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Arvoisa lukija,

Koulu vaikuttaa jokaisen nuoren elimiin. Vastaavasti nuoret muovaavat omalta osal-
taan koulukulttuuria ja vaikuttavat muutoinkin kouluympiristoonsd. Opetushallinnon
ja nuorisotutkimuksen vilinen yhteistyd on kuitenkin ollut verrattain vihiistd, vaikka
kohderyhmi ja monet koulumaailman ilmiot ovat yhteisid. Opetushallitus haluaakin talld
julkaisulla aktivoida yhteistyotd koulujen, nuorisotyon ja nuorisotutkimuksen vililla.

Tilannekatsaus on tehty yhteistyossd Nuorisotutkimusverkoston kanssa, ja sen on kirjoit-
tanut tutkija Tomi Kiilakoski. Kiitin hdntd mitd limpimimmin ansiokkaasta ja puhuttele-
vasta tekstistd.

Tama jirjestyksessddn kahdeksas Opetushallituksen tilannekatsaus tarttuu formaattinsa
mukaisesti ajankohtaiseen koulutuspoliittiseen teemaan eli koko kouluyhteison hyvin-
vointiin. Muiden tilannekatsausten tapaan toteutusmuotona on tiivis kirjallisuuskatsaus,
johon on koottu seki jalostettu aihepiiriin liittyva4 uusinta tutkimustietoa. Tilannekatsa-
usten tavoitteena on vahvistaa tietoperustaisuutta koulutuksen seurannassa, kehittimi-
sessd ja padtoksenteossa.

Toivotan antoisia lukuhetkii,
Helsingissd 20.11.2012
Petri Pohjonen

ylijobtaja
Opetushallitus



Ne jotka vdittdivéit ettd olen luopunut jostakin
eivdt tiedd mitd mind omistan.
— Pentti Saarikoski, runo kokoelmasta Alue



Toisinaan on tarpeen inventoida, mitd omistaa. On katsottava hankitut esineet, koluttava
polyiset hyllyt ja niiden taukset, tutkailtava kaikkea sitd, mikid hallussa on. On otettava
selkoa, mitd on tarpeeksi ja mistd on puutetta. Lopputuloksena on luettelo, joka kertoo,
millainen kokonaisuus esineistd ja asioista muotoutuu. Sen avulla voidaan huomata, etti
tallaistakin omistettiin, ja tulla tietoiseksi, ettd joitakin asioita pitdisi ehkd saada lisdi tai
ettei niitd ole ollenkaan.

Inventaarin ajatusta on tdssd raportissa sovellettu nuorisotutkimukselliseen tietoon
koulusta. Nuorisotutkimus on kiinnostunut nuoria koskettavista asioista, ilmioisti,
ryhmisuhteista, kulttuureista ja paikoista. Nuorten keskindisen toiminnan ohella kiin-
nostavat nuorten ja aikuisten viliset suhteet sekd nuorten ja aikuisten vuorovaikutus
vilittomalli tasolla. Myos nuoriin kohdistuvat oletukset ja poliittiset toimenpiteet otetaan
tutkimuksen kohteeksi. Ei siis ole ihme, ettd nuorisotutkijat ovat olleet kiinnostuneita
koulusta ja vieneet nikokulmansa ja tutkimusmenetelmidnsid kouluun. Koulu on tila,
jossa nuoret kokoontuvat. Koulussa oleminen myos midrittdd yhteiskunnassa yksilon
paikkaa ja leimaa hinet nuoreksi. Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, oppimisen tila,
mutta myos nuorten keskindisen vuorovaikutuksen areena, oma sosiaalinen maailmansa
tai paikka, jossa nuori saa tai hinen ainakin tulisi saada tukipalveluita. Kun koulua
tarkastelee nuorten nikokulmasta, tulevat esiin oppiminen ja hakeutuminen eteenpiin
koulujirjestelmin seuraaviin osiin, mutta tissi ei ole kaikki. Koulu on paljon muutakin,
enemman.

Téssd inventaarissa on otettu kysymisen ja inventoinnin kohteeksi se, minkilaista tietoa
koulusta on olemassa nuorten nikokulmasta. Kun kaikki timd tieto keritddn yhteen,
osoittautuu, ettd nuorista ja koulusta tiedetdin melko paljon ja tutkimusta on tehty verrat-
tain hyvin, vaikka tiedonaukkojakin 16ytyy. Toisaalta timi tieto on kuin Tapio Rauta-
vaaran laulun leipd, pienind palasina maailmalla. Se on hajautunut eri tieteenaloihin,
eri julkaisuihin suomeksi ja englanniksi. Tutkimusta on tehty useilla eri menetelmilla.
Vilttdmittd eri tutkijat ja tutkimusaiheet eivit keskustele keskendidn.

Kun inventaari on tehty ja kokonaisuus hahmottunut, tiytyy katsoa, miti johtopaitoksii
siitd vedetddn. On laadittava muoto, jolla tieto tulee esille. Tdmidn raportin juoni on
laadittu kahden nidkokulman ympirille. Taustani opettajana ja opettajankouluttajana on
ohjannut minua kysyméin, millaisia asioita en tiennyt aiemmin kunnolla tai misti tiedosta
ja tutkimustuloksista olisin hyotynyt omassa tydssiani sekd tulevia opettajia kouluttaes-
sani. Ja toisaalta olen tutkijana ollessani kohdannut monia opettajia luennoilla, semi-
naareissa ja keskusteluissa. He ovat esittineet kysymyksid ja nikokantoja asioihin, joita
eivit tunne, ja luoneet minulle titd kautta kuvaa siitd, millaiset asiat koulun arkikiytin-
teissd pohdituttavat. Olen yrittinyt vastata nidihin molempiin kysymyksiin. TAmi yritys
on pusertunut timin raportin juoneksi, tarinaksi siitd, mitd koulusta nuorten kokemana
ympéristoni tiedetdin.

Inventaari alkaa tutkimalla sitd, millainen on koulussa nuorten suhde toisiinsa seki
millaisia nuorten asioita timi tila tuottaa. Toisessa osiossa siirrytidn tarkemmin katso-
maan, millainen toiminnan tila koulu on sekid millaisia ominaisuuksia siihen liittyy
toimintakenttind ja demokraattisena pienoisyhteisoni. Kolmannessa luvussa tarkastel-
laan koulua tydskentely-ympiristond. Neljdas luku kuvaa koulua kasvuyhteisond. Ennen
nditd varsinaisia lukuja on kuitenkin katsaus niihin tekijoihin, jotka koulusta rakentavat
erityisen, muista poikkeavan toimintaympiriston nuorten maailmassa. Inventaarin luvut
ovat eripituisia. Mitd pidempi luku on, siti enemmin aihepiirid koskevaa tietoa on
olemassa.



1 Nuorisotutkimuksen nakokulmia kouluun

Nuorisotutkimus on ollut kiinnostunut koulusta monista syistd. Koulu on paikka, jossa
nuoret viettavit ison osan arjestaan ja jossa he luovat ystivyyssuhteita ja neuvottelevat
paikkaansa ryhmissi. Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, jolle asetetaan paineita
toimia yhteiskunnallisen tasa-arvon tuottajana, kansalaisuuteen kasvun areenana tai
syrjaytymistd ehkiisevind toimijana. Toisinaan koulu on ympdristod, jonka kautta voi
tutkia monia nuorten maailmaa laajemminkin koskettavia ilmioitd, esimerkiksi monikult-
tuurisuutta, vikivaltaa, sukupuolisuutta tai ystavyyksia.

Nuorisotutkimuksessa on pyritty my6s kisitteelliselld tasolla erittelemidin koulua nuorten
tilana. Tarkoituksena on ollut loytidd erilaisia jisennyksid, joiden avulla voidaan tutkia
koulun toimintaa nuorten nikokulmasta. Jaottelujen avulla piirtyy esille, ettd koulua
voidaan tarkastella paitsi opetuksen ja oppimisen nikokulmasta, myos arjen vuorovai-
kutuksen areenana, fyysisend tilana, kasvuyhteisoni ja hyvinvointipalvelujen risteyskoh-
tana.

1.1 Inventaarin kohde: nuorten kokemusnakokulma kouluun

Nuorisotutkimuksen tutkimuskohteena on — nimensi mukaisesti — nuoret, nuoriso ja
nuoruus sekd ne tekijit, jotka nuoruutta rakentavat ja jotka sddtivit nuorena olemisen
ehtoja. Ilmi6 on laaja, ja sitd voi lihestyd monesta eri teoriataustasta kidsin, monenlaisia
kisitteitd kiyttien. Vesa Puurosen (2006, 267) muotoilun mukaan suomalaisen nuoriso-
tutkimuksen "kohteena on ollut suomalainen nuoriso ja sen tavoitteena on ollut osallistua
suomalaiseen nuorisosta kidytiviin keskusteluun”. Hinen muotoilunsa tuo esiin halun
paitsi tuottaa tietoa myos vaikuttaa timin tiedon kautta osallistumalla keskusteluun,
usein kiintedssikin yhteydessd nuorisopolitiikan kanssa. Juuri selked kytkos nuoriso-
politiikan kiytintoihin ja toimijoihin on suomalaisen nuorisotutkimuksen ominaispiirre
(Hoikkala & Suurpii 2005, 287).

Nuorisotutkimus Suomessa on ollut monitieteistd. Se on pyrkinyt yhdistimiin erilaisia
tulokulmia ja tieteellisid tiedontuottamisen tapoja ja rakentamaan niiden vilille keskus-
telua. Suomessa nuorisotutkimus on yhdistinyt akateemista tutkimusta nuorisopoliitti-
sesti ajankohtaisiin aiheisiin ja pyrkinyt vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
tuoden sinne esille nuorten — yksildiden, ryhmien, sukupolven tai yhteisdjen — koke-
muksia. (Hoikkala & Suurpdid 2005.) Nuorisotutkimusta ei voida rajata yhteen tieteen-
alaan tai keskusteluyhteyteen. Pikemminkin sen voi hahmottaa kenttini, joka kerdd
pariinsa joukon nuoria koskevia tutkimuksia ja teoretisointeja, jossa kyllikin yhteiskun-
nallinen ja kasvatuksellinen nikokulma on muita vahvemmin edustettuna. Osa tihin
inventaariin valikoiduista tutkijoista ei ehkd kutsuisi itsedidn nuorisotutkijoiksi, osa tekisi
sen empimittd. Valikoituja tekstejd yhdistda se, ettd aineisto on keritty nuorilta itseltdin.
Aikuisnikokulmaa edustavia teksteji on kisitelty silloin, kun ne taustoittavat kisiteltyja
artikkeleita ja kirjoja.

Téssd inventaarissa nuorisotutkimus on rajattu suppeammin sellaisiin tutkimuksiin, jotka
kohdentuvat nuorten itsensid nidkokulmaan. Kohteena on tilloin nuori, pikemmin kuin
oppilas tai oppija. Tarkasteluun on valittu materiaalia, jossa kisitellddn esimerkiksi siti,
millainen nuorten tila koulu oikein on, miti ilmioitd nuoret sielld kohtaavat, milld tavalla



he tapaavat oman sukupolvensa ja omanikiisensid sekd millaiset suhteet heilld on aikui-
siin. Paljon tiedetddn myos siitd, miten nuoret kohtaavat instituution ja sen erilaiset olet-
tamukset, siddokset ja lainalaisuudet. TAmin raportin nikokulma on nuorten kokemus
koulusta — ne tutkimukset, jotka kisittelevit koulua opettajien tai oppiaineitten kannalta,
on rajattu pois. Talla linjauksella nuorisotutkimuksen kenttdd on rajattu tutkimuksiin,
joissa on oltu kiinnostuneita nuorten omasta nikokulmasta. Rajaus on tehty paitsi tutki-
muksellisesta syystd (on haluttu eritelld nimenomaan nuorten itsensid kokemusta arkieli-
minsi keskeisestd ndayttimostd), myods kiytinnon syistd (esimerkiksi koulun nuorisopo-
liittisten kytkosten tarkasteleminen laventaisi aiheen niin laajaksi, ettei sitid saisi raportin
tilassa kisiteltyd kuin pinnallisella tavalla).

Nuorten nidkokulmaa kouluun voi pitdi tirkedni useasta syystd. Nuorten viihtyminen ja
motivaatio vaikuttaa oppimiseen. Kun koulussa tehdidin yhteisotyotd, on hyvi selvittia,
miten nuoret opiskelun ja koulussa olemisen kokevat. Kiusaamisen ja kouluvikivallan
estiminen edellyttdd ymmairrystd nuorten ryhmisuhteista ja tavoista toimia keskenidin.
On myos hyvi tuntea, mitkid asiat koulussa ovat nuorten mielestd mukavia ja mitki
saavat heidit innostumaan. Ylipdatiin nuorten nikokulmaa oman eliminsi keskeiseen
instituutioon, jossa vietetddn paljon aikaa ja jonka ympirille ystivyyssuhteita kiertyy, voi
pitdd itseisarvoisen tirkedni asiana opettajille, vanhemmille ja muille kasvattajille.

Tutkimuksen inventointi ei kuitenkaan voi olla vain luettelo niistid erilaisista tutkimuk-
sista, jotka kouluun kohdistuvat. Se ei muistuta yksittdisen kaupan varaston inventointia,
jossa yksityiskohtaisesti ja jidnnoksettd inventoidaan kaikki, mitd on. Pikemminkin
inventaaria voisi verrata taloyhtion inventaariin, jossa tiedetiin piipiirteittiin yhteisesti
omistetut tyokalut ja ulkotilat sekid saadaan asioista yleiskisitys. Tutkimukset eivit asetu
itsestdidn selvisti keskusteluyhteyteen keskeniin, ja inventaaria tehdessi joudutaan teke-
miin tulkintoja ja rajauksia sen suhteen, minkilaisen kokonaisuuden sen voidaan katsoa
muodostavan. Vaikka inventaaria tehtiessd on pyritty mahdollisimman kattavaan tutki-
muksen lukemiseen, on ehki aiheellista korostaa, ettd pikemminkin kuin laatia kaikkien
yksittdisten tutkimusten kokonaisuus on tissi tarkoitus inventoida keskeisid ndkokulmia,
vastata kysymykseen, miten nuorisotutkimus on koulua katsonut ja miti se on sielld
nihnyt.

Nuorisotutkimuksellisesti virittyneet koulututkimukset kohdentuvat Suomessa piddsidn-
toisesti peruskoulun yliluokille. Pidosin inventoitavat tutkimukset koskevat timan vuoksi
peruskoulun ylikoulua ja ldhinna yleisopetusta. Silloin, kun jotakin aihepiirid koskevaa
tutkimusta on ollut vihin tai se on tiydentinyt ylikoulua koskevia tutkimuksia, on kisi-
telty myos muilta kouluasteilta nuorilta kerittyd tietoa. Tarkastellut tekstit on julkaistu
2000-luvulla'. Tarkastellut artikkelit ovat piddosin suomenkielisid. Suomalaista nuori-
sotutkimusta on perinteisesti raportoitu suomeksi (Puuronen 2006, 267), vaikka viime
aikoina on ollut enemmin viitteitdi hakeutumisesta kansainviliseen keskusteluyhtey-
teen. Toisaalta on pyritty my0s siihen, ettid kiinnostuneiden on helppo saada inventoidut
artikkelit kisiinsd kotimaisista kirjoista tai lehdistd. Jos jotakin aihealuetta on kisitelty
voittopuolisesti kansainvilisilld areenoilla, on inventoinnin kohteeksi otettu englanniksi
julkaistuja tekstej.

1 Poikkeuksen muodostavat Gordon & Lahelma 1997, jossa esitellidin ammattitaitoisen oppilaan kisite,
Salmivalli 1998, jossa tuodaan esiin koulukiusaaminen ryhméiilmioni, sekd Gordon 1999, jossa koulua
kisitellddn fyysisen kerroksen kautta. Nima tekstien tekemit avaukset ovat vakiintuneet osaksi sitd
tapaa, jolla nuorten asemaa koulussa voi hahmottaa.



Raportti on Kirjoitettu siten, ettd on haluttu vilttdd pitkid luetteloita ldhdeviitteissi.
Monessa kohden olisin voitu lisdtd pitkid viitteitd eri tutkijoiden teksteihin, silld samaa
aihetta on kisitelty monessa kohden. Luettavuuden vuoksi luettelomaisuutta on karsittu
ja on pyritty sithen, ettd eri aihealueiden tietoaines ja nidkokulmat tulevat esille. Tdssd
raportissa on lopultakin oltu kiinnostuneempia raportoimaan nikokulmia kouluun,
erilaisia tutkimustuloksia ja nuorten maailman ymmartimistd kuin tekemidin akateemista
vilteapparaattia, jossa jokainen saman asian sanonut saa maininnan. TAmin seurauksena
joku saattaa kokea panoksensa sivuutetun, miki ei ole tarkoitus.

Nuorista kirjoitettaessa on aina ratkaistava, milld tavalla nuoret itse ndkyvit tekstissi.
Raportin ratkaisu on ollut laittaa tekstiin ajoittain niitd nuorten haastattelukatkelmia, joita
nuorisotutkijat ovat teksteihinsi valinneet. Tdlld tavalla saadaan kuuluville nuorten omaa
d4ntd haastattelutilanteessa, ja lisiksi lukijalle tulee kisitys, minkilaisten aineistojen
varassa nuorisotutkijat ovat tehneet tulkintojaan. Tdmin tapa on poimittu Mari Kiyhkoltd
(20112).

1.2 Virdllinen ja epavirallinen koulu

Kun lihdetiin selvittimididn, millainen koulu on nuorten toiminta-areenana, voidaan
tarkastella valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita, paikallisia opetussuunnitelmia,
luokkahuonetodellisuutta ja oppimista, joka arvioidaan todistuksissa. Tdll6in koulu nikyy
lahinni oppitunneilla, se saa muodon esineeni oppikirjoissa, nikyy verkoissa virtuaali-
sina ympiristoini. Se on opettajille tuttu alue, ja sithen kiytetidin, syystikin, paljon ener-
giaa. Se on osa koulun toimintakulttuuria, joka Opetussuunnitelman perusteiden (3.3)
mukaan kattaa paitsi oppitunnit myos juhlat, teemapiivit ja tapahtumat. TAmi koulu on
oppilaiden ja opettajien vilistd toimintaa, joka tihtdd oppimiseen.

Nuorten nikokulmasta koulua ei voi ymmartdd tarkastelemalla vain oppitunteja ja tapah-
tumia. Koulu on my6s paikka, jossa hankitaan ystivii, ollaan heidin kanssaan ja tavataan
toisia nuoria. Koulu on mys nuorten vilisen sosiaalisuuden areena, tila, jossa muovautuu
hierarkioita ja jossa nuoren on loydettivi paikkansa toisten nuorten keskuudessa. Se on
paikka, jossa koetaan esimerkiksi ulkonikopaineita ja tavataan vastakkaista sukupuolta.
Sielld luodaan parhaimmillaan elinidn kestdvid ihmissuhteita ja saadaan rakennuspuita
omalle minikuvalle. TAmi nuorten keskiniisen vuorovaikutuksen areena niakyy vilitun-
neilla, ruokatunneilla ja koulumatkoilla, ja se ulottaa lonkeronsa myds nuorten vapaa-
aikaan. Se on nuorille ilmeisesti nikosilld, mutta ei valttimattd tule nikyviin aikuisille,
joita saattaa enemminkin kiinnostaa, onko liksyt tehty ja miten tunneilla on osallistuttu.
Se on oppilaille tuttu ja tirked alue. Se on nuorten vilistd toimintaa, joka mddrittelee
heididn ryhmisuhteitaan ja minikuvaansa. Se muovaa osaltaan koulusta sen kiinnostavan
sosiaalisen maailman, joka koulu on.

Yll4 luonnosteltua tilannetta voi pyrkid ymmartimain kuvaamalla, ettd koulussa on piil-
lekkidin monenlaisia sosiaalisia maailmoja. Yksi tutkimuksellinen tapa on jakaa koulu
viralliseen kouluun ja epiviralliseen kouluun. Voinee luonnehtia, ettid jako viralliseen
ja epdviralliseen tai formaaliin ja informaaliin kouluun on ollut nuorisotutkimuksessa
keskeinen tapa yrittii hahmottaa koulua nuorten sosiaalisena maailmana?. Jaottelulla on

2 Ks. esim. Gordon 1999, Gordon, Holland & Lahelma 2000, Tolonen 2001, Lahelma 2002, Gordon
ym. 2007, Berg 2009, Huuki 2010a, Manninen 2010a, Ollikainen 2011, Paju 2011. Epitiydellinen lista
kertoo siitd, ettd virallisen ja epivirallisen koulun erottelu auttaa herittelemidin nuorisotutkimuksellis-
ta mielikuvitusta ja voi antaa vilineet tarkastella niitd koulun piirteitd, joita on hankala saada haltuun
esimerkiksi didaktisella, kasvatuspsykologisella tai opetussuunnitelmateoreettisesti orientoituneella
tutkimuksella.
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se ilmeinen etu, ettid se tuo niakyviksi, ettd koulua voidaan tutkia muutoinkin kuin oppi-
tuntien aikana. Se ikidin kuin antaa ontologisen tulkinnan nuorten koululle: se kertoo,
ettd on olemassa kerrostuma koulua, joka poikkeaa oppimiseen keskittyvistd alueesta ja
on niin ollen oma tutkimusalueensa. Sen tiedolliseen ja kisitteelliseen selventimiseen
ei valttimittd voida soveltaa perinteisid oppimisen tutkimuksen vilineitd, vaan tarvitaan
nuorten maailmaa lihelld olevia tapoja ymmartai asiat.

Viralliseen kouluun voidaan lukea kuuluvaksi opetussuunnitelmat, viralliset asiakirjat,
koulun sidinnot, oppikirjat ja muut materiaalit sekd opetus sisiltdineen ja menetelmi-
neen. Siihen kuuluvat myos opetukseen liittyvd vuorovaikutus luokkahuoneessa seki
koulun hierarkiat aikuisten ja nuorten vililld ja kesken. Epiviralliseen kouluun taas
kuuluu muu, opetukseen liittymidtdn vuorovaikutus oppilaiden kesken tai opettajien ja
oppilaiden vililld, oppilaskulttuurit ja erilaiset epéviralliset hierarkiat. (Gordon, Holland
& Lahelma 2000, 53; Tolonen 2001, 78; Paju 2011, 18-22.) Virallinen koulu organisoi
koulun aikaa, tilankdyttdd ja opetusta (Tolonen 2001, 257), ja toimii usein tavoilla, joihin
nuoret eivit tormidd vapaa-aikanaan. Jaottelu suuntaa huomiota siihen, etti virallinen ja
epavirallinen koulu eldvit rinnan samassa tilassa, toisinaan sulassa sovussa, toisinaan
ristiriidassa. Luokkahuonekin saattaa sisdltdid rinnan virallisen ja epivirallisen koulun
elementteji, esimerkiksi silloin kun oppilaat eivit keskity opetukseen, vaan juttelevat
keskenidin tai kun opettajien ja oppilaiden vililld on opetukseen kuulumatonta vuoro-
vaikutusta. Vaikka virallinen koulu on helppo paikantaa piadsidintoisesti oppitunneille ja
epavirallinen vilitunneille, ei jako ole ihan niin yksinkertainen: asiat limittyvit ja liittyvit
toisiinsa.

Niissd nuorisotutkimuksissa, joissa kiinnitetian huomiota epiviralliseen kouluun, joudu-
taan usein myos pohtimaan, millainen oikein on virallisen ja epivirallisen koulun suhde,
miten ndmi kaksi asiaa ovat olemassa rinnakkain samassa tilassa ja miten suhtautu-
minen niihin jakaa oppilaita. Ndiden kahden asian vilinen suhde voi jisentyd monella
tavalla. Voi olla, ettid virallisen koulun ja epivirallisen koulun vililld ei ole mink4idnlaista
ristiriitaa. Taru Ollikainen on tutkinut tyttdjen vilisid suhteita, ja hinen mukaansa hyvi
koulumenestys oli yksi keino tulla suosituksi. Ndin virallisessa koulussa menestyminen
vaikutti myos menestymiseen epavirallisessa koulussa. (Ollikainen 2011, 470.) Opis-
kelusta ahdistuva ja uupuva oppilas voi saada iloa ja syvdid tyydytystd vertaissuhteista
(Pyhiltd ym. 2011, 440), jolloin epivirallinen koulu voi olla virallista koulua vahvis-
tava ja sen aukkokohtia paikkaava voimavara. Toisaalta suhteen on nidhty voivan olla
myoOs toisensa poissulkeva. Ne nuoret, jotka ovat marginaalisessa asemassa virallisessa
koulussa, voivat olla aivan keskeisessi asemassa epavirallisessa koulussa (Lahelma 2004,
8). Toisaalta menestyminen koulussa ja mukautuminen koulun kiytinteisiin voi merkiti
sitd, ettd nuoret ajautuvat epivirallisessa koulussa ahtaaseen asemaan. Ne voivat myos
tuottaa erilaisia tulkintoja siitd, millainen kdyttiytyminen on sosiaalisesti suotavaa: yhden
oppilaan ahkerointi voi esimerkiksi haitata toisten laiskottelua. (Paju 2011, 76, 85.)

Virallisen ja epdavirallisen koulun erottelu piirtdd esille, ettd opetukseen keskittyvin
toiminnan lisdksi koulussa tapahtuu paljon muutakin. Epivirallisessa koulussa rakenne-
taan yhteisollisyyttd ja luodaan puitteita, johon nuoret voivat kuulua. Sielli my6s vaihde-
taan tietoa, tuetaan taitoja ja rakennetaan moraalia. Siellikin opitaan. Titd ulottuvuutta
Petri Paju (2011) on halunnut tuoda esiin puhumalle epivirallisen koulun opetussuunni-
telmasta. Hin viittaa siihen, ettd epivirallisen koulun kentilld opitaan yhti lailla asioita,
joista osasta on paljonkin hyotyd. Amerikkalaisen opetussuunnitelmateorian merkki-
hahmon William F. Pinarin mukaan opetussuunnitelmissa on kysymys keskustelusta,
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jossa tietynlainen tieto omaksutaan neuvottelussa osaksi omia merkitysrakennelmia.
Opetussuunnitelmassa on hinen mukaansa kysymys eletysti ja koetusta todellisuu-
desta, joka jaetaan sosiaalisesti ja jota koskevista merkityksistd voidaan kidydi kriittis-
tikin keskustelua. (Pinar 2012, 194-196.) Jos opetussuunnitelma hahmotetaan Pinarin
tavoin enemminkin keskustelun ja sosiaalisen vaihdon kautta syntyvinid vuorovaikuttei-
sena prosessina kuin yksisuuntaisena tiedonvilitykseni, voidaan 16ytidd perusteita puhua
my0s epivirallisen koulun opetussuunnitelmasta, johon jokainen koulun oppilas joutuu
luomaan jonkinlaisen suhteen ja asenteen — aivan kuten viralliseenkin opetussuunnitel-
maan.

Epivirallisen ja virallisen koulun lisiksi voidaan nuorisotutkimuksen nikokulmasta
erotella koulun fyysinen kerros’. Tilloin lihdetddn siitd, ettd epdvirallinen ja virallinen
koulu molemmat saavat mielensid sosiaalisesta toiminnasta. Tama sosiaalinen toiminta
sijoittuu fyysiseen tilaan. Koulun erityispiirteet tulevatkin esiin vasta, kun kiinnitetiin
huomiota koulun arkkitehtuuriin, luokkien jisentelyyn, ajan ja tilan hallintaan ja niihin
erilaisiin tapoihin, joilla koulun tiloja pyritidn ottamaan haltuun. Tilan hallinta liittyy
my06s esimerkiksi tapoihin jirjestdd pulpetit ja koristella luokat kukin tai julistein seki
sithen, rakennetaanko kouluihin tiloja, joissa nuoret voivat rentoutua. Fyysiseen kouluun
voidaan liittd4 tilojen ohella my6s ihmisten kehollisuus. (Gordon 1999.)

Vaikka analyyttisesti koulun eri kerrokset voidaan rajata, ja niin kannattaa tehdi tutki-
muksen jasentdmiseksi, on kidytinnodssi helppo osoittaa esimerkkeji siitd, miten koulun
eri kerrokset vaikuttavat toisiinsa. Luokkahuoneessa on sekid epivirallista ettd virallista
vuorovaikutusta rinnan, vuorovaikutus on tietyn tilan puitteistamaa ja niin edelleen. Viral-
linen, epivirallinen ja fyysinen koulu eldvit rinnan ja limittdin. Ne vaikuttavat toisiinsa.

1.3  Koulu koskettaa nuorten arkea monin tavoin

Vaikutusvaltaisen kolmijaon — virallinen, epivirallinen ja fyysinen koulu — ohella koulua
voidaan katsoa muista nikokulmista. Lasten ja nuorten kuntatutkijaverkoston (ks. Gret-
schel & Kiilakoski [toim.] 2007, 2011) tutkimuksia yhdistivissd jaottelussa on pelkin
opetuksen sijaan katsottu niiti moninaisia merkityksid, joita koululla nuorten arjessa on.
Tam4i jaottelu tarjoaa koulun tarkasteluun kuusi nikokulmaa (Gellin ym. 2012a). Kuten
kaikki analyyttiset erottelut, timikin repii tutkijan poydillad erilleen asioita, jotka kiytin-
nossid nivoutuvat toisiinsa. Irti repimisen tarkoituksena on valottaa puolia, jotka muuten
eivit ndy arjessa. Jaottelun tarkoituksena ei ole panna viralta edellisessd luvussa esitettyd
kolmijaottelua, vaan pikemminkin tiydentdi sitd osoittamalla, ettd virallisessa koulussa
on monenlaisia piirteitd ja nikokulmia, kuten kasvuyhteiso, joissa virallinen ja epiviral-
linen kietoutuvat toisiinsa.

1. Koulu kasvuyhteisond. Tami nikokulma kouluun korostaa, ettd koulussa kasvetaan
ja kasvatetaan, vaikka kukaan ei mieltidisikdin tietoisesti kasvattavansa. Koululla on
ilmeisid kasvatuksellisia vaikutuksia. Kasvuyhteisonikokulma korostaa myos siti,
ettd koulu on hyvinvointia rakentava yhteiso, joka voi toiminnallaan tukea nuorten
kasvua monella tavalla. Kasvuyhteisonikokulma tarkastelee oppilaita, opettajia, siis-
tijoitd, keittiohenkilokuntaa ja muita koulussa toimivia kokonaisuutena.

3 Koulua fyysiseni tilana kisitellddn tarkemmin alaluvussa 4.1. Tama luku erittelee koulurakennuksia ja
koulupihaa tilana. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd jaottelussa viralliseen, epiviralliseen ja fyysiseen
kouluun my6s oppilaiden kehollisuus, heidin olemassaolonsa omassa vartalossaan, kuuluu fyysiseen
kerrokseen. T4td ulottuvuutta kisitellidn vilahdyksenomaisesti pitkin raporttia.
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7.

Koulu demokraattisena yhteisoni. Koululla on oma tehtidvinsi kansalaiskasvattajana.
Tdama sisiltdd paljon sellaisia aineksia, joita ei voida kisitelld yksittdisten oppiaineitten
tasolla, vaan nikokulmana pitiisi olla koko koulun demokraattinen toiminta. Tunne-
tuimpana tdmin tason menetelmini on oppilaskunnan ja sen hallituksen toiminta,
mutta se voi pitdd sisillidn paljon muutakin.

Koulu oppimisen paikkana. Tdmid nikokulma korostaa opetussuunnitelmaa ja
opetusta.

Koulu nuorisokulttuurisena areenana. Koulu on merkittivi nuorten vertaistoiminnan
areena. Siind on monia piirteitd, jotka tekevit siitd ainutlaatuisen tilan nuorten maail-
massa. Nuoret ovat ikdin kuin nayttimolld koulussa, toisten nuorten katseille alttiina.
Koulu toimiikin muun toimintansa ohella my6s paikkana, missd nuoret joutuvat tai
heilli on mahdollisuus kohdata laaja joukko nuoria, joista osa on heille liheisid
ja rakkaita, osa taas sellaisia, joita he haluaisivat vilttdd. Vertaisryhmilatautuneena
tilana koululla on omat erityispiirteensi.

Koulu palvelujen risteyskohtana. Koulussa on opettajien lisiksi monien muiden
ammattikuntien edustajia. Koulu on moniammatillisen tyon tila, jossa sosiaalityon,
terveydenhoidon ja nuorisotyon ammattilaiset kohtaavat nuoret. Monet nuorille
tarjolla olevat palvelut tarjotaankin koulun kautta. Niin koulu osaltaan rakentaa
kuvaa siitd, miten hyvinvointivhteiskunta toimii. TAminkiin takia koulua ei voida
pelkistid pelkistiin opetukseen, vaan on laajemmin katsottava, minkilainen palve-
lujen verkosto koulu on. Viranomaisnikokulmasta koulu on myos tirked hyvinvoin-
titiedon kerddmisen areena. Sen keskeisyys nikyy esimerkiksi siind, kuinka vaikea
kunnan on saada nopeasti tietoa alueellaan olevien toisen asteen opiskelijoiden tilan-
teesta — peruskoulun osalta tillaista tietoa on olemassa paljon.

Koulu kunnan ja yhteiskunnan osana. Kunnan ja yhteiskunnan tekemit poliittiset
ratkaisut heijastuvat kouluun, ja toisinaan koulun kautta voi osallistua esimerkiksi
asuinalueiden suunnitteluun. Koulu voi halutessaan toimia myos aktiivisesti ulospdin
ja osallistua monin eri tavoin yhteiseen keskusteluun.

Jaottelu ohjaa huomaamaan, miten monin tavoin koulu kiinnittyy nuorten arkeen ja
kuinka monenlaisia vaikuttamisen ja hyvinvoinnin tukemisen paikkoja koulussa on.
Lyhyistikin kuvauksista piirtyy esiin, ettd koulu koskettaa nuorten elimii monin
tavoin. Koulu on kuin iso kartano, jossa on useita erilaisia huoneita, eri tiloja ja
monenlaisia kiytivid — ei voida kuvailla pelkistiin yhdenlaisia tiloja, on analysoitava
useita eri rakennelmia, huoneiden kirjoa. Koulun tarkastelu edellyttdd, ettd on herk-
kyyttd eritelld niitd useita erilaisia tapoja, joilla nuoret elivit koulussa sosiaalisissa
maailmoissaan.

Tédssd inventaarissa tarkasteluun otetaan erityisesti koulu nuorisokulttuurisena areenana
sekd koulu kasvuyhteisonid ja demokraattisena yhteisond. Kysymystd koulusta palve-
lujen risteyskohtana sivutaan. Timid kertoo osaltaan nuorisotutkijoiden kiinnostuksen
kohteista, heidin nikokulmastaan ja katseistaan kouluun.
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2  Koulu nuorisokulttuurisena néyttamond

Koulu on paikka, jossa luodaan suhde oppiaineisiin. Sielld kohdataan se tiedollinen ja
taidollinen aines, jota yhteiskunnan jisenten katsotaan kansalaisina tarvitsevan. Tamin
lisdksi sielld kohdataan aikuisia, opettajien lisdksi terveydenhoitajia, kuraattoreita, nuori-
sotyontekijoitd, siistijoitd ja koko joukko muita ihmisid. Sielli luodaan sukupolvien
vilisid suhteita muihin kuin omiin vanhempiin. Tirkedtd on, ettd sielldi kohdataan suuri
miird muita nuoria. Sielld siis luodaan sukupolvien sisiisid suhteita. Koulu onkin monen
muun asian lisidksi nuorisokulttuurinen niyttimo, jossa nuoret ovat niakosilld ja kuulu-
villa toisille nuorille ja hakevat asemaansa toisten nuorten parissa. Nuoret vaikuttavat
toisiinsa. Nuorisokulttuurisena nayttimonid koulu poikkeaa muista tiloista, miki osaltaan
tekee siitd merkityksellisen ja ehki toisinaan merkillisenkin paikan nuorten kokemus-
maailmoissa. Institutionaalinen pakko olla yksilo kohtaa sielld nuorten maailman tarpeen
sopeutua nuorten joukkoon ja olla jisenend nuorten ryhmissi. Jisenyyskamppailuissa
vaikuttavat sekd nuoren yksilolliset piirteet ettd hinen ryhmisidonnaisuutensa.

2.1  Koulu nuorisokulttuurisena tilana

Nuorille merkityksellisind tiloina nostetaan usein esiin koti ja koulu. Pidivihoidon, ja
sittemmin koulun, aloittamisella on lapsen maailmassa iso merkitys, silld tuolloin hin
alkaa enenevissid mairin siirtyd pois pelkistiin kodin maailmasta. Timin myotd aukeaa
uudenlainen maailma uudenlaisine jirjestyksineen ja institutionaalisine puitteineen.
Koulussa kohdataan instituution normit seki toiset lapset ja nuoret. Molempien odotuk-
siin on luotava suhde ja rakennettava oma paikka.

Nuorten tilakokemuksen nikokulmasta merkittiva seikka on se, kontrolloidaanko tiloja
kayttdjan idn mukaan. Osa tiloista rajataan ikdperusteisesti, jolloin niissd voi olla vain
tietynikiisid ihmisid. Esimerkiksi pédivikodit, nuorisotilat ja koulut ovat ikidspesifeji tiloja.
Niissd kohdataankin iso joukko omanikiisid ihmisid. Téllaiset tilat paitsi rajaavat sisdinsa
tietynikiisid ihmisid, myos miirittivit lapsuutta ja nuoruutta. Koululaisen sosiaalinen
asema on selked, ja koulu selkedsti tila, jossa nuoruutta madritellddn. Tdstd tilasta pois
siirtyminen on myo0s erddnlainen kasvun symboli, osoitus kaikille, ettd ihminen on vart-
tunut. Osa tiloista taas on ikdspesifeji siind merkityksessd, ettd nuorilta on niihin padsy
kielletty. Tillaisia tiloja ovat esimerkiksi ravintolat. (Ks. Kiilakoski ym. 2011.) Koulun
erityisyys nuorten tilana johtuukin osin siitd, ettd koulu on ikidspesifi tila, jossa nuoret
kohtaavat vertaisryhminsid koko laajuudessaan. Se kerdd yhteen koko joukon lihelld
asuvia nuoria. Muiden ldsndolo vaikuttaa nuorten koulukokemukseen tavalla, joka
laventaa koulun vaikutuksen paljon oppituntien ulkopuolelle. Koulu on paljon muutakin.

Kaupunkitilaa voidaan jakaa sen mukaan, millainen oleminen niissd on mahdollista. Osa
tiloista on tarkkaan normitettuja, niihin eivit padse kaikki, ja niiden toiminta on tarkkaan
rajattua. Toiset tilat taas ovat avoimempia, niissd on monenikiisid ja eritaustaisia ihmisii, ja
niissd voidaan tehdid monenlaisia toimintoja. Ensimmiisid tiloja voidaan kutsua tiukoiksi
tiloiksi, jalkimmaisid viljiksi (Franck & Stevens 2007). Koulu on tiukka tila muutenkin
kuin ikdjakaumaltaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet jisentivit koulun
arjen sellaiseksi, ettd nuorten tyOpiste, tyokaverit, tydn laatu ja miiri, kesto ja tavoitteet
ovat ennalta-asetettuja. Koulua kontrolloi valtio, ja koulun toiminnasta ollaan syvin kiin-
nostuneita. Koulu onkin tdssid mielessi keskeinen lapsuuden ja nuoruuden institutionaa-
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linen puite. (Kallio 2006, 7-8.) Lisiksi koululaiset oppivat verrattain nopeasti tajuamaan,
millaisilla tavoilla koulutilassa on luvallista olla. Koulun toimintaa kontrolloidaan monin
tavoin. Esimerkkeji on monia: vilitunnilla ei ole luvallista olla sisilld, oppituntien aika
tulee olla sisilld, kouluruokalaan voi menni vain ruokatunnin aikana ja niin edelleen.

Koulu sditelee oppilaiden toimintaa verrattain voimallisesti. Koulussa totuttaudutaan
toimimaan aikajaksojen mukaan, ohjautumaan oppituntien ja vilituntien sykleissi, jotka
toistuvat samankaltaisina viikko toisensa perddn. Timid merkitsee, ettd oppilaiden on
mukautettava omat toiveensa, halunsa ja tunteensa tihin ulkoapiin sdddeltyyn jirjestyk-
seen. Oppiaineiden ohella koulussa opitaankin, mitd on olla oppilas. (Rinne & Kivinen
2005, 462.) On opittava, miten luovitaan aikaraameissa ja tullaan toimeen joukossa.
On tiedettdvd, milloin kuuluu mennid minnekin ja missd kulloinkin voi olla. Tdmi on
osaamista, jossa yksittdinen oppilas sulautuu instituution siddntoihin. Koulussa opitaan
noudattamaan aika—tila-polkuja, toimimaan, kuten kouluissa toimitaan. TAmi ei tapahdu
itsestadn.

Elina Lahelma ja Tuula Gordon ovat kiyttineet kisitetti ammattitaitoinen oppilas. He
ovat viitanneet tilld oppilaaseen, joka luoviessaan lipi koulupiivien on oppinut koulun
eri tiloissa, eri aikoina ja eri ihmisten parissa tarvittavat taidot. Kun ne on omaksuttu, on
oppilaasta sukeutunut ammattitaitoinen, oppilaan roolin ja tihidn kohdistuvat odotukset
hallitseva taituri. (Lahelma & Gordon 1997.) Nimi huomiot kiinnittdvit katsetta siihen,
ettd voidakseen toimia koulussa oppilaan on otettava haltuun koulun kiyttiytymismallit
ja tiedettavd, miten hidn sijoittuu suhteessa erilaisiin odotuksiin. Koska koulutus toimii
massoja kisittelevind laitoksena, on se viistimittd alisteinen erilaisille koulutilassa
olemista sditeleville sdinnoille ja normeille. TAma ei ole vilttimittd paha asia, mutta
huomiota kannattaa kiinnittd4 niihin tekijoihin, jotka koulua tiukentavat.

Koulun sdintojen ja opettajan toiminnan lisiksi oppilaat kohtaavat koulussa toiset
nuoret. Lukumdairiisesti muita nuoria on merkittivisti enemmin kuin koulussa toimivia
aikuisia. Koulun virallisten sidntdjen ja maailmojen lisiksi koulussa kohdataan epivi-
rallisia, koulun opetussuunnitelmaan kuulumattomia oletuksia, odotuksia, normeja ja
paineita. Kun oppilas tulee kouluun, joutuu hin hakemaan paikkansa muitten nuorten ja
muitten aikuisten parissa. Hinestd tulee isomman kokonaisuuden jisen tavalla, jota hin ei
aiemmin ole kokenut eikd vilttimittd koe koulun jilkeen. Laajemman nuorten yhteison
lisdksi nuori liittyy jaseneksi luokkaan, jonka kanssa opiskelu jasentdd hinen arkeansa
monella tapaa. Koululuokka jaetaan ikidperusteisesti. Nuori joutuu sopeutumaan osaksi
luokkayhteistd, jonka muotoutumiseen hinelle ei ole ollut paljoakaan mahdollisuuksia
vaikuttaa. Koululuokkaan liitytddn osana institutionaalista pakkoa. Tilloin nuoren on
kehitettivd menetelmii, joilla hin sditelee ja ohjaa muiden hidnestid saamia vaikutelmia.
(Hamarus 2006a, 93-94.)

Kaarlo Laine (2000) on kutsunut koulumaailman isomman kokonaisuuden osaksi tule-
mista pakkoyhteisollisyydeksi. Oma paikka on loydettivd, muitten nuorten parissa.
Numeroiden lisiksi koulussa olisi hankittava ystidvid, liheisid suhteita ja jonkinlainen
asema sosiaalisten suhteiden verkostossa. TAmi taas saattaa tarkoittaa sitd, ettd muitten
nuorten hyviksynnin saaminen muovautuu tirkeimmiksi kuin onnistuminen koulun
arvioinneissa (Berg 2010, 58). Omaa itsed peilataan kavereiden toimintaan, ja vertaisryh-
mipaine saattaa ohjata toimimaan kuten toiset, vaikka sen tunnistaisikin olevan viral-
lisen koulun toivomusten vastaista. Erilaiset muutostilanteet, kuten siirtymi ylikouluun,
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kesidloman jilkeinen aika ja koulun vaihtaminen, ovat erityisen herkkii ajanjaksoja, silld
tilloin hyviksytyksi tulemisen kamppailu on vaikeata (Gellin ym. 2012a, 130).

(Poika, 9. Ik.)
(Ongelmallinen koulupolun vaibe)

Ala-asteen vaibtuminen yldasteeksi oli kova muutos, varsinkin kaveripiirissd, jotkut
ennen hyuvdt oppilaat ovat nykyddn buonoja kaveripiirin takia. ... ongelma jobtui
koulun vaibtumisesta, tilanne ratkesi ajan kuluessa kun tutustui uusiin ibmisiin ja
sai kavereita ... yldasteella kavereiden negatiivinen mielipide koulusta sai minutkin
subtautumaan kouluun negatiivisesti, yhdeksdinnelld luokalla uskaltaa jo belposti
sanoa oman mielipiteensd.

(Huusko ym. 2007, 87.)

Koulua voi verrata pikkukaupunkiin: molemmissa kaikki tuntevat kaikki vihintddnkin
ulkondoltd. Nuoret tarkkailevat ja pohtivat nikemiinsi. Jos ei halua herittdi negatiivista
huomiota, voi pyrkid olemaan tavallinen. (Tolonen 2001, 170-171.) Erilaisuus koetaan
koulussa uhaksi (Jukarainen, Syrjildinen & Virri 2012, 248). Jossakin mdirin koulussa
vallitseekin tavallisuuden normi, nuorilla on paineita olla samanlainen kuin muutkin
nuoret. Erottuminen, etenkin voimakas, on riski.

Kouluarkkitehtuuri on rakennettu sellaiseksi, ettd koulun tiloissa vietetiin aikaa toisten
nuorten parissa. Erilaiset aulat, portaikot ja kdytivit ja niissd oleskeleminen ikdidn kuin
puristavat joukon nuoria toimimaan keskenidin. Tilloin nuoret joutuvat kohtaamaan
sellaisiakin nuoria, joita ehkid haluaisivat vilttda. Koulutilan ominaislaatu tuleekin esille
siind, ettd sielldi on kohdattava koko joukko sellaisia nuoria, joihin ei vapaa-aikana
tormdd, koska vilttdd heitd tietoisesti tai koska ei jaa heididn kanssaan samoja elimin-
piirejd (ks. Kiilakoski 2009b, 11-13). Koulussa ollaan, haluttiin tai ei, tekemisissd ison
nuorten joukon kanssa. Tidmin joukon vaikutus omaan itseen nikyy ja tuntuu.

Koulu on julkinen tila. Jos yksityisissd tiloissa nuoret voivat vetiytyd muitten nuorten
seurasta ja olla ikddn kuin rauhassa, on koulu lihtokohtaisesti tila, jossa ndytdin useille
ihmisille. Oppilaat ovatkin seki opettajien ettd toisten oppilaitten arvioitavana. (Aaltonen
20006, 251.) Opetussuunnitelman oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien lisiksi koulussa
kerdtiin sosiaalista pidomaa eli verkostoa, jonka parissa voi viettdd aikaa ja kuluttaa
koulupiivi. Kouluyhteisoon kuuluminen edellyttidid, ettd on jisenenid koulun ryhmissi
ja yhteisoissi. Jasenyys ei avaudu kaikille samalla tavoin. Jisenyydestid joutuu kamppai-
lemaan, ja kamppaillessa kohdataan erilaisia luokitteluja ja erontekoja. Nuorten yhteisot
ovat myos hierarkkisia jirjestelmii, joissa suosituimmilla on enemmin oikeuksia. (Souto
2011, 36-37.) Nuorten keskindiset suhteet eivit automaattisesti tuota yhteisollisyytti,
vaan ne synnyttivit sekd mukaanlukemista ettd ulossulkemista.

Koulussa oppilaat arvioidaan yksiloinid. Oppiaineiden nikdkulmasta koulussa ollaankin
nimenomaan yksiloitd, ja numeraalinen arvostelu myos aiheuttaa kilpailua oppilaiden
vilille. Vaikka erilaiset yhteistoiminnalliset kokeilut yleistyisivitkin, eivit ne poista sitd
seikkaa, ettd oppilaat arvioidaan yksil6ind ja nididen arviointien varassa he ylikoulun
jalkeen asettuvat kilpasille jatko-opiskelupaikoista muitten nuorten kanssa. Kaarlo Laine
(2000, 151) on kutsunut koulun toimintaa suoritusindividualismiksi — viime kiddessi oppi-
misesta kantaa vastuun yksilo. Mutta timi yksilon oppiminen sijoittuu osaksi laajempaa
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kokonaisuutta, yhteisod, joukkoa, porukkaa. Koulu siis yhtdiltd kasaa oppilaat ryhmiksi,
mutta toisaalta arvioi ja ohjaa koulutusjirjestelmin seuraaville portaille yksiloitd (Paju
2011, 202). Oppilaiden on loydettivi paikkansa yksiloni ja ryhmin jiseneni, silld paikan
loydytty4d koulussa on helpompi olla. Silloin tietid, minne on tervetullut ja keiden jouk-
koon voi hakeutua (Paju 2011, 289). Lasten ja nuorten mainitsemat koulun mukavat asiat
liittyvitkin yleensid sosiaalisiin suhteisiin. Sekid suhde opettajiin ettd kavereihin on koulu-
kokemuksessa tirked. (Gellin ym. 2012a, 123-125.)

Yksilollisyys koulussa 16ytidd sijansa ryhmissd. Koulussa on opittava toimimaan ryhmassa.
Vahvasti vertaisryhmilatautuneessa paikassa on suorastaan pelottavaa olla yksin. On
hankala olla vailla kavereita tilassa, jossa ympdrilli on omanikiisia ihmisid kahma-
lokaupalla. Timin seurauksena on luontevampaa hakeutua muitten nuorten pariin ja
etsid heiddn seuraansa, vaikka ei tuntisikaan suurta yhteenkuuluvuutta heidin kans-
saan. (Gordon 1999, 112-113.) Koululaisia leimaakin yksinjidmisen pelko (Paju 2011),
ja keskelld isoa vertaisryhmiid on yksinjadvd onneton ja syrjitty. Mitd useamman nuoren
tuntee, siti paremmassa suojassa on yksinjidmisen kokemukselta. Miti enemmin on
kavereita ja suosiota, siti kauempana on mahdollisuus, ettd olisi yksin toisten nuorten
laajojen joukkojen ympiardimini. (Ollikainen 2011, 473.)

2.2 Paikka koulussa: maine, suosio, status, respekti

Nuorten paikka koulun arjessa rakentuu ja muovautuu suhteessa toisiin nuoriin. Koulu
on nuorisokulttuurisesti merkitty ja merkitsevi tila, jonka puitteissa nuoret ovat tietoisia
siitd, ettd he ovat muiden nuorten tarkkailtavana ja arvioitavana. Se on tila, jossa on
hankala, usein mahdoton, olla yksin. Nuori saavuttaa aseman muiden nuorten keskelld
osana erilaisia jasenyyskamppailuja ja hierarkioita. Timdn aseman myoti kisitys hdnesti
persoonana ja tyyppind vakiintuu. TAmi taas vaikuttaa siihen, millaisia kaverisuhteita hin
muodostaa. Tissd prosessissa yksittdinen nuori saavuttaa aseman koulun hierarkioissa
toisten nuorten katseiden ja kulttuurien alaisena. Asema miirittyy tavalla, jolla on pysy-
vyyttd yli koulun lukukausien ja joka on verrattain hyvin tunnettu. TAmdn my6td nuoren
asema suhteessa koulun muihin nuoriin paikantuu. T4ll6in hinen toiminta-avaruutensa
tulee sididellyksi tietynlaiseksi. Suosituimmilla nuorilla on mahdollisuuksia monenlaisiin
toimiin, ja heilld on tilaisuus ottaa riskejikin. Asemaltaan marginaalisemmilla nuorilla taas
on lihtokohtaisesti vihemmin toimintamahdollisuuksia.

Nuorisotutkijat ovat tarttuneet nuorten asemaan koulussa monin eri kisittein. NAitd
kisitteitd yhdistd4d ajatus siitd, ettd nuorten asema on perusluonteeltaan pysyvi, mutta
toisinaan muutettavissa. Koulussa oppilaat jakautuvat eri tavalla suositun ja epidsuositun
asemiin. TAm4 asema on selvilld nuorelle itselleen ja myds muille nuorille. Sen ymmirti-
minen voi edellyttid nyanssien tulkitsemiseen virittynyttd nuorisokulttuurista lukutaitoa,
joka aikuisille on hankalaa. Paikan hakeminen tapahtuu hienovaraisten vihjeiden kautta.
Petri Paju (2011, 123-128) sanoo, ettd oppilaiden keskindinen nikyminen, kuuluminen ja
katsominen ovat niin ilmeisii, ettei sithen voi olla kiinnittimattd huomiota, jos oppilaita
tarkkailee. Toisaalta kaikkien vivahteiden ymmirtiminen ei vilttimittd onnistu pitkidn-
kid4n tarkkailun jilkeen. Vaikka itse tapahtuman muoto on nikyvilld, sen sisilto ei viltti-
mittd aukene. Oppilaat keskustelevat keskendin ja hakevat huomiota ja suosiota nuori-
sokulttuurisilla tavoilla. Ne voivat olla hankalia ymmirtia aikuisille.

Mitd sanoja sitten voidaan kiyttd4, jos halutaan kuvata sitd, ettd likipitden jokaisella oppi-
laalla on oma paikkansa koulun oppilaiden keskindisessi jirjestyksessd? Tarja Tolonen
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(2001) kayttdd tyokalunaan maineen kisitettd. Hinen mukaansa kaikilla kouluyhteison
jasenilld on maine. Se voi kiinnittyd hiljaisuuteen, ulospiin suuntautumiseen, fanittami-
seen ja niin poispdin. Maineen avulla yksittdiseen nuoreen liitetidn ominaisuuksia, piir-
teitd tai vaikkapa harrastuksia. Se antaa hinelle jonkinlaisen sijan koulun sosiaalisessa
kehyksessa.

Maine kuvaa kantajaansa ja antaa hinelle aseman ryhmissi. Vaikka nuoret voivat yrittdd
rakentaa mainettaan, on sen muotoutuminen yhteisollinen prosessi. Yksin ei mainetta
luoda. Maine muotoutuu ja midritellddn kouluyhteistssi. Tolosen mukaan maine koskee
erityisesti sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksid. Se ei synny hetkessi,
vaan kehittyy ajan myoti. (Tolonen 2001, 223-225, my6s Aaltonen 2006, 259-260.) Vaikka
nuori ei itse haluaisikaan tietynlaista mainetta, hin saa sellaisen yhteisoltiin. Koulu on
tila, jossa jokaiselle luodaan oma paikkansa muitten nuorten kesken. Maine voidaan
liittdd yleisen aseman médrittimisen, kuten tietyn urheilulajin kannattajan, lisiksi suosit-
tuna olemiseen. Psykologi Christina Salmivalli (2005, 30) puhuu suositun maineesta,
milld hidn viittaa nuoren korkeaan asemaan kouluhierarkiassa.

Taru Ollikainen (2011) on Kkisitellyt suosiota koulun nuorten arjessa. Vaikka pintata-
solla niyttiisikin siltd, ettd kaikilla nuorilla on yhtildinen mahdollisuus osallistua koulun
arkeen, on oppilaskulttuuriin kiinnittyminen kuitenkin jossakin miirin siddeltyid. Suosi-
tuimmilla oppilailla on muita paremmat mahdollisuudet sddtidd niitd ehtoja, joiden puit-
teissa hyviksytyksi tullaan. Suosituksi tuleminen on haluttua, silld se takaa, ettd oma
asema ryhmissid vahvistuu. Saa tilaa toimia eikd tarvitse pelati, etteikod olisi kavereita.
Tamian myotd koululaisten olemista leimaava perustavanlaatuinen yksiniisyyden pelko
(Paju 2011) voi pysy4 loitolla.

Ollikaisen mukaan suosio merkitsee laajaa sosiaalista verkostoa ja sitd, ettdi oma nimi
tunnetaan. Se tuo mukanaan valtaa miirittdid, miten tulisi pukeutua ja kayttaytyd. Se
myo6s sddtelee mahdollisuuksia osallistua toimintaan. Suosituilla oppilailla on mahdol-
lisuus tutustua ja tehdi toitd monien ihmisten kanssa, epidsuosittujen ei ole ikdidn kuin
luvallista hakeutua toimimaan kaikkien kanssa. Suosittuna oleminen merkitsee lisddn-
tynyttd mahdollisuutta tehdi erilaisia asioita. Se miirittelee paikkaa ryhmissi ja antaa
luvan venyttid mahdollisen rajoja, toimia myos riskejd ottaen.

Haastattelija: Miten se vaikuttaa ihan jokapdiivéisiin juttuibin koulussa, ettd onko
suosittu vai ei? Vaikuttaaks se koulun kdyntiin ja tdmmdosiin?

Mari: Ei musta kylld kaubeesti, se vaan on semmonen. Ebkd sillon, kun, jos ei oo
semmonen etld kaikki kattoo sua paballa. Niin sitten pystyy olemaan enemmcdin silleen,
et on enemmdn varaa jotenkin olla vaan. Etté susta ei heti ajatella ettdi séi oot ihan
hirvee, jos teet jotain tyhmdid.

Tiina: Et on vara tebdd virbeitd tavallaan, tai ns virbeild, ku kaikki antaa yleensd
anteeks.

(Ollikainen 2011, 473.)

Koulussa yksilot tunnetaan maineensa kautta. Jos maine kuvaa ehkid enemmin yksilon
ominaisuuksia, siti millainen hin on ja miten hin toimii koulussa, voidaan hinen
asemaansa muitten nuorten keskelld kuvata kidyttimilld suosion lisiksi statuksen kisi-
tettd. Status kertoo, millainen nuoren asema muitten nuorten keskuudessa on. Statukseen
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nivoutuu nikemyksid siitd, kuinka suosittu nuori on, kuinka haluttua seuraa hin on ja
minkilaisia asioita hinen on mahdollista tehdd. TAmi taas vaikuttaa siihen, millaisia
mahdollisuuksia hinelld on kiytettdvissdin.

Status kuvaa yksittdisen nuoren asemaa muitten nuorten parissa. Nuorille on tirkedd
saada arvonantoa ja huomiota toisilta nuorilta. On tavoiteltavaa saavuttaa sosiaalisesti
arvostettu asema, hyvi status. Statusta ei kuitenkaan saada noin vain, vaan se saavutetaan
paivittidisessd vuorovaikutuksessa, osana koulun arkisia kiytinteitd. Osalla nuorista on
korkea status. Heilld on timidn myotd mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaista kanssa-
kidymistd koulussa on, ja he pystyvit muita paremmin asettamaan rajoja sekd porukkaan
kuulumisen ehtoja. Statukseltaan heikommilla nuorilla taas ei ole vastaavia resursseja
osallistua midrittelyihin. Heiddn nikemyksensd ja yrityksensd médritelld asioita eivit
valttAmattd vastaavalla tavalla tule yleisesti hyviksytyksi. (Sunnari 2009, Huuki 2010a,
Manninen 2010a.)

Oman aseman loytiminen ei kiy kitkatta. Se ei myodskiidn pysy itsestdin. Status ei ole
alati vakaa ominaisuus, johon nuori on lukittu koko koulu-uransa ajan. Pdinvastoin, se
on liikkeessi ja muutoksessa oleva prosessi. Statuksen hyviksi onkin nihtivi vaivaa.
Nuoren on saavutettava arvostusta. TAdmi tapahtuu usein hyodyntimilld nuorisokult-
tuurin antamia resursseja — kayttimallad tietynlaisia vaatteita, kuten muodikkaita kenkid
(Ollikainen 2011, 474), tuntemalla toisia nuoria, tietimill4 asioista tai kiyttimalld sopivaa
kielta.

Esimerkkinid aseman tai statuksen saavuttamisesta voidaan kiyttdd kahta asiaa, joista
toinen on positiivinen voimavara, toinen negatiivinen. Oululaiset naistutkijat Tuija Huuki
ja Sari Manninen ovat tutkineet niitd keinoja, joilla pojat rakentavat omaa statustaan.
Heiddn analyysissaan osoittautuu, ettd pojilla on kiytossdin arsenaali erilaisia tapoja
saada arvostusta muiden poikien joukossa. Ndiden kiytto on tietoista, ja pojat ovat ainakin
jossakin madrin selvilld siitd, miten niitd voidaan hyodyntdid strategisesti oman aseman
parantamiseen. Esittelen tissi Huukin ja Mannisen huomioita huumorista ja vikivallasta.

Huumori on tapa hankkia tai pitdid ylld asemaa nuorten keskuudessa. Erityisesti pojille
se ndyttdd tuovan huomiota ja vahvistavan asemaa ja toimintakykyd. (Huuki 2010a, 75.)
Huumoria ei ole miki tahansa vitsailu tai puolivillainen satiiri, vaan tarvitaan jonkinlaista
tajua siitd, miten toiset nuoret reagoivat. Huumori vaatiikin niin sosiaalista pelisilmii,
kisitystd siitd, minkilaisia asioita ympiroivia yhteisd on valmis tai halukas sietimiin.
Huumori leikittelee julkilausumattomilla sosiaalisilla sddnnoilld ja normeilla. Huumoria
kiyttavan tulee tietdd paitsi se sosiaalinen ympiristd, jossa huumoria kiytetdin, myos
yksittdinen vastaanottaja. Huumorin voikin nihdid sosiaalisena leikkind, jossa yhdessi
muiden kanssa jaetaan sama maailma ja kommentoidaan siti huumorin keinoin. Sosi-
aalinen leikki saattaa toisinaan olla lihelld toisille nauramista — raja on joskus hiuksen-
hieno. (Huuki, Manninen & Sunnari 2010.)

Nuorten viliset erot ja hierarkiat nikyvit myds huumorissa. Konkreettisimmillaan timi
ilmenee siten, etteivit samat vitsit ole yhti lailla kaikkien kiytettdvissd. Tdssdkin pitee
se, ettd mitd korkeampi asema nuorella on koulun nuorisokulttuureissa, siti enemmin
hinelld on huumoria kiytettivissidn. Niilld, joiden asema on vihdisempi, ei ole yhti-
ldisia mahdollisuuksia osallistua leikintekoon. Huumori voikin olla my6s ulossulkemisen
keino, silld ne, joilla on vihemmin valtaa, eivit voi olla varmoja, onko vitsailun tehti-
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vind pitid heitd mukana vai ollaanko heitd kenties sulkemassa ulkopuolelle. (Huuki
2010a, Huuki, Manninen & Sunnari 2010.)

Huumorin yhdistavi vaikutus nikyy vaikkapa siini, ettdi Annemari Soudon mukaan yksi
tapa rakentaa rauhanomaista rinnakkaiseloa on monikulttuurinen hauskanpito. Hinen
huomioidensa mukaan maahanmuuttajanuorten keskindinen vitsailu voi rajata muita
nuoria ulkopuolelle, mikili he eivit kiytd suomea. Keskindinen huumori voi eriyttii
maahanmuuttajanuoria omaksi joukokseen. Jos he vitsailevat myds suomeksi, hauskuut-
telu koskee myos vain suomea puhuvia. Suomen kielti hyodyntdvd huumori yhdistia
niin maahanmuuttajataustaisia suomalaisiin. TAll6in huumori rakentaa siltaa, jonka avulla
my6s monikulttuuristen nuorten toimintatavat ja sosiaaliset pidomat hyviksytiin osaksi
koulussa sallittuja kiyttdytymismalleja. (Souto 2011, 58-63, 100-103.)

Nuoret voivat pitdd ylli asemaansa myos keinoin, jotka saattavat olla voimakkaasti
koulun kasvatustavoitteiden vastaisia — harva koulu haluaa puuttua huumoriin, huumorin
kaapuun puettuun syrjintdin monikin. Sari Mannisen (2010a; 2010b) tulkinnan mukaan
vikivalta toimii erityisesti poikien keinona saavuttaa asema erilaisissa nuorten kulttuurien
hierarkioissa. TAmi ei tarkoita, ettd vikivaltaa tai tappelua tulisi kiyttad kaikkialla, mutta
on oltava valmius tapella. Tappelu ja fyysinen voiman kiyttd voivat toimia resurssina, josta
kisin asema rakentuu. Manninen kiyttdi tyokalunaan respektin kisitettd — tilld hiphop-
kulttuurista lainatulla kisitteelld hian viittaa sithen, ettd nuori vahvistaa asemaansa toisten
nuorten silmissd hankkimalla kunnioitusta, siis respektid. Timi on sidoksissa useisiin eri
asioihin, joista yksi on valmius tarvittaessa kiyttdd vikivaltaa. Vikivalta voi olla keino
selvittdd nuorten miesten vilisid suhteita. Tappelemalla voi vaikuttaa omaan asemaansa
ja esimerkiksi pyrkid lopettamaan itseensi kohdistuva kiusaaminen (Aaltonen 2007, 26).

Sari: Minkdlainen sun mielestd on poika, jolla on paljon respektici?

Olli: Semmonen periaatteessa, kuka uskaltaa tapella, ja varmaan semmonen aika rikas
Ja kelld on jotain hienoja mopoja ja kaikkee tdmmdstd ja kuka on hauska ja télleen.

Sari: Mm. Kuka taas ei 00?

Olli: Semmonen, joka yrittdd néyttdd, ettd silld on hyvid juttuja, ja vaikka silld
kummiski on ihan buonoja ja sille auotaan pdditd koko ajan. Semmonen biljanen. Tai
periaatteessa iban normaali.

(Manninen 2010b, 29.)

Vikivaltaisella kidyttaytymiselld voi hankkia respektid, mutta Mannisen tulkinnan mukaan
tima voi vieroittaa nuoria toisista kavereista. Tiettyyn rajaan asti vikivaltaa voi kiyttdd
asioiden normaalissa kehyksessikin, mutta jos muuttuu lilan arvaamattomaksi ja pelot-
tavaksi, menettdd kavereita. Koska nuoret hakevat hyviksyntid kavereiden joukosta ja
kokevat muitten nuorten suhtautumisen tirkeiksi, tiytyy heidin pitdd huoli siitd, ettd
heididn tapansa hankkia suosiota, mainetta, statusta tai respektid mahtuvat sosiaalisesti
hyviksyttyjen toimien joukkoon. (Manninen 2010b, 30-31.) Mikili lyo overiksi, astuu
ndiden toimien ulkopuolelle, on vaarassa ajautua pois hyviksytystid joukosta. Asema
muitten nuorten joukossa tapahtuukin henkilokohtaisten ominaisuuksien ja kdytettavissi
olevien keinojen, sosiaalisten suhteiden ja paikallisten kulttuurien kohdatessa toisensa
(Manninen 2010a, 101). Niin asemat ja statukset eivit ole tdysin vakaita, vaikka niilld
pysyvyyttd onkin. Ne voivat muuttua ja eldd sen mukaan, miten olosuhteet vaihtuvat.
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Nuorten elimidnkaaressa koulu muodostaa keskeisen ndyttimon, jossa siirtymivaihe
aikuisuuteen saa paikkansa. Toisten nuorten nikemykset ovat olennaisen tirkeitd. Muilta
nuorilta halutaan huomiota, ja ryhmidn hyviksyntd pyritidn varmistamaan. Keinovali-
koima tihidn on laaja: se pitdd sisilliin kulttuuristen symbolien hyddyntimistid, kuten
vaatetusta, meikkausta, puhetyylid, tiettyjen tuotteiden fanittamista, mutta myos itsensi
niyttimistd tyyppini, joka vilittdd, kuuntelee, on humoristinen tai pelottava. Hankkies-
saan statusta tai keritessididn respektid jopa vikivaltaa kiyttimilld nuoret voivat rikkoa
aikuisyhteiskunnan sidintji ihan tietoisesti. Kun aikuiset puuttuvat tillaiseen toimintaan,
pitdd ymmartid, ettei se ole pelkistidn episosiaalista. Jopa vikivallan kaltainen 4iri-
ilmio voi olla luonteeltaan sosiaalista ainakin siind merkityksessi, ettd sen avulla pyritiin
vaikuttamaan omaan aseman luokan yhteisdissd. Olennaista onkin huomata, ettd osa
toiminnasta on yritystd pirjatd nuorten kulttuureissa.

Nuorten keskindinen vuorovaikutus eldid koulussa ikddn kuin rinnakkain koulun viral-
lisen toiminnan kanssa. Téstd voidaan tehdi kahtalaisia johtopaditoksid. Yhtdiltd voidaan
korostaa, ettd nuorten keskindinen toiminta muovaa koulua oppimisympiristonid ja
opettaa nuorille asioita, jotka toisinaan tukevat ja toisinaan asettuvat vastahankaan
koulun kasvatustavoitteiden kanssa. Oppimisympiristod rakennettaessa onkin hyvi, jos
aikuisilla on tietoa tistd toiminnasta. Sithen myos voidaan pyrkii tietoisesti vaikuttamaan
esimerkiksi ryhméyttimisellid tai pienryhmitoiminnalla, jonka tehtdvini on tukea myon-
teisen ja sallivamman kulttuurin synty4d (ks. Pohjola 2010, 11-13). Toisaalta kannattaa
myos tiedostaa, ettd nuoret siditelevit omaa toimintaansa tavoilla, joita ei aina haluta
nayttdi aikuisille eikd haluta muuttaa. Niama kaksi nikokulmaa yhdistimilld voi paitelld,
ettd koulun hyvinvointiulottuvuuden ja sosiaalisen ympiriston tukemiseksi voidaan
tehdd paljon nykyisti enemmin, mutta toisaalta se korostaa, ettei toiminta valttimatti
ole helppoa tai edes nopeaa. Nuorten kulttuureihin voi vaikuttaa, mutta tiysin niitd on
hankala sdddelld.

Statuksia ja aseman hakemista voidaan tarkastella yksilon kamppailuna ja hidnen erilai-
sina siirtymindin koulun paikasta toiseen. Nuoret eivit ole samassa asemassa maineen,
suosion ja statuksen hankinnassa. He ovat myOs ryhmien jisenid. Osa ryhmistd on
nuorten kokemuksellisia ryhmii, kaveriporukoita, joihin he kokevat kuuluvansa. Osa
ryhmistd taas on ennalta asetettuja ryhmid, jotka midrittyvit yleisemmin yhteiskunnassa.
Oppilaat ovat myos tyttdjd ja poikia, maahanmuuttajia ja kantasuomalaisia, homoja ja
heteroja. Ryhmiidentiteettien kantajina oppilaiden on loydettivi paikkansa koulun kult-
tuurissa. Olennaista onkin tarkastella myo6s niitd kulttuurisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
erilaisiin ryhmasuhteisiin.

2.3 Tytto- ja poikakulttuurit, monikulttuurisuus, seksuaalisuus

Suomalaisen peruskoulun tukipilareita on ollut oppilaiden tasa-arvoinen kohtelu. Perus-
koulun ideana on, ettd jokainen voi oppia asiat samalla tavalla ja ettd oppilailla tulee
olla tasa-arvoinen mahdollisuus oppimiseen. Sosiaalisen, kulttuurisen tai uskonnollisen
taustan tuomat erot eivit ole merkittivid oppimisen nikokulmasta.

Peruskoulun taustalla on ihmiskisitys, jonka mukaan oppiminen on perusinhimillinen
kyky (Sahlberg 2011, 21-23). Peruskoulun taustalla oleva tasa-arvo on radikaalia tasa-
arvoa, jossa koulutuksella ajatellaan voitavan tasoittaa niitd eroja, joita nuorten vilille
tulee erilaisista kasvuolosuhteista. T4lloin on perusteltua antaa tukiopetusta ja erityisid
tukitoimenpiteitd niitd tarvitseville. (Kalalahti & Varjo 2012.) Kaikilla ei ole samanlainen
tausta, mutta koulu voi toimia siten, ettd kaikki oppivat. Oppimisen avaamaan maail-
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maan ovat kaikki kutsuttuja, taustoistaan riippumatta. Ehka tistd syystid oppilaiden vilisid
eroja ei olla Suomessa haluttu korostaa. Pikemminkin on haluttu ajatella, ettd kaikki ovat
samalla tavalla oppilaita ja koulun tulee kohdella kaikkia tasapuolisesti. Tami eittimittd
tarked nidkokulma keskittyy kuitenkin yksiloihin ja jattid huomiotta erilaiset ryhmédsuh-
teet.

Virallisen koulun tasolla jokainen nuori on yksilo ja yksilond hinti tulee kohdella samoin
kuin muita — vaikka tietysti tunnustetaankin, etti jokainen oppii omalla tavallaan. T4td
on osin taustoittanut kasvatustieteelle ominainen yksilosubjektin pitiminen tiedon perus-
yksikkoni. Tieto on tietoa yksilostd ja hinen oppimisen kyvyistidn. Tétd tietoa voidaan
kayttdd hyviksi, kun rakennetaan opetusmenetelmii, arviointeja ja luokitteluja. (Saari
2011, 419.) Nuorisotutkimukselle on ollut ominaista kiinnostus yksilon ohella myos
laajemmin nuorten ryhmisuhteisiin ja kulttuureihin. On haluttu katsoa niitd ryhmii,
joihin nuoret liittyvit ja jotka he kokevat omikseen. Kaveriporukat ovat tirkeitd hyvin-
voinnin ldhteitd nuorille. Toisaalta laajemmin nuoria liittdvit yhteen erilaiset alakulttuurit.
My®0s erilaiset yhteiskunnalliset jaottelut nikyvit nuorten maailmassa.

Nuorten maailmassakaan kaikki eivit ole samassa asemassa. On olemassa joukko asioita,
jotka eriarvoistavat nuorten mahdollisuuksia tai ainakin jakavat heitd erilaisiin asemiin.
Tissd alaluvussa tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkinomaisesti kolme seikkaa, jotka
jakavat nuoria. Esimerkiksi kulttuurierot ja sukupuoli jakavat oppilaita eri tavoin. Myos
ei-heteroseksuaalisten nuorten mahdollisuudet olla ja toimia omana itsenidin ovat muita
vihiisemmat. Niiden kolmen erottavan taustan kautta tulee nikyviin, etti eri ryhmijise-
nyydet jakavat nuoria erilaisiin asemiin, vaikka eroja tietysti aiheuttavat monet muutkin
taustatekijit. Aikakautena, jolloin yksilollistyminen on ihanne ja jolloin omat elimin-
projektit tehddidn enenevissd midrin yksilollisten valmiuksien ja yksilollistettyjen riskien
ristivedossa, ei valttAmittd ole helppoa nihdi, ettd joidenkin ryhmien mahdollisuudet
toimia yksil6ini ovat muita vihdisempii, miki saattaa johtaa epitasa-arvoisiin tilanteisiin
(Gordon 2005, 165).

2.3.1 Tytot ja pojat

Virallisen koulun nikokulmasta tyttdjen ja poikien vililld ei ole merkittividi eroa, vaan
he kaikki ovat yhti lailla oppilaita. Kun koulun kiytinteitd tarkastellaan, tulee sukupuo-
liero usein selkeisti esille. Luokkien istumajirjestys jisentyy usein siten, etti tytot ja pojat
istuvat erilldin toisistaan, etenkin jos saavat itse valita, missd istuvat (Tolonen 2001, 33).
Koulussa ystidvyyssuhteet tapaavat my0s jisentyd sukupuolten sisdisiksi. Tytot ystivys-
tyvit toisten tyttojen kanssa, pojat poikien kanssa. Vilitunneilla aikaa vietetiin usein
saman sukupuolen edustajien parissa. (Ollikainen 2011.) Joitakin tyttdjen ja poikien
vilisid rajoja ylittavid voidaan kiusata. Pojat voivat pitdd ylld sallittuja rajoja tiukemmin
kuin tytot. (Lehtonen 2003, 165, 209.) Ylipiditiin koulussa aikuistuminen on sukupuoli-
tettua, ja esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyvit ilmaukset, kuten huorittelu tai homottelu,
on sukupuolitettua (Paju 2011, 132). Sukupuoli on nuorten keskindisessd toiminnassa
selkeidsti nikyvi rakenne, mikd sindllddn ei tietenkddn ole yllattavid tai outoa: aikuiseksi
kasvu on myos kasvua mieheyteen ja naiseuteen.

Sukupuolen merkitys nikyy monissa, ehka yllittivissikin asioissa. Sukupuolen mukaisia
eroja koulussa on kouluterveyskyselyn mukaan esimerkiksi liheisten ystivien midrissa.
Pojat olivat tyttojd yleisemmin ilman sellaisia ystivii, joiden kanssa voisi keskustella lihei-
sesti — vuonna 2008/2009 pojista 14 ja tytoistd 6 prosenttia ilmoitti, ettei heilld tillaista
ystavdd ole. My0s fyysisen uhkan kokeminen on tyypillisempdd pojille kuin tytoille.
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(Luopa ym. 2010, 17-19.) Vaikka osassa kouluterveyskyselyn tuloksista sukupuoli ei
vaikuttanut, ndyttdd ainakin ystivyyssuhteissa sekid suhteessa vikivaltaan ja seksuaali-
suuteen olevan eroja. Sukupuoli ndyttdd tuottavana myos eroja suhtautumiseen koulu-
tukseen ylipditidn. Psykologi Noona Kiurun mukaan tytoille on poikia tyypillisempidi
keskustella kouluun liittyvistd asioista, kuten numeroista ja muista koulusuorituksista,
jatko-opiskeluista tai motivaation puutteesta. Hinen mukaansa voidaan myos olettaa,
ettd tyttdjen ystiviporukat ovat poikien vastaavia kiinteimpid, minkd johdosta myos
niiden tarjoama sosiaalinen tuki voi olla erilaista. (Kiuru 2008, 44—45.) Tytot menestyvit
koulussa poikia keskimiiriisesti paremmin, ja mitd isommaksi koulun tai luokan koko
kasvaa, sitd selkeimpi ero on (Alatupa, Hintsanen & Hirstio-Snellman 2011). Sukupuoli
jakaa nuoria my6s sen mukaan, hakeutuvatko he peruskoulun jilkeen jatkokoulutuk-
seen. Nuorista, jotka suorittavat vain oppivelvollisuuden, on selkei enemmistd poikia.
(Kuussaari, Pietikdinen & Puhakka 2010, 20.)

Sukupuoli vaikuttaa my6s ulkonikoasioihin ja kiyttdytymiseen. Tytoilld on paineita olla
hyvinnikoisid, meikata, pukeutua nayttiviin vaatteisiin eli toisin sanoen olla katseen
kohteena. Pojat eivit koe vastaavia paineita ainakaan samalla tavalla. Hyvinnikoisyys
liittyy tytoilld myo6s suosituksi tulemiseen koulussa. (Sunnari, Huuki & Tallavaara 2005.)
Tyttojen ulkonikodd kontrolloidaan poikia enemmin. On oltava naisellinen, mutta naisel-
lisuutta ei toisaalta tulisi liioitella. (Tolonen 2001, 166.) Koulussa, jossa nuoret tarkkailevat
toisiaan, on ulkoniko tirked asia, mutta ndyttdid siltd, ettd paineet koskevat enemmin
tyttoja kuin poikia.

Jos sukupuolella on merkitysti nuorten keskindisessi toiminnassa ja hierarkioissa
koulussa, on silld vaikutusta myos koulun opetuksessa ja oppiaineissa. Esimerkiksi kisi-
tyon opetus jakautuu kiytinnossid poikien ja tyttojen aineisiin. Vaikka virallisesti kdsitoitd
ei jaeta sukupuolen mukaan, uusintuu sukupuolijako koulun kiytinteissid. (Lehtonen
2003, 79-80.) Liikunnan opetus on myos jaettu sukupuolen mukaan, mikid osaltaan
vahvistaa kisitysti siitd, ettd sukupuolijako on paitsi dikotominen (ihminen on joko mies
tai nainen), myos Piivi Bergin ja Elina Lahelman (2009) mukaan hierarkkinen (michiset
ominaisuudet, kuten voima, nihdidin arvokkaampina liikunnallisesti kuin naiselliset).
Joka tapauksessa koulu sisiltii jo virallisellakin tasolla sukupuolijakoja.

Sukupuolen merkitysti tutkineiden nuorisotutkijoiden mukaan sukupuoli tulee erityisen
nikyviksi, kun lihdetdin tarkastelemaan epdavirallista vuorovaikutusta ja sitd, kuinka
eri tavoin eri sukupuolilla on mahdollisuus ottaa julkista tilaa haltuun. Vaikka oppi-
laat olisivatkin tasa-arvoisia esimerkiksi oppiaineiden arvioinnin nikokulmasta, voidaan
heitd kohdella eri tavalla sen mukaan, minkilaista kiytostd heiltd suvaitaan tai miten
heitd rohkaistaan kiyttiytymiddn. Suhtautumista sukupuoleen leimaavat myos kulttuu-
riset asenteet. T4lloin usein ajatellaan poikien olevan luonnostaan toiminnallisempia ja
ddnekkddmpid (esim. Honkasalo 2011, 81-82) ja tyttdjen oletetaan olevan hiljaisempia
ja huomaavaisempia. Koulumaailmassa esitetiin myos olevan tapana jakaa sukupuolet
jyrkisti kahtia ja liittdd ndihin olemuksellisia eroja: pojat ovat poikia ja tytot tyttoja.
Koulun jirjestyksen uusintamisessa myo6s sukupuolten vilisilld eroilla on sijansa. (Ks.
Berg 2007.) Opettajat saattavat olettaa, ettd tytot kiyttaytyvit kuuliaisesti, jotta opet-
tajat saavat hoitaa ddnekkiiden poikien aikaansaamia tyorauhaongelmia. Hiljaisuuden
normista poikkeavia tyttdoppilaita voidaan kohdella paljon voimallisemmin kuin poika-
oppilaita. Pdisy didneen ja luokan sisiiseen julkisuuteen middriytyy tytoilld ja pojilla eri
tavoin. (Gordon ym. 2008, 181-182.) Kuva ammattitaitoisesta, koulutydn hyvin hoitavasta
ja kiltistd oppilaasta on kuva tytostd (Lahelma & Gordon 2003, 19).
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Tytoilld ja pojilla ei olekaan yhtildisid mahdollisuuksia olla julkisessa tilassa, silld tyttdjen
nuorisokulttuurinen toiminta voi suosia marginaalista ja hiljaista tekemistd (Souto 2011,
172). Poikien taas odotetaan olevan didnekkiitd ja fyysisid. Nuoret myds itse tunnis-
tavat nimi odotukset ja kontrolloivat rajoja ylittivid tyttoja esimerkiksi mustamaalaa-
malla heididn seksuaalista mainettaan. Tytot voivatkin tormitd erilaisiin rajoituksiin,
joiden avulla heididn dinenkidyttédin ja tilan haltuunottoaan voidaan supistaa. (Tolonen
2001.) Kovaddnisen puheen ohella pojille on sallittu rankempi kielenkiyttod, mikid osal-
taan kuvaa sitd, kuinka juurtuneita sukupuoliroolit ovat kiytinnon kasvatustyossi ja
opetustilanteiden hallinnassa (Cantell 2010, 213).

Sukupuolia koskevista oletuksista ja odotuksista osa on tiedostettuja, osa tiedostamat-
tomia. Joka tapauksessa niyttid siltd, ettd oppilaat ovat koulun eri kdytinteissi epitasa-
arvoisessa asemassa, jos tyttdjen oletetaan olevan hiljaisempia tai kiltimpid. Tamid on
ongelmallista my6s siitd nikokulmasta, etteivit kaikki tyttokulttuurit mahdu tihidn luokit-
teluun. Osa tytdisti ei tunne hiljaisen ja kouluun suuntautuvan roolin sopivan itselleen. Se
seikka, ettd tytot ovat koulussa poikia hiljaisempia, voi saada selityksensid my0Os siitd, ettd
koulun toiminta sallii pojille 4dnekkiaammit irtiotot kuin tytoille. (Kayhko 2011a, 98-99.)
Mari Kiyhko on haastatellut siivoojaksi opiskelevia nuoria, joilla peruskoulun keski-
arvo on rajoittanut jatko-opiskelupaikkoja. Nami tytot eivit vilttdmittd sukupuolestaan
huolimatta rakasta koulun toimintaa tai mukaudu erilaisiin tunnollisuus- ja suorittamis-
vaateisiin. (Kiyhko 2006, 58-61.) Toisaalta myoskiin hiljaiset pojat eivit ehki saa tukea
kasvulleen, jos heididnkin oletetaan kiyttiytyvin normaalien maskuliinisten odotusten
mukaan (Aaltonen 2007). Erilaiset sukupuolten mukaiset olettamukset voivat ohjata seki
nuorten itsensd ettd myods opettajan tajua siitd, miten tilanteet koulussa muovautuvat.

Sukupuolta ja sen tuomia eroja koskevat tutkimukset osoittavat, ettd sukupuolella on
merkitystd sekd nuorten keskindisissd suhteissa ettd myods nuorten ja opettajien vilisissd
suhteissa. Tytot ja pojat ovat erilaisissa asemissa, mutta sukupuoli ei ole automaatti-
sesti tuota eroja. Tyttdjen vililld on eroavuuksia. Vaikka sukupuoli vaikuttaakin, on silti
hyodyllisempidd omata herkkyyttd ottaa huomioon muutkin ominaisuudet, kuten sosi-
aaliluokka, eliamintilanne ja kaverisuhteet. Siksi ei kannatakaan kysyi, suosiiko koulu
poikia vai tyttojd, vaan olisi — kuten Elina Lahelma (2005, 87) hyvin muotoilee — hyodyl-
lisempiid kysyid, millaiset pojat ja millaiset tytot eivit sovellu kouluun, ja timin jilkeen
etsid tapoja, joilla heidin tilannettaan voidaan helpottaa.

2.3.2 Monikulttuurisuus

Siind missd vanhemmalle sukupolvelle — itsellenikin — monikulttuurisuus on jotakin
uutta, johon minun on luotava suhde, nuoremmalle sukupolvelle monikulttuurisuus on
jo lihtokohtaisesti osa maailmaa. Erilaisiin kulttuureihin, kieliin, uskontoihin ja ihonvi-
reihin tormii monessa paikassa. Nuorten kasvuympirist6 on monikulttuurinen, miki
tarkoittaa, ettd he tulevat jaseniksi sellaiseen yhteiskuntaan, jossa monikulttuurisuus on
sosiaalinen tosiasia. Maailmaan tullessaan he luovat seki tiedollisia ettd tunnepitoisia
suhteita ilmioihin. Syntyy nikokulma itseen ja maailmaan sekid nididen asioiden vilisiin
suhteisiin. (Berger & Luckmann 2002, 149-150.) Monikulttuurisuus tulee nuorelle suku-
polvelle ikddn kuin iholle median ja koulussa kohdatun todellisuuden kautta. Monikult-
tuurisuudessa, tai ehkid paineissa luoda suhde tihin ilmiv6n, on sukupolvien vilisid
eroja. (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007, 14). Koulua voi pitdid tissikin yhteydessi
keskeisend areenana, silld juuri koulussa on pakko kohdata erilaisuus, jota vapaa-aikana
voi mielensd mukaan viltelld.
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On sanottu, ettd suomalaisessa kulttuurissa suhtautuminen monikulttuurisuuteen nojaa
viime kidessi verrattain voimakkaaseen vaatimukseen, sitoutua suomalaiseksi nimettyyn
ja yhteniiseksi oletettuun yhteis6on. Monikulttuuriset ihmiset, nuoret etenkin, kohtaavat
paineen kotoutua ja tulla suomalaisen yhteison jaseniksi. TAmi voi tarkoittaa sitd, etteivit
kulttuurit juurikaan opi toisiltaan, vaan ihmisten oletetaan siirtyvin yhdestd lukitusta
kulttuurista toiseen selkedrajaiseen kulttuuriin. (Herranen & Kivijarvi 2009.) Koulussa
timi vaatimus kohdataan omalla tavallaan. Se nikyy esimerkiksi siini, ettd muista kult-
tuureista tulleet oppivat suomalaisen kulttuurin perusteet ja symbolisesti tirkeit taidete-
okset ja tapahtumat, mutta oma kulttuuri jad vieraammaksi (Talib & Lipponen 2008, 152).
Tiélloin kulttuurien vilille ei avaudu dialogia, vaan koulu ikddn kuin sdiloo kulttuurien
viliset erot eikd pohdi yhdessd kulttuurien vilistd rinnakkaiseloa — jota voi pitdd yhi
lisidntyvini realiteettina maapalloistuvassa maailmassa ja johon myos kasvatuksen olisi
reagoitava (Risinen 2005).

Kun tarkastellaan monikulttuuristen nuorten koulukokemuksia, nousee varsin usein
esille rasismin tai syrjinndn kohtaaminen. Rasismi ilmenee avoimena nimittelyni ja
koulukiusaamisena, haukkumisena ja alistamisena (Talib & Lipponen 2008, 148-149),
kokemuksina siitd, ettd pilkataan, tonitdin ja jitetdin yksin, ikdin kuin joudutaan nike-
midn, kuka mairdd kaapin paikan (Honkasalo, Harinen & Anttila 2007, 37). Se nikyy
myos rasistisluonteisten sanojen kdyttimiseni, nimittelynd ja haukkumisena (Halonen
2009, 43) tai vaikkapa kaverisuhteiden katkaisuna ja sitoutumisena rasistisiin nuoriso-
kulttuureihin skinhead-ulkonikoineen ja -tunnuksineen (Souto 2011, 65). Monikulttuu-
risuuden kohtaamisessa timi ilmeinen negatiivinen suhtautuminen nikyy ja kuuluu, ja
se heikentii koko koulun ilmapiirid. Tutkimuksissa on raportoitu sekid sitoutumisesta
rasismin vastustamiseen ettd jonkinlaisesta rasismin mitdtdimisesta.

Anne-Mari Soudon mukaan on ongelmallista, jos rasismi mielletddn vain rasistiseksi viki-
vallaksi tai epikunnioittavaksi puheeksi. Tilloin jadviat huomaamatta ne monet tavat,
joilla rasismi voi nidkyid nuorten arjessa. Rasismista puhuminen voi olla hankalaa, jos
koululla ei ole herkkyytti tunnistaa rasismin moninaisia ilmentymismuotoja. (Souto 2000,
34.) Souto kayttadkin kisitettd arkipdivan rasismi, jolla hin pyrkii kuvaamaan sitd, ettd
rasismi voi peittyd sen takia, ettd se on jollakin tapaa jokapiiviistd, jollakin tapaa ldsni
niissd kohtaamisissa ja kohtaamisten ehdoissa, jotka nuorten kokemusta koulussa miarit-
tavit (Souto 2011). Arkipdivin rasismia etsittdessd kiinnitetiin huomiota piiloisiin katsei-
siin, eleisiin ja symboleihin seki siirretddn tarkastelu yksilétasolta enemmin yhteisollisiin
ja rakenteellisiin kysymyksiin. Tarkasteluun sisillytetidin erilaiset ryhmitason ilmiot, ne
mddrittelyt, jotka nuoria jakavat erilaisiin asemiin. (Honkasalo & Kivijdrvi 2011, 52-53.)

Anne-Mari Souto esittelee viitoskirjassaan erilaisia mekanismeja, joilla nuorten viliset
ryhmisuhteet luovat edellytyksid arkipdivin rasismille koulussa. Hin kuvaa, kuinka
taustaltaan monikulttuuristen nuorten voi olla hankala paisti jaseneksi koulun nuoriso-
kulttuurin jirjestelmissd. Se ilmenee toisten haluttomuutena tehdid ryhmitoitd tai puhua
heille, venildisvastaisuutena, suomalaisuuden korostamisena tai sen korostamisena, etti
vaikkapa toisten nuorten haukkumasanaksi kokemat sanat "neekeri” tai "ryssi” ovat osa
suomalaista perinnettd eiki niistd tule luopua. Soudon mukaan niiden asioiden kisittely
edellyttidd, ettei rasismia paikanneta vain yksiloviden ongelmaksi, vaan nihdiin, miten
nuorten vililld tehdddn eroja, miten nditd eroja arvotetaan ja mitd pidetdin luonnollisina.
Hinen mukaansa tulisi luoda mekanismeja, joilla monikulttuuristen nuorten jisenyys-
kamppailuja olisi mahdollista helpottaa. (Souto 2011.)
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Monikulttuurisuus piirtdi erityisen selkeisti esiin sen, miten nuoret tekevit eroja ja pitivit
joitakin ominaisuuksia toisia toivottavampina. Tdhin liittyy myos erilaisia ulossulkemisen
mekanismeja ja haluttomuutta ottaa muita mukaan yhteison jiseneksi. Ratkaisuna niihin
ongelmiin ei nuorisotutkijoiden mukaan ole yksilotyoskentely, vaan vaaditaan systemaat-
tisempaa otetta, joka ulottuisi koko kouluyhteisoon ja poyhisi myos niitd ajatteluperus-
toja, joilta ulossulkeminen kumpuaa.

2.3.3 Homoseksuaalisuus koulussa

Koulussa sukupuoliset jinnitteet ovat tyttdjen ja poikien vilisid heteroseksuaalisia
latauksia. Tytot voivat Petri Pajun havaintojen mukaan flirttailla homoseksuaalisuudella
ja osoittaa hellyyttd toista tyttod kohtaan. Heille seksuaalisuuden rajojen leikkimielinen
koettelu on mahdollista. Poikien vililld taas vallitsee ehdoton homoseksuaalisuuden
kielto. Homoseksuaalisia eleitd ei sallita, ja poikien vilisissd suhteissa viltetdin viimei-
seen asti leimautumista homoksi. Homoseksuaalisuus on pojille tabu. (Paju 2011.) Tdhin
nihden eri kannalla olevan Tuija Huukin (2010a, 88) mukaan suosituimmat pojat voivat
leikitelld homoseksuaalisuudella, tehdd homoseksuaalisia performansseja, silli heidin
toimintatilansa on laajempi. Niissikin kuitenkin homoseksuaalisuus niyttiytyy nauretta-
vana, toisena, ei-toivottuna toimintana.

Homoseksuaalisuus altistaa nuoren syrjinnille, mikili sellainen tulee tietoon tai nuori
kayttaytyy sithen viittaavalla tavalla. Homoksi, hintiksi, lesboksi tai lepakoksi nimitte-
leminen ilmaisee syrjintdd. Leimautuminen sukupuolivihemmistoon altistaa nuoren
kiusaamiselle, kuten toki muutkin tavallisuuden normista poikkeavat ryhmijisenyydet.
(Kankkunen ym. 2010, 20.) Vilttimitta homoseksuaaliksi leimautuminen ei edellytid
homoseksuaalisia tekoja, vaan sithen voi riittdd, ettd poika valitsee tekstiilityon tai tyttod
leikkaa tukkansa lyhyeksi. Homo on haukkumasana, jolla voidaan vetdi rajaa normaalin
kiytoksen ja jollakin tapaa epitoivottavan toiminnan vilille. Homoseksualisointi eli
homoksi leimaaminen tai haukkuminen on prosessi, jossa viirinlaiseksi ja uhkaavaksi
koettua seksuaalisuutta rajataan pois nikyvistid. (Lehtonen 2005, 76-77.) Se voi kohdistua
sellaisiinkin nuoriin, jotka ovat heteroseksuaalisia.

Ei-heteroseksuaalisten nuorten ei ole helppoa sulautua koulun kiytinteisiin. Koulun
virallinen toiminta saattaa kuin tahtomattaan pitdd ylld normia, jonka mukaan kaikki
ovat heteroseksuaalisia. TAm4d normi vakiintuu esimerkiksi vaikenemalla muusta kuin
heteroseksuaalisesta parisuhteesta ja seksistd. Oppikirjat ja opetus luovat kuvaa seksu-
aalisuudesta miehen ja naisen vilisend suhteena. Opettajat tai oppilaat eivit kerro
ei-heteroseksuaalisista kokemuksistaan tai elimdstidn. Heterous on oletusarvo. Nuorten
keskuudessa saatavaa mainetta ja suosiota rakennetaan osaltaan korostamalla omaa hete-
roseksuaalisuutta ja kertomalla omista seksuaalisaavutuksista. (Lehtonen 2005, 71-72.)
Nuorten, jotka miettivit seksuaali-identiteettiddn, voi olla hankala sopeuttaa toimintaansa
tillaiseen ympiristoon. Voi heritd hipein, pelon tai ihmetyksen tunteita, jos ainoaksi
normaaliksi ja oikeaksi toimintamalliksi mielletiin heteroseksuaalisuus.

Jari Malinen toteaa, ettei hinen tutkimustensa perusteella voida suoraan sanoa koulun
olevan vahingollinen seksuaalivihemmistoihin kuuluville. Hin kylldkin korostaa, ettd
opettajat saattavat kaivata tukea siihen, miten toimia seksuaalivihemmistoon kuuluvien
kanssa. Hin erittelee erilaisia poikkeavaksi leimaamisen strategioita, kuten kielteisid kisi-
tyksid, stereotypioita, etdisyyden pitdmistd niihin nuoriin, jotka eivit sopeudu hetero-
normiin, ja ennakkoluuloja. Oppilaat eivit myoskidin koe, ettd koulussa puututtaisiin
homotteluun, miki voi tuntua sen kohteena olevista loukkaavalta. Eniten tietoa erilai-
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sesta seksuaalisuudesta saa televisiosta ja radiosta, toisena tulevat kaverit ja kolmantena
koulu. Malisen tulkinnan mukaan koulun tulisikin miettid, milld tavalla se tukee ei-hete-
roseksuaalisten nuorten identiteettid sekid turvaa heille oikeuden kiydi koulua omana
itsendidn. (Malinen 2000.)

Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen kertoo osaltaan siitd, kuinka avoimia kouluyh-
teisot ovat ja millaista kidytosti niiden sisille mahtuu. Monet ei-heteroseksuaaliset nuoret
jattavitkin tuomatta esiin oman identiteettinsi, koska eivit voi olla varmoja, miten siihen
suhtauduttaisiin. Oma seksuaalisuus voidaan jopa salata leimautumisen pelossa, esimer-
kiksi hankkiutumalla seurustelusuhteisiin tai pitimilli muuten heteroseksuaalisuuden
kulisseja ylld. Omasta identiteetistd kertominen voikin olla tietoinen riski, joka asettaa
ystavyyssuhteet ja aseman koulussa koetteille. (Lehtonen 2003, 194-202.) Vaikka oman
suuntautumisensa salaisikin, voi paljastumisen pelko ohjata myos opiskeluvalintoja ja
muualle hakeutumista.

Pddtin muuttaa 16-vuotiaana suurempaan kaupunkiin lukioon ositiain sen

takia, etid oletin sielld ibmisten subtautuvan paremmin seksuaalivihemmistoibin.
Kotipaikkakuntani oli pieni ja toisinaan suvaitsematon, eikd suuntautumistani olisi
vdlttamedittd ymmdirretty, jos se olisi tiedetty.

(Huotari, Tormid & Tuokkola 2011, 98.)

Homoseksuaalisuuteen suhtautuminen on esimerkki siitd, ettd koulun nuorten keski-
niinen toiminta ei automaattisesti rakenna toimivaa yhteiso4, joka sallisi jokaisen olla
omanlaisensa. Yhteison rakentamiseen tarvitaan usein tietoisia toimenpiteitd. Osallisuus
toteutuu tilanteessa, jossa jokaisella on oikeus kantaa omaa identiteettidin ja arvokkuut-
taan vailla pelkoa tulla nolatuksi (Kiilakoski 2007, 13). Tilanne, jossa ei-heteroseksuaaliset
nuoret eivit 10ydd paikkaansa koulun yhteisossi, on paitsi turvaton, myos kasvatuksel-
lisesti epitoivottava. Homottelu, homovitsit ja muu kielenkiytto aiheesta ovat osa nuori-
sokulttuurista puhetta, mutta jos tavoitteena on jokaiselle turvallinen oppimisympiristo,
pitid myos eri seksuaalisuutta edustavilla nuorilla tai vaikkapa sateenkaariperheiden
lapsilla olla oikeus olla oma itsensi ilman pelkoa tulla torjutuksi tai pilkatuksi. (Karvinen
2008, 234-235.) Tami taas edellyttid heteroseksuaalisuuden vaatimuksen hollentimista.
On oivallettava, miten koulussa rakennetaan heteroseksuaalisuutta, sekid toimittava sen
hyviksi, ettd myos erilainen seksuaalinen suuntautuminen voisi olla sallittu vaihtoehto.

2.3.4 Erot ja niiden kanssa toimiminen

Nuoret ovat paitsi yksiloitd, myos erilaisten ryhmien jasenid. He tulevat nihdyksi toisinaan
sukupuolensa, toisinaan kulttuuritaustansa tai seksuaalisen tyylinsi kautta. Myos varalli-
suus ja vaatetus saattavat jakaa nuoria. Koulussa oleva tavallisuuden normi paitsi altistaa
siitd poikkeavia syrjinnille, my®s saattaa kaventaa toimintamahdollisuuksia. Tih4in voivat
osallistua sekd muut nuoret ettd opettajatkin. Erojen huomioiminen ja niiden merki-
tyksen ymmirtiminen ovat osa kasvattajan ammattitaitoa: on nihtivi, milloin jonkin
ryhmin jasenyys kahlitsee nuoria, on avattavaa tilaa dialogille, jotta erilaiset nikokulmat
voivat pilkahtaa esiin ja kohdata toisensa (Souto 2011, 182-184). Erilaisuutta kohtaan ei
tule olla sokea, mutta erilaisuutta ei tulisi myoskdin kunnioittaa liikkaa — erilaisuutta ei
pitdisi palauttaa vain esimerkiksi naiseudeksi tai monikulttuurisuudeksi, koska silloin
yksilod tulee nihdyksi vain yhden ominaisuuden kautta. (Ks. Kiyhko 2011a, 119.)
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Ehki eroihin suhtautumisessa voi ottaa vaarin filosofi Aristoteleelta. Hinen mukaansa
hyve ei ole ddarimmadisid ratkaisuja, vaan punnittu kanta kahden ddripdin vililld. Thminen,
joka aina juoksee pois vaaran alta, on pelkuri. Ihminen, joka ei pelkdd mitd4n ja ryntdd
aina kohti vaaraa, on uhkarohkea. Rohkeus vaatii harkintaa ja tilannekohtaista pohdintaa.
(Aristoteles 1996, 2.ii.6-7.) Samalla tapaa kuin rohkea ihminen osaa luovia kahden #iri-
kannan vililld, voi ajatella, ettd eroihin ja niiden vaikutuksiin rohkeasti ja harkitsevasti
suhtautuva vilttdd sokeuden ja ylikorostamisen karikot. Maltillista on tunnistaa erojen
olemassaolo ja pyrkid karsimaan niiden haittavaikutuksia seki tarvittaessa pystyd keskus-
telemaan nuorten kanssa niistd. Yhti lailla on tilannekohtaisesti harkittava, milloin yksilo
saa olla yksilo ja milloin tausta ja erilaisuus otetaan huomioon. T4dssi vaadittaneen opet-
tajilta samaa kuin opetuksessa muutoinkin: onnistunut opetus vaatii vain harvoin jiyk-
kien kaavojen noudattamista, vaan on sen sijaan viisasten piditdsten tekemisti episel-
vissid tilanteissa (Kliebard 1995).
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3  Kouluyhteisé nuorten kokemana

Hyvin toimiva ja erinomaisia tiedollisia valmiuksia antava suomalainen peruskoulu on
yksi Suomen ylpeyksistd. Silti julkisessa keskustelussa kouluille on esitetty uusia tehtivii
esimerkiksi demokratiakasvatuksen, yhteisollisyyden ja aktiivisen globaalin kansalai-
suuden tukijana. Koulun tehtiviksi nihdidin enenevissi midirin myos vaikuttamaan
oppiminen ja yhteisollinen tuki. Tiedollisen kehityksen lisiksi koululle ollaan lataamassa
erilaisia nuorisopoliittisia tehtivid. Koulun rooli myos nuorten hyvinvoinnin tukemisessa,
ennaltaehkiisyssd ja kansalaiskasvatuksessa on nousussa. Opetus- ja kulttuuriministerion
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelma vuosille 2012-2015 kuvaa koulun tehtivii
aktiivisten ja yhteiskuntavastuullisten kansalaisten kasvattajana seuraavalla tavalla:

“Lapsen ja nuoren ajasta suuri osa vietetddn pdivihoidossa, koulussa tai
oppilaitoksessa. Koulujen ja oppilaitosten tuleekin olla ybteisdjd, joissa

oppilaat tai opiskelijat, moniammatillinen henkilokunta ja vanhemmat ovat
aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskendicdin ja lébiybteisén kanssa. Kouluissa
Jja oppilaitoksissa tarvitaan toimintakulttuurin muutosta — uusia tapoja toimia
Jja opettaa. Laadukkaan oppilas- ja opiskelijakuntatoiminnan avulla liscitédn
yhteisollisyyttd koulussa ja oppilaitoksessa samalla kun se antaa valmiuksia
vaikuttamistoimintaan.” (Lapsi- ja nuorisopolitiilkan kehittimisohjelma, 14-15.)

Yll4 olevan katkelman vaateet koululle korostavat, ettd koulun toiminnan tulee muuttua,
jotta se paremmin vastaa modernin kansalaiskasvatuksen haasteisiin. Se vaatii luopu-
maan individualistisesta opettajakulttuurista ja kehittimiin yhteisollisid toimintatapoja
kaikkien koulussa toimivien vililld. Lisiksi halutaan lisid vuoropuhelua vanhempien
kanssa ja opetuskulttuurin muutosta osallistavampaan suuntaan ja korostetaan oppilas-
kunnan roolia. Katkelma sinillddn on tyypillinen esimerkki suomalaisesta osallisuuskes-
kustelusta, jossa osallisuus paikannetaan usein kasvatusinstituutioihin ja joissa osalli-
suus on oppilaskuntatoiminnan kaltaista edustuksellista, ryhmidmuotoista vaikuttamista.
Osallisuuden poliittisten ulottuvuuksien ajatellaan olevan hoidettavissa edustuksellisesti;
suoran tai osallistavan demokratian mekanismeja ei tarvita. Oppilaskuntatoiminnan myos
ajatellaan ratkaisevan osallisuuden sosiaaliset puolet — se lisdd oppilaiden yhteenkuulu-
vuutta — ettd my0s vaikuttavan osallisuuden poliittisiin puoliin eli ratkaisevan vaikuttami-
seen liittyvid kysymyksid. Oppilaskuntatoiminnan oletetaan siis olevan vastaus kahteen
eri ilmidkenttddn. (Ks. Kiilakoski ym. 2012.)

Taustalla voi ajatella olevan lausumattoman kritiikin siitd, ettd tilli hetkelld koulu ei
onnistu vaikuttamaan kasvattamisessa eikid kovin hyvin yhteisollisessa tyossikidin. Vaati-
mukset muutoksesta saavat mielekkyytensi siitid, ettd nykytilaan ollaan tyytymattomii.
Nuorten parissa tehtyjen tutkimusten mukaan koulun osallisuustoiminnassa onkin kosolti
kehittimisen paikkoja. Koulun katsotaan olevan tietojen ja taitojen oppimisen paikka
eikd niinkdin tulevaisuuden kansalaisuuteen valmistava ja harjaannuttava yhteis¢ (Vili-
jarvi 2011, 27). Koulu ei anna kokemusta vaikuttamisesta etenkiin yhteisotasolla eiki
syvirakenteissa (Junttila-Vitikka ym. 2011, 187-189). Kansainvilisesti verrattuna suoma-
laiset nuoret jaavit jilkeen vaikuttamisen kokemuksissa (Suutarinen & Tormikangas
2012). Koululla onkin tehtividi osallisuuden edistimisessi. Kehitettivd on niin koulussa
vaikuttamista kuin kouluyhteis6on kuulumista, seki poliittista ettid sosiaalista osallisuutta.
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3.1  Vaikuttaminen ja yhteiséllisyys

Suomalaisten nuorten kokemuksia mahdollisuudestaan vaikuttaa koulussa voidaan
tarkastella sekd miirillisten ettd laadullisten tutkimusten kautta. Ne ndyttivit antavan
samansuuntaisia tuloksia ja vahvistavan toisiaan. Mairillisid tutkimuksia ovat esimerkiksi
Suomessa kansallisesti toteutettava laaja kouluterveyskysely ja kansainvilinen vertaileva
CIVIC-tutkimus vuodelta 1999 sekid ICCS-tutkimus vuodelta 2009. Lisidksi erilaiset paikal-
liset tutkimukset kertovat samansisiltoistd viestid. Tulosten vallitsevana tulkintana voi
pitdd sitd, etteivit "oppilaat piddse aidosti vaikuttamaan kouluarkeaan koskeviin paatok-
siin” (Salo 2012, 2) eikid koulu myoskidin synnytd vaikuttamisen halua, vaan tyytyy tiedol-
lisen aineksen opettamiseen. TAmidn vuoksi "suomalaisnuorilla on kylld verrattain hyva
tietimys kansalaistaidossa mutta ei juuri kiinnostusta henkilokohtaiseen osallistumiseen”
(Himdldinen 2011, 205).

Kouluterveyskysely mittaa vuosittain peruskoulussa, lukiossa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevien nikemyksid koulunkdynnistd. Laaja kysely kerdtidn kattavasti koko
maasta. Kyselyn tulosten mukaan kaikki oppilaat eivit saa peruskoulussa kokemusta
siitd, millaista on osallistua paikallisyhteison tasolla pdatoksentekoon ja vaikuttamiseen.
Kysyttdessd suhdetta viittimiin, ettd koulun oppilaat otetaan huomioon koulun kehit-
timisessd, 47 prosenttia oppilaista on joko eri mieltd tai tiysin eri mieltd. Sama miird
(47 %) on eri mieltd kuin viite "oppilas tietdd, miten koulussa vaikutetaan”. Kymmenen
viime vuoden aikana lukemissa on ollut hivenen kehitysti. Silti noin puolet oppilaista ei
koe, etti heidin mielipiteensi huomioitaisiin. He eivit myoskidin tied4, miten asioihin
vaikutetaan. (Kouluterveyskysely.)

Vuoden 2009 laajassa kansainvilisessi tutkimuksessa vertailtiin muun muassa oppilaiden
mahdollisuutta vaikuttaa koulunsa toimintaan. Kysymykset esitettiin sekd oppilaille ettd
opettajille. Tulokset eivit ole Suomen nikokulmasta mairittelevia. Kansainvilisessi vertai-
lussa Suomi sijoittuu sekid opettajien ettd oppilaitten vastauksissa merkittivisti kansain-
vilistd keskiarvoa alemmas. (Suoninen ym. 2010, 72.) Vuonna 1999 tehty CIVIC-tutkimus
tuotti samanlaisen tuloksen — siinidkin suomalaiset nuoret arvioivat vaikutusmahdolli-
suutensa vihidisemmiksi kuin eurooppalaiset ikidtoverinsa. Suomi sijoittui tuolloinkin
kansainvilisti keskiarvoa merkitsevisti heikompien luokkaan. (Suutarinen ym. 2001, 13.)
Koulun vaikutusmahdollisuudet niyttivit nuorten mielestd olleen Suomessa jo pitkdidn
heikompia kuin muualla.

ICCS-tutkimus erittelee, minkilaisiin asioihin koulussa on voinut vaikuttaa paljon tai
jossakin miirin. Eniten oppilaat ovat kokeneet voivansa vaikuttaa koulun kerhotoimin-
taan ja vapaaehtoisiin projekteihin (59 prosenttia) ja luokan sdintoihin (49 prosenttia).
Koulun siddntdihin ja opetusmateriaaleihin on tuntenut voivansa vaikuttaa kumpaankin
32 prosenttia, lukujirjestykseen 26 prosenttia. (Suoninen ym. 2010, 74.) Lukuja tulkitessa
huomion kiinnittdd se, ettd vaikutusmahdollisuuksia ei niinkdin ole yhteisotasolla eiki
opetussuunnitelmassa, vaan enemmainkin luokan sisdisessd toiminnassa ja opetussuun-
nitelman ulkopuolisessa toiminnassa.

Kouluterveyskyselyn tulokset ovat samansuuntaisia: oppilailla on verrattain suppeat

mahdollisuudet osallistua itsedidn koskevaan piitoksentekoon koulussa, ja jos mahdolli-
suuksia on, ne koskevat enemminkin vapaa-ajan toimintoja kuin koulun tiedolliseen ja
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taidolliseen tehtiviin tai sosiaaliseen kehykseen kuuluvia asioita’. (Ks. Junttila-Vitikka
ym. 2011, Gellin ym. 2012a.) Eniten oppilaat ovat voineet vaikuttaa retkiin, juhliin ja
teemapdiviin (32 prosenttia). Tukioppilastoimintaan on kokenut voivansa vaikuttaa 14
prosenttia ja oppilaskunnan toimintaan 10 prosenttia. Koulukiusaamissuunnitelman teke-
miseen on voinut osallistua 14 prosenttia ja jirjestyssdidntodjen tekemiseen 10 prosenttia.
Koulutilojen ja -pihan suunnitteluun on vaikuttanut 10 prosenttia, kouluruokajirjeste-
lyihin 7 prosenttia ja lukujirjestyksen suunnitteluun 5 prosenttia. (Kouluterveyskysely.)
Alhaiset luvut kertonevat osaltaan siitd, ettei kouluun ole toistaiseksi onnistuttu luomaan
systemaattista kulttuuria, jossa oppilaiden osallisuus olisi keskeinen kasvatuksellinen
lihtokohta. Voi myo6s kysyd, missd mddrin nuorilla on koulussa osallisuuden edellyt-
tim4d muodollinen asema, halu toimia sekd kokemus siitd, etti on vakavasti otettava
toimija (osallisuuden miirittelysta ks. Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012). Historialtaan
aikuisvetoisen ja aikuisen valtaan pohjautuvan instituution voi ajatella edelleen tarjoavan
verrattain rajoitettuja osallistumisen mahdollisuuksia lapsille ja nuorille.

Erilaiset alueelliset kyselyt tukevat valtakunnallista vaikutelmaa. Esimerkiksi Lounais-
Suomessa tehty kysely vahvistaa kansallista kokonaiskuvaa. Sen mukaan 69 prosenttia
nuorista tunsi mahdollisuutensa osallistua vihiisiksi. Koulun sdidntoihin, lukujirjes-
tykseen ja kouluruokaan oli vihiten mahdollisuuksia vaikuttaa. (af Ursin & Haanpidid
2012, 62-63.) Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu -hanke lisisi arvioiden mukaan
vaikuttamista kaikilla muilla tasoilla paitsi opetussuunnitelmaan osallistumisessa. Ylei-
simmit vaikutusmahdollisuudet hankkeessa kytkeytyivit juhlien jirjestimiseen, teema-
pdiviin sekd kouluympiristoon vaikuttamiseen. (Manninen 2008, 65.) Jos koulun sisiisiin
asioihin vaikuttamisessa on ongelmia, on niiti my6s koulun ulkopuolisiin asioihin osal-
listumisessa. Koulussa toimivia rakenteita, kuten oppilaskuntia, ei juurikaan hyddynneti
nuorten kuulemisessa, eikd niitd kidytetd suunnitteluun osallistumisessa. Oppilaskuntia ei
kuulla kuntien yleisii asioita kehitettiessi. (Gretschel 2009, 106-111.)

Eri tutkimukset osoittavat my0s, etteivit ongelmat osallisuudessa ja vaikuttamisessa selity
niinkdidn oppilaiden tai nuorten passiivisuudella, vaan ne ovat jonkinlainen kohtaanto-
ongelma: vaikka nuoret haluavat vaikuttaa asioihinsa, halu ei kanavoidu koulun yhteisiin
asioihin vaikuttamiseksi. Miltei kaikki (92 prosenttia) ICCS-kyselyyn vastanneista esimer-
kiksi sanoi, ettd koulun asiat paranisivat, mikili oppilaat osallistuisivat padtoksentekoon
(Suoninen ym. 2010). Lounaissuomalaisista nuorista taas 87 prosenttia ilmoitti, ettd he
haluaisivat osallistua koulua koskevaan piditdksentekoon. (af Ursin & Haanpidi 2012,
62.) Johanna Kiilin alakoululaisia kisittelevissi tutkimuksessa selvisi, ettd lapset halu-
aisivat vaikuttaa koulun jirjestyssdidntoihin ja heilli on niistd perusteltuja nikemyksii,
mutta vaikuttamisen tielld on esteitid. Lapset saattavat ajatella, ettd sdintdjen tekeminen
on aikuisen vastuulla. Sddntdjen kritikoiminen voi nostaa oppilaan esiin massasta, miki
saattaa olla pelottava kokemus. Ja siintdihin vaikuttaminen voi myos kyseenalaistaa
sukupolvien vilisid valtarakenteita. (Kiili 2006, 189-191.) Niyttdi siis siltd, ettd oppilaat

4 Samansuuntaisia tuloksia saadaan kerittdessd aineistoa opettajilta. Oppilaat saavat osallistua eniten
koulun teemapiivien, juhlien ja leirikoulujen suunnittelun (96 prosenttia). Koulun piha-alueiden suun-
nitteluun, koulun toiminnan arvioimiseen ja jirjestyssddntojen laadintaan saa osallistua yli 70 prosen-
tissa kouluista. Heikointa osallistuminen on koulun opetussuunnitelmaan ja koulun vuotuiseen ajan-
kayttoon. Mydskiddn paivittiinen osallistuminen ei ole kovin yleistd. (Frojd & Kaihari-Salminen 2010.)
— Olennaista on kuitenkin huomata, ettd opettajien ja nuorten nikemykset osallisuuden laadusta ja
syvyydestd voivat poiketa olennaisestikin. Esimerkiksi ICCS-tutkimus osoittaa, ettd opettajat arvioivat
nuorten mahdollisuudet vaikuttaa nuorten sidntoihin ja koulun sddntoihin paljon paremmiksi kuin
nuoret itse (Suoninen ym. 2010, 74.) TAmi tietysti kertoo osaltaan siiti, ettd osallisuuden tukemisessa
ohittamaton elementti on kysymys siitid, synnyttiiko toiminta tunnun, ettd on voinut osallistua. TAmin
takia onkin erityisesti osallisuudessa keskeistd keriti tietoa siitd, synnyttdidko toiminta osallisuuden
tunteen nuorille — niille ihmisille, joita toiminnan on tarkoitus tukea.
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eivit ole riittdvin halukkaita vaikuttamaan koulun asioihin. Siihen tarvittaisiin uuden-
laisia rakenteita, joiden avulla vaikuttaminen voisi arkipdiviistyd ja sukupolvien vilinen
vuorovaikutus helpottua.

3.2 Vaikuttamisen vélineet: oppilaskunta = mutta mitd muuta?

Suomalaiselle vaikuttamista tai osallisuutta koskevalle tyolle on ominaista luottaminen
ryhmimuotoisiin rakenteisiin. Suomen ja Saksan osallisuusrakenteita vertailleet tutkijat
nidkivit maiden vilisten erojen osoittavan, etti Suomessa osallisuusty® on nojannut
ryhmitoimintaan ja edustuksellisuuteen. Suomalainen osallisuustyd on myo6s nuorten
osalta tarkoittanut osallistumista aikuisten sditimissd puitteissa. Nuorten omaehtoisen
toiminnan, muun kuin edustuksellisten rakenteiden puitteissa toimimisen ja yksilo-
tason vaikuttamisen osalta Suomessa on kehitettivii. (Feldmann-Wojtachnia ym. 2010.)
Koulujen osallisuustyd on nojannut tihin toiminta-ajatukseen — niissidkin on ryhdytty
toimimaan oppilaskuntien ja niiden hallitusten kautta, jolloin huomio ei kiinnity niin-
kdin piivittdisiin arjen toimintoihin tai yksilon mahdollisuuksien vahvistamiseen (Gellin
ym. 2012a, 104).

Oppilaskuntatoiminta on lisddntynyt viime vuosina suuresti. Opetushallituksen selvi-
tyksen mukaan oppilaskunta on kaikissa luokkien 7-9 kouluissa ja 92 prosentissa
vuosiluokkien 1-9 peruskouluista. Luokkien 1-6 osalta prosenttiluku on pienempi, 55
prosenttia. (Demokratiakasvatusselvitys, 34.) Professori Jyri Mannisen mukaan oppilas-
kuntien toimintaa voidaan jakaa sen mukaan, minkilaisia motiiveja niiden toiminnalla
on. Oppilaskunta voi olla rehtorin apulainen ja suorittaa toitd, joita rehtori muutoin
tekisi; se voi olla opettajan tyon helpottaja, jolle voi delegoida tehtivid; oppilaskunta voi
olla yhteisollinen vastuun luoja, jonka tehtivini on huolehtia koulun hyvinvoinnista ja
koulussa viihtymisestid. Yhti lailla oppilaskunta voi olla jenkkakone, joka jirjestdd tapah-
tumia, kansalaisuuden harjoittelufoorumi, osa laatujirjestelmii, ihmiskisitykseen liittyvi
periaate, jolloin korostuu, ettd osallistuminen on arvo sininsi, tai se voi olla pedagoginen
toimintamalli, jolloin oppilaskunnalla nihdéddn olevan kiinted yhteys koulun toimintaan.
Mannisen vuodelta 2008 olevan arvion mukaan pedagoginen motiivi on harvinainen ja
vain harvassa koulussa on oivallettu tai hyodynnetty oppilaskunnan mahdollisuuksia
oppimisen lisidmisessd. (Manninen 2008, 93, ks. myos Manninen 2007.)

Varsinais-Suomen nuorten suhtautuminen oppilaskuntaan on varovaisen myonteinen.
Puolet oppilaista ajatteli, ettd oppilaskunta ottaa oppilaat tosissaan ja ettd oppilaskunnalla
on hyvit vaikutusmahdollisuudet. (Haanpdi ym. 2009, 20.) Oppilaskuntaan suhtautu-
mista ei kuitenkaan saada valttAmatti selville pelkistiin lomakekyselyin — tulisi selvitti4,
millainen on oppilaiden tieto oppilaskunnasta, millaisia merkityksid siihen liitetd4n,
kuinka haluttavaa siihen osallistuminen on ja miten sen uskotaan toimivan koulussa.

Anu Alangon haastattelemat nuoret eivit mieltineet oppilaskuntaa osallistumista mahdol-
listavaksi tai osallisuuden tunnetta synnyttiviksi toimintamuodoksi. Kuva oppilaskunnan
toiminnasta ja sen mahdollisuuksista ei ollut selked. Oppilaskunnan hallitukseen osallis-
tuminen ei vilttimirttd kiinnostanut. Kehitettividid oppilaat nikivit tavoitteiden asettami-
sessa ja konkreettisten asioiden saavuttamisessa. (Alanko 2010, 62-64.) Myos osa oppi-
laskunnan hallituksessa olleista oppilaista suhtautui kriittisesti oppilaskunnan toimintaan.
Nuoret reagoivat herkdsti tilanteeseen, jossa toisaalta korostetaan nuorten osallistumisen
tarkeyttd, mutta toisaalta ei olla kiytinnossid valmiita jakamaan valtaa. TAlloin osallistuja
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turhautuu; se on mahdollista estidd ottamalla nuoret vakavasti ja reagoimalla heidin aloit-
teisiinsa sdillisessd ajassa. (Koskinen & Horelli 2000, 21.)

Mdid aluksi tykkdsin siitd, mutta sitten nyt kasiluokan aikana mulla alkoi mennd
bermot niinku kun siellé oli niin semmosia pienid asioita, ettdi sielld vaan kdéytiin, ettd
kuka ldbtee minnekin ettd ei tullut semmosta etid se ois niinku hyddyticinyt mibinkdcin.
(Alanko 2010, 63.)

Oppilaskuntatoimintaa voi pitdid keskeisend koulutuspoliittisena ratkaisuna siihen, miten
vaikuttamista pitdisi opettaa. Ylld olevien tulosten valossa voi esittid kysymyksen, onko
vaikuttamisen ongelma se, ettd oppilaskuntatoiminta on vield kehittymitonti, vai onko
niin, ettd sen oheen kaivataan koko joukko muita koulun kehittimisen rakenteita. Jos
ensimmiinen vaihtoehto pitdd paikkansa, tulee kehittimisen energia kohdentaa siihen,
ettd oppilaskuntatoiminnan haasteet saadaan vylitettyd. Jilkimmaiisessi vaihtoehdossa
tulee katsoa, minkilaisia toimia oppilaskuntatoiminnan oheen tarvitaan, jotta monidini-
selle oppilasjoukolle voidaan tarjota riittivin monia vaikuttamisen kanavia.

Erilaisten osallisuutta korostaneiden tutkimusten mukaan osallistumisessa pitdisi olla
monia eri mekanismeja, jotta se olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Niitd vaikuttamisen
kanavia on tyOstetty erilaisissa kansainvilisissi tutkimuksissa. Kouluosallisuuden niko-
kulmasta esteiti on kansainvilisessi tutkimuksessa nihty siini, ettd vallan jakaminen
opettajilta oppilaille voi olla pelottavaa. Lisiksi vaikuttamisen mahdollistaminen edel-
lyttdisi tiedotuksen vahvistamista. Osallisuus edellyttdd tietoa siitd, miten ja missd voi
toimia. (Osler & Starkey 1998, 323-324.) Oppilaiden osallistuminen ja vaikuttaminen
voi tarkoittaa pikemminkin epivirallista neuvottelua opettajien kanssa kuin muodollisia
osallistumisen kanavia. Osallistumisen olisi synnytettivd kokemus siitd, etti on pididssyt
vaikuttamaan. (Raby 2008, ks. Gretschel 2002.) On tirkeitd, ettd oppilaille syntyy tuntu
siitd, ettd heitd kunnioitetaan ja heidit otetaan vakavasti. Heitd on kannustettava ja heitd
on myos opastettava vaikuttamistoiminnassa. (Smith 2007, 158-161.) Osallistumisen
esteend saattavat olla viheksyvit kisitykset lasten ja nuorten haluista, kuten esimerkiksi
se, ettid lapset toivovat saavansa vain herkkuja tai hauskanpitoa (Kiili 2000, 142-143).

Lasten ja nuorten osallistumista tutkiva verkosto on esittdnyt, ettd kouluihin pitiisi kehi-
telli oppilaskuntatoiminnan oheen muitakin vaikuttamisen kanavia. Suomessa haas-
teena on luoda nykyistd vahvempia yksilotason vaikuttamiskanavia. Ja toisaalta kaikkien
ryhmidmuotoisten asioiden ei ehki tarvitsisi mennid oppilaskunnan kautta, vaan asiat
voisi hoitaa keveimmailldkin tavalla. Tdman voi esittdd seuraavana laatikkona (vrt. Gellin
ym. 2012a, 147):

Yksilotason keinot Ryhmé- ju yhteisotason keinot
Vaikuttamisen tukeminen | Yksilollinen kuuleminen (lomakkeet, kyselyt, | Luokkakokoukset, luokkien viliset kokouk-
puhekierrokset), ddnestysmahdollisuus, aloit- | set, oppilaskunnan kokoukset, oppilaskunnan
teiden tekeminen, jokaisella tuettu asema | hallituksen kokoukset.
Yhdyskuntasuunnitteluun osallistuminen
ryhmissd.
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3.3  Kouluyhteis66n kuuluminen

Paitsi ettd koulun toivotaan tarjoavan nuorille vaikuttamismahdollisuuksia ja demokraat-
tisen yhteison jasenyyttd, sen toivotaan tarjoavan myos yhteisollisyytta. Yhteisollisessi
koulussa jokaisella on taattu paikkansa ja nuorille syntyy tarve kuulua ja liittyd kouluyh-
teisdGOn sen arvostettuna jisenend. Vallan jakamisen ohella tulisi luoda rakenteita, joiden
avulla oppilaat voisivat kokea olevansa osa jotakin suurempaa kokonaisuutta. TAmi taas
edellyttdi tietoisia toimia yhteisollisyyden edistimiseksi, silld kuten luvussa 1 esitettiin,
voi oppilaiden keskindinen vuorovaikutus aiheuttaa sekid ulossulkemista ettd mukaan
ottamista. Oppilaiden keskindinen toiminta voi myos johtaa siihen, ettei omaa mielipi-
dettd ole helppo sanoa, koska tavallisuuden normi on niin hallitseva piirre koulussa.
Kuulumisen, liittymisen ja kiinnittymisen — osallisuuden sosiaalisten ulottuvuuksien —
tukeminen niyttddkin tutkimusten valossa edellyttivin sitd, ettd oppilaiden keskinii-
seen vuorovaikutukseen sekid koulun sukupolvisuhteisiin kiinnitetiin huomiota. Tami
tarkoittaa sekid koko koulun toiminnan edistimisti ettd koulun erilaisten mikroyhteisdjen
tukemista.

Pirjo Hanhivaara on korostanut, ettd koulun osallisuutta edistivissid toiminnassa keskeistid
on turvallisen ryhmin luominen. Hanhivaaran koulututkimuksen mukaan erilaiset
tietoiset toimenpiteet, joilla voidaan tukea koululuokan toimintaa, ovat edellytys sille,
ettd koulussa ylipditiin voidaan lihted kehittimiin osallisia rakenteita vaikuttamisen
mielessd. Hanhivaara tavallaan tuo esille, ettd osallisuuden sosiaaliset ulottuvuudet edel-
tavit poliittisia ulottuvuuksia. Ennen kuin on mahdollista alkaa pohtia, milld tavalla oppi-
laiden vaikuttamista voidaan edisti4, tulee luoda edellytykset sille, ettd oppilaat viihtyvit
tilanteessa, uskaltavat olla eri mieltid ja kokevat turvalliseksi tuoda omat mielipiteensi
ilmi. (Hanhivaara 2006.) On tilanteita, joissa aikuisen lisndolo ja prosessin vetiminen on
tarpeen, jotta oppilaat uskaltavat tuoda mielipiteensi esiin (Kiili 2006, 191).

Turvallisessa ryhmissd kommunikaatio toimii ja ihmisilli on mahdollisuus tyoskennelld
vapaasti ja kantojaan ilmaisten. T4td voi laajemmassa kehyksessa tarkastella esimerkkini
sosiaalisesti kestdvistd kehityksestd koulussa. Koulu on se osa nuorten arkea, johon
aikuisyhteiskunta voi vaikuttaa. Koulun toimintakulttuurin rakentaminen sellaiseksi, ettd
sielld tapahtuu kunnioittavaa kohtaamista, edellyttid huomion kiinnittimistd tyoskente-
lyilmapiiriin, ihmisten vilisiin suhteisiin ja vuorovaikutuksen tapoihin. Jos toimintakult-
tuuri on avointa, voi sielld ilmaista erilaisia mielipiteitd, kertoa huolistaan ja saada tukea.
Tarkeitd olisi paitsi loytiid keinoja luoda yhteisollistd toimintakulttuuria, myos kyeti arvi-
oimaan, mitki tekijit estdvit sen saavuttamista. (Tani ym. 2007, 200-201.) Sanna Koskisen
viitoskirjan mukaan osallisuus lisdid viihtymistd koulussa. Osallisuus myos kerryttdd uutta
osallisuutta: osallistumisen myo6td nihddidn uusia osallistumisen paikkoja ja mahdolli-
suuksia. (Koskinen 2010, 45.)

Kun kouluihin synnytetiin keskustelevaa kulttuuria, tormitiin samalla kysymykseen
siitd, miten erimielisyydet ratkaistaan. Konfliktit kuuluvat osana inhimilliseen elimiin.
Koulussa niitd on samalla tapaa kuin kaikkialla muuallakin, mutta toisaalta voidaan
esittdd, ettd koulu organisoitumisen tavallaan (kerdi ison joukon erilaisia nuoria, jotka
ovat tiiviissi tiloissa ja esimerkiksi samaan aikaan keskeniin vilitunnilla) myos synnyttii
konflikteja, joita muutoin voitaisiin vilttdd. Myos oppilaat tunnistavat, ettd koulu eroaa
vapaa-ajan tiloista siini, ettei koulussa voida olla vain kavereiden kesken. Tomi Kiila-
kosken mukaan koulun toimintaa on leimannut pikemminkin halu olla nikemittd
konflikteja kuin halu opettaa nuorille, miten konfliktit ratkotaan rauhanomaisella tavalla,
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toisia kuunnellen. (Kiilakoski 2009b.) Petri Paju (2011) kuvaa samaa asiaa sanoen, etti
virallisen koulun nikokulma asioihin on jirjestys, jota se pyrkii nikemiin koulussa
silloinkin, kun asiat ovat epijirjestyksessi. Selkeimmilldidn tima nikyy toimintana, jossa
ilmeisetkin esimerkit oppilaiden vilisistd konflikteista sivuutetaan. Oppilaiden tulkinnan
mukaan konflikteja ei haluta tunnistaa, koska koulun keskeisin tehtivd on oppituntien
pitiminen ja tiedollinen toiminta.

Nuori 2. Rakkauvesta se hevonenkin potkii on tunnetuin lause milld opettajat kuittaa,
vaikka se on niinku tappelu.

Nuori 1. Heitellddn ikkunoista niinku toisen tavaroita vaikka.
Nuori 2. Se on tullu muotiin vasta nyt.
Nuori 3. Ne on vaan oho, sinne meni taas yksi lippis.

Nuori 2. Opettajien tebidivéi on vain saada se tunti loppumaan jossakin vaibeessa
kunnolla.

(Kiilakoski 2009b, 32.)

Erilaisilla systemaattisilla tavoilla opetella konfliktien hoitoa, kuten vertaissovittelulla,
voidaan kehittdd kuuntelua seki taitoa olla eri mielti (Gellin 2007, Kiilakoski 2009b).
Vertaissovittelu on oppilaiden itsensd arvion mukaan opettanut nikemiin, miten riitoja
ratkaistaan puhumalla, sekd my6s kuuntelemaan, ottamaan toisia huomioon ja pysy-
midn rauhallisena. Sovittelu on siis opettanut sosiaalisia tietoja, empatiaa ja vastuun-
ottoa sekid antanut tunteen pystyvyydestd ja myods nikemyksen siitd, miten itse toimi-
malla voidaan vaikuttaa asioihin. (Gellin 2011, 168-172.) Vertaissovittelu on tietysti vain
yksi esimerkki siitd, ettd kun oppilaille annetaan yhteisollistd vastuuta, voidaan ratkaista
ongelmia yhdessi ja oppia asioita. TAtd aihealuetta koskevissa tutkimuksissa korostetaan,
ettd on tirkedd luoda ratkaisuja, joiden avulla erimielisyyksid ei vain sivuuteta, vaan
niiden kanssa opitaan elimiin. Samalla niissd viitetddn, ettei koulun yhteisollisyyden
kysymyksid voi ratkoa pelkistiin opettaja- tai oppilasvetoisesti, vaan siihen tarvitaan
yhdessi toimimista, jossa aikuiset luottavat nuoriin seki tarjoavat heille tukensa ja turval-
lisen toimintakulttuurin.

Yhteisollisesti toimivassa koulussa huomio ei kiinnity pelkistiin nikyviin oireisiin,
kuten hiiriokiyttaiytymiseen tunnilla, vaan siind pystytidn laajemmin tutkimaan niitd
yksilollisia ja yhteisollisid tekijoitd, jotka koulun toimintaan vaikuttavat. Yhteisollisen
tunnelman rakentamisessa tiarkeitd ovat toimivat vuorovaikutuksen mekanismit. Koulun
yhteisollisyyden ja paremman toiminnan lisidmisessi pelkkd yksittdisen oppiaineen
kehittiminen ei riitd, vaikka tillainenkin toiminta kannatettavaa on. Koulun yhteisolliset
rakenteet vaikuttavat oppilaisiin monin tavoin. Oppilaiden kokemusmaailmassa opetta-
jien konkreettiset toimet rakentavat yhteisod ja osoittavat, milld tapaa hinti arvostetaan
(Kun oppilas tuntee opettajan ystduvdksi, mielestini oppilas kdyttdytyy paremmin ja opis-
kelee innokkaammin [Huusko ym. 2007, 92) sekid millaiseen rooliin hinelle annetaan
mahdollisuus. Onkin esitetty, ettd luottamus ja vilittivd vuorovaikutus ovat kouluyhtei-
solle pedagogisesti kestivd tapa tukea oppilaiden mielekistd opiskelua ja oppimisen
mahdollisuuksia sekd torjua syrjaytymistd. (Sama, 90-96, ks. myds Pietarinen, Soini &
Pyhilté 2008.)
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Noora Ellonen on tutkinut koulun merkitysti kasvuyhteisoni kysyen esimerkiksi, milld
tavalla koulun yhteisollisyys ja sen tarjoama tuki vaikuttavat nuorten masentuneisuuteen
ja riskiin ajautua rikoksiin. Hinen mukaansa koulun sosiaaliseen ilmapiiriin panostamalla
voidaan ehkiistd nuorten pahoinvoinnin oireita. TAmi pitee yhtd lailla opettajiin, joiden
tarjoaman tuen ja sosiaalisen kontrollin mairilld on vaikutusta nuorten toimintaan. Olen-
naista olisi, ettd tuki jakautuisi tasan kaikille oppilaille. Opettajan huomion epitasainen
jakautuminen on ongelmallista sekd erityistd tukea tarvitsevien ettd muidenkin oppi-
laiden nikokulmasta. Mutta opettajien lisiksi myds muitten nuorten toiminta vaikuttaa.
Kiytinnon johtopiditoksenid Ellonen esittdd, ettd koulun yhteisollisyyden lisidminen
edellyttdi tietoisia toimenpiteitd, kulttuurin muuttamista ja aikaa vuorovaikutukseen
oppilaiden ja opettajien vililld. Thmisilld pitdd olla aikaa keskustella keskenidin ja oppia
tuntemaan toisensa. Tillainen toiminta ei voi olla vain yksittdisten opettajien tehtivi,
vaan mukana tulee olla koko kouluyhteiso. (Ellonen 2008.)

Koulun sosiaalisten suhteiden kehittiminen ja yhteisollisten tunteiden luominen on
monesta nidkokulmasta tirkedd: silli on vaikutusta oppimiseen, pedagogiseen hyvin-
vointiin, kaverisuhteisiin, uskallukseen vaikuttaa, konfliktien ratkaisuun ja masennuksen
torjuntaan. Se myos edellyttdi tietoisia toimenpiteitd ja vaatinee sekid taloudellisia ettid
ajallisia resursseja. Taulukkona osallisuuden sosiaalisia puolia vahvistavat toimenpiteet
voidaan jakaa karkeasti seuraavalla tavalla (vrt. Gellin ym. 2012a, 147):

Yksilotason keinot Ryhmi- ja yhteisotason keinot
Yhteisollisyyden Itsetunnon ja itseilmaisun vahvistaminen, | Turvallisen ryhmdn luominen ja muut keinot
tukeminen toiminnan arviointiin ja suunnitteluun vaikuttaa ryhmddynamiikkaan, oppilaiden
osallistuminen, oman sosiaalisen paikan jo | vertaissuhteiden tuki, opettajien ja oppilait-
toiminnan opetteleminen ten vilisen vuorovaikutuksen lujittaminen,
koulun yhteisdllinen toiminta
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4  Koulu tyéskentely-ympdaristona

Koulu on nuorille paikka, jossa nihdidin muita nuoria, kulutetaan aikaa, harjoitellaan
kansalaisuutta ja opitaan parhaimmillaan, mitid yhteiskuntaan ja lihiympiristoon vaikut-
taminen on. TiAmin lisiksi se on tyoskentely-ympiristo. Sielld opiskellaan. Nayttdd silti,
ettd huolimatta Pisa-menestyksesti Suomessa juuri tihidn alueeseen on syyti panostaa.
Pisa-tutkimuksessa suomalaisnuoret arvioivat tyorauhan huonommaksi kuin verrokki-
maiden nuoret. Toisaalta oppilaiden arvioimat mahdollisuudet oppia tunneilla oli samalla
tasolla kuin muissa maissa. TAmin voi tulkita joko suomalaisen koulun ominaispiirteeksi
— nuorten puhe ja hilind tunneilla on tavanomaista — tai sitten suomalaiset vastaavat
kysymyksissi kriittisemmin kuin muut. (Valijarvi 2012, 115-117.)

Koulu voidaan tyoskentelytilana jakaa kahtia fyysiseen ympiristoon ja sosiaaliseen
ympiristoon. Nami kaksi asiaa ovat erillisid ilmioitd, mutta niilld on yhteys. Fyysinen ja
sosiaalinen ympiristd yhdessi luovat kokemuksen tilasta. (Kiilakoski ym. 2011.) Nuoriso-
tutkimuksen nikokulmalle on luonteenomaista korostaa nuorten keskindisen toiminnan
merkitystd koulukokemuksessa ja painottaa niin sitd, ettd nuorten keskinidinen toiminta
sddtelee sosiaalista ympiristod. Anne-Mari Soudon (2011, 28) mukaan "nuorten keski-
niiset suhteet ja kohtaamiset koulussa ovat se ensisijainen konteksti, jossa kysymykset
hyviksytyksi tulemisesta tai tulemattomuudesta saavat sisidltonsi ja muotonsa”. Tidmin
ohella sosiaaliseen ympiristodn vaikuttavat suhteet aikuisiin. Opiskelun nakokulmasta
vuorovaikutus opettajien kanssa on keskeinen. Sosiaalinen ympirist6 kiinnittyy materiaa-
liseen perustaansa, sosiaalinen ja fyysinen ovat olemassa yhtiaikaisesti tilassa. Fyysinen
ympiristo kehystdd koulussa toimimista kidytivineen, koulupihoineen ja seinineen, jotka
kaikki sekd rajaavat koulun toimintaa ettd toisaalta mahdollistavat sinne erilaisia toimin-
toja ja ominaisuuksia. Sosiaalinen ympiristd taas luo kouluun tyoskentelyn hengen.
Vaikka tissd luvussa ehkid edetididnkin asioihin ongelma tai ainakin kriittinen kirki edelld
ja eritelliin enemminkin koulun kehittimisen kohteita, tulee muistaa, ettd koulu sisiltdd
silti nuorten nikokulmasta hauskoja hetkii ja tarjoaa monille nuorille mielekkiitd koke-
muksia.

4.1 Koulu tilana ja toimintaympdristéna: fyysinen tila

Tilana koulu on omalaatuinen julkinen tila. Se on rakennettu sellaiseksi, ettd massamuo-
toinen koulutus mahdollistuu, ettd suuri nuorten joukko voi yhtd aikaa tehdid samoja
toimia samalla, kun huomattavasti harvalukuisempi opettajien joukko kontrolloi ja
opettaa oppilaita. Suomessa yli puolet peruskoulun oppilaista kdy koulua, joissa on
vihintiin 300 oppilasta. Tkidluokkien pienentyessi kouluja lakkautetaan ja yhdistetiin.
Lakkauttaminen koskettaa eniten pienid, alle sadan oppilaan kouluja. (Hartonen 2012,

43-46.)

Jotta koulu voisi toimia tehokkaasti yhteiskunnallisena instituutiona toteuttaen tehti-
vidinsi, tulee sen noudattaa tietynlaista tilan politiikkaa. Timin seurauksena koulura-
kennuksissa on vihin soppia, joihin kadota yksityisyyteen, ja paljon avointa tilaa, suoria
kiytavid, auloja ja nidkyvid koulupihoja. Téllaisenaan koululla on yhtildisyyttd muihin
vastaavalla logiikalla toimiviin tiloihin, kuten vaikkapa tehtaisiin, sairaaloihin tai vanki-
loihin. (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 312-313.) Koulurakennukset eivit kuitenkaan ole
identtisid, vaan niihin kiteytyy eri aikojen pedagogisia ihanteita ja arvostuksia. llmeinen
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esimerkki luokan sisilld ovat opettajan kateederit. (Gordon 1999, 101.) Koulujen koko
taas heijastelee sitd, millaista koulukokoa pidetidin kunakin aikana yhteiskunnassa peda-
gogisesti ja taloudellisesti toivottavana.

Oppilaat, ja opettajatkin, tulevat koulussa tilaan, joka on olemassa ennen heiti. Tiloihin
asetutaan ja niissd opitaan l6ytimiin omat toimintatavat. Tilat jisentdvit arkea ja oppi-
laiden on asetuttava toimimaan erilaisissa tiloissa. Luokkahuone on omanlainen tilansa
tydskentelyn areenana, koko koulu kehystidd piivii ja luo puitteet toiminnalle. (Gordon
1999.) Koulutilalle on ominaista se, ettd lihes kaikki tila on julkista. Kdytivit ja niiden
varrelle sijoittuvat luokkahuoneet ovat kaikki julkisia tiloja. Vain oppilaille varattuja tiloja
ovat lihinni sukupuolittain jaetut vessat ja pukuhuoneet. Niin oppilailla on verrattain
harvoja mahdollisuuksia olla koulutilassa itsekseen. Sielli on ikddn kuin pakko olla
muitten keskelld. (Tolonen 2001, 79-81.) Oppilaat eivit juuri voi kontrolloida sitd, millai-
seksi koulutila jisentyy. Osa tiloista, kuten opettajanhuone, on heiltid suljettu. Oppilaat
oppivatkin noudattamaan aika-tila-polkuja, sitd, missd on miird milloinkin olla (Gordon
2002, 61-62).

Luokkahuone muodostaa oman toimintaympiristonsi. Opiskelijat joutuvat yleensi istu-
maan sielld paikallaan. Heid4n toimintaansa madrittda lilkkkumattomuus. Opettajilla taas on
enemmin lilkkkumavapauksia, ja heilld on mahdollisuus kulkea ympiri luokkaa. (Gordon
1999, 106-107.) Fyysinen tila vaikuttaa sekd viralliseen etti epiviralliseen kouluun.
IImeinen vaikutus opetukseen on pulpettien jirjestimiselld. Esimerkiksi yhteistoiminnal-
liset menetelmit edellyttivit muiden opetusmenetelmien tapaan, etti oppilaat nikevit
opettajan ja opettaja oppilaat, mutta timin lisiksi oppilaiden on istuttava joko pareittain
tai ryhmissi, ettd he voivat opiskella yhdessi. (Saloviita 2006, 40-41.) Tilan rakentaminen
vaikuttaa siithen, millaista pedagogiikkaa koulussa on mahdollisuus harjoittaa. Marko
Kuuskorpi luonnehtii viitostutkimuksessaan perinteisti koululuokkaa passiiviseksi
tilaksi, jota leimaavat pysyvit kalusteratkaisut ja se, ettd teknologia on eriytetty omiin
tiloihinsa. Tdmad on omiaan tuottamaan suljettua pedagogiikkaa. Hinen mukaansa oppi-
laiden toiveissa luokkatila on muunneltavissa ja sielld voi tyoskennelld yksin, pareittain
tai ryhmissid. Oppilaat suunnittelivat Kuuskorven tutkimuksessa luokkiin epAmuodollisia
tydskentelysoppia, kuten nojatuolia ja sohvia. (Kuuskorpi 2012, 135-138.)

Anu Alangon tutkimuskoulussa oppilaiden toiveet koulun fyysisestd ympiristosta liit-
tyivit ankeaksi koettuun ympiristoon ja sen sisustamiseen. Konkreettisena esimerkkini
oppilaat toivoivat luokkahuoneiden sisille kelloa. Vaatimattomia ovat nuorten toiveet,
mutta timi ei silti tarkoita, ettii ne toteutettaisiin. (Alanko 2010, 62.) Leena Lerssin kuvaa-
massa kehittimiskokeilussa todettiin, ettd oppilailla on verrattain paljon ehdotuksia siiti,
miten koulua pitiisi fyysisend ympiristoni kehittdd. Oppilaat toivoivat kouluun esimer-
kiksi lokerikkoja ja peilejd. Luokkahuoneen osalta ongelmana oli se, ettd pulpetit olivat
samankorkuisia. Ne olivat periaatteessa kuusiokulma-avaimella siddettavii, mutta luokkia
vaihdettaessa sidtimiseen ei ollut aikaa. TAmi taas heijastui niska-hartiaseudun kipuina.
Lerssin kuvailun mukaan terveysalan ammattilaiset suosittelivat tuntien alkuihin jumppia
tai rentoutuksia, jotta tyOterveys paranisi. Tahdn ei kuitenkaan tiedollisten paineiden
vuoksi nidhty olevan aikaa. (Lerssi 2007, 78-80.) Titd voi pitdd esimerkkini siitd, miten
kysymys koulutilasta kytkeytyy kysymykseen koulussa kiytettivistd ajasta. Osallisuuden
nikokulmasta tissd piilee omia ongelmiaan, ja se tuo samalla esille verrattain rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyoskentely-ympiristoon.
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Nuoret voivat vaikuttaa tilaan osallistumalla suunnitteluun ja esittimilld sisustusta
koskevia toiveita. Tilaa voi myos ottaa haltuun ja kiyttdi tavalla, joka suuntautuu koulun
virallisia sddntojd vastaan. Nuoret voivat hyodyntidd sellaisia paikkoja, joita aikuisten on
hankala nihdi. Yksi koulussa opittavista asioista on kyky kitked asioita aikuisilta: kuher-
telu, kiusaaminen ja itkeminen siirretidn paikkoihin, joita aikuisten on hankala valvoa.
(Ks. Kiilakoski 2009b, 33.) Eritoten koulun sddntoji rikkovien toimien halutaan pysyvin
poissa virallista koulua edustavien opettajien silmisti:

Nuori 1. Yks pdiivdi sielldi oli ysejci iban birveend. Ne vaan piiritti ja tuli vesipullojen
kanssa ja kdvi vessassa taas téytidmdissd ja tuli uuestaan ja kaikki oli ihan mdirkid. Yks
vaan jéi kiinni niistd.

Nuori 3. Nii. Se joka viibiten kasteli jdi kiinni ku se ei ebtiny paeta.

Tomi: Huono tscdgd.

Nuori 1. Nii. Jollaki oli vesipyssy Idillee ja sitte yks maikka tuli suoraan takaa, se ei ees
kastellu ketcicin.

(Kiilakosken tutkimusmateriaali.)

Koulu fyysiseni tilana on paitsi koulurakennus ja sen sisukset, myds muut koululle rajatut
alueet. Koulupiha muodostaa oman alueensa koulun ja muun kaupunkitilan vililld. Aita
erottaa koulun muusta ympiristosti ja rajaa pihan omaksi alueekseen. Pihalla oleskellaan
my0ds vapaa-aikana. Koulupihan viihtyisyys vaikuttaa siihen, kuinka nuoret virkistaytyvit
vilituntien aikana. Koulupihojen suunnittelua ovat enemminkin ohjanneet arkkitehto-
niset ihanteet ja turvallisuusnikokohdat kuin lasten ja nuorten ideat ja tarpeet (Gellin
ym. 2012a, 143). Ylikoulujen tarjoamat liilkuntamahdollisuudet vaihtelevat, mutta yleis-
kuvana on, etteivit koulujen pihat tarjoa riittdvia mahdollisuuksia liikuntaan. Erityisesti
nuorten uusien harrastusten, kuten skeittaamisen, edellytykset ovat heikot. My6s liikun-
tapaikkojen taso on piddosin heikko. (Ruokonen, Norra, Suhonen & Karvinen 2009.)
Kun koulutyoskentelyi leimaa oppilaan nikokulmasta liikkumattomuus, voisi koulupi-
hoilta toivoa monenlaista aktivoimista. Tdssa olennaista olisi hyddyntidi oppilaiden omia
kokemuksia, toiveita ja nikemyksid, mutta sen tekee hankalaksi paitsi turvallisuusseik-
kojen huomioiminen myo6s se. ettd suunnitteluun menee lyhimmillddnkin pari vuotta.
(Koskinen 2009, 39-40).

4.2 Koulussa tyoskentelyn mielekkyys: koulu sosiaalisena tilana

Oppilaat suhtautuvat kouluun monin eri tavoin. Osa hakeutuu liheisempiin kontaktiin
virallisen koulun kanssa ja pyrkii saamaan opetuksesta hyodyn irti. He viihtyvit. Petri
Pajun tulkinnan mukaan koulussa menestyvit oppilaat mukautuvat koulun toimintaan ja
noudattavat sen kiytinteitd. Niin he ikid4in kuin edustavat muille oppilaille koulua. Oppi-
laat, jotka eivit halua leimautua viralliseen kouluun, ottavat etdisyytti myos kouluun
sopeutuneisiin oppilaisiin. TAmi tarkoittaa Pajun tulkinnan mukaan siti, ettd yksi raja
nuorten vililld onkin suhtautuminen viralliseen kouluun. Kouluun mukautuvat ja koulun
epaviralliseen kerrokseen suuntautuvat oppilaat jakautuvat eri puolille. Yhteisollisyyden
raja kulkee heididn vilillaan, mika tarkoittaa, ettd koulussa menestyminen ja sen toimien
toteuttaminen voivat joidenkin nuorisokulttuurien nikokulmasta olla ei-toivottavia. (Paju
2011, 89-98.) Suhtautuminen koulunkiyntiin erottelee nuoria toisistaan siind missi iki ja
sukupuolikin (Souto 2011, 62).

39



Nuorten suhtautuminen viralliseen kouluun voi jakaa oppilaita kahteen kategoriaan.
Jonkinlainen kahtiajako on olemassa my6s kouluterveyskyselyssi, jossa oppilaat jakau-
tuvat sen suhteen, onko heidin mielestiin luokassa hyvi ty6rauha. 57 prosenttia on tastia
osittain tai tdysin samaa mieltd, 43 prosenttia taas on osittain tai tiysin eri mieltd. Joka
tapauksessa iso osa oppilasta pitdd luokan tydrauhaa riittimattomani. Koulun kdynnistid
pitdi 57 prosenttia nuorista, ja 43 prosenttia ei ole samaa mieltd viittimin kanssa, ettd
pitdd koulusta. (Kouluterveyskysely.) Nuorten keskuudessa voi olla erilaisia kisityksid
siitd, mikd koulussa on kivaa tai minkilainen kiytos katsotaan muitten nuorten mielesti
sopivaksi. Osalle tuntien hiljaisuus ja liikkumattomuus seki institutionaalinen vaatimus
oman kielenkiyton ja tapojen (esimerkiksi purkan syomisen) kontrolloimisesta voivat
tuntua hankalalta, osa taas haluaa turvata tydrauhansa ja saada olla tunneilla hiljaa.

Opettajille lankeaakin vaatimus toimia kuriagenttina eli saada luokkaan sellainen toimin-
taymparistd, jossa pystyy keskittymidin opiskeluun ja ottamaan haltuun koulun tarjoi-
lemaa tietoainesta’. Tilloin opettajien tehtdvinid on kontrolloida nuorten vuorovaiku-
tusta ja vaikuttaa siihen tavalla, joka mahdollistaa opiskelun. Tyorauhan puute voi nikyid
myos turvattomuutena. (Gellin ym. 2012a, 125-126.) Opettajalta edellytetian kykyi
turvata rauhallinen tyoskentelyilmapiiri, mutta toisaalta kaivataan myos sité, ettd opettaja
rakentaa tunteja vuorovaikutteisiksi (Gordon 1999, 107). Niitd vaatimuksia voinee tulkita
siten, ettd opettajaan kohdistuu paine hallita luokan nuorten sisdistd vuorovaikutusta,
mutta hinen ei haluta vetdytyvin, vaan olevan tunneilla ldsnd nuorten maailmoissa ja
tilanteissa.

Valtaosa virallisen koulun toiminnasta sijoittuu luokkahuoneeseen. Luokkahuonetodelli-
suudessa opettajan asema on iso, ja hinen tehtdvinsi on jisentid oppimistilanteet sellai-
siksi, ettd ne tukevat erilaisten nuorten oppimista. Tami edellyttdd, ettd sekd oppilaat
ettd opettaja tunnistavat roolinsa ja uusintavat sosiaalisen tilanteen toivotulla tavalla. Mari
Vepsildinen on kdyttinyt tdstd termid vuorovaikutussopimus. Tilld hin tarkoittaa sitd,
ettd opettaja ja oppilaat haluavat oppitunneille samanlaisia vuorovaikutuksen muotoja ja
ettd he tunnistavat asemansa ja heiltd oletetut mallit. T4td sopimusta voidaan kuitenkin
pyrkid venyttimiin, ja sen sisdllostd kiydidin neuvotteluja. (Vepsildinen 2007.) Oppilaat
voivat aktiivisesti ohjata tunnin suuntaa eri aiheisiin kysymilld, keskeyttimilld, haas-
tamalla. Luokan vuorovaikutuksen laatu riippuukin osin siitd, millaiset vilit oppilaisiin
opettaja luo ja millaisen tunnelman hin titd kautta onnistuu rakentamaan. Opettajan
vaativana tehtdviani on luoda samaan aikaan rento, mutta kontrolloitu ilmapiiri.

Oppitunnin vuorovaikutuksessa valtaosa oppilaiden puheenvuoroista on reagointia
opettajan puheenvuoroihin. Timin johdosta opettajan toiminnalla on iso vaikutus tunnin
kulkuun. (Karvonen 2007.) Oppilaiden nikemys hyvistd tunnista liittyykin pitkalti vuoro-
vaikutukseen. Huonoa oppituntia leimaa tekemittomyys ja ajan pysihtyminen. Hyville
oppitunnille on ominaista vuorovaikutteisuus, yhdessi tekeminen ja keskustelu. Pelkka
keskustelu ei kuitenkaan riitd, vaan oppilaille on oltava selvii myos se, milld tavalla
keskustelu palvelee opetuksen tavoitteita. Mahdollisuus esittid omia mielipiteitd edel-

5 Oman varianttinsa koulu tytskentely-ympiristoni -keskusteluun luovat erilaiset teesit, jotka koske-
vat nuorten identiteettid, sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaa ja heidin medioitunutta maailmaansa.
Niissd korostetaan, ettd koulun toimintakulttuurin tulisi muuttua samalla, kun nuorten maailmoissa on
muutoksia. On esitetty esimerkiksi aistimellisuuden ja eroottisuuden huomioimista osana mediape-
dagogiikkaa (Suoranta 2000) sekd mediakulttuurin tuomista koulun arkeen (Pohjola & Jokinen 2009).
On myo6s ajateltu, ettd yksilollistymiskehitys johtaa siihen, etteivit perinteiset auktoriteettisuhteet ja
oppimisen organisoimisen tavat endd ole pitevid (Jokinen 2011).
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lyttad kuuntelevaa ilmapiirid ja tyoskentely-ympiristod, jossa nuorille asettuu erilaisia
tarjoumia. (Gellin ym. 2012a, 116-117.) Onnistuneella tunnilla keskitytiin itse asiaan,
oppimisen ympirille, mutta siten, ettd se yksisuuntaisuuden sijaan perustuu avoimeen
mahdollisuuteen kyselli, keskustella ja rakentaa yhteisid merkityksid. Samalla tulee esiin,
ettd koulussa on mukavaa ja ettd opettaja voi menetelmilliin luoda luokkaan hyvin
hengen ja toimintaympiriston.

Mukava opontunti on kun opo kertoo omia tarinoitaan ja saa kyselld kysymyksidi.
Opo vastaa kysymyksiin tarkasti ja joskus kertoo tarinan kysymykseen liittyen. (...)
Pelkdistéidn opo ei pubu, vaan hdin antaa oppilaille mahbdollisuuden olla mukana
keskustelussa.

(Jatta Herrasen tutkimusmateriaali, siteerattu Gellin ym. 2012a, 117.)

Tunneilla tapahtuvia tyorauhan ongelmia voi tarkastella myos siitd nikokulmasta, miten
muut oppilaat osallistuvat niiden tuottamiseen tai ehkidisemiseen. Oppilaat voivat kaiuttaa
toisten oppilaitten viestejd ja ikddn kuin lisdtd titd kautta tydorauhan hiirioitd. Oppilaat
voivat my0s osallistua toisten oppilaiden kontrollointiin heitd hiljentimailld tai opettajan
viestiid tukemalla. Vuorovaikutustutkimusten perusteella nayttia silti, ettd opettajalta edel-
lytetddn laajaa keinovalikoimaa, joilla hiiriotilanteisiin pitdd puuttua. (Ristevirta 2007.)

Kun opettaja kiyttdd tydrauhapuheenvuoroja, kohdistaa hin sanansa usein yksittiiselle
nuorelle, mutta vilillisesti puheen kuulijakuntana on koko luokka. Télloin tulee esille se,
millaista toimintaa opettaja haluaa luokkaansa luoda. (Vepsiliinen 2007, 244-245.) Opet-
tajan viesti ei kuitenkaan uppoa kaikille samanlaisena, vaan nuorten nikemys ja tulkinta
opettajasta ohjaavat viestin vastaanottoa. Nuoret nikevit eri opettajien aseman eri tavoin.
Ne opettajat, jotka ovat ldhempidni nuorten maailmaa ja ymmartivit nuorisokulttuurisia
koodeja, ovat paremmassa asemassa puuttua nuorten toimintaan. Ne opettajat, joiden
koetaan olevan etiisid tai vaikkapa suorastaan pelkididvin oppilaita, voivat saada osak-
seen vihittelevid puhetta, eikid heididn yrityksiddn vaikuttaa oppilaiden vuorovaikutuk-
seen oteta aina vakavasti. (Kiilakoski 2009b, 31.) Heidin puheensa saatetaan karnevali-
soida. Opettajien motiivit kyseenalaistetaan, ja heidit leimataan huutajiksi.

Nuori 2. Eibéin opettajatkaan balua epdisuosioon.
Nuori 3. Se on aina vdihdi sillee "tuo on kaubia huutaja aina, aina kaikesta valittaa”.
Nuori 1. "Ei voi itkee tosta oikeesti.”

(Kiilakoski, tutkimusmateriaali)

Se, etteivit opetuksen kiytinteet kohtaa nuorten maailmaa tai ettd oppilaiden ja opetta-
jien valilld vallitsee ymmarryskuilu, ndkyy kansainvilisissd vertailuissa. Suomalaiset opet-
tajat kayttiviat muita OECD-maita vihemmin kysymyksid, joiden tehtivinid on auttaa
syvaymmartimain tekstid ja liittdd asiat omaan kokemusmaailmaan. (Vilijarvi 2012.)
Maailman terveysjirjeston tutkimuksessa 40 prosenttia ylikoulun yhdeksisluokkalai-
sista kertoi, ettd opettajat rohkaisevat heitd esittimiin mielipiteitidn (Kimppi ym. 2008,
17-18). Suomalaiset koululaiset eivit myoskdin pidi keskusteluilmapiirid yhtd avoimena
kuin muut Euroopan nuoret. Tdmin voi tulkita tarkoittavan, ettei luokassa kidyda paljon-
kaan aitoja keskusteluja. (Suutarinen & Tormikangas 2012, 70-89.)
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Ratkaisuksi on esitetty dialogisempaa lihtokohtaa, jossa oppijan roolia ongelmanratkai-
sijana, toimijana ja yhteistybkumppanina arvostetaan (Niemi, Heikkinen & Kannas 2010,
54-55). Tilla on tarkoitettu tydskentelytapojen muuttamista niin, ettd opettajien ja oppi-
laiden vilinen dialogi vahvistuu ja tutkittavat asiat yhdistyvit vahvemmin oppilaiden
kokemusmaailmaan (Niemi 2007, 2009). Tamin ei tule kuitenkaan merkitd vuorovaiku-
tuksen kaoottisuutta, vaan opettajalla on edelleen valta, asema ja vastuu huolehtia siiti,
ettd oppitunneilla on turvallista ja ettd opiskelu on mahdollista.

4.3  Yhteisollisyyden katkokset

Koulussa toimii rinnan erilaisia yhteisojd. Virallinen yhteis6 on koko koulu, jonka tulisi
toimia vikivallattomasti ja toista kunnioittaen. Niin tuloksena on turvallinen oppimis-
ympiristo, jossa yhteisOn jasenten erilaiset tarpeet, tyylit ja tavat tulisivat kunnioitetuksi.
Oppilaat muodostavat kuitenkin omia yhteis6jddn, jotka paitsi lukevat sisddnsi myos
rajaavat ulkopuolelle. Osaksi niissi hyodynnetdin keinoja, jotka ovat kiusaamista tai
vikivaltaa. Jotta kiusaamista voi ymmirtii, pitdi tarkastella nuorten maailmaa, ryhmitoi-
mintaa ja yhteisollisyytta.

4.3.1 Koulukiusaaminen ja kouluvdkivalta

Koulussa viihtymisen ja tyoskentelyn kannalta on olennaisen tirkedid, ettd koulu on
turvallinen ympdristd, jossa voi opiskella itselleen otollisella tavalla. Koulussa tapahtuva
epidsosiaalinen kayttiytyminen heikentidid tyoskentelyilmapiirin. Epidsosiaalinen kayttay-
tyminen voi olla koulukiusaamista, kouluvikivaltaa, sukupuolista hiirintdd, ulkopuolelle
sulkemista, rasismia — kisitteitd on monia. Yleisimmin kiytettineen koulukiusaamisen
kisitettd. Kiusaamisessa voi hahmottaa kaksi olennaista kriteerid: yhtddlti on kysymys
yksilon kokemuksesta ja toisaalta sosiaalisista suhteista ja valtaepitasapainosta, jonka
seurauksena kiusattu ei pysty puolustautumaan. (Hamarus & Kaikkonen 2011.) On siis
tarkasteltava kiusaamisen kokemista ja yksilolle aiheutuvaa mielipahaa, mutta ymmairret-
tivd myos kiusaamisen ryhmiulottuvuuksia (Salmivalli 1998) seki siihen liittyvid yhtei-
sollisid ulottuvuuksia.

Vaikka koulun negatiivisissa piirteissd ei ole syyti tarpeettomasti velloa, osoittaa kiusaa-
misen ilmio selkeisti, etti nuorten keskindinen toiminta vaikuttaa merkittivilld tavalla
moniin koulun toimintoihin. "Oppilaiden viliset suhteet ovat kiusaamisessa ja ennak-
koluulojen syntymisessid merkittdva tekiji”, kirjoittaa Pidivi Hamarus (2006b, 12). Kiusaa-
misen ja syrjinnidn kautta tapahtuvat rajanvedot ovat osa oppilaiden keinovalikoimaa,
jolla piirretddn rajaa meihin ja muihin, joilla sekd rakennetaan jisenyyksid ettd tuotetaan
erontekoja (Lahelma 2004). Kiusaamisen ymmartiminen ja sithen puuttuminen edellyt-
tavit siis tajua nuorten ryhmisidonnaisuuksista sekid heidin toiminnastaan.

Kiytetyin kiusaamisen méiritelmi lienee Dan Olweuksen: kiusaamisesta on kyse silloin,
kun yksilo toistuvasti altistuu yhden tai useamman henkilon kielteisille teoille. Olwe-
uksen mukaan negatiiviset teot ovat jatkumo, joka ulottuu poissulkemisesta fyysiseen
vikivaltaan. (Olweus 1992, 14.) Kiusaaminen ei timin méiritelmin mukaan ole satun-
nainen ilmi®, vaan toistuva ja pysyvi tapa kiyttiytyi toista kohtaan.

Kaikki kiusaaminen ei tule koulun aikuisten tietoon. Kouluterveyskyselyssid 9 prosenttia
pojista kertoo, ettd heitd kiusataan kerran tai useammin viikossa, tytoistd 7 prosenttia.
Harvemmin kuin kerran viikossa kiusattuja on pojista 30 prosenttia ja tytoistd 25 prosenttia.
(Kouluterveyskysely.) Tami siis tarkoittaa, ettd joka yhdestoista poika joutuu viikoit-
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tain kiusatuksi ja tytoistd joka neljistoista. Nelja poikaa kymmenestd joutuu kiusaamisen
kohteeksi joskus ja noin kolme tyttod kymmenestid. Marginalisoitumisen uhka koskettaa
suurta oppilaiden joukkoa, mutta muita pysyvimmin marginaaliin joutuu suppeampi
joukko. Kiusatuksi joutumista selitetddn kiusatun erilaisuudella, silld, etti hin poik-
keaa normista, mutta kiusatuksi joutuminen myos marginalisoi nuorta. (Aaltonen 20006,
109.) Kiusatuksi joutuminen ikddn kuin vahvistaa itse itseddn. Kiusaaminen on ongelma
kaikille, mutta erityisesti sen kasautuminen lisdd negatiivisia vaikutuksia.

Kiusatuksi tulemisen kokemukset ovat pidsiadntoisesti negatiivisia. Kiusaaminen vaikuttaa
henkiseen hyvinvointiin ja mielialaan, mutta aiheuttaa my6s psykosomaattisia stressi-
oireita seki sosiaalisten suhteiden ongelmia, kuten pelkoa tai ujoutta (Porhold 2008,
96). Kiusaamisen pelko aiheuttaa kouluissa paljon turvattomuutta (Jukarainen, Syrji-
ldinen & Virri 2012, 249). Yliopisto-opiskelijoita koskevassa tutkimuksessa lihes puolet
kiusatuista kertoivat saavansa kiusaamisesta negatiivisia kokemuksia, kuten alentunutta
toimintakyky4d, motivaation puutetta, mielialan laskua, itsetunnon alenemista, masen-
nusta, jannittimistd, pelokkuutta ja eristiytymistd (Lappalainen ym. 2011, 74-75). Kiusaa-
misen kohteeksi joutuminen hivettii ja vaikuttaa nuoriin siten, ettd he esimerkiksi eivit
uskalla tulla joukkoon. Kiusattu eristiytyy, hdnen statuksensa alenee — ja valitettavasti
alhainen status merkitsee heikkoja toimintamahdollisuuksia seki fyysisessi ettd sosiaali-
sessa tilassa (ks. Huuki 2010a):

— No, Sallaban on niinku periaatteessa rinnakkaisiuokalla, mutia meilld on yhteisici
tunteja jonkin verran.

—Joo.

—Ja vdlitunnilla ollaan, meilld on niinku vibdn samanlaista tuttavapiirid, niin se ei
tuu ollenkaan meidn porukkaan, sen takia et se niinku pelkdd.

- Ymm.

— Ettd me ei pubuta sille ja nolataan se.

— Ymm.

—Ja joka kdy taas mulle, ett md en niinku halua olla misscicin tekemisissc sen kanssa.
- Ymm.

— No se on sitten sielld omana rybmdndidin sielléi véhdn sillei.

(Hamarus 2006a, 182.)

Kiusaamisen ryhmiulottuvuudet nikyvit esimerkiksi siind, ettei kiusaamiseen uskalleta
puuttua; pelitidn, ettd joudutaan itsekin kiusatuksi ja oma sosiaalinen status alenee
(Hamarus 2006a). Nuoret puuttuvatkin kiusaamiseen lihinni silloin, kun heilld on liheinen
suhde kiusattuun. Muissa tilanteissa kiusaamiseen omaksutaan varovainen tai passiivinen
asenne. (Souto 2011, 86.) Onkin todettu, etti mitd korkeampi status tai suositun maine
kiusaamiseen puuttuvalla oppilaalla on, sitd paremmin se mahdollistaa muillekin oppilaille
kiusaamiseen puuttumisen. Kiusaamiseen puuttuminen on sosiaalinen riski: kiusatut ovat
sosiaalisesti marginaalisessa asemassa, kiusaajat yleensid korkeamman statuksen oppi-
laita. (POyhonen, Juvonen & Salmivalli 2010.) Koska kiusaamisen motiivina on luokan ja
koulun sosiaalisessa asemassa nouseminen, vaikuttaa sivustaseuraajien toiminta olennai-
sesti kiusaajiin: hiljaisuus ja puuttumattomuus voivat vahvistaa kiusaamisen vaikutusta
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sekd kiusaajan ettid kiusatun nidkokulmasta. Jos kiusaamista seuraavat tai sen huomaavat
eivit puutu tilanteeseen, kasvaa ei-toivottavien seurausten riski. (Kdarnd ym. 2010).

Kiusaaminen vaikuttaa laajalti nuorten koulukokemukseen. Silld on yksilollisid, ryhmi-
tason ja yhteisollisid ulottuvuuksia. Kiusaamisen yhteisollisten ulottuvuuksien selvitte-
leminen on toistaiseksi kesken. Teemu Kaupin arvion mukaan esimerkiksi oppilaiden
vanhempia ei juurikaan ole huomioitu kiusaamista koskevissa tutkimuksissa. Opetta-
jlen kiusaamaksi joutuvien lasten ja nuorten kokemuksia ei juuri ole selvitetty — vaikka
heidin miirinsid onkin vihidinen, on tissd olemassa tietoaukko. (Kauppi 2011.) On
my0s esitetty, ettd tulisi kiinnittdd nykyisti enemmin huomiota kiusatuksi joutuneitten
oppilaitten ryhmisuhteisiin ja autettava heitd toimimaan paremmin vertaistensa joukossa
(Porhold 2008, 101).

Kaikki tutkijat eivit ole tyytyviisid kiusaamisen kisitteeseen. Nihdiin, ettd se on termind
varsin laaja eikd toisaalta kata kovin hyvin kiusaamisen vakavampia muotoja, joita
muualla kuin koulussa kutsuttaisiin epidilemittd vikivallaksi. Koulukiusaamista voidaan
pitdd turhan viljind termini, joka ei riittdvisti tuo esiin eri tekojen vakavuusasteita
(Turvallisuustyoryhmidn muistio, 1.2.) Tidmin takia on lihdetty siitd, ettd koulukiusaa-
misen oheen tarvitaan kouluvikivallan kisite, joka tuo esiin koulussa tapahtuvat alistavat
teot’. Argumenttina on tilloin, ettd vikivalta on niin vakava aihepiiri, ettd sen kisitte-
lyyn osana koulun arkitodellisuutta tarvitaan oma suoramerkityksinen sana. Samalla on
ehkid pyritty rajaamaan vikivaltaa enemminkin fyysiseen vikivaltaan ja tarkoitukselli-
sesti jatetty henkinen vikivalta tematisoimatta (esim. Kiilakoski 2009a). Vikivallan kisite
tuo mukaan valtaulottuvuuden: vikivalta rakenteina, tekoina ja prosesseina alistaa toista
ja ehkiisee hinti toteuttamasta mahdollisuuksiaan. Se kytkeytyy esimerkiksi sukupuo-
leen, seksuaalisuuteen ja sithen statukseen, miki oppilaalla koulussa on. Kouluvikivallan
tarkastelu voi auttaa myos kiinnittima4in huomiota sukupuoleen koulussa, silld vikivalta
saattaa liittyd olettamuksiin siitd, mikd on miehekidstd kiytostd. (Huuki 2010a, Manninen
2010b.) Vikivalta liittyykin nuorten statuksiin ja ryhmisuhteisiin. Olennainen asia viki-
vallassa on sosiaalinen ympiristo, ja ryhmiprosesseilla on keskeinen merkitys vikivallan
torjunnassa (Savolainen 2005).

Vikivalta niyttdd olevan koulussa verrattain yleistd, mutta sen miird vaihtelee koulusta
ja luokasta toiseen ja niyttdd saavan eri muotoja sukupuolen mukaan (Sunnari 2009, 15).
Vikivallan kisittelemisen keskeisyytti nuorten maailmassa korostaa se, ettd vikivallan
uhriksi joudutaan todennikdisimmin nuorena. Vikivallan kokeminen ndyttid myos
lisddntyneen ajan kuluessa. Nuorten ei myodskiin ole helppoa puhua vikivaltakokemuk-
sistaan. Pdivi Honkatukian arvion mukaan suurin osa nuorten kokemasta vikivallasta jai
piiloon. (Honkatukia 2011.) Koulun pitiisi olla turvallinen ymparisto, ja turvallisuudesta
vastaa koulutuksen jirjestdjd. Voidaan siis viittdd, ettd koulussa tapahtuvaan vikivaltaan
tulee kiinnittd4 erityistd huomiota.

Lasten ja nuorten itsensid kokemasta fyysisestd vikivallasta on verrattain niukalti tietoa.
Vuonna 2008 kerityn lapsiuhritutkimuksen tulokset muodostavat tirkedn tietopohjan
siitd, miten lapset ja nuoret itse ovat kokeneet vikivallan. Erityisen tirkedd timi tieto on
siksi, ettd koska lasten ja nuorten vikivalta jii viranomaistiedon ulkopuolelle, kuva heihin

6 Kouluvikivallan ja koulukiusaamisen kisitteiden suhde vaihtelee tutkijoiden mukaan. Osa mieltii
kouluvikivallan olevan se osa koulukiusaamisen janasta, jossa on kyse fyysisestd toiminnasta ja pa-
kottamisesta. Osa pitdd koulukiusaamista ja kouluvikivaltaa enemmin tai vihemmin paillekkiisind
kisitteind.
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kohdistuvasta vikivallasta on muodostettava nimenomaan kysymalld aiheesta heiltd itsel-
tidn. Tulosten mukaan keskeisimmit vikivallan nayttimot ovat koti ja koulu, molemmat
keskeisid kasvatusinstituutioita ja samalla paikkoja, joissa nuoret viettdvit eniten aikaa.
Esimerkiksi vikivaltaa kokeneista yhdeksisluokkalaisista pojista 44 prosenttia ilmoittaa
tulleensa pahoinpidellyksi koulussa kahden edellisen kuukauden aikana (seuraavaksi
suurin luokka on katu, 22 prosenttia). Tytoistd vastaava luku on 8, heilld suurin prosentti
eli 50 prosenttia tapahtuu kotona. (Ellonen ym. 2008, 175.) Luku siis kertoo, ettid viki-
vallan niyttimonid koulu on keskeinen, mutta vikivallan kohteeksi joutuminen eroaa
voimakkaasti sukupuolittain. Uusimmassa kouluterveyskyselyssi 20 prosenttia koulu-
kiusatuista ylikoululaisista pojista ilmoittaa joutuneensa edellisen lukukauden aikana
fyysisen vikivallan kohteeksi, tytdisti 6 prosenttia (Kouluterveyskysely).

Poikien kiusaaminen purkautuu tyttoja useammin fyysiseksi vikivallaksi. Vikivalta
koulussa niyttdd olevan selkeidsti sukupuolittunutta. Sitd voikin pitdid maskuliinisena
keinona, jolla otetaan julkista tilaan haltuun, suljetaan sieltid ei-toivottuja kiyttdytymis-
tapoja ja ihmisid. Se on keino ratkaista sukupolven sisiisid ristiriitoja ja osoittaa toisille
nuorille heidin paikkansa. Vikivalta kietoutuu aiempiin tapahtumiin, heijastelee ihmisten
vilisid suhteita ja silli on ryhmi- ja yhteisotason taustatekijoiti.

Md otin sen [viidesluokkalaisen pojan] pdicin kainaloon ja annoin sille tosi kovaa
aivobierontaa. Niin se ldbti siitci ettd “ai saakeli”. Alko pitdd pdicitéinsd. Kaikki pojat tuli
Ja alko taputtaa mua selkdéicin etté “hyvd jitkd. Tuo dijd piti kusettaa jo kauan sitte.”
(Huuki 2010b, 13.)

Kaikkinensa nimi luvut, kuten tilastotieto ylipditiin, herittid kysymyksen, miten viki-
vallan yleisyyteen tulisi suhtautua — onko se sopivalla tasolla, tulisiko sitd vihentidi
vai onko kaikki vikivalta ylipditidn liikaa. Vikivaltatutkimukset osoittavat myos, ettd
olennaista on kiinnittdd huomiota vikivallan kasautumiseen — kouluvikivallasta ei voi
suoraan paitelld, tuleeko lapselle psykososiaalisia ongelmia, vaan lisiksi monien muiden
seikkojen ohella tulisi ottaa huomioon, altistuuko hin vikivallalle muissakin tilanteissa
(Ellonen & Peltonen 2011, 20).

4.3.2 Nuorten saannét ja koulupihan koodit

Nuorten vililld tapahtuu asioita, joita toiset nuoret eivit hyviksy. Ne saattavat olla vastoin
heidin moraalitajuaan. Petri Pajun tutkimuskoulussa oli tapahtunut ryosto. Poikaoppi-
laan lompakosta oli varastettu liikuntatunnilla 40 euroa. Hinen mukaansa epdilys teki-
joistd oli vahva ja oppilaat todennikoéisesti tiesivit tekijit. Tapaus jii selvidmittd — luokan
oppilaat eivit nihneet tarvetta selvittdd varkautta opettajien kanssa. (Paju 2011, 198.)
Toisessa yhteydessi kirjoittaja toteaa, ettd oppilaat sietivit toisiltaan paljon. He noudat-
tavat omia sddntojadn. Paju (2011, 131) kirjoittaa: "Jos on tosikko ja kertoo opettajalle, on
vield kummallisempi. Mutta sellaista ei tapahdu.” Ei tapahdukaan, mutta miksi ei?

On olemassa liuta sdintojd, jotka ovat kirjoittamattomia, ehki tiedostamattomiakin (Paju
2011, 120). Nami sdannot myos sditelevit sitd, milld tavalla toisten nuorten asioista on
luvallista puhua aikuisille. Kyse on sukupolvisuhteista ja siitd, millaiset nuorten maail-
maan kuuluvat asiat pidetddn vain omana tietona eiki kerrota aikuisille. Nuorten keski-
ndinen solidaarisuus muuntuu vaatimukseksi siitd, ettei nuorten asioita tuoda aikuisten
tietoon silloinkaan, kun toiminta tuntuu vaiariltd. Toisin sanoen on olemassa sosiaalinen
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normi, jonka nuoret tuntevat sitovan heitd ja vaikuttavan heihin, vaikka he eivit viltta-
mittd osaisikaan kuvata, miki sdiinnon alkuperid on tai mistd asenne kumpuaa

Nuorten viliset suhteet ohjaavat monia koulutyon kannalta keskeisid kysymyksiid, jotka
liittyvit esimerkiksi kouluturvallisuuteen ja kiusaamiseen. Ne ovat esimerkkejid siiti,
kuinka tirkedd nuorille on kuulua ryhmiin ja ylldpitiid jasenyyttddn porukoissa. TAamin
myo6td he joutuvat ehkd toimimaan toisin kuin haluaisivat. Vapaa-aikana ehki toimit-
taisiin eri tavoin, mutta koulussa ollaan osa nuorten kokonaisuutta. (Souto 2011, 108.)
T4hin nuorten kokonaisuuteen sitoutuminen merkitsee, ettei toisten nuorten tekemisii
tai kokemisia kovinkaan helposti saateta koulun aikuisten tietoon. Tami nikyy siten, ettid
niissdkddn kouluissa, joissa on kiytossd oppilaiden keskindiseen toimintaan perustuva
vertaissovittelu, eivit oppilaat kovin helposti tee sovittelupyyntoji. Se merkitsisi toisten
nuorten toimintaan puuttumista.

“Se on nytten vihdn niinku tddlldpdin ainaki silleen, ettd asiat kannattaa pittdici
omana tietonaan ja ettd ei kannata niinku toisten asioita levitelld ndéin. Se on vihdn
se, just se vasikoiminen.”

(Kiilakoski 2009b, 33.)

Kansainvilisessi kouluvikivaltatutkimuksessa sitd, etteivit nuoret kerro asioista aikui-
sille, kutsutaan hiljaisuuden koodiksi. Talloin on kyse sukupolvien vilisestd epiluotta-
muksesta — ei luoteta siihen, etti aikuiset osaavat hoitaa asiat sopivalla tavalla. Ongelma
timi on erityisesti vikivalta- ja kiusaamisasioissa, koska niistd nuorilla on aina enemmin
tietoa kuin aikuisilla’. (Kiilakoski 2009a, 53-54.) Kiusaamisen torjunnassa taas olisi
keskeistd saada tietoa nuorten suhteista ja niiden muutoksista. Kun nuorten tieto ei
tule aikuisten korviin, voivat aikuisten ja nuorten nikemykset kiusaamisen yleisyydesti
poiketa toisistaan olennaisesti. Ehki timin vuoksi koulun aikuiset arvioivat kiusaamisen
miirin selkedsti vihemmiksi kuin nuoret (ks. Salmivalli & Poskiparta 2007).

Koulukiusaamisesta tai muista aroista aiheista puhuminen aikuisille voi olla nuorten
mielestd hankalaa. Esimerkiksi nuorten rasismia ja syrjintdd koskeva tutkimus on osoit-
tanut, ettei nuorten ole helppo puhua kohtaamistaan ongelmista aikuisille eiki lapsen ja
nuoren kokemus tule aikuisten tietoon (Rastas 2007). My6s muista arjessaan kohtaamista
sosiaalisista ongelmista, kuten yksindisyydesti, ei ole helppoa puhua aikuisten kanssa
(Suurpid [toim.] 2010, 62). Mannerheimin lastensuojeluliiton tekemin kyselyn mukaan
71 prosenttia tytdisti oli kertonut kiusaamisestaan jollekin, pojista vain 56 prosenttia.
Yleisemmin kiusaamisesta oli puhuttu opettajien tai vanhempien kanssa. Yleisin syy
sithen, ettd kiusaamisesta ei puhuttu, oli se, ettei tilanteen uskottu paranevan. (Peura,
Peltonen & Kirves 2009, 25-27.) Kouluterveyskyselyssd 70 prosenttia peruskoululaisista
vastasi, etteivit aikuiset olleet puuttuneet koulukiusaamiseen (Kouluterveyskysely).

Kiusaamisesta kertominen voi olla hankalaa myos sen takia, etti se saattaa nuoren
aseman vaakalaudalle koulun sosiaalisissa suhteissa. Toisten nuorten asioista kerto-
minen voi my0s itsessddn olla teko, jonka myotd nuori marginalisoidaan tai ulossuljetaan.
Hinen asemansa vaikeutuu ja hinen jisenyytensi katkeavat. Hinen koetaan pettineen

7 Erityisesti vakavan vikivallan uhkaa koskevissa asioissa nuorten tieto voi olla tirkedd. Télloin korostu-
vat esimerkiksi nuorten vapaa-aikaa ja harrastuksia koskevat tiedot sekd nuorten mahdollinen arkieli-
mistd poikkeava nettiminuus. Sekd Jokelan ettd Kauhajoen kouluampumisissa nuorilla oli tietoa, jota
aikuisilla ei ollut ja joka olisi antanut aihetta huoleen. (Kiilakoski & Oksanen 2011.)
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porukan luottamuksen kertomalla sen toiminnasta oppilasyhteison ulkopuolelle, opet-
tajille (Hamarus 2006a, 125). Timi pitee esimerkiksi kiusaamisesta kertomiseen, olipa
kertojana joku sivullinen tai kiusattu itse.

Nuori 2. Jos sind teet sen, niin sitten sind joudut epdsuosioon.
Nuori 1. Sitte vasta kiusataan, jos meet kertomaan.
Nuori 3. Jos sci kerrot opettajalle, ettéi sua kiusataan, niin se ei ikind lopu.

Nuori 1. Se voi vaan pabentaa. Jos sd yritdt olla vélittdmdittdi siitd, niin sitte se voi ebkdi
joskus unohtua.

Nuori 2. Se voi loppua, jos siitd ei vilité ollenkaan, ettd néiytdit niille, ettd ei oo ees
semmosta kiusaamista.

(Kiilakoski, tutkimusmateriaali)

Nuorten yll4 olevassa katkelmassa tuodaan esille, ettd ratkaisuna kiusaamiseen voi olla
kertomisen ja asian yhteisollisen selvittimisen sijaan se, ettd nuori ndyttdd, ettei vilita.
Hin sietdd kohtelun ja osoittaa, ettei se satuta tai vaikuta hineen. Petri Paju on kuvannut
nuorten kulttuurista velvoitetta sietdd tietynlaista puhetta kisitteelld lapinsieto-oletus.
Tamin hin miirittelee tarkoittavan sitd, ettd jokaisen nuoren on velvollisuus kestdd
(tai ndyttad siltd, ettd kestdd) verbaalista vikivaltaa ja suhtautua hineen kohdistuviin
lausumiin, lippiin, ikdin kuin ne olisivat vain pilaa. Eri nuorten ryhmit luovat omat
sddantonsi siitd, minkilaiset lapit ovat sallittuja. TAmi on yksi seikka, joka tekee koulu-
kiusaamiseen puuttumisen hankalaksi: on hankala erottaa, milloin jokin on vain ldppia,
nuorisokulttuurin puhetta, ja milloin kiusaamista, josta joku oikeasti loukkaantuu. (Paju
2011, 179-190.) Yhti lailla hankalaa on erotella, milloin kyseessid on vikivalta ja milloin
ystavillinen toniisy. Myos oppilaiden itsensd tulkinnat tilanteista voivat vaihdella, se
miki toiselle ndyttda kiusaamiselta, on toiselle normaalia vuorovaikutusta (Lahelma 2004,
8-9). Opettajien on toisinaan hankala erottaa, mikd on vain leikkid, miki totta. Nuorten
mukaan mitd lihempini opettaja on nuorten maailmaa ja mitd likeisempii vuorovaiku-
tusta heilld on, sen paremmin hian pystyy ymmirtimiin, milloin jokin teko on loukkaava
(Kiilakoski 2009b, 31).

Lipdnsieto-oletus tuo jo kidsitteend esiin, ettd nuorten maailmassa on sdintojd ja normeja,
jotka ovat koulun virallisten sdintojen vastaisia ja saattavat suorastaan edellyttid koulun
virallisten sddntojen rikkomista. Onkin tiarkedd huomata, ettd koulussa on olemassa useita
rinnakkaisia yhteisoji, joilla on omat sidannostonsd. Koulun virallisten sddntojen ohella on
my0s epdvirallisia sddnnostojd. Niiden normit ovat usein sitovia, ja sddntojirjestelmida on
osattava tulkita. Yksi niisti normeista on Piivi Hamaruksen mukaan kiusaamiseen puut-
tumattomuuden normi. Vaikka virallisten sidntdjen mukaista olisi puuttua kiusaamiseen,
on oppilaskulttuurissa vahvat paineet olla kertomatta opettajille. Kertominen rikkoisi
oppilaiden vilisen luottamuksen, ja kertoja ajettaisiin ryhmin ulkopuolelle. (Hamarus
2000a, 124-127.) Se, ettd nuorten mielestd heidin pitdi olla lojaaleja nimenomaan toisil-
leen eikid aikuisille, etidnnyttid nuorten ja aikuisten maailmoja yhid kauemmas toisis-
taan (Hamarus 2011, 136-137). Kiusaamisessa ja vikivallassa on siis kysymys oppilaiden
keskindisistd toimintatavoista, eronteoista, ryhmdsuhteista ja jasenyyksistd, mutta niin on
kiusaamisen ehkiisyssikin. Siksi kiusaamisen ehkidiseminen ei olekaan yksildtason, vaan
ryhmi- ja yhteis6tason asia.
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5  Koulu kasvuyhteiséna

Koulu on nuorisokulttuurin areena, yhteisollisen oppimisen ja kansalaiseksi kasvun
paikka sekid tyoskentely-ympiristod, jossa on tarkoitus oppia. Se on julkinen tila, jossa
ollaan katseen alaisina ja toimitaan ison ihmisjoukon kanssa. Koulua voidaan ja sitd on
syytikin katsoa myos kasvuyhteisoni, jolloin huomio kiinnittyy siihen, miten laajasti
koulu vaikuttaa ihmisten kasvuun. Kaarlo Laineen (2000, 18) sanoin “koulu on aina myos
sosiaalinen yhteiso, joka kasvattaa yksiloitidn omanlaisiinsa suhdemalleihin”. Koulussa
kasvatetaan, vaikkei koulussa toimivat ihmiset ajattelisikaan kasvattavansa. Koulu on
sosiaalinen ympiristod, joka kasvattaa institutionaalisen ympiristonsi, arjen vuorovaiku-
tuksen ja oppisisiltojensi ja oppijarjestyksensid kautta (Gellin ym. 2012a, 100). Koulu-
yhteisd on rajattu tiettyyn aikaan (oppilaat ovat sielld koulussa koulutyolle miirittyni
aikana ja vain osan elimaistidn) ja paikkaan (koulun toiminta on sidoksissa koulun
rakennuksiin).

Yhteison ajatellaan usein tarjoavan vastavuoroisuutta, sosiaalista tukea ja luottamusta.
Yhteiso kannattelee jiseniddn silloin, kun niilli menee heikosti. Se my6s luo tietyn-
laisen yhteisen identiteetin ja rakentaa yhteistyon muotoja. (Ellonen 2008, 43-45.) Koulua
kasvuyhteisonid tiydentdd ndkokulma siitd, ettd koulu on myo6s hyvinvointipalvelujen
risteyskohta, jossa nuoret voivat tavata terveydenhuollon, sosiaalitydn, psykologian ja
nuorisotydn ammattilaisia. N4in koulu on paitsi kasvuyhteiso, myos ndyteikkuna hyvin-
vointiyhteiskuntaan. Siitd on hyvinvointipalveluiden kehittyessi muovautunut kunnalle
keino kohdata nuoria. Oppilashuollosta on tullut olennainen osa koulun toimintaa.
Nuoret saavat kisityksen hyvinvointiyhteiskunnan jisenyydesti sen kautta, miten koulun
tarjoamat tukipalvelut kohtaavat heidin maailmansa. (Ks. Gellin ym. 2012a, 138-141.)
Koulu siis tarjoaa oppilaille kasvua monenlaisen toiminnan kautta ja tukee heitd seki
yhteisollisten eli koko koulua koskettavien ettd kohdennettujen, tiettyyn yksiloon suun-
nattujen keinojen kautta. Lisiksi on huomattava, ettei koulu ole eristiytynyt saareke, vaan
se on yhteistydssd muiden viranomaistoimijoiden ja oppilaiden vanhempien kanssa.

5.1 Koulu nuoren tukijana

Kiy koulut ja hanki pitevyys, laulaa suosittu reggae-artisti Jukka-poika vuoden 2012
hittikappaleessaan Ald tyri nyt. Hinen lausumansa tuo esiin nyky-yhteiskunnan koulu-
tuksellisen imperatiivin: koulu on suoritettava, silli nyky-yhteiskunnassa ei pirjii, ellei
ole koulutusta. Myos nuoret itse tunnistavat koulutuksen merkityksen tyollistymiselle.
Vuoden 2009 nuorisobarometrin mukaan 61 prosenttia nuorista on tdysin samaa mielti
viittimin "koulutus parantaa tyollisyyttd” kanssa, 29 prosenttia osittain samaa mielti.
Nayttdd tosin siltd, ettd taloudellisten laskusuhdanteiden aikana nuorten tyoasenteet
kddntyvit jonkin verran enemmin korostamaan koulutuksen merkitystd. (Myllyniemi
2009, 106-109.) Joka tapauksessa koulutuksella on iso merkitys myos nuorten kisityk-
sissd.

Osa nuorista tarvitsee tukitoimia, joiden avulla koulunkiynti helpottuu. Nuoret tarvitsevat
koulussa tukea koulunkiynnin arkeen ja joidenkin tapauksessa elimintilanteeseensa.
Mutta koulu on myds osa koulutusjirjestelmid, ja sen on maird auttaa oppilaita siirty-
miidn koulutusjirjestelmidn seuraaville portaille. Hallinnollisesti timi on sikili ongelmal-
lista, ettd viranomaisista juuri kukaan ei ole vastuussa nivelvaiheesta, siirtymisti toisen
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asteen opiskelujen pariin ylikoulun jilkeen, kun oppivelvollisuus on suoritettu. Nivel-
vaihe ei ole kunnan vastuulla, ja viime aikoina on virinnyt keskustelua, miten titd siir-
tymai voisi tukea paremmin. Onnistunutta siirtymida koulutuksessa eteenpiin on viime-
aikaisessa nuorisopoliittisessa keskustelussa pidetty keskeisend nuorten syrjaytymisen
torjunnassa. Tdmd muuntuu kiytinnoksi yhteiskuntatakuun osana olevassa koulutus-
takuussa, jonka mukaan jokaiselle peruskoulun piittineelle taataan jatkomahdollisuus
lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tydopajassa, kuntou-
tuksessa tai jotenkin muutoin (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012).

Suomalaisen tasa-arvoajattelun mukaisesti on tuettu erityisryhmien mahdollisuuksia
kouluttautua. Tdstd nidkokulmasta erityisen tirkedd olisi kiinnittid huomiota sellaisiin
ryhmiin, joilla on ongelmia urapolussa, usein sekd koulutuksen ettd tydelimidn nikokul-
masta. Tdllaisia ryhmid ovat esimerkiksi vammaiset ja vajaakuntoiset nuoret sekd maahan-
muuttajat. Heille tarvitaan tukitoimia, joilla erilaisia urapolun esteiti saadaan raivattua.
(Jarvinen & Jahnukainen 2008.) Vaikka erilaisten yhteiskunnallisesti herkemmin margi-
nalisoituvien ryhmien jdsenid on syyti tarkastella erityisesti, tulee tietysti olla herkkyytti
katsoa, ketki tarvitsevat tukea. Koulunkidynnin hankaluuksissa tai mutkikkaissa koulu-
urissa ei ole loydettivissd yhtendistd tarinaa, vaan koulunkdyntid haittaavat tai tukevat
hyvin monenlaiset asiat. TAminkin vuoksi koulun on oltava yhteistytssd muiden nuorta
auttavien tahojen kanssa. Koulu-uriin vaikuttaakin vuorovaikutus lihiyhteison kanssa.
(Sinkkonen 2007.)

Yksilodiden ja heiddn erityistarpeittensa huomioiminen on massamuotoisessa koulussa
hankalaa, eritoten kun oppilaat ovat joka tunti eri aineenopettajan opetuksessa. Ryhmi-
muotoisuus asettaa omat haasteensa. Koulussa oppilaita arvioidaan yksiloini ja yksilol-
lisesti, mutta koululuokat ovat ryhmid. Opettajankaan ei ole helppoa suhtautua nuoreen
yksilond — opettajan tulisi luoda saman aikaan suhde sekd nuoreen yksiloni ettd nuoriin
ryhmini. Luokkaa opetettaessa voi olla hankala, tai mahdoton, kohdata kaikkia oppilaita
yksilond. Aika ei riitd. Keskittyminen jonkin oppilaan tarpeisiin voi tarkoittaa, ettei aika
riitd toiselle oppilaalle. (Virta & Lintunen 2012, 36-39.) Mitd suuremmat ovat ryhmi-
koot, sitd useampaan asiaan opettajan on kiinnitettivd huomiota. Nidin koulun jirjesti-
misen tapa voi johtaa siihen, ettd vain muutamat, esimerkiksi ddnekkiit, saavat opet-
tajan huomion ja toiset jddvit ilman. Jotta nuori saa koulussa tukea, hinen pitda tulla
huomatuksi ja kuulluksi; keinoina voivat olla dinekids kayttiytyminen, vikivaltaisuus,
lintsaaminen ja ylipdidnsd kaikenlainen hiiriokadyttidytyminen. Ulospdin nikymiton hitd
voi jaadd huomaamatta. (Ks. Kiilakoski 2009a, 50-52).

Kun ongelmiin puututaan, saattaa tilanne olla jo kirjistynyt. Nuoret saattavat myos kokea
puuttumisen itseensid kohdistuvana nilvimiseni tai tarpeettomana huomion kiinnittimi-
send. Taustalla voi olla esimerkiksi omaksuttu kuva itsestd sosiaalisena toimijana, jolla on
joko oppimishankaluuksia tai jonka on hankala sitoutua koulun toimintaan. Tdmi kuva
voi vaikuttaa nuoren toimintaan koulussa. Saatu hiirikdbn maine voi pysyi ja aiheuttaa
hankaluuksia seki yksilon mindkuvassa ettd sosiaalisessa toiminnassa — ainakin hin
voi tulkita tilanteita timin ajatuksen kautta. (Nyyssold 2000, 69.) Koulussa tapahtuvalla
vuorovaikutuksella oletetaan olevan keskeinen merkitys koulumyonteisyydelle. Koulu-
myonteisyydelld on taas tilastollinen yhteys koulussa menestymiseen ja koulukielteisyy-
delld taas menestymittomyyteen. Suhteet opettajiin vaikuttavat koulussa viihtymiseen.
Heikko vuorovaikutussuhde opettajien kanssa on yhteydessi koulukielteisyyteen. (Kala-
lahti 2007.)
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Haast.: Niin, tuli se maine?

Wagner: Niin, se oli niinku maikan silmditikku koko ajan.

[]
Haast.: Niin, joo, ja jos ei viiltinyt mennd kaikille tunneille...

Wagner: Ja kun on silmditikkuna, niin siel ei pysty mitddn tekeen. Sun pildidi istuu kédet
ristisséi ja olla biljaa. Sanot sanankin, niin se on.

(Sinkkonen 2007, 81.)

Sanna Aaltonen on eritellyt tapoja, joilla koulu suhtautuu nuoriin. Hin jaottelee kansain-
vilistd tutkimusta seuraten koulun suhtautumisen nuoreen aggressiiviseksi, passiiviseksi
ja aktiiviseksi. Aggressiivinen koulukulttuuri nojaa kurinpitoon ja kontrolliin eikid kohtaa
nuorten maailmaa. TAama voi nuorten nikokulmasta olla vain rankaisua. Suhtautumistapa
ei synnytd halua yhteistoimintaan, ja koulu saa tiiviitd luonnehdintoja: ei vittu, et tdid on
ihan paska paikka. Passiivinen koulu taas pidittaytyy toiminnasta: ei puutu kiusaamiseen
eiki lintsaamiseen eivitkd opettajat huomaa nuoren pahaa oloa. Aktiivinen koulu pyrkii
puuttumaan asioihin ja vaikuttamaan niihin, esimerkiksi puuttumalla nuoren poissa-
oloihin ja tarjoamalla oppilaille tukea. Aaltosen lintsaamista kisittelevissi tutkimuksessa
juuri aktiiviseen kouluun liitettiin jilkikdteen positiivisia mielikuvia, vaikka se ei ehki
itse tilanteessa miellytikidin. (Aaltonen 2011.) Hinen tutkimuksistaan on pidteltivissi,
ettd koulun aktiivinen toimintakulttuuri tukee nuorta — jopa vield koulun pdittymisen
jalkeenkin, jos nuori tuntee koulun huolehtineen hinesti aktiivisesti. Kouluvastaisuus ei
tarkoita, etteik®é nuori voisi pddstd koulutuksen rattaille myohemmin.

Nuorilta edellytetddn yhteiskunnassa kykyi luovia eri vaihtoehtojen vililli. Valintojen
tekeminen on nuorille sekd mahdollisuus ettd pakko. (Hoikkala & Suurpdd 2005, 302.)
Nuoret rakentavat koulussa myos valmiuksia tehdi tulevaisuuden valintoja sekd koulu-
tuksen ettd tyburan suhteen. Kodin mielipiteet vaikuttavat, samoin kavereiden. Nuorten
mahdollisuudet saada ohjausta vaikuttavat siihen, minkilaiset vaihtoehdot ovat heidin
mielestddn toivottavia ja luontevia. Kaikilla ei ole samanlaista tajua mahdollisuuksistaan.
(Mietola & Lappalainen 2005, 128.)

Oppilaiden taustat heijastuvat koulun toimintaan, esimerkiksi sen tunneilmastoon ja
sitd kautta oppilaiden kykyyn toimia (Pohjola & Jokinen 2009, 17). Oppimismahdolli-
suuksien erot vaikuttavat laajemminkin nuorten omaan tulevaisuuteen yhteiskunnassa,
jossa jatkokouluttautuminen on pitkilti kiinni omista valinnoista ja identiteettipddomasta
(Jarvinen 2002). Nuoret voivat pdittdd jatkokoulutuksestaan hataran tiedon varassa, ja
valinta voi perustua esimerkiksi yksinkertaistettuihin vastakkainasetteluihin (kuten luke-
minen ja tekeminen) eikid selkedin tietoon koulutusjirjestelmidn eri vaihtoehdoista ja
omasta suhteesta niihin (Lappalainen & Mietola 2010). Yleisopetuksen oppilaanohjausta
on kritikoitu siitd, ettd se jattdd nuoret tekemidin valintojaan yksin eikd niinkdin tarjoa
heille mahdollisuuksia pohtia omaa paikkaansa koulujirjestelmissid ja yhteiskunnassa
(Mietola 2010).

Nuorten tuen tarpeet vaihtelevat. Koulunsa keskeyttineilld tuntuu usein olevan heikko
mindkuva ja huono kisitys itsestidn oppijana, eivitkd he viihdy koulussa. Nuoret ovatkin
varsin eritasoisessa asemassa tekemiin jatkokoulutusvalintoja. Nuoret voidaan jakaa
esimerkiksi aktiivisiin ja passiivisiin. Aktiiviset kykenevit kantamaan vastuuta omasta
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elamastidin, passiiviset tarvitsevat enemmin tukea mutta saattavat tuntea joutuvansa
pikemminkin tuen ulkopuolelle. Passiiviset nuoret myos tarvitsevat enemmin henki-
lokohtaista avitusta ja ohjausta. Ylikoulussa saatu opinto-ohjaus voi tuntua riittimitto-
miltd ja omat onnistumisen mahdollisuudet huonoilta. Koulun pitidisi siis tukea nuoria
laajasti ja samalla auttaa heitd saamaan kisitys jatko-opinnoista. (Ahola & Galli 2010.) On
ensinnikin tunnistettava tuen tarpeessa olevat nuoret ja toiseksi osattava 16ytdid heidin
elimintilanteensa kannalta tarpeellinen tuki. Nayttia siltd, ettd koulussa oleva tuen tarve
on tilld hetkelld suurempi kuin ohjaukseen ja muuhun tukeen kiytettivissi olevat, alimi-
toitetut resurssit.

5.2 Kasvatuskumppanuus

Koti ja koulu osallistuvat molemmat nuorten kasvattamiseen. Yhdeksisluokkalaisten
arvion mukaan heididn arvoihinsa ja tulevaisuuden suunnitelmiinsa vaikuttavat eniten
vanhemmat ja vasta heidin jilkeensi kaverit, koulutoverit, media ja opettajat (Laihiala-
Kankainen 2010, 108). Kodin ja koulun vilisen yhteistyon kautta kasvatustybhon voidaan
saada enemmiin tehoja, jos molemmat vain toimivat samansuuntaisesti. Kodin ja koulun
vilisen yhteistyon tismentiminen on ollut haaste suomalaiselle koululle. Juhani Pirtti-
niemen vuoden 2000 tutkimuksen mukaan nuorten mielestd kodin ja koulun vilinen
yhteistyo ei toimi kovinkaan hyvin. Noin puolet oppilaista nikee, ettd kodin ja koulun
vililld on ongelmia. (Pirttiniemi 2000, 84.) On esitetty, ettd kodin ja koulun yhteisty6 olisi
selvisti vahvistunut 2000-luvun aikana (Nyyssold 2005, 49). Maailman terveysjirjeston
kyselyn mukaan vanhemmat ovat kiinnostuneita koulunkiynnisti ja tukevat siind mielel-
ld4n lapsiaan, mutta eivit nuorten arvion mukaan jarin mielelliin saavu kouluun keskus-
telemaan lapsensa koulunkiynnistd. Tdstd voinee piitelld, ettei yhteistyon mahdolli-
suuksia ole kuitenkaan tarpeeksi. (Kimppi ym. 2008, 71.) Kodit ja koulu voisivat tehdi
enemmain yhteisty6td ainakin turvallisuussuunnitelmien laadinnassa, kouluruokailussa ja
ylipditiin kouluyhteison toiminnassa (Peltonen & Kalkkinen 2007).

Kodin ja koulun yhteistydssd on my0s olemassa jonkinlaista vallan epitasapainoa. Perin-
teikkdiani instituutiona koululla on perheitd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omiin
kiytinteisiinsd, esimerkiksi jirjestys- ja pelisddntoihin. Yhteistyon lihtokohtana edelly-
tetdidn, ettd kaikkien, myos vanhempien, on hyviksyttivi koulun antamat pelisidnnot.
Niin toimijuus kasvatuskumppanuudessa on koululla. (Méittd 2007.) Vanhempien osal-
listuminen koulunkiyntiin hakee muotoaan.

Tuija Metso on tehnyt arjen huomion, ettei oppilaiden vanhempia juuri ndy koulussa
ja jos nikyy, he ovat sielld eri aikaan kuin opettajat. Yhteyttd pidetdidn lihinnd koululta
vanhempiin pidin. Koulusta tulee tiedotteita ja sielld jirjestetidn vanhempainiltoja —
vanhemmat saapuvat koululle koulun jisentimiin puitteisiin. Yhteydenpito voi myos
rakentua ongelmien ympirille. T4lloin vuorovaikutus saa negatiivisia sdvyjd. Osa vanhem-
mista toimii esimerkiksi koulun johtokunnissa, jirjestdd tapahtumia tai tukee koulua, osa
taas on sivustaseuraajia. Metson arvion mukaan osallistuminen on myos jossakin miirin
sidoksissa ihmisten sosioekonomiseen asemaan: korkeammin koulutetut osallistuvat
kirkkddmmin koulun toimintaan. Hinen mukaansa vanhemmat eivit ole tasaveroisia
keskustelukumppaneita, vaan he ovat ennemminkin tiedon vastaanottajia. (Metso 2004,
115-132.)

Paljoakaan ei tiedetd siitd, milld tavoin nuoret suhtautuvat vanhempien kanssa tehtdviin
yhteistyohon. Joitakin vihjeitd toki on. Haastattelemalla nuoria ongelmien selvidmisen
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jalkeen on huomattu, ettd nuorten mielestd kodin ja koulun viliselld yhteistyolld osa
ongelmista olisi voitu selvittdd jo aiemmin. Huomiota tietysti kiinnittdi se, etteivit nuoret
tissd yhteydessi kyseenalaista viestintimallia, jossa koulusta ollaan kotiin pdin yhtey-
dessi silloin, kun ongelmia syntyy. He eivit hahmota koulun ja kodin yhteistyoti tasa-
vertaisen, vuorovaikutteisen kasvatuskumppanuuden kautta — kouluun mukauduttaessa
ja ammattimaisen oppilaan rooliin sopeuduttaessa omaksutaan myos kisityksid koulussa
olevista mahdollisuuksien rajoista. Ja on tietysti hankala tutkia sellaista, mistd nuorilla ei
ole kokemusta.

Tytt6: Kyl mdi siel seiskal aluks kdvin kouluu, mut sit md aloin sillee véihdn aina viilil
lintsaamaan. Ja sitte kasilla mua ei ndkyny siel melkee ollenkaan.

[-1

SA: Tuntuuks susta sitte, ettd jonku ois pitdny puuttua aikaisemmin siihen?
Tytto: Joo.

SA: Kenen?

Tytt6: No en md tiedd, varmaan joku luokanvalvoja tai kuraattori tietdd kaikista eniten
mun asioista sielld koulussa. Niitten ois pitdny ilmoittaa ditille siitd.

[-..] Ybes vaihees mul oli kuukaudes 25 tai 52 niitd poissaoloja [Wilma-jcirjestelmdisscij.
Sit kyl diti soitti niinku koululle siitd. Et kuraattori vaan sano et joo, ettd se on ihan
normaalia ndin alussa.

(Aaltonen 2011, 487.)

Koulun ja vanhempien vilisestd yhteistyOstd on olemassa useita kiinnostavia kokeiluja.
Esimerkiksi osallistavaa pedagogiikkaa kehitettdessd voidaan vanhempia ottaa mukaan
toiminnan suunnitteluun esittelemilld projekteja ja eri jaksojen tavoitteita. Reetta Niemen
kehittelemissi toimintamallissa titd tiydennettiin tiedottamalla kotiin koulun toiminnasta
sekd erilaisista toimenpiteistd. Ndin vanhemmat saivat paremmin tietoa koulun ja luokan
toiminnasta. Opetuksen suunnittelu muuttui myos vuorovaikutteisemmaksi, kun opettaja
sai myos vanhemmilta ideoita, miten toimintaa voisi kehittda. Niemen kokeilu tehtiin
alakoulussa. Luokanopettajajirjestelmissi tiedottaminen on helppoa, kun yksi opet-
taja tietdd toimintatavat. Silti toiminnan reunaehtona on, ettd vanhemmat haluavat olla
koulun toiminnassa mukana ja ettd heilld on aikaa sithen. (Niemi, Heikkinen & Kannas
2010, 56-57.)

Koulun suhde vanhempiin voi olla harmoninen, kun molemmat osapuolet jakavat samat
intressit ja kisitykset. Toisinaan koulutus kuitenkin irrottaa nuoria vanhemmistaan. Mari
Kiayhkon tyovidenluokkataustaisia nuoria koskevan tutkimuksen mukaan koulutus ja
siini menestyminen voivat etidnnyttid nuoria lapsuudenkodista ja sen arvomaailmasta.
Koti voi tuntua vieraalta, jos sielld ei esimerkiksi arvosteta lukuihmisid. Koulussa on siis
joidenkin nuorten osalta kyse paitsi kouluttamisesta ja oppimisesta, myos lihtemisesti ja
jAdmisesti ja siitd, millainen suhde lapsuuden maailmaan muovautuu. Kiyhkén mukaan
timid osaltaan heijastelee luokkataustaa: korkeasti koulutetuissa perheissd koulunkidyn-
tiin suhtaudutaan positiivisesti ja sitd tuetaan, tyovienluokkataustaisissa kodeissa suhde
koulunkidyntiin ja lukemiseen on jinnitteisempi. (Kiyhko 2011b, 422-423.) Timid on
Kiyhkon mukaan esimerkki siitd, miten luokka vaikuttaa ihmisten arkisiin kokemuksiin
ja kytkeytyy myos sukupuoleen. Hinen mukaansa luokan vaikutusta ihmisten toimin-
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toihin ei tule unohtaa, vaikka se ei tulekaan nikyviin, ellei se kosketa omaa arkea —
esimerkiksi juuri sen kautta, saako nuori tukea omalle koulunkiynnilleen ja titi kautta
muovautuvalle identiteetilleen. (Kiyhko 20006, 227-228.)

Maija Lanas on Lapin pientd kylikoulua koskevassa tutkimuksessaan todennut vastaavan
koulua koskevan ilmion. Hinen mukaansa pohjoisen elimintapa on vastakkainen vallit-
sevalle kulttuurille: pohjoisen identiteetti perustuu oman elimintavan nikemiselle vasta-
kohtana urbaanin eteldn kiireelle, turvattomuudelle ja yhteisollisyyden puutteelle; eteldn
nikokulmasta pohjoinen edustaa tyhjentyvdi ja luonnonliheistd, maalaista kulttuuria.
Lanaksen tutkimusten mukaan koulu toimii yhteiskunnallisena voimana, joka liittdid
oppilaita suomalaiseen valtakulttuuriin ja niin ikd4in kuin vie heitd kauemmaksi kulttuu-
ritaustastaan. Oppilaat joutuvat irrottautumaan kotitaustastaan ja kulttuuriperimistiin ja
pohjoisessa Suomessa my0s joskus jattimiin asuinsijansa, kun kylikouluja lakkautetaan.
Myos koulussa annettavat tiedot ovat toista kuin oppilaiden kotoa saama tieto poronhoi-
toineen, moottorikelkkoineen ja muine kidytinnonliheisine osaamisineen. (Lanas 2011.)
Myos niiden tutkimusten kautta piirtyy esiin, ettd eritaustaisten vanhempien mahdolli-
suudet tehdid yhteistyotd koulun kanssa eivit ole yhtildisid, vaan osa joutuu huomatta-
vasti enemmin miettimdin omaa suhdettaan koulun arvoihin ja sen tietoon.

5.3  Moniammatillistuva koulu

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen myotd koulusta on muovautunut monipuolinen
hyvinvointipalvelujen keskus, jossa nuorella on ainakin periaatteessa tilaisuus kohdata
eri alojen ammattilaisia sellaisissa puitteissa, joissa nuori muutoinkin toimii. Kouluihin
ja koulujen kautta on nuorille pyritty tarjoamaan hyvinvointia tukevia palveluita, jolloin
etuna on nuorten tavoittaminen pdivittdisessd ympdaristossddn. On toivottu, ettd timain
myotd myos kynnys hakeutua palvelujen piiriin helpottuisi. Koulu on hyvinvointipalve-
lujen risteyskohta, solmu nuorta tukevien tahojen verkostossa. (Gellin ym. 2012a, 138.)

Uusien yhteiskunnallisten kehityskulkujen seurauksena koulunpidon on nihty muuttu-
neen koulussa tyotidn tekeville aikuisille yhi haasteellisemmaksi. Haasteiden kohtaami-
sessa tarvitaan monia kompetensseja, mikd edellyttid useiden osaamisten yhdistimistid
— eikd pelkistidn mekaanista yhdistimisti, vaan kyseessid on nihty olevan oppimispro-
sessi, jossa eri ammattilaisten on muunnettava ja liikuteltava rajojaan, kisitteitddn ja tehti-
vamairityksiddn (Pohjola 2010, 29). Nyky-yhteiskunta nopeine liikkeineen ja muutoksi-
neen heijastuu my6s kouluun ja osaltaan haastaa koulun kiytinteitd ja toimintatapoja.
Yhden esimerkin tillaisesta ilmiostd tarjoaa monikulttuurisuus. IImié on suomalaisessa
yhteiskunnassa uusi, ja sen kohtaaminen edellyttid monenlaista osaamista. Toisaalta
moniammatillinen toiminta myos tukee opettajaa, jakaa taakkaa. (Talib & Lipponen
2008, 156-157). Moniammatillisuus ei tietenkididn ole vastaus vain uusiin yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin, vaan yhti lailla sitd kdytetdidn entisten, nykyisten ja tulevien ongelmien
hoitamiseen.

Moniammatillinen yhteisty¢® edellyttdd kaikilta osapuolilta valmiutta muuttaa kaytin-
teitd ja sitoutua yhteiseen toimintamalliin. Anne-Mari Souto on viitodskirjassaan todennut
koulun ja nuorisotyon yhteistyotd koskien, ettd rasisminvastainen toiminta ei erityisesti
liity mihinkédidn oppiaineeseen eikid niin niy oppitunneilla, vaikka sen pitiisi olla koko
koulun lidpiisevd periaate. Lipdisyperiaatteen ongelmana on, ettd asia voi jiddd vain
yksittiisten opettajien vastuulle. Rasisminvastaisessa toiminnassa Souto nikee yhteistoi-
minnalla olevan hyotyd silloin, kun toimijat sitoutuvat sithen pitkdjinteisesti ja johdon-
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mukaisesti. Hinen mukaansa koulun ja nuorisotoimen yhteistoiminnassa onnistuneimpia
olivat ne tapaukset, joissa toiminta oli rakenteellista eikd vain yksittdisten tempausten
varassa. Rasismiin puuttuminen, joka on yksi esimerkki nuorten ryhmisuhteisiin vaikut-
tamisesta, edellyttii, ettd koulu ja nuorten vapaa-aikana toimiva nuorisoty® noudattavat
samoja sddntojd ja toimintaperiaatteista. Tassidkin tapauksessa selvit yhteiset pelisidannot
lisdavit luottamusta nuorten ja aikuisten vililld ja helpottavat hankalistakin asioista kerto-
mista. (Souto 2011, 185-187.)

Jarin paljoa moniammatillisuudesta ja kouluyhteistydsti nimenomaan nuorten niko-
kulmasta ei tiedetd. Tyontekijoiden yhteistyotd koskevassa tutkimuksessa omaksutaan
helposti tyontekijanikokulma ja tarkastellaan erilaisia ammatillisia orientaatioita eiki
niinkddn asiakasnikokulmaa. Nuorten nikokulmasta koulun moniammatillisuus ei ehkd
vaikuta kovin vaikuttavalta, silld nuorille jo pitkdin tarjolla olleetkaan palvelut eivit ole
helposti lihestyttivid. 46 prosenttia nuorista sanoo, etti heidin on hankala paisti koulu-
psykologille, 40 prosenttia sanoo olevan hankalaa piisti koululdikirille, 26 kouluku-
raattorille ja 14 kouluterveydenhoitajalle. (Kouluterveyskysely.) Terveydenhuoltohenkil®-
kunnan miirin laatusuositus tiyttyy vain harvoissa kouluissa, kouluterveydenhoitajien
osalta 34 prosentissa kouluista ja lidkireiden osalta vain 4 prosentissa. Keskimiirin
koululddkirilla on kiytettavissd 0,3 viikkotuntia 100 oppilasta kohden ja kuraattorilla 1,3
viikkotuntia. (Wiss & Rimpeld 2010, 162-163.) Luvut ovat hilyttivii ja herittivit kysy-
myksen, missd miirin kouluissa itse asiassa voidaan tdyttid ongelmien ennaltachkiisyn
ja hyvinvoinnin tukemisen tehtavii.

Nuorten nikokulmasta tarkasteltuna koulujen hyvinvointipalveluissa on méirien lisidksi
ongelmia muuallakin. Peruspalvelujen arviointihankkeessa jirjestettiin nuorten vaikut-
tajien ja kuntapidittijien keskustelutilaisuuksia, joissa kdvi ilmi monia hyvinvointipal-
veluihin liittyvid tiedon ja tiedotuksen aukkoja. Nuorilla ei ole aina riittavia tietoa siitd,
mitd hyvinvointipalveluja heididn kunnassaan on. He eivit tiedd, mistd paikoista apua voi
hakea ja milloin eri kouluilla vastaanottoaan pitivd ammattilainen on tavattavissa. Syvim-
millddn tiedon puute nikyy tietimattomyyteni siitd, mitd hyvinvointipalveluja tarjoava
toimija edes tekee ja minkilaista apua hidneltid on saatavissa. Ja jos tietoa tehtivinkuvasta
ja ajoista onkin, ei tyontekijin kiytettdvissd oleva aika kohtaa nuorten akuuttia tarvetta
saada apua.

Meiddn kunnassa on vain yksi koulukuraattori, ja se kulkee eri puolilla, sille on vaikea
saada aikaa, jos akuulti, aika pildisi saada parin pdivdn siscicin, ei viikkojen kulutiua,
Ja jos se olisi naiskuraattori, niin sille myds vois paremmin kertoa. (Anu Gretschelin
tutkimusmateriaali, siteerattu Gellin ym. 2012b, 156.)

Kuten ylld olevat esimerkit osoittavat, nuorilla on tietoa kunnan palvelujen toiminnasta
asiakasnikokulmasta sekd kehittimisehdotuksia. Johtopiditoksenid onkin, ettd kuntien
pitdd ottaa nuorten nikokulma huomioon oppilashuollon kehittimisessd. Voidaan
herittid kysymys, missi middrin moniammatilliset tiimit osaavat hyddyntid nuorten
nikokulmaa. (Gellin ym. 2012b, 160.) Yhti lailla voidaan kysy4, miksi nuorten vertais-
ryhmitoimintaa on hyodynnetty varsin vihdn (Pohjola & Jokinen 2009, 17). Vertaistuki
voisi nuorten mukaan auttaa esimerkiksi koulukiusattuja (Kiilakoski, tutkimusmateriaali).
Koulun moniammatillisuutta kehitettiessi onkin syyti katsoa, ettei koulua pidetd vain
viranomaisten instituutiona vaan kehitystydhon otetaan mukaan nuoret, heidin asiakas-
tietonsa ja heidin yhteisollinen ja sosiaalinen kompetenssinsa.
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6 Nuorisotutkimuksen katse kouluun

Edelld on kuvattu kokoavasti tutkimuksia, joissa kisitellddn nuorten kokemuksia koulusta.
Omana lukunaan on Kkisitelty koulua nuorisokulttuurisena ndyttimoni, ja erityistid
huomiota on kiinnitetty nuorten ryhméasuhteisiin ja kouluun demokraattisena yhteisona,
jossa on osallisuuden poliittisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia ja jossa nuoret saavat koke-
muksia pididtoksenteosta ja isoon kokonaisuuteen kuulumisesta. Koulua on tarkasteltu
tydskentelyn ja kasvamisen ympiristonid sekid kasvuyhteisoni, joka toimii yhteistyossi eri
ammattikuntien kanssa, tukee nuorta ja jakaa kasvatuskumppanuutta. Tdmidn analyysin
pohjalta voidaan esitelld, mitd koulusta tulee nikyviin, kun sithen kohdistetaan nuoriso-
tutkimuksellinen katse.

6.1 Yhteenveto

Yhteenvedossa esitellddn kahdeksan nikokulmaa. Tulkinnat eivit ole tirkeysjirjestyk-
sessd, vaan ne noudattavat raportin kisittelyjirjestysti.

1. Rybmdsubteiden tdrkeys. Nuoret kohtaavat koulussa laajan joukon omanikiisid
ihmisid. TAmi tekee koulusta vahvasti vertaisryhmilatautuneen tilan: koulussa kohda-
taan iso joukko sellaisiakin nuoria, joita toisissa tilanteissa on mahdollista karttaa.
Koulussa nuoret joutuvat neuvottelemaan paikkaansa ryhmissi ja kiymiin kamp-
pailuja jisenyydestd. On loydettavi oma asema ryhmissi ja saavutettava jonkinlainen
status. Vaikka koulu arvioikin oppilaita yksiloind, on yksindisyyden kokemus pelot-
tava. Monelle nuorelle ryhmin tai porukan jiseneksi padseminen on tirkedd. TAmin
takia muitten nuorten mielipide on keskeinen ja saattaa ohjata toimintaa koulun
virallisten normien vastaisesti. Ryhmin tirkeys korostuu niind hetkini, jolloin ryhma-
suhteet muovautuvat uusiksi, kuten uuteen kouluun siirryttiessi, lomalta palatta-
essa tai luokan kokoonpanon vaihtuessa. Tidmin takia olisi hyodyllistd kiinnittda
huomiota ryhmiytymiseen sekid pitid huolta ryhmin toimintakyvysti myohemmas-
sdkin vaiheessa.

2. Tavallisuuden vaade. Nuoret kohtaavat koulussa laajan joukon vertaisryhmai. Tastd
ryhmistid erottautuminen saattaa nuoren riskiin joutuu marginalisoiduksi tai eriste-
tyksi. Erilaiset tutkimukset osoittavatkin, ettd erilaisuus altistaa kiusaamiselle ja syrjin-
nille. Nuoret voivatkin pyrkid osoittamaan tavallisuuttaan kiyttimilld samanlaisia
vaatteita, kantamalla samanlaisia symboleja tai kuluttamalla samanlaisia nuorisokult-
tuurin tuotteita, kuten musiikkia ja tv-ohjelmia. Tavallisuuden vaade heijastuu nuorten
koulussa olemiseen, ja sen vuoksi nuorten saattaa olla hankala tuoda esiin omia,
muista eridvid nikokulmia. TAmi voi vaatia tietoisia yhteisollisid toimia koululta.

3. Rybmidsubteet eriarvoistavat nuorten kokemusta. Koulun on kohdeltava oppilaita
samankaltaisesti, mutta samalla sen tulisi helpottaa erilaisten oppilaiden toimintaa.
Monet eroa aiheuttavat taustatekijit heijastuvat myos nuorten kokemuksiin koulusta.
Téssd inventaarissa on tarkasteltu, miten sukupuolen, etnisyyden ja seksuaalisuuden
erot vaikuttavat nuorten mahdollisuuksiin olla koulussa. Erot itsessdin eivit tuota
eriarvoisuutta, mutta jos erojen mukaan jaetaan ihmisille erilaisia toimintamah-
dollisuuksia, syntyy eriarvoisuutta. Erojen eriarvoistavien vaikutusten taustalla on
stereotyyppisid kisityksid, arkipdivin rasismia, rajallisia toimintamahdollisuuksia ja
lukkiutuneita ryhmisuhteita. Ndiden erojen purkaminen voi olla haastavaa koulun
nikokulmasta. Erilaisista syrjintikokemuksista voi olla hankala puhua aikuisille,
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minki seurauksena nuorten negatiiviset kokemukset eivit aina tule aikuisten tietoon.
Erilaisuuden vaikutusten purkaminen on haasteellinen tehtivi, mutta sen voi aloittaa
miettimalld, tukeeko koulu tarpeeksi erilaisten nuorten toimintamahdollisuuksia
tiedottamalla erilaisuudesta, keskusteleeko se niistd avoimessa hengessi ja osoittaako
se toiminnallaan sitoutumista syrjinnidnvastaisuuteen.

Kouluosallisuuden osittainen obuus. Nuorten mukaan kaikki eivit saa koulussa
kokemuksia vaikuttamisesta ja osallisuudesta. Kun vaikuttamaan pystytidin, kohdistuu
vaikuttaminen lihinnd opetussuunnitelman ulkopuolisiin tapahtumiin, kuten retkiin,
kerhoihin ja ehkid teemapdiviin. Opetussuunnitelmaan tai koulutuksen jirjestelyihin
voi olla hankala vaikuttaa. Nuoria koskeva tutkimus on myos osoittanut, ettd pelkki
oppilaskuntatoiminta ei vilttimittd ratkaise kaikkia kouluosallisuuden ongelmia,
vaan sen oheen olisi rakennettava muita osallistumisen mekanismeja, jotka voisivat
rakentaa myos yhteisollisyyttd. Oppilaiden ja opettajien nikemykset osallisuuden
laadusta voivat myos poiketa toisistaan. Tdmidn vuoksi koulussa olisi hyvi aika ajoin
kysya nuorilta itseltiin, minkilaisiksi he asemansa kokevat.

Kouluybteisé ei synny ilsestdcdin, se on rakennettava. Koulussa toimii iso mairi eri-
ikdisid nuoria sekd koko liuta aikuisia. Se, ettd ihmiset toimivat samassa tilassa ja
jakavat niin fyysistd liheisyytti, ei automaattisesti synnytd yhteisdd. Jos yhteisollisyys
on tavoitteena, on luotava turvalliselta tuntuva ryhmi, varmistettava arjen toimivuus
ja kehitettivid toimintaa koko koulun nikokulmasta. Opettajien ja oppilaitten vilisen
vuorovaikutuksen kehittiminen keskustelevampaan suuntaan edellyttidd luottamusta,
kuuntelua ja avointa keskusteluilmapiirii.

Koulukiusaaminen on rybmdsubteiden ongelma. Koulukiusaaminen ja kouluviki-
valta tapahtuvat yleensi nuorten vilisessd vuorovaikutuksessa ja sellaisissa paikoissa
ja sellaisina aikoina, jolloin aikuisvalvonta on vihemmin intensiivistid. Kiusaamiseen
vaikuttaa kiusatun sosiaalinen asema. Suosituimmilla nuorilla on vihemmin pelkoa
joutua kiusaamisen kohteeksi. Kiusaaminen ei ole niin yksilotason ongelma, vaan
se heijastelee nuorten vuorovaikutussuhteita ja ryhmisuhteita. Toisten nuorten voi
olla hankala puuttua kiusaamiseen, koska tilloin on vaarassa joutua itse kiusatuksi.
Kiusaamisen torjunta edellyttiikin paitsi itse toimintaan puuttumista, myos sen sosi-
aalisen ympiriston tuntemista. Pahitteeksi ei ole huomion kiinnittiminen nuorten
keskindisiin hierarkioihin ja suosiojirjestyksiin.

Nuorten tiedon Idrkeys ja aikuisille pubumisen vaikeus. Nuoret nikevit toisten
nuorten toimintaa eri tavoin kuin aikuiset, eivitkd tiedot valu aikuisille itsestiidn.
Nuorten keskindisessd koodistossa toisten nuorten asioista puhuminen aikuisille
asettaa kertojan aseman kuitenkin vaakalaudalle. Nuorten omat siinndt voivat
poiketa, ja usein poikkeavat, koulun virallisista sddnnoisti. Nuorten ja aikuisten
erottelun purkaminen edellyttdid toimivia sukupolvisuhteita. Nuorten tiytyy pitdd
koulussa toimivia aikuisia luotettavina ja turvallisina, ja heidin on voitava luottaa
aikuisten hoitavan asiat kestivilld tavalla.

Nuoren tukeminen edellytidici rakenteita, tukea ja ybteistyotd eri toimijoiden kanssa
sekdi yksilollisen tilanteen huomioimista. Nuoren kouluvaikeuksien, viihtymitto-
myyden ja koulun keskeyttimisen taustalta ei loydy yhtd yhteniistd tarinaa. Nuorten
elimintilanne, kuva itsestidin ja sosiaalisen verkoston laatu heijastuvat myos koulussa
selviytymiseen. Ongelmien ratkaisemisessa liian tiukka kontrolli tai vilinpitemit-
tomyys ei toimi, vaan vaaditaan aktiivista kiinnostusta nuorten asioihin. Nuorten
omaksuma nikemys itsestd oppijana seki joko aktiivisena tai passiivisena toimijana
vaikuttaa mahdollisuuksiin pirjitd koulussa ja hakeutua jatko-opintoihin. Nuorten
tukeminen edellyttid myoOs riittivdd maddrdid moniammatillista henkilokuntaa ja
yhteistyotd. Vaikka nuorille onkin tirkeiti, ettd koulussa on luotettavia aikuisia, jotka



kuuntelevat, ei timi tarkoita, ettd asioiden tulisi jiddid vain yksittdisten opettajien
kontolle.

6.2 Nuorisotutkimuksellinen tieto koulusta

Koulu vaikuttaa nuorten maailmaan monin erilaisin tavoin. Osasta niistd vaikutuksista
on paljon nuorisotutkimuksellista tietoa, osasta vain hiiveitid. Nuorten nikokulmaa etsi-
valld nuorisotutkimuksella on paljonkin keskenidin keskustelevaa tietovarantoa. Joistakin
asioista on myos tietovajeita. Lisdd tietoa kaivataan esimerkiksi siitd, mitd nuoret ajat-
televat kodin ja koulun yhteistyostd ja moniammatillisesta yhteistyostd, sekd nuorten
mahdollisuuksista tarjota vertaistukea toisilleen. Tietoa on kartuttamatta vaikkapa siiti,
milld tavoin medioituva ja teknologisoituva todellisuus heijastuu nuorten koulukoke-
mukseen. Nuorisotutkimuksella riittdd koulussa vield tutkittavaa. Vahvimmillaan nuoriso-
tutkimus on ollut eritellessdidn nuorten keskinidisen vuorovaikutuksen sekd nuorisokult-
tuurien ja ryhmisuhteiden merkitystd koulussa.

Koulussa toimitaan vertaisryhmin kanssa, sulaudutaan joukkoon ja pelitiin yksinjdi-
mistd. Nuoret ovat sekid yksiloitd ettd ryhmien jdsenid, eivitkd jisenyydet aina kohtaa
toisiaan kivuttomasti. Koulussa myos omaksutaan nikemys siitd, millaista yhteiskun-
nassa toimiminen on, ja se tarjoaa mahdollisuuksia oppia seki aktiiviseksi ettd passiivi-
seksi. Koulussa tuetaan yhteisollisesti ja tarjotaan hyvinvointipalveluita. Nuorisotutkimus
tutkailee kaikkia niitd nuorten elimin alueita. T4lloin pyritidn tuomaan esiin nuorten
itsensd nikokulmia, kokemuksia ja tietoa. Niamid nidkokulmat voivat olla ristiriidassa
aikuisten nikokulmien kanssa. Nuorisotutkimuksen eetoksena on, etti nuorten niko-
kulmalla on itseisarvoa. Toiminnan kehittimisen kannalta pidetiin olennaisena, etti
nuorten tunnot paisevit esiin, seki tutkimuksen tuloksina ettd nuorten puheenvuoroina.
Niin nuorisotutkimus ikd4n kuin asemoi itsensi jonkinlaisen vaihtoehtoisen nikokulman
edustajaksi ja pyrkii tuomaan keskusteluun nikemyksid, joita sielld muutoin ei ehki olisi.

Lukijan piditeltdvaksi jad, missd mddrin nuorisotutkimuksen nidkokulma kouluun on
hedelmillinen ja kasvatuksellista mielikuvitusta ruokkiva. Vaikka monet tutkimusniko-
kulmat ovatkin uusia, ei kiinnostus nuorten koulunkiyntii ja koulukokemusta kohtaan
ole nykyilmio. Jo pitkdin on pohdittu, milli tavalla nuorten keskindinen toiminta, suku-
polvisuhteet ja heidin asemansa instituution tai yhteison jisenend vaikuttavat koulun
asettamiin tavoitteisiin. Yksi nikokulma on se, ettd parhaimmillaan huomion kiinnitti-
minen nuorten keskindisiin suhteisiin ja koulukokemuksiin auttaa saavuttamaan parempia
oppimistuloksia. Nuorten toiminta voi avittaa opetussuunnitelman toteuttamisessa. Alun
perin vuodelta 1970 olevassa tekstissiin suomalaisen didaktiikan merkkihahmo Martti
Koskenniemi kirjoitti Kaisa Hilisen kanssa seuraavasti:

"Vaikka aluetta selvittelevi jirjestelmillinen tutkimus on vield suhteellisen vihiisti,
voidaan runsaan kiytinnollisen kokemuksen perusteella katsoa, ettd miltd enemmdin
oppilaat tuntevat olevansa koulussa hyvéksyttyjd ja tarpeellisia, sitd myonteisemmiksi
kdyuiit beiddn asenteensa koulua kobtaan, sité kiintedimmin be tuntevat kuuluvansa
yhteen ja sité paremmin be viibtyvdt.” (Koskenniemi & Hilinen 1978, 90.)

Nuorten toiminnan ja kokemusten vaikutus koulussa viihtymiseen on tunnustettu
pitkdin. Koskenniemen mukaan hyviksytyksi tuleminen ja yhteis6on kiinnittyminen
luovat edellytyksid sille, ettd oppilaat viihtyvit koulussa ja antavat sille arvoa. Olen-
naista on huomata, etti titd hyviksytyksi tulemista rakennetaan sekid sukupolvien vililla
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(koulun aikuisten suhde nuoriin kouluyhteison arjessa), mutta myos sukupolvien sisilld
(nuorten keskindiset suhteet koulussa). Nuorisotutkimuksen tuoma lisi koulua koske-
vaan keskusteluun piileekin siini, ettd se osoittaa, minkilaisten ehtojen varassa nuoret
kokevat hyviksyntdd ja tarpeellisuutta ja milli ehdoilla he tuntevat kuuluvansa yhteen.
Nuorisotutkimukselle on luonteenomaista hakea ratkaisua nuorista ja heidin ryhmis-
tidn kisin. Koskenniemen kiytinnolliseen kokemukseen perustuva viittimi saa tukea
tutkimuksista, joiden mukaan yhteisollinen tuki paitsi auttaa ratkaisemaan henkilokoh-
taisia ongelmia myo6s vaikuttaa koulumenestykseen (Ellonen 2008, Kimppi ym. 2008,
72). Nuorten keskiniiset suhteet vaikuttavat myos siihen, mitd koulussa voidaan oppia.

Toisessa nikokulmassa korostetaan, ettd nuorten keskindinen vuorovaikutus voi tiydentidi
opetusta ja luoda erilaisia yhteisollisid kasvatuksellisia rakenteita, joiden avulla koulusta
tulee rikkaampi. Esimerkiksi kysymykset monikulttuurisuudesta voidaan ratkoa nuorten
kesken, ja timd voi olla tirkedd yhteiskunnallista oppimista. Kolmantena nikokulmana
on se, ettd nuorten toiminta voi myos suuntautua opetussuunnitelman tavoitteita vastaan.
Nuoret voivat keskinidisessd vuorovaikutuksessaan oppia asioita, jotka ovat koulun tavoit-
teisiin nihden piinvastaisia tai eivit ole oikeastaan minkiinlaisessa suhteessa kouluun.
Koulussa opitaan monenlaisia asioita. TAmin lisdksi koulussa on kahdenlaisia sdintoj4,
viralliset sddnnot ja oppilaiden keskindiset siannét. Nuorten sddnnét ja koodistot voivat
olla ristiriidassa koulun tavoitteiden kanssa.

Olipa nikokulma nuorten toiminnan ja koulun kasvatustavoitteiden vililld mikd tahansa
ndistd kolmesta, ei voida sivuuttaa sitd, ettd nuorten toiminta joko myotiilee julkilausut-
tuja tavoitteita tai on niitd vastaan. Tieto nuorten toiminnasta voi auttaa vahvistamaan
myonteisid piirteitd ja karsimaan negatiivisia. Nuorten kuunteleminen auttaa ymmarti-
miin paremmin sitd, mitd he kokevat koulussa, ja sen myotd voidaan tukea myonteisid
seikkoja ja karsia kielteisid. Se voi myos edesauttaa toimivien pedagogisten ja sosiaa-
listen ratkaisujen loytymistd. Ja ylisummaan lienee perusteltua ajatella, ettd miki tahansa
nuorten maailmaa tarkasteleva tutkimus jo sindllddn kertoo siitd, milld tavalla nuori suku-
polvi tulee maailmaan sekd miten he kohtaavat yhteiskunnan rakenteet ja odotukset.
Koulu on osa nuorisopolitilkan keinovalikoimaa. Nuorten kokemuksen tutkiminen eri
instituutiossa kertoo myos siitd, minkilaisia puitteita olemme aikuisyhteiskuntana heille
valmiita tarjoamaan.
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