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Valtion liikuntaneuvosto on opetus- ja kulttuuriministe-
rién liikuntalaissa mddritelty asiantuntijaelin, jonka teh-
tévdnd on kdsitelld liikunnan ja lifkuntapolitiikan kan-
nalta lagjakantoisia ja periaatteellisesti tdrkeitd asioita.
Valtion liikuntaneuvosto seuraa liikunnan kehitystd, an-
taa lausuntoja liikuntamddrdrahoista ja arvioi valtion-

hallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella.



Valtionhallinnon toteuttamassa liikuntapolitiikassa
on vahvistettu tiedolla johtamisen toimintatapoja.
Tama nakyy etenkin opetus- ja kulttuuriministerién
lilkuntayksikon pyrkimyksina lisata tutkimus-, selvi-
tys- ja arviointitiedon systemaattista kdytt6a minis-
teridssa tehtdvan paatoksenteon tukena.

Paatoksenteko liikuntahallinnossa on kautta aiko-
jen perustunut tietoon ja tutkimuksiin, mutta myos
havaintoihin ja kokemusperaiseen tietoon. Liikunta-
politiikassa tiiviit kontaktit valtionhallinnon ja toimi-
joiden kesken ovat olleet merkittava paatdksenteon
tuki. Kdytannossa liikuntapolitiikkaa on linjattu ja
toimenpiteitd suunniteltu hyvassa yhteisymmarryk-
sessa liikuntayksikén, ministerion poliittisen johdon
seka liikuntajarjestdjen ja muiden alan toimijoiden
kesken. Tutkimuksellisen ja kokemusperaisen tieto-
pohjan kayttoad paatdksenteon pohjana ei voida tay-
sin asettaa vastakkain, vaan ne tdydentavat ja tuke-
vat toisiaan. Sen sijaan tiedon kulkeutumisen keinoja
on systematisoitava, jotta paatoksenteon tukena on
vha enemman relevanttia, laadultaan hyvaa ja eri
aloilta kertyvaa tietoa kadytossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikko on
aloittanut paatoksentekoa tukevien selvitys- ja tut-
kimushankkeiden avustamisen. Liikuntayksikkd on
itse tunnistanut aiheita tai kysymyksia, joiden selvit-
taminen voisi lisata paatoksenteon laatua ja vaikut-
tavuutta. Valtionavustushaulla on toteutettu nopea-
tempoisia, noin vuoden mittaisia tutkimus- ja selvi-
tyshankkeita niista aiheista, joista ministerion liikun-
tayksikkod on halunnut kartuttaa tietopohjaa.

Kunnat ovat keskeisia toimijoita liikunnan edista-
misessd. Vuonna 2011 arviolta neljasosa valtion lii-
kuntatoimen talousarvion maararahoista osoitettiin
kuntien liikuntatoimintaan. Kuntien liikuntatoimen

kayttokustannuksista valtionosuudet kattoivat kui-
tenkin vain noin runsaat kolme prosenttia, silld kun-
nat itse laittavat liikuntaan ja urheiluun vuosittain
noin 600700 miljoonaa euroa. Liikuntapaikkaraken-
tamisen harkinnanvaraisia valtionavustuksia valtion
liilkuntamaararahoista osoitettiin vuonna 2011 kun-
nille n. 15 miljoonaa euroa.

Valtion liikuntapolitiikan yksi vaikuttavuuden tavoite
on liikkuntapalveluiden yhdenvertainen saavutetta-
vuus. Taman julkaisun tietotarve ministeridssa pe-
rustuu siihen, ettei olemassa olevilla tiedonkeruume-
netelmilla tai yksittaisilla tutkimuksillakaan ole saatu
riittavan luotettavaa kuvaa siitd, miten liikkuntapal-
velut kunnissa palvelevat yhdenvertaisesti eri vdes-
toryhmia. Ministeriossa ei ole ollut systemaattisesti
koottua ja saavutettavissa olevaa tietoa esim. liikun-
tapaikkojen vastaavuudesta kuntalaisten tarpeisiin.
Liikuntapaikkarakentamisen valtionavustuksia myon-
nettdessd on painotettu laajoille kayttdjaryhmille tar-
koitettuja liikuntapaikkoja. Keskeinen tiedontarve on
liittynyt siihen, miten liikuntapaikkoja kunnissa suun-
nitellaan ja miten suunnittelussa voidaan huomioida
kaikkien kayttdjaryhmien tarpeita. Taman julkaisun
tuottamaa tietoa ministerio kdyttaa kuntien infor-
maatio-ohjauksessa.

Tama valtion liikkuntatoimen maararahoista avus-
tusta saanut hanke on julkaistu valtion liikuntaneu-
voston julkaisusarjassa. Valtion liikkuntaneuvosto on
opetus- ja kulttuuriministerion liikkuntalain mukainen
asiantuntijaelin, jonka tehtdvana on mm. seurata lii-
kunnan kehitysta, tehda esityksia ja aloitteita liikun-
nan kehittamiseksi. Liikuntayksikkd on pyytanyt lii-
kuntaneuvostoa arvioimaan, mita nama paatoksen-
teon tueksi toteutetut tutkimus- ja selvityshankkeet
tarkoittavat toteutetun liikkuntapolitiikan kannalta.

IhA Aorne

Ylitarkastaja Kirsti Laine
opetus- ja kulttuuriministerio, liikuntayksikko
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Suomen perustuslain mukaan liikunta luetaan sivis-
tyksellisiin perusoikeuksiin. Kysymys ei kuitenkaan
ole subjektiivisista perusoikeuksista, vaan pikemmin-
kin julkisen vallan velvoitteesta luoda edellytyksia lii-
kunnalle. Liikuntalain mukaisesti kunnan tulee luoda
edellytyksia kuntalaisten liikunnalle kehittamalla pai-
kallista ja alueellista yhteistyota seka terveytta edis-
tavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjo-
amalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalla liikkuntaa
ottaen huomioon my®és erityisryhmat.

Lain muotoilu ei saatele kansalaisille tarjottavien lii-
kuntapalvelujen tasoa ja sisaltda. Osin tasta syysta
kuntakohtaiset vaihtelut liikuntapalveluiden toteut-
tamisessa ovatkin suuret. Vuosittain kunnat yllapi-
tavat liikkuntapalveluja yli 700 miljoonalla eurolla

ja kuntien liikuntatoimi tyollistaa n. 5 000 ihmista.
Suomen 30 000 liikuntapaikasta 70 prosenttia on
kuntien omistamia, hoitamia tai yllapitamia. Lisaksi
kunnat tukevat liikuntaseuroja seka valittdmasti ja-
kamalla avustuksia etta valillisesti antamalla helpo-
tuksia liikuntapaikkamaksuista.

Valtio tukee veikkausvoittovaroin kuntien liikuntatoi-
mintaa muun muassa asukaskohtaisen valtionosuu-
den kautta. Valtionosuus kattaa kuntien liikuntatoi-
men kayttékustannuksista keskimaarin vain noin 3
prosenttia. Resurssiohjauksen sijaan olennaiseen
osaan asettuukin informaatio-ohjaus. Haasteena on,
etta liikuntatoimen nykytilaa kuvaava valtakunnalli-
nen tietopohja on hajanaista. Tietoa keratdan talla
hetkelld pistemaisesti lukuisten tutkimusten ja arvi-
ointien kautta, mikd hankaloittaa tiedon kokonais-
tulkintaa. Perustilastointia lukuun ottamatta kuntien
lilkuntatoimen tilaa kuvaavia kattavia aikasarjoja on
riittdamattdmasti. Valitettavan suuressa osassa kuntia
kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden maaraa, kunta-
laisten tyytyvaisyyttd liikkuntapaikkoihin ja -palvelui-
hin saati liikuntapaikkojen kdyttoastetta ei myoskaan
seurata systemaattisesti. Tyypillisintad kerattavaa
tietoa ovat suurimpien liikuntapaikkojen, kuten ui-
ma-, jad- ja liikuntahallien kavijamaaratilastot. Vain
viidenneksessa kuntia jarjestetaan asukkaiden kuu-
lemistilaisuuksia. Tietoja raportoidaan harvoin luot-
tamuselimille.

Suomen kunnissa kerataan olemattoman vahan kun-
talaisten nakemyksia liikuntapaikkojen kehittami-
seen. Lahtokohta kuntalaisten osallistamiselle on
madritelty jo kuntalaissa, jonka mukaan valtuuston
on pidettava huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja

palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Myds valtion liikunta-
neuvosto on korostanut liikkuntapalveluiden ja liikun-
tapaikkojen palaute- ja seurantajarjestelmien kehit-
tamisen tarvetta lakisaateisen arviointiraporttinsa
yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerioé on kaynnistanyt lu-
kuisia eri toimenpiteita tietopohjan vahvistamiseksi.
Nyt kasilld oleva ministerion rahoittama sektoritut-
kimus on tasta yksi esimerkki. Tutkimuksen [ahto-
kohtana oli kehittaa liikuntapaikkoja yhteistydssa
eri-ikdisten kuntalaisten ja paattajien kanssa, hank-
kia tietoa liikuntapaikkojen tilasta eri vaestoryhmien
nakokulmista seka luoda kunnallisten palvelujen ar-
viointiin toimintamalli, jolla on kunnissa jatkuvuutta.
Tutkimuksen tavoitteena on edistda kuntalaisten ko-
kemustiedon kdyttoa alueellisissa ja valtakunnallisis-
sa arvioinneissa.

Tutkimukseen valittujen kolmen erilaisen kunnan,
Mikkelin, Oulaisten ja Vantaan asukkaat osallistuivat
kuntiensa liikuntapaikkojen laadun arviointiin. Kuu-
lemis- ja keskustelutilaisuuksiin osallistui yhteensa
parisataa kuntalaista lapsista ikdihmisiin. Mukana oli
my0s erityisliikkunnan harrastajia. Tutkimus vahvis-
taa ndkemysta siitd, ettd kuntalaisten ndkokulman
kerddminen on puutteellista. Jokaisella ika- ja erityis-
ryhmallda on omia, muista ryhmista eroavia liikun-
tapaikkatoiveita, kuten puhtaan lumen leikkipaikat,
yllapidetyt skeittipaikat, erilaiset reitistot, liikuntata-
pahtumien tulkkaukset tai vammaisystavalliset uima-
rannat. Laajojen kayttdjaryhmien liikuntapaikoissa,
kuten uimahalleissa ja liikuntasaleissa ryhmakohtai-
set erityistarpeet korostuvat. Tutkimuksessa noste-
taan esille termi “valiinputoajat”. Konkretisoituna ta-
ma tarkoittaa esimerkiksi ikdihmisten heikkoja mah-
dollisuuksia saada salivuoroja ja erityisryhmien huo-
mioimista eri liikuntapaikoissa. Kunnissa salivuorojen
jaossa painotetaan talla hetkella lasten ja nuorten lii-
kuntaa seka kilpaurheilua. Omatoimiset liikkujat jaa-
vat usein urheiluseuraharrastajien jalkoihin.

Tutkimuksen johtopdatoksina esitetdan, etta liikun-
tapoliittista paatoksentekoa ja sen tietopohjaa tulee
vahvistaa jatkossa sekd maarallisin etta laadullisin
tapaustutkimuksin. Tutkimuksessa esitetdaan kunnille
malli, kuinka eri-ikdisia kuntalaisia seka erityisliikun-
taryhmia on mahdollisuus hyodyntaa kokemusasi-
antuntijoina liikkuntapaikkoja arvioitaessa ja kehitet-
tdessa. Mallissa kuntalaiset keskustelevat ensin lii-



kuntapaikoista ikaryhmittdin. Mietintéjensa pohjalta
he esittavat kysymyksid, kannanottoja ja ehdotuksia
suoraan kuntapaattajille tilaisuudessa, johon kutsu-
taan myos lehdisto paikalle. Menetelma mahdollis-
taa myos toimenpiteiden toteutumisen seurannan.
Tutkimuksen aikana esiinnousseista kehittdmisehdo-
tuksista (73) noin kolmannes toteutui heti tai syksyn
2012 aikana ja yhteensa 40 prosenttia jossakin vai-
heessa. Vain noin 15 prosenttia kehittamisehdotuk-
sista jaa todennakdisesti kokonaan toteutumatta.

Valtion liikuntaneuvosto korostaa, ettd kuntien lii-
kuntatoimen tietopohjan vahvistaminen edellyttaa
ennen kaikkea liikunnan merkityksen tunnistamista
osana kuntien strategista suunnittelua ja hyvinvointi-
politiikkaa. Yleisena havaintona on, etta jos kunta on
integroinut liikunnan edistamisen osaksi kunnan stra-
tegista kehittamista, kunta todenndkoéisemmin myos
kiinnittaa huomiota liikuntapalveluita koskevan tieto-
pohjan kehittdmiseen ja seurantaan. Valtion liikunta-
politiikan keskeisena vaikuttavuuden tavoitteena on,
ettd liikunta on kansalaisille yhdenvertaisesti saavu-
tettavissa. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna olennai-
sia kysymyksia ovatkin, miten nykyinen liikuntapaik-
ka- ja palveluverkosto laadullisesti sekda maarallisesti
palvelee eri vaestoryhmien liikuntatarpeita ja tulevat-
ko eri-ikdisten ja eri liikuntataustaisten kansalaisten
aani kuulluksi liikuntapaikkojen kehittamisessa.

Liikunnalla on yhteiskunnallinen etsikkoaikansa.
Naytto vahaisen lilkkunnan seurauksista on kirinyt
vaarallisuudessaan jo tupakointiin ja lihavuuteen rin-
nastettavaksi haitaksi. Vaeston fyysinen passiivisuus
muodostaa kansantaloudelle mittavat tappiot. Pel-
kastdan diabeteksen osalta liikkumattomuuden hinta
on vuosittain Suomessa noin 700 miljoonaa euroa.
Liikunnan terveysvaikutusten lisdksi liikunnan yhteis-
kunnallisen perustelun taustalla on yhteisoéllisyyden,
kasvatuksellisuuden ja sosiaalisuuden elementtinsa.

Uusi terveydenhuoltolaki velvoittaa kunnat kerran
valtuustokaudessa valmistelemaan laajan hyvinvoin-
tikertomuksen kuntalaisten terveydesta ja hyvin-
voinnista. Taman hetkisten tietojen mukaan ainoas-
taan 36 prosenttia kunnista on sisallyttanyt hyvin-
vointikertomukseen kuvauksen kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta. Hyvinvointikertomus on keskeinen

Leena Harkimo
Puheenjohtaja,
valtion liikuntaneuvosto

mahdollisuus osoittaa liikunnan asema ja merkitys
ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.
Jos liikuntaa koskevia tietoja ei raportoida, liikunta
jaa lapsipuolen asemaan kunnallisessa paatoksen-
teossa. Kuntatason paattajat kaipaavat paatostensa
taustalle vankkaa nayttoa siita, etta liikunnan edista-
minen on kannattavaa. Jos kunta ei aktiivisesti seu-
raa kuntalaistensa liikunta-aktiivisuuden maaras,
kuntalaisten tyytyvaisyytta vallitsevaan liikuntatar-
jontaan saati lilkkuntapaikkojen ja -palveluiden kavija-
maaria, on liikkunnan lisddmiseen kohdistettavien toi-
menpiteiden vaikutuksia kuntalaisten hyvinvointiin
mahdoton osoittaa.

Lilkuntaneuvosto painottaa, ettd kuntiin kohdistu-
vaa valtion informaatio-ohjausta tulee jatkossa sel-
keyttaa ja sen tulee perustua luotettavaan tutkimus-,
arviointi- ja seurantatietoon. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio on vahvistanut tiedolla johtamista liilkunnan
alueella. Kdytanndssa tama on tarkoittanut liilkuntaa
koskevien tiedonkeruiden kehittamista, tutkijoiden
valisen vuorovaikutuksen lisddmista ja tutkimusra-
hoituksen suuntaamista paatoksentekoa palveleviin
sektoritutkimuksiin. Ministerio kartoittaa parhaillaan
yhteisty6ssa mm. lilkuntaneuvoston kanssa kuntia,
joissa lilkuntaa koskevia tietoja ja kuntalaispalautetta
keradtdan systemaattisesti.

Lilkuntaneuvosto painottaa, etta valtakunnallisesti ja
kunnissa koottu arviointitieto tulisi saattaa nykyista
paremmin paikalliseen keskusteluun ja kytkea paikal-
lisiin arvioihin ja paatoksentekoon. Kuntia koskevaa
tiedonkeruuta ja kyselyita tehdaan eri tulokulmis-

ta paljon. Lilkuntaneuvosto kannustaa ministeriota
jatkamaan tiedonkeruiden koordinointia niin, etta
paallekkaisyyksilta ja olennaisilta tietoaukoilta voi-
taisiin jatkossa valttya. Edelleen liikuntaneuvosto
kannustaa ministeriotad jatkamaan ty6taan siina, etta
liilkuntaa koskevia kysymyksenasetteluja sisallytetdan
valtakunnallisiin, hyvinvointia, terveytta ja yhteisolli-
syyttd kartoittaviin tutkimuksiin. Kuntalaisten dadnen
kuuleminen paatdksenteon eri vaiheissa edesauttaa
sitd, ettd olemassa olevat liikuntapaikat ja -palvelut
vastaavat paremmin kuntalaisten tarpeisiin ja nega-
tiivinen, protestinomainen palaute vaihtuu aktiivi-
seen osallistumiseen.

f/%/dm?’ z 2—7 “

Minna Paajanen
P&asihteeri,
valtion liikuntaneuvosto



Opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti syksylla 2011
valtionavustushaun paatdksentekoa palveleviin sek-
toritutkimushankkeisiin. Ministerio toivoi hakemuksia
muun muassa teemasta ”Liikuntapaikkojen vastaa-
vuus eri vdestdryhmien tarpeisiin”. Tassa rahoitusta
saaneessa hankkeessa tarkastelu tehtiin neljasta eri
nakdkulmasta. Ensimmaisena tavoitteena selvitettiin
keskustelupdivimenetelman soveltuvuutta liikunta-
paikkojen laadun arviointiin. Menetelma todettiin toi-
mivaksi ja sitd kautta tayttyi myos toinen tavoite: eri-
ikdisten kuntalaisten ja erityisryhmien kokemustiedon
keradaminen liikuntapaikkojen laadusta. Kolmantena
tasona tutkimuksessa sidottiin kuntalaisten tekemat
kehittamisehdotukset osaksi liikuntaa koskevaa kun-
nallista paatoksentekoa. Neljantena tasona otetaan
kantaa siihen, kuinka kuntalaisten kokemustieto tulisi
jatkossa paremmin huomioida valttamattdmana osa-
na paikallista ja valtakunnallista peruspalveluiden ar-
viointia ja paatoksentekoa.

Tutkimuksen suorittivat Nuorisotutkimusseura ry:n
alaisen Nuorisotutkimusverkoston tutkijat. Tutkimus-
tiimiin kuului eripituisin tydsuhtein kolme tutkijaa ja
tutkimusapulaisia. Tutkimukseen pyydettiin mukaan
kolme erikokoista ja maantieteelliselta sijainniltaan
erilaista kuntaa: Vantaa, Oulainen ja Mikkeli. Tutkimus
toteutettiin toimintatutkimuksena. Tutkijat osallis-
tuivat keskustelupdivien, toisin sanoen eri-ikdisten ja
erityisryhmien arviointitilaisuuksien seka kuntalais-
ten ja paattajien valisen keskustelun jarjestamiseen
kuntalaisten kutsumisesta alkaen. Keskustelupaivien
jalkeen tutkijat kerasivat kunnista aktiivisesti tietoa
kuntalaisten ja paattajien sopimien kehittamistoi-
menpiteiden edistymisesta kunnan paatdksenteon
eri areenoilla: asioiden valmistelusta, paattamisesta
ja toteuttamisesta viranhaltijoiden, lautakuntien, hal-
litusten ja valtuuston toimesta. Tutkijat informoivat
sekd kuntalaisia ettd paattjia asioiden edistymisesta
heti keskustelupaivan jalkeen seka noin viiden kuu-
kauden kuluttua keskustelupdivan jarjestamisesta.

Ensinndkin tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
Suomessa kehitetty deliberatiivisen demokratian
keskustelupdivamenetelma sopii hyvin kuntalais-

ten kokemustiedon tavoittamiseen liikuntapaikkojen
kadyttajina. Menetelman avulla kerattyjen kuntalais-
ten mielipiteiden ja heidan niiden pohjalta paattajille
valmistelemien puheenvuorojen perusteella voidaan
todeta, etta eri-ikdisten ja erityisryhmien ndkokulmat
ovat liikuntapaikkojen suunnittelussa ja tarjoamises-
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sa heikosti huomioituja. Esimerkiksi uimahalleissa ei
oteta riittdvasti huomioon lasten ja nuorten tarpeita
hupiuintiin ja toisaalta esimerkiksi ikdaihmisilla on vai-
keuksia saada kayttoonsa liikuntasalien vuoroja. Tut-
kimus osoittaa, ettd jokaisella ika- ja erityisryhmalla
on myds omia, muista ryhmista erovia liikuntapaik-
katoiveita, kuten puhtaan lumen leikkipaikat (lapset),
skeittipaikkojen kunnostaminen (nuoret), erilaisten
reitistéjen kehittaminen (aikuiset), sporttikortin ika-
rajojen laventaminen (eldkeldiset), liikuntatapahtu-
mien tulkkaukset tai vammaisystavalliset uimarannat
(erityisliikuntaryhmat). Erityisryhmien tarpeiden huo-
miointi suunnittelussa ja isojen liikuntapaikkakohtei-
den kayttdjina vaihtelee eri kohteissa jopa yksittdisen
paikkakunnan sisalla.

Keskustelupaivissa esitettiin yhteensa 73 kehittamis-
ehdotusta, joihin kunnat suhtautuivat jopa yllattavan
myonteisesti. Ehdotuksista 23 (32 %) toteutui heti tai
syksyn 2012 aikana. Kuuden asian (8 %) arvioitiin mel-
ko varmasti toteutuvan viiden vuoden sisalla. N&in ol-
len kuntalaisten esiin nostamista teemoista 29 (40 %)
toteutuu tutkimuskunnissa melko varmasti. Toisaalta
12 ehdotusta (16 %) ei melko varmasti tule toteutu-
maan. Loppujen osalta (32 asiaa eli 44 %) asioiden ka-
sittely kaupungin hallintoelimissa tai muiden tahojen
toimesta on viela kesken tdman raportin valmistuessa.

Viimeisena eli neljantend tasona analysoitiin kunnille
annetun informaatio-ohjauksen laatua kuntalaisten
huomioimisessa kuntapalvelujen arvioijina. Kuntalais-
nakoékulmaa ei ole juuri huomioitu valtiovarainminis-
terion aluehallintoviranomaisilta tilaamassa valtakun-
nallisessa peruspalvelujen arvioinnissa. Taman tutki-
muksen valossa kuntalaisten kokemustiedon arvon
ymmadrtaminen palvelujen laadun arvioinnissa nadyt-
taytyy valtakunnallisena, jatkuvana ja kunnan toimi-
aloja lapileikkaavana tarpeena. Analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd valtakunnallisten ja paikallisten
arviointien valille tarvitaan yhteys. Tulee pohtia, mi-
ten valtakunnallisesti tai alueellisesti useissa kunnissa
koottu arviointitieto saatetaan paikalliseen keskuste-
luun ja saadaan kytketyksi paikallisiin arvioihin ja paa-
toksentekoon. Ja toisaalta sitd, miten systemaattisesti
mahdollistetaan paikallistason signaalien kasaantu-
minen eri puolilta vahvoiksi viesteiksi ja valittyminen
valtakunnalliseen paatoksentekoon. Tama yksittainen
tapaustutkimus tarjosi eri tason valisille kytkennoille
vain hetkellisen ratkaisun.
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Liikuntaneuvoston toteuttaman valtion liikuntapoliit-
tisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin (2011)
mukaan “liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapal-
veluiden kokonaisuuden suunnittelu vaihtelee kun-
nittain. Olemassa olevat palaute- ja seurantameka-
nismit palvelevat kuntatasolla tdllé hetkellé Idhinnd
ohjattua toimintaa. Kansalliset tutkimukset eivdt tél-
Id hetkelld tue liikuntapaikkojen rakentamisen oikea-
aikaisuuden ja kdyttdjdléhtdisyyden arviointia.”
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 44.)

Kasilla oleva toimintatutkimus pyrkii vastaamaan
tahan tutkimukselliseen aukkoon. Kolmen kunnan
tapaustutkimuksen avulla raportti tarjoaa kayttaja-
lahtdisen laadun arvioinnin mallin, joka tukee liikun-
tapaikkojen kehittdmista kunnissa myods konkreetti-
sesti. Kuntalaiset viisivuotiaista ikdihmisiin arvioivat
kevaalla 2012 liikuntapaikkoja kolmessa kunnassa:
Vantaalla, Oulaisissa ja Mikkelissa. Eri ikaryhmille
jarjestettiin omat liikkuntapaikkojen arviointitilai-
suudet seka kaikille ikaryhmille yhteinen keskustelu
kuntapaattijien? (s. 117) kanssa. Raportissa tarkas-
tellaan, kuinka osallistujat kokivat tilaisuudet, mita
lilkuntapaikka-asioita kasiteltiin ja milla tavoin eri-
ikaisten kuntalaisten antamat arviot vaikuttivat kun-
tien liilkuntaa koskevaan paatdksentekoon keskuste-
lutilaisuutta seuranneiden kuukausien aikana.

Kayttajalahtoista laadunarviointia tehdaan jatkuvasti
eri puolilla. Tutkimuksen yhteydessa on perehdytty
esimerkiksi palvelumuotoiluun, kuluttajaldahtoiseen
designiin seka pohdittu “asiakasraati” -termin kayt-
tdmahdollisuuksia kuvaamaan kuntalaisten arvioin-
tityoskentelyssa kdytettyd menetelmaa. Raportissa
kdytetty sanasto on valittu tietoisesti niin, etta siina
on véltetty “kuluttaja” tai “asiakas” -termeihin liit-
tyva kapea-alaisuus. Tutkimuksessa puhutaan kun-
talaisista viitaten kuntalaisten monirooliseen aktii-
viseen kansalaisuuteen. Ryyndsen mukaan kunnan
asukkaan tulisi olla paattdja poliittisen ja valtiokan-
salaisuuden kautta eikd kutistua pelkkdan kuluttaja-
ja asiakasrooliin (Ryynanen 2012, 90). Tall6in kunta-
laiset ndhdaan vaikutusvaltaisempina kuin vain ano-
nyymeina liikuntapaikkojen kayttajina toisten miet-
timissa ymparistoissa. Heilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua asioiden suunnitteluun ja kehittdmiseen
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omien kokemustensa nakdkulmasta. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan naitd mahdollisuuksia.

Liikuntapaikkoja arvioitiin keskustelupdivimene-
telmdn avulla, jonka ominaispiirteista kerrotaan
tarkemmin seuraavassa luvussa. Kuten kyseiseen
menetelmaan kuuluu, kuntalaiset suorittivat liikun-
tapaikkojen arvioinnin pienryhmissa. Tyoskentelyn
aikana kukin ikdryhma dokumentoi antamansa arviot
keskustelutyokirjoihin. Naiden arvioiden pohjalta he
valmistivat puheenvuoroja paattdjille esitettavaksi.
Puheenvuorot saattoivat muodoltaan olla vaitteita,
kannanottoja, kysymyksia tai esityksia uudeksi toi-
mintamalliksi. Paattdjien ja kuntalaisten keskustelu
rakentui ndiden ennalta valmisteltujen puheenvuo-
rojen luomalle pohjalle. Keskustelu ja kuntalaisten
antamat arviot kirjattiin kuntaraportiksi, joka jaettiin
keskusteluun osallistuneille kuntalaisille ja paattajille.
Lisaksi osallistujia informoitiin asioiden etenemisesta
seurantakauden paatteeksi. Kuntapaattajien kanssa
keskusteltiin mahdollisuudesta toistaa toimintamalli
seuraavina vuosina.

Tutkimus aloitettiin 15.12.2011 ja se valmistui syys-
kuun 2012 loppuun mennessa. Tutkimusasetelma
rakennettiin niin, ettd kuntalaisten kevaalla 2012
antamien arvioiden vaikutuksia liilkuntaa koskevaan
paatoksentekoon tutkimuskunnissa ehdittiin seurata
noin viiden kuukauden ajan ennen tutkimuksen lop-
puraportin valmistumista. Tutkimus oli toimintatut-
kimus — kokonaistoimintamalli, jossa myos liikunta-
paikkojen arviointitilaisuuksien jarjestaminen yhteis-
tyossa kuntien kanssa sisaltyi tutkimustehtavaan.

Tutkimusasetelma ja keskustelupdivamenetelma
ovat kehittyneet jo vuosia nuorisopalvelujen puolella
(Gretschel & Kauniskangas 2012). Vuosien 2008-2011
valilla 60 kunnan nuoret asukkaat ovat kunnallisia
nuorisopalveluja arvioidessaan kiinnittdneet paatta-
jien huomioita myds nuoria koskevien liikuntapalve-
lujen laatuun. Nuoret kertoivat puheenvuoroissaan
kuinka pallokentta vietti alamédkeen, telineet olivat
vaaralla korkeudella, liikuntapaikkaa ei saanut kayt-
taa illalla, uimaranta oli heikkokuntoinen, kiipeilysei-
nalle ei ollut koulutettuja valvojia tai etta nuoret ei-
vat saaneet kuntosalialennusta. Lisdksi monet urhei-
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luseurojen ulkopuoliset nuoret kokivat, etteivat he
saaneet kdyttdonsa koulujen salivuoroja (Gretschel
2011a; Gretschel ym. 2011; Gretschel & Salmikangas
2010). Tutkimuksesta selvidd myds, ettd jarjestetyn
liilkunnan puolella salivuoroja jaetaan lajien valilla
epatasa-arvoisesti (Berg ym. 2011).

Samaan aikaan valtion aluehallinto arvioi liikunta-
paikkojen tasa-arvoista saavutettavuutta. Raportissa
todettiin, etta kuntien kayttovuoropolitiikalla pyri-
tdan edistamaan nimenomaan lasten ja nuorten lii-
kuntaa. Reilusti alle puolessa kunnista oli olemassa
hyvaksytyt kirjalliset kdyttovuorojen jakoperusteet.
Kuntien suositeltiin laativan kyseiset jakoperusteet,
jotka perustuvat liikkuntatoimea ohjaavaan strategi-
aan ja ovat kuntalaisten tiedossa. (Aluehallintoviras-
tot 2011, 173.)

Kun lapset ja nuoret painottuvat kdyttovuoroja jaet-
taessa, niin vaarana on, ettd edella luetellun kaltai-
set ongelmat urheiluseurojen ulkopuolisten nuorten
tai uusien lajien kohtaamasta epatasa-arvosta jaavat
kuntia ohjeistettaessa jatkossakin helposti huomioi-
matta. Liikuntapaikkojen kaytettavyys tulisikin arvioi-
da yhteistyossa eri-ikdisten ja erityisliikuntaryhmiin
kuuluvien kuntalaisten kanssa. Heidat tulisi ottaa
mukaan myos kehittdmissuunnitelmien laatimiseen.

Olettamuksena tahan tutkimukseen lahdettdessa oli,
ettd kaikkien kuntalaisryhmien liikkuntamahdollisuuk-
sia on mahdollista parantaa paattéjien suuntaan ava-
tulla paatoksentekoperusteita rikastuttavalla moni-
danisella dialogilla. Lisdksi vaitdmme rohkeasti, etta
lasten ja nuorten asema liikuntapalvelujen kayttajina
voidaan turvata eri suuntaan kdytavalla dialogilla pa-
remmin kuin vain mekaanisella maararahojen pai-
notuksella heita koskevien palvelujen kehittdmiseen
— kenties turhaan muiden kuntalaisryhmien kustan-
nuksella.

Valtion liikuntaneuvosto asetti arviointiraportissaan
20112(s. 117) seuraavia tavoitteita:

1. Kansalaisten liikuntakulttuurin ja ndkemysten
kerddmiseen tarvitaan edelleen systemaattisem-
paa tietoa (ns. liikuntabarometri) [ks. taméan
raportin luku 7.].

2. Liikuntapolitiikan toimenpiteiden vaikutukset
kuntiin ja kuntien ndkemysten kerdé@minen
(ns. kuntabarometri) sekd peruspalvelujen
arvioinnin parempi hyédyntdminen
[ks. luvut 4.3 ja 7.3].
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3. Liikuntapalveluiden ja liikuntapaikkojen palaute-
ja seurantajdrjestelmien kehittdminen paikallis-
tasolla [tama on raportin lapileikkaava teemal.

Lisaksi kohdassa “systemaattisten arviointikeskuste-
luprosessien luominen” mainitaan muun muassa “eri-
tyisryhmien edustajien paneeli” seka “erityisryhmien
ohjaajien arviointiprosessin systematisointi”, joita
kasitelldan teemoina lapi raportin, silla tassa rapor-
tissa raportoitaviin kuntapalvelujen arviointikeskus-
teluprosesseihin osallistui erityisryhmaan kuuluvia ja
heidan ohjaajiaan.

Liséksi mainitaan “arvioivien tapaustutkimusten”
merkitys opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman
liikuntatieteellisen tutkimuksen “suuntaamisessa tu-
kemaan liikuntapoliittista pddtéksentekoa ja vaiku-
tusten arviointia.” Perusteluna todetaan, ettd “jonkin
tietyn toimenpiteen merkityksen erottaminen muusta
kehityksestd ei ole mahdollista muuten kuin erityyp-
pisin tapaustutkimusmenetelmin.” Palautetta tulisi
kerata erityisesti “toiminnan kohderyhmiltd”. Tama
tematiikka on taman tutkimuksen ydinta ja sita kasit-
telemme lapi koko raportin. (ks. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2011, 28-29).

TAMAN TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKKEEN
TAVOITTEENA ON

a) kehittda liikkuntapaikkoja yhteistyossa eri-
ikdisten kuntalaisten ja paattdjien kanssa
Kuntalaisten mukaanotto heitd koskevien palvelujen
kehittdmiseen on seka vuorovaikutteisen hallintakult-
tuurin ettd deliberatiivisen demokratian ilmentyma.
Haverin ja Anttiroikon mukaan kuntien hallintasuh-
teiden monimutkaistuminen ei liity pelkastaan mark-
kinaehtoisuuden ja organisaatioiden muodostamien
verkosto- ja kumppanuussuhteiden lisddntymiseen.
Téana paivana kuntien yhteisoéllinen luonne edellyttaa
vhteyden rakentamista myos kuntalaisiin ja kansalais-
jarjestoihin. Tama ulottuvuus on tarkea osa uutta hal-
lintoajattelua, jonka keskitssa ovat kunnan asukkaat.
(Haveri & Anttiroiko 2009, 207.)

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia
pidetddn Suomessa perustuslain (1999/731) ja kun-
talain (1995/365) perusteella juridisesti vahvana (ks.
esim. Paavola 2012, 17). Kiilakosken ym. mukaan
lakien tosiasiallinen hyoty ja operationalisoituminen
kaytannossa kuntalaisten3 (s. 117) osallistumis-
mahdollisuuksien turvaajina voidaan kuitenkin aset-
taa kyseenalaiseksi. Esimerkiksi kuntalain aloiteoikeus
on yhta aikaa seka jared etta epatarkka. Se on toisaal-
ta liian heikko, eika siihen sisally valitusoikeutta.

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



Erityisryhmat, joita osallistumisoikeuksien vahvista-
misen tarpeen suhteen ovat esimerkiksi lapset, nuo-
ret, ikd-ihmiset ja vammaiset, tulisi mainita kunta-
laissa erikseen. Muuhunkin lainsadadanté6n on viime
vuosina sisallytetty sdannoksia kuntalaisten osallis-
tumisesta ja vaikuttamisesta. Niiden ongelmana on
se, ettd ne ovat enemmankin julistuksenomaisia tai
ainakin viranomaiselle suhteellisen laajan harkinnan
antavia sen suhteen, miten laajasti osallistumiselle ja
vaikuttamiselle avataan mahdollisuuksia. (Kiilakoski
ym. 2012, 257-259.)

Ryyndsen mukaan asioiden valmistelu ja taytantoon-
pano yhteisty6ssa kansalaisten kanssa tuo mittavan
hallintokulttuurin muutostarpeen. Haaste nakyy sel-
kedsti esimerkiksi maankdytdn suunnittelussa. Vuon-
na 1999 saddetty maankadytto- ja rakennuslaki edellyt-
tdisi tiivistd yhteistyota viranomaisten ja kuntalaisten
kesken. Ryynasen mukaan kansalaisvaikuttaminen on
edelleen liiaksi protestinomaista sen sijaan, etta se
kytkettdisiin jo paatoksenteon alkuvaiheeseen. Kes-
kustelukulttuuri naapurien, asiantuntijoiden, poliitik-
kojen ja hallintovirkamiesten kesken on heikkoa.
Poliittinen johto (luottamushenkil6t) tyoskentelee va-
paaehtoisperustalla. Tdima johtaa esimerkiksi suun-
nittelussa puutteelliseen ammattitaitoon. Kunnissa
on myos lilan vahan tyoryhmatyoskentelyn traditiota.
(Ryynanen 2012, 90-91.)

Herneen ja Setédlan mukaan deliberatiivisen demokra-
tian maaritelmille on yhteistd ajatus siita, etta kollek-
tiivinen paatoksenteko perustuu julkiseen keskuste-
luun, eli deliberaatioon, johon osallistuvat kaikki ne,
joita paatos koskee, tai heidan edustajansa. On kuiten-
kin syyta huomauttaa, etta deliberatiivisen demokra-
tian ideana ei ole perinteisten edustuksellisen demo-
kratian instituutioiden korvaaminen, vaan pikemmin-
kin niiden tdydentaminen (Herne & Setala 2006, 115).
Myos edustuksellisen demokratian elimissa kuten
eduskunnassa kaytavissa keskusteluprosesseissa voi-
daan tavoitella deliberatiivisuutta (ks. esim Pekonen
2011). Setdlan mukaan deliberatiivisessa prosessissa
poliittinen tasa-arvo ei perustu keskenaan samanar-
voisten ddnten laskemiseen vaan siihen, ettd kaikki asi-
aan liittyvat tarjolla olevat ndkékulmat huomioidaan
huolellisesti loppup&atosta muotoiltaessa (ks. mm.
Setald 2011, 205). Kuntalaisten deliberatiivisen osallis-
tumisen kautta saadaan merkittavaa tietoa paatoksen-
teon tueksi, kyetddn parantamaan paatoksenteon le-
gitimiteettia, rakentamaan demokraattisempaa yhteis-
kuntaa ja erityisesti lisdédmaan kansalaisaktiivisuutta
(Raisio & Ollila 2011, 108). Tutkimuksessa keskitytaan
kolmesta teemasta ensimmaiseen: paatoksenteon pa-
rantamiseen kuntalaisilta saadun tiedon avulla.
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b) hankkia tietoa liikuntapaikkojen tilasta eri

vaestéryhmien nakékulmista
Liikuntapaikkojen nykytilaa ja niiden kuntoa arvioi-
taessa on muun muassa ilmennyt, etta niita koskee
Idhivuosina laajamittainen peruskorjaustarve. Nais-
sa korjauksissa tulisi huomioida eri vaestoryhmien
(kuten ikdaantyvien, liilkkumis- ja toimimisesteisten
kayttajaryhmien, lapsiperheiden, lasten ja nuorten)
tarpeet. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011,
19-21.) Nakemyksemme on, ettd on arvokasta ja
mielekasta selvittaa ensin eri ikaryhmien nakdkul-
mat liikuntapaikoista erikseen ja saattaa ndma nake-
mykset sitten dialogiin keskendan ja kuntapaattdjien
kanssa. Aikuisten, toisin sanoen aktiivisten tydssa-
kayvien ja/tai hyvin jarjestaytyneiden, ndkemys on
helposti se, joka saa vdestoryhmana eniten tilaa.
Tutkimuksen hypoteesina on, etta eri vaestéryhmien
huomioiminen ensin erikseen vahvistaa erityisesti
lasten, nuorten, ikdihmisten seka erityisliikuntaryh-
mien osallisuutta ja kuulemista heité koskevissa asi-
oissa.

Lasten ja nuorten mukanaolon tarkeytta kunnallis-
ten palvelujen arvioinnissa ja kehittamisessa koroste-
taan Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa
2012-2015 (LaNuKe 2011, 16). Lasten laatundkemyk-
sid on selvitetty muun muassa Lappeenrannan pai-
vakodeissa. Lasten mahdollisuus osallistua, toimia ja
vaikuttaa riippuu pitkalti aikuisista (Virkki ym. 2012).
Aikuisilta kaivataankin ensisijaisesti asennemuutos-
ta ottaa myo0s lasten arviot huomioon taysivaltaisina
kuntalaismielipiteina. Kuten Virkki toteaa:

Koska laatu ymmdrretddn ajasta, kontekstista ja
ndkdkulmasta riippuvaiseksi, on lapsille suunnattu
haastattelu, joka pyrki selvittéimddn lasten kdsityk-
sid laadusta jo sinédnsd laatutekijd. Se on myés las-
ten tdysvaltaistamista, kohtaamista ihmisend.
(Virkki 2007, 37.)

Voidaan siis sanoa, ettd lasten ja nuorten mahdolli-
suus osallistua heitd koskeviin kunnan peruspalvelui-
den laadun arviointeihin on myos tapa kehittaa heis-
sa aktiivisen kansalaisen valmiuksia ja tarjota osalli-
suuden kokemuksia. On myos oleellista, minkalaista
viestia aikuiset lapsille ja nuorille laadun arvioinnin
toimijoina antavat: otetaanko lapset ja nuoret aidosti
mukaan arviointiprosessiin, miten heidan ehdotuk-
siinsa reagoidaan, ja saavatko he myds onnistumisen
kokemuksia ndissa prosesseissa (Eskelinen ym. 2012,
222).

Myoskaan ikdihmisten kohdalla paatoksia ei aina
tehda heitd kuullen. Ndin on kaynyt esimerkiksi ko-
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tihoidon kohdalla, jossa Elorannan mukaan ammat-
tihenkilot tekivat hoitoon liittyvia paatoksia ja toi-
mintoja asiakkaiden puolesta. Eloranta toteaa, etta
ikd-ihmisille itselleen oli tarkeda eldamanhallinnan
tunteen ja toimintatahdon sailyminen. Han kannus-
taa asiakkaan oman eldmansa asiantuntijuuden vah-
vistamista, toimintakulttuurin muuttamista asiakas-
lahtoiseksi tavoitteelliseksi toiminnaksi seka tiedon
kulun menetelmien kehittamista. (Eloranta 2009,

6.) Edelld mainitut teemat voidaan hyvin laajentaa
koskemaan kunnallisia peruspalveluita kokonaisuu-
dessaan. On oleellista, ettd idkkaat ihmiset seka eri-
tyisliikuntaryhmat saisivat olla itse mukana suunnit-
telemassa heille tarkoitettuja liikuntapaikkoja. Kuten
Lehmuspuisto ja Akerblom toteavat:

Kuntien vammais- ja vanhusneuvostojen lausun-
tojen ottaminen huomioon korjaus- ja uudisraken-
tamisen suunnitelmien valmistelussa antaa asian -
tuntijanékékulman terveysliikunnan toiminnasta ja
sisdllén suunnittelusta. Keskusta-alueiden, liikunta-
paikkojen, palvelutalojen, vanhainkotien ja tervey-
denhuollon rakennusten Idhiympdristéjen ja pihojen,
puisto- ja virkistysalueiden esteettémyys on merkit-
tévd edellytys ikédntyneiden terveysliikunnan toteu-
tumiselle. (Lehmuspuisto & Akerblom 2007, 69.)

Liikuntapaikkojen esteettomyydessa voidaan erottaa
sosiaalinen (ml. etninen, seksuaalinen ja sukupuoli-
nen), fyysinen (ml. vanhukset ja erityisliikuntaryh-
mat), seka viestinnallinen ja tekninen esteettomyys
(Sisdasiainministerio 2011, 21; Kokkonen 2012; Jun-
kala & Lallukka 2012). Kuntien vammais- ja vanhus-
neuvostojen lausuntojen lisdksi olisi hyodyllista kuul-
la my0s laajemmin ikdihmisiad seka erityisliikuntaryh-
mia. Tama tavoite on kirjattu erityisryhmien osalta
my®s Valtion liikuntaneuvoston arviointiraporttiin
2010: "“Erityisryhmien arvioinnin kohdalla keskeisié
haasteita ovat erityisryhmien palautteen kerddminen
ja kuuleminen eri tasoilla (valtio, jérjestét ja kunnat)
sekd laadullisten mittareiden kehittéminen.”
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011, 10.)
Keskustelupdivdmenetelman avulla oli mahdollista
pureutua tdhan haasteeseen kuntatasolla.

c) testata eri-ikdisten ja erityisryhmien
mukanaoloa liikuntapaikkojen arvioinnissa
Tutkimuksessa esitetdan keskustelupdivimenetel-
man tarjoamat mahdollisuudet kuntalaisten arvioin-
tien kerdamiseen, seka vield edellista oleellisempa-
na, arvioinnin vaikutusten seuraamiseen kuntata-
solla. Talléin kysymys on: kuinka liikuntapaikat ke-
hittyivat keskustelupadivassa kuntalaisten antamien
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arviointien ja yhdessa paattdjien kanssa neuvoteltu-
jen etenemissuunnitelmien pohjalta.

Keskustelupdivamenetelman kayttda laajennettiin
tassa tutkimuksessa ensimmaista kertaa nuorista
muihin ikdryhmiin (lapsista ikdihmisiin). Tutkimuk-
sen aikana luotiin myds erityisryhmien edustajille
omat paneelinsa. Sinansa liikkunta-asioiden arviointi
keskustelupdivamenetelmalla ei ole kokonaan uutta:
nuoret ovat tuoneet liikunta-asioita aikaisemminkin
esiin paattajien suuntaan arvioidessaan kuntansa
harrastusmahdollisuuksia osana nuorisopalvelujen
arviointia. Talla kertaa tutkimus keskittyi systemaat-
tisesti kuntien liikuntapaikkojen laadun arviointiin.
d) luoda kunnallisten palvelujen arviointiin
toimintamalli, jolla on kunnissa jatkuvuutta
Valtuuston ja kunnanhallituksen tulee huolehtia, etta
toiminnan ja palvelujen arviointia varten on kaytet-
tavissa myos kuntalaisten palaute (Kuntaliitto 2006;
Valtiovarainministerio 2011, 30). Tassa hankkeessa
testataan ja juurrutetaan yhteisty6ssa kolmen kun-
nan kanssa toimintamallia, jossa eri vaestoryhmien
edustajat arvioivat palveluja paatoksenteon tueksi.
Menetelmaa on mahdollista hyddyntaa vuorovuosin
eri hallintokuntien palvelujen arvioinnissa.

e) edistad kuntalaisten kokemustiedon kayttoa
alueellisissa ja valtakunnallisissa arvioinneissa
Kuntalaiset ovat padsseet arvioimaan palveluja tdhan
mennessa yhden kerran. Vuonna 2010 nuorisotoi-
men palveluja arvioivat kuntien nuorisotoimen joh-
tavien viranhaltijoiden lisdksi my6s nuorten vaikutta-
jaryhmat. Liikunnan peruspalvelujen arviointi on siis
alueellisella ja valtakunnallisella tasolla perustunut
viranhaltijoiden antamiin tietoihin palvelujen tilasta
kunnassaan. Nykysuuntauksen mukaan kuntapalve-
lujen arvioinnissa ja ympariston suunnittelussa tulisi
kuitenkin huomioida kayttajien itsensa antama koke-
mustieto, silld he ovat kokemusasiantuntijoita (expert
by experience) (ks. esim. Gretschel ym. 2011, 125;
Toikko 2011, 103; Valtiovarainministerio 2011, 34;
Haila ym. 2009, 185-186; Suomi 1998, 23).

Paavolan mukaan kunnassa asukkailla, paattajilla ja
palveluja tarjoavilla tyontekij6illa on asemaansa ja
rooliinsa liittyvia erilaisia intressejd, jotka aiheuttavat
jannitteita ja ristiriitoja toiminnassa ja paatoksente-
ossa. Hanen mukaansa optimaaliseen palvelujen ja
tyoeldaman laatuun ei paasta, eikd néin ollen myos-
kdan optimaaliseen tuloksellisuuteen, ellei kayda
dialogia osapuolten vililla, selvitetd nakemyseroja

ja ratkaista ristiriitoja. (Paavola 2012, 97.) My6s tuo-
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reesta Nuorisobarometrista (Myllyniemi 2012) kay
ilmi, etta poliittinen kulttuuri kehittyy juuri sukupol-
vien valisessa keskustelussa.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan systemaattisemmin
tutkimuksessa kdytettya keskustelupdivamenetel-
maa. Sen voi ndhda deliberatiivisen demokratian so-
velluksena, johon osallistuvilla on mahdollisuus tuoda
oma mielipiteensa esille. Sen jalkeen erilaisista vaih-
toehdoista keskustellaan, neuvotellaan ja kehitetdan
useimpia osallistujia tyydyttava ratkaisu. Keskustelu-
paivdamenetelman esittelyn jalkeen kuvataan arvioin-
ti- ja tutkimusprosessin eri vaiheet: kuinka tutkimus-
kunnat valittiin, kuinka kuntalaiset kutsuttiin arvioitsi-
joiksi, miksi yhteistyd median kanssa oli tarkeaa, kuin-
ka eri-ikdiset valmistelivat puheenvuorojaan, miten
paattajat kutsuttiin ja valmennettiin keskustelupai-
vaan, miten itse keskustelupdiva eteni ja mita pdivien
jalkeen kunnassa tapahtui ja kuinka tutkijat seurasivat
liikuntapalveluiden kehittymista.

Luvussa nelja pureudutaan keskustelupaivissa esille
tulleisiin liikuntapaikkojen laatuarvioihin ja liikunta-
palveluiden kehittamisehdotuksiin. Ensin tarkastel-
laan liikuntapaikkoja, joita kayttavat kaikenikaiset
kuntalaiset. Tdman jalkeen katse on suunnattu eri-
ikaisten kuntalaisten erityistarpeisiin, mukaan lukien
erityisliikuntaryhmat. Keskustelupdivissa esiin nous-
seiden kehittamisehdotusten, kehittdmispaatosten
ja niiden seuraamisen perusteellisella raportoinnilla
tuodaan esiin kuntalaisten kuulemisella toteutuneen
liikuntapalveluiden laadun arvioinnin rikkauden, laa-
juuden ja moniulotteisuuden.

Viidennessa luvussa arvioidaan keskustelupaiva-
menetelman soveltuvuutta liikkuntapaikkojen kehit-
tamiseen ja kuntalaisten ndkemysten kartoittami-
seen. Tassa arviossa hyddynnetaan kuntalaisilta,
kuntapaattajilta ja viranhaltijoilta kerattya palautet-
ta. Lisaksi teemme kriittista itsearviointia prosessin
eri vaiheista ja kokonaisuudesta. Analysoimme seka
kuntalaisten, kuntapaattdjien, viranhaltijoiden et-
ta tutkijoiden nakokulmista, mita prosessi kullekin
opetti.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan keskustelupai-
vien vaikutusta paatdksentekoon ja esitetdan yh-
teenveto seurantavaiheen aikana liikuntapaikoissa
tapahtuneista muutoksista kuntalaisten esiin nosta-
mien teemojen osalta.
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Viimeisessd luvussa pohditaan tutkimuksen paatu-
loksia ja tehddan niistd yhteenvetoa. Lisdksi avataan
nakymia kuntalaisten kokemustiedon paremmalle
hyddyntamiselle jatkossa niin paikallisella kuin val-
takunnallisellakin tasolla. Raportti paattyy liikunta-
paikkojen laadun arviointia koskeviin toimintasuosi-
tuksiin.

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan antamia ohjeita humanistisen, yhteis-
kuntatieteellisen ja kdyttaytymistieteellisen tutki-
muksen eettisista periaatteista. Tutkimus suoritettiin
hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalla tavalla:
Informantit saivat halutessaan esiintya anonyymei-
na tai vaihtoehtoisesti asiantuntijoina omilla nimil-
Idan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kuntalaiset ja
paattdjat saivat kuntaraportin sekd mahdollisuuden
kommentoida asioiden kehittymista vajaa kuukausi
ennen raportin luovuttamista ministerioon.

Kiitdamme Vantaan, Oulaisten ja Mikkelin kuntalais-
ten ja paattajien kiinnostusta osallistua kuntiensa
kehittamiseen ja tutkimiseen. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion liikkuntayksikélle kiitos hankkeen rahoituk-
sesta ja valtion liikuntaneuvostolle tutkimusraportin
julkaisukuntoon saattamisesta. Raportin kirjoitta-
neen tutkimustiimin lisdksi kdytannon kenttatoissa
on ollut mukana keskustelupdivimenetelman am-
mattilaisia. Kiitokset Eija Kauniskankaalle, joka toi-
mi hankkeessa tutkimusapulaisena seka toimistossa
ettd Vantaan ja Mikkelin tilaisuuksissa. Kiitokset Essi
Helinille, joka avusti Vantaan tilaisuuksissa ja Meiju
Hiitolalle, joka vuorostaan Oulaisissa oli omalta osal-
taan vastuussa monista tilaisuuden pienista yksityis-
kohdista. Lisaksi Heidi Enbacka Nuorisotutkimusseu-
ran toimistolta avusti kutsujen valittdmisessa mikke-
lildisille erilaisin viestintavalinein. Nuorisotutkimus-
seuran ja -verkoston vaelle kiitos tydolosuhteiden
mahdollistamisesta ja taustayhteison tuesta. Rapor-
tin tieteellisestd kommentoinnista kiitamme tutkija
Harri Raisiota Vaasan yliopistosta, tutkija Tomi Kiila-
koskea Nuorisotutkimusverkostosta seka valtion lii-
kuntaneuvoston paasihteeria Minna Paajasta.
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Keskustelupaiva
deliberatiivisen
demokratian sovelluksena




Taman alaluvun tavoitteena on tutustua keskustelu-
pdivimenetelmddn.? (s. 117) Alun perin menetelm3
suunniteltiin vastaamaan tarpeita, jotka syntyivat,
kun haluttiin nuorten osallistuvan kuntapalvelujen
arviointiin paikallistasolla paattajat kohdaten. Mene-
telma syntyi Nuorisotutkimusseura ry:n ja Nuoriso-
yhteistyo-Allianssi ry:n yhteistyona opetusministeri-
on rahoittamassa hankkeessa Nuorten vaikutusmah-
dollisuuksien arviointi 2008.

Keskustelupaiva on deliberatiivisen demokratian
menetelma. Yksinkertaistettuna deliberaatio tar-
koittaa julkisen keskustelun lisddmista paatoksen-
teon pohjana. Kuntalaisten deliberaatiota lisdavista
menetelmista kdytetdan kansainvalisesti nimitysta
"mini-publics”. Nimitys kuvaa menetelmien taustalla
olevaa tavoitetta kutsua kokoon mikrokokoinen, va-
eston demografisia piirteita vastaava ihmisten jouk-
ko, tavoitteena muodostaa kuntalaisnakdkulma eli
ns. yleinen mielipide, kulloinkin kasilla olevaan asi-
aan. Menetelmia ovat muun muassa kansalaisraadit
(citizens’ juries) ja konsensuskonferenssit. N&illd me-
netelmilla kasiteltavat asiat ovat usein vaikeita, esi-
merkiksi energiapoliittisia. Keskeinen osa tydskente-
lya on talloin perehtyminen asiantuntijatietoon kir-
jallisten tiedotteiden ja asiantuntijapaneelin avulla.
Kansalaisten tyoskentely kestda jopa kolme viikon-
loppua. Deliberatiivisten areenoiden tuotosten, esi-
merkiksi julkilausumien, vaikutus paatéksentekoon
vaihtelee. Se vaihtelee yhteistjen sivistamisen, yh-
den kerran tai jatkuvan neuvonantajan roolin kautta
osallistuvaan paatoksentekoon. (ks. esim. Karpowitz
ym. 2009, 595; Raisio & Ollila 2011, 109; Setala 2011,
204-205; Setald ym. 2010, 689.)

Maailmanlaajuisesti mini-public -menetelmilld on
Setdldn mukaan vain muutamissa tapauksissa ollut
virallinen (formal) asema neuvoa-antavana fooru-
mina osana paatoksentekoprosesseja. Loyha kytkos
paatoksentekoon onkin Setalan mukaan yksi niiden
heikkous. Tama ndkyy muun muassa siten, etta ei
ole sovittu miten ja kenen toimesta raadin tuottama
julkilausuma tai vastaava kuullaan ja milld tavoin sii-
hen vastataan. Parhaana esimerkkind institutionaa-
listuneesta toimintamallista Setala pitda tanskalaisia
konsensuskonferensseja, joita pidetddn sdannollisesti
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paatoksenteon valmisteluvaiheessa, esimerkiksi tek-
nisesti ja tieteellisesti monimutkaisista teemoista
kuten geeniteknologian hyddyntamisesta. Kirjalli-
seen lausuntoon sisallytetdan myos poliittisia valin-
toja koskevia suosituksia, joiden leviamista ja tiedos-
tamista poliitikkojen joukossa on seurattu. (Setala
2011, 204, 209.)

Beresford (2009, 251) katsoo sidoksien edustuksel-
lisen demokratian rakenteisiin olevan tarkeits, jos
halutaan vélttaa deliberatiivisten areenoiden muut-
tuminen ndenndisdemokratian umpikujiksi. Olisi siis
kiinnitettava erityista huomiota siihen, mita keskus-
telupdivamenetelmalld saavutetaan ja mitka ovat
sen vaikutukset. Toisaalta olisi kriittisesti pohdittava
toimintatapoja, joilla osallistaa prosessiin mahdolli-
simman laaja ja edustava joukko kayttdjia (vrt. Beres-
ford 2009, 254). Toimivan ja mahdollisimman laajasti
edustavan prosessin rakentaminen ja toteuttaminen
ei ole ilmaista, mutta onnistuessaan se maksaa itsen-
sa takaisin laadukkaampina, paremmin kohdennet-
tuina palveluina.

Keskustelupdiva on “mini-publics” -menetelmien jou-
kossa uusi suomalainen menetelmdinnovaatio. Sen
tavoitteena on kehittaa kuntien palveluja kuntalais-
ten arviointien osoittamaan suuntaan. Taman kasilla
olevan tutkimuksen my6ta kuljettu matka liikunta-
paikkoja kayttavien kuntalaisten maailmaan oli sa-
malla matka keskustelupdivimenetelman ytimeen.
Analysoimme ja kirjoitimme aiempaa tarkemmin
auki keskustelupdivan luonnetta ja ominaispiirteita.
Vaikka tdssa raportissa on paadytty kdayttamaan mo-
nia kansalaisraatikokeilujen raportoinneissa osuvik-
si todettuja ilmaisuja, kuten “kohtuullinen sopimus”
seka “kollektiivisesti sitova pddtos” (ks. s. 26), eroaa
kaytetty keskustelupdivamenetelma monilta osin
esimerkiksi eri puolilla maailmaa tehdyista kansalais-
raatikokeiluista. Menetelman kehitystydssa on vuo-
desta 2008 alkaen pyritty ratkaisemaan monia haas-
teita. Seuraavassa luettelossa kerrotaan, mita nama
haasteet ovat olleet ja minkalaisin prosessin ja kes-
kustelun ohjauksen apuvalinein niihin on vastattu:

e danettomiksi jadvien ryhmien huomiointi (omia
ika- ja erityisryhmakohtaisia kokoontumisia),
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¢ yksilotason mielipiteiden ilmaisun vahvistaminen
palvelujen arvioinnissa (punavihreat kortit ja puhe-
kierros),

¢ pienryhmassa esille tulleiden arviointindkdkulmien
dokumentoitumisen tarkeys (keskustelutyokirjat ja
niiden tayttaminen),

¢ ryhman yhteisen kehittamisnakemyksen 16ytymi-
sen vaatimus (ryhma miettii yksildiden kuulemisen
jalkeen yhteisen ndkékulman siihen, miten kyseisia
palveluja heidan mielestaan tulisi kehittaa),

e paattdjille esitettdavien puheenvuorojen selkeys-
vaatimus (ryhmille annettava ohjeistus siita, kuin-
ka mielipiteista ja kehittdmisaihioista muotoillaan
kysymyksia, esityksia seka vaitteita tai kannanottoja),

* paattdjien keskusteluavoimuuden varmistaminen
(paattajien valmentaminen ennen keskustelun
alkua),

e vastakkain asettelun valttaminen (neuvottelukyvyn
korostaminen kummallekin osapuolelle eli kuntalai-
sille ja paattajille) seka

¢ vahva vaikutus poliittiseen paatoksentekoon (tilai-
suudessa sovittujen asioiden selkeyttaminen ete-
nemissuunnitelman osiksi: kuka toimii, milloin ja
niin edelleen).

Viimeksi mainitun etenemissuunnitelma-tydkalun
kehittdmiseen vaikutti hankkeen kouluttajana toimi-
neen Emilia Valkosen pro gradu -tyétaan varten ke-
raama tutkimusaineisto. Han osoitti, etta tilaisuuden
osallistujille jai ennen etenemissuunnitelmatyodka-
lun kdyttéonottoa epaselvdksi, miten asioita aiottiin
edistaa. Toisaalta vaikka asiat olivat edenneet tilai-
suuden jalkeen, keskustelutilaisuuksiin osallistuneet
nuoret eivat valttamatta tienneet siita — kenties osit-
tain siksi, ettd heilld ei ollut tiedossa mité vaiheita
etenemisessa tulee olemaan (ks. Valkonen 2012).

Koska mielipiteiden erityisyys on tarkeaa, tulee kai-
kenikaisten kuntalaisten lapsista ikdihmisiin olla
edustettuina. Keskustelupdivamenetelmassa tavoit-
teena on erityisten, ika- ja erityisryhmdspesifien
mielipiteiden selvittdminen kulloinkin arvioinnin koh-
teena olevista kuntapalveluista. Tavoitteena on siis
saada esiin erilaisia kuntalaisten nakdkulmia. Omat
ika- ja erityisryhmakohtaiset palvelujen arviointiko-
koontumiset ovat tarkea vaihe usein aanettémiksi ja
marginaaliin jadvien ryhmien oman nakékulman he-
rattamiseksi ja perusteluiden dokumentoimiseksi (ks.
my®6s Carson & Hartz-Karp 2005, 133; Karpowitz ym.
2009, 582, 606).

Keskustelupaivissa pyritddn antamaan kuntalais-
edustajille tasa-arvoinen mahdollisuus puhua. Pien-
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ryhmakeskusteluja kaytetdan niissa vaiheissa, joissa
kuntalaiset arvioivat liikkuntapaikkoja seka tekevat
niitd koskevia puheenvuoroja paattajille esitetta-
viksi. Oman mielipiteen ilmaisun helpottamiseksi ja
tasavertaisen keskustelun aikaansaamiseksi keskus-
teluissa kaytetadn apuvalineina punavihreita kortte-
ja ja puhekierrosmenetelmaa. Korteilla osallistujat
vastaavat arviointikysymykseen ensin “kylld” tai "ei”.
Puhekierroksilla kaikille osallistujille annetaan mah-
dollisuus vuorollaan perustella arviotaan.5 (s. 117)
Kun kaikkien perustelut on kuultu ja dokumentoitu
keskustelutyokirjoihin, ryhma neuvottelee yhteisen
vastauksen ehdottamakseen kehittamistoimeksi.
Kuntalaisten antamat arviot pyritdan dokumentoi-
maan mahdollisimman tarkasti prosessin eri vaiheis-
sa: keskustelutyokirjoihin ja kuntaraportteihin.

Pelkdstaan kuntalaisten mielipiteiden yléskirjaaminen
ei riita, jos tavoitteena on poliittinen vaikuttavuus.
Vaikuttavuuteen padstaan vain dialogisuuden kautta,
jossa parhaimmillaan erilaisista kuntalaismielipiteista
pystytdan yhdessa keskustelemalla [6ytamaan osal-
listujille oleellisimmat kehittamistarpeet. Ihmiset kes-
kustelivat liikuntapalveluja koskevista mielipiteistaan
niin oman ikdaryhmansa kuin myo6s paattajien kesken.
Liikuntapalvelujen arvioinnissa tavoitteena oli saa-
vuttaa uusi taso, jolla eri-ikdiset kuntalaiset lapsista
ikaihmisiin kohtaavat ja kuulevat toisiaan ja toistensa
tarpeita.

Menetelmaan kuuluu siis dialoginen osuus paattajien
kanssa. Kuntalaiset esittavat keskustelun pohjaksi ky-
symyksid, kannanottoja tai esityksia vaihtoehtoisista
toimintatavoista. Keskustelun luonnetta kuvaa se, et-
ta kuntalaiset eivat tarjoa paattdjille valmista kehitta-
misehdotuspakettia ja kysy: “Otatteko vai jétdttekd?”.
Erilaisista etenemisvaihtoehdoista keskustellaan — ja
pyritddn yhdessa 16ytamaan tapa vieda asioita eteen-
pain. Kuntalaisten ja paattajien keskustelun aikana
taytetddn etenemissuunnitelmaa, jossa maaritellaan,
miten mikakin asia aiotaan toteuttaa, millaisella aika-
taululla ja kenen toimesta. Tdma vastaa Friedmanin
mukaan ideaalitilannetta: paattajat ottavat kantaa de-
liberaation tuotoksiin, ts. mitd voidaan toteuttaa, mita
ei ja miksi ei. (ks. Friedman 2011). Tassa tutkimushank-
keessa asioiden toteutumista myds seurattiin: havain-
tojemme mukaan monia asioita valmisteltiin eteen-
pain erilaisissa poliittisissa elimissa tai toteutettiin
saman tien. Keskustelupdivamenetelman yksi ominais-
piirre on pyrkimys kuntalaisnakékulman liittdmiseen
osaksi kunnan paatoksentekoprosesseja. Prosessin
lopputuloksena voidaan pitda kuntalaisten ja paattaji-
en yhdessa sopimia askelia asioiden toteuttamiseksi.
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Nuorisopalvelujen arvioinnin puolella keskustelupai-
vien jarjestaminen kunnissa on paattajien pyynnosta
vakiintumassa ajankohdaltaan osaksi talousarviose-
minaariprosessia. Ndin nuorten esiintuomat kehit-
tamisaihiot voidaan tulevaisuudessa huomioida ny-
kyista paremmin. (Gretschel & Kauniskangas 2012,
20, 40.)

Carson & Hartz-Karp maarittelevat deliberatiivisille
menetelmille kolme laatukriteeria. Ensimmaisena tu-
lisi maksimoida inkluusio. Tama tarkoittaa sita, etta
prosessin tulisi edustaa vadestda ja olla inkluusinen,
mita tulee erilaisiin ndkékulmiin ja arvoihin, tarjoten
kaikille tasa-arvoisen mahdollisuuden osallistua. Toi-
nen kriteeri on harjoitetun deliberaation laatu.
Prosessin tulisi tarjota avoin dialogi, tuoda tietoa
saataville, tilaa ja aikaa ymmartaa ja raamittaa asiat
ja liikkua konsensusta kohti. Kolmas tarkea kriteeri
ovat vaikutukset. Prosessilla tulisi olla valmius vaikut-
taa politiikkaan ja paatoksentekoon. Carson & Hartz-
Karpin mukaan suorituksen taso nailla kolmella kri-
teerilla osoittaa menetelmadn onnistuneisuutta de-
mokraattisena prosessina. Esimerkiksi ilman erittdin
inklusoivaa otosta, prosessi ei saavuta sitd luotetta-
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vuutta, mita tarvitaan niiden joukossa, joihin pitai-

si pystya vaikuttamaan. Virhe minka tahansa edella
mainitun kriteerin toteutumisessa aiheuttaa tyypil-
lisesti prosessin epaonnistumisen. Jos kaikki kolme
suorituskriteeria tayttyvat prosessissa, tuntevat
paatoksentekijat paremmin saaneensa mandaatin
toimia asiassa deliberatiivisen areenan osoittamaan
suuntaan. (Carson & Hartz-Karp 2005, 121-123, 134—
135.) Keskustelupdivan tavoitteet menivat hyvin yh-
teen edelld mainittujen kriteerien kanssa. Menetel-
massa korostui ika- ja erityisryhmaspesifien ndkokul-
mien esiintuonti. Keskustelun laadulle eri vaiheissa
oli mietitty tavoitteet ja deliberaation tasoa pidettiin
ylla eri vaiheissa keskustelun vetdjien avulla. Lisaksi
asioiden kehittamisen yksityiskohdista ja etenemisen
seurannasta pyrittiin sopimaan mahdollisimman tar-
kasti kuntalaisten ja paattajien kesken, koska se ko-
kemuksemme mukaan edistad kuntalaisten ndkokul-
mien huomioonottamista padtoksenteossa. Yhteen-
vetoluvussa 7.2 arvioimme lapikaydyn keskustelupai-
vaprosessin laatua suhteutettuna edelld mainittuihin
kriteereihin. (Carson & Hartz-Karp 2005, 134-135).
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Eteneminen kohti paattajien

kanssa keskustelua ja asioiden
seurantaa




Tassa luvussa tarkastelemme systemaattisesti ja
kriittisesti tutkimuksen eri vaiheita. Tama toiminta-
tutkimus alkoi kuntien valitsemisella seka tutkimuk-
seen liittyvista yksityiskohdista sopimisella tutkimus-
kuntien kanssa. Talléin sovittiin muun muassa tutki-
muslupakaytanndistd, keskustelupaivien ajankohdis-
ta ja paikoista. Taman jalkeen kuntalaisia kutsuttiin
paikalle — ensin kokoontumaan ikdaryhmittdin ja sen
jalkeen kollektiivisesti paattajatilaisuuteen. Paattajil-
le esitettiin kutsu saapua paattajatilaisuuteen. Noin
viikkoa ennen tilaisuutta otettiin yhteyttd mediaan
lehdistétiedottein.

Itse keskustelupaivissa eri ikaryhmat kokoontuivat
ensin omina ryhmindan arvioimaan liikuntapalve-
luita ja valmistamaan puheenvuoroja. Ennen paat-
tajakeskustelun alkamista kuntapaattajille kerrottiin
prosessista ja keskustelupéivan luonteesta. Itse paat-
tajakeskustelussa kirjattiin etenemissuunnitelmaa.
Keskustelutilaisuuksien jalkeen tutkijat seurasivat
asioiden etenemista kunnissa vajaan viiden kuukau-
den ajan, ja informoivat kuntalaisia asioiden etene-
misestd seka etenemisen esteistd tai suoranaisesta
etenemattomyydesta.

Prosessin vaiheet on kuvattu seuraavissa alaluvuissa.

Nopean tutkimusaikataulun vuoksi tutkimukseen pyy-
dettiin mukaan kuntia, joilla oli jo kokemusta keskus-
telupdivien tai vastaavien jarjestdmisestd. Mukaan ha-
luttiin kolme keskenaan erikokoista ja eri puolilla Suo-
mea sijaitsevaa kuntaa. Hankkeeseen sitoutuivat
Vantaa, Oulainen ja Mikkeli. Kaikki kolme kuntaa 16y-
tyivat ensi kysymalla. Tutkijat neuvottelivat tutki-
muksen yksityiskohdista liikuntatoimen johdon kans-
sa. Qulaisissa neuvotteluissa oli mukana sivistyslau-
takunnan alla toimivan vapaa-aikajaoston edustajia.
Kaikissa kunnissa liikuntatoimen johtava viranhaltija
informoi liilkunta-asioista vastaavaa lautakuntaa tut-
kimuksesta.

Kaupunkien kanssa tehtiin yhteistydsopimukset. Ku-
ten liitteesta 1 selviad, tutkijat vastasivat keskustelu-
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tilaisuuteen tarvittavista jarjestajista ja tasta koitu-
vista kustannuksista. Tehtdva oli raportoida keskus-
telutilaisuuksien tulokset ja luovuttaa niista tehdyt
kuntakohtaiset raportit kunnan omaan kayttéon.
Tutkijat hoitivat myos asianmukaiset tutkimusluvat
kuntoon yhteisty6ssa kaupungin edustajien kanssa.
Yhteistydssa kunnan viranhaltijoiden kanssa kutsut-
tiin kuntalaiset ja paattajat keskustelutilaisuuteen.
(ks. liite 1.)

Tutkimuskunnan vastuulle jaivat keskustelutilaisuuk-
sien tilojen ja tarjoilujen varaaminen seka niista koi-
tuvat mahdolliset kustannukset. Kunnan edustajien
tehtdvana oli myos ilmoittaa tutkijoille mahdollisuuk-
sien mukaan, milloin ja missa kunnalliseen paatok-
sentekoon liittyvissa elimissa (lautakunta, valtuusto,
hallitus, nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto, kyla- ja
asukasyhdistykset, oppilaskuntien hallitukset, paiva-
kodit) kuntalaisten antamia liikunta-arvioita kasitel-
[aan. Lisaksi kunnan tehtavana oli avustaa mahdol-
lisuuksiensa mukaan kyseisten elinten keskustelun
dokumentoinnissa kyseistd kohtaa kasiteltaessa.
Kunnilta pyydettiin myods hyvaksyntd kuntakohtais-
ten raporttien ja aineiston kdyttdmiseen muissakin
tutkimuksissa ja opinnaytetoissa. (ks. liite 1.)

Vantaalla keskusteltiin ensin mahdollisuudesta jar-
jestaa Ita- ja Lansi-Vantaalla omat keskustelupaivan-
sa. Ajatuksena oli, etta ldhelld asuinpaikkaa sijaitse-
vaan tilaisuuteen olisi helpompi saada ihmisia paikal-
le ja liikuntatoimi olisi valttynyt matkakuluilta. Myos
Vantaan vanhusneuvosto toi esiin, etta tilaisuuksia
olisi tullut jarjestaa eri puolilla ja yksinkertaisempien
kulkuyhteyksien paassa. Loppujen lopuksi kaikissa
kaupungeissa pidettiin talla kertaa yksi tilaisuuksi-
en kokonaisuus (ts. ikdryhmittdiset tilaisuudet seka
paattajatilaisuus).

Jokainen kunta nimesi yhteyshenkilon jarjestamaan
tilaisuuksia tutkijoiden kanssa. Vantaalla se oli liikun-
tapalvelukoordinaattori, jota koulukontaktien osalta
avusti saman hallintokunnan Liikkuva koulu -koor-
dinaattori. Mikkelissa yhteyshenkilona oli liikunta-
sihteeri ja Oulaisissa liikuntapaikkojen isannditsija.
Lisaksi tarkeita yhteistyotahoja olivat kaupunkien
nuorisotointen edustajat ja Oulaisissa myos vapaa-
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aikajaosto. Vantaalla nuorisotointa keskustelupaivi-
en suunnittelussa edusti Lasten ja nuorten Vantaa
-hankkeen projektipaallikko, Mikkelissa ja Oulaisissa
nuorisosihteerit.

Kun kuntalaisia kutsutaan arvioijiksi, voidaan ajatel-
la heiddn edustavan "otosta” oman vdestoéryhmansa
kollektiivisesta asiakkaasta (vrt. Toikko 2011, 106).
Paikkakuntakohtaisiin arviointitilaisuuksiin oli aja-
tuksena kutsua kolmekymmenta kuntalaista jokaista
neljaa eri-ikaista kayttajaryhmaa kohti eli yhteensa
120 kuntalaista. Tassa hankkeessa kayttajaryhmat ja-
kautuvat lapsiin (noin viisivuotiaasta yl6spain), nuo-
riin (noin kolmetoistavuotiaasta ylspain), aikuisiin
(noin 30-vuotiaasta ylospdin) seka ikdihmisiin (noin
65-vuotiaasta ylospain). Edustajien valinnassa oli
ajatuksena huomioida erikseen esimerkiksi organi-
soituun liikkunnan harrastustoimintaan osallistuvia ja
osallistumattomia, eri maarin liikkkuvia mukaan luki-
en hyvin vahan liikkuvia, taajamissa ja taajamien ul-
kopuolella asuvia seka organisoituun terveytta edis-
tavaan - ja erityisliikuntaan osallistuvia. Kuntalaisia
ilmoittautui kuitenkin sopiva maara, joten erillista
valintamenettelya ei tarvinnut tehda.

Tutkimukseen osallistuvien koulujen ja paivakotien
valinta perustui vastaavan viranhaltijan suositukseen.
Vantaalla esimerkiksi vaihtoehdot rajautuivat niin sa-
nottuihin Liikkuviin kouluihin seka paivakodin/koulun
johtajan tai ryhméan/luokan vet&jan vapaaehtoisuu-
teen. Jos vaihtoehtoja oli edelleen useita, niin viime
kadessa valinnan tekivat tutkijat. Esimerkiksi Oulaisissa
tutkijoiden toivomuksena oli, ettd koulu sijaitsisi kau-
empana keskustan liilkuntamahdollisuuksista. Tasta
syysta tutkimuskouluksi valikoitui noin 10 kilometria
keskustasta sijaitseva Jokiraitin koulu. Alakoululaisten
osallistuminen oli aina riippuvainen huoltajien myon-
tamista tutkimus- ja kuvausluvista. Toisaalta paivako-
tien ja alakoululuokkien kohdalla osallistumista helpot-
ti se, etta tutkijat vierailivat lasten luona. Vain muuta-
mat naista lapsista osallistuivat vanhempiensa kanssa
my0s paattajatilaisuuteen.

Vantaalla ei saatu paivakotien kautta yhtaan lasta mu-
kaan. Tutkimusta varten olisi tarvittu tutkimuslupa pai-
vahoidon johtoryhmalta ja kokousten asialistat olivat
tdynna pitkaksi aikaa. Lupa jarjestyi kuitenkin paivako-
ti-ikdisten lasten ja heiddan vanhempiensa kutsumisel-
le pdivakotien kautta ikaryhman arviointitilaisuuteen.
Naiden kutsujen avulla tavoitettiin yksi kuusivuotias,
joka saapui paikalle ditinsa kanssa. Paivahoidon lisdksi
tutkimusluvat piti Vantaalla hakea erikseen nuorisotoi-
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men, perusopetuksen ja nuoriso- ja aikuiskoulutusta
antavien oppilaitosten (sis. toinen aste) osalta.

Vantaalla lupahakemukseen liitettiin tutkimuksen taus-
toista kertova saatekirje. Taman jalkeen lupapyynto
ldhetettiin sekd sahkopostitse ettd kirjaamon kautta
kyseisten toimialojen johtajille. Tassa prosessissa Las-
ten ja nuorten Vantaa -hankkeen projektipaallikko oli
suureksi avuksi. Jatkossa jo tutkimussopimuksen alle-
kirjoittamisen edellytyksena kannattaa olla, etta kaikki
tarvittavat hallintokunnat on sitoutettu kaupungin toi-
mesta yhteistydhon, jotta erillisid tutkimuslupia ei tar-
vitse tehda jokaisen hallintokunnan kanssa erikseen.
Lasten ja nuorten osallistumiseen tarvittavat lupa-
menettelyt olivat kuntien valilla hyvinkin erilaiset.
Vantaalla kaikilta yldkoululaisten ja toisen asteen
opiskelijoiden huoltajilta vaadittiin suostumus nuor-
ten osallistumiseksi. Oulaisissa ja Mikkelissa nuoret
olivat osallistuneet kuntapalvelujen arviointiin jo ai-
kaisempina vuosina ilman huoltajilta pyydettya lupaa
ja ndin toimittiin myos tdna vuonna. Lisdksi Vantaalla
lasten asiantuntijaryhman osallistuminen vaati lu-
van perusopetuksen johtajalta, kun taas Mikkelissa
liilkuntapalvelujen arvioinnin katsottiin kuuluvan nor-
maaliin lasten parlamentin® (s. 117) toimintaan, ei-
ka erillista lupaa tarvittu.

Erilaisten lupavaiheiden kriittinen tarkastelu on tar-
keda kun pohditaan, keita kutsutaan kuntapalveluja
arvioimaan ja milla tavoin eri-ikdisten kuntalaisten
on mahdollista padsta vaikuttamaan yhteisten asioi-
den kehittamiseen. Alaikaisyys — erityisesti ylaluokil-
la tai sita vanhempien keskuudessa — ei saisi olla este
osallistumiselle. Esimerkiksi Lastensuojelulaissa ldh-
detdan siitd, ettd 15 vuotta tayttaneelld on huoltajan
ohella itsendinen puhevalta, ja 12 vuotta tayttaneel-
le on lain mukaan varattava oikeus tulla kuulluksi (ks.
tarkemmin Nieminen 2010, 28). Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2009, 3) mukaan on tarkeas, etta
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattu oikeus
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitys-
taan vastaavasti toteutuu myos lapsen tutkimukseen
osallistumista koskevissa asioissa. Tampereen yli-
opiston eettisten periaatteiden mukaan:

...Monet kouluissa ja varhaiskasvatuksen toiminta-
yksikéissd tehtdvdt tutkimukset voidaan toteuttaa
osana normaalia varhaiskasvatuksen toiminta-
yksikén ja koulun tyétd... Tutkimuksen toteuttami-
seen ei tarvitse pyytdd huoltajan lupaa, mikdli
varhaiskasvatuksen toimintayksikén johtaja tai
koulun rehtori arvioi, etté tutkimus on instituutiolle
hyéayllistd tietoa tuottava ja tutkimus voidaan to-
teuttaa osana varhaiskasvatuksen toimintayksikén
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tai koulun normaalitoimintaa. Esimerkiksi havain-
nointi, laajat lomaketutkimukset ja avoimet haas-
tattelut, joiden yhteydessd ei tallenneta tutkimustar-
koituksiin yksiléityjd tunnistetietoja (nimi, henkilé-
tunnus, osoite), voidaan toteuttaa ilman vanhe-
pien tai muun huoltajan erillistd suostumusta.
Muussa tapauksessa heitd tulee informoida tutki-
muksesta. [Myés] alle 15-vuotiaisiin kohdistuva tut-
kimus voidaan toteuttaa ilman huoltajan erillistd
suostumusta tai informointia, kun se on perustelta
vissa 1) tutkittavien idn ja kehitystason, 2) tutkimuk-
sen aihepiirin ja toteutustavan tai 3) tavoiteltavan
tietotarpeen nédkékulmasta. (Tampereen yliopisto,
eettiset periaatteet.)

Tutkimuksen nuorisotoimen yhteyshenkil6t osallis-
tuivat aktiivisesti lasten ja nuorten rekrytointiin las-
ten parlamentista tai lasten asiantuntijaryhmasta,
nuorisotalojen kavijoista, kouluista ja oppilaitoksista
seka niiden oppilaskunnista ja nuorisovaltuustoista.
Tarkoitus oli saada mukaan nuoria myds tyopajoilta
tai etsivan nuorisotydn asiakkaista, mutta heita saa-
pui tilaisuuksiin kaiken kaikkiaan vain yksi.

Aikuisten ja ikdihmisten edustajia kutsuttiin tilai-
suuksiin Vantaalla ja Mikkelissd kaupungin ja liikun-
tatoimen verkkosivuille lisatylla ilmoituksella. Lisaksi
kutsua levitettiin kaupungin ohjattujen liikuntaryh-
mien kautta, seka yleisilla mainoksilla kaupunki- tai
asukaslehden kautta ettd kohdennetuilla mainoksil-
la (esim. +70 -kortin kayttdjille) esimerkiksi liikunta-
palvelujen asiakaspalvelujen kuten uimahallien kas-
sojen kautta. Kutsuja jaettiin my6s urheiluseurojen
(esim. seurafoorumin) ja erilaisten muiden yhdistys-
ten (asukas-, kaupunginosa-, kotiseutu- ja kylayh-
distykset, elakelaisjarjestot yms.) kautta (ks. liite 2).
Esimerkiksi Oulaisissa kaikille olemassa olevien ela-
keldisjarjestojen (Oulaisten Eldkeldiset ry, Oulaisten
elakkeensaajien yhdistys ry, Eldkeliiton Oulaisten yh-
distys ry ja Oulaisten ja Merijarven senioriopettajien
yhdistys ry) puheenjohtajille soitettiin. Myonteisen
vastauksen jalkeen yhdistysten kautta toimitettiin
edelleen jaettavaksi yhteensd 40 valmiiksi tulostet-
tua kutsua.
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Vantaalla ja Mikkelissa kutsua levitettiin myds van-
hus-, ja Mikkelissd my6s vammaisneuvoston kautta.
Vanhus- ja vammaisneuvostoista tilaisuuksiin osallis-
tui myo6s neuvostojen jasenten edustajia. Vantaalla
vanhusneuvoston valtuuttama edustaja ei kuiten-
kaan paassyt tilaisuuteen paikalle esteen vuoksi.
Oulaisissa ja Mikkelissa kutsua valitettiin myos kau-
pungin henkilostolle avoimella sdhkopostitse ldhe-
tetylla kutsukirjeella. Kaupungin henkilostoa pyydet-
tiin seka osallistumaan itse ettd valittamaan kutsua
eteenpain muille kuntalaisille. Lisdksi tutkimustiimin
jasenet kertoivat tilaisuuksista Facebookissa seka
omilla sivuillaan etta kunkin tutkimukseen osallistu-
van kaupungin Facebook-seinalla.

Hankkeen tavoitteena oli kuulla noin 120 eri-ikdista
kuntalaista jokaisesta kolmesta kunnasta, eli noin
30:a jokaisesta ikdaryhmasta: lasta, nuorta, aikuista
ja ikdihmista. Kuten taulukosta 1 selvida, kokonaista-
voitteesta jaatiin Vantaalla ja Oulaisissa, joissa eten-
kin nuoria ja aikuisia saatiin tilaisuuksiin tavoiteltua
vahemman paikalle. Mikkelin kohdalla panostettiin
erityisesti kutsujen lahettdmiseen aikuisille: Tutkijat
ja tutkimusapulainen soittivat kylatoimikuntien ja
asukasyhdistyksien puheenjohtajille seka liikunta- ja
urheiluseurojen puheenjohtajille motivoiden heita
ja heidan verkostojaan osallistumaan keskustelutilai-
suuksiin. Samalla kyseisten yhdistysten yhteystiedot
paivittyivat. Eniten ongelmia kuntalaisten rekrytoin-
nissa aiheuttivatkin lasten ja nuorten osallistumista
koskevat monimutkaiset lupakaytannot seka se, et-
teivat Oulaisten ja Mikkelin jarjestorekisterit olleet
ajan tasalla eika hankkeessa mukana olevien kuntien
vastuuhenkiloilla (liikuntapalvelujen viranhaltijat) ol-
lut juurikaan resursseja yhteystietojen tarkistami-
seen. Yhteystietoja jouduttiin paivittdmaan soitte-
lemalla jarjestoihin ja ldahettdmaan kutsuja saatujen
tietojen perusteella. Aikaa tdhan kului siind maarin,
ettd kutsujen ldhettdminen osin viivastyi. Vantaan jar-
jestorekisteri sen sijaan oli ajan tasalla. Se oli raken-
nettu eri tavalla kuin muiden mukana olevien kuntien.
Jarjestojen yhteystietoja ei ollut tallennettu staatti-
sesti rekisteriksi, vaan ne linkittyivat jarjestdjen omien
sivujen yhteystietosivuille, jolloin ne pysyivat selvasti
paremmin ajan tasalla. Kuntalaisten ilmoittautumi-
sissa hyodynnettiin sahkoista verkkolomaketta, jonka
Vantaan osalta teki kaupunki ja Oulaisten ja Mikkelin
osalta Nuorisotutkimusverkosto.
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Taulukko 1. Hankkeessa tavoitettujen kuntalaisten ja pddttdjien lukumddrd.
(P = pddttdjdt, L = lapset, N = nuoret, A = aikuiset, | = ikdihmiset, E = erityisliikuntaryhmdt ja YHT. =

kyseisen tilaisuustyypin osallistujat yhteensd)

Paattajatilaisuus

Eri ikd- ja erityisryhmien omat tilaisuudet

KUNTA P L N A |

YHT.

YHT.

Vantaa 10 1 9 5 15 40
nuorin 6 v.

vanhin 82 v.

28 10 9 16 - 63

Oulainen 17 2 4 13 19 55
nuorin 5 v.

vanhin 81 v.

31 8 10 28 4 81

Mikkeli 10 1 4 5 14 34

nuorin 6 v.

\vanhin 84 v.

44 27 16 26 16 129

Taulukosta 1 selvidgd myos, etta vaikka paattajat on
laskettu paattajatilaisuuksissa osallistujien kokonais-
maaraan, oli osallistujia silti paattajatilaisuuksissa
vahemman paikalla kuin eri-ikdisten omissa tilaisuuk-
sissa yhteensa. Erityisesti lapsia ja nuoria oli paat-
tajatilaisuuksissa lasna vain murto-osa ikdryhmien
omiin tilaisuuksiin osallistuneista. Tama oli tiedossa
jo etukateen: tutkijat vierailivat paivakodeissa, kou-
luissa ja yhdelld nuorisotalolla tavoittaakseen parem-
min lapsia ja nuoria. Naiden ikdaryhmien puheenvuo-
roja heijastettiin keskustelutilaisuudessa valkokan-
kaalle videoina tai dioina, jotta heidan ddnensa kuu-
luivat paattajille mahdollisimman autenttisina.

Alkuvuosi 2012 oli hyvin intensiivinen ja tyontaytei-
nen: tutkimuskuntien valinta, tutkimuslupa-asioiden
hoitaminen ja itse tilaisuuksien organisointi, kutsujen
lahettdminen seka kolmen kunnan ilmoittautumisen
vastaanottaminen tapahtuivat ldhes yht&aikaisesti.
Vantaalla ja Oulaisissa tilaisuudet jarjestettiin perak-
kdin niin nopealla aikataululla, ettei tutkijoille jaanyt
aikaa samanlaiseen aikuisia motivoivaan soittokier-
rokseen kuin Mikkelissa.

Mikkelissa ja Oulaisissa kiinnitettiin erityistd huomi-
ota erityisliikuntaryhmiin. Tutkija ja liikuntasihteeri
vierailivat Mikkelin kuurojen yhdistyksen jasenillas-
sa, jonne oli jarjestetty myos tulkkaus. Nain tavoitet-
tiin 16 eri-ikdisen huonokuuloisen, kuuron tai kuulo-
nakévammaisen mielipiteet ja parannusehdotukset
liilkuntapaikkoihin liittyen. Oulaisissa jarjestyi vastaa-
va tapaaminen Vammaisneuvoston neljan jasenen,
tutkijan ja liikuntapaikkojen isannéitsijan kanssa.
Vammaisneuvoston jasenet edustivat liikunta- ja na-
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kévammaisia, Invalidiyhdistystd, vammaisten omai-
sia seka kehitysvammaisten hoitajia.

3.3 Yhteistyo median kanssa

Viestinnan ja demokratian kasitteiden voidaan kat-
soa kuuluvan kiinteasti yhteen. Kuten Jirgen Haber-
mas on esittanyt, demokraattinen paatoksenteko ja
sitd edeltava keskustelu eri ratkaisuvaihtoehtojen
valilld ei voi toteutua ilman tata palvelevaa viestin-
tajarjestelmaa. Deliberatiivisen demokratian ideaali-
tapauksessa enemmistén tahto muotoutuu avoimen
ja tasa-arvoisen keskustelun kautta. Julkinen kes-
kustelu saa muotonsa vasta viestimissa. Habermasin
mukaan viestimille voidaan jakaa demokratian kan-
nalta erilaisia tehtavia: 1) paatettavana olevaa asiaa
koskevan tiedon tehokas levitys kaikille niille, joita
asia koskee; 2) avoimen ja kriittisen julkisen keskus-
telun turvaaminen eri paatésvaihtoehtojen vilillg; 3)
paattajien informointi keskustelun tuloksena muo-
dostuneesta julkisesta mielipiteesta; 4) tehtyjen paa-
tosten julkistaminen; 5) paatosten toimeenpanon ja
sen seurauksien seuraaminen ja tiedottaminen seka
valtaapitdvien valvominen (Habermas 2004, 276; ks.
my0s Vainikainen 2012, 19).

Paattajakeskustelutilaisuuksista ldhetettiin median
edustajille lehdistotiedote noin viikkoa ennen tilai-
suutta (ks. liite 3). Kaikissa kunnissa media kiinnostui
tilaisuudesta. Jokaisen osallistujakunnan paikallis- tai
aluelehdet (ts. Vantaan Sanomat, Seutumajakka ja
Pyhdjokiseutu Oulaisissa seké Ldnsi-Savo Mikkelissa)
kirjoittivat keskustelutilaisuudesta tai seurannan ai-
kana asioiden kehittymisesta. Lisdksi Vantaalla paat-
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tajatilaisuudessa vieraili MTV3, joka teki jutun nuor-
ten poliittisesta vaikuttamisesta 45 minuuttia -ohjel-
maan.

Kaupunkien kotisivut ovat myos tarkeita viestinta- ja
tiedotuskanavia kuntalaisten suuntaan. Kaikkien kun-
tien kotisivuilla kerrottiin tilaisuudesta etukateen.
Vantaalla tilaisuudesta tehtiin myds uutinen kaupun-
gin kotisivulle. Kaupunkien Facebook-sivuilla oli myds
mainos tilaisuudesta.

Jos median toimintaa hankkeen aikana verrataan
viestimien yleisiin demokratiaa tukeviin tehtaviin,
voidaan todeta juuri kunnan tai alueen padlehden
olevan oikea kanava levittaa tietoa keskustelupai-
vista ja niiden annista (vrt. edelld mainittu viestimi-
en tehtdva 1). Tassa aktiivinen toimittaja on kullan
arvoinen. Toimittaja saattaa kirjoittaa artikkeliinsa
myos eri ryhmien esittamat toisistaan eriavat paa-
tosvaihtoehdot (vrt. viestimien tehtava 2).

Kaikki paattajat ja viranhaltijat eivat saapuneet kes-
kustelutilaisuuksiin, jolloin lehtiuutinen saattoi pal-
vella myo6s poissaolleiden paattdjien informoinnissa
(vrt. viestimien tehtava 3). Tehdyista paatoksista ja
asioiden etenemisesta kunnassa (vrt. viestimien teh-
tdvat 4 ja 5) uutisoitiin muun muassa Oulaisissa Jo-
kilaakson Seutu-Majakassa toukokuussa uimahallin
osalta ja Pyhdjokiseutu-lehdessa elokuun lopussa
(30.8.2012). Elokuun uutiseen oli koottu kaikki paat-
tajatilaisuudessa yloskirjatut toimenpide-ehdotukset
ja niiden eteneminen viiden kuukauden aikana.

Vantaan Sanomat puolestaan uutisoi (8.-9.9.2012)
kaupungin uudesta kuntalaisilleen ilmaiseksi tarjo-
amasta Perhepeuha-tapahtumasta, joka esiteltiin
paattajille keskustelutilaisuudessa. Lyhyessa uutises-
sa mainittiin, etta "Kaupunki on suunnitellut Perhe-
peuhat kaupunkilaisilta saatujen toiveiden perusteel-
la ---” (vrt. viestimien tehtava 5).

Ottaen huomioon tutkimushankkeen intensiivisen ai-
kataulun, voidaan mediauutisointiin olla tyytyvaisia.
Jo kolmen tapauskunnan avulla on huomattavissa,
kuinka media voi toimia kuntademokratiaa ja kunta-
laisten osallisuutta tukevana valineena. Deliberatiivi-
sen demokratian kannalta on hyva, jos kunnasta l6y-
tyy asian omakseen ottava toimittaja, jonka kanssa
keskustelupdivien organisoijat ja asioiden etenemis-
ta seuraavat henkil6t voivat olla aktiivisesti yhtey-
dessd. Parhaimmillaan media on mukana kunnallisen
peruspalvelun (tdssa hankkeessa liikuntapaikkojen)
laadunarvioinnin jokaisessa vaiheessa: kannustamas-
sa ihmisid osallistumaan tilaisuuksiin, uutisoimalla ti-
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laisuudessa sovituista asioista, seuraamalla asioiden
etenemistd ja uutisoimalla toteutuneista asioista.

Kullekin ikdryhmalle (lapset, nuoret, aikuiset ja ikdih-
miset) jarjestettiin omat arviointitilaisuudet, joissa
he arvioivat valitsemiaan liikkuntapalveluja ja laativat
vhdessa puheenvuoroja paattajille. Naissa tilaisuuk-
sissa osallistujat saivat aluksi nimeta ja kirjata kun-
nassa tai sen ldhialueilla sijaitsevia liikuntapaikkoja
tai lilkkumisen tiloja ja ymparistdja. Sen jalkeen tutki-
jat kokosivat kuntalaisten nimeamat liikuntapaikat ja
liikkumisen paikat flappi- tai seindtaululle seuraaviksi
teemoiksi:

e |ahiliikuntapaikat

o sisadliikuntapaikat (esim. palloilu- ja moni-
toimihallit, kuntosalit)

¢ ulkoliikuntapaikat (kentat)

¢ |uontoharrastusalueet (esim. vesistot, metsat jne.)

e reitit (mm. ladut, pururadat, ratsastus-,
vaellus- ja moottorikelkkareitit ja -reitistot)

e uimahallit

e jaahallit

* muut (esim. skeittaus, golf)

Edelld mainittu teemalista noudattaa valtion aluehal-
linnon kadyttamaa lilkkunnan peruspalvelujen arvioin-
tilomakkeiden jaottelua vuosilta 2010 ja 2011. Mu-
kaan otettiin lisdksi kuntalaisten ehdotuksesta reitit
ja luontoharrastusalueet. Liikuntapaikkoja on paikka-
kunnilla runsaasti erilaisia: arvioitsijat nimesivat niita
arvioinnin lammittelyosuudessa helposti useita
kymmenia. Arviointikohteiksi 4dnestaminen valinnan
yhteydessa oli runsaan tarjonnan vuoksi helpompi
tehda teemakokonaisuuksien vilill3, joita oli vain
kahdeksan (ks. ylld). Osallistujat siis danestivat, mita
liilkuntapaikkoja tai liikkumisen tiloja ja ymparistéja
he halusivat arvioida. Jokaiselle osallistujalle annet-
tiin kolme dant3, jotka he saivat jakaa haluamallaan
tavalla eri teemakokonaisuuksien valilla. Arvioitavak-
si valittiin kolme eniten ddnta saanutta teemaa.

Paivakoti-ikaisten lasten arviointiprosessi toteutet-
tiin lyhyemman kaavan mukaisesti ikaryhmalle sovel-
tuvalla tavalla: kysymalla lastenkielisesti, rajaamalla
tarkemmin keskusteltavien teemojen maaraa, teke-
malla valilla liikuntaliikkeitd temppupelikorttien in-
noittamina seka hyédyntamalla enemman visuaalisia
elementteja. Esimerkiksi Mikkelissa paivakotilapset
tekivat aanestysosuuden magneeteilla ja eri tee-
moista piirrettiin tydskentelyn aikana havainnekuvia
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seinataululle, koska kaikki eivdt osanneet vield lukea.
Esikoululaisten tilaisuus kesti tunnista puoleentois-
ta sisdltden lasten puheenvuorojen videoinnin. Ti-
laisuus oli tarkoituksella noin puolet lyhyempi kuin
muiden ikdryhmien kohdalla. My&s nuorisotalovie-
railu Mikkelissa tehtiin soveltaen. Ajatusten sanomi-
nen daneen riitti, eikd nuorten tarvinnut tayttaa kes-
kustelutyokirjaa. Samanaikaisesti tutkija koosti aja-
tuksista kokonaisuuksia flappitaululle ndkyviin.

Kolmannessa vaiheessa jakaannuttiin pienryhmiin.
Jokainen ryhma taytti oman tyokirjapohjan (ks. liite
4) jokaisesta arvioitavaksi valikoituneesta liikuntapai-
kasta. Esikoululaisten kohdalla tyokirjaa tayttivat tut-
kijat ja ryhmat kasittelivat vain yhta tai yhdistettya
teemaa (esimerkiksi Mikkelissa toinen ryhma kasitte-
li uimarantoja, toinen metsia ja puistoja). Vanhempi-
en ikdryhmien tilaisuuksissa, myos lasten parlamen-
tin tilaisuudessa, pienryhmat danestivat itselleen
puheenjohtajan ja sihteerin. Puheenjohtaja jakoi pu-
heenvuoroja ja sihteeri kirjasi puheenvuorot ylos.

Jokaiselle pienryhman jasenelle jaettiin punainen ja
vihrea kortti. Tyokirjapohjia jaettiin kolme ja niihin
kirjoitettiin arvioitavat liikkuntapaikat. Pienryhmat
aloittivat keskustelun puheenjohtajan kysymyksella:
“Oletko tyytyvainen liikuntapaikkaan x [tahan kirjat-
tiin liikkuntapaikka, esim. uimahallit]?”. Ryhman ja-
senet kertoivat mielipiteensa nayttamalla jokaisen
liilkuntapaikan kohdalla punaista tai vihreaa korttia
(tai molempia). Punainen kortti tarkoitti kielteista
(ts. en ole tyytyvdinen) ja vihred myonteista (ts. olen
tyytyvainen) palautetta. Taman jalkeen jokainen sai
puhekierroksen vuorollaan kertoa, miksi naytti valit-
semaansa korttia. Sihteeri kirjasi mielipiteet tyokir-
japohjaan “Kylld” (vihrea) ja “Ei” (punainen) sarak-
keiden alle. Lopuksi pienryhma kirjoitti keskustelun
pohjalta “Mita kehitettdvaa toiminnossa on?” -kysy-
myksen perdan kehittamisehdotuksensa.

Kuten myos Setald (2010, 119) mainitsee delibera-
tiivisten prosessien vaikutuksina, keskustelijat olivat
tarpeen vaatiessa valmiita muuttamaan omia kasi-
tyksidan keskustelussa esitettyjen uusien ndkokulmi-
en valossa. Keskustelupaivien aikana havainnoimme
muun muassa Vantaalla lasten asiantuntijaryhman
arviointikokoontumisessa (14.3.2012) tilanteen, jossa
yksi tytoista halusi vaihtaa mielipidettdan kuunnel-
tuaan poikien perustelut. Han kysyi, ettd saako niin
tehda. Keskustelimme siitd, ettd demokratiaan kuu-
luu toisten kuuntelu ja toisten mielipiteista oppimi-
nen ja siksi mielipiteen muuttaminen on sallittua.
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Kun jokainen pienryhma oli saanut tyokirjapohjan
taytettya kaikkien kolmen teeman osalta, pidettiin
lyhyt tauko ja siirryttiin teemaryhmatyoskentelyyn.
Tassa vaiheessa jokainen osallistuja sai valita, minka
teeman adrella halusi jatkaa — jokainen siis valitsi yh-
den liikuntapaikan kolmesta. Ndissa teemaryhmissa
kuntalaiset lukivat kaikki kyseiseen liikuntapaikkaan
liittyvat tyokirjapohjat |api, muodostivat nain koko-
naiskuvan ja suunnittelivat puheenvuoron paattajati-
laisuutta varten.

Tutkijat neuvoivat, ettd puheenvuoron kannattaa olla
napakka ja keskittya mielelladn vain yhteen teemaan
tai asiaan. Kuntalaisia neuvottiin tekemaan puheen-
vuoroista kysymyksia, vaitteita, kannanottoja tai esi-
tyksia:

o Kysymys (esim. “Milloin kentta otetaan kayttoon?”)

¢ Viite tai kannanotto (esim. “Meiddan mielestimme
uimahallit ovat epaésiistissa kunnossa.”)

e Esitys (esim. “Jos kunta antaa meille vaneria, niin
korjaamme itse skeittirampit kuntoon.”)

Teemaryhman jasenet myos sopivat siitd, kuka esit-
taa puheenvuoron paattdjille paattajatilaisuudessa.
Tilaisuuden lopuksi puheenvuoron pitamista harjoi-
teltiin. Muut paikallaolijat antoivat palautetta siit3,

miten puheenvuoroa voisi vield parantaa.

Paattdjien puolelta keskustelutilaisuuksiin kutsuttiin
johtavia luottamushenkil6ita (kaupunginvaltuuston
ja -hallituksen puheenjohtajat ja varapuheenjohta-
jat), toimialajohtajia, kaupunginjohtaja, edustajia
liikunta-asioita kasittelevasta lautakunnasta seka
liilkuntatoimen virkamiehia. Vantaalla ja Mikkelissa
paattdjien kutsumisesta huolehti lilkuntatoimi, Oulai-
sissa tutkimustiimi.

Aiempina vuosina jarjestetyissa nuorten ja paatta-
jien keskustelutilaisuuksissa pidettiin tarkedna, etta
paattdjia valmennettiin kohtaamaan nuoret ja heidan
ideansa rakentavalla dialogisella otteella. Valmennus
kesti yhden tunnin. Liikunta-arvioinneissa paattajien
valmennukseen ei voitu kayttaa yhta paljon aikaa,
koska tutkimustiimi oli paattdjatilaisuuden alkuun
asti kiinni nuorten ja ikdihmisten arviointitilaisuuk-
sissa. Paattajatilaisuus oli tarkoituksella sijoitettu he-
ti nuorten ja ikdihmisten tilaisuuksien peraan, ettei
tutkimukseen osallistuvien tarvinnut matkustaa kes-
kustelutilaisuuksiin kahta kertaa. Paattajia neuvot-
tiin aiempaa lyhyemmin kuntalaisten kohtaamisen
tavoitteista tilaisuuden alussa kahvituksen ja saliin
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istuutumisen aikana. Paattajille korostettiin neuvot-
teluotteen merkitysta ja konkreettisesta asioiden
edistamisesta sopimisen tarkeytta. Vantaalla keskus-
telu eteni hyvin, silld liikkuntatoimenjohtaja otti vah-
van roolin paattdjien vastausten yhteen vetdmisessa
ja koordinoinnissa. Oulaisissa sivistystoimenjohtajan
virka oli kyseisena ajankohtana auki, eika vastaavaa
vahvaa persoonaa loytynyt liikunnan hallinnosta.
Ndin ollen paattdjien vastaukset hajosivat eika konk-
reettisesta etenemisesta saatu tilaisuudessa sovit-
tua niin hyvin, kuin olisi ollut tarpeen kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksien todentumisen kannalta.
Oulaisten tapaus toi ndkyvaksi sen, mika Vantaalla jo
onnistui eli kuntalaisten esittdmien asioiden suhteut-
taminen paatoksenteon tilaan. Talla tarkoitamme si-
ta, ettd sen jalkeen kun paattajat olivat neuvotelleet
kuntalaisten kanssa, heidan odotettiin pystyvan sa-
nomaan, miten asioita voidaan edistaa. Joistakin asi-
oista paattajien oletettiin sanovan, etta esille tulleet
asiat voivat menna:

¢ heti toteutukseen,

e viiden vuoden suunnitelmaan,

lisdselvitettavaksi tai

lautakunnan tms. kasiteltavaksi.

Paattajien oli mahdollista sanoa my®os, hyvin perus-

teltuina, ettd esille tulleet asiat:

¢ eivat tule toteutumaan,

e on vastikaan kasitelty tai

¢ olisi syyta valmistella kuntalaisten osalta
pidemmalle ja tarkentaa esitysta talta pohjalta.

Kuntalaisten ja paattdjien valisten keskustelujen laa-
tu vaihteli kunnittain. Oulaisissa keskustelussa ei
padsty samantasoiseen asioiden edistdmisesta sopi-
miseen kuin Vantaalla ja Mikkelissa. Syyna tahan oli
se, etta paattajien vastausten koordinointi kunnan
puolelta puuttui. Liikunta-asioiden osalta ei kaupun-
gissa oltu totuttu strategiseen viiden vuoden suunni-
telma -ajatteluun, joten useaan mahdollisesti pidem-
malla aikavalilla toteuttavissa olevaan asiaan, reagoi-
tiin hiljaisuudella.

On myos oleellista tuoda esiin, etta kaikissa kolmessa
kunnassa oli keskusteluissa muutamia kohtia, joissa
keskustelu olisi voinut olla kuntalaisndkékulmaa kun-
nioittavampaa. Paattaja olisi esimerkiksi voinut kysya
kuntalaisten esittdmasta asiasta lisda yksityiskohtia,
eika vain todeta, etta kaikki mihin kaytettavissa ole-
villa euroilla pystytaan, tehdaan jo. Osa paattdjista
saattoi my0s tokaista kuntalaisille, etta "valittaa kyl-
Id osataan” tai: “Olisipa se hienoa kun olisi tie, jossa
olisi latu, hiekoitus sekd jéd rinnakkain. Ja kun sitten
siind joku kaatuu, niin kuka sen maksaa?” Taman
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tyyppiset toteamukset jaivat onneksi yksittaisiksi.
Kehittdmistarpeiden lomassa paattdjille esitetyt kun-
talaisten valmistellut tai spontaanit kiitokset ilahdut-
tivat palautteiden mukaan niin paattajia kuin kunta-
laisiakin, kuten seuraava Oulaisissa esitetty:

Tédrkein asia on kuitenkin kiitos: kiitos maneesista,
joka on upea. Tieddn kolme ihmistd, jotka ovat
muuttaneet paikkakunnalle sen takia.

Kuntalaisten suorittama arviointiosuus huipentui
kuntalaisten ja paattajien keskustelutilaisuuteen, jos-
sa kukin ikdryhma sai esittda puheenvuoronsa paat-
tajille. Mietimme, mika olisi hyva termi kuvaamaan
kuntalaisten ja paattdjien keskusteluissa tapahtuvaa
asioiden edistamisesta sopimista. Herne ja Setala
kdyttavat Gutmannin ja Thompsonin termia "kollek-
tiivisesti sitova paatos”. Gutmann ja Thompson maa-
rittelevat deliberatiivisen kdytannodn vastavuoroisiksi
perusteluiksi, jotka tahtaavat kollektiivisesti sitoviin
paatoksiin (Herne & Setdld 2006, 116; Gutmann &
Thompson 2002, 158). “Kollektiivisesti sitova paatos”
kuvaa sopimisen eetosta kuntalaisten ja paattajien
keskusteluissa, jotka eivat ole samalla tavalla lain si-
tomia paatoksenteon areenoita kuin esimerkiksi kun-
nanvaltuuston kokous. Jokainen paattaja joutui kun-
talaisten kanssa asioista sopiessaan huomioimaan
poliittiset reunaehdot. Silti keskustelutilaisuuksissa
pystyttiin kuntalaisten ja paattdjien muodostamana
kollektiivina sopimaan monista toimista kuntalaisten
esille tuomien asioiden edistamiseksi.

Herneen ja Setdlan mukaan Scanlonin kasite kohtuul-
lisesta sopimuksesta sopii yksittdisten kollektiivisten
paatosten arvioinnin kriteeriksi. Scanlonin mukaan
puolueeton sopimus on saavutettavissa, vaikka so-
pijapuolet tuntevat omat erityspiirteensa, kun heil-
I3 on yhtdldinen neuvotteluvoima ja halu saavuttaa
sopimus, jota kukaan ei voi hylata kohtuullisuuteen
vetoavin argumentein. Kohtuullinen sopimus edellyt-
taa siis yhteisymmarrysta parhaasta toimintatavasta,
mutta ihmiset voivat hyvaksya sopimuksen eri syista.
Scanlonilaisen ndakemyksen mukaan, jos sopijapuolet
haluavat saavuttaa sopimuksen, kaikkia osapuolia tyy-
dyttavaan sopimukseen voidaan paasta, vaikka varsi-
nainen yksimielisyys arvoista ja mielipiteista ei toteu-
tuisikaan (Herne & Setala 2006, 120-123, 125; Herne
2010, 20, 27; Scanlon 1982). Kohtuullisuuden maari-
telmassa Setala viittaa Barberin nakemyksiin. Vahva
demokratia edellyttda kansalaisten pyrkimysta ylittaa
omat henkilokohtaiset intressinsa ja tarkastella niita
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laajemmassa mittakaavassa suhteessa muiden ih-
misten intresseihin ja kenties koko yhteisén etuun —
”ltsen sijoittamista Toisten joukkoon.” (Setala 2010,
113; Barber 1984). Samaa kohtuullisuutta deliberaa-
tioon osallistujilta vaadittiin jo siind vaiheessa, kun
ikdaryhmat neuvottelivat siitd, mitka asiat nostettiin
paattdjille esitettaviin puheenvuoroihin.

Yksi tutkijoista toimi kuntalaisten ja paattajien kes-
kustelun puheenjohtajana, moderaattorina, joka
avasi tilaisuuden ja kertoi hankkeesta. Taman jal-
keen liilkuntatoimen johtaja (tai esim. valtuuston pj)
piti lyhyen tervetulopuheen, jonka yhteydessa kun-
tapaattajat esittaytyivat. Kuntalaiset esittaytyivat
ikdryhmittdin. Ensimmaiset puheenvuorot annettiin
lapsille ja nuorille. Lapsille annettiin myds mahdolli-
suus poistua tilaisuudesta puheenvuoronsa jalkeen,
jos keskustelu tuntui heista pitkastyttavalta. Kuten
jo edellda mainittiin, lasten ja nuorten puheenvuoroja
heijastettiin myos valkokankaalle videoina tai dioina,
jos ryhman edustajia ei ollut paikalla.

Jokaisesta kasitellysta teemasta pyrittiin nostamaan
jokin konkreettinen asia etenemissuunnitelmaan.
Tutkijoita ja tutkimusavustajia oli tilaisuuksissa
yleensa paikalla kolme. Puheenjohtajan lisdksi yksi
tutkija/tutkimusavustaja kirjoitti valkokankaalle hei-
jastuvaa etenemissuunnitelmaa sitd mukaan, kun
asioiden kehittdmistoimista sovittiin. Toinen tutkija/
tutkimusapulainen kirjasi keskustelua yl6s kuntara-
portiksi, johon yhdistettiin myds kaikkien ikaryhmi-
en tayttamien keskustelutyokirjojen anti (ks. liite 5
etenemissuunnitelma). Taulukossa 2 nakyy paattaja-
keskustelujen aikataulu. Vantaalla ja Oulaisissa paat-
tajatilaisuudessa toivottiin lasndolijoiden tayttavan
palautelomakkeen (ks. liite 6). Mikkelissa keskus-
telupaiviin osallistuneilta kerattiin palautetta vasta
muutama kuukausi tilaisuuden jalkeen. Ajatuksena
oli antaa kuntalaisille (paattajat mukaan lukien) mah-
dollisuus arvioida koko prosessia. Suurin osa ndista
arvioista tehtiin puhelinhaastatteluina (ks. puhelin-
haastattelupohja liitteesta 6).

Taulukko 2. Kunnissa jérjestettyjen tilaisuuksien aikataulut ja osallistujamdédrdt

Paattdja-
tilaisuus Omien ikdaryhmien tilaisuudet
Kunta Pvm Lapset Nuoret Aikuiset lkdihmiset/
erityisryhmat
Vantaa 20.3.2012 19.3. (yksi 6-v.) 20.3. (5 oppilas- 19.3. 20.3.
14.3. (6 lasten asian- kunnasta, 5 nuoriso- (8 hloa) (16 hloa)
tuntijaryhmaén jasentd) | valtuustosta) + lapsen huoltaja
19.3. (5E-luokka, 21
lasta)
Oulainen 29.3.2012 29.3. (5-7-v,, 10 lasta) 29.3. (8 nuorta nuori- 28.3. 29.3.
28.3. (luokat 4-6, 21 sovaltuustosta ja et- (10 hl6a) (28 hloa)
lasta) sivastad nuorisotyosta) 30.8. vammais-
neuvosto (4 hl6a
+ kuntapaattdja)
Mikkeli 24.4.2012 23.4. (3.-6.k lasten 20.4. (nuorisotalolta 23.4. 24.4.
parlamentti, 34 lasta) 14 nuorta) (16 hloa) (26 hloa)
24.4. (6-7-v., 24.4. (nuorisovaltuus- 9.5. Mikkelin
10 esikoululaista) tosta 13 nuorta) kuurojen yhdistys
(16 hl6a + kun-
\_ tapaattaja) )
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Paattajakeskustelutilaisuuksien jalkeen tutkijat kir-
joittivat kuntaraportit ja lahettivat ne tutkimuskun-
tien yhteyshendkil6ille ja liikuntajohtajille tarkistetta-
viksi ja tdydennettaviksi. Tdydentdminen saattoi kos-
kea keskustelun yksityiskohtia tai asioita, jotka olivat
edenneet keskustelutilaisuuden jalkeen. Seuraavaksi
raportti lahetettiin mukana olleille kuntalaisille. Ra-
portin mukana kuntalaiset saivat saatekirjeen, johon
nostettiin ne teemat (ja niiden tilanne), joista kysei-
nen ikdryhma oli puheenvuoronsa laatinut (ks. esi-
merkki liitteesta 7). Kun tutkimukseen osallistuneille
mikkelildisille soitettiin alkusyksysta ja pyydettiin ar-
vioimaan prosessia, erds ikdihminen kertoi:

llahtuneena luin [raportista], ettd ryhmédmme asiat
kertautuivat siind.

Asioiden etenemisen seuranta alkoi keskustelutilai-
suuden jalkeen. Hankkeen tutkijat olivat aktiivisesti
yhteydessa kuntapaattdjiin kysellen, kuinka asioita
oli lahdetty edistamaan ja oliko niiden suhteen ta-
pahtunut jotain konkreettista. Seurantavaihe jatkui
syyskuun 2012 loppuun eli hankkeen loppurapor-
toinnin valmistumiseen saakka.
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Tulososio 1
Lilkuntapaikkoja koskevat
kehittamistoiveet




Tilaisuuksien kautta tavoitettiin 273 kuntalaista ika-
vuosien 5-84 valilla, jotka kertoivat nakemyksidan
liilkuntapaikkojen laadusta. Kaikenikaisten puheen-
vuorot ja eri ryhmat huomioitiin tasa-arvoisesti. Osa
lilkuntapaikoista kiinnosti kaikenikaisia kuntalaisia

ja osa niista oli enemman ika- tai erityisryhmaspesi-
feja. Taulukosta 3 kay ilmi kaikille ryhmille yhteiset
liilkuntapaikat ja niitd koskevat kehittamisintressit.
Uimahallit, sisdliikuntatilat ja ulkokentat kiinnostivat
kaikkia osallistuneita ryhmia. Ikaryhmaspesifein aihe
oli ehdottomasti ikdihmisten Sporttikortti, joka nos-
tettiin puheenvuoroon jokaisessa kunnassa. Skeitti-,
skuutti- ja temppupuistot olivat lasten ja nuorten pu-
heenvuoroissa hyvin esilla — Mikkelissa myos aikuiset
ja erityisliikuntaryhmat nostivat esiin skeittipuiston
tyokirjapohjassaan.

Kuten taulukosta 3 (seuraavalla sivulla) ilmenee, eri
kuntalaisryhmat tayttivat kolmessa kunnassa yhteen-
sa noin 90 erilaista tyokirjapohjaa, joista osa esitet-
tiin puheenvuoroina paattajakeskusteluissa. Puheen-
vuorot ja tyokirjapohjat ovat osittain paallekkaisia,
osittain erillisia: kaikkia tyokirjoihin kirjattuja liikun-
tapaikkojen parannusehdotuksia ei paattdjakeskuste-
luissa kayty lapi, silla puheenvuoroihin nostettiin ar-
viointitulosten karki. Jokainen ryhma tuotti jokaisessa
tutkimuskunnassa neljastd kahdeksaan tyokirjapoh-
jaa/puheenvuoroa. Liitteessa 8 on listattu tutkimus-
kunnissa taytetyt tyokirjapohjat ja niiden paateemat.
Vantaan keskustelutyokirjat esitelladan kokonaisuudes-
saan liitteessa 9.

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn eniten kiinnostaneet
teemat tarkemmin: minkalainen kokonaiskuva muo-
dostui eri ryhmien danella uimahallien, liikuntasalien
ja ulkokenttien tilanteesta. Taman jalkeen tarkastel-
laan ikdspesifeja toiveita, joita olivat lapsilla puhtaat
lumikasat, nuorilla skeitti-, skuutti- ja temppupuistot
seka tyollistyminen liikkunnan avulla, aikuisilla reitit ja
ladut seka ikdihmisilla Sporttikortit. Mikkelin kuurojen
yhdistys ja Oulaisten vammaisneuvosto edustavat tut-
kimuksessa erityisliikuntaryhmien adnta. Nama osiot
tutkimusraportistamme ovat hyvin perusteellisia. Seu-
raavissa alaluvuissa esitetdan, kuinka laadukkaita (ts.
yksityiskohtaisia ja monipuolisia) puheenvuoroja, ke-
hittamisesityksia ja etenemissopimuksia keskusteluti-
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laisuuksissa tehtiin. Samalla keskustelupaivat tuottivat
tutkijoille rikasta aineistoa liikuntapaikkojen laadun
arviointiin.Koska eri asioiden kehittymista eri kunnissa
seurattiin intensiivisesti, myds seurannan osalta kertyi
mittava aineisto, jonka avulla voidaan hahmottaa eri-
laisia liikuntapalveluiden kehittamiseen liittyvia onnis-
tumisia ja sudenkuoppia.

Tata ja seuraavaa alalukua varten kuntakohtaiset ra-
portit syotettiin Atlas.ti-ohjelmaan, joka on tarkoitettu
laadullisen aineiston systemaattisen analyysin apuvali-
neeksi. Taman jalkeen raportit sijaitsivat samassa pri-
maariyksikossa, jolloin niitd oli mahdollista tarkastella
yhtena kokonaisuutena (ts. vahentaa kuntakohtaisuut-
ta ja lahestya liikuntapaikkoihin liittyvia teemoja ylei-
semmalla tasolla) ja toisaalta tehda systemaattisesti
hakuja valittuihin teemoihin liittyen (ts. uimahallit,
liikuntasalit, ulkokentét jne.). Hankkeen seurantavai-
he jatkui syyskuun loppupuolelle saakka. Seurantaan
liittyvia aineistoja ei syotetty Atlas.ti-ohjelmaan, vaan
taydennettiin liikuntapaikkakohtaisia tarinoita sita
mukaa, kun asiat kunnissa etenivat. Seuraavaksi esi-
tetdan yksityiskohtaisemmin uimahalleihin, liikunta-
saleihin ja ulkokenttiin liittyvat tutkimustulokset.

4.1.1 Uimahallit

Kolmen kunnan keskustelutilaisuusraporteissa uima-
halleihin liittyvia puheenvuoroja, seurannan tarve-
merkintoja seka arviointeja esiintyi 36 kappaletta.
Selvasti eniten (13) oli lasten puheenvuoroja ja arvi-
oita, seuraavaksi eniten ikaihmisten, nuorten, paat-
tdjien ja erityisliikuntaryhmien. Aikuiset arvioivat ja
puhuivat uimahalleista ikaryhmana selvasti vahiten
(2). Tama numeerinen tulos puhuu sen puolesta, et-
ta eri-ikaisia kuntalaisia seka erityisliikuntaryhmia on
kuultava tasa-arvoisesti liikkuntapaikkoja arvioitaessa
ja suunniteltaessa. Siirryttaessa tarkastelemaan pu-
heenvuorojen ja arvioiden sisaltoa, tulee nakyvaksi
kuinka eri-ikaryhmien ja erityisliikuntaryhmien uima-
halliin liittyvat tarpeet ja toiveet eroavat toisistaan.
Na&in ollen eri-ikdisten osallistuminen suunnitteluun
on entista oleellisempaa.
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Taulukko 3. Kuntalaisten arvioitaviksi nostamat kehittdmiskohteet
(tdytetyt tyGkirjapohjat ja puheenvuorot pddttdjdtilaisuudessa).

Lv Lo Lm Nv No Nm Av Ao Am \Y lo Im Eo Em YHT

Uimahalli X X X X X X X X X X X 11

Koulujen X X X X X X X X 8
liikuntasalit /
muut sisalii-
kuntatilat
Ulkokentat X X X X X X X X X 9
ja pelikent-
tien laidoille
tekemista
lapsille
Skeitti/skuutti/ | X X X X X X X X 8
temppupuisto
Ladut / (X) (X) X X X X 4+(2)
Yhdysladut
Liikuntapassi / X X X X 4
Sporttikotti
Jaahalli X X X X X
Kevyen liiken- X X X X 4
teen vaylat
Pururadat ja X X X X 4
retkeilyreitit
Puhdasta X 1
peuhauslunta
lumikasoiksi
Tiedotus / X X X X X 5
Tietoa liikunta-
palveluista
Urheilupuisto- X X 2
jen pukutilat

Kelkkareitti X X 2
Ratsastusreitti X 1
Ohjaajat ja X X 2
valmentajat

Uimarannat, X X X X 4
talvi- ja kesa-
uintipaikat

Motocrossrata X 1

Leikkipuistot X

Metsat / X X 2
luonto

Jousiam- X 1
muntarata

Curlingrata X

Minigolf
Keilahalli X X

"Liikuntahuli-
nat” -teema-
paiva

RN R e

Koirapuisto X 1

Liikuntaan liit- X 1
tyvat kesatyot
Viittomakielen X 1
tulkit

Cartingrata XN 1

Lasersotahalli / XN 1
Varikuulahalli

YHT 9 4(+1) |6 4 4(+1) |8 4 8 6 5 8 10 4 10 90
(+2)

. /

Taulukossa kaytetyt lyhenteet: Lv = lapset, Vantaa ¢ Lo = lapset, Oulainen ¢ Lm = lapset, Mikkeli ® Nv = nuoret, Vantaa ¢ No = nuoret, Oulainen
Nm = nuoret, Mikkeli ¢ Av = aikuiset, Vantaa ¢ Ao = aikuiset, Oulainen ¢ Am = aikuiset, Mikkeli ® Iv = ikdihmiset, Vantaa e lo = ikdihmiset,
Oulainen e Im = ikdihmiset, Mikkeli #Eo = erityisliikuntaryhmat, Oulainen e Em = erityisliikuntaryhmat, Mikkeli

(x) = toisen ikdryhman edustaja esittaa kuinka kyseinen liikuntapaikka olisi paremmin hyodyksi my6s ko. ikdaryhmalle



Kuten Oulaisten paikallislehdessa Jokilaakson Seutu-
Majakassa Hannu Salonpaa (2012) kirjoittaa:

Uusi uimahalli tarvitaan Oulaisiin.|...] Nykyinen
halli ei ole tdstd pdivdstd. Liikuntaesteisilld ei ole
sinne mitdén asiaa, vaikka uimahalli olisi yksi niité
harvoja palveluja, joita liikuntaesteiset voisivat
tasa-arvoisesti kdyttdd. Myds vanhuksille ja eri
sairauksia poteville uiminen olisi hoitava elementti.
Jos ja kun hallin suunnittelu etenee, olisi kovin toi-
vottavaa, ettd suunnittelussa todella huomioitaisiin
kaikki véestéryhmdit.

Monissa Suomen kunnissa vuosikymmenia kaytossa
olleet uimahallit kaipaavat saneerausta ja perusteel-
lista remonttia. Usein remontin yhteydessa altaiden
maaraa lisatdadn ja monipuolistetaan muun muassa
lamminvesialtaalla, jota hyddynnetdaan muun muas-
sa vesijumpissa (ks. esim. Pieksamaen tiedotuslehti
3/2007). Oulaisissa kuntalaisten uimahalliin liittyneet
puheenvuorot saivat paattdjat puhumaan uuden hallin
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvista ongelmista:

Paattaja: Meilld oli eilen uimahallitoimikunnan ko-
kous: sddistdd pitdd. Piti saada budjetti alle 8 mil-
joonan, altaita jouduttiin vihentdmdadn. Terapia-
allas on tulossa, mutta kylmdallasta tai liukuméked
ei tule.

Paattdja: Minun mielesténi ei kannata tehdd uima-
hallia, jos ei ole varaa tehdd kunnolla. Uimahallin
paikka pitdd ottaa uudelleen esille, sitd mieltd ovat
suuret kansanjoukot. Mietitddn sité uimahallin
paikkaa uudelleen.

Paattaja (valtuuston puheenjohtaja): Ikdvd tosiasia
on se, ettd eurot ratkaisevat. Katsellaan tilannetta
rauhassa. Paikanhan olemme pddttdneet. Jos ilme-
nee parempi paikka, niin sitd voidaan harkita.
Mutta kyllé tdmd on pitkdlle harkittu pddtos.

Paattaja: Minulla kéy asiakkaina paljon ikédihmisid,
jotka kdyttdvdt paljon uimahallin palveluita, kdyvit
uimassa. Vain 18 % uimahallin kdyttdjistd on koulu-
laisia (joiden on hankala liikkua kauempana sijait-
sevaan uimahalliin).

Paattdja: Kylld mind olen sitd mieltd, ettd uimahal-
li kuuluu kunnan peruspalveluihin. Olen positiivisel-
la mielelld, ettd jos sitd aletaan tehdd, niin onko

se raha nyt yhdestd kylmdaltaasta kiinni.

Paattaja: Moni eri ikéiryhmd on esittdnyt toiveita.
Useita altaita tarvitaan, jotta eri ikdryhmid palvel-
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taisiin. Eurot kuitenkin ratkaisevat. Valtionapua
on tulossa. Mutta katsastellaan vield, ettd joudum-
meko nostamaan kddet yl6s.

Uimahallirakentamisen tai -saneerauksen yhteydessa
sdastaminen usein tarkoittaa, ettd altaiden maarassa
ja laadussa karsitaan. Oulaisissa uimahallitydryhma
oli ennen kuntalaisten ja paattajien keskustelutilai-
suutta tehnyt hankkeeseen karsintoja: ryhmasauna-
osasto, vesiliukumaki, kylmavesiallas, hyppytorni,
erillinen poreallas ja aulatiloja oli poistettu tai pie-
nennetty. Sdast6t osuivat monien ikaryhmien tarpei-
siin. Esimerkiksi lapset ja nuoret kaipasivat uimahal-
leissa tilaa leikeille, peleille, hupiuinnille, hengailulle
ja ylipaataan liikunnan ilolle. Erilaisille uimahallien
peuhapadiville, jolloin altaissa olisi erilaisia vesilelu-

ja ja lauttoja, olisi lasten ja nuorten parissa kysyntaa
kaikissa kolmessa tutkimuskunnassa, kuten Oulaisten
Jokivarren koulun 4—6 luokkien oppilaat kiteyttivat:

[Tarvitaan] Uusi uimahalli, koska vanhassa on
liian pienet tilat ja huono valvonta. Uudessa voisi
olla lapsille enemmdin puuhaa: liséd altaita,
poreallas, isommat tilat, liukumdiki ja ulkoallas,
kylmdallas, hyppytorni, ruokala, mummoille ja
kuntouimareille eri tilat, paremmat vessat. Jos ei
ole mahdollista rakentaa uutta uimahallia, niin
kunnostakaa edes vanha. Jos mahdollista, niin
rakentakaa uusi uimahalli mahdollisimman pian ja
ottakaa meiddt mukaan suunnittelemaan sitd.

Oulaisissa lasten paikan paalla ja videolla esitetyt
puheenvuorot vesiliukumaen tarpeellisuudesta ui-
mahallissa tekivat vaikutuksen. Kaupunginhallituk-
sen paatoksellad (11.6.2012) oli hankesuunnitelmaan
lisatty (takaisin) vesiliukumaki ja kylmakaivo. Lapset
ja nuoret ilmaisivat, ettd heilla on motivaatiota olla
mukana suunnittelemassa ja kehittdaméassa kunnan lii-
kuntapaikkoja. Suunnittelussa mukanaolo takaa, etta
nakdkulma ei unohdu. Uimahallien suunnittelussa on
tarkeda kuulla eri kayttajaryhmien tarpeista. Oulais-
ten vammaisneuvoston mukaan tulisi muistaa, etta
altaaseen menndan monella eri tavalla, pelkka hissi
vaihtoehtona portaille ei viela riita. Lisdksi esimer-
kiksi vauvauintiin liittyvia nakokulmia olisi hyva sel-
vittda, vaikka ne eivat tissa aineistoissa esiin nous-
seetkaan.

Lapsilta ja nuorilta tuli paljon ideoita ja ajatuksia ui-
mahallien kehittdmiseksi. Varsinkin lapset olivat hy-
vin idearikkaita. Taulukossa 4 on kooste lasten esitta-
mista parannusehdotuksista uimahalleihin. Taulukos-
ta ilmenee selkeasti, etta lapset ja nuoret haluavat
tulla uimahalleihin leikkimaan ja hengailemaan.
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Hengailu kasitteena on nuorisopoliittisesti oleellinen.
Se nostaa esiin toisaalta nuorisokulttuurin ja toisaal-
ta tilan kayttéon liittyvat teemat. Hengailulla tarkoi-
tetaan nuorten yhdessdoloa julkisessa tai puolijulki-
sessa tilassa ilman ennakolta suunniteltua tekemista.
(Tani 2010, 52.) Kuten Sirpa Tani (mt.) toteaa “nuoret
haastavat hengailullaan julkisen ja puolijulkisen tilan
yleisesti hyvaksyttyja kayttaytymiskoodeja kaytta-
malla tilaa vastoin sen suunniteltua tarkoitusta”.

Taulukko 4. Vantaalaisten, oulaislaisten ja mikkeli-
ldisten lasten ndkemyksid siitd, kuinka uimahalleja
olisi syytd kehittéd

* enemman altaita

e isommat tilat

e siistimmat tilat

e hupiuinnin salliminen

e vanhempien lasten hengailuallas esimerkiksi
sukelteluun

e vesileikkivalineita (palloja, peleja yms.)

¢ |lapsille enemman puuhaa

¢ ulko-, kylma- ja poreallas

e enemman valvontaa ja opetusta

e enemman ja isompia laitteita: liukumaki,
pomppulauta, hyppytorni

® savusauna

* |ampimampaa

® paremmat vessat

¢ ilmainen kahvi

¢ halvempaa

e pikkuallas jaadytetaan, on liukkaampaa

* nappi, joka kdantaa liukumaen (veden virtauksen?)

e vdhemman klooria, sitd voi menna silmaan,
korvaan, nendan, suuhun

Lastenaltaasta ulos kasvaneet lapset ja nuoret toivoi-
vat mahdollisuutta uimiseen hupi- ja hengailumieles-
sa — uiden, pelaten, hyppien ja sukellellen. Lasten ko-
kemusten mukaan muilta uimareilta ja valvojilta saa
valitusta, jos ui altaissa ristiin rastiin.

Keskustelutydkirjassa kysyttiin: "Oletko tyytyvdinen
uimahalleihin?”

Vantaalla lasten asiantuntijaryhman yhteinen arvio:
”Ei. Ei ole tarpeeksi hyvid isompien lasten uima-
altaita. Hyppytornit ovat liian véhdn aikaa auki.
Hengailuallas puuttuu. Pienet pissivét ja muut
valittavat. Vanhanpuoleiset 7 (s.117) ja uima-
valvojat valittavat.”
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Muilta kuin lapsilta ja nuorilta tutkijat kuulivat kunta-
kiertueellaan useampaankin kertaan, etta: “Uimahal-
li on tarkoitettu oikeaa uimatoimintaa varten.” Lap-
sille oikea uinti on hupiuintia.

Lasten asiantuntijaryhma: Aikuisten altaat ovat
tarpeeksi syvid, mutta niissd ei voi pitéd hauskaa,
niissd vain uidaan.

Saadun palautteen ansiosta Vantaalla aiotaan tast-
edes mahdollistaa hupiuinti. Vantaan liikuntatoimen
vastaus lapsille ja nuorille:

Uima-altaisiin pyritddn rajaamaan tila lapsille ja
nuorille radan pdddystd sukeltelua ja hupiuintia
varten kaikissa Vantaan uimahalleissa. Mietimme
vield, mihin aikaan hupiuintiaika tulisi sijoittaa.
Niinéd aikoina, kun uimaseuroille on jaettu ratavuo-
roja, ovat radat aika niukassa. Selvitimme, voisiko
esimerkiksi vesijuoksijoille varatun radan toisesta
pdddystd rajata kevyelld kéydelld alueen hupi-
uinnille. Lasten asiantuntijaryhmdn mielipidettd
kysytddn siind, mikd pdivittéinen aika heidén mie-
lestéién palvelisi hupiuintia parhaiten (esim. 16—19
tms.?). (Tama ratkaisu syntyi tutkimuksen seuran-
tavaiheen aikana 31.8.2012, ei itse keskustelutilai-
suudessa).

Ei siis ole kyse siitd, onko uimahalli rakennettu virkis-
tys- vai perinteisen uimahallin muotoon. Kysymys on
asenteista ja eri kdyttajaryhmien tarpeiden yhteen-
sovittamisesta. Lasten asiantuntijaryhman jasenet
kaipasivat hupiuintimahdollisuuksia kunnallisiin ui-
mahalleihin: ”(Vantaalla viihdekylpyld) Flamingossa
on, mutta kylpyld on liian kallis. Lisiiksi Helsingissé
on uimahalleissa hengailualtaita, joten moni kéy siel-
ld...” Hupiuintiajat voisi merkitd nakyviin samalla ta-
voin kuin vesijumpat ja muut vastaavat ajat.

Lasten antamaan palautteeseen vesilelujen puut-
teesta reagoitiin Vantaalla: leluja hankittiin ja niita
saa kayttoonsa uimavalvojilta pyytamalla, kunnes
altaiden reunoille saadaan lelulaatikot. Sen sijaan
vesiliukumakia ei ole Vantaan halleihin tulossa kovin
Iyhyelld aikavalilla, vaikka paattajat herasivat tilaisuu-
dessa nakemdan Vantaan uimahallit selvadsti uudella
tavalla.

Paattaja: Uimahallissa on sama juttu: uimahallikin
voi olla paikka, jossa lapsi viihtyy, jos hdn saa teh-
dd asioita joista pitdd. Totuus on se, ettd liikunta-
paikkoja tehdddin pddsddntéisesti aikuisille.
Meiddn téytyy ottaa lasten nékékulma paremmin
huomioon.

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



Kaikki ikdryhmat ottivat kantaa uimahallien siistey-
teen ja hygieniaan. Néissd asioissa olisi joka kunnas-
sa parantamisen varaa. Keskustelutilaisuuksissa poh-
dittiin sita, etta johtuisiko osa kommenteista uima-
hallien iakkyydesta ja kuluneisuudesta, mika saa hal-
lit vaikuttamaan epasiisteiltd. Mikkelissa huomattiin
lasten ja nuorten antaman palautteen perusteella,
ettd uimahallin pesutiloja siivottiin aamupaivisin eli
koululaisryhmien kdyntiaikaan tarpeettomasti har-
vemmalla rytmilla kuin muulloin. Nyt pesutiloja siivo-
taan useammin.

Ikdihmiset toivoivat uimahalleihin parempaa valvon-
taa: seka pesutiloihin etta altaalle. Lisaksi terapia- ja
kylmaallasta toivottiin, ellei niita lIdhihallissa jo ollut.
Myds uimahallien parkkipaikkojen huono kunto talvi-
sin ja hiekoitus tulivat puheenvuoroissa esille. Ikaih-
misilla hygieniakysymykset kietoutuivat myds nuor-
ten valvontaan, kuten seuraavassa puheenvuorossa:

Uimahalleissa hygienia on térkein asia. Yksi ainoa-
kin basilli voi olla hengenvaarallinen. Peseytyminen
on tirkedd. Olisi térkedd, ettd opettajat valvoisivat,
ettd nuoret peseytyvdt kunnolla. Terapia-allas on
vaarallinen paikka basillien vuoksi. Koska uimahal-
leissa kdy erilaisia kdyttdjid, ristiriitoja varmasti
ilmenee jatkossakin.

Vantaan kaupunki vastasi seurantavaiheessa, etta
terapia-altaan kdyton rajaamista ei voida perustel-
la tietyn ikdryhman epahygieenisyydella. Lisdksi on
huomioitava, etta lapsilla ja nuorilla on uimahalleis-
sa muutenkin vahan allastarjontaa.

Ikdihmiset ja erityisliikuntaryhmat toivat jokaisessa
tutkimuskunnassa esille, ettda uimahallin sisaltymi-
nen eldkelisille suunnattuun liikuntakorttiin (kortin
nimi vaihtelee kunnittain) on hyvin tarkeaa. Alennus-
korttiteemaa kasitelldan tarkemmin omassa alalu-
vussaan. Muita ikdihmisten uimahalleihin liittyneita
puheenvuoroja olivat uimahallikyyditysten tarve: jos
matkaa lahimpaan uimahalliin on kymmenia kilomet-
rejd, niin on tarkeaa, etta kunta tai eldkelaisyhdistys
jarjestaa kyydityksen esimerkiksi kuusi kertaa vuo-
dessa. Myos eldkeldisten omat vesijumppa-ajat sai-
vat kiitosta ja toisaalta niihin liittyen todettiin myos
kehittamistarpeita. Mikkelissa liikuntatoimen johtaja
arvioi ikdihmisten palautteen antaneen vauhtia ke-
hittdmistyohon:

Tiedossamme on, ettd vesijumppia tarvittaisiin
enemmdn. Nyt olemme neuvotelleet yhteisty6-
kumppanin kanssa hankerahoituksen hakemisesta,
ettd toimintaa saataisiin liséttyd, ainakin véli-
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aikaisesti. Se on meille tirked tieto, ettd niitd kai-
vataan liséd. Parhaimmillaan se johtaa uuteen eri
tyisliikunnan tarjoamiskumppanuuteen yhteistyé-
tahon kanssa, joskin siihen on vield pitkd matka.

Vantaalla aikuiset toivoivat uimahallien aukioloaiko-
jen porrastamista niin, ettd vuorotyota tekevat paasi-
sivat myohaan illalla uimaan johonkin Vantaan uima-
halleista. Muutosta ei ndilld nakymin olla toteuttamas-
sa, koska silloin tyontekijoille tulisi maksaa iltalisaa.
Hallit eivat ole kdyttamatta myohaisiltaisin nytkaan,
mutta niitd kdyttavat silloin ainoastaan seurat.

Yhteenvetona uimahalleista voisi toistaa jo Liikunta-
paikkarakentamisen suunta -asiakirjassa todetun eri-
ikdaryhmien huomioimisen tarkeyden laajamittaisten
peruskorjauskohteiden suunnittelussa (2011, 19-21),
jonka tdman tutkimuksen tulokset vahvistavat. Uima-
hallien kohdalla kdy erityisen hyvin ilmi, ettd uimahal-
leilla on erilaisia funktioita eri-ikaisille kuntalaisille.
Toisin sanoen, eri-ikdiset kuntalaiset hakevat uima-
hallista erilaisia liikkumisen muotoja ja elamyksia,
jotka olisi otettava nykyistd paremmin huomioon
uusien hallien suunnittelussa, vanhojen hallien pe-
rusparannuskorjauksissa seka asenteellisella tasolla.
Voisikin sanoa, etta juuri uimahallien kohdalla ndkyy
erilaisten kayttajien laaja kirjo ja eri kayttdjaryhmien
erilaisten tarpeiden aiheuttamat yhteentérmaykset
kaikkein selkeimmin.

4.1.2 Sisaliikuntatilat

Keskustelupaivien aineistoista l0ytyi 32 erilaista sisa-
liikuntatiloja koskevaa argumenttia. Kaikista ikaryh-
mista ahkerimmin ja monipuolisimmin sisaliikuntati-
loja arvioivat ikdihmiset. Osittain tahan varmasti on
syyna se, ettd ikdihmisten mahdollisuuksia kayttaa
saleja ei ole juuri strategisesti tuettu: Valtion aluehal-
linnon suorittaman peruspalvelujen arvioinnin mu-
kaan kunnissa merkittavin tekija sisaliikuntatilojen
kdyttévuorojen jaossa oli selvasti lasten ja nuorten
liilkunnan edistaminen. Toiseksi merkittdvin oli vuo-
rojen osoittaminen oman kunnan liikuntaseuroille.
(Aluehallintovirastot 2011, 180-181). N&ita nako-
kulmia edistettdessa ikdihmista tulee valiinputoajia.
Lehmuspuiston & Akerblomin mukaan Suomessa tu-
lee ottaa huomioon syys- ja talvikauden vaihtelevat
ja usein hankalat olosuhteet. lakkdiden on toimin-
takykynsa sdilyttamiseksi valttamatonta harjoittaa
liilkuntaa sisatiloissa sellaisina ajanjaksoina, jolloin
kavely ulkona ei ole turvallista. (Lehmuspuisto &
Akerblom 2008, 45; Ikdihmisten liikunnan kansalli-
nen toimenpideohjelma 2011, 3.) Ikdantyville tulee
olla tarjolla riittavasti esteettémia ja turvallisia liikku-
misymparist6ja asuinalueellaan (Valtioneuvoston pe-
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riaatepaatos lilkunnan edistdmisen linjoista. Raportti
neuvottelukunnan toimikaudesta 2012, 12).
Ikdihmisten puheenvuoroissa huomioitiin salien
kdyttomaksut tai maksuttomuus ja pohdittiin, kuinka
ikdihmiset voisivat kdyttaa saleja iltapaivisin, jolloin
ne ovat vapaina muilta kayttajaryhmilta:

Ikdihmisten edustaja Oulaisissa: Ensimmdisend an-
nan kiitosta hyvistd sisdliikuntapaikoista. Ikéihmis-
ten jdrjestéihmisend toivoisin, ettd pddsisimme
kédyttdmddn koulujen liikuntasaleja iltapdivisin
ilmaiseksi. Eléikejérjestét saavat [kaupungilta]

100 € vuodessa rahaa, jotka sitten kdytetddn ndi-
hin sisdliikuntapaikkojen vuokriin. Jos saisimme
tiloja enemmdn kdytt6émme, niin voisimme itse
jérjestédd toimintaa, kuten sisdliikuntapelejd. Ottai-
simme mielellimme opiskelijoita harjoittelemaan
ohjaajina. Saleissa voisi pelata curlingia, siitékin on
nyt sisdversio. Jos saisimme tiloja kdytt66mme,
niin tulisi kovasti kéyttdjid. Ei luulisi olevan kovia
kustannuksiakaan. Ohjatuissa liikuntaryhmissé
olisi hyvd, ettd sielld olisi véhdn jaoteltu ikédryhmit
tdin. Ikdihmiset jédvdt sielld kolmekymppisten
jalkoihin. Jos saisi sellaisia ryhmid, etteivdt kaikki
olisi samassa.

Ikdihmiset toivoivat puheenvuoroissaan seka itsel-
leen etta lapsille ja nuorille ilmaisia vuoroja. Jalkim-
madinen sai kannatusta myos aikuisilta. Mikkelissa
nuoret kokivat haasteeksi sen, ettd urheiluseurat ja
muut yhdistykset saavat saleja kdyttoonsa jopa nelja
kertaa edullisemmin kuin muut. Nuoret keskusteli-
vat onko 18 euroa/ tunti jarjestaytymattomille nuo-
rille halpaa vai kallista. Osa piti maksua kalliina, osa
halpana: “...jos porukkaa on paljon, se maksaa esim.
yhdeksdlle hengelle 2€/ nend”.

Mikkelissa lilkuntatoimi totesi seurantavaiheessa, et-
td yhden vaestéryhman (eldkeldiset) liikuntasalivuo-
roja eivoida luvata maksuttomiksi. Pdivakeskuksen
tilat sen sijaan ovat elakeldisryhmille maksuttomia ja
nuorisotilojen salien kaytto (esimerkiksi Vanha Sot-
ku) on liikuntasaleja edullisempaa.

Oulaisissa kayttomaksupolitiikkaa tullaan pohtimaan
lautakunnassa eri ikdaryhmilta tulleen palautteen
vuoksi:

Paattaja: Oulaisten kaupungin taloudellinen tilan-
ne oli dé@rimmdisen heikko. Salivuorojen maksul-
lisuus kaikille ei ollut kaupungin oma pddtds vaan
se tuli muualta [kriisikunnilta velvoitetusta talou-
den tervehdyttimisohjelmasta®(s. 117)]. Tilin-
tarkastuksista ilmeni, ettd kaikille kaupungin toi-
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minnoille piti saada kustannusvastaavuutta. Kou-
lulaisten vuorot saatiin puoleen hintaan, nekin
olivat tulossa tdysihintaisiksi. Nyt on syytd nostaa
asia uudestaan keskusteluun: Miké on koulujen lii-
kuntatilojen tarkoitus? Huomioidaan hallitusohjel-
ma sekd sosiaali- ja terveyspuolen maksujen pie-
nentdmistarve. Ndin saadaan todellisia tekoja sille
puolelle. Tulee pohtia, mikd on avustusten rooli:
tyo, joka liittyy siihen, ettd ihmiset pddsevdt mak-
samaan rahoja takaisin. Totta, ettd ilmaiset vuorot
olivat tyhjéikdyntié, mutta toisaalta maksujen takia
osa vdhensi liikuntaa, ihmiset olivat liikkkumatta.

Kaikissa tutkimuskunnissa myos aikuiset arvioivat ak-
tiivisesti sisaliikuntatiloja. Mikkelin keskustelupéivas-
sa kaytiin lapi jo vuosia valmistellun monitoimihallin
tarvetta eri lajien ndakokulmista, kuten esimerkiksi
yleisurheilun ja jalkapallon. Kavi ilmi, etta investoin-
nin mittavuudesta huolimatta halli ei poista kaikkien
lajien sisdharjoittelutilan tarvetta. Monitoimihalliin
liittyen oli jarjestetty seurojen kuulemiskierroksia.
Liikuntatoimenjohtajan mukaan “hallista pddtettiin
jéttdd ulos jalkapallo. Ndissé keskusteluissa olivat
myés jalkapalloseurat aktiivisesti mukana. Jalkapal-
lo tarvitsee toisen tdysimittaisen talviharjoitteluti-
lan. Monitoimihalliin mahtuva ratkaisu ei olisi pal-
vellut riittévdsti ja se olisi ollut pois muilta lajeilta.”
Jalkapallo jai lilkkuntatoimen johtajan mukaan vield
odottamaan omia ratkaisujaan kohtuullisissa har-
joitteluoloissa, joissa tosin on puutteita. (Liikuntatoi-
menjohtaja 5.9.2012.) Syksylld 2012 monitoimihallin
hankesuunnitelma oli valmis ja menossa kaupungin-
hallituksen kasittelyyn.

Vantaalla ja Oulaisissa keskustelussa tuli esille salien
kayttoaste, jota “voitaisiin nostaa”, seka salivuorojen
jakoperusteet. Salivuorojen kysynnan ja tarjonnan
prosessit eivat ole staattisia vuoden ympari. Salivuo-
rot kuitenkin jaetaan kunnissa kerran vuodessa ai-
na vuodeksi eteenpain. Keskusteluissa kavi ilmi, etta
erilaiset tapahtumat sotkevat vuorot pitkaksi aikaa.
Toisaalta kiinted vuoromaara vuoden ympari ei tue
kilpailukauden intensiivisia harjoittelujaksoja, kun
vuoroja tarvittaisiin enemman — ja toisaalta aikoja
jaa kayttamatta kun harjoitellaan vuodenajan mu-
kaan valilla muissa ymparistoissa. Kaikissa kolmessa
kunnassa salivuorojen jakoon tarvittaisiin nykyista
joustavampaa ja avoimempaa jarjestelmaa, josta tie-
dotettaisiin my6s kuntalaisia hyvin.

Oulaisissa suurin kehittamistarve liittyy salien kaytto-
maksujen kohdentumisen lisdksi salien kokonaiskayt-
tosuunnitelman laatimiseen. Kuten raportin alussa
totesimme: aluehallintoviraston arvion mukaan hy-
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vaksytyt kirjalliset jakoperusteet puuttuvat yli puo-
lesta Suomen kuntia. Aluehallintovirastojen mukaan
salien kayttdmaksut, vuorojen saatavuus ja niiden ja-
kautuminen eri kdyttajaryhmille voi olla liikuntakayt-
taytymista tukeva tai rajoittava tekija. (Aluehallinto-
virastot 2011, 173-174.) Salien kokonaiskayttdastetta
(aamu-, paiva-, iltapaiva-, ilta-, viikonloppu- ja loma-
aikojen kaytto) ei tutkimuskunnissamme Vantaalla,
Oulaisissa ja Mikkelissa oltu selvitetty. Salivuoroja
jakoivat kaikissa kunnissa useat eri tahot esimerkiksi
rehtorit tai opetus- ja liilkuntatoimet. Mikkelissa lii-
kuntatoimenjohtaja totesi:

Koulujen salien iltakdytén mydntéd liikuntatoimessa
hallimestari. Koulu ottaa pddltd oman kdyttonsd,
noin klo 16 ldhtien on iltakdyttéd. Toteutunutta
kdyttod ei ole kéyty ldpi tunti tunnilta. Koulujen
kdytéssd iltapdivisin, ei ole kysytty kdyttGastetta,
iltaosalta tiedetdén. Omassa hallinnassamme ole-
vasta Rantakeitaan salista tiedetédn myos pdivd-
kdytto. Erityisryhmille on tarjottu viélivuoroja, joita
jéd koulun ja iltakéytén vdiliin, eli jos on ollut tiedos-
sa, ettd on tyhjdd. Kilpaurheilu- ja junioritoiminta
on edelld. Harrastaja- ja kuntoilukdyttéén voi saa-
da aikoja tuohon mainittuun katveaikaan: koulujen
ja iltakdytén vdlilld. Rantakeitaan iltaruuhkaa pure-
taan tarjoamalla muita saleja. Ei aina kelpaa.
Samoin kuin eivdt kelpaa iltapdivien ajat aina kun
tarjotaan. Hallimestari selvittdé aktiivisesti aukko-
ja (tilanteita, joissa tarjonta ja kysyntd eivit kohtaa),
mutta numeerista tietoa ei ole. Koulujen oma tarve
vaihtelee kurssien mukaan.

(Liikuntatoimenjohtaja 5.9.2012.)

Vantaalla liikuntasalien kaytosta keskusteltiin kes-
kustelupaivassa seuraavasti:

Aikuinen: Koulun liikuntasalit ovat kovassa kéytdssd.
Hienoa, ettd tavallisetkin ihmiset saavat kdyttdd,
etteivdt vain seurat. Ajanvarausjérjestelmdd on
kuitenkin hankala kdyttdd, jos sitd ei kdytd usein.
Oli esimerkiksi sellainen tilanne, ettéd oli myédnnetty
myéhdinen aika. Sité ennen oli muutama tunti tyh-
jéd, mutta ei tiedetty miten sen aikaisemman vuo-
ron saisi kéyttéénsd.

Paattaja: Se on oikeasti hankala ajanvarausjéirjestelmd.
Silloin kun sdhkéinen jérjestelmd tuottaa enemmdn
paperipddtoksié kuin aiemmin, niin se pitéisi uusia.

Paattaja: [Mainitsee varausjarjestelman nimen] hu-
hutaan, ettd jossain kaupungissa joku sitd kuulemma
osaa kdyttddkin. Mutta tdmd ei ole tarkoitus var-
maankaan.
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Paattaja: Koulujen tilojen hallinnasta on vdhdn
pohjatietoa. Niitd hallinnoi sivistystoimi eli koulu-
toimi. Liikuntapalveluissa teemme ehdotelman
siitd, miten aikoja voisi varata seuroille. Pitdisiké
siirtdd siihen suuntaan, ettd liikuntapalvelut ottai-
sivat enemmdn vastuuta? (Paattaja pyytaa paikalla
olevia kuntalaisryhmia nayttdamaan vastauksen
kysymykseen punavihreilld korteilla. Melkein kaik-
ki nayttavat vihreaa korttia.) Nyt on niin, ettd
vakiovuorot ehdotetaan liikuntapalveluista ja
koulu pddttdd, ettd hyviksyyké se ne. Yksittdiset
vuorot pddtetddn kouluissa. Sivistystoimea ei saa
syyttdd siitd, ettd kaupungilla on jérjestelmd,

jota on vaikea kdyttéd. Se on tietotekniikan
vastuulla.

Paattaja: Vakiovuorojen suhteen kouluilla ei ole
nokan koputtamista.

Paattdja: Tietotekninen ongelma: jdrjestelmd, joka
ei toimi. Se on varma asia, jota meilld ei ole varaa
parantaa. Tietohallinnosta on poistettu varausta,
jolla tdté hommaa vietdisiin eteenpdin. Olemme
tietoisia siitd, ettd jdrjestelmd ei toimi. Ja viemme
tietoa jélleen eteenpdin.

Paattdja: Kehittdmissuunnitelmiin voisi lisétd tésté
maininnan seuraaville vuosille, jotta saataisiin
mddrdrahavaraus.

Paattaja: Olisi hyvd, jos yksi taho voisi hallita jér-
jestelmdd. Olen kuullut, ettd seurat eivit saa
mitédn vastausta sille, ettéd saako tiloja varata vai ei.

Myos Vantaalla todettiin aikuisilta ja ikdihmisiltd kes-
kustelupaivissa tulleen palautteen perusteella, etta
salivuorojen jaon koordinointia tulee kehittaa niin,
ettd salivuoroja jakaa vain yksi taho. Asia on ollut
esilld tydoryhmassa keskustelupaivan jalkeen, mutta
koordinoivaa tahoa ei ole vield maaritelty. Ja kuten
keskustelussa edella todettiin, tarvitaan lisdksi rahoi-
tusta sahkadisen salivuorovarausjarjestelman kehitta-
miseen, koska nykyinen jarjestelma ei vastaa tarkoi-
tustaan.

Aluehallintovirastojen teettdmadssa selvityksessa
yleisimmat liikuntapaikat, joita jakoperusteet eivat
koskeneet, olivat koulujen liikuntasalit ja ulkoken-
tat. Aluehallintovirasto mainitsee kuntalaisten kuu-
lemisen merkityksen jakoperusteita maariteltdaessa.
(Aluehallintovirastot 2011, 173, 177.) Kayttévuoroista
sopimisessa voisi hyvin soveltaa tassa tutkimukses-
sa kdytettya keskustelupdivamenetelmaa niin, etta
kdyttovuoroja paatettdessa kuultaisiin aika ajoin eri-
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ikaisia ja erityisryhmia edustavia kuntalaisia seka jar-
jestdja, mutta huomioitaisiin jarjestaytymattémien
kuntalaisten (lapset, nuoret, aikuiset, ikdihmiset ja
perheet) vapaiden saliaikojen tarve. Qulaisissa sali-
vuorojen jaon kehittamista jatkettiin erilliselld tapaa-
misella keskustelupaivan jalkeen, josta seuraava ote:

Aikuinen: Ehdotamme, ettd saleille tehtdisiin ko-
konaiskdyttésuunnitelma. Siind katsottaisiin salien
jakoperusteita. Ikdihmisille péivéaikoja. Palloilu-
halli ja Juho Oksa: junnuille alkuilta 17-19.30.
Aikuiset voivat kuntoilla myéhemminkin, ja kou-
lujen saleissa. Isoihin saleihin ne, jotka todella
niitd tarvitsevat. Sama koskee yksityisid ihmisidkin,
esimerkiksi sulkapalloa voi pelata pienessd salissa.
Jos rahaa on, alle 18-vuotiailta salivuoromaksut
pois. Kokonaiskdyttésuunnitelman laatiminen:
(urheiluseuran laji-)jaostot tulossa tyéhén mukaan,
jos sitd aletaan tehdd. (Salivuoro-asian kehittamis-
ta koskeva jatkokokoontuminen Oulainen 23.5.2012)

Taulukossa 5 esitellaan Mustasaaren kaupungin jako-
perusteiden pohjalta edelld mainitussa kokoontumi-
sessa tyostetty malli jakoperusteista. Mustasaaren
mallin toi keskustelun pohjaksi yksi paikallista urhei-
luseuraa arvioinnissa edustanut aikuinen.

Taulukko 5. Alustava ehdotus salivuorojen
myéntdmisjdrjestykseksi

¢ Suurtapahtumat ennen normaalia toimintaa

¢ Seurat ennen yksityishenkiloita

e Lasten ja nuorten toiminta ennen muuta toimintaa

e Kausitoiminta ennen ympadrivuotista toimintaa

¢ Monihenkinen ryhma ennen muutamaa
harrastajaa

¢ Perheliikunta- ja puulaakitoiminta ennen
yksilokeskeista toimintaa

(Muokattu alkuperaisesta versiosta, ks. Musta-

saaren vapaa-aikaosasto 2010.)

Taulukossa 5 esitetystd alustavasta salivuorojen ja-
koperusteista puuttuu toistaiseksi niin sanottu nuori-
sokulttuurinen tilan kaytto eli jarjestdaytymattomien
nuorten vapaa hengailu- ja liikunta-aika. Puute saat-
taa johtua siitd, etta nuoret eivat olleet kokoontu-
misessa mukana. Erityisesti kesdaikana, kun nuorilla
on paljon vapaa-aikaa, koulujen liikuntasalien jarjes-
tojen ulkopuoliselle kaytolle olisi tilausta. Mikkelissa
useita koulujen saleja on kdytossd myos kesdaikaan.
Myos kesaisin kayttdjat ovat etupadssa seuroja, eivat
yksittdisia liikunnan harrastajia. Nayttaisikin silta, etta
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yksittdisten harrastajien salivuorojen saannin proble-
matiikka on ympaérivuotinen (ei ainoastaan kesaan si-
joittuva) seka valtakunnallinen.

Oulaisissa jarjestetadn syksyn 2012 aikana saliasioi-

ta kasitteleva yhteistyopalaveri koulujen rehtoreiden,
seurojen seka liikunta- ja kulttuuritoimen kesken. Sa-
malla voidaan keskustella koulujen salien iltapaivakay-
ton mahdollisesta tehostamisesta. Nyt koulujen salit
on varattu koulujen kayttéon padsaantoisesti klo 17 as-
ti. lmassa on kuitenkin epailys, ettd iltapaivdajat ovat
jaaneet pitkalti tyhjiksi, silla oppilaat eivat voi kdyttaa
saleja ilman valvontaa. My6s kunnan isoin siséliikunta-
saleja kdyttava urheiluseura lupasi jaostoineen pitaa
salivuorojen jakoasiasta oman lajien valisen kokouk-
sensa alkusyksysta. Salivuoroasioita kasitellddn myos
tulevissa sivistyslautakunnan kokouksissa. Peruspalve-
lujen arvioinnin mukaan salivuorojen jakamiseen kay-
tetdaan kunnissa erilaisia malleja. Kunnista 12 % vuorot
jaetaan hakijoille [esimerkiksi urheiluseuralle], jotka ja-
kavat ne sitten ryhmilleen. (Aluehallintovirastot 2011,
179). Eri lajien kauden mukaan vaihteleviin tarpeisiin
pystyttaisiin ehka paremmin vastaamaan, jos seura it-
se koordinoisi useamman ryhman vuoroja. Kun kaytta-
jat osallistuvat salivuorojen jakoperusteiden maaritta-
miseen ja vuorojen jaon koordinointiin, voidaan puhua
toisaalta vallan, mutta myds vastuun, jopa itsesaatelyn
lisddntymisesta. Pakarisen mukaan itsesaatelylla tar-
koitetaan, etta sdadntelyn kohteet laativat itselleen toi-
mintasdannot ja valvovat niiden noudattamista. Paka-
risen mukaan sdantelyn kohteet voivat luoda parempia
sdadntoja toiminnalleen kuin ulkopuolinen, silla niilla on
enemman tietoa alan ongelmista ja parhaista tavois-
ta niiden ratkaisemiseksi. Sdantelyn kohteilla on myos
enemman asiantuntemusta valvoa sadntojen toteutu-
mista. (Pakarinen 2012, 46.)

Vantaalla tulevassa Marjahaan kaupunginosassa on
pohdittu mahdollisuutta antaa asukkaille omat avai-
met liikuntasalille. Kunnissa erityisesti nuoret kaipa-
sivat vapaita salikdyttoaikoja ei-jarjestaytyneelle liikun-
tatoiminnalle. Salien vapaasta kaytosta olivat kiinnos-
tuneita myos perheet:

Kuusivuotiaan aiti: Voisiko Vantaalla jdrjestdd
samanlaista toimintaa kuin Helsingin Liikuntamyl-
lyssd “Liikuntahulinat”? Esimerkiksi joinain sunnun -
taina koulujen salit olisivat kéytéssd ja sielld olevia
lilkuntavdlineitd voisi kdyttdd vapaasti.

Jakuten lapsi itse totesi: ...lapset pddsevdt ilmaiseksi
Liikuntahulinaan. Hypin ja pompin sielld...
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Paattajat vastasivat seuraavasti:

Minusta erinomainen ehdotus, ettd koulut saadaan
pdivittdin aktiiviseen kéytt66n. Varausjdrjestelmd tai
vahtimestarijéirjestelmd kun vain saadaan sellaiseksi,
ettd turvallisuus sdilyy tai jollain on avaimet. Koulu-
jen kdyttéastetta voidaan ndin lisdtd hyvdlld tavalla.

Esimerkiksi Kd6penhaminassa on keskusteltu kirjas-

tojen, koulujen ja erilaisten liikuntapaikkojen aukio-

lojen laajentamisesta antamalla avainkortteja kunta-
laisten kayttoon (Kgbenhavns kommune 2012).

Kunnissa on selvasti kysyntdaa vapaamuotoiselle
koko perheen liikuntatoiminnalle sisdliikuntatiloissa.
Tata kysyntaa lahdettiin Vantaalla edistamaan vauh-
dikkaasti. Kuten median rooleja kasitelleessa alalu-
vussa (3.3) jo ilmeni, ensimmaisesta Perhepeuha-
sunnuntaista tiedotettiin kyseisen viikonvaihteen
(8—9.9.2012) Vantaan Sanomissa, seka lisdksi kau-
pungin kotisivuilla, kaupungin tyontekijoiden intra-
netissa seka peuhapaikan (ts. Vantaan Energia Aree-
nan) lahiymparistossa sijaitsevien paivakotien ilmoi-
tustauluilla.

Perhepeuhojen idea ja suunnitteluapua saatiin lasten
asiantuntijaryhmalta, joka sai toimia asiantuntijata-
hona kun varustehankintoja mietittiin huhtikuussa
2012. Taulukossa 6 on esitelty lasten asiantuntijaryh-
man antamat ideat liikuntatoimelle.

-

-

N
Mita on hauskinta, mita voi liikuntasalissa tehda?
¢ Renkaissa ja koysissa keinuminen
¢ Kuningaspallon, sairaalahipan (+ muut hipat)
ja kaupunkisodan leikkiminen
¢ Trampalta patjalle hyppiminen
¢ Liaaneissa roikkuminen ja patjalle hyppiminen
e Siban pelaaminen
¢ Puolapuissa kiipeileminen
e Koripallon pelaaminen
e Esterata
e Jousiammunta
¢ Seinakiipeily

Minkalaisia valineita toivoisitte, etta olisi

vapaassa kaytossa sunnuntaisin?

e Tramppa

¢ Renkaat ja koydet

e Patjat

e Esteet

e Erikokoisia palloja (esim. polttopalloja, pehmeita
palloja, pienempia palloja)

* Hevonen

e Vanteet

e Kunnon hyppynarut (ei koysia)

¢ Juustomeri --> pehmopalikat

Taulukko 6. Vantaan lasten asiantuntijaryhmdn
kokouksessaan 17.4.2012 liikuntatoimelle listaamat
hankintaehdotukset perhesunnuntaiden vdlineistéksi

Kuten oheisesta kuvasta kdy ilmi, ensimmdiseen Perhepeuhaan oli jirjestetty koripalloja (korit oli madallettu
mahdollisimman alas huomioiden alle kouluikdiset liikkujat, ks. kuvan vasen reuna), kaukalot salibandylle ja
sisdjalkapallolle (ks. salin takaosa), temppurata (ks. kuvan etuosa), iso pomppupatja (keskelld salia) ja erilai-
sia temppuiluvdlineitd renkaista hernepusseihin ja hyppynaruihin (ks. kuvan oikea reuna).

Taulukossa 6 esitetyistd sunnuntailiikkumisen toiveista uupuivat vain renkaat ja kdydet. Liséiksi hauskimpien
asioiden listauksesta otettiin mukaan koripallo, hyppiminen (trampoliinilla/patjalla), esterata ja salibandy.
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Vantaan kaupunki teki syksyn 2012 aikana Perhepeu-
hoille my6s oman sivun Vantaan kaupungin verkko-
sivuille (ks. liite 10). Muutama viikko ensimmaisen
Perhepeuhan jalkeen sivulle paivitettiin perusteelli-
nen raportti tapahtumasta. Raportista kdy ilmi muun
muassa se, ettd tapahtumia on tarkoitus jarjestaa
systemaattisesti kerran kuussa, aluksi Lansi-Vantaalla
ja jatkossa myos Itd-Vantaalla. Ensimmaisessa tapah-
tumassa oli 255 kavijad mukaan lukien yksi hankkeen
tutkijoista. Tutkijan havainnoinnin perusteella per-
heet — erityisesti lapset — viihtyivat tapahtumassa
hyvin, ja tunnelma oli leppoisa. Kuten raportista (ks.
edelleen liite 10) selviad, liikuntapisteilla oli valvon-
taa ja opastus, mutta ei ohjattua toimintaa. Lapset
olivat kuitenkin itseohjautuvia ja keksivat mita inno-
vatiivisempia tapoja hyddyntaa temppuradan osia
radan uudelleen muotoilemiseen. Tapahtuman val-
vojat olivat kaikki liikuntapalveluiden tyontekijoita,
ja heidat erotti kirkkaista liiveista.

Perhepeuha-tapahtuman raportista (ks. edelleen lii-
te 10) kdy myds ilmi, kuinka monipuolisesti voi tehda
yhteistyota erilaisten liilkuntahankkeiden, -paikkojen
ja -jarjestojen kanssa. Kaikkea ei tarvitse ostaa, ma-
teriaaleja voi myos lainata ja kierrattaa. Ja peuhata
voi myds uima-altaissa, kuten kahtena seuraavana
sunnuntaina Vantaalla on tarkoitus. Salissa liikkuvat
perheet saavat halutessaan myo6s uimaliput vierei-
seen uimabhalliin, jossa “tapahtuman kéyttéén on
varattu palloiluhalli ja uimahallin puolelta opetusal-
las ja yksi ison altaan rata” (ks. liite 10). Meidan tut-
kijoiden mielta lammitti lukea kaupungin raportin
yhteenvedosta ensimmaisesta Perhepeuhasta: ”Ta-
pahtuma oli kaikin puolin onnistunut --- odotukset
ylittyivdt ja antavat hyvdn suunnan tuleville tapahtu-
mille”.

Lasten lisaksi muutkin esittivat uusia liilkuntamuoto-
ja sisaliikuntatiloihin. Esimerkiksi Mikkelissa nuoret
nostivat esiin uusia hallitarpeita, jotka toistaiseksi
jaivat toteutumatta:

Lasersotahalli, vdrikuulasotahalli tai joku paikka,
missd vois tdlld tavoin liikkua. Helsingissd olen
kdynyt ja se oli tosi hauska. Uskoisin, ettd nuoret
olisi Mikkelisséikin jonossa téllaiseen paikkaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskustelutilai-
suuksissa esiin nousseiden epakohtien kirjo on si-
saliikuntatilojen osalta laaja ja vaatisi oman syste-
maattisemman ja perusteellisemman tutkimuksensa.
Uimahallien lisdaksi my0s salivuorojen kayttoon liit-
tyy mittavia kehittamistarpeita. Talla tutkimuksella
ei paasty pureutumaan niihin juuri alkukartoitusta
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enempad. Kuntien kehittamistyd on kuitenkin saatu
alkuun. Liikuntasalien kdyton kehittamistyon pitdisi-
kin olla jokaisessa kunnassa keskidssa, silla nykyisen
paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan on
kirjattu tavoite lisata koulujen liikuntatilojen kaytto-
astetta vapaa-ajan harrastetoiminnassa (Hallitusoh-
jelma 2011, 33, 35). My6s lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittamisohjelmassa 2012—2015 (LaNuKe 2011, 15)
korostetaan liikunta- ja vapaa-ajanpalveluissa ja har-
rastusmahdollisuuksissa yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen edellyttavan, ettd ne ovat kaikkien saavutet-
tavissa. Saavutettavuus puolestaan edellyttda muun
muassa kohdennettua viestintda, osallistumisen mah-
dollistavaa hinnoittelua seka harrastustilojen esteet-
tomyytta.

Vantaalla lilkuntatoimenjohtaja toi keskustelutilai-
suudessa esille, ettd kunta suunnittelee kuntosali-
verkostoa, joka toisi lahipalvelut kaikille kuntalaisille.
Puheenvuorossa viitataan ikdihmisiin, mutta vastaa-
vat palvelut olisi syyta rakentaa kaikille ikaryhmille:

Ikdihmiset (Vantaa): Kdsittelimme palvelukeskuksia
ja -taloja ja niihin liittyvéad liikuntatoimintaa...

On paljon hyvéd, mutta on myés parannettavaa.
Vantaalla ei ole sellaisia palvelukeskuksia kuin esi-
merkiksi Kampin palvelukeskus. Vantaan Koivu-
kylddn on rakennettu sellainen, jossa on entistd
enemmdn toimintamahdollisuuksia muillekin kuin
talon asukkaille. Palvelutalojen suurin puute on
informaation jakaminen. Kukaan ryhméssémme
ei tuntunut tietdvdn, minkdlaisia palvelutaloja
Vantaalla on. Tiedettiin joistain rakennuksista,
mutta ei oltu aivan varmoja, ovatko ne sittenkddén
palvelutaloja. Internetissé ei taida olla tietoa pal-
velutaloista ja siité kuka ne omistaa. Meidcn oli
vaikea saada asiasta tietoa.

Myyrinkodissa on huonokuntoisia idkkditd, mutta
onko sielld minkdlaisia liikuntatarpeita tai liikunta-
palveluita asukkaille ja voisiko sen kdyttéd tehos-
taa ldhiasukkaiden ikdihmisille? Selvityksen voisi
tehdd ja sen voisi sitten julkaista siten, ettd se olisi
I6ydettéivissd internetistd.

Liikunnasta puhuttaessa on aina kyse siitd, ettd
minkdlaisessa kunnossa kukakin on. Ikdihmiset
pystyvdt kdyttdmddn samanlaisia palveluita kuin
muutkin ikdryhmdét, mutta huonokuntoisille tarvi-
taan lempedd liikuntaa. Voisiko vapaaehtoinen
mennd esimerkiksi Myyrinkotiin vetdmddn vaikka
tuolijumppaa? Maksaako se jotain vai miké on
tilanne, emme tienneet sitd...
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Paattaja: Tdnddn on juuri aiemmin sovittu, etté
selvitimme sosiaali- ja terveyspalveluiden tiloissa
olevat liikuntasalit ja kuntosalit sekd tilat, joihin
sellaisia voidaan perustaa. Tarkoitus on, ettd
rakennetaan kaupunkien omistamien palvelutalo-
jen kuntosalien verkosto, joka on mahdollisimman
Ighelld [ikd]ihmisid. Ettd matka ei olisi este, on
sitten halusta kiinni, jos ei kéytd. Mekddn [kaupun-
gin liikkuntatoimi] emme tienneet kaikista palvelu-
talojen kuntosaleista.

Kevaalla 2012 kyseinen kuntosaliverkosto muodos-
tui Myyrmaéen, Hakunilan ja Tikkurilan uimahallien
kuntosaleista seka vuonna 2012 avatusta Koivukylan
vanhustenkeskuksen kuntosalista. Ikaihmisten pu-
heenvuorossaan kaipaamat monipuoliset palvelu-
keskukset liikuntaan liittyvine vapaaehtoistyon mah-
dollisuuksineen viitoittavat palvelujen kehittamista
tulevaisuudessa vield kuntosaliverkostoa pidem-
malle. Vantaan kaupunginvaltuuston kokouksessa
21.5.2012 todettiinkin, ettd “Vanhustenkeskusten toi-
mintamallin kehittdminen alueellisen yhteiséllisyyden
vahvistamisessa nousee katsauksessa tdrkediksi ke-
hittdmiskohteeksi.” (Yhta vanhuutta ei ole — Vantaan
ikddntyvien hyvinvointikatsaus 2011).

Hyvana esimerkkina ikdihmiset mainitsivat Helsin-
gin kaupungin sosiaaliviraston palvelu- ja virkistys-
keskukset, joita on yhdeksan. Keskusten palvelut on
tarkoitettu helsinkilaisille elakkeelld oleville tai tyot-
tomille henkildille, jotka kaipaavat virkistaytymista,
yhteistoimintaa ja ennaltaehkaisevaa kuntouttavaa
toimintaa. Tarjolla on muun muassa virkistys- ja har-
rastustoimintaa kuten kasitoita, retkia ja ohjelma-
tilaisuuksia, opintopiirejd, ohjattuja liikuntaryhmia,
hengellista toimintaa seka sosiaali- ja terveysneu-
vontaa. Tarjolla olevista liikuntalajeista mainitaan
erikseen pingis, jooga, tanssit, ohjattu liikunta, kun-
tosali ja vesijumppa. Keskusten toiminnassa korostuu
jarjestdjien vapaaehtoistoiminnan merkitys seka pal-
velujen kdyttdjien mahdollisuus vaikuttaa palveluun
muun muassa kdyttajaneuvoston toiminnan ja aloit-
teiden kautta.?(s. 117)

Ikdihmiset ottivat puheenvuoroissaan huomioon
myos haja-asutusalueet: kuinka voitaisiin tarjota ta-
savertaiset mahdollisuudet sisaliikuntaan esimerkik-
si kyldkoulujen salien laajemmalla kdyttéénotolla.
My®6s kunnallisissa terveyskeskuksissa saattaa olla
kuntosali, joka ei ole yleisessa kdytossa. Keskuste-
lutilaisuuksissa herdasikin kysymys siita, etta voisiko
my0s tallaisia saleja avata laajempaan kadyttéon. Jo
aiemmin on mainittu tuettujen uimahalliretkien mer-
kitys kauempana uimahalleista asuville. Muidenkin
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harrastusten vuoksi voi joutua lilkkkumaan pitkid mat-
koja. Mikkelin keskustelutilaisuudessa erityisliikun-
taryhmien edustajat kysyivat voisiko curlingin pelaa-
minen olla mahdollista Mikkelin harjoitusjaahallissa,
jolloin ryhmien ei tarvitsisi matkustaa Pieksamadelle
asti. Invalidiliiton paikallisjarjesto kysyi asian edisty-
misesta viranhaltijoilta myds tilaisuuden jalkeen. Asi-
aa selvitettiin:

Paattaja: Lupasin, ettd liikuntatoimen sisdlld selvi-
tetddn. Liikuntapaikkamestarin kanssa olen puhu-
nut, en vield riittévén ponnekkaasti, joten péddtostd
ei ole tehty. Oletus on, ettd merkintdjé ei voida
sinne tehdd, kun on niin paljon muuta kédyttéd.
Pieksdmdelld on enemmdn vapaata. Ehkd tuemme
Pieksémdielld kdyntid jatkossakin. Mutta selvite-
tddn vield. (Puhelinkeskustelu tutkijan kanssa
elokuussa 2012.)

Oulaisissa aikuisten ryhma ehdotti, etta jaahalliin oli-
si hyva saada matto, joka lisaisi jaahallin kdyttomah-
dollisuuksia. Matto muun muassa mahdollistaisi pal-
loilijoiden harjoittelun jadhallissa jadkauden ulkopuo-
lella alkukevaasta pitkalle syksyyn — varsinkin kevaal-
Ia ennen ulkokenttien kuivumista. Vapaa-aikajaosto
ehdotti omassa kokouksessaan 81 000 € hintaista
mattoa investointeihin vuodelle 2013. Kokonaishin-
ta jaahallille oli rakennusvaiheessa miljoonia euroja.
Tahan suhteutettuna matto on kokonaisbudjetissa
pieni investointi, jolla lisdtdan ison investoinnin kay-
tettavyytta. Kevaalld 2012 tilanne oli se, etta jadkau-
den ulkopuolella hallia kdytettiin sdanndllisesti aino-
astaan kaksi kertaa viikossa rullakiekkoon.

4.1.3 Ulkokentat

Koulujen ja pdivakotien pihat seka lahileikkipuistot
ovat tarkeitd seka paivakoti- ja koululaiskaytossa etta
Iahiliikkumispaikkoina iltaisin ja viikonloppuisin. La-
hikenttia toivottiin lisda, ja erityisesti lapset ja nuoret
toivoivat puistoihin uusia aktiviteetteja. Esimerkiksi
Vantaan paattajatilaisuudessa lasten puheenvuoros-
sa lausuttiin seuraavaa:

Lapsi: Arvoisat pddttdjdt, me lasten asiantuntija-
ryhmdn jésenet toivomme, ettd leikki- ja peliken-
tilld olisi meille enemmdn tekemistd, ehjié ja moni-
puolisia vilineitd sekéd paikkoja piiloleikeille. Urhei-
lukenttien reunoilla voisi olla leikkivélineité ja esi-
merkiksi hiekkalaatikoita.

Paattdja: Olen pddsyyllinen tdhdn ja palaute on
tdysin oikea. Olemme havainneet ndmd pelikent-
tien ongelmat. Pelikenttié kdyttdvdt pddsddntoi-
sesti liikuntaseurat, yksittdiset kdyttdjét jédvdt
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helposti ulkopuolelle. Haluamme rakentaa jatkossa
minipuistoja, joihin voi halutessaan varata vuoroja
ja joissa olisi aina tekemistd. Puistot voivat profiloi-
tua eri tavoin, mutta niissd olisi samanlainen pe-
ruskonsepti. Rakennetaan aina yksi pelikenttd/
vuosi eri alueille.

Lapset kaipasivat valineistoa puistoihin ja kentille.
Samaan aikaan osa vuoden 2011 aluetoimikuntien
haettavissa olevasta rahoituksesta oli jaanyt kaytta-
matta. Liikuntatoimi esitti lasten toivomia valinehan-
kintoja pohdittavaksi myos aluetoimikunnille.

Samoin kuin uimahallien kehittamisen kohdalla, oli
lapsilla kenttien ja puistojen valineiden suhteen eni-
ten mielikuvitusta. Tama olisi muistettava myds Van-
taalla, jos aluetoimikunnat Iahtevat hankkimaan pe-
livalineistda. Mikkelissa lapset kehittaisivat pihoja ja
puistoja taulukkoon 7 kootuin vélinein.

Taulukko 7. Lasten nidkemykset Mikkelin leikki-
alueiden kehittdmismahdollisuuksista

Lasten mielesta tarvitaan...

Puistoon:

o putkiliukumaki, jossa on kesdisin vetta
¢ kiipeilytelineet puistoissa

Esikoulun pihalle:

e jattikiipeilyteline

o jattiliukumaki

¢ norsuliukumaki (kdrsaa pitkin liu’'utaan alas)
¢ Tykkimdelta Helsinginpyora

Yleensa leikkialueelle:

¢ sahkokenttd, jossa lapsikoodi, jota aikuiset ei
tieda sita, lapset vaan ja vain lapset saa vaihtaa
koodin ja paasee sisaan!

* pitka palotanko, jossa trampoliini
(jolle laskeudutaan)

e sihkoinen karuselli: lapset saa itse panna paalle
ja pois paalta.

¢ iso putki, jossa on verkkoja, joissa voi kiipeilla.

Erityisesti Mikkelissa ajateltiin, ettd kaupungin torit
toimivat myds liikunnallisina kokoontumispaikkoina
lapsista vanhuksiin. Mikkelissa toivottiin torille moni-
puolisempaa lasten temppurataa — ja lasten villeim-
missa toiveissa “jdttiliukuhihnaa, jolla voisi siirtyd
torin laidalta toiselle.” Torin kehittdmistarpeet nousi-
vat esille siita huolimatta, etta toria oli juuri kehitetty
vuonna 2011 jarjestettyjen kuntalaisten ideointiti-
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laisuuksien perusteella.10(s.117) Keskustelupdivan
tulosten perusteella liikuntatoimi vei tekniselle toi-
melle viestia torin liikuntamahdollisuuksien lisdke-
hittamistarpeista lasten nakdkulmasta. Liikuntatoimi
ei vastaa torin rakenteista, mutta jarjestaa sielld ak-
tiivisesti lilkuntaan liittyvia tapahtumia eri-ikdisille.
Likkuntatoimenjohtaja piti kuntalaisilta tulleita torin
kehittamissignaaleja tarkeina kaupunkisuunnittelun
jatkon kannalta. Keskustan ja esimerkiksi sataman
alueen suunnittelussa tulisi systemaattisemmin huo-
mioida liikkuntamahdollisuuksien kehittaminen.

Toinen jatkon kannalta tarkea signaali oli keskuste-
lussa vallinnut yksimielisyys siita, etta lasten ja nuor-
ten pitdisi paastda enemman mukaan liikuntapaikko-
jen suunnitteluun. Tamakin kehittyy vain monialai-
sella yhteistyolld. Mikkelissa ymparistotoimi vastaa
leikkipaikkojen rakentamisesta. Liikuntapaikkojen
rakentaminen on teknisen osaston vastuulla. Liikun-
tatoimella itselladn on vain pieni maararaha liikun-
tapaikkojen korjaamiseen ja kehittdmiseen. Mikkelin
liilkuntatoimesta todettiin, etta heidan ja nuorisotoi-
men paatdksenteossa kuullaan jo sentdan lasten par-
lamenttia ja nuorisovaltuustoa. Silti esimerkiksi Mik-
kelin monitoimihallin suunnitteluun lapset ja nuoret
ovat osallistuneet ainoastaan nuorisovaltuuston lau-
takuntaedustajan kautta.

Mikkelin torin leikkipaikan suunnittelussa lapset oli-
vat olleet mukana — valitettavasti suunnitelmista saa-
tiin toteutettua vain murto-osa ja lasten kddenjalki
jai piiloon. Eréds ikaihmisten edustajista kertoi olleen-
sa mukana haastattelemassa esikoululaisia ja iltapai-
vakerhojen lapsia torin suunnitteluun liittyen — lop-
putulos oli ollut erittdin laiha:”Mitéén persoonallista
ei otettu leikkipaikassa huomioon”. Tama oli vienyt
uskoa kuntalaisten &anen huomioinnista: "“ldhinnd
kai raha-asioihin kaatuu”. Mikkeli ei ole ainoa paik-
kakunta, jossa nédin kdy. Kuntiin on pesiytynyt toimin-
takulttuuri, jossa lahiliikunta- ja leikkialueita ja myos
skeittipuistoja suunnitellaan liiaksi helppojen, val-
miiden elementtien varaan, jotka kunnat tilaavat ja
asentavat kayttéon — oli alueen kayttdjia kuultu tai
ei. (Gretschel, Koskinen & Junttila-Vitikka 2012, 207;
Gretschel & Salmikangas 2010). Mikkelissa oli torin
kohdalla ollut yritysta kuntalaisten kuulemiseen. Ai-
nakin talla toteuttamallamme kerralla keskusteluti-
laisuuden henki antoi tukea ajatukselle ottaa kunta-
laiset mukaan aktiivisiksi suunnittelijoiksi jatkossakin.

Vantaalla ja Mikkelissa, erityisesti kaupunkien kas-
vavilla alueilla, oli kuntalaisten nakokulmasta selvia
puutteita ldhiliikunta-alueista ja -paikoista. Tutki-
muksen seurantavaiheessa selvisi, ettd Mikkelissa
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kuntalaisten puheenvuoroissa esiintynyt toive Tupa-
lan lahiliikuntakentasta lienee toteutumassa. Kentta
on ainakin alustavasti merkitty toteutettavaksi seu-
raavan valtuustokauden (nelja vuotta) aikana. Jotkut
aikuisista kertoivat tehneensa jo aiemmin ulkokenttiin
liittyvid aloitteita, jotka eivat kunnassa olleet eden-
neet, kuten Vantaalla:

... pallokentdille pitdisi saada keséhoitorahoitusta...
Minulla on kaksi aloitetta, jotka on jo aiemmin jé-
tetty, mutta joille ei ole tapahtunut mitédn, joten
jéitén nyt uudelleen némd aloitteet. Tosi pienilld asi-
oilla saataisiin lapset pidettyd ympdristdssd, etteivdt
menisi ostarille. Ldhikentdt ja leikkipuistot kuntoon
ja hoitoon...

Kehitys on kuitenkin kulkemassa toiseen suuntaan:
esimerkiksi Mikkelissa tekninen lautakunta paatti
sddstosyista kesdkuussa usean pienen lahileikkipai-
kan lakkautuksesta (Mikkelin tekninen lautakunta
12.6.2012). My6s lahiliikuntapaikkojen siirrot etdam-
malle uudisrakennusten tieltd puhuttivat kuntalaisia,
silld erityisesti pienet lapset kdyttavat lahiliikunta-
paikkoja ja teiden ylitykset ovat vaarallisia. Mikkelissa
keskustelupaivassa haluttiin lisdselvitysta paattajilta
siitd, mihin kahta jadkiekkokaukaloa ollaan siirtdmassa
asuinrakentamisen tielta.

Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -strategia-
asiakirjassa lahiliikuntapaikka on yleisella tasolla maa-
ritelty seuraavasti:

Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan pdivittdiseen liikun-
taan tarkoitettua, vapaassa ja maksuttomassa kéy-
tdssd olevaa liikuntapaikkaa, joka sijaitsee asuin-
alueella kdyttdjiensd helposti ja turvallisesti saavu-
tettavassa paikassa. Léhiliikuntapaikan fyysinen
toteutus Iléhtee paikallisista tarpeista ja ldhtékoh-
dista, mutta keskeisind tavoitteena korostuvat aina
myés ldhiliikuntapaikan liikunnallinen monikdyttéi-
syys, ympdrivuotisuus sekd viihtyisyys.

Sijoituskohteiden ja toimintojen osalta ldhiliikuntapai-
kan maaritelmaa on taydennetty Liikuntapaikkaraken-
tamisen suunta 2011 -asiakirjassa seuraavasti:

Ensisijaisia léhiliikuntapaikkojen sijoituskohteita
ovat esimerkiksi koulujen piha-alueet sekd asuin-
alueiden ldhikentdt ja -puistot. Léhiliikuntapaikoille
soveltuvia toimintoja ovat esimerkiksi erilaiset pal-
loilun pienpelialueet, liikunnalliset leikkipaikkavdili-
neet, ulkokuntolaiteet, rullalautailupaikat, hiihto-
maat ja pulkkamdéet seké muut monipuolisesti erilai-
sia kéyttdjéryhmid palvelevat liikkuntamahdollisuudet.
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Keskustelutilaisuuksista ja kuntaraporteista kay hyvin
ilmi, kuinka oleellisia ldhiliikuntapaikkoja erilaiset ul-
kokentat ovat. Lahiliikuntapaikkojen tarkeyden puo-
lesta puhuivat kaikki ikdaryhmat.

Samoin kuin sisdliikuntatilojen kohdalla, myds ulko-
kentille toivottiin perheille vapaita aikoja. Kunnat eivat
olleet tiedottaneet, saako urheilukentalle menna va-
paasti juoksemaan ja hyppimaan, eivatka sitd, mihin
aikoihin tama olisi sallittua. Nuoret toivoivat enem-
man ja monipuolisempaa toimintaa urheilukentille.
My®0s tassa nakyi nuorten kiinnostus jarjestaytymat-
tomaan liilkkumiseen. Lisdksi nuoret toivoivat urhei-
lukentille vapaita ja valvottuja kdyttoaikoja lapsille ja
nuorille. Mikkelissa luvattiin, ettd urheilukenttien avoi-
mesta kdyttomahdollisuudesta tiedotetaan paremmin
kesasta 2013 |ahtien. Muutamana edeltdavana kesana
Mikkelissa on yhden viikon ajan tarjottu urheilukental-
14 lasten urheilukoulujen liséksi kaikille avointa ohjat-
tua nonstop-tyyppista toimintaa. Vapaita kadyttdaikoja
ja vélineiden kayttomahdollisuuksia koskevaa tiedo-
tusta on kuitenkin mahdollista kehittaa.

Useammassa kunnassa aikuiset toivat esiin valvo-
mattoman vapaan kayttéajan mukanaan tuomat
haasteet. Keskustelutilaisuuksissa esitettiin muun
muassa huoli siita, ettd nuoriso saattaa ajaa autoilla
tai mopoilla nurmikentat piloille. Toisaalta aikuiset
my®s rakentavasti toivoivat mopoilijoille omia mo-
poiluratoja.

Vantaalla nuorisovaltuusto esitti liikuntapaikkoihin
liittyvan viestinnan kehittamista. Tietoa tarvitaan
paikkojen lisdksi myos siitd, mita voi missakin harras-
taa: millaisia ilmaisia ja maksullisia mahdollisuuksia
on tarjolla. Nuoret toivoivat harrastusmahdollisuuk-
sien monipuolisempaa esittelya liikuntapaikoittain
seka sosiaalisen median kayttoonottoa liikuntatoi-
men viestinnassa. Seurantajakson aikana harjoittelija
teki lilkuntatoimen Facebook-sivut, ja ensimmainen
kirjoitus sivulle ilmestyi 1. kesdakuuta 2012:

Tervetuloa Vantaan liikuntapalvelujen Facebook-
sivulle! Sivun tarjonta tulee keskittymddn Vantaan
kaupungin tarjoamiin vapaan kdytén liikuntapaik-
koihin, kuten skeittipaikkoihin, beach volley -,
tennis- ja koriskenttiin.

Kesan aikana sivulle ilmaantui viesti puistojumpista
seka uimarantojen esittely. Syyskuun loppuun men-
nessa sivulle oli ndiden toimintojen lisdksi lisatty

kuvia Vantaan ulkokentistd ja uimarannoista. Perus-
tieto-sivulta 16ytyy systemaattisesti listattuina kaik-
ki vapaassa kdytossa olevat ulkoliikuntapaikat. Talla

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



hetkelld vain kourallinen vantaalaisia on l6ytanyt ky-
seisen sivun eli mainontaa ja markkinointia pitaisi te-
hostaa ja sivua kehittda edelleen (esim. sivuja kokeil-
leelle jaa epailys, 16ytavatko kaikki Perustietoja-sivul-
le paasivulta). Esimerkiksi Perhepeuhat-sunnuntaista
oli mainos seka Vantaan kaupungin Facebook-sivulla
ettd Myyrmaen Urheilupuiston Facebook-sivulla,
mutta ei Vantaan liikkuntapalveluiden sivulla. Lisdksi
kevaalla 2013 ollaan jarjestdmassa “Sunnuntaikatu”
Tikkuraitilla, jossa lilkkuntamahdollisuuksia esitellaan.
Koulujen liilkuntamessutoimintaa kehitetdan laajen-
tamalla sita Itd-Vantaalle, riippuen Liikkuva koulu
-hankkeen rahoituksesta. Selvasta kehityksesta huo-
limatta on harmillista, ettd nuorten halua olla koke-
musasiantuntijoina mukana viestinnan kehittamises-
sa ei Vantaalla pystytty hyddyntamaan, vaikka kes-
kustelupaivassa nain luvattiin.

Vantaalla ilmeni my6s toinen viestinnallinen haaste.
Aikuisopiston 43 senioriliikuntakurssin siirtdminen
liilkuntatoimelle aiheutti ikdihmisten nakékulmasta
paineita liikuntatoimen viestinnan kehittamiselle:
aikuisopiston tiedotuksen liikuntaryhmista todettiin
olleen onnistunutta. Liikuntatoimessa tiedotukseen
panostettiin, ja syksylld 2012 liikuntatoimi jakoi mai-
noksia liikkuntaryhmatarjonnastaan jokaiseen kotiin
aikuisopiston esitteen valissa.

Seka nuoret etta aikuiset toivat esiin kenttien pu-
kukoppien epasiisteyden. Niiden kunnostamiseksi
tehtiin hyvia yhteistydehdotuksia. Ehdotettiin, etta
tydpajanuoria tai urheiluseuroja voisi aktivoida kun-
nostustoihin. Osa urheiluseuroista siivoaa jo nyt hal-
lien katsomoita, osa jarjestoista myds avaa ja sulkee
pukukoppeja. Ndin ollen osaa voisi kilnnostaa myos
kunnostushommat. Vantaalla keskustelupaivassa
luvattiin esittaa lisarahoitusta pukukoppien siivouk-
seen.

Mikkelissa erds nuori erityisliikuntaryhmien tilaisuu-
dessa ehdotti kevytta katetta ulkokaukaloille: ndin

ei tarvitsisi odottaa kentdn aurausta ja todennakai-
sesti kevytkate varsin pian maksaisi itsensa takaisin
vahentyneina aurauskuluina. Vastauksena liikunta-
toimesta todettiin, ettd taméantyyppista toimintakult-
tuuria ei kunnissa ole, eikd myodskaan olemassa ole-
via ratkaisuja, joita olisi testattu. Kalusto ja miehet
kiertavat kunnossapidossa myos jatkossa ja kayttéjil-
le on tarjolla kolia.

Mikkelissa ikdihmisten ja erityisryhmien tilaisuu-
dessa esille tulleet jousiammuntaradan kehittamis-
tarpeet saivat ammuntaolosuhteet kuukaudessa
kohenemaan. Kyseessa oli kustannuksiltaan pieni,
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olemassa olevan radan uudelleenorganisoinnin tar-
ve, joka ei ollut aikaisemmin liikuntatoimen tiedossa.
Kun mikkelildisille osallistujille soitettiin alkusyksysta
ja pyydettiin arvioita ja palautetta hankkeesta, use-
ampi osallistuja mainitsi lukeneensa ilmaisjakeluleh-
den uutisen jousiammuntaradasta tai kuulleensa jou-
siampujien saaneen ulkoharjoittelupaikan kesdkau-
delle. Kaikki eivat kokeneet tatd asioiden etenemista
pelkdstaan positiivisena:

Pikku[harrastajalryhmdltd tuli turhaakin polemiik-
kia pidetyksi. Aika pienen ryhmdn liikunnasta
kuitenkin kyse. Suuremmat asiat tuntuivat sivuu-
tetun kyseisessd puheenvuorossa.

Mikkelin alueella oli varsin tyypillista, ettd osa ken-
tista (erityisesti keskustan ulkopuolella) oli vajaalla
kaytolla kun taas osalle kentista (erityisesti keskeiset
paikat) oli enemman kayttajia kuin aikoja. Keskeisilla
paikoilla olevat isot kentadt ovat myos tarkeitd messu-
alueita, joilla jarjestetaan liikuntatapahtumien lisaksi
muitakin vapaa-ajan suurtapahtumia. Suuret tapah-
tumat ovat kunnalle monella tapaa tarkeita, mutta
rasittavat kentdn kuntoa huomattavasti.

Mita tulee ikdryhmakohtaisiin ulkoliikuntapaikka-
toiveisiin, Mikkelissa ikdihmiset toivoivat kyykkadpe-
likenttaa, aikuiset lentokentille ilmailijoille yhteisia
tiloja ja harmittelivat ampumaradan huonoa kuntoa.
Erds isa toivoi jadkentille pienten lasten luistelutukia.

Oulaisissa aikuiset pitivat paattajakeskustelutilaisuu-
dessa puheenvuoron ulkokentista. He ehdottivat, et-
ta kentat hoidettaisiin kevaalla ripeammin kuntoon,
jotta ruuhkilta sadstyttaisiin. Pesapallolle ehdotettiin
omaa kenttaa. Kolmanneksi puhuttiin pinnoitettujen
kenttien puolesta. Jadhalliin esitetty matto olisi yksi
ratkaisu myos kevdiseen kenttdongelmaan. Tama esi-
tys on harkinnan alla.

Mikkelissa liikuntatoimenjohtaja totesi kuntalaisten
palautteen ohjaavan ulkokenttid koskevaa suunnit-
telua esimerkiksi torin luistelualueen osalta: “Torin
luistelualuetta toivottiin, sitd kokeiltiin ensi kerran
viime talvena. Jos sitd kovasti toivotaan, auttaa pitd-
mddn jatkossakin.” Torin luistinrata nayttaa siis ole-
van kuntalaisten kaytettavissa myods tulevaisuudessa,
jos yhteistyo kaupungin keskustan kehittamisyhdis-
tys Mikke ry:n kanssa jatkuu. P4dtos asiasta tehdaan
vuosittain. Kaupunki huoltaa jaatd kuten muitakin
ulkojaita.
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Tassa alaluvussa keskitytaan kuntalaisten erityistar-
peisiin ikdryhmittdin. Edellisessa luvussa tarkemmin
raportoidut uimahallit, sisdliikuntasalit ja ulkokentat
palvelevat kaikenikaisid kuntalaisia seka erityisliikun-
taryhmid, jos ne on huolella — ja yhdessé kuntalais-
ten kanssa — suunniteltu ja toteutettu. Kun edellinen
luku keskittyi pohtimaan, kuinka kaikkien ikdryhmien
kayttamia lilkuntapaikkoja voisi kehittad vastaamaan
paremmin eri-ikdisten kuntalaisten tarpeita, on tas-
sa luvussa tarkoitus katsoa, millaisia toiveita esiintyi
vain tietyllad ikaryhmalla. Jokaisesta ikdryhmasta nos-
tetaan esiin eniten keskusteltu ikdryhmakohtainen
teema: lapsilta puhtaat lumikasat, lapsilta ja nuorilta
skeitti-, skuutti- ja temppupuistot, nuorilta viela erik-
seen kesatyot, aikuisilta reitit ja ladut ja ikdihmisilta
liilkuntapalvelujen alennuskortit. Luvun paattavat eri-
tyisliikuntaryhmien tarkeat puheenvuorot: Mikkelin
Kuurojen Yhdistyksen ja Oulaisten vammaisneuvos-
ton ndkokulmat liikkuntapaikkojen kehittamiseen.

4.2.1 Lapset: Puhtaat lumikasat
Vantaalla lasten asiantuntijaryhma totesi:

Esimerkiksi Heurekan ldhelle viedddn likaista
lunta, sinne pitéisi viedd puhdasta lunta, saisimme
sinne lasten lumileikkipaikan. Puhtaassa lumessa
leikkimisen paikan.

Lasten ehdotus luvattiin toimittaa Heurekan halli-
tuksella maankayton apulaiskaupunginjohtajan toi-
mesta. Lapset aukaisivat monien osallistujien silmat:
niin merkittava paikka kuin Heureka toimii enemman
likaisen lumen kaatopaikkana kuin puhtaan lumen
leikkipaikkana. Lisaksi kavi ilmi, etta paivakotien ja
koulujen pihojen aurausta olisi syyta kehittaa yhdes-
sa lasten kanssa. Lumi ei mahdollistanut leikkimista.
Sita oli keinumisen ja pelaamisen tielld. Toisaalta lei-
kit lumikasoissa koulun pihalla eivat olleet mahdol-
lisia:

Koulun pihalta lumia tyhjennetddn viereiselle
parkkipaikalle, jonne emme saa mennd. Voimme
vain katsoa niité [lumikasojal...

Koulujen pihojen lumikasoista tullaan keskustele-
maan sivistystoimen johtoryhmassa syksylla 2012.
Jos puhtaan lumen kasoja olisi tarjolla pihoilla, Iahi-
liikuntapaikoilla ja Heurekan pihoja vastaavissa pai-
koissa ympari Suomea, toimisivat ne lapsille ulkolii-
kuntapaikkoina. Samalla lumen kuljetusta lumen kaa-
topaikoille olisi mahdollista hieman vahentaa.
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4.2.2 Nuoret: skeitti-, skuutti- ja temppupuistot
seka tyollistyminen liikunnan avulla

Kaikissa kolmessa tutkimuskunnassa nuoret ja osa
lapsista ottivat esille skeittipuistot. Osassa puheen-
vuoroja puhuttiin myés skuutti- ja temppupuistoista.
Kaytannossa skeittipuistot soveltuvat myos skuutta-
ukseen ja rullaluistelutemppuiluun. Skeittaus lajina
sijaitsee liikunta- ja nuorisotoimen rajamaastossa,
mika nakyi myo6s paattadjakeskustelutilaisuuksien
puheenvuoroissa. Erityisesti paattdjien puolelta tu-

li viestia siitd, kuinka skeittipuistoihin liittyvat asiat
voisivat olla myds nuorisotoimen kanssa tehtavia yh-
teistyohankkeita. Puheenvuorossaan eras nuori kui-
tenkin alleviivasi, kuinka hyvaa liikuntaa skeittaus on:
“[se] kehittdd koko kroppaa --- se on urbaanilaji, joka
yleistyy Suomessa.”

Paivi Harinen, Hannu Itkonen ja Juhani Rautapuro
ovat todenneet, ettd nuorisokulttuurisena liikunta-
lajina skeittaamiselle on tyypillist3, ettei se rajoitu
tiettyihin lajia varten rakennettuihin liikkuntapaik-
koihin (kuten skeittirampeille tai skeittipuistoihin),
vaan skeittaajat kayttavat sadannollisesti rullalautai-
luun soveltuvia kaupunkitiloja ja ottavat niitad haltuun
(Harinen ym. 2006, 16). Esimerkiksi Helsingin uuden
Musiikkitalon edustasta muodostui nopeasti suosit-
tu skeittauspaikka (Yle-uutinen 19.9.2011). Skeittaus-
kulttuuriin kuuluu, etta uudet, rakennetut kaupunkiti-
lat, otetaan nopeasti haltuun uusiksi skeittaustiloiksi.

Tassa tutkimushankkeessa keskityttiin nimenomaan
liikuntapaikkoihin, jolloin keskustelutilaisuuksissa ka-
siteltiin vain rakennettuja ymparistoja — skeittauksen
kohdalla skeitti-, skuutti- ja temppupuistoja. Kuten
Harinen (mt.) ovat todenneet, skeittipuistot edus-
tavat aikuisten ja nuorison valista tilasopimukselli-
suutta. Tutkiessaan tata tilasopimuksellisuutta Gret-
schel, Koskinen ja Junttila-Vitikka peraankuuluttivat
nuorten skeittareiden osallisuuden tarkeytta skeit-
tipaikkojen suunnittelussa. Tutkimuksissaan he ovat
todenneet skeittareiden tulleen tietoisiksi joidenkin
paikkojen rajoitteista suunnittelun vuorovaikuttei-
suuden kautta. Toisaalta kunnan viranhaltijat ovat
myds saaneet nuorilta arvokasta tietoa yhteissuun-
nittelutilanteissa. (Gretschel ym. 2012, 203.)

Skeittipaikoissa rakenteet kuluvat, joten niita pitaa
saanndllisesti huoltaa. Mikkelissa luvattiin betoni-
parkkia odotellessa uudistaa nykyisen puiston va-
nerirakenteet, jos nuorista l0ytyy korjaajia. Myos
tyOpajanuoria kaavailtiin mukaan kunnostamaan

jo olemassa olevia puistoja. Nuorten mukaanotto
kunnostustdihin on tyypillista, jos skeittialue kuuluu
nuorisotoimen hallinnoitavaksi. Jos aluetta hallinnoi
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lilkuntatoimi, se hoitaa alueen kunnostuksen usein
omana tyonadan kuten muidenkin lilkkunta-alueiden
kohdalla. Vaikka nuorten toimijuuden ja tyollistymi-
sen nakokulmat ovat merkittdvia, ne tuovat epatasa-
arvoa liikuntapaikan rakenteiden yllapidon laatuun.
Nuorten tai tilapaisten tyollisyysrupeamien vastuulle
siirrettyina rakenteiden kunnosta ei huolehdita pitkal-
13 aikavalilla kunnallisen paatoksenteon voimin kuten
varsinkin niin sanottujen perinteisten lajien liikun-
tapaikkojen kohdalla. Lisdksi skeittipaikkojen dynaa-
mista kehitysta lajin mukana tulisi yllapitaa. Skeitti-
paikkojen tulee pystya paivittymaan ajan ja toisaalta
lajin harrastajien taidon kehityksen mukana, toisin
kuin monien muiden lajien paikkojen. (Ks. Gretschel
ym. mt.). Vantaalla, Oulaisissa ja Mikkelissa osa paat-
tajista oli sitd mielta, ettd nuorille ei voi kaataa kun-
nossapidosta liian suurta vastuuta.

Nuoriso- ja urbaanilajeihin liittyy usein keskustelu
hairididen aiheuttamisesta kaupunkitilassa. Oulai-
sissa skeittipuiston reunalle keraantyy autoja, joissa
soitetaan musiikkia kovalla volyymilla. Téhan vedo-
ten paikkaa on ajateltu toisaalle, jossa meteli ei hai-
ritsisi asukkaita:

Paattaja: Asun siind Iéhelld. Sinne tarvittaisiin val-
vontaa, kyllé kaupungin pitdisi saada sinne kunnon
vélineet. Paikka ei ole oikea, rullalautailusta tulee
ddntd, joka hdiritsee Iéhiasukkaita. Lisdksi paikalla
on usein myds autoja, joissa musiikkia soitetaan
kovalla. Tarvittaisiin kunnon vdlineet ja kunnon
valvonta ja parempi paikka kauempana asutuksesta.

Paattaja: Skeittauksen harrastajien mddrdt ovat
laskeneet, kun ei ole kunnon paikkaa missé skeitata.
Eihdn liikuntapaikkoja voi viedéd kauas ihmisistd, ei
ole skeittaajien vika, jos joku luukuttaa desibelejé
autossaan. Ei se ole autojen paikka vaan skeittaajien
paikka.

Nuori: Ei paikkaa voi maailman laidalle tai kuun
pimedlle puolelle laittaa, melu saadaan hallintaa,
jos sovitaan kdyttéajat. (Nuori antaa materiaali-
vinkkeja skeittipuiston valineiston hoitoon, ylla-
pitoon ja kunnostusmahdollisuuksiin).

Paattaja: [On mietitty ettd] aita voisi olla hieno ja
samalla hillitd melua.

Nuori: Aita ei olisi hullumpi idea. Ei maksaisi paljon,
jos se vaikka valettaisiin betonista. Siitd saisi tehtyd
kauniin. Paikalla on kuusipuita, joten siind olisi jo
teemaa aidan maalaukselle. llmoittaudun myds
vapaaehtoiseksi maalariksi.
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Uusi piirre kuntien toiminnassa on kehittaa puisto-
jen ja ulkotilojen rakenteita skeittauksen kestaviksi.
Ilkivaltaa esiintyy skeittipaikoissa ja niiden liepeilla,
kuten missa tahansa muussakin yleisessa kaytossa
olevassa ymparistdssd, mutta kuten aiemmissa tut-
kimuksissa on selvitetty, ei useinkaan skeittareiden
itsensa aiheuttamana (Gretschel ym. mt.). Erds paat-
tdja totesi paikkojen rikkoutumisesta nain:

Paattdja: Puistot pysyvdt ehjind, jos ne pysyvit
ehjind. On turha syyttdd rikkomisesta ketddn. Se
on oire jostain ja mieluummin hoidettaisiin sitd
oiretta kuin syytettdisiin. Yritimme korjata rikkou-
tuneita vdlineitd sitd mukaa kun niitd rikki menee.
Emme mielellddén liikuntapuolesta osoita sormella
ketddn ja haluamme mieluummin etsié keinoja
sille, ettd asiat kestdisivdt.

Vantaalla kavi keskustelutilaisuudessa ilmi, etta kau-
punki oli suunnitellut skeittiasiat valmiiksi useaksi
vuodeksi eteenpdin ottamatta nuoria mukaan suun-
nitteluun. Sindnsa myonteisessa Vantaan liikunta-
paikkasuunnitelmassa 2009-2015 mainittiin seitse-
man uuden skeittipaikan rakentamisesta vuoteen
2015 mennessa. Skeittiasioita kasittelee saman suun-
nitelman mukaan liikuntapaikkaryhma, johon on
kutsuttu liikuntapalveluiden edustajien lisaksi muun
muassa kuntatekniikan keskuksen edustajia. Skeit-
tipaikkojen tarpeen arviointi on méaaritelty nuoriso-
palveluiden kohdalla. (Vantaan liikuntapaikkasuun-
nitelma 2009, 38, 40—41.) Naihin edelld mainittuihin
yksityiskohtiin liittyen keskustelupaivatilaisuudessa
keskustelu eteni seuraavasti:

Keskustelun vetaja: Kdsi ylés teistd nuorista ne,
jotka tiesivdt skeittisuunnitelmasta? (Ei kukaan.)
Onko nuoria sitoutettu suunnitteluun?

Paattdja: Jako on seuraavanlainen: liikuntapalve-
lut katsovat paikkoja ja keskittyvét rakentamiseen.
Nuorisopuolella on péddvastuu. Ohjelma on laadittu
yhteistyéssd nuorisopalveluiden kanssa. Otamme
(liikuntapalvelut) meiddn piikkiin sen, ettd te ette
tienneet téstd. Otamme opiksi, jotta saatte tulla
mukaan suunnittelemaan.

Paattaja: Nuorten asiantuntemuksen hyédyntd-
minen on tdrkedd. Kun kaupungilla ei ole rahaa,
yksityisrahoitus voisi olla vaihtoehto. Jossain on
esimerkiksi [hampurilaisketjun nimi] ollut mukana
rahoittamassa. Ulkopuolisella rahoituksella voitai-
siin aikatauluttaa eri tavalla.
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Tutkimuksen keskustelupadivan lisdksi nuoret nos-
tivat skeittaus-asian kuntapaattajille tiedoksi myos
Vantaan Vaikuttajapaivilla huhtikuussa 2012. Kevaan
aikana Vantaalla sovittiin, etta skeittisuunnitelma vie-
daan esiteltavaksi nuorisovaltuustoon ja lasten asian-
tuntijaryhmalle. Viisi kuukautta myéhemmin tama
suunnitelma ei ollut toteutunut. Syyna oli muun mu-
assa aikataulujen yhteensovittamisen ongelma, kun
syksylle sovitut nuorisovaltuuston kokoontumisajat
eivat sopineet kaupungin asettaman skeittiryhmén
edustajille. Lasten asiantuntijaryhmalle on tarkoitus
esitelld suunnitelmia marraskuussa. On myos haas-
teellista menna esittelemadan suunnitelmaa lapsille ja
nuorille vaiheessa, jossa siihen kohdistuu saastopai-
neita kaupungin velkaohjelman myo6ta (syksy 2012).
Tilanne on hankala: lapsia ja nuoria ei oltu kuultu
suunnitelman tekovaiheessa. Nuorilta kayttdjilta 16y-
tyisi kuitenkin tarkeaa asiantuntemusta saastdkoh-
teiden priorisoinnissa — mutta mika on kunnan viesti
lapsille ja nuorille, jos heitd pyydetdan ensimmaisena
suunnittelemaan siitd I1ahtokohdasta kasin, ettd missa
voitaisiin sadstaa?

Vantaalla on vakaa pyrkimys tiedottaa lapsille ja nuo-
rille skeittipaikoista paremmin tulevaisuudessa. Van-
taan Sanomissa olikin 28.7.2012 uutinen Vantaan
skeittipuistoista, ja uutiseen oli listattu kaikki talla
hetkelld kdyt6ssa olevat paikat. Myonteista on, etta
lehtiuutisessakin kerrottiin nuorten skeittaajien ol-
leen mukana uusimman, Matarin skeittipaikan, suun-
nittelussa. Kesakuussa jarjestettyyn tyopajaan osallis-
tui kymmenkunta nuorta, jotka esittivat nakemyksi-
dan Matarin skeittipuistoon liittyen. Toteutuksen ylla
leijuu nyt kuitenkin “tummia pilvid”, kuten Vantaan
liikuntajohtaja lehtiuutisessa toteaa. Lisaksi Rajakylan
skeittipuiston kunnossapidosta on kesdn aikana sovit-
tu yhteisty0ssa nuorten ja skeittitydryhman kanssa.

Oulaisten paattajakeskustelutilaisuudessa maalis-
kuussa 2012 vanhan skeittipuiston kunnostamissuun-
nitelmasta paastiin hyvaan sopimukseen: nuoriso-
toimi jopa lupasi avajaiset kesalle. Sivistyslautakunta
lupasi katsoa, ettd nuorten kerdaama rahoitus riittaa.
Kaupunki sitoutui mukaan yllapitoon, vastuu kun ei
voi olla yksin nuorilla. Yrittajat lupasivat materiaaleja.
My®os ty6pajan nuoria paatettiin pyytda mukaan kun-
nostustoéihin. Paattajakeskustelutilaisuudessa nuorille
siis luvattiin erilaisia materiaaleja ja tukea kunnostus-
hankkeeseen. Lisaksi skeittarit laativat kirjeen muuta-
mille paikkakunnalla toimiville hyvantekevaisyysjar-
jestoille, pankille seka yrittdjille. Kirjeessa he kertoi-
vat uusien skeittipuistokalusteiden suunnitelmasta ja
pyysivat avustusta materiaalikustannuksiin.
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Kunnostus alkoi kesalla 2012 muutaman skeittarin
talkooty6na, ja tasta myos paikallislehti Pyhdjokiseutu
uutisoi 7.6.2012. Hanke tyrehtyi, koska avustuksia ei
saatu ja kaupunki antoi ainoastaan heilta jo valmiiksi
I6ytyneita lankkuja: “Tarvitaan 6 ja 12 millisté filmiva-
neria ja kakkosnelosta. Kulmarautoja tarvitaan myés.
Ruuveja menee tosi paljon”, nuoret listaavat lehtiju-
tussa.

Nuoret jatettiin kunnostustoissa kesan ajaksi vaille
riittavaa aikuisten ammattiohjausta. Seurantavai-
heessa selvisi, etta talkoot skeittiparkin kunnostami-
seen on saatu lopulta sovituksi loppusyksyksi 2012 ja
tahan tilaisuuteen saataisiin myds ammattilaisraken-
tajia paikalle. Leader-rahaa oli myds haettu, mutta ra-
hoituspaatos ei ollut vield saapunut.

Mikkelissa skeitti- ja temppuparkin toteutuminen oli
hidastunut, koska kunta oli paattanyt rakentaa ensin
frisbeegolfradan ja rahaa investointina kalliimpaan,
uuteen skeittiparkkiin, ajateltiin keskustelupaivatilai-
suudessa l6ytyvan mahdollisesti vuonna 2013:

Keskustelun vetaja: Nuoret kysyviit, ettd kun on
puhuttu, ettd jonnekin on tulossa skeittipaikka,
niin onko tdssd valehdeltu?

Paattaja: Ei ole valehdeltu. Toivoisin, ettd paikka
tulee torille tai uuteen satamaan. Todenndkéinen
paikka on Urpola, kaavassakin on téllainen. Se on
potentiaalinen paikka, aika ldhelld keskustaa.
Sinne saataisiin valettua kunnon paikka, mutta
hanke vaatii rahoitusta.

Skeittipuistoasia on ollut Mikkelissa jo pitkaan esilld.
Esimerkiksi Aloitekanavassa on vastaavanlainen kes-
kustelu aloitettu jo vuonna 201011 (s.117). Liikunta-
toimen johtaja arvioi palautekeskustelussa:

Tilaisuus vahvisti tarvetta kunnalliselle skeitti-
parkille. Asiaa on aiemmin viety jo eteenpdin, ei
saatu Idpi, nyt saatiin liséinfoa.

Seurantavaiheessa selvisi, ettei Mikkelin uusi skeitti-
puisto tule toteutumaan vield vuonna 2013. Jokaises-
sa kolmesta tutkimuskunnassa skeittausasiat etenivat
tahmeasti. Liikuntatoimissa oltiin tietoisia puistojen
huonosta kunnosta, mutta konkreettista asioiden ete-
nemista tapahtui seurantajaksolla yllattavan vahan.
Nuorten ja lasten parissa skeittiparkeille olisi selvas-
ti enemman tilausta, kuin mita kunnat talla hetkella
pystyvat tarjoamaan. Se, mita luvattiin tarjota, toteu-
tuu yllattavan hitaasti — jos silloinkaan. Gretschel ym.
(2012, 202) ovat esittaneet epailyja, etta kunnissa ei
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valttdmattd huolehdita skeittipaikoista samalla tark-
kuudella kuin muista liikuntapaikoista.

Skeittiparkin sijainnista eri kunnissa ja eri paattajilla
oli eridvia nakemyksia. Mikkelissa skeittipuistoa kaa-
vaillaan keskustan tuntumaan — mallia pyritdan otta-
maan Helsingistd, jossa on skeittipaikka viiden kilo-
metrin sateelld kaikkialla kaupungissa (vrt. lahiliikun-
tapaikat). Skeittaus on yleinen harrastus, varsinkin
alaluokilla, jolloin viisi kilometridkin skeittipuistoon
on varsin pitkda matka. Tama tutkimus vahvistaa, etta
on tarpeellista kysya kayttdjien nakemyksia skeitti-,
skuutti-, temppu-, miniliikunta- ja muihin liikkunta-
puisto- ja -paikkasuunnitelmiin jatkossa nykyista laa-
jemmin. Kunnan tulisi kysya hyvissa ajoin lajien har-
rastajien, nuorisovaltuustojen, oppilaskuntien, lasten
asiantuntijaryhmien ja -parlamenttien seka perhei-
den ndkdkulmia, eikd ainoastaan suunnitelmiin, vaan
ottaa puistojen kayttajia mukaan paikkojen rakenta-
miseen. ”Skeittaajien déni ei saa unohtua”, uutisoi-
tiin Vantaan Sanomissa jo 17.2.2011 liittyen uusiin
skeittipuistohankkeisiin:

Kunta- ja joukkoliikenneasioiden jaostossa helmi-
kuun [2011] alussa hyvdéksytyn esityksen mukaan
uudet puistot suunnitellaan yhteistydssé koulujen,
yhdistysten ja asukkaiden kanssa noudattaen
kuntatekniikan keskuksen suunnitteluohjeita ja
-kdytdntojd. Samassa paperissa todetaan, ettd
skeittipaikoista tehdddin laadukkaita, turvallisia,
toimivia ja viihtyisid sekd mahdollisimman ratio-
naalisesti ylldpidettdvid.

Asiat eivat kuitenkaan edenneet Vantaalla lehtiuuti-
sessa kerrotulla tavalla (ks. myds Vantaan kunta- ja
joukkoliikenneasioiden jaosto 8.2.2011), vaan kunta-
laisia, erityisesti asianosaisia kdyttajid, on kuultu erit-
tdin heikosti.

Toisena nuorten tarkedana pitamista asioista Mik-
kelissa kaytiin keskustelu nuorten tydllistdmisesta
liilkunnanohjaajiksi muille nuorille. Nuoret ehdotti-
vat liikunnanohjaukseen liittyvien kesatyopaikkojen
lisdamista. Tyollistettavien maaraa ei talla hetkella
pystyta lisdamaan, silla liikuntatoimi tyollistda nuor-
ten kesdohjaajia jo noin 50 henkea vuosittain kau-
pungin keskushallinnon mydntamalla rahoituksella.
Suurin osa nuorista tyollistyy ja toivoo tyollistyvansa
liilkuntapaikkojen kunnossapitoon, osa haluaa ja paa-
see ohjaustehtaviin. Uimakoulujen ohjaajien palkka-
ukseen ei enda kaytetd kesatyorahoitusta, vaan nii-
hin palkataan nykyaan nuoria, joilla on uimakoului-
hin vaadittu patevyys. Keskustelupdivien tuloksena
nuorten tyollistamisen tarkeydesta iltapaivaohjaaji-
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na ldhtee liikuntatoimesta tiedoksianto koulutoimel-
le ja Eteld-Savon liikunta ry:lle.

4.2.3 Aikuiset: Reitit ja ladut
Paattdjakeskusteluissa reitteihin liittyvia puheenvuo-
roja pitivat erityisesti aikuiset, mutta myos ikdihmi-
set ja nuoret. Reitteihin lukeutuivat niin kevyenlii-
kenteen vaylat kuin myos jalan, ratsain, hiihtden tai
moottorikelkalla kuljettavat reitit ja reitistot. Reitit
palvelevat kaikkia kuntalaisia ymparivuotisesti lapi
vuorokauden. Niiden kayttd on kuntalaisille ilmaista,
ja ne mahdollistavat monipuolisesti liikunnan iloja.
Samoin kuin uimahallien aukiolojen suhteen, poh-
dittiin myos hiihtolatujen kohdalla sita, etta voisiko
joku latu olla jopa myéhempaan kuin kello 22:een
valaistu. Latujen ja muiden reittien varsilla olisi hyva
olla WC:ta ja levahdyspenkkeja ikdihmisten ja erityis-
liilkuntaryhmien liikkkumista ajatellen (ks. myos Leh-
muspuisto & Akerblom 2007).

Ladut saivat kaikissa kolmessa tutkimuskunnassa en-
sisijaisesti kiitosta. Latujen epdkohdat liittyivat etu-
padssa siirtyma- ja yhdysreitteihin. Muun muassa
alikulkutunneleissa todettiin laduilla olevan huonosti
lunta. Kaiken ei odotettu tulevan kunnan suunnalta
automaattisesti vaan kuntalaiset esittivat vastaan-
tuloja myds tassa teemassa: jos tunnelissa olisi kola
tarjolla, voisi lumetuksen tehda kiireeton hiihtdja-
kin. Kuntalaiset ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi myos
retkeilypolkujen ja pururatojen kunnostustalkoisiin.
Suuntaus on kuitenkin menossa siihen, etta reittien
madaraa ollaan kunnissa vdhentdamass3, jotta laaduk-
kaampi kunnossapito mahdollistuu. Esimerkiksi Mik-
kelissa retkeilyreittien maaraa tullaan vahentamaan,
jotta jaljelle jaaville saadaan parempi kunnostus mu-
kaan lukien paremmat opasteet ja palvelukartat. Lii-
kuntatoimi on neuvotellut asiasta ymparistopalvelu-
jen kanssa.

Keskustelupdivien puheenvuorojen pohjalta nayttaa
siltd, ettad kunnista puuttuu maastossa sijaitsevia ym-
pari vuoden kdytdssa olevia talvikdvelyreitteja. Myos
maastoratsastusreiteissa olisi parantamisen varaa, ja
luonto- ja retkeilypoluille toivottiin liikuntaesteisille
sopivia laavuratkaisuja. Reittien maara ja niihin liitty-
vat asiat ovat kunnassa laaja kokonaisuus, kuten eras
paattdja Mikkelissa kiteytti:

Paattdja: Tdssd pitdd erottaa retkeilyreitit ja
ulkoilureitit. Retkeilyreitit kulkevat metsdssd, niilld
on pitkospuita, laavuja ja polttopuita. Ndihin
viittasin, nditd pitdisi olla muutama hyvdkuntoinen.
Ulkoilureitit ovat mm. latuja. Niitd kunnostetaan ja
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perusparannetaan joka vuosi. Viimeaikoina
Rantakyld, Urpola ja Peitsari. Mitd tulee pyérdily
asiaan: Mikkelin ladun tekemd kartta, jossa nékyy
reittejd loytyy Intrenet-sivuilta. Ongelma on se,
ettd reittejé ei ole merkitty. Talvella ulkoilureitit
(ladut) on hyvin merkitty, mutta Kalevankankaalla
on helppo harhautua, kun lumet sulavat ja on
paljon risteilevid polkuja. Pddreitit on kuitenkin
merkitty hyvin. (Maasto)pydrdily: Urpolassa on
lupa ajaa pyédrillékin ulkoreitilld, talvella koira-
valjakolla. Ndmd pyritéén ohjaamaan tietyille
reiteille, jotta voidaan varoittaa, ettd tdllaista
kéynnissd, tdmd on turvallisuusasia.

Samoin kuin pukukoppien ja skeittipuistojen yhtey-
dessd, myos reittien kohdalla kuntalaiset ja heidédn
jarjestonsa tarjosivat paattdjille apuvoimia ja esitti-
vat erilaisia yhteistyén mahdollisuuksia reittien kun-
nostamiseksi. Edelld mainittiin, kuinka alikulkutunne-
leissa saatavana oleva kola mahdollistaisi lumetus-
operaatiot ohi hiihtdessa, tata toivottiin erityisesti
Vantaalla. Keskustelussa todettiin kaupungin puolel-
ta, ettd kolaa on tunneliin vaikea kiinnittaa niin, etta
se on kaytettavissa, mutta ei katoa. Seurantavaiheen
vastauksessaan kaupunki lupasi lumettaa alikulut re-
surssien sallimissa puitteissa. Latukoneet eivdat mah-
du alikulkuihin, joten lumensiirto pitda tehda kasin,
joka viivyttda koneen etenemistd. Koneita on Van-
taalla kaksi, joten niilld on kiire eteenpain. Hiekoituk-
sen vahentamista hiihtoreitille osuvilla katuosuuksil-
la estda osittain laki eli kaupungin mukaan hiihtdjien
on jatkossakin syyta nailla kohdilla varautua otta-
maan sukset pois.

Oulaisten keskustelutilaisuudessa kaytiin pitkaan Ia-
pi kaupungin reitiston tilaa. Aikuisten puheenvuoro-
osuudessa puhuivat pitkdan moottorikelkkailijoiden
edustajat, mutta he kertoivat edustavansa kaikkia,
jotka tarvitsevat jonkinlaista reittia milla liikkua: ”...
ajaa, kivelld, ratsastaa, hiihtdd... miten vaan liiku-
taan reiteilld.” Kdymme seuraavassa laajan keskuste-
lun tiivistetysti lapi.

Ensinndkin Oulaisista puuttuu moottorikelkkareitti
keskustasta itdan: “tarvitaan reitti Piipsjérvelle, Hon-
kamajalle ja/tai Ahonperdlle”, kuten aikuiset esitti-
vat. Jos reitteja ei ole, ajetaan villisti sielta mista paa-
see “korvat luimussa”. Kuten aikuiset toivat esiin, nyt
kadytettavilla reiteillda on kunnostustarpeita. Mootto-
rikelkkailijoiden kerho haluaa olla mukana kunnos-
tamassa niitd. Ongelmana on, ettei reitteja voi kun-
nostaa, koska ne eivat ole virallisia. Toisin sanoen
kaupunki ei ole hakenut yksityisilta maanomistajil-
ta lupaa rakentaa reitteja heidan mailleen. Reittien
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kunnostaminen (esimerkiksi raivaus ja lanaus) lisdisi
niiden turvallisuutta. Kelkkareitit tulisikin huomioida
myos kaavoituksen tasolla. Kuten aikuiset puheen-
vuorossaan esittivat, reitistojen tulisi liittya osaksi
naapurikuntien (kuten Vihannin) verkostoa, joka tu-
lee jo nyt ldhelle. Niiden tulisi lisdksi olla mukana lapi
Suomen rakennettavassa kelkkareitissa.

Toiseksi aikuiset toivat puheenvuorossaan esille,
kuinka kunnostettuja kelkkauria voivat kesaisin pa-
remmin kayttdd myds muut metsassa liikkujat — koi-
ranulkoiluttajat, metsastajat ja ratsastajat. Jos pohjat
ovat hyvat, myds vanhempi vaesto voi kdyttaa niita
paremmin. Lisdksi reitistd palvelee sahkdlinjojen vi-
kakorjauksissa, koska yleensa moottorikelkkareitteja
pyritdan rakentamaan linjojen yhteyteen. Aikuiset
esittivat myos, etta kunnostuskalustoksi hankittavaa
kelkkaa tai monkijaa olisi mahdollista kayttaa myos
pelastustehtavissa. Lisdksi virallisille reiteille sijoitet-
tavat koordinaatiopisteet auttaisivat pelastuslaitosta
esimerkiksi kadonneen ihmisten etsinndissa.

Moottorikelkkareittien kunnostaminen on siis talla
hetkelld mahdotonta, koska reitit eivat ole virallisia
ja koska kunnostuskalustoa on liian vahan. Aikuiset
kertoivat, ettd kelkkakerhon ainoata telaketjumaonki-
jaa kuskataan ympari seutukuntaa. Reittien kunnos-
tukseen tarvitaan kaupungilta lisdkalustoa. Kunnos-
tusta on tahan asti tehty kymmenen vapaaehtoisen
voimin. Kunnostus on paitsi vienyt vapaaehtoisten
aikaa, myos rahaa erityisesti polttoainekuluihin. Ja-
sentulojen varassa toimiva kerho on hankkinut spon-
soreita ja jarjestdanyt nopeustesteja ja ajokilpailuja
kaluston hankkimiseksi.

Aikuisten ryhmassa oleva ratsastajien edustaja ker-
too paattdjille samassa yhteydessa, ettd myos ratsas-
tus- ja hiihtoreitit kaipaavat yhteysreitteja:

... joudumme kéyttémddn ihan autoteitd, jotta
me [ratsastajat] pddsisimme metsdén tai jotta
pystyisimme menemddin [tekoaltaan] penger-
teille. Liséksi yhdysladut keskustasta ovat huole-
na, ettei tarvitsisi hypdtd aina autoon ja ldhted
sieltd hiihtdmdén.

Moottorikelkkakerhon edustajat reagoivat tahan pu-
heenvuoroon tarjoten apuaan: Kun kalustoa on, ker-
ho voi omien reittiensa kunnostuksen lisdksi kunnos-
taa esimerkiksi juuri ratsastajien reitteja.

Nama useiden lajien reitistdjen perustamiseen, viral-

listamiseen ja kunnostamiseen liittyvat puheenvuo-
rot synnyttivat hiljaisuuden. Meni hetki, ennen kuin

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



kysymyksiin alkoi |6ytya vastaajia. Paikalla ei ollut
teknistd johtajaa eika teknisen lautakunnan puheen-
johtajaa, joiden toiminta-alueelle reitistdasiat luon-
taisesti kuuluisivat. Seuraavaksi tiivistetdaan paattaji
en monipolviset vastaukset.

Ensinndkin paattajat olivat yhta mielta puheenvuoro-
jen esittdjien kanssa siitd, etta ilman reitteja ajaminen
on villid: muun muassa taimikoiden kanssa tulee on-
gelmia. Lisaksi osa heistd piti tarkednd, etta hiihtgjille
ja moottorikelkkailijoille rakennetaan yhteinen alikul-
kutunneli. Tama mahdollistaisi mielekkadammat hiihto-
lenkit myds kolmen koulun tuhannelle oppilaalle, jotka
nyt hiihtdvat tunneilla 800 metrin lenkkia.

Paattdjien mukaan esimerkiksi Keski-Suomessa on
hyvin hoidetut, viralliset ja laajat reitistot, toisin kuin
Pohjois-Pohjanmaalla, jossa Oulainen sijaitsee. Reittien
perustaminen on pitkd prosessi, Keski-Suomessa se

on toteutettu valtion tuella ja maanomistajien luvalla.
Paattajat myontavat, ettd myos “tdhdn maakuntaan
ja seutukuntaan voidaan tehdd pitkié kunnollisia kelk-
kareittejd.” Toisista kunnista l6ytyy esimerkkeja siita,
ettd maanomistajat eivat aina ole suostuneet reittien
tekemiseen mailleen, jolloin my&s pakkolunastusta on
toteutettu: “Se on aina mahdollista tehdd virallinen
reitti maastoon, joka on sitten pakkokeinojen alainen.
On mahdollista tehdd téillainen kaavoitusta vastaava
prosessi, mutta se on pitkd ja vaikea tie, kuka siihen ha-
luaa léhted.”

Oulaisissa Piipsjarven ladun tekemisessa jouduttiin
kayttamaan pakkolunastusta. Keinon kayttaminen vei
paljon viranhaltijoiden aikaa. Virallinen reitisto voidaan
perustaa myos kaava-alueen ulkopuolelle. Oulaisten
alue on haasteellinen reitistdille jarven, joen ja pyora-
teiden takia. Paattdjien ja keskusteluun osallistuneen
ikdihmisen puheenvuorossa tuotiin esille sahkdlinjojen,
uusien rakennettavien raidelinjojen (Pyhajoen ydinvoi-
malahanke), vanhojen metsateiden ja -rajojen hyddyn-
tdminen reittejd suunniteltaessa. Todettiin myos, etta
yhdysreitti naapurikunnan Vihannin reitille on tarkea.

Pitkien reittien toteuttaminen vaatii yli- ja seutukun-
nallista reitistdjen suunnittelua. Oulaisten seudulta
puuttuu pitkia reitteja. Oulun pohjoispuolella ymparis-
tokeskus suunnitteli reitit ja haki luvat maanomistajilta
— “Hanke toi aika paljon alueelle rahaa”, paattaja ker-
toi keskustelutilaisuudessa.

Talla hetkelld Oulaisten kaupunki on merkannut joita-
kin moottorikelkkareitteja karttoihin. Kalustoa kunta
ei ole voinut luvata. Sita vastoin paattajat kannustivat
keskustelutilaisuudessa kelkkailijoita hakemaan Lea-
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apua hakemuksen tayttamiseen. Lisaksi paattajat neu-
voivat, kuinka rahoitusta voisi hakea tyontekijalle, jon-
ka tehtdvana olisi selvittaa reitteja ja maanomistajien
halukkuutta yhteistydhon sekd maankayttoon. Selvi-
tystyon avulla saataisiin selville, onko reitistét mahdol-
lista toteuttaa vapaaehtoisesti vai tarvitaanko pakko-
keinoja. Taman lisaksi paattdjat neuvoivat kelkkailijoita
tekemaan asiasta aloitteen: “Jotta varmistatte, ettd
tdmd asia tulee kdsiteltyd, niin tehkdd siitd kuntalais-
aloite.”

Jotkut paattdjien ja ikdihmisten edustajat totesivat kes-
kustelutilaisuudessa, etta kaupungilta toivotaan enem-
man “vastakaikua” kuntalaisten ideoihin. Esimerkiksi
aiemmin keskustelussa esilla ollut “salivuorojen jérkeis-
tys tarvitaan ja vapaaehtoisten ohjaajien ja toimijoiden
[kuten moottorikelkkakerho] apua on otettava vastaan
--- [ja heiddn toimintaansa on] ---mahdollisimman pal-
jon helpotettava.”

Hieman myéhemmin ikdihmisten edustaja kannatti
ajatusta alikulkutunnelin rakentamisesta:

Reiteille tuleva silta [ylitys tai alitus] on maksettu
sillé, jos 30 ihmistd, jotka eivét harrasta liikuntaa,
saadaan hiihtédmdidn sielld 10 kertaa talvessa, niin
sddstetddn yksi aivoinfarkti, niin se on silld maksettu.

Tilaisuutta koordinoivina tutkijoina huomasimme, etta
se, miten asiaa seuraavaksi aiotaan tai pitdisi edistaa,
jai kuntalaisille ja paattdjille epaselvaksi. Oliko reitisto-
jen kehittaminen kiinni kelkkailijoiden aktiivisuudesta
("olette yhdistys, hakekaa hanke”)? Vai oliko mahdol-
lista saada kaupunki mukaan, jos asiaan perehdytaan
lisda ("tehkdd aloite”)? Pitkaksi venyneen kohdan ka-
sittely padtettiin hoitaa niin, etta tutkijat lupasivat kir-
joittaa raportin keskustelutilaisuudesta viikon sisdan,
jonka jalkeen vapaa-aikajaosto voisi kasitella asiaa ja
maarittdd, miten asiassa edetdan. Vajaa kuukausi kes-
kustelupdivan jalkeen kokoontuneessa vapaa-aikajaos-
ton kokouksessa (23.4.2012) paatettiin vieda asia tek-
niseen lautakuntaan pikaisesti. Teknista lautakuntaa
pyydettiin olemaan yhteydessa Jokilaaksojen kelkkai-
lijat ry:hyn. N&in vapaa-aikalautakunta varmisti asian
kasittelemisen lautakunnassa kuntalaisten kdyttaman
puheenvuoron perusteella — myos ilman erikseen kir-
joitettua aloitetta.

Moottorikelkkailu toimi esimerkkitapauksena paatta-
jien herattdmisessa reitistdasiaan, vaikka reittiongel-
mat koskettivat monien muidenkin lajien harrastajia.
Moottorikelkkailun nouseminen vahvasti esiin puheen-
vuorojen valmisteluissa ja puheenvuoroissa itsessaan
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arsytti joitakin yksittdisia kuntalaisia ja paattajia. Tut-
kijoille mainittiin muutaman kerran eri yhteyksissa,
ettei moottorikelkkailu ole liikkuntaa tai urheilua, joten
se ei kuuluisi liikuntapaikkojen arviointiin, tai etta sen
olosuhteita ei tarvitsisi kaupungin puolesta ollenkaan
kehittaa.

Oulaisissa nuoret ja ikdihmiset toivat esille myos la-
tu- ja kuntoratapohjien kunnostustarpeita. Naiden
puheenvuorojen pohjalta vapaa-aikajaoston kokouk-
sessa 23.4.2012 paatettiinkin, ettd urheilukentan
traktoriin hankitaan kesdn 2012 aikana uutta kalus-
toa. Uuden kaluston avulla latupohjat raivattiin ke-
salla. Lisaksi kuntoratojen markiin kohtiin luvattiin
kunnostus nopeasti.

Kevyen liikenteen vaylille toivottiin useammassa kes-
kustelutilaisuudessa kunnilta paremmin merkittyja
ja suunniteltuja pyoraily- ja ulkoilureittejda. Myos yksi
nuorten puheenvuoro liittyi kevyen liikenteen vay-
liin. Nuoret ikaryhmana kulkevat paljon kavellen tai
pyoralla ja tama tulisi huomioida teiden kunnostuk-
sessa:

Kevyen liikenteen véylien routavaurioita ei kor-
jata tai ne korjataan huonosti. Kuliemme paljon
kévellen ja pyédrdlld. Tiet aurataan niin myéhddn,
ettd myéhdstymme tunnilta. Ja kun ne aurataan,
niin sitten ne aurataan niin kapeiksi, ettei meinaa
mahtua ohittamaan, josta syntyy vaaratilanteita.

Nuorilta tulee myds ehdotus pyorateiden hiekoituk-
sesta puolittain, jolloin siina olisi mahdollista myos
potkukelkkailla ja vetaa pulkkaa. Tama palvelisi
myos ikdihmisia.

Puheenvuorot kuvaavat hyvin reitteihin liittyvaa
problematiikkaa yleisemmalla tasolla: osa reiteista
on tarkedampdaa pitda kunnossa kuin toiset, kunnossa-
pidon taso ja tapa voi olla eduksi tai esteeksi tietyille
lajeille (esimerkiksi potkukelkkailu: jos kevyen liiken-
teen vaylat hiekoitetaan, ei siina voi potkukelkkailla)
tai ikaryhmille (tietyt ikdryhmat kayttavat tiettyja
reittejd enemman kuin muut).

Asfaltoitujen kevyen liikenteen vaylien “peruskunto”
ei aina riita edes pyorailijoille. Rullaluistelijoille viela
harvemmin. Mikkelissa aikuiset ehdottivatkin, etta
kunta ilmoittaisi joka kevat tietyn kevyenliikenteen
reitin, jota se pitdd paremmassa kunnossa niin, etta
se soveltuu rullaluisteluun. Liikuntatoimenjohtaja to-
tesi asioiden etenemisen seurantavaiheessa, etta ke-
vyen liikenteen reittien kehittamistarpeet, erityisesti
keskustan ja kantakaupungin valilla sekd Mikkelista
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Anttolan ja Ristiinan suuntaan, on “varmasti tiedos-
tettu.” Tarpeet olivat tiedossa Suomen Ladun (2010)
toteuttaman ulkoilualuekatselmuksen2(s.117),
Mikkelin hyvinvointisuunnitelman (2011-2012) — se-
ka Liikuntapaikkojen rakentamissuunnitelman seka
valtuustoaloitteeseen (Mikkelin kaupunginvaltuusto
20.12.2010) vastaamista varten tehtyjen selvitysten
(ks. esim. Mikkelin nuorisovaltuusto 2011) seka nyt
myos keskustelupaivan ansiosta. Hdnen mukaansa
keskustelupaivan anti vahvisti ennalta tiedettya: vay-
lien parantamisella on kuntalaisille suuri merkitys.
Parannustarpeista on tehty pitkan aikavalin suunni-
telma. Toteuttaminen lahtee liikkeelle “Liikuntapaik-
kojen rakentamissuunnitelman mukaisesti (emt.) heti,
kun kaupungin investointiohjelma antaa siihen mah-
dollisuuden.”

Ikdihmiset puhuivat myds lammenympérysreitin
puolesta:

Toivomme, ettd kaavoituksessa sdilytettdisiin
luonnonkauniita alueita kuten terveyskeskuksen
takana sijaitseva kaunis lampi, jota joka aamu
kierretddn. Lampi olisi kunnostuksen tarpeessa,
se kasvaa pian umpeen. Sité on yritetty parina
kolmena vuonna raapata, mutta ei ole onnistuttu.
Toivottavasti tieto menee kaupungille. Laihalampi
nimeltddn. Ranta-alueet yleisesti pitdisi puhdis-
taa, jolloin olisi miellyttdvampi ulkoilla. Rokkalan-
joki on menossa umpeen, aiemmin sitd pitkin on
voinut muun muassa kanootilla kulkea.

Elokuussa mikkelilaisilta osallistujilta keratyssa arvi-
oinnissa yksi paattdja ilmoitti reitin lammen ymparil-
I3 tulleen “uutena asiana ikdihmisilté”. Toinen paat-
taja kertoi kesén aikana teknisen ja ymparistotoimen
delegaation kdyneen Rokkalanjoella.

4.2.4 lkaihmiset: Sporttikortit

Tervaskarin mukaan eri kunnissa on kaytossa erini-
misia ikdihmisille suunnattuja alennuskortteja, jotka
myds toimivat eri tavoin. Korteilla pyritdan takaa-
maan ikdihmisten sosiaalista itsendisyytta tukevia
palveluja kuten erilaisia harrastusmahdollisuuksia,
kulttuuri- ja urheilupalveluita seka kansanopiston
elakeldispalveluita. (Tervaskari 2006.)

Vantaalla 70 vuotta tdyttdneet kuntalaiset saavat
ilmaiseksi Sporttikortin, jolla he padsevat paivasai-
kaan maksutta uimahalleihin ja niiden kuntosaleille.
Lisaksi Sporttikortilla padsee kayttdamaan Hakunilan
seniorikuntosalia ja vanhuskeskusten kuntosaleja.
Sporttikortin hankkineiden senioreiden maaraa ei ti-
lastoida, mutta tilastoista selvidd, miten paljon kort-
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tia kdytetaan. Kortti on eniten kaytossa uimahalleis-
sa, leimauksia oli vuonna 2011 noin 50 000, mutta
kadyttdjien maara ei ole tiedossa. Uimahallien seniori-
kuntosaleilla leimauksia oli hieman yli 20 000. (Van-
taan kaupunginhallitus 2012, 19-20.)

Mikkelissa 70 vuotta tayttdneet voivat ostaa Seniori-
kortin, jonka hintaa korotettiin vuoden 2012 syksylla
25 euroon.!3(s.117) Kortti on voimassa vuoden osto-
paivasta alkaen. Kortilla pddasee maksutta uimaan se-
ka uimahallien kuntosaleille. Oulaisissa Senioripassi
myodnnetaan 65 vuotta tayttaneille ja se maksaa 35
euroa. Silla padsee uimaan tiettyihin kellonaikoihin
(maanantaista perjantaihin klo 14-17, lauantaisin

klo 12-15, keskiviikkoisin lisaksi klo 6—8) ja jaahallin
punttisalille myos tiettyina kellonaikoina (maanan-
taista perjantaihin klo 10-16).

Edelld mainittujen esimerkkien kautta kay ilmi, et-
ta seniorikorttien nimet, hinnat, ikdrajat ja palvelut
vaihtelevat kuntakohtaisesti. Mikkelissa ehdotettiin
seka ikdrajan poistamista kaikilta eldkeldisilta etta
ikdrajan laskemista:

Ikdihminen: Kaikille eldkeldisille pitdisi olla kortti,
ei ikdrajaa, koska elékeldisid on monen ikdisid.

Keskustelun vetaja: Aivan, ongelmana koettiin,
ettd nyt sen saa vasta 70-vuotiaana.

Paattaja: Joitakin vuosia sitten lautakunta teki
pddtdéksen, se ei hyviksynyt ikdrajan laskua. En
ole valmis ehdottamaan ikdrajan laskua. Liikunta-
ja nuorisopalveluilla on tietty rahamdiéiré kerdit-
tévdnd, liikuntapalveluiden kéyttdjid on paljon,
eikd ikérajan laskeminen ole nyt mahdollista.
Hinnat on pyritty pitdmdédn edullisina, eldkeldis-
hinta on halvempi kuin normaalihinta. Tdmd asia
nousee aika ajoin esille.

Paattdja: Lautakunnan jésenend olen sitd mieltd,
ettd tdytyy ottaa huomioon myds ihmisen tulotaso.
Eldkkeelld tulotaso laskee, mutta pitdisi ajatella,
ettd eldkeldiset ovat arvokas ryhmd eikd ole ihmi-
sen vika, ettd on eldkkeelld. Ovat virkkuja, anne-
taan vaikka aamuvuoroja. Vien asian lautakuntaan
kdsittelyyn.

Vantaalla ikdihmiset ehdottivat myos ikarajan laske-
mista:

Ikdihmiset: Sporttikortti on térked. Vantaalle se
tuli Espoon jilkeen. Ehdottaisimme, ettd ikérajoa
laskettaisiin, koska Espoossakin on laskettu. Ehdo-
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tamme, ettd kortti olisi kaikille elékeldisille, eikd
olisi ikérajaa. Saisimme elékeldiset ikdistensd ja
vertaistensa pariin silloin, kun yhteydenpito tyé-
kavereiden kanssa jdad vihemmiille.

Myds Vantaan vanhusneuvosto on kokouksessaan
26.3.2012 tehnyt aloitteen Sporttikortin laajenta-
miseksi kaikille elakelisille: “Aloite sporttikortin idn
alentamista 68+ kortiksi.” Keskustelutilaisuudessa
esitetylla puheenvuorolla ei kuitenkaan ollut yhteyt-
ta aloitteen tekemiseen.

Joka tapauksessa kaikenikaiset elakeldiset hyotyisi-
vat alennetuista lilkuntamaksuista. Kuntien erilaiset
tavat suhtautua eldkelaisiin ja toisaalta eldkeldisten
vahvat puheenvuorot Sporttikorttien puolesta saivat
meidat tutkijat pohtimaan sita, etta olisiko kortista
mahdollista tehda lakisdateinen, niin etta se olisi tar-
jolla kaikille eldkelaisille, kaikkialla Suomessa (ja jo-
pa niin, etta kortti kelpaa kaikkialla Suomessa asuin-
paikkakunnan ulkopuolellakin), samaan hintaan, esi-
merkiksi kaikkien uimahallien ja niiden yhteydessa
olevien punttisalien (ja maauimaloiden) ilmainen
kaytto - ja mahdollisesti muita alennuksia ja palve-
luita kuntakohtaisesti. Muihin palveluihin voisi lu-
keutua muun muassa haja-asutusseuduilta ilmainen
kuljetus kerran kuukaudessa uimahalleihin: “Ranta-
kyléddn voisi ajaa bussilla seniorikortilla uimaan (saisi
asiakasmddrid tasattua)”, kuten eras tutkimukseen
osallistunut ikdihminen arvioi Mikkelissa, ja toinen
laajensi: “..seniorikortilla pitdisi pédstd linja-autolla
Rantakeitaaseen ja muihin liikuntapaikkoihin mm.
Kyyhkylddn”. Kuljetusasiaa on Mikkelissa kasitelty
lautakunnassa muutama vuosi sitten. Luottamushen-
kilot eivat kuitenkaan olleet nostaneet asiaa uudes-
taan kasittelyyn syksyyn 2012 mennessa, vaikka eras
luottamushenkild tilaisuudessa niin lupasi liikuntatoi-
menjohtajan kielteisestd kannasta huolimatta.

Pidempi keskustelulainaus edelld on hyva esimerkki
siitd, kuinka kunnallispolitiikassa yksi “loppuunkasi-
telty” asia voidaan nostaa uudelleen kasittelyyn ja
virittaa uudelleen keskustelua, uusin painotuksin.
Myos Vantaalla paattajat kavivat kortista vilkasta
keskustelua:

Paattdja: Sporttikortti erittéin tdrkedd ennalta-
ehkdisevdd tyétd. Taloudesta pddtettédessd aion
ottaa asian esiin.

Paattaja: Sporttikortista. Asken sanottiin, ettd

se maksaa paljon, eikd laajentamiseen ole varaa.
Budjettineuvotteluissa viimeksi esiteltiin laskua
65 vuoteen. Saimme silloin laskelmat, eivétkd
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hinnat olleet kovinkaan suuret (40 000 €), jos silld
pystyttdisiin lisédmddn kuntoa. Toivoisimme, ettd
kaikki ryhmdit tulisivat tdmdn asian taakse. Sportti-
kortti tulee esille seuraavissa budjettineuvotteluissa.

Ollila on pohtinut kuntien taloudellista kestavyytta
hyvinvointipolitiikan ja elinkeinopolitiikan nakdkul-
mista. Hyvinvointipolitiikassa taloudellinen kesta-
vyys tarkoittaa palvelujen sovittamista yhteiskunnan
ja yksilon maksukykyyn. Terveys- ja liikkuntapalvelui-
den tulee olla taloudellisesti kestavassa suhteessa
julkisiin varoihin. Toisaalta tulotasoihin kytkeytyvat
maksukatot takaavat yksilon maksukyvysta taloudel-
lisesti kestdvan. (Ollila 2006, 161, 166.) Sporttikortit
olisikin kunnissa jarkevaa suunnitella tavalla, joka
motivoisi eldkelaisia lilkkkumaan niin, etta heidan ter-
veytensa kohenisi. Terveyden kohentuminen nakyisi
puolestaan sadstoina terveyspalveluissa. Taman kes-
kitien loytaminen rakentaisi sekd kunnalle etta yksi-
16ille taloudellisesti kestdvampia ja laadukkaampia
(arjen) toimintamalleja.

4.2.5 Kuurojen yhdistys: Monitorikuulutukset
uimahalleihin ja ulkokentille, tulkkaus liikunnan
suurtapahtumiin

Eri ikaryhmien keskustelutilaisuuksissa muiden sa-
manikaisten joukossa oli ldsnd muutamia erityisryhmi-
en edustajia. Laajemman nakékulman muodostami-
seksi erityisliikuntaryhmid haluttiin kuulla myds omis-
sa tapaamisissaan. Mikkelissa jarjestettiin likkuntapaik-
kojen arviointitilaisuus Mikkelin Kuurojen Yhdistyksen
(MKY) jasenillan yhteydessa 9.5.2012. Tilaisuudessa oli
viittomakielinen tulkkaus. Paikalla oli 16 henkil63, jois-
ta nuorin oli syntynyt 1988 ja vanhin 1937 — paikalla
oli siis nuoria, aikuisia ja ikdaihmisia. Osa liikuntapaikko-
jen kehittamista koskevista arvioista on jo raportoitu
edellisissa luvuissa. Tassa alaluvussa keskitytaan heik-
kokuuloisten ja kuurojen erityistarpeisiin: monitori-
kuulutuksiin ja tulkkaustarpeisiin.

Tarkein ja painokkaimmin esiin tullut kehittamistarve
on liikuntatilojen hata- ja muiden tiedotteiden tuot-
taminen myos visuaalisessa muodossa. Kdytanndssa
tdma tarkoittaisi mittavia lisdrakennustoitd uimahal-
leihin, jadhalleihin seka urheilukentille. Heikkokuu-
loisille ja kuuroille pitdisi tasa-arvoisesti taata sama
tieto visuaalisessa muodossa, jonka kuulevat saavat
kuulutusten kautta. Uusi teknologia avaa tdhan useita
mahdollisuuksia. Tiedotteet voisivat olla usealla kie-
lell§, jolloin ne palvelisivat myods muunkielisia. Nama
esteettomyyteen liittyvat huomioinnit ja parannukset
olisi jarkevintd tehda laajempien remonttien yhtey-
dessa, kuten Kuurojen yhdistyksen puheenjohtaja ti-
laisuudessa tiivisti:
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Jos remontin ajankohta olisi tiedossa etukdteen,
niin voisi enemmdn vaikuttaa siihen, ettd erityis-
ryhmdt huomioitaisiin paremmin. Esimerkiksi uima-
hallin rappusia eivdt ndkévammaiset voi kéyttdd,
koska sieltd puuttuvat kaikki kontrastit.

Myés suurten liikuntatapahtumien pdédlavalle,
aloitus- ja lopetusjuhliin, olisi oikeudenmukaista
saada viittomakielinen tulkkaus. Kelan kuuluisi
oikeastaan jdrjestdd tulkkaus paikalle eli asia ei ole
taloudellisesti suuri. Yksityiseltd puolelta tilattaessa
hinta nousisi noin 50—-100 euroon/ tunti. Eli ei puhu-
ta isoista summista massatapahtumien yhteydessd.

Tilaisuudessa sovittiin, etta erityisliikunnanohjaaja
kavisi jatkossa puolivuosittain kertomassa Mikkelin
kuurojen yhdistyksen jasenilloissa tulevista liikunta-
tapahtumista. Samalla han voisi tarkemmin kartoittaa
kuulovammaisten erityistarpeita liikuntapaikkojen
suhteen. Seurantajakson aikana ensimmaiseksi ker-
raksi sovittiin ohjauskauden vaihde 2012/2013. Lisaksi
toivottiin samaa tietoa jaettavaksi myos sahkoisessa
muodossa, jolloin kaikki 50 jasenta saisivat sen. Tahan
toiveeseen liikuntatoimi vastasi, ettad he tulevat tie-
dottamaan tulevista tapahtumista ja muista liikunta-
toimen ajankohtaisista uutisista sdhkopostitiedotteel-
la yhdistyksen jasenistdlle puolivuosittain.

Naisvuoren uimahallin peruskorjaus, johon monet
kuulo- ja ndkévammaisten huomiot kohdistuivat, ei
ole seuraavan neljan vuoden suunnitelmassa vaikka
onkin yksi tarkeimmistd remontointikohteista. Kau-
punki on tietoinen siita, ettd uimahalli ei ole esteeton.
Kun remontin aika tulee, on tarkoitus tehda yhteistyo6-
ta erilaisten erityisliikuntaryhmien kanssa, jotta es-
teeton lilkkkuminen mahdollistuisi. Vaikka Naisvuoren
kohdalla eletdan hiljaiseloa, kohdennetaan kartoitus-
tarve tulevina vuosina kuulondkdvammaisten kannal-
ta muihin térkeisiin liikkuntapaikkoihin. Liikuntatoimi
on luvannut lahettda syksyn 2012 aikana Kuurojen
yhdistykselle pyynnon asian tarkentamiseksi, jonka
jalkeen liikuntatoimi ja yhdistys sopivat kartoituksen
yksityiskohdista. Samassa yhteydessa selvitetdan, mil-
laisin jarjestelyin tiedottamisen ja hatatiedottamisen
puutteet olisivat ratkaistavissa kyseessa olevien liikun-
tapaikkojen osalta.

Kuulovammaisten liikkumista estavat toisinaan myos
tulkkien peruuntuneet tyévuorot tai sairastuminen.
Kuten erds yhdistyksen jasen kertoi:

Monet yhdistyksemme jésenet kéyvit keilaamassa

joka toinen viikko. Mukaan tarvitsemme tulkin.
Viilillé tulkit eivdt péddsekdén tulemaan ja silloin
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harrastus jéd vdliin. Olisi hyvd saada nopeasti
toinen tulkki sijaistamaan tdllaisissa tilanteissa.

4.2.6 Oulaisten vammaisneuvosto:
kuulemisen puute uimahallisuunnitelmassa

ja uimarantatilanne

Oulaisten vammaisneuvosto kokoontui arvioimaan
liikuntapaikkoja 30.8.2012. Liikuntatoimen edustajan
saapuminen paikalle yhdessa tutkijan kanssa oli etu-
kdteen Vammaisneuvoston tiedossa. Tama oli moti-
voinut jasenida miettimaan valmiiksi liikuntapaikkojen
kehittamisndkokulmia vammaisndkékulmasta. Tassa
seuraavassa vammaisneuvoston keskustelun anti siina
muodossa, kun se lahti tiedoksi sivistyslautakunnalle
syksylla 2012.

1. Oulaisten kaupungille vilitetdan ensin kiitokset:
“Kun ajattelee tétd kaupunkia, moni asia on hyvin.
Jddhalli palvelee kokonaisuutena hyvin liikuntaesteisid.
Kun sitd rakennettiin, niin meilté vammaisneuvostolta
pyydettiin lausunto. Kun halli valmistui, pidettiin siellé
neuvoston kokouskin paikkoihin tutustumisen merkeis-
sd. Jadhalliprosessista annetaan tdydet pisteet.”

2. Lisaksi kiitosta sai pallohallin parantunut tilanne:
“Aiemmin pyérdtuolilla pédsi vain parvelle, josta késin
joutui seuraamaan lastensa lakkiaisetkin alhaalla sa-
lissa kuin muukalaiset. Vammaisneuvoston toiminnan
tavoitteena on, ettd aina pddstddn samalle viivalle mui-
den kanssa ja se on tdssd asiassa nyt myés toteutunut.”

3. Vammaisneuvosto haluaa antaa lausunnon uima-
hallisuunnitelmiin liittyen ja sita varten saada ajan-
tasaisimman uimahallipiirustuksen paperilla mitta-
suhteineen. Vammaisneuvosto haluaa ottaa kantaa
esimerkiksi altaaseen menon, hissin seka suihku- ja sau-
natilojen osalta ottaen huomioon vammaisten ja heita
avustavien tarpeet. Avustajat saattavat tilanteen mu-
kaan olla my0s eri sukupuolta kuin avustettava. Vam-
maisndkokulmaa voi huomioida piirustusten ollessa jo
nain pitkalld, esimerkiksi antamalla vammaisneuvoston
esittaad nakemyksensa tilojen soveltuvuudesta erityislii-
kuntaryhmille. Tarvittaessa he voivat esittda olemassa
olevien tilojen uudelleen jarjestelyja tai muita muutok-
sia. Vammaisneuvoston nakemyksen mukaan suunni-
telman tarkentaminen vammaisnakdkulmaa huomioi-
vaksi maksaa etukateen toteutettuna joka tapauksessa
vahemman kuin rakennuksen valmistuttua. Tavoitteena
Vammaisneuvostolla on, vammaisten maaran ollessa
Oulaisissa melkoisen suuri, ettd heidan uimahallikdyt-
tonsa avustajineen yksil6- ja uintiryhmien osalta voi
siirtyd yhteiseen uimahalliin. Nyt moni vammaisista ui
Taulukankaalla. Nykyista uimahalliahan vammaiset ei-
vat voi kdyttaa juuri ollenkaan.
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4. Edelliseen liittyen: jatkossa Vammaisneuvosto toi-
voo kaupungilta yhteydenottoa etukiteen: Vam-
maisneuvosto tulee pitaa tietoisena suunnitelmista.
Nyt vammaisneuvosto joutuu “lypsdmdcdn piirustuk-
set” esimerkiksi uimahalliin liittyen. Asian pitaisi ol-

la toisinpain. Kuntalaki velvoittaa kaikkia paattajia ja
viranhaltijoita. Vuorovaikutusta vammaisneuvoston
kanssa ehka pelataan, koska nakékulmat pitaa ottaa
huomioon ja se maksaa.

5. Lisaksi vammaisneuvosto haluaa herattaa keskus-
telun vammaisille sopivasta uimarannasta. Piipsjar-
ven alueen ranta, joka on kesalla Oulaisissa keskeinen
uintialue, sijaitsee vaikeakulkuisen maaston paassa,
parkkialue on kaukana ja rannassa ei ole helppoa ve-
teenmeno mahdollisuutta, nyt kun laituri on poistet-
tu. Lisaksi alueella ei ole invavessaa. Vammaisneuvos-
to saa vammaisilta yhteydenottoja uintimahdollisuuk-
sien kehittdmisen tarpeista.

6. Kuntosalien maaraa ja niiden tarjoamia mahdolli-
suuksia vammaisille pidetdaan hyvana. Olipa sali yk-
sityinen tai kunnallinen, vammaisneuvoston jasenet
ovat antaneet tarvittaessa palautetta esimerkiksi ovi-
kynnyksiin liittyen suoraan paikkaa pitavalle taholle.
My®6s hinnoittelu on kuntosalien osalta kohdillaan, esi-
merkiksi koulun kuntosali, jonne paasee hissilld ja jos-
sa on vapaita aikoja maksaa 5€/tunti ja hinta ovat sa-
ma yksittdisille ihmisille ja ryhmille. Vammaisneuvosto
pitda hintaa kohtuullisena, varsinkin jos kayttajana on
ryhma.

7. Keskustelussa todetaan, ettd myos jaahallin kun-
tosalille padsee pyoratuolilla, jos tuntee reitin. Reitin
tiedostaminen myos jaahallihenkildston keskuudessa
on tarkeaa, jotta sille ei sijoiteta vahingossa esteita.
Talla hetkella tosin pyoératuolilla liikkuvat eivat jaahal-
lin kuntosalia juuri kdyta. Invavessaa ei ole samassa
kerroksessa kuntosalin kanssa.

8.”Vammaisneuvosto haluaa herittéd keskustelun
Senioripassin laajentamismahdollisuudesta: passi
voitaisiin myéntdd myés alle 65- vuotiaille viranhal-
tijan hankinnan mukaan.” Ndin voitaisiin tavoittaa ja
motivoida liilkunnan pariin myos niita alle 65-vuotiaita,
joilla on esimerkiksi pysyva tyontekoa estava ruumiilli-
nen vamma. ltsestd huolenpito ja kuntoilu tarkoittaisi
terveyspuolen saastoa. Nykyisin passi on tarkoitettu
eldkelaisille, ei edes sairaseldkkeelld oleville. Passin
kokonaisuutta voidaan miettid uusiksi samalla kun sen
jatkamisesta paatetadn. Kahden vuoden voimassaolo-
aika on katkolla vuoden vaihteessa. Yhden vuoden se-
nioripassi maksaa 35 €. Hintaan kuuluu uinti uimahal-
lissa ja jadhallin kuntosalin vapaa kaytto tiettyihin kel-
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lonaikoihin, joskin ajoissa voidaan myos joustaa. Noin
neljakymmenta senioripassia menee vuosittain. Osa
kayttaa sita esimerkiksi paivittdin, osa viikoittain. Lii-
kuntatoimen edustajan mukaan: “Passin etu on edul-
lisen hinnan liséiksi, etté se on aina mukana, ei tarvitse
olla rahaa mukana. Lisédksi hankittu passi motivoi kdyt-
tdmddn palveluja.”

Téassa alaluvissa kuvataan, minka tyyppista arvioin-
tietoa keskustelupdiviin osallistuneet kuntalaiset
tuottivat. Vertailupintana kdytetaan muun muassa
valtion aluehallinnon suorittaman peruspalveluarvi-
oinnin viitekehysta ja tuloksia.

Aluehallintovirastojen suorittaman arviointityon tar-
koituksena on taydentaa kuntien suorittamaa itse-
arviointia ja palvella kuntia peruspalvelujen kehitta-
misessa seka toimia suunnittelua ja paatoksentekoa
tukevana apuvélineeni4 (s.117). Tutkimuskunnista
Vantaa kuuluu Eteld-Suomen, Oulainen Pohjois-Suo-
men ja Mikkeli Itd-Suomen aluehallintoviraston alu-
eeseen. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alan tehtavia ovat aluehallintovirastoissa peruspal-
veluiden arviointi ja sivistystoimen oikeusturva ja lu-
vat. Peruspalveluiden saatavuutta arvioidaan muun
muassa perusopetuksen ja toisen asteen osalta seka
kirjasto-, liikunta- ja nuorisotoimen palveluiden osal-
tal5(s.117). Arvioinnilla selvitetdan peruspalvelu-
jen saatavuutta ja tasoa kyseiselld toimialueellal6é
(s.117). Liikuntatoimen peruspalvelujen saatavuu-
den arvioinnin valmistelusta vastaavat aluehallinto-
virastojen kanssa yhteistydssa liikkunta-asioita hoita-
vat kuusi Elinkeino- liikenne- ja ymparistékeskusta.
Arvioinnin valmistuttua, kuusi aluehallintovirastoa
julkaisee omat alueelliset raporttinsa, minka lisaksi
koostetaan vuosittain valtakunnallinen, koko Suo-
men kattava arvio. Peruspalvelujen arvioinnin tilaaja-
tahona toimii valtiovarainministerio.

Vuosittain liikuntapalveluita on arvioitu erilaisista
ndkokulmista. Vuonna 2010 kysely keskittyi erityi-
sesti kdyttovuoropolitiikkaan ja sen vaikutuksiin lii-
kuntapaikkojen tasa-arvoisessa saavutettavuudessa.
Vuonna 2011 tarkastelussa oli kuntien liikuntatoimen
talous seka resurssien riittavyys. Elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten tekemat arviointilomakkeiden
teemat nousevat liikuntalaista, erityisesti Liikuntalain
2 §:std, jossa todetaan: “Kunnan tulee luoda edelly-
tyksid kuntalaisten liikunnalle kehittdmdlld paikallis-
ta ja alueellista yhteistyétd sekd terveyttd edistévdd
liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla
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liikuntapaikkoja sekd jérjestdmdlld liikuntaa ottaen
huomioon myés erityisryhmdt.”

Vuoden 2011 peruspalveluiden arvioinnissa kunnilta
kysyttiin: “Jos valtionosuutta ei olisi, mistd liikunta-
lain mukaisesta tehtdvdstd arvioisitte kuntanne vé-
hentdvdn resursseja?”. Vaihtoehtoina lomakkeessa
(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2011) tarjo-
taan Liikuntalain 2 §:33 seuraten: alueellisen ja pai-
kallisen yhteistyon kehittdminen, terveytta edistavan
lilkunnan kehittdminen, kansalaistoiminnan kehit-
taminen, liikkuntapaikkojen tarjoaminen, liikkunnan
jarjestaminen ottaen huomioon erityisryhmat. Tutki-
muksen keskustelupdivissa kaikki nama teemat nou-
sivat esille. Tulokset on esitelty tiivistetysti ohessa.

Litkunnan edistdminen on useiden kunnan toimi-
alojen tehtdvd ja kuntajohdon strategiset linja-
ukset antavat kehykset liikuntatoimen ja muiden
toimialojen yhteistyélle ja sitoutumiselle.

--- Tulevaisuudessa kuntien on tehtdvé entistd
enemmdn yhteistyGtd sekd yksityisten liikunta-
alan yrittdjien ettd liikuntatoimintaa jdrjestdvien
yhdistysten kanssa. Yksityiset palveluntuottajat ja
urheiluseurat ovat varteenotettavia yhteisty6-
kumppaneita kunnallisen liikuntatoimen jdrjesté-
misessd ja kehittdmisessd. Yhteistyolld palvelun-
tarjonta monipuolistuu ja tarjoaa kuntalaisille
laajemmat mahdollisuudet liikkua ja toteuttaa
itseddn terveyttd edistdvdn ja ylldpitdvdn harras-
tuksen parissa. (Aluehallintovirastot 2012, 131.)

Keskustelupdivdimenetelman avulla nousi esiin mo-
nia ndkdkulmia ja kehittamisideoita alueelliseen ja
paikalliseen yhteistydhon. Esimerkiksi Vantaalla kes-
kusteltiin ikdihmisille suunnitteilla olevasta kuntosali-
verkosta ja Mikkelissa pohdittiin haja-asutusseutujen
terveysasemien kuntosalien avaamista kuntalaisten
kayttoon. Seka Oulaisissa ettd Mikkelissa eri lajien
valinen vuorovaikutus, ymmarrys ja jopa yhteistyo
parani (tai paasi alkuun) keskustelupaivien avulla.
Oulaisissa kelkkailijat toivat lisaksi esiin useita erilai-
sia yhteistydémahdollisuuksia.

Terveyttd edistévdstd liikunnasta mainitaan alue-
hallintoviraston raportissa ainoastaan alueellisen ja
paikallisen yhteistyon yhteydessa (ks. edellisen laina-
uksen viimeisin lause). Keskustelutilaisuuksissa kun-
tapaattajat, mutta myos esimerkiksi Oulaisissa nuo-
ret sivusivat puheenvuoroissaan liikkunnan suotuisia
terveysvaikutuksia, ja puhuivat terveyttd edistdvan
liilkunnan puolesta. Sporttikorttien tarjoaminen voi-
daan nahda terveytta edistavaksi liikunnaksi: kunta
tukee ikdihmisten parempaa terveytta tarjoten edul-
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lisia lilkuntavaihtoehtoja — liikkuminen taas parantaa
ikdihmisten terveyttd, joka todennakdisesti tuo saas-
t6ja terveysmenoihin. Vastaavantyyppista palvelua
olisi syyta kehittaa ja tarjota myds muille ryhmille (esi-
merkiksi tyottomille ja pitkdaikaissairaille), joiden koh-
dalla liikunta voisi tukea arkea ja edistaa terveytta.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston arviossa (2012,
90) esitetdan toimenpidesuosituksena liikuntapalve-
luiden osalta, etta: “Kunnat tukevat alueellisia liikun-
tajérjestojd, joiden rooli erityisesti lasten ja nuorten
liikuntatoiminnan jdrjestémisesséd on merkittévd.”
Tama kansalaistoiminnalle annettava tuki, joka voi-
daan nahda myos kansalaistoiminnan kehittamisen3,
kaventuu valitettavasti peruspalveluiden arvioinnissa
jarjestdavustuksiin. Tutkimusta varten jarjestetyissa
keskustelupaivissa kansalaistoiminta nayttaytyi pal-
jon monipuolisempana erilaisten ryhmien ja kunnan
toimijoiden yhteistyona. Oulaisissa skeittarit halusi-
vat itse olla rakentamassa skeittipaikkaa ja kelkkai-
lijat tarjosivat apuaan virallisten reittien raivaustyo-
hon. Mikkelissa jousiampujat ilmoittivat itse rakenta-
vansa tarvitsemansa harjoitteluseinan, jos kaupunki
toimittaisi materiaalit ja yhdessa sovittaisiin sopiva
paikka. Lisdksi Mikkelissa kuntalaiset ilmoittautuivat
vapaaehtoisiksi retkeilypolkujen ja pururatojen kun-
nostustalkoisiin. Kuten Anna-Katriina Salmikangas
vaitoskirjassaan kiteyttaa, olisi erilaisia kunnan kan-
salaistoiminnan muotoja saatettava yhteistyohon
toistensa kanssa nykyista aktiivisemmin:

Kunnanosayhdistykset kannattaisikin huomioida
paremmin julkisessa liikuntahallinnossa, kun tavoi-
tellaan kuntalaisten omatoimisuutta, kolmannen
sektorin toimijoiden aktivoitumista edellytysten
mahdollistajaksi ja luojaksi. Samalla kannattaa
pitdd mielessd se, ettd suurin osa aikuisvdestéstd
liikkuu muualla kuin urheiluseuroissa. Tarkoituk-
senmukaista olisi luoda toimiva verkosto kaikkien
liikkunnan eteen toimivien tahojen kanssa.
(Salmikangas 2004, 215.)

Valtakunnallisessa Aluehallintovirastojen (2012, 118)
arviossa esitetdan toimenpidesuosituksia liikunta-
paikkojen suhteen:

Huolehditaan siitd, etté vdeston liikuntakédyttdy-
tymistd palvelevien liikuntapaikkojen saatavuus on
mahdollisimman hyvd ja suhteessa vdestépohjaan.
Samalla varmistetaan, ettd liikuntapaikkojen kun-
nossapidosta huolehtii mddrdllisesti ja laadullisesti
riittdvd henkilosto, jolla on kunnolliset toiminta-
edellytykset.
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Vaikka toimenpidesuositukset ovat hyvin laajoja ja
monenlaisia resursseja ja yhteisty6ta vaativia, on itse
arviolomakkeessa keskitytty maararahoihin ja niiden
riittavyyteen. Paljon moniddanisemmin ja moniulot-
teisemmin liikuntapaikkojen tarjoamiseen liittyvia
asioita kasiteltiin keskustelupaivatilaisuuksissa. Lii-
kuntapaikkojen tarjoamiseen liittyvia puheenvuoroja
esittivdt muun muassa Mikkelissa nuoret, jotka vaa-
tivat lilkuntaharrastuksiin vapaita salivuoroja rekiste-
roitymattomille nuorten ryhmille. Mikkelissa erityis-
liilkuntaryhmat kertoivat kdyvansa kunnan ulkopuo-
lella harrastamassa curlingia, koska kunnan omissa
jadhalleissa ei ole lajissa tarvittavia jaamerkkeja (ts.
liilkuntapaikkaa ei omassa kunnassa ole tarjolla). Van-
taalla esikoululaisen toive Perhepeuhat-teemapaivis-
ta tai koulun liikuntasalien vapaasta perhekadytosta
ovat nekin esimerkkeja kuntalaisten kehittamistoi-
veista liikuntapaikkojen tarjonnassa.

Vaikka Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusten te-
kemadssa peruspalveluiden arviointilomakkeessa pyy-
dettiin ottamaan kantaa resurssien osalta lilkunnan
jéirjestdmiseen ottaen huomioon erityisryhmiit, ei itse
raporteissa kasitelld kyseista nakdkulmaa. Kunnista
on kerétty tieto ainoastaan erityisliikuntahenkil6ston
maarasta (ts. henkilotyévuodet, ks. my6s seuraava
kappale). Tutkimushankkeessa erityisliikuntaryhmia
kuultiin keskustelupaivissa seka yhteisissa etta erillisis-
sa tilaisuuksissa. Oulaisten vammaisneuvosto ja Mik-
kelin Kuurojen Yhdistys antoivat arvioitaan ja kehit-
tamisideoitaan. Molemmissa kunnissa toivottiin, etta
jatkossa kunta informoisi hyvissa ajoin mittavammas-
ta liikuntapaikkarakentamisesta ja kuulisi systemaat-
tisesti erityisliikuntaryhmien nakokulmia siihen liitty-
en. Myos olemassa olevia lilkkuntapalveluita olisi syyta
sadnnollisesti kehittad yhteistydssa erityisliikuntaryh-
mien kanssa — esimerkiksi Oulaisissa nousi esiin toive
vammaisille sopivasta uimarannasta, jollaista Oulaisis-
ta tai edes lahiseudulta ei talla hetkella |6ydy.

Peruspalveluarvioinnissa kysyttiin vuonna 2011 lii-
kuntatoimen henkilostosta: kuinka paljon kunnassa
on vakinaisia ja muita henkil6ita hallintotehtavissa
(mm. liilkuntatoimenjohtajat ja liikuntasihteerit), lii-
kunnanohjaushenkildstda (esim. liikunnanohjaajia),
erityislilkunnanohjaajia tai muita. Tassa hankkeessa
on tehty tiivista yhteisty6ta hallintotehtavissa olevien
henkildiden kanssa. Liikunnanohjaushenkil6sto nousi
esiin ikdihmisten toiveissa Oulaisissa, kun ikdihmiset
perdankuuluttivat puheenvuorossaan ammattilaisten
liikunnanohjaajien tarvetta. Mikkelin Kuurojen Yhdis-
tyksen ja erityislilkkunnan ohjaajan kanssa puolestaan
sovittiin sdannollisistd, puolivuosittaisista tapaamisista
jatkossa.
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Peruspalveluissa arvioidaan myos liikuntatapahtu-
mia. Kunnilta kysyttiin liikuntatoimen ostopalvelui-
den osalta vuoden 2011 kyselyssa, etta kayttavatko
ne varoja ulkopuolelta ostettuihin liikuntatapahtu-
miin. Keskustelutilaisuuksissa nostettiin myos liikun-
tatapahtumat esille. Esimerkiksi Mikkelin Kuurojen
Yhdistys nosti esiin tulkkauksen tarpeen suurimmissa
liilkuntatapahtumissa. Vantaalla aloitettiin Perhepeu-
hat uudenlaisena kunnan ilmaisena liikuntatapah-
tumana keskustelutilaisuuksista saadun palautteen
jalkeen.

Vuonna 2010 liikuntapaikkojen kdyttévuoroista ky-
syttiin kunnilta perusteellisesti, mutta Iahinna talou-
dellisten resurssien nakdkulmista (ts. budjetit, hen-
kilétyévuodet jne.). Vaikka lomakkeessa kysytaan
muun muassa “Mitkd ovat keskeiset ongelmat kéyt-
tévuorojen jaossa”, peruspalveluarviosta ei selvia,
ovatko johtavat viranhaltijat konsultoineet vastausta
varten liikkunnan hallintohenkildst63, lilkkunnan oh-
jaajia vai jopa liikuntapaikkojen kayttajia (Elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukset 2010). Keskustelu-
paivamenetelmalla saatiin selville monenlaisia kayt-
tovuoroihin liittyvid kuntalaisten arvioita. Esimerkiksi
Mikkelissd nuoret perdankuuluttivat vapaita salien
kdyttévuoroja, ja kaikissa kunnissa pohdittiin saliva-
rausjarjestelman kehittamistarpeita. Oulaisissa paa-
dyttiin yhteistydssa hallinnon, salien tarjoajien ja
kayttajien kesken kehittdamaan vuorojen jakoa.

Keskustelupdivimenetelma on erityisesti kuntalais-
ten osallisuutta ja kuulemista vahvistava menetelma.
Vuoden 2010 peruspalveluarvioinnissa (Aluehallin-
tovirastot 2011, 179) kysyttiin, miten hakijat paase-
vat vaikuttamaan liikuntapaikkojen kadyttévuorojen
jakopaatoksiin kunnissa. Valtakunnallisista tuloksista
selvida, ettd vajaassa kolmanneksessa (30 %) kunnis-
ta jarjestetdan yhteinen kokous vuorojen hakijoiden
kanssa. Kuten tutkimuksemme osoittaa, vastaavan-
laisia kokouksia olisi syyta jarjestaa niiden kayttdjien
kanssa myds muiden liikuntapaikkojen kohdalla. Tas-
sd valossa tutkimushanke osui tietoaukkoon tuodes-
saan perusteellisesti esiin kuntalaisten mielipiteita ja
kehittdmisehdotuksia. Adnessa oli niin liikkuntapaik-
kojen nykykayttajia kuin myos niita, jotka ovat syysta
tai toisesta nykyisen tarjonnan ulkopuolella.

Kuntalaisten osallisuutta osana kuntapalveluiden laa-
dunarviointia on aikaisemmin tutkittu varsin vahan.

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2006 kadynnis-
tdman Terveyden edistamisen vertaistietohankkeen

(TedBM) tehtavana on ollut kehittaa tulkintoja, maa-
rittelyja ja menetelmia, jotka mahdollistavat vertailu-
kelpoisen tiedon kerdamisen kuntien toiminnasta va-
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estonsa terveyden edistamiseksi (Rimpeld ym. 2009).
Hankkeessa on paadytty esittamaan tulkintakehyk-
seksi kuutta ndakékulmaa, joita yhdessa kutsutaan
vdeston terveyden edistdmisaktiivisuudeksi (VTEA).
Nama nakoékulmat ovat: sitoutuminen, vaeston ter-
veysseuranta ja tarveanalyysi, johtaminen, ohjelmat
ja yhteiset kdytannot, voimavarat seka osallisuus.
Kuntalaisten osallisuutta maéritelldan hankkeen na-
kékulmana seuraavasti:

Kunnan toiminta védestén terveyden edistimi-
seksi ja siihen osoitetut voimavarat kuvataan niin,
ettd kuntalaisilla on mahdollisuus tutustua tavoit-
teisiin, ydinprosesseihin ja voimavaroihin ja verrata
kunnan toimintaa valtakunnallisiin suosituksiin.
Kaikissa toiminnoissa on varmistettu, ettd vastuu-
vdestéjen edustajia kuullaan ja heilld on mahdol-
lisuus osallistua toiminnan kehittdmiseen ja arvi-
ointiin. (Rimpeld ym. 2009, 47.)

Tutkimushankkeen osahankkeessa Terveyden edistd-
minen terveyskeskuksissa 2008, tutkimusryhma paa-
tyi kuitenkin pudottamaan kuntalaisten osallisuuden
tutkimushankkeensa ulkopuolelle:

...osallisuus ja omatoimisuus -osioon ei ole
lainkaan esitetty sovellutusta. Tdémd johtuu siitd
yksinkertaisesta tosiasiasta, ettd tdmd ulottuvuus
osoittautui erityisen pulmalliseksi. Tutkimuksen
valmisteluvaiheessa ei tullut esityksid eikd tutkija-
ryhmdssdkddn I6ydetty kdyttékelpoisia mittareita,
joilla olisi saatu vertailukelpoista tietoa kuntalais-
ten osallisuudesta ja omatoimisuudesta suhteessa
terveyskeskuksiin. (Rimpeld ym. 2009, 91.)

Tassa tutkimuksessa on kuntalaisten osallisuuden
lisddmiseksi kaytetty ja analysoitu keskustelupdiva-
menetelmaa liikuntapalveluiden laadunarvioinnissa.
Kuten VTEA:ssa madritellaan, myods tassa tutkimuk-
sessa vadeston erilaisten ryhmien edustajia kuullaan
ja heillda on mahdollisuus osallistua toiminnan kehit-
tamiseen ja arviointiin. VTEA:ssa perdankuulutettiin
“kéyttékelpoisia mittareita”. Tassa tutkimuksessa eh-
ka konkreettisin “mittari” on seurantajakson aikana
tapahtunut asioiden eteneminen ja kehittyminen.
Toisaalta osallisuusmittarina voidaan pitad myos kun-
talaisilta ja paattajilta saatua palautetta; toisaalta kun-
talaisten omatoimisuutta, jota my6s VTEA:ssa pyrittiin
selvittdmaan. Omatoimisuudesta kayvat esimerkkeina
kuntalaisten tarjoukset osallistua vapaaehtois- ja tal-
kootdihin liikuntapaikkojen parantamiseksi.

Peruspalveluarvioinneissa kuten tassa tutkimuksessa-
kin keskustelupdivimenetelmalla tarkastellaan liikun-
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tapalvelujen saatavuutta ja tasoa laadun mittareina.
Peruspalveluarvioinneissa jaa epaselvaksi, mita saata-
vuudella tai saavutettavuudella palveluiden tarjonnan
yhteydessa tarkoitetaan. Anne Klassen on tutkimus-
ryhmineen tarkastellut palveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta ensisijaisesti ajallisesta nakdkulmas-
ta. Klassenin tutkimusryhma tarkastelee saatavuutta
kuitenkin myos palvelun maantieteellisen sijainnin
(esim. kuinka kauan matkustamiseen kuluu aikaa),
palvelun ja sen ympdiristén fyysisten ominaisuuksien
ja palvelun kdytén edullisuuden nakdkulmista. (sovel-
taen Klassen ym. 2009, 26.) Seuraavassa tarkastellaan
nditd kolmea ulottuvuutta kokonaisvaltaisesti.

Keskustelupdivamenetelmalla tavoitettiin maantie-
teelliseen sijaintiin liittyvia arvioita. Esimerkiksi Mik-
kelissa pohdittiin haja-asutusseudulla asuvien tasa-
arvoista oikeutta liikuntapaikkojen palveluihin, ky-
lakoulujen salien avaamista lahiliikuntapaikoiksi ja
kuljetuksia uimahalleihin. Talldin voidaan toki kayttaa
argumenttina ajallistakin nakékulmaa, mutta kuntalai-
set ldhestyivat lahiliikuntapaikkojen tarkeytta ensisi-
jaisesti tasa-arvon nakokulmasta. Palvelujen ja niiden
ympariston fyysisia ominaisuuksia kasiteltiin muun
muassa uimahallien kohdalla ikdihmisten ja erityis-
ryhmien nakokulmista. Edullisuus ja hinnoittelu olivat
esilld erityisesti Sporttikorttien ja eldkeldisalennusten
kohdalla. Edullisuutta haettiin myds puheenvuorois-
sa, joissa kuntalaiset tarjosivat talkootydvoimaansa ja
toivoivat kunnalta Iahinnd materiaaleja, mika tekisi lii-
kuntapaikkojen kehittamisesta kunnalle edullista.

Liikuntapaikkojen saavutettavuutta voidaan arvioida
myo0s silta kannalta, miten helppoa tai vaikeaa paik-
koihin on menna riippuen esimerkiksi siita, miten uu-
det tulokkaat toivotetaan tervetulleiksi, minka ikai-
sid muut kdyttajat ovat ja onko muista kavijoistd osa
ennestadn tuttuja. Tamantyyppisia liikuntapaikkojen
sosiaaliseen avoimuuteen liittyvid kysymyksia ei ar-
vioinneissa kuitenkaan tullut esille. Ndiden asioiden
esille tuonti vaatisi kuntalaisilta kysyttavien kysymys-
ten toisin asettamista ja keskustelevan ryhman pa-
rempaa tutustumista toisiinsa.

Klassen tuo tutkimusryhmineen (2009, 26) esiin saa-
tavuuden lisaksi kuusi muuta nakékulmaa palvelujen
laadun tarkastelemiseksi, jotka ovat: oikeudenmukai-
suus, kattavuus, tarkoituksenmukaisuus, asiakaskes-
keisyys, koordinaatio ja asiakasturvallisuus. Ohessa
on tarkasteltu ndita ulottuvuuksia saadun tutkimusai-
neiston valossa.

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus ovat esilla myos
Liikuntalain 1§:ssd, jossa todetaan: “lain tarkoituksena
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on lilkunnan avulla edistdd tasa-arvoa ja suvaitsevai-
suutta sekd tukea kulttuurien moninaisuutta ja ym-
pdristén kestdvdd kehitystd”. Aluehallintovirastojen
valtakunnallisessa peruspalveluiden arvioinnissa tode-
taan, ettei liikuntatoimen osalta arvioinnissa ole var-
sinaisesti tutkittu liikkunnan vaikutuksia syrjaytymisen
ehkaisyssd. Samalla kuitenkin todetaan, etta:

Kattavasti tuotetut liikuntapalvelut ja kansalais-
ten tasa-arvoa edistdvé kdyttémaksu- ja vuoro-
politiikka voivat merkittévdsti ehkdistd syrjéytymis-
td varsinkin lasten ja nuorten osalta. Tulevaisuu-
dessa korostuu tasa-arvoisten ja yhdenvertaisten
liikuntapalvelujen saavutettavuuden turvaaminen.
Toimenpiteiden kohderyhmdnd ovat etenkin lapset
ja nuoret, joiden liikunta-aktiivisuus luo perustan
koko eldmdnkulun mittaiselle liikunnalliselle eld-
médntavalle. Liséksi toimenpiteitd tulee kohdistaa
sellaisiin véestdryhmiin, joiden liikuntaosallistumi-
sessa voi olla esteitd sosiaalisten, kulttuuristen,
taloudellisten tai muiden, esimerkiksi ikddén liitty-
vien tekijéiden johdosta. (Aluehallintovirastot
2012, 120.)

Keskustelupaivissa eri-ikdiset kuntalaiset saivat tasa-
arvoisesti tuoda omia mielipiteitaan esille, erityislii-
kuntaryhmat otettiin kahdessa kunnassa tutkimuk-
seen mukaan. Samoin viranhaltijat vastasivat tasa-
arvoisesti ja oikeudenmukaisesti eri vaesténryhmien
esityksiin. Palautteessa kuntalaiset saivat myos il-
maista ndkemyksensa kokemastaan oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvoisuuden tunteesta.

Klassenin tutkimusryhman (2009, 26) jaottelua so-
veltaen ldhestymme palvelujen kattavuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta tarkastelemalla, vastaako palve-
luiden tarjonta asiakkaiden tarpeisiin. Keskustelupai-
vissa kuntalaiset esittivat hyvin monenlaisia mielipi-
teita, ehdotuksia ja kannanottoja liikuntapalveluiden
epéakohdista eri-ikdaryhmien ja erityisliikuntaryhmien
tarpeisiin liittyen.

Samoin Klassenin tutkimusryhman (2009, 26) jaot-
telua soveltaen asiakaskeskeisyydelld tarkoitetaan
tassa sitd, miten kuntalaiset voivat osallistua palve-
luiden suunnitteluun ja toteuttamiseen; miten kun-
talaiset saavat tietoa liikuntapalveluista ja niiden
kehittamisestd; kuinka avoimesti kuntalaisten tarpei-
siin suhtaudutaan ja miten niihin reagoidaan. Kes-
kustelupaivamenetelma on kehitetty kuntalaisten
kuulemisen seka systemaattisen dialogin valineeksi
viranhaltijoiden ja kuntapaattajien kanssa. Keskus-
telutilaisuuksissa kuntalaiset ja viranhaltijat voivat
neuvotella siitd, miten kuntalaiset voivat osallistua
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palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen ja miten
he jatkossa saisivat parhaiten tietoa liikuntapalve-
luista ja niiden kehittamisesta. Tutkimalla keskuste-
lupaivia ja seuraamalla niissa sovittujen asioiden ke-
hittymista, on mahdollista selvittda, kuinka avoimesti
kuntalaisten tarpeisiin suhtaudutaan ja miten niihin
reagoidaan.

Edelleen Klassenin tutkimusryhman (2009, 26) jaot-
telua soveltaen tassa koordinaatio tarkoittaa sita,
kuinka palvelut on organisoitu, onko palveluntarjon-
ta jatkuvaa ja asiakaslahtoisesti suunniteltua ja kuin-
ka erilaisia palveluja integroidaan toisiinsa yli palve-
luntarjoajien rajojen. Kuntalaisilla oli keskustelutilai-
suudessa mahdollisuus nostaa esiin koordinaatioon
liittyvia parannus- ja kehittdmisideoitaan. Lisaksi
kuntapaattajat ja viranhaltijat toivat kuntalaisille tie-
doksi uusia koordinaatioon liittyvia toimintoja (mm.
tietoa erilaisten liikkuntapalveluiden tarjoajien yhteis-
tyosta).

Keskustelutilaisuuksissa kuntalaiset toivat esiin lii-
kuntapaikkoihin liittyvia turvallisuus- ja tapaturma-
riskeja, joita voidaan tarkastella asiakasturvallisuu-
den nakékulmasta. Tallaisia olivat esimerkiksi van-
taalaisten puheenvuoroon nostama ladun heikko
kunto alikulkusiltojen alla ja tunneleissa seka toisaal-
ta uimahallien pihojen liukkaus. Oulaisista esimerkki-
na mainittakoon keskustelu kevyen liikenteen vaylan
hiekoituksesta ja aurauksesta, ja Mikkelissa kuurojen
yhdistyksen huomiot erityisliikkuntaryhmien erityis-
tarpeista uimahalleissa (esim. hatatiedottamisessa).
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Kun Mikkelissa keskusteltiin nuorten palkkaamisesta
kesatoihin lilkkunnanohjaajiksi, paattdjat ja viranhalti-
jat toivat esille aikuisten valvojien ja ohjaajien valtta-
mattémyyden asiakasturvallisuuden nakokulmasta.
Peruspalveluiden arvioinnissa ei ole tarkasteltu lii-
kuntapaikkojen tai -palveluiden innostavuutta tai
houkuttelevuutta. Nama nakokulmat tulivat keskus-
telupdivamenetelmassa esille. Koululaiset nostivat
Mikkelissa esiin uimahallien siisteyden ja Oulaisissa
jaahallin siivouksen. Houkuttelevuutta lisdd myos
kaikissa kunnissa puheeksi nostettu salivuorojen va-
rausta helpottava sahkoinen varausjarjestelma. Kun-
talaiset peradnkuuluttivat liikkuntapaikkoihin enem-
man ikdryhmaspesifeja laitteita ja valineita. Tamakin
voidaan tulkita innostavana ja houkuttelevana ele-
menttina. Palvelun kdyttamisen houkuttavuutta lisaa
my0s tieto palvelusta ja sen kdayttémahdollisuudesta.
Kuten aiemmin mainittiin, Vantaalla nuoret ja Mikke-
lissa aikuiset nostivat esille tarpeen lisdta viestintaa
liilkuntapaikkojen kayttdmahdollisuuksista ja vapaista
kdyttovuoroista.

Taulukkoon 8 (seuraavalla sivulla) on koottu edella
esitetty vertailu aluehallintovirastojen peruspalve-
luiden arvioinnissa tuotetusta tiedosta. Rinnalle on
tuotu keskustelupaivamenetelman tuottama tieto
palveluiden laadusta. Taulukon loppuosassa tuomme
esiin sellaisia arviointimittareita, joihin peruspalve-
luiden arvioinnissa ei pureuduta. Osa naista on ai-
neiston mukana loytyneitd teemoja ja osa on sovel-
lettu Klassenin tutkimusryhmén (2009) kayttamasta
palveluiden laadun arvioinnin jaottelusta.
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Taulukko 8. Peruspalveluiden ja keskustelupdivimenetelmdn avulla tuotettu-
jen arviointien laatumittarit kuntien liikuntapalveluiden osalta.

Arvioinnin kohde /nikékulma

Aluehallintovirastojen peruspalve-
luiden arvioinnin tuottama tieto
liikunnan osalta (ks. Aluehallintovi-
rastot 2011, 2012)

Keskustelupdiva: kuntalaisten ja
paattdjien tuottama tieto.
Keskustelupdivissa tuotettiin tietoa,
siitd...

Alueellinen ja paikallinen yhteistyo

Kuinka tarkeda resurssoida
(asteikko 1-5)

...milld tavoin yhteisty6ta eri tahojen
kesken voisi tehda ja missa asioissa.

Terveyttad edistdva liikunta

Kuinka tarkeda resurssoida
(asteikko 1-5)

...millainen liikunta koetaan terveytta
edistavaksi ja mahdollistuuko ko. liikun-
nan harrastaminen.

Kansalaistoiminnan kehittdaminen

Kuinka tarkeaa resurssoida
(asteikko 1-5)

...mitd kuntalaiset ja muut eri tahot ovat
valmiita tekemaan (toimimaan ja vaikut-
tamaan) ja annetaanko heidan kunnassa
olla aktiivisia.

Liikuntapaikkojen tarjoaminen

Kuinka tarkeda resurssoida
(asteikko 1-5)

...miten liikuntapaikkoja tulisi kehittaa ja
millaisia puuttuu

Liikunnan jarjestaminen ottaen
huomioon erityisryhmat

Kuinka tarkeaa resurssoida
(asteikko 1-5)

...kuinka hyvin erityisryhmiin kuuluvien
kuntalaisten mielipide otetaan huomioon

Liikkunnanohjaushenkil6sto

Erilaista tietoa henkilostosta ja
kaytetyista ostopalveluista

...millaisia liilkunnanohjausta koskevia
tarpeita on

Liikuntatapahtumat

Erilaista tietoa tapahtumista ja
kaytetyista ostopalveluista

...millaisia liikkuntatapahtumia koskevia
tarpeita on

Liikuntapaikkojen kayttovuorot

Kirjallisten jakoperusteiden olemas-
saolo, painopisteet ja kdyttdjien vai-
kutusmahdollisuus vuoroja jaettaessa

...miten hyvin vuorojen varaus onnis-
tuu, miten oikeudenmukaisesti vuorot
jaetaan, miten kohtuullisina vuokria
pidetdan

Liikuntapaikkojen saatavuus/saavutet-
tavuus

Esimerkiksi palvelun saatavuus as-
uinpaikan lahietdisyydella (km) (tosin
ei liikkunnan alalla, mutta muissa
peruspalveluissa, kuten yhteispalvelu-
pisteiden ja koulutuksen kohdalla).

...miten saatavuus/saavutettavuus toteu-
tuu suhteessa liikuntapaikkojen maan-
tieteelliseen sijaintiin, paikkojen ja niiden
ympadriston fyysisiin ominaisuuksiin, seka
niiden tarjoamiseen ja edullisuuteen liit-
tyen (vrt. Klassen ym. 2009)

Liikuntapalvelujen oikeudenmukaisuus,
tasa-arvoisuus (vrt. liikuntalaki 18§),
kattavuus ja/tai tarkoituksenmukaisuus
(sis. esim. tarjonnan vastaavuus asiak-
kaiden tarpeisiin vrt. Klassen ym. 2009)

Kuntalaisten ndkdkulmaa ei tuoda
esiin. Ei myoskaan selvitetty, ovatko
kunnat kysyneet kuntalaisilta palvelu-
jen laadusta naista nakokulmista.

...millaisia tarjonnan oikeudenmukaisuu-
teen, tasa-arvoisuuteen, kattavuuteen
ja/tai tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia
epadkohtia kunnissa on liittyen asuin-
paikkaan seka eri ika- ja erityisryhmien
tarpeisiin.

kuttelevuus: siisteys, siivous, liikunta-

paikan kayton helppous ja avoimuus,

ikaspesifisyys, tieto erilaisista kaytto-
\mahdollisuuksista

Asiakaskeskeisyys: miten kuntalaiset Ei selvitetty ...missd asioissa kuntalaiset haluavat
voivat osallistua palvelujen suunnit- osallistua suunnitteluun ja toteuttami-
teluun ja toteuttamiseen; miten hyvin seen, miten hyvin kuntalaisilla on tietoa,
kuntalaiset saavat tietoa liikuntapalve- miten avoimesti paattajat suhtautuvat
luista ja niiden kehittamisesta; kuinka kuntalaisten tarpeisiin ja miten niihin
avoimesti kuntalaisten tarpeisiin suh- reagoidaan.

taudutaan ja miten niihin reagoidaan

(vrt. Klassen ym. 2009)

Koordinaatio: kuinka palvelut on orga- Ei selvitetty ...miten palvelujen koordinointi on onnis-
nisoitu, onko palveluntarjonta jatkuvaa tunut, millaisissa asioissa koordinointia
ja asiakaslahtoisesti suunniteltu, kuinka pitaisi kehittdd ja minka tahojen valilla.
erilaisia palveluita integroidaan toisiinsa

yli palveluntarjoajien rajojen.

(vrt. Klassen ym. 2009)

Asiakasturvallisuus Ei selvitetty ...millaisia turvallisuusriskeja eri

(vrt. Klassen ym. 2009) palveluissa nykyisellaan on.
Liikuntapaikkojen innostavuus ja hou- Ei selvitetty ... millaisia konkreettisia paran-

nusehdotuksia kuntalaisilla
on esimerkiksi liilkuntapaikan
houkutteluvuuteen liittyen.
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Kuntatoimijoiden monidanisyys ja sen yllapitdminen
ja kehittdminen ovat tarkeita kuntademokratiassa.
Ritva Engestrom (1999) on vaitostutkimuksessaan
tutkinut ladkarivastaanottotilanteita terveyskeskuk-
sissa ja lIoytanyt 1aakarin ja potilaan valisesta dialo-
gista ladketieteen, hallinnon ja arkielaman kielen,
joista jokainen viela jakautuu kolmeen alakategori-
aan, jossa puhumisen kohde voi olla somaattinen,
psykologinen tai sosiaalinen.

Tassa arviointitutkimuksessa keskustelupdivamene-
telmassa “vastaanotolla” eli poliittisella agoralla, jol-
la erilaiset toimijat tuovat mielipiteensa eri tavoin
esille (ks. Laine 2012), ovat dialogissa hallinto (virka-
miehet ja poliitikot), liikunnan ammattilaiset (urheilu-
seurojen edustajat ja aktiiviliikkujat) seka eri-ikdiset
ja eri tavoin (seka eri motiivein) liikkuvat kuntalaiset.
Ndiden kolmen kieli on jaoteltu taulukkoon 9 liikun-
nan, hallinnon seké arkielaman kieliksi. Jokaisesta
kolmesta kielestd on mahdollista erottaa argument-
ti, toisin sanoen puheenvuorossa kaytetty peruste-
lu tai mielipide, ja toisaalta toimijuus, jolla viitataan
konkreettisiin toimintaehdotuksiin. Seka argumentit
etta konkreettiset toimintaesitykset (toimijuus) voi-
vat puheenvuoroissa koskea talousasioita (ts. liit-
tya edullisuuteen tai kalleuteen), lilkuntapaikkojen
ominaisuuksiin liittyvia asioita (ts. minkalaisia liikun-
tapaikkoja on/ pitaisi olla ja miten paikkojen pitaisi
palvella kuntalaisia), terveysasioita (miten liikunta
edistaa terveyttd) tai sosiaalisia asioita (mm. miten
salivuorot pitaisi jakaa, minkalaista yhteisty6ta eri
toimijoiden kanssa tehd&an/ olisi mahdollista teh-
da, mitd uusia yhdessa liikkkumisen tiloja kuntaan on
mahdollista luoda). Tuloksena on ainakin kaksitoista
erilaista danta, joita keskustelutilaisuudessa on mah-
dollista tuottaa — ja joista suurinta osaa myos taman
tutkimuksen yhteydessa tuotettiin.

Ensinndkin kysytaan (ks. myos taulukko 9), kuinka eri
toimijat (liikunnan ammattilaiset, hallinto ja "taval-
liset” kuntalaiset) saavat keskustelupaivassa esille
omiin kokemuksiinsa pohjautuvia nakdkulmia ja mie-
lipiteita. Toiseksi esiin nousee kysymys toimijuudes-
ta: jos lilkkunnan ammattilaiset tai kuntalaiset ehdot-
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tavat aktiivista toimijuutta liikuntapaikkojen paranta-
miseksi, kuinka hallinto siihen reagoi.

Hanna Vehmas on vaditdstutkimuksessaan luonut lii-
kuntamatkailun osalta erilaisia liikkuvien aikuisten
ideaalityyppeja. Typologian rakentumiseksi Vehmas
tarkasteli liikkujan haastattelutilanteessa tuottaman
liikunnan kielen kietoutumista elamantavan logiik-
kaan, luontosuhteeseen sekd ldheisiin ihmissuhteisiin
ja sosiaalisuuteen. Tuloksena oli nelja liikkujatyyppia:
velvollisuudentuntoiset suorittajat, luontoymparis-
ton kokijat, lansimaiset vapaat valitsijat ja seuralliset
liikkujat:

--- velvollisuudentuntoiselle suorittajalle oli luon-
teenomaista vapaa-ajan valintoihin liittyvé tyé-
eldmdénkaltainen suorittamiskeskeisyys, velvolli-
suuksien noudattaminen ja jopa tietynlainen
asketismi eldmdnsdditelijéind. Luontoympdristén
kokijoita luonnehti Iéheinen luontosuhde liikunnan
ja matkailun kokemisessa sekd vapaa-ajan valin-
noissa. Ldnsimaiset vapaat valitsijat edustivat
leimallisesti porvarillisia Iénsimaisia arvoja, kulut-
tamista, eldmysten etsimistd ja ylipddtéén eldmdén-
valintojen vapauksia ja mahdollisuuksia. Seurallis-
ten liikkujien puhunnassa tyéeldmddn, perheeseen
ja muuhun eldmddin liittyvdt sosiaaliset suhteet
nousivat haastatteluissa vapaa-ajan valintojen ja
funktioiden mddrittdjiksi. (Vehmas 2010, 149.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa on myos mahdollista
erottaa argumentteja ja toimintatapoja, jotka aset-
tuvat Vehmaan kategorioihin. Erityisesti liikunta- ja
urheiluseurojen edustajat argumentoivat velvolli-
suudentuntoisten suorittajien kielelld (osa heista

oli myos toissa liikkuntaseuroissa), ikdihmiset mutta
my0s esikoululaiset toivat esiin luonnon, metsien ja
jarvien, tarkeyden liikuntapaikkoina. Varsinkin nuor-
ten esityksissa liikkunnan kieli liittyi vapaaseen va-
litsemiseen (ts. vapaiden salivuorojen ja hengailun
seka jarjestaytymattoman liikunnan tarkeys). Seural-
lisen liilkunnan kielelld puhuivat erityisesti ikdihmiset,
erityislilkuntaryhmat ja nuoret (ks. myos taulukko 9).

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



Taulukko 9. Keskustelupdivimenetelmdn avulla toteutettu toimijoiden (ja ndkékulmien)
moniddnisyys (sovellettu Engestrém 1999 ja Vehmas 2010).

/Kuka puhuu?

Millaisia ja konkreettisia
toimintaehdotuksia?

Mistd puhuu (liikuntaan Iiittyen)?\

(Ammatti)liikunnan kieli

(erityisesti Vehmaksen velvolli-
suudentuntoiset suorittajat ja
seuralliset liikkujat)

Argumentti: Liikuntaseurojen
ja muiden jarjestojen edustajat
puhuvat liikuntapaikoista oman
jarjestonsa toimintakulttuurin
(-historian) pohjalta.

Toimijuus: Voivatko urheilu- ja lii-
kuntaseurat (tai muut yhdistykset)
ottaa haluamissaan asiassa aktiivi-
roolin ja lahtea toteuttamaan niita
itse aktiivisesti (kun kaupunki on
nayttanyt keskustelussa vihreda
valoa)

talousasioista

liikuntapaikkojen ominaisuuksiin
liittyvista asioista

terveysasioista

sosiaalisista asioista

Hallinnon liikkunnan kieli

Argumentti: viranhaltijat ja kunnal-
liset luottamushenkil6t peruste-
levat asioita kuntapolitiikan (ja
tehtyjen paatosten) pohjalta.

Toimijuus: Miten asia lahtee
kuntakoneistossa toteutumaan,
tarvitaanko viranhaltijapaatos

tai kunnallisen luottamuselimen
paatos? Enta milla aikataululla asia
etenee, onko asia heti toteutetta-
va/pidemmalla aikavalilla mahdol-
lisesti toteutettava.

talousasioista

liilkuntapaikkojen ominaisuuksiin
liittyvista asioista

terveysasioista

sosiaalisista asioista

Arkielaman liikunnan kieli

(erityisesti Vehmaksen luon-
toympariston kokijat, ldansimaiset
vapaat valitsijat ja seuralliset
liikkujat)

Argumentti: Kuntalaiset puhuvat
liilkuntapaikoista omien kokemus-
tensa pohjalta.

Toimijuus: Voivatko kuntalaiset
ottaa haluamissaan asioissa ak-
tiiviroolin ja lahtea toteuttamaan
niitd aktiivisesti itse (kun kaupunki
on ndyttanyt keskustelussa vihreda
valoa)

talousasioista

liikuntapaikkojen ominaisuuksiin
liittyvista asioista

terveysasioista

sosiaalisista asioista
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Tassa luvussa on esitelty keskustelupaivien aikana
esiin nousseita liikuntapaikkojen laadun arvioita ja
kuntalaisten kehittamisehdotuksia. Eri kuntatoimi-
joiden kieli, tapa argumentoida ja esittdaa konkreetti-
sia kehittamistoimia (vrt. taulukko 9) on tuotu esiin
perusteellisesti. Samalla keskustelupaivat tuottivat
suuren maaran arvokasta aineistoa liikuntapaikko-
jen laadun ndkdkulmasta, joka tdydentad aluehallin-
tovirastojen peruspalveluiden arviointiin keraamaa
aineistoa kuntalaisten kokemustiedon osalta (vrt.
taulukko 8). Koska tutkimuksessa seurattiin intensii-
visesti asioiden kehittymista eri kunnissa, myos seu-
rannan osalta kertyi mittava aineisto, jonka avulla
voidaan hahmottaa erilaisia liikuntapalveluiden ke-
hittdmiseen liittyvia onnistumisia ja haasteita. Seu-
ranta on monella tapaa erittdin arvokas laadun arvi-
oinnin vaihe. Seurantaan ja kehityksen raportointiin

kuntalaisten suuntaan sisaltyy myos oleellinen viesti:

onko kuulemisella ollut todellista vaikutusta.

Yhtena tutkimuksen tuloksena voidaan pitaa sita,
ettd keskustelupdivien myo6ta kirkastui ensinndkin
nakemys kaikenikaisten kuntalaisten kdyttamista lii-
kuntapaikoista seka toisaalta ika- ja erityisliikunta-
spesifeista liikuntapaikoista ja -tarpeista. Aineiston
perusteella nayttaa erittdin oleelliselta, etta kaikki-
en ikdryhmien kaytossa olevia liikuntapaikkoja myos
suunnitellaan ja palveluita kehitetdaan yhteistyossa
kaikenikaisten kuntalaisten kanssa. Vastaavasti eri-
ikaisten ja erityisliikuntaryhmien kohdalla on aina
kuultava sitd ryhmas, joka on (tai haluaisivat olla)
kyseisen liikuntapaikan suurin kayttajaryhma, ku-
ten lumikasojen kohdalla lapset. Esimerkiksi kaytto-
vuoroista sopimisessa voisi hyvin soveltaa tassa tut-
kimuksessa kaytettya keskustelupdivamenetelmaa
niin, etta kayttévuoroja paatettaessa kuultaisiin aika
ajoin eri-ikaisia ja erityisryhmia edustavia kuntalaisia
— seka jarjest6jd, mutta huomioitaisiin myos jarjes-
taytymattomien kuntalaisten (lapset, nuoret, aikui-

set, ikdihmiset ja perheet) vapaiden saliaikojen tarve.
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Luvussa nelja tuli esiin myos toinen tarkea tutkimus-
tulos. Ryhmat, joita tdssa tutkimuksessa kutsutaan
termilld viéliinputoajat. Termilla viitataan ryhmiin,
jotka tavalla tai toisella putoavat kunnan liikunta-
palveluissa 'vélitilaan’. Naiden valiinputoajien liikun-
tapalveluita ei todenndkoisesti kukaan kuntatoimi-
ja lahde aktiivisesti puolustamaan tai edistamaan.
Yhdenlaisiksi valiinputoajiksi voidaan luonnehtia ne
elakeldiset, jotka eivat tayta Sporttikortin ehtoja. Laa-
jemmasta valinputoamisesta kertoo ikdihmisten hei-
kot mahdollisuudet saada salivuoroja, koska urheilu-
seurat sekd lapset ja nuoret ovat niiden jakamisessa
etusijalla. Valiinputoaminen voi koskea myds jotakin
liikunnanmuotoa. Skeittaus on laji, jota pallotellaan
liikunta- ja nuorisopuolen valilla kunnissa, eika siita
aina oteta kunnolla vastuuta kummassakaan. Ehkapa
osittain tasta syysta skeittaukseen liittyvat kehitta-
mishankkeet etenivat tutkimuskunnissa jopa yllatta-
vankin hitaasti ja tahmeasti myos silloin kun nuoret
aktiivisesti tarjosivat omaa panostaan kehittamistyo-
hon ja talkoisiin.

Skeittauksen lisdksi myds muut sellaiset nuorten suo-
simat liikkuntapaikat, jotka mahdollistavat hengailun
(Tani 2010; Aaltonen ym. 2011) nayttavat helposti
jaavan huomiotta (ts. valiinputoajan kategoriaan).
Tallaisia liikkuntapaikkoja voisivat nuorille tarjota skeit-
tipuistojen lisaksi muun muassa koulujen liikuntatilat
seka uimahallit. Yhdistdvana tekijana olisi talléin nuor-
ten toiminnan vapauden ja omaehtoisuuden sallimi-
nen ja sille tilan tarjoaminen (ks. myés Aaltonen ym.
2011, 45). Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu
(Tani 2010; Aaltonen ym. 2011) paikalliset viranomai-
set ndkevat nuorten hengaamisessa usein myos sosi-
aalisia ongelmia, kuten hairiokayttaytymista:

Laajapohjaisen sosiaalisuuden kddntépuolena
vaikuttaa olevan kohtaamisten satunnaisuudesta
johtuvat yhteentdérmdykset ja konfliktit niin
nuorten kesken kuin nuorten ja vapaa-ajantiloja
kontrolloivien aikuisten vdlilld.

(Aaltonen ym. 2011, 47)
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Tulososio 2
Keskustelupaiva-
menetelma liikunta-
paikkojen arvioinnissa




Tassa luvussa arvioidaan keskustelupdivamenetel-
man soveltuvuutta liikuntapaikkojen kehittamiseen
ja kuntalaisten ndkemysten kartoittamiseen. Luvun
aineistona kdytetaan erityisesti tilaisuuksiin osallistu-
neiden palautteita. Palautteet analysoidaan luvussa
ensin ikaryhmittdin. Sen jalkeen tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin menetelman etuja ja haasteita.
Vantaalla paattdjien ja kuntalaisten keskustelun lo-
puksi taytetty palautelomake samoin kuin Mikkelissa
puhelimitse kuntalaisille ja paattajille esitetyt kysy-
mykset on esitelty liitteessé 6.

Kahdeksan lasta Vantaalta, Oulaisista ja Mikkelista
arvioi keskustelutilaisuuksia. Kaksi heista ei osannut
vastata kysymyksiin, mutta kuusi muuta antoi arvo-
kasta palautetta. Heidan mielestaan oli tarkeasa, etta
paattajakeskustelutilaisuudessa oli [asna eri-ikaisia
kuntalaisia ja sai kuunnella muiden ehdotuksia. Lisak-
si lapsia ilahdutti se, etta asioita saatiin "puhuttua Id-
pi” ja ettd "sai ilmaista oman mielipiteensd”. Yhden
lapsen mielesta tilaisuus oli lilan pitkastyttava ja toi-
nen olisi lyhentanyt sitd hieman. Eras lapsista ehdotti
arviossaan, ettd lapsille keksittaisiin jotain tekemist3,
jos he eivat jaksa kuunnella.

Kolme lasta oli arvioissaan tyytyvaisid omaan ja ika-
ryhmansa toimintaan arviointiprosessissa. He koki-
vat tuoneensa esille hyvia ja hyddyllisid asioita. Nelja
lasta koki, ettd vastaavanlaisia tilaisuuksia kannattaa
jarjestaa myos jatkossa: “tdlld jutulla voi parantaa
Suomea”, uskoi yksi lapsista. Toinen painotti sitd, et-
ta tilaisuuksissa “opitaan asioita toisten ndkékulmas-
ta”. Kolmas kiteytti: “sielld saa tietoa ja pystyy vai-
kuttamaan asioihin.”

Kolme palautetta antaneesta lapsesta uskoi, etta paat-
tdjat kuuntelivat mielipiteitd ja ettd ne otetaan huo-
mioon paatoksenteossa. Neljas lapsi uskoi tdhan puo-
liksi: ”1/2 = 50 % ”. Yksi vastanneista oli huomannut
konkreettista asioiden etenemistd, kun tekonurmelle
oli kesan aikana ilmestynyt minimaalit.7 (s.117) Itse
hankkeen arviointiakin arvioitiin: yksi vastanneista
lapsista koki, ettad nelja kuukautta on aivan liian pitka
aikavali muistella ja arvioida sitd, mita keskusteluti-
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laisuudessa tapahtui ja miten tilaisuus tuntui vaikut-
tavan. Toisaalta viiden kuukauden aikana kunta ehti
jo reagoida puutteisiin ja lapset olivat huomanneet
asioiden kehittyvan.

Yksi lapsi oli hyvin kielteinen vastauksissaan. Hanen
mielestdan lasten ei annettu puhua edes oman ika-
ryhmansa tilaisuudessa. Vastaaja myos koki, ettei
hantad kuunneltu “sillé tilaisuudessa ei jaettu puheen-
vuoroja tarpeeksi”. Han ei ollut mydskaan saanut
raporttia, eikd han uskonut edistiménsa asian kehit-
tyneen. Hanesta vastaavia tilaisuuksia ei tulevaisuu-
dessa kannata jarjestaa “silld muut eivét kuuntele”.
Han ei mydskaan uskonut, ettd paattajat ottaisivat
lasten mielipiteitd huomioon.

Yhteensa kymmenen nuorta Vantaalla ja Oulaisissa
taytti palautelomakkeen kevaan 2012 keskustelutilai-
suudessa. Lisaksi yhtd mikkelildistd nuorta haastatel-
tiin puhelimitse elokuussa 2012. Seuraavassa nuor-
ten vastauksia kasitellddn kokonaisuutena.

Nuoria ilahdutti keskustelutilaisuuksissa eniten mah-
dollisuus tuoda mielipiteitdan julki paikan paalle tul-
leille paattajille: “sai puhua suoraan pddttdjille, eikd
asia mennyt vdlikdsien kautta pamppujen péyddl-

le lojumaan”. My0s asioiden yléskirjoitus nuorten
omassa osuudessa oli tarkeaa: “Tuntui, ettd joku vie
asioita eteenpdin, kun ne on yléskirjoitettu — kun tie-
detdidin, mitd puutteita tédlld on”.

Nuoret olisivat mielelldan kertoneet asioista enem-
mankin. Keskustelutilaisuuspdivassa nuoria harmitti-
kin kiire: aika loppui kesken. Yksi nuorista kiitteli sit3,
ettd asiaan kuin asiaan |0ytyi vastaaja: “Se, ettd oli
niin paljon pddttdjid, ettd jokaiselle asialle oli vastaa-
ja. Jokainen sai konkreettisen vastauksen sille, mitd
oli halunnut tuoda esille.” Tosin kolme nuorta koki
paattdjien vastaukset epaselviksi, ymparipyoreiksi tai
tylyiksi. Yksi nuorista rajoittaisi aikuisten puheaikaa,
yksi valitsisi paattajat harkitummin. Yksi nuorista oli
todella turhautunut paattajiin: “Pddttdjét eivdt otta-
neet nuorten asioita tosissaan. Ne ’skipattiin’ nuorten
osuudessa. Kiitos ei mistédn pddttdjdat.”
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Nuoret toivoivat, ettd seuraavalla kerralla tulisi enem-
man nuoria mukaan. Mikkelissa yhta nuorta jai har-
mittamaan markkinoinnin puute: “Ei sindnsd siind
tapahtumassa mitddn, mutta ei oltu saatu markki-
noitua, paikalla oli vaan nuvalaisia. Jos olisi parem-
min markkinoitu, olisi urheiluseuroista saatu nuoria
paikalle myés, nyt niissé ei varmaan tdstd tiedetty.”
Yhden nuoren nakemys oli, etta tilaisuus oli liian pit-
kdkestoinen.

Lahes kaikki muut nuoret vastaajat olivat tyytyvaisia
omaan ja ikaryhmien toimintaan arviointiprosessis-
sa. Kaksi nuorista koki tarkedksi eri-ikdisten kohtaa-
misen: “Minulle jdi tapahtumasta oikein hyvd kuva.
Ettd kun oli kaikenikdisié. Kerran aiemmin oli tilai-
suus, jossa oli vain nuoria. Nyt tuli vanhempienkin
mielipide esille.” Uusiin ihmisiin tutustuminen ilah-
dutti nuoria. Yksi nuori oli pahoittanut mielensa siita,
ettd han koki lapsia ja nuoria syytettavan tilaisuudes-
sa. Kolme nuorta kiitteli hyvaa ruokaa.

Kysymykseen siita, kuuntelivatko paattajat mielipitei-
ta, nuoret vastasivat paljon lapsia kriittisemmin. Viisi
uskoi ilman epailysta paattdjien kuunnelleen. Lopuil-
la usko horjui enemman tai vdhemman. Yksi nuori jai
miettimaan, etta toteutuvatko asiat todella, jos ne
merkataan suunnitelmissa vuosien pdahan. “Onhan
se aina niin, etté kun puhutaan muutoksista ja jos ne
kirjataan vuodelle 2020, niin sité miettii, ettd pitdvdt-
kéhdn ne suunnitelmat ollenkaan. Oli niitd, joita voi-
tiin hoitaa heti, mutta oli sitten niitd, joita pitdd lisGtd
sinne myéhempiin suunnitelmiin.” Yksi nuori uskoi,
ettd ainakin osa nuorten mielipiteista vaikuttaa paa-
toksentekoon. Yksi uskoi, etta nuorten mielipiteita
otetaan “liian vdhédn” huomioon. Yhden vastanneen
nuoren mielestd paattajat vastasivat vain 20 % ky-
symyksista hyvin: “kaikki muu oli potaskaa”. Kriitti-
simmillaan kaksi vastannutta kirjoittivat “E/!”, joista
toinen lisdksi: “Eivdt kunnolla yrittineet edes ymmdir-
tdd”. Yksi nuorista perdaankuulutti: “Valtuusto vaih-
toon! Vanhat pddttdjdt eivdt uutta tahdo.”

Kaikkien yhdentoista nuoren mielesta tilaisuuksia
kannattaa kuitenkin jarjestaa jatkossakin:

Kylld todellakin! Aivan mahtava tilaisuus. Saa tavata
oikeasti suuria pamppuja seké vaikuttaa asioihin.

Loistava idea! Hyvd tapa pddttdjille saada tietoa
kuntalaisten toiveista.

Kylld kannattaa, ei varmaan moni tiedd, ettd miten
nditd asioita saisi eteenpdin. Kuntalaiset kokevat,
ettd heitd oikeasti kuunnellaan. En tiedd miten
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muuten normaali kuntalainen saisi otettua yhteyttd
ja vietyd asioita eteenpdin. Jos Idhettdd sdhké-
posteja, niin ei niihin kiinnitetd huomiota.

Mikkelildista nuorta haastateltiin elokuussa 2012.
Haastateltu oli havainnut, etta esimerkiksi yleisur-
heilijoille oli tulossa harjoittelupaikkoihin tilapaista
parannusta, vaikka itse monitoimihallin rakentami-
nen kesti vield. Han kertoi tavanneensa paattajia eri
yhteyksissa myos keskustelutilaisuuden jalkeen ja
puhuneensa heidan kanssaan ja tuntevansa heita ja
uskovansa, etta esiin nostetuilla kansalaismielipiteil-
Ia on merkitysta. Skeittipaikan korjauksen han uskoo
jo hoituneen: “Uskon, ettd pienemmdt jutut, kuten
skeittipaikka, on jo hoidettu. En ihan tarkkaan muista
mitd kaikkia teemoja vanhemmilla oli.”

Kuusitoista aikuista Vantaalta, Oulaisista ja Mikkelis-
ta vastasi kuntalaisten ja pdattajien valisen keskus-
telutilaisuuden palautelomakkeeseen tai tutkijoiden
tekemaan puhelinhaastatteluun. Erityisesti aikuisia
oli ilahduttanut eri ikdryhmien esiintulo, asukkaiden
loistavat ideat, paattdjien lasnaolo, lasten osuus ja
osallisuus (videoidenkin kautta). Eras vastaaja totesi:
“Tietysti erityisesti ilahduttaa se, ettd palvelujen jér-
jestdjé ylipddtddn haluaa kuulla kéyttdjid, se on erit-
tdin positiivista. ”

Yhta aikuista lukuun ottamatta kaikki aikuiset olivat
tyytyvaisid omaan ja ikdryhmansa toimintaan arvi-
ointiprosessissa. Suurin osa koki onnistuneensa tuo-
maan esille olennaisia ja tarkeita nakokulmia kunnan
liikuntapaikkojen kehittamiseksi. Yhta vastaajaa oli
ilahduttanut se, ettd ihmisia oli tullut paljon paikalle.
Kolmea vastaajaa ilahdutti, etta ihmisia — “liikunta-
paikkojen kéyttdjia” ja “urheiluporukkaa” tuli eri puo-
lilta “monipuolisella” ja “laajalla kattauksella” eika
vain “parista seurasta.” Yhtéa vastaajaa oli ilahdutta-
nut myos, etta “pddsi laajasti keskustelemaan asioista
eri seurojen kesken.” Tassa yhteydessa kavi samalla
ilmi, etta Mikkelissa ei ole seurojen valista keskuste-
lua edistdvaa seurafoorumia tai vastaavaa. Jarjestetty
keskustelumahdollisuus taytti myos tata vajetta.

Jalkapallopuolella seurojen yhteistoiminnallisuu-
dessa olisi parantamisen varaa. Keskustelutilaisuu-
dessa oli eri seurojen ihmisié ja olemme tavanneet
muissakin tilaisuuksissa.

(Kiinnosti) ulkoliikuntapaikat. Hyvin ollaan saatu

oman seuran kanssa vuoroja kesdlld, ihan tyyty-
vdinen tdytyy olla.
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Nyt ainakin harjoitusvuorojen hakumenettely on
taas ldhtenyt kdyntiin, niin kuin sen pitdisi ollakin,
eli ei ole sementoituja harjoitusvuoroja tietyille
seuroille, vaan niitd haetaan séénnéllisin vdliajoin
uudestaan. Hakumenettely on ollut olemassa,
mutta kdytdnndssd se ei ole vaikuttanut mihin-
kddn, joillekin on annettu vuoroja automaattisesti.
Positiivista, jos haku on avointa nyt — jos kaikki
seurat ovat samalla viivalla.

Eras Mikkelin aikuisista toivoi keskustelun tuovan
selkeyttd paatoksentekoon:

Ei voida mennd pelkdstddn vahvimman oikeuk-
silla, mutta ei kannata haikailla vihemmdén har-
rastettujen lajien kehittymistd, jos isojen olosuh-
teet eivdt ole kunnossa. Jos jalkapalloilijat joutuvat
olemaan koulujen saleissa, niin pienet lajit kdrsivdt
siitd.

Toinen saman kaupungin aikuinen ei kuitenkaan us-
konut keskustelutilaisuuksilla olevan vaikutuksia seu-
rojen valiseen epatasa-arvoon:

Kylld he varmaan kuuntelivat, ei siind mitddn.
Tietysti raha ratkaisee investointipuolella. Mikke-
lisséhén on véhdn kuin kahden kerroksen vdked,
ainakin kahden... MP ja Jukurit: kaikki resurssit
varmistetaan. Muille annetaan jimid, mité jéd.
Se on ikdvdd, en tiedd pystyyké siihen kukaan
milldén tavalla vaikuttamaan.

Soittokierros viidelle mikkelildiselle aikuisten edus-
tajalle elokuussa 2012 tuo esiin mielenkiintoisella
tavalla eri lajien tarpeiden asettumisen vastakkain:

Minua kiinnosti jalkapalloilijoiden mahdollinen
toinen kuplahalli, jos sité asiaa saataisiin eteen-
pdin. En ole kuullut, ettd olisi edennyt.

(Yleisurheilun) talviharjoituspaikkojen tilanne on
aika surkea. Siihen pitdisi saada parannusta. Ei lu-
paavalta ndytd. Meilld oli osarahoitus, viliaikais-
rahoitusta on kaupungilta tullut Karkialammen
kuntotalon laajennushankkeeseen, loppurahoi-
tusta ei. Monitoimihalli on pdétavoite, mutta siité
ei ole kuulunut mitdén tdlld vdlillg.

Ainakin lehdissé oli kirjoittelua alkukesdstd moni-
toimihallin suunnittelu- ja rakennushankkeesta,
josta monet puhuivat sielld. limeisesti tulossa
hitaasti ja varmasti.
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..Vddrddn aikaan tapahtuvien lajien toiminta, eli
jalkapallo talvella, eli miten se ratkaistaan?
Toisaalta on (edennyt), toisaalta ei. Se, mitd on ta-
pahtunut, on ollut véihén mielenkiintoista. Léhto-
kohtaisesti kaupunkiin halutaan monitoimihalli,
samaan aikaan aloitetaan monia pienid hankkeita.
Yleisurheilulle tehdddn tiloja jonnekin muualle.
Jalkapallohan siité monitoimihallista jdi kokonaan
pois. ... Monitoimihallista jdtettiin jalkapallo pois,
sitten kuitenkin yleisurheilulle lisdd tiloja, ettd
miten se ndin péin pyorii...

Aikuisten omassa tilaisuudessa vastaajia ei harmitta-
nut juuri mikaan. Yksi vastaaja totesi keskustelevan-
sa “saman asian puitteissa koko ajan” eli sisaliikun-
tatilakysymysten parissa. Niita koskevien ongelmien
hidas ratkeaminen harmitti ihmisia yleisesti, ei varsi-
naisesti vain tdman arviointirupeaman osalta.

Sisaliikuntatiloista todettiinkin puhelinkierroksella:

Ettd ne tilat tulee jaettua oikein, ettd ei tule tyhjd-
kdyttod ja ettd on sellaisia tiloja, joita pystytddn
kédyttémddn. Sielld tunnuttiin olevan sitd mieltd,
ettd kun jdrjestét varailevat salitiloja ja eivét kdytd
niitd, niin ne ovat tyhjillédn. Voisiko niissd olla
varausmaksu kun ne varaa, niin ehkéd varmuuden
vuoksi varaaminen vdhenisi? Mind en oikein tiedd,
ettd onko se edennyt mitenkddn, ettd mikd tilanne
tillé hetkelld on.

Yhtéd vastaajaa ilahdutti se, ettd aikuisten tilaisuu-
dessa kaikenlaisten ihmisten ndkékulmat paasivat
esille: “Kaikkia kuunneltiin laidasta laitaan.” Yksi vas-
taaja koki kuitenkin, etta: “Joku laji saattoi jossakin
ryhmdissd tulla vahvasti esille, kun paikalla oli useita
lajin edustajia. Ei vélttémdttd ollut koko ryhmén mie-
lipide.”

Tama kritiikki paljasti, etteivat ryhmien puheenvuo-
rot paattdjille syntyneet aina “yhtdldisin neuvotte-
luvoimin.” Herneen ja Setdlan mukaan Scanlonin
(1982) kohtuullinen puolueeton sopimus on saavu-
tettavissa, vaikka sopijapuolet tuntevat omat eritys-
piirteensd, kun heilld on yhtalainen neuvotteluvoima
ja halu saavuttaa sopimus, jota kukaan ei voi hylata
kohtuullisuuteen vetoavin argumentein. (Herne &
Setédld 2006, 120-123, 125.) Ideaalitilanteessa pu-
heenvuorot ovat neuvoteltu kompromissi — kohtuul-
linen sopimus osallistujien intressien sopivassa vili-
maastossa.

Erdsta vastaajaa harmitti, se etta: ”...tuntuivat
mahdottomilta osa toiveista. Toivotaan 60 km pit-
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kdd pydrdilyreittié, se on aika paljon pois muista
(palveluista).”

Yksi vastaaja kiitteli, ettd “tilaisuus oli huolellisesti
tehty.” Tilaisuuden vetdjien antama opastus puheen-
vuorojen tekoon paattdjille sai kiitosta toiselta vas-
taajalta: "Hyvin pysyi selked punainen lanka jutussa.
Saatiin kdrkiasiat tuotua esille selkedsti, ei hajaantu-
nut moneen asiaan, se oli hyvd juttu.” Kysyessamme
millaista oppia kunnallisesta paatoksenteosta tilai-
suudet tarjosivat, sama vastaaja totesi oppineensa
mielipiteiden koostamisen taitoa:

Se oli ihan hyvd, kun te ohjasitte, ettd mitd me
haluamme, onko se aloite vai kysymys. Se oli hyvd,
ettd se tuli ohjatusti, ettd se ei ollut sellaista vello-
vaa keskustelua, vaan mielipiteiden ilmituontia.

Vantaalla ja Mikkelissa aikuiset olivat selvasti myon-
teisia sen suhteen, ettd paattajat todella kuuntelivat
kuntalaisia ja etta kuntalaisten mielipiteita otetaan
huomioon paatdksenteossa — varsinkin kun paattajat
olivat tilaisuuksiin lahteneet mukaan ja kuntalaiset
valmistautuneet huolellisesti. Yhden vastaajan mu-
kaan ndin monelta taholta tulevaa palautetta ei voi
jattaa huomiotta. Yksi totesi paattajien luvanneen
liikaa: “Ehkd liikaa luvattu. Realismia lupauksiin.” Toi-
nen vastaaja totesi: “Otetaan huomioon osittain, ai-
nakin jos asia on jo budjetissa.”

Oulaisissa oltiin epdilevaisia tilaisuuden vaikutusten
suhteen, ei uskottu ettd mitdaan tapahtuu tai sitten
epadiltiin, ettd budjettia ei ole. Yksi aikuisista totesi,
ettd paattajat “olivat kuulolla”. Oulaisissa eras aikui-
nen naki kuitenkin mahdollista kehitysta nain:

Kenties suunnitelmallisuus ja sen myétd jérjesté-
jen ja yhteis6jen ottaminen mukaan lisédntyy,
silld kaikkeen virkamiesjohto ei osaa tai ehdi pe-
rehtyd. Ndihin suunnitelmiin l6ytyy varmasti mit-
taamattoman paljon ammattitaitoa nimenomaan
jérjestépuolelta.

Kaikkien palautekyselyyn vastanneiden tai puheli-
mitse tavoitettujen aikuisten mielesta vastaavia kes-
kustelutilaisuuksia kannattaa jarjestda jatkossakin:

Kylld, mutta ideoinnin vaikuttavuus pitéd ndkyd.
Ei turhan takia kannata istua.

Kyllé ehdottomasti, se on minusta hyvd kansalais-
vaikuttamisen keino, saavat asukkaat tuoda niitd
omia mielipiteitddn esille.
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Kylld. Aina uusia asioita tulee esille tilaisuuksissa,
joissa kaikki pddsevdét vapaasti sanomaan asioista.
Ehdottomasti, kylld se on aina hyvd, ettd palvelun
jérjestdjdt kohtaisivat kdyttdjid kasvotusten. Me
kdyttdjdt saisimme tietoa reunaehdoista eli resurs-
seista ja pitkén aikavdlin suunnitelmista. Pédttdjét
saisivat kdyttdjien tarpeista tietoa. Varmasti kai-
killa on yhteinen intressi, ettd tilat olisivat mahdol-
lisimman ahkerassa kdytdssd ja ettd kdyttdjille oli-
si sopivia tiloja. Tuollaisen foorumin nden téllaiselle
keskustelulle sopivana. Kun on riittdvén laajapoh-
jainen porukka, niin se kovimpaan ja sitkeimpddn
huutava ei pédse dominoimaan.

Kylld varmasti. Tédlld vedetddn niin moneen
suuntaan, eivdtkd pddttdjét ja virkamiehet ole
kaikesta selvilld.

Kylld, niillé varmaan ihan oma sijansa on. Avoin
keskustelu eri urheilulajien kesken on aina raken-
tavaa. Se vdhentdd sellaista kapeutta, jota aika
ajoin ilmenee: ’toi sai tota ja toi sai tota’.

Eniten aikuisia harmitti palautelomakkeen perusteel-
la aikapula: osa toivoi enemman aikaa, toiset tiukem-
paa aikakuria. Toisaalta toivottiin laajempaa yleis6a
paikalle seka yleisolle mahdollisuutta kommentoida
enemman. Kolme aikuista toi esille tilaisuuksien ke-
hittdmismahdollisuuksia:

Selked kutsu, jossa kerrotaan, kuinka asioita
viedddn eteenpdin.

Tiedottaminen aikaisemmaksi! Kaksi viikkoa
aikaisemmin tuleva kutsu ei todellakaan ole riit-
tdvd menojen suunnittelussa.

Pyytdisin enemmdn aikuisia paikalle [arviointi-
vaiheessal].

Muutamaa harmittivat paattajien pitkat puheenvuo-
rot ja se, etteivat poliitikot ja viranhaltijat “aina vas-
tanneet kysymykseen vaan sen vierestd.” Paattajilla
koettiin olleen “liikaa puheenvuoroja, joissa vaan hy-
mistelldén”. Paattdjien puheenvuoroille toivottiin tiu-
kempia raameja.

Vantaalla ja Oulaisissa 28 ikdihmista taytti keskuste-
lupdivissa palautelomakkeen kevaalla 2012, joiden
lisaksi kaksi ikdaihmista palautti lomakkeen tyhjina. Li-
saksi viidelle mikkelildiselle ikdihmiselle soitettiin elo-
kuussa 2012. Puhelut tehtiin sopimatta niista etuka-
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teen, mutta silti haastatelluille tuntui helposti palau-
tuvan mieliin huhtikuun loppupuolella pidetty keskus-
telutilaisuus. Moni haastatelluista oli puhelun aikana
sienestamadssa tai marjastamassa (tai juuri sielta tu-
lossa tai sinne l1ahd6ssa), ja moni heista totesikin sen
olevan erittdin hyvaa liikuntaa. Seuraavassa tarkastel-
laan saatua 33 vastausta kokonaisuutena.

Kolmea ikdihmista oli erityisesti ilahduttanut tilai-
suuksissa jaettu tieto: suuri maara asiaa esitettiin
monipuolisesti. Kuusi ikdihmista kiitteli hyvin jarjes-
tettya tilaisuutta, joka hyvien vetajien ansiosta on-
nistui jopa “erinomaisesti”, kuten eras ikdihmisista
kirjoitti. Yksi ikdihminen ilahtui siita, ettd “meitd
asukkaita kuultiin” ja kaksi muuta siita, etta oli “pal-
jon virka- ja luottamusmiehié paikalla”. Eniten ikdih-
misia ilahdutti keskustelutilaisuudessa mielipiteiden
ja osallistujien runsaus, monipuolisuus seka aktiivi-
suus. Nuoret saivat erityiskiitosta osallistumisestaan.
Yksi vastaaja kirjoitti vastauksessaan seka ilahtumi-
sestaan ettd harmistumisestaan:

Lasten ja nuorten puheenvuorot ilahduttivat.
Ikdihmisten puheenvuoron pitdjé ei pysynyt
antamassamme asiassa, josta olen pahoillani.

Muiden ikdihmisten palautteissa harmiteltiin asioi-
den toistoa, paattajakeskustelutilaisuuden pitka-
veteisyytta seka liiallisia yksityiskohtia asioiden ka-
sittelyssa. Nelja ikdihmista piti annettua aikaa liian
lyhyena: “jéi paljon, jota ei kerinnyt sanoa”, kuten
yksi kirjoitti. Yksi ikdihminen koki tilaisuuden jadneen
aikalailla neutraaliksi. Kolme muuta harmitteli kun-
nan varojen niukkuutta. Kahta ikdihmista ei harmitta-
nut paattajakeskustelutilaisuudessa mikdan. Nelja oli
kriittisia paattajia tai prosessin etenemista kohtaan:

Pddttdjdt taisivat luulla, ettd pddsevdt alkukehu-
misilla.

Kaupunginjohtajan poistuminen kesken tilai-
suuden!!!

Ei johda mihinkddn. [...]
Eihdn ole edes suunnitteilla parannuksia.

Yhdeksan ikdihmista oli sitd mielta, etta paattajat
kuuntelivat heiddan mielipiteitdnsa ja 13 muuta lisdksi
uskoi tai toivoi, ettd ndma mielipiteet otetaan myds
paatoksenteossa huomioon. Vain kaksi ikdihmista oli
taysin kielteisia, eivatka he uskoneet tilaisuuden vai-
kuttavan milldan tavoin. Nelja ikdihmisista oli epdile-
vaisia: “saapa ndhdd, eurot ratkaisevat”, yksi heista
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kirjoitti. Myonteisimmillaan erds ikaihmisista arvioi:

Pddttdjét tulivat [tilaisuuteen] vapaaehtoisesti. Jou-
tuivat kuuntelemaan tutkijoiden ansiosta. [Mielipi-
teet] otetaan varmasti huomioon. Tutkijat olivat niin
pdtevid — ja seurantaa asiasta on.

23 ikdihmista kirjoitti olleensa tyytyvdisid omaan ja
ikdaryhman toimintaan arviointiprosessissa. Vastauk-
sissaan he muun muassa listasivat sporttikortit, pal-
velukeskuksen, liikuntatilojen vuokran ja ladut sel-
laisiksi asioiksi, joiden ndkékulmiin he olivat onnistu-
neet tuomaan oman niakemyksensa keskustelutilai-
suudessa. Vain yksi vastaus oli kriittisempi:

Kyllé alussa [olin tyytyvdinen], mutta mielesténi
parhaimpia ideoita jéi matkan varrelle. Esittdjéit
veivét vain omia ideoitaan edelleen. Eniten tdmd
vaivasi meitd uriinsa juuttuneita senioreita, joista
osa oli ihan pihalla tai eivit olleet lainkaan kéyttd-
neet liikuntapalveluja.

26 ikaihmista kirjoitti, etta vastaavia tilaisuuksia kan-
nattaa jarjestaa jatkossakin — asukkaat saavat osal-
listua suunnitteluun ja oman asuinalueensa paran-
nuksiin, “demokratia pelaa keskusteluissa”, kuten
yksi kirjoitti. Toinen ikdihminen totesi: ” jos yksikddn
ehdotustoiveemme toteutuu vuoden—kolmen aikana,
niin kannattaa”. Ainoastaan kolme ikdihmista ei ollut
niin vakuuttuneita tilaisuuksien mielekkyydesta:

Ehkd ei. Otanta muodostuu niin suppeaksi, ettei
vastaa todellisuutta.

Ei néiistd hyétyd ole muuta kuin ettd luullaan vai-
kuttaneemme. No onhan tdssé seuranta, joten
otetaan vdhdn takaisin dskeisestd.

Liian paljon jauhettavaa iltatilaisuudessa, venyy
liikaa. Kaupungin puheenvuorot [pitdd] rajata, ei
tarvitse kaikkien vastata samaan asiaan. Yksi tai
kaksi vastuuhenkil6d riittdd.

Viisi 19 ikdihmisesta ei osannut sanoa, mita tekisi
toisin, jos olisi jarjestdmassa samanlaista tilaisuutta
tulevaisuudessa. Oulaisissa kolme ikdihmista kiinnit-
tdisi huomiota tilan akustiikkaan ja kuuluvuuteen. Li-
saksi toivottiin paikalle virkamiehia valtion paattavis-
ta elimista seka etukateiskyselya jarjestéjen ja ryh-
mien omissa kokouksissa ja niista kirjalliset esitykset
tilaisuuden kayttoon. Kolme ikdihmista kiitteli jarjes-
tdjia ja nykyista kaytantoa. Yksi ikdihminen ehdotti
ettd lapset ja aikuiset erotettaisiin eri paiville. Toinen
kysyi, kuinka tilaisuudesta oli tiedotettu ja kolmas
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kaipasi omia tilaisuuksia Ita- ja Lansi-Vantaalle. Kaksi
ikdihmista toivoi tiukempaa rajausta kasiteltaviin asi-
oihin ja toisaalta ryhmien asioiden paallekkaisyyksi-

en poistamista ennen yhteenvetoja.

Mikkelilaisilta ikaihmisilta kysyttiin lisdksi puhelin-
haastattelussa, olivatko he mahdollisesti huoman-
neet, etta jokin tilaisuuksissa kasitelty asia olisi jo
mennyt eteenpdin. Vastaajat luettelivat jousiampu-
maradan ja skeitti-asian, joista molemmista oli myos
kirjoitettu paikallisissa lehdissa. “Linja-autokuljetuk-
set uimahalleihin nostettiin keskustelutilaisuuksissa
esiin, mutta ei niihin ole tullut muutosta ja kylléhdn
me tédmd arvattiinkin. Hyvdd edistystd tuo 70+ -kort-
tikin on”, arvioi yksi ikdihmisista.

Lisaksi puhelinhaastatteluissa kysyttiin mikkelildisilta,
oppivatko he jotain uutta kunnallisesta paatéksente-
osta paattdjakeskustelutilaisuudessa. Kaksi kolmesta
vastanneesta koki oppineensa, neljas oli ollut kun-
nalla toissa ja toiminut lautakunnassa, joten kunnal-
lishallinto oli erinomaisesti hallussa. “Ainakin oppii
tuntemaan pddittdjdt, jotka ovat paikalla”, arvioi yksi
vastanneista.

Lisaksi nelja Vantaalla paattajakeskustelutilaisuuteen
osallistunutta kuntalaista ei ollut palautteessaan il-
moittanut mihin ikdryhmaan he kuuluvat. Heidan pa-
lautteensa toisti pitkalle edelld esitettyja palautteita.
My®0s yksi heista nosti esille seurannan tarkeyden:
“Seurantaakin pitdisi olla eli mitd ndisté esitetyistd
asioista on toteutettu”. Toisessa palautteessa annet-
tiin palautetta tutkimuksesta:

Tdmd tutkimus on aivan liian suppea [...]. Urheilu-
seurat puuttuivat kokonaan. Lénsi saa rahaa liikaa
itddn verrattuna.

12 luottamushenkil6a tai johtavaa viranhaltijaa Ou-
laisista ja kolme Vantaalta arvioivat paattajakeskus-
telutilaisuutta kevaalld 2012 tilaisuudessa taytetylla
palautelomakkeella. Mikkelin viitta luottamushenkil6a
tai johtavaa viranhaltijaa haastateltiin puhelimitse elo-
kuussa 2012. Kaikki vastaukset kasitelldadn seuraavas-
sa yhtena kokonaisuutena, jolloin vastanneita on yh-
teensa 20 henkil6a. Luottamushenkilbista ja johtavista
viranhaltijoista kaytetdaan yhteisnimitysta paattajat.

Paattdjat olivat kokonaisuudessaan hyvin tyytyvaisia
keskustelutilaisuuksiin. He arvostivat monipuolista
keskustelua ja eri-ikdisten aktiivista mukanaoloa. Ken-
tan tarpeet tuntuivat heista tulevan tilaisuudessa hy-
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vin esiin ja vuoropuhelu oli vilkasta. Yksi paattaja koki,
ettd vastaavat tilaisuudet lisdavat avoimuutta, toinen
ilahtui positiivisesta tunnelmasta. My0s eri-ikdryh-
mille suunnatut etukdteisvalmistelut saivat kiitosta:
“Minua ilahdutti erityisesti se, miten paljon oli néhty
vaivaa, kun etukdteen pienissé porukoissa oli jaettu
ryhmiin, nuoriin, lapsiin jne.” Eras vastanneista kiitteli,
ettei “tehty verkossa vaan ihmiseltd ihmiselle”. Toisaal-
ta yksi paattdja ehdotti kehittdmisehdotuksissaan en-
nakkoon tehtdvaa kyselya netissa. Yksi peraankuulutti
keskustelutilaisuuteen enemman interaktiivisuutta:
kuntalaisille jaettaisiin lomakkeet taytettaviksi keskus-
telun aikana ja nama tiedot tulisivat paattdjien ja tut-
kijoiden kayttoon. Osalle paattajista oli myos jaanyt
epaselvaksi, kuinka keskustelupaivat oli alun perin or-
ganisoitu. Erds totesi tilaisuudessa syntyneen “sellaisia
keskusteluyhteyksid, joita ei aikaisemmin ollut”.

Ikdihmisten ja lasten laaja mukanaolo ilahdutti. Lisda
aikuisvdestoa kaipasi kaksi paattdjaa: “Laimeata td-
md aktiivivéeston osallistuminen loppujen lopuksi. Ei
vdlttémdttd saanut laajaa kuvaa ikédluokasta. Osal-
listujajoukko olisi voinut olla laajempi, jos ajatellaan
seurojenkin lukumddirdd. Aika isoja ja oleellisiakin seu-
roja puuttui.” Auditorion yhteiseen keskusteluosuu-
teen olisi yhden paattdjan mielesta tarvittu ylipaataan
enemman ihmisid. Toinen paattaja ilmaisi huolensa
siitd, kuinka olemassa olevilla resursseilla pystytaan
edistdmaan esiin tuotuja asioita:

”Se huolestuttaa, ettd miten niitd asioita saadaan
vietyd riittdvdsti eteenpdin. Siihen pitdisi pystyé
téhdnastista paremmin paneutumaan.”

Paattajat pohtivat aktiivisesti, miten keskustelutilai-
suuksia voisi edelleen kehittaa. Erds paattajista esitti,
ettd kuntalaisten puheenvuoroihin vastaamista auttai-
si, jos olisi ollut etukateen tietoa keskusteluun tulevis-
ta aiheista. Toinen paattdja ehdotti ennakkotehtavia
luottamushenkildille. Kolmannen mielesta tilaisuuksia
kannattaisi jarjestad kahden vuoden valein: “Ehdittdi-
siin viedd budjettiinkin ja toteuttaa jotain, ettd kunta-
laisetkin ndkisivét asioiden etenevdn, eikd jdisi pelkdksi
puheeksi.” Neljas ehdotti kerran vuodessa vastaavaa
tapahtumaa eri hallinnon aloille. Viidennen mielesta
tallaisiin keskustelutilaisuuksiin olisi hyodyllista kut-
sua paattdjia yli toimialarajojen: “Monesti toimialara-
jat ovat turhaan olemassa, ylittdmistd voisi olla paljon
enemmdnkin.”

Tilaisuuksissa kuultiin kehuja kehittamistoiveiden li-
saksi. Paattdjista oli mukava kuulla, ettd moni kunta-
lainen oli tyytyvainen palveluihin. Kaksi paattdjaa ko-
ki, ettd tilaisuuksissa tuli liilkaa vaatimuksia kunnalle:
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“Helppo vaatia kun siihen on opittu”. Yksi paattajista
nosti esiin nuorisovaltuuston kanssa aiemmin toteu-
tetun keskustelupdivan ja sen hyvat vaikutukset. Han
koki, etta keskustelupadivasta on muodostunut kun-
taan hyva kaytanto, jota kannattaa jatkossakin yllapi-
taa. Keskustelupaiva luo myos lisda uusia hyvia kay-
tantoja, esimerkiksi tydpajanuorten tyollistamisen lii-
kuntapalveluiden korjaushankkeisiin.

“Itse tilaisuuden jdrjestelyt saavat minulta kiitokset”,
kirjoitti yksi paattajista kehittamiskysymykseen ja
moni muu yhtyi kiitoksiin. Kolme p&aattajaa arvioi, et-
tei heitd jaanyt harmittamaan tilaisuuksissa mikaan:
“tarjoilukin oli hyvdd”, arvioi yksi heista. Kuuden
mielesta aika loppui hieman kesken. Toivottiin lisda
aikaa ja toisaalta tiiviimpaa keskustelua. Yksi paattaja
ehdotti tilaisuuden jakamista kahtia. Oulaisissa kol-
me valitteli ddnentoiston laatua.

Kaikki paattajat kokivat, etta vastaavanlaisia kes-
kustelutilaisuuksia kannattaa kunnassa jarjestaa jat-
kossakin: “monien ndkékulmien yhteen tuominen on
jéirkevdd ja se on myds resurssien jdrkevdd kédyttod”.
Yksi paattaja ehdotti, etta seuraavaksi otettaisiin
kulttuuriasiat vastaavanalaisen keskustelun ja arvi-
oinnin kohteeksi. Paattdjat kokivat, etta tilaisuus oli
hyva tapa saada kansalaismielipide esille. Samalla he
uskoivat, etta kuntalaisille syntyy tunne, etta asioihin
voi vaikuttaa. Kaksi paattajaa ehdotti mallia saanndl-
liseksi vuoropuhelun malliksi: “Kylld kannattaa (jér-
jestdd uudelleen). Sen takia, ettd se nimenomaan oli
niin perusteellinen. Hyvd tyGskentelyprosessi. Asiat
tulivat esille ryhmdtyén tuloksena. Erilainen verrattu-
na siihen, mitd on ollut tai mihin olen osallistunut.”

Yksi paattdja jopa vaati, ettd vastaavanlaisia tilai-
suuksia jatketaan. Samalla han itse ilmoittautui tilai-
suuden aktiiviseksi jarjestajaksi. Vetajiksi han halusi
ehdottomasti samat tutkijat, joiden osaavaa tyos-
kentelya oli myos kahden muun vastaajan mielesta
ilo seurata:

“Kannattaa [jérjestdd keskustelutilaisuuksia jat-
kossakin], mikdli se hoidettaisiin samanlaisella
metodilla. Samanlaista ulkopuolista apua, mitd te
olitte. Se auttaa meitd keskittymdén asian pohti-
miseen, itse substanssiin, eikd kutsumiseen ja sii-
hen miten tilaisuus viedddn Idpi. Tietylld aikavdlillé
ja télld metodilla voitaisiin téllainen kuuleminen
tehdd. Toki pitdisi varmistua siitd, ettd jotakin on
tapahtunut ennen seuraavaa kuulemista. --- Ei se
pelkké kuuleminen, mutta myds meiltd tapahtuva
toiminta, siind on kaksi puolta.”
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Eras paattdjista piti koko prosessia (ts. keskustelu-
tilaisuudet, raportti ja seuranta) tehokkaana tapana
kerata tietoa, jossa seuranta ja varmistaminen on
hyva tapa toimia. Samalla paattaja arvioi, etta kes-
kustelutilaisuuksia olisi hyva laajentaa “koko kunnan
olohuoneeksi”, jolloin saataisiin kuntalaisia vield laa-
jemmin mukaan. Yksi paattaja piti oleellisena, etta
lehdist6d saataisiin enemman mukaan: “enemmdn
toimittajia paikalle, ettd tilaisuus saisi nékyvyyttd”,
paattdja arvioi. Paattajakeskustelutilaisuuksien sisal-
t6 pitdisi saada paremmin esille julkisuudessa —in-
ternetissa tai printtilehdissa. Erilaisia yhdistyksia olisi
vhden paattdjan mielesta tarkeaa saada jatkossa vie-
Ia laajemmin mukaan. Tilaisuutta pitaisi siis joidenkin
paattdjien mielestd markkinoida jatkossa paremmin.

Kahdeksan paattdjaa kertoi kuntalaisten tuoneen
keskustelutilaisuudessa esille sellaisia ndkdkulmia
tai seikkoja liikuntapalveluiden kehittamiseksi, jotka
auttavat paatoksenteossa: “...tuli kansalaisnédkékul-
maa...” Yksi paattajista pohti kuntalaisten kuulemi-
sen tarkeytta nain:

Onhan sellaista keskustelua kéytdvd, suotavaakin.
Aika herkdsti kuntien ylin johto ja kuntalaiset kulke-
vat eri latuja. Tietyissé asioissa on vahvat vaikutta-
jat, kuntalaisten déni tulisi saada muiltakin tasoilta
kuuluviin.

Yhdeksan paattajaa uskoi ja kaksi ei uskonut tilaisuu-
della olevan merkittavaa vaikutusta liikkuntapalvelui-
den kehittdmisen kannalta kunnassa. Yhden paattéjan
mielesta palvelut ovat jo hyvat, toisen mielesta asioita
pitdisi tyostaa edelleen ja etsia vaihtoehtoisia ratkai-
suja. Vain kolme paattajaa koki, ettei keskusteluissa
tullut esille mitaan uutta: “Oikeastaan kaikkia on jo
kdsitelty pdivittdisissé elimissd” tai “Olin paikalla se-
kd pddttdjdnd ettd viranhaltijana, asiat olivat miltei jo
valmiiksi tiedossa ja tuttuja. Jos olisin ollut pelkkédnd
luottamushenkilénd, tilanne olisi ollut toinen.” Kaksi
paattajaa piti tilaisuuden vaikuttavuuden kannalta tar-
kedna, etta tilaisuudesta kirjoitettua raporttia muiste-
taan pitaa esilla:

Uskon (tilaisuuden vaikutuksiin), koska nyt jos ra-
portti menee oikeille ihmisille eteenpdin: esim. kult-
tuuri-, nuoriso- ja liikuntalautakunnan jdsenille, he
voivat ottaa asioita esille kun talousarviota ja toi-
mintasuunnitelmaa kdsitelldén. He voivat varmis-
taa, ettd onko tilaisuudessa annettua palautetta
muistettu huomioida. Mutta jos se (kehittdminen)
jéd vaan yhden tai kahden viranhaltijan vastuulle...
Levittéiminen kaupungin organisaatiossa ja luotta-
mushenkiléille on Gdrimmdisen tdrkedd.
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Paattajista yksi muistutti myos itsedan, ettei raportin
anti unohtuisi.

Hankkeen arviointivaiheessa paattajilta kysyttiin, oliko
heidan tiedossaan, etta jossain muussa hallintokun-
nassa olisi menossa vastaavanlaisia kuntalaisten nako-
kulmia kartoittavia prosesseja. Yksi paattdja mainitsi
kylayhdistyksilld olevan jotain hieman vastaavaa. Lii-
kuntatoimenjohtaja listasi perusteellisemmin:

On yleisid (ty6)pajaluontoisia keskushallinnon kautta,
ei vélttdmdttd mihinkédn yksittdiseen palveluun liit-
tyen, mutta yleensd kaupungin kehittémiseen tai pal-
velualueisiin liittyvié. Viime vuosina ndmd ovat selke-
dsti lisddntyneet. Sitten on erityyppisid, sellaisia, jois-
sa kulttuuripalvelut tapaavat kulttuuritoimijoita. Tai
liikuntapalveluissa liikuntapaikkarakentamiseen liit-
tyen tavataan liikuntaseuroja jééhallin tai monitoi-
mihallin hanketapaamisissa. Tekninen toimi jérjestéd
katuihin tai rakentamiseen liittyen, se on varmaan
normaalimpi kdytdnté kuin monella muulla palvelu-
alueella. Yhden kaupunginosan kehittdmiseen liittyen
puistohanke, jossa oli liikuntapaikan rakentaminen
ympdristopalvelujen kanssa yhdessd.

Mitda enemman suomalaisissa kunnissa on demo-
kraattisia prosesseja ja mitda enemman kuntalaiset
nakevat niiden vaikutukset kdytanndssa, sita hel-
pompi on seuraavilla kerroilla saada kuntalaiset osal-
listumaan keskustelupaivatyyppisiin tilaisuuksiin. To-
ki kuntalaisten kutsut tulee saada aiemmin jakoon.
Asiaa auttaisi jarjestorekisterien ajantasaistaminen
etukdteen seka moninkertaisista lupakdytannoista
luopuminen lasten ja nuorten kohdalla. Lisdksi kun-
talaisille Iahetettavia mainoksia tulisi selkeyttda. Mai-
nostekstien (liite 2) muotoilussa olisi ndin jalkikateen
arvioiden voinut hyddyntda ammattilaisten apua. Pa-
lautteen perusteella tilaisuuksiin kdtkeytyneet vaiku-
tusmahdollisuudet paljastuivat suurelle osalle vasta
paikanpaalla.

Paattajien taito liittaa kuntalaisten antama palau-
te osaksi paatoksentekoprosesseja kehittyy useam-
pien prosessien myota. Ryynasen (2012, 121) mu-
kaan edustettujen ja edustajien valisten suhteiden
on mahdollistettava kollektiiviset oppimisprosessit
molemminpuolisen responsiivisuuden avulla. Kun-
talaiset antoivat perustellut palautteensa ja paatta-
jien tuli sijoittaa asiat osaksi erilaisia paatoksente-
koprosesseja. Keskustelun vetdja piti huolen siita,
ettd paattdjien vastauksissa sailyi konkretia. Etene-
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missuunnitelman kirjaaja taytti suunnitelmaa sa-
maan aikaan seka kuntalaisten ettd paattajien na-
kyville. Asioiden edistamisen seuraavista askelista
ei aina saatu sovittua keskustelutilaisuuden aikana.
Esimerkiksi Oulaisista puuttui liikuntapaikkojen ke-
hittamista koskevat pitkdn aikavalin suunnitelmat.
Tama saattoi vaikeuttaa paattajien mahdollisuutta
sijoittaa asioiden toteuttamismahdollisuuksia nyky-
hetked pidemmalle. Jos taas asiaa ei voitu toteuttaa
heti puuttuvien resurssien vuoksi, ei sille ollut |6y-
tya edistamistapaa. Seka eras aikuisten ryhman et-
ta vapaa-aikajaoston jasen totesivat, etta kunnalta
puuttuva viisivuotissuunnitelma syntyi kuntalaisten
arviointityoskentelyn tuloksena. Jos keskustelussa
ei paasty ratkaisuun siita, mika taho jotakin asiaa
seuraavana kasittelee, niin sen maarittelivat tutkijat,
jotta keskustelu paasi etenemaan. Esimerkiksi Oulai-
sissa reitistoihin liittyvien kysymysten viemista tekni-
selle lautakunnalle ehdottivat tilaisuudessa tutkijat.
Ndin tehtiinkin ja asiasta paatti vapaa-aikajaosto ko-
kouksessaan.

Kaikki kuntalaiset eivat uskoneet muutoksen olevan
mahdollista omassa kunnassaan, eika varmasti kaik-
kea edistymista olisi tapahtunut ilman kehittavan
toimintatutkimuksen otetta ja tutkijoiden seurantaa.
Tutkijoita pyydettiin kuntalaisten taholta pariin ker-
taan keskustelupadivien jalkeen “projektin ‘arvovallal-
la’ paimentamaan, ettd sivistyslautakunta ja sivistys-
toimenjohtaja todella huomioisi, mitd on lausuttu.”

Kuntalaisten ja paattdjien keskustelutilaisuuksille oli
varattu aikaa kaksi tuntia, mutta erityisesti Vantaalla
ja Oulaisissa aika tuntui loppuvan kesken. Vantaal-
la, jossa arviointiprosessi toteutettiin ensimmaisena,
tilaisuuden venyminen johtui siitd, etta aikuisten ja
ikdihmisten oli vaikea pysya puheenvuoroissaan niil-
le annetuissa puitteissa. Tasta saatiin kuntalaisilta
palautetta ja erityisesti lapset ja nuoret kokivat tilan-
teen epatasa-arvoiseksi, silld heitd oli nimenomaan
ohjeistettu tiivistamaan puheenvuoroja ja jattdmaan
sellaisiakin asioita pois, jotka he olisivat mieluusti
tuoneet esille.

Keskustelimme asiasta tutkijoiden kesken ja pohdim-
me, miten aikuisten ja ikdihmisten arviointiprosessi-
en vetdminen erosi lasten ja nuorten ryhmien veta-
misestd. Lapset ja nuoret ovat tottuneita ottamaan
vastaan ohjeistusta ja ehka me tutkijat rohkenimme
asettaa heille rajoja helpommin kuin aikuisryhmille.
Toisaalta useimmat aikuiset tulivat tilaisuuteen ur-
heilu- ja liikuntajarjestdjen tai asuinalueiden edusta-
jina ajamaan oman lajijarjestonsa tai asuinalueensa
— usein my0s seurassa/asuinalueella toimivien lasten
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ja nuorten — etuja. Taman vuoksi tuntui vaikealta pu-
dottaa puheenvuorosta pois jarjestoille tarkeitd asi-
oita, etenkin kun aluksi oli luvattu, etta heilld on nyt
mahdollisuus vaikuttaa haluamiinsa asioihin. Viimeise-
na jarjestetyssa Mikkelin tilaisuudessa myos aikuis- ja
ikdihmisten ryhmien ohjeistamisessa otettiin tavoit-
teeksi tiukkaan rajatut puheenvuorot. Tama sai kysei-
silta ikaryhmilta kiitosta palautesoittokierroksella.

Keskustelutilaisuuksien venymiseen vaikutti myos
paattdjien runsas puheenvuorojen kayttd. Osa paat-
tajista otti enemman kuntalaisen kuin paattajan roo-
lin. Sindnsa ndiden puheenvuorojen tarkoitus oli po-
sitiivinen ja kuntalaisia kannustava, mutta ne eivat
vieneet prosessia eteenpain. Mikkelissa paattajille
annettiin tdman perusteella tarkennettuja ohjeita
puheenvuorojen kayttamisesta ja napakoiden vasta-
usten antamisesta. Lisaksi pyydettiin liikuntatoimen-
johtajaa toimimaan paattdjien vastausten koordinoi-
jana. Vantaalla tdma toteutui, vaikka sitd ei huomat-
tu erikseen pyytaa.

Neuvottelu- ja oppimisprosessia kaytiin eri tasoilla.
Ensin ikaryhma sopi keskendan, mitka teemat noste-
taan paattdjien kanssa keskusteluun. Keskustelussa
eri ikdryhmien puheenvuorot suhteutuivat toisiinsa,
esim. uimahallipalautteet suuntaan tai toiseen, jon-
ka jalkeen ne suhteutuivat muiden ikdaryhmien anta-
maan palautteeseen seka sijoittuivat osaksi kunnan
paatoksentekoprosesseja.

Konkreettisen asioiden etenemisten lisdksi kohtaami-
set vaikuttivat ihmisiin myos asennetasolla. “Keskuste-
lu on avartanut omiakin nékékulmia”, totesi erds paat-
tdja keskusteltuaan eri-ikdisten kuntalaisten kanssa
salivuorojen jaon kehittamisesta.
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Oppimista tapahtui my6s kuntalaisten kesken seka
omissa ikdryhmissa etta ikaryhmien valilla. Arvioin-
nin alussa jokaisen mielipidettd kuunneltiin, siihen
paneuduttiin ja ndkokulma kirjattiin ylos. Ensin lii-
kuntapaikkoja arvioitiin omissa ryhmissa. Sen jalkeen
kohdattiin toiset kuntalaiset ja paattajat keskusteluti-
laisuudessa. Palautteen perusteella nama eri-ikdisten
kohtaamiset koettiin erityisen positiivisina. Monet
ovat korostaneet, ettd ymmarrys eri ikdryhmia koh-
taan on lisddntynyt ja prosessilla on ollut selvasti eri
sukupolvia yhdistava vaikutus. Vantaalla tosin muu-
tamat lapset ja nuoret olivat hiukan pahoittaneet
mieltddn ikdihmisten puheenvuoron heita syyllista-
vasta sdvysta. Asian esille nouseminen saattoi toi-
saalta olla myos hyvaksi, silla ndin asenteellisuus tuli
nakyvaksi ja se osataan jatkossa huomioida. Vetdjien
onkin hyva kiinnittaa asiaan huomiota ja muistut-
taa puheenvuoron laatijoita omien ennakkoluulojen
tarkistamisesta, jos aihetta ilmenee. Hieno hetki ika-
ryhmien kohtaamisessa oli esimerkiksi, kun nuoret
Oulaisissa eivat saaneet pururatojen kunnostusta
koskevalle esitykselleen vastakaikua paattajilta, mut-
ta ikdihmiset asettautuivat puolustamaan nuorten
nakodkulmaa.

Sukupolvien valisen ymmarryksen kasvun lisdksi ar-
viointiprosessi naytti muutenkin lahentavan kunta-
laisia. Liikunta- ja urheiluseurat kilpailevat kunnissa
samoista resursseista, mika saattaa aiheuttaa han-
kauksia toimijoiden valille. Arviointiprosessissa hyo-
dynnetty demokraattinen menetelma edisti osallis-
tujien mukaan silminnahtavasti eri lajien ja yhdistys-
ten toimijoiden yhteisymmarrysta. Esimerkiksi yksi
syksylla palautetta antanut koki, etta lajien edustajat
keskustelevat nyt enemman keskendan muissakin ti-
laisuuksissa kohdatessaan.
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Paatoksenteko muuttui tutkimuskunnissa monella ta-
paa kuntalaisten osallistumisen myo6ta. Tata lukua var-
ten kuntalaisten ja paattdjien valistd keskustelua ana-
lysoitiin Austinin puhetekoteorian avulla (Austin 1985;
paattajien puheteoista keskustelupaivissa ks. myos
Gretschel 2010). Ohessa tarkastellaan ensin kuntalais-
ten ja sen jalkeen pdattdjien erilaisia puhetekoja kes-
kustelupaivien aikaan.

Ensinnakin kuntalaiset nostivat puheenvuoroillaan po-
liittiselle keskustelulistalle uusia asioita. Setala pitaa
uusien asioiden esille tuomisen mahdollisuutta yhtena
demokratian tarkeimmista arvoista (Setéla 2003). Osa
uusista kehittamistarpeista oli toteutettavissa pienin
jarjestelyin ja kustannuksin, kuten Mikkelissa jousiam-
muntaradan muutostarpeet. Toiseksi kuntalaiset saat-
toivat puheenvuoroissaan palata teemoihin, jotka oli jo
kertaalleen kunnan paatoksenteossa kasitelty. Esimer-
kiksi Mikkelissa Sporttikortin ikdrajaan liittyvista kysy-
myksista oli lautakunnassa keskusteltu edellisena vuon-
na, ja nyt kuntalaiset (seka ainakin yksi paattaja) aktivoi-
tuivat kampanjoimaan asian puolesta uudelleen.

Usein kuntalaiset ottivat esille asioita, jotka olivat jo
viranhaltijan tiedossa, mutta joista ei viela oltu tehty
paatoksid. Vantaalla tallainen esimerkki oli ikdihmisten
palvelukeskusten tarjoamat liikuntamahdollisuudet.
Keskustelutilaisuudessa kavi ilmi, etta liikuntatoimen-
johtaja oli jo selvittdmassa asiaa yhteisty0ssa sosiaa-
li- ja terveyspuolen viranhaltijan kanssa. Mikkelissa
monitoimihallin tarve ja tekojaan kayttokieltotilanne
olivat esimerkkeja asioista, jotka nousivat esiin pu-
heenvuoroissa ja jotka olivat jo muutenkin poliittisen
paatoksenteon alla. Kuntalaisten puheenvuorot eivat
siis aina tuoneet keskusteluun uusia aspekteja, vaan
puheenvuoron tarkoitus saattoi olla lisatiedon halu-
aminen esimerkiksi asian toteutusaikataulusta

tai toive siitd, ettad kuntalaisia informoitaisiin parem-
min. Poikkeuksena mainittakoon Oulaisten uimahalli,
jossa paatoksenteon alla olevan asian luonne muuttui
eri-ikaisten kuntalaisten paastya daneen. Keskustelu-
tilaisuudessa kunnan viranhaltijat ja paattajat havah-
tuivat, ettd lasten ja nuorten ndkdkulma oli Iahes tay-
sin sivuutettu uusimmissa uimahallisuunnitelmissa, ja
hanketta ryhdyttiin tarkastelemaan enemman heidan
nakodkulmastaan.
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On myd6s huomioitava, ettd kuntalaisten signaale-

ja samasta asiasta saattoi tulla sattumalta usealta
suunnalta. Esimerkiksi Vantaalla muutama paiva kes-
kustelupaivan jalkeen vanhusneuvosto kiinnitti aloit-
teellaan huomiota Sporttikortin laajentamisen tar-
keyteen kaikille elakelaisille — sama asia oli nostettu
esiin myos keskustelutilaisuudessa.

Paattajien puhetekoja tarkasteltaessa huomasimme
joidenkin paattajistda myontavan, etta eri ikaryhmia
oli aiemmin huomioitu kunnallisessa paatoksente-
ossa eriarvoisesti. Erityisesti aikuisten nakdkulma
oli painottunut liikuntapaikkoja koskevassa paatok-
senteossa. Vaikkeivat ndma huomiot valttamatta
johtaneet asioiden kehittymiseen tédssa ja nyt, saat-
taa tarkean ristiriitaulottuvuuden (Herne & Setéla
2006, 117) ymmartaminen tuoda paatoksentekoa
kehittdvia piirteita esiin jatkossa. Keskustelupaivien
aineistossa oli kuitenkin hyvin vahan konkreettisia
avauksia siihen suuntaan, kuinka kunnassa pyritdan
jatkossa kehittdmaan asioiden valmisteluun ja paa-
toksentekoon liittyvia toimintamalleja kuntalaisia
monipuolisemmin ja paremmin mukaan ottaviksi
(ks. esim. Gretschel 2010, 163-164, ks. myds Toikko
2011, 112; Beresford & Branfield 2006). Esimerkiksi
Vantaalla keskustelutilaisuudessa sanottiin vain, etta
nuorisovaltuusto, lasten asiantuntijaryhma ja per-
heet voisivat jatkossa olla paremmin mukana leikki-
ja skeittialueiden suunnittelussa, mutta ei maaritel-
ty miten. Myo6s Mikkelissa toivottiin lapsia ja nuoria
otettavan enemman mukaan liikuntapaikkojen suun-
nitteluun. Vastuu liikuntapaikkojen suunnittelusta
ja toteutuksesta, samoin kuin lasten ja nuorten mu-
kaan ottamisen velvoitteista, jakautuu kuntahallin-
nossa monelle eri hallintokunnalle. Kaikilta hallin-
tokunnilta tarvitaan sitoutuminen lasten ja nuorten
mukaan ottamiseen, jotta se toteutuu.

Kuntalaisten ja paattdjien keskustelussa maariteltiin
puheteoin myds, mika kehittdmisessa oli kunnan teh-
tava, mitad taas kuntalaiset voisivat itse tai kunnan
pienelld tuella (aineellisella tai henkilokunnan avus-
tamana) tehda. Kuntalaiset esittivat useassa puheen-
vuorossa, kuinka he voisivat olla mukana toimijoina
erilaisissa rooleissa asioiden kehittdmisessa. Esimer-
kiksi Mikkelissd nuoret halusivat tyollistya liikunnan-
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ohjaajiksi muille nuorille seka luoda nuorille tyépa-
jalaisille tydtehtavia rantojen kunnostamisessa. Van-
taalla ikdihmiset halusivat jarjestaa lilkkuntatoimintaa
palvelukeskusten asukkaille ja muille alueen ikaihmi-
sille. Liséksi moni eri-ikdinen kuntalainen halusi olla
mukana reitistdjen kunnostuksessa. Keskustelutilai-
suuksien puhetekojen pohjalta naytti valitettavas-

ti siltd, ettd reitistojen kunnostamisessa paattdjien
puheteot eivat juuri tukeneet kuntalaisten mahdolli-
suuksia aktivoitua toimijoiksi. Seuraavaksi esitelldan
tiivistetysti taulukossa 10 niiden asioiden edistymi-
sen tutkimuskuntien paatoksenteossa, joiden osalta
jatkotoimenpiteista sovittiin kuntalaisten ja paattaji-
en kesken. Seuranta-aika oli noin viisi kuukautta kes-
kustelutilaisuuden jarjestamisesta.

Taulukossa 10 on koottuna kaikki keskustelupdiva-

tilaisuuksissa kuntalaisten esiin nostamat liikunta-

paikkojen kehittdmisehdotukset, joiden osalta kun-
talaiset ja paattajat sopivat asioiden edistamisesta

keskustelupdivan aikana. Asioita oli yhteensa 73.

Naista 23 (32 %) toteutui heti tai syksyn 2012 aikana.

Kuuden asian (8 %) arvioitiin toteutuvan melko var-
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masti viiden vuoden sisdan. Ndin ollen kuntalaisten
esiin nostamista teemoista 29 (40 %) toteutuu tut-
kimuskunnissa melko varmasti. Toisaalta asioista 12
(16 %) ei melko varmasti tule toteutumaan. Loppujen
osalta (32 asiaa eli 44 %) asioiden kasittely kaupun-
gin hallintoelimissa tai muiden tahojen toimesta on
vield kesken tdman raportin valmistuessa syyskuun
lopussa 2012. Aiemmin on seurattu keskustelupaivi-
en vaikuttavuutta muutamien kuntien osalta. Esimer-
kiksi vuosina 2010—-2012 toteutui kuudessa tutkitus-
sa kunnassa puolet nuorten ja paattajien sopimista
asioista (Gretschel & Kauniskangas 2012, 24). Tahan
verrattuna taman tutkimuksen keskustelupaivien
onnistumisprosentti asioiden toteutumisen suhteen
oli vaikuttavuudeltaan hieman heikompi. Toisaalta
teemoja oli my6s kuntakohtaisesti katsottuna paljon
enemman esilla kuin jos arvioijina olisivat olleet pel-
kdstdaan nuoret. Nyt palveluita arvioimassa oli my6s
lapsia, aikuisia, ikdihmisia ja erityisryhmien edustajia.
Seka esille tulleiden asioiden maara ettd paattdjien ja
kuntalaisten kyky solmia lahes kaikkiin asioihin jon-
kinlainen sopimus niiden edistamisesta, yllatti myos
tutkijat.
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Taulukko 10. Liikuntapaikoissa tapahtuneet muutokset seurantavaiheen aikana

kuntalaisten esiin nostamien teemojen osalta

Asia oli jo toteutunut, toteutui tai tulee
toteutumaan ldhiaikoina

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Latujen alikulkuosuuksien lumetus (Vantaa)
Yhdyslatujen kunto (Vantaa)
Perhepeuha-salivuorot sunnuntaisin
(Vantaa)

Remonttien viivastymisen tarkempi
seuranta ja suurempi sanktiointi (Vantaa)
Vesileikkileluja uimahalleihin (Vantaa)
Hupiuinnin mahdollistaminen uima-
halleissa (Vantaa)

Skeittisuunnitelman esittely nuorisoval-
tuustolle ja lasten asiantuntijaryhmalle
(Vantaa)

Avantouintipaikka Pyh&joen varteen
(Oulainen)

Jaahallin siivouksen uudelleenkilpailutus
(Oulainen)

Kaluston hankkiminen kuntoratojen
raivaukseen ja raivaus (Oulainen)
Kuntoratojen liejuisten kohtien kunnostus
(Oulainen)

Temppu- eli skeittiparkin kunnostus
(Oulainen)

Ohjatusta liikuntatarjonnasta esittely
kuurojen yhdistyksen jasenillassa ja sahko-
postitiedotteella puolivuosittain (Mikkeli)
Varikuulapelaamisen ulkopaikka (Mikkeli)
Torin luistinrata toteutettaneen myds
tulevina vuosina yhteistydssa kaupungin
keskustan kehittamisyhdistys Mikke ry:n
kanssa (Mikkeli)

Uimahallien pesutilojen siisteys koululais-
ryhmien aikaan (Mikkeli)

Tilavarausten sahkoinen jarjestelma
(Mikkeli)

Urskin ja Rantakylan nurmikenttien kayton
lisadminen (Mikkeli)

Urheilukentdn avoimesta kdyttémahdol-
lisuudesta tiedottaminen (Mikkeli)
Pukutilojen siisteyden parannukset
yhteisty6ssa urheiluseurojen kanssa
(Mikkeli)

Jousiammuntaradan parannukset (Mikkeli)
Retkeilyreittien kunnostusta (Mikkeli)
Motocrossradan uutta paikkaa etsitdan
motocrossseuran toimesta, kunta auttoi
sopivan alueen kartoittamisessa. (Mikkeli)

Asia toteutunee pitkén aikavalin
suunnitelmassa

24.

25.

26.

27.

28.
29.

Petikon ulkoilualueen kehittdminen mm.
lumetettavan latupohjan tekeminen
(Vantaa)

Pyora- ja kevyen liikenteen reittien
kehittaminen (Mikkeli)

Erityisryhmien kuuleminen merkittavien
liikuntapaikkojen peruskorjauksissa
(Mikkeli)

Uusi skeittipaikka Urpolan kentan ldhelle
(Mikkeli)

Tupalan lahiliikuntakentta (Mikkeli)
Pukutilojen siivous ja pienet huoltotoi-
met nuorten tyépajan tehtdvaksi. Tyopaja
ei toistaiseksi ole voinut ottaa tehtavaa
vastaan. (Mikkeli)

Asian mahdollisesta toteutumisesta paattaa
kaupunginvaltuusto-, hallitus- tai lautakunta

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Sporttikortti kaikille eldkelaisille (Vanhus
neuvosto tehnyt aloitteen asiasta) (Vantaa)
Sisaliikuntatilojen kokonaiskayttésuunni-
telma (Oulainen)

Eri-ikdisten ja erityisryhmien toiveiden
huomiointi uimahallipdatoksessa
(Oulainen)

Kevyen liikenteen huomioimistarpeet
teiden aurauksessa ja hiekoituksesta
(Oulainen)

Reitistdjen perustaminen, virallistaminen,
kunnostaminen ja yhteiskaytto (Oulainen)
Palloilukdytt6a mahdollistava matto jaa-
halliin (Oulainen)

Yli 65-vuotiaiden liikuntapassin lisa-
mainostus ja kdyttajaryhmien laajennus
(Oulainen)

Monitoimihalli (Mikkeli)

Asia meni viranhaltijoille tiedoksi, selvitetta-
vaksi tai valmisteltavaksi (asioiden toteutumi-
nen saattaa edellyttdd myos kuntalaistahojen
lisdkuulemista)

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Salivuorojen kayttoasteen selvittaminen ja
varausjdrjestelman kehittaminen (Vantaa)
Pukutilojen siivouksen tehostaminen
(Vantaa)

Koulupihojen lumien kasaus leikit mahdol-
listavaksi (Vantaa)

Palvelutalojen asukkaiden liikuntamahdolli-
suuksien kehittaminen (Vantaa)
Palvelutalojen liikuntatilojen avaaminen
ldhiasukkaiden kayttoon (Vantaa)
Liikuntatoimen viestinndn kehittaminen
(Vantaa)

Senioripassin lisdmainostus ja sen myon-
tédminen viranhaltijan harkinnan mukaan
my0s alle 65-vuotiaille esimerkiksi vam-
man perusteella (Oulainen)
Vammaisneuvoston kuuleminen liikunta-
paikkoja koskevissa suunnitelmissa
(Oulainen)

Liilkuntavammaisille esteetén uimaranta
(Oulainen)

Pietarinkadun luistelukenttien uudet
sijoituspaikat (Mikkeli)

Hanskiin tullee tekonurmi, kun valituspro-
sessi on ohi (Mikkeli)

Jaacurlingin harrastusmahdollisuudet
(erityisliikuntalaji) (Mikkeli)
Liikuntapaikkojen esteettomyyskartoitus
(sis. tiedottamisen/hatatiedottamisen
kartoitus) (Mikkeli)

Vesijumpparyhmien maaran lisdédminen
(Mikkeli)

Kuntalaisryhma lisavalmistelee asiaansa

52.

Nuorten ohjauksen ja valmentamisen
kehittaminen. Nuorisovaltuusto jatkaa
toimintaehdotuksen valmistelua
(Oulainen)

Kuntalaisten esille tuoma asia valitettiin
tiedoksi asianomaiselle taholle

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Lasten esille tuoma leikki- ja pelikenttien
valineiston puute. Liikuntatoimi esittaa
asiaa pohdittavaksi aluetoimikunnille
(Vantaa)

Lasten ehdotus puhtaan lumen leikkipai-
kasta valitetaan Heurekan hallitukselle
(Vantaa)

Luonnonkauniiden alueiden huomioiminen
kaavoituksessa. Liikuntareittien varteen
osuvien vesistéjen kunnostus. Liikuntatoi-
mi kertoo asian esille tulosta tekniselle
toimelle. (Mikkeli)

Torin liikuntamahdollisuuksien kehittami-
nen. Liikuntatoimi kertoo asian esille
tulosta teknistd toimelle (Mikkeli)
Vauvakeinujen lisaédminen. Liikuntatoimi
kertoo asian esille tulosta tekniselle
toimelle (Mikkeli)

Viittomakielen tulkki liikuntatapahtumiin
(esim. Ruusukavely). Liikuntatoimi kertoo
asian esille tulosta Eteld-Savon liikunta
ry:lle. (Mikkeli)

Liikuntatapahtumista tiedottaminen Lansi-
Savon tv-kanavalla ja sahkopostitiedottein.
Liikuntatoimi kertoo asian esille tulosta
Eteld-Savon lilkunnalle. (Mikkeli)

Nuorten tyodllistaminen iltapaivakerhoissa.
Liikuntatoimi kertoo asian esille tulosta
koulutoimelle ja Eteld-Savon liikunnalle.
(Mikkeli)

Asian toteutumisesta paattaa jokin muu taho

61.

Moision sairaalan uima-altaiden ja kunto-
salin pysyminen kuntalaisten kaytossa
(Mikkeli)

Asia ei toteutunut

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

Vesiliukumaki johonkin uimahalliin
(Vantaa)

Vuoroty6ta tekevien huomioiminen jonkun
uimahallin aukioloajassa (Vantaa)

Oma uima-allas nuorten hupi-uintiin
(Vantaa)

Terapia-altaan kdyton rajaaminen terapia-
kdyttoon (Vantaa)

Seniorikortin ikdrajan laskeminen
65-vuoteen tai kaikille elakeldisille (Mikkeli)
Ulkojadkenttien kevyt kattaminen kunnos-
sapidon helpottamiseksi (Mikkeli)

Sisatilaa lasersotapelaamiseen ei ole kau-
pungin puolelta suunnitelmissa (Mikkeli)
Kaupunki osallistuu jaaradan turvallisuu-
den edistamiseen jaamittauksin, jos har-
rastajat perustavat radan. Tallaista ei kui-
tenkaan ole nakopiirissa. (Mikkeli)
Cartingrata: kaupunki osallistuu tontin
madrittamiseen, jos loytyy yrittdja (Mikkeli)
Lisda kahviloita torin luistinradan viereen
(Mikkeli)

Maastopyorareittien lisdys (Mikkeli)
Elakelaisten ilmaiset salivuorot (Mikkeli)
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Tulosten yhteenveto,
toimintasuositukset
ja pohdinta




Kuntalaisten antamat liikkuntapaikkoja koskevat arvi-
ot perustuivat heiddan omiin kokemuksiinsa palvelu-
jen kayttajina. Keskustelupaivissa kuntalaiset lapsista
ikdihmisiin seka erityisryhmat kokoontuivat arvioi-
maan kokemuksiaan ensin kesken&an. Sen jalkeen he
kertoivat tarkeimmiksi arvioimansa palautteet paat-
tdjille valmisteltujen puheenvuorojen muodossa. Pu-
heenvuorot olivat pohja keskustelulle, joiden aikana
paattajat ja kuntalaiset sopivat, miten esiin tulleita
asioita kehitetdan. Tutkimuksessa seurattiin kunta-
laisten esille nostamien asioiden edistymistad kunnan
paatoksenteossa ensimmaisen viiden kuukauden
ajan. Tutkimuksen yhteydessa kuntien viranhaltijoilta
kysyttiin asioiden edistymisestd useampaan kertaan,
ja kuntalaisille tiedotettiin niitd koskevista havain-
noista sdhkopostitse ja kirjeelld. Oulaisissa myos pai-
kallislehdisto seurasi asioiden etenemistd aktiivisesti.
Kuntalaisten deliberatiivisen osallistumisen kautta
saadaan merkittavaa tietoa paatéksenteon tueksi,
kyetdan parantamaan paatoksenteon legitimiteet-
tid, rakentamaan demokraattisempaa yhteiskuntaa
ja erityisesti lisddmaan kansalaisaktiivisuutta (Raisio
& Ollila 2011, 108). Tassa tutkimuksessa keskityttiin
tarkastelemaan mainituista kolmesta tavoitteesta
ensimmaista: padtdksenteon parantamista kuntalai-
silta saatavan tiedon avulla. Yhteenvetoluku jakautuu
kolmeen alalukuun, joista ensimmaisessa kaydaan la-
pi keskustelupdivien anti liikuntapaikkojen laadun ar-
viointiin ja kehittdmiseen kunnissa. Toisessa alaluvus-
sa pohditaan toimenpidesuosituksia keskustelupaiva-
menetelman kadytosta liikkuntapaikkojen arvioinnissa.
Yhteenvetoluku padattyy pohdintaan mahdollisuuksis-
ta laajentaa kuntalaisten kokemustietoa peruspalve-
luiden arvioinnissa seka paikallisesti ettd valtakunnal-
lisesti myos yli lilkuntapalveluiden rajojen.

Keskustelupaivien aikana esiin nousseista liikunta-
paikkojen laadun arvioista ja kuntalaisten kehittdmis-
ehdotuksista raportoitiin perusteellisesti neljannessa
luvussa. Perusteellisuudella alleviivasimme sitd, kuin-
ka laadukkaita (ts. yksityiskohtaisia ja monipuolisia)
puheenvuoroja, kehittamisesityksia ja etenemisso-
pimuksia keskustelutilaisuuksissa tehtiin. Samalla
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keskustelupaivat tuottivat suuret maarat rikasta ai-
neistoa liikuntapaikkojen laadun nakékulmista (ks.
taulukko 8). Koska asioiden edistymista seurattiin in-
tensiivisesti eri kunnissa, myds seurannan osalta ker-
tyi mittava aineisto, jonka avulla voidaan hahmottaa
erilaisia liikkuntapalveluiden kehittamiseen liittyvia
onnistumisia ja haasteita. Seuranta voidaan nahda
monella tapaa erittdin arvokkaaksi laadun arvioin-
nin vaiheeksi. Seurantaan ja kehityksen raportointiin
kuntalaisten suuntaan sisaltyy myos oleellinen viesti
siita, onko kuulemisella ollut todellista vaikutusta.

Yhtena tutkimuksen tuloksena voidaan pitaa sita,
kuinka keskustelupdivien my6ta kirkastui ensinndkin
nakemys kaikenikaisten kuntalaisten kdyttamista lii-
kuntapaikoista seka toisaalta ika- ja erityisliikunta-
spesifeista liikuntapaikoista ja -tarpeista. Aineiston
perusteella on oleellista, etta kaikkien ikaryhmien
kaytossa olleita liikuntapaikkoja myds suunnitellaan
ja palveluita kehitetaan eri-ikaisten kuntalaisten
kanssa. Vastaavasti eri-ikdisten ja erityisliikuntaryh-
mien kohdalla on aina kuultava sitd ryhmaa, joka on
(tai haluaisivat olla) kyseisen liikuntapaikan suurin
kayttajaryhma, kuten lumikasojen kohdalla lapset.
Esimerkiksi kdyttovuoroista sopimisessa voisi hyvin
soveltaa tassa tutkimuksessa kaytettya keskustelu-
paivdmenetelmaa niin, ettd kayttévuoroja paatetta-
essa kuultaisiin aika ajoin eri-ikaisia ja erityisryhmia
edustavia kuntalaisia — seka jarjest6ja, mutta huomi-
oitaisiin jarjestdytymattomien kuntalaisten (lapset,
nuoret, aikuiset, ikdihmiset ja perheet) vapaiden sali-
aikojen tarve.

Luku nelja tuotti myos toisen tarkean tutkimustulok-
sen, jota kutsutaan termilla vdliinputoajat. Termilla
viitataan ryhmiin, jotka tavalla tai toisella putoavat
kunnan liikuntapalveluissa 'valitilaan’. Naiden "valiin-
putoajien’ liikuntapalveluita ei todenndkoisesti ku-
kaan kuntatoimija aktiivisesti lahde puolustamaan
tai edistdamaan. Yhdenlaisiksi valiinputoajiksi voidaan
luonnehtia eldkelaiset, jotka eivat tayta Sporttikor-
tin ehtoja. Tutkimusaineiston valossa on mahdollista
ehdottaa, ettd Sporttikorteista tehtaisiin lakisdatei-
nen palvelu kaikille eldkelaisille, kaikkialla Suomessa
(ja jopa niin, etta kortti kelpaa kaikkialla Suomessa
asuinpaikkakunnan ulkopuolellakin), samaan hintaan
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— tai jopa ilmaiseksi. Esimerkiksi kaikkien uimahallien
ja niiden yhteydessa toimivien punttisalien (ja maa-
uimaloiden) ilmainen kaytto olisi minimi, johon voi-
si mahdollisesti lisdtd muita alennuksia ja palveluita
kuntakohtaisesti. Muihin palveluihin voisi lukeutua
muun muassa haja-asutusseuduilta ilmainen kuljetus
uimahalleihin, esimerkiksi kerran kuukaudessa. Tama
lisdisi maantieteellista tasa-arvoisuutta. Sporttikor-
tit olisikin jarkevaa suunnitella tavalla, joka motivoisi
elakelaisia liikkkumaan niin, ettd heidan terveytensa
kohenisi. Terveyden kohentuminen tuottaisi puoles-
taan sdastoja terveyspalveluihin. Taman keskitien
I6ytaminen rakentaisi seka kunnalle etta yksildille ta-
loudellisesti kestavampia sekd laadukkaampia (arjen)
toimintamalleja.

Laajemmasta valinputoamisesta kertovat ikdihmis-
ten heikot mahdollisuudet saada salivuoroja, koska
urheiluseurat seka lapset ja nuoret ovat etusijalla.
Vialiinputoaminen voi koskea myds jotakin liilkunnan-
muotoa. Esimerkiksi skeittaus on laji, jota pallotellaan
liikunta- ja nuorisopuolen vililla kunnissa, eika siitd
aina oteta kunnolla vastuuta kummassakaan. Ehkapa
osittain tasta syysta skeittaukseen liittyvat kehitta-
mishankkeet etenivat tutkimuskunnissa jopa yllatta-
vankin hitaasti, silloinkin kun nuoret aktiivisesti tarjo-
sivat omaa panostaan kehittamistyohon ja talkoisiin.

Kuntalaisten deliberaatiota lisdavistda menetelmista
kdytetaan kansainvalisesti nimitysta “mini-publics”.
Nimitys kuvaa menetelmien taustalla olevaa tavoi-
tetta kutsua kokoon mikrokokoinen, vaestén demo-
grafisia piirteita vastaava ihmisten joukko, tavoittee-
naan muodostaa kuntalaisnakokulma, niin sanottu
yleinen mielipide kulloinkin kasilla olevaan asiaan.
Menetelmia ovat muun muassa kansalaisraadit ja
konsensuskonferenssit. Keskustelupaiva on "mini-
publics” -menetelmien joukossa uusi suomalainen
menetelmainnovaatio, jonka tavoitteena on kehittaa
kuntien palveluja kuntalaisten antamien arviointien
osoittamaan suuntaan. Keskustelupdivimenetel-
madssa tavoitteena on ika- ja erityisryhmdaspesifien
mielipiteiden selvittdminen kulloinkin arvioinnin
kohteena olevista kuntapalveluista. Menetelmaa on
vuodesta 2008 asti kdytetty kunnallisten palvelujen
arviointiin noin 60 suomalaisessa kunnassa nuorten
keskuudessa.

Parhaimmillaan ja systemaattisesti toteutettuna kes-
kustelupdivamenetelma:
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¢ toimii yksil6tason mielipiteiden ilmaisun
vahvistajana palvelujen arvioinnissa

¢ dokumentoi tarkasti pienryhmassa esille
tulleet arviointinakdkulmat

e auttaa I6ytamaan ryhman yhteisen
kehittdmisnakemyksen

o tuottaa selkeita paattdjille esitettavia kuntalais-
puheenvuoroja

e varmistaa paattajien keskusteluavoimuuden

e auttaa valttamaan vastakkainasettelun seka
I6ytamaan kehittdvan ja ylisukupolvisen dialogin

¢ vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon ja kehittda
kunnan palveluja kuntalaisten palautteen pohjal-
ta vastaamaan entistd paremmin palvelunkayttaji-
en tarpeita.

Viimeisena mainittu asia on oleellinen, mutta myos
haastava. Keskustelupdivilla on oltava sidokset edus-
tuksellisen demokratian rakenteisiin, jos halutaan
valttaa paivien muuttuminen ndenndisdemokratian
umpikujiksi (vrt. Beresford 2009, 251). Téhan liittyen
kunnissa olisi tarkkaan suunniteltava, mika olisi paras
keskustelupadivien ajankohta, jotta ne niveltyisivat
mahdollisimman hyvin kunnan paatéksentekoraken-
teisiin. Toimivan ja mahdollisimman laajasti edusta-
van keskustelupaivaprosessin toteuttaminen asioi-
den kehittdmiseen vie kunnilta paljon aikaa, mutta
onnistuessaan se maksaa itsensa takaisin laaduk-
kaampina ja kuntalaisten toiveisiin paremmin vastaa-
vina palveluina.

Carson & Hartz-Karp maarittelevat deliberatiivisil-

le menetelmille kolme laatukriteeria. Prosessin tuli-
si edustaa vdestoa ja tarjota kaikille tasa-arvoisesti
mahdollisuuden osallistua (inkluusio), mita tulee
erilaisiin nakdkulmiin ja arvoihin. Prosessin tulisi tar-
jota avoin dialogi, tuoda tietoa saataville seka tilaa

ja aikaa ymmartaa ja raamittaa asiat ja liikkua kon-
sensusta kohti. Prosessilla tulisi olla valmius vaikut-
taa politiikkaan ja paatdksentekoon. Jos kaikki kol-
me suorituskriteeria tayttyvat prosessissa, tuntevat
paatoksentekijat paremmin saaneensa mandaatin
toimia asiassa deliberatiivisen areenan osoittamaan
suuntaan. (Carson & Hartz-Karp 2005, 121-123,
134-135.) Keskustelupadivan tavoitteet menivat hyvin
yhteen edelld mainittujen kriteerien kanssa. Kunta-
laisilta ja paattajilta saatujen arvioiden mukaan (ks.
luku 5) kolmen kriteerin mukaiset tavoitteet myos
padosin saavutettiin. Menetelmdassa korostui ika- ja
erityisryhmaspesifien nakokulmien ts. kuntalaisten
kokemustiedon esiintuonti. Keskustelun laadulle eri
vaiheissa oli mietitty tavoitteet ja deliberaation tasoa
pidettiin ylla eri vaiheissa keskustelun vetdjien avulla.
Lisaksi asioiden kehittamisen yksityiskohdista ja ete-
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nemisen seurannasta pyrittiin kuntalaisten ja paatta-
jien kesken sopimaan mahdollisimman tarkasti, kos-
ka se edistaa kokemuksiemme mukaan kuntalaisten
nakoékulmien huomioonottamista paatéksenteossa.

Tutkimus alkoi kolmen erikokoisen ja maantieteel-
liselta sijainniltaan erilaisen kunnan valinnalla. Mu-
kaan lahtivat Vantaa, Oulainen ja Mikkeli. Kuntien
kanssa sovittiin tutkimuslupakdytdannoista seka kes-
kustelupaivien ajankohdista ja paikoista. Vaikka tut-
kimuskuntien rekrytointi onnistui helposti, jotain
my0s opittiin. Jatkossa jo tutkimussopimuksen al-
lekirjoittamisen edellytyksena kannattaa olla, etta
kaikki tarvittavat hallintokunnat on kaupungin toi-
mesta sitoutettu yhteistydohon tutkimuksen onnistu-
miseksi, jotta erillisid tutkimuslupia ei tarvitse tehda
jokaisen hallintokunnan kanssa erikseen.

Paikkakuntakohtaisiin arviointitilaisuuksiin kutsut-
tiin noin kolmekymmenta kuntalaista jokaista nel-
jaa eri-ikaista kayttajaryhmaa kohti eli yhteensa
120 kuntalaista. Tassa hankkeessa kadyttajaryhmat
jakautuvat lapsiin (noin viisivuotiaasta yl6spain),
nuoriin (noin kolmetoistavuotiaasta yl6spain), aikui-
siin (noin yli 30-vuotiaasta ylospain) seka ikaihmisiin
(noin 65-vuotiaasta ylospain). Erityisryhmien edus-
tajia osallistui ikdryhmien tilaisuuksiin ja kahdessa
tapauksessa (Mikkelin Kuurojen yhdistys ja Oulaisten
vammaisneuvosto) ryhmat pyysivat tulla kuulluksi
myos oman arviointikokoontumisensa kautta. Myos
nama kokoontumiset toteutettiin.

Lasten ja nuorten osallistumiseen tarvittavat lupa-
menettelyt olivat kuntien valilld hyvinkin erilaiset.
Vantaalla kaikilta ylakoululaisten ja toisen asteen
opiskelijoiden huoltajilta vaadittiin suostumus nuo-
ren osallistumiseksi. Oulaisissa ja Mikkelissa nuo-
ret olivat osallistuneet kuntapalvelujen arviointiin
jo aikaisempina vuosina ilman heidan huoltajiltaan
pyydettya lupaa ja ndin toimittiin myos talla kertaa.
Lisdksi Vantaalla lasten asiantuntijaryhman osallis-
tuminen vaati luvan perusopetuksen johtajalta, kun
taas Mikkelissa liikuntapalvelujen arvioinnin katsot-
tiin kuuluvan normaaliin lasten parlamentin toimin-
taan, eika erillista lupaa tarvittu.

Erilaisten lupavaiheiden kriittinen tarkastelu on tar-
keaa kun pohditaan, keta kutsutaan kuntapalveluja
arvioimaan ja milla tavoin eri-ikdisten kuntalaisten
on mahdollista padsta vaikuttamaan yhteisten asioi-
den kehittamiseen — jopa nainkin neutraalissa asias-
sa kuin kunnallisten liikuntapaikkojen laadun arvioin-
ti. Erityisesti ylaluokilla tai sitd vanhempien nuorten
kohdalla ala-ikdisyys ei saisi olla este osallistumiselle.
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3. Tutkimuksessamme nuorisotoimen yhteyshenkil6t
osallistuivat aktiivisesti lasten ja nuorten rekrytointiin
lasten parlamentista tai lasten asiantuntijaryhmasta,
nuorisotalojen kavijoista, kouluista ja oppilaitoksista
seka niiden oppilaskunnista seka nuorisovaltuustois-
ta. Tarkoitus oli saada mukaan nuoria myos tyopajoilta
tai etsivdn nuorisotyon asiakkaista, mutta heita saa-
pui tilaisuuksiin kaiken kaikkiaan vain yksi. Nuorisotoi-
men palvelujen arvioinnin puolella tyépajojen ja tyo-
pajanuorten sitoutumisesta palvelujen arviointiin on
kuitenkin saatu rohkaisevia kokemuksia (Gretschel &
Kauniskangas 2012, 16), joten osallistumisaktiivisuutta
on lupa odottaa jatkossa. Heidan, kuten myos etsivan
nuorisotyon palveluissa mukanaolevien nuorten, ta-
voittamista tuleekin tulevaisuudessa tarkemmin suun-
nitella ndita nuoria lahella olevien ohjaajien kanssa.

Aikuisten ja ikdihmisten edustajia kutsuttiin tilaisuuk-
siin sekd kaupunkien yleisten etta liikkuntatoimien
Internet-sivustojen ilmoituksilla. Lisdksi kutsua levi-
tettiin kaupungin ohjattujen liikuntaryhmien kautta,
seka yleisilla mainoksilla kaupunki- tai asukaslehden
kautta etta kohdennetuilla mainoksilla esimerkiksi
liikuntapalvelujen asiakaspalvelun kuten uimahallien
kassojen kautta. Kutsuja jaettiin myds urheiluseuro-
jen (esim. seurafoorumin) ja erilaisten muiden yhdis-
tysten (asukas-, kaupunginosa-, kotiseutu- ja kylayh-
distykset, elakelaisjarjestot yms.) kautta.

Eniten ongelmia kuntalaisten rekrytoinnissa aiheut-
tivat lasten ja nuorten osallistumista koskevat moni-
mutkaiset lupakdytannot seka se, etteivat Oulaisten
ja Mikkelin jarjestorekisterit olleet ajan tasalla eika
hankkeessa mukana olevien kuntien vastuuhenkil6il-
Ia (liikuntapalvelujen viranhaltijat) ollut juurikaan re-
sursseja yhteystietojen tarkistamiseen. Yhteystiedot
jouduttiin paivittdmaan soittelemalla jarjestoihin ja
Iahettdamaan kutsuja saamiemme tietojen pohjalta.
Aikaa tahan kului siind maarin, etta kutsujen lahetta-
minen osin viivastyi. Kuntalaisten ilmoittautumisissa
hyddynnettiin sahkoista verkkolomaketta.

Asioiden seurantaan on varattava vahintaan viisi
kuukautta aikaa. Tdssd hankkeessa kunnissa seurat-
tavia keskustelutilaisuudessa kehitettaviksi sovittuja
asioita oli yhteensa 73. Jokaisesta asiasta tuli erik-
seen tiedustella ja selvittdad, mika oli tilanne, oliko
etenemistd tapahtunut tai oliko media ollut asian
suhteen aktiivinen. On myo6s oleellista huomioida,
etta eri asiat koskettivat kunnissa eri yksikoita, eri lii-
kuntapaikkoja tai erilaisia kansalaisryhmia, jolloin me
tutkijat olimme yhteyksissa hyvin laajasti erilaisiin
kuntatoimijoihin seurannan aikana.
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Kuntalaiset siis pohtivat keskustelupdivien aikana
omia mahdollisuuksiaan toimia asioiden edistami-
seksi. He ehdottivat konkreettista mukanaoloaan,
esimerkiksi ulkoilureittien kunnostuksessa. Kunta-
laisten aktiivisemmasta roolista liikuntapaikkojen
konkreettisina kehittdjina eivat paattajat ja kuntalai-
set keskustelutilaisuuksissa padsseet sopimuksiin.
Poikkeuksen muodostivat skeittipaikkojen remontoi-
minen Oulaisissa ja Mikkelissa sekd jousiammunta-
radan korjaaminen Mikkelissa. Oulaisissa kuntalaisia
ja paattdjia kokoontui keskustelutilaisuuden jalkeen
tutkijoiden kutsumana pohtimaan, kuinka salivuoro-
jen jakoa voitaisiin kdytdnnossa kehittaa. Kehittadmis-
prosessi padasi tutkijoiden avustamana hyvin alkuun,
mutta jai kesken tutkimuksen paattyessa. Jatkossa
tamantyyppisiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin
olisi syyta varata aikaresurssia myos kunnissa ta-
pahtuvien tyéryhmaprosessien edistdmiseen. Kuten
raportin alussa mainitsimme, viitaten Ryynaseen
(2012, 90-91), kunnissa on viela liian vdhan koke-
musta tyéryhmatyoskentelysta kuntalaisten kanssa.
Deliberatiivisia menetelmia kaytettdessa prosessi
voi jatkua kuntalaisten ja paattdjien keskustelutilai-
suuksien jalkeen tyoryhmatyoskentelyn kautta aina
lopussa olevaan kokoavaan tapahtumaan asti. Car-
sonin & Hartz-Karpin (2005, 129, 131) kuntalaisten ja
paattdjien keskustelussa tapahtuneiden “poliittisten
toimintakehysten asettamisen jilkeen”, tyéryhmien
tehtavana oli “valmistella yksityiskohtainen tdytdn-
téonpanosuunnitelma.” Kuten edellda mainittiin, kun-
nissa olisi tarvittu tdmantyyppista tukea muutamien
asioiden kohdalla. Tama tutkimus- ja kehittdmishan-
ke oli kuitenkin suunnattu enemman vain seuraa-
maan, miten kuntalaisten esittamia kehittamistarpei-
ta pystytdan sitomaan kunnan paatoksentekoon.

Setdldn mukaan demokratiateoriassa on viime vuo-
sikymmenina siirrytty ynd enemman demokraattisia
instituutioita painottavista teorioista kohti teorioi-
ta, joissa painotetaan demokraattista keskustelua ja
harkintaa (Setdla 2010, 120). Keskustelupaivista on
mahdollista kehittaa kansalaisyhteiskunnan julkinen
sfaari, joissa kansalaiset vapaasti kommunikoivat jul-
kisista kysymyksistad ja muodostavat niistd mielipitei-
taan, jotka valittyvat poliittisen paatoksenteon sfaa-
riin (vrt. Setala 2010, 120).

Yhteistyotda median kanssa ei saa unohtaa. Kunnalli-
sissa asioissa paikalliset ja alueelliset lehdet ovat te-
hokkaita tiedon levittdmisen kanavia. Lehtiuutisissa
on myos mahdollista turvata avoin ja kriittinen julki-
nen keskustelu erilaisista paatosvaihtoehdoista. Se
on yksi kanava informoida (poissaolleita) paattajia
keskustelutilaisuudessa paatetystd etenemissuun-
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nitelmasta. Sen lisdksi, ettad paikallislehti on oiva ka-
nava tehtyjen paatosten julkistamiseen, toimittajil-
la on halutessaan mahdollisuus seurata paatosten
toimeenpanoa. Parhaimmillaan media on mukana
kunnallisen peruspalvelun (tdssa hankkeessa liikun-
tapaikkojen) laadunarvioinnin jokaisessa vaiheessa:
kannustamassa ihmisid osallistumaan tilaisuuksiin,
uutisoimalla tilaisuudessa sovituista asioista, seuraa-
malla asioiden etenemisté ja uutisoimalla toteutu-
neista asioista. Yhteistydhoén median kanssa on py-
rittdva myos mahdollisten jatkohankkeiden kohdalla
kunnallisdemokratian vahvistamiseksi.

Liikuntapolitiikan vaikutusten ja arvioinnin seuran-
nan kehittamiseksi (ks. Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2010, 28-29) suositamme tutkimuksemme pe-
rusteella seuraavaa:

1. Kansalaisten liikuntakulttuurin ja ndkemysten ke-
rdamiseen tarvitaan laadullisin menetelmin toteutet-
tuja toimintatutkimuksellisia tapaustutkimuksia kvan-
titatiivista tietoa tuottavien kyselytutkimusten (esim.
suunnitellun liikuntabarometrin) rinnalle. Kuten tassa
tutkimuksessa, esimerkiksi kolmen eri puolella Suo-
mea sijaitsevan seka keskendan erikokoisen kunnan
vertailututkimusasetelma on myds mahdollista to-
teuttaa kustannustehokkaasti vuosittaisena syklina.
Ndemme keskustelupdivamenetelman tapaustutki-
muksellisena tydkaluna, johon sisdltyy automaatti-
sesti arvioiva nakokulma ja laajamittainen palautteen
kerdaminen toiminnan kohderyhmiltd. Nédma kolme
edelld mainittua ndakdkulmaa ovat kaikki valtion lii-
kuntaneuvoston (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011,
28-29) esitykseen kirjattuja arvioinnin kehittamisen
tavoitteita. (ks. myos luku 4.3, jossa verrataan valtion
aluehallinnon suorittaman peruspalvelujen arvioinnin
antaman tiedon luonnetta keskustelupaivien anta-
man tiedon luonteeseen.)

2. Kuten valtion liikuntaneuvoston raportista (2010,
29) ilmenee “kunnat kerddvdt vield suhteellisen vihdn
palautetta liikuntapalveluista ja paikoista. Yksi kes-
keinen asia tulevaisuudessa on ndiden paikallistason
palautejdrjestelmien kehittdminen”. Keskustelupaiva-
menetelma toimii yhtena “kuntapaneelin” tyyppina,
jossa keskustelu kohdistuu liikuntapaikkojen arvioin-
tiin (mukaan lukien niiden rakentaminen ja peruskor-
jaus). Menetelmaa on myos mahdollista hyédyntaa
vuorovuosin eri hallintokuntien palvelujen arviointiin.

3.Keskustelupdivamenetelma tarjoaa laadullisia

mittareita, joista oleellisimmat ovat etenemissuunni-
telmaan kirjatut konkreettiset toimenpiteet ja niiden
toteutumisen seuranta. Kun vield on tiedossa, minka
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ikdaryhman tai erityisryhman arvion pohjalta mikakin
kehittamiskohde on lahtenyt liikkeelle, voidaan myds
seurata eri kuntalaisryhmien tasa-arvoista kohtelua
paatoksenteossa ja sen toteutuksessa.

4. Keskustelupdivimenetelman avulla on mahdol-
lista kerdta kuntatasolla erityisryhmien palautetta ja
kuulla heita liikuntapalveluiden kehittamiseksi ja laa-
dun arvioimiseksi. Osana keskustelupaivda on mah-
dollista jarjestaa paikallisena Valtion liikuntaneuvos-
ton peraankuuluttama “Erityisryhmien edustajien pa-
neeli” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 28).

Kuntaliitto on suositellut kunnille kunnanvaltuuston
asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoit-
teiden toteutumisen arviointia. Suosituksen mukaan
valtuusto ja kunnanhallitus huolehtivat, etta toimin-
nan ja palvelujen arviointia varten on kaytettavissa
myos kuntalaisten palaute. Ne my6s huolehtivat sii-
ta, ettd arviointiraporttien aikataulua suunnitellaan
niin, etta niita voidaan hyddyntaa uuden suunnitte-
lukierroksen tavoitteiden asettamisessa. (Kuntaliitto
2006.) Keskustelupaiva on yksi toiminnallisten tavoit-
teiden arviointiin sopiva menetelma. Kuten muuta-
ma paattdja palautteessaan totesi, on keskustelupai-
vassa kuulluilla kuntalaisarvioilla merkitysta eritoten,
jos ne pystytdan sitomaan kunnissa seuraavan vuo-
den talousarviovalmisteluun. Kysymys on aikataulut-
tamisesta, mutta myos paattdjien sitoutumisesta ja
esiin tulleiden asioiden muistamisesta.

Mikkelin nuorisovaltuuston 28.4.2012 (muutama pai-
va keskustelupaivan jalkeen) tekeméssa kannanotos-
sa valtiovarainministeri Jutta Urpilaiselle todetaan
koulutuksen, terveydenhuollon ja liikunta- ja vapaa-
ajanpalvelujen olevan kunnan tarkeimpia tehtavia.
Nuorisovaltuuston mukaan:

...Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajanpalveluiden
tulee olla kaikkien saatavilla yhdenvertaisesti siten,
ettd nuorilla on mahdollisuus harrastaa. Palvelui-
hin tulee pddstd julkisilla kulkuneuvoilla. Nuorten
syrjdytymistd ehkdisevit sosiaaliset suhteet ja har-
rastukset. Meiddn nuorten mielestd elinvoimai-
sessa kunnassa asuu kaikenikdisié kuntalaisia:
lapsia, nuoria, tydikdisid ja vanhuksia. Me nuori-
sovaltuutetut haluamme osallistua oman kaupun-
gin tulevaisuuden visiointiin ja olla vaikuttamassa
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siihen, mihin suuntaan oma kaupunki kehittyy
tulevaisuudessa... (Mikkelin kaupungin nuoriso-
valtuusto 2012.)

Edelld nuorisovaltuusto korostaa haluavansa osallis-
tua oman kaupunkinsa tulevaisuuden visiointiin. Ko-
kemusasiantuntijoiden osallistuminen organisaation
toimintaan ei aina ole yksinkertaista tai ongelmaton-
ta, esimerkiksi suhteessa palvelujen tilaajiin ja tuot-
tajiin (Toikko 2011, 105, 111). Manageristinen toi-
mintatapa on johtanut tilanteeseen, jossa palveluja
tuotetaan talla hetkelld Iahinna tilaajien ja tuottajien
ehdoilla (Toikko 2011, 105; Gretschel ym. 2012, 207).
Kuten liikuntapaikkojen arviointi osoitti, kunnan pal-
velut eivat kaikista arviointisuunnista katsottuina
olleet riittavan laadukkaita. Nakdkulmien moninai-
suuden takia on mahdotonta ajatella, etta viranhalti-
jat tai edustuksellisesti kunnanvaltuustoon tai lauta-
kuntiin valitut luottamushenkil6t pystyisivat kehitta-
maan palveluita riittdvan tasa-arvoisesti ilman kunta-
laisten kokemusasiantuntijuuden hyodyntamista.

Jo kuntalaisten kutsuminen arvioijiksi antoi olettaa,
ettd palveluja tullaan kehittdamaan kuntalaisten an-
taman palautteen perusteella. Moni osallistuneista
toi tdman nakokulman ilmi, kun heille tutkimuksen
seurantavaiheessa soitettiin ja pyydettiin arvioimaan
vaikuttamiskokemuksiaan hankkeessa. Kuntalaiset
pitivat arvokkaana, etta juuri heidan kuntansa jarjes-
ti kuntalaisille palvelujen arviointimahdollisuuden.
Beresfordin (2009, 248) mukaan osallistuminen pitaa
aina sisallaan lupauksen muutoksesta tai ainakin sen
mahdollisuudesta. Kuntalaisten puheenvuorot osoit-
tivat paattajille, minkalaisia vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia eri palvelujen tuottamisessa voisi olla silloin
kun useamman kayttajaryhman tarpeet tiedostetaan
nykyista paremmin.

Vaihtoehtoisten toimintamallien ndkyvaksi tekemi-
nen on tyypillistd myés monille muille kuntien kehit-
tamista edistaville vuorovaikutteisille tydomuodoille
kuten hyvinvoinnin muotoilulle (Latvanen 2012) tai
erilaisille ennen paatoksentekoa tehtavalle vaiku-
tusten arvioinneille (Sundqvist & Oulasvirta 2011,
26), joita voidaan tehdd muun muassa liittyen kunta-
laisiin (ylipaataan ihmisiin tai esimerkiksi erityisesti
lapsiin, ymparistoon, organisaatioon, henkil6st6on,
sosiaalisiin vaikutuksiin tai talouteen). Kuntaliitto on
koonnut ohjeistoa vaikutusten arviointiin liittyen.
Kuntaliitto suosittelee kunnille, ettd paatosesityksis-
sd ja tavoitteita asetettaessa esitetdan vaihtoehtoja.
(Kuntaliitto 2011.) Sundgqvistin ja Qulasvirran mukaan
vaihtoehtojen muodostaminen kunnallisessa paatok-

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1



senteossa ei ole lainkaan itsestaan selvda. Se ei ole
kaikkea paatosten ja tavoitteiden valmistelua koske-
va yleinen kdytdnto, vaan usein esitykselle ei esiteta
vaihtoehtoja lainkaan. Joskus yksikin perusteltu vaih-
toehto esitykselle voi olla riittdva. (Sundqvist & Ou-
lasvirta 2011, 15, 17). Pakarisen mukaan esimerkiksi
lakien valmistelussa kdytettavat vaikutusten arvi-
oinnit ovat kuitenkin usein laadultaan heikkoja, niita
tehdaan liian vahan ja lain taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan huomattavasti useammin kuin vaikutuk-
sia yksildiden ja kansanryhmien asemaan. (Pakarinen
2012, 43.) Vaihtoehtojen selvittdmiseen ja ndkemi-
seen oppiminen on oleellista ika- ja erityisryhmana-
koékulmien huomioimisessa. Nakemyksemme on, et-
tei Kuntaliiton suosituksessa puhuta riittavalla tark-
kuudella ika- ja erityisryhmien erilaisten tarpeiden
systemaattisen tunnistamisen tarkeydesta.

Kunnat saavat myo6s ulkopuolista apua liikuntapalve-
lujen arviointiin. Liikuntapalvelujen arviointi on osa
valtion aluehallinnon suorittamaa peruspalvelujen
arviointia (ks. my6s luku 4.3). Valtion aluehallinnon
mukaan ”liikunta on peruspalvelu, joka kuuluu kun-
tien tehtdviin. Suomen perustuslain mukaan liikunta
luetaan sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kysymys ei
kuitenkaan ole subjektiivisista perusoikeuksista, vaan
pikemminkin on kysymys julkisen vallan velvoitteesta
luoda edellytyksia liikunnalle.” (Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto 2011, 120.) Liikuntalailla (1054/1998)
on saadetty kuntien tehtavaksi luoda edellytyksia lii-
kunnalle. Kunnilla on kuitenkin palvelun organisoin-
nissa suuri vapaus. Aluehallintoviraston raportissa
todetaan pohjaksi arvioinnille, etta “lain mddirittely
on vdljd, eikd se sddtele kansalaisille tarjottavien lii-
kuntapalvelujen tasoa ja sisdlt6d. Itsehallinnollisina
yksikkdiné kunnat voivat itse mddritelld palvelujen
sisdllén ja tason sekd tavat, joilla ne huolehtivat edel-
lytysten luomisesta liikunnalle. Tdmd korostaa kun-
nan omaa strategista nékemystd liikunnan hyvinvoin-
timerkityksestd, eri viestéryhmien palvelutarpeista
sekd palveluiden tuottamistavoista.” (Etela-Suomen
aluehallintovirasto 2011, 120).

Kuntaliiton mukaan arviointi on oleellinen osa val-
tion informaatio-ohjausta. Kuntien kokonaisvaltai-
nen itsearviointi vahentaa valtakunnallisen erillisen
sektorikohtaisen kuntien toiminnan ja palvelujen
arvioinnin tarvetta. (Kuntaliitto 2006.) Pakarisen mu-
kaan informaatio-ohjauksen perusajatuksena on,
ettd valtio ja viranomaiset pyrkivat suostuttelemaan
sadntelyn kohteita toimimaan halutulla tavalla tarjo-
amalla néille tietoa. Viranomaiset voivat jakaa tietoa
alalla vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
lainsddadanndsta eri kanavia pitkin, kuten verkko-
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sivuilla, omissa lehdissdan ja koulutustilaisuuksissa.
(Pakarinen 2012,47.) Peruspalveluiden arvioinnin ke-
hittdmistyéryhman muistiossa todetaan, etta

...aluehallintovirastojen suorittaman arvioinnin
tehtdvdnd on tdydentdd kuntien suorittamaa arvi-
ointia ja parhaimmillaan arviointi voisi palvella
kuntia peruspalvelujen ja palvelurakenteiden kehit-
tdmisessd. Kuntien palvelurakenteiden ja palvelu-
kulttuurin muutokset edellyttdvdt arvioinnin uudis-
tamista. Kdytdnndssd tdmd alleviivaa poikkihallin-
nollista ja laaja-alaista arviointiotetta sekd kunti-
en, aluehallinnon ja keskushallinnon joustavaa
yhteistydtd. Peruspalvelujen saatavuuden arvioin-
nissa olisi liséttédvéd kuntien ja aluehallintovirastojen
vdlistd yhteistyétd siten, ettd kunnissa voitaisiin
seurata myds muiden kuin kuntien itsensd vastuul-
la olevien palvelujen saatavuuden kehitystd.
(Valtiovarainministerié 2011, 54.)

Tutkimusta tehdessamme pohdimme my0os laajem-
min, minkalaista informaatio-ohjausta valtion alue-
hallinnon kayttamat arviointiasetelmat tarjoavat
kuntalaisnakdkulman huomioimisesta palvelujen ar-
vioinnissa ja kehittamisessa. Totesimme, ettd perus-
palveluarviointeja on valtion aluehallinnon toimesta
tehty 1990-luvun puolivalistd Iahtien. Pertti Ahosen
tehtavana 1990-luvun loppupuolella oli selvittaa, “pal-
veleeko [peruspalvelularviointi [silloisen] Iddnin kehit-
tdmistd, ministeribiden tarpeita, Iddnin alueen kuntia,
kansalaisia vai mahdollisia muita tahoja.” Ahonen

kavi lapi ladnien tekemia alueellisia raportteja ja ku-
vaili kansalaisnakdkulman usein arviointiraporteista
"puuttuvan”, mutta valilla “pilkahtavan esiin” tai “esiin-
tyvdn”, mutta “sittenkin jddvén etdiseksi.” (Ahonen
1999, 7, 73,92, 101, 111, 117.) On huomioitava, ettad
kansalaisnakdkulma ei tuolloin vield tarkoittanut kan-
salaisten tai kuntalaisten valtauttamista arvioijiksi eli
tuottamaan arviointitietoa omasta nakékulmastaan.
Kysymys oli siitd, etta tavoiteltiinko arvioinnilla palve-
lujen kehittdmistda myos kansalaisten nakékulmasta
vai oliko kyseessa enemman hallinnollisen yhteistyon
kehittamista palveleva arviointi. Kuntalaisia ei siis ollut
edes tarkoitus kuulla.

Vuonna 2012, yli kymmenen vuotta myéhemmin,
kansalaiset eivat edelleenkdan ole mukana arvioi-
massa heille suunnattuja palveluja. Aluehallintovi-
rastojen peruspalvelujen arvioinnissa 2010 kunta-
laisndkdkulma nadkyi kahdessa osiossa eli nuoriso- ja
liilkuntaosuudessa. Nuorisolain 8§ edellyttdmaa nuor-
ten osallistumista ja kuulemista kunnissa arvioivat
kunnissa nuorisotoimen johtavien viranhaltijoiden
lisaksi myds nuorten vaikuttajaryhmat. Vaikuttajaryh-
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mien nuoret toimivat arvioijina ja lisdksi kysymykset
kasittelivat nuorten vaikutusmahdollisuuksia kunnis-
sa. (ks. Aluehallintovirastot 2011, 148-158.) Liikunta-
palvelujen arvioinnissa kuntalaisten kuuleminen oli
yksi arviointimittari, jolla kdyttévuoropolitiikan tasa-
arvoista saavutettavuutta arvioitiin. Kdytanndssa ta-
ma tarkoitti sitd, ettd kunnan johtava liikkuntatoimen
viranhaltija vastasi lomakkeessa kysymyksiin: “Pddse-
viitkd vuorojen hakijat vaikuttamaan liifkuntapaikkojen
vakiokdyttévuorojen jakamiseen?” seka “Mikdli hakijat
pddisevdt vaikuttamaan jakopddtékseen, niin miten?”
(ks. Aluehallintovirastot 2011, 173-184; Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympaéristokeskukset 2010). Suoraa kontakti-
pintaa kuntalaisten kokemustietoon ei lilkuntaosiossa
kuitenkaan haettu, kuten nuorisotoimen palvelujen
kohdalla. Gellin ym. (2011, 150) mukaan toiminnan
osallistavuutta voidaan arvioida neljall tasolla: tiedon
madarana palvelun olemassaolosta, luonteesta ja laa-
dusta, osallisuutena palvelujen kayttdjana ja kehittaja-
na, osallisuutena palvelujen suunnittelu-, kehittamis-
ja paatoksentekoprosesseihin seka kuntalaisten oma-
na toimintana hyvinvointia kehittdmassa.

Edellisistd poiketen kyseisesséa arvioinnissa ei arvioi-
tu kuntalaisten kanssa esimerkiksi joukkoliikenteen
peruspalvelutasoa, eika arvioinnissa kaynyt ilmi, on-
ko kuntalaisndakdkulmia kuntien toimesta jotenkin
selvitetty. Joukkoliikenteen arviointiosuuden lopuk-

si esitettiin ponsi suunnitteluyhteistyon lisddmisesta
viranomaisten, lilkenteenharjoittajien ja asukkaiden
kesken. Edellisista poiketen kuntalaisia ei mainita tai
heidan nakdkulmiensa perdan kysella lainkaan esimer-
kiksi kirjastotoimen, poliisin, pelastustoimen, opetus-
toimen, talous- ja velkaneuvonnan tai eldinladkinta-
huollon palvelutason arvioinnissa. Yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd kuntalaisten kokemustiedon huomi-
oiminen arviointiaineistona ei ollut systemaattista eri
palveluiden vililla ja sen huomiointi vaihteli vuosittain
myds yhden palvelukokonaisuuden sisalla: seuraava-
na vuonna (arviointi 2011, julkaisu 2012) esimerkiksi
kirjastotoimen osuudessa viitataan teoriaosuudessa
suhteellisen tuoreeseen kansalliskirjaston tekemaan
yleisten kirjastojen asiakaskyselyyn ja toisaalta nuori-
sotoimen osuudessa nuoret eivat enaa ole arvioijina.
Tieverkon arvioinnissa sen sijaan hyddynnettiin yh-
tena palvelutason mittariaineistona Liikenneviraston
vuosittain tekemia galluphaastatteluita tienkayttajien
tyytyvaisyydesta tienpitoon ja tieoloihin. (ks. Aluehal-
lintovirastot 2011; 2012, 134, 163-173, 232.)

Vuonna 2011 tarkasteltiin kuntien taloudellisia resurs-
seja ja henkil6stoa liilkunnan peruspalvelujen tuotta-
misessa (Aluehallintovirasto 2012, 118-128). Arvioin-
nissa ei huomioitu kuntalaisten kokemustietoa. Tule-
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vina vuosina arviointikohteet liikkuntatoimessa ovat
liikuntapalveluiden toiminnallinen saavutettavuus, lii-
kuntapaikkojen fyysinen saavutettavuus kayttévuoro-
ja kdyttomaksupolitiikan kannalta seka liikuntapalve-
luiden ja liikuntapaikkojen laadullinen saavutettavuus
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012). Naissa teemois-
sa kuntalaisnakékulman tarve vaikuttaa ilmeiselta va-
lidin arviointiasetelman saavuttamiseksi. Yksittdisten
toimialojen on kuitenkin vaikea I16ytaa motivaatiota

ja resursseja arviointitiedon kysymiseksi tarkeimmilta
kuntalaisryhmilt3, ellei tata tavoitetta aseteta arvioin-
nin tilaajan taholta eli valtiovarainministeriosta. Poik-
keuksellisen vahva kuntalaisten (ts. ainoastaan nuor-
ten) mukanaolo arvioitsijoina vuonna 2010 palautui
opetus- ja kulttuuriministerion aktiivisuuteen antaa
rahoitusta hankkeelle, joka kehitti nuorten arvioin-
nissa mukanaoloon sopivaa menetelmaa seka kunnil-
le ettd valtiolle (ks. Gretschel & Kauniskangas 2012).
Signaalia tdman tyyppisen toiminnan tarkeydesta jat-
kossa ei kuitenkaan tullut valtakunnallisen arvioinnin
tilaajataholta valtiovarainministeritsta ja kokeilu jai
nuorisotoimen peruspalveluarvioinnissa pistemaiseksi
(ks. maininta kokeilusta Valtiovarainministerio 2011,
34). Talla hetkella kuntia tuetaan ottamaan nuoria mu-
kaan palvelujen arviointiin ja kehittdmiseen opetus- ja
kulttuuriministerion nuorisoyksikon myontamalla Lap-
si- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelman 2012-2015
rahoituksella. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta
kunnille (viranhaltijoille, luottamushenkildille ja nuoril-
le) on saatavana asiaan liittyvaa koulutusta ja apua ar-
viointitilaisuuksien (keskustelupdivien) jarjestamiseen.

Nuorisotoimen palveluja kuntalaiset ovat arvioineet
tdhan mennessa kerran valtion aluehallinnon suorit-
tamassa peruspalvelujen arvioinnissa. Teemana oli
nuorten vaikutusmahdollisuudet kunnissa ja arvioiji-
na nuorisovaltuustot. Kuntalaisndkékulmaa tarvitaan
kuitenkin kaikkien toimialojen arvioinnissa. Tutki-
muksemme valossa tarve ndyttaytyy valtakunnalli-
sena, jatkuvana ja kunnan toimialoja lapileikkaavana.
Ndin ollen, yhtena vuonna kuntalaiskysymykset voi-
sivat olla tarkoitettu esimerkiksi tydpajoihin osallis-
tuvien nuorten vastattaviksi, jolloin kyselyyn vastat-
taisiin pajoilla. Seuraavana vuonna vastaajina olisivat
esimerkiksi vanhusneuvostot, joiden tehtaviin kuu-
luu, kuten Vantaalla asia on ilmaistu: “seurata van-
husvdestdn tarpeita ja niité vastaavaa palvelutarjon-
taa”.18(s.117)

Tutkimuksemme valossa ehdotetaan, etta kuntalais-
ten antamat tiedot raportoitaisiin viranhaltijoiden
antaman tiedon rinnalla eri toimialojen valtakun-
nallisiin ja alueellisiin peruspalveluiden laadun arvi-
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ointiraportteihin. Samoja teemoja syvennettdisiin ja
liitettdisiin kuntatason paatoksentekoon paikallisten
keskustelupaivien avulla, joihin kyselyyn vastannei-
den tybpajanuorten tai vanhusneuvoston lisaksi voisi
osallistua myds laajempi ika- tai erityisryhman edus-
tus. Jatkossa tulisi myds miettid, miten alueellisessa
ja valtakunnallisessa paatoksenteossa voitaisiin rea-
goida kuntalaisten ndkékulmiin palvelujen laadusta
— kasittelivatpa teemat sitten kyselylomakkeissa kes-
kusteluun nostettuja teemoja tai eivat. Lisdksi myos
kuntalaisilla tulisi olla mahdollisuus ylipaataan vai-
kuttaa siihen, mihin teemoihin arviointitutkimuksilla
kulloinkin tartutaan (ks. esim. Raisio 2010, 73).

Valtionhallinnon kannalta edellistd kevyempi ratkai-
su on se, ettd johtavilta viranhaltijoilta kysytdan saan-
nollisesti, miten kuntalaisnakékulmaa on paikallista-
solla keratty ja hyodynnetty kuntapalvelujen kehitta-
misessa. Jo se saattaisi edistaa kuntalaisten kuulemi-
sen kehittadmista kuntatasolla. Valtakunnallisten ja
paikallisten arviointien valille tarvitaan kuitenkin jon-
kinlainen yhteys: kuinka saattaa valtakunnallinen tai
alueellinen arviointitieto paikalliseen keskusteluun ja
kytkettavaksi paatoksentekoon. Tulee myds pohtia,
miten mahdollistettaisiin paikallistason signaalien ka-
saantuminen eri puolilta vahvoiksi viesteiksi ja valitty-
minen valtakunnalliseen paatoksentekoon.

Kuntatason lisaksi liikuntapalvelujen kayttajia tulisi
lahestya arvioinnin merkeissa myos valtakunnallises-
ti samoin kuin Liikennevirasto lahestyy tienkayttajia.
Tatd mieltd on myos valtion liikkuntaneuvosto, joka on
todennut yhtena kehittdmistarpeena olevan, etta...

...kansalaisten liikuntakulttuurin ja ndkemysten ke-
rédmiseen tarvitaan edelleen systemaattisempaa
tietoa (ns. liikuntabarometri). Kansallinen liikunta-
tutkimus ja muut vdestétutkimukset tarjoavat
liikuntapolitiikan kannalta kiinnostavaa perustie-
toa. Lihes kaikilla tavoitealueilla nousee kuitenkin
esiin tarpeita tutkia kansalaisten mielipiteitd ja
arvioita liikuntakulttuurin eri osa-alueista. Kdytdn-
ndssé tdmd voi tarkoittaa Kansallisen liikuntatutki-
muksen laajentamista ja kehittdmistd tai erillisen
kansallisen liikuntabarometrin kehittémisté Kansal-
lisen liikuntatutkimuksen rinnalle. Liikuntabaro
metrin ajatuksena olisi kysyé kansalaisten tyyty-
vdisyyttd eri liikuntapalveluihin seké tarjota kansa-
laisille mahdollisuus “arviointiin”. Nykyteknologial-
la liikuntabarometrin kdytdnnén toteutukseen on
olemassa useita erilaisia kustannustehokkaita vaih-
toehtoja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 28.)
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Anita Niemi-lilahti tutkimusryhmineen totesi kym-
menen vuotta sitten, ettd kuntien tekemaa itsear-
viointia ja silloisten ldaninhallitusten suorittamaa
peruspalvelujen arviointia ei ole kyetty riittavasti ni-
vomaan toisiaan taydentaviksi kokonaisuuksiksi, mi-
ka johtuu siitdkin, ettd kuntien itsearviointi ei ole ke-
hittynyt tarpeeksi nopeasti. (Niemi-lilahti ym. 2002,
16-17.) Valtion liikuntaneuvoston arvioinnin mukaan
kunnat keraavat viela suhteellisen vahan palautetta
liilkuntapalveluista ja paikoista. Yksi keskeinen asia
tulevaisuudessa on paikallistason palautejarjestel-
mien kehittdminen. Liikuntaneuvoston mukaan mie-
lenkiintoisen nakokulman tdhan voisivat tarjota ne
kunnat, jotka ovat Terveys- ja hyvinvoinnin laitoksen
TedBM-kyselyssa ilmoittaneet kerdavansa palautet-
ta. Ndiden palautejarjestelmien antaman tiedon ko-
koaminen ja esiin nostaminen seka tulosten analyysi
voisi olla yksi keino lisata kiinnostusta kerata palau-
tetta myos liikuntapalveluista yleisemminkin. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2010, 28-29.)

Talla hetkella ongelmana on, ettd vastuuta kuntalais-
ten kuulemisesta eivat kanna kunnat, eikd mydskaan
valtio omissa arvioinneissaan. Kysymys liittyy sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen. Herneen mukaan so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksissa tarkas-
tellaan sitd, ovatko yhteiskunnan perusinstituutiot
oikeudenmukaisia. Yhteiskunnan perusinstituutioilla
puolestaan tarkoitetaan yhteiskunnan jarjestaytymi-
sen kannalta keskeisida menettelyjd, kuten esimerkik-
si sitd, kenelld on oikeus ddnestda, milla menettelylla
vaalit jarjestetdan, mita perusoikeuksia kansalaisilla
on ja miten verotus on yhteiskunnassa jarjestetty.
Nama ovat suhteellisen pysyvia yhteiskunnallisia rat-
kaisuja, jotka koskevat suurta ihmisjoukkoa. (Herne
2010, 12.) Kenelle annetaan &ani kuntatasolla pal-
velujen kehittdmisessa? Keskushallinnon (valtion)

ja kuntien valiset suhteet ovat peruspalvelujen hoi-
tamiseen liittyvissd asioissa hieman ongelmalliset —
valtio jakaa kunnille rahaa ja toisaalta myo6s valvoo
peruspalvelujen toteutumista. Kuntien mukaan osa
palvelujen heikosta laadusta voi olla kytkoksissa liian
heikkoon valtion rahoituspohjaan. Toisaalta kunnat
itsellisind hallintoyksikkoina eivat valttamatta pida
siitd, ettd ulkopuoliset arvioivat niiden hoitamaa tai
jarjestamaa palvelutoimintaa. Kuntien oman arvi-
oinnin taso vaihtelee johtuen siitd, paljonko kunnilla
on voimavaroja/osaamista/intressia arvioida omaa
toimintaansa. Ulkopuolista arviointia kunnat harvoin
pystyvat omatoimisesti toteuttamaan.

Beresfordin (2009, 248) mukaan osallistumiseen liit-

tyva erityispiirre on se, etta se nostaa esiin kysymyk-
sen uusista toimijoista ja ndiden asemasta. Se viittaa
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vallan ja vallanjaon muutoksiin, joissa joidenkin ih-
misten, ryhmien tai instituutioiden valta-asema voi
joko vahvistua tai heiketa. Jos liikunnan alaa katso-
taan ensin kuntien ulkopuolella, voidaan todeta sen
olevan esimerkiksi lasten ja nuorten kannalta var-
sin epademokraattinen eldaman osa-alue. Kulttuurin
muutostarve on merkittdva. Lapset ja nuoret eivat
ole juurikaan olleet mukana liikunta-asioiden ideoin-
nissa, suunnittelussa ja toteutuksessa urheiluseurois-
sa, lajiliitoissa, eivatka mydskaadn valtakunnallisissa
tai alueellisissa liikuntaorganisaatioissa (Berg ym.
2011).

Tassa tutkimuksessa kuultiin monin eri tavoin tavoi-
tettujen 5—-84 -vuotiaiden nakemyksia seka kahta eri-
tyisryhmaa (kuuloyhdistys, vammaisneuvosto). Mo-
nia tahoja olisi kuitenkin voitu kuulla vield enemman.
Lapsiperheiden ja varsinkin vauvaikaisten lasten van-
hempien kuulemiseen tulisi jatkossa kiinnittda enem-
maéan huomiota. Samoin monikulttuurisiin ryhmiin

ja kielivahemmistoihin seka erityisryhmina pitka-ai-
kaissairaisiin, tyottomiin, palvelukeskuksissa asuviin
tai koyhiin perheisiin, joita ei tavoiteta yleisilla ko-
koontumisilla. Pakarinen (2012) ehdottaa, etta koska
viime vuosien eduskuntavaaleissa ldhes kolmannes
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kansalaisista on jattanyt ddnestamatta, demokratiaa
voitaisiin lisata kuulemalla sellaisia kansalaisjarjesto-
ja, jotka edustavat niiden kansalaisryhmien intresse-
ja, jotka danestavat muita harvemmin. Tallaisia voi-
sivat olla esimerkiksi sosiaalialan, maahanmuuttajien
ja kuluttajien jarjesto6t. (Pakarinen 2012, 89.)

Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia kuntapal-
velujen arviointiin voisi verrata demokratian kehit-
tymiseen. Suomessa kuntalaiset eivat aikaisemmin
voineet osallistua palvelujen arviointiin lainkaan (ei-
demokraattinen tila). Seuraavaksi pystytaan arvioiji-
na huomioimaan, kuten useamman kerran on téssa
raportissa todettu, osallistuvan demokratian edus-
tukselliset muodot kuten lasten parlamentit ja nuo-
risovaltuustot, mutta valitettavasti hieman harvem-
min vanhus- ja vammaisneuvostot. Edustuksellisia
rakenteita tarvitaan myos osallistuvaan demokrati-
aan, jotta joillekin kuntalaisille kertyy tietoa ja taitoa
haastaa asiaperustein kunnan paatoksenteko. Tasta
huolimatta edustuksellisuuteen nojaavaa osallistu-
vaa demokratiaa voidaan kutsua kapeaksi demokra-
tiaksi. Toivomme, ettd seuraavassa, laajan demokra-
tian vaiheessa, ddneen paasevat myos hiljaisemmat
kuntalaiset.
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LIITE 1. Yhteistyosopimus

SOPIMUS (MIKKELI)

1) Sopimuksen osapuolet

Nuorisotutkimusverkosto ja Mikkelin kaupunki ovat keskendan tehneet taman sopimuksen Lapset,

nuoret ja ikdaihmiset liikuntapaikkoja arvioimassa -hankkeen tutkimuskunnaksi ryhtymisesta.

2) Sopimusosapuolten sopimusvelvoitteet

Nuorisotutkimusseura:

Jarjestaa keskustelutilaisuuteen tarvittavat tilaisuuden jarjestajat seka hoitaa tasta koituvat
kustannukset.

Raportoi keskustelutilaisuuksien tulokset.

Luovuttaa keskustelutilaisuuksista tehdyt kuntakohtaiset raportit kunnan omaan kayttoon.
Hoitaa asianmukaiset tutkimusluvat kuntoon yhteistydssa kaupungin edustajien kanssa.

Mikkelin kaupunki:

Hoitaa tilojen ja tarjoilujen varaamisen keskustelutilaisuuksiin ja niista koituvat mahdolliset
kustannukset.

Kutsuu arvioitsijoina toimivat kuntalaiset seka paattajat keskustelutilaisuuteen yhteistydssa
Nuorisotutkimusseuran kanssa, seka vastaa kuntalaisten matkakuluista.

[Imoittaa tutkijoille mahdollisuuksiensa mukaan, milloin ja missa kunnalliseen
paatoksentekoon liittyvissa elimissa (lautakunta, valtuusto, hallitus, nuorisovaltuusto,
vanhusneuvosto, kyla- ja asukasyhdistykset, oppilaskuntien hallitukset, pdivakodit)
kuntalaisten antamia liilkunta-arvioita kasitelldaan seka avustaa mahdollisuuksiensa mukaan
kyseisten elinten keskustelun dokumentoinnissa kyseista kohtaa kasiteltdaessa.

Hyvaksyy kuntakohtaisen raporttien ja aineiston kdyttamisen muissakin tutkimuksissa ja
opinndytetoissa.

3) Yhteyshenkilot

Nuorisotutkimusverkosto:
Mikkelin kaupunki:

pvm
hankkeen vastaava tutkija liikunta- ja nuorisojohtaja
Nuorisotutkimusverkosto Mikkelin kaupunki
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LIITE 2. Esimerkki sihkoépostikutsusta kuntalaisille

Jakelulista:
Tama kutsu on lahetetty Mikkelissa toimiville elakeldisyhdistyksille, ikdaihmisten liikkuntaryhmille ja
erityisliikuntaryhmille. Kutsua saa vapaasti levittdaa eteenpain myos muille mikkelilaisille.

KUTSU:

Ovatko Mikkelin liikuntamahdollisuudet tarpeeksi monipuoliset? Onko eri ikaryhmille tarpeeksi
liilkuntamahdollisuuksia ja paikkoja? Voivatko kuntalaiset vaikuttaa liikuntamahdollisuuksien
kehittymiseen?

Mikkelildinen ikdihminen, tule kertomaan mielipiteesi Mikkelin
liikuntapalveluista!
tiistaina 24.4.2012 klo 14.00-19.30 Etela-Savon ammattioppitaitokselle, Otavankatu 1.

Mikkeli on mukana Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikdon rahoittamassa tutkimus- ja
kehittamishankkeessa, jossa eri-ikdiset kuntalaiset viisivuotiaasta ylospain arvioivat liikuntapalveluja
kolmessa kunnassa (Vantaa, Oulainen ja Mikkeli). Tutkimuksen suorittaa Nuorisotutkimusverkosto.

Lapset, nuoret, aikuiset ja ikdihmiset kokoontuvat ensin arvioimaan palveluja oman ikdryhmansa kesken,
minka jalkeen ikaryhmat esittelevat omat arvionsa ja toiveensa paattajille. Tervetulleita ovat seka
aktiivisesti lilkuntaa harrastavat etta vihemman liikkuvat kuin my6s syysta tai toisesta liikuntaa karsastavat
kuntalaiset.

Arviointipaivan aikataulu:

14.00-17.00 ikdihmisten arviointitilaisuus, luokka 108 (kaupunki tarjoaa vélipalan)
17.00-17.30 kahvitauko (kaupunki tarjoaa kahuvit)
17.30-19.30 kaikkien ikdryhmien seka paattajien yhteinen keskustelutilaisuus, auditorio

Lisatietoja tapaamisten sisdllosta on viestin lopussa.

lImoittautuminen liikuntasihteerille (nimi ja yhteystiedot seka linkki ilmoittautumislomakkeeseen)
Viimeinen ilmoittautumispaiva on viikkoa ennen tilaisuutta eli 17.4.2012.
Tervetuloa mukaan!

Mikkelin kaupungin liikunta- ja nuorisopalvelut sekd Nuorisotutkimusverkosto

Lisatietoja:
Mikkelin kaupunki liikuntasihteeri (nimi ja yhteystiedot)

Nuorisotutkimusverkosto hankkeen vastaava tutkija (nimi ja yhteystiedot)
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Liite 2. Jatkoa edelliselta sivulta.

ARVIOINTIPAIVA ti 24.4.2012

Ikdihmisten arviointitilaisuudessa klo 14.00-17.00 (luokka 108) tapahtuu seuraavaa:

1. Arvioitavien liikuntapalveluihin liittyvien teemojen valinta
Osa arviointiteemoista annettu ennalta, osan saavat osallistujat valita.

2. Palvelujen arviointiosuus

Osallistujat arvioivat palveluita ja kirjaavat arvioita keskustelutydkirjoihin. Arvioinnissa liikuntapalveluille
annetaan numeroita, tosin numeroiden takana olevat perustelut ovat itse numeroitakin tarkeampia.

3. Puheenvuorojen laadinta

Arviointitulosten pohjalta osallistujat valmistavat kannanottoja, kysymyksia, vaitteita ja ehdotuksia
paattajille.

Paattajien ja kuntalaisten keskustelutilaisuudessa klo 17.30-19.30 (auditorio) tapahtuu seuraavaa:

1. Eri ikdryhmien edustajat esittdvat aiemmin valmistelemansa puheenvuorot paattajille. Paattajat
vastaavat ja ikdryhmien edustajien esille nostamista teemoista keskustellaan.

2. Jokaisen kasitellyn puheenvuoron lopuksi sovitaan, kuinka asioita edistetadn (sovitaan vastuuhenkil6t,
taytetdan etenemissuunnitelma).

3. Vuorovaikutus toimii kumpaankin suuntaan: myos paattajat voivat kysya asioita kuntalaisilta.

4. Tilaisuuden palaute.

5. Paikalla olevat tiedotusvalineet voivat tehda kuntalaisten ja paattajien haastatteluja.
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LIITE 3. Esimerkki lehdistotiedotteesta

Tiedotusvilineille
Julkaisuvapaa heti

Lapset, nuoret, aikuiset ja ikdihmiset arvioivat Mikkelin liikuntapalveluja

Mikkelin kaupungin liikunta- ja nuorisopalvelut jarjestaa kuntalaisten ja kuntapaattajien yhteisen
keskustelutilaisuuden tiistaina 24.4.2012 klo 17.30-19.30 Eteld-Savon ammattioppitaitoksen
auditoriossa, Otavankatu 1, Mikkeli. Tuossa tilaisuudessa Mikkelin kuntapaattajat kuulevat lasten,
nuorten, aikuisten ja ikdihmisten edustajien antamat kehittamisehdotukset liikuntapalveluiden
parantamiseksi.

Ennen tilaisuutta eri ikaryhmien edustajat laajalti Mikkelin alueelta ovat etukateen perehtyneet ja
arvioineet heille tarkeita aiheita lilkuntapalveluista. Tiistain keskustelutilaisuudessa keskustellaan
lilkuntapalveluiden kehittamismahdollisuuksista ja sovitaan yhteisista toimista palvelujen
parantamiseksi.

Tiedotusvalineet ovat tervetulleita seuraamaan keskustelua. Osallistujia on mahdollisuus
haastatella klo 17 alkavan kahvituksen aikana tai tilaisuuden jalkeen.

Keskustelutilaisuus on osa Nuorisotutkimusverkoston ”Lapset, nuoret, aikuiset ja ikdihmiset
liilkuntapalvelujen arvioijina” -hanketta, jonka rahoittajana toimii opetus- ja kulttuuriministerion
lilkuntayksikko. Hankkeen tavoitteena on testata ja juurruttaa toimintamallia, jossa eri
vaestoryhmien edustajat arvioivat liikuntapalveluja kunnallisen paatoksenteon tueksi.

Tervetuloa mukaan!
Mikkelin kaupungin liikunta- ja nuorisopalvelut seka Nuorisotutkimusverkosto
Lisatietoja:

Mikkelin kaupunki liikuntasihteeri (yhteystiedot)
Nuorisotutkimusverkosto hankkeen vastaava tutkija (yhteystiedot)
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LIITE 4. Tydkirjapohja

Kaupungin nimi:

Lapset, nuoret, aikuiset vai ika-ihmiset:

Pienryhman numero:

Oletko tyytyvdinen ?

Kylla Ei

Mita kehitettdvaa toiminnossa on? (voi jatkaa toiselle puolelle)
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LIITE 5. Etenemissuunnitelmapohja

Kaupunki (pvm)

Asia Kuka toimii ja miten Aikataulu Muuta huomioitavaa
(esim. mahdolliset yhteysty6tahot,
kustannukset...)
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LIITE 6. Keskustelutilaisuuden palautelomakkeet

Mikkelissa palaute kerattiin noin kolme kuukautta tilaisuuden jalkeen puhelimitse ja/tai kirjeitse
osalta osallistuneista kuntalaisista ja paattajista. Talloin palautelomakkeet (kuntalainen/paattaja)
olivat seuraavat:

KUNTALAISET

Merkitse tahin ikdryhma/erityisliikuntaryhma:

1. Mika sinua ERITYISESTI ilahdutti liikuntapaikkojen arvioinnissa?
2. Mika sinua ERITYISESTI harmitti liikuntapaikkojen arvioinnissa?
3. Mité aihetta erityisesti ajoit/mika erityisesti kiinnosti ja miten se on edennyt?

4. Kuuntelivatko paattajat mielipiteitanne? Uskotko, ettd mielipiteitanne otetaan myds huomioon

paatoksenteossa?
5. Oletteko itse huomanneet jonkin asian kehittyneen keskustelutilaisuuden jalkeen?

6. Kannattaako taman kaltaisia kuntalaisten ja paattajien yhteisia arviointi- ja keskustelutilaisuuksia

mielestasi jarjestaa jatkossakin kunnassasi? Miksi kylla tai miksi ei?

Kiitos tiedoista ja palautteesta!

PAATTAJA / LUOTTAMUSHENKILO / VIRKAMIES

1. Mika sinua ERITYISESTI ilahdutti kuntalaisten osallistumisessa liikuntapaikkojen arviointiin?
2. Mika sinua ERITYISESTI harmitti kuntalaisten osallistumisessa liikuntapaikkojen arviointiin?

3. Uskotko, ettd kyseisen prosessin tuottamalla tiedolla on merkittdavaa vaikutusta liikuntapalvelujen

kehittdmiseen kunnassasi? Miksi kylla tai miksi ei?

4. Toivatko kuntalaiset esille joitakin sellaisia ndakokulmia tai seikkoja liikuntapalvelujen kehittamiseksi,
jotka auttavat paatoksenteossa? Mitd esimerkiksi?

5. Kannattaako tdman kaltaisia kuntalaisten ja paattdjien yhteisia arviointi- ja keskustelutilaisuuksia
mielestasi jarjestda jatkossakin kunnassasi? Miksi kylld tai miksi ei?

6. Onko kunnassa jo vireilld vastaavanlaisia kuntalaisten nakékulmaa kartoittavia prosesseja muissa
hallintokunnissa?

Kiitos tiedoista ja palautteesta!
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Vantaalla ja Oulaisissa kuntalaisten ja paattajien keskustelutilaisuuden lopussa kaytetyt lomakkeet
(kuntalainen/p&aattaja) alla.

KUNTALAISTEN PALAUTELOMAKE

1. Mika sinua ilahdutti taman paivan tilaisuudessa?

2. Mika sinua harmitti tdman paivan tilaisuudessa?

3. Oletko tyytyvdinen omaan ja ikdryhmasi toimintaan arviointiprosessissa? Onnistuitteko tuomaan esille

olennaisia ja tarkeita ndakokulmia kuntanne liilkuntapalvelujen kehittamisesta? Mita esimerkiksi?

4. Kuuntelivatko paattdjat mielipiteitanne? Uskotko, etta mielipiteitdnne otetaan myds huomioon

paatoksenteossa?

5. Kannattaako taman kaltaisia kuntalaisten ja paattajien yhteisia arviointi- ja keskustelutilaisuuksia

mielestasi jarjestaa jatkossakin kunnassasi? Miksi kylla tai miksi ei?

6. Mita tekisit toisin, jos olisit jarjestamadssa samanlaista tilaisuutta tulevaisuudessa?

Palautteen antajan taustatiedot (laita ruksi oikeaan kohtaan)

O Olen lapsi (6.luokka tai alle)

O Olen nuori (7.luokka tai yli)

O Olen aikuinen

O Olen ika-ihminen

Kunnan/kaupungin nimi:

Tutkimme mitd vaikutuksia taman paivan palvelujen arvioinnilla ja keskustelulla oli?

Saako kehittamishankkeen tutkija, suunnittelija, harjoittelija tai opinnaytetyontekija ottaa sinuun yhteytta
mydhemmin, jos lisatietoja tarvitaan?

O Minuun ei saa ottaa yhteytta.

O Minuun saa tarvittaessa ottaa yhteyttd. Sdhkopostiosoitteeni on

tai puhelinnumeroni

on

Kiitos tiedoista ja palautteesta!
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LUOTTAMUSHENKILOIDEN JA VIRKAMIESTEN PALAUTELOMAKE

1. Mika sinua ilahdutti taman pdivan tilaisuudessa?

2. Mika sinua harmitti tdman pdivan tilaisuudessa?

3. Uskotko, etta tilaisuudella on merkittavaa vaikutusta liikkuntapalvelujen kehittdmiseen kunnassasi? Miksi

kylla tai miksi ei?

4. Toivatko kuntalaiset esille joitakin sellaisia ndkokulmia tai seikkoja liikuntapalvelujen kehittamiseksi,

jotka auttavat paatoksenteossa? Mita esimerkiksi?

5. Kannattaako taman kaltaisia kuntalaisten ja paattajien yhteisia arviointi- ja keskustelutilaisuuksia

mielestasi jarjestda jatkossakin kunnassasi? Miksi kylla tai miksi ei?

6. Mita tekisit toisin, jos olisit jarjestamassa samanlaista tilaisuutta tulevaisuudessa?

Palautteen antajan taustatiedot (laita ruksi oikeaan kohtaan)

0O Olen kunnan luottamushenkilo

O Olen kunnan viranhaltija

O Olen joku muu henkild

Kunnan/kaupungin nimi:

Tutkimme mitd vaikutuksia tdaman paivan palvelujen arvioinnilla ja keskustelulla oli liikuntapalvelujen ja
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisessa.

Saako kehittamishankkeen tutkija, suunnittelija, harjoittelija tai opinndytetyontekija ottaa sinuun yhteytta
mydhemmin, jos lisdtietoja tarvitaan?

O Minuun ei saa ottaa yhteytta.

O Minuun saa tarvittaessa ottaa yhteytta. Sdhkdpostiosoitteeni on

tai puhelinnumeroni

on

Kiitos tiedoista ja palautteesta!
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LIITE 7. Esimerkki sahkopostiviestista osallistuneille heti keskustelupaivan jalkeen
Hei nuorisovaltuusto!

Kiitokset teille Vantaan nuva viiden edustajanne osallistumisesta liikuntapalvelujen arviointiin! Kiitos myds
hienoista puheenvuoroista ja niiden esittamisesta!l

Liitteena on keskustelutilaisuutta koskeva raportti, johon voitte tutustua. Sielta 16ytyvat teidan
puheenvuorot ja paattdjien vastaukset, etenemissuunnitelma (teidan osuus on sivuilla 17-19) ja kooste
teidan antamista kaikista arvioista. Jos teiddn esittamia teemoja katsoo, niin paattajat lupasivat petrausta
moniin asioihin: liikkuntapuistojen ja niissa olevien toimintamahdollisuuksien mainontaan (myds
yhteistyossa teidan kanssanne), nuorten mukaanottoa skeittiparkkien suunnitteluun, lisdrahoituksen
hakemista pukutilojen nopeampaan kunnostukseen ja muun muassa kehittymista hupi-uinnin ja pelailun
mahdollistamiseen uimahalleissa.

Kaupungin eri hallintokunnat liikuntapalvelut etunendssa on luvannut edistaa eri kuntalaisryhmilta tulleita
ideoita kaytannoiksi. Me tutkijat seuraamme nyt kevaan ja tulevan syksyn ajan asioiden etenemista ja
kerromme teille omalta osaltamme millaista edistysta havaitsemme. Mygs teidan nuorisovaltuuston
itsenne kannattaa nyt olla asioissa aktiivinen!

Kaikkien eri ikdryhmien puheenvuorot I6ytyvat liitteend olevasta raportista. Lisaksi lyhyt nettijuttu (jossa on
kuva nuorista puhumassa!) tilaisuudesta 16ytyy katsottavaksenne seuraavasta osoitteesta:

http://www.vantaa.fi/fi/ajankohtaista-
arkistot/etusivun_arkisto/101/0/asukkailta_liikuntaideoita peuhupaivista_hupiuinteihin

Ja sitten viela vetoomus nuorisovaltuustolle ja sen tausta-aikuisille: Mielelladan kuulemme, jos kasittelette
kokouksissanne tai tyéryhmissanne liikkuntapalveluasioita taman kevaan tai ensi syksyn aikana. Voimme
tilanteen mukaan lahettda jonkun meista tutkimustiimildisistd seuraamaan keskustelua tai ottaa vastaan
muistiinpanoja keskustelun kulusta teilta. Tavoitteenamme on siis seurata liikunta-asioiden edistymista ja
sitd, millaista keskustelua ja toimenpiteita asioiden esille nostaminen saa aikaan eri puolilla. Pidetaan
puolin ja toisin toisemme ajan tasalla!l

Yhteistyoterveisin tutkimustiimin puolesta

(tutkijan nimi ja yhteystiedot)
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LIITE 8. Tutkimuksessa taytetyt tyokirjapohjat ja niiden paateemat kunnittain

Kunta

Ikdryhma

Tyokirjan aihe

Vantaa

Lapset (6-vuotias)

Liikuntapalvelut (yleiselld tasolla): puheenvuoroon kiteytyi
Liikuntahulinat, Leikkipuistot, puhtaat lumikasat

-1l -
(asiantuntijaryhma)

Uimahallit

Leikki- ja pelikentat

Minigolf

-1l - (koulu)

Uimahallit

Keilahalli

ISS Stadion

Nuoret

Uimahallit

Urheilupuisto

Skeittiramppi

Aikuiset

Uimahallit

Ulkoilualueet ja koulujen pallokentat

Hiihtoladut

Koulujen liikuntasalit

lkdihmiset

Uimahallit

Ladut ja ulkoilualueet

Palvelutalot ja -keskukset

Oulainen

Lapset (paivakoti)

Uimahalli

Jaahalli

Urheilukentta

-1l - (koulu)

Uimahalli

Jaahalli

Temppuparkki

Nuoret

Ohjaajat ja valmentajat

Tiet ja muut omaehtoisen liikkkumisen paikat

Skeittiparkki

Aikuiset

Reitit

Ulkokentat

Sisasalit

Ikdihmiset

Uimahallit

Reitit

Sisdliikuntatilat

Erityisryhma

Uimahallit

Tiedottaminen & tietoa liikuntapalveluista ja suunnitelmista

Uimaranta (vammaisille sopiva)

Senioripassi my0s alle 65-vuotiaille viranhaltijan harkinnan mukaan

Kiitoksia kunnalle jadhalliprosessista, pallohallin parantuneesta
tilanteesta ja kuntosaleista
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Kunta

lkdryhma

Tyokirjan aihe

Mikkeli

Lapset (lasten
parlamentti)

Uimahallit

Muut: motocrossrata

-1l - -1l - Ulkokentat

-1 - - I — (paivakoti) Puistot ja metsat
-1 - -1 - Uimaranta

-1l - Nuoret Uimahalli

Jaahalli + Ulkojaat + Ulkokentat + Lahiliikuntapaikat

Sisaliikuntatilat

Skeittipaikat

Tekojaa

Liikuntaan liittyvat kesatyot

-l =
(nuorisovaltuusto)

Sisaliikuntatilat

Lahiliikuntapaikat ja ulkokentat

Uimarannat

Aikuiset

Sisdliikuntatilat

Ulkokentat

Reitit / ladut

Muut: skeittiparkki & koirapuistoja

Ikdihmiset

Luonto

Uimahallit

Sisdliikuntasalit

Erityisryhmat

Jadhalli

Jousiammunta

Uimahallit

Ulkokentat

Viittomakielen tulkin kayttémahdollisuus

Tiedotus (liikuntayksikon suunnalta yhdistykselle ja toisaalta
yhdistykselta laajasti ulospain)

KUNTALAISTEN KOKEMUSTIETO 98

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:1

LIIKUNTAPAIKKOJEN LAADUN ARVIOINNISSA




LIITE 9. Ikdryhmien taytetyt keskustelutyokirjat. Esimerkkina Vantaa

Vantaa/6-vuotias: 6-vuotias arvioi liilkuntapalveluja &itinsd kanssa 19.3.2012 klo 17.30-18.30.

LIIKUNTAPAIKAT; Oletko tyytyvidinen liikuntapaikkoihin?

KYLLA

EN

Kaikki mita olen maininnut, ovat ihan kivoja

Taekwondo (taapero, HKI) — Parasta on
loppurentoutus, kun aikuisillakin on silmdt kiinni
ja lapset voivat karata

Jaa- ja hiekkakentille mahtuu aina pelaamaan —
Luistelemassa kivointa on jddkiekko, ei sellainen
oikea jéddkiekko vaan oman mielen mukaan
syétellddn toiselle

%k %k %

Lapsi: Jalkapallosta tykkddn, siellé on kerho,
jossa on monta toimintapistettad.

Aiti: Se on Futisleikkis nimeltdan. Ei pelkkia
jalkapalloa, vaan lapset jaetaan kolmeen
ryhmaan ja yhdessa ryhmista pelataan
esimerkiksi hippaa.

%k %k k
Hiihtoa kodin ldhelld: hyvat lasten ladut

(kentille ajettu tasainen latukierros) Aiti: Lapset
voivat opetella hiihtdmista ilman himohiihtajia.

Helsingin (esim. Vuosaaressa) uimahallissa
paremmat lastenjutut (kiemuraliukumaki,
[ampimia sopivan syvia altaita eri-ikaisille
lapsille, muovinen leikkimokki uima-altaan
reunalla — Vuosaaressa on lastenallas, jossa saa
tehdd sellaisia juttuja, joiden pddlle voi mennd
ja se on kivaa (krokotiilin- ja autonmallisia
kelluntalauttoja, joilla voi istua). Esim. Vantaalla
Tikkurilan uimahalli on hyvi — aikuisille. Aiti:
Olisi hyvd saada ténne sellaisia Idmpimid
lastenaltaita ja erilaisia lastenaltaita
erikokoisille, kun on kaksi eri-ikdistd lasta, niin
on helppo keksié molemmille tekemisidi.

Liikuntahulinat Liikuntamyllyssa: Voisiko
Vantaalla olla koulujen jumppasalit vaikka
joinakin sunnuntaina auki perheille? Valineina
voisi olla koydet, laskipatjat, trampoliinit ja
sdhly. — Lapset pddsevdt ilmaiseksi
Litkuntahulinaan / Hypin ja pompin sielld

Leikkipuisto (vrt. Linnunradan leikkipuisto yms.
muut Helsingin asukaspuistot). Voisi olla
kahluuallas, jotta pienten lasten kanssa on
helppo menna vesileikkeihin. Vantaalla on
jossain (Hakunilan lahelld) tallainen puisto,
jossa on allas, mutta siella ei ole koskaan vetta.

Aiti: Jos saa antaa aikuisen kehityskommentin,
niin lamppuja on palanut hiihtoladun varsilla. Ja
pitaisi olla enemman kyltteja, mihin latu on
menossa. Minua ei auta lasten kanssa
hiihtdessa tieto, etta talla ladulla paasee
Keravalle asti.

Luistinkentille tarvitaan lainattavia luistelutukia
2-3-vuotiaille. Esim. Helsingissa Brahen
kentalta loytyy tallaisia ja sen vuoksi kiymme
siella.

KEHITETTAVAA
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Vantaa/Lasten asiantuntijaryhmi
Ryhma (6 lasta) arvioi liikuntapalveluja 14.3.2012 ja valitsi arvioinnin kohteiksi uimahallit, kentat (seka

leikki- ettd pelikentat) ja minigolfin.

UIMAHALLIT; Oletko tyytyvdinen uimahalleihin?

KYLLA, 3 d3nti (tytot)

EN, 3 danta (pojat)

— riittdvan lampimat vedet

Poikien perustelujen kuuntelemisen jalkeen yksi
tytoista halusi vaihtaa mielipiteensa myos
negatiiviseksi. Keskustelimme siita, etta se on
sallittua, silla demokratiaan kuuluu toisten
kuuntelu ja toisten mielipiteistd oppiminen.
Loppujen lopuksi “En” -adania tuli 4 ja "Kylla” -
aania 2.

— ei ole tarpeeksi hyvia altaita

— altaat ei ole tarpeeksi syvia

—aikuisten altaat ovat tarpeeksi syvid, mutta
niissa ei voi pitda hauskaa, niissa vaan uidaan
— altaat ovat liian isoja tai pienia

— lasten altaan vesi on ihan keltaista, kun pienet
pissii

— isossa altaassa vanhemmanpuoleiset tai
uimavalvojat huutelee, jos sukeltelee, joten
sukeltamaan ei pysty

— hyppytornit ovat liian lyhyen aikaa auki, vain
esimerkiksi 15 minuuttia.

KEHITETTAVAA

—tarvitaan vanhempien lasten hengailuallas, jossa voisi esimerkiksi sukellella. Flamingossa on,
mutta kylpyla on liian kallis. Moni kdy Helsingissa, jossa on hengailualtaita.

LEIKKI- JA PELIKENTAT; Oletko tyytyviinen kenttiin?

KYLLA, 1 d3ni + 3 kyll3 ja ei d4nta

EN, 2 3anta + 3 kylla ja ei aanta

—on hyvakuntoisia
—voi pelata erilaisia peleja

—on huonokuntoisia

— jossain puistot liian isoja, jossain liian pienia.
— menee helposti huonoon kuntoon

— kentat on varattu (paivakotilaisille) eika niissa
ole tekemista

— leikkikentilla ei tarpeeksi soveltuvia laitteita
isoille lapsille

— kamat on rikki

— Ylivetopuisto liian kaukana, etta sinne voisi
menna leikkimaan

—tekonurmikentille ei ole tarpeeksi varusteita;
amerikkalaisen jalkapallon maaleja puuttuu,
maaleja on rikki

— ei paikkoja piiloleikeille (pensaita,
metsaalueita ja juoksuhautoja).

LUNTA JA JAATA....

—valkalla haluis pelata futista, mutta kun kentta
jaadytetty, niin missa pelataan?

— kiipeilyverkkoa ei saa kayttaa talvella, mutta
sitd saa kayttaa futismaalina, mutta joutuu
pelaamaan hangessa, kun ei ole kenttaa.

— koulun pihalta lumet pois, koska ei voi keinua,
kun on liian paljon lunta.

— koulun pihalla ei ole mitaan tekemista, kun
lunta on liikaa.

—"Koulun pihalta lumia tyhjennetddn viereiselle
parkkipaikalle, jonne me ei saada mennd, niin
ettd me saadaan vain katsoa niité
(lumikasoja)...Esimerkiksi Heurekan ldhelle




viedddn likaista lunta, sinne pitdisi viedd
puhdasta lunta, saatais sinne lasten
lumileikkipaikka. Puhtaassa lumessa leikkimisen
paikka.”

KEHITETTAVAA

Ratkaisuna pitdisi rakentaa erilaisia valineita. Lisaksi tarvitaan puroja ja viemareita, etta vesi menisi
pois kentilta. Lisaksi tarvitaan lisda kenttid. Lisaksi tarvitaan ojia, joissa voi sotata itsensa.

Puistoja enemman, pensaita, puita ja juoksuhautoja.

MINIGOLF; Oletko tyytyvadinen minigolfiin?

KYLLA, 5 d3nta (kylla ja ei) EN, 1 d3ni

— Se on kivaa. — Liian vahan paikkoja, ei oikeastaan yhtaan.
— Siella on jannittavia esteita. — Toisten mielesta niita on aika paljon.

— En tiedd minigolfista, eika tarvii tietda mitaan. | — Minigolf-paikassa lehdet oli tippunut radalle,
— Ainakin yksi rata lahella. ei voinut pelata.

— Rupesi vield satamaan kesken kaiken, voisi
olla sadesuoja.

— Radat ovat liian helppoja tai liian vaikeita.

— Tekonurmi (ratojen pohjamateriaali)
huonossa kunnossa

— Aina yleensa maksullisia, pankkikortti ei kdy
— Flamingossa maksullinen, Koivukyldssa yksi.

KEHITETTAVAA
Lisaa kenttia ja osittain kenttien pitaisi olla vaikeampia ja helpompia.

Vantaa/ Uomarinteen koulu, 5E

Ryhma (luokan kaikki 21 oppilasta) arvioi liikuntapalveluja 19.3.2012 ja valitsi arvioinnin kohteiksi
uimahallin (21), keilahallin (19) ja ISS stadionin (7).

UIMAHALLIT; Oletko tyytyvdinen uimahalleihin? arvosana 2

KYLLA EN
—sielld saa hyvaa liilkuntaa ja voi kattoa muita — koska pienet lapset uppoaa. Ja pissaa.
suihkussa — koska siella on liian kylma ja ahdistavaa (kun
—sielld saa uida, on kiva uida pitda olla alasti ja muut katsoo)
— hyppytornit, poreallas, kylmaallas, kiipeilyseina, | — kylmaa vetta
hoyrysauna, kahvila, vesijuoksu — liian pieni
— hyva uida — lapsilla ei tekemista
— voi tavata kavereita —sielld haisee
— hyppypaikat, hyva poreallas — Myyrmaesta puuttuu vesiliukumaki
—siella voi kdayda snorklauskerhoissa ...ja viitosen hyppypaikka
— kahviosta saa hyvaa — kylmat altaat
— uinti tylsaa
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KEHITETTAVAA

—vois olla lamminta

— Martsariin isompi uimatila
— Myyrmakeen vesiliukumaki
—enemman altaita

— paremmat vessat
—ilmainen kahvi, halvempaa

KEILAHALLI; Oletko tyytyvainen keilahalleihin? arvosana 3

KYLLA

EN

—voima kasvaa

— hyva kilpailla

— keilaaminen on kivaa ja lilkuntaa

— hyvat radat

— ystavallinen henkilokunta

— pingispoydat, biljardipdydat, pelikoneet
— hyvaa ruokaa

— kiva sisustus (Flamingo)

—se onruma
— pallokone jumittuu

— keilat ei kaadu

— synttariruuat ovat kamaisia

KEHITETTAVAA

— pingispoytia

— diskovalot

— pidemmat vuorot

— halvemmat hinnat

—enemman pelikoneita, minigolf takaisin
— Myyrmaen hallin radat ehostetaan

ISS STADION; Oletko tyytyvainen... arvosana 1

KYLLA El

— hyva jalkapalloiluun — tylsaa

— ei satu, jos kaadut — ei ole monipuolista liikuntaa
— kunto kasvaa —on kaukana

— hyva nurmi — ei katosta

— kunnon maalit
— hyvat pukuhuoneet
— hyvat katsomopaikat

—tramboliini ja kiipeilytelineet puuttuu (reunoilla
voisi olla)

— harjoitusvuorot ovat sekavat; ei koskaan tieda,
milloin voi menna muuten vain potkimaan
—tuntematon paikka?

KEHITETTAVAA

— katos

—enemman hypea

—vain futista

— kahvio

—reunoille lisdvarusteita

— voisi olla selvemmat sisaankaynnit
—ilmaisia karkkeja

— Vvois mainostaa enemman
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Vantaa/Nuoret

Ryhma& (10 nuorta, joista 5 Koivukylan koulun oppilaskunnasta ja 5 nuorisovaltuustosta) arvioi
liikuntapalveluja 20.3.2012 ja valitsi arvioinnin kohteiksi uimahallit, urheilupuisto, skeittirampit.

UIMAHALLIT; Oletko tyytyvdinen uimahalleihin? Arvosana 2,5

KYLLA EN

- kaikkien kaytossa, hyvat - lilan vahan uimahalleja, ne ovat liian
kdayttomahdollisuudet, kohtuullinen kaukana ja ne ovat liian pienia.
hinta, suihkut + saunat - altaat pienia

- siisteys / hygieenisyys - harrastajat vie tilaa

- hyvat liikenneyhteydet - nuorille pitaisi olla uimakursseja

- keskeisilla paikoilla - kaikissa uimahalleissa pitaisi olla

- kaksi uimahallia on lahella ponnahduslauta, josta voi hyppia
(Martinlaakson ja Myyrmaen uimahallit)

- Tikkurilan uimahalli on hyva, mutta se on
kaukana.

KEHITETTAVAA

lisdhalli tai erottelua: harrastajat ja vapaa-ajan uijat, vuoroja uimahalleihin, jaettaisi
uintiaikoja vanhuksille ja harrastajille

lisda tapahtumia lapsille ja nuorille.

altaiden hygieniaa pitaisi parantaa.

URHEILUPUISTO; Oletko tyytyvainen urheilupuistoon? Arvosana 3

- KYLLA - EN
- kunnostetaan sdaannollisesti ja ne ovat - Myyrmaen urheilupuisto voisi olla
pinta-alaltaan suuria avoinna ja kdytettavissa muillekin kuin
- hyvin ulkojaita urheiluseuroille.
- hyvankokoiset - vuorot tdynna, joutuu ldhtemaan kauas
- aidattuja - lisda kenttia
- verkot - hankalaa varata, ei tietoa, mista
- monipuolisia varataan, yksityisen hankalaa varata
- halleissa huono ilmanvaihto

KEHITETTAVAA

kaupunki voisi mainostaa urheilupuistoja
varaus helpommaksi

lisda puistoja

tekonurmet kuntoon

SKEITTIRAMPPI; Oletko tyytyvdinen skeittiramppeihin? Arvosana 0

- KYLLA - EN

- Paivakummun alueella on hyva - parempi kokonaisuus
skeittiramppi - eiole parkkei

- Martinlaakson skeittiramppi on myds - pienia
hyva - eitunnettuja

- eitarpeeksi, koska skeittaajia on paljon,
varsinkin ala-asteella

- huonolaatuisia

- Lansi-Vantaalla pitdisi olla enemman
skeittiramppeja

- Nuoret tekevadt omia skeittiramppeja,
jotka eivat ole tarpeeksi turvallisia




KEHITETTAVAA

- Yhteistyd Suomen Rullalautaliiton kanssa, asiantuntijan kanssa sisaskeittihalli Tiksiin

Vantaa/aikuiset, Kartanonkoski 19.3.2012

Aikuisten ryhma (8 henkil6a) arvioi liikuntapalveluja 19.3.2012 ja valitsi arvioinnin kohteiksi uimahallit,

ulkoilualueet ja koulujen pallokentét, hiihtoladut ja koulujen liikuntasalit.

UIMAHALLIT: Oletko tyytyvadinen uimahalleihin?

KYLLA, 3 d3nta

EN,

1 &dni

- Myyrmaen uimahalli hyva, kaikki
kunnossa

yhteydessa

- ystavallinen henkilokunta, asioita
mukava hoitaa

- kapasiteetti hyva, halleja on

halleja

- halleja monipuolisesti ja kuntosalien

- Lansi-Vantaalta voi kdyttdaad myos Espoon

- aukioloajat viikonloppuisin ja aattoina
lyhyet vuorotydlaisille, siisteyteen voisi
panostaa

- remonttien aikataulut ei pid3, tiedotus
toimii huonosti. hankala erityisesti
lapsille ja nuorille kulkemisen kannalta.

- korjaaminen: kenelta voi kysya, mista
tietoa voi hakea, ilmoitettuja asioita ei
hoideta

- Myyrmaen uimahalli ruuhkaisa,
Martinlaakson huonokuntoinen

- tietyilld alueilla vdestépohjaan nahden
ei tarpeeksi uimahalleja (Itd-Vantaa)

- Tikkurilaan tarvitaan maauimala

KEHITETTAVAA

- siivouspuutteita (jalkasientd ym.)
- remontit vahdittava kunnolla

arvosanat: 2, 3

- palveluiden jarjestaminen: yksi halli joka auki pidempaén, vaikka muut voi menna aiemmin
kiinni (esim. aatot, viikonloput). vuorotyéldisten huomioonottaminen.

ULKOILUALUEET JA KOULUJEN PALLOKENTAT: Oletko tyytyviinen kenttiin?

KYLLA, 4 d3nta

EN,

- Petikon ulkoilualueen hiihtoladut
hyvassa kunnossa

hyvissa ajoin

kentat, urheiluhallit, lenkkipolut,
Malminkartanon jatemaki...)

- pallo-jalahikentat tarkeita

- hyvékuntoisia pesiskenttia

- lennokkirata

- Keravanjoen rantapolut

- lentopallokenttien verkot tulevat kesalla

- paljon on kehittynyt vuosien varrella

- hienoa ettd on olemassa paljon alueita ja
kenttid, paikkoja missa viettda aikaa

- monipuoliset ulkoilualueet (Kuusijarvi,

- Kuusijarvi paassyt ransistymaan
(fasiliteetit), huolto voisi toimia
paremmin

- ulkoilualueille jatetdan roskia, pitaisi
olla siistimpaa (valvontakysymys, raha
tulee vastaan)

- pienia pallokenttia ei hoideta tai
jaadyteta

- nurmikenttid on liilan vdhéan, ovat vain

ammattilaisille

Petikossa hairitsevat mopoilijat

KEHITETTAVAA

- mopoilijoille omia moporatoja

- uudet kaavat rikkovat ulkoilualueita ja nakertavat puistoja

- Luontopolkujen varrelle laavuja, sellaiseen paikkaan, ettei houkuttele ilkivallan tekijoita.

arvosanat: 3, 2%
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HIIHTOLADUT: Oletko tyytyvdinen hiihtolatuihin?

KYLLA, 3 3d3nti, 1 vihr+pun EN,

- Marjaradan suunnittelussa huomioitu - Latuja on paljon, mutta keskittynyt
ladut, jatetty reitteja radan alitse (myos joissain paikoissa liikaa yhdelle alueelle.
muut kulkuvaylat, isot tiet) Esim. Myyrmaessa hiihtoladut ovat

- ladut hyvin hoidettu, hyvassa kunnossa keskeiselld paikalla/niita on lilkaa, ettei

- latu lahella kotia, ei tarvitse lahtea talvisin ole muille urheilijoille ja
autolla koiraihmisille reitteja.

- latuverkosto hyvin suunniteltu, yhdistyy - ladut hyvid, mutta tien alitustunnelit
toisiinsa, saa pitkia lenkkeja huonokuntoisia, voisi lumettaa

- hiihtoladut hyvia harrastelijalle - valaistusta lisaa

Kehitettivaa
Pidetdan ladut yhtd hyvassa kunnossa, mutta niin, ettd kavelijoille/muille ulkoilijoille 16ytyisi myds
reitteja, jotka eivat kulje latujen kanssa paallekkain.
- Lumetus myos lanteen, seka teiden alituskohtiin.
- Laavut hyvia, puuttuu Tikkurilan alueelta.
arvosanat: 4, 3+

KOULUJEN LIIKUNTASALIT: Oletko tyytyvdinen liikuntasaleihin?

KYLLA, 2 dant3 EN, 2 énti
- liikuntasalit suosittuja, hyva, etta saleja - suosittuja, vaikea saada varauksia
on kaytossa - hyva liikuntapaikka ikdihmisille, suuriin
- hienoa, ettd ilman urheiluseuraa paasee saleihin vaikea saada vuoroja
harrastamaan, esim. pienemmalle - eiole henkilokuntaa, joka hoitaa
kaveriporukalle ainoa mahdollisuus varauksia, ovien avauksia, siivousta ja
varata ja pelata korjauksia (vapaaehtoiset huolehtivat
- liikuntasalit lahella, ei tarvitse autoa ovien lukitsemisesta). Tiloja ei huolleta
- kayttéhinnat alhaiset, mahdollisuus aktiivisesti.
"tavallisille” ihmisille harrastaa - vuorot myoéhaisia ikdihmisilla, nuorilla

aikaisemmat vuorot

- ajanvaraukset: kaikki mahdolliset ajat
tehokayttdoon (esim. myohdinen vuoro,
jota ennen sali ollut kaksi tuntia
tyhjana)

- ajanvaraus seurasidonnaista

- wep-timmi huono: tavallinen ihminen ei
ymmarra

- jaahalleja lilan vdhan, energia-areena
lilan kallis, kaupungin pitaisi tukea

Kehitettivaa
- vapaat ajat sujuvasti ja helposti varattaviksi
- kaikki ajat hyotykayttoon
- liikuntahallit liian kalliita, lapsille ilmaiset vuorot
- kauden valilla voisi vuoroja tarkistaa
arvosanat: 3, 2
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Vantaa/lkdihmiset

Ryhma (16 henkil6d) arvioi lilkkuntapalveluja 20.3.2012 ja valitsi arvioinnin kohteiksi Palvelutalot ja -

keskukset, Ladut ja ulkoilualueet seka uimahalli

UIMAHALLIT; Oletko tyytyvainen uimahalleihin? Arvosana 3

KYLLA

EN

terapia-allas Myyrmaki

kylmavesiallas

kuntokeskus uimahalleissa hyvia
Tikkurilan remontin jalkeen tyytyvaisia,
halli on siisti, siivous on parantunut,
vakioporukkaa > saa vertaistukea
Vantaalla paljon uimahalleja yleisesti
hoidettu hyvin

ilmainen lippu 70-vuotiaille

Saantojen ja ratojen valvonta, valvontaa
tehostettava. Ei esim. kdyteta suihkua,
kun mennaan altaaseen
Korso-Koivukylassa ei hallia
hygieniasaannot

korjaukset kestavat kauan
ulkoistaminen hidastanut korjauksia
elakeldisten kortilla ilmainen kuntosali
ja ilmainen uimahalli, ei ikdrajoja
varkaita > avaimet helppo kopioida
vesijuoksuun ei omaa rauhaa > tilan
jakaminen selvasti

naisten puolella remontoidaan saunoja
usein > tilan puute, nyt kuitenkin esim.
maahanmuuttajille vuoroja > mista
resurssit nyt [0ytyivat

hiekka kulkeutuu eteisesta kuntosalille
kulkuportit eivat oikein toimi
Martinlaaksossa kunnan tiloissa,
yksityisyrityksen toimintaa > kaupungin
uinti kalliimpaa

selkeat ohjeet uimareille ja valvojille
rohkeutta ojentamiseen

ryhmia vesijumppaan lisaa, myos
syvavesijumppaa

kaiteet saunoihin.

luista altaaseen paasyyn

KEHITETTAVAA
opettaja valvomaan oppilaita

kaikkiin halleihin 70+ lippu myds viikonloppuisin kdytt6on

elakkeelle jaamisen jalkeen heti 70+ lippu kayttdon

LADUT JA ULKOILULUEET; Oletko tyytyvainen latuihin ja ulkoalueisiin? Arvosana 3

KYLLA

EN

kymppikiitos tekijoille, ladut hyvin
hoidettu

peltolatuja tehty hyvin
kevyenliikenteen vaylat > hyvad, ettd
erotettu jalankulkuvayla, mutta tilanne
mennyt huonompaan suuntaan > lue
Kukinpolku

ulkoilureitit Vantaanjoen varrella ihania
Kaivokselaan tulossa uintipaikka >
kunhan koirat eivat ui

peltoladut hyvat, niita lisaa

kiitos joenrantojen kavelyreiteista ja

Korso > ladulla paljon makia, kun maet
jaatyy kaatuu helposti

Martinlaakso > Myyrmaéesta pain
tullessa iso alamaki ja tiukka mutka
Kukinpolku > Kaarisilta > roskisauto ajaa
kevyenliikenteen vaylaa, vaarallista.
Myo6s mopot sallittu, pitdisi saada kyltit
pois.

latupohjien peruskunnostukseen lisaa
panostusta (jos lunta on vdhan)
tasamaan latuja ikdihmisille lisda
WC-palvelua ladun varrelle toivotaan
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niiden hoidosta
kuntavalineet reiteilld hyvat, niita lisda

yhdysladut puuttuvat, Vetokannakselle
kevyt silta yli

joenrantoja hyodynnettava lisaa
latuverkostossa

yhdysladut Espoon / Hki:n puolelle
huonolla hoidolla

kevyen liikenteen ylitykset huonossa
kunnossa > hengenvaara

KEHITETTAVAA

PALVELUTALOT JA -KESKUKSET; Oletko tyytyvainen palvelutaloihin ja -keskuksiin? Arvosana 2

KYLLA

Myyrinkodissa myds jarjestaoille
mahdollisuus kayttaa talon liikuntatiloja
Martinlaakson palvelutalossa myds
"liikkuvia” asukkaita > kommunikointi
vahaista (asukkaat eivat pysty
kommunikoimaan)

jumppia myos ulkopuolisille

Koivukylan vanhustenkeskus hyva

Tilanne huono, ei ole Vantaalla
varsinaisia palvelukeskuksia.
ikdihmisten lahelle (kdvelymatkan
padssa)

lempeads liikuntaa

musiikki(liikkunta) tarkeaa
henkilokohtaiset kutsut ikdihmisille
liilkuntamahdollisuuksiin

kuntoarvio eldkkeelle lahtevalle
liikuntaresepti

Myyrkodissa ei ollut yhtdan asukasta,
joka olisi pystynyt liikkkumaan > suurin
osa sankypotilaita

liikkumisen turvallisuus, esim.
jalkakaytavan hiekoitus

liilan vahan informaatiota
palvelutaloja malli Kamppi / Kinapori
tilojen kayttotarkoitus tarpeen — moni
tila vajaakadytossa

ikdaihmisille liikuntaa jarjestavat
jarjestot, tilat kaupungilta ilmaiseksi

KEHITETTAVAA
tutkiminen asukkailta, onko heilld liikuntamahdollisuuksia esim. tilakysymysten
ndakokulmasta > oma toiminnan harrastaminen + ohjattu liikunta

palvelutaloja myo6s vanhuksille, jotka pystyvat vield elamaan omaa "aktiivista” elamaa
(esim. liikkumaan) > voi ostaa erilaisia palveluja

tayden palvelun kayntipaikka vanhuksille, vanhusneuvola vanhuksille

vanhusten vuosikatsaus, esim. 75-vuotiaille
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LIITE 10. Perhepeuhojen kotisivu Vantaan kaupungin verkkosivulla
ja ensimmaisen tapahtuman raportti

Etusivu - Liikunta ja ulkoilu - Vantaan Energia Areena su 9.9. klo 12-16: Perhepeuhat innostaa liikkumaan

yhdessal

Syksylla alkanut suosittu Perhepeuhat saa jatkoa

Liikuntapalveluissa jarjestamme alkuvuoden aikana Perhepeuhat-tapahtuman
kerran kuukaudessa. Tammikuussa alle kouluikdiset lapset voivat nyt tulevana
viikonloppuna harrastaa yhdessa vanhempiensa ja sisarustensa kanssa joko
Korson Lumossa tai Rajatorpan kalliosuojassa..

Ajatus tapahtumasta |&hti alun perin liikkeelle asukkaiden toiveesta. Tavoitteena on,
ettd ihan kaikki osallistujat saavat likkumisesta positiivisia kokemuksia ja voivat
vapaasti kokeilla erilaisia lajeja.

Kevaan 2013 Perhepeuhat kdynnistyvat viikonloppuna:
* |auantaina 26.1. klo 12 —15 Korson Lumo, Urpiaisentie 14, 01450 Vantaa
» sunnuntaina 27.1. klo 9.30-12.30 Rajatorpan kalliosuoja, Nuijatie 15 B, 01650
Vantaa

Tarjolla on useita hauskoja liikkumismuotoja kuten pallopelejd, tarkkuusheittoa,
temppurataa ja sirkusvalineita.

5%

Henkildékuntamme valvoo ja opastaa aktiviteettipisteilla. Ohjelmaan sisaltyy likunnan
lisaksi myds laululeikkituokioita.

Lampimasti tervetuloa!
Kaupungin liikkuntapalvelut

Merkitse jo seuraavat Perhepeuhat kalenteriisi:

Korson Rajatorpan
Lumo, kalliosuoja,
Urpiaisentie [Nuijatie 156 B
14 klo

klo 12-15  [9.30-12.30
23.2. 24.2.

23.3. 24.3.

27 4. 28.4

Kuvitus: Frida Lindholm

Julkaistu: 7.9.2012

Takaisin tiedotteisiin
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Perhepeuhat Myyrmaen Energia Areenalla
9.9.2012 tapahtuman raportti

Vantaan kaupungin liikuntapalvelut jarjesti kuntalaisten toiveesta perheliikuntatapahtuman

sunnuntaina 9.9.2012. Tapahtuma jarjestettiin Myyrmden Energia Areenalla yhteistydssa

Myyrmaen urheilupuiston, Liikkuva koulu ja Sporttia kaikille hankkeiden kanssa. Tapahtuma sai

alkunsa kevaalld 2012 Kartanonkoskella jarjestetyssa Vantaan kaupungin liikuntapaikkojen kehittdmisfoorumissa ja
sielld esitetyista toiveista.

Jarjestelyt tapahtumaa varten aloitettiin jo aikaisessa vaiheessa varaamalla tilaksi Myyrmden
Energia Areena, suunniteltiin alustavasti tapahtuman runkoa ja aktiviteettipisteta. Tapahtumaviikonlopuksi
valittiin 9.9.2012.

Elokuussa 2012 hankkeiden Liikkuva koulu ja Sporttia kaikille projektityontekijat aloittivat
suunnittelun ja valineiden kartoituksen tapahtumaa varten. Aktiviteeteiksi valittiin pisteet jalkapallolle,
koripallolle, salibandylle, sirkusvalineille ja vetonauloina temppurata ja jattipomppupatja.
Jattipomppupatja hankittiin Liikkuva koulu -hankkeen varoilla ja on jatkossa tapahtumien

ja hankkeen koulujen aktiivisessa kaytossa. Temppurataa varten voimistelumatot ja Softline
temppuratapalat lainattiin Uomarinteen koululta. Jalkapallot, koripallot, salibandy- ja sirkusvalineet
l6ytyivat Liikuntapalveluiden omasta valineistosta. Jalkapallopisteelle lainattiin pallotutka

FC Konnulta.

Energia Areenan kahvilaan otettiin yhteyttd mahdollisesta aukiolosta tapahtuman aikana. Haluttiin
saada kahvilapalvelut mahdolliseksi tapahtumaan tulijoille. Oli mahdotonta arvioida tapahtuman
kavijamaaraa ja taman vuoksi Restel ei halunnut ottaa riskia ja avata kahvilaa sunnuntaipaivan
kustannusten suuruuden vuoksi.

Tapahtuman tarkoituksena oli tarjota alle kouluikaisille lapsille positiivisia kokemuksia liikkumisen
parissa ja jarjestaa perheille yhteinen liikuntahetki sunnuntaipaivalle. Liikuntapisteilla oli

valvonta ja opastus, mutta ei ohjattua toimintaa. Tapahtuman valvojat olivat kaikki liikuntapalveluiden
tyontekijoita.

Sunnuntaina 9.9.2012 jarjestelyt Energia Areenalla aloitettiin klo. 10.30. Valineisto oli toimitettu
Areenalle perjantaina 7.9. Kdytdssamme oli palloiluhalli kokonaisuudessaan ja Energia

Areenalta saatiin lainaksi maalit jalkapalloa ja salibandya varten seka koripallokorit. Tapahtuma
alkoi klo. 12.00 ja perheita saapui paikalle heti kun ovet avautuivat yleisolle. Kokonaiskavijamaara
oli 255 ja samanaikaisesti lilkkkumassa oli parhaimmillaan n. 100-150 lasta. Paikalle

saapui myos Vantaan kaupungin liikuntajohtaja Veli-Matti Kallislahti. Kallislahti oli erityisen
tyytyvainen jarjestelyihin ja tapahtuman kokonaisuuteen. Han painotti jatkuvuuden tarkeytta

ja tapahtumia tullaan jarjestamaan jatkossa niin Lansi- kuin Itd-Vantaallakin. Asiakkaat olivat
tyytyvaisia tarjontaan ja kyselivat paljon seuraavista tapahtumista. Positiivista palautetta tuli

niin paikan paalla kuin sahkopostitse tapahtuman jalkeenkin.

Yhteenveto:

Tapahtuma oli kaikin puolin onnistunut. Tavoite oli innostaa perheet yhdessa liikunnalliseen
sunnuntaipdivaan ja se ainakin onnistui. Kavijamaaralle ei niinkaan ollut tavoitetta, mutta odotukset
olivat jossain 150 -200 kavijan valilla. Kun kavijoita oli siis loppujen lopuksi 255, odotukset
ylittyivat ja antavat hyvan suunnan tuleville tapahtumille. Kahvilapalveluille oli kysyntaa,

monet vanhemmat olisivat mielelladn ostaneet lapsilleen juotavaa tai vilipalaa. Seuraavaa

Energia Areenan tapahtumaa varten on syytd keskustella uudestaan mahdollisuudesta saada

kahvila auki tapahtuman ajaksi. Avaustapahtumaa markkinoitiin Myyrmaen ja sen ldhialueiden
paivakoteihin, Vantaan internet sivuilla oli tapahtumasta tiedote ja Vantaan sanomissa (viikonvaihde
7-9.9.2012) mainos. Markkinointia tulee lisata seuraavia tapahtumia varten.

Seuraavat tapahtumat tullaan jarjestamaan Myyrmaen urheilutalolla 28.10 ja 25.11 klo. 12-16.
Perhepeuhat tulee olemaan kuukausittainen tapahtuma, alkuun Lansi-Vantaalla ja lahitulevaisuudessa
myd0s Ita-Vantaalla.
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Odotukset ylittaneen avaustapahtuman jalkeen voimme odottaa vieldkin suurempaa kavijamaaraa
loka- ja marraskuun tapahtumiin. Urheilutalolla tapahtuman kaytt66n on varattu palloiluhalli

ja uimahallin puolelta opetusallas ja yksi isonaltaan rata. Konsepti sdilyy avaustapahtuman

kanssa samanlaisena. Lapset liikkuvat vanhempiensa kanssa, liikuntapisteilld on valvonta

mutta ei ohjattua toimintaa. Ndin tulee olemaan niin palloiluhallisakin kuin uimahallin puolellakin.

Markkinointia ja mainostamista parannetaan. Tapahtumaa varten teetetdan uusi juliste Vantaan
viestintdyksikon kanssa yhteisty6ssa. Julisteessa on maininta vetonauloistamme jattipomppupatjasta
ja temppuradasta, my6s uintimahdollisuus kerrotaan julisteessa. Julistetta

toimitetaan Vantaan jokaiseen paivdkotiin varhaiskasvatuksen paallikon toimesta. Tapahtuma

tulee saamaan nakyvyyttd myos kaupungin nettisivuilla ja Vantaan sanomiin yritetddn saada

juttua jo hieman aikaisemmin kuin tapahtumaviikonloppuna. Yritdmme my0s kehittda uusia

vaylia milla saisimme tiedon tapahtumasta mahdollisimman monelle perheelle.
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http://www.aloitekanava.fi/mikkeli/4632/
http://www.avi.fi/fi/virastot/etelasuomenavi/Peruspalvelujenarviointi/Sivut/default.aspx
http://www.hel.fi/hki/sosv/fi/Vanhusten%20palvelut/palvelut/palvelukeskustoiminta
http://www.lastenparlamentti.fi/slp_kunnissa
http://www.minedu.fi/OPM/Ministerioe_ja_hallinnonala/hallinnonala/alku/?lang=fi
http://www.minunmikkelini.fi/?cat=9
http://www.vantaa.fi/fi/osallistu_ja_vaikuta/vanhusneuvosto

Kunnan luottamushenkil6istd ja johtavista viranhaltijoista kdytetdan yhteisnimitysta paattajat.
[Hakasulkeissa olevat tekstit ovat raportin kirjoittajien tekemia tarkennuksia.]

Kiilakoski ym. (2012) arvioi tilannetta lasten ja nuorten ndakdkulmasta. Nakemyksemme on,
ettd arviot kuvaavat hyvin kaikkien kuntalaisten osallistumis-, vaikutus- ja toimintamahdolli-

suuksien tilaa Suomessa.

Aiemmassa kirjallisuudessa on kaytetty termia keskustelutilaisuuspdiva -menetelma ks.
Gretschel toim. 2009; Nuorisoyhteistyo Allianssi 2010; Gretschel & Kauniskangas 2012.

Puhekierroksia hydodynnetdaan myos esimerkiksi opetus- ja terapeuttisessa kaytdssa
(Running Wolf & Rickard 2003, 41; Nummenmaa & Lautamatti 2005).

http://www.lastenparlamentti.fi/slp_kunnissa

Alun perin lapset sanoivat mummojen ja valvojien valittavan. Lapset olivat kuitenkin valmiit

ottamaan vastaan tutkijan vinkin, ettd keskustelutilaisuudessa tulee olemaan mukana paljon

ikdihmisia ja “/mummot” valittajina ei kuulosta kivalta. Lapset keksivat termin “vanhan-
puoleinen.”

Oulainen maariteltiin kriisikunnaksi vuosina 2007-2010 ja se joutui valmistamaan talouden

tervehdyttamisohjelman yhteistydssa valtiovarainministerion kanssa kunta- ja palvelurakenne-

uudistuksesta annetun lain 9 §:n mukaan (ks. Oulaisten kaupunki 2008).

http://www.hel.fi/hki/sosv/fi/Vanhusten%20palvelut/palvelut/palvelukeskustoiminta

10 http://www.minunmikkelini.fi/?cat=9

1 http://www.aloitekanava.fi/mikkeli/4632/

12 My6s Suomen Ladun tekemassa ulkoilualuekatselmuksessa todettiin Mikkelin osalta
suurimpien kehittamishaasteiden liittyvan kevyen liikenteen kehittamiseen.

Sama kehittamistarve oli todettu vastaavassa edellisessa katselmuksessa kymmenen
vuotta aiemmin (Suomen Latu 2010, 3—4, 20, 22).

13 Alkusyksysta mikkelilaisille tehdyssa puhelinhaastattelussa eréas ikaihmisista kertoi
erityisesti ajaneensa uimahalliasiaa ja pitavansa hyvana, ettei 70+-kortin hintaa nostettu.
Todellisuudessa vuosimaksu nousi hieman (tosin vain 2,50 euroa) kulttuuri-, nuoriso- ja
liilkuntalautakunnan kokouksessa 20.6.2012.

14 http://www.avi fi/fi/virastot/etelasuomenavi/Peruspalvelujenarviointi/Sivut/default.aspx

15 http://www.minedu.fi/OPM/Ministerioe_ja_hallinnonala/hallinnonala/alku/?lang=fi

16 http://www.avi fi/fi/virastot/etelasuomenavi/Peruspalvelujenarviointi/Sivut/default.aspx

17 Kyseisia minimaaleja ei kuitenkaan mainita toteutuneiden asioiden luettelossa, koska

liikuntatoimenjohtajan mukaan maalit olivat kyseiselle kentélle saapuneet kenttien

normaalikunnostuksen yhteydessa ilman keskustelupdivan vaikutusta asiaan.

18 http://www.vantaa.fi/fi/osallistu_ja_vaikuta/vanhusneuvosto
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