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JOHDANTO

Vuoden 2009 Lapsuudentutkimuksen péivien yleisteemana oli Lapsuuden tilat, lasten
paikat— Childhood spaces, children’s places. Teema valittiin yhedaldd silld perusteella, ettd
se tarjosi alan toisille kansallisille paiville laajan ja moniulotteisen kehyksen. Toinen
valintaperuste oli teeman kiinnostavuus aihealueena: lapsuudentutkijat pysihtyvit
liian harvoin miettimaddn missi lapsuus tapahtuu, rakentuu ja muuttuu. Piivien
puheenvuorot ja tydpajoissa kidydyt keskustelut osoittautuivat hedelmillisiksi, joten
jarjestdjistd Lapsuudentutkimuksen seura (LaTu) ja Tampereen yliopiston Lapsuuden
ja perheen tutkimuksen yksikkd (PerLa) paittivit toteuttaa yhteistydssd Nuorisotut-
kimusverkoston (NTV) kanssa kirjahankkeen pdivien teemasta. Esityksii pitineille
lahetettiin kirjoittajakutsu, johon vastanneiden tutkijoiden ehdotuksista koottiin
tissd kirjassa julkaistava valikoima. Teokseen on myos suomennettu ulkomaisten
kutsuvieraiden luentojen pohjana olleet tekstit.

Monitieteisen lapsuudentutkimuksen julkaisun kirjoittaminen ja toimittaminen on
ollut kaikille osapuolille kiinnostava prosessi. Tyotd ovat kannatelleet tilan ja paikan
kisitteet, joihin on yhdistetty lapsuudentutkimuksen metodologisia haasteita. Tila
ja paikka eivit ole pidasiallisesti kirjoittajien teoreettisia lihtokohtia vaan he ovat
sitoneet omaa tarkasteluaan tihin tematiikkaan kirjoitusprosessin kuluessa tavalla tai
toisella. Koska tulokulma oli osalle tdysin uusi, kutsui toimitus kirjoittajat yhteiseen
tapaamiseen ensimmiisten kisikirjoitusversioiden valmistuttua. Yhteiset keskustelut
selkeyttivit kirjan tematiikkaa, osoittivat lukujen moninaisuuden ja toivat esille myos
kirjoittajien toisistaan poikkeavia tutkimus- ja lihestymistapoja.

Kirjan luvut ovat kidyneet lipi nimettomin arviointiprosessin, missi hyddynnettiin
laajasti monitieteistd lapsuudentutkijoiden yhteisod. Menettely osoittautui toimi-
vaksi, mutta haastavaksi. Kun kirjoittajat ja arvioitsijat tulevat eri tieteenaloilta, on
my®&s arviointiprosessi kaikille osapuolille vaativa. Niin yksittdinen arvioitsija kuin
kirjoittajakin tulee monitieteiselle tutkimuskentille aina jostakin erityisestd suun-
nasta ja tuntee ndin parhaiten juuri oman tieteenalansa ja aihealueensa keskusteluja
ja tutkimusperinteitd. Eri tieteenalojen ja aihealueiden kohdatessa voi syntyi aivan
uudenlaisia eteenpiin vievid oivalluksia mutta myos kokemuksia vidrinymmirretyksi
tulemisesta. Toimittajina olemme yrittineet olla apuna rakentamassa kompromisseja
erilaisten nikemysten vilille ja tuoneet omaa, eri traditioista nousevaa ymmarrystimme
avuksi tekstien tydstimiseen.

Prosessin lopputulosta eli titd julkaisua tulee siis lukea tulemana siitd, miten joukko
eri tieteenalojen kirjoittajia voi tuoda panoksensa suhteellisen viljasti méiriteltyyn
lapsuuden tiloja ja paikkoja koskevaan monitieteiseen keskusteluun. Teos toivottavasti
osoittaa, ettei tematiikka ole vield milldin tavalla loppuun kisitelty vaan herittd lisdd
kysymyksid. Ndihin pohdintoihin palataan tarkemmin kirjan loppuluvussa.
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Suomalaisen monitieteisen lapsuudentutkimuksen muotoutuva kentta —
taman kirjan tila ja paikka

Tilallisuus on timin tekstikokoelman lipileikkaava teema. Rajatun teeman lisiksi
kirjoittajat tarkastelevat aihealuettaan ja nikokulmaansa erityisesti suhteessa monitie-
teiseen lapsuundentutkimukseen, milld tarkoitamme "uutta’ sosio-kulttuurisen lapsuu-
dentutkimuksen paradigmaa (New Social Studies of Childhood; Childhood Studies; New
Sociology of Childhood), johon myds Robert Vanderbeck sekid Michel Vandenbroeck ja
Marie Bouverne-De Bie luvuissaan viittaavat. Tdstd monitieteisest tutkimussuunnasta
kiytetddn kirjassa rinnakkain termeji "lapsuudentutkimus’ ja ’lapsuuden tutkimus’
(ks. Alanen 2009, 9-30; Strandell 2010). Muut tutkimusperinteisiin ja -alueisiin
viittaavat kisitteet esiintyvit teksteissd ilman yhteistd linjausta, kirjoittajan mairittelyn
ja niakoékulman mukaisesti. Tulkintaerot ilmenevit kustakin tekstistd. Esimerkiksi lap-
situtkimuksella’ osa kirjoittajista tarkoittaa laajasti kaikkea lapsia koskevaa tutkimusta,
osa erityisesti ladketieteellis-psykologiseen teoriaperinteeseen kiinnittyvid tutkimusta
erotuksena yhteiskunta- ja kultcuurincutkimuksellisesti painottuvasta lapsuudentutki-
muksesta. Myos lapsildhtoiselld tutkimuksella viitataan laajempaan tai suppeampaan
tutkimusperinteeseen. Tamin kaltainen kisitteellinen heterogeenisyys — joka toki
varmastikin jossakin mairin harmonisoituu lapsuudentutkimuksen vakiinnuttaessa
asemaansa suomalaisessa tiedeyhteisdssd — on nihdiksemme monitieteisen tutkimuk-
sen hengen mukaista.

Monitieteisend yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen alueena lapsuudentutkimus
on elinyt viime vuosikymmenet nikyvii laajentumisen kautta seki kansainvilisesti ettd
kansallisesti. Hyvé esimerkki tutkimusalueen virallisesta tunnustamisesta on lapsuuden
sosiologian statuksen nouseminen kansainvilisessi sosiologijirjestd ISA:ssa. Aloitteita
omasta tutkimusalueesta tehtiin jo 1980-luvulla, ja 1990-luvun mittaan lapsuuden
sosiologian status kasvoi ISA:n luokituksessa temaattisesta ryhmisti ensin tydryh-
miksi ja sittemmin tutkimuskomiteaksi (Sociology of Childhood 2010). Kuluneiden
vuosikymmenien aikana eri tieteenalojen — esimerkiksi sosiologian, antropologian,
maantieteen, kasvatustieteiden, kiyttiytymistieteiden, terveystieteiden — sisilld syn-
tyneet ryhmit ovat siirtyneet yhid enemmain tieteenalojen vilisiin keskusteluihin.
Kansainvilisesti lapsuudentutkimuksen omat tutkimusohjelmat, oppituolit, julkai-
sukanavat ja tieteelliset seurat ovat vahvistaneet sen asemaa omana, erityislaatuisena
tutkimusalueenaan (Alanen 2009, 9-30).

My®6s Suomessa on ilmennyt merkkejd lapsuudentutkimuksen institutionalisoitu-
misesta 1990-luvun alkupuolelta lihtien. Itsenidisyyden juhlavuoden lastenrahaston
saidtié (ITLA) on ollut tissd merkittdvi tienavaaja. ITLA toteutti vuosina 1989-1991
Lasten kasvuolosubteet Suomessa — Kohti monitieteisti lapsuustutkimusta -hankkeen,
jossa koottiin yhteen tutkijoita ympiristdntutkimuksen, yhteiskuntatieteiden, yhteis-
kunnallisen tilastotuotannon, lastenpsykiatrian ja kasvatustieteen aloilta (Rauste-von
Wright 1994). Suomen Akatemia puolestaan kokosi eri alojen tutkijoita rahoitta-
maansa Lapsitutkimuksen tutkimusohjelmaan vuosina 1992—1995. Viimeisten viiden
vuoden aikana suomalainen lapsuudentutkimus on jirjestiytynyt entistd tiiviimmin,
samojen tahojen tukemana. Vuonna 2007 kiynnistetty Lapsuudentutkimuksen verkosto
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(2007-2009) -hanke linkitti yhteen eri tutkimuslaitoksissa, -yksikoissi ja jrjestoissd
toimivia tutkijoita ja kehittdjid. Verkostohankkeen pdityttyi jirjestdytyminen jatkuu
vuonna 2008 perustetussa Lapsuudentutkimuksen seurassa (htep://www.uta.fi/lapsuu-
dentutkimus). Suomen Akatemia puolestaan on nostanut lapset ja lapsuuden uudelleen
yhdeksi ajankohtaisista tutkimusteemoista. Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys
-tutkimusohjelma (Skidi-Kids 2010-2013) on toistaiseksi suurin lapsuudentutkijoita
yhteen tuonut valtakunnallinen monitieteinen tutkimusohjelma.

Suomalainen lapsuudentutkimuksen kenttd toimii siis tdlld hetkelld varsin vi-
redsti. Kansallisesti monitieteinen yhteisé on hyvid vauhtia vakiintumassa omaksi
toiminta-alueekseen. Tamin lisiksi pitkdjinteinen tyoskentely on luonut vahvat
yhteydet kansainvilisiin lapsuudentutkimuksen toimijoihin ja verkostoihin. Kentti ei
siis rakennu tyhjin péille vaan olemassa olevien verkostojen varaan, jotka vihitellen
vahvistuvat toimijamiirin kasvaessa ja toiminnan monimuotoistuessa. Aktiivinen
keskustelu kansallisilla ja kansainvilisilld areenoilla tulee jatkumaan vuotuisten lap-
suudentutkimuksen paivien merkeissi, verkosto- ja seuratoimintana seki kehittyvin
julkaisutoiminnan muodossa.

Lapsuuden tiloja ja tapahtumapaikkoja etsimassa

Klassisessa mielessi lapsuuden tilan ja paikan tutkiminen on ollut uuden (sosiologisen)
lapsuudentutkimuksen lihtékohta. Lapsuuden tunnistaminen ja tunnustaminen perus-
tavanlaatuisena ja pysyvini osana yhteiskunnan rakenteita ja siten lasten ja lapsuuden
yhteiskunnallisen paikan nikyviksi tekeminen on ollut merkityksellinen nikokulman
avaus sittemmin moneen suuntaan laajentuneelle lapsuudentutkimukselle. (Qvortrup
2007.) *Tila' ja ’paikka’ ovat kisitteind kuitenkin ndenniisen yksinkertaisia niiden
arkikielisistd merkityksisté ja kiyttotavoista johtuen. Niin ollen niihin suhtaudutaan
lapsuudentutkimuksessakin usein luonnollistuneina termeini, joiden avaaminen ei
ndyttdydy tarpeellisena. Erilaisten tilojen, paikkojen, paikallisuuksien ja tilallisuuk-
sien tutkimukseen keskittyneilld tutkimusaloilla ndiden kisitteiden kompleksisuus
ja monimuotoisuus on kuitenkin tunnistettu jo pitkdin, miki on johtanut erilaisten
tilateoreettisten nikokulmien rakentumiseen (ks. esim. Hikli 1999). Timi teos pyrkii
osaltaan tukemaan niiden kisitteiden kriittistd kiyttoa lapsuudentutkimuksessa.
Teos jakaantuu kolmeen osioon. Ensimmainen osio koostuu lapsuudentutkimuksen
pdivien kutsuvierasluentojen kdannoksisti, joissa tarkastellaan lapsuuden ja aikuisuu-
den suhteita ja niiden yhteiskunnallista rakentumista. Toisessa ja kolmannessa osiossa
lapsuuksien rakentumisen tiloja ja tapahtumapaikkoja lihestytiin kahdesta suunnasta.
Ensin tarkastellaan lapsille tuotettuja ja tarjottuja tiloja seki lapsuudelle yleisemminkin
luotuja puitteita (Lapsuuden tilar), sitten lahdetéin liikkeelle painvastaisesta suunnasta
eli lasten tuottamista paikoista (Lasten paikar). Vaikka tekstit sijoittuvat ndiden kah-
den tarkastelusuunnan alle, nikyy osassa luvuista muita selkeimmin metodologinen
painotus ja lapsuudentutkimuksen menetelmien kriittinen tarkastelu. Empiiristen
esimerkkien avulla tekstit avaavat nikokulmia sithen, miten lapsille eri tavoin tarjottua
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tilaa ja lasten elettyjd paikkoja voidaan tutkia. Teoksen paittivissi loppukeskustelussa
tuodaan nditi teemoja yhteen pohtimalla, miti lapsuuden tilojen ja lasten paikkojen
tutkimuksella on tarjottavana monitieteiselle lapsuudentutkimukselle.

Teoksen ensimmaisen osion Lapsundentutkimus nyt: kaksi nikékulmaa aloittaa
Michel Vandenbroeckin ja Maria Bouverne-De Bien teksti, jossa tarkastelun kohteena
ovat lasten toimijuus ja kasvatuksen normit belgialaisessa kontekstissa. Historiallisessa
analyysissdin he ovat kiinnostuneita siitd, miten kansainvilistd tutkimusta on kan-
sanomaistettu ja muutettu yleistajuiseksi kansan pedagogiikaksi. 'Riskeille altis lapsi’
ja ’vastuullinen diti’ ndytcavit asettuvan valistuksen kohteiksi aikakaudesta toiseen.
Harjoitettu valistuspolitiikka on kohdistunut sosiaalisten tekijéiden sijaan ditien tie-
timdttomyyteen ja laiminlydnteihin, ja ndin tyévdenluokan sosiaaliset ongelmat on
kddnnetty kasvatusongelmiksi. Uusimpana kasvatuksellisena normina tunnistetaan
lasten ja vanhempien keskindinen neuvottelu. Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie
kysyvit, miten timi uusi normi vilittyy perheiden kiytidntoihin ja miten kulloiset-
kin normit ja vanhemmuuden ja lapsuuden konstruktiot ylipddnsi ovat yhteydessi
yhteiskunnan poliittisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin.

Toisessa kutsuvierasluennossa Robert M. Vanderbeck kirjoittaa kompetenteista
sosiaalisista toimijoista ja kysyy, miten aikuiset ndyttdytyvit lapsuudentutkimuksessa.
Lapsuudentutkimuksen keskeisid ideoita ovat yksiulotteisen lapsuuskisityksen pur-
kaminen ja lasten nikeminen kykenevini sosiaalisina toimijoina. Analogisesti niille
ideoille Vanderbeck nikee, ettd lapsuudentutkimuksessa aikuiset ja aikuisuus ndyteiy-
tyvit usein yksiulotteisina. Niin suljetaan erilaisilta aikuisuuksilta mahdollisuudet pois
suhteessa lapsiin. Vanderbeck kuvaa empiirisessd analyysissdin nuorten ja tutkijoiden
yhteistd kansalaisaktivismia. Keski6ssd on nuorten kdynnistimi toiminta, jossa myos
aikuisia on kanssatoimijoina mukana. Toiminnan ké4nteitd kuvatessaan hin kiy kes-
kustelua siitd, millaisia mahdollisuuksia kanssatoimijuuteen aikuisilla tosiasiassa on
ja milloin yhteiskunnan rakenteet pakottavat aikuisen kategoriseen valtaakdyttiavin
ja vastuullisen auktoriteetin rooliin.

Teoksen toisessa osiossa Lapsuuden tilar tarkastelun lihtokohtana ovat lapsille
tuotetut tilat ja lapsuudelle yleisemminkin luodut puitteet. Niiden tilojen raameja ja
ulottuvuuksia rakentavat ja sddtelevit monet tahot: valtio instituutioineen; linsimai-
nen kulttuuri perinteineen, arvoineen ja normeineen; perheet arkisine kiytintoineen;
erilaiset jirjestot ja verkostot tietyille kohderyhmille suunnattuine palveluineen; media
poliittisine ja kaupallisine intresseineen; ja niin edelleen. Teksteissd otetaan vakavasti
se seikka, ettd lapsuutta ei eletd tyhjiossd, vaan méiritellyissd ja monin tavoin haltuun
otetuissa tiloissa.

Anu Alanko tarkastelee luvussaan lasten osallisuuden tiloja 2000-luvun suomalai-
sessa peruskoulussa. Yhdeksisluokkalaisilta kerittyjen kysely- ja haastatteluaineistojen
pohjalta Alanko tuo esiin, miten timinhetkisen lapsi- ja nuorisopolitiikan hittitermit
‘osallistuminen’, osallisuus’ ja 'vaikuttaminen’ mieltyvit lapsille ja millaisia osallistu-
misen paikkoja he ovat koulusta itselleen 16ytineet. Analyysissi paljastuva ilmickenttd
on monitahoinen. Lasten kisitykset osallisuudesta vaihtelevat koulunkdynnin perus-
elementeisti (esim. lisniolo tunneilla) suoraan vaikuttamiseen (esim. dinestiminen).
Myos heididn kokemuksensa osallisena olemisesta ovat moninaisia: siind missa yksi
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kokee, ettei ole padssyt mukaan yhteisolliseen toimintaan vaikka on halunnut, toinen
ihmettelee, miksi hetken mielijohteesta tehdyt ddnestyspadtokset voivat pakottaa
jonkun luokan oppilaista oppilaskunnan hallituksen jiseneksi. Alanko esittdikin, ettd
kriittistd osallisuuden tutkimusta tarvitaan lisdd timin ilmiékentin ymmirtdmiseen
ja osallisuusmyonteisyyden kehittdimiseen kouluissa.

Seuraavassa luvussa Mira Roine Kisittelee piihdeongelmaisten perheiden lapsille
suunnatun A-klinikkasaition yllipitimid verkkopalvelua lasten valtaistamisen tila-
na. Varjomaailman ideana on tarjota lapsille turvallinen ympiristd, jossa palvelun
kiyttdjic voivat sosiaalitydntekijoiden tukemina rakentaa itselleen voimaannuttavan
vertaisyhteison. Pohtimalla arkieliminsi koukeroita yhdessi ammattilaisten ja muiden
samankaltaisessa elimintilanteessa eldvien lasten ja nuorten kanssa verkkopalvelun
kidyttdjit voivat etsid keinoja ongelmallisen asemansa parantamiseen. Roineen [6ydos-
ten mukaan timinkaltainen tukijirjestelma voi tarjota erityisesti tytoille tukea arjesta
selviytymiseen. Piihdeongelmaisissa kodeissa asuvat pojat sen sijaan eivit hakeudu
helposti timin tyyppisen toiminnan piiriin vaan kaipaavat ympirilleen toisenlaista
aikuis- ja vertaistukea.

Viidennessi luvussa Marja Leena Book tarkastelee lasten vastuun kysymyksid
kodin kontekstissa. Vanhempien haastatteluja diskursiivisesti analysoimalla Bk
tunnistaa erilaisia vastuun antamisen ja ottamisen dynamiikkoja, jotka rakentuvat
lasten ja aikuisten vilille. Aineistosta nousee selvisti kuuluviin, miten osa vanhem-
mista suhtautuu lasten vastuuseen enemmain timinhetkisen vastuun kantamisen
nikokulmasta (children as beings) ja osalle vastuun kysymykset asettuvat pddasiassa
tulevan aikuisuuden vinkkelistd (children as becomings). Vastuun kysymykset kietou-
tuvat myos yhteen vapauden tai autonomian kysymysten kanssa. Tekstissain Book
pohtiikin perhevastuun kisitteen kautta kodin vastuullisuuden tilojen uudelleen
kuvittelemisen mahdollisuutta, joka liittyy kiintedsti lapsuuden yhteiskunnallisten
muutosten tarkasteluun yleisemmalla tasolla.

Eero Suoninen ja Jukka Partanen tarkastelevat sosiaalipsykologisessa luvussaan
lapsen haastattelua vuorovaikutuksen tilana meadiliisestd nikokulmasta. Heidin
lasten haastattelupuhetta koskeva analyysinsi osoittaa hyvin hienovaraisella tavalla,
miten niin lapsi kuin aikuinenkin tuovat vuorovaikutukseen mukaan spontaaneja ja
erilaisia kulttuurisia merkityksenantoja. Kiinnostavaa on, miten lapsi peilaa puhettaan
haastattelijan puheeseen, yleistettyyn toiseen tai erityiseen toiseen. Analyysin tulokse-
na Suoninen ja Partanen haastavat tutkimuskiytintdji puheen sisdisten jinnitteiden
tarkastelulle. Tdmi avaa lasten puheen sosiaalisia ja argumentatiivisia ulottuvuuksia
ja antaa mahdollisuuden arvioida esimerkiksi haastattelijan osuutta haastattelussa.

Teoksen kolmannessa osiossa Lasten paikar tarkastellaan lasten tiloja ja paikkoja
painottaen lasten nikokulmaa: miten lapset tuottavat tilaa ja luovat paikkoja lapsille
luotujen toiminnan rakenteiden ja mahdollisuuksien rajoissa, niitd kiertden ja ylit-
tden. Tarkastelemalla lasten arkisia tiloja eri nikokulmista kirjoittajat paljastavat, milld
tavoin lapset osallistuvat tilan tuottamisen prosesseihin omista nikékulmistaan ja
midirittelevit aikuistenkin elintilojen mahdollisuuksia. Kaikki timin osion viisi lukua
lahestyvit lasten tuottamien tilojen ja lasten toimijuuden tematiikkaa eri tieteenalojen
nikokulmasta, erilaisia empiirisid aineistoja hyviksi kiyttien.
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Lapsinikokulmainen tutkimusprosessi ja etenkin aineiston tuottaminen siini on
Liisa Karlssonin luvun aiheena. Hin paikantaa kehittelemainsi lapsinakokulmaista
tutkimusta lapsi- ja lapsuudentutkimuksen kenttadn. Tdssd nikokulmassa on keskeistd
lasten osallistuminen tiedon tuottamiseen, lapsille ominaisten tiedon tuottamisen
tapojen tunnistaminen ja lasten nikokulman huomioiminen kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Perinteisen johdattelevan ja kyselevin haastatteluotteen sijaan aidon lap-
sinikékulman tavoittamiseksi on kehitetty erilaisia narratiiviseen orientaatioon ja
lasten kerronnan kuunteluun perustuvia menetelmii. Lasten moninaisten kertomisen
tapojen tavoittaminen nihdéin tutkimuksen haasteena samoin kuin se, miten lasten
tuottamaa tietoa raportoidaan ja vilitetdin yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Marleena Stolp tarkastelee lasten teatterin maailmaan paikantuvassa artikkelissaan
kahdentumisen ilmi6td. Tdssd ilmiossd on kyse itsend ja roolihahmona olemisesta ja
ndiden vililld liilkkumisesta. Stolp tunnistaa teatterissa ja lasten leikissi olevan samoja
piirteitd, joissa tillaista liikkumista tapahtuu. Hinen analyysissidn yhdistyvit kiin-
nostavalla tavalla seki teatterin ettd leikin maailmart, jotka sekoittuvat vield niin, ettd
teatteriesityksessdin lapset tuovat lavalle toisiinsa kietoutuneena seki niyttelemisen
ettd henkilokohtaiset ristiriitansa, joita ulkopuolinen yleiso ei endd kykene erottamaan.
Stolpin analyysi purkaa kiinnostavalla tavalla lasten tuottamaan tietoon liittyvid epdilyjd
ja kiinnittid huomion lapsille ominaiseen tapaan tuottaa tietoa ja ilmaista itseddn.

Kulttuurin- ja taiteentutkimus muodostavat lihtokohdat Helena Oikarinen-Jabain
keskustelulle. Hin tarkastelee kriittisesti rodullisia’ kategorisointeja seki rajankiyn-
tid ‘meiddn’ ja ’heiddn’ vililld analysoiden lasten tuottamia ylirajaisia tiloja. Hinen
teoreettiset lihtokohtansa ja metodinsa eroavat muista teksteisti monin tavoin.
Oikarinen-Jabai tulee lapsuudentutkimuksen kentille tuoden mukanaan taiteentut-
kimuksen puolelta performatiivisuuden kisitteen, laajentaen lasten kanssa tehtivid
etnografiaa refleksiivisyyden ja performatiivisen kirjoittamisen suuntaan. Oikarinen-
Jabai tavoittelee performatiivisella kirjoittamisella ja analyysilliin kerrontaa, joka on
moniddnisti, rinnakkaisista todellisuuksista rakentuvaa. Luku perustuu lastenkirjan
Moonan ja Soonan maanantai analyysiin.

Suvi Pennanen tarkastelee empiirisen aineiston perusteella yleisesti kysymysta tie-
dosta ja erityisesti kysymysti lapsille relevantista tiedosta vertaisryhmissi. Tehtdvidin
johdattaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen muotoilu lapsen oikeudesta tietoon
sekd empiiriset aineistot koskien lasten uutisten katselua ja medialeikkeji paiviko-
dissa. Luku herdttdd pohtimaan tiedon kontekstisidonnaisuutta ja kiyttoarvoa eri
toimijoiden nakokulmasta. Suvi Pennanen esittad, ettd lasten leikin rakentumisessa
on ldsnd runsaasti intertekstuaalisia viitteitd erityisesti ajankohtaisiin mediaympi-
ristdihin. Paljon keskusteltu kysymys median kyseenalaisesta vaikutuksesta lapsiin
ja lasten leikkiin kddntyy kysymykseksi aikuisen rajatusta ymmirryksestd suhteessa
leikkikulttuurin rakentumiseen ja leikkimaailmaan. Medialeikin tila on lasten luomaa
tilaa, jota aikuisten on ulkopuolisena haasteellista tulkita.

Luvussa "Piivikoti ja koti lapsen paikkana’ 7zina Kyrinlampi-Kylmdnen tukeutuu
humanistisesta psykologiasta tuttuun holistiseen ihmiskésitykseen ja fenomenologiseen
tutkimusasenteeseen ja menetelmdin. Tekstin keskidssi ovat lasten kokemukset heille
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keskeisistd paikoista: kodista ja paivikodista. Kyronlampi-Kylmisen soveltama holisti-
suuden ajatus painottaa kokonaisvaltaista kokemusta, jossa kehollisuus, tajunnallisuus
ja situationaalisuus kietoutuvat toisiinsa. Aineistoesimerkit paljastavat Suvi Pennasen
esimerkkien tapaan, kuinka lapset leikin ja mielikuvituksen kautta vapautuvat fyysisen
tilan ja paikan rajoituksista. Leikissd syntyy vilitila, jossa lapset kohtaavat.

Teoksen piddtteeksi Kirsi Pauliina Kallio pohtii kirjassa esiteltyjen tutkimusten
tila- ja paikka-nikokohtia ja erityisesti sitd, mitd annettavaa tilateoreettisella tutkimus-
otteella voisi olla suomalaiselle monitieteiselle lapsuudentutkimukselle. Varsinaisen
yhteenvedon sijaan loppuluvussa tuodaan nikyviin, millaisia tilojen ja paikkojen
mahdollisuuksia ja rakentumisen prosesseja timin kaltaiset tutkimukset ja tutkimus-
otteet paljastavat.
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LASTEN TOIMIJUUS JA KASVATUKSEN
NORMIT: NEUVOTELTU YHTALO?

Michel Vandenbroeck ¢ Maria Bouverne-De Bie

Lapset sosiaalisina toimijoina ja lasten osallistuminen ovat avainkisitteitd timdnhet-
kisessd kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ja muodostavat merkittivin lapsuuden
sosiologian innoittaman paradigmasiirtymin. Niiden kisitteiden siirtymistd kiytin-
toon on kuitenkin tarpeen tarkastella kriittisesti. Mikro- ja makrotasoja yhdistavistd
historiallisesta nakokulmasta voidaan tutkia sitd, kuinka uudet paradigmat kytkeytyvit
uusliberalismiin liittyviin diskursiivisiin kenttiin ja erityisesti hallintamielisyyteen
(governmentality). Luvussa esitetyt nikemykset perustuvat tutkimukseen, jossa
tarkasteltiin 150 vuoden aikana toteutettua lasten ja perheiden hallintaa Belgiassa.
Tdma3 kriittinen keskustelu antaa vilineitd sen arvioimiseen, voiko timinhetkinen
lapset mukaan ottava jilkimoderni lapsuusdiskurssi itse asiassa sulkea ulos tiettyji
lapsi- ja aikuisryhmii, ja jos kylld, miten timi tapahtuu.

Teoreettisia kehyksia

Viime vuosikymmenini tutkijat ovat runsaslukuisesti keskittyneet tarkastelemaan
lasten toimijuutta. On esitetty, ettd lapset tulisi nihdd kompetentteina sosiaalisi-
na toimijoina (mm. James & Prout 1997; James ym. 1998; Wyness 2000) ja ettd
sosiaalitutkimusta tulisi ajatella uudelleen tisti nikokulmasta (mm. Christensen
& Prout 2002; Mayall 2002). Lisiksi jossain yhteyksissid "uudeksi lapsuuden so-
siologiaksi’ nimetty tutkimushaara on kytkeytynyt yhteen lasten oikeuksia ajavien
poliittisten liikkeiden kanssa toiminta- ja policy-tutkimuksen kautta. Sekd Belgiassa
ettd muualla tutkimuksen yhteydessi on virinnyt myds monenlaista pedagogiikkaan
ja vanhempien neuvontaan liittyvidd toimintaa (Verhellen 1994). Paradigman muu-
tosta voidaan monessa mielessa pitdd “askeleena eteenpiin’. Se on antanut ddnen ja
yhteiskunnallista nikyvyyttd ryhmalle, joka on ollut vuosisatojen ajan hiljennetty
vain ikddn perustuvan syrjivin luokittelun perusteella.

Viime aikoina on kuitenkin ryhdytty kirjoittamaan kriittiseen sdvyyn siitd,
kuinka lasten toimijuuden ja lasten oikeuksien kisitteiti on kasvatuksen saralla
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sovellettu. Muiden muassa Kjerholt (2002) on tuonut esille, kuinka lapsuuden konst-
ruktiot ja 1990-luvulla Norjassa kiyty keskustelu kestavistd kehityksestd paikallisissa
yhteisoissi liittyvit yhteen. Jans (2004) puolestaan liittdd aktiivisen kansalaisuuden
kisitteen yleisempiin muutoksiin, kuten globalisaatioon ja riskiyhteiskuntaan, kui-
tenkin jossain midrin sivuuttaen hyvinvointivaltion poliittiset ja sosioekonomiset
aspektit. Uutta paradigmaa onkin tirkedi tarkastella kriittisesti, koska on vaarana,
ettd siitd muodostuu kasvatuksen uusi doxa (Bourdieu 2001). Tdmai voi johtaa lapsille
ddnen antamiseen liittyvin eettisen lihtokohdan vaarantumiseen, silli osallistava
pedagogiikka voi itse asiassa vaientaa tiettyjd lapsiryhmii ja heidin vanhempiaan.
Tissd luvussa liitymme kriittisten keskustelijoiden joukkoon ja pohdimme, kuinka
lasten osallistumiseen, lasten oikeuksiin ja "toimijuuteen” liittyvit kisitteet voivat
muodostaa ongelmallisen diskursiivisen regiimin.

Kuten Wyness (1999) esittdd, sosiaalitieteissd on viime aikoina pyritty kisit-
teellistimidn lasten sosiaalisia suhteita toimijunden kisitteen avulla. Lapsiin liite-
tddn tiettyjd kykyjd ja taitoja, joiden perusteella heidit tunnistetaan merkittaviksi
osallisiksi erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Hinen mukaansa "lapsi toimijana”
-nikokulmasta voidaan erottaa kaksi teoreettista lihestymistapaa: yhtdilti sellainen,
jossa toimijuus midritellddn positioimalla lapset heidin omiin konteksteihinsa ja
tarkastelemalla vertaisvuorovaikutusta mikrotasolla; toisaalta sellainen, jossa lapset
asetetaan laajempiin (makrotason) sosiaalisiin rakenteisiin ja ollaan kiinnostu-
neempia siitd, miten heiddn toimijuutensa systemaattisesti kielletdan. Edellisessd
toimijuutta lihestytdin analysoimalla vuorovaikutusta lasten mikroyhteisoissd, missd
lapset Wynessin (1996, 2000) mukaan niyttdytyvit “heimolapsina” (77ibal Child).
Toinen lihestymistapa puolestaan avaa toimijuuden kisitettd vallan ja sosiaalisen
eriarvoisuuden teorioiden kautta. Téstd nikokulmasta lapset ndyttiytyvit alistettuna
ja alempiarvoisena sosiaalisena ryhmini. Jotkut kirjoittajat nakevit lapset erillisend
sosiaalisena luokkana, jota ylempiarvoinen aikuisten luokka kiyttdd hyvikseen
(Oldman 1994, ref. Wyness 1999). Toiset puolestaan kiyttivit sukupolven kisitettd
samaan tapaan kuin kriittisessd feministisessd tutkimuksessa kdytetdin sukupuolen
kisitettd (Mayall 2002) kuvatakseen, kuinka sukupolven konstruointi aiheuttaa
erityisen “toisen toiseuttamisen”. Toisinaan niissd tutkimuksissa lapsuuden so-
siaaliseen asemaan liittyvdd (makrotason) huolta tarkastellaan mikrotutkimuksissa
(mm. Mayall 2002). Tissd yhteydessi toimijuuden kisite voidaan liittdd Lashin
(1994) kehittelemain alapolitiikan kisitteeseen, rakenteen vastinparina. Hinen
refleksiivinen modernisaatio -teesinsi edellyttdd toimijuuden progressiivista va-
paut-tamista rakenteista. Téllaisten progressiivisten johtopddtosten tekemistd tulisi
kuitenkin varoa, koska — kuten Wyness (1996) esittdd — kysymys ei vilttimattd
ole vain valtion suuremmasta tai pienemmaistd roolista eikd edes laajemmasta tai
suppeammasta autonomiasta.

Nihdiksemme makro- ja mikronikokulmat pitidisi tuoda yhteen, jotta lap-
suutta voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Bourdieun (1984) termein timi
lihestymistapa edellyttdd objektivistisen ja perspektivistisen, tai subjektivistisen,
nikemyksen yhdistimisti. Objektivistinen nikékulma tarkastelee yhteiskuntaa
sosiaalisena fysiikkana eli sosiaalisena rakenteena, jota voidaan tarkkailla, mitata
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ja kartoittaa ulkopuolelta. Nikokulman ongelmana luonnollisesti on, ettd kartta
ndyttdytyy helposti todellisuuden kuvana. Tutkijan konstruoimat rakenteet voidaan
siis esittdd todellisuutena — toimijoina historiallisten toimijoiden sijaan. Tillaisen
reduktionismin vilttdmiseksi on otettava huomioon myds sosiaaliseen maailmaan
osallistuvien toimijoiden nikokulma. Subjektivistinen nikokulma tarkastelee toisen
asteen objektiivisuutta ymmirtien sosiaalisen todellisuuden hauraana ja jatkuvana
toteutumana, jota tuotetaan sosiaalisen maailman konstruoimisen prosesseissa
(Wacquant 1992; Bourdieu 1984; 2001). Nikokulma kannustaa tutkimaan sitd,
kuinka diskurssit tuotetaan kidytannoiksi tai, foucaultlaisittain ilmaistuna, tarkas-
telemaan seki diskursseja ettd tekniikkoja.

Nykyisyyden historia

Esittimidmme kriittiset ndkemykset perustuvat belgialaisen lastenhoidon nykyisyyden
historian tutkimukseen, jonka taustalla on viimeaikainen viitoskirjatyd?. Tutkimuksessa
tehtiin tekstianalyysi suurelle dokumenttiaineistolle, joka kattaa kokonaisuudessaan
belgialaisen piivikodin historian vuodesta 1845 nykypiividin saakka. Analyysi kisit-
telee lapsuuden, vanhemmuuden ja lastenhoidon rakentumista keskittyen erityisesti
valtion ja perheiden vilisiin suhteisiin ja sitd kautta lasten "hallinnointiin’. Tutkimus
tarkastelee lastenhoidon lisiksi sité lihelld olevia teemoja, kuten poliittisia ja sosioeko-
nomisia diskursseja (makrotasolla) ja tieteellisid diskursseja. Niin siksi, ettd kasvatus
tulee nihdi sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissaan (Cunningham 1995) paikallisine
ja globaaleine vaikutteineen (Popkewitz 2000).

Tissa suhteessa tiede on keskeinen teema. Kysymys ei kuitenkaan ole siité, pal-
jastavatko tietyt tieteelliset kirjoitukset totuuden lapsista ja voidaanko, tai pitdisiko,
nimi totuudet osoittaa vairiksi. Sen sijaan kysymys on pikemminkin siitd, kuinka
tieteellinen tutkimus vaikuttaa hallitseviin diskursseihin, kuinka vallitsevat diskurssit
vaikuttavat tutkimukseen, ja kuinka tietystd diskurssista tieteen arvovallan kautta voi
tulla hallitseva tai marginaalinen. Tiede nihdain siis aina vallan kontekstissa. Kuten
Popkewitz (1996) esittdd, vallan mekanismit ovat pedagogiikan ulottuvuuksia ja liittd-
vt poliittiset rationaalisuudet omaehtoiseen itsetutkiskeluun, itsereflektioon ja itsestd
huolehtimiseen. Tamin seurauksena huomio ei keskity sithen, miti tieteen johtavat
edustajat (kuten Bowlby, Bronfenbrenner tai James) ovat sanoneet tai kirjoittaneet eiki
heidin kirjoitustensa tekstuaaliseen analyysiin. Kiinnostavampana ndyttiytyy se, kuinka
heitd luetaan, ymmarretddn ja lainataan, ja kuinka heidin ty6nsi ovat vaikuttaneet las-
tenhoidon periaatteisiin ja kiytint6ihin kansantajuistamisen eiki niinkain alkuperiisen
tutkimuksen kautta. Tama ei sulje pois alkuperiisten tutkimusten tai tutkijoiden arvoa.
Kiinnostus kohdistuu, Bourdieun asettamia suuntaviivoja seuraten, vain heidin tyonsi
vaikutuksiin, ”vaikutus-valtaan”. Bourdieun “kéytintojen talous” ei pyri kuvaamaan
pyrkimyksii tai utilitarismia. Hin pidinvastoin vastustaa sitd, ettd ihmisten kiyttdyty-
minen voitaisiin palauttaa yksilon vapaaehtoisiin valintoihin (Wacquant 1992).

Tutkimuksen aineisto koostuu poliittisista ja hallinnollisista dokumenteista, opet-
tajille jaetuista teksteistd, sisdisistd sddnnoistd, paikallistutkimuksesta Flanderissa ja
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niin edelleen. Olemme erityisesti kiinnostuneita siitd, miten kansainvalisti tieteellistd
tutkimusta on kansanomaistettu ja muutettu yleistajuisiksi teksteiksi ja "kansanpe-
dagogiikaksi” tietyssd historiallisessa, sosiaalisessa, kulttuurisessa, taloudellisessa ja
etenkin poliittisessa kontekstissa. Tami on erityisen kiinnostavaa, koska “muutokset
opaskirjojen painotuksissa voivat heijastaa muutoksia kiytinnossa”, kuten Cunningham
(1995, 3) asian ilmaisee. Tutkimus tarkastelee siis globaaleja ja paikallisia sosiologi-
sia kysymyksid ja niiden yhdistymistd lasten ja perheiden jokapiiviisessd elimissa.
Empiiriseni painotuksena on lastenhoidon kenttd, joka tarjoaa esimerkin julkisen ja
yksityisen institutionaalisesta kohtauspaikasta.

Tarkastelemme tissd luvussa sitd, miten lasten toimijuuden uusi paradigma muo-
kataan kiytinnoiksi perheen nikékulmasta. Nihdiksemme lapsuuden konstruktioita
tulisi tarkastella uudelleen suhteessa lapsuuden yhteiskunnallisiin konteksteihin.
Esitimme, ettd dikotominen lasten ja aikuisten vilisid valtasuhteita koskeva ajattelu
peittdd poissulkemisen muotoja seki lasten ettd aikuisten ryhmien sisilli — poissulke-
mista, joka on usein juurtunut valkoisia keskiluokkaisia kasvatuskiytintdjd suosiviin
totuuden regiimeihin. Lopuksi viitimme, ettid vallitseva kehityskulku on johtamassa
uuteen totuuden regiimiin, joka toimii rinnakkain globalisaatiota ja erityisesti uus-
liberalismia koskevien makrotason diskurssimuutosten kanssa. Kisittelemme titd
muutosta Belgian tapauksessa, mutta yhdistimme analyysin myds kansainviliseen
tutkimukseen. Toivomme nidin osallistcuvamme tirkeddn keskusteluun, johon kas-
vatusongelmien historiallisen nikokulman avaaminen tarjoaa uusia nikékulmia.
Pidimme titd nikokohtaa tarpeellisena, mikili akateemisten diskurssien halutaan
vaikuttavan vaiennettujen ryhmien emansipaatioon ja osallistumiseen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Foucault'a (1984) lainaten, intellektuellien ja
akateemisen keskustelun tehtivind on epiilld itsestddn selvid oletuksia ja niin laajentaa
mahdollisuuksien skaalaa.

Historian roskakori

James, Jenks ja Prout (1998, 9) kiyttivit termid esisosiologinen lapsi puhuessaan laa-
jasta historian roskakorin kategoriasta. Termi tuo yhteen niitd aiempien vuosisatojen
lapsuutta koskevia konstruktioita, jotka ovat vaientaneet lapset sosiaalisena ryhmina.
Yleisesti ottaen yhteenveto vastaa Hendrickin (1997) tai Cunninghamin (1995)
analyysia. Oma historiallinen tutkimukseni johtaa samantyyppisiin johtopaatoksiin.
1800-luvulla lapsia pidettiin pddasiassa hauraina ja suojelun tarpeessa olevina. Tami
tapahtui teollistumisen, kaupungistumisen, koyhyyden, lapsikuolleisuuden ja lapsityo-
kiellon konteksteissa. Rodunjalostuksen viitekehyksessi tieteen uskottiin lasten kautta
auttavan seki lasten ettd kansakunnan pelastamisessa. Tétd ajattelua oikeutti nikemys,
jota Bourdieu (2001) nimittdd tieteen matematisaatioksi. Jilkensi jittdvd toiminta,
jota Belgian valtio harjoitti 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, vastaa Esping-
Andersenin (1990) typologian mukaan erittdin liberaalia versiota hyvinvointivaltiosta.
Sen jilkeen johtavan aseman ottivat yksityiset filantrooppiset jarjestot, paljolti samaan
tapaan kuin Cunninghamin (1995) muita maita koskevissa tutkimuksissa.
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”"Hauraan Lapsen” sosiaalinen rakentuminen liittyi liheisesti "Vastuullisen Aidin
“konstruktioon, jolla oli kaksoisvastuu lastaan ja yhteiskuntaa kohtaan. Kun iiti oli
idealisoitu ja yhden didin perheestd (monomatric) oli tullut normi, tyévienluokan didit
herittivit kasvavaa epiluuloa porvarillisissa hyvintekeviisyysinstituutioissa ja valtiossa.
1900-luvun alun Belgian virallisissa raporteissa lasten kuolleisuutta ei koskaan selitetty
sosiaalisella asemalla tai epavakailla asumisoloilla, vaan syyksi annettiin tyévienluokan
ditien tietdmdctdmyys ja laiminlyonnit. Timi on selked esimerkki siitd, kuinka makro-
tason diskurssit yhdistyvit jokapiiviisen elimin intiimiyteen. Ensin sosiaalinen ilmio
(lapsikuolleisuus) esitetddn sosiaalisena ’ongelmana’ sellaisessa teollistumisen taloudelli-
sessa kontekstissa, joka korostaa fyysisen terveyden arvoa (Foucault 1975). Sen jilkeen
sosiaalinen ongelma muutetaan kasvatusongelmaksi eli yksilllistetddn. Téstd seuraa,
ettd vanhemmat (eli 4iti) tunnistetaan epdpiteviksi. Lopulta itse lapsi mairitelldin
intervention kohteeksi luomalla perheen parantamiseen tihtidvi kokonaisvaltainen
’koneisto’ (neuvolakiynnit ja piivikodit) (Deleuze 1986). On huomattava, etti tille
lihestymistavalle on ominaista piivikotien virallinen leimaaminen *vilttimittomiksi
pahaksi’ tietylle kohderyhmille (tyovidenluokan dideille) 1900-luvun alun Belgiassa.
Lasten irrottaminen kontekstistaan ja sitd seuraava perheiden vastuuttaminen muis-
tuttavat silmiinpistavasti Pennin (2002) analysoimaa Maailmanpankin kehittyvissa
maissa harjoittamaa toimintaa ja siihen liittyvad lapsuusdiskurssia.

Lasten elintaso ja kasvatuksen olosuhteet muuttuivat dramaattisesti toisen maail-
mansodan jilkeen. Paremmat elinolot ja lapsikuolleisuuden merkittiva lasku asettivat
kyseenalaisiksi edelld kuvatut perhe-elimiin kohdistetut valtiolliset toimenpiteet.
Yleisesti psykologian nousu tieteeni ja erityisesti kiintymys- ja kehityspsykologia loivat
uudenlaisen oikeutuksen toimille, joiden tarkoitus oli pelastaa tyévienluokan lapset
valistamalla heiddn (tietimictdmid) ditejadn uudella tieteelliselld tiedolla (Burman
1994; Canella 1997). Kvantitatiivisen psykologian kehitys (esim. kehitystasoa mit-
taavat testit) ei ainoastaan vahvistanut hauraan, vaarassa olevan lapsen ja vastuullisen
didin sosiaalista roolia, vaan teki lapsesta entistd ennustettavamman, julkisen lapsen.
1970-luvun keskustelu 1960-luvun lopun perheiden tukiohjelmien (kuten Head
Start ja High Scope) vihiisistd tuloksista kulki samoja polkuja kuin keskustelu lap-
sikuolleisuudesta puoli vuosisataa aiemmin. Miiritelty sosiaalinen ongelma (esim.
tyvdenluokan lasten huono koulumenestys) tuotetaan kasvatukselliseksi ongelmaksi,
miki vahvistaa yhden didin perhemallia ja didin vastuuta (McGurck ym. 1993; Singer
1993). Toinen modernien uskomusten jatkumo on kisitys (kansantajuistetusta) tie-
teestd lasten pelastamisen ytimend, miki edesauttaa lasten kategorisoimista (Weberin
Entzauberung-kisitteen merkityksessd) (Dekker 2002). Esimerkkeja tdstd ovat Belgian
tapauksessa kehityksen tarkkailun vilineiden tuominen lastenhoitoon, miki tekee
esikoulun opettajista kehityksen arvioinnin ammattilaisia; neuvolan tydntekijéiden
laaja-alainen koulutus ja lisikoulutus, jotta he voisivat puolestaan kouluttaa tyovien-
luokan iitejd kehitystasojen mukaiseen kasvatukseen; tai etnisten maahanmuutta-
javihemmistdjen vanhempien leimaaminen syyllisiksi lastensa “kehityksellisestd
jilkeenjddneisyydestd” (Vandenbroeck 2004).

Kuten monet tutkijat ovat huomauttaneet, kuvatut diskursiiviset kdytinnét ovat
vaientaneet lapsia seki tutkimuksessa ettd politiikassa. Juuri tistd syystd mielikuva
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avuttomasta lapsesta on joillekin poliittisesti niin houkutteleva (Stephens 1997).
Nimi diskursiiviset kdytinnot ovat vaientaneet myds tiettyjd aikuisryhmid vanhem-
pina. Lapsuuden merkitykset liittyvit liheisesti ja monimuotoisesti vanhemmuuden
merkitysrakenteisiin. Pitdisikin olla erittdin varovainen, kun lapsia ja vanhempia
asetetaan makrotasolla vastakkain valtasuhteiden nakokulmasta. Kuten historiallinen
tutkimus on osoittanut, valtasuhteet ovat hajaantuneita ja monisuuntaisia (Deleuze
1986; Foucault 1990). Lasten ja vanhempien viliset antagonistiset valtasuhteet ovat
kuitenkin my®s osa tiettyd diskursiivista kdytdntdd, johon liittyy samanlaisia konteks-
tista irrottamisen ja luonnollistamisen aspekteja. Historiallinen tutkimukseni paljastaa,
kuinka titd vastakkainasettelua konstruoitiin erityisesti 1900-luvun alussa ja kuinka
se toimi oikeutuksena sille, etti valtio otti lasten edun nimissi itselleen vanhemmille
kuuluvia vastuita (Vandenbroeck 2003). Yhdessi Burmanin (1994), Canellan (1997)
ja muiden tutkimusten kanssa tima analyysi osoittaa, ettd sekd vanhempia ettd lapsia
on marginalisoitu luokan ja sukupuolen perusteella, ja ettd kasvatuksen alueella heidin
ylitseen on kiytetty valtaa asiantuntijatiedon nimissi.

Myéhdismoderni aika ja autonominen lapsi

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on tarkasteltu runsaasti vuosisadan vaihteen merkittavia
yhteiskunnallisia muutoksia globalisaation (Beck 1997a), jilkitraditionaalisen yhteis-
kunnan (Giddens 1994) tai mydhiismodernin ajan (Beck 1994; Lash 1994) kehykses-
si. Globalisaatio asettaa kansallisvaltiot ja yhteiskunnat alttiiksi monille vaikutteille,
jotka saavat alkunsa niiden rajojen ulkopuolella. Muutokset vaikuttavat lasten arkisiin
kasvuympiristoihin, ja jotkut vaikutuksista ovat normatiivisia (Rizzini & Bush 2002).
Tissd kontekstissa talouden valta-asema poliittisessa diskurssissa (sisdltden tyollisyyden
pditavoitteena) lisidntyy samaan aikaan, kun kansallisvaltioilla on vihemmin valtaa
kansallisen talouden suhteen. Tdmin seurauksena taloudelliset nikékulmat pyrkivit
dominoimaan kaikkia muita reaalipolitiikan nikékulmia, sosiaaliset kysymykset
mukaan lukien. T4td trendid voidaan kutsua myos sosiaalisen markkinoitumiseksi
(Masschelein & Simons 2002). Toinen huomio liittyy antropologiseen shokkiin,
jota Beck (1997b) kuvaa kiyttien esimerkkind Tshernobylin katastrofia. Tillaisessa
tilanteessa ekologiset puheenaiheet nousevat korkealle sijalle julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa samaan aikaan kun kansallisvaltioiden mahdollisuus kontrolloida ihmisen
aiheuttamia riskejd vihenee. Molemmat trendit ovat johtaneet vaatimuksiin valtion
vaikutusvallan pienentimisesti.

Kasvatuksen kentilld suuntaus kohti uusliberaalia politiikkaa nikyy useissa maissa.
Muutamia esimerkkeji mainitaksemme, Keski-Euroopassa kansainviliset organisaa-
tiot, kuten Maailmanpankki ja EU, ovat vaikuttaneet keskusteluun ammattimaisesta
ditiydestd ja valinnanvapaudesta, mihin liittyy pienten lasten julkisten palveluiden
yksityistiminen ja supistaminen (Bloch & Blessing 2000). Ruotsissa perinteinen
kansankoti (folkhemmet) on uudelleenorganisoitu lihemmais markkinaorientoitunutta
palveluntuotantoa (Dahlberg 2000). Uusliberaali politiikka on korostanut kasvatuksel-
lisia tuloksia, kuten itsendisyyttd riippuvuuden sijaan (Moss 2003) ja myotivaikuttanut
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vanhempien pedagogisointiin (Popkewitz 2003a). Globalisaatio tai alueellistuminen
on siis johtanut lasten ja perheiden suhteen uusliberaaliin politiikkaan, joka sisiltdd
yksityistimistd, sddtelyn purkua tai vastuuttamista ja hajaannuttamista. Globalisaation
vaikutukset eivit kuitenkaan ole globaalisti samanlaisia. Koska vaikutukset voivat olla
hyvinkin paikallisia hybrideji ja johtua tietysti historiallisesta, sosiaalisesta, kulttuu-
risesta ja taloudellisesta kontekstista (Bloch 2003). Flanderin (Belgia) tapauksessa
globalisaatio liittyy lastenhoidon palveluiden laaja-alaiseen yksityistimiseen ja laa-
tukeskustelun merkittdviin muutokseen, joka suosii sosiaalipalvelujen itsearviointia
ja liikkeenjohdollisia kisitteitd, kuten asiakastyytyviisyyttd (Vandenbroeck, tulossa).
Cunninghamin (1995, 3) mukaan yhteiskunnassa:

Aikuiset kuvaavat kodin ulkopuolisen maailman olevan tdynni vaaroja ja pyrkivit vastaavasti
suojelemaan lapsiaan kieltimilld heiltd omachtoisen toimimisen. Samanaikaisesti vanhempien
luottamus omaan auktoriteettiinsa on heikentynyt monien kaupallisten, oikeudellisten ja
psykologisten seikkojen vuoksi, miki tekee suojelemisesta vaikeaa heidin toivomallaan tavalla.
Tuloksena lastenkasvatuksesta on tullut neuvottelua vanhempien ja lasten vililli huomattavasti
enemmin kuin aiempina vuosisatoina valtion ja muiden instanssien valvoessa ja tarkkaillessa
prosessia. Tdssd prosessissa julkisella alueella ilmenevit ajatukset lapsuudesta toimivat kehyksen,
jonka sisilld vanhemmat ja lapset miettivit, kuinka pitdisi eldd. (Emt. 1995, 190.)

Cunninghamin tavoin my8s monet muut tutkijat ovat kuvanneet muutosta, jossa
perheen vallitsevaksi kulttuuriksi on noussut neuvottelu (Du Bois-Raymond 1992;
2001; Beck & Beck 1995; 1997c; Bouverne-De Bie 1997). Neuvottelusta on tullut
normi seki puolisoiden vilisissd suhteissa ettd vanhempien ja lasten vililld. Koska ihmis-
ten elimiankulku on irrotettu perinteisistd kaavoista ja itsestddnselvyyksistd, ulkoisesta
kontrollista ja yleisistd moraalisista lainalaisuuksista, yksil6llisen pditéksenteon rooli
on korostunut. Eliminkulusta ja -kertomuksesta on tullut tehtivi jokaiselle yksilolle
(Beck & Beck 1995). Timd muuttaa my®ds aikuisten ja lasten vilistd suhdetta. Lapsia
pidetddn jossain méirin vihemmin aikuisista eroavina (Wyness 1996). Joillekin timi
yhteiskunnallinen muutos tuottaa pelkoa lapsuuden murenemisesta. Toiset taas ajatte-
levat, ettd yhteiskunnallinen muutos merkitsee suurempia mahdollisuuksia aikuisille
ja lapsille, kun he vapautuvat sellaisista koetuista rajoista kuin luokka, sukupuoli ja
sukupolvi. Aikuisilla ja lapsilla sdilyy silti kiintymisen ja moraalisten vertailukohtien
tarve, mutta niistd tulee avoimempia ja neuvoteltavampia.

Tisti syystd jotkut kasvatustieteilijit ovat yrittineet korvata heikon lapsen mieli-
kuvan uudella. Loris Malaguzzia lainaten Dahlberg, Moss ja Pence (1999) kuvaavat
lapsen kyvykkaind, vahvana, voimakkaana, kompetenttina ja ennen kaikkea aikuisiin
ja muihin lapsiin yhteydessi olevana. Tillaisen tutkimuksen pintapuolinen tulkinta
voi johtaa toteamaan, ettd historian lehti on kddntynyt ja postmodernismi on saanut
lapimurron tehden viimein tilaa lasten itsemairdimisoikeudelle (mm. Van den Bergh
2003), lapsuuden vapauttamiselle (Hengst 2001, ref. Jans 2004), tai usein (vddrin)
lainatulle lapsuuden lopulle (Postman 1982).

Ajatus voisi tosiaan johtaa mitd moderneimpaan luentoon (postmodernista) histo-
riasta. Voi kuitenkin olla hedelmillisté tarkastella itsendisti lasta tai lasta kompetenttina
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sosiaalisena toimijana kuten mité tahansa historiallista lapsuuden konstruktiota, joka
on erottamattomasti sidoksissa uuteen ja nousevaan vanhemmuuden konstruktioon
ja tiettyyn taloudelliseen, sosio-kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin. Pidisi siis
tarkastella lihemmin globaalimpien rakenteiden ja timin toimijuuden’ vilisia mahdol-
lisia yhteyksid. T4llainen nikokulma mahdollistaa sekd muutosten ettd jatkuvuuksien
pohtimisen esimerkiksi suhteessa lasten ja vanhempien kontekstista irrottamiseen ja
kasvatuksen valtasuhteisiin.

Autonominen lapsi ja yrittajavanhempi

Poststrukturalistiset tutkijat, kuten Tobin (1995) ja Canella (1997), ovat esittineet,
etti pedagoginen fokus autonomiseen lapseen ja itseilmaisuun liittyvit tyypillisesti
liberaaliin yhteiskuntaan, joka on suuntautunut vapaaseen kauppaan ja autonomisten,
yrittdjihenkisten yksildiden tuottamiseen. Itseilmaisun ja yksilollisyyden korostaminen
solidaarisuuden sijaan on pikemminkin sosiaalinen ja historiallinen konstruktio kuin
universaali ja annettu hierarkia, kuten kulttuurienvilinen etnografinen varhaiskasva-
tuksen tutkimus osoittaa (Tobin, Wu & Davidson 1989). Tobinin ja kumppaneiden
tunnetun Esikoulu kolmessa kulttuurissa -projektin seurantatutkimukset osoittavat, ettd
talouden ja politiikan muutokset todella vaikuttavat lapsuuden merkityksiin ja suosivat
autonomisia yksiloitd muiden kasvatuksellisten arvojen, kuten yhteisollisyyden, kustan-
nuksella (Hsueh & Tobin 2003; Tobin, Karasawah & Hsueh 2004). Burman (1994)
osoittaa, ettd kiinnostus autonomista lasta kohtaan liittyy psykologialle keskeiseen
rationaaliseen, yhtendiseen subjektiin, koska se on sama kuin teollisen yhteiskunnan
itseohjautuva, vastuullinen kansalainen. Rose (2000) on samaa mieltd ja huomauttaa,
ettd itseoivalluksen kieli on terapeuttisen individualismin kieltd. Hinen mukaansa
Giddensin kolmannen tien takana on yhteiskunnallisten ilmioiden yksilollistimistren-
di, joka on sidoksissa uusliberaaliin kansainviliseen talouteen ja naiiviin innostukseen
johtamisgurujen mantroja kohtaan.

Modernin historiaa ei voi kirjoittaa ainoastaan keskittymilli lasten tai kenen tahansa
yksilon lisddntyneeseen autonomiaan. Sen sijaan voisi tutkia, onko autonominen, yrit-
tdjahenkinen yksilo vastaus, joka on konstruoitu reaktiona heikkeneviin kansallisvalti-
oihin globalisaation aikakaudella. Onko kyseessi ennemminkin muutos siind, kuinka
tietyt ajatus- ja hallintomallit tuottavat tietynlaista vapautta, kuin ettd ne tuottaisivat
enemmin vapautta lapselle tai aikuiselle. Valtion ja yksilon vilinen suhde kehittyy
kohti vastavuoroisuuteen perustuvaa kumppanuutta, periaatteenaan ei oikeuksia ilman
velvollisuuksia. Téssd kontekstissa sosiaalipalvelut (esimerkiksi etuudet) eivit ole endd
vain oikeuksia vaan sisiltivit henkilokohtaista vastuuta ja omavaraisuutta. Yksilon
odotetaan sitoutuvan elinikdiseen oppimiseen ja olevan tilli (kolmannella) tavalla
osittain vastuussa yksilollistetystd riskistd tydttomyyteen.

Tissd ajattelussa Jansin (2004) esittdimid kanta voi olla ongelmallinen. Hin esittdd
elinikdisen oppimisen merkitsevin loppuassille, ettd koulutus on koulun aluetta tai ettd
se on rajoitettu nuoruusvaiheeseen, mikd merkitsee kasvavaa vapautta. Myds Jansin
(2004, 31) toteamus “niin kauan kuin koulutuksella ei ole samaa sosioekonomista
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painoarvoa kuin palkkaty6lld, putoavat lapset toimijoina aktiivisen hyvinvointival-
tion diskurssin ulkopuolelle” niyttdd olevan nikokulmakysymys. Hinen vaatimus-
taan aktiivisesta kansalaisuudesta voidaan niin ikéd4n kritisoida. Kuten Popkewitz
(2003) esittdd, elinikiinen oppiminen voidaan nihdd hallinnon ilmentymini, joka
liittyy kollektiiviseen rationaalisuuteen ja aktiivisen subjektin itseohjautuvuuteen,
muistuttaen aikaisempia pelastuksen teemoja. Globaalissa maailmassa uuden lapsen
politiikkaa tehdddn demokratian ja vapauden nimissi. Popkewitz (2003a, 37) toteaa,
ettd modernin pedagogiikan pelastava kieli on tarkoitettu auttamaan lapsia siten, ettd
heistd tulisi hyvid kansalaisia, paremmin sopeutuvia ihmisid ja aktiivisia oppijoita.
Tarkastellessaan EU:n aikuiskasvatuksen diskurssia my6s Masschelein ja Simons (2002)
kuvaavat, kuinka yrittdjaminin, kuten he sitd kutsuvat, odotetaan ottavan tulevaisuus
omiin kisiinsd. Tamin uuden vapauden kidintopuolena on velvollisuus ottaa selvid
eri mahdollisuuksista, tasapainottaa ne panos—tuotos-analyysilla ja tehdi rationaalisia
padtoksid parhaasta mahdollisesta sijoituksesta (lapsiin, koulutukseen ja niin edelleen)
tulevaisuutta varten. Tdssd mielessd diskurssi aikuisten ja lasten autonomiasta luo
kuvaa vastuullisesta kansalaisesta. Tama vastuullinen kansalaisuus sisiltdd yksilollisen
vastuun elinikiisestd oppimisesta, omasta ty6llistymisestd ja sosiaalisesta integraatiosta.
Autonomista lasta tai aikuista koskeva konstruktio voi olla yksi esimerkki siitd, kuinka
sosiaalinen ongelma (tydttomyys) tuotetaan kasvatukselliseksi ongelmaksi ja ndin ollen
yksilollistetddn.

Tdtd hallintomielisyyden muutosta voidaan ymmirtid tukeutumalla Foucault'n
pastoraalivallan ja minin hermeneutiikan kisitteisiin. Foucaultin mukaan pastoraalista
valtaa kiytetdin pastoraalisen hyvyyden avulla, joka asettuu lihelle omistautumista.
Miti tahansa "paimen” tekeekin, se on tarkoitettu "lauman” hyviksi — hdnen lampaansa
ovat jatkuvan huolenpidon alaisia. Foucault (1990; 2001) esitti4, ettd paimenen rooli
edellyttdi tietoa siitd, mitd kunkin yksilollisessd mielessd liikkkuu. Tdten lauman tulee
harjoittaa itsehavainnointia ja havainnoinnin tulokset tulee tunnustaa julkisesti. Itsed
pitdi toisin sanoen jatkuvasti selittdd ja paljastaa. Tami on vilttimatontd pastorin “hal-
linnalle” ja yksildiden saavuttamalle "vapautukselle”. Tdssd mielessd on naiivia pohtia
tdydellistd valtasuhteista vapautumista ja vapauden kasvamista sitd kautta. Pikemminkin
on mielekistid keskittyd sen tarkasteluun, miten valtasuhteet kehittyvit ja muuttuvat.
Foucault'n (1993) mukaan hallitseminen ei ole ihmisten pakottamista tekemiin sitd,
miti hallitsija haluaa. Hallitseminen on aina monipuolinen tasapainotila, joka sisiltid
vastavuoroisuutta ja konflikteja. Tasapainotila rakentuu pakottamisen tekniikoiden
ja prosessien vililld, missi mindd tuotetaan ja muokataan. Aktivinen kansalaisuus
voidaan siis nihdi lapsille ddnen antavana, voimaannuttavana kisitteend, mutta se on
samalla tulkittavissa pakottamisen tekniikaksi tai strategiaksi, joka hallitsee vilimatkan
padstd itsehallinnan keinoin. Se voidaan my6s nihdi esimerkkini sisddn sulkemisen
politiikasta, joka tuottaa ulossulkemista.
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Neuvottelu kasvatuksellisena normina

Esitimme edelld Cunninghamin nikemyksen siitd, kuinka neuvottelu vanhempien
ja lasten vililld on muuttumassa uudeksi normiksi valtion ja muiden viranomaisten
tarkkaillessa prosessia. Myos Wyness (1996) osoittaa, ettd vanhempien lastenhoito-
velvoitteita tarkkaillaan entisti enemmin ulkoapiin. Itse asiassa hallitusten tilaamat
tutkimukset tarkkailevat perheiden sisdisia neuvotteluja varsin liheltd. Esimerkiksi
1990-luvun alussa Du Bois-Reymond ja kollegat (1992) tutkivat perheiden neuvotteluja
Hollannin hallituksen tilauksesta. My®os useissa Pohjoismaissa toteutettiin samoihin
aikoihin samankaltaisia etnografisia tutkimuksia liheisessd yhteydessd hallituksiin
(Langsted & Haavind 1993). Vuonna 1999 flaamilainen (belgialainen) lapsista ja
perheisti vastuussa oleva hallituksen organisaatio toteutti laajan kyselyn perheille tullen
sithen johtopiitdkseen, ettd neuvottelu on yleisesti hyviksytty normi kasvatuksessa.
Enemmist lapsista eldd perheissi, joissa vanhemmat sanovat kannattavansa lasten
autonomiaa ja paitokset tehdddn pidasiassa neuvottelemalla lasten kanssa (Kind en
Gezin 2002).

Tissd yhteydessi kiinnostavaa ei niinkdin ole se, neuvottelevatko flaamilaiset per-
heet todella lastensa kanssa vaan huomio tulee kiinnittdi siihen, ettd perheet pitvit
neuvottelua kasvatuksellisena normina. Askettiin flaamilainen lapsiasiavaltuutettu
tilasi laajamittaisen perheiden neuvottelua koskevan tutkimuksen, jossa haastateltiin
sekd lapsia ettd heidin vanhempiaan. Wynessia mukaillen tutkimus tarkastelee ’hei-
moperhettd (77ibal Family). Tutkimuksen tuloksia julkistettaessa lapsiasiavaltuutettu
esitti neuvottelun olevan selvisti toivottava normi, jota pitdd edistdd, koska se perustuu
YK:n Lasten oikeuksien sopimukseen (Vandekerkhove 2003). Tutkimuksen tulokset
osoittavat, etti vanhemmat kertovat neuvottelevansa lasten kanssa useammin kuin
lapset ilmoittavat (muun muassa lomista, televisiosta, vaatteista, vapaa-ajasta). Tutkijat
siis olettavat erimielisyyden neuvottelun miiristd johtuvan pikemminkin siitd, ettd
vanhemmat yliarvioivat neuvottelun miiras, kuin siitd, ettd lapset aliarvioisivat sitd (De
Rijcke 2003), vaikkei oletusta olekaan todennettu empiirisesti. Tutkijoiden johtopéitos
on, ettd vanhemmat kokevat tiettyjd ongelmia ja epdrdintid perheen kasvatuksessa ja
ettd he tarvitsevat vanhemmuuden tukemiseen erillisid ohjelmia (De Rijke 2003).

Entd sitten?

Monissa aiheeseen liittyvissd julkaisuissa neuvottelua kuvataan perimmaiseksi hyviksi.
Tami tulee usein esille vanhemmuuden typologioissa, joissa kiytetddn sellaisia nimi-
tyksid kuin autoritddrinen vanhemmuus, mihin liittyy selvisti negatiivisia mielikuvia.
Neuvottelevista vanhemmista kiytetddn puolestaan positiivisemmalta kuulostavaa
termid autoritatiivinen (Du Bois-Reymond 1992). Normatiivinen lihestymistapa
tehdiin myos selviksi yhdistimilld neuvottelu lasten kehitykseen (Du Bois-Reymond
1992; De Rijcke 2003) ja jopa erityisiin kehityksellisiin lopputuloksiin aikuisuudessa,
kuten hyvinvointiin ja autonomiaan (De Rijke 2003). Neuvottelu on asiantuntijoiden
mielestd toivottavaa riippumatta perheen sosiaalisesta, kulttuurisesta, taloudellisesta tai
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muusta ympiristdstd. Kasvatuksellisena sidnténi neuvottelu asettaa kuitenkin lapset
normatiiviseen systeemiin, joka suosii yksilollisyyttd ja yksilollisyyden osoittamiseen
tarvittavia verbaalisia taitoja. Kulttuurien vilinen tutkimus on osoittanut muiden
vuorovaikutuksen muotojen — kuten esimerkiksi tunteiden osoittamisen kiyttdmailla
intonaation vaihtelua tai kiroilua — voivan olla osuvampia tai toimivampia tietyissd
sosiokulttuurisissa konteksteissa (Tobin 1995). Tdmi ja moni muu tutkimus osoittavat
neuvottelua kasvatuksellisena normina suosivien kisitysten olevan kulttuurisia konst-
ruktioita (esim. Goncii & Canella 1996). Meiddn tulisi olla tietoisia, ettd keskittyminen
neuvotteluun, itseilmaisuun ja verbalisaatioon on valkoinen, linsimainen ja keski-
luokkainen normi. Se on diskurssi, jota opetetaan keskiluokkaisissa kasvatuksellisissa
ympiristoissd. Niin ollen se on tutumpi ja houkuttelevampi joillekin lapsille kuin
toisille. Tdmi saa Tobinin (1995) toteamaan, ettd itseilmaisun pedagogia etuoikeuttaa
valmiiksi etuoikeutettua lasten ryhmai. Tdssd mielessd lapsuuden historia voidaan
nihdi jatkumona ssiten, etti keskiluokkaiset arvot ja normit on irrotettu kontekstistaan,
luonnollistettu ja lopulta nihty universaaliksi “hyviksi lapsille”.

”Lapsuuden nostaminen valtion polititkan alueeksi liittyi perheeseen kohdistu-
van luottamuksen vihenemiseen ja jossain mairin myos aiheutui siitd’, kirjoittaa
Cunningham (1995, 152) puhuessaan 1800-luvun politiikasta. Merkittivi jatkumo
timin lausahduksen ja nykytilanteen vililld on tunnistettavissa: perheissd kiytyd
neuvottelua tarkkaillaan tiiviisti ja aikuisten odotetaan epdonnistuvan lastensa au-
tonomian kunnioittamisessa. Jo 1970-luvulla tuotettiin lisddntyvd maira julkaisuja,
joissa vaadittiin intresseihin perustuvaa neuvottelua vanhempien ja lasten vililld — ja
samalla vanhempien odotettiin epdonnistuvan tissd tehtivissd. Erds laajimmin le-
vinnyt esimerkki ovat kirjat, joissa Thomas Gordon arkipdiviisti vanhempainkurssit
(Parents Effectiveness Training). Hollanninkielinen versio kirjasta Listening to Children
julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 1976. Vuoteen 1980 mennessi siiti oli otet-
tu jo kuudes painos, ja se toimitettiin uudelleen 20. kerran vuonna 1998. Teoksen
pohjalta jirjestetdin yhi luentoja ja vanhempien koulutustilaisuuksia (Wubs 2004).
Takakannessa todetaan, ettd vanhemmat tekevit vddjaamittd virheitd. Kiitos toh-
tori Thomas Gordonin, virheitd voidaan nyt estdd kasvamasta vaikeiksi vanhempi—
lapsi-suhteen hiirioiksi, teini-iin kapinaksi, nuorisorikollisuudeksi ja niin edelleen.
Takakannen mukaan pelastuksen avain on halu oppia omista virheistd (Gordon 1976).
Tiamai diskurssi voidaan nihdi uutena muotona vanhasta paradigmasta eli "kehityksen
ja normaalin lapsen ja perheen hallinnoimisesta” (Bloch 2003, 225). Kuten Beck ja
Beck (1995) huomauttavat, hyvin neuvottelijan ominaisuuksia ovat avoimuus ja
rehellisyys. Siten itsetutkiskelu on kohtalomme. Maallikolta (vanhemmalta) tima
itsetutkiskelu vaatii dialogia asiantuntijan kanssa, mikd muistuttaa julkista tunnustusta
ja konstruoi erityisen (pastoraalisen) valtasuhteen vanhempien ja lasten vililld. Tdmin
suhteen tunnusmerkki on riippuvuuden vastavuoroisuus.

Johdannossa kerroimme olevamme kiinnostuneita yhteyksistd lapsuuden ja van-
hemmuuden konstruktioiden vililli niiden laajemmissa poliittisissa ja sosiaalisissa
rakenteissa. Edelld olemme kuvanneet, kuinka lasten (psykologiseen) toimijuuteen
ja neuvottelun kasvatukselliseen normiin keskittyminen voi liittyd globalisaatioon,
uusliberalismiin ja hyvinvointivaltion uusiin kisitteisiin, joissa sosiaaliset ongelmat
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pedagogisoidaan ja yksil6llistetadn. Intressipohjainen neuvottelu nihddin valmis-
tautumisena aikuisen elimidin modernissa demokratiassa, kuten flaamilaisen lap-
siasiavaltuutetun tilaama tutkimus avoimesti toteaa (De Rijcke 2003). Yksilollistd
autonomiaa suositaan riippuvuuden sijaan. Niin ollen voidaan yhtyi Jansin (2004)
johtopidtdkseen siitd, ettd "lasten kokoinen’ kansalaisuus vaatii uudelleenkonstruointia.
Vilttimitonti nihdiksemme on, etti se tulee tehdi kontekstisidonnaisesti, ottamalla
huomioon niin kulttuurien viliset erot merkitysten muodostamisessa kuin poliittisen
ja taloudellisen ympiristonkin.

Pohdintaa

Sharon Stephens (1995) esitti, etti osallistuvan lapsen konstruktio niyttid liittyvin
kompleksisiin taloudellisiin ja kulttuurisiin muutoksiin jalkimoderneissa yhteiskunnis-
sa. Kjorholt (2002) tutkii titd nykypidivin Norjassa ja osoittaa, ettd diskurssi lapsista
aktiivisina osallistujina liittyy diskursseihin kestivin kehityksen paikallisista yhteisoistd.
Jans puolestaan tarkastelee muodollisen koulutuksen, opetuksen ja elinikiisen oppimi-
sen suhteita. Alan tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd tarvitaan vapauttavaa pedagogiaa,
joka ottaa lasten ddnet vakavasti. Jotkut keskustelun ja kiytinnén kehityslinjat kuitenkin
osoittavat, ettd tillainen tutkimus ja tutkimukseen liittyvit kidytinnot voivat myds
vaientaa tiettyjd ryhmid. Suuressa osassa tutkimuksia — mukaan lukien lainaamassamme
flaamilaisessa tutkimuksessa — lapset konstruoidaan erilliseksi mutta homogeeniseksi
kategoriaksi. Niin peitetddn ikddn, sukupuoleen, etnisyyteen tai kulttuuriin liittyvit
erot ja epitasa-arvoisuudet, olettaen kaikkien lapsien hydtyvin neuvottelevasta auto-
ritatiivisesta lahestymistavasta. Tétd ei kuitenkaan ole (vield) todistettu.

Lapsuuden merkitysrakenteiden tutkiminen niiden peilikuvaa, vanhemmuutta,
tarkastelemalla, vaikuttaa siis hedelmailliseltd. Tarpeellista on tarkastella my6s mikro-
vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia yhteyksii.
Niin voidaan tulla tietoisiksi riskeist, jotka liittyvit konkreettisista asiayhteyksistd
irrottamiseen, tiettyjen lapsi- ja vanhempiryhmien marginalisointiin ja heidin redusoin-
tiinsa toimenpiteiden kohteiksi sen sijaan, etti heidit nihdiisiin merkitysten rakentajina
kasvatusta koskevassa keskustelussa. Aikuinen—lapsi-neuvottelu ei kiytintoni ole lain-
kaan ongelmallinen, mutta kontekstistaan irrotettuna normina siité saattaa tulla vain
yksi kansansivistimisen prosessi muiden joukossa. Jos niin kavisi, voitaisiin vain lisdtd
uusi sikeistd vanhaan lauluun: "Jos he tulisivat enemmin meidin kaltaiseksemme, se
olisi parempi seki heille ettd meille”. Lasten toimijuuden uusi kontekstualisointi voi
sisdltdd neuvotteluun liittyvien epitasa-arvoisuuksien tarkastelua ja sen tunnistamista,
ettd toimijuus voi eri konteksteissa esiintyi eri muodoissa. Modernisaation kaltaiset
yhteiskunnalliset muutokset esiintyvit perheissi samanaikaisesti hyvin erilaisissa
muodoissa, kuten Hareven (2000) on historiallisessa tutkimuksessaan osoittanut.

On my®ds selvid, ettd lasten toimijuuden huomioon ottaminen ei automaattisesti
vapauta sosialisaation paradigmasta (Kjorholt 2004). Olemme keskittyneet tihin
paradigmaan uusliberaalin jilkimodernin yhteiskunnan kontekstissa, joka tarvitsee
autonomisia, itsendisii ja yrittdjahenkisid yksiloita kolmannen tien hyvinvointivaltiota
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varten. Tulisi kuitenkin varoa, ettei kasvatustyotd yhdistettdisi reaalipolitiikkaan liian
yksinkertaisella tavalla. Kasvatusta ei voi palauttaa politiikkaan. Bourdieuta kuunnellen
on varottava nikemistd valtaa tieteen ja valtion viliseni salaliiccona (Wacquant 1992).
Sellaisten kisitteiden kuin kulttuurin tuotteet, tietyn hetken taloudelliset, sosiaaliset ja
poliittiset olosuhteet tai sosiaaliluokka (joka kulttuurin tuotteet on tuottanut tai jota
varten ne on luotu) suora yhdistiminen johtaisi oikosulkuun. Olisi siis yksinkertaista-
mista selittdd lasten toimijuutta vetimilld suora viiva globalisaatiosta ja uusliberaalista
politiikasta sosiologiseen tutkimukseen.

Yhteen vetien voidaan todeta, ettd uudet lapsuuden, vanhemmuuden ja kasvatuk-
sen konstruktiot ovat riippuvaisia tietyistd olosuhteista ja oletuksista, ja ne on luotu
tietyssi sosio-poliittisessa kontekstissa (Dahlberg & Moss 2005). Niin ollen vaikut-
taa perustellulta tutkia Autonomista Lasta ei vain historian hetkeni tai kddnnettyni
sivuna vaan, piinvastoin, yhteni historiallisena konstruktiona ja hallitsevana diskur-
siivisena regiimind, joka seki laajentaa etti rajoittaa mahdollisuuksien repertuaaria.
Analyysimme antaa viitteitd my®9s siitd, ettd lasten tarkastelu erillisend kategoriana,
aikuisten vastakohtana, voi johtaa lasten parempaan ymmirtimiseen ja tunnustami-
seen, mutta peittdd samanaikaisesti joitain mekanismeja, joilla tiettyjd lapsiryhmii ja
heiddn vanhempiaan marginalisoidaan. Kuten Grover (2004) huomauttaa, on tirkedd
keskittyd valtasuhteisiin. Tulisi olla tietoisia siitd, ettd lapsuuden ja vanhemmuuden
tutkiminen toisiinsa liittyvind my6s mahdollistaa sen osoittamisen, ettei valtasuhteita
voi palauttaa pelkiksi lapsi—aikuinen-dikotomiaksi. Pdinvastoin, toimijuuden analy-
sointi psykologisella tasolla voi olla hyodyllistd rakenteellisesta nikokulmasta. Toisaalta
my®&s rakenteellisen analyysin tulee ottaa huomioon yksilon toimijuus. Timi voidaan
nihdi vetoomuksena refleksiivisyyden puolesta Bourdieun tarkoittamassa mielessd, ja
sitd voidaan soveltaa mihin tahansa tieteeseen ja siten myds lapsuuden sosiologiaan.
Refleksiivisyys on ratkaisevan tirkea, silld "lapsen etu” on erityinen asia, jota kyseen-
alaistamattomat oletukset eivit saisi padstd hallitsemaan.
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KOMPETENTTEJA SOSIAALISIA
TOIMIJOITA? POHDINTOJA
LAPSUUDEN TUTKIMUKSEN
AIKUISISTA

Robert M. Vianderbeck

Pohdin tdssd luvussa, kuinka aikuisuutta on lihestytty viimeaikaisessa lapsuuden
tutkimuksessa ja erityisesti siind pddparadigmassa, jota usein nimitetidn uudeksi
lapsuuden tutkimukseksi (NSSC, the New Social Studies of Childhood). Esitin
erityisesti, ettd saavuttaakseen syvemmin ymmairryksen ikddn liittyvistd epdoikeu-
denmukaisuuksista ja sukupolvien suhteista on lapsuudentutkimuksen kiinnitettiva
aiempaa huomattavasti enemmin huomiota aikuisten identiteettien ja subjektiposi-
tioiden kompleksisuuteen.

Ennen varsinaiseen argumenttiin siirtymisti esitin kaksi huomiota. Puhuessani
lapsista ja lapsuudesta kiytin Yhdistyneiden Kansakuntien Lasten oikeuksien sopi-
mukseen perustuen laajaa médritelmii, ja tunnistan lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat
ihmiset. Lapsuuden mairittelystd keskustellaan laajasti (Thorne 2008). Vastasyntyneistd
nuoriin aikuisiin ulottuvaan miiritelmain liittyy selkeitd analyyttisia ongelmia,
vaikka oikeusnikokulmasta heitd kaikkia pidetddnkin alaikdisind. Uudesta lapsuuden
tutkimuksesta vaikutteita saanut tutkimus kattaa joka tapauksessa laajan ikikirjon,
joten madrittelen lapset, lapsuuden ja lapsuuden tutkimuksen suhteellisen viljisti.
Itse toimin lapsuuden tutkimuksen kentilld ihmismaantieteen edustajana. Tyoni on
siis saanut enemmin vaikutteita joiltain aloilta (ml. sosiologiasta, antropologiasta,
kasvatustieteestd, sosiaalitydsti ja lasten maantieteestd) kuin toisilta (ml. psykologia
ja kirjallisuustiede). Ndin ollen huomioni voivat olla relevantimpia tietyille lapsuuden
tutkimuksen alueille. Koska kukaan ei voi viittdd tiysin omaksuneensa ja lukeneensa
kaikkea laajalta ja moninaiselta lapsuuden tutkimuksen alueelta, perustuvat omatkin
havaintoni tiettyyn nikékulmaan.

Aloitan artikkelin pohtimalla aikuisuuden kysymysten sivuuttamista lapsuuden
tutkimuksessa ja jatkan (luonnollisesti osittaisella) katsauksella sithen, kuinka aikuisuus
on tuotu viimeaikaiseen teoriaan ja empiiriseen tutkimukseen. Sen jilkeen nostan
esiin joitain kysymyksid lapsi/aikuinen -kahtiajaosta. Tdhin keskusteluun on osaltaan
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vaikuttanut uusin kirjallisuus sellaisilla aloilla kuin valkoisuuden ja seksuaalisuuden
tutkimus, joka usein haastaa sosiaalisen identifikaation problemaattisten kategorioiden
pysyvyyttd. Tamin luvun viimeisessi osassa esittelen joitain nikemyksid aikuisten
subjektipositioiden neuvottelun kompleksisuudesta. Pohjaan timin erityisesti omiin
viimeaikaisiin kokemuksiini tydstd nuorten aktivistien kanssa kampanjassa, joka liittyi
kaupunkitilan hallintaan Leedsissd Isossa-Britanniassa.

Puuttuva aikuinen uudessa lapsuuden tutkimuksessa

Ymmairrimme kaikki, ettd aikuisilla on hyvin erilaisia tunteita lapsia kohtaan ja erilaisia
tapoja olla heidin kanssaan tekemisissd. Jotkut aikuiset valitsevat uran, joka sisiltdd
laheisen suhteen lapsiin. Toiset puolestaan sanovat, etteivit voisi kuvitella toimivansa
opettajina, nuorisotyontekijoini tai lastenhoitajina. Jotkut aikuiset yrittdvit luoda
nopeasti aukroriteettiaseman suhteessa nuoriin, mutta toiset epardivit timin suhteen
luomista, silld he tuntevat itsensd kyvyttomiksi tai haluttomiksi asettumaan autori-
tddrisen aikuisen asemaan. Jotkut aikuiset tietdvit mitd tehdi, kun heille ojennetaan
itkevd vauva pideltiviksi. Toiset perddntyvit peloissaan ja epdvarmoina siitd, kuinka
vauva rauhoitetaan, tai he pelkdivit pudottavansa vauvan vahingossa. Erds amerikka-
lainen ystavini (yli kolmekymppinen tutkijamies, joka ei suunnittele vanhemmuutta)
kertoi dskettdin kokemuksistaan vietettyddn joulunpyhit sisarensa ja timin viisi- ja
kahdeksanvuotiaiden lasten kanssa. Koska hin oli viettdnyt aikuisidlldin hyvin vihin
aikaa lasten kanssa, hin koki tilanteen vaikeaksi. Hin selitti: ”en ole koskaan varma
siitd, kuinka puhua (lapsille) tai mitd minun pitiisi tehdd”. Télld hin tarkoitti sitd,
ettei ollut koskaan oppinut oikeaa tapaa olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Tdstd
johtuen hin pysytteli mahdollisimman kaukana lapsista. Toiset aikuiset puolestaan
etsivit akdiivisesti mahdollisuuksia lasten kanssa olemiseen sekid perheen sisilld ettd
perheen ulkopuolisissa yhteyksissi.

Aikuisiksi kategorisoiduilla ihmisilld on siis hyvin erilaisia tapoja tehdi aikuisuutta
ja asettautua ikderoihin perustuvan jirjestelmin mukaisiin positioihin. Heilld on my6s
erilaisia mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa, muiden erilaisuuden
jarjestelmien (kuten sukupuoli, sosiaaliluokka, etnisyys, vammaisuus ja seksuaalinen
orientaatio) ja yksil6llisten henkilohistorioiden seurauksena. Lasten elimiin osallis-
tumisesta kiinnostuneet michet, erityisesti homoseksuaalit, pelkddvit usein, ettd heitd
tarkkaillaan epdluuloisesti virheellisten ja alentavien homoseksuaalisuutta ja pedofiliaa
yhdistdvien kulttuuristen myyttien takia. Lasten kanssa toimiessaan homoseksuaalien
miesten tdytyy siis selviytyd yksilollisestd ja institutionaalisesta homofobiasta. Tdhin
homofobiaan liittyy viitteitd siitd, kuinka yksilé mielletddn aikuisena ja kuinka yksilon
eliminkulku leikkaa nuorten elimii (nimi viitteet eivit kuitenkaan ole aina tdysin
suoraviivaisia ja niistd neuvotellaan eri tavoin).

Jos sosiaaliset ja yksillliset erot vaikuttavat mahdollisuuksiin, joita aikuisella on
lasten kanssa toimimiseen, on niilld vaikutusta my6s sithen, miten aikuiset omaksuvat
auktoriteettia ja valtaa, joita heilld usein oletetaan olevan suhteessa lapsiin. Esimerkiksi
maantieteessd — tieteessd, joka on erityisesti kiinnostunut lasten spatiaalisista kohtaa-
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misista — tuodaan nykyiin tyypillisesti esille, ettei julkinen tila "ole...tasavertaisesti
jaettu kaikille sukupolville; pikemminkin se on tila, jota toistuvasti tuotetaan siitely-
verkostossa aikuisten tilaksi siind méirin, ettd sitd pidetddn luonnollisesti. . .aikuisten
tilaan kuuluvana” (Valentine 1996, 216; Vanderbeck ym. 2000).

Miti aikuisten tilalla tarkoitetaan? Vaikka on tirkeid huomioida eriarvoisuus, joka
liittyy tilan mahdollisuuksien kiyttimiseen, timi yleinen diskurssi (johon olen itsekin
joskus osallistunut), tuottaa riskin esittdd aikuisen ja aikuisuuden monoliittisempana
jayksiulotteisempana kuin kenties olisi perusteltua. Esimerkiksi kodittomilla aikuisilla
ei vilttimittd ole sen enempiid luonnollisia positioita julkisessa kaupunkitilassa kuin
varakkailla 11-vuotiailla. Epdilemittd myds julkisten tilojen vartijat pitidisivit huonona
kiytintond kodittomien aikuisten yrityksid kdyttad luonnollista aikuisen auktoriteettia
lapsiin nihden.

Ei varmaankaan ole vallankumouksellista esittdd, etteivit aikuinen ja aikuisuus ole
homogeenisia kategorioita. Silti on mielestini silmiinpistivid, kuinka harvoin lapsuuden
tutkimus todella paneutuu ndihin kysymyksiin pitkijinteisesti. Vaikka puhun tietenkin
yleistden, minusta ndytci, ettd viimeaikaisessa uudessa lapsuuden tutkimuksessa (NSSC)
aikuisia ei esitetd tarpeeksi usein kompleksisina toimijoina, jotka lasten tavoin joutuvat
neuvottelemaan positionsa ikijirjestelmissi ja muissa sosiaalisissa suhteissa, jotka tuot-
tavat heidit tietynlaisiksi sosiaalisiksi subjekteiksi, halusivat he sité tai eivit.

Tarkoitukseni ei ole missdan nimessd esittdd, ettei meilld olisi mitddn kisitystd aikui-
suudesta laajempana instituutiona. On esimerkiksi iso joukko tutkimuksia lapsuudesta,
aikuisuudesta ja perheestd instituutioina ja niissd tapahtuvista suuren mittaluokan
muutoksista muuttuvien talouksien ja kulttuurien konteksteissa (esim. Zelizer 1994).
My®6s useita aikuisen eliminkulkua koskevia tutkimuksia on tehty (esim. Smelser &
Erikson 1980; Wink & Dillon 2002), vaikkeivit suhteet lapsiin, varsinkaan perheen
ulkopuolisissa konteksteissa, ole olleet niissi erityisend kohteena. Suuri miiri tut-
kimuksia kisittelee vanhemmuutta sosiaalisena kiytintoni (maantieteessd ks. esim.
Holloway 1998; Aitken 2009) seki lasten kanssa tydskentelevien ammatti-identiteettejd
ja -ongelmia (esim. Banks 1997; Tucker 1997). Merkittiavidd on myos kasvava kiin-
nostus sukupolvien vilisiin suhteisiin ja huomio, ettd erityisesti perheen ulkopuolisia
sukupolvisuhteita on tutkittu hyvin vihin (ks. Thang 2001; Hagestad & Uhlenberg
2005; Vanderbeck 2007).

Olisi védrin sanoa, ettei meilld ole mitddn ymmirrystd aikuisidentiteeteistd. Silti
nimi kysymykset ndyttavit jadvin usein marginaalisiksi uudessa lapsuuden tutkimuk-
sessa. Sellaisissa lehdissd kuin Childhood ja Childrens Geographies eniten palstatilaa saa
lasten ddnen esiin nostava empiirinen tutkimus. Esimerkiksi oman tieteenalani piirissd
on tehty huomattava miiri tutkimusta lasten maantieteesti. Feministimaantieteilijit
ovat puolestaan tutkineet paljon vanhemmuutta ja hoivavastuuta, mutta dialogi nii-
den kahden vililld on ollut jokseenkin rajallista. Kuten Ruddick (2007, 627) esittdd,
“vaikka feministi- ja lapsuuden maantieteilijit usein kirjoittavat sekd vanhemmista ettd
lapsista, historiallisesti heill on ollut tapana nihdd nimi ryhmit toisiaan rajoittavina’.
Jossain méirin yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti lapsuuden maantieteilij6illd on ollut
tapana nihdi vanhemmat lastensa rajoittajina, kun taas feministimaantieteilijit ovat
usein nihneet lapset ja synnyttdmisen naisia rajoittavina. Vaikka feministinen teoria on
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ollut suuri vaikuttaja lapsuuden maantieteessi (Kallio 2007), ei lapsuuden maantieteen
teorialla ole vield ollut oleellista vaikutusta feministiseen maantieteeseen. Sama huomio
voitaisiin tehdd myds monesta muusta tieteenalasta.

Kun aikuiset esiintyvit lasten maantieteen kirjallisuudessa, he ovat pidasiassa ihmisii,
jotka asettavat rajoja lapsille ja lasten toimijuudelle. Karrikoiden voidaan jopa viittii,
ettd joissain viimeaikaisissa teoksissa termi aikuinen lihestyy merkitykseltdin sosiaalista
rakennetta. Viime vuosikymmenten aikana on ollut hetkii, jolloin osa lasten maantie-
teessd tehdystd tutkimuksesta on muistuttanut minua vanhan Jaska Jokunen -filmin
tavasta representoida aikuisia. Animaatioissa lapset olivat monipuolisia, hyvin erottuvia
ja eloisasti esitettyjd yksiloitd. Aikuiset puolestaan — kun heitd ylipdinsi esiintyi — eivit
puhuneet sanoilla, vaan surisevalla, monotonisella ddnelld, joka tuotettiin pasuunalla
eiki ihmisadnelld --- mwa mwa mwa mwa. Kuten erds animaation havainnoija on
esittdnyt, sarjan luojan Charles Schulzin tekemi valinta aikuisten kuvien ja ddnten pois
jatcdmisestd todennikoisesti “viestitti ajatusta, ettd lapset olivat vuorovaikutuksessa ai-
kuisen kanssa luomatta aikuiselle hahmoa” (http://www.answerbag.com/q_view/67686).
Aikuiset eivit ole erillisid persoonia, vaan lihinni toisistaan erottumattomia kaukaisia
auktoriteettihahmoja.

Tulkinta on tietysti karikatyyri. Vaikka lapsuuden tutkimus on toistuvasti ja voimak-
kaasti kritisoinut kuinka asiakirjat, kuten Lapsen oikeuksien julistus, esittivit yleistetyn
ja syvisti ongelmallisen kuvan lapsesta (Nieuwenhuys 2008), kiytetddn aikuisen maari-
telmid yhi melko helposti ilman kuvauksia tai selityksid. Seuraavassa osassa tarkastelen
yksityiskohtaisemmin, kuinka aikuisen hahmo esitetdéin uudessa lapsuuden tutkimuksessa

(NSSC) ja siihen liittyvilld aloilla.

Uusi lapsuuden tutkimus ja lapsi/aikuinen -kahtiajako

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan lasten ja lapsuuden tutkimukseen on suuresti
vaikuttanut monitieteinen paradigma, jota yleisesti nimitetddn uudeksi lapsuuden tut-
kimukseksi (NSSC). Tutkimussuunta kidynnistyi sosiologian sisisend liikkeend, mutta
nykyisin sithen kuuluu my®és historian, kasvatustieteen, antropologian, psykologian ja
maantieteen sekd muiden alojen tutkimusta. Lukuni otsikko sisdltdd sanaleikin yhdestd
alan suosituimmista kielikuvista — lapsesta kompetenttina sosiaalisena toimijana. Yksi
tdimin paradigman keskeisid viitteitd on Alan Proutia ja Allison Jamesia lainaten: "lapset
ovat ja heiddt pitdd nihdi aktiivisina oman eliminsi luomisessa ja madraamisess [...]
Lapset eivit ole vain passiivisia subjekteja sosiaalisissa rakenteissa ja prosesseissa.” (Prout
& James 1990, 8.) Nykyisin tyypillinen odotus siis on, ettd tutkijat tunnistavat lapset
sosiaalisina toimijoina, kompetentteina sosiaalisina toimijoina tai kdyttavit jotain vastaa-
vaa kisitettd (vaikkakin kirjoittajasta riippuen kisitteilld voi olla hieman eri vivahteita).
Meiti lapsuuden tutkijoita kehotetaan myds huomioimaan, kuinka aikuisten sosiaaliset
rakenteet rajoittavat lasten toimijuutta. Joittenkin mukaan tihin teoreettiseen orientaa-
tioon on vaikuttanut suuresti lasten oikeuksien nikokulma. Orientaatio on puolestaan
vaikuttanut lasten oikeuksien diskurssien kehittymiseen ja lisadntymiseen. (Lee 2001;
King 2007; Vanderbeck 2008.)
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Uudessa lapsuuden tutkimuksessa kehotetaan my6s huomioimaan, ettd lapsuus on
sosiaalinen konstruktio ja lapset ja lapsuudet ovat niin ollen hyvin erilaisia. Kysymys
siitd, kuinka lasten 3dnid voisi tuoda esille, on ollut keskeinen uudessa lapsuuden
tutkimuksessa. Moni on huomauttanut, etti meidin tehtivimme on asettaa lasten
ddni etusijalle tutkimuksessa ja kehittdd metodologioita, jotka sopivat aliedustettujen
ddnten tavoittamiseen. Siten esimerkiksi Leonard (20006) esittdd varsin yleisen muo-
toilun tutkimuksessaan teini-ikiisten territoriaalisista kiytinnoistd Pohjois-Irlannissa.
Hinen tutkimusotteensa kiyttdd uuden lapsuuden tutkimuksen teoreettista kehysti,
jossa lapset “nahddin itseoikeutetusti kompetentteina sosiaalisina toimijoina. [...]
Lihestymistapa priorisoi lasten nikékulman ja kiyttdd metodologioita, jotka kan-
nustavat kuulemaan lasten ddnti.”

Luvun loppuosassa toivon kidntivini asioita pailaelleen kysymilld, mitd lapsuu-
den tutkimukselle ja sitd ldhelld oleville tutkimusaloille tapahtuisi, jos joitakin sen
havaintoja sovellettaisiin systemaattisemmin aikuisiin ja aikuisuuteen eiki pelkistiin
lapsiin ja lapsuuteen. Jos lapset ovat enemmin kuin ”passiivisia subjekteja sosiaalisissa
rakenteissa ja prosesseissa’, eikd samaa voisi sanoa aikuisista etenkin sen suhteen, miten
he liittyvit ja neuvottelevat sukupolvijirjestyksistd, joissa he ovat osallisina (Alanen
2001a; 2001b)? Seuraamme paradigmaa, joka korostaa rikkaiden ja yksityiskohtaisten
kuvausten tuottamista siitd, miten lapset toimivat aktiivisesti neuvottelemalla sekd
ihmissuhteissaan ettd laajemmissa ikddn perustuvissa eriarvoisuuden jirjestelmissa.
Emmeks siis hyotyisi, jos samaa yritettdisiin useammin myos aikuisten suhteen tutki-
malla, kuinka aikuiset itse osallistuvat (tai eivit osallistu) ikdin liittyvin eriarvoisuuden
tuottamiseen, erilaisiin valtasuhteisiin ja ovat tekemisissi lasten kanssa?

Esitin nditd kysymyksid osaksi siksi, ettd minua on vuosien mittaan alkanut huo-
lestuttaa, miten tutkijat ja muut lasten kanssa tyoskentelevit kiyttdvit retoriikoissaan
kategoriaa aikuinen. Olen ajoittain pitdnyt vivahteettomina tiettyjd niin sanottujen
aikuisten asenteita ja pyrkimyksid koskevia kritiikkeji. Moni adultistisen tai aikuis-
keskeisen yhteiskunnan kritiikki joko mairittelee riittimactdmasti tai jopa hdmirtdd
nykyaikaisia vallan toimintatapoja ja lapsille vahingollisten asioiden alkuperii. Erdin
esimerkin tarjoaa Hillman (20006), joka kirjoittaa Childrens Geographies -lehdessa mo-
nien lasten saavutettavissa olevien kaupunkitilojen rappeutumisesta esseessiin Childrens
Rights and Adults Wrongs. Vaikka olen hinen kanssaan tdysin samaa mielti siitd, ettd
lasten tilat Isossa-Britanniassa ovat rapistuneet julkisten investointien vihiisyyden ja
autoilukulttuurin valta-aseman takia, mietin kuitenkin ilmauksen aikuisten viiryydet
arvoa ja ajattelen, ettd se kenties himirtdd yhtd paljon kuin paljastaa. Samassa Childrens
Geographies numerossa McNeish ja Gill (2000, 4) kirjoittavat, ettd "aikuiset rajoittavat
lasten vapautta tekemilld maailmasta vaarallisemman paikan ja sen jilkeen suojelemalla
lapsia silta”. T4llainen retoriikka ja ajattelu eivit minusta onnistu erittelemain lasten
alistamisen todellista lihdettd niissd tapauksissa.

Nimi ovat esimerkkejd aiemmin mainitsemastani suuntauksesta, jossa kisite
aikuinen on alkanut merkitd samaa kuin sosiaalinen rakenne. Erityisesti kdyhem-
milld alueilla my6s aikuiset ovat usein poliittisen sorron ja julkisen rahoituksen
vihentimisen uhreja ja heilli on hyvin vihin valtaa péitid paikallisen ympiriston
kohtalosta. (Viimeaikainen todiste konsultaatioista, joita tehddin Isossa-Britanniassa
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kaupunkien uudistamiseen liittyen todistaa hyvin kuinka monet aikuiset ovat ulkona
paitoksenteosta; Hodkinson tulossa.) Voimat, jotka tuottavat Hillmannin kuvaamaa
alistusta, liittyvit tietenkin kiinteisti idn aiheuttamaan epitasa-arvoon, mutteivit ole
palautettavissa pelkistdin siihen: niilld on yhteyksida my6s uusliberaaliin kapitalis-
miin, patriarkaattiin ja moniin muihin asioihin, jotka vaikuttavat lapsiin ja aikuisiin
samanaikaisesti.

Minusta on oleellista pohtia aikuisten roolia lapsuuden tutkimuksessa ja sitd,
kuinka heiti olisi paras tutkia. En varmastikaan ole ensimmiinen, joka nostaa esiin
kysymyksen aikuisuuden mérittelystd lapsuuden tutkimuksessa. Olen kuitenkin him-
mentynyt siitd, miten harvoin aikuisuuden mairitelmi kyseenalaistetaan, kun otetaan
huomioon miten tirkedsti asiasta on kyse. Eris lyhyt, mutta valaiseva esimerkki on
Allison Jamesin ja Adrian Jamesin (2008) idskettiin julkaisema varsin kiyttokelpoinen
tietosanakirja Key Concepts in Childhood Studies (jonka epiilemittd sisillytin pian lapsia
koskevien kurssieni lukemistoihin). Vaikka kirja sisdltdd 51 hakusanaa, jotka kattavat
monta suurta aihetta ja kisitettd (mm. ikd, toimijuus, lapsi, lapsuus, kompetenssi,
sosiaaliset toimijat, perhe, lasten ddnet ja vihemmistoryhmistatus), eivit aikuinen ja
aikuisuus kuulu hakusanoihin. Hakusanana on kuitenkin vanhemmuus eli lapsiin
suhteessa oleva aikuisstatus, josta ndyttdd olevan helpointa keskustella.

Uusi lapsuuden tutkimus ei luonnollisestikaan ole ainoa sosiaalitutkimuksen
alue, joka epionnistuu aikuisuuden riittdvissi problematisoinnissa. Sama tendenssi
voidaan havaita kaikilla sosiaalitieteen alueilla. Kuten Judith Burnett on iskettiin ko-
rostanut, sosiologeilla on ollut tapana kisitelld aikuisuutta kiistattomana kategoriana
ja suhteellisen erittelemdttomini ajanjaksona, johon ei liity monia muutoksia ennen
vanhenemiseen liittyvid heikkenemistd. Hin esittda:

Aikuisuutta ei perinteisesti (pidetty) kiinnostavana [...] ilman dramaattista muutosta (hul-
luus, itsemurha, rikollisuus, vammaisuus jne.), jolloin nimi muutokset konstruoitiin eri-
laisuutena ja identifioitiin poikkeavuutena oletetuista yksiulotteisen ja pysyvin tilan nor-
meista [...] (A)ikuisuutta pidettiin historiallisesti epikiinnostavana sosiologisessa mielessd
osaksi [...] koska luokkien reproduktio ja luokkasuhteet toteutuivat eliminkulussa sosiaa-
listen instituutioiden kautta, kuten avioliitto, perhe, ty6 ja asuntomarkkinat, ja juuri nimi
ja niiden viliset suhteet olivat kiinnostavia kapitalismin valtasuhteina, ei aikuisuus sininsi.
(Burnett 2005, 3.)

Burnett esittdd, ettd olisi tirkedd pikaisesti "puhaltaa elimii aikuisuuteen muutoksen
ja erilaisuuden tilana” (mt. 4), vaikka hdnen empiirinen tutkimuksensa niin sanotusta
kolmekymppisten sukupolvesta ei kisittelekidin aikuisen positioita suhteessa lapsiin tai
lapsuuteen vaan keskittyy enemminkin tietyn aikuiskohortin sukupolvitietoisuuden
kehittymiseen. Tarkoitukseni on kuitenkin todeta, ettd vaikka sosiaalitieteiden usein
sanotaan olevan adultistisia tai aikuiskeskeisid (Knupfer 1996, 136), koska niiss on
tapana priorisoida aikuisten nikemyksii, eivit sosiaalitieteet ole kiinnittineet paljo-
akaan huomiota aikuisuuteen identiteettini tai subjektipositiona.

Palaan tihidn lidhemmin, mutta haluan ensin reflektoida kuinka lapsi/aikuinen
-kahtiajaon kisitteitd on kiytetty ja haastettu lapsuuden tutkimuksessa. Epitasa-
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arvoiset valtasuhteet lasten ja aikuisten vililld ovat olleet yksi ydinprojekteista monessa
uuden lapsuuden tutkimuksen tydssi. Joissain tutkimuksissa on viitetty, ettd lapsena
oleminen on tietynlaiseen vihemmistéryhmédin kuulumista. Kuten Allison James ja
Adrian James (2008) esittavit, "lasten kisitteleminen vihemmistdryhmani kiinniteda
huomion erityisesti niihin rakenteellisiin ja ideologisiin seikkoihin, jotka tuottavat
lapsille alisteisen aseman ja tekevit lapset alttiiksi mahdolliselle sorrolle. Heitd sortavat
ne, joilla on ylivalta — eli aikuiset.” Timin nikemyksen on vaikutusvaltaisesti tuonut
esille muiden muassa Berry Mayall, jonka mukaan lapsuus pitiisi ensisijaisesti ymmartdd
ajanjaksona, jolloin ollaan aikuisiin nihden alisteisessa asemassa. Kuten Mayall (2002,
29) toteaa, “lasten elimin tutkiminen [...] on pohjimmiltaan aikuinen—lapsi-suhteiden
tutkimista”. Hinelle nimi suhteet ovat epitasa-arvoisuuden suhteita. Myds Leena
Alanen (2001b,12) on vaikuttavasti tuonut esiin, etté lapsi ja aikuinen ovat toisiinsa
suhteessa olevia konstruoituja kategorioita yhteiskunnan sukupolvijirjestelmissi ja
ettd "lapsilla ja aikuisilla on erityiset sosiaaliset asemat, jotka miiritelldidn suhteessa
toisiinsa ja jotka puolestaan muodostavat erityisid rakenteita”.

Timi nikokulma kiinnittdd huomion ikderoihin liittyvddn suhteellisen syste-
maattiseen epitasa-arvoon ja sortoon. Jotkut kommentoijat (esim. Prout 2005) ovat
kuitenkin ehdottaneet, etti tarvitaan myos varovaisuutta kiytettiessi lapsi/aikuinen
-kahtiajakoa samoin kuin muita kahtiajakoja, joilla niitd kisitteitd kuvataan. Eris
oleellisista lapsuuden tutkimuksessa kiytetyistd kahtiajaoista on erottelu, joka tehddin
sen vililld, ndhdadnké lapset olevina (being) vai tulevina (becoming). Monet kirjoitta-
jat ovat vaatineet lasten tunnustamista itseisarvoisina olentoina sen sijaan, etti heitd
pidettiisiin aikuisiksi tulevina tai kehittyvini yksiloinid. Vaikka timi onkin tirked
havainto, ovat toiset tutkijat ilmaisseet huolta siité, ettd osassa (ei toki kaikessa) lap-
suuden tutkimusta kisitys lapsesta on mennyt jo liian paljon vastakkaiseen suuntaan:
niissd konstruoidaan kisityksid lapsesta liian valmiina ja samaan aikaan alikorostetaan
aikuisuutta tulemisen tilana (becoming-ness) (Aitken 2007; King 2007; Lee 2001;
Prout 2005; Vanderbeck 2008).

Kritiikeissi korostetaan usein, ettei aikuisuus itsessiin ole valmis tila etenkiin
taloudellisten muutosten vuoksi, silld nimi muutokset ovat tehneet tyollistymisestd
yhid epidvarmempaa. Aikuisena uudelleenkouluttautumisesta ja itsensi uudelleen luo-
misesta on tullut tirkedd postfordistisessa taloudessa selvidmiseksi. Kuten myos muut
ovat huomauttaneet, siirtymit aikuisuuteen néyttavit tulleen yhi epimiiriisemmiksi,
kun monet linsimaiset nuoret jidvit pitkiksi aikaa taloudellisesti riippuvaisiksi van-
hemmistaan (Worth, tulossa). He ovat lykdnneet — tai joskus kokonaan hylinneet —
joitain niité siirtymid, joiden on perinteisesti ajateltu merkitsevin tiyttd aikuisuutta,
kuten oman kodin perustamista tai naimisiin menoa.

Alan Prout (2005, 77) on dskettdin kritisoinut dualistisia ndkokulmia, jotka ovat
ilmeisid joissain ikd/sukupolvisuhteiden Kisitteellistimisissd. Hin on huolissaan
siitd, ettd niissd katsannoissa jitetdan huomiotta monia muita potentiaalisia lasten
subjektipositioita — kuten pikkulapsi, teini-ikdinen ja niin edelleen. Hinen mielestdin
dualismi my®6s ylikorostaa sosiaalisten asemien ennalta médrdytymistd ja kerrostu-
neisuutta (mt. 78). Prout ehdottaa, ettd lapsuuden tutkimus hyétyisi elimdnkulun
tarkemmasta tutkimisesta. Hinen mielestdin tillainen ldhestymistapa tarjoaisi vélineitd
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sen pohtimiseen, kuinka lasten suhteet sekd saman- ettd eri-ikdisiin ihmisiin ovat
kompleksisia, eriytyneitd ja muuttuvia. Nojautuen Bruno Latourin ja toimijaverkko-
teoreetikoiden argumentteihin siitd, ettd elimi rakentuu sosiaalisen heterogeenisista
verkostoista (Latour 1993, 6, ref. Prout 2005, 79), Prout ehdottaa etti: “muuttuvat
heterogeenisten elementtien verkostot jaksottavat elimankulun empiirisesti vaihteleviin
yhdistelmiin” ja niin lapsuuden tutkimuksessa pitiisi "tutkia miten lapsen ja aikui-
sen eri versiot nousevat esiin erilaisten luonnollisten, diskursiivisten, kollektiivisten
ja hybridien materiaalien monimutkaisesta vuorovaikutuksesta, verkostoinnista ja
yhteensovittamisesta.”

Yhdyn kaiken kaikkiaan Proutin nikemykseen siitd, ettd on tirkedd tunnistaa
lapsen ja aikuisen erilaisten versioiden muodostuminen komplekseissa ja muuttuvissa
verkostoissa. Proutin kritiikki kuitenkin purkaa ensisijaisesti lapsuuden erilaistumiseen
liiteyvid kisitteitd ja jattdd aikuisuuden suhteellisesti ottaen sivuun. Tdma on mielestini
suuri puute, silld on laajasti tunnustettu, ettd 1) lapsen ja aikuisen kategoriat tuotetaan
suhteessa toisiinsa ja 2) lasten ja muiden vilisen suhteen luonteen ymmirtdminen on
(tai sen ainakin pitiisi olla) keskeistd lasten ja lapsuuden tutkimuksessa. Jos molem-
mat lihtokohdat hyviksytiin, ja uuden lapsuuden tutkimuksen itselleen asettamat
tavoitteet aiotaan saavuttaa, kuinka voidaan olla tutkimatta aikuisuutta ja aikuisten
elimii syvillisemmin?

Kategorioita purkamassa: pohdintoja lapsuuden tutkimuksen ulkopuolelta

Jotkut ajatuksistani siitd, miksi aikuisen kategoriaa olisi pohdittava syvillisemmin,
ovat saaneet vaikutteita rodun ja seksuaalisuuden kriittisen tutkimuksen kehityksesta.
Tissd osassa esitdn joitain nikemyksii, joita olen muodostanut tilti alueelta ja tuon
esille niiden asettamia haasteita sille, miten aikuista voitaisiin ajatella lapsuuden tut-
kimuksessa. Aloitan rodun ja etnisyyden teorioista ja keskityn erityisesti kasvavaan
valkoisuuden tutkimukseen.

Viime vuosikymmenini on kritisoitu rotututkimuksen epésuhtaista keskittymistd
rodullisiin ja etnisiin vihemmistdryhmiin, joita hallitseva valkoinen viesté on mar-
ginalisoinut, syrjdyttinyt ja toiseuttanut. Tutkimus ei ole onnistunut tarkastelemaan
kriittisesti hallitsevia viestojd, joihin verrattuna ei-valkoisia ryhmii pidetdin erilaisina.
Vaikka ei-valkoisten vihemmistdryhmien elimistd ja kokemuksista on tehty hyddyllisid
tutkimuksia, valkoisuus konstruktiona on jadnyt suhteellisen alitutkituksi samaan ai-
kaan, kun myytti valkoisuudesta sekd luonnollisena ettd ontologisesti ongelmattomana
on siilynyt ennallaan — ainakin valkoisten keskuudessa. Vastaukseksi on kehittynyt
empiiristd tutkimusta ja teorioita, joita usein kutsutaan kriittiseksi valkoisuuden
tutkimukseksi. Tama kirjallisuus on omistautunut paljastamaan prosesseja, joiden
kautta valkoisuutta konstruoidaan ja oikeutetaan, seki identifioimaan murtumia ja
kiistanalaisuutta valkoisuuden sisilli (ks. esim. Wiegman 1999; Vanderbeck 2008).
Kirjallisuus pyrkii purkamaan valkoisen kategorian luonnollisuutta tutkimalla proses-
seja, joiden kautta valkoisuutta tehddin luonnolliseksi ja eheidksi. Vaikka teorialla on
kritisoijia, on valkoisuuden tutkimus auttanut tunnustamaan, ettei rasismia sosiaa-
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lisena muodostelmana voida ymmartdi tutkimalla vain niitd, jotka ovat kaikkein
marginalisoituneimpia. Pitdd tutkia myds suhteellisesti hyviosaisten identiteettii.
Valkoisuuden tutkimuksen kirjallisuus korostaa, ettd vaikka valkoiset etuoikeudet
ovat ldpiisevid, eivit valkoisten etuoikeudet suinkaan jakaudu tasaisesti niiden kesken,
jotka konstruoidaan valkoisiksi (esimerkiksi USA:n etelivaltioiden koyhit valkoiset
leimataan usein valkoiseksi roskavieksi).

Viimeaikaisella seksuaalisuuden tutkimuksella on useita yhtildisyyksid valkoi-
suuden tutkimuksen kanssa. Monet tuoreet tutkimukset korostavat, ettd hallitsevaa
kategoriaa — heteroseksuaalisuutta — ei tutkita riittdvisti (mm. Johnson 2004; 2005).
Toisaalta valtavirran sosiaalitieteellinen tutkimus on usein olettanut eliminkulun
olevan yksinkertaisesti heteroseksuaalinen eliminkulku, jossa heteroseksuaalisuus
on merkitsemiton kategoria — jollain lailla samanaikaisesti kaikkialla, mutta niky-
mitdn. Tahin tutkimussuuntaukseen on reagoinut suuri méiri tutkijoita, jotka ovat
yrittdneet tehdd nikyviksi toisenlaisia seksuaalisuuden muotoja tutkimalla lesbojen,
homoseksuaalien ja biseksuaalien elimid. Vaikka tutkimus on tuottanut tirkein
vastapainon vallitseville heteroseksuaalisuuden oletuksille, jittdd se usein heterosek-
suaalisuuden liian pysyviksi ja suhteellisen vahingoittumattomaksi konstruktioksi.
Kasvavassa mairin on tunnustettu heteroseksuaalisuuden performatiivinen luonne
erilaisine rajakontrollin kiytintéineen. Nimi kiytinnot ylldpitivit tarkoin vartioituja
rajoja_ homoseksuaalisuuden ja heteroseksuaalisuuden vililli (Johnson 2004,197).
Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset itsensd heteroseksuaaliksi méirictavistd ihmisistd
ovat valottaneet huomattavasti niitd diskursseja ja kiytintojd, joiden kautta hetero/
homo -kahtiajakoa yllipidetdin. Ne ovat samalla purkaneet heteroseksuaalisuuden
kategorian luonnollistamista.

Rotua ja seksuaalisuutta koskeva kriittinen tutkimus, samoin kuin rasismi- ja queer-
politiikka, ovat tehneet problemaattisten identiteettikategorioiden purkamisesta — tai
jopa tuhoamisesta — keskeisen tavoitteen. Siten on syntynyt esimerkiksi valkoisuuden
tutkimuksen suuntauksia, jotka pyrkivit aktiivisesti rotukategorioiden hivittimiseen
ja kannustavat ihmisid kdyttdytymddn kuten rotunsa pettdjit. Tama nimitys yhdiste-
tdin Michael Ignatievin New Abolitionist -lehteen ja sen iskulauseeseen ”Valkoisuuden
kavaltaminen on lojaaliutta ihmisyydelle”. Samaan tapaan queer-teorian ja -politiikan
tietyt suuntaukset vaativat, ettei tavoitteena pitdisi olla vain hyviksynnin tai suvait-
sevaisuuden saavuttaminen homoseksuaaleiksi leimattuja kohtaan. Sen sijaan tulisi
kokonaan kieltdytyd kiyttaimistd heteroseksuaali/homoseksuaali -kahtiajakoa ja olla
identifioitumatta ndihin rajoittaviin kategorioihin. Molemmat teoreettis-poliittiset
projektit pyrkivit hieman eri tavoin hivittimain erilaisuutta médrictavit kategoriat
tirkednd osana yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamista.

Lapsuuden tutkimusta ei tietenkddn ole nihty pelkistadn akateemisen tutkimuk-
sen alueena, vaan sitikin pidetddn yhteiskunnallisen muutoksen tuottajana. Kuten
Prout ja James (1990, 9) uraauurtavassa kirjassaan esittivit, lapsuuden tutkimus on
my0s prosessi, jossa “rekonstruoidaan lapsuutta yhteiskunnassa”. Uudesta rodun ja
seksuaalisuuden tutkimuksesta opittu hallitsevien ryhmien ja kategorioiden mukaan
ottamisen tirkeys on syytd ottaa huomioon lapsuuden tutkimuksessa. Vaikka uusi
lapsuuden tutkimus on epdilemittd tehnyt paljon lapsen mairitelmin horjuttamiseksi,
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onko se kenties jattdnyt aikuisen tarpeettoman stabiiliksi? Haastavampaa onkin pohtia
kuvailevien kategorioiden poistamista kokonaan sosiaalisesta identifikaatiosta. Onko
mahdollista kuvitella politiikkoja, jotka kannustaisivat ihmisii olemaan ikdpettureita
(age traitors) (mukaillen Ignatievin kisitystd rotupettureista) tai murentaisivat lapsi/
aikuinen -kahtiajaon kokonaan?

Timi on tietenkin laaja ja ddrimmaiisen monimutkainen kysymys, enkd pysty sitd
tissd tyydyttdvisti kisittelemddn. On kuitenkin kiinnostavaa pohtia kaikkea, miki
aikuisen identiteetin hylkdimisessd voisi olla potentiaalisesti vapauttavaa ja huoles-
tuttavaa ainakin niille, jotka ovat kiinnostuneita lasten asemasta ja hyvinvoinnista.
Lapsuuden tutkimus kritisoi toistuvasti rajoitteita, joita aikuiset asettavat lapsille ja
nuorille. Huolimatta kritiikistd ndyttdisi kuitenkin, ettd aikuisen kategoria sisdltad
jotain sellaista, jonka haluaisimme itse asiassa sdilyttd, erityisesti lasten hyvinvointiin
ja suojelemiseen liittyvdn vastuun kannalta (vaikkakin nimi ovat itsessddn hankalia
ja kiisteltyji aiheita).

Tutkijoiden ja lasten oikeuksien puolustajien suuri panostus aikuisen miiri-
telmien sdilyttdmiseen nikyy erddssd ismissd, jota usein kiytetdin kuvaamaan las-
ten kohtaamia ikdperustaisia epitasa-arvoisuuksia: adultismissa (Cummings 2001).
Termid kdyttavit usein lasten ja nuorten etuja ajavat organisaatiot, ja se on léytinyt
tiensd myds moniin akateemisiin selontekoihin. Jotkut selvitykset ovat eksplisiit-
tisesti todenneet, ettd niin sanotun adultismin dynamiikka on hyvin samanlaista
kuin rasismin ja seksismin. Niin siitd huolimatta, vaikkei se termini ole lihes-
kd4n niin laajasti levinnyt kuin rasismi ja seksismi, eiki sitd ole mairitelty samalla
analyyttisella tarkkuudella. Kun ajatellaan adultismin kaltaisen termin luonnetta
suhteessa rasismiin ja seksismiin — kahteen useimmin kéytettyyn ismiin sosiaalisen
erilaisuuden diskursseissa — paljastuu todellakin joitain aikuisen kategoriaan liitty-
vid ristiriitaisuuksia. Ristiriitaisuudet ovat ilmeisid esimerkiksi Youthbuild! -nimi-
sen amerikkalaisen organisaation julkaisussa, joka midrittelee termin seuraavasti:

Sana adultismi viittaa kiyttdytymiseen ja asenteisiin, jotka perustuvat oletuksille siitd, ettd
aikuiset ovat parempia kuin nuoret ja oikeutettuja toimimaan suhteessa nuoriin ilman niiden
suostumusta. Sosiaaliset instituutiot, lait, tavat ja asenteet vahvistavat titi kaltoin kohtelua [...]
Adultismin ydin on epikunnioitus nuoria kohtaan. Yhteiskunnassamme nuoria pidetiin useim-
miten vihemmin tirkeini ja huonompina kuin aikuisia [...] Kaikki, mitd aikuismaailma tekee
suhteessa nuoriin, ei ole adultistista. On aivan totta, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat rakkautta,
ohjausta, siintdjd, kuria, opetusta, roolimalleja, hoivaa ja suojelua. (Bell 1995,1.)

Toinen miiritelmi esictdi:

Adultismi sisiltdd samoja valtasuhteita kuin seksismi ja rasismi, ja se on niin laajalle levinnyt
ilmid, ettd se on lihes tunnistamaton ja sitd pidetdin itsestidnselvyyteni. Aikuisten ei esimerkiksi
tarvitse jokapiiviisessi elimissiin ottaa huomioon sitd tosiseikkaa, ettid he ovat aikuisia, ellei
heidin tarvitse nihdi itseddn aikuisina suhteessa lapsiin. Lihes kaikessa lapsen elimiin kuulu-
vassa on kuitenkin liittymikohta aikuisiin. He eldvit aikuisten taloissa, kiyvit koulua aikuisten
rakennuksissa, heitd opettavat aikuiset ja heiti rajoittavat aikuisten siinnét ja kiytinnét ja niin
edelleen. Tdmi on viistimitonti. (Barford ja Wattam 1991, 98.)
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Miiritelmisti kdy ilmi, ettd kirjoittajat kritisoivat tiettyjd aikuisuuden ilmentymii,
eivit aikuista subjektipositiona. Kummallakaan midritelmalld ei ndytd olevan mitddn
olennaista ongelmaa aikuisen kategorian kanssa. Kun ensimmiistd mairitelmai car-
kastelee yksityiskohtaisesti, havaitsee, ettd adultismin ydin liittyy tiettyihin nuoriin
kohdistuviin toimintatapoihin ja epikunnioitukseen heiti kohtaan ja pitdd nuorten
ylhailtapiin tulevaa hallintaa hyviksyttavina. Timi on parhaimmillaankin ristiriitainen
erottelu ja vaatisi normatiivisen ratkaisun siitd, mihin raja adultistisen kiytoksen ja
oikeutetun kontrollin vililld voidaan vetdd. Padcos siitd, mika on adultistista kiytostd,
pitdd siis sisdllddn normatiivisten arvioiden tekemisen siitd, mitkd ovat hyviksyttivid
tapoja aikuisen subjektiposition hallussapitoon.

Huolimatta viitteistd, ettd adultismi toimii samaan tapaan kuin rasismi tai seksismi,
kisitteilld on my®s selvisti suuria eroja. Suurin osa — tai ainakin hienostuneemmat osat
— rasismia ja seksismid koskevasta keskustelusta nikevit nimi ilmiét laajemmin kuin
vastenmielisyyteni tai epdkunnioituksena niitd ihmisid kohtaan, joilla on eri rodun tai
sukupuolen kategoriat. Diskurssit ja kidytdnndt ovat rasistisia ja seksistisid erityisesti
silloin, kun ne pyrkivit kdyttiméin rotua tai sukupuolta oikeutettuina syini kohdella
niihin kategorioihin kuuluvia ihmisi eri tavalla. Viitteet, ettd yhdelld rodulla on vastuuta
suhteessa toiseen (jddnteend valkoisen michen taakasta) tai ettd miehilld on velvolli-
suus huolehtia naisista (seksistinen paternalismi), torjuttaisiin tylysti (ja oikeutetusti)
rasistisina tai seksistisind. Sitd vastoin monet uuden lapsuuden tutkimuksen edustajat
ndyttavit ainakin implisiittisesti pitdvin kiinni késityksestd, ettd ikderottelun eri muo-
doille on olemassa oikeutettuja perusteita (Vanderbeck 2008), vaikka hyviksyttyjen
erottelujen perusteista luonnollisesti kiistelldin. Esimerkiksi Fields (2004) esittid, ettd
seksuaalisen kiyttdytymisen ikdrajoja médrittavit lait ovat esimerkkeji adultismista,
kun taas monet muut epirdisivit esittdd asiaa tilld tavoin.

Kiistat lasten autonomian ja aikuisten suojelun vilisestd tasapainosta ovat vanhoja ja
tuttuja (mm. Woodhouse 2008), eiki tarkoitukseni ole toistaa niitd kokonaisuudessaan
tissd yhteydessi. Haluan sen sijaan korostaa, ettd jopa niilld aikuisilla, jotka yrictavit
olla olematta adultistisia (jos titd problemaattista termid halutaan kiyttdd) on silti pal-
jon pohtimista sen suhteen, kuinka asettua aikuisen kategoriaan. Télloin on erityisesti
otettava huomioon ne sosiaaliset, kulttuuriset, lailliset ja institutionaaliset voimat,
jotka madrittdvit aikuisen sitoumukset ja velvollisuudet lapsia kohtaan. Yksil6llisista
preferensseisti huolimatta on mahdotonta luopua tai astua sivuun aikuisen subjek-
tipositiosta suhteessa lapsiin. Seuraavassa osiossa pohdin titd yksityiskohtaisemmin
esittimalld kaksi esimerkkid, jotka nostavat esiin kysymyksid aikuisen subjektiposi-
tioiden neuvottelusta.

Neuvottelu aikuisen subjektipositioista: osallistuminen nuorten poliittiseen
toimijuuteen
Seuraavat kaksi esimerkkid liittyvit kysymyksiin nuorten poliittisesta toimijuudesta

ja siihen liittyvistd aikuisten tuottamista rajoitteista ja mahdollistamisesta. Teoreetti-
sesti kysymys nuorten poliittisesta osallistumisesta on ollut kasvavan kiinnostuksen
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kohteena lapsuuden tutkimuksessa (maantieteessd ks. Kallio 2007; Skelton, tulossa).
Ensimmiinen esimerkki loytyy dskettdin julkaistusta toisen tutkijan tydstd, toinen
omista kokemuksistani toimiessani aikuisena kansalaisliikkeessd, jossa on mukana
my0s nuoria.

Hava Rachel Gordon (2007) tutkii Journal of Contemporary Ethnography -lehdessi
julkaistussa artikkelissa, kuinka nuoret kansalaisliikkeisiin osallistujat neuvottelevat
sellaisista aiheista, joita hin nimittdd ikdrasismiksi ja adultismiksi. Etnografisilta yksi-
tyiskohdiltaan rikas tutkimus tarkastelee toimintaa ryhmassa nimeltd 7he Coalition of
Student Activists (CSA), jota hin kuvaa "enimmaikseen valkoiseksi, keskiluokkaiseksi
verkostoksi teini-ikiisid aktivisteja Portlandissa, Oregonissa” (mt. 632). Aktivistit
olivat pidasiassa high school -opiskelijoita (noin 14—18-vuotiaita) ja osallistuivat
"Portlandin progressiiviseen aktivistitoimintaan” (mt. 654), jossa kampanjoitiin sen
kaltaisten asioiden kuin globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta. Vaikkakin ryhmi
teki yhteistyotd poliittisten aikuisryhmien kanssa Portlandissa, se piti itseddn “vain
nuorille tarkoitettuna rakenteena” (mt. 639) ja hyviksyi vain high school -opiskelijat
osallistumaan kokouksiinsa. Haastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin perus-
tuen Gordon kysyy, kuinka nuoret aktivistit hahmottavat suhteensa aikuisryhmiin,
neuvottelevat ikieroista aikuisten kanssa seki tulkitsevat ja ymmirtivit ikidrasismin
ja adultismin jirjestelmid. Tutkimus herittdd joukon kiehtovia ja tirkeitd kysymyksia
nuorten aktiivisesta osallistumisesta ikisuhteiden rekonstruointiin ja kiistimiseen.

Gordonin tulos on, ettd valitessaan asemoitumistaan suhteessa aikuisaktivisteihin
CSA:n jisenet kertoivat tuntevansa olonsa mukavammaksi tydskennellessdin anar-
kisti- tai radikaaliryhmien kanssa kuin perinteisempien liberaalien ryhmien kanssa.
Nuorten aktivistien mielestd radikaalimmilla ryhmilld oli ei-hierarkkisia ideologioita,
jotka tekivit ne avoimemmiksi ja vastaanottavammiksi nuoria kohtaan kuin liberaalit
ryhmit, jotka puolestaan olivat toiminnassaan byrokraattisempia ja hierarkkisempia.
Vaikka CSA:n yhteisty radikaalien aikuisryhmien kanssa oli p4illisin puolin onnistu-
nutta, esittdd Gordon niiden aikuisryhmien joissakin tapauksissa ”pettineen” CSA:n
esimerkiksi ilmaisemalla, etteivit he voi toimia yhdessd CSA:n kanssa joissain tietyissd
mielenilmauksissa tai suorassa toiminnassa, koska osallistujat olivat liian nuoria. Gordon
lainaa erdstd CSA:n jisentd, joka kertoi ryhminsi olevan pettynyt aikuisjirjestd6n,
jonka kanssa he olivat suunnitelleet organisoivansa yhdessd mielenilmauksen.

Itse asiassa ne todella kusetti meitd. Meidin piti organisoida miekkari niiden kanssa ja piivid
ennen ne veti puihin. Ne sano: Me ei tajuttu, ettd te ootte alaikisii. Ja koska me ollaan alaikisii,
nii oli joku laki mihin ne viittas. Ja me oltiin niinku et te ootte ihan paskapiiti. Ja ne oli niinku
et me ei tajuttu, ettd te ootte alaikisii. Ja koska me oltiin alaikisii, niin ne olis ollu vastuussa siité.
Mi en usko, etti se oli oikea syy. Mi en usko, ettd yhteisty meidin kanssa olis ollu mitenkiin

laitonta. (Gordon 2007, 655.)

Gordonin mielestd timd hidnen kuvaamansa tapaus on esimerkki siitd, kuinka
”(aikuiset) yhteistybkumppanit ajoittain pettdvit ryhmin kiyttdmailld aikuisen valtaa®

(2007, 655-0).
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Gordonin tutkimus on tirked nuorten poliittisen toimijuuden ymmirtimiseksi.
Kuten moni muu viimeaikainen tutkimus, se kuitenkin korostaa nuorten ddnti, mika
rajoittaa analyysid ja sitd, mitd ikddn liictyvistd epitasa-arvoisuuksista voi oppia. Mitd
olisi saatu selville nuorten ja aikuisten vilisen suhteen luonteesta, jos aikuisjirjestod
olisi haastateltu siitd, kuinka he paityivit ratkaisuunsa ja kokivatko he kiyttivinsi
aikuisen valtaa? Miti olisimme oppineet radikaaliaktivisteista aikuisina subjekteina,
jotka pyrkivit toteuttamaan ei-hierarkkisia ideologioita, mutta ovat silti huolissaan
vastuustaan ja seurauksista, joita aiheutuu toimimisesta yhdessi nuorten kanssa suo-
rassa toiminnassa? Lyhyesti ilmaistuna: mitd menetettiin keskittymalld ainoastaan
nuorten ddniin?

Yritin tarjota joitain vastauksia ndihin kysymyksiin antamalla esimerkin, joka on
suuresti vaikuttanut sithen, mitd olen paitynyt ajattelemaan niistd asioista. Erityisesti
haluan kiinnittid huomiota joihinkin alitutkittuihin ongelmakohtiin tutkittaessa
aikuisia, jotka yrittdvit toimia nuorten kanssa tillaisissa konteksteissa. Esimerkki ei
ole periisin tutkimusprojektista, vaan erdin kollegani (tohtori Sara Gonzdles, Leedsin
yliopisto) ja minun Leedsissd yhdessd nuorten kanssa harjoittamasta poliittisesta aki-
vismista. Aktivismi liittyi taisteluun Corn Exchangen, tirkedn viktoriaanisen raken-
nuksen, kohtalosta Leedsissd. 1860-luvulla avattua rakennusta pidetdin laajasti Leedsin
kauneimpana ja erityisen merkittivini esimerkkini viktoriaanisesta arkkitehtuurista,
joka on luokitukseltaan ykkoskategoriassa historiallisesti tirkeiden rakennusten suo-
jelutarpeen arvioinnissa. Vuodesta 1990 ensin rinsistymain paistetty ja 1980-luvulla
kauppakeskukseksi remontoitu Corn Exchange oli toiminut liikepaikkana erilaisille
kaupoille ja myyjille, jotka myivit etupdissi taiteellista, vaihtoehtoista ja nuoriso-
suuntautunutta tavaraa. Rakennuksesta tuli kiinnekohta laajalle keskusta-alueelle, jota
kutsutaan nimelld Exchange Quarter ja jonka eris toimittaja sanoi olevan ”pélyinen,
nuhjuinen ja tdynni trendikkiitd illanviettopaikkoja ja vintage- ja tatuointiliikkeita”
(Leeming 2008). Rakennuksen liepeilld kokoontui myds nuoria erityisesti viikon-
loppuisin. Monet nuorista identifioituivat gootti- tai emo-alakulttuureihin, joille on
ominaista tietynlainen pukeutuminen ja musiikkimaku. Poliisien ja nuorten vililld oli
vuosikausia ollut jannitteitd: nuorten katsottiin olevan rajuja ja kurittomia ja estivin
varakkaampia aikuisia kuluttajia kdyttdmaisti tilaa useammin. Vuonna 2006 poliisi oli
yrittdnyt kdyttdd enemmin voimaa ja uhkaillut joukkojenhallintatoimilla estddkseen
nuoria kokoontumasta Exchange Quarterilla. Nuoret vastasivat nikyvilld protesteilla
ja vaativat oikeutta julkisen tilan kiytto6n kantamalla banderolleja, joissa oli sellaisia
iskulauseita kuin "Nuoruus ei ole rikos™'.

Vaikka tarkkaan ottaen Corn Exchange on julkinen rakennus, on kaupunki vuok-
rannut sen pitkilld vuokrasopimuksella Zurich Financial Services -yritykselle. Vuoden
2007 lopulla alkoi levitd uutisia, ettd Zurich suunnitteli siirtivinsi pois suuren osan
itsendisistd kaupoista ja muuttavansa Corn Exchangen hienommaksi ruokatavarataloksi
toivoen nostavansa tilan tuottavuutta. Yleisesti uskottiin, ettd Zurich toivoi nuoriso-
kauppojen sulkemisen Corn Exchangessa my6s karkottavan pois nuoret lihialueilta.
14-vuotias Katie Middleton kertoi lehdistolle:
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Tami on ainoa paikka Leedsissi, jossa on paikallisia, itsendisid kauppoja, jotka myyvit tavaraa,
jota ei 16ydd muualta. Ilmapiiri on todella mahtava. Vaikka kaupat siirrettiisiin toiseen paikkaan
Leedsissd, ne eivit enidi olisi yhdessi ja se ei olisi endd samanlaista.” 13-vuotias Lauren Aldus
esitti samansuuntaisen huolen Corn Exchangen paikallisen yksilollisyyden hividmisesti: ”Tulen
tinne useimpina viikonloppuina ystivieni kanssa. Timi on todella paikallinen, se menetetdin,
jos se muuttaa. (Edwards 2007.)

Ensin kollegani Sara, joka ei ole erikoistunut lapsuuden tutkimukseen vaan alue- ja
kaupunkikehityksen tutkimukseen, sai tietdd suunnitelmista hddtdd myyjit. Tamin
jilkeen useat Leedsin yliopiston School of Geographyn ihmismaantieteilijit, mind
mukaan luettuna, kiinnostuivat tukemaan myyjii, jotka olivat huolissaan elinkeinonsa
tuhoamisesta. Kun suunnitelmat myyjien hiitimisestd ja Corn Exchangen muutta-
misesta tulivat julkisiksi, jarjestivit nuoret Corn Exchangella sarjan mielenilmauksia.
Sara otti yhteyttd useisiin myyjiin ja aloitimme keskustelun siitd, kuinka voisimme
tydskennelld yhdessd hyodyttden sekd myyjid ettd nuoria, joiden tarkoituksena oli
sdilyttdd kokoontumispaikkansa. Myyjien kanssa kiydyt keskustelut paljastivat, ettd
he olivat innokkaita saamaan kannatusta aikuisilta tutkijoilta, jotka heidin mielestiin
antaisivat mille tahansa protestiliikkeelle enemmin uskottavuutta yleison silmissd kuin
pelkistdin nuoriso-orientoitunut litkke. Monet myyjit pelkisivit seurauksia Zurichin
taholta eivitkd olleet halukkaita puhumaan avoimesti lehdistélle, mutta toivoivat
tutkijoiden tuovan lisid uskottavuutta nuorten johtamille mielenilmauksille (olimme
itse timin huomion suhteen kahden vaiheilla).

Prosessin kuluessa huomasimme, ettd meidin piti reflektoida aikuisen positioitamme
suhteessa nuorten johtamiin mielenilmauksiin. Tama liittyi lihinni siihen, ettemme
halunneet antaa vaikutelmaa, ettd yrittdisimme tunkeilla tai ottaa tapahtumissa yli-
valtaa omien intressiemme takia. Julkisten kaupunkitilojen kohtalosta kiinnostuneina
tutkijoina niimme tapahtumat Corn Exchangella ilmentymini laajemmasta trendistd
yksityistdi julkiset tilat Leedsissa. Julkisia tiloja koskevasta politiikasta on tullut Leedsissi
entistd enemmin tilan tuottavuuden maksimointiin tihtidvii hyddyntimistd, joka
koituu varakkaiden aikuiskuluttajien hyviksi ja tekee tiloista saavuttamattomia mo-
nenlaisille toisille. Corn Exchangen lisiksi peldttiin, ettd paikallinen valtuusto olisi
suunnitellut Leeds Marketin uudistamista. (Leeds Market on lihelld Corn Exchangea
sijaitseva suuri rakennus, jossa toimii mm. itsendisid vihannesmyyjid seki liha- ja ka-
lakauppiaita.) Marketista suunniteltiin houkuttelevampaa tasokkaammille kuluttajille
kuin sielld kiyvit, pidasiassa tyovienluokkaiset asiakkaat, joille Market oli edullinen
paikka hankkia tuoretta ruokaa. Toivoimme siis, ettd taistelu Corn Exchangesta johtaisi
laajempaan liikkeeseen, joka haastaisi Leedsin keskustassa nikyvin yksityistimisen
ja tason nostamisen aallon. Huomasimme kuitenkin, etteivit nuoret vilttimited
jakaneet titd laajempaa tavoitetta. Vaikkeivit he varsinaisesti olleetkaan sitd vastaan,
monen nuoren aktivistin huomio kohdistui erityisesti Corn Exchangeen. Tami syn-
nytti hienoisen ongelman, koska meilld oli huoli sekd nuorten oikeuksista ettd Corn
Exchangen ja muiden uudistamisuhan alla olevien tilojen myyjistd. Mielestimme oli
tarpeen kiinnittdd huomiota my6s laajempiin kehityssuuntiin.
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Tydskentelimme yleensi enemminkin rinnakkain kuin kokonaan yhteistydssd
nuorten aktivistien kanssa. Vaihdoimme tietoa ja teimme yhteistyotd mielenosoituksissa,
mutta myds hyvin tietoisesti viltimme nuorten aktivistien liiallista ohjailua. Nuoret
olivat esimerkiksi kehittineet MySpaceen oman sosiaalisen verkostoitumissivunsa, jonka
kautta he koordinoivat toimintaansa ja levittivit tietoa’. Sivusto oli nuorekkaan oloinen
ja suunniteltu miellyttim4in muita nuoria, jotka kokoontuivat Corn Exchangeen.
Sara puolestaan liittyi ja osallistui erillisen Facebook-sivuston kehittdmiseen, joka oli
enemmin aikuisen ja akateemisen tuntuinen ja jonka kautta my6s me jaoimme tietoa
ja herittelimme mielenkiintoa kampanjaa kohtaan’. Yritimme sivustolla yhdistad
kamppailumme Corn Exchangesta kaupungin tapahtumiin laajemmin ja vakuuttaa
ihmiset, ettd kamppailulla oli merkitystd, vaikkeivit he itse usein kivisikiin Corn
Exchangen kaupoissa®.

Liityimme monien viikkojen ajan nuorten kanssa yhteen protestoimaan, keskuste-
lemaan ja pitelemiin banderolleja. Nuoret heiluttivat itse tehtyjd kyltteji ja huusivat
Save the Corn Exchange ja muita iskulauseita paikallisen median valokuvatessa ja
filmatessa mielenilmausta. Yrityksemme laulaa Leeds — Live it, Lease it — sanaleikki
kaupungin sloganista Leeds — Live it, Love it, jonka tarkoituksena oli satirisoida
suuntausta yksityistdd julkiset tilat ja palvelut — epdonnistui tiydellisesti ja kerdsi vain
nuorten himmentyneiti katseita. Zurich toi mielenilmauksen vuoksi paikalle suuren
médrin turvallisuusvikeid ja vartiomichid varmistamaan, etteivit protestoijat padsseet
sisadn rakennukseen. Joskus he myos valokuvasivat ja filmasivat mielenosoittajia. He
tekivit selvisti yhteistyotd mys poliisin kanssa, jotka pistdytyivit ajoittain paikalla
keskustelemassa Corn Exchangen yksityisten vartiointijoukkojen kanssa. Monet
kaupungin sosiaali- ja nuorisotyontekijit olivat my®s ajoittain paikalla tarkkailemassa
tilannetta.

Positiomme tissi kontekstissa oli mielestimme ongelmallinen, koska emme
halunneet ohjailla nuorten mielenilmauksia, miki ei luultavasti olisi kuitenkaan on-
nistunut, tai esiintyi todellisina johtajina. Kun sanomalehtitoimittaja lihestyi meitd
haastattelutarkoituksessa erdin protestin aikana, meidin piti tihdentdd, ettemme ole
protestin johtajia vaan nuorten aloittamaa tapahtumaa seuraavia ihmisid. Oli myos
hetkii, joina tunsin (puhun vain omasta puolestani), ettd minua vaadittiin aikuisen
rooliin. Sara oli esimerkiksi maalannut erddseen mielenosoitukseen suuren julisteen,
jossa luki Save the Corn Exchange ja jota ndytimme rakennuksen lihelli olevan aidan
paalld. lleapaivilldi muutamat nuoret aktivistit halusivat pidelld julistetta huutaessaan
iskulauseita ja he my6s lavastivat lehdistéd varten suuren ryhmivalokuvan, jossa suuri
joukko nuoria piteli julistetta. Tamin jilkeen jotkut nuoret (jotka eivit niyttineet
kiinnostuneilta pelkistdin protestoinnista, vaan vaativat tilaa vapaa-ajan tilaksi, mitd
se oli ollut jo vuosia) alkoivat leikkid julisteella, juoksivat, vetivit kdyttd ja kietoivat
julisteeseen innoissaan toisiaan. Olin huolissani siité, ettd joku loukkaantuisi tai ettd
richakas leikki kiinnittdisi poliisin huomion. Téstd johtuen astuin hyvin vastahakoisesti
aikuisen rooliin ja ehdotin, ettd juliste kannattaisi ripustaa paikkaan, jossa jalankulkijat
nikisivit sen. Tama oli yksi hetkisti, jolloin tunsin ristiriitaa identiteetistini aikuisena
ja olin epdvarma, oliko suurempi rikos pysyi lujana aikuiseen tapaan vai antaa perik-
si. Piddttdytymilld tdysin ilmaisemasta ajatuksiani laajempaan taisteluun liittyvistd
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asiasta, jossa toimimme yhdessi, olisin kenties kohdellut nuoria ylimielisesti. Vaikka
ihailinkin nuorten halua yhdistid aktivismi hauskanpitoon (Corn Exchangen ulkotilan
kdyttdiminen siten kuin heiddn mielestddn sicd pitdisi kdyttdd huolimatta konfliktista
ja tarkkailusta), ajattelin syyllisyyttd tuntien joskus my®ds, ettd kenties aikuisemmalla
kidyttiytymiselld olisi saavutettu laajempaa tukea.

Olimme valmistaneet pienen lentolehtisen 1.12.2007 suunniteltua mielenosoitusta
varten. Lehtisessd selitettiin tilanne siitd kiinnostuneille jalankulkijoille ja joululahja-
ostoksilla oleville ja sitd jaettiin Corn Exchangen ulkopuolella (monet ohikulkijoista
eivit olleet tietoisia myyjid uhkaavasta hiaddostd). Myyjien hiddon piivimaira lihes-
tyl muutaman viikon pidsti, ja tilanne vaikutti hyvin kiireelliseltd. Suunnittelimme
jakavamme lehtisti itse ja toivoimme, ettd jotkut nuoret olisivat my6s kiinnostuneita
osallistumaan sen jakamiseen. Itse asiassa suuri joukko ilmoittautui nopeasti vapaach-
toisiksi nahdessdin meidin jakavan lehtisid, ja jaoimme niitd yhdessd tuhansia. Moni
ohikulkija pysihtyi juttelemaan ja vaikutti aidosti kiinnostuneelta. Illan lihestyessi
suurin osa lehtisistd oli jaettu ja mielenosoitus alkoi hajota auringon laskiessa. Vaikka
joukko nuoria ja muita edelleen piteli banderolleja ja huusi Save the Corn Exchange,
endd vain Sara ja mind jaoimme lehtisid. Téssd vaiheessa joukko jirjestyspoliiseja
saapui ja syytti meitd ympiristlain perusteella luvattoman painotuotteen levitti-
misestd. Huolimatta vastalauseistamme, ettd meitd syytettiin lain perusteella vairin,
meille maarictiin rikesakko eli meiddt madrittiin maksamaan 75 puntaa henkiloltd
tai joutuisimme syytteeseen oleellisesti vakavammasta rikkeestd’.

Poliisien lihdettyd tajusimme, ettd jos he olisivat tulleet viisi minuuttia aiemmin,
he olisivat nihneet myds koko joukon nuoria jakamassa lehtisid ja suurella toden-
nikoisyydelld myos heitd olisi syytetty lain nojalla ja mairitty maksamaan sakko tai
vastaamaan rikossyytteisiin. Lehtisen painattaneina aikuisina meiti olisi lihes varmasti
pidetty vastuussa tapahtuneesta, ja mahdollisesti vedetty teoistamme oikeudelliseen
vastuuseen, vaikka nuoret enimmaikseen itse aktiivisesti tarjoutuivat jakamaan niité.
Olisiko poliisi vélittinyt siitd, ettd tavoitteemme oli toimia tasa-arvoisina nuorten
kanssa, niin kuin lasten ja nuorten oikeuksia ajavat ja suuri osa uuden lapsuuden
tutkimuksen kirjallisuutta vaatii? Meitd olisi joka tapauksessa pidetty vastuuttomina,
koska olimme houkutelleet nuoria osallistumaan johonkin sellaiseen, josta heitd
voidaan sakottaa (Leedsin kaupungin kyseenalaisen laintulkinnan mukaan). Olisiko
Leedsin yliopisto ollut mielissdin kahden luennoitsijan joutumisesta tillaiseen tilan-
teeseen, vaikka he olisivatkin vain yrittineet edistdd nuorten poliittista toimijuutta?
Yliopistot yleensi odottavat tutkijoidensa omaavan hyvin moraalisen luonteenlaadun
ja ne inhoavat huonoa julkisuutta. Meitd olisi pidetty uhkana yhteiskuntasuhteille
sellaisen instituution nikokulmasta, joka pitdd itseddn nuoruudesta aikuisuuteen
johtavan tirkedn siirtymin tarjoajana. Vaikka kuinka olisimme halunneet astua
aikuisen subjektiposition ulkopuolelle ja tydskennelld nuorten kanssa tasa-arvoisina,
sosiaaliset identiteetit eivit ole pelkistdin itse mairiteltivissi. Suuri joukko laillisia,
institutionaalisia ja kulttuurisia mekanismeja asettaa aikuisille lasten suhteen rajoja,
joita on vaarallista tai vaikeaa rikkoa.

Muutama viikko myshemmin myyjat hdddettiin hiljaisesti Corn Exchangesta, kun
kiinnostus tilannetta kohtaan laantui joulunpyhien aikana. Vaikkakin Leedsin kaupunki
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ilmaisi julkisesti mydtituntoa myyjid kohtaan, julisti se melko epdaidosti, ettei silld
ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen. Taminhetkisestd taloudellisesta
tilanteesta johtuen Zurichin suunnitelmat tilan muuttamisesta ruokatavarataloksi ovat
kuitenkin suurelta osin epionnistuneet, ja nyt hienossa viktoriaanisessa rakennuksessa
toimii yksi ravintolayrittdji. Suurin osa siitd on tyhjid ja kiyttimitontd tilaa. Exchange
Quarter on sdilynyt suosittuna nuorten kokoontumispaikkana eikd Corn Exchangen
kauppojen sulkeminen selvistikiin ole onnistunut estimiin nuoria kiyttimisti titd
nykyisin hieman rapistunutta kaupunkitilaa.

Johtopaatoksia

Kun kerron toiminnastani nuorten aktivistien kanssa, en missiin nimessi halua esittii
minkdinlaista mallia muille aikuisille. Vaikka me tietoisesti yritimmekin neuvotella
positiomme antiautoritdirisesti nuorten liittolaisina, nuoret vidjddmittd, ja varmaan
tavoilla, joita emme edes kisitd, pitivit meitd aikuisina. Joskus tarkoituksellisesti
myds itse positioimme itsemme sellaisiksi. Joidenkin ulkopuolisten tarkkailijoiden
nikokulmasta meidin olisikin ehki pitinyt olla enemmin aikuisia ja ottaa paremmin
huomioon riskit, joille nuoret aktivisminsa kautta altistuivat. Jossain suhteessa kokemus
on saanut minut varovaiseksi siitd, miten jatkossa neuvottelisin aikuisidentiteettidni
samanlaisessa tilanteessa. Osoittaisiko varovaisuuteni osallistua "aikuisen vallan kiyt-
104", kuten Gordon (2007) kuvaa aikuisaktivistien toimintaa heiddn epiroidessiin
tehdi yhteistyotid alaikiisten kanssa? Ehkd, joskin yksinkertainen kylli-vastaus peittdisi
kompleksisuuden, jolla yksil6t itseni mukaanlukien saadaan toimimaan aikuisen
identiteeteissd laillisten, institutionaalisten ja kulttuuristen normien avulla, joita ei
ole helppo horjuttaa tai hylati.

Bessell (2009) esittdd samansuuntaisia ajatuksia dskettdin ilmestyneessi tutkimuk-
sessaan lasten osallistumisesta pdatoksentekoon Filippiineilld. Puhuessaan siitd, miten
aikuiset padtoksentekijit ja palveluntuottajat nikevit ja ymmartivit lasten kompetenssit
ja kontribuutiot, hin esittdd, ettd “ratkaisevan tirkeiden lapsikeskeisten analyysien
lisiksi on suuri tarve my6s ymmartdd paremmin aikuisten nikemysten ja kokemusten
kompleksisuutta ja erilaisuutta” (mt. 314). Kuten Bessell huomauttaa, "aikuiset, jotka
yrittdvit edistdd lasten osallistumista, kohtaavat itse asenteellisia esteitd, joita rajaavat
toisten aikuisten uskomukset lapsuudesta” (mt. 313). Toisin sanoen tdydempi ymmirrys
voimista, jotka edistdvit tai vaikeuttavat lasten osallistumista ja poliittista toimijuutta
vaatii sen tunnistamista, kuinka aikuiset itse keskeniin kiistelevit asioista. TAimi on
tirked huomio tutkittaessa nuorten tiydemmin osallistumisen esteitd. Aikuisen iden-
titeetit ja nikokulmat ovat muuttuvia, aktiivisesti neuvoteltuja, usein ambivalentteja ja
kaikkea muuta kuin yhteniisid. Vaatimalla timin asian tunnustamista en halua kieltdi
aikuisen sukupolven mukaista asemaa lapsen suhteen. Sen sijaan haluan korostaa, ettd
ymmirrys niistd moninaisista muodoista, joissa timi valta voi esiintyd vaatii seki lap-
sen ettd aikuisen subjektipositioiden syvillistd tarkastelua. Aivan kuten valkoisuuden
tutkimuksen nikokulmasta valkoisuuden erilaisen, joustavan ja neuvotellun luonteen
tunnistamisen ei ole tarkoitus vapauttaa valkoisia heiddn osallistumisestaan rasistiseen
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jarjestelmidn, vaan saavuttaa yksityiskohtaisempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys
siitd, kuinka ylivallan kaavoja tuotetaan, kehitetddn ja kenties voidaan purkaa. Kun
otetaan huomioon lasten dinten laajamittainen puuttuminen tutkimuskirjallisuudesta,
lasten ddnten esiin nostaminen uudessa lapsuuden tutkimuksessa on ollut monessa
mielessi vallankumouksellista. Lasten didnet eivit kuitenkaan yksin voi kertoa koko
tarinaa lapsi/aikuinen -suhteista. Kuten uusi lapsuuden tutkimus esittdd, lapset neu-
vottelevat aktiivisesti positionsa ikdsuhteiden jirjestelmissd, mutta merkittivilld tavalla
ndin tekevit myds aikuiset. Esitdnkin, ettd tdydellisemmin lapsuuden tutkimuksen
tulisi ottaa ndmid neuvottelut aikaisempaa keskeisemmin esille.

Kiitokset

Olen kiitollinen Lapsuuden tilat — Lasten paikat -konferenssin jirjestdjille mahdollisuu-
desta puhua konferenssissa ja erityisesti Kirsi Pauliina Kallion ja Pauline von Bonsdorfin
osoittamasta vieraanvaraisuudesta. Kiitos my6s muille jirjestelytoimikunnan jisenille.
Kiitos my®os kollegalleni Sara Gonzdlezille, joka oli kantava voima niiden tapahtumien
takana, joita kuvasin timin luvun viimeisessd osassa. Joka tapauksessa olen itse vastuussa
tapahtumien tulkinnasta ja kaikki mahdolliset tulkintavirheet ovat omiani.

Viitteet

1. Raportti tapahtumista l6ytyy Indymediasta osoitteesta: http://www.indymedia.org.uk/
en/2006/01/332120.html.

2. Kirjoittamishetkelld sivut olivat [dydettivissi osoitteessa: http://www.myspace.com/helpthecorn-
exchange.

3. Facebook-sivusto on osoitteessa: http://www.facebook.com/group.php?gid=5799994302.

4. Tuhansien jisenten Facebook-sivulla, johon kuului my8s monia nuoria, ilmoitimme avoimesta ko-
kouksesta, jossa kisiteltdisiin mielenosoitusten jirjestimistd. Kukaan nuorista ei itse asiassa osallistunut
tihin tlaisuuteen, johtuen osaksi sen jirjestimisesti kaupungin keskustassa arki-iltana. Erds nuori
nainen ilmeisesti halusi osallistua, mutta patti jittdi tulematta, koska hinen vanhempansa ilmaisivat
epdrointid asian suhteen.

5. Asiaan liittyvit lakiasiat ovat monimutkaisia, enki yritd selictdd niitd kokonaan tissi. Lyhyesti Eng-
lannissa paikkakunnat voivat maritelld alueita, joissa on laitonta jakaa painettuja materiaaleja, ellei
hanki kallista lupaa. Lainsiidinnon on tarkoitus estdi yokerhoja, klubeja, baareja ja muita yrityksid
jakamasta suuria miirii roskiin padtyvii mainoslehtisii. Poliittinen toiminta on eksplisiittisesti jitetty
lain ulkopuolelle. Monista muista kaupungeista poiketen Leeds kuitenkin soveltaa lainsdidintsd
erityisen rajoittavalla tavalla ja sallii vain poliittisten puolueiden jisenten jakavan materiaalia, ei
niiden, jotka toimivat virallisten poliittisten rakenteiden ulkopuolella. Suurin osa Leedsin keskus-
taa on aluetta, jossa poliittiset puolueet saavat vapaasti levittdd materiaalia, mutta eivit ne, jotka
haluaisivat haastaa muodolliset poliittiset rakenteet. Monet paikalliset aktivistit sekd himmaistyivit
ettd sdikahtivir siitd, ettd lakia kiytettiin Saraa ja minua vastaan mielenosoittajina. Kaupungissa on
kasvava huoli tapahtumien seurauksista.
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OSALLISUUDEN PAIKAT KOULUSSA

Anu Alanko

YK:n Yleissopimukseen lapsen oikeuksista (1989) on kirjattu alle 18-vuotiaiden
perusoikeudet, joista keskeisimpid ovat oikeus omaan mielipiteeseen ja kuulluksi
tulemiseen. Lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on tini
pdivind huomioitu laajalti my6s kansallisessa lainsddddnndossi sekd erilaisissa toimen-
pideohjelmissa. Kiytinnon tasolla timi nikyy esimerkiksi erilaisten lasten ja nuorten
kuulemisjirjestelmien ja osallisuusympiristojen perustamisena. Kunnalliset nuoriso-
valtuustot, lasten parlamentit ja oppilaskuntatoiminta ovat esimerkkeji foorumeista,
joissa lasten ja nuorten ddni pyritdin saamaan kuuluviin.

Lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittimisen taus-
talla kaikuu huoli edustuksellisen demokratian rappiotilasta. Laskevat ddnestysprosentit
sekd erityisesti nuorten apatia yhteiskunnallista osallistumista kohtaan puhuttavat
yleisesti (Vesikansa 2002, 13; Ahonen 2006, 249). Aktiivisesta kansalaisuudesta on
tullut myos pedagoginen kysymys, silld osallistumis- ja vaikuttamistaidot eivit synny
itsestddn, vaan harjoittelun ja kdytinndn kokemusten kautta (Hart 1992, 5). Koulu
nihdainkin yhtenid keskeisend areenana osallistumis- ja vaikuttamistaitojen omak-
sumisessa. Esimerkiksi Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman yhteni keskeisend
tavoitteena oli koulun roolin vahvistaminen aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa
(Oikeusministerié 2007, 7).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) oppilaiden osallisuuden
tukeminen on tuotu selkeisti esille. Opetuksen tehtivini on tarjota oppilaille laaja-
alainen yleissivistivd koulutus, jonka kautta he omaksuvat jatko-opinnoissa ja laajem-
minkin yhteiskunnassa tarvittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet. Perusopetuksessa
oppilaille vilitetdin my6s kansallinen ja kulttuurinen perinto seki kasvatetaan heitd
demokraattisen yhteiskunnan osallistuviksi ja kriittiseen ajatteluun kykeneviksi kan-
salaisiksi. Aihekokonaisuudet ovat kasvatus- ja opetustydtd ohjaavia painopistealueita,
jotka huomioidaan seki eri oppiaineissa ettd koko koulun toimintakulttuurissa.
Muiden muassa osallistuva kansalaisuus ja yritiijyys -aihekokonaisuuden tavoittee-
na on opettaa oppilasta osallistumaan tarkoituksenmukaisella tavalla ja ottamaan
vastuuta yhteisten asioiden hoidosta omassa kouluyhteisossi ja paikallisyhteisossd

(Opetushallitus 2004, 14).
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Tissi luvussa pohdin, miten 2000-luvun peruskoulussa on onnistuttu tukemaan
oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd luomaan opetussuunni-
telman perusteissakin esille tuotu oppilaiden osallisuuden mahdollistava toimintakult-
tuuri. Tarkastelen titd kysymystd vuonna 2009 peruskoulun piittdvaiheessa olleiden
oppilaiden parissa kerdtyn kysely- ja haastatteluaineiston pohjalta. Yhdeksinnen
luokan oppilaat ovat kyselyssi ja haastatteluissa muistelleet omaa peruskouluaikaansa
seki ala- ettd ylikoulun osalta ja kertoneet, miten he kokevat omien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiensa toteutuneen koulussa.

Oppilaiden osallisuusmahdollisuuksien kehittdminen

Suomalaisen peruskoulun demokratisointia ja oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia
pyrittiin edistimdin jo vuonna 1972 siddetyn kouluneuvostolain avulla. Sen my&ti
oppilaitoksiin perustettiin oppilaista ja opettajista koostuva kouluneuvosto padcea-
miin koulun sisiisistd asioista. Alle 15-vuotiailla oli kouluneuvostossa kuitenkin
vain puheoikeus ilman todellista pddtdsvaltaa. 1970-luvulla alkanut kehitys hiipui
1980-luvulle tultaessa lihinnid poliittisen ideologian tunkeutuessa kouluun seki
myShemmin tulosjohtamisen mallin iskostuessa koulun toimintaan (Kirenlampi
1999, 9 ja233-237; Ahonen 2007, 40—41). 1970-luvun kokemukset koulun toimin-
takulttuurin puoluepolitisoitumisesta ovat osaltaan hidastaneet myés nykyisid koulun
demokratisointipyrkimyksid. Peruskoulu nihdiinkin lihinni politiikkakielteisen ja
avoimen keskustelun estivini tilana, jossa ei tunnu olevan sijaa oppilaiden mielipiteille
ja vaikuttamispyrkimyksille (Suutarinen 2006, 63).

PISA-tutkimuksessa suomalaiset oppilaat ovat saaneet tunnustusta esimerkiksi
matematiikan, lukemisen ja luonnontieteiden osaamisessa (Arinen & Karjalainen
2007, 3). IEA-jirjeston CIVIC-tutkimuksesta piirtyy kuitenkin toisenlainen kuva
suomalaisten nuorten asenteista yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista
kohtaan. Tulosten mukaan suomalaisilla nuorilla on kylld hyvit yhteiskunnalliset
tiedot ja taidot, mutta he ovat vihiten kiinnostuneita politiikasta sekd arvostavat
kansalaistoimintaa kaikista vihiten. Suomalaiset nuoret osallistuvat my6s kaikkein
vihiten oppilaskuntatoimintaan ja muuhun koulun sisdiseen vaikuttamiseen muihin
Pohjoismaihin verrattuna (Suutarinen ym. 2001, 4-12). Vaikka suomalaiset oppilaat
eivit CIVIC-tutkimuksen perusteella olekaan aktiivisia osallistujia koulussa, nikevit
he Arposen selvityksen mukaan koulussa kuitenkin paljon kehittdimisen kohteita.
Etenkin koulun fyysiseen ympirist66n ja sitd kautta kouluviihtyvyyteen vaikuttaminen
koetaan tirkeind (Arponen 2007, 41).

Osallisuuspuhe tarkoittaa myos keskustelua vallankiytdsti ja siitd, kenelld on oi-
keus olla mukana médritctimaissi ja padttdmassd koulun sisdisestd toiminnasta. Vaikka
virallinen opetussuunnitelma nostaakin esille koulun osallistavan toimintakulttuurin
tirkeyden ja yhdeksi tehtivikseen oppilaiden aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisen,
vaikuttaa koulun kiytinteissd myos piilo-opetussuunnitelma omine vaatimuksineen
(Kuula 2000, 17; Aapola 2006, 11). Koulua voidaankin foucaultlaisittain tarkastella
vallan ja kontrollin tilana, jossa oppilaat kohtaavat erilaisia kurinpidollisia, mutta my6s
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hienovaraisempia sddtelyn ja kontrollin keinoja (Husa 1999, 68-69). Osallisuutta
voidaan siten pitii myos paradoksaalisena ilmiénd. Samalla kun oppilaiden osalli-
suutta pyritddn koulussa edistimiin, joutuu oppilas koulussa jatkuvasti erilaisten
kontrollitoimenpiteiden kohteeksi, jotka osaltaan myds estavit osallisuuden kokemus-
ten muodostumista. Téssd valossa osallisuus ndyttdytyykin jilleen uutena kontrollin
keinona, jonka kautta oppilaat asemoidaan koulun valtahierarkioihin sekd suhteessa
aikuisiin ettd my®os vertaisiinsa (Bragg 2007, 343).

Oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisessi ja koulun
demokratisoimisessa aikuisten asenteet ja ammatillinen osaaminen ovat ratkaisevassa
asemassa (Vesikansa 2002, 22). Jotta oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien kehittiminen on ensinnikiin mahdollista, tulee koulussa vallita oppilaiden
osallisuuden hyviksyvi ja mahdollistava toimintakulttuuri. Opettajien ja koulun muun
henkilokunnan asenteiden tulee sallia oppilaiden osallistuminen koulun sisdiseen toi-
mintaan. Opettajilla tulee myds olla tiedollisia ja taidollisia valmiuksia tukea oppilaiden
osallisuutta kdytannon tyossi. Erityisen tirkedd olisi, ettd jo opettajankoulutuksessa
kansalaisvaikuttaminen nihtiisiin keskeiseni opettajan tydtd ohjaavana periaatteena.
Opettajankoulutuksen onkin nihty tarjoavan vajavaisesti yhteiskunnallista tietoutta
seki kansalaisvaikuttamisen valmiuksia (Mikkola 2007, 53).

Osallistumisen ja osallisuuden maaritelmia

Osallistumista ja osallisuutta mairitellddn kirjallisuudessa monin tavoin. Yhtena ylei-
seni lihtokohtana toimii Arnsteinin (1969, 1-2) miiritelmi osallistumisesta vallan
uusjakona, jossa paitoksenteosta sivuun jidneet otetaan mukaan méirittelemdin
toiminnan sisilt6jd ja tavoitteita. Arnstein loi myds osallistumisen tikapuut, jonka
avulla kansalaisten osallistumisen astetta voidaan havainnollistaa. Hinen mairitel-
minsi on toiminut pohjana monille myshemmille osallistumisen ja osallisuuden
miirittelyille. Esimerkiksi Suomessa Horelli (1994, 34) on hyddyntinyt Arsteinin
tikasmallia tutkiessaan lasten mukana oloa yhdyskuntasuunnittelussa. Hinen mukaan
Suomessa vallitsee osattomuuden kulttuuri, jolloin lapset lihinni sopeutuvat vallitse-
viin, aikuisten tekemiin suunnitelmiin ja pdtoksiin. Todellinen osallisuus syntyykin
yhteistydstd aikuisten kanssa.

Osallistuminen on ennen kaikkea sosiaalista toimintaa muiden kanssa. Osallisuus
puolestaan liittyy ihmisen subjektiiviseen ja kokemukselliseen puoleen tissi toimin-
nassa. Esimerkiksi Gretschel (2002, 91) kuvailee osallisuutta voimaantumisen ja
valtautumisen kisitteiden kautta, jolloin keskeistd on yksilon oma kokemus osalli-
suudestaan ja omista kyvyistddn olla mukana mairittelemissd toiminnan sisdltoja ja
muotoja. Hanhivaara (2006, 32) liittd4 omaan osallisuuskisitykseensi hyvinvoinnin
ulottuvuuden ja toteaa, ettd osallisuuteen kuuluu sekd yksilo ettd ryhmai. Osallisuudessa
on kyse yksilon kokemuksesta, jonka syntymisessd ryhmilld tai yhteisolld on keskeinen
rooli. Térkedd on pohtia sitd, mihin osallistutaan ja suhteessa mihin ollaan osallisia.
Toinen keskeinen kysymys liittyy siihen, millainen osa ryhmai tai yhteisod ollaan.
Mannion (2007, 405-406) puolestaan toteaa, ettd osallistumista tulisi tarkastella ennen
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kaikkea sen tilallisen ja paikallisen kontekstin kautta, jossa osallistuminen tapahtuu.
Osallistuminen on tirkedtd ymmirtid myds lasten ja aikuisten vilisend sosiaalisena
toimintana, sukupolvien viliseni sosiaalisena suhteena.

Osallisuuspuheessa kaikuu idealistinen sivy, jolloin osallistuminen nihdéin yksi-
16lle ominaisena inhimillisessd todellisuudessa olemisen tapana. Térkedtd on kuitenkin
pohtia, miti osallistumisella ja osallisuudella tarkoitetaan suhteessa esimerkiksi YK:n
Lapsen oikeuksien julistukseen tai kansalliseen lainsdididnt66n ja erilaisiin toimenpi-
deohjelmiin (Lansdown 2010, 11-12). Mistd lopulta puhumme, kun kiymme keskus-
telua lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisesti ja
tukemisesta? Mihin lasten ja nuorten nihdéin voivan osallistua ja millaisiin asioihin
omalla toiminnallaan ja osallistumisellaan vaikuttavan? Lasten ja nuorten oikeuksista
puhuminen liittyy my6s lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallisen olemisen tapaan ja
sen tunnustamiseen, ettd myos he ovat toimijoita kyseisess kulttuuris-historiallisessa
kontekstissa.

Yksilon halua osallistua oman lahiympiéristonsi toimintaan tai yhteiskuntaan
laajemminkin ei tulisi kuitenkaan pitdd itsestddnselvyytend. Siind missd aikuisilla
on oikeus jittdd esimerkiksi ddnestysoikeus kiyttimaited, pitdd lapsilla ja nuorillakin
olla oikeus osallistumattomuuteen. Kuten Harju (2005) toteaa, tulee passiivisen
kansalaisuudenkin olla hyviksyttyd. Passiivinen kansalaisuus on siis kuitenkin my®os
kannanotto, eiki sitd pitiisi tarkastella pelkistiin negatiivisten linssien ldpi. Lisiksi
osallistumisen arvottaminen ja liian ahdas tyypittdminen tietyssd kontekstissa toteu-
tuvaksi mititdi muunlaisten osallistumisen muotojen merkityksen. Vaikka oppilas ei
olisikaan kiinnostunut esimerkiksi oppilaskuntatoiminnasta, voi hin vapaa-ajallaan
toimia hyvinkin aktiivisesti muilla areenoilla.

Menetelmalliset Iahtékohdat

Tarkastelen tutkimuksessani lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia oululaisen nuorisovaikuttamisen mallin kontekstissa. Opetus- ja nuorisotoimen
kehittdmissd mallissa koulut toimivat keskeisend areenana, joiden piiristd valitaan
jasenet alueellisiin nuorten vaikuttajaryhmiin. Oulun kaupungissa toimii tdlld hetkelld
11 alueellista vaikuttajaryhmai, joiden jasenet ovat padsadntoisesti ala- ja ylikouluikai-
sid. Niiden ohella koko kaupungin alueella toimii 15-19-vuotiaista koostuva nuorten
edustajisto. Vastuu mallin koordinoinnista ja toiminnan organisoinnista on kaupungin
nuorisoasiainkeskuksella. Koulu toimii muutoinkin keskeisend areenana alueellisissa
vaikuttajaryhmissd ja nuorten edustajistossa, silld ryhmissd tehdyt kehitysehdotukset,
aloitteet ja erilaiset jirjestetyt tapahtumat liittyvit keskeisesti koulun toimintaan.
Tissd luvussa kisiteltdvd empiirinen aineisto on keritty oululaisessa noin 250 op-
pilaan ylikoulussa keviilld 2009. Aineistonkeruun ensimmiisessi vaiheessa kyselyyn
osallistui 56 yhdeksidnnen luokan oppilasta. Toisessa vaiheessa kyselyyn osallistuneista
oppilaista 11 vapaachtoista ilmoittautui haastatteluun. Yhdeksisluokkalaiset valittiin
tutkimukseen mukaan silld perusteella, ettd heilld oli peruskoulu jo lahes kdytyni ja he
saattoivat siten muistella koko kouluaikaansa osallisuusteeman kautta. Kyselyssi oppi-
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laat kulkivat ldpi ala- ja ylikouluajan muistellen omia kokemuksiaan osallistumisesta
jaerilaisista tavoista saada oma ddnensd kuuluviin koulun toiminnassa. Haastatteluissa
kéytiin ldpi vield yksityiskohtaisemmin kyselyn teemoja.

Kysely- ja haastatteluaineisto perustuu muistitietoon, jota analysoitaessa on tdytynyt
erityisesti pohtia kysymystd aineiston luotettavuudesta ja totuudenmukaisuudesta.
Muisteleminen voidaan nihdi arkipdiviisend toimintana ja luonnollisena ajattelun
elementtind. Makkosen (2009, 16) mukaan muistitieto tuottaa tulkintaa menneisyy-
destd nykyisyyden nikokulmasta. Se ei kerro niinkddn itse tapahtumista, vaan niiden
merkityksistd kertojalleen. Tétd kerrontaa mairittavit oleellisesti kerrontahetken
tunnelmat ja nikemykset. Esimerkiksi osallistumisesta puhuttaessa oppilaat voivat
jo lihtokohtaisesti ajatella, etti heiltd odotetaan aktiivisuutta ja kiinnostusta osallis-
tumista kohtaan. Lisiksi kysely ja haastattelut toteutettiin kouluympiristdssi, joka
voi sekin osaltaan vaikuttaa oppilaiden kisityksiin siitd, minkilaisia vastauksia heiltd
odotetaan. Toisaalta tutkimusajankohtana oli peruskoulun paittovaiheessa olevien
oppilaiden viimeinen lukukausi, jolloin peruskoulu nihtiin jo lihes taaksejadneeni
vaiheena elimissi ja esimerkiksi alakouluajan muistelu osittain jopa vaikeana.

Osallistuminen on sitd, etta joku kuuntelee ja ottaa tosissaan

Osallistumisen, osallisuuden ja vaikuttamisen kisitteiti mairiteltdessi on tirked poh-
tia, mitd ne tarkoittavat toimijoille itselleen. Kisitteiden mairittely on samalla myds
vallan kiytt6d; kun lataamme osallistumiselle tietyn sisillon, jitimme jotain muuta
pois. Tiéssd prosessissa normitamme osallistumista ja allekirjoitamme jonkin tietyn
toiminnan oikeaksi tavaksi osallistua. Onko aktiivinen jisenyys esimerkiksi oppi-
laskunnan hallituksessa osallistumista? Entd onko oppilas, joka ei edes halua asettua
chdolle oppilaskunnan hallicuksen vaaleissa, ei-osallinen? Kyselyssi osallistumista ja
vaikuttamista selvitettiin avoimella kysymykselld, jossa oppilasta pyydettiin kerto-
maan omin sanoin, mitd hin ymmirtia osallistumisella ja vaikuttamisella koulussa.
Kysely- ja haastattelumateriaalin pohjalta voi nihd4, miten eri tavoin oppilaat itse
midrittelevit niitd kisitteitd ja miten he nikevit osallistumisen toteutuvan koulun
kiytinnoissi. Oppilaalle osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen voivat merkiti
hyvinkin erilaisia asioita kuin aikuisille. Esimerkiksi jo se, ettd ilmaantuu kouluun
sovittuna aikana ja osallistuu oppituntien kulkuun, esitetdin joidenkin oppilaiden
vastauksissa osallistumiseksi.

Osallistuminen ja vaikuttaminen saivat kuitenkin my6s muita midritelmid op-
pilaiden vastauksissa. Useimmiten osallistumiseksi ymmirrettiin se, ettd on mukana
toiminnassa muiden kanssa. Oli sitten kyse oppitunnista, koulussa jirjestettdvistd
juhlista ja tapahtumista tai retkistd, niissi mukana oleminen tarkoitti osallistumista.
Osallistuminen on siis ensisijaisesti sosiaalista toimintaa, yhdessi olemista ja teke-
mistd.

Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat sitd, ettd osallistuu kaikkeen luokan ja koko koulun
yhteisiin juttuihin. Esim. luokkaretkeen, leikkeihin ja tunneilla yms.
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Oppilaat kuvailevat osallistumista ja vaikuttamista oman mielipiteen esille tuomise-
na, omien ideoiden ja ajatusten muille kertomisena. Mirittely ei padttynyt kuitenkaan
tihin; osallistuminen tarkoitti my®s sitd, ettd on olemassa joku, joka niitd mielipiteitd
ja ajatuksia kuuntelee ja ottaa ne tosissaan. Vastauksissa ilmeni myos osallistcumisen
tavoitteellisuus: osallistumisella ja mielipiteen ilmaisulla tahdotaan my®s saada aikai-
seksi muutos vallitsevaan tilanteeseen.

No kertoo mielipiteensi asioista tarpeeksi kuuluvasti ja haluaa vaikuttaa asioihin oman ja muiden
hyddyksi. Sitd, ettd voi kertoa ehdotuksen 4ineen jollekin tai johonkin. Se otetaan tosissaan ja
tutkitaan.

Osallistuminen ymmarretddn oppilaiden vastauksissa varsin laaja-alaisesti. Se ei
ole pelkistdidn kuulumista oppilaskunnan hallitukseen tai muuhun aikuisten luomaan
osallistumisen tilaan. Osallistuminen on toimintaa, joka toteutuu koulun arkipiivissi
ja oppilaiden elimissi koko ajan. Osallistuminen on osallistcumista opetukseen ja
vuorovaikutukseen luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella niin muiden oppilaiden kuin
koulun aikuistenkin kanssa. Osallistuminen on my®s sitd, ettd on mukana koulun jir-
jestimissd toiminnassa, olivat ne sitten retkid tai esimerkiksi lukukauden péitésjuhlia.
Osallistuminen niyttiytyy oppilaiden vastauksissa kuulumisena johonkin, tunnustet-
tuna toimijana olemisena sekd oman ddnen ja mielipiteen esille tuomisena.

Oppilaalla on oikeus ilmaista mielipiteensa koulussa

Teoriassa lasten ja nuorten oikeus kuulluksi tulemiseen on yleisesti tunnustettu asia,
mutta esimerkiksi Suomen Unicefin (2006) tekemisti tutkimuksesta selvidi, ettd 41
prosenttia vastanneista ylikoululaisista tiesi hyvin vihin tai ei lainkaan lapsen oikeuk-
sista ja 61 prosentilla ei ollut tiedossa, etti lapsella olisi erityisid oikeuksia suhteessa
aikuiseen. Yleisesti ottaen YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) tunnettuus
on kuitenkin lisddntynyt maassamme, silli Taloustutkimus Oy:n (2010) tekemin
selvityksen mukaan 72 prosenttia suomalaisista on ainakin kuullut puhuttavan ky-
seisestd sopimuksesta. Niyttdd siltd, ettd sopimuksen olemassaolosta ollaan tietoisia
aikuisvieston keskuudessa, mutta lapsilla ja nuorilla itsellddn on siitd vain vihin tai
ei ollenkaan tietoa.

Kyselyssi ja haastatteluissa oppilailta kysyttiin, kuuluuko heille omasta mielestiin
oikeus kuulluksi tulemiseen ja mielipiteen ilmaisuun. Suurin osa oppilaista on sitd
mieltd, ettd ylikoulussa heilld tulee olla mahdollisuus osallistua aktiivisesti koulun
toiminnan suunnitteluun ja padtoksentekoon. Pelkkd tuntiosallistuminen tai koulun
jirjestimissd tapahtumissa mukana oleminen ei heidin mielestddn riitd, vaan oppi-
lailta tulee kysyi mielipidettd esimerkiksi koulun viihtyvyyteen ja opetuksen sisiltoon
liittyvissd asioissa.

Alakoulun osalta vastaukset jakautuivat kuitenkin tasaisemmin, eikd selkeitd
kantaa osallistumisoikeuden suhteen osattu muodostaa. Vastauksista ilmeni selked
epavarmuus sen suhteen, ovatko alakouluikiiset vield kykenevid tekemiin kovinkaan
isoja pddtdksid koulumaailmassa.
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Voihan ne (alakoululaiset) vaikuttaa tosiaan jonkun verran, mutta en mii usko, ettd ne johon-
kin opetukseen tai timmoiseen niinku niitten tarvis vaikuttaa. Kun kylldhin se on kuitenkin
silleen, ettd ne on niin nuoria vieli, ettd ne niinku tarvii sen ammattitaitoisen ihmisen siihen
opettaan.

Kylld mun mielestd pitdisi ainakin saada sanoa se mielipide ettd ei vilttdmittd jos oppilaat haluaa
ufon pihalle niin se on mahdotonta jirjestid, mutta ettd kuunnella ne ideat, etti sielld voi niitd
hyvidkin ideoita olla.

Kun peruskoulun péittdvaiheessa olevat oppilaat pohtivat alakouluaikaansa, he
tekevit sen lihinnid kolmannessa persoonassa asettaen alakoululaiset toisen, tieto-
taidoiltaan heikomman asemaan. Niinhin toimivat usein myds aikuiset suhteessa
lapsiin ja nuoriin. Esimerkiksi perinteisissd lapsitieteisessd, kuten kasvatustieteessi ja
psykologiassa, on lapsia usein tarkasteltu keskeneriisini ja taidoiltaan heikompina
toisina (ks. esim. Alanen 1988; 1992; Corsaro 2005; Jenks 1996; Lee 2001; Prout
2005; Wyness 2006). Toisaalta, oppilaat kuitenkin pohtivat haastatteluissa osallistumis-
kokemuksiaan konkreettisten tapahtumien kautta, jolloin muistelusta tuli enemmin
subjektiivista myos alakouluajan osalta. Aineiston analysointi onkin haasteellista juuri
siind mielessd, ettd oppilaat puhuvat osallistumiskokemuksistaan muistikuvien valossa.
Muistitietoaineistosta ei voi tehdd lopullisia padtelmid sen suhteen, miten asiat ovat
todellisuudessa olleet. Se tarjoaa kuitenkin tulkintoja ja kisityksid siitd, minkilaisena
koulu ndyttiytyy osallistumisympiristoni oppilaiden muistoissa (Apo 1995, 183).

Kaikilla oppilailla ei ole samanlaista halua olla mukana osallistumassa koulun
sisdiseen toimintaan muutoin kuin miti oppilailta perinteisesti oppivelvollisuuden
nimissd vaaditaan. Vastaajista yli puolet oli kuitenkin sitd mieltd, ettd heilld on halua
osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun ja piatoksentekoon ylikoulussa. Alakouluaikaansa
he muistelivat toisin, silld ainoastaan yhdeksin vastaajaa oli halunnut alakoulussa osal-
listua suunnitteluun ja paatoksentekoon koulussa. Haastatteluissa tahidn kysymykseen
palattiin tdsmentien, ettd alakoulussa opettajan auktoriteetti oli vield niin ehdoton,
ettei sielld osannut edes vaatia oikeutta oman mielipiteen ilmaisuun muuten kuin
pyydettiessi. Osassa vastauksia pohdittiin my®os sitd, onko oppilaan tehtivini edes
olla mukana paittimissi koulun sisdisestd toiminnasta. Eiko oppilaan ensisijainen
tehtivi kuitenkin ole huolehtia oman oppivelvollisuutensa tdyttimisestd? Vastauksista
voi lukea my®s sen, ettd oppilaat priorisoivat toimintaansa ja nikevit oman oppimi-
sensa, liksyistd suoriutumisen ja vapaa-ajan harrastuksien niyttelevin tirkeinti roolia
elimissddn.

Oppilaita pyydettiin my6s pohtimaan, minkilaisia motiiveja heilld on osallistua
ja vaikuttaa kouluympiristdssi. Moni oppilas oli sitd mielt, ettei asioista voi lopulta
valittaa, jos ei ole itse valmis tekemiin niiden eteen jotakin. Ainoastaan itse aktiivisesti
toimimalla voi olla mukana muutoksen aikaansaamisessa. Osallistumis- ja vaikutta-
mishalukkuutta motivoi tahto kiydi sellaista koulua, jossa kaikilla olisi turvallinen
olo ja kouluympiristd voitaisiin kokea viihtyisini. Toisaalta moni oppilas koki, ettd
oma koulu oli juuri sellaisenaan hyvi, eiki varsinaisia muutoskohteita oikein 16ytynyt.
Siten esimerkiksi osallistuminen oppilaskunnan toimintaan nihtiin tarpeettomana.
Vastauksissa tuotiin esille myos se, ettd osallistuminen koettiin turhana eiki silld
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ollut todellista vaikuttavuutta kouluympiristdssi, koska aikuisilla oli kuitenkin aina
viimeinen pditdsvalta asioissa oppilaiden ollessa alaikiisii.

Kyselyssi ja haastattelussa pohdittiin myds yksityiskohtaisemmin sitd, minkalaisiin
asioihin oppilaat haluavat piisti koulussa osallistumaan ja vaikuttamaan. Téllaisia
asioita olivat esimerkiksi kouluruoka, josta on kiyty paljon keskustelua my®és julkisuu-
dessa ja joka nousi esille myds Arposen (2007) selvityksessd. Kouluruokaa kehuttiin
tutkimuskoulussa yleisesti hyviksi, mutta vastaajat kokivat, ettd he haluaisivat pidstd
vaikuttamaan sithen enemmainkin esimerkiksi valikoimaa ja toiveruokapiivii lisidmalla.
Haastatteluissa esitettiin my6s huoli siitd, ettd koulujen sddstdtoimenpiteet tulisivat
tulevaisuudessa kohdistumaan esimerkiksi juuri ruoan laatuun ja mairdin.

Kouluviihtyvyys ja kouluympirist6 olivat niin ikdin asioita, jotka mainittiin vas-
tauksissa useimmiten. Fyysinen ympiristo koettiin tutkimuskoulussa aika ankeana ja
esimerkiksi sisustuksella olisi haluttu muuttaa koulun ulkoista ilmettd. Myos koulun
piha-alue koettiin kohennusta kaipaavana tilana, johon oppilaat olisivat halunneet
padstd vaikuttamaan. Edelleen vastaajat kokivat, ettd oppilaiden tulisi saada vaikuttaa
asioihin, jotka yleisesti lisadvit oppilaiden hyvinvointia koulussa. Tallaisiksi mainit-
tiin muiden muassa erilaisten tapahtumien jirjestiminen ja kiusaamisen estiminen.
Konkreettinen esimerkki siitd, mitd vastaajat tahtoivat ylikouluun, oli varsin arki-
piivdinen asia. Useimmat vastaajat nimittdin esittivit toiveen kellojen saamisesta
luokkahuoneiden seinille. T4td asiaa voi tarkastella myos yhtend aikuisten luoman
tilan ja lasten ja nuorten paikan vastakkainasetteluna. Hallinnan riistiminen oppilailta
esimerkiksi ajan suhteen voi olla tehokas keino kontrolloida luokkatilaa ja siind olevia
oppilaita. Oppilaat pohtivatkin, eik seinikello olisi kuitenkin parempi vaihtoehto
kuin matkapuhelimista ajan tarkistaminen oppituntien aikana.

Tirkeind vaikuttamiskohteina ylikoulussa pidettiin myos oppituntien sisaltjd,
lukujirjestysti ja koulun sdintoji. Haastatteluissa kivi ilmi, ettd vastaajat toki kan-
nattivat oppilaiden mielipiteiden kuulemisen tirkeyttd sekd ala- ettd ylikoulussa,
mutta ettd asiat, joihin alakoululaiset voisivat vaikuttaa, olivat heidin mielestiin
pienimuotoisempia. Oppilaat voisivat esimerkiksi suunnitella, mitd vilineitd vilitun-
tipihaan hankittaisiin. Lisiksi alakoululaiset voisivat osallistua erilaisten tapahtumien
suunnitteluun ja ideointiin. Alakoulussa vastaajat kuitenkin kokivat oppilaiden olevan
niin nuoria ja kokemattomia, ettd esimerkiksi vaikuttaminen opetussisiltoihin ja
-tapoihin oli tarpeetonta.

Oppilaskunta osallistumisen paikkana

Oppilaskuntatoimintaa on lihdetty kehittimiian viime vuosien aikana myds suo-
malaisessa peruskoulussa. Perusopetuslaissa (1998/628) todetaan, ettd koulun tulee
huolehtia oppilaiden kuulemisesta joko oppilaskunnan tai jonkin muun vastaavan
kanavan kautta. Oppilaskuntatoiminta voi toimia yhtend osallistumisen areenana,
mutta se voi toisaalta my®6s lisitd eriarvoisuutta koulussa erottelemalla oppilaita hyvin
pirjddviin ja toisiin. Oppilaskuntatoiminta voidaan helposti mieltid lihinnd rajatun
eliittijoukon puuhasteluksi ja huvitoiminnan suunnitteluksi, jossa ei ole alkuunkaan
kyse todellisesta vaikuttamisesta (Ahonen 2007, 34-35).

62



Anu Alanko

Kyselyn taustakysymyksissi tiedusteltiin, onko vastaajalla kokemusta oppilas-
kuntatoiminnasta hallituksen jiseneni tai muutoin. Myos haastatteluissa pohdittiin
tarkemmin oppilaskunnan merkitysti osallistumista mahdollistavana ja osallisuutta
tukevana ympiristoni. Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista ei ollut henkilskoh-
taista kokemusta oppilaskunnan hallituksen jisenyydestd. Ainoastaan kolme kyselyyn
vastannutta oppilasta kertoi kuuluvansa kyseiselld hetkelld oppilaskunnan hallitukseen,
ja kuudella vastaajalla oli aiempi kokemus jisenyydestd hallicuksessa.

Oppilaskuntatoiminta ei ndyttinyt vastauksissa kuitenkaan nousevan keskeiseksi
osallistumista mahdollistavaksi ja osallisuuden kokemuksia synnyttiviksi toimintaym-
paristoksi. Osittain tihin voi olla syynd oppilaskuntatoiminnan nuoruus kyseisessikin
koulussa. Oppilaat toivat esille haastatteluissa my6s sen, ettei heilld ollut kovinkaan
selkedd kuvaa siitd, mitd oppilaskunnassa oikeastaan tehdiin. Oman luokan edustajien
todettiin kylld kertovan toiminnasta, mutta konkreettinen kisitys oppilaskunnan tarkoi-
tuksesta tuntui olevan vield vihiinen. Muutamissa vastauksissa kuitenkin todettiin, ettd
kuuluminen oppilaskunnan hallitukseen mahdollistaa padsyn erilaisiin toimintoihin
ja pddtosten tekemiseen esimerkiksi oppilaskunnan varojen kiyton suhteen.

Vaikka haastateltavat kokivatkin, ettd oppilaskuntatoiminta on arvokasta, ei heilld
itsellddn ollut halua osallistua toimintaan. Perustelut olivat varsin yleisluontoisia;
oppilaskuntatoimintaa ei koettu omaksi jutuksi tai muut harrastukset veivit aikaa
kouluty6n ohella. Tosin oppilaskunnan kokoontumiset jirjestetddn koulupiivien
aikana, mutta tdstd huolimatta osallistuminen siihen koettiin lisityotd aiheuttavana.
Joidenkin mielestd oppilaskuntatoiminta koettiin my®és tiettyjen hyvin pirjadvien op-
pilaiden henkilokohtaisena projektina ja puuhasteluna. Myos sellaiset oppilaat, jotka
olivat itse olleet mukana aiemmin oppilaskunnan hallituksessa, kokivat toiminnassa
olevan puutteita ja kehitettavid.

Mii aluksi tykkisin siitd, mutta sitten nyt kasiluokan aikana mulla alkoi menni hermot niinku
kun sielld oli niin semmosia pienid asioita, etté sielld vaan kiytiin, ettd kuka lihtee minnekin

ettd ei tullut semmoista ettd se ois niinku hyddyttinyt mitiin mihinkdin.

Yhdeksasluokkalainen poika koki, ettd oppilaskuntatoimintaan ei suhtauduttu
tosissaan ja ettd sielld kisiteltdvit asiat olivat kuitenkin jotenkin merkityksettomia koko
koulun kannalta. Hin kaipasi enemmin todellista toimintaa ja koulun kiytintoon
vietyji asioita. Lisiksi kyseinen haastateltava totesi, ettd oppilaskuntatoiminnassa pro-
jektit tahtoivat jadda kesken tai innostus sammui ennemmin tai mychemmin. Ahonen
(2007, 34-35) vertaa oppilaskuntaa pohjoismaisiin kouluneuvostoihin ja toteaa, ettd
jalkimmaisilld on todellista valtaa piittid kouluyhteison asioista. Oppilaskuntatoiminta
sen sijaan ymmirretdin oppilaiden yhteistoimintaelimeni, jotka voivat rajautua
lzhinni huvitoimikunniksi. Tama kisitys tulee selkedsti esille myos edelld esitetyssd
oppilaan puheenvuorossa.

Oppilaat, jotka parhaillaan kuuluivat oppilaskunnan hallitukseen, pohtivat todellista
haluaan olla mukana sen toiminnassa. Joillekin se oli jopa pakkopullaa tai opettajan
taholta tullut velvoite, josta ei haluttu tai osattu kieltdytyi. Joistakin vastauksista kivi
my&s ilmi, ettd luokassa tapahtunut dédnestys oli ollut lihinnd humoristinen niy-
telmi, jossa ehdokkaita ddnestettiin sen kummemmin asiaa pohtimatta. Alla olevat
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lainaukset kertovat siitd, miten oppilaskunnan hallitukseen kuuluminen koettiin jopa
vastenmieliseni asiana ja rasitteena, eiki toimintaa koettu mielekkiéini. Joukossa on
kuitenkin my®ds niitd, jotka ovat aidosti kiinnostuneita mukaan padsemisestd, mutta
eivit kuitenkaan ole onnistuneet siind. Nima vastaukset herdttavit pohtimaan myds
vastaajan epivarmuutta omista taidoistaan ja kyvyistadn. Muutama haastateltava koki,
ettd oppilaskuntaan kuuluminen tarkoittaa esilld olemista, puhumista ja asioiden selkedd
ilmaisua. Nimi ominaisuudet eivit vastaajien mielestd kuuluneet omiin vahvuuksiin,
ja tdlléin oppilaskunnan hallituksen jasenyyskin koettiin vaikeana asiana. Lisdksi poh-
dittavaksi nousee se, miten oppilaskunnan hallitukseen jisenet ylip4dtinsi valitaan;
onko demokratiaa se, ettd opettaja paittid, kuka on sopiva luokan edustaja?

Luokka ddnesti minut tahallaan sinne. (...) Ei jaksa menni sinne. (...) Jaksa menni aina kuun-
teleen vilitunniks kun ei kuitenkaan ole pidttimissi asioista.

No se oli oikeastaan silleen, ettd kun meidin luokalta ei [6ytynyt mitddn vapaachtoista, niin
sitten se meiddn luokanvalvoja ehdotti, ettd jos sdd lihtisit sinne. Niin mii ajattelin, et kylld

mid nyt yhden kauden voin...

Ettd kylld mii silloin kun ddnestettiin ne, niin kylli mi jonkin verran sain my®s siihen #inig,
mutta sitten meidin luokalta yks poika piisi, niin tavallaan sitten ittid vihin harmitti, kun
on kuitenkin kiinnostusta timmésiin asioihin ja ois halunnut, mutta onneksi sitten kuitenkin
pasi tukioppilaaksi.

Oppilaiden vastauksissa oppilaskuntatoiminta koetaan kuitenkin yhteni mahdol-
lisena osallisuuden paikkana koulussa, joka on olemassa oppilaita varten. Oppilaat
kokivat, ettd he itse koulun aktiivikdyttdjind tietdvit parhaiten, miten asioita pitiisi
toteuttaa ja millainen on esimerkiksi viihtyisi koulu. Oppilaskunta voisikin siten
toimia kanavana, jonka kautta niditd ajatuksia vieddin eteenpiin. Haastatteluissa kes-
kusteltiin oppilaskunnan toiminnasta yleensi. Kysymykseen tulisiko oppilaskunnan
toimintaa jotenkin kehittid tai onko siind parantamisen varaa, oppilaat vastasivat varsin
yleisluontoisesti. Keskeinen ajatus oli, ettd oppilaskuntatoimintaan haluttiin enem-
min tavoitteellisuutta ja tekemistd konkreettisten asioiden parissa, kuten esimerkiksi
tapahtumien jirjestimistd. Lisaksi hallituksen jidsenyyden tulisi perustua vapaachtoi-
suuteen. Oppilaat kokivat, ettd esimerkiksi opettajan pyytiessd jasenyydestd ei haluttu
kieltdytyd tai jos luokka ddnestdd “leikilldin”, tulee jasenyys silloinkin ottaa vastaan.
Kehittimisen paikka niyttdd olevankin erityisesti hallituksen jisenten valinnassa ja
sen varmistamisessa, ettd halukkailla on mahdollisuus osallistua toimintaan ja muilla
mahdollisuus kieltdytyi toimintaan osallistumisesta.

Alakoulussa oli toiveruokapaiva
Yleisen muistelun lisiksi tutkimukseeni osallistuneet oppilaat pohtivat yksityiskoh-

taisemminkin minkilaisia konkreettisia mahdollisuuksia heilld oli ollut alakoulussa ja
my6hemmin ylikoulussa osallistua ja vaikuttaa koulun sisdiseen toimintaan. Kyselyssd
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tdtd asiaa tiedusteltiin kysymykselld “onko sinulla ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
koulun asioihin ja toimintaan”. Oppilailla oli mahdollisuus my&s tismentii vastaus-
taan avoimessa kysymyksessd. Kuten jo edelld osallistumista madriteltdessd kivi ilmi,
niyttiytyy se oppilaille varsin arkisenakin toimintana koulun kiytinndissi. Se on
kouluun ilmaantumista siind missi my6s osallistumista koulun jirjestimiin tapahtu-
miin tai oppilaskunnassa tai tukioppilaana toimimista.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd alakoulussa oli ollut vihiiset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet. Sitd, minkalaisia konkreettisia mahdollisuuksia alakoulussa
oli ollut saada oma mielipiteensi kuuluviin, ei avoimissa vastauksissa tuotu juurikaan
esille. Muutamissa kommenteissa todettiin, ettd alakoulussa voi asioista kertoa esimer-
kiksi opettajalle. Kuten edelld jo kivi ilmi, ei alakoululaisten nihty edes kykenevin
tekemdin vield pddtoksid itsendisesti ja siten koulunkiyntiin liittyvin osallistumisen
lisiksi ei edes kaivattu muunlaisia kanavia oman mielipiteen ilmaisulle.

No ei oikeastaan ettd ei sitd silloin (alakoulussa) ajatellut, ettd voisi mihinkdin vaikuttaa. Sillain

tuntui, ettd se on sillain, ettd ne opettajat vain paittaa.

Monissa vastauksissa nousi mieleen jidineend asiana esille alakouluajalta toive-
ruokapiivi, jolloin oppilaat olivat saaneet ehdottaa omia toiveitaan tiettynd pdivini
tarjoiltavasta ruoasta. Lisdksi oppilaat muistelivat, ettd alakoulussa opettaja oli toisinaan
kysynyt, tehddanko kyseiselld tunnilla ryhmitoitd vai opiskellaanko itsendisesti. Lisaksi
opettaja oli saattanut antaa vaihtochtoisia kotitehtivid, joiden valinnasta oppilas oli
saanut tehdd itseniisesti padtoksen. Koulun viihtyvyyteen liittyen oppilailta oli ala-
koulussa kysytty mielipidettd esimerkiksi vilituntihankintoja tehtdessd. Yksi vastaaja
kuvasi varsin moni-ilmeisesti omaa alakouluaikaansa ja omia osallisuuskokemuksiaan
tuolta ajalta.

Silloin kun me oltiin ala-asteella niin sielli ei ollut mitiin oppilaskuntaa. Niin sielld ei ollut
oikeastaan mitiin muutaa hirveesti, kuin ettd ope ope eiké vois. Mutta ei mitkiin maailman
isoimmat vaikuttamismahdollisuudet, ettd opettajat paitti miti tehdddn. (...) Oli joskus harvoin,
ettd minkilaisia pitdis koululle hommata niinké jotain hyppynaruja timmésti. Mutta nekin oli
sitten timmdistd hyppynaruja ettd ei mitdin isompaa. Ja sitten joskus saattoi olla ettd mihin
halutaan lihted luokkaretkelle.

Mieleenpainuvan muistelun tarjoaa oppilas, joka tilld hetkell oli vastentahtoisesti
oppilaskunnan jasenend, mutta muisti silti varsin selkeisti alakouluajaltaan tapahtuman,
jolloin koki olevansa mukana tekemissid padtoksia muiden kanssa.

No varmaan ne kun sielld oli noiden yldasteikiisten. ..niilld oli semmoinen lumiveistoskilpailu

sielld koulun pihalla. Kun sinne kerittiin lunta kasoihin ja niistd piti rakentaa ja sitten ala-

astelaiset (me) oltiin arvioijina.

Vastauksissa tuli esille myds se seikka, ettd oppilaat kokevat koulun aikuisten
luomana tilana, jossa pitevit aikuisten laatimat sadnnot. Koulu on my®és pienoiskuva
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laajemmasta yhteiskunnasta, johon oppilaita koulun kiytinteissd sosiaalistetaan. Siitd
kertovat my6s koulun tilalliset ratkaisut: koulu on tilana jaettu tiettyihin alueisiin,
kuten luokkahuoneisiin, sosiaalitiloihin, ruokalaan, opettajainhuoneeseen ja esimer-
kiksi yhteiseen kidytivi- ja ulkotilaan. Eris oppilas pohti, saattoiko alakoulussa menni
esimerkiksi opettajanhuoneeseen kertomaan jostakin mieltd painavasta asiasta tai eh-
dottomaan jotakin asiaa esimerkiksi kouluun hankittavaksi. Timi vastaus heijastelee
Mannionin (2007) edelld lainattua pohdintaa siitd, miten osallistumisesta puhuttaessa
tulisi pohtia my®s tilallisia ja paikallisia elementteji. Osallistuminen tietyssi tilassa
voidaan kokea mahdottomana ja osallisuutta estavini asiana.

Ala-asteella se opettajanhuone oli vihin semmoinen, ettei sinne uskaltanut kukaan ikini men-
ni. (...) No sinne oli ensinnikin semmoiset kauhian pitkit portaat. Se oli vihin semmoinen
kiytivi, josta mentiin sinne ja sitten sielld... mi en oikein tiedd. Kukaan ei ikini tahtonut

mennai sinne.

Opetuksen laadun arviointi ja mittaaminen ovat osa suomalaisenkin peruskoulun
arkea. Opetuksen pitdi vastata sille asetettuja tavoitteita ja siten myos oppilailla tulee
olla mahdollisuus ottaa kantaa annetun opetuksen tasokkuuteen. Oppilaat kokivat, ettd
alakoulussa opetuksen tasoa ei vield oikein uskallettu arvioida. Erds oppilas kuitenkin
muisteli alakouluaikaista kokemustaan seuraavasti.

Kiytiin opettajanhuoneessa valittamassa englanninopettajasta. Ettd siitd kiytiin tekemiissd
vissiin kaksi valitusta kutosluokan aikana... se oli niin jirkyttivi opettaja, ettd se huusi koko
ajan meille ja se anto kauheasti liksyjd ja jos ei ollut osannu, niin se syytti siitd, ettd ei ollut
opiskellut kunnolla.

Oppilaat muistelivat alakoulua aikana, jolloin kouluun mentiin innokkaana oppi-
maan uusia asioita ja viettimiin aikaa kavereiden kanssa. Varsinaiset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet koettiin lihestulkoon olemattomina. Tarkemmin pohdit-
tuna alakouluajaltakin 16ytyi kuitenkin monia asioita, jolloin oppilaat olivat saaneet
oman 3dnensi kuuluviin ja kokeneet tulleensa huomioiduksi. Yhdessi tekeminen,
toimiminen oman luokan kanssa ja osallistcuminen esimerkiksi koulun jirjestimiin
tapahtumiin ja retkiin koettiin varsin merkityksellisind asioina alakoulussa.

Yldkoulussa oppilaalla on mielipiteita

Oppilaiden mielestd ylikoulussa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia oli jo
enemmin tarjolla kuin alakoulussa. Laine tarkastelee koulun ja nuorten ambivalenttia
suhdetta ja toteaa, ettid yhteiskunnalliset muutokset ja myds kasvatuksessa tapahtunut
murros heijastuu my6s koulun kiytintoihin. Koulun kiytinteet ovat tulleet neuvotel-
taviksi, ja viimeaikaisen keskustelun perusteella etenkin ylikoulussa oppilaat haastavat
jo ahkerasti opettajien auktoriteetin ja kyseenalaistavat voimakkaasti totuttuja tapoja
koulun arjessa (Laine 2000, 13). Myos tissd tutkimuksessa oppilaat toivat esille sen,
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ettd ylikoulussa osataan jo vaatia oikeutta tulla kuulluksi. Oppilailla on enemmin
rohkeutta ja tietotaitoa ottaa kantaa asioihin ja jopa haastaa opettajien kisityksid
asioista ja heidin mielestddn oikeasta tavasta toimia. Oppilaskunta oli eris keino, joka
mainittiin mahdollisena vaikuttamiskanavana ylikoulussa. Oppilaskuntatoiminta on
vield kuitenkin verrattain nuorta kyseisessikin koulussa ja hakee paikkaansa koulun
toiminnassa. Padsiantoisesti toimintaan tunnutaan olevan tyytyviisid, mutta kehitet-
tavaikin 16ytyy, kuten olen edelld esittdnyt.

Asiat, joihin oppilaat kokivat voivansa vaikuttaa ylikoulussa, liittyivit alakou-
lun tavoin esimerkiksi kouluruokailuun. Vadhemmin muistettiin kuitenkin sellai-
sia tapauksia, joissa heiltd olisi suoraan kysytty esimerkiksi koulun viihtyvyyteen
liittyvid asioita. Jonkinlaisia kyselyitd, joissa olisi kartoitettu oppilaiden mielipi-
teitd koulun viihtyvyyteen liittyen oppilaat muistelivat tiyttineensi ylikoulus-
sakin. Niitd kyselyitd olivat toteuttaneet joko opettajat tai koulun ulkopuolelta
tulleet tutkijat. Keskustelut koulurakennuksesta, sisitiloista tai pihalle halutta-
vista asioista olivat kuitenkin yleensi padtyneet seuraavanlaisiin kommentteihin.

En muista, etti ois koskaan kysytty mitdin mielipidetti, ettd minkilainen timin koulun pitiis
olla. Mutta on tuosta ulkopihasta valitettu, ettd sielld ei ole mitdin, mutta sitten opettajat sanoo,
ettd te rikotte ne kumminkin.

Vastaavanlaisia kommentteja oli haastatteluissa useampikin. Vesikansan (2002,
22) esille tuoma asenteellinen puoli onkin yksi keskeinen este oppilaiden osallisuuden
toteutumiselle kouluympiristossia. Oppilaiden ehdotukset ja halu ottaa osaa koulun
toimintaan muutoinkin kuin oppitunneilla tyrmitdin usein jo suoralta kideltd. Tama
voi johtaa lopulta siihen, ettei oppilailla ole endd haluakaan osallistua ja vaikuttaa
kouluympiriston toimintaan koska heidin esille tuomiaan asioita ei huomioida tai
tunnusteta merkittiviksi.

Ylikoulussa oppilailla ndyttiisi olevan alakoulua enemmin mahdollisuuksia vai-
kuttaa esimerkiksi opetukseen liittyviin teemoihin. Tirkeini koetaan esimerkiksi se,
ettd oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa kurssien arvostelemisen tapoihin. He voivat
itse padttdd siitd, kuinka suuri painoarvo tuntiaktiivisuudella tai kokeella on lopullisen
arvosanan muotoutumisessa. Lisiksi opetusmenetelmien valinnassa koetaan ylikoulussa
olevan enemmin vaikuttamismahdollisuuksia. Liikuntatuntien aikana oppilaat saavat
myds toisinaan valita eri lajeista, miki koettiin tuntien mielekkyyttd lisadvini seikkana.
Oppilaat toivat haastatteluissa esille my6s opetusharjoittelijat, jotka aktiivisesti kerdd-
vit palautetta oppituntien kulusta. Erds haastateltava totesi, ettd timi onkin erityisen
tirkedd, silld opetusharjoittelijathan tarvitsevat kaiken palautteen opetuksestaan, ei
ainoastaan opettajan arviointia. Vaikka oppilaat kokivatkin, etti ylikoulussa on tirkeii
olla mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi oppituntien sisilt66n ja opetusmenetelmiin,
on opettajalla heidin mielestdidn vield tirkeid rooli opetustilanteessa. Opettaja koetaan
ammattilaisena, jolla on paras tietimys asiasisiltojen hallinnasta. Laadukkaan opetuksen
taustalla on siis osaava ja ammattitaitoinen opettaja.

Ylikoulun osalta oppilaat pohtivat omaa rooliaan ja osallisuuttaan my®és tilaratkai-
sujen kautta. Kun alakoulussa esimerkiksi opettajanhuone oli koettu vield etdiseni ja
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oppilaiden ulottumattomissa olevana tilana, saattoi sinne ylikoulussa menni hyvin-
kin matalalla kynnykselld. Kiytivit ja vilituntipihat tuotiin esille myos vastauksissa.
Portailla tai lattialla istcuminen koettiin ikdvini asiana, ja tdhin asiaan vaikuttamista
vaikkapa hankintojen muodossa pidettiin tirkeini asiana ylikoulussa. Tétd seikkaa
puolustettiin silld, ettd ylikoulussa oli ainoastaan yksi pakollinen vilitunti — muutoin
oppilaat oleskelivat sisitiloissa.

Myés tukioppilastoiminta tuotiin esille osallisuutta tukevana asiana. Tuki-
oppilastoimintaa pidettiin merkittdvini asiana tulevaisuuttakin ajatellen. Sen ansiosta
sai arvokasta kokemusta ihmisten kanssa toimimisesta ja asioiden eteenpidinviemisestd
ja niiden ratkaisemisesta.

(...) M olin seiskalla ja mun tukioppilas oli sitten ehottanut kuraattorille, ettd sen mielestd
voisin olla hyvi tukioppilas. Ja mii tosiaan hain sinne ja mii paisin sinne. Ja sitten me seiskalla
tutustuttiin sithen toimintaan, ettd oltiin mukana niissid kokouksissa ja jirjestettiinkin jotain
pientd tapahtumaa ja sitten kasilla meistd tuli ihan luokkien tukioppilaita, ettd oli ne kummi-
luokat ja sitten niille pidettiin aina vélilld tunteja ja kaikkia yhteisid teemapiivid suunniteltiin.
(...) Ettd kun tulivat tihin kouluun ja niilld uus luokka ja uudet kaverit niin tutustettiin niitd
niinku toisia ihmisid toistensa kanssa. (...) Mutta kylld kuitenkin tulee semmoinen olo, etti ei
nuo seiskaluokkalaiset uskalla tulla puhumaan.

Yleisesti ottaen oppilaat kertoivat ylikoulussa olleen enemmin mahdollisuuksia
osallistumiseen ja vaikuttamiseen, ainakin teoriassa. Aloitteet, adressit tai muunlaiset
kannanotot eivit kuitenkaan tunnu olevan arkipdivdi suomalaisessa peruskoulussa.
Vain muutama oppilas kertoi tehneensi joskus aloitteen koulussa. Yksi oppilas oli
ehdottanut koulun sisustukseen liittyvdd muutosta ja toinen koulun pihalle koripallo-
telineitd. Kaksi oppilasta kertoi kuitenkin koulun ulkopuolella tekemistiin aloitteesta,
joista toinen oli tuottanut jo tulostakin.

Pyysin keskustaan roskiksia ja nyt niitd on sielld. Ei liictynyt meidin kouluun muuten kuin etti
se pyynté meni kaupungille koulun kautta. Siistii!

Niinké esimerkiksi nyt, kun mii oon vasta saanut mopokortin ja litkennevalot ei huomaa
mopoja elikki jos sid menet mopolla sinne ensin niin valot palaa niin kauan punaista, etti auto
tulee sinne taakse. Ja mii sitten soitin siitd kaupungille ja kunnalle ja oon useamman kerran
soittanut ja sitten ne aikoi kiydd sidtdin, mutta ne ei ole sidtinyt, niin mii ajattelin, ettd mii
alan selvittimiin kuka Oulussa vastaa noista liikennevaloista.

Oppilaiden vastauksista voi lukea my®s sen, etteivit kaikki pitineet osallistumista ja
vaikuttamista suunnitteluun ja padtoksentekoon koulussa kovinkaan tirkeini asiana.
Samoin kuin aikuisten kohdalla, my®és lasten ja nuorten kohdalla osallistumattomuus
tulee olla hyviksytty vaihtoehto. Oppilas, joka ei osoita kiinnostusta esimerkiksi op-
pilaskuntatoimintaa kohtaan koulussa, voi toteuttaa omaa osallisuuttaan vapaa-ajalla
tai esimerkiksi virtuaalisissa osallisuusympiristoissd. Osallisuuspuheessa tulisi muistaa
se, ettei oppilaiden osallistaminen saa muuttua pakottamiseksi osallistumiseen.
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Osallisuuden paikoilla koulussa

Peruskoulu eldd ajassa ja heijastelee yhteiskunnassa laajemminkin tapahtuvia muutoksia.
Edustuksellisen demokratian tilasta kiyddan julkista keskustelua ja etenkin nuorten
ddnestimittomyydestd ollaan yleisesti huolissaan. Aktiivisesta kansalaisuudesta on tullut
my6s pedagoginen kysymys ja koulu nihdainkin keskeiseni osallistumis- ja vaikutta-
mistaitojen omaksumisen areenana. Oppilaskuntatoimintaa on lihdetty kehittimain
peruskouluissa viime vuosina, mutta oppilaiden osallisuuden tukemisen tulisi ldpdistd
myds yleisesti koko koulun toimintakulttuurin.

Tdssi luvussa olen tarkastellut peruskoulun paittdvaiheessa olevien oppilaiden ko-
kemuksia osallistumisesta ala- ja ylikoulussa. Kyselyssi ja haastatteluissa oppilaat ovat
muistelleet omaa peruskouluaikaansa ja omia osallistumis- ja vaikuttamiskokemuksiaan
koulun sisiisessi toiminnassa. Muistitietoaineiston kiytdstd on esitetty eridvid mielipi-
teitd, mutta sen nahdiin kuitenkin tarjoavan kertojan asioille ja tapahtumille antamista
merkityksistd, vaikkei niiden todellisuuspohjaa voidakaan varmistaa (Makkonen 2009,
17).

Alakouluaika kuvastuu oppilaiden muistoissa aikana, jolloin uuden oppiminen ja
koulukavereiden kanssa ajan viettiminen nihtiin keskeisimpini asioina kouluun liittyen.
Puhuttaessa alakoululaisten oikeuksista osallistua ja saada mielipiteensi kuuluviin oppilaat
pitkalti etddnnyttavit itsensi toimijan roolista ja pohtivat alakoululaisen vield puutteellisia
tietoja ja taitoja osallistua ja vaikuttaa koulun toimintaan laajemmalti. Konkreettisia
tilanteita muistellessaan oppilaat kuitenkin kertovat tapahtumista ensimmiisessi per-
soonassa ja nikevit niiden olleen heille merkittivia kokemuksia. Lumiveistoskilpailun
arvioitsijana toimiminen ja toiveruokapiiviin vaikuttaminen ovat jaineet muistoihin
merkittdvind osallisuuskokemuksina. Periaatteellisella tasolla oppilaat allekirjoittavat
myds alakouluikiisten oikeuden paistd osallistumaan ja vaikuttamaan koulun sisdiseen
toimintaan ikinsi ja tietotaitojensa mahdollistamissa rajoissa. Esimerkiksi erilaisten
tapahtumien suunnittelussa mukana oleminen, vilituntipihan suunnittelu ja viline-
hankinta voisivat olla oppilaiden mielesti sellaisia asioita, joihin alakoululaisilla [oytyy
tarvittavia valmiuksia osallistua.

Ylikoulun osalta oppilailla niyttid olevan jo voimakkaampia mielipiteitd siitd, min-
kilaisia oikeuksia heilld on osallistua ja vaikuttaa koulun sisdiseen toimintaan. Kun ala-
koululaiset vield luottavat vahvasti opettajan auktoriteettiin, ollaan ylikoulussa jo valmiita
haastamaan totuttuja tapoja ja kisityksid asioista. Siten oppilaat nakevitkin, ettd heille
kuuluu oikeus esittdd oma mielipiteensi eri asioista ja lopulta heilld on paras tietimys
siitd, minkalainen esimerkiksi koulun tulisi fyysisend ympiristéni olla. Ylikoulussakin
kuitenkin vield luotetaan opettajan ammattitaitoon ja esimerkiksi laadukkaan opetuksen
taustalla nihddin olevan ammattitaitoinen opettaja. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteivitkd oppilaatkin voisi ottaa kantaa esimerkiksi oppituntien kulkuun ja sisiltsihin,
ainakin erilaisista vaihtoehdoista valitsemalla. Erityisen tirkeind oppilaat kokevat mah-
dollisuuden vaikuttaa kurssiarvosanan muodostumiseen. Kouluviihtyvyyteen vaikutta-
minen nihddin myos ylikoulussa tirkednd asiana, silld koulussa vietetddn merkittavi
osa arjesta. Koulukiusaamisen estiminen ja turvallinen kouluympiristo ndyttdytyvit
oppilaiden vastauksissa tirkeind viihtyvyyttd lisddvind seikkoina.
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Oppilaskuntatoimintaa on vasta viime vuosien aikana alettu kehittdd suomalai-
sessa peruskoulussa, ja tutkimuskoulussakin toiminta on vield sangen nuorta. Vain
muutamilla tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli henkilokohtaista kokemusta
oppilaskuntatoiminnasta, eikd se noussut vastauksissa kovinkaan merkittiviin rooliin
oppilaiden osallisuutta tukevana ympiristond. Sen tirkeys kuitenkin tunnustettiin,
mutta etenkin hallituksen toiminnassa itse mukana olleet nikivit, etti toimintaa
tulisi vield kehictad. Talld hetkelld toiminnan nihtiin olevan lihinni vihipitoisten
asioiden parissa puuhastelua. Oppilaskunnan toimintaan kaivattiin pitkdjinteisyyttd,
todellisiin ongelmiin puuttumista ja asioiden loppuun saattamista. Usealla vastaajalla
tuntui myos olevan varsin episelvi kisitys siitd, mitd varten oppilaskunta oikeastaan
koulussa oli. Oppilaskunnan hallituksessa toimiminen nihtiin myds muutamien
oppilaiden mielestd pakollisena velvollisuutena, josta ei voinut kieltdytyd. Jos opet-
taja pyytdd tai luokkakaverit ddnestivit oppilaan huvikseen luokan edustajaksi, eivit
oppilaat halunneet tai osanneet kieltdytyi hallituspaikasta. Tdssd onkin yksi tirked
kehittimisen paikka oppilaskunnan toiminnassa. Hallituksen jisenyyden tulisi aina
perustua vapaachtoisuuteen, silld osallistavan koulukulttuurin luominen ei saa tar-
koittaa osallistumiseen pakottamista.

Kysymykseen siitd, missi méirin oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamispyrkimykset
olivat olleet hyddyllisi tai tuloksellisia, vastasi vain muutama. Kaiken kaikkiaan ylei-
nen kokemus oli, ettei niistd ollut mitdin hyotyi tai ettei ollut tietoa, oliko asiaa edes
koskaan viety eteenpidin opettajien toimesta tai miki asian nykytilanne oli. Asiat olivat
jddneet siten niin sanotusti ilmaan niin oppilaiden itsensi kuin koulun henkilskunnan-
kin osalta. Timi onkin eris seikka, johon tulisi lasten ja nuorten osallisuuspuheessa
ja ennen kaikkea teoissa kiinnittéi erityistd huomiota. Lapsille ja nuorille on tirkedtd
tehdd nikyviksi se prosessi, miten asioiden eteenpiin vieminen esimerkiksi aloitetta
tehtiessd tapahtuu. Jonkinlainen vastine siit4, ettd oppilaan tekemi aloite tai mielipide
on saavuttanut vastaanottajan ja asiaa kisitellddn, tulisi tehdd lyhyen ajan sisilli.

Kaiken kaikkiaan osallistuminen niyttiytyy oppilaille perustavanlaatuisena tapana
toimia koulussa; se on yhdessi tekemistd, mukana olemista ja osallistumista yleensi
aikuisten midrittimain toimintaan. Se on myds ilmaantumista kouluun ja vastaamis-
ta silloin kun kysytdin. Toisaalta, osallistuminen on my®s sitd, ettd saa tuoda oman
mielipiteensi esille, ottaa kantaa koulun toimintaan ja ehdottaa asioita opettajille
tai muulle koulun henkilskunnalle. Tarked aspekti tissd on se, ettd oppilaat kokevat
tulleensa kuulluiksi ja ettd heidin ehdotuksensa otetaan tosissaan ja tunnustetaan
merkityksellisiksi. Oppilaat toivat esille my6s sen, ettd vilttimittd ehdotukset eivit
mene aina lipi, mutta ainakin ne tutkitaan. Tosin vastauksissa tuotiin esille aikuisille —
heidin mielestdin — ominainen tapa suhtautua asioihin. Varsin yleinen suhtautuminen
oppilaiden ehdotuksiin tuntui olevan kielteinen. Joko ehdotusten ajateltiin olevan jo
lahtokohtaisesti mahdottomia toteuttaa tai sitten esimerkiksi vilituntipihalle tehtivit
hankinnat tultaisiin ennemmin tai mydhemmin tuhoamaan, jolloin niiden hankintaa
ei kannata edes harkita.

Tutkimuksessani osallistumisen ja vaikuttamisen tarve niyttdytyy ennen kaik-
kea subjektiivisena asiana. Kaikki eivit koe omaa osallistumistaan koulun sisidiseen
toimintaan merkityksellisend, eikd heilld ole halua vaikuttaa asioihin muutoin kuin
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oppivelvollisuuden velvoittamalla tavalla. Heille koulu niyttiytyy tarpeeksi hyvini
paikkana sellaisenaan. Osallisuusmantrassa tulisikin muistaa, ettd osallistuminen
aikuisten luomien rakenteiden kautta ei ole ainoa areena, jolla oppilaat voivat omia
osallistumistaitojaan kehittdd. Koulun toiminta ei rajaudu luokkahuoneisiin tai
yhteisiin tapahtumiin, vaan se ulottaa lonkeronsa myos laajemmin yhteiskuntaan.
Piilo-oppimista voi tapahtua myos aktiivisessa kansalaisuudessa; oppilas voi vapaa-
ajallaan toimia hyvinkin aktiivisena harrastus- ja ystavipiireissd ja kokea osallisuutta
sitd kautta. Ehkd merkityksellisintd onkin luoda kouluun sellainen ilmapiiri, jossa
oppilaat tietdvit heilld olevan oikeus tulla kuulluiksi tarpeen vaatiessa.
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VERKKOYMPARISTO VANHEMPIEN
JUOMISESTA KARSIVIEN TYTTOJEN
TUEN TILANA

Mira Roine

Mulla on ikiivi sitd isdd, joka mulla oli pari kuukautta sitten, sitd joka ei juonut. Se selvisi suun-
nilleen kuukauden ilman kaljaa, ennen kuin se repsahti.

(Ote tutkimusaineistosta.)

Elimai pdihteitd runsaasti kdyttivin vanhemman kanssa aiheuttaa lapselle usein mo-
nenlaisia huolia ja ongelmia. Lapsi voi esimerkiksi peldtd tai hiveti vanhempaansa
tai viltelld ystavien kutsumista kyldin vanhemman arvaamattoman kiytoksen vuoksi.
Tissa luvussa analysoin viiden tyton jasennyksid vanhempiensa liiallisesta juomisesta.
Erittelemalld tyttdjen Varjomaailma-sivuston suljettuun keskusteluryhmiin lihectdmia
viesteji kuvaan tyttdjen kokemuksia arjesta juovan vanhemman kanssa ja heidin tapo-
jaan kiyttad verkkovertaisryhmii vaikeassa elimintilanteessa selviytymisen tukena.

Lapsen kokemusmaailma nakdkulmana paihteidenkaytt6on

Vanhempien liiallisen piihteidenkdyton vaikutuksia lasten kokemusmaailmaan sivu-
taan tutkimuksessa harvoin (Edgren-Henrichson 1993; Itdpuisto 2005; 2006; Nit-
kin 2006). Suomessa piihteidenkiytén seurauksia on lasten kannalta tutkittu lihes
yksinomaan lddketieteellisestd viitekehyksestd, jolloin huomio on kohdistunut didin
raskaudenaikaiseen piihteidenkiyttd6n ja tdstd sikiolle aiheutuviin kehitysriskeihin
(esim. Autti-Rdmé 1993; Pajulo 2001). Aihepiirin kansainvilistd tutkimuskenttda
puolestaan hallitsevat psykologiset tutkimukset, mikd nikyy muiden muassa alkoho-
liongelmaisten vanhempien lasten kuvaamiseen kiytetyssi ongelmaorientoituneessa
kisitteistossi ja kysymyksenasettelussa (Keller ym. 2002; Itdpuisto 2006; 2008).
Erityisesti psykologista tutkimusperinnettd on usein kritisoitu tutkimusasetelman
sisadn rakennetun uhrioletuksen vuoksi. Yhteiskuntatieteellistd lapsuustutkimusta
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lihtokohtanaan pitivin tutkijan nikékulmasta useimpien tutkimusasetelmien toinen
merkittivi rajoitus on siini, etti vanhemman piihdeongelma miiritelliin ulkoapiin
esimerkiksi paihdehoitolaitoksen asiakkuudeksi. Lapsen tavoille kuvata tilannetta ei
jad tillsin tilaa. Lapsi voi kuitenkin kokea vanhemman piihteidenkiyton haitalliseksi
silloinkin, kun vanhempi itse ei tunnista ongelmaa. (Itdpuisto 2005.) Omassa tutki-
muksessani nostan lapsen nikokulman keskio6n ja kiinnitin huomiota nimenomaan
sithen, miten lapset itse mairittelevit vanhemman juomista ja sen haitallisuutta.

Siind missd lasten nikemyksid vanhempien piihteidenkiytostd on tutkittu aiem-
min varsin vihin, erilaisia virtuaalisia tiloja lasten ja nuorten toimintaympiristoinid
on tarkasteltu melko monipuolisesti (Livingstone & Bovill 2001; Lahikainen ym.
2005). Viimeaikaisessa tutkimuksessa on tarkasteltu esimerkiksi nuorten kiyttimii
internet-tiedonhakustrategioita (Guinee, Eagleton & Hall 2003), lasten ja nuor-
ten suosimissa internet-yhteisoissd tapahtuvaa virtuaalista kiusaamista (Beran & Li
2005), nuorten nettiriippuvuutta (Ko ym. 2005) seki identiteettileikittelyn muotoja
erilaisissa virtuaalisissa tiloissa (Valkenburg 2008). Tutkimuksissa on muiden muassa
havaittu nuorten internetissi viettdmin ajan olevan yhteydessi heidin kokemiensa
stressaavien elimintilanteiden ja masennusoireiden miirin kanssa (Young & Rogers
1998; Leung 2007).

My6s internetin potentiaalia lapsille ja nuorille suunnatun auttamisen ja tuen tilana
on selvitetty jossakin mairin. On esimerkiksi havaittu, ettd teini-ikdisten nuorten on
usein vaikeaa lihestyd perinteisid sosiaali- ja terveyspalveluita, oli kyseessi sitten omaan
terveyteen tai esimerkiksi vanhemman vikivaltaiseen kiyttdytymiseen liittyvd huoli
(Gray ym. 2005; Holmila & Ilva tulossa; vrt. Weinehall 1997). Anonyymiytensi, vuo-
rovaikutuksellisuutensa ja helpon saavutettavuutensa vuoksi internetin onkin uskottu
tarjoavan nuorille soveltuvia vaihtoehtoisia palvelumalleja esimerkiksi terveyteen tai
perhetilanteen ongelmiin liittyvissi tiedon- ja tuentarpeissa (Winzelberg 1997; Suzuki
& Calzo 2004; Gray ym. 2005; Peura 2009).

Tutkimukseni kiinnittyy yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen traditioon,
jossa lapset nihdiin oman eliminsi aktiivisina toimijoina, ja asioita tarkastellaan
heidin nikékulmastaan (Alanen 1992). Lihestymistapa lipdisee koko tutkimuspro-
sessin kysymyksenasettelusta kiytettdviin aineistoihin, menetelmiin ja lopulta ndiden
pohjalta tehtiviin tulkintoihin. Ennen analyysini tulosten esittelyd kuvaan seuraavaksi
tutkimusasetelmaani ja sen yhteyksid yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
peruslihtokohtiin.

Lasten verkkokeskustelut tutkimusaineistona

Haluttaessa tavoittaa ympiri Suomea erilaisissa elimintilanteissa olevia lapsia, joita
yhdistdd kokemus vanhemman alkoholinkiyton ongelmallisuudesta, on luontevaa etsid
tutkittavia internetistd, joka tavoittaa tini pdivini lihes kaikki teini-ikad lihestyvit
suomalaislapset. Internetin kiyton yleisyydestd kertovat muiden muassa Viestintévi-
raston tutkimukset, joiden mukaan 13—18-vuotiaiden suomalaisten internetin kiytto
on jo ohittanut ajassa mitattuna televisionkatselun (Tossavainen 2008). Koska internet
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on yksi timdn piivin lasten yleisimmin kdyttimi media, voidaan olettaa monien
vanhempiensa juomisesta huolestuneiden lasten hakeutuvan nimenomaan nettiin
etsimdin tietoa ja tukea.

Kiytin aineistona viesteji, joita vanhempien pdihteidenkiytosti kirsiville nuorille
suunnatun Varjomaailma-verkkofoorumin erddseen ulkopuolisilta suljettuun keskus-
teluryhmiin osallistuvat tytot ovat kirjoittaneet. Varjomaailma on A-klinikkasaition
yli kaksikymmenvuotisen Lasinen lapsuus -toiminnan osana vuonna 2008 avattu
sivusto, jossa vanhempien piihteidenkiytostd huolta kantavat ja haittoja kokevat
lapset saavat jakaa kokemuksiaan'. Ryhmad, johon osallistuneiden tyttdjen viestejd tdssd
luvussa analysoin, aloitti toimintansa kesikuun 2008 alussa (loppuviite 2). Ryhmiin
ilmoittautui 12 12—17-vuotiasta tyttdd, joista seitsemin kivi kirjoittamassa ainakin
esittdytymisviestin. Yhteensd viittd tyttéd voi luonnehtia erittdin akdiiviseksi, lihes
pdivittdiseksi kirjoittajaksi. Perustan analyysini ryhmissi ajalla 2.6.2008-8.1.2009
kiytyihin keskusteluihin (Taulukko 1). Viestiketjuista lihempiin tarkasteluun otan
viiden aktiivisen kirjoittajan piivikirja-keskusteluketjut, joissa ryhmiin osallistuvat
tytdt kuvailevat monisyisesti elimintilannettaan ja selviytymiskeinojaan.

limoittautuneita Kirjoittaneita Keskusteluja Viesteja Luettu
12 7 33 923 2750

Taulukko 1. Kaikki ryhmiissi lihetetyt viestit 2.6.2008-8.1.2009 vilisend aikana.

Lasten internetissd tuottamat tekstit soveltuvat hyvin aineistokseni omaksumani
yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen lihtékohdista. Téssd tutkimussuuntauk-
sessa otetaan vakavasti se, ettd lasten nikokulmasta asiat voivat niyttdytyd hyvinkin
eri tavoin kuin aikuisten silmin katsottuna (Alanen 1992; Mayall 2002). Esimerkiksi
lasten kokemus perheessi tapahtuvasta vikivallasta voi poiketa paljon siitd, miten
vanhemmat asian nikevit (Eskonen 2005).

Tyttdjen internet-ryhmissi kirjoittamat tekstit ovat heidin omachtoisesti tuot-
tamiaan kuvauksia arjestaan. En ole tutkijana mitenkdin vaikuttanut sithen, mistd
aiheista tytot kirjoittavat ja miten. Tillainen aineisto tuo hyvin esiin tyttdjen omat
kokemukset ja tavat merkityksellistdd vanhemman alkoholinkdyttd. Luonnollisesti
tarinoita analysoidessani en ole kuitenkaan voinut irtautua tutkijan positiostani,
joten lapsen nikdkulman aito esiin tuominen ei siksi onnistu tdydellisesti tassikdan
lahestymistavassa. Runsaasti aineistolainauksia kdyttimalld pyrin kuitenkin antamaan
tytdille mahdollisimman paljon tilaa tutkimuksessani. Samasta syysti lainaukset tytt6jen
viesteistd ovat alkuperdisessi muodossaan kirjoitus- ja kielioppivirheineen.

Narratiivisuus tutkimuksen menetelména
Lihestyn aineistoani sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan narratiivisen tut-

kimuksen nikokulmasta (ks. esim. Hinninen 1999; Juhila 2004; Hyvirinen 20006).
Narratiivisen tutkimuksen painopiste on kielellisiss ja vuorovaikutuksellisissa kiytin-
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ndissd rakentuvissa narratiiveissa, ei yksittdisten ihmisten tuottamissa kercomuksissa.
Narratiivit muotoutuvat ja saavat merkityksensd nimenomaan esittdmisyhteydessdin.
Kuulija on narratiivin kerronnan olennainen konteksti, koska keskustelutilanteessa
kuulijalla on mahdollisuus vilittomisti kommentoida kerrottua. Narratiivi on aina
jossain miirin osapuolten yhteistuotos, vaikka vuorovaikutuksen toinen osapuoli
asettuisi kertojaksi ja toinen kuulijaksi. Kuulija voi joka tapauksessa erilaisilla viliin-
tuloilla — kuten kommenteilla ja kysymyksilld — ohjata narratiivin suuntaa ja sisaltoja.
(Juhila 2004.)

Varjomaailman viestiketjuja analysoitaessa edelld sanottu tarkoittaa esimerkiksi siti,
ettd keskusteluissa konstruoituva tarina syntyy tyttdjen keskiniisessd vuorovaikutuksessa
tdssd nimenomaisessa yhteydessi. Vaikkapa kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa
tarina muodostuisi ehki hyvinkin toisenlaiseksi. On my®és tirkedd huomata, ettd ana-
lysoitua ryhmid ohjaavilla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla on oma merkittavia
roolinsa kertomuksen rakentumisessa.

Aineistoni analyysi on kaksiosainen. Olen ensiksikin eritellyt teemoja, joihin tu-
keutuen tytot kuvaavat elimiinsi runsaasti juovan vanhemman lapsena. Lisiksi olen
tyypitellyt eri teemoista kerrottuja tarinoita erilaisiin tarinatyyppeihin muodostaen
niistd kaikille ryhmiiliisille yhteisen perustarinan selviytymisesti. (Ks. Hinninen
1999; Leinikki 2009.) Yhteisessi selviytymistarinassa jisentyvit tyttojen jakamat tavat
merkityksellistid vanhemman juomista ja omaa selviytymistdin tilanteessa. Kiinnitin
huomiota erityisesti tyttojen tapoihin puhua suljetusta verkkoryhmisté ja muista heidin
eliminsi keskeisistd avun ja tuen tiloista.

Lasten internet-ryhman tutkimisen eettisyys

Erilaiset internet-aineistoja kdyttivit tutkimukset ovat 1990-luvulta lihtien yleistyneet
myds sosiaalitieteellisen tutkimuksen kentilld. Samalla esiin on noussut uudenlaisia
tutkimuseettisid kysymyksid esimerkiksi tutkittavien yksityisyydensuojasta ja julkisen
ja yksityisen tilan vilisestd rajanvedosta. Koska internetistd kerittivid aineistoja on
hyodynnetty tutkimuksessa vasta suhteellisen lyhyen ajan, monet eettiset kysymykset
ovat vield ratkaisematta. (King 1996; Eysenbach & Till 2001; Buchanan 2004; Arpo
2005; Colvin & Lanigan 2005; Kuula 2006.)

Lasten internetissd kdymid keskusteluja analysoitaessa on otettava kantaa myds
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yleisiin eettisiin periaatteisiin lapsi-informanttien
kiyttimisestd. Yhteiskuntatieteissi on esimerkiksi totuttu ajattelemaan, ettd lasten
tutkimiseen tarvitaan aina heidin vanhempiensa suostumus (Morrow & Richards
1996; Helavirta 2007). Kuitenkin, kuten Harriet Strandell (2005) toteaa, uudem-
man yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen tapa ajatella lapsia oman eliminsi
pystyvini toimijoina pitdisi nikyd my®s siind, miten heitd lihestytdin ja pyydetdin
mukaan tutkimukseen. Jos ajattelemme lasten olevan kykeneviisid kertomaan omia
nikemyksidin ja kokemuksiaan esimerkiksi haastattelijalle, lapsi kaiken jirjen mukaan
voi pddttad itse myds tutkimukseen osallistumisestaan.
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Kysymysti lasten tutkimukseen rekrytoimistavoista on yritetty toisinaan ratkaista
ikakriteereitd kiyttden. Asiasta ei ole kuitenkaan paisty yksimielisyyteen vaan eri yh-
teyksissd sovelletaan erilaisia ohjeikirajoja. Toisinaan saatetaan viitata lasten oikeuksien
sopimuksen ja Suomen lastensuojelulain mukaisesti 12 vuoden ikirajaan, joskus taas
kiytetddn 14—15 vuoden tai jopa 18 vuoden ikidrajaa (Strandell 2005; Holmila ym.
2008). Esimerkiksi tietosuojavaltuutetun toimiston vuonna 1999 tekemin tulkinnan
mukaan vanhemmilta on pyydettivi aina lupa, jos alle 18-vuotiailta kysytdin tutki-
muksessa muita kuin heitd itseddn koskevia tietoja (Mikeld 2005).

Aiemmat vanhempien piihteidenkiyton vaikutuksista lapsiin tehdyt tutkimukset
ovat osoittaneet vanhempien suostumuksen hankkimisen vaikeaksi tai mahdottomaksi,
kun tutkimus kisittelee vanhemman oman toiminnan lapselle aiheuttamia haittoja
(Heikkila 2005; Holmila ym. 2008). Ehki osittain juuri aineistonhankintaan liitty-
vien haasteiden vuoksi aihepiiristd tehdyiss tutkimuksissa onkin useimmiten kiytetty
informantteina omaa lapsuuttaan piihdeongelmaisen vanhemman kanssa muistelevia
aikuisia (esim. Itdpuisto 2005, 2008). Tillaiset tutkimusasetelmat kuitenkin antavat
ilmidkokonaisuudesta yksipuolisen kuvan, koska lapsuuttaan vuosien tai vuosikym-
mentenkin jilkeen muistellessaan ihminen viistimittd tulkitsee ja uudelleen muokkaa
kokemuksiaan.

Omassa tutkimuksessani piddyin siihen, ettd Varjomaailman verkkoryhmissi
tarinoitaan kertovat tytt ovat kompetentteja itse padttimdin tutkimukseen osallistumi-
sestaan. Analysoimassani ryhmaissd akdiivisesti kirjoittavat viisi tyttd kertovat olevansa
12-18-vuotiaita, ja he kaikki ovat antaneet suostumuksensa ryhmissi lihetettyjen
viestien analysoimiseen. Tytt6jen anonymiteettid suojatakseni en tutkimuksessani kui-
tenkaan raportoi tyttdjen kidyttdimid nimimerkkid. Tytot saattavat liikkua internetin eri
yhteis6issd yhdelld ja samalla nimimerkilld, joten suljetussa ryhmassé kiytetyt nimimerkit
voisivat periaatteessa johtaa tutkimukseni lukijan tyttéjen jiljille internetin kaikille
kivijille avointen tilojen kautta. Lopulta tutkittavien itsensd antaman suostumuksen
lisaksi Varjomaailmassa kiytyjen keskustelujen kiyttdiminen tutkimustarkoituksiin on
edellyttinyt tutkimusluvan saamista verkkosivustoa ylldpitiviled A-klinikkasddtiolea.

Yhteinen selviytymistarina

Analyysini tuloksena esittelen keskeisimmit teemat, joihin nojautuen tytot puhuvat
elimistddn juovan vanhemman kanssa. Analyysini kohdistuu erityisesti vanhemman
juomista ja tilanteesta selviytymistd kuvaaviin tarinoihin. Sen sijaan tyttdjen ker-
tomukset vaikkapa ihastuksistaan jddvit analyysissd vihemmille huomiolle, vaikka
niitdkin voidaan toki tarkastella tilanteesta selviytymisen mahdollistajina. Tarinoista
erottamani keskeiset teemat yhteen kokoamalla muodostan kertojille yhteisen perus-
tarinan selviytymisesti.

Vaikka tyttojen keskusteluista identifioimani perustarina ei noudata esimerkiksi
sankaritarinan juonirakennetta (ks. Hinninen 1999; Juhila 2004), haluan korostaa
tarinan positiivisia puolia ja puhua nimenomaan selviytymistarinasta. Vanhempiensa
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juomisesta kirsivit tytot ovat selviytyjid ensinnikin siind mielessd, ettd he ovat aktiivi-
sesti hakeutuneet vertaistukea tarjoavalle verkkosivustolle etsiméin tietoa ja jakamaan
kokemuksiaan. Toiseksi, vaikkei tarinalla olekaan yksiselitteisen onnellista ja selkedd
loppupistettd, tyttdjen tilanne on kuitenkin tarkasteltavan puolivuotisjakson aikana
kohentunut. Tilanne kotona ei ole vilttimitti muuttunut, mutta vihintiinkin toisille
samankaltaisessa tilanteessa oleville kirjoittaminen on helpottanut omaa oloa. Osa
tytoistd on rohkaistunut ryhmin kannustamana hakemaan apua virtuaaliryhmin
ulkopuoleltakin. Tytot ovat siis mitd moninaisimmin tavoin aktiivisia toimijoita ja
selviytyjid, eivit vaikean kotitilanteen passiivisia uhreja (vrt. Itdpuisto 2005).

Teema 1: Ymmiirrys herii

Tyttojen tarinat alkavat kaukaa lapsuudesta, toisinaan jo kertojan syntymai edeltavistd
ajasta. Isd, diti tai molemmat vanhemmat ovat juoneet® pidemmain aikaa. Aineistoni
tyttdjen tarinoista yhdessd tapauksessa vain iiti juo, kolmessa tapauksessa isi ja yhdessd
molemmat vanhemmat. Juovan vanhemman sukupuolen merkitys tarinan kulussa ei
kuitenkaan ndyttiydy aineistossani kovinkaan ilmeisend. Sen sijaan se tosiasia, ettd
tissd tarkasteltavassa verkkovertaistukiryhmissi kirjoittajat ovat kaikki tytt6jd, pakottaa
pohtimaan tyttdjen ja poikien ilmeisen erilaisia tuentarpeita vaikeassa elimintilanteessa.
Palaan tihin teemaan artikkelin loppupuolella.

Analysoimieni tarinoiden alkupisteend on kertojan hiljattain herinnyt ymmarrys
oman perhetilanteen erityisyydestd. Yksi aineistoni tytdistd kuvaa ymmairryksen he-
ridmistd seuraavalla tavalla:

Kaikki alkoi pitkin aikaa sitten, luultavasti jo silloin, kun minua ei ollut vield edes olemassa.
Asiaa aloin hahmoittamaan vasta kolme vuotta sitten, kun isi alkoi antamaan katteettomia
lupauksia, eikd hin ikind tehnyt kanssani mitdin. Joskus harvoin pelasimme kaikki yhdessi
tammea ja myllyd, mind, isi ja olutedlkki.

(Tytes 1.)

Kertojien vihitellen herinnyt kokemus elimintilanteensa poikkeavuudesta selit-
tynee pitkilti silld, ettd eliménpiirinsi laajentuessa lapsi alkaa luonnollisesti vertailla
kodin toimintatapoja esimerkiksi ystiviensd kokemuksiin (vrt. Cork 1990; lapsen ja
ympiriston suhteen kehityksestd ks. esim. Bronfenbrenner 1979). Toisaalta tarinan
aloittaminen sen erityislaadun esiintuomisella liittynee vakiintuneisiin tarinankerron-
takidytintoihin: nimenomaan epitavalliseksi koetut tapahtumat laukaisevat narratiivin
(Tolska 2002).

Aineistosta tunnistamiani teemoja analysoidessani olen jasentinyt tyttojen kerto-
muksia tarinatyyppien avulla (Hinninen 1999). Tarinatyyppien kautta pyrin hahmot-
tamaan kertomuksen rakennetta ja merkityksid, joita tytot rakenteen avulla tarinalleen
antavat. Vanhemman juomista ja oman ymmirryksensd herdamistd muistellessaan tytot
tukeutuvat usein kulttuurillemme tyypilliseen regressiiviseen tarinatyyppiin (Juhila
2004), jonka mukaisesti asiat ovat kiyneet vaihe vaiheelta synkemmiksi. Tarinoista
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erottuu yhteisid kddnnekohtia, joiden myoti tilanne on muuttunut entistd kurjem-
maksi. Esimerkiksi juovan vanhemman tydpaikan menetys tai vanhempien ero ovat
tyypillisid tarinaa huonompaan suuntaan vievid kiinteiti:

Isd jii tyoteomiksi muutama vuosi sitten, jonka jilkeen tilanne on pahentunut vield entisestiin.
Oikeastaan itini elittii titd perhettd, hin hoitaa talon, lapset kaiken. Isi ryyppii. Aiti ei osaa
padstdd irti.

(Tytes 2.)

2000-luvun alussa (...) muutin pois isini luota, syyni oli isin ja didin ero. Enhin mini sitd
silloin tajunnut ettei maalla ole eniin olisi varsinainen kotini,mutta nyt tajuan.

(Tyteo 3.)

On sininsi luontevaa, ettd tyttojen kertomissa tarinoissa regressiivinen tarinatyyp-
pi ja ylipditdin tragedian ulottuvuudet dominoivat kerrontaa. Aristoteles kirjoittaa
runousopissaan, ettd tragediassa on alku, keskikohta ja loppu, ja siind kuvataan
henkilditd, jotka kohtaavat ansiottaan murheellisen kohtalon (ks. Leinikki 2009).
Varjomaailmassa tarinoitaan kirjoittavat tyt6t ovat hakeutuneet ryhmiin jakaakseen
kokemuksiaan toisten samankaltaisen kohtalon kohdanneiden kanssa. Kertomukset
ovat niin jo lihtokohdiltaan tihin yhteiseen ongelmaan keskittyvid, vaikka ajan mit-
taan ryhmildiset kertovat toki monista positiivisistakin eliminkokemuksistaan. Jos
keskittyisin tdssd analyysissi toisenlaisiin tyttdjen keskustelussa esiintyviin teemoihin
(vaikkapa ihastumisiin tai koulun alkamiseen kesiloman jilkeen), myds teemoihin
liittyvi kerronta muistuttaisi mahdollisesti enemmin esimerkiksi romanssia (Hinninen

1999; Leinikki 2009).

Teema 2: Toiveet, pettymykset ja hipei

Nykyhetkestd tai tulevaisuudesta kirjoittaessaan tyttdjen tarinaan ilmestyy yhtend
teemana pilkahduksia paremmasta tai ainakin odotuksia tilanteen helpottumisesta.
Vanhemman raitistumista jaksetaan toivoa, ja hinen nikemistddn esimerkiksi piih-
dekuntoutuksessa vietetyn ajan jilkeen odotetaan kovasti:

Aiti piisee ehki nyt illala kotia [sairaalasta-MR] se saa tietdi 5 mais paiseekd kotia yoksi. Jos
pidsee niin se tulee 5 maissa. Se ainakin yrittdd tulla mukaan [kirjoittajan veljen hiihin -MR]

mutta jos se menee niin huonoon kuntoon niin sitten se vain on hotelli huoneessa.

(Tyteo 3.)

Tragedia kuitenkin jatkuu, ja tytot joutuvat sdéinnénmukaisesti pettymiin odo-
tuksissaan ja toiveissaan. Vanhemman lupaukset ja ajoittaiset raitistumisyritykset
epdonnistuvat. Esimerkiksi perheen yhdessi viettimi vapaa-aika jad monesti haaveeksi,
kun vanhempi valitsee toistuvasti yhdessdolon sijaan juomisen.
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Mulla on ikivi sitd isdd, joka mulla oli pari kuukautta sitten, sitd joka ei juonut. Se selvisi suun-
nilleen kuukauden ilman kaljaa, ennen kuin se repsahti. Se joi antabuksen kanssa, mutta kun
se joi sen kanssa, niin ei me sitid [antabusta — MR] endin uskallettu sille antaa.

(Tytes 1.)

Lauantaina sitten porukkamme (diti ja iskd) péitti lihtee asuntoautolla reissuun ja olin siitd
harmistunut ettd onnellinen. Olisin tahtonut kerran kerrankin kotona olen niin viettdd aikaa
vanhempien kanssa mutta tiesin ettd alkoholi hyppiisi lauantain kunniaksi esiin. Eli he sitten
lzhtivit ja tind aamuna, ei erityisen hddppdsessd kunnossa, palasivat takaisin. Koko auto haisee
viinaksille ja molemmat ovat ssmmuneita kuin saunalyhdyt (...)

(Tyteo 4.)

Toiveiden ja pettymysten vuorottelu kietoutuu tyttdjen tarinoissa hipedin juovaa
vanhempaa ja koko perhetilannetta kohtaan. Tilanteesta ei haluta tai kehdata kertoa
edes laheisimmille ystiville, koska ndiden suhtautuminen asiaan mietityttdd. Sen sijaan
ystdvit ja perhe pyritddn pitimddn tiukasti erillddn:

Ja en todellakaan halua, etti poikaystivini tapaa isini. Se olisi minulle suurin hiped, minki
olisin koskaan kokenut. En viitsi edes ajatella, kuinka poikaystivini reagoisi. En usko voivani
jakaa titd asiaa poikaystivini kanssa.

(Tyto 2.)

Luonani ei koskaan kiy kavereitani, en viitsi pyytdd heitd kiymain.
(Tytes 1.)

Aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd liiallisesti paihteitd kiyttivien van-
hempien kanssa elineiden lasten yleisimmin jakama tunne on juuri hipei. Ystivii ei
haluta kutsua kotiin, koska pelko juovan vanhemman arvaamattomasta kiyttiytymi-
sestd on jatkuvasti lasnd. (Itdpuisto 2005; Peltoniemi 2005; Pakkanen 2009; Roine
& Ilva tulossa.)

Teema 3: Yksin jaiminen

Kolmas tyttojen tarinoista erottamani padteema on yksin jédminen tilanteessa. Internet-
ryhmiin liittymisvaiheessa tytdt eivit ole kertomansa mukaan juurikaan puhuneet
huolistaan edes muiden perheenjisenten, kuten sisarusten tai ei-juovan vanhemman,
kanssa. Huoli tilanteesta on kannettu yksin, ilman ldhimpien ihmisten tukea:

Aitipuolta tai mummia en halua huolestuttaa, niilld on jo niin paljon murheita muutenkin isin
juomisesta.

(Tyteo 1.)

Samaan tapaan aiemmissa tutkimuksissa on havaittu vanhempiensa juomisesta
kirsivien lasten jddvin pitkilti yksin ongelmiensa kanssa (Velleman & Orford 1999;
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Itdpuisto 2001, 2005; Fabritius 2007; Pakkanen 2009; Holmila & Ilva, tulossa).
Jos asiasta puhuminen on vaikeaa jopa perheen sisilld, kynnys ulkopuolisen avun
hakemiseen voi olla sitikin korkeammalla (vrt. Weinehall 1997; Eskonen 2005).
Toisaalta lapsi ei vilttdimittd edes tiedd, mistd ja miten apua voisi hakea jos uskaltai-
sikin. Esimerkiksi aineistoni tyttdjen kertomuksissa vaikkapa sosiaaliviranomaisten
tyd ndyttdytyy tuntemattomana alueena.

Sosiaaliviranomaisten kanssa meild on ollu joitain ihme kokouksia joko kotona tai sitten jossain
toimisto paikassa, mutta nyt ei ole ollu. Aiti on sanonu varmaan jotain etti ei halua ettd sen
elimdin puututaan mutta se haluaa samalla kuitenkin apua.

(Tytes 3.)

Itse asiassa, en tiedd onko koulussamme kuraattoria, tai miten hinen luokseen voisi menni.
Ainoat ihmiset, jotka tieddn, on terkkari ja lukuisat opettajat.
(Tytes 1.)

Vanhemman juomisen aiheuttaman huolen kantaminen yksin ei ndyti missiin
tapauksessa olevan tyttjen oma valinta, vaan he ovat ajan my6td tunnistaneet
avuntarpeensa. Rohkeutta kipedstid ja hivettivisti asiasta kertomiseen ei vain 16ydy

helposti:

Saisin asiat muuttumaan kun vain menisin ja puhuisin jollekulle. En vain pysty siihen, en vield.
Keriin voimia. Yritin pelastaa perheeni, mutta se ei ole helppoa. Se ei todellakaan ole helppoa.
(Tytto 2.)

Teema 4: Internet-ryhmaiiin l6ytiminen

Neljas ja viimeinen tdssi esittelemini teema on verkkoryhmiin l6ytdminen. Siind
missd vanhemman juomisen aiheuttamasta huolesta on vaikea kertoa seki liheisille
ettd ammattilaisille, verkon anonyymi tila muodostuu paikaksi, jossa tytot voivat ehki
ensimmiistd kertaa sanoittaa perhetilanteeseen liittyvit tuntemuksensa.

Tilld ryhmilli on oikeasti suuri merkitys minulle ja varmasti muillekin. (Tytto 3.)

Ajattelen kuitenkin usein (kun jotain ”pahaa” tapahtuu), ettd onneksi tinne piisee kirjoitta-
maan. Piivikirjaakaan en osaa enii pitdi, joten tinne pidsen edes vihin purkamaan itseini.

(Tytes 4.)

Tytot saattavat viesteissddn eksplisiittisestikin ilmaista, ettd muiden samankaltai-
sia asioita kokeneiden lisndolo ryhmissd tekee omasta perhetilanteesta puhumisen
mahdolliseksi. Aktiivisimmat ryhmildiset my6s vierailevat sivustolla lihes paivittdin
purkamassa tuntemuksiaan. Kuitenkin vertaistuen toteutumisen kannalta on kiin-
nostava havainto, etteivit tytot juurikaan kommentoi toistensa paivikirja-viestiketjun
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merkintoji, vaikka lokitiedoston perusteella lukevatkin niitd ahkerasti. Toisin kuin
monissa muissa verkossa toimivissa vertaistyhmissi, Varjomaailmassa kokemuksia ja
ongelmia ei nidytetd juurikaan tydstettivin yhdessd muiden samankaltaisessa tilanteessa
olevien kanssa (vrt. Johnson, Russell & Everton 2001; Malin 2001; Munnukka &
Kiikkala 2001; Leung 2007). Sen sijaan keskustelua kiyddan paisidntdisesti tytdn ja
ohjaajan vilisend vuoropuheluna.

Vanhempien juomisesta kirsivien lasten selviytymistd on aiemmissa tutkimuksissa
todettu helpottavan yhdenkin luotettavan aikuisen tarjoama tuki (Itdpuisto 2005).
Varjomaailman ohjaajat ehki edustavat tytéille heidin elimistddn muuten puuttuvaa
luotettavaa aikuista (vrt. Pekkarinen 2004). Kun luotettavan aikuisen tukea ja neuvoa
on kerrankin saatavilla, tytot asettavat sen tissd yhteydessi ikitoveriensa kokemusten
ja vertaisuuteen perustuvan tuen edelle.

Toisaalta suomalaisnuorten suosimassa verkkoyhteisossi Irc-galleriassa toteutettujen
kyselyiden mukaan niyttdd yleisemminkin siltd, ettd nuoret kokevat vertaistensa ohella
my®ds aikuisten tuen ja lisndolon erittdin tirkedksi virtuaalisissa tiloissa liikkuessaan.
Tihin suuntaan viittaa sekin, ettd viime aikoina perustetuissa internet-yhteisdjen
virtuaalisissa nuorisotiloissa tai netissd pdivystavin poliisin puheilla on vieraillut jo
suhteellisen moni suomalaisnuori. (Mikkola 2008; Tossavainen 2008; Peura 2009.) Joka
tapauksessa on myds selvid, ettd Varjomaailman ohjaajien kysymykset ja kommentit ovat
olleet hyvin keskeiselld tavalla mukana muotoilemassa keskusteluista identifioimaani
selviytymistarinaa. Ohjaajien rooli ryhmin vuorovaikutuksen rakentumisessa on niin
merkityksellinen, ettd analysoin sitd yksityiskohtaisemmin toisaalla (Roine tulossa).

Tyttdjen selviytymistarinassa verkkoryhmi miirittyy kuitenkin vain viliaikaiseksi
tuen tilaksi. Ryhmi on ikéddn kuin vilietappi matkalla kohti "oikeita” tuen ja avun
paikkoja verkon ulkopuolisessa maailmassa. Tarinoissa tavoitteeksi asettuu omien
huolien esiin ottaminen esimerkiksi ystivien ja liheisten aikuisten kanssa. Kauempana
horisontissa tavoiteltavana asiana siintdd my6s ammattiapuun turvautuminen:

Olen piittinyt ettd seuraavan kerran kun tapahtuu jotain suurempaa, kun tulee jokin iso riita,
suuri huuto, seuraavan kerran kun lasit tai huonekalut lentelevit, niin lihden ja teen jotain.
Menen jonnekin, soitan jollekin, teen jotain.

(Tytes 2.)

Ilmoitin, ettd viimestdin syksylld kiyn juttelemassa terkkarin kanssa.

(Tyteos 1.)

Jo tissi tarkastellun puolivuotisjakson aikana asioiden jakaminen verkkovertaisryh-
missd on kuitenkin vapauttanut tyttdjen voimavaroja arkielimiin (vrt. Barrera ym.
2002; Rouvali 2007; Holmila & Ilva tulossa). Asioiden jakaminen verkkoryhmaissi
on paitsi helpottanut omaa oloa, myés antanut tytéille voimia ahdistavan salaisuuden
kertomiseen ainakin yhdelle tirkeille ihmiselle:

Kerroin poikaystiville. Tein sen. Se ei todellakaan ollut helppoa, ei todellakaan. Nielin jatku-
vasti sanani, en vain saanut niitd ulos. Nielin ne ehkd miljoona kertaa, mutta lopulta kerroin.
En tiedd mutta timi tuntuu itselleni todella suurelta asialta, enkd montaa kertaa elimissini ole
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ollut niin ylpei itsestini. Tein sen.
(Tytes 2.)

Olen tihdn mennessi keskustellut [isdn juomisen aiheuttamasta huolesta— MR] (...) ditipuoleni
kanssa (...)
(Tytes 1.)

Vanhemman paihdeongelmasta selviytyminen

Tyttdjen tarina selviytymisestd polveilee oman perheen poikkeavuuden tunnistamisen,
hipein ja yksindisyyden tunteiden kautta herdnneeseen ymmairrykseen ulkopuolisen
tuen tarpeesta. Vanhempien juomisesta kirsivien tyttdjen tarinoista erottuivat tietyt
teemat ja kiddnnekohdat, vaikka yksittiisissd tarinoissa luonnollisesti oli paljonkin
yksityiskohtien variaatiota. Niistd tarinoista koottu ja tdssi esitetty perustarina muo-
dostuu tyttdjen erilaisista eliminkokemuksista ja tuntemuksista. Jokainen yksittdinen
tarina etenee omia reittejddn kuitenkin ylldttdvinkin paljon samaan suuntaan muiden
tarinoiden kanssa. Kokosin tyttdjen tarinoista yhden yhteisen narratiivin, tarinan,
jossa korostuivat ne teemat, joista tytot kirjoittivat eniten (Hanninen 1999). Kutsun
tarinaa selviytymistarinaksi, vaikka tyttojen reaaliset elimintilanteet eivit vilttdmarted
tarinan kertomisen kuluessa muuttuneetkaan. Rohkaistuminen omien kokemusten
kertomiseen ja tuen etsimiseen ovat kuitenkin ensimmaisid, tirkeitd askeleita selviy-
tymisen tielld.

Vaikka aineistoni onkin pieni, tyttdjen tarinoiden samankaltaisuus antaa perusteita
uskoa, ettd olen tavoittanut tutkimuksessani joitakin vanhempien juomisesta kirsivid
tyttojd yleisesti yhdistdvid kokemuksia. Uskallankin aineistooni pohjaten viittid, ettd
mahdollisuus anonyymiin oman tarinan kertomiseen tutkitun kaltaisessa verkkoyh-
teisossd hyddytdd vaikeissa elimintilanteissa olevia tyttojd ja vahvistaa heitd myds
arkielimissd ryhmin ulkopuolella. Tulosteni perusteella on kuitenkin syyta kiinnictdd
huomiota erityisesti ryhmin ohjaajien rooliin tyttéjen tukemisessa. Tutkimukseni
kohteena olleessa ryhmissd tyttdjen keskindinen vuorovaikutus jii verrattain vihaiseksi
tyttdjen suunnatessa pidosan viesteistdan suoraan ohjaajille. Onkin perusteltua olettaa,
ettd vertaisuuteen perustuvan ryhmin ohella tytot voisivat hydtyd myos muunlaisista
anonyymeistd auttamispalveluista, esimerkiksi internetissd toimivan sosiaalitydntekijin
kanssa keskustelemisesta (vrt. Tossavainen 2008; Peura 2009).

Lopuksi on kuitenkin kysyttivi, miksei tdssd analysoitu verkkoryhmai ole tavoit-
tanut yhtikdin vanhemman juomisesta kirsivdd poikaa. Onko niin, ettid vaikeiden
kokemusten jakaminen kirjoittamalla sopii erityisesti tytdille? Omien kipeiden eld-
minkokemusten purkaminen kirjoittamalla on ehki ylipddtian naisille sopiva kerron-
nan muoto. Esimerkiksi aiemmissa aihepiiristd tehdyissd tutkimuksissa lapsuuttaan
alkoholiongelmaisen vanhemman kanssa ovat muistelleet erityisesti naiset (Kiuru
2003; Itdpuisto 2005; Fabritius 2007). Voidaankin pohtia, tulisiko poikia palvelevan
verkkovertaistuen perustua enemmin toiminnallisuuteen kuin kokemusten yhdessa
jakamiseen. Kehityspsykologien mukaan nuoruusiésti lahtien tyttdjen ystivyyssuhteille
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on tyypillistd asioiden pohdiskelu yhdessi, kun taas pojat viettdvit aikaa isommissa ryh-
missi toimien ja tehden (esim. Kronqvist & Pulkkinen 2007; sukupuolisensitiivisestd
nuorisotydstd Anttonen 2006). Toisaalta myos Varjomaailmassa keskusteluja ohjaavien
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten sukupuoli on voinut osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd nimenomaan tytot ovat rekrytoituneet ryhmiin. Mahdollisesti miesohjaajien
vetimissd ryhmissd poikien olisi luontevampaa jakaa kokemuksiaan itselleen sopivin
keinoin. T4hin suuntaan viittaisi esimerkiksi Viestoliiton yllipitimin, miesohjaajien
pyorittdmin Poikien pubelimen valtaisa suosio (Kekkonen 2009). Pojille soveltuvien
tukimuotojen selvittiminen jid kuitenkin uusien tutkimus- ja kehittdmisprojektien
haasteeksi.

Kuten edelld on kiynyt ilmi, lasten kokemuksia vanhempien alkoholinkaytostd ei
ole aiemmin juuri tutkittu. Harvoissakin tehdyissd tutkimuksissa aineisto on useim-
miten keritty lapsuuttaan muistelevilta aikuisilta. Oma tutkimukseni tuo aihepiiristd
kiytavdin keskusteluun uuden ja tirkein nikékulman nostaessaan esiin parhaillaan
lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldvien tyttdjen kokemuksia vanhempien liiallisesta
alkoholinkiytdstd. Erityisesti tyttdjen kuvaukset internet-ryhmin roolista vaikeassa
elimintilanteessa selviytymisen tukena tuottavat uutta tietoa, jota voidaan suoraan
hyodyntid jatkossa lapsille suunnattuja auttamispalveluita suunniteltaessa.

Viitteet

1. Varjomaailma-sivuston yhtend toiminnallisuutena on sarjakuvakone, jota kiyttien lapset voivat kertoa
tarinansa sarjakuvan keinoin. Yhti hyvin lapset voivat julkaista foorumilla itse kirjoittamansa tarinan.
Varjomaailma-foorumin kivijoille on my®s perustettu seki kaikille avoimia ettd suljettuja, sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten ohjaamia keskusteluryhmii, joissa he voivat jakaa kokemuksiaan seki
aikuisten ohjaajien ettd vertaistensa kanssa.

2. Lasten ja nuorten kesiryhmi -nimelld toiminut keskusteluryhmi aloitti kesikuun 2008 alussa A-
klinikkasadtion Pdihdelinkki-verkkopalvelualustalla. Ryhmiin osallistujat rekrytoitiin ja ryhmiin
ilmoittauduttiin Varjomaailma-verkkopalvelun kautta. Alun perin ryhmin oli tarkoitus toimia vain
koulujen kesiloman ajan, mutta ryhmaliisiltd saadun palautteen ja toiveiden perusteella toimintaa
jatkettiin vuodenvaihteeseen 2008—2009 saakka. Témin jilkeen keskustelijat saivat halutessaan jatkaa
asioidensa kiisittelyd Varjomaailma-verkkopalvelussa vuoden 2009 alussa avatussa uudessa suljetussa
keskusteluryhmissi.

3. Tyttdjen tarinoissa huoli vanhemman piihteidenkiytosti tarkoittaa nimenomaan huolta alkoho-
linkdytostd. Myds vanhemman tupakointi tai lddkkeidenkdyttd saattaa huolestuttaa joitakin tyttdji,
muctta nidissikin tapauksissa padasiallinen huolen aiheuttaja on kuitenkin alkoholi.
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VASTUULLISEKSI KASVAMISTA,
VASTUUN OTTAMISTA VAI
VASTUUSSA OLEMISTA —
VANHEMPIEN NAKEMYKSIA LAPSEN
VASTUUSTA

Marja Leena Biok

Tamin pdivin lasten ja perheitten elimid koskevissa keskusteluissa yhdeksi keskeiseksi
ja samalla my®6s niitd keskusteluja sdvyttaviksi jannitteiseksi ulottuvuudeksi on muo-
dostunut vastuu. Yhtddltd vanhempien oletetaan ottavan vastuuta lasten hyvinvoinnista,
toisaalta lapsia ja nuoria saatetaan syyllistdi tai rankaista vastuuttomasta kiytoksestd
(Such & Walker 2004, 231). Keskeiseksi kysymykseksi julkisessa keskustelussa lasten
ja vanhempien vastuusta ndyttiisi rakentuvan 'mitd on lapsuus’(James & Prout 1997).
Vastuu kuvastuu avaintekijini modernin lapsuuden, mutta myds sukupolvien vilisten
erojen médrittelyssd. Kun aikuiset ovat vastuussa seki itsestddn ettd lapsistaan, konst-
ruoi lasten status ei-aikuisina lapset samalla vapaiksi aikuisten maailman vastuista.
Toisaalta nyky-yhteiskunnan individualistinen nikokulma korostaa yksilén toimintaa
ja osallistumista vastuullistuttaen ndin my®os lasta toiminnoistaan (Prout 2000; Mayall
2001; Such & Walker 2004.)

Vastuuta on lihestytty, tutkittu ja méiritelty pitkalti aikuisten nikokulmasta.
Tilloin on keskitytty erityisesti vanhempien vastuuseen liittyviin nikemyksiin ja ym-
mirryksiin (esim. Virri 1997; Reuna 1998; Seppild 2000; Sevén & Huttunen 2002;
Alasuutari 2003; Book & Perilid-Littunen 2008; 2010; Sevén 2009). Vilttdmircti
ndissd tutkimuksissa ei ole pureuduttu lasten vastuuta koskeviin merkityksiin. Téssd
luvussa tarkastelen aineistolihtdisesti — mutta edelleenkin aikuislihtdisesti — mitd ja
miten vanhemmat puhuvat lapsen vastuusta sekd millaisia vastuullisuuden tiloja he
haastattelupuheessaan tuottavat. Vastuullisuuden tilat ymmirretdan puheessa raken-
tuvana lapsen vastuullisuuden kuvauksena, jolloin vanhemman haastattelupuheessa
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konstruoitunut tila luo sosiaalisia merkityksi ja sosiaalisia suhteita (vrt. Saarikangas
2006, 59). Niami tilat saavat merkityksensi erityisesti sukupolvien, lasten ja aikuisten
vilisissd suhteissa, jolloin tilallisilla erotteluilla ylldpidetddn, rakennetaan ja uudelleen
muotoillaan sukupolvien vilisid eroja (vrt. Autonen-Vaaraniemi 2009, 53).

Vastuu lasten ja vanhempien vilisissa suhteissa rakentuvana

Perhe on yksi lapsen useista sosiaalisista ympiristoistd ja merkityksellisistd alueista.
Nyky-yhteiskunnassa lapset elivit hyvin moninaisissa perheissi ja perhesuhteissa, ja
siksi myos perhelapsuuksia on monenlaisia (Ritala-Koskinen 2003, 138). Keskityn
tissd luvussa ditien ja isien haastattelupuheeseen lapsen vastuusta, jolloin vanhempien
vastuupuheen kautta lapsena oleminen paikantuu nimenomaan perheeseen ja kotiin,
perhelapsuuteen. Nikokulma nojautuu konstruktionistisesti orientoituneeseen perhe-
tutkimukseen, jonka yksi keskeinen lihtékohta on nikemys perheen tulkinnallisesta
luonteesta (Morgan 1996; 1999, Silva & Smart 1999; Forsberg 2003). Perhetti ja
vanhemmuutta tuotetaan ja rakennetaan sosiaalisessa toiminnassa: niistd neuvotel-
laan ja niitd myos uudelleen mairitellddn. Kriittisesti orientoitunut perhetutkimus
on korostanut perheen merkitsevin erilaisia asioita eri yksiloille ja erityisesti eri suku-
puolille. Lapsuuden tutkimus tuo tidhin erilaisuuksien esiintuomiseen mukaan lisaksi
sukupolviulottuvuuden, jonka mukaan esimerkiksi perhe merkitsee eri asioita lapsille
ja aikuisille, eri sukupolville. Lisiksi perheeseen, lapsuuteen ja vanhemmuuteen liittyvit
ymmirtimisen tavat vaihtelevat riippuen yhteiskunnallisesta ja historiallisesta tilantees-
ta (Alanen 2009, 22; Alasuutari 2009, 54; Ritala-Koskinen 2003, 138). Esimerkiksi
nikemykset lapsuudesta ja vanhemmuudesta ovat erilaisia eri aikoina ja paikoissa. Ai-
tiyden, isyyden ja lapsuuden mairitelmat sekd niihin liittyvit vaatimukset — esimerkiksi
vaatimukset vastuusta — muuntuvat ja muokkautuvat yhid uudelleen. Vanhemmuutta
ja lapsuutta tehdiin ja neuvotellaan vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa, ja ndin
ollen ne voidaan nihdi sosiaalisina konstruktioina (Ambert 1994). Tulkinnallisuuden
ja kontekstuaalisuuden ohessa tarkastelen lapsuutta ja vanhemmuutta seki ditiyttd ja
isyyttd relationaalisina eli toisiinsa suhteessa olevina.

Kielen avulla ja kielti kiyttdessimme tuotamme erilaisia vanhemmuuteen, lapsuu-
teen ja perheisiin liittyvid merkityksid. Kielen avulla kuvataan mutta myds merkityk-
sellistetddn todellisuutta, jota elimme. Kieli on olennaisessa roolissa rakentaessamme
kisitystd omasta itsestimme, toisistamme ja ymparoivistd maailmasta (Gergen 1994;
Burr 1995; Jokinen 2000, 132.) Vanhemmuuksiin, lapsuuksiin tai perheitten arkeen
liittyvien todellisuuksien monimuotoisuutta voidaan tavoittaa esimerkiksi kielen
ja kielentutkimuksen kautta, jolloin kieli voi olla yhti lailla puhetta tai kirjoitusta.
Konstruktionistinen viitekehys konkretisoituu tissd luvussa tutkimusaineistona ja
-analyysina. Aineistona on puhuttua kieltd eli vanhempien haastatteluja. Aineiston
analyysissa konstruktionismi nikyy siini, ettd aineistoa tulkitaan suhteellisen avoimin
mielin, ei esimerkiksi ennalta asetetuista jasennyksisti kisin. Aineiston status on ndin
ollen korkea, ja sitd voidaan kuvata aineistolihtoisyyden kisitteelld (Jokinen & Suoninen
1999, 249; Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 18). T4ll6in ei ole ennalta tarjolla
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aineistoa sisdllollisesti selittdvid kategorioita tai kisitteitd, vaan sisallolliset jasennykset
nostetaan esiin aineistosta (Jokinen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 33).

Tutkimuksessamme olemme selvittineet vanhempien nikemyksid vanhempien
vastuusta teemahaastattelemalla rakenteeltaan erilaisten perheitten ditejd ja isid seka
Keski- ettd Pohjois-Suomesta (ks. esim. Book & Perili-Littunen 2010). Vapaachtoiset
vanhemmat (N=40) tavoitettiin lumipallo-otannan avulla. Haastateltavat olivat idltdan
27—-47-vuotiaita. Lasten lukumiiri perheissd vaihteli yhdestd neljdidntoista. Jokaisen
tutkittavan perheessi oli ainakin yksi kouluikiinen tai titd nuorempi lapsi. Haastattelut
tehtiin teemahaastatteluina ja toteutettiin tutkittavien valitsemissa paikoissa, joita
tavallisimmin olivat tutkittavan koti, tydpaikka tai tutkijan tyopaikka. Haastattelut
nojautuivat pilottitutkimuksessamme esiinnousseisiin teemoihin, joita olivat esimer-
kiksi vanhemman vastuu, koulun vastuu, piivihoidon vastuu, isovanhempien vastuu
ja lapsen vastuu (B66k & Perili-Littunen 2006; 2008).

Tarkastelun kohteena tissd luvussa ovat tistd laajemmasta tutkimuksesta satun-
naisesti valitut 27:n vanhemman litteroidut haastattelut. Analysoin 22 iidin ja viiden
isin haastatteluja erityisesti lapsen vastuuseen liittyvin teeman suhteen. Valtaosa niistd
haastateltavista eli ydinperheessi. Ainoastaan kolme iitid eli haastatteluhetkelld uus-
perheessi ja yhtd ditid lukuun ottamatta kaikki vanhemmat olivat lastensa biologisia
vanhempia. Tdhin satunnaisesti valitusta haastateltavien joukosta kahdeksan asui
Pohjois-Suomessa, loput Keski-Suomessa.

Haastatteluaineiston analysoin aineistoldhtdisesti sekd teemoittelua ettd diskursiivista
lukutapaa hyddyntien (esim. Potter & Wetherell 1987, 1995; Suoninen 1992; 1997;
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993). Haastattelujen litteroimisen jilkeen teemoittelin
aineiston. Teemoittelun jilkeen valitsin 27:sta haastattelusta tarkemman analyysin koh-
teeksi ne sisillot ja kohdat, joissa puhuttiin nimenomaan lapsen vastuusta. Keskityin
niin selvittimiin sitd, mitd lapsen vastuusta puhucttiin. Tamin jilkeen etenin yksityis-
kohtaisemmin tarkastelemaan sitd, miten ja minkilaisin sanavalinnoin lapsen vastuusta
puhutaan. Kiinnitin huomiota kielellisiin piirteisiin ja sananvalintoihin, jolloin ana-
lyysissa on mukana viljissd mielessd piirteitd diskursiivisesta luku- ja analyysitavasta.
Pyrin my6s hahmottamaan sitd, millaiseksi vastuu rakentuu vanhemman ja lapsen
vilisissd suhteissa tai laajemmin perhesuhteissa, sekd millaisia positioita vastuuta koskeva
puhe vanhemmalle ja lapselle tuottaa. Timin lisiksi hahmotin puheessa rakentuvia
vastuullisuuden tiloja. Kiinnitin siis puheen sisillon ohella huomiota my6s muotoon.
Analyysin tavoitteena ei ollut 16ytdd yhtd ”oikeata” totuutta vaan moninaisia nikokulmia
tarkasteltavana olevaan asiaan (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; 1999; Potter
& Wetherell 1994). Yhteniisen sisillon ja muodon lisiksi pyrinkin kiinnittimain
huomiota my®s eridviin tai poikkeaviin vastauksiin.

Esittelen seuraavassa osiossa tuloksia kahden isomman teemakokonaisuuden kautta.
Ensimmaiinen kokonaisuus on ’vastuuseen oppiminen ja vastuulliseksi kasvaminer’,
toinen 'vastuussa oleminen ja vastuullisena toimiminen’. Nimedmisen perusteena on
haastattelupuheen sisilto sekd puhetapa. Kiinnitin niin huomiota sithen, miten tietysti
teemasta puhuttiin ja erityisesti sithen, minkilaisia vastuullisuuden positioita lapselle
puheessa luotiin. Esille nostamiani haastattelukatkelmia voidaan tarkastella niyt-
teenomaisina isommasta haastatteluvastausten joukosta. Tekstikatkelmien valinnan
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perusteena on ollut se, ettd katkelma on sisillollisesti kuvaavin ja rikkain kyseisen
teeman ja puhetavan alle ryhmitellyistd vastauksista. Autenttiset haastattelukatkelmat
sekid lyhyemmit autenttiset lainaukset haastateltavien puheesta on merkitty joko
sisennyksin itse tekstissd lainausmerkein.

Vastuulliseksi tulemista vai vastuussa olemista?

Jokainen haastateltu vanhempi toi esille, ettd my6s lapsilla on vastuuta. Yleisen
tason kysymyksen “mitid on lapsen vastuu” voidaan nihdi kutsuvan yleisen tason
vastausta. Tihin kysymykseen vanhemmat lihtivit usein vastaamaan luettelemalla
lapsen konkreetteja tehtivid, kuten esimerkiksi kotitehtivien ja liksyjen tekeminen
ja sisaruksista huolehtiminen.

Vastuu kodintehtivini

Se nyt alkaa olla aika suurikin vastuu jo tuossa idssi. Ensinniki oma huone on lapsen vastuulla.
Vihin opetin, sitd, ettd ku laittaa tavarat takasi paikoilleen niin ei tuu sitd kaaosta sinne huo-
neeseen. Et se huone, ja singynpetaus, ja liksyt ja koulutavarat, oma reppu, vaatteet kahtoa,
ettd jos on likanen niin vie likapyykkiin ja ottaa sitten puhtaan ja timmostd vastuuta. Ja sitte jos
joku vaivaa, niin sitte pittid tulla kertomaan iitille tai isille ettd niinku salailu tai timménen,
niin sekin on sitd lapsen vastuuta. ..

(Aiti 36 v., tytot 8 v. ja 10 v.)

Sehin pikkuhiljaa kasvaa silld tavalla ettd pienelld on pienet vastuut ja isommalla vihin isommat
vastuut... Jokainen on vastuussa omista toiminnoistaan... on myds vastuuta niisté sisaruksista
ja jokkaisen pittdd koettaa ainakin vastuusa kantaa kotitdistd ja timm®isisti...Mutta ainakin
koetetaan opettaa...

(Aiti 36 v., 10 lasta; idleiin 9 kk—17 v.)

Koti ja kodin ty6t ndyttiytyvit keskeisend toiminta-areenana vastuulliseksi kas-
vamiseen. Vanhemmat opettavat lasta ottamaan vastuuta sellaisesta kotitydsti, joka
sisdltdd yhti lailla huolenpitoa heisti itsestddn kuin omista tavaroistaan (esim. siis-
tittdvi sotku, jonka on itse aiheuttanut”). Samalla vanhemmat toivovat opettavansa
lapselleen sosiaalista vastuuntuntoa perheestiin ja perheenjisenistaan. Niissi vastuu-
puheissa lapsi kuvataankin tirkeind kodintdihin osallistujana, jota vanhempien taholta
osallistutetaan tekemidn osansa perheen arjessa. Osoittamalla ja jakamalla lapselle
kotitditd sekd lapsen hoitaessa oman tydpanoksensa pyritdin lapsi sosiaalistamaan
tiettyihin taitoihin ja arvoihin. Puheessa rakentuvassa vastuullisuuden tilassa pyritiin
lapsi ohjaamaan kohti sellaista moraalista ymmirrystd, joka perustuu omakohtaiseen
vastuullisuuteen itsestd ja myos muista perheenjisenisti. Lasta harjoitetaan tulemaan
vastuulliseksi aikuiseksi, jolloin kotitydt kuvastuvat osana normaalia ja luonnollista
aikuistumisprosessia (esim. Bowes ym. 2004). Puheessa lapsen vastuu ilmenee ikisi-
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donnaisena tai kehitykseen sidottuna vaiheena, missi vastuullisuuden saavuttaminen
on keskeistd siirryttiessd lapsuudesta aikuisuuteen (esim. Such & Walker 2004).
Vanhempien haastattelupuheissa toistuivat maininnat muun muassa lapsen
vastuulliseksi kasvamisesta ja kasvattamisesta. Ndiden puhetapojen voidaan tulkita
sisaltavin kehityspsykologisia painotuksia siitd, ettd (normaaliin) kehittymiseen ja
kasvamiseen kuuluu (lisédntynyt) kyky omaksua vastuuta. Hyvin usein vanhemmat
kuvasivat, kuinka vastuuta "siirretddn”, “opetetaan” tai “annetaan” lapselle "sopivina
annoksina”. Samalla lasten vastuulliset tehtdvit olivat selkedsti vanhempien osoittamia.
Seuraavassa esimerkissd kuvataan vanhempien ja lasten roolisidonnaisia toimintoja,
joissa vanhemman ja lapsen positiot osoittautuvat erilaisiksi perheen hierarkkiassa.
Aidin eksplisiittiset maininnat lapsen alamaisuudesta rakentavat selkein hierarkkisen
vastuusuhteen ja vastuullisuuden tilan, jossa tuotetaan sukupolvien vilistd eroa.

Vastuu kuuliaisuutena

Jokaisella ihmiselld on vastuu omasta elimistinsi ja lasta kasvatetaan siihen vastuuseen. Niin-
ku lapsi on vield alamainen tai on sen toisen vastuun piirissi. Musta vanhemman vastuulla
on myéskin opettaa lapselle siti omaa vastuutansa ja syitd ja seurauksia, ja huolehtimaan itse
asioista sitd mukaa, kun kykyji nousee. Se lapsen vastuu on aikuisen vastuun alla, mutta sithen
kasvetaan. Se on tietysti sitd, ettd lapsen vastuulle kuuluu, etti lapsi tottelee vanhempiaan...
Mi oon viime aikoina aika paljonki miettinyt, etti lapsi voi paljon paremmin kun se tottelee ja
ainakin se on lapselle hyvi. M olen ihan selittinyt, etti sulla on vanhemmat sitd varten, ettd ne
pitid susta huolen ja sun tehtivi on totella, niin silloin meilld menee kaikki asiat hyvin, koska
vanhemmat haluaa sulle hyvii. Ja yleensi ottaen ne kiskee hyvid asioita. Kyl ne (vanhemmat)
pyytid anteeks sitten kun ne kimpautuu.

(Aiti 38 v., tytto 4 v. )

Vanhemmat néyttdytyvit vastuullisina toimijoina, joiden avulla ja joiden kautta
lapset sosiaalistuvat moraalisesti vastuullisiin toimintoihin ja asenteisiin. Vastuullisten
toimien ja vastuuntunnon kehittymisen myoti on mahdollista tulla aikuiseksi ihmi-
seksi. Lasta koskeva vastuupuhe rakentuu autonomian, velvollisuuden ja kontrollin
yhteenkietoumaksi: kun iin mydtd lapsen autonomian ja velvollisuuksien (esim.
tehtivit kotiaskareet) nihddin lisidntyvin, yhtaikaisesti kuitenkin yllipidetdin
kontrollia lapsen vastuullisiin toimiin (esim. "sun tehtivad on totella, pittdd tulla
kertomaan”). Samalla kun lapset kuvastuvat riippuvaisiksi vanhempien moraalisesta
ohjauksesta, vanhemmat esittiytyvit absoluuttisen vastuullisina.

Aineistosta oli tulkittavissa edell esitellyille 'vastuuseen kasvamisen’ puhetavoille
jinnitteisid tapoja hahmottaa lapsen vastuuta. Niissd puhetavoissa lapsi kuvattiin
aktiivisena ja oma-aloitteisena, joka perheenjisenend toimiessaan ottaa itse vastuuta,
myds itselleen tirkeiksi kokemistaan asioista. Lasta ei erityisesti kasvateta vastuuseen,
eiki lapselle erityisesti anneta vastuuta. Lapsi kohdistaa aktiivisesti ja omasta tahdostaan
vaatimuksia aikuiselle ja ottaa oma-aloitteisesti vastuuta, esimerkiksi sisaruksistaan. Toisin
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sanoen lapsi ei kasva tai kehity vastuulliseksi vaan lapsi on vastuussa ja ottaa vastuuta.
Seuraavassa katkelmassa lapsen vastuu hahmottuu vastuussa olemisena ja vastuullisuu-
tena asioista, jotka ovat lapselle itselleen tirkeitd. Vastuulliset asiat tai toiminnat eivit
ole niin pelkistiin aikuisen osoittamia.

Vastuu oma-aloitteisuutena

...viistimittd lapsi on vastuussa monestakin asiasta... minun mielesti sille ei voi mitdin. Se
vaan on niin. Lapsi ottaa tietynlaisia vastuita perheessi ja silld niitd on. Lapsi ottaa vastuuta siini
perheessi sitten omalla roolillaan. .. Ottaahan se lapsi silld lailla vastuuta itsestiinsd, ettd se huo-
lehtii, etti se saa sitd aikaa ja huomiota silloin kun se kokee, etti se on tarpeen... Musta se lapsi
ottaa vastuuta sellasista asioista, mitki on sille tirkeiti, niinku kuka tahansa meisti. Terttu ottaa
vastuuta siitd, ettd sille jirjestetdin kaveriseuraa. Se ottaa vastuuta siité, ettd se saa mun huomiota,
mun aikaa. Se ottaa vastuuta siitd, et mi jirjestin sille tekemistd ja kavereita. Se hépdttdd monta
kertaa, diti voinko menni pyytid Jered ulos. Ne ottaa vastuuta niille tirkeistd asioista, mitd ne
niinku kokee. Ne ei vilttdimittd oo semmosia velvollisuuksia, mitd me ajatellaan.

(Aiti 36 v., tytot 1 v.jas5v.)

Vaikka lapsi kuvastuu jo tdysivaltaisempana ja vastuullisempana perheenjiseneni
kuin aikaisemmin, kuitenkin my®s tdssi on tunnistettavissa piirteitd aikuisen ja lapsen
hierarkkisista vastuu- ja valtasuhteista. Tulkittavissa on nimenomaan sellaisia suhteita,
jolloin lapsen vastuulliset toiminnot etenevit ja tulevat nikyviksi pitkalti aikuisten
kautta ja luvalla (esimerkiksi Terttu kysyy lupaa didiltian menni pyytimain ulos Jered,
diti jarjestdd tekemistd ja kavereita). Edellisessd esimerkissa lapsen vastuussa oleminen
kiy esiin luonnollisena ja vdistimattdmini ("minun mielesti sille ei voi mitdin”, “se
vaan on niin”, “niinku kuka tahansa meistd”). Vastaavasti myds aiemmin esitellyissd
puhetavoissa vastuulliseksi kasvamista kuvattiin sanavalinnoin, jotka korostivat ta-
pahtumien luonnollisuutta ja yleisyyttd (esimerkiksi ”jokaisella ihmiselld on vastuuta
omasta elimistinsi’).

Vanhempien kuvaukset lapsen vastuusta paikantuivat pidasiassa lasten ja vanhem-
pien vilisiin suhteisiin. Mukana oli kuitenkin puheenvuoroja, joissa tuotiin esille
lapsen vastuu my®s sisarusten vilisissd suhteissa.

Vastuu osallistumisena

Ne on vastuussa siitd, ettd ne tekee, esimerkiksi koululaiset tekee liksysd huoltaen ihtesd ja tim-
méset tavalliset asiat. Isommat lapset on vastuussa pienemmistdin ja pienemmit on vastuussa siitd
omasta reviiristiin esim. ettd ne yrittid pitid huoneensa jirjestyksessi. Ne (isommat) huoltavat
periaatteessa nukkumaanmenot ym. Ettd iltapalan laitot ja timméset, sillon kun mi oon ollu
pois paljon. Et huusholli pysrii. Etté jos mii illalla tuun myshii kotia, et se on paljo sitd. Ectd
meilld ainakin on se vastuu ollu, ja ne on todella jo pieneni pystyny siihen... Se on niinku pakosta
kidytinndssi ollu se, ettd pakko ottaa se vastuu silld tavalla et hoitaa ja katsoo perrii...

(Aiti 47 v., 14 lasta; idltdin 4-28 v.)
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Edellisessi esimerkissi kuvataan siti, kuinka lasten kuuluu olla vastuussa kotitoisti
ja huolehtia sisaruksistaan. Lapset ndyttdytyvit kompetentimpina perheenjisenini
tai vahintddnkin tirkeini avustajina kodin toissd. Lapsen vastuu ei ilmene pelkistdin
ikdin tai kehitykseen sidottuna toimintana, vaan osin myds pakon sanelemana osal-
listumisena. T4dhin pakkotilanteeseen on jouduttu puhujan (didin) kiireistd johtuen.
Lasten vastuullistuttaminen tai osallistuttaminen ei niin ollen kuvastu symbolisena
tai pelkistddn sosialisaation tarpeisiin vastaavana, vaan lasten osallistuminen on osa
sujuvaa arkea. Katkelmasta vilittyy nikemys siitd, ettd puhujan, tissd tapauksessa
didin, kiireet heijastuvat lasten osallisuuteen perheen arjessa. Lasten lisidntyneen
osallistcumisen myoti lasten ja aikuisten vilisten vastuusuhteitten hierarkia ei hahmotu
niin selvipiirteisend. Sisarusten kesken on kuitenkin nihtivissd eroa vastuualueissa ja
vastuun méirdssi. Vanhemman tai vanhempien varttuneemmille sisaruksille siirtima
vastuu kohottanee viliaikaisesti ndiden sisarusten auktoriteettia suhteessa nuorempiin
("isommat lapset on vastuussa pienemmistdin, hoitaa ja katsoo perrdd”).

Aineistoa lukiessa huomioni kiinnittyi sithen, ettd koulun aloittaminen tuli nikyviin
erddnlaisena kulmakivend vastuullisuuden suhteen. Koulu oli se areena, jossa lapsen
vastuuta viime kidessd tarvittiin tai jossa lapsen vastuu aktivoitui: “Siind vaiheessa kun
se menee kouluun, niin sen tdytyy kantaa jo vastuut. Lihtemisestd, ja kaikki kirjat on
mukana, niin ja liksyistd... ”(isd 42 v., tyttd 16 v. ja pojat 10 kk ja 13 v.). Seuraavassa
katkelmassa lapsen vastuuta kuvataan vastuuna koulutehtivisti. Lapsen tehtivini ei
kuitenkaan ole ainoastaan oppia, vaan lapsi koulunkiynnillian myos ‘'maksaa velkaa
vanhemmilleen.

Vastuu vaihtokauppana

Vastuuta on. Kylld ne osittain esimerkiks koulutehtivisti vastuu niille itselleen ja harrasteita ja
leluja ja sillain niin he sitten vastavuoroisesti tavallaan tekee sen koulun eteen, ettd he menes-
tyisivit sielld sitten hyvin ja pirjdisivit silld tavalla sitten niinku maksasivat takaisin se kaiken
muun vaivannién. Ja se koulunkiynti on semmonen musta niitten vastuualue, etti vaikka me
sitd valvotaan, niin yritetdin, ettd mahollisimman itseniisesti tekevit kaiken.

(Aiti 43 v., poika 7 v., tyttd 11 v.)

Vastuu muodostaa vastavuoroisen sopimuksen lapsen ja vanhemman vilille. T4ssd
sopimuksessa lapsen velvollisuuksista ("vastuu niille itselleen, tekee sen koulun eteen”)
ja jonkinasteisesta autonomiasta ("mahollisimman itseniisesti tekevit kaiken”) neu-
votellaan ja yritetddn péistd sopimukseen. Samalla kuitenkin on nihtivissi viittauksia
sellaisiin lapsen ja aikuisen vilisiin suhteisiin ("vaikka me siti valvotaan”), joissa aikuisen
positiosta kisin valvotaan ja kontrolloidaan lapsen toimia.

Haastattelupuheissa lapsen vastuulliset toiminnat rakentuivat kaikkinensa vahvasti
koko perheen hyvinvointia ylldpitiviksi. Tilloin lapsen vastuusta puhuttiin pitkilti
familistisin d4nen painoin. Kuitenkin haastatteluissa (katso my6s aiemmat katkel-
mat) toistuivat maininnat, jotka korostivat vastuun ’rajoittumista’ ja ’rajallisuutta’
(esimerkiksi vastuu “omasta huoneesta”, omista toiminnoista’, omasta elimisti”,
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“omasta reviiristd” tai “omasta vastuualueesta”). Niitd sanavalintoja voidaan tulkita
erddnlaisina viittauksina lapsen erillisyyteen ja yksilollisyyteen myos perheen sisilla.
Yhtdiltd maininnat “omasta huoneesta” tai "koulunkiynnistd niitten vastuualueena”
rakentavat seki yksil6llisti ettd yksityistd vastuullisuuden tilaa. Toisaalta vanhemman
asema lapseen nihden antaa mahdollisuuden yksityisen tilan kontrollointiin ("me
sitd valvotaan”) erityisesti lapsen, mutta samalla myds perheen hyviksi. Lapsen vas-
tuullistuttamisen puhetavoissa voidaankin nihdi sekoittuvan toisiinsa yksilollinen
ja yhteisollinen, erityisesti familistinen ja kollektiivinen, hyvi.

Kerrotut vastuullisuuden tilat kodissa ja perheessa

Vastuussa oleminen ja vastuun ottaminen kehystivit ja rakenteistavat vanhempien
ja lasten arkielimai seki erilaisia sosiaalisia ja paikallisia tilanteita. Erilaiset vastuun
ulottuvuudet ja muodot ovat yhteydessi aikaan ja paikkaan (esim. kotiin, pdivi-
hoitoon ja kouluun) (Haugen 2007, 657). Tutkimushaastatteluissa vanhemmat
kuvasivat lapsen vastuuta valtaosin kodin kontekstissa aikuisten ja lasten vilisissd
suhteissa rakentuvana.

Toistuvassa puhetavassa, ja tissi mielessi valtadiskurssissa, painotettiin lapsen
kasvamista ja kehittymistd vastuullisuuteen. Olennaista vastuun saamisen kannalta oli
tietyn idn tai kehitystason saavuttaminen. Télloin lapsi kuvattiin useammin objektiksi,
jolle vastuuta opetetaan, annetaan tai siirretddn vanhempien taholta tai vanhempien
kautta. Lapsen vastuusta puhuttiinkin niin erityisesti kodin ja perheen kontekstissa,
jolloin vastuullisuuteen kasvattajina kuvastuivat paiasiallisesti vanhemmat ja aikui-
set. Vihemmin puhetta oli esimerkiksi siitd, mitd on lapsen vastuu kaverisuhteissa
rakentuvana. Erityiseni vastuulliseksi kasvamisen paikkana niyttdytyivit myds koulu
ja koulunkidynnin aloitus.

Haastattelupuheista oli nahtivissd vastuulliseksi kasvaminen olennaisena osana
aikuiseksi tulemisen prosessia. Aikuiseksi kasvamisen “normaaliin” prosessiin niyt-
tdisivit kuuluvan kotity6t, joita kuvattiin lasten (normaaleina) velvollisuuksina.
Lapsen vastuuta koskeva puhe rakensikin kuvaa siitd, kuinka lapset ovat osa perheen
sisdistd tyonjakoa ja kuinka my®s lapset omilla vastuullisilla toimillaan ylldpitivit
arjen toimivuutta. Solberg (2003, 142) onkin sitd mieltd, ettd lapset ovat olennainen
osa kodin tydnjakoa. Kun vanhempien tydssidoloaika lisidntyy, lasten hyodyllisyys
ja vastuullisuus kotona kasvavat (Jensen 1998, 3). Erityisesti (tyossidkdyvit) didit
saattavatkin jakaa kotitéiden painolastia lapsilleen ja lasten kanssa arjen sujuvuuden
ylldpitamiseksi (Solberg 2003, 138). Arkipdivin toimien kautta lapsia sosiaalistetaan
siivoukseen yhti lailla kuin perheen vuorovaikutuksen tapoihin ja moraalisiin ymmir-
ryksiin. Kotityot ja askareet voidaan nihdi erddnlaisina risteyskohtina, joissa sosiali-
saatioon liittyvit tavoitteet ja organisationaaliset kdytinndt kohtaavat. Vanhemmat
eivit ainoastaan rohkaise tekemiin tehtivid ja kodinaskareita perheen (jirjestyksen)
ylldpitimisen tarkoituksista kisin vaan myos sen takia, ettd lapsi sosiaalistuisi tiet-
tyihin taitoihin ja arvoihin. (Brannen 1995, 319; Bowes ym. 2004; Fasulo, Loyd,
& Padiglione 2007, 11.)
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Samalla kun puhutaan vastuulliseksi tulemisesta, tullaan kdyneeksi neuvotteluja
my&s lapsuutta ja aikuisuutta, tai lapsuutta ja vanhemmuutta, koskevista merki-
tyksistd. Tdssd aineistossa lapsen vastuusta puhuttaessa vanhemmat kuvastuivat
itse vastuullisiksi vanhemmiksi. Yleisen tason kysymykseen “mitd on lapsen vas-
tuu” vanhemmat ldhtivit vastaamaan henkilokohtaisesta nikokulmasta kuvaamalla
perheittensid arkea kdyttden ndin resurssina omaa elimainsi. Samalla vanhemmat
tulivat puheessaan rakentaneeksi (vahvaa) moraalista identiteettii vastuullisena van-
hempana. Vastuupuheen voidaankin nihdi muodostuvan osaksi aikuisen moraalista
identiteettid rakentavaa toimintaa (Ribbens McCarthy, Edwards & Gillies 2000).
Tdssd aineistossa moraalinen identiteetti kietoutuu yhteen nimenomaan ideaaliin
vastuullisesta vanhemmuudesta. Timi ideaali oli nihtivissi erityisesti silloin, kun
puhujat kuvasivat omaa toimintaansa tyyliin “ainakin koetetaan opettaa”, "vihin
opetin”, "olen selittinyt” ja “yritetddn”. Taustalle konstruoitui télléin normatiivisia
sdvyja sisdltdvd ihanne, jota kohti vanhemmat pyrkivit.

Vanhempien haastattelupuheessa rakentuva vanhemmuuden ideaali tuotti myds
tihin suhteessa olevaa lapsuuden ideaalia. Lapsuus kuvastui useimmiten vélivaihee-
na kohti aikuisuutta, kohti tdysimittaista vastuunottamista. Haastatteluaineistossa
rakentuneen lapsuuden (ideaalin) mukaan lapsena eliminen ei kuitenkaan niyt-
tdytynyt tdysin vastuusta vapaana. Lapsen vastuu tuli nikyviin tissd erityisesti
kotiin sijoittuvassa tekemisessd ja toiminnassa. Lapsen vastuu kuvastui kuitenkin
sukupuolettomana. Toisin sanoen haastattelupuheessa tyttojen ja poikien vastuita
tai vastuualueita ei eroteltu toisistaan. Sukupuolta eksplisiittisemmin vastuun otta-
misen ja kehittymisen puheissa nousivatkin esille lapsen ik ja kykenevyys. Vastuuta
voitaneenkin tissi mielessd tarkastella ikdsidonnaisena toimintana, jolloin vastuusta
puhutaan erityisesti suhteessa aikuisuuteen, aikuistumiseen ja aikuiseksi kehittymiseen
(Solberg 2003, 129).

Lasten ja vanhempien vilisissi suhteissa valtaa on perinteisesti pidetty vanhempien
“ominaisuutena’, kun taas lapset on nihty ei-valtaapitidvinid. Vanhempien vastuun
lasten hyvinvoinnista voidaan nihdd muodostavan perustan vanhempien legitiimille
vallalle. Aikuisten ja lasten vilisten vastuu- ja valtasuhteiden oletetaan pitivin sisillddn
aina myds molemminpuolista riippuvuutta (Punch 2005, 6; Aarsand & Aronsson
2009, 500). Niissid vastuu- ja valtasuhteissa esimerkiksi lapsen valtaapitimittomyys ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko lapsi voisi haastaa aikuisen taholta tulevan kontrollin ja
vallan kiyton (Aarsand & Aronsson 2009, 500). Miten kiy aikuisen ja lapsen vilisille
valtasuhteille, kun lapsen vastuu kasvaa? Tamin péivin keskusteluissa on moninaisia
nikemyksii lasten vastuusta ja vastuullistuttamisesta. Yhtdaltd ndissd nikemyksissd
nihdiin aikuisten auktoriteetin murenevan. Toisaalta lasten pelitdin saavan aikuisille
kuuluvia oikeuksia. Talloin lasten my®s pelitiin joutuvan sellaisiin valintatilanteisiin,
joihin he eivit ole vield valmiita (Kiili 2007, 124). Téssd tutkimuksessa maininnat
lapsille delegoiduista ja osoitetuista (koti)tehtdvistd luovat kuvaa tilasta, jossa lapsen
on mahdollista harjoittaa suurempaa itseniisyyttd ja autonomiaa. Toisaalta, kuten
aiemmin toin jo esille, tihin autonomiaan on kuitenkin nihtivissi kietoutuvan
vanhempien taholta tuleva valvonta ja kontrolli. Kun perheen arjessa neuvotellaan
perheenjisenten autonomiasta, vastuista ja velvollisuuksista, tulevat samalla lasten ja
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vanhempien keskindiset seki sisarusten tai puolisoiden viliset valtasuhteet uudelleen
midritellyiksi.

Lapsen vastuullisuuden tila hahmottui tissd aineistossa varsin yhtendisend, ennen
kaikkea lasten ja aikuisten vilisissd suhteissa merkityksellistyvini tilana. Vanhempien
haastattelupuheissa tuottamassa lapsen vastuullisuudessa ei ole tulkittavissa keskendin
selkedsti ristiriitaisia merkityksid. Jannitteiseksi voidaan kuitenkin nihda sisillot siitd,
millainen on lapsen toimijuus suhteessa vastuun ottamiseen. Haastatteluissa rakentu-
neessa vastuullisuuden tilassa lapsen toiminnalle asetettiin rajoja yhtéiltd sen suhteen,
mitd lapsen tulee tehdd vastuullisena perheenjiseneni. Toisaalta rajoja asetettiin
suhteessa sithen, minki verran lapsi on kykenevi kantamaan vastuullisia toimintoja.
Niiden toiminnan rajojen kautta tullaan ylldpitimain ja uudelleen muotoilemaan
sukupolvien, mutta myos vastuullisuuden tilallisia erotteluja.

Kohti moninaisia (perhe)vastuita ja vastuullisuuden tiloja

Haastatteluaineistoa lukiessa ja tulkitessa on tunnistettava aineiston tuotanto- ja reu-
nachdot. Tutkijan ja tutkittavan ominaisuudet, taidot ja kyvyt seki tiedon tuottamisen
kontekstit ja aika vaikuttavat sithen, millaista aineistoa syntyy (Plummer 2001, 208).
Onko esimerkiksi vanhempien ja lasten vilisen vastuun tematiikka nykykeskusteluissa
jo lahtokohtaisesti moraalisesti latautunut ilmié ja familistisen kdanteen sivyttaimas,
jolloin vastuuta koskevat puhetavat ovat lihtokohtaisesti kulttuurisesti rajattuja
(Jallinoja 2006)? Tai onko sukupuolta nimeimiton puhe jonkinlaista heijastumaa
kulttuurimme lipiisevisti tasa-arvoideologiasta? Niin haastattelupuhe saattaa tuottaa
varsin yhdenmukaista, usein ideaalia ja normatiivisesti vérittynyttd kuvaa sukupolvien
ja sukupuolten vilisistd vastuusuhteista. Lisdksi on huomioitava, ettd haastattelutilanne
on aina vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltavat yhdessd konstruoivat
itseddn tietyntyyppisind henkil6ind suhteessa haastattelun kulkuun ja sisileson (Rapley
2009, 303). Timai haastatteluvuorovaikutuksen huomioon ottaminen antaisikin mah-
dollisuuden siihen, ettd haastattelua voitaisiin tarkastella yhdessi tuotettuna puheena.
Tilloin myos haastattelijan puhe voisi yhtid lailla haastateltavan puheen kanssa olla
analyysin kohteena (esim. Suoninen & Partanen tissi teoksessa).

Vastuu on merkitsevi osatekijd lasten elimissi: se on moniulotteinen, dynaaminen
seki luonteeltaan relationaalinen. Vastuu on jotakin, joka on rakentunut syville lasten
ja aikuisten vilisiin suhteisiin (Such & Walker 2004, 232). Millaisin tutkimusme-
netelmallisin ratkaisuin voitaisiin tavoittaa perheitten arkien, vastuiden ja vastuun
jakojen dynaamisuutta tai vastuusuhteisiin liittyvid neuvotteluja sekd niissd konst-
ruoituvia moninaisia vastuullisuuden tiloja? Vastuuta on tutkittu pitkilti aikuisten
nikdkulmasta. Tdni paivini olisikin jo tarpeen kuulla lasten nikemyksii siitd, miten
lapset itse merkityksellistdvit vastuuta ja vastuullisia toimintojaan. Lasten nikokulma
vastuullisuuteen ja perheessi tehtiviin tydhon voi vaihdella aikuisten nikokulmasta.
Niin osoittautui esimerkiksi Mayallin (2001, 120) tutkimuksessa, jonka mukaan
lapset ja nuoret kokivat kotity6t pikemminkin vanhemmilta delegoiduiksi tehtiviksi
kuin vastuiksi.
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My®és perheen sisiistd tyonjakoa selvittavissd tutkimuksissa olisi kiinnostava kuulla
vanhempien lisiksi lapsilta itseltddn, miten he hahmottavat perheen arjen ja arjen su-
juvuuden ylldpitdmisen. Hyvin usein perheitten tyonjaolliset ja ajankiyttdd selvittdvit
tutkimukset kohdistuvat nimenomaan puolisoitten viliseen tyonjakoon, jolloin lapset
eivit niy eivitkd kuulu niissd tutkimuksissa (esim. Niemi & Piikkonen 2001). Téll6in
tutkimuksissa konstruoituva kuva perheen arjesta on pikemminkin kuva aikuisten,
ja erityisesti naisten, yllipitimistd arjesta. Ongelma ei ole ainoastaan tutkimusten
toteutuksissa vaan ehkipi yleisemminkin tavassa katsella lasten toteuttamaa ja elimai
arkea. Voidaan olettaa, ettd vilttdimittd lasten kotona tekemiid tehtivid, askareita tai
vastuualueita ei havaita eikd pidetd tydnd. Monet lapset saattavat kuitenkin olla enem-
min kuin pelkkid avustajia kodin arjessa ja voivat niin usein ottaa tai saada vastuita
erindisistd kotiin liittyvistd tehtdvistd (Punch 2001; Mcintosh & Punch 2009). Perheen
arjen moniddnisyyden ja monitoimijuuden tavoittaminen vaatiikin tutkimuksissa jo
lihtokohtaisesti erilaisten osallisuuksien tunnistamista (Punch 2001, 805).

Vanhempien vastuupuhe ylldpiti tutkimissani perheissd vahvasti perhelapsuutta
ja tuotti samalla varsin yhdenmukaista kerrontaa sekid vanhemman etti lapsen vas-
tuullisuuden tiloista. Lapsen vastuu kuvastui vanhempien puheessa ennen kaikkea
konkreettisiksi tehtédviksi, jopa velvollisuuksiksi hoitaa tietyt asiat. Vanhemman vas-
tuullisuuden tilan keskeiseksi didin tai isdn toimintaa ohjaavaksi tehtiviksi rakentui
tdllsin velvollisuus opettaa ja ohjata lasta vastuullisten toimien ddreen. Haastatteluissa
tuotettuja vastuun kuvauksia ja niissd rakentuvia vanhemman ja lapsen vastuullisuuden
tiloja voidaankin tarkastella toisiinsa suhteessa olevina ja toisiaan konstruoivina.

Keskittyminen useiden haastattelujen lapsen vastuu -teeman yhteisten sisiltdjen
ja muotojen esiintuomiseen rakentanee yleistd ja jaettua kuvaa lapsen vastuuseen
liittyvistd merkityksistd ja merkityksellistimisen tavoista. Paneutuminen yhden haas-
tateltavan puheeseen olisi antanut tilaisuuden yksityiskohtaisempaan analyysiin ja sitd
myoten mahdollisesti vivahteikkaampaan lapsen vastuun kuvauksen auki purkami-
seen. Esimerkiksi piiloiset sukupuolimerkitykset olisivat voineet paljastua sukupuolta
nimedmittoman puheen takaa. Haastattelijan ja haastateltavan puheitten ottaminen
analyysin kohteeksi antaisi puolestaan mahdollisuuden tarkastella sitd, miten haastat-
telun vuorovaikutuksen muotoutuessa tullaan tuottaneeksi mahdollisesti vaihtelevia
vastuullisuuden tiloja. Merkitysten tarkasteleminen on yhtiilti aina sidottu merkitysten
tuottamisen paikallisiin prosesseihin, esimerkiksi kasvokkaiseen haastattelutilantee-
seen. Toisaalta nimi merkityksellistimisen tavat ovat sidoksissa kunkin aikakauden
laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, merkityksellistimisen tapoihin ja kielellisiin
kiytantdihin (Jokinen & Juhila 1999, 56).

Sukupuoli ei noussut tutkittavien puheessa eiki aineiston analyysissa keskioon.
Haastateltavat eivit esimerkiksi lihteneet erittelemiin vastuualueita sukupuolen
mukaan, enkd mini tarkastellut ditien ja isien vastauksia suhteessa toisiinsa. Voinee
kuitenkin lihtokohtaisesti olettaa, ettd naisten suurempi miiri haastateltavien joukossa
on osaltaan saattanut tuoda haastattelujen sisaltoihin painotuksia niin sanotusta naisten
ja ditien kulttuurista. Myos lasten lukumiiri ja ikd heijastunevat perheen arjen sisdiseen
vastuun jakoon seki sithen, millaisia vastuullisuuden tiloja eri perheenjisenten puheessa
tullaan rakentaneeksi. Perheen arki merkitsee ja rakentuu erilaiseksi eri perheenji-
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senille, sukupolville ja sukupuolille. Lapsuudet, lapsuuden tilat tai vastuullisuuden
tilat eroavat ajallisesti ja paikallisesti, mutta myds muun muassa idn, sukupuolen tai
sosiaalisen aseman mukaan. Sibleyn (1996) mukaan keskeinen ulottuvuus lapsuuksissa
on rajat. Lapsuudessa rajoja yllapidetiin yhti lailla lapsen ja muiden ihmisten vilisissd
suhteissa ja tunteissa kuin lapsen ja materiaalisen ympiriston suhteissa. Lapsuuksien
rajat liittyvit tilaan, nimenomaan fyysiseen ympiristoon. Perheen tilaksi, samoin kuin
lapsuuksien keskeiseksi tilaksi, on tapana mieltdd koti. Lapsuuden oma paikka on koti,
mutta lapsuutta ei kuitenkaan vietetd ainoastaan kotona vaan sen tiloja on muitakin
(P6sd 2004, 15). Tdssd tutkimuksessa lapsen vastuullisuuden tilan keskeiseksi paikaksi
rakentui koti. Voisiko saman perheen eri sukupolvien nikokulmaa valottamalla pidstd
myds toisenlaisiin, jopa keskendidn jinnitteisiin, vastuullisuuden konstruktioihin?
Millaisia vastuullisuuden tiloja olisi tunnistettavissa lasten kokemuksista ja tuntemuk-
sista? Rakentuisiko tilloin keskeisiksi vastuullisuuden paikoiksi esimerkiksi koulut,
pdivikodit tai vaikkapa omat ja kavereitten pihat? Uusilla kysymyksenasetteluilla ja
erilaisilla tutkimusmenetelmillisilld ratkaisuilla voidaankin avata kiintoisia nikokulmia
lasten ja vanhempien arjessa rakentuvien vastuiden tutkimukseen.
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HAASTATTELU VUOROVAIKUTUKSEN
TILANA — MEADILAINEN
NAKOKULMA

Eero Suoninen & Jukka Partanen

Haastattelutilanne ymmirretian usein sellaiseksi, ettd siind haastateltava antaa tietoa
toisesta ajasta ja paikasta. Niin erityisesti silloin, kun tutkitaan kokemuksia, tapahtumia
tai erilaisten yhteisjen toimintaa. Tutkimuksen kohteen kannalta olennaisen ajan ja
paikan lisiksi inhimilliselle toimijalle on kuitenkin tirkedd tunnistaa myos haastatteluti-
lanteen erityisyyksid, erityisesti sen sosiaalipsykologisen kentin voimia, joka muotoutuu
haastattelussa paikallisesti haastattelijan ja haastateltavan vilille.

Edelld kuvattua ajatusta haastattelun ymmirtimisestd paikallisesti rakentuvana
prosessina ei ole jostain syystd haluttu soveltaa laajasti ihmisten tutkimiseen, vaikka
esimerkiksi sosiaalipsykologian keskeiset klassikot (Lewin 1935; Mead 1962; Goffman
1959; 1981; Garfinkel 1967) olettavat ihmisen toiminnan olevan erillisten yksiloiden
toiminnan sijasta nimenomaan sosiaalista kanssakdymisté toisten kanssa. Vaikka tutkija
julistaisi teoreettista ymmarrystdan ihmisen perustavanlaatuisesta vuorovaikutukselli-
suudesta, hin saattaa valita ikddn kuin luonnostaan tutkimusmetodit, joilla erotetaan
yksilo sosiaalisesta ympiristostddn erilliseksi saarekkeeksi. Tami riski on ilmeinen
kyselytutkimuksissa, mutta osin my6s haastattelututkimuksissa, joilla kartutetaan
tietoa siitd, millaisia tutkittujen yksildlliset tiedot, kokemukset ja nikemykset ovat.
Kyse ei ole siitd, ettei vastausten tilanteisen rakentumisen mahdollisuutta tiedettiisi
ja haluttaisi ottaa huomioon. Pulman oletetaan kuitenkin olevan ratkaistavissa melko
yksinkertaisesti: suunnittelemalla oikeaa tietoa mittaavat kysymykset ja kysymisstrategiat.
Toki timi ratkaisu on riittdvdd monien tutkimusten tarpeisiin, mutta kisittdadksemme
lisaksi olisi monien tutkimusaiheiden yhteydessi mielekastd tarkastella lihemmin my®os
sitd, millaisen paikallisen sosiaalipsykologisen prosessin kautta haastateltavan selonteot
muotoutuvat tai voisivat muotoutua. Merkitysten aktiiviseen sosiaaliseen toimintaan
perustuvan rakentumisen unohtaminen saattaa aliarvioida juuri sitd toiminnan luovaa,
neuvottelevaa ja puntaroivaa erityislaatua, joka tekee meistd inhimillisid toimijoita.

Kun viimeaikaisessa tutkimuksessa, esimerkiksi timin kirjan luvuissa, on koros-
tettu myos lapsen luovuutta ja sosiaalista aktiivisuutta, on johdonmukaista pohtia
haastatteluvuorovaikutuksen luonnetta lihemmin my®s lasten haastattelujen kohdalla.
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Pyrimme tiissi luvussa tarkastelemaan lapsen haastatteluaineistoa sen tilan kannalta, jossa
haastattely tapabtuu. Tila tarkoittaa ennen kaikkea sitd sosiaalipsykologista kentta,
joka muotoutuu ja muuntuu hetki hetkeltd haastattelijan ja haastateltavan vilill4.
Tarkoitus on analysoida vuorovaikutuksen yksityiskohtien avulla paitsi sitd, miten
haastateltujen lasten selonteot kiinnittyvit vuorovaikutustilanteeseeen myds sitd, miten
ne kiinnittyvit tilanteen ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin. TAmi sosiaalipsykologisen
kentin tarkastelu tihtidi sen pohtimiseen, miki on — ja miki voisi olla — lapsen paikka
tutkimushaastattelussa.

Toiminnan perustavanlaatuinen vuorovaikutuksellisuus

Kielitieteilija Mihail Bahtinin mukaan kieli on toisen puhetta toiselle, muille ihmisille
tai sisdiselle kuulijalle. Lisiksi hin nikee kielen liittyvin spesifeihin tilanteisiin. Dialogi
(tai keskustelu) on Bahtinin kielifilosofian avainkisite. Sana syntyy menneen ja tulevai-
suuden vilisessd dialogissa. Toisin sanoen sanat muotoutuvat suhteessa jo puhuttuun
tai kirjoitettuun, mutta samanaikaisesti jo tulevia sanoja ennakoiden. Dialogisuuden
korostamisesta kielen perustana seuraa se, ettd sanan suhde kuvamaansa todellisuu-
den kohteeseen ei ole yksiselitteinen. Sanan, sen kiyttdjin ja kohteen vilissi on eldvi
dialogi, joka tuottaa ja sisiltdd monenlaisia versioita samasta kohteesta. (Bahtin 1981,
271-282.) Bahtinin sanoin:

Kielen sanat ovat puoliksi toisten. Sanasta tulee "oma” vasta sitten kun puhuja asuttaa sen omilla
intentioillaan ja omalla aksentillaan, sovittamalla sen omaan semanttiseen ja ekspressiiviseen
aikomukseensa. Ennen titd haltuunottamisen hetkeid sana ei ole olemassa neutraalissa ja persoo-
nattomassa kielessd, vaan pikemmin se oleskelee toisten ihmisten suissa, toisten konteksteissa,
palvelee toisten intentioita: sieltd sana on otettava ja tehtivi se omaksi. Sanan pakkolunastaminen,

sen vaatiminen palvelemaan omia intentioita ja painotuksia, on vaikea ja monimutkainen prosessi.

(Bahtin 1981, 293-294.)!

Bahtin tarkasteli sosiaalisia kielid ja sen my6td tietoisuuksien sosiaalisuutta.
Tarkastelun yksikkoni ei ole erillinen kielen yksikko eiki erillinen yksild, vaan yksilot
ja ajatukset dialogissa.

Idea ei ole subjektiivinen yksilépsykologinen muodostuma, jolla on ’pysyvi’ olinpaikka” ihmis-
ten péissi. Idea on interindividuaalinen ja intersubjektiivinen, sen olemisen sfiri ei ole yksilon
tietoisuus, vaan dialoginen kanssakiyminen tietoisuuksien vililld.

(Bahtin 1990, 132).

Kiytinnén puhetilanteiden kannalta timi merkitsee sitd, ettd puhujan on koko ajan
huomioitava keskustelukumppaninsa keskustelussa ilmaisemat sanat. Myés erilaiset
ruumiilliset ja tunnetekijit voivat rakentaa yhdessi puhuttua. Puhuja on puhutun
subjekti vain puhtaasti fysiologisessa mielessd, silli hinhin sanat muodostaa omissa
ddnihuulissaan, mutta vilitdn sosiaalinen tilanne madrad puhunnan rakenteen jo sisiltd
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kisin (Voloshinov 1990). Koko puhumistilanne muodostuu osaksi puhujan sisdistd
rakennetta. Bahtinin ja Voloshinovin tarkoittamassa polyfonisessa todellisuudessa ei ole
paikasta ja tilanteesta toiseen ja toimijoista riippumatta siirtyvid sosiaalisia rakenteita,
vaan kussakin tilanteessa luodaan joka kerta ainutkertainen kieli ja kohtaaminen, missa
itse kunkin sosiaalinen merkitys tai identiteetti rakentuvat.

My®s sosiaalipsykologian perinteessi korostetaan yksilotoimijuuden sijasta ihmisen
toiminnan liittymistd vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Ihmisen toiminnalle
oletetaan keskeiseksi kyky nahdi itsensd toisen silmin eli ottaa toisen asenne” (Mead
1962), jatkuvasti toimintaprosesseissa rakentuva psykologinen kentti eli "elimin kent-
td’ (Lewin 1935), tapamme ottaa huomioon toiset ihmiset yleisoind "esittdmillemme
rooleille” (Goffman 1959 ja 1981) seki taipumuksemme niyttdytyd jdrjellisind ja
moraalisina toimijoina, joilla on valmius antaa "selontekoja” puheensa ja tekemistensi
mielekkyydestd (Garfinkel 1967).

Tillaista katsantoa on sovellettu jossain miirin haastatteluaineistojenkin tul-
kintaan erdiden uusien sosiaalitieteellisten suuntausten, kuten diskurssianalyysin
(Suoninen 1993, 111-150) ja keskustelunalyysin (Ruusuvuori & Tiittula 2005) piirissi.
Kvalitatiivista metodiikkaa soveltavien traditioiden piirissd nojataan kuitenkin edelleen
paljolti yksiloiden antamien tietojen tai kuvausten ydinsisiltihin ilman aineiston ke-
ruun vuorovaikutuksellista tulkintaa. Vaikka eldvoittdvii aineistokatkelmia esiteltdisiin
laajastikin, niihin sisdllytetddn vain hyvin harvoin keskustelukatkelmia, joiden avulla
havainnollistettaisiin sivykkiisti haastattelun vuorovaikutuksellinen luonne. Tdssd
artikkelissa lihdemme liikkeelle mainituista sosiaalipsykologian klassikoista kaikkein
vanhimman, Georg Herbert Meadin, edustamasta ajattelusta. Niin siksi, ettd voi-
simme kuroa umpeen sitd kuilua, joka on syntynyt 1900-luvun alkupuolen klassisen
sosiaalipsykologian laajasti tunnettujen mutta vaikeasti konkretisoitavien kisitteiden ja
samansuuntaisesti ihmisen toimintaa puntaroivan nykyisen sosiaalitieteen vilille.

Mindn spontaani ja toisiin peilaava aspekti

Lasten varhaista kehitystd ja minuuden muotoutumista on jasennetty laajasti kehitys-
psykologisten suuntausten piirissi. Vaikka niiden tulkinnat painottavat tissi luvussa
soveltamaamme Meadin ajattelutapaa enemmin ihmisen toiminnan biologista perustaa,
halutaan vuorovaikutuksellisuus huomioida mys niissd psykologisissa suuntauksissa,
joskin vaihtelevin painotuksin.

E. H. Eriksonin (1962) mukaan vastasyntynyt on sekavien impulssien myrskyssi,
mutta vauvalla on kuitenkin jonkinlainen biologinen homeostaattinen eli vakauttava
mekanismi, joka operoi erdin fundamentaalisen dilemman vilimaastossa: perusluot-
tamus vaiko epiluottamus ("Basic trust vs. mistrust”). Tamin perusluottamuksen tai
ontologisen turvallisuuden varaan voi syntyi tunne itsestd, minuus. Daniel Stern (1987)
on puolestaan esittinyt minuuden kehittymiselle mallin, jossa jo ensimmiisten parin
kuukauden aikana pienokaiselle kehittyy sosiaalista kapasiteettia sellaiseen vuorovaiku-
tukseen, joka synnyttid affekteja, havaintoja, sensorimotorisia toimintoja, muistoja ja
muita kognitiivisia toimintoja. Yhteys itsen ja maailman vililld kasvaa, ja vauva alkaa

105



Eero Suoninen & Jukka Partanen

kokea tunteen jirjestyksestd. Kokemus tistd prosessista, aivan kuten tuon prosessin
tuotekin, minuus, ilmenee yhtenevien verkostojen syntymisend. Puoleen ikdvuoteen
mennessd kokemuksellinen minuus alkaa rakentua sosiaalisen taidokkuuden varaan.
Vauva alkaa hahmottaa, ettd hin ja hoitaja ovat fyysisesti erillisid ja erilaisia toimijoita,
ettd heilld on erilaiset affektit, kokemukset ja historiat. Noin vuoden idssi alkaa erottua
”subjektiivinen mind”, kun lapsi huomaa, etti toisilla ihmisilld on toisenlaiset mielet,
ettd heilld on erilainen sisdinen elimi kuin lapsella itselliin. Minin ja "toisen” ero ei
endd ole pelkistddn fysikaalista eroa lisndolon, toiminnan ja tunteiden suhteen, vaan
nyt niiden takana voi aavistaa subjektiivisia mielentiloja — tunteita, motiiveja, aiko-
muksia — jotka ovat fysikaalisesti nikymittomissd, mutta jotka vaikuttavat sosiaaliseen
jarjestykseen. Itselld ja toisella on tistd lihtien uusia ominaisuuksia, sisdiinen maailma
ja sisdinen eldmi, joista tulee uudenlainen yhtenevyyksien ja eroavaisuuksien suhteiden
kenttd. ”Verbaalisen minin” vaiheen lapsi saavuttaa Sternin mukaan jo puolitoista-
vuotiaana. Nyt lapsi havaitsee, ettd "Mina” ja "Toinen” omaavat kukin omakohtaisen
tiedon ja kokemuksen maailmasta, joka voidaan symbolisesti (kielellisesti) nimetd,
kisiteeellistad, kommunikoida, esittdd, jakaa ja luoda uudelleen vuorovaikutuksessa.
Verbaalinen mini osaa reflektoida itsedin ja perustella sisdistd maailmaansa, oikeuttaa
tunteitaan ja motiivejaan.

Se mitd kutsumme “minuudeksi”, on siis kehityspsykologian nikékulmasta paljolti
sosiaalisesta kokonaisuudesta esiin nouseva ilmi6. Silld on biologinen ja synnynniinen
pohjansa, mutta se kehittyy vuorovaikutuksessa, ja sen onnistunut kehittyminen vaatii
luottamusta ja ontologista turvallisuutta. Mead avaa nikokulman, jolla on kosketuspin-
taa edelld mainittuihin suuntauksiin, mutta painottaa vuorovaikutuksellisuutta niitd
enemmin esittdessdin seuraavaa:

Mini on jotakin sellaista, jolla on kehityshistoria. Se ei ole alun perin olemassa syntymissi, vaan
nousee sosiaalisen kokemuksen ja toiminnan prosessissa, toisin sanoen se kehittyy tietyssi yk-
siléssi tuloksena hinen suhteistaan tihidn prosessiin kokonaisuutena ja toisiin yksiléihin timin
prosessin puitteissa.

(Mead 1964, 135.)

Mini voi siis muodostua objektiksi itselleen, kun taas ruumis ja esineet eivit. Minin
synty tulee tissd katsannossa ymmirtdd yhteydessi sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Meadin kisitteistossd "1 eli subjektimina tai lahimind on minuuden spontaani ja
affektinen osa, se joka toimii nykyhetkessi. "Me” eli objektimini tai etdismind on puo-
lestaan minuuden jo toteutunut puoli, jota ”I” voi tarkastella ja arvioida. Subjektimind
on siis tapa, jolla yksilo suhtautuu muiden asenteisiin ja odotuksiin; objektimini taas
kuvaa niitd toisten odotuksia, jotka yksilé on omaksunut (ks. my6s Kuusela 2001). ”Sitd
organisoitunutta yhteisod tai sosiaalista ryhmii, joka antaa yksilolle yhtendisen minin,
voidaan kutsua ’yleistetyksi toiseksi’. Yleistetyn toisen asennoituminen on koko yhteisén
asennoituminen. Siten esimerkiksi sellainen ryhmi kuin jalkapallojoukkue on yleistetty
toinen silloin, kun se — jasentyneeni sosiaalisena prosessina tai sosiaalisena toimintana
— sisiltyy jokaisen osallistuvan ihmisen kokemukseen.” (Mead 1962, 154.)
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Meadin mukaan ihmiset ovat yleistyneen toisen kautta yhteydessi yhteiskuntaan.
Yleistyneen toisen mielikuva toimii siis valittdjand yksiloiden yksityisen maailman ja
julkisen yhteiskunnallisen todellisuuden vililli. Meadin mielesti leikit ja roolipelit ovat
tirkeitd lapsen kehitykselle, jotta timid oppii nikemiin itsensi toisten ihmisten kautta
ja ymmirtimain muiden aikeita ja odotuksia paremmin. Tétd kautta hin kykenee
muodostamaan itselleen yleistetyn toisen ja terveen mindkuvan.

Yleistynyt toinen on myds yhteiskuntatieteellinen kisite, joka liittyy sosiaalisen
identiteetin luomiseen. Kisitteen takana on ajatus, ettd yhteiskunnalliset toimijat maa-
rittdvit mindkuvansa suhteessa muihin. Muita on mahdotonta kisitelld kognitiivisesti
sellaisenaan, vaan apuun tarvitaan yleistyksid, joiden pohjalta voidaan suunnata omia
odotuksia. Sosiaalisen toimijan kuvitellessa muiden odotuksia itsedin kohtaan hin
hyodyntii yleistyneen toisen mielikuvaa. Kyseessd on siis erddnlainen moninkertainen
kuvitteluprosessi, jossa toimija kuvittelee, mitd muut hinestd kuvittelevat. Mead (1982,
164) esittad myds, ettd "yhteniisyys, joka tekee ‘minidn’ mahdolliseksi, on sellaisen so-
siaalisen organisaation yhteniisyytti, joka saa yksilon tuntemaan itsensi osaksi sosiaalista
prosessia, jossa yksilo on valmis asettautumaan toisten asemaan”. Minin yhteniisyys
pitéi sisallddn kaikkien muiden minien organisaation.

Tissd luvussa tarkastelemme lapsen haastattelua sellaisena tilanteena, jossa sosiaalinen
muiden kautta peilaava kanssakdyminen tapahtuu. Vaikka haastattelu on erityistilanne
omine rajattuine kiytinteineen, lihestymme sitd sosiaalipsykologian klassikkojen na-
kokulmasta, koska kyseessi on vuorovaikutuksellinen tapahtuma. Empiirisen analyysin
tarpeisiin tismennimme keskeisten meadilaisten kisitteiden mairittelyt seuraavasti:

»  Subjektimini tarkoittaa spontaanisti toimivaa minin aspektia, joka perustuu
aikaisempiin kokemuksiin.

»  Objektimini tarkoittaa sellaista mindn aspektia, joka suhteuttaa (tdssi ja
nyt) merkitysantonsa jonkun toisen nikokulmaan (esim. haastattelijan tai
vanhemman).

o Yleistetty toinen tarkoittaa minin tapaa suhteuttaa merkitysantoaan tilanteen
ulkopuolelle, johonkin yleisesti korrektiksi olettamaansa ihanteeseen.

Tami kisitemidritelmien tdismentdmisen tarkoitus on operationalisoida ne sellaiseen
muotoon, ettd niiden avulla olisi mahdollista tarkastella aineistoa tavallista sensitii-
visemmin sen tulkitsemiseksi, missi m#drin haastateltava lapsi suhteuttaa tai peilaa
kulloinkin selontekojaan haastattelijan tekemiin vuorovaikutussiirtoihin ja tilanteen
ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin.

Koska Meadin ajattelua on vaikea soveltaa suoraviivaisesti aineiston analysointiin
vield kisitteiden operationalisoinnin jilkeenkin, kidytimme aineiston tulkintaan mydos
nykyaikaisen vuorovaikutustutkimuksen konventioita, kuten tapaa esittdd runsaasti
vuorovaikutusotteita ja analysoida niitd yksityiskohtaisesti. Meadin lihestymistapa
edustaa symbolisen interaktionismin tutkimusperinnetti ja nykyaikainen vuorovaiku-
tustutkimus puolestaan edustaa konstruktionismin perinnettd. Artikkelimme kokeilee
my6s ndiden kahden teoriaperinteen yhdistimisen mahdollisuuksia.
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Minan aspektit ja merkitysantojen jannitteet lasten haastattelussa

Leikki-ikdisen lapsen haastattelu on, paitsi tapa keritd aineistoa tieteelliseen tutkimuk-
seen, myos osa hoitotydtd monilla vastaanotoilla ja osastoilla. Aihetta on toistaiseksi
tutkittu vain vihin. Tutkijat suosivat leikki-ikdisen lapsen haastattelussa yleensd avoimia,
lyhyiti, neutraaleja ja ymmirrettdvid kysymyksid. Kun lapsi tulee toimeen haastatteli-
jan kanssa ja tuntee yksityisyyttdin kunnioitettavan, lisidntyy lapsen vapautuneisuus
haastattelussa siten, ettd hidn pystyy oletettavasti kertomaan riittdvin luotettavasti
tuntemuksistaan (esim. Lahikainen ym. 1995).

Analysoitavanamme on haastatteluaineisto, joka on keritty alun perin lasten
omia ajatuksia iloista, peloista ja mediasta kartoittavan tutkimusprojektin kiytt6on*
(Lahikainen ym. 1995, Lahikainen ym. 2003). Tutkimuksen kohteena ovat 5-6-vuotiaat
lapset, joita on haastateltu vuosina 1993 ja 2004.

Aineistonkeruumenetelmini analysoimassamme aineistossa sovellettiin teema-
haastattelua, jossa suositaan puolistrukturoituja kysymyksid. Niitd voitiin laajentaa ja
syventii lapsen ehdoilla jatkokysymyksin. Haastattelijat pyrkivit osoittamaan lapsille
tasavertaista kunnioitustaan siini tarkoituksessa, etti tavoitettaisiin mahdollisimman
hyvin lapsen omaa ddnti. Tétd pyrkimystd helpottaa se, ettd jo alle kouluikiinen lapsi
pystyy kertomaan kielellisesti kokemuksistaan ja palauttamaan asioita mieleensi ja
puhumaan asioista niiden olematta ldsni.

Tissd luvussa fokuksemme poikkeaa alkuperiisestd tutkimuksesta tdydentden sitd
teoreettisen tarkastelun suuntaan. Emme ole kiinnostuneita ensisijassa haastateltavan
lapsen puheen informaatiosta, vaan tarkoituksemme on havainnollistaa sosiaalisen
peilaamisen luonnetta haastattelupuheen rakentumisessa mittaamatta ilmion yleisyytta.
Sosiaalisen peilaamisen ilmio, jota pyrimme aineistosta jiljittiméin, kattaa sekd suhteen
haastattelijaan etti tilanteen ulkopuolisiin henkilokohtaisiin tai kulttuurisiin kaikuihin.
Tamin lisiksi olemme kiinnostuneita pohtimaan spontaanin tuntuisten puheen kohtien
luonnetta. Ne tulevat lahimmis alkuperiisen tutkimusprojektin pyrkimysti tavoittaa
lapsen autenttista kokemusta, mutta meadilaisen vuorovaikutusta korostavan teorian
hengessi kdytimme autenttisuuden sijasta spontaanisuuden kisitettd. Aineisto-otteet,
joiden aiheena ovat lasten ilot ja pelot, on valittu siten, ettd ne havainnollistaisivat
mahdollisimman hyvin sosiaalisen peilaamisen ja spontaanisuuden elementtien il-
menemisti haastattelupuheessa. Tarkoituksenamme ei ole tilastolliseen yleistimiseen
tahtddvi analyysi, vaan sen havainnollistava eksplikoiminen, miten sosiaalisesti peilaavat
ja spontaanit aspektit voivat olla ldsni lapsen haastattelussa. Merkitysantojen jannittei-
syyden analysointi tapahtuu seitsemin aineisto-otteen avulla, jotka kattavat haastattelijan
osallisuuden merkitysten rakentumiseen seki kaukaisempien kulttuuristen kaikujen ja
lasten spontaanien elementtien lisniolon lapsen selonteoissa.

Aineisto-otteissa H tarkoittaa aikuista haastattelijaa ja L haastateltua lasta. Otteiden
lukemisen helpottamiseksi keskeisimmin analysoinnin fokukseen nostettavat kohdat
on merkitty kursiivilla. Ensimmiinen ote, joka kisittelee ilon kokemista, sisiltdd melko
vahvaa merkitysantojen suosimista.
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Ote 1. Positiivisen merkitysannon suosiminen

H: Haluaisin tietdi et miki tekee sinut oikeen iloseks?

L: No et diti ja isd oss ilosia eikd su...

H: Joo-o. Muistatko milloin oot viimeks ollut oikeen ilonen?

L: No mékilld miné oon ollu, kun mummi ei oo ei ollu niin ilkee nii niin sillon.

H: Joo-0 mékilli oli mukavaa.

Otteessa nikyy selvi aiheen sisiltéd koskeva epasynkronia. Haastattelijan kysyessd
ilon aiheista hin kutsuu lasta ilojen hehkuttamiseen. Lapsi ei kuitenkaan heittiydy
asianmukaisesti ilojen kuvaukseen, vaan kdintid vastauksensa konditionaaliin viittaa-
malla iloon siitd, ettd diti ja isd "ois ilosia eikd su...”. Vuorovaikutuksellinen tulkintaa
koskeva jannite kirjistyy haastattelijan keskeyttdessi lapsen su-alkuisen sanan, joka olisi
ilmeisesti “surullisia’. Keskeyttamilld haastateltava tuottaa surullisuuden kuvauksen
tilanteeseen sopimattomana asiana ja rajaa médritietoisesti, ja lapsen puheesta poiketen,
keskustelun pelkkdin ilon teemaan. Samantapaisesti lapsen mékkikuvaus painottuu ilon
chdollisuuden korostukseen ”kun mummi ei oo ei ollu niin ilkee nii niin sillon”, jonka
haastattelija jilleen ohittaa ikddn kuin titd painotusta ei olisi kuultavissa. Haastattelijan
formulaatiota ”Joo-0 mokilli oli mukavaa” voidaan jopa pitdd virheellisend suhteessa
haastateltavan painotukseen.

Mieli télle haastateltavan puheen ohittamiselle saattaa 16ytyd kolmesta suunnasta: (1)
haastattelun teemasta, joka on tissd kohtaa ilo, (2) yleisistd kulttuurisista arvostuksista,
joita lasten toivotaan omaksuvan tai (3) haastattelijan omasta latautuneesta suhteutu-
misesta aiheeseen, joka ilmenee huomaamatta haastattelukysymyksissi. Vaikka kuvattu
johdattelu onkin ymmirrettiva, riskind on se, ettd ne tavat, joilla lapsi jisentdd kaik-
kein spontaaneimmin asioitaan hividvit analyysistd. Tama on ongelma, jos analyysilld
tavoitellaan juuri tuota spontaanisti toimivaa subjektiminin tasoa. Jos taas halutaan
tulkita lapsen tapaa suhteuttaa puhettaan toisten ihmisten kisityksiin tai arvostuksiin,
analyysii olisi tarpeen viedd vuorovaikutuksellisen analyysin suuntaan.

Toisessa aineisto-otteessa, jossa keskustellaan televisio-ohjelmien katsomisesta,
merkitysantojen suosiminen on huomaamattomampaa ja monitulkintaisempaa.

Ote 2. Kannustaminen ja jirjestyksen luonnollistaminen

H: Tota, mitis muita ohjelmia si kattelet televisiosta, vaik ei ne ookkaan suosikkiohjelmia, niin
mitd muita si kattelee?

L: Kaikkee semmosta, semmosta jotain Kokkisotaa ja kaikkee. Maailman ympiri ja Heikoin
lenkki ja Miljonéiri ja Bumtsi Bum ja...

H: Oo-ho, sii muistakkin paljon ohjelmia. Tuleeks mitiin muuta mieleen, ku ne miti nyt sa-
noit?

L: Ei.

H: Mitis ohjelmia si et saa katsoa? Onko semmosia?

L: On semmosii aikuisten ohjelmii, semmosii, semmosia, niin semmosia, vaikka mi aina tahon
niitd kattoo.
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H: Niin, ettii haluaisit kattoo, mutta ei 0o lupa kattoo, niinké?
L: Niin.

Keskustelu niyttdd etenevin haastattelutilanteessa tavoitellulla tavalla siten, ettd
haastateltava lapsi on tiedon antaja ja sen oikeellisuuden tuomari, ja haastattelijalle
jad puolestaan tiedon keriijin osa. Jos kuitenkin tarkastelemme lihemmin kursiivilla
merkittyjd haastattelijan lauseita, tilanne ndyttdytyy moniselitteisempind. Haastattelijan
kannustus ”Oo-ho, sii muistakkin paljon objelmia’ sisiltdd kannustusefektin lisaksi
vihjeen siitd, minki tyyppinen osaaminen on ansiokasta. Samanlainen kannustus olisi
tuskin luonteva aikuisten vilisessi kommunikaatiossa timin johdattelevuutensa takia.
Haastattelija on kuitenkin my®s aikuisen roolissa suhteessa haastateltavaan lapseen.
Aikuisen roolin kannalta on vaikeaa vilttii kannustamista siiti huolimatta, etti se
saattaa houkutella erilaisia vastauksia kuin konemaisen neutraali kysely. On kuitenkin
huomattavaa, ettd se mihin seikkoihin inhimillisesti ymmarrettivi kannustus kiinnittyy,
voi olla osaltaan rakentamassa jatkokeskustelun sisiltdjd. Jos ajatellaan vaikka sellaista
haastattelijaa, joka suhtautuu hyvin negatiivisesti lasten television katsomiseen, hin
tuskin tulisi kehaisseeksi samaa asiaa, kuin otteen haastattelija.

Jalkimmainen kursiivilla merkitty kohta ” Niin, etti haluaisit kattoo, mutta ei oo lupa
kattoo, niinki?” on puolestaan sellainen aikuisen tekemi formulaatio, joka tdsmen-
tdd lapsen tekemidd kuvausta tiettyyn, luonnollisena pidetyn jirjestyksen, suuntaan.
Haastattelijan kannalta on mielekistd suhteuttaa aihetta napakasti esimerkiksi viime
vuosien keskustelussa olleeseen lapsen rajojen asettamisen ideaaliin, siihen ettd heidin
esimerkiksi on luonnollista evitd tai antaa lupa televisio-ohjelmien katsomiseen. Toisaalta
yhti lailla mahdollinen haastattelijan jatkokysymys olisi ollut vaikkapa "Pelottavatko
aikuisten ohjelmat sinua?”. Mahdollista pelkoa koskeva kysymys olisi samalla tavalla
johdatteleva kuin toteutunut katsomisen lupaan fokusoitunut kysymys. Siséllollisesti
ne kutsuvat haastateltavan pohdintaa eri maailmoihin: lupaa koskeva kysymys nostaa
vanhemmart keskeisiksi toimijoiksi, kun taas lapsen omia tunteita koskeva jatko nostaisi
hinet itsensi keskioon. Haastattelijan olisi mahdollista ankkuroida jatkokysymyksensi
myo0s haastateltavan puheen eksplisiittisiin sanamuotoihin, vaikkapa kysymilld ”Millaiset
aikuisten ohjelmat kiinnostavat sinua” tai "Miksi haluaisit katsoa niitd”. Tillaista mah-
dollisimman avointen, haastattelijan puheeseen ankkuroituvien kysymysten strategiaa
noudatetaan usein niin sanotussa syvihaastattelussa, jossa aiheiden kisittelylle varataan
paljon aikaa, eikd haastatteluista pyritd tekemidin midrimuotoisuuden kautta keskeniin
verrannollisia. On kuitenkin huomattavaa, ettd kaikkea johdattelua ei voi niillikdin
keinoilla valttds, silld jokainen fokusointi ja miksi-kysymys houkuttelee tietynlaista,
tiettyihin moraalisiin oletuksiin ja kategoriavalintoihin kiinnittyvii jatkokeskustelua
enemmin kuin jotain muuta.

Myés kolmannessa niytteessd luonnollisen jirjestyksen palauttaminen korostuu
haastattelijan toimesta.
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Ote 3. Luonnollisesta poikkeamiselle pyydetty selitys

H: Niin, voi se liittyi sithenkin. Mut sillai, ettd si muistat, etti si oisit tullu oikeen iloseks, niin
miki semmonen asia on ollu?

L: Ei mikian.

H: EF si tun mistiicin ilosels?

L: Een.

H: Entis onnelliseks?

L: No siitid, ettd voi aikuinen putoo sitte.

H: Miti tekee, put?

L: Putoaa.

H: Putoaa?

L: Niin, aikuinen.

H: Voikos, mitenkds siiti voi tulla onnelliseks, etti aikuinen putoaa?
L: No, mi, mi oon vaan tollanen mieli.

H: Si vaan ajattelet niin, niinks?

H: Kuka aikuinen, kenen aikuisen putoaminen tekee onnelliseks?
L: Marin ja Maijan.

H: Marin ja Maijan.

L: Niin.

H: Jaa. Minkis takia?

L: No, mulla on tollanen mieli.

Vanhan sanonnan mukaan “vahingonilo on paras ilo”, mutta sitd ei kuitenkaan
pidetd sosiaalisessa moraalisessa jirjestyksessd varsinaisesti suotavana tai kannustettavana
asennoitumisena. Téssd haastattelija kummastuu lapsen iloitsemasta asiasta, jossa jolle-
kulle sattuu huonosti. Vaikka emme voikaan tietdd, millaisesta putoamisesta on kyse,
nousee kysymys silti ikdin kuin luontaisesti mieleen: Miten zuosta voi tulla onnelliseksi?
Haastattelija vaatiikin selontekoa noin outoon lapsen spontaanin subjektiminin reak-
tioon ja pyrkii lopulta pehmentimiin tai hiivyttimiin koko luonnollista jirjestystd
uhkaavan ilmaisun: ”Si vaan ajattelet niin, niink4?”. Hén ei kuitenkaan tyydy omaan
kokoavaan toteamukseensa eiki liioin odota lapsen vastausta sen loppuosaan, vaan
alkaa jilleen esittdd tarkentavia kysymyksid. Tdytyyhin oudoltakin kuulostavalle asialle
olla joku luonnollinen selitys. Meidin sosiaalisessa jirjestyksessimme asioille 16ytyvit
selitykset, jotka luovat ontologista turvallisuutta. Luonnolliseen jirjestykseen kuuluu
myds joistain asioista iloitseminen, ja tillaisen luonnollisen kiyttiytymisen puuttuminen
aiheuttaa my6s himmennysti ja vaatimuksen selontekoon, kuten otteen alkupuolen
sanavalinnoista on nihtivissi. Haastattelija ilmaisee epiuskonsa lapsen spontaaniin
toteamukseen, ettei mikddn ole tehnyt hinti iloiseksi ja saa kddnnettyi asiat tolalleen
vaihtamalla sanan "iloinen” sanaan “onnellinen”.

Haastatteluaineistossa lapsilta kyseltiin ilojen lisiksi myos heidin peloistaan.
Niidenkin kohdalla luonnollinen jirjestys asettautuu keskustelua jisentiviksi kom-
ponentiksi.
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Ote 4. Pelon selityspyynto

L: Pelkdidn vampiireja.

H: Miksi?

L: Niin unissa.

H: Missi vield olet niitd nahnyt?

L: Televisiossa.

H: Ajatteletko, ettii ne ovat olemassa?
L: Jaa

H: Miksi ne pelottavat?. ..

On jirkevii ja jopa toivottavaa pelitd joitain asioita, mutta aikuisten nikokulmasta
on suotavampaa pelitd todellisia asioita (vilkkaasti liikkenndityd tietd tai muuta mah-
dollisesti ruumiillista vahinkoa aiheuttavaa seikkaa) kuin asioita, joita ei ole aikuisten
mielestd olemassa (morkojd, hirvioitd tai vampiireja). Sen takia jilleen selonteko tai
ajattelun muuntaminen hyviksyttdavimmaksi on tarpeen. Myos tutkimuseettiset perus-
teet voivat olla vaikuttimena haastattelijan johdattelevalle selityspyynnélle. Haastattelija
olisi voinut "vampiirien” olemassaoloa kyseenalaistavan kysymyksensi sijasta vaikkapa
tokaista kannustavasti (otteen 2 tyyliin) "Oo-ho, sullahan onkin hieno pelko.” Pelkojen
kannustaminen, joka saattaisi jattdd haastatellun lapsen himmennyksen tilaan, ei kui-
tenkaan olisi hyviksyttivii eettiseltd kannalta. Silti timikin ote tuo esille sen, miten
vaikeaa — kenties jopa mahdotonta — on keritd lapselta autenttista tietoa, silld tieto
muotoutuu haastattelussakin ihmisten vuorovaikutuksen kautta.

Yleisesti normaalina pidetyn peilaamisen sijasta haastateltavan puheessa voi olla
my®6s kaikuja jonkun erityisen toisen puheesta.

Ote 5. Kaikuja aikuisen puheesta

H: Nyt me voitas vield lopuks jutella semmosista asioista, mitki tekee sut iloseks.

(Lapsi miettii.)

L: Sellane on kivaa, ku kaveri tulee, sitten on kivaa, jos mi meen jollekin kaverille ja leikkiminenkin
on kivaa. Sit karkki tekee iloseks.

H: Yym-hy.

L: Vaikka méd kylli yleensi kinkuttelen, kun mdi saan karkkia.

H: Kiukuttelet, kun saat karkkia?

L: Yym, [mutta se on kuitenkin hyvii.

H: [Mikis siind on? Yym-y.

L: M ehkd toivon liikaa karkkia.

Kun haastateltu lapsi kuvaa otteen alussa tuiki tavallisia iloja — kaverit ja karkki —
haastattelijan spontaanina reaktiona on luontevasti hyviksyvi kuittaus (Yym-hy). Sen
sijaan erikoisempi puhe karkin saamisen aiheuttamasta kiukuttelusta tulee haastattelijan
puolelta kuitattua ihmettelylld (Kiukuttelet, kun saat karkkia?). Haastatellun lapsen
puhe karkin kiukuttavuudesta, samoin kuin sen jatkoselonteko (M ehki toivon liikaa
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karkkia) on erityisen kiinnostava my6s meadildisestd perspektiivistd. Vaikuttaa siltd,
ettd kyse ei ole spontaanista lapsen ddnestd, mutta ei mydskain haastattelevan aikuisen
esiin houkuttelemasta. Pikemminkin kyse lienee lapsen jonkun merkityksellisen tutun,
esimerkiksi didin, isin tai paivikodin tidin, esittimistd ajatuksesta, jonka lapsi on
omaksunut puheeseensa. Lapsi seki kuvaa sitd miten karkki tuo iloa ettd peilaa tuota
ymmirrystidn jonkun toisen ottaman nikokulman kanssa. Kyse on meadiliiselli ki-
sitteistolld kuvattuna dialogista spontaanisti toimivan subjektiminin ja toisen kautta
peilaavan objektiminin vililli. Seuraavankin otteen haastateltavan lapsen puheessa
on kahdenlaisia merkitysantoja.

Ote 6. Kaikuja kulttuurista ja aikuisten merkitysannosta

H: Mikis sut on viimeks tehny iloseks, oikeen iloseks tai onnelliseks?

L: Se, kun mun ei tarttenu kysyi didilti ja isiltd, etti saanko md pelata, mutta oikeestaan se ei 0o
viimenen.

H: Yym. Mitis ihan viimeks on tapahtunu?

L: Yym.

H: Miki oli ilosta tai onnellista.

L: No se oli kivaa, kun ei tarttenu, 66, pelata pleikkaa, koska pleikastahan, pleikasta menee noi
silmdéit. M34 oon aina toiste halunnu, mi en sillon saanu, niin se oli kivaa.

H: Sun mielesti se oli kivaa, kun ei saanu pelata.

L: Nii.

Otteen alkupuolen ilon aihe — mun ei tarttenu kysyi dGidilti ja isilsd, etti saanko mdi
pelata — on kulttuurisesti niin yleisesti tunnettu ajattelutapa, ettd sen korostamisessa
voidaan ajatella olevan ddnessi "yleistetyn toisen”. Niin siksi, ettd linsimaissa lapsuuden
mielletddn olevan sellaista aikaa, johon kuuluu itseniisyydenkin harjoittelu. Tdssikin
otteessa lapsi kuitenkin suhteuttaa aluksi valitsemaansa nikokulmaa toiseen, sen kanssa
ristiriidassa olevaan, siithen ettd pleikan (Playstation-pelikonsolin) pelaamisen kieltdmi-
nenkin on kivaa. Selitykseksi ilon ristiriitaisuudelle lapsi ilmoittaa tiedon pleikastahan,
pleikasta menee noi silmit. Tiedon muoto on silld tavalla yleistdvin aikuismainen, ettd
ilmaus on hyvin todennikaisesti laina joltakin merkitykselliseltd aikuiselta. Ti4ssd ottees-
sa lapsi kiy siis ilmeisesti dialogia yleistetyn toisen ja erityisen toisen vililld. Erityisen
kiinnostavaa tissd otteessa on lapsen tiedon dilemmaattisuus, se ettd iloa tuottaa seka
vapaus pelata vanhemmista riippumatta ettd heididn kieltonsa noudattaminen. Jos
lapsen ajattelua ja toimintaa halutaan ymmirta, téllaista dilemmaattista pohdintaa ei
ole mielekisti ohittaa analyysissa.

Lapsen pohdinnan omintakeiset piirteet nikyvit seuraavassa otteessa vield selvemmin.
Siind hyvi tarinaniskiji pystyy rakentamaan kertomukseensa koukuttavan jinnitteen
ja pitimiin kuulijan valppaana ja uteliaana.
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Ote 7. Lapsi asettuu kertojaksi suhteuttaen toiseen’?

H: Yym, no joskus, miki joskus on tehny iloseks, miki asia?
L: Mutta hei tiekko?

H: Yym.

L: Tiekkd, mitd me hei tehtiin, hei piivikodissa tindin?
H: Noh?

L: Me Rantalan Villen ja Jopen kanssa.

H: Noh, kerro.

L: Pelattiin koripalloa salissa piivikodissa.

H: Pelasitte koripalloa.

L: Nih. Just ni ja tiekkd mitd?

H: Yym.

L: Kun mi sain pallon, ni, ni, se anna tinne se, niin sitte, sitte hitsi, tuli kauhee pam ja sitte
pthuu yks kaatu joukosta.

H: Yks kaatu.

L: Niin ja md olin se.

H: S4 olit se, niinks?

L: Niin, niin, mutta mua ei sattunukaan.

H: No hyvi.

L: M4 sain viimesen korin sitten ihan tiysilla.

H: No tuleekos semmosista asioista iloseks?

L: Tulee.

H: Joo.

L: (Lapsi kuiskaa) Kun mi voitin.

Tissa lapsi asettuu alussa kyselijan positioon ja ottaa ikddn kuin keskustelun ohjat
omiin kisiinsd. Han kertoo tapauksen pienissi pitkissd varmistaen koko ajan, ettd yleiso
(haastattelija) on hereilld ja kiinnostunut. Taitavasti hin myds leikkaa dramaattisesta
tapahtumasta yhden oleellisen yksityiskohdan myshemmin paljastettavaksi, varmistaen
maksimaalisen jinnityksen ("Niin, ja mi olin se”). Vaikka tarinassa on poikkeuksellisen
vahva spontaanisuuuden tuntu, lapsen subjektimind ottaa tdssd etdisyyttd itseensd, tar-
kastelee itsedin ikdin kuin ulkopuolelta, kertomansa tarinan sankarina ja kolmantena
persoonana (se). Ja ennen kuin haastattelija ehtii edes kysyi, lapsi tekee luonnollisen
jarjestyksen edellyttimin selonteon (mua ei sattunutkaan), koska tarinan tiytyy saada
jatkua kohti huipennustaan. Kuiskattu loppuhuipennus saavuttaa niin tiydellisen
tehonsa, mutta vastaa kuitenkin luontevasti yleisesti luonnollisena pidettyi jirjestystd.
Voittaminen on kaikkien hyviksymai ilon aihe.

Kun lapsi asettuu viemédin keskustelua, hin kiytad valtaa keskustelun suunnan
médrittelyyn samantapaisesti kuin haastattelija monissa aikaisemmissa aineisto-otteissa.
Ehkipi sellainen keskustelu, jossa kukaan ei kiyti valtaa, olisikin outo ihanne, ikdin
kuin sellainen latistunut paritanssi, jossa kumpikaan ei halua asettua viejiksi. Tdssd
mielessd vallankiyttd saattaa olla hyvinkin keskustelun vilttimiton ominaisuus.
Kiinnostavaa on kuitenkin my®os se, ettd kun lapsi asettuu poikkeuksellisen vahvaksi
keskustelun viejaksi, hinkiin ei silti ole sosiaalisesta maailmasta irrallinen, ja tissd mie-
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lessd autenttinen toimija. Pikemminkin hin ammentaa poikkeuksellisen taidokkaasti
tarinan kertomisen, vuorovaikutuksen, merkitysantojen ja jopa itserefleksiivisyyden
kiytinnoistd. Autenttisuuden sijasta lapsen toiminnassa kenties onkin kiinnostavaa se
kompetenssi, jolla hin kutoo yhteen itsensi ulkopuolelta periisin olevia — kulttuuriin,
vuorovaikutustilanteeseen ja muihin sosiaalisiin suhteisiin — liittyvid kdytint6ja.

Padtelmia suhteessa teoriaan ja tutkimusmenetelmiin

Lapsi niyttdd suhteuttavan monin tavoin puhettaan toiseen ja/tai toisiin siitd huolimatta,
ettd kyseessd on sellainen konteksti, jossa hineltd pyritdin saamaan mahdollisimman
yksiselitteistd informaatiota. Tdmi voi toteutua useilla tavoilla:

*  Haastattelija voi toimia asiantilojen luonnollistajana, joka ohjaa (huomaamatta)
lapsen puhetta ‘mielekkidseen’, yleistetyn toisen suuntaan.

*  Haastateltava lapsi voi tuoda puheeseensa yleistetyn toisen houkuttelemia
aineksia.

*  Haastateltava lapsi voi tuoda puheeseensa kaikuja jonkun erityisen toisen
puheesta.

*  Haastateltava lapsi voi tuoda puheeseensa dialogisia jannitteitd, jotka suh-
teuttavat spontaanien, yleistetyn toisen, kasvokkaisen toisen (haastattelijan),
merkityksellisen aikuisen nikokulmia (dialogisesti) edustavia elementteji.

Jos inhimilliselle ajattelulle ajatellaan keskeiseksi kyky puntaroida spontaaneja ja
toisten nakdkulmista peilattavissa olevia elementtejd, luettelon viimeksi mainittu ele-
menttejd suhteuttava puhe on kaikkein kiinnostavinta. Téllainen itserefleksiivinen kyky
tulee nykyisin entistd tirkeammaksi, koska peilauskohteiden miiri kasvaa. Minuuden
tuottamisen symboliset resurssit eivit nimittdin ole medioituneessa kulutusyhteiskun-
nassa enii vain kasvokkaisen vuorovaikutuksen tulosta, vaan liittyvit myds moniin
muihin tiloihin. "Vilittynyt” tai "medioitunut” minuus voi eld entistd suuremmassa
médrin myos suhteessa kulutukseen ja markkinoihin, sosiaaliseen muotoon, joka vaatii
nimenomaan haluavien minuuksien tuottamista ja uusintamista, joiden hinkua rahalla
hankittavien nautintojen perdin stimuloidaan alati laajentuvassa markkinakentissa.
Mediatuotteet ja markkinat ovat tirked yleistyneen toisen muoto, tai itse asiassa
vaihteleva kokoelma areenoita yleistetyn toisen muotoutumiselle. Markkinoilla on
sosiaalisena muotona tai kohtauspaikkana logiikka ja rakenne, joka vaatii niin lasten
kuin aikuistenkin kisittdmistd pikemmin kuluttajina kuin kansalaisina, ja kulutukseen
osallistuville lapsille on tarjolla sellainen “leistynyt toinen”, joka luonnollistaa markkinat
ensisijaisena paikkana minuuden kokoamiselle, onnellisuuden kokemukselle ja muille
sosiaalisille vilttimiccdmyyksille. Tiéllainen yleistynyt toinen on usein oleellisesti vir-
tuaalinen, sikili ettd se ei ole ajallisesti tai paikallisesti ldsnd, vaan eldd tuotehahmojen
heijastumina mielikuvissa. Toisille lapsille nditd mielikuvituksen aineksia ja minuuden
rakennuspuita on saatavilla tietenkin enemmin kuin toisilla.
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Peilauskontekstien lukumiirin lisd4dntyminen ei poista sitd seikkaa, ettd spontaa-
nisuus, jota on mahdollista tunnistaa esimerkiksi haastatteluselonteoista, on vaikea
kuvata osuvasti autenttisuuden kisitteelld. Meadilaisessa katsannossa on olennaista, ettd
subjektiminini omaksuu vuorovaikutuskokemusten kautta tapoja reagoida spontaanin
tuntuisesti eteen tuleviin ylldttaviin tilanteisiin. Sisdsyntyisen autenttisuuden sijasta tissd
spontaanisuudessa onkin pikemminkin kyse ympérdivistd sosiaalisesta todellisuudesta
omaksutuista valmiuksista. Sosiaalisen konstruktionismin sanastolla kuvattuna kyse
olisi "sosiaalisten kiytintojen” taidokkaasta soveltamisesta (Burr 1995).

Tutkimusmenetelmien kannalta ndemme pulmallisena sen, ettd tutkimuskéytin-
not suosivat sellaisia tulkintoja, joissa puheen sisdiset jinnitteet on jitetty vihiiselle
tarkastelulle. Emme tarkoita sitéd, ettd haastattelijat olisivat epikompetentteja vaan
sitd, ettd tuttuun tapaan toteutettu haastattelu rakentuu herkisti sellaiseksi tilaksi,
jossa lasten puheen sosiaalisia ja argumentatiivisia ulottuvuuksia on vaikea tunnistaa ja
tulkita. Niin ollen jotkut olennaiset aspektit lasten selonteoissa saattavat jidda niukalle
huomiolle. Tdmin ongelman voittamiseksi on mahdollista yhdistdd Meadin ajatuksia
sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinteeseen sekd nykyaikaiseen vuorovaikutuksen
tutkimukseen. Sosiaalisen konstruktionismin perinne ottaa lihtékohdakseen tiedon ja
todellisuuden tilanteisen rakentumisen. Vuorovaikutuksen tutkimuksen nykysyyntauk-
set (diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi) puolestaan erittelevit yksityiskohtaisesti
vuorovaikutuksen prosessuaalisuutta. Meadildinen perinne puolestaan antaa teoreettisia
vilineitd tuoda minuuden erilaisten tasojen tulkinta osaksi empiiristd vuorovaikutuksen
analyysid. Tallainen teoreettis-metodinen yhdistelmi voi osoittaa, missi mieless au-
tenttiseksi oletettu puhe liittyy vuorovaikutukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan.

Analyyttisen kokeilumme perusteella niyttad siltd, ettd haastattelukeskustelun tar-
kalla Iihiluvulla on mahdollista tehdi p4itelmii siitd, milloin haastatellun lapsen puhe
suhteutuu haastattelijan puheeseen, milloin yleistettyyn toiseen, milloin taas johonkin
erityiseen toiseen. Tamid on hyddyllistd haastattelijan osuuden arvioinnissa merkitysten
rakentumiseen sekd — miki ehki vield tirkedmpid — sen arvioinnissa mihin kulttuu-
risesti annettuihin peileihin suhteutuen haastateltavan puhe kulloinkin muotoutuu.
Emme kuitenkaan aja takaa sitd, ettd haastattelijan ihmettely ja jatkokysymykset,
jotka kutsuvat lasta perustelemaan vastauksiaan suhteessa yleisesti hyviksyttyihin
ajattelutapoihin, olisivat valttdimittd vahingollisia. Sen sijaan oletamme tirkeiksi, ettd
haastattelija olisi tietoinen siitd, milloin on itse tuomassa tarkastelu-ulottuvuuksia lapsen
ajattelun virittdmiseksi tietyille ulottuvuuksille, milloin lapsi puolestaan argumentoi
haastattelutilanteen ulkopuolisiin toisiin ilman haastattelijan kysymyksistd nousevaa
ilmeistd yllyketta.

Kokeilemamme moniulotteisen tutkimusaineiston lukutavan kautta nousee mieleen
kysymyksid myos suhteessa aikuisten ja lasten vuorovaikutukseen haastattelutilanteen
ulkopuolisissa konteksteissa. Jos lapsen puhe suhteutuu kiinnostavasti ja vaihtelevasti
aikuisen kanssakeskustelijan puheeseen, yleistettyyn toiseen ja erityisiin toisiin, voisiko
timi olla olennaista my®os vaikkapa kasvatustilanteissa? Jos ndin on, samaa metodologista
otetta voisi soveltaa myds sen tarkasteluun, miten lapsi omaksuu erilaisten toisten d4ni,
osaksi omaa kehittyvdd minuuttaan. Haastattelua pitempien vuorovaikutusprosessien
tarkastelu olisi siind mielessi mielekistd, ettd se mahdollistaisi tarkempien paitelmien
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tekemisen siitd, miten lapsi omaksuu spontaanimininsi aineksiksi muiden hinelle
merkityksellisten ihmisten tai muiden tahojen, kuten kulttuurituotteiden, tarjoamia
merkitysantotapoja.

Viitteet

1. Lainausten suomennokset artikkelin kirjoittajien.

2. Alineisto on periisin Anja Riitta Labikaisen koordinoimasta Lasten hyvinvointi ja media yhteiskunnal-
lisessa ja kulttuurisessa kontekstissa -projektista, jonka piirissd on kehitetty uudenlainen, sensitiivinen
lasten haastattelumetodi, jolla saa aikaista hienojakoisempaa ja tarkempaa tietoa lasten henkisesti
hyvinvoinnista (Lahikainen ym. 1995, Lahikainen ym. 2003). Projektin tavoitteena on ollut kehittdi
poikkitieteellistd mallia lapsen subjektiivisesta hyvinvoinnista ja sen sidtelystd, tutkia median positii-
visia ja negatiivisia vaikutusmekanismeja alle kouluikiisten hyvinvoinnin siitelyssi, kehittdi lasten
subjektiivisen hyvinvoinnin arvioimiseksi laaja-alainen mittaristo, jossa lapsi itse toimii informanttina
ja arvioida perheen roolia lasten subjektiivisen hyvinvoinnin siitelijini erilaisissa kulttuurisissa ja
yhteiskunnallisissa konteksteissa.
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LAPSINAKOKULMAINEN TUTKIMUS
JA AINEISTON TUOTTAMINEN

Liisa Karlsson

Lapsilla on nikemyksid, kokemuksia ja ideoita, joita on merkityksellistd selvittdd, ja
sitd edellytetdin myos lainsdddinnossd. Osallisuus, aktiivinen toimijuus on jo sinil-
ladn tirkedd myos lapsen elimissi. Lapset eivit ole vain toimijoita, joilla on jotakin
sanottavaa. Lisiksi heilli on nikokulmia, joita he kykenevit tuomaan esiin tutki-
muksessa. Mitd oikeastaan tarkoitetaan lasten nikokulmalla? Millaisen tilan tutkijat
antavat lapselle tutkimusprosessissa? Millaisia kysymyksid nousee lasten nikokulmien
huomioimisesta? Haasteena on loytid niitd tapoja, joilla saadaan nikyviin eri-ikdisten
lasten tuottamaa tietoa.

Tidssd luvussa midrittelen ja kehitin kisitettd lapsinikékulmainen tutkimus.
Samalla erittelen timin tutkimusorientaation tarvetta ja paikkaa lapsi- ja lapsuu-
dentutkimuksessa sekd ndiden suhdetta lapsilihtéisyyteen ja lapsikeskeisyyteen.
Tarkastelen lapsindkokulmaista tutkimusprosessia, erityisesti aineiston tuottamista
ja siihen liittyvii menetelmid ja niiden kehittdmistd esimerkkeja apuna kiyttien.
Erittelen kyselevin ja johdattelevan sekd kuuntelevan ja narratiivisen orientaation
€roja aineiston tuottamisessa.

Pohdin, miten tutkimusaineiston hankinnassa otetaan huomioon lasten tie-
don tuottamisen tapoja, joihin sisiltyvit leikkisyys, narratiivisuus ja holistisuus.
Lapsinikokulmainen tutkimus on kontekstisidonnainen: tutkimus ankkuroi-
tuu ajallisesti, paikallisesti, historiallisesti sekd toimijoiden vilisend vuorovaiku-
tuksena. Esiin tuotavat esimerkit ovat sosiokulttuurisen tutkimuksen alueilta.

Lapsinakokulmainen tutkimus osana lapsi- ja lapsuudentutkimusta

Lapsinikokulmaisen tutkimuksen paikantamiseksi mairittelen sitd suhteessa lapsia
koskevan tutkimuksen laajempaan kenttiin ja kisitteistoon. Aluksi erittelen lapsuus-
kisitettd. Sitten paikannan lapsinikékulmaista tutkimusta lapsi- ja lapsuudentutki-
muksessa.

Lapsitutkimus (child studlies) tarkoittaa viljimmillddn lapsia koskevaa tutkimusta, eli
sen voidaan katsoa olevan monen eri tutkimusalan yleiskisite. Esimerkiksi kirjastojen
kiyttimassd luokittelujirjestelmissi kiytetddn edelleen sanaa lapsitutkimus, muttei
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sanaa lapsuudentutkimus (YSA-yleinen suomalainen asiasanasto). Lapsuus (childhood )
puolestaan on liukuva kisite: se on ihmiselimin ajanjakso, joka on juridisesti mutta
myds sosiaalisesti ja biologisesti mairitelty lapsuudeksi ja on erotettavissa aikuisuudesta
(James & James 2008, 25). Alle 18-vuotias mairitellddn lapseksi YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa (1989) kuten myds Suomen lainsddadidnndssi. Tdssd luvussa lapsella
tarkoitetaan alle 18-vuotiasta, vaikkakin tutkimuksen nikékulmasta painopiste on
alakouluikiisissd ja sitd nuoremmissa lapsissa.

Niin kutsuttu wusi lapsuudentutkimus (aikaisemmin my0s moderni, kriittinen
tai uusi lapsitutkimus, esim. Strandell 1992, 19) (childhood studies, new social stu-
dies of childhood) syntyi lihinni sosiologian ja kasvatustieteen piirissd 1980-luvulla.
Lapsuudentutkimuksessa padpaino oli aluksi makroperspektiivissi, mutta nykyiin
lapsuudentutkimus on laajentunut eri tieteenaloille, ja siitd on useita méiritelmid. Leena
Alanen (2009, 9) muotoilee: "Lapsuudentutkimus on monitieteinen yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen alue, jolla keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yhdistavd pyrkimys
on lasten ymmirtdminen yhteiskuntiensa ja yhteisdjensi jisenini ja toimijoina seki
lapsuuden ymmairtiminen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria.”

Toisinaan sosiologinen ja psykologis-pedagoginen lapsuudenkisitys on asetettu
vastakkain (Alanen 2009, 12—13). Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole tieteenala — kuten
sosiologia, psykologia, kasvatustiede tai kulttuurintutkimus — vaan ne teoreettiset
taustasitoumukset, se paradigma, johon tutkimus pohjaa. Tutkimuksen poikkitie-
teellisyys (transdisciplinarity, crossdisciplinarity, ks. myohemmin tissi luvussa) tuo
lapsiin ja lapsuuteen useita eri tieteenalan tarkastelukulmia, joiden kautta voidaan
saada kattavampi kuva aiheesta. Allison James ja Adrian James (2008, 25) paikantavat
lapsuudentutkimuksen alle 18-vuotiaita koskevaksi tieteidenviliseksi tutkimukseksi
(interdisciplinary study), jonka ytimeni on aktiivinen ja sosiaalinen lapsi. Niinpd lapsuus
nihdiin sosiaalisina konstruktioina, aikaan ja paikkaan sidottuna kisitteend (James &
James 2008, 1; vrt. myds Jenks 2005).

Lapsi ei kuitenkaan ole riippumaton toimija, silld hin syntyy, kasvaa, oppii ja
muuttuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympiristossi ja on jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa kuten aikuinenkin. Seki lapset ettd aikuiset ovat tdssd hetkessd
toimivia subjekteja (beings/persons) ja samanaikaisesti muuttuvia toimijoita (becomings/
subjects-in-process) (Lee 2001; Prout 2005; Kennedy 2006; Rainio 2009). Aikaisemmin
lapsuudensosiologiassa korostettu yksipuolinen nikemys lapsesta riippumattomana
toimijana monipuolistuu poikkitieteisend nikemykseni lapsesta, jolloin sosiologinen,
kiyttdytymis- ja kasvatustieteellinen sekd kulttuuris-historiallinen tutkimustieto yh-
distyvit (Rainio 2009). (Karlsson 2009a.)

Lapsilihtoisyys (ja lapsikeskeisyys'), (englanniksi child-centered, child-focused) ankkuroi-
tuu 1700-luvun Rousseaun (1762) ajatteluun ja 1900-luvun alun reformipedagogiikkaan
(mm. Dewey 1963, alkup. 1938; Neill 1968; Freinet 1987 ). Lapsildhtdisyys-kisitettd
kiytetdinkin Suomessa erityisesti kuvaamaan kiytinnén tydn toimintatapaa esimer-
kiksi pdivihoidossa, koulussa, harrastetoiminnassa, terveydenhuollossa ja sosiaalityossi
(mm. Hujala ym. 1998, 57; Niiranen & Kinos 2001, 75; Hyténen 1997, 10—14; 2008;
Forsberg ym. 2006; Reinikainen 2007; Tuovila 2003; Koivusalo-Kuusivaara 2007).
Lapsuutta voidaan lihestyd nyt-perspektiivistd eli lapsen oikeus -retoriikasta tai tulevaan
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suuntautuvasta kasvattamisen ja kehittdmisen nikokulmasta sekd ndiden yhdistelmasta.
Koska lapsildhtdisyys-kisitettd kiytetddn eri konteksteissa ja useisiin tarkoituksiin, on
se saanut monenlaisia painotuksia (Olson & Bruner 1996). Kisitteeseen nivoutuu
toiminnan nikokulmasta hyvin monia pedagogisia periaatteita (Lefstein 2002), mutta
varsin usein timi monimerkityksellinen ja vaikeasti rajattavissa oleva kisite on my®os
jddnyt madrittelemartd.

Toisinaan lapsikeskeinen ja lapsilihtoinen miiritelldin synonyymeiksi ja toisi-
naan eri kisitteiksi (Hyténen 1997). Tinworth (1997, 24) erottaa lapsilihtoisyyden
(child-centered) lapsialoitteisuudesta (child-initiated). Hinen mukaansa lapsilahtoisessd
toiminnassa ammattilainen arvioi lapsen kiinnostuksen kohteet ja pyrkii ottamaan ne
huomioon toiminnassaan. Sen sijaan lapsialoitteisuudessa on lapsella aktiivinen rooli.
Niin lasten intressit eivit vility aikuisen tulkinnan kautta, vaan ne tulevat suoraan
lapsen ilmaisemina. Cambridgen sanakirjan mukaan lapsilihtoisyyden keskiossi ovat
lapsen tarpeet ja toiveet (Cambridge Advanced Learner’s Dictionary 2010).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettid lapsilihtoisyydessd korostetaan usein lapsen
tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden seki aktiivisuuden huomioon ottamista. Nimi
miireet eivit juuri konkretisoi kisitettd lapsilahtoisyys. Lapsen aktiivisuudella on myds
muita tulkintamahdollisuuksia aikuisen vahvasti ohjaamista tehtivisti lasten itse kek-
simdin toimintaan. Lapsildhtdisyyttd voidaan kuitenkin tdsmentid erittelemilld, kuka
midrittelee ja milld perusteella, mitkd ovat lapsen tarpeet ja kiinnostuksen kohteet ja
millaisiin ratkaisuihin ne johtavat arkitoiminnassa.

Seki aikuiset ettd lapset voivat katsoa asioita lapsilihtdisesti omasta tarkastelukul-
mastaan. Aikuiset saattavat pohtia, miki on lapsen kannalta oleellista, kasvattavaa ja
lasta suojelevaa. Lapset puolestaan voivat itse kertoa nikemyksistdin ja ajatuksistaan.
Eri-ikiisten ja eri positioissa toimivien nikékulmat tdydentivit kokonaiskuvaa, vaikka
ne saattavat olla ristiriitaisia keskenain.

Tutkimuksessa tarvitaan kisitettd, joka kuvaa ensisijaisesti lasta tiedon tuottajana
eli tutkimusorientaatiota, jolla pyritddn tuomaan esiin erityisesti lasten nikemyksii ja
toimintatapoja. James ja James (2008, 19) esittdvit, ettd lapsikeskeisyys (child-focused/
child-centred research) on lapsuudentutkimuksessa ydinelementti. Lapsi nihddin pi-
kemminkin tutkimuksen subjektina kuin objektina (James & James 2008, 17). Lapset
eivit ole vain toimijoita, joilla on jotakin sanottavaa. Heilld on nikdkulmia, joita he
kykenevit tuomaan esiin tutkimuksessa (mt. 19). Lapsinikikulmainen tutkimus (stu-
dies of child perspective) ei ole uutta, vaikka kisite on verrattain tuore (Karlsson 2008).
Seuraavassa tarkennan ja madrittelen lapsinikokulmaista tutkimusta.

Lapsinikékulmainen tutkimus (studies of child perspective) on monitieteinen ja moninikékul-
mainen tutkimuksen alue, jossa lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen. Siind kuunnellaan lasten
viestejd, nostetaan esiin ja analysoidaan lasten kokemuksia, nikékulmia, painotuksia, tapoja
toimia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa ja historiallisessa
kontekstissa. Lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa syvennytiin eri-ikiisiin — jopa syntymittd-
miin — lapsiin ja heidin toimintaansa, tapaan kommunikoida, kasvaa ja oppia sekd luoda omaa
ja yhteistd kulttuuria yhteisoissd. Lapsinikokulman tavoittamiseksi ei riitd, ettd lapset tuottavat
tietoa, vaan aikuisten esiin tuomien nikokulmien lisiksi lihestytdin aihetta my®s lasten niko-
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kulmasta. Lapsinikokulma lyd siis leimansa koko tutkimusprosessiin eli tutkimustehtivin ja
-kysymysten muotoiluun, aineiston tuottamiseen, tutkimusmenetelmin valintaan, analyysiin ja
johtopaitosten tekemiseen. (Karlsson 2009a, 9.)

Lapsinikokulmaisen tutkimuksen lihtokohta on lapsi- ja yhteisolihtoisyydessi.
Lasten toiminta on sidoksissa toimintaymparisto6n, paikkaan, aikaan ja toisiin toimi-
joihin seki heiddn intentioihinsa. Niin lapsindkokulmaisen tutkimuksen tarkastelun
kohteeksi nousevat myds vuorovaikutus aikuisten kanssa sekd laajemmat kontekstit
erilaisissa mikro- ja makrokulttuureissa. Eri tieteenalat eivit rajaa tutkimuskohdetta
tai analyysia, vaan tarkastelun lihtokohtina ovat lasten elimi ja lapsuus kokonaisval-
taisina ilmioind. Niinpi tutkimusala on luonteeltaan monitieteistd, tieteidenvilistd
ja poikkitieteistd (vrt. Pakkasvirta 2003). (Ks. tarkemmin myShemmin.) (Karlsson
2009a, 9-10.)*

Aikaisempien tutkimusten ja tieteellisten julkaisutietokantojen (FENNICA,
ARTO) hakujen valossa kisitteet lapsitutkimus, lapsuudentutkimus ja lapsilihtoisyys
ja niiden suhde toisiinsa eivit ole vield tdysin vakiintuneet Suomessa, vaikka lapsuu-
dentutkimusta onkin viime vuosina pyritty midrittelemiin. Kisitehierarkiaa voidaan
kuitenkin kuvata yhteenvetona kuvion 1 tavoin. Siini lapsitutkimus on yleiskisite.
Osassiitd on lapsuudentutkimusta, joka tarkastelee lapsia tietyistd, aiemmin kuvatuista
nikokulmista. Lapsildhtdisyyttd voi olla lapsuudentutkimuksessa kuten muussakin
lapsitutkimuksessa ja sen lisiksi myos muussa toiminnassa. Osassa lapsi- ja lapsuu-
dentutkimusta tarkastellaan lasten tuottamaa tietoa ja heidin nikokulmiaan. Tihin
tarvitaan kisitettd lapsinikokulmainen tutkimus.

Yhtei: llis-historialli: tuurinen

Lapsitutkimus
(Child Studies)

Lapsuudentutkimus
(Childhood Studies,
Social Studies of Childhood)

Lapsindkokulmainen tutkimus
(Studies of Child Perspective)

““r
Lapsilahtoisyys

Luonto ja luonnon lait

Kuvio 1. Lapsitutkimus, lapsuudentutkimus, lapsilihtéinen tutkimus ja lapsinikékulmainen tutkimus
(Karlsson 2009a).
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Lapsinikokulmaisen tutkimuksen erityisend haasteena on, ettd tutkimuskiytdnnot
on voittopuolisesti kehitetty aikuisille luontaisten toimintatapojen ehdoilla. Ne eivit
sovellu suoraan lapsitutkimukseen, silld lapset — etenkin pienet — toimivat monesti eri
tavoin kuin aikuiset. Seuraavassa keskityn erityisesti tdhin haasteeseen eli tutkimus-
menetelmien seki aineiston tuottamisen ja nikemisen tapojen pohdintaan. Esimerkit
eivit edusta lapsindkokulmaista tutkimusta kattavasti tai sen kaikkia osa-alueita. Sen
sijaan kisittelen ongelmia, joihin lapsinikékulmaisen tutkimuksen aineiston tuotta-
misessa ja tarkastelussa tormitddn.

Lapsinakokulmaisen tutkimuksen Idhtékohdat

Tutkija tekee jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa valintoja, jotka kaikki vaikutta-
vat sithen, piisevitko lasten nikokulmat esiin tutkimuksessa. Tutkimusprosessista
voidaan karkeasti erottaa neljd aluetta: 1) tutkimuksen lahtokohdat eli viitekehys ja
tutkimuskysymykset, 2) metodin valinta ja aineiston tuottaminen, 3) analysointi ja 4)
raportointi ja tulosten kiyttd. Tutkimusprosessin alueet eivit muodosta selked ajallisesti
lineaarista jatkumoa, vaan niitd tydstetddn osittain samanaikaisesti. Ne voidaan nahdi
tutkimusprosessin eri kentting, jotka vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa.

Eri tieteenalat tuovat omia tulokulmiaan siihen, miten lapsia ja lapsuutta tutkitaan.
Tieteenalasta riippumatta vaikuttaa tutkimukseen oleellisesti se, millaiseen teoreettiseen
viitekehykseen tutkimus nojaa, millaisia ontologisia ja epistemologisia lihtokohtia sen
taustalla on. Silloin otetaan kantaa niihin taustasitoumuksiin ja kisityksiin, joihin
tutkimus pohjautuu kuten kisitykseen tiedosta, lapsesta, aikuisesta ja yhteisosti seki
toiminnasta — esimerkiksi kasvusta, oppimisesta, hoidosta, lasten suojelusta, leikistd,
puheesta, vuorovaikutuksesta ja toimintakulttuurista. Tutkimus syntyy tiettynd histo-
riallisena hetkend, jossa vallitsevat senhetkiset yhteiskunnallis-kulttuuriset reunachdot
ja arvostukset, jotka paikantuvat tiettyyn kontekstiin.

Lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa nojaudutaan dynaamiseen paikka- ja aika-
kisitykseen seki (toiminta)kulttuuri- ja kontekstisidonnaiseen nikemykseen tiedon
luonteesta. Lapset nihdidin tiedon tuottajina, jotka voivat tuoda esiin (yhteiskunnal-
lisesti) merkittdvad tietoa. Heilld on myds timédn piivin lapsuudesta kokemuksia ja
nikokulmia, joita ei muilla ikiluokilla ole. Lapset tarkastelevat elimin ilmiditd omista
nikokulmistaan, jotka saattavat paljastaa jotakin yleistd vallitsevista diskursseista ja
kulttuurisista kiytinnoistd. Lapset siis nihddin erityising, suojelua tarvitsevina aktii-
visina toimijoina (actor) ja osallistuvina vaikuttajina (agency) omassa elimassdin siitd
huolimatta, ettd heille helposti tarjotaan passiivisen vastaanottajan roolia.

Lapset toimivat vuorovaikutuksessa keskendin ja aikuisten kanssa. He ovat jatku-
vassa vuoropuhelussa omien toimintaympiristdjensd kanssa, mutta my6s laajemmin.
Tiedotusvilineet, sosiaalinen media, kaupallinen mainonta, kulttuuritarjonta, paivi-
hoito- ja koulujirjestelmi tai vaikkapa liikenne ja rakennettu ympiristd vaikuttavat
lapsiin, mutta lapset my6s muokkaavat aktiivisesti niistd omia toimintaympirist6jdin.
He saattavat ottaa toiminnassa tai tietyssd ymparistdssd aivan toisen paikan kuin aikuiset
olettavat (esim. Karlsson 2000; Tuovila 2003; Rutanen 2007; 2009).
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* dynaaminen, aika- ja paikkasidonnainen tiedonkasitys
* monitieteinen iimio

* tutkimustieto, teoreettinen tieto, kokemustieto,
taitotieto

-> lapset merkityksellisen tiedon tuottajina -
kanssatutkijoina

Toiminta

\ \ Yhteiskunnallis-historiallis-
Lapsi Aikuinen Yhteiso kulttuuriset reunaehdot

?Ck::g;rcvw :\Ckﬂivinen ) * lapsiyhteisot * kokonaisvaltaisuus
o-aency) * aikuisyhteisot * kontekstisidonnainen
* lapsi-aikuisyhteisot * poikkitieteinen ilmi6

Vastavuoroisuus
(Co-regulation)

Kuvio 2. Lapsinikokulmaisen tutkimuksen peruskisitteiti ja lihtokohtia (Karlsson 2009a, 12).

Tutkijan taustaoletukset — tietoiset ja tiedostamattomat — seki teoreettinen perusta
sanelevat, mitkd tutkimusmenetelmit ja -toimenpiteet ovat mahdollisia. Siksi on syytd
aika ajoin palata erittelemiin tutkimuksen toimintakiytint6jd kysymilld, millaisiin
teoreettisiin kisityksiin ne nojaavat. Mikili tutkija ei tiedosta omia lihtdkohtiaan, voi
hin toimia ristiriitaisesti tavoittamatta lasten nikokulmia. Toisaalta ennakko-oletukset
ja teoreettinen tieto voivat my®s rajoittaa ja ohjata niin vahvasti havaintoja ja tulkintoja,
ettd osa lasten tuottamasta informaatiosta jad havaitsematta. Metodisten pohdintojen
esiintuonti on yhté tirkedd kuin keskittyminen tuloksiin. Tutkimusstrategiset valinnat
muokkaavat tuloksia, joita voi arvioida vain, mikili on seikkaperiisesti kuvattu, miten
tulokset on saatu (Gullev & Hojlund 2003, 10-16).

Kun suunnitellaan lapsinikékulmaista tutkimusta, otetaan kantaa siihen, mitka
ilmiot ovat tutkimuksen fokuksessa ja miten niitd suhteutetaan toisiinsa. Kisitteiden
médrittelyn ja niiden vilisten (syy-seuraus)suhteiden erittelyd peilataan myos siihen,
miled kisitteet ndyttdvit lasten nikékulmasta. Pohditaan, mitd on lasten nikokulmasta
relevanttia tutkia ja miki on kussakin ilmi6ssd merkityksellisti. Lisiksi otetaan kantaa
sithen, millaisia (yhteiskunnallisia) vaikutuksia tutkimuksella tavoitellaan suhteessa
lasten asemaan.

Kussakin vaiheessa on myos paneuduttava tutkimuseettisiin aspekteihin; mitd ja mi-
ten on eettistd tutkia, kun kyseessi ovat lapset (Alderson 1995; 2004). Tutkimusetiikkaa
onkin lapsuudentutkimuksessa kuten yleensikin tutkimuksessa viime aikoina ryhdytty
pohtimaan aikaisempaa perusteellisemmin (Lagstrom ym. 2010).

Tutkimuskysymys on tirkein tutkimusta ohjaava tyokalu, jota kuljetetaan mukana
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuskysymys rajaa tutkimusmenetelmallisid
ratkaisuja sekd sen, mitd tutkimuksessa analysoidaan ja millaisiin johtopdatoksiin
voidaan paisti.
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Kohti lapsindakdkulmaisen aineiston tuottamista

Seuraavassa erittelen lyhyesti lapsiin liittyvii aikuisten ja lasten tuottamaa aineistoa.
Sitten keskityn lasten tuottamaan aineistoon kahden orientaation kautta. Toinen on
lapsia johdatteleva ja tutkijan kysymyksilld ohjaama aineiston kokoaminen ja toinen
kuuntelemaan tihtddvi ja kerronnallisuuteen nojautuva orientaatio.

Lapsia koskevassa tutkimuksessa aineisto on joko tutkimusta varten tuotettua tai
arjessa syntynyttd materiaalia. Tutkimusaineisto voidaan jakaa neljain eri tyyppiin.
Suoraan informanteilta (lapsilta tai heidin kanssaan toimivilta aikuisilta) saatu tieto
on joko vilillisesti tuotettua (mm. haastattelut, muisteleminen) tai osa eletyssi nyky-
hetkessd syntynyttd aineistoa (mm. toiminnan seuraaminen, videoinnit, kokeellinen
tutkimus). Toiseksi tietoa saadaan lasten tuotosten kautta esimerkiksi kokoamalla lasten
kertomuksia, kirjoitelmia, rakennelmia, sivellyksig, esityksid, valokuvia tai piirroksia.
Tillaiset tuotokset voivat olla osa normaalia toimintaa tai erikseen tutkimustarkoituk-
seen tehtyjd. Kolmas aineistotyyppi on asiakirjat kuten toimintaa ohjaavat tekstit, lait,
asetukset, tilastot ja historialliset dokumentit. Ne ovat aikuisten tuottamia, eikd niitd
ole laadittu tietyn tutkimuksen aineistoksi. Neljantend aineistotyyppini voidaan pitdd
jatkuvasti syntyvii julkista tietoa kuten tiedotusvilineiden vilittimiid materiaalia ja
erilaisia (internet)keskusteluja. Nekin ovat usein aikuisten tuottamia. Eri aineiston-
tuottamisen tapoja myos yhdistellddn.

Tutkija joutuu ottamaan kantaa sithen, mitd lapsuuden dimensioita hin tutkii:
lasten tilld hetkelld elimai lapsuutta, lasten tuotosten esiin tuomaa lapsuutta, aikuis-
ten tai lasten lapsuusmuistoja, lapsen asemaa yhteiskunnan rakenteissa ja historiassa,
lapsuutta rakenteena aikuisen tai lasten ajattelussa, sukupolvien lapsuuksista kerros-
tuneita historiallis-kulttuurisia rakenteita lasten tai aikuisten mielissi. Lisaksi tutkijan
valintoihin ja analyysiin vaikuttavat tutkijan omat lapsuuden muistot ja mydhemmat
kokemukset lapsista. (Karlsson 2009a; ks. myds Bardy 1996, 208; Karimiki 2008,
2; Riiheld 2008.)

Kuten aiemmin on ilmennyt, on lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa kysymys
prosessista, jossa aikuisten lisiksi myos lapset ovat aktiivisia tiedon tuottajia. Tétd
korostetaan kdyttdmailld aktiivista positiota kuvaavaa kisitettd tutkimusaineiston
tuottaminen.

Lapsia ja lapsuutta koskevassa tutkimuksessa on viime vuosina yhi enemmin han-
kittu tietoa lapsilta muun muassa erilaisten luovien menetelmien avulla. Esimerkiksi
Gina Cirivello, Laura Camfield ja Martin Woodhead (2008, 56-59) ovat koonneet
niiti tutkimuksia. Menetelmii ovat muun muassa lasten omat piivikirjat’, kirjoitel-
mat’, valokuvat®, kertomukset®, piirtiminen ja siitd kertominen’, kartat ja aikajanat®
sekd draama ja ddninauhoitteet’.

Osa aineistonkeruumenetelmisti sulkee lasten nikokulman tutkimuksen ulkopuo-
lelle ja osa mahdollistaa sen. Keskeinen kysymys on, miten menetelmii kiytetdin ja
kehitetddn. Seuraavassa analysoin joitakin aineistontuottamisen tapoja. Erittelen my®os,
miten niitd on kehitetty siten, etti lasten nikemykset voivat tulla esiin. Tarkoituksena
ei ole esitelld kattavasti lapsinidkokulmaisia menetelmii, vaan avata muutamien kiytin-
nén tutkimusesimerkkien kautta lapsinakokulmaisen tutkimuksen kisitettd ja sithen
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liittyvid haasteita. Lihestyn asiaa yhtdiltd johdattelevasta ja kyselevisti orientaatiosta
seki toisaalta kuuntelevasta ja narratiivisesta tarkastelukulmasta.

Johdatteleva ja kyselevi orientaatio aineiston hankinnassa

Kun halutaan selvittdd lasten nikokulmia tutkittavasta ilmiostd, kidytetddn usein
haastattelua. Tavoitteena on esittimailld kysymyksid suunnata ja rajata haastateltavan
tarkkaavaisuutta ilmioon, jota halutaan selvittdd. Asia ei kuitenkaan ole niin yksin-
kertainen. Haastattelutilanteeseen liittyvit myds ne kokemukset, joita lapsilla on
muista vastaavista tilanteista. Usein ohjaus-, kasvatus- ja opetustilanteissa aikuisilla
on tutkimusten mukaan vuorovaikutuksessa miiridvi asema, ja he tekevit paljon
kysymyksid lapsille (Gutiérrez ym. 1995; Riiheld 1996; Clark-Ibdnez 2007, 173;
Gutiérrez 2008). Keskusteluanalyyttisissd tutkimuksissa kdytetdan tastd kolmiosaisesta
vuorovaikutusrakenteesta nimitysti RRE-vuorovaikutusrakenne (request—response—eva-
luation) tai IRF-rakenne (initiation—response—feedback), joka on osoittautunut yleiseksi
institutionaaliseksi toimintamalliksi lasten kanssa esimerkiksi lddkirissd, terapeutilla ja
piivihoidossa (Sinclair & Coulthard 1975; Wells 1993; Nassaji & Wells 2000; Sellman
2008). Aikuinen on ddnessi jopa 70-90 prosenttia toimintahetken tai oppitunnin ajasta
neuvolassa, harrastuksissa, pdivikodissa, koulussa ja muissa asiantuntija—lapsi-tilanteissa
(Tizard & Hughes 1984; Leiwo ym. 1987; Keravuori 1988; Palincsar ym. 1993; Riiheld
1996; Wertsch 1998; Lavinto 1998; myds Kleemola 2007, 77). Tutkimusten mukaan
ammattilaisten kysymykset ovat usein epiaitoja eli sellaisia, joiden avulla tavoitellaan
tiettyd aikuisen ennakkoon toivomaa vastausta. Niiden kysymysten avulla ei haluta
selvittdd, mitd lapsi todellisuudessa ajattelee. Sen sijaan pyritdin kasvattamaan lasta tai
tarkistamaan, mitd lapsi muistaa. Taustalla ovat aikuisen vastuu lapsen hyvinvoinnista
ja oppimisesta sek lasten kanssa toimimisen pitkit aikuisjohtoiset perinteet. Niissd
vuoropuheluissa keskitytiin harvemmin siihen, miti lapsi itse pohtii. Siksi lapsi on
tottunut, ettd aikuinen odottaa hinelti tiettyjd vastauksia.

Toinen kriittinen kohta on, ettd lapsi toimii haastattelutilanteessa — kuten muissakin
tilanteissa — usein eri tavoin kuin aikuinen. Aikuinen puhuu yleensi laajasti teemas-
ta, joka hinelle esitetddn, kun taas lapsi — etenkin pieni — fokusoi usein vastaamaan
kirjaimellisesti sithen kysymykseen, joka hinelle esitetdin. Lapset ovat my®s taitavia
huomaamaan aikuisen odotukset ja kiinnostuksen kohteet d4neen sanottujen sanojen
takaa. Odotukset tulkitaan haastattelijan ilmeistd, 4dnenpainoista ja siitd, millaisiin
asioihin aikuinen tarttuu ja mitké hin sivuttaa lapsen puheessa. Haastattelijan tietoi-
nen, usein myds tiedostamaton, johdattelu rajaa tiukasti sitd asiaa, johon lapsi kokee
voivansa vastata. Tami johdattelu ja lasten fokusoituminen esitettyyn kysymykseen
ja sen tulkittuun merkitykseen tulee seikkaperiisesti esiin Eero Suonisen ja Jukka
Partasen analyysissi tissd teoksessa. Lisiksi haastatteleva aikuinen esittdd yleensi useita
kysymyksii perikkiin eikid anna lapselle tarpeeksi aikaa vastaamiseen (Karimiki 2009,
91). Jo 1970-luvulla folkloristi Leea Virtanen (1970, 14) suhtautui kriittisesti lasten
haastattelemiseen, joka usein menee "asioiden irti lypsimiseen”, kuten Virtanen asiaa
kuvaa.
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Kysymyspatteristoon vastaaminen ei mydskéin ole sellainen vuoropuhelun muoto,
jota alle 12-vuotiaat — etenkddn kaikkein nuorimmat — tapaavat luontaisesti kdyttda.
Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapset esittdvit sanottavansa usein aikuisia
niukkasanaisemmin (Cazden 2001; Clark-Ibafez 2007, 173; Karimiki 2009, 80-90;
Karlsson 2009b).

Seuraavassa havainnollistan asiaa kahdella esimerkilld. Niissd nikyy, miten haas-
tavaa on lapsihaastattelujen tekeminen siten, ettd tutkijan vaikutus vastauksiin olisi
mahdollisimman pieni. Ensimmiinen esimerkki on Sally Robinsonin (2000, 166-167)
haastattelututkimuksesta. Tarkastelen hinen tutkimusartikkelinsa kaikkia seitsemdd
haastatteluotetta. Ne eivit ole sattumanvaraisesti tihin valittuja katkelmia, piinvastoin.
Ne edustavat tutkijan valintaa lasten sanomasta, sitd kokonaisuutta, jonka kautta hin
todistaa, mitd lapset ajattelevat.

Jokainen haastatteluote sisdltdd selvisti enemmin haastattelijan kuin haastateltavien
yhdeksidnvuotiaiden lasten sanoja. Haastattelijan kiyttimien sanojen kokonaismaira
on lihes kolminkertainen verrattuna informanttiin eli lapseen (aikuinen haastattelija
kiytti 269 ja lapsi 104 sanaa). Koska otteet ovat tutkijan esille nostamia, ne tuovat
esiin tutkijan mielestd jotakin oleellista lasten nikemyksistd. Voidaan siis olettaa, ettd
haastatteluotteet eivit ole harvasanaisemmasta péistd, silld tutkija on valinnut ne
edustamaan monipuolista ja oleellista informaatiota tutkittavasta ilmiostd.

Toinen esimerkki on Suonisen ja Partasen téssi teoksessa analysoimat viisi ensim-
miistd lapsihaastatteluotetta. Otteet on keritty tutkimushankkeessa, jonka tavoitteena
oli kehittdd uudenlainen, sensitiivinen lasten haastattelumetodi. Tavoitteesta huoli-
matta lasten haastattelun haastavuus nousee tissikin aineistossa esiin, vaikkakaan ei
niin selvisti. Otteissa haastateltavien lasten puheen miiri on huomattavan niukka
aikuishaastattelijan puheeseen verrattuna. Kolmessa otteessa viidestd on haastattelijan
sanojen lukumiiri selvisti suurempi kuin lapsi-informantin, kahdessa otteessa vieldpa
yli kaksinkertainen (aikuinen haastattelija kiytti 164 ja lapsi 136 sanaa).

Tutkijan tarkoituksena on haastattelun avulla syventyi haastateltavan nikemyksiin,
kokemuksiin ja tapaan hahmottaa tutkittavaa ilmiétd. Toimivan haastattelutekniikan
haltuunotto ja tilan antaminen haastateltavan nikemyksille on aina vaativaa. Lasten
haastattelussa timi vield korostuu. Kuten edelld tuli esiin, haastattelutilanteeseen
vaikuttavat tutkijan odotukset, kulttuurissa ja yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset
sekd aikuisten taipumus toimia lasten kanssa kasvattavasti ja opettavasti avoimen
kuuntelun sijaan. Lapsen tilaa rajaavat kyselykulttuuri, johon lapsi niin kuin tutkijakin
on tottunut, haastattelijan johdattelu seki lasten fokusoitunut ja niukka ilmaisutapa.
Relevantin tutkimustiedon tuottamisen kannalta tilanne niyttia siis nurinkuriselta,
jos haastattelija valtaa tiedon tuottamisessa suuren tilan johdattelullaan ja puheen
maidrilld, jolloin lapsen tosiasiallinen tiedon tuottamisen tila jdd piencksi. Samoja
ongelmia esiintyy my6s aikuisia haastateltaessa.
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Lapsia ja lapsuutta tutkittaessa on siis haasteena 16ytid tutkimusote, jossa lapsella on
mahdollisuus kertoa nikemyksistadn hinelle oleellisista tarkastelukulmista. T4ssd on
lapsinikokulmaisen tutkimuksen ydin. Jotta paistiin lasten nikokulmasta relevant-
tiin tietoon, on tutkimustilanteen oltava lapselle luoteenomainen, jolloin hin kokee,
ettd tutkija on kiinnostunut siitd, mitd bin ajattelee. Kyse ei ole sininsi haastattelun,
narratiivisen tai jonkin muun tutkimusmenetelmin arvottamisesta vaan tutkijan
orientaatiosta ja siitd, miten tilanne tutkijan ja tutkittavan vilille muodostetaan. Kun
tiedontuottaminen on dialoginen ja toista arvostava, luo se lapselle vapaamman tilan
kertoa (Bahtin 1991; Bruner 1996). Tilloin tutkijan tehtivind on varata paikka ja
tila lapsen kuulemiselle ja huomata hinen viestinsi.

Seuraavaksi kerron muutaman esimerkin avulla, miten lasten tiedon tuottamisen
menetelmid kuten haastattelua on kehitetty lapsinakokulmaiseksi lasten kerronnan
kuunteluun keskittymalli. Monika Riiheld (1991) kehitti jo 1980-luvulla aika-
korttimenetelmdin, jolla haluttiin selvittdd lasten kisityksid ajasta. Lapsia pyydettiin
kertomaan korteista, jotka esittivit eri vuorokauden aikoja. Ennen haastattelua lasta
kehotettiin kertomaan satu juuri sellaisena kuin hin halusi kertoa. Lopuksi tutkija
luki kertomuksen lapselle, jotta hin sai korjata tai muuttaa sen haluamakseen. Niin
lapselle annettiin tdysi padtosvalta kercomuksensa sisiltoon. Lapsille osoitettiin konk-
reettisesti, etteivit kiinnostuksen kohteena ole tietyt ’oikeat’ vastaukset, vaan se mitd
lapsi ajattelee. Vapaan kerronnan tavoitteena oli ylittdd lapsihaastattelutilanteiden
esiin nostamia kompastuskivii. Mydhemmin kerrontaosiota kehitettiin edelleen. Sitd
sovellettiin moniin muihin toimintaymparist6ihin ja eri-ikiisiin lapsiin ja aikuisiin
arjen toiminnassa ja tutkimusmenetelmini (Karlsson 1999; 2000; 2009b; Riiheld
2009; Karlsson & Riiheld 2009). Kerronnan menetelmai ryhdyttiin kutsumaan sadu-
tukseksi (engl. storycrafting, ruots. sagotering) (Karlsson 1999)'°. Klassisessa sadutuksessa
lapselle ei anneta aihetta, josta kertoa. Niin on pyritty minimoimaan lasten ohjailua.
Sadutus tietystd aiheesta eli aibesadutus vaatii useita vaiheita. Aluksi aloitetaan klassisella
sadutuksella, jotta muodostuu kuunteleva ja dialoginen toimintakulttuuri lapsen ja
tutkijan vilille (Bahtin 1991). Vasta sitten voidaan saduttaa tietystd aiheesta, mutta
silloinkin aihe jitetian mahdollisimman avoimeksi, jotta mahdollisuus vapaaseen
ajatusten esiin tulemiseen siilyy ja lapselle tirkeille nakékulmille jd tilaa (Karlsson
2003; Karlsson & Riiheld 2009). Kertomus ei koskaan synny tyhjisti. Kertoessaan lapsi
— kuten aikuinenkin — kiyttdi sitd, mitd hin on kuullut, kokenut ja pohtinut (Bruner
1996). Kertomuksessaan hin siis tuo esiin kokemusmaailmaansa siind kontekstissa ja
yhteiskunnallis-historiallisessa tilanteessa, jossa hin eldd. Niin lapsen kertomus peilaa
yhteiskunnassa ja yhteisdissd esiin nousevia kisityksid. Sadutusta on kiytetty myos
tutustumisen keinona tutkijan ja lasten vililld, jolloin tutkija on saduttanut lapsia
ennen muun tutkimusaineiston tuottamista (Lihteenmiki 2009).

Annu Tuovila (2003, 92-106) on puolestaan musiikkiaiheisessa viitostutkimuk-
sessaan kehittdnyt lasten haastattelumenetelmidd narratiiviseen suuntaan. Hinen
lzhtékohtansa perustui saduttavalle toimintatavalle. Hin joutui kolmeen kertaan
muuttamaan haastattelumenetelméinsi, jotta sai tilaa lapsen kertomalle. Esimerkistd
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kdy hyvin ilmi seikkoja, joihin on otettava kantaa lapsinikokulmaista tutkimusme-
netelmai valittaessa ja kehitettdessi.

Tuovila (2003) haastatteli samoja, tutkimuksen alussa 7—10-vuotiaita lapsia (n=66),
neljani perittiisend vuotena. Tarkoituksena oli selvittdd lasten nikemyksid omasta
musiikinharrastuksestaan. Aluksi tutkija esitti vdittdmii, joista lapsi sai valita it-
seddn parhaiten kuvaavat (zutkijan muokkaama itsearviointimittari). Lasten oli vaikea
16ytad viitteistd juuri itseddn edustavia vidittdmid, eikd haastattelu siten tuottanut
tietoa lasten nikokulmasta. Seuraavaksi Tuovila kehitti eliminkarttamenetelmiin,
jossa lasta pyydettiin piirtimidn ja nimeimiin kartalle ohjatun ja ohjaamattoman
musiikinharrastamisensa sekd muun vapaa-ajan ja arvioimaan niiden tirkeyted. Tama
viljemmin rajattu kerronta toi esiin lasten elimin aivan toisessa valossa kuin tutkija
oli odottanut. Tutkijan oletukset olivat aikuiskeskeisid ja musiikkiopistopainotteisia.
Sen sijaan lasten kertomana musiikkiopisto-opiskelu néyttiytyi varsin pienend osana
lasten (musiikki)elimai. Leikilld sekd ystavilld oli puolestaan yllittdvin suuri merkitys.
Eliminkartat saivat tutkijan nikemiin musiikin lasten nikékulmasta kokonaisval-
taisesti osana muuta elimii. Tuovila toi esiin, ettd menetelmistd puuttui kuitenkin
elimisen kulku eli se, milloin ja kenen kanssa lapsi toimi ja mitd musiikkia kukin
tilanne sisilsi. (Mt. 102.)

Seuraava Tuovilan kehittima vaihe oli kahdeksanpiiviisen viikon menetelma.
Jokaiselle viikonpiiville oli tyhjd paperi ja kahdeksanteen saattoi sijoittaa ne asiat,
jotka eivdt kuuluneet mihinkdin tiettyyn viikonpdivddn tai joista haaveili. Lapset
saivat kertoa viikostaan omalla tavallaan. Osa kirjoitti, mitd teki. Jotkut piirsivit ja
kertoivat pdivistddn valitsemassaan jirjestyksessd (mt. 103, 285-300). Kuva lasten
musiikkielimistd tarkentui: yhd uusia nikékulmia nousi esiin, kun tutkija keskittyi
lasten esiin tuomiin asioihin eiki ennakolta valitsemiinsa (aikuislihtdisiin) teemoihin.
Lopuksi Tuovila kokosi kaikkien lasten esiintuoman tiedon musiikin harjoittamisen
yleiseksi lipastoksi, miellekartaksi, jossa oli myos tyhjid ‘lipaston laatikoita’. Tahin
miellekarttalipastoon kukin lapsi ympyroi ne asiat, jotka kuvastivat juuri hinen ti-
lannettaan. Tuovila my®s lisisi miellekarttaan lasten esille tuomia puuttuvia asioita.
Niin lapset ottivat kantaa tutkijan tekemiin tulosten analyysiin.

Kirjoitustaitoisia lapsia on lukuisissa tutkimuksissa pyydetty vastaamaan kirjallisesti
kysymyksiin tai kirjoittamaan tietysti teemasta. Tdmi on haastattelua selvisti nopeampi
tapa koota aineistoa. Lapsia on myos kehotettu piirtimdin tai tekemiin rakennelmia,
esimerkiksi ympiristdsuunnitelmia (Horelli, Kyttd & Kaaja 1998; 2002). Niissikin
tutkimustilanteissa ilmenee aiemmin kuvattuja haasteita. Mitkd teemat ovat lasten
elimissd merkityksellisid ja millaisessa muodossa ne esitetian? Onko tutkimuksen
tehtdvinannossa viljyyttd kertoa vai ohjaako se vastaamaan odotusten mukaisesti?
Kokevatko lapset, ettd heidin ajatuksiaan halutaan kuulla ja ettd niilld on merkitysta?
Esimerkiksi Reeli Karimaki (2009, 80-81) pyysi leikkiaiheisen tutkimuksensa alkuvai-
heessa 7—12-vuotiaita vastaamaan kymmenen kysymyksen kyselylomakkeeseen. Siihen
vastasi 128 lasta, ja heistd vain 15 kirjoitti vastaukseksi useamman kuin yhden sanan
tai lauseen. Tdmin takia Karimiki kehitti aineiston tuottamisen metodiaan, ja pidosan
aineistosta hin kokosi teemakirjoituttamisella. Tutkija oli itse paikalla, kun lapset kir-
joittivat leikeistddn. Hin myos kuunteli lasten spontaanisti kertomia ajatuksia aiheesta.
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Lisaksi Karimiki kavi leikkid koskevia merkityskeskusteluja koululaisten kanssa. (Mt.
79-96.)

Lasten arjessa voidaan tuottaa tutkimusaineistoa lasten toimintaa seuraamalla. Tassikin
tapauksessa voi tutkija lihestyd lapsia joko johdattelevasta orientaatiosta taikka sitten
viljemmastd lasten kuunteluun ja avoimuuteen perustuvasta narratiivisesta orientaa-
tiosta. Lasten toimintaa ja keskusteluja voidaan videoida, dénittdi ja seurata tekemilld
muistiinpanoja (esim. etnografia, toimintatutkimus, case study) erillisessd koetilanteessa
taikka lasten arjessa. Tutkija on valtavan aineiston drelld, kun hin seuraa lapsen toi-
mintaa. Niin tutkijalla on rajallinen mahdollisuus tehdi huomioita, mutta myds valta
valita ja rajata, mitd hin lihtee seuraamaan. Siksi lapsinikékulmaisessa tutkimuksessa
ollaan jilleen samojen kysymysten ddrelld: mitd tutkija havainnoi, minki hén jittdd pois
ja milld kriteereilld. Miten tutkijan rajaus kohtaa lasten nikékulmat ja miten antaa tilaa
lasten kertoa?

Lapsinikokulman haltuunoton haastavuus on johtanut muun muassa siihen, ettd
lapsia on ryhdytty ottamaan mukaan kanssatutkijoiksi (engl. children as co-researcher,
ruots. barn som medjforskare) (esim. Alderson 2000; Christensen & James 2000; Jorgensen
& Kampmann 2000; Karlsson 2005; Tisdall ym. 2009). Niin lapset voivat tiedon
tuottamisen lisiksi vaikuttaa ja osallistua aktiivisesti myos tutkimuksen rajaamiseen ja
tulkintaan. Lapset ovat toimineet ikdin kuin toimittajina, jotka selostavat tapahtumia
tai ympdristoon liittyvid asioita nauhurille (ks. esim. Jorgensen & Kampmann 2000).
Lapset ovat itse ottaneet valokuvia ja kertoneet vapaasti kuvistaan (esim. Phototelling-
menetelmi: Einarsdottir 2005; Karlsson 2007; Clark-Ibianez 2007).

Lapsindkdkulman rajoituksia tutkimuksessa

Tutkimuksen lapsinikokulmaa kritisoidaan esittdimilld, ettei aikuinen tutkija voi
koskaan asettua lapsen asemaan. Tdmi pitdd sininsd paikkansa, mutta kohdistuu
yhti lailla kaikkeen tutkimukseen kuten naistutkimukseen ja terveystutkimukseen.
Mies ei voi kokonaisvaltaisesti asettua naisen asemaan tai terve keski-ikdinen sairaan
vanhuksen asemaan. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin etsid niitd metodeja ja kiy-
tintojd, joiden kautta péisee kiinni sithen, mihin lapset kiinnittdvit huomiotaan ja
mitd he pitivit tirkedni.

Lapsuudentutkimuksen piirissd on aiheellisesti kritisoitu vihittelevid ikikausiajat-
telua ja lasten leikinmaailman korostamista, joka voi trivialisoida ja marginalisoida
lapset ja eristdd heidit aikuisten maailman osallistumisen ja vaikuttamisen kiytinteistd
(Thorne 1993, 4-6; Strandell 2005, 38—39). Kuitenkin YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mus (1989) ja Suomen perustuslaki § 6 (2000) velvoittavat myds tutkijaa: "Lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidin tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystdin vastaavasti.” Toisin sanoen huomautus “kehitystdin vastaavasti”
velvoittaa huomioimaan lapsen erityisyyden: pieni lapsi ei toimi ja ilmaise itseddn
kuin aikuinen. Lapselle kokonaisvaltaisuus, leikki, mielikuvitus ja ilo ovat maailmassa
olemisen tapoja (Karlsson 2009a). Mutta samanaikaisesti lapsi tarvitsee myos suojelua,
hoivaa ja oppimisen kokemuksia.
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Lasten osallisuuden korostaminen ei tarkoita aikuisen vastuun ja asiantuntijuuden
viheksymistd, vaan tarkastelukulmien eroa. Lisiksi lapsella on piisy sellaisiin henki-
l6kohtaisiin ja piiloon jddviin ympirist6ihin, joita tutkija ei tavoita (esim. Young &
Barrett 2001). Toisaalta lapsen itsemaidrddmisoikeuden ja oman valinnanvapauden
korostamisella on kidntdpuolensa: ihmisen yhteisollinen perusolemus voi himirtyi ja
nidin individualistisuus lisddntyd. Lasten d4ni, toimijuus ja osallisuus ovat monitahoisia
ilmioitd, ja niistd on kiyty vilkasta keskustelua niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
(Clark ym. 2005; Kennedy 2006; Torstenson-Ed 2007; Komulainen 2007; Hytonen
2008; Alanen & Karila 2009; Tisdall ym. 2009).

Mikdin tutkimusmenetelmi ei itsessddn takaa lapsen kuuntelua ja osallisuutta.
Oleellista on se, miten menetelmad kiytetddn (Beazley & Ennew 2006, 192). Silloin
kun lapsi ilmaisee ajatuksiaan toisin kuin aikuinen, on tutkijalle haaste huomata
lapsen sanomat ja tulkita itselle vieraita ilmauksia niitd arvottamatta ja vdrin ymmar-
timittd (Karlsson 2005; Beazley & Ennew 2006, 189; Saarikoski 2009, 106). Tutkija
joutuu kriittisesti pohtimaan, miten pitkille vietyjd tulkintoja hin voi aineistostaan
tehdd. Lapset eivit ole yhtendinen joukko, vaan he elivit monia erilaisia lapsuuksia.
Tutkimuseettinen kysymys on myds se, miten lasten tuottamaa tietoa voi ja saa kiyttis;
tutkimusaineisto ja sen tulkinta ovat vallankiyton vilineitd.

Jotta voidaan luoda vapaan kerronnan tila, tarvitaan lapsen luottamus, haastatte-
lijan aitoa kiinnostusta ja jaettua, kuuntelevaa toimintakulttuuria (vrt. myos shared
cognition, esim. Lave & Wenger 1991). Lapset kertovat monin tavoin: kertomuksilla,
sadutuksilla, kuvilla, kartoilla, draamalla, teksteilld ja rakennelmilla, teoilla, ilmeilla,
eleilld, liikkeilld ja ddnteilld. Kaikki timd tapahtuu leikeissd, keskusteluissa seki ta-
voissa toimia ja kohdata toinen. Lapset ja erilaiset lapsiryhmit tuottavat tietoa, jota
aikuisilla ei ole. Timai tieto tuo osansa tutkimuksen muodostamaan mosaiikkiin (vrt.
myds Clark & Moss 2001). Se tdydentid, joskus jopa muuttaa, jatkuvasti rakentuvaa
kokonaiskuvaa lasten elimistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd las-
ten nikdkulmasta tarkastelu johtaa kokonaisvaltaiseen nikemykseen, joka eheyttad
aikuisen sekventiaalista ajattelutapaa (esim. Tuovila 2003; Karlsson 2008; 2009b).
Kysymys ei ole mydskiin siitd, osaavatko lapset kertoa. Kysymys on siitd, osaamme-
ko tutkijoina todella kuunnella lapsia ja heiddn viestejadn seki siitd, miten osaamme
kisitelld saamaamme tietoa.

Aineiston tuottamisen jilkeen

Aineiston tuottamisen jilkeen ryhdytdin analysoimaan aineistoa. Oleellista on jilleen
tissd vaiheessa miettid, mitkd kysymykset tutkija asettaa aineistolle. Talloin joudutaan
ratkaisemaan, milld kriteerein valitaan ne aineiston osat, joita analysoidaan tarkemmin
ja mitd on eettistd analysoida, millaisia nikokulmia ja rajauksia lapsilla on tutkijan
tekemiin valintoihin, tulkintoihin ja kisitteisiin.

Lapsuudessa sekid samuus ettd erityisyys ovat yhti aikaa lisnd. Toisin sanoen lap-
sinikokulmaisessa tutkimuksessa ei ole kysymys siitd, ettd lapsi nihdédin ainoastaan
samanlaisena kuin aikuinen eli tdssd hetkessi eldvini, osaavana ja aktiivisena toimijana.
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Eika siitd, ettd hinet nahdddn yksistddn erilaisena kuten aikuisesta poikkeavalla tavalla
ilmaisevana toimijana, jolla on vihemmin eliminkokemusta, tietoa ja valtaa ja joka
tarvitsee suojelua. Tutkijalta vaaditaan avoimuutta aivan uusillekin samuuksille ja
erityisyyksille, joita hin ei ole osannut odottaa. Esimerkiksi kiy kisitepari todellisuus—
mielikuvitus. Lasten toimintaa tarkastellaan usein erittelemilli, milloin lapsi on leikin
maailmassa ja milloin hin ymmirtdd, miki on totta. Marleena Stolp (téssi teoksessa)
puolestaan tuo keskusteluun toisentyyppisen, teatteri- ja draamatoiminnassa kiytetyn
esteettisen kahdentumisen kisitteen (Heikkinen 2004). Kisitteen avulla irtaudutaan
perinteisestid joko—tai-nikokulmasta ja nihdéin, ettd lapsen maailmassa voi vallita
samanaikaisesti sekd todellisuus ettdi mielikuvitusmaailma. Niin tapahtuu my®s ylei-
solle sen eldytyessi ndytelmiin tai elokuvaan.

Kun tarkastelee tutkimusraportin laatimista lapsen nikokulmasta, tulee esiin
tirkeitd seikkoja: miten lasten ddni paidsee nikyviin tutkimusraportissa ja millaisen
muodon se silloin tarvitsee? Miten ja missi laajuudessa lasten suorat lainaukset nikyvit
ja miten pitkd dialogin pitdd olla, jotta sen voi irrottaa kontekstistaan? Kirjataanko
lasten nimet raporttiin, jos he siti toivovat? Eritelldinké lasten tuottamaa aineistoa
tarpeeksi seikkaperiisesti, jotta lukija voi arvioida, miten tulkinnat ovat syntyneet ja
miten relevantteja ne ovat?

Lapsinikokulmainen tutkimus voi olla lapsen oman elimin kannalta merkityk-
sellistd. Esimerkiksi Tuovilan (2003, 104) tutkimuksessa osa lapsista piti tutkimuksen
loppumista ikdvind, minki erds 11-vuotias poika tiivisti: "On td4 ollu musta tosi
hauskaa aina tdd tutkimus... niinku pystyy sanoon oman mielipiteensi johonkin. Se
on ihan kiva ollu... sattu hyvi tuuri, ettd piisi mukaan tillaseen.”

Lapsinikékulmainen tutkimus joutuu ottamaan kantaa siihen, missd mairin
tuloksista kerrotaan tutkimuksessa mukana oleville ja lapsille yleensd. Mitd lapset
odottavat tutkimukselta? Miten ja mitd on eettistd raportoida? Miten tietoa voi soveltaa
lasten arkeen? Perinteinen jaottelu perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen ei
useinkaan kuvaa lapsinidkokulmaista tutkimusta. Samalla kun 6ydetddn uusia asioi-
ta ja tarkastelukulmia lapsuuteen ja lasten toimintaan, voidaan tulosten soveltavaa
merkitystd usein tuoda esiin.

Lapsinikokulmaiseen tutkimukseen sisiltyy arvovalintoja kuten muihinkin tutki-
mussuuntiin. Lapset ovat péistineet lapsinikokulmaisen tutkijan omaan maailmaansa
ja antaneet hinelle aikaa sekid luottaneet hineen. Pohdittavaksi nousee se, mitéd tut-
kimuksesta seuraa vilictomisti lasten elimissd ja toisaalta pidemmailld tihtdimelld
yhteiskunnallisesti. Tdhin liittyy myos se, missd, miten ja kenen kanssa tutkimus
julkaistaan. Millainen velvollisuus tutkijalla on viedd esiin tuomiaan nikokulmia lasten
arjen toiminnasta vastaaville tai yhteiskunnalliseen ja poliittiseen padtoksentekoon?

Lopuksi
Etenkin 2000-luvulla on heritty huomaamaan, ettd myos lapsilla on tutkimuksellista
ja yhteiskunnallisesti kiinnostavaa tietoa sekid nikékulmia ja ideoita. Yhid useammin

on tavoitteena lasten mukaan ottaminen tiedon tuottamiseen. Lasten nikokulmia ja
toimintatapoja huomioivien aineistonhankinnan ja analyysimenetelmien 18ytiminen
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ja kehittdminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Tutkimusprosessissa nousee esiin
samoja ilmi6itd kuin muussa toiminnassa. Aikamme trendi on korostaa kansalaisten
kuulemista, jota on kehitetty muun muassa sosiaalisen median avulla. Niitd ovat esi-
merkiksi eri tiedotusvilineiden internet-pohjaiset keskustelupalstat ja viranomaisten
palautesivustot (esim. Yleisradion ohjelmien keskustelupalstat, Helsingin kaupungin
palveluverkkokysely).

Seki kansalaisten kuulemisen ettd tutkimuksen menetelmit on edelleen pidasiassa
suunniteltu aikuisille. Nuorisoparlamentit ja nuorisoedustajat erilaisissa elimissi ovat
lisinneet etenkin vanhempien lasten mahdollisuuksia kertoa ajatuksistaan. Lapset ja
nuoret tuovat kuitenkin esiin, ettei kuulemisella ole juurikaan merkitystd paatoksen-
teossa ja arjessa kuten koulussa ja perheessd (esim. lapsiasiavaltuutetun selvitykset:
Arponen 2007; Tuononen 2008). Lasten ja nuorten kuulemisen motiivi ei aina ole
kiinnostus kuulla heiddn ajatuksiaan ja tietojaan, vaan tavoitteena saattaa olla kasvattaa
heitd aktiivisiksi kansalaisiksi ja poliitikoiksi.

Asiatuntijakeskeisessd lihestymistavassa keskitytddn sithen, miti tietoa asiantuntija
haluaa paitoksentekoon tai tutkimukseen. Rinnalle kaivataan lasten kansalaisnakskul-
maa, erddnlaista kiyttdjinikokulmaa. Kaisa Vehkalahti (2009) kuvaa asian osuvasti:
nykydin ihanteiden ja ideaalien tasolla korostetaan voimakkaasti lasten ja nuorten
osallisuutta, mutta yhteiskunta kantaa mukanaan hidasteita, jotka kidantivit aidon
kuuntelemisen sidntomairiiseksi kuulemiseksi. Sekd tutkimuksessa ettd yleensd yh-
teiskunnassa on siis oleellista pohtia, mihin kuulemisella pyritdin, miten se voidaan
toteuttaa lasten kanssa ja mihin lapset voivat sen kautta vaikuttaa.

Mikidan tutkimuksen lahestymistapa ei kata koko todellisuutta, vaan tutkimuksesta
saadut tulokset valottavat sitd aina pistemiisesti. Kukin tutkimusaineisto on kerdtty
tietyssd kontekstissa ja kattaa vain erittidin rajatun alueen todellisuudesta. Tutkimuksen
orientaatio, tutkimustraditio, tutkijan teoreettinen tieto, taito ja kokemukset seki
aikaisemmat tutkimukset rajaavat aineistosta tehtyja havaintoja ja tulkintoja. Myds
lapsilla on omia kokemuksia ja lihtokohtia tuoda uusia tarkastelukulmia todelli-
suuteen. Ilman niitd jid kokonaiskuva vajaaksi. Toisaalta tutkimus jittdd aina myos
selvittimictdmid aukkopaikkoja todellisuudesta, joka ei pysidhdy, vaan on jatkuvassa
litkkeessd ja muutoksessa.

Lapset ovat kansalaisia kuten aikuisetkin, mutta he ovat myds erityisid. He toimivat
ja ilmaisevat nikemyksidin, mutta usein eri tavoin kuin aikuiset. Vaikka lapset ovat
toimijoita tdssd ja nyt, ovat he myos eliminkokemuksensa alkutaipaleella monen uu-
den asian edessd. Lapset ovat osaavia ja kykenevid subjekteja. Silti he ovat pienempiid
ja heikompia, ja heitd tulee suojella.

Tutkimus on osoittanut, etté lapsille on ominaista yhteisollisyys ja ystavyys, leikki,
leikillisyys ja toiminnallisuus, ihmettely, kokeileminen ja huumori tissd ja nyt. He kiyt-
tdvit paljon myds muita ilmaisutapoja kuin kieltd. Pienen lapsen maailmassa on kyse
tiukasti padmiirihakuisen tekemisen tai tuottamisen sijaan leikin, mielikuvituksen ja
toiminnan maailmassa olemisesta. Mikili ei huomioida lapsille ominaisia tapoja toimia
ja ilmaista itsedidn, asettuvat he tutkimuksen kiytinnoissd sivustakatsojan asemaan.
Lasten erityisyys haastaa tutkijan kehittimain, tutkimaan ja kiyttimain toimintatapoja
ja tutkimusmenetelmid, jotka antavat monenlaisille lapsille mahdollisuuden kertoa
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maailmoistaan. Tutkijan on luotava tila, jossa lapsi voi olla samanaikaisesti seki tur-
vassa ettd auki, jotta hinelld on mahdollisuus viestittid odottamatontakin. Oleellisia
kysymyksid ja ratkaisuja on jo loydetty, mutta tutkimusta tarvitaan edelleen.

Kiitin Suomen Kulttuurirabastoa ja Suomen tietokirjailijoita saamastani tuesta.

Viitteet

1. Esimerkiksi kirjastojen kiyttimissi luokittelujirjestelmissi 16ytyy vain sana lapsikeskeisyys, mutta
ci lapsildhtdisyys (YSA — yleinen suomalainen asiasanasto).

2. Lapsinikokulmaista tutkimusta edistetddn Suomessa mm. Lapset kertovat ja toimivat —tutkija-
verkostossa (www.edu.helsinki.fi/lapsetkertovat) ja Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa
Lapset kertovat hyvinvoinnistaan — kuka kuuntelee? (TelLis) — Lasten dinet kuuluviin!. Katso myds
Lapsuudentutkimuksen seura (www.uta.fi/laitokset/yti/verkosto/lapsuudentutkimus) seki BIN-Norden
(Pohjoismainen lastenkulttuurintutkijoiden verkosto, Bernekulturforskere i Norden: www.bin-norden.
net).
Esim. Baxter 2007; Frankel 2007; Nesbitt 2000.
Esim. Karimiki 2009.
5. Esim. Barker & Weller 2003; Einarsdottir 2005; Nic Gabhainn & Sixsmith 2006; Karlsson 2007;
Clark-Ibdfiez 2007.
Esim. Karlsson 1999; 2003; 2010b; Riiheld 2010.
Esim. Ennew & Morrow 1994; Pridmore & Bendelow 1995; Punch 2002; Driessnack 2006.
Esim. Christensen & James 2000; Tuovila 2003; Darbyshire ym. 2005; Veale 2005.
Esim. Armstrong ym. 2004; Veale 2005; Frankel 2007; Rainio 2009.
0. Sadutuksen ohje (Karlsson 2003; Riiheld 2009):

Kerro satu (tai tarina).

Kirjaan sen juuri niin kuin sen minulle kerrot.

Ll

S Y XN

Lopuksi luen tarinasi,
Jja voit muuttaa tai korjata sité, mikdili haluat.
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6-VUOTIAAT PERUNAPAAT:
KAHDENTUMINEN LAPSUUDEN
OMINAISPIIRTEENA JA
VAIKUTTAMISKEINONA

Marleena Stolp

Liikkuminen taiteen ja teatterin maailman seki lasten maailman vililld on toisaalta
luontevaa, toisaalta haastavaa. Tdssd luvussa se on vilttimatontd. Lapset ovat kylld
pddosassa jo luvun teatteriosuudessa, silld tissi tapauksessa teatterintekijit ovat idltddn
vain 6-vuotiaita. Tekijoilld tarkoitan todella tekijoitd, silld lapset itse kisikirjoittivat,
ndyteelivit ja esittivit julkisesti teatteriesityksen. Taiteellisissa prosesseissa ja lasten
leikeissd on yhteisid piirteitd, jotka tekevit siirtymisisti nididen maailmojen vililld
luontevaa. Niistd yksi on itsend ja roolihahmona oleminen: kahdentumisen ilmié. Luku
alkaa kisitteelliselld ja metodologisella pohdinnalla, kun poimin teatterimaailmasta
moniulotteisen Kisitteen esteettinen kahdentuminen, tarkastelen sitd ja viimein pohdin
sen kdyttimispotentiaalia lapsuudentutkimuksessa laajemminkin. Esittelen myos
kahdentumista aineistoesimerkkien avulla. Parhaimmillaan kahdentumis-kisitteen
kdyttdminen lisdd ymmirrystimme lasten maailmasta, lasten keinoista vaikuttaa seki
lasten tuottaman tiedon luonteesta ja luotettavuudesta. Se rohkaisee kerddmain juuri
sellaista tietoa, jonka tuottaminen on lapsille tyypillista.

Tutkimusaineistoni on keritty esikoululaisten projektista, jossa he itse ohjaajien
avustuksella tyostivit teatteriesityksen. Tarkoitus oli kokeilla perinteisestd peruskou-
luteatterista poikkeavaa lapsilihtdistd lihestymistapaa: teatteriesitys rakentui ulkoa
opeteltujen repliikkien ja valmiin aikuisen kirjoittaman juonen sijaan lasten oman
kisikirjoituksen ja roolitydskentelyn varaan. Lapsilahtdinen taideprojekti tarjosi jo
sindnsi lapsille uudenlaisen tilan itsensd ilmaisuun, esteettiseen kokemiseen ja jopa
julkiseen vaikuttamiseen. Tila on tissd tapauksessa avautunut lapsille heille tarjottujen
mahdollisuuksien muodossa. Raamit ovat aikuisten suunnittelemat, mutta niiden
sisilld lapset voivat mairitd tapahtumien kulun ja taiteellisen tuotoksen sisallon. Tila
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ndyttdytyy tdssd luvussa myos kisitteellisessd pohdinnassa, silld kahdentumisessa on
osittain kyse kahdesta lasni olevasta tilasta: reaalisesta ja kuvitteellisesta.

Teatteriprojekti kesti yhteensi kuusi viikkoa ja se toteutettiin jyviskylaldisessd paiva-
kodissa neljirtoista lasta kisittdvin esikouluryhmin kanssa. Toimin projektin ohjaajana
yhdessi tutkijakollegani Lea Pennasen kanssa. Lapset oli jaettu kahteen ryhmiin,
jotka tyostivdt omat esityksensi. Toinen esitys oli nimeltidn Kolme miljoonaa leijonaa
ja toinen Sekoboltsi. Jalkimmaisessd lavalle astui my6s otsikossa viitattu hahmo: mato,
jolle kasvoi perunapai. Projekti paittyi kahteen julkiseen ja mainostettuun esitykseen,
silld tavoitteemme oli lasten oman taiteen ja toimijuuden nikyviksi tekeminen. Emme
halunneet, ettd esitys jdisi pelkistidn lapsi-instituutioiden sisipuolelle, vaikkapa las-
ten keskiniiseksi puuhasteluksi tai piivikodin joulujuhlan ohjelmanumeroksi, jossa
katsojina olisivat vain piivikodin henkilokunta ja lasten vanhemmat. Téstd syysti
toimimme aikuismaailman teatterikonventioiden mukaisesti aina mainostusta ja
virallisessa teatteritilassa esiintymistd myoten. Tdssikin mielessd voi ajatella projektin
tarjonneen erityislaatuista tilaa lapsille.

Esteettinen kahdentuminen, lyhyesti mériteltyni todellisen ja fiktiivisen maailman
yhtiaikainen lisniolo, ndyttiytyi projektissa varsin kiinnostavalla tavalla, kun lapset
kesken esityksen poikkesivat kisikirjoituksesta ja paittivit selvitelld teatterilavalla erdstd
todellisessa ajassa ja paikassa kdynnissd olevaa riitaansa. Mutta ennen kuin piisen
sithen, on tutustuttava esteettisen kahdentumisen kisitteeseen, sen niyttidytymiseen
katsojalle ja toimijalle sekd esteettisyyden merkitykseen kyseisessd ilmidssi. Tamin
jalkeen palaan lasten riitaan ja muihin tutkimusaineiston kahdentumista koskeviin
esimerkkeihin. Lopuksi tarkastelen koko timin teoreettisen jisennyksen suomia
mahdollisuuksia lapsuuden tutkimukselle.

Esteettinen kahdentuminen kasitteena

Kisitteet kaksoiskohtaaminen, mahdollisuuksien tila, vilitila, metaxis ja teatterin
magiikka synnyttdvit ristiriitaisia mielikuvia. Kaikkia niitd kisitteitd on kiytetty
kuvaamaan esteettistd kahdentumista (engl. aesthetic doubling), ilmioti, jossa fiktio
ja tosi kohtaavat ja joka selittdd teatterin ominaislaatuisuutta taidemuotona. Seki
niyteelijilld ettd yleisolld on tietoisuus siitd, ettd roolihenkilo ei ole niytteliji itse,
vaikka hin onkin lisnd kehollisesti, ja ettd fiktion aika ja paikka sijaitsevat fiktion
todellisuudessa eivitki reaalitodellisuudessamme. Elimismaailman todellisuus ei
kuitenkaan katoa, vaikka niytteliji ja yleiso astuisivat sisddn fiktiiviseen maailmaan.
Voimassa on implisiittinen sopimus siitd, ettd osallistujat tiedostavat kaksi olemassa
olevaa todellisuutta ja ryhtyvit mukaan leikkiin — tistd tietoisuudesta syntyy eris
teatterin jannitteistd. (Heikkinen 2004, 97-98.)

Suomeen esteettisen kahdentumisen kisitteen ovat vakiinnuttaneet teatterin ja
draamakasvatuksen tutkijat Anna-Lena Ostern ja Hannu Heikkinen. Heikkisen
(2001, 97; 2004, 102) mukaan esteettinen kahdentuminen tarkoittaa todellisuuden
ja fiktion suhdetta. Se on hetki, kun roolia suunnitellaan tai todellista tilaa muutetaan
fiktiiviseksi ja hetki, kun todellista aikaa muutetaan fiktiiviseksi ja hetki, kun toimitaan
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fiktiossa tai seurataan akdtiivisesti fiktion todellisuutta. Heikkinen siis kisittdd esteet-
tisen kahdentumisen joksikin, joka koskee yhti lailla sekd ndyteelijad ettd katsojaa ja
joksikin, joka koskee ajan, tilan ja henkilén niin sanottua kahdentumista. Perusidea
tuntuu olevan kahden maailman, fiktiivisen ja todellisen, lisndolo.

Esteettisen kahdentumisen kisitteessd on mielestini kaksi keskeistd ongelmakohtaa.
Ensinnikin on ongelmallista se, ettd titd esteettistd kahdentumista tapahtuu Heikkisen
midrittelyn mukaisesti samalla tapaa seki fiktiossa toimijalle ettd sen katsojalle. Pohdin
titd seuraavassa alaluvussa lihinni Hans-Georg Gadamerin ajatuksiin nojaten. Toiseksi
suhtaudun epiilevisti estetiikka-kisitteen kiyttoon tdssd yhteydessd, silli kahdentu-
misessa kyse voi olla enemminkin jostain muusta kuin esteettisestd kokemuksesta
sindnsd. Kisittelen titd myohemmin siten, ettd suhteutan Dennis Diderot’n niytte-
lemiskisityksen ajatuksiin esteettisen kokemuksen ja tunteiden yhteydesti.

Katsoja ja nayttelija eri asemissa

Voidaanko todella viittdd, ettd sekd katsojaa ettd tekijad koskee luonteeltaan saman-
kaltainen kahdentumisen ilmié? Heikkinen (2004, 104) painottaa esteettiseen kah-
dentumiseen liittyvid tietoisuutta ja sen merkitystd: on oleellista olla tietoinen seki
kahdesta lisnd olevasta tilasta ja ajasta ettd minin ja roolin yhtiaikaisesta lisndolosta.
Varmasti timi tietoisuus on lihes aina yhteistd katsojalle ja tekijille. Aina se ei sitd
kuitenkaan ole, silli todennikéisesti teatterilla on seki lapsi- ettd aikuisyleisod’, joka
ei vield kykene lainkaan erottamaan totta ja fiktiota toisistaan. Kahdentumista ei
tillaisessa tapauksessa tapahdu katsojan nikokulmasta ollenkaan.

Uskon, etti esteettisen kahdentumisen kokemus on yleensikin varsin erilainen
katsojan ja tekijin nikokulmista. Tekijin tehtdvid on nimenomaan keskitty4 luomaan
roolissa olemisen illuusio ja pyrkid tuottamaan esteettinen kokemus katsojalle. Tekiji
on luultavasti harjoitellut viikkoja, jotta fiktion maailma olisi mahdollisimman us-
kottava katsojan nikékulmasta. Katsoja taas on vastaanottajan asemassa ja parhaassa
mahdollisessa tapauksessa tarttuu tarjottuun tilaisuuteen hypiti fiktion maailmaan
— maailmaan, jonka ndyttelija, kulissit ja teatterin konteksti hinelle tarjoavat.

Heikkisen perdankuuluttama #Zeroisuus kahdesta lisni olevasta maailmasta tuntuu
viistimattd erilaiselta kokijan ja tekijan nikokulmasta. Nayttelijin tietoisuus kisitead
koko fiktiivisen maailman luomisprosessin: kuinka transformaatio itsestd roolihah-
moksi on tapahtunut ja kuinka ensin niytelmitekstiin ja sitten kulisseihin on luotu
illuusio toisesta paikasta ja ajasta. Hin on subjektina osa kahdentumista ja my6s hinen
tietoisuutensa on sen rakennusosanen. Katsojan tietoisuus taas koskee lopputulosta.
Hin saattaa toki arvailla sen syntyprosesseja, mutta lopputuloskeskeisyys ja asema
kahdentumista tarkkailevana henkiloni ovat viistimictomid. Kahdentuminen on
myds tuotettu ensisijaisesti kokijaa varten, ja hinet on saatettu asemaan, jossa hin
voi tahtoessaan vaikkapa nauttia siitd tai arvioida siti.

Hans-Georg Gadamer on teoksessaan Truth and Method (1985/1960) pohtinut
leikki-kisitteen yhteydessi eroa teatterin katsojan ja niyttelijin vililld. Leikki on
teatteriesityksissd Gadamerin mukaan kokonaisuus, joka sisiltdd sekd ndyteelijat ettd
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katsojat. Hin esittdd, ettd leikin voi teatterissa kokea kunnolla vain katsoja, silld tille
se ndyttiytyy sellaisena kuin on “tarkoitettu” ja tdydellisend. Leikkiin osallistuminen
ei teatterin kontekstissa tarkoita sitd, ettd leikkijat eli ndyteelijt olisivat uppoutuneet
leikkiin, vaan nimenomaan yleisén on tarkoitus uppoutua ja niyttelijditten niytelld
roolejaan suhteessa kokonaisuuteen, jotta yleisén syventyminen niytelmain mahdol-
listuisi. Katsojasta tulee tissi tapauksessa leikkijd, ei ndyttelijastd. Tamid ei Gadamerin
mukaan kuitenkaan sulje pois siti mahdollisuutta, ettd ndyttelija voisi kokea ndytelmin
kokonaisuuden merkityksen — katsojalla vain on metodologinen etuoikeus siihen.
(Gadamer 1985, 98-99.)

Gadamer peilaa niyttelijin ja katsojan suhdetta leikkiin, mutta pohdinnasta voi
poimia muutamia huomioita, jotka on hyvi ottaa esille myos kahdentumista kisitel-
lessd. Leikkiminen ja kahdentuminen ovat teatterissa sidoksissa toisiinsa siten, ettd ne
tuntuvat olevan toistensa edellytyksid. Teatterinlavalla leikkiminen vaatii kahdentumista
ja samoin kahdentuminen edellyttid tietynlaista leikkimistd.

Ensinniakin Gadamer (1985, 99) muistuttaa, etti teatterissa katsoja on keskids-
sd. Niyttelija suuntaa toimintansa katsojaa kohti suodakseen tille mahdollisuuden
uppoutua leikkimaailmaan. Kahdentumisen voisi ajatella leikin tavoin niyttiytyvin
tdydellisessi muodossaan vain katsojalle — sehidn toteutetaan teatterissa ensisijaisesti
katsojia varten. Gadamer (1985, 92) ajattelee myos seki taideteoksen ettd leikin,
jota hin pitdd erddnlaisena epitiydellisend taideteoksena, olevan itsessddn subjekti.
Subjektina ei ole taiteen kokija eli katsoja, kuten yleisesti mielletddn. Tdtd Gadamer
perustelee silld, ettd leikistd tai taideteoksesta tulee kokemus, joka muuttaa sen ko-
kijaa. Niin ollen kahdentumis-ilmion voisi kisittdd subjektina tai vihintdin osana
teatteriesityksen subjektia.

Jos tekijin ja katsojan esteettisen kahdentumisen kokemukset ovat erilaisia, mo-
nimutkaistuttaa tilannetta entisestddn se, ettd Heikkinen (2001) ja @stern (2001)
kiyteavic kisitettd ensisijaisesti draamakasvatuksen kontekstissa. Niin tekijin ja kat-
sojan lisiksi olisi syytd puhua my®s osallistavan draaman osallistujista, joiden suhde
kahdentumiseen on entistd mutkikkaampi. Osallistavassa draamassa kahdentuminen
on pedagoginen viline, ja osallistujan rooli on sekoitus tekijid, katsojaa ja oppijaa.
Heikkinen (2004, 102) yhdistddkin esteettisen kahdentumisen kisitteen vahvasti peda-
gogiikkaan: hinen mukaansa kokemuksellinen oppiminen draamassa on mahdollista
vain, mikili osallistujat ymmirtdvit ja hyviksyvit esteettisen kahdentumisen ilmién.
Dstern (2001, 241) puolestaan kuvaa esteettisen kahdentumisen niyttelemisen niin
taiteelliseksi kuin pedagogiseksikin muodoksi ja mahdollisuudeksi.

Esteettisen kahdentumisen kisite on hyddyllinen ja sen kidytt6 on teatterin kon-
tekstissa perusteltua. Kahdentumisesta voi mielestdni puhua seki katsojan, tekijin ja
pedagogiseen draamaan osallistujan kannalta, mutta tdlloin pitad selkedsti osoittaa,
mikd nikokulmista on kulloinkin kyseessi. Esteettisen kahdentumisen kisitettd kiytet-
tdessd on myos tirkedd tiedostaa, kuinka erilaista kahdentuminen on kunkin toimijan
kohdalla, ja minkilaiset kahdentumisen aspektit kulloinkin korostuvat.
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Esteettisestd luopuminen

On syytd vield pohtia, miki on esteettisen merkitys tdssd kisitteellistetyssd ilmiossi.
Onko vilttimitontd kdyttdd madritettd “esteettinen” — antaako se jonkin ehdottoman
tarpeellisen lisimerkityksen kahdentumisen kisitteelle? Vai onko sen lisniolon ainoa
tarkoitus korostaa sitd, ettd kyse on nimenomaan taiteellisesta tydskentelystd? Jotta
voisimme arvioida edelld esitettyjd kysymyksii, tdytyy ensin selvittdd, mihin esteetti-
syydelld tdssd yhteydessd viitataan.

Kisite "esteettinen” otettiin kiyttéon 1700-luvulla, mutta kysymyksilld, joihin se
viittaa, on pitki historia. Filosofi Alexander Baumgarten keksi kisitteen vuonna 1750,
jolloin hin viittasi silld yhteen filosofian erityisalaan. Kisite pohjautuu kreikankieliseen
sanaan aithétikos, joka tarkoittaa aistihavaintoa. Baumgarten pyrki kisitteensd avulla
luomaan kauneuden tieteen, joka perustui aistien havaintoihin. Fokus oli objektien
sijaan asioitten kokemisella. Sen sijaan, ettd pohdittaisiin, onko jokin kaunista vai
rumaa, keskityttiin pohtimaan ihmisen esteettisen kokemuksen luonnetta. (Eaton
1995, 12.)

Estetiikka-kisitteen merkityksiin keskittymisen sijaan on relevantimpaa pohtia siti,
mitd tarkoitetaan esteettiselld kokemuksella, joka on runsaasti kiytetty kisite sekin.
Esteettinen kahdentuminen -kisitteen kohdallahan on kyse enemminkin jonkin
kokemuksen esteettisyydestd kuin estetiikasta itsestddn, kun jilkimmiiselld viitataan
ensisijaisesti estetiikkaan filosofian osa-alueena. Tutkin seuraavaksi esteettistd koke-
musta, jonka tirkeini osana pidetdin yleensi tunnetta — ja timi aspekti on keskeinen
pohdittaessa kahdentumisen estetiikkaa.

Kiistoja on herittinyt kysymys siitd, ovatko esteettisessd kokemuksessa koetut
tunteet aitoja vai eivit. Aristoteles uskoi ihmisten katsovan tragedioita, koska he
nauttivat hyvinolontunteesta, joka seuraa puhdistavia pelon ja silin tunteita. Hin
ajatteli ndiden tunteiden olevan aitoja. 1700-luvun filosofi Edmund Burke taas kiisti
tunteiden aitouden: hinen mukaansa reagoidessamme suruun tai pelkoon esteetti-
sesti emme tunne itseimme osallisiksi tai uhatuiksi. Taide siis etddnnyttdd meidit
normaalista tilanteestamme. Mutta eiké tilloin esteettisen kokemuksen synnyttimi
mielihyvikdin ole aitoa? Esteettisen kokemuksen laatuun niyttdd vaikuttavan vahvasti
oma identiteettimme ja omat, aidot roolimme — ndin my®ds tunteiden tdytyy olla aitoja.
Marcia Eaton esittdi, ettd kokija haluaa taiteen kautta kokea tuskaa siksi, ettd tilanne
on tunnekuohuista huolimatta silti jollain tapaa hinen hallinnassaan. Eaton kuitenkin
muistuttaa, ettd jos esimerkiksi pelon tai surun tunne kiy liian voimakkaaksi — siten
ettemme pysty endd keskittymiin ja aistimaan taideteoksen ominaispiirteiti — ei
kokemus enii ole esteettinen. (Eaton 1995, 52-53.)

Nyt kykenemme jo palaamaan takaisin teatterin maailmaan arvioimaan kahdentu-
misen esteettisyyttd. Denis Diderot (1987/1830) kirjoitti jo 1700-luvulla néyttelijin
paradoksista, ja kirjassaan hin esittad, ettd erinomainen niyttelijintyd ei vaadi lainkaan
tunneherkkyytti, vaan pelkistdin ajattelua ja jiljittelykykyd. Diderot (1987, 15-16)
perustelee viitettddn seuraavasti:

[n]dyttelijdt jotka ndyttelevit tunnepohjaisesti ovat epitasaisia. [--] Heiddn ilmaisunsa on joskus
vahvaa, joskus heikkoa, joskus tunnevoimaista, joskus kylma, joskus latteaa, joskus suurenmoista.

147



Marleena Stolp

[--] Kun taas niytteliji, jonka ilmaisu perustuu ajatteluun ja ihmisluonnon tutkimukseen, parhaan
mahdollisen esikuvan toistamiseen, mielikuvitukseen, muistiin, hin on kaikissa esityksissd yksi
ja sama, aina yhtd erinomainen. [--] Hin ei muutu péivistd piivdin, hin on peili, joka heijastaa
uskollisesti kohteensa ja aina yhti tarkasti, yhtd vahvasti ja todesti.

Diderot ei viitd, ettd kaikki ndyttelijit tekevit tyonsd samalla tapaa — joko tun-
neherkisti tai ilman sitd — vaan hin tunnistaa kaksi eri tapaa niytelld ja vertaa niiti
keskenddn. Hin argumentoi, ettd dlyllisyyteen ja analyyttisuuteen perustuva niytteli-
jintyd on teatterin lavalla kokonaisuudessaan onnistuneinta. Mikili Diderot'n tekstiin
nojaten myonnetidn, ettd jotkut ndyteelijit tekevit tydnsd ilman tunneherkkyyttd,
voidaan saman tien kiistdd ndyttelijdiden kokeman kahdentumisen eszeeztinen luonne.
Aiemmin totesin esteettiseen kokemukseen liittyvien tunteiden olevan aitoja, eikd
Diderot’'n kuvaama ilyllinen niyttelijintyd sisilld lainkaan tunneherkkyyttd.

Viitin, ettei katsojienkaan havaitsema kahdentuminen ole valttimarttd luonteeltaan
esteettistd. Katsojat kokevat todennikdisesti ja toivottavasti esteettisid kokemuksia
teatteriesityksen aikana, mutta ne eivit suoranaisesti liity tietoisuuteen kahdentumi-
sesta, kahden maailman samanaikaisesta lisndolosta. Kahdentuminen on lopulta vain
yksi kyseisen taidemuodon ominaispiirteistdi. Ennemminkin esteettiset kokemukset
tuntuvat liittyvin fiktion todellisuuteen, lopputulokseen — eli sithen taideteokseen,
joka katsojia varten on teatteriin rakennettu.

Kahdentuminen ei niin ollen ole vilttdmited luonteeltaan esteettistd, joten on mie-
lekkaampiid puhua pelkistd kahdentumisesta. Esteettisyyden jittdminen sivuun tdstd
keskustelusta mahdollistaa myés kahdentumis-kisitteen monipuolisemman kiyton,
silla tdlloin kontekstin ei tarvitse endi olla taidemaailmassa. Kisite voidaan ulottaa
koskemaan my6s esimerkiksi lasten leikkia. Edelleen muistutan, ettd kahdentuminen
on muissakin kuin teatterin kontekstissa erilaista kokijan ja katsojan nikékulmista.

Kahdentumisen ilmi6ti on jo kuvattu teatterin kontekstissa ilman esteettisyyden
vaatimuksia: esimerkiksi teatteriteoreetikot Bolton, Boal sekd O’ Toole ovat kiyttineet
samasta ilmiostd nimitysti metaxis®. Augusto Boal (1995, 43) kiytti ensimmdiseni
teatteriteoreetikkona metaxis-sanaa ja tarkoitti silld tilaa, jossa kuulutaan tiysin ja
samanaikaisesti kahteen erilaiseen autonomiseen maailmaan. Téstd on mielestini
ennen kaikkea kyse kahdentumisessa, ja esteettisti teatterikokemusta tiytyy Kisitelld
asiana erikseen. Metaxiksen sijaan suosin kuitenkin kahdentumisen Kisitettd sen
suomenkielisyyden seki havainnollistavien konnotaatioiden vuoksi.

Eridstd ongelmaa kisite kuitenkin kantaa mukanaan. Kahdentumis-sana on merki-
tykseltddn jossain middrin jaykkd ja rajoittava, silld se antaa ymmartdd subjektin olevan
olemassa aina ja vain kahdessa eri maailmassa. Todellisuudessa leikkivi tai niyttelevi
ihminen voi olla useassa eri maailmassa yhti aikaa. Niytteliji esimerkiksi on yhti aikaa
ensinnikin niin sanotusti oma itsensi, toiseksi toissd parhaillaan oleva ammattiniyteelija
ja kolmanneksi se roolihahmo, jota hidn kulloinkin esittda®. Lapsikin voi leikkiessdin
olla yhtd aikaa usean eri maailman sekamelskassa: esimerkiksi todellisen maailman
ja muutaman erilaisen leikkimaailman. Eri maailmojen rajat eivit vilttdmirttd ole
my6skain selkeit, eivitkd subjektit kuulu puhtaan kokonaisvaltaisesti niihin tiettyihin
maailmoihin, vaan pikemminkin niiden muodostamaan yhteiseen tilaan.
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Kahdentuminen tutkimusaineistossa: teatteria tekemassa

Kisitteellisten rajanvetojen jilkeen tarkastelen kahdentumisen ilmiotd 6-vuotiaiden
teatterimaailmassa. Tutkimusprojektimme huipentui lasten julkiseen teatteriesityk-
seen. Kahdentuminen oli ilmiéni ldsni jo harjoitteluvaiheessa, mutta tissd vaiheessa
pelkistiin niyttelijoiden itsensd ja ohjaajien, ei vield yleison kokemana. Aloitankin
hahmottelemalla niyttelijdiden itsensi kokemaa kahdentumista harjoitusprosessin
aikana ja siirryn sitten yleisolle ndyttdytyvdin kahdentumiseen itse esitystilanteessa.

Lasten oli selvisti vaivatonta ymmirtd ja toteuttaa kahdentuminen ajassa ja tilassa,
vaikka harjoitusolosuhteemme olivat vaatimattomat. Harjoittelimme ahtaassa takka-
huoneessa, jossa ei ollut kdytossd mitddn rekvisiittaa eikd edes kunnollista tilaa erotta-
maan niin sanottua katsomoa ja ndyttdimod toisistaan. Silti lapset olivat heti mukana
transformaatiojuonessa. Penkki muuttui leijonien luolaksi ilman kyseenalaistuksia, ja
toinen penkki oli epdilemitti kadpiditten talo. Lattia muuttui hetkessd perunamaaksi,
josta mato 18ysi itselleen perunapiin. Prosessi oli helppo oletettavasti siksi, ettd ajan
ja tilan transformaatio on varsin tyypillisti lasten omalle leikkimaailmalle.

Teimme my®6s harjoituksia, joissa roolissa olo ja kahdentuminen oli pyritty maa-
rittelemdin mahdollisimman yksiselitteisesti. Seuraavassa esimerkissd on meneilldin
harjoitus nimeltdin kuuma tuoli. Harjoituksen nimi johtuu tuolista, jossa istujalle voi
tulla kuumat paikat: hin esiintyy tilléin roolihahmossa, ja kaikki muut osallistujat
saavat kysyd hidneltd mitd tahansa. Tarkoitus on syventdd niyttelijdiden kisitystd omasta
roolihahmostaan. Lapset hyodynsivit harjoituksen tarjoamaa konseptia kahdentumi-
sesta varsin kekselidisti, kuten aineistoesimerkisti voi huomata.

Enni eli Losiskoilves istuu kuumassa tuolissa.

Joonas: Ootko sid ikind sydny jotain, jotain, jotain ihmisen ruokaa?
Isosiskoilves: En.

Joonas: Esim. salaattia tai marjoja.

Isosiskoilves: En.

O2 (eli ohjaaja 2): Minkilaisia ihmiset sun mielestd on?
Isosiskoilves: Tyhmia.

Jotkut lapset katsovat kysyvisti ohjaajia. Jotkut naurahtelevat.
Joonas: Siis me ollaan tyhmia!

Veeti drisee vibaisesti Isosiskoilvekselle.

Joonas: Téil on tdd tuoli. Md meen toiseen kuumaan tuoliin et mi en endd oo tyhma.
Veeti: Niin muuten miiki.

O2: Hei...

Joonas kiipedi toisen tuolin pdidlle.

Joonas: Mi en oo enii tyhma!

O2: Sield oli jotain mun tavaroita.

Veeti: Eiki ollu.

Joonas: Oli se.

02: Oli...

Joonas: Se kamerasuoja.

02: Tulkaas nyt tinne niin.

Joonas: Mi en haluu olla tyhma!
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02: Se on... si oot vaan ilveksen mielestd tyhmi, ei se 0o vakavaa. Ja me ollaan kaikki muutki!
Joonas: Mut mi en haluu olla, vaikka te kaikki muut ootte.

Lapset sitoutuvat selvisti harjoituksen juoneen: tuolilla istuva on silld hetkelld osa
fiktiivistd maailmaa ja muut ovat todellisia itsejdin todellisessa maailmassa. Joonas ei
siedd sitd, ettd ilveksen mielestd kaikki ihmiset, hin itse mukaan lukien, ovat tyhmi.
Joonas keksiikin pakokeinon: jollakin tuolilla istuessaan hin on raketti, jota hin niy-
telmissi esittdd, eikd tcyhmi ihminen. Myos Veeti on halukas osallistumaan Joonaksen
juoneen. Lapset pystyvit kiyttimain kahdentumisen keinoa luovasti, mutta leikin
sddntdjen mukaisesti puolustautumisvilineenddn.

Lasten reaktio ei ole ylldttiva, silli kuuma tuoli -tekniikassa kommunikointi on
rajattua ja tietylld tavalla yksisuuntaista: yleis6 saa ainoastaan esittdd kysymyksid, ei
kommentoida. Harjoitus my®os poikkeaa perinteisen teatterin pelisiannoisti, silld siitd
puuttuu kokeellisen teatterin tapaan niin sanottu neljis seind yleisén ja niyttelijin
vililtd. Neljis seind on se kuvitteellinen raja, joka asettuu fikdiivisen tilan ja yleison
viliin. Tyypillisesti niyttelijit kuvittelevat tuon seinin eteensi ja kiyttiytyvit niin
kuin yleisod ei olisi olemassa. Toisinaan neljis seind kuitenkin rikotaan tahallisesti,
kun niytteliji vaikkapa alkaa puhua suoraan yleisélle. Neljds seind ikddn kuin suojelee
yleis6d, ja on tyypillistd, ettd neljannen seinin rikkova ja yleisod osallistava esitys saattaa
drsyttdd joitakin katsojia. Niin ollen lasten reaktion voi mieltd suojautumiskeinoksi
epitasa-arvoistavaa harjoitusta vastaan. Koska kommunikointi oli omalla tavallaan
yksisuuntaista, suojautuivat lapset Isosiskoilvestd esittdvin niyttelijin kritiikiltd kah-
dentumisen ideaa ja harjoituksen siint6jd luovasti hyviksi kdyttien.

Aluksi harjoittelu sujui varsin oivaltavissa merkeissd, mutta vihitellen alkoi ilmetd
ongelmia roolin ja minin kahdentumisprosessissa. Vaikka lapset olivat itse saaneet
valita roolihahmonsa ja vaikka lapset olivat itse kisikirjoittaneet tarinan ja tunsivat
sen niin ollen perinpohjaisesti, jouduimme hankaluuksiin itse niytelmii koskevan
roolityon kanssa. Osa lapsista ei halunnut toimia silld tavalla kuin roolihahmon oli
miiri kisikirjoituksen mukaan toimia. Tilanne nikyi selvimmin valta-asetelmiin liit-
tyvissd tilanteissa. Esimerkiksi leijona ei suostunut tottelemaan leijonakuningasta eik
pikkuilves pysynyt arestissa diti-ilveksen kiskystd huolimatta. Tilanteissa vaikuttivat
lasten reaalimaailman sosiaaliset roolit: kun joku ei ollut tottunut alistumaan toiselle
reaalitodellisuudessakaan, ei se onnistunut fiktiivisessikdin maailmassa — suostuttelusta
ja harjoittelusta huolimatta.

Hannu Heikkinen (2004, 114-115) viittid, ettd kahdentuminen roolissa, ajassa
ja paikassa mahdollistaa asioitten tutkimisen vallasta vapaalla alueella, mutta uskallan
oman tutkimusaineistoni pohjalta kyseenalaistaa Heikkisen viitteen. Projektissamme
lasten sosiaaliset roolit pyrkivit pddsemain esille, vaikka he esiintyivit roolihahmoinaan
fiktiivisessd maailmassa ja fiktiivisessd ajassa. Joku voisi viittad timin tarkoittavan sitd,
ettd lapset eivit tilloin toimineetkaan rooleissaan tai ettd kahdentumisen prosessi ei
tilloin ollut oikeanlaista. Jos kuitenkin mietitiin kahdentumisen keskeisinti ideaa,
jonka mukaan ihminen kahdentumisen kokiessaan kuuluu samanaikaisesti kahteen
eri maailmaan, olisi kummallista odottaa todellisen minin* katoavan tiysin. Siitihin
ei ole kysymys. Kahdentuminen tarkoittaa nimenomaan sitd, etti todellinen mind on
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olemassa fiktiivisen hahmon rinnalla. Jos todellinen mini ei missddn vaiheessa tdysin
havii, ei voi viittdd ryhmin sisdisten valtasuhteidenkaan hiviivin. Ne saattavat toki
muuttua ja sekoittua fiktiivisen maailman valtasuhteisiin, mutta missdin tapauksessa
ne eivit hivid.

Valta-asetelmiin liittyvd ongelma kirjistyi ensi-illassa. Yleiso joutui kahdentumi-
sen ja niin sanotun teatterin magiikan suhteen koetukselle, kun kaksi lapsista alkoi
selvitelld henkilokohtaista riitaansa kesken esityksen omina itsendan.

Leijonakuningas tokkii kivelykepilliin Leijonaa muistutukseksi, silli kaikkien leijonien pitdiisi téissi
vaiheessa tuoda Leijonakuninkaalle ruokaa. Yleiso nauraa tokkimiselle.
Leijona: Senkin partapi!

Yleiso nauraa Leijonan kommentille. Leijonakuningas peridntyy, mutta tokkdid kohta uudestaan.
Leijona: Mitis si siind tokit silld kepilld, partapai?

Isosiskoleijona: Ei kuningas...

Leijona: No silld on parta.

Isosiskoleijona: Eiki ole.

Leijona: Se vaan kasvaa padssi!

Yleiso nauraa isoon dineen. Leijonakuningas tokkdidi vieli kerran Leijonaa.
Aitileijona: (nauraa) Parta joka kasvaa piissi. ..

Isosiskoleijona: Tai sitte kasvaa nenissi!

Nuispuoliset leijonat kikattavat.

Leijona: (leijonakuninkaalle) Kasvaako sulla parta nenissi?

Kuningas puistaa pédtdidn.

Leijona: No sitte se varmaan kasvaa piissi.

Isosiskoleijona: Kasvaa silmissi.

Tjttoleijonat kikattavat taas.

Leijona: (kuninkaalle) Kasvaako sulla partaa nenissi?

Leijonakuningas yrittii tokkii Leijonaa kepilli.

Leijona: Kasvaako sulla hajukarva nenissi?

Aitileijona: No niin, nyt, nyt! Ruokailu!

Yleiso luulee kaiken kuuluvan esitykseen ja nauraa, miki ei paranna tilannetta: Leijona
nauttii saamastaan huomiosta ja hyviksyvistd naurusta, kun taas Leijonakuningasta
ndyryyttid kiusaajan lisiksi tilanteesta tietimiton yleiso. Muutamia viikkoja esityksen
jilkeen tehdyssd niyttelijoiden loppuhaastattelussa Leijonakuningasta esittianyt poika
otti uudestaan ja uudestaan esille sen, kuinka Niklas (Leijona) oli kiusannut hintd
esityksessa.

Tilanne kuitenkin osoittaa kaksi seikkaa. Ensinnikin, niyttelijit itse eivit pitineet
kiinni kahdentumisen sopimuksesta, vaan antoivat minin syrjdyttdd roolihahmonsa
siitd huolimatta, ettd meneillddn oli jannittdvd, julkinen ensiesiintyminen. Yleiso sen
sijaan oli vahvasti sitoutunut kahdentumisen ideaan: reaalielimin kiusaamistilan-
teesta tuli kenenkidin kyseenalaistamatta teatteria, kun se sattui tapahtumaan tietyssi
kontekstissa.

Ristiriitainen tilanne paljastaa havainnollistavasti sen, kuinka erilaista kahden-
tuminen on katsojan ja tekijin nikokulmasta. Valistunut katsoja hyviksyy teatteri-
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instituution sisddn astuessaan kahdentumisen idean ja pitdytyy siind — mité lavalla
tapahtuukaan, on se kaikki rooleissa suoritettua esitystd. Tekijit tunnistavat tarkasti
kaksi tdysin erilaista, lasnd olevaa tasoa ja pystyvit luovimaan tietoisesti niiden vilimaas-
tossa. Videoaineisto ja jilkeenpiin tehdyt haastattelut paljastavat lapsindyttelijoiden
tiedostaneen, ettd kiynnissi oli esitykseen kuulumaton, oikeisiin persooniin kohdistuva
vilienselvittely. Kahdentuminen on tekijille peliviline: joustava, mahdollisuuksia
tarjoava ja dynaaminen. Katsojalle taas kahdentuminen on helposti jaykkd ja muut-
tumaton konventio, jossa pitdydytdin tiukasti ja johon sitoutuminen on edellytys
teatteri-instituution ymmartimiselle.

Kahdentuminen tutkimusaineistossa: lasten leikkimaailma

Tutkimusaineistosta voi poimia runsaasti esimerkkejid kahdentumisesta muutenkin
kuin teatterin tekemisen yhteydessd. Vaikka teatteri ei ole taidemuotona tiydellisen
lahelld lasten omaa leikkid, on niissi tiettyjd yhtymikohtia, joista kahdentumisen ilmié
on yksi. Leikkivi lapsi ja ndyttelija ovat samalla tapaa yhtiaikaisesti kaksi: todellinen
itse ja fiktiivinen hahmo. My®6s aika ja paikka, jossa lapsi ja niytteliji elavit, ovat
yhtiaikaisesti seki todellisia ettd fiktiivisid.

Osoitan aineistoesimerkkien avulla, etti lapsilla kahdentumista tapahtuu muun
muassa ryhmdmme yhteisten keskustelujen ja spontaanin leikkimisen aikana.
Videoaineistosta nikee, ettd kidynnissi on paljon mys sanatonta, nonverbaalisesti
rakentuvaa kahdentumista. Lapset saattavat esimerkiksi vuoroaan odotellessa eleh-
tid ja ilmeilld toisilleen tavalla, joka on osa heididn yhteistd, keskindistd leikkiddn.
Lapset alkoivat monessa tilanteessa leikkii oma-aloitteisesti, esimerkiksi joidenkin
keskustelujemme yhteydessi tai harjoitusten viliin jddneelld vapaa-ajalla. Seuraava
esimerkki on tilanteesta, jossa ohjaajat ja lapset keskustelevat yhdessi roolihahmojen
omaksumisesta. Parhaillaan lapset yrittavit ohjaajien kehotuksesta miettid, mistd
hahmot voisivat 16ytyi.

O1: Missi, missd on sun ilves? Pikku-ilves? Mistd sd l6ydit sen, Johanna?
Johanna: Mun kaapista.

Objaajat nauravat.

O1: Kaapista... tai mistd muualta? Misti se 16ytyis?

Johanna: (viisuu péillimmdisen paitansa ja osoittaa t-paitansa kuvaa) Tdssi on Pikku-ilves.
O1: Mmm. Se loytyy sitten...

Joonas: (Ohjaajal:lle) Se 1oytyy sun repusta!

O1: Ei loydy sieltdkddn.

Johanna: Mi kaivan sun reppua ja sielld voi olla kaikki hahmot.

Enni: (osoittaa kattoon) Enté tuolta ylhaaled?

O1: Ei oo siellikddn. Vai nikyyks sielld jotain...

Joonas: Sielld nikyy...

O1: ...ilveksid?

Noora pudistaa pidtidin.

Topi: M meen ettiin tuolta kellosta!
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Naurua.

Joonas: Valonkatkaisijasta.

O1: Ahaa...

Enni: Entis onko ne sitten katossa?

Noora: Saunassa?

Johanna: Katossa on lamppu.

Joonas: Kiukaassa?

Enni: Onko ne sitten himihikin mahassa?

Naurua.

O1: Ehdotukset on ainaki mahtavia.

02: On.

Topi: Onko se naulakossa?

Joonas: Onko peruna perunamaalla?

Enni: Pitddko niille soittaa puhelimella?

Johanna: Mi soitan, 334 (ottaa seindlti puhelimen muoroisen pullonavaajan luurin ja soittaa
leikisti).

Noora: Tuolla peilin pailli.

Johanna: (pubelimeen) Hei Pikku-ilves. Missi sind olet?
Noora: Tuolla kaapissa.

Enni: (yrittid ottaa pubelinta) Eiku minulla on asiaa!
Johanna: O66, se on nyt kellossa ja kohta menossa takkaan.
O1: Hei, dlkii tapelko siitd puhelimesta. Ei se nyt oo sielli.
Enni: (pubelimeen) 066, 666, anna sinun turkkisi minulle.
Joonas: Holmo, hélmé! Se (pubelin) on kaljanavaaja!

Obhjaajien ja lasten keskustelu alkaa todellisessa maailmassa, mutta johtaa vihitellen
sithen, ettd osa lapsista hyppai sisddn leikkimaailmaan. Aluksi ehdotukset hahmojen
16ytimisestd ovat kiytinnollisid, ja lapset hahmottavat hahmon aika konkreettisena
asiana: hahmon roolivaatetuksena, joka voi 16ytyd kaapista tai repusta, tai kuvana, joka
16ytyy Johannan paidasta. Sitten ehdotukset hahmojen sijainnista kidyvit villimmiksi,
ja lapset arvelevat niiden 18ytyvin valonkatkaisijasta, perunamaalta tai himihikin
mahasta. Silti kaikki eivit ole luopuneet konkreettisesta roolivaateajatuksesta tissikain
vaiheessa, kuten Topi, joka ehdottaa hahmojen 16ytyvin naulakosta.

Lasten lennokkaitten ja humorististen ehdotusten perusteella voi ajatella heidin
hypinneen erddnlaiseen veijari-rooliin. Helena Saarikoski (2009, 158—160) erittelee
lasten idolikertomuksia ja [oytdd niistd veijari-kertojan (engl. #rickster). Veijarille on
tyypillisti leikillisyys ja pilailevuus — kuulija ei paise helpolla, silld aina ei voi tietdd, miki
veijarin kertomasta on totta. Saarikoski (2009, 160) tulkitsee lasten veijari-kertojuutta
siten, ettd se on keino kommentoida ja torjua tutkimusaineistonkeridjien kysymysten
uhkaavuutta ja provokatiivisuutta. Saarikoski asettaa timin yhdeksi reagointitavaksi
suoran kritiikin esittimisen ja vastaan viittdmisen rinnalle.

Samoin voi tissd aineistossa ajatella lasten veijari-roolin olevan erdanlainen rea-
gointitapa aikuisten vallankiyttd4 vastaan. Aluksi lapset yrittivit vastailla ikddn kuin
asiallisesti ja selvisti asiaa vakavasti pohtien, mutta kun heididn vastauksensa eivit oh-
jaajien palautteen perusteella tunnu osuvan oikeaan ja kun esitetty kysymyskin on aika
haastava, alkavat lapset pelleilld ja esittad hulluja vastausehdotuksia. Kahdentuminen
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veijarimaiseen leikkimaailmaan ja keskustelun muuttaminen vitsailuksi toimivatkin
tissd tapauksessa puolustautumiskeinoina aikuisten tiedollista ylivaltaa vastaan.

Aineistoesimerkin tilanne lihestyy padtdstdin, kun Enni ehdottaa, ettd hahmoille
voisi soittaa puhelimella. Johanna tarttuu ehdotukseen ja saman tien seinilld roik-
kuvaan puiseen puhelinluuriin, joka on oikeasti pullonavaaja. T4ssd vaiheessa tytot
heittdytyvit tdysin sisddn leikkimaailmaansa. Johanna soittaa Pikku-ilvekselle ja kyselee
sen sijaintia, jolloin selvidd, ettd "se on nyt kellossa ja kohta menossa takkaan”. Enni
taas pyytad Pikku-ilvestd luovuttamaan turkkinsa itselleen (ilmeisesti roolivaatteek-
si). Tdssd vaiheessa ohjaajat yrittivit palauttaa kahdentumisen vallassa olevat tytot
takaisin todelliseen maailmaan. Ensin toinen ohjaajista kehottaa tytt6jd lopettamaan
puhelimesta tappelemisen ja tehostaa kehotustaan painottamalla, ettei “se [Pikku-
ilves] nyt oo sielld”. Kun tytot eivit lopeta, puuttuu jo yksi lapsistakin asiaan. Joonas
kutsuu Ennid hlmaksi ja muistuttaa, ettd tyttdjen kiyttdimi niin sanottu puhelin
”on kaljanavaaja”.

Esimerkki havainnollistaa sitd, kuinka kahdentuminen ryhmitilanteissa vaatii
yleensi ikdan kuin mukanaolijoitten suostumusta. Aineistoesimerkissd ohjaajat kielsivit
lapsia jatkamasta leikkimaailmassa oloa, ja lopulta jo yksi lapsistakin yritti palauttaa
leikkivit tytot takaisin maan pinnalle, pois fiktiivisestd todellisuudesta. Teatterissa
tillainen mukanaolijoiden suostumus on itsestadnselvyys, mikali katsojat tietdvit, mitd
teatteri tarkoittaa ja ettd sen toiminta perustuu kahdentumisen ja roolissa olemisen
varaan. Leikkiminen taas on luonteeltaan vapaampaa ja sopimuksenvaraisempaa. Sen
pelisidnndt ovat aina tilannekohtaisia neuvottelukysymyksid. Jos asiat olisivat menneet
aineistoesimerkin tilanteessa toisin, olisivat ohjaajatkin innostuneet soittelemaan roo-
lihahmoille, eiki vilttdmaittd kukaan leikkimielisistd osallistujista olisi huomauttanut
puhelimen olevan oikeasti pullonavaaja.

Pullonavaaja-puhelin ja sen kanssa leikkiminen saivat harjoittelun aikana suuren
merkityksen. Kahdentuminen veijari-rooliin ja puhelimen kiyttdminen leikkimisen
vilineend muodostuivat vihitellen lasten keinoksi vaikuttaa asioihin. Seuraavassa
aineistoesimerkissd on meneilldin ddnenkiyttoharjoitusten tekeminen. Kyseiselld
harjoituskerralla on tarkoitus keskittyi harjoittelemaan dinenkiyttod, eiki lainkaan
itse niytelmii. Hieman ennen harjoituksen alkua lasten kanssa keskusteltiin ken-
raaliharjoituksista, jotka pidettdisiin muutamien piivien kuluttua Juomatehtaan
teatteritilassa, ndytelmin varsinaisessa esiintymispaikassa.

O2: Sitte ddnnellddn niinku myrskytuuli.

Lapset ddntelevit.

Enni: M4 haluan esittii!

O2: Sitte ddnnellddn niinku ampiainen.

Lapset ddntelevit. Enni menee seindiin kiinnitetyn leikkipuhelimen luokse.
Aliisa: No niin soita Juomatehtaalle.

Enni: (soittaa leikkipuhelimella) Juomatehtaalle! Meidin esitys alkaa, mi haluan tulla harjoit-
telemaan nyt, heippa!

Topi: Mini meen nyt Juomatehtaalle.

Enni: (huutaa pubelimeen) Mini haluan heti nyt harjoittelemaan!
Topi: (huutaa) Harjoitellaan!
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Enni: (huutaa pubelimeen) Mini haluaisin harjoittelemaan!
O2: Hei, hei!

Yleisti melua ja vaatimuksia harjoittelemisesta.

0O2: Haluaisitteko te nyt harjoitella sitd esitystd?

Lapset: (huutavat isoon dineen) Joo00000!

O2: Hei. Jos te haluatte harjotella esitystd, niin harjotellaan.

Aluksi Enni yrittdd esittid mielipiteensi itse niytelmin harjoittelemisesta suoraan
ohjaajille, tosin kesken meneilldin olevan ddnenkiyttoharjoituksen. Kun sanoma ei
mene perille, Enni siirtyy leikkipuhelimen luokse. Aliisan kehotuksesta Enni soittaa
Juomatehtaalle ja ilmoittaa, ettd "meiddn esitys alkaa, mi haluan tulla harjoittelemaan
nyt, heippa”. Vaikka lapset toimivat leikkimaailmassa, on veijarimaisuuden sivy
tissd tilanteessa huomattavan vakava, ja mielipiteitten esittiminen suoraviivaista.
Leikkii ja kahdentumista kiytetdin vaikuttamisen keinona, mutta vain osana lasten
mielenosoitusta, silld harjoitteluvaatimuksia esitetddn myds todellisessa maailmassa,
suoraan ohjaajille. Puhelimesta on jo tullut viline, jonka avulla lapset tulevat kuulluksi
— ensin fiktiivisessd leikkitodellisuudessa, kun puhelimen toisessa padssi joku, oli se
sitten pikku-ilves tai Juomatehtaan henkilokunta, “kuuntelee”. Samalla lapset tulevat
kuulluiksi reaalitodellisuudessa, silld heidin puhelinleikkinsd herdttdd aina reaktioita
ohjaajissa ja muissa ryhmin lapsissa. T4ssikin tilanteessa muut lapset yhtyvit Ennin
kannanottoon, ja lopulta aikuiset myontyvit harjoitteluvaatimukseen.

Kahdentumis-kasitteen potentiaali lapsuudentutkimuksessa

Pohdin lopuksi, miti annettavaa kahdentumis-kisitteelld voi olla lapsuudentutkimuk-
selle. Kahdentumisen kisite liittyy tiiviisti lasten tuottaman tiedon luotettavuuden
arviointiin, ja tdstd nikokulmasta sen kiytto on perusteltua muunkin kuin teatterin
kontekstissa. Osoitan, ettd lapsilla kahdentumisen prosessissa ei ole kyse valehtelusta,
ailahtelusta, epiluotettavuudesta tai epdpitevyydestd. Kyse on leikistd.

Lapsuudentutkimuksessa kritisoidaan sitd, ettd nykyisessd kulttuurissamme lapset
mielletdén pohjimmiltaan epapiteviksi sosiaalisiksi toimijoiksi, tai pateviksi korkein-
taan joillakin rajatuilla osa-alueilla (Hutchby & Moran-Ellis 1998, 7). Aivan erityisen
paljon varauksia liittyy lasten tuottamaan tietoon. On epiilty, ettei lasten tuottamalla
tiedolla voi olla samaa totuusarvoa kuin aikuisten tuottamalla. Lapsia on pidetty
epiluotettavina tapahtumien havaitsijoina ja selostajina, koska heidin kerrontansa
on huomattu olevan luonteeltaan vihjailevaa. Yleisesti on kyseenalaistettu lasten tuot-
taman tiedon tarkkuus, tismillisyys ja paikkansapitivyys (Stone & Lemanek 1990,
18.) Tdmi on johtanut yleiseen muistutteluun siitd, kuinka lasten tuottaman tiedon
vastaanottaminen vaatii erityisid tulkitsemistaitoja.

Eris syy lasten tuottamaa tietoa koskeviin varauksiin voi olla se, ettd lapsi eldd
paljon leikkimaailmassaan. T4ll6in aikuisesta voi tuntua haastavalta hahmottaa, mil-
loin lapsi esimerkiksi puhuu omana itsendin ja milloin jonakin leikkihahmoistaan.
Kahdentumisen kisite voi auttaa tissd suhteessa, silld se jasentdd kisitystimme lapsesta
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ja lapsen tuottaman tiedon luonteesta. Tutkijan ei vilttimittd tarvitse omata erityisid
tulkintataitoja, vaan tiedostaa lapsen tuottaman tiedon erityisominaisuudet.

Pirkko Niirasen (1999) mukaan havainnointiaineiston validiuden edellytys on
se, ettd havainnoija tulkitsee ja tunnistaa “oikein” lapsen kiyttdytymisti. Erityisen
haastavia ovat tilanteet, joissa lapset ottavat rooleja ja kiyttivit esineitd muissa kuin
niiden varsinaisissa merkityksissa. Niiranen muistuttaa, ettd lapset voivat siirtyd
kuvittelumaailmaan missi tahansa yhteydessi ja tilanteessa, ja joskus timin tunnis-
taminen voi olla vaikeaa. Niiranen viittaa mys tutkimukseen, jossa tulkittiin lasten
leikkid ja kysyttiin lopuksi lapsilta, miti leikissi tapahtui. Osoittautui, ettd vain 35-70
prosenttia tulkinnoista osui oikeaan. Yleisin virhe oli se, ettd havainnoija piti lasten
toimintaa yksinkertaisempana kuin se oikeasti olikaan — esimerkiksi havainnoija ei
huomannut, ettd lapsi rakennusleikissdin konkreettisen rakentamisen lisiksi myos
kuvitteli. (Niiranen 1999, 249-250.) Tutkijan ei ole mielekistd arvailla ja ylitulkita
mielikuvituksellisen aineksen ja leikin lisnioloa, mutta timin fiktiivisen tason tie-
dostaminen on tirkedi.

Osa lapsen kiytoksen tulkitsemisen ongelmaa voi olla my®s se, ettd aikuisen ja
lapsen minuus hahmotetaan eri tavalla. Aikuisella on kylld monia sosiaalisia rooleja,
mutta ne ovat silti erottamaton osa hintd itsedin, kun taas lapsen leikkiroolit mielletdin
vain leikiksi”. Tdmai vaikuttaa osaltaan siihen, etti lasten leikkimaailmaan sidoksissa
olevaa tietoa ei pidetd luotettavana. Kirjistetty ero aikuisen ja lapsen vililla ei tdssd
tapauksessa ole mielekis, silld samalla tavoin aikuisen sosiaaliset roolit voivat aiheuttaa
tiedon vairistymistd kuin lapsen mielikuvitusroolitkin.

Lapsuudentutkimuksessa on kiinnitetty huomiota leikin tarkoituksiin ja merki-
tyksiin, ja on huomattu, ettd lasten leikki on keskeinen osa lasten omia kokemuksia
lapsuudesta. Leikkien avulla lapset pystyvit tuntemaan hallinnan ja autonomian
tunteita vaikuttamalla symbolisesti ympirilliin olevaan maailmaan, joka on etenkin
sosiaalisesti rakentunut ennalta arvaamattomaksi ja aikuiskeskeiseksi. Aikuismaailma
taas on jasentinyt ja jisentid yhi leikkimisen erityiseksi, lapsenomaiseksi toiminnaksi,
joka on erillddn aikuisten arjen sosiaalisesta elimistd. (James 1993, 169, 172-173.)
Timi tiukka rajanveto voimistaa entisestddn ennakkoluuloja lasten tiedon luotetta-
vuudesta ja lasten leikin tulkinnan haastavuudesta.

Lasten ajattelu, puhe ja toiminta sijoittuvat seki todelliseen ettd kuviteltuun maa-
ilmaan, ja lapset itse kykenevit vaivattomasti seuraamaan toistensa siirtymistd niistd
maailmoista toisiin (Niiranen 1999, 236). Lasten leikeissd on nihtdvissd vihjeellistd
tietoa monista heille tirkeistd asioista. Tdmin tyyppinen tieto olisi tirkedd saada esille,
silld lapsille on hyvin luontaista tuoda asioita esille juuri leikin avulla. Ulkopuolisen
tarkkailijan ei vilttimited ole helppoa erottaa leikkivin lapsen kahta eri maailmaa,
fiktiivistd ja todellista, toisistaan — ja vaikkei niiden erottaminen aina olisikaan mie-
lekdstd, niin vihintddn niiden tiedostaminen olisi. Haasteena onkin se, haluavatko,
viitsivitko ja osaavatko aikuiset saada tillaisen lasten tarjoaman tiedon nikyville.

Kahdentumisen kisite hahmottaa kuvaavasti lapsuuden erityispiirretti, lasta leik-
kivini olentona, ja prosessia, jossa jotain tapahtuu yhti aikaa oikeasti ja jotain leikisti.
Kahdentumisen kisite tunnustaa fiktiivisen ja reaalisen maailman yhtiaikaisen ole-
massaolon: ne ovat lisni, joskus toinen vahvempana kuin toinen ja joskus jopa tiysin
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sekoittuneina toisiinsa. Aina ei ole oleellista erottaa tiukasti lapsen leikkimaailmaa ja
todellista maailmaa, silli molemmat heijastelevat toisiaan. Lasten luoviminen leikki-
maailman ja oikean maailman vililld voi olla niin luontevaa ja niin luonnollista, ettd
siitd voi helposti tulla jopa ulkopuolisille nikymitontd. Kahdentumis-kisitteen kiyt-
timinen tuo ilmién nikyvimmiksi ja onnistuu sen havainnollisessa kuvaamisessa.

Kahdentumis-kisitteen kiyttiminen voi auttaa tiedon kerddmisessi lapsilta. Lasten
leikkimaailmaa ja kahdentumisen taipumusta voi hyddynti toimittaessa lasten kans-
sa — myos reflektiivisid, tiedollisia ja arkaluontoisiakin asioita kisiteltiessi. Tami on
jossain mairin jo oivallettu: laajalti on jo kiytossd omalla tavallaan leikillisid menetel-
mid, joita hyddynnetdin lasten kanssa muun muassa terapeuttisina vilineini. T4llaisia
menetelmid ovat esimerkiksi sadutus (ks. Karlsson 1999), jossa sadutettava saa kertoa
minki tahansa tarinan ja saduttaja kirjaa sen ylos, tai tarinasiveltiminen (ks. Hakomiki
2007), jossa lapsi saa ilmaista itsed4n luomalla oman tarinansa musiikin, sanojen ja
leikin avulla. Pedagogisena vilineeni voidaan kiyttdd kahdentumisen varaan rakentuvaa
leikkimaailma-metodia (ks. Rainio 2008, 120-121). My®s tieteellisessi maailmassa
lasten erityisyys on huomioitu: on esimerkiksi havaittu hyviksi tavaksi haastatella lapsia
nimenomaan leikin kautta, kuten piirtimisen avulla tai nukkeja apuna kiyttien, sill
timd voi helpottaa yhteistyotd ja sekd helpottaa etti lisitd lapsen kommunikointia
haastattelutilanteissa (ks. esim. Stone & Lemanek 1990, 41).

Artikkelissa esitellystd aineistosta nousi myds esiin kolme tilannetta, jossa lapset
kdyttivat hyvikseen kahdentumista taktiikkana. Kyseiset tilanteet huomioon ottaen
olisi liian yksinkertaista ajatella, ettd lapsilla "on vain tarve leikkid”. Mihin tarkoituk-
seen lapset sitten leikkimisen lisiksi kahdentumisen keinoa kiyttivit? Sekd kuuma
tuoli -tilanteessa, jossa lapset halusivat kahdentua ollakseen jotain muuta kuin tyhmii
ihmisid, ettd roolihahmo-keskustelussa, jossa lapset kiyttivit veijari-roolia pirjitikseen
aikuisten tiedolliselle ylivallalle, oli kyse puolustautumisesta vallassa olevia vastaan.
Aidnenkiyttotilanteessa, jossa lapset soittivat Juomatehtaalle ja ilmoittivat tulevansa
harjoittelemaan, oli kyse lasten kapinasta epirelevantteja harjoituksia kohtaan ja
mielipiteitten saamisesta kuuluville leikillisyyden avulla. Lapset pystyivit kiyttdmain
kahdentumista suojautumiskeinona, vaikuttamiskeinona seki erddnlaisena vastaiskun
mahdollistavana taktiikkana. Eri rooliin ja leikkimaailmaan hyppédiminen auttoivat
kestimain tilanteet, joissa lapset joutuivat tuntemaan toisten, joko aikuisten tai muiden
lasten, ylivallan. Ne auttoivat myds lapsia saamaan mielipiteensd kuuluville.

Usein kahdentumisella nidyttdd olevan tavoitteita, ja nditd tavoitteita voisi paljastua
lisdd ilmiotd tutkimalla. Kaiken kaikkiaan kahdentumis-kisitteen kiyttd avartaa ni-
kemystimme lasten maailmaa kohtaan ja voi analyysivilineeni tuoda saatavillemme
monipuolisempaa tietoa lapsista. Tutkijoina tarkastelemme lapsia tiukasti lapsikasi-
tyksemme kontekstista, kuten teatterikatsojat teatteriesitystd kyseisen instituution
kontekstista, mutta voihan olla, ettemme tule yleison tavoin huijatuiksi — vaan olemme
kahdentumisen juonessa mukana.
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Viitteet

1. Ainaaikuisetkaan eivit erota fiktiota faktasta. //ta-Sanomat uutisoi 18.8.2009, kuinka Salatut elimdt
-sarjan niytteliji Johanna Nurmimaalta oli tivattu timin ahdasmielisestd suhtautumisesta tyttirensi
lesbouteen — oikeasti kyse oli siis Nurmimaan esittimin roolihahmon fiktiivisestd tyttirestd seki
Nurmimaan roolihahmon mielipiteisti. Nurmimaalta oli myds toisessa yhteydessi kysytty, raiskat-
tiinko roolihahmon tytir Katri "oikeasti”.

2. Kisite tulee kreikan kielestd: Platon on kidyttinyt sitd alun perin kuvaamaan olotilaa niin sanotussa
vilitilassa, joka on tyypillistd ihmisille, silli elimme vastakohta-asetteluiden verkostossa (viha ja
rakkaus, jirki ja tunne).

3. Esimerkiksi Erving Goffmanin kehysanalyysissa huomioidaan, ettd ihmiselld on useita erilaisia kehyksia,
joiden avulla voi jisentidd vuorovaikutustilanteita, toimijoiden identiteetteji seki todellisuuden eri
versioita. Goffmanin mukaan kehykset voivat olla paillekkiisid tai sisikkaisid, kuten teatterissa (ks.
Goffman 1986, 124-155). Goffmanin kehysanalyysissa on kuitenkin kyse laajamittaisesta sosiaalisesta
ilmistd, joka ei onnistu korostamaan leikkivin lapsen ja ndyttelijin maailmojen erityislaatuisuutta.
Siksi kahdentumis-kisite puoltaa paikkaansa lapsuuden tutkimuksessa.

4. On tietysti kyseenalaista, onko mitdin sellaista kuin rodellinen itse tai rodellinen mind olemassa, kun
otamme huomioon vaikkapa lukuisat sosiaaliset roolimme.
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YLIRAJAISET TILAT LASTEN
KASVUPAIKKOINA

Helena Oikarinen-Jabai

Tissd luvussa lihestyn lapsuuden ylirajaisia tiloja kuvaamalla poikkitieteelliseen ja
-taiteelliseen viitoskirjaani liittyvin lastenkitjan Moonan ja Soonan maanantai syn-
typrosesseja ja tausta-ajattelua. Kokemukseni on, ettd sellaisia kulttuurisia vilitiloja,
joita on vaikea ilmaista perinteiselld akateemisella kielenkdytslld, voidaan kuvata
performatiivisin kirjoittamistyylein — esimerkiksi runoutta, autobiografiaa, elimin
kirjoittamista ja fiktiota soveltaen (vrt. Richardson 1997; Denzin 2003; St. Pierre
2005). Lastenkuvakirja on muoto, joka mahdollistaa my6s visuaalisen aineiston
kiyton ja soveltamisen tutkimusraportoinnissa. Tamd helpottaa ylirajaisten tilojen
konkreettista kuvittelua ja kuvittamista.

Trans-tilat

Trans-etuliite on ja eldd ajassa: transnationaalinen, transkulttuurinen, transseksuaalinen,
transversaalinen, transformaatio. Trans-sana pohjaa etymologisesti latinan prepositioon
‘trans’: yli, toisella puolen. Tilld on juurensa verbissi 'trare’, joka tarkoittaa ylittimistd
tai ristedmistd. Foucault toi akateemiseen keskusteluun ajatuksen transgression taiteesta,
sovinnaisten rajojen ja normien ylittimisestd (Simons 1995). Omaan tutkimusava-
ruuteeni trans-termi soluttautui lentokenttien transit-tiloista. Kesilld 1998 vietimme
tyttdreni kanssa vuorokauden Moskovan lentokentilld. Keniasta saapuneessa koneessa
tapaamamme somalialainen mies auttoi meitd rakentamaan matkatavaroistamme
odotussalin nurkkaan pesin. Nukkumapaikkaa ei ollut helppo 16ytid, koska halli
tdyttyi odottelevista ’kolmannen maailman’ kansalaisista, jotka olivat hakeutumassa
Eurooppaan. Heritessimme muiden ’'mustien’ matkustajien kanssa hallisiivoojien
kiljahduksiin ja potkuihin, ja toykedsti eteemme heitettyd akanaista puuroa lusikoi-
dessamme tunsimme nahoissamme olevamme toisen tai kolmannen luokan matkaajia.
Piivin kuluessa yritimme naamioitua kiireisten ohikulkijoiden joukkoon. Etsiskelles-
simme istumapaikkaa tyttireni alkoi jutella suomea puhuvan venildismiehen kanssa.
Suomalaisen kanssa naimisissa oleva mies, suomea puhuvan lapsen is4, lahjoitti meille
liput ensimmaisen luokan odotushuoneeseen. Laskeuduttuamme ilmastoituun tilaan,
jossa saatoimme valita ruokalajin, valikoida viinin, katsella televisiota, pelata peleji,
kiydid suihkussa ja lepdilld yksityishuoneissa, unohdimme pian miti seinien takana
tapahtui. (Oikarinen-Jabai 2008, 9.)
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Muistin tapahtuman lukiessani Ruth Beharin (1995) oppilaaltaan Laurent
Duboisilta lainaaman metaforan:

Meidin aikanamme, kun rajat ovat suljettuja yhteiséjia merkittivimpid, lukijakunta ei ole endd
yhteniisti. Etnografiankaan ei siis pitiisi muistuttaa suljettujen ovien takana sijaitsevia lentokentin
sviittejd, jonne vain tietyilld sisddnpidsymaksun suorittaneilla on pasy.

Pidinpi siitd tai en, moskovalaisella lentokentilld minulle avautuivat tyttireni ansiosta ovet sekid
‘mustaan’ ettd 'valkoiseen’ maailmaan, virikkiiseen (tai mustavalkoiseen) elimykseen. Hinen
ihonvirinsi ja kansallisuutensa tuottamat monenlaiset merkitykset mahdollistivat meille molem-
mille nopeita rajojen ylityksid. Jdin pohtimaan, kuinka kirjoittaa etnografiaa niin, ettd rodur’,
kansallisuuden, luokan ja sukupuolen viistimittdmit nikymittdmit sidokset monikulttuurisessa
maailmassamme avautuvat rivien lomasta ja ovat muidenkin kuin kulttuureista akateemisesti
kiinnostuneiden luettavissa. Kun aloin tehdi viitoskirjaani, halusin teksteissini edes hetkittiin
yhdistelld erilaisia maailmoja, joiden samanaikaisen lisndolon globaali markkinatalous mahdol-
listaa. Halusin ldpivalaista seinii, jotka erottavat ensimmaisen luokan matkustajat toisen luokan
kuljeskelijoista — jotka useimmiten ovat ‘mustia’.

(Oikarinen-Jabai 2008, 10.)

Ulla Vuorela (1999) suomentaa transnationaalisuuden ylirajaisuudeksi. Termi
on osuva. Ensiksikin ylittiminen edellyttdd rajan. Toiseksi kansalliset rajat luovat
sirpaloituneita tiloja, joissa moninaiset kuulumiset yhtdaled miiricellddn paikallisiksi,
toisaalta ylitetddn. bell hooks huomauttaa, ettd jo pienokaisina meitd opastetaan pysyt-
teleméin turvallisten rajojen sisdlld. Usein nimi rajat liittyvit perheeseen, yhteison
tai kansakuntaan. Mutta jo ennen kuin kohtaamme nimi rajat, kehoamme rajataan
yhteiséllisten ja kulttuuristen odotusten mukaisesti. Rajoja ylittdessimme meidin
onkin palattava kehoomme ja kyseenalaistettava totuttuja kiyttdytymismallejamme
ja roolejamme. (hooks 1995, 133.)

Avtar Brahin mielestd me kaikki ihmiset asutamme ‘diasporatilaa’, jossa suhteemme
maailmaan on monikerroksellista ja litkkuvaa. Téssi tilassa diaspora, raja ja paikallistu-
miset/siirtymit leikkaantuvat taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen ja psyykkisten
prosessien kanssa ja “syntyperiinen on yhti paljon diasporinen kuin diasporinen on
syntyperdinen”. Sen moniakselisella vallan kentilli samanlaisuutta ja eroa luokitte-
levat miireet — kuten luokka, sukupuoli ja rotu’ artikuloivat ja kiistelevit toistensa
kanssa ja mahdollistavat erilaisten lihestymistapojen ja subjektiuksien kisittelyn in-
tersektionaalisina suhteina. (Brah 1996, 208-209.) Subjektien sisdiset ja keskiniset
moninaiset ja rinnakkaiset paikantumiset eivit sulje toisiaan pois, vaan rikastuttavat
toisiaan. Diasporatilan kisitteessid ne yhdessi moniakselisen paikantumisen kanssa
tarjoavat mahdollisuuden tarkastella ja kiistdd oletettuja ja annettuja identiteettejd,
positioitumisia ja vallan kiytinteiti. T4ssd tilassa myos tiedon hybridisoituminen voi
toteutua. (Brah 1996, 204-210, ks. myos Bhabha 1994, 320.) Homi Bhabha nimeii
kolmanneksi tilaksi diasporatilaa muistuttavan tilan, jossa erilaiset kulttuuriset tarinat
kohtaavat ja jossa muodostuu uudenlaisia auktoriteettirakenteita ja poliittisia aloitteita.
Tamai kategorioita ja jaykkid ajatusmalleja rikkova hybridi tila mahdollistaa kulttuurien
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transformoitumisen ja jatkuvan uudelleenrakentamisen prosessin (Bhabha 1996, 1998,
ks. myds Soja 1996). Tillaisten kulttuurisia vilitiloja kuvaavien kisitteiden voidaan
katsoa linsimaisessa kontekstissa pohjautuvan jo Platonin ajatteluun (Derrida 1995).
Fenomenologinen ja psykoanalyyttinen teoreettinen pohdiskelu, joissa molemmissa
rajoilla litkkuminen ja niiden ylitys ovat keskeisid, on vaikuttanut mannermaiseen
jalkistrukturaaliseen ja -kolonialistiseen ajatteluun ja mahdollistanut uudenlaisten
raja-, reuna- ja kohtaamistilojen hahmottelun (Oikarinen-Jabai 2008, 133).

Erilaiset rajat ja rajojen merkitsemiset ovat keskeisi kolonialistisille suhteille. Niitd
rajojen rakentamisia luodaan seki fyysiselld tilallisella aitaamisella ettd ajattelumuotojen
muokkaamisella. Niin tuotetaan ymmirrystd siitd ‘miten asiat ovat’. Bill Ashcroftin
(2001) mielestd syville linsimaiseen ajatteluun tunkeutuneen koloniaalisena, valloi-
tettuna, mitattuna ja kartoitettuna mielletyn tilan transformaatioon tarvitaan rajojen
havaitsemisen lisiksi niiden asuttamista ja niitd hajottavien ja ylittdvien ajattelumuo-
tojen kehittdmistd. Hin ehdottaa timin prosessin ymmirtdmisen tueksi Edmund
Husserlin fenomenologiseen keskusteluun nostamaa horisontin kisitettd. Horisontti
on kuin pysyvi vilitila, josta avautuu maisema tuntemattomaan.

Koska horisontissa paikallisuus ja mahdollisuus yhdistyvit, se on hyvi tapa ymmir-
tdd ja voimauttaa subjektin asemoitumista jilkikolonialistisessa maailmassa (Ashcroft
2001, 182-189). Miellinkin omassa tydssini sekd diasporatiloiksi ettd kolmansiksi
tiloiksi hahmotellut paikoittumiset erddnlaisiksi horisontilla sijaitseviksi majakoiksi,
joiden siteet hajautuvat lukuisiin perspektiiveihin, tulkintoihin, tarinoihin ja tapoihin
olla maailmassa. Niistd tiloista ja niissi tiloissa voi kirjoittaa sisd- tai ulkopuolelta,
kisitteellisesti tai poeettisesti, monitarinaisesti ja haparoiden. Sanat kurottavat rajoil-
le ja horisontin taakse, jonne voi loytdd vain sanojen avulla, kartan takana olevaan
kehon horisonttiin, kuten Ashcroft kirjoittaa (2001, 205). Laitan painon sanoille
’kehon horisonttiin’, silld kehollinen ja aistinen kokemus edeltdvit sanoja ja ovat
usein puhuttelevampia.

Kuinka kirjoittaa erilaisuuden kokemuksista?

Osana viimeaikaista tutkimustani tarkastelin kulttuurisia vilitiloja lastenkirjassa Moo-
nan ja Soonan maanantai. Kirjassa tukeuduin muun aineistoni ohessa kokemuksiini
maahanmuuttajana Ruotsissa ja suomalais-gambialaisten lasten ditind. Suomalaisen
aineiston rinnalla minulla oli tukena laaja materiaali Gambiasta. Suomalaisessa materi-
aalissa oli valokuvia, taideteoksia ja haastatteluja seki pitdmistini lapsille suunnatuista
tyOpajoista ettd taidekasvatusprojekteista, joissa olin mukana havainnoivana tutkijana.
Gambialainen materiaali sisdlsi muun muassa gambialaisissa kouluissa jirjestimissini
tydpajoissa tallentamiani lasten piirustuksia, valokuvia, video- ja audionauhoituksia,
haastatteluja sekd kuvattuja performanssi- ja teatteriesityksid. Ndihin materiaaleihin
tukeuduimme kuvittaja Anu Merenlahden kanssa rakentaessamme kirjan muotoa ja
tiloja.

1980- ja 90-lukujen Suomessa tummaihoiset lapseni olivat jatkuvan uteliaisuuden
kohteena. Perheemme sisilld kehittyi intuitiivinen herkkyys kisitelld aihepiirid. Asiasta
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oli kuitenkin vaikea puhua, etenkin ulkopuolisille. Kun aloin tehda tutkimusta taide-
kasvatuksesta monikulttuurisessa koulussa tdrmisin samaan vaikenemisen muuriin.
Useimmilla maahanmuuttajataustaisilla, erityisesti ei-linsimaiksi luokitelluista maista
kotoisin olevilla oppilailla, oli koulun maailman rinnalla toinen henkilokohtainen
maailma. Tdmi oli totta myds monen suomalaistaustaisen lapsen kohdalla, mutta
selkeimmin havainnoitavissa silloin, kun lapsen eletyn maailman kieli, arvot ja usko-
mukset olivat muusta ympiristostd poikkeavia. (Oikarinen-Jabai 2001.)

Koulun henkilokunnan ja meidin tutkijoidenkin oli vaikea kohdata tuota lasten
toista maailmaa ja siihen liittyvid kokemuksia. Huomasin my®s, ettd siitd oli vaikea
puhua perinteiselld tutkimuksen kielelld. Niinpi aloin performatiiviseen kirjoittami-
seen tukeutuen laatia akateemisesta traditiosta poikkeavia tekstejd. Performatiivisella
viittaan esimerkiksi kisitteeseen ‘'muntarina’ (mzystory), jossa lihallisesti ja aistein koettu
ankkuroituu erityisiin kokemuksen alueisiin, jotka liittavit yksilon henkilokohtaisen
kokemuksen ja ajan kollektiiviseen kokemukseen ja aikaan (4istory) (Denzin 1997).
Tukeuduin myos kerroksellisen kuvaamisen metodiin, joka sallii tutkijan yhdistelld
erilaisia lahteitd, kuten teoriaa, tilastoja, elettyji kokemuksia, fiktiota ja tunteita, seki
elimin kirjoittamiseen (/ife writing) (Kadar 1992), jonka puitteissa huomioidaan
arkipiivdin kuuluvia tekstejd, esimerkiksi pdivikirjoja, kirjeitd, sihkoposteja, muis-
tilappuja, kuitteihin kirjailtuja huomioita ja niin edelleen (Ronai 1996; Richardson
2005). Rishma Dunlopin (1999) mukaan mahdollistamme sukupuoli- ja etnisyysrajat
ylittdvien keskustelujen syntymisen hyviksyessimme ddnten moninaisuuden, puheen ja
hiljaisuuden yhteen kietoutumisen, ellipsit, omaelimikerrat ja fiktion. Laatimassamme
lastenkirjassa Moonan ja Soonan maanantai halusimme tuoda aukeamille rajapinnoilla
litkkkumista sekd suomalaisille lastenkirjoille tyypillisesti estetiikasta poikkeavaa som-
mittelua ja kuvallista kerrontaa. Tekstissd pyrin huomioimaan my®s linsiafrikkalaisia
tarinan kerronnan perinteiti.

Laskostuvat maailmat

Moonan ja Soonan maanantai kertoo suomalaisgambialaisten kaksostyttdjen maanan-
taipdivistd Suomessa. Padhenkilot, joista Moona on musta ja Soona on valkoinen,
ovat fiktiivisia hahmoja. Tarina alkaa aamusta, kun tytot herddvit. Kertomuksen loimi
kuljettaa heidit esikouluun, ystivin kebabravintolaan, didin kauppaan ja takaisin
kotiin. Pdivittdiselld matkallaan tyt6t matkaavat myds ajassa ja tilassa. Heididn toinen
kotimaansa Gambia on ldsni sekd heidin mielikuvissaan ettd keskusteluissaan tois-
tensa ja kirjan muiden hahmojen kanssa. Tarinan muut lapsihahmot ovat kotoisin
eri puolilta maailmaa ja Suomea. Kirjan aukeamilla he keskustelevat sekd eroista
ettd samankaltaisuuksista suhteessa toisiinsa ja ymparoivddn maailmaan. Soonan
ja Moonan maailmassa erilaisissa kulttuuriympiristoissd tallennetuista aineksista
muodostuu maisemaa, joka yhdistid tyttdjen moninaisia maailmoja. Ne ovat kuin
verhoja, jotka raottuessaan antavat tilaa erilaisille heidin arkeensa kuuluville ilmibille,
esimerkiksi Gambian kokemusten nivomiseen osaksi suomalaisen piivikodin arkea
tai savannimaiseman ja marraskelin yhteensulautumiseen. Matka suomalaisessa har-
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maassa lihiomaisemassa muuttuu lasten leikeissd aurinkoiseksi aavikkoratsastukseksi
ja lumilinna termiittikeoksi.

Ei ole sattumaa, ettd gambialainen lehtikuvioinen indigobatiikki ldvistdd kirjan
ensimmiisen aukeaman. Se avautuu aamuun, kun Moona herii ja alkaa leikkid ni-
menantojuhlia. Kankaan laskoksissa Moona keinuu kahden kotimaansa vilimaastossa.
Samalla herdd muistumia Gambiassa tapahtuneisiin vastaavanlaisiin juhliin. Kiytimme
useiden aukeamien taustakuvina lansiafrikkalaisia tekstiilejd, toisinaan my®s kollaaseina
valokuviin, videoiden pysiytyskuviin ja gambialaisten lasten piirroksiin yhdistettyni.
Niin rikoimme perinteistd suomalaista lastenkirjakuvituksen esteettistdi muotoa ja
toimme kuvitukseen mukaan linsiafrikkalaisia elementtejd. Vaikka hybridiset afrik-
kalaiset tyylit eroavat linsimaisista kokeilevista avantgarde- muodeista, ne eivit ole
yhdentekevid edistyksellisid kulttuurisia kiytdnt6jd analysoitaessa, painottaa Leslie W.
Rabine. Linsiafrikkalainen tyyli sukkuloi semioottisesti ja maantieteellisesti useiden,
historiallisesti ja maantieteellisesti hajautuneiden tyylillisten merkitysten vilimaastossa
ja sulautuu rinnakkaisesti kaikkiin niihin. (Rabine 1998, 68.)

Monille linsiafrikkalaisille nimenantojuhla on yksi tirkeimmisti eliminkaari-
juhlista. Niiden ja muiden kollektiivisten tapahtumien merkityksellisyyttd Guinea
Bissausta kotoisin oleville mandingayhteiséille kuvaa Lissabonissa asuvien naisten
toteamus, ettd he asuvat mieluummin 'valtaamissaan’ keskeneriisiksi jadneissd mu-
kavuuksia vailla olevissa lihidtaloissa kuin keskikaupungin laadukkaammissa taloissa.
Lahioissd kun on usein avarat piha-alueet, joissa voi jirjestdd juhlia ulkona. (Johnson
2000, 8.) Kuten kaikissa linsiafrikkalaisissa seremonioissa, asusteilla ja kankailla on
nimenantojuhlissa tirked merkitys. D’Alisera kertoo, kuinka Sierra Leonessa syntynyt,
linsimaisesti pukeutunut 4iti kietoo ennen nimenantoseremoniaa sierraleonelaisen
kankaan paihinsi. My6s linsimaisesti puetulla lapsella on palanen kangasta ympirilleen
kiedottuna. Lapsen Afrikkaan verhoava kangas symboloi kahden erilaisen eliminpiirin
yhdistdmisen tirkeyttd ja lapsen osallisuutta syntymimaailmaansa. (D’Alisera 1998,
16-18.) Jo Ann D’Aliseran (1998) mukaan Washington D.C.:ssd asuvien sierraleone-
laisten pienokaisten nimenantojuhlissa osanottajat muotoilevat uudelleen kuviteltuja
kotimaan rajoja ja merkityksistd kiytivid neuvottelua. He luovat kerrostuneita alueita,
joiden piirissd osallistujat vastaavat erilaisiin kulttuurien vilisissd tiloissa elimisen
mukanaan tuomiin paineisiin ja jotka mahdollistavat sosiaalisen kokemuksen vilitti-
misen moninaisin tavoin. Niin toimiessaan osallistujat sommittelevat moniulotteisia
merkitysten kehyksid, joissa ajatusrakennelmat kotimaasta ja Amerikasta kohtaavat
eletyn kokemuksen ja paikallistavat ne samaan tilaan. (D’Alisera 1998.)

Ensimmdisen tyttireni syntyessi hinen gambialainen isoditinsd lihetti lahjaksi
perinteisid kotikylinsi kutojien valmistamia kankaita. Saatoin sitoa lapseni selkddni
jaisinsd yhteis6on samanaikaisesti. Nimenantojuhlassaan hinelld oli yllian minunkin
kdyttdimani, suvussani kauan hyddynnetty kastemekko ja hintid verhosi mandingoille
tyypillinen puuvillakudelma. Niin lapsi kietoutui kahden erilaisissa paikallisissa ja glo-
baaleissa historiallisissa positioitumisissa ja prosesseissa muovautuneiden ajattelutapojen
sekd esteettisten arvostusten kuteisiin. Ne vilittivit hdivihdyksid sekd suomalaisen
isodidin ryijyyn tallennetuista eliminkohtaloista ettd gambialaisen isoisin mekon
helmaan tarttuneesta aavikon polystd (Oikarinen-Jabai 2008, 80). Myos Moonan
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nalleille jirjestimissd nimenantojuhlissa oli lisnd monia todellisuuksia, suomalaisia,
gambialaisia, mielikuvituksen tuottamia ja tilanteessa loihdittuja. Aidin kiirehtivit
huudot sekoittuvat aamupuuhiin.

Kuvat kulttuurin ja muistojen valittdjina

Tilannekuvat Gambiasta ovat Moonalle ja Soonalle muistoja, joiden kautta he voivat
monien maasta- ja maahanmuuttajien tavoin olla yhteydessi toiseen kotimaansa. Ny-
kyisin valokuvien merkityksen ylirajaisissa yhteyksissd ovat osittain korvanneet internet
ja itse tallennetut videot, joita esimerkiksi monien Suomessa asuvien afrikkalaisten
kodeissa katsotaan uudestaan ja uudestaan. Eldvid ja virtuaalisia kuvia vaihdetaan my®os
kirjeiden tavoin, kun halutaan pitii toisissa maissa ja maanosissa asuvia sukulaisia ja
tuttavia ajan tasalla. Niiden kautta D’Aliseran (1998, 16) kuvaamia monikerroksellisia
sosiaalisia tiloja pidetddn eldvind ja tuotetaan. Moona ja Soona saavat myos kirjeitd
Gambiasta. Tytdt toteavat isiltd tulleen kirjeen mukana tullutta valokuvaa katsellessaan:
”Eivitko he voisi tulla vililld tinne, vaikka olisikin mukava istua mangopuun alla ja
ahmia juuri poimittua hedelmai.”

bell hooks (1995, 64) muistuttaa, etti kuvien tuottamien mielikuvien kautta on
mahdollista saada yhteys parantavaan ja voimistavaan muistiin. Sana ’re-member’
manaa esiin hajaantuneiden osasten yhteen palaamisen, fragmenttien yhdistymisen.
Timi edesauttaa radikaalien identiteettien ja kolonialistista katsetta vastustavien mie-
likuvien luomisessa. Kuviin tallennettujen tilanteiden ja mielikuvien muistaminen ja
muisteleminen auttavat myds Soonaa ja Moonaa rakentamaan suomalaisgambialaista
identiteettidin.

Joskus kuvat johdattavat tilanteisiin, jotka tapahtuivat jo ennen kuin meidin tie-
toinen muistimme oli niitd tallentamassa, kuten esimerkiksi kolonialismin ja orjuuden
historiaan. Meille kirjan tekijéille merta ja veneitd esittelevit valokuvat sekd lasten
piirrokset olivat linkki sekd vanhempaan ettd yhi olemassa olevaan kolonialismiin.
Emme voineet ohittaa sitd tosiasiaa, ettd pienilld puuveneilld, jotka on kirjailtu teks-
tein — kuten Love is the answer — lihdetdin yhi edelleen kohti tuntematonta (vrt. Back
2003). Toisaalta nuo veneet, kuten niitd esittdvit, kirjamme kuvituksena toimivat
gambialaisten lasten piirrokset kertovat, ovat elinehto ja vaurauden lihde rannikolla
asuville ihmisille. Emme voineet ohittaa kysymystd epitasa-arvoisuudesta, jolla on
selked maailmanhistoriallinen jatkumo. Globaali rajaton maailma on monille yhi
edelleen mittaamaton, ja saavutettavissa vain pimeytti luotaavalla puuveneelld tai
veikkausvoiton siivittimani:

"Meidin isoditi kertoi, ettd sen didindidindidindidindidinditi pakotettiin laivalla Amerikkaar’,
Soona tietdd. Ja sitten gambialaiset viljeli maapahkinéitd eurooppalaisille. ’Minunkin joku titi
muutti ennen vanhaan Amerikkaan’, Johanna kertoo, ’Sitten kun me voitetaan lotossa me
etsitidn sen lapsenlapset.’

(Oikarinen-Jabai 2007.)
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"Hammastyttava etdisyys”

Vaikka siirtomaa-ajasta on vuosikymmenii, kisitykset rodullisista’ tai kulttuurisista
eroista, jotka liittyvit myds kdyhyyteen ja kehittyneisyyteen istuvat lujassa. Kirjassa
Soona ja Moona vierailevat Ismaelin kebabkahvilassa, jossa tyttojen erilaiset koke-
mukselliset paikat kohtaavat. Se on hybridi tila, jossa mangonlehvit ja helsinkildisen
ostoskeskuksen mainokset yhdyttivit toisensa. Taminkaltaiset tilat ovat myds tulleet
osaksi ainakin suomalaisen piikaupunkiseudun arkea, jos ei yhdyskuntasuunnittelua.
Tyttdjen didillekin ne ovat yksi kulttuurisen kohtaamisen muoto. Eris opettaja, jolta
pyysin palautetta kirjasta, totesi kahvila-aukeamaa katsellessaan:

Tatd en kylld voisi ndyttdd oppilailleni, koska se vahvistaisi heiddn uskomuksiaan siitd, ettd
maahanmuuttajat tulevat ei mistdin, viidakosta. Jopa poytd ndyttdd heinistd tehdyltd. Oppilaani
sanoisivat, ettei niilld ole edes huonekaluja sielld mistd ne tulevat ja sitten ne muuttaa tinne
ostelemaan autoja ja ylellisyystarvikkeita vanhempiemme verorahoilla... Ja kahvilanpitiji,
cihin se ndytd edes oikealta afrikkalaiselta. Hin ndyttdd suomalaiselta, jonka naama on virjitty
mustaksi.

(Oikarinen-Jabai 2008, 102.)

Kolonisoijat ja kolonisoidut erottanut "himmastyttivi etdisyys” on edelleen ole-
massa (Ashcroft 2001, 191; Landau 2002, 26). Liian ldhelle toista tuleminen johtaa
halveksuntaan (huono kopio) tai viirinymmarryksiin. Rajatun merkityksen ulkopuo-
lelle jidminen (ei-autenttisuus) voi etddnnyttdd kielellisistd merkityksistd, joista siten
tulee fikdiivisid. (Landau 2002, 26.) Luultavasti opettajan luenta oli erityinen, mutta
Suomessa on tavallista tulkita linsimaat, Suomi mukaan lukien, sivistyneend, rikkaana
ja valkoisena, vastakohtana niin sanotulle kolmannelle maailmalle. Ndiden maailmoi-
den viliin jadvien tilojen kisittely ja kuvallisten representaatioiden purkaminen ei ole
helppoa. Sen totesimme my®s lastenkirjaa tehdessimme. Vaikka pyrkimyksenimme oli
tuottaa visuaalista kertomusta, jossa dualistiset suhteet murtuisivat (vrt. Trinh 1991,
12), niin — kuten useissa monikulttuuriseen kasvatukseen liittyvissd kertomuksissa —
tissdkin tarinassa erilaiset pienet ja suuret tarinat ja representaatiot tormdilevit toisiinsa
ja mahdollisesti toistavat itseddn (vrt. Padjoki 2004, 33-34).

Mustan ja valkoisen valissa

Luotuani Moonan ja Soonan hahmot satuin nikemain televisiosta dokumentin,
joka kisitteli brittildisid kaksosia, joista toinen luokiteltiin mustaksi, toinen valkoiseksi.
Ohjelmassa haastateltiin monenikiisid ihmisid. Kaikille heille oli yhteistd, ettd ihonviri
oli heijastunut heidin sosiaalisissa kokemuksissaan esimerkiksi koulussa. Vasta viime
vuosina on alettu kisitelld mustan ja valkoisen liitosta syntyneitd lapsia omana kate-
gorianaan (Tizard & Phoenix 1993; Zack 1998a). Silti vielikiin ei suomen kielessd
16ydy termid kuvaamaan niitd lapsia. Stuart Hall (1999, 156) toteaa, ettd ‘mulattien’
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kaltainen ’rotuja’ sekoittava sosiaalinen ryhma kelluu elohopeanomaisen hiilyvilla,
miirittelemiccomin vilitilan hybridivydhykkeelld (ks. Stallybrass & White 1986,
193-194). Tama tila koetaan valtakulttuurissa usein oudoksi, jopa uhkaavaksi. Toisaalta,
jos rodut’ olisivat todellisia, useimmat meistd olisivat ‘'monirotuisia’ sekoituksia (Zack
1998b, 20; Ifekwunigwe 1999, 11; Winant 2000, 185).

Yhdysvalloissa mustan ja valkoisen liitosta syntynyt lapsi on 1900-luvun alussa
sdddetyn lain nojalla aina mairitelty mustaksi (Zack 1998b). 'Rodun’ luokitteluihin
perustuen nykyisestd kaksirotuisesta’ amerikkalaissukupolvesta suurin osa tulee ole-
maan ‘monirotuista’ (Root 1997, 170). Naomi Zackin mielesti ‘monirotuisuuden’ huo-
mioiminen hyddyttiisi seki sithen kategoriaan itsensi lukevia ettd "yksirotuisiksi’ itsensi
mieltivii, silld se himirtiisi rodun’ miiritelmii. (Zack 1998b, 20—23.) Suomessa
ohitamme usein keskustelut rodusta’ meille kuulumattomina, eikd Euroopassa rodul-
lisia’ kategorioita virallisesti kdytetd. Silti tddllakin vanhempien ja lasten kuuluminen
erilaisiin rodullisiin’ ryhmiin herittda vaistimittd kysymyksen kisitteeseen liittyvistd
taustaoletuksista (vrt. Zack 1998a).

Jayne Ifekwunigwe kuvaa kirjassaan Scaztered Belongings: Cultural Paradoxes of Race,
Nation and Gender (1999) omia ja englantilaisten métis(se)-informanttiensa paikoittu-
misia Euroopan ja Afrikan vilimaastoissa ja diasporissa. Ifekwunigwe (1999, 17-20)
haluaa korvata rotuun’ viittaavat termit — kuten mixed-race, multi-racial ja bi-racial —
kisittelld métis(se). Tami sisillytcad my6s lapset, joiden vanhemmat kuuluvat eri etnisiin/
kulttuurisiin ryhmiin, kuten igboihin, yoruboihin, englantilaisiin ja skotlantilaisiin.
Hinen mielestddn kaikkien, mutta erityisesti métis(se)-henkildiden, subjektiviteetit
ovat monikerroksisia. Ihmiset neuvottelevat ja tarinoivat kokemuksellisia minuuk-
siaan keskeniidn ristiriitaisten diasporiin, kulttuureihin, luokkiin, seksuaalisuuksiin,
uskontoihin, etnisyyksiin, kansallisuuksiin ja sukupuoliin kiinnittyvien merkitysten
ja ilmentymien kautta. Marginalisoitujen ryhmien tulisi uusiotydstdd niihin liittyvia
ja ulkopuolisten yhteisdjen nimeimii eroja ja haastaa itsestddnselvyyksini tarjotut
rodun’, kansallisuuden, kulttuurin ja perheen kisitteet seki niiden suhteen suku-
puolittuneisiin identiteetteihin. Toisin sanoen heidin tulisi luoda vaihtoehtoisia ja
positiivisia tiloja. (Ifekwunigwe 1999, 190-192.)

Lasteni ollessa pienid jouduin usein kohtaamaan oletuksia heidin mahdollisista
rotuun’ liittyvistd ominaisuuksistaan. Myos he itse olivat tietoisia niistd. Jirjestimissini
tydpajoissa ja koulututkimuksessa ilmeni, ettd Euroopan ulkopuolelta kotoisin olevat
lapset tunnistivat kansanryhmiin kohdistettuja olettamuksia. Muutaman kerran kuulin
opettajienkin selittdvin ulkomaalaisten tai romanilasten kiyttdytymistd rodullisilla’
ominaisuuksilla. (Oikarinen-Jabai 2001.) Ulkopuolisen on vaikea tietdd, miten ja mitd
lapsi kokee. Kuten ei tutkija, ei ditikdin padse lapsen pddhin. Lapsen ja didin vilille
kehittyy kuitenkin vahva kehollinen side ja jacttu ymmarrys. Jopa niin vahva, ettd
lapsi voi hahmottaa viisivuotiaan tyttireni tavoin: "Kun me (hin ja hinen siskonsa)
synnyimme, sinusta tuli tummempi ja isi muuttui vaaleammaksi”. TAmi toteamus,
joka on kirjassa Soonan sanomana, pitii paikkansa my&s metaforisesti. Aitind jouduin
kohtaamaan tyttirieni ihonvirin herdttdmid assosiaatioita. (Oikarinen-Jabai 2004.)
Usein rotuun’ liittyvit olettamukset johtavat uteleviin kysymyksiin ja positiiviseen kom-
mentointiin, mutta joskus myos aggressiiviseen kiyttdytymiseen. Ulkomaalaistaustaiset

168



Helena Oikarinen-Jabai

lapset saattavat my®s itse pyrkid luomaan keskindisid nokkimisjirjestyksid. Koulussa,
jossa kerdsin aineistoa tutkimukseeni, huomasin eri etnisiin ryhmiin kuuluvien lasten
nimittelevin toisiaan. Jostakin syystd opettajat harvoin kuulivat sitd. (Oikarinen-Jabai
2001.)

Kirjassa olemme tuoneet ei-suomalaisiksi miellettyihin kohdistuvaa aggressiivisuutta
esiin esimerkiksi Ziao-tytdn suulla, joka kertoo:

Yksi mies huusi kerran minun siskolle ja minulle: Menkii pois mustalaisneekerit! Sisko niytti
sille nyrkkid ja sitten me juostiin.

T4mi voisi olla arkipaivid nykyisestd pihapiiristini, jossa asuu paljon maahanmuut-
tajataustaisia lapsiperheitd. Paljon kovempaakin kieltd olen kuullut omassa arjessani
kdytettdvin. Minusta oli tirkedd nostaa lastenkirjassa esille tillainen todellisuus, jonka
moni valtavieston ulkonddstd poikkeava lapsi kohtaa. Jospa se vaikka herittidisi van-
hemman tai opettajan kisittelemiin lapsen (lasten) kanssa nimittelyi ja kiusaamista
ja niiden taustalla olevia kysymyksenasetteluja.

Somalialaisiin ja tummaihoisiin kohdistunut rasismi nousi aineistoissani vahvasti
esiin. Laura Huttunen toteaa ihonvirin midrittdvin Euroopan ulkopuolelta Suomeen
muuttaneita ihmisid. Ruumiilliseen olemukseen kiinnitetyt erot ja rodulliset’ katego-
risoinnit ndyttdytyvit niin poissulkevina ja vikivaltaisina, ettd niiden kanssa on vaikea
neuvotella. Ei-suomalaisiksi luokitellut tulevat julkisissa tiloissa helposti kategorisoi-
duiksi ei-yksiloiksi ja erilaisiksi yhteiskunnan jiseniksi, joihin myds pitevit erilaiset
oikeudet ja velvollisuudet (Huttunen 2004, 139—154.) Nuorten somalimiesten kes-
kuudessa vallitsee jacttu ymmirrys siitd, mitd on olla tummaihoinen maahanmuuttaja
julkisilla paikoilla (Hautaniemi 2004, 188). Seitsemidnvuotias somalialaistaustainen
haastateltavani kuvasi titd ymmirrystd ndin: M4 en halua olla ikini adlli. Mua
pelottaa, meidnki talon vieressd on yks tyhmid jatkii ja mua pelottaa niitd, niin mi
en halua olla.” (Oikarinen-Jabai 2001, 47-48.) Tutkimustulosteni perusteella isoksi
ongelmaksi niyttdytyi suomalaistaustaisten aikuisten vaikeus tunnistaa ja hyviksyi
suomalaisessa yhteiskunnassa piilevdd ennakkoluuloisuutta seki luokittelevaa ja ra-
sistista ajattelua.

Suomalaisten lasten moninaiset maailmat ja tarinan kerronnan tavat

Sirpa Lappalaisen mukaan suomalainen koulujirjestelmi on rakentunut kulttuurisen
homogeenisuuden oletukselle. Normaaliuden mittapuut pystytetddn valtakulttuu-
rista kisin. (Lappalainen 2002.) Ensimmaiinen ei-valkoiselle tarjottu paikka koulun
kontekstissa on vieraan positio. Hybridit tilat ja ihmiset, jotka eivit ole selkeisti
identifioitavissa, koetaan uhkaavina. (Lappalainen 2006, 46.) Kirjassa halusimme
kertoa, ettd 'normaali’ suomalainen lapsi voi olla monen nikéinen, missd pdin tahansa
maailmaa syntynyt, useita kielid puhuva, erilaisissa perhemalleissa kasvanut ja hinelld
voi olla monenlaisia arvostuksia. Hin my®és litkkuu tiloissa, joihin sisiltyy toisistaan
poikkeavia kokemuksia ja elimyksid esimerkiksi luonnon olosuhteista, tapakulttuu-
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reista, ajasta, yhteisollisyydestd ja elimin perimmaisistd kysymyksistd. Tdma arjen
moninaisuus ilmenee esimerkiksi Moonan ja Soonan keskustellessa ditinsd kanssa
ihmisen alkuperisti.

- Miksi ihmiset kysyvit mistd meidit on tuotu. Mistd ihminen tulee? Moona kysyy.

- Teidin mummonne sanoo, ettd ihminen on tehty maan tomusta. Mini ajattelen, etti tulemme
taivaan valosta. Isin mielestd ihmisen asia ei ole kyselld kuinka hin on maan piille joutunut.
Monet ihmiset ajattelevat etti se paikka, jossa he asuvat on maailman keskipiste ja heidin tapansa
ajatella on ainoa oikea, iti aprikoi.

- Suomen mummo kertoi, ettd hin luuli aina ennen, ettd missdin muualla ei voi olla onnellinen
kuin Suomessa. Kun Gambian mummo kysyi hinelti, miten joku voi asua niin kylmissi maassa,
hin vastasi ettei hin kestiisi Gambian kuumuutta, Soona muistelee.

- Ihmiset kai ajattelevat, ettd se paikka, jossa he asuvat on juuri oikean limpéinen, Moona
pohtii.

- Mini tykkiin olla sekd kuumassa ettd kylmissi. Joskus Suomessa minulla on ikivd Gambiaan
ja Gambiassa ikivoin Suomeen, toteaa Soona.

(Oikarinen-Jabai 2007.)

Lasteni varhaisvuosina oleskelimme paljon eri puolilla Suomea ja Suomen ulkopuo-
lella. Halusin lasteni saavan kokemuksia monenlaisista ympiristoistd. Ndin he saivat
myds kosketuksia rajoihin ja ehki joskus myos horisontin tuolle puolen. Afrikassakin
he olivat erilaisia, jossain muualla pdin maailmaa he sulautuivat joukkoon. Tavallaan
loin heille hybridia kokemusmaailmaa. Silti nyt tyttireni kertoo olettavansa, ettd
jollakulla jonka molemmat vanhemmat tai toinen ldsni oleva vanhempi on jostakin
muusta kuin suomalaisesta kulttuurista, maailma rakentuu enemmin rajalle kuin
hinelld, joka on kasvanut suomalaisen didin kanssa.

Moonan ja Soonan tavoin lapset pohtivat ja tuottavat itse monikerroksellisia tiloja.
Haastattelemani seitsemdnvuotiaan Suomessa syntyneen somalialaistaustaisen pojan
tarinassa Afrikka ja Somalia olivat voimakkaasti lisnd, vaikka hin ei ollut koskaan
kidynyt maanosassa (Oikarinen-Jabai 2001, 46—48). Murretulla suomen kielelld ker-
rottu fragmentaarinen kertomus, joka sisilsi samanaikaisesti myyttisid, emotionaalisia
ja yhteiskunnallisia tasoja seki liikkui erilaisissa kulttuurisissa tiloissa, avasi maailman,
jonka tunnistin, mutta jota en ollut kyennyt sanallistamaan. Pojan tarina auttoi my6s
minua kisittelemdin oman elimini ja lasteni elimin katkelmallisia, moninaisiin
tiloihin kutoutuneita silmukoita (Oikarinen-Jabai 2008, 77).

Poika, joka otti tilanteen omien taideteostensa ddrelld haltuunsa ja alkoi muuntaa
niitd kertomukseksi muistutti linsiafrikkalaista tarinankertojaa. Hinen tarinansa ei
ollut vain hinen konstruktionsa tai henkilokohtainen elimintarina, vaan erilaisten
kollektiivisten tarinoiden ja elimintarinoiden sikermi, jota kertoessaan hin otti sa-
malla etdisyyttd kertomaansa (vrt. Trinh 1991, 12-13). Kertojan ja tarinan suhteen
himmentyessid myos kuulijan oli helpompi asettua sanojen vilikoihin ja tunnistaa sieltd
omaan historiaansa ja elimainsi liittyvid elementtejd, jotka liikkuivat sanojen tuolla
puolen ja asettuivat kehollisillekin rajoille (vrt. Trinh 1991; Richardson 1992).

Tarinan kautta poika jakoi muistoja ja mielikuvia, kertoi kokemuksistaan ja
suuntautui tulevaisuuteen. Hinen iditinsd ja isinsd lapsuuden maisemat olivat osa
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tarinan todellisuutta. Poika my®s viihdytti maalaamalla ddnellddn ja kehollaan myyt-
tisid todellisuuksia. Niin kuinka kamelit vaelsivat sapelimiehet seldssdin lipi luok-
kahuoneen ja kuulin hyeenoiden kiljunnan pojan tarinoidessa. Vililli hin tomihti
lattialle painottaessaan jotakin tirkeidd yksityiskohtaa. Kerronta oli hyvin kehollista
ja moniaistista. Lastenkirjassa pojan tarinan kerronta heijastuu erilaisten visuaalisten
ja narratiivisten todellisuuksien paillekkiisyyteni ja toistensa leikkaavuutena. Sivuilla
usein toistuva jallatus Diripimpperipompperipededum on kuin tarinan loimi, joka sitoo
fragmentaarisia osia yhteen linsiafrikkalaisissa saduissa usein kiytetyn kuulijoiden
toistaman kertosikeen tavoin. (Pfeiffer 1997, 17.)

Onmia tilojaan pohtivat lapset herkistyvit pohtimaan myos muiden suhdetta erilaisiin
tiloihin ja leikkimain merkityksilld. Se ei ehki aina ole kovin poliittisesti korrektia
tai pedagogisesti arvostettua. Alakouluikidinen tyttireni improvisoi seuraavan laulun
minun tilojen ylityksistani. Hin sen esitti kitaraa rimpytellen, d4ntdin romanien
tapaan tummentaen.

Synnyin Kylmilinkylissi, kaukana Pohjois-Suomessa lumen ja jiin maassa.

On mulla kaksi tummaa tyttdd mukana, toisen tukka on takussa ja toisella on péissi rastamatoja.
Nuorena lihdin Tukholmaan ja sielld tapasin michen ja lihdin kanssaan Gambiaan. On mulla nyt
kaksi tummaa tyttod mukana, toisen tukka on takussa ja toisella on piiissd rastamatoja.

Vein tyttoni Kylmilinkyldin, katsomaan akkoja sielld. On heilld huivit padssi ja he lypsid lehmid
aamuin illoin. On mulla nyt kaksi tummaa tyttod mukana, toisen tukka on takussa ja toisella

on pddssd rastamatoja.

Eivit tyttireni ymmirri Kylmilinkylidn naisten elimai. He vain haluaa muotivaatteita, kiinnyksitd ja
kaikenlaista muuta. On mulla nyt kaksi tummaa tyttéd mukana, toisen tukka on takussa ja toisella

on padssd rastamatoja.

(Oikarinen-Jabai 2003, 577.)

Tyttdreni laulussa yhdistyivit hanen linkityksensi ditinsd ja isinsd historiaan ja
kotimaahansa Suomeen, johon hin kiinnittyy oman arkensa, agraaritaustaisen itinsi
ja tummuutensa kautta. Toisaalta hin liikkkuu — monien maahanmuuttajataustaisten
informanttieni tavoin — eri aikakaudessa kuin vanhempansa. Hinen sukupolvensa
haaste on 16ytdd kieli ja keinot kuvata aikansa hybridid todellisuutta ja sen kantamia
mahdollisuuksia.

Pakenevat rajat

Lastenkirja oli eris tapa kuvata aineistoa performatiivisen etnografian keinoin. Norman
Denzinin (2003, 262) mukaan tillaisella metodilla voidaan kertoa tunnistettavista
kulttuurisista ja yhteiskunnallisista asioista mukaan lukien rakenteellisista rotuurn’,
luokkaan, sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvistd epdoikeudenmukai-
suuksista. Moonan ja Soonan tarinassa moninaisiin genreihin ja visuaalis-narratiivisiin
tyyleihin tukeutuminen edesauttoi lasten hybridien tilojen ja vaikeasti sanoiksi puet-
tavissa olevien kokemusten kuvaamista. Esittimisen muoto myos mahdollisti vaikean
jalkikolonialistisen terminologian muuntamisen ymmirrettdvimpadn asuun ja tuo-
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misen sen osaksi lasten kokemusmaailmaa. T4mi on itsessddn erddnlaista kolmannen
tilan tai rajan haltuunottoa.

Kokemukset ja muistot ovat erddnlaista tyon eliksiirid tai rasvausta. Autoetnografia
on sekd yksilon ettd kollektiivin kannalta tapa tehdi historiaa ja uudelleen kirjoittaa
kulttuuria ja subjektin suhdetta sithen. (Trinh 1991, 191.) Vaikka kirja ei ole suoraan
autoetnografinen, se rakentuu kirjoittajan ja hinen tutkittaviensa henkilckohtaisille
kokemuksille. Se pyrkii tuomaan esiin ei-Minin/moninaisen Minin subjektiviteettid,
joka poikkeaa suvereenista Ministé (subjektivismi) ja kaikki tietdvin Minin (objekti-
vismi) ei-subjektivistisuudesta. Tdllainen subjektiivisuus kieltdd binaarioppositioiden
itsestddnselvyyden kuten esimerkiksi jaottelun samuuden ja toiseuden, henkilokohtaisen
ja yhteiskunnallisen, eliitin ja rahvaan, korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin valilla.
(Trinh 1991, 192; katso myds Butler 1990, 147.)

Afrikkaan ja afrikkalaisiin liittyvd "himmistyttivi etdisyys” on usein lsnd arkisissa
kohtaamisissa, mediatuotteissa ja jopa monikulttuurisiksi luokitelluissa teksteissa.
2000-luvun ylirajaiset maailmat nivoutuvat vdistimictd ihonviriin ja rodulliseen’
identiteettiin liittyviin paikallistumisiin (Ashcroft 2001, 191). Niitd paikallistumisia,
samoin kuin binaarisia jaotteluja Afrikasta/Euroopasta, Suomesta/ Gambiasta, mustasta/
valkoisesta, koyhista/rikkaasta, naispuolisesta/miespuolisesta, irrationaalisesta/rationaa-
lisesta halusimme kirjassa hajottaa ja uudelleen rakentaa. Tt ei voi tehdd nostamatta
niiden jaottelujen taustoja ja kdytinnon ilmenemismuotoja kisittelyyn. Ndin tehdessd
saattaa joutua ojasta allikkoon ja vahvistaa ennalta annettuja mielikuvia tai luoda uusia
jahmettyneitd rakenteita. Silti mielestini riskin ottaminen kannattaa.

Moonan ja Soonan tarina taitettiin tietokoneen niyttopadtteelld. Tyokalu tarjosi
keinoja leikkid aineistolla ja ideoilla, ja uudelleen estetisoida ja artikuloida erilaisia
mielikuvia, keskusteluja, sosiaalisia suhteita ja toiseuttamisia. Laura Chernaikin
(1999, 91) mielestd nyky-yhteiskuntaa on parasta analysoida materiaalissemioottisten
kiytintojen kautta, performoiden ja kidytinnossd. Ndin voidaan tutkia ja 16ytdd uusia
yhteyksid teknotieteen, transnationalismin, rodun’, sukupuolen ja seksuaalisuuden
vililld (vrt. Haraway 2004, 68).

Paikalliset performatiiviset strategiat ovat tirkeitd, jotta ymmirrimme, kuinka
toiseuttaminen, eksotisoiminen, rodullistaminen, kulturisoiminen ja kaikenlainen
kategorisointi toteutuu erilaisissa olosuhteissa ja yhteisdissi. Muuttaaksemme toi-
seuttamisen rakenteita meiddn on uskallettava hypitd epivarmoihin tiloihin, joissa
kielemme ja representaatiomme litkkuvat moninaisten muistojen, aistimusten ja
kokemusten lomassa. Niin teki somalialaistaustainen poika kertoessaan tarinaansa.
Kaikki lapset eivit halua tai osaa pukea sanoiksi kokemustaan. Meididn aikuisten
olisikin herkistyttivd kuuntelemaan ja kuulemaan, kuljettava rajalle, kohti kartan
takana sijaitsevaa kehon horisonttia (vrt. Ashcroft 2001, 205).

”Kuilun reunalla lihestymme Toista vailla pidittyvyyttd”, kirjoittaa Elisabeth St.
Pierre. Tdssi kirjoittamisen hetkessd — merkityksen ollessa kadoksissa — on dekonstruk-
tion ja muutoksen mahdollisuus. (St. Pierre 2005, 972; Oikarinen-Jabai 2008, 220.)
Ylirajaisia kokemuksia, poliittisia kdytinteitd, suhteita ja kommunikaatiomuotoja on
mahdollista tarkastella kategorisista lihtokohdista kisin, ja joskus se on mielekisti. Jos
haluaa tavoittaa ylirajaisten, rajalla olevien ja rajantakaisten tilojen ambivalenttisuutta

172



Helena Oikarinen-Jabai

ja hybridia ymmarrystd, on paras luopua valmiiksi annetuista kisiteapparaateista.
Timi on haasteellista meille tietynlaiset tiedonkisitykset omaksuneille kasvattajille
ja tutkijoille. Itselleni lastenkirjan tekeminen oli osaltaan erddnlainen matka rajalle,
16ytoretki kohti oman ja ympiristni ajattelun rakentumista ja rajoittamista. Télld
matkalla kulttuurisia vélitiloja asuttavat lapset toimivat oppainani. Kirja oli kém-
peld yritys pukea sanoiksi vaikeasti tavoitettavia lasten ylirajaisia tiloja. Nyt tekisin
kisikirjoituksessa monet asiat toisin. Jakamissamme diasporisissa tiloissa me ihmiset
paikannumme koko ajan uudelleen.
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LAPSET, TIETO JA MEDIA

Suvi Pennanen

Globaali mediakulttuuri on avannut lapsille monenlaisia uusia oppimisymparist6ja
ja toimijuuden tiloja, jotka eivit ole kasvattajien hallittavissa. Sen seurauksena lapset
ovat siirtyneet sellaisiin kaupallisiin ja viihteellisiin tiloihin, joiden nihddin uhkaavan
lapsuutta. Media vilittdd lapsille myos kaikenlaista tietoa maailmasta. Tami herdcedd
kasvattajissa usein huolta, silld lapsuutta ja lasten maailmasta saamaa tietoa on mahdo-
tonta kontrolloida. Lapset saavat median kautta tietoa ja kokemuksia, jotka vaikuttavat
lasten tapaan toimia heille osoitetuissa arkisissa paikoissa, kuten kotona, koulussa tai
pdivikodissa. Koska kasvattajat eivit pysty hallitsemaan globaalia mediakulttuuria, he
yrittdvit hallita lasten median kautta saamaa tietoa ja rajoittaa lasten mediakokemuksia.
Toisin sanoen kasvattajat pyrkivit valvomaan ja rajoittamaan lasten mediankayttoa.
(Mouritsen 2002; Buckingham 2003a; 2003b; Pennanen 2007; 2009.)

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus saada tietoa kansal-
lisista ja kansainvilisisti joukkotiedotusvilineisti. On kiintoisaa, mika tdssd yhteydessi
ymmirretddn tiedoksi. Tarkoitetaanko oikeudella tiedon saantiin, ettd lapset saavat
katsoa erilaisia asiaohjelmia, joiden tarkoituksena on erityisesti (fakta)tiedonvilitys?
Vai saavatko lapset kiyttdi joukkotiedotusvilineitd minki tahansa itselleen merkityk-
sellisen tiedon hakemiseen, oli sitten kysymys vaikka lasten suosikkiohjelmia kuten
Pokemoneja tai Bratzeja koskevasta tiedosta? Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan
lasta tulee my®s suojella hintid vahingoittavalta tiedolta. Sopimus ei kuitenkaan anna
vastausta sithen, kuka miirittelee sen, mikd on lasta vahingoittavaa tietoa ja milld
perusteilla.

Tdssd luvussa pohdin sitd, millainen on lasten suhde mediasta saatuun tietoon, ja
milli tavoin lasten ja aikuisten kisitykset mediatiedosta mahdollisesti eroavat. Lihestyn
aihetta tarkastelemalla tietoa 5—6-vuotiaiden lasten ja piivikodin vertaisryhmin
nikokulmasta. Erittelen lasten kisityksid mediatiedosta ja sen kiytostd vertaisryhmas-
sd. Lisaksi tarkastelen niitd tilanteita, joissa lapset kiyttivit mediatietoa hyvikseen
luodessaan omia, ’kasvatuksesta vapaita’ tiloja pdivikodissa. Keskeistd tdssd on juuri
mediatiedon kiyttd paivikodissa. Luvun lopussa pohdin sitd, miten ja milld perusteilla
oikeus tietoon voidaan tulkita. Joukkotiedotusvilineiksi ymmairrin tissd yhteydessi
digitaalisen median. Empiiriseni tutkimuksen kohteena ovat lasten uutisten katselu
ja piivikodissa leikittavit medialeikit.

Tarkasteluni perustana oleva aineisto koostuu kahdesta erillisestd havainnointi- ja
haastatteluaineistosta. Ensimmiinen aineisto on kerdtty vuonna 2005 jyviskylaldi-
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sestd 5—6-vuotiaiden pdivikotiryhmisti, ja se koostuu 18 lapsen yksilohaastattelusta,
kahdesta ryhmihaastattelusta, joissa katsottiin etukiteen nauhoitettu uutislihetys sekid
lasten uutisista piirtdmistd kuvista. Toinen aineisto on keritty vuonna 2007 kahdesta
jyvaskylildisestd 5—-6-vuotiaiden pdivikotiryhmistd. Havainnoin molemmissa ryhmissa
kuuden viikon ajan yhteensi 36 lapsen medialeikkeji ja tein kymmenen ryhmihaas-
tattelua, joihin osallistui yhteensd 22 lasta. Lasten nimet on muutettu.

Tulokulmani lapsuudentutkimuksen kentille on poikkitieteellinen, ja liht6kohtani
ovat yhteiskunta- ja kasvatustieteissi, erityisesti sosiologiassa, viestintitutkimuksessa
ja varhaiskasvatustieteessd. "Lapsuuden tekemistd’ lihestyn etnografian kautta lasten
nikokulmasta ja elimismaailmasta kisin. Lihtokohtani tissd luvussa ovat siten konk-
retiassa ja aineistoldhtoisessi tulkintatavassa.

Tilan ymmirrin sosiaalisesti rakentuneena ja jatkuvan tuottamisen kohteena oleva-
na. Tilaa tuotetaan kiytinndissi ja vuorovaikutussuhteissa. Kaikki sosiaalinen on myds
tilallista. Ndin ymmirrettyni tilan haaste piilee siini, kuinka "me ihmiset aiomme eldi
yhdessd”. Tila on dynaamista sosiaalisten suhteiden yhtiaikaista rinnakkaista oloa.”
Lisiksi, sen seurauksena, etti tila kisitteellistetdin sosiaalisista suhteista luoduksi, se
on luonnostaan tidynni valtaa ja symbolismia: tila on monimutkainen hallitsemisen,
alistumisen, solidaarisuuden ja yhteistyon verkko. (Massey 2008, 14-15; 57-58.)

Lasten mediasta saama tieto ja tila yhdistyvit brittildisen sosiaali- ja maantieteilija
Doreen Masseyn (2003, 60—63) roimintatilan Kisitteen kautta. Toimintatilan kisit-
teelld Massey viittaa niiden tilassa toteutuvien yhteyksien, toimintojen ja paikkojen
verkostoon, jossa tietty toimija operoi. Jokaisella ihmiselld on yksiléllinen toiminta-
tila, joka sisltid erilaisia lokaaleja ja globaaleja suhteita. Globaali mediakulttuuri on
laajentanut ja muokannut lasten toimintatiloja, jotka ovat aiemmin olleet enemmin
sidottuja konkreettisiin paikkoihin ja suhteisiin.

Lapsen oikeus (media)tietoon?

Lasten mediasta saamaan tietoon otetaan kantaa YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa,
jonka mukaan lapsella on oikeus hakea ja saada tietoa joukkotiedotusvilineiden kautta'.
Erityisesti artiklat 13 ja 17 koskevat lapsen mediankiytt6d. Ensinnakin artiklassa 17
todetaan seuraavanlaisesti (kursivointi lisitty):

Sopimusvaltiot tunnustavat joukkotiedotusvilineiden tirkein tehtivin ja takaavat, etti lapsi
saa tietoa monenlaisista kansallisista ja kansainvilisisti libteistd, erityisesti niistd, joiden toiminta
tdhtid hinen sosiaalisen, hengellisen ja moraalisen hyvinvointinsa ja ruumiillisen terveytensi ja
mielenterveytensi edistimiseen.

Tissd tarkoituksessa sopimusvaltiot:

a) rohkaisevat tiedotusvilineiti levittimiin lapsen sosiaalista ja sivistyksellistii kehitysti edistiviii
ja artiklan 29 hengen mukaista tietoa ja aineistoa. (...)

b) rohkaisevat kehittimiin asianmukaisia ohjelmia lasten suojelemiseksi heitd vahingoittavalta
tiedolta ja aineistolta muistaen artiklojen 13 ja 18 miiriykset.

(Artikla 17.)
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Lisaksi artiklassa 13 otetaan kantaa lapsen sanan- ja mielipiteen vapauteen ja samalla
myds oikeuteen hakea ja vastaanottaa tietoa (kursivointi lisitty):

Lapsella on oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensd. Zimi oikeus sisiltii vapauden hakea, vas-
taanottaa ja levittiii kaikenlaista tietoa ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa,
taiteen tai missd tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa.

(Artikla 13.)

Tiivistetty sopimusteksti tuntuu dkkiseltdin hyvin selkeiltd, mutta kitkee sisdinsd
monta kysymysti siitd, miten tieto tissi yhteydessi miiritellddn tai kenen nikokul-
masta aihetta lihestytddn?. Lapsen oikeuksien sopimus on solmittu yli kaksikymmenti
vuotta sitten, ja sitd on sen jilkeen tarkennettu useilla lisidokumenteilla, joihin en
tissd sen tarkemmin puutu. Artiklan 17 taustalla on kuitenkin ollut kysymys lasten
suojelemisesta medialta, miki tulee ilmi viittauksista artikloihin 13 ja 18. Naissd
artikloissa muistutetaan vanhempien ja valtion vastuusta suojella lapsia. (Honkanen
& Syrjili 2000.)

Lapsen oikeuksien sopimuksessa kdytetddn sanaa joukkotiedotusvilineet. Tami rajaa
sitd ympdristdd, josta lapset saavat hakea tietoa. Joukkotiedotusvilineet on kisitteend
suppeampi kuin esimerkiksi media. Joukkotiedotusvilineilld, tai toiselta nimeltddn
massamedialla, tarkoitetaan viestimii, joilla voidaan vilittdd (yksisuuntaisia) viestejd
suurille joukoille kerrallaan (Kunelius 1998). Televisio, radio tai elokuvat kuuluvat
joukkotiedotusvilineisiin. Joukkotiedotusvilineiden tehtivini on viestin (=tiedon/
informaation) vilittiminen suurille joukoille. Niin ollen esimerkiksi tietokone- ja
konsolipelit tai internet eivit kuulu joukkotiedotusvilineisiin. Ajallisesti Lapsen
oikeuksien sopimus on tehty ennen internetin valtakautta, joten timai selittdd sen,
miksi alkuperiiseen tekstiin ei ole sisillytetty internetii.

Lapsen oikeuksien sopimus koskee kaikkia sen allekirjoittaneiden valtioiden alle
18-vuotiaita lapsia ja nuoria. Tdmi herittdd kysymyksen siitd, voidaanko sopimusta
tulkita samoilla ehdoilla 5- tai 17-vuotiaan kohdalla. Téssd yhteydessd taytyykin siis
huomioida se, minka ikiisid lapsia on ajateltu, kun Lapsen oikeuksien sopimukseen
on kirjattu oikeus tietoon ja tiedonhakuun. Sopimuksen tekotaustan huomioon ottaen
voi olettaa, ettd kyseisen oikeuden kohdalla suojelua painotetaan suhteessa pienempiin
lapsiin. Kuitenkaan oikeus tietoon ei voi koskea vain esimerkiksi koululaisia tai yli
15-vuotiaita jittden varhaiskasvatusikiiset sen ulkopuolelle. Varhaiskasvatusikiisill
ja lukioikiisilli on kuitenkin hyvin erilainen suhde mediaan ja tietoon. Samoin
lasta mahdollisesti vahingoittava mediatieto on varmasti erilaista puhuttaessa 5- tai
17-vuotiaasta. Tdhdn on otettu kantaa erityisesti mediapsykologian ja -kasvatuksen
konteksteissa (esim. Hietala 2002; Mustonen 2002; Valkonen ym. 2005; Martsalo
& Mikeld-Ronnholm 2006). Koska sopimus koskee kaikkia maailman lapsia, saavat
erilaiset oikeudet erilaisia merkityksid kontekstista riippuen. Niin ollen oikeus tietoon
voidaan nihdi ensisijaisena maissa, joissa joukkoviestintdd sensuroidaan, kun taas oikeus
suojeluun saattaa korostua suhteessa ylikansallisiin ja kaupallisiin lastenohjelmiin.

Keskeistd puhuttaessa tiedosta on se, miten ja kenen nikokulmasta tieto mdi-
ritellidn. Miiritellianko tieto olemassa olevien tietokisitysten, aikuisten, lasten,
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vertaisryhmin vai kenties tiedon arvon ja kiyttotarkoituksen mukaan? Tietoa voi-
daan tarkastella monin tavoin, esimerkiksi tietoteoreettisesti, tiedon sosiologian tai
filosofian nikokulmasta. Tiedon kisitettd miiritellessd voidaan painottaa esimerkiksi
tiedon kiyttdarvoa tai tiedon saantitapaa (faktatieto vs. kokemustieto). Lisiksi tietoa
voidaan arvottaa sen mukaan, kuinka paikkaansa pitdvai eli "totta” se on. (Niiniluoto
1998.)

Tissd yhteydessi lihestyn tietoa sosiaalis-konstruktivistisesta ndkokulmasta ja nden
kokemustiedon yhtd arvokkaana kuin faktatiedon (Berger & Luckmann 1994). Tiedolla
siis tarkoitetaan jotakin, minka tietiminen on yksil6lle merkityksellistd tai arvokasta;
tiedolla on titen kiyttdarvoa. Tieto ja valta liittyvit myds toisiinsa. Ymmarrin tiedon
myos subjektiiviseksi ja kumulatiiviseksi. Nakokulmani tietoon on kuitenkin enemmin
arkinen kuin teoreettinen. Oma kisitykseni tiedosta perustuu aineistosta tekemiini
havaintoihin ja méirittdd pitkilti tulkintaani Lapsen oikeuksien sopimuksesta.

Kun tieto ymmarretdin sosiaalis-konstruktivistisesta nakokulmasta, eri asiat ndyttiy-
tyvit tietona eri ihmisille. Lapsen oikeuksien sopimus tuskin tulkitsee tiedon kisitteen
kovinkaan subjektiivisesti, koska silloin sen mairittely, miki on kellekin arvokasta
tietoa, olisi tdysin mahdotonta. Tiedon tiytyy siis olla kollektiivisesti miiritelcdvissa.
On kuitenkin tirkedd pohtia, voidaanko mediatietoa mairitelld samalla lailla aikuisten
ja lasten nikokulmista. Lisdksi aikuiset ja lapset eivit ole homogeenisia, vaan my6s
lasten kesken on eroja siind, kuinka mediatietoon suhtaudutaan ja kuinka sité kiyte-
tddn. Palaan tdhin tarkemmin myohemmin aineistoesimerkkien kautta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen sopijaosapuolet edustavat aikuisia, joten myds
tiedon miiritelmi on luultavimmin aikuislihtoinen. Tdtd tukee myos sopimuksen
tausta-ajatus lasten suojelemisesta. Robert M. Vanderbeck kirjoittaa tissd teoksessa
adultismista eli aikuislihtoisyydestd, jolloin aikuisuutta pidetddn normina ja asioita
ja ilmiditd miiritellddn aikuisuudesta kisin. Etenkdin pienilld lapsilla ei ole mah-
dollisuuksia kiyttdd joukkotiedotusvilineitd miten paljon tahansa ja milloin tahansa
silld perusteella, ettd kiyton tarkoituksena on tiedonhaku. Tdmi herittdd kysymyksen
siitd, tulkitaanko lasten oikeutta tiedonhakuun adultistisesti. On hyvin mahdollista,
ettd lapsilla on kiytinnossd mahdollisuus hakea mediasta vain sellaista tietoa, jonka
lapsen vanhemmat mieltivit tiedoksi ja hyviksyvit.

Tieto midrittyy myds eri tavoin riippuen siitd, kenen nikokulmasta sitd lihestytddn.
On eri asia, ajatellaanko aikuisten tietoa, aikuisten nikemysti siitd, miki on lapsille
tietoa tai toisinpdin, lasten tietoa ja lasten nikemystd aikuisten tiedosta. Aikuisten
nikokulmaa lapsille merkityksellisestd tiedosta madrittdd pitkilti kasvatus- ja ope-
tuskonteksti, jonka kautta lapsuutta on perinteisesti lahestytty. Tdlloin tiedolla on
hierarkia; aikuisilla on enemmin ja arvokkaampaa tietoa kuin lapsilla.

Lapsen oikeuksien sopimus ottaa my6s kantaa siihen, millaista tietoa lasten tulisi
joukkotiedotusvilineistd saada. Sosiaalisesti ja sivistyksellisesti kehittdvd tieto kuu-
lostaa kovin adultistiselta ja siltd, ettd lihtokohtana ovat lapset kehittyvini ja ei-vield
olevina ihmisind. Esimerkiksi sosiaalisesti kehittivi tieto ndyttiytyy hyvin erilaisena
riippuen siitd, méiritelldinko se aikuislihtoisestd, lasten tulevaisuutta painottavasta
nikokulmasta vai lasten tissi ja nyt -hetkesti kisin. Téssi ja nyt sosiaalisesti kehittdvid
tietoahan on muun muassa sellainen tieto, joka auttaa lasta vertaisryhmisuhteissa.
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Jos aikuiset miirittelevit sen, mikid on 5- tai 6-vuotiaan nikokulmasta tietimi-
sen arvoista, painottuu tietdmisessd helposti tulevaisuus ja ne asiat, jotka on tirked
omaksua tulevaisuutta ajatellen. Lasten ’tissd ja nyt -tieto ei vilttimattd ole aikuisten
nikokulmasta tirkedd, merkityksellistd ja lapsen kasvutavoitteita tukevaa. My®os lasten
oikeuksien sopimukseen on kirjattu ajatus siitd, ettd tiedon tulee olla lapsen kehitystd
tukevaa, siis kehittdvid ja tulevaisuudessa relevantiksi muuttuvaa. Lasten nikokulmasta
merkityksellisend niyttdytyy kuitenkin my®os 'tdssd ja nyt’ -mediatieto, jota erittelen
seuraavaksi tarkemmin.

Lasten ndakékulmasta merkityksellinen mediatieto

Kun piivikotia lihestyy lasten keskindisen vuorovaikutuksen ja leikin nikokulmas-
ta, paivikoti nihdiin lasten kohtauspaikkana, yhteiséni ja vertaisryhmind, jonka
merkitys lapsille on kumppanuus- ja ystivyyssuhteiden luomisessa, yllipitimisessd
ja kehittelyssi (Lehtinen 2000, 33; Mouritsen 2002, 20). Vertaiskulttuuriksi ym-
mirretddn lasten vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tuottama suhteellisen vakaa
toimintojen, rutiinien, arvojen ja merkitysten kokonaisuus, jonka lapset keskendin
jakavat (Corsaro 1997, 95).

Vertaissuhteet ovat keskeinen lasten toimijuuden areena, silld vertaisryhmassi lapset
miirittelevit, kiyttavit, puolustavat ja uusintavat kulttuurisia kiytdntdjd itsendisesti
ilman aikuisten vilitystd. Vertaisryhmissi lapset muodostavat omia kulttuurisia kiy-
tintojddn, jonka tuloksena voidaan nihdi lasten ympirille kietoutuva lastenperinne
(childlore’) tai lastenkulttuuri. (Hutchby & Moran-Ellis 1998, 19.) Yhteni tekijini
lasten omien kulttuuristen traditioiden syntymisessd on media (Suess ym. 1998, 529).
Lapset kiyttivit mediaa leikkien ja vertaiskulttuurin raaka-aineena. Leikkikulttuuri ja
media ovatkin kietoutuneet toisiinsa niin vahvasti, ettd Flemming Mouritsenin (2002,
20) mukaan voimme puhua ‘'medioituneesta leikkikulttuurista’.

Piivikodin lapsiryhmin lapsille yhteistd toimintatilaa luovatkin yhteiset media- ja
leikkikokemukset. Niiden osalta myos lasten ja pidivikodin aikuisten toimintatilat
ovat usein erilaisia. Globaali mediakulttuuri laajentaa lasten toimintatilaa, silld median
kautta lapset pddsevit tiloihin ja saavat kokemuksia, jotka ylittdvit paikan rajat.

Lasten vertaisryhmin nikékulmasta merkityksellistd on sellainen tieto, jota on
mahdollista hyddyntid suhteessa toisiin lapsiin. Aineistossani on muutamia esimerkkeji
tapauksista, joissa lapset juttelivat edellisten pdivien uutisista piivikodin aikuisten
kanssa. Toisten lasten kanssa uutisista ei sen sijaan juurikaan puhuttu. Keskeniin
lapset juttelivat lastenohjelmista, tietokonepeleistd, mediailmivistd (kuten Zalent- tai
Idols-ohjelmista) ja erilaisista mediateknologioista (esim. kinnykit, tietokoneet ja kon-
solipelikoneet). (Pennanen 2009.) Samoja ohjelmia katsomalla ja samoja medialeluja
pdivikotiin tuomalla lapset rakentavat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja paikkaansa
ryhmissi (Suoninen 1993, 62-63).

Vertaisryhmin nikokulmasta kiyttdarvoa on siis erityisesti sellaisella tiedolla, joka
kiinnostaa muita lapsia. Tieto voi olla joko yhteisesti jaettua: esimerkiksi kaikki lapset
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tiesivit mitd ovat Pokemonit tai Bratzit. Toisaalta tieto voi olla mys vain yhden lapsen
hallussa, kidypdd vaihtotavaraa tai jotakin, jota kasvatetaan kuten pddomaa. Tieto voi
olla myds paisylippu tiettyyn tilaan, tai sen avulla voidaan tarkistaa, kuka kuuluu
‘meihin’ ja kuka ‘muihin’.

Kiintoisaa molemmissa aineistonkeruuprosesseissani oli se tapa, jolla lapset ottivat
minut tutkijana vastaan. "Kentille péisy’ ja lasten luottamuksen ansaitseminen ei ollut
vaikeaa; pidinvastoin, lapset kertoivat innoissaan asioistaan ja padstivit minut mukaan
tilanteisiin ja paikkoihin, joihin piivikodin aikuiset eivit olleet toivottuja. Timi saattoi
johtua siité, ettd tutkijana olin kiinnostunut lasten tiedosta eli siitd, miki oli lapsille
merkityksellisti ja tirkedd. Roolini aikuisena erosi kasvattajasta, silli minulla ei ollut
‘sen parempaa’ tietoa kuin lapsilla. Itse asiassa monesta asiasta minulla ei ollut tietoa
lainkaan, ja jouduin ansaitsemaan ’paisylippuni’ lasten tiloihin hankkimalla lasten
nikdkulmasta merkityksellistdi mediatietoa katsomalla lastenohjelmia.

Mediatieto rajasi siis tiloja ja sulki tai aukoi ovia. Joissakin tilanteissa tiedon rajat
olivat myos tilan rajat. Tarkastelen myohemmin lasten keskiniisid suhteita mediatiedon
nikokulmasta, mutta tdssi vaiheessa on hyvi pohtia sitd, milld tavoin lapset sddtelevit
aikuisten ldsnioloa omissa tiloissaan. Tulkintani mukaan kyse ei ollut niinkéin siit4,
etteiko aikuisia tiettynd ryhmini olisi haluttu mukaan lasten tiloihin vaan siité, ettd
mediatiedon avulla lapset pystyivit luomaan uudenlaisia hierarkioita. Toisin sanoen
tietynlaisia aikuisia ei haluttu lasten omiin tiloihin.

Tytdt ovat menossa nukkariin leikkimiin. Kysyn, mitd tytdt aikovat tehdd ja nimi kertovat
leikkivinsi Winxid. En tiedd mitd silld tarkoitetaan ja kysyn, mikd on Winx. Tytot kiskevit
minua katsomaan maikkaria lauantaiaamuna ja vetdvit oven perissidn kiinni. En siis piise
havainnoimaan leikkii. (--) Seuraavana maanantaina samat tytdt ovat menossa jilleen nukka-
riin leikkimiin ja pyydin pidstd mukaan. Kerron tytéille katsoneeni Winxin lauantaina. Tytot
tenttaavat minulta, mitd jaksossa tapahtui ja muistanko hahmojen nimii. Ilmeisesti lipdisen
testin, silld padsen seuraamaan Winx-leikkid. Tytot selittivit minulle leikistd ja timén jilkeen
myds usein pyysivit minua katsomaan leikkejdin.

(Viisi 6- ja 7-vuotiasta tyttdd.)

Mediatietoa kiytettiin ylld olevassa tapauksessa varmistuksena siitd, ettei mukaan
paistettdvd aikuinen pyri kontrolloimaan tai omistamaan tietoa. My®s se, ettd hankin
lasten arvostamaa mediatietoa, avasi minulle tutkijana ovia, jotka olivat suljettuja
muille piivikodin aikuisille. Konkreettisestihan ovet eivit tietenkiin olleet lukossa,
kuka tahansa aikuinen pystyi milloin tahansa menemiin huoneeseen, jossa lapset
leikkivit. Lasten luomiin leikkitiloihin paisy oli kuitenkin estetty, ja lapset osasivat
taktikoida silloin, kun he halusivat varmistaa tilansa rajat. Alla olevassa esimerkissd
tytot harjoittelivat Euroviisuihin osallistumista, mutta kertoivat aikuisille neutraalisti

leikkivinsi kotileikkii.

Tytot ovat ulkoeteisessi ja ovat vetineet kaapin ovet suojaksi leikilleen. Menen kysymiin, saanko
tulla katsomaan.

SP: Miti te leikitte?

Nita: Me ollaan kotista.
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Kysyn luvan ja saan jaadi katselemaan leikkid. MyShemmin ovesta kurkkaa piivikodin aikuinen
ja kysyy, mitd tytot tekevit. Vastaus on sama kuin minullekin: tytot kertovat leikkivinsi kotista.
Aikuinen nydkiyttdd hyviksyvisti padtdin ja poistuu.

(Nelji 6- ja 7-vuotiasta tyttod.)

Lapset kiyttivit monenlaisia erilaisia tapoja suojatakseen omat tilansa. Medialeikkeji
piiloteltiin, muunneltiin ja salattiin aikuisilta. Taustalla oli lasten kokemus siiti, et-
teivit aikuiset vlttimated suhtaudu suopeasti medialeikkeihin. Mediatietoa kiytettiin
my®ds, kun haluttiin testata tunnistavatko toiset lapset tai aikuiset leikin aihiona olevan
mediatekstin. (Pennanen 2009.)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lasten suhdetta mediatietoon aineistojeni
kautta. Lihestyn aihetta kahdella esimerkkitapauksella, joista ensimmiinen edustaa
mediavilitteistd, aikuisille kohdistettua tietoa, jolta lapsia usein pyritdin suojelemaan.
Ensimmiisen aineistoni avulla pohdin sitd, ovatko tv-uutiset lasten nikékulmasta
merkityksellistd tietoa. Toinen esimerkkitapaus koskee lapsille suunnatuista ohjelmista
saatua mediatietoa ja sen kiyttdd vertaisryhmassd.

”Uutisissa ne varmaan tietda kaikki”

Joukkotiedotuksen ’kuningastietoa’ ovat tietenkin tv-uutiset. Lapsikin tdimin jo tie-
tid, kuten luvun otsikko, 6-vuotiaan Timon kommentti uutisista, todistaa. 'Kunnon
kansalaisuuteen” kuuluu uutisten katsominen, eikd niitd kuulu tai saa jitcdd viliin
(Ridell 1998, 230-234). Suomalaiset uutiset ovat lajityyppini hyvin selked ja muusta
ohjelmavirrasta erottuva ohjelmansa, jota midrittdvit muun muassa alun uutistun-
nukset, tietty etenemistapa, kiintedt lihetysajat seki tietenkin uutisten funktio eli
informaation vilitys (Ridell 1998, 130; Herkman 2002, 108-109). Myos pienille
lapsille uutiset ovat lajityyppind tunnistettavissa ja lapset myos ymmartavit uutisten
tarkoituksen tiedonvilittdjind (Pennanen 2007). Aloitin kaikki uutishaastattelut ky-
symilld lapsilta, millaisia ohjelmia televisiosta tulee. Lihes kaikki lapset luokittelivat
ohjelmat aikuisten ja lastenohjelmiin, ja monet mainitsivat esimerkkeini aikuisten
ohjelmista uutiset.

Pienten lasten uutisten katselua on useimmissa tutkimuksissa sivuttu kahdesta
eri nikokulmasta: uutiset ovat lapsista tylsid eivitki lapset katso niité tai uutiset ovat
lapsille haitallisia (Ronnberg 1990; Buckingham 1993; Werner 1996; Hietala 2002;
Suoninen 2004; Valkonen ym. 2005; Martsalo & Mikeld-Ronnholm 2006). (3)
Samalla tavalla lasten uutisten katseluun suhtautuvat yleensi myos pienten lasten
vanhemmat, ja lapsia halutaankin suojella uutisilta ja niiden joskus vikivaltaisilta
sisalloiled (Valkonen ym. 2005, 65). Myés aikuiset mieltdvit uutiset selvisti aikui-
sille suunnatuiksi. Suomalaisessa keskustelussa uutisten on katsottu olevan lapsista
pelottavia, ahdistavia, negatiivisia ja lisiksi lasten katsotaan olevan kykenemictdmii
ymmirtimédin uutisten sisdltod ja itse lajityyppid. Erityisen huolissaan on oltu uutisten
vikivaltaisesta kuvastosta. (Kirmanen 2000, 74; Valkonen ym. 2005, 64; Martsalo &
Mikeli-Rénnholm 2006.)
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Tissd yhteydessd uutiset toimivatkin esimerkkitapauksena mediatiedosta, jolta pienid
lapsia halutaan usein suojella. Suojelun perustana kiytetdin vikivaltaiseksi miellettyi
uutiskuvastoa ja uutisten vilittimai informaatiota, jota ei pidetd lapsille tarpeellisena
tai sopivana. Toisaalta voidaan kysyi, kertooko aikuisten tapa suhtautua lasten uutisten
katseluun my®s jotain siitd, millainen tila ja paikka lapsille on yhteiskunnassa tarjolla,
ja minki katsotaan kuuluvan lapsuuteen ja minka taas ei. Aineistoni pohjalta tarkas-
telen lasten kisitystd uutisista ja niiden vilittdimistd tiedosta, joka voidaan luokitella
"paikkansa pitiviksi’, vaikkakin my6s uutisten luomaa illuusiota suorana ’ikkunana
maailmaan’ on kritisoitu (Pietild 1995, 96). Niin tirkedd kuin lasten suojeleminen
heiti vahingoittavalta mediatiedolta onkin, nien, ettei se voi perustua pelkille aikuisten
olettamuksille. Mielestini suojelupéitéksen taustalla tulisi olla tietoa siitd, millainen
tieto ja aineisto vahingoittavat lapsia. Téssd on myos huomioitava se, etteivit lapset
ole homogeeninen joukko.

Jo paivihoitoikiiset lapset nikevit ja katsovat uutisia, ja ovat titd kautta perilld
monista ajankohtaisista asioista. Olen aiemmin toisaalla eritellyt tarkemmin 5-6-vuo-
tiaiden lasten kisityksid ja kokemuksia tv-uutisista (Pennanen 2007). Téssd yhteydessi
tarkastelen sitd, milli tavoin lapset suhtautuvat uutisten informaatioarvoon eli pohdin,
onko uutisista saatava tieto relevanttia my6s lasten nikokulmasta ja onko silld kiyttod
vertaisryhmissa.

5—6-vuotiaat lapset ovat hyvin tietoisia uutisten luonteesta ’kuningastietona’, silla
haastatteluissa monet lapset kertoivat uutisten tehtdviksi maailman tapahtumista
tiedottamisen. Osa lapsista kertoi my®s itse katsovansa uutisia siksi, ettd he “saisivat
tietdd”. Toiset lapset taas kertoivat, etteivit he ole kiinnostuneita uutisten katselusta,
koska uutisista ei tule "lastenjuttuja” eli lasten nikokulmasta relevanttia tietoa.

SP: Mitids ne uutiset on?

Elina: Sellasia josta saa paljon tietoa.

(Elina on kertonut, ettei pidd uutisten katselusta.)
SP: Miks ne on susta tylsid?

Elina: Kun sielld ei oo mitiin lastenjuttuja.

(Elina 6 v.)

SP: Si sanoit ettd sd kattelet joskus uwutisia, millon si kattelet niiti uutisia?
Niklas: No melkein aina mutta en ihan.

SP: Minkis takia si kattot niit4?

Niklas: No.. Ma.. Mi haluun kattoo miti niiti Suomessa on tapahtunut tai jossain ihmeen

maissa.

(Niklas 5 v.)

Lapset olivat my®s tietoisia siitd, ettd uutisten kuningastieto on suunnattu aikuisille.
Timi voi viitata sithen, ettd lasten nikokulmasta uutisista saatavalla tiedolla ei ole
kiyttdarvoa esimerkiksi vertaisryhmissi. Toisaalta se, ettd lapset eivit koe kuuluvansa
uutisten kohderyhmiin, erottaa lasten ja aikuisten todellisuuksia toisistaan. Uutiset
kuuluvat aikuisten maailmaan, ja lapset kokevat, ettd heiddt on suljettu sen ulkopuo-
lelle. Rajoittavana tekijini on nimenomaan tieto, silli lasten mielestd uutiset on tehty
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aikuisille, koska “azikuiset ymmirtivit niiti paremmin”. Uutisten vilittima tieto on siis
lasten mielestd suunnattu aikuisille, se on aikuisille merkityksellista.

SP: Kenelles ne uutiset on tehty?

Niina: Aikuisille.

SP: Misti s tiedi, ettd ne on tehty aikuisille?
Niina: Aikuiset yleensi ymmirtdd niitd paremmin.

(Niina 6 v.)

Vain muutama lapsi oli sitd mielt, ettd myos he kuuluvat uutistiedon kohderyh-
miin. Kiintoisaa oli, ettd kaikki monikulttuurisen taustan omaavat lapset suhtautui-
vat uutisiin tutkimuksessa télld tavoin. Taustalla saattaa tietenkin vaikuttaa perheen
suhtautuminen uutisiin.

(Chao on kertonut, etti uutiset on tarkoitettu kaikille ihmisille.)
SP: Kaikille? Misti si niin aattelet, etti ne olis kaikille tehty?
Chao: Koska ne on kaikille tirkeiti.

(Chao 5v.)

Useat lapsista pitivit uutispuhetta tylsini, ja he kertoivat katsovansa mieluummin
uutisten kuvia (Pennanen 2007). Lajityyppind uutisten informaatio vilitetddn usein
puheessa tai tekstissi, ja kuva on alistettu kuvituksen asemaan (Pietild 1995). Kuvat
eivit siten vilitd uutisten informaatiota lapsille samalla tavalla kuin puhe. Se, ettd
uutisten informaatio on sidottu puheeseen, saattaa olla yhteni tekijini siind, ettd
suurin osa lapsista ei kokenut kuuluvansa uutisten kohderyhmiin.

Aineiston perusteella eri lapset suhtautuvat eri tavoin uutisiin ja niistd saatavaan
tietoon. Tiedon lisdksi toinen jasentivi tekij lasten tavoissa suhtautua uutisiin oli
lapsen kokemus uutisista. Tiedon ja kokemuksen nikékulmasta aineistosta hah-
mottui nelji erilaista "uutisten katselijatyyppid’, jotka ovat uzelias, kokija, valikoija ja
vilinpitiamditon. (Pennanen 2007.) Tarkastelen seuraavaksi lasten suhdetta uutisista
saatavaan tietoon.

Uteliailla on paljon tietoa uutisista. Utelias kertoo katsovansa uutisia, koska haluaa
tietdd. Uteliaalle tieto on laaja kisite. Kiintoisaa on myos havainto siitd, ettd kaikki
monikulttuurisen taustan omaavat lapset kuuluivat uteliaisiin.

SP: Minkiis takia si katot niitd uutisia?

Chao: Mi tykkiin tietdd.

SP: Ai asioita?

Chao: Niin.

SP: Saatko si sitten sieltd uutisista tietdd niiti asioita?

Chao: Joo.

SP: Minkilaisia asioita si saat tietdd sieltd?

Chao: Mitd muissa maissa tapahtuu tai niin kuin Kiinassa tai Suomessa.

(Chao 5v.)
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Kokijat eivit pidd uutisista, mutta silti heilld on paljon tietoa uutisista. Kokijat
kertovat kylldstyneensd uutisten katsomiseen tai sanovat, etteivit endd katso uutisia
kovinkaan paljon. Kokija kuitenkin t6rmai uutisiin kaiken aikaa. Kokemuksena uutiset
ovat kokijalle negatiivinen tai ahdistava. Kiintoisaa oli my®s se, etti lapset kiyttivit
sanaa “tylsd” synonyymind epdmiellyttiville tai pelottavalle.

(Timo on aiemmin kertonut, ettd uutisista tulee tylsid juttuja’.)

SP: Kerropa joku miki sielld tylsissd uutisissa on?

Timo: Sielld puhutaan Irakista ja ndistd Ruotsista ja ndisti.

SP: Minki takia ne on susta tylsid?

Timo: No kun, kun niissi kuolee ja kaikki autot rupee palamaan ja niissi tulee sotilaita ja

panssariautoja ja panssarivaunuja.

(Timo 6 v.)

Valikoijat katsovat uutisia satunnaisesti ja ovat kiinnostuneet suppeasta, juuri heitd
kiinnostavasta tiedosta. Alla olevassa esimerkissi urheilusta ja erityisesti jaikiekosta
kiinnostunut 5-vuotias Niklas kertoo erdin muistamansa uutisen. Valikoijat siis poi-
mivat tietovirrasta itsensi kannalta oleellisen ja sivuuttavat muun. Niin ollen kokemus
uutisista on my&s hyvin positiivinen.

Niklas: Ilveksen valmentaja oli laitettu putkaan, mut se péis sielti.

(Niklas 5 v.)

Vilinpitimirttomir eivit ole kiinnostuneita uutisista eivitkd he katso niitd. Ehki
timd johtuu siitd, ettd vilinpitimiton ei koe saavansa uutisista tietoa, jolla olisi jota-
kin kiyttod. Toisaalta lapset, jotka luokittelin vilinpitimattomiksi, eivit vaikuttaneet
erityisen kiinnostuneilla mediasta ylipaansi, esimerkiksi he eivit osanneet mainita
suosikkilastenohjelmaansa, miki oli muille lapsille seki helppoa ettd mieluisaa. Syitd
tihin voi tietenkin vain arvailla, mutta taustalla saattavat olla esimerkiksi perheen
mediankiyttotottumukset tai lapsen voimakas suojelu mediasisilliltd. Lisdksi kaksi
lasta kertoi, ettei heilld ole kotona televisiota.

Tyypittelyn perusteella syntyneet kategoriat eivit ole toisiaan poissulkevia siind
mielessd, ettd luultavammin katselukonteksti, aikuisten lasndolo ja lapsen kokemukset
vaikuttavat my®s lapsen uutisiin muodostuvaan suhteeseen. Aikuisen lisndolon puute
tai uutisen sisillon tuleminen lihelle lapsen omaa kokemusmaailmaa saattavat tehdi
uutisista pelottavampia, kun taas turvallinen katselukonteksti tai ikévin tapahtuman
kaukaisuus saattavat tehdd pelottavastakin uutisesta neutraalin. Aineiston perustella
kokijat kaipaavat varsinaista suojelua uutisilta, silld kokijalle uutiset ovat kokemuksena
pelottavia tai ahdistavia. Pienen aineiston perusteella kovin pitkille vietyji johtopii-
toksii ei tietenkdin voi tehdi, mutta silti lasten erilaiset tavat suhtautua uutisista saa-
tuun tietoon herittavit kysymyksen siitd, voidaanko suojelun tarve perustella pelkilld
mediasisillolli ilman, ettd otetaan huomioon lasten omat kokemukset.

Suonisen (2004, 44—45) mukaan lapset ovat aikuisempia "arvovapaammassa tilas-
sa’, jossa katselua eivit ohjaa yleiset arvostukset ohjelman laadusta ja sisillosté, vaan
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tirkedmpii ovat omat tarpeet ja tuntemukset. Uutisten kohdalla nikisin pikemminkin,
etteivit lapset ole aikuisten lailla kiinnostuneita uutisten katselusta, koska uutisten
tieto ei ole relevanttia lapsille, eiki silld ole kiyttod vertaisryhmissd. Toisaalta lasten
mahdollisuus saada uutisista tietoa on rajoitettu siind mieless, ettd uutiset puhuttelevat
aikuiskatsojaa, koska uutisten informaatio vilitetddn sanallisesti.

Piivikodin vertaisryhmassi kdyttokelpoista on tieto, jonka mahdollisimman moni
jakaa tai josta monet ovat kiinnostuneita. Kyse ei siis ole pelkistddn siitd, etteivitko
lapset ymmirtiisi uutisia tai niissi esitettyd tietoa. Tdmi tieto ei vain ole relevanttia
padomaa vertaisryhmissi.

SP: Pitdisko lapsille tehdd omia uutisia?
Katja: Ei ihan aina paitsi lastenohjelmat on meidin lasten uutiset.

(Katja 6 v.)

Katjan vastaus paljastaa, mikd on vertaisryhmin nikokulmasta merkityksellistd
mediatietoa. Lasten nikokulmasta lastenohjelmat saattavat ajaa siis vertaisryhmissi
saman asian kuin uutiset aikuisille. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan lasten niko-
kulmasta merkityksellistd mediatietoa. Lastenohjelmien seuraaminen on lasten ’kunnon
kansalaisuutta’ eli sitd, ettd ollaan perilld asioista, jotka kiinnostavat monia.

Mediatiedon kaytto pdivakodin vertaisryhmassa

Vertaisryhmin nikokulmasta arvokasta mediatietoa on sellainen tieto, joka toimii
leikkien ja yhteisen toiminnan rakennusaineena. Lasten nikokulmasta mediatieto
vaikkapa Pokemoneista tai Bratzeista ndyttiytyy merkityksellisend ja luo mahdollisuuksia
toimijuuteen vertaisryhmissi. Onko lapsella tilloin oikeus hankkia mediasta Pokemon-
tietoa? Lapsen oikeuden perusteella onkin kiintoisaa pohtia, tulisiko kasvattajien
laajentaa ymmarrystddn tiedosta, jos juuri Pokemon-tieto on lapsen nikékulmasta
esimerkiksi sosiaalisesti kehittdvii, toisin sanoen, jos se avaa lapselle mahdollisuuksia
toimia vertaisryhmissi.

Medialeikit ymmirrin intertekstuaalisina lasten tuotoksina, jotka vaativat lapsil-
ta paljon mediakulttuurista tietoa. Medialeikeilld tarkoitan sellaisia leikkejd, joihin
on otettu aihioita jostakin mediatekstisti. Medialeikit eivit siis ole suoraa nihdyn,
kuullun tai koetun kopiointia. Aikuisille medialeikkien tunnistaminen on haastavaa,
silld ilman mediakulttuurista tietoa viittauskohteena toimivasta mediatekstistd jadvit
monet kytkokset huomaamatta.

Medialeikkeji koskeva havainnointi- ja haastatteluaineistoni osoittaa, etti tieto
jaottelee myds lasten suhdetta medialeikkeihin vertaisryhmin nikokulmasta. Sen
perusteella, miten lapset suhtautuvat mediatietoon, vertaisryhmiin ja kuinka he
asemoituvat medialeikeissd suhteessa toisiin lapsiin, olen jaotellut nelji erilaista
‘medialeikkijityyppid’: asiantuntijat, harrastajat, fanit ja kanssaleikkijit. Tyypit ovat
toisensa pois sulkevia eli lapset olivat hyvin sitoutuneita siihen, kuinka he mediatietoa
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vertaisryhmissd kdyttivit. Tdssdi mielessd suhde mediatietoon liittyi luultavammin
yleisemmin siihen, kuinka lapset haluavat vertaisryhmissd toimia. Tdssd yhteydessd
mediatiedon kiytt64d on kuitenkin tarkasteltu ainoastaan medialeikkien nikokulmasta.
(Lasten piivikodissa leikkimistd medialeikeisti ja kasvattajien suhtautumisesta niihin
tarkemmin, Pennanen 2009.)

Erilaiset medialeikkijityypit suhtautuvat medialeikkeihin ja niiden tarkoitukseen
vertaisryhmissd eri tavoin. Erilaiset medialeikkijit myos valottavat lasten sosiaalista
kompetenssia vertaisryhmissid. Aikuisille lasten medialeikkityypit tarjoavat hyodyl-
listd tietoa siitd, miksi vaikkapa jonkin lastenohjelman si4nnollinen seuraaminen voi
olla lapselle todella tirkedd. Mediakulttuuri tarjoaa lapsille tietoa, joka on arvokasta
pdivikodin vertaisryhmissi.

Asiantuntija on lapsi, jolla on yksinoikeus’ tietoon. Molemmissa pdivakotiryhmissd
oli muutama lapsi, joka sai kotona pelata tai katsoa jotakin sellaista, miki ei ollut
ryhmin muille lapsille sallittua. Asiantuntijalla on siis kdytossddn sellaista mediatietoa,
joka ei ole yleisesti tunnettua. Tillaisen tiedon kautta asiantuntija saa valtaa. Tiedolla
voidaan myos kiydi kauppaa tai silld voidaan kohentaa omaa asemaa vertaisryhmissi.
Tieto on siis kidypda kauppatavaraa, sitd ei anneta tai vaihdeta 'ilmaiseksi’ vaan sitd
kiytetddn tarkoituksenmukaisesti.

Asiantuntijalle medialeikit ovatkin vallankiyton viline. Koska asiantuntija on lap-
siryhmissi ainoa, jolla on tietoa medialeikin aihiona toimivasta tekstistd, asiantuntija
toimii leikissd leikinjohtajana, jolla on madrdysvaltaa muihin leikkijoihin. Edellytyksend
asiantuntijan vallalle on tietenkin se, ettd muita lapsia kiinnostaa asiantuntijan me-
diatieto. Asiantuntijat haluavat medialeikkiin sellaisia lapsia, joilla ei ole tietoa leikin
aihiona toimivasta mediatekstistd, eivitkd he siedd kilpailevia asiantuntijoita. Toisessa
pdivikotiryhmaissi lihes kaikki ryhmin pojat ja osa tytdistd leikkivit usein *Sonicia’
eli Sonic-nimiseen konsolipeliin pohjautuvaa leikkii. Haastattelujen kautta minulle
selvisi, ettd itse Sonmic-pelid ei ollut kuitenkaan pelannut kuin kaksi ryhmin poikaa,
Ron ja Oskari, joiden vililld oli kova kamppailu siitd, kumpi on ’se oikea” Sonicin
asiantuntija. Asiantuntijalle toinen saman mediatekstin tietdji nidyttdytyykin kilpai-
lijana. Ryhmin muut lapset my6s tunnustavat asiantuntijan roolin ja sen, etti tilld
on hallussaan aihetta koskeva "oikea’ tieto.

Aiemmin on selvinnyt, ettei Lilli ole koskaan pelannut Sonicia.
SP: Mistis Lilli osaa leikkii sitd leikkid, kun se ei oo koskaan pelannut?
Ron: M3 neuvon.

(Ron 6v.)

SP: Mites te leikitte? (Sonicia)
Pekka: Oskari tietdd paremmin.

Oskari alkaa kertoa Sonic-leikistd hyvin yksityiskohtaisesti.
(Pekka 6 v. ja Oskari 6 v.)

Harrastajilla on hyvin erilainen suhde tietoon ja sen kiytt66n, vaikka hekin ovat
suosikkimediatekstiensd asiantuntijoita siind mielessd, ettd heilld on niisti paljon
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tietoa. Siind missi asiantuntijat pyrkivit tiedon kautta saamaan valtaa vertaisryhmis-
sd, harrastajat tavoittelevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tieto onkin tarkoitettu
jaettavaksi, vaihdettavaksi ja yhteiseksi, ja sitd kidytetddn yhteiseksi hyodyksi leikkien
pohjana. Harrastajat hakeutuvat mieluiten leikkimdin medialeikkejd sellaisten lasten
kanssa, joilla on tietoa leikin aihiona toimivasta mediatekstistd. Harrastajat vaihtavat
my®&s tietoa keskenddn ja kerddvit mediatekstiin liittyvid leluja, esineitd ja tavaroita.
Toisaalta harrastajat eivit sulje ketddn leikin ulkopuolelle vaan ottavat mukaansa mydos
sellaisia lapsia, jotka eivit ole katsoneet leikin aihiona toimivaa ohjelmaa.

Esa (Leolle): M tieddn miten Venom syntyi kun se on siind pleikkaripelissi mikd mulla on.
Tied:itkd Leo misti Venom on saanut seittii? Se varasti himihikkimiehelti, kun himihikkimies
heitti seitti.

(Leo 5v.jaEsa5wv)

My®és faneilla on paljon tietoa ja asiantuntemusta, mutta he eroavat harrastajista
siini, ettd tiedon ja yhteenkuuluvuuden tunteen kautta pyritdin luomaan omia pienid
suljettuja yhteisojd, jotka eroavat muusta vertaisryhmisti. Tiedolla voidaan rajata
toisia pois ja vahvistaa omien asemaa, joten fanit jakavat tietoa vain keskeniin. Tietoa
siis varjellaan, ja sen avulla erottaudutaan muista. Fanit muodostavat vertaisryhmin
sisdlle suljetun alaryhmin, johon ulkopuoliset eivit padse mukaan. Fanit eivit jaa
tietoaan muille, eivit halua leikkeihinsi muita ja tekevit selvidn eron ‘meidin’ ja
‘muiden’ vilille.

Fanit eroavat asiantuntijoista ja harrastajista my6s siind, ettd fanit eivit ole sitoutu-
neet tiettyyn mediatekstiin vaan kiyttivit mediaa tiedonhaun vilineend. Mediateksti ei
siis toimi leikin sisdltdnd vaan media on kanava hankkia tietoa. Fanit kerddvit mielen-
kiinnon kohteestaan paljon leluja, tavaroita ja esineiti. Kiintoisaa fanien toiminnassa
onkin se, ettd he kiyttidvit mediaa erityisesti tiedonhakuun, silld "fanituksen” kohde
ei viletamited ole mikédin tietty mediateksti vaan esimerkiksi koirat, kuten Sannan ja
Katan leikeissd toistuvasti oli.

SP: Misti te keksitte noi teiin koiraleikit?
Sanna: No ne on deeveedeilti ja videoilta.
(Sanna 7 v. ja Kata 6 v.)

Kanssaleikkijit ovat lapsia, joilla ei ole omaa mediatietoa mutta jotka ovat mu-
kana toisten lasten medialeikeissd. Kanssaleikkijit eivit voi toimia medialeikeissd
leikinjohtajina vaan heidin roolinaan on toimia ohjeiden mukaan. Kanssaleikkijoilld
ei myoskdin ole mediatietoa, jota vaihtaa tai jakaa. Tdmi herdctad kysymyksen siitd,
ovatko kanssaleikkijit ilman toimintamahdollisuuksia vertaisryhmaissi, toisten lasten
ohjattavissa ja vietdvissi. Osalle mediatiedon puute aiheutti selvin ulkopuolisuuden
kokemuksen. Toiset taas ottivat kapinoitsijan roolin. Ensimmiisessi aineistoesimerkissi
Amanda kokee suurta ulkopuolisuuden tunnetta, koska ei saa kotona katsoa Bratzeja.
Toinen aineistoesimerkki on kuvaus lasten Sonic-leikisti, jossa Kata ei halua tyytyi
ohjailtavan rooliin vaan kapinoi Oskarin asiantuntijuutta vastaan.
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Tyt piirtdd Bratzeistd ja Amanda katselee vieresti. Amanda valittaa, ettei hinelld ole mitiin
tekemistd. Tytti on aiemmin kertonut minulle tarinan Bratzeisti.

SP: Haluatko si Amanda kertoa mulle tarinan?

Amanda: En! M4 en saa edes kattoa Winxeji enki Bratzejd, kun mun it ei anna! Mi en osaa
kertoa niistd mitddn. Enkd mi osaa piirtdd niistd mitdin. M4 en voi tehdd mitidin!

(Tytti 7 v. ja Amanda 6 v.)

Kata: Me ollaan Sonicia (minulle). Mi oon pinkki.

Eetu haluaa leikkiin mukaan.

Oskari: Si voit olla se sininen.

Kata: Onko niid rakastuneita, kun nii on punanen ja sininen?

Oskari--Kata: Hei teidn pitdd... teidn pitdd. Kun mi tuun... Hei arvaa mitd, aina kun mi tulen
sun lahelle, sun pitdd jihmettyi. Etkd tiennyt. Kun mi katon niin (laittaa aurinkolasit pdihin),
niin sun pitdd pysihtyi ja jihmettyi.

Pekka: Jos nid jahtais noita. (Pekka alkaa jahtaamaan Eetua ja Oskari Kataa.)

Oskari: Kun mi kosken teihin, teidn pitdd pysihtyi.

Lapset juoksevat eri puolelle pihaa.

Oskari: Sun pitidd pysihtyi (Katalle).

Kata: Eiki pida.

Oskari: Pitddpis, kun mi katon niin. Sun pitid pysihtyi. (Kata juoksee edelleen pakoon.)
Kaikki juoksevat etupihalle. Menee hetki, ennen kuin 16ydin lapset.

Oskari: Sun pitdd pysihtyi.

Kata: Mee piiloon ja hyokkai sielti.

(Kata 6 v., Pekka 7 v., Oskari 6 v. & Eetu 5 v.)

Lasten nikokulmasta lapsille merkityksellinen mediatieto niyttiytyy tietona, jolla
on kiyttod vertaisryhmissi. Se voi olla tietoa Sonic-pelistd tai omakohtainen kokemus
Bratzeista. Miten timi muuttaa kisitystd siitd, miten mediatieto pitdisi ymmartaa?

Tila ja tiedon tarve intertekstuaalisissa medialeikeissa

Lasten mediankiytto ja median vaikutus sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyy monin tavoin
tilan kysymyksiin. Ensinnidkin mediankiytto, tieto mediasta ja erilaisten leikkitilojen
luominen ovat liikettd monien erilaisten tilojen vililld. Lapset kiyttivit globaalissa
mediatilassa kokemiaan ja nikemiiin asioita aihioina, joita voidaan kiyttad pdivi-
kodissa toisten lasten kanssa yhdessi medialeikeissd. Leikki on tietyssi paikassa (pii-
vikodissa) tapahtuvaa oman tilan luontia. (Media)leikkitilan luomiseen tarvitaankin
jaettua tietoa. Median mahdollistamat jactut kokemukset maailmasta ja mediatiedon
kiytto leikkikulttuurin raaka-aikeena vahvistavat lasten aikuisista riippumattomia
toimintatiloja (ks. Massey 2003).

Lastenkulttuurilla voidaan tarkoittaa kolmea eri asiaa: 1) aikuisten tekemii lapsille
suunnattua kulttuuria (esim. television lastenohjelmat), 2) aikuisten ja lasten yhdessd
tuottamaa kulttuuria (esim. erilaiset taideprojektit) tai 3) lasten keskendin muodos-
tamaa lastenkulttuuria (Mouritsen 2002, 15-17). Téssd yhteydessi tarkastelen sit4,
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kuinka lapset tulkitsevat ja kidyttavit heille tuotettua globaalia mediatilaa piivikodissa
jaluovat kohdan kolme mukaista lastenkulttuuria median pohjalta. Lapsille suunnattu
mediatila ja sen pohjalta lasten muodostama lastenkulttuuri rajaavat myds useimmat
aikuiset ulkopuolelle.

Medialeikit ndyttiytyvit lapsille pakona pdivikodin kasvatuksellisesta tilasta jonne-
kin, minne kasvattajat eivit pysty lapsia helposti seuraamaan. Voidaankin ajatella, ettd
lapset ovat lapsille suunnatun mediakulttuurin suhteen ’natiiveja’ ja aikuiset 'maahan-
muuttajia’. TAmi ajattelutapa mahdollistaa aivan toisenlaisen tavan tarkastella lasten
ja aikuisten vilisid suhteita, silla se tekee aikuisista 'toisia’ (ks. Cannella & Kincheloe
2002, 3—4). Mediatietoa kiyttimilld lasten on mahdollista luoda tiloja, joiden rajat
ovat yhti tiedon rajojen kanssa. Lasten mediatieto on siis hierarkkisesti hyvin erilaista
kuin opetus- tai kasvatuskontekstissa vilittyvi tieto. Itse asiassa se kiddntid tiedon
hierarkian pailaelleen, silld lasten mediakulttuurin suhteen lapsilla voi hyvinkin olla
enemmin tietoa kuin aikuisilla. Mediatietoon lasten on mahdollista paastd kisiksi
ilman aikuisten toimimista vilittdjind. Lasten vertaisryhmin nikokulmasta aikuiset
eivit jaa samaa tietoa, vaikkakin tieto on saatavilla myds aikuisille.

Lapset eivit aineistoni perusteella kiyttineet uutisista saamaansa mediatietoa juu-
rikaan leikkiensd pohjana. Jonkin verran leikeissd nakyivit suuret tapahtumat, kuten
tsunami ja isku WTC-torneihin. Pdivikodin aikuisten suhtautuminen tillaisiin leikin
aiheisiin oli kuitenkin paheksuvaa. (Pennanen 2007; 2009.) Uudistieto ei ndyttiydy
kiyttokelpoisena raaka-aineena vertaisryhmissd, ehkipi sen takia, ettd uutistietoon
sisdltyy oletus siitd, ettd lapset suljetaan pois uutisten kohderyhmisti. Medialeikkien
aihioksi lapset valikoivat erityisesti globaaleja ja aikuisten nikokulmasta kaupallisia
lastenohjelmia. Kasvattajien paheksunta lapsille suunnattua mediakulttuuria kohtaan
siirtyy helposti itse leikkien kauhisteluksi tai jopa kieltimiseksi. (Pennanen 2009.)

Lapsilla voi my®és olla monissa asioissa median kautta saatua tietoa enemmin kuin
aikuisilla (Cannella & Kincheloe 2002, 77). David Buckingham (1999, 96) lihestyy
lastenohjelmia postmoderneina teksteini, jotka asettavat tdysin erilaisia vaatimuksia
katsojalle kuin lapsille aiemmin tuotetut tekstit. Postmoderneissa lastenohjelmissa
“hdmmistyttdd niiden vauhti, viittaavuus ja intertekstuaalisuus, niiden monimutkainen
leikki todellisuudella ja fantasialla sekd niiden ironia ja itseensi viittaavuus”.

Mediatekstit ovat intertekstuaalisia eli rakentuvat suhteessa toisiin teksteihin ja
ympirdivian kultcuuriin. Intertekstuaaliset mediatekstit olettavat mediankéytedjaled
hyvid mediakulttuurista tietimysti, silld viittausta ei voi ymmirtdd ilman ettd tuntee
my®&s viittauksen kohteena olevan tekstin. Lapsille suunnatut ohjelmat olettavat kat-
sojiltaan kulttuurista kompetenssia ja aiempaa tietoa muista mediateksteistd. Samalla
ne sulkevat vailla titd tietoisuutta olevat aikuiskatsojat pois. (Buckingham 2003a,
18-19.)

Aiemmissa tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa medialeikkejd on kritisoitu,
koska ne on nihty mielikuvituksettomana nihdyn ja kuullun toistamisena ja ko-
piointina (Pennanen 2009, 200-202). Havainnointiaineistoni pohjalta medialeikeissd
on samalla tavalla omaa ja lainattua kuin leikeissd yleensikin. Medialeikkien aihiona
toimii erotuksena ‘muihin leikkeihin” jokin mediakokemus. Medialeikkejd tulisikin
lzhestyd mediakulttuurisina tuotoksina, jotka ovat intertekstuaalisessa suhteessa me-
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diatekstiin tai -teksteihin. Medialeikit vaativat leikkijoiltd erinomaista mediakulttuurin
tuntemusta, jota ilman leikki ei voi olla medialeikki. Samasta syystd medialeikit tun-
tuvat kauhistuttavan aikuisia; aikuiset eivit ymmarrd sen enempiid aihiona toimivaa
mediatekstii kuin lasten leikkim#d medialeikkiikiin (Pennanen 2009).

Medialeikkejd voi olla vaikeaa ymmirtdd ilman lasten mediakulttuurin tunte-
musta. Kyseinen tietimys puuttuu monilta aikuisilta, jolloin aikuiset jadvit helposti
medialeikkitilan ulkopuolelle eivitkd pysty ymmirtimaidn myoskdian medialeikkien
merkitystd lapsille, koska he eivit jaa samaa "fantasiamaailmaa’ kuin lapset. Tétd kautta
media ja medialeikit ovat yhteydessi lastenkulttuurin muodostumiseen. Aikuisten
pitid erikseen ’lunastaa pidsylippunsa’, jos he haluavat tietoisiksi tisti lastenkulttuu-
rista. Erottelevana tekijind toimii erityisesti mediakulttuurinen tieto, joka lapsilla
ja aikuisilla saattaa olla hyvin erilaista. Lasten ja aikuisten toimintatilat voisivat olla
tissd suhteessa myos yhtendisid, jos aikuiset olisivat kiinnostuneita samanlaisesta
mediatiedosta kuin lapset.

Medialeikkien leikkimistid voi mielestdni verrata koululaisten ja nuorten erityisesti
internetin kautta mahdollistuvaan omaan tekijyyteen. Piivihoitoikiisten mahdolli-
suudet toimia median tuottajina ovat vield rajalliset, silli median tuottajuuden edelly-
tyksend on pitkilti kirjoitus- ja lukutaito. Lasten mediatuottajuudesta esimerkkini on
esimerkiksi Pikku Kakkosessa ndytetyt lasten paivikodeissa tekemit animaatiot. Nissd
kuitenkin aikuinen on toiminut lasten apuna ja ohjaajana. Medialeikeissi aikuista ei
tarvita, ja timidn takia katsonkin, ettd medialeikit ovat pidivihoitoikiisten tapa olla
tekijoitd ja subjekteja, jotka ottavat mediasisillot ja kontekstin haltuunsa ja kiyttivit
sitd omien paamidriensd mukaisesti.

Kenen tietoa ja milla ehdoilla?

Luvun alussa esitin, ettd YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsilla on
oikeus saada tietoa joukkotiedotusvilineistd. Aineistojen kautta olen eritellyt lasten
suhdetta mediasta saatavaan tietoon ja tapoja, joilla mediatietoa kiytetddn vertais-
ryhmaissi. Lasten nikokulmasta merkityksellistd tietoa tarjoavat etenkin ’viihteeksi’
luokiteltavat globaalit lastenohjelmat. Lapset hyodyntivir tdtd mediatietoaan sosiaa-
lisena polttoaineena vertaisryhmissi suhteessa toisiin lapsiin. Mediatietoa kiytetdin
myds rajojen vetimisessd, omien tilojen luomisessa ja sulkemaan ei-haluttuja lapsia
tai aikuisia tilanteen ulkopuolelle.

Uutistiedon nihddin hyvin yleisesti olevan sopimatonta pienille lapsille, tai sit-
ten koko kysymys sivuutetaan vetoamalla siihen, ettd uutiset eivit kiinnosta lapsia.
Vaikka lapset eivit oma-aloitteisesti uutisista puhuisikaan tai ottaisi uutisista aihioita
leikkeihinsd, suurin osa pienistikin lapsista on tietoisia uutisista ja maailman tapah-
tumista. Viihteellisten mediasisiltojen kohdalla kysymys lapsille sopivasta tiedosta
ei ole yhtddn sen helpompi. Lastenohjelmien vilittdmid sisiltoji ei vilttdimittd edes
mielletd ‘tiedoksi’ aikuisten nikokulmasta. Kuitenkin lastenohjelmat tarjoavat lapsille
sellaista tietoa, jota on mahdollista hyédyntidd vertaisryhmissa.
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Lapsen oikeuksien sopimus ottaa kantaa my®és siihen, ettd mediatiedon tulisi
olla lapsia kehittivid. Kehitystd ei kuitenkaan tarvitse termini vilttimarttd lihestyi
adultisesti. Kehittdvai voi olla myds mediatieto, joka ei perinteisestd nikokulmasta
ndyttdydy sellaisena, mutta joka lasten vertaisryhmin nikokulmasta palvelee lapsen
tarpeita. Lasten mediankiyttod ja suhdetta mediaan on tutkittu turhan paljon adultis-
tisin oletuksin ja lihtékohdin. Tilausta on tutkimukselle, jossa moraaliset merkitykset
jatetddn hetkeksi sivuun.

Jos Lapsen oikeuksien sopimuksen tarkastelun kidantid pailaelleen ja ottaa lih-
tokohdaksi lasten vertaiskulttuurin ja lasten nikemykset ja kokemukset, voidaanko
Lapsen oikeuksien sopimusta tulkita niin, ettd lapsilla on oikeus kiyttdid mediaa/
joukkotiedotusvilineiti itselleen merkityksellisen tiedon hakuun? Tilldinhin lasten
keskuudessa suositun ohjelman katsomisen kieltiminen olisi ristiriidassa sopimuksen
kanssa.

Niin radikaalin luennan tarkoituksena on lihinni herittdd ajatuksia kasvattajissa
ja etenkin korostaa sitd, ettd lapsilla todella on oikeus tulla kuulluiksi ja kuunnelluik-
si. Jo pienet lapset ovat keskeniin erilaisia mediankiyttijid ja suhtautuvat eri tavoin
mediasta saamaansa tietoon. Mediatietoa myos kiytetdin eri tavoilla vertaisryhmissi.
Aineistoesimerkkieni ja tulkintojeni tarkoituksena onkin tuoda aikuisten tietoisuuteen
lasten tapaa hahmottaa globaalia mediakulttuuria ja sen seurauksia. Kiintoisana koen
myds lihestymistavan, jossa hyviksytddn lasten natiivius suhteessa lapsille suunnattuun
mediakulttuuriin ja mediatietoon. Etenkin kasvattajat menettivit arvokasta tietoa
lapsista ja lapsuudesta, jos he jittdytyvit tai jos heidit suljetaan lasten omien tilojen
ulkopuolelle.

Jos aikuiset kokevat olevansa siind asemassa, ettd he voivat mairitelld my6s lasten
nikokulmasta mediatiedon hierarkian, aukeaa kuilu aikuisuuden ja lasten omien
tilojen vilille. T4ll6in lasten omat tilat ndyttdytyvit helposti aikuisten nikokulmasta
episuotavina, kontrollin ulkopuolella olevina, jopa anarkistisina tiloina, jotka ovat
ristiriidassa kasvatuksellisten instituutioiden kanssa. Aineistoni perusteella kuitenkin
uskon, etteivit lapset luo niiti tiloja mielenosoituksena. Tutkijana kentilld ollessani
koin, etti my6s aikuiselle on paikkansa medialeikkien keskelld. Tamin paikan kuitenkin
midrittelevit lapset, eivit aikuiset. Medialeikit ovat kasvatuksen ja kontrollin ulkopuo-
lista tilaa, jonne aikuinenkin on tervetullut, jos vain hyviksyy uudenlaisen kisityksen
tiedon hierarkiasta ja jittdd tietyt oletukset lapsista ja lapsuudesta taakseen.

Medialeikkien tuomitseminen ja kieltiminen vahvistaa rajaa ja saa lapset rakenta-
maan puolustusta. Medialeikit voidaan viedi pois aikuisten silmistd, ja niitd voidaan
kdyttad anarkistisesti aikuisten vallan ja kontrollin vastustamiseen. Ensisijaisesti me-
dialeikit kuitenkin nédyttdytyvit areenana, jossa lapsilla on mahdollisuus olla padtosten
ja toiminnan subjekteja. Lapsille suunnattu mediakulttuuri on aikuisten luomaa ja
tuottamaa, mutta sen perusteella luotu lastenkulttuuri on lasten omaa. Tilana se on
kasvatuksesta vapaata, eikd sinne kaivata aikuisia pddctimiin ja tcuomitsemaan. Lasten
omat tilat eivit lihtokohtaisesti ole uhka kasvatusinstituutioille, vaikka ne usein si-
jaitsevatkin ndiden sisilld, poissaolon tiloina tai tilan laajentumina.

Vanhemmilla ja ammattikasvattajilla on tietenkin vastuu lapsista. Lasten oman
tilan kunnioittaminen ei saa tarkoittaa sité, ettd lapset jatettdisiin yksin tai unohdet-
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taisiin. Lasten omien tilojen kieltiminen tai nikemittd jattiminen voi pahimmillaan
johtaa siihen, ettd lapset jddvit yksin my®ds silloin kun he tarvitsisivat aikuisten tukea
jaapua. Aikuisten on viime kddessd paitos siitd, mikd on lapsia vahingoittavaa tietoa.
Kyseessd on lapsen etu, mutta pdicdksessd tulisi mielestini huomioida myos lasten
kokemukset mediatiedosta ja sen kiytosti. On helppoa ylireagoida ja suojella lapsia
my®&s sellaiselta tiedolta, joka ehki aikuisen nikokulmasta on haitallista, mutta joka
lasten vertaisryhmin nikdkulmasta onkin tirkedd sosiaalista polttoainetta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen lukeminen lasten nikékulmasta on haaste aikuisille,
erityisesti kaikille kasvattajille. Lastenkulttuurin ja lasten omien tilojen tunteminen
auttaisi aikuisia my®s lasten suojelemisessa. Toisaalta aikuisen ei tule heittdytyd lapseksi
ja unohtaa vastuutaan. Missi kohtaa siis suojella, kasvattaa ja opettaa ja missd kohtaa
antaa lasten toimia ja olla tiedon ja pidtoksenteon subjekteja? Perinteiset tavat tutkia
lapsia ja lapsuutta ovat ehkd korostaneet ristiriitaa ndiden kahden lihestymistavan
vililld, mutta tarkoittaako lasten nikokulman huomioiminen sitd, ettd pitdisi valita
vain toinen? Toivottavasti ei. Ratkaisuna voisi olla lasten toimintatilaan tutustuminen.
Kyseessi ei kuitenkaan tule olla valloitusretki vaan tutkimusretki, jonka tarkoituksena
ei ole "alkuperiiskulttuurin’ tuhoaminen vaan aito kiinnostus ja kunnioitus.

Viitteet

1. YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen perusta on toisaalta yleisissd ihmisoikeuksissa, toisaalta las-
tensuojelussa. Sopimuksen kantavana teemana on lapsen etu, josta ensisijaisesti lapsen perheen ja
vanhempien tulee huolehtia. Sopimus koskee kaikkia maailman lapsia. (Honkanen & Syrjild 2000.)
Lisdtietoa ja tarkentavia dokumentteja internetisti: http://www.crin.org.

2. Mahdollisuus saada erilaista tietoa on erityisesti lapsen kansalais- ja poliittinen oikeus, joten sen
voidaan ymmirtii tarkoittavan nimenomaan fakrtatietoa maailmasta (Honkanen & Syrjild 2000,
52).

3. Sen sijaan isompia lapsia ja nuoria kannustetaan katsomaan uutisia, ja nuorten uutisten katselun
vihiisyydestd voidaan olla jopa huolissaan, silld uutisten katselu liitetddn ajatukseen nuorten osalli-
suudesta ja kansalaisuuden kehittymisestd. (Buckingham 2000, 175-179.)
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PAIVAKOTI JA KOTI LAPSEN PAIKKANA

1aina Kyronlampi-Kylméinen

Pidivikotia tarkastellaan usein varhaiskasvatuksen instituutiona yhteiskunnallisten ja
taloudellisten kysymysten nakokulmista. Téstd on esimerkkind viime aikoina kiyty
‘neliokeskustelu’, jossa on pohdittu, kuinka monta neliétd lapsi tarvitsee paivikodissa.
Keskustelussa on tuotu esille turvallisuuden, terveyden seki (lasten) valvomisen ja
tarkkailun nikékulmia. Nima nikokulmat ovat toki tarpeellisia. Pdivikotia voidaan
tarkastella my®s toisin eli lasten paikkana, lasten nakékulmista ja kokemuksista lahtien.
Koska piivikoti on useille lapsille paikka, jossa he viettdvit suuren osan arkipdivistdin,
on perusteltua kuulla myds lasten mielipiteitd paivikodista.

Samoin kuin piivikoti, myds koti on lapsille paikka, jota voidaan tarkastella monesta
nikokulmasta, lihtien fyysisestd tilasta ja kodin midritelmistd aina yksildiden henkils-
kohtaisiin kokemuksiin kodista. Tietyn fyysisen paikan sijaan voidaan ajatella, etti koti
syntyy ajassa tekojen ja toiminnan kautta. Koti ei vilttdmittd tarvitse tiettyd fyysistd
paikkaa, vaan se on myos mielen tila, johon liittyy yksilollisid tunteita, tuntemuksia
ja kokemubksia, jotka kulkevat ihmisen kokemushistorian mukana ldpi elimin.

Vaikka eri tieteenalojen piirissi, kuten kasvatustieteissd, varhaiskasvatuksessa,
kulttuurintutkimuksessa ja sosiologisessa lapsuuden tutkimuksessa lasten nikemykset
heitd koskevissa asioissa on nostettu yhi laajemmin esille, on alle kouluikiisten lasten
pdivikotia ja kotia koskevia kokemuksia ja mielipiteitd tutkittu vield suhteellisen
vihin. Erityisesti sellainen tutkimus puuttuu, jossa tarkasteltaisiin lasten kokemuk-
sia kokonaisvaltaisesti, sekd kotiin ettd pdivikotiin liittyvid kokemuksia tavoitellen.
Tamin luvun tavoitteena on tuoda esille niitd lasten henkildkohtaisia kokemuksia
tarkastellen kotia ja piivikotia lasten itse tuottamana paikkana. Luku pohjautuu
tutkimukseeni, jossa lihestyin lasten kokemuksia eksistentiaalis-fenomenologisella
tutkimusmenetelmilld (Kyronlampi-Kylminen 2007).
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Lapsen kokemus paikasta

Seuraavaksi tarkastelen, mitkd tutkimukset ovat lihelld kysymyksenasetteluani ja
nikdkulmaani. Tuon myos esille muutamia tutkimuksia, joissa on tutkittu lasten
toimijuutta ja toimintaa piivikodeissa. Ensinnikin lasten toimijuus on keskeinen
kisite lapsuutta yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen nikékulmista kisittelevissi
tutkimuksissa (Alanen 2009, 20-21). William Corsaro (2005) nikee lapset luovina
ja aktiivisina vuorovaikutuksen osapuolina yhteiskunnassa. Lapset luovat omaa ver-
taiskulttuuriaan siten, ettd he soveltavat aikuisilta saamaansa tai ottamaansa tietoa
omiin vertaisryhmitoimintoihinsa. Lapset eivit ainoastaan sisiistd yhteiskuntaa ja
kulttuuria, vaan he osallistuvat myés akdiivisesti kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
muutokseen. Lapset tuottavat kulttuuria ja yhteiskuntaa uudella tavalla eivitki toista
rutiininomaisesti vanhaa.

Suomessa Anja-Riitta Lehtinen (2000) on lihestynyt viitdskirjatutkimuksessa
lasten vuorovaikutussuhteita etnografisesta tutkimusotteesta kdsin. Hinen tutkimuk-
sensa suuntautui pohtimaan, miten lapset aktiivisina toimijoina mairittelevit omaa
ja toisten lasten toimintaa ja toiminnan sisiltéd piivikodissa (ks. myos Lehtinen
2009, 89-114). Toimijuus-nikokulmassa ovat olennaisia toimijan omat valinnat ja
toiminnan mahdollisuudet seki kuulluksi tuleminen (Lehtinen 2009, 92). Harriet
Strandell (1997) ja Marjatta Kalliala (1999) ovat tutkineet havainnoimalla ja Kalliala
lisiksi haastattelemalla lapsen toimijuutta leikin nikokulmasta pidivikodin ympiris-
tossd. Kim Rasmussen (2004) on tarkastellut tutkimuksissaan, miten lapset luovat
omia paikkojaan ja miten he ymmairtivit aikuisten tekemien paikkojen tarkoituksen
lasten kiyttoon.

Timai luku tukeutuu edelld mainittuihin kisityksiin lapsesta aktiivisena, toimin-
nallisena ja pitevind toimijana, mutta luvussa painotan myds lapsen yksilokohtaisia
kokemuksia ja niiden merkityksii. Tutkimuksessani analysoin lasten kokemuksia eksis-
tentiaalis-fenomenologisen tutkimusmetodin avulla. Eksistentiaalis-fenomenologisessa
tutkimusmetodissa tavoitellaan uskollisuutta tutkittavalle ilmiélle ja pyritadn havainnoi-
maan tutkimuksen ilmiétd mahdollisimman ennakkoluulottomasti. Tutkimuksessani
kiyttdmaini eksistentiaalis-fenomenologinen analyysimenetelmi pohjautuu Lauri
Rauhalan (2005a) holistiseen ihmiskisitykseen sekd Giorgin (1994) fenomenologiseen
tutkimusmetodiin.

Koti ja piivikoti olivat tutkimukseeni osallistuneille lapsille paikkoja, joissa he
viettivit suurimman osan arjestaan. Jokaisella kodilla ja paivikodilla on maantie-
teellisesti ilmaistu paikanmairitys ja sijaintipaikka esimerkiksi osoitteen muodossa.
Nimi paikan mairitykset ovat sopimuksia, ja ne ovat kaikille ihmisille samoja. Koti
ja paivikoti kuitenkin eroavat siind, millaisia ne ovat lapsen silmin nihtyni, lapsen
korvin kuultuna, tuoksuina ja jalkapohjiin tuntuvana. Téll4 tavoin nihtyni paikka ei
ole objektiivinen tosiasia, vaan paikkojen merkitys syntyy kokevan lapsen elimanti-
lanteissa, ja se on yksil6llinen kokemus. Elettyjen paikkojen sisillossd on aina mukana
kokijan eliminhistoria (Karjalainen 2008, 16-17).

Paikkoja ei katsota ainoastaan ulkoapiin niiden nikyvid piirteiti kartoittaen, vaan
on ymmirrettivi henkiloiden kokemuksia paikoista (Karjalainen 2008, 16). Ymmirrin
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kokemuksen Rauhalan holistisen ihmiskisityksen mukaisesti. Rauhalan ajattelussa
lasta pyritddn ymmirtimain kehollisuuden, tajunnallisuuden ja elimintilanteen
eli situaation kokonaisuudessa. Lapsen kokemuksellinen ymmirtiminen rakentuu
siten, ettd kohteesta (esimerkiksi koti, paivikoti tai vanhempi) tarjoutuu mielellisid
edustuksia lapsen tajuntaan. Lapsi ymmirtid kohteen eli merkityssuhteet ilmenneen
mielen avulla. Niitd ilmenneitd merkityssuhteita ovat esimerkiksi havainnot, ajattelu ja
tunteet. Lapsen merkityssuhde rakentuu aina vanhaa kokemustaustaa vasten. (Rauhala
1989; 1990; 2005a; 2005b.)

Lapsen kehollisuus ja tajunnallisuus kietoutuvat eri paikoissa toisiinsa elimin-
tilanteen kautta. Lapsen nykyhetken kokemus syntyy jossakin paikassa suhteessa
toisiin ihmisiin, esinemaailmaan, ideaaliseen todellisuuteen ja erilaisiin kulttuurisiin
ilmentymiin. Rauhalan holistisessa ihmiskisityksessd elimintilanne on keskeisin
lzhtokohta. Lapsen tajunnassa muodostuneet merkityssuhteet merkityksellistyvit
lapsen todellisuuteen vasta, kun ne sisdltyvit hinen elimintilanteeseensa. Niin kiy,
kun lapsi on suhteessa todellisuuteen. Lapsi ei ymmirrd mitddn siitd todellisuudesta,
joka ei sisilly hinen elimintilanteeseensa (Rauhala 1993, 108-110; vrt. Perttula 2005,
119). Lapsen elimintilanne on moniulotteinen ja luonteeltaan muuttuva.

Lihestyin lasten kokemuksia haastattelun keinoin. Tutustuakseni paremmin lap-
siin olin tehnyt jokaiselle lapselle oman kansion, joka sisilsi paperia ja piirustusaiheet
tutkimuksen teemoista sekd vietin mahdollisimman paljon aikaa paivikodeissa. Lapset
piirsivit kanssani paivikodissa tutkimuksen teemoista, jotka olivat lapsen perhe, lap-
sen piivid pdivikodissa, vanhemman ty6 ja lapsen ja vanhemman yhdessiolo. Timin
jilkeen haastattelin heidit yksitellen valtaosin piivikodissa. Tutkimukseen osallistui
29 lasta, jotka olivat idltddn 5-7 vuotta.

Paivakoti lapsen paikkana

Seuraavaksi tarkastelen, minkilaisia kokemuksia lapsilla on piivikodista paikkana.
Tutkimuksen perusteella lapsille merkityksellisiksi kokemuksiksi nousivat leikki- ja
vertaisryhmitoiminta. Lopuksi pohdin, miten lapset vastustavat piivikodissa aikuisten
luomia sddntoja.

Piivikoti leikin paikkana

Lasten haastatteluissa tuli selkedsti ilmi, kuinka lapsen ilon hetket pdivikodissa syn-
tyvit leikistd ikdtovereiden kanssa. Leikkiessdin lapset pystyvit kommunikoimaan
tasavertaisesti toistensa kanssa. Leikkiessi lapsen situaatio eli elimintilanne kietoutuu
yhteen paikan, ajan, oman ruumiin ja leikkivilineiden kanssa. Lapsella on loistava
kyky mielikuvituksen avulla antaa erilaisia merkityksid tajunnalleen elimintilanteen eli
situaatioiden vaihdellessa. Seuraava esimerkki kuvailee, miten leikissi kaikki on mah-
dollista ja kuinka lapsi mielikuvituksensa ansionsa kykenee muuntamaan piivikodin
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tilan (leikkihuoneen) toisenlaiseksi paikaksi. Paikka muuttuu hetkessi toisenlaiseksi:
kummitustaloksi.

No ku rakentaa kaikennikdisii asseita ja me tutkitaan niité koita ja niiti. T44lld on se koimies...
katoppa me monesti kurkataan niihin kaappeihin, niin me nihtiin just tini pdivini niin
mini kurkistin niin siind edessd oli justiinsa muumio. No ku mini ja Aapo ollaan semmoisia
yllytyshulluja niin uskalletaan menni sinne kaappiin niin valot kiinni ja ovi kiinni. Sitten yhtikkid
joku otti olkapdistd kiinni niin mi heti siikihin heti ja lihin ovelasti sieltd juoksemaan...
karkaamaan.

(Poika 6 vuotta.)

Poika kuvasi minulle niilld sanoin kysyttyini hineltd: ” Mikd sinusta on mukavaa
tddlld paivikodissa?” Hin kertoi haastattelun aikana, kuinka hin mielelldin katsoi
pelottavia elokuvia seki pelasi pelikonsolilla kummituspeleji. On mahdollista tulkita
niin, ettd pojalle kummitusleikkien leikkiminen yhdessi pdivikodin kavereiden kanssa
auttaa hinti kisittelemain pelottavia asioita, joita hin on kohdannut peli- ja eloku-
vamaailman kautta. Lapsen kokemushistoria kulkee mukana leikkiin, ja hin saa siitd
aineksia leikkiin, vaikka leikin tilat ja paikat muuttuvat. Lapset kiyttavit leikkinsd
aineksina nikemainsi ja kuulemaansa ja soveltavat sité leikkiessidan mielikuvituksel-
lisiin tapahtumiin eri leikkitilanteissa.

Suvi Pennanen kirjoittaa tissi teoksessa, ettd lapset kdyttavit mediaa leikkien ja
vertaiskulttuurin raaka-aineena. Lasten leikkikulttuuri ja media kietoutuvat vahvasti
toisiinsa. Edelld mainitussa esimerkissd pojalla on "koimichistd sellaista tietoa, joka
kiinnostaa muita lapsia. Niin lasten yhteinen leikki péisee alkamaan, kun lapsi jakaa
tietonsa koimichistd toisten lasten kanssa. Pennasen tutkimuksessa lapset piilottelevat,
muuntavat ja salaavat medialeikkejd aikuisilta. Hinen mukaansa taustalla on lasten
kokemus siitd, etteivit aikuiset vilttdimattd suhtaudu suopeasti medialeikkeihin.

Piivikodin leikkihuone tarjoaa turvallisen paikan kisitelld pelottavia asioita. Mikali
leikin kulku on lapselle liian pelottavaa, hin tietdd astuessaan toiseen huoneeseen pelon
hilvenevin. Leikkihuone on my®s lapsille paikka, jossa lapsen toimintaa ja kiyttiyty-
mistd rajaavat siannot eivit ole tiukkoja. Leikkihuoneessa ei ole muita huonekaluja kuin
patjat lattialla sekd muutama laatikollinen rakennuspalikoita. Piivikodin henkilokunta
ei padstd montaa lasta kerrallaan leikkihuoneeseen. Lapset pitavit mielellddn leikkihuo-
neen oven kiinni, jolloin he ovat ikdan kuin aikuisen katseen ulottumattomissa. Lapsi
tietdd astuessaan leikkihuoneeseen, etti sielld aikuiset harvemmin rajoittavat heidin
kdyttidytymistddn ja toimintaa. Mikdli lasten kiyttdytyminen muuttuu levottomaksi
tai ddnekkidksi, aikuiset puuttuvat tilanteeseen. Lapsille leikkihuone on mieluisa ja
kokemuksellisesti merkittdva paikka paivikodin arkiympiristossa.

Vaikka leikki saattaa liittyd tiettyyn fyysiseen paikkaan, leikki voi toisaalta vapauttaa
ajan ja paikan rajoituksista. Leikin voima piilee kuvitteellisuudessa ja mielikuvituksessa.
Kun lapsi tempautuu leikkiin, hin ei mieti, miki on leikin ydin ja vaikuttava tekijd,
mikd on selkeimmin aikuisen tapa yrittdd hahmottaa leikin olemusta (Helenius 2005,
14-19; Pietild 2005, 56; Riiheld 2005, 24). Lapsen leikin maailma jadkin aikuiselle
osittain salaisuudeksi. Kun leikkihuoneen lattialla nuket, nallet ja palikat ovat aikuisen
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nikokulmasta hujan hajan, aikuinen nikee ja huomioi viitteitd siitd, ettd lapset ovat
leikkineet paikassa.

Seuraavan tytén kuvaus leikistd jii minulle osittain salaisuudeksi, enkd hahmottanut
mihin fyysiseen ja konkreettiseen paikkaan tyttdjen leikki sijoictui.!

L: Mm... leikin... isosiskon kanssa ja me tehtiin ku meilld on autotalli se on niinku oti ja puusta
tehty takaterassi. Sen takana on mokki. Meilld on sellaisia ootko nii nihnyt sellasia stretseji
niitd vihi hirvié. Niitd oli sitten ku me saadaan poikasters, niin mutta sille mékki. Sitten ne
lihtee sinne autotalliin. Ku me suunniteltiin, etti me tehhiin mokki niin sitten sinne ne mennee
kesalomalle. Sitten kun se poikabjornin saa niin sitten tuo niin ne muuttaa pois sieltd ja sitte ja
tota noin kaks kuukautta me sovittiin — — kanssa kaks kuukautta ja sitten ne saa vauvan.

H: Niin tulleeko teille vauva... eikd sille stretsille? (Zéssi kohdin en endid pysynyt leikkikuvauksen
matkassa.)

L: Tullee kaks vuotta eikd kaks kuukautta sitten tullee vauva sille. Se on vihin iso. Se on ihan
kaksvuotiaaksi ku mulla oli Annastiina on aika pitkd. Nyt se saman kokonen. Se on Antin
kokonen. Antti on Leksan vauva, niin se on neljd vuotta. Se tyttd. Annastiina on nelji vuotta,
vaikka se on paljon isompi. Ja sitten se vauva on samankokoinen siti tyttéd niin se on vauva.
Se ei 0o yhtd vuotta.

(Tyttd 7 vuotta.)

Tytén kertominen oli niin polveilevaa ja vauhdikasta, etten pysynyt hinen leikkiku-
vauksensa mukana. Edelld kuvatussa leikissd paikat vaihtelevat, fyysinen paikka ei ole
selked aikuisen nikokulmasta ja lapset siirtyvit sujuvasti paikasta toiseen. Mielikuvitus
vapauttaa lapsen konkreettisesta paikasta. Tutkijana olin sidottu fyysiseen paikkaan,
jolloin lasten luomat mielikuvitustilat olivat minulle haastavia tavoittaa. Tutkijana
tunnistin, kuinka erilaisia lapsen ja minun elimintilanteeni olivat. Tutkimuksessani
leikki on lapsen nikékulmasta toimintaa, joka erottaa lapsen ja aikuisen toisista.
Lapsi hahmottaa, etti leikki on asia, joka ei kuulu aikuisen olemassaoloon vaan se on
rakentunut aikuiselle tajuntaan oletettavasti hidpeini ja outona asiana.

H: Misti sdd luulet, eted diti ja isi eivit leiki?

L: Varmaan siitd ku ne ei viitti ku ne on aikuisia. Meilld on niin paljon naapureita, etti ehki
siksi. Ku ne vaan huomaa, ettd ne leikkii, niin sitten varmaan hivettii.

(Tyttd 7 vuotta.)

Leikki on lapselle niin merkittivd kokemus, ettd hin kokee mielipahaa, mikali
esikoulu vie siltd aikaa tai jollei hinelld ole mahdollisuutta leikkid niin kauan kuin
hin toivoisi. Brotherus ja Kopisto (2005) ovat tutkimuksissaan huomanneet, ettd
pdivikodin joustamaton piivirytmi on tekiji, jonka vuoksi lapsi joutuu usein kes-
keyttimiin leikkinsi.

Mulla on nyt tilld viikolla ollu se barbileikki ja torstaista viime viikon torstaista asti jatkunu.
Kolomella barbilla oon leikkiny, mutta sisko nappasi yhen barbin, niin se alko leikkiin mun
kanssa. Niin ja kahella hepalla. Mii leikin sellasta ku prinssi ja prinssessa nimisti.

(Tyttd 5 vuotta.)
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Vaikka piivikodin rytmi keskeyttiisi lapsen leikin, hin palaa uudestaan mieluisiin
leikkiaiheisiin. Vaikka tutkimuksessani lapset usein leikkivit tiettyd leikkid tietyssd
fyysisessd paikassa, leikki ylittdd kuitenkin ajan ja paikan. Niihin leikkipaikkoihin
lapsi voi aina uudestaan ja uudestaan palata, eiki tulkintani mukaan lapsi ole sidottu
aikaan, vaan hin on sopeutuvainen ja joustava ajan ja paikan suhteen. Lapsen leik-
kiessd hinen olemassaolonsa — situaationsa — on leikissa juuri silld hetkelld, joka ylittdd

fyysisen paikan.

Monimuotoiset kaverisuhteet

Leikin riemu syntyy yhteisollisyydesti, leikistd kavereiden tai aikuisen kanssa. Niin
leikki on samanaikaisesti sekd henkilokohtaisesti koskettavaa ettd yhteisollistd. Lapsi
hakeutuu mielellddn sellaisten lasten seuraan, joiden kanssa hin paisee leikissd yhteisym-
mirrykseen. Seuraava esimerkki kuvaa lasten kaverisuhteiden monimuotoisuutta.

L: Mii oon vield koulussa kuusvuotias ja koulussa tiytin sitten seitsemin. Loviisa tdyttdd eka-
luokalla kaheksan.

H: Loviisa on sun kaveri.

L: Niin... musta Ulla on semmonen se suuttuu herkisti kaikista asioista. Mii en ikini siti
haluais alkaa, mutta ku Loviisa alkaa ku hoijossa pittii alkaa kaikkia. Niin ne muuten sannoo
Helville (opettaja), ettd niin niin tuo lida (lapsi itse) ja Loviisa ei ala mua. Sitten Helvi tullee,
ettd miks te ette ala Ullaa.

H: Sitten te leikitte kolmistaan?

L: Niin ku Loviisa haluu. Kerran ku Loviisa oli lomalla, niin mulla ei ollu kettiin kaveria niin
mii aloin sitten Ullaa. Vihin aikaa, mutta sitten mii olin yksin.

(Tyttd 6 vuotta.)

Edelld kuvatussa esimerkissi lapsella on selked kisitys hidnelle mieluisasta ja so-
pivasta leikkikaverista. Leikin 'kipind’ ei synny kaikkien kanssa. Télld tutkimukseeni
osallistuneella lapsella on my®ds tietimys ja kisitys pdivikodin toimintakulttuurista.
Pidivikodin toimintakulttuurin sdinténi on: “kaikkien lasten on leikittivd toisten
lasten kanssa”. Lapsille sana ’alkaa’ niyttdd olevan monimerkityksellinen. Ensinnikin
lapsi ymmiirtdd sen tarkoittavan toveruutta ja kaveruutta, mutta toisaalta paivikodissa
ylldpidettyd 'pakkoa’ leikkid kaikkien kanssa. Tutkimuksessani lapset niyttivit ym-
mirtdvin, ettei pdivikodissa saisi jattdd ketddn leikin ulkopuolelle. Esimerkissi lapsi
yrittad velvollisuudentuntoisesti leikkii sellaisen lapsen kanssa, jonka hin kokee epi-
mieluisana. Kuitenkin ’pakottaminen’ johtaa harvoin pysyvimpain muutokseen lasten
vertaisryhmitoiminnassa. Lopulta yksinolo lapselle on mieluisampi vaihtoehto.

Yhteisoind pdivikodit ovat lapsen nikokulmasta haastavia ja vaativia juuri sen
vuoksi, ettd lapsen on loydettivi niissi oma paikkansa niin ryhmissi kuin suhteessa
sekd aikuisiin ettd toisiin lapsiin. Samalla lapsen on oltava oma itsensi toiveineen,
haluineen ja ajatuksineen. Piivikodin ja koulun sosiaalinen elimi koostuu jatkuvista
kohtaamisista. Pdivikodissa lapset ovat mukana jatkuvasti muuttuvissa kokoonpanois-
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sa, ja he saattavat saman piivin aikana toimia hyvinkin monenlaisina pienryhmina.
Pienryhmien pysyvyys on tilannesidonnaista, ja lapset tuntevat olevansa jatkuvassa
liikkeessd solmiakseen uusia kontakteja. Asioista ja tavaroista neuvotellaan ja kiistellaan,
yhdessi rakennettua leikkid organisoidaan ja suojellaan (Lehtinen 2009, 153-155).

Pidivikoti-ikdisistd 5—8-vuotiaista lapsista yli puolella on torjunnan, yksiniisyy-
den, syrjddn vetdytymisen ja kiusatuksi tulemisen kokemuksia (Laine 2005, 96; vrt.
Salmivalli 1998). Tutkimuksessani kiusatuksi tulemisen tunne virittdytyy tilanteissa,
joissa lapsi suljettiin vertaisryhmin ja leikin ulkopuolelle:

...siitd en tykkidd ku kaverit kiusaa mua ja sitten ku ne 16ytii jonkun 6tokin niin ne ei niytd
sitd mulle.
(Poika 5 vuotta.)

Lasten kuvausten mukaisesti lapset kokevat epdvarmuutta omasta paikastaan ver-
taisryhmissi esimerkiksi pienen fyysisen kokonsa vuoksi. Lapsista nimittelyn kohteeksi
joutuminen on inhottavaa. Nimittely koskee etupiissi vihjailua lapsen ulkoisesta
olemuksesta, kuten vaatteista tai ruumiinrakenteesta:

Yks asia on semmonen asia josta mii en tykkii. Jos mulla on reiki polvessa niin kaikki rupee
REIKA, REIKA. Se ei oo mukavaa.
(Poika 7 vuotta.)

Lapsen fyysinen olemus niyttdd tutkimuksessani olevan joissakin tilanteissa este
tulla tdysin hyviksytyksi osaksi paivikodin vertaisryhmaa.

Lapset kertovat tutkimushaastattelussa vaikeistakin asioista, jos lapsen ja tutkijan
vilille on syntynyt luottamuksellinen suhde. Jotta tutkijan ja lapsen vilille syntyy
luottamuksellinen suhde, tarvitsee lapsi aikaa esimerkiksi tutustua tutkijaan seki
molemminpuolista kunnioitusta ja yhdenvertaisuutta. Erddn lapsen kerrottua mi-
nulle hinelle vaikeasta asiasta, kuten kiusaamisesta, hin rohkaistui kertomaan asiasta
pdivikodin henkildkunnalle. Piivikodin henkilokunnan on mahdollista puuttua
vertaisryhmin toimintaan seki auttaa kiusattua lasta pddsemdin mukaan leikkiin ja
vertaisryhmitoimintaan (Kyrénlampi-Kylméinen 20006).

Piivikoti rajojen vastustamisen paikkana

Pdivin aikana lapset hddrivit, pyorivit ja litkkuvat paikasta toiseen. Piivikodin sisilld
lapsen litkehdintédin ja d@nenkiyton rajoittamiseen liittyvit sidnnot rajaavat sitd, miten
lapset voivat toimia paivikodin eri paikoissa. Pdivikodin paikkoihin liittyvit sddnnot
sddtelevit osittain lapsen kiyttdytymistd. Lapsi tietdd esikoululuokkaan astuessaan
aikaisemman kokemuksen pohjalta, miten hinen tulisi sielld toimia ja kiyttdytyd.

No se ku sielld kesti yheksistd melkein kahteentoista eskari. M melkein nukahdin. Me aina

sanottiin, ettd Joona yks alko puhumaan sillee, niin me ku... ei saanu puhua toiseen poytiin.
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Meiit oli silleen erotettu. Me ei saatu puhua toiseen poytidin...”
(Tyttd 7 vuotta.)

Edellinen esimerkki havainnollistaa, kuinka esikouluaika voi ilmentyd myos paik-
kana, jossa henkilokunta joutuu rajoittamaan lapsen kehollisuutta — pitid istua hiljaa
omalla paikalla. Keho ei vilttimittd asetu esikoulun opettajan asettamiin rajoihin.
Tilloin lapsen keho pistdd vastaan: lapset alkavat litkehtid ja jutella keskendin (Salo
1999, 97). Lapsen tajunnassa kehollisuuden rajoittaminen virittid tylsistymisen tun-
netta. Tdssd esimerkissd opettaja vaikuttaa puheensorinaan ja lapsen litkehdintdin
vaihtamalla istumajirjestystd. Lapsesta istumajirjestyksen vaihtaminen on epityydyttiva
ratkaisu, joka saikin hinet huhuilemaan kaverilleen toiseen pdytidn. Tiéssd tilanteessa
opettaja ei onnistunut perustelemaan lapselle, minkd vuoksi esikouluaika on paikka,
jossa tulisi kuunnella istualtaan opettajan ohjeita. Esikouluaika muotoutuu hetkittiin
lapselle aikuisten sidntdjen vastustamisen paikaksi.

Aikuisen ohjatut liikuntahetket, retket ja ulkoileminen ovat tilanteita, joissa lapsi
pystyy liikkkumaan vapaammin seki osallistumaan aktiivisesti toimintaan.

Varsinkin se toiseksi viimeinen piivi oli kiva piivi ku kiytiin eliinpuistossa. Ku mii ratsastin
hevosella, semmosella pienella.
(Tyttd 7 vuotta.)

Lapsilla kehollisuus on vahva kokemuksellisuuden lihde, joka auttaa lapsia esi-
merkiksi muistamaan ja hahmottamaan erilaisia paikkoja. Kysyessini lapsilta missd
he asuvat, erds kuusivuotias tyttd toimi seuraavanlaisesti:

No kylli mun pitiis muistaa se tie. M4 muistan sen ku mai kidinnyn nurinpiin.
Tyttd sanoi ja sitten hdn pyorihti ympiri ja muisti kotiosoitteensa.

Pidivikodin piha on lapselle ristiriitainen paikka. Pdivikodin piha ndyttiytyy huolen
ja turvattomuuden paikkana, jos lapsi jad viimeisend ulos odottamaan vanhempiaan
ja paluuta kotiin.

Siitd on niin ko haittaa mullekki ku iitilli on semmoset tydvuorot ja isi tullee vasta viieltd hak-
keen... no ku mulla ei oo yhtiin kaveria. Kaikkia tullaan neljiltd hakkeen...
(Tyttd 7 vuotta.)

Kallialan (1999, 229) tutkimustulos on samansuuntainen: ulkoilutilanteissa ai-
kuiset ovat etdisid sekd fyysisesti ja psyykkisesti. Turvattomuuden tunnetta aktivoivat
henkilokunnan etidisyys ulkoilutilanteessa seki lapsen huoli siitd, haetaanko hinet
varmasti kotiin.

Toisaalta pdivikodin piha tilana mahdollistaa lapselle sen, ettd hin saa liikkua
vapaammin ja leikin reviiri on laajempi kuin sisitiloissa. Piivikodin piha on paikka,
jossa aikuiset kontrolloivat ja rajoittavat vihemmin lapsen kehollisuutta. Pihalla
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lapsilla on lukemattomia mahdollisuuksia leikkii seki 16ytdd paikkoja, joissa he ovat
aikuisen katseen ’ulottumattomissa’. Piivikodin pihalla lapsilla on ehkd enemmin
toisenlaista vapautta kuin sisitiloissa, mutta aikuiset puuttuvat lasten toimintaan, jos
lapset esimerkiksi hyppivit pihalla vaarallisesti, kaatuilevat ja satuttavat itseddn tai
toisiaan. Pihalla vertaisryhmaissi leikkiminen on emotionaalisesti merkittivid lapselle
ja se vaikuttaa lapsen jokapdiviiseen viihtymiseen piivikodissa.

Koti lapsen paikkana

Kotiin paikkana liittyy emotionaalisesti vérittyneitd tuntemuksia ja kokemuksia.
Kodin ilmapiiri ja kodissa asuvien ihmisten tuntemukset ja toiminta ovat jatkuvassa
litkkeessd ja muutoksessa. Koti on seki fyysiseen paikkaan liittyvd kisite ettd perheen
sosiaalisten suhteiden jirjestelma. Paikan haltuun ottaminen muodostuu sielld asuvien
ihmisten péivittdisistd ja sadnnollisistd tekemisistd ja sen sosiaalisista suhteista. Niin
jokainen henkil$ osallistuu toiminnan kautta kodin paikan tuottamiseen (Korvela
2003). Seuraavaksi pohdin, minkalaisia kokemuksia lapsilla liittyy kotiin paikkana

ja sen sosiaalisiin suhteisiin.

Ilon hetket

Lapsen arki-illan mielen maisemaa sivyttai ilo omaehtoisesta leikistd, hinen kokemuk-
sensa tyopdivin uuvuttamasta vanhemmasta ja iloa tuottavana asiana viivihtiminen
mediakulttuurin parissa sekd ulkona leikkiminen. Koti on lapselle paikka, jossa ovat
hinen liheisimmit ja rakkaimmat ihmisensd — iti, isd, sisarukset ja mahdolliset
kotieldimet.

Lapsilla on ensisijainen ja vahvin tunnesuhde vanhempiinsa. Lapset iloitsevat yh-
dessi tekemisestd ja yhdessdolosta vanhemman ja sisarusten kanssa, esimerkiksi sauno-
misesta, linnunpdnttdjen rakentamisesta, makeisten sydmisestd, moottorikelkkailusta,
pyoriilystd, legoilla rakentamisesta ja pelaamisesta. ”... isin kanssa on mukavaa kiyi
tallissa remppaamassa vaikka minkd nikoistd asiaa ja sahata moottorisahalla puuta.”
(Poika 5 vuotta.)

Toisaalta koti on lapselle paikka, jossa hinen salaisille leikeilleen on tilaa ja mah-
dollisuuksia:

H: Mitid kaikkea sini tykkidt puuhata kotona?

L: Kotona mii kiyn aina joskus kavereitten kanssa leikkimissi ja pydriilemissi. Ja ainaki metissd
kidyn rimpimissd. Arvaa miks?

H: No?

L: Sielld on Peten ja Niksun maja ja aina sielld kiy4din mun kaverin kanssa. Eikd kerrota yhtdin
meidn isille ja itille eikd mun kaverin isille ja 4itille, koska ne ei anna koskaan luppaa, niin me
ei saaha menni sinne. Niin me vaan menniin sitten sinne pyoritietd pitkin tinne. Sitten
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sielld on tosi hyvi piilopaikka, mistd kukkaan ei meitd nde. Ja me lihetddn rimpiméin sinne
mettddn. Loyetddn maja ja kiyiin sielld.
(Poika 5 vuotta.)

Yllid olevan pojan kuvauksessa lapsi uhmaa vanhempien asettamia sidntéjd.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdalla koti niyttiytyy vapaamman kiyt-
tdytymisen paikkana kuin piivikoti. Kotona toimintaa rajoittavia siintdjd on
vihemmin. Tilana koti on rakennettu siten, ettd lapsi saa vapaasti liikkua tilasta ja
paikasta toiseen. Vaikka vanhemmat ovat rajoittaneet edelld mainitussa esimerkissi
lapsen toimintaa, pihan ympiristossd lapsi kuitenkin uskalsi uhmata rajoja. Kodin
ympiristd tarjoaa lapselle salaisia paikkoja, joista hin ei halunnut vanhempien olevan
tictoisia. Vanhempien asettamat sdinnot ja toiminnan rajoittaminen eivit kuuluneet
lasten salaisiin paikkoihin. Maja paikkana ja tilana tarjoaa lapselle kaverin kanssa
jaetun paikan, joka tuo hinelle suurta mielihyvaa.

Seuraavaksi lihden tarkastelemaan, mitkd kokemukset aiheuttavat mielipahaa
tutkimukseeni osallistuneille lapsille.

Mielipahan kokemukset

H: Millasia iiti ja isd ovat tyopiivin jilkeen?

L: Aika visyneiti.

H: Miten se nikkyy se visymys?

L: Ku se alkaa huutaan ja sitten mua piiti sirkee ja mua visyttidd ja menen sitten nukkumaan.
(Tyted 7 vuotta.)

Jo pieni vauva kykenee herkisti aistimaan ja huomaamaan vanhemman tunne-
virtoja. Lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen sisiltyy my6s huolta, murhetta ja
surua. Lapselle murhetta aiheuttavat ristiriitatilanteet ja kiistelyt vanhemman kanssa.
Lasta mys surettaa, jos vanhempi huutaa hinelle kovalla ddnelld. Lapsi tiedostaa,
ettd vanhemman irtyminen johtui usein visymyksestd tyopdivin jilkeen. Visyneeni
vanhemman voi olla vaikeaa kestdd lapsen kiukuttelua (Stern 1997; Nisman 2003;
Rénki ym. 2009).

Vanhemman visymys tuntuu tutkimuksessani lisidvin lapsen ja vanhemman vi-
lisid ristiriitoja. Vanhemman kokema stressi ja kiire vlittyvit aikuisen kautta lapsen
maailmaan. Lapset tunnistavat vanhemman visymyksen johtuvan palkkatyosti. Lapsen
nikokulmasta vanhemman palkkatyostd johtuva kiire ja stressi vaikuttavat siihen, ettd
lapsen ja vanhemman leppoisa yhdessiolo arki-iltaisin voi jaddd vihiiseksi. Ruuanlaiton
ja kotitdiden jilkeen ilta onkin jo pitkilld, eikd yhteiselle touhulle ole jadnyt aikaa.
Visynyt vanhempi voi olla drtynyt tyopdivin jilkeen, eikd hin jaksa kohdata ’kiu-
kuttelevaa’ lasta. Usein tyon ja perheen yhteensovittaminen on pulmallinen tehtivi
vanhemmille. Se vaatii onnistuakseen hyvii ajan hallintaa ja kykyi organisoida kodin
ja arjen askareita (Hoschild 2000; Korvela 2003; Ronkd & Korvela 2009).
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No (diti) ei se ikini leiki meidn kanssa eikd kato telkkaria, mutta isi aina joskus. Se aina tosi
tota telkkaria t6llottdd sohvalla ja diti huutaa ettd siivoamaan minun kanssa pSytii ja se aina
vaan kattoo siti telkkaria siini.

(Tytto 6 vuotta.)

Useat arjen rutiinit ovat aikasidonnaisia: lasten hakeminen tiettyyn aikaan pdi-
vihoidosta, kaupassa kdynnit, ruuanlaittaminen, lasten nukkumaanmenoajat ja niin
edelleen. Ty6 voi tulla vanhemmilla kotiin ainakin ajatuksissa. Tyon jatkaminen
kotona tyopdivin jilkeen muuttaa arkipéivin kiytintoji (ks. Korvela 2003; Ronki
& Korvela 2009). Timi saattaa harmittaa lasta, kuten lapsi seuraavassa esimerkissi
kuvailee:

Iskd on aina sielld tietokoneen #irelld... joo se tekkee paperitditi ja kiskee olla hiljaa ku se
on puhelimessa.
(Tytto 6 vuotta.)

Tutkimuksessani koti on lapselle paikka, jossa hin ajattelee vanhempiensa olevan
hinelle ldsni eikd hinen tarvitse jakaa vanhempaa tydasioiden takia. Jotkut lapset
olivat ikddn kuin ’mustasukkaisia’ vanhemman tydlle, jos se vei aikaa ja paikan
kodin ympiristostd. Lapset rajaavat kodin paikaksi, johon palkkatyhon liittyvit
asiat eivit kuulu.

Lapsen situaatiossa eli elimintilanteessa olevat hiiriét koskettavat vilittomasti
lapsen koko olemassaoloa. Tillaisia hidiriditd aiheuttavat esimerkiksi tilanteet,
joissa vanhemmat ovat visyneitd ja drtyneitd tai kun lapsi on riidellyt vanhemman
kanssa:

...ku ei 00 sanottu heippa...
(Poika 6 vuotta.)

Mikali kotona tapahtunutta riitaa ei sovittu esimerkiksi ennen paivikotipdivii,
se saattaa jaddi painamaan lapsen mieltid. Samoin positiivinen tunne, kuten van-
hemman rakkaus ja limpd, vaikuttavat suotuisasti lapsen olemassaoloon.

Lapsen subjektiivisuus, toimijuus ja aktiivisuus tulevat ilmi myos siind, etteivit
lapset ole passiivisia vanhempien tydelimin uhreja, vaan heilld on keinoja selviytyi
ndistd kokemuksista (Ndsman 2003). Lapset organisoivat omalla toiminnallaan
kodin paikkaa sellaiseksi, ettd esimerkiksi vanhemman kokema visymys vihenisi.
Tutkimukseeni osallistuneet lapset haluavat auttaa vanhempaa kotitdiden tekemisessd
esimerkiksi kattamalla poydin tai tekemilld salaattia. He voivat nukkua kotona
olevan vanhemman vieressi toisen vanhemman ollessa tydmatkalla, huomauttaa
vanhemmalle liiallisesta tydnteosta tai protestoida vanhemman tyotd vaikkapa
herdimailld ja pukemalla vaatteet hitaasti ylleen arkiaamuisin. Lapset jirjestelevit
ja organisoivat kotia kaiken aikaa. He niyttivit jdrjestelevin kotia sellaiseksi, ettd
heilld on mahdollisuus olla vanhemman liheisyydessi.
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Useita kasvattajia

Nykyisin perheen arjessa on uusia ja monia kasvattajia. Niitd Lahikainen (2005) kut-
suu ruuduiksi’, joita ovat erilaiset viestimet, televisiot ja pelikonsolit. Lapsi tunnistaa,
mikili vanhempi kiyttdd ‘ruutuja’ lapsenvahtina:

L: No kylld ne monesti jos mini ja isoveli ollaan illalla vaikka kahestaan niin sitten iti ja iskd
tullee sanomaan sieltd ulkoa, ettd me lihetddn niin ku nyt tonne... Ja sitten ne mennee. Mii
tiidn missi se. .. on. Se on sielld kaupoilla. Ku sielld on se. .. kauppa niin sielld ihan niinku peralld
ja sielld vieressi.

H: Onko se jokin ravintola?

L: Varmaan.

H: Kenen kanssa sii sitten oot kun iti ja isd menevit ravintolaan?

L: Isoveljen kanssa. Koska ne aina illalla mennee sinne, niin en mii saa silloin sinne ulos men-
nd.

H: Te jddtte isoveljen kanssa kahdestaan kotiin?

L: Ei silloin 0o kovin mittdidn tekemistd. Pleikkarilla pelaamista eika sitd koko ajan jaksa pelata.
H: Niin.

(Poika 7 vuotta.)

Seki television katsominen ettd tietokone- ja konsolipelien pelaaminen tuottavat
lapselle iloa, kun ne ovat koko perheen tai kaverien yhteinen juttu. Edelld mainitussa
esimerkissd yksin pelaaminen luo lapselle turvattcomuuden tunnetta, jos vanhempi
ei ole paikalla. Lapset kaipaavat sosiaalista vuorovaikutusta katsoessaan televisiota ja
pelatessaan tietokone- ja konsolipeleji. My®os television katseleminen on perheen yh-
teinen "harrastus’, jonka avulla rentoudutaan ja ollaan yhdessi (Hujala & Kyronlampi-
Kylminen 2003; Matikkala & Lahikainen 2005). Lastenohjelmien katsominen on
lapsille kokemuksellisesti merkittavid. Lapset ndyttavit organisoivan arki-illan toimin-
taansa kotona lastenohjelmien mukaan. Erids tutkimukseen osallistunut viisivuotias
tyttd on lopettanut balettiharrastuksensa, koska harjoitukset ovat lastenohjelmien
aikana. Lapset ndyttdvit rentoutuvan piivikotipdivin jilkeen televisioruudun déressd,
ja sen jilkeen he lihtevit leikkimdan.

Niin sanotut perinteisimmit lelut, kuten legot, nuket ja palikat, eivit olleet
jadneet syrjadn tutkimukseen osallistuneiden lasten leikeistd. Kotipihalla kiikussa
kiikkuminen, pyoriileminen ja juokseminen ovat heille ilon lihteiti. Median sisillot
kuitenkin kietoutuvat osaksi lapsen kokemusmaailmaa, josta hin saa kokemuksellisia
aineksia leikkiinsi.

Lapset kaipaavat ja tarvitsevat intensiivistd ja rauhallista yhdessdoloa vanhempiensa
kanssa. Lapset nauttivat liheisestd kontaktista vanhempaan, kuten kipertymisestd
vanhemman kainaloon katsomaan lastenohjelmia. Seuraava esimerkki havainnollis-
taa, kuinka aikuisen nikokulmasta ajatellen ’yksinkertainen’ asia tuottaa lapselle iloa.
Lapsen iloa lisdd se, ettd toiminta tehdddn yhdessd vanhemman kanssa.

H: Miki siellid kotona on mukavaa?

L: ...jasilloin ne iiti ja iskd ovat kivoja ku ne antaa tehi jottain kivvaa tai saa harvoin teh, niin
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ku niin niin saa vaikka ulukona juosta ilman vaatteita. Ku joskus on sauna. Joskus saa niinko
ku joskus on sauna, niin silloin saa joskus tehd sellanen juttu, sellanen juttu niinko isi pistid
melkein jaikylmai vettd suihkuun ja sitten suihkuttaa. Ja sitten toisella kertaa pistid limminti,
ettd ei sitten palellu.

(Tyttd 6 vuotta.)

Kokonaisuudessan timin luvun taustalla olevassa tutkimuksessa tuli esille, ettd lapset
vuorottelivat kahden paikan eli kodin ja piivikodin vililli. Heiddn arjen rytminsi
rakentuivat osaltaan siirtymisistid kodin ja pdivikodin paikkojen vililld. Koti paikantuu
paikaksi, josta lihdetidin ja jonne palataan. Niille lapsen arjen paikoille on yhteisti
leikin merkitys lapsille. Lapset mairittelevit usein leikin ja vanhemman lisndolon
kautta kodin ja piivikodin paikkojen kokemuksellista eroa. Kodin ja piivikotimaa-
ilman kokemukset kulkevat heidin matkassaan paikasta toiseen siirryttdessi.

Lapsen kokemuksen tavoittaminen haastattelututkimuksessa

Lapsia koskevan tutkimuksen vaikeus piilee juuri siind, miten 16ytda lapsen kokemus.
Ajattelen, ettd voimakasta ja jyrkkid vastakkainasettelua eri menetelmien vililld culisi
viltedd. Jokaisella menetelmilld on vahvuutensa ja heikkoutensa. Lehtinen (2000) tuo
esille tutkimuksessaan, kuinka lasten luonnollisissa tilanteissa toteutettu etnografinen
havainnointi on lapsiystivillistd. Etnografisella tutkimuksella saadaan tietoa lasten
kulttuurista ja sosiaalisista suhteista (ks. esim. Strandell 1997). Etnografisissa tutki-
muksissaan Corsaro (1985) on analysoinut lasten toimijuuden seurauksia vertaisryh-
mille, yhteiséille ja laajemmin yhteiskunnalle. Haastattelumenetelmilld on etnografiaa
vaikeampi saavuttaa tietoa lasten kulttuureista, mutta yksilékohtainen kokemuksen
tavoittaminen, kuvaaminen ja tulkitseminen on mahdollista. Erilaisia menetelmii
yhdistdvi monimetodinen lihestymistapa on luontevaa, kun tutkitaan lasta. Niin
saadaan tietoa eri nakokulmista, jotka syventivit ja tiydentdvit toisiaan. Koen, ettd
tirkeintd on tutkijan asenne kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Lapsen kokemus tulisi
16ytdd hintd kunnioittaen ja arvostaen.

Minulle fenomenologisen tutkimusasenteen loytyminen oli merkittivd kokemus,
silld sen avulla saatoin kohdata tutkimuksen eri vaiheissa lasta koskevat ennakkoluuloni
ja ajatustottumukseni. Eksistentiaalis-fenomenologisen analyysimenetelmin avulla
tutkija pyrkii kohtaamaan omat ennakkoluulonsa seki kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen eri vaiheet. Tutkimuksen tavoitteena on lapsen kokemuksen saa-
vuttaminen tietoteoreettisella tasolla sellaisena kuin se ilmenee lapselle. Ontologisesti
se on kuitenkin mahdoton pidmairi. Lapsen kokemusmaailman tavoittamiseen kan-
nattaa ja voi kuitenkin pyrkii, kunhan muistaa, ettei sitd voi tdysin saavuttaa (Perttula
1995a, 46; 1995b, 183; Kyronlampi-Kylméinen 2007, 173).

Olen tutkijana lapsen kokemukseen eldytyessini tietoinen siitd, ettd en voi kokea
toisen alkuperiistd kokemusta. Tiedin oman kokemukseni perusteella, ettd kiteni
tuntee kipua, jos sithen pistetddn neulalla. Tamin vuoksi en nie lapsen kittd vain
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esineend, vaan omani kaltaisena: aistivana, kipua tuntevana. Suuntaudun lapsen kiteen
empaattisesti, kun eldydyn esimerkiksi lapsen kokemaan kipuun hinti pistettdessa.
Empatia mahdollistaa eldytymisen toisen maailmaan ja erilaisten nikokulmien ymmir-
timisen. Samaistuessani lapsen kokemukseen ”irrottaudun omasta kokemuksestani,
asetun toisen kokemukseen”. (Parviainen 2002, 331.) En voi kuitenkaan olettaa, etti
voisin asettua kokonaan lapsen asemaan ja ymmartivini hinti tdysin.

Tutkimuksen etiikassa kiinnitetdin huomiota tutkimukseen osallistumisen va-
paachtoisuuteen ja siihen osallistuvien suojelemiseen. Molemmat edelld mainitut
asiat ovat ongelmallisia lapsia koskevassa tutkimuksessa. Lapset tarvitsevat suojelua
samalla, kun aikuinen pyrkii ymmirtimiin asioita heidin nikokulmastaan. Ennen
tutkimushaastatteluja tutkijan tulee pohtia kysymyksii, jotta ne eivit olisi liian vaikeita,
ongelmallisia tai stressaavia lapsille. Tutkijalla on velvollisuus kuunnella, havainnoi-
da ja tulkita, onko lapsi halukas osallistumaan tutkimukseen. Hinen tiytyy myos
tarkistaa, minkilainen tunne lapsella on haastattelun lopussa. Lasten haastattelussa
on tirkeii, ettd haastattelun lopussa lapselle jad hyvd mieli. On myos tirkedd kiiccad
lasta limpimasti.

Josselsonin (2004) ei oman kokemuksensa perusteella pelkii haastattelun vahin-
goittavan haastateltavia. Hin uskoo haastattelun vahvistavan tutkittavia eiki ole huo-
lissaan luottamuksen pettimisestd, silld tutkimusraportista ei voida tunnistaa ihmisia.
On kuitenkin huolestuttavaa, mikali tutkija lakkaa olemasta vaivautunut yrittdessiin
kertoa toisen ihmisen tarinaa — padstessdin sisille toisen ihmisen kokemusmaailmaan.
Tutkimustyon herdttimit vaivautuneisuuden tunteet estivit tutkijaa menemistd
liian pitkille. "Tuntemalla huolta, kauhua, syyllisyyttd ja hipedd osoitamme, ettd
kunnioitamme osallistujia” (Josselsonin 2004, 293). Tutkijan on otettava tydssddn
vakavasti nimi tunteet ilman, ettd jirkeilemilld tai kieltimalld tukahduttaisi ikdvit
tuntemukset. Hinen tiytyy olla tietoinen siitd, mitd on tekemissd (Josselsonin 2004,
293-304). Tutkijan ammattieettiseen vastuuseen kuuluu se, ettd hin raportoi rehel-
lisesti tutkimuksensa tulokset suojelemalla tutkittaviaan. Tutkijan tdytyy kuitenkin
kyetd nostamaan esille vaikeita ja kipeiti asioita (Estola 1999, 147).

Olen laadullisen tutkimuksen tekijini valinnut alun perin kysyvin suhteen eld-
mismaailmaan. Tutkimusty6én paamidrind on syventdd ymmirrystimme maailmasta
ja itsestimme ja rikastuttaa inhimillistd olemassaoloa. Oma tutkimukseni on rajalli-
nen yritys kuvata lapsen paikkakokemuksia kodista ja paivikodista. Eksistentiaalis-
fenomenologinen analyysimenetelmi muistuttaa tutkijaa siité, ettd tutkittavan ilmion
ymmirtiminen on aina vajavaista seki aikaan ja paikkaan sidottua.

Tapasin tutkimukseen osallistuneen pojan linja-autopysikilld, kun aineistonke-
ruuvaiheesta oli kulunut aikaa. Hymyilimme toisillemme ja aloimme jutella. Hinen
olemassaolonsa ehdot ja elimintilanteensa olivat muuttuneet paljon siitd, kun tapasin
hinet ensimmiisen kerran. Hinestd oli tullut koululainen. Vanhempien avioeron
mydtd isd oli muuttanut toiselle paikkakunnalle, ja poika oli menossa tapaamaan hinti
linja-autolla. TAmi osoittaa kuinka lapsi, ihminen, on jatkuvassa muutoksen ja toiseksi
tulemisen tilassa arjen eri tilanteissa ja paikoissa. Eksistentiaalis-fenomenologisessa
metodissa tutkijan rakkaudellisuus ja empaattisuus ovat vilttimaton ehto tutkimuksen
tekemiselle.
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MISSA LAPSUUS TAPAHTUU?

Kirsi Pauliina Kallio

Tamin kirjan ldhtokohtaisena ideana oli tehda ldpileikkaus timanhetkisessd suomalai-
sessa lapsuudentutkimuksessa tarkasteltuihin lapsuuden tiloihin ja lasten paikkoihin.
Teemaan pidddyttiin lapsuudentutkimuksen piivien innoittamana — seminaarissa
aihepiiristd esitelmoivit kymmenet eri alojen tutkijat. Yhden kirjan laajuisessa ko-
koelmassa nikyviin tulee vain murto-osa meneilldin olevasta tutkimuksesta, mutta
mukana olevien nikékulmien kirjo on silti laaja. Pyrimme rakentamaan teokseen
nimenomaan monitieteisen sisillon, joka korostaa lapsuudentutkimuksen roolia eri
tieteenaloilla tehtivdd tutkimusta yhdistdvini tutkimusalueena. Teoksen kirjoittajat
eivit siis ole erityisesti tilan tai paikan tutkijoita vaan eri alojen lapsi- tai lapsuuden-
tutkijoita. Suurimmalle osalle valikoiman teemaksi valittu tilallisuus ei itse asiassa
ollut kovinkaan tuttu niakékulma, vaan tarjosi pikemminkin uuden tarkasteluikkunan
omaan tyohon.

Tissd loppuluvussa tarkastellaan teoksessa esiteltyjen tutkimusten tila- ja paikka-
nikokohtia ja pohditaan, mitd annettavaa tilateoreettisella tutkimusotteella voisi
olla suomalaiselle monitieteiselle lapsuudentutkimukselle. Varsinaisen yhteenvedon
sijaan tarkoitus on tuoda nikyviin sitd, millaisia tilojen ja paikkojen mahdollisuuksia
ja rakentumisen prosesseja timin kaltaiset tutkimukset ja tutkimusotteet paljastavat.
Lihestyn tutkimuksia siis uteliaalla otteella tunnustellen millaisia rooleja lapsilla,
lapsuuden aikuisilla’ ja erilaisilla instituutioilla ndyttiisi kyseisten lapsuuden tilojen
ja lasten paikkojen tuottamisessa ja kdyttdmisessi olevan. Ennen titi esittelen lyhyesti
tilan ja paikan kisitteitd ihmismaantieteen nikokulmista.

Arkikielesta analyyttisiksi kasitteiksi: tila ja paikka ihmismaantieteessa

Tila ja paikka ovat kisitteind ndenndisen yksinkertaisia niiden arkikielisisti merki-
tyksistd ja kdyttotavoista johtuen. Siksi ne tulevat usein ’annettuina otetuiksi’ myds
lapsuudentutkimuksessa. Erilaisten tilojen, paikkojen, paikallisuuksien ja tilallisuuksien
tutkimukseen keskittyneilld aloilla ndiden kisitteiden kompleksisuus ja monimuotoi-
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suus on kuitenkin tunnistettu jo pitkiin, miki on johtanut erilaisten tilateoreettisten
nakokulmien rakentumiseen (ks. esim. Hikli 1999). Tilaan liittyvaa teoreettista kes-
kustelua on kiyty perinteisesti alue- ja maantieteiden seki filosofisesti suuntautuneen
sosiologisen tutkimuksen piirissd. Viime vuosikymmenini myds uudet monitieteiset
tutkimusalueet, kuten kaupunki- ja maaseutututkimus, ovat nousseet merkittiviksi
tilateorioiden kehittdjiksi.

Mekaanisimmillaan tila voidaan mieltii tismillisten koordinaattien, laskennallisten
etdisyyksien ja aluekehikkojen absoluuttisten ulottuvuuksien ja rajauksien miireeksi.
Tiéstd nikokulmasta tila on padasiassa pysyvid ja muuttumatonta, ja tilaa koskeva tieto
on joko tarkkaa tai epitarkkaa eli paremmin tai huonommin todellisuutta kuvaavaa.
Nykyiin tilan mddrittelyn lihtékohdat tunnistetaan kuitenkin yleensi jollakin tapaa
suhteellisiksi. Esimerkiksi sijainnin, etdisyyden tai laajuuden merkitysten ymmirretdin
rakentuvan suhteessa joihinkin ilmi6n kannalta merkittiviin seikkoihin (esim. aikaan,
tilankdyttoon). Niitd ei siis tarkastella itsessidn olemassa olevina muuttumattomina
suureina. Relationaalisesta nikdkulmasta tilan suhteellisuus ei rajoitu fyysisiin ulot-
tuvuuksiin vaan myds sosiaalisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten nikékohtien
voidaan nihdi vaikuttavan tilan merkityksiin ja rakentumisprosesseihin. Tillsin eri-
tyisesti vallan kisite asettuu merkittdviin asemaan. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
taho, joka voi pddttad omien kokemustensa ja kisitystensi perusteella miten ja missd
tarkoituksessa tiettyd aluetta kidytetddn, midrittelee pitkilti myds, mistd kyseisessd
tilassa on kysymys.

Suhteelliset tilakisitykset nivoutuvat yhteen muiden ihmistieteellisen tutkimuksen
keskeisten kisitteiden kanssa: tilan merkitykset voivat mairittyd sosiaalisista, kulttuuri-
sista, taloudellisista, hallinnollisista tai vaikkapa sukupuolisista nikékulmista. Samoin
kuin muitakin ihmiselimin keskeisid ulottuvuuksia, myds tilaa on pyritty ottamaan
haltuun erilaisten luokittelujen keinoin. Esimerkiksi kaupunkitilaa on kisitteellistet-
ty ja kategorisoitu monin tavoin — asuinalueiden, koulupiirien, kaupunginosien ja
litkenteen nikokulmista. Nami aluejaot perustuvat paitsi temaattiselle luokittelulle,
myds maa-alan ja kiinteistdjen omistus- ja hallintasuhteille, joiden perusteella kau-
punki voidaan jakaa julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin. Muiden muassa
tilld tilajaolla — jota pidetdéin yhteni keskeisimmistd modernin elinympiriston syntyi
ja muutosta kuvaavista tekijoistd — halutaan tunnistaa ja osoittaa selkeisti, millaiseen
tarkoitukseen ja kenen kiyttoon eri alueet on varatcu (Erdsaari 2002).

Tarkkaan ja yksiselitteiseen tietoon perustuvat, ja samalla niitd tuottavat, suhteel-
liset tilajaot soveltuvat hyvin esimerkiksi poliittisen pddtoksenteon ja hallinnollisen
suunnittelun kiyttd6n. Toisaalta tilan merkityksid uusinnetaan ja uudistetaan myos
jokapiiviisessd toiminnassa. Tarkasteltaessa kaupunkia elettynd tilana voidaan sen
huomata saavan erilaisia muotoja tilan kiyttdjistd, kdyttdmisen tavoista ja ajankohdista
riippuen. Abstrakteista, suunnitelluista tiloista tuleekin kidyttoon otettaessa merkityk-
sellisid paikkoja, jotka eivit ole muodoltaan pysyvii ja kaikille samanlaisia vaan tulevat
jatkuvasti uudelleen tulkituiksi ja maaritellyiksi niiden kiyttdmisen prosesseissa. Téstd
johtuen esimerkiksi omistus- ja hallintasuhteisiin perustuvien julkisten ja yksityisten
alueiden rajat alkavat ndyttdd epdselviltd, joustavilta ja paallekkiisiltd, kun niitd lihes-
tytddn kiyttimisen ja toteuttamisen nikokulmista.
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Paitsi arkikielisid termejd, tila ja paikka ovat siis my6s jokapdiviisessd elimissd
dynaamisesti muovautuvia asioita ja erilaisten arkisten tapahtumien tutkimukseen
soveltuvia teoreettisia kisitteitd. Relationaalisesta nikokulmasta tilaa ei ole mielekasti
lahestyd yksinomaan suhteellisen pysyvien ja ennalta miiriteltyjen alueiden palape-
lind. Toisin kuin suunnittelijoiden ja poliitikkojen toiminnan taustalla vaikuttavissa
abstrakteissa tiloissa, konkreettisissa paikoissa esimerkiksi julkinen ei aina tarkoitakaan
samaa kuin yhteinen, eiki yksityinen vastaavasti ole vilttimittd jonkun omaa. Eletyt
aluerajat ja niiden kautta syntyvien paikkojen normit rakentuvat henkilskohtaisissa
ja kollektiivisissa kokemuksissa ja merkityksenannoissa, joita tuottavat kaikki tilan
kiyttdjiac. Tami pitee myds lasten elinympiristoihin.

Lihestyn seuraavissa kappaleissa tissd teoksessa esiteltyji lasten arkiympiristoja
kahdesta nikokulmasta. Ensin tarkastelen, miten lapsuuden instituutioiden tilat ra-
kentuvat yhtéiltd hallitusti ja suunnitellusti ylhdaled alaspéin’, toisaalta spontaanisti
suunnitelmallisia tilakésityksid haastaen ’alhaalta ylospdin’. Tdtd kaksisuuntaisuutta
olemme pyrkineet korostamaan lipi teoksen: osan II tekstit painottavat edellisté, osan
II jalkimmiistd tulokulmaa. Toiseksi pohdin, millaisina tiloina lasten kehot toimivat
erilaisissa elettyjen maailmojen uusintamisen ja uudistamisen prosesseissa. Kehollisuutta
ei ole tarkasteltu eksplisiittisesti kovinkaan monessa kirjan luvuista, mutta implisiit-
tisesti se on ldsnd useammankin tapauksen esittelyssd ja analyysissa.

Lapsuuden suhteelliset instituutiot

Suomalainen lapsuus tapahtuu pitkilti erilaisissa institutionaalisissa tiloissa. Lapsuuden
pitkdaikaisimman instituution muodostaa perhe, jonka elintila on koti. Institutionaa-
lisesta nikokulmasta koti ei tarkoita tiettyd rakennusta tai paikkaa vaan kaikkea sitd
fyysistd, sosiaalista ja kulttuurista ympiristéd, mikd kuuluu perheen suvereniteetin
piiriin. Riippumatta siitd millainen perhe lapsella on tai millaisten perherakenteiden
verkostossa lapsi eldd, voidaan kotia pitdd lihes universaalina lapsuuden tapahtuma-
paikkana (Ritala-Koskinen 2001). Suomessa kodin ja (ydin)perheen institutionaalinen
asema on vahva, koska lihes kaikessa lapsia koskevassa lainsadddnnossi lasta tarkas-
tellaan ensisijaisesti alaikidisend perheen jiseneni ja hinen vanhempiaan puolestaan
lapsesta vastaavana huoltajatahona.

Toinen keskeinen lapsuuden instituutio on koulu, joka kansallisena perusopetuksen
jarjestdjind ja lihes itsestddn selvind oppivelvollisuuden suorituspaikkana muodostaa
yhden suomalaisille lapsille keskeisen arkisen ympiriston. Kouluinstituution nikokul-
masta lapset ovat oppilaita, joiden kouluelimii ohjaavat ja valvovat opettajat, rehtorit,
kunnallinen opetustoimi sekd kansalliset politiikka- ja hallintoelimet. Lapset toimivat
koulussa my6s muissa rooleissa kuin oppilaina, mutta insticuution nikokulmasta
nimi vertaiskulttuuriset roolit eivit ole yhtd merkittivid. Myos piivikoti on Suomessa
nykyisellddn lihes koulun veroinen instituutio. Sen asema on meilld vahvempi kuin
monessa muussa maassa, koska kansallinen lainsididinto tukee vahvasti kodin ulko-
puolista lastenhoitoa. Piivikotien toiminta on koulun tavoin voimakkaasti siddeltyd
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ja sielld tyoskentelevd henkilokunta on koulutettu kansallisen koulutusohjelman
mukaisesti.

Neljas institutionaalinen ympiristo, jota tdssi teoksessa kisitellddn, sijoittuu so-
siaalihuollon alueelle. Osiossa II (Roine) tarkastellaan A-klinikkasdition tuottamaa
verkkopalvelua, joka tarjoaa alkoholistiperheiden lapsille vertais- ja ammattilaistuen
tilan. Koska palvelun tarjoaja ei kuitenkaan tiyti instituution miiritelmii sanan
varsinaisessa merkityksessd, kisittelen luvussa esiin nostettuja kysymyksid seuraa-
vassa kappaleessa. Tdmi on perusteltua siksikin, ettd lapsen keholla on tukipalvelun
onnistumisessa keskeinen rooli. On kuitenkin syytd korostaa, ettd — kuten Roineen
tutkimus osoittaa — niin vapaachtoisuuteen perustuvan palvelun kiyttdjic kuin
sddtion tyontekijitkin suhtautuvat toimintaan varsin institutionaalisesti: henkilo-
kunta toimii sosiaalityontekijin roolissa ja lapset tuen tarpeessa olevina asiakkaina.
Toiminta rinnastuu siis kidytinnossd pitkalti julkiseen sosiaalihuoltoon. Kodin,
koulun ja piivikodin tapaan sitd voitaisiin niin ollen hyvinkin tarkastella "kaksi-
suuntaisena instituutiona’.

Niitd ja muita instituutioita lahestytdin lapsuutta tutkittaessa sekd itse jirjestel-
mien ettd lasten elimismaailmojen nikékulmista. Konstruktionistisen tutkimusotteen
yleistymisen my6ti lasten elimismaailmojen tutkimus on lisédntynyt erityisesti sosio-
kulttuurisesti suuntautuneiden lapsuudentutkijoiden piirissi (esim. Lehtinen 2000
Forsberg & Strandell 2007). Itse instituutioiden tutkimus on puolestaan asettunut
lihinni hallinnon, (sosiaali)politiikan ja sosiaalityon tutkijoiden kiinnostuksen
kohteeksi (esim. Pos6 2004; Rousu 2007). Tyypillisesti tutkitaan siis joko perhettd
lasten kasvattajana zai kotia koettuna kasvuympiristond; joko koulua kansallisena
jarjestelmini i koululaisten vertaiskulttuureja; joko pdivikotia palvelujen tuottajana
tai taaperoiden keskiniistd vuorovaikutusta; ja niin edelleen. Niiden kahden niké-
kulman yhdistamistd on ryhtynyt peradnkuuluttamaan yksi jos toinenkin kriittisen
tutkimuksen harrastaja (ks. esim. Philo & Smith 2003; P6s6 2004; Vandenbroeck
& Bouverne-de Bie tissi teoksessa). Kaksisuuntaista nikokulmaa olemme pyrkineet
pitimddn mielessd myos timin kirjan tyostimisessi.

Koti

Kodin institutionaalisissa ja arkisissa kdytinnoissd tapahtuvan lapsuuden rakentumi-
sen tarkasteluun keskittyvit teoksessa Michel Vandenbroeck ja Maria Bouverne-de
Bie, Marja Leena Book sekd Helena Oikarinen-Jabai. Kolmen ensimmadisen kir-
joittajan analyysi suuntautuu pidasiassa 'ylhdiltd alaspdin’, aikuisten harjoittamista
kiytinnoistd lasten kokeman elimin suuntaan. Oikarinen-Jabai puolestaan etsii
tutkimuksessaan metodologisia vilineiti lasten kokemusten esiin piirtimiseen suh-
teessa heidin kulttuurisiin ympiristdihinsd. Kaikki tekstit tarjoavat hedelmallisid
lihtkohtia kodin kaksisuuntaisen rakentumisen tarkasteluun.

Kuten tissd kirjassa julkaistussa tekstissd, my6s luennossaan lapsuudentutkimuk-
sen paivilli Michel Vandenbroeck toi esiin, ettd lapsuuden historiallisen rakentumisen
prosessien ja lasten toimijuuden tarkastelua tulisi tehdi limittdin. Genealogisesta
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tutkimusperinteestd ammentaen hin korostaa, miten timin kaltainen ote auttaa
tarkastelemaan lapsia osana yhteiskuntaa, eiki eristd heitd omien ’lapsellisten’ maail-
mojensa toimijoiksi. Lapsen oikeuksien julistuksessa ja suomalaisessa lainsdddinndssi
mainittuja 'lasten asioita’ ei ndin ollen voi rajata tietyn mittakaavan kysymyksiksi eivitki
ne valikoidu vain tiettyjen "lapsille sopivien’ asiasisiltojen nikékulmista. Vandenbroeckin
esittelemistd nikokulmasta lapset voidaan ymmirtid aikuisten tavoin niin sosiaalisiksi,
kulttuurisiksi, taloudelliseksi kuin poliittisiksikin toimijoiksi, jotka osallistuvat jokapai-
viisessd toiminnassaan paitsi lahipiirinsd, myds esimerkiksi kansallisten ja ylikansallisten
yhteisjen toimintaan (vrt. Kallio 2008).

Marja Leena Bookin tarkastelu lasten vastuusta paljastaa niin ikdin kodin dynaa-
misuuden. Vanhempien haastatteluissa ilmenee, ettd vastuuta annetaan, siddellddn,
opetetaan, siirrellddn — ja otetaan. Jos vastaavat haastattelut olisi tehty my6s perheiden
lapsille, olisivat ndma vastuullisuuden tilan tuottamisen’ ja ’kuluttamisen’ prosessit — de
Certeau’'n (1985) kasitteistod lainatakseni — varmastikin niyttdytyneet vield monimuo-
toisempina. Se, minkd vanhemmat kokevat antavansa, voikin lapsen nikokulmasta olla
otettua. Toimimalla 'vastuullisesti’ lapset pystyvit toisinaan luomaan itselleen kotiin
vapauden tiloja, joissa he voivat toimia oman mielensi mukaisesti sditelyn ulkopuolella
(Forsberg & Strandell 2007). Ja pidinvastoin, tilanteet joissa lapset ndenniisesti ottavat
vastuuta esimerkiksi kotitoitd tekemalld voivat lasten kokemina olla nimenomaan sidte-
lyn ja vastuuttamisen kautta syntynytti toimintaa (Kallio & Hakli 2010). Yksinomaan
vanhempien haastatteluihin perustuvassa analyysissiin Book tuo esiin runsaasti viitteitd
tistd dynamiikasta, tunnistaen seki lapsuuden ettd vanhemmuuden diskursiivisen
rakentumisen suomalaisen perheinstituution kehyksessi. Tdmi osoittaakin mainiosti,
ettd lapsi- ja aikuislahtoisid tutkimusmenetelmii ei tulisi asettaa vastakkain. Kuten Liisa
Karlsson tekstissddn tuo esille, lapsuutta voidaan tutkia monin tavoin: toisinaan on hedel-
millistd pyrkid kuulemaan mahdollisimman tarkasti, miti lapsilla on sanottavaa, mutta
toisissa tapauksissa esimerkiksi vanhempien haastattelut saattavat paljastaa yllittivinkin
moni-ilmeisesti, miten kyseisessd perheessi lapsuus tapahtuu’.

Kolmas perhetti ja kotia kisittelevi teksti rajaa kodin tilan hieman eri tavoin kuin
kaksi edellistd. Helena Oikarinen-Jabain tarkastelussa kotia ei kuvata lihtokohtaisesti
instituutiona vaan pikemminkin kulttuuris-maantieteelliseni elimisen tilana, joka reali-
soituu eri paikoissa eri tavoin. Tamin kodin paikantaminen, ja sitd kautta tutkiminen, on
haastavaa, koska elimismaailmojen ainutkertaisuuden vuoksi on mahdotonta tietd etu-
kiteen, mikd kunkin lapsen koti on. Kodin ‘diasporisuus’ tulee parhaiten nikyviksi niiden
lasten kohdalla, joiden perhesuhteet ja kodin paikat rakentuvat valtavirrasta poikkeavilla
tavoilla. Siind missi tamperelaiseen perheeseen syntyneen lapsen kokemusta "Tesoman
mummulan’ ja "Tahmelan mummolan’ perustavanlaatuisista eroista voi olla vaikea edes
tunnistaa, on lapsen kokemus "Banjulin mummolan’ ja ’Parkanon mummulan’ vélisisti
eroista vastaavassa tapauksessa helppo uskoa — riippumatta siitd, ettd jokaisen lapsen
kohdalla kokemus perheesti elinympiristoni on ainutkertainen ja sosiokulttuurisesti
rakentunut. "Katsomalla toisin” autobiografisten tutkimustapojen keinoin Oikarinen-
Jabai pyrkii pitkilti samantyyppisen tiedon #irelle kuin Vandenbroeck ja Bouverne-De
Bie — tunnistamaan lasten #inet osana maailman monidinistd sekamelskaa, yhti aikaa
henkilskohtaisten eliminpiirien kuin globaalien kehityskulkujenkin rakentajina.
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Tissd ajassa, jossa ydinperhe on voimakkaassa murroksessa ja perheen olemusta
pohditaan kriittisesti monista nikékulmista (esim. sukupuolinen tasa-arvo; sek-
suaalivihemmistdjen nikokulmat; isovanhempien asema perheessi; lasten asema
perheenjisenind), ei kodin asema lasten arkielimin keskeisend tilana ole horjunut.
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta seki pienet lapset ettd varttuneet teinit luovat
subjektiviteettejaan ja sosiaalistuvat maailmaan "kotona, realisoituipa timi instituutio
heille fyysisesti kerrostaloasuntona urbaaneine puitteineen, lihakarjan tuotantoon
erikoistuneena maatilana tai valtion ylldpitimani koulukotiympiristoni. Siksi kodin
spatiaalisen tutkimuksen toivoisi kiinnittdvin enenevissi méirin lapsuudentutkijoiden
mielenkiintoa.

Koulu

Koulu on teoksessa eksplisiittisesti tarkastelun kohteena vain yhdessi luvussa, vaikka-
kin viitteitd kouluun I6ytyy useammalta kirjoittajalta. Peruskoululaisten osallisuuteen
keskittyvissi tutkimuksessaan Anu Alanko pohtii, millainen osallisuuden tila 2000-lu-
vun suomalainen peruskoulu on ja millaisia osallistumisen paikkoja lapset ja nuoret
koulussa itselleen 16ytivit ja rakentavat. Teema on erittdin ajankohtainen, koska useat
viimeaikaiset lakimuutokset ja poliittiset kannanotot ovat kohdistaneet painetta lasten
yhteiskunnallisesta kasvatuksesta nimenomaan peruskoulun suuntaan (esim. Nuori-
solaki 2006; Lastensuojelulaki 2007; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma
2007-2011 2007). Kuten Alanko tuo esiin, arkikielesti tutuiksi tulleet ’osallistuminen’,
osallisuus’ ja vaikuttaminen’ ovat varsin monitahoisia sekd miellettyini kisitteind ettd
koettuina asioina. Ilmidkenttd, joka kouluosallisuuden tutkimuksessa paljastuu, on
niin ikdin ristiriitaisuuksien kirjoma: se, miki yhdelle tarkoittaa mahdollisuutta osal-
listua itselle koskevaan pidtoksentekoon on toiselle pakkorako, josta ei ole poispadsya.
Hyvit tarkoitusperit kietoutuvat yhteen bourdieulaisen symbolisen vikivallan kanssa,
kun osallisuutta tarkastellaan yhtailtd (nationalistisen) kansalaiskasvatuksen, toisaalta
(emansipatorisen) kriittisen pedagogiikan nikokulmista (Bourdieu & Passeron 1990;
Tomperi & Juuso 2008).

Koulu tarjoaa erinomaisen tutkimusympiriston lapsuuden rakentumisen proses-
sien tarkasteluun tilateoreettisesta nikékulmasta. Koulussa tulevat yhteen lihes kaikki
kuviteltavissa olevat toiminnan mittakaavat: YK:n ihmisoikeussopimusten nojalla
peruskoulu on universaali rakenne, jonka yllipitimiseen kaikki kansallisvaltiot ovat
sitoutuneet; erilaiset trans- ja ylikansalliset yhteisot, kuten OECD, Euroopan unioni ja
Yhdysvallat tukevat toiminnallaan voimakkaasti koulutuspolitiikan maailmanlaajuista
harmonisaatiota; suomalainen peruskoulu on kansallinen instituutio, jonka toimintaa
saddellddn laein ja asetuksin; peruskoulun opettajat saavat koulutuksensa suomalai-
sessa yliopistolaitoksessa, jossa seurataan kansallisen opetussuunnittelun periaatteita;
koulujen toimintaa hallinnoivat kunnat tai kuntaliitokset; koulujen kiytinnollinen
organisointi tapahtuu koulupiireittdin; kdytinnén tasolla kouluty6td suunnittelevat ja
toteuttavat yksittdiset koulut; luokan- ja aineenopettajat panevat opetuksen tiytintoon
luokkahuoneissa; kouluopetus ja -kasvatus mobilisoituvat oppimiseksi ja kasvuksi kou-
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lulaisten kehoissa. Tama helposti ’pannukakkumaiseksi’ mieltyvi rakenne purkautuu
kiinnostavalla tavalla, kun sitd ldhestytddn jostakin ylldttdvistd suunnasta — vaikkapa
Oikarinen-Jabain ylirajaisesta lapsuudesta kisin. Mitd jos keho, jota kansallisen
kouluinstituution pitiisi pystyd muokkaamaan omien tarkoitusperiensi mukaiseksi,
ei rakennukaan oletetunlaiseksi ’oppimisen paikaksi’, vaan sisdistdd tietoa 'vadrin’
(vrt. Butler 1999, 177)? Millaista ’suomalaisuutta’ timi lapsi uusintaa ja uudistaa
jokapiiviisessd toiminnassaan, ja millaisia vaikutuksia silld on vaikkapa lohjalaisten
suhtautumiseen maahanmuuttajakysymyksissd? Tamin tyyppisten kysymysten kisit-
telyssd monitieteiset lihestymistavat ovat erityisen antoisia.

Toinen koulun kiinnostava piirre liittyy sen fyysisiin tiloihin ja paikkoihin.
Koulurakennukset pihoineen seki liheisine viheralueineen ja urheilukenttineen ovat
lapsille "pakollisia’ elinympirist6jd. Suurimmalle osalle suomalaisia lapsia kouluun
menemiselle ja sielld olemiselle ei ole vaihtoehtoja. Ellei kuume vaivaa tai nend vuoda
riittdvisti, on kouluun mentivi 190:ni paivini vuodessa. Niin koulujen tilat — kaik-
kine merkityksineen ja kiytintdineen — luonnollistuvat lapsille normaaleiksi’ elimisen
tiloiksi. Tami normaali nikyy paitsi lasten, myds aikuisten elimissi monin tavoin.
Esimerkiksi kouluruokalaan tottuneet suomalaiset syovit lounaansa aikuisinakin pai-
osin tyopaikkaruokaloissa siind missi italialaiset pistdytyvit lounastunnilla kotonaan,
jos suinkin ehtivit. Ndmi ruokailutottumukset paitsi rytmittavit arkea merkictavilla
tavalla, myos perustelevat tietynlaista yhdyskuntarakennetta ja luovat tilaa alueellisesti
omaleimaisille tydmarkkinoille.

Toisen esimerkin koulussa luonnollistuvasta tilakisityksestd tarjoaa sukupuoli-
suus. Heteronormatiivisen erottelun kautta kouluissa rakentuva kisitys sukupuolesta
yhdistdd lihes kaikkia linsimaisen peruskoulun kiyneitd ihmisid, mikd nikyy seki
julkisessa ettd yksityisessd tilankdytossd: miesten hiukset leikataan parturissa mutta
naisten kampaamossa; taloyhtién kuntosalivuorot jaetaan naisten ja miesten kesken;
taaperoikiisistd lihtien vaatekauppojen tarjonta jaetaan tyttdjen/naisten ja poikien/
miesten osastoihin laukkuja, pipoja ja asusteita mydten. Niin siitd riippumatta mil-
laiset hiukset kenenkin paissd kasvavat, millaisessa hengessd kuntosalilla kuntoillaan
tai millaisia vaatteita kukin kiyttdi. Koulun tarjoamia 'normaalin’ malleja toki myds
vastustetaan monin tavoin sekd yksilotasolla ettd kollektiivisesti niin koulussa kuin
koulun ulkopuolellakin, mutta niiden olemassaoloa harva pystyy kiistimidin. Se, mistd
kiistellddn, tulee usein miiritellyksi koulussa niiden 1710 koulupiivin aikana, joiden
toteuttamista oppivelvollisuuden suorittaminen Suomessa kiytinnossi edellytedd.

Piivikoti

Piivikotitutkimusta on harrastettu suomalaisessa lapsuudentutkimuksessa erityisen
innokkaasti kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana (esim. Strandell 1994; Leh-
tinen 2000; Rutanen 2007). Tami johtuu varmasti osaltaan lasten subjektiivisesta
oikeudesta piivihoitoon — verrattuna muihin maihin on kodin ulkopuoliseen las-
tenhoitoon siirtyminen Pohjoismaissa suhteellisen edullista ja helppoa, ja ndin ollen
myds suosittua. Toinen syy lienee sama kuin koulututkimuksessa. Piivikodista lapset
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on helppo tavoittaa ja esimerkiksi lasten toimintakulttuurien kehityksen pitkdaikainen
seuraaminen on niiden kautta mahdollista. Tutkimuksessa yksittdiset paivikodit ndyt-
tdytyvitkin usein nimenomaan paikkoina — paikkoina, joissa voi keritd aineistoa; joissa
lapset eldvir arkista elimainsi; joihin lapset voi viedd tyopiivin ajaksi; joissa lapsia
kasvatetaan ja opetetaan hoito- ja opetussuunnitelmien mukaan; joissa lapset oppivat
toimimaan yhdessi muiden lasten kanssa, ja niin edelleen. Téhin nihden piivikoteja
on tutkittu tilateoreettisista nikokulmista varsin niukasti (Raittila 2008).

Tissd teoksessa piivikotia lasten eldmisen keskeisend kontekstina tarkastellaan
Pennasen ja Kyronlampi-Kylmisen luvuissa. Molemmissa paivikotia lahestytdin
suhteessa toiseen lapsille keskeiseen elimismaailmaan: edellisessi lasten mediatilojen
nikokulmasta, jilkimmiisessd suhteessa kotiin. Siind missid Kyrénlampi-Kylméinen
painottaa lasten kokemuksia siitd, millaisina paikkoina he itse konstruoimansa pii-
vikoti- ja kotiympiristot mieltdvit, pyrkii Pennanen tavoittamaan lasten suhteellisia
tilankdyton tapoja. Kummassakin tapauksessa pdivikotia tarkastellaan pidasiassa
lasten nikokulmasta — paikkana, jonka merkityksid ja kdytintojd he itse rakentavat.
Instituution tuottamaan tilaan viitataan lihinni sen asettamien rajoitusten (vastus-
tamisen) merkityksessd ja toisaalta lasten "omien tilojen’ (sallimisen) konteksteina.
Lihestymistavat ovat siis mieluummin ’lapsikeskeisid’ kuin "adultistisia’, Karlssonin
ja Vanderbeckin kisitteitd lainaten.

Taina Kyrénlampi-Kylmisen edustama tutkimussuunta, fenomenologinen lapsuu-
den psykologia, on kiinnostava tuttavuus lapsuudentutkimuksen kentilld. Paradigman
muutoksen myoti sosiaali- ja yhteiskuntatieteelliset tutkimusalat ovat vankistaneet
asemiaan lapsuudentutkimuksessa kiyttdytymistieteellisen tutkimuksen kustannuksella.
Psykologinen tutkimus on kulkenut viime vuosikymmenet omia, tosin usein sosiaa-
litieteellisen lapsuudentutkimuksen kanssa ristedvid, polkujaan. Kiinnittymispintoja
erityisesti humanistisesti ja konstruktionistisesti suuntautuneen psykologisen tut-
kimuksen ja lapsuudentutkimuksen vilille soisi syntyvin enemmin nyt, kun alan
monitieteisyyttd pyritddn Suomessakin eri tavoin lisidmiin. Kyronlampi-Kylmisen
tapa lihestyd lasten elintiloja lasten kokemusten kautta muistuttaa monin tavoin
pdivikotitutkimuksessa perinteisesti kdytettyjd etnografisia menetelmii, mutta ha-
vaintojen ja haastattelujen tulkinnassa hin tukeutuu hieman toisenlaisiin analyyttisiin
apparaatteihin. Psykologisten analyysimenetelmien kautta voitaisiin esimerkiksi lasten
subjektiviteetin rakentumisen ja sosialisaatioprosessien suhteelliseen tarkasteluun loytia
"uusia’ vilineitd, jotka 1980-luvun loppupuolella tulivat monilta osin heitetyiksi pesu-
veden mukana ’viirien’ menetelmien hautausmaalle (vrt. Henriques ym. 1984).

Lasten oikeuksia ja pdivikodin medialeikkejd tarkastelevassa kirjoituksessaan Suvi
Pennanen puolestaan nostaa esiin toisenlaisen vallitsevaan lapsuus-diskurssiin sisiltyvin
ongelman. Kysymailld mihin tietoon lapsilla oikeastaan on oikeus ja kuka mairittelee,
mikd on relevanttia tietoa esimerkiksi paivikodin vertaisryhmissd, hin avaa YK:n (1989)
Lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta uudistetun lainsadddntdmme kriittiseen tarkas-
teluun. Aineistoanalyysissdin Pennanen tuo esille, ettd lapset paitsi etsivit aktiivisesti
tietoa mediasta, myos kiyttdvit sitd sumeilematta oman etunsa ajamiseen arkisessa
toiminnassaan. Leikkien johtaminen, leikkeihin mukaan péiseminen, tiettyjen tilojen
varaaminen omaan kiyttd6n ja leikkijoiden valikoiminen perustuvat kaikki ainakin
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osittain mediatiedon hallintaan. Valtaa piivikodissa kiyttavit siis ne lapset, joilla on
mahdollisuus pidstd mediatiedon ddrelle, omaksua sitd hyvin ja kiyttdd tietoa muiden
lasten arvostamilla tavoilla. Kuten muukin tieto, myés lasten mediatieto osoittautuu
ndin bourdieulaisittain paiomaksi, jonka avulla omaa asemaa voidaan parantaa ja
muita kentin toimijoita hallita (Bourdieu 1984). Piivikodin rajatussa ympiristdssi
tille kentille kuuluvat seki lapset ettd aikuiset, vaikka jalkimmdiset eivit usein helposti
mielldkddn toimivansa lasten mediakulttuurisen vallankiyton kohteina, rajoittajina,
mahdollistajina tai vilineini.

Kriittisen tilatutkimuksen nikokulmasta sekd Kyronlampi-Kylmasen ettd Pennasen
tutkimusasetelmat niyttdytyvit siis varsin hedelmillisind. Lefebvren (1991) kisit-
teistdd lainaten ne asettavat pohtimaan, millaisia spatiaalisia kiytintojd lapsuuden
institutionaalisiin tiloihin rakentuu, kun otetaan vakavasti se, ettd lapset kuljettavat
sinne mukanaan koko eletyn eliminsi — joka péivi. Lasten kehot, joita pdivikodissa
hoidetaan, suojellaan, ruokitaan, nukutetaan ja puetaan, eivit ole vain fyysisid orga-
nismeja, jotka toimivat tietyn persoonan vilikappaleina. Ne ovat myos sosiaalisia,
kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia tiloja, jotka sekoittuvat huomaamattomasti
piivikotien siddeltyyn ja suunnitelmalliseen institutionaaliseen tilaan. Eletty tila, joka
tissd jatkuvassa "fuusiossa’ rakentuu, synnyttdd lukuisia kiintoisia tutkimuskysymyksid
lapsuudentutkijoiden tydstettiviksi.

Keho tilana ja paikkana

Teoksessaan 7he body and the city: psychoanalysis, space and subjectivity Steve Pile tar-
kastelee kehon tilaa ja tilan kehollisuutta psykoanalyyttisen maantieteen nikokulmista.
Itsen ja ympiriston vilistd erottelua ja yhteen kietoutumista pohtiessaan hin paneutuu
myds lapsen ja lapsuuden kisitteelliseen tarkasteluun varsin syvillisesti. Pilen (1996,
241) nikemyksen mukaan lapsi oppii tekemdin eron ulkoisten ja sisdisten maail-
mojensa vilille kehonsa kautta — kehon, jota lapsen lukuisat elinympiristot pyrkivit
jatkuvasti hallinnoimaan ja muokkaamaan. Keho on siis lapsuuden rakentumisen ja
tapahtumisen dynaaminen paikka siind missi koululuokka ja kodin keittiokin.

Myds useammassa tdimin teoksen luvussa on kehon merkitys lapsuuden tapah-
tumisen paikkana tunnistettavissa. Vaikka lapsuuden merkitykset rakentuvat pitkalti
erilaisissa institutionaalisissa tiloissa, eivit nimi instituutiot kuitenkaan ole toisistaan
irrallisia. Niitd yhdistdvit toisiinsa lukuisat kdytivit, tai ’kasaumat’ (assemblages), jotka
muodostuvat pidasiassa lasten ja Vanderbeckin kisittelemien ’lapsuuden aikuisten’
kehoista (Hickey-Moody 2007). Lapsen keho on aivan erityinen lapsuuden tapahtu-
misen paikka, koska se tarjoaa ainoan mittakaavan, jonka piirissi lasta ei voida estii
toimimasta ilman ddrimmaistd vikivaltaa. Niin ollen lapsi on kehossaan suvereeni
toimija, toisin kuin muissa lapsuuden tiloissa, missa aikuiset sditelevit lasten auto-
nomiaa monin tavoin ja perustein (Kallio 2008, 294).

Kehollisuuden tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ovat subjektius, minuus ja iden-
titeetti, jotka ponnistavat eri tutkimusperinteistd mutta kiinnittyvit lapsuudentutki-
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muksessa saman ongelmavyyhdin ympirille mobilisoituen kehon tilassa sitd samalla
konstituoidessaan. "Suvereenin subjektiuden’, terveen minuuden’ ja ’jisentyneen
identiteetin’ tulkitaan tyypillisesti edellyttdvin ehedd kokonaisuutta, joka rakentuu
monimuotoisista aineksista. Tdssd teoksessa lasten ehedd monimuotoisuutta tarkas-
televat erityisesti Suoninen, Partanen ja Stolp. Suonisen ja Partasen tutkimuksen
empiirisend kontekstina ovat haastattelutilanteet, joissa lapset ovat lihtokohtaisesti
haastateltavan roolissa. Tarkkalukuisessa analyysissd lasten puheiden takaa voidaan
kuitenkin tunnistaa muitakin rooleja, joiden kautta he ovat haastattelutilanteessa
lasnd. Stolpin teatteritydpajoihin sijoittuvassa tarkastelussa lapset sen sijaan toimivat
useissa rooleissa reflektiivisemmin, tunnistaen ja tuoden esiin eri positioiden vililld
litkkumisesta koituvia kollektiivisia tai yksilollisid etuja. Kummassakin tapauksessa
tutkijat tulkitsevat jatkuvan ’performoinnin’ taustalta useita minuuksia, joiden kautta
lapset ovat olemassa ja toimivat.

Vallitsevassa lapsuus-diskurssissa perddnkuulutettu 'valtaistuminen’ tapahtuu seki
Stolpin ettd Suonisen ja Partasen analysoimissa tilanteissa varsin omachtoisesti: lapset
eivit ole aikuisten johdateltavissa vaan toimivat haluamillaan tavoilla niiden resurssien
pohjalta, joita heilld on (vrt. Gallagher 2008). Kehon rooli ndiden resurssien varastoi-
jana ja paikasta toiseen kuljettajana on ilmeinen. Stolpin aineistokatkelmat osoittavat
konkreettisesti, miten lapset tuovat erilaisiin tilanteisiin kehojensa avulla mukanaan
aineksia muista ympiristdistd. Esimerkiksi valtasuhteet, jotka ovat olemassa lasten
vertaisyhteisossd, siirtyvit leijonien valeasuissa sujuvasti teatterilavalle, missi aikuis-
yleisé paityy huomaamattaan tukemaan tiettyjen lasten “politiikkaa’. Vaikka lapselle
siis tarjotaan tutkimuksessa tietynlaista roolia, jossa hinen odotetaan toimivan (esim.
haastateltava, niytteliji, perheenjisen, taidetydpajaan osallistuja), eivit lapset yleensd
mukaudu tihin toivomukseen 'ndyristi’ vaan toimivat tutkimustilanteissakin itselleen
mielekkiilld tavoilla — toisinaan odotuksia vastaavasti, toisinaan muista rooleista kisin.
Kehojensa kautta he ovat ylldttivissikin tilanteissa resurssoituja, mika edelleen haastaa
kiisitystd lasten viattomuudesta ja hauraudesta. Tamin seikan tunnistaminen on tirkedd
sekd Karlssonin kuvaamissa lapsikeskeisissi ja -nikokulmaisissa tutkimusmenetelmissi
ettd Vanderbeckin kisittelemissd aikuisavusteisissa yhteiskunnallisesti kantaaottavissa
projekteissa (participatory action research).

Toisenlaisen nikokulman kehon tilallisuuteen tarjoavat Roine ja Pennanen, jotka
keskittyvit tarkastelemaan kahden tilan viliin, tai yhteenkietoumaan, rakentuvaa dyna-
miikkaa. Piihdeongelmaisten perheiden lapsille suunnatun Varjomaailma-verkkopalvelun
toimintaa kisittelevissd luvussa Roine kuvaa, millaisia siltoja keskusteluryhmiin osallis-
tuvat tytot rakentavat verkkoyhteison ja kotiensa vilille. Luomalla itselleen verkkoyh-
teisossd ‘mindn’ tytot etsivit keinoja kotiensa jimdhtineiden valtasuhteiden uudelleen
neuvottelemiseen ja haastamiseen. Pennasen tutkimuksessa maailmat, joiden vililld
lapset liikkuvat, sijaitsevat puolestaan erilaisissa mediaympiristdissd ja paivikotiyh-
teisossd. Kehittimailld ‘mediasubjektiuttaan’ kaikin kuviteltavissa olevin tavoin hinen
tutkimansa lapset hallitsevat arkeaan ja asemoivat itsedén pdivikodin hierarkiassa.
Molemmissa tarkasteluissa keho on se tila, jossa merkittdvit muutokset tapahtuvat ja
jonka kautta uuden tiedon siirtiminen arjen kiytint6ihin mahdollistuu.
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Roineen esittelemin Varjomaailman ideana on tarjota lapsille vertaisyhteis, jonka
toimintaa tukee sosiaalialan ammattilainen. Institutionaalinen "huoltamisen’ tila, joka
lapsille ndin tarjotaan, on tarkoituksella jitetty silld tavoin huokoiseksi, ettd kiyttdjien
on itse rakennettava verkkomaailmaan emansipoitumisen paikkansa. Tamin aktiivi-
sen prosessin toivotaan antavan lapsille voimaantumisen kokemuksia, jotka auttavat
heitd selviytymdin paremmin arkisesta elimistdan. Piivikodissa tilanne on Pennasen
mukaan hieman toisenlainen. Piivikoti-instituution nikokulmasta medialeikit eivit
ole toivottuja vaan niitd pidetdin pikemminkin huonoina valintoina perinteisempiin
leikin muotoihin verrattuna. Lapset siis joutuvat otzamaan tilaa mediakulttuurisen
yhteisénsi toiminnalle — voimaantumaan vastoin instituution edustajien tahtoa. Nama
kaksi esimerkkii tdydentivit toisiaan mainiosti osoittaessaan, ettd instituutiot voivat
tarjota lapsille enemmin tai vihemmin autonomisen toimijuuden tiloja riippuen
siitd, kuinka tirkedni tai haitallisena tiettyd toimintaa pidetidin. Tavat, joilla lapset
niissi heille tarjotuissa tiloissa lapsuuttaan toteuttavat, riippuvat siitd, miten runsain
resurssein varustettuina he tilanteisiin tulevat. Toiset lapset kantavat mukanaan tuhtia
‘tydkalupakkia’, jonka avulla he tekevit paikasta kuin paikasta itselleen sopivan. Toisten
lasten mahdollisuudet toimia omista lihtokohdistaan ovat heikompia, jolloin heidin
voimavarojensa ja toiminnan mahdollisuuksiensa tukeminen on enemmin tarpeen.

Lapsen keho, jossa ainutkertaisen lapsuuden koetut muutokset tapahtuvat, on
samalla keho, jossa yleisemmit lapsuuden muutokset voivat mobilisoitua. Muiden
tilojen rinnalla se on siis erinomaisen kiinnostava tutkimuskohde, joka soveltuu hyvin
poikkitieteisen tutkimuksen kohtaamispaikaksi. Esimerkiksi tind vuonna kiynnisty-
neen Suomen Akatemian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys -tutkimusohjelman
(SkidiKids 2010-2013) hankkeita yhdistiviksi tekijiksi voisi madritelld nimenomaan
lapsen kehon, joka on yhti aikaa lapsuuden kasvuympiristo, palvelujirjestelmien
lzhtokohta sekd lasten terveyden ja terveyden edistimisen haaste par excellence.

Paikalla oloa, tilaan paasya

Tissa luvussa on tarkasteltu valikoiden ja lyhykdisesti teoksessa esiteltyjen tutkimusten
tilateoreettisesti kiinnostavia nikokohtia. Toisenlaisista tulokulmista esiin olisivat
nousseet toiset kysymykset. Esimerkiksi julkisen ja yksityisen tilan problematiikkaa
ei ole otettu esille lainkaan, vaikka tekstit olisivat tarjonneet sithen runsaasti aineksia.
Timin keskustelun tarkoitus onkin lihinnd herittdd ajatuksia siitd, millaisia vilineitd
tilateoreettinen ajattelu voisi monitieteiselle lapsuudentutkimukselle antaa. Kuten
Harriet Strandell (2010) suomalaista lapsuudentutkimusta luotaavassa tuoreessa ar-
tikkelissaan toteaa, perinteisesti lapsuudentutkijoille kiinnostavina ovat niyttdytyneet
joko lasten kokemat paikat tai lapsuuden tilat rakenteellisessa merkityksessa. Téstd
kahtiajaosta on viime aikoina pyritty padsemiin eroon lihestymalld lapsuutta erilai-
sista suhteellisista nikokulmista. On huomattu, etti eri konteksteissa relevantteihin
laajamittakaavaisiinkin kysymyksiin voidaan paistd kisiksi erinomaisesti juuri lasten
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elettyjd paikkoja tutkimalla (Ansell 2009). Lasten kokemuksia puolestaan voidaan
pyrkid ymmirtimain myos muualta kuin heiddn arkiympiristdistddn kisin — vaik-
kapa tutkimalla erilaisten instituutioiden lapsille tarjoamia autonomian tiloja (esim.
Ruddick 2007).

Monitieteisen lapsuudentutkimuksen nikokulmasta hedelmillisintd olisi, jos
tutkimusalueella pystyttiisiin kehittelemain uusia teoreettisia ja metodologisia ava-
uksia, joiden kontribuutio alan kansainviliseen keskusteluun ja eri tieteenaloille
olisi merkittivd. Esimerkiksi tissikin teoksessa useaan otteeseen esiin nostettujen
lapsildhtdisyyden ja -keskeisyyden, ja toisaalta aikuiskeskeisyyden ja -lihtoisyyden,
nikokohtien ymmirtiminen uudella tavalla voisi olla mielekds haaste suomalaiselle
tutkijayhteisolle. Selvdi on, ettd lasten ja aikuisten roolit vaihtelevat tutkimuksessa sen
mukaan, millaista tietoa etsitddn ja millaisiin padmadriin pyritddn. Mutta miten uusi
ymmirrys lapsuudesta muuttaa sitd, mitd "lapsi’ ja "aikuinen’ suhteessa toisiinsa ovat
ja miten perinteisid ikddn perustuvia roolijakoja voitaisiin kuvitella uudelleen? Naitd
ja muita ajankohtaisia kysymyksid pohditaan vuoden 2010 lapsuudentutkimuksen
pdivilld. Jokainen monitieteistd tutkimusta harjoittanut tutkija tietdd, ettd todellinen
tieteenalarajoja ylittdvé yhteistyd on kovan tyon takana, eiki takeita onnistumisesta
etukiteen ole. Yrittdnyttd ei kuitenkaan laiteta — siitd yhtend osoituksena on timi
teos, joka pyrkii omalta osaltaan avaamaan keskustelevaa kulttuuria suomalaiseen
lapsuudentutkimukseen. Keskustelu jatkukoon!
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Alanko, Anu

KM, tohtorikoulutettava, Oulun yliopisto/KTK

Anu Alangon tutkimusintressit ovat lasten ja nuorten osallisuus, aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalisten
vaikutusten arviointi. Tdmédnhetkinen tutkimustoiminta liittyy viitoskirjatyohon eli lasten ja nuorten
osallisuuden ja toimijuuden ilmentymiin mydhdismodernissa ajassa. Lisiksi Alanko tekee arviointia va-
paachtoistoiminnan koulutuksesta lukioikiisille (myds osa viitdskirjaa) sekd nuoren turvapaikanhakijan

polusta Pudasjirvelld (mm. miten kotouttaminen tapahtuu).

Bouverne-De Bie, Maria

PhD in Politics and Public administration, Professor, Department of Social Welfare Studies

Ghent University, Belgium

Maria Bouverne-De Bie toimii professorina ja sosiaalitydn koulutusyksikén johtajana Ghentin yliopistossa.
Opetuksessaan hin on erikoistunut sosiaalipedagogiikkaan, nuorisohuoltoon ja sosiaalihuoltoon liittyviin
oikeuksiin. Keskeisid tutkimuskohteita ovat nuorisopolitiikka, kéyhyyden ongelmat seki sosiaalityd ja

ihmisoikeuskysymykset.

Book, Marja Leena

KT, yliopistonopettaja, Jyviskylin yliopisto/Avoin yliopisto

Marja Leena Bock tydskentelee kasvatustieteen yliopistonopettajana Jyviskylin yliopiston avoimessa
yliopistossa. Bk on tehnyt perhe- ja vanhemmuustutkimusta, jossa hin on perehtynyt erityisesti van-
hemmuuden vastuuseen ja vanhemmuuden diskursseihin. Parhaillaan on kiiynnistymissi perheitten arkeen

liittyvd tutkimus.

Kallio, Kirsi Pauliina

HT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto/Suomen Akatemia, Yhdyskuntatieteiden laitos

Kirsi Pauliina Kallio tydskentelee Suomen Akatemian tutkijatohtorina Tampereen yliopiston Yhdyskunta-
tieteiden laitoksella. Hinen tutkimuksensa keskittyy yhteiskuntamaantieteellisen poliittisuuden ja politiikan
tutkimuksen alueelle. Tutkimuksessaan Kallio on perehtynyt erityisesti lapsuuden sosio-spatiaaliseen raken-
tumiseen, lasten poliittiseen toimijuuteen, lapsi- ja nuorisopolititkkaan sekd marginaalisuuden ja toiseuden
kysymyksiin yleisemmin. Talld hetkelld hin toimii tutkijatohtorina projekteissa Lapset poliittisina toimijoina
(SA 126700), Tilallinen sosialisaatio kutistuvassa maailmassa (SA 133521) ja Lasten marginalisoitumisen
ehkdisy paikkalibtiisen osallistumisen keinoin (134949).

Karlsson, Liisa

KT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto, opettajankoulutuslaitos/kasvatuspsykologia, Lapset

kertovat ja toimivat -tutkijaverkoston pj., BIN-Norden — Pohjoismaisen lastenkulttuurintutkijoiden
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verkoston johtoryhmin Suomen edustaja, Suomen Akatemian Lapset kertovat hyvinvoinnistaan — kuka
kuuntelee? -hanke.

Liisa Karlsson on tehnyt tutkimusta ja kehittdmisty6td lapsitoiminnan, lasten kulttuurin, osallisuuden
ja oppimisen saralla. Keskeisii teemoja ovat olleet mm. kuuleminen, vuorovaikutus ja vastavuoroisuus,
toimijuus, lasten mukaanotto toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa sekd sadutusmenetelmi.
Karlsson on myds tutkinut lapsialan ammattilaisten tyon kehittdmisryhmitoimintaa kdytinndssi ja

tutkinut oppimisen edellytyksid.

Kyronlampi-Kylminen, Taina

KT, tutkija, Helsingin yliopisto, Koti- ja kisitydtieteiden laitos

Taina Kyronlampi-Kylmisen tutkimusaiheet liittyvit lapsen arjen kysymyksiin. Erityisen mielenkiinnon
kohteena ovat alle kouluikiisen lapsen kokemukset hyvisti arjesta seki lapsitutkimuksen metodologi-
set kysymykset. Hin lihestyy tutkimuksen kohdetta: lasta, metodologisia kysymyksii ja kokemuksen

kisitettd fenomenologisen tutkimustradition mukaisesti ymmirrettyn.

Oikarinen-Jabai, Helena

TT, FL, YM

Helena Oikarinen-Jabai on tehnyt viitoskirjansa Taideteollisessa korkeakoulussa taidekasvatuksen
osastolla. Tilld hetkelld toimii kouluttajana ja vapaana tutkijana tutkimusaiheenaan maahanmuuttaja-

taustaisten lasten ja nuorten identifikaatioiden ja kuulumisten neuvottelut.

Partanen, Jukka
Yhteiskuntatieteiden lisensiaatti, Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos

Jukka Partasen tutkimusalueina ovat havaitseminen, havaintopsykologia ja mielen filosofia.

Pennanen, Suvi

YTM, KM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto, Sosiaalitieteiden laitos

Suvi Pennasen tutkimusintressit liittyvit pienten lasten mediankiyton ympirille syntyviin ilmidkenttdin.
Tekeilld olevassa viitdstutkimuksessaan Pennanen tarkastelee sitd, kuinka suomalaista medialapsuutta
konstruoidaan ja kuinka suhtautuminen lasten mediankiytt66n ja sen seurauksiin heijastaa niitd
kisityksid, toiveita ja pelkoja, joita nykylapsuuteen liitetidn. Konkreettisena tutkimuskohteena ovat

5—6-vuotiaiden lasten medialeikit ja kasvattajien kisitykset niista.

Ritala-Koskinen, Aino
YTT, yliassistentti, Tampereen yliopisto, Sosiaalityon tutkimuksen laitos

Aino Ritala-Koskisen tutkimusaiheet liittyvit lapsiin, perhesuhteiden muutoksiin ja lastensuojeluun.

Roine, Mira

YTM, jatko-opiskelija, Jyviskylin yliopisto, Perhetutkijakoulu

Mira Roine tydskentelee tutkijana Jyviskylin yliopiston Perhetutkijakoulussa. Hinen tutkimuksensa
kisittelee vanhempien piihteidenkiytosti kirsivien tyttdjen kokemuksia ja selviytymisti. Roine on
my®&s tydskennellyt A-klinikkasddtion Lasinen lapsuus -toiminnan kehittdimiskoordinaattorina vuosina
2008-2010.
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Rutanen, Niina

VTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto, OKL/Varhaiskasvatuksen yksikko

Niina Rutanen on tutkinut 2—3-vuotiaiden lasten vertaisvuorovaikutusta. Tilld hetkelld hinen tut-
kimuksensa keskittyy alle kolmivuotiaille tarjottuihin tiloihin ja *taaperoikiisyyden’ rakentumiseen
pdivihoidon instituutiossa. Projekti (7n)visible roddlerhood? Global and local constructions of roddlers
places in institutions sijoittuu monitieteisen lapsuudentutkimuksen alueelle, sisiltien linkkeji lapsuuden

maantieteeseen ja varhaiskasvatustieteeseen.

Stolp, Marleena

FM, tohtorikoulutettava, Jyviskylin yliopisto, Taiteiden ja kultcuurin tutkimuksen laitos

Marleena Stolp tutkii lapsia teatterin tekijoéind. Tutkimuksen nikékulmat vaihtelevat lasten taiteen
yhteiskunnallisesta arvosta lapsilihtoisyyteen ja kokemuksen kielellistimiseen. Talld hetkelld hinen kiin-
nostuksensa ovat vanginneet kieli ja kokemus, roolit, valta, lapsildhtdisyys, lastenkulttuurin kapina seki
esteettinen kahdentuminen. Hin valmistelee Jyviskylin yliopistossa artikkelimuotoista viitdskirjaansa,

jossa aineistona on 6-vuotiaiden teatteriprojekti.

Suoninen, Eero
YTT, yliassistentti, Tampereen yliopisto, Sosiaalitutkimuksen laitos
Eero Suonisen tutkimusalueita ovat muun muassa diskurssianalyyttiset tutkimusmenetelmit, sosiaalipsy-

kologinen vuorovaikutus, aikuisten ja lasten vuorovaikutus sekd sosiaali- ja terapiatyon tutkimus.

Michel Vandenbroeck

PhD in Education, Professor, Department of Social Welfare Studies, Ghent University, Belgium
Michel Vandenbroeck tydskentelee professorina Ghentin yliopistossa. Opetuksessaan hin keskittyy var-
haiskasvatuksen ja -huollon, perhepedagogiikan ja sosiaalityén professionalisaation kysymyksiin. Hinen
tutkimusintressinsd sijoittuvat varhaiskasvatuksen ja vanhempien tuen alueille erityisesti yhdenvertaisuuden
ja erilaisuuden nikokulmista. Timéinhetkisessd tutkimuksessaan hin tarkastelee eurooppalaisten varhais-
lapsuuden sosiaalisten kysymysten parissa tydskentelevien ammattilaisten kompetensseja, vanhempien

nikemyksid tukiohjelmista seki varhaiskasvatuksen ohjelmia etnisen segregaation kehyksessi.

Robert Vanderbeck

Senior lecturer, School of Geography, University of Leeds, UK

Robert Vanderbeck tydskentelee Leedsin yliopistossa maantieteen yksikossi. Hanen keskeiset tutkimusin-
tressinsi liittyvit sosiaalisen ulos- ja sisddnsulkemisen kysymyksiin erityisesti lapsuuden/nuoruuden, rodun/
etnisyyden, sukupuolen/seksuaalisuuden ja uskonnon nikékulmista. Aikaisemmassa lapsiin ja nuoriin
liittyvissd tutkimuksessaan hian on kisitellyt lasten tilallista kdyttdytymisti ja tilan hahmottamista Yhdys-
valloissa, brittildisen sosiaalipolitiikan suhdetta ’gypsy-traveller’ -lapsiin ja -nuoriin sekd amerikkalaisen
‘inner-city’ -lapsen kulttuurista rakentumista. Viimeaikaisessa tydssddn hin on keskittynyt sukupolvien
vilisten maantieteiden teoretisointiin sekd pohtinut maantieteilijoiden ja muiden sosiaalitieteilijéiden

suhdetta lapsuudentutkimukseen.

231



WHERE IS CHILDHOOD MADE?

Kirsi Pauliina Kallio ¢ Aino Ritala-Koskinen ¢ Niina Rutanen (eds.)

This book follows the theme of the Second Finnish Childhood Studies Conference,
held in 2009 in Tampere. Situated in the field of childhood studies, the book engages
in a discussion of the concepts of space and place within this multidisciplinary field.
The chapters (peer-reviewed), written on the basis of key note lectures and confe-
rence papers, approach the construction of childhood spaces and children’s places
from two directions. In the first part of the book the spaces offered and produced for
children and childhood are taken as a starting point. In the latter chapters, the analysis
is build from children’s places points of views — places that children themselves produce
within the institutional, historical and socio-economic constraints of their everyday
lives. In addition to presenting empirical findings, many of the chapters engage in
critical discussion of methodologies in the area of multidisciplinary childhood studies,
addressing space and place as the main theme.

The book is divided into three sections. The first section includes two translated
keynote lectures presented in the conference. Michel Vandenbroeck and Maria Bouverne-
De Bie investigate how ‘children as social actors’ and ‘children’s participation’ as key
concepts in the paradigm shift for the educational sciences, inspired by sociology of
childhood, are spoken into practice in the everyday life of the families. The research
identifies negotiation among children and parents as a new educational norm. Their
critical comments are based on historical analysis into 150 years of governing children
and families in Belgium. Similarly, Robert M. Vanderbeck focuses on children as com-
petent social actors and, particularly, how issues of adulthood have been approached in
childhood studies. He discusses critically the child/adult binary opposition, addressing
how childhood studies should not view adult and adulthood as single, homogeneous
categories. The empirical and analytical focus of the chapter is on the author’s political
involvement with youth activists in the city of Leeds.

In the second section, the discussion focuses on the spaces produced for children.
Anu Alanko investigates children’s spaces for participation in the upper level of Finnish
comprehensive school. Her findings indicate how children’s notions of participation vary
from direct participation, such as voting, to participation in the everyday events and
presence in the classes. In the following chapter, Mira Roine describes the supportive,
virtual platform offered to children who suffer from their parents’” extensive use of
alcohol. Her analysis reveals how children can make use of Internet-based peer-support
systems for handling their difficult familial situations. In Chapter II Marja Leena Biok
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focuses on children’s responsibilities at home. Her discursive analysis of parents’ talk
about children’s responsibilities shows how responsibilities are constructed along two
main lines. For some parents, children’s responsibilities are constructed on the basis
of their present participation in the family life (children as beings), whereas others
approach children’s responsibilities from their futuriority (children as becomings). Eero
Suoninen and Jukka Partanen analyze the interview process as a space for interaction
by applying the notions of George Herbert Mead. Their analysis shows the detailed
interaction dynamics that take place in an interview setting with children, and opens
floor for critically analyzing the role of the interviewer in the process.

Children’s places are investigated with an emphasis on children’s perspectives on
their production of place. Children’s agency and participation is emphasized from
different perspectives and with a variety of empirical data.

Liisa Karlsson begins the section by presenting her approach to childhood and child
studies: ‘studies of child perspective’, emphasizing children’s own perspectives and
agency in the production of knowledge. She analyses some of the new methods that
have been developed to engage in a more equal interaction with children. Narrative
and other orientations that focus on listening to children are at the centre of this
approach. In Chapter III Marleena Stolp develops an analysis of a theatre play with
children. During the process of the theatre production, children engaged in creative
‘doubling’. Namely, they engage in the movement between being ‘themselves’ and the
role characters in the play. This phenomenon is also visible in children’s play. Stolp’s
analysis shows how children’s play-worlds, the world of theatre and their everyday
realities mix together on the stage. Next, Helena Oikarinen-Jabai builds her chapter on
the basis of art and cultural studies. She discusses the borders between ‘us’ and ‘them’
critically by analyzing the trans-national spaces that children produce. The discussion
is based on her trans-disciplinary, arts-based research that produced a children’s book
as one of its end products. The method differs from traditional approaches, drawing
on reflexive ethnography and performative writing.

The UN Convention on the Rights of the Child, and particularly child’s right to
access to information and material from a diversity of sources, creates the starting
point for Suvi Pennanen’s analysis. Her empirical material includes interviews with
children and observation data from a day care centre. She examines children’s inter-
textually constructed play cultures and their use of materials from different media
sources. Her analysis leads to the critical question of the concept of knowledge in
terms of the knowledge and practices that are valuable among children in their peer
cultural communities. 7zina Kyronlampi-Kylméinen finishes the section by applying
a holistic concept of a human and phenomenological approach to the study human
behaviour and experiences. Her empirical work is based on interviews and discussions
with children about their experiences and feelings concerning home and their day-care
centre. Her analysis shows that children are able to create imaginary spaces (space-
in-between) in their play. In play, children are liberated from the physical restrictions
of space and place.

Kirsi Pauliina Kallio discusses the content of the book from selected spatial perspec-
tives. First, she highlights the idea of the two-directional construction of children’s
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worlds by considering how the childhood institutions introduced in this book are
produced in social space through representations of space, spatial practices and rep-
resentational acts. Both children’s and adults’ agencies are seen as relevant in these
social, cultural and political processes. Secondly, Kallio ponders how the body acts as
a place where childhood is made and re-made. By shedding ‘sidelight’ on some of the
analyses presented in the book, she shows how children’s bodies act as intermediaries,
shippers and assemblages that both mobilize and alter the meanings of childhood.

This book is aimed at readers interested in multidisciplinary childhood studies.
The writers represent various fields such as geography, sociology, arts, education,
psychology, social work, social psychology, and media studies. The book is published
by the Finnish Youth Research Network (NTV), the Finnish Society for Childhood
Studies (LaTu) and the Childhood and Family Research Unit of the University of
Tampere (PerLa).
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