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Jussi Ronkainen 

Tämä julkaisu on osa Nuorisoasiain neuvot-
telukunnan sekä Nuorisotutkimusseuran yh-
teistyönä toteuttamaa nuorten vuoden 2011 
eduskuntavaaleihin liittyvää tutkimushanketta. 
Hankkeessa nuoria tutkittiin poliittisen kult-
tuurin osana ja tarkasteltiin nuorten omaa 
poliittista osallisuutta sekä eduskuntavaaleissa 
että suhteessa muihin poliittisen vaikuttamisen 
muotoihin. 

 

Nuoret äänestäjinä ja 
poliittisen puheen kohteina
 
Eduskuntavaalit 2011 muistetaan erityisesti 
Perussuomalaisten historiallisen suuresta kan-
natuksen noususta. Vaaleja ennen ja vaalien 
aikana yhteiskunnallista keskustelua hallitsi-
vat erityisesti vaalirahakohu, taloustaantuma, 
euromaiden rahoituskriisi ja Suomen rooli 
euron pelastusprojektissa sekä vuoteen 2010 
painottunut keskustelu maahanmuutosta. 
Näillä kaikilla oli ratkaiseva yhteisvaikutus 
Perussuomalaisten nousulle puolueen aset-          

tuessa yleensä vastahankaan perinteisten suur-
ten puolueiden (Kokoomus, Keskusta, SDP) 
ajamien linjausten ja näkemysten kanssa. Nuor-
ten kohdalla tärkeimmiksi kysymyksiksi nou-
sivat syrjäytyminen, työttömyys ja keskustelu 
yhteiskuntatakuusta. 

Nuorten syrjäytymisen ehkäisystä ja työl-
listymisestä puolueet olivat liikuttavan yksi-
mielisiä, mutta kuten Ville-Samuli Haverisen 
artikkelissa pohditaan, nuoria ei mediassa usein 
nähdä tai nähty itse aktiivisina toimijoina, 
keskustelijoina ja oman roolinsa korjaajina, 
vaan enemmän toiminnan ja puheen kohteina, 
passiivisina objekteina, jotka pitää pelastaa kou-
lutus- ja työmarkkinainstituutioiden suojaan. 

Nuorten oma yhteiskunnallinen toimijuus 
ja osallisuus ovat puhuttaneet jo pitkään, var-
sinkin kun nuorten ikäluokkien äänestysaktii-
visuus ja kiinnostus politiikkaan ovat pysyneet 
verraten alhaisina ja muita ikäluokkia alhaisem-
pana jo useita vuosikymmeniä. Nuoret ovat 
myös muita äänestäjiä vähemmän puolueuskol-
lisia. Sekä eduskuntavaalit että presidentinvaalit 
ovat kuitenkin nostaneet esiin heikkoja signaa-
leja siitä, että nuorten kiinnostus politiikkaan 
on nousussa. Passiivisten nuorten äänestäjien 
määrä säilyy korkeana, mutta toisaalta nuoret 
aktivoituivat jo toisissa eduskuntavaaleissa pe-
räkkäin muita äänestäjiä enemmän. Varovasti 
arvioiden voidaan todeta, että aktiivisten ja 
passiivisten nuorten äänestäjien kahtiajako on 
voimistunut.

Kuten Sami Borg kirjoittaa artikkelis-
saan, Perussuomalaiset näyttävät nousseen 
myös nuorten keskuudessa suosituimmaksi 
puolueeksi. Toisaalta Perussuomalaiset ovat 
myös yksi nuorten inhokkipuolueista. Nuorten 
keskuudessa voimakkaita negatiivisia tunteita 
herättävät myös Kristillisdemokraatit ja RKP. 
Näyttääkin melko selvältä, että nuorten jakau-
tuminen kansainvälisyyttä ja moniarvoisuutta 
ajaviin kulttuuriliberaaleihin ja toisaalta kan-
sallisia perusarvoja ja perinteitä korostaviin 
konservatiiveihin on voimistunut, tai aina-
kin ero on tullut selvemmin esille ja osaksi 

Johdanto: 
Nuoret ja politiikka 
vuoden 2011 
eduskuntavaaleissa 
ja vuoden 2012 
presidentinvaaleissa
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yhteiskunnallista keskustelua. Kiinnostavaa 
on, että keskustelu on kanavoitunut jonkin 
verran myös puoluepolitiikkaan ja puolueiden 
jäsenmääriin. Nuorten vanha suosikkipuolue 
Vihreät sekä Vasemmistoliitto ovat saaneet 
uusia nuoria kannattajia samalla, kun Perus-
suomalaiset ovat nostaneet suosiotaan nuorten 
keskuudessa. 

 
Nuorten kansalaisliikkeet  
ja sitoutuminen puolueisiin 
 
Nuorten poliittista toimintaa on leimannut 
kevyt puoluesuhde: nuoret voivat olla muka-
na yksilöllisesti valittavissa poliittisen ryhmä-
toiminnan muodoissa, mutta sitoutuminen 
puolueisiin tai poliittisiin nuorisojärjestöihin 
on jäänyt laimeaksi. Uudet osallistumismuodot 
ovat kanavoituneet heikosti olemassa olevien 
yhdistysten tai puolueiden kautta. Nuorten 
kansalaistoimintaa on määrittänyt mieluum-
min henkilökohtaisiin elämäntapavalintoihin 
ja tiettyihin asiakysymyksiin kiinnittyvät pro-
jektit ja kampanjaluonteisuus sekä vaihtuvat 
verkostot. Sosiaalisen median rooli ja merki-
tys erilaisten kansalaisliikkeiden synnyttäjänä 
kasvaa koko ajan. Tämä näytti saavuttavan 
jo eräänlaisen kulminaatiopisteen perinteisen 
politiikan kentällä Pekka Haaviston vuoden 
2012 presidentinvaalikampanjaa tukeneessa 
kansalaisliikkeessä. Kansalaisliikkeen laajuu-
dessa ja nuorten kiinnostuksessa osallistua sii-
hen vaikutti merkittävältä nimenomaan se, että 
toiminta ei ollut puoluevetoista. Liikkeeseen 
osallistuneita motivoi myös tuen antaminen 
kansainväliselle, moniarvoiselle ja yhdenver-
taiselle Suomelle, mitä kuvaa eduskuntavaalien 
tulos näytti himmentävän. 

Vuoden 2011 eduskuntavaalit ja 2012 
presidentinvaalit ovat toimineet katalyyttinä 
kulttuurisiin arvoihin liittyvän konservatiivi–
liberaali-keskustelun voimistumiselle julkisuu-
dessa perinteisten oikeisto–vasemmisto- tai 
maaseutu–kaupunki-jakolinjojen ohella, ja 

osin korvaten niitä. Tämä on lisännyt myös 
nuorten kiinnostusta politiikkaan. Tietty vas-
takkainasettelu ei kuitenkaan ole realisoitunut 
merkittävästi äänestysprosenteissa. Osasyy tä-
hän lienee se, että esimerkiksi presidentin-
vaalien toisella kierroksella kansallisia arvoja 
ja perinteitä sekä EU-kriittisyyttä korostavat 
äänestäjät eivät halunneet äänestää kumpaa-
kaan ehdokasta. 

Aktiivisille nuorille erittäin tärkeältä vai-
kuttaa oman autonomian säilyttäminen, mikä 
näkyy siinä, että pitkäjänteinen sitoutumi-
nen puolueisiin ja oman päätäntävallan siir-
täminen keskitetylle hallinnolle ei näyttäisi 
miellyttävän monia heistä. Toisaalta nuorten 
kansalaistoiminnan käsittely vain hetkellisi-
nä kevytaktivismin muotoina voi olla myös 
turhan väheksyvää: nuorten laajamittainen 
työttömyys useissa maissa, Arabikevään tyyp-
pinen nuorten demokratialiikehdintä ja useista 
liikkeistä koostuva globaalin markkinatalouden 
taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta lisääviä 
vaikutuksia kritisoiva Occupy Movement voivat 
jäädä hetkellisiksi ilmiöiksi, mutta toisaalta 
käynnistää myös jotain globaalia ja pysyvämpää 
taloudellista, rakenteellista ja yhteiskunnallista 
muutosta.

 
Mielipidekyselyt äänestäjiä 
ohjaamassa

Presidentinvaalikampanjoinnin aikana kes-
kustelua herätti jälleen se, kuinka median 
julkaisemat mielipidekyselyt eri ehdokkaiden 
kannatusprosenteista ohjaavat äänestäjiä. Gal-
lupien julkaisu houkuttelee suoran kansanvaa-
lin tyyppisessä järjestelmässä äänestäjiä takti-
koimaan äänestysvalinnoissaan ja äänestämään 
sitä itselleen läheisintä ehdokasta, joka näyttäisi 
pärjäävän, sen sijaan, että äänestäisi ykköseh-
dokastaan. Suorat presidentinvaalit ovat oiva 
alusta ilmiöiden nousulle, sillä ihmiset nouse-
vat mielellään voittajavankkureiden kyytiin ja 
äänestävät nousussa olevaa ehdokasta. Tämä on 
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jokseenkin väistämätön seuraus vaalitavasta, 
eikä millään tavalla ongelmallista demokratian 
kannalta, päinvastoin. Kriittisen pohdinnan 
kohteeksi tulisi kuitenkin ottaa se, mikä taho 
mielipidekyselyt toteuttaa. Myös tiedotusväli-
neiden olisi syytä ottaa tämä huomioon. Rat-
kaisuksi ei riitä se, että lehtijuttujen loppuun 
lisätään kyselyn virhemarginaali. Onneksi lähes 
kaikki gallupit on Suomessa toteutettu erittäin 
ammattitaitoisilla ja osaavilla tutkimuslaitok-
silla, mikä näkyy myös siinä, että gallupien 
tulokset ja toteutuneet äänestysprosentit ovat 
yleensä hyvin lähellä toisiaan. Kyselyiden kil-
pailuttaminen voi kuitenkin vaarantaa luo-
tettavuutta, sillä kilpailuttaminen kannustaa 
kyselyiden toteuttajia lupaamaan tuloksia liian 
nopealla aikataululla ja liian vähällä rahalla 
ja pienillä resursseilla. Tässä kohtaa on hyvä 
palata käsillä olevan julkaisun taustalla toimi-
neeseen tutkimushankkeeseen.

Julkaisun ensimmäisessä osiossa Sami Borg 
sekä Tuomo Martikainen ja Hanna Wass 
tarkastelevat nuorten äänestämistä vuoden 
2011 eduskuntavaaleissa ja vertaavat kehitys-
tä aiempiin vaaleihin. Borg käsittelee omassa 
artikkelissaan valtakunnallisesti nuorten ää-
nestysvalintoja, puoluekiinnittymistä, nuorten 
inhokki- ja suosikkipuolueita sekä nuorten 
osallistumista vaaleihin ehdokkaina. Tuomo 
Martikainen ja Hanna Wass tutkivat puoles-
taan nuorten äänestysaktiivisuutta Helsingin 
vaalipiirissä vaaliluetteloista kerätyn otoksen 
perusteella. Iän ja sukupuolen lisäksi tarkas-
telussa on Helsingin alueelliset erot nuorten 
äänestysvalinnoissa sekä nuorten äänestys-
käyttäytymisen kehitystendenssit verrattuna 
aikaisempiin vaaleihin.

 
Osaamista on, aktiivisuutta ei
 
Julkaisun toisessa osiossa nuorten poliittista 
ja yhteiskunnallista toimijuutta tarkastellaan 
laajemmasta käsiteanalyyttisestä ja sukupol-
vikeskeisestä näkökulmasta. Kansainvälisten 

vertailujen mukaan suomalaiset nuoret tun-
tevat poliittisen järjestelmän toiminnan, tavat 
ja ilmiöt hyvin verrattuna muiden maiden 
nuoriin. Heidän äänestämisensä on kuitenkin 
passiivista verrattuna moniin muihin maihin. 
Toisaalta Suomessa nuorten äänestäminen 
näyttäytyy omana vapaaehtoisena valintana 
verrattuna moniin korkean äänestysprosentin 
maihin, joissa koti, perhe ja lähipiiri vaikut-
tavat nuorten äänestämiseen, ja jossa myös 
hylättyjen äänien määrä on Suomea korke-
ampi. (Paakkunainen & Hoikkala 2007, 139). 
Nuorten poliittista osallistumista on näyttänyt 
heikentävän epäusko omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Sen lisäksi puoluepeliä on pidetty 
suurten ikäluokkien asiana, eikä ehdokkaiden 
ole katsottu ajavan nuorten asioita. Keskustelu 
sukupolvipolitiikasta, sukupolvikamppailusta, 
huoltosuhteesta ja eläkejärjestelmästä onkin 
ollut osa yhteiskunnallista ja nuorisopoliittista 
keskustelua ja tovin aikaa. Tähän hankkeeseen 
liittyvän media-aineiston (Haverinen) mukaan 
sukupolvikamppailua on olemassa, mutta toi-
saalta myös sovitteleva sukupolvisolidaarisuus 
näyttäytyy verraten vahvana.

Nuorten yhteiskunnallinen 
osallisuus ja sukupolvidialogi 

Tässä julkaisussa sukupolvipolitiikkaa ja nuor-
ten yhteiskunnallista osallisuutta puretaan kan-
salaisuuden, poliittisen sosialisaation ja eläke-
järjestelmien institutionaalisen käsiteanalyysin 
avulla. Ville-Samuli Haverisen artikkelissa tar-
kastellaan, miten nuoria käsiteltiin vaaleihin 
liittyvässä mediakirjoittelussa. Eduskuntavaali-
hankkeen tarkoituksena oli pureutua moniulot-
teisesti paitsi nuorten äänestyskäyttäytymiseen 
myös julkiseen nuoriso- ja sukupolvipoliittiseen 
keskusteluun sekä nuorten poliittiseen asemaan 
näissä mediakeskusteluissa. Tätä tarkoitusta var-
ten hankkeessa kerättiin media-aineisto vaalien 
alla. Valitut mediat olivat Helsingin Sanomat 
ja sanomalehti Karjalainen Pohjois-Karjalasta 
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ja tarkastelussa olivat kaikki lehtien artikkelit, 
kolumnit ja mielipidekirjoitukset, joissa kä-
siteltiin nuoria ja vaaleja. Haverinen analysoi 
aineistoa erityisesti kansalaisuuden käsitteen 
kautta. Vaaleja ja nuoria koskevan mediapu-
heen analyysissa otetaan laaja ja kriittinen ote 
nuorten kansalaistamisprojektiin. Artikkelissa 
pohditaan, millä perusteilla nuori rajataan 
täysivaltaisen kansalaisuuden ulkopuolelle.

Kimmo Elo käsittelee omassa artikke-
lissaan poliittisen sosialisaation käsitettä 
erityisesti sukupolvidialogin näkökulmasta. 
Elo tarkastelee perheen ja kodin merkitystä 
alle 18-vuotiaiden poliittisen sosialisaation 
ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden taustalla. 
Ville-Pekka Sorsa tarkastelee eläkejärjestelmiä 
institutionaalisesta näkökulmasta. Tarkastelun 
keskiössä ovat eläkejärjestelmän institutio-
naalinen kyseenalaistaminen eli niin sanottu 
eläkekapina ja institutionaalinen uskollisuus 
eli niin sanottu eläkekonformismi sekä näiden 
erilaiset sukupolvipoliittiset muodot. Käsite-
analyyttisen tekstin linkki nuorten vaalitut-
kimukseen kiteytyy lopputarkastelussa, jossa 
Sorsa pohtii, kuinka nuorten poliittista toi-
mintaa tarkastelevissa jatkotutkimuksissa olisi 
syytä tutkia tarkemmin esimerkiksi sitä, millä 
tavalla nuorten eläkeasenteet kanavoituvat po-
liittiseksi toiminnaksi, millä tavalla politiikka 
on kehystetty ja millä tavalla toiminta tarkal-
leen ottaen kiinnittyy eläkeinstituutioihin.

Nuoret aliedustettuja  
täyte-ehdokkaita vaaleissa

 
Kuten Sami Borg omassa artikkelissaan kir-
joittaa, nuorten alle 30-vuotiaiden äänestysak-
tiivisuus on vaaleista toiseen muita ikäryhmiä 
alhaisempaa. Nuoret ovat myös aliedustettuja 
itse ehdokasasettelussa ja sisälle päässeiden, 
valittujen ehdokkaiden joukossa. Nuoret ovat 
harmillisen usein vain vaalilistojen täyte-eh-
dokkaina keräämässä ääniä muille ehdokkaille. 
Puolueet eivät juuri panosta heidän kampan-

joihinsa. Nuoret itse myös päätyvät äänes-
tämään usein tunnetumpia ja kokeneempia 
ehdokkaita, koska he eivät tunne tarpeeksi 
hyvin nuoria ehdokkaita. 

Eduskuntavaaleista ja presidentinvaa-
leista päästyämme ovat edessä syksyn 2012 
kuntavaalit. On mielenkiintoista nähdä, 
jatkuuko nuorten orastava aktivoituminen 
äänestämiseen myös kuntavaaleissa, joissa 
äänestysprosentit ovat yleensä kaikkein ma-
talimmat. Vuoden 2007 eduskuntavaalijulkai-
sussa Sukupolvipolitiikka nuoriso- ja politiikan 
tutkijasedät Kari Paakkunainen ja Tommi 
Hoikkala (2007, 153) toivoivat, että nuoret 
vihdoin valtaisivat ainakin jonkin keskisuuren 
puolueen. Nuorten on tehtävä tämä lopulta 
itse, mutta yhteiskunnallisten rakenteiden on 
myös avauduttava politiikalle. 

Politiikka takaisin kouluihin
 
Nuorten poliittinen passiivisuus ja politiikan 
heikompi tietämys verrattuna vanhempiin 
ikäpolviin on käytännössä seurausta siitä, että 
koulut on järjestelmällisesti siivottu poliitti-
sesta keskustelusta. Suuret puolueet ja suuret 
ikäluokat eivät ole halunneet järkyttää kon-
sensus-yhteiskuntaa sillä samalla ylipolitisoi-
tumisella, jonka he itse nuorina masinoivat. 
Yhden seminaaripuheeni jälkeen eräs nuori 
kommentoi, ettei hän ollut ajatellut, että po-
litiikan pitäisi koskettaa kaikkia. Hän ja hänen 
ystävänsä ovat ajautuneet ajattelemaan, että 
politiikka on erityisesti siihen koulutuksen 
saaneita ammattilaisia varten, sektorihommaa, 
professiodemokratiaa. 

Demokratian ja politiikan paluulle kes-
keistä on, kuinka ja miten paljon kouluissa 
käsitellään politiikkaa ja yhteiskunnallisia 
asioita. Yksilöllistä (pakko)valintaa, keski-
näistä kilpailua ja asiantuntijuutta korostava 
yhteiskunnallinen toiminta- ja puhetapa, jossa 
politiikkaa käsitteellistetään muusta yhteis-
kunnasta irrallisena lohkona, ei palvele ajatusta 
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politiikasta yhteisten yhteiskunnallisten asioi-
den neuvottelukenttänä. Toisaalta myös uusien 
puolueiden tukeminen esimerkiksi puoluetuki-
en jakoperiaatteita muuttamalla olisi tärkeää, 
jotta uudet toimintamallit ja ajatukset saisivat 
tukea ja voisivat kanavoitua myös uusina puo-
lueina osana perinteistä puoluedemokratiaa.
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Kiitän lämpimästi Leena Suurpään, Sami 
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Sami Borg

Nuorten äänestys-
valinnat, puolue-
kiinnittyminen ja 
edustautuminen

Vuoden 2011 eduskuntavaalit ennakoitiin 
poikkeuksellisiksi ja niin kävi. Muutosvaali-
tunnelma innosti kansaa vaaliuurnille ja ko-
timaan äänestysvilkkaudeksi kirjattiin 70,5 
prosenttia. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 
Suomessa asuvien äänioikeutettujen äänestys-
prosentti oli 67,9.  

Nyt vaalitulos töytäisi vakaana pidettyä suo-
malaista puoluejärjestelmää kunnolla. Puo-
lueiden voimasuhteet muuttuivat edellisistä 
eduskuntavaaleista enemmän kuin koskaan 
aikaisemmin (vertailukelpoisissa) peräkkäi-
sissä vaaleissa. Maamme puolueiden ja puo-
luejärjestelmän kehittymisen näkökulmasta 
peräkkäisten vaalien muutosvertailu on tarkoi-
tuksenmukaista aloittaa vasta vuosien 1948 ja 
1951 eduskuntavaaleista alkaen. Sotia edeltävät 
ja vuoden 1945 eduskuntavaalit käytiin ensin 
yleensä puoluejärjestelmän kannalta, ja sitten 
äärivasemmiston osallistumismahdollisuuksien 
näkökulmasta niin poikkeuksellisissa oloissa, 
ettei suora vertailu tuohon aikaan ole miele-
kästä.

Perussuomalaiset lisäsivät kevään 2011 
vaaleissa kannatustaan merkittävästi kaikil-
la alueilla Ahvenanmaata lukuun ottamatta. 

Puolue sai vähintään yhden edustajan jokai-
sesta vaalipiiristä, Uudeltamaalta jopa seitse-
män paikkaa. Kaikkiaan puolueen ääniosuus 
nousi vuoden 2007 4,1 prosentista 15 pro-
senttiyksikköä 19,1 prosenttiin. Tämä nosti 
Perussuomalaiset eduskunnan kolmanneksi 
suurimmaksi puolueeksi 39 paikalla. Suomen 
Keskusta kärsi sitä vastoin kirvelevän vaalitap-
pion menettäen valtakunnallista kannatustaan 
vuodesta 2007 peräti 7,3 prosenttiyksikköä. 
Alle 16 prosentin pudonneella ääniosuudel-
laan (15,8 %) puolue sai eduskuntaan 35 
kansanedustajaa. 

Vaalitulosta ei tule pelkistää yhdestä tai 
kahdesta syystä johtuneeksi. Näin voimakas 
muutos vaaleissa edellyttää sekä monia pitkän 
aikavälin syitä että useita tilannekohtaisia syi-
tä. Pitkän aikavälin tekijöistä olennaisin lie-
nee valitsijakunnan vähittäinen etääntyminen 
puolueiden toiminnasta ja kannattajakunnista. 
Tämä on kasvattanut liikkuvuuspotentiaalia. 
Suomalaisten puoluekielteisyyden voimis-
tumista 1970-luvun niin sanotun ylipuo-
luepolitisoitumisen jälkeen on monitoroitu 
puolueiden ajankohtaistutkimuksissa, Elinkei-
noelämän valtuuskunnan (EVA) kansallisissa 
asennetutkimuksissa (ks. Haikonen ja Kilju-
nen 2003) ja kahdella viime vuosikymmenellä 
myös kansallisissa vaalitutkimuksissa (Pesonen 
ym., 1993, Paloheimo 2005 toim.; Borg ja 
Paloheimo 2009 toim.). Tästä kehityksestä on 
puhuttu pitkään ja puolueista etääntyminen 
on koskenut sekä toiminnallisesti että suh-
tautumistapojen osalta erityisesti nuorimpia 
sukupolvia. 2010-luku on mahdollisesti jo 
neljäs vuosikymmen tähän suuntaan, vaikka 
vuoden 2011 vaalien jälkeen jotkin puolueet 
raportoivatkin jäsenmääränsä kasvaneen vaa-
lituloksen seurauksena.

Tilannekohtaisiakaan selityksiä ei puuttu-
nut. Jo hyvissä ajoin ennen vaaleja tiedettiin, 
että vaalikauden 2007–2011 poliittiset tapah-
tumat poikkesivat paljon tavanomaisesta. Vaa-
likauden keskelle ajoittui vuosien 2008–2009 
maailmanlaajuinen taloustaantuma, joka vä-
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hensi Suomessa työpaikkoja, loi taloudellista 
epävarmuutta ja väritti suomalaisten mielissä 
lisäsävyjä globalisaatiokehitykseen. Talous-
taantuman kanssa samaan aikaan kotimaan 
poliittisessa keskustelussa velloi vaaliraha-
kohu ja varsinkin vuonna 2010 myös vilkas 
maahanmuuttokeskustelu. Tähän vaalivuotta 
edeltäneeseen vuoteen ajoittui myös Perus-
suomalaisten gallupkannatuksen voimakas 
nousu, joka hallitsi osaltaan vaalipuhetta jo 
syksyllä 2010 ja kampanjoinnin viimeisten 
kuukausien aikana. 

Ehdokas- ja puoluerahoituksen alkupe-
rään sekä hankinta- ja ilmoittamistapoihin 
keskittynyt vaalirahaskandaali kohdistui ne-
gatiivisimmin Suomen Keskustaan. Kohuun 
liittyneet tapahtumat horjuttivat lopulta myös 
pääministerin asemaa. Paljolti tästä syystä Mat-
ti Vanhanen erosi kesäkuussa 2010 pääminis-
terin tehtävästä ja luopui Keskustan puheen-
johtajuudesta. 

Alkuvuonna 2011 ja varsinkin eduskun-
tavaalikampanjan viime viikkoina poliittista 
keskustelua hallitsivat puolestaan maamme 
EU-jäsenyydestä koituneet odottamattomat 
taloudelliset velvoitteet julkista talouttaan hei-
koimmin hoitaneiden euromaiden auttamisek-
si (erityisesti tuki Portugalille). Tämä teema 
nousi keskeisimmäksi hallitusneuvottelujen 
kynnyskysymykseksi. Vaalien jälkeen Perus-
suomalaisten tiukan kielteinen kanta edellä 
mainittuihin tukiin oli myös pääsyy siihen, 
miksi puolue jätettiin oppositioon. Samalla 
vaaleissa ilmenneen protestin välittömät po-
liittiset vaikutukset kuihtuivat.

Vuoden 2011 eduskuntavaalit ovat yleen-
sä ja myös nuorten puoluekiinnittymisen ja 
äänestysvalintojen osalta hyvin kiinnostavat. 
Valtakunnalliset kyselyaineistot eivät valitetta-
vasti kykene osoittamaan riittävän luotettavasti 
sitä, missä määrin erityisesti nuorten äänestys-
aktiivisuus muuttui aiempaan nähden. On-

neksi Tuomo Martikaisen ja Hanna Wassin 
artikkeli tässä kirjassa antaa asiasta luotettavaa 
tietoa alueellisesti.

Riittävän luotettavien valtakunnallisten 
tutkimusaineistojen puuttuessa voitaneen kar-
keasti olettaa, että nuorten äänestysprosentti 
muuttui melko samantasoisesti kuin maan 
koko äänestysprosentti. Kun alle 30-vuotiaiden 
nuorten äänestysprosentti on aiemmin usein 
ollut noin 10–15 prosenttiyksikköä kokomaan 
tasoa matalampi, liikkui kaikkien tämänikäis-
ten kotimaan äänioikeutettujen nuorten ää-
nestysvilkkaus tällä kertaa luultavasti 55–60 
prosentin haarukassa.

Kyselyaineistojen nojalla ei myöskään ole 
mahdollista osoittaa tarkkaan, millaisia eri puo-
lueiden vaalikannatusprosentit ovat nuorten 
keskuudessa. Suuntaa antavasti on kuitenkin 
mahdollista kuvata, mitkä ovat ja ovat olleet 
vaaleissa nuorten suosituimpia tai epäsuosiossa 
olevia puolueita. Nuoret ja eduskuntavaalit – 
tutkimussarjan aineistoilla (ks. Paakkunainen 
2003; Paakkunainen 2007) ja vuoden 2011 
kansallista vaalitutkimusta varten kootulla ky-
selyaineistolla voidaan likimain arvioida, millä 
tavoin nuoret jakoivat äänensä eri puolueiden 
ehdokkaille vuosien 2003, 2007 ja 2011 edus-
kuntavaaleissa. 

Tämän tarkastelun jälkeen analyysissä hyö-
dynnetään laajemmin vuoden 2011 eduskunta-
vaalien jälkeen kerättyä, Taloustutkimus Oy:n 
niin sanotulle kansalliselle vaalitutkimukselle 
kokoamaa aikuisväestökyselyä1. Sen nojalla 
kuvataan nuorten äänestäjien liikkuvuutta 
vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa sekä 
sitä, missä määrin nuoret pitävät tai eivät pidä 
nykyisistä eduskuntapuolueista. Näiden aihei-
den osalta nuoria verrataan myös kaikkiin ky-
selyvastaajiin. Lopuksi kuvaan sitä, millaiseksi 
nuorten edustautuminen sekä rekrytoituminen 
vaaliehdokkaiksi ja kansanedustajiksi muodos-
tui tilastollisesti vuoden 2011 vaaleissa. 
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Nuorten puoluevalinnat 
eduskuntavaaleissa 2003–2011

Eduskuntapuolueiden kannatusosuudet edus-
kuntavaaleissa 2003, 2007 ja 2011 ilmenevät 
taulukosta 1. Samaan taulukkoon on lisäksi 
arvioitu suuntaa antavasti nuorten puolueva-
lintojen suhteelliset osuudet kolmissa vaaleissa. 
Taulukon alapuolella olevasta selitteestä ilme-
nevät lähteet sekä laskennan pohjana käytetyt 
aineistot ja niihin liittyvät varaumat. Kyselytie-
dot perustuvat puhelinhaastatteluihin (2003 
ja 2007) sekä käyntihaastatteluun (2011). 
Vuoden 2007 nuorten puoluevalintatiedot 
ovat noin puolisen vuotta ennen vaaleja koo-
tusta nuorisokyselystä, ja muut kaksi aineistoa 
koottiin vaalien jälkeen. 

Tulosten mukaan alle 30-vuotiaiden ää-
nestäjien nuorisokannatus poikkeaa joissakin 
eduskuntapuolueissa ja joinakin tarkasteltuina 
vaalivuosina merkittävästi puolueiden valta-
kunnallisesta kannatuksesta koko aikuisväes-
tössä. Tuloksissa ei tarkastella lainkaan RKP:n 
kannatusta, koska nuorisokyselyissä puolueen 
kannattajakunta on ollut osin haastattelutek-
nisistä syistä liian aliedustettu.  

Yhteensä kolmella eduskuntapuolueella 
näyttää olleen vuosien 2003 ja 2007 eduskun-
tavaaleissa vähintään kerran yli viidenneksen 
kannatus alle 30-vuotiaiden äänestäjien joukos-
sa. Vuoden 2011 vaaleissa tällaisia puolueita ei 
ollut ainuttakaan. Vuoden 2011 eduskuntavaa-
leja voidaan pitää todellisina muutosvaaleina 
myös puolueiden nuorisokannatuksen osalta. 

Taulukko 1. Seitsemän eduskuntapuolueen ääniosuudet vuosien 2003, 2007 ja 2011 
eduskuntavaaleissa ja arvio puolueiden kannatuksesta 18–29-vuotiaiden keskuudessa nuorten 
vaalitutkimusten kyselyaineistojen perusteellaa (% ja %-yks.). 

a Vaalitulokset: ks. www.vaalit.fi. Keskimmäisten sarakkeiden kyselytiedot nuorten kannoista ovat peräisin nuorten eduskun-

tavaalitutkimuksista (FSD1247, FSD2261) ja vuoden 2011 kansallisen vaalitutkimuksen aineistosta (FSD2653). Kysely-

jen perustiedot löytyvät Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoluettelosta. Taulukon oikean laidan kolmessa sarakkeessa 

nuorille arvioidut luvut kertovat suuntaa-antavasti, kuinka paljon suurempaa tai pienempää puolueen nuorisokannatus on 

ollut eduskuntavaaleissa verrattuna kaikkiin puolueen äänestäjiin (ääniosuuksien ero prosenttiyksikköinä). Kyselyihin perus-

tuvat kannatusosuudet ja niiden erot vaalituloksiin ovat arvioita. Varsinkin vuoden 2011 aineistossa nuorten äänestäneiden 

määrä on pieni.

vaalitulos,                  
kaikki äänestäneet,            

rekisteritieto                

18–29-v. äänestäjät,    
nuorisokannatus,    

kyselytiedot                

ero                       
kaikkiin                   

äänestäjiin (%-yks.)

2003 2007 2011 2003 2007 2011 2003 2007 2011

KOK 18,6 22,3 20,4 22,4 23,1 14,3 3,8 0,8 -6,1

SDP 24,5 21,4 19,1 18 19,5 11,8 -6,5 -1,9 -7,3

PS 1,6 4,1 19,1 2 3,8 19,3 0,4 -0,3 0,2

KESK 24,7 23,1 15,8 24,7 22,8 16,8 0 -0,3 1

VAS 9,9 8,8 8,1 6,9 5,6 10,6 -3 -3,2 2,5

VIHR 8 8,5 7,3 20,1 20,4 16,1 12,1 11,9 8,8

KD 5,3 4,9 4 5,4 1,5 0,6 0,1 -3,4 -3,4

 (n) 651 338 161
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Vielä vuosien 2003 ja 2007 kyselytulokset 
osoittivat neljän puolueen, Kokoomuksen, 
Keskustan, Vihreiden ja SDP:n, hallinneen 
eduskuntavaalien nuorisokannatusta. Vuoden 
2011 vaaleissa Perussuomalaisten nuorisokan-
natus näyttää kuitenkin nousseen samassa 
suhteessa kuin puolueen koko kannatus, mikä 
nosti puolueen nuorisokannatuksen kärkipai-
kalle (19 %). Lisäksi erityisesti Vasemmisto-
liiton nuorisokannatus näyttää jonkin verran 
piristyneen vuoden 2011 vaaleissa, mikä on 
tasoittanut entisestään eduskuntapuolueiden 
nuorisokannatusta.     

Kaikkiin nuorisokannatuksen kyselytietoi-
hin liittyy joukko virhemahdollisuuksia, joten 
niihin on suhtauduttava varoen. Luultavasti 
Vasemmistoliitto oli ainoa eduskuntapuolue, 
jonka nuorisokannatus ei kärsinyt vuoden 
2011 vaaleissa Perussuomalaisten vahvasta 
rynnistyksestä. Eniten siitä näyttävät kärsineen 
Kokoomus, SDP ja Keskusta.

Puolueiden kokonaiskannatusosuuksien 
ja nuorisokannatusprosenttien vertailu löytyy 
taulukon 1 viimeisistä kolmesta numerosa-
rakkeesta. Vuosina 2003 ja 2007 Vihreiden 
nuorisokannatus on mahdollisesti ollut yli 
kymmenen prosenttiyksikköä vahvempaa 
kuin puolueen yhteenlaskettu valtakunnal-
linen ääniosuus kaikissa ikäryhmissä. Vain 
SDP:llä näin lasketut erot ovat systemaattisesti 
negatiivisia. Tosin muutamien prosenttiyk-
sikköjen heilahdukset vaaleista toiseen voivat 
kyselyaineistotarkastelussa johtua pelkästään 
tilastollisesta sattumasta.

Mieluisimmat puolueet ja 
äänestäminen
 
Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat poik-
keukselliset myös siksi, että valitsijoiden liik-
kuvuus kaksissa peräkkäisissä vaaleissa, eli nyt 
vuoden 2007 vaaleista vuoden 2011 vaalei-
hin, oli tavanomaista yleisempää. Tämä on 
itsestään selvää jo pelkästään valtakunnallisen 

vaalituloksen perusteella. Perussuomalaiset 
saivat uusia äänestäjiä yksin enemmän kuin 
tavallisissa vaaleissa kaikki puolueet yhteensä. 
Luultavasti monet myös aktivoituivat äänes-
tämättä jättävien joukosta äänestäjiksi. Toi-
set taas vaihtoivat puoluetta vuoden 2007 
vaaleista. 

Tätä silmällä pitäen taulukossa 2 tarkastel-
laan kansallisen vaalitutkimuksen kyselyaineis-
ton (FSD2653) nojalla sekä vuonna 2007 
että vuonna 2011 äänioikeutettujen eli 22 
vuotta täyttäneiden äänestyskäyttäytymistä 
peräkkäisissä eduskuntavaaleissa. Aineistos-
sa ovat aliedustettuina äänestämättä jättävät, 
koska he eivät osallistu kyselytutkimuksiin 
yhtä hanakasti kuin äänestäneet, ja koska use-
at äänestämättä jättäneet eivät haastattelussa 
myönnä jättäneensä käyttämättä äänioikeut-
taan. Tarkastelu pyrkii osoittamaan suuntaa 
antavasti nuorten toimintaa kaksissa peräk-
käisissä vaaleissa ja vertaa nuorten valintoja 
kaikkien äänioikeutettujen ryhmään. 

Taulukon riveinä on viisi valitsijatyyp-
piä, jotka on muodostettu erilaisista loogisista 
kombinaatioista vuosien 2007 ja 2011 vaali-
valinnoissa. Samaa puoluetta ja eri puoluetta 
äänestäneet ilmoittivat vuoden 2011 aineis-
tossa käyneensä äänestämässä molemmissa 
vaaleissa ja kertoivat äänestämänsä puolueen. 
Tieto puuttuu -kohtaan luokiteltiin vastaajat, 
jotka eivät ilmoittaneet vuonna 2007 ja/tai 
vuonna 2011 äänestämäänsä puoluetta. Mo-
bilisoituneet eivät äänestäneet vuonna 2007, 
mutta äänestivät vuonna 2011. Demobilisoi-
tuneet sitä vastoin äänestivät vuonna 2007, 
mutteivät vuonna 2011. Passiiviset myönsivät, 
etteivät käyttäneet äänioikeuttaan kummalla-
kaan kerralla.

Kaikista 22-vuotiaista tai vanhemmista 
valitsijoista 44 prosenttia ilmoitti äänestä-
neensä samaa puoluetta peräkkäisissä edus-
kuntavaaleissa. Tämä puolueuskollisuusluku 
on samaa tasoa kuin Heikki Paloheimon 
(2003, 180) havaitsema puolueuskollisuustaso 
1990-luvun ja vuoden 2003 eduskuntavaaleis-
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sa, mutta Paloheimo käytti omassa analyysis-
saan painokerrointa, joka muutti äänestämättä 
jättäneiden kyselyvastaajien osuuden vaalien 
äänestysprosentin mukaiseksi. Nyt näin ei 
menetelty, koska painotus olisi ollut hyvin 
voimakas. Jos sellainen olisi tehty ja sitä olisi 
käytetty, puolueuskollisten osuus olisi pudon-
nut noin kymmenellä prosenttiyksiköllä noin 
35 prosenttiin äänioikeutetuista. Tämäkin 
siis kertoo, että vuoden 2011 eduskuntavaalit 
olivat hyvin epätavanomaiset.

Nyt toteutetun painottamattoman ana-
lyysin päätavoite on nuorten vertailu koko 
valitsijakuntaan. Puolueuskollisia on nuorissa 
odotetusti vähemmän kuin kaikissa valitsijois-
sa. Myös mobilisoituneita, demobilisoituneita 
ja passiivisia on alle 35-vuotiaiden joukossa 
enemmän kuin koko valitsijakunnassa. Kiin-
nostavin havainto on mobilisoituneiden suuri 
osuus (14 %) nuorten joukossa kaikkiin ääni-
oikeutettuihin verrattuna (7 %). Vuoden 2011 
vaalit todellakin aktivoivat jo toista kertaa 
eduskuntavaaleissa äänioikeutettuja olleita 
nuoria. Toisaalta toisen kerran peräkkäisissä 
vaaleissa äänestämättä jättäneiden eli passiivis-

ten osuus oli nuorilla sekin yli kaksinkertainen 
kaikkiin vastaajiin nähden.

Taulukon 2 puoluekannan vakiintunei-
suuden ja ikäryhmän mukainen tarkastelu 
tarkentaa kuvaa vaalivalinnoista. Kansallisen 
vaalitutkimuksen käyntikyselyssä kysyttiin 
haastatteluvastaajilta: ”Katsotteko yleensä ole-
vanne lähellä jotakin poliittista puoluetta?” 
Vastausvaihtoehdot olivat kyllä tai ei. Spon-
taanit muut vastaukset (kuten ”en osaa sanoa”) 
koodattiin vaihtoehtoon, jos vastaaja ei ollut 
lähellä mitään puoluetta.

Tulokset osoittavat kuinka voimakkaasti 
puolueläheisyys vaikuttaa äänestämiseen. Jos 
vastaaja katsoo olevansa lähellä jotakin puolu-
etta, tällaisista nuorista ainakin joka toinen ää-
nestää samaa puoluetta peräkkäisissä vaaleissa. 
Puolueläheisyys myös vähentää merkittävästi 
nuorten äänestämättömyyttä, ja etenkin se 
ehkäisee toistuvaa äänestämättä jättämistä. 
Passiivisten osuus on jotakin puoluetta lähellä 
olevien nuorten joukossa vain noin neljännes 
siitä, mitä se on niiden nuorten keskuudessa, 
jotka eivät katso olevansa lähellä yhtäkään 
puoluetta.

Taulukko 2. Nuorten (22–34-vuotiaiden) ja kaikkien valitsijoiden liikkuvuus eduskunta-
vaaleista 2007 eduskuntavaaleihin 2011 puoluekannan vakiintuneisuuden mukaana (%-yks.).  

a Lähdeaineisto: Kansallisen vaalitutkimuksen käyntikysely (FSD 2653). Painottamaton analyysi.

22–34-v.
kaikki 

valitsijat    
erotus    

(%-yks.)

22–34-v.: onko 
lähellä jotakin 

puoluetta

kaikki: onko 
lähellä jotakin 

puoluetta

kyllä ei kyllä ei
sama puolue 33 44 -11 50 18 60 27

eri puolue 21 24 -3 22 19 23 25

mobilisoituneet 14 7 7 15 13 5 9

demobilisoituneet 7 5 2 4 11 4 6

passiiviset 14 6 8 5 22 2 12

tieto puuttuu 11 14 -3 4 17 6 23

 (n) 255 1239 125 130 673 567
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Taulukko 3 jatkaa puolueläheisyyden 
teemaa hieman toisesta lähestymiskulmasta. 
Kansallisen vaalitutkimuksen käyntikyselyssä 
tiedusteltiin myös sitä, missä määrin vastaajat 
pitävät tai eivät pidä kustakin kahdeksasta edus-
kuntapuolueesta. Haastatteluun osallistuneet 
arvioivat siis kutakin puoluetta erikseen, jolloin 
nuoria vastaajia kertyi puoluetta kohden pari 
sataa. Kysymyksessä käytetty arviointiasteikko 

Taulukko 3. 18–29-vuotiaiden nuorten valitsijoiden mieltymys a eduskuntapuolueisiin vuoden 
2011 kansallisen vaalitutkimuksen käyntikyselyssä (rivi-%; n=195–212).

a Kysymys kuului seuraavasti: ”Mitä mieltä olette seuraavista puolueista? Kun olen maininnut puolueen nimen, asettakaa tämä 

puolue asteikolle nollasta kymmeneen. Nolla tarkoittaa, ettette pidä puolueesta lainkaan ja kymmenen, että pidätte puolueesta 

erittäin paljon. Kertokaa myös mikäli ette ole kuullut puolueesta tai ette tiedä siitä tarpeeksi voidaksenne tehdä arvion.”

Taulukko 4. Nuorten ja kaikkien valitsijoiden mieltymysa eduskuntapuolueisiin vuoden 2011 
kansallisen vaalitutkimuksen käyntikyselyssä (keskiarvo, keskihajonta).

a Kysymyksen muotoilusta ks. taulukon 3 selite.

18–29-vuotiaat (n=195–207) kaikki valitsijat (n=1191–1239)

keskiarvo            
(0-10)

keskihajonta
keskiarvo            

(0-10)
keskihajonta

SDP 5,73 2,19 5,61 2,35
KOK 5,2 2,79 5,26 2,88
VIHR 5,18 2,62 4,39 2,63
KESK 4,97 2,46 4,74 2,56
VAS 4,76 2,63 4,26 2,64
PS 4,08 3,29 4,61 3,04

RKP 3,8 2,64 3,88 2,59
KD 2,97 2,43 3,72 2,56

oli 11-portainen, jossa nolla tarkoitti, että vas-
taaja ei pidä puolueesta lainkaan. Kymmenen 
merkitsi puolestaan sitä, että vastaaja pitää 
puolueesta erittäin paljon. Asteikon keskikohta 
on viisi. Taulukko 3 esittää alle 30-vuotiaiden 
vastausjakaumat kysymyspatteriin kokonaisuu-
dessaan riviprosentteina, ja taulukko 4 tarjoaa 
nuorten ja kaikkien vastaajien keskiarvot ja 
keskihajonnat saaduista vastauksista. 

ei pidä lainkaan   __________________________________________   pitää erittäin paljon yht.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KESK 6 3 8 11 14 21 9 10 12 3 4 100
KOK 8 3 7 14 8 10 12 13 14 9 3 100
SDP 2 1 5 8 14 18 15 15 13 7 3 100
VAS 6 7 8 10 16 14 12 11 6 7 3 100

VIHR 7 4 7 7 11 16 18 12 8 9 3 100
RKP 16 11 6 9 12 21 8 9 5 2 1 100
KD 22 13 12 11 16 9 8 6 3 1 - 100
PS 21 11 7 7 8 12 8 4 8 10 4 100
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Taulukon 3 riviprosenttijakaumien yleis-
kuva kertoo, että nuorilla ei yleensä ottaen ole 
kovin voimakkaita mielipiteitä eduskuntapuo-
lueista. Vastausasteikon molempien ääripäiden 
kahta laitimmaista vaihtoehtoa tarkasteltaessa 
huomataan, että positiivisessa päässä kahden 
vaihtoehdon yhteenlasketut prosenttiosuudet 
nousevat useimmissa tapauksissa vain kym-
meneen tai vähän sen yli, ja nyt vuoden 2011 
vaaleissa korkeimmalle juuri Perussuomalais-
ten kohdalla (14 %).

Toisaalta Perussuomalaiset ovat Kristil-
lisdemokraattien ohella myös monen nuoren 
inhokkipuolue. Kolmannes alle 30-vuotiaista 
valitsijoista ei selvästikään pidä näistä puolu-
eista. Neljännes suhtautuu voimakkaan kiel-
teisesti myös RKP:seen, mitä voidaan pitää 
pienoisena yllätyksenä. Tarkasteltaessa vähän 
laajemmin asteikon myönteisen ääripään vas-
tauksia käy ilmi, että KD, RKP ja Perussuo-
malaiset ovat tälläkin perusteella harvimmin 
nuorten suosiossa. 

Suhtautumista Keskustaan, Kokoomuk-
seen, SDP:hen, Vasemmistoliittoon ja Vihrei-
siin leimaa äärimielipiteiden vähäisyys. Osin 
siksi taulukon 4 keskiarvotulokset ja niiden 
mukainen puolueiden järjestys poikkeaa siitä, 
missä määrin nuoret äänestivät näitä puolueita 
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (vrt. tauluk-
ko 1). Yksitoistaportaisen pitämiskysymyksen 
keskiarvojen perusteella SDP on mainituista 
viidestä puolueesta suosituin sekä nuorten että 
kaikkien valitsijoiden keskuudessa. Keskiarvo 
kipuaa ainoana puolueena lähelle kuutta, kun 
neljä seuraavaksi pidetyintä puoluetta (KOK, 
VIHR, KESK ja VAS) asettuvat keskiarvoil-
taan viiden molemmin puolin. Vastausten 
keskihajonnat vaihtelevat puolueittain jonkin 
verran. Odotetusti vaihtelu on suurinta suh-
tautumisessa Perussuomalaisiin. Seuraavaksi 
voimakkainta se on suhtautumisessa Kokoo-
mukseen. Nuorten ja kaikkien vastaajien 
keskihajonnat ovat puolueittain kutakuinkin 
samansuuruisia. 

Yleisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, 
että puolueläheisyys vaikuttaa merkittävästi 
päätöksiin osallistua vaaleihin ja siihen mitä 
puoluetta ja kuinka uskollisesti valitsijat ää-
nestävät. Mitenkään ristiriitaista ei ole, että 
valitsija joskus äänestää vaaleissa vakiintuneen 
kantansa vastaisesti, eikä valitse äänestyslip-
puunsa eniten pitämänsä puolueen ehdokasta. 
Muutosvaaleissa 2011 kannatukseltaan perin-
teisesti suurimmat puolueet eivät kyenneet 
estämään protestiääniä Perussuomalaisten 
ehdokkaille. 

Nuorten edustautuminen

Äänestysvalintojen ja puoluemieltymysten 
jälkeen taulukot 5, 6 ja 7 siirtyvät kuvaa-
maan sitä, missä määrin nuoret osallistuivat 
vaaleihin ehdokkaina ja tulivat edustetuiksi 
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Tarkastelu 
on puhtaan tilastollinen, eikä siinä puututa 
puolue- ja vaalitoiminnan rekrytointi- ja mo-
bilisointiaspekteihin. Ajatuksellisena lähtö-
kohtana on edustuksellisen demokratian niin 
sanottu peilikuvamalli (ks. esim. Kuitunen 
2000). Sen mukaan poliittisen edustuselimen 
jäsenistön on suotavaa vastata tasapainoisesti 
koostumukseltaan sitä valitsijajoukkoa, jota se 
edustaa. Alan tutkimuksessa puhutaan usein 
henkilöedustavuudesta, jolla tarkoitetaan juuri 
edustajakunnan sosiodemografista vastaavuut-
ta valitsijoihin. Nyt peilikuvamallia arvioidaan 
ikäedustavuuden ja sukupuolen kannalta.

Edustavuusarvioinnin peruslogiikka on 
yksinkertainen. Lähtökohtana on nuorten 
osuus valitsijakunnassa, jota verrataan nuorten 
osuuksiin ehdokkaista ja valituista. Koska 
ikätietoja äänioikeutetuista ei ollut suoraan 
saatavilla viranomaisten ylläpitämistä tilastoista 
ja tietokannoista, asiaa arvioidaan seuraavassa 
nuorten aikuisväestöosuuksien kautta. Tähän 
tarvittavat väestötilastot ovat käytettävissä 
Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannassa2 
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ja taulukkoon 5 on laskettu sen tietoja 
apuna käyttäen erikseen 18–23-vuotiaiden 
ja 24–29-vuotiaiden osuudet 18 vuotta 
täyttäneestä väestöstä vuoden 2010 lopussa. 
Luvut poikkeavat jonkin verran samanikäisten 
nuorten äänioikeutettujen osuuksista kaikista 
äänioikeutetuista, mutta nuorten osuudet ovat 
riittävän samat vertailun yleisten johtopäätösten 
ja tavoitteiden kannalta. 

Taulukon 5 kolme alinta numeroriviä ker-
tovat, että täysi-ikäisten alle 30-vuotiaiden 
osuus koko aikuisväestöstä on Suomessa noin 
19 prosenttia. Miesten joukossa luku on yhtä 
prosenttiyksikköä suurempi ja naisten kes-
kuudessa vastaavasti yhtä prosenttiyksikköä 
pienempi. Tämä johtuu siitä, että naiset elävät 
keskimäärin pidempään. Vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa alle 30-vuotiaat ehdokkaat olivat 
aliedustettuina väestöosuuteen nähden. Vaalien 
2315 ehdokkaasta 358 oli alle 30-vuotiaita. 
Tämän ikäisiä ehdokkaita oli 15,5 prosenttia 
kaikista ehdokkaista. Nuorten ehdokkaiden 
merkittävä aliedustus on todettu kulloisistakin 
vaaleista laadituissa ehdokastilastoanalyyseissa 
sekä myös aiemmissa tutkimuksissa. Aliedustus 
on suurin piirtein samaa tasoa kuin 1990-lu-

vun ja 2000-luvun eduskuntavaaleissa (ks. 
Paloheimo 2007, 325). Aiemmista vaaleista ei 
tosin ollut käytössä ikäluokituksiltaan täysin 
vertailukelpoisia tietoja.

Hieman yllättäen nuorten miesehdokkai-
den aliedustus ikäiseensä aikuisväestöön näh-
den oli vähäisempää kuin naisilla. Vaaleissa 
oli yhteensä 236 nuorta miesehdokasta, mut-
ta vain 122 alle 30-vuotiasta naisehdokasta. 
Taulukon 6 puoluekohtaiset ehdokastilastot 
täsmentävät eroja. Varsinkin SDP:ssä, Keskus-
tassa ja Kristillisdemokraateissa miesten osuus 
nuorista ehdokkaista oli selvästi naisia suurem-
pi (taulukon 6 kolmas numerosarake oikeal-
ta). Suhteellisesti vähiten nuoria ehdokkaita 
oli Perussuomalaisilla, joiden listoilla ei ollut 
yhtäkään alle 24-vuotiasta miestä. Nuorten 
ehdokkaiden suhteellista yliedustusta nuorten 
väestöosuuteen nähden löytyi ainoastaan Vih-
reillä ja RKP:llä. Kaikki muut nuorten nais- ja 
miesehdokkaiden osuudet puolueensa nais- ja 
miesehdokkaista merkitsivät aliedustusta.

Taulukon 7 tiedot nuorten lukumääräs-
tä ja osuuksista valituista kansanedustajista 
ovat vieläkin synkempiä sosiodemografisen 
peilikuvaedustuksen kannalta. Yhteensä alle 

Taulukko 5. Vuoden 2011 eduskuntavaalien nuoret ehdokkaat ja heidän osuutensa kaikista 
ehdokkaista sekä vastaavan ikäisten nuorten osuus aikuisväestöstä Suomessa vuoden 2010 lopussa 
(n ja %).

Lähteet: Tietojen laskemisen pohjana on käytetty Tilastokeskuksen PX-Web-tietokantoja vaaleista ja väestöstä.

18–23-v.         
lkm

24–29-v.         
lkm

18–29-v.         
lkm

Kaikki          
lkm

18–23-v. 
% 

24–29-v. 
% 

18–29-v. 
%

Ehdokkaat
Yhteensä 122 236 358 2315 5,3 10,2 15,5
Miehet 82 154 236 1412 5,8 10,9 16,7
Naiset 40 82 122 903 4,4 9,1 13,5

18+ väestö 
31.12.2010

Yhteensä 398.814 410.494 809.308 4.290.980 9,3 9,6 18,9
Miehet 203.931 210.722 414.653 2.084.673 9,8 10,1 19,9
Naiset 194.883 199.772 394.655 2.206.307 8,8 9,1 17,9
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30-vuotiaita kansanedustajia tuli valituksi 
kymmenen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. 
He kuuluvat kaikki johonkin eduskunnan 
neljästä suurimmasta puolueesta. Joka toinen 
on Kokoomuksesta, kolme Keskustasta, kaksi 
Perussuomalaisista ja yksi Sosiaalidemokraa-
teista. Nuorten edustajien osuudet puolueensa 
valituista ovat paljon pienempiä kuin nuorten 
väestöosuudet ja nuorten ehdokkaiden osuus 
vaaliehdokkaista. 

Kaikkiaan nuorten aliedustus lisääntyi 
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa molemmis-
sa keskeisissä ”suodattumisvaiheissa”. Alle 
30-vuotiaita nuoria äänioikeutettuja on va-
litsijoista hieman harvempi kuin joka viides, 
mutta ehdokkaista enää noin joka kuudes. 
Valituista kansanedustajista heitä on enää viisi 
prosenttia eli joka kahdeskymmenes.

Aliedustuksen syyt ovat moninaiset ja usei-
ta niistä on sivuttu tässä analyysissa. Nuorten 

Taulukko 6. Vuoden 2011 eduskuntavaalien nuorten ehdokkaiden määrät sukupuolen mukaan 
eduskuntapuolueittain ja heidän osuutensa kaikista puolueen ehdokkaista (n ja %).

Lähde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.

Yht 7 11 18 191

18–23-v. 
lkm

24–29-v. 
lkm

18–29-v. 
lkm

Kaikki      
lkm

18–23-v. 
(%)

24–29-v. 
(%)

18–29-v. 
(%)

KOK

Yhteensä 8 19 27 232 3,4 8,2 11,6 ________
Miehet 4 9 13 128 3,1 7 10,2

Naiset 4 10 14 104 3,8 9,6 13,5 KOK

SDP

Yhteensä 9 21 30 238 3,8 8,8 12,6

Miehet 8 14 22 135 5,9 10,4 16,3

Naiset 1 7 8 103 1 6,8 7,8 SDP

PS

Yhteensä 2 12 14 238 0,8 5 5,9

Miehet 0 7 7 159 0 4,4 4,4

Naiset 2 5 7 79 2,5 6,3 8,9 PS

KESK

Yhteensä 11 30 41 233 4,7 12,9 17,6

Miehet 5 19 24 137 3,6 13,9 17,5

Naiset 6 11 17 96 6,3 11,5 17,7 KESK

VAS

Yhteensä 10 27 37 236 4,2 11,4 15,7

Miehet 5 14 19 133 3,8 10,5 14,3

Naiset 5 13 18 103 4,9 12,6 17,5 VAS

VIHR

Yhteensä 14 24 38 228 6,1 10,5 16,7

Miehet 8 13 21 110 7,3 11,8 19,1

Naiset 6 11 17 118 5,1 9,3 14,4 VIHR

RKP

Yhteensä 2 13 15 83 2,4 15,7 18,1

Miehet 1 8 9 46 2,2 17,4 19,6

Naiset 1 5 6 37 2,7 13,5 16,2 RKP

KD

Yhteensäeensä 7 11 18 191 3 73,7 5 85,8 9 49,4

Miehet 4 8 12 109 3,7 7,3 11

Naiset 3 3 6 82 3,7 3,7 7,3 KD
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äänestysprosentit ovat muita ikäryhmiä pie-
nempiä ja nuoret ovat aliedustettuina ehdokas-
asettelussa. Vaalipiirien ehdokaslistoille nuoret 
otetaan valitettavan usein niin sanottuina täyte-
ehdokkaina, keräämään listalle ääniä vailla 
toivoa omasta läpimenosta. Nuorilla itsellään 
on harvoin, jos koskaan, varaa käydä kalliita 
vaalikampanjoita, eivätkä puolueet pääsääntöi-
sesti satsaa yhteisiä kampanjavaroja nuorimpiin 
ehdokkaisiin. 

Eduskuntavaalien medialisoituminen tar-
koittaa puolestaan usein sitä, että entuudestaan 
tunnetuimmat tai kampanjointiresursseiltaan 
vahvimmat ehdokkaat pääsevät eniten esille. 
He saavat paljon myös nuorten ääniä, koska 
nuoret eivät yleensä tunne ennestään kovin 
hyvin vaaleissa ehdolla olevia puolueita ja eh-
dokkaita. 

Sosiodemografisten väestöryhmien edus-
tautumisen pitkän aikavälin muutoksista löy-
tyy tosin valopilkahduksia nuortenkin aseman 
vankistumista ajatellen. Naisten parlamentti-

edustuksen pitkän ajan kehitys osoittaa varsin 
vastaansanomattomasti, että avain edustuksen 
tasapainottumiseen piilee edustavassa ehdo-
kasasettelussa ja kampanjointiresursseissa. 
Naiset ovat edelleen eduskunnassa aliedustet-
tuja, mutta paljon vähemmän kuin muutamia 
vuosikymmeniä sitten (Pikkala 2011). Vuoden 
2011 vaaleissa valituksi tuli yhteensä 85 naista 
eli 42,5 prosenttia kansanedustajista. Esimer-
kiksi vielä vuoden 1979 eduskuntavaaleissa 
naisedustajien osuus oli vain 26,1 prosenttia 
valituista. Naisedustajien osuus valituista on 
kasvanut lähes samassa tahdissa kuin naiseh-
dokkaiden osuus kaikista ehdokkaista. 

Tästä näkökulmasta avain nuorten kan-
sanedustajien aliedustuksen poistamiseen 
on nuorten ehdokkaiden määrän lisääminen 
ja heidän kampanjointimahdollisuuksiensa 
kohentaminen. Tämä puolestaan edellyttää, 
että nuorten olisi löydettävä tiensä puolueiden 
toimintaan tai ainakin sen liepeille uudella 
tavalla.

Taulukko 7. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa valituksi tulleiden nuorten määrä puolueittain 
(n ja %).

	

18–29-v. 
valittujen lkm

Kaikkien 
valittujen lkm 

18–29-v. edust. 
osuus puolueen 
edustajista (%)

KOK 5 44 11,4
SDP 1 42 2,4

PS 2 39 5,1

KESK 3 35 8,6

VAS 0 14 0
VIHR 0 10 0
RKP 0 9 0
KD 0 6 0

Kaikki 10 200 5
Lähde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
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Viitteet

1. Kansallista vaalitutkimusta eritellään tarkemmin 

Suomen vaalitutkimusportaalissa * http://www.vaali-

tutkimus.fi *. Tutkimusaineisto koostuu äänioikeu-

tettuja valtakunnallisesti edustavasta käyntikyselystä 

(FSD2653/n=1298) ja ns. perävaununa kootusta 

postikyselystä. Tutkimuksen pääraportti ilmestyy 

vuoden 2012 alussa, jonka jälkeen tutkimusaineisto 

vapautuu avoimeen käyttöön.

2. Väestö määritellään tietokannassa seuraavasti: ”Väes-

töllä tarkoitetaan alueella (esim. koko maa, lääni, 

kunta) vakinaisesti asuvaa väestöä. Ne henkilöt, joilla 

väestötietojärjestelmän mukaan oli kotipaikka Suo-

messa vuodenvaihteessa 31.12., kuuluvat ko. vuoden 

väestöön kansalaisuudestaan riippumatta; samoin ne 

Suomen kansalaiset, jotka asuvat tilapäisesti ulkomail-

la.” Lisäksi todetaan, että ”ulkomaalaisella on koti-

paikka Suomessa, jos hänen oleskelunsa on tarkoitettu 

kestämään tai on kestänyt vähintään yhden vuoden”. 
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Tuomo Martikainen & Hanna Wass

Nuorten äänestys-              
aktiivisuus vuoden 
2011 eduskunta-                                           
vaaleissa Helsingissä1 

Vaaliosallistumisen tutkimuksessa on pitkään 
kiinnitetty erityishuomioita nuorten ikäryh-
mien äänestämiseen. Jo varhaisissa 1930-lu-
vulla julkaistuissa tutkimuksissa iän havaittiin 
vaikuttavan osallistumiseen puoliympyrän 
muotoisesti äänestysaktiivisuuden tason ollessa 
matalinta nuorimmissa ikäluokissa, nouse-
van tasaisesti pitkälle keski-ikään ja kääntyen 
vähitellen laskuun vanhenemisen myötä (yh-
teenvetona Milbrath 1965, 134; Wolfinger & 
Rosenstone 1984, 37). Tämäntyyppisestä iän 
kurvilineaarisesta vaikutuksesta vaaliosallistu-
miseen on yleisesti käytetty elämänkaariefektin 
käsitettä. 

Osallistumisen nousun elämänkaaren alku-
päässä on esitetty liittyvän erityyppisten ai-
kuisroolien omaksumiseen, kuten perheenpe-
rustamiseen, vakituisen työpaikan saamiseen ja 
kodin hankkimiseen (yhteenvetona Highton 
& Wolfinger 2001, 202–203). Keski-ikäisten 
äänestäjien kohdalla kirkossa käynnin tihey-
den, lisääntyneen järjestöosallistumisen, vah-
vemman puoluekiinnittymisen ja kasvavan 
tulotason on kunkin osoitettu vaikuttavan 
myönteisesti äänestämiseen (Strate ym. 1989, 
444). Vanhimmilla äänestäjillä osallistumi-
sen lasku on puolestaan yhteydessä fyysisiin 

rajoitteisiin (Milbrath 1965, 135), sukupol-
vieroihin vanhimpien naisten sosiaalistuttua 
äänestämiseen aikana, jolloin politiikka oli 
pitkälti miesten aluetta sekä vanhimpien ää-
nestäjien matalampaan koulutustaustaan ja 
tulotasoon (Wolfinger & Rosenstone 1984, 
37–41). Lisäksi leskeksi jääminen vähentää 
poliittista aktiivisuutta, mikä korostuu eri-
tyisesti naisten kohdalla heidän ollessa usein 
aviomiehiään nuorempia (Bhatti & Hansen 
2012c) ja eläessään miehiä keskimäärin van-
hemmiksi (Wolfinger & Rosenstone 1984, 40). 
Sosiaalisten verkostojen heikentymisen myötä 
myös ystäviltä saatu kannustus osallistumiseen 
vähenee (Goerres 2007, 98). 

Viimeaikaisissa tarkasteluissa havaintoja 
iän suhteesta osallistumiseen on osittain täy-
dennetty. Esimerkiksi Kanadaa, Suomea ja Yh-
dysvaltoja koskevissa tutkimuksissa on todettu 
elämänkaariefektin rinnalla myös sukupolvie-
fekti (esim. Bhatti & Hansen 2012a; Blais et 
al. 2004; Franklin 2004; Lyons & Alexander 
2000; Wass 2007). Vaikka äänestäminen edel-
leen nousee iän myötä, nuorempien ikäryh-
mien osallistuminen on matalammalla tasolla 
kuin se oli vanhemmilla ikäryhmillä heidän 
ollessaan nuoria. Näin eri sukupolvien väliset 
erot eivät tasaannu ajan myötä, kuten elämän-
kaariefektin tapauksessa, vaan säilyvät nuo-
remman sukupolven vanhetessakin (Jennings 
& Niemi 1981, 118–120). Sukupolvivaikutus 
viittaisi siihen, että vaaliosallistumisen suhteen 
epäkannustavan sosiaalistumisprosessin myötä 
äänestämiseen liittyvä tavanmuodostus (Plut-
zer 2002) on heikentynyt. Sukupolvien välisillä 
osallistumiseroilla on puolestaan pitkäaikaisia 
vaikutuksia vaaliosallistumisen kehitykseen 
sitä mukaa kun aktiivisesti äänestävät suuret 
ikäluokat ja heidän vanhempansa korvautuvat 
matalammin osallistuvilla nuoremmilla ryh-
millä (Konzelmann ym. 2012; Putnam 2000). 
Näin myös ikäryhmien välisen polarisaation 
äänestämisen suhteen voi odottaa kasvavan 
(Konzelmann ym. 2012). Tanskaa, Suomea ja 
Yhdysvaltoja koskevien rekisteriaineistojen poh-
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jalta on myös osoitettu äänestämisen laskevan 
18-vuotiaihin verrattuna ensimmäisinä vuosina 
äänioikeuden saamisen jälkeen ja osallistumisen 
laskun olevan vanhimmissa ikäryhmissä paljon 
oletettua jyrkempää (Bhatti & Hansen 2012b; 
Elklit ym. 2000; Martikainen & Wass, 2002, 
66; Martikainen & Yrjönen 1991, 27, yhteen-
vetona Bhatti ym. 2012).

Tarkastelemme tässä artikkelissa äänestysak-
tiivisuuden kehitystä erityisesti nuorten ikäryh-
mien kohdalla Helsingin vaalipiiristä kerätyn 
äänestysalueotoksen perusteella (n=38  248). 
Otos on kerätty valituilta 14 äänestysalueelta 
luokittelemalla vaaliluetteloista ennakkoon ja 
varsinaisena vaalipäivänä äänestäneet sekä ää-
nestämättä jättäneet sukupuolen ja iän mukaan. 
Ensimmäinen vastaavantyyppinen aineiston-
keruu tehtiin vuoden 1968 kunnallisvaaleista 
opetusministeriön nuorisotoimiston ja Hel-
singin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen 
välisenä yhteistyönä (Martikainen & Sänkiaho 
1969). Helsinki sopii hyvin äänestysaktiivisuu-
den alueellisen tarkastelun kohteeksi, sillä sille 
on ominaista suuret erot eri alueiden asukkai-
den keskimääräisessä koulutus- ja tulotasossa 
(Ala-Outinen 2010, 18–19), jotka puolestaan 
ovat vahvasti yhteydessä vaaliosallistumiseen 
(yhteenvetona Lijphart 1997).2

Artikkelissa esitetään ensin äänestysaktii-
visuuden kehitys Helsingissä sukupuolen ja 
iän mukaan vuosien 1999–2011 eduskunta-
vaaleissa. Tämän jälkeen tarkastellaan erikseen 
ennakkoäänestämisen yleisyyttä, joka on ollut 
perinteisesti matalampaa nuorten ikäryhmien 
keskuudessa. Lopuksi tutkitaan vielä äänestä-
mistä viidessä eri alueryhmässä (”ydinkeskusta”, 
”lähikeskustan eliitti”, ”keskiluokka”, ”kerrosta-
lolähiö” ja ”Kallio”). 

 
Äänestysaktiivisuuden kehitys 
sukupuolen ja iän mukaan

Vaaleista käytyä keskustelua on leimannut Suo-
messa jo pidemmän aikaa ongelmallisena pidet-

ty äänestysaktiivisuuden matala taso. Äänestys-
osallistuminen laski vuoden 1983 eduskunta-
vaaleista yhtäjaksoisesti vuoden 1999 vaaleihin 
asti. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa koettiin 
1,4 prosenttiyksikön suuruinen aktivoitumi-
nen, jonka vaikutus kuitenkin hävisi seuraa-
vissa vaaleissa. Tässä suhteessa vuoden 2011 
eduskuntavaalien osallistumisasteessa (70,5 
%) tapahtunutta 2,6 prosenttiyksikön kasvua 
voi pitää varsin poikkeuksellisena. Helsingin 
äänestysprosentti (75,5 %) oli korkein kaikista 
vaalipiireistä ja myös osallistumisen nousu (4,4 
prosenttiyksikköä) oli suurin Manner-Suomen 
vaalipiireistä (Tilastokeskus 2011). 

Kansainvälisesti katsottuna Suomen äänes-
tysaktiivisuuden taso on ollut jo useamman 
vuosikymmenen selvästi keskimääräistä mata-
lampi. Kun 23 länsimaan keskimääräinen osal-
listumisaste oli 2000-luvulla 74,5 prosenttia, 
kaikkien Suomen kansalaisten osallistumisen 
keskiarvo oli 65,9 prosenttia (Wass 2011). 
On tosin syytä huomata, että keskimääräistä 
vaaliosallistumisen astetta nostavat äänestys-
pakkoa soveltavat maat.3 Kuitenkin ero esi-
merkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna on 
huomattava. Tämä näkyy myös vertailtaessa eri 
pääkaupunkien parlamenttivaalien äänestyspro-
sentteja. Oslossa äänestysaktiivisuus oli vuoden 
2009 parlamenttivaaleissa 78 prosenttia, Tuk-
holmassa syksyn 2010 vaaleissa 85 prosenttia 
ja Kööpenhaminassa syksyn 2011 vaaleissa 87 
(Statistics Denmark 2011; Statistics Norway 
2011; Statistics Sweden 2011). Yhteistä esi-
merkiksi Kööpenhaminan kanssa on kuiten-
kin se, että äänestysprosentin nousu yhdistyi 
molemmissa kaupungeissa suureen poliittiseen 
murrokseen.

Taulukossa 1 on esitetty äänestysaktiivi-
suuden kehitys vuosien 1999–2011 eduskun-
tavaaleissa Helsingissä. Vuoden 1999 vaalien 
osalta äänestystiedot perustuvat Tilastokeskuk-
sen keräämään kokonaisaineistoon. Vuosien 
2003–2011 perustuvat äänestysalueotokseen, 
josta on pudotettu pois ”lähikeskustan eliittiin” 
kuuluvat alueet. Otoksen äänestysprosentti 
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vastaa näin varsin hyvin Helsinkiä kokonaisuu-
dessaan sen ollessa korkeintaan runsas prosent-
tiyksikkö koko kaupungin osallistumistasoa 
korkeampi.

Taulukosta 1 on ensinnäkin havaittavissa 
vuoden 2011 eduskuntavaalien aktivoineen 
erityisesti miehiä. Miesten osallistumistason 
nousu (6,1 prosenttiyksikköä) oli yli kaksin-
kertainen naisiin verrattuna (2,5 prosenttiyk-
sikköä). Naisten vaaliosallistuminen on ollut 
miehiä korkeampaa vuoden 1978 presiden-
tinvalitsijamiesvaaleista lähtien, mikäli näkyi 
näissäkin vaaleissa. Miesten äänestysinnon voi-
makkaan kasvun myötä sukupuolten välinen 
osallistumisero oli kuitenkin huomattavasti 
tavanomaista pienempi.

Eri ikäryhmien osallistumista verrattaessa 
voidaan nähdä joitakin selkeitä kehityspiirteitä. 
Edellä esitetyn havainnoin mukaisesti 18-vuo-
tiaat ovat seuraavaa ikäryhmää aktiivisempia 
äänestäjiä. On kuitenkin syytä mainita, että 
18-vuotiaiden kohdalla äänestystiedot perustu-

Taulukko 1. Äänestysaktiivisuus Helsingissä vuosien 1999ª, 2003 (n=30 158)b, 2007 (n=30 
022)c ja 2011 (n=29 941)d eduskuntavaaleissa sukupuolen ja iän mukaan (%).

ª Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen keräämään yksilötason kokonaisaineistoon.
b Lähde: Martikainen ym. 2003 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 0,8 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 

Helsingin koko äänestysprosentti.
c Lähde: Martikainen & Wass 2007 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 1,0 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 

Helsingin koko äänestysprosentti.
d Lähde: Martikainen & Wass 2011 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 1,1 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 

Helsingin koko äänestysprosentti. 

vat varsin pieneen havaintojen määrään (n = 93 
v. 2011), joten niiden perusteella ei voi tehdä 
täysin tarkkaa arviota kohortin todellisesta 
äänestysprosentista. Nuorimman kohortin 
korkeamman äänestysprosentin on esitetty 
liittyvän osittain äänestämisen uutuudenvie-
hätykseen, mikäli ensimmäinen osallistumis-
mahdollisuus on tarjolla pian äänioikeuden 
saavuttamisen jälkeen (Martikainen & Wass 
2002, 66). Lisäksi suuri osa 18-vuotiaista asuu 
vielä lapsuuskodissa, jossa osallistumisen taso 
on itsenäistymistä seuraavaa asuinympäristöä 
korkeampi. Kodin sosiaalistava vaikutus liittyy 
kuitenkin vahvasti vanhempien omaksumaan 
äänestystottumukseen (Bhatti & Hansen 
2012b). 

Kaikissa tarkasteltavissa vaaleissa on havait-
tavissa selvästi elämänkaaren vaikutus äänestä-
misen kohotessa iän myötä pääsääntöisesti aina 
vanhuuden kynnykselle asti. Aktiivisimman 
äänestäjäryhmän muodostavat 55–69-vuotiaat, 
joiden keskimääräinen vaaliosallistumisen taso 

1999 2003 2007 2011

ikä miehet naiset yhteensä miehet naiset yhteensä miehet naiset yhteensä miehet naiset yhteensä
18 59 62 60 67 67 67 68 54 62 64 53 59

19–21 55 62 58 58 64 61 53 58 56 59 61 60
22–24 57 63 60 63 65 64 53 63 59 59 64 62
25–28 59 65 62 70 74 72 64 68 66 70 73 72
29–34 60 66 63 72 76 74 70 75 72 77 80 79
35–44 65 72 69 70 77 74 66 72 69 78 79 79
45–54 74 79 77 74 80 77 70 78 74 75 78 77
55–69 80 83 82 80 86 84 79 84 82 82 84 83

70- 78 70 72 76 73 74 77 73 74 81 72 75
yhteensä 68,3 72,3 70,5 72,4 76,5 74,7 69,5 74,3 72,1 75,6 76,8 76,2
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on yltänyt kaikissa tarkastelluissa vaaleissa yli 
80 prosentin. Nuoret muodostavat näin ollen 
vanhempia ikäryhmiä pienemmän osuuden 
paitsi äänioikeutetuissa, myös valitsijakunnassa. 
Kun otetaan huomioon, että alle 30-vuotiaiden 
ehdokkaiden ja valittujen osuus on perinteisesti 
ollut matala (15,5 % ja 5 % v. 2011), nuoret 
ikäryhmät ovat selvästi aliedustettuina (myös 
Wass 2008, 44). Tähän vaikuttaa myös nuorten 
taipumus äänestää itseään vanhempaa ehdo-
kasta (Paloheimo toim. 2005). Kiinnostavasti 
nuorten ulkoinen eli deskriptiivinen aliedustus 
ei kuitenkaan näyttäisi heijastuvan substantiivi-
seen eli asiaperusteiseen edustamiseen (Kissau 
ym. 2012). Sveitsiä koskevassa tutkimuksessa 
kansanedustajien näkemysten havaittiin olevan 
tietyissä asiakysymyksissä lähempänä nuorem-
pia kuin vanhempia ikäryhmiä. Havainto liittyy 
osittain vanhempien ikäryhmien matalampaan 
koulutus- ja tulotasoon, sillä yleisesti ottaen 
äänestäjien korkeampi sosioekonominen ase-
ma on positiivisesti yhteydessä korkeampaan 
mielipideyhteneväisyyteen suhteessa edustajiin 
(mt.).

Sukupolviefektin tarkastelemista varten 
vaadittaisiin paneeliaineisto, jossa eri ikäryh-
mien osallistumisen kehitystä olisi seurattu 
vaaleista toiseen. Käytössä olevan eri vaaleja 
koskevan poikittaisaineiston perusteella voi-
daan kuitenkin tehdä joitakin kiinnostavia 
havaintoja. Edellisvaaleihin verrattuna suu-
rin aktivoituminen näyttäisi kohdistuneen 
35–44-vuotiaisiin miehiin, joiden äänestysak-
tiivisuus nousi edellisistä vaaleista 12 prosent-
tiyksikköä. Kyseessä on osittain sama ikäluokka, 
jossa havaittiin vuoden 2003 eduskuntavaaleis-
sa erityinen aktivoitumispiikki heidän olleessa 
tuolloin 29–34-vuotiaita. Kyseisen ikäryhmän 
osallistumisen jyrkän kasvun esitettiin olleen 
pitkälti yhteydessä Perussuomalaisten Tony 
Halmeen ehdokkuuteen (Martikainen ym. 
2003, 21–22). Näyttäisikin siltä, että kyseisen 
ikäryhmän miesäänestäjille muodostui tuolloin 

tietty mobilisaatiovalmius, mikä ei näkynyt 
vuoden 2007 vaaleissa, mutta aktivoitui nyt 
Perussuomalaisten näyttävän kampanjoinnin 
myötä. Sen sijaan sekä vanhempien miesten 
että naisten kohdalla osallistumisen nousu on 
ollut huomattavasti lievempää.

Ennakkoon äänestäminen 
sukupuolen ja iän mukaan

Varsinaisena vaalipäivänä äänestäneiden lisäksi 
myös ennakolta äänestäneet on mahdollista 
luokitella vaalitilastoista sukupuolen ja iän 
mukaan. Taulukossa 2 on esitetty ennakkoon 
äänestäneiden osuudet kaikista äänestäneistä 
vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleista. Tar-
kasteltaessa ennakkoäänestämistä iän mukaan 
voidaan havaita sen lisääntyneen kaikissa ikä-
ryhmissä. Kasvu on erityisen suurta 18-vuoti-
aiden kohdalla, mutta heidän pienen osuutensa 
vuoksi havainnosta ei voi kuitenkaan tehdä 
pitkälle meneviä päätelmiä. 

Selvitettäessä ennakkoäänestyksen suosiota 
vuoden 1991 vaaleissa, jolloin vaalit järjestettiin 
ensimmäistä kertaa yksipäiväisinä ja vastaavasti 
ennakkoon äänestämisen mahdollisuutta laajet-
tiin, havaittiin erityisesti nuorten ja puoluekan-
naltaan vakiintumattomien äänestävän vähiten 
ennakkoon (Pesonen ym. 1993, 93–97). Vas-
taavasti vanhimmat ikäryhmät suosivat eniten 
ennakkoäänestämistä (mt.)

Yleisesti ottaen ennakkoäänestyksen lisään-
tymistä voikin pitää jossain määrin yllättävänä 
etenkin nuorten äänestäjien kohdalla, joiden on 
havaittu tekevän sekä puolue- että ehdokasva-
linnan muita yleisemmin lähempänä vaalien 
ajankohtaa (Paloheimo toim. 2005). Muuten-
kin on kiinnostavaa, että kolmen suurimman 
puolueen keskinäinen kilpailu ja Perussuo-
malaisten nousu niiden rinnalle mahdollisesti 
motivoi äänestäjiä äänestämään ennakkoon 
äänestyspäätöksen lykkäämisen sijaan.
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Äänestysaktiivisuuden 
alueellinen tarkastelu

Tutkimuksessa käytetty 14 äänestysalueen otos 
on jäsennelty viiteen eri alueryhmään.4 Ensim-
mäinen ryhmä ”ydinkeskustan eliitti” muodos-
tuu kolmesta Ullanlinnan sekä Kruununhaan 
ja Kluuvin äänestysalueesta. Alueen asunto-
kanta perustuu kalliiseen omistusasumiseen ja 
yksityisiin vuokramarkkinoihin ja sen väestö 
on korkeasti koulutettua ja hyvin ansaitsevaa. 
Perheväestön osuus on kaupungin keskiarvoa 
matalampaa. Ruotsinkielisen väestön osuus on 
keskimääräistä korkeampi, mutta ulkomaalais-
taustaisen väestön osuus on koko kaupungin 
keskiarvoa pienempi. Alueen työttömyysaste 
on selvästi keskimääräistä matalampi. ”Lä-
hikeskustan eliitti” sisältää Munkkiniemen, 
Paloheinän ja Marjaniemen äänestysalueet. 
Alue on ”ydinkeskustan eliitin” tavoin vaurasta 
ja omistusasumiseen perustuvaa ja sen väestö 
korkeasti koulutettua. Alueen työttömyysas-
te on matala. Paloheinässä ja Marjaniemessä 
perheväestön osuus on melko suuri, Munkki-

niemen väestö on sen sijaan poikkeuksellisen 
ikääntynyttä. Ulkomaalaistaustaisen väestön 
osuus on koko alueella erittäin pieni. 

”Keskiluokka” koostuu puolestaan vali-
tuista Meilahden, Käpylän ja Roihuvuoren 
äänestysalueista ja se on otoksena heterogeeni-
nen pitäen sisällään niin pienkerrostaloalueita 
kuin kaupungin omistamia vuokrakerrosta-
loja. Meilahdessa ja Käpylässä väestö on kau-
pungin keskiarvoa korkeammin koulutettua, 
mutta Roihuvuoressa koulutustaso on vas-
taavasti keskimääräistä matalampi. Käpylässä 
ja Roihuvuoressa tulotaso on keskimääräistä 
matalampi.

”Kerrostalolähiö” kattaa valitut Ylä-Mal-
min, Ala-Malmin sekä Itäkeskuksen äänes-
tysalueet. Alueen rakennuskanta muodostuu 
pääosin 1960-luvulla ja sen jälkeen rakenne-
tuista kerrostaloista. Vuokra-asuntojen osuus 
on kaupungin keskiarvoa korkeampi. Ruotsin-
kielisten osuus on keskimääräistä matalampi, 
mutta vastaavasti vieraskielisen väestön osuus 
selvästi korkeampi. Alueen väestö on kau-
pungin keskiarvoa vähemmän koulutettua ja 

 
Taulukko 2. Ennakkoon äänestäneiden osuus Helsingissä kaikista äänestäneistä vuosien 2007 
(n=8005)ª ja 2011 (n=8973)b eduskuntavaaleissa iän mukaan (%).

ª Lähde: Martikainen & Wass 2007 (aineisto).
b Lähde: Martikainen & Wass 2011 (aineisto).                  

Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 1,1 

prosenttiyksikköä korkeampi kuin Helsingin koko 

äänestysprosentti. 

ikä 2007 2011

18 9 27
19–21 23 27
22–24 28 33
25–28 31 34
29–34 29 33
35–44 29 33
45–54 32 35
55–69 46 47

70– 61 61
yht. 37 39
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heikommin ansaitsevaa ja työttömyysaste kes-
kimääräistä suurempi. Alueella asuu runsaasti 
lapsia ja perheväestöä. 

”Kallio” koostuu kahdesta perinteisestä 
työväestön äänestysalueesta, joiden identiteet-
ti on kuitenkin huomattavasti muuttunut. 
Siellä asuu nykyisin runsaasti nuoria ja yhden 
henkilön asuntokuntia ja vastaavasti selvästi 
keskimääräistä vähemmän perheitä, mikä on 
osaltaan myös yhteydessä alueen keskimääräistä 
matalampaan tulotasoon. Alueen työttömyys-
aste vastaa pääosin kaupungin keskiarvoa.

Kerätty äänestysalueotos sisältää näin ollen 
sosiodemografiselta ja -ekonomiselta koostu-
mukseltaan varsin erityyppisiä alueita. Vaikka 
alueiden keskimääräisen rakenteen perusteella 
ei voida tehdä suoraan yksilötason päätelmiä, 
on mahdollista kuitenkin muodostaa karkea 
kuva eri alueilla asuvan väestön sosioekonomi-
sen aseman eroista. Tämä on erityisen tärkeää 
siitä syystä, että äänestäminen on voimakkaasti 
sidoksissa yksilön koulutus- ja tulotasoon ja 
lisäksi eri sosioekonomisten ryhmien välisten 
osallistumiserojen on havaittu olevan sitä jyr-
kempiä, mitä matalampi äänestysaktiivisuuden 
taso on (Lijphart 1997, 1). Aggregaattitason 
aineiston käyttäminen äänestäjien sosiaalisen 
taustan määrittelyssä on puolestaan pitkälti 
välttämätöntä siksi, että äänestysrekisteristä 
suoraan saatavat tiedot sisältävät ainoastaan 
sukupuolen ja iän. Yksilötason rekisteriaineis-
ton kokoaminen yhdistämällä äänestystiedot 
työssäkäyntitilastoihin on erittäin kallista 
ja vastaava aineistonkeruu onkin toteutettu 
Suomessa ainoastaan vuosien 1987 ja 1999 
eduskuntavaalien osalta. Haastattelututkimus-
ten ongelmana on puolestaan äänestystiedon 
epätarkkuus (esim. Martikainen & Yrjönen 
1984, 82, Pesonen ym. 1993, 531; Traugott 
& Katosh 1981). 

Taulukossa 3 on esitetty äänestysaktiivi-
suuden kehitys alueittain edellisiin vaaleihin 
verrattuna. Päällimmäisenä nousevat esiin jo 
aiemmissa tutkimuksissa havaitut alueiden 
väliset jyrkät osallistumiserot, jotka vaikuttavat 

myös olevan suhteellisen pysyviä vaaleista toi-
seen (Hellsten & Martikainen 2001; Martikai-
nen & Fredriksson 2006; Martikainen & Wass 
2005; Martikainen ym. 2003). Aktiivisim-
man ”lähikeskustan eliitin” ja passiivisimman 
”kerrostalolähiön” välinen osallistumisero oli 
vuoden 2011 vaaleissa 18 prosenttiyksikköä. 
Ero kapeni edellisvaaleihin nähden hieman 
äänestysprosentin nousun myötä.5 

Alueiden väliset erot ovat erityisen jyrkkiä 
nuorimmissa ikäryhmissä, joissa äänestysaktii-
visuus on matalinta. ”Ydinkeskustan eliitin” 
18–24-vuotiaiden vaaliosallistumisen taso oli 
24 prosenttiyksikköä korkeampaa ”kerrosta-
lolähiön” samanikäisiin verrattuna. Ero on 
selvästi edellisvaaleja leveämpi heijastaen ky-
seisen ikäluokan aktivoitumista korkean osal-
listumisen alueella äänestysprosentin pysyessä 
”kerrostalolähiön” alueella lähes ennallaan.

Kyse onkin pitkälti siitä, että vuoden 2011 
vaalit palauttivat korkean osallistumistason 
alueilla tilanteen pitkälti ennalleen edellisvaa-
lien laskun jälkeen (-5–7 %-yksikköä). Sen 
sijaan kerrostalolähiön alueella vuoden 2011 
vaaleissa tapahtunut osallistumistason nousu 
18–34-vuotiaiden kohdalla ei kyennyt täy-
sin peittämään edellisvaalien 8–15 prosentin 
suuruista laskua. Huomattavinta ”kerrostalolä-
hiön” äänestysprosentin nousu oli 25–44-vuo-
tiaiden kohdalla (6–10 %-yksikköä). Nuorten 
lisäksi alueelliset erot näkyvät myös selvästi 
vanhimpien äänioikeutettujen kohdalla. Ydin- 
ja lähikeskustan 55–69-vuotiaiden aktiivisuus 
on poikkeuksellisen korkeaa kohotessaan yli 90 
prosentin ja vaihtelee 70-vuotiailla ja sitä van-
hemmillakin vielä 78–83 prosentin välille. 

Erityisen huomattava on äänestysaktiivi-
suuden voimakas nousu Kallion alueryhmässä, 
joka on muuttunut perinteisestä työväestön ja 
matalan tulotason alueesta erityisesti nuorten 
ja opiskelijoiden suosimaksi asuinpaikaksi. 
Koko alueen äänestysprosentti nousi kuudella 
prosenttiyksiköllä ja 25–44-vuotiaiden osallis-
tuminen kahdeksasta kymmeneen prosenttiyk-
sikköä. Näin suurilla muutoksilla on ilmeinen 
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Taulukko 3. Äänestysaktiivisuus Helsingissä vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (n=38 248)ª iän mu-
kaan (%) ja aktiivisuuden muutos (%-yksikköä) vuoden 2007 eduskuntavaaleihin (n=38 031)b.

yhteys myös puolueiden kannatusmuutoksiin, 
erityisesti Vasemmistoliiton poikkeuksellisen 
hyvään menestykseen Helsingissä.  

 
Päätelmät

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat mones-
sa suhteessa poikkeukselliset. Äänestysaktii-
visuus lisääntyi koko maassa edellisvaaleista 
2,6 prosenttiyksikköä. Helsingin vaalipiirissä 
aktivoituminen (4,4 prosenttiyksikköä) oli 
Manner-Suomen vaalipiireistä suurinta. Hel-
singin vaalipiirissä uusia äänioikeutettuja edel-
lisvaaleihin verrattuna oli runsas 13 600, mutta 
äänestäneiden lukumäärä kasvoi puolestaan 
lähes 30 000 henkilöllä. Osallistumisen kasvun 
ohella vaalien erityispiirteitä olivat Perussuo-

malaisten äänivyöry, jonka myötä se nousi 
kahdeksannelta sijalta eduskunnan neljänneksi 
suurimmaksi puolueeksi. Helsingissä puolue 
kasvatti kannatustaan keskimääräistä vähem-
män, mutta viisinkertaisti silti äänimääränsä, 
millä oli huomattava vaikutus puolueiden 
kannatusosuuksiin. Käytännöllisesti kaikki 
puolueet Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta 
menettivät suhteellista kannatustaan.

Äänestysaktiivisuuden kehityksen kannalta 
oli huomattavinta voimakkaimman mobilisaa-
tion kohdistuminen 35–44-vuotiaisiin mie-
hiin eli osittain samaan ikäryhmään, joka koki 
edellisen aktivoitumispiikin nuorina aikuisina 
Tony Halmeen ehdokkuuden myötä. Miesten 
osallistumisen voimakas kasvu myös loivensi 
sukupuolten välisiä äänestyseroja. Kiinnostavaa 
on, että nuoremmissa ikäryhmissä vaaliosallis-

 
    ydinkeskustan eliitti c      lähikeskustan eliittid            keskiluokkae                      kerrostalolähiö f                                Kallio 

ikä 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos

18–24 72 6 68 -3 62 3 47 1 67 1

25–28 78 3 75 7 74 5 56 6 78 10

29–34 86 5 80 3 80 5 62 6 80 8

35–44 84 5 87 4 81 10 68 10 77 10

45–54 85 – 90 4 80 4 68 2 72 4

55–69 92 2 91 1 82 1 80 – 78 2

70– 83 1 78 -3 71 -2 75 2 71 1

yhteensä 84 3 85 1 77 4 67 4 76 6

ª Lähde: Martikainen & Wass 2011 (aineisto).
b Lähde: Martikainen & Wass 2007 (aineisto).
c Jugend-keskustaa: Kruununhaka, Ullanlinna.
d Kallista lähikeskustaa: Munkkiniemi, Marjaniemi, Paloheinä. 
e Hajanaista ja keskiluokkaista: Meilahti, Käpylä ja Roihuvuori.
f 1960- ja 1970-lukua: Malmi, Itäkeskus. 
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tuminen ei juuri lisääntynyt lukuun ottamatta 
eliittialueen 18–24-vuotiaita, joiden kuuden 
prosenttiyksikön suuruinen äänestämisen kas-
vu lähinnä palautti sen osallistumisen edellis-
vaalien laskua edeltävälle tasolle. Näyttäisikin 
siltä, että vaalinaluskeskustelun keskittyminen 
Suomen EU-politiikkaan ja finanssikriisimai-
den tukemiseen ei erityisemmin innostanut 
nuoria äänestäjiä.

Helsingille ominaiset suuret alueelliset 
erot tulevat erityisen selvästi esiin nuorim-
missa ikäryhmissä. Äänestysosallistumisen 
välinen ero aktiivisimman ja passiivisimman 
alueryhmän 18–24-vuotiaille oli 24 prosent-
tiyksikköä. Kyseisten alueiden välinen kuilu 
kasvoi huomattavasti edellisistä vaaleista ai-
emman osallistumisen palautuessa entiselleen 
edellisvaalien laskun jälkeen ja jälkimmäisen 
säilyessä sen sijaan aiemmalla tasollaan. On 
kuitenkin huomattavaa, että ”kerrostalolähiön” 
nuoristakin kuitenkin lähes puolet äänestää 
ja 29–34-vuotiaiden osallistumisen taso on 
korkeimmillaan 86 prosenttia. Vuoden 2011 
vaalien kohdalla keskeisintä lieneekin toteamus 
siitä, että ne toimivat väylänä pitää ilmennyt 
muutospaine ja protesti edustuksellisen de-
mokratian sisällä. 

Viitteet

1. Artikkeli perustuu Helsingin kaupungin tietokeskuksen 
julkaisemaan laajempaan tutkimukseen (Martikainen 
& Wass 2011). Tutkimuksessa käytetty äänestysak-
tiivisuusaineisto on kerätty Helsingin kaupungin 
tietokeskuksen rahoituksella. Tekijät kiittävät valt.
yo. Mikael Brunilaa, valt.yo. Otto Kivistä, valt.

yo. Miska Smolanderia ja valt.yo. Pasi Toivosta 
aineiston keräämisestä. Mikael Brunila myös yhdisti 
eri alueiden äänestystiedot. Äänestysaktiivisuuden ag-
gregaattitason ja puolueiden kannatuksen muutoksia 
Helsingin eri äänestysalueilla on tarkasteltu myös 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemassa 
raportissa (Hakkarainen 2011).  

2. Myös Tampereen vuoden 2004 kunnallisvaalien osal-
listumista on tarkasteltu ikäryhmittäin ja alueittain 
22 äänestysaluetta kattavan aineiston pohjalta (Blå-
field & Kivimäki 2004). Tutkimuksessa havaittiin 
Helsingin tavoin huomattavia alueellisia eroja ää-
nestysaktiivisuudessa. 

3. Äänestysalueiden esittely perustuu aiemmissa jul-
kaisuissa esitettyihin aluekuvauksiin (Martikainen 
ym. 2003, Martikainen & Wass 2007). Tiedot ovat 
päivitetty vieraskielisen väestön ja asukkaiden kes-
kimääräisen sosioekonomisen aseman osalta. Tekijät 
kiittävät Helsingin kaupungin nuorisokeskuksen 
kehittämissuunnittelija Vesa Jaakolaa kokoamansa 
tietokannan antamisesta tämän tutkimuksen käyt-
töön. Helsingin kaupungin projektipäällikkö Pekka 
Vuori on koonnut vieraskielistä väestöä koskevat 
tiedot.

4. Äänestyspakko on käytössä Australiassa, Belgiassa, Krei-
kassa, Kyproksella ja Luxemburgissa. Äänestyspakkoa 
soveltavissa maissa oikeuslaitokset eivät kuitenkaan 
käytännössä valvo äänestämässä käyntiä erityisen tar-
kasti (Bhatti & Hansen 2012a). Kyse onkin pitkälti 
sosiaalisesta normista, mikä näkyy hyvin siinä, että 
äänestysaktiivisuuden taso on Italiassa laskenut vain 
vähän sen jälkeen kun muodollinen äänestyspakko 
poistettiin vuonna 1993 (Franklin 2001, 314).

5. Vastaavaa riippuvuutta alueiden välisten osallistumi-
serojen ja äänestysprosentin välillä ei kuitenkaan ole 
nähtävissä vuosien 2000 ja 2004 kunnallisvaaleissa. 
Ero lähikeskustan eliitin ja kerrostalolähiön välillä 
oli itse asiassa prosenttiyksikön korkeampi vuoden 
2004 vaaleissa (23 %), vaikka aggregaattitason ää-
nestysaktiivisuus nousi tuolloin Helsingissä kuusi 
prosenttiyksikköä. Havainto on yllättävä, koska 
yleensä äänestysaktiivisuuden nousu kaventaa osal-
listumiseroja (Martikainen & Wass 2005, 33, viitattu 
Lijphart 1997).
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Ville-Samuli Haverinen

Elämänvaihe 
kansalaisena – 
havaintoja 
nuoria ja eduskunta-
vaaleja koskeneesta 
sanomalehti-                              
kirjoittelusta 

 
Thus, as I see it, to be a citizen is not a simple matter of first 
as a child growing up to be a socially competent adult, and 
then simply walking out into the everyday world to take up 
one’s rights and duties as a citizen. This is impossible. For 
the fact is, no one yet quite knows what it is to be a citizen; 
it is a status which one must struggle to attain in the face 
of competing versions of what is proper to struggle for. 

(Shotter 1993, 115–116)

Kansalaisuuden olemuksesta käydylle yh-
teiskunnalliselle keskustelulle on viime vuo-
sikymmeninä ollut luontaista mieltää se 
lähtökohtaisesti käsitteeltään ristiriitaiseksi 
sekä perin haastetuksi. Tämä ei kuitenkaan 
vähennä kansalaisuudelle antamaamme mer-
kitystä ja jokapäiväistä, eri tavoin toteutuvaa 
kokemustamme tästä laillisen, poliittisen sekä 
sosiaalisen suhteemme yhteisöön määrittävästä 
jäsenyydestä (Wallace 2001, 11). Juridisen, 
esimerkiksi Suomen perustuslain ilmaisevan 
statuksen lisäksi, kansalaisuudessa voidaankin 
nähdä olevan olennaisesti kyse myös erilaisista 
käytännöistä, identiteeteistä, merkityksistä sekä 
hankitusta poliittisesta ja sosiaalisesta tunnus-
tuksesta (Isin & Turner 2002, 2–4; Ronkainen 

2009). Normatiivisena yhteiskunnallisena tila-
na, tämä jäsenyys sisältää implisiittisesti näin 
myös vallitsevan käsityksen mukaisen ajatuk-
sen ”oikeanlaisuudesta” (esim. Wallace 2001), 
minkä saavuttaminen edellyttää yksilöiltä eri-
tyisiä ja erilaisia valmiuksia – kompetensseja 
(competence) (Harinen 2000, 31; Williamson 
1997, 201).

Yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta, 
sen jäsenten odotetaankin poliittisina toimijoi-
na ja kansalaisina usein toimivan ihanteellisesti. 
Tällaiseen aktiivisen kansalaisen ideaan kuuluu 
esimerkiksi kiinnostus politiikkaa kohtaan, 
halu osallistua sekä luottamus poliittisiin toi-
mijoihin ja instituutioihin. Ideaalin kansalais-
käsityksen toteutuminen voidaan kuitenkin 
saattaa kyseenalaiseksi, koska muodolliseen 
kansalaisten väliseen tasa-arvoisuuteen sekoit-
tuu monenlaisia rakenteellista epätasa-arvoa 
tuottavia mekanismeja. (Peltola 2007, 88) 
”Täysivaltaisen” kansalaisuuden odottamat 
kompetenssit asettavatkin jäsenet osaltaan eri-
arvoiseen asemaan esimerkiksi heidän ikäänsä 
perustuen (Harinen 2000, 31–32), jolloin 
erityisesti nuorten kansalaisuuteen voidaan 
katsoa kohdistuvan yhteiskunnassa mekanis-
meja, jotka rajoittavat heidän pyrkimyksiään 
tulla tunnustetuiksi itsenäisinä ja täysivaltaisina 
kansalaisina. Julkinen keskustelu nuorten po-
liittisuudesta sisältää näin usein vallankäyttöä 
ja oikeanlaisen kansalaisuuden määrittelyä, 
jolloin nuorten kansalaisuus on helppo näh-
dä puutteellisena aikuisten kansalaisuuteen 
verrattuna (Peltola 2007, 97).

Kansalaisuuden konteksti on usein samalla 
myös aikuisuuden konteksti (Harinen 2000, 
34). Koska kukaan ei kuitenkaan oikeastaan 
varsinaisesti tiedä, mitä kansalaisena oleminen 
on, näyttäytyy se statuksena, josta yksilön tulee 
kamppailla vain tietääkseen mitä hänen täytyy 
lopulta tavoitella, ja ennen kaikkea miten (Shot-
ter 1993, 115–116). Oikeanlaisen kansalaisen 
rooliin tuleekin näin ensisijaisesti kasvaa, ja si-
ten lunastaa oma osallisen paikkansa yhteisessä 
kokonaisuudessa (Gordon & Lahelma 1998; 
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Ronkainen 2009). Siirtymänä (transition) tämä 
kasvu aikuiseksi voidaan katsoa tekojen, ta-
pahtumien, yhteiskunnallisten asemien sekä 
roolien institutionaaliseksi sarjaksi jossa yksilö 
etenee, tiettyjen tapahtumien yhdessä tuottaen 
aikuisuuden sosiaalisen määrityksen. Nuorten 
elämänkulkua (life course) strukturoidaankin 
entistä vahvemmin erityisten ikään liittyvien 
standardien kautta, jota rakenteistavat erilaiset 
odotukset sekä tehtävät. (esim. Buchmann 
1989, 17; ks. Komonen 2001, 30, 32).

Samoin kuin yksilöiden institutionaalista 
elämänkulkua ja siirtymää nuoruudesta aikui-
suuteen määrittävät yhteiskunnassa vahvasti 
erilaiset oikeudet ja velvollisuudet, voimme 
katsoa niiden olevan myös erottamattomasti 
kytköksissä keskusteluun kansalaisuuden luon-
netta määrittävistä tekijöistä (esim. Steenber-
gen 1994, 2; Turner 1993, 2–3). Käsitteenä 
kansalaisuus voidaankin nähdä muuntuvan 
monista erilaisista syistä johtuen ja yksilöitä 
sisällyttävät (inclusive) sekä poissulkevat (exclu-
sive) prosessit vaihtelevat eri iässä ja elämän-
tilanteessa (Lister 1997, 42). Kansalaisuuden 
ja nuoruuden suhde näyttäytyy näin analogi-
sena, koska vaikka nuoruutta voidaan lähestyä 
paitsi juridisena ikävaiheena ja psykologisena 
kehitysvaiheena, on se kansalaisuuden tavoin 
myös samalla kulttuurisesti tuotettu, tarkoin 
kontrolloitu ja normitettu yhteiskunnallinen 
tila, johon kuuluvat tietyt konkreettiset rajat, 
pakot sekä mahdollisuudet (Komonen 2001, 
27).

Tarkastelen tässä artikkelissa nuoruuden, 
sekä siihen statuksena kytkeytyvien yhteis-
kuntasuhteen asettamien kompetenssien, 
odotuksien ja vaatimuksien, merkitystä ke-
väällä 2011 Helsingin Sanomissa ja sanomaleh-
ti Karjalaisessa julkaistujen eduskuntavaaleja 
sekä nuoria käsitelleiden kirjoituksien kautta. 
Aloitan tutkimusnäkökulmaa pohjustavalla, 
kansalaisuuden ja sitä oleellisesti määrittävän 
yksilön ja yhteiskunnan suhteen luonnetta 
avaavalla luvulla. Luon myös katsauksen ai-
neistoon, ja sen hyödyntämisessä käytettyihin 

metodologisiin ratkaisuihin, ennen varsinais-
ten lehtikirjoituksia koskevien havaintojen 
esille tuontia. Suoritetun tarkastelun kannalta 
keskiöön nousevat käyttämäni menetelmälliset 
välineet, joiden avulla pyrin rakenteistamaan 
kirjoittelua kahden eri sitä kuvaavan luokituk-
sen keinoin. Niistä ensimmäinen on aineistoa 
jäsentävä, nuorten ja heihin kirjoituksissa lii-
tettyjen teemojen suhdetta tekstien sisällöissä 
vertaileva luokitus. Menetelmistä jälkimmäi-
nen tarjoaa holistisemman, havainnot laajem-
paan yhteiskunnalliseen kontekstiin kytkevän 
näkökulman, ja tarkastelee niitä tapoja, joilla 
nuoret teksteissä kirjoittajien sekä puhujien 
toimesta esitettiin heidän yhteiskunnallisten 
osallistumisen muotojen sekä mahdollisuuk-
sien valossa.

Lähtökohtaisena näkökulmana näihin 
myöhemmin esille nostamiini havaintoihin 
voidaan pitää ajatusta analysoidusta aineis-
tosta kumpuavista, nuorten yhteiskunnallista 
asemaa määrittävistä puheenvuoroista. Julkisen 
keskustelun muotona ne ilmentävät kuvaa 
nuorten yhteiskunnallisista vaikuttamismah-
dollisuuksista, sekä niistä toimintaedellytyksis-
tä, jotka rakentuvat kirjoituksissa havaittavasta 
nuorten yhteiskuntasuhteesta. Samalla ne myös 
määrittävät nuoriin – yksilöihin, jotka elävät 
”nuoruudeksi” määritellyssä yhteiskunnalli-
sessa tilassa – liitettävää ”oikeanlaisen” kan-
salaisuuden ulottuvuutta oikeuksineen sekä 
velvollisuuksineen.

Artikkelissa esitettyjen havaintojen kan-
nalta huomionarvoiseksi nostan näkemyk-
sen nuorten yhteiskunnallisesta statuksesta, 
eräänlaisesta riskialttiilla harmaalla vyöhyk-
keellä sijaitsevasta keskeneräisestä potentiaa-
likansalaisuudesta, johon yhteiskunnan tulee 
kohdistaa odotuksia sekä vaatimuksia tämän 
kansalaispotentiaalin konkretisoitumiseksi tu-
levaisuudessa. Uhkakuvana on tämän mahdol-
lisuuden menetys, ”nuoruuden” näyttäytyessä 
yhteiskunnan sekä nuorien itsensä kannalta 
ongelmallisena tilana, josta yksilöt tulee pelas-
taa, jos he eivät itse pysty suuntautumaan siitä 
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pois kasvamalla ”aikuisiksi” ja yhteiskunnan 
täysivaltaisiksi jäseniksi.

Välitilakansalaisuudesta (eli 
kuinka kasvaa aikuiseksi)

Bryan S. Turner on ilmaissut (1993, 2–3) 
kansalaisuuden joukoksi juridisia, poliittisia, 
taloudellisia ja kulttuurisia käytäntöjä, jotka 
määrittävät yksilön kompetentiksi yhteisön 
jäseneksi. Hän kuitenkin katsoo käsitteen 
oleellisesti viittaavan myös yhteiskunnallisten 
oikeuksien ja velvollisuuksien luonteeseen, 
jotka määrittävät kansalaisuuden aktiivisen tai 
mahdollisesti passiivisen luonteen. Yhteiskun-
nallisen osallistumisen muodon voidaankin 
näin katsoa määrittävän subjektin luonteen 
modernissa politiikassa, jolloin kansalaisuus 
näyttäytyy ensisijaisesti yhteiskunnallisena jäse-
nyytenä moderneissa poliittisissa yhteisöissä.

Tämä jäsenyys tekee yksilöstä jotain eri-
tyistä. Kansalaisuus onkin usein myös tavoit-
telemisen arvoinen status, jonka ansaitsemi-
nen on testattava, koska valtio voi odottaa 
jäseniltään sopivaksi määriteltyä kyvykkyyttä. 
Ansaittu, ”sopiva”, asema poliittisessa järjestel-
mässä merkitseekin, että ihminen on noussut 
”luonnontilastaan” moraalisesti rationaaliseksi 
sekä sosiaalisesti kyvykkääksi toimijaksi, ja 
lunastanut siten oikeuden olla poliittisen ken-
tän neuvotteleva ja moraalisesti määritellyllä 
tavalla ”oikea” aktiivinen osallistuja. (Harinen 
2000, 28–29)

Täysivaltaisen kansalaisuuden yksilöiltä 
odottamat erityiset valmiudet ja niistä syntyvät 
kompetenssin kokemukset voidaankin nähdä 
poliittisen yhteiskunnallisen osallistumisen 
kannalta oleellisina tekijöinä. Keskustelu, joka 
kansalaispätevyydestä käydään, onkin samalla 
myös keskustelua poliittisista kompetensseista, 
joilla viitataan samanaikaisesti sekä kykyyn teh-
dä asioita, että myös erilaisiin valmiuksiin siitä, 
mitä voidaan ja halutaan tehdä. Kompetenssit 
ja toimintaedellytykset eivät kehity luonnol-

lisesti vain yksilön sisällä, vaan niiden raken-
tuminen on kaksisuuntainen prosessi yksilön 
ja yhteiskunnan välillä, jossa ympäröivän yh-
teiskunnan asettamat vaatimukset ja odotukset 
muokkaavat yksilön toimintamahdollisuuksia. 
Kompetenssit rakentuvat vastaamaan näihin 
odotuksiin. (Peltola 2007, 88)

Yhteiskunta asettaakin kasvavalle suku-
polvelle omat vaatimuksensa, ja kapitalismin 
kehitys, yhdessä yhteiskuntien teollistumisen 
sekä palkkatyöläistymisen kanssa, ovat olleet 
rakentamassa käsitystä ja odotusta tästä mo-
dernista kansalaisesta. Kehityksen voidaan kat-
soa johtaneen siihen, että jokaisen kansalaisen 
on oltava valmis omalta osaltaan vastaamaan 
markkinatalouden tarpeisiin, johon myös nuo-
ret, ”tulevat” kansalaiset, on kasvatettava. (ks. 
Harinen 2000, 31, esim. Turner 1986) Koska 
yksi normatiivisimmista nuoriin kohdistetuis-
ta odotuksista on siirtyminen koulutuksen 
kautta työelämään, teollistuneissa yhteiskun-
nissa täysivaltaisen yhteiskunnan jäsenyyden 
kriteereinä, eräänlaisina initiaatioriitteinä, 
onkin traditionaalisesti pidetty ammattiin 
valmistumista ja perheen perustamista. Näin 
kansalaisuuden käsitteellä viitataankin perin-
teisesti juuri taloudellisen riippumattomuuden 
keinoin saavutettavaan täysivaltaistumiseen, eli 
niin sanottuun työmarkkinakansalaisuuteen 
(citizen worker). (ks. Komonen 2001, 30–31; 
Kuure 1999, 9)

Kansalaisilta vaadittavan työmarkkinoil-
le osallistumisen kompetenssien kannalta, 
koulutukseen osallistumisella on korostunut 
merkitys länsimaisessa yhteiskunnassa ja sii-
hen liitetään myös moraalisia merkityksiä. 
Koulutuksen avulla nuoret oppivatkin työn 
merkitystä ja siihen kuuluvaa arvomaailmaa 
eräänlaisessa yhteiskunnallisessa välitilassa, 
ennen siirtymistä kohti aikuisuuteen miel-
lettävää vakautta (ks. Harinen 2000, 18, 37; 
Hoikkala 1993, 228; Nyyssölä & Pajala 1999, 
63). Koska koulutuksen tavoitteena on am-
mattiin valmentautuminen, työllistyminen 
näyttäytyy ensisijaisena väylänä saavuttaa 
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tämä ”aikuisuuden” tila. Koulutus ei siten 
enää ilmene pelkästään yksilön oikeutena, 
vaan myös yhteiskunnallisena velvollisuutena, 
joten täysivaltaisen kansalaisuuden statuksen 
saavuttamiseksi nuorilta odotetaan integroitu-
mista koulutusmarkkinoihin tavalla tai toisella 
(Komonen 2001, 33). Koulutus kytkeytyy 
työmarkkinoille valmistautumisen välineenä 
siten myös vahvasti kansalaiseksi kasvamiseen 
sekä siihen liittyvien ominaisuuksien saavut-
tamiseen, kuten autonomiaan ja vastuuseen 
(Wyn & White 1997, 96).

Kansalaisena olemiseen liittyy sekä sosiaa-
lisia ja poliittisia oikeuksia, että myös näihin 
oikeuksiin kytkeytyviä velvollisuuksia (Ha-
rinen 2000, 27; Ronkainen 2009). Edellä 
esitettyjen näkemysten valossa, tätä olemista 
voidaan katsoa määrittävän suurelta osin ”ai-
kuisuudeksi” luonnehdittava tila, joka pysyy 
kiellettynä nuorilta, ennen kuin he saavuttavat 
sen tiettyjen, institutionaalisen elämänkulun 
asettamien siirtymien kautta. Tässä mielessä 
nuoret voidaankin nähdä helposti ”toisina” 
suhteessa aikuisiin (esim. Aitken 2001), aikui-
suuden määrittyessä statukseksi, jota nuoret 
eivät voi lunastaa, ennen kuin he ovat määrätyn 
koulutusjatkumon jälkeen saavuttaneet sopi-
vaksi katsottuja, pysyviä asemia työ- ja pari-
suhdemarkkinoilla (esim. Hoikkala 1993, 211; 
ks. Komonen 2001, 33). Hyvinvointivaltioissa 
tapahtuneista muutoksista huolimatta, erilaiset 
yhteiskunnalliset instituutiot määrittelevätkin 
ihmisten elämänkulkua ja huolehtivat myös 
nuorten kasvattamisesta ”yhteiskuntakelpoi-
siksi kansalaisiksi” (Harinen 2000, 35). Tämän 
institutionalisoidun kasvun yhtenä tavoittee-
na voidaan nähdä nuorten johdattaminen 
ennalta asetettujen elämänvaiheiden kautta 
täysivaltaisen kansalaisen asemaan aktiivisina 
ja oikeanlaisina toimijoina. Institutionalisoi-
dusta aikuistumiskäsityksestä käsin nuoruus 
näyttäytyy näin eräänlaisena ohitettavana 
vaiheena – välitilana – jonka keskeinen teh-
tävä on tulevaisuuteen nähden välineellinen: 
aikuisuuteen, sekä siten kunnollisen, täysival-

taisen, kansalaisen rooliin valmistautuminen. 
(Komonen 2001, 33–34)

Tässä luvussa esitetty avaus kansalaisuu-
teen, ja sen saavuttamiseksi yhteiskunnan yk-
silöiltä odottamaan erityiseen ”kyvykkyyteen”, 
on näkökulmallinen pohjustus artikkelissa 
esitetylle tarkastelulle nuorten yhteiskunta-
suhdetta kuvastavasta, keväällä eduskunta-
vaaleja käsitelleistä sanomalehtikirjoituksista 
kumpuavasta keskustelusta. Tarkastellen sitä 
asemaa, joka nuorille kyseisessä keskustelus-
sa annettiin, myös tässä tutkimuksessa ko-
rostuvatkin erityisesti ne yhteiskunnallisten 
odotuksien ja vaatimuksien asettamat väylät, 
joiden toteutumisen aste määrittää nuoriin 
liitetyn kansalaisuuden tilan, sekä siihen kyt-
keytyvät oikeudet ja velvollisuudet. Aloitan 
tämän ”nuoruuden tilan” tarkastelun luomalla 
seuraavassa luvussa katsauksen tutkimuksessa 
käytettyyn aineistoon, ja sen hyödyntämisessä 
tehtyihin menetelmällisiin ratkaisuihin.

 
Lähtökohtia nuoria ja 
eduskuntavaaleja koskevaan 
kirjoitteluun

Artikkelissa esitetyn tarkastelun lähtökohta 
sijoittuu ajallisesti kevään 2011 eduskunta-
vaalien varsinaista vaalipäivää ympäröineille 
lähiviikoille. Tällöin kerättiin mediaseurannan 
keinoin 14.3.–24.4. välisenä aikana Helsingin 
Sanomissa sekä Joensuun alueella ilmestyvässä 
sanomalehti Karjalaisessa julkaistuista nuoria 
ja eduskuntavaaleja käsitelleistä kirjoituksista 
koostunut aineisto.

Tutkimusjoukon ”nuoret” iälliseksi raja-
ukseksi asetettiin esimerkiksi myös Nuoriso-
asiain neuvottelukunnan julkaiseman, vuosit-
tain ilmestyvän Nuorisobarometrin käyttämä 
15–29-vuotiaat. Koska teksteissä esiintynei-
den nuorten ikää ei usein kuitenkaan kerrottu 
tarkasti, aineistoon sopiviksi katsottiin myös 
kirjoitukset, joissa joko kirjoittajana, puhuja-
na tai useimmiten puheen kohteena esiintyi 
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väestöryhmä tai sen edustaja, johon viitattiin 
tekstin sisällä esimerkiksi termillä ”nuoret” tai 
”nuoret aikuiset” kontekstissa, joka antoi olet-
taa heidän kuuluvan peruskoulun päättäviin, 
tai sen jo päättäneisiin henkilöihin.

Mediaseurannan aikana erilaisia tutkimus-
kehykseen katsottavia kirjoituksia kerääntyi 
kaikkiaan yhteensä 163 kappaletta. Niistä suu-
rin osa (64 %) julkaistiin Helsingin Sanomissa.  
(ks. taulukko 1.)

Tarkastelluista kahdesta aineistollisesta 
pääosa-alueesta ensimmäisen muodostivat 
lehdistä julkaistut toimittajien laatimat kir-
joitukset. Niiden osuus koko aineistosta oli 
hiukan yli puolet (55 %), joista Helsingin 
Sanomissa ilmestyneet tekstit käsittivät noin 
60 prosenttia. Kirjoituksista valtaosa oli sekä 
Karjalaisessa (83 %), että Helsingin Sanomissa 
(78 %) tyyliltään erilaisia artikkeli- ja uutis-
tekstejä. Niiden aiheet saattoivat käsitellä esi-
merkiksi eri vaalipiirien poliittisia asetelmia, 
vaalikampanjointia, järjestettyjä vaalipaneelei-
ta, puolueiden tekemiä kannanottoja erilaisiin 
vaaliteemoihin, kannatusgallupeja, teetettyjä 
tutkimuksia suomalaisten hallitustietämyksestä 
ja äänestyshalukkuudesta, sekä luonnollisesti 
myöhemmin käytyjen vaalien tuloksia. 

Erityisesti nuoria koskevia kirjoituksia oli-
vat muun muassa uutisoinnit Suomen Nuori-
soyhteistyö Allianssi ry:n organisoimista nuo-
risovaaleista, erilaiset nuorten mahdollisia ää-
nestysaikeita peilaavat kyselyt, sekä esimerkiksi 

 
Taulukko 1. Nuoria ja eduskuntavaaleja koskevat kirjoitukset Helsingin 
Sanomissa sekä Karjalaisessa.

Helsingin Sanomissa 8.4. ilmestynyt kartoitus 
valtamedian vaalikoneiden sisältämistä nuoria 
kiinnostavista kysymyksistä. Nuoret saattoivat-
kin tulla edellä mainittujen aiheiden kautta 
esiin, pelkän puheen kohteena olemisen sijasta, 
myös itse puhujina, kuten haastateltavan roo-
lissa. Tällaisia kirjoituksia julkaistiin seurannan 
aikana yhteensä 23, ja ne käsittivät kaikista 
toimittajien laatimista artikkeli- ja uutisteks-
teistä siten noin kolmasosan (32 %). Näistä 
nuorten puheenvuoroista noin puolet (52 %) 
kuului joko vaalityötä tekevälle ehdokkaalle, tai 
juuri valitulle, uudelle kansanedustalle. Vertai-
lun vuoksi, kaikista toimittajien kirjoittamista 
artikkeleista tai uutisteksteistä vähintään joka 
toinen (52 %) sisälsi vanhempaan ikäryhmään 
kuuluvan, yleensä myös eduskuntavaaleissa eh-
dolle asettuneen, poliitikon puheenvuoron.

Artikkeli- ja uutistekstien lisäksi, Helsingin 
Sanomissa sekä Karjalaisessa julkaistiin seuran-
nan aikana myös erilaisia toimittajien näkö-
kulmiin pohjaavia kolumnimuotoisia tekstejä, 
kuten pääkirjoituksia. Niiden osuus Helsingin 
Sanomien toimittajien laatimista teksteistä oli 
noin 22 prosenttia, ja Karjalaisessa noin 17 
prosenttia. Näille kolumniteksteille oli tyy-
pillistä käsitellä esimerkiksi vaalikeskustelussa 
esiin nousseita ajankohtaisia teemoja niin puo-
lueiden vaalikampanjoiden, yksilöitä kosket-
tavien kertomuksien, kuin myös koko maan 
tulevaisuudenkin näkökulmista. Kirjoituksissa 
toimittajat saattoivat pohtia myös muun muas-

Helsingin Sanomat Karjalainen yhteensä

toimittajat 54 (33 %) 36 (22 %) 90 (55 %)

ei-toimittajat 51 (31 %) 22 (13 %) 73 (44 %)

yhteensä 105 (64 %) 58 (35 %) 163 (100 %)
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sa puolueiden ja yhteiskunnan tilaa vallitsevan 
poliittisen ilmapiirin valossa sekä vaalien kyn-
nyksellä että ääntenlaskennan jälkeen.

Helsingin Sanomissa sekä Karjalaisessa 
ilmestyneiden toimittajien tekstien lisäksi, 
mediaseuranta ulotettiin koskemaan myös toi-
mituksien ulkopuolelta tulleita, pääasiallisesti 
lehtien yleisönosastoilla julkaistuja mielipide-
kirjoituksia, jotka muodostivat tutkimuksessa 
käytetyn toisen aineistollisen pääosa-alueen. 
Näiden tekstien osuus koko kerätystä aineis-
tosta oli kaikkiaan noin 45 prosenttia, ja myös 
niistä suurin osa (70 %) ilmestyi Helsingin Sa-
nomissa. Kerätyissä teksteissä kirjoittajat ottivat 
kantaa erilaisiin vaaliteemoihin, kuten valtion 
taloutta, EU-lainatakauksia, verotusta, opin-
totukea, työeläkkeitä, nuorten syrjäytymistä 
sekä työttömyyttä, ja eriarvoisuuden kasvua 
koskeviin kysymyksiin. Myös demokratian tila 
sekä yhteiskunnallisen osallistumisen mahdol-
lisuudet erityisesti nuoria koskevina aiheina 
nousivat keskustelussa esiin.

Julkaistut mielipidetekstit olivat molem-
missa lehdissä pääosin (86 %) ei-nuoriksi kat-
sottavien henkilöiden kirjoittamia. Temaatti-
sesti eduskuntavaaleja koskettaneita, nuorten 
laatimia kirjoituksia, ilmestyikin seurannan 
aikana kaikkiaan yhteensä vain kymmenen. 
Niistä neljässä kirjoittaja oli ehdolla eduskun-
tavaaleissa. Muiden kuin nuoriksi katsottavien 
henkilöiden mielipidetekstit saattoivat olla 
tavallisesti joko vaaleissa ehdolla olevien po-
liitikkojen (37 %) tai jotakin organisaatiota 
edustavien henkilöiden tai asiantuntijoiden 
(19 %) laatimia. Usein kirjoittajina saattoivat 
toimia luonnollisesti myös henkilöt, jotka eivät 
liittäneet nimensä yhteyteen mitään puoluetta, 
organisaatiota, tai esiintyivät vaihtoehtoisesti 
nimimerkillä. Viittaan tähän kirjoittajaryh-
mään tämän artikkelin yhteydessä yksinker-
taisesti vain ”lukijoina”. Heidän osuutensa 
kaikista julkaistuista, tutkimuskehykseen 
kuuluneista mielipidekirjoituksista, oli noin 
30 prosenttia.

Menetelmällisistä ratkaisuista 

Mediaseurannan päättymistä seurannutta, ke-
rätyn kvalitatiivisen aineiston menetelmällistä 
tarkastelua voidaan lähtökohdiltaan luonnehtia 
sisällönanalyyttiseksi, sen täyttäessä useita esi-
merkiksi Veikko Pietilän (1973) sekä Klaus 
Krippendorffin (1986) menetelmään liittämiä 
määreitä. Aineistonkeruuvaiheessa tarkasteluun 
nousevan kysymyksen vielä avoimen luonteen 
vuoksi, lähtökohdaksi tutkimukselle asetet-
tiin sanomalehtikirjoituksien sisällöllinen ra-
kenteistaminen niissä esiintyneiden erityisten 
asiasanojen (alkioiden) (vrt. Pietilä 1973, 94) 
perusteella sisältöluokiksi. Artikkelissa esitetty 
tarkastelu voidaankin mieltää aineistolähtöisek-
si, koska sisältöjen rakenteistamista koskevassa 
alkuvaiheessa ei kirjoituksista esille nouseville 
ulottuvuuksille koettu mielekkääksi asettaa eri-
tyisiä rajoituksia. Käytännössä tätä induktiivista 
lähestymistapaa hyödynnettiin kiinnittämällä 
huomiota kirjoituksissa sellaisinaan ilmeneviin 
yksittäisiin asiasanoihin siten, että kirjoitta-
jien ja teksteissä esiintyneiden puhujien kes-
kusteluun usein liittämät ilmiöt sekä käsitteet 
nousivat esiin. Sisällönanalyysin seuraavassa 
vaiheessa näitä kontekstilähtöisesti havaittuja, 
usein esiintyneitä asiasanoja, hyödynnettiin 
muodostamalla niistä joukko sisältöluokkia, 
niiden viitatessa esimerkiksi johonkin suu-
rempaan ilmiöön, kuten eläkejärjestelmään, 
maahanmuuttoon tai syrjäytymiseen. Tämän 
lisäksi luokat saattoivat edustaa myös tiettyjä 
erityisiä ilmauksia, joita keskustelun yhteydessä 
käytettiin esimerkiksi tiettyjen osapuolien toi-
mesta tietyin painotuksin, kuten ”pakkoruotsi”, 
”eliitti” ja ”hyvinvointivaltio”. Näin muodos-
tuneet, myöhemmin tilastollisessa tarkastelussa 
erottautuneet ja tutkimuksen keskiöön nousseet 
analysoitavat sisältöluokat eivät olleet ennalta 
asetettuja, ja prosessin seurauksena syntynyt 
luokitusrunko (ks. liite 1.) mahdollisti niistä 
tehtyjen havaintojen tulkinnan. (Krippendorff 
1986, 21–24; Pietilä 1973, 31–34.)
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Vaikka sisällönanalyyttisesti voimmekin 
puhua ensisijaisesti laadullisesta, sanallista 
kuvailua painottavasta tutkimuksesta, sisäl-
töjen luokitteluun perustuva systemaattinen 
lähestymistapa hyödynsi oleellisesti siis myös 
tilastollisen kuvailun keinoja. Nämä kvanti-
tatiiviset havainnot tukivat siten tutkittavasta 
ilmiöstä muodostettavaa tiivistettyä kuvausta, 
tuottaen määrällisiä tuloksia sisällön sanallista 
kuvailua jäsentävänä kehyksenä (Pietilä 1973, 
33–34). 

Tarkastellusta keskustelusta esiin noussei-
den sisältöluokkien avulla, mediaseurannan 
aikana kerätyt kirjoitukset pystyttiin myöhem-
min myös kategorisoimaan niiden yleis- ja nuo-
risoteemoja luonnehtivien sisältöjen mukaisesti 
eräänlaisiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi. 
Yleisteemat, jotka nimensä mukaisesti ilmen-
sivät kirjoituksissa esiintyneitä yleisiä, tekstiä 
kokonaisvaltaisesti kuvaavia sisältöjä, jakau-
tuivat kahteen osaan:

1. sisältöluokkiin, jotka kuvastivat tekstin en-
sisijaista pääteemaa

2. sisältöluokkiin, jotka esiintyivät tekstissä 
toissijaisina varsinaisen pääteeman alla

Esimerkiksi toissijaisiin yleisteemoihin sijoi-
tetut sisältöluokat viittasivat niihin ilmiöihin 
ja käsitteisiin, jotka ilmenivät kirjoituksissa 
niiden varsinaisen pääasiallisen sisällön muo-
dostavien luokkien alla, ja niillä voitiin katsoa 
olevan jonkinlainen esitetty syy- tai seuraus-
suhde. Tämä kategorinen, tematisoiva ratkai-
su antoi mahdollisuuksia luokitella aineistoa 
mahdollisimman kontekstilähtöisesti. Samalla 
se toi tekstien analysoinnin kannalta mukaan 
myös diskursiivisen ulottuvuuden, koska näin 
voitiin tarkastella missä suhteessa juuri tietyt 
temaattiset sisällöt saattoivat esiintyä usein suh-
teessa toisiin temaattisiin sisältöihin teksteissä. 
Toisin sanoen, johdettiinko esimerkiksi niiden 
syyt usein joistain muista, tai minkä muiden 
teemojen ohessa ne yleensä ilmenivät. Näi-
den tekstien sisällöllistä luonnetta kuvailevien 

yleisteemojen lisäksi, kirjoituksissa esiintyneet 
erityisesti nuoriin liitetyt sisällöt muodostivat 
oman, erillisen teemakokonaisuutensa.

Vaikka sisällön erittelyn seurauksena synty-
neet, aineistosta johdetut sisältöluokat, loivat-
kin sanomalehtikirjoituksiin liitettyinä usein 
uniikkeja, kirjoituskohtaisia kokonaisuuksia, 
analysointia menetelmällisesti jatkanut tema-
tisointi muodosti niiden välille niitä yhdistäviä 
rajapintoja yleis- ja nuorisoteemojen kaut-
ta. Tässä artikkelissa esittämäni analyyttinen 
näkökulma pohjautuukin oleellisesti näiden 
yleis- ja nuorisoteemojen sisältöjen välisen 
suhteen tarkastelulle, jonka rakenteistamisessa 
hyödyntämäni menetelmälliset välineet tuon 
esiin seuraavissa luvuissa varsinaisten aineistol-
listen havaintojen esittelyn keinoina.

 
I. Nuoret ja heitä 
koskevat aiheet 
kirjoitusten sisällöissä 

Aloitan seuraavaksi varsinaisen tarkastelun 
nuoria ja eduskuntavaaleja keväällä 2011 kos-
kevaan kirjoitteluun Helsingin Sanomissa sekä 
sanomalehti Karjalaisessa. Tarkastelen ensin 
aineiston yleistä jakautumista kuvaamalla, mi-
ten tutkimuksen kehykseen kuuluvassa kir-
joittelussa ilmenneet nuorisoa koskevat aiheet 
esiintyivät suhteessa muuhun niissä käsiteltyyn 
sisältöön. Samalla avaan perusteet sille, millä 
juuri nämä kirjoitukset valittiin osaksi tar-
kasteltavaa aineistoa. Tämä nuorien ja heihin 
teksteissä liitettyjen teemojen viittauksellinen 
suhde muuhun sisältöön luokiteltiin kirjoi-
tuksissa joko ”vähäiseksi”, ”merkittäväksi” tai 
”pääsisällölliseksi”. (Ks. taulukko 2.)

1. Nuoruus sivulauseessa

Jos nuorisoa koskevat viittaukset suhteessa 
muuhun tekstin sisältöön katsottiin vähäisiksi, 
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tämä saattoi tarkoittaa vain yhtä tai muutamaa 
sivulauseenomaista mainintaa nuorista tai hei-
hin liitettävistä teemoista. Useille sanomaleh-
tikirjoituksista olikin tyypillistä, että nuoret 
tulivat niissä esille lyhykäisesti esimerkiksi kan-
sanedustajaehdokkaiden esittämien vaalilupa-
usten ohessa, jonkin yhden tai useamman ylei-
sen vaaliteeman osana. Tällaisia saattoivat olla 
esimerkiksi vaalien alla keskustelua herättäneet 
kysymykset eläkkeiden taitetusta indeksistä, 
eläkeiän alaikärajasta, julkisen talouden tilasta, 
taloudellisesta sekä sosiaalisesta eriarvoisuu-
desta ja perheitä koskevista etuuksista. Näitä 
nuoria koskevilta viittauksiltaan vähäiseksi luo-
kiteltuja tekstejä julkaistiin mediaseurannan 
aikana kaikkiaan 39, ja ne kattoivat aineistosta 
kokonaisuudessaan siten hiukan vajaan neljän-
neksen (24 %). Vaikka kirjoituksista suurin 
osa (62 %) ilmestyikin Helsingin Sanomissa, 
niiden lehtikohtaiset osuudet eivät eronneet 
Karjalaisen (26 %) ja Helsingin Sanomien (23 
%) välillä merkittävästi.

Viittausluokkaan kuuluvissa toimittajien 
teksteissä nuoret saattoivat esiintyä usein lyhy-
esti esimerkiksi erilaisten vaalikampanjointia, 
gallupeja, puolueiden tilaa tai äänestystulos-
ta ja sitä seuranneita ilmiöitä tarkastelleiden 
artikkeleiden yhteydessä. Nuoria koskevilta 
viittauksiltaan vähäiseksi katsottiin esimerkiksi 
Karjalaisessa 21.3. julkaistu Koti, uskonto ja 
isänmaa teemoina -artikkeli. Kirjoitus käsitteli 
kristillisdemokraattien puheenjohtajan esittä-
miä näkemyksiä liittyen esimerkiksi arvokysy-
myksiin, puolueen saamaan mediahuomioon 

ja poliittisiin päämääriin, kuten verotukseen 
tehtäviin muutoksiin. Tämän lisäksi, puheen-
johtaja kertoi kuitenkin myös yhdessä lausees-
sa olevansa ”erityisen huolissaan lapsiperhei-
den asemasta sekä nuorten syrjäytymisestä”. 
Luokkaan katsottavista toimittajien laatimista 
kirjoituksista yli puolet (54 %) sisälsi tämän 
kaltaisen, ei-nuoren poliitikon, puheenvuo-
ron. Oleellista nuoriin vähäisesti viittaaville 
teksteille olikin, ettei nuoria itse asetettu kos-
kaan niissä puhujan asemaan, vaan he ilme-
nivät poikkeuksetta vain puheen kohteena. 
Kaikkiaan näitä toimittajien laatimia kirjoi-
tuksia julkaistiin seurannan aikana yhteensä 
28, joista Helsingin Sanomissa ilmestyneitä 
oli 18. Lehtikohtaisesti, Helsingin Sanomissa 
julkaistuista kirjoituksista viittausluokka kä-
sitti kolmanneksen (33 %), sekä Karjalaisessa 
noin 28 prosenttia.

Sen lisäksi, etteivät toimittajien tekstit 
sisältäneet yhtäkään nuoren puheenvuoroa, 
he eivät vastaavasti esiintyneet myöskään mie-
lipidepalstoilla koskaan itse kirjoittajan omi-
naisuudessa. Toimituksien ulkopuolelta tulleet 
tekstit koostuivatkin siten lähes poikkeuksetta 
joko eri puolueiden ei-nuorten kansanedus-
tajaehdokkaiden (64 %), tai vaihtoehtoisesti 
joidenkin organisaatioita edustavien henkilöi-
den tai asiantuntijoiden (27 %) lähettämistä 
poliittisista kannanotoista. Tällainen oli esi-
merkiksi Helsingin Sanomissa 29.3. julkaistu 
edustajaehdokkaan mielipidekirjoitus Tuetaan 
menestyviä yrityksiä, jossa nuoret kuvattiin 
syrjäytymiselle alttiina, ja siten yhdistettiin 

 
Taulukko 2. Nuoria ja heitä koskevien teemojen viittauksellinen suhde Helsingin Sanomissa 
sekä Karjalaisessa julkaistuissa kirjoituksissa

1. vähäinen 2. merkittävä 3. pääsisällöllinen yhteensä

toimittajat 28 (17 %) 34 (21 %) 28 (17 %) 90 (55 %)

ei-toimittajat 11 (7 %) 21 (13 %) 41 (25 %) 73 (44 %)

yhteensä 39 (24 %) 55 (34 %) 69 (42 %) 163 (100 %)
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heidät yhteen yhteiskunnallista pahoinvointia 
kuvaavaan indikaattoriin. Hyvinvointia lisä-
täkseen kirjoittaja ehdottikin ”menestyvien 
yrityksien” tukemista, mikä osaltaan turvaisi 
julkisten palveluiden tuotannon jatkumisen. 
Vaihtoehtoisesti nuoret saatettiin mielipide-
kirjoituksissa tuoda esiin myös esimerkiksi 
perheisiin liittyvän yhteiskunnallisen köyhyys-
ongelman yhteydessä, tai ryhmänä, jonka työt-
tömyyden hoitoon annettiin kansanedustajaeh-
dokkaan toimesta lupaus kiinnittää huomiota 
vaalien jälkeen. 

Myös runsaasti vaalien alla keskustelua 
herättänyt eläkkeiden taitettu indeksi sivu-
si nuoria aiheena erityisesti yleisönosastojen 
teksteissä. Karjalaisessa 10.4. julkaistuissa 
mielipidekirjoituksissa (Ostovoima murenee) 
kritisoitiinkin esimerkiksi tapaa, jolla nuoria 
aseteltiin asiassa vastakkain eläkeläisten etujen 
kanssa. Teemaan läheisesti kytkeytyvä suku-
polviaspekti sai myös jatkoa toisessa, eläkeiän 
alaikärajan säilyttämistä puolustavassa kirjoi-
tuksessa (Eläkkeistä puhutaan), jonka mah-
dollistamisessa edustajaehdokas näki nuoriso-
työttömyyden ”nollatoleranssin” olevan yksi 
poliittisista päämääristä. Luokkaan kuuluvista 
mielipidekirjoituksista ainoassa niin sanotun 
”lukijan” lähettämässä peräänkuulutettiin 13.4. 
(Myös virkamiehet vaihtoon) valtion virkamies-
ten vaihtoa vaalien jälkeen, ”jotta politiikka 
muuttuisi valitun hengen mukaisesti”. Kirjoittaja 
koki, että moni kansalainen ei enää usko äänes-
tämällä vaikuttamiseen, ja poliittinen ”eliitti” 
olisi vieraantunut ihmisten arjesta. Näin esi-
merkiksi useat nuoret olisivatkin menettäneet 
kiinnostuksensa politiikkaa kohtaan.

Nuoria koskevilta viittauksiltaan vähäisiksi 
kategorisoituja mielipidekirjoituksia julkaistiin 
seurannan aikana yhteensä vain 11, ja ne muo-
dostivat siten aineisto-osa-alueensa selkeästi 
pienimmän (15 %) viittausluokan. Kirjoituk-
sista kuusi oli peräisin Helsingin Sanomista. 
Kaikista Karjalaisessa ilmestyneistä mielipi-
deteksteistä luokan tekstit käsittivät noin 23 
prosenttia, Helsingin Sanomien tapauksessa 

osuuden jäädessä vieläkin pienemmäksi, vain 
noin 12 prosenttiin.

2. Merkittävä nuoruus 

Nuoret ja heitä koskevat teemat voitiin katsoa 
teksteissä myös muuhun asiasisältöön verrat-
tuna merkittäviksi. Tällaisiksi määriteltyjä kir-
joituksia julkaistiin mediaseurannan kuluessa 
kaikkiaan 55, ja ne käsittivät koko aineistosta 
siten noin kolmasosan (34 %). Edellisen viit-
tausluokan tavoin, myös sisällöissään nuoria 
merkittävästi käsitelleistä kirjoituksista suu-
rin osa (62 %) ilmestyi Helsingin Sanomissa. 
Luokan lehtikohtainen osuus oli Karjalaisessa 
noin 36 prosenttia ja Helsingin Sanomissa noin 
32 prosenttia.

Luokkaan sopiviksi katsottiin kirjoitukset, 
joiden pääteema ei suoranaisesti viitannut 
nuoriin, mutta tästäkin huolimatta heitä kos-
kevat aiheet saattoivat muodostaa merkittä-
väksi katsottavan osan tekstin sisällöstä, ja 
heihin oli kiinnitetty huomiota esimerkiksi 
toimittajan tai tekstissä esiintyneen puhujan 
tai puhujien toimesta. Näin kävi esimerkiksi 
Helsingin Sanomissa 9.4. julkaistussa artikke-
lissa Urpilainen moitti Kataista ja Kiviniemeä 
hallitusehdoista. Vaikka kirjoitus käsittelikin 
ensisijaisesti yhtä vaalien suurimmista teemois-
ta, eli Portugalin EU-tukipakettia, artikkeliin 
kuului myös osana kappale, jossa toimittaja 
oli haastatellut neljää nuorta opiskelijaa aihee-
seen liittyen. Nuoret esiintyivätkin puhujina 
viittausluokkaan kuuluvissa toimittajien teks-
teissä kaikkiaan noin kolmasosassa (33 %), 
kuten myös esimerkiksi Helsingin Sanomissa 
13.4. ilmestyneessä Suuret puolueet tiukkana 
-artikkelissa, jossa muun muassa kahta 19- ja 
20-vuotiasta nuorta oli pyydetty esittämään 
lyhykäisesti näkemyksiään juuri käydyssä vaa-
litentissä esille tulleisiin asioihin. Myös nuoret, 
joko vasta vaaleissa ehdolla olevat, tai juuri 
valitut uudet kansanedustajat, saivat äänensä 
esiin osassa (12 %) toimittajien kirjoituksia. 
Määrä on luonnollisesti varsin pieni, jos sitä 
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verrataan ei-nuoreksi katsottujen poliitikko-
jen saamiin puheenvuoroihin, joita ilmeni yli 
puolessa (53 %) teksteistä.

Yleisteemojen osalta, viittauksiltaan mer-
kittäviksi kategorisoidut toimittajien kirjoi-
tukset muistuttivat paikoin edellä kuvatun 
vähäisen määrällisyyden luokan tekstejä, joskin 
siten, että nuorten merkitys sisällön kannalta 
korostui. Näin nuoria koskevat teemat muo-
dostivat teksteissä oman havaittavan aihealueen 
suhteessa muihin kirjoituksissa käsiteltyihin 
yleisteemoihin. Nuoret itse tulivat erityisesti 
esille muun muassa eduskuntavaalien ennakko-
äänestystä, vaalikampanjointia sekä äänestystu-
losta koskevissa luokan artikkeleissa, joissa he 
esiintyivät esimerkiksi vaalityötä tekevinä kan-
sanedustajaehdokkaina, tai omia vaalituntojaan 
pohtivina mahdollisina äänestäjinä. Molemmat 
lehdet huomioivat myös Oulussa Rotuaarilla 
järjestetyssä vaalitilaisuudessa tapahtuneen vä-
likohtauksen, jossa ääriliikkeeseen kuuluneet 
nuoret miehet olivat osallisina. Luonnollisesti 
myös äänestystulosta ja sitä seuranneita il-
miöitä käsitelleitä kirjoituksia, joissa viittauksia 
nuoriin tai heihin liitettäviin teemoihin ilmeni 
merkittävästi, julkaistiin molemmissa lehdissä. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoikin 20.4. 
ilmestyneessä Puolueisiin virtaa nuoria jäseniä 
-kirjoituksessa, miten muun muassa Perussuo-
malaisnuorten jäsenmäärä oli kasvanut vaalien 
jälkeen huomattavasti.

Lehdissä julkaistuja merkittäviksi kategori-
soituja toimittajien tekstejä ilmestyi seurannan 
aikana yhteensä 34, ja ne muodostivat näin ky-
seisiä kirjoituksia koskevan suurimman (38 %) 
viittausluokan. Vaikka kirjoituksista useimmat 
(56 %) olivatkin peräisin Helsingin Sanomista, 
niiden osuus kyseisessä lehdessä julkaistuista 
teksteistä (35 %) oli huomattavasti pienempi 
kuin Karjalaisessa (42 %). Tästäkin huolimatta, 
luokka oli molempien lehtien toimittajien kir-
joituksien osalta suurin. Huolimatta nuorille 
annetuista puheenvuoroista toimittajien teks-
teissä, edellisen viittausluokan tavoin nuorten 
itsensä kirjoittamia yleisönosastokirjoituksia ei 

kuitenkaan katsottu luokkaan sopivaksi. Sen 
sijaan ne katsottiin pääsisällöllisiksi, samalla 
periaatteella kuin kaikki niissä esiintyneet tee-
mat katsottiin nuorten itsensä esille tuomina 
juuri heitä koskeviksi. Helsingin Sanomissa 
sekä Karjalaisessa julkaistut mielipidekirjoi-
tukset olivatkin useimmiten joko ei-nuorien 
eduskuntavaaliehdokkaiden (43 %) tai lehtien 
lukijoiksi määriteltävien henkilöiden lähettä-
miä (38 %). Kirjoituksien aiheissa, kuten myös 
edellisen viittausluokan tapauksessa, käsiteltiin 
usein esimerkiksi eläkejärjestelmää ja taitettua 
indeksiä koskevia kysymyksiä, joskin erityisesti 
nuoria ja vanhempia ikäpolvia koskettavan 
sukupolvikysymyksen valossa. Monet teksteistä 
ottivat kantaa osaltaan myös nuorten koulutus-
ta, työllistymistä sekä syrjäytymistä koskeviin 
tekijöihin, ja esimerkiksi korkeakoululiikuntaa 
haluttiin kehittää, ja siten tukea opiskelevien 
nuorten hyvinvointia. Kyseisiä nuoria koske-
vilta viittauksiltaan merkittäviksi katsottavia 
mielipidekirjoituksia julkaistiin lehdissä yh-
teensä 21, joista 15 Helsingin Sanomissa. Erot 
Karjalaisen (27 %) ja Helsingin Sanomien (29 
%) välillä eivät lehtikohtaisesti tarkasteltuna 
olleet kovinkaan suuret.

 
3. Nuoret näkökulmana
 
Pääsisällöiksi nuoria koskevat aiheet kategori-
soitiin kirjoituksissa, joissa niillä katsottiin ole-
van huomattavilta osin vallitseva rooli tekstin 
teemojen kannalta. Viittausluokkaan kuuluvia 
kirjoituksia julkaistiin molemmissa lehdissä 
yhteensä 69, ja ne kattoivat siten jopa noin 
42 prosenttia koko mediaseurannan aikana 
kerätystä aineistosta. Jälleen myös niistä suu-
rin osa ilmestyi Helsingin Sanomissa (68 %). 
Tarkasteltaessa lehtikohtaisesti, viittauksiltaan 
pääsisällöllisiksi katsottavien tekstien osuus oli 
Karjalaisessa (38 %) jonkin verran pienempi 
kuin Helsingin Sanomissa (45 %).

Viittausluokan edustamasta pääsisällöl-
lisyydestä selkeimpänä esimerkkinä olivat 

Nuoret ja ääni_taitto.indd   48 26.4.2012   22:50:21



49

kirjoitukset, joiden aiheet käsittelivät vaaleja 
sekä vaalikeskusteluun nousseita teemoja jos-
tain erityisestä nuorisonäkökulmasta. Tällaisia 
olivat muun muassa Helsingin Sanomissa 6.4. 
julkaistu uutinen (Tutkimus: Kolme neljästä 
nuoresta aikoo äänestää) nuorten äänestysai-
keita mitanneen gallupin tuloksista sekä 8.4. 
ilmestynyt artikkeli, jossa tarkasteltiin erilaisia 
vaalikoneita juuri nuoria kiinnostavien kysy-
mysten valossa (Vaalikoneissa vain niukasti 
nuoria kiinnostavia kysymyksiä). Vastaavasti 
esimerkiksi Karjalainen toi 22.3. artikkelissaan 
Ei pelkkää keppiä esiin haastateltujen nuorten 
toiveita opiskelijan asemaan tehtävistä paran-
nuksista tuleville päättäjille. Sekä Karjalaisen 
että Helsingin Sanomien toimitukset huomi-
oivat myös varsinaisten eduskuntavaalien alla 
pidettyjen nuorisovaalien tulokset.

Oulun vaalitapahtumassa sattuneen väli-
kohtauksen lisäksi, myös eläkkeisiin liittyvät 
teemat nousivat jälleen esille. Esimerkiksi Kar-
jalainen uutisoi 10.4. Hyökkääjillä luotiliivit 
-kirjoituksessa, miten kolme luotiliiveihin 
pukeutunutta oululaisnuorta olivat käyneet 
kansanedustajaehdokkaan ja kahden muun 
paikalla olleen ihmisen kimppuun. Helsingin 
Sanomissa 15.4. julkaistussa kolumnissa Nuo-
ren paras ystävä on taitettu indeksi korostet-
tiin esimerkiksi taasen työeläkkeiden taitetun 
indeksi tärkeyttä vaalikeskustelussa nuorten 
kannalta, eläkeläisten aktiivisesti ajaman in-
deksin poiston aiheuttaessa suuren rasitteen 
alle 30-vuotiaille. Vaalien jälkeen, molemmat 
lehdet huomioivat useissa äänestystulosta kos-
keneissa kirjoituksissa myös erityisesti nuoret. 
Tällaisia olivat esimerkiksi Karjalaisessa 18.4. 
julkaistu, nuorten heikkoa menestystä Pohjois-
Karjalassa uutisoinut Nuoret jäivät maakunnas-
sa alle tuhannen äänen -kirjoitus, sekä toisaalta 
Helsingin Sanomissa samana päivänä ilmestynyt 
Nuorten miesten juhla, jossa alle 30-vuotiaiden 
uusien kansanedustajien määrän kerrottiin 
kasvaneen merkittävästi.

Nuoret tulivat esille luonnollisesti myös 
puhujina suhteellisen suuressa osassa (46 %) 

viittausluokan toimittajien tekstejä. Valtaosassa 
niistä (69 %) äänensä esille saanut nuori oli 
ehdolla vaaleissa, tai juuri valittu, kuten Hel-
singin Sanomissa 19.4. julkaistussa Eduskunnan 
nuorin vastustaa holtitonta maahanmuuttoa 
-artikkelissa, joka käsitteli tuoreen, nuoren 
kansanedustajan taustoja sekä poliittisia näke-
myksiä. Vastoin kuin aiemmissa viittausluokis-
sa, ei-nuorten poliitikkojen puheenvuoroja (25 
%) ilmeni teksteissä vähemmän kuin nuorten. 
Kaikkiaan näitä toimittajien laatimia, nuoria 
pääsisällöllisesti käsitelleitä kirjoituksia ilmestyi 
seurannan aikana yhteensä 28, joista 17 oli 
lähtöisin Helsingin Sanomista. Luokan lehti-
kohtaiset osuudet olivat identtiset (31 %).

Varsinaisia nuorten itsensä kirjoittamia, 
Helsingin Sanomien sekä Karjalaisen yleisön-
osastoilla julkaistuja tekstejä, ilmestyi seuran-
nan aikana yhteensä kymmenen, ja niiden 
osuus luokan mielipidekirjoituksista oli siten 
vajaa neljännes (24 %). Kirjoituksien aiheet 
käsittelivät muun muassa nuorten heikkoa 
äänestysinnokkuutta sekä heidän osallisuut-
taan poliittisessa päätöksenteossa. Karjalaisessa 
julkaistiinkin esimerkiksi 1.4. kirjoitus Alle kol-
mekymppiset eduskuntaan, jossa joukko nuoria 
Pohjois-Karjalan vaalipiirin eduskuntavaalieh-
dokkaita rohkaisi lukijoita äänestämään alle 
30 vuotta täyttäneitä eduskuntaan. Myös yksi 
päättäjille kohdistettu vetoomus opintotuen 
korottamisesta julkaistiin.

Muista, ei-nuoriksi katsottavien kirjoit-
tajien yleisönosastoilla julkaistuista teksteistä 
valtaosa oli yleensä joko kansanedustajaehdok-
kaiden (35 %), tai lukijoiden lähettämiä (42 
%). Kirjoituksissa poliitikot ottivat esimerkiksi 
kantaa nuorten toimeentulolakia koskeviin 
kysymyksiin, sekä toivat esiin nuoren suku-
polven menetetyn uskon eläkejärjestelmän 
toimivuuteen. Jälleen myös erityisesti nuorten 
työllistymistä, koulutusta sekä syrjäytymistä 
koskevat teemat tulivat poliittisten tavoitteiden 
muodossa vahvasti esiin kirjoituksissa, tällä 
kertaa tekstien pääaiheina. Kyseiset teemat 
toistuivat myös useissa, eri järjestöjä edusta-
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vien henkilöiden lähettämissä kirjoituksissa. 
Monet lukijoiden mielipideteksteistä käsit-
telivät sen sijaan muun muassa nuorten po-
liittisia valmiuksia. Esimerkiksi Karjalaisessa 
julkaistiinkin kannanottoja, joissa nuorten 
eduskuntavaaliehdokkaiden osaaminen saa-
tettiin kyseenalaiseksi. Helsingin Sanomissa 
13.4. ilmestyneessä Ohjaavatko vaalikoneet 
nuorten äänestämistä? -mielipidekirjoituksessa 
lukija epäili myös nuorten kykyä ymmärtää 
ajankohtaisia poliittisia kysymyksiä, jolloin he 
olisivatkin alttiita populististen ja viihteellis-
ten vaalikoneiden antamille tuloksille. Myös 
kansalaiskasvatusta haluttiin kehittää, jotta 
nuorten heikot yhteiskunnalliset vaikutta-
misen ja osallistumisen taidot kohentuisivat, 
mikä takaisi osaltaan poliittisen järjestelmän 
toimivuuden.

Nuoria koskevilta viittauksiltaan pääsisäl-
lölliseksi katsottuja yleisönosastojen tekstejä 
kertyi seurannan aikana kaikkiaan 41, mikä 
käsitti yli puolet (56 %) kaikista julkaistuista 
mielipidekirjoituksista, ja siten jopa neljännek-
sen (25 %) koko aineistosta. Teksteistä selkeä 
enemmistö (73 %) oli peräisin Helsingin Sa-
nomista, ja lehdessä ilmestyneistä kaikista toi-
mituksen ulkopuolelta tulleista kirjoituksista 
niiden osuus oli noin 59 prosenttia. Karjalaises-
sa viittausluokan osuus mielipidekirjoituksista 
(50 %) oli jonkin verran pienempi, mutta silti 
muiden kuin toimittajien laatimista kirjoituk-
sista selkeästi suurin.

II. Nuorten 
yhteiskunnallinen 
toimijuus

Artikkelissa esittelemäni tutkimuksen varsi-
nainen analyyttinen näkökulma muodostuu 
nuorten yhteiskunnallista toimijuuden astetta 
kuvaavasta luokituksesta. Tämä ”toimijuus” 
viittasi niihin tapoihin, joilla nuoret teksteis-
sä kirjoittajien ja puhujien toimesta esitettiin 
eduskuntavaalien yhteydessä, liittyen heidän 
yhteiskunnallisiin vaikuttamisen ja osallistu-
misen muotoihin sekä mahdollisuuksiin.

Menetelmän avulla kirjoitukset voitiin 
edelleen jakaa kolmeen eri toimijuuden as-
tetta kuvaavaan luokkaan, joita luonnehdin 
tämän tutkimuksen yhteydessä ”passiivisek-
si”, ”ambivalentiksi” sekä ”aktiiviseksi”. (Ks. 
taulukko 3.)

 
A. Oman elämänsä uhrit 
(tarpeellisesti syrjäytetyt) 
 
Nuoriin liitettyä yhteiskunnallista toimijuutta 
teksteissä kuvaava ensimmäinen, passiivisuu-
teen viittaava luokka, käsitti aineistossa ne kir-
joitukset, joissa nuoret esitettiin nimensä mu-
kaisesti mahdollisesti passiivisina, toiminnan, 

 
Taulukko 3. Nuoriin liitetty yhteiskunnallisen toimijuuden aste Helsingin Sanomissa sekä 
Karjalaisessa julkaistuissa kirjoituksissa.
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toimien tai vaikuttamisen kohteena. Niiden 
osuus kaikista seurannan aikana julkaistuista 
teksteistä oli noin 44 prosenttia, ja ne muo-
dostivat siten selkeästi suurimman koko aineis-
toa koskevan toimijuusluokan. Kirjoituksista 
valtaosa ilmestyi Helsingin Sanomissa (67 %). 
Lehtikohtaisesti tarkasteltuna, niiden osuus 
kaikista Karjalaisessa julkaistuissa teksteistä oli 
noin 41 prosenttia, sekä Helsingin Sanomissa 
noin 46 prosenttia.

Passiiviseen toimijuusluokkaan määritel-
lyille sekä toimittajien, että toimituksen ulko-
puolelta tulleille kirjoituksille tunnusomaista 
oli tapa, jolla nuoret saatettiin usein esimerkiksi 
nähdä yhteiskunnallisesti tietämättöminä ja 
voimattomina olosuhteiden uhreina, sekä apua 
tarvitsevana ryhmänä, johon valtion täytyisi 
suunnata erilaisia tukitoimia, jotta heidät voi-
taisiin ”pelastaa”. Kategorian luonteen vuoksi, 
nuoret eivät esiintyneetkään teksteissä koskaan 
itse puhujina tai kirjoittajina. Tyypillinen tä-
hän toimijuuden astetta kuvaavaan luokkaan 
kuuluva kirjoitus oli esimerkiksi Karjalaisessa 
16.4. julkaistu artikkeli (Ravi: Nuorista pidet-
tävä kiinni järein ottein), jossa kansanedus-
tajaehdokas toivoi uuden hallitusohjelman 
keskittyvän nuorten hyvinvoinnin edistämi-
seen. Tekstissä nuorten syrjäytyminen nähtiin 
vakavaksi ongelmaksi, jonka ratkaisemiseksi 
olisi löydettävä ”entistä järeämmät keinot”: 
”yhdenkään nuoren ei saa antaa pudota kou-
lutusjärjestelmän ulkopuolelle”. Toimittajien 
laatimista kirjoituksista yli puolet (57 %) sisälsi 
vastaavanlaisen, ei-nuoreksi katsotun poliitikon 
puheenvuoron.

Erilaisten esimerkiksi vaalitentissä tai lehti-
haastattelussa ilmi tulleiden poliittisten kannan-
ottojen lisäksi, toimittajien kirjoittamat tekstit 
saattoivat käsitellä myös muun muassa puo-
lueisiin liittyviä vaaliasetelmia. Niihin kuului 
esimerkiksi Helsingin Sanomissa mediaseuran-
nan aikana ilmestyneen Puheenjohtajaprofiili-
sarjan kirjoituksia, joissa luotiin katsauksia eri 
puolueiden hallitusohjelmatavoitteisiin niiden 
puheenjohtajien näkökulmasta. Useat puolue-

johtajat mainitsivatkin nuoriin kohdistettavat 
poliittiset toimenpiteet hallitukseen menon 
”kynnyskysymyksinä”. Näihin vaalilupauksiin 
kuuluivat ensisijaisesti nuorten työttömyyden 
ja syrjäytymisen ehkäisy sekä peruskoulun jäl-
keinen opiskelupaikka. Tarkasteltaessa lehdissä 
julkaistuja toimittajien tekstejä niissä juuri 
nuoriin liitettyjen aiheiden näkökulmasta, 
voitiinkin havaita erityisesti työtä, koulutusta 
sekä syrjäytymistä koskevien puheenvuorojen 
nousevan esille usein. Monissa niistä poliitikot 
toivat ilmi nuorten kouluttautumisen ja sitä 
kautta työllistymisen ensiarvoisuuden, usein 
syrjäytymistä ehkäisevänä ratkaisuna. Nuoret 
haluttiin myös saada nykyistä aiemmin työelä-
mään, mitä perusteltiin muun muassa nykyisen 
eläkeiän alarajan mahdollistavana keinona.

Kaikkiaan passiiviseen toimijuusluokkaan 
kategorisoituja toimittajien tekstejä julkaistiin 
seurannan aikana yhteensä 33, ja ne käsittivät 
aineisto-osa-alueestaan siten noin 37 prosent-
tia. Vaikka kirjoituksista suurin osa (61 %) 
ilmestyikin Helsingin Sanomissa, ei lehtikoh-
taisissa määrissä sen (noin 37 %) ja Karjalaisen 
(36 %) välillä ollut juuri eroja. Tarkasteltaessa 
tekstien sijoittumista edellisessä luvussa esille 
tuodun, nuoria koskevien viittauksien jakau-
tumisen valossa, passiivista toimijuutta ku-
vastavista toimittajien kirjoituksista yli puolet 
(52 %) kategorisoitui vähäistä viittaussuhdetta 
edustaviin, ja noin 39 prosenttia merkittäviksi 
katsottuihin.

Toimittajien teksteissä esille tulleet työtä, 
koulutusta ja syrjäytymistä käsittelevät aiheet 
toistuivat nuorisoa koskevina myös vahvasti en-
nen kaikkea lehtien mielipidepalstoilla julkais-
tuissa teksteissä. Luokan mielipidekirjoitukset 
olivat pääasiallisesti joko kansanedustajiksi eh-
dolla olevien (51 %), tai jotakin järjestöä tai 
organisaatiota edustavien henkilöiden (31 %) 
kirjoittamia. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 
9.4. ilmestyneessä Tulevan hallituksen tulee 
laatia nuorisotakuu -kirjoituksessa kansan-
edustajaehdokas toi esiin miten opiskelusta ja 
työelämästä sivuun joutuneet nuoret muren-
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tavat hyvinvointiyhteiskunnan perustaa, koska 
”hyvinvointimme perustuu pitkälti palkkatyö-
hön ja siitä saataviin verotuloihin.” Kirjoittaja 
koki syrjäytyneiden nuorten ajautuvan helpos-
ti yhteiskunnan huolehdittavaksi, mikä olisi 
”henkisen kurjuuden” lisäksi yhteiskunnalle 
varsin kallis seuraus. Luokassa ilmenikin useita 
vastaavanlaisia tekstejä, joissa nuorten syrjäyty-
misen yhteiskunnalliset seuraukset tuotiin esiin 
koulutus- ja työvoimapoliittisten näkemysten 
perusteluina: 

Nuorisotyöttömyyden nollatoleranssi on kova, mutta 
ainoa oikea vaalitavoite. Väestön ikääntyessä me tar-
vitsemme uusia työntekijöitä. Yksikään nuori ei saa 
syrjäytyä, sillä se tulee yhteiskunnalle kalliiksi inhimil-
lisistä kärsimyksistä puhumattakaan. […] Nuorisoon 
on panostettava rohkeasti ja ennakkoluulottomasti. Se 
on kuin siemenen peltoon heittäminen, joka ajallaan 
tuottaa moninkertaisen sadon. Hyvin hoidettu nuo-
riso on kaikkien ikäluokkien yhteinen etu.

Oikeudenmukaisuuden puolesta (Karjalainen 2.4.)

Kyseisiä passiiviseen toimijuusluokkaan kuu-
luvia mielipidekirjoituksia ilmestyi seurannan 
aikana lehdissä kaikkiaan 39, ja ne kattoivat 
aineisto-osa-alueellisesti jopa hiukan yli puo-
let (53 %) kaikista toimituksien ulkopuolelta 
tulleista teksteistä. Myös niistä valtaosa (72 
%) julkaistiin Helsingin Sanomissa. Kaikista 
Karjalaisessa ilmestyneistä yleisönosaston kir-
joituksista joka toinen (noin 50 %) katsottiin 
toimijuusluokkaan kuuluvaksi, ja Helsingin 
Sanomissa sitäkin useampi (noin 55 %). Vas-
toin kuin toimittajien tekstien tapauksessa, 
mielipidekirjoituksista suurin osa sisälsi nuoriin 
kohdistuneita viittauksia joko pääsisällöllisesti 
(41 %), tai merkittävästi (36 %).

Tarkasteltaessa nuorten passiivista toimi-
juutta kuvaavan luokan merkittävimpiä piir-
teitä, yhdeksi oleellisimmaksi voidaan katsoa 
tapa, jolla kirjoitukset kuvasivat usein nuor-
ten ensiarvoiseksi miellettyä yhteiskunnallis-
ta merkitystä, tuoden sen esiin eräänlaisena 
kaksitahoisena mahdollistamisen projektina, 
joka tähtäsi yhteiskunnan, sekä nuorten pelas-

tamiseen. Samalla kirjoitukset myös ilmensivät 
sitä asemaa, joka nuorille tässä projektissa oli 
varattu:

[…] Suomella [ei] ole varaa jatkaa niin, että neljännes 
nuorista on vaarassa pudota yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Suomalainen nuori ei nouse barrikadeille vaan 
vaipuu apatiaan. […] Voimme vaikuttaa siihen mitä 
tapahtuu Suomessa. Meillä ei ole varaa laiminlyödä 
maamme tulevaisuutta. Ihan ensimmäiseksi kaikkien 
nuorten tulee valmistua ammattiin ja päästä töihin. 
Jokaisen nuoren tulee työllistyä. Hyvinvointi kun 
tulee työstä.

Jokainen nuori töihin (Helsingin Sanomat 22.3.)

Nämä ei-toivottua nuorten yhteiskunnallista 
passivoitumista kuvaavat tekstit toivat esiin 
keskustelua niistä päämääristä, joihin nuoria 
haluttiin aktivoida. Niiden keinot esitettiin 
luokassa instituutioista lähtevinä, kuten esi-
merkiksi Helsingin Sanomissa 22.3. julkaistussa 
kansanedustajaehdokkaan kirjoituksessa Kan-
nustinrahaa aktiivisille nuorille, jossa nykyinen 
toimeentulolaki nähtiin nuoria passivoivana 
tekijänä. Sen sijaan, ”niille nuorille, jotka pys-
tyvät osoittamaan joko hakevansa opiskelu- tai 
työpaikkaa tulisi myöntää vähintään toimeentu-
lotuen suuruinen kannustinraha”. Toisenlainen 
esimerkki tällaisesta institutionaalisesta ohjauk-
sesta oli myös Helsingin Sanomissa ilmestynyt 
(3.4.), kielten opetukseen sekä tutkimukseen 
erikoistuneiden järjestöjen edustajien laatima 
mielipidekirjoitus Yhteiskuntamme tarvitsee 
monipuolisesti kielitaitoisia kansalaisia:

Kielitaidon monipuolistamisesta keskusteltaessa 
kielet asetetaan usein vastakkain ja ajatellaan, että 
suomalaisten kapasiteetti ei riitä moneen kieleen. 
[…] Oman lisämausteensa keskusteluun on tuonut 
tunnepitoinen kielteisesti värittynyt asennemuokkaus, 
jossa hyötynäkökohdat on unohdettu. […] Ihailemme 
kielitaitoisia maanmiehiämme ja heidän luontevaa 
esiintymistään, mutta olemme antaneet nuorison 
kielitaidon yksipuolistua pahasti. Nykynuorilla on 
hyvä itsetunto, ja sitä voidaan edelleen vahvistaa 
monipuolisen kielikasvatuksen avulla. Nämä taidot 
hallitsevalle on tarjolla kansainvälisesti merkittäviä 
työ- ja luottamustehtäviä sekä sananvaltaa maamme 
rajojen ulkopuolella.
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Vaikka tulevaisuus siis makasikin ehkä nuorten 
harteilla, heidän omaehtoinen toimijuutensa 
näyttäytyi passiivisena, ja nuoret tuli siten saat-
taa toivottuihin päämääriin. Tämänkaltaisissa 
puheenvuoroissa kuvaavaa olikin usein erityi-
nen tunnustamattomuus nuorten omaehtoisen 
aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen tietoisuuden 
edessä. Näin heistä luotiin kuvaa passiivisena 
ryhmänä, mitä itsessään ei pyritty problemati-
soimaan esittämällä esimerkiksi keinoja heidän 
omaehtoisen aktiivisuuden edistämiseksi, vaan 
integroimaan nuoret erilaisten interventioiden 
avulla entistä tiiviimmin osaksi instituutioi-
ta, usein tavoitteena koulutus ja sitä kautta 
siirtymä työelämään. Tällä siirtymällä onkin 
katsottu olevan erityisen keskeinen merkitys 
juuri nuorten elämässä ja myös kansalaisuuden 
kokemuksissa, mikä näkyy esimerkiksi aja-
tuksessa Suomessa tapahtuneesta muutoksesta 
hyvinvointiyhteiskunnasta (welfare) työkyvyn 
yhteiskunnaksi (workfare). Työssä suoriutu-
misesta onkin muodostunut yksi oikeanlaisen 
kansalaisuuden määrittävistä tekijöistä työelä-
män ja elämän erojen hämärtyessä. (Hoikkala 
& Salasuo 2006). Koulutukseen osallistumisen 
velvollisuus tukee tätä tavoiteltavaa siirtymää, 
koska korostuneen aseman työelämään pä-
tevöittäjänä lisäksi sillä on myös moraalinen 
sisältö. Formaalina kasvatusjärjestelmänä, osana 
yhteiskunnallista vallankäyttöä, koulutuksen 
yhtenä tehtävänä voidaankin nähdä yksilöiden 
sosiaalistaminen sekä normaalistaminen erilai-
sin näkyvin ja näkymättömin tavoin työhön, 
sekä yleiseen yhteiskunnalliseen järjestykseen. 
(Komonen 2001, 35) Näin yhteiskunnan, pu-
humattakaan nuorten itsensä pelastaminen, ei 
vaikuttanut olevan keskustelussa varsinaisesti 
nuorten itsensä varassa, vaan heihin kohdistet-
tujen institutionaalisten odotuksien, ja niistä 
johdettujen kansantaloudellisten päämäärien 
varassa. Nämä päämäärät näyttäytyivät väli-
neellisinä, sekä ”kaikkien ikäluokkien yhteisenä 
etuna”.

Nuoriin liitettyä passiivista toimijuutta 
edusti osaltaan myös esimerkiksi Helsingin 
Sanomien 21.3. julkaisema uutinen Kolmannes 
suomalaisista uskoo Sdp:n istuvan hallituksessa. 
Artikkeli käsitteli lehden itsensä teettämää, 
suomalaisten hallitustietämystä mitanneen gal-
lupin tuloksia. Kirjoituksessa nuoret tulivat 
esiin yhtenä erityisenä ryhmänä, jolla oli varsin 
heikohko käsitys eri puolueiden asemasta edus-
kunnassa. Myös Karjalaisessa 17.3. julkaistu 
artikkeli (Tasainen into uurnille) liittyen poh-
joiskarjalaisten äänestysinnokkuudesta tehdyn 
kyselyn tuloksiin, toi osaltaan esiin nuorista 
kuvaa epävarmoina ja haluttomina poliittisina 
osallistujina. Kirjoitukset ilmensivätkin ase-
telmaa, jossa nuoret saatettiin esittää iällisesti 
nuorina, mahdollisina poliittisina toimijoina, 
mutta joiden osaaminen tai tietämys ei kuiten-
kaan täyttänyt tiettyjä asetettuja määreitä, mikä 
korosti osaltaan heihin liitettyä yhteiskunnallis-
ta passiivisuutta suhteessa toisiin – ”aikuisiin” 
– kansalaisiin. 

Nuorten status passiivisina toimijoina 
näyttäytyikin kaksiulotteisena.  Teksteissä il-
menneiden biologiseen ikään kohdistettujen 
odotuksien ja valmiuksien kohtaamisten lisäksi 
nuoruus eriytyi myös toiseen, keskustelussa 
jo lähtökohdiltaan valmiiksi määriteltyyn ja 
nuorille varattuun tilaan: koulutuksen kautta 
työelämään siirtymisen suhteen kyseenalaiseen 
ja epävarmaan potentiaalistatukseen. Nuoruus 
ilmeni näin kontekstista riippuen joko poliitti-
sen toimijuuden suhteen mahdollisena, mutta 
mitattujen määreiden valossa epävalmiina ja 
haluttomana ikäryhmänä, tai vaihtoehtoises-
ti ”nuoruutena”, joka määrittyi kirjoituksissa 
kansantaloudellisista tavoitteista johdettujen 
täyttymättömien välineellisten odotuksien 
kautta, ja erotti siten statuksen kantajat ”ai-
kuisille” varatusta tilasta. Nuoret sijoittuivatkin 
keskustelussa heihin kohdistettujen odotuksien 
suhteen yhteiskunnan jäseninä näin erään-
laiselle harmaalle, riskialttiille vyöhykkeelle, 
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jota osaltaan määritti heidän kuulumisensa 
tiettyyn ikäryhmään, mutta erityisesti myös 
pelkkä olemassa oleva mahdollisuus jäädä ulko-
puoliseksi peruskoulun jälkeisistä koulutus- tai 
työmarkkinoista:

Hallituksen tärkein tavoite nuorten osalta on ollut 
syrjäytymisen estäminen. Valtion palkkatuella on 
saatu 3800 nuorta työelämään. Samoin nuoria työt-
tömiä oppisopimukseen ottavia yrittäjiä tuetaan. 
Ammatillisen peruskoulutuksen määrää on lisätty 
noin 11 700 opiskelijapaikalla. Jos nuori on ollut 
pitkään työn ja koulutuksen ulkopuolella, on asiat 
käytävä läpi melkein kädestä pitäen. […] Myös tu-
loksia on syntynyt. 10 000 nuorta on saatu takaisin 
nostettua toimettomuudesta takaisin suomalaiseen 
elämänmenoon. Työstä tai opiskelusta kieltäytyvien 
nuorten toimeentulotuen alentamisesta liikkuu paljon 
väärää tietoa. Perusosan alentaminen on tarkoitettu 
aivan viimeiseksi keinoksi saada nuori aktiivisen te-
kemisen piiriin.

Syrjäytyneistä nuorista on huolehdittava (Helsingin 
Sanomat 15.4.)

 
Vaikka nuorten yhteydessä puhutaankin usein 
syrjäytymisvaarassa olemisesta, jolloin viitataan 
vasta joidenkin riskitekijöiden olemassaoloon 
tiettyjen nuorisoryhmien kohdalla (Lämsä 
1999, 55), näyttäytyvät nämä tekijät tässä 
yhteydessä, heihin kohdistettujen odotuksien 
kannalta, varsin läpitunkeutuvalla tavalla koko 
nuorison yhteiskunnallista asemaa määrittä-
vinä. Syrjäytymiskäsitteen voidaankin nähdä 
kytkeytyvän julkisessa keskustelussa varsin 
implisiittisesti juuri nuoriin, mikä ilmenee 
lähes kaikissa hyvää tarkoittavissa puheenvuo-
roissa, joissa eri ihmiset keskustelevat nuorten 
asioista (Pohjola 2001, 187). 

Nuoruuden sijoittuessa vaiheeksi kohti ai-
kuisuutta, onkin esitetty (Kelly 2001, 24–25), 
että siirtymänä sen voidaan nähdä sisältävän 
aina tietyssä määrin sosiaalisia paineita sekä 
jännitteitä, minkä seurauksena kaikki nuoret 
ovat jatkuvassa riskialttiissa tilassa. Tässä mie-
lessä riskiajattelun voidaan ajatella siirtyneen 
yhteiskunnallisista marginaaliryhmistä koko 
nuorten populaation tasolle, jolloin nuoruus 

siirtymävaiheena näyttäytyy itsessään jo erään-
laisena marginaaliasemana, johon erilaiset yh-
teiskunnalliset muutokset tuovat mukanaan 
epävarmuutta. Keskustelua nuorten yhteiskun-
nan ulkopuolelle jäämisen uhasta saattoikin sä-
vyttää lehtikirjoituksissa myös sellaiset määreet 
kuin pahoinvointi, köyhyys, huono-osaisuus, 
apaattisuus ja mielenterveydelliset ongelmat. 
Yhdistävänä tekijänä oli niiden kuvastama 
”normaalin” yhteiskunnallisen toiminnan 
ulkopuolelle ajautuminen. Syrjäytymisestä 
puhutaankin usein kasaantuneena huono-
osaisuutena, jossa yhdistyvät niin työttömyys, 
toimeentuloon sekä elämänhallintaan liittyvät 
ongelmat kuin syrjäytyminen yhteiskunnalli-
sesta osallisuudestakin. Viitattaessa syrjäyty-
miseen ollaan siten yleensä tilanteessa, jossa 
yksilö tai ryhmä on syrjäytynyt eli joutunut 
sivuun jostain keskellä olevasta ”normaalista”. 
(Helne 2002, 7−8).

Käsitteenä syrjäytynyt on luonteeltaan sel-
keästi leimaava, ja syrjäytynyt mielletään tyy-
pillisesti erilaiseksi, jollain tapaa poikkeavaksi, 
yhteiskunnan normaliteetteja välttäväksi toi-
senlaiseksi ihmiseksi. Häntä ei pidetä nykyisten 
valtadiskurssien edellyttämänä aktiivisena ja 
omaehtoisena toimijana vaan passiivisuuteen 
vetäytyneenä. Vaihtoehtoisesti syrjäytyneen 
aktiivisuus voidaan katsoa kohdistuvan väärin: 
Mikäli omaehtoinen aktiivisuus ei suuntaudu 
yksinomaan koulutukseen ja työelämään, nuori 
määrittyy passiiviseksi ja keskeneräiseksi työ-
markkinakansalaiseksi. (Pohjola 2001, 191.) 
Vallalla voidaankin katsoa olevan ajattelutapa, 
jonka mukaan syrjäytyneet on sosiaalistettava 
uudelleen ja aktivoitava, koska käsitteeseen 
kytkeytyy aina ajatus irtautumisesta jostain yh-
teisyydestä. (Helne 2002, 2–3; Pohjola 2001, 
187) Syrjäytymistä ehkäisevät toimenpiteet 
pyrkivät tämän yhteisyyden palauttamiseen, 
ja ilmiöstä käyty, toivottomuutta korostava 
keskustelu voidaankin katsoa esimerkiksi vi-
ranomaisille ja poliitikoille yhdeksi keinoksi 
rakentaa valta- ja hierarkiasuhteita nuoriin, 
keinona kontrolloida heidän käyttäytymis-
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tään ja toimintaa. Se toimii siten myös ennen 
kaikkea välineenä, jolla nuoren yksilön oikeu-
det ja velvollisuudet nivotaan yhteen entistä 
tiukemmin. (Suutari & Suurpää 2001, 5–6). 
Näin nuoret täytyikin lehtikirjoituksissa usein 
pelastaa yhteiskunnan ulkopuolelle tippumisen 
ja passivoitumisen uhalta, minkä onnistumi-
nen voitiin nähdä nuorten yhteiskunnallisen 
potentiaalin toteutumisena, reittinä ”aikuisil-
le” varattuun ”normaaliin” kansalaisuuteen. 
Tätä siirtymää eivät tässä esitetyssä mielessä 
taanneet niinkään ikäsidonnaiset oikeudet 
osallistumiseen, vaan tiettyjen kompetenssien 
täyttyminen, jotka määrittyivät yhteiskunnan 
tulevaisuuden sekä samalla nuorten pelastami-
seen tähtäävissä puheenvuoroissa. Eräänlaisena 
”kansalaistamisen”-projektina sen toteutumi-
nen lepäsi ensisijaisesti instituutioista lähtöisin 
olevien aktivoinnin muotojen sekä tarpeiden 
varassa, jossa erityisesti suhde työyhteiskuntaan 
näyttäytyi keskeisenä määrittelyperustana.

Vaikka nuorisoa koskeva työttömyyden sekä 
syrjäytymisen uhka nousivatkin teemoina usein 
esille tässä toimijuusluokassa, ja kirjoittajat 
kokivat tärkeänä löytää niihin vaalien jälkeen 
ratkaisu, myös muun muassa joitain eläkkeitä 
käsitteleviä kirjoituksia esiintyi varsinkin Hel-
singin Sanomissa. Vaikka lehdissä uutisoiduissa 
vaalipaneeleissa aiheet pysyivätkin esimerkiksi 
EU-takauksiin, verotukseen, julkisen talouden 
tilaan sekä ydinvoimaan liittyvissä ratkaisuis-
sa, myös esimerkiksi eläketurva ja työeläkkei-
den taitettu indeksi olivat vaalien kannalta 
kriittisiä teemoja. Aiheet nousivatkin esiin 
nuorisosukupolven näkökulmasta erityisesti 
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla, jossa 
kirjoittavat näkivät eläkekysymyksen milloin 
sukupolvia yhdistävänä solidaarisuusasiana, 
tai vaihtoehtoisesti keski-ikäisiä hyödyttävänä 
ja nuoria syrjivänä. Esimerkiksi 22.3. julkais-
tussa mielipidekirjoituksessa Riittääkö nuorille 
eläkettä? kansanedustajaehdokas toikin esiin 
julkista keskustelua ohjaavat valtasuhteet, jos-
sa keski-ikäiset keskittyvät vain turvaamaan 
omia etujaan ja hiljentämään järjestelmään 

kohdistuvan kritiikin. Tässä mielessä nuoriso-
työttömyyden ja syrjäytymisen korostunut 
asema nuoria koskevassa vaalikeskustelussa, 
nuorten yhteiskunnallista statusta määrittä-
vänä valtapuheena, voidaankin katsoa osana 
pyrkimystä pitää nuori ikäpolvi vain poliittisen 
puheen kohteena. Samalla se eväsi mahdol-
liset kysymyksenasettelut lupauksista, joita 
edustajaehdokkaat antoivat varttuneimmille 
sukupolville, uutisoitujen tilastojen valossa 
potentiaalisemmille, aktiivisille, äänestäjille:

Työeläkkeiden taitettu indeksi on vaalikenttien kuu-
min kysymys. Äänestäjät tivaavat kymmeniä satoja 
tuhansia kertoja ehdokkailta taitetusta indeksistä. 
Näitä äänestäjiä yhdistää paitsi vaatimus poistaa tai-
tettu indeksi, myös harmaantunut pää. Nuoret eivät 
ehdokkaita indeksillä vaivaa. Ei, vaikka se koskee 
nuorta ihmistä mitä suurimmassa määrin.

Nuoren paras ystävä on taitettu indeksi  (Helsingin 
Sanomat 15.4.)

 
B. Potentiaalikansalaiset
 
Kaikista Helsingin Sanomissa sekä Karjalaisessa 
julkaistuista kirjoituksista vajaassa kolmasosassa 
(31 %) ilmennyttä nuorten yhteiskunnallista 
toimijuutta voitiin katsoa luonnehtivan sen 
eräänlainen ambivalenttius. Toimijuusluokkaan 
määriteltiinkin kirjoitukset, joiden katsottiin 
sisältävän sekä ensimmäisen, että myöhemmin 
tässä luvussa käsiteltävän kolmannen luokan 
asetelmia tavalla, jotka voitiin nähdä nuorien 
yhteydessä usein jollain tapaa ristiriitaisina. 
Edellisen luokan tavoin, myös näistä teksteistä 
suurin osa ilmestyi seurannan aikana Helsingin 
Sanomissa (64 %). Lehtikohtaisesti tarkastel-
tuna niiden osuudet eivät kokonaisuudessaan 
kuitenkaan eronneet Karjalaisen (31 %) ja Hel-
singin Sanomien (30 %) välillä merkittävästi.

Vastoin kuin passiivisen toimijuusluokan 
tapauksessa, nuorien omaehtoinen yhteiskun-
nallinen osallistuminen ja vaikuttaminen, tai 
ainakin sen potentiaalisuus, tunnustettiin teks-
teissä. Samalla kuitenkin sen seuraukset tai to-
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teutumisen aste saattoivat jäädä usein nuorten 
kannalta kyseenalaisiksi, kuten esimerkiksi Kar-
jalaisen 18.4. julkaisemassa uutisessa (Nuoret 
jäivät maakunnassa alle tuhannen äänen), jossa 
Pohjois-Karjalan nuorten ehdokkaiden kerrot-
tiin menestyneen vaaleissa ”heikonlaisesti”. 
Kaikkiaan näitä toimittajien laatimia, nuorten 
yhteiskunnallisen toimijuuden ambivalenttiut-
ta kuvastavia tekstejä julkaistiin lehdissä yh-
teensä 24, ja ne muodostivat siten aineisto-osa-
alueensa pienimmän toimijuusluokan (27 %). 
Vaikka kirjoituksista hiukan yli puolet (54 %) 
ilmestyikin Helsingin Sanomissa, luokan osuus 
kyseisen lehden toimittajien teksteistä (24 %) 
oli huomattavasti vähäisempi kuin Karjalaisessa 
(31 %). Vastoin kuin passiivista toimijuutta 
kuvastavat kirjoitukset, ambivalenteiksi kate-
gorisoiduista suurin osa (42 %) edusti nuoria 
koskevalta viittaussuhteeltaan merkittäviksi 
katsottuja. Sen sijaan viittauksiltaan vähäisten 
ja pääsisällöllisten osuudet olivat yhtäläiset, 
molempien käsittäessä kyseisistä toimittajien 
teksteistä noin 29 prosenttia.

Luokkaan sisältyvästä, nuorten toimijuu-
den luonteen mahdollisuudesta johtuen, he 
saattoivat pelkän puheen kohteena olemisen 
sijasta esiintyä teksteissä myös itse puhujina 
tai kirjoittajina. Esimerkiksi tällaisia nuoren 
puheenvuoron sisältäviä kirjoituksia ilmenikin 
seurannan aikana yhteensä viisi, joista kahdessa 
haastateltu nuori oli ehdolla eduskuntavaaleis-
sa. Vastaavasti ei-nuoret poliitikot esiintyivät 
puhujina lähes joka toisessa (46 %) toimittajan 
tekstissä. Nuorten lähettämiä yleisönosastokir-
joituksia toimijuusluokkaan sopivaksi katsot-
tiin kaikkiaan kuusi, ja niiden osuus toimituk-
sien ulkopuolelta tulleista teksteistä oli noin 
23 prosenttia. Myös heistä kaksi oli ehdolla 
vaaleissa. Nuorten lisäksi, kirjoittajina saat-
toivat toimia yleensä joko niin sanotut lehtien 
lukijat (46 %) tai vaihtoehtoisesti poliitikot (27 
%). Yhteensä näitä ambivalenttia toimijuutta 
edustavia yleisönosastokirjoituksia julkaistiin 
seurannan aikana 26, ja ne käsittivät siten yli 
kolmasosan (36 %) aineisto-osa-alueestaan. 

Toimittajien kirjoituksien tavoin, hiukan yli 
puolet (53 %) teksteistä oli peräisin Helsingin 
Sanomista, mutta tällä kertaa Karjalaisen lehti-
kohtainen osuus (32 %) oli jonkin verran pie-
nempi kuin Helsingin Sanomien (37 %). Kuten 
myös passiivisen toimijuusluokan tapauksessa, 
mielipideteksteistä enemmistö (73 %) sisälsi 
nuoria koskevia viittauksia pääsisällöllisesti kat-
sottavan määrän, joskin vielä huomattavasti 
korostuneemmin. Merkittäviksi luokiteltujen 
osuus oli noin 19 prosenttia.

Esiintyessään haastateltuina tai kirjoittaji-
na, nuoret sijoittuivat teksteissä eräänlaiseen 
”haastajan” asemaan, tuoden esimerkiksi esil-
le epäkohtia, jotka saattoivat liittyä heidän 
yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikut-
tamisen mahdollisuuksiin. Vaihtoehtoisesti 
nuoren puheenvuoron voitiin myös katsoa 
olevan kategorisesti ristiriitainen, johon liit-
tyi toisaalta aktiivisuuden osoitus ottamalla 
kantaa, mutta toisaalta samalla esittäytyminen 
passiivisen toimijuusluokan yhteydessä esille 
tulleiden teemojen valossa ”pelastettavana”. 
Tällöin nuoret saattoivat vedota esimerkiksi 
heihin kohdistettavien koulutukseen liittyvien 
tukitoimien tehostamiseen, kuten Karjalaisessa 
22.3. ilmestyneessä Ei pelkkää keppiä -artikke-
lissa, jossa haastatellut nuoret toivoivat päättä-
jiltä ”nopeampaan valmistumiseen kannustavia 
toimia”.

Muissa kuin nuorten itsensä kirjoittamissa 
teksteissä, heidän yhteiskunnallisen toimijuu-
tensa mahdollisuus ilmeni eräänlaisena nuo-
rista katsottuna ulkoapäin tulevana potentiaa-
lisuuden tunnustuksena ja tapana, jolla heitä 
saatettiin esimerkiksi kannustaa toivottuun 
aktivoitumiseen keinoin, jotka esitettiin usein 
myös tässä luokassa institutionaalisina. Seu-
rannan aikana esimerkiksi Karjalaisessa jul-
kaistiinkin uutisointeja, joissa muun muassa 
Oikeusministeriö ja Keskusvaalilautakunta 
pyrkivät houkuttelemaan nuoria vaaliuurnille 
niin sosiaalisen median keinoin kuin äänestys-
paikkaratkaisuillakin, ja siten kohti toivottavaa 
aktiivisuuden muotoa. Nuorten toimijuuden 
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katsottiin näin kaipaavan usein eräänlaista aut-
tavaa tai ”korjaavaa” johdatusta, koska jo pelk-
känä aktivoitumisen potentiaalina se näyttäytyi 
arvaamattomana, valjastamattomana voimana, 
joka konkretisoituessaan voisi suuntautua sopi-
vaksi koetun yhteiskunnallisen osallistumisen 
kannalta ”vääristyneenä” tai ongelmallisena, 
jos siihen ei kohdistettaisi erilaisia interventi-
oita. Tämä ilmeni esimerkiksi Helsingin Sano-
missa 5.4. julkaistussa mielipidekirjoituksessa 
Kansalaiskasvatuksen kohentaminen olisi lääke 
demokratiavajeeseen, jossa lehden lukija esitti 
demokratian olevan ”alennustilassa”. Tekstissä 
kirjoittaja koki suomalaisten oppilaitosten po-
litiikkakielteisyyden kasvattaneen tietoisesti vii-
me vuosikymmeninä ikäluokkia, joilta puuttuu 
kokemus vaikuttamisesta ja osallistumisesta. 
Näin nuorten osallistumattomuus ja politiikka-
kielteisyys ruokkisi virkamiesvaltaa sekä nostaisi 
nuorten valmiuksia laittomaan yhteiskunnalli-
seen toimintaan, kuten julkisten rakennusten 
valtaamiseen. Kirjoittaja esittikin kansalais- ja 
demokratiakasvatuksen edistämisen olevan 
”varmin investointi poliittisen järjestelmän 
toimivuuteen, uskottavuuteen ja vakauteen”, 
jolloin se myös ”kouluttaa nuoret toimimaan 
ristiriitaisten mielipiteiden maailmassa”.

Vastaavanlainen esimerkki nuorten yh-
teiskunnallisen osallistumisen tietynlaisesta 
vääristyneisyyden mahdollisuudesta tuli ilmi 
myös Helsingin Sanomissa ilmestyneessä toisessa 
lehden lukijan lähettämässä mielipidekirjoi-
tuksessa:

On hämmästyttävää, miten tietämättömiä monet 
[nuoret] ovat päivänpolttavista poliittisista kysymyk-
sistä. Nyt vaaleissa he haluaisivat löytää itselleen par-
haan ehdokkaan. Koulutetutkin nuoret valittavat, että 
eivät ymmärrä netin vaalikoneiden kysymyksiä. Esiin 
nousee huolestuttava ilmiö: he käyvät läpi vaalikoneita 
ja valitsevat ehdokkaansa sieltä, missä kysymykset ovat 
yksinkertaisimpia. Eli mitä populistisempi, pelkistä-
vämpi tai viihteellisempi vaalikone on, sitä helpommin 
ehdokkaat saavat kannattajia.

Ohjaavatko vaalikoneet nuorten äänestämistä? 
(Helsingin Sanomat 13.4.)

Nuorten toiminnan korjaajan vastuu annet-
tiinkin keskustelussa monesti esimerkiksi 
koulutusjärjestelmän harteille. Koulutuksen 
nuorille tarjoamaa sivistyksellistä oikeutta koh-
taan – joka takaisi oikeanlaisen yhteiskunnal-
lisen osallistumisen – koettiin kuitenkin myös 
epäluuloisuutta:

20-vuotias edustajaehdokas voi olla koulutettu, mutta 
yhtä viisas kuin kopiokone: sitä tulee ulos, mitä on 
sisään laitettu. Elämänkokemus uupuu.

Ei otsikkoa (Karjalainen 4.4.)

 
Sen lisäksi, että nuorten saama koulutus saat-
toi siis johtaa vääristyneisiin yhteiskunnalli-
sen osallistumisen muotoihin ja tapoihin, se 
saatettiin kokea myös nuorten osoittamasta 
aktiivisuudesta huolimatta, tai juuri siitä joh-
tuen, riittämättömänä ja epäoleellisena tekijänä 
poliittisessa vaikuttamisessa. Sen sijaan sopi-
vaksi koettu osallistuminen vaatikin nuorilta 
erityistä ”kokemusta”:

Alle 30-vuotiaat eduskuntaan? Ei käy, pika vippinuo-
riso vippaisi vain enemmän lippikset pääs ja velkabe-
mu alla ajelis. Hieman on elämän koulu kesken.

Ei otsikkoa (Karjalainen 4.4.)

Miten noin nuori ja kokematon voi olla ehdolla? 
Pitäisi kuulemma hävetä […]

Homottelua ja alapään vitsejä (Karjalainen 8.4.)

 
Nuorten aktiivisuus ja vaikuttamispyrkimykset 
voitiin nähdä näin esimerkiksi ei-vakavasti otet-
tavana ja olivat seurausta tietämättömyydestä, 
mikä johtui usein muun muassa työelämään 
liitettävien kokemuksien, sekä siten elämän 
”realiteettien” puuttumisesta. Näin nuoret oli-
vat ”väärille” vaikutteille alttiita ja erilaisten 
vaalikoneiden tai trendien vietävissä, jolloin 
heidän yhteiskunnallinen aktivoitumisensa 
voitiin saattaa oleelliseksi miellettyjen kom-
petenssien kannalta kyseenalaiseen valoon, 
ja perustuvan syihin, jotka katsottiin jollain 
tapaa epäsopiviksi. Toimijuusluokan tekstit 
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voitiinkin nähdä usein negatiivisesti latau-
tuneina, ja niissä tuotiin esiin tietynlainen 
nuorten toiminnan, tai sen mahdollisuuden, 
synnyttämä ristiriita tai konflikti.

Yksi ääriesimerkki kirjoituksien kuvasta-
masta nuorten konfliktinomaisesta aktivoi-
tumisesta oli molempien lehtien uutisointi 
Oulussa vaalitilaisuudessa tapahtuneesta väli-
kohtauksesta. Karjalaisen toimittaja kuvasikin 
esimerkiksi 11.4. julkaistussa kirjoituksessa 
(Vaalikahakan epäillyistä yksi pidätettiin), miten 
poliisi oli joutunut taltuttamaan vaalitilai-
suudessa väkivaltaisesti käyttäytyneet nuoret 
miehet. Tässä yhteydessä institutionaalinen, 
korjaava, interventio näyttäytyi varsin konk-
reettisella ja välittömällä tavalla. Vaalikam-
panjoinnin yhteydessä koetut levottomuudet 
herättivät keskustelua myös esimerkiksi Hel-
singin Sanomien mielipidepalstalla:

Viime päivien vaalikampanjoita kohtaan tehdyt is-
kut ovat selvä merkki yhteiskuntamme muutoksesta 
vaaralliseen suuntaan. […] Nuorisotyöttömyys on 
[turkistarhauksen lisäksi] toinen iso yhteiskuntam-
me ongelma. Työttömyys 15–24-vuotiaiden ikäluo-
kassa on kaksinkertainen verrattuna koko väestön 
työttömyyteen. Edellisen laman jäljiltä olemme syr-
jäyttämässä isoa osaa nuorisostamme yhteiskunnan 
ulkopuolelle. Samalla kun haluamme nostaa eläkeikää 
työurien pidentämiseksi, työurien alkupäässä lähes 
joka viides nuori ei pääse työelämään, vaikka haluaisi. 
Työvoimapula voidaan ehkäistä ja työuria pidentää 
päästämällä nuoret töihin. Yhteiskunnallinen levot-
tomuus ja anarkia ovat luonnollisia nuorisotyöttö-
myyden ja syrjäytymisen seurauksia.

Yhteiskuntarauhan voi pelastaa (Helsingin Sanomat 
13.4.)

Edellinen, lehden lukijan lähettämä kirjoitus, 
toi osaltaan esiin miten jo passiivisen toimijuus-
luokan yhteydessä ilmi tullut, nuorten jatkuva 
mahdollinen syrjäytymisen tila, voitiin kokea 
yhteiskunnalle koituvien suurten kustannus-
ten lisäksi vaaralliseksi myös sen aiheuttaman 
epätoivotun aktivoitumisen vuoksi. Nuorten 
kaikenlainen erilaisuus tai keskeneräinen kiin-
nittyneisyys yhteiskuntaan näyttäytyykin usein 

erityisesti viranomaisjärjestelmässä uhkaavana 
ja samalla vastatoimenpiteitä vaativana (Pohjo-
la 2001, 189, 202). Vaikka esimerkiksi poliitik-
kojen puheissa nuorten poliittinen passiivisuus 
määrittyy helposti ongelmalliseksi ja välinpi-
tämättömyydeksi, vanhempien sukupolvien 
sallima ”poliittinen vastuunotto” osoittautuu 
sisällöltään hyvin kapeaksi ja järjestelmältä 
valmiiksi saaduksi. Näin nuorilta odotetun 
yhteiskunnallisen toiminnan tulee pysyä niissä 
rajoissa, jotka vanhemmat ihmiset asettavat 
esimerkiksi demokratian kaltaisen ideaalin 
nimissä. (Harinen 2000, 38)

Nuorten kansalaisuuden toteutumiseen 
suhtautuminen voidaankin katsoa yhteiskun-
nassa ristiriitaiseksi. Tämä kuvastui esimerkiksi 
tavassa, jolla osassa aineiston kirjoituksissa 
nuoria povattiin eduskuntavaaleissa poliittisen 
”muutoksen” mahdollistajiksi, mutta johon 
aktivoitumisena suhtauduttiin kuitenkin myös 
samanaikaisesti varauksella, sillä sen oli pysyt-
tävä tietyissä asetetuissa rajoissa, joita ei saanut 
ylittää. Selkein esimerkki tällaisesta ylityksestä 
olivat kokoomuksen ja keskustan vaalikam-
panjoita kohtaan tehty häiriköinti, mikä vas-
tareaktiona synnytti laajaa julkista keskustelua. 
Mahdollisuus positiiviseksi miellettyyn muu-
tokseen kuitenkin eli, jos nuoret vain saatai-
siin ”herätettyä” kiinnostumaan poliittisesta 
vaikuttamisesta sopivaksi katsotulla tavalla, ja 
erityisesti ”oikeista” syistä. Ambivalentin toimi-
juusluokan näkökulmasta onkin merkitsevää, 
miten useat kirjoitukset toivat nuorten yhteis-
kunnallisen toimijuuden ja sen haluttavuuden 
esiin ensisijaisesti eräänlaisena mahdollisuutena 
– potentiaalina – jonka seuraukset olivat vielä 
kyseenalaisia erityisesti edellisen toimijuusluo-
kan yhteydessä ilmi tuodun institutionaalisen 
siirtymän takaamien kompetenssien valossa, 
jotka suuntaisivat toiminnan toivotusti. Tämä 
implikoi ajatusta nuorten vielä keskeneräi-
sestä yhteiskunnallisesta kiinnittyneisyydestä 
eräänlaisina kvasi- (quasi citizenship) (esim. 
Bynner 1997, 238) tai potentiaalikansalaisina, 
joilla kuitenkin on ”polttava halu” kokea oma 
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merkittävyyteensä kokonaisuuden osana (ks. 
Harinen 2000, 37–38), heidän pyrkiessään 
saavuttamaan sopivaksi katsottuja institutio-
naalisia asemia, sekä siten lunastamaan oma 
paikkansa täysivaltaisiksi tunnustettuina kan-
salaisina. Vielä kuitenkin asetettujen määreiden 
valossa vain ”potentiaalina”, nuoret voidaan 
pelkän pelastettavan roolin omaksumisen si-
jaan myös ”aktivoida” osaksi toteuttamaan 
tätä ”kansalaistamisen”-projektia. Nuoriin 
keskustelussa liitetyn kompetenssin kesken-
eräisyys pitää heidät kuitenkin edelleen sa-
malla vain poliittisen vallankäytön objektina 
ja varmistaa ”aktiivisuuden” yhteiskunnallisen 
haluttavuuden, jolloin se suuntautuu kohti 
sopivaksi katsottuja päämääriä. Näin nuorten 
aktivointi palvelee puheenvuoroissa asetettuja 
yhteiskunnallisia odotuksia, jotka pitävät yllä 
työmarkkinakansalaisuuden lunastamiseen 
tarvittavia kompetensseja:

Erityisesti nuorten työllisyyteen olisi pitänyt tart-
tua jo kauan aikaa sitten. Nyt tilanne on päässyt jo 
varsin pahaksi yhteiskunnan, mutta ennen kaikkea 
yksilöiden kannalta. Syrjäytyminen, asunnottomuus 
ja mielenterveysongelmat kulkevat usein käsi kädessä 
työttömyyden kanssa, myös nuorten kohdalla. […] 
Opiskelijat ja nuoret ovat tulevia ammattilaisia ja 
yhteiskunnan rakentajia. Tähän ikäluokkaan panos-
taminen on ennen kaikkea panostamista tulevai-
suuteen. Nyt on nuorella ikäluokalla mahdollisuus 
vaikuttaa siihen, että kansanedustajissa todella olisi 
myös nuoremman sukupolven edustajia, jotka muis-
tavat edustaa erityisesti nuorten asioita ja näkemystä 
päätöksenteossa.

Nuorten näkemys esiin (Helsingin Sanomat 10.4.)

Tässä luvun osiossa esiteltyjen havaintojen 
valossa, nuorten ambivalenttia toimijuutta 
kuvaavat lehtikirjoitukset voidaan nähdä 
osaltaan vahvistavan ja jatkavan passiivisen 
toimijuusluokan yhteydessä jo ilmi tullutta 
näkemystä nuorten yhteiskunnallista kompe-
tenssia määrittävistä ulottuvuuksista. Asetel-
mana sitä luonnehtii sen nuoriin kohdistamien 
odotusten ja vaatimusten kaksiulotteinen, sekä 
pois- että samalla sisäänsä sulkeva representoiva 

luonne. Pelkän ”aikuisuuden” tilasta poissul-
kevuuden lisäksi, se näyttäytyykin ikä- ja sta-
tussidonnaisena nuoria samanaikaisesti myös 
implisiittisesti heille varattuun ”toiseuden” 
tilaan sisällyttävänä. Näiden tilojen välillä ta-
pahtuva, yhteiskunnan yksilöiltä odottama siir-
tymä, kytkeytyy tiettyjen keskustelussa nuoriin 
kohdistettujen määreiden täyttymiseen, jotka 
kansalaispotentiaalin lunastuksena ilmenivät 
aineistossa paikoin niin kansantaloudellisina, 
”yhteiskunnan tulevaisuuden” asettamina odo-
tuksina, kuin ikäluokkaa kohtaan asetettujen 
tiedollisten ja sivistyksellisten vaatimusten 
kohtaamisina. Huomionarvoista on näiden 
odotusten ja vaatimusten representoiva, kak-
siulotteinen luonne, joilla ne keskustelussa 
samanaikaisesti luovat nuoria, sekä ”nuoria”: 

1. liittämällä nuoriin ikäsidonnaiseen tilaan 
viittaavassa kontekstissa tietynlaista odotet-
tua sivistystä ja osaamista edustavia määreitä, 
jotka eivät kohtaamisissa kuitenkaan täyty 
ei-nuorten toimijoiden niille asettamien odo-
tuksien kanssa.

2. kohdistamalla ”nuoriin” epävarmana yh-
teiskunnallisena statuksena odotuksia, jotka 
näyttäytyivät ensisijaisesti usein taloudellisten 
pyrkimysten välineinä, väylänä kansalaispo-
tentiaalin täyttymiseen ja siten ”aikuisille” 
varattuun tasapainoiseen tilaan.

Paradoksaalista vaatimusulottuvuuksista te-
kevät niiden kohtaamisissa syntyvät sekoittu-
miset, jolloin nuori sopivaksi tunnustettuna ja 
haluttuna poliittisena vaikuttajana näyttäytyy 
nuorten yhteiskunnallista tilaa määrittävän 
valtapuheen kannalta lähtökohtaisesti kovin 
ristiriitaisena, jopa mahdottomana, huolimatta 
nuorten poliittiselle aktiivisuudelle julkisessa 
keskustelussa usein annetusta asemasta toivot-
tuna päämääränä (esim. Borg 2004, 76–77). 
Esimerkiksi ”kokemus” yhtenä vaadittavana 
kompetenssina voidaan nähdä sekä ikäsidon-
naisena, että vaadittavan ja odotetun osaami-
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sen lopputuotteena, jota nuoren mahdollisesti 
hankkima koulutus ei välttämättä kuitenkaan 
takaa. Vaikka koulutuksen merkitystä politii-
kan seuraamisen sekä siihen vaikuttamisen 
mahdollistavana väylänä onkin perusteltu 
sen tuomilla kognitiivisilla resursseilla (Pelto-
la 2007, 91–92), esimerkiksi ambivalentissa 
toimijuusluokassa ilmenneissä kirjoituksissa se 
ei usein näyttäytynyt itsessään riittävänä kom-
petenssin osoituksena. ”Täyden kansalaisuu-
den” takaamisen sijasta, koulutus asemoituikin 
keskustelussa usein vain institutionaaliseksi 
välietapiksi (institutional biographical patterns) 
(Beck 1992, 131) matkalla ”aikuisuuteen” vaa-
dittavaan työmarkkinakansalaisuuteen. Opis-
kelu voidaankin nähdä osana yhteiskunnan 
säätelemää, institutionaalisen elämänkulun 
nuoruuden vaihetta (Komonen 2001, 33), eikä 
se ole siis määriteltävissä varsinaisesti osaksi 
”aikuisuutta”, toisin kuin työssäkäynti. Tätä 
kuvastavat monet seurannan aikana julkaistut 
lehtikirjoitukset, joissa nuoret tuotiin esiin 
ensisijaisesti opiskelijoina tai vaihtoehtoisesti 
he saattoivat profiloida itsensä sellaisiksi kir-
joittajina.

Passiivista sekä ambivalenttia toimijuutta 
edustavissa kirjoituksissa esiintyneiden tee-
mojen asettamat odotukset ja vaatimukset 
korostivatkin usein nuoruuden yhteiskun-
nallista keskeneräisyyttä. Liittämällä nuoriin 
keskustelussa esimerkiksi niin työttömyyttä, 
passiivisuutta, huono-osaisuutta kuin tietä-
mättömyyttäkin kuvaavia määreitä, valtapuhe 
synnyttää ”nuoruudeksi” määriteltävän yhteis-
kunnallisen tilan, johon kuuluvia yksilöitä ei 
voida koskaan katsoa kansalaisina ”sopiviksi” 
ja ”kokonaisiksi”, koska ”nuoruus” luotuna 
tilana näyttäytyy lähtökohtaisesti keskeneräi-
senä. Nuoret tulevatkin helposti ymmärretyiksi 
yleiskategoriana, jota lähes kaikille yhteiset 
määreet luonnehtivat. Samalla heistä raken-
tuu ryhmätasoinen yleistävä kuva, joka lisäksi 
usein sävyttyy epäluottamusta tuottavan on-
gelmakielen kautta, määrittäen nuoret eri-
laisten aktivoivien ja uudelleen sosiaalistavien 

poliittisten päämäärien kohteiksi. (Pohjola 
2001, 189) Määrittelemällä tietyt ihmisryh-
mät esimerkiksi syrjäytyneiksi, tai jatkuvassa 
syrjäytymisen vaarassa oleviksi, voidaankin 
valtapuheen keinoin luoda toiseutta, joka sa-
malla halutaan palauttaa yhteisyyteen, jota 
ei ole. Asetelma on paradoksaalinen ja saa 
aikaan eriarvoisuutta leimaamalla holistisella 
tavalla koko yksilön, eikä vain tiettyjä yksit-
täisiä elämänalueita. (Helne 2002, 113–117) 
Tässä mielessä nuoruus näyttäytyykin sano-
malehtikirjoittelun ilmentämässä keskustelussa 
herkästi statuksena, joka leikkaa puheessa usein 
monin tavoin saman rajapinnan syrjäytyneen 
kanssa, josta vain koulutuksen kautta tapahtu-
va siirtymä työelämään, ja siten osaksi sopivia 
”kokemuksia”, voi antaa valmiuksia käyttää 
poliittista valtaa täysivaltaisena, ”normaalina”, 
kansalaisena. 

C. Kun nuoruus loppuu 

Viimeisessä, nuorten yhteiskunnallista toimi-
juutta ilmentävän kolmannen luokan teksteissä 
nuoret pyrittiin esittämään aktiivisina toimijoi-
na, vaikuttajina tai osallistujina. Vaikka nuoret 
eivät välttämättä esiintyneet lehtikirjoituksissa 
itse toimijoina, heitä saatettiin positiiviseen 
sävyyn kannustaa omaehtoiseen osallistumi-
seen esimerkiksi kehottamalla äänestämään 
vaaleissa. Näin aktivoituminen voitiin nähdä 
usein nuorista itsestään lähteväksi, eikä sen 
käynnistämiseksi tai suuntaamiseksi tarvittu 
välttämättä erityisten instituutioiden korjaavaa 
interventiota. Helsingin Sanomissa sekä Karja-
laisessa julkaistuja, näitä aktiivisen toimijuuden 
luokkaan sopiviksi katsottuja lehtikirjoituksia 
ilmestyi seurannan aikana yhteensä 41, ja ne 
käsittivät siten koko aineistosta noin neljännek-
sen (25 %). Vaikka teksteistä jälleen enemmistö 
(61 %) olikin peräisin Helsingin Sanomista, 
niiden osuus kyseisessä lehdessä julkaistuista 
kirjoituksista (24 %) jäi kuitenkin hiukan pie-
nemmäksi kuin Karjalaisessa (28 %).
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Toimittajien kirjoituksissa toimijuusluok-
kaa luonnehtiva, nuorten poliittisen osallistu-
misen positiiviseksi katsottu mahdollisuus ja 
tavoiteltavuus tulivat ilmi esimerkiksi Helsingin 
Sanomissa vaalipäivänä julkaistussa artikkelissa, 
jossa kahta tutkijaa oli pyydetty arvioimaan 
kansalaisten mahdollista äänestysaktiivisuutta 
vallitsevan poliittisen ilmapiirin valossa:

 […] muutos nousee nuorista. Täysikäisyyden juuri 
saavuttaneista aina kolkyt ja risat -väkeen asti on 
satojatuhansia suomalaisia, jotka eivät äänestäneet 
viime vaaleissa – tai eivät ole käyneet uurnilla koskaan. 
Joka tästä joukosta onnistuu saamaan uusia äänestäjiä, 
hyötyy huomattavasti […].

Politiikka kiinnostaa jälleen (Helsingin Sanomat 
17.4.)

Vaihtoehtoisesti toimittajien tekstit saattoivat 
olla myös luonteeltaan neutraalin toteavia, 
mutta toivat ilmi osaltaan nuorten halukkuutta 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tällainen 
oli esimerkiksi Helsingin Sanomissa 6.4. uuti-
soitu gallup-tulos (Tutkimus: Kolme neljästä 
nuoresta aikoo äänestää), jonka mukaan suuri 
osa 18–28-vuotiaista nuorista aikoi äänestää 
eduskuntavaaleissa. Myös käydyt nuorisovaa-
lit saivat palstatilaa molemmissa lehdissä ja 
esimerkiksi Helsingin Sanomat huomioikin 
Vihreät juhli nuorisovaaleissa -artikkelissaan 
13.4. erityisesti ”varjovaalien” äänestäjät haas-
tattelemalla useita opiskelijanuoria heidän po-
liittisista näkemyksistään.

Kaikkiaan näitä aktiivisen toimijuuden 
luokkaan kategorisoituja toimittajien tekstejä 
julkaistiin lehdissä yhteensä 33, joista 21 ilmes-
tyi Helsingin Sanomissa. Lehtikohtaisesti tarkas-
teltuna, ne käsittivät Karjalaisessa ilmestyneistä 
kirjoituksista kolmasosan (33 %), sekä Helsin-
gin Sanomissa noin 39 prosenttia. Tekstit muo-
dostivat aineisto-osa-alueestaan yhtä suuren 
osan (37 %) kuin passiivisiksi luokitellutkin, 
mikä toi ilmi nuorten yhteiskunnallista ase-
maa määrittävän keskustelun kaksijakoisuutta. 
On toisaalta huomionarvoista havaita, miten 
toisin kuin passiivisuutta edustavien tekstien 

kohdalla, suurin osa nuorten aktiivista toimi-
juutta kuvastavista toimittajien kirjoituksista 
sijoittui nuoria koskevien viittauksien suhteen 
joko pääsisällöllisiksi (noin 55 %) tai merkit-
täviksi (noin 33 %), vähäisiksi katsottujen 
osuuden jäädessä vain noin 12 prosenttiin. 
Näin voimme hiukan pelkistetysti olettaa, että 
mitä vähemmän toimittajien tekstit sisälsi-
vät seurannan aikana nuoriin kohdistuneita 
viittauksia, sitä useammin heidän toimijuu-
tensa määriteltiin puheenvuoroissa luonteel-
taan passiiviseksi. Vastaavasti, mitä enemmän 
julkaistut, toimittajien laatimat kirjoitukset 
käsittelivät nuoria ja heihin liitettäviä teemoja, 
sitä todennäköisemmin nuoret voitiin katsoa 
omaehtoisesti aktiivisiksi yhteiskunnallisiksi 
toimijoiksi.

Niin sanottujen varjovaalien osalta haasta-
teltujen nuorten lisäksi, myös jo varsinaisiin 
eduskuntavaaleihin osallistumaan oikeutetut 
täysi-ikäiset nuoret saivat äänensä esiin useassa 
lehtikirjoituksessa. Kaikkiaan näitä nuorten 
puheenvuoron sisältäviä toimittajien tekstejä 
ilmenikin luokassa yhteensä 19, joista 11:ssa 
puhujana esiintynyt nuori oli joko vaalityötä 
tekevä, tai juuri valittu, uusi kansanedustaja. 
Vastaavasti ei-nuoriksi katsottujen poliitik-
kojen puheenvuoroja toimittajien teksteistä 
sisälsi yhteensä kymmenen. Yksi tällainen 
nuoren ehdokkaan haastattelu oli esimerkiksi 
Helsingin Sanomissa (27.3.) julkaistu Sdp:n 
kadonnut kaupunki -artikkeli. Vaikka kirjoituk-
sen varsinainen painopiste sisällöllisesti olikin 
Vantaan asema vaaleissa SDP:n tukialueena, 
valtaosan huomiosta tekstissä veti kuitenkin 
itseensä omaa vaalikampanjaansa vetävä SDP:n 
nuori eduskuntavaaliehdokas, jonka taustoja 
ja vaaleihin liittyviä näkemyksiä artikkelis-
sa käytiin läpi varsinaisen Vantaa-asetelman 
kautta. Myös Karjalainen huomioi osaltaan 
nuoret vaikuttajat esimerkiksi 2.4. julkaistussa 
Kondomeja ja kuksia -kirjoituksessaan, jossa 
pohjoiskarjalaista vaaleissa ehdolla olevaa nuor-
ta oli haastateltu liittyen vaalikampanjoinnissa 
käytettyihin keinoihin.
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Toisenlaista, perinteisestä eroavaa nuorten 
osallisuutta vaaleihin toi esiin Helsingin Sano-
missa ilmestynyt Vaalitarkkailija-kirjoitussarja, 
jossa kerrottiin 15.4. hiukan humoristiseen 
sävyyn viiden valtiotieteen opiskelijanuo-
ren kehittämästä ”osa-aikaehdokkuudesta.” 
Käytännössä tämä tarkoitti nuorten muo-
dostamaa kollektiivia, jonka jäsenistä yksi 
oli asettunut Helsingin vaalipiirissä ehdolle: 

Viisikko tekee päätökset yhdessä, ja myös kansan-
edustan palkkio jaettaisiin viiteen pekkaan. Risti-
riitatilanteissa kollektiivisen kansanedustajan mieli-
pide äänestetään viiden kannan välillä. Mielipidettä 
muodostetaan julkisesti blogissa. […] osaehdokkaat 
toteavat nykyisen puoluekartan täysin sopimatto-
maksi, ja tarjoavat siksi tilalle omaa ”demokratia-
innovaatiotaan”.

Kansanedustajatarjous: Viisi yhden hinnalla

Luonnollisesti myös nuoret, mahdolliset äänes-
täjät, pääsivät esiin lehtien toimittajien kirjoi-
tuksissa. Tällainen oli esimerkiksi Karjalaisessa 
2.4. julkaistu Ihminen vai puolue? -kysely, joka 
toi ilmi nuorten näkemyksiä vaalitematiikkaa 
kohtaan:

Äänestän ihmistä. Teen testejä ja katson, kenellä 
on mahdollisimman samanlaiset mielipiteet kuin 
minulla. Yksittäiset vaaliteemat eivät niinkään vai-
kuta valintaani mutta katson ikää. Ehdokas saisi olla 
mahdollisimman nuori.

Äänestän puoluetta, mutta en vielä tiedä mitä. Saa 
tosin nähdä, ehdinkö äänestämään. En ole vielä kovin 
paljon tutustunut ehdokkaisiin, mutta netistä ajattelin 
sopivaa etsiä. Omat mielipiteet vaikuttavat ehdokkaan 
valintaan. Iällä ei käytännössä ole merkitystä.

En aio edes äänestää. Päätökseni olla äänestämättä 
on tavallaan kannanotto. Poliitikot eivät pidä lu-
pauksiaan. 

Vaikka edellisessä, kyselymuotoisessa artikke-
lissa esitetyistä nuorten mielipiteistä viimeinen 
näyttäytyykin ehkä vaalitematiikan kannalta 

epäaktiivisuuden osoituksena, voidaan sitä 
siltikin pitää epäilemättä omaehtoisena ja 
harkittuna, yhteiskunnallisen osallistumisen 
muotona. Onkin esitetty (esim. Lundbom 
& Lindholm 2007, 103), ettei nuorison ää-
nestysaktiivisuuden väheneminen tarkoita 
välttämättä sitä, etteivät nuoret olisi kiinnos-
tuneita politiikasta tai yhteiskunnallisista ky-
symyksistä, vaan nuorten aktivoituminen voi 
tapahtua myös muita reittejä pitkin, kuten 
erilaisten kampanjoiden muodossa. Toimijuus-
luokittelun kannalta olennaista kirjoituksissa 
olikin nuorten rooli aktiivisina mielipiteen 
esille tuojina vaaliasetelmaa, sekä poliittista 
vaikuttamista kohtaan, ja näin tapa jolla ne 
kytkeytyivät temaattisesti eduskuntavaaleihin 
jostain erityisestä osallistumisen näkökulmasta. 
Ero on merkittävä edellä käsiteltyihin passiivi-
suutta ja ambivalenttia toimijuutta edustaviin 
luokkiin, joissa nuorten suhde varsinaiseen 
poliittiseen vallankäyttöön näyttäytyi pääsään-
töisesti muualta tulevana ja nuoriin välineelli-
sesti kohdistuvana. Näin nuoret objektivoitiin 
kirjoittelussa usein ensisijaisesti vaaliteemaksi, 
johon (ikä)ryhmänä annettiin lupaus kiinnittää 
entistä enemmän huomiota vaalien jälkeen. 
Tämä vanhempien ikäluokkien hyvää tarkoit-
tavasta ”ongelmapuheesta” kumpuava, erityis-
ten institutionaalisten odotusten sävyttämän 
”kansalaistamisen”-projektin keinoin ylläpi-
detty nuorten ulkona pitäminen ”aikuisten” 
maailmasta, ja samalla sitominen epävarmaan 
”nuoruudeksi” määriteltyyn yhteiskunnalliseen 
tilaan, toi konfliktille alttiina suhteena samalla 
esiin keskustelun taustalla vahvasti vaikuttavan 
sukupolvikamppailun eetoksen.

Aktiivista toimijuutta kuvastavassa luo-
kassa tämä sukupolvien välinen kamppailu 
konkretisoitui usein varsin välittömällä tavalla 
esimerkiksi monissa nuorten puheenvuoroissa, 
joissa he nostivat merkittäväksi äänestyskritee-
riksi ehdokkaan nuoren iän etukysymyksenä:
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Ajattelin äänestää vihreitä arvojen takia, mutta sitten 
löysin ehdokkaan, joka sanoo ajavansa nuorten asiaa. 
Ehkä äänestän häntä, kun olen nuori itsekin.

Ehdokkaani on nuori, koska nuorista lähtee muutos. 
Hän ajaa nuorten etuja, kuten lisää liikuntapaikkoja. 
Vanhojen ehdokkaiden on aika väistyä.

Nyt voit taas vaikuttaa (Helsingin Sanomat 17.4.)

 
Edellisen äänestystuntoja peilanneen katu-
gallupin lisäksi, sukupolviasetelma korostui 
erityisesti myös luokan yleisönosastokirjoi-
tuksissa, joista useimmat olivat luonteeltaan 
eduskuntavaalitematiikkaan liittyen positii-
vissävytteisiä ja nuoria voimauttavaksi kat-
sottavia:

Nuoret, äänestäkää nuorta ehdokasta. Vain se takaa 
nuorille tärkeiden asioiden edistymisen.

Ei otsikkoa (Karjalainen 6.4.)

Näissä vaaleissa tehdään historiaa, ja uskon äänestys-
prosentinkin nousevan uusiin ulottuvuuksiin. Kun 
Pohjois-Karjalassakin monet vanhat parrat poistuvat 
Arkadialta, on varaa valita. […] Ja erityisesti Sinä, 
Hyvä Nuori – sinulla on todella mahdollisuus vaikut-
taa. Etsi se mieleisesi ehdokas ja käy vaaliuurnilla.

Äänestä ihmeessä (Karjalainen 17.4.)

Kaikkiaan kyseisiä aktiivisen toimijuuden 
luokkaan kuuluvia mielipidekirjoituksia il-
mestyi seurannan aikana vain kahdeksan, 
joista neljä oli nuorten itsensä kirjoittamia. 
Teksteistä puolet julkaistiin Karjalaisessa, ja 
vaikka niiden osuus (18 %) kyseisessä leh-
dessä ilmestyneistä kaikista yleisönosasto-
teksteistä oli huomattavasti suurempi kuin 
Helsingin Sanomissa (8 %), oli luokka mo-
lempien lehtien tapauksessa selkeästi pienin. 
Onkin merkittävää, että toimittajien laati-
mia kirjoituksia koskenut, viittauksien sekä 
toimijuuden jakautumiseen liittyvä ilmiö ei 
toistunut kuin vain osittain mielipidekirjoi-
tuksien tapauksessa. Vaikka nuorten aktiivista 
toimijuutta kuvastavat mielipidekirjoitukset 
jakautuivatkin entistä korostuneemmin jälleen 

valtaosin viittauksiltaan pääsisällöllisiksi (75 
%), mikä suuntauksena päti myös toimitta-
jien teksteihin, oli kyseinen toimijuusluokka 
aineisto-osa-alueestaan ylivoimaisesti pienin 
(11 %). Sen sijaan yleisönosastokirjoituk-
set, joissa nuoriin liitetty yhteiskunnallisen 
toimijuuden aste voitiin katsoa luonteeltaan 
passiiviseksi, käsittivät jopa yli puolet (53 %) 
teksteistä. Niistä nuoria pääsisällöllisesti tai 
merkittävästi koskevien viittauksien osuus 
oli noin 77 prosenttia, mikä poikkesi taasen 
selkeästi toimittajien kirjoituksien vastaavasta, 
joista yli puolet (52 %) käsitteli nuoria vain 
vähäisesti katsottavan määrän, mutta jotka 
muodostivat siltikin yhtä suuren toimijuus-
luokan kuin aktiivisiksi katsotut.

Toimijuusluokkaan kategorisoiduista mie-
lipidekirjoituksista kaksi oli eduskuntavaaleis-
sa ehdolla olevien nuorten laatimia, ja myös 
he toivat luokassa ilmenneen sukupolviase-
telman esiin esimerkiksi seuraavassa, kuuden 
pohjoiskarjalaisen eduskuntavaaliehdokkaan 
yhteisessä vetoomuksessa äänestäjille:

Tänään tekemämme päätökset vaikuttavat poikkeuk-
setta vasta huomenna. Niin päättäjien kuin äänestä-
jienkin olisi hyvä pitää mielessä, että tulevaisuudessa 
vastuun kantavat tämän päivän nuoret. Meidän alle 
kolmekymppisten sukupolvi ei ole suuri. Olemme 
kuitenkin saaneet elää turvallista ja hyvää elämää. 
Koulutustasomme on korkeampi kuin yhdelläkään 
sukupolvella meitä ennen. Emme enää käännä eu-
roja mummon markoiksi ja sukkuloimme sujuvasti 
yli valtamerien. Emme pelkää kansainvälisyyttä ja 
uusia kulttuureja. […] Olemme saaneet nauttia 
hyvinvoinnista ja turvallisesta kotimaasta. Siitä kii-
tos vanhemmillemme ja suomalaisen yhteiskunnan 
rakentajille. Haluamme, että näin on jatkossakin. 
Kaikki Pohjois-Karjalan eduskuntapuolueet, perus-
suomalaisia lukuun ottamatta, ovat asettaneet ehdolle 
lukuisia nuoria alle 30-vuotiaita, fiksuja ja näkemyk-
sellisiä ehdokkaita, joilla monilla on jo vuosien koke-
mukset kunnallispolitiikasta ja järjestötoiminnasta. 
Arkadianmäellä on takuulla jatkossakin riittävästi yli 
viisikymppisiä ajamassa oman sukupolvensa etuja. 
Eduskuntaan tarvitaan nuoria kantamaan vastuuta 
ja rakentamaan tulevaisuutta.

Alle kolmikymppiset eduskuntaan (Karjalainen 1.4.)
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Karjalaisessa sekä Helsingin Sanomissa ilmes-
tyneiden kirjoituksien esiin tuoman suku-
polviasetelman kannalta kuvaavaa on, että 
keskusteltaessa ideaalien tasolla, politiikan 
päämäärät pyritään yleensä määrittelemään 
juurikin tulevaisuuteen. Näin politiikan pi-
täisikin siis olla erityisesti nuorten ihmisten 
asia. Nuorten kansalaisten kannalta politiikan 
paradoksi on kuitenkin se, että samalla kun 
heidän odotetaan osallistuvan omiin asioi-
hinsa vaikuttamiseen, heitä myös yhtälailla 
työnnetään demokraattisen osallistumisen ja 
julkisen tilan ulkopuolelle. (Harinen 2000, 
11–12). Edellisten toimijuusluokkien yhtey-
dessä esiin tuotujen näkökulmien valossa onkin 
huomionarvoista, ettei aktiivista toimijuutta 
edustaviin, toimituksien ulkopuolelta tulleisiin 
teksteihin kategorisoitunut yhtäkään ei-nuoren 
eduskuntavaaliehdokkaan kirjoitusta. Tämän 
voidaan nähdä indikoivan ajatusta vanhempien 
sukupolvien haluttomuudesta hakea poliittisil-
le intresseilleen tukea – aktiivisuuden osoitusta 
– suuntaamalla vaalipuhetta siinä määritellyille 
”nuorille”. Sen sijaan vaalipuhe suuntautuu 
kaikille ”ei-nuoren” tunnusmerkit täyttäville, 
ja siten kompetenteiksi katsotuille kansalaisil-
le, jotka ovat valmiita tunnustamaan tämän 
luodun ”nuoruuden” tilan olemassaolon, ja 
representoimaan sen käyttämällä poliittista 
valtaa äänestämällä. Näin puheen tasolla syn-
nytetty nuorten passiivisuus ja ulkopuolisuus 
realisoituu, ja muuttuu legitiimin, vanhem-
pien sukupolvien määrittämän demokraattisen 
yhteiskunnallisen osallistumismuodon kautta 
hyväksynnän saaduksi tosiasialliseksi tilaksi, jo-
hon vaalien jälkeen valtion odotetaan reagoivan 
erilaisin korjaavin interventioin.

Vaikka poliitikot voivatkin ilmaista halunsa 
tukea nuorten poliittista osallistumista, tämä ei 
näyttäisi koskevan samoissa puheenvuoroissa 
usein luotuja ”nuoria”, mikä edesauttaa yllä-
pitämään yhteiskunnallisen tason mielikuvaa 
heistä haluttomina ja voimattomina. Luotu 
passiivisuus synnyttää passiivisuutta, ja ilmi-
östä julkisuudessa paljon käydyllä keskustelulla 

voidaankin nähdä selvä yhteys nuorten omiin 
käsityksiin ikäluokastaan poliittisena toimija-
na ja tätä kautta myös heidän omaan poliit-
tiseen osallistumiseensa (Wass 2007, 123). 
Asetelmasta tekee mielenkiintoisen se, että 
poliitikkojen, toisin kuin ”tavallisten kansa-
laisten”, asema perustuu kansallisvaltioon ja 
sen edustukselliseen demokratiaan. Alhainen 
äänestysaktiivisuus asettaa järjestelmän legiti-
maation sekä uskottavuuden kuitenkin kyseen-
alaiseksi, ja siten samalla myös poliitikot (Ross 
2002, 49). Ratkaisuna ongelmaan päättäjät 
ovatkin ehdottaneet nuorten poliittisen kas-
vatuksen lisäämistä esimerkiksi erilaisten kan-
salaisvaikuttamisen kehittämiseen tähtäävien 
hankkeiden keinoin. Koska kaikilla nuoriksi 
katsottavilla ei kompetenssien perusteella ole 
sisäänpääsyä moniin aikuisten osallistumisen 
kentille, onkin heille luotu omia osallistumisen 
tiloja. Tässä mielessä aktiivisen toimijuuden 
luokkaan kategorisoidut, molempien sano-
malehtien uutisoinnit nuorisovaaleista tukevat 
näkökulmaa sukupolvikamppailun synnyt-
tämästä nuorten ulkona pitämisestä, koska 
vaikka esimerkiksi nuorisovaalit tarjoavatkin 
nuorille aktiivisen kansalaisuuden harjoitte-
lumahdollisuuksia, ei heidän äänellään ole 
varsinaista institutionalisoitunutta asemaa. Sen 
sijaan he ”pääsevät” mukaan päätöksentekoon, 
kun aikuiset niin haluavat, mutta osallistu-
miselle on määritelty varsin rajaavat ehdot. 
Näin nuorten saama kokemus kansalaisuudesta 
onkin lopulta ulkopuolisuus. Varaamalla heille 
omia osallistumisen tiloja – ”hiekkalaatikoita” 
– viestitään samalla etteivät muut, ”aikuisten” 
tilat, ole heitä varten. Tämä on eräänlainen 
erilaisten osallisuushankkeiden varjoon jäävä 
”piilo-opetussuunnitelma”, jolla nuoret sulje-
taan muiden yhteiskunnallisten vaikuttamisen 
ja osallistumisen tilojen ulkopuolelle. (Aapola 
2005, 10)

Nuorten kansalaisuus määrittyy helposti 
vajaaksi tai epätäydelliseksi aikuisten kansa-
laisuuteen verrattuna, ja aktiivisuuden suun-
tautuessa ei-toivotulla tavalla saadaan aihe on-
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gelmapuheeseen. Jos edes ikävuosina mitatun 
aikuisuuden rajan saavuttaminen ei välttämättä 
tuo mukanaan yhteiskunnan täysivaltaista jäse-
nyyttä (Peltola 2007, 97), on tässä artikkelissa 
esitettyjen näkökulmien kannalta aiheellista 
kysyä, mitkä ovat ne reitit, joita pitkin nuori 
pääsee osallistujaksi poliittiseen keskusteluun, 
ja kuka on oikeasti siinä asemassa, että tulee 
vakavasti otetuksi tässä keskustelussa? (ks. 
Lundbom & Lindholm 2007, 104).

Ikä on yhteiskunnassa tärkeä elämänku-
lun organisointi- ja jaksottamistekijä. Näissä 
elämän jaksoissa yksilö toimii ohjattuna, aina 
sen mukaan, mitä (ikä)kautta hän kulloin-
kin elää. Tätä ohjausta säätelevät sosiaalis-
kulttuuriset mielikuvat yhteisön kannalta 
oikeasta ja käyttökelpoisesta elämänkulusta 
normatiivisine vaiheineen. Perinteisten elä-
mänvaihenäkemysten mukaan nuori ihminen 
elää sitä vaihetta, jota alkavat määrittää oman 
riippumattomuuden puolustaminen, autono-
misen sosiaalisen statuksen varmistaminen ja 
itsensä elättämisen idea. Kouluttautuminen 
ja ammattiin valmistautuminen ovat perin-
teisesti olleet, ja tässä artikkelissa esitettyjen 
havaintojen valossa myös ovat, niitä välineitä, 
joilla täysivaltaisen kansalaisen status katsotaan 
saavutettavan. (Harinen 2000, 203) Kuten 
aiemmat luvussa esille tuodut passiivista sekä 
ambivalenttia toimijuutta edustaneet luokat 
viittasivatkin, sanomalehtikirjoittelun kuvas-
tamassa keskustelussa ilmenneiden, yhteiskun-
nan yksilöiltä odottamien ideaalien kannalta 
kansalaisuus näyttäytyy helposti kaikkena, mitä 
”nuoruus” ei ole:

Kun 28-vuotias mies puhuu keski-iältään yli 70-vuo-
tiaalle naisvaltaiselle yleisölle, on käytettävä sellaisia 
käsitteitä kuin ”sukupolvien välinen solidaarisuus”. 
[…] [Eduskuntavaaliehdokkaan] kalenteri paljastaa, 
kuinka tärkeitä ”eläkeläiset ovat näissäkin vaaleissa”. 
[…] ”Eläkeläiset äänestävät aktiivisesti ja kertovat 
hyvistä ehdokkaista kavereilleen.” […] Iästään huo-
limatta hän ei ole koskaan markkinoinut itseään 
”nuorten ehdokkaana”, vaan korostanut ennemmin 
luokkataustaa. Hän haluaa olla reilusti ”duunarien 
ehdokas”. ”Sukupolvivallankumouksella ei pärjäisi 

ainakaan Uudellamaalla”, [eduskuntavaaliehdokas] 
sanoo. […] Luulisi, että Passatilla ajava, paritalossa 
asuva, golfia pelaava uusperhemies vetoaisi myös 
keskiluokkaan, mutta [eduskuntavaaliehdokas] ei 
itse taida uskoa siihen. […] [Eduskuntavaaliehdokas] 
on tosiaan varhaiskypsä tapaus. […] Uusperheeseen 
kuuluu myös [avopuolison] 13-vuotias tytär. Häät 
on tarkoitus järjestää syksyllä.

Sdp:n kadonnut kaupunki (Helsingin Sanomat 
27.3.)

Valtapuheessa määritelty, tiettyjä pysyviä in-
stitutionaalisia asemia saavuttanut ”aikuinen” 
on status, jota vasten myös nuoret peilaavat 
oman yhteiskunnallisen tilansa, heidän pyrki-
essään lunastamaan tunnustettu ja hyväksytty 
asema täysivaltaisina kansalaisina. Edellisessä, 
aktiiviseen toimijuusluokkaan kategorisoidus-
sa artikkelissa, tämä institutionaalisen siirty-
män keinoin ansaittu vaihdos – potentiaalin 
täyttyminen – ”aikuisille” varattuun tilaan 
voidaan nähdä konkretisoituneen toimittajan 
haastattelemaan, nuoreen vantaalaiseen kan-
sanedustajaehdokkaaseen. ”Passatilla ajava, 
paritalossa asuva, golfia pelaava uusperhemies” 
edustaakin iästään huolimatta niitä tässä yh-
teydessä sopivaksi katsottuja institutionaalisia 
asemia, jolloin edustajaehdokas ei ole enää 
”nuori”, vaan ”varhaiskypsä”, ja hän on siten 
pystynyt siirtymän keinoin irtautumaan stig-
masta, joka muutoin voisi tehdä hänestä (ikä)
ryhmänsä jäsenenä yhteiskunnalliselta vaikut-
tamiselta odotettujen kompetenssien kannalta 
epäsopivan. Sen sijaan vakaiden, sovinnaisten, 
institutionaalisten asemien lunastaminen mer-
kitsee, että ehdokkaasta on tullut ontologisessa 
mielessä jotain, jolla on kyky ja oikeus käydä 
keskustelua ”sukupolvien välillä” tavalla, jota 
voidaan luonnehtia lehtikirjoituksessa ”soli-
daariseksi”.

Lunastetun ja vanhempien sukupolvi-
en tunnustaman siirtymän kannalta onkin 
kuvaavaa, miten kyseinen haastateltu nuori, 
”ei-nuori”, edustajaehdokas ei suuntaa sano-
maansa ”nuorille”, vaan myös tässä lehtiar-
tikkelissa aktiiviseksi mielletylle vanhemmalle 
väestönosalle. Näin hän profiloi itsensä ensi-
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sijaisesti luokkataustansa ja siihen liittyvän 
arvomaailman kautta, kuin niiden määreiden, 
jotka keskustelussa saatettaisiin liittää osak-
si ”nuoruudeksi” luonnehdittavaa tilaa, joka 
aiemmissa toimijuusluokissa näyttäytyi usein 
kompetenssien kannalta vain keskeneräisenä 
potentiaalistatuksena. Edellisten toimijuus-
luokkien yhteydessä tulleiden näkemyksien 
valossa, yhteiskunnan yksilöille keskustelussa 
määrittämät odotukset ja vaatimukset eivät 
tunnistakaan kansanedustajaehdokasta enää 
”nuoreksi”, tai edes ”nuoreksi aikuiseksi”. 
Tässä yhteydessä nuoren eduskuntavaalieh-
dokkaan osoittamat toimijuuden intressit ja 
saavutetut institutionaaliset asemat täyttävät 
aktiivisuudelta odotetut vaatimukset, ja hän 
on siten lunastanut oikeuden olla poliittisen 
kentän neuvotteleva ja moraalisesti määritellyl-
lä tavalla ”oikea” aktiivinen osallistuja, muttei 
”nuorena”, vaan ”aikuisena”. 

Myös usean aktiiviseen toimijuusluokkaan 
kategorisoidun tekstin esille tuoma nuorten 
kiinnostus vaaliteemoista erityisesti nuoriso-
työttömyyden hoitoon sekä koulutukseen liit-
tyviin parannuksiin ilmentää tätä tavoiteltavaa 
siirtymää koulutukseen osallistumisen ja siten 
työllistymisen kautta saataviin kompetenssei-
hin. On mielenkiintoista, että samalla nuoret 
kuitenkin saattoivat usein kokea, että vain he 
ajavat omaa asemaansa. Koska ”aikuisuus” 
on kompetensseja, mikä merkitsee valtaa, 
voidaankin aktiivisen toimijuuden luokassa 
esille tulleiden nuorten nähdä haluavan haastaa 
vanhemmat ikäluokat, mutta sovinnaisesti, 
ja heidän asettamien ideaalien keinoin. Näin 
tämä haastaminen näyttäytyy ensisijaisesti 
nuorten pyrkimyksenä tulla konventionaa-
lisen integroitumisen kautta tunnustetuksi 
täysivaltaisina kansalaisina ja sovittautumisena 
annettuun järjestelmään. Tällaista positiiviseksi 
katsottua nuorten aktiivista yhteiskunnallista 
toimijuutta edustivat monet luokan toimitta-
jien tekstit, joissa nuoret esiintyivät puhujina, 
kuten esimerkiksi Karjalaisessa 7.4. julkaistu 
Uurnilla ei ruuhkaa -artikkeli, joka käsitteli 

eduskuntavaalien ennakkoäänestysaktiivisuut-
ta Pohjois-Karjalassa. Kirjoituksessa kerrottiin 
myös Itä-Suomen yliopiston Joensuun kam-
puksen äänestyspaikalla olleen ”vilkasta”, ja 
haastateltu, äänensä antanut opiskelija uskoi 
äänestyspaikan kasvattavan nuorten osallistu-
misintoa. Nuori kertoi punninneensa erilaisia 
ehdokasvaihtoehtoja ja totesi vaalien olevankin 
”kuuma puheenaihe opiskelijapiireissä”. Myös 
Helsingin Sanomissa seuraavana päivänä ilmes-
tynyt Vaalikoneissa vain niukasti nuoria kiinnos-
tavia kysymyksiä -artikkeli käsitteli vaaleja juuri 
erityisestä osallistuvasta nuorisonäkökulmasta, 
tarkastellen valtamedian vaalikoneiden nuoria 
kiinnostavia aiheita, joissa erityisesti työttö-
myyden hoitoon sekä opiskeluun liittyvät 
teemat nousivat esille. Kirjoituksessa erilaisia 
vaalikoneita testasivat kaksi 19-vuotiasta nuor-
ta, jotka kertoivat ohessa omia valintakriteerei-
tään ehdokkaan valitsemiseen sekä suhteestaan 
politiikkaan.

Tämä nuorten integroitumispyrkimys 
toimijoina osaksi edustuksellista järjestelmää 
tuli ilmi myös eduskuntavaalien äänestystulos-
ta, sekä sitä seuranneita ilmiöitä käsitelleissä 
kirjoituksissa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat 
uutisoikin 18.4. (Nuorten miesten juhla) alle 
30-vuotiaiden kansanedustajien määrän nous-
seen merkittävästi. Artikkelissa haastateltiin 
myös tulevan eduskunnan nuorinta uutta 
kansanedustajaa koskien tämän näkemyksiä 
valintansa syistä sekä niistä asioista, joita hän 
koki tärkeäksi ajaa eduskunnassa. Tuoreiden, 
nuorten kansanedustajien haastatteluja julkais-
tiinkin Helsingin Sanomissa vaalien jälkeisinä 
päivinä useita ja Karjalainen oli 19.4. ilmesty-
neessä kirjoituksessa tiedustellut pirkanmaa-
laisen 27-vuotiaan uuden edustajan vaalien 
jälkeisiä tuntoja sekä kysymyksiä, joihin tämä 
aikoi tarttua kansanedustajana. Tietynlaista 
luokan tekstien esille tuomaa kuvaa nuorten 
positiivisesta suhtautumisesta kollektiiviseen 
ja institutionaaliseen osallistumiseen tukivat 
myös molempien lehtien huomioima, käytyjen 
eduskuntavaalien jälkeinen nuorison puolue-
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aktivoituminen. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mat uutisoi artikkelissaan Tuhannet rynnivät 
puolueisiin (23.4.), miten ”vaalien jälkeen sekä 
perussuomalaisten nuorisojärjestöön että vaali-
tappion kärsineisiin puolueisiin oli virrannut 
uusia jäseniä”. Kirjoituksessa kerrottiinkin 
muun muassa perussuomalaisten nuorisojär-
jestön saaneen riveihinsä yli 500 uutta jäsentä. 
Myös Karjalainen huomioi kehityksen 20.4. 
ilmestyneessä artikkelissaan Puolueisiin virtaa 
nuoria jäseniä. 

Edellisten sanomalehtikirjoituksien kuvaa-
ma, nuorten positiiviseksi koettu aktiivinen, 
konventionaalinen suhde yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen vaalien kautta herättää Helsin-
gin Sanomien artikkelia mukailevan kysymyk-
sen: Kiinnostaako politiikka jälleen? Kysymys 
on mielenkiintoinen ja vaikka voimmekin 
pohtia kirjoittelun kuvastavan esimerkiksi 
sitä, miten nuoret ovat saattaneet alkaa kokea 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaihtoehtoi-
set reitit voimattomiksi, tiedämme myös, että 
heidän suhteessaan edustukselliseen demo-
kratiaan on huomattu kriittistä epäilyä eikä 
parlamentarismin periaatteet ole monellekaan 
nuorelle välttämättä ensisijainen tapa jäsen-
tää poliittista järjestelmää (Paakkunainen & 
Myllyniemi 2007, 73). Toisaalta on havaittu 
myös, että äänestäminen on myös kuitenkin 
säilyttänyt ainakin viime vuosiin asti keskeisen 
aseman vaikuttamisen väylänä myös nuorten 
keskuudessa, ja nuoren sukupolven poliittisen 
aktiivisuuden ei voida katsoa olevan radikaalilla 
tavalla vanhempien ikäluokkien poliittisuudes-
ta poikkeavaa, vaikka osallistumisen muodot 
ovatkin laajentuneet (Peltola 2007, 95–96). 
Kysymys on siis mielenkiintoinen, muttei tässä 
artikkelissa esitettyjen näkökulmien kannalta 
relevantti, koska ensisijaisesti kyse ei ole siitä, 
ovatko nuoret kiinnostuneita yhteiskunnallises-
ta vaikuttamisesta politiikan keinoin. Sen sijaan 
oleellisempaa on nähdä miten ja millä tavoin 
nuoret ovat tämän kiinnostussuhteen varsinai-
nen kohde. Näin keskiöön nousee pohdinta 
siitä, mitä eduskuntavaaleja koskeneen sanoma-

lehtikirjoittelun kuvaama, nuorten osoittama 
aktivoituminen perinteisiin poliittisiin kanaviin 
merkitsee niiden ”vakavasti otetuksi tulemisen” 
oikeuttavien yhteiskuntasuhteen määrittämien 
väylien kannalta, ja mitä ne ennen kaikkea 
kertovat tilasta, jossa nuoret elävät yhteiskun-
nallisina toimijoina ja kansalaisina.

Nuorten sovittautuminen merkitsee pyr-
kimystä saavuttaa yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen sopivaksi katsotulla foorumilla kom-
petentiksi tunnustettu asema. Jos nuoruus on 
jonakin olemista, sekä ennen kaikkea joksikin 
tulemista (Harinen 2000, 20), ”vakavasti ote-
tuksi tuleminen” kietoutuu juurikin tähän nuo-
rilta vaadittuun tulemiseen: konventionaaliseksi 
miellettyä poliittista aktivoitumista ”aikuisuu-
teen” kytkeytyvien kompetenssien lunastuksen 
kautta. Tämä ”kokonaiseksi” tulemisen ideaali 
työmarkkinakansalaisina on nuorten kohdalla 
toteutuessaan mahdollistava, koska työ sekä 
siitä saadut kokemukset näyttelevät suurta roo-
lia suomalaisessa yhteiskunnassa sekä nuorten 
elämässä, ja ne vaikuttavat siten myös heidän 
poliittiseen osallistumiseensa. Kysymys onkin 
lopulta siitä, ovatko vanhemmat ikäluokat val-
miita myöntämään nuorille kaikki kansalaisille 
kuuluvat oikeudet vain jos he vaihtokaupassa 
pystyvät antamaan oman työpanoksensa osana 
työmarkkinoita. Entä mikä on heidän tilansa 
kansalaisina, jos työtä ei ole? (Helve 1997, 
231–232)

Asetelmasta tekee kuvaavan, että vastoin 
kuin aiemmissa luokissa, aktiivista toimijuut-
ta ilmentävistä lehtikirjoituksista yksikään ei 
sisältänyt mainintaa syrjäytymisestä. Sen sijaan 
syrjäytyminen sisältyy eräänlaisena negaationa 
implisiittisesti luokassa ilmi tulleisiin, nuoria 
koskeviin teemoihin. Syrjäytyminen ilmeni 
usein aiemmissa toimijuusluokissa ”uhkaku-
vana”, jos aktiivisuus ei toteudu institutionaa-
listen odotuksien ja täyden kansalaisuuden 
vaatimuksien mukaisesti. Vaikka syrjäytymistä 
ei mainitakaan, se siis vaikuttaa koko ajan 
nuoria koskevan keskustelun taustalla, koska 
puheenvuoroissa määritetyt keinot lunastaa 
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nuoria koskevat odotukset sisältävät samalla 
koko ajan kääntöpuolena ajautumisen ulos 
”jostain yhteisestä” ja ”normaalista”. Toisin sa-
noen, ilmaisemalla tiettyjä esimerkiksi työhön 
ja koulutukseen liittyviä odotuksia, on niiden 
taustalla myös keskustelu syrjäytymisestä, kos-
ka koulutus- ja työmarkkinoihin orientoitu-
misen tehtävä on yksilöiden yhteiskuntaan 
integroiminen, kun taas syrjäytyminen on 
tämän kehityksen dystooppinen uhkaaja, ja 
toisaalta taas keskustelussa asetelmaa ylläpitävä 
ja perusteleva voima.

Kuvaavaa on, että nuoret itse eivät puhu 
missään toimijuusluokassa juuri koskaan syr-
jäytymisestä, vaan he puhuvat opiskelusta ja 
työllistymisestä. Vaikka esimerkiksi aktiivisessa 
toimijuusluokassa ei siis mainita syrjäytymis-
tä, nuoret osoittavat tiettyjen vaaliteemojen 
kautta kiinnostuksensa niihin tapoihin, jotka 
mahdollistavat ”kansalaistamisen”-projektin 
esittämän siirtymän. Sekä syrjäytymisen että 
kansalaistamisen projektit ovatkin peilikuvia, 
ja toista ei voida tuoda keskusteluun ilman 
että toinen esiintyisi sen takana, koska ne 
molemmat ovat yhteiskunnallisella tasolla 
normaliteetin kaksi eri puolta, jolloin tois-
ta ei voi perustella ilman toista. Asetelmas-
sa vastakkain ovat työmarkkinakansalaisuus 
(tuottavuus/”aikuisuus”) ja syrjäytyminen (ei-
tuottavuus/”nuoruus”). Samalla tavoin kuin 
olen tuonut aiemmin artikkelissa passiivisen 
sekä ambivalentin toimijuuden yhteydessä 
esiin nuorten yhteiskunnallisen tilan kaksi-
tahoisen ulottuvuuden, se on siis analoginen 
myös syrjäytymiseen sekä kansalaisuuteen liit-
tyvän sisään ottavan sekä samalla ulossulkevan 
luonteen kanssa, joka ilmenee eräänlaisena 
yksilöitä ulossulkevana integrointina (vrt. 
Helne 2002, 125). 

Ideaalinsa kannalta asetelma pitää näin 
samanaikaisesti yksilöitä ulkona, päästää ja sul-
kee sisäänsä, sekä toisaalta ei tunnista ”valmii-
takaan”. Myöhäismodernissa yhteiskunnassa 
elämänkulussa onkin tapahtunut monia muu-
toksia. Siirtymä nuoruudesta aikuisuuteen on 

murtunut hierarkkisesti etenevästä kiitora-
dasta pidentyneeksi, monivaiheistuneeksi ja 
eriytyneeksi prosessiksi. Institutionalisoitu-
neiden ikärajojen rinnalle on muodostunut 
yksilöllistyviä ikärajoja nuoruudesta aikuisuu-
teen, ja näin elämänkulku standardityyppisine 
siirtymävaiheineen on kyseenalaistumassa. 
(Komonen 2001, 27–31) Tässä artikkelissa 
nämä kansalaisuudelta odotetut standardit 
– ideaalit – näyttäisivät voivan kuitenkin hy-
vin ja ne ovat vallitsevina arvokysymyksinä 
nuoria yhteiskuntaan aktivoivia tekijöitä. Sitä 
edeltävä välitila potentiaalikansalaisena luo 
kuitenkin ongelmia, joka statuksena pitää 
otteessaan paikoin vielä ”valmiitkin”. Kos-
ka nuorten ensimmäinen äänestyskokemus 
ajoittuu elämänvaiheeseen, jolloin he eivät ole 
vielä astuneet työelämään ja sosiaalisiin ver-
kostoihin kytkeytyminen on keskeneräinen, 
äänestäminen on näin vähemmän palkitse-
vaa, mikä vaikuttaa siten myös myöhempään 
äänestyskäyttäytymiseen. (Wass 2007, 124) 
Edes nuorten koulutustasokaan ei riitä välttä-
mättä nostamaan tätä aktiivisuutta, tai kuten 
ambivalentti toimijuusluokka toi esiin, takaa 
keskustelussa sen ”oikeanlaisuutta”.

Lehtikirjoittelun ilmentämä sukupolvien 
välinen konflikti viestii valtakamppailusta, 
joka kiteytyy ensisijaisesti nuorten pyrkimyk-
seen haastaa vanhemmat ikäluokat etuky-
symyksissä. Vaikka nuoret kokevatkin näin 
painostavana asiana, ettei heillä ole vanhem-
piensa saavuttamia etuja ja valta-asemia (ks. 
Paakkunainen & Myllyniemi 2007, 74), silti-
kään tähän kamppailuun ei näyttäisi liittyvän 
varsinaista itse järjestelmän kyseenalaistamista, 
vaan kyse on hyväksytystä, ulkoapäin määri-
tellyn siirtymän onnistumisesta ja siten kamp-
pailusta sopivaan kansalaisuuden asteeseen 
– ”aikuisuuteen”. Vaikka kaikki nuoret eivät 
välttämättä halua tai pysty ottamaan osaa 
tähän valmiiksi annettuun malliin tavoittele-
maan ”täysivaltaisuutta” ja ”oikeaa kansalai-
suutta”, on aiheellista kysyä, ovatko ”aikuiset” 
kansalaiset halukkaita sallimaan sen?
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Kansalaisuus elämänvaiheena

 
While human beings are no doubt born with a non-
specific potential for some sort of uniqueness, in the 
view I want to put forward here, we are not born 
possessing wholly within ourselves the potential to 
develop as the kind of unique, socially competent 
individuals suitable to the kinds of pluralistic modern 
societies in which we now live. Thus it is simply 
inappropriate to look for the determinants of such 
identities solely within such non-specific potentials 
within people themselves. Indeed, even the very 
language of ‘inner potentials’ now seems to me totally 
unsuitable to the task of articulating the problems to 
do with the development of the different forms of 
social competency, identity, and selfhood modern, 
pluralistic societies make available. In striving to 
become someone, it is the ontological resources (the 
possibilities of being and development) which people 
are permitted or afforded according to their ‘positio-
ning’ within their society which are important.

(Shotter 1993, 126)

Olen tässä artikkelissa tarkastellut nuorten 
asemaa eduskuntavaaleja keväällä 2011 koske-
neessa sanomalehtikirjoittelussa, ja sitä miten 
tämä keskustelussa nuorille usein ulkoapäin 
annettu tila toimijoina implikoi heidän yh-
teiskuntasuhdettaan jäseninä, joilta odotetaan 
paljon, ja joista voi vielä joskus tulla jotain.

Aikuisuus on normi, jota vasten muut ikä-
ryhmät asetetaan. Tietyn ikäisistä ihmisistä 
puhutaan yleisesti nuorisona. Iällä on kuiten-
kin varsin rajallinen merkitys, jos se irrotetaan 
sosiaalisesta kontekstistaan. Yhteiskunnan ra-
kenteet, toimintatavat, diskurssit ja instituu-
tiot muodostavat nuoruuden, jolle annetaan 
valmis tila ja johon asetetaan kaikki tiettyä 
ikävaihetta elävät normaalit yksilöt. Tällai-
seen kehykseen pyritään asettamaan erityisesti 
nuoret, koska nuoruuden ympärille rakentuu 
monenlaisia jännitteitä ja ristiriitaisiakin odo-
tuksia. Nuoruudesta tehdään poikkeavuutta, 
joka määrittyy milloin myönteisesti, milloin 
kielteisesti ja on siirtymävaiheena eräänlainen 
marginaaliasema, jossa yksilöt eivät ole enää 
lapsia, mutta integroituminen yhteiskuntaan 

ja täysivaltaiseen aikuisuuteen on vielä kesken. 
Nykynuorten on näin aiempaa hankalampi 
vastata moniin odotuksiin, joita aikuisuuteen 
on perinteisesti liitetty, koska monet viimeai-
kaisista kulttuurisista muutoksista ovat tuo-
neet nuorten elämään uudenlaisia riskejä ja 
lisääntyvää epävarmuutta. Tilanteen voidaan 
katsoa johtaneen siihen, että yhä useammat 
nuoret kokevat itsensä ulkopuoliseksi yhdellä 
tai useammalla elämänalueella.

Eduskuntavaaleja koskenut sanomalehtikir-
joittelu kuvastaa nuorten yhteiskuntasuhdetta 
ja tilaa siitä mielenkiintoisella tavalla, että sen 
voidaan julkisen keskustelun foorumina nähdä 
ilmentävän sitä arvoperustaa, johon tulevaisuus 
halutaan pohjata. Samalla se myös kertoo, mikä 
paikka nuorelle yhteisössä annetaan sekä mitkä 
ovat hänen oikeutensa ja velvollisuutensa sen 
jäsenenä. Hahmotettaessa kysymystä Karja-
laisessa sekä Helsingin Sanomissa julkaistujen 
lehtikirjoituksien kautta, nuoruus näyttäytyy 
tilana, jota ei kansalaisuuden ulottuvuutena 
määrittele suoraan vain sen jäsenten kuulumi-
nen tiettyyn ikäryhmään, joka oikeuttaa juri-
disen yhteiskunnallisen osallistumisen tietyillä 
foorumeilla. Sen sijaan se määrittyy helposti 
eräänlaiseksi yhteiskunnalliseksi välitilaksi, 
jota luonnehtii statuksena siihen puheessa 
kohdistettujen institutionaalisten odotuksien 
lunastamisen aste. Tämä ”nuoruus” syntyy 
kirjoittelun kuvastamassa keskustelussa viit-
taamalla tiettyyn (ikä)ryhmään, joka ei ole 
koskaan valmis, vaan ”elää” puheentasolla vain 
sitä varten, että siltä voidaan odottaa jotain 
– ”aikuiseksi kasvua”. Tämä kasvu merkitsee 
siirtymää täyden kansalaisuuden tunnusmerkit 
täyttävään tilaan, jonka ehdot ilmenevät kir-
joittelussa usein eräänlaisen moraalisesti latau-
tuneen, institutionaalisen elämänkulkupuheen 
muodossa. ”Nuori” ei ole näin keskeneräinen 
nuorena, vaan kansalaisena, jolta keskuste-
lussa voidaan odottaa tiettyjä kompetenssien 
osoituksia. Kompetenssit kytkeytyvät pitkälti 
työmarkkinakansalaisuudesta saataviin koke-
muksiin, joihin yksilöiden odotetaan sopivaksi 
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katsotun koulutusjatkumon jälkeen sitoutuvan, 
tai sitoutettavan, tavalla tai toisella. ”Aikuistu-
minen” sisältää näin ennen kaikkea odotuksen 
nuorilta tehdä (”oikeita”) valintoja suhteessa 
tiettyihin instituutioihin, joihin perinteisesti 
on katsottu kuuluvan peruskoulun jälkeinen 
integroituminen koulutusmarkkinoihin, sekä 
lopulta siirtymä työelämään.

 Nuorten ja yhteiskunnan suhde näyttäy-
tyykin sanomalehtikirjoittelussa välineellise-
nä, koska nuoret tarvitsevat ohjausta ”peltoon 
heitettynä siemenenä”, mahdollisuutena, tai 
ongelmana. Jokainen sukupolvi näkeekin omas-
sa nuorisossaan ongelmien kantajan, jota arvi-
oidaan erityisesti osaamisen ja suhteen työhön 
kautta. Niinpä nuoria onkin autettava ja akti-
voitava. Tämä ilmeni lehtikirjoittelun tavassa 
esittää nuoret usein passiivisina, tietämättömi-
nä ja jatkuvassa syrjäytymisen riskissä olevina 
olosuhteiden uhreina ja siten ”pelastusta” tai 
ohjausta kaipaavina. 

On aiheellista pohtia esimerkiksi nuoriin 
keskustelussa liitetyn jatkuvan syrjäytymisvaa-
ran ulottuvuuksia. Ovatko nuoret ”aidosti” 
huono-osaisia, vai ovatko he vain marginali-
soitumassa joillakin sosiaalisen elämän kentillä, 
joita vanhemmat ikäluokat usein puhuessaan 
eivät ”tunnusta”? Ovatko nuoret silti tavallaan 
keskustassa ja valtavirrassa, mutta niillä tavoilla, 
joita sukupolvinäkökulmista ei tunnusteta ”ai-
doiksi”, toisin sanoen tavoiksi, jotka kuuluvat 
valtavirran näkemyksiin yhteiskunnallisesta in-
tegraatiosta ja osallistumisesta, jossa tietyt poik-
keavat tavat katsotaan ei-haluttaviksi, ja jopa 
vaarallisiksi? Tätä kuvastaa syrjäytymiskäsitteen 
varsin laaja käyttö lehtikirjoittelussa, jossa se 
liitetään milloin köyhyyteen, työttömyyteen, 
koulutuksen puutteeseen, yhteiskunnallisen jär-
jestyksen horjumiseen, mielenterveyden ongel-
miin kuin jopa demokratiakasvatukseenkin.

Yhteiskunnan niin sanottuun valtavirtaan 
kuuluville on taipumusta tulkita tiettyjä yhteis-
kunnalliseen paikkaan määrittyviä ryhmiä, jotka 
julkisessa keskustelussa sijoittaa marginaaliin, 
”reunaan”, uhkina sosiaaliselle koheesiolle ja 

integraatiolle. Ne haastavat eri tavoin sen sovin-
naisen ja ennakoitavissa olevan keskimääräisen 
elämänkulun, jonka mukaan ihmisten oletetaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa etenevän. Keskus-
telussa nuoret sijoitetaan lähtökohtaisesti tähän 
reunalle, jotka valtavirta pyrkii ottamaan hal-
tuun ja ”palauttamaan” johonkin jota nuorten 
kohdalla ei ole koskaan ollutkaan, mutta joka 
on todellisuutta vanhemmille ikäpolville. Tätä 
sävyttää tietynlainen toivottomuuden diskurssi 
jota näistä ”yhteiskunnan reunalla” oletetusti 
elävistä nuorista käydään. Keskusteluna se ki-
teytyy puheeseen jatkuvassa syrjäytymisvaarassa 
olevista nuorista, joka kytkeytyy osattomuuteen 
sekä elämänhallinnan puutteeseen, ja keskuste-
lijoina ovat pääosin muut kuin nuoret. 

Nuorien ulkopuolisuuden määrittää heidän 
vielä mahdollinen syrjäytyminen tuotannosta 
(palkkatyöstä) sekä vallasta (politiikasta), jotka 
vaikuttavat toisiinsa. Kyse on siis pelkistetysti 
ulkoisten rajoitusten aiheuttamista yksilöllisten 
toimintamahdollisuuksien kaventumisesta ja 
sitä kautta yksilöä ja yhteiskuntaa yhdistävien 
siteiden heikkenemisestä. Nyky-yhteiskunnassa 
palkkatyö ja perhe sekä enenevässä määrin myös 
opiskelu ja erilaiset kulutuksen muodot ovat 
ihmisten välisen yhteisyyden tärkeimmät ins-
tituutiot. Samalla ne ovat myös tärkeimmät 
siteet yksilön ja yhteiskunnan välillä. Tämän 
perusteella suurimmassa vaarassa syrjäytyä ovat 
ne yksilöt, joilla ei ole työtä, koulutusta ja 
perhettä eikä myöskään rahaa kulutukseen. 
Nuorten kansalaisuus peilautuu tätä vasten, 
koska syrjäytymisongelma määrittyy pitkälti 
niistä tekijöistä, jotka luonnehtivat nuorten syr-
jäytymistä, kuten työttömyys tai koulutuksen 
keskeyttäminen. Näin syrjäytyminen kapeim-
millaan on alkanut olla synonyymi työttömyy-
delle tai koulutuksen ulkopuolella olemiselle. 
Vaikka syrjäytymisen käsitteen voidaan myös 
katsoa soveltuvan lähinnä vain kaikkein huono-
osaisimman joukon elämäntilanteen kuvaami-
seen, kenelle tahansa on mahdollista asettua 
– tai hänet voidaan asettaa – syrjään joltain elä-
män näyttämöltä, jota sanomalehtikirjoittelun 
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nuoriin kohdistetut täyttymättömät odotukset 
kuvaavat, esittäen heidät usein ongelmallisina 
ja siten kykenemättöminä valtaan siinä tilassa, 
jossa he ”elävät”.

Syrjäytymisen ongelmallisuus korostuu 
erisuuntaisesti. Julkinen keskustelu saattaa 
tarkastella nuoria usein heidän omaehtoista 
vastuutaan hakevasta kurittomuusnäkökul-
masta tai vaihtoehtoisesti heidän viattomuut-
taan kuvaavasta uhrin näkökulmasta. Tällöin 
esille nousee ainakin epäsuorasti eräänlainen 
”pinnarinäkökulma”, jonka mukaan nuoret 
eivät kanna riittävästi vastuuta, jolloin heitä ei 
arvoteta luotettaviksi vastuullistuneiksi kansa-
laisiksi. Sen mukana kulkee implisiittisesti jako 
nuorten aktiivisuuteen ja passiivisuuteen, mutta 
siinä aktiivisuuden osoituksetkin määrittyvät 
monesti ongelmallisena ”epäkäyttäytymisenä” 
ellei toiminta suuntaudu työmarkkinoille siir-
tymiseen ja konventionaalisiin osallistumisen 
muotoihin. 

Artikkelissa esitettyjen havaintojen kannalta 
on oleellista nähdä, miten ”nuoruus” tuodaan 
keskustelussa esiin normatiivisena, väliaikaisena 
sekä välineellisenä vaiheena kohti ”aikuisuutta” 
ja siten täysivaltaisen kansalaisen rooliin val-
mistautumisena. Statuksena se määrittyykin 
eräänlaisena välimuotokansalaisuutena, jo-
hon yhteiskunnan tulee kohdistaa odotuksia 
sekä vaatimuksia tämän kansalaispotentiaalin 
konkretisoitumiseksi tulevaisuudessa. Uhka-
kuvana on tämän mahdollisuuden menetys, 
”nuoruuden” näyttäytyessä yhteiskunnan sekä 
nuorien itsensä kannalta ongelmallisena tilana, 
josta yksilöt tulee pelastaa, jos he eivät itse 
pysty suuntautumaan siitä pois ”kasvamalla 
aikuisiksi”.
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LIITE 1. Luokitusrunko
Lehtikirjoituksien sisältöjen erittelyssä käytetyt luokat: 

SISÄLTÖLUOKKA			   ASIASANA
ARVOT					     Arvot
					     Individualismi
					     Monikulttuurisuus 
					     Oikeudenmukaisuus 
					     Porvarismi 
					     Solidaarisuus 
					     Suvaitsevaisuus 
					     Tasa-arvo 
					     Vihreys 
					     Yhteisöllisyys
ASUMINEN				    Asuminen 
					     Asunnottomuus
ELITISMI					    Eliitti 
					     Elitismi
ELÄKE					     Eläkeikä 
					     Eläkejärjestelmä 
					     Eläkeläiset 
					     Eläkkeet 
					     Taitettu indeksi
ENERGIA					    Energia 
					     Ydinvoima
ERIARVOISUUS				    Eriarvoisuus
EU					     EU 
					     Portugali
HYVINVOINTI				    Hyvinvointi
HYVINVOINTIYHTEISKUNTA		  Hyvinvointiyhteiskunta
IDEOLOGIA				    Anarkismi 
					     Ideologia 
					     Konservatismi 
					     Liberalismi 
					     Nationalismi 
					     Oikeisto 
					     Vasemmisto
IKÄ					     Ikä 
					     Ikäluokat 
					     Ikääntyminen
INTERNET				    Internet
KASVATUS				    Kasvatus
KESKI-IKÄ				    Keski-ikäiset 
					     Suuret ikäluokat
KESKUSTA				    Keskusta 
					     Kiviniemi, Mari
KOKOOMUS				    Katainen, Jyrki 
					     Kokoomus
KOULUTUS				    Ammattikoulu 
					     Korkeakoulu 
					     Koulutus 
					     Koulutustakuu 
					     Opiskelu
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SISÄLTÖLUOKKA				    ASIASANA 

KRISTILLISDEMOKRAATIT			   Kristillisdemokraatit 
					     Räsänen, Päivi
KULTTUURI				    Kulttuuri 
					     Taide
LAPSUUS					    Lapset
MAAHANMUUTTO				   Maahanmuutto
MUUT PUOLUEET				    KTP 
					     Piraattipuolue 
					     Senioripuolue 
					     SKP 
					     Vapauspuolue
MUUTOS					    Muutos
MAANPUOLUSTUS				   Maanpuolustus 
					     NATO
OSAAMINEN/TIETÄMYS			   Kielitaito 
					     Kokemus 
					     Sivistyneisyys 
					     Osaaminen 
					     Tietämys 
					     Valistuneisuus 
					     Vastuullisuus
OSALLISTUMINEN/VAIKUTTAMINEN		  Aktiivisuus 
					     Apaattisuus 
					     Nukkuminen 
					     Passiivisuus 
					     Protestointi
					     Äänestäminen
PAHOINVOINTI				    Pahoinvointi
PAKKORUOTSI				    Pakkoruotsi
PERHE					     Lapsiperheet 
					     Perheet
PERUSSUOMALAISET			   Perussuomalaiset 
					     Soini, Timo
POLITIIKKA				    Aluepolitiikka 
					     Demokratia 
					     Kannatus 
					     Politiikka 
					     Ulkopolitiikka
POPULISMI			   Populismi
PÄIHTEET				    Päihteet
RASISMI					     Rasismi
RIKOLLISUUS				    Rikollisuus 
					     Väkivalta
RKP					     RKP 
					     Wallin, Stefan
SDP					     SDP 
					     Urpilainen, Jutta
SOSIAALIPALVELUT			   Etuudet 
					     Lapsilisä 
					     Leikkaukset 
					     Lex Soininvaara 
					     Opintotuki		   
					     Palvelut 
					     Perusturva 
					     Toimeentulotuki
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SISÄLTÖLUOKKA				    ASIASANA 

SUKUPOLVI				    Sukupolvi
SYRJÄYTYMINEN				    Syrjäytyminen
TALOUS					     Harmaa talous 
					     Huoltosuhde 
					     Kestävyysvaje 
					     Lama 
					     Talouskasvu 
					     Teollisuus 
					     Velkaantuminen 
					     Verotus
TERVEYS					     Mielenterveys 
					     Terveys
TOIMEENTULO				    Hyvätuloisuus 
					     Kerjääminen 
					     Köyhyys 
					     Palkkaus 
					     Pienituloisuus 
					     Suurituloisuus 
					     Toimeentulo 
					     Tuloerot
TULEVAISUUS			   Tulevaisuus
TUTKIMUS				    Gallup 
					     Tutkimus
TYÖ					     Työelämä 
					     Työkyvyttömyys 
					     Työllistyminen 
					     Työsuhde 
					     Työttömyys 
					     Työura 
					     Työväestö 
					     Yrittäminen
VAALIT					     Eduskuntavaalit 
					     Ennakkoäänestys 
					     Nuorisovaalit 
					     Vaalikampanjointi 
					     Vaalikeskustelu 
					     Vaalikoneet 
					     Vaalitulos 
					     Äänestysikäraja
VANHUUS				    Vanhukset 
					     Vanhuus
VIERAANTUMINEN			   Vieraantuminen
VASEMMISTOLIITTO			   Arhinmäki, Paavo 
					     Vasemmistoliitto
VIHREÄT					    Sinnemäki, Anni 
					     Vihreät
YHTEISKUNTA				    Tietoyhteiskunta 
					     Yhteiskunta
YMPÄRISTÖ			   Ympäristö 
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Kimmo Elo

Yhdensuuntaista 
monologia vai 
sukupolvien välistä 
dialogia? 
Havaintoja kodin 
vaikutuksesta 
nuorten poliittiseen 
sosialisaatioon

Nuorten, eli vakiintuneen määritelmän mukai-
sesti 15–29-vuotiaiden, poliittinen osallistu-
minen ja osallistumiskulttuurissa tapahtuneet 
muutokset nousivat etenkin 1990-luvun aikana 
yhdeksi nuorisotutkimuksen merkittäväksi tut-
kimusalueeksi, vaikka merkkejä tämän suun-
taisesta kehityksestä olikin tehty jo aiemmissa 
tutkimuksissa. (Esim. Pesonen & Sänkiaho 
1979; Martikainen & Yrjönen 1984; Jääsaa-
ri & Martikainen 1991; Pesonen ym. 1993; 
Borg 1996a; Borg 1996b; Myllyniemi 2008.) 
Valtio-opillisen tutkimustradition mukaisesti 
orientoituneen politiikan tutkimuksen piirissä 
nuorten poliittista osallistumista on kosketeltu 
lähinnä vaalitutkimuksen piirissä (erit. Wass 
2003; Wass 2007), jossa päähuomio on kui-
tenkin kohdistunut 18 vuotta täyttäneeseen 
osaan nuorisosta. Systemaattisimmin nuorten 
poliittisia asenteita on kartoitettu Nuoriso-
barometri-tutkimuksissa ja vain satunnaisesti 
näiden ulkopuolella (ks. esim. Elo 2009; Elo 
2011). Sen sijaan esimerkiksi oppilaitoksissa 
toteutettujen nuorisovaalien tuloksia ei ole 
juurikaan hyödynnetty tutkimuskäytössä.

Tutkimuksissa nuorten ja vanhempien 
ikäluokkien välillä on kuitenkin havaittu 
kohtuullisen selkeitä eroja suhteessa niin 
kutsuttuun vakiintuneeseen politiikkaan ja 
osallistumismuotoihin. Tutkimusasetelmista 
johtuen nuorten suhtautuminen Suomes-
sakin vallitsevassa edustuksellisessa vaalide-
mokratiassa keskeiseen vaaliosallistumiseen 
on saanut tärkeän merkityksen. Keskustelua 
onkin käyty etenkin sen suhteen, voidaanko 
havaittujen erojen kohdalla puhua sukupolvi-
efektistä eli siitä, että äänestysaktiivisuuserot 
eri ikäryhmien välillä olisivat pysyvämpiä kuin 
mitä ikäryhmien lähentymistä ajan myötä 
merkitsevän elämänkaariefektin perusteella 
voisi olettaa. (Ks. erit. Martikainen & Wass 
2002; Wass 2008.) Näiden tutkimusten 
kohdalla on kuitenkin syytä muistaa, että 
osallistumisaktiivisuutta on tarkasteltu vain 
vaaliosallistumisen perusteella. Tarkastelun 
ulkopuolelle jää siten osallistumismuotojen su-
kupolviefekti. Tällä tarkoitan sitä, että vaikka 
nuorten vaaliosallistuminen onkin laskenut 
(jopa pysyvästi), osallistumismuotojen laa-
jentuminen on saattanut siirtää osallistumista 
muille foorumeille, jolloin osallistumisaktii-
visuus ei kokonaisuutena olekaan laskenut, 
vaan säilynyt ennalla tai jopa lisääntynyt. Po-
liittisen osallistumisen paikka ja muoto olisi 
siis muuttunut tai muuttumassa. (Ks. myös 
Paakkunainen & Hoikkala, 2007.)

Tässä artikkelissa tarkastelussa on vasta 
äänestysikää lähestyvien nuorten kotikasvu-
ympäristön poliittisuuden vaikutus heidän 
politiikkakiinnostukseensa ja äänestyshaluk-
kuuteensa. Lisäksi tarkastellaan vanhempien 
merkitystä nuorten keskustelukumppanina 
yhteiskunnallisten ja poliittisten teemojen 
osalta. Tässä artikkelissa nuorella tarkoitetaan 
sellaisia 16–18-vuotiaita henkilöitä, jotka eivät 
olleet tutkimusaineiston keruuhetkellä vuonna 
2009 vielä äänestäneet valtiollisissa vaaleissa 
(kunta-, eduskunta-, presidentin- tai EU-
vaalit). Poliittisuus puolestaan määritellään 
ymmärrykseksi aktiivisen kansalaisen roolista 
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ja vastuusta pyrkiä poliittisen osallistumisen 
kautta ylläpitämään ja tarvittaessa muutta-
maan yhteiskunnallisia olosuhteita (Sainio, 
1994, 74; Wolin 1989, 139). Siten kodin 
poliittisuudella tarkoitetaan poliittis-yhteis-
kunnallisiksi tulkittavien asioiden läsnäoloa 
kodin keskusteluissa ja muussa toiminnassa.

Artikkelin ensimmäisessä pääluvussa luo-
daan katsaus poliittisen sosialisaation tutki-
mukseen, erityisesti sen sukupolvien välistä 
dialogia korostavaan haaraan. Tämän jälkeen 
siirrytään empiiriseen analyysiin, jossa ana-
lysoidaan äänestysikää lähestyvien nuorten 
kyselytutkimusvastausten perusteella muodos-
tuvaa kuvaa heidän kotikasvuympäristöjensä 
vaikutuksesta. Artikkelin päättää keskeiset 
tulokset kokoava keskusteluosuus.

Poliittisen sosialisaation tarkastelu on 
rajattu tässä vastaajien kotiympäristön vai-
kutusten tarkasteluun. Tämä voidaan nähdä 
perusteltuna jo siksi, että tässä artikkelissa 
käytettävän kyselyaineiston perusteella kodin 
poliittisuuden, vanhempien mielipiteiden ja 
nuorten näkemysten välillä olisi vahva yhteys: 
kodeissa, joissa keskusteltiin usein politiikasta 
ja yhteiskunnallisista asioista 63 prosenttia 
lukiolaisista ja 61 prosenttia ammattiop-
pilaitosopiskelijoista arvioi vanhempiensa 
mielipiteillä olevan vähintään melko paljon 
vaikutusta heidän käsityksiinsä politiikasta ja 
yhteiskunnallisista asioista. Vastaavasti kodeis-
sa, joissa ei keskusteltu lainkaan politiikasta ja 
yhteiskunnallisista asioista, 75 prosenttia sekä 
lukiolaisista että ammattioppilaitosopiskeli-
joista katsoi vanhempiensa mielipiteillä olevan 
vain vähän tai ei lainkaan vaikutusta. Toisena 
perusteluna toimii laajempi tutkimuksellinen 
havainto, jonka mukaan kodeissa tapahtu-
valla poliittisella sosialisaatiolla on edelleen 
keskeisin rooli nuorten poliittisuuden kehit-
tymiselle, mitä sosialisaatiota nuorten muut 
kasvuympäristöt vain täydentävät ja tukevat, 
mutta eivät ainakaan täysimääräisesti korvaa 
(esim. McDevitt & Chaffee, 2002).

Poliittinen sosialisaatio 
sukupolvidialogina

Poliittisen sosialisaation tutkimuksen kohteena 
ovat ne prosessit ja tekijät, joiden kautta poliit-
tisuutta välitetään sukupolvelta toiselle (esim. 
Abramson & Inglehart 1992; Chaffee 2000; 
Dudley & Gitelson 2002; Friedman ym. 1972; 
Hyman 1959; Langton & Jennings 1968; 
Meirick & Wackman 2004; Torney-Purta ym. 
2001). Perinteisesti sosialisaation on katsottu 
tapahtuvan pääosin niin kutsutuissa primaari-
ympäristöissä (koti ja koulu), jolloin erityisesti 
vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema 
ovat selittäneet havaittuja sosialisaatioeroja. 
Kuitenkin erityisesti teknisen kehityksen mu-
kanaan tuomat muutokset sekä tiedonvälityk-
sessä että kommunikaatiomahdollisuuksissa 
ovat merkittävästi muokanneet yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta ja samalla kyseen-
alaistaneet etenkin vanhempien muodollisen 
koulutuksen merkityksen sosialisaatiolle (esim. 
Friedman ym. 1972; Jääsaari & Martikainen 
1991). Perinteisen lähestymistavan ilmeisten 
puutteiden ja selitysvoimaltaan vaatimattomien 
tulosten pohjalta esitetyt vaatimukset siirtää 
tutkimuksellista fokusta yksittäisistä tekijöistä 
sosialisaation moniulotteisuuteen eivät kuiten-
kaan ole juurikaan saaneet vastakaikua sosiali-
saatiotutkijoiden piirissä (esim. McDevitt & 
Chaffee 2002, 283; Niemi & Sobieszek 1977), 
mistä johtuen etenkin yhteiskuntatieteilijöiden 
kiinnostus sosialisaatiotutkimusta kohtaan on 
hiipunut lähes olemattomiin (Dudley & Gi-
telson 2002, 176; Wass 2007, 4).

Sosialisaatiotutkimuksen kriisistä ei kuiten-
kaan pidä tulkita, että itse ilmiö, sosialisaatio, 
on kriisissä. Kriisissä on ensisijaisesti kyse tutki-
musmenetelmien kriisistä, kun sosialisaatiotut-
kimuksen valtavirta yhä tänäänkin ymmärtää 
tutkimuskohteensa pääsääntöisesti ylhäältä 
alaspäin, vanhemmilta lapsille tai yhteiskun-
nasta sen jäsenille, tapahtuvana prosessina, jon-
ka kuluessa kohde (lapsi, kansalainen) sovittaa 
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omat näkemyksensä vastaamaan ympäristön 
häneen kohdistamia odotuksia. Sosialisaatio-
tutkimuksen valtavirrassa elää siten yhä vah-
vana ajatus sosiaalistajista prosessin aktiivisina 
toimijoina, joihin sosialisaatio ei kuitenkaan 
vaikuta. Tämän ajattelutavan mukaisesti esi-
merkiksi vanhemmat olisivat vain arvojen ja 
asenteiden välittäjiä, joiden omiin arvoihin 
tai asenteisiin prosessi ei vaikuta (McDevitt 
& Chaffee 2002, 283–284).

Edellä kuvatut top-down-tyyppiset tulkin-
nat ovat yhteydessä kahteen sosialisaatiotut-
kimukselle keskeiseen tapaan käsittää ja hah-
mottaa sosialisaatioprosesseja. Niin kutsutun 
kristallisaatioteorian mukaan lapsuudessa ja 
nuoruudessa omaksutuilla asenteilla ja taidoil-
la on myöhemmin opittuja vahvempi merkitys 
ihmisten poliittiselle käyttäytymiselle. Vielä 
tätäkin kategorisempi tulkinta perustuu niin 
kutsuttuun persistenssiteoriaan, jonka mukaan 
lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut tiedot, 
taidot ja asenteet säilyvät pitkälti muuttu-
mattomina myös myöhemmissä ikävaiheissa 
(van Deth, 2005, 4; Merelman & King 1986, 
475).

Edellä sanotun valossa poliittinen so-
sialisaatio näyttäytyy prosessina, jossa nuo-
ri sopeuttaa omat käsityksensä, asenteensa ja 
toimintatapansa ympäröivään yhteiskuntaan. 
Tämä ajatus on vahvasti hallintoalamaisen 
malliin perustuva, jonka mukaan kansalaiset 
sopeutuvat yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja 
toimintatapoihin sen sijaan, että aktiivisina 
kansalaisina pyrkisivät muuttamaan vallitsevia 
olosuhteita (myös Sainio 1994, 74). Tässä 
kontekstissa nuoret nähdään prosessin objek-
teina, mikä ei juurikaan anna tilaan nuorten 
poliittisuuden erityispiirteiden analysoinnil-
le.1 Ongelmallisena voidaan nähdä myös se, 
että edellä esitetyt valtavirtateoriat olettavat 
henkilön poliittisuuden melko staattiseksi 
ominaisuudeksi, joka ei juurikaan muuttuisi 
ihmisen elinaikana. Koska sekä (nyky-)poli-
tiikan sisällöille että itse politiikan käsitteelle 
on tunnusomaista liike ja satunnaisuus eli 

kontingenssi (ks. Palonen, 2007), käsitys lap-
suus- ja nuoruusajan sosialisaation tuloksena 
”sementoidusta” poliittisuudesta ei luo kovin-
kaan hedelmällistä pohjaa elinkaaren aikaisten 
muutosten tutkimukselle.

Poliittisuuden kehittyminen voidaan kui-
tenkin nähdä myös vuorovaikutuksellisena 
prosessina, jolla on vaikutusta kaikkien pro-
sessiin osallistuvien poliittisuuden muodos-
tumiseen. Siten myös nuorten näkemykset, 
asenteet ja toimintatavat vaikuttavat heidän 
kasvuympäristöjensä muihin toimijoihin näi-
den asenteita ja käyttäytymistä muokkaavalla 
tavalla (McDevitt & Chaffee 2002, 288). 
Nuoret siis nähdään toimijoina, jotka omalta 
osaltaan muokkaavat sosialisaatiota (re-)konst-
ruoimalla ympäröivää poliittista todellisuutta 
muodostamalla heille ominaisia toimintata-
poja, mutta myös kommunikoimalla näitä 
toimintatapoja muille osapuolille.

Vuorovaikutteisuuden korostamisella voi-
daan nähdä olevan teoreettisia yhtymäkohtia 
sosialisaatiotutkimuksessa varsin vähälle huo-
miolle jääneen tiedostamisen mallin (sensitiza-
tion model) kanssa. Kyseisen mallin mukaan 
lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut asen-
teet ja näkemykset muodostavat ainoastaan 
suhteellisen avoimen ja joustavan pohjan myö-
hemmälle oppimiselle. Nuoruuden aikaisessa 
poliittisuuden kehittymisessä olisi siten kyse 
oppimisesta oppimaan poliittisuutta ja yhteis-
kunnallisuutta, ei niinkään valmiiden toimin-
tamallisen omaksumisesta (Merelman & King 
1986, 476). Vuorovaikutteinen sosialisaatio-
käsitys saa lisävahvistusta esimerkiksi koulujen 
kansalaiskasvatukseen liittyvistä tutkimuksis-
ta, joissa vuorovaikutteisuuden on havaittu 
vahvistavan nuorten poliittis-yhteiskunnallista 
kiinnostusta ja osallistumishalukkuutta (esim. 
Campbell 2008; Ehrlich 1999; Galston 2003; 
Kahne & Sporte 2008; Niemi & Junn 1998; 
Pasek ym. 2008).

Näkemys poliittisesta sosialisaatiosta vuo-
rovaikutuksellisena prosessina tarjoaa myös 
toisenlaisen näkökulman nuorten poliitti-
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suuden kehittymiselle. Vuorovaikutteisessa 
prosessissa nuori itse on aktiivinen toimija, 
joka yksilönä hakee paikkaansa yhteiskun-
nassa ja pyrkii löytämään vastauksia itseään 
askarruttaviin kysymyksiin. Tämän prosessin 
aikana hän osaltaan omaksuu, osaltaan haastaa 
ja kyseenalaistaa ympäröivän yhteisön tavat 
toimia yhteiskunnassa, mutta myös pakot-
taa ympärillään olevan yhteisön perustele-
maan omia toimintatapojaan (McDevitt & 
Chaffee 2002, 288ff.). Esimerkkinä tällaisesta 
prosessista voidaan nostaa esille suhtautu-
minen edustuksellisessa vaalidemokratiassa 
keskeiseen osallistumismuotoon, äänestämi-
seen. Kysehän on loogisesta toimintaketjusta, 
jossa vaalidemokratian (häiriötön) toiminta 
edellyttää toimivia vaaleja, joiden toiminnan 
perustana ovat sekä toimivat puolueet että 
osallistuvat, aktiiviset kansalaiset (Borg 1996b, 
215). Tällaisen järjestelmän toimivuuden ja 
jatkuvuuden kannalta olennaista on uuden 
sukupolven sosiaalistaminen tähän toiminta-
logiikkaan siten, että he ymmrätävät omat vas-
tuunsa ja mahdollisuutesa osana järjestelmää. 
Samalla nuori sosiaalistetaan ajatukseen siitä, 
että vaali-instituution kautta hän voi vaikuttaa 
myös omaan tilanteeseensa ja tulevaisuuten-
sa ottamalla kantaa siihen, millaiseksi häntä 
ympäröivä yhteiskunta muokkautuu. Tästä 
kuitenkin seuraa myös se, että mikäli nuori ei 
koe vaaliosallistumista vastauksena häntä as-
karruttaviin kysymyksiin ja ongelmiin, hänen 
tuskin voidaan olettaa käyvän äänestämässä 
pelkästään ”muodon vuoksi” (myös Pacheco, 
2008; Pfaff, 2009).

Tässä kohdin on kuitenkin tärkeätä huo-
mata ero niiden välillä, jotka eivät ole tulleet 
poliittisesti sosiaalistetuiksi vaalidemokratiaan 
ja niiden, jotka eivät koe vaaliosallistumista 
vastauksena omiin kysymyksiinsä. Ensim-
mäisten kohdalla kyse on puutteellisesta 
ymmärryksestä suhteessa vaalien funktioon 
osana kollektiivista mielipiteenmuodostusta. 
Jälkimmäisen kohdalla tämä äänestämisen 
funktio tiedostetaan, mutta sitä ei pidetä 

tarkoituksenmukaisena tapana osallistua. 
Ongelmalliseksi demokratian toimivuuden 
kannalta tilanne muodostuu silloin, jos vaa-
liosallistumisen rinnalla ei ole muita toimivia 
ja tehokkaita kanavia, joita pitkin kansalaiset 
voisivat kanavoida näkemyksiään ja prefe-
renssejään päättäjille. Viimeisten vuosien 
aikana voimakkaasti lisääntynyt nettiaktivis-
mi ja verkko-osallistuminen voidaan nähdä 
yhtenä indikaattorina sille, että kansalaiset 
etsivät uusia vaikutusmuotoja ja -foorumeita 
perinteisten osallistumismuotojen rinnalle 
(erit. Rinne 2011), ja siten osaltaan pyrkivät 
muokkaamaan ympäröivää yhteiskuntaa omi-
en toiveidensa mukaisesti.

Tutkimuksen aineisto 

Artikkelin empiirisessä tarkastelussa keskity-
tään kahteen aiheeseen: nuorten politiikka-
kiinnostukseen ja äänestämishalukkuuteen. 
Tarkastelun kontekstuaalisena muuttujana 
toimii vastaajien kotiympäristön poliitti-
suus, johon suhteessa politiikkakiinnostusta 
ja äänestyshalukkuutta tarkastellaan. Kodin 
poliittisuuden ensimmäisenä mittarina käy-
tetään kysymystä, kuinka usein tai harvoin 
vastaajat arvioivat lapsuudenkodissaan kes-
kustellun politiikasta ja yhteiskunnallisista asi-
oista. Toisena mittarina käytetään kysymystä, 
onko vastaajien vanhemmilla tapana äänestää 
vaaleissa. Nuoren tietoisuus vanhempien vaa-
liosallistumisesta kertoo yhdellä tavalla siitä, 
kuinka ”läsnä” vaalit osallistumismuotona ovat 
kotikasvuympäristössä.

Tutkimuksen pääasiallisena aineistona 
käytetään vuoden 2009 aikana kerättyä val-
takunnallista Nuorten politiikka 2009 -kysely-
aineistoa (jatkossa NP2009). Aineisto koostuu 
toisen asteen oppilaitoksissa, ammattioppi-
laitoksissa ja lukioissa opiskelevista pääosin 
16–22-vuotiaista nuorista.2 Vastaajien edus-
tavuuden kriteerinä käytettiin otantavaihees-
sa oppilaiden maantieteellistä sijoittumista. 
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Tämä otosmenetelmä pyrki varmistamaan 
ensisijaisesti sen, että alueelliset otososuudet 
vastaisivat perusjoukon alueellista jakautu-
mista. Kyselyyn osallistuneet oppilaitokset 
valittiin satunnaismenetelmällä. Aineistonke-
ruun käytännön järjestelyistä oppilaitoksissa 
vastasivat oppilaitoskohtaiset yhteyshenkilöt 
ja kyselyyn vastaaminen tapahtui valvotuissa 
olosuhteissa joko paperilomakkeella tai ver-
kossa Webropol-lomakkeella. Lomakkeet olivat 
sisällöiltään identtiset.

Tutkimukseen osallistui 34 oppilaitosta 
31 eri kunnasta. Oppilaitoksista 15 oli am-
mattioppilaitosta ja 19 lukiota. Vastaajia oli 
yhteensä 1292 opiskelijaa, joista 629 opiskeli 
ammatillisissa oppilaitoksissa ja 663 lukioissa. 
Seuraavassa tarkastelussa vastaajajoukko on 
rajattu vuosina 1991–1993 syntyneisiin vastaa-
jiin.3 Näiden vastaajien osuus koko otoksesta 
on 86 prosenttia (n=1114), joista ammattiop-
pilaitosopiskelijoita on 44 prosenttia (n=488) 
ja lukiolaisia 56 prosenttia (n=626). Oppilai-
tosryhmissä vastaajien sukupuolijakauma on 
hieman naisvoittoinen: ammattioppilaitosopis-
kelijoiden kohdalla mies- ja naisopiskelijoiden 
osuudet olivat 46 ja 53 prosenttia, lukiolaisten 
kohdalla 41 ja 59 prosenttia.

Analyysin tavoitteena on havainnoida ko-
titaustan poliittisuuden vaikutusta vastaajien 
politiikkakiinnostukseen ja äänestyshalukkuu-
teen. Selvää on, että käytetyt kontekstimuuttu-
jat eli kodissa käytyjen keskustelujen yleisyys 
ja vanhempien vaaliosallistuminen, eivät anna 
tietoa kotiympäristön poliittisuuden sisällöistä. 
Seuraavassa osiossa esiteltävien tutkimusten 
tulosten perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, 
että kyseisilläkin kontekstimuuttujilla on sel-
laisia vastaajaryhmiä erottelevia vaikutuksia, 
jotka saavat tukea sosialisaatiotutkimuksesta. 
Selkeämmin tämä näyttäisi ilmenevän juuri 
äänestämishalukkuuden kohdalla, jonka osalta 
tulokset vahvistavat vanhempien esimerkin 
vaikutusta lastensa äänestyshalukkuuteen.

Edellä mainittujen muuttujien lisäksi osaa 
vastausjakaumista tarkastellaan myös eritel-

tyinä vastaajien oppilaitostyypin perusteella. 
Perusteluna tälle toimivat aiemmissa tutki-
muksissa tehdyt havainnot, joiden mukaan 
vastaajien muodollisella koulutustasolla olisi 
merkittävä vaikutus henkilöiden kiinnostuk-
seen politiikkaa kohtaan (esim. Grönlund 
2007; Holmberg & Oscarsson, 2004; Tranter 
2007), poliittiseen tietämykseen (esim. Elo & 
Rapeli 2008; Delli Carpini & Keeter 1996; 
Jerit ym. 2006; McAllister 1998; Neuman 
1986) ja äänestyshalukkuuteen (esim. Grön-
lund & Milner 2006; Grönlund ym. 2005a). 
Kiinnostavaa tässä yhteydessä on erityisesti se, 
muuttuuko tämä vaikutus, kun huomioidaan 
kasvuympäristöön liittyviä muuttujia.

 
Nuorten kotikasvuym-
päristöt ja nuorten 
poliittisuus

Kiinnostus politiikkaan

Aiemmissa tutkimuksissa lukiolaisten on ha-
vaittu olevan ammattioppilaitosopiskelijoita 
kiinnostuneempia politiikasta, mutta samalla 
molempien ryhmien politiikkakiinnostus on 
ollut muuta väestöä alhaisempaa (Elo 2009, 
42–43). Nyt käsillä oleva aineisto vahvistaa 
näitä tuloksia, joskin lukiolaisten kohdalla 
jako kiinnostuneiden ja ei-kiinnostuneiden 
välillä ei ole täysin selkeä: lukiolaisista 44 
prosenttia arvioi olevansa vähintään jonkin 
verran kiinnostunut politiikasta, ammattiop-
pilaitosopiskelijoista vastaavaan arvioon päätyi 
ainoastaan viidennes vastaajista. Suuri enem-
mistö, 79 prosenttia, ammattioppilaitosopis-
kelijoista arvioi olevansa enintään vain vähän 
kiinnostunut politiikasta. Vastausten jakauma 
on varsin yhtenevä tuoreen ICCS 2009 -tut-
kimuksen tulosten kanssa. ICCS 2009 -ky-
selyssä 15-vuotiaista vastaajien keskuudessa 
”Suomen poliittisista kysymyksistä” erittäin 
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kiinnostuneiden osuus oli kolme prosenttia, 
kiinnostuneiden 22 prosenttia, ei kovin kiin-
nostuneiden 52 ja ei lainkaan kiinnostunei-
den 19 prosenttia (Suoninen ym. 2010, 49). 
ICCS 2009 -tutkimuksen tulosten perusteella 
peruskoulun kahdeksasluokkalaiset olisivat 
vielä toisen asteen opiskelijoitakin vähemmän 
kiinnostuneita politiikasta.

Jo kymmenen vuotta sitten, edellisen kan-
sainvälisen CivED-tutkimuksen yhteydessä, 
Suomen maaraportin kirjoittajat kiinnittivät 
huomiota siihen, että peruskoululle Suomessa 
asetettu tavoite kehittää ”nuorissa sellaisia asen-
teita ja valmiuksia, jotka luovat edellytykset toi-
mia aktiivisena, kriittisenä ja vastuuntuntoisena 
kansalaisyhteiskunnan jäsenenä” ei toteutuisi, 
vaan ”kirjattujen tavoitteiden ja todellisuuden 
välissä on kuilu” (Suutarinen ym. 2001, 42). 
Nyt käsillä olevat tulokset vahvistavat tätä 
johtopäätöstä ainakin politiikkakiinnostuk-
sen osalta. Lisäksi tutkimustulokset viittaavat 
lisäksi siihen, että yhteiskuntaopin opetuksen 
vaikutus oppilaiden politiikkakiinnostukseen 

ja osallistumishalukkuuteen ei Suomessakaan 
olisi kovinkaan merkittävä (esim. Paakkunai-
nen 2007).4

Suomen osalta on kuitenkin syytä suhtau-
tua varauksellisesti etenkin amerikkalaistutki-
muksissa jo kauemmin esillä olleeseen teesiin 
yhteiskunnallisen opetuksen vaikuttavuuden 
yleisestä laskusta (erit. Galston 2001, 222). 
Tämä etenkin siitä syystä, että suomalaiset 
nuoret ovat yhteiskunnallisilta tiedoiltaan 
vertailujen kärkisijoilla (esim. Suutarinen 
ym. 2001; Suoninen ym. 2010), mikä viit-
taa opetuksen asiasisältöjen tulevan hyvin 
omaksutuiksi. Havainto on kuitenkin mie-
lenkiintoinen suhteessa havaintoon henkilön 
politiikkatietämyksen, politiikkakiinnostuksen 
ja osallistumishalun vahvasta korrelaatiosta 
(Suomen osalta Elo & Rapeli, 2008, 16). Tämä 
korrelaatio ei siis näyttäisi täysin pätevän vasta 
äänestysikää lähestyvien nuorten kohdalla.

Verrattaessa kodin poliittisuuden vaikutus-
ta kiinnostukseen lukiolaisten ja ammattioppi-
laitosopiskelijoiden välillä (kuvio 1), vastaajan 

KUVIO 1. Kuinka usein lapsuudenkodissa puhutaan politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista? 
Kiinnostus politiikkaan (ryhmäkeskiarvo).
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oppilaitostaustalla ei näyttäisi olevan eriyttä-
vää vaikutusta. Kodin poliittisuuden vaikutus 
vastaajien politiikkakiinnostukseen on mo-
lemmissa vastaajaryhmissä (ammattioppilaito-
sopiskelijat ja lukiolaiset) samansuuntainen ja 
niiden keskinäinen korrelaatio vahvasti posi-
tiivinen (Spearmanin rho

AMMOPP
=.44, p<.001, 

rho
LUKIO

=.39, p<.001). Loogisena voidaan pitää 
myös havaintoa, jonka mukaan politiikasta 
lainkaan kiinnostumattomien osuus oli suu-
rin siinä ryhmässä, jonka lapsuudenkodissa ei 
puhuttu lainkaan politiikasta (lukiolaiset: 63 
%:ia, ammattioppilaitosopiskelijat 71 %:ia). 
Nämä tulokset viittaavat siihen, että lapsuu-
denkodin poliittisuudella on oma merkittävä 
roolinsa myös poliittisen kiinnostuksen he-
rättäjänä.

Näiden tulosten valossa vastaajien muo-
dollinen koulutustausta ei siis näyttäisi selit-
tävän eroja politiikkakiinnostuksessa. Osal-
taan kyse voi olla siitä, että NP2009-aineiston 
vastaajat eivät vielä ole suorittaneet loppuun 
muodollista koulutustaan, mistä syystä kou-

lutuksen vaikutus ei näkyisi täysipainoisesti. 
Toisaalta tulokset antavat viitteitä siitä, että 
mahdollinen selitys aiemmissa tutkimuksissa 
havaitulle eroille politiikkakiinnostuksessa eri 
muodollisen koulutuksen omaavien vastaaja-
ryhmien välillä saattaisi olla yksinkertaisesti 
seurausta siitä, että poliittisuus on vahvemmin 
läsnä juuri korkeakoulutettujen kotikasvu-
ympäristössä.5 NP2009-aineistossa neljäsosa 
lukiolaisista, mutta vain kahdeksan prosenttia 
ammattioppilaitosopiskelijoista tuli kodista, 
jossa keskusteltiin usein politiikasta ja yhteis-
kunnallisista asioista. Vastaavasti seitsemän 
prosenttia lukiolaisten ja 21 prosenttia am-
mattioppilaitosopiskelijoiden lapsuudenko-
deista oli sellaisia, joissa ei koskaan keskusteltu 
poliittis-yhteiskunnallisista aiheista.

Jos tarkastellaan nuorten kiinnostuksen 
ja vanhempien kanssa käytyjen keskustelujen 
intensiteettiä, oppilaitosten välillä näyttäisi 
vallitsevan vähäinen ero (kuvio 2). Oppilaitos-
taustasta riippumatta vastaajien keskusteluak-
tiivisuus vanhempien kanssa lisääntyy vastaajan 

KUVIO 2. Vastaajan oma kiinnostus politiikkaan. Keskusteluintensiteetti vanhemman kanssa, 
ryhmäkeskiarvo.
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oman politiikkakiinnostuksen lisääntyessä, 
mikä osaltaan tukee aiemmin tehtyä havain-
toa siitä, että vastaajat kokivat omien asentei-
densa ja käsitystensä politiikasta rakentuvan 
juuri vuorovaikutuksessa omien vanhempien 
kanssa. Ammattioppilaitosopiskelijoiden koh-
dalla keskusteluaktiivisuus on trendinomaisesti 
jonkin verran alhaisempi, mikä selittynee juuri 
epäpoliittisten kotien suuremmalla määrällä 
tässä vastaajaryhmässä.

Edellä esitetyt tulokset näyttäisivät tukevan 
käsitystä sosialisaatiosta vuorovaikutteisena 
prosessina. Nuorten kiinnostus politiikkaa ja 
yhteiskunnallisia asioita kohtaan on suurinta 
niissä kodeissa, joissa yhteiskunnalliset asiat 
ovat olleet ”läsnä” arkipäivässä ja joissa vuo-
rovaikutus vanhempien kanssa on aktiivista. 
Se, että eri oppilaitostyyppien välillä ei vallit-
se merkittävää eroa viittaa puolestaan siihen, 
että vaikka lukioiden ja ammattioppilaitosten 
opetussisällöt näkyvät eroina nuorten politiik-
katietämyksen tasossa (Elo 2009), opetuksella 
ei näyttäisi olevan mainittavaa lisävaikutusta 
politiikkakiinnostukseen. Kokonaisuutena 
nämä nuorten politiikkakiinnostukseen liitty-
vät havainnot tukevat aiemmin esille nostettua 
teesiä, jonka mukaan kodeissa tapahtuvalla 
poliittisella sosialisaatiolla on edelleen keskeisin 
rooli nuorten poliittisuuden kehittymiselle, 
mitä sosialisaatiota nuorten muut kasvuympä-
ristöt vain täydentävät ja tukevat, mutta eivät 
ainakaan täysimääräisesti korvaa.

Nuorten sosiaalistuminen 
äänestäjiksi

Suomen kaltaisessa edustuksellisessa vaalide-
mokratiassa, jossa vaaliosallistumista on totuttu 
pitämään keskeisimpänä poliittisen osallis-
tumisen muotona, nuorten sosiaalistuminen 
myös äänestäjäksi on nähty tärkeänä. Tätä 
taustaa vasten voidaan myös viime aikaisissa 
tutkimuksissa (erit. Wass 2008) esille nostettua 

huolta nuorten matalan äänestysaktiivisuuden 
juurtumisesta jopa poliittiseksi osallistumat-
tomuusmalliksi pitää ymmärrettävänä, mikä 
samalla herättää kysymyksen vasta äänestysikää 
lähestyvien nuorten sosiaalistumisesta äänestys-
keskeiseen osallistumiskulttuuriimme.

Kokonaisuutena arvioiden suomalaisnuor-
ten äänestyshalukkuutta voidaan nyt käsillä 
olevan aineiston perusteella pitää varsin kor-
keana. Eduskuntavaaleissa varmasti tai melko 
varmasti ilmoitti äänestävänsä 70 prosenttia ja 
presidentinvaaleissa jopa 84 prosenttia vastaa-
jista. Näinkin vahvaa sosiaalistumista vaali-ins-
tituutioon saattaa osaltaan selittää suomalainen 
kouludemokratiamalli, jossa vaali-instituutio 
on muun muassa oppilaskuntatoiminnan kaut-
ta vahvasti läsnä myös peruskoulussa. ICCS 
2009 -tutkimuksessa peräti 83 prosenttia suo-
malaisvastaajista ilmoitti joskus äänestäneensä 
luokan edustajan tai oppilaskunnan vaaleissa. 
Vaikka peruskoulu näyttäisi onnistuvan lasten 
ja nuorten sosiaalistamisessa äänestäjiksi, sa-
maa ei voida sanoa aktiiviseen ja sitoutumista 
edellyttävään osallistumiseen sosiaalistamises-
ta. ICCS 2009 -tutkimuksen vastaajista vain 
noin kolmannes oli joskus ollut ehdokkaana 
luokan edustajaksi tai oppilaskuntaan, hieman 
alle viidennes osallistunut joskus keskusteluun 
oppilaskokouksessa ja vain 17 prosenttia ollut 
joskus päättämässä koulun johtamistavoista 
(Suoninen ym. 2010, 68).

Toisen asteen opiskelijoiden kohdalla 
NP2009-aineiston tulokset näyttäisivät vah-
vasti tukevan aiemmissa tutkimuksissa (esim. 
Grönlund & Milner, 2006; Grönlund ym. 
2005a) tehtyä havaintoa, jonka mukaan kiin-
nostus politiikkaa kohtaan olisi yksi keskeisistä 
äänestysaktiivisuutta selittävistä tekijöistä (tau-
lukko 1). Vastaajien varmuus äänestämisestä 
kasvaa tasaisesti poliittisen kiinnostuksen nous-
tessa. Syytä on kuitenkin kiinnittää huomio-
ta siihen, että myös poliittisesti vähemmän 
kiinnostuneiden vastaajien sosiaalistuminen 
vaalidemokratiaan on varsin vahvalla tasolla. 
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Taulukko 1. Suhtautuminen vaaleihin suhteessa omaan politiikkakiinnostukseena  

(%-osuus vastaajista (N).

a Molempien vaalien kohdalla erot eri kiinnostusryhmien välillä tilastollisesti merkitsevällä tasolla  
(khin neliö -testisuureen p-arvo <.001)

kiinnostus politiikkaan %-osuus vastaajista (N) eduskuntavaalit

erittäin 
kiinnostunut

jonkin verran 
kiinnostunut

vain vähän 
kiinnostunut

ei lainkaan 
kiinnostunut

 äänestän varmasti 79 (52) 53 (155) 22 (94) 6 (19)

 äänestän melko 
varmasti

15 (10) 40 (118) 53 (223) 33 (101)

 jätän melko 
varmasti 

äänestämättä
3 (2) 6 (19) 21 (91) 42 (128)

 jätän varmasti 
äänestämättä

3 (2) 1 (3) 4 (16) 19 (57)

yhteensä 100 100 100 100

kiinnostus politiikkaan %-osuus vastaajista (N) presidentinvaalit

erittäin 
kiinnostunut

jonkin verran 
kiinnostunut

vain vähän 
kiinnostunut

ei lainkaan 
kiinnostunut

 äänestän varmasti 85 (56) 68 (202) 48 (204) 25 (78)

 äänestän melko 
varmasti

12 (8) 28 (82) 39 (168) 41 (125)

 jätän melko 
varmasti 

äänestämättä
2 (1) 2 (7) 10 (42) 21 (65)

jätän varmastijätän varmasti 
äänestämättä

2 (1) 1 (4) 3 (12) 13 (40)

yhteensä 100 100 100 100
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KUVIO 3. Kuinka usein lapsuudenkodissa puhuttiin polittikasta ja yhteiskunnallisista asioista? 
Äänestyshalukkuus eduskuntavaaleissa, ryhmäkeskiarvo. Kiinnostus politiikkaan.

KUVIO 4. Kuinka usein lapsuudenkodissa puhuttiin polittikasta ja yhteiskunnallisista asioista? 
Äänestyshalukkuus presidentinvaaleissa, ryhmäkeskiarvo. Kiinnostus politiikkaan.
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Kyse ei siis missään nimessä ole keinulauta-
efektistä, jossa kiinnostumattomuus tuottaa 
osallistumattomuutta. Sen sijaan kiinnos-
tuksen väheneminen näyttäisi lisäävän juuri 
epävarmuutta eli vähemmän kiinnostuneet 
nuoret kasautuvat epävarmojen äänestäjien 
ryhmään eli niihin, jotka saattavat äänestää 
tai olla äänestämättä.

Tässäkin kohdin toisen asteen opiskelijoi-
den ja peruskoululaisten asenteet ovat varsin 
samankaltaiset. ICCS 2009 -tutkimuksen (Suo-
ninen ym. 2010, 95) vastaajista valtiollisissa 
vaaleissa aikoi ”varmasti” äänestää 32 prosent-
tia (NP2009: 39 prosenttia) ja ”luultavasti” 48 
prosenttia (NP2009: 38 prosenttia). Vastaavasti 
äänestämättä aikoi jättää ”luultavasti” 12 pro-
senttia (NP2009: 17 prosenttia) ja ”varmasti” 
kolme prosenttia (NP2009: 6 prosenttia).

Kun tarkastellaan kiinnostuksen ja kodin 
poliittisuuden yhteisvaikutusta (kuvio 3 ja 
4), vastaajien politiikkakiinnostuksella voi-
daan havaita olevan tilastollisesti merkitsevä 
positiivinen vaikutus äänestyshalukkuuteen. 
Myös kotikasvuympäristön poliittisuus näyt-
täisi olevan positiivisessa yhteydessä äänestys-
halukkuuteen. Kotikasvuympäristön vaikutus 
on kuitenkin selkeämpi eduskuntavaaleissa 
kuin presidentinvaaleissa6, mikä näkyy eri-
tyisen selvästi varmasti äänestämään aikovien 
ryhmässä (taulukko 1). Yksi mahdollinen se-
litys tälle havainnolle saattaa olla presidentin-
vaalien selkeämpi asetelma. Presidentinvaalien 
vaaliasetelman hahmottaminen saattaa olla 
helpompaa myös niille nuorille, joilla ei ole 
kovin vahvaa perusymmärrystä politiikasta 
(myös Elo & Rapeli, 2008, 104).

Vuorovaikutteisen sosialisaatiomallin 
kannalta kiinnostava aspekti on myös lasten 
responsiivisuus suhteessa vanhempien välittä-
mään äänestys- tai laajemmin osallistumismal-
liin. Onhan aiemmissa tutkimuksissa esitetty, 
että nuorten äänestämättömyydessä olisi kyse 
pitkälti, jopa ensisijaisesti tapaorientaation 
puutteesta eli nuoret eivät olisi sosiaalistuneet 

äänestämiseen vaalidemokratian keskeisenä 
osallistumismuotona (esim. Borg, 1996b, 
153).

Kun tarkastellaan vanhempien vaaliosal-
listumisen ja vastaajien kotikasvuympäristön 
poliittisuuden yhteisvaikutusta nuorten ää-
nestyshalukkuuteen (kuvio 5 ja 6), näyttäisi 
vanhempien mallilla olevan tilastollisesti mer-
kitsevä vaikutus heidän lastensa äänestyshaluk-
kuuteen. Spearmanin rho -korrelaatiokerroin 
vastaajien vanhempien vaaliosallistumisen ja 
oman äänestyshalukkuuden välillä oli sekä 
eduskunta- että presidentinvaalien osalta .35 
(p<.001), mitä voidaan yhteiskuntatieteissä 
pitää varsin vahvana korrelaationa. Erityisen 
kiinnostavana voidaan pitää myös havaintoa, 
että havaitun positiivisen vaikutuksen synty-
miseen näyttäisi riittävän jo se, että edes toinen 
vanhemmista kävisi äänestämässä. Presidentin-
vaalien kohdalla äänestyshalukkuus näyttäisi 
olevan kuitenkin jonkin verran riippumatto-
mampi nuorten kotikasvuympäristöstä kuin 
eduskuntavaalien kohdalla. Presidentinvaalien 
kohdalla kaikissa vastaajaryhmissä havaittu 
korkeampi äänestyshalukkuus saattaa indi-
koida, että nuorten osoittama kiinnostus ja 
arvostus presidentivaaleja kohtaan ei olisi ai-
nakaan suoraan riippuvainen heidän yleisestä 
suhtautumisestaan politiikkaan.

 
Keskustelu

Tässä artikkelissa on tarkasteltu vuorovai-
kutteisen sosialisaatiomallin näkökulmasta ja 
tuoreen kyselyaineiston pohjalta äänestysiän 
kynnyksellä olevien nuorten sosiaalistumista 
osaksi aktiivista kansalaisuutta. Analyysiosuu-
dessa tarkasteltiin erityisesti nuorten politiikka-
kiinnostusta ja äänestyshalukkuutta suhteessa 
heidän kotikasvuympäistöjensä poliittisuuteen 
ja niiden tarjoamiin osallistumismalleihin. 
Tarkastelussa nostettiin esille sekä kodeissa 
käytävien poliittis-yhteiskunnallisten keskus-
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KUVIO 5. Kuinka usein lapsuudenkodissa puhuttiin polittikasta ja yhteiskunnallisista asioista? 
Äänestyshalukkuus eduskuntavaaleissa, ryhmäkeskiarvo. Vanhempien vaaliosallistuminen.

KUVIO 6. Kuinka usein lapsuudenkodissa puhuttiin polittikasta ja yhteiskunnallisista asioista? 
Äänestyshalukkuus presidentinvaaleissa, ryhmäkeskiarvo. Vanhempien vaaliosallistuminen.
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telujen että vanhempien vaaliosallistumisen 
vaikutuksia nuorten asenteisiin ja osallistu-
mishalukkuuteen.

Edellä esitetyn analyysin tulosten perus-
teella arvioituna nuoren kotikasvuympäristön 
vuorovaikutteisuudella näyttäisi olevan suuri 
vaikutus nuorten yhteiskunnalliselle ja po-
liittiselle sosialisaatiolle. Kotikasvuympäristö, 
jossa politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin 
liittyvät kysymyksen ovat olleet läsnä arkipäi-
vän vuorovaikutustilanteissa ja jossa ainakin 
toinen vanhemmista on käynyt säännöllisesti 
äänestämässä, näyttäisi opettavan nuorta kiin-
nostumaan politiikasta ja yhteiskunnallisista 
kysymyksistä ja siten tukevan hänen kasvuaan 
aktiiviseksi kansalaiseksi jo ennen virallisen 
äänestysiän saavuttamista.

Nykyisessä fragmentoituneen tiedonväli-
tyksen, korostuneen individualismin ja poli-
tiikkaan kohdistuvan epäluulon leimaamassa 
yhteiskunnassa kollektiivien merkitys on vä-
hentynyt ja kansalaiset toimivat yhä useammin 
hyvin moniulotteisissa vuorovaikutusverkos-
toissa. Tämä kehitys murentaa osaltaan perin-
teisten auktoriteettien asemaa ja tarjoaa ei vain 
nuorille, vaan myös aikuisille mahdollisuuksia 
välttää kosketusta politiikkaan erityisesti silloin, 
mikäli hän toimii jo valmiiksi ”epäpoliittisessa” 
ympäristössä.

Tässä artikkelissa esitellyt tulokset antoivat 
tukea teesille, jonka mukaan kodeissa tapahtu-
valla poliittisella sosialisaatiolla on edelleen kes-
keisin rooli nuorten poliittiselle sosialisaatiolle, 
mitä prosessia esimerkiksi koulu voi täydentää 
ja tukea, mutta ei ainakaan täysimääräisesti 
korvata. 

Tämän epätäydellisen kompensaation 
negatiiviset heijastusvaikutukset kohdistuvat 
erityisen voimakkaasti niihin nuoriin, jotka 
haluaisivat rakentaa myös poliittista identiteet-
tiään, mutta joiden kotikasvuympäristö ei tätä 
kasvuprosessia kykene tukemaan. Tämä lisää 
osaltaan myös sitä yhteiskunnallisen osallistu-
misen polarisaatiota Suomessa, johon viitattiin 
jo tämän aritkkelin johdannossa. Riskinä on, 

että tulevaisuudessa etenkin sitoutumista vaa-
tiva osallistuminen jatkaa kumuloitumistaan 
pienen aktiivisen ryhmän toiminnaksi. Lisää 
tutkimustietoa tarvitaan välttämättä ainakin 
sen osalta, kuinka suuressa määrin ja millaisilla 
sisällöillä esimerkiksi koulujen demokratia- ja 
kansalaiskasvatuksella olisi mahdollista tasoittaa 
niitä eroja kansalaistaidoissa ja -pätevyydessä, 
joiden primaarinen syy on nuorten kotikas-
vuympäristojen poliittisuuden epätasaisessa 
jakaantumisessa.

Tämän artikkelin tulosten valossa on syytä 
yhtyä näkemykseen, että jatkossa poliittisen 
sosialisaation tutkimuksessa tulisi huomio 
kohdistaa sosialisaation moniulotteisuuteen 
ja vuorovaikutuksellisuuteen. Sosialisaatio tulisi 
siis nähdä tietyn yhteisön piirissä tapahtuvana 
sukupolvien välisen dialogina, ei yksisuuntai-
sena top-down-tyyppisenä monologina. Olen-
naista näyttäisi olevan ymmärrys sosialisaatiosta 
prosessina, jossa nuori vuorovaikutuksessa ym-
päristönsä kanssa pyrkii löytämään vastauk-
sia häntä askarruttaviin kysymyksiin. Tämän 
prosessin poliittiseen ulottuvuuteen kuuluu 
se, että nuori pohtii omaa paikkaansa ja omaa 
suhdettaan vallitsevaan polityyn, ja siten myös 
se, että nuori kyseenalaistaa ja haastaa vallit-
sevan polityn, kun hän pyrkii määrittelemään 
oman politiikka-käsityksensä ja -suhteensa. 
Tätä taustaa vasten esimerkiksi nuorten laskeva 
sitoutuminen äänestämiseen – myös tässä tut-
kimuksessa varmasti äänestävien osuus jäi alle 
50 prosentin – voidaan tulkita nuorten epävar-
muudeksi sen kysymyksen edessä, kokevatko 
he vanhempiensa tavoin äänestämisen itselleen 
keskeiseksi osallistumismuodoksi. Tulevaisuu-
dessa tarvittaisiinkin tiivimpää yhteistyöstä 
valtio-opilliseen traditioon nojautuvan poli-
tiikan tutkimuksen ja usein poikkitieteellisesti 
operoivan nuorisokulttuurien tutkimuksen vä-
lillä. Tätä kautta voitaisiin havainnoida nuorten 
osallistumiskulttuurissa tapahtuvia muutoksia 
ja trendejä, jotka saattavat vakiintuessaan muut-
taa käsitystämme demokratiaan liittyvästä kan-
salaisosallistumisesta ja sen muodoista.
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Poliittisen sosialisaation tutkimuksen kan-
nalta perspektiivin laajentaminen elinkaari-
ajattelun suuntaan olisi nähdäkseni välttä-
mätöntä. Erityisen tärkeätä olisi tarkastelu-
perspektiivin vapauttaminen fiksoitumisesta 
lapsuus- ja nuoruusikään ja koko yksilön elin-
kaaren ottaminen tarkasteluhorisontiksi. Tätä 
kautta saattaisi olla mahdollista päästä kiinni 
juuri vuorovaikutteisuuteen osana elinikäistä 
poliittista sosialisaatiota sekä identifoida ja 
tutkia sosialisaatioprosessin eri vaiheita samalla 
tavoin kuin kasvatus- ja kehityspsykologia on 
jo pitkään lähestynyt ihmisen psykologista 
kehitystä. Tässä taustalla on ajatus, että yksi-
lön yhteiskunta- ja politiikkasuhde muuttuu 
vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan 
kanssa, mistä syystä olisi tärkeätä päästä kiinni 
myös aikuisiällä tapahtuvaan poliittisuuden ke-
hittymiseen ja muuttumiseen. Sukupolviseu-
rantana toteutettavien pitkittäistutkimusten 
kautta saattaisi olla mahdollista ei vain arvioi-
da sosialisaatiotutkimuksen eri suuntausten – 
kristallisaatio-, persistenssi- ja vuorovaikutus/
tiedostamis-mallien – empiiristä selityskykyä, 
vaan myös saada arvokasta lisätietoa nuorena 
omaksuttujen poliittisen toiminnan mallien 
pysyvyydestä (tai hauraudesta) henkilön elin-
kaaren aikana. On perusteltua olettaa, että 
tällaisilla tutkimuksilla saavutettavat tiedolliset 
hyödyt olisivat monikertaiset vaadittaviin pa-
nostuksiin verrattuna.

Viitteet 

1. Erityisesti Kari Paakkunainen ja Tommi Hoikkala 
(2007) ovat pohtineet nuorten erityispiirteitä ja po-
liittisuutta. Itse asiassa Paakkunainen (1991) esitti 
jo parikymmentä vuotta sitten laajan laadullisen 
analyysinsä tuloksena, että nuorten poliittinen kiin-
nostumattomuus saattaisi osittain liittyen siihen, että 
nuorten ja ”etabloituneen” poliittisen eliitin omak-
sumat poliittisen kulttuurit poikkeavat olennaisesti 
toisistaan.

2. Aineiston ulkopuolelle on jätetty Ahvenanmaa ja ruot-
sinkieliset oppilaitokset/oppilaat.

3. Kyseiseen kohorttiin kuuluvat vastaajat eivät olleet 
äänioikeutettuja vuoden 2008 kunnallisvaaleissa.

4. Tukea kyseiselle tulkinnalle voidaan löytää myös Nuo-
risobarometri 2008 -tutkimuksesta, jonka vastaajista 
vain 35 prosenttia koki oppineensa peruskoulussa tai 
toisen asteen koulutuksessa joko erittäin paljon tai pal-
jon valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

5. Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille Judith Tor-
ney-Purtan (1997) esittämä kritiikki koskien lähes 
vakiintunutta tapaa selittää vastaajien poliittista so-
sialisaatiota heidän muodollisella koulutuksellaan. 
Kyse on vinoumasta, joka aiheutuu arvioitaessa kou-
luopetuksen vaikutusta muodollisen koulutuksen 
keston ja tason, mutta ei kuitenkaan itse koulutuksen 
sisältöjen perusteella (myös Niemi ja Sobieszek, 1977, 
poikkeuksena van Deth ym. 2007).

6. Spearmanin ρ-korrelaatiokerroin vastaajan kodin po-
liittisuuden ja vastaajan äänestyshalukkuuden välillä 
oli eduskuntavaalien osalta .37 (p<.001) ja presiden-
tinvaalien osalta .27 (p<.001). Vastaavat korrelaatiot 
vastaajan politiikkakiinnostuksen ja äänestyshaluk-
kuuden osalta olivat .54 (p<.001) ja .40 (p<.001). 
Tulokset vahvistavat näin ollen kiinnostuksen olevan 
keskeinen vaaliosallistumisen motivoija.
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Ville-Pekka Sorsa

Nuorten eläkekapinan 
ja eläkekonformismin 
jäljillä: institutionalis-
tinen näkökulma

Eläkejärjestelmät ovat harvinaisia instituu-
tioita, jotka perustuvat lähtökohtaisesti jon-
kinlaiseen sukupolvien väliseen resurssien ja 
riskien jakamisen tapaan. Eläkejärjestelmien 
arkkitehtuuri on yksi näkyvimmistä ja muo-
dollisesti parhaiten havainnollistettavista ja 
mitattavista niin sanottujen sukupolvisopi-
musten ja sukupolvien välisen oikeudenmu-
kaisuuden tutkimuksen kohteista. Koska elä-
kejärjestelmät sisältävät erittäin pitkäaikaisia 
taloudellisia sitoumuksia, eläkejärjestelmien 
politiikan tutkimuksen keskipisteessä on 
yleensä järjestelmien legitimiteetin kestä-
vyys yli ajan. Toisin sanoen eläkejärjestelmiä 
tutkittaessa tarkastellaan jatkuvasti kaikkien 
ikäluokkien käsityksiä eläkeinstituutioiden oi-
keudenmukaisuudesta ja hyväksyttävyydestä 
yli ajan. Nuoriso nauttii usein erityishuomiota 
eläkejärjestelmien legitimiteettiä koskevis-
sa pohdinnoissa, koska yksi eläkepolitiikan 
tutkimuksen keskeisistä kysymyksistä on 
eläkejärjestelmää koskevan käsityksen muo-
dostuminen sosialisaatioprosessissa.

Eläkkeisiin liittyvää sukupolvien välistä oi-
keudenmukaisuutta on käsitelty varsin pal-
jon tieteellisissä keskusteluissa kansainvälisesti. 
Aiheen tiimoilta on tehty paljon tutkimusta 
myös Suomessa. Tutkimusta on tehty ennen 

kaikkea lakisääteisen eläkejärjestelmän puit-
teissa. Eläketurvakeskus (ETK) ja Työeläkeva-
kuuttajat (TELA) ovat tutkineet suomalaisten 
eläkeasenteita kattavasti ja säännöllisesti jo 
vuosikymmenten ajan. Yhteiskuntatieteilijät 
sosiaalipolitiikan ja historian tutkijoista ta-
loustieteilijöihin ja politiikan tutkijoihin ovat 
tarkastelleet sukupolvien välisiä valtasuhteita 
ja eläkkeisiin liittyvän tulonjaon oikeudenmu-
kaisuutta kiinteänä osana eläkekysymyksiä (ks. 
esim. Johanson ym. 2011). Nuorisotutkijat 
ovat sivunneet eläkekysymyksiä muun mu-
assa vaalitutkimusten ohessa (ks. esim. Paak-
kunainen 2007).  Aiheen tiimoilta on käyty 
Suomessa myös paljon julkista keskustelua. 
Viime aikoina on keskusteltu muun muassa 
niin sanotun eläkepommin olemassaolosta 
ja siitä, ovatko suuret ikäluokat rakentaneet 
itselleen edullisen työeläkejärjestelmän tule-
vien sukupolvien kustannuksella (ks. esim. 
Pajamäki 2006).

Niin nuorten kuin koko väestönkin eläke-
asenteista on olemassa melko kattavasti tietoa. 
Esimerkiksi Kallion (2010), Forman (2006; 
ks. myös Forma ym. 2007) sekä Muurin ja 
Manderbackan (2010) tutkimuksista voidaan 
löytää kattavat aihetta koskevat kirjallisuuskat-
saukset. Sen sijaan kotimaisessa tutkimuksessa 
on vielä kiinnitetty hyvin vähän huomiota 
siihen, millä tavoilla eläkejärjestelmää koske-
vat asenteet ja mielipiteet täsmällisesti ottaen 
kiinnittyvät olemassa oleviin eläkeinstituu-
tioihin. 

Nuorisotutkimuksen kannalta on toki tär-
keää kysyä, miten tärkeitä eläkeasiat nuorille 
yleisesti ottaen ovat ja millaiseksi poliittiseksi 
toiminnaksi näkemykset kanavoituvat. Ilman 
parempaa ymmärrystä siitä, miten asenteet ja 
potentiaalinen toiminta asemoituu suhteessa 
vallitsevaan eläkejärjestelmään, on kuitenkin 
mahdotonta tuottaa luotettavaa tietoa itse 
eläkejärjestelmän institutionaalisesta legiti-
miteetistä. Tämän artikkelin tarkoituksena 
on parantaa yleisen tason ymmärrystä nuorten 
eläkenäkemysten suhteesta vallitseviin eläke-
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instituutioihin Suomessa sekä antaa parem-
pia työkaluja eläkeinstituutioiden luonteen 
huomioon ottamiseksi nuorten asenteiden ja 
poliittisen toiminnan tutkimuksessa.

Keskeisimmät temaattisen mielenkiinnon 
kohteet ovat järjestelmän perustavanlaatuinen 
institutionaalinen kyseenalaistaminen eli niin 
sanottu eläkekapina ja perustavanlaatuinen 
institutionaalinen uskollisuus eli niin sanottu 
eläkekonformismi sekä näiden erilaiset suku-
polvipoliittiset muodot. Siinä missä eläkeins-
tituutioiden pitäminen itsestäänselvyytenä voi 
olla suhteellisen passiivista toimintaa, ovat 
institutionaalinen kyseenalaistaminen ja us-
kollisuus aktiivisia toiminnan muotoja suh-
teessa vallitseviin instituutioihin. Sukupolvi-
poliittisella lähestymistavalla tarkoitetaan tässä 
yhteydessä poliittisia näkemyksiä, jotka joko 
kyseenalaistavat vallitsevan eläkejärjestelmän 
institutionaalisen legitimiteetin tai pyrkivät 
uusintamaan ja vahvistamaan sitä sukupolvien 
välisiin suhteisiin palautuvan kokemuksen tai 
tietoisuuden perusteella. 

Tarkastelen analyysin ensimmäistä läh-
tökohtaa eli eläkejärjestelmiä regulatiivisina 
instituutioina sekä eläkekapinan ja eläkekon-
formismin eri muotoja. Myöhemmin pohdin 
lyhyesti eläkekapinaa ja -konformismia suku-
polvipolitiikassa sekä tarkastelen sukupolvika-
pinan ja -konformismin lähtökohtia Suomen 
eläkejärjestelmässä sekä näistä aiemmassa tut-
kimuksessa saatuja tuloksia. Artikkelin viimei-
sessä osiossa työstän analyysissa esiin nousseita 
teemoja jatkotutkimusta varten.

Eläkejärjestelmät 
regulatiivisina instituutioina

Eläkejärjestelmät ovat yleensä suhteellisen pit-
käikäisiä järjestelmiä. Niiden analyysiin voi-
daan tämän vuoksi soveltaa varsin luontevasti 
instituutioteoriaan perustuvia tutkimusotteita. 
Institutionaalisen yhteiskuntateorian mukaan 
instituutiot antavat merkityksiä arkipäivän 

toimintaan, selittävät erilaisten toimijoiden 
käyttäytymistä, ehdollistavat tulevaisuutta 
sekä tuottavat jatkuvuutta yhteiskunnalliseen 
elämään (Swedberg 2003; Scott 2008). Insti-
tuutioilla tarkoitetaan elastisia rakenteita ja 
toimintatapoja, jotka sijaitsevat ja jotka omak-
sutaan toimintaprosesseissa (Heiskala 2000). 
Esimerkiksi laki ei ole vielä instituutio, vaan 
tiettyjä toimintatapoja ”ehdottava” institu-
tionaalinen muoto (institutional form). Vasta 
muotojen noudattaminen tekee laista insti-
tuution. Esimerkiksi eläkejärjestelmiin insti-
tuutioina kuuluu se, että ihmiset todella otta-
vat eläkevakuutuksen tai säästävät eläkkeensä 
vallitsevan järjestelmän logiikan mukaisesti. 
Mikäli he toimivat toisella tavalla esimerkiksi 
huijaamalla tai ”äänestämällä jaloillaan” toisen 
järjestelmän puolesta, ei eläkejärjestelmässä 
kyse ole järin laajalle levinneestä ja diffuusista 
instituutiosta. Tällöin institutionaalisesta muo-
dosta, kuten laista, ei voi ”lukea” juuri mitään 
itse instituutiosta.

Eläkejärjestelmien kaltaiset pitkälti muo-
dolliset ja organisoidut järjestelmät on luon-
tevaa ymmärtää niin sanottuina regulatiivisina 
instituutioina. Regulatiiviset instituutiot poik-
keavat muista siten, että niiden sosiaalinen läh-
tökohta, jota Anthony Giddens (1984) kutsuu 
instituutioihin eli rekursiivisiin käytäntöihin 
upotetuksi ideaksi, on varsin kapea. Regulatii-
visten instituutioiden lähtökohta on yhteisten 
muodollisten pelisääntöjen laatiminen instru-
mentaalisesti toivottujen päämäärien saavutta-
miseksi. Tällaiset instituutiot perustuvat muun 
muassa lakien, sääntöjen, mandaattien, muo-
dollisten valtajärjestelmien ja protokollien kal-
taisten institutionaalisten muotojen tarkkaan 
seuraamiseen. Instituutioiden noudattaminen 
perustuu instrumentaalisen motivaation ohella 
instituutioiden sisältämiin kannustimiin ja/
tai pakkoon. Regulatiivisten instituutioiden 
muutos vaatii yleensä määrätietoisia muutok-
sia institutionaalisiin muotoihin tai ainakin 
niiden noudattamattomuudesta seuraaviin 
sanktioihin. 
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Eläkeinstituutioiden kohdalla ideat liit-
tyvät tyypillisesti vanhuudenajan toimeen-
tuloon. Sukupolvipolitiikan näkökulmasta 
voidaan kiinnittää huomiota kuitenkin myös 
siihen, millä tavalla sukupolvien välinen re-
surssien ja riskien jakaminen on kirjoitettu 
instituution päämääräksi. Regulatiiviseen 
institutionalismiin keskittynyt tutkimusote 
tarkastelee ennen kaikkea järjestelmän rahalii-
kenteen ja muiden kannustimien välityksellä 
tapahtuvaan pakottamiseen ja sanktiointiin 
liittyviä muodollis-rakenteellisia piirteitä. 
Eläkejärjestelmät voivat esimerkiksi ohjata 
noudattamaan järjestelmän mukaisia toimin-
tatapoja rahallisten palkkioiden eli eläkkei-
den muodossa tai pakottamalla järjestelmän 
kattamat toimijat maksamaan eläkemaksuja 
lain ja oikeusjärjestelmän avulla. Vahvasti 
muodollinen logiikka näkyy myös siinä, että 
eläkejärjestelmien päämäärien ja sanktioinnin 
logiikan muutokset vaativat yleensä hyvin 
pitkällisiä ja perusteellisia neuvotteluita, kuten 
esimerkiksi työsopimusehtojen muutosta tai 
lainsäädännöllisiä prosesseja. 

Tässä artikkelissa eläkejärjestelmät ym-
märretään vain regulatiivisina instituutioina 
laajempien käsitysten, kuten normatiivisten, 
diskursiivisten tai habituaalisten instituutioi-
den sijaan (Gronow 2008). Syynä tähän valin-
taan on se, että käsitys rajaa eläkejärjestelmien 
politiikan analyysin suhteellisen yksinkertai-
seen ja vallankäytöllisesti rajattuun politiikan 
kohteeseen, jota on suhteellisen helppoa tutkia 
empiirisesti. Laajemmat instituutiokäsityk-
set tuottaisivat eläkejärjestelmästä politiikan 
kohteena kattavamman, selitysvoimaisemman 
ja epäilemättä paljon todenmukaisemman 
kuvan. Esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa 
havaitsemani Suomen työeläkejärjestelmän 
vahva institutionaalisten rajojen normatiivi-
nen puolustaminen tapahtuu pitkälti ilman 
viitteitä järjestelmän regulatiiviseen logiikkaan 
(Sorsa 2011a; ks. myös Johanson & Sorsa 
2010). Laajempi käsitys kuitenkin tuottaa 
myös empiirisesti huomattavasti haastavam-

man tutkimuskohteen. Koska yksi artikkelin 
tarkoituksista on nostaa tutkimuskysymyksiä 
empiiriseen jatkotutkimukseen, on kapean 
instituutionäkökulman omaksuminen luon-
tevaa.

Eläkejärjestelmien instituutioiden politii-
kan analyysin lähtökohtana on ajatus siitä, että 
jokainen eläkejärjestelmä on jossain määrin 
ainutlaatuinen ja sisältää siten poliittisia kysy-
myksiä, joita ei voida yleistää järjestelmän ul-
kopuolelle. Institutionaalisen lähestymistavan 
mukaan eläkejärjestelmät ovat todennäköisesti 
myös pitkäikäisiä, mikäli ne pysyvät legitii-
meinä yli ajan eli käytännössä uusien jäsenten 
tullessa mukaan niiden piiriin. Eläkeinsti-
tuutioiden poliittinen pitkäikäisyys johtuu 
osittain instituutioon sisäänrakennetuista piir-
teistä yleisesti ja ennen kaikkea niin sanotuista 
polkuriippuvuuksista. Polkuriippuvuuksilla 
viitataan regulatiivisen instituutiokäsityksen 
puitteissa syihin, joiden perusteella järjestel-
män ylläpitäminen on toivottujen päämäärien 
kannalta edullisempaa kuin uusien käyttöön-
otto. Eläkejärjestelmät ovat itse asiassa yksiä 
harvoista instituutioista, joissa taloudellisen 
polkuriippuvuuden analyysilla on havaittu 
olevan erittäin paljon merkitystä. Laajem-
massa poliittisessa mielessä eläkejärjestelmien 
polkuriippuvuus johtuu yksinkertaisesti siitä, 
että ihmisillä on tapana pitää olemassa olevia 
instituutioita ja niiden muokkaamista legitii-
mimpänä kuin täysin uusia tai vaihtoehtoisia 
ratkaisuja (eläkejärjestelmien osalta ks. esim. 
Boeri ym. 2001).  

 
Eläkekapina ja eläke-
konformismi

Eläkepoliittiset kysymykset koskevat eläkejär-
jestelmän olemassaolon ja logiikan legitimiteet-
tiä aina tilanteessa, jossa ihmiset ovat kasvaneet 
osaksi eläkejärjestelmää ja yhteiskunnan insti-
tuutioita jollain tietyllä hetkellä. Eläkeinstituu-
tioiden pitäminen itsestäänselvyytenä johtaa 
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niiden logiikan seuraamiseen suhteellisen pas-
siivisesti riippumatta instituutioiden logiikas-
ta tai päämääristä tai näiden toteutumisesta. 
Ellei eläkejärjestelmään liittyvien sääntöjen, 
kannustimien ja sanktioiden logiikka tai 
päämäärät miellytä, ihmiset voivat kuitenkin 
myös pyrkiä muuttamaan niitä poliittisesti. 
Eläkejärjestelmän legitimiteetin säilyminen 
voi kuitenkin tarkoittaa tässä mielessä yhtä 
lailla sen sisällön jatkuvuutta kuin sisällön 
muuttamistakin. Nykyaikaisen instituutio-
teorian mukaan niin vanhojen järjestelmien 
muuttamiseen kuin niiden uusintamiseenkin 
tarvitaan aktiivisia poliittisia toimia (ks. esim. 
Lawrence ym. 2009; Crouch 2007). 

Eläkekapinan ja eläkekonformismin käsit-
teet viittaavat juuri tällaiseen politiikkaan. 
Kapinan ajatus korostaa halukkuutta kyseen-
alaistaa vallitsevia yhteiskunnallisia instituu-
tioita, joihin kasvaneilla sukupolvilla ei ole 
ollut sananvaltaa, sekä luoda jonkinlaisia uusia 
instituutioita, jotka vastaavat paremmin omia 
yksilöllisiä ja yhteisöllisiä poliittisia käsityk-
siä ja mielipiteitä. Eläkekonformismissa taas 
lähdetään liikkeelle siitä, että instituutioita, 
joiden osaksi sukupolvi on kasvanut, pide-
tään kannatettavina ja arvokkaina, ja halu-
taan ylläpitää järjestelmän logiikkaa tai sen 
taustalla olevien päämäärien saavuttamista 
myös tulevaisuudessa. Konformismi poik-
keaa passiivisesta mukautumisesta, koska siinä 
pyritään aktiivisesti uusintamaan eläkejärjes-
telmän päämääriä tai logiikkaa. Eläkekapinan 
ja -konformismin kohteena voivat toki olla 
yhtä lailla eläkeinstituutioiden niiden luojat 
ja ylläpitäjät kuin itse instituutiotkin. Tässä 
artikkelissa keskitytään ainoastaan institutio-
naalisiin kysymyksiin. 

Eläkejärjestelmien institutionaalisen legiti-
miteetin politiikkaa tutkittaessa on huomatta-
va, että institutionaalinen legitimiteetti viittaa 
aina kahteen asiaan. Ensinnäkin ihmisten tu-
lee tosiasiallisesti noudattaa eläkejärjestelmän 
logiikkaa: heidän täytyy maksaa järjestelmän 
mukaisia maksuja, sitoutua rahojen hallin-

totapaan, ottaa vastaan järjestelmän tarjo-
amia eläkkeitä ja niin edelleen. Tässä mielessä 
instituution jatkuvuus ja legitimiteetti voi 
olla yksinkertaisimmillaan kiinni siitä, mi-
ten ihmiset ”äänestävät jaloillaan”. Toiseksi 
ihmisten täytyy olla tyytyväisiä järjestelmän 
sisältöön. Regulatiivisen instituutiokäsityksen 
mukaisesti järjestelmän pitää tuottaa riittävästi 
niitä päämääriä, joiden vuoksi se on instru-
mentaalisesti laadittu. Esimerkiksi Hirsch-
manin (1970) klassisen näkemyksen mukaan 
edellinen legitimiteetin muoto liittyy ennen 
kaikkea päätökseen olla lojaali järjestelmälle tai 
poistua järjestelmän piiristä, kun taas jälkim-
mäinen liittyy järjestelmän sisällä tapahtuvaan 
politiikkaan ja äänenkäyttöön. 

”Institutionaalinen eläkekapina” voi viitata 
karkeasti ottaen kahteen jokseenkin erilaiseen 
asiaan. Ensimmäinen vaihtoehto on kapinoin-
ti koko järjestelmän perustaa eli instituuti-
on taustalla olevia päämääriä kohtaan. Tätä 
voidaan kutsua paradigmaattiseksi kapinak-
si. Paradigmaattinen kapina voi kohdistua 
ainakin instituution piirissä olevia ihmisiä, 
elämänalueita ja toimia kohtaan. Eläkejär-
jestelmien tapauksessa esimerkiksi elämän-
alueena on vanhuuden tai muun määritellyn 
ajan toimeentulon järjestämisestä määritellylle 
ihmisjoukolle. Paradigmaattinen kapina voi 
tällöin tarkoittaa vaikkapa sitä, että ei haluta 
tarjota eläkkeitä kaikille kansalaisille, vaan 
ainoastaan työtätekeville. Paradigmaattinen 
kapina voi kohdistua päämäärien ohella myös 
järjestelmän regulatiiviseen asemaan eli pa-
kottavaan institutionaaliseen luonteeseen sel-
laisenaan tai vaihtoehtoisten instituutioiden 
toivottavuuteen. Edellinen tarkoittaa sitä, että 
kyseessä olevaa elämänaluetta ei tulisi ylipään-
sä säännellä regulatiivisesti eli muodollisin 
kannustimin ja sanktioin. Eläkejärjestelmien 
tapauksessa tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
mielipidettä, että valtioiden tai yritysten ei pi-
täisi organisoida muodollisia eläkejärjestelmiä, 
vaan perheiden pitäisi huolehtia vanhuksista 
epämuodollisesti. Jälkimmäinen tarkoittaa 
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sitä, että elämänaluetta tulisi säännellä joi-
denkin muiden regulatiivisten instituutioiden 
välityksellä. Julkisen eläkejärjestelmän kohdal-
la tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä mielipi-
dettä, että eläkkeitä ei pitäisi ylipäänsä tarjota, 
vaan vanhuudenajan perustoimeentulosta tulisi 
huolehtia universaalin perustulon avulla. 

Toinen vaihtoehto on kapinointi järjes-
telmän institutionaalisen logiikan sisältöä 
kohtaan. Tätä voidaan kutsua parametriseksi 
kapinaksi. Kapina on luonteeltaan kapinaa 
”sisältäpäin”. Kapinan lähtökohtana on elä-
kejärjestelmän sovittujen päämäärien ja re-
gulatiivisen aseman hyväksyntä, mutta itse 
regulatiivisen logiikan sisällön eli sääntöjen ja 
sanktioiden kyseenalaistaminen. Esimerkiksi 
Suomen työeläkejärjestelmää vastaan kohdis-
tuva parametrinen kapina voi lähteä liikkeelle 
siitä, ettei eläkkeen karttumaprosentteja tai 
työntekijäin eläkemaksun tasoa hyväksytä, 
vaikka eläkkeiden määrittymistä ansioiden 
perusteella, eläkeikää ja lakisääteisyyttä kaik-
kia kannatettaisiinkin. Kapina voi kohdistua 
käytännössä mihin tahansa regulatiiviseen 
logiikkaan eläke-etuuksien määräytymisestä 
rahastoinnin muodon kautta eläkkeistä aiheu-
tuvien kustannusten jakamiseen. 

Eläkekonformismi on eläkekapinoinnin 
vastakohta. Edellä esitellyllä logiikalla ”insti-
tutionaalinen eläkekonformismi” voi viitata 
kahteen erilaiseen asiaan. Paradigmaattinen 
konformismi tarkoittaa sitä, että säätelyn pää-
määrä ja regulatiivinen asema hyväksytään, ja 
parametrinen konformismi sitä, että järjestel-
män kannustimet ja sanktiot eli säätelytapa 
hyväksytään. Konformismi ei tarkoita sitä, että 
kaikki pitäisi pitää ennallaan. Paradigmaattinen 
konformisti voi esimerkiksi haluta pitää kiinni 
järjestelmän lakisääteisyydestä, vaikka samalla 
haluaisi alentaa eläke-etuuksia. Parametrinen 
konformisti voi taas esimerkiksi haluta pitää 
kiinni eläke-etuuksien vallitsevasta tasosta, 
vaikka tulevaisuudessa se tarkoittaisi valta-
van suuria eläkemaksuja. Myös konformismi 
voidaan kehystää eri tavoilla – parametrisistä 

kysymyksistä voidaan tehdä paradigmaattisia 
ja toisinpäin. 

Konformismi ei sulje pois kapinaa eikä 
kapina konformismia. Suomen työeläkejärjes-
telmän esimerkki on osoittanut kerta toisensa 
jälkeen, että paradigmaattinen konformismi 
voi itse asiassa suorastaan vaatia jatkuvaa pa-
rametrista kapinaa (Sorsa & Johanson 2011, 
Johanson & Sorsa 2011). Suomalaisen työ-
eläkejärjestelmän kannattaja voi esimerkiksi 
olla samaan aikaan vankka paradigmaattinen 
konformisti ja vankka parametrinen kapinal-
linen. Hän voi esimerkiksi kannattaa pakollis-
ta, työnantajien suureksi osaksi kustantamaa 
vanhuuseläkejärjestelmää. Samalla hän voi 
kuitenkin vastustaa niin sanottuja etuuspe-
rusteisia eläkkeitä, joiden riskit kannetaan elä-
kemaksujen, ei eläke-etuuksien muutoksen 
kautta. Vastaavasti joku toinen henkilö voisi 
kannattaa henkeen ja vereen Suomen työelä-
kejärjestelmän kaikkia parametreja eläkkeen 
määräytymisestä hallintojärjestelmään, mutta 
vaatia järjestelmän paradigman ulottamista 
kaikkialle maailmaan globaaliksi julkiseksi 
eläkejärjestelmäksi. 

Paradigmaattisen ja parametrisen politiikan 
rajanveto analyysissa voi olla toisinaan vaikeaa. 
Onko esimerkiksi Suomen eläkejärjestelmän 
lakisääteisyyden vastustaminen paradigmaat-
tista vai parametrista kapinaa? Epäilemättä 
kyseessä on yksi järjestelmän paradigmaattisista 
piirteistä. Ellei järjestelmä olisi universaali ja 
lakisääteinen, voisivat ihmiset ”äänestää jaloil-
laan” ja siirtyä kokonaan toisten eläkejärjestel-
mien piiriin. Toisaalta kyse on myös pakotta-
misen luonteesta. Mikäli järjestelmä tarjoaisi 
pienemmät eläkkeet, antaisi tämä tilaa työsopi-
muskohtaisille eläkejärjestelyille. Analyyttisesti 
paradigmaattisen ja parametrisen kapinan eron 
voi tunnistaa esimerkiksi kysymällä, onko jokin 
vaade mahdollista toteuttaa eläkejärjestelmän 
sisällä ilman, että järjestelmän kattamat elä-
mänalueet tai sen piirissä olevat ihmisryhmät 
muuttuvat. Kysymys ei kuitenkaan ole ensisi-
jaisesti analyyttinen, vaan poliittinen. Kapinan 

Nuoret ja ääni_taitto.indd   97 26.4.2012   22:50:26



98

suhde instituutioon riippuu siitä, millaiseksi 
kapinaksi toiminta kehystetään. 

Politiikkaan kuuluvat politisointi, kehys-
täminen ja politikointi, jotka ovat pitkälti 
epäsäännöllisiä, tapaus- ja tilannekohtaisia asi-
oita (esim. Palonen 2006). Kaikki vaatimukset 
voidaan siis periaatteessa asettaa palvelemaan 
niin paradigmaattista kuin parametrista ka-
pinaakin. On esimerkiksi täysin poliittinen 
valinta, halutaanko pyrkimys lisätä eläkemak-
suun joustoa mobilisoida lakisääteisyyden vas-
ta-argumentiksi vai lakisääteisen järjestelmän 
uudistamista koskevaksi argumentiksi. Tämän 
artikkelin aiheena ei ole eläkepolitiikan kehys-
tämistavat, jotka ansaitsisivat kokonaan oman 
käsittelynsä. Institutionaalisen lähestymista-
van takia on kuitenkin hyödyllistä erotella 
suora (esimerkiksi ideologinen) kehystäminen 
epäsuorasta tai instrumentaalisesta, jonkin 
muun poliittisen päämäärän avulla tapahtu-
vasta kehystyksestä. Näiden kehystystapojen 
erottelu on mielekästä siksi, että kehystyksessä 
voidaan ohjata kapina tai konformismi yhteen 
instituutioon toisen sijaan. Erottelu on tär-
keää myös siksi, että epäsuoran kehystyksen 
tarkastelu auttaa tunnistamaan muun muassa 
paradigmaattisen kapinan tuottamisen para-
metrisilla perusteilla.

Edellä käsiteltyä esimerkkiä jatkaen voi-
daan ajatella, että Suomen (lähes) univer-
salistista eläkejärjestelmää vastaan voidaan 
kapinoida suoraan esimerkiksi sellaisella ide-
ologisella perusteella, että verotukseen tai pa-
kollisiin maksuihin perustuvalla rahoituksella 
ei tulisi harjoittaa sukupolvien välistä varalli-
suuden ja tulojen uudelleenjakoa. Järjestelmää 
voidaan epäsuorasti kritisoida esimerkiksi sillä 
perusteella, että yhtenäisen järjestelmän oloissa 
työnantajat eivät välttämättä päädy kilpaile-
maan nuorista työntekijöistä eläkejärjestel-
mien avulla. Tällöin varsinainen instituutio, 
johon otetaan vahvasti kantaa, on kilpailu 
työntekijöistä, johon eläkejärjestelmän para-
digma tai parametrit tulisi sovittaa. Ideologi-
nen konformismi voisi näiden esimerkkien 

kontekstissa vastaavasti perustua vaikkapa 
siihen, että vanhuudenajan toimeentulon 
määräytymisestä tulisi päättää demokraatti-
sesti yli sukupolvirajojen. Instrumentaalinen 
konformismi voisi viitata vaikkapa siihen, että 
kaikenkattava julkinen järjestelmä helpottaa 
eläkeikäisten tulo- ja varallisuuserojen tasoit-
tamista yli ajan. Tällöin eläkejärjestelmän pa-
radigmaa tai tarkemmin ottaen regulatiivista 
asemaa halutaan vahvistaa viittaamalla toiseen 
politiikkaan ja sitä toteuttaviin lukemattomiin 
eri instituutioihin.

 
Eläkeinstituutioiden 
sukupolvipolitiikka

Edellä olevat kapinan ja konformismin muo-
dot ovat analyyttisia rakennelmia, joiden 
tarkoituksena ei ole selittää eläkepolitiikan 
tekotapoja, vaan ainoastaan valottaa erilais-
ten mielipiteiden asemaa eläkejärjestelmän 
instituutioiden suhteen. Eläkekapina ja -kon-
formismi voivat perustua millaiseen tahansa 
asioiden politisointiin ja ne voivat toimintana 
viitata loputtomiin erilaisiin asioihin hiljaises-
ta maksuista kieltäytymisestä etujärjestöjen 
harjoittaman lobbaamisen kautta äänestys-
käyttäytymiseen ja massamielenosoituksiin. 
On silti huomattava, että mielipiteiden insti-
tutionaalisella asemalla on eläkejärjestelmissä 
poikkeuksellisen suuri merkitys. Syynä tähän 
on järjestelmien pitkäikäisyys ja ajan kulues-
sa tapahtuvat muutos, jota tässä yhteydessä 
kutsun institutionaaliseksi ajaksi. Institutio-
naalisen ajan lähtökohtana on yksittäisten 
instituutioiden kehitysvaihe ja instituutioiden 
suhde niitä ympäröivän yhteiskunnan muihin 
instituutioihin, materiaalisiin resursseihin, 
politiikkoihin ja lukemattomiin muihin teki-
jöihin. Instituutioita ei esimerkiksi välttämättä 
päivitetä, vaikka uusi yhteiskunnallinen tilanne 
vaatisi sen tekemistä instituution päämäärien 
saavuttamiseksi. Tällöin instituution luonne 
muuttuu. Eläkeinstituutiot voivat kaikkien 

Nuoret ja ääni_taitto.indd   98 26.4.2012   22:50:26



99

muiden instituutioiden tapaan käydä tarpeet-
tomiksi, muuttua, saada uusia piirteitä tai 
hajota ympäröivän yhteiskunnan muuttues-
sa (ks. esim. Campbell 2004; Crouch 2005; 
Streeck & Thelen 2005; eläkejärjestelmien 
institutionaalisesta muutoksesta ks. esim. Di-
xon & Sorsa 2009).  

Eläkejärjestelmää koskevien mielipiteiden 
institutionaalinen asema ei ole ratkaiseva vain 
sen selvittämiseksi, halutaanko järjestelmää 
ylipäänsä kehittää vai hajottaa tai jättää oman 
onnensa nojaan. Tarkastelu on tärkeää myös 
muun muassa siksi, että konformismi ja kapina 
voivat osoittautua aiheettomaksi ajan kuluessa, 
tai että yhden ajan konformismi voi johdon-
mukaisesti vaatia toisena aikana jonkinlaista 
kapinaa. Eläkepolitiikka on aina luonteel-
taan aika- ja ikäsidonnaista politiikkaa, koska 
kypsät eläkejärjestelmät toimivat eri tavalla 
kuin nuoret, vaikka järjestelmän instituutiot 
pysyisivät täysin ennallaan. Eläkejärjestelmän 
kustannukset voivat nousta radikaalisti esi-
merkiksi väestökehityksen, palkkasumman 
ja sijoitustuottojen vaihtelun mukana ilman 
itse järjestelmää koskevia institutionaalisia 
muutoksia. Eläkejärjestelmät voivat tämän 
takia olla samanaikaisesti erittäin legitiimejä 
ja tuhoon tuomittuja.

Esimerkiksi Ruotsin lakisääteinen työelä-
kejärjestelmä oli todellinen kruununjalokivi 
lähes neljän vuosikymmenen ajan. Ruotsalai-
set pitivät pääsääntöisesti järjestelmää oikeu-
denmukaisena ja kannatettavana. Järjestelmän 
odotettu maksutaso osoittautui kuitenkin kes-
tämättömäksi, eivätkä sijoitustuotot olleet 
riittävän suuria pitämään maksuja kurissa (Pal-
me 2005; ks. myös Kangas ym. 2010). Myös 
Suomen työeläkejärjestelmän ensimmäisinä 
vuosikymmeninä oletettiin, että eläkemaksu-
jen taso jää peräti alle kymmeneen prosenttiin 
palkkasummasta (Niemelä 1994). Vuonna 
2011 pakollisen TyEL-maksun suuruus oli 
työnantajille jo 22,5–23 prosenttia ja työnte-
kijälle 4,7–6 prosenttia työntekijän palkasta. 
1990-lukua edeltäneellä ajalla suomalaiselle 

eläkekonformismille oli monia hyviä peruste-
luita – järjestelmä oli legitiimi ja sen kehitys 
näytti suotuisalta. Toisin kuin paradigmaat-
tiseen kapinaan ajautuneessa Ruotsissa, jär-
jestelmän valtaapitävien paradigmaattinen ja 
parametrinen konformismi vaihtui kuitenkin 
parametriseen kapinaan 1990-luvun laman 
myötä. Eläkkeiden karttumasäännöksiä, elä-
keikää, eläkemaksujen maksajia, sijoitussään-
töjä ja monia muita parametreja muutettiin 
vauhdikkaasti. Parametrisia muutoksia oli niin 
paljon, että järjestelmä muuttui lähes paradig-
maattisesti (Hinrichs & Kangas 2003). 

Tässä artikkelissa eläkekapinaa ja -konfor-
mismia tarkastellaan ikä- ja aikasidonnaisen 
politiikan yhtenä alalajina eli sukupolviky-
symyksenä. Eläkkeitä koskevan institutio-
naalisen sukupolvipolitiikan lähtökohta on 
siinä, että eläkekysymyksistä tehdään tai niis-
tä muodostuu jonkinlaista paradigmaattista 
tai parametrista poliittista aloitteellisuutta, 
reaktiota tai tunnustamista vaativa, laajasti 
jaettu sukupolvikokemus. Periaatteessa mikä 
tahansa eläkekysymys on kehystettävissä 
sukupolvipoliittiseksi kysymykseksi, koska 
eläkejärjestelmät sisältävät aina kaikenlaisia 
ikäluokkien välisiä suhteita. Nuoria yhdistä-
väksi sukupolvikokemukseksi eläkejärjestel-
mät eivät kuitenkaan järin helposti muutu, 
koska ihmisillä on hyvin usein tapana havah-
tua eläkekysymyksiin vasta keski-ikäisenä (ks. 
esim. Mitchell & Utkus 2004). Eläkkeiden 
”institutionaalisen politiikan” tutkiminen 
kuitenkin helpottaa sukupolvikokemuksien 
eroavaisuuksien ymmärtämistä. Edellä esi-
tellyn mukaisesti sukupolvikysymykset ovat 
aina osittain riippuvaisia eläkejärjestelmän 
kypsymisestä. Eri sukupolvet kokevat saman 
eläkejärjestelmän todennäköisesti eri tavoilla, 
koska sama instituutio voi olla luonteeltaan 
hyvin erilainen eri aikoina. Eläkejärjestelmät 
voivat tuottaa sukupolvikokemuksia, koska 
ne voivat kärjistää suhdetta edeltäviin ikä-
luokkiin. Siinä missä edelliset ikäpolvet ovat 
voineet pitää järjestelmää oikeudenmukaisena 
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ja ovat viimeiseen asti konformistisia, voivat 
tulevat ikäpolvet kokea saman järjestelmän 
täysin epäoikeudenmukaisena ja alkaa kapi-
noida edeltäviä ikäpolvia vastaan täsmälleen 
samoista institutionaalisista syistä.

Sukupolvinäkökulmasta kaiken poliittisen 
kehystyksen suhteen on oleellista, että eläkepo-
liittisilla päätöksillä on aina vaikutusta pitkälle 
tulevaisuuteen ja tuleviin sukupolviin, jotka 
eivät voi koskaan olla läsnä järjestelmää koske-
vassa päätöksenteossa. Jotkut ovat tulleet tämän 
johdosta jopa siihen tulokseen, että eläkkeistä 
tulisi päättää osittain teknokraattisesti, jotta se 
voisi olla oikeudenmukaista (esim. Korkman, 
2011). On todennäköistä, että tulevat sukupol-
vet laativat eläkejärjestelmät aivan eri päämää-
rien perusteella kuin edelliset, minkä vuoksi 
teknokratian oikeudenmukaisuus voidaan 
kyseenalaistaa. Teknokraattinen päätöksente-
ko ei kuitenkaan ratkaise edes eläkepolitiikan 
perimmäistä epävarmuutta. Eläkepolitiikkaa 
ja erityisesti eläkejärjestelmien sukupolvipoli-
tiikkaa tehdään aina instituution kehityksen ja 
tulevaisuutta koskevien uskomusten perusteel-
la. Minkäänlainen tieteellisen pätevä ja veden-
pitävästi oikeudenmukainen päätöksenteko ole 
koskaan mahdollista, koska vasta tulevaisuus 
määrittelee uskomusten paikkansapitävyyden 
ja oikeutuksen. 

Nuoret, sukupolvipolitiikka 
ja Suomen kokonaiseläke-
järjestelmä

Edellä esitelty instituutioteoriaan perustuva 
käsitys eläkejärjestelmiin kohdistuvasta suku-
polvipolitiikasta voidaan tiivistää seuraavasti. 
Mihin tahansa eläkejärjestelmään kohdistuvan 
sukupolviperustaisen eläkekapinan (jonka tar-
koituksena on muuttaa järjestelmää) ja eläke-
konformismin (jonka tarkoituksena on uu-
sintaa järjestelmää) tutkimuksessa on otettava 

huomioon ainakin kolme asiaa. Ensinnäkin on 
huomioitava tarkasteltavien eläkejärjestelmien 
institutionaalinen logiikka ja institutionaalinen 
ajankohta eli järjestelmän kehitysvaihe, jotta 
sukupolvipolitiikan kohde olisi ylipäänsä ym-
märrettävä. Toiseksi on eroteltava kapinan ja 
konformismin paradigmaattiset ja parametriset 
muodot, jotta sitoutuminen eläkejärjestelmän 
ylisukupolvisiin peruslähtökohtiin voitaisiin 
huomioida ja eläkejärjestelmään kohdistuvan 
muutospaineen luonne olisi ymmärrettävää. 
Kolmanneksi on tarkasteltava kapinan ja kon-
formismin kehystystä, jotta voisimme ymmär-
tää, mihin instituutioihin poliittiset paineet 
tarkalleen ottaen kohdistetaan ja miten. Tässä 
osiossa otan edellä esitellyn työkalupakin käyt-
töön Suomen kokonaiseläkejärjestelmän ja sen 
sukupolvipolitiikan tarkasteluun.

Suomen kokonaiseläkejärjestelmä on ra-
jattu tässä yhteydessä kahteen sen keskeiseen 
lakisääteiseen komponenttiin: kansaneläke-
järjestelmään ja yksityisen sektorin työnteki-
jöiden työeläkejärjestelmään (TyEL).1 Aloitan 
käsittelyn järjestelmien institutionaalisista pa-
radigmoista eli niiden päämääristä ja regulatii-
visesta asemasta. En käsittele tässä yhteydessä 
järjestelmien institutionaalista ja poliittista 
historiaa, joista on tehty aiemmin huomatta-
van kattavia katsauksia (esim. Niemelä 1994). 
Molemmissa järjestelmissä on myös niin pal-
jon institutionaalisia parametreja, ettei niiden 
kaikkien käsitteleminen yhdessä artikkelissa 
ole mahdollista saati edes tarkoituksenmu-
kaista, koska järjestelmien yksityiskohdista on 
olemassa lukuisia virallisia katsauksia (esim. 
Mielonen 2011). Keskityn tässä yhteydessä 
vain muutamaan regulatiivisen instituutio-
käsityksen ja sukupolvien välisten suhteiden 
kannalta oleelliseen teemaan: eläke-etuuksien 
ja eläkemaksujen määräytymiseen yli ajan. Kä-
sittelyn jälkeen tarkastelen lyhyesti aiemmassa 
asennetutkimuksessa saatuja tuloksia kapinan 
ja konformismin mahdollisuuksista.
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Kansaneläkejärjestelmän 
ja työeläkejärjestelmän 
sukupolvipolitiikan 
lähtökohtia 

Suomen kansaneläkejärjestelmä ja työeläke-
järjestelmä ovat molemmat regulatiiviselta 
paradigmaltaan universaaleja ja lakisääteisiä. 
Järjestelmät kattavat lähes kaikki Suomessa va-
kinaisesti asuvat tai työskentelevät, eikä niiden 
ulkopuolelle voi asettua kovinkaan helposti. 
Järjestelmien perustava ero on siinä, että ne 
säätelevät eri elämänalueita ja osittain myös 
eri ihmisryhmiä. Kansaneläke on paradigmal-
taan asumisperustaista sosiaaliturvaa, johon 
on oikeus lähes kaikilla Suomessa asuvilla yli 
65-vuotiailla vanhuksilla ja 16–64-vuotiailla 
työkyvyttömillä. Kansaneläke tarjoaa pieni-
tuloisille vanhuksille ja työkyvyttömille pää-
asiallisen tai täydentävän tulonlähteen tulojen 
määrästä riippuen.2 Kaikki järjestelmän piirissä 
olevat eivät siis tosiasiallisesti saa eläkettä. Kan-
saneläke rahoitetaan verovaroin valtion budje-
tista. Paradigmaattinen konformismi tarkoit-
taa kansaneläkejärjestelmässä ennen kaikkea 
lakisääteisyyden, asumis-, työkyvyttömyys- ja 
ikäperusteisuuden sekä veroluonteisen rahoi-
tuksen puolustamista. 

Työeläke kattaa järjestelmänä käytännössä 
kaiken Suomessa tehtävän työnteon, mikäli 
työeläkejärjestelmän ymmärretään sisältävän 
useampia työeläkelakeja (TyEL, YEL, MyEL, 
MEL, KuEL, VEL sekä kirkkojen, Kelan työn-
tekijöiden, Suomen Pankin ja eräiden muiden 
julkisalojen eläkelait). Käsittelen tässä artikke-
lissa järjestelmää näistä laajimman eli yksityi-
sen sektorin työeläkelain eli TyEL:n esimerkin 
kautta. Työeläke karttuu Suomessa tehdystä 
työstä saatavasta palkasta. Työeläkejärjestelmä 
säätelee siis työntekoa ja sen loppumisen jäl-
keistä toimeentuloa, ei vanhuuden tai työky-
vyttömyyden aikaista pienituloisuutta. Tässä 
mielessä eläkeikä on työeläkejärjestelmässä pa-
rametrinen, ei paradigmaattinen kysymys. Elä-
kettä voidaan nostaa ikävuosien 63 ja 68 välillä 

oman valinnan mukaan eläkkeelle jäämisestä 
alkaen. Työeläkkeet rahoitetaan työnantajien 
ja työntekijöiden pakollisilla maksuilla, joista 
osa rahastoidaan sijoituksiksi kansainvälisille 
rahoitusmarkkinoille. Työeläke on suomalaisille 
eläkkeensaajille ensisijainen tulonlähde – noin 
puolet suomalaisista eläkeläisistä saa pelkkää 
työeläkettä ja vain hieman yli joka kahdeskym-
menes pelkkää kansaneläkettä. Paradigmaatti-
nen ”työeläkekonformismi” tarkoittaa edellä 
sanotun perusteella ainakin lakisääteisyyden, 
karttumaperiaatteen, pakollisten maksujen ja 
osittaisen rahastoinnin periaatteiden puolus-
tamista.3

Järjestelmien paradigmojen välillä on käyty 
monenlaista poliittista kädenvääntöä historian 
saatossa (ks. esim. Johanson & Sorsa 2010, Nie-
melä 1994). Suomalaisista puolueista esimer-
kiksi Keskusta (ja ennen sitä Maalaisliitto) on 
perinteisesti kannattanut vahvaa kansaneläkejär-
jestelmää, SDP yhdessä työntekijöiden keskus-
järjestöjen kanssa vahvaa työeläkejärjestelmää. 
Myös Kokoomus yhdessä työnantajajärjestöjen 
kanssa ovat kallistuneet lakisääteisen työeläke-
järjestelmän kannalle, vaikka kanta ei ole ollut 
aina järin myönteinen. Nykyeläkejärjestelmässä 
selkeä vastakkainasettelu on haasteellisempaa, 
koska kansaneläke- ja työeläkejärjestelmät ovat 
vahvasti riippuvaisia toisistaan, eivätkä järjes-
telmien paradigmat ole aivan itsestään selviä. 
Kansaneläkkeen paradigmana voidaan pitää 
viimekätisen tulonlähteen takaamista joko pää-
asiallisena (hyvin pienituloiset) tai täydentävä-
nä (pienituloiset) eläkkeenä kaikille Suomessa 
asuville vanhuksille ja työkyvyttömille, jotka 
eivät saa riittävästi muita tuloja. Työeläket-
tä voidaan pitää näkökulmasta riippuen yhtä 
lailla vanhuuden myötä tapahtuvan työkyvyn 
menetyksen kompensaationa, työn mukana 
ansaittuna vanhuudenajan toimeentulona kuin 
ensisijaisena tai pääasiallisena eläketurvana lähes 
kaikille Suomessa työskenteleville.

Paradigmaattis-sukupolvipoliittisesti voi-
daan esimerkiksi korostaa, että työurat ovat 
eri sukupolvilla varsin erinäköisiä. Työeläke-

Nuoret ja ääni_taitto.indd   101 26.4.2012   22:50:27



102

järjestelmää voidaan tällöin vastustaa ja kan-
saneläkejärjestelmää kannattaa esimerkiksi sillä 
jälkimmäiseen liittyvän piirteen perusteella, 
että vanhuudenajan ensisijaisen toimeentulon 
ei pitäisi määrittyä työuran vaan asumisen 
perusteella.4 Vaikka kokonaiseläkejärjestelmän 
tasolla esimerkiksi kansaneläkkeen tulorajojen 
ja etuuksien nostaminen ei olisi kuin paramet-
rinen muutos, voi kyse olla myös yksittäisen 
järjestelmän paradigmaattisesta muutokses-
ta, koska se ottaa uusia ihmisiä eläkkeiden 
maksatuksen piiriin. On kuitenkin mielekästä 
myös kysyä, miten argumentti on kehystetty 
suhteessa työeläkejärjestelmään. Voidaan esi-
merkiksi kysyä, onko kansaneläkejärjestelmän 
vahvistamisen paradigma poliittisesti perustel-
tua, jos työeläke hahmotetaan sukupolvista 
riippumatta työkyvyn menettämisen varalle 
tarkoitetuksi vakuutukseksi eikä kunkin su-
kupolven pääasialliseksi eläketurvan lähteeksi, 
jonka ”tontilla” kansaneläkkeen merkitystä 
yritettäisiin vahvistaa. Useiden eläkeinstituu-
tioiden puitteissa onkin aina huomioitava, 
miten järjestelmien kokonaisparadigma hah-
motetaan.

Kansaneläkejärjestelmän parametrit ovat 
suhteellisen yksinkertaisia. Oikeus eläke-
etuuksiin ja etuuksien määrä määrittyvät 
tulotason mukaan. Eläkkeiden rahoitus puo-
lestaan tapahtuu budjettirahoituksen välityk-
sellä, minkä vuoksi rahoituksen parametrit 
ovat riippuvaisia verotuksen parametreista. 
Sukupolvipoliittisesti oleellisimmat asiat ovat 
epäilemättä väestön yleisen ikärakenteen ja 
kansaneläkettä nauttivan väestöosuuden kehi-
tys. Ennusteiden perusteella kansaneläkemenot 
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa absoluut-
tisesti mutteivät suhteellisesti nykyisestä noin 
kolmesta prosentista bruttokansantuotteesta 
(ks. esim. Moisio 2010). Parametrinen ”kan-
saneläkekonformismi” tarkoittaa ennen kaik-
kea (indeksikorjattujen) etuuksien pitämistä 
ennallaan, mikä ei luultavasti johda merkittä-
vään kansaneläkemenojen suhteelliseen kas-
vuun, ellei pienituloisten suhteellinen määrä 

lisäänny radikaalisti tulevien vuosikymmen-
ten aikana.5 Parametrinen kapina kohdistuu 
todennäköisimmin etuuksien määrään (mu-
kaan lukien indeksikorjaukset), tulorajoihin 
ja verotukseen.

Työeläkejärjestelmän parametrit ovat 
kansaneläkejärjestelmää monimutkaisempia. 
TyEL-järjestelmän lähtökohtana on eläkkeen 
karttuminen työansioiden mukana. Karttumis-
prosentti on 1,5 prosenttia palkasta vuodessa 
ikävälillä 18–52. Karttuma kasvaa työntekijän 
iän myötä. 53 vuotta täyttänyt kartuttaa työ-
eläkettään 1,9 prosenttia vuosiansioistaan ja 63 
vuotta täyttäneelle sitä kertyy jo 4,5 prosenttia 
vuodessa. Korkeampia karttumisprosentteja 
kutsutaan usein ”superkarttumaksi”. Järjestel-
mä on karttumaperusteinen. Tämä tarkoittaa 
sitä, että työntekijän kartuttamat eläke-etuudet 
pysyvät ennallaan ja maksutasoa nostetaan (tai 
lasketaan) tarpeen mukaan. Kartutettu eläke 
on sidottu palkkaindeksiin, eli eläkkeen arvo 
nousee palkkojen nousun mukaisesti. Eläk-
keelle jäädessä eläkettä korjataan vuosittain 
niin sanotulla työeläkeindeksillä, joka perustuu 
kuluttajahinta- (80 %) ja ansiotasoindekseihin. 
Eläkkeen karttumiseen ja määrän kehitykseen 
vaikuttaa varsin moni suhteellisen kontingentti 
tekijä (ks. tarkemmin Sorsa & Roumpakis 
2011).

Järjestelmän rahoitus tulee työantajien ja 
työntekijöiden pakollisista eläkemaksuista, 
joista osa rahastoidaan. Työnantajat maksavat 
karkeasti ottaen kolme neljäsosaa ja työnteki-
jät yhden neljäsosan eläkemaksuista.6 Noin 
neljäsosa maksuista rahastoidaan ja sijoitetaan 
tuottavasti ja turvaavasti työnantajan valitse-
massa eläkelaitoksessa (sijoituksista kattavasti 
ks. Sorsa 2011a). Työnantajat saavat eläkeyh-
tiöiden tapauksessa hyvistä sijoitustuotoista 
maksualennuksia eli asiakashyvityksiä. Järjes-
telmä voidaan luontevasti hahmottaa pysyvästi 
”alirahastoiduksi” järjestelmäksi, jossa eläkkeet 
maksetaan tilinpidollisesti ensin kunkin elä-
keläisen rahastoidusta osiosta eli pääomasta 
sijoitustuottoineen ja vasta näiden varojen lop-
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puessa suoraan eläkemaksuista (Sorsa 2011b). 
Noin kolmannes työeläkkeistä maksetaan ra-
hastoidusta osuudesta.

Parametrisen työeläkekonformismin ehkä 
vahvimpana sukupolvilähtökohtana on kart-
tumaperusteisuus: eläkkeiden pitää määräytyä 
ensin, maksujen vasta sen jälkeen. Myös se, että 
eläkkeitä ei tule leikata, on nykyjärjestelmässä 
konformistinen näkemys. Mikäli esimerkiksi 
tulevat ikäluokat pienenevät tai sijoitusten 
arvo romahtaa, nykyjärjestelmän logiikan mu-
kaan eläkemaksut nousevat. Konformismi 
voidaan kohdistaa myös eläkekustannusten 
jakamiseen. Vaikka työnantajat maksavat 
suurimman osan eläkemaksuista, työmarkki-
naosapuolten sopimuksen mukaan väestön-
kehityksestä johtuva maksujen nousupaine 
jaetaan tasan työnantajien ja työntekijöiden 
kesken.7 Osittainen rahastointi tuo mukaan 
omat muuttujansa. Konformistinen näkemys 
voi viitata moniin tekijöihin, kuten rahastoin-
tiasteen pitämiseen vakiona tai sijoitusriskien 
tason säilyttämiseen. Voidaan sanoa, että työ-
eläkejärjestelmää kohtaan voi löytyä varsin 
monenlaista konformismia, eikä täydellinen 
järjestelmäuskollisuus ole siten välttämättä 
kovinkaan yleistä. Sama pätee kuitenkin myös 
kapinaan. Sukupolvipoliittisesti on kiistatta 
kiinnostavaa, pidetäänkö eläke-etuuksien ja 
maksujen määräytymistapaa oikeutettuna. 
On kuitenkin täysin johdonmukaista samaan 
aikaan kannattaa esimerkiksi eläkemaksujen 
määräytymisperiaatteita, mutta myös vaatia 
sijoitusriskien kasvattamista vaikkapa eläke-
laitosten vakavaraisuuskriteerejä muuttamalla. 
Tällöin kapina ei varsinaisesti kohdistu riskien 
jakamisen tapaan, vaan ainoastaan sukupolvi-
en välisen maksutason riskien tasoa säätelevään 
logiikkaan.

Suomessa on julkisessa keskustelussa ko-
rostettu sukupolvipoliittisesti ennen kaikkea 
sitä, että suuret ikäluokat laativat itselleen 
hyvin edullisen työeläkejärjestelmän. Tällä tar-
koitetaan sitä, että he ovat maksaneet suhteel-
lisesti alhaisia eläkemaksuja eläke-etuuksiinsa 

nähden. Tämä piirre eli varhaisten maksajien 
eläkkeiden edullisuus on kuitenkin käytännös-
sä osa kaikkia eläkejärjestelmiä, eikä siltä voida 
välttyä, jos järjestelmiä ylipäänsä halutaan.8 
Ongelmana ei siis ole välttämättä alkuperäisen 
järjestelmän luonne, vaan ennemmin se, että 
työeläkejärjestelmän etuuksien ja maksujen 
määrittymisen parametreja on muutettu lu-
kemattomia kertoja (ks. esim. Hinrichs & 
Kangas 2003). Varhaisilla sukupolvilla ei ollut 
käytössään esimerkiksi niin sanottua elinai-
kakerrointa, joka säätelee kuukausittaisten 
eläkkeiden määrää ikäluokan odotettavan 
elinajan mukaan. Monille tämä näyttäytyy 
merkittävänä eläkkeen alentumisena, vaikka 
vanhuuden aikana yhteensä nostettu koko-
naiseläke ei itse asiassa heikentyisikään vaan 
lähinnä vakioituisi.9

Eläke-etuuksien määräytymisessä on siir-
rytty etuuksien määräytymisestä viimeisten 
työvuosien sijaan koko työuran mittaiseen 
eläkekarttumaan. Käytännössä tämä tarkoit-
taisi eläkeodotuksen alenemista, ellei sitä olisi 
kompensoitu edellä mainitulla superkarttu-
malla. Mikäli nykysukupolvien työurat ovat 
katkonaisempia tai loppupäästä suhteellisesti 
pienituloisempia kuin edeltävillä sukupolvilla, 
ovat järjestelmän parametrit työssäkäyvien 
kannalta kiistatta huonommat. Toisaalta on 
syytä kysyä, voidaanko tällaisia eroja kompen-
soida millään muilla eläkejärjestelmän para-
metreilla kuin radikaaleilla tasaeläkkeillä, jotka 
eivät yleensä kuulu ansioeläkejärjestelmien 
paradigmaan. Eläkemaksut puolestaan olivat 
alun perin kokonaan työnantajien maksamia 
ja rahastoinnin aste ja sijoitusten odotettu 
tuottotaso paljon nykyistä matalampi. Vaikka 
kokonaistaloudellisesti maksujen jakamisella 
ei välttämättä ole ollut suurta merkitystä – 
alemmat työnantajamaksut olisivat voineet 
näkyä esimerkiksi korkeampina palkkoina – 
eikä järjestelmän alkuperäinen sijoitusstrategia 
ollut huono nykysukupolvien kannalta, saavat 
nämä tekijät järjestelmän helposti näyttämään 
yksilölle kalliimmalta kuin edellisille suku-
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polville. Suomen kokonaiseläkejärjestelmän 
institutionaalinen ajankohta yhdistettynä 
lukuisiin reformeihin ja institutionaaliseen 
monimutkaisuuteen onkin omiaan helpotta-
maan sukupolvipoliittista kehystystä.

Eläkekapina ja -konformismi 
asennetutkimuksen valossa

Suomessa universaaliin lakisääteiseen pakot-
tamiseen perustuva logiikka korostaa vahvasti 
sekä kansaneläke- että työeläkejärjestelmän 
paradigmojen legitimiteetin merkitystä, koska 
vaihtoehtoiset eläkejärjestelyt eivät ole aidosti 
vaihtoehtoisia, vaan ainoastaan täydentäviä 
järjestelmiä. Eläkeasenteiden perusteella suo-
malaiset pitävät molempia eläkejärjestelmien 
regulatiivista asemaa suhteellisen legitiimei-
nä, eikä järjestelmien paradigmojen välillä ole 
edes selvää vastakkainasettelua. Vuoden 2010 
Työeläkeasenteet-tutkimuksen (TELA 2010) 
avulla voidaan tehdä useita havaintoja. Selvä 
enemmistö väestöstä (65 %) luonnehti Suo-
men kokonaiseläkejärjestelmää yleisesti ottaen 
oikeudenmukaiseksi ja vain alle kolmannes 
(31 %) epäili asiaa. Alle 25-vuotiaista jopa 76 
prosenttia ja 25–34-vuotiaista 62 prosenttia 
piti järjestelmää oikeudenmukaisena. Työelä-
keasenteista käy ilmi, että yli 80 prosenttia 
väestöstä vastustaa – 60 prosenttia väestöstä 
vastustaa jyrkästi – eläketurvan yksityistämistä. 
Lisäksi 74 prosenttia väestöstä kannattaa ja vain 
22 prosenttia vastustaa ansioeläkkeen määräy-
tymistä lakisääteisesti nykymallin mukaisesti, 
jossa kukin voi vaikuttaa oman kokonaiselä-
ketasoonsa myös täydentävillä yksityisillä lisä-
eläkevakuutuksilla. Nuorison kantoja ei tässä 
yhteydessä ole eritelty. Toisaalla on kuitenkin 
osoitettu, että kaikki kansan- ja työeläkejär-
jestelmään tehtävät suuret paradigmaattiset 
muutokset lukuun ottamatta eläkekattoa, joka 
tulee tulkita ennemmin parametriseksi kuin 
paradigmaattiseksi muutokseksi, saavat yhtä 
vähän kannatusta niin koko väestön kuin nuor-
tenkin parissa (Forma ym. 2007). 

Työeläkeasenteiden ja niihin sisältyvän ai-
kasarjan perusteella vahvaa, useita ikäluokkia 
yhdistävää sukupolvikapinaa ei voida järin 
helposti löytää suomalaisnuorison asenteista. 
Jatkotutkimuksessa tarkemmin testattavana 
hypoteesina voidaankin esittää, että suoma-
laisnuorten parista voidaan todennäköisem-
min löytää paradigmaattista konformismia 
kuin paradigmaattista kapinaa. Toisaalta on 
huomattava, että sukupolvipoliittiselle elä-
kekysymysten kehystykselle näyttäisi olevan 
yleisesti ottaen yhteiskunnallista tilaa, mikä 
saattaa jossain vaiheessa näkyä myös paradig-
maattisena kapinana. Alle 25-vuotiaista 49 
prosenttia ja 25–34-vuotiaista 65 prosenttia 
uskoo, että eläke-etuuksia tullaan huonon-
tamaan. Molemmista ryhmistä 52 prosenttia 
myös uskoo, että eläkkeitä tullaan leikkaamaan 
merkittävästi seuraavan kymmenen vuoden 
aikana. Alle 25-vuotiaista 46 prosenttia ja 
25–34-vuotiaista 45 prosenttia uskoo, että 
työeläkkeiden nykytason ylläpitäminen tu-
lee mahdottomaksi seuraavan 10–15 vuoden 
aikana. (TELA 2010.) Kehystyksen merkitys 
on epäilemättä suurta jo siksi, että nuorilla on 
muita ikäryhmiä todennäköisemmin vaikeuk-
sia muodostaa mielipiteitä hyvinvointivaltion 
instituutioista (Kallio 2008). Edellä esiteltyjen 
lukujen osalta on kuitenkin myös huomioita-
va, että ne eivät poikkea merkittävästi koko 
väestön vastaavista luvuista. Vaikka sukupol-
vipoliittiselle kehystykselle voi olla olemassa 
tilaa ja alttiutta, ei ilman jatkotutkimusta voida 
sanoa, että paradigmaattiselle kapinalle olisi 
nuorison parissa yhtään enemmän tilaa kuin 
koko väestön parissa.

Parametrisen politiikan osalta konformis-
mia voi löytää helpoiten eläkeikäkysymyksistä. 
Työeläkeasenteiden mukaan suomalaiset keski-
määrin sekä alle 25-vuotiaat pitävät sopivana 
eläkeikänä 63 ikävuotta. 25–34-vuotiaat kan-
nattavat keskimäärin vuotta alempaa eläkeikää, 
mutta eroa ei voida pitää järin suurena. Eläke-
iän alarajan nostamista 63:sta 65:een vastustaa 
71 prosenttia väestöstä. Vaikka nuoret ovat 
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suhteellisen konformistisia, on huomattava, 
että alle 25-vuotiaista 59 prosenttia vastustaa 
eläkeiän nostoa, kun taas koko väestöstä ja 
25–34-vuotiaista jopa 71 prosenttia vastustaa 
nostoa. 25–34-vuotiaiden käsitys sopivasta 
eläkeiästä on lisäksi koko väestöä alhaisempi. 
Jatkotutkimuksessa testattavaksi hypoteesiksi 
voidaankin esittää, että kaikkein nuorimmat 
ovat vähemmän konformistisia kuin muut 
ikäluokat.

Suhteellisesti lievempi konformismi on 
merkittävää myös muun muassa siksi, että 
nuoret näyttäisivät olevan kansan- ja työelä-
kejärjestelmän rahoitusta koskevien asenteiden 
osalta suhteellisen herkkiä sukupolvikehystyk-
selle. Aiempien tutkimusten perusteella jopa 
kaksi kolmesta nuoresta on sitä mieltä, että he 
joutuvat kohtuuttoman maksutaakan kantajik-
si, ellei eläkejärjestelmään tehdä vanhempien 
sukupolvien maksuihin liittyviä parametri-
sia muutoksia. Toisin sanoen ”eläkepommi” 
on nuorille tosiasia. (Paakkunainen 2007.)  
Työeläkeasenteiden perusteella koko väestöstä 
kolme neljästä (75 %) pitää etujen pitämistä 
ennallaan ja maksujen korottamista legitii-
mimpänä kuin maksujen pitämistä ennallaan 
ja eläke-etuuksien heikentämistä. Alle 25-vuo-
tiasta tätä mieltä on kaksi kolmesta (67 %), 
mutta 25–34-vuotiaista jo kolme neljästä (76 
%) kannattaa maksujen korottamista. Tämän 
perusteella näyttäisi siis siltä, että ”eläkepom-
mia” kyllä pelätään, mutta sitä pidetään silti 
suhteellisen legitiiminä kehityksenä.

Jatkotutkimuksessa on syytä tarkastella ai-
empaa tarkemmin parametrisen konformismin 
ja kapinan suhteita siten, että asenteita rahoi-
tukseen ja etuuksiin tutkitaan samanaikaisesti. 
Aiemmasta tutkimuksesta löytyy harvoja ha-
vainnollistavia esimerkkejä. Esimerkiksi ny-
kyisessä työeläkejärjestelmässä työnantajien 
ja työntekijöiden työeläkemaksut nousevat 
sitä mukaa kuin eläkemenot nousevat (ellei 
järjestelmää päätetä muuttaa). Suomalaiset 
mieluummin nostaisivat eläkeikää (kahdel-
la vuodella, 45 % väestöstä kannattaa) kuin 

pienentäisivät eläkkeitä (13 prosentilla, 9 % 
kannattaa) tai nostaisivat työntekijöiden eläke-
maksuja (100 eurolla kuukaudessa, 18 % kan-
nattaa), mikäli pakkotilanne eli haluttomuus 
maksujen nostamiseen tulisi vastaan (Forma 
ym. 2007).10  Työeläkeasenteiden (TELA 2010) 
perusteella etuuksien leikkauksien puolusta-
minen on nuorten keskuudessa huomattavasti 
alhaisempaa kuin koko väestön. Eläke-etuuksia 
on koko väestöstä valmiita leikkaamaan tu-
levien sukupolvien maksutaakan pitämiseksi 
kurissa suunnilleen joka kolmas (34 %). Alle 
25-vuotiaista jo 43 prosenttia ja 25–34-vuo-
tiasta 38 prosenttia on valmis leikkauksiin. 
Alle 25-vuotiaista vain 14 prosenttia on täysin 
eri mieltä leikkauksien tekemisen kanssa, kun 
koko väestön osuus on 23 prosenttia. 

Nuoret ovat siis niin eläkeiän kuin eläke-
etuuksien määräytymisen osalta ennemmin 
konformistisia kuin kapinallisia, mutta eivät 
läheskään yhtä konformistisia kuin vanhempi 
väestö. Eläke-etuuksien leikkaamisen, eläkeiän 
määrittelemisen ja eläkemaksujen muuttamisen 
keskinäisistä painotuksista voi asenneilmaston 
perusteella muodostua merkittävä ikäluokkia 
jakava kysymys. Nähtäväksi jää, yritetäänkö 
tätä kysymystä kehystää missään vaiheessa 
paradigmaattiseksi sukupolvikapinaksi, joka 
kyseenalaistaisi koko eläkejärjestelmän perus-
pilarit, tai edes parametris-instrumentaaliseksi 
politiikaksi, jossa esimerkiksi maksutason nou-
sua pyritään hillitsemään monilla keinoin.

 
Lopuksi

Tässä artikkelissa on tuotu esiin instituutio-
teoreettisia lähtökohtia eläkeinstituutioiden 
sukupolvipolitiikan analyysiin ja nostettu kä-
sitteellisiä työkaluja eläkejärjestelmien ”institu-
tionaalisen sukupolvipolitiikan” tutkimuksen 
helpottamiseksi. Keskeiset työkalut ovat ins-
titutionaalisen ajan käsite, paradigmaattisen 
ja parametrisen politiikan erottaminen sekä 
sukupolvipoliittisen kehystyksen institutio-
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naalisen kohteen ajatus. Näiden työkalujen 
avulla voidaan muokata asennetutkimusta vas-
taamaan paremmin vallitsevia institutionaalisia 
ratkaisuja sekä esimerkiksi arvioida paremmin 
sitä, millaista institutionaalista muutosta eri-
laisten asenteiden perusteella voidaan yrittää 
ajaa. Esimerkiksi Suomen kansaneläke- ja 
työeläkejärjestelmien tapauksessa institutio-
naalisia muutosvaatimuksia voidaan aiemman 
tutkimuksen valossa löytää varsin vähän. Nuor-
ten parista löytyy koko väestöä suhteellisesti 
vähemmän vahvasta paradigmaattisesta kon-
formismista huolimatta hyvin vähän para-
digmaattista eläkekapinaa tukevia asenteita. 
Parametrisen politiikan suhteen asenteet ovat 
sen sijaan ambivalentimpia. Jatkotutkimuksen 
kannalta onkin oleellista tarkastella sitä, miten 
erilaiset parametriset politiikkavaatimukset 
voisivat näkyä nuorten toiminnassa.

Jatkotutkimuksessa tulisi kiinnittää tämän 
artikkelin lähtökohtien nojalla huomiota ai-
nakin kolmeen asiaan. Ensinnäkin olisi syytä 
tutkia tarkemmin sitä, millä tavalla nuorten 
eläkeasenteet kanavoituvat poliittiseksi toi-
minnaksi, millä tavalla politiikka on kehys-
tetty ja millä tavalla toiminta tarkalleen ottaen 
kiinnittyy eläkeinstituutioihin. Toisin sanoen 
asennetutkimus ei riitä eläkejärjestelmän in-
stitutionaalisen legitimiteetin tutkimuksessa: 
on myös tutkittava sitä, millä tavalla nuoret 
konkreettisessa toiminnassa ottavat kantaa 
eläkeinstituutioihin. Ehkä mielenkiintoisin 
tutkimuskohde on se, voidaanko suomalaisen 
nuorison parista löytää ylipäänsä minkäänlaisia 
tilastollisesti merkittäviä paradigmaattisen elä-
kekapinan muotoja. Toiseksi asennetutkimusta 
voitaisiin kehittää vastaamaan paremmin vallit-
sevien eläkeinstituutioiden logiikkaa. Esimer-
kiksi Työeläkeasenteissa voitaisiin huomioida 
aiempaa paremmin kansalaisten suhtautu-
minen siihen, kuka eläkemaksut oikeastaan 
maksaa ja kenen eläkemaksuja potentiaalisissa 

”pakkovalintatilanteissa” pitäisi mahdollisesti 
nostaa. Yleisesti ottaen asennetutkimuksessa 
tulisi huomioida aikaisempaa yksityiskohtai-
semmin eläke-etuuksien, eläkeiän ja eläke-
maksujen keskinäinen dynamiikka sekä eri 
eläkejärjestelmien keskinäiset suhteet, mikäli 
tavoitteena on tehdä institutionaalisessa mieles-
sä poliittisesti relevanttia tutkimusta. Kolman-
neksi nuorten eläkeasenteiden tutkimuksessa 
tulisi tarkastella kehystyksen vaikutusta mieli-
piteiden muodostumiseen. Mikäli nuorilla on 
eniten vaikeuksia mielipiteen muodostamises-
sa, mutta vähiten uskollisuutta eläkejärjestel-
mää kohtaan, voi kehystyksellä olla erittäin 
suuri vaikutus asenteisiin. Olisi esimerkiksi 
aiheellista tarkastella sitä, muuttavatko virallis-
ten työeläkeasennetutkimusten tapa kehystää 
kysymykset mielipiteisiin. Voidaan esimerkiksi 
kysyä, voisivatko nuorten asenteista löytyvät 
paradigmaattisen kapinan harvinaisuus ja 
parametrisen politiikan ambivalenssi johtua 
kysymysten asettelutavoista.

Viitteet

1. Eläkejärjestelmistä löytyy kattavasti perustietoa esimer-
kiksi Eläketurvakeskuksen Internet-sivuilta osoitteessa 
http://www.etk.fi

2. Kansaneläkettä saavat kaikki Suomessa 16 ikävuoden 
jälkeen vähintään 3 vuotta asuneet ihmiset, joiden 
tulotaso jää määriteltyjen rajojen alle (vuonna 2011 
yksin asuvalla 1212,21 euroa ja parisuhteessa olevalla 
1079,71 euroa kuukaudessa). Mikäli tulot jäävät alle 
51,79 euroon kuukaudessa, saa eläkeläinen täyden 
kansaneläkkeen (jonka määrä oli vuonna 2011 yksin 
asuvalle 586,46 euroa ja parisuhteessa olevalle 520,19 
euroa kuukaudessa).

3. Myös järjestelmän yksityiselle sektorille hajautettua 
hallintomallia voidaan pitää järjestelmän yhtenä 
paradigmaattisena peruspilarina. Tämä artikkeli on 
kuitenkin keskittynyt muihin eläkepoliittisiin kysy-
myksiin. Olen käsitellyt järjestelmän hallintomallia 
kattavammin toisaalla (Sorsa 2011a; Johanson & 
Sorsa 2010; Sorsa & Johanson 2011; Johanson & 
Sorsa 2011).
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4. Kansaneläkejärjestelmään ei toki voida vedota, jos halu-
taan ajaa kaikille sukupolville tasa-arvoista eläkettä riip-
pumatta tuloista – kansaneläkejärjestelmästä ei makseta 
eläkkeitä kaikille, vaan ainoastaan pienituloisille.

5. Kansaneläkeindeksi seuraa elinkustannusindeksiä, jonka 
Tilastokeskus laskee keskeisten hyödykkeiden hintatie-
tojen perusteella. Kela vahvistaa kansaneläkeindeksin 
pisteluvun vuosittain kolmannen vuosineljänneksen 
keskimääräisen hintatason perusteella. Kansanelä-
keindeksin pisteluku seuraavalle vuodelle lasketaan 
jakamalla kuluvan vuoden kolmannen neljänneksen 
kuukausien (heinä-, elo- ja syyskuun) elinkustannus-
indeksin pistelukujen keskiarvo luvulla 1,16.

6. Työnantajan eläkemaksu on riippuvainen yrityksen 
koosta ja työntekijän maksu työntekijän iästä. Vuonna 
2011 työnantajan perusmaksuprosentti on 23,0 %. 
Yritykset, joiden palkkasumma on vuonna 2009 ollut 
alle 1 788 000 euroa saavat maksuunsa 0,5 %:n suurui-
sen tilapäisen maksunalennuksen. Alennus on 0,5–0 % 
niillä yrityksillä, joiden palkkasumma on vuonna 2009 
ollut välillä 1 788 000–28 608 000 euroa. Yritykset, 
joiden palkkasumma on vuonna 2009 ollut yli 28 608 
000 euroa, eivät saa maksunalennusta. Työntekijän 
eläkemaksu on vuonna 2011 alle 53-vuotiaille 4,7 % 
ja 53 vuotta täyttäneille 6 % palkasta.

7. On huomattava, että mikäli sijoitustuotot heikkene-
vät, heikentää se eläkeyhtiöiden edellytyksiä maksaa 
asiakashyvityksiä, minkä vuoksi työnantajien maksut 
nousevat luultavasti työntekijöitä enemmän tai ainakin 
nopeammin.  

8. Usein väitetään, ettei ongelmaa ole niin sanotuissa 
maksuperusteisissa rahastoivissa järjestelmissä, joissa 
kaikki saavat maksunsa mukaan määrittyvät eläkkeet 
sijoitustuottoineen. On kuitenkin huomattava, että 
eläkkeelle jäädessään ensimmäinen sukupolvi pääsee 
nauttimaan paitsi oman myös seuraavan sukupolven 
sijoitustuotoista ilman, että heidän on itse tarvinnut 
tehdä tuottoa edeltävälle sukupolvelle.

9. Voidaan toki sanoa, että kuoliniän keskiarvon alapuo-
lelle jäävät, eli suhteellisen nuorena kuolevat, saavat 
nostettua työjärjestelmästä suhteellisesti vähemmän 
eläkettä elinaikakertoimen takia, koska kerroin toimii 
keskiarvojen mukaan.

10. On toki huomattava, että nämä vaihtoehdot ovat 
työeläkejärjestelmässä ehdollisia työntekijöiden ohella 
työnantajien kapinalle – työntekijät eivät voi yksin 
päättää, hyväksytäänkö maksujen nosto vai ei. Edellä 
esitetyistä tuloksista ei siis voi päätellä ”parametrisia 
preferenssejä”, koska kansalaisten asenteita työnan-
tajien kapinaa kohtaan ei ole huomioitu. Tulokset 
vain vihjaavat, että ”jo hyväksytyssä pakkotilanteessa” 
suomalaiset saattaisivat olla konformistisia etuuksista 
ja maksuista, ja kapina suuntautuisi mieluiten eläke-
ikää kohtaan.
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Tiivistelmä

 
NUORET JA ÄÄNI –  
Nuoret eduskuntavaaleissa 2011
 

Miten nuoret äänestivät? Mistä nuoret ää-
nestäjät tulevat? Miten media käsitteli nuoria 
eduskuntavaalien yhteydessä? 

Artikkelikokoelma Nuoret ja ääni – nuoret 
eduskuntavaaleissa 2011 pureutuu esimerkiksi 
näihin ajankohtaisiin kysymyksiin. 

Eduskuntavaalit 2011 muistetaan erityi-
sesti Perussuomalaisten historiallisesta kanna-
tuksen noususta. Kirjan artikkeleissa tarkastel-
laan nuorten äänestämistä valtakunnallisesti ja 
Helsingin alueella, nuorten äänestysvalintoja 
sekä suosikki- ja inhokkipuolueita. 

Lisäksi kirjassa pohditaan, millainen on  
perheen ja kodin merkitys alle 18-vuotiaiden 
poliittisen sosialisaation ja yhteiskunnallisen 
aktiivisuuden taustalla. 

Kirjassa tutkitaan myös, miten nuoria käsi-
teltiin vaaleihin liittyvässä mediakirjoittelussa. 
Vaaleja ja nuoria koskevan mediapuheen ana-
lyysissa otetaan laaja ja kriittinen ote nuorten 
kansalaistamisprojektiin sekä pohditaan, millä 
perusteilla nuori rajataan täysivaltaisen kansa-
laisuuden ulkopuolelle.

Teoksessa otetaan kantaa sukupolvisopi-
mukseen tai sukupolvien väliseen oikeuden-
mukaisuuteen erityisesti eläkejärjestelmään 
liittyvissä kysymyksissä. Nuorten poliittista toi-
mintaa tarkastelevissa jatkotutkimuksissa olisi 
syytä tarkemmin tutkia esimerkiksi sitä, miten 
nuorten eläkeasenteet kanavoituvat poliittiseksi 
toiminnaksi ja millä tavalla toiminta tarkalleen 
ottaen kiinnittyy eläkeinstituutioihin.
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Sammandrag
 
 
De ungas röst – 
ungdomarna i riksdagsvalet 2011
 
 
Hur röstade de unga? Varifrån kommer de 
unga röstarna? Hur behandlade medierna 
de unga i samband med riksdagsvalet 2011?                    
Artikelsamlingen De ungas röst – ungdomarna 
i riksdagsvalet 2011 ställer bland annat dessa 
aktuella frågor.

Riksdagsvalet 2011 kännetecknas i synner-
het av den historiska ökningen av Sannfinlän-
darnas medhåll. Artiklarna i boken behandlar 
de ungas röstande på riksnivå och inom Hel-
singfors, hur de unga röstade, och vilka partier 
som var mest och minst gillade. 

Boken dryftar också familjens och hem-
mets betydelse som bakgrund för den poli-
tiska socialiseringen och samhällsaktiviteten 
av personer under 18 år. 

Boken studerar hur de unga behandlades i 
det som medierna skrev i samband med valet. 
Analysen av medietalet om valet och de unga 
är omfattande och kritiskt. Frågan är, på vilka 
grunder den unga mänskan stängs ute från ett 
bemyndigat medborgarskap.

Artikelsamlingen tar ställning till genera-
tionsavtalet eller jämställdheten mellan gene-
rationerna, i synnerhet i frågor om pensions-
systemet. I vidare undersökningar om ungdo-
marnas politiska verksamhet vore det skäl att 
mer ingående undersöka t.ex. hur de ungas 
attityder till pensioneringen finner utlopp i po-
litisk verksamhet, och exakt hur verksamheten 
kopplas till pensionsinstitutionerna.
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Summary 

 
 
Young voters 
in the 2011 parliamentary election

 
How did young people vote? Where do 
young voters come from? How did the media 
portray young people in the context of the 
2011 parliamentary elections? The collection of 
articles Young voters in the 2011 parliamentary 
elections explores these timely questions, among 
others.

The 2011 parliamentary elections will be 
chiefly remembered for the historic rise in 
support for the True Finns party. The articles 
in the book will study how young people voted 
nationally and in the Helsinki metropolitan 
area, their favourite and least favourite parties, 
and who they voted for. 

The book will also consider the significance 
of family and home with regards to young 
people’s political socialization and political 
activity.

The book examines how young people were 
portrayed in election-related media coverage. 
The analysis of media concerning the elections 
and young people takes a comprehensive and 
critical look at how young people are either 
included or excluded as citizens, and on what 
grounds.

The collection of articles takes a stand on 
inter-generational justice, especially in relation 
to issues related to pension arrangements. Future 
research into young people’s political activity 
should focus more on how young people’s 
attitudes to pensions channel their political 
activism and how their political activities are 
linked to pension institutions.
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