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SOLMUKOHTIA

Esipuhe

Piivikodin pihalla lauletaan Robinin Boom Kahia keinussa, leikitdin Szar
Warsia ja NinjaGota, pukeudutaan Frozen-animaation piirroshahmojen
ja Angry Birdsien koristamiin vaatteisiin ja jutellaan digitaalisista peleis-
td, kuten Minecraftista. Samalla leikitdin kotia, tehddin hiekkakakkuja
ja rakennetaan majaa. Lasten omissa huoneissa vilisee mediailmioitd
vaatteista, leluista ja peleistd medialaitteisiin. Kuinka mediakuvastot ja
laitteet lomittuvat lasten arkeen piivikodissa ja kotona, ja millaisin kysy-
myksenasetteluin ja menetelmin teemaa voi lihestyi tutkimuksellisesti?

Alle kouluikiisten lasten mediankiytosti ja mediakulttuureista puhu-
taan julkisessa keskustelussa usein kahtalaiseen sivyyn: yhtiiltd painottaen
jo pientenkin lasten mediaan liittyvii kompetensseja tablettien suveree-
nista hallinnasta pelaamiseen ja toisaalta maalaten huolia ja uhkakuvia
lapsuuden perustavanlaatuisesta muutoksesta, joka kytkeytyy erityisesti
digitaaliseen mediakulttuuriin. Tdmin ristiriitaisen tilanteen tarkastele-
misessa monimenetelmiiselld, lasten omaa kokemustietoa ja osallisuutta
tavoittelevilla tutkimusasetelmilla on tirked paikkansa lapsuuden ja
mediatutkimuksen kentilli.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana menetelmillinen keskustelu on
voimakkaasti lisddntynyt lapsuudentutkimuksen piirissi liittyen erityisesti
lasten osallisuuteen tutkimuksessa, kanssatutkijuuteen, erilaisiin luoviin
menetelmiin piirtdimisestd valokuvaamiseen sekd niihin menetelmiin
ja lihestymistapoihin liittyviin eettisiin kysymyksiin. Kisilld oleva tut-
kimusraportti pureutuu niihin keskusteluihin ja kokoaa yhteen Lasten
mediakulttuurit -tutkimushankkeen tulokset metodologisesti painottu-
neiden tutkimusartikkelien seki kiytinnon lapsilihtdistd mediakasvatusta
pohdiskelevien nikokulmatekstien kautta. Hanketta rahoitti opetus- ja
kulttuuriministeri, ja se toteutettiin kahdessa paikaupunkiseudun pii-
vikodissa seki lasten kodeissa vuosien 2015 ja 2016 aikana. Hankkeessa
tyoskentelivit tutkijat Heta Mulari, Elina Paju, Satu Valkonen, Saara
Salomaa ja Annukka Lehtikangas.

Haluamme kiittdd limpimasti kaikkia tutkimushankkeeseen osallistuneita
lapsia, piivikoteja ja perheiti.

Tekijdt






SOLMUKOHTIA

1. Johdanto

Heta Mulari

On aamupiivd Heinidsuon piivikodin' 3—5-vuotiaiden lasten Hyrrit-
ryhmissi. Neljavuotiaat Leila, Amanda ja Eevi ovat siivoamassa pois
kotileikkid, kun tulen huoneeseen tabletin kanssa. Leila pyérii huoneen
keskelld ympyrid pitden keltaista sifonkihuivia ilmassa kahdella kidella.
Huivi lentdd Leilan ympirilld ja hintid naurattaa. Eevi py6rii mukana, ja
kuulen, ettd tytot juttelevat innokkaasti: "Niin sitten se huivi lentii ja
se kruunu lentdd myos.” Kysyttyini kenestd puhutaan, Leila mainitsee
minulle jotakin Elsasta. Tunnistan etti kyseessi on tissikin lapsiryhmissi
suositun Disney-elokuvan Frozenin paihenkild, jidprinsessa Elsa. Tun-
nistan my®ds, ettd tytot leikkivit elokuvan kidnnekohtaa, jossa Elsa (Idina
Menzel) on jittinyt kotilinnansa, taivaltaa vuoren huipulle jdilinnaan
ja voimaantumisen hetkelld laulaa Lez It Go -kappaleen. Eevi ja Leilakin
laulavat englanniksi: "Let it go, let it go”, ja Leila tanssii hymyillen lattialla
pyorittien huivia pddnsi ylipuolella.

Timi tilanne keskelld piivikodin arkisia rutiineja kuvaa hyvin sit3,
kuinka globaali mediakulttuuri lomittuu osaksi lasten arkea, leikkii ja
vertaissuhteita. Walt Disney Pictures -yhtion animaatioelokuva Frozen
— huurteinen seikkailu oli yksi esimerkki tutkimusajankohtanamme pii-
vikodin arjessa lisnd olleesta globaalin mediakulttuurin ilmiosti. (Ks.
lisdd Frozenista ja sen vastaanotosta Mayer 2016, 1-2.) H.C. Andersenin
Lumikuningatar-satuun l6yhisti perustuva Frozen sai ensi-iltansa vuonna
2013. Elokuvan paihenkilét, siskosprinsessat Anna ja Elsa, seki elokuvan
muut hahmot, kuten lumiukko Olaf ovat muutaman vuoden aikana l4-
piisseet kaupallisen lapsille suunnatun kulutuskulttuurin. Frozen-ilmison
kuuluu lukemattomia eri tuotteita peleisti vaatteisiin ja aamiaismuroista
kerdilykuviin. Piivikodissa Frozeniin liittyvi tieto tuntui olevan hetkittiin
tirkeii lasten vertaissuhteiden muodostumisen ja joukkoon kuulumisen
kannalta. Vaikka elokuva yhdisti selvisti tyttojd, se my6s erotti: Amanda
sai kuulla useaan kertaan Eevilti tuomion “Ei se noin mee!”, kun hin ei

1. Kirjassa esiintyvat paivakodin, lasten ja henkilékunnan nimet ovat pseudonyymeja.
Heindsuon paivakoti sijaitsee padkaupunkiseudulla.
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Eevin mielestd laulanut Lez Ir Go -kappaletta oikein. Pari tuntia mychem-
min piivilevon jilkeen yksi lastenhoitajista letitti pdydidn ddressd juuri
herinneen Eevin hiuksia sivuletille. Nauraen hin totesi meille tutkijoille,
ettd Eevi ei yleensd anna letittdd hiuksiaan, mutta ”Elsa-kampauksen”
tekemiseen tyttd suostuu.

Tillaiset pdivikodin arkea, lasten vertaissuhteita seki lasten ja aikuis-
ten vilisid suhteita jasentivit tilanteet ja kohtaamiset ovat olleet Lasten
mediakulttuurit -hankkeen keskeisti aineistoa. Tutkimuksemme kohteena
olivat 3—6-vuotiaiden lasten mediakulttuurit, ja teimme hankkeemme
piivikotikenttdjakson 3—5-vuotiaiden seki esikouluikidisten ryhmissi.
Tutkijat Heta Mulari, Annukka Lehtikangas ja Satu Valkonen tekivit
monimenetelmiistid kenttdtutkimusta kahdessa piikaupunkiseudun
pdivikodissa ja Elina Paju lasten kodeissa havainnoiden, haastatellen
seki erilaisia visuaalisia menetelmii soveltaen. Tutkimushankkeen ta-
voitteina oli kehittid lasten mediakulttuurien tutkimuksen menetelmii
piivikodeissa ja kotona, pohtia alle kouluikiisten lasten kanssa tehtiviin
tutkimukseen ja tutkimuksen raportointiin liittyvid erityiskysymyksi, seki
sitd, kuinka tutkimustietoa voidaan hyddyntii pdivikodeissa varhaiskasva-
tuksen piirissi tehtdvissi mediakasvatuksessa. Kisilld oleva loppuraportti
kokoaa yhteen hankkeen tulokset menetelmillisten tutkimusartikkelien
seki niitd tdydentivien, lapsilihtoiseen mediakasvatukseen pureutuvien
nikokulmatekstien kautta. Tekstejd yhdistid lapsilihtéisyyden kriittinen
pohtiminen seki tutkimuksessa ettd mediakasvatuksessa. Raportin nimi,
Solmukohtia, viittaa median moninaisiin merkityksiin lasten arjessa.
Ensinnikin nimi kytkeytyy niihin kohtaamisiin, joita mediakulttuuri
mahdollistaa — ja my&s rajaa — lasten, piivikodin henkiléston, vanhempien
ja tutkijoiden vililla. Toiseksi nimi viittaa sithen, kuinka media kietoutuu
ja solmiutuu lasten arkeen ja niihin ristiriitaisiin ajatuksiin, joita median
ldsnioloon lasten elimissi usein liitetdin.

Kenttitutkimusjaksomme sijoittui varhaiskasvatuksen osalta mielen-
kiintoiseen ajankohtaan. Varhaiskasvatukseen kohdistuvat leikkaukset ja
subjektiivisen piivihoito-oikeuden rajaaminen puhuttivat —ja syystikin,
silld leikkauksiin kytkeytyy lukuisia uhkia ryhmikokojen kasvusta lapsuu-
den eriarvoistumiseen. Keviin 2016 tilannetta luonnehti varhaiskasva-
tuksen perusteiden valtakunnallinen uudelleen luonnosteleminen. Laajan
uudistamisty6n osana monilukutaito seki tieto- ja viestintitekniikka tuli-
vat osaksi varhaiskasvatussuunnitelmaa. Varhaiskasvatuksen suunnittelun
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lihtskohtana tulisi olla lasten elimi ja mielenkiinnon kohteet, mukaan
lukien monimuotoisen mediakulttuurin erilaiset laitteet ja sisillst, leikit
ja lasten oma sisillontuotanto.

Uudet varhaiskasvatuksen perusteet painottavat niin lasten nikemys-
ten ja kokemusten kuulemista ja hysdyntimistd, jolloin mediakasvatusta
ajatellen lasten kokemustieto omasta mediakulttuuristaan nousee eri-
tyisen tirkeiksi. Kuten Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI)
erityisasiantuntija Saara Salomaa toteaa osuvasti tissi raportissa, uudet
opetussuunnitelmalinjaukset tarjoavat erinomaiset puitteet mediakasva-
tuksen kehittdmiseen, mutta samalla niiden mydti ollaan merkittivien
haasteiden edessi: varhaiskasvatussuunnitelmiin mediakasvatukselliset
sisillot eivit ole toistaiseksi kuuluneet kovinkaan laajasti, ja piivikotien
vililld on suuria alueellisia eroja.

Alle kouluikiisten lasten mediakasvatukseen on viime vuosina alettu
kiinnitcdd entistd enemmin huomiota, mihin on vaikuttanut yheialed
yhteiskunnan nopea digitalisoituminen ja toisaalta aiheesta saatu tutki-
mustieto, kuten alle kouluikiisten lasten mediakasvatuksen tueksi tuotetut
materiaalit (ks. esim. Sintonen, Ohls, Kumpulainen & Lipponen, Lasse
2015; Valkonen, Hemild, Tossavainen, Laakkonen & Sommers-Piiroinen
2015; Mediamuffinssi-hankkeesta ks. Vilimiki & Ojala 2008) sekd
vuodesta 2010 toteutetut Lasten mediabarometrit, joista vuosien 2011
ja 2013 barometreissa huomio kohdistettiin 0—8-vuotiaisiin lapsiin (ks.
Kotilainen, toim. 2011; Suoninen 2014) ja vuonna 2012 7—11-vuotiaisiin
lapsiin (ks. Pagjdrvi, toim. 2012).

Raportin tekstien yhteisend kantavana teemana on ensinnikin nostaa
esiin alle kouluikisten lasten kokemustieto ikkunana siihen, kuinka lap-
set merkityksellistivit medialaitteita ja -sisiltéjd puheessaan, leikissdin,
vertaissuhteissaan seki suhteissaan aikuisiin. Toiseksi teksteissi kiinni-
tetiin huomiota lasten mediakulttuurien tutkimuksen menetelmdillisiin
kysymyksiin. Millaisin tutkimusmenetelmin voimme piisti kisiksi sithen
lasten omaan merkityksenantoon, joka liittyy mediaan, medialaitteisiin ja
mediankiyttéon? Millaisia mahdollisuuksia niin sanotut lasten osallisuutta
lisaamiin pyrkivit, lapsinikékulmaiset menetelmit voivat tarjota? Enti
miti eettisid erityiskysymyksid niihin liittyy? Kolmanneksi lapsilihtoistd
mediakasvatusta kisittelevissi nikokulmateksteissi kurotetaan lasten omien
mediakulttuurien merkityksiin ja mabdollisuuksiin varbaiskasvatuksen
piirissii toteutettavassa mediakasvatuksessa.

11
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Kohti lasten mediakulttuureja

Lasten mediankiyttéon ja mediakulttuureihin liittyvd tutkimus on vii-
me vuosien aikana lisddntynyt selvisti Suomessa ja kansainvilisesti (ks.
esim. Chaudron 2015). Tihin on osaltaan vaikuttanut yhteiskunnan
voimakas medioituminen ja digitalisoituminen ja erityisesti mobiililait-
teiden kiyton lisddntyminen 2010-luvun alussa. Lapset elidvit monin eri
tavoin medioituneessa lastenkulttuurissa, joka merkitsee medialaitteiden,
mediasisiltdjen ja median kiyttétapojen tiivistd lomittumista arkeen
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tissd raportissa huomio kohdistuu
kuinka media kietoutuu osaksi arkea piivikodissa ja kotona. Tutkijalle
pdisy tillaiseen arkiseen, usein itsestddn selvind niyttiytyviin tietoon ei
aina ole helppoa, ja teeman lihestyminen vaatii tutkimusmenetelmilti
joustavuutta ja refleksiivistd kehittdmistd. (Couldry 2012, 180-181;
Mulari & Vilmili 2016.)

Vuonna 2014 julkaistussa Lasten ja nuorten mediaympiristén muutos
-pitkittdishankkeen kolmannessa osassa Mobiilimuksut Elina Noppari
nostaa esiin sen, ettd mobiiliteknologian aikaansaaman murroksen myoti
kinnykit ja tabletit ovat tulleet yhid enemmin myés alle kouluikiisten
lasten ulottuville ja ettd mobiilipelaamisen suosio lisiintyy myos kaik-
kein nuorimpien lasten parissa. (Noppari 2014, 5; ks. myos Sintonen,
Ohls, Kumpulainen & Lippinen 2015.) T4ti tukevat myds vuonna 2014
julkaistun uusimman Lasten mediabarometrin tulokset, joista kiy ilmi,
ettd alle kouluikiisten lasten internetin kiyttd, erityisesti kuvaohjelmien
katseleminen, on yleistynyt huomattavasti vuodesta 2010. Vuonna 2010
vain kymmenesosa lapsista katsoi kuvaohjelmia internetin kautta, kun
taas vuonna 2013 jo yli nelji viidesosaa 0—8-vuotiaista lapsista katsoi
kuvaohjelmia internetisti. (Suoninen 2014, 24, 34.) Reilut 90 prosenttia
yli 2-vuotiaista lapsista katseli kuvaohjelmia piivittdin (Suoninen 2014,
16, 24; ks. lisid Kupiainen 2014, 7-8). Kodeissa sihkoisen median ja
laitteiden lisdintyminen nikyy entisti enemmin arkivuorovaikutuksessa
seki lasten ja vanhempien vilisissd suhteissa ja vapaa-ajassa (Lahikainen,
Milkid & Repo 2015, 11; Lahikainen 2015, 15-18). Ilmis6n on kiin-
nitetty huomiota myds kansainviliselld tutkimuskentilli. Euroopan
unionin rahoittaman EU Kids Online -verkoston tutkimusraportissa
vuonna 2013 todetaan, ettdi 0—8-vuotiaiden lasten internetin kiytto
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oli selkeisti lisaantynyt 2010-luvun alusta alkaen: idstd riippuen lapset
viettivit aikaa netissi pelaten, videoita katsoen, tietoa etsien, liksyjd
tehden ja osallistumalla lasten virtuaaliyhteiséihin (Holloway, Green &
Livingstone 2013, 4-5; myds Kupiainen 2014, 7-9).

Digitaaliseen murrokseen kytkeytyy usein huolipuhetta lasten suo-
jaamisesta median vaikutuksilta. Moderniin lapsuuskisitykseen liittyy
my®s laajemmin ajatus lapsuuden hauraudesta ja viattomuudesta seki
tarpeesta suojata lapsia (Ruckenstein 2013, 13—14). Julkisessa keskuste-
lussa nikokulma lapsiin on usein riskien, uhkien ja ongelmien sivyttimii
(Ruckenstein 2013, 157; Kullman ym. 2012, 23), miki ulottuu koske-
maan my®ds lasten mediankiyttoid ja mediasuhdetta (ks. esim. Kupiainen
2013; Repo & Nitti 2015, 108; Saarikoski 2009, 37; Salomaa 2016).
Katja Repo ja Jouko Nitti (2015, 110) esittdvit, kuinka huolet lasten
median kiytdstd ilmenevit usein tarkkailuna ja normittamisena, kuten
median kanssa vietetyn ajan rajoittamisena seki keskusteluina niin sano-
tusta ruutuajasta. Elina Noppari (2014, 100) toteaa vanhempien huolen
liittyvin ennen kaikkea mobiiliin internetiin, liialliseen pelaamiseen ja
median vikivaltaisiin sisiltéihin. EU Kids Online -verkoston raporteissa
on kiinnitetty huomiota muun muassa netissi tapahtuvaan kiusaamiseen
seki haitallisiin sisiltoihin kuten pornografiaan (Holloway, Green &
Livingstone 2013).

Digitaaliset teknologiat ja kotien mediaympiriston nopea murros
esimerkiksi dlypuhelimien ja tablettien kehityksen myétd herdttivit
my®&s ajoittain innostunutta keskustelua mediakompetentista ja taitavasta
”digisukupolvesta”. Vaikka digitaalisen mediamaailman nopean muu-
toksen keskelld uudet ohjeistukset ovat aiheellisia, on samalla vaarana,
ettd keskustelu pelkistyy huolta tai innostusta korostaviin iripaihin.
Keskustelu digitalisoitumisesta ja laitteiden arkipiiviistymisestd kodeissa
ja pdivikodeissa jittdd helposti huomiotta kaksi tirkedd nikokulmaa,
joihin haluamme tissi kirjassa tarttua.

Ensinnikin, nopeista muutoksista huolimatta lasten mediaympi-
ristdssd ja mediasuhteessa on pysyvyytti, joka jid helposti vihemmiille
huomiolle nopeaa muutosta korostavassa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Ndmai pysyvyydet liittyvit esimerkiksi mediakulttuurien ja -kiytts-
tapojen sukupuolittuneisuuteen sekid median kytkeytymiseen sosiaalisiin
suhteisiin (vrt. Noppari 2014, 5; Kotilainen & Suoninen 2014, 16-24;
Pagjirvi 2011, 64) ja mediasisiltdjen kiyttoon leikissd (Pennanen 2008;
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Ylonen 2010). Mediaa ei tulisi ymmirtii irrallisena saarekkeena lapsen
elimin muista ulottuvuuksista kuten perhe- ja piivikoti-instituutioista
tai vertaissuhteista. Median lomittuneisuus lasten arkeen ja vertaissuh-
teisiin tuo mukanaan myos tutkimuksellisia haasteita siind mielessi, ettd
mediaa koskeva tieto tulee esiin lasten puheessa ja leikeissd usein vilih-
dyksenomaisesti ja hetkittiin. T4lloin erityistd huomiota tulisi kohdistaa
laadullisiin tutkimusmenetelmiin ja siihen, kuinka tutkimuksen kautta
on mahdollista tavoittaa lasten mediateksteille, -kuvastoille ja -laitteille
antamia merkityksii.

Toiseksi niakokulma diginatiiveista, digitaalisen ajan lapsista, joiden
oletetaan kiyttivin suvereenisti digitaalisia laitteita ja mediasisiltdjd osana
arkeaan, jittdd helposti huomiotta lasten omat, moninaiset nikokulmat
sekd heidin vilisensd erot mediankiytossi ja kiinnostuksen kohteissa.
Vaikka kaupalliset ja viihteelliset sisallét miirittelivit tutkimusjoukossam-
me lasten mediakulttuuria (vrt. Noppari 2008, 5), kaikki lapset eivit olleet
kiinnostuneita samoista “hittijutuista”, kuten Frozenista tai Minecraftista.
Mediankiytts kytkeytyy kuluttamiseen, eiki kaikilla lapsilla ole samanlai-
sia mahdollisuuksia laitteiden tai mediasisiltdjen direlle. Mediakulttuuri
voi niin ollen olla my®s eriarvoistavaa kulttuuria. On my6s huomattava,
ettd mediakulttuureita on monenlaisia: tissi hankkeessa on tutkittu vain
pienti lapsijoukkoa piikaupunkiseudulla. Suosituimpien mediatekstien
globaalista yhdenmukaisuudesta huolimatta mediatiedon sovellukset ovat
aina sidoksissa tietyssi paikassa ja ajassa muotoutuvaan lastenkulttuuriin.

Tavoittaaksemme nimi nikokulmat — lasten mediasuhteen saman-
aikaisen nopean muutoksen ja pysyvyyden seki lasten omat kisitykset
omasta mediasuhteestaan ja mediankiytostiin — kdytimme tissi kirjassa
kiisitettd lasten mediakulttuuri. Lasten mediakultcuuri kisicidd erilaisten
laitteiden kidyton ja lapsia ympirsivit mediatekstit ja -kuvastot ja painot-
taa mediankdytdn sosiaalista ulottuvuutta ja tiivistd yhteyttd paikalliseen
lastenkulttuuriin — leikkeihin ja vertaissuhteisiin — sekd vuorovaikutuk-
seen perheessi ja piivikodissa. Lasten mediakulttuuriin kuuluu myos
yhteiskunnallinen ulottuvuus, ja se kannustaa kriittiseen pohdintaan
siitd, kuinka paljon lasten omat nikemykset mediasta nikyvit esimerkiksi
varhaiskasvatuksessa tai julkisessa keskustelussa. Mediakulttuuri lomittuu
niin myds osallisuuden kysymyksiin ja lasten oikeuksiin saada tietoa, ke-
hittdd kriittistd medialukutaitoa ja ilmaista mielipiteitdin medioituneessa
yhteiskunnassa. (Vrt. Noppari ym. 2008, 10; Pekkala 2016, 9-10.)
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Tutkimuskohteena alle kouluikdisten kokemustieto

Heta: Minki ikidisend teistd ois hyvi et sais oman kdnnykin?
Minttu: Seitteminvuotiaana.

Sara: Niin seittemin.

Heta: Niin sit kun menee kouluun?

Matilda: Niin meiin iiti anto mun isosiskolle silloin kun se meni kouluun.
Heta: Joo.

Matilda: Ja sit se sai kamerankin ja sitte se sai...

Minttu: Mul on kuitenki jo oma tietokone.

Heta: Ai onko?

Minttu: Ja mi pddsen seitteminvuotiaana Robinin keikalle.
Heta: Aa.

Minttu: Aiti on luvannut.

(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

Tidmi keskustelupitki yhdessi tutkijoiden ja kolmen kuusivuotiaan
tyton kanssa tallentui tabletille yhteni piivikodin kenttidtutkimuspii-
viand. Loyhdid keskustelua kiytiin pienessid ryhmissi samaan aikaan
piirtden ja virittden seki vililld yhdessi tietokoneelta media-aineistoja,
kuten elokuvajulisteita tutkien. Mintun, Saran ja Matildan lauseissa voi
panna merkille useita lasten mediankiytt6id ja mediasuhteita jisentivid
tekijoitd, kuten mediakulttuurin (seki laitteiden etti sisiltojen) merkitys
koulunaloituksen kaltaisissa siirtymivaiheissa: kinnykki on niiden lasten
mielesti hyvi saada silloin, kun menee kouluun, ja seitseminvuotiaana on
tarpeeksi vanha pidsemiin yhdessi didin kanssa suosikkilaulaja Robinin
keikalle. Toiseksi lasten puheessa painottuvat suhteet sisaruksiin ja van-
hempiin ja se, kuinka perheen kiytinnét vaikuttavat sithen, miten lapset
jasentdvit nikemyksidin mediasta. Kolmanneksi keskustelu on osoitus
vertaissuhteiden kautta tapahtuvasta neuvottelusta, jonka kautta lapset
arvioivat esimerkiksi ikdrajoja tai tiettyjen mediatekstien, kuten pelien tai
elokuvien merkityksellisyyttd. Nimi teemat ovat esimerkkeji etnografisen
havainnoinnin kautta lasten kanssa yhdessi tuotetusta kokemustiedosta.

Raportin kaikki tutkimusartikkelit ponnistavat yhteiskuntatieteellis-
humanistisesti painottuneelta lapsuudentutkimuksen kentiltd, jossa
lapsuus ymmiirretiin sosiaalisesti neuvoteltuna ja yhteiskunnallisesti
rakentuneena konstruktiona, johon sijoitutaan ja jota eletdin eri tavoin
riippuen esimerkiksi yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta, asuinpaikasta
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tai terveydentilasta. Lapsuus on yhti aikaa elettyd ja koettua ettd yh-
teiskunnallisesti miiriteltyd ja rajattua: lapsuus siis muotoutuu seki
diskursiivisesti ettd materiaalisesti. Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa
tihin muotoutumiseen liittyvit keskeisesti erilaiset lapsuuden instituutiot,
kuten perhe, piivikoti ja koulu. Myds median voi ymmiirtii lapsuutta
midrittelevini ja tuottavana instituutiona. Suomalaisessa lapsuudentut-
kimuksessa instituutionikékulma on ollut melko hallitseva: lapsuutta ja
lapsia on tutkittu erityisesti nimenomaan kouluissa ja piivikodeissa. (vrt.
Lappalainen 2006, 8-10; Kalliala 1999, 27-28; Ruckenstein 2013, 15;
myos Mustola ym. 2015, 18.)

Kuten Minna Ruckenstein huomauttaa, "lapsuutta koskevalle antropo-
logiselle ja sosiologiselle tutkimukselle on ollut tirkeii nihdi lapset oman
eliminsi tekijoind ja aktiivisina merkityksen tuottajina” (Ruckenstein
2013, 11-14; ks. myds Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015, 137—
138). Tissi raportissa jactaan nikemys lasten oman merkityksenannon
tirkeydestd tutkittaessa lapsuutta: lapsuus on eliminvaiheena arvokas
sinilldin, eikd sitd ymmairretd “odotushuoneena” kohti aikuisuutta (vrt.
Ojanen 2011). Tutkimushankkeemme keskiossi oli nikemys lapsista
oman kulttuurinsa asiantuntijoina seki eetos, jonka mukaan tutkimus-
ta tehddin yhteistyossi lasten kanssa, heidin nikemyksidin aktiivisesti
kuunnellen — ja samaan aikaan huomioiden tutkimukseen viistimitti
sisdltyvit valta-asetelmat.

Tutkimuksellisesti alle kouluikiisten lasten mediankiytt6d ja me-
diakulttuureita on usein tarkasteltu kysymilli aiheesta aikuisilta, kuten
pdivikotien kasvattajilta tai vanhemmilta. Esimerkiksi Lasten mediabaro-
metrissd 2013 alle kouluikiisten lasten mediakiyttod selvitettiin aikuisille
suunnatulla postikyselylld. Aiemmissa, 0-8-vuotiaille suunnatussa Lasten
mediabarometrissii 2010 ja 7-11-vuotiaille suunnatussa Lasten mediabaro-
metrissii 201 1 sovellettiin my®ds osallistuvaa havainnointia piivikodeissa
jalasten kodeissa, piirtimisen yhteydessi toteutettuja teemahaastatteluja,
seki ylikouluikiisten tekemid 1.-2.-luokkalaisten lasten haastatteluja.
(Kotilainen toim. 2011; Pédjirvi toim. 2012.)

Lapsuudentutkimuksen kentilli kiinnostus lasten kanssa tehtiviin ja
heidin kokemustietoaan painottaviin tutkimusasetelmiin on ollut kasvussa
jo parinkymmenen vuoden ajan. (ks. Pyyry 2012, 35-37; Kumpulainen,
Mikkola & Salmi 2015, 136—138; Thomson 2008, 1-20; Kullman 2015,
11-13; Padjdrvi 2012, 11-12.) Kansainvilisesti kehitykseen on vaikut-
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tanut YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jossa painotetaan lasten oikeutta
saada tietoa, tuottaa itse tietoa, tutustua kulttuurielimiin ja taiteisiin sekd
tulla suojelluiksi (ks. Hyvi medialukutaito: suuntaviivar 2013—-2016). Alle
kouluikiisten lasten mediakulttuuria kisittelevit suomalaiset, laadulli-
sella ja etnografisella otteella tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin olleet
harvassa: esimerkkeini voi mainita media-aiheisia leikkeji kisittelevit tai
niitd sivuavat tutkimukset (Pennanen 2009; Ylénen 2010; Kalliala 1999),
lasten televisionkatselua koskevan tutkimuksen (Valkonen 2012) seki
osana laajempia tutkimushankkeita tehdyt laadulliset osiot (ks. Lasten
mediaympiristdn muutos -hankkeesta Noppari ym. 2008; Uusitalo ym.
2011; Noppari 2014) seki Lasten mediabarometrit 2010 ja 2011.
Lasten kokemustiedon merkityksellisyys ja lapsinikokulmaisuus
kytkeytyvit tissd raportissa paitsi tutkimusmenetelmiin, myos media-
kasvatukseen ja sen kehittimiseen. Kuten Annikka Suoninen (2014, 8)
korostaa Lasten mediabarometri 2013 -julkaisussa, ajankohtainen tieto
lasten mediankiytostd on tarpeen, jotta mediakasvatukselliset toimet
voitaisiin kohdentaa kussakin ikdryhmissi ajankohtaisiin medioihin ja me-
diasisiltoihin ja mediakasvatuksen suunnittelun pohjaksi. Mediakasvatus
on “kasvatusta mediakulttuuriin ja mediakulttuurissa”: elimme tekno-
logisoituneessa ja medioituneessa yhteiskunnassa, jossa on tirkeiti, etti
mediakasvatus pitii sisilldin kulttuurisen ja tiedostavan medialukutaidon
kehittdmisen, jonka kautta voidaan vahvistaa ihmisten toimijuutta ja

osallisuutta (vrt. Pekkala 2016, 11-12).

N&kdkulmia tutkimusmenetelmiin ja mediakasvatukseen

Tdmin raportin kaikkia tekstejd yhdistdd lapsilihtoisyyden kriittinen
pohtiminen seki tutkimuksessa ettd mediakasvatuksessa ja osallisuusni-
kokulman eettisten erityiskysymysten avaaminen. (Ks. myds Kullman
2015, 11-12; Thomson 2008, 1-20; Pidjirvi 2012; Kumpulainen,
Mikkola & Salmi 2015, 136-137.) Fanny Vilmildn (2015) esiin nostamat
kolme lasten ja nuorten mediasuhteen ja mediankiytén tutkimuksen
keskeistd miritettd, roimijuus, monimenetelmdisyys ja dialogisuus, ovat
keskeisid nikékulmia my®s timin raportin teksteissi. Tutkimusartikkeleja
luonnehtii orgaaninen monimenetelmiisyys, jonka niemme soveltuvan
erityisen hyvin alle kouluikiisten lasten kanssa tehtiviin tutkimukseen,

17



‘\

)

MULARI (TOIM.)

jossa tarkasteltavat tilanteet muuttuvat nopeasti ja kaikki menetelmit
eivit vilttdimited toimi samalla tavalla kaikkien lasten kanssa. Tutki-
mushankkeemme kenttidjakson lyhyt kesto sekd aiempien tutkimusten
vastaavanlaiset laadulliset osiot (erityisesti Lasten mediabarometrit 2010 ja
2012) vaikuttivat my®s sithen, miti menetelmii testasimme ja millaisella
laajuudella. Tutkimuseettiset kysymykset nousivat erityisen pohdinnan
kohteeksi kaikissa osatutkimuksissamme.

Timin tutkimushankkeen aikana kehitetyt ja timin raportin tutki-
musartikkeleissa kiisitellyt laadulliset tutkimusmenetelmit ovat: lasten
etnografinen havainnointi ja erilaiset haastattelut piivikodissa ja kotona
seki lasten oma valo- ja videokuvaaminen, piirtiminen ja lasten tekemit
vertaishaastattelut. Vaikka timin hankkeen ensisijaisena painopisteeni
ei ollutkaan lasten mediakulttuurien temaattinen kartoittaminen vaan
menetelmillinen kehittiminen, timin raportin artikkeleissa vilahtelee
lasten puheessa ja leikissd pinnalla olevia ajankohtaisia teemoja media-
sisdlloistd kiyttotapoihin sekd niihin liittyviin ajatuksiin ja tunteisiin.
Nimi sisillolliset ulottuvuudet kulkevat tutkimusartikkeleissa rinnan
menetelmillisen pohdinnan sekd aiemman tutkimustilanteen kartoit-
tamisen kanssa.

* k%

Raportin ensimmiisessi tutkimusartikkelissa Annukka Lehtikangas ja
Heta Mulari tarkastelevat lyhytkestoista etnografista havainnointia pii-
vikotiympiristossd. Vaikka kenttdjakson tiiviyden vuoksi menetelmai
el voi midritelld puhtaasti etnografiseksi, kirjoittajat paikantavat havain-
nointiin sekd kentilld tehtyyn videokuvaamiseen liittyvid etuja, joiden
kautta tutkija voi pidisti kisiksi lasten omaan merkityksenantoon liittyen
mediasisiltoihin ja medialaitteisiin.

Toisessa artikkelissa Mulari ja Lehtikangas kisittelevit lasten osalli-
suuden ja ddnen tavoittamisen problematiikkaa liittyen erityisesti lasten
omaan valo- ja videokuvaamiseen seki videoituihin vertaishaastatte-
luihin tutkimusmenetelmini. Kirjoittajat tarkastelevat viime vuosina
voimistunutta, niin sanottuihin lapsilihtéisiin tutkimusmenetelmiin
kohdistuvaa keskustelua ja niihin lomittuvia eettisii erityiskysymyksid
erityisesti liittyen lasten keskiniiseen seki tutkijoiden ja lasten viliseen,
usein piiloon jidviin vallankiyttéon. Kirjoittajat pohtivat myos kriit-
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tisesti sitd, millaista osallisuutta lapsille voi avautua timinkaltaisessa
lyhytkestoisessa tutkimuksessa, jossa lasten aktiivinen toiminta painottui
aineistokeruuvaiheeseen.

Kolmannessa tutkimusartikkelissa Satu Valkonen avaa haastattelume-
netelmin kiyttimistd osana piivikotitutkimusta. Valkonen tarkastelee
artikkelissaan lasten haastatteluun liittyvii erityiskysymyksii seki erilai-
sia haastattelumuotoja yksils-, pari- ja ryhmihaastattelujen seki niihin
liittyvien visuaalisten viriketehtivien kautta. Artikkeli osoittaa, kuinka
haastattelu tarjoaa mahdollisuuden p#dsti kisiksi lapsen elimissi niihin
asioihin, jotka eivit arkikeskusteluissa tai vuorovaikutuksessa muutoin
ehki ilmenisi.

Neljannessi tutkimusartikkelissa Elina Paju kiisittelee lasten kodeissa
tehtdviid tutkimusta liittyen tutkimustilanteen materiaalisuuteen ja af-
fektiivisuuteen. Paju avaa teemaa kotien tavaroiden, tutkimusvilineiden
sekd tutkijan paikkaan liittyvin affektiivisuuden ja eettisten erityiskysy-
mysten kautta.

Mediakasvatuksen lapsilihtoisii menetelmii avataan kirjan nikokul-
mateksteissi. Pekka Mertalan, Saara Salomaan seki Johanna Sommers-
Piiroisen ja Heli Hemildn artikkeleissa pohditaan mediakasvatuksen
paikkaa ja tehtiviid nykyisessd nopeasti muuttuvassa ja digitalisoituvassa
mediamaailmassa. Kukin artikkeli tarkastelee lasten kokemustiedon
merkitystd mediakasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Pekka
Mertalan artikkelissa avataan lapsinikékulmaista pelisuunnittelua, ja
Saara Salomaan tekstissi kasvatustietoisuutta mediakasvatuksessa. Johanna
Sommers-Piiroisen ja Heli Hemilidn tekstissd kisitelldan padkaupunki-
seudulla toteutetun Oivalluksia eskarista -mediakasvatushankkeen aikana
kertynyttd tietoa varhaiskasvattajien nikemyksisti lasten mediankiytostd
ja mediamaailmasta.

Kirjan péittivd yhteenvetoartikkeli kokoaa yhteen tutkimushankkeen
antia ja katsoo kohti tulevaisuutta. Heta Mulari, Satu Valkonen ja Saara
Salomaa nostavat esiin nelji teemaa, joihin olisi tirkedd kiinnittad huo-
miota tulevaisuudessa lasten mediakulttuurien tutkimusta kehitettdessi:
lapsinikokulmaisuus ja osallisuus, menetelmiilliset valinnat, visuaalinen
aineisto ja sithen liittyvit eettiset kysymykset sekd tutkimustiedon ja
mediakasvatuksen vilinen dialogi.
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2. "M& en oo kattonut mut méa vaan
tidn ne”: havainnointi, medialeikit ja
eronteot pdivakodissar

N\ J T O ko

' PEER-REVIEWED

Annulkka Lebtikangas & Heta Mulari

Leila on vetinyt valkoisen lakanan painsi yli ja leikkii aavetta. Tulee kohti minua
ja tablettia. Leevi ja Kasper huomaavat, Leevi menee lihelle ja sanoo, ettei hinti
pelota. Kuvaan, ja Leevi haluaa katsoa tabletin ruudulta, miti siind nikyy. Leevi
sanoo, ettei Leilan esittimi aave hinti pelota, eiki Leila niyti pelottavalta, koska
Leila niyttdd "ihan tytoled”. Pojat kierivit patjalla, vililli toistensa yli, ja sanovat,
etteivit tykkid tytdistd, koska niilld on huulipunaa, kynsilakkaa ja koruja, jotka
ovat dllsttidvid. Sanon, ettd “eihin mullakaan ole huulipunaa tai kynsilakkaa”.
Pojat jatkavat, sanovat etteivit tykkdd pinkistd. Leila kuuntelee hiljaa, vetdd
lakanan pois. Hymyilee vihin poikien jutuille, kiddntyy poispdin. [...] Pojat
sanovat, etteivit tykkii prinsessoista. Kysyn "Ettekd te tykkii prinsessoista?”, ja
molemmat huutavat "Eeei!” ja sanovat, ettd he ovat poikia. Pojat kierivit edelleen
patjalla, pitivit toistensa vydtirdistd kiinni, painivat ympiri. Kun kysyn, mistd
pojat sitten tykkidvit, he vastaavat ettd tykkddvit enemmin rajuista jutuista,
kuten Turtlesista ja NinjaGosta. Sitten juttelu alkaa kylldstyteidd ja he pyytiviit
minua auttamaan majan rakentamisessa.

(Kenttiipdiviikirja, Hyrrit 5.10.2015)

Ylld kuvattu arkinen esimerkki valottaa etnografisen piivikotitutki-
muksen aikana kertyvii tietoa. Kyseessd oli pieni, kenttdpiivikirjaan ja
videolle tallentunut hetki piivikodin arjessa vapaan leikin aikana, joka
havainnollistaa, kuinka mediasisillét lomittuvat osaksi lasten puhetta,
leikkii ja vertaissuhteita (Pennanen 2009; Saarikoski 2009; Ylonen 2012,
85-115). Kenttipiivikirjalainauksessa kuvattu tilanne jatkui neljavuo-
tiaiden Leevin ja Kasperin majaleikilld, jossa 7urtles-animaatiosta tutut
kilpikonnahahmot ryéstivit koti- ja kauppaleikin tavaroita yhteiseen

1. Sara, 6 vuotta, Jojot. Lasten, henkilokunnan ja paivakodin nimet ovat artikkelissa
pseudonyymeja. Tutkimuksen kenttdjakso toteutettiin osana opetus- ja kulttuuri-
ministerion rahoittamaa ja Nuorisotutkimusverkoston toteuttamaa Pienten lasten
mediakulttuurit -tutkimushanketta (2015-2016).
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majaansa tuolin alle. Spontaanisti kiynnistynyt 7urtles-leikki on yksi
esimerkki lasten medialeikkeihin liittyvistd havainnoista, joita teimme
kenttdjaksomme aikana. Lasten puheessa, leikeissd, laulussa ja liikkeessa vi-
lahtelivat myds muun muassa Star Wars, Keijupoukama, Robin, Elastinen,
Winx-klubi, Barbie, Frozen, Littlest Pet Shop, NinjaGo, Minecraft, Angry
Birds, Rybmdi Hau seki Onneli ja Anneli -elokuvat. Toiseksi esimerkki
avaa nikokulman siihen, kuinka (globaali) mediakulttuuri nikyy lasten
puheessa ja leikeissi erilaisten sukupuoleen liittyvien erontekojen vi-
lineeni. Lapsille suunnatut mediakulttuurin tuotteet ja kuvastot ovat
varsin sukupuolittuneita, ja molemmissa tutkimusryhmissimme nikyi
selkeisti se, kuinka lapset kommentoivat mediatekstejd joko “tyttojen”
tai “poikien juttuina”. Kuten Barrie Thorne on kouluikiisten kanssa
tekemissidin etnografisessa tutkimuksessa todennut, lapset tekevit aktii-
visesti sukupuolta eri konteksteissa, joista instituutiot, kuten piivikoti
ja koulu, muodostavat oman erityisen niyttiménsd (Thorne 1993, 29;
Nayak & Kehily 2008, 9-11).

Lainaus avaa etnografisesti orientoituneen tutkijan roolia piiviko-
dissa tehtivissid kenttitutkimuksessa (ks. piivikotietnografiasta mm.
Lappalainen 2006; Paju 2015; Strandell 2012; Thorne 1993). Kaikki
huoneessa olleet lapset ottivat tutkijaan kontaktia koko keskustelun
ajan, ja lainauksesta huomaa, kuinka tutkija alkoi kevyesti kyseenalaistaa
poikien kisitystd “tyttomaisistd” jutuista, ehki haluten osoittaa tilan-
teessa tukea Leilalle, joka kuunteli hiljaa poikien juttelua siitd, kuinka
pojat ovat tyttdihin verrattuna paljon "hurjempia” ja "pelottavampia”.
(Vrt. Lappalainen 2006, 20-21.) Tilanne nostaa esiin ne moninaiset
neuvottelut, joita etnografista piivikotitutkimusta tekevin tutkijan on
kiytivi kentilld ollessaan: kuinka paljon seurata tilanteita sivusta, milloin
puuttua, miten erottautua henkilskunnasta ja kantaa aikuisena eettinen
vastuu esimerkiksi riitatilanteissa? (Vrt. Strandell 1994, 34; Paju 2013,
53; Thorne 1993, 18-20.)

Tissd artikkelissa kuvaamme lyhytkestoista etnografista tutkimusta
pdivikotiympiristdssi sekid metodologisesta nikékulmasta ettd empiiris-
ten esimerkkien analyysin kautta. Kuvaamme sitd, millaista tietoa lasten
mediasuhteesta ja -kulttuureista seki lasten merkityksenannosta voi saada
etnografisen havainnoinnin ja sen tukena kiytetyn valo- ja videokuvaa-
misen kautta. Kisittelemme ensin lyhyesti havainnointia menetelmini,
tutkijan paikkaa kentilli seki lasten mediatiedon erityispiirteitd. Toiseksi
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analysoimme kenttijaksomme aikana havainnointiaineistosta esiin nou-
sevia medialeikkejd sekd mediaan liittyvid affekdiivisia erontekoja, joita
lapset tekivir liittyen erityisesti sukupuoleen ja ikdin. Piivikoti sekd
virallisena kasvatusinstituutiona etti epavirallisena lasten vertaissuhteiden
ja lastenkulttuurin neuvottelun paikkana (vrt. Tolonen 2001) nousee
tekstissd erityisen huomion kohteeksi.

Havainnointi ja tutkijan paikantuminen

Toteutimme tutkimusjaksomme syksylld 2015 Heindsuon piivikodissa
padkaupunkiseudulla. Kenttijaksoomme sisiltyi yhteensid kahdeksan
tutkimuspdivii, joista vietimme nelji pdivdd 3—5-vuotiaiden Hyrrien ja
neljid piivid esikouluikiisten Jojojen ryhmissi. Tutkimukseen osallistui
Hyrrien ryhmiistd yhteensd 14 lasta ja Jojojen ryhmaistd 18 lasta. Tutki-
muskiynteihimme kuului lasten leikkien, puheen ja vuorovaikutuksen
havainnointia, jonka ohella juttelimme lasten kanssa mediasisillsistd
sekd mediaan liittyvisti toiminnasta, kuten pelaamisesta, television
katsomisesta tai musiikin kuuntelusta. Valo- ja videokuvasimme lasten
toimintaa ensimmiisestd tutkimuskiynnistimme alkaen (ks. kattavasti
videokuvaamisesta ja sithen liittyvisti hierarkioista pdivikotietnografiassa
Paju 2015; myds Pink 2007). Teimme molemmissa ryhmissi pienimuo-
toisia haastatteluja yksittiin, pareittain ja ryhmissi sekd annoimme lasten
valo- ja videokuvata itse piivikodin sisitiloja, pihaa ja toinen toisiaan,
piirtdd seki tehdd vertaishaastatteluja (ks. lasten omista valokuvista ja
videoista seki vertaishaastatteluista Mulari & Lehtikangas tissi raportissa).
Miirittelimme tutkimuksemme lyhytkestoiseksi piivikotietnografiaksi,
jota luonnehti lipi kenttijakson monimenetelmiisyys ja joustavuus.
Havainnointi kulki joustavana ja orgaanisena menetelmini mukana lipi
koko tutkimusjaksomme, silld koimme, ettd se tarjosi erityisen hyvin
mahdollisuuden tavoittaa lasten nikemyksii mediasta liittyen heidin
vertaissuhteisiinsa ja lastenkulttuuriinsa.

Tilastotietoa eri-ikiisten lasten mediankiytostd sekid mediasuhteesta
on keritty systemaattisesti Suomessa vuodesta 2010 saakka, jolloin
Lasten mediabarometri -tutkimukset kdynnistyivit (Suoninen 2014,
8). Lasten mediabarometreissii tietoa lasten mediankiytostd on keritty
lzhinnd vanhemmille suunnatulla postikyselylld. Vuoden 2010 media-
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barometrissi, joka tarkasteli 0—8-vuotiaita, ja vuoden 2011 vastaavassa
barometrissi, jonka kohteena olivat 7—11-vuotiaat, sovellettiin my®s
osallistuvaa havainnointia piivikodeissa ja lasten kodeissa, piirtimisen
yhteydessi toteutettuja teemahaastatteluja sekd ylikouluikiisten teke-
mid 1.-2.-luokkalaisten lasten haastatteluja. (Kotilainen toim. 2011;
Pagjirvi toim. 2012.) Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (2016)
kohderyhmini olivat ensimmiistd kertaa myos 7—9-vuotiaat lapset.
Timi tutkimus toteutettiin laadullisesti haastattelemalla lapsia ja nuoria
itseddn. Piivikoti-ikiisiin tutkimusta ei ainakaan toistaiseksi ole ulotettu.

Alle kouluikiisten lasten mediakulttuureista ei ole toistaiseksi keritty
Suomessa systemaattisesti tietoa laadullisin menetelmin, vaikka etno-
grafiset menetelmit ovatkin olleet varsin usein kiytéssi paivikotitutki-
muksissa. (Ks. esim. Lappalainen 2006; Paju 2013, 14; Strandell 2010,
94-95; Thorne 1993.) Tilastollisin menetelmin toteutettujen ja lasten
vanhemmille suunnattujen kyselyjen kautta saadaan tirkeii tilastollista
tietoa esimerkiksi siitd, miten ja kuinka paljon lapset kiyttivit erilaisia
medialaitteita sekd voidaan seurata lasten mediasuhteessa tapahtuvia
muutoksia. Lasten mediakulttuuri on kuitenkin paljon muutakin kuin
tilastollisin menetelmin saavutettavissa olevaa tietoa, silli mediakulttuuri
on ilmiéni paljon laajempi kuin mitd vilineellinen nikskulma tuo
esille. Laadullisten menetelmien kuten havainnoinnin ja haastattelujen
kiyttiminen voi mahdollistaa tiedontuottamisen dialogisessa suhteessa
lasten itsensi kanssa.

Tutkijan paikantuminen paivakodissa

Kuten Mari Kiyhké kuvaa, etnografisen tutkimuksen keskeinen tavoite
on tehdd ymmirrettiviksi jotain tiettyd kulttuurista maailmaa (Kiyhko
20006, 34). Tissd tutkimuksessa kyse on piivikotilasten mediakulttuu-
reista ja heidin medialle antamistaan merkityksisti. Karoliina Ojanen on
tallityttokulttuureja kisittelevissi tutkimuksessaan huomauttanut, ettd
etnografiaa midrittdd pyrkimys ymmirtdd inhimillistd elimai tietyssd
yhteisdssi ja kontekstissa. Tdmin pyrkimyksen kannalta oleellista on tut-
kijan paikantuminen yhtiilti tutkimuskentille, siis suhteessa tutkittavaan
yhteis66n, ja toisaalta suhteessa tutkimuksen teoreettis-metodologiseen
kehikkoon. (Ojanen 2011, 59-60.) Tutkimuskenttd muokkautuu tutki-
musprosessin aikana, vuorovaikutuksessa tutkijan ja kentin toimijoiden
vililld. Etnografinen tieto ei niin ollen ole valmiina odottamassa tutkijaa
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kentilld, vaan se muodostuu dialogisesti toimijoiden — tissd tapauksessa
lasten, kasvattajien ja tutkijoiden — vilisessi vuorovaikutuksessa (ks.
tutkimussuostumusten hienovaraisuudesta Mulari ja Lehtikangas tdssd
raportissa). Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd tutkijan viipymi-
nen kentilld (ks. esim. Paju 2013, 65), silld tutkija ei pdidse “sisille” heti,
vaan kentin arkisten jirjestysten oppiminen ja niissi eliminen yhdessi
tutkittavien kanssa muotoutuu vihitellen. (Ks. Ojanen 2011, 59.) Tut-
kimushankkeemme lyhytkestoisuus vaikutti viistimittd siihen, keihin
lapsiin saimme havainnointijaksomme aikana enemmin kontaktia.
Ulospiinsuuntautuneet, rohkeat lapset tulivat helposti juttelemaan meille
ja kuvaamaan kanssamme jo ensimmiiseni paivini. Ujompiin lapsiin
saimme kontaktin vasta viimeisten piivien aikana, jolloin useimmat lapset
olivat yhi enemmin tottuneet meihin “mediatutkijoina”.

Karoliina Ojanen nostaa tutkimuksessaan esiin tirkein huomion
feministisen etnografian emansipatorisesta pyrkimyksesti, joka liittyi
hinen tutkimuksessaan tavoitteisiin nostaa esiin tallityttokulttuuria ja
talliyhteisod monimuotoisena, sukupuolitetun luonteensa vuoksi erityi-
sen mielenkiintoisena paikkana. Tutkimalla talliyhteiséi ja tyttdyksien
neuvottelua talleilla paistiin myés kriittisesti tekemiin nikyviksi ja
purkamaan yhteiskunnan kapeita sukupuoliodotuksia. (Ojanen 2011,
59-60.) Kuten Beverley Skeggs toteaa, etnografiaa ei voi tarkastella ir-
rallaan valtasuhteista. Etnografia metodologiana yhdistiikin teoreettiset
paikantumiset poliittiseen tarkoitukseen ja tietoisuuteen siitd, miten eri
metodeja yhdistetddn tutkimuksessa ja miten tutkija suhtautuu vallan ja
eettisyyden kysymyksiin (Skeggs 1997, 23). Etnografisen havainnoinnin
kautta tutkijan huomio kohdentuu laajempiin kysymyksiin vallasta,
hallinnasta ja vastarinnasta. Hallintanikékulma ulottuu piivikodin struk-
turoituun arkeen — esimerkiksi pdivirytmiin ja sithen, millaiset mediaan
liiteyvit leikit ovat kasvattajien mielesti toivottavia tai ei-toivottavia.

Piivikodin voi ndin ollen nihdi instituutiona, joka kohdistaa jise-
niinsid — lapsiin ja aikuisiin — tietynlaisia odotuksia. On kuitenkin huo-
mattava, ettd lapset tydstavit itse niitd odotuksia ja hallintaa, joita heihin
kohdistetaan. (Strandell 2012, 19-21.) Kuten timin raportin johdannossa
on kuvattu, keskustelua alle kouluikiisten lasten mediankiytosti leimaa
aikuisnikokulmainen ja kahtalainen nikemys joko diginatiivi-ihastelun
tai huolipuheen kautta, jota tarkastelimme tietoisella tavalla kriittisesti.
Kenttijaksoamme luonnehti nikemys lapsista oman lastenkulttuurinsa
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asiantuntijoina ja eetos, jonka mukaan tutkimusta tehdiin yhdessi
heidin kanssaan (ks. Thomson 2008, 1-2; vrt. Holloway & Valentine
2003, 1-3; 72-73).

Kentille paikantumisemme oli jatkuvan, konkreettisen neuvottelun
kohteena. Meidin oli tehtivi tietoisia pddtoksid siitd, millaisen roolin
otimme: kuinka paljon olimme mukana erilaisissa toiminnoissa ja tapah-
tumissa ja missi tilanteissa siirryimme sivustaseuraajiksi? (Paju 2013, 37,
42.) Lasten kanssa tutkimusta tehdessi tilanteet muuttuvat nopeasti, ja
tutkijan on tehtivi paitoksid niin, ettd tutkimusasetelma on eettisesti
mahdollisimman kestivi. Pyrimme olemaan herkkii huomioimaan,
milloin lapset ottivat meidit mielelldin mukaan seuraamaan leikkidin
ja milloin he taas tekivit mieluummin jotakin muuta. Kerroimme heille,
ettd olimme kiinnostuneita heidin ajatuksistaan ja tekemisistddn, ja ettd
arvostimme heidin asiantuntijuuttaan. (Alanen 2005, 42—43; Thomson
2008, 1-2.)

Piivikotietnografiassa ovat mukana paitsi tutkimukseen osallistuvat
lapset, myos kasvattajat, “muut aikuiset”, joihin tutkija viistimittd
ikinsi vuoksi vertautuu. Piivikotietnografioissa on ollut yleisti se, ettd
tutkija on vilttinyt asettumista “auktoriteetti-aikuisen” rooliin ja titd
kautta pyrkinyt tietoisesti minimoimaan valtasuhdetta tutkijan ja lasten
vililld. (Lappalainen 2006, 18-19; Paju 2013, 43, 47; Strandell 1994, 34;
Thorne 1993, 18-20.) Kuten Elina Paju huomauttaa, eettiseen toimintaan
lasten kanssa kentilli sisiltyy kuitenkin monimuotoisia ulottuvuuksia,
eiki aikuisen valtaa tulisi nihdi ainoastaan huonona asiana (Paju 2013,
53). On tilanteita, joissa tutkijan on eettisten syiden vuoksi puututtava
tilanteiden kulkuun, kuten esimerkiksi riitatilanteet tai tilanteet, joissa
lapseen on sattunut (ks. Thorne 1993, 19-20).

Paikantuminen liittyy ndin ollen aina tutkijoiden ja tutkittavien vi-
lisiin affektiiviseen ja keholliseen vuorovaikutussuhteeseen, jonka kautta
tutkimustieto tuottuu (ks. lisdd affektiivisuudesta Elina Pajun artikkeli
tissd raportissa). Seuraava lainaus havainnollistaa, kuinka jutteluhetki
kuusivuotiaiden Mintun, Saran ja Matildan kanssa avaa mediakuvaston —
tissd tapauksessa Onnelin ja Annelin talvi -elokuvan (Saara Cantell, 2015)
tulkinnan kehollista ja affektiivista ulottuvuutta seki tutkijan ja lasten
vuorovaikutussuhdetta. Viittaamme tissi affektiivisuudella feministi-
filosofi Sara Ahmedia seuraten niihin tunneintensiteetteihin ja ruumiil-
lisiin tuntemuksiin, joita kohdistetaan esimerkiksi mediateksteihin, tissd
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tapauksessa elokuvaan. T@min ruumiillisen ulottuvuuden huomioiminen
voi avata ikkunoita sithen, millaisia tunteita lapset liittdvit mediatekstei-
hin, ja kuinka median ymmirtdminen on ruumiillista, hiljaista tietoa,
joka jid usein nakymittomiin (Ahmed 2004; ks. my6s Kontturi & Taira
2007, 44—45; Koivunen 2008, 5-6).

Matilda: Lihiaikoina mi oon kiyny kattoon sellasen Onnelin ja Annelin talvi
[heiluttaa piirustuspaperia kidessiin, katsoo kameraan].

Minttu: [vetidd syviin henked, innostuu, huudahtaa]: Mikin! Mi katoin viikon-
loppuna... 86... Onnelin ja Annelin talvi -elokuvan!

[...]

Heta: Mitis siin tapahtu? M en oo nihny siti.

Matilda: Noo, siind oli sellasii pikkusii ihmisii.

Minttu: Ja siind tuli sitten pikkujoulukin! [virittdd, hymyilee]

Matilda: Niin ja kolari! Siind ihan alussa. Mut niille ei kiiynyt niille pikkuihmisille
mitiin... [katsoo Minttuun]

Minttu [innostuneella dinensivylld, hymyilee]: Ja niillid oli pieni vauva ja ne
Onneli ja Anneli anto sille pienelle vauvalle helistimen ja sen iskille sellasen
kauhan kun se keitti puuroa [hymyilee, katsoo meitd] Ja sitten ne leipo sellasia
ihan pienid pullia... [siristdd silmidin, niyttdd sormilla kokoa]

Sara [puhuu Mintun ja Matdildan piille, katsoo ylos piirustuksesta]: Ja sitten
niilld oli se auto

Matilda [puhuu Saran ja Mintun piille, katsoo ylos piirustuksesta]: Ja sitten ne
maistoi sitd niin sitte...

Sara: Se pikkuauto.

Matilda: Niin se oli sinkku jaa jaa tota [jatkaa virictimisti].

Minttu: Se vietiin korjaamoon.

Matilda: Niin koska se oli tehnyt kolarin. Ison auton kanssa mutta [katsoo ylos
meihin] auto ei murskaantunut ihan kokonaan silleen plits [lys oikealla kim-
menelld lattiaan] plits [lyd vasemmalla kimmenelld lattiaan]

meiti, niyttdd vakavalta, puhuu huolestuneella ddnensivylld, eldytyy] ja sit siit
lahti renkaat ja se ei enid kdynnistynyt

Heta: Okei. [huolestuneella dinensivylld, kysyvisti]

Minttu: Se auto pienet ihmiset kaatui toisinpiin [kallistaa paiti oikealle, esittdd
kaatumista] koska se auto... [’kaatuu” polvien piilti puoliksi makaamaan lattialle]
Matilda: Niin aluks se ajo tilleen [suoristaa kidet eteensi kimmenet vastakkain,
Minttu nousee takaisin istumaan] sit tiil tulee se "tik” [kiertii toisen kimmenen
ylikautta toisen piille] se ajo sen sivuun ja sitte niin [niyttid kiidessdin olevalla
kynilld, miten piin auto kaatui, katsoo meihin]
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Minttu: Se kaatu. [huolestuneella dinensivylld, katsoo meihin]
Inkeri: Niin toisinpdin.

Herta: Aa! [ylldttyneelld, uteliaalla ddnensivylld]

Videolainaus, Jojot 21.10.2015

Lainaus havainnollistaa, kuinka Onnelin ja Annelin talvi -elokuva
oli Mintulle, Saralle ja Matildalle mediaan liittyvii jaettua tietoa, josta
he kaikki innostuivat puhumaan. Erityisesti Mintun kertomuksessa on
mukana voimakas eldytyminen ilosta huoleen seki kehollisuus, kun hin
kertoo, kuinka pienid Onnelin ja Annelin leipomat pullat olivat ja kun
hin kaatuu itsekin kyljelleen kertoessaan, miti Vaaksanheimon perheen
autolle tapahtui. Videokamera kuvaa ainoastaan tyttoji, mutta taustalta
kuuluva tutkijan 44ini muuttuu sivyltdin puheenaiheen mukaan huoles-
tuneesta uteliaaseen ja yllittyneeseen, osoittaen lasten ja tutkijan vuo-
rovaikutusta juttelutilanteessa. Niin ollen tutkijan oma paikantuminen
osaksi innostunutta keskustelua vaikutti todennikoisesti my®ds siihen, ettd
tutkimustilanteesta muodostui dialoginen ja aineistollisesti rikas ja tihed.

Lasten mediatiedon ulottuvuuksia

Alle kouluikiiset lapset eldvit monin eri tavoin medioituneessa lasten-
kulttuurissa ja yhteiskunnassa, ja he tulevat globaaliin mediaan kytkey-
tyvin kulutuskulttuurin kohteeksi ja toimijoiksi jo nuoresta alkaen.
(Buckingham 2011, 5-7.) Media on lisni piivikodissakin monella eri
tavalla lasten vaatteista piivikodin sisustukseen, leluihin ja kirjoihin seki
lasten leikkeihin, joissa vilahtelee monenlaisia mediasisiltoji. Samalla
on kuitenkin huomattava lasten viliset erot, silld kaikki lapset eivit ole
kiinnostuneita medialaitteista ja -sisill6istd samalla tavalla, eiki kaikilla
ole myoskiin mahdollisuutta osallistua kaupalliseen mediakulttuuriin
samalla tavalla. Siten mediakulttuuri samaan aikaan seki tuo lapsia yh-
teen ettd erottaa heitd toisistaan kiinnostuksenkohteiden ja mediatiedon
perusteella. Median kuluttaminen ja tuottaminen muotoutuvat ennen
kaikkea sosiaalisissa suhteissa vertaisiin, vanhempiin ja muihin aikuisiin.
(Buckingham 2011, 143-144.) Jaamme Nick Couldryn nikemyksen siiti,
ettd media-analyysien tulisi pohjata jokapiiviiseen kiytt66n, tapoihin ja
tottumuksiin. Sosiaalisen kytkéksen huomioiminen on erityisen tirkeii

timin piivin mediaympiristdssi, jossa teknologinen kehitys on nopeaa.
(Couldry 2012, x—xi; 8-9.)
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Piivikoti-ikdisten lasten kanssa toteutettava kenttitutkimus koos-
tuu lyhyistd hetkistd, kohtaamisista ja nopeasti vaihtuvista tilanteista.
Videomateriaalissa ja kenttipdivikirjoissamme on kuvauksia useista
lyhyistd jutteluhetkistd lasten kanssa, joissa media tuli esiin eri tavoin
jaettuna kokemustietona. Jutteluhetket keskeytyivit usein, kun lapset
jatkoivat silld hetkelld meneilldidn olevaa leikkii tai aloittivat uuden lei-
kin. Seuraava lainaus kenttipiivikirjasta eskari-ikiisten Jojojen ryhmisti
kuvastaa hyvin piivikodissa kertyvii tietoa ja havainnointitilanteiden
nopeaa tahtia. Oli ensimmaisen kenttipiivin aamu, ja istuimme lattialla
seuraamassa Helmin ja Siirin leikkid muovisilla pienilld eldimilld. Tytot

puuttuneet tyttdjen jutteluun mitenkdin. Emme alussa kysyneet heiltd
mitdin media-aiheista, silli meistd tuntui siltd, ettd olisimme jollakin
tavalla hiirinneet kiiynnissi olevaa leikkii. Lopulta paidyimme kuitenkin
kysymiin tytoiltd, katsovatko he televisiota tai elokuvia. Helmi totesi, ettei
“kauheasti tykkai katsoa” ja Siiri kertoi, ettd katsoo mielelldin Frozenia.

Frogenin mainitseminen innosti tytét puhumaan yhteen dineen.

Tyttdjen puheessa on yhtikkisesti nousevaa intoa, intonaatio ja dini nousevat,
kun he kertovat Frozenista. Molemmat nousevat seisomaan, tulevat lihemmaik-
si, laulavat: "Let it go, let it go”, katsovat suoraan minuun. Helmi sanoo: "M
osaan sen melkein kokonaan englanniksi”, molemmille tuntuu olevan tirkedd
kertoa Frozenista mahdollisimman nopeasti, osoittaa, ettd he tietdvit, mistd
elokuvassa on kysymys. Tuntuu, ettd tytét melkein kilpailevat siitd, kumpi saa
kertoa Frozenista ensin, ja osoittaa, etti tietdd. Frozen tuntuu olevan niille tytoille
olennaista mediakulttuurista pidomaa, josta pitii tietdd. Tietimilldi hahmot
kuuluu tiettyyn yhteisé6n, ehki tietimittdmyys sulkee puolestaan ulos. Ei ole
vilid, vaikkei vilttdmittd olisi ndhnyt elokuvaa loppuun, tai muistaisi sitd. [...]
Vaikka tytot innostuvat kovasti kertomaan Frozenista, juttua ei riitd pitkiksi
aikaa, toisin kuin muissa leikeissi. Frozen tai mikiin muukaan media ei tule
esiin heidin leikkejddn havainnoidessa, eikd mitenkiin ensimmiisend, kun kysyn
tytoiltd heidin lempileikeistdin kotona ja piivikodissa.

(Kenttipiivikirja Jojot 30.9.2015)

Frozeniin liittyvistd kenttipdivikirjalainauksesta tulee hyvin ilmi,
kuinka media ei tullut lasten puheessa juurikaan esiin, ellemme sitd
erikseen heiltd kysyneet. Kukaan tutkimusryhmiin osallistuneista lapsista
ei nimennyt lempileikikseen tai tekemisekseen ensimmaiisend mitiin
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mediaan liittyvi, ja kysyttiessd pelaamisesta he mainitsivat korttipelit tai
lautapelit. Mediasta erikseen kysyttiessi lapset usein innostuivat hetkeksi
kertomaan jostakin heille tirkeisti elokuvasta, televisio-ohjelmasta tai
pelisti tai esimerkiksi laulamaan Robinin Paperilennokki-laulua, kunnes
puhe kidntyi johonkin muuhun, silld hetkelld tirkeimpiin aiheeseen.
Seuraava videolle tallentunut esimerkki paivikodin pihalla kidydysti kes-
kustelusta neljavuotiaiden Kertun ja Eevin kanssa ilmentii mediatiedon
tyypillistd hetkittiisyyted lasten puheessa.

Annukka: Okei aika hurja. Miti leikkeji te tykkiitte leikkid tddlld ulkona?
Eevi: M4 tykkiin aina kaikkia prinsessajuttuja.

Annukka: Prinsessa okei. Sulla onkin vihin niinkun tollanen prinsessahamekin
piilld. Aika tommonen. Ja sama Kertullakin on semmonen ihan prinsessahame.
Kerttu: M4 tykkidn aina leikkid keijukaista.

Annukka: Keijukaista okei...

Kerttu: Sitd Keijupoukamaa!

Annukka: Okei. Ooks si nihnyt jotain keijusarjoja tai elokuvia?

Kerttu: M4 oon kattonut kotona mul on toi Keijupuokama-elokuva kotona niin
mi oo kattonut siti tuol kotona.

Annukka: Okei. Onks Eevi nihnyt sellaista elokuvaa?

Eevi: M4 tuun varovasti tdsti.

Kerttu: Joo!

Annukka: Joo tuu varovasti ettet kaadu siihen.

Eevi: Mut mi en kyl uskalla menni.

Annukka: Niin no l4 mene jos et uskalla.

Kerttu: Mii ainakin uskallan.

Annukka: Ai jaa...

(Videolainaus, Hyrrit 28.9.2015)

Lasten kanssa yhdessd havainnoiden tuotettavan laadullisen tiedon
tirkeind ulottuvuutena on piisy lasten omiin hienovaraisiin, mediaan
liittyviin merkityksenantoihin. Havainnoimalla piivikotiympiristdssi
ja kotona lasten leikkejd sekd mediaan liittyvid juttelua, eleitd, ja muita
ruumiillisia ilmaisuja voidaan saada tietoa siitd, kuinka globaali ja pai-
kallinen media ovat lisnid lasten arjessa ja sosiaalisissa suhteissa, kuinka
lapset itse merkityksellistivit median ilmisitd ja kuinka mediatieto
toimii erontekojen vilineeni. Lasten oma merkityksenanto ei mydskiin
palaudu usein esitettyyn kritiikkiin lapsuuden ja nuoruuden lipikotai-
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sesta kaupallistumisesta tai tasapdistymisestd. Seuraava aineistoesimerkki
havainnollistaa, kuinka mediatieto on vuorovaikutuksellista ja yhdessd
jaettua tietoa.

Heta: Mitds noi muut on? [niyttdi tietokoneen ruudulta Onnelin ja Annelin
talvi -elokuvan julistekuvaa, Minttu ja Matilda kurkottavat tabletin niyton yli,
molempien hiukset roikkuvat ndytolld.]

Minttu [kertoo innostuneella dinelld]: Tos on Tingelstiina ja Tangelstiina ja
rouva Ruusupuu.

Matilda: [yhti aikaa Mintun kanssa ]: Rouva Ruusupuu!

Sara [konttaa lihemmis tietokonetta, tulee kuvaan Hetan viereen]: Ja rouva
Rusina!

Minttu: Missi se rouva Rusina on? [kumartuu Matildan kanssa lihemmiis ruutua]
Sara [niyttdd sormella]: Tuol alhaalla [Minttu, Matilda ja Sara lihtevit tietoko-
neen ddrestd takaisin piirtimain ja virittimiin]

Sara: Se rouva Ruusupuu on ihana se rouva Ruusupuu a7za muuttaa kun aina
on joku virhe [painottaa aina-sanoja]

Heta: Ai niin niissi taloissa joo...

Sara: Niin aluks se pyysi yhden vanhan rouvan sitten siit tuli kahden tyton ja
sitten taas tuli ison perheen [vilkaisee Matildaa] eiks niin [piirti, katsoo alas
piirustukseensa]

Matilda: Mm... [katsoo alas piirustukseen]

Heta: Kenen kans te kivitte kattoon ton?

Matilda: Aidin ja isosiskon.

Sara: Mi en oo kattonut.

Minttu: Iskiin kaa...

Sara: Mi en oo kattonut mut mi vaan tiiin ne. [hymyilee]

(Kenttiipiiviikirja, Jojot 21.10.2015)

Kenttdjaksomme aikana ensi-iltansa saanut Onnelin ja Annelin talvi tuli
esiin useaan kertaan videolle tallennetuissa jutteluhetkissi. Lainauksessa
elokuva yhdistid Saran, Mintun ja Matildan tutkijoiden kanssa tieto-
koneen ddreen yhteisen, selvisti kaikille mieluisen mediatekstin luokse
(ks. kuva 1). Tytét jakavat mielelldin tietoa elokuvasta ja elokuvateatte-
rikokemuksestaan, tdydentivit toistensa lauseita ja muistelevat elokuvan
tapahtumia. Koska Sara ei ole nihnyt elokuvaa, hin varmistaa puheensa
lomassa Matildalta, ettd hin varmasti kertoo siiti meille oikein: “Eiks
niin?” Kun Matilda vahvistaa Saran puheen, Sara lopuksi toteaa, ettd
vaikka hin ei ole katsonut elokuvaa, hin tietdd tarinan ja hahmot — ja
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Kuva 1.

on samalla osa niiden lasten jacttua, mediaan liittyvii kokemustietoa,
joka tuo heidit tissd haastatteluhetkessi yhteen.

Niin Onnelin ja Annelin talvi, vaonna 2011 julkaistu Onneli ja Anneli
sekd my6s Marjatta Kurenniemen kirjat, joita osa tytoistd oli lukenut,
muodostuvat haastattelun hetkelld ja piivikotikontekstissa jaetuksi, mie-
luiseksi ja yhteiseksi kokemukseksi. Keskustelussa painottuu myds media-
kulttuurin yhteys sosiaalisiin suhteisiin ja elokuvissa kiiyminen erityiseni,
vanhempien ja sisarusten kanssa jaettuna hetkeni. Mediakulttuuriin
osallistuminen ei — kuten Sara hyvin tiivistid — kuitenkaan vilttimattd
vaadi elokuvan katsomista, vaan yhteinen vertaissuhteissa jaettu seki
puheen ja leikin kautta sovellettu tieto riictia.

"Paivakodissa ei pelata mitddn, vaan leikitdan:
medialeikit ja sukupuoli

Suvi Pennanen (2009, 187-192) on miiritellyt medialeikin leikiksi, jossa
lapset soveltavat ja kiyttivit mediasisiltoji, esimerkiksi televisiosarjojen
tai elokuvien hahmoja tai juonenkiinteiti. Leikki on niin aika- ja kult-
tuurisidonnaisesti, rakentuva sosiaalinen ilmis, jossa painottuu lasten ak-

tiivinen toiminta. (Kalliala 1999, 59; Vuorisalo 2009, 156-157.) Marjatta
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Kallialan (1999, 179-180) mukaan "lastenkulttuuriseen kompetenssiin”
kuuluu tiettyjen mediailmididen, kuten ohjelmien ja elokuvien tun-
teminen. Medialeikkeihin sisiltyvd mediatieto on lastenkulttuureissa
arvokasta kulttuurista pidomaa: tietoisuus mediasisilloistd sitoo lapsen
osaksi tiettyd lapsiryhmii ja saattaa my6s sulkea ulos. Tieto siirtyy lasten
vertaissuhteissa nopeasti eteenpiin ja muuntuu samalla — lapsiryhmisti
kukaan ei vilttdmittd ole nihnyt Star Warsia, mutta kaikilla on tieto
elokuvien tapahtumista ja padhenkiloisti (ks. myds Willett 2015, 415).

Mediaan liittyvissd leikeissi ovat ldsnd usein ajankohtaisimmat ja
globaalit mediailmiét, joita lapset soveltavat osaksi omaa arkeaan ja
vertaiskulttuuriaan. Leikki on niin ollen luovaa, aktiivista ja ruumiillista
merkityksen luomista, ja mediaan kytkeytyessiin siti voi usein tulkita
my®ds erddnlaisena fanikulttuurin muotona (vrt. Saarikoski 2009, 31-37).
Ilman mediakulttuurista tietoa lasten medialeikkien tunnistaminen voi
olla tutkijalle haastavaa (Ylonen 2012, 96, 100). Mekin kysyimme usein
lapsilta tarkentavia kysymyksii tai otimme tutkimuspiivien vilissi selvii
lasten mainitsemista leluista, televisiosarjoista, elokuvista tai peleisti.

Globaali mediakulttuuri nikyy lasten puheissa ja leikeissi myos
erilaisten sukupuoleen liittyvien erontekojen vilineeni. Elokuvatutkija
Teresa de Lauretisin teoretisointeja soveltaen mediakulttuuria voi ym-
mirtdd sukupuoliteknologiana, joka tuottaa kisityksid sukupuolesta
tietyssd yhteiskunnallisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa
(de Lauretis 2004, 37-38, ks. my6s Mulari 2015, 22). Lapsille suun-
nattua media- ja kulutuskulttuuria voi tulkita areenana, joka muodostaa
kisityksid sukupuolesta, rodullisuudesta ja yhteiskuntaluokasta ja tarjoaa
lapsille erilaisia mahdollisuuksia rakentaa kisitysti itsestdin.

On myés huomattava, ettd kaupallinen lastenkulttuuri on varsin
sukupuolittunutta ja rodullistettua: lelut, elokuvat ja pelit on usein
jaettu selkeisti erikseen tytoille ja pojille, ja kaupallisen mediakulttuu-
rin hahmot ovat valtaosin valkoisia (Anouk & Kehily 2008, 126-156.)
Myés me huomasimme kenttdjaksomme aikana, kuinka nimenomaan
median katsominen, kuunteleminen ja siiti jutteleminen johti lasten
vilisiin spontaaneihin keskusteluihin tyttdjen ja poikien vireisti, leluista,
peleisti ja televisio-ohjelmista. Sukupuolen lisiksi nimi eronteot liittyi-
vit my®ds lasten neuvotteluihin medialaitteiden ja -sisiltojen ikirajoista,
sekd piivikodin ja perheen lasten mediankiytélle asettamiin, toisinaan
ristiriitaisiin rajoituksiin.
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Kasvatusinstitutionaalisten kiytintdjen mukaan lapset ovat piiviko-
dissa aikuisten kasvattajien kontrollin, sidntelyn ja valvonnan kohteena,
ja heitd ohjataan toimimaan tietyll tavalla esimerkiksi kannustaen tietyn-
laisiin leikkeihin. (Strandell 2012, 19-21, 103.) Piivikodin kasvattajien
kisityksilld ja mielipiteilli mediasta on suuri vaikutus siihen, millaiseksi
leikkiympiristoksi paivikoti muotoutuu medialeikeille. Kasvattajat voi-
vat vaikuttaa joko tukemalla tai rajoittamalla tiettyjd lasten leikkeja.
(Kalliala 1999, 297-300, Pennanen 2009, 182, 192.) Huolinikskulmaa
korostavassa tulkinnassa lasten nihdiin jopa olevan piivikodissa ”tur-
vassa” medialta ja sen vaikutuksilta sekd kulutuskulttuurilta (Pennanen
2009, 185; ks. myos Ylonen 2012, 111-112; Ruckenstein 2013, 158).
Kiytinnossi mediaa on kuitenkin miltei mahdoton erottaa piivikodin
arjesta, jossa se on monin tavoin lisni, esimerkiksi lasten leikeissd, pu-
heessa, vaatteissa tai piivikodin leluissa. Lapset ovat piivikodissa myos
itse mediakulttuurin kuluttajia ja muokkaavat erilaisia mediasisiltdjd
leikkeihinsi ottaen kantaa piivikodin henkilskunnan rajoittamiin ja
tukemiin mediailmidihin (Ruckenstein 2013, 19-20).

Tutkimuspiivikodissamme mediasisillot eivit juurikaan nikyneet
pdivikodin virallisessa jirjestyksessi ja paivirytmissi. Keskusteluissamme
kasvattajien kanssa tuli usein esiin varauksellisuutta liittyen mediasisiltoi-
hin — usein mainittiin, ettd paivikodin olisi hyvi olla medialta suojattu
paikka, "kun lapset kuitenkin pelaavat kotona niin paljon”. Piivikodin
rooli “mediasta vapaana” ympiristéni tuntui my6s ohjaavan lasten vas-
taushalukkuutta ja -haluttomuutta esimerkiksi kysyttiessi pelaamisesta
tai kielletyistd medialeikeistd: lasten pelaamista digitaalisista peleistd
saimme usein tietoa vasta, kun niisti erikseen kysyimme. Seuraavassa
otteessa tulee esille, kuinka kuusivuotiaalla Ali osoittaa tietivinsi, ettd
digitaaliset pelit eivit kuulu piivikotiin.

[...] Kysyn pojilta, mitd he rakentavat. Niilo kertoo rakentavansa pienen laivan
isomman laivan sisille. Muut pojat kertovat rakentavansa panssarivaunuja ja
lentokoneita. Ali sanoo "tdi ois suklaamaailma”. Yritdn kyselld lisad tistd suk-
laamaailmasta ja selviii, etti suklaamaailma on Minecrafi-pelissi. Selviii, ettd
Ali tykkii pelata Minecraftia kotona. Kysyn, mitd muita peleji Ali tykkii pelata.
Ali kertoo, ettd tykkid pelata myds Tinsti-pelid konsolilla. Kun kysyn, mitd hin
pelaa piivikodissa, sanoo Ali: ”Pdivikodissa ei pelata mitdidn, vaan leikitddn.”
Sitten Ali jatkaa taas legoleikkeji ja juttelumme peleisti jid lyhyeksi.
(Kenttiipiivikirja, Jojot 30.9.2015)
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Suvi Pennasen piivikotitutkimuksen mukaan lapsia harvemmin
kannustettiin tai tuettiin medialeikkeihin piivikodissa. Yleisempidd puo-
lestaan oli se, ettd kasvattajat estivit tai rajoittivat lasten medialeikkeji
joko suoraan tai vilillisesti (Pennanen 2009, 196). Leikit kielletddn usein
tai psyykkisesti.

Kiellettyjen leikkien voidaankin nihdi heijastavan aikamme normeja,
moraalikisityksid, odotuksia ja nikemyksid. (Hinninen 2003, 57; ks. myds
Saarikoski 2009, 37.) Heindsuon piivikodissa esimerkiksi 7urtlesista ja
NinjaGosta kumpuavat taisteluleikit vaikuttivat olevan erityisesti poikien
suosiossa. Kasvattajat puolestaan kokivat nimi leikit sopimattomiksi
niiden vauhdikkuuden, dinekkyyden ja rajuuden vuoksi (vrt. Pennanen
2009, 201). Satu Valkonen (2012, 197) on havainnut, etti kertoessaan
mieleisistddn televisio-ohjelmista erityisesti pojat ovat kiinnostuneita
taisteluista (ks. myds Rydin 2003, 83; Garitaonandia & Olega 2001,
144). Taisteluleikit oli Hyrrien ryhmissi kielletty kokonaan, miki tulee
ilmi my®&s seuraavasta kenttipiivikirjan otteesta.

Lauri ja Imran menevit hakemaan hiekkaleluja. Menen kysymiin pojilta, ai-
kovatko he rakentaa hiekkakakkuja. Pojat kuitenkin kieltidvit, etti eivit he aio
mitiin hiekkakakkuja rakentaa. Imran sanoo, ettd he eivit leiki NinjaGota vaan
voimataistelua lapioilla. Anna kuitenkin puuttuu tihin ja sanoo, ettd lapioilla
kuuluu leikkii vain hiekkaleikkeji. Anna sanoo, etti taisteluleikit on kielletty
tidssd ryhmissi.

(Kenttiipdiviikirja, Hyrrit 12.10.2015)

NinjaGo-hahmot nousivat esiin myds toisessa yhteydessi saman
kenttdpdivin aikana, miki osoitti sen, ettd myos titd mediailmidti sovel-
lettiin pdivikodin arkipdividn taisteluleikkien kieltimisestd huolimatta.
Kenttipiivi sijoittui syyslomalle, jolloin piivikodissa oli vihemmin lapsia
paikalla ja enemmin aikaa normaalista paivirytmistd poikkeavaan ohjel-
maan. Lauri, Imran ja Kasper olivat paisseet yhdessd lastentarhanopettajan
kanssa tietokoneelle kertomaan omat NinjaGo-tarinansa ja tulostamaan
kuvat itselleen. Imranin NVinjaGo-tarina oli kirjoitettu kuvien alle:

Kidrmeiset hyokkdd ja NinjaGo tuli ja taisteli sitd ja sitten NinjaGo meni tais-
telemaan kiddrmeiden kaa aseilla. NinjaGo hyokkii ja NinjaGo alkoi voittaa ja
lohikairme lentii ja valkoinen lohikidrme lentdd. Toi on hyvempi hyokkaiji
toi vihree koska silld on hyvii voimia. (4-vuotiaan Imranin tarina)
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Huomasimme kuitenkin selvisti NinjaGo-ilmioon liittyvit rajoitukset
kysyessimme lapsilta kuvista. Leikin kieltiminen piivikodissa vaikuctti
niin myds meidin paisyymme mediatietoon. Kukaan lapsista ei innostu-
nut kertomaan kuvista tarkemmin, vaikka he tunsivat jo meidit ja olivat
jutelleet kanssamme innokkaasti saman piivin aikana. Kun pyysimme
Imrania ja Lauria valokuvaan NinjaGo-kuviensa kanssa, he nostivat paperit
vakavannikoisind kasvojensa eteen, eivitkd kertoneet meille tarkemmin
kuvien sisillostd. Myshemmin pojat menivit pdydin alle rakennettuun
majaan yhdessi kuvien kanssa, ja vaikuttivat niin rakentavan piivikodin
jirjestykseen oman medialeikkitilansa, johon kasvattajilla tai tutkijoilla
ei ollut paisyd. Osa median ilmidisti jii ndin meidin tutkijoiden ulot-
tumattomiin lasten vertaiskulttuurin alueeksi. Myshemmin yksi kasvat-
tajista, Saara, kertoi, ettd lapsilla oli tapana kertoa jo kaukaa lihestyville
aikuisille, etteivit he leikkineet NinjaGo-taisteluleikkii tai lopettaa se
heti, jos aikuinen sattui tulemaan paikalle. Saara totesi, ettei katsonut
tillaisen kasvattajan toiminnan olevan pedagogisesti oikein, ja jiimme
pohtimaan siti, kuinka helposti taisteluksi muuttuvaa medialeikkii olisi
parasta kisitelld lasten kanssa.

Sukupuoleen liittyvi eronteko tulee erityisen selkeiksi, kun NinjaGo-
leikkii vertaa Frozen-leikkiin, jota Hyrrien ryhmin Leila, Amanda ja Eevi
leikkivit samana piivini laulaen ja tanssien Lez Ir Go -laulua keskelld
siivoushetked. Frozen-leikki mirittyi paivikodissa sallituksi medialeikiksi,
ja ryhmin aikuiset hyodynsivit sitd my6s itse arkipdiviisissd toimissaan,
kuten lasten hiusten kampaamisessa animaation Elsa-hahmon hiusten
kaltaisiksi.

Niin ollen sekid ryhmiin lapset ettd aikuiset tekivit sukupuoleen liit-
tyvid erontekoa mediasisiltdjen kautta ja niitd hyodyntien. Mediatiedon
sukupuolittuneisuus oli lasten ja aikuisten jaettua tietoa: Leilan istuessa
virittimassd 7urtles-kuvaa poydin ddressi hin kysyi yhdelti lastenhoi-
tajalta, Annalta, miten kuva pitiisi virittdd oikein. Anna kehotti Leilaa
kysymiin toisen pdydin ddressd virittiviled Laurilta neuvoa, silld "Lauri
tietdd enemmin Turtlesista’.

Toisaalta lapset myos haastoivat mediakulttuurin sukupuolittunei-
suutta puheessaan. Nidytimme molemmille ryhmille pitkin Ryhmi Hau
-animaatiosarjasta (Paw Patrol), ja havainnoimme, millaisista aiheista
lapset alkoivat spontaanisti jutella ja mitid teemoja he liittivit nike-
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miinsi ja kuulemaansa. Valitsimme Ryhmi Haun silld perusteella, ettd
se oli havaintojemme perusteella tuttu kummankin ryhmin lapsille,
eiki se vaikuttanut midrittyvin suoraan “tyttdjen tai poikien” televisio-
ohjelmaksi. Katsomisen aikana seki Hyrrit ettd Jojot puhuivat enimmik-
seen hahmojen sukupuolesta, tytts- ja poikaeldimistd, seki siitd, mihin
hahmoon he samaistuivat. Seuraava videolta litteroitu keskustelulainaus
kuusivuotiaiden Roopen, Luukaksen, Adan ja Matildan kanssa ilmentid
lasten neuvottelua sukupuolesta.

Roope: M4 haluisin olla tis se poliisi se... [episelvi]

Ada: Niin mikin se kissa ja se polls ja...

Luukas: M3 haluun olla ne kaikki!

Roope: Mi oon kaikki paitsi Kaja!

Luukas: Mi oon kaikki. Mi oon ihan kaikki!

Roope: Ooks si Kaja?

Luukas: Joo. Eihin tytdis oo mitiin vikaa.

Ada: Ei niin. Pojat voi olla tyttdjd. M oon yleensi poikaeliin.

Matilda: Joo oon mikin mi oon tosi monesti mun vanhassa piivikodissa ihan
melkeen aina poika...

(Videolainaus, Jojot 27.10.2015)

Aineistoesimerkki havainnollistaa sitd, kuinka mediasisillét voivat
avata moninaisia neuvotteluja sukupuolesta — myos normatiivisia su-
kupuolikisityksid haastavia. Mediasisillét voivat niin ollen olla myos
lihtokohtana, kun lasten kanssa pohditaan sukupuoleen liittyvid teemoja.
Havaintojemme mukaan lapset kokivat nimi pohdinnat varsin tirkeiksi,
ja alkoivat spontaanisti keskustella niisti mediatekstien kautta. Lasten
leikkien havainnoiminen antaa niin ollen mahdollisuuksia tunnistaa
monenlaisia median vaikutuksia ja sidoksia lasten arjessa tekemiin eronte-
koihin — mutta my®s vilineitd sithen, kuinka erontekoja voidaan haastaa.
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"Mutta mdé en saa kattoa tata”: ik&an littyvat eronteot ja
affektiivisuus

Tyttojen ja poikien mediasisiltdjen lisiksi lapset puhuivat paljon siiti,
minki ikiisille tietyt mediasisillot ovat sopivia. Mediasisiltojen ikira-
jasuositukset, joita vanhemmat ja kasvattajat usein valvovat (ks. esim.
Noppari ym. 2008, 154; Noppari 2014, 115), tulivat esille esimerkiksi
neljavuotiaiden Eevin ja Ellan puheessa. Eevi ja Ella leikkivit kotileikki,
jossa Eevi oli diti ja Ella isosisko. Eevi piti kidessddn pientd kukkaroa,
jota koristivat Winx-animaatiosta tutut keijut. Tytdt tunnistivat sarjan
keijut seki niihin liittyvit lelut ja muut tuotteet, mutta kertoivat, ettei-
vit ole vield tarpeeksi vanhoja katsomaan sarjaa. Ikirajoituksesta tulee
keskustelussa lasten yhteistd, jacttua ja my®s yhteisesti hyviksyttyi tietoa:

Eevi: T44 on didin oma lompakko leikisti...
Heta: Ai se?

Eevi: Joo!

Heta: Mitis siinid on? Niytitks si sitd vihin tinne kun mi en nie sitd? Al siini
on keijuja. Tiediks si miti noi keijut on?
Eevi: Ne on Winxii.

Heta: Ai ne on Winxeji.

Eevi: Joo.

Ella: Tdmi isosisko kiyttii...

Heta: Onks se Winx onks se telkkarissa?
Eevi: Joo!

Heta: Joo.

Eevi: Mutta mi en saa kattoa titi.

Heta: Aijaa.

Eevi: Kolmevuotiaana mi aloin kattoo titi... [nauraa]
Heta: Oliks se sit liian jinni?

Eevi: Mm [nyokkii] joo.

Ella: Montakovuotiaille ti4 on?

Eevi: O6 kymmenenviisituhattanelkyt!
Ella: Ja mikiin en sitd saa kattoa.

Eevi: Ei saa.

Ella: Mutta mua ei pelota...

Eevi: Siti kestidd et me ollaan niin vuotiaita.
(Videolainaus, Hyrrit 5.10.2015)
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Ikirajaneuvotteluiden lisiksi lainaus havainnollistaa mediasisiltoihin
liiteyvad affekdivisuutta ja tunneulottuvuutta, kun Ella vakuuttaa, ettei
Winx pelota hinti. Pelko ja jinnitys olivat usein ldsni lasten puheessa,
ja he liittivit useimmiten nimi tunteet “isompien lasten” tai aikuisten
ohjelmiin ja peleihin. Sara Ahmedia (2004) seuraten aftektiivisuuden voi
ymmirtid tuottavana voimana: kysymys on siitd, miti affektiivinen suhde
mediakulttuurin tekstin ja kokijan vililld tuottaa. Kuinka affektiivisuus
ndyttdytyy sosiaalisena, tunteiden julkisena miirittelyni ja jaettuna
tunnekokemuksena? Seuraavassa lainauksessa neljivuotias Lauri kertoo
tutkijalle dinosauruselokuvista, jotka hin jakaa lasten, 6-vuotiaiden ja
aikuisten elokuviin.

Annukka: Okei. Onks siitd joku elokuvakin? Ooks si nihnyt?

Lauri: On. Meil on kotona elokuva. Toinen on lasten ja toinen on 6-vuotiaiden.
Annukka: Okei. Toinen on lasten ja toinen on 6-vuotiaiden vai? Ooks si nihnyt
ne molemmat?

Lauri: Oon joo...

Annukka: Joo. Mitis niissi tapahtuukaan? Mi en oo nihnyt niitdi meinaa.
Lauri: Tota niissi taistellaan. Ja siini lastenelokuvassa ei taistella mutta siini
aikuistenelokuvassa taistellaan vihin. Ja siind on ja siini aikuisten dinosau-
ruselokuvassa tapahtuu niin ettd ne menee metsiretkelle. Ja sit ne myds 16yt
mokin. Ja sitten siind tapahtuu niin ettd sieltd tulee paljon tyrannosaurusrexeji.
Ja sit sieltd tulee se lentolisko.

Annukka: Onks se pelottava?

Lauri: On. Tosi hurja!

Annukka: Uskallatko si yksin katsoa sitd?

Lauri: Uskallan!

Annukka: Oho!

(Videolainaus, Hyrrit 28.9.2015)

Aineistolainausten perusteella affektiivinen — pelon tai jinnityksen
— kautta suuntautuminen mediakulttuuriin oli lapsiryhmissi jaettua,
hiljaista ja ruumiillista tietoa. Tdmi tieto konkretisoitui lasten tietoi-
suutena ikdrajoista sekd heidin omassa luokittelussaan pienempien ja
isompien lasten seki aikuisten mediasisiltoihin. Niin ollen virallinen
tieto ja ruumiillinen tieto lomittuvat toisiinsa ja tulivat koetuksi, eletyiksi
ja jaetuiksi sekd henkilokohtaisesti ettd yhteisollisesti.
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Lapset olivat usein varsin tietoisia mediaan kohdistuvasta huolipu-
heesta ja rajoittamisesta. Seuraavassa aineistoesimerkissi tulee esille,
miten esikoulu-ikdinen Roope on sisiistinyt median kiyttdon liictyvin
yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen huolipuheen. Katja Repo ja Jouko
Nitkin (2015,110) esittdvit, kuinka huolet lasten median kiytostd
ilmenevit usein tarkkailuna ja normittamisena, kuten median kanssa
vietetyn ajan rajoittamisena. Elina Noppari (2014, 100) on tutkimuk-
sessaan todennut vanhempien huolien liittyvin ennen kaikkea mobiiliin
internetiin, lijalliseen pelaamiseen ja median vikivaltaisiin sisiltoihin.
Kun puhumme Luukaksen ja Roopen kanssa, minki ikdiseni heisti olisi
hyvi saada oma puhelin, kieltid Roope heti puhelimen hysdyn. Roope
liittdd puhelimen vahvasti pelaamiseen eiki heti muista, ettd puhelinta
voisi kiyttdd myos yhteydenpitoon. Roope ottaa kantaa pelaamiseen
kielteisend asiana, mutta toisaalta kertoo heilli kotona olevan monia
peleji. Roopen puheesta heijastuu mahdollisesti aikuisten suhtautuminen
sithen, ettd liika pelaaminen on pahasta.

Heta: Minki ikiisend teistd olis hyvi et sais oman puhelimen?
Luukas: No kuusivuotiaana.

Roope: Tuhatvuotiaana.

Heta: Aijaa.

Roope: Mi en halua puhelinta.

Heta: Si et halua?

Roope: En.

Annukka: Mikset sd halua?

Roope: No kun niis ei 0o mitiin jirkei.

Annukka: Okei.

Luukas: No on.

Roope: No miti?

Luukas: Etti voi soitella...

Roope: Ai niin se. Pelaaminen ei 0o jirkei sil menettdd mun jirjen.
Luukas: Meil on paljon peleji kotona. Ainakin yks Szar Wars -legopeli...
Roope: Meillikin on yks Szar Wars -legopeli tai kaks eiku kolme eiku neljid
eiku viis...

Luukas: Meil on...

Roope: Eiku viistoista.

Luukas: Meil on yks Star Wars -peli ja yks legopoliisipeli.
(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

40



SOLMUKOHTIA

Tdmi lainaus korostaa eroja, jotka liittyivit lasten perheissd ldsni
oleviin ja mediankdytt6n liittyviin rajoituksiin, joista Luukas ja Roope
neuvottelevat yhdessi. Luukas oli aiemmin samana piivini osoittanut
osaavansa kiyttdd tablettia sujuvasti (paremmin kuin tutkijat) ja kertoi
innostuneeseen ja limpimiin sivyyn Minecraf-pelisti, jota hin pelaa
yhdessi isidnsi kanssa. Roopen nikemys pelaamisesta on kielteisempi ja
korostaa pelaamisen haittoja. Lainaus tuo niin esiin mediasuhteen affektii-
visuuden monet ulottuvuudet ja lasten viliset erot: samaan mediailmiéén
voi suuntautua monella eri tavalla, seki omasta kiinnostuksenkohteista
ettd perheen kiytinngistid riippuen.

Boom Kah pihakeinussa: eronteot ja affektiivisuus

Palasimme reilun kuukauden mittaiselta kenttijaksoltamme muistiinpa-
novihkojen, valokuvien, videoiden ja piirustuksien kanssa. Kun aloimme
kiydd lipi aineistoa, meidit valtasi aluksi himmentyneisyys: miti suuresta,
hajanaisesta ja moninaisesta aineistosta oli mahdollista saada irti? Mitd
etnografisen havainnoinnin kautta piivikodissa tuotettu tieto voi kertoa
lasten mediasuhteesta ja mediakulttuureista?

Ensikatsauksella aineisto jitti ristiriitaisen olon. Media tuntui olevan
siind ldsnd yhtid aikaa ei-missddn ja kaikkialla. Lasten vaatteissa ja paivi-
kodin sisustuksessa, kirjoissa ja leluissa vilihtelivit Disneyn prinsessat,
Turtlesit ja Angry Birds ja liukumiki muuttui leikissi oivalliseksi Szar Wars
-hahmojen ja Himiihikkimiehen kodiksi. Samaan aikaan mediasisillot
ja niiden merkitykset tuntuivat pakenevan tutkijaa: mediatieto oli usein
hetkittdistd ja nopeaa, lempileikeistd kysyttiessi lapset harvemmin mainit-
sivat televisio-ohjelmia tai digitaalisia pelejd, ja pdivikodissa muut leikit,
kuten kotileikki tai ulkona haravoiminen, kiinnostivat mediasisilt6jd
enemmin. Kuten olemme tissi artikkelissa kuvanneet, myos piivikodin
kiytinnot osittain piilottivat mediaan liittyvii puhetta, leikkii ja tunteita
— NinjaGon innoittamien taisteluleikkien kieltiminen oli tehnyt koko
NinjaGo-aiheesta vaikeammin lihestyttivin, eivitkd lapset mielelldin
kertoneet meille tistd mediailmiosti tai sithen liittyvistd ajatuksista tai
tunteista.

Aineiston tarkka lipikidyminen alkoi kuitenkin nostaa esiin tiet-
tyjd toistuvia teemoja, jotka midrittelivit tutkimusryhmimme lasten
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mediasuhdetta. Ensinnikin lapset kiyttivit mediatekstejd aktiivisesti
ja vuorovaikutuksellisesti, jolloin median ilmisistd tuli lapsia yhteen
kokoavia asioita. Tietoisuus Star Warsista tai Onnelista ja Annelista
muodosti yhteistd, jaettua lastenkulttuuria, johon pystyi osallistumaan,
vaikkei olisi nihnyt elokuvaa tai pelannut peleji. Kuten 6-vuotias Sara
osuvasti toteaa timin luvun piidotsikossa: "Mi en oo kattonut, mut mi
vaan tiidn ne.” Lapset myos liittivit median seuraamisen perheeseen
ja sisarussuhteisiin: juuri kukaan ei kertonut pelaavansa tai katsovansa
televisiota yksin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa pahimpana mediaan
liittyvind uhkakuvana pidetddn usein yksindistd lasta tai nuorta, joka
syrjiytyy normaalina pidetysti sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, koska on
niin uppoutunut “tietokone- ja pelimaailmaan” (Repo & Nitti 2015,
109), mitd lasten omat nikemykset selvisti haastoivat. Aineistossamme
alle kouluikiisten lasten mediankiyttd mairittyi nimenomaan sosiaalisen
ulottuvuuden kautta ja vuorovaikutuksessa muihin lapsiin, sisaruksiin ja
vanhempiin (vrt. Noppari ym. 2008, 57-61).

Lapset kiyttivit mediasisiltdjia my6s moninaisten erontekojen vi-
lineend. Nimi eronteot liittyivit ensinnikin sukupuoleen. Globaalin,
lapsille suunnatun kaupallisen mediakulttuurin sukupuolittuneisuus nikyi
selkedsti my6s pdivikodin arjessa siten, ettd keskustelut mediasta paityi-
vit johdattelematta "prinsessoihin ja Turtleseihin”, tyttsihin ja poikiin.
Tulkintamme mukaan lapset tekivit aktiivisesti sukupuolta hyédyntien
(vrt. Thorne 1993) usein varsin kaavamaisia mediakuvastoja. Toisaalta
lapset saattoivat myds haastaa sukupuoliodotuksia ja valita samastumisen
kohteeksi seki tytto- ettd poikahahmoja. Sukupuoleen liittyvid, mediaan
lomittuvaa neuvottelua voi pitdi rajatyoni (borderwork), jossa lapset
muodostavat sukupuolen mukaan eriytyneitd ystiviryhmii (Thorne
1993; Nayak & Kehily 2008, 9-11).

Rajojen vetiminen muodostaa kuitenkin my6s mahdollisuuksia nii-
den ylittimiseen ja haastamiseen, kuten Ryhmi Hau -ohjelmaa koskeva
keskusteluesimerkki osoittaa. Eronteot liittyivit myos ikididn. Jo 3—4-vuo-
tiaat lapset olivat varsin tietoisia ikirajoista, ja kommentoivat elokuvia,
peleji ja televisiosarjoja pienten tai isojen juttuina. Tietoisuus globaalista
mediakulttuurista tuntui mys osaltaan hiivyttivin sosiaaliseen luokkaan
liittyvid eroa tissd tutkimuspiivikodissa, jonka lapset olivat luokka- ja
kulttuuritaustoiltaan varsin erilaisia. On kuitenkin huomattava, etti
hyvin harvalla lapsella oli vield omaa puhelinta tai muita medialaitteita,
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jotka voivat toimia luokkaan perustuvan eronteon vilineend vanhempien
lasten kohdalla.

Lopuksi haluamme kiinnittdd huomiota lasten, kasvattajien ja tutki-
joiden mediasuhteen affektiivisuuteen. Lapset suuntautuivat mediakult-
tuuriin ja ottivat sitd omakseen lukuisten eri tunneulottuvuuksien kautta.
Robinista ja Elastisesta pitivin neljivuotiaan Kertun innokas Boom Kah
-laulu pihakeinussa ilmensi iloa ja osaamisen ylpeytti: "Mi voin laulaa
vield yhden laulun!” Kuusivuotiaalle Luukakselle isin kanssa vietetty
aika Minecraf-pelin parissa tuntui olevan erityisen tirkeii, ja kuusi-
vuotias Niilo kertoi ylpeini katsovansa mieluiten luontodokumentteja.
Internet-meemi kauhunalle Freddysti heritti pelonsekaista innostusta
kuusivuotiaassa Alissa. Etnografisessa tutkimuksessa on huomioitava
myos tutkijan affektiivinen suhde tutkittaviin ja timin tutkimuksen
tapauksessa myos mediakulttuuriin. Ei ehki ollut sattumaa, ettd lyhyen
kenttijaksomme innokkaimmat keskustelut kietoutuivat Onnelin ja
Anmnelin kaltaisen elokuvan ympirille. Omat kiinnostuksen kohteemme
ja sukupuolemme saattoivat osaltaan vaikuttaa sithen, miksi NinjaGo-
ilmio jdi meille vieraammaksi.

POHDITTAVAKSI:
MEDIAPUHEEN JA MEDIALEIKKIEN HAVAINNOINTI
PAIVAKODISSA

¢ Milld eri tavoilla mediasisall6t (televisiosarjat, pelit, elokuvat) nakyvat lasten
puheessa ja leikeissa osana paivakodin arkea?

¢ Millaisia mediaan liittyvid asioita (leluja, kuvia, kirjoja) paivakodin tilassa on?

¢ Mitka mediailmi6t ovat pinnalla juuri nyt, ja millaisia ajatuksia ja tunteita ne
herattavat lapsissa? Mista mediailmioista lasten mielesta on tarkeaa tietaa?
Miksi jotkut mediakulttuurin ilmiot ovat lapsista tarkeita ja toiset taas va-
hemman tarkeita?

e Mita mediaan liittyvia ilmioita taman paivan leikkien sisalloista voi 10ytaa, ja
millaisessa muodossa naita sisaltoja leikeissa kaytetdaan? Miten medialeikkeihin
suhtaudutaan paivakodissa?

¢ Toimivatko mediailmiot lasten keskenaan jakamana tietona vai erottavatko
ne lapsia toisistaan (esimerkiksi pojille ja tytdille suunnatut mediakuvastot
ja ikarajat)?

¢ Millainen on kasvattajien oma mediasuhde?
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3. Oivalluksia eskaristal
Varhaispedagogikan kehittGmistd
lasten mediasuhteiden ndkdkulmasta

Johanna Sommers-Piiroinen ja Heli Hemili

Lasten mediamaailma ja -kokemukset ovat lisni jokaisen piivikodin
arjessa. Mediakulttuuri nikyy erityisesti lasten leikeissd, leluissa, vaatteissa
ja muissa arjen hyodykkeissi, kuten mys lasten kokemusmaailmaan
heijastuvissa perheiden mediankiyton ja vuorovaikutuksen kiytinnois-
si. Mediaan liittyvit kokemukset ja asenteet nikyvit ja kuuluvat myos
aikuisten toiminnassa ja puheissa. Mediakulttuuria ei siis endi voi sulkea
piivikotien ulkopuolelle, vaan se on varhaiskasvatuksen toimintaympi-
ristdssd otettava huomioon kuten muutkin lasten kasvuun ja oppimiseen
vaikuttavat tekijit.

Mediamaailma ilmidineen niyttiytyy varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten puheissa ja kasvatustyossd usein lasten hyvinvointia ja kasvua
uhkaavana ja piivikotien toimintakulttuuria haastavana tekijind (Ylonen,
2012). My®s kasvattajat itse ovat monien haasteiden edessd nivoessaan
mediakasvatusta piivittdiseen toimintaan — mahdollisista ennakkoluuloista
ja vierauden tunteesta huolimatta. Esiopetuksen uudet opetussuunni-
telmat, jotka otetaan kunnissa kidytto6n elokuussa 2016, velvoittavat
ammattilaisia huomioimaan toimintaa suunnitellessaan ja toteuttaessaan
lasten kiinnostuksen kohteet ja kokemukset sekd pitimiin huolta lasten
monilukutaidon edistimisesti, mukaan lukien medialukutaidon seki
tieto- ja viestintiteknologisen osaamisen. Sama vaatimus laajenee koske-
maan koko varhaiskasvatusta, kun uudistetut varhaiskasvatussuunnitelmat
otetaan kiyttoon syksylld 2017.

Tissi artikkelissa kerromme Helsingissi kidynnissi olevasta esiopetuk-
sen toimintakulttuurin kehittimishankkeesta ja siitd, miten kehitimme
siind yhdessi esiopetusryhmien kasvattajien kanssa lasten mediasuhteista
ja -kokemuksista ammentavaa pedagogiikkaa. Tarkastelemme hankkeessa
tuotetun tiedon ja kokemusten valossa sitd, miten lasten mediakulttuuri
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nikyy toiminnassa ja sen suunnittelussa, seki sitd, miten kasvattajat
ottavat mediakasvattajuuden ja lasten mielenkiinnon kohteista lihtevin
mediakasvatuksen osaksi esiopetusta.

Yhdessd uutta ymmarrysté ja osaamista

Helsingin varhaiskasvatusvirastossa kiynnistyi elokuussa 2015 Ozvalluksia
eskaristal — monilukutaitoa ja mobiilia oppimista edistiimdissi -hanke, jolla
kehitetddn ja vahvistetaan uudistuneen opetussuunnitelman mukaista
toimintakulttuuria ja pedagogista osaamista esiopetusryhmissi. Neli-
henkinen projektitiimi pohtii ja kehittdd yhdessi yli 300 helsinkiliisen
esiopetusryhmin kanssa lasten monilukutaitoa ja tieto- ja viestintiteknistd
osaamista edistivii kasvatusta. Vuoden 2016 loppuun kestivi hanke on
saanut tukea opetus- ja kulttuuriministerioled. Vaikka hankkeen tavoittee-
na on kehittii erityisesti digitaalisiin vilineisiin ja mobiiliin oppimiseen
liittyvid osaamista, on sen lihtékohtana ja kantavana voimana kasvatus
mediakulttuurissa ja -kulttuuriin.

Oivalluksia eskarista! -kehittimismalli perustuu muun muassa
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen (MEKU) vuosina 2012-2013
toteuttaman hankkeen kokemuksiin ja tuloksiin piivikotien mediakasva-
tuksen kehittimistyostd (Kuuluu kuvaan -hanke; Pagjirvi & Sommers-
Piiroinen 2013) sekd Helsingin varhaiskasvatusviraston pedagogista yh-
teisty6ti tukeviin rakenteisiin ja kdytintoihin. Kehittimistydssd keskeistd
on kehitettivien sisiltdjen ja menetelmien seki erilaisten koulutus- ja
ohjaustapahtumien lisiksi olemassa olevan osaamisen ja hankkeessa to-
teutettujen kiytintsjen nikyviksi tekeminen ja jakaminen toisten kanssa.

Hankkeen aluksi kartoitimme esiopetusryhmien mediakasvatuskiy-
tAntojd, -osaamista ja -resursseja sekd piivikotien kehittimistarpeita ja
-toiveita. Toteutimme sihkéisen kyselyn, johon saimme 314 vastausta,
sekd tapasimme kaikkien varhaiskasvatusalueiden ja piivikotien esimie-
het ja esiopetusryhmien lastentarhanopettajat alueellisissa tapaamisissa
ja johtoryhmissi. Esittelimme hankkeen lihtokohdat ja tavoitteet, kes-
kustelimme kasvattajien ja esimiesten kokemista kehittimistarpeista
ja -haasteista sekd mietimme yhdessi olemassa oleviin kiytintéihin
nivoutuvia kehittimistapoja. Osallistimme lapsia hankkeen nimen ja
logon suunnitteluun piirtimalld ja visioimalla unelmien ja tulevaisuuden
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“eskaria” kahden piivikodin lasten kanssa seki jirjestimailld logon suun-
nittelukilpailun kaikille esiopetusryhmille.

Olemme jirjestineet kymmenen koko henkiléstslle suunnattua
Mediakasvatus varhaiskasvatuksessa -koulutusta johdatteluna aiheeseen.
Esiopetuksen (media)pedagogisten kiytintsjen kehittdmisen tueksi
loimme esiopettajien alueellisten tapaamisten ja piivikoteihin tehtivien
ohjauskiyntien muodostaman pitkijinteisen prosessin, jota tiydentivit
pedagogisiin sisiltoihin ja menetelmiin kiytinnonliheisesti pureutuvat
tyopajat. Prosessin tavoitteena on, ettd jokainen esiopetusta toteuttava
kasvattajatiimi oppii tunnistamaan ja tiedostamaan ryhminsi mediakasva-
tukselliset tarpeet ja mahdollisuudet seki 16ytid ryhmilleen parhaiten so-
veltuvat opetussuunnitelman mukaiset pedagogiset kiytinnot ja vilineet.

Kehittimistapaamisia jirjestetddn kaikilla viraston kolmellatoista
varhaiskasvatusalueella kolme kertaa, ja niihin kutsutaan kunkin alueen
kaikki esiopetuksessa tydskentelevit lastentarhanopettajat. Tapaamisissa
tarkastellaan kasvattajien omia ja erityisesti lasten mediasuhteita ja -ko-
kemuksia kasvatustyon perustana, tydstetddn ja ideoidaan uuden ope-
tussuunnitelman mukaisia pedagogisia sisiltdjd ja menetelmid, pohdi-
taan lasten ja vanhempien osallisuutta, jactaan kokemuksia seki esi-
tellddn esiopetustiimeissd suunniteltua ja toteutettua mediakasvatusta.
Projektitydntekijin ohjauskiynnilli pohditaan ja arvioidaan kunkin
kasvatustiimin kanssa heidin mediakasvatuksellisia kiytintojddn seki
ideoidaan ja kokeillaan uusia tapoja toteuttaa mediakasvatusta hysdyn-
timalld kiytettivissi olevia digivilineiti.

Kaikkiin koulutuksiin ja tapaamisiin sisiltyy runsaasti reflektiota
ja keskustelua pedagogisista kiytinnéistd sekd uusien toimintatapojen
ideointia ja yhteiskehittelyd. Tyostettyd dokumentoidaan ja jactaan
sihkoisesti varhaiskasvatusviraston sisiisilld kanavilla. Yhdessi oivallettua
tehdiin nikyviksi my6s muille sosiaalisen median ja hankkeen verk-
kosivuston kautta. Hyddynndmme tissd artikkelissa hankkeen aikana
syntynyttd dokumentaatiota, muun muassa alkukartoituksen aineistoa,
tapaamisissa kirjattuja keskusteluja ja palautteita seki esiopetustiimien
tekemii suunnitelmia.
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Varhaiskasvattajan [dhtékohdat mediakasvattajuuteen

Moni varhaiskasvattaja ei pidi itseiin mediakasvattajana, ainakaan aluksi.
Mediakasvatus on kisitteeni joillekin vield jasentymiton ja voi kuulostaa
jopa “liian hienolta”, kuten eris kasvattaja totesi hankkeen esittelyssi.
Mediakasvatus yhdistyy kasvattajien puheissa ja kisityksissi helposti
muusta kasvatuksesta erillisiin projekteihin, joissa kiytetdin tietokoneita
tai muita digivilineiti (ks. myds Mertala & Salomaa 2016).

Jos kisitettd ei ole yhteisesti avattu, saattavat sithen liittyvit ennakko-
oletukset vaikuttaa myds oman osaamisen arvioimiseen. Pyysimme alun
kyselyssi esiopetusryhmissi tydskentelevid kasvattajia arvioimaan amma-
tillisia valmiuksiaan pienten lasten mediakasvatukseen seitsenportaisella
asteikolla (1=erittdin puutteelliset, 7=erittdin hyvit). Vajaa kolmannes
sijoitti valmiutensa asteikon puoliviliin, 42 % koki ne keskitasoa puut-
teellisimpina ja vain reilu neljinnes keskitasoa parempina. Nikemys
omasta osaamisesta alkaa kuitenkin avartua heti, kun mediakasvatusta
kisitelldan yhdessd.

Matka tietoiseksi mediakasvattajaksi aloitetaan hankkeemme tapaa-
misissa kasvattajien omien mediasuhteiden ja -osaamisen tarkastelulla
ja reflektoinnilla: Millainen mediankiyttiji itse olen? Miten suhtaudun
mediaan? Miti ajattelen lasten mediankiytostd ja kasvatuksesta media-
kulttuurissa? Jotta voisi tietoisesti kehittyd mediakasvattajana, mediaan
liittyvien tietojen, taitojen ja osaamisen lisiksi on tirkeid tunnistaa sekd
oman etti kollegan kasvatustoiminnan ja -valintojen taustalla vaikuttavia
ajatuksia, arvoja, kisityksid ja osaamista (Pddjiarvi & Sommers-Piiroinen
2013; Salomaa 2016). On hyvi huomata, etti jokaisella kasvattajalla on
omanlaisensa mediasuhde, joka heijastuu sithen, millaista mediakasvatusta
lapsille ryhmissi tarjotaan.

Ymmirrin nyt, ettd “digikasvatus”/mediakasvatus on paljon muutakin kuin
aikuisen negatiivisia ennakkoluuloja median kiytosti

Jokaisella meistd on oma mediasuhde. Voi kuinka monisyisii keskusteluja tisti
vield syntyykiin tydpaikallani.

Iso osa kasvattajista kiyttii itse mediaa vapaa-aikanaan, joten vilineet
ovat monille tuttuja. Alun kyselyssi kasvattajat kokivatkin valmiutensa
mediavilineiden pedagogiseen hyddyntimiseen kohtuullisen hyvini.
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Seitsenportaisen asteikon (1=erittdin puutteelliset, 7=erittdin hyvit)
keskitasolle valmiutensa sijoitti noin neljinnes kasvarttajista. Keskitasoa
puutteellisempina niité piti reilu kolmannes ja keskitasoa parempana 41 %
kasvattajista. Suurin osa kasvattajista (yli 84 %) kaipasi kuitenkin tukea
ja ohjausta mediakasvatukseen ja/tai tieto- ja viestintitekniikan pedago-
giseen hyddyntimiseen. Avoimissa vastauksissa korostuivat digitaalisten
vilineiden kiyttéon, mutta mys niiden saamiseen liittyvit tarpeet seki
toiveet uusista pedagogisista ideoista ja vinkeisti.

Yksittiisen vilineen tai laitteen mukaanotto toimintaan saattaa tuntua
helpommalta kuin lasten mediakulttuurin ilmididen huomioiminen ja
mediakasvatuksen toteuttaminen laajemmin osana kasvatuksellista toi-
mintaa (ks. myos Mertala & Salomaa 2016). Mediakasvatus jii helposti
lapsiryhmassd vain tabletin ja oppimispelien kiytoksi, tai se jitetdin jopa
kokonaan tekemiitti, koska vilineiti ei ole kiytettivissd. Joskus pelkin
mediavilineen saamisen piivikotiin odotetaan tuovan mediakasvatuksen
mukanaan ryhmiin.

Pulmana mediakasvatuksessa mielestini on laitteiden olemattomuus. Ei ole
tabletteja, lapset eivit saa kiyttid kaupungin tietokoneita edes oppimispeleihin.
Mielestini minun ei tarvitse tydssini kdyttdd omia vilineitd.

Than hyvi hanke, jos annetaan vilineet. Meilli ei ole ryhmitilassa edes p&ytiko-
netta tyontekijille, joten aika alkeellista on meidin hommat. Suoraan 90-luvulta.

Mediavilineet eivit sellaisenaan innosta kaikkia kasvattajia ottamaan
mediakasvatusta jokapiiviiseksi osaksi ryhminsi toimintaa. Osa kasvat-
tajista suhtautuu varauksella teknologiaan tai jopa "pelkid” laitteita, ja
niiden pedagoginen kiyttd ja siten koko mediakasvatus jitetddn mielelldin
taitavammille. Moni 16ytdd kuitenkin lasten mediakulttuurin ja sithen
liittyvien ilmididen kautta yhteyden ja motivaation mediakasvatukseen
seki luontevan tavan tutustua lasten kanssa my6s teknologian pedagogisiin
ilmaisun ja kerronnan rikastuttaminen, lasten kiinnostuksen kohteiden
ja kokemusmaailman huomioiminen seki osallisuuden edistiminen
innostavat monia mediakasvatukseen.

Innostuin ajatuksesta, etti mediakasvatus on muutakin kuin vilineitd, lasten
osallisuuden ja lapsen oman tuottamisen tirkeys.
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Paitin, ettd kokeilen kameran antamista lapsille, myds esityksen videoimiseen,
Minecrafi-jumppaa lasten ideoiden pohjalta.

Kun varhaiskasvattajien tieto ja nikemys mediakasvatuksesta ja sen
monimuotoisuudesta laajenee koulutusten ja pedagogisten kokeilujen
my6ti, vahvistuvat myos ymmiirrys ja tietoisuus omasta mediakasvatta-
juudesta. On tirked, ettd kasvattajat oppivat myds tunnistamaan, miki
omassa kasvatustydssi ja toiminnassa on jo mediakasvatusta. Hankkeen
aikana on ollut mahdollista huomata, kuinka tiedon lisd4ntyessi epivar-
muus mediakasvattajana vaihtuu pedagogiseksi voimaantumiseksi siitd,
ettd osaakin jo ja tekee oikeita asioita.

Minikin voin olla ihan hyvi mediakasvattaja, vaikka laitteiden kiyttd tuottaakin
minulle hankaluutta.

Ymmirrin nyt, ettd osaan jo vaikka miti! Mediakasvatus on yksi osa sisiltsji ja
voidaan liittdd kaikkeen muuhun toimintaan.

Lasten mediasuhteet ja -kokemukset pdivakodin
toiminnassa

Mediakasvatustietoisella varhaiskasvattajalla on kiisitys ja ymmirrys sii-
td, millaisissa ympiristoissd ja vuorovaikutussuhteissa lapset kasvavat ja
toimivat sekd miten nykyinen mediakulttuuri vaikuttaa lapsen kasvuun
ja kehitykseen (Salomaa 2016). Hankkeemme tapaamisissa tarkaste-
lemmekin kasvattajien mediasuhteiden jilkeen lasten mediamaailmaa.
Keskustelemme lasten leikeissd, puheissa ja muussa toiminnassa nakyvistd
mediakokemuksista ja -ilmidistd seki pohdimme, millaisia kasvatuk-
sellisia tarpeita, mutta myds mahdollisuuksia tehdyistd havainnoista
nousee. Kuvaamme seuraavaksi sitd, millaisina lasten mediakulttuuri
ja -kokemukset ndyttiytyvit niissi keskusteluissa, joita kasvattajat ovat
tapaamisissa kirjanneet.

Lasten mediasisiltoihin liittyvit kokemukset nousevat vahvasti esiin
esiopetuksessa tydskentelevien keskustelukirjauksista. Lasten leikeissd,
puheissa, piirustuksissa, vaatteissa ja lelupidivin leluissa nikyvit suositut
kuvaohjelmat ja pelit, kuten Frozen-elokuva, Minecraft-peli, vithdeohjel-
mat Putous, Vain elimiii ja The Voice of Finland. Lasten kerrotaan katse-
levan kuvaohjelmia verkossa Netflixin ja YouTuben kautta. YouTubesta

50



SOLMUKOHTIA

kuunnellaan myés musiikkia, suosikkiartisteina Robin ja Cheek. Esilld
ovat myds uutiset, joiden teemoista esimerkiksi pakolaiskysymys nikyy
sekd lasten puheissa ettd leikeissi.

Kasvattajien havaintojen mukaan mediakokemukset heijastuvat
myos lasten vertaissuhteisiin. Niiden nihdéin toisaalta toimivan lapsia
myénteisesti yhdistivini tekijind, mutta toisaalta ne saattavat johtaa
sithen, etti lapset, joilla ei ole tietoa median keskeisiksi muodostuneista
sisilldistd, suljetaan leikin ulkopuolelle (ks. myds Ylonen 2012; tissd
raportissa Lehtikangas & Mulari 2016). Keskusteluissa kivi ilmi myds
huoli lasten runsaasta pelaamisesta, kaupallisuudesta, ikirajoista ja nii-
den noudattamisesta seki vanhempien sallivasta suhtautumisesta lapsille
sopimattomiin mediasisiltsihin.

Lasten mediatoimijuuteen viittaavia havaintoja keskusteluissa tuli esiin
jonkin verran. Lasten kerrotaan tutkivan mediaa: piirtivin ja askartelevan
esimerkiksi pelejd, dlypuhelimia ja tietokoneita. Kotona olevista laitteista
puhutaan ja omaa puhelinta odotetaan. Joissakin ryhmissi lapset myos
kehuskelevat laitteilla ja vertailevat niitd. Kasvattajat kertovat lasten
suhtautuvan luontevasti digivilineisiin ja olevan teknisesti taitavia niiden
kidytossd, mutta tarvitsevan kuitenkin opastusta sithen, mitd niilld saa
tehdi ja milloin.

Mielenkiintoista kirjatuissa keskusteluissa on se, ettd niissi ei juuri
ole mainintoja esiopetuksen tarjoamista mediakokemuksista. Yksittiisid
mainintoja on eskarikirjan hahmoista, lepohetken saduista, valokuvaa-
misesta ja dokumentoinnista seki lastenkirjoista. Lasten mediasuhde
ja -kokemukset nihddin ehki vield asiana, joka rakentuu ja tapahtuu
pidasiassa piivikodin ulkopuolella.

Esiopettajien keskusteluista keskeisimmiksi pedagogisesti lasten kanssa
tyostettiviksi asioiksi nousevat turvataidot, esimerkiksi ikirajat ja pe-
lottavista asioista aikuisille kertominen, toden ja fiktion selventiminen
sekd lasten kertomien mediasisiltojen ja -kokemusten kisittely. Lapsille
halutaan tarjota vaihtoehtoja medialle, mutta myés monipuolisempia
sisdltdjd ja tapoja kiyttdd mediavilineitd. Mediaan liittyvien teemojen
kisittely vanhempien kanssa koetaan myos tirkeiksi.

Vaikka lasten mediakokemukset nikyvit selvisti piivikodin arjessa,
moni esiopetuksessa tydskentelevi kokee tuntevansa huonosti lasten
media-arkea. Yhdeksi parhaimmista keinoista tutustua lasten media-
maailmaan on havaittu se, ettd annetaan lasten kertoa heiti itsedin kiin-
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nostavista kirjoista, elokuvista, peleisti ja ohjelmista. Tdmin voi nihdi
myds tirkeind osoituksena aikuisen kiinnostuksesta ja arvostuksesta lasta
ja timin elimii kohtaan. Erdissd ryhmissd kasvattaja pddcei hankkeen
myotd tutustua paremmin lasten mediamaailmaan seuraamalla, kysele-
milld ja keskustelemalla. Lapsen kommentti “Liisa, si oot kiinnostunut
lego-jutuista?” kertoo, ettd aikuisen kiinnostus ja tapa toimia eri tavalla
oli pantu merkille.

Mediakasvatus osana esiopetusta

Mediakasvatus ei ole vield nivoutunut osaksi suunnitelmallista ja ta-
voitteellista varhaiskasvatusta. Opetus- ja kulttuuriministerion (2013)
selvityksen mukaan vain viidesosassa kunnista yli puolet varhaiskasva-
tusyksikoistd toteuttaa tietoista mediakasvatusta. Alkukartoituksemme
perusteella ndytedd siltd, ettd mediakasvatusta toteutetaan tai ollaan
toteuttamatta myos helsinkilidisissd pdivikodeissa lihinni kasvattajien
oman kiinnostuksen mukaan. Yli puolet kasvattajista vastasi kyselyssi,
ettd esiopetustiimin suunnitellessa ryhmin toimintaa sille asetetaan vain
harvoin tavoitteita, jotka liittyvit lasten mediataitojen kehittymiseen.

Kaikki kyselyyn vastanneet kasvattajat kiisittelevit lasten kanssa mediaa
jollakin tavalla vihintddn viikoittain. Valtaosa vastaajista keskustelee lasten
kanssa heidin mediakokemuksistaan seki heitd mediassa mietityttivistd
asioista. Selvisti harvemmin — vaikka monissa paikoissa kuitenkin kuu-
kausittain — lasten mediakokemuksia kisitelldin my6s muilla tavoilla,
esimerkiksi piirtden, liikkuen tai leikkien. Lasten vanhempien kanssa
lapsiin ja mediaan liittyvisti asioista ja kasvatustavoitteista keskustelee
vihintddn kuukausittain reilusti alle puolet vastaajista. Ty6yhteison
sisilld keskustelua lapsista ja mediasta osana varhaiskasvatusta esiintyi
selvisti enemmiin, vaikka se ei vield nikynytkiin piivikodin yhteisind
mediakasvatuksen suunnitelmina tai tavoitteina.

Esiopetusryhmissi lasten mediatuottaminen tai medialaitteiden
kiyton opettaminen vaikutti kyselyn perusteella olevan vield vihiisti.
Digikamerat ja tietokoneet ovat tihin asti olleet piivikodeissa enemmin
aikuisten tyovilineitdi. Hankkeemme aikana monet ovat innostuneet
ajatuksesta, ettd kameran voi antaa lasten kisiin ja kuvaamista hyodyn-
tdd paitsi toiminnan dokumentointiin my®s lasten ilmaisun vilineeni.
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Kehittimistyon palautteiden perusteella innostus on siirtynyt myos
kiytintdon: moni kertoi jo antaneensa kameran lapsille ja kokeilleensa
erilaisia juttuja.

Omassa ryhmissini kokeilin monenlaista. Eniten innosti lasten tarinat ja kuvat.
Valokuvausta lapsen silmin, lapset enemmin valokuvaajina.

Kokeilin valokuvasuunnistusta, oppimisympiriston uudelleen organisointia, ettd
vilineet ovat entistd paremmin lasten saatavilla.

My®s suurin osa piivikoteihin tehdyistd ohjauskidynneistd on kes-
kittynyt mediatuottamiseen: kerrontaan, kuvaamiseen ja videointiin,
animaatioihin, lehden tekoon ja sarjakuviin. Innostus lisitd lasten omien
mediatuotosten tekemistd nikyy myos esiopetustiimien pedagogisissa
suunnitelmissa, joita kasvattajat esittelevit kolmannessa tapaamisessa.

Sadutus, haastattelut, kuvausleikit, omat lehdet, runokirjat ja ini-
maailmat ovat kiytinnon esimerkkeji siitd, miti lasten kanssa jo tehdiin
tai suunnitellaan tehtivin. Ajattelutavan muutos ei kuitenkaan tapahdu
hetkessi. Monet ideat suunnitellaan toteutettaviksi ensi vuonna tai jollakin
tietylld retkelld, vaikka esimerkiksi kuvaamista ja kerrontaa olisi helppo
nivoa osaksi piivittiistd toimintaa jopa saman tien.

Lapsille halutaan opettaa muun muassa turvallisia kiyttotaitoja, me-
diakriittisyyttd sekd toden ja tarun eroa. Suunnitelmista voi kuitenkin
tehdi sen havainnon, etti lasten mediasuosikkeja hyddynnetiin suhteel-
lisen vihin. Lasten mediasuhteet ja -kokemukset huomioidaan suunni-
telmissa lihinni keskusteluina lasten kanssa sekd niin, ettd kasvattajat
tutustuvat lapsia kiinnostaviin sisiltdihin. Monia kasvattajia mietityttdd
median kaupallisuus, miki saattaa osaltaan estdd sisiltojen kiytcimistd
osana muuta opetusta.

Digiajan kasvatuksesta ja sen kehitt@misesta

Isossa organisaatiossa toimintakulttuurin tuloksellinen kehittiminen
koko esiopetusvien kanssa on haastavaa. Varhaiskasvatusalueiden ja
piivikotien toimintakulttuureissa ja resursseissa on eroja. Vahvaa var-
haiskasvatusosaamista loytyy kuitenkin kaikkialta. Oivalluksia eskarista!
-hankkeessa olemme etsineet keinoja toimijoiden osaamisen esiintuomi-
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seksi ja sellaisten toimintatapojen luomiseksi, jotka sopivat luontevasti jo
olemassa oleviin kiytintsihin tukien asioiden toisin katsomista, yhteistd
tekemisti, keskustelua ja osaamisen jakamista.

Ensimmaisen kerran jilkeen oli vihin silmit pyoredni kaikesta tiedosta eikid
tiennyt kuinka suhtautua, mutta nyt viimeisen kerran jilkeen tuntuu selkeim-
milti ja saimme piivikotiin hyvid vinkkeji.

Kuten kasvatus yleensi, myos mediakasvatus on moninaista. Oivallus
omasta roolista digiajan kasvattajana sekd ymmirrys mediakasvatuk-
sen merkityksestd ovat keskeisid kasvatuskiytintdjen kehittimisessi.
Kouluttaminen, pedagogisten vinkkien jakaminen tai uuden digivilineen
kiyton opettelu eivit sellaisenaan vield riitdi muuttamaan toimintaa ja
ajattelua. Tarvitaan pitkikestoista ja tydyhteisossi pedagogisesti johdettua
prosessia, jossa kasvattajia haastetaan uusilla nikokulmilla, reflektoidaan
olemassa olevaa, kokeillaan uusia menetelmii ja jalostetaan vanhoja seki
arvioidaan opittua ja sanallistetaan oivallettua toisille. Kehittimistyon
palautteissa moni kasvattaja kertoo hystyneensi eniten juuri yhteisestd
keskustelusta sekd osaamisen ja kokemusten jakamisesta, mutta esiin
nousee toiveita myds koko tydyhteison yhteisesti kehittimisesti.

Esiopetuksen opetussuunnitelma seki uudistuva varhaiskasvatus-
suunnitelma velvoittavat jatkossa jokaisen varhaiskasvattajan, tiimin ja
yksikén pohtimaan mediakasvatukseen liittyvid kiytintojiin. Kuten
Mertala ja Pddjdrvi (2016) osuvasti toteavat, hyvini lihtékohtana tihin
tydhon on “keskittyi sisillollisesti niihin ilmisihin, jotka niyttiytyvit
lapsille arjessa merkityksellisind”. Nimi ilmiot varhaiskasvattaja 16ytii
mediakasvatuksen keinoin antamalla tilaa ja vilineitd lapsille kisitelld
heitd kiinnostavia ja mietityttivid asioita tutkien, leikkien, kokeillen,
kertoen ja itsedin eri tavoin ilmaisten.

Innostuin ajatuksesta, etti yhteistydssi toisten kanssa voin tehdi LASTEN
kanssa pienesti suurta!
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4. Lapset oman mediakulttuurinsa

kuvaqgjina haastattelututkimuksessa
N J PR

[ ¢ [V

Satu Valkonen

Pienten lasten mahdollisuudet osallistua heiti koskevan tiedon ker-
ryttimiseen ovat perinteisesti olleet vihiisid. Tdmi selittynee ainakin
osittain silld, ettd erilaiset kielellisyyteen ja kirjalliseen tekstiin keskittyvit
menetelmit ovat hallinneet tutkimusta. Lukutaito miirittid lasten osal-
listumisen mahdollisuuksia; esimerkiksi kyselyitid on kohtalaisen helppoa
ja kustannustehokasta toteuttaa koululuokissa, kun taas haastattelu on
melko aikaa vievi ja kallis tiedonkeruutapa. Tdmi on yksi syy siihen,
miksi alle kouluikiisten lasten mediakulttuureista tai mediankiytosti ei
vield toistaiseksi ole valtakunnallisesti tai kansainvilisesti kattavaa tut-
kimustietoa heidin itsensi kuvaamina (ks. kuitenkin Chaudron 2015).

Kouluikiisisti vastaavaa tietoa on saatavilla (esim. EU Kids Online
-tutkimukset kuten Livingstone ym. 2011; Livingstone, Haddon &
Gorzig 2012; Livingstone ym. 2014 sekd kotimaiset mediabarometrit
kuten Pagjarvi 2012; Suoninen 2013). Kun on tutkittu nuorempien lasten
mediankiyttdd ja mediakulttuuria, lapsia koskevan tiedon tuottajina ovat
toimineet tavallisesti vanhemmat (esim. Kotilainen 2010; P4djirvi, Happo
& Pekkala 2012; Suoninen 2013). Niissi tutkimuksissa, joissa on tarkas-
teltu alle kouluikiisten lasten suhdetta mediaan, ilmion tavoittamiseksi
on kehitelty erityisid lapsikeskeisii tai -ystivillisid tutkimusmenetelmi.
Niiden ajatellaan saavuttavan lapsen dni perinteisid lihestymistapoja
paremmin ja olevan my®ds lapsille mieluisa tapa osallistua tutkimukseen
(esim. Lasten ja nuorten mediaympiristén muutos -pitkittdistutkimuk-
sen julkaisut Noppari ym. 2008; Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011;
Noppari 2014 sekd Walamies 2011; Chaudron 2015).

Tissd artikkelissa kisittelen sitd, millaisin haastattelumenetelmin
lasten mediakulttuuria voidaan tehdi nikyviksi lasten kielellisid ja ke-
hollisia viesteja kuunnellen. Menetelmien avulla voidaan kartoittaa,
miten lasten mediakulttuuri on ldsni lapsen arjessa ja miten se ilmen-
tyy lapsen vertaissuhteissa ja leikeissi. En niinkiddn kuvaa tai analysoi
lasten mediakulttuureita sindnsi, vaan tarkastelen tapoja, joilla lapsia
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voidaan osallistaa tutkimustiedon tuottamiseen. Havaintoni perustuvat
Nuorisotutkimusverkoston toteuttamaan Lasten mediakulttuurit -hank-
keeseen (2015-2016), jossa tehtdvinini oli haastattelumenetelmien ide-
oiminen ja pilotointi esikouluikiisten lasten kanssa paakaupunkiseudulla
sijaitsevassa piivikodissa.

Yhdistin haastatteluun visuaalisia tutkimusmenetelmii, jotka ovat
viime aikoina olleet suosittuja etenkin lasten nikemysten selvittimisessd
(Mustola ym. 2015; Buckingham 2009). Haastatteluiden lisiksi toteutin
sekd osallistuvaa etti ei-osallistuvaa havainnointia, joka osaltaan rikastaa
kuvaa lasten mediakulttuurista, mutta joka toisaalta oli vilttimitontd
haastatteluiden prosessinomaisessa suunnittelussa. Artikkelia kuljettaa
eteenpdin kysymys siitd, millaisia mahdollisuuksia haastattelu tarjoaa
lasten nikokulmien esittimiselle. Kisittelen ensin lasten 4inen tavoitta-
misen ehtoja ja siirryn sitten tarkastelemaan haastattelua ja havainnointia.
Visuaalisia menetelmii kisittelen lopuksi erikseen.

Lapsen ddnen qjallinen ja paikallinen rakentuminen

Haastattelumenetelmien menestyksellisyys on yhteydessi tutkimuksen
sosiaaliseen kontekstiin eli sithen, kuinka lasten dini kuullaan ja miten
sitd tulkitaan (Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015, 136; Komulai-
nen 2007, 13). Lasten dinen rakentuminen haastattelututkimuksessa
kytkeytyy fyysiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympiristéon ja saa
lopulta muotonsa haastattelun vuorovaikutuksen tulkinnoissa. Kisittelen
seuraavaksi tutkijan roolia ja positioita seki haastattelupaikan, ajoituksen
ja muiden ihmisten vaikutusta haastattelussa koottuun tietoon.

Lasta osallistavia tiedontuottamisen tapoja kehitettdessi on pohdit-
tava, tarvitaanko lasten tutkimisessa erityisid lapsikeskeisid menetelmii,
miltd tutkimuksen tiedontuottajana, kanssatutkijana tai kohteena olo
lapsesta tuntuu ja miten tutkimukseen osallistuminen saattaa muuttaa
lapsen elimii. Lasten kisittiminen tutkimuksen subjekteiksi nostaa
tutkimuseettiseen keskusteluun kysymykset siitd, mitd ovat lapsen oi-
keudet olla osallisina tutkimuksen tekemisessi (Lundy & McEvoy 2012)
ja mitd tutkimuksen mahdolliset vaikutukset lasten elimiin voivat olla
(Alderson & Morrow 2004; Strandell 2010). Niiti teemoja tarkastellaan
myos muissa timin raportin tutkimusartikkeleissa.
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Tutkimusmenetelmien valintaa miirittivit sekd suhtautuminen lasten
kompetensseihin ettd heididn oikeuksiinsa (Strandell 2010, 92-93). Lasten
osaamisen korostamisella pyritdin legitimoimaan lasten oikeus osallisuu-
teen (Gallacher & Gallagher 2008). Tutkimuksen suunnittelussa tulee
kuitenkin huomioida lasten erilaisuus ja erityisyys, haastattelututkimuk-
sessa erityisesti menetelmin kielelliset vaatimukset (Winstone ym. 2014;
Eder & Fingerson 2002). On pohdittava, missi midrin lasten tuottama
tieto on samankaltaista kuin aikuisten ja missi miirin se eroaa tistd
(Waksler 1991). Tietyssd mielessd on hyviksyttivi, ettd lasten tavat toimia
haastattelututkimuksen tiedontuottajina ovat toisenlaisia kuin aikuisten.

Lasten haastattelua kisittelevissi metodologisissa tarkasteluissa nos-
tetaan toisinaan esiin myds kysymys lapsen tuottaman tutkimustiedon
pitevyydestd (Parkinson 2001). Lihtokohtaisesti oletetaan, ettd tutki-
mushenkildlld on haastattelijan tavoittelema ainutkertainen tieto (Grover
2004, 82), mutta samanaikaisesti ajatellaan, ettd lapsi joko osaamatto-
muuttaan, epihuomiossa tai jopa tarkoituksellisesti tuottaa epitosia tai
asiaankuulumattomia vastauksia tutkijan esittimiin kysymyksiin.

Suhtautuminen tiedon validiuteen kytkeytyy olettamuksiin siit4,
millaista tietoa sosiaalisesta todellisuudesta lapsen #ini vilitcad. Tissd
tutkimuksessa lapsen #ini kisitetdin tilanteittain rakentuvana, tutkijan
ja tutkittavan kohtaamisessa tuotettuna ja riippuvaisena kiytetyistd tutki-
musmenetelmisti (ks. myds Kraftl 2013, 17). Lapsen tieto on sosiaalisesti
muotoutunutta ja sidoksissa niihin perspektiiveihin, joiden perusteella he
tekevit havaintoja. Lapsi luo omat kiisityksensi ja merkityksensi todelli-
suudesta, mutta hinen subjektiivisimmatkaan tulkintansa eivit ole tdysin
yksilollisid ja ainutkertaisia. Haastattelumenetelmien vilitykselli ei siis
pidsti kisiksi lapsen sosiaaliseen todellisuuteen sininsi tai onnistuta ikdin
kuin kurkistamaan hinen painsi sisiin. Sen sijaan lapsen dini heijastelee
niitd tapoja, joilla lapset aktiivisesti rakentavat todellisuuttaan, ja siten
kuvaa konstruktioprosesseja, jotka ovat niin syntyvin todellisuuden pe-
rustana. Tutkimusmenetelmien avulla pyritiin siis tavoittelemaan lapsen
ddntd, joka tarjoaa mahdollisuuden analysoida lapsen kisitystd sosiaalisesta
todellisuudesta. Niin on kuitenkin selvi, etti todellisuus ja lapsen dini
kietoutuvat perustavalla toisiinsa: lapsen ini luo todellisuutta yhdessi
niiden sosiaalisten ja materiaalisten kontekstien ja elementtien kanssa,
joiden kanssa ja avulla d4ni tuotetaan. (Holstein & Gubrium 2005, 484;
Valkonen 2012, 32-35; Mannion 2007, 416-417.)
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Vaikka lapsen kertoma otetaan vastaan arvokkaana tutkimustietona,
haastattelijan on muovattava toimintaansa ja haastatteluvuorovaikutusta
oman tutkimusintressinsd mukaisesti hankkiakseen tietoa nimenomaan
niistd asioista, joista hin tutkijana on kiinnostunut (Kirmanen 2000,
35; Waksler 1991, 62). Niin ollen lapsuuden tutkijalle ei riitd pelkki
teoreettinen tieto lapsista ja lapsuudesta, vaan heilli on oltava koke-
muksia, joiden perusteella tutkimustiedon pitevyyttd voidaan arvioida
haastattelun aikana. Arkielimistd kumpuava tieto lapsista ja lapsuudesta
on haastattelussa tirkedd. (Ginsberg 1997, 24-25.)

Titd tutkimuksen ulottuvuutta voi havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd. Jouduin pohtimaan lapsen tuottaman tutkimustiedon pitevyytti,
lapsen vastauksiin suhtautumista ja omaa tutkijarooliani jo ensimmai-
sen piivikotivierailuni aikana. Pyysin pienryhmihaastattelussa lapsia
piirtdimiin ja kertomaan omista arjen mukavista tekemisistd. Tillgin
eris lapsi tuotti tietoa kertomalla piirustuksestaan seuraavaan tapaan:
"Tdmi jitkd on kakalla. Kattokaa mitd vessanpontolle kivi, tdil on
pikkasen paljon gagaa. Kato hei, miten paljon gagaa, kato miten paljon
gagaa!” Piirtdmisen aikana episovinnaiset jutut huvittivat muita lapsia,
joukossa tirskuttiin ja oman piirtimisen ohessa seurattiin hauskuuttajaa.
TAtd jatkui jokunen tovi. Tutkijana mieleeni tuli viistimittd kysymys
siitd, ikuistaako lapsi todella tissi kohtaa nimenomaan itselleen tirkein
ja merkityksellisen asian omasta arjestaan. Pohdin, pitiisiké minun
muistuttaa lasta tehtivistd, kiytossidnnoisti ja siitd, mistd on soveliasta
puhua? Kerronko uudelleen, etti tutkimukseen osallistuminen on tiysin
vapaachtoista ja ettd poistua saa, mikili mukanaolo ei kiinnosta? Yritin
saada kiinni avoimesta ja uteliaasta tutkijuudestani ja samalla vaientaa
esiin nousevan aikuisen, opettajan ja vanhemman dinen. Ajattelin yhti
aikaa huvittuneena ja turhautuneena, avaako lapsen kertoma tarina
mahdollisuuksia tutkimusilmion toisin ymmirtimiselle? Tarjoaako se
tapoja havaita jotain uutta?

Kun kuuntelin tallennetta, haastattelun toteuttamisesta oli vierdhtinyt
jo jonkin aikaa. Haastattelutallenteesta vilittyivit into ja naurunpurskah-
dukset. En tavoittanut lainkaan drtynyttd tunnelmaa. Kun lapsi jatkoi
naurun lomassa, "Mini piirrin sitten etti tddlld on telkkarin katsominen
hauskinta”, haastattelutilanteesta muodostuneita muistoja oli tulkittava
uudelleen. Hémpétys johti viittauksiin lapsen suhteesta mediaan eli
viitoitti lasta tuottamaan tietoa juuri tutkimuksen kohteesta. Havainto
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ohjasi kysymiin itseltd, milld ehdoin hyviksymme lapsen erilaisia tapoja
tutustua tutkijaan, tuottaa tutkimustietoa, olla osallisena niin lapsiryh-
missd kuin tutkimustilanteessa? Lapsen erilaisia osallistumisen tapoja
tutkimukseen ja tutkimustiedon tuottamiseen pohditaan tissi raportissa
my6s Heta Mularin ja Annukka Lehtikankaan sekid Elina Pajun teksteissi.

Edelld esitetty esimerkki havainnollisti, ettei lasta ole syytd pitii epi-
luotettavana tai osaamattomana, tottelemattomana ja tahallisesti asiaan-
kuulumatonta tietoa tuottavana. Pikemminkin kyse on tutkijan ja lapsen
positioiden vilisestd ristiriidasta: lapset voivat toimia haastattelutilanteessa
ensisijaisesti mieltymystensi ja mielialansa mukaan ja vasta toissijaisesti
tutkijan asettamien velvoitteiden mukaisesti (Lahikainen ym. 1995, 101).
Kun timin huomion ottaa lihtokohdaksi, haastattelutilanteen jirjestely,
muut lapset ja lapsen vire jisentyvit olennaisiksi tekijoiksi lapsen ddnen
tavoittamisen kannalta. Laadukkaan haastatteluaineiston kokoaminen
kytkeytyykin vahvasti tutkijan taitoon kohdata lapsi tieteellisen tiedon
tuottajana: lapsen #ini tidytyy ymmirtdd vuorovaikutuksellisesti raken-
tuvana, ajallisesti ja paikallisesti tuotettuna prosessina.

Tieteellinen toiminta on vahvasti inhimillistd toimintaa, jonka eri-
ndisten vuorovaikutuksellisten prosessien tuotoksena tieteellinen tut-
kimusaineisto muodostuu. Jirventie (2006) on painottanut aineiston-
keruumetodien olevan tutkijoiden aikaansaannoksia, jotka laitetaan
kiytintoon yhdessi tutkimushenkildiden kanssa. Myos haastattelijan
kiytinnossi tekemit valinnat ja menettelytavat miirittdvit olennaisesti
kerityn aineiston sisiltdd, minkd vuoksi niiden julki tuominen on meto-
dologisissa tarkasteluissa tirkedd. Myos Mustola ja kumppanit (2015, 16)
toteavat, ettei tutkimusaineisto odota keridjinsi valmiina, vaan rakentuu
tutkijan menetelmallisten ja kisitteellisten valintojen tuloksena. Omista
ajattelutavoista on tultava tietoiseksi ja pohdittava, millaisia esteitd ne
lapsen ddnen tavoittamiselle voivat asettaa. Edelli esitetty esimerkki ha-
vainnollisti tehokkaasti sitd, kuinka oma tulkintani lapsen motivaatiosta
olla osallisena haastattelutilanteessa muuttui, kun analysoin tallennetta.
Erittelyn tuloksena keskeiseksi muodostuivat oma motivaationi, keskit-
tymiseni ja vastaanottavaisuuteni lapsen kertomalle. Olinko riittivin
sensitiivinen lapsen kertomalle ja hidnen tavalleen tuottaa tietoa? Mitid
hinen kehonkielensi kertoi, entd miti viestin itse?

Myos haastattelupaikkaa pidetiin tutkimusaineiston rakentumisessa
keskeisend. On esitetty, ettd kouluissa ja piivikodeissa lapsen vastaukset
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voivat heijastaa liheisten aikuisten ajattelua tai heididn olettamuksiaan
oikeista vastauksista (Eder & Fingerson 2002). Piivikoti ei ole vain
virallinen kasvatusinstituutio, vaan eri tiloihin paikallistuu tietynlaista
toimintaa, ja tiloissa on lapsille kertyneiden kokemusten muodossa lisni
monia sdint6jd ja normeja. Edelld esitetty haastattelukatkelma oli tallen-
nettu tilassa, jossa lapset saivat tavallisesti olla hyvin vapaasti, kiipeilld
puolapuissa ja ottaa itse esiin monenlaisia litkkumiseen tarkoitettuja vili-
neitd. Oikein tekemisen paineen ja suorittamisen sijaan haastattelutilaan
yhdistyi tekemisen omachtoisuus, tuttuus ja rentous (ks. haastattelutilan
valinnasta my6s Mulari & Lehtikangas tissi raportissa).

My®és haastattelutilan piinvastainen vaikutus kivi ilmi selkeisti. Kun
kaksi muuta pienryhmin lasta osallistui toisen tutkimuskiynnin aikana
parihaastatteluun piivikodin johtajan toimistossa, he pyysivit aluksi
puheenvuoroa viittaamalla, vartalot suorina ja vihin jaykkini. Tutkija oli
jilleen uuden edessi. Reflektoinnin kohteeksi nousi jilleen kysymys tiedon
rakentumisen ehdoista, mutta myds osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Tulkitsen lasten jaykkyyden liittyvin pikemminkin haastattelutilaan kuin
tutkija-auktoriteettiini (vrt. Mauthner 1997, 19-22; Mannion 2007),
silli samat lapset olivat aiemmin olleet kanssani tutkimusolosuhteissa
hyvin luontevasti. Haastattelutilanteen virallisuutta oli tarkoitukselli-
sesti purettava, jotta vuorovaikutus oli luontevaa ja sujuvaa. Korostin
yhdenvertaisuutta jirjestelyilld, jotka pystyin haastattelutilanteessa vi-
lictomiisti toteuttamaan. Olin lapsen kanssa fyysisesti samalla tasolla ja
lihekkiin (esim. Lahikainen ym. 1995) — itse asiassa asetuin hetkittdin
lattialle puolimakuulle lasten istuessa sohvalla. Kiyttiydyin my6s aluksi
jopa korostetun vilittdmisti (esim. Harden ym. 2000). Kiinnitin lisiksi
huomiota siihen, ettd kielenkdyttoni rohkaisee vastaamaan ja rentouttaa
tilannetta (esim. Eder & Fingerson 2002).

Lasten vastaustyyliin saattoi aluksi vaikuttaa my®s se, etti yksi ryh-
min aikuisista tydskenteli samassa tilassa luvallamme. Haastattelutilan
mairittimit reunaehdot, erityisesti mahdollisuus yksityisyyteen on tut-
kimuskirjallisuudessa paljon kisitelty teema (Mauthner 1997). Muiden
ihmisten ldsndolon vaikutukset lapsen d4nen tavoittamisessa on arvioitava
tilannekohtaisesti, silld tutun ihmisen lisniolo voi joko kannustaa tai
estdd lasta vastaamasta haluamallaan tavalla kysymyksiin. Tissd tapauk-
sessa juttelun vilittomyys loi tunnelman, jossa lapset eivit ndyttineet
hetken kuluttua vilittivin lainkaan siité, ettd tuttu kasvattaja oli samassa
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huoneessa. Tulin tisti tietoiseksi, kun itse vilkuilin aikuisen ilmeitd ja
tutkailin, mitd hin mahtoi lasten vastauksista ajatella. Kun jiimme kol-
mestaan, lapset jatkoivat innostuneina puheluaan, makoilivat rennosti
sohvalla, tekivit vililld kuperkeikkaa ja ndprisivit toistensa varpaita, kun
sukatkin oli jossain vilissi riisuttu. Esimerkki kuvastaa sitd, miten tutkija-
haastattelija seki haastateltavat lapset kykenivit tulkitsemaan toistensa
kielellisid ja kehollisia viestejd vuorottain niin, ettd lapselle syntyi halu
ja mahdollisuus kertoa omasta mediakulttuuristaan.

Haastattelun ajoittaminen on my®és yksi tutkimustiedon rakentumi-
seen vaikuttava asia. Ajoitus on suhteessa lapsen motivaatioon (Parkinson
2001, 141). Jos lapsi on nilkdinen tai vidsynyt, hin ei vilttimittid jaksa
keskittyid tutkijan esittdmiin kysymyksiin. Lapsen mielenkiinto riippuu
hyvin paljon siitd, mitd muuta tekemisti lapselle on tarjolla. My6s hetket
ennen haastattelua vaikuttavat tiedon rakentumiseen, silld ne mairitcivit
tutkijan ja lapsen olettamuksia haastattelun etenemisestd. Kiytinndssi
tissi hankkeessa mahdollisuudet lasten toiminnan havainnointiin ja
haastatteluiden toteuttamiseen olivat kenttijakson lyhyyden vuoksi si-
doksissa ryhmin aikatauluihin. Aina ennen haastattelua selvitin lapselta
itseltddn, haluaako hin irtautua omista tekemisistdin haastattelun ajaksi
tai pyysin luvan leikkien seuraamiselle ja kuvaamiselle.

Lapselle on oltava selvii, ettid tutkimukseen osallistuminen on tiysin
vapaachtoista ja ettd hin voi kieltdytyi tai keskeyttdd haastattelun niin ha-
lutessaan (Alderson & Morrow 2004). Kun tutkimukseen osallistumisen
vapaachtoisuus on ymmirretty, lapset voivat mutkattomasti kertoa teke-
vinsd mieluummin muuta kuin vastata tutkijan esittdmiin kysymyksiin.
Esimerkiksi yksi lapsista, jota olin jo jututtanut hinen mediankiytdstiin,
kieltdytyi keskustelemasta asiasta toisen kerran ja selitti jo sanoneensa
kaiken mielessiin olevan ja haluavansa leikkid mieluummin Lego Star
Warseilla sotaa. Toinen taas halusi osallistua tiedon tuottamiseen monin
eri tavoin kaikilla tutkimuskiynneillini.

Kaikki esikouluryhmin lapset eivit osallistuneet tutkimukseen, mutta
se ei silti estinyt heitd kertomasta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd
asioista ja lapsen oikeudesta kertoa mielipiteensi pohditaan tarkemmin
Heta Mularin ja Annukka Lehtikankaan artikkeleissa. Tutkimusaiheen
kiinnostavuutta kannattaakin miettid kaikkien lasten nikokulmasta, myos
niiden, joilla ei ole lupaa osallistua tutkimukseen. On myés huomattava,
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ettd toisaalta kaikilla tutkimukseen osallistuvilla ei vilttimitti ole suurta
intoa tutkimuksen kohteena olevien asioiden nikyviksi tekemiseen.
Eettinen asenne ilmenee siind, ettd tutkija pohtii kaikissa tilanteissa, mitd
hyétyd tutkimushenkilsille on osallistumisestaan tai onko heilld yhtdin
hyvii syyti osallistua tutkimukseen (Eskola & Suoranta 1998).

Lasten ddnen tavoittaminen ja monistrateginen
haastattelu

Lapsuudentutkimuksen metodikeskustelussa menetelmien paremmuut-
ta ei aina perustella tutkimustehtivin nikokulmasta, vaan keskitytiin
yleisemmin pohtimaan metodeja, jotka tavoittavat lapsen parhaiten (Gal-
lacher & Gallagher 2008). Tutkimusjoukon erityisyys saattaa madrittdd
tutkimusmetodien valintaa tutkimustehtivii enemmin (ks. kuitenkin
Christensen & Prout 2002, 48). Lasten haastattelemisen tapoja kehittineet
tutkijat ovat muistuttaneet, etti tutkimuksen tiedonintressi vaikuttaa
myos lapsuuden tutkimuksessa aina halutun tiedon laatuun sekd niihin
ehtoihin, jotka tiedon tuottamista mirittivit (Garbarino ym. 1989, 183).

Vierailin paikaupunkiseudulla sijaitsevassa tutkimuspiivikodissa
tutustumiskdynnin lisiksi neljd kertaa. Esikoululaisten tilat koostuivat
eteisestd, jonka yhteydessi oli oleskelutila, ruokailuhuoneesta seki salista.
Tédmin lisiksi toiminnassa hyddynnettiin eteis- ja vessatiloja. Ulkoilualue
oli laajahko ja sisilsi keinut, hiekkalaatikon, liukumien ja kiipeilytelineen.

Toteutin pienryhmi-, pari- ja yksilohaastatteluita sekd havainnoin
lapsia osallistuvan ja ei-osallistuvan havainnoinnin keinoin. Kullakin
kerralla pyrin tavoittamaan lasten #inti tietyn haastattelumetodin avulla.
Menetelmien kehittely oli vaiheittaista ja tarkoituksena oli, etti jokaisen
pdivikotivierailun jilkeen seuraava strategia suunnitellaan edellisten ko-
kemusten perusteella. Aloitin yleisestd, julkisesta ja siirryin sosiaalisten
suhteiden kautta lapsen subjektiivisiin kokemuksiin palaten havainnoin-
nin kautta jilleen kuhunkin tutkimusulottuvuuteen. Kiytinnossi tutki-
musaineiston rakentuminen oli spiraalimaista, silli kuva lasten median-
kiytostd ja mediakulttuureista tarkentui jokaisen ulottuvuuden suhteen
kaikilla tutkimuskdynneilld siitd huolimatta, ettd haastattelustrategioiden
avulla keskityttiinkin hieman eri asioihin. Tutkimusaineistoksi muodostui
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kenttimuistiinpanoista tuotettuja tapauksia eli caseja, valokuvia, vide-
oita, tallenteita lapsen puheesta seki lasten mediakulttuuria visuaalisesti
kuvaava dokumentti.

Kuvaan nyt haastattelustrategioita siitd nikékulmasta, millaista tietoa
lasten mediankiytdsti ja mediakulttuurista moninikokulmaisen haastat-
telun avulla voidaan tuottaa. Pienryhmi- ja yksilohaastattelun esittelen
aluksi suppeasti, silld palaan niihin ja niiden osana soveltamiini visuaa-
lisiin menetelmiin vield artikkelini lopussa kun tarkastelen sitd, miten
haastatteluun yhdistetyt visuaaliset menetelmit voivat tuoda lapsen dintid
ja heidin mediakulttuuriaan esiin.

Pienryhmdahaastattelut

Tein ensimmaiselld tutkimuskdynnillini pienryhmihaastatteluita, joiden
aikana tutustuin paremmin tutkimukseen osallistuviin lapsiin. Aluksi
kerroin tutkimuksesta, pyysin jokaiselta henkilskohtaisen suostumuksen
ja motivoin lapsia osallistumaan tutkimustiedon tuottamiseen.

Toteutin pienryhmihaastatteluissa piirrostehtivin, jota kuvaan tar-
kemmin visuaalisten menetelmien esittelyn yhteydessid. Pyysin lapsia
piirtimiin mieleisid asioita tai tekemistd niin esikoulussa kuin kotonakin.
Kerroin, etti mukava asia voi olla jotain kivaa tekemisti tai se voi olla
jokin tavara, lelu tai muu asia, josta pitdd. Tissd vaiheessa en ohjannut
lapsia tuottamaan kuvia tai tarinoita mediaan liittyvisti asioista, mutta
aina kun lapsi itse toi mediakulttuurisen ilmion esiin, pyrin syventimiin
keskustelua. Tavallisesti ne olivat viittauksia televisionkatseluun, pelaami-
seen tai kirjojen ja lehtien lukuun. Kirjasin kaikki lasten mediakulttuuriin
liiteyvit aiheet interaktiiviseen ilmoitustauluun (Padlet) ja myshemmin
liitin muistiinpanon yhteyteen kuvan.

Pienryhmihaastatteluiden tarkoituksena oli tutustua tutkimukseen
osallistuviin lapsiin ja kartoittaa, millaisia mediaan liittyvidi mieluisia
ilmioitd lapset ottavat esiin ilman, ettd heiltd suoraan kysytiin asiasta.
Pienryhmihaastatteluiden jilkeen syvennyin lasten mediamieltymyksiin
ja jatkoin haastattelua kolmen lapsen kanssa, seurasin lasten leikkejd seki
tutkailin lasten materiaalista ympiristod, kuten heidin henkilskohtaisia

tavaroitaan ja piivikodin varustelua. Kirjasin myds nimi havainnot
Padletiin.
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Parihaastattelut

Toisen tutkimuskidynnin aikana tein parihaastatteluita, joiden aluksi
konkretisoin tutkimuskohdetta niyttimailld Padletista, millaisia asioita
lasten mediakulttuuriin voi esimerkiksi kuulua ja misti asioista olin kiin-
nostunut kuulemaan. Kun ensimmiisen tutkimuskerran tavoitteena oli
kartoittaa yleisesti lasten mediakulttuuria, parihaastatteluissa keskityin
selvittimiin, miten media on mukana lapsen sosiaalisissa suhteissa. Aluksi
tarkastelimme mediaa osana lapsen vertaissuhteita ja leikkii, ja timin
jilkeen siirryimme keskustelemaan perheiden mediankiytostd ja mediasta
osana perhevuorovaikutusta. Hyddynsin haastatteluissa virikemateriaa-
lina videota. Haastattelu eteni ennalta p#itettyjen teemojen mukaisesti,
mutta tarkentavat kysymykset ohjasivat keskustelua haastateltavien esiin
nostamia aiheita mukaillen.

Teemahaastattelun kysymyksii lasten vertaissuhteiden osalta olivat muun

muassa:

* Millaisia leikkeji lapsi leikkii paivikodissa toisten lasten kanssa, enti
yksin?

* Missi tiloissa piivikodissa leikitdin ja mitd?

* Millaisilla leluilla leikitadn? Miti leikeissd tapahtuu? Millaisia rooleja
ja hahmoja leikeissd on?

* Mistid leikin ideat syntyvit, kehitelldinko niitd yhdessd? Tuleeko leik-
kiin tai puheisiin asioita televisio-ohjelmista, elokuvista tai peleistd,
ja millaisia nimi asiat ovat?

* Onko piivikodissa hetkii medialaitteiden kanssa, millaisia nimi
hetket ovat?

Teemahaastattelun kysymyksid kodeissa tapahtuvasta mediankiytosti

olivat muun muassa:

* Miten kotona kiytetddn televisiota, tietokonetta, tablettitietokoneita
ja kinnykéitd?

* Kenen kanssa ja miti laitteita kiytetddan? Mitd lapsi itse kidyttdd mie-
luiten, enti muut?

* Tuleeko mediankiytostd erimielisyyksid, ja millaisia nimi erimieli-
syydet ovat? Miten ne ratkotaan?

* Joutuvatko vanhemmat kieltimiin mediankiyttdd, miksi?
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* Saako lapsi kiiyttid medialaitteita ilman lupaa? Millaisia mediankiyttoid
koskevia sidntoji kodissa on, onko niihin pystynyt vaikuttamaan ja
miten?

* Kiyttivitkd muut perheenjisenet paljon aikaa median parissa? Onko
lapsi koskaan pyytinyt heitd lopettamaan? Entd miten vanhemmat
tai sisarukset suhtautuivat sithen?

Kun puhe kohdennettiin lasten keskiniisiin suhteisiin, vastaukset liit-
tyivit yhtdiltd toimintaan ja liikkeeseen ja toisaalta tavaroihin ja leluihin,
mediakulttuurin materiaalisuuteen. Poikaparit mainitsivat parhaaksi Szar
Wars -legot ja kertoivat, ettd paivikodin eli "piikidn” "lelut ovat mukavia”.
Kun toistin lapsen kertomaa siitd, ettd piivikodissa on mukavia legoja,
sanomani tyrmittiin kertomalla, ettd ”Piikin legot ovat tylsid”. "Paitsi
yleensi me tuodaan kylli meidin kotoa, koska tiilli on aika vanhat
lelut. Ne on kuluneita silleen, eiki sielld (piivikodissa) oo yhtdin Szar
Warsia.” Kun keskustelu eteni muihin pdivikodin tavaroihin, ja kysyin,
”Onko piivikodissa lasten kiytettivissi joitain medialaitteita?” sain heti
kieltdvin vastauksen: "Joo ei tdilli oo mitdin — paitsi tulostuskone ja
tietokone.” "Mut onks sellaisia, mihin lapset saa menni?” kysyin, jolloin
lapset vastasivat kieltivisti. Kysyin vield: "Voiko piivikodissa kiyttdd
laitteita aikuisen kanssa?” ja lapset vastasivat, ettd ovat saaneet “ainakin
vaan yhden kerran”. Kun taas kysyin: "Miki tilanne kodissa on?” toinen
lapsista vastasi heti, ettd hinelli on tietokone, mutta tarkensi sitten,
ettd "isdlld on”. “Lisiksi on kaksi iPadia ja kaksi puhelinta”, mihin lapsi
lopuksi lisisi kotona vield olevan kaksi tossua, jolloin molemmat lapset
alkoivat nauraa, kun havaitsivat luettelon tiydentyvin nyt jollain, joka
ei selvistikdan kuulunut joukkoon.

Lasten mediakulttuuriin liittyvit tavarat olivat vahvasti mukana lasten
puheessa. Lasten kuvaama mediakulttuuri ei pelkistynyt kuitenkaan vain
materiaan, ja parihaastatteluissa lapset kertoivat paljon etenkin ulkolei-
keistddn, joissa mediahahmot tai televisio-ohjelmien, elokuvien tai pelien
tapahtumat muokattiin osaksi kuvitteellista leikkid. "No ollaan Angry
Birds -hippaa, Hulk-hippaa liukumielld ja leikitdin Star Warsia”, he
saattoivat kertoa. Lapset lainasivat ja muotoilivat luovasti ja kekseliddsti
uudelleen sisiltdjid heille tuotetusta mediakulttuurista. He neuvottelivat
leikissd rooleista ja tapahtumien kulusta. Haastattelupuheessa lasten suhde
mediakulttuurin konkreettisten puitteiden ja lapsen sisdisen kokemuksen
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vililld ilmentyi yhteisissd tekemisissd, osallistumisessa oman kulttuurin
uusintamiseen. (Ks. myos Valkonen 2012, 171-181.)

Lapset saivat tuoda piivittdin omia leluja piivikotiin. Useimmiten
ne tissd ryhmissi olivat pojilla uusia Star Wars -legoja, tytoilld taas
Frozen -aiheisia nukkeja. Leikissi lapsille jirjestyi tilaa ja aikaa kisitelld
ja kiisitteellistdd omaa mediakulttuuriaan vertaissuhteissaan. Lasten toi-
mijuus oman mediakulttuurin tuottamisessa ja myods oman lapsuuden
muotoilemisessa jid helposti nikymittomiin silloin kun lasten media-
kulttuuria tarkastellaan vain lelujen ja tavaroiden kautta (Buckingham &
Sefton-Green 2003) tai kun tutkitaan lasten median parissa kiyttimii
aikaa. Sen sijaan lapsen #ini teki nikyviksi lapsen toimijuutta vertaisten,
tavaroiden ja lelujen sekd ympiriston kanssa.

Varhaiskasvatuksessa ajankohtainen kysymys onkin, miten lasten
mediakulttuurista toimijuutta vahvistetaan, miten sille tarjotaan mahdol-
lisuuksia ja miten lasten mediankiyttd ja kokemukset mediasta nivotaan
osaksi pedagogiikkaa. Tami edellyttdi kasvattajilta ajanmukaista tietoa
lasten osallisuudesta mediaympiristossdin. Esimerkiksi vanhemmilta ke-
rittdvi tilastotieto lapsen mediankiytostd ei tuota valmiuksia piivikodin
ja esiopetuksen mediakasvatuksen toteuttamiseen (ks. Suoninen 2014,
72-75), vaan tarvitaan kattavaa tietoa siitd, miten lapsen toimijuus ilme-
nee median kiyttotilanteissa ja niiden ulkopuolella (Prout 2005). Tiamin
kirjan loppuluvussa palaamme siihen, millaisia tiedontuottamisentapoja
ehdotamme lasten mediankiyton ja mediakulttuurien tutkimiseen, jotta
tutkimuksella olisi vahvasti kidytinnéllistd merkitysti.

Yksilohaastattelut
Kolmannella tutkimuskiynnilli tein yksilshaastatteluita, joissa pyrin
selvittimiin lasten henkilskohtaisia nikemyksii ja kokemuksia medi-
asta. Haastattelussa sovelsin useita erilaisia toiminnallisia ja visuaalisia
menetelmii. Tein yksilohaastatteluita mys spontaanimmin havaintojeni
pohjalta jututtaessani lasta havainnoinnin yhteydessi.

Tutkin lasten subjektiivisia nikemyksii mediasta diagramman avulla,
jota kuvaan tarkemmin visuaalisten menetelmien esittelyn yhteydessi.

Haastattelussa kisiteltivid nikemyksii ja kokemuksia olivat:

* mediasta kumpuava ilo ja nautinto
* median synnyttimi pelko ja ahdistus
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* median sisilldt tai tekemisen tavat, jotka ovat tylsid

* mediaan kytkeytyvi mieluinen tekeminen ja toiminta
* mediasisiltdjen arviointi ja arvottaminen

* mediankiyttd yksin ja yhdessi

Sovelsin haastattelussa useita erilaisia kuvakortteja, joiden avulla kisit-
telin haastatteluteemoja lapsen kanssa. Lapsi paitti, missd jirjestyksessd eri
aihealueista puhuttiin, ja tarkentavien kysymysten avulla pyrin padsemiin
ilmioon yhi syvemmiille. Yksilohaastattelussa pystyin kaikkein parhaiten
ottamaan puheeksi lasten nikemykset mediasta, ja lapset tuottivat moni-
puolisesti tietoa suhteestaan mediaan ja mediakokemuksistaan. Esittelen
esimerkkeji tistd tiedosta visuaalisten menetelmien tarkastelun yhteydessa.

Havainnointi

Kaikilla tutkimuskerroilla havainnoin lasten kdyttdytymisti, leikkeji,
puheen sisiltojd, kiden t6itd ja muuta toimintaa, joka kuvasti lasten
mediakulttuuria piivikodin arjessa. Kirjasin havaintoni kenttimuistiin-
panoihin. Pidosin havainnointi oli luonteeltaan osallistuvaa, eli kyselin
ja kommentoin lasten toimintaa samalla, kun seurasin, miti he tekivit.
Viimeiselld eli neljinnelld tutkimuskerralla havainnoin lasten toimintaa
muistiinpanoja tehden, valokuvaten ja videoiden. En mennyt tilanteisiin
mukaan, vaan yritin olla vaikuttamatta lasten toimintaan ja tallentaa
heidin leikkejiin ja puheitaan sellaisena kuin ne niin ja kuulin. Kiytin
havainnointeja mys spontaanisti toteuttavien tissi-ja-nyt-haastatteluiden
perustana. Esimerkiksi kun lapset tutkailivat lelulehtisii, seurasin heidin
toimintaansa ja kyselin lehden katselemisen jilkeen mieleen tulleita
kysymyksii tai pohdin lasten kanssa jilkikiteen leikin tapahtumia ja
roolituksia.

Ensimmiiiselld tutkimusvierailulla havainnoin lasten leikkeji ulkoilun
aikana. Kerroin olevani kiinnostunut siitd, mitd he tekevit ja mistd he
juttelevat. Pyrin saamaan kisitysti siitd, minki verran mediaan liittyvit
teemat olivat mukana lasten toiminnassa. En kertonut lapsille tissi vai-
heessa, ettd olen piivikodissa tutkimassa erityisesti heidin mediakulttuu-
riaan. Havainnoinnin haasteena oli, etten vield tuntenut lapsia kovinkaan
hyvin enki aina tiennyt, ketki lapsista olivat antaneet suostumuksensa
tutkimukseen osallistumiselle. Lapset kiinnittivit huomiota siihen, ettd

seurasin heidin leikkejdin sivusta, mutta en usko lisnioloni vaikuttaneen
leikin kulkuun.
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Aluksi mitdin mediaan liittyvdd ei tullut esiin, vaikka havainnoin
useamman lapsiryhmiin ulkoleikkeji. Lapset leipoivat hiekasta pizzaa
pienen piknikpoydin #irelld, leikkivit kuormureilla hiekkalaatikolla,
leikkivit kotia ja hippaa tai laskivat liukumikei. Ensimmiiset havaintoni
olivat siis vastakkaisia suhteessa sithen nikemykseen, etti lasten elimin
ajatellaan medioituneen ja lapsen arjen olevan medioiden livistimai. Edes
lasten ulkovaatteissa ei nikynyt merkkejd kaupallisesta mediakulttuurista.
Sitten hiekkalaatikolla kaksi lasta mainitsi Antti Tuiskun. Odotin tistd
kehkeytyvin keskustelun, joka kannattaisi tarkoin kirjata. Odotusteni
vastaisesti lapset kuitenkin alkoivat puhua eriin lapsen pikkuveljests, jota
kutsuivat Antti Tuiskuksi. Tissd vaiheessa kysyin lapsilta, seurasivatko
he televisiosta Vain elimdi -ohjelmaa, jossa Antti Tuisku oli mukana.
Muutama lapsi kertoi katsoneensa jonkun kerran, yksi kertoi nihneensi
Elan, joku taas kysyi, mistd ohjelmasta oikein on kyse. Pian puhe siirtyi
takaisin kuormurien lastaukseen. Virtuaaliseen muistitauluun (Padlet)
kirjasin ulkoilun ajalta vain merkinnin ”Vain elimii’ ja sen alle ”Antti
Tuisku ja Ela”.

Havainnoin lapsia myos seuraavilla vierailuilla, ja median kiyttoon,
televisio-ohjelmien, elokuvien ja pelien tarinoihin ja hahmoihin kytkey-
tyvid toimintaa, puhetta ja materiaa alkoi ilmeti. Toisinaan kyse oli vain
yksittdisistd maininnoista. Esimerkiksi kerran lapset paattivir leikkii liu-
kumiessid Hauskoja kotivideoita, ja kaikki innostuivat tekemiiin hauskoja
telkkariohjelmia. Piivikodin aikuinen huomasi lasten innostuksen ja kysyi
lapsilta, mitd he leikkivit. Lapset vastasivat leikkivinsi liukumikihippaa,
jaaikuinen alkoi ajaa lapsia takaa. Hauskojen telkkariohjelmien tekeminen
sai jaddi heti alkuunsa.

Joskus kyse oli taas aikuisen suunnittelemasta toiminnasta. Havainnoin
esimerkiksi tilannetta, jossa kaksi tyttod ja kaksi poikaa askarteli naa-
marin. Aikuinen oli piirtinyt leikattavan mallin kartongille, keltaiseen
kartonkiin kissanaamarin ja mustaan Batmanin naamion. "Mi teen
Batman -naamarin”, toinen pojista sanoi. Toinen tytdistd vastasi, ettd
”pojat valitsevat Batmanin ja tytot kissan”. Lapset pohtivat yhdessi, onko
kissanainen pahis. Toinen tytoistd sanoi, ettei “kissanaiset oo pahiksia”.
Pojat taas olivat sitd mieltd, ettd ne ovat, koska oikeassakin Batmanissa
niin on. Tytdt maalasivat naamarit punaisiksi, pojat tekivit naamareis-
taan valkoiset. Toinen pojista kertoi, ettd hinen tekeminsi naamari on
”Jadbatman ja siksi valkoinen”. "Jdibatman on sellainen, joka jaddyttid,
ja mulla on sellainen peli”, hin kertoi viedessdin naamariaan kuivamaan.
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Tiheimmit ja rikkaimmat kenttdmuistiinpanot liittyivit tilanteisiin,
joissa lapsilla oli vapaus valita, miti he tekivit ja kenen kanssa. Pidemmistd
lasten leikin kuvauksista vilittyi yhdessi tekemisen monitasoisuus, neu-
vottelut leikin etenemisestd, rooleista ja tapahtumien kulusta. Kaiken
sanomisen ja litkehdinnin, elehtimisen kudelmissa viittaukset mieluisiin
mediasisiltoihin tulivat nikyviksi ja niiden kautta my®ds itsensi positiointi
suhteessa toisiin, sukupuoleen ja ikidn (ks. Hadley & Nenga 2004).

Visuaaliset menetelImd&t osana haastattelua

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten visuaaliset menetelmit osana haastat-
telua tarjoavat mahdollisuuksia lapsen ddnen esittimiselle.

Kollaasi

Kokosin heti ensimmiiselld tutkimusvierailulla lasten puheesta seki ha-
vainnoistani listan virtuaaliseen muistitauluun (Padlet). Tarkoituksena
oli kartoittaa sitd, millaisista aineksista lasten mediakulttuuri koostuu,
millaisia asioita ja ilmioiti lapset lukevat sithen mukaan kuuluviksi silloin,
kun voivat vapaasti puhua leikeistdin, tekemisistddn ja kulutustottu-
muksistaan (Nyyssold 2015, 30). Kirjasin kaikki lasten mediakulttuuriin
viittaavat asiat ja niihin liittyvit méireet. Esimerkiksi kun lapset puhuivat
Minecraftista, kirjasin ylos kaikki tdhin liitetyt asiat, kuten itse tehdyn
paperimiekan, pelin, lelumiekan, kirjan, ja Frozenin kohdalla taas lelun,
paidan, elokuvan ja hiuskoristeen. Liitin kirjaamiini asioihin kuvan, jotta
muistitaulu konkretisoisi tutkimusilmiotd myos niille lapsille, jotka eivit
vield osaa lukea ja kirjoittaa. Lopputulos oli lasten mediakulttuuria ku-
vaavia aineksia yhdistelevi kokonaisuus, kollaasi (ks. kuva 2). Muistitaulu
sisilsi muun muassa televisio-ohjelmia, elokuvia, leluja, lehtii, musiikkia,
julkisuuden henkilditi ja digitaalisia peleji.

Toivoin, etti kollaasi kuvastaisi mahdollisimman rikkaasti lasten 4dinten
kirjoa siitd, millaiset asiat he kokevat mediakulttuurissaan merkitykselli-
siksi. Elokuva, lelu tai vaate on tietyssd mielessi kaikille lapsille samanlai-
nen, mutta tavat kertoa mediamieltymyksisti heijastavat yksilskohtaisia
eroja mediakulttuurin merkityksenannoissa. Mediakulttuurilla ei ole
mekaanista vastinetta lapsen kokemusmaailmassa, vaan lapsen #ini ku-
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Kuva 2. Kollaasi.

vastaa mediakulttuurin omakohtaisia merkityksii ja preferensseji (ks.
Lahikainen ym. 1995, 33).

Kollaasi kuvaa konkreettisesti tutkimuksen kohteena olevaa ilmisti
eritoten silloin, kun puhutaan vaikeasti hahmotettavasta ja abstraktista
asiasta (Nyyssold 2015). Sekid media ettd kulttuuri ovat kiisitteini laaja-
alaisia, epitarkkoja ja jatkuvassa muutoksessa (Griffiths 2013). Kun tavoi-
tellaan lasten mediakulttuuria lasten kuvaamana, on tirkeis, ettd lapsi voi
kisitteellistdi tutkimuskohteen oman eliminkokemuksensa perusteella, ei
tutkijoiden tekemien miirittelyiden mukaan. Tdmin tutkimushankkeen
kokemusten perusteella voi esittid, ettd kollaasin avulla lasten oli helppo
miettid itselle tirkeitd mediasisiltoji ja ettd siten he saivat vilittomisti
kiinni siitd, miti lasten mediakulttuurilla tissd hankkeessa tarkoitettiin.
Kollaasin etuna oli my®s se, ettd tutkimuksen kohteen pystyi jilkikiteen
havainnollistamaan my®s niille lapsille, jotka osallistuivat tutkimukseen
mydhemmin. Niin mediapreferenssien tuottamiseen osallistuneet lapset
toimivat heidin opastajinaan tutkimusintressin selkeyttdmisessi.

Piirtdminen

Lasten piirrittdminen ei ole uusi tapa tuottaa tutkimustietoa. Aiemmin
lasten piirrosten avulla selvitettiin kuitenkin ensisijaisesti heidin kog-
nitiivisia valmiuksiaan ja kykyjiin (ks. esim. Kellog 1969). Sittemmin
tutkimuksessa on kiinnostuttu tulkitsemaan lasten piirrosten symboliik-
kaa eli lasten itsensi piirroksille luomia merkityksid, joiden avulla lasten
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& Perry 2009; Coates & Coates 2000).

Tissd tutkimuksessa haastattelututkimuksen alkuun luotiin piirti-
misen avulla tilanne, jossa lapset pystyivit itse sddtelemiin tapoja olla
suorassa vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa ja mairittimain itse omaa
osallistumistaan. Lisiksi ajatuksena oli, ettd yhdessi tekeminen ja puuhaa-
minen purkavat mahdollisia ennakko-oletuksia tutkimushaastateltavana
olemisesta. Piirtimisen avulla aineiston tuottaminen aloitettiin lapsille
tuttujen tydtapojen ja materiaalien avulla.

Pienryhmihaastattelussa piirrettiin aluksi sarjakuva-aihio (kahden
kuvan sarjakuva) mukavista tekemisistd. Valitsin sarjakuva-aihion tyo-
muodoksi siksi, etti ajattelin varsinaisen sarjakuvan piirtimisen olevan
esikoululaisille hankalaa ja aikaa vievid. Kyseisessd ryhmissid Aku Ankan
taskukirjat olivat poikkeuksellisen paljon mukana lasten piivissi ohjaten
etenkin siirtymitilanteita. Pdivin mukavien tekemisten kuvaaminen
olisi saattanut hyvin onnistua my6s useamman kuvan avulla, etenkin
kun piirtdimisen aikana lapsilla oli mahdollisuuksia vaihtaa nikemyksii
toisten kanssa ja jutella tekemisestidn. Lopuksi pyysin lapsia kertomaan
omin sanoin piirustuksestaan. Kuvausten perusteella pyrin ymmirtimain,
miki lapsista oli mukavaa tekemisti esikoulussa ja kodissa ja milld tavoin
mediaan liittyvit ilmiot olivat ldsni lasten piirustuksissa ja puheessa.
Rohkaisin lasta kertomaan lisid mediaan liittyvistd asioista aina silloin,
kun hin itse niitd nosti esiin ja kirjasin asiat Padletiin.

On tavallista, etti lapset seuraavat, mitd muut tekevit tutkimustilan-
teessa. He saattavat ottaa vaikutteita toisiltaan ja toistaa samoja asioita.
Tutkimusaineistoa kisiteltdessi on tirkedd tiedostaa, etti lasten piirrokset
ja niille annetut merkitykset saattavat muodostua ryhmissi yhteisesti tuo-
tetuiksi (Einarsdottir, Dockett & Perry 2009). Esimerkiksi ensimmiisessi
pienryhmihaastattelussa sarjakuva-aihiot tiyttyivit pitkilti Aku Ankan
taskukirjojen teemoista, silld lapset puhuivat niistd keskeniin.
esitteleviit omaa piirrostaan muille. Piirustusten tutkimuksellisten mah-
dollisuuksien tunnistaminen edellyttii lapsen tulkinnan kuulemista, ei
pelkkai valmiin piirroksen analysointia. Niin valmiin piirroksen lisiksi
nikyviksi tulevat tarina kuvan takana ja kuvaus piirtimisestd prosessina
(Drew & Guillemin 2014). Lasten piirrosten mahdollisuudet tuoda
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esiin lapsen #inti sijoittuvat siis ennen kaikkea piirustusten kuvauksiin
ja tulkintoihin. Piirtimisen avulla voidaan syventyi tarkastelemaan
lapsen merkityksenantoja ja perehtyi tarkentavien kysymysten avulla
syvillisemmin lapsen ajatteluun (Einasdottir, Dovkett & Perry 2009).
Huomion kiinnittiminen piirtimiseen prosessina ja lapsen piirtimisen
aikana tekemiin merkityksenantoihin onkin perustellut lasten piirrosten
kiyttamistd tutkimusaineistona. (Stanczak 2007.)

Tallensin my®s tietoa lasten omachtoisista piirtimisen ja askartelun
hetkistd. Kyse on niistd tapahtumista, joissa lapset spontaanisti ryhtyivit
piirtelemiin tai askartelemaan jotain, joka vaikutti ilmentivin heidin
mediakulttuuriaan. Niiden hetkien taltioiminen oli haasteellista, silld
tutkija ei ennalta voi tietdd, milloin tutkimuksen kannalta arvokas hetki
alkaa tai miten tutkijan mukaan meneminen muuntaa tilannetta. Kun
huomio on piirroksen tai askartelun tuottamisessa ja oman tekemisen
sanoittamisessa, tekemisen konteksti on tirkei. Tihin vaikuttavat kiytossi
olevat resurssit, kuten kiytettivit materiaalit, paperit ja kynit, kulttuuriset
kiytinteet ja sosiaalinen konteksti seki kavereiden tai aikuisten lisniolo.
Esimerkiksi sopii tapahtuma, jossa lapset alkoivat askarrella Minecrafi-
miekkaa, jonka mallin aikuinen oli piirtinyt paperille. He virittivit ensin
piirretyn mallikuvan ja leikkasivat sitten miekan irti. Muissa leikeissi ja
toimissa olleet lapset kiinnostuivat tekemiiin samaa havaittuaan paperi-
miekat osana leikkii, ja koska tilassa oli tarjolla seki tarvittavat materiaalit
ettd seura, useat lapset ryhtyivit askartelemaan innolla.

Eridissi toisessa tapauksessa taas havaitsin eréin lapsen piirtelevin Angry
Birds -pelid muistuttavaa piirrosta ja asetuin hinen viereensi seuraamaan
piirtelyhetkei tarkemmin. Lapsi vaihtoi vieressi piirtelevin kaverin kanssa
nikemyksid ja selicti dineen piirroksen tapahtumia. Kinnunen (2015,
41) on todennut, etti piirtiminen on jilkien ja ajatusten vuoropuhelua,
kun lapset piirtdessiin kommunikoivat tekeminsi jiljen kanssa. Tilld
tavoin he ovat sisilld tarinassaan. Koin itsekin piisseeni sisille hetkeen.
Muistiinpanojen kirjaaminen tai tabletin hakeminen tilanteen tallenta-
miseksi olisi saattanut rikkoa lapsen tarinan. Tarkentavien kysymysten
kautta avautui kuitenkin mahdollisuus ymmirtid, miten lapsi kuvasti
piirtdimilld todellisen pelin tapahtumia ja pelin logiikkaa. Lopuksi otin
kinnykilld valokuvia, jotta hinen keskittymisensi, ajattelun luovuus ja
tasmillisyys tulisivat tallennetuiksi (ks. kuvat 3, 4, ja 5).
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Kuvat 3, 4 ja 5. Lasten media-aiheisisia piirustuksia.
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Visuaalinen virikemateriaali

Lasten haastattelussa voidaan kiyttdd virikemateriaalia kuten erilaisia
kuvia, kortteja tai videoita. Virikemateriaalin avulla pyritdin ylldpitimiin
ja helpottamaan vuorovaikutusta ja motivoidaan haastateltavaa kerto-
maan tutkimuksen kohteena olevista ilmidisti monipuolisesti. Lasten
haastattelussa virikemateriaalin kiytto rytmittdd puhetta ja tuo vaihtelua
muutoin kielelliseen kerrontaan perustuvaan tiedon tuottamiseen. (esim.
Punch 2002.)

Parihaastattelun osana niytin lyhyen (kestoltaan noin puolitoista
minuuttia) videon, joka kisitteli perheissi tapahtuvaa mediankiyttod
lapsen nikékulmasta. Videon katsomisen jilkeen kysyin lapselta, onko
hinelle joskus kidynyt niin, ettd 4iti tai isi ei ole ehtinyt kuuntelemaan
hinti, leikkimain hinen kanssaan tai ettd hin ei ole saanut vanhemmil-
taan huomiota, koska he ovat olleet tietokoneella, puhelimessa tai tehneet
jollain muulla laitteella jotain. Kysyin my®ds, miltd se tuntui, miti lapsi
oli tehnyt tilanteessa ja miten tilanne paittyi. Tamin jilkeen pyysin lasta
kertomaan mukavan muiston jostain perheen yhteisestd tekemisestd,
median parissa tai muutoin. Tutkimuseettisesti on tirkedd huolehtia
siitd, ettei haastattelusta jad pddllimmaiiseksi mieleen epimieluisat tai
ahdistavat asiat (Alderson & Morrow 2004).

Parihaastattelun aikana oli jo kisitelty kattavasti mediaa lapsen ver-
taissuhteissa ja leikeissd sekd kotien mediankiyttdd, joten video jaksotti
pitkihkod puheeseen perustuvaa haastattelua ja kannusti lasta kertomaan
omista kokemuksistaan. Videon tarinan kautta lapsen ajattelua suun-
nattiin tutkimusilmiéén, jisennettiin ja ohjattiin lapsen kokemuksia
ja muistia. Kerronnallisuus kannusti lapsia tuottamaan tietoa omasta
kokemusmaailmastaan. (Engel 1995.) Oletuksena oli, etti lapsen vasta-
ukset heijastelevat hinen kokemuksiaan samankaltaisista tapahtumista
(Punch 2002, 51; Goldman, L’Engle Stein & Guerry 1983, 223-250).
Ilman videota lasten kerronta olisi oletettavasti ollut vihiisempii ja
lasten nikemykset mediasta osana perheissi tapahtuvaa vuorovaikutusta
eivit olisi tulleet siind miirin esiin kuin nyt videon avulla kisiteltdessi.

Yksilohaastattelussa sovelsin niin sanottua hy6nteisdiagrammaa (ks.
Lahikainen ym. 1995; Hill, Laybourn & Borland 1996; Punch 2002)
ja kuvakortteja (ks. kuva 6). Kuvakortit koostuivat emoji-symboleista.
Korteissa oli kuvattu mediaa kuten digilaitteita, kirjoja ja musiikkia seki
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Kuva 6.

lisiiksi ihmisii ja tekemistd. Kuvat visualisoivat tutkimusaihetta, kirvoit-
tivat puhumaan ja rytmittivit haastattelua. Diagramma rakennettiin
haastattelun alustaksi yhdessi lapsen kanssa. Alusta koostui hyonteisen
ruumiista, joka kuvasti yleisesti lapsen mediakokemuksia. Lapsi laittoi
sithen kuvakortteja mediasta eli laitteista, musiikista tai kirjoista, joiden
kautta mediakokemukset vilittyvit hinelle. T4lld tavoin tehtiin niky-
viksi lapsen mediankiyttéd. Hyonteisten jalat kuvastivat haastattelun
teemoja, ja jokaisen jalan kohdalle lapsi laittoi teemaa kuvaavan kortin.
Haastattelualustan rakentaminen havainnollisti haastattelun kokonai-
suutta lapselle. Haastattelun aikana lapsi kisitti my®s itse, missi vaiheessa
haastattelua milloinkin oltiin menossa. Puheeksi otettavien teemojen
kisiteelyjirjestykselld ei ollut vilid, ja lapsi pddtti itse, milloin mistikin
teemasta puhuttiin. Muita kuvakortteja liitettiin alustaan haastattelun
aikana.

Kuvakorttien kiyttd on yksi esimerkki tehtiviperustaisesta mene-
telmistd (Winstone ym. 2014; Cook & Hess 2007; Punch 2002). Sen
sijaan ettd haastattelija ja haastateltavat tuijottaisivat toisiaan silmiin
ja tietoa vaihdettaisiin kysymys-vastaus-muotoisesti — jollaisia lasten
haastattelut tietenkin harvoin todellisuudessa ovat — tehtiviperustaisessa
tiedon tuottamisessa tehdiin yhdessi ja lapsi saa toimia. Kokemusteni
mukaan timi on lapsille mieluista (ks. my6s Valkonen 2012, 52-60).
Yksilohaastattelussa toiminnallisuus voi myos vihentdd haastateltavan
mahdollisesti kokemaa jinnitysti samoin kuin lieventid haastateltavan ja
haastattelijan vilisen valtasuhteen epitasa-arvoisuutta (Eder & Fingerson
2002; ks. haastattelutilanteen toiminnallisuudesta my®s tissd raportissa
Mulari & Lehtikangas).

Yleisesti ottaen lapsen yksilshaastattelulla voidaan tuottaa moniulot-
teinen kuvaus yksittdisen lapsen median kiytostd ja mediakulttuurista.
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Useamman kuin yhden haastattelun tekeminen tukee puolestaan sitd, ettd
onnistutaan kartoittamaan laajasti lasten erilaisia kiyttokokemuksia seki
ajattelu- ja suhtautumistapoja. Moniiinisyyden esiin tuominen lasten
mediankiyttod koskevissa tutkimuksissa on tirkeii, silli nimenomaan
lasten mediankiyttoon liittyy yleistyksid, joita on tarpeellista purkaa —
yksi kaikkein tavallisin niisti yleistyksistd on puhe lapsista diginatiiveina
(Prensky 2001), vaikka lapset ovat itse asiassa omaksuneet hyvin erilaisia
rooleja mediankiyttijind (Kupiainen 2013).

Visuaalisen virikemateriaalin kiytettivyydestd voi timin tutkimuk-
sen perusteella sanoa sen, ettd kuvakortit toimivat haastattelussa hyvin
muistuttamassa haastattelijaa kisiteltivisti teemoista ja visualisoimassa
lapselle, misti asioista hiinen kanssaan jutellaan. Kuvakortteja oli kuitenkin
litkaa ja haastattelun lopussa hyonteinen ja hydnteistd ympiroivi alue oli
kokonaisuutena sekava, vaikkakaan ei epimiiriinen. Menetelmissi on
kehittimisen varaa. Esimerkiksi muut kuin alustaan tulevat kortit voivat
olla kooltaan huomattavasti pienempii kuin haastatteluteemoja kuvaavat
kortit. Korttien kuvia kannattaa myos kehittdi yleisempiin suuntaan.
Nyt kiytossini oli esimerkiksi useita kuvakortteja erilaisista perheisti,
mutta vastaisuudessa kannattaa valita vain yksi tapa kuvata perhe, silld
korttien suuri miiri johtaa sithen, etti lapsi tarvitsee runsaasti aikaa
omaksuakseen, millaisia kortteja haastattelussa on kiytettivissi.

Valmiit kortit saattavat mys ohjata lapsen vastausta. Lapsikeskeisten
metodien kiyttiminen ei aina toimi tutkijan tarkoittamalla tavalla (Barker
& Weller 2003, 220; Waksler 1991, 66), eiki lapsi toimi haastatteluti-
lanteessa aina niin kuin tutkija on ennakoinut. Esimerkiksi menetelmiin
tutustumisen vaiheessa yksi haastateltavistani teki hyonteisen sijaan “uk-
kelin” ja nipriili kuvakortteja kertoen, ettd tekee niistd "joulupaketin,
pienen joulupaketin”. Nimi lapsen irtiotot tutkijan suunnittelemasta
tavasta kiyttdd virikemateriaalia eivit kuitenkaan asettaneet menetel-
milld tuotettavan tiedon pitevyytti kyseenalaiseksi. Jos lapsen omat
ideat virikemateriaalin kiytostd haastavat tutkimusaineiston validiteetin,
haastattelijan on suunnattava puhetta uudelleen tutkimuksen kohteena
oleviin asioihin, silld piiasiallisena tarkoituksena on tuottaa pitevii tietoa
tutkimusilmigstd lapsen perspektiivisti.
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Yhdessd vudelleen tuotettu lapsen aani

Monistrategisen haastattelun ja havainnoinnin avulla lapsia voidaan eri
tavoin osallistaa tutkimusaineiston tuottamiseen. Lihestymistapa myds
huomioi lapsen vaihtelevat taidot ja motivaation, ja sen avulla voidaan
saada aikaan monidininen kuvaus lasten mediakulttuureista. (Darbyshire,
MacDougall & Schiller 2005.) Haastattelun etuna on, ettd sen avulla
voidaan tutkia lasten elimiin olennaisesti kuuluvia asioita, jotka eivit
tavallisissa arkikeskusteluissa tai vuorovaikutuksessa muutoin ilmenisi
(Eder & Fingerson 2002, 181) ja ettd lyhyenkin tutkimusjakson aikana
voidaan saada kootuksi arvokasta tietoa suoraan lapsilta.

Haastattelussa kertynyt tieto ei kuitenkaan kuvasta suoraan lasten
kokemusta eikid lapsinikokulmaisesti suunnitteluilla menetelmilld au-
tomaattisesti saavuteta lasten todellista d4nti. Haastattelutallenteiden,
kenttimuistiinpanojen, valokuvien ja videotallenteiden kautta tuotetaan
todenkaltaista, mutta tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden yhteistyon
kautta koostuvaa tutkimusaineistoa (Paju 2015, 120). Tieto rakentuu
haastattelijan ja lapsen vilisessd kerronnan tilassa (Buckingham 2009),
joka prosessoituu tutkijan ja tutkittavan kohtaamisissa tietoisesti ja tie-
dostamatta (Kinnunen 2015, 36).

Lapsuudentutkimuksen menetelmien on huomioitava lasten tuotta-
man tiedon rakentuminen vuorovaikutuksessa yksilon ja hinen sosiaali-
sen ja kulttuurisen ympiristonsi vililld, jota madrittivit my6s yhteison
muut jisenet, sdinndt ja arvot sekd materiaaliset ja kisitteelliset tekijit
(Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015, 136-137). Kun haastattelu
ymmirretiin vuorovaikutukseksi, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa ja joiden yhteisen toiminnan tuotoksena tutkimusaineisto raken-
tuu, voidaan kysyi, onko tutkimuksessa muotoutuva lapsen dini lapsen
oma ja omistaako hin sen (Kiilakoski & Rautio 2015, 86). Tuottaako
haastattelija tutkimansa ilmion uudelleen yhdessi lasten ja haastattelun
puitteiden kanssa? Milli tiedoilla, taidoilla ja ymmirrykselld lasten ddntid
esitetddn?

Lapsuudentutkimuksen metodologia ei kaipaa vain siihen soveltuvia
ja erityisid menetelmid, vaan tarvitaan hyvid tutkimuskiytintéji ja tar-
koituksenmukaista tapaa soveltaa erilaisia lihestymistapoja yhdessi lasten
kanssa. My6s haastattelijan persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat rat-
kaisevalla tavalla sithen, miten haastattelutekniikoiden soveltaminen kiy-
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tinnossd onnistuu (Ginsburg 1997; Mannion 2007). Tutkimusaineiston
vuorovaikutuksellista luonnetta korostavissa tarkasteluissa tutkijan per-
soona on tiedonhankintatapojen ohella tirkei metodologinen tysviline.
Lapsuudentutkimuksen tutkijalla on oltava metodologisia keinoja lapsen
ddnen tavoittamiseksi (Gallacher & Gallagher 2008, 513), ei vain didnen
antamiseksi vaan didnen uudelleen esittdmiseksi.
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5. "Tee iImeitd ja poseerauksial™

Kanssatutkijuus ja visuaaliset menetelmat
“J LA o

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus
Heta Mulari & Annukka Lebtikangas

Huomaan, ettd kameralle esitetdin ainakin Hauskoja kotivideoita ja sidtiedotusta.
Lapset valikoivat luovasti mediasisiltdji, joita he esittiviit ja kuvaavat kameralle.
Leena kuvaa Minttua, joka konttaa kameran edessi koiraa esittien, kiipedi ylos
kiipeilytelineen p4ille. Tutkimuksellisena haasteena on, etti kaikki pihalla olevat
lapset kuvaisivat mielelldin, mutta vain pienelld osalla on tutkimussuostumus.
Muuten pihaympiristé on erinomainen paikka lasten omachtoisempaan ku-
vaamiseen, paljon parempi kuin pienet sisitilat. Ulkona lapset myos selvisti
innostuvat ideoimaan sitd miti kuvaisivat, esiintyvit kameralle enemmin jne.
Vaikuttaa siltid, ettd lasten oman kuvaamisen kautta voi saada tosi hienosti tietoa
lastenkulttuurista piivikodin pihalla.

(Kenttiipiiviikirja, Jojot 14.10.2015)

Tidmin artikkelin aloittava kenttipiivikirjalainaus on kolmannelta
tutkimuskerraltamme Heindsuon piivikodissa' esikouluikiisten Jojojen
ryhmiissi, jolloin testasimme ja sovelsimme tutkimusmenetelmini lasten
omachtoista valo- ja videokuvaamista seki videoituja vertaishaastatte-
luja. Pidivikodin pihalla tabletille tallentuneet videot leikkitilanteista
kertovat paitsi siitd, miten lapset valikoivat media-aineistoja kameralle
esitettivikseen (muun muassa Hawuskat kotivideot, uutiset, ~oikeanlai-
nen” poseeraus kameralle), my®s siitd, millaisia alle kouluikiisten lasten
pihaleikit (maa-meri-laiva, Kuka pelkid mustekalaa?) ovat 2010-luvun
padkaupunkiseudulla.

Visuaalisten menetelmien, kuten lasten oman valo- ja videokuvaamisen
tai piirtimisen, kautta on usein pyritty lapsen nikékulman tavoittamiseen
tutkimuksessa (vrt. Pennanen 2015, 106—107; Thomson 2008, 1-20;
Burke 2008, 23-27). Visuaalisten menetelmien kiyttiminen lapsuu-

1. Tutkimuksen kenttdjakso toteutettiin osana opetus- ja kulttuuriministerion rahoit-
tamaa Lasten mediakulttuurit -tutkimushanketta (2015-2016), jonka tavoitteena
oli kartoittaa ja testata alle kouluikdisten lasten mediakulttuurien tutkimuksen
menetelmia. Toteutimme kenttdjaksomme kahdessa lapsiryhmassa, 3—-5-vuotiaiden
Jojojen seka 6-vuotiaiden, esikouluikdisten Hyrrien ryhmassa. Tekstissa kaytettavat
paivakodin, lapsiryhmien ja lasten nimet ovat pseodonyymeja.
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dentutkimuksessa on yleistynyt viime vuosina selkedsti Suomessa ja
kansainvilisesti osana laajempaa sosiaalitieteiden "visuaalista kidnnettd”,
jota digitaalisten laitteiden yleistyminen on ollut pitkilti mahdollistamas-
sa (Thomson 2008, 8-9; ). On kuitenkin huomattava, etti visuaalisen
aineiston tuottaminen yhdessi tutkittavien kanssa on ollut keskeinen osa
etnografista tutkimusta sen alusta saakka (Mustola ym. 2015, 11-12; Paju
2015, 119-120; Thomson 2008, 9). Digitaalisten laitteiden tarjoamat
mahdollisuudet on syyti nihdi jatkumona etnografisen tutkimuksen
laajemmassa perinteessi.

Kenttijaksomme aikana valokuvasimme ja videoimme molempien
lapsiryhmien kanssa ja teimme esikouluikiisten kanssa vertaishaastatteluja,
joissa lapset saivat kysyi toisiltaan muun muassa lempiharrastuksistaan,
elokuvista, leluista ja peleistd. Ndiden menetelmien kiyttimisen kautta
huomiomme kohdistui kahteen seikkaan: sithen, miti kanssatutkijuus ja
lasten osallisuus voivat tarkoittaa tutkimuksen eri vaiheissa, ja kanssatutki-
juuteen viistimattd liittyviin valta-asetelmiiin. Lisiksi pohdimme tillaisen
tutkimuksen vilttdimited herdttimii eettisid kysymyksid — toteutetaanhan
tutkimus piivikodin arjessa, miki viistimittd muuttaa arjen rutiineja ja
lasten vertaisryhmien muodostumista. Lyhytkestoinenkin tutkimus voi
vaikuttaa lasten vertaissuhteisiin ja paitsi tarjota mahdollisuuksia lasten
omachtoiseen toimintaan ja vaikuttamiseen, myos toimia ulossulkevana
kiytintoni. Kanssatutkijuuden problematiikka ja tutkimusetiikka ovat
erityisen tirkeitd kysymyksid juuri tilld hetkelld, kun kiinnostus osal-
listaviin (ja visuaalisiin) tutkimusmenetelmiin on kasvussa Suomessa ja
kansainvilisesti.

Vaikka puhummekin tissi artikkelissa visuaalisista menetelmisti seki
kuva- ja videoaineistoista, ymmirrimme aineistonkeruutapamme, aineis-
tomme sekd sen tulkinnan olevan luonteiltaan moniaistisia (Mustola ym.
2015, 13-15; Tani & Ameel 2015, 150; 156-158)% Tutkimusjaksomme
aikana valo- ja videokuvaamisen sekaan mahtui hyppimisti, pydrimisti,
liukumista, kiipedmistd, piirtimisti, vatsalaudalla taiteilua, pihalla juok-
semista ja spagaattien tekemistid — mutta myds hiljaa olemista, pois kiin-
tymistd, kuiskaamista ja kieltimistd: M4 en haluu ettd mua kuvataan”,

2. Kuten Marleena Mustola ym. toteavat, visuaalisuus ja visuaaliset menetelmat
-madritteita kdytetdaan tutkimuksessa usein melko huolettomasti ja nakokykyyn
kytkeytyen. Visuaalisten aineistojen tuottaminen ja tulkinta on kuitenkin paitsi kult-
tuuri- ja aikasidonnaista, myds vahvasti moniaistista ja kehollista: esimerkiksi audio-
visuaalisessa aineistossa on mukana myos dani ja liike. (Mustola ym. 2015, 12-15.)
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”M3 haluisin jo lopettaa”. Tutkimustamme luonnehtiikin ajatus siitd, ettd
kehollinen ulottuvuus ja liikke ovat olennainen osa tiedon muodostumista.
Tiedon ja tietimisen kehollista ulottuvuutta on usein hankalaa tavoittaa
kenttipiivikirjaan nopeasti vaihtuvissa tilanteissa, jolloin (audio)visuaa-
linen aineisto voi tarjota mahdollisuuden tihin (Kuusisto-Arponen &
Laine 2015, 93). Kehollinen olemistapa pitee myos tutkijan paikkaan
piivikodissa ja lasten ja tutkijoiden viliseen vuorovaikutukseen tutki-
musprosessissa: kenttdjaksomme aikana istuimme lattialla, konttasimme,
kyyristyimme, juoksimme pihalla, keinuimme ja piirsimme.

Tissd artikkelissa tarkastelemme ensin kanssatutkijuuden erilaisia
ulottuvuuksia piivikotitutkimuksessa tutkimussuostumusten ja niihin
liittyvien moninaisten eettisten kysymyksien kautta. Tdmin jilkeen
avaamme lasten omaa valo- ja videokuvausta sekid vertaishaastatteluja

tutkijuuden miirittelyyn lyhytkestoisessa piivikotitutkimushankkeessa.

Kanssatutkijuuden ulottuvuuksia pdivakodissa

Alle kouluikiisten lasten osallisuudesta tutkimukseen ja kanssatutki-
juudesta tutkimuksen eri vaiheissa on parin viime vuosikymmenen ajan
kiyty paljon keskusteluja monitieteisen lapsuudentutkimuksen kentilli.
Kehitykseen on vaikuttanut YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (1990),
jossa painotetaan lasten oikeutta muodostaa ja ilmaista mielipiteitdin
(ks. Thomson 2008, 1-2), seki lapsuudentutkimuksen kentilld viime
vuosikymmenien aikana tapahtunut murros, jossa lasten osallisuuteen
tutkimuksen eri vaiheissa on alettu kiinnittdd erityistd huomiota (esim.
Alderson 2008; Kullman 2015; Thomson 2008; Kinnunen 2015; Pen-
nanen 2015; Kuusisto-Arponen & Laine 2015; Kumpulainen, Mikkola
& Salmi 2015).

Lapsuudentutkimuksessa kanssatutkijuuden tavoitteeksi mairitelldan
usein tiedon tuottaminen yhdessi lasten kanssa tutkimusasetelmassa, jossa
lapset ymmiirretdin aktiivisina toimijoina ja korostetaan lasten ja tutkijan
vilisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitysti tiedontuotannossa.
(Kullman 2015 11-14; Pyyry 2012, 35, Thomson 2008, 6-8.) Lasten
osallisuutta eksplisiittisesti vahvistamaan pyrkivid metodologisia valintoja
on alettu ymmiirtid myds eettisini valintoina (Pyyry 2012, 39; Pyyry
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2015, 17; Alderson 2008, 278) ja painottaa lasten asiantuntijuutta ja
oikeutta osallistua heitd itseddn ja heidin omia kulttuurisia kiytints-
jddn koskevan tiedon tuottamiseen (Marsh 2012, 508; Alderson 2008,
288; Thomson 2008, 1-3). Lasten mediankiyton ja mediakulttuurien
lapsilihtoisestd tutkimuksesta hyvi esimerkki on Elina Nopparin ym.
toteuttama pitkittdistutkimushanke lasten mediaympiriston muutoksesta
alkaen vuonna 2007 (Noppari ym. 2008).

Tutkijan on oltava tarkka huomioimaan tutkimuksessa mukana olevia
valta-asetelmia ja arvioimaan jatkuvasti sitd, mitd kanssatutkijuus voi tar-
koittaa alle kouluikiisten lasten kanssa tehtivin tutkimuksen eri vaiheissa
(Cook & Hess 2007, 29-30; Holland ym. 2010, 360-362; my6s Hunleth
2011, 81-82; Strandell 2010, 92-93). Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen ja
Markus Laineen tutkimus esikoululaisten osallistumisesta Tampereen
Pikkukakkosen leikkipuiston suunnitteluun piirtien, keskustellen ja
leikkien on hyvi esimerkki kehittdimishankkeesta, jossa lasten mukanaolo
ja kanssatutkijuus pyrittiin varmistamaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa
suunnittelusta arviointiin (Kuusisto-Arponen & Laine 2015, 93-104).
Lasten mediakulttuurit -hankkeessa lasten rooli kanssatutkijoina sijoittui
hankkeen teeman mukaisesti lihinni kenttijakson aikana testattujen
menetelmien kehittimiseen, ei niinkdin menetelmien valintaan tai
tulosten tulkintaan. Yksi konkreettinen kanssatutkijuutta rajaava tekiji
ovat tutkimusluvat ja -suostumukset, joilla voi paivikotiympiristgssi olla
suuri merkitys lasten vertaissuhteille ja vuorovaikutukselle.

Tutkimussuostumukset ja paivakodin kaytannot
Arkipiiviiset kdytinnét, kuten piivi- ja vitkkorytmi seki lasten ryhmijako
muodostavat piivikodissa toteutettavan tutkimuksen kehikon. Olimme
sopineet ennalta, etti osallistumme ryhmien toimintaan piivini, jolloin
ohjelma oli vapaampi ja sisilsi paljon vapaata leikkii sisilld ja ulkona.
Tillaisten piivien aikana meille tutkijoille avautui enemmin mahdol-
lisuuksia spontaaneihin kohtaamisiin ja keskusteluihin lasten kanssa.
Pidsymme piivikotiin mahdollistivat tutkimusluvat, jotka haim-
me varhaiskasvatusvirastolta seki piivikodin johtajalta. Suostumukset
tutkimukseen pyysimme kirjallisesti vanhemmilta sekd lapsilta itsel-
tddn suullisesti. Vanhempien allekirjoittamat tutkimussuostumukset
muodostivat ensimmiisen, tutkimuksen kiytintéihin liittyvin pulman,
silld kaikki lapset eivit paisseet osallistumaan tutkimukseen. Saimme
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tutkimussuostumukset suunnilleen puolelta kummankin ryhmien las-
ten vanhemmista.” Emme voineet ottaa valokuvia tai videokatkelmia
lapsista, joilla ei ollut huoltajan suostumusta osallistua tutkimukseen,
eivitkd nimi lapset mydskiidn voineet muuten osallistua tutkimukseen
kertomalla tai kuvaamalla itse.

Tdmi aiheutti tutkimuseettisia ongelmia, joita oli vaikeaa kiertdd.
Molemmissa ryhmissi piivikodin henkilokunta jakoi lapsiryhmin useim-
miten kahtia, ja me vietimme aikaa niiden lasten kanssa, joilla oli tutki-
mussuostumukset. Uusi ryhmijako muutti arkipdiviistid vuorovaikutusta
seki lasten omachtoisten ryhmien muodostumista ja aiheutti vililld
himmennysti lapsissa. Niin ollen tutkimuksemme viistimittd muutti
pdivikodin vuorovaikutussuhteita tavoilla, joita emme olisi toivoneet.
Esikouluikiisten Jojojen ryhmissi lapset, joilla ei ollut huoltajien allekir-
joittamaa tutkimussuostumusta, lihtivit kahtena tutkimuspiivinimme
metsiretkelle. Jiimme pohtimaan, olisiko tutkimusryhmin lapsistakin
kanssamme osallistumaan tutkimukseen. Toinen esimerkki pdivikodin
kiytintojen ja meidin tutkijoiden vilisestd neuvottelusta osui hiihtolo-
maviikolle, jolloin ryhmin lapsista oli paikalla vain kolmasosa. Teimme
pdivin aikana vertaishaastatteluja lasten kanssa pareittain ja kolmisin.
Samana piivini oli myds muuta tavallisesta arkirytmisti poikkeavaa
ohjelmaa, kuten ohjattu joogahetki seki vapaata leikkid ja voimistelua
piivikodin pienessi litkuntasalissa, "peuhiksessa”. Seuraava ote kentti-
pdivikirjasta kuvaa hyvin tasapainoilua tutkimuksen vapaaehtoisuuden
ja piivikodin omien kiytintdjen valilld.

Joogahetki on loppunut ja peuhiksessa hypitidn trampoliinilla ja rakennetaan
linnaa. Tytdt hyppivit korkealle, tekevit melkein spagaatteja. Tuntuu kurjalta
menni hakemaan Evelinii, Minttua ja Siirid pois leikeisti. Siksi epir6immekin
Annukan kanssa ovella, mutta ohjaajat kehottavat meiti toistamaan tyttdjen
nimet kovempaa ja ottamaan heidit mukaan. T4mi ei ehki ole tutkimuseet-

3. Tutkimuspaivakotimme lapset olivat sosioekonomisesti ja -kulttuurisesti hyvin
erilaisista taustoista, ja monessa perheessa ei puhuttu suomea ensimmaisena kie-
lend. Taman vuoksi kdvimme ennen tutkimusprojektimme alkua vanhempainillassa
kertomassa tutkimuksestamme, silld arvelimme, etta pelkat lasten lokeroihin jatetyt
infokirjeet eivat avaisi tutkimuksemme tarkoitusta tarpeeksi. Tasta huolimatta emme
tavoittaneet kaikkia vanhempia, ja meidan olisi ehdottomasti kannattanut kaantaa
suostumuskaavakkeet useammille kielille.
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tisesti ihan oikein, ajattelen, mutta tytdt tulevat ovelle. He ovat jo sen verran
tottuneet koulumaiseen rytmiin, ettd aikuisen pyytiessi tulevat mieluisasta
tekemisesti seuraavaan. Menemme heidin kanssaan taaimmaiseen huoneeseen
ja sanon, ettd jatkettaisiin kyselyi ja kuvaamista ja ettd meistd olisi kivaa, jos
tytot voisivat kertoa vihin ohjelmista, joita he katsovat. He ottavat vuorollaan
kameran ja tabletin, mutta eivit oikein muuten innostu. Littlest Pet Shop ja
Winxit vilahtavat puheessa, muuten tytét lihinni kuvaavat toisiaan ja liukuvat
lattialla vatsalautojen pddlld. Yritimme vihin ohjata tytt$jd juttelemaan, mutta
he eivit oikein tindin innostu.

(Kenttiipiiiviikirja, Jojot 14.10.2015)

Toisaalta osa lapsista, joilla ei ollut vanhempien allekirjoittamaa tut-
kimussuostumusta, olisi halunnut mielelldin kuvata tai olla kuvattavana.
Tidmi nikyi erityisesti pihaleikeissd, joissa koko ryhmin lapset olivat yhti
aikaa ulkona. Heidin “ulossulkemisensa” ei toiminut lasten osallisuut-
ta edistden, minki kuitenkin pitiisi olla timinkaltaisen tutkimuksen
keskiossid. Pihaleikkien aikana juttelimme niiden lasten kanssa samoin
kuin muidenkin, mutta videoita, joissa he olivat sattumalta mukana,
emme voineet kiyttdd analyysivaiheessa. Emme myoskddn kirjanneet
kenttdpdivikirjoihimme niiden lasten kanssa kiytyji keskusteluja (vrt.
Vuorisalo 2010, 113-114).

"Ma en haluis ettd kuvataan”: tutkimussuostumuksen hieno-
varaisuus

Etnografinen tutkimus on aina luonteeltaan vuorovaikutuksellista, ja
siini tieto tuottuu kohtaamisessa tutkittavien ja tutkijoiden vililld. Lasten
kanssatutkijuutta ja osallisuutta eksplisiittisesti painottaviin menetelmiin
voi kuulua my®os sisddnrakennettu ennakko-oletus ja vaade siitd, etti ai-
kuisten tutkijoiden tulisi voimaannuttaa lapset tutkimuksen aktiivisiksi
toimijoiksi (Hunleth 2011, 82-83; Callacher ym. 2008, 503). Tillsin
voidaan helposti sortua sithen, etti lasten viliset erot jadvit huomaamatta
— kaikki lapset eivit vilttimited halua osallistua tutkimuksen toteuttami-
seen tai heidin osallistumisen tapansa voivat olla erilaisia.

Tomi Kiilakoski (2014, 42) nostaa esille osallisuuden edistimiseen
liittyvin ongelmallisen seikan: se tapahtuu usein aikuisten sddtimassd
kehikossa, kun taas lapsista ja nuorista itsestdin lihtevi osallisuuden mii-
rittely on harvinaisempaa. Onkin tirkeds pohtia kriittisesti sitd, millainen
osallisuus on ylipdinsid mahdollista aikuisten sddtimissi jirjestyksissi, jos
niissi on mukauduttava aikuisten paittimiin aiheisiin ja kisittelytapohin
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(ks. Farthing 2012, 83). Kuinka tutkija esimerkiksi ottaa huomioon
niiden lasten toimijuuden, jotka eivit halua osallistua valokuvaamiseen
tai videokuvaamiseen? Kuinka hin voi lukea hiljaisia, non-verbaalisia
viestejd, jotka ovat puheen ohella olennaisia tiedon tuottumisessa? On
tirkedd huomata, etti osallisuuteen kuuluu omien nikokulmien esille
tuomisen lisiksi myos oikeus olla hiljaa (Kaukko 2015a, 77).

Pyrimme lidpi tutkimushankkeemme olemaan herkkii huomioimaan
lasten vilisii eroja ja lasten viesteji siité, halusivatko he silld hetkell osallis-
tua tutkimukseen. Ensinnikin kysyimme jokaiselta lapselta suostumuksen
erilaisiin tutkimukseen osallistumisen tapoihin, kuten valokuvaamiseen,
videokuvaamiseen tai vertaishaastattelujen tekemiseen. Toiseksi pyrimme
aktiivisesti sanoittamaan sitd, ettd lapsi sai perua suostumuksensa missi
vaiheessa tahansa ja siirtyi tekemiin jotakin muuta. Kolmanneksi pyrim-
me varmistamaan, etti lapsilla oli mahdollisimman paljon vaihtoehtoja
osallistua tutkimukseen juuri hinelle parhaiten sopivalla tavalla. (Ks.
Thomas & O’Kane 1998, 339.) Kaikki lapset eivit halunneet osallistua
vertaishaastatteluihin ja niiden kuvaamiseen tai ottaa omia valokuvia tai
videoita, jolloin he saivat tehdd jotain muuta tai menni toisten lasten
kanssa ulos leikkimiin. Jotkut lapset halusivat jiddi tutkimusryhmiin
seuraamaan muiden kuvaamista ja haastatteluja, mutta eivit halunneet
itse osallistua. Kuvaamisen tai piirtimisen kaltaiset visuaalisen itseilmaisun
muodot eivit ole automaattisesti luontaisia kaikille lapsille, vaan itseil-
maisun tavat vaihtelevat (vrt. Kiilakoski & Rautio 2015, 78).

Kiytinnossi tilanteet muuttuvat piivikotitutkimuksessa nopeasti,
ja tutkijalta vaaditaan jatkuvaa herkkyyttd tilanteille. Yksi pareittain ja
pienryhmissi tekemistimme vertaishaastatteluista muuntui yhteiseksi
piirtdmiseksi ja jutteluksi, silld Elli ja Anni eivit kumpikaan halunneet
kuvata tai olla kuvattavina. Sen sijaan nauhoitimme harrastuksia, kirjoja,
elokuvia ja leluja kisitelleen keskustelun seindin osoitetulla videokame-
ralla. Nauhoituksen alussa kuuluu tutkijan ddni: ?On hyvi etti sanotte,
jos ette halua ettd kuvataan.” Ellin ja Annin haastattelussa pyrimme
niin tietoisesti vahvistamaan lasten osallisuutta ja itsemidradmistd heistd
otettaviin kuviin ja videoihin.

Emme onnistuneet yhti hyvin toisessa parihaastattelussa, jonka teim-
me samana piivini Evelinin ja Amalian kanssa. Molemmat olivat edelli-
selld viikolla tehneet innoissaan vertaishaastatteluja isommassa ryhmissi,
mutta tilld kertaa he ujostelivat ja jannittivit tilannetta selvisti. Erityisesti
jilkeenpiin videolta huomasimme, kuinka kumpikaan ei olisi kovin
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mielelldin kuvannut, haastatellut tai edes jutellut meidin kanssamme.
He kuitenkin aloittivat vertaishaastattelun tekemisen, kun pyysimme
heiti tekemiin niin.

Evelin: Nyt Amalia si... [epidselvii]

Amalia: [hiljaisella d4dnelli] Mi harrastan tanssia... [katsoo vililli kameraan,
vililld alas, hymyilee viihin]

Evelin: [kuiskaa] Okei. Miti muuta?

Amalia: No... [katsoo alas, miettii] en mitiin muuta.
Evelin: [nauraa hiljaa] Okei. Mikd sun lempiohjelma on?
Amalia: Toi... [katsoo alas, miettii] Barbi.

Evelin: Miki sun lempilelu on?

Amalia: No... [katsoo alas, miettii] Pet Shopit.

Evelin: Aha. [kuiskaa] Mi en tiii miti muuta mi kysyn.
(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

Tamin jilkeen Amalia haastatteli Evelinid, mutta kysymyksiid oli
vaikeaa keksii, eikd Evelinkdin vastannut niihin kovin pitkisti. Videolta
nikyy, kuinka molemmat vaikuttavat vaivaantuneilta, Amalia vilkuilee
vililli kameraan kulmat kurtussa, molemmat katsovat mieluummin alas
piirustukseensa ja keskittyvit piirtdmiseen ja virittimiseen. Kumpikin
puhuu kuiskaten. Evelinilld on nuha, ja hin vaikuttaa videolla visyneelti.
Meille timi video oli jilkeenpiin katsottuna silmii avaava. Kuten Harriet
Strandell on todennut, tutkimussuostumuksen pyytiminen erityisesti
alle kouluikiisilti lapsilta tulisi olla esilld tutkimuksen koko ajan. Vaikka
Amalia ja Evelin olivat edellisilld viikoilla haastatelleet ja kuvanneet mie-
lelldzn ja jopa kilpailleet kuvausvuorosta muiden kanssa, tuona piivini
he eiviit selvisti olisi halunneet vastailla kysymyksiin, kyselli itse tai olla
kuvattavina. Molemmat halusivat mieluummin piirtdd, ja he antoivat
kamerat meille. Jatkoimme piirtimisen lomassa juttelua, ja kyselimme
muun muassa peleistd, Littlest Pet Shop -ohjelmasta ja leluista sekd Onneli
ja Anneli -elokuvista. Jatkoimme kuvaamista, vaikka jilkeenpiin videolta
katsottuna etenkin Amalia vaikuttaa selvisti kiusaantuneelta kameran
lisniolosta. Tillaisissa tilanteissa verbaalisten viestien tulkitsemisen lisdksi
tutkijan tulisi olla erityisen herkki eleille ja ilmeille, sille nonverbaaliselle
vastarinnalle, jonka me tutkijoina huomasimme vasta myshemmin vi-

deolta (Strandell 2010, 96-97).
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Vertaishaastatteluihin, kuten lasten kanssatutkijuuteen ja osallisuutta
lisddmadan pyrkiviin menetelmiin ylipadnsi, tiytyy niin ollen suhtautua
kriittiselld otteella. Innokas puhe kanssatutkijuudesta saattaa helposti
johtaa tietynlaiseen yksinkertaistamiseen, jossa lihtokohdan katsotaan
suoraan edustavan eettisti” ja “parempaa’ tutkimusta Kuten Harriet
Strandell toteaa. Tutkijan on siis oltava kriittinen kanssatutkijuuden
ihanteen suhteen. Strandell kuvaa tilannetta, jossa tutkimukseen osal-
listuva lapsi saattaa pikemminkin pddtyd tutkimuksen "panttivangiksi”,
toteuttamaan tutkimusta kanssatutkijana vaikkei vilttimiced edes haluaisi
tarjoaa “enemmin symbolista kuin todellista vaikutusvaltaa” (Strandell
2010, 105). Erityisesti lyhytkestoisessa tutkimuksessa vaarana on tut-
kijan innostus ja tarve saada tietoa. Tdmin tutkimuksen tapauksessa
viattomilta vaikuttavat innostus ja tarve johtivat kanssatutkijuuden ja
vapaachtoisuuden periaatteiden vastaiseen toimintaan.

Kanssatutkijuus menetelmadllisend kehittdmisend

Huomasimme hankkeemme aikana kiytinnossi, ettd lyhyt kenttdjakso
asettaa kanssatutkijuutta tavoittelevan tutkijan haasteen eteen. Neljin tut-
kimuspiivin aikana ja suuren lapsiryhmin kanssa lasten osuus varsinaiseen
tutkimusprosessiin on viistimitti rajallinen. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteivitkd lapsilla voisi olla aktiivinen rooli myos lyhytkestoisessa
tutkimuksessa. Tutkijan on kuitenkin tirkedd miettid, kuinka kayttdd
kanssatutkijuuden kisitetti silloin, kun tutkimusaika on lyhyt ja lapset
ovat mukana lihinni aineiston keruuvaiheessa, eivitki niinkdin tutki-
muksen suunnittelussa tai analyysissi. (ks. kanssatutkijuuden erilaisista
tulkinnoista Higgins ym. 2007, 105; Smith ym. 2002, 192; Alderson
2008, 278-282.) Tutkimuksessamme kivimme kylld lipi lasten itse
tuottamaa aineistoa, kuten piirustuksia, valokuvia ja videopitkid yhdessi
heidin kanssaan, ja tarjosimme aktiivisesti heille tilaisuuksia kertoa niistd
lisid. Emme kuitenkaan systemaattisesti kerdnneet tietoa keskustele-
malla jilkeenpiin lasten kanssa piirustuksista tai heidin jo ottamistaan
valokuvista tai videopitkisti.* Poikkeuksen tihin muodosti kiyntimme
pdivikodissa varsinaisen kenttdjakson jilkeen, jolloin niytimme lapsille

4. Ks. valokuvahaastattelusta lisaa Clark-lbanez 2007; piirustuksien kaytosta valoku-
vahaastattelua soveltaen Kuusisto-Arponen 2015, 94-95; ks. myos Eskelinen 2012,
20-34.
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tihin raporttiin alustavasti valittuja kuvia, kysyimme heidin ajatuksiaan
kuvista ja tutkimushankkeesta sekd pyysimme jokaiselta suostumuksen
kuvien julkaisemiseen raportissa.

Tutkimuksemme aikana lasten kanssatutkijuus oli erityisesti kenttijak-
son aikana tapahtunutta vuorovaikutuksellista menetelmiillistii kebittimisti
(vrt. Marsh 2012, 508-513). Vertaishaastattelutilanteissa kysyimme usein
tarkentavia kysymyksii lapsihaastattelijoiden lisiksi ja haastattelutilanteet
saattoivat muuntua havainnoinniksi tai parihaastatteluiksi — muutamalla
kerralla myds meistd tutkijoista tuli haastateltavia, ja lapset kiinsivit
kamerat meihin. Tdminkaltainen vuorovaikutteinen tutkimusasetelma
johti sithen, ettd tutkimuksemme oli metodologisesti jatkuvassa liikkeessi
(Pyyry 2012, 49). Vililld suunnittelemamme metodit eivit toimineet ja
muunsimme niitd saman kenttdpdivin aikana. Koemme, ettd timinkal-
tainen tutkimuksen refleksiivisyys on vilttimitonti, kun tarkoituksena
on muodostaa tietoa vuorovaikutteisesti yhdessi lasten kanssa.

Piirtimisesti tuli nopeasti etenkin isompien ryhmissi yksi havainnoin-
nin ja vertaishaastatteluiden ulottuvuus, joka lihti lasten omista toiveista.
Piirtdiminen toi lapsille tekemisti, jonka aikana juttelu media-aiheistakin
tapahtui luontevammin (ks. piirtimisestd tutkimusmenetelmini esim.
Kuusisto-Arponen & Laine 2015, 93—104; Leitch 2008, 37-58.) Toisaalta
myds media-aiheet saattoivat titd kautta tulla luontevasti osaksi piir-
roksia: paperille taltioituivat muun muassa Onnelin ja Annelin singyt,
Littlest Pet Shopin eliinhahmoja, Winxeji ja Minecraft-rakennusmaailmaa.
Kisittelemme seuraavaksi sitd, kuinka menetelmillinen kehittiminen
yhdessi lasten kanssa nikyi valo- ja videokuvaamisessa seki vertaishaas-
tatteluissa.

Kameran kanssa: lasten omat valokuvat ja videot

Millaisia metodologisia ulottuvuuksia lasten omat valokuvat ja videot
tarjoavat? Mitd ne voivat kertoa lasten arkipdivisti, ja kuinka niitd voi
tulkita osana tutkimusprosessia? Voivatko omat valokuvat ja videot vilittdid
lastenkulttuurin hiljaista tietoa? Kristiina Kumpulainen, Anna Mikkola
ja Saara Salmi ovat tarkastelleet visuaalisten menetelmien merkitysti tut-
kimuksessa silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on mahdollistaa lapsen
osallisuus tutkimukseen dialogisessa prosessissa yhdessd tutkijoiden kanssa.
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Tutkijat antoivat esikouluikiisten lasten kiytté6n digitaaliset kamerat,
joiden avulla he saivat taltioida piivikotiympiristonsd merkityksellisid
ja iloa sekd myénteisid kokemuksia tuottavia hetkii ja asioita”. (Kum-
pulainen, Mikkola & Salmi 2015, 136-137.) Sama lihtskohta oli myés
Kristiina Eskelisen tutkimuksessa, jossa hin antoi iltapiivitoiminnassa
mukana oleville lapsille kdytt66nsi kamerat, joilla he tallensivat iltapii-
viinsd kuuluvia merkityksellisid asioita. Jilkeenpdin kuvista keskusteltiin
yhdessi lasten kanssa (Eskelinen 2012, 20-34).

Kim Kullmanin tutkimuksessa Mobility Experiments: Learning Urban
Travel with Children in Helsinki alakouluikiiset lapset kuvasivat merkityk-
sellisid asioita koulumatkoiltaan seki kivelivit matkoja yhdessd tutkijan
kanssa. Kullman kuvaa omaa tiedontuottamisprosessiaan yhteistyoni
ja empiirisini hetkind tutkimukseen osallistuneiden lasten, heidin van-
hempiensa ja kasvattajien vililld: kuvatessaan lapset eivit vain tuottaneet
aineistoa tutkimusta varten vaan mys oppivat lisid omasta arkipdivistiin
ja kulttuuristaan. Osallistumisen ja itseilmaisun muodot muuttuivat niin
tutkimuksen edetessi. (Kullman 2015, 13.)

Tutkimushankkeessamme lihestyimme lasten omaa kuvaamista
sekd spontaanisti ettd ohjatusti. Spontaanit kuvaustilanteet lomittuivat
osaksi piivikodin arkista rytmii, jossa olimme mukana seki kirjoittaen
muistiinpanoja ettd kuvaten lasten leikkejd ja juttutuokioita tabletilla ja
videokameralla. Niissi tilanteissa lapset usein pyysivit laitteita itselleen
ja me tarjosimme heille my6s aktiivisesti mahdollisuutta kuvata itse.
Ohjattuja kuvaustilanteita olivat erityisesti 3—5-vuotiaiden Hyrrien
ryhmissi tekemidmme videokierrokset (vrt. Kumpulainen ym. 2015),
joissa lapset kiersivit piivikodin tiloissa kuvaten heille tirkeiti leikkeji,
esineitd, toisia lapsia, seindtauluja, leluja ja piirustuksia. Esikouluikiisten
Jojojen ryhmissi lapset kuvasivat itse pihaleikkeji seki tekivit tabletilla
vertaishaastatteluja.

Valo- ja videokuvaamishetket sijoittuivat piivikodin aikataulutetussa
arjessa hetkiin, jolloin ryhmalld oli "vapaata leikkii” joko sisilli tai ulkona:
toisin sanoen he saivat valita erilaisista tekemisisti itselleen mieluisen.
Tosin ihan miti vain ei saanut tehdi. 3—5-vuotiaiden Hyrrien ryhmissi
jokainen valitsi tarjolla olevista leikeistd (kotileikki, autoleikki, rooli-
vaateleikki, majaleikki jne.) mieleisensi seki toisen lapsen tai kaksi lasta
mukaansa leikkiméin. Yhdessi leikissi sai yleensi olla korkeintaan kolme
lasta kerrallaan. My®s eskari-ikiisten ryhmissi vapaata toimintaa ohjattiin
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niin, ettd yhdessi leikissi tai pelissi ei kerrallaan ollut kovin montaa lasta.
Tilallinen ohjaaminen nikyi myos piivikodin institutionalisoituneessa
vapaa-ajassa, jota vapaammat valokuvaus- tai videokuvaushetket muok-
kasivat vililla epikonventionaalisempaan suuntaan. Spontaanit kuvaus-
tilanteet tuntuivat vililli tuovan strukturoituun arkeen avoimempia,
monitulkintaisia ja lapsille itselleen merkityksellisii itseilmaisun paikkoja
sekd visuaalisen ilmaisun kautta avautuvia kohtaamisia seki toisten lasten
ettd tutkijoiden kanssa. (Vrt. Kiilakoski & Suurpii 2014, 63.)

Kuvat, videot ja vuorovaikutus

Valokuvaus ja videokuvaus voivat menetelmini tuoda esiin lasten arjen
ulottuvuuksia, tirkeitd paikkoja, vuorovaikutusta ja lastenkulttuuria, jotka
saattaisivat muutoin jiadi aikuisilta tukijoilta huomaamatta (Paju 2015).
Kristiina Eskelinen kirjoittaa kuvien kuuntelemisesta, herkistymisesti sille,
miti lapset kertovat kuvista sekd kuvien ja videoiden tulkitsemisesta osana
lasten tuottamaa kuvavirtaa (Eskelinen 2012, 22-24).

Valo- ja videokuvaamisen kohteiden merkityksellisyys piivikodin
materiaalisen ympiriston taltioijana avautuu hyvin 4-vuotiaan Leilan
valokuvista. Kun lapset saivat itse padttdd mitd kuvasivat, etenkin Hyrrien
ryhmissi taltioitiin usein piivikodin materiaalisia ulottuvuuksia — latti-
aa, kattoa, tuoleja, patjoja, kankaita, suosikkileluja. Leila kuvasi ulkona
vapaan leikin aikana piivikodin pihaa rajaavaa aitaa seki puuta, jossa oli
kirkkaan keltaisia ja punaisia syksyn lehtii, ja otti my®&s itsestdin selfien.
Leilalle itselleen selfie, aitakuva seki lehdet olivat erityisen merkityksellisid
kuvia, ja katsoimme niitd yhdessi piivikodin pihalla huvimajassa. Selfie
seki tutkijan kanssa otettu yhteiskuva naurattivat Leilaa, ja lehtikuvaa hiin
halusi katsoa useamman kerran uudelleen kirkkaiden virien takia. Voi
myos olla, ettd lehtikuvan tirkeyteen vaikutti se, ettd parina aiempana
pdivini piivikodissa oli keritty lehtid pihalta askartelua varten. Leilan ot-
tamat kuvat avaavat nikékulman piivikodin materiaaliseen ympiristoon
lapsen silmien korkeudelta. Aitakuvassa kamera on tarkentunut aidan
pienoihin, joiden vilistd nikyy vastakkainen kerrostalo sekd piha puutar-
hakalusteineen. Tutkijan nikékulmasta timi kuva heritti huomaamaan
lapsen ja aikuisen nikokulmien vilisen eron: kun aikuisina pystyimme
kurottamaan katseemme aidan yli, lapsen silmien tasolta kuvattuna aita
vaikutti hyvin hallitsevalta. (Ks. kuvat 7 ja 8.)
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Kuvat 7 ja 8.

Oikeanlainen poseeraaminen kameralle ja vuorovaikutuksessa tapah-
tuva ohjailu olivat my®s ldsni lasten omissa valokuvissa ja videopitkissi.
Nelivuotiaan Iidan sisilld ottamissa kuvissa ja videopitkissd on muita
lapsia, muun muassa 3-vuotias Venla, jota lida kehottaa videolla naura-
maan kameralle ohjaten niin Venlaa poseeraamaan kameralle "oikein”.
Eskari-ikiisen Siirin pihalla kuvaamassa videossa Oskari esittid kameralle
Hauskoja kotivideoita juosten, kaatuillen ja muovisen kuorma-auton piilli
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Kuva 9. Kuvakaappaus Hauskoista kotivideoista.

kiipeillen (ks. kuva 9). Pitkiissid, piivikodin pihalla kuvatussa videossa
kuusivuotias Leena kysyy Mintulta, haluaako Minttu, ettd hin on yksin
videossa. Minttu ny6kkii ja hymyilee, jolloin Leena kiskee hinti litk-
kumaan: "Liiku!” Minttu alkaa kivelld takaperin, ja Leena kuvaa hinti.
Tdmin jilkeen Leena sanoo: "Tee jotain hassuja poseerauksia.” Minttu
irvistid ensin kameralle, menee sen jilkeen kyljelleen maahan makaamaan,
katsoo yls kameraan pii kallellaan ja hymyilee kameralle. Tdmin jilkeen
hin hyppii paikallaan, kieli ulkona. Video jatkuu Leenan ohjeistuksilla:
”Oo heppa”, "Tee ilmeiti ja poseerauksia”, "tee hassuja liikkeitd”, joita
Minttu toteuttaa. Vililld hin keksii omia esiintymisen tapoja, tervehtii
kameraa: "Hei hei!”, kulkee marssien, esittdd lintua ja apinaa. Kuvaajan
ja kuvatun vililld on kidynnissi jatkuva vuorovaikutus ja neuvottelu siiti,
millainen poseeraaminen ja esiintyminen ovat hyviksyttivii: Minttu me-
nee kiipeilytelineen alle istumaan, katsoo hymyillen kameraan ja poseeraa
aivan liikkumatta, jolloin Leena nauraa ja sanoo: *T#id on aika hyvi.”

Lasten omia kuvia ja videoita tarkastelemalla pidsee myos lihemmiksi
sitd, kuinka lapset ottavat mediasisilt6jd haltuunsa osana vapaata leikkid.
Jojojen ryhmin lapset esittivit spontaanisti kameralle muun muassa elii-
nohjelmia, sidtiedotuksia seki Hauskoja kotivideoira. Siitiedotusvideossa
Minttu puhuu suoraan kameralle, nauraen, tavoitellen uutistenlukijan
intonaatiota:
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Tindidn sidtiedotuksessa on luvattu vihin sateista [ndytedd oikealla kidelldin
“sidkarttaa”]. Ja ukkosta. [Leena kysyy kameran takaa: "Missd ukkostaa?”] Seu-
raavana piivini on aurinkoa. Ukkosta tulee linnessi, etelissi jaa... Helsingissi.
Hyvii sddtiedotusta! Hei hei! [Minttu hyppid maahan polvilleen istumaan].

Videolainaus, Jojot 14.10.2015

Toisena tutkimuspdivini Leena, Evelin, Sara ja Minttu tulivat luok-
semme unilelujen kanssa ja kysyivit, saisivatko kuvata leluista videota.
Menimme piivikodin eteiseen, ja tytot rakensivat spontaanisti matalista
tuoleista teatterilavan, jolla pehmolelut esiintyivit. Kolme tytdistd esiintyi
kameralle liikutellen pehmoleluja lavalla ja yksi kuvasi. Vuoroja vaihdettiin
niin, ettd kaikki saavat vuorollaan kuvata. Kaikki kiyttivit videokameraa
tottuneesti ja esiintyivit mielellidn kameralle. Ensimmidisissd videoissa
pehmolelut juttelivat kameralle ja toisilleen, jilkimmiisissi videoissa
pehmoeldimet alkoivat laulaa Robinin Puuttuvaa palasta ja Boom Kahbia
osittain itse keksityilld sanoilla. Tytt6jen kuvausleikissd yhdistyivit ndin
Robinin laulujen kautta osaksi leikkii medialaitteen kiyttiminen, ka-
meralle esiintyminen, pehmoleluilla leikkiminen ja mediasisillon sovel-
taminen. (Ks. kuva 10.) Lasten omiin, spontaanisti tehtyihin videoihin
tallentui kenttdjaksomme aikana paljon lastenkulttuuriin kuuluvaa hiljais-
ta tietoa vertaissuhteista ja leikeisti seki sisilli ja ulkona ja siiti, kuinka
mediasisillot lomittuvat osaksi lasten puhetta ja leikkii.

Kuva 10. Pehmolelut esiintymislavalla.
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Vertaishaastatteluissa tuottuva kehollinen tieto

Videoidut vertaishaastattelut olivat yksi eskari-ikiisten Jojojen ryhmissi
testaamistamme tutkimusmenetelmisti, jonka tavoitteena oli mahdol-
listaa lasten kanssatutkijuus sekd antaa heille mahdollisuus pohtia omaa
arkeaan, ystivyyssuhteitaan ja mediakulttuuriaan yhdessi muiden lasten
ja meidin tutkijoiden kanssa. Kuten Noora Pyyry kuvaa, vertaishaastat-
telu voi parhaimmillaan tasoittaa valtasuhdetta tutkijan ja tutkittavien
vililld ja tukea lasten ja nuorten osallisuutta tutkimuksessa. Erityisesti
instituutiokontekstissa, kuten piivikodissa tai koulussa, aikuinen tutki-
jahaastattelija saattaa saada kysymyksiinsi mekaanisempia, koulutyoksi
miellettivid vastauksia. (Pyyry 2012, 41-43; ks. my6s Puuronen 2000,
217; Hunleth 2011, 82.).

Seuraavassa videolainauksessa tulee selvisti ilmi, kuinka lapset innos-
tuivat vertaishaastattelun tekemisesti, kilpailevat nikymisestd kameran
edessi. Toisaalta voi huomata, kuinka videolle tallentuu viistimatti vain
osa tutkimustilanteen vuorovaikutuksesta. Tuomaksen ja Ellin toiminta
on videolla nikymittomimpdd mutta silti aktiivista: Tuomas yrittdd
hdiritd Amaliaa, joka kuvaa, ja Elli kiintyy pois kamerasta ja keskittyy
piirtdimiseen. Lainaus on kenttitutkimuspiiviled, jona kokeilimme vi-
deoituja vertaishaastatteluja ensimmaisti kertaa Jojojen ryhmin lasten
kanssa. Lapset tunsivat jo meiti jonkin verran, ja tiesivit, ettd olimme
pdivikodissa siksi, ettd "halusimme tietdd lasten ajatuksista, leikeistd seki
mieluisista televisio-ohjelmista, peleisti ja elokuvista”. Pyysimme lapsia
haastattelemaan toisiaan heiddn lempiasioistaan, leluistaan, leikeistiin
ja harrastuksistaan. Halusimme pitdd tehtivinannon aluksi viljini, jotta
sithen olisi helppo tarttua ja toisaalta my®s siksi, ettemme ensimmiiselld
kerralla ohjaisi lasten puhetta liian suoraan mediaan, jos he eivit oma-
aloitteisesti ottaisi sithen liittyvid sisiltojd esiin. (vrt. Noppari 2008,
22-23.) Saran puheessa lempiohjelma tulee vasta viimeisend, kun hin
mainitsee elokuvan Barbie Superprinsessa.

Sara: Okei mi voin. Moi mun nimi oon Sara ja mi oon kuusvuotias

[Siiri hyppii kuvaan Saran viereen vasemmalle puolelle istumaan. Ali tulee myds
lihemmiiksi kameraa. Evelin istuu kauempana takana Ellin kanssa, joka piirtii
lattialla selin kameraan]

Ali: Moikka! M3 oon Ali ja mi oon kuusivuotias!
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[Sara nauraa, tydntid Alia kauemmas kamerasta. Siiri kiertdi Saran takaa toiselle
puolelle, hihittdd kovaan dineen, katsoo Saraa]

Sara: Ja mi harrastan. .. [katsoo Siirii silmiin, sitten takaisin kameraan, hypistelee
kaulakoruaan]

Amalia: Tuomas! [huutaa harmistuneena] Tuomas lopeta!

Sara: ...tota jumppaa ja purjehdusta ja muskarissa... muskaria...

Evelin [huutaa taustalta, katsoo Saran ja Siirin yli kameraan, Amalia nostaa
tablettia]: Ja anteeks vaan mi unohdin et mi harrastan Eestin lastenlaulustudioo
Annukka [Evelinille]: Miki se oli?

Sara: Ja... [nousee polvilleen istumaan, tulee lihemmiksi kameraa]

Siiri: [huutaa sivusta] Ja mi, anteeks vaan mut mi harrasten luistelua [Amalia
kiintdd kameran Siiriin], mi harrastan ainaki luistelua [Amalia kisintii kameran
takaisin Saraan].

Evelin: [Annukalle] [epdselvii]

Sara: Ja tota... mun lempiherkku on jitski!

Evelin [Annukalle]: ...koska se ei oo suomalainen, koska se on blablabla.

Siiri: Niin munki!

Sara: [katsoo Siirid, molemmat nauravat] Ja mun lempielokuva on noi Barbit.
Meil on, meil on...

Siiri: Hei niin munki vihisen!

Sara: Meil on Barbie ja superprinsessa. Jaa [miettii]. O6 mulla ei taida olla muuta.
[nousee seisomaan, lihtee pois kameran edest]

Amalia: Ookoo. Kenen vuoro nyt on kuvata?

Ali: Mun!

Evelin: Saran Saran Saran vuokki [istuu lattialla piirtimissi, osoittaa Saraa]...
(Videolainaus, Jojot 8.10.2015)

Aineistolainaus on vertaishaastattelutuokiomme loppupuolelta, ja
siini nikyy, kuinka lapset ovat kehittineet haastattelumenetelmii omaan
suuntaansa. Alun lyhyistd kysymys-vastaus-vuoropuheluista muodostui
lasten keskiniinen tilanne, jossa oli omat siintonsi ja hierarkiansa
["Tuomas lopeta!”; ”Saran Saran Saran vuokki”], ja jossa jaettiin tietoa ja
kokemuksia harrastuksista ja mieliasioista. Myshemmissi haastattelussa
nikyy, kuinka Evelin ohjaa uudelleen haastatteluun haluavaa Saraa sei-
somaan huoneita jakavan sermin eteen yksin ja kieltdd Alia huiskimasta
ja Siirid hyppimistd. Thannehaastattelu tuntuu olevan sellainen, jossa
haastateltava seisoo paikoillaan yksin, rauhallisesti ja liikkumatta. Lainaus
kertoo my®s siité, kuinka lasten vilisilld suhteilla ja sosiaalisella dynamii-
kalla on suuri merkitys siihen, toimivatko vertaishaastattelut metodina
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ja millaiseksi tutkimustilanne muotoutuu (vrt. Pyyry 2012, 44). Vaikka
tiedon rakentaminen yhdessi ja vastavuoroisesti on vertaishaastattelujen
tavoitteena, ei tutkimustilanteista muodostu aina tasa-arvoisesti dialogisia
ilman tutkijan aktiivista vaikuttamista. Tutkijan on niissi tilanteissa
toimittava niin, ettd yhtidiltd ryhmin lapset pidsevit halutessaan osallis-
tumaan heille sopivalla tavalla ja etti toisaalta heilld siilyy mahdollisuus
halutessaan kieltidytyi osallistumasta.

Mediakulttuurinen tietimys lisddntyi ja muuntui vuorovaikutuksel-
lisesti lapsiryhmin sisilld jaetuksi kokemustiedoksi seki vertaishaastat-
telujen aikana ettd niiden lomassa spontaaneissa keskusteluissa lasten ja
tutkijoiden vililld. Yleisesti ottaen lasten ja nuorten tekemien vertais-
haastattelujen etuna onkin pidetty sité, ettd nuorilla ja lapsilla on niin
sanottua kulttuurista ja vertaiskulttuurista pidomaa (mix of cultural and
subcultural capital), jota aikuisilla tutkijoilla ei vilttdmited ole (Higgins
ym. 2007, 107-108). Timin tutkimuksen puitteissa voi sanoa, etti
vertaishaastattelujen aikana vuorovaikutuksellisesti tuottunut mediatieto
kisitti erilaisten mediasisiltojen tuntemisen ja medialaitteiden kiyton
lisiksi my6s lasten nikemyksiid pelaamisesta, ikirajoista ja mediankiyton
sosiaalisuudesta.

Viimeiselld vertaishaastattelukerralla teimme haastatteluja pareittain
tai kolmisin ja ohjasimme lasten puhetta enemmiin televisioon, elokuviin,
peleihin ja mediaan liittyviin leikkeihin. Koska tutkimusjaksomme kesto
oli rajallinen, pyrimme tekemiin jokaisen lapsen kanssa ainakin yhden
vertaishaastattelun. Muutama lapsista oli erityisen innokas osallistumaan,
joten he olivat mukana useammassa haastattelussa. Varasimme haastatte-
luhuoneeseen my®és piirustuspaperia ja kynii, silld ajattelimme etti lapset
voisivat myds piirtid mediaan liittyvid kuvia ja ettd haastattelutilanteessa
oli hyvi olla jotakin muutakin tekemisti. Seuraavassa lainauksessa Luukas
ja Roope juttelevat pitkdin Minecrafi-pelistd piirtimisen lomassa, ja
Luukas piirtdd samalla Minecrafi-lippua. Lapset olivat antaneet video-
kameran ja tabletin meille, ja keskittyivit alkuinnostuksen jilkeen mie-
luummin piirtimiseen ja jutteluun kuin vertaishaastatteluiden tekemiseen.

Roope: M oli skeleton.

Luukas: Niin skeleton tippu sinne...

Roope: Nikyks siin Roope?

Luukas: Joo!

Roope: Se oli sitten mini koska mikin pelasin silloin Minecraftia.
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Luukas: Tai Oskari.

Roope: Niin.

Luukas: Olikko si paha tai hyvi?

Roope: O6 paha.

Luukas: M oli hyvi siis mun isi oli. Sen takia si jiit sithen ansaan.

Roope: Mi vaan ihmettelin et miten tdi rdjihti kun mi vaan lensin alas #4444
phph ai. M lensin pai edelld...

Luukas: Ja sitten isd dkkii laittoi sithen paikan piille ja sitte isd rakensi sithen
dkkid semmosen jutun ettd si et pddse sieltd pois.

Roope: Mut mi rakensin sithen semmosen et mi piisen sinne salakiytiviin...
Luukas: Mutta et si voinut se oli raudasta tehty ja se oli...

Roope: Mut rautaa voi tuhota!

Luukas: Ei vaan mitiin ei voi tuhota Minecraftissa!

Roope: O6 ei. Kaikkia voi tuhota.

Luukas: Mutta se oli niin et jotai et sini...

Roope: Paitsi arvaa mitd voi tuhota

Luukas: No

Roope: Hohtokivei. Lipi menee. Kato sit joutuu jonneki muuhun paikkaan...
Luukas: Isi tais tehdi sen hohtokivesti.

Roope: Niin siit tehdiin toi portaali [sanoo meille].

Luukas: Niin se tekikin sen.

Annukka: Aijaa.

Luukas: Niin se teki sen vankilan alaosan hohtokivesti.

Roope: Ja hohtokiveen se on aika herkkidd [sanoo meille] jos sitd pistid lattialle
ja siel on ansa alhaalla niin heti tippuu sinne...

Luukas: Niin sen takia isi teki siini siitd. Jouduikko si jonneki toiseen maahan?
Roope: Joo mi jouduin sun isin kanssa taistelemaan mi taistelin jonku ukon kaa...
Luukas: Minki ukon?

Roope: En mi tie mi en lukenut sen nimei.

Luukas: No milti se niytti?

Roope: Erikoiselta...

Luukas: Niin mun isi oli erikoinen tyyppi...

Roope: Oliks se skeleton?

Luukas: Ei. Isd oli tappanut monta tyyppii ja sen takia ne tyypit oli tullut sithen
isddn kiinni koska isd oli tappanut monta tyyppii.

(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

Keskustelussa Roope ja Luukas merkityksellistavit Minecrafi-pelin
hahmoja, elementtejd ja tapahtumia vuorovaikutuksellisessa suhteessa
toisiinsa sekd meihin tutkijoihin. Luukaksen ja hinen isinsi pelihetkestd
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tulee ystivysten vilisen keskustelun aikana ystivyyssuhteessa jacttua
mediakulttuurista pidomaa, kun lapset pidttelevit, ettd Roope olisi pe-
lannut Minecrafi-pelid samaan aikaan omalta laitteeltaan. Keskustelu oli
intensiivinen ja jatkui pitkiin, piirtiminen keskeytyi ja pojat kuvasivat
innokkaasti puheen, ilmeiden ja eleiden kautta pelin eri ulottuvuuksia:
hahmoja, rakennusmateriaaleja, taisteluita sekd pelaamisen vuorovaikut-
teista luonnetta. Keskustelun teemat ovat varsin tyypillisid aineistossamme:
kaikissa eskari-ikiisten lasten kanssa kiymissimme pelikeskusteluissa esiin
nousi pelaamisen sosiaalisuus ja lomittuminen vanhempien, isovanhempi-
en, sisarusten ja ystivien kautta tuleviin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin.
Videolla nikyy myos, kuinka Roope kiintyy vililld selittimiin meille
tutkijoille pelin ulottuvuuksia kuten portaalin tekemisti tai hohtokiven
ominaisuuksia, joita hin ei oleta meidin ymmirtivin ja joista hin myds
arvelee meidin olevan kiinnostunut.

Monimenetelmaisyys ja kehollisuus

Piivikotipilottimme aikana huomasimme, ettd toimivin tapa toteuttaa
vertaishaastatteluja lasten kanssa oli moneen suuntaan ulottuva, orgaani-
nen monimenetelmiisyys, johon sisiltyi ohjeistetun tehtivin lisiksi
muun muassa piirtimistd, liikkumista, juttelua seki 16yhad, tutkijan
ohjaamaa haastattelua. Seuraava lainaus on pienryhmissi toteutetusta
vertaishaastattelusta, jonka teimme Alin, Luukaksen ja Danielin kanssa
piivikodin pienessi liikuntasalissa, peuhiksessa. He innostuivat kyselysti
ja kuvaamisesta enemmin, kun mukana oli samalla muuta toimintaa ja
liikettd, kuten hyppimistd, kiipeamisti ja liukumista. (Ks. kuvat 11 ja 12.)

[Ali makaa vaahtomuovista tehdyn “linnan” piilld, katsoo kameraan. Luukas
kantaa pitkulaista vaahtomuoviosaa linnan luo ja yrittdd saada sitd pysymiin
pystyssi. On selin kameraan.]

Daniel: Miti tykkdd pelata Luukas?

Luukas: No mini tykkiin pelata dnkkirid ja mydskin tuota [pystyttdd linnan
tornin ja kiertéd tornin ympiri, alkaa kiivetd Alin luokse]...

Daniel: Unoa [Ali heiluttelee jalkojaan, makaa edelleen mahallaan linnan p#ll4]!
Luukas: Juu ja unoa ja myskin tuota Minecraftia [nojaa linnan torniin].
Daniel: Miti nytte?

Ali: M3 tykkidin pelata Minecraftia mi tykkiin pelata sitd Tinceid mi tykkédn
pelata mm miki se olikaan mm mm [heiluttelee jalkojaan, miettii]...

Luukas: Kattokaa ¢4 on kivaa [kiertdi tornin ympiri linnan eteen]!

Ali: Fredid! Ja mi tykkiin pelata...
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Luukas: Wuhuu [ottaa tornista kiinni, alkaa kaatua eteenpiin tornipalikan
kanssa, kaatuu lattialle]!

Ali: Angry Birdsidi. Vaan niitd peleji.

Luukas: Kato mi [poistuu kuvasta]!

Heta: Milliis si pelaat sitd Angry Birdsii?

Ali: Xboxilla [Luukas tulee takaisin kuvaan, kantaa nelisnmuotoista palikkaa].
Luukas: Mi pelaan isin puhelimella...

Daniel: Hei no mitd nyt pitdd tehi?

(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

Seuraavassa keskustelulainauksessa Matilda, Sara ja Minttu piirtivit
media-aiheisia kuvia Onnelista ja Annelista ja Winxeisti seki juttelevat
pelaamisesta. Kaikki istuvat lattialla keskittyneini piirtimiseen ja yhteiseen

Kuvat 11 ja 12. Vertaishaastattelu ja liike.
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jutteluun. Tunnelma on rauhallinen, vapautunut ja iloinen, ja lapset
juttelevat mielellddn. Videolla on ldsni paitsi jaettu tieto ja eskari-ikiisten
erilaiset pelikulttuurit, myds tiedon kehollinen ulottuvuus ilmeisti -
nensivyyn ja jalan polkemiseen.

Heta: Pelaatteks te niinkun noilla puhelimella tai tabletilla tai tollasilla koskaan?
Matilda: [vetid henkei, kurtistaa kulmia, miettii]

Sara: Tabletilla!

Matilda: En mi niin paljon... mun iiti ei tykkdd et me pelattais niin paljon.
Sara: Mi pelaan!

Matilda: Mi oon joskus meiin, meiin mummon ja vaarin kaa pelannut.
Minttu: Mi pelaan tabletilla.

Matilda: ...sitten diti ja isd oli silleen: ”Ai sitten mentiin pelaamaan!” [imitoi,
puhuu korkealla dinelld] Se ei haluis et me pelattais. Niin me ei sit oikein pelata
niin paljon.

Heta: Mimmosia peleji te ootte jos te ootte pelannut niin mimmosia ne on ollut?
Matilda: Angry Birds -peleji ja mutta...

Sara: Meil oli tabletissa Angry Birds -peli mut mun sisko joka on jo neljitoista
niin se aina veti ne [polkee toista jalkaa maahan, puhuu harmistuneella dinen-
sivylld]... Mi pelasin vaan ykkosmaata.

(Videolainaus, Jojot 21.10.2015)

Parhaimmillaan vertaishaastattelut voivat tarjota timinkaltaisia hetkid
(vrt. Kullman 2015, 13), joissa tieto tuottuu lasten kesken sekd vuoro-
vaikutuksessa tutkijoiden kanssa niin, etti molemmat oppivat tilanteesta
jotakin uutta.

Hyvi esimerkki tutkimusasetelman orgaanisuudesta ja muuntumi-
sesta oli my®ds eris vertaishaastattelukerta, jonka aikana Luukas ja Roope
kddnsivit tabletin ja videokameran kohti meitd tutkijoita ja kysyivit
vuorostaan meiltd meidin lempileikeistimme, harrastuksistamme ja pe-
leistimme. Tillaiset hetket voivat tarjota vilihdyksid kanssatutkijuuden
toteutumisesta siten, ettd seki lapsille ettd tutkijoille tarjoutuu mahdol-
lisuuksia pohtia mediakulttuurin merkityksid yhdessi. Edelld esitetyt
aineistolainaukset ovat esimerkkeji lasten mediatiedosta, jota tilastotieto
ei tavoita. Niissi painottuvat mediankiytén vuorovaikutuksellisuus,
lasten omat ymmiirrykset mediaan liittyvisti rajoituksista ja kontrollista
sekd moninaiset, mediankiyttéon liittyvit tunteet harmistuksesta iloon
ja innostukseen.
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Lasten kanssatutkijuus mediakulttuurien tutkimuksessa

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet lasten kanssatutkijuuteen liittyvid
erityiskysymyksii ja sitd, kuinka lasten osallisuuteen pyrkivid tutkimusme-
netelmii, kuten lasten omaa valo- ja videokuvaamista ja vertaishaastatteluja
voi hyddyntid piivikodissa tehtivissi lyhytkestoisessa tutkimuksessa.
Nihdiksemme timinkaltaisessa lyhyessi tutkimushankkeessa osallisuu-
teen pyrkivit menetelmit toimivat parhaiten orgaanisesti ja soveltaen
muun tiedontuottamisen, kuten havainnoinnin tai haastattelujen tukena.
Kriittisend huomiona on sanottava, ettd kun tutkija kiyttdi osallisuuteen
pyrkivid menetelmii osana lasten kanssa toteutettavaa tutkimusta, herk-
kyys tutkimustilanteessa lisni oleville valta-asemille ja vuorovaikutukselle
on hyvin tirkedd. Tutkijan on seurattava seki tutkijoiden ja lasten vilisten
ettd lasten keskindisten valtasuhteiden ja hierarkioiden kehittymisti ja
reagoitava muutoksiin aktiivisesti. (Vrt. Aaltonen & Hogbacka 2015,
16-17; Noppari 2008, 23-24.)

Lapsuudentutkimuksessa keskustelu lapsen dinestd on viime vuosi-
kymmenini kiynyt kiivaana. Kyse on ollut myos perustavanlaatuisesta
kritiikistd. Harvoin enii esitetidn, etti osallistavimmatkaan tutkimus-
menetelmit kykenisivit mahdollistamaan lapsen dinen vilittymisen
tutkimuksessa suoraan tutkijalle: tutkimuksessa tuottuva tieto on aina
vuorovaikutuksellista ja suodattuu tutkimukseen tutkijan teoreettisten ja
metodologisten valintojen seki tulkintojen kautta. (Ks. tiedon tuottumi-
sesta vuorovaikutuksellisesti myds Elina Pajun artikkeli tdssd raportissa.)
Aineistosta vilittyvi lasten d4ni on kontekstisidonnaista ja siind voidaan
kuulla yhtd aikaa useita d4nii tilanteesta, paivisti ja vuorovaikutustilan-
teesta riippuen. (Thomson 2008, 4-6.) Mikidin yksittdiinen metodi ei
myoskidn voi automaattisesti tarjota tai taata osallisuutta (Pyyry 2015,
17). Huomasimme kenttijaksomme aikana selvisti, ettd lasten oma
valokuvaaminen, videokuvaaminen ja vertaishaastattelut paitsi tuovat
siitd kiinnostuneet lapset yhteen mieluisen tekemisen pariin, myés jaka-
vat lapsia kiinnostuksen kohteen perusteella ja saattavat sulkea joitakin
lapsia ulos tutkimuksesta.

Tutkimuksen toteuttaminen alle kouluikiisten lasten kanssa vaatii
tutkijalta erityistid refleksiivisyytti,, joustavuutta ja valmiutta muokata
tutkimusmenetelmii nopeasti tilanteen ja lapsiryhmin mukaan. Myos
kanssatutkijuuden kisitteen kiytto vaatii refleksiivisyytti: ovatko lapset
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mukana tutkimuksen kaikissa vaiheissa suunnittelusta analyysiin? Millaisia
yhteisid tiedon tuottamisen paikkoja eri menetelmit voivat tarjota?

Tissi tutkimushankkeessa kanssatutkijuus toteutui selkeimmin lasten
omachtoisessa valo- ja videokuvaamisessa, jonka aikana lapset saivat itse
paidtead mitd kuvasivat. Videokatkelmat ovatkin aineistoina tiheimpii
ja rikkaimpia myds mediakulttuurien tutkimuksen nikékulmasta, silld
niiden kautta tutkija paisee lihemmiis sitd, miten mediasisillét lomittuvat
osaksi lasten puhetta ja leikkid. Vertaishaastatteluissa lasten mahdollisuus
vaikuttaa kanssatutkijuutensa muotoihin oli rajatumpaa, silld kysymykset
olivat osaksi tutkijoiden ennalta pddttdmii.

Tissd tutkimushankkeessa kanssatutkijuus, jolla tarkoitetaan lapsen
nikékulmien ottamista huomioon tutkimuksen eri vaiheissa, toteutui
erityisesti menetelmillisend kehittimisend. Tutkimuksen aikana kivi
selvisti ilmi, ettd videokuvaaminen ja vertaishaastattelut vaativat mene-
telmind aikaa ja toimivat parhaiten yhdistettyni monimenetelmiiseen,
joustavaan kehikkoon, joka sisiltdd myds havainnointia ja haastatteluja.
Erilaiset osallisuuteen pyrkivit menetelmit tarjoavat kuitenkin nikéaloja
lasten mediakulttuurien ja mediasuhteen vuorovaikutuksellisiin ja kehol-
lisiin merkityksiin, lasten vertaisryhmien muodostumiseen sekd heidin
vilisiin ystdvyyksiin ja hierarkioihin.

( 1\
POHDITTAVAKSI:

OMAEHTOISEN VALOKUVAAMISEN JA
VIDEOKUVAAMISEN MAHDOLLISUUKSIA PAIVAKODISSA

¢ Onko pdivakodissa kadytossa tabletteja tai videokameraa? Antakaa lasten kuvata
vapaan leikin aikana leikkeja ja toisiaan. Kaykaa lapi valokuvia ja videoita yh-
dessa. Mita lasten valokuvat ja videot kertovat lapsiryhman vuorovaikutuksesta
jamedian lasndolosta lasten puheessa ja leikissa? Mita asioita lapset nostavat
esiin omista kuvistaan ja videoistaan?

Vertaishaastatteluja voi toteuttaa myds ilman kameraa tai tablettia. Lapset voi-
vat haastatella toisiaan ja padivakodin aikuisia media-aiheista: lempielokuvista,
televisiosarjoista ja peleista. Mita tunteita lapset liittavat eri mediasisaltéihin
tai laitteisiin? Millaisia eroja lasten vailla on mediasisaltdihin ja medialaitteisiin
liittyvissa kiinnostuksen kohteissa? Tuovatko mediasisallot ja laitteet lapsia
yhteen, ja voivatko ne myds erottaa heita toisistaan?
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6. Yksisarvinen sateenkaaripuistossa
—huomioita digitaalisista peleista
varhaisvuosien mediakasvatuksessa

Pekka Mertala

Oppimispelejd ja peleistd oppimista

Tissd artikkelissa pyrin osoittamaan, etti varhaiskasvatuksessa on olemassa
sekd tarve ettd tila digitaalisten pelien ja pelaamisen mediakulttuuriselle
kisiteelylle sellaisin metodein, joissa huomioidaan seki lasten oma tieto
ettd tietimisen tavat. Tarve digitaalisten pelien huomioimiselle kum-
puaa ensisijaisesti niiden roolista pienten lasten elimissi. Esimerkiksi
5—6-vuotiaista suomalaislapsista yli 70 % pelaa digitaalisia pelejd vihintiin
viikoittain (Suoninen 2014). Pelit ovat myés yleinen teema leikeissd
ja muussa itseilmaisussa. Lisiksi niihin liittyvit tiedot ja taidot ovat
kulttuurista pidomaa, jolla on merkitysti lasten vertaissuhteille. (esim.
Aarsand 2010; Mertala 2015a; Pennanen 2009.) Mediakulttuurisessa
lihestymistavassa on kysymys juuri timin moninaisuuden tavoittamisesta
ja huomioimisesta: pelit ymmarretdin kulttuurituotteina, jotka ovat osa
lapsille merkityksellistd kokemusmaailmaa seki vilittomalld (esimerkiksi
pelaaminen toimintana) ettd vililliselld (esimerkiksi peleihin liittyvi tieto
kulttuurisena ja sosiaalisena pidomana) tasolla.

Varhaiskasvatuksen kontekstissa digitaaliset pelit kuitenkin ym-
mirretddn usein kapea-alaisesti didaktisena tykaluna: oppimispelien
kidyttimiseen suhtaudutaan kritiikittémin myonteisesti (Mertala &
Pekkarinen 2015), mutta lasten kotipelaaminen koetaan ongelmalliseksi ja
lapsia saatetaan kieltid leikkimisti peliteemaisia roolileikkeji (Pennanen
2009; Ruckenstein 2010). Mediakasvatuksen nikokulmasta timi ase-
telma on ongelmallinen. Olemme Saara Salomaan kanssa miiritelleet
varhaisvuosien mediakasvatuksen tavoitteelliseksi kasvatustoiminnaksi,
jonka osapuolina ovat kasvattajat, kasvatettavat ja mediakulttuuri, ja
jossa pidmidrind on medialukutaidon edistimisen myoti tukea var-
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haiskasvatuksen kokonaisvaltaisia tavoitteita (Mertala & Salomaa 2016).
Yksioikoinen kieltiminen ei tdytd kasvatuksen kriteereji, eikd oppimis-
pelien pelaaminen tavoita pelien mediakulttuurista monimuotoisuutta.
Toisaalta peliteemaisten leikkien kieltdminen ei tarkoita sitd, ettei niitd
leikittiisi. Lapset voivat piilottaa tai naamioida ei-toivotuiksi kokemiaan
leikkeji, jolloin kasvatuskiytintoon syntyy tarpeettomia jannitteiti lasten
ja kasvattajien vilille (Pennanen 2009; Ruckenstein 2010).

David Buckinghamin ja Andrew Burnin (2007) mukaan peleilld
opettamista tulisi edeltdd aina "peleistd opettaminen”, jolla he tarkoitta-
vat nimenomaisesti pelien kisittelyd (media)kulttuurituotteina. Uusissa
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (EOPS) seki varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteluonnoksissa (VASU) digitaaliset pelit onkin
nimetty oppimisen kohteeksi. Niissi molemmissa tieto- ja viestintitek-
nologinen (TVT) osaaminen on liitetty osaksi laajempia (joskin mii-
rittelemittomid) mediataitoja, ja TVT-osaamisen yhteydessi todetaan
suorasanaisesti, ettd esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa tutustutaan
erilaisiin peleihin. Osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen,
asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta sekid kykyd kiyttdd
osaamista tilanteen edellyttimailli tavalla. (Opetushallicus [OPH] 2014,
2016.) Viimeksi mainitun osaamisulottuvuuden tulkitsen viittaavaan
lapsen kehittyviin kykyyn siidelld omaa toimintaansa.

Pelien ja pelaamisen nikokulmasta kyky sdddelld omaa toimintaansa
tarkoittaa esimerkiksi pelaamisen tuottamien kokemusten ja oman
toiminnan ja mielialan vilisen yhteyden tunnistamista ja siitelyi.
Kasvatuskiytinnon tasolla timi voi olla yksinkertaisesti kysymysten
"Miksi pidit juuri tuosta pelistd?” ja "Milloin pelaaminen on mieles-
tdsi mukavaa ja milloin ei?” esittdmistd (ks. Mertala & Salomaa 2016).
Niiden kysymysten kautta voidaan esimerkiksi tavoittaa ja kisitteellistdi
pelisuunnittelun nikymittomii valta-asetelmia (Buckingham & Burn
2007; Lipponen, Rajala & Hilppo 2014) ja kiydi lasten kanssa lipi muun
muassa peleihin ja pelaamiseen liittyvid onnistumisen ja turhautumisen
kokemuksia. Tarkastelun viitekehykseni voidaan kiyttid esimerkiksi Gabe
Zichermannin ja Christopher Cunninghamin (2011) jisennysti, jonka
mukaan pelisuunnittelu muodostuu kolmesta elementisti: mekaniikasta,
dynamiikasta ja estetiikasta. Mekaniikalla tarkoitetaan pelissi olevia pis-
teitd, tasoja, haasteita, palkkioita ja sanktioita. Dynamiikka puolestaan on
pelaajan ja mekaniikan vuorovaikutusta ja estetiikka pelaamisen aikana
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ja jilkeen lipikidytyjen kokemusten ja tunteiden laatua ja kirjoa. On
my®s tirkedd muistaa, ettd pelaamiskokemuksen laatua mairitead usein
pelin lisiksi my®s sosiaalinen konteksti: pelaaminen saattaa olla lapsen
ja vanhempien seki sisarusten yhdessi viettimid merkityksellistid aikaa
(ks. Merildinen 2016; Suoninen 2014).

Unelmien peli

Vaikka kyseessi ei ole empiirinen tutkimusartikkeli, hyddynnin ajatusteni
ja tulkintojeni konkretisoinnissa otteita Unelmien peli -tutkimusprojek-
tin aineistosta, joka on tuotettu yhteistyossi oululaisen 5-7-vuotiaiden
lasten (N=26) pdivikotiryhmin kanssa keviilld 2016. Projektin kiynnisti
ryhmin kasvattajien havainto siitd, miten paljon lasten leikit, puheet ja
piirrokset ammentavat peleisti. Projektin ensimmiisessi vaiheessa lapsia
pyydettiin suunnittelemaan piirtimalld, millainen olisi heidin mielestiin
maailman paras peli. Artikkelin aineisto-otteet ovat periisin tistd vaiheesta.
Piirrostehtivi nihtiin omasta lempipelisti kertomista paremmaksi rat-
kaisuksi, koska se mahdollistaa kokemuksien ja toiveiden yhdistimisen
ja uuden luomisen. Piirrokset toimivat myds orientaatiotehtivini ryh-
min omien lauta- ja korttipelien tydstimisessi. Peleji koko keviin ajan
tyostineet pienryhmit muodostettiin lasten piirroksista esiin nousseiden
teemojen ympirille. Pelien tekeminen ymmirrettiin lapsille mielekkiiksi
ilmiolahtoiseksi projektiksi, johon voidaan mediakasvatuksellisten ta-
voitteiden lisiksi integroida myos taidekasvatuksen, yhteistydtaitojen,
kielellisen tietoisuuden sekd matemaattis-loogisten taitojen harjoittelua.
Ammatillisen kehittymisen nikskulmasta projekti koettiin hyodylliseksi
lapsi- ja lapsuudentuntemuksen syventimisessi.

Tin nimi on Sateenkaaripuisto. Jos kively loppuu niin joutuu etsiin jidte-
lstotterditd. Sit kun ne syd sen, niin ne juoksee tosi nopeasti. Ne on sellasia
voimakivii. T#id tyttd on Alexandra. Se juoksee kissan ja koiran kanssa. Kissa
on Miisa ja koira on Mikko. Tin kissan nimi on sama kun meidin kissan kun
se ndyttdd vihin samalta kuin se. Jos ne loytidd sateenkaaren ne voi liukua sen
piltd jos haluaa. Yksisarvinen juoksee nopeasti ja jos ne haluaa, ne voi menni
sen selkddn. Sitten kun on pidssyt maaliin, sielld on jitskitdtters. Kun ne on
syony ne, niin ne nukahtaa.
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Niilld sanoin kuvaili kuusivuotias Alina' unelmien peli -piirrostaan
(kuva 13). Keskustelun aikana selvisi, ettd Alinan peli-idea oli saanut
innoituksensa Yleisradion tuottamasta Pelihaaste-ohjelmasta?, jossa ala-
kouluikiiset lapset koodaavat pienryhmissi itse suunnittelemiaan pe-
leji. Alina kertoi katsoneensa Pelihaastetta useamman kerran ja hinen
piirroksessaan olikin vaikutteita Team Creeperit -ryhmin aihiosta, jossa
tyttohahmolla kerittiin kissan ja koiran kanssa sateenkaarikivii ja koli-
koita (kuva 14). Samankaltaisuudesta huolimatta kyse on valikoiduista
vaikutteista, ei puhtaasta kopioinnista. Téstd Alina oli itsekin tietoinen
ja totesi oman peli-ideansa olevan "vihin hassumpi” kuin innoittajansa.
Alina antoi tyttohahmolle omaa nimedin alkuiinteiltdin muistuttavan
nimen (Alexandra) ja piirsi tille omaansa vastaavan viriset hiukset. Kissan
hian nimesi perheensi kissan mukaan ja antoi nimen vield koirallekin.
Sateenkaarien sijaan Alinan pelissd kerittiin jddteloitd. Sateenkaari oli pe-
lissi siksi, ettd sen pailtd pystyi laskemaan kuin liukumiestd. Merkittivin
ero on kuitenkin yksisarvinen. Siti ei ollut innoittajapelissi, mutta Alinan
piirroksessa se on keskeinen elementti. Haastattelun aikana Alina kertoi-
kin, ettd “yksisarviset on mun ihan lempijuttuja ja joskus me leikitiin
linan [isosisko] kanssa niitd niin kauan, etti lina sanoo, ettd ’ihan tylsid’.
Meilli on sellainen yksisarvinen, jossa on timantteja kun siti painaa, niin
sen sarvi hehkuu.”

Timanttikuvioinnin ja hehkuvan sarven perusteella Alinan kuvaama
yksisarvinen on My Little Pony -sarjan Rarity.

Misté on pienen tytdn peli tehty?

Seuraavaksi tarkastelen Alinan piirrosta ja kerrontaa pelisuunnitteluele-
menttien kautta jisentien (ks. Zichermann & Cunningham 2011).
Mekaniikkaa suunnitelmassa edustivat hahmot, tehtivit ja palkkiot. Pysy-
dkseen liikkeessd Alexandran ja eldinystivien tehtivini oli etsid jddtelditi,
joiden avulla he pystyvit myos liikkumaan nopeammin. Lisivoimaa tai
muita etuja antavat ~power up:it” ovat tyypillinen mekaniikkaelementti

1. Kaikki nimet ovat pseudonyymeja. Lisdksi Alinan keksiman pelihahmon nimi on
muutettu vastaamaan foneettisesti alkuperaisnimien suhdetta.

2. http://pelihaaste.fi/#/pelihaaste
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Kuva 13. Alinan piirros. Kuva 14. Ruutukaappaus Pelihaasteesta.

tasohyppelypeleissi. Esimerkkini voi mainita Super Mario -saagan sienet,
jotka antavat lisieldmii tai hetkelliset supervoimat. Pelityypille ominaista
toimijoiden motiiveja selventivid kehyskertomusta Alinan pelisuunni-
telmaan ei kuulunut, vaan siini oli kyse pikemminkin mahdollisuudesta
toimia reaalimaailman rajat ylittdvissi fantasiaympiristossi. Laura Emin
ja Frans Miyrin (2007) mukaan timi on lasten yleisesti arvostama
ominaisuus peleissi.

Yksi Alinan Sateenkaaripuistopelin merkityksellisimmistd piirteis-
td on sen paljon mahdollisuuksia tarjoava dynamiikka, silld toisinaan
lapsia kiinnostavat toimintapotentiaalit on rajattu valintamahdolli-
suuksien ulkopuolelle. Merja Koivula ja Marleena Mustola (2015)
kuvaavat, kuinka kaksi esiopetusikiistd poikaa pelaa pelid, jossa tehti-
vind on pitdd huolta dinosauruksen hygieniasta. Kesken pelin toinen
pojista saa idean, etti dinosaurus voisi kiydid pelimiljééni toimivan
kylpyhuoneen vessanpontsllid. Ponttd on kuitenkin vain osa pelaajan
valintoihin reagoimatonta taustaa, eivitki pojat pettymyksekseen pysty
toteuttamaan aikomustaan. Sateenkaaripuistossa ei moisia rajoituksia
ollut, vaan sateenkaarta pitkin pystyi laskemaan ja yksisarvisen selkiin
sai hypiti ratsastamaan. Mikiin ei esimerkiksi viittaa siihen, ettd yksis-
arvisella ratsastaminen edellyttiisi tiettyd kerittyjen jidteldiden mairid.

Esteettisen ulottuvuuden nikékulmasta Alinan unelmien pelin ydin
on, ettd se mahdollistaa asioita, joita Alina ei leikeissidn muuten pystyisi
tekemiin. Yksisarvisella ratsastaminen ei onnistu pienikokoisilla figuu-
reilla leikkiessd, mutta pelissi ei sithen ole estettd. Se, ettd Alina liitti
pelihahmoon runsaasti omia piirteitddn (nimi, hiusten viri ja malli, kissan
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nimi) kertoo siité, ettd hin samaistui hahmoon (ks. Mertala ym. 2016),
jolloin yksisarvisella ei hinen peli-ideassaan ratsasta vain “joku”, vaan
hin itse. Tihin liittyy my6s peli-idean toinen tehtivi. Alinan kerronnan
perusteella hinen siskonsa kyllastyy yksisarvisleikkeihin toisinaan ennen
hintd, ja dynamiikaltaan avoin peli voidaan ymmirtiid myés mahdolli-
suudeksi jatkaa tirkedti leikkii. Toisin sanoen idean esteettisen arvon
voidaan tulkita olevan korkea: tematiikka on Alinalle liheinen, ohjattava
hahmo hinti suuresti muistuttava eiki mekaniikka aiheuta turhautumista.

Pedagogisia huomioita

Varhaiskasvattajien kielteinen suhtautuminen lasten mediakokemusten
kaupalliseen alkuperiin on yksi varhaisvuosien mediakasvatusta haasta-
vista tekijoistd. Kielteisyys perustuu usein kisitykseen kaupallisen median
vahingollisesta vaikutuksesta lapsiin. (Pennanen 2009.) Pelaamiseen
liittyykin oleellisia piiloon jddviid valta-asetelmia esimerkiksi siksi, ettd
pelaajan valintamahdollisuudet ovat viime kidessi aina pelisuunnitte-
lijan miirittelemid. Alinan peli-idean innoittajana ei kuitenkaan ollut
valmis kaupallinen peli, vaan neljin Alinaa vain vihin vanhemman
lapsen keskeneriinen peliaihio. Pelihaasteen myotd Alinan on ollut
mahdollista havainnoida pelien rakennusaineksia, jotka valmiissa peleissd
ovat “valautuneessa” ja vaikeasti erotettavassa muodossa (Lipponen ym.
2014). Pelkkd havainnointi ei kuitenkaan riiti, ja kriittisen mediakasva-
tuksen metodeihin onkin perinteisesti kuulunut mediatekstien kriittinen
tarkastelu niiden tuottamisen kautta (peleisti ks. Buckingham & Burn
2007). Itse tuottaminen on nostettu myos yhdeksi EOPS:n ja VASU:n
TVT-osaamisen keskeisisti menetelmisti (OPH 2014, 2016).

Vaikka nykyaikaiset graafiset peliohjelmointityékalut ovat varsin yk-
sinkertaisia, vaatii niihin perehtyminen tydssdoppimiselle kohdennettua
aikaa, jota varhaiskasvatuksen hektisessi arjessa ei liiaksi ole (Mertala
2015b). Lihihistoriasta 16ytyykin esimerkkeji peliprojekteista, joissa
piivikodit ovat tehneet yhteistyotd yritysten ja perusopetuksen kanssa
(Kronqvist & Kumpulainen 2011). Tillaiset yhteistydmuodot voivat
rikastuttaa varhaiskasvatusta ja toimia otollisina oppimistilanteina niin
lapsille kuin kasvattajille, mutta on selvii, etti kaikilla piivikodeilla ei
niihin ole mahdollisuutta. Ylipddtiin ajatus siitd, ettd osa kasvatuksesta
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on jotain, miki tdytyy ulkoistaa, ei tue varhaisvuosien mediakasvatuksen
kontekstildhtdistd kehittdmistd, vaan pahimmillaan tuottaa varhaiskas-
vattajille kokemuksen riittimittdmyydestd ja luo riippuvuussuhteen
ulkopuolisiin asiantuntijoihin (Mertala & Salomaa 2016).

Onkin tirkedd ymmirtdd, ettd pelimekaniikan tutkiminen ei vaadi
erityisid digitaalisia vilineiti, silld “oikean” pelin tekemistd tirkeimpii
on pelimekaniikan ja sithen liittyvien kokemusten tarkastelu varhaiskas-
vatuksen pedagogiikalle ominaisin metodein. Eihin foliolla p4illystetty
pahvilaatikkokaan ole oikea” avaruusraketti, mutta se ei liene syy jittid
lasten innostuksen, yhteiséllisen suunnittelun, rakentamisen ja leikin
mahdollistamat pedagogiset potentiaalit hyddyntimatti. Téssd artikkelissa
hyodynnetyn piirtimisen lisiksi lasten suunnittelema “peli” voi siten
olla vaikkapa jumpparata, jonka haasteet vaikeutuvat kierros kierrok-
selta. Toisin sanoen pelien mediakasvatuksellinen kisittely ei tarvitse
aina tarkoittaa kokonaan uuden pedagogisen kiytinnén kehittdmistd,
vaan se voi perustua myds olemassa olevien kiytinteiden tarkasteluun
ja toteuttamiseen uudesta nikokulmasta.

Lasten ja aikuisten tavat ymmirtdd, tulkita ja arvottaa asioita ja
ilmioitd poikkeavat usein toisistaan (Viljamaa & Kinnunen 2016), ja
lasten ideoimaan ja toteuttamaan pelisuunnitteluelementteji hysdynti-
vidn tuotokseen voi taltioitua jotain sellaista, mitd aikuisten tulkinnat
ja suunnitelmat eivit pysty tavoittamaan. Myos Pelihaasteen ryhmien
pelit ovat voineet kertoa ohjelmaa seuranneille lapsille jotain, miki
meille aikuisille ndyttiytyy valautuneena ja vaikeasti erotettavana. Niin
ikddn Alinan suunnittelema unelmien peli oli kiechtova ja kompleksi-
nen yhdistelmi vanhaa ja uutta, arkea ja fantasiaa, koettua ja haaveita.
Itseilmaisun mahdollistavien ja lapsia kuuntelevien metodien kautta
kasvattajien onkin mahdollista saada lasten mediasuhteista tietoa, joka
ylittdd informaatioarvoltaan ikiluokkaraporttien prosenttiluvut, klikki-
otsikoiden uhkat ja lupaukset, mutta myos leikkien osallistumattoman
havainnoinnin. Se on tietoa juuri heidin ryhminsi lasten kokemuksista,
nikemyksistd, tulkinnoista ja arvoista, ja titen itseisarvoisen tirkeii
laadukkaan lapsi- ja lapsuuslihtdisen varhaispedagogiikan toteuttami-
selle. Olennaista on hahmottaa, ettd peleihin ja pelaamiseen liittyvien
kokemusten ja tuntemusten tutkiminen ja harjoittelu ovat vilittomissi
yhteydessi varhaiskasvatuksen laajempien tavoitteiden kanssa. Lapsuutta
ei voi pilkkoa piivikotiin kuuluviin ja kuulumattomiin osiin.
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/. Tavarat, valineet ja affektit:
lasten mediakulttuurit ja tiedon

tuottaminen kotiymparistdissd
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www.tsv.fi/tunnus
Elina Paju

Tissd artikkelissa kisittelen lasten parissa tehtivid tutkimusta heidin
kodeissaan. Erityisend kiinnostuksen kohteena aineiston koonnissa on
ollut alle kouluikiisten lasten mediakulttuurit. Tarkastelen tiedon viliz-
tyneisyyttd, eli sitd, kuinka tietimisen ja tutkimisen prosesseissa erilaiset
tekijat vaikuttavat sithen, miten ja millaista tietoa syntyy. Esitin, ettd
tiedontuotannon tilanteisiin vaikuttavat aineelliset ja affektiiviset tekijit,
eivit ainoastaan tutkimukseen osallistujat ja tutkijat.

Lihden liikkeelle ranskalaisen tieteenfilosofi ja antropologi Bruno
Latourin ajatuksesta, ettd tiedon tekemisen kdiytinnit ja vilineet tuottavat
maailmasta tietoa aivan erityiselld tavalla (ks. Latour & Woolgar 1986).
1980-luvun refleksiivisen kidinteen jilkeen tieteen tekemisen tuottavuus
on ollut yleisesti hyviksytty ajatus. Puhuttaessa tuottavuudesta ei tissi
yhteydessi viitata taloudelliseen tuottavuuteen tai innovaatio-jargoniin.
Kyse on yksinkertaisesti siiti, ettd tutkiessamme emme vain yksiselittei-
sesti ja objektiivisesti kuvaa tutkimaamme ilmi6ti, vaan osallistumme
sen tekemiseen, eli olemme mukana tuottamassa siti. (Ks. esim. Clifford
1986; Law & Urry 2004.) Tistd seuraa my®s erilaisia eettisid haasteita
ja vastuita tutkijalle. Esiin nousevat esimerkiksi kysymykset siiti, kenen
ddni tutkimuksessa kuuluu, kenelld on valta pdittda tulkinnoista ja tehdi
valikointia, joka aina viistimitti kuuluu tutkimusprosessiin. Valikointia
tapahtuu tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkimuskysymysten laadinnasta
havaintojen tekemiseen ja merkityksellisiksi miellettyjen 16ydosten valikoi-
tumiseen tutkimusraporttiin kirjattaviksi. Laajasti tulkittuna niiden niin
lapsuudentutkimuksessa kuin muussakin ihmistieteellisessd tutkimuksessa
esilld olevien pyrkimysten voi katsoa kuuluvan erityisesti 1900-luvun
lopulla kehittyneeseen paradigmaan, jonka mukaan kokemusta ja tun-
nustamista (engl. recognition) on ajateltava poliittisina (Lee 2001, 175).
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Paikannan kisittelyni lapsuudentutkimuksen piirissi erityisesti sosio-
logisesti tai sosiaalitieteellisesti painottuneeseen lapsuudentutkimukseen.
Tdmai 1980-luvulla alkunsa saanut tutkimussuuntaus on painottanut las-
ten tutkimista vertaisryhmissdin, mutta my®s suhteissaan aikuisiin. Lapsia
on timin tutkimussuuntauksen piirissi tutkittu pitkilti etnografisin
menetelmin. (Ks. esim. Strandell 1994, Corsaro 1985.) Yksinkertaisuuden
vuoksi puhun tistd tutkimussuuntauksesta “lapsuudentutkimuksena”.
Myés lapsuudentutkimuksessa kysymykset tutkimuksessa kuuluvista
d4nistd, mahdollisista toimijuuden muodoista ja osallisuuksista ovat olleet
vahvasti esilli. Kdytinnossd nimi pitivit usein sisillddn tutkimuksen
reflektoinnin aikuisen tutkijan ja lapsi-osallistujien vilisen valtasuhteen
nikokulmasta (esim. Noppari ym. 2016; ks. myds Paju 2013, 41-54).
Lapsuudentutkimuksen piirissi on myos kritisoitu itsestddn selvisti
eettisesti “oikeilta” ndyttivid pyrkimyksii lasten dinen, toimijuuden ja
valtaistumisen lisidmiseen. Kritiikissd on esitetty, ettd toimijuus ja valta
ndyttdytyvit lapsuudentutkimuksen keskusteluissa ominaisuuksina, joita
lapsilla voi olla hallussaan, mikili aikuinen tutkija timin mahdollistaa.
Tillaisista nikokannoista uupuu analyyttinen suhde toimijuuden ja vallan
kisitteisiin. (Holland ym. 2010, 362-363.)

Kysymykset tutkimukseen osallistuvien dinesti, toimijuudesta ja val-
taistamisesta kytkeytyvit tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien viliseen
suhteeseen. Antropologi Begonya Enguix (2014) kisittelee toiseuden
tuottamista tiedon tuotannossa, ja sitd, miten tutkijan identifioituminen ja
samanlaisuus tai erilaisuus tutkittaviin vaikuttaa tiedon tuotantoon. Hin
perustaa pdittelynsi kokemuksiinsa naistutkijana homoseksuaalimiesten
kulttuurissa ja paityy toteamaan, ettd tiydellinen identifioituminen
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vililli ei ole mahdollista, eiki se
myoskdidn ole ymmirtimisen ehto. Enguix’n argumentit toimivat myds
asetelmassa, jossa aikuiset tutkijat tutkivat lapsia. Lapsuudentutkimuksen
piirissd onkin kisitelty kysymysti siitd, miten lasten tutkiminen eroaa
aikuisten tutkimisesta ja tarvittaisiinko lapsuudentutkimuksessa erilaisia
tutkimusmenetelmii kuin aikuisia tutkittaessa (ks. esim. Punch 2002).
Enguix’n ajatuksen pohjalta voi piityd argumentiin siitd, ettd aikuis-
tutkijan ja lapsi-osallistujan vilinen ero ei estd aikuista ymmartimasti
lasta ja timin maailmaa. Ajattelen kuitenkin, etti tutkimustilanteeseen
ja tiedon tuotantoon liittyy muitakin tekijoitd kuin tutkija ja tutkimuk-
seen osallistuja.
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Tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vilisid suhteita analysoitaessa
tutkimusasetelma niyttdytyy helposti kaksinapaisena. Tissi artikkelissa
tarkastelen tutkijuutta ja tutkimukseen osallistujuutta osana laajempaa
verkostoa, johon ne sijoittuvat. Tillainen toimijaverkostoteoreettiselle
(engl. Actor-Network Theory) lihestymistavalle ominainen tarkastelu tuo
esiin sen, kuinka tutkija sijoittuu erilaisiin tieteellis-poliittisiin ja talo-
udellisiin riippuvuussuhteisiin. Tutkija ei tissd tulkinnassa ole yksiloni
tekemissd tietoa ja saavuttamassa l6ydoksid, vaan myos hin tutkijana
muotoutuu tieteellisen tyon kidytinnoissi, julkaisu- ja urakilpailujen
verkostoissa. My6s kohde, tutkimuksen objekti, tulee olevaksi tutkijan
tekemin tyon kautta. Niin kiy esimerkiksi silloin, kun tutkija valitsee
aineistomassasta merkittiviksi kokemansa 16ydékset ja jittdd jotkin toiset
aineistossa ilmenevit asiat huomiotta. (Latour & Woolgar 1986.)

Tissi artikkelissa en kuitenkaan avaa kaikkia tutkijan ja tutkimukseen
osallistujien verkostoja ja kytkoksii, vaan keskityn niihin tekijoihin, jotka
tutkijoihin aineiston koonnin aikana tapahtuvissa tilanteissa vaikuttavat.
Tutkija, tutkimukseen osallistujat ja heididn verkostonsa ja kytkoksensi
luovat tutkimuskohteen. Tarkastelen kotien aineellista maailmaa, tutkijan
mukanaan tuomia virikkeitd ja tutkimusvilineitd seki affektiivisuutta
seikkoina, jotka osallistuvat tutkimustiedon tuottamiseen.'

Etenen kotiympiristdssi tuotetun tiedon tarkastelussa kisittelemilld
ensin kotia erityisend tutkimustiedon tuottamisen paikkana. Timin
jilkeen siirryn tarkastelemaan kodin aineellisuutta ja erityisesti sitd tavara-
maailmaa, joka liittyy tutkimuksen keskiossi olevaan aiheeseen eli lasten
mediakulttuureihin. Tédmin tarkastelun kautta jisentyy, miten aineellinen
ympiristd vaikuttaa tutkimustiedon kokoamiseen. Vein kotikidynneille
myds visuaalisia representaatioita lasten timinhetkisestd mediakulttuuris-
ta, ja ndiden virikkeiden kiyttoi kisittelen seuraavassa osiossa. Artikkelin
viimeinen empiirinen tarkastelu koskee affektiivisuutta, ja sitd, miti se
tuo tiedontuotannon tilanteisiin. Tarkastelen kotitutkimukseen liittyvid
eettisid kysymyksii kaikissa ndissi osioissa. Lopetan artikkelin tutkijuuden,
tutkimuskohteen ja tiedon tuottamisen tarkasteluun.

1. Toimijaverkostoteoreettinen nakdkulma painottaa sit, etta ei ole olemassa erillisia
yksil6ita tai asioita ilman suhdetta toisiin, vaan ne tulevat olemassa oleviksi suhteessa
toisiinsa (Lehtonen 2008, 116). Tama antaisi mahdollisuuden tarkastella tutkijan ja
osallistujien muotoutumista, jonka voi ajatella olevan tutkimusasetelman laadinnan
keskeisid seurauksia. Taman artikkelin puitteissa tahan ei paasta tdysin pureutumaan,
vaikka sivuankin erityisesti tutkijan muotoutumista tutkimusprosessin aikana.

113



(

)

MULARI (TOIM.)

Kofti tutkimuskenttdnd ja etnografinen ote

Keskityn tissi artikkelissa lasten kodeissa tehtyjen tutkimuskiyntien
analyysiin. Kotikdynnit toteutettiin osana Lasten mediakulttuurit -tutki-
mushanketta, jonka kotitutkimusosuudesta vastasin. Kolmelle kotikiyn-
tikerralle osallistui tutkimusavustajana toiminut Eeva Holopainen. Titd
artikkelia kuvittavat Eeva Holopaisen sarjakuvat ovat syntyneet kotitut-
kimuskdyntien inspiroimina. Tutkimusluvat kotikiynneille neuvoteltiin
samassa yhteydessd, kun piivikodeissa jirjestettiin tiedotustilaisuudet
tutkimuksesta. Tdmi artikkeli perustuu kidynteihin seitsemin lapsen
kotona. Iiltddn tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 3—6-vuotiaita.
Lasten nimet on korvattu lasten itsensi valitsemilla pseudonyymeilld.
Pseudonyymit vaihtelevat tavallisista erisnimisti mediahahmojen nimiin
— tosin jotkin nimisti jiddvit ndiden kategorioiden ulkopuolelle, kuten
’Kissa” ja "Ei-Mikdin”.

Joissakin kodeissa oli paikalla lasten sisaruksia, jotka osallistuivat
my®&s ainakin osin tutkimustilanteisiin ja niissd kidytyihin keskusteluihin.
Toisissa kodeissa vanhempi otti aktiivisesti osaa tutkimuskeskusteluihin.
Tdmai tapahtui joko lapsen eksplisiittisestd toiveesta, tai sen vuoksi, ettd
vanhemmat olivat kiinnostuneita kertomaan nikemyksiiin ja perheen
sddntdjd ja kidytintdjd. Tiedon karttuminen ei siten tapahtunut vain
lapsen ja tutkijan vuorovaikutuksen tuloksena.

Lasten medioiden kiyttod kotona pitkittdistutkimuksella tutkivat
Noppari ym. (2016, 4-5) esittivit, ettd kodeissa vallitsevat sosiaalinen
jdrjestys ja jannitteet vaikuttavat sielld tehtiviin tutkimukseen. Kodin
sosiaalinen jdrjestys ja jinnitteet voivat nousta esiin esimerkiksi suhteessa
median katsomista ja sisiltdjd koskeviin rajoihin ja sddntoihin. Tutkija
saattaa haastaa niiti rajoja kysymyksilldin ja esiin nostamillaan aihealu-
eillaan. Siten vanhemmat saattavat myos joutua ottamaan uudelleen
kantaa perheen neuvottelemiin sddntéihin tutkimukseen osallistumisen
seurauksena.

Kotikdynneillini en pyrkinyt erityisesti eristimain tutkimukseen osal-
listuvia lapsia muusta perheestd, vaan mukana oli sisaruksia tai vanhempia
tilanteen mukaan. Ajattelen, etti etnografiselle kenttityslle oleellista on
yrittdd asettua tutkitulle kentille sellaisena kuin se tutkimukselle tarjoutuu.
Tistd valinnasta seurasi kuitenkin joitakin haasteita. Erityisesti pienten
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sisarusten ldsniolo hankaloitti toisinaan keskittymistini tutkimukseen
osallistuvaan lapseen. Kun tilanteessa oli tutkimukseen osallistuvan
lapsen lisiksi timin sisarus ja vanhempi, tunsin, ettd informaatiota tuli
niin monesta suunnasta samaan aikaan, etti oma havainnointikyky oli
koetuksella. Toisaalta tilanne on tyypillinen etnografian tekijille juuri
siksi, ettd kenttitydssd havainnon kohteina ovat kentti ja sen osallistujat,
ei yksi siitd eristetty tai erotettu ihminen. Eri osallistujien ldsniolo vaatii
yhti kaikki tutkijalta erilaisten roolien ja vuorovaikutustapojen vililld
sukkulointia.

Tutkimuskiynnit toteutettiin suurimmaksi osaksi arki-iltoina lap-
sen piivikotipdivin ja vanhemman ty6piivin jilkeen. Kiynnit kestivit
keskimairin reilut kaksi tuntia. Riippuen lapsen muusta rytmisti lapsi
saattoi syodi piivillistd kesken kidynnin. Kirjoitin kenttimuistiinpanoja
mahdollisuuksien mukaan paikan piilli. Vuorovaikutus lasten kanssa
aiheutti kuitenkin sen, ettd suurin osa muistiinpanotydsti jii tehtiviksi
kotikdynnin jilkeen. Tissd artikkelissa esitellyt aineistolainaukset ovat pe-
riisin kenttdpiivikirjastani. Minulla oli mukanani tabletti kotikidynneilld,
mutta kuvasin silld hyvin vihin. Tarjosin my6s lapsille mahdollisuutta
kuvata tabletilla esimerkiksi omaa huonettaan tai lelujaan, mutta suureksi
osaksi lapsetkaan eivit olleet kiinnostuneita kuvaamisesta.

Lasten mediakulttuurit -hankkeen puitteissa kdvin myos neljd kertaa
lasten paivikotiryhmissid. Olen aiemmin koonnut viitdskirja-aineistoni
vuoden kestineen etnografisen kenttijakson aikana piivikotiympi-
ristdssd (Paju 2013). Vaikka en niditd piivikotiaineistoja suoranaisesti
kisittelekddn tdssi tekstissd, ne kuitenkin vaikuttavat tutkimusotteeni
taustalla. Tutkimuskiytintsihini ja tulkintoihini voi vaikuttaa sekin, ettd
olen piivikotietnografian lisiksi tehnyt vuoden kestineen etnografisen
kenttdjakson nuorten tydpajoilla. Pitkikestoisempi kenttijakso on siis
minulle lihtokohtaisesti tutumpi kuin timin artikkelin taustalla olevat
lyhyemmiit tutkimuskiynnit.

Lihestymistapani voi siis lukea etnografisen tutkimusotteen piiriin:
etnografialle tyypillisesti pidin oleellisena tutkijan ruumiillista asemoi-
tumista tutkittavalle kentille ja osallisuutta tutkittavien arkisessa ja
tavanomaisessa tekemisessi (ks. esim. Honkasalo 2008). Tutkijan oma
kokemus tutkittavasta kentistd on etnografeille oleellinen. Etnografisesta
otteesta kenttitydskentelytapaani on ikddn kuin “valunut” erddnlainen
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tutkimustilanteiden avoimuus. Till4 tarkoitan sitd, ettd etnografina kiin-
nostuksenani on mahdollisimman paljon myétiilld ja osallistua sithen
toimintaan, joka tutkimallani kentilli muutoinkin on menossa. Koska
timin tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin tuottaa tietoa nimenomaan
mediakulttuurista ja sen tutkimukseen soveltuvista menetelmisti ja koska
kyseessi oli varsin rajattu pilottitutkimus, koin, ettd minun piti jossain
miirin irtautua avoimen seuraajan, havainnoijan ja osallistujan roolistani.
Tdmin tein kyselemilld enemmin kuin olisin ehki pitkikestoisemmassa
tutkimuksessa tehnyt ja suuntaamalla kysymyksid nimenomaan media-
kulttuuriin liittyviksi.

Kotikiynneilld tutkimusotteeni erosi tyypillisesti etnografisesta kent-
tityosti siten, ettd tutkimusjakso oli lyhyempi ja ettd ohjailin vahvemmin
tilanteita ja puheenaiheita. Tilld valinnalla sain tuotettua lasten kanssa
tietoa nimenomaan mediakulttuureihin liittyen. Valinta ei kuitenkaan ole
ongelmaton: kun tutkija haluaa tietdi ja kyselee nimenomaan mediakult-
tuureista ja -sisilloistd, niiden merkitys lasten eldmissd myos viistimittd
korostuu. Kyseleminen korostaa verbaalisesti vilittyvii tietoa, minki voi
ajatella suosivan erityisesti kielellisesti lahjakkaita lapsia (Noppari ym.
2016, 3). Ajattelen, ettid haastattelu, jutusteleminen ja kyseleminen me-
netelmini korostavat lisiksi refleksiivistd otetta omiin kokemuksiin, eiki
tapahtumisia, toimintaa ja itsestdiinselvyydeksi muuttuneita kiytintoji,
joiden tavoittaminen on pitkikestoisen etnografisen otteen vahvuus.

Koti futkimusympdaristdnd

Tutkimukseni kenttini olivat siis lasten kodit. Tietyssd mielessi voi aja-
tella, ettd tein monipaikkaista etnografiaa (Hannerz 2003), jossa oleellista
on, etti tutkittava ilmio ei paikannu vain yhteen fyysiseen paikkaan, vaan
tutkija litkkuu joustavasti eri paikkoihin tutkiessaan tiettyi ilmi6ti. Lasten
mediakulttuurit olivat siten se ilmio, joka vei minut useisiin koteihin.
Nimi kodit yhdessi muodostavat tutkimukseni kentin.

Koti mediakulttuurien tutkimuspaikkana on hedelmillinen, silld sen
voi tulkita yhdeksi niistd kentisti, joilla lapsi tutustuu mediamaailmoihin
laitteista sisiltéihin (Noppari ym. 2016, 3). Kenttini koti on erityinen
tutkimuspaikka. Oma erityisyytensi tulee siitd, ettd timin tutkimuksen
kodit sijaitsevat samassa kulttuurisessa kontekstissa kuin omani. Lisiksi
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omat lapseni ovat vain muutaman vuoden tutkimukseen osallistuneita
lapsia vanhempia. Tutkimuskenttini oli siis lihelld omaa kotiani.
Marja-Liisa Honkasalo (2008, 45) esitti, ettd tillainen lihietnografia
haastaa tutkimuksen kentin ja tutkijan oman henkilokohtaisen elimin
vilistd erontekoa. Eronteko oman kodin ja tutkimuskentin valilld liic-
tyy laajempaan keskusteluun etnografisen ymmairryksen luonteesta ja
erityisesti siitd, missi miidrin eronteko ja erilaisuus ovat ymmirryksen
ehto (vrt. Enguix 2014). Honkasalo kirjoittaa, etti tutkijan oman kodin
”piiri laajenee ja suodattuu etnografiseen tychon”. Huomasinkin usein
pohtivani, missi kulkee tutkijan ja "tavallisen ihmisen” raja 16ytdessini
itseni varsin kotoisista tilanteista, esimerkiksi lukemasta dineen Kissan
kanssa Disneyn prinsessa-kirjaa tai selaamasta Filipin kanssa hinen Lego-
kuvastoaan. Kotien tavarat, erityisesti lasten tavarat, olivat minulle tuttuja
omasta kodistani. Joihinkin koteihin sisiin astuessani ensimmiinen
tuntemukseni oli se, ettd "olen kotona”. Tidmi tuttuus mahdollisti mu-
kavuuden tunteen, mutta my6s himmensi minua. Martyn Hammersley
ja Paul Atkinson (2007) kirjoittavat siitd, etti liiallinen mukavuuden
kokemus ei ole etnografille hyvisti: epimukava olo on perusteltu, silld se
mahdollistaa tutkimuksessa vaadittavan analyyttisen otteen. Tuntiessani
oloni mukavaksi tutkimuskentin tuttuudessa paidyinkin pohtimaan,
johtaako timi asetelma epdonnistumiseen tiedon tuottamisessa.
Honkasalo ilmaisee asian osuvasti kirjoittaessaan lihiantropologian
erityisestd haasteesta: “Kentilld havaittavat erot suhteessa tutkijan omaan
eliminkokemukseen ovat usein vihiisid. Niiden huomioiminen vaatii
erityistd tarkkaavuutta, eldytyvyytti ja viipymistd kentilld” (Honkasalo
2008, 47). Viipyminen ei ollut mahdollista timin tutkimuspilotin
puitteissa, mutta tunsin sen tarpeen akuutisti. Paitsi, ettdi huomasin
kulkeutuvani uusissa kohtaamisissa vaistonvaraisesti kohti omaa arkista
kokemustani, ajattelen, ettid viipymiselld on eettinen ulottuvuus suhteessa
lasten parissa tehtiviin tutkimukseen. Tutkijan kokemuksellinen aika
on erilainen kuin lapsen: lapsi saattoi alkaa limmetd” kysymyksille
ja tilanteelle vasta kiynnin loppupuolella, jolloin itse taas aloin olla jo
visynyt ja keskittymiskykyni rikkonainen. Lapsille tutkimuksen kohtee-
na oleminen on usein vieras asia ja saattaa aiheuttaa jinnitysti, vaikka
ympiristd, oma koti, olisi muuten tuttu ja turvallinen. Edes muutaman
kerran toistuvat kiynnit antaisivat lapselle mahdollisuuden valmistautua
tulevaan tutkimuskdyntiin kokemuksensa perusteella. Voidaan ajatella,
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ettd “informoitu suostumus”, jota virallisissa tutkimuseettisissi ohjeis-
tuksissa usein painotetaan (ks. Christian 2000), vaatisi nimenomaan
timin. Tutustuminen tutkimukseen osallistumiseen on oleellista, jotta
myos lapselle tarjoutuisi mahdollisuus sdidelld kiytostadn. Tami sditely
pitiisi sisdlliin myos mahdollisuuden vetidytyi tutkimustilanteesta.

Useat vanhemmat kertoivat jutelleensa lastensa kanssa ennen tutkimus-
kiyntidni siitd, mitd osallistuminen olisi. Téstd huolimatta voi spekuloida,
ettd lasten ja vanhempien viliset valtasuhteet saattavat vaikuttaa lapsen
kokemukseen tutkimuksesta kieltdytymisen mahdollisuudesta. Kiytinto
lupien pyytimiselle etukiteen onkin tissi mielessid nurinkurinen, silld
vasta osallistuttuaan lapsella (tai aikuisella) voi olla selked kisitys siitd,
haluaako hin olla mukana tutkimuksessa vai ei.

Seuraavassa siirryn tarkastelemaan koteja tarkemmin tutkimusym-
piristdini, jotka vaikuttavat tutkitun tiedon muotoutumiseen. Erittelen
erityisesti kotien tavaramaailmaa, joka linkittyi tutkimusaiheeseen, eli
mediakulttuureihin. Nidm3 tavarat vaihtelivat kodista toiseen. Tavarat
toimivat osin virikkeini keskusteluille ja tutustumiselle, osin ne tuntui-

vat mahdollistavan lapsille ulospddsyn tutkimustilanteesta (vrt. Noppari
ym. 2016).

Kodit ja niiden tavarat

Tutkimuskotiin sisddn astuessa kivi yleensd ilmeiseksi, ettd asunnossa asui
lapsi tai lapsia. Lapset nikyivit erdilld tavalla kodin tilallisena elementti-
ni: lapselle oli varattu omaa tilaa joko kokonaisen huoneen tai huoneen
osan muodossa. Tilallinen jirjestely kivi ilmi tavaroiden kautta. Lapsen
sinky, harrastusvilineet, syottdtuolit tai lelut viestivit paikoista, jotka oli
kodin jirjestyksessd merkitty lapselle tai jossa lapsi vietti aikaansa. Vaikka
kaikilla lapsilla oli selkeisti itselleen merkittyjd paikkoja kodissa, kuten
oma sinky, lasten tavaroita sijaitsi yleensi myos koko perheen kiytossi
olevissa tiloissa.

Voikin ajatella, ettd lapsen tavarat merkitsivit kotitilaa lapsen kiyt-
totilaksi. Lapsen olemassaolo paikantui kotiin tavaroiden kautta, mutta
tavarat my6s kurottivat kodin ulkopuolelle. Antropologi Webb Keane
(2005) on kirjoittanut siitd, miten erilaiset kdyttotavaramme merkityk-
sellistyvit meille niiden kiyttdtarkoituksen kautta, esimerkiksi tuolilla on
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meille merkitys istuimena. Lasten tavaroissa oli mys ulottuvuus, joka ei
suoranaisesti ollut riippuvainen niiden kiyttdtarkoituksesta, mutta jonka
kautta tavara sitoo lapsen kodin ulkopuoliseen maailmaan. Esimerkiksi
Emman ulkomaanmatkalta hankitut Littlest Per Shop -lelut kurottavat
menneeseen muistoon perheen lomamatkasta. Ei-Minkiin vaarin kanssa
rakentamat legolinnat puolestaan viittaavat lapselle liheiseen henkil6n,
joka ei ole kodissa kaiken aikaa lisni.

Lapsille suunnattujen kulutustavaroiden joukossa medialeluilla oli
nikyvi paikka. Esimerkiksi televisiossa, elokuvissa tai tietokone- ja
tablettipeleissi kohdatut hahmot nikyivit kaikkien lasten kodeissa myos
jossakin muussa muodossa: vaatteissa, kirjoissa, leluissa, julisteissa, vap-
pupalloissa tai joulukalentereissa. Voi ajatella, etti medialeluilla on tilld
tavoin itsessidn kyky siirtyd paikasta toiseen. Emman Littlest Per Shop
-muovilelut sijaitsivat lelulaatikossa, mutta hin pelasi samojen animoitu-
jen hahmojen kanssa tabletilla Pez Shop -pelissi ja oli katsonut televisiosta
Pet Shop -ohjelmaa. Sosiologi David Oswell (2013, 207) huomauttaa,
ettd animoitujen mediahahmojen tuotteistaminen leluiksi ja vaatteiden
kuvituksiksi liittyy animaatiotuotannon taloudellisiin jirjestelyihin: koska
animaatioiden tuotanto on hyvin kallista, osa tuotoista haetaan nimen-
omaan niistd tuotteista ja niiden ympirille neuvoteltavista markkinoista.

Antropologi Minna Ruckenstein (2013, 105) kirjoittaa siitd, miten
lapsille suunnatut tuotteet luovat oman monimediallisen mielikuvitus-
maailmansa”. Téssd maailmassa lapsen on mahdollista liikkkua eri tarinan
tekemisen paikoissa, esimerkiksi leikkien tavaraksi tehdyilli leluhahmoilla,
seurata niille kirjoitettua ja niistd animoitua tarinaa televisiosta tai pelata
niihin liittyvid peleji. Ruckenstein (2013, 105) toteaa, etti Pokémonia
pidetiin tillaisten tuotteiden suhteen kiddnteentekevini, se ikddn kuin
aloitti nyt jo monista muista sovelluksista tutun tavan ketjuttaa hahmoja
ja tarinoita eri medioihin. Yhdessi mediassa hahmon kanssa toimiminen
ei sulje pois halua toimia ja leikkii sen kanssa toisellakin tavalla. Emma
toivoi saavuttavansa tabletilla pelatessaan tietyn tason, josta hin kyke-
nisi saamaan peliin mukaan toivomansa hahmon. Samoja hahmoja hin
toivoi myos leluiksi itselleen. Siten Per Shopien tai Pokémonin kaltaiset
hahmot haastavat kodin tilallisia rajoja: sama hahmo kuuluu tirkedin
leluleikkiin omassa huoneessa, mutta silli voi pelata my6s netissi. Lasten
medialeikkejd tutkinut Suvi Ylénen (2012, 87) tulkitsee lasten luovan
ndin omia tilojaan.
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Se, miten ja missi lapsi kohtaa mediatuotteen riippuu osin myds
perheen sddnnaisti eli siitd, mitd lapsi saa kotona tehdi ja katsoa ja mitid
ei. On kuitenkin myds mahdollista nihdi kotona kiellettyji ohjelmia
kaverin kotona vanhempien tietimitti tai kuten Ei-Minkéin tapauksessa,
kaupassa mainosvideolta.

Mediahahmoihin liittyvit tavarat ja hahmojen esiintyminen eri medi-
oissa kuljettaa siis omasta kodista tuttujen lelujen hahmoja toisiin paik-
koihin kohdattaviksi. Sama tapahtuu my#és toisinpdin, kun kiyttdesineet
on koristeltu mediahahmojen kuvilla, kuten yslamppu Cars-kuviolla.
Lasten kiyttotavaroiden kuvittaminen erilaisilla mediahahmoilla tuo ne
lasni oleviksi lapsen arkiseen elimiin visuaalisuutensa ansiosta ilman,
ettd hahmolla olisi mahdollista leikkid. Hahmot voivat viestid lapsen
kiinnostuksen kohteista ja kulutuspiitoksistd (Noppari ym., 2016, 4).
Samalla ne voivat ilmentii kiinnostuksen kerroksellisuutta: osa tavaroista
on nopeasti ja suhteellisen huokeasti vaihdettavissa, kuten julisteet, kun
taas pysyvimmiit sisustustavarat, kuten lamput ja matot, voivat kuvastaa
lapsen kiinnostuksen kohteita vuosienkin takaa.

Mediahahmoille olennaista onkin niiden muuntuvuus. Tdmi aihe-
uttaa sen, ettd vaikka mediahahmot tarjosivat tutkimukselleni luontevan
aasinsillan niistd jutusteluun (vrt. Noppari ym., 2016), tilanne on mo-
niulotteisempi. Lapset esittelivit nditi hahmoja minulle itse, toisinaan
taas mind aloitin niistd kyselyn. Lapsi saattoi mediahahmon kuvalla
koristettua tavaraa esitellessiin esitelld joko kuvaa tai tavaraa. Esimerkiksi
Darth Vaderin Disney-hahmolla koristetun purkin esittelyssi merkityk-
sellisti ei ollut koristeena oleva hahmo, vaan se, ettd purkki sisilsi lapsen
sddstimid rahoja. Mitd nimi mediahahmojen kuvilla koristetut tuotteet
kertovat tutkijalle?

Ajattelen, etti mediahahmoissa oleellista on niiden muuntuvuus.
Laboratorio-etnografiaa tehneet Bruno Latour ja Steve Woolgar (1986,
50) kirjoittavat siitd, miten sama asia, esimerkiksi tieteellinen 16ydos
muuntuu erilaisiksi tieteenpiiriin kuuluviksi asioiksi, niyteputkista nu-
meroiksi ja siitd tietokoneella tuotetuksi kiyriksi. Uusissa muodoissaan
sama asia saa aikaan erilaisia reaktioita, kuten ihastusta laboratorion muilta
tyontekijoiltd tai yleisod maan rajojen yli akateemisessa julkaisussa. Jos
ajatellaan, etti mediahahmot lipikiyvit samanlaisen muutoksen kuin
mistd Latour ja Woolgar (1986, 50) kirjoittavat, tutkijan kohtaama me-
diahahmo vappupallossa tai sddstdpurkissa edustaa vain yhti osaa siitd
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prosessista, joka lapsen kokemusmaailmassa kyseisen hahmon ympiirille
kietoutuu. Mediahahmoista tehdyissi tuotteissa oleellista onkin niiden
muuntuvuus ja kerroksellisuus. Cars-yslamppu voi viitata aikaan, jolloin
lapsi itse oli innostunut elokuvasta, Nalle Pub -rasia voi muistuttaa ajas-
ta, jolloin se vanhemman mielestd soveltui pienen lapsen huoneeseen.
Transformerin minulle esittelemit Star Wars -legot saivat uuden ulottu-
vuuden kuultuani, ettd hin on katsonut elokuvia vanhempiensa kanssa
silloin, kun pienempi sisarus on ollut nukkumassa.

Lapset eivit tuotteista mediahahmoja, mutta valitsemalla ne huoneensa
sisustukseen tai leikkimilld niilld, ne tulevat aktiivisiksi osiksi arkista
elimii. Lapsilla on mahdollisuus tuottaa omaa tarinaa mediahahmojen
ympirille leikeissddn. Timi mahdollisuus nousi esille myés tutkimustilan-
teissa. Esimerkiksi vieraillessamme Ei-Minkiin kotona, Eevan ja minun
kyselyt ja Ei-Minkiin vastaukset kietoutuivat leluhahmon ympiirille.
Jatkuessaan keskustelu kehittyi erdinlaiseksi leikiksi, jossa hahmojen
ympirille kehittyi mielikuvituksellinen tarina niiden aineenvaihdosta.

Niytin Ei-Millekiin toista hero factorya ja kysyn, miti se tekee. Samassa ymmiir-
rin, ettd punainen laatikon nikdinen sen kidessi on ase. Ei-Mikiin sanookin,
ettd se on ase. [hmettelen joistain hero factoreista, ettd missi niiden silmit tai
suut ovat. Joillakin ei ole silmii tai suita. Ei-Mikiin sanoo yhdestd hahmosta,
ettd silld on vaan silmi, el suuta.

Kysyn, ettd milld se sitten syd. Ei-Mikain vastaa, ettid se syd silld silmalld. Ei-
Mikiin esittelee, ettd yksi hero factory sy6 vatsallansa. Yhden pdd on védrinpiin.
Silld on kaksi suuta.

Eeva kysyy siitd: Onks silld vaan yks silma?

Ei-Mikiin: On.

Ei-Mikiin selittdd, ettd yksi ei tarvii ruokaa, vaan se kasvaa ilman ja se syo sen

kidestd namia.

Lainauksessa Hero factory -hahmot saavat ulottuvuuksia, joita aikuisten
niille kehittimissi tarinoissa ei ole. Samalla tutkimustilanne muistuttaa
leikkii tutkijoiden toistuvina kysymyksin ja osallistujan huikeana tari-
nankerrontana. Tilanteessa muotoutuu yhdessi tehty, ja sen eteneminen
on molempien osapuolten kisissi, vaikka tutkijat kysymykset esittdvitkin.

Olen tissd osuudessa eritellyt kotien aineellisuutta suhteessa lapsille
suunnattuihin mediahahmoihin. Kysymys on siitd, millaisen merkityksen
nimi hahmot esineini saavat. Honkasalo (2004) kuvaa tutkimuksessaan
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pohjoiskarjalaisessa kyldssi naisten tapaa sormeilla, nostaa paikaltaan ja
silmailld sukulaisten valokuvia, pyyhkii niistd pélyja. Monien naisten lap-
set olivat muuttaneet tdiden perissi etelddn, pois kuihtuvalta rajaseudulta.
Honkasalo tulkitsee kuvien katsomisen ja sormeilun kiinni pitimiseksi,
jatkumon rakentamiseksi niihin, jotka ovat menneet lihelti pois. Hiukan
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samaan tapaan voidaan tulkita mediahahmoleluja. Ne sitovat lapset
tiettyyn kulttuuriin, osin monimediaiseen tarinamaailmaan, joka tavaran
ympiirille on eri medioissa tuotettu. Osin lelu sitoo lapsen suhteeseen
vertaisiinsa, niihin jatkumoihin, joissa leikitdin hahmoilla ja omistetaan
tiettyja hahmoja, kaverin omistaessa joitain toisia. Ajattelen, ettd jatkumot
eivit kulje vain lapsesta toiseen lelujenkaan kohdalla, vaan sitovat tai
katkovat siteitd suhteessa lapsen vanhempiin. Viitteet mediatuotteisiin
kerrostuvat ja muotoutuvat osaksi sitd yhteyttd, josta lasten ja heidin
vanhempiensa suhde koostuu. Jutellessani Darth Vaderin kotona hinen
kanssaan Disneyn prinsessaelokuvista ja siitd, onko hin leikkinyt Barbeilla,
hinen iitinsd kommentoi spontaanisti omia katselu- ja leikkikokemuk-
siaan lapsena. Niin didin omat muistot Disney-elokuvien katsomisesta
tai Barbie-leikkien viliin jittdmisesti tarjoavat yhteyden ja siteen lapsen
elimiin ja kokemukseen. Lapsille suunnatuilla mediatuotteilla on siten
tulkittu voivan olla aikuisia ja lapsia yhteen tuova vaikutus, ei siksi, ettd
ne puhuttelisivat jotain jaettua "lapsenomaisuutta” aikuisessa ja lapsessa,
vaan siksi, ettd ne ovat yli sukupolvien kiinnostavia (Oswell 2013, 204).

Medialaitteilla itselldin on my6s kodeissa yhteen tuova tai eriyttivi
vaikutus. Yhdessi kodissa joitakin ohjelmia kerdintyi koko perhe katso-
maan yhdessi television ddreen. Filipin kodissa televisio oli ollut lainassa
jalkapallon MM-kisojen aikana, jolloin hin oli saanut seurata kisoja.
Lasten omat tabletit tuntuivat olevan enemmin heidin henkilokohtaisessa
kontrollissaan, tosin niitd siilytettiin yleensi perheen yhteisissi tiloissa.
Vilineen kanssa voi my®s olla itsekseen ja kuitenkin yhdessi. Ttd kuvasi
Sofian perheen kuvaus sateisesta piivistd, jolloin koko perhe puuhasi
omilla tableteillaan.

Laitteet toivat tutkimustilanteisiin myds oman lisinsd. Ne saattoi-
vat toimia erddnlaisena jainmurtajana tutkijan ja lapsen vililld lapsen
esitellessd tabletin tai tietokoneen sisiltimii pelejd ja niiden pelaamisen
sddntdjd. Tdssd mielessd ne vauhdittivat tutustumista. Toisaalta koin,
ettd laite tarjosi lapselle myos mahdollisuuden piisti pois tutkimustilan-
teesta, ikidn kuin vaipua pelin maailmaan, ja keskittyi siihen sen sijaan,
ettd olisi kiinnostunut kysymyksistini. Pidempikestoinen etnografinen
tutkimus olisi tdssd mielessd paikallaan, silld se antaisi mahdollisuuden
seurata pelaamista ja laitteiden kanssa olemista ilman painetta tuottaa
tutkimusaineistoa nopeasti. Sinilldin mahdollisuus uppoutua tabletin
tai tietokoneen direlle kertoo my®és laitteiden mahdollistamasta tilasta
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lapsille. Voi ajatella, ettd ne tarjosivat lapsille timinkin tutkimusasetel-
man puitteissa mahdollisuuden hiivyttid itsensi vihiksi aikaa tutkijan
ulottuvilta.

Tutkimustilanteet myos avasivat lapsille mahdollisuuksia, joita ta-
vallisessa arjessa ei ollut: he saattoivat kiyttdi ja niytedd tutkijalle tut-
kimustilanteessa laitteita, joita muutoin perheen arjessa koski vahvat
sddnnot. Joissakin perheissd esimerkiksi arki-iltana ei olisi saanut pelata
tietokoneella tai tabletilla lainkaan, toisissa sallittu aika oli lyhyempi
kuin mitd tutkimuksessa laitteen parissa kiytettiin. Tutkijan lisndolo ja
tutkimukseen osallistuminen toi tihin tilanteeseen poikkeuksen. Kodin
sdadnnot vaikuttavat tutkimuksen tekoon yleensi rajoittavasti, mutta
saattavat my9s joustaa (vrt. Noppari ym. 2016). Tutkimukseen osallis-
tumisesta saattaakin aiheutua joillekin osallistujille — tissd tapauksessa
lapsille — my®&s vilitontid nautintoa.

Tutkimusvdlineet: Mihin kuvat virittavate

Tissd osuudessa Kisittelen sitd, miten tutkimuksen vilineet ovat tuot-
tamassa tutkimustilanteita ja siten myds varsinaista tutkimusaineistoa.
Keskitin tarkasteluni tutkijan kiyttdmiin virikkeisiin. Ajattelen, ettd muut
tutkimuksen vilineet vaikuttavat samansuuntaisesti. Esimerkiksi kameran
tai ylipdiinsi kuvaamisen kiyttd vaikuttaa aineiston kokoamisen tilanteissa
eri tavoin kuin muistiinpanojen kirjoittaminen (ks. Paju 2013, 60-66).

Kotikdynnit vaihtelivat sisilloltdan sen mukaan, millaisia asioita tuli
esiin jutellessani lapsen kanssa. Vahva vaikutin tille oli se, miki lasta
itseddn kulloinkin kiinnosti. Jotta keskustelujen aiheet olisivat sivun-
neet edes osin lasten kisityksia mediakulttuureista, otin suurimmalle
osalle kiyntikerroista mukaan virikepapereita. Papereihin olin koonnut
ajankohtaisia kuvia lapsille suunnatuista mediahahmoista, esimerkiksi
tutkimuksen tekohetkelld Pikku Kakkosessa tai kaupallisilla TV-kanavilla
pyorivistd lastenohjelmista. Kuvia oli esimerkiksi Ryhmi Hausta, Pipsa
Possusta, Transformerseista ja Winx-klubista. Lisiksi kuvia oli erilaisista
sarjakuvahahmoista ja esimerkiksi leluista, joista osa seikkailee omissa
ohjelmissaan, kuten Legon Star Wars -hahmot ja Barbie-nukke. Yhteen
paperiin lapsi saattoi piirtdd, mitd ohjelmaa dlypuhelimesta tai tabletista,
televisiosta ja tietokoneesta tulisi. Otin virikepaperit esiin, kun katsoin

124



SOLMUKOHTIA

e TRYTYY
i SET
Lo aTA A

I
ot L]

y‘.
yagoh  ETA

L aT N
\{L\‘w&‘“ﬁ

Kuva 16.

ajankohdan sopivaksi. Tdmi tapahtui vaihtelevasti ja riippui esimerkik-
si siitd, ajattelinko lapsen olevan kylldstynyt tilanteeseen tai siitd, ettd
toivoin kuvien avulla ohjaavani keskustelun lihemmis tutkimuksen
aihetta. Keskustelu kuvien ympirilldi muotoutui sellaiseksi, ettd annoin
lapsen katsoa kuvia ja kysyin, tunsiko hin niissi olevia hahmoja tai oliko
katsonut niitd.

Virikkeiden kidyttiminen on varsin yleistd haastattelujen yhteydessa.
Kun kuvia kiytetiin virikkeini, ne voivat olla tutkijan mukanaan tuomia
tai vaikkapa osallistujan perhealbumikuvia. Etnografisessa tutkimuksessa
luontevaa on kiyttii joko tutkijan tai tutkimukseen osallistujien kentiltd
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ottamia kuvia. Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on kiytetty verrattain
paljon virikkeiti haastattelutilanteiden tukena (Harper 2012; Pauwels
2015). Ajatuksena on, etti tutkijan tai tutkimukseen osallistuvien haas-
tattelutilanteeseen mukanaan tuomat tavarat, kuten valokuvat, virittivit
haastattelua tutkijan toivomaan suuntaan. Virikkeiden kautta puhuminen
voi olla luontevampaa tutkimukseen osallistuvalle kuin ilman niiden
suomaa tukea jutusteleminen. Kenttitydssi otettujen kuvien on katsottu
tulevan tutkijalle ymmarrettiviksi, kun tutkimukseen osallistujat ovat
kertoneet niihin haastattelutilanteissa oman nikokulmansa. Osallistujien
nikokulmaa kuviin voi pitdd titd ajatusta mukaillen niiden kiyttokel-
poisuuden ehtona. (Collier 1967, 49.)

Tutkijan tuomia virikkeitd voi kuitenkin myés helposti kritisoida.
Itse virikekuvien valinta on haastavaa johtuen siitd valtavasta mairisti
lastenkulttuuriin liittyvdd mediakuvastoja, joita tilld hetkelld on tarjolla.
Valinta on valikointia, joka ohjaa tutkimusléyddsten syntymisti. Koteihin
viemissini virikekuvissa ei esimerkiksi ollut kuvia tutkimuksen teon
aikoihin televisiossa pyérineisti koko perheelle suunnatuista ohjelmis-
ta, esimerkkeinid Vain elimdiii ja Voice of Finland. Niiden mahdollinen
seuraaminen perheissi tuli siten ilmi muissa yhteyksissd kuin virikepa-
perien #irelld. Jos menetelmii kehittiisi pidemmiille, kuvien valintaan
olisi syyti kiyttid enemmin huomiota ja poimia mukaan esimerkiksi
eri aikakausien mediakuvastoja. Tissd tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteenani virikekuvissa oli lihinni se, ettid niiden kautta ajattelin ole-
van mahdollista suunnata keskustelua media-aiheisiin. Kuvien sisillot
kuitenkin my®s rajasivat keskustelun juuri niihin asioihin ja hahmoihin,
joita kuvat esittivit.

Vaikka virikkeilld voi olla tillainen rajoittava vaikutus, ne eivit
kuitenkaan tidysin sanele sitd, miten niitd kidytetddn. Ensiksikin, vaikka
kaikki lapset, joille niytin virikekuvia, katsoivat niiti, eivit he kaikissa
tapauksissa juurikaan puhuneet niistid. Niin kivi siis siitd huolimatta, ettd
yritin virittdd kysymykseni kuvien ympirille. Osan kohdalla kyse saattoi
olla siiti, ettd virikekuva tai sen esittimi hahmo ei kiinnostanut. Toki on
myo6s mahdollista, ettd keskustelu tutkijan kanssa ei kiinnostanut lasta.
Toiseksi, lapset saattoivat kiyttii virikkeitd, miten tahtoivat. Niin paperi,
jonka toisella puolella oli virikkeiksi tarkoitettuja kuvia ja toinen puoli
tyhjd, tarjosi mahdollisuuden keskittyi piirtimiin jotakin aivan muuta
kuin mediahahmoja. Kolmanneksi, oli myos mahdollista ymmirtid vi-
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rikkeet eri tavoin kuin miksi olin ne tarkoittanut. Kun itse olin naiivisti
ajatellut niiden "vain virittivin keskustelua”, suhtautui osa lapsista niihin
paljon vakavammin. Ne muodostuivat ikddn kuin tehtiviksi, ja osalle kyse
oli tuskallisestikin oikeassa olemisen vaateesta. Kun virikkeet niin olivat
miirittyneet tehtiviksi, tunsin himmennysti tilanteesta:

Kun Sofia "tekee tehtivid” (tuntuu kylld vihin omituiselta, koska niitihin ei
ollut sellaisiksi aiottu — onko niin, ettd itsekin performoin tutkimusta? Ettd itse
yritin toteuttaa jotain sellaista, jonka tutkimukseen osallistuvat lapset ja heidin
vanhempansa ymmirtiisivit tutkimuksena?), yritin kyselld hinelti erilaisia asioita.

Kodin erityispiirteitd tutkimuskenttini analysoidessani nostin esiin
sen, miten kodissa kiteytyy lapsen sidoksellisuus muihin ihmisiin, erityi-
sesti perheeseen. Tdmai sidoksellisuus nikyy myos siinid, miten tutkijana
koin, ettdi minun tiytyi osoittaa vanhemmille olevani pitevi tutkija.
Noppari ym. (2016, 5) kirjoittavat samankaltaisesta kokemuksesta ja
siitd, miten tutkija kodissa tutkimusta tehdessddn risteilee eri roolien
vililld. Tutkijan on vakuutettava lasten vanhemmat, mutta myés luotava
lapsiin luottamuksellinen ja turvallinen suhde. Tdmi aluksi tiedostama-
ton asenne ja huoli nikyvit edellisessi lainauksessa. Valitsinko joitakin
tutkimusmenetelmii siksi, ettd ne vaikuttaisivat lapsen vanhemman
mielestd enemmin tutkimukselta kuin minulle muutoin tyypillisempi
havainnoiminen, kuunteleminen ja osallistuminen siihen, miti kentilld
tapahtuu?

Virikkeen midrittyminen tehtiviksi aiheutti osalle lapsista stressid hi-
nen miettiessdin, miki kukin hahmo oli. Tdhin ei auttanut, vaikka yritin
painottaa, ettei tissd tarvinnut oikeastaan tietdd mitdin. Téssd mielessd
virikkeen myé6nteinen mahdollisuus virittdd keskustelua osallistujan ja
tutkijan vilille ei toiminutkaan, kun se tulkittiin osaamista ja tietimisti
mittaavaksi tekijiksi. Antropologi Sarah Pink (2013) kirjoittaa, ettd visu-
aalisen tutkimuksen tekijin tulisi olla refleksiivinen sen suhteen, millainen
kuvakisitys tutkijalla itselldin on, millainen kuvakisitys tutkimukseen
osallistujalla on ja vield, millaiseksi tutkijan ja tutkimukseen osallistuvan
suhde on muotoutunut. Titd refleksiivisyyden kolmijakoa voi kiyttid
my6s muussa kuin visuaalisessa tutkimuksessa. Kisilld olevassa tapauksessa
refleksiivisyys sen suhteen, mitd kukin osapuoli pitid tutkimuksena ja
tietona, on avaava. Tutkimus voi lapselle samastua tietimisen ja sitd kautta
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oman kyvykkyyden arvioinniksi. Lapsilla ei useinkaan ole kisitystd siiti,
miti tutkimus on, ainakaan sosiaalitieteellinen tutkimus. Kuvina tuodut
virikkeet saattavat yhdistyd heidin mielissdin esimerkiksi neuvolassa
suoritettuihin testeihin tai esikoulussa koulunkiyntiin johdatteleviin
tehtiviin. Virikkeiden miirittyminen tehtiviksi nostaa esiin sen, miten
tutkimuksen vilineet ovat tuottamassa tutkimustilanteita. Ne eiviit asetu
tyhjidon, vaan ovat riippuvaisia osallistujien ja tutkijan tulkinnoista.

Lapsuudentutkija Priscilla Alderson (2008) nostaa haitan tuottami-
sen minimoimisen tutkimuseettisen ohjeistuksen keskeiseksi tekijiksi.
Virikkeiden kohdalla mietin, miten tutkijan mukanaan tuoma viline ja
aineisto saattavat asettua ristiriitaiseen suhteeseen kodin siintéjen kanssa.
Valitsemani kuvasto saattoi esimerkiksi koskea ohjelmia, joita lapsi ei
saanut katsoa. Virikkeet saattoivat virittdd lapsen niin innostuneeseen
tilaan, ettd sen tasapainottamiseen tarvittiin erityistd tyotd. Esimerkiksi
Kissa, joka innostui lastenohjelmien kuvien nikemisestd, joutui tasapai-
nottelemaan pettymyksen kanssa, kun kodissa oli tehty sopimus, ettd
tabletin katsomista rajoitettaisiin. Samalla tutkimukseen osallistuminen
vaati my6s lapsen vanhemmalta luovimista, kuten kenttipiivikirjassani
kuvaan:

Kissa itkee didin sylissd kiukkuisesti, ettd haluaa nihdd Ryhmi Haun. Kissan 4iti
selittdd, ettd heilld on nyt pidi tauolla, kun siti tuli katsottua niin paljon [...].
Kissa sanoo kiukuissaan, etti hin haluaa nihdd Ryhmi Haun: Ryhmi Hau!
Mietin, miten eettinen timi tutkimus oikein on, kun lapsille sydtetidin suoraan
nditd hahmoja, jotka muutenkin ovat niin koukuttavia eivitkd vanhempien
nikemyksissi kuitenkaan ehki se kaikkein paras asia.

Jos tutkija haluaa ottaa vakavasti Aldersonin (2008) mainitseman
eettisen koodiston varoituksen vahingon tuottamisesta tutkimukseen
osallistuvalle, miten tuo vahinko mairitellddn? Tutkija on lisnd tutki-
mustilanteessa vain rajatun ajan, mutta ne jiljet, joita hin tutkimiensa
ihmisten eldmiin jitcdd, voivat olla pidempikestoisia. Tiétd asiaa pohdin
myds silloin, kun usean lapsen kanssa kiivi ilmi, etti oli ohjelmia, leluja tai
pelejd, joita he olisivat halunneet katsoa, pelata tai joilla olisivat halunneet
leikkid, mutta joihin heilld ei ollut lupaa. Tutkimustilanteessa ajatus ndistd
aktivoituu, mutta tutkijan poistuttua rajanvedot ja mahdolliset uudet
neuvottelut jidvit lasten ja heidin vanhempiensa vastuulle.
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Tissd osuudessa olen kisitellyt sitd, miten tutkimukseen valitut vi-
lineet ovat tuottamassa tutkimustietoa. Mediakuvavirikkeet voi tulkita
Latourin ja Woolgarin (1986, 51) kisitettd kiyttien kaivertamisen vi-
lineiksi. Till kisitteelld he viittaavat yleensi teknologiaan tai tekniseen
vilineeseen, joka muuttaa tutkimushavainnon — laboratorio-olosuhteissa
usein materian — kirjoitukseksi, koodiksi, kiyriksi tai muuksi sellaiseksi
muodoksi, jonka avulla tutkimuksessa muotoillaan argumentti. Virike on
osaltaan ohjaamassa puhetta, joka kiintyy tai kaivertuu tutkijan muis-
tiinpanoihin kirjoitukseksi. Kuten tieteensosiologi John Law (2004, 29)
toteaa, Latourin ja Woolgarin jasennyksen mukaan kaivertamisen vilineet
my®s tuottavat todellisuuksia. Feministitutkija ja kvanttifyysikko Karen
Barad (2007) selventii tutkimusvilineiden tuottavaa vaikutusta siten,
ettd ne valikoivat: nostaessaan tutkittavasta ilmidsti jotakin esiin, jotakin
vaan, kuten mediakuvavirikkeiden tapauksessa tulee selkeisti esiin, se on
tulkittavissa oleva. Pinkin (2013) ohjeiden mukainen tieto tutkimukseen
osallistuvan tutkimuskisityksestd pitiisi siis sisilliin myos tiedon siiti,
miten timi tulkitsee ja ymmirtdd tutkimuksessa kiytettivit vilineet,
olivat ne sitten fyysisii tai kisitteellisid. Tdmin tehtivin toteuttaminen
vaatii puolestaan aikaa — paljon enemmin kuin yksi tutkimuskiynti.

Tutkimustilanteen affektiivisuus

Edelld kisitellyt osiot ovat painottaneet materiaalista luentaa tutkimus-
tilanteista tavaroiden ja vilineiden kautta. Tissd viimeisessd empiirisessd
osuudessa siirrin katsetta hieman toisaalle, ja analysoin, miten affektit
vaikuttavat tutkimustilanteeseen ja tiedon ja tulkinnan muotoutumiseen.
Keskustelua affekteista on kiyty viime vuodet niin humanistisissa kuin
yhteiskuntatieteissikin. Erityisen kiinnostuneita affektien analyysista
ovat olleet feministisesti virittyneet tutkijat, joille henkilskohtaisten ja
poliittisten risteimispintojen ja jinnitteiden tarkastelu on tuttua (ks.
esim. Ahmed 2006, Gorton 2007).

Kyseisissd keskusteluissa affekti erotetaan pelkistiin yksityiseksi
kisitetystd tunteesta: sen sijaan affekti miirittyy julkisen ja yksityisen
risteimispinnalle. Samanaikaisesti se on merkityksellinen nimenomaan
julkisen piirissi mutta koetaan kuitenkin kunkin omassa yksityisessi
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ruumiissa. Affekteihin liittyvissd keskustelussa affektin ja tunteen yhteys
ja ero sekid affektin julkisen ulottuvuuden saama painoarvo suhteessa
intiimiin kokemukseen ovat kiistanalaisia asioita, joista tutkijoilla on
eridvid nikemyksii. T4dssd seuraan Sara Ahmedin (2000) tulkintaa: hinelle
kysymys siitd, miti affekti voi tehdii tai saada aikaan, on oleellisempi kuin
kysymys siitd, miti affekti sinillddn on.

Ahmed tarkastelee affektin kisitettd erityisesti suhteessa kysymyksiin
rodusta ja eronteoista. Mini puolestani pohdin tissd tutkimuksessa, mil-
laisia nikymii affektin kiisite voisi avata tutkijan ja osallistujan suhteesta
ja tiedon muodostumisesta tutkimustilanteiden erilaisissa kohtaamisissa.
Kun Ahmedin tarkasteluissa oleellisia ovat etiisyys ja liheisyys suhteessa
inhon affektiin, omassa tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten liheisyys
ja etdisyys sekoittuvat ja tulevat tirkeiksi suhteessa tulkintojen eri tasoihin
ja tutkijuuden muotoutumiseen.

Jo artikkelin alkupuolella nostin esiin ajatuksen siitid, miten joihinkin
koteihin astuessani tunsin todella vahvasti tulevani ikdin kuin omaan
kotiini. Ajoittain kotien, mediahahmojen ja tilanteiden tuttuus him-
mensi minua kotikdynteji tehdessini. Ajattelen, ettd niissd hetkissd on
kyse nimenomaan affektiivisuudesta: henkilokohtaisesta elimistini tutut
ja emotionaalisesti latautuneet ymmirryksen tavat kuroivat vilimatkaa
tutkittaviin koteihin tavalla, joka ammattitutkijan positiosta kisin tuntui
himmentivilti. Seuraava esimerkki kuvaa tilannetta Filipin luona, jossa
yhtikkii huomaan kulkeutuvani tutkijan positiosta kiyttimiin henki-
lskohtaisen elimini tulkintoja:

Filipin singylld on Lego-kuvasto, josta hiin ndyttii, millaisia legoja toivoisi. Toi-
nen on Lego Cityn kilpa-auto, Porsche, ja toinen Star Wars -sarjan lumikiituri.
Samalla sivulla on se vihin mammutin nikéinen, joka kantaa klooneja sielld
lumisessa paikassa, sanon, etti sekin on hienon nikéinen. Kysyn Filipiltd, onko
Lego-kuvasto uusi, ja huomaan kannesta, etti on, se on kesisti jouluun 2015.
Kysyn Filipilti, voinko katsoa siti, kun en ole nahnyt siti vield. Filip antaa luvan.
Istumme Filipin singylli vierekkiin ja aloitamme kuvaston katsomisen alusta.
Varmaan titi tilannetta helpottaa se, ettd olen itse ihan oikeasti kiinnostunut
kuvastosta. Kun selaamme kuvastoa ja katsomme legoja tuntuu tosi luonnolliselta.
Ja samalta kuin poikani Merrin kanssa, silloin kun Merrille oli tosi tirkeid saada
uusin Lego-kuvasto [...] Muistan, miten hartaasti niitd kuvastoja tutkittiin. Ja
miten paljon Merri tiesi Star Warsista esimerkiksi juuri niiden Lego-kuvastojen
ja pakkausten kautta. [...] Samalla niiden ajatusten kanssa tajuan, ettd joku vaihe
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omassa elimissi on ohi ja se vihin kuristaa, silld nykyiin Merri ei endd halua [...]
kiirehtid hakemaan uusinta kuvastoa. Ettd ehki se tosi luonteva ja mukavakin
olo johtui juuri tistd, etti niihin legoihin ja tietoon, jolla niitd ja niiden kautta
laajempiakin ilmiditd hallitaan (tai siis lapsi kokee hallitsevansa), liittyy itselld
niin vahvoja muistoja omasta pienesti pojasta.

Lihdettyini Filipin kodista mietin himmentyneeni, miten helpolta
tutkimustilanne oli tuntunut. Tietimykseni asioista, joista Filipkin oli
kiinnostunut, ei suurimmaksi osaksi johdu akateemisista ansioistani, vaan
elimin elimisesti tutkijan tydn ohella. Liheisyys, jonka tunsin Filipin
maailmaa kohtaan, tuntui oudolta, silld tutkimus ja sen osapuolet mii-
ritellddn edelleen vahvasti eronteon kautta. Vaikka eridvid mielipiteitd
ja analyysid aiheesta on tuotettu jo parikymmenti vuotta, tutkimuksen
subjektin ja objektin erottamisen perinteet istuvat syvissi. Eronteko liittyy
my®s ajatukseen rationaalisesta, ei affektiivisesta, tutkijasta.

Ajattelen, etti edellisessd esimerkissid on kyse affektin vaikutuksesta
siind, ettd se herittelee ja hiiritsee tutkijan mairittymistd erilliseksi,
pelkistidn rationaaliseksi olennoksi. Affekti mahdollistaa sen, etti tie-
timys kulkeutuu tutkijan elimin eri kerroksista toisille. Samalla affekti
tuo yhteen eri ajallisessa tilassa olevia asioita, kuroo yhteen tilanteeseen
mukaan kokemuksia menneesti. Affektiivisuuden esiin nostama ongelma
saattaa olla akateeminen, erityisesti tutkijan positioon liittyvi, ongelma.
Kuvaavaa nimittiin on, ettd oman kokemuksen ja elimin eriyttiminen
tuntui olevan enemmin oma ongelmani kuin Filipin, joka kuullessaan
minulla olevan oman pojan, saattoi luontevasti kysiistd hinesti keskus-
telumme lomassa suhteessa itsedin kiinnostavaan asiaan.

Affektin kisitettd koskevassa keskustelussa painotetaan tunteiden
sosiaalisuuctta ja julkista mairittymistd. Hiped on tissi suhteessa tunteista
miti sosiaalisin. (Gorton 2007.) Ajattelen, etti affekti toimii paitsi edelld
kuvatun kaltaisesti yhteisyytti luovana ja tutkijan elimin lokerointia pur-
kavana tekijind myds tietyn stabiliteetin luojana johtuen juuri sosiaalisesta
midrittymisestddn. Niinpd oma kiytokseni vaikuttui tilanteista, joissa
lapsi hermostui tai pahoitti mielensi, kuten Kissan kohdalla aiemmin
esitetyssd tilanteessa. Samoin kun Darth Vader esimerkiksi silminnihden
tuskastui kokiessaan unohtaneensa jonkun virikepapereissa esiintyvin
hahmon nimen, koin vahvasti velvollisuudekseni yrittdi torjua mielipahaa.
Voidaan ajatella, etti kyse on yleisisti eettisistd sidnndistd haitan tuot-
tamisen minimoinnista, mutta ajattelen, ettd kyse on myés sosiaalisesti
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lapsen ja aikuisen suhteen affektiivisesta midrittelystid: kulttuurisessa ja
sosiaalisessa tunteiden tydnjaossa aikuisella on kirjoittamaton eettinen
vastuu lapsen lohduttamisesta.

Tissd osuudessa olen kisitellyt tutkimustilanteiden affektiivisuutta.
Olen halunnut kisittelyllini nostaa esiin sen, ettd tutkimustilanteet
koostuvat lukemattomista tekijoistd tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
vien ohella. Aineelliset tekijit, tutkimusympiristo ja tutkimusvilineet,
ovat kaikki osallistuvia komponentteja. Niiden lisiksi myss muut asiat
vaikuttavat sithen, millainen tilanteesta muodostuu, ja millaista tietoa
on lopulta mahdollista tuottaa. Affektit, sidokset ja eronteot eri ryhmien
vililld, samoin kuin tutkimuksessa kiytettavit kisitteet, osallistuvat tut-
kimusaineiston tuottamiseen ja tulevat esiin siini, millaisia kysymyksid
tutkija kentill esittdd ja millaista virikemateriaalia kiyttdd.

Lopputulema: valittynyt tieto

Lapsuudentutkimuksen piirissd on viime aikoina kiyty keskustelua
lasten ottamisesta tutkimukseen mukaan uudella tavalla tutkimuksen
subjekteina tai tekijoind eikd vain kohteina ja tehty kehitystyotd timin
tavoitteen saavuttamiseksi (esim. Christensen & James 2008; Punch
2002; Holland ym. 2010). Tihin muutokseen ovat vaikuttaneet lap-
suudentutkimuksellisen keskustelun mukanaan tuoma ajatus lapsista
kompetentteina tulkitsijoina ja maailmansa ja sosiaalisten suhteidensa
tekijéind ja muokkaajina. Tdmin artikkelin havainnot pyrkivit osaltaan
jatkamaan ja monipuolistamaan kiytyi keskustelua.
Tutkimusmenetelmien kehittdmisen kohdalla olisi nihdikseni kiy-
tivd vakavaa reflektiota suhteessa sithen, miti tutkimuksella halutaan
saavuttaa, ja miti ajattelemme tiedosta ylipddnsi. Visuaalisuuden tut-
kija Luc Pauwels (2015, 113) esittdd, etti olisi syytd tehdd ero yhtdiltd
sellaisiin tutkimusasetelmiin, joissa osallistetaan tietyn kentin toimijat
visuaalisten materiaalien tuottamiseen tieteellisilli piimairill, ja toi-
saalta niihin tutkimusasetelmiin, joissa kuvien tuottamisella ajatellaan
olevan osallistujan eliminlaatua parantava vaikutus. Pyrkimykset niissi
kahdessa ovat erilaiset: ensimmiisessi tieteelliset, toisessa emansipatoriset
ja valtaistavat. Vaikka nimi tarkoitukset voivat kiytinnossi kietoutua
toisiinsa, ajattelen, ettd analyyttisesti on syytd erotella ne toisistaan. Se,
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onko pddmiirini tieteellinen vai poliittinen tarkoitus, vaikuttaa siihen,
miten tutkijan ja kohteen vilistd suhdetta kannattaa kisitelli ja kehictia.

Lapsuudentutkimuksen piirissi kidyty keskustelu keskittyy tutkimus-
asetelman subjektiuden ja objektiuden analyysiin ja muuttamiseen (ks.
esim. Alderson 2008). Subjekteiksi, tutkimuksen tekijoiksi, nousevat
entiset tutkimuksen kohteet, eli lapset. Enii ei nde kirjoitettavan lapsista
tutkimuksen kohteina vaan osallistujina. Tutkijan valtaa koskevat poh-
dinnat ovat olleet esimerkiksi antropologian keskidssd 1980-luvun kriisin
ja refleksiivisen kidnteen jilkeen. Ehki tistd syystd johtuen myés etno-
grafian piirissi on paddytty analysoimaan hienosyisemmin tutkimuksen
subjekti- ja objektipositioita. Keskustelua on kiyty esimerkiksi siitd, miten
nidmi positiot eivit ole yksiselitteisid eivitki stabiileja: tutkimusprosessissa
tutkimuksen tekijin ja kohteen positiot ovat kiistanalaisia ja vaativat aina
uudelleen neuvottelua (ks. esim. Enguix 2014). Nikisinkin, etti lapsuu-
dentutkimus hyétyisi vahvemmasta tutustumisesta niihin keskusteluihin.
Lapsuus ja aikuisuus tutkimusasetelmissa tuovat toki vallan ulottuvuuden
mukaan tutkimuskuvioon, mutta lasten parissa tehtivi tutkimus ei ole
mitenkiin yksin tai ainutlaatuinen tissi suhteessa.

Tissi artikkelissa olen halunnut laajentaa tutkimukseen osallistujan
kategoriaa entisestddn. Tutkimukseen osallistujuus ei kisittelyssini tyh-
jenny ihmisten ominaisuudeksi tai asemaksi tutkimusasetelmassa. Olen
esittinyt, ettd tutkimustilanteisiin eivit vaikuta vain ennalta miirityt
tekijit, tutkija ja tutkimukseen osallistuvat informantit, vaan tutki-
musympiristd aineellisuuksineen ja erilaisine vilineineen samoin kuin
tutkimustilanteissa ilmenevi affektiivisuus. Niin nihtyni tutkijuus,
osallistujuus ja tieto ovat asioita, jotka syntyvit niissi tilanteissa, joissa
tutkimusta tehdidin.

Tissd artikkelissa olen keskittynyt kenttikokemukseen ja tutkimus-
aineiston kokoamisen tilanteisiin. Niihin tilanteisiin vaikuttavat lukui-
sat tekijit, kuten tutkijan historia, tieteenalalla parhaillaan hyviksytyt
nikemykset ja tutkimuksessa kiytetyt kategorisoinnit (vrt. Latour &
Woolgar 1986). Siten titikin tutkimusta voisi tarkastella pohtien sitd
Se, miten tutkija timin keskeisen kisitteen ymmirtid, vaikuttaa siihen,
mitd hin lapselta kysyy, minki tiedon hiin havaitsee merkitykselliseksi
kuunnellessaan lasta tai seuratessaan timin leikkid, ja millaisia esimerk-
keji ja virikkeitd hin lapselle esittdd. Kisite on siten jo itsessdin mitd
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syvimmissd mairin apparaatti, joka ohjaa tutkimusta ja tuottaa tietoa.
Metodologisen kehittelyn kannalta puuttuminen myds omiin itsestiin
selvini pitimiinsi kisityksiin on tutkijalle vilttimatonti.

Kisilld olevassa tutkimuksessa osaan kotikiyntikerroista on vaikuttanut
my®&s toisen aikuisen tutkijan lisniolo. Tissi artikkelissa olen valikoinut
tutkimustilanteisiin vaikuttavina tekijoind analyysin kohteeksi fyysisen
ympiriston tavaroineen, fyysiset tutkimusvilineet ja affektit.

Ajattelen, ettd tutkimus on erityinen prosessi, jossa tutkimuksessa
aikaansaatu tieto objektivoituu suhteellisen nopeasti tuottaen uusia vai-
kutuksia (Law 2004). Havainnot ja pddtelmit ikdin kuin ketjuuntuvat
ja tuottavat uusia havaintoja ja pddtelmii (vrt. Latour & Woolgar 1980).
Kun jokin asia — joko tutkimustilanteessa aikaansaatu tai aiemmin tuo-
tettu, vaikkapa piirros tai lehtiartikkeli — otetaan tutkimusaineistoksi,
se muuttuu heti, merkityksellistyy uudella tavalla ja asettuu suhteeseen
muuhun aineistoon. Tillin hyvin monet eri seikat, jotka voivat olla
periisin monista ajallisista ja tilallisista kerrostumista, saattavat asettua
tihin suhteeseen. Tilanteessa, jossa istuin Filipin vieressi ja katselin
lelukatalogia, osaksi aineistoa lipui kokemukseni oman poikani kanssa
samanlaisesta tilanteesta joitakin vuosia sitten. T4td samaa asiaa on
kuvattu etnografisessa kirjallisuudessa puhumalla tutkijan positiosta,
siitd sosiaalisesta, historiallisesta ja kulttuurisesta paikasta, johon tutkija
asemoituu ja josta kisin hin tutkimusta tekee, ja vaadittu timin position
reflektointia. Vaikka ajattelen, ettd reflektointi sinilldin on suotavaa, se
ei poista sitd affektiivista tiedontuotannon hetked, jossa eri drsykkeet,
kerrokset ja vilineet kohtaavat. Hetkessd kohtaa elementteji, jotka ovat
lihedisin tutkimukseen osallistujasta, joita tutkija on tuonut erityisind
vilineind mukanaan (sisiltden muistiinpanokirjat, kamerat, haastatteluissa
kiytetyt virikkeet mutta my®s kisitteellistykset), ja jotka aktivoituvat tut-
kijassa ja osallistujassa kohtaamisten seurauksena. Affektiivisuus on yksi
tapa kuroa eroa tutkijan ja osallistujien vililld, ja se on yksi komponentti
tutkimustilanteessa muotoutuvassa sommitelmassa.

Tutkimustilanteisiin liittyvien valintojen tuottavuus linkittyy kisityk-
seemme todellisuuden luonteesta. Law (2004, 24) toteaa, etti euroame-
rikkalaisessa ajattelussa on yleisesti hyviksyttyjd ja jaettuja ontologisia
oletuksia todellisuuden luonteesta: todellisuus edeltid meiti ja on meistd
riippumatta olemassa, se on irrallinen toimistamme ja havainnoistamme.
Law (mt. 31-32) nikee Latourin ja Woolgarin kisityksen tieteellisen
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tiedon tuottamisesta haastavan tillaiset oletukset todellisuudesta. Jos
todellisuus tuottuu tutkimuksissamme, se ei olekaan itseniinen, meiti
edeltivi asia, vaan tutkimuksen osalta hyvinkin vahvasti kiinni erilaisissa
kaivertamisen vilineissimme ja tieteen tekemisen kidytinnoissimme.
Jos ajatellaan, ettd tutkimuksen teko luo todellisuutta, tuo tekemisen
prosessi vaikuttaa niin tietoon, tutkijuuteen, kuin kohteeseenkin, nii-
den luomiseen ja uudelleen muokkaantumiseen. Oli tutkimusasetelma
millainen tahansa, tutkimustiedon muotoutumiseen osallistuvat useat
eri tahot. Nimi tahot voivat olla tutkimustilanteessa vilittomésti ldsni,
mutta usein tutkimustilanteessa kerrotut seikat tai siini lisni olevat
esineet ovat osa laajempia yhteyksii, joiden kautta lapsi on mukana esi-
merkiksi globaalissa kulutuskulttuurissa. Samalla ne voivat yhdistii lapset
my6s vanhempansa kokemuksellisiin muistoihin omasta lapsuudestaan.
Tutkimuksen subjektin ja objektin oppositiopari purkautuu siten niihin
erilaisiin vaikutusten ketjuihin, jotka kulkevat tutkimustilanteen tissi-
ja-nyt-hetkestd ajassa ja tilassa kauempana oleviin vaikuttimiin.
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8. Tuomitsemisesta tfukemiseen:
mediakasvatus pedagogisen
kehittGmisen haasteena varhais-
kasvatuksessa

Saara Salomaa

Kuten timin raportin eri artikkeleissa on todettu, mediakulttuurit ovat
lasni varhaiskasvatusikiisten lasten arjessa niin kodeissa kuin institutio-
naalisen varhaiskasvatuksen piirissikin. Medialaitteet ja -sisillot kuuluvat
arkeen konkreettisten esineiden ja tekemisen my6td, mutta heijastuvat
myds muun muassa puheisiin, leikkeihin ja ihmisten vilisiin suhteisiin.
Tutkimuksessa kivi kuitenkin my®ds ilmi, ettd varhaiskasvatuksen arjessa
mediakulttuurien tarjoumia ei aina hyodynneti pedagogisesti, vaikka ne
osaltaan tukisivat juuri sellaista lasten elimiin ja kiinnostuksenkohtei-
siin perustuvaa pedagogista toimintaa, jota varhaiskasvatuksessa tulisi
painottaa (Stakes 2005; OPH 2014). Mediakasvatuksen avulla lapsia
voidaan ohjata hyédyntimiin median mahdollisuuksia muun muassa
tutkivassa oppimisessa ja erilaisten ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
sekd kohdistamaan uteliaan katseen ja kokeilun eri medioiden tuotan-
toprosesseihin ja ilmaisutapoihin. Niin arkisen mediankiytén rinnalle
nostetaan toinen taso, tavoitteellinen pedagoginen toiminta, jonka avulla
lapsia tuetaan medialukutaidon kehittimisessi.

Varhaiskasvatuksen pedagoginen kehittdminen on erityisen ajankoh-
taista nyt, kun ala on ldpikdymaissi historiallisia muutoksia: yli 40 vuotta
odotettu varhaiskasvatuslaki on alustavasti uudistettu ja se painottaa
pedagogiikkaa. Lisiksi ensimmiiset koulutuksen tarjoajia velvoittavat
esiopetuksen opetussuunnitelmat [EOPS] (Opetushallicus [OPH] 2014)
astuvat voimaan ja OPH viimeistelee parhaillaan ensimmiisid varhais-
kasvatussuunnitelman perustelinjauksia.

Varhaiskasvatuksen mediakasvatuksella tarkoitetaan tissi artikkelissa
tavoitteellista varhaiskasvatusta, jossa osapuolina ovat kasvattajat, kas-
vatettavat ja mediakulttuuri ja jonka piimiirini on medialukutaidon
edistimisen my6ti tukea varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisia tavoitteita

137



(

)

MULARI (TOIM.)

(Mertala & Salomaa, 2016). Uudet opetussuunnitelmalinjaukset tar-
joavat erinomaiset puitteet mediakasvatuksen kehittimiseen, mutta
haasteita riittdd. Varhaiskasvatuksessa ammattilaisten koulutustaso on
merkittivisti muuta koulutusjirjestelmii matalampi ja koulutuksiin
on kuulunut niukasti mediakasvatuksellisia sisilt6ji. Kuntien vastaavien
viranhaltijoiden arvion mukaan valtaosassa varhaiskasvatuksen yksikoitd
vain vihemmisté henkil8stostd tuntee mediakasvatusta (Opetus- ja kult-
tuuriministerié [OKM] 2013). Lisiksi tieto- ja viestintitekniset resurssit
ovat usein puutteellisia (Hujala ym. 2012).

Kisittelen tekstissini sitd, millaiselta varhaiskasvatuksen mediakas-
vatuksen tila nykyiselldin ndyttdd ja kuinka lasten mediakulttuureita
voitaisiin hyddyntid pedagogisesti entistid laajemmin. Media ja medialu-
kutaito ovat kisitteind monitulkintaisia, alati muutoksen tilassa ja niiden
merkitys vaihtelee kulloisenkin kontekstin mukaan (Palsa & Ruokamo
2015). Niin ollen medialukutaidon pedagoginen edistiminen on sekin
elivi kisite. Medialukutaidon edistimiseen ei sen moninaisen luonteen
vuoksi ole valmiita ratkaisuja eiki sellaisia vakiintuneita didaktisia mene-
telmii tai oppisisiltojd, jotka kaikkien kasvattajien pitiisi ehdottomasti
hallita. Siksi ammattilaisten kasvatustietoisuus suhteessa mediaan nousee
keskeiseksi kehittimisen kohteeksi.

Mediasta ja medialla — mediakasvatus
varhaiskasvatuksen kentdlld ja asiakirjoissa

Perusopetuksessa mediakasvatukselliset sisillot otettiin osaksi opetussuun-
nitelmaa jo yli 40 vuotta sitten. Usein unohtuu, etti varhaiskasvatuksessa
tilanne on hyvin toisenlainen. Toistaiseksi kiytossd oleva varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet (Stakes 2005) ei edellytd minkidinlaista
mediakasvatuksen toteuttamista, ainoastaan kasvattajilta tutustumista
lastenkulttuuriin, jossa media mainitaan yhteni osa-alueena.

Vuoden 2014 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH
2014) muuttanee tilannetta kuitenkin merkittdvisti, silld sithen sisaleyvit
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet monilukutaito ja tieto- ja viestinti-
tekninen osaaminen, jotka molemmat kytketidin eksplisiittisesti medialu-
kutaitoihin. Monilukutaidolla tarkoitetaan opetussuunnitelmissa laajaan
tekstikdsitykseen perustuvaa viestien tulkinnan ja tuottamisen taitoja, ja
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se sisiltdd myos medialukutaidon. Mediasta oppiminen ja opettaminen
sisiltyvit myds muun muassa kuluttajakasvatukseen ja lisiksi mediasi-
siltdjd ohjataan kiyttimdin vilineind esimerkiksi yhteiskunnallisiin ja
eettisiin kysymyksiin tutustuttaessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet tulevat kiyttoon syksylld 2016 ja parhaillaan OPH valmistelee
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita. Nimi perusteet tulevat valmis-
tumaan syksylld 2016, ja ne ovat myds ensimmaisti kertaa luonteeltaan
koulutuksen jirjestijid velvoittavia. Ensimmaisten luonnosten perusteella
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden rakenne ja sisillot tulevat mu-
kailemaan esiopetuksen vastaavia, joten mediakasvatus sisillytettineen
osaksi koko varhaiskasvatusta.

Kun vaaditaan lisid mediakasvatusta varhaiskasvatukseen, on kysytti-
vi, kuka mediakasvatusta toteuttaa ja milli kompetensseilla. Nyt uusien
linjausten my6td kunnat ovat velvoitettuja tarjoamaan mediakasvatusta,
mutta miten lienee henkiloston osaamistason laita. Varhaiskasvatuksen
mediakasvatusta on tutkittu ja kehitetty ylipdinsi vihin perusopetuk-
seen verrattuna (Pekkala ym. 2013; Palsa ym. 2014), ja kattavaa tietoa
henkildston kompetensseista ei ole saatavilla. Kahdeksan vuotta sitten
toteutettujen selvitysten perusteella valtaosa ammattilaisista ei ollut
opiskellut lainkaan mediakasvatusta ja lastentarhanopettajaopiskelijat
kokivat, etti mediakasvatuksen sisillot olivat lilan vaatimattomassa
roolissa koulutuksessa (Suoninen 2008, Alanen 2007). Tuore katsaus
lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmiin osoittaa, ettd me-
diakasvatuksen osuus pakollisista sisilloisti on useimmissa yliopistoissa
edelleen hyvin ohut (Pidjirvi & Mertala 2015). Myos Korkeakoulujen
arviointineuvoston raportissa (Karila ym. 2013) perdinkuulutettiin lisdd
tutkimusperustaista mediakasvatuksen opetusta varhaiskasvatuksen alan
peruskoulutuksiin.

Pienten lasten mediakasvatusta on kuitenkin tuettu kansallisella
tasolla yli kymmenen vuoden ajan erilaisin linjauksin ja kehittimisoh-
jelmin (Rantala 2011; OKM 2013). Suurimpana satsauksena voidaan
pitdd Lapset ja media -ohjelman hankeavustuksia, joita on myonnetty
vuodesta 2005 alkaen yhteensi yli yhdeksin miljoonaa euroa lasten me-
diakasvatuksen edistimiseen. Rahoituksen turvin toteutuneissa hankkeissa
on tuotettu erityisesti koulutuksia ja oppimateriaaleja niin kansallisella
kuin paikallisellakin tasolla (Palsa ym. 2014). Osa kunnista on lisiksi
panostanut mediakasvatuksen kehittimiseen joko hankety6ni tai osana
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muuta kehittdmistd. Esimerkkini hankekehittimisestd toimii toisaalla
tissd raportissa esiteltdvid Oivalluksia eskarista -hanke. Tampereen kau-
punki taas on kehittinyt mediayhdyshenkildmallia, jossa osa kasvattajista
toimii kollegoille mediakasvatuksen mentoreina (OKM 2013). Hyvid
esimerkkejd 16ytyy my6s esimerkiksi jirjestotasolta ympiri Suomen,
mutta alueellinen epitasa-arvo vaikuttaa syviltd: suurten kaupunkien
henkilsto osallistuu koulutuksiin selvisti useammin kuin pienten, suu-
rissa kaupungeissa henkil3ston tietoisuus aiheesta on paremmalla tolalla
ja mediakasvatus on useammin sisillytetty varhaiskasvatussuunnitelmiin
(OKM 2013).

Sen sijaan vaihtelu lasten median kiytossi asuinalueen perusteella on
vihiistd (Suoninen 2014, 11), joten alueelliset erot selittynevit jollain
muulla kuin lasten tarpeilla. Suurissa kaupungeissa onkin tarjolla enem-
min vaihtoehtoja kouluttautumiseen ja yhteistyohon eri toimijoiden
vililld kuin pienissi kunnissa. Vastuu kasvatuksen kehittimisestd on
kuitenkin kuntatason lisiksi my®os jokaisella kasvattajalla ja kasvattajien
yhteis6lld. Mediakasvatuksen kehittimistd voikin hyvin, jopa parhaiten,
toteuttaa osana jokapiiviistd tySti.

Uusin silmin — mediakulttuuri mahdollisuutena

Aiemmat lasten mediakulttuureja piivikodeissa selvittineet tutkimukset
(esim. Ruckenstein 2010; Pennanen 2009) antavat viitteitd siitd, ettd
varhaiskasvatuksen ammattilaiset suhtautuvat lasten mediakulttuureihin
usein valikoivasti. My®ds titd raporttia varten tehdyssi tutkimuksessa
havaittiin, etti vain osa mediakulttuurisista sisilloistd hyviksyttiin osaksi
sekd lasten vilistd toimintaa ettd lasten ja aikuisten vilistd kasvatuksellista
vuorovaikutusta: esimerkiksi kun aikuiset tukivat tyttéjen Frozen-leikkid
ja hahmoihin samastumista, poikien NinjaGo-leikkeihin suhtauduttiin
torjuvammin. Asetelma kuulostaa varsin tyypilliselts, silld erityisesti tais-
telu- ja kamppailuleikit ovat aiempienkin havaintojen valossa aiheuttaneet
piivikodeissa pdinvaivaa (esim. Pennanen 2009; Mertala & Salomaa
2016). Tilanne on haasteellinen, silli lasten omachtoisen leikin merkitysti
ja mielenkiinnon kohteiden huomioimista korostetaan varhaiskasvatuk-
sessa vahvasti (Stakes 2005; OPH 2014). Miksi lasten mediakulttuuriset
leikit ja mielenkiinnon kohteet sitten monin paikoin torjutaan?
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IImeinen syy taisteluleikkien torjumiselle ovat niiden aiheutta-
miksi oletetut ei-toivotut seuraukset, esimerkiksi aggressio (Pennanen
2009). Kasvatuksellisesti on kuitenkin riittimitdnti, jos lasten ei-toi-
vottuihin kidyttiytymismalleihin reagoidaan kieltimilld mielikuvitus-
leikki. Esimerkiksi oman toiminnan sidtelyn ja toisten huomioimisen
opetteleminen sekd toden ja tarun vilisen eron hahmottaminen ovat
tirkeitd lasten kasvuun ja kehitykseen kuuluvia asioita. Mikili lapsi
mediasisilldistd innoittuneita kamppailuleikkeji leikkiessdin satuttaa
muita oikeasti, esimerkiksi tunteiden ja voimankiytdn siitelyn hiomi-
sessa tarvitaan vield apua, eikd pelkkid mediasisillon kieltiminen anna
lapselle tarpeeksi eviiti tihin kehittymiseen. Lapsen kasvun, oppimisen
ja kehityksen tukeminen tulisi olla varhaiskasvatuksen ydinti ja leikin
keskeinen arvo (Stakes 2005), joten niiden asioiden kirsivilliseen tyos-
timiseen tiytyy loytyd aikaa ja mahdollisuuksia.

Kun varhaiskasvatuksessa kyse on holistisesta kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukemisesta, ei kasvatustehtivistiin tietoinen ammattilainen
vatusvastuusta. Kuten Sirkka Hirsjirvi (1980) on mairitellyt, kasvatus-
tietoisuudella tarkoitetaan tietoisuutta toimimisesta kasvattajan roolissa
seki tihin rooliin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista. Hirsjirven
mallin pohjalta mediakasvatustietoisuuden voidaan nihdi pitivin sisilldin
neljid keskeistd piddaluetta: kisitykset varhaiskasvatuksen tavoitteista ja
arvopdimairistd suhteessa medialukutaitoon, kisitykset lapsen kasvusta
ja kehityksesti sekid ihmisen olemuksesta, kisitykset mediasta ja edelleen
kisitykset itsestd mediakasvattajana sekd varhaiskasvatuksellisen vuoro-
vaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkityksestd inhimilliselle kasvulle
mediakulttuurissa (Salomaa 2016). Vaikka kasvatustietoisuus itsessdin
ei suoraan muutu kasvatusteoiksi, kasvatustietoisuutta on usein pidetty
keskeiseni kasvattajan toimintaa ohjaavana tekijini. Kasvatustietoisuus
mahdollistaa oman toiminnan reflektoimisen ja edelleen sen sidtelyn
(esim. Hirsjirvi 1980; Happo 2006). Toiminko itse, ja toimimmeko
me kasvatusyhteiséni niin, ettd edistimme varhaiskasvatuksen hyvii
tavoitteita myds suhteessa medialukutaidon edistimiseen?

Monien piivikotien arjen ja kasvatuksen ideaalien vilisti ristiriitaisuut-
ta havainnollistaa hyvin Suvi Pennasen (2009) luokittelu niistid puhetavois-
ta, joita ammattikasvattajilla on lasten medialeikeistd. Pennanen nimesi
aineistonsa perusteella kasvatus-puhetavaksi diskurssin, jossa medialeikit
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nihtiin ongelmana, joita kasvatuksen keinoin pyrittiin ratkaisemaan.
Nikisinkin yhdeksi keskeisimmistd kehittdmiskohteista nimenomaan
timin puhetavan vallan murtamisen: kuinka vaihtaa nikékulmaa niin,
ettd tulevaisuuden tutkimuksissa kasvatus-puhetavaksi voitaisiin havaita
ja nimetd diskurssi, jossa mediakulttuuri nihddin kasvun, itseilmaisun,
vuorovaikutuksen ja oppimisen areenana? Miten loydettiisiin diskursseja
ja kiytintojd, joissa mediakulttuuristaammennetaan resursseja lasten ilon,
hyvinvoinnin ja kompetenssien vahvistamiseen — onhan kasvatus nimittiin
mydnteisten elementtien edistdmistd, pyrkimystd hyviin ja J.A.Hollon
klassikkomidritelmin mukaan kasvamaan saattamista (1952). Myos var-
haiskasvatusta ohjaavat linjaukset kannustavat positiivisiin kiytintoihin:
kehittimiseen, tukemiseen, vahvistamiseen. Lihtokohtaisesti hyviksyvi ja
kiinnostunut suhde lasten mediakulttuureihin ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettei kasvattajalla olisi oikeutta (ja velvollisuutta) tehdd kasvatuksellisia va-
lintoja myds mediakasvatuksessa. Niin voidaan esimerkiksi monipuolistaa
lasten roolia suhteessa mediaan ja tarjota median kiyttimisen lisiksi
kokemuksia sen tuottamisesta. (Mertala & Salomaa 2016.)
Mediakasvatuksessa lasten suojelemisen seki viihteen tuomitsemisen
perinteet yltavit pidemmiille kuin lasten mediakulttuurin arvostamisen
ja pedagogisen hyddyntimisen juuret (Kupiainen, Sintonen & Suoranta
2007). Lisdksi julkinen keskustelu lapsista ja mediasta keskittyy usein uh-
kakuviin ja yleistyksiin (Mertala & Salomaa 2016). Muun muassa niiden
seikkojen vuoksi varhaiskasvatuksen mediakasvatuksen painopisteiden
uudistaminen kauhistelevasta kannustavaksi ei varmasti ole yksinkertaista.
Toisaalta juuri samasta syysti kisilld olevan tutkimusraportin kaltaisia,
lasten mediakulttuurisiin kokemuksiin keskittyvid tutkimuksia tarvitaan.
Kun lasten elimin mediakulttuuriset merkitykset tulevat nikyviksi,
ne voivat haastaa aikuisten ja julkisen puheen valitsemat "totuudet” siiti,
mitd lapsuus mediakulttuurissa on. Tutkimus voi niyttdd konkreettista
mallia siitd, kuinka lasten kokemukset ja kulttuurinen tietimys nostetaan
yhdeksi varhaiskasvatuksen lihtokohdista. Kuten Kaisu Hermanfors ja
Mervi Eskelinen (2016) varhaiskasvatuksesta toteavat, lastenkeskisti seki
lasten ja aikuisten vilistd keskustelevuutta olisi syytd lisdtd ja arvostaa
enemmin. Samoin varhaiskasvatuksen mediakasvatusta kehitettdessi
on tirkeii, ettd kasvatusta lihdettiisiin kehittimiain kasvatusyhteisoissi,
ei vain yksittdisten kasvattajien voimin. Vaikka kasvatustietoisuuden
vahvistamista on jokaisen kasvattajan tydstettdvi myds henkilokohtaisesti,
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lasten kasvatuksellinen ympiristé muodostuu kaikista kasvatusyhteison
jasenistd. Hyvid mediakasvatusta ei kasvatusyhteisossi synny yksittdisten
henkilon irrallisista teoista, vaan lasten kasvatustodellisuus muodostuu
kokonaisuuksista, joihin vaikuttavat monet kasvattajat.

Muutos voi olla hidasta, mutta mediakasvatuksen osalta suunta on
ollut mydnteinen, ja mediakasvatus huomioidaan nykyiin systemaat-
tisesti useammassa kunnassa kuin vield viime vuosikymmenelld (OKM
2013). Lisiksi tahtoa mediakasvatuksen kehittimiseen varhaiskasvatuksen
kentilld selvisti on: vuonna 2016 Mediataitoviikkoon, Kansallisen audio-
visuaalisen instituutin koordinoimaan mediakasvatuksen teemaviikkoon,
osallistui yli 800 paivikotia tai esiopetusryhmii ympiri Suomen. Samoin
varhaiskasvatuksen alan tutkimus on viime vuosien aikana tuottanut hyvii
esimerkkeji siitd, kuinka mediaa ja mediakulttuuria voidaan kiyttdd pe-
dagogisesti mielekkiilli ja lasten osallisuutta sekd mediakulttuureita kun-
nioittavilla tavoilla (esim. Mertala 2015a; Leinonen & Sintonen 2014).
Alan tutkimusta ja kehittimisti tarvitaan kuitenkin edelleen runsaasti
lisad. Lasten nikokulmien korostaminen on tirked, ja tutkimuksellista
katsetta olisi syytd keskittid myos kasvatuksen ammattilaisten toimin-
taan ja kisityksiin. Esimerkiksi timin tutkimuksen havainnot erilaisesta
suhtautumisesta tyttdjen ja poikien suosiossa oleviin mediasankareihin
herittavit kiinnostusta sukupuolinikékulmaiseen tutkimukseen alalla,
jonka tyontekijoistd yli 97 % on naisia (Sikkinen & Kuoppala 2015).
Tutkimuksista ja kehittdimishankkeista kertyneen tiedon avulla voidaan
tuottaa vakaata pohjaa alan ammattilaisten perus- ja tiydennyskoulu-
tuksiin, mikd puolestaan heijastuu tulevaisuuden varhaiskasvatuksen
media-arkeen.
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9. Lopuksi: yhteenvetoa ja
tulevaisuuden teemoja

Heta Mulari, Satu Valkonen ja Saara Salomaa

Heta: Voiks sitd Minecraftia leikkid, leikicteks te iking sitd cdilld paivikodissa?
Roope: Ei sitd voi koska siind voi menni ilmaan...

Heta: Oho!

Roope: Siind voi lentii ja rakentaa ilmaan kodin. Se on mahdoton leikki.
Luukas: Mutta on olemassa my®skin sellainen vihin niin kun rauhallinen
Minecrafi-peli siind vaan rakennellaan, mutta siini kuolee, jos ei sy8. Me pelataan
isin kaa taistelu-Minecraftia

(Videolainaus, Jojot 21.10.2016)

Syksylld 2015 esikouluikiisille Roopelle ja Luukakselle digitaalinen
Minecrafi-peli oli tirked osa vertaiskulttuuria, joka nikyi piivikodissa
muun muassa innokkaana keskusteluna seki peliin liittyvien kuvien
piirtdmiseni. Erityisesti Luukas puhui paljon Minecraftin eri muodoista:
pelkkiin rakentamiseen keskittyvistd “rauhallisesta” pelistd seki taistelu-
Minecraftista, jota hiin sai pelata vain isinsi kanssa. Pelaamisen ikirajat,
sosiaalinen ulottuvuus ja kokemusten ja tunteiden jakaminen yhdessi oli
haastattelutilanteen aikana molemmille lapsille tirked.

Omasta mediatekemisesti kertominen saattoi olla erityisen merkityk-
sellistd siksi, ettd muutoin pelaamiseen liittyvien kokemusten kertomiseen
ja pohdiskeluun ei aina jirjestynyt pdivikodissa mahdollisuuksia. Myos
muutamat muut tissi piivikodissa kohtaamamme lapset osoittivat pu-
heellaan (tai vaikenemisellaan), etteivit kaikki mediaan liittyvit sisillot,
kuten jotkut digitaaliset pelit, sopineet piivikotiin. Roopen puheessa
tulee esimerkiksi ilmi, ettei hin koe, ettd Minecraftin lentimiselementti
olisi sovellettavissa leikkiin nimenomaan piivikodissa. Havaintojemme
perusteella leikkien mediasisillot vaikuttavat olevan tietyssi mielessi lu-
vanvaraisia. Esimerkiksi Luukas kertoo, ettd on olemassa my6s rauhallinen
peli, jossa rakennellaan. Tutkimusajankohtanamme samassa ryhmissi
leikittiinkin pihalla juuri titd rauhallista Minecraftin rakennusversiota,
jossa kootaan erilaisista palikoista maailmoja.
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Kuten olemme tissd raportissa havainnollistaneet, lapset yhdistelevit
leikkiinsi kiinnostavia elementteji kaikkialta ympiristoistiin eikd media
ole tistd poikkeus. Tutkimuspiivikodeistamme toinen ndyttiytyi sekd
lasten etti kasvattajien puheessa alueena, josta pyrittiin tekemiin media-
vapaata, vaikka alun lainaus osoittaa lasten mielenkiinnon mediakokemus-
ten kisittelyyn vertaisryhmissi sekid motivaation kertoa pelaamisestaan
aikuiselle. Toisessa tutkimuspiivikodissamme mediasisiltoji ja lasten
omachtoista mediakulttuuria kiytettiin enemmin ja se nivottiin osaksi
ryhmiin toimintaa. Lasten pienryhmiit olivat saaneet nimensi lasten suo-
simista mediasisilloistd, henkildstd hyodynsi lasten askarteluissa monin
tavoin aineksia lasten mediakulttuurista ja lapset saivat tuoda piivikotiin
pdivittdin omia leluja, minki todettiin olevan erityisen tirkedd mediaan
kytkeytyvien kokemusten kisittelyssi ja myos oman identiteetin rakenta-
misessa. Niiden kahden piivikodin vilinen vertailu osoittaa, ettd lasten
mediamieltymyksii ja mediakulttuuria nivotaan hyvin eri tavoin osaksi
suunnitelmallista ja tavoitteellista varhaiskasvatusta.

Lasten mediankiyttoi ja mediasuhteita tarkasteleva tutkimustoiminta
on viime vuosina ollut Suomessa vilkasta, tisti keskeisimpini esimerkkeini
muun muassa Lasten mediabarometrit (Kotilainen, toim. 2011; Pidjdrvi,
toim. 2012; Suoninen 2014), Tampereen yliopiston toteuttama laadul-
linen pitkitedistutkimus lasten mediaympiriston muutoksesta (Noppari
ym. 2008; Uusitalo ym. 2011; Noppari 2014), osana kansainvilistd EU
Kids Online -verkoston tutkimustoimintaa tehdyt raportit (Kotilainen,
Nikunen & Suoninen 2014; ks. myds Holoway, Green & Livingstone
2013) sekd Suomen Akatemian rahoittama tutkimusprojekti Media,
perbeen vuorovaikutus ja lasten hyvinvointi (2010-2014), jonka osana
julkaistiin kirja Media lapsiperbeessii (toim. Lahikainen, Milkii ja Repo)
vuonna 2014. Kiinnostus niin sanottuun lapsinikokulmaiseen tutki-

erityisesti visuaalisiin menetelmiin on ollut myos kasvussa Suomessa ja
kansainvilisesti (esim. Alderson 2008; Kullman 2015; Thomson 2008;
Kinnunen 2015; Pennanen 2015; Kuusisto-Arponen & Laine 2015;
Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015). Tutkimushankkeemme sijoittui
osaksi paitsi nditd tutkimusperinteitd, myos erityisesti pdivikodeissa to-
teutettua lapsuudentutkimuksen perinnetti, jota leimaa metodologinen
monimuotoisuus ja soveltavuus (ks. esim. Lappalainen 2006; Lehtinen
2000; Paju 2013; 2015; Lappalainen 2006; Strandell 1995; 2010; Ylénen
2010).
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Olemme tissi tutkimusraportissa lihestyneet lasten mediakulttuuria
seki tutkimusmenetelmien etti mediakasvatuksen kautta. Ensi sijainen
tavoitteemme oli lapsinikokulmaisten tutkimusmenetelmien kehitti-
minen lyhytkestoisessa tutkimushankkeessa, mutta olemme samalla
halunneet nostaa esiin myos lasten omaehtoisen mediatiedon merkitysti
mediakasvatuksessa.

Mediakasvatusta tehddin monista eri nikokulmista ja monin eri
painotuksin. Téssd raportissa painottuu lasten omista mediaan liittyvistd
kiinnostuksen kohteista ja heille tirkeistd mediailmidisti ponnistava
mediakasvatus, mutta on huomattava, ettd mediakasvatuksella on myds
muita tirkeitd tehtivid. Mediakasvatuksen tehtivini on myds moni-
puolistaa lasten mediakokemuksia, syventid ymmirrysti monenlaisista
mediailmidistd, tarjota kokemuksia median hyodyntimisestd seki auttaa
lasta hahmottamaan ja erittelemiéin my®s niitd mediailmiitd, jotka eivit
nouse vertaisryhmissi esiin. Olemme tiissi raportissa pyrkineet dialogiin
lapsinikokulmaisen tutkimuksen ja mediakasvatuksen vililld ja pohti-
maan sitd, kuinka erilaiset osallisuuteen pyrkivit tutkimusmenetelmit
ovat sovellettavissa mediakasvatukseen ja pdinvastoin.

Lapsinikokulmaisesti tuotetun tiedon merkitys lasten mediakult-
tuureista on ajankohtainen erityisesti keviin 2016 tilanteessa, kun var-
haiskasvatuksen perusteita luonnosteltiin uudelleen valtakunnallisesti ja
suunnitelmiin sisillytettiin mukaan monilukutaito seki tieto- ja viestinti-
tekniikka. Mediakasvatukselliset toimintatavat nousevat esille myds muissa
uusien varhaiskasvatuksen perusteiden osuuksissa. Varhaiskasvatuksen
sisdllollisen suunnittelun lihtokohtana ovat lasten elimi ja mielenkiinnon
kohteet. Siitd huolimatta, etti tissi raportissa hahmoteltu jisennys lapsen
ddnestd heijastelee kiistatta median tirkeyttd lasten eldmissd, lasten me-
diakulttuurin pedagoginen hyddyntiminen on monessa piivikodissa vield
varsin uusi asia. (Salomaa 2016, 38.) Varhaiskasvattajien mediakasvatus-
osaamisen on todettu vaihtelevan suuresti kuntien vililli (OKM 2013).
Kasvatus- ja opetusalan henkildsto tarvitsee koulutusta hyédyntiidkseen
tieto- ja viestintiteknologiaa pedagogisesti seki edistddkseen lasten mo-
nilukutaitoa. Perustan monipuoliselle mediakasvatukselle rakentaa aito
kiinnostus ja arvostus lapsen mediakulttuuriin, ja lasten mediakokemusten
kohtaaminen on osa lapsen ja kasvattajan kokonaissuhdetta. (Ks. esim.

Mertala 2015; Sintonen, Ohls, Kumpulainen & Lipponen 2015.)
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Nostamme tissi kirjan paittivissi loppuluvussa esiin nelji teemaa, jotka
nihdiksemme ovat keskeisii alle kouluikiisten lasten mediakulttuurien
tutkimuksessa tulevaisuudessa.

* Lapsinikokulmaisuus ja osallisuus

*  Menetelmalliset valinnat

* Visuaalinen aineisto ja eettiset kysymykset

e Tutkimustiedon ja mediakasvatuksen dialogi

Lapsindkokulmaisuus ja osallisuus

Olemme timin raportin eri teksteissd keskittyneet lapsinikokulmaisuu-
teen seki tutkimuksessa ettd mediakasvatuksessa. Ndemme lapsiniko-
kulmaisuuden liittyvin oleellisesti sithen, kuinka lasten kokemustietoa
nostetaan esiin ja hyddynnetiin tutkimuksessa ja myos mediakasvatuksen
suunnittelussa (ks. esim. Sintonen, Ohls, Kumpulainen & Lipponen
2015, 5-6). Lasten kokemustiedon painottaminen kytkeytyy lapsi- ja
nuorisopoliittiseen periaatteeseen, jonka mukaan lapsilla on oikeus
osallistua omista lihtokohdistaan kisin itsedin koskevaan paitoksen-
tekoon ja ilmaista itsedin. Konkreettisimmillaan timi lihtokohta voi
tarkoittaa tutkimuksessa menetelmillistd kehittdmistd yhdessd lasten
kanssa, erilaisille lapsille sopivien tutkimusmenetelmien testaamista ja
lasten osallisuutta tutkimuksen eri vaiheissa suunnittelusta raportointiin
ja jatkotutkimusaiheiden suunnitteluun.

Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen ja Markus Laineen tutkimus esikou-
lulaisten osallistumisesta Tampereen Pikku Kakkosen leikkipuiston
suunnitteluun piirtden, keskustellen ja leikkien on hyvi esimerkki lasten
elimidn suoraan liittyvistd kehittimishankkeesta, jossa lasten mukanaolo
pyrittiin takaamaan kaikissa vaiheissa suunnittelusta toteutukseen ja
lopputuloksen arviointiin (Kuusisto-Arponen & Laine 2015, 93-104).
Oman tutkimushankkeemme kannalta katsottuna timi esimerkki avaa
selkedn kehittimiskohteen: meidin hankkeessamme tutkimukseemme
osallistuneilla lapsilla oli aktiivinen rooli vain kenttijakson aikana me-
netelmillisessd kehittdmisessi, ei niinkddn tulosten tulkinnassa tai lop-
puraportin arvioinnissa. Tdmi on toki ymmarrettivid lyhytkestoisessa
hankkeessa, jossa ensisijaisesti pyrittiin kehittimain menetelmii, joilla
tehdd nikyviksi lapsen d4nti. Pidimme kuitenkin tirkeini, etti lasten
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esiin tuomat asiat herittiisivit entistikin useammat kasvattajat ajatte-
lemaan sitd, miten lapselle merkityksellisida mediakokemuksia voidaan
kuulla ja kisitelld kasvatuksellisesti. Uudistetut esiopetussuunnitelman
ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet antavat osaltaan tukea lasten
mediakokemusten hyédyntimiseen.

Lapsinikokulmaisuus merkitsee myos lasten vilisten erojen huomioi-
mista. Ndmi erot voivat liittyi esimerkiksi sosioekonomiseen asemaan tai
asuinalueeseen ja -paikkaan. Nostamalla esiin erilaisia mediakulttuureja
ja mediankidyttdtapoja voidaan haastaa yhtiiled huoleen ja kontrolliin ja
toisaalta diginatiiviuden ihasteluun kytkeytyvii puhetta. Ndemmekin,
ettd tulevaisuudessa tarvittaisiin entistd enemmin systemaattista ja laa-
dullista tutkimusta alle kouluikiisten lasten mediakulttuureista, jota
tehtiisiin eri puolilla Suomea alueelliselta ja sosioekonomiselta taustaltaan
erilaisten ja eri-ikdisten lasten parissa. Niin toimittiin esimerkiksi Lasten
mediabarometri 2010 -tutkimuksessa, johon sisiltyi havainnointijaksoja
ja haastatteluja erilaisissa piivikodeissa ja lasten kodeissa (Walamies
2011, 45). Lasten vilisid eroja huomioivilla tutkimusasetelmilla voidaan
padstd kisiksi myds sithen, kuinka mediakulttuuri yhti aikaa yhdistid
lapsia yhteisten kiinnostuksenkohteiden, kuten pelien ja medialeikkien
ddrelle ja saattaa my®ds erottaa mediaan liittyvin tiedon tai medialaitteiden
omistamisen perusteella.

Menetelmadilliset valinnat

Laadullisilla menetelmilld kuten etnografisella havainnoinnilla, tutkijoi-
den seki lasten itsensi tekemilld haastatteluilla seki erilaisilla visuaalisilla
menetelmilld, kuten piirtimiselld seki valo- ja videokuvaamisella, on
merkittdvi rooli silloin, kun halutaan selvittdi lasten omaa merkitykse-
nantoa liittyen mediasisilt6ihin ja medialaitteisiin. Kuten timin rapor-
tin tutkimusartikkeleissa olemme todenneet, mikidin menetelmi ei voi
suoraan taata osallisuutta, eivitki kaikki lapset koe kaikkia menetelmii
omikseen. Tutkijan on tirkeii olla herkki tutkimustilanteessa viistimaittd
mukana oleville valta-asetelmille seki erilaisille tekijoille, jotka vaikuttavat
lapsen tiedontuottamiseen. Niitd tekijoitd ovat muun muassa tutkijan
tieto lapsesta ja hidnen arjestaan, lapsuudesta eliminvaiheena seki lasten
kommunikaatio- ja tiedontuottamistavoista. Myds tutkimustilanteen
ulkoiset puitteet ja sosiaalinen konteksti seki tutkijan ja tutkittavan
vilinen vuorovaikutus ovat merkityksellisid tekijoitd tiedontuottami-

149



‘\

)

MULARI (TOIM.)

sessa. Monimenetelmiiset tutkimusasetelmat voivat parhaimmillaan
lisitd lasten osallisuutta tarjoamalla mahdollisuuden oman nikékulman
ilmaisuun (Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015, 136; Sintonen, Ohls,
Kumpulainen & Lipponen 2015) eri tavoin: puhumalla, elehtimilld,
liikkumalla, valo- tai videokuvaamalla tai piirtimilla.

Lasten mediatieto on usein hetkittiisti ja tuottuu nopeissa vuorovai-
kutustilanteissa, eikd tutkijan paisy sithen ole aina helppoa. Hetkittiisesti
tuottuva tieto vaatii myds tutkimusasetelmalta joustavuutta ja me-
netelmillisti muuntuvuutta. Tidmin vuoksi lyhytkestoiset laadulliset
tutkimushankkeet ovat viistimittd haastavia, ja niihin sisiltyy eettisid
erityiskysymyksii siitd, tuoko tutkija mukanaan mediakulttuuria lasten
arkeen, sinne missi siti ei vilttiméitti muutoin olisi, tai vaikuttaako hin
haluamattaan piivikodin arkisiin jirjestyksiin ja vuorovaikutussuhteisiin.

Etnografisella havainnoinnilla on menetelmini etunsa tarkasteltaessa
lasten mediasuhdetta seki piivikodissa ettd kotona, silld sen kautta tutkija
voi paisti kisiksi lasten omaan mediaan liittyvdin merkityksenantoon
osana arkea ja sosiaalista vuorovaikutusta (vrt. Noppari ym. 2008, 5).
Havainnointi lisdd tietoa siitd, kuinka media lomittuu lasten arkeen ja
vertaiskulttuureihin seki valottaa lasten mediasisiltéihin ja -laitteisiin
liittimii ajatuksia. Tillainen havainnointi valaisee my®s sitd, millaisia
tunteita ja ongelmia lapset kiisittelevit mediasisiltdjen kautta.

Havainnointi vaatii aikaa, ja siihen onkin jirkevid yhdistdd lasten
haastatteluja joko yksin, pareittain tai ryhmissi. Haastattelumenetelmin
tulee olla sovellettavissa lasten ja tilanteen mukaan, esimerkiksi erilaisten
virikkeiden kiyttimiselld osana haastattelutilannetta. Haastattelun etuna
on, ettd sen avulla voidaan tehdi nikyviksi lasten omia kisityksid hei-
ddn elimistiddn ja heidin tapojaan hahmottaa sosiaalista todellisuutta.
Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden piisti kisiksi niihin lapsen elimin
asioihin, jotka eivit arkikeskusteluissa tai vuorovaikutuksessa muutoin
ehki ilmenisi. Haastattelun avulla voidaan siis keskittyd tutkimuksen
kannalta olennaisiin seikkoihin riippumatta siitd, miten ne lapsen elimissi
ilmenevit. (Eder & Fingerson 2002, Valkonen 2012.)

Niemme, ettd tulevaisuudessa lasten mediasuhdetta ja mediankiyttoad
koskevassa tutkimuksessa tilastollisia ja laadullisia menetelmii yhdistelevit
tutkimusasetelmat ovat erityisen tirkeiti kehittimiskohteita. Vuosien
2010 ja 2011 Lasten mediabarometreissi toteutettiin tilastollisen, van-
hemmille suunnatun kyselyn ohella lasten havainnointia piivikodissa ja
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kotona seki ylikouluikiisten tukioppilaiden tekemii lasten haastatteluja.
Tidminkaltaiset monimenetelmaiiset ja osallisuutta lisidmiin pyrkivit
tutkimusasetelmat, joissa yhdistyvit tilastolliset kyselyt, lasten haastatte-
lut, havainnointi seki erilaisten luovien menetelmien, kuten piirtimisen
tai valo- ja videokuvaamisen kiyttiminen, muodostavat moniulotteisen
lihtokohdan lasten mediakulttuurien tutkimukselle. Monimenetelmiisen
tutkimusasetelman kehittimisen tausta-ajatuksena tulee myos olla sen
toistettavuus, mikd mahdollistaa erityisesti visuaalisten menetelmien
soveltamisen tarvittaessa.

Visuadlinen aineisto ja eettiset kysymykset

Erilaisten visuaalisten menetelmien kuten piirtimisen ja lasten oman valo-
ja videokuvaamisen kiyttiminen on lisidntynyt lapsuudentutkimuksessa
selkedsti viime vuosina. Visuaaliseen aineistoon liittyy monimuotoisia
eettisid kysymyksid muun muassa anonymiteetisti ja tekijinoikeuksista,
jotka painottuvat erityiselld tavalla silloin, kun tutkimusta tehdéin yhdessi
alle kouluikiisten lasten kanssa. Anonymiteetin turvaaminen tutkittaville
kuuluu olla yksi tutkimuksen tirkeistd lihtokohdista — mutta joissakin
tilanteissa kysymys on viistimittid vaikea: miten toimitaan silloin, kun
tutkimusaineisto on lasten itsensi tuottamaa? Toistaiseksi tekijinoike-
udet ja alle kouluikiisten lasten oikeus itse tuottamaansa aineistoon,
kuten valokuviin ja videoihin, ei ole vield ollut Suomessa laajemman
keskustelun kohteena.

lihtskohtana tulisi olla lapsen mielipiteen kuunteleminen ja huomioon
ottaminen tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tutkijat ovat kuitenkin
eettisten kysymysten edessi siind vaiheessa, kun lapset haluaisivat oman
nimensi osaksi tutkimusraporttia ja esiintyd kuviensa ja videoiden-
sa tekijoind — mihin mekin térmisimme tutkimuspiivikodeissamme
(ks. myds Valkonen 2012, 51-52). Jo tutkimuslupien saaminen seki
tutkimuseettiset ohjeistukset vaativat kuitenkin anonymiteettid myos
sellaisissa tutkimusasetelmissa, joissa ei kisitelld arkaluontoisia teemoja.
Tdminkaltaisessa tilanteessa tutkimusraportit voivat siten itse asiassa
toimia osallisuuden lisdimisen periaatteen vastaisesti.
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Tutkimustiedon ja mediakasvatuksen dialogi

Nykyisessd teknologisoituneessa ja digitalisoituneessa kulttuurissamme
mediakasvatus on kasvatusta seki mediakulttuurissa et mediakulttuuriin
(Pekkala 2016, 11). Fanny Vilmilin raportissa Media+lapsi+kasvatus:
mediakasvatuksen tutkimuksellinen kehittiminen listaamat kolme las-
ten ja nuorten mediakulttuurien tutkimuksen méiritettd zoimijuus,
monimenetelmdisyys ja dialogisuus pitevit tutkimuksen lisiksi my®s
mediakasvatukseen: yhteiskunnassamme tarvitaan lasten toimijuutta ja
osallisuutta painottavaa, monimenetelmiisti ja dialogista tutkimusta ja
mediakasvatusta.

Kisityksemme mukaan dialogi tutkimuksen ja mediakasvatuksen
vililld on tiedon monimuotoista palauttamista. Tutkimushankkeemme
havainnot siitd, kuinka mediatieto ja mediakulttuuriin osallistuminen
jdsentdvit lasten vertaissuhteita, ovat tirkeitdi myos mediakasvatuksen
kontekstissa. Esimerkiksi lasten medialeikkeihin sitoutuu paljon hil-
jaista tietoa liittyen lasten vertais- ja valtasuhteisiin, median sukupuo-
littuneisuuteen sekd mediaan liittyviin tunteisiin pelosta innostukseen,
joista tissd teoksessa pystyimme tarjoamaan vain suppeita esimerkkeji.
Median sukupuolittuneisuus seki tiettyjen medialeikkien kieltiminen ja
toisten salliminen olivat teemoja, joista kivimme keskustelemassa toisessa
tutkimuspiivikodissamme kenttijaksomme jilkeen. Sukupuolittuneet
suhtautumistavat mediakulttuuriin painottavat my®és kriittisen medialuku-
taidon merkitystd mediakasvatuksessa: vaikka olemmekin tissi raportissa
painottaneet lasten oman mediatiedon merkitysti mediakasvatuksen
lihtskohtana, olisi myos suotavaa, ettd varhaiskasvatuksessa ohjattaisiin
lapsia tulemaan tietoiseksi heille tuotetun kaupallisen mediakulttuurin
sukupuoliasetelmista. Tutkimustiedon palauttaminen merkitsee mydos
tiedon siirtdmistd laajempaan lapsia ja mediakulttuureja koskevaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, johon tutkijoiden osallistuminen on tirkeii.

Piivikotien ja tutkijoiden vilinen yhteistyd voi my®s osaltaan avata
uusia nikokulmia sithen, millaista tietoa lasten mediakulttuureista voi-
daan saada. Miten tieto muuttuu silloin, kun tiedon keriijini on lapsille
tuttu piivikodin tydntekiji eiki ennalta tuntematon tutkija? Millaista
vaikutusta tilld on lasten toimintaan ja toisaalta sithen, miten mediatieto
voi tulla aiempaa laajemmin osaksi mediakasvatusta? Millaista vaikutusta
systemaattisemmalla, piivikotien ja tutkijoiden yhteistyoni toteutetulla
tiedon kerddmiselli ja raportoinnilla voi olla lapsia koskevaan politiikkaan?
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Miten tillaisen tiedon lisddminen vaikuttaa siihen, kuinka lapset voivat
itse kokea osallisuutta ja asiantuntijuutta tiedon kerddmisessd? Ndemme
ettd tulevaisuudessa tirked pohdinnan paikka on se, miten piivikotien
ja tutkijoiden vilisti dialogia vahvistetaan tukemalla molemminpuolista
oppimista ja kanssatutkijuutta.

Varhaiskasvattajien kiinnostus ja taito selvittidd lasten mediakulttuurin
ilmentymii seki yhteistyo tutkijoiden kanssa voisivat tuoda lapsen hil-
jaisen mediatiedon yhteisen keskustelun kohteeksi ja osaksi piivikodin
arjessa tapahtuvaa mediakasvatusta. Uskomme ettid kun lapselle merki-
tykselliset kokemukset otetaan mediakasvatuksen lihtskohdaksi ja kun
kasvattaja pohdiskelee ja kiyttid mediaa yhdessd lapsen kanssa, seki lapset
ettd aikuiset oppivat ympirdivin maailman asioita median vilitykselld —
ja miki tirkeintd, ndin opitaan yhdessd siitd, miten suhtautua mediaan,
sithen perustavanlaatuiseen vilittdvidn tekijdin, jonka kautta maailman
asiat meille ilmenevit. Samalla haluamme painottaa lasten oikeutta omaan
kulttuuriinsa — aivan kaikki mediaan liittyvit leikit ja ilmiot eivit ulotu
keskusteluihin aikuisten kanssa — eiki tarvitsekaan.
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Tiivistelma

Solmukohtia: nikéokulmia lasten mediakulttuurien tutkimusmenetelmiin
Jja mediakasvatukseen

Alle kouluikiisten lasten mediakulttuureista puhutaan julkisessa keskus-
telussa usein kahtalaiseen sivyyn: yhtiiled painotetaan lasten kompetens-
seja ja niin sanottua diginatiiviutta ja toisaalta viljellidn huolipuhetta
lapsuuden perustavanlaatuisesta ja erityisesti mediakulttuuriin liittyvistd
muutoksesta. T4min vuoksi monimenetelmiisilld, lasten kokemustietoa
ja osallisuutta tavoittelevilla tutkimusasetelmilla on tirked paikkansa
lapsuuden ja mediatutkimuksen kentilld. Kouluikiisten lasten median-
kiyttod ja mediakulttuureita on nimittdin useimmiten tutkittu tilastollisin
menetelmin ja kysymilld aiheesta pelkistiin aikuisilta.

Lasten mediakulttuurit -tutkimushankkeessa testattiin ja kehitettiin
laadullisia menetelmii alle kouluikiisten lasten mediakulttuurien tutkimi-
seen piivikodeissa ja kotona. Tdmi tutkimusraportti kokoaa yhteen tut-
kimushankkeen tulokset. Raportti koostuu metodologisesti painottuneista
tutkimusartikkeleista ja lapsilihtdiseen mediakasvatukseen pureutuvista
nikokulmateksteistd. Hanketta rahoitti opetus- ja kulttuuriministerié ja
se toteutettiin kahdessa piadkaupunkiseudulla sijaitsevassa piivikodissa
sekd lasten kodeissa vuosien 2015 ja 2016 aikana. Hankkeessa tydsken-
telivit tutkijat Heta Mulari, Elina Paju, Satu Valkonen, Saara Salomaa
ja Annukka Lehtikangas.

Raportin tekstejd yhdistid lapsindkokulmaisuuden ja lasten osallisuu-
den kriittinen pohtiminen seki tutkimuksessa ettd mediakasvatuksessa.
Raportin nimi, So/mukobtia, viittaa median moninaisiin merkityksiin
lasten arjessa. Ensinnikin nimi kytkeytyy niihin kohtaamisiin, joita
mediakulttuuri mahdollistaa — ja my®os rajaa — lasten, pidivikodin hen-
kilgston, vanhempien ja tutkijoiden vililld. Toiseksi nimi viittaa siihen,
kuinka media kietoutuu ja solmiutuu lasten arkeen ja niihin ristiriitaisiin
ajatuksiin, joita median lisndoloon lasten elimissi usein liitetddn.

Raportin tekstien yhteiseni kantavana teemana on ensinnikin nostaa
esiin alle kouluikiisten lasten kokemustieto ikkunana siihen, kuinka lap-
set merkityksellistivit medialaitteita ja -sisiltojd puheessaan, leikissdin,
vertaissuhteissaan sekid suhteissaan aikuisiin. Lasten kokemustiedon
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painottaminen kytkeytyy lapsi- ja nuorisopoliittiseen periaatteeseen,
ettd lapsilla on oikeus ilmaista itsedidn ja osallistua itsediin koskevaan
paitoksentekoon omista lihtokohdistaan. Toiseksi teksteissd kiinni-
tetddn huomiota lasten mediakulttuurien tutkimuksen menetelmiillisiin
kysymyksiin. Millaisin tutkimusmenetelmin voimme tavoittaa lasten me-
dialle antamia merkityksid? Millaisia mahdollisuuksia lasten osallisuutta
lisddmidn pyrkivit, lapsinikékulmaiset menetelmit voivat tarjota? Entid
miti eettisid erityiskysymyksid niihin liittyy? Kolmanneksi lapsilahtoistd
mediakasvatusta kiisittelevissi nikokulmateksteissi kurotetaan laszen omi-
en mediakulttuurien merkityksiin ja mahdollisuuksiin varhaiskasvatuksen
piirissi toteutettavassa mediakasvatuksessa.

Raportissa tarkastellaan lasten mediakulttuurien tutkimuksen laadulli-
sia menetelmid piivikoti- ja kotiympiristoissi toteutettavan havainnoin-
nin, haastattelun seki lasten osallisuutta lisidmiin pyrkivien visuaalisten
menetelmien, kuten piirtimisen seki valo- ja videokuvaamisen kautta.
Raportissa ehdotetaan, etti tilastollisia ja laadullisia menetelmii yhdis-
televit tutkimusasetelmat ovat tirkeitd kehittimiskohteita tutkittaessa
lasten mediasuhdetta ja mediankiyttod. Monimenetelmiiset ja lasten
osallisuutta lisidmain pyrkivit tutkimusasetelmat, joissa yhdistyvit tilas-
tolliset kyselyt, lasten haastattelu ja havainnointi seki erilaiset visuaaliset
ja keholliset menetelmit, muodostavat moniulotteisen lihtokohdan lasten
mediakulttuurien tutkimukselle.
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Sammandrag

I den offentliga debatten diskuteras mediekulturer f6r barn under skoldl-
dern ofta i dubbla toner: 4 ena sidan betonar man barnens kompetenser
och deras status som si kallade digitalt infédda, men & andra sidan
bekymrar man sig 6ver en grundliggande forindring i barndomen som
i synnerhet kopplas ihop med den digitala mediekulturen. Dirfor har
forskning som omfattar flera olika metoder och med fokus pd barns
erfarenhetskunskap och delaktighet en viktig roll inom barndoms- och
medieforskningen. Oftast har man samlat information om barns an-
vindning av media och mediekulturer genom att utnyttja kvantitativa
metoder och tillfriga vuxna om dmnet.

Inom forskningsprojektet Barns mediekulturer (Lasten mediakulttuu-
rit) testade och utvecklade man kvalitativa metoder for forskning i
mediekulturer for barn under skoléldern i daghem och hemma. Denna
forskningsrapport samlar forskningsprojektets resultat. Rapporten bestir
av metodologiskt betonade forskningsartiklar och opinionstexter som
fordjupar sig i barnfokuserad mediefostran. Projektet finansierades av
undervisnings- och kulturministeriet och genomfordes i tvd daghem i
huvudstadsregionen samt i barnens egna hem under 2015 och 2016. De
forskare som arbetade inom projektet var Heta Mulari, Elina Paju, Satu
Valkonen, Saara Salomaa och Annukka Lehtikangas.

Det som rapportens texter har gemensamt ir en kritisk granskning av
barnaspekten och barnens delaktighet inom bade forskning och medie-
fostran. Rapporten hinvisar till mediernas sociala betydelse i barnens
vardag och de méten som mediekulturen méjliggdr och begrinsar mellan
barnen, daghemmets personal, férildrarna och forskarna.

De gemensamma birande temana i rapporten bestar for det forsta i
att lyfta fram den erfarenbetskunskap som barn under skoléldern har som
en inblick i hur barn ger betydelse till medieapparater och -innehéll i sitt
tal, sina lekar, sina kamratrelationer och sina férhillanden till vuxna. Att
betona barnens erfarenhetskunskap hér ihop med den barn- och ung-
domsfokuserade betydelsen av att barn har ritt att i enlighet med sina egna
utgdngspunkter delta i beslutsfattande som berér dem sjilva och uttrycka
sig. For det andra fister texterna uppmirksamhet vid metodiska frigor
inom forskning i barns medickulturer. Med hurdana forskningsmetoder

171



(

)

MULARI (TOIM.)

kan vi nd de betydelser som barnen ger media? Vilka méjligheter kan
erbjudas av de barnfokuserade metoder som strivar till att 6ka barns
delaktighet? Och vilka sirskilda etiska frigor hor ihop med dessa? For
det tredje striicker sig opinionstexterna betriffande barnfokuserad medie-
fostran in i barnens egna medickulturers betydelser och mijligheter for den
mediefostran som utfors som en del av smabarnsfostran.

I rapporten granskas kvalitativa metoder for forskning av barns medie-
kulturer genom observationer, intervjuer och visuella metoder som strivar
till atc 6ka barns delaktighet, till exempel att teckna samt fotografi och
filmning, som utférs i hemmen och daghemmen. I rapporten foreslds
att undersokningsstrukturer som kombinerar kvantitativa och kvalitativa
metoder ir viktiga utvecklingsobjekt d4 man forskar i barns medieforhal-
lande och anvindning av media. Undersékningsstrukturer som utnyttjar
flera olika metoder, som strivar till att 6ka barns delaktighet, och som
kombinerar kvantitativa enkiter, intervjuer och observation av barnen
samt olika visuella och kroppsliga metoder skulle utgdra en méngfacet-
terad utgdngspunkt for forskning i barns mediekulturer.
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Abstract

In public dialogue, media cultures of pre-school aged children are often
discussed in dual tones: on the one hand, we focus on children’s abilities
and their status as digital natives, while on the other, we express concerns
regarding the fundamental changes taking place in childhood, which are
connected, in particular, with the digital media culture. Therefore multi-
method research designs, focusing on children’s experiential knowledge
and participation, play an important role in childhood and media re-
search. Most frequently, data on media use by pre-school children and
their media cultures have been collected using statistical methods and
by asking adults about the subject.

In the Children’s Media Cultures research project, qualitative meth-
odologies for researching pre-school aged children’s media cultures were
tested and developed at daycare centres and at home. This research report
compiles the research project’s results. The report comprises research
papers focusing on methodology, and opinion essays examining child-
oriented media education. The project was funded by the Ministry of
Education and Culture and was carried out at two daycare centres in the
Helsinki Metropolitan Area and at children’s own homes over the period
2015-2016. The researchers who worked on the project were Heta Mulari,
Elina Paju, Satu Valkonen, Saara Salomaa and Annukka Lehtikangas.

The common subject of the report’s texts is critical analysis of the
child perspective and of children’s participation, both in research and
media education. The report emphasizes media’s social significance in
children’s daily life and the encounters that media culture enables and
limits between children, daycare centre staff, parents and researchers.

The important common themes in the report’s texts comprise firstly
of highlighting the experiential knowledge of pre-school aged children to
provide an insight into the way that they give meaning to media devices
and content in their speech, play, peer relationships and relationships
with their parents. Emphasis of children’s experiential knowledge is con-
nected with the child and youth policy concept that children are entitled,
in their own way, to participate in decision-making that concerns them,
and to express themselves. Secondly, the texts focus on methodical ques-
tions within research on children’s media cultures. Which research methods
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will allow us to discover the meanings that children give to media? What
kinds of opportunities can be offered by the child-oriented methods that
aim at increasing children’s participation? And what special ethical ques-
tions are associated with these? Thirdly, the opinion essays discussing
child-oriented media education consider the meanings and opportunities
in children’s own media cultures for the media education that is provided
as a part of early childhood education.

The report examines the qualitative methods in the study of children’s
media cultures through observation, interviews and visual methods that
aim to increase participation by children, such as drawing, and taking
photos and videos, that are carried out in daycare centres and at home.
The report suggests that research designs that combine statistical and
qualitative methods are important areas for development when study-
ing children’s media relationship and media use. Multi-method research
designs that aim to increase children’s participation and which combine
statistical questionnaires, interviews with and observation of children,
and various visual and physical methods would form a multidimensional
starting point for research into children’s media cultures.
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Alle kouluikiisten lasten mediakulttuureista puhutaan julki-
sessa keskustelussa usein kahtalaiseen sivyyn: yhtiiltd paino-
tetaan lasten kompetensseja ja niin sanottua diginadiiviutea ja
toisaalta viljelldin huolipuhetta lapsuuden perustavanlaatui-
sesta ja erityisesti mediakulccuuriin liictyvistd muutoksesta.

Solmukohtialuo nikokulmia mediakasvatukseen ja lasten me-
diakulctuurien laadullisiin tutkimusmenetelmiin piivikodeis-
sa ja kotona. Kirjassa esitetdidn, ettd tilastollisia ja laadullisia
menetelmid yhdistelevit tutkimusasetelmat ovat tirkeitd ke-
hictimiskohteita tutkittaessa lasten mediasuhdetta ja median-
kiyttod. Monimenetelmiiset ja lasten osallisuutta lisidimiin
pyrkivit tutkimusasetelmat, joissa yhdistyvit lasten haastatte-
lut ja havainnointi sekd erilaiset visuaaliset ja keholliset mene-
telmit, muodostavat moniulotteisen lihtokohdan lasten me-
diakulttuurien tutkimukselle.
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