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SUOMALAISET KANSAINVALISESTI ADOPTOIDUT

KITOKSET

Vihdoin on aika kiittd4. Kiitettdvid on tutkimusprosessin aikana kertynyt
huomattava miiri, miki kuvaa hyvin sit, ettd yksin en ole tutkimus-
matkaani tehnyt.

Than ensimmaiseksi haluan kiittad viitoskirjani padhenkiloitd eli
kansainvilisesti adoptoituja haastateltaviani, jotka jakoivat minulle paloja
elimistidn. Edelleen vuosien jilkeenkin himmistelen heidin rohkeuttaan
ja kykyddn sanoittaa kokemuksiaan. Koen olevani hyvin etuoikeutettu,
kun he ovat luottaneet minuun niin, etti olen saanut kuulla heidin eli-
mistiin ja olen saanut kirjoittaa aiheesta kirjan. Samalla tunnen haikeutta
siitd, ettd niin paljon hienoa, herkkii ja kiinnostavaa aineistoa jii timin
kirjan ulkopuolelle. On ollut pakko hyviksyi, ettd yhdessa viitoskirjassa
en voi sanoa kaikkea. Noyri toivomukseni on, ettd olen tehnyt haastatel-
tavilleni oikeutta eivitki he kokisi osallistuneensa tutkimukseen turhaan.

Viitoskirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman rahallista tukea.
Olen kiitollinen siitd, ettd erindiset sddtiot ja rahastot ovat pitineet tutki-
musaihettani tirkeind ja minua kyllin kykenevind sen toteuttamisessa.
Helsingin kaupungin tutkimusapurahan turvin pystyin aloittamaan tut-
kimustaipaleeni, siksikin pidin sen merkitysti erityisen suurena. Muistan
myos eldvisti sen onnellisen pdivin, kun sain tiedon ensimmaisestd vuo-
den mittaisesta apurahasta Jenny ja Antti Wihurin rahastosta. Wihurin
rahasto tuki tydtdni kolmen vuoden ajan. Lisiksi kiitin rahallisesta tu-
esta Turun yliopistosaitiotd, Alfred Kordelinin sadtiotd, Suomen Kotien
Kukkasrahastoa, Turun yliopiston yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa seki
Kansan Sivistysrahastoa. Haluan kiittdd myds Alli Paasikiven sddtiotd
ty6huoneesta ajalla 2012-2013. Lisiksi iso kiitos Pelastakaa Lapset ry:lle,
Yhteiset Lapsemme ry:lle ja Adoptioperheet ry:lle avustanne haastateltavien
tavoittamisessa ja muusta yhteistyosti!

Viitoskirjan tekeminen tai ainakaan sen loppuun saattaminen ei kai
koskaan ole erityisen vaivatonta. Viitoskirjani esitarkastajat dosentit Ismo
Séderling ja Anna-Maija Castrén ovat kuitenkin auttaneet loppusuoran
taittamista kannustavilla lausunnoillaan. Kiitos Ismo Séderlingille hymyi-
lyttavistd lausunnosta, tarkasta paneutumisesta tyohoni ja konkreettisista
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parannusehdotuksista. Kiitos Anna-Maija Castrénille niin ikdin konk-
reettisista parannusehdotuksista seki oivaltavista ja tarkkanikoisistd
huomioista. Vaikka jinnitin esitarkastuslausuntojen sisiltoja etukiteen
paljon, loppujen lopuksi olin ainakin lukevinani niistd innostusta ja
arvostusta tyotini kohtaan. Tami antoi minulle voimia tehdi viimeiset
korjaukset. Kiitin Anna-Maija Castrénia my®0s siitd, ettd hin suostui
vastaviittdjikseni.

Minulla on ollut suuri onni saada tyolleni mitd parhaimmat ohjaa-
jat. Heidén viisautensa on ollut minulle tirkei tuki ja turva. Dosentti
Minna Saavililli on ehtymiton taito nihdid metsd puilta, ja hin sai
myds minut nikemiin sen silloin, kun olin hukassa. Minulla oli usean
vuoden ajan ilo ja onni tydskennelli Minnan kanssa samaan aikaan
Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksella ja oppia hineltd tutkimuksen
teosta. Tydkaveruuden lisiksi kiitin Minnaa kiinnostuksesta tyéhoni,
jarkkymattomistd kannustuksesta sekd lempeidstd kritikistd. Dosentti
Riitta Hogbacka on vaikuttanut paljon siihen, ettd kirjan punainen lanka
18ytyi ja pysyi jotakuinkin hyppysissd tutkimuksen teon loppuvaiheessa.
Kiitdn Riittaa siitd, ettd hidn on pitkin matkaa haastanut minua ajattele-
maan kriittisemmin ja tdsmillisemmin sekd antanut oman adoptiotie-
timyksensd myds minun kidyttooni. Lisdksi professori Katja Forssénin
kannustus varsinkin viitoskirjan loppuvaiheessa on ollut tirkedd projektin
loppuun saattamisessa.

Minulla on ollut vuosien varrella useita tutkijayhteisoji, joilta olen
oppinut tutkimuksen tekoa yleiselld tasolla ja tissi nimenomaisessa
tapauksessa. Viestontutkimuslaitoksen vierailevana tutkijana vuosina
2009-2012 tyoskennellessini eri vaiheissa olevia tekstejani ovat kom-
mentoineet ohjaajani Minna Séivilin lisiksi ainakin laitoksen nykyinen
johtaja Anna Rotkirch, tutkimusprofessori Osmo Kontula, VTL Anneli
Miettinen, VI'T Anna Anttila ja TtT Tuija Rinkinen. Kiitos teille ja
muulle Viestontutkimuslaitoksen henkilokunnalle siitd, ettd olette ndyt-
tineet minulle mitd tutkijuus ja tydtoveruus tarkoittavat. Osoitan kiitok-
seni myds Viestoliiton kirjaston informaatikoille Ulla-Maija Mattilalle,
Tiina Helamaalle ja Suvi Jarvelinille, jotka ovat auttaneet kirjallisuuden
haalimisessa. Kiitin lisiksi Stina Figelia, joka on tarkastanut ruot-
sinkielisten haastattelujeni solmukohtia ja Viestontutkimuslaitoksen
silloista harjoittelijaa Sari Tonttia, joka avusti minua parin haastattelun
litteroinnissa.
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Muita tirkeitd tutkijayhteisojd ovat olleet Sosnet-tutkijakoulun
“teemaryhmi kolmonen” ja sen jilkeen niin sanottu “loppuunsaatta-
misryhm3”. "Teemaryhmi kolmosen” ohjaajat professori Katja Forssén,
professori Aila-Leena Matthies, yliopistonlehtori Elina Virokannas ja
johtava asiantuntija Anu Muuri ovat jaksaneet lukea ja kommentoida
lukuisia eri vaiheissa olevia papereitani: aina tutkimussuunnitelmasta
analyysilukuihin. He ovat osanneet suodattaa kritiikkinsid tutkimuksen
tekijan kasvun mukaisesti sopivanlaiseksi eri vaiheissa. Erityiskiitoksen
haluan osoittaa Elinalle jimikistd ohjauksesta, haastamisesta ja tyopajojen
jarjestimisestd. Loppuunsaattamisryhmi teki niin ikdidn tehtivinsi, silld
pidsin vihdoin kirjoittamaan niiti kiitossanoja. Kiitos ryhmin ohjaajille
professori Anneli Pohjolalle, professori Heli Valokivelle ja yliopistonlehtori
Elina Virokannakselle, jotka ottivat avosylin vastaan uusia loppuunsaat-
tajia. He paneutuivat teksteihini aina huolella ja osasivat kysyi oikeissa
kohdin oikeita kysymyksid. Teiddn kanssanne olisin viihtynyt pidemp3in-
kin, mutta ammattilaisten ottein hoiditte hommanne ja autoitte minut
ryhmistd ulos. Kiitos teille uskosta ja toivosta tydni valmistumiseen!

Molemmissa teemaryhmissid keskeisessd roolissa ovat olleet vertaiset
eli toiset viitoskirjatutkijat. Lihdimme tille tutkimusmatkalle yhdessi ja
vuoronperdin olemme saatelleet toisiamme maaliin. Kiitos Pia Eriksson,
Camilla Granholm, Tarja Juvonen, Anniina Kaittila, Hanna Kara, Maija
Minttiri-van der Kuip, Harry Lunabba, Anna-Maria Slotte, Anu-Riina
Svenlin ja monet muut kiinnostavista keskusteluista, yhteisestd oppimi-
sesta ja hauskasta seurasta! Hanna Karaa kiitdn lisiksi loppurutistuksen
aikaisista maanantaisista viikkopalavereista, jotka olivat tyén valmistu-
misen elinehto. Olen aina voinut luottaa Hannan viisauteen ja apuun
niin tutkimuksen teossa kuin ystivyydessikin.

Kirjan julkaisusta on kiittiminen Nuorisotutkimusseuraa ja erityisesti
sen julkaisupiillikkéd Vappu Helmisaarta. Vapulla on ollut kirjan julkai-
suprosessi niin hyvin hallussaan, etti minun ei ole tarvinnut murehtia
sitd — ja se jos mikd on ollut niilld loppumetreilld kullan arvoista! Niin
ikddn sujuvasta ja luotettavasta yhteistydstd kiitin Ari Korhosta, joka
kommentoi tekstidni huolellisesti, ja Tanja Konttista, joka taittoi kirjan.

Onnekseni ystivien ja perheen seurassa olen péissyt irrottautumaan
tutkimustyostd — eiki se todellakaan ole ollut vaikeaa! Kiitos ilojen ja
surujen jakamisesta sekd tirkeistd yhteisistd hetkistd kuuluu ihanille
ystavilleni Anskulle, Hannelle, Heidille, Irenelle, Johannalle, Juulialle,
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Lealle, Sofialle, Suville, Tuijalle ja Ullalle! Kiitin my®s perhettini, johon
kuuluu nykyain monta sukupolvea sekd omalta ettd micheni puolelta.
Erityiskiitos siskolleni, joka rohkeudessaan ja voimassaan on idolini, ja
joka on aina puolellani. Vanhempiani kiitidn jo varhaisesta kannustuksesta
opiskeluissani. Kiitos, ettd olette uskoneet minuun — joskus sokeastikin,
mutta ehki se on vanhempien tehtivi! Mattia ja Elsid kiitdn rakkaudesta,
en vihemmasta.

Espoossa 12.5.2016
Heidi Ruohio
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1 JOHDANTO

”Ainahan voi adoptoida, jos ei saa omia lapsia” on useissa yhteyksissi
kuultu lausahdus tai neuvo, joka paljastaa ainakin neljd adoptioon liittyvad
oletusta. Ensinnikin lause heijastaa tietimittdmyyttd nykyisen adop-
tioprosessin haastavuudesta. Toiseksi lause sisiltdd ajatuksen biologisen
vanhemmuuden ensisijaisuudesta suhteessa adoptioon. Adoptio ndytcdd
olevan ikiidn kuin toiseksi paras vaihtoehto tilanteessa, jossa henkild ei
syystd tai toisesta saa biologisia lapsia. Kolmanneksi adoptoitu lapsi ei
ndyttdydy lauseessa "omana” lapsena. Neljanneksi lause tekee nikyviksi
ilmion valtasuhteet: median ja sitd myotd my6s yleison katse on useim-
miten adoptiovanhemmissa ja adoptiohakijoissa. Hollywood-tihtien
perhekuvat kansainvilisesti adoptoitujen lastensa kanssa luovat osaltaan
mielikuvaa adoption helppoudesta ja itsestddnselvyydesti varakkaille
lansimaisille ihmisille.

Lausahdus ”Ainahan voi adoptoida, jos ei saa omia lapsia” — ja ehki
adoptioon liittyvi keskustelu laajemminkin — ohittaa tyypillisesti heidit,
joille adoptio tapahtuu, siis adoptoidut itsensi. Myos tutkimustieto
kansainvilisestd adoptiosta painottuu adoptiovanhempien nikokulmaan.
Suomessa tutkimustieto kansainvilisesti adoptoiduista on vield vihiis-
td. Kansainvilisesti adoptoitujen ryhmi on edelleen marginaalinen ja
suurin osa kansainvilisesti adoptoiduista on alaikdisid. Tahin mennessd
kansainvilisesti adoptoitujen arjen kokemuksista on voinut Suomessa
lukea lihinni lehtihaastatteluista ja esimerkiksi Anu Myllrin (2006)
omaeldmaikerrallisesta kirjasta.

Suomessa adoptiosta on keskusteltu tutkimusprosessini aikana me-
diassa erityisesti adoptiolainsdidinnon uudistamisen ja tasa-arvoisen
avioliittolain yhteydessi. Kansainviliseen adoptioon liittyvi julkinen
keskustelu on tdynni oletuksia hyvistd lapsuudesta, hyvistd vanhemmuu-
desta ja "oikeanlaisesta” perheesti. Vaikka "lapsen etu” ndyttidytyy tirked-
ni argumenttina keskusteluissa, kisitteen sisillostd ei olla yksimielisid.
Lapsen edusta ja lapsen parhaasta puhutaankin paljon ennen varsinaisen
adoption tapahtumista, mutta kiinnostus sitd kohtaan tuntuu vihenevin
lasten kasvaessa nuoriksi ja nuoriksi aikuisiksi. Adoptio tulisi kuitenkin
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kisittdd elinikdisend prosessina, jonka varrella adoptoitujen henkididen
tarpeet muuttuvat. (Walton 2012.)

Vaikka perheenperustamis-saaga siis vallitsee mediassa muiden niko-
kulmien jdddessi taustalle, kansainvilinen adoptio on muutakin kuin tapa
perustaa perhe. Kansainvilinen adoptio on my®&s yksilon siirtolaisuutta.
Richard Weil (1984) on kutsunut kansainvilistd adoptiota hiljaisek-
si siirtolaisuudeksi. Arvioiden mukaan toisen maailmansodan jilkeen
yhteensd noin miljoona lasta on adoptoitu kansainvilisesti (Selman
2012a). Olennaisin ero muuhun siirtolaisuuteen on se, ettd adoption
myotd aiemmat sukulaisuussuhteet katkeavat ja adoptoitu kiinnitetdin
adoptioperheeseen.

Adoptiolapsen voi kisittdd kdyvin adoption myotd lipi tietynlaisen
uudelleen syntymisen. Samalla kun lapsesta tulee uuteen perheeseen
kuuluva, aiemmat juridiset sukulaisuussuhteet katkeavat (Duncan 1993).
Eteld-Koreasta adoptoitu ruotsalainen adoptiotutkija Tobias Hiibinette
(2004, 20) kuvaa, kuinka adoption myoti adoptiolapset ikddn kuin
riisutaan biologisen syntyperinsi merkeisti: kielestd, kulttuurista, us-
konnosta ja nimeen sidotusta identiteetisti. Toisessa syntymissiin, joka
tapahtuu adoption my6ti, kansainvilisesti adoptoitu saa uuden nimen,
uuden kansalaisuuden, uuden kodin ja perheen sekd muut sukulais- ja
laheissuhteet (Howell 2003). Norjalaisdokumentti 7villingsostrene (2013)
avaa titd uudelleen syntymisen tematiikkaa osuvalla tavalla. Dokumentti
kertoo Kiinassa syntyneisti identtisistd kaksostytdisti, jotka adoptoitiin
eri maihin, ja jotka siten adoption jilkeen eldvit toisiinsa nihden hyvin
erilaista arkea: toinen kasvaa norjalaisessa pikkukylissi ja toinen yhdys-
valtalaisessa suurkaupungissa. Heiddn vililld4n on erilaisten kasvuympi-
ristdjen lisiksi valtameri ja kielimuuri. Dokumentti hericedd kysymyksid
siitd, mihin ja kenelle nimi tytot kuuluvat — ja ennen kaikkea siitd,
olisivatko he kuuluneet yhteen.

Tdmi sosiaalityon viitoskirja on lihtokohtaisesti monitieteinen.
Sosiaalityon tutkimuksessa on toistaiseksi vield vihin siirtolaisuustutki-
musta, vaikka siirtolaisuus ilmi6ni kietoutuukin keskeiselld tavalla useiden
sosiaalityossd kohdattujen ihmisten eliminhistoriaan. Lisiksi siirtolaisuus
kuuluu oleellisesti sosiaalityon ytimeen: ihmisten hyvinvoinnin tukemi-
seen, koulutukseen, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin. (Cox & Geisen
2014.) Kansainvilinen adoptio voidaan ymmirtdd transnationaalina
sosiaalityoni, jossa globaalit ja paikalliset prosessit kietoutuvat toisiinsa.

12
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Rajat ylittdvd sosiaalityd on kiinnostunut globalisaation ilmentymisti
ja niiden merkityksestd ihmisten arkeen ja hyvinvointiin. (Hugman,
Moosa-Mitha & Moyo 2010.)

Lapsen etu on yksi lastensuojelun keskeisimmistd kisitteistd (Poso
2012). Kansainvilisessd adoptiossa lapsen etu niyttii tarkoittavan pysyvid
suhteita ja lapsen mahdollisuutta kasvaa perheessi (P6s6 2009; 2012; Poso,
Kitinoja & Kekoni 2010). Lapsen edun teoreettiset perustat ovat psyko-
dynaamisessa perinteessd ja esimerkiksi kiintymyssuhdeteoriassa, miki
korostaa pysyvien ihmissuhteiden merkitystd lapsuudessa (Pos6 2012).
Thanne pysyvistd perheestd toimi lapsen edun toteuttajana my®és silloin,
kun Suomesta 1950-70-luvulla adoptoitiin lapsia ulkomaille. Pysyvien
perhesuhteiden ajateltiin silloinkin olevan tirkeimpii kuin se, etti lapsi
voisi eldd synnyinmaassaan. (P6s6 2009.) Pysyvin ja eksklusiivisen per-
heen ihanne on ristiriidassa joissakin maissa kiytossi olevan kiertivin ja
inklusiivisen hoivan kanssa (esim. Bowie 2004; Fonseca 2005).

Edellisten kontekstien lisiksi timi tutkimus sijoittuu monitieteiselle
ja kansainviliselle adoptiotutkimuksen kentille. Tarkemmin sanoen kyse
on aikuisten kansainvilisesti adoptoitujen identiteetin ja kuulumisen seki
arjen tutkimuksesta. Vditdstutkimustani varten 24 aikuisiksi varttunutta
kansainvilisesti adoptoitua on kertonut kokemuksiaan. Kansainvilisesti
adoptoitujen kuuluminen on kiinnostava tutkimuskohde ennen kaikkea
siksi, ettd he tulevat perheeseen, sukuun ja kansaan kuuluviksi kultcuuri-
sesta normista poikkeavalla tavalla ilman biologisen syntyperin linkkia.
Kansainvilisesti adoptoitujen ainutlaatuinen sosiaalinen sijainti uudessa
kotimaassaan tekee heidin kuulumisen kokemuksistaan seki erityisid ettd
yleisid. Kansainvilisesti adoptoidut eivit ole uudessa kotimaassaan sen pa-
remmin “natiiveja” kuin mydskéin perinteisessd mielessa “maahanmuut-
tajia” (Kim 2010, 103). Kansainvilinen adoptio ja viitdstutkimukseni
mukaan my6s kansainvilisesti adoptoidut itse haastavat itsestddnselvyyksid
perheeseen, sukuun ja kansaan kuulumisen kytkoksistd. Lisiksi tutkimus
tekee nikyviksi kuulumisen moninaisuutta ja ristiriitaisuuksia.

13
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2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Paikannan tdssd luvussa tutkimuksen keskeiset kisitteet ja kohderyh-
min. Teen lyhyen katsauksen kansainvilisen adoption historiaan, sen
historiallispoliittisiin syntyehtoihin ja muuttosuuntiin. Lisdksi kisitte-
len kansainvilisen adoption yhteyttd sosiaalityohén ja lastensuojeluun.
Luvun lopuksi kiyn lipi aikuisia (kansainvilisesti) adoptoituja koskevia
aiempia tutkimuksia keskittyen erityisesti adoptoitujen identiteetin ja
kuulumisen tutkimuksiin.

2.1 KANSAINVALINEN ADOPTIO

2.1.1 Keskeiset adoptioon liittyvat kasitteet

Tutkimuksen lihtokohtana on syntyperin sanakirjamidritelma, joka kuu-
luu seuraavanlaisesti: ”Se millaisille vanhemmille on syntynyt, esimerkiksi
mihin yhteiskuntaluokkaan tai kansaan kuuluville” (www.suomisanakirja.
fi). Adoption my®td syntyperin midritelmin ytimessi olevat "vanhem-
mat” vaihtuvat. Adoptoidun voi ajatella syntyvin kahdesti. Ensimmiisen
kerran hin syntyy biologisten vanhempiensa lapseksi, ja toisen kerran hin
syntyy juridisesti adoptiovanhempiensa lapseksi. Tilastokeskus on ottanut
kdytto6n vuonna 2012 syntyperi-luokituksen, joka niin ikdin madrittyy
henkilén vanhempien syntymivaltiotiedon perusteella. Adoptiovan-
hemmat rinnastetaan biologisiin vanhempiin eli Suomessa syntyneiden
henkildiden ulkomailta adoptoitu lapsi on tilastoissa suomalaistaustainen,
ei ulkomaalaistaustainen. Lapsi tulee suomalaistaustaiseksi my®s siind ta-
pauksessa, ettd vain toinen hinen vanhemmistaan on syntynyt Suomessa.
(Tilastokeskus 2012a.)

Englanninkielisissi adoptiotutkimuksissa suomalaista syntyperin kisitettd
lahimpénid on kisite origin. Lisiksi biologista syntyperii eri nikokulmis-
ta tarkastelevissa adoptiotutkimuksissa on kiytetty juurien (engl. roots)
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(esim. Rastas 2007a; Tieman ym. 2008)" tai taustan (engl. background)
kisitteitd. Taustan kisitteelld voidaan viitata syntyperin lisdksi, tai sen
sijaan, adoptiostatukseen (engl. adoptive status tai being adopted), eli sithen,
ettd lapsi on tullut perheeseen adoptoituna (esim. Juffer & Tieman 2009;
Grotevant ym. 2000). Juuri-kisitteen luontoon viittaava metafora voi antaa
mielikuvan identiteetin sitomisesta tai juurruttamisesta tiettyyn paikkaan.
Ihminen, joka on siirtynyt paikaltaan esimerkiksi siirtolaisuuden vuoksi,
voi ndyttdytyd silloin "juurettomana”. Kansainvilisesti adoptoitu taas voi
ndyttdytyd "juuriltaan revittynd’, mistd automaattisesti oletetaan koituvan
hinelle ongelmia. (Malkki 1992.) Haastattelutilanteissa kiytimme osittain
rinnakkaisina kaikkia niitd kisitteitd — syntyperéd, juuria, taustaa — mut-
ta tutkimuksen analyyttiseni vélineend kéytetddn syntyperin Kisitettd.
Perustelen titd valintaa silld, ettd pidin syntyperin kisitettd toimivana sa-
teenvarjokisitteend, joka pité sisilldin edelld mainitut muut ulottuvuudet.

Syntyperin kisitteessi on kansainvilisesti adoptoitujen tapauksessa
olennaista, ettd syntyperid on itse asiassa kaksi: biologinen syntyperi ja
adoption kautta luotu syntyperi. Lisiksi syntyperin kisitteessd on olen-
naista sen kaksi toisiinsa linkittynyttd ulottuvuutta: perheeseen ja kansaan
kuulumisen ulottuvuudet. Kansan kisite midritelldin suomenkielen
sanakirjassa “kulttuuriltaan ja usein myos hallinnoltaan ja kieleltdin
yhteen kuuluvaksi ihmisryhmiksi” ja "jonkin valtion viestoksi” (www.
suomisanakirja.f1). Adoption myotid lapsi tulee lain mukaan maan kan-
salaiseksi. Suomessa kansainvilisesti adoptoidun lapsen kansalaisuudesta
saddetddn Kansalaisuuslain luvussa 2: "Suomen kansalaisuus syntymin
perusteella” [kursiivi HR]: ulkomailta alle 12-vuotiaana adoptoitu lapsi

1 Syntyperan ja/tai juurien kasitteisiin on saatettu aiemmissa tutkimuksissa lisata
erilaisia etuliitteitd, kuten biologinen syntyperd tai biologiset juuret (engl. biological
origin/roots) ja etninen syntyperd tai etniset juuret (engl. ethnic origin/roots) (esim.
Irhammar 1999; Irhammar & Cederblad 2006). Biologisella syntyperalla viitataan
talloin yleensa lapsen biologisiin vanhempiin ja etnisella syntyperalld synnyin-
maahan. Etnisen ja biologisen syntyperan kasitteet ovat toisiinsa linkittyneita, silla
edellisen ymmarretdan juontuvan jalkimmaisestda. Myos kansallisen syntyperan
kasitettd on kaytetty (engl. national origin) (esim. Freundlich 2000). Kulttuurisen
syntyperdn kasitetta (engl. cultural origin) on kaytetty harvemmin (esim. Marré
2007). Kulttuurisen syntyperan kasitteen kayttod voi pitda absurdina ainakin silloin,
kun puhutaan vauvana tai pikkulapsi-ikdisena adoptoiduista (Hiibinette & Tigervall
2009). Etnisyyden kasitetta tarkastelen Idhemmin luvussa 2.2.3 samassa yhteydessa,
kun kasittelen aiempia adoptoitujen identiteettitutkimuksia.
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saa kansalaisuuden ”siitd ajankohdasta lukien, jolloin lapseksiottaminen
on Suomessa pitevd’ (Kansalaisuuslaki 2003/359, 10 §). Juridisesti
adoptiolapsi saa saman aseman kuin perheeseen syntynyt lapsi. Suomeen
tehdyt kansainviliset ja maan sisdiset adoptiot ovat olleet vahvoja adoptioita
vuodesta 1985 lihtien. Vahva adoptio on purkamaton ja adoptiolapsella
on samat oikeudet kuin biologisella lapsella. (Parviainen 2003; 2014.)

Jotta kansallisvaltioiden rajat ylittdvd adoptio voidaan ylipddnsi tehdd,
lapsesta tulee tehdi lain edessd “orpo” (engl. legal orphan), vaikka hinen
biologinen vanhempi tai vanhemmat olisivat elossa. Lisiksi molem-
pien valtioiden viranomaisilla tulee olla yhdenmukainen kisitys siitd,
mitd adoptio ja adoption mahdollistavat lait tarkoittavat. (Weil 1984.)
Adoptiotapahtumassa®* on kolme osapuolta: adoptiovanhemmat (ennen
vanhemmuussuhteen syntymistid adoptionhakijat), adoptoitava lapsi
ja lapsen biologiset vanhemmat. Kaikki kolme osapuolta ovat toistensa
suhteen vahvassa riippuvuussuhteessa eikd mitdin osapuolta olisi ilman
toista (Yngvesson 2003). Tutkimuksen raportoinnissa kiytin rinnakkain
ja synonyymisesti termeji adoptiovanhempi ja vanhempi. Biologisiin
vanhempiin viittaan aina nimenomaan biologisina vanhempina. Tami
heijastaa myos haastateltavieni puhetapaa.

Adoptiotapahtuman jilkeen lapsella on juridisesti vain yhdet van-
hemmat: adoptiovanhemmat (tai adoptiovanhempi). T4ssda adoptio
eroaa esimerkiksi sijaisvanhemmuudesta. Adoptiot voivat olla sekd per-
heen sisiiisid adoptioita ettd vierasadoptioita. Perheen sisdiselld adoptiolla
tarkoitetaan adoptiota, joissa adoptoidaan sukulainen tai puolison lapsi.
Vierasadoptiossa téllaista aiempaa sukulaisuussuhdetta ei ole. (Parviainen
2003, 7.) Suomen sisdinen vierasadoptio on ollut jo muutaman vuosi-
kymmenen ajan Suomessa hyvin pienimuotoista. Niitd tehdin muutama
kymmenen vuodessa (Parviainen 2003, 31-32; Oikeusministeri 2010,
24; Sinkkonen & Tervonen-Arnkil 2015). Tilastokeskuksen tilastoissa
nakyvistd kotimaisista adoptioista valtaosassa on kyse perheen sisiisistd
adoptioista eli niissd on adoptoitu puolison lapsi. Vihiiset mairit ko-
timaan sisdisissd adoptioissa johtuvat useista asioista. Ehkiisykeinojen
vapautuminen, sosiaaliturvan kehittyminen ja toisaalta yleinen ilmapiiri

2 Kansainvalisen adoption monivaiheisesta prosessista saa tietoa kolmelta suo-
malaiselta palvelunantajalta: Pelastakaa Lapset ry, Interpedia ry ja Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto.
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ovat vaikuttaneet maan sisdisten adoptioiden vihidiseen méiriin. Toisin
kuin monessa muussa angloamerikkalaisessa maassa, Suomessa adoptiota
ei kiytetd lastensuojelun toimenpiteeni (Pos6 2015).

Adoptioita siis tehdddn sekd maan sisdisesti, jolloin puhutaan kozi-
maisesta adoptiosta, ettd maasta toiseen, jolloin kyse on kansainvilisestii
adoptiosta. Englanniksi maan sisdisistd adoptioista kiytetdan nimityksid
domestic adoption tai in-country adoption. Kansainvilisen adoption ki-
sitteelle on englannin kielessd useita vastineita: international adoption,
intercountry adoption ja erityisesti 1990-luvun lopun jilkeen lisiantynyt
transnational adoption® (Kim 2010, xiii; Yngvesson 2010, 37).

Transnational adoption -Kisitteen lisddntynyt kiyttd heijastaa siirto-
laisuustutkimuksen “transnationaalia kdinnettd” (Glick Schiller et al.
1995). Ilmiéni kansainvilinen adoptio onkin transnationaali eli rajat
ylittdvd. Kansainvilisessd adoptiossa ylitetddn paitsi kansallisvaltioiden
rajoja ja sukulaisuussuhteiden rajoja, my®s etnisten ryhmien rajoja ja
kulttuurisia rajoja. Lapsi siirretddn yhdestd valtiosta ja perheesti tai las-
tenkodin ympiristdstd asumaan uuteen perheeseen uudessa kotimaassa.
Kansainvilisen adoption kautta muodostettua perhettd voidaan sanoa
transnationaaliksi perheeksi eli rajat ylittdviksi (esim. Howell 2003),
mutta ei kansainviliseksi perheeksi (engl. international family), silli lapsi
sosiaalistuu adoptiovanhempien kulttuuriin eli useimmiten “valkoiseksi
keskiluokkaiseksi” (Castefiada 2011; Hiibinette 2004).

Rajojen ylitykset eivit lopu adoptiotapahtumaan, vaan adoptoi-
dun biologinen syntyperi on tavalla tai toisella lisnd adoptioperheen
arjessa myos uudessa kotimaassa. Rajojen ylitykset eivit ole myoskiin
yksisuuntaisia, mistd kertovat kansainvilisesti adoptoitujen "paluut”
synnyinmaahan tai muut adoptoitujen ja adoptioperheiden yhteyksien
luomisen tavat. Yhteydet eivit ole aina konkreettisia vaan ne voivat
olla my®s virtuaalisia tai kuvitteellisia, kuten haaveilua ja muisteluita.
(Volkman 2005, 2.) Vaikka kansainvilisesti adoptoitu ei olisi adoptionsa
jlkeen kdynyt synnyinmaassaan tai tavannut biologisia vanhempiaan,
ajatuksen tasolla ne ovat olemassa.

3 Huolimatta siitd, ettd ymmarran kansainvdlisen adoption transnationaaliksi
ilmioksi ja englanniksi kirjoittaessani kaytan transnational adoption -kasitetta,
kaytan tassd tutkimuksessa suomenkieleen vakiintunutta kansainvdlisen adoption
kasitetta.
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Diasporan kisitettd ei juurikaan kiytetd kansainvilisesti adoptoituja
koskevassa tutkimuksessa. Kisitys diasporassa asuvista ihmisistd, jotka
jakavat yhteisen kielen ja myytin “kotimaasta”, ei pade kansainvilisesti
adoptoitujen tapauksessa. Tobias Hiibinetten (2004, 22) mukaan
kansainvilisesti adoptoidut voisi kuitenkin yhdistdi kisitteellisesti Robin
Cohenin (1977) ajatukseen uhridiasporasta, jolla viitataan ihmisryhmiin,
jotka ovat olleet pakotettuja lihtemédin maastaan esimerkiksi katastrofien
vuoksi.

Etenkin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, joissa maan sisdiset
adoptiot ovat verrattain yleisid, erotellaan adoptiot sen mukaan, ovatko
ne “roturajat’® ylittdvid vai ei. "Roturajat” ylittivisti maan sisiisistd
adoptioista kiytetddn nimitysti transracial adoption ja "roturajojen” sisdi-
sistd adoptioista kdytetddn nimitystd inracial adoption. Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa "roturajat” ylittivit adoptiot tarkoittavat kiytinndssd
useimmiten adoptioita, jossa tummaihoinen lapsi adoptoidaan vaalea-
ihoisten vanhempien perheeseen.

Adoptiot voidaan jakaa edelleen suljettuihin (engl. closed adoption)
ja avoimiin (engl. open adoption) (esim. Tervonen-Arnkil 2015). Niilld
kisitteilld viitataan sithen, onko adoption osapuolilla toistensa henkilstie-
dot ja mahdollisuus pitdd yhteytti toisiinsa. Suljetussa adoptiossa yhteys
biologisiin vanhempiin katkeaa, mutta avoimessa adoptiossa yhteys on
mahdollista siilyttid eritasoisena, joko suoraan tai vilitettynd. Myds avoin
adoptio on vahva adoptio, eli silld ei ole merkitystd juridiseen vanhem-
muussuhteen siirtymiseen. Suomessa avoimen adoption mahdollisuus
kirjattiin uuteen adoptiolakiin ja se nihddin lapsen oikeutena (Adoptiolaki
2012/22, 58-64 §). Avoin adoptio edellyttidd aiempaa inklusiivisempaa
perhekisitystd, jotta perheeseen voisi mahtua useampi kuin yksi iti ja
isd (Hogbacka 2014a).

4 Rotu-kasitteen kayttoon suhtaudutaan etenkin Pohjoismaissa kriittisesti (myos
Hilbinette & Tigervall 2009; Vuolajarvi 2011). Biologinen syntyperamme nakyy
ulkonadssamme tavalla tai toisella ja on olemassa oleva materiaalisena faktana.
Naiden nakyvien ominaisuuksien saamat merkitykset ovat kuitenkin sosiaalisesti
tuotettuja. Kirjoitan “rodun” lainausmerkkeihin korostaakseni sen biologisen
madrittelyn epatieteellisyytta.
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2.1.2 Kansainvdlinen adoptio ja siirtolaisuus:
muuttosuunnat ja maaréat

Nykyaikaisen kansainvilisen adoption syntyhistoria sijoitetaan toiseen
maailmansotaan seki Vietnamin ja Korean sotiin. Suuri osa esimerkiksi
Koreasta adoptoitujen lapsien isisté oli yhdysvaltalaisia sotilaita. (Selman
2000.) Brittitutkija Peter Selman (2000, 2012a; 2012b) on koonnut tilas-
toja kansainvilisestd adoptiosta, jotta ilmion suuruus ja muuttosuunnat
tulisivat paremmin nikyviksi. Selmanin (2012a) tekemien laskelmien
mukaan vuosien 1948-2010 vililld yhteensi noin miljoona lasta on adop-
toitu kansainvilisesti. Verrattuna muuhun siirtolaisuuteen, kansainvilinen
adoptio on melko vihiistd. Esimerkiksi Yhdysvaltoihin suuntautuvasta
siirtolaisuudesta alle 5 % on kansainvilisid adoptioita (Tarmann 2007),
vaikka sielld kansainvilisten adoptioiden mairit ovat kolmikertaistuneet
kahdessakymmenessi vuodessa (Quiroz 2008).

Kansainvilinen adoptio on ollut pienimuotoista ennen 1990-lukua,
jonka jilkeen vuosittainen adoptoitujen miiri on ylittinyt 30 000
rajan. Kansainvilisen adoption miirillinen "huippuvuosi” oli vuonna
2004, jolloin arvioiden mukaan noin 45 000 lasta muutti kansainvili-
sesti adoptoituina maasta toiseen. T4mi johtui ennen kaikkea Kiinan
suuresta roolista adoptioiden lihtdmaana. Vuosien 1992-2010 vililla
Kiinasta on adoptoitu kansainvilisesti yhteensi yli 125 000 lasta. Vuoden
2004-2005 jilkeen kansainvilisten adoptioiden méirit ovat vihentyneet.
Timi johtuu siitd, ettd Kiina monen muun valtion tavoin on kiristinyt
adoptiolainsiidintodin ja pyrkii sijoittamaan perhetti vailla olevat lapset
maan sisdiseen adoptioon. Samalla se tarkoittaa sitd, ettd kansainviliseen
adoptioon paityvit lapset ovat entistd vanhempia ja/tai erityistarpeisia®.
Etiopia on 2010-luvulla ollut yksi niitd harvoja maita, joiden adoptio-
miirit ovat kasvaneet. (Selman 2000; 2012a; 2012b.)

5 Suomeen adoptoiduilla yleisimmat niin sanotut erityistarpeet ovat rakennepoik-
keavuuksia, kuten huuli- tai suulakihalkiot, sydanviat tai krooniset infektiot, kuten
B- tai C-hepatiitti (Lapinleimu 2015).
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TAULUKKO 1. Kansainvélisten adoptioiden arvioidut maarat
eri vuosikymmenina (Ldhde: Selman 2012a)

AJANJAKSO MAARA
2000-2010 410,000
1990-1999 230,000 +
1980-1989 180,000
1970-1979 100,000 +
1948-1969 50,000
Yhteensa 970,000 +

Adoption lihtomaat eivit ole yksiselitteisesti ainoastaan koyhii ja korkean
syntyvyyden maita. Lapsia luovutetaan adoptoitaviksi myds maista,
joissa bruttokansantuote on varsin korkea ja syntyvyys voi olla jopa
matalampi kuin maissa, joihin lapsia luovutetaan. Tillaisia erityisen
matalan syntyvyyden maita ovat ainakin Eteld-Korea ja Taiwan. Eniten
kansainvilisesti adoptoituja on Eteld-Koreasta. Heitd on yhteensd noin
170 000. Eteld-Korea on luovuttanut lapsia adoptoitavaksi ulkomaille jo
kuudenkymmenen vuoden ajan, vaikka toiminta on vihentynyt jatkuvasti.
(Selman 2012a; 2012b.)

Muut suurimmat adoption lihtomaat ovat vuosien varrella muuttu-
neet riippuen maiden sisdisistd tilanteista. Usein adoptioiden taustalla on
ollut jokin kriisi, esimerkiksi sota tai nilinhitd. Esimerkiksi Romania
alkoi luovuttaa lapsia ulkomaille adoptoitavaksi presidentti Ceausescun
hallinnon hajoamisen jilkeen. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen myos
Veniji alkoi luovuttaa lapsia kansainviliseen adoptioon, ja maa onkin
sen jilkeen ollut yksi suurimmista adoption lihtémaista. My6s Haitin
maanjiristys vuonna 2010 nikyy tilastoissa lisddntynein kansainvilisind
adoptioina. (Selman 2000; 2012a; 2012b.)
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TAULUKKO 2. Suurimmat ldhettdjamaat 1980-2013 (Lahde: Selman 2012a;
2015)

1980-89 1998 2004 2010 2013

Eteld-Korea Kiina Kiina Kiina Kiina
Intia Vendja Vendja Etiopia Etiopia
Kolumbia Vietnam Guatemala Venaja Vendja
Brasilia Eteld-Korea Eteld-Korea Haiti Kolumbia
Sri Lanka Kolumbia Ukraina Kolumbia Ukraina

Chile Guatemala Kolumbia Vietnam Eteld-Korea

Filippiinit Intia Etiopia Ukraina Vietnam

Kansainvilisen adoption tulomaissa ei ole tapahtunut niin paljon vaihtelua
kuin adoption lihtdmaissa. Yhdysvallat on tulomaana tilastojen kirjes-
si: sinne adoptoidaan karkeasti arvioiden noin puolet kaikista lapsista.
Muita suuria tulomaita ovat Espanja, Ranska, Italia, Kanada, Alankomaat
ja Ruotsi. Vikilukuun suhteutettuna Ruotsi ja Norja ovat merkittivid
tulomaita, ja jopa suurempia kuin USA. (Selman 2012b; Selman 2000.)

Kansainvilisen adoption historia osoittaa, ettd toiminta kytkeytyy
valtioiden poliittisiin oloihin ja valtioiden viliseen valtapolitiikkaan.
Kansainvilisten adoptioiden lihtdmaat voivat paittdd mihin valtioi-
hin ja milld kriteereihin he antavat lapsiaan adoptioon. Veniji lopetti
adoptiot Suomeen tasa-arvoisen avioliittolain etenemisen vuoksi (Yle
2015; Pelastakaa Lapset ry 2015a). Kyse ei ole kuitenkaan vain siit3,
minkimaalaiset ja millaiset vanhemmat “kelpaavat” lihtomaiden vi-
ranomaisille, vaan myds adoptiovanhemmat tekevit erindisid valintoja
lasta koskien. Kisittelemittd sen syvemmin lapsiin kohdistuvia toiveita,
on tirkedd huomioida, ettd samalla kun Yhdysvaltoihin adoptoidaan
lapsia ulkomailta, maa luovuttaa lapsia kansainvilisen adoption kautta
Eurooppaan. Suurin osa Yhdysvalloista Eurooppaan adoptoiduista lapsista
on taustaltaan afroamerikkalaisia. (Quiroz 2008.)

Suomi on ollut pitkdin lihtdmaan asemassa seki siirtolaisuudessa
yleensi ettd kansainvilisessi adoptiossa. Suomi luovutti lapsia adoptioon
ulkomaille 1970-luvun puoliviliin asti. Suomesta adoptoitiin lapsia
pidosin muihin Pohjoismaihin, mutta muutamia myos Ranskaan ja
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Yhdysvaltoihin. (Parviainen 2014, 22.) Toisen maailmansodan aikaan
Suomesta lihettiin arvioiden mukaan noin 70 000 sotalasta pddosin
Ruotsiin. Heistd noin 7 000 jii sinne pysyvisti. Niistd 7 000 lapsesta
noin 3 000 adoptoitiin ja loput jdivit kasvattilapsiksi tai muutoin sijoite-
tuiksi (Kavén 2010, 241). Adoptiot eivit kuitenkaan olleet ndiden lasten
siirtojen ensisijainen syy (Parviainen 2014, 22).

Kansainvilinen adoptio Suomeen piin alkoi vihitellen 1970-luvun
loppupuolella. Tuolloin adoptiotoiminta oli jirjestdytymitontd eikd
kansainvilisid adoptioita sddtelevii lakia ollut olemassa. Tilastot ennen
vuoden 1985 lakia ovatkin osin puutteellisia, mutta miirit ovat joka
tapauksessa olleet vihiisid. (Parviainen 2003; Parviainen 2014.) Suomeen
on tullut kansainvilisen adoption kautta lapsia eri maista riippuen adop-
tion palvelunantajien kulloisistakin kontakteista.

Suurin osa ensimmiisistd Suomeen adoptoiduista lapsista on syntyi-
sin Intiasta, Etiopiasta ja Kolumbiasta. Vuodesta 1992 lapsia on ollut
mahdollista adoptoida Venijiltd. 2010-luvulla Suomeen on tullut eniten
lapsia Eteld-Afrikasta, Kiinasta ja Venijiltdi. Vuonna 2005 Suomeen
adoptoitiin noin 300 lasta. Sen jilkeen vuosittainen mairi on ollut noin
200. (Tilastokeskus 2012b; 2014; Sosiaali- ja terveysministerié 2010.)
Vuosina 1985-2000 Suomeen kansainvilisesti adoptoiduista noin 25 %
on ollut alle 1-vuotiaita (Parviainen 2003, 41). Vuonna 2014 Suomeen
adoptoitiin yhteensi 142 lasta kansainvilisesti. Heistd 32 oli syntynyt
vuonna 2014 tai 2013, eli karkeasti arvioiden noin joka viides oli yksi-
vuotias tai sen alle saapuessaan Suomeen. (Valvira 2014.)
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KUVIO 1. Alle 18-vuotiaat Suomeen ulkomailta adoptoidut vuosina 1987—-
2014 (Lahde: Tilastokeskus 2014)
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Huolimatta kansainvilisen adoption melko suuresta mediahuomiosta,
ilmi6 on Suomessa verrattain pienimuotoinen. Kansainvilisten adoptioiden
méirit ovat Suomessa pienid verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Ruotsissa
on ulkomailta adoptoituja lapsia noin kymmenen kertaa enemmin kuin
Suomessa. Tdmi johtuu Ruotsin pidemmasti historiasta kansainvilisesti
adoptoituja vastaanottavana maana (esim. Parviainen 2003, 22). Tilasto-
keskuksen mukaan Suomessa asuu noin 5 700 kansainvilisesti adoptoitua
joulukuun 2015 lopussa. Niisti osa on kuitenkin adoptioita, joissa henkilo
on adoptoinut ulkomaalaisen puolisonsa lapsen, joten ne eivit ole suo-
raan verrattavissa tutkimuskohteena oleviin kansainvilisiin adoptioihin.
Tilastoissa on mukana my®és ns. aikuisadoptiot. Kaikista yhteensi 5 739
kansainvilisesti adoptoiduista naisia on 2938 ja michid 2801. Aikuisikaisid
heistd oli 2464 joulukuussa 2015. (Tilastokeskus, Matti Saari 11.5.2016,
henkilokohtainen tiedonanto.)

Vaikka kansainvilistd adoptiota ei mielletd useinkaan siirtolaisuu-
deksi, on hyddyllistd suhteuttaa se muuhun siirtolaisuuteen Suomessa.
Kansainvilisen adoption poikkeavuus muusta siirtolaisuudesta nikyy sen
asemassa suomalaisissa maahanmuuttotilastoissa: tilastokeskuksen tilas-
toissa adoptio nikyy siirtolaisuutena ainoastaan ulkomailla syntyneiden
osuudessa, ei esimerkiksi kansalaisuus- tai vieraskielisyystilastoissa. Lisiksi
kansainvilisesti adoptoidut kisitetddn uudessa syntyperiluokituksessa
suomalaistaustaisiksi.

Suomen maahanmuuttajaviestd on kasvanut nopeasti 1990-2010-lu-
vuilla. Kun vuonna 1990 Suomessa oli 63 000 ulkomailla syntynytti,
vuonna 2010 heitd oli jo 248 000. Miiri oli siis kahdessa vuosikymme-
nessi liki nelinkertaistunut. Maahanmuuttajien osuus Suomen viestdsti
oli vuonna 2010 luokitteluperusteesta riippuen 3,1-4,6 %. Suomeen
ulkomailta muuttanut viesté on syntynyt lihinni Suomen lihialueilla.
Suomeen ulkomailta muuttaneiden synnyinmaat asettuvat suuruusjirjes-
tykseen seuraavanlaisesti: 1. entinen Neuvostoliitto (ml. Viro ja Venijd),
2. Ruotsi, 3. Viro, 4. Somalia, 5. Vendji, 6. Irak, 7. Kiina, 8. Thaimaa,
9. Entinen Jugoslavia, 10. Saksa. (Martikainen & Saari & Korkiasaari
2013.) Suomeen kansainvilisesti adoptoituja on tullut tai tulee edelleen
Virosta, Vendjiled, Kiinasta ja Thaimaasta.
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2.1.3 "Lapsen etu” ja adoptio

Suomessa (kansainvilisestd) adoptiosta siddetdin adoptiolaissa ja -ase-
tuksessa (Adoptiolaki 2012/22 ja Adoptioasetus 2012/202). Suomen
adoptiolain mukaan “adoption tarkoituksena on edistdd lapsen parasta
vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptiohakijan
vilille” (Adoptiolaki 2012/22, 1 §). Lapsen parhaan nimissi halutaan
adoption kautta “turvata pysyvid perhe seki tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessiin” (Adoptiolaki
2012/22, 2 §). Suomessa ei tehdd biologisten vanhempien tahdon vas-
taisia adoptioita, eli adoptiota ei kiytetd lastensuojelun toimenpiteeni
(Hiamaildinen 2012, 20; Parviainen 2014; Posd 2015). Avauksia avoimen
adoption kiyttd6notosta Suomen sisilld on tehty, ja se madaltaisi raja-aitaa
perhesijoituksen ja adoption vlilld. (P6s6 2015). Lisiksi sijaisvanhemmat
voivat joissakin tapauksissa adoptoida perheessdin kasvaneen lapsen hinen
tultuaan tdysi-ikiiseksi, mikali adoptoitava on ollut alaikdiseni adoptio-
hakijan tai -hakijoiden hoidettavana, ja seki lapsi ettd sijaisvanhemmat
sitd haluavat (Adoptiolaki 2012/22, 4 §).

Suomi allekirjoitti vuonna 1997 ns. Haagin sopimuksen (1993), joka
ohjaa kansainvilisid adoptioita (Convention on Protection of Children and
Co-operation in Respect of Intercountry Adoption 1993). Haagin sopimuk-
sen mukaan kansainvilinen adoptio ei saa olla ensisijainen vaihtoehto
lastenkodissa kasvavalle lapselle. Kansainvilisen adoption ajatellaan olevan
lapsen edun mukaista vasta silloin, kun hinelle ei ole 16ydettivissi omasta
maasta adoptio- tai sijaisperhettd. (Haagin sopimus 1993, 4. artikla.)
Kiytinnossi tavoitteen toteutumisen seuranta on mahdotonta. Aika
ajoin kansainvilisten adoptioiden yhteydessi on paljastunut lapsikauppaa
ja adoptioita ilman vanhempien suostumusta tai ymmarrysti adoption
lopullisuudesta. Kansainvilisen adoption kysynti voi my®os osaltaan ylli-
pitdi tarjontaa ja siten heikentdd lastensuojelun kehittymistd lihtomaissa.
(Kapstein 2003; Smolin 2005; Bergquist 2009; Roby & Ife 2009.)

Kansainvilisesti adoptoitujen lasten elimin alkutaipale muovautuu
globaalin taloudellisen eriarvoisuuden seki "rodun” ja vallan hierarkioiden
kehyksessd. Kansainvilistd adoptiota ei olisi ilman globaalia epitasa-
arvoa. Toisaalta kansainvilinen adoptio ei mydskiin titd epitasa-arvoa
poista — eikd silla sithen pyritikdin. (Kim 2010, 266-267.) Lapsen

etua voidaan pitdd erityisen abstraktina ja kiistanalaisena kisiteparina
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kansainvilisessd adoptiossa. Erityisen haastavaa on, ettd adoptiotriadin
osapuolet, joita ovat lapsi, adoptiohakijat (tulevat adoptiovanhemmat) ja
biologiset vanhemmat, asuvat keskendin eri valtiossa ja ovat monin tavoin
eriarvoisessa valta-asemassa. Lapsen etuun perustuvia padtoksii tehdiin
lapsen tulevassa kotimaassa adoptioprosessin siini vaiheessa, kun tiettyd
lasta ei ole vield nimetty perheeseen. Kansainvilisessid adoptiossa lapsi
on ennen adoptiota hahmoton ja yksil6imitén. Suomessa lapsen etua
valvovat sosiaalityontekijit, jotka antavat adoptiohakijoille lakisddteistd
adoptioneuvontaa ja pyrkivit takaamaan tuntemattomalle lapselle lapsen
edun mukaiset kasvuolosuhteet ja adoptiovanhemmat. (Eriksson 2007,
10—11; 61-74; Eriksson 2014.)

Lapsen edusta ja lapsen parhaasta puhuminen kiinnittdd adoptiokes-
kustelun lapsuuteen. Adoptoidut niyttdytyvit adoptiokeskustelussa "ikui-
sina lapsina”. Muun muassa adoptiotutkimuksen pohjalta on kuitenkin
esitetty, ettd adoptio tulisi nihdi elinikdiseni prosessina, jossa adoptoidun
tarpeet muuttuvat elimin varrella (myds Walton 2012; Cantwell 2014).
Adoptoiduille tarjottavien jilkipalveluiden® ja erilaisten tukipalveluiden’
tulee muotoutua heidin muuttuvien tarpeidensa mukana. Aikuisten
adoptoitujen vaatimukset saada tietdd biologisesta syntyperistidn ovat
esimerkkeji siitd, kuinka lapsen etu voi konkretisoitua vasta aikuisikdiseni
(Walton 2012). Suhtautuminen adoptoidun lapsen biologista syntyperaa
kohtaan on muuttunut aiemmasta sulauttamisen ihanteesta avoimempaan
suuntaan. Pdinvastoin kuin aiemmin, nykyain pidetdin lapsen etuna sitd,
ettd hin saa tietoa biogeneettisestd syntyperistiin (Howell 2006, 155).

6 Jalkipalvelulla tarkoitetaan adoption osapuolille tarjottavia palveluita, joissa
voidaan selvittdad biologiseen syntyperddn ja adoptioon liittyvid tietoja ja/tai
keskustella niistd. Palvelua voivat saada adoptoitu ja hanen jalkeldisensa seka
adoptiovanhemmat ja biologiset vanhemmat. Jalkipalvelua antaa taho, joka
aikanaan hoiti adoption eli joko kunnan sosiaalitoimisto ja joku kolmesta pal-
velunantajasta (Pelastakaa Lapset ry, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto tai
Interpedia ry) (Pelastakaa Lapset ry 2015b; Adoptiolaki 2012/22, 33 §.)

7 Tukipalvelut voivat olla erilaisia vertaisryhmia tai esimerkiksi adoptiokuraattori-
toimintaa (Pelastakaa lapset ry 2015c).
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2.2 AIKUISET ADOPTOIDUT
2.2.1 Oikeus identiteettiin

Monissa maissa aikuiset adoptoidut ovat jérjestdytyneet perustamalla
yhdistyksii ja sitd kautta tuoneet ddnensi heitd koskevaan keskusteluun.
Myos Suomessa aikuiset kansainvilisesti adoptoidut ovat perustaneet
2010-luvulla kaksi yhdistystd, suomen- ja ruotsinkielisen, joiden lisiksi
maan sisdisesti adoptoiduilla on omat yhdistyksensi. Useat (kansain-
vilisesti) adoptoidut ovat my®os kirjoittaneet omaelimikerrallisia kirjoja ja
tehneet dokumentteja elimistdin (esim. Lifton 1977; Trotzig 1996; von
Melen 1998; First Person Plural 2000; Mird 2005; Harris 2006; Trenka,
Oparah & Shin 2006; Suomessa kansainvilisesti adoptoitu Mylliri 2006
ja maan sisdisesti adoptoitu Kurjonen 2008).

Vield 1960-luvulla adoptiolapsi ja adoptiovanhemmat pyrittiin tarkoi-
tuksellisesti sovittamaan yhteen (engl. matching) ulkonién, mutta myos
esimerkiksi uskonnon perusteella. Yhteensovittamista perusteltiin sill3,
ettd ndin adoptio ei olisi ulkopuolisten silmissi ilmeinen. Tarkoituksena
oli "sulauttaa” lapsi perheeseen, aivan kuin hin olisi perheen biologinen
lapsi (engl. as-if-biological). (Freundlich 2000, 4—7; Modell 1994, 2.)
Adoproidulla ei tdssi asetelmassa ollut myoskdin pidsyd biologista
syntyperdinsi koskeviin tietoihin. Syntymitodistukset saatettiin kirjoittaa
uudelleen poistamalla niistd biologisten vanhempien nimet ja vaihtamalla
tilalle adoptiovanhempien nimet. (Volkman 2003, 32-33.) Suomessa
Tuula Kasanen (2006) on haastatellut useita Suomessa maan sisiisesti
adoptoituja aikuisia, joiden adoptiovanhemmat ovat salanneet adoption
lapseltaan. Asia on saattanut paljastua naapurin lapselta, kaukaisemmilta
sukulaisilta tai piirongin laatikoista [oytyneistd papereista. Paljastumisen
jlkeen lapselle on my®s saatettu edelleen sanoa, etti asiaa ei saa kertoa
kenellekiddn.

Ulkonaéllisestd sulauttamisesta tuli mahdotonta, kun adoptiot hiljal-
leen 1960-luvun jilkeen etenkin USA:ssa ja Isossa-Britanniassa olivat yhi
enemmin kansainvilisid tai maiden sisdisid, mutta "roturajat” ylittdvia.
Sulauttamisen traditio nikyi kuitenkin edelleen, nyt vain erilaisessa
muodossa: kyse oli biologisen syntyperin merkityksen vihittelystd.
Ensimmainen suuri kansainvilisesti adoptoitujen ryhmi — Eteld-Koreasta
Yhdysvaltoihin adoptoidut — alkoivat aikuisiksi vartuttuaan kritisoida
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sulauttamisen perinnettd, jossa heidin biologinen syntyperinsi jitettiin
perheessd huomiotta eikd siitd puhuttu avoimesti. (Jacobsson 2008, 68.)
Yhdysvalloissa tummaihoiset sosiaalitydntekijit vastustivat tummaihoisten
lasten (maan sisdisid) adoptioita vaaleaihoisten vanhempien perheisiin.
Julkilausuman mukaan “valkoiset” vanhemmat eivit pystyisi tukemaan
lasta "etnisen identiteetin tukemisessa ja rasismin kokemuksissa” (National
Association of Black Social Workers in America 1972).

Tanskalaiset kansainvilisesti adoptoidut aikuiset ovat julkilausumas-
saan nostaneet esiin useita asioita, jotka tulisi huomioida tanskalaisessa
adoptiokeskustelussa ja -politiikassa. Heidin julkilausumansa mukaan
kansainvilisen adoption tarkoituksena on edelleen 16ytid vanhemmille
sopiva lapsi eikd toisinpdin. (Christensen, Miiller, Langvald & Myong
2012.) Adoption (ja tietynlaisten lasten) kysynti yllipitdi tarjontaa eiki
siten edesauta maan oman lastensuojelun kehittymistd. T4std esimerk-
kini on Eteld-Korea, joka on luovuttanut lapsia kansainviliseen adop-
tioon 1950-luvulta asti. Maa ei ole kyennyt edistyneesti taloudellisesta
tilanteestaan ja alhaisista syntyvyysluvuistaan huolimatta lopettamaan
kansainvilistd adoptiota.

Useasta eri suunnasta tullut kritiikki syntyperin huomiotta jittimisen
kielteisistd vaikutuksista on saanut aikaan pyrkimyksen muuttaa adop-
tiopolitiikkaa niin, ettd se huomioisi paremmin adoptoitujen biologisen
syntyperin. Syntyperin huomioimisen vaade nikyy myos Haagin sopi-
muksessa. Haagin sopimuksen mukaan adoptiossa on otettava huomioon
lapsen "etninen, uskonnollinen ja kulttuurinen tausta” (Haagin sopimus
1993, 16. artikla; ks. my6s YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1990, artikla
20). Toisin kuin siirtolaiset, jotka muuttavat biologisen perheensi kanssa
maasta toiseen ja joilla on yhteys synnyinmaassaan tai muualla asuviin bio-
logisiin sukulaisiinsa, adoptiolapset eldvit todeksi adoptiovanhempiensa
kulttuuria. Kiytinndssd etnisen, uskonnollisen ja kulttuurisen taustan”
huomioiminen niyttiytyy adoptioperheiden arjessa lihinni siten, ettd
adoptiovanhemmat saattavat siséllyttdd lapsen synnyinmaan kulttuurisia
elementteji arkeensa (Volkman 2003; Howell & Marré 2006; Jacobsson
2008; Hogbacka 2009).
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2.2.2 Adoptiotutkimus

Ruotsalainen Elizabeth Martinell Barfoed (2008, 27-48) on sosiaalityén
viitoskirjassaan tunnistanut kolme adoptiotutkimuksen pioneeria, joista
hin nikee my6s uusien tutkimusten juontavan juurensa. Pioneeritutki-
mukset asettuvat ajallisesti 1960- ja 70-luvuille. Ladketieteilija Michael
Bohmanin (1970) pitkittdistutkimukset ruotsalaisista maan sisiises-
ti adoptoiduista lapsista keskittyivit aiheiltaan lihinni adoptoitujen
”sopeutumiseen”. Sosiologi Harold D. Kirkin (1964) tunnettu teoria
adoptiovanhemmuudesta taas keskittyi sithen, miten adoptiovanhem-
mat menestyivit roolissaan vanhempina yhteiskunnassa, jossa biologista
sukulaisuutta pidettiin (ja pidetddn) vanhemmuudessa olennaisena.
Kolmanneksi pioneeriksi Barfoed nimedd Alexina Mary McWhinneyn
(1967) ja hidnen Isossa-Britanniassa tekeminsi tutkimuksen aikuisista
adoptoiduista. McWhinney tutki aikuisten adoptoitujen elimintari-
noiden nikokulmasta sitd, miten adoptiovanhemmat ovat suhtautuneet
adoptoidun lapsen biologiseen syntyperdin. Omassa tutkimuksessani
voi nihda viitteitd kahdesta jalkimmadisestd nikokulmasta. Hy6dynnin
Kirkin (1964) teoriaa luvussa 5 ”Kuuluminen ja liheissuhteet”. Toisaalta
osallistun adoptiotutkimuksen keskusteluun tuomalla McWhinneyn
tapaan esiin adoptoitujen aikuisten nikokulmaa.

Valtaosa adoptoituja koskevasta tutkimuksesta tehddin tarkastelemalla
heiti silloin, kun he ovat lapsia (Hiibinette & Tigervall 2009), miki
johtunee siitd, ettd adoptiokeskustelua kidydddn kisitteellisesti "lapsen
edun” nikékulmasta. Tutkittaessa adoptoitujen etujen toteutumista, asiaa
ei juurikaan kysytd nuorilta tai jo aikuisiksi kasvaneilta adoptoiduilta
(Walton 2012). Monitieteinen adoptiotutkimus on ollut viime vuosiin
saakka ennen kaikkea lddketieteellistd ja psykologista. Tutkimusaiheissa
on keskitytty adoptoitujen potentiaalisiin ongelmiin: esimerkiksi psyyk-
kiseen ja fyysiseen terveyteen, sopeutumiseen, oppimisvaikeuksiin ja
identiteettiongelmiin (ks. myos Hiibinette & Tigervall 2009). Naissi
niin sanotuissa sopeutumistutkimuksissa sopeutumista, sen ongelmia
sekd ongelmien syitd ja ratkaisuja pyritddn selictimiin yksilokohtaisilla
tekijoilld, kuten geneettiselld perimilld, varhaisilla kokemuksilla tai
perhedynamiikalla, ja usein unohdetaan sosiaalisen ympiristén mer-
kitys (Kim 2010, 9; Hiibinette & Tigervall 2009; Wegar 2000). Myos
tanskalaiset aikuiset adoptoidut kritisoivat tutkimuksia, joissa heidin
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ongelmiensa nihdiin juontuvan yksilosti ja joissa adoptioon kiintedsti
liittyvit rakenteelliset kysymykset jadvat huomiotta (Christensen, Miiller,
Langvald & Myong 2012).

Etenkin Ruotsissa adoptiotutkimus on ollut viime vuosina vilkasta.
Ruotsalaiset rekisteriaineistoihin perustuvat kohorttitutkimukset aikuisista
kansainvilisesti adoptoiduista ovat herittineet huolta kansainvilisesti adop-
toitujen hyvinvoinnista. Ruotsalaistutkimusten mukaan kansainvilisesti
adoptoiduilla on keskimairiistd viestod enemmin mielenterveysongelmia,
piihteiden vidrinkdyttod ja kohonnut itsemurhariski (Hjern ym. 2002;
2004). Tutkimuksissa on my6s todettu, etteivit he tyollisty yhtd hyvin kuin
ikdtoverinsa tai saavuta samaa sosioekonomista asemaa kuin adoptiovan-
hempansa (Lindblad ym. 2003). Toisaalta kansainvilisesti adoptoitujen
tapauksessa oikean vertailuryhmin mairittiminen ei ole yksioikoista.

Suomessa on vield melko vihin tutkimustietoa kansainvilisestd adop-
tiosta. Tdmi johtuu siitd, ettd kansainvilinen adoptio on melko uusi
ilmio. Ensimmiiset kansainviliset adoptiot tehtiin 1970-1980-luvuilla
ja miirit olivat hyvin marginaalisia. Heikki Parviainen (2003) on kir-
joittanut kirjan kansainvilisesti adoptiotoiminnasta Suomessa, Seija
Sukula (2009) on tutkinut viitoskirjassaan yksin adoptoineita ditejd ja
Riitta Hogbacka (2008; 2009) on artikkeleissaan kisitellyt kansainvilistd
adoptiota erityisesti adoptiovanhempien nikokulmista. Vuonna 2014 jul-
kaistiin ensimmaiinen suomalainen kansainvilisen adoption tutkimuksen
kokoelmateos, johon suomalaiset adoptiotutkijat kirjoittivat artikkeleita
omista teemoistaan (toim. Koskinen, Sarkkinen & Svala 2014). Kirjassa
tarkastellaan sosiaalitieteellisestd nikokulmasta adoptiovanhempia ja
adoptiovanhemmuutta (Eriksson 2014; Mikipdd 2014), adoptoitujen
arkea (Ruohio 2014; Koskinen 2014), sekd kansainviliseen adoptioon
lapsensa luovuttaneita biologisia diteji (Hogbacka 2014b).

Jari Sinkkosen tutkimusryhmd on 2010-luvun vaihteessa kerinnyt
laajan kansainvilisesti adoptoituja koskeva kokonaisaineiston, joiden
tuloksista osa on julkaistu (ks. kokoelmajulkaisu Sinkkonen & Tervonen-
Arnkil 2015; myds Raaska ym. 2012; 2013; 2015; Elovainio ym. 2015).
Sinkkosen tutkimusryhmin julkaistut tutkimukset liittyvit lihinni
adoptoitujen fyysiseen ja psyykkiseen terveydentilaan, kiintymyssuhtei-
den luomiseen ja kielenkehitykseen. Tulosten mukaan kansainvilisesti
adoptoiduista 10-33 %:lla on niin sanottu reaktiivinen kiintymyssuhde-
hiirio (RAD). Hiirié on tyypillisempi adoptoiduilla, jotka on adoptoidu
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my6hemmilli idlld ja joilla on runsaasti laiminly6nteji ennen adoptiota.
(Raaska 2015.) Myos kielenkehityksessd on puutteita etenkin abstraktien
tasojen ymmarryksessd (Kaivosoja-Jukkola 2015).

Aikuisikiisiksi kasvaneita kansainvilisesti adoptoituja ei Suomessa ole
vield juuri tutkittu. Tdmai johtuu siitd, ettd vasta pieni osa muutenkin mai-
rillisesti marginaalisesta kansainvilisesti adoptoitujen ryhmistd on aikui-
sikaisid. Kansainvilisesti adoptoitujen erilaisuuden kokemuksia kisittelevin
pro gradu -tutkielmani ainestossa oli vain muutama téysi-ikdinen (Ruohio
2009). Maarit Koskinen (2014; 2015) on tarkastellut artikkeleissaan aikuis-
ten kansainvilisesti adoptoitujen rasismin kokemuksia. Kotimaan sisdisesti
adoptoituja aikuisia ja heidin perhesiteitdin on kisitellyt Pdivi Partanen
(2014) sosiaalityon ammatillisessa lisensiaatin tutkielmassaan.

Nyt kisilld oleva monografiamuotoinen viitoskirjatutkimus asettuu
siis muualla kuin Suomessa tehtyjen aikuisia kansainvilisesti adoptoituja
koskevien tutkimusten kontekstiin. Tutkimuksen tekijini sijoitan itseni
lzhinni niiden adoptiotutkijoiden joukkoon, jotka ovat laadullisten
aineistojen avulla tarkastelleet aikuisten (kansainvilisesti) adoptoitujen
arjen kokemuksia identiteetin ja kuulumisen nikékulmasta (esim. Kim
2010; Yngvesson 2010; Samuels 2009; 2010; Hiibinette 2004; Hiibinette
& Tigervall 2009; Modell 1994).

Koska kyse on aikuisten tutkimisesta, tutkimuksen haastateltaville tar-
joutuu mahdollisuus kertoa elimistdin retrospektiivisesti. Haastattelujen
kautta tietoa saadaan paitsi heidin nykyhetkestiin, myos heidin lapsuu-
destaan ja nuoruudestaan. Nuori aikuisuus on kansainvilisesti adoptoidun
henkilon elimissi erityinen vaihe, silld kotoa muuttaessaan kansainvilises-
ti adoptoitu menettid vilittdmisti ilmenevin asemansa valkoisen perheen
lapsena (engl. as a "honorary white”) (Shiao & Tuan 2008, 1030). Toisaalta
kotoa muuttaessa henkilon erillisyys ja itseniisyys vanhemmistaan voi
nikyi esimerkiksi kiinnostuksena ottaa selvii biologisesta syntyperistiin.
Monessa maassa adoptoitu on oikeutettu saamaan saatavissa olevan tiedon
biologisesta syntyperistidn tdyttdessidn 18 vuotta. Suomessa laki muuttui
tissd suhteessa siten, ettd uuden adoptiolain (Adoptiolaki 2012/22, 93 §)
mukaan adoptoidulle on hinen tiyttiessdin 12 vuotta annettava tiedot
koskien hinen biologisia vanhempiaan, jos hidn niin haluaa®.

8 Myobs luovutetusta sukusolusta tai alkiosta syntyneelld henkil6lld on oikeus saada
tietda luovuttajan henkildllisyys taytettydan 18 vuotta eikd sukusoluja voi enaa
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2.2.3 Adoptoitujen identiteetin ja kuulumisen tutkimus

Identiteetti on abstrakti ja monitulkintainen Kisite, jota tutkitaan useilla
tieteenaloilla monista erilaisista nikokulmista. Stuart Hall (1999, 245)
on kirjoittanut identiteetin kisitteen “diskursiivisesta rdjihdyksestd”,
milld hin tarkoittaa kisitteen lisddntynyttd suosiota ja moninaisia ym-
mirtimistapoja. Identiteetin kisitettd on kritisoitu ennen kaikkea sen
abstraktiudesta ja epdselvistd analyyttisestd kiyttoarvosta (Brubaker &
Cooper 2000; Anthias 2002; Yuval-Davis 2006; Ruuska 2011). En pyri
kisitteleméin tyhjentivisti (kansainvilisesti) adoptoitujen identiteettid
koskevia tutkimuksia niiden suuren miirin vuoksi. Tarkoituksenani on
analysoida ja tiivistad tutkimuskentdn kisitevalintoja ja metodologisia
lzhtokohtia sekd asemoida oma tutkimukseni suhteessa aiempiin tutki-
mustraditioihin.

Adoptoitujen identiteettitutkimuksissa on usein taustalla ajatus,
ettd adoptio aiheuttaa "lisitydtd” yksilon identiteetin muodostamiselle.
Harold Grotevantin (1997) mukaan adoptoidun identiteetin kehitys
pitdd sisdllddn sen, ettd on “tultava sinuiksi” (engl. coming to terms) sen
asian kanssa, ettd on adoptoitu. Grotevant on kollegoineen miiritellyt
adoptioidentiteetin "henkilon tunteeksi siitd, kuka hin on adoptoituna
ihmisend” (Grotevant ym. 2000). Ajatus adoptioidentiteetistd ikdan kuin
pysiyttdd adoptoidun henkilén adoptioprosessiin (vrt. siirtolaisidentiteetin
kisitteestd Anthias 2002, 500). Adoptio mullistaa yksilon elimin, mut-
ta adoptio ei nidyttdydy kaikkien adoptoitujen elimissi samalla tavalla
merkitykselliseni identiteetin méirittijini. Adoptioidentiteetin kisite tai
oletus adoption merkityksen itsestidnselvyydestd on osoitus jonkinlaisesta
metodologisesta adoptiokeskeisyydesti.

Pidosa aiemmista adoproitujen identiteettid koskevista tutkimuksista
on keskittynyt “roturajat” ylittdviin adoptioihin, ovat ne sitten maan
sisdisid tai kansainvilisid adoptioita. Richard Lee (2003) kiteyttdd ndiden

luovuttaa anonyymisti. (Laki hedelmdityshoidoista 2006/1237, 22-23 §.) Uuden
adoptiolain my6td on muutettu myos rikoslakia, jossa saadetaan seka hedel-
moityshoidoista syntyneiden ettd adoptoitujen lasten asiakirjojen sadilytyksesta.
Sen mukaan sitd, joka laiminlyo tai vaarantaa ”lapsen oikeuden saada selville
syntyperdnsd, on tuomittava lapsen identiteetin loukkaamisesta”. (Rikoslaki
1889/39, 22. luku, 6 §.)
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tutkimusten teeman roturajat ylittivin adoption paradoksiksi. Paradoksilla
hin viittaa niihin potentiaalisesti ristiriitaisiin kokemuksiin, jotka voivat
syntyd adoptoidun fyysisen ilmiasun ja kasvuympiriston erilaisuuksien
vuoksi. Oikeastaan voi sanoa, ettd adoptoitujen identiteetin ja kuulumisen
tutkimus eldd tdstd ristiriidasta ja sen haltuunotosta.

Useimmiten adoptoitujen identiteettitutkimuksissa ollaan kiinnostu-
neita siitd, miten he muodostavat identiteettiddn suhteessa etnisyyreen’.
Valtaosassa kansainvilisesti adoptoitujen identiteettid koskevissa tutki-
muksissa kiytetddn esnisen identiteetin kisitettd, vaikkakin se ymmirretiin
eri tutkimuksissa eri tavoin. Yleinen etnisen identiteetin méiritelmi,
jota kansainvilisesti adoptoituja koskevissa empiirisissd tutkimuksissa
kidytetddn, on kehityspsykologinen. Se perustuu Mary Jane Rotheramin
ja Jean S. Phinneyn (1987, 11) méiritelmidin, jonka mukaan etninen
identiteetti on kehitysprosessi, jonka seurauksena lapsi saavuttaa etnisen
ryhmin toimintatavat, kisityskyvyn, arvot ja asenteet sekd nikee itsensd
kyseisen etnisen ryhmin jiseneni (esim. Adams ym. 2005; Tessler ym.
2005; Basow ym. 2008; Becket ym. 2008; Scherman & Harré 2008).
Kehityspsykologiseen madrittelyyn liittyy lisiksi ajatus ”positiivisesta
etnisestd identiteetistd’, joka on yhteydessi parempaan itsetuntoon.
Positiivisen etnisen identiteetin omaava henkil6 kokee ylpeytti tiettyyn
etniseen ryhmiin kuulumisesta. (Rotheram & Phinney 1987, 10-28.)

Useissa kvantitatiivisissa tutkimuksissa on hyddynnetty Jean S.
Phinneyn (1992) vihemmistotutkimukseen kehittimaia MEIM-mittaristoa
(multigroup measure of ethnic identity). Mittariston kysymyksissi "etniselld
identiteetilld” viitataan automaattisesti biologiseen syntyperdin. Télloin
etninen identiteetti liukuu tarkoittamaan fyysistd ilmiasua eli itse asiassa
“rotua’. Tdmi ei ole ehki yhtd ongelmallista vihemmistd- tai siirtolaisryh-
mii tutkittaessa, jos he asuvat yhdessi biologisten vanhempiensa kanssa,

9 Norjalainen antropologi Fredrik Barth (1969) on yksi tunnetuimpia etnisyyden
teoreetikoita. Hanen tekemansa katsauksen mukaan “etnisen ryhman” kasit-
teeseen on liitetty biologisen alkuperan ajatus, kulttuuri, sosiaalisten suhteiden
verkosto ja yhteenkuuluvuuden tunne. Barthilainen nakokulma kaansi katseen
aiemman etnisten ryhmien kulttuuripiirteiden luetteloimisen sijaan etnisyyden
aktiiviseen tekemiseen. Hanen kasityksensa mukaan etniset ryhmat eivdt ole
olemassa toisistaan irrallisina, vaan ne tulevat merkityksellisiksi suhteessa toisiin
ryhmiin seka niiden tilannesidonnaisiin rajoihin ja rajanvetoihin. (Martikainen &
Sintonen & Pitkdnen 2006, 15—-17; Huttunen & Loytty & Rastas 2005.)
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mutta adoptiotutkimukseen se ei sovellu: mittaristoa hyédyntimalld
kansainvilisesti adoptoitu pakotetaan ainakin implisiittisesti tiettyyn jo
ennalta mairittyyn identiteettilokeroon. (Ruohio 2014; Samuels 2009;
Brottweit 1999.)

Adoptiotutkimuksissa, joissa etnistd identiteettid on tarkasteltu kult-
tuurisena kysymykseni, se ndyttdytyy jonkinlaisena valintana nykyisen
kotimaan ja synnyinmaan kansallisen kulttuurin valilld (esim. Beckett ym.
2008; Scherman & Harré 2008; Irhammar & Cederblad 2006; Huh &
Reid 2000; Westhues & Cohen 1998; Bagley 1993). Kuten ruotsalaistut-
kijat Tobias Hiibinette ja Carina Tigervall (2009) kirjoittavat, on absurdia
viittd, ettd esimerkiksi Ruotsin tapauksessa kansainvilisesti adoptoidut
voisivat olla etniselti identiteetiltiin muuta kuin “ruotsalaisia”, silli he
kasvavat useimmiten valtakulttuurin perheissi.

Kumpikaan edelld mainituista tavoista tutkia kansainvilisesti adop-
toitujen identiteettii — ulkonikd6n kirjoitettuna ominaisuutena tai
valinnaisena kulttuuriin kytkettyni identiteettilokerona — eivit ole ongel-
mattomia. Molemmissa tapauksissa adoptoitujen identiteetti ndyttdytyy
staattisena, poissulkevana ja yksiloon sijoitettuna ominaisuutena, joka
ei huomioi identiteetin sosiaalista ja prosessimaista luonnetta seki sen
tilanneriippuvuutta (Anthias 2002, 49; ks. my6s Samuels 2009).

Pitkittdiscutkimukset kertovat, ettd hyvin usein kansainvilisesti adop-
toitujen identifioituminen ei ole pysyviid (esim. Beckett ym. 2008;
Ithammar & Cederblad 2006; Friedlander ym. 2000; Bagley 1993).
Lisiksi niin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin tutkimukset osoittavat,
ettd kansainvilisesti adoptoidun oma identiteetin méirittely on ristirii-
dassa sen kanssa, miten muut ihmiset hinet kategorisoivat. Sosiaalisen
ympiristdn huomioiminen on siis tirkedd. Ympiriston asenteet tulevat
nikyviksi esimerkiksi rodullistamisen ja rasismin kokemuksina (Brottweit
1999; Saeterdal & Dalen 2000; Irhammar & Cederblad 2006; Hiibinette
& Tigervall 2009; Suomessa Koskinen 2014; 2015; Rastas 2007a).
Konkreettisena esimerkkini voi mainita sen, etti ruotsalaisen vertailu-
tutkimuksen mukaan ne kansainvilisesti adoptoidut, jotka on adoptoitu
Euroopan ulkopuolelta, kohtaavat ihonvirinsi johdosta syrjintdd tyo-
markkinoilla. "Ulkomaalaisen nikéiset” kansainvilisesti adoptoidut jiivit
useammin tydelimin ulkopuolelle kuin ne kansainvilisesti adoptoidut,
jotka ikddn kuin "menevit natiiveista’. (Rooth 2002.)

Tutkimusprosessin aikana tein piitelmin, etti (etnisen) identiteetin
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kisite auttaa hyvin vihin, jos ollenkaan, ymmirtimain kansainvilisesti
adoptoitujen biologisen syntyperin saamia merkityksid. Piddyin tut-
kimuksessa kdyttdmidn kuulumisen ja kuulumisen politiikan kisitteitd
analyysin vilineeni. (Ks. luku 3.2.) Oma lihestymistapani tdydentid
aiempaa tutkimustietoa kansainvilisesti adoptoitujen kuulumisen kon-
tekstisidonnaisuudesta sekd lisdi tietoa perheeseen ja kansaan kuulumisen
yhteyksistd. Tulosluvuissa keskustelen kansainvilisten adoptiotutkimusten
lisiksi suomalaisen perhe- ja siirtolaisuustutkimuksen kanssa, miki antaa
vertailupohjaa kansainvilisesti adoptoitujen kokemubksille.
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3 TEOREETTISET NAKOKULMAT
JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Esittelen tdssd luvussa tutkimuksen keskeiset teoreettiset nikokulmat. Kay-
tin tutkimukseni metakehykseni symbolista interaktionismia. Tutkimuksen
viitekehykseni se auttaa ymmirtimiin kansainvilisesti adoptoitujen
kahteen syntyperain liittyvid merkityksii sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyvind ja tilannekohtaisina. Minuuden kisitteen ymmarrin sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa muotoutuvaksi siten, etti sithen vaikuttavat
niin “merkittdvit toiset” (vanhemmat) ettd “yleistyneet toiset” (perheen
ulkopuoliset ihmiset ja kulttuuriset normit) (Mead 1967). Aineiston
analyysissi hyodynnin erityisesti Nira Yuval Davisin (2006; 2010) k-
sitteellistystd kunlumisen ulottuvuuksista ja kuulumisen politiikasta seki
Erving Goffmanin (1959; 1963; 1971) ajattelua koskien minuuden
esittimistd arjen ndyttdimoilld ja ihmisen tarvetta kontrolloida itseen
liittyvad tietoa eri ihmisten seurassa eri tavoin. Luvun lopuksi tarkennan
vield tutkimuskysymykset.

3.1. MINUUS JA SYNTYPERA
3.1.1 Symbolinen interaktfionismi

Symbolisen interaktionismin kehittijini pidetdin niin sanotun Chicagon
koulukunnan George Herbert Meadiid. Meadin oppilaista Herbert Blumer
(1969) on kiteyttinyt ja kehittinyt opettajansa ajatukset symbolisen inter-
aktionismin teoreettiseksi viitekehykseksi. Symbolisen interaktionismin
viitekehys kiteytyy kolmeen premissiin, jotka luonnehtivat merkitysten
syntyd. Ensimmiiseksi, ihmiset toimivat asioiden suhteen silld perusteella,
mikd merkitys niilli on heille. Toiseksi, asioiden merkitykset syntyvit
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Kolmanneksi, ihminen
tulkitsee merkityksid siind prosessissa, jossa hin ne kohtaa. Luovassa
tulkinnallisessa prosessissa henkild punnitsee kohdattavien asioiden merki-
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tyksid toiminnan ohjaamiseksi. Tulkintaprosessi tapahtuu seki oman itsen
ettd sosiaalisen ympiristdn kanssa. Mairittelyyn vaikuttavat siis my6s ne
ihmiset, joiden kanssa henkil$ kulloinkin on vuorovaikutuksessa. (Blumer
1969, 2-5.) Merkitykset paitsi muodostuvat tulkinnallisessa prosessissa,
ne voivat myds muuttua uudelleentulkinnan myoti. Tutkimuksen teossa
timi tarkoittaa sitd, ettd mind tutkijana tulkitsen osallistujien erilaisille
tapahtumille antamia merkityksid uudelleen. TAmi vaatii tutkijalta itse-
reflektiota ja tulkintojen aukikirjoittamista.

Symbolisen interaktionismin viitekehyksessi ihminen nihdain aktii-
visena, ajattelevana ja valintoja tekevini toimijana. Ihminen vaikuttaa
yhteison kehitykseen eiki ole vain sen passiivinen kohde ja tulos. Vaikka
adoptio tehddin useimmiten vauva- tai pikkulapsi-idssi, eiki lapsella siten
ole useinkaan sananvaltaa adoptioonsa, hin voi vaikuttaa adoption jilkei-
seen elimdinsi. Ihminen on symbolisen interaktionismin nikékulmasta
katsottuna jatkuvasti prosessissa eikd koskaan valmis. Hinen kiyttdyty-
misensi ei johdu ainoastaan hinen ominaisuuksistaan tai oppimistaan
tavoista (nature or nurture) vaan kulloisestakin tilanteesta. Menneisyys
vaikuttaa nykyisyyteen siten, ettd se muistetaan tissd hetkessd. Thmiset
oppivat toistensa nikokulmia vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja
ihmiset kiyttivit oppimiaan nikokulmia miiritellessdin todellisuutta.
Tami perustuu ihmiselle tyypilliseen roolinottokykyyn: ihmiset eivit
vain vastaa (respond) maailmaan vaan méirittelevit ja tulkitsevat sité.
Ihminen ei ole yhteison tuotos, vaan sen aktiivinen osa. (Blumer 1969,
12-15; Charon 1995, 23-24; Stryker 2008.)

Symbolisen interaktionismin mukaisesti ihminen on vuorovaikutuk-
sessa myo0s itsensd kanssa. Tamin vuorovaikutusprosessin perusteella,
mitd voisi kutsua "sisdiseksi keskusteluksi”, ihminen ohjaa toimintaansa
ottaen huomioon muiden ihmisten toiminnan lisiksi omat toiveet,
piddmadrit ja mahdolliset keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi. Thminen
arvioi myos mahdollisen toimintansa tuloksia. Tdssd tulkinnallisessa
prosessissa toiminta voidaan aloittaa tai lopettaa, siirtdd myéhemmiksi
tai jittdd haaveilun tasolle. (Blumer 1969, 15-16; Mead 1967, 78-82.)
Aineistossani timi nikyy esimerkiksi biologisen suvun etsimiseen liit-
tyvind pohdintoina.

Symbolisen interaktionismin nikékulmaa on kritisoitu muun mu-
assa siksi, ettd se ei kiinnitd riittdvisti huomiota yhteiskunnan rooliin.
Erityisesti Sheldon Stryker on kehittinyt symbolisen interaktionismin
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nikokulmaa yhteiskunnalliset rakenteet aiempaa paremmin huomioivam-
maksi. ”Alussa on sosiaalinen prosessi” on aforismi, joka on Strykerin
(2008, 17-18) mukaan myds Meadin nikokulman taustalla. Stryker
(2008) korostaa, ettd yksild ja yhteiskunta muodostuvat molemmat
sosiaalisissa prosesseissa eivitkid ole ymmairrettivissi ilman toista, eikd
kumpikaan ole toista ensisijaisempi. Yhteiskunta muodostuu vuorovai-
kutuksen kautta ja muokkaa yksilod, mutta yksilé myos "antaa takaisin”
muokkaamalla vuorovaikutusta ja sitd kautta yhteiskuntaa. Yksilon toi-
mijuuden liiallinen korostaminen hivittdd oleellista tietoa sosiaalisesta
ympiristostd. Toisaalta keskittyminen ainoastaan rakenteisiin peittid
alleen ihmisen aktiivisen ja valintoja tekevin yksilon roolin ja luo kuvan
ihmiselimin deterministisyydesta.

3.1.2 Minuuden muotoutuminen

Symbolisen interaktionismin nikékulman mukaisesti kisitin minuuden
muodostuvan suhteissa toisiin ihmisiin ja kehittyvin sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa niin perheen jisenten kuin perheen ulkopuolisten ihmisten
kanssa. George Herbert Mead (1967) nimedd nimi merkittiviksi toisiksi
(engl. significant others) ja yleistyneiksi toisiksi (engl. generalized others).
Merkittivit toiset ovat useimmiten lapsen biologiset vanhemmat. Tdssd
kohdin minuus kytkeytyy syntyperin kisitteeseen, joka palautuu van-
hempiin. Olen kisitteellistinyt syntyperin kansainvilisesti adoptoitujen
tapauksessa sekd biologiseen ettd adoption kautta luotuun syntyperiin
siten, ettd ne eivit ole toisensa poissulkevia. Adoption my6td vanhemmat
eli merkittivit toiset muuttuvat. Merkittdvien toisten lisiksi minuus
muodostuu suhteessa yleistyneisiin toisiin, mikd tarkoittaa, ettd yksild
ottaa toiminnassaan huomioon my®s perheen ulkopuolisen yhteison ja
sen sosiaaliset normit (Mead 1967, 152—164; Kuusela 2001, 74).
Minuus nostaa keskidon myos sukulaisuuden kisitteen, silli minuus
muotoutuu ensisijassa suhteessa (biologisiin) vanhempiin. Mead (1967,
229) nikee perheen sosiaalisten suhteiden keskeisimpini yksikkona,
josta muut yhteisot kumpuavat. Lapsen ja vanhemman vilinen suhde
on sukulaisuuden ytimessi. Ihminen on osa sukupolvien ketjua ja oma
paikka sukupolvien ketjussa miirittyy suhteissa ketjun muihin jiseniin.
(Strathern 1995, 348—-352.) Koska minuutta rakennetaan ennen kaikkea
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suhteessa vanhempiin, siis syntyperiin, kokemus minuuden “hajoami-
sesta’ tulee ymmirrettdviksi tilanteessa, jossa henkilo saa tietdd, ettd ei
sijaitsekaan siind sukupolvien ketjussa, jossa luuli sijaitsevansa (Strathern
1995, 348-352; myds Castrén & Hogbacka 2014). Minuus on tillaisessa
tilanteessa rakennettava uuden tiedon perusteella toisenlaiseksi kuin sitd
ennen.

Toisin kuin muut elolliset olennot, ihminen kykenee kielellisten
symbolien kidyttd6n. Lisdksi ihminen kykenee kidymiin sisdistd kes-
kustelua itsensi kanssa, eli kohtelemaan itseddn myos objektina. Mead
erottelee minuuden (engl. se/fj kaksi puolta, jotka ilmaistaan englanniksi
sanoilla ”I” ja me”. ”I” eli subjektimini viittaa minuuden aktiiviseen ja
itse-reflektoivaan puoleen, kun taas "me” eli objektimind minuuden jo
toteutuneeseen puoleen. Minuus on siis seki sosiaalisen vuorovaikutuksen
tuotos ettd sen aktiivinen tekiji. (Mead 1967, 173-178; Stryker 2008.)

Meadin kisitystd minuudesta on kritisoitu siitd syystd, ettd se ei
huomioi riittdvisti tilanteita, joissa ihmisen nikemys itsestd ei tule
tunnustetuksi muiden ihmisten puolelta (esim. Harter 1999, 682; vii-
tattu Williams 2003, 33-34). Erving Goffmanin ansiona voidaan pitid
sitd, ettd han otti huomioon minuuden sosiaaliset merkityksenannot.
Erityisesti Goffmanin (1963) leimatun identiteetin eli stigman Kkisite
huomioi sosiaalisen merkityksenannon prosessit ja erityisesti tilanteet,
joissa henkildn identiteetti on negatiivisella tavalla stereotyypittynyt.

Poikkeavuudet ja erilaisuudet ovat asioita, jotka voidaan usein kiinnit-
tdd kehoon, mutta stigmoiksi ne muodostuvat vasta sosiaalisen merkityk-
senannon prosesseissa. Stigmat ovat siis kulttuurissa syntyvid. Goffmanin
mukaan stigmat koskettavat kaikkia ihmisid. Normaali ja stigmatisoitu eivit
hinen mukaansa viittaa eri ihmisiin vaan eri nikokulmiin. Molemmat
nikokulmat ovat ldsnd kaikissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa,
joissa on kyse identiteettinormeista. Tilanteesta riippuen ihminen edustaa
jompaakumpaa nikokulmaa. (Goffman 1963, 137.) Identiteettinormeista
voidaan neuvotella ja joskus niitd voidaan tarkoituksella rikkoa. Ei ole
my0skddn itsestddn selvid, ettd ihmiset aina haluaisivat tdyttad yhteison
identiteettinormeja.

Goffmanin (1963, 42-48) mukaan ihmiselld on kiytdssdin erilaisia
keinoja kontrolloida itseen liittyvdd informaatiota perheen ulkopuo-
lella sen mukaan, kuinka nikyvid poikkeus suhteessa kulttuuriseen
normiin on. Kaikki ihmiset joutuvat tilanteisiin, joissa kontrolloivat
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jotakin tietoa itsestddn sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Joitakin
asioita painotetaan, kun taas toisia peitelldin tai salataan. Biologiseen
syntyperédin liittyvilld informaation kontrollilla viittaan sekd adoptioper-
heiden ettd kansainvilisesti adoptoitujen kiyttdmiin keinoihin siddelld
aihetta koskevia tietoja.

Moraalinen ura on Goffmanin kisite sille, miten lapsi tulee tietoiseksi
mahdollisesti stigmatisoivasta erilaisuudestaan, oppii kontrolloimaan
sithen liittyva tietoa ja elimdin asian kanssa. Elena Kimin (2010, 100)
mukaan median adoptiotarinoissa nikyy adoptoidun moraalisen uran
tyypilliset ja ennustettavatkin vaiheet. Naihin vaiheisiin liittyy esimerkiksi
koulussa koettu oma erilaisuus ja halu sulautua joukkoon eli "menni
tavallisesta” (engl. passing). Usein viimeisend moraalisen uran vaiheena
pidetddn sitd, ettd stigma on hyviksytty eiki sitd enad piilotella. (Goffman

1963, 32-40.)

3.1.3 Goffmanilainen kdasitys sosiaalisesta eldmastd
arjen nayttamailla

Erving Goffman kiyttdd nidyttimémetaforaa kuvatessaan ihmiselimin
dramaturgista luonnetta kirjassaan 7he Presentation of Self in Everyday
Life (1959; suom. Arkielimiin roolit 1971). Hin lainaa teoksensa kisitteet
teatterimaailmasta puhuen esityksestd, ndyttimostd, backstagesta, esiinty-
jistd, yleisosti ja lavastuksesta. Goffmanin mukaan ihmiset esiintyvit niin
toisille kuin itselleenkin: he ovat tilanteesta riippuen seki niyttelij6itd
ettd yleisod. Kirjan keskeinen ajatus on, ettd julkialueella" tai etualalla
(engl. frontstage) ja tausta-alueella tai taka-alalla (engl. backstage) vallitsevat
erilaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen siinnét. (Goffman 1971, 118-224.)

Goffmanin mukaan julkialueella ihminen pyrkii luomaan itses-
tdan kulloisessakin tilanteessa suotuisan kuvan. Tamin saavuttaakseen
hin harrastaa vaikutelmien hallintaa (engl. impression management).
Vaikutelmien hallintaa tapahtuu kaikissa vuorovaikutustilanteissa, mutta
ennen kaikkea uusien ihmisten edessd. Uusien ihmisten seurassa ihmiselle
on tyypillistd esiintyd “ylospdin”, ikdin kuin ihannekuvana itsestdin.
Goffman korostaa ensivaikutelman tirkeyttd sosiaalisissa vuorovaiku-

10 Kaytdn suomennetun kirjan (Goffman 1971) kddnnoksia kasitteistd.
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tustilanteissa, joissa on paikalla toisilleen entuudestaan tuntematto-
mia ihmisid. Henkilon on vaikeampi muuttaa itsestddn antamaansa
vaikutelmaa ensimmiisen kohtaamisen jilkeen kuin luoda sopiva vai-
kutelma jo ensikohtaamisessa. (Goffman 1971, 11-21.) Esiintyessdin
tietynlaisena ihmiseni, henkild samalla esittdd muille "moraalisen velvoit-
teen ja vaatii heitd arvostamaan ja kohtelemaan hinti hinen asemansa
oikeuttamalla tavalla” (Goffman 1971, 23). Esiintyminen ja esittdyty-
minen tietynlaiseksi ithmiseksi pitdd siis samalla sisilldéin vaateen tulla
kohdelluksi sen mukaisesti.

Goffman keskittyy erityisesti kasvokkaisiin vuorovaikutustilanteisiin'’,
jolloin niissi korostuu henkilokohtaisen julkisivun merkitys. Goffman
viittaa henkilkohtaisella julkisivulla ihmisen ulkoisesti nikyviin omi-
naisuuksiin kuten sukupuoleen, ikiin, ulkomuotoon sekid puhetapaan
ja eleisiin tai muutoin tiedossa oleviin ominaisuuksiin. Goffmanin mu-
kaan henkil6kohtaisen julkisivun perusteella ihmiset tekevit oletuksia
esimerkiksi toisen henkilon syntyperisti, sosiockonomisesta asemasta ja
kasvatuksesta. IThmiset hyodyntivit aikaisempia kokemuksiaan saman-
kaltaisista ihmisisté ja ohjaavat kiyttdytymistdin sen mukaisesti. hmiset
myds olettavat, ettd henkilén ulkoniks ja esiintyminen ovat keskendin
yhdenmukaisia. (Goffman 1971, 32-35; ks. my6s Ahmed 2000, 7-8.)

Se kuinka paljon kansainvilisesti adoptoidun biologinen syntypera
laht6kohtaisesti nakyy tai kuuluu henkiléstd, riippuu hinen ulkoniéstiin,
mutta myds esimerkiksi hinen nimestdin ja mahdollisesta aksentistaan.
Kansainvilisesti adoptoituja koskevassa tutkimuksessa on joskus kiytetty
kisitteitd nakyvi adoptio ja nikymdton adoptio (esim. Irhammar 1999;
Yngvesson 2007). Nikyvilld adoptiolla on tarkoitettu adoptioita, joissa
ylitetddn “roturajoja’, eli kyse on adoptioperheistd, joissa adoptoitu lapsi
erottuu ithonviriltdin vanhemmistaan. Itse adoptio ei kuitenkaan ole sen
enemmin nikyvi kuin nikymitonkiin. Lapsen biologinen syntyperi voi
nikyi kontekstista ja tilanteesta riippuen hinen ulkoniéssddn niin, ettd

11 1960-luvun alkupuolelle asti Goffman nojasi itse keraamiinsa etnografisiin aineis-
toihin (Shetlannin saaret, Las Vegasin kasino ja washingtonilainen mielisairaala),
mutta sen jalkeen aineiston virkaa ovat toimittaneet edellisten ohella hdnen omat
arkihavaintonsa seka esimerkiksi lehtileikkeet, televisio-ohjelmat, kaunokirjalli-
suus, muiden tekemat antropologiset tutkimukset ja jopa hdnen itse keksimansa
esimerkit. (Perakyld 2001, 348; Makeld 1969).
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hinen kuulumisensa perheeseen ja kansaan, johon hinet on adoptoitu,
tulee kyseenalaistetuksi.

Arkikielessd, ja joskus myds tutkimuksissa, ernisyys liitetddn vain
vihemmistoryhmiin. Niin on tehty myos useissa adoptoitujen identi-
teettitutkimuksissa, joissa etniselli identiteetilli on viitattu automaatti-
sesti ja ainoastaan biologisen syntyperin identiteettiin (ks. luku 2.2.3).
”Valkoisuus” nihddin usein normina ja "nikymittémini’, ja muita
ryhmii arvotetaan suhteessa sithen (Leinonen & Toivanen 2014). Se,
ettd padosa adoptoitujen identiteettitutkimuksista keskittyy “roturajat”
ylittdviin adoptioihin, osoittaa, ettd biologisella syntyperilld oletetaan
olevan adoptoidulle suurempi merkitys silloin, kun se on ei-valkoista”.

Johanna Leinonen ja Mari Toivanen (2014) muistuttavat, ettd tut-
kittaessa fyysisen ilmiasun nikyvyyden merkitystd ihmisten arkeen,
“niakyvd” ja "nikymiton” on ymmairrettivd jatkumona eikd staattisina
kategorioina. Kisitteitd ei tulisi kiyttdd ihmistd kuvailevana lihtokoh-
tana, jossa valkoinen nihdiin normina ja nikymittémini. Sen sijaan
kisitteitd tulisi kdyttdd analyyttisini vilineind. Biologiseen syntyperiin
viittaava nimi voi niin ikiddn tehdi kansainvilisesti adoptoidusta nikyvii,
kun taas “suomalainen” nimi tekee heisti joissain tilanteissa nakymartto-
mid. Nakyvyyttd ei tulisi liittdd automaattisesti ja ainoastaan ihonviriin,
vaan myds muut sosiaaliset sijainnit voivat olla eri tavoin nikyvii.
Nikyvyys ja nikymactomyys (tai ehkd pikemminkin erottuvuus suhteessa
johonkin) on tilannesidonnaista ja yhteydessd kulttuurihistoriallisiin
konteksteihin. Esimerkiksi lentokentilld kansainvilisesti adoptoitu voi
olla herdttdimittd huomiota, mutta kotikyldssddn, jossa on vihin siir-
tolaisia, hin erottuu selkeimmin. Nikyvyytti ei tulisi myoskidan nihda
automaattisesti negatiivisena asiana vaan nikyvyys ja erottuvuus voivat
olla my6s mahdollisuuksia erottautua muista positiivisesti. (Leinonen
& Toivanen 2014.)

Aiemman tutkimuksen mukaan adoptoidun oletettu fyysinen ulkoni-
ko vaikuttaa adoptiohakijoiden perusteluihin adoptoida lapsi tietystd
maasta. Diana Marrén (2007) mukaan espanjalaiset adoptiovanhemmat
valitsevat Venijin adoptiokohteeksi osittain siksi, ettd he eivit halua lapsen
ulkoni6n “huutavan” hinen olevan adoptoitu. Nikyvyyden ja nikymit-
tomyyden dikotomia tulee esille myds mediassa: nikyvisti adoptoidut
henkil6t ja heididn adoptioperheensi tuntuvat olevan erityisen nikyvid
ja kuuluvia (myds Volkman 2003). Myos Suomessa kansainvilisestd
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adoptiosta kidytyd mediakeskustelua hallitsevat nikyvisti adoptoidut
henkil6t ja adoptioperheet.

Julkialueen vastapuolena Goffman (1971) puhuu tausta-alueesta, jossa
itsen vaimennetut puolet piisevit esille. Tausta-alueella seki vaikutelmien
hallinta ettd henkilskohtainen julkisivu menettivit merkitystdin. Koti
on useimmiten kisitettdvissi tausta-alueeksi. Kun kotona on vain tuttuja
perheenjisenid, ei sielld harrasteta samanlaista vaikutelmien hallintaa
kuin julkialueella. On kuitenkin huomioitava, etti myds tausta-alueella
ihminen on jossakin roolissa, rooli vain on erilainen kuin julkialueella.

Goffmanin dramaturgiaan perustuvaa nikékulmaa on kritisoitu
muun muassa siksi, ettd sen on ymmirretty tarkoittavan itsen esit-
timisen “valheellisuutta”. Goffman ei kuitenkaan tarkoita siti, etti
julkialueella esiintyvd mini olisi epdaito ja tausta-alueella esiintyvi
mind aito. Goffmanin mukaan myés "vilpitdn” itsen esittiminen vaatii
esittimistid. (Mikeld 1969; Charon 1995, 190-191.) Vaikka minuus
synnytetidn Goffmanin mukaan esityksissi, se ei tarkoita, ettd minuus
rakentuisi kehosta irrallaan ja ilman biologista pohjaa. Goffmanin
kiinnekohtana on aina kulloinenkin esitys, jolloin huomio kiinnittyy
itse asiassa alueiden sijaan tilannekohtaisuuteen ja siihen, ketkd ovat
esityksen yleisod. Seki julki- ettd tausta-alueella voi olla seki tuttuja ettd
tuntemattomia. Kédyttdytyminen riippuukin ennen kaikkea siitd, keitd on
tilanteessa paikalla. Tausta-alueesta voi tulla julkialue, kun sinne astuu
tuntemattomia ihmisid, ja toisaalta tuttujen seurassa aiempi julkialue voi
muuttua tausta-alueeksi. Goffmanin (1971, 142) mukaan niin sanottuja
puhtaita tapauksia ei ole olemassa, on vain tilanteita, joissa jompikumpi
esiintymistyyli on midrdavimpi. Tétd goffmanilaista lausetta olen piti-
nyt oman aineistoni analyysin ohjenuorana, ja kokemukseni mukaan
aineistoni myds tukee sen ajatusta: julki- ja tausta-alue ristedvit kaiken
aikaa ja ovat paillekkiisii.

Goffmanin esimerkeissd julki- ja tausta-alueet ovat fyysisten raja-
aitojen, kuten konkreettisten seinien, jasentdmii. Tutkimuksessani hyo-
dynnin hinen julki- ja tausta-alueiden vilisti jaotteluaan viljemmin
siten, ettd julkialue voi yhtilailla olla fyysisesti rajaamaton alue, kuten
katutila. Kadulla kulkiessaan ihminen voi kulkea omissa ajatuksissaan,
mutta joskus myds hyvin tietoisena omasta olemuksestaan. Jalkimmaisessi
tapauksessa pelkistd kadulla kulkemisesta voi tulla esitys. Goffmanilainen
tarkastelutapa erilaisten ympiristdjen, suhteiden ja tilanteiden merki-

42



SUOMALAISET KANSAINVALISESTI ADOPTOIDUT

tyksestd ihmisen esiintymiselle on hedelmaillinen tarkastelukulma kan-
sainvilisesti adoptoitujen arkeen, jossa biologinen syntyperi saa erilaisia
merkityksid eri ympiristoissi ja eri ihmisten seurassa. Tarkastelen Suomeen
kansainvilisesti adoptoitujen arkea tausta- ja julkialueilla, joista edellinen
paikantuu adoptoidun perheeseen ja muihin liheissuhteisiin, ja jalkimmai-
nen ldheissuhteiden ulkopuoliseen elimismaailmaan. Rajanveto julki- ja
tausta-alueen vililld on toki keinotekoinen ja vaikea, silld liheisetkddn suh-
teet eivit ole irrallaan niiden ulkopuolisesta maailmasta. Elimismaailmat
ovat limicedisid, paallekkaiisii ja jatkuvassa suhteessa toisiinsa.
GofImanin Kisitykseen on tarpeen lisitd rakenteellinen taso niin, ettd
esiintyminen saa taustan, jota vasten sitd voidaan tarkastella. Omassa tut-
kimuksessani nojaan Nira Yuval-Davisin Kisitteellistyksiin kuulumisesta
(mikrotaso) ja kuulumisen politiikasta (makrotaso). Henkilén kuulumista
ei voi tarkastella ilman rakennetasoa eli sitd sosiaalista ympiristod, jossa hen-
kilo identiteettiddn rakentaa ja kuulumisestaan neuvottelee. Rakenteellinen
taso eli kuulumisen politiikan merkitys on jddnyt huomiotta myos useissa
aiemmissa adoptoitujen identiteettid tarkastelevissa tutkimuksissa.

3.2 KUULUMINEN JA SEN RAJAT

3.2.1 Kuulumisen ulottuvuudet: identifikaatiot, sosiaaliset
sijainnit ja arvot

Nira Yuval-Davis (2006) miirittelee kuulumisen (engl. belonging) emo-
tionaaliseksi kiintymykseksi, jonka piirissi ihmisestd tuntuu kotoisalta
ja turvalliselta. Yuval-Davis (2006; 2010; 2011) on erotellut kuulumisen
kisitteen kolme analyyttistd ulottuvuutta: identifikaatiot, sosiaaliset si-
jainnit ja arvot. Kuulumisen ulottuvuudet ovat suhteessa toisiinsa, mutta
niitd ei kuitenkaan voi palauttaa toisiinsa. Identifikaatiot, sosiaaliset si-
jainnit ja arvot muotoutuvat tietyssa historiallisessa kontekstissa tietyissd
valtasuhteisiin perustuvissa hierarkioissa.

Identiftkaatiot tarkoittavat kuulumisen tunnetta tiettyihin ryhmiin.
Yuval-Davis kiyttidd tdstd myos synonyymii “identiteetit ja tunnetason
kiintymykset”. Identifikaatiot ovat tarinoita, joita ihminen kertoo seki
itselleen ettd muille siitd, kuka hin on ja keihin hin kuuluu. (Yuval-Davis
2006.) Kuten identifikaation synonyymi “emotionaaliset kiintymyk-
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set” antaa ymmirtad, identifikaatioihin liittyy tunteita. Tunteet tulevat
keskeisiksi etenkin silloin, kun henkilon identifikaatio on uhattuna.
(Yuval-Davis 2006; 2010.)

Siirtolaistutkimuksissa identiteettien oletetaan olevan kerrottuja suh-
teessa paikkoihin, onhan siirtolainen ”paikaltaan siircynyt”. Thmiset
kertovat identifikaatioistaan usein suhteessa vallalla oleviin diskurssei-
hin. Sen vuoksi ihmiset myos usein kertovat, mitd he eivit ole. (Anthias
2002.) Tami nikyy aineistossani esimerkiksi erontekoina negatiivisesti
virittyneeseen “maahanmuuttajan” kategoriaan. Identifikaatiot voivat
muuttua tilanteisesti ajan ja paikan kehyksessd. Sama henkil6 voi kertoa
identifikaationsa erilaiseksi riippuen tilanteesta, johon hin viittaa. Paitsi
arjen kohtaamisissa, joissa omaa kuulumista argumentoidaan, myds
tutkimushaastattelussa haastateltavalla on todennikoisesti mielessdin
yleisd, jolle hin itsestddn kertoo. Kuviteltu ja oikea yleiso vaikuttavat
siihen, mitd ja miten identifikaatiota sanoitetaan. Identifikaatiot sisaltivit
siis performatiivisia elementteji. (Anthias 2002, 499-501; vrt. Goffman
1971; ks. roolini adoptioyhteison ulkopuolisena tutkijana luvussa 4.6.)

Identifikaatioiden ymmirtiminen moninaisiksi ja muuttuviksi ei tar-
koita sitd, ettd ne olisivat sattumanvaraisia tai vapaavalintaisia. Biologinen
syntyperi (ja siitd juontuva ulkoniko) ei ole yhtd kuin ihmisen identifi-
kaatio, mutta sen méirittelyssd on kulttuuristen oletusten vuoksi otettava
kantaa biologiseen syntyperdin (myds Samuels 2009). Biogeneettistd
syntyperdi ja tietoa siitd pidetddn linsimaisessa kulttuurissa perusta-
vanlaatuisena identiteetin rakennusaineena (Strathern 1999, 68). Sen
vuoksi myos kansainvilisesti adoptoitu joutuu peilaamaan identiteettidén
suhteessa biologiseen syntyperiinsi, vaikka hin ajattelisi sen merkityksen
olevan identiteetilleen vihdinen.

Sosiaalisilla sijainneilla’ Yuval-Davis tarkoittaa kuulumista tiettyyn
kategoriaan jonkin jakolinjan mukaisesti: esimerkiksi sukupuolen, ihonvi-
rin, ikdryhmin tai koulutustason mukaan. Yuval-Davisin (2006) mukaan
henkilon sosiaaliset sijainnit eivit ole pysyvid, vaikkakin ne ovat usein
pysyviampid kuin identifikaatiot. Sosiaaliset sijainnit rakentuvat tietyssi
kontekstissa ja tietyssd ajassa tietynlaisiksi.

12 Sosiaalisia sijainteja voitaisiin kutsua myos positioiksi. Positiolla tarkoitetaan
"asemaa sosiaalisissa suhteissa, hierarkioissa ja kulttuurisissa merkityksenanto-
systeemeissa” (Rastas 2005).
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Identifikaatiot eivit ole vilttimittd yhdenmukaisia sosiaalisten sijain-
tien kanssa, vaikka monissa tutkimuksissa lihdetddn oletuksesta, ettd ne
ovat tai ettd niiden tulisi olla yhtenevit. Joissakin adoptiotutkimuksissa
on kompastuttu juuri tihin, kun adoptoitujen kuulumisen on nihty
juontuvan heidin biologisesta syntyperistidn ja olevan heihin ja hei-
din ulkoniko6nsi kirjoitettuja (ks. luku 2.2.3). Varsinkin siirtolaisia
koskevissa tutkimuksissa kuulumista tarkastellaan usein vain yhden
miirddvin ominaisuuden (useimmiten “etnisyydeksi” nimetyn) kautta.
Etenkin sosiaaliluokka ja sukupuoli ovat keskeisid sosiaalisia sijainteja,
jotka olisivat tirkeitd ottaa huomioon (Anthias 2002, 500). Lihtokohtaa,
jossa etnisyyden nihdain itsestddn selvisti midrittdvin keskeiselli tavalla
henkil6n identiteettid, kutsutaan metodologiseksi etnisyydeksi (Glick Schiller
2008; vrt. metodologinen nationalismi Wimmer & Glick Schiller 2002).

Ainoastaan yhteen sosiaaliseen sijaintiin keskittyminen yksinkertaistaa
ja samanlaistaa tarkastellun asian merkitysti jollekin ryhmiille, jonka
sisdiset erot muilla sosiaalisten sijaintien valta-akseleilla olisivat huo-
mionarvoisia. Esimerkiksi kysymys “millaista on olla tummaihoinen?”
monipuolistuu, kun kysymykseen lisidtdin mukaan my6s muita sosiaalisia
sijainteja. Millaista on olla tummaihoinen nainen? Enti tummaihoinen
kansainvilisesti adoptoitu nainen? Paikan ja ajan kehys luo kysymykselle
tirkedn kontekstin, jota ilman siihen vastaamisessa ei ole mielti. Silloin
voitaisiin esimerkiksi kysya: millaista on olla tummaihoinen kansainvi-
lisesti adoptoitu nainen 2010-luvun taitteessa Suomessa?

Arvoilla Yuval-Davis (2006; 2010; 2011, 18) viittaa sosiaaliset sijainnit
ja identifikaatiot ylittdviin eettisiin ja poliittisiin arvoihin ja arvostuksiin.
Vaikka kaksi henkil64 jakaisi keskendéin samankaltaiset sosiaaliset sijainnit
ja he identifioituisivat samaan yhteiséon tai ryhmain, he voivat arvottaa
niité eri tavoin, eivitki ne ole heille vilctdmirted yhed carkeiti.

3.2.2 Kuulumisen politikka

Kuulumisen politiikalla Yuval-Davis (2006; 2010; 2011, 18-26) viittaa
poliittisiin projekteihin, joissa kuulumista rakennetaan tavoitteellisesti
tietynlaiseksi. Kuulumisen politiikassa on kyse ennen kaikkea rajojen
vetdmisestd sulkemalla toisia kuulumisen ulkopuolelle ja laskemalla toisia
sisipuolelle. Kuulumisen politiikka voi nojata kaikkiin edelld mainittuihin
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kuulumisen ulottuvuuksiin: sosiaalisiin sijainteihin, identifikaatioihin ja
arvoihin. Sosiaalisiin sijainteihin — esimerkiksi "rotuun” tai syntyperdin
— perustuvat rajat ovat yksilolle vaikeimpia ylitettaviksi.

Kuulumisen politiikassa on kyse vallasta, vallasta veti rajoja ja haastaa
niiti erilaisin perustein. Kuulumisen rajat voivat olla seki kuvitteellisia ettd
konkreettisia. Konkreettisia rajoja syntyy esimerkiksi maahanmuuttopo-
litiikan ja kansalaisuusehtojen seurauksena. My®s niissd on kuvitteellinen
puolensa, silld kansakuntaa voidaan pitdd “kuviteltuna yhteiséni”, jota
yhdistad "kuviteltu samanlaisuus” (Anderson 1991, 6). Kuvitteellisuus ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se ei samanaikaisesti olisi todellista. Thmiset
vetdvit rajoja “meidin” ja muiden” vilille jatkuvasti esimerkiksi arjen
kohtaamisissa. Sara Ahmedin (2000, 6) mukaan kohtaaminen (engl.
encounter) viittaa tapaamiseen, joka pitdid sisdllian seki yllityksen ettd
konfliktin. Kohtaamisessa kuulumisen rajat tulevat nakyviksi ja neuvot-
telun alaisiksi.

Paikannan haastateltavieni kertomat perheeseen ja kansaan liittyvit
identifikaatiot niihin liittyviin arvostuksiin. Perheen perustamisessa biolo-
gista sukulaisuutta pidetdin ensisijaisena suhteessa adoptiosukulaisuuteen
ja “oikean” lapsi-vanhempi-suhteen oletetaan perustuvan biologiseen
sukulaisuuteen (esim. Miall 1987; Wegar 2000). Kansaan kuulumisen
identifikaatiot liitetddn puolestaan keskusteluun “suomalaisuudesta” seka
etnisiin ja rodullistettuihin hierarkioihin. Etniselli hierarkialla tarkoite-
taan ryhmien suhteellista asemaa yhteiskunnassa (van der Vijver 2009,
165). Etnisille hierarkioille on tyypillist4, ettd ulkoisesti ja kulttuurisesti
kantaviestostd eniten poikkeavat ryhmit asettuvat hierarkiassa alemmille
tasoille kuin kantaviestd6n ulkoniéllisesti ja kulttuurisesti helpommin
sulautuvat (esim. Suomessa Jaakkola 2009, 52—66).

Ulkonién nikyvyys ja henkilén erottuvuus kantaviestdsti ovat kes-
keisid tekijoitd siind, miten henkil tulee ensikohtaamisessa asemoiduksi.
Kyse on erilaisten, usein ulkonién perusteella oletettujen, sosiaalisten
sijaintien yhteen kietoutumisista. Etnisid ja rodullistettuja hierarkioita
ei tule ymmirtdd staattisiksi mielekkyysjarjestyksiksi vaan paikan, ajan
ja tilanteen kehyksessd muuttuviksi. Arjen kohtaamisissa voidaan neuvo-
tella siitd, mihin kohtaan arvoasteikkoa tietyt identifikaatiot ja sosiaaliset
sijainnit asettuvat, ja mihin kohtaan itse niissd hierarkioissa sijoittuu

(Wimmer 2008).
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3.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessani tarkastelen kansainvilisesti adoptoitujen biologisen syn-
typeran merkityksii ja kuulumisen kokemuksia. Lahestyn aihetta heidin
kahden syntyperinsi, adoption kautta luodun ja biologisen syntyperin,
kautta. Tédstd huolimatta tiedostan, ettd syntyperddn kytkeytyvit kuulu-
misen kokemukset eivit haastateltavien itsensd mielestd ole vilttimittd
kovin tirkeita.

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessini kysyn, miten kansainvilisesti
adoptoitujen minuus ja kuuluminen muotoutuvar erilaisissa sosiaalisissa
ympiiristoissi. Tarkastelen kansainvilisesti adoptoitujen kahden syntype-
rin merkityksid ja aktualisoitumista seki suhteissa (perhe, liheissuhteet,
puolitutut, tuntemattomat) ettd erilaisissa ympiristoissi (esim. koulu,
katutila ym.).

Toiseksi kysyn, miten kansainvilisesti adoptoidut elivit biologiseen
syntyperidn liittyvéin (véihiisen) tiedon kanssa yhteiskunnassa, jossa sen mer-
kitysti pidetiin minuuden sekd perheeseen ja kansaan kuulumisen kannalta
olennaisena. Tutkimukseni viitekehykseni on symbolinen interaktionismi,
ja sen mukaan ihminen toimii asioiden suhteen sen perusteella, miki
merkitys niilld on hinelle. Oletan, ettd mikali kansainvilisesti adoptoitu
pitid biologista syntyperainsi ja adoptiota merkityksellisend, hin pyrkii
ottamaan siitd selvid ja luomaan siihen erilaisia yhteyksid.

Oletan my®s, ettd biologisen syntyperin nikyvyys vaikuttaa sen saa-
miin merkityksiin tavalla, joka on jidnyt aiemmissa adoptiotutkimuksissa
liian vihille huomiolle. Siksi kysyn edellisiin tutkimuskysymyksiin liitty-
en: miten biologisen syntyperin nikyvyys heijastuu sen saamiin merkityksiin
ja kuulumisen kokemuksiin?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kuvaan tissd luvussa tutkimuksen teon kiytinnon prosessin. Haastat-
teluaineisto koostuu 24 tdysi-ikiisen kansainvilisesti adoptoidun kanssa
tekemistdni haastatteluista. Esittelen luvussa haastatteluun osallistuneiden
taustatietoja, kerron haastattelujen etenemisesti ja kuvaan analyysipro-
sessin. Lisiksi pohdin tutkimuksen eettisid kysymyksid ja omaa rooliani
tutkimuksen toteuttajana.

4.1 HAASTATTELUAINEISTO

Tutkimuksen viitekehykseksi valitsemani symbolisen interaktionismin
keskeinen ajatus on, ettd tutkimuksen lihtékohtana on oltava empiiri-
nen maailma. Empiiriselld maailmalla tarkoitetaan jokapiiviistd arkea ja
yksildiden sosiaalista elimad. Thmiset luovat merkityksid vuorovaikutuk-
sessa seki itsensi ettd muiden ihmisten kanssa. (Woods 1992, 348—349.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen ensisijainen pyrkimys on tarjota padsy niihin
merkityksiin, joita ihmiset antavat kokemuksilleen ja sosiaaliselle to-
dellisuudelle (Miller & Glassner 1997, 100). Pyrin tavoittamaan nimi
merkitykset haastattelujen avulla. Tutkimusaineistossa on esimerkiksi
haastateltavien kertomuksia arjen kohtaamisista ja siitd, miten heidin
biologinen syntyperinsi tulee niissi kohtaamisissa huomioiduksi. Nama
ovat haastateltavien tulkintoja kohtaamisista ja he kertovat ne minulle
tietynlaisina oman tulkintansa perusteella. Nimi kohtaamiset mini
tutkijana puolestani tulkitsen haastatteluaineistosta.
Teemahaastattelujen kiytt6d aineistonkeruun muotona puoltaa se,
ettd aihe on ilmeisen monitahoinen ja monimerkityksinen. Strukturoidut
vastausvaihtoehdot eivit jittdisi sijaa ilmion kompleksiselle luonteelle.
Osallistuva havainnointi esimerkiksi erilaisissa adoptoiduille tarkoitetuissa
ryhmissi olisi voinut olla toimiva vaihtoehto, mutta koska adoptioyhteisd
on Suomessa pieni ja tiivis, en pitinyt sitd anonymiteetin kannalta hy-
vini ideana. Lisdksi pyrin vilttdimain sitd tilannetta, ettd tutkimukseen
osallistuisi ainoastaan aktiivisia adoptoituja, ja pyrin saamaan mukaan
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aineistoon my®ds niitd, jotka eivit osallistu adoptoiduille tarkoitettuihin
tapahtumiin.

Haastatteluaineiston tieto rakentuu tilanteisesti haastateltavan ja
haastattelijan vilisessd vuorovaikutustilanteessa (Woods 1992, 372-373).
Haastattelupuhe ei ole todellisuuden suora heijastuma vaan osa todel-
lisuutta. Todellisuuteen ei ole suoraa tietd, vaan tutkimuksen reitti to-
dellisuuteen on merkitysten vilittimi. Todellisuuden ja ihmisen valilld
on symbolisia representaatioita: esimerkiksi esityksid tai kokemuksia
todellisuudesta. (Denzin 2001, x.)

En kuitenkaan ole kiinnostunut analysoimaan ainoastaan haastatte-
lupuheen kielti eli sitd, miten asioista puhutaan, vaan myds sitd, mistd
asioista puhutaan. Kieli siis kylld tuottaa osaltaan todellisuutta, mutta
nikemykseni mukaan on olemassa todellisuus, joka on kielen ulkopuolella.
Ajatuksenani onkin, ettd tieteen — siis my6s timén tutkimuksen — tuotta-
ma kuva todellisuudesta on viistimittd osittainen ja kontekstisidonnainen.
Pysyvien totuuksien paljastamisen sijaan tarkoituksena on pikemminkin
avata uusia nikokulmia todellisuuteen. Symbolisen interaktionismin
ajatuksena on se, ettd empiirinen maailma on olemassa sellaisena kuin
ihmiset sen nikevit, ja ihminen kuvaa todellisuuden sellaisena kuin se

heille ilmenee. (Blumer 1986, 23; Kalliola 2001, 330.)

4.2 OSALLISTUJAT

Kerisin tutkimuksen aineiston haastattelemalla 24 kansainvilisesti adop-
toitua aikuista Suomessa vuosina 2009-2011. Tilastokeskuksen arvion
mukaan haastattelujen tekoaikaan Suomessa oli noin 600 aikuisikiistd
kansainvilisesti adoptoitua. Pienen kohdejoukon ja tutkimuskysymysten
vuoksi en asettanut haastateltaville muita ehtoja kuin tiysi-ikdisyyden.
En siis rajannut tutkimuksen osallistujia esimerkiksi synnyinmaan,
asuinpaikan tai Suomeen saapumisiin perusteella.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteni pddmairind on rakentaa tarkka
ja kokonaisvaltainen nikemys kompleksisesta ilmiostd, minkid vuoksi
on tirkedd, ettd haastateltavien valintaan ei liity systemaattista harhaa.
Haastateltaviksi tulisi valikoitua taustaltaan ja nikemyksiltddn erilaisia hen-
kilsitd. (Rastas 2010, 67; Rubin & Rubin 2005, 67-70.) Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa yleistettdvyys tarkoittaa analyyttistd yleistimistd
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(Halkier 2011). Tédrkeai ei ole osallistujien demografinen edustavuus vaan
pikemminkin kerrottujen tilanteiden ja taustojen tarkka kuvaus. Niin
tutkimuksen lukija voi arvioida, missd méirin tulokset ovat yleistettdvissa
samankaltaisiin tilanteisiin tai tutkimusongelmiin. (Delmar 2010.)

Kiytin erilaisia kanavia haastateltavien saavuttamiseksi. Kaikilla kol-
mella suomalaisella adoption palvelunantajalla (Interpedia ry, Pelastakaa
Lapset ry, Helsingin kaupungin sosiaalivirasto) on ollut haastattelu-
pyyntoni internetsivuillaan. Aikuisten adoptoitujen yhdistykset (suo-
menkielinen KAA ry ja ruotsinkielinen VIA rf) toimittivat eteenpiin
haastattelupyyntéini ja julkaisivat sen Facebook-sivuillaan. Lisiksi haas-
tattelupyyntoni julkaistiin kahdessa jirjestolehdessi: nterpedia- ja Yhreiser
lapsemme -lehdissd. Toimivin vdyld haastateltavien luo olivat kuitenkin
henkilokohtaiset kontaktit. Yhteiset lapsemme ry:n ja Adoptioperheet
ry:n tydntekijit lihettivit pyynnostini tietoa tutkimuksesta tuntemilleen
tdysi-ikiisille kansainvilisesti adoptoiduille ja adoptiovanhemmille, joilla
on téysi-ikiisid lapsia. Térkeitd olivat myds aiemman tutkimuksen (Ruohio
2009) myotd luodut kontaktit ja lumipallomenetelmi — eli sain vinkkejd
mahdollisista uusista haastateltavista jo haastatelluilta. Loppuvaiheessa
tehostin erityisesti miesten ja Vendjiltd adoptoitujen haastateltavien
etsimisti, joita oli sithen mennessi osallistunut vasta muutamia.

Venijiltd adoptoidut ovat monella tapaa nikymiton ryhmi suo-
malaisessa adoptiokeskustelussa, vaikka he ovat nykyiin toisiksi suurin
kansainvilisesti adoptoitujen ryhmi Suomessa (Tilastokeskus 2015).
Venijiltd adoptoituja oli melko vaikea tavoittaa haastateltaviksi, silld
minulla ei ollut heihin omia aikaisempia kontakteja. Edelld mainittujen
kanavien kiyton jilkeen pyysin uudelleen apua Pelastakaa Lapset ry:n
tyontekijoiltd. Pelastakaa Lapset ry:n aluetoimistojen sosiaalityontekijit
vilittivit haastattelupyynténi eteenpiin heidin jilkipalvelussaan kiyneille
Venijiltd adoptoiduille, joiden he arvioivat olevan valmiita haastatelta-
viksi. Minulla ei ole tietoa siiti, kuinka aktiivista timi tiedotus kaikkiaan
oli, mutta sitd kautta ilmoittautui kaksi haastateltavaa.

Haastatelluista 24 henkil6std vain kahdeksan otti minuun itse yhteyttd,
minki lisiksi yhden haastateltavan iiti otti yhteyttd ja ilmoitti tyttdrensd
halukkuudesta osallistua. Suurimman osan haastateltavista saavutin siis
ottamalla heihin yhteyttd itse. Henkilokohtainen tai jirjeston tydntekijin
edelleen lihettimi pyynto osoittautui tehokkaaksi keinoksi saada haasta-
teltavia. Henkil6ll4 on oltava erityinen motivaatio lihted itse aktiivisesti
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ottamaan yhteyttd lehti- tai internet-ilmoituksen perusteella. Sen sijaan
tutkija tuntuu tutummalta ja vihemmin viralliselta, jos ilmapiirid voi
rentouttaa jo haastattelua sihkopostilla tai puhelimitse sovittaessa ja
selventdd, mistd tutkimuksessa ja haastattelussa on kyse. Pyrin teke-
miin osallistumisen mahdollisimman helpoksi tarjoutumalla tekemain
haastattelun henkilon asuinpaikkakunnalla. Olin etukiteen péittinyt,
ettd en ryhdy suostuttelemaan henkilod, joka ei vaikuta halukkaalta.
Mielestani haastattelun annin kannalta on tirked, ettd haastateltava ei
koe, ettd hintd on painostettu osallistumaan. Jos henkild ei vastannut
yhteydenottoihini, oletin, ettd hin ei halunnut osallistua. Niin tapahtui
kuitenkin vain pari kertaa.

Haastatteluun ilmoittautuvilla tai suostuvilla on halu, tai ainakin
valmius, kertoa itsestddn ja jakaa henkil6kohtaisia kokemuksiaan heille
entuudestaan tuntemattoman ihmisen kanssa. Haastateltavat saattavat
olla keskimairaistd rohkeampia tapaamaan uusia ihmisid ja he osaavat
sanoittaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Useiden haastateltavien kans-
sa keskustelimme suoraan siitd, miksi he kokivat tirkeiksi osallistua.
Yleisimmin mainitut syyt olivat tutkijan auttaminen ja aiheen kokeminen
tirkedksi (myos Granfelt 1998, 32). Erids nainen sanoi, ettd "oli kiva
kun sai puhua vain itsestddn 1,5 tuntia”. Haastateltavalle tilanne, jossa
ollaan kiinnostuneita juuri hinen kokemuksistaan, voi olla harvinainen
ja imarteleva (Rubin & Rubin 2005, 90-91).

Saturaatio eli aineiston kyllidntyminen tarkoittaa aineistonkeruun vai-
hetta, jossa uusi aineisto ei endd tuota tutkimuskysymysten kannalta uutta
tietoa. Téssid vaiheessa aineiston kerddminen voidaan lopettaa. (Eskola &
Suoranta 2000, 62—-64.) Kvalitatiivisen tutkimuksen mahdollisuudesta
saavuttaa saturaatiopiste kiistellddn, kun jokainen haastattelu on joka
tapauksessa ainutlaatuinen. Aineiston kyllddntyminen tulisi kvalitatiivisen
tutkimuksen tapauksessa ymmirtii kuitenkin ennen kaikkea suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tarkoitukseen. Kvalitatiivinen
tutkimus ei pyri kvantitatiivisessa tutkimuksen kaltaisiin yleistyksiin
vaan analyyttiseen yleistykseen. Olennaisempaa on tunnistaa ne ilmiot
ja asiat, joiden pohjalta analyyttinen yleistys tehdddn ja pohtia, tulevatko
ne ymmirretyiksi keritylld aineistolla.

Tutkimuksen 24 haastatellusta naisia oli 16 ja miehi kahdeksan. Naiset
ilmoittautuivat mukaan runsaammin, ja loppuvaiheessa pyrinkin 16yti-
miin erityisesti miehid haastateltaviksi. Haastatellut henkil6t oli adoptoitu
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Suomeen yhteensd yhdeksistd eri synnyinmaasta. Yleisimmit synnyin-
maat olivat Veniji, Kolumbia, Etiopia ja Intia. Haastatellut oli adoptoitu
Suomeen eri-ikdisind. Kymmenen heist oli adoptoitu noin vuoden ikdisend
tai nuorempana, seitsemin oli adoptoitu noin 2—4-vuotiaina ja seitsemin
viisivuotiaina tai sitd vanhempana. Suurimmalla osalla haastatelluista ei siis
ollut muistikuvia elimistidn synnyinmaassa. Kuusi haastateltavaa kertoi,
ettd heilld on joitakin muistikuvia elimistddn synnyinmaassa.

Haastatteluhetkelld kaikki osallistujat olivat tdysi-ikdisid. Haastatelluista
neljd puhui didinkielenddn® ruotsia. Heididn kanssaan haastattelut tehtiin
ruotsiksi. Haastateltavat asuivat haastatteluhetkelld eripuolilla Suomea,
seki isoilla ettd pienemmilld paikkakunnilla. Suuri osa haastatelluista
henkiloistd oli varsin liikkuvassa idssd, kuten nuoret aikuiset yleensi:
monet olivat muuttaneet tai muuttamassa opiskelujen tai tyén perissi
uudelle paikkakunnalle. Haastateltavista 16 opiskeli haastatteluhetkelld
padtoimisesti ja kahdeksan oli tydelimissd. Raja tydnteon ja opiskelu-
jen vililla on tosin hiilyvi, silli moni teki opintojensa ohessa ja vilissd
toitd, ja osa oli juuri siirtymissi opiskeluista tydelimdin tai toisinpdin.
Haastateltavien opiskelutausta oli moninainen, mukana oli sekd am-
mattioppilaitoksessa, lukiossa, ammattikorkeakoulussa ettd yliopistossa
opiskelevia tai opiskelleita.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden lapsuuden perheet olivat
niin ikdin keskendin erilaisia. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta heidit
oli adoptoitu kahden vanhemman perheeseen. Suurimmalla osalla oli
adoptioperheessi sisaruksia, joko adoptoituja ja/tai adoptiovanhempien
biologisia lapsia. Vain kolme henkil6i oli kasvanut perheidensi ainoina
lapsina. Kolmella haastateltavalla oli adoptioperheessi ainakin yksi adop-
tiovanhempien biologinen lapsi. Adoptoidut sisarukset olivat useimmiten,
mutta eivit aina, samasta maasta adoptoituja. Kolmella haastateltavalla oli
adoptoitu perheeseen myos heidin biologinen sisaruksensa tai sisarpuo-
lensa. Yleisesti adoptiovanhemmat ovat keskiluokkaisia, keskimaardistd
korkeammin kouluttautuneita ja tulevat vanhemmiksi keskimairaistd
vanhempina (ks. Hjern ym. 2004; Suomessa: Eriksson ym. 2015).
Haastatelluista neljd oli tullut itse isiksi tai didiksi ennen haastattelua.

13 Tarkoitan aidinkielelld adoption jalkeista kieltd. Adoptiota edeltavaa kielta sen
sijaan voi kutsua syntymakieleksi (ks. Kaivosoja-Jukkola 2015). Kaikki haastatel-
tavat eivat olleet varmoja omasta syntymakielestaan.
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TAULUKKO 3. Haastatteluihin osallistuneet

4.3 HAASTATTELUKOHTAAMINEN

Tutkimushaastattelussa kohtaavat yleensi kaksi entuudestaan toisilleen
ventovierasta ihmistd. Téssikin tutkimuksessa haastattelua edeltivi yh-
teydenpito rajoittui usein vain muutamaan sihkopostiin tai puheluun,

14 Asuinpaikan maarittelyperustana ovat vuonna 2009 lakkautetut ldanit: Etela-
Suomen 13ani, [td-Suomen laani, Lansi-Suomen 3dni, Oulun [3ani ja Pohjois-Suomen
|ddni. Haastatteluhetken asuinpaikka ei kerro lapsuudenperheen asuinpaikkaa, silla
moni haastateltavista oli muuttanut opiskelujen perdssa muualle opiskelemaan.
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jossa kerroin osallistujalle lyhyesti haastattelun aihepiiristd, tarkoituksesta
ja luonteesta. Haastatteluista 12 tehtiin haastateltavan kotona tai suku-
laisen luona, yhdeksin tehtiin silloisella tydpisteellini Helsingissd, kaksi
haastateltavan tyo- tai opiskelupaikalla ja yksi tehtiin kahvilassa. Kaikki
Helsingissd haastatellut eivit kuitenkaan olleet paikaupunkiseutulaisia,
vaan osan kanssa sovimme haastattelun Helsinkiin heidin matkansa yhtey-
teen. Haastattelut kestivit keskimairin 1-1,5 tuntia. Lyhyin haastattelu
kesti 50 minuuttia ja pisin tunnin ja 45 minuuttia.

Haastatteluja voidaan pitdd jollakin tasolla aina narratiivisina eli
kertomuksellisina, siis my®s silloin, kun niitd ei analysoida narratiivisesti
(Eskola & Suoranta 2000, 23-24). Haastattelut perustuivat teemahaastat-
telurunkoon, jonka avulla kivin tietyt teemat lipi jokaisen haastateltavan
kanssa. Haastattelut painottuivat kuitenkin eri tavoin: toisten kanssa
keskityimme puhumaan enemmin esimerkiksi toiveesta etsid biologista
sukua, kun taas toisessa haastattelussa keskeiseen rooliin saattoivat nousta
vaikkapa ihmisten kysymykset biologisesta syntyperisti tai koulukiu-
saaminen. Tamin vuoksi tulosluvuissa (luvut 5-7) painottuvat tiettyjen
osallistujien haastatteluotteet.

Haastattelun alussa kerroin haastateltavalle lyhyesti tutkimuksesta
ja anonymiteetistd. Muistutin haastateltavaa mahdollisuudesta olla vas-
taamatta, jos joidenkin kysymysten kohdalla siltd tuntuisi, ja keskeyttdd
tutkimukseen osallistuminen missi vaiheessa tahansa. Aloitin haastat-
telun kevyemmisti aiheista, kuten tyosti, opiskelusta tai harrastuksista.
Haastattelut lihtivit liikkeelle téllaisin helpoin kysymyksin, ja usein
molemminpuolinen alkujinnitys my&s helpotti tissd vaiheessa (Rubin
& Rubin 2005, 114-115).

Alkukeskustelun jilkeen pyysin haastateltavaa kertomaan oman eli-
mintarinansa. Laajalla kysymykselld pyrin antamaan haastateltavalle itsel-
leen tilaa kertoa adoptiosta ja sen merkityksellisyydestd hinen elimissiin
(Rubin & Rubin 2005, 36). Osa haastateltavista hikeltyi laajaa kysymysti
jakysyi "Mistid lahtien?” tai " Tarkoitatko adoption nikokulmasta?” Totesin
hyviksi keinoksi konkretisoida kysymysti siten, ettd pyysin haastateltavaa
miettimian, mitd hin kertoisi esimerkiksi eliminkerrallisessa kirjassaan,
jos sellaisen kirjoittaisi: mitkd olisivat hinen eliminsi olennaisilta tun-
tuvia kokemuksia sithen asti? Tami kysymys auttoi useamman vauhtiin
kertomuksessaan. Jotkut tarvitsivat vield apua tarinansa aloittamiseen,
jolloin pyysin henkil64 kertomaan ensin lapsuudesta ja sitten nuoruudesta.
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Osa elimintarinoista oli varsin "tavallisia’ tarinoita nuoren aikuisen
elimisti, joissa haastateltavan biologinen syntyperi ja adoptio tuntuivat
jadvin sivuroolin. Joskus haastateltava saattoi ohittaa sen vain lauseella tai
parilla. Kun tillaisessa haastattelussa aloin kyselld adoptiosta, koin sortuvani
sithen, mité voisi kuvata metodologiseksi adoptiokeskeisyydeksi (vrt. metodolo-
ginen etnisyys Glick Schiller 2008). Metodologisella adoptiokeskeisyydelld
tarkoitan adoptiotutkimuksissa esiintyvdd ongelmakeskeisté lihtokohtaa.
Samalla kun tutkimukseni yksi tavoite on ollut purkaa titi ongelmal-
lista lihestymistapaa, olen huomannut kompastuvani sithen my®s itse.
Esimerkiksi stigman kisitteen kiyttiminen ja hyddyntiminen tutkimuksessa
on kaksiterdinen miekka: kulttuuristen normistojen nikyviksi tekeminen
vaatii kisitteitd ymmirryksen tueksi, mutta stigman kisitteen kiytto voi
yllapitdd ja edelleen korostaa ”poikkeavuutta” (myds Wegar 2000).

Omaelimikerrallisen kysymyksen jilkeen kysyin tarkempia kysy-
myksid teemahaastattelurungon mukaisesti. Kysyin muun muassa, miti
haastateltava ajattelee biologisesta syntyperistiin, kiinnostaako se hin-
td, missd tilanteissa hidn miettii biologista syntyperddnsd, miten siitd
on puhuttu perheessi ja missi tilanteissa muut ihmiset mahdollisesti
huomioivat hinen biologisen syntyperinsi. Mahdollisuuksien mukaan
pyysin haastateltavaa antamaan konkreettisia esimerkkeji arjen tilanteista
(Rubin & Rubin 2005, 37). Pyrin luomaan ympiriston, joka auttaa
haastateltavaa kertomaan ristiriitaisiakin asioita tutkittavasta aiheesta ja
sen merkityksistd, pohtimaan itse aihetta eri nikokulmista ja esimerkiksi
eri elimidnvaiheiden merkityksid tutkittavaan aiheeseen — ovathan elimin
merkitykselliset asiat harvoin yksinkertaisia.

Haastattelun loppupuolella keskustelimme yleisemmalla tasolla kan-
sainvilisestd adoptiosta ja suomalaisesta adoptiokeskustelusta. Halusin
tietdd, vastaako median kuva kansainvilisesti adoptoitujen elimistd
haastateltavan omaa kokemusta. Viimeiseksi kysyin haastateltavan tule-
vaisuudensuunnitelmista esimerkiksi opiskelun, ty6n ja perhetoiveiden
suhteen.

Haastatteluun suostuneet olivat selvisti valmistautuneet puhumaan
tutkittavasta aiheesta, mutta tutkijan on syyti tunnistaa rajat, joita ei ole
tarpeen ylicedd. Haastattelijan ei tarvitse udella henkilokohtaisia asioita,
joita ei ole tutkimuksen kannalta tarpeellista tietid (Rubin & Rubin 2005,
34). Yksi nainen kommentoi haastattelun jilkeen, kuinka melko rankasta
tarinastaan huolimatta hinelle ei tullut sellaista oloa, ettd haluaisin tietii
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kaiken saman tien. Ilmeisesti osasin kyseisessd haastattelussa antaa haas-
tateltavalle itselleen tilaa kertoa elimistddn niin, ettd en kysymyksilldni
ahdistanut hintd. Timi lisisi haastateltavan luottamusta minuun.

On selvdd, ettd ensimmiistid ja useimmiten myds ainoaa kertaa ta-
vatulle tutkijalle ei kerrota kaikista tuntemuksista ja ajatuksista. Tama
ei ollut edes tavoitteeni. Jos olisin haastatellut osallistujia useampaan
kertaan, olisin todennikdisesti saanut “syvempid” tietoa kansainvilisesti
adoptoitujen arjesta. Koska aihe on kuitenkin Suomessa vihin tutkittu,
paddyin siihen, ettd haluan mukaan enemmin haastateltavia kuin miti
olisi ollut mahdollista useamman haastattelukierroksen tutkimuksessa.
Lisdksi kohderyhmi on sen verran pieni, ettd anonymiteetin vuoksi en
olisi voinut kiyttai liian tarkkoja kuvauksia yksittiisistd henkil6isti. Erddn
haastateltavan kanssa tein myds toisen haastattelun. Hin nimittiin tapasi
biologisen ditinsd ensimmiisen haastattelumme jilkeen, ja timin vuoksi
haastattelin kyseistd henkil6d uudelleen noin kaksi vuotta my8hemmin.
Samojen henkildiden haastatteleminen olisi mahdollisissa jatkotutkimuk-
sissa erittdin hyddyllistd paitsi luottamuksen kannalta, myos siksi, ettd
niin saataisiin tietoa biologisen syntyperin muuttuvista merkityksisti.

4.4 ANALYYSI: AINEISTON, TEORIAN JA TUTKIJAN
VUOROPUHELU

Aineiston analyysi on tietyssi médrin ollut kdynnissi siitd asti, kun tein
ensimmiisen haastattelun. Jokaisen haastattelun jilkeen kirjoitin tutki-
muspiivikirjaan ajatuksiani ja tuntemuksiani kiydystd haastattelusta.
Haastattelut nauhoitin digisanelimella, josta pystyin siirtdimain ne tie-
tokoneelle ddnitiedostoina. Litteroin haastattelut itse kahta haastattelua
lukuun ottamatta. Namikin kuuntelin litteroinnin jilkeen vield itse ja
korjailin mahdolliset puutteet. Litteroin haastattelut sanasta sanaan,
lukuun ottamatta taukojen pituuksia tai ddnenpainotuksia. Kirjoitin
litterointeihin kuitenkin naurahdukset, hymihdykset, pitkit tauot ja
haastattelun keskeytykset. Haastatteluista neljd tehtiin ruotsiksi. Koska
ruotsi ei ole didinkieleni, tarkistutin kollegallani sellaiset kohdat, jotka
jaivit itselleni epdselviksi. Muutamassa haastattelussa oli joitakin sanoja
tai lauseita, jotka jdivit huonosti kuuluvan tai yhtiaikaisen puheen vuoksi
episelviksi. Nitd kohtia en ottanut mukaan analyysiin.
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Analyysiprosessin vaiheet ovat olleet piillekkdisid ja kdytinnossi olen
poukkoillut niiden vililld runsaasti. Kun aineisto oli kaikkinensa koossa,
sitd oli noin 600 sivua. Aloitin aineiston kisittelyn tekemilld ensin jo-
kaisesta haastattelusta #ivistelmin. Kirjoitin tiivistelmiin haastateltavan
perustietojen (mm. asuinpaikka, ikd, Suomeen saapumisiki, sisarukset,
tyd/opiskelupaikka) lisiksi noin kahden sivun mittaisen yhteenvedon
haastattelun keskeisistd puheenaiheista. Lisiksi arvioin muistiinpano-
jen ja litteroinnin pohjalta haastattelun tunnelmaa ja vuorovaikutusta.
Tiivistelmien kirjoittaminen auttoi aineiston haltuunotossa ja pienensi
kynnysti ryhtyd varsinaiseen analyysiin.

Tiivistelmien kirjoittamisen jilkeen siirryin yksiléon rajautuvasta luen-
nasta eri asiakokonaisuuksien tarkasteluun. Jirjestelin aineiston asiakoko-
naisuuksiin siten, ettd en tissd vaiheessa vield juurikaan karsinut aineistoa.
Asiakokonaisuudet perustuivat teemahaastattelurunkoon ja olivat osin
paillekkiisid. Sama haastatteluote saattoi siis esiintyd useammassa kuin
yhdessi tiedostossa. Eri asiakokonaisuuksiin jaettuja tekstitiedostoja oli
tissd vaiheessa yhdeksin, ja niistd etenkin neljd ensimmiistd tiedostoa
olivat edelleen yli satasivuisia: 1) biologinen suku 2) adoptiosuku 3) syn-
nyinmaa ja synnyinmaalaiset 4) Suomi ja suomalaisuus 5) "olen adoptoitu”
6) kansainvilinen adoptio ja muut kansainvilisesti adoptoidut 7) omat
lapset tai lapsihaaveet 8) “erilaisuuden” ulkopuolinen huomiointi/omat
kokemukset "erilaisuudesta” ja 9) biologisesta syntyperistd kertominen.

Asiakokonaisuuksiin jirjestetyistd tiedostoista kirjoitin erilliseen tiedos-
toon niiden keskeisen sisdllon ikédn kuin vastauksina kysymyksiin "Mitd
aiheesta puhutaan?” ja "Miten siitd puhutaan?” Edellisen kysymyksen avulla
kuvasin teeman keskeistd sisiltod sekd sen yhtildisyyksii ja eroja. Tiivistin
kyseisesti tiedostosta asiat, jotka tuntuivat aihepiirin kannalta keskeisilti,
ja kerdsin muutamia kiinnostavia sitaatteja alustavaan analyysiin. Erityisesti
kiinnitin huomiota aiheisiin, jotka toistuivat eri haastatteluissa mutta joista
puhuttiin eri tavoin. Jilkimmiinen kysymys ja sithen annetut vastaukset
(esimerkiksi vastapuhe, puolustelu, vaikeus vastata) auttoivat minua poh-
timaan sitd, miten kyseisiin kysymyksiin on totuttu vastaamaan, ja miti
minun tutkijana oletettiin haluavan kyseisesti aiheesta kuulla.

Aineistossa keskeisend ndyttdytyi kuulumisen argumentointi, syntype-
rin merkitykset eri ympiristoissd sekd adoptoitujen erilaiset mahdollisuu-
det (ja myds halu) kontrolloida biologista syntyperiinsi koskevaa tietoa
erilaisissa ympiristoissi ja tilanteissa. Tdssd suhteessa Erving Goffmanin
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(19595 1963; suom. 1971) kirjoitukset itsen esittdmisestd eri sosiaalisissa
ympiristoissd tuntuivat tavoittavan joitakin aineiston olennaisina piti-
midni piirteitd. Alusta asti mukana oli my®s kiinnostukseni sithen, miten
adoptoidut itse luovat yhteyksii biologiseen syntyperdinsi.

Asiakokonaisuudet jirjestelin teoreettisen viitekehyksen tarkentumisen
my0td teemoiksi. Toiset teematiedostot saivat uuden muotonsa teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuskysymysten tarkentumisen myétd, kun taas
jotkut teemat tulivat sen ulkopuolelta. Jalkimmaisestd ovat esimerkkini
“syntymdtarinat’, joiden merkitys koko tutkimuksen kokonaisuuden
kannalta on osoittautunut tirkeiksi. Miten eldd biologiseen syntyperiin
liittyvin vihiisen tiedon kanssa yhteiskunnassa, jossa sen merkitysti pi-
detddn identiteetin ja kuulumisen kannalta olennaisena? Teematiedostoja
oli seitsemin: 1) syntymatarinat 2) kiinnostus biosukuun ja sen etsiminen
3) juurimatka 4) muut adoptoidut 5) koti ja liheiset ihmiset 6) koulu ja
7) kohtaamisia julkisessa tilassa. Nimi teematiedostot noudattelevat jo
pitkild tutkimuksen tuloslukuja ja/tai niiden osia.

Aineiston jirjestelyi ja teemoittelua voidaan yleisesti ottaen pitéi jon-
kinlaisena alkuvaiheen analyysina (Salo 2015; Ruusuvuori ym. 2010, 19).
Herbert Blumer (1986, 40—42) kutsuu titd exploration-vaiheeksi, jossa
tarkoituksena on kuvata aineiston sisilt4 ja pohtia tarkemmin sopivia
kisitteitd varsinaiselle analyysille. Teemoittelun jilkeistd analyysia voi
puolestaan kutsua aineiston kanssa teoretisoimiseksi (Salo 2015). Ulla-Maija
Salo viittaa artikkelissaan ajatukseen, ettd titd kautta aineisto kytketddn
teoriaan (myos Jackson & Mazzei 2012). Blumer (1986, 42-46) kutsuu
tétd inspection-vaiheeksi. Téssd tutkimuksessa ndmi kaksi periaatetta nakyvit
siind, kuinka teoreettiset kisitteet, kuten esimerkiksi Nira Yuval-Davisin
kuuluminen ja kuulumisen politiikka, ovat toimineet analyysin apuvi-
lineind ja mahdollistaneet uusia ajatuksia. Tulosluvut 5-7 muodostuvat
kokonaisuuksissa, joista ensimmdisessd keskityn tarkastelemaan kuulumista
goffmanilaisella tausta-alueella, toisessa tarkastelu koskee julkialuetta ja
viimeisessd tarkastelen kansainvilisesti adoptoitujen yhteyksien luomisia.

Luku 5 on ensimmadinen aineistoon perustuva tulosluku, ja se kyt-
keytyy goffmanilaiseen tausta-alueeseen (engl. backstage). Aloitan luvun
”syntymatarinoilla”, jotka ovat haastateltavien kertomuksia ensimmiisestd
syntymistidn, biologisesta syntyperistiin ja adoptioon johtaneista syis-
td. Syntymitarinat toimivat johdantona muille aineistoon perustuville
tulosluvuille, silli suhtautuminen biologiseen syntyperdin liittyvidin
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tietoon kulkee mukana lapi tutkimuksen. Lisdksi kuvaan luvussa adop-
toitujen nikokulmasta "sukulaistamisen” (Howell 2003; 20006) ja "omaksi
tekemisen” (Hogbacka 2009) prosessia, jonka my6td kansainvilisesti
adoptoidut tulevat perheeseen, sukuun ja kansaan kuuluviksi. Vaikka
adoptoidun biologinen syntyperi ja adoptio menettivit merkitystiin
liheisissd suhteissa — ja saattavat jopa unohtua — ei niistd tule merkityk-
settomid. Kuulumisen politiikka tulee nikyviksi myds tausta-alueella.
Esimerkiksi eksklusiivinen perhekisitys ja kansaan kuulumisen kyseen-
alaistukset ulottuvat my®os liheisiin suhteisiin.

Luvussa 6 tarkastelen kansainvilisesti adoptoitujen arjen kohtaamisia
goffmanilaisen julkialueen (engl. fronsstage) kehyksessi. Aloitan luvun kou-
lusta, joka niyttdytyi aineistossani keskeiseni julkialueena. Julkialueella
niin sukuun kuin kansaan kuuluminen voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi
kysymyksissd "Ketka ovat oikeita vanhempiasi?” ja "Mistd olet oikeasti
kotoisin?” Perheeseen ja kansaan kuuluminen ovat kytkoksissd niin, ettd
perheeseen kuulumisen kyseenalaistaminen kyseenalaistaa samalla kansaan
kuulumisen ja toisinpdin. Kansainvilisesti adoptoidut argumentoivat
kuulumistaan arjen kohtaamisissa — jollainen my6s haastattelutilanne on
— useilla etnisyyteen liittyvien ja liitettyjen sosiaalisten sijaintien tasolla:
suhteessa (tavalliseen) suomalaisuuteen ja ei-suomalaisuuteen, suhteessa
maahanmuuttajan ja pakolaisen kategoriaan seki kansallisuuksiin liitty-
viin hierarkioihin.

Luvussa 7 siirryn tarkastelemaan haastattelemieni kansainvilisesti
adoptoitujen biologiselle syntyperilleen ja adoptiolleen antamia mer-
kityksid heiddn toimintansa kautta. Tarkastelen heidin kiinnostustaan
luoda (transnationaaleja) yhteyksid aineistossa keskeisind niyttiytyvien
kolmen tavan kautta, joita ovat biologisen suvun etsiminen, "juurimat-
kailu” ja yhteyksien luominen adoptioyhteiséon. Pohdin kuulumisen
nikokulmasta sitd, mikd merkitys yhteyksien luomisella on kuulumiselle
ja miten yhteyksien luominen mahdollisesti muokkaa kuuluvuutta.

4.5 EETTISET KYSYMYKSET

Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat tutkimusprosessiin kietoutuneita
ja tulevat esiin erimuotoisina tutkimuksenteon eri vaiheissa. Jo aiheen
valinnan voi asettaa eettisen tarkastelun alle. Eettiset pohdinnat tulevat
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vastaan viimeistiin haastattelutilanteita suunniteltaessa, silli tutkimuk-
sellani pakotin haastateltavat sellaisten kysymysten direlle, joita he saavat
jo arjessaan kohdata paljon (ks. luku 6). Kansainvilisesti adoptoidut
ovat aika ajoin kylldstyneitd siihen, ettd heidin syntyperinsi herittdid
niin paljon huomiota maassa, jota he pitidvit omanaan (esim. Helsingin
Sanomat 2004). Saatan tutkimuksellani kiinnittdd katseen my6s heihin,
jotka eivit ole tahin tutkimukseen osallistuneet, ja jotka toivoisivat joskus
biologisen syntyperinsi tai adoptionsa saavan vihemmin huomiota.

Klaus Mikeld (2005) on nimennyt kolme tutkijan perusvelvollisuutta:
1) velvollisuus tuottaa luotettavaa tietoa, 2) velvollisuus yllapitdi tieteel-
listd keskustelua julkisuudessa ja 3) velvollisuus kunnioittaa tutkittavien
oikeuksia. Tutkittavien suhteen keskeisti on, etti he ovat osallistuneet
tutkimukseen vapaachtoisesti ja ettd tutkimukseen osallistuminen ei
vahingoita heitd. Kiytinnossi haastateltavat tai edes tutkija itse eivit
haastattelujen teon aikaan tiedd tarkalleen sitd, millainen lopputulos
tulee olemaan, ja mitki aiheet nousevat tutkimuksen raportoinnissa
keskeiseen rooliin.

Anonymiteettiin liittyvit kysymykset ovat tirkeitd etenkin, kun ky-
seessd on pieni kohderyhmi. Haastateltavia anonymiteetti ei tuntunut
juurikaan huolettavan, vaan useampi haastateltava sanoi voivansa tulla
haastateltavaksi vaikka omalla nimellddn. Yksi henkild oli huolestunut
siitd, tuleeko tunnistetuksi melko harvinaisen synnyinmaansa vuoksi. Olen
pyrkinyt parhaani mukaan hiivyttimain haastateltavien tunnistamista
mahdollisesti edesauttavia asioita. Olen suomentanut ruotsinkielisten
osallistujien haastatteluotteet sekd hdivyttinyt sitaateista murteet, pai-
kannimet, perhesuhteet ja joissain tapauksissa joitakin yksityiskohtia.

Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi mainitsen haastatteluot-
teiden yhteydessd synnyinmaan tai maanosan vain, mikili koen sen olevan
anonymiteetin kannalta mahdollista ja kisiteltdvin aiheen kannalta merki-
tyksellistd. Haastatteluotteiden yhteydessd mainitsen haastattelun numeron
ja haastateltavan sukupuolen. Iit olen jattdnyt haastatteluotteista pois, silld
niiden nikyvilldolo vaikuttaisi anonymiteettiin. Lisaksi ikdkategorioiden
vaarana on tehdd haastateltavista sosiaalisten ikiluokitusten dinitorvia.
Etunimien tai pseudonyymien® kiytto voi niin ikdan jahmettidd henkilon

15 Pseudonyymien kdytté tuntui huonolta vaihtoehdolta my6s siksi, ettd osalla
haastateltavistani oli suomalainen ja osalla biologiseen syntyperdan viittaava
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joko tietyn kategorian tai itsensd ddnitorveksi. (Taylor 2012, 390.) Itsensi
ddnitorvena olemisella tarkoitan sitd, etté jossakin toisessa tilanteessa henkild
saattaisi sanoa asioista eri tavoin kuin haastatteluotteessa, jonka olen halun-
nut nostaa esille kyseisessi kohdassa. Yksittdisten henkiliden haastatteluista
16ytyy ristiriitaisuuksia ja epitiydellisyyttd (Salo 2015). Haastattelujen
numerot pysyvit ennallaan ldpi tutkimuksen, eli kiytinndssd lukijan on
mahdollista seurata yksittdisen haastateltavan puhetta. En kuitenkaan pidi
lukijan kannalta titi tarpeellisina, silld tuloksissa en pyri kategorisoimaan
haastateltavia tiettyihin ryhmiin tai kehityskulkuihin.

Keskeiseni eettisend kysymykseni pidin sité, olenko osannut kuvata
ja tulkita tutkittavien arkea sellaisella tarkkuudella, hienojakoisuudella
ja moniulotteisuudella, mitd heidén toisistaan poikkeavat kokemuksen-
sa ansaitsisivat? Millaisen kuvan tutkimus antaa kyseisestd ryhmistd ja
adoptioperheiden elimista? Analyysin eettisyyden pohdinta tarkoittaa
sen pohdintaa, miti tietyn teoreettisen nikokulman valinnasta seuraa
analyysille (Doucet & Mauthner 2002). Olen valinnut tutkimuksen
lopullisen nikékulman ja kisiteltavit aiheet, minki vuoksi jotain jid
aina myos sanomatta.

En ole luetuttanut analyysid haastateltavillani. Olen paitynyt tihin
ratkaisuun useista syistd. Sen lisaksi, ettd se olisi pitkittinyt tutkimus-
prosessia entisestdin, koen, ettd olen itse vastuussa tutkimuksen teosta ja
aineiston analyysisti. Mikili olisin ottanut haastateltavat tai osan heistd
mukaan analyysivaiheisiin, minun olisi pitinyt etukiteen pohtia tarkasti,
missd mairin ja milld kriteerein muutan analyysiani mahdollisten muu-
tosehdotusten perusteella, jotta en pelkistadn ikdan kuin "hyviksyttaisi”
omaa analyysiani heilld. Kuten Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen
(2010, 28-29) kirjoittavat, jisenvaliditeetilla ei voi todentaa tulkinnan
paikkansapitivyyttd, eikd mydskdin ole syytd olettaa, ettd tutkittavien ja
tutkijan nikokulmat olisivat yhteisid. He varoittavat, ettd jisenvaliditeetin
vaarana on tehdi tuloksista miellytedvid. Vililld tutkijat todennikéisesti
olettavat oman tutkimuksensa rooliin keskeisempidin osaan tutkittavan
elimii kuin miti se todellisuudessa on. Kun olin pari vuotta haastattelun
teon jilkeen yhteydessi erddseen haastateltavaan, hin vastasi muistavansa

nimi. Kdytannossa olisin joutunut kdayttamaan suomenkielisia nimia, ja tutkimus-
aiheeni kannalta olisi ollut ongelmallista, etta olisin “nimennyt” haastateltavani
yksioikoisesti “suomalaisiksi”.
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himaristi osallistuneensa tutkimukseen, muttei enidi muistanut kunnolla
sitd, mistd aiheista haastattelussa puhuttiin. Tietden kuinka poukkoileva
ja pitkd analyysiprosessi on ollut, piddn ratkaisuani hyvini.

4.6 ADOPTIOYHTEISON ULKOPUOLINEN TUTKIJA
— YKSI UTELIAS LISAA?

Riitta Hogbackan ja Sanna Aaltosen (2015, 21) mukaan “refleksiivisyy-
den voi ymmirtid vakavana yritykseni tunnistaa oman viitekehyksen
rajallisuus”. Viitoskirjamatkan aikana olen useassa eri vaiheessa pyr-
kinyt avaamaan ennakko-oletuksiani ja kirjoittamaan ne itselleni auki
tutkimuspdivikirjaani. Téstd huolimatta tutkija ja4 aina ainakin osittain
sokeaksi omille ennakko-oletuksilleen. On sanottu, ettd usein omat
sokeat pisteensd tunnistaa vasta vuosia tutkimuksen tekemisen jilkeen
(Mauthner & Doucet 2003).

Monilla adoptiotutkijoilla on henkilokohtainen kokemus adoptiosta:
he voivat olla adoptiovanhempia tai itse adoptoituja (Willing, Fronek
& Cuthberg 2012). Olen joutunut useasti tutkimusprosessin aikana
kohtaamaan kysymyksen, miksi tutkin aihetta. My®os useat haastateltavat
kysyivit sitd minulta haastattelussa suoraan. Moni epdili, ettd minulla
on aiheesta henkilokohtaista kokemusta. Tutkimukseen osallistuneet
haastateltavat erosivat toisistaan monella tavalla, mutta yhteisti heille oli
se, mikd erotti minut heistd: he olivat kansainvilisesti adoptoituja. Olen
syntynyt lapsuuden perheeseeni biologisesti ja niiltd osin kuin tiedin,
biologinen syntyperini on ainakin ldhisukupolvien osalta paikannettavissa
Suomeen (ja Karjalan alueelle).

Useita kertoja olen todistanut haastattelunauhoilta epitoivoista yritys-
tini viistdd kysymystd vastaamalla sithen jotakin epimidrdisen ympiripyo-
redd. Tutkimusaiheen valinta on aina monien asioiden summa, ja helppo
vastaukseni kysymykseen onkin ollut, ettd "tutkin sitd jo gradussani”.
Tietenkdidn tdmad vastaus ei vastannut kysymykseen, mutta sen turvin
pddsin ainakin joskus kysymyksestd eroon. Sittemmin olen pohtinut
tarkemmin sitd, miksi kysymykseen on ollut mielestini niin hankala
vastata. Pro gradu -opinniytteeni aiheeseen pdddyin sattumalta luettuani
Satu Vasantolan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteeseen (3/12004) kirjoit-
taman artikkelin kansainvilisesti adoptoiduista Suomessa. Jo artikkelin
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nimi “’Omassa maassaan oudot” oli ristiriitaisuudessaan kiehtova. Sitd on
my®&s kansainvilinen adoptio itsessddn. T4ssi piilee syy sithen, miksi olen
kokenut kysymyksen kiusallisena: olen yksi aiheesta kiinnostunut kyseliji
lisd. Esitellessidni tutkimustani adoptoiduille ja adoptiovanhemmille,
olen pohtinut sitd, milld oikeutuksella kerron heille heiddn elimastddn.

Jody Miller ja Barry Glassner (1997, 101) muistuttavat, ettd jos tut-
kija on ilmion suhteen ulkopuolinen, tutkittavat eivit vilttimarttd luota
hineen eiki tutkija tilloin vilttdmirttd tiedd aiheesta riittdvisti, jotta osaisi
kysyi oikeita kysymyksid. Joskus itsestdin selvyyksienkin kysyminen voi
olla hyodyllistd. Aiempi tutkimuskokemukseni aiheen parissa oli toki
auttanut minua jo alkuun. Saatoin olla tutkimukseen osallistuneiden
mielestd neutraalimpi haastattelija kuin henkils, jolla on oma kokemus
kansainvilisestd adoptiosta. Osallistujien ei tarvinnut my6skiin pohtia
sitd, miten mind olen asiat henkilokohtaisesti kokenut. Yhteiset koke-
mubkset sisdltavit my6s riskin nihdi toisen kokemus oman kokemuksen
virittimini (Granfelt 1998, 27). Minulle selitettiin todennikéisesti
perinpohjaisemmin asioita, jotka ryhmin sisdpiiriin kuuluvalle olisivat
saattaneet olla itsestddnselvyyksid. Seuraava haastateltava osoittaa minulle
paikkani adoptioyhteison ulkopuolisena ihmisena.

Haastateltava: Kylli ne [ihmiset] yleensi kysyy just ne tietyt ja samat kysymykset ettd. . .
HR: Mitki?

Haastateltava: (Nauraa) Ectd “mistd pdin Vendjad?” ja “millasta elimai sielld oli?”.
Just timmésid samankaltaisia kysymyksid kun sindkin. [kursiivi HR]. Ertd “mistd pdin
on?” ja "minka ikdisend tulit?” ja “onko vanhemmat kumpikin suomalaisia?” ja ihan
niinku kaikkea mahollista. (16, mies)

Haastatteluotteen michelle olen yksi ei-adoptoitu kyseliji muiden uteliaiden
joukossa. Jos haastateltavien ennakko-oletukset minua kohtaan paljastuivat
silloin, kun he osoittivat minun kyselevin "viiria” tai “samoja” kysymyksid
kuin kaikki muutkin, omat ennakko-oletukseni paljastuivat itselleni selkeim-
min silloin, kun koin haastateltavan vastaavan “viirin”, joko hassusti tai
ennalta odottamattomasti. Haastateltava saattoi esimerkiksi hyvin aikaisessa
vaiheessa haastattelua sanoa, ettd “mai en oo mitdin rasismia kohdannut” tai
”mua ei oo ikind kiusattu”, vaikka keskustelu muuten on koskenut jotakin
muuta aihetta. Téllaiset ylldttdvit kohdat tekivit osaltaan nikyviksi jotakin
olennaista “standardiadoptiotarinasta”, jonka perissi minunkin oletettiin
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olevan. Usein nimi olivat erontekoja ongelmakeskeiseen adoptiotarinaan,
miki nikyy my6s adoptoituja koskevissa tutkimusaiheissa.

Pro gradu -tutkielmassani lihtokohtani — ainakin jilkeenpdin kat-
sottuna — oli se, ettd oletin “erilaisen” syntyperin tuovan mukanaan
haasteita ja ristiriitoja (Ruohio 2009). Viitdskirjatutkimusta aloittaessani
lihtkohtani oli erilainen, jopa pdinvastainen. Monet adoptiota koske-
vat seki tieteelliset ettd populaaritkin julkaisut lihtevit ajatuksesta, ettd
adoptio luo automaattisen haasteen ihmisen kehitykselle, sopeutumiselle
tai identiteetille. Viitoskirjassa halusin tehdi pesieroa ongelmakeskeiseen
adoptiotutkimukseen, silli ndin sen patologisoivana. Ajatuksenani oli
lahtei liikeelle puhtaammalta poydaltd kuin pro gradu -vaiheessa, mutta
sittemmin ymmarsin, ettd poytini ei ollut sen puhtaampi: ennakko-
oletukseni vain olivat erilaiset kuin ensimmaiselld kerralla.

Huomasin arastelevani haastattelutilanteessa varsinkin biologisia van-
hempia koskevia kysymyksid. Pyrin olemaan utelematta liikoja etenkin
biologisista vanhemmista ja antamaan haastateltavalle itselleen tilaa puhua
asiasta. Olinkin yllattynyt siitd, kuinka rennonoloisesti haastateltavat
puhuivat biologisista vanhemmistaan — enki tarkoita rentoudella vilin-
pitimittdmyytti vaan puhumisen helppoutta. Toki haastateltavat myos
olivat varmasti varautuneet kysymyksiin biologisista vanhemmistaan,
joten heistd kysyminen ei tuntunut samalla tavalla tunkeilevalta kuin se
olisi tuntunut haastattelutilanteen ulkopuolella.

Vaikka haastattelutilannetta kuvataan usein tilanteena, jossa haas-
tattelija kdyttdd valtaa suhteessa haastateltavaan, my6s haastateltavan
on mahdollista kiyttdd tilanteessa valtaa eri tavoin. Hin voi esimerkiksi
valita, mitd kertoo mistikin asiasta, ja my®s jittdd vastaamatta joihinkin
kysymyksiin. Lisdksi haastateltava voi nostaa esille aiheita haastattelijan
kysymysten ulkopuolelta. (Kvale 2006.)

Kussakin haastattelussa oma tarina kerrotaan aina tietylle ihmiselle,
ja tarina voi olla hyvinkin erilainen riippuen siité, kenelle se kerrotaan
(Riessman 1993, 11). Itsesti annetun tiedon kontrollointi on keskeisti
kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, niin haastattelutilanteissa kuin
muissakin arjen kohtaamisissa (Goffman 1971, 11-26). Haastattelijaa ja
haastateltavaa yhdistivii ja erottavia olennaisia positioita, joita tutkimuk-
sen on vilttdmittd pohdittava, ovat ainakin sosiaalinen luokka, sukupuoli,
ikd sekd sijoittuminen etnisiin ja rodullistettuihin hierarkioihin (Miller
& Glassner 1997, 101; Rastas 2009a, 94-95).
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Ennen haastattelutilanteita huomasin jinnittidvini enemmin miesten
kuin naisten haastatteluja. Pelkisin, ettd miehet eivit juttelisi asioista
niin monisanaisesti kuin naiset ja haastattelutilanteista tulisi kiusallisia.
Olin véirissi. Haastatteluihin osallistuneet michet olivat useimmiten
puheliaita ja pohdiskelevia. Naisten kanssa puhuimme michii enem-
min ja yksityiskohtaisemmalla ja konkreettisemmalla tasolla rasismin
kokemuksista tai esimerkiksi koulukiusaamisesta. On mahdollista ja
myos todennakaistd, ettd tiedostamattani kysyin niistd aiheista naisilta
enemmin kuin miehiltdi. Huomaan, ettd sitaatit ovat osin kasautuneet
haastateltaville, joiden kanssa tehty haastattelu oli keskustelunomainen,
jopa kaverillinen. Miehetkin kylld niistd mainitsivat ja jonkun kanssa
aiheesta keskusteltiin pidempiin kuin toisten kanssa, mutta yleisesti
ottaen naiset kertoivat miehid enemmin esimerkkeji konkreettisista
tilanteista. Sama sukupuoli helpotti keskustelua esimerkiksi yokerhoissa
tapahtuvasta seksuaalisesta hdirinnasti.

”Erilaisuuden” kokemubksissa, olivatpa ne sitten haastateltavan omia
tuntemuksia tai esimerkiksi rasismin tai koulukiusaamisen kokemubksia,
oli keskeistd panna merkille oma positioni "valkoisena” ja suomalaiseen
kantaviestoon kuuluvana. On todennikéisti, ettd haastateltavat olisivat
kokeneet niiden asioiden jakamisen helpompana haastattelijalle, joka
jakaa heidin sosiaalisen sijaintinsa ei-valkoisena. (Rastas 2004; 2005;
Rastas 2009a.) My®s tissd kohdin koen laajemman nikékulmavalinnan
heidin arjen kokemuksiinsa hyodylliseni, silld tarkoitukseni ei ollut
haastattelussa tai tutkimuksen raportoinnissa keskittyd esimerkiksi
ainoastaan rasismiin. Yksittdisessd haastattelussa pystyimme keskus-
telemaan useista aiheista. Vaikka kivin jokaisessa haastattelussa lipi
tietyt teemat, pyrin myds antamaan haastateltaville itselleen tilaa puhua
aiheista, jotka he kulloinkin kokivart tirkeiksi ja joista olivat valmiita
kanssani puhumaan.

Sosiaalisten sijaintien suhteen haastattelutilanteissa uskon olleen
eniten hyotyd siitd, ettd ikdero itseni ja haastateltavieni vililld ei ollut
kovin suuri. Vanhimpien haastateltavieni kanssa olimme kutakuinkin
samanikdisid ja suurimmillaankin minun ja haastateltavan vilinen ikiero
oli noin 10 vuotta. Ikimme puolesta puhuimme melkolailla samaa kieltd,
miki helpotti keskustelua arkisemmista nuorten aikuisten asioista, jotka
olivat minullekin haastattelujen aikaan ajankohtaisia tai ainakin melko
hyvissi muistissa.
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Haastattelutilanteessa on kyse viime kidessd kahden yksilon kohtaa-
misesta, jolloin molemmilla on omanlaisensa elimintarinat sek tiettyji
yhteisesti jaettuja kokemuksia, jotka ylittivdt — yhtildisyyksineen ja
eroineen — niin tutkimusintressin kuin positiot. Symbolisen interaktio-
nismin viitekehyksen mukaisesti ajattelen, ettd ihmiselle on ominaista
pyrkid asettumaan toisen henkilén asemaan ja katsella maailmaa my®os
toisten ihmisten nikokulmista. Kuten olen edelld kuvannut, haastateltavat
ovat keskendin hyvin heterogeeninen joukko, joiden yhteinen nimittdji
palautuu siihen, ettd he ovat kansainvilisesti adoptoituja ja ovat kasva-
neet padosan lapsuudestaan Suomessa. Esimerkiksi haastateltavien tiedot
biologisesta syntyperistidn vaihtelevat ja adoptioon johtaneet (oletetut)
syyt ovat erilaisia (ks. luku 5.1 Syntymitarinat). Heiddn on siis yhtilailla
mahdollista sanoa toisilleen, esimerkiksi ettd et tiedd miltd tuntuu, kun
ei tiedd mitddn biologisesta syntyperistddn” tai “et tiedd miltd tuntuu,
kun on jitetty, sinun biologinen itisi kuoli”.

Tavoitteeni on tehdi haastateltavien kokemukset ymmirrettiviksi
niin, ettid niitd voisi ymmirtad myds henkild, jolla ei ole omakohtaista
kokemusta aiheesta. Tdrkedni tekijind ymmirryksen lisddmisessd on
kontekstin ja tilanteiden mahdollisimman tarkka kuvaus seka tutkimuk-
sen lipinikyvyys, jota voi lisiti itsereflektion keinoin. (Granfelt 1998,
32-33; Woods 1992, 370.) Haastatteluihin osallistuneet ovat olleet
varsin reflektiivisid itsekin, minkd uskon vilittyvin tutkimusraportin
haastatteluotteista my®s lukijalle. T4td tutkimusta lukevan on kuitenkin
syytd pitdd mielessd, ettd minulle on puhuttu kuin yhdelle uteliaalle lisdd
ja ettd mind olen ihmetellyt ja analysoinut aineistoa ihmisend, jolla ei ole
henkilkohtaista kokemusta adoptiosta.
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5 KUULUMINEN JA LAHEISSUHTEET

Adoptoiduksi tulemista voi verrata tietynlaiseen uudelleen syntymiseen.
Kansainvilisen adoption my6ti lapsi saa uuden nimen, kansalaisuuden,
kodin ja perheen sekd muut (sukulais)suhteet. Signe Howell (2003; 2006)
puhuu sukulaistamisesta (engl. kinning), jonka myotd lapsesta tehdiin
perheeseen, sukuun ja kansaan kuuluva. Riitta Hogbacka (2009) on
kiyttinyt suomeksi nimitystid “tehdd omaksi” tdstd prosessista, jossa vie-
raaseen lapseen rakastutaan ja hinestd ikdin kuin tehdiin luonnollisella
tavalla perheeseen kuuluva.

Tama luku keskittyy goffmanilaiseen tausta-alueeseen, jossa vaikutel-
mien hallinta ja henkilokohtainen julkisivu eivit ole niin merkityksellisia.
Aineistossa kansainvilisesti adoptoitujen tausta-alue kytkeytyy adoptoitujen
laheissuhteisiin, joita ovat adoptioperheen lisiksi seurustelusuhteet ja liheiset
ystavyyssuhteet. Adoptoidun biologinen syntyperi ja adoptio menettivit
merkitystadn perheen sisilld sekd muissa laheisissd suhteissa, mutta kuu-
lumisen politiikka erilaisine rajoineen on ldsnd myds liheisissd suhteissa.

5.1 SYNTYMATARINAT

Olen nimennyt syntymitarinoiksi haastateltavien kertomukset siit3,
mitd he tietdvit ja olettavat syntymistdin, biologisesta syntyperistiin
ja siitd, kuinka he ovat pddtyneet adoption kautta uuteen perheeseensi.
Sekd aineistoni ettdi my6s aiempien tutkimusten mukaan kansainvilisessd
adoptiossa tieto lapsen elimistd ennen adoptiota on vihiistd, epivarmaa
ja rikkonaista. Kansainvilisesti adoptoiduilla ei ole vilttimitti tietoa
oikeasta syntymipdivistd, syntymipaikastaan tai -kaupungistaan tai
biologisista vanhemmistaan. (Mullerder, Pavlovic & Staples 2005; Feast
ym. 2013, 169.)

On laitettu sellai suurpiirteisesti, ettd oli nuori, nuori tyttd ja sit siini ei ollut ilmastu
sellai suoranaisesti, mut jotenkin siit pysty niinku lukee, etti se ois ollu avioliiton
ulkopuolinen. Et sen takia hin joutu niinku luopumaan. Sit siini oli se, et oli viety
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sinne lastenkotiin, sinne [lastenkodin nimi]. Ja tota, eipd siini sitten oikeesti ollu
muuta, mut sit siind oli se, ettd hin ei ole halunnut antaa niinku tietoja itsestiin.
Niin sit siit isdstd. Mun mielest, siit ei ollu mitiin. (13, nainen)

Nainen kertoo syntymitarinansa etddnnytettyni, aivan kuin hin kertoisi
jostakin muusta henkilostd kuin itsestddn. Kansainvilisesti adoptoidun voi
olla vaikea hahmottaa, ettd hin omana itsenddn on ollut syntymitarinas-
saan lisnd. Syntymaitarinat ovatkin luonteeltaan korostetun tarinallisia,
silli syntymitarinat muodostuvat adoptiovanhempien kertomuksista
tai “papereista’. Paperit viittaavat adoptioon liittyviin asiakirjoihin,
jotka adoptiovanhemmat ovat esimerkiksi kerdnneet tiettyyn kansioon.
Virallisten papereiden lisidksi kansioihin ja kirjoihin on usein keritty
valokuvia ja muistoja lapsen hakumatkasta sekd ensimmiisistd piivistd
uudessa perheessd. 1980-luvulla, jolloin useampi haastateltavistani on
tullut Suomeen, ei ollut vield yleisend kidytintoni, ettd adoptiovanhem-
mat aina hakevat lapsen itse paikan piiled. Tdna pdivini niin tehddin,
ja vanhempia kannustetaan taltioimaan mahdollisimman tarkasti lapsen
hakumatka sekd kysymiin kaikki mahdollinen saatavissa oleva tieto lapsen
hoitajilta tai sijaisdidiltd (esim. Marré 2007).

Kymmenelld haastattelemastani 24:std kansainvilisesti adoptoidusta
oli tiedossa ainakin jommankumman biologisen vanhemman nimi,
yleensi didin. Biologisen isin nimi oli vain parilla henkilslld. Kuusi
haastateltavaani ei tiennyt biologisten vanhempiensa henkil6llisyydesti
mitddn. “Sen mi tieddn, ettd mun biologisista vanhemmista ei paljon
tiedetd mitidin”, sanoo eris nainen. Hinelle ainoa varma asia on tieto
tietimittomyydestd. Erds nainen taas kertoi, ettd hinen vanhemmiltaan
oli lastenkodissa kysytty, haluavatko vanhemmat, ettd lapsen syntymi-
pdivd muutetaan syntymitodistukseen toiseksi. Sen jilkeen adoptoidun
olisi mahdotonta jilkikiteen selvittid biologisia vanhempiaan. Hinen
vanhempansa kieltdytyivit.

Vihiisen tiedon lisidksi syntymitarinoille on tyypillistd niiden epa-
varmuus. Sanat “ilmeisesti”, ’mi en edes tiedd onko toi totta”, “tarinan
mukaan”, monillahan on véirit paperit”, "en tiid mitdin 100 % varmuu-
della” ja “mitdin ei voi tietdd” ovat haastateltavieni tapoja kyseenalaistaa
syntymitarinansa paikkansapitivyys.

Vain harvalla haastateltavallani oli muistoja elimistian synnyinmaassa
ennen adoptiota, ja jos muistoja olikin, ne olivat hataria ja haalistuneita.
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Adoptoitu ei voi vahvistaa eik peilata muistojaan kenenkain kanssa samal-
la tavalla kuin biologisten vanhempien kanssa yhdessi kasvanut lapsi voi.

Oikeestaan niinku Venijin menneisyydestd ma en muista paljon mitiin. Eted silloin
kun mut adoptoitiin niin mi kerroin niinku mun nykyisille porukoille, ettd mitd
sielld on tapahtunut ja sitten ne on saattanu nyt kertoa takas, mutta tosi vihin
muistoja. (22, nainen)

Haastatteluotteen naisella oli harvinainen tilanne, silld hinen adoptioditinsi
ymmirsi vendjii ja kirjoitti hinen kertomuksiaan yl6s siini vaiheessa, kun
hin ei osannut vield suomea. Nainen kertoo, ettd ei enii itse muista juuri-
kaan asioita elimistiin ennen adoptiota, vaikka hin oli yksi vanhimpina
Suomeen adoptoiduista haastateltavistani. Hin uskoo unohtaneensa asioita,
koska hinen piti sopeutua niin nopeasti Suomeen ja oppia suomen kieli.

Adoptiovanhempien rooli on keskeinen syntymitarinan vilittimisess.
Erityisesti ditien kanssa etsitidn yhdessi tietoja adoptiopapereista, heiltd
kyselldin mieltd askarruttavia kysymyksid, ja he kertovat yhi uudelleen
tarinoita hakumatkasta tai ensimmiisistd pdivistd uudessa kodissa. Vaikka
tiedot biologisesta syntyperistd ja adoptioon johtaneista syistd olisivat
vihiisid, adoptiovanhemmat pyrkivit kokoamaan niistd pirstaleisista
palasista ehedn kokonaisuuden (Marré 2007, 84-85; Dorow 2006, 27).
Syntymiitarinat ovat seki yksilollisia kertomuksia ettd rakennetason
kertomuksia kansainvilisen adoption syntyehdoista.

Aiti on kertonut sen vihin miti tiedetiin, etti mun isii ei tiedeti, etti [Etiopiassa]
oli sota, kun mi tulin. Ja mun iti, hin synnytti mut, ei oo ihan varmaa missi,
mutta jonkinlaisessa sairaalassa kuitenkin. [...] Hin kuoli kolme piivid synnytyksen
jilkeen. Sitten mut haettiin. Ettd mua ei jitetty niinku monet jitetddn, vaan hin ei
vaan selvinnyt synnytyksestd. (7, nainen)

Isossa-Britanniassa tehdyssd maan sisdisesti adoptoituja koskevassa tutki-
muksessa todettiin, ettd adoptoidun on vaikea hyviksyi sitéd, ettd hinet
on “jitetty”. Itse adoptio on helpompi hyviksyi kuin ”jiccdiminen”. Til-
16in myds mahdollisuudet saada itsed koskevaa tietoa ovat minimaaliset.
(Mullerder, Pavlovic & Staples 2005.) Lapsen luovuttaminen adoptioon
ndyttdytyy syntymitarinoissa viime kidessi biologisten ditien paatokseni
(myds Modell 1994, 125-126). Euroopan ulkopuolelta adoptoitujen
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syntymitarinoissa toistuvat adoptioon luovuttamisen syind biologisen didin
kuoleman lisiksi kertomukset koyhyydesti ja nuoresta didistd, joka saa avio-
liiton ulkopuolisen lapsen. Haastateltavat nimedvit seki yksilotasoisia ettd
rakenteisiin liittyvid syitd, jotka ovat toki limittdisid. Se, ettd biologinen it
on kuollut synnytyksessi, kertoo terveydenhuollon tilasta ja sosiaaliturvan
puuttuminen taas nikyy yksinhuoltajadidin varattomuutena. Kun tarkkaa
tietoa adoptioon johtaneista syisté ei ole saatavilla, on todennikoistd, ettd
oma syntymitarina tdytetdin mediasta tutuilla kulttuurisesti hyviksyteavilla
tarinoilla ja oletuksilla kehitysmaiden arjen todellisuuksista.

Biologisten isien poissaolo syntymitarinoissa kertoo lisidntymisen,
hoivan ja vanhemmuuden sukupuolittuneista rooleista. Monissa syntymi-
tarinoissa biologiset isdt ovat lihteneet biologisen didin luota jo raskauden
aikana. Seuraava syntymitarina on tissd suhteessa poikkeus, silld sen mu-
kaan biologinen isd on pitinyt lapsesta huolta biologisen didin ldhdettya.

Etti se oli sen niinku mun biologisen isin kirjottama kirje, ssmmonen luovutuskirje
adoptioon. Kun mi olin ollut 3 kuukautta, niin niin tota, mun biologinen iiti oli
jostain syystd, mitd me ei voida koskaan tietenkiin tietdd, oli niinku lihtenyt. [...]
Mutta ainakaan se [biologinen isi] ei ollut jittinyt mua minnekdin roskikseen. Se

oli silleen, etti se on hyvin kéyhi mies ja ndin. (5, nainen)

”Ainakaan se ei ollut jittinyt mua minnekdin roskikseen” paljastaa
vihoviimeisen, mutta ei aivan mahdottomalta kuulostavan vaihtoehdon
koyhyydessa yksin eldville isille, joka ei kykene huolehtimaan lapsestaan.
Nainen jatkaa syntymitarinaansa kertomalla, ettd isd oli antanut hinet
adoptioon, kun hin vauvana sairastui eiki isilld ollut varaa ostaa kalliita
ladkkeitd. Adoptioon pdityminen niyttdytyy syntymitarinoissa usein
olosuhteiden pakottamana ratkaisuna ja huolenpidon osoituksena.

Mut varta vasten se diti antoi mut kansainviliseen adoptioon, ettd ei sithen maan
sisdiseen. Sen mi oon ymmirtinyt siiti, ettd se sen takia luopu musta, kun silli ei
ollut varaa niinku kasvattaa lasta. Se koki mulle paremmin, etti mi pidsisin ehkd
jonnekin linsimaihin tai jonnekin muualle niinku kasvamaan. [...] Ettd paremmat
lihtokohdat elimiin kun silld voi olla. (8, mies)

Oletus “paremmasta elimistd” muotoutuu globaalin eriarvoisuuden
hierarkioissa niin, ettd vauras linsimaa on kéyhempii synnyinmaata
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itsestdidn selvisti parempi vaihtoehto. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet, joita
kansainvilisesti adoptoidut itselleen kuvittelevat, perustuvat oletukseen,
ettd ilman adoptiota lapsi olisi kasvanut lastenkodissa (Honig 2005).
Venijiltd adoptoidut haastateltavani tuovat syntymitarinoissaan esille
erilaisia syitd adoptioonsa kuin Euroopan ulkopuolelta adoptoidut. He ni-
mesivit usein adoption syyksi biologisten vanhempien alkoholiongelmat.

Mi oon syntynyt Venijilli sielld [kaupungin nimi] ja iiti oli alkoholisti ja hin joutu
luopumaan minusta heti synnytyksen jilkeen ja... Et mi [x] vuotta ollu lastenkodissa
ja [x]-vuotiaana mi oon padssy Suomeen. (23, nainen)

Toisin kuin useimmat Venijiltd adoptoidut haastateltavani, jotka tiesivit
ja/tai muistivat biologisessa perheessdin olleen alkoholin vidrinkdyttod ja
siitd johtuvaa kykenemittomyyttd huolehtia lapsesta, timi nainen kéyttad
haastatteluotteessa sanaa "luopuminen”. Yleisemmin niissd tapauksissa
haastateltavat puhuivat luopumisen sijaan hylkdiamisestd tai jictdimisestd.

Vaikka biologisten vanhempien tiedettiin laiminlyneen lapsiaan,
haastateltavat eivit puhuneet biologisista vanhemmistaan haastatteluti-
lanteessa suoranaisen kielteiseen tai vihaiseen sivyyn.

Et mut hyldttiin, kuulemma, sen tarinan mukaan. [...] Niinku oli nii 4iti ja isd ja
sit kun se isd huomas, ettd 4iti on raskaana, isd otti pitkit, lihti menee ja sit kun en
tiedd halusko diti niinku menni isin perdin ja jotain ja... ja sit kun mi synnyin niin
[4iti] jdtti mut sinne ja lihti isin perddn ja sitten muutaman péivin pidstd naapurit
kuuli itkun, itkuu seinin takaa. [...] Sen enempid mulle ei kerrottu. Mi en edes
tiedd onks toi totta. (1, mies)

Michelli ei ole varmuutta siitd, miten, minne ja miksi hinen biologinen
ditinsd on hinet jittinyt. Viimeinen lause "M en edes tiedd onks toi totta”
kyseenalaistaa koko edelld kerrotun tarinan. Sama mies jatkaa seuraavassa
haastatteluotteessa toiveestaan tdyttdd syntymitarinansa aukkokohtia.

M3 haluaisin niinku tietd... en niinku prikulleen, mutta niinku mi haluaisin sillee
tietdd et synnyttikd mut sairaalassa vai synnyttikd se mut jossain kadulla vai jossain
huoneistossa. [...] Ja sitten ettd, kuka mut haki... poliisi vai oliko naapurit. Joku vei
mut. (1, mies)
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Kansainvilisesti adoptoidun tieto ensimmiisestd syntymistidn ja bio-
logisesta syntyperistdin on hyvin vaillinaista verrattuna siihen, mitd
ihmisen oletetaan niistd tietdvin (Miall 1987; Castrén ja Hogbacka 2014).
Tiedon saaminen jilkikiteen voi olla vaikeaa, toisin kuin ihmisilld, jotka
asuvat biologisten vanhempiensa kanssa (samassa maassa). Biogeneettis-
td syntyperdd pidetddn kulttuurisesti perustavanlaatuisena identiteetin
rakennusaineena (Strathern 1999, 68). Titd koskevan tiedon puute luo
jo sellaisenaan normista poikkeavan lihtokohdan kansainvilisesti adop-
toidun elimille ja minuudelle. Vihiiset tiedot voivat myés osoittautua
vairiksi, jos adoptoitu ryhtyy selvittimiin asiaa myshemmin. Muutamat
haastateltavat mainitsevatkin tietivinsi adoptoidun, joka on saanut tietoa
etsiessddn selville, ettd aiempi tieto on ollut virheellisti.

5.2 KUULUMINEN ADOPTIOPERHEESEEN
5.2.1 Sattuma, kohtalo ja valituksi tuleminen

Adoptoiduksi tulemista voi verrata jonkinlaiseen uudelleen syntymiseen:
kansainvilisesti adoptoitu saa uudet vanhemmat tai vanhemman, ja
hinesti tulee uuden maan kansalainen. Adoptiovanhempien ja lapsen
yhteenkuuluminen niyttiytyy aineistossa seki itsestddn selvini ettd sattu-
manvaraisena. [tse asiassa nimai vaihtoehdot eivit ole toisensa poissulkevia
asioita vaan pikemminkin saman asian eri puolia.

Mi nééin kaksi ihmistd ja mi arvaan, ettd ne on ne mun vanhemmat. Sit mé juoksen
ihan tiyttd ja hyppdéin mun didin syliin ja siitd lihti uus elimi alkamaan. (19, mies)

Mies kertoo “uuden elimin” alkaneen hetkelld, jolloin hin hyppii
ditinsd syliin. Hin ei kertomansa mukaan kyseisessi tilanteessa ujos-
tele tai janniti. Hyppy tuntemattoman naisen syliin on luonnollista,
silld hin aavistaa, etti nainen on hinen iditinsi. Eleana Kim (2010, 95)
on kiteyttanyt adoption sattumanvaraisuuden ajatukseen adoptoitujen
keskiniisestd vaihdosta: "Mini voisin olla sini, sini voisit olla hin, hin
voisi olla hin.” Judith Modellin (1994, 132) haastattelema adoptoitu
taas vertaa adoptiota arpajaisiin. Eris haastattelemani nainen muistelee
ensimmiisid piivid uusien vanhempiensa kanssa. Hin vertasi omia
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vanhempiaan ranskalaisiin ja espanjalaisiin adoptiovanhempiin, jotka
asuivat perheineen pari viikkoa samalla alueella: ”Oli kidynyt aika hyvi
tuuri vanhempien kanssa.”

Adoption sattumanvaraisuutta voi olla myos ahdistavaa ajatella.
Seuraava nainen on pohtinut useita vaihtoehtoja adoption miirittimille
nykyiselle elimalleen.

Oon mi aatellu sellai, et mitd jos mut ois adoptoitu johonkin muualle maahan
esimerkiksi tai niinku ihan toisenlaiseen perheeseen. Tai jos mua ei ois adoptoitu
ollenkaan. Et kyl mi oon niinku miettiny, ettd mitd kaikkia vaihtoehtoja siin vois
olla. Et jos ei ois adoptoitu, niin minkilainen, minkilaista elimi ois nyt sielld. [...]
Niin jos lhtis syvillisesti [miettimddn], niin sit kdvis varmasti ahistaa. Et kun mi
oon tavallaan aina jittidnyt sen siihen, et mi en oo halunnu menni sit sinne ihan
sinne syville. (13, nainen)

Elizabeth Alice Honig (2005) kutsuu niitd “miti jos -kuvitelmia kansain-
vilisesti adoptoidun “aave-elimiksi” (engl. phantom lives). Kansainvilisessd
adoptiossa mahdolliset elimit ilman adoptiota eroavat adoptoiduksi
tulemisesta hyvin radikaalilla tavalla. Ahdistavaksi asian voi tehdd myos
se, ettd adoptoidulla ei ole ollut vaikutusvaltaa adoptionsa toteutumises-
sa. Haastatteluotteen naisen vanhemmilla oli takanaan yksi keskeytynyt
adoptioprosessi ennen kuin he adoptoivat hinet. Tami herdtti naisen
pohtimaan sitd, missd hin olisi, jos kyseinen adoptio olisi toteutunut ja
vanhempien lapsiluku olisi ollut tdynni. Hinen ditinsi oli lohduttanut
hinti sanomalla, etti “sen oli tarkoitus menni niin”.

Adoptiovanhempien kertomuksia lastensa kuulumisesta juuri heidin
perheeseensi virittdd kohtalon diskurssi (Hogbacka 2009, 166; Howell
& Marré 2006, 304; Kirk 1964, 63). Seuraava mies suhtautui adoptioon
yhtend tienhaarana elimissdin.

Ja muutenkin kun elimi on tiynni valintoja, miettii kaikkia muita valintoja, miti
on tehny tissd elimissd, ettd mitd ois tehny toisin, ettd missd pisteessd saattas nyt
olla. Etti se on niinku osa niistd, ettid se on ensimmdisii, ei omakohtaisia valintoja,
mutta niitd, jotka vaikuttaa suuresti mun elimiin. (8, mies)

Adoptoitu (lapsi) on niissd valinnoissa muiden armoilla. Tarja Péson
(2003, 1) sanoja lainatakseni “adoptiossa lasta ei saada, vaan hinet
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otetaan”. Adoptiolapsen itsestddn selvd ottaminen ja muiden valintojen
kohteena oleminen kiteytyy myos timin kirjan aloittaneessa ja useissa
yhteyksissd kuullussa lausahduksessa "ainahan voi adoptoida, jos ei saa
omia lapsia”.

Erityisesti ne haastateltavat, joilla oli muistoja elimistdin ennen
adoptiota, kuvasivat adoptiota valituksi tulemisena (my6s Modell 1994,
115-117, 129-135). Tarina adoptoidusta valituksi tulleena on yleinen
myos fiktiivisessd kirjallisuudessa tai mediassa esitetyissi tosielimin
adoptiotarinoissa. Adoptiovanhempia on myés saatettu kehottaa ker-
tomaan lapsilleen tarinaa siitd, kuinka heidit on valittu (Modell 1994,
129; Kirk 1964, 61). Adoptoidun kannalta tarina valituksi tulemisesta
ei ole kuitenkaan yksioikoisen myonteinen.

Kylldhin sitd itekin miettii, ettd miten niinku siitd monenkymmenen laumasta niinku
on tullut valituksi. Kyllihin sitd vield miettii, ettd miki tdssd on tdssd tarkotuksena
ollu, ettd miksi juuri mind. (15, nainen)

Valituksi tulemiseen voi kietoutua syyllisyyden tunteita. Haastatteluot-
teen nainen tietdd ja my9s muistaa, ettd vain osa lastenkodin lapsista tuli
“valituksi” adoptioon. Suurin osa ei. Syitd sithen, miksi jotkut tulivat
valituiksi ja toiset eivit, ei lapsille kerrottu. Lihtiessiin Suomeen hin
lupasi lihettdd lastenkodin kavereille Suomesta tavaroita, mutta ei piti-
nyt lupaustaan. Hin jatkaa, ettd hinelld on ”pikkasen huono omatunto
niiden puolesta, jotka jdivit sinne”. Lastenkotiin jddneet toiset lapset
edustavat sitd vaihtoehtoista tulevaisuutta, Honigin (2005) sanoin aave-
elimii, joka jii omalta kohdalta toteutumatta. Seuraava nainen vertaa
lastenkodin lapsia koirakaupan koiriin, jotka odottavat, tulevatko tilld
kertaa valituksi.

Ettd sehin on niinku varmaan kaikissa lastenkodeissa tii, etti aina odotetaan, etti
joku ldhtee, ettd jos se ois vaikka mind. [...] Kun kuitenkin kun se ei oo mikdin
semmonen, ettd lapset ymmirtiis sen tilanteen vaan ne aattelee, ettd ois jossain koi-
rakaupassa, ettd nyt toi ostaa ton ja ton, ettd mikd mussa on muka vialla tai jotain.
Ettd mi luulen, ettd aika paljon varmaan semmosta, ettd [lapset] tosiaan ajattelee
hirveen suoraan, etti ei osaa yhdistelld mitdin semmosia ehkd monimutkaisia tun-
temuksia siihen. (22, nainen)
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Téssd nimenomaisessa tapauksessa adoptiovanhemmat niyttdyty-
vit lapsen silmissi padtoksentekijoind. Haastatteluaineistossa korostui
kuitenkin my®&s lastenkodin johtajan rooli valitsijana. Erds mies kertoo
ottaneensa aktiivisen roolin vanhempien saamiseksi. Hin kertoi sa-
noneensa lastenkodin johtajalle, ettd “teidin on pakko hankkia mulle
vanhemmat”. Siitd puolen vuoden pidstd vanhemmat tulivat hakemaan
hintd. On mahdotonta tietd4, miten adoptioprosessi on missikin tapa-
uksessa todellisuudessa edennyt. Tiedossani ole tutkimustietoa siitd, milla
tavoin lihtdmaiden lastenkodin tyontekijit mahdollisesti vaikuttavat
sithen, ketkd lapsista tulevat adoptoiduksi ja ketki eivit. Lapsen silmin
katsottua adoptioprosessi voi ndyttdd jopa mielivaltaiselta.

Judith Modellin (1994, 132) mukaan valinnan metafora ei sovi yhteen
sen yleisen kisityksen kanssa, jonka mukaan vanhemmuuden pitiisi olla
pysyvid ja ehdotonta. Seuraava nainen suree menetettyd elimai, jossa
olisi saanut tuntea biologisen ditinsi ja siskonsa.

Vililld on tullu semmonen, et miks ne anto mut pois, ettd miksei ne antanu mun
siskoa ja sillee, et kuin se saa eldi niiden elimid ja mi en saa sitten tuntee niitd. Mut
et se on menny siihen, ettd ehki se on kuitenkin parempi munkin kannalta, ettd nyt
mi oon tiilli kuin sielld. (18, nainen)

Hin on pddttinyt ajatella, ettd ndin on parempi. "Parempi elima” selittyy
adoptioon johtaneiden syiden vastapuolilla, joita ovat mahdollisuus kasvaa
perheessi ja parempien taloudellisten resurssien suomat mahdollisuudet.
Adoptioon valituksi tuleminen tarkoittaa sitd, ettd menettdd samalla
biologiset vanhempansa. Seuraavan lainauksen nainen muistaa hetken,
jolloin hinet erotettiin biologisista vanhemmistaan.

Etti tota, oli vihin ristiriitaiset tunteet toisaalta, kun oli niin sanotusti erotettu
vanhemmista, biologisista vanhemmista ja tai... Siind oli viihin sillee, etté oli ihan
kiva, etté sai oman isin ja didin ja sitten piis tinne niin, mutta kuitenkin niin, ettd

oli pikkasen ikdvi kuitenkin niiti entisid. (12, nainen)

Vaikka biologisessa perheessi oli ongelmia, hin muistaa my6s monia
hyvid hetkid. Lauseessa “pikkasen ikivi niitd entisia” kuvastuu, ettd
valituksi tulleella ei vilttdmittd ole riittdvisti tilaa surra aiempia van-
hempiaan.
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Modellin (1994, 115) haastattelemat Yhdysvalloissa maan sisdisesti
adoptoidut kokivat valituksi tulemisen taakkana. Adoption sattuman-
varaisuus ja siihen liittyvd vaihdon ajatus voi synnyttad pelkoa siitd, ettd
tulee poisvalituksi adoptioperheestdan. Seuraavan haastatteluotteen nainen
pelkisi adoptioprosessin pitkittymisen tarkoittavan siti, ettd adoptiovan-
hemmat eivit ehki haluakaan hinti vaan jonkun toisen lapsen.

Etti se prosessi vissiin kokonaisuudessaan kesti sen muutaman vuoden, mutta sitten
muutaman kerran tosiaan [adoptiovanhemmat] tuli kattoo. Ja sitten siindhin oli aina
ite tosi epivarma, ettd onko ne nyt sillee, ettd mini olen se vai kuka. (22, nainen)

Nainen kertoi olleensa mustasukkainen tulevasta adoptioisistdin, joka
leikki lastenkodissa muiden lasten kanssa silloin, kun adoptio ei ollut
vield pitevd. Lapsi el ymmairtinyt monimutkaista adoptioprosessia vaan
pelkisi, ettd hanet voidaan vaihtaa toiseen lapseen, jos hin ei miellytd
vanhempiaan. Pelko siitd, ettd tulee uudelleen "poisvalituksi” voi nikya
adoptioperheen arjessa epdvarmuutena siité, rakastetaanko hinti ehdoitta.

Olin itse yllattynyt, ettd vain harva haastateltavistani tiesi, miten ha-
nen vanhempansa olivat paityneet adoptoimaan juuri kyseisestd maasta.
Vaikka adoptiosta ja esimerkiksi hakumatkasta oli puhuttu lapsen kanssa
useastikin, vanhempien tekemistd adoptiota edeltivistd valinnoista ei ole
valttdmirced helppo puhua. Tulkitsen timin johtuvan yhtdild siitd, eccd
lapsen kuuluminen perheeseen adoption jilkeen niyttiytyy puolin ja
toisin itsestidnselvyytend, ja toisaalta siitd, ettd ajatus valinnasta ei sovi
kovin hyvin yhteen itsestddn selvin yhteen kuulumisen kanssa.

5.2.2 Omaksi tehty

Minuutta rakennetaan lapsuudessa suhteessa “merkittiviin toisiin” (Mead
1967). Adoptoitu alkaakin rakentaa minuuttaan suhteessa adoptiovan-
hempiin, miki tarkoittaa, etti “merkittivit toiset” muuttuvat. Ilman
adoptiota henkildn elimd, arki ja kuuluminen muotoutuisivat hyvin eri
tavalla kuin adoption jilkeen.

Signe Howellin (2003) kisitteellistima sukulaistamisen prosessi vaatii
lapsen sisdisen olemuksen muutoksen (engl. transsubstantiation). Samalla
kun adoptoidun biologinen keho pysyy samana, kehon sosiaalinen sisilt6
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(engl. essence) eli itseys (engl. selfja being) muuttuu. Howell Kisittelee suku-
laistamisen prosessia adoptiovanhempien nikékulmasta, mutta korostaa,
ettd lapsi ja vanhemmat tekevit toisensa uudelleen” keskindisessi suhtees-
saan. Adoptoidun minuus muotoutuu siis suhteessa adoptiovanhempaan tai
-vanhempiin ja toisin pdin. Seuraavassa haastatteluotteessa naisen uuden
elimin alku kietoutuu yhteen adoptiovanhemmuuden synnyn kanssa.

Mulla on semmonen kirja, mihin meidin iti on kirjottanu sen mun tarinan, sen
alun. Miki alkaa siitd, kun he ensimmdisen kerran soitti [adoptiopalvelunantajalle]
ja patty sithen, kun mi nukun ensimmaistid y5ti omassa kotona. (14, nainen)

Naisen uusi syntymd, “mun tarina’, alkaa hetkestd, jolloin hinen tule-
vat adoptiovanhempansa ryhtyvit adoptioprosessiin. Tama haastatel-
tava adoptoitiin reilusti alle vuoden ikiisend perheeseensd, eli hinen
tulevien adoptiovanhempiensa aloittaessa adoptioprosessin hin ei ollut
todellisuudessa vield syntynyt. Alkupiste hinen ja hinen vanhempiensa
yhteenkuulumiselle ja jaetulle tulevaisuudelle on kuitenkin paikannet-
tavissa adoptiovanhempien puhelinsoittoon. Howell (2003) jakaa adop-
tiovanhempien sukulaistamisen prosessin neljain vaiheeseen: raskautta
edeltivi vaihe, raskaus, synnytys ja arkielimi. Adoptiovanhemmat ovat
aloittaneet lapsen “omaksi tekemisen” mielikuvissaan jo paljon ennen kuin
lapsi saapuu perheeseen. Vanhempien mielissd alkanut lapsen syntymi
konkretisoituu ensimmiisend yoni “omassa kotona”.

Aineiston perusteella kansainvilisesti adoptoitujen uusi elimi tuntuu
alkavan hetkessi: silloin, kun he astuvat Helsinki-Vantaan lentokentille
tai hyppéivit uusien vanhempiensa syliin. Téllaisena perheen yhteen
kuuluminen niyttdytyy ainakin jilkikiteen kerrottuna. Arki on kuitenkin
todennikoisesti ollut molemminpuolista opettelua ja tutustumista, kuten
silloinkin, kun perheeseen syntyy biologinen lapsi. Erds vanhimmista
Suomeen adoptoiduista haastateltavista myonsi, ettd suhteen luominen
adoptiovanhempiin oli hidasta: "Oli tosi vaikea sopeutua siihen, ettd kylld
nii adoptiovanhemmat, etti kylld ne hoitaa ja pitdd huolta.”

Kuulumisessa on Yuval-Davisin (2006) mukaan kyse emotionaalisista
kiintymyksistd sekd kotoisuuden ja turvallisuuden tunteista. Suoraan
ja rivien vilistd haastateltavat kertovat, ettd yhdessi eliminen, hoiva ja
kasvatus ovat tehneet adoptiovanhemmista “omat” vanhemmat.
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M3 oon tuntenut mun suomalaisen perheen ihan mun omaksi perheeksi, ettd mi
en kato sillee, ettd ne on ihan erinikéisii. En mi sitd koe silleen. Ettd ihan sama,
vaikka ne ei oo biologisia niin ne on silti ihan omia, ettd pienesti asti kasvattanut

mut. (8, mies)

Aiti on tietysti aina kertonut, ettd mi oon adoptoitu, mutta et samaan aikaan, ettd
mi oon hinen lapsi. Mitd ikind ihmiset sanoo, niin se on. Sillee hin on sanonut

mulle pienestd asti. (7, nainen)

Sukulaistamisen prosessin tuotoksena adoptioperheen jisenille on synty-
nyt yhteenkuuluvuuden tunne. Olla adoptoitu ja samalla oma eivit ole
adoptioperheessi toisensa poissulkevia madreitd toisin kuin perheen ulko-
puolella (ks. luku 6.2.1 Kysymyksid kuulumisesta). Adoptiovanhempien
ja adoptioperheen itsestddn selvin “omuuden” vastakohtana biologisia
vanhempia kuvattiin usein “vieraina”. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd biologisesta suvusta ei voisi samanaikaisesti olla kiinnostunut
(ks. lisad yhteyksien luomisesta biologiseen sukuun luvussa 7.1).

Kiinnostavan vertauskohdan "oman” perheen miirittelyyn antaa Kati
Himaldisen (2012) tutkimus perhehoitoon sijoitetuista lapsista. Toisin
kuin kansainvilisesti adoptoidut haastateltavani, perhehoitoon sijoitetut
lapset korostivat verisiteiden merkitysté ensisijaisina ja “oikeina” suhteessa
sijaisperhesuhteisiin myds silloin, kun sijoitus oli kestidnyt pitkddn tai
biologinen vanhempi ei ollut lisnd heidin elimistddn. (Himaldinen
2012, 179-184.)

Erot kansainvilisesti adoptoitujen aikuisten ja sijoitettujen lasten
nikemysten vililli heijastavat adoptio- ja sijaisperhetoimintaa laajemmin.
Sijaisperheisiin sijoitettujen biologisia perhesuhteita ei katkaista juridisesti
ja niitd pyritddn ylldpitimiin arjessa, kun taas adoptiossa adoptiovanhem-
mista tulee lain edessi ainoita oikeita vanhempia, ja useimmiten mydos
konkreettinen yhteys biologisten vanhempien ja lapsen vililld katkeaa.
Himaldisen (2012, 179) haastattelemat sijoitetut lapset kokivat itsensd
“vieraina sijaisperheessiin, ja he kokivat, ettei heilld ollut pysyvii kotia.
Sijoituksen viliaikaisuuden vuoksi he olivat sijaisperheissiin "koko ajan
ikddn kuin jalka oven vilissi”.

Vaikuttaa siltd, etti sijaislapsilla ei ole adoptoitujen lasten tapaan mah-
dollisuutta tehdi sijaisvanhempiaan "omiksi”, eiki sijaisvanhemmilla puo-
lestaan ole mahdollisuutta tehdi sijaislasta "omaksi”. Adoptiovanhemmat
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haluavat nimenomaan "oman” lapsen (Hogbacka 2008; 2009). Anneli
Miettisen (2011, 48) tutkimuksen mukaan hedelméityshoidoissa olevista
pareista vain 1 % niki sijaisvanhemmuuden vaihtoehtona hedelméitys-
hoidoille, kun taas adoption niki mahdollisena siind vaiheessa naisista
36 % ja michistd 29 %. Sukulaistaminen on emotionaalinen prosessi,
joka niyttdd edellyttdvin jatkuvuutta, pysyvyyttd ja ehkd my6s eksklu-
siivisuuden tunteen.

Marilyn Strathern (2005, 7-8) erottelee toisistaan kdisitteellis-loogiset
subteet ja ihmisten viliset elezyt vuorovaikutussubteet. Kisitteellis-looginen
suhde liittyy tietoon sukulaisuudesta, joka luo automaattisen sukulai-
suussuhteen. Sen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa elettyd vuorovaikutus-
suhdetta. Strathernin mukaan on olemassa sukulaisuutta ilman elettyjd
suhteita ja sukulaissuhteita ilman geneettistd sukulaisuutta. Adoptoidulla
edellinen tarkoittaa biologisia sukulaisia, joihin ei useinkaan ole elettyd
suhdetta ja jalkimmiinen tarkoittaa adoptiosukulaisuutta. (myos Castrén
& Hogbacka 2014.) Timin tutkimuksen haastateltavat arvottavat eletyt
vuorovaikutussuhteet kisitteellis-loogisia suhteita tirkeimmiksi (vrt.
Himildinen 2012).

Mi en oo ainakaan ikind tuntenut sillee, ettd en mi kuuluis perheeseen. Ja et vanhem-
mat on kyl ihan pitinyt mua omana lapsenaan, vaikka heilld on ollutkin biologinen
lapsikin, et ihan niinku tasavertaisia ollaan kaikki oltu ja hirveen hyvin on sillee
menny, et ei mulla on sillee mitdin kauheita ongelmia oo ikini ollut. (3, nainen)

Lapsi ja vanhemmat ovat tehneet toisensa puolin ja toisin omikseen. Haas-
tateltavat, joiden perheessi on ollut my6s adoptiovanhempien biologisia
lapsia, korostivat, ettd perheen lapsia on kohdeltu keskeniin yhdenvertai-
sesti. Sitd voi pitdd todisteena omaksi tekemisestd. Muutama haastateltava
toi esille, ettd laajempi suku on saattanut suhtautua adoptioon aikanaan
ennakkoluuloisesti. Yksi haastateltava kertoi, etti hinen lihisukulaisensa
ei hyviksynyt adoptiota ja katkaisi sen vuoksi vilinsd heiddn perheeseensi.
Myo6hemmin vilit tosin korjaantuivat. Jotkut kertoivat omien isovan-
hempiensa adoptiota edeltivistd ennakkoluuloista, jotka olivat kuitenkin
ajan myotd hilventyneet. Aihe olisi tirked jatkotutkimusta vaativa aihe,
silld adoptiotutkimus keskittyy yleisesti juuri (adoptio) perheeseen ja ehki
sen vastapuolena biologiseen perheeseen, mutta laajempi suku jid usein
tutkimusintressien ulkopuolelle. Esimerkiksi Anu Mylliri (2006) kuvaa

79



§ HEIDI RUOHIO

omaelidmikerrallisessa kirjassaan, kuinka hinen adoptiovanhempiensa
kuoltua, hinen yhteytensi myds laajempaan adoptiosukuun on katken-
nut. Adoptoidun onnistunut “omaksi tekeminen” laajempaan sukuun
voi muodostua yksilon kohdalla hyvin merkitykselliseksi.

5.2.3 Avoimuus adoptioperheessd

Haastateltavien mukaan he ovat "aina” tienneet olevansa adoptoituja.
Kukaan heistd ei kerro tietystd hetkestd, jolloin heille olisi kerrottu tai
jolloin he olisivat muuten sisiistineet olevansa adoptoituja. Kun kysyin
haastateltavilta, miten adoptiosta oli heidin perheessiin puhuttu, vas-
tauksissa heijastui usein aiempi salaamisen perinne: ”Et sekin kun me
ollaan niin erinikdisid, niin ei voi mitd4n yrittdd pimittdd.” Adoption
salaaminen perheen ulkopuolisilta ihmisiltd tai jopa lapselta itseltddn ei ole
ollut harvinaista Suomen sisiisissd adoptioissa (Kasanen 2006; Partanen
2014, 54-63). Nykyiin adoptiovanhempia kannustetaan puhumaan
aiheesta lapselle avoimesti pienestd pitien. Adoptiosta kertominen on
toki eri asia kuin se, miten aiheesta puhutaan asiasta kertomisen jilkeen.
Kiinnostava vertailukohta adoptioperheiden kanssa ovat luovutetuista
sukusoluista alkunsa saaneet lapset ja heidin vanhempiensa suhtautu-
minen lapsensa biologiseen syntyperiin. Viveca Séderstrom-Anttilan
ja kumppaneiden (2010) mukaan luovutetusta munasolusta syntyneen
lapsen vanhemmista noin 15 % ei aikonut kertoa lapselle hinen biologi-
sesta syntyperdstddn (n=113). Isien ja ditien vililld erot eivit olleet suuria,
mutta asian salaaminen oli yleisempai niilli vanhemmilla, jotka olivat
saaneet hedelmdityshoitoa 1990-luvun alkupuolella, kuin vanhemmilla,
jotka olivat saaneet hedelmdityshoitoa 2000-luvulla. Myshemmin he-
delmaityshoitoa saaneista vanhemmista noin 83 % aikoi kertoa lapselle
timin biologisesta syntyperistd, kun taas aiemmin hoitoa saaneista van-
hemmista vain noin 44 % aikoi kertoa tai oli kertonut tiedon lapselleen.
Tutkijat arvelevat, ettd ero 13—15-vuotiaiden lasten ja 1-3-vuotiaiden
lasten vanhempien vililld kertoo laajemmasta asenteiden muutoksesta
yhteiskunnassa. Vanhemmat, jotka aikoivat kertoa asiasta lapselle, perus-
telivat sitd silld, ettd lapsella on oikeus tietoon. Ne, jotka eivit aikoneet
kertoa asiasta lapselleen, perustelivat sitd silld, ettd eivit pitineet tietoa
tarpeellisena ja ajattelivat tiedon voivan vahingoittavan lasta.
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Yhdysvaltalaistutkija Gretchen Wrobel kollegoineen (2003) on tunnis-
tanut kolme vaihetta, jotka kuvaavat aiheesta puhumista adoptioperheissi.
Ensimmiisessd vaiheessa adoptiovanhemmat kertovat lapselle, ettd hin
on adoptoitu. Timi tehdddn tyypillisesti useaan kertaan syntymitarinaa
eri tavoin kertomalla. Toisessa vaiheessa adoptiovanhemmat vastaavat
lapsen kysymyksiin koskien hidnen adoptiotaan ja biologisia vanhempiaan.
Kolmannessa vaiheessa adoptoitu etsii itse tietoa biologisesta syntype-
ristdin ja adoptiostaan. Wrobel kollegoineen korostaa, ettd vaiheet eivit
asetu vilttimittd ajalliseen jatkumoon siten, ettd perheissd siirryttiisiin
vaihe vaiheelta eteenpiin. Piivi Partasen (2014, 54—63) haastattelemista
kotimaan adoptoiduista osa ei ollut saanut vanhemmiltaan tietoa adop-
tiosta, tai jos se oli heille kerrottu, vuorovaikutus oli saattanut pysihtyi
sithen. Seuraavat haastatteluotteet avaavat toista vaihetta, jossa adoptoitu
kyselee tietoja vanhemmiltaan.

Ja sit ollaan katottu niitd kansioita, sielld on jotain semmosia ihan vastasyntyneiti
kuvia ja sellasia, niiti ollaan sit katottu pieneni ja sitten meidin iiti on vastannut
niinku sen mukaan, et mité hin tietdd. Et ei hin micddn sit oo vihitelly tai suuren-
nellu asioita, sellai ihan niinku avoimesti kerrottu. (3, nainen)

Ne jutteli ihan sillai, ettd miten mi nyt niistd asioista kerron. [...] Ettd ei mitdin
semmosta, ettd nyt kaunistellaan, etti silld tavalla kun on, ettd niin tapahtui. [...]
Et silld tavoin, emma tiid oisko ne kertonut ihan kaikkea [kertoneet] ellen mi ois
niinku kysynyt. Oli pakko, kun "hei miti sit tapahtu?” ja tillee niin. (24, nainen)

Haastatteluotteiden naisten perheissi puhuminen adoptioon liittyvis-
td asioista on ollut heidin mukaansa avointa ja helppoa. Wrobelin ja
kollegoiden (2003) mukaan avoimuuteen vaikuttavat useat asiat, eiki
vihimpini niistd adoptoidun oma uteliaisuus. Toiset haasteltavistani
olivat olleet kiinnostuneempia puhumaan aiheesta perheessdin kuin toiset.
Kysymysten esittdimisen vaiheessa ei ole aineistoni perusteella keskeistd
puhumisen miiri vaan tunne siitd, voiko asioita nostaa esille ja voiko
aiheesta esittdd kysymyksii.

No kylld aina vililli tulee joku asia mieleen ja kysisen ettd... mutta ei niinku puhu-
malla puhuttu olla koskaan. Kun kumminkin ¢4 on nyt titi elimad, ettd niinku

kumminkin niinku itte pitdd itteddn Suomen kansalaisena niin ei sitd paljon tarvi
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puhua sitten. Ettd niinku se on... miten sen nyt sanois, se on niinku vihin niinku
toinen elimi tiilld nytten ettd, paljon parempi elimi kun sielld oli. (16, mies)

Mies perustelee kiinnostumattomuuttaan puhua adoptioonsa liittyvistd
asioista silld, ettd kokee itsensd suomalaiseksi. Vaikka adoptioon liittyvistd
asioista ei puhuttaisi perheessd usein, se ei tarkoita valttdmartti sitd, ettd
puhumattomuus olisi adoptoidun mielestd huono asia. Biologisen synty-
perin ja adoption jatkuva esilliolo perheessi voi myds tuntua epimuka-
valta ja muistuttaa omasta “erilaisuudesta”. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
adoptiosta on puhuttu perheen sisilld pikkulapsi-idssi runsaammin kuin
sen jilkeen. Adoptio ndyttid menettivin merkitystdin ajan mydtd, ja aihe
jdd arjen pyorteessd sivurooliin (myds Goldberg 2005; Irhammar 1999).

Ainoastaan yksi haastateltava sanoo, ettd heididn perheessidn aihe on
ollut hinen omien sanojensa mukaan “tabu”. Se, ettd adoptoitu erottuu
silminnihden perheestdin, kuten tissd tapauksessa, ei siis automaattisesti
tarkoita sitd, ettd aiheesta olisi helppo puhua.

HR: Miks si luulet, ettd te ette oo puhunu? Onko se ollu vaikeaa sulle vai heille
vai kaikille?

Haastateltava: Mi luulen, etti se on ollut ehki eniten heille. Ja mi en oo... mutta ei
he 0o halunnu puhua siitd. Se on vaan ollu niin.

HR: Ja sitd ei oo helppoa alottaa, jos te ette oo puhunu?

Haastateltava: Ei. Se pitds alottaa lapsena, se olis helpompaa.

HR: Se ¢i 0o helppoa alottaa teini-ikdiseni.

Haastateltava: Ei ei. Se on vaan vaikeempaa.

HR: Se tulee aina vaikeammaksi?

Haastateltava: Joo, niin on. Ne on arkaluontoisia asioita. (11, mies)

Puhumisen vaikeus heijastuu haastatteluotteen dialogin Iyhytsanaisuudes-
sa. Mies arveli, ettd vanhempien rankka ja aikaa vievi ty6 on vaikuttanut
sithen, ettd heilld ei ole ollut aikaa istua alas ja puhua. Kyse voi toki olla
myds perheen yleisemmistd puhekulttuurista, joka koskee yhti lailla
adoptiota kuin muitakin asioita. Mies oli nihnyt adoptioonsa liittyvit
paperit vasta noin vuosi ennen haastatteluamme. Tuolloin mies oli jo
perustanut oman perheen. Hén kiinnostui aikuisena biologisesta syntype-
ristddn siind mairin, ettd pyysi vanhemmiltaan adoptiopaperinsa itselleen.
Hin on sittemmin etsinyt tietoa my6s perheensi ulkopuolelta. Kysei-
sessd perheessd on hypitty Wrobelin ja kollegoiden (2003) erottelemista
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vaiheista adoptiosta kertomisen vaiheesta suoraan kolmanteen vaiheeseen,
jossa adoptoitu itse alkaa hankkia tietoa adoptiostaan ja biologisesta
syntyperdstain.

5.2.4 Kaksien vanhempien dilemma

Sen lisiksi, ettd avoimuudessa on eroja perheiden vililld, my6s perheiden
sisilld tehdidin eroa eri asioiden vilille: kaikista aiheeseen liittyvisté asioista
ei ndytd olevan yhti helppoa puhua. Esimerkiksi keskustelu biologisista
vanhemmista ei ole adoptioperheessi aina helppoa. Adoptioperheissi
tiedetddn, ettd lapsella on olemassa jossakin biologiset vanhemmat. Haas-
tateltavat kertovat kohtaavansa arjessaan joskus kysymyksid "oikeista”
vanhemmista. Vaikka adoptiovanhemmat ovat lain edessi adoptoidun
ainoat viralliset vanhemmat, yhteiskunnassa vallitsee oletus “oikean”
lapsi-vanhempi-suhteen perustumisesta biologiselle sukulaisuudelle
(Wegar 2000; Miall 1987). Lisiksi linsimaisessa kulttuurissa painot-
tuu vanhemmuuden ekslusiivisuus, miki tarkoittaa sitd, ettd perheessd
voi olla vain yhdet "oikeat” vanhemmat tai yksi oma” diti (Castrén &
Hogbacka 2014).

Eksklusiivinen perhekisitys tulee nikyviksi hyvin konkreettisella
tavalla haastatteluaineistossa biologisen suvun etsimiseen liittyvissd kes-
kusteluissa. Etsimisestd puhuttiin aina myds suhteessa adoptiovanhem-
piin: ne, jotka eivit halunneet etsid biologisia vanhempiaan, korostivat
sitd, ettd heilld on jo adoptiovanhemmat, ja ne, jotka halusivat etsig,
korostivat sitd, etti eivit etsi uusia vanhempia adoptiovanhempien tilalle.
Biologisen suvun etsimisestd kiinnostuneet adoptoidut joutuvatkin arjes-
saan perustelemaan usein muille, miksi haluavat etsid biologista sukuaan.
Tuula Kasasen (2006, 37—46) haastattelema 34-vuotias Suomessa maan
sisdisesti adoptoitu mies, joka oli etsinyt ja tavannut biologisen ditinsi,
kertoo parhaan kaverinsa suhtautuneen asiaan paheksuen: "Hinestd oli
tyhmii menni sellaista tekem@in, kun minulla kerran on niin loistovan-
hemmat [...] Hinen mielestddn olin joka tapauksessa loukannut mutsia
ja faijaa syvisti.”

Biologisten vanhempien etsiminen voi tuntua epélojaalisuuden osoituk-
selta adoptiovanhempia kohtaan. Seuraava haastateltava kokee syyllisyytti,
jos ottaa biologiset vanhemmat puheeksi adoptiovanhempiensa kanssa.
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M3 yritin vilcedd sicd, koska jotenkin tuli semmonen niinku syyllinen olo, et kun
ne on kuitenkin ottanut mut perheeseen, ettid jos mi puhun toisista vanhemmista
jotenkin niinku niin sit mi en nyt hirveesti viittiny puhua. (18, nainen)

Ajatus “valituksi tulemisesta” ja “paremmasta elimisti” linsimaassa voi
johtaa siihen, ettd adoptoitu ei halua ottaa esille biologisia vanhempiaan
koskevia ajatuksia adoptiovanhempiensa kanssa. Haluan kuitenkin ko-
rostaa, ettd useimmat haastateltavat kokivat, ettd he pystyivit puhumaan
my®ds biologisista vanhemmistaan adoptioperheessdin avoimesti.

Riitta Hogbackan (2009, 187-189) haastattelemat suomalaiset adop-
tiovanhemmat — joista useimmat ditejd — kertoivat olevansa helpottuneita,
ettd biologiset vanhemmat ovat kansainvilisessd adoptiossa kaukana.
Seuraava haastateltava kuvaa kahden didin dilemmaa tilanteessa, jossa
biologinen diti on 16ytynyt.

Se on aina ollu sillee hirveen arka asia, just meidin [adoptio]iidille ja edelleenkin se
on hirveen arka asia, just se, ettd kun hin tinkin matkan jilkeen sano, etti hinelld
tuli semmonen olo, ettd onks hiin sit mun iti endd ollenkaan ja just timmdsti vé-
hin, mikd on mun mielesti sillee vihin hassua, mutta hin on ottanut sen jotenkin
hirveen henkilskohtaisesti. Vaikka hin on siis kuitenkin koko ajan kannustanu mua.
(3, nainen, 2. haastattelu)

Ajatus, ettd perheeseen ei mahdu kahta #itid, voi herittid pelkoa siiti,
ettd biologinen iti syrjdyttad adoptiodidin (Conway 2004, 192). Kyse
on kulttuurisen perhekisityksen horjumisesta eiki vilttdmited niinkéin
adoptiodidin aseman muuttumisesta. Vaikka omaan perhekisitykseen
mahtuisikin ajatus kaksista vanhemmista tai kahdesta didistd, perheen
ulkopuolella vallitsevat kulttuuriset kisitykset “oikeanlaisesta” perheestd
vaikuttavat liheisiin suhteisiin.

Hogbacka (2014a) on pohtinut sitd, voiko kansainvilinen adoptio
olla avoin. Avoin adoptio tarkoittaa sitd, ettd adoption mydtéd yhteyksid
biologiseen sukuun ei katkaista. Adoptoitujen vaatimukset saada tietoa
biologisista vanhemmistaan ja biologisten vanhempien vaatimukset
saada tietoa biologisista lapsistaan ovat merkkeji aiempaa inklusiivisem-
masta perhekisityksestd, jossa voisi olla paikkoja usealle vanhemmalle.
Adoptiopolitiikassa on nikyvissa merkkeji lisaantyvistd inklusiivisuuden
ihanteesta. T4lld hetkelld inklusiivisuus nikyy adoptioperheiden arjessa
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tosin lihinnd vain siten, ettd adoptioperheet sisillyttivit lapsensa syn-

nyinmaan kulttuurisia elementteja arkeensa (Howell 2006; Jacobsson
2008; Hogbacka 2009).

Ja semmosta on kuulemma, ettd jos on vaikka Suomen sisilld adoptioita niin silloin
ei saata vanhemmat kertoneet, etti ei oo oikeesti... Mutta ei nyt meilld voi sanoa,
ettd me ollaan sun oikeita vanhempia [kursiivi HR]. Sen nikis jo piillepdin. Kylld
se mun vanhemmillekin on ollut sellanen uuden Aulttuurin [kursiivi HR] kohtaa-
minen. (8, mies)

Edellisessi haastatteluotteessa sukulaisuuden puute verhoutuu kulttuu-
riksi. Ajatus kaksista vanhemmista ei ndytd mahtuvan adoptioperheeseen
yhti kitkattomasti kuin ulkonééllinen erilaisuus ja sukulaisuuden puute.

5.3 EROJEN ARKIPAIVAISTYMINEN LAHEISISSA SUHTEISSA

Kanadalaistutkija Harold D. Kirk (1964) on erottanut nelji dilemmaa, joi-
den kanssa adoptiovanhemmat joutuvat eliméin. Ensimmiinen dilemma
liittyy sithen, miten adoptiovanhemmat suhtautuvat itseensi vanhempina:
ajattelevatko he olevansa “aivan kuten muutkin vanhemmat” vai huo-
mioivatko he sen, ettd heidin roolinsa poikkeaa ”tavanomaisesta” (engl.
enchantment vs. disenchantment)? Toinen dilemma liittyy sithen, kuinka
lapsi tehdddn perheenjiseneksi (vrt. Howell 2003; Hogbacka 2009).
Vanhemmat integroivat lapsen perheeseen, mutta samalla irrottautuvat
lapsesta (engl. integration vs. differentiation). Ensin lapsi integroidaan
perheeseen ja pikkuhiljaa hinesti irrottaudutaan, kun lapsi menee piivi-
kotiin, kouluun, kasvaa aikuiseksi ja muuttaa pois kotoa. Niin tapahtuu
kaikissa perheissi, mutta adoptioperheissi erottautuminen alkaa hyvin
aikaisessa vaiheessa, kun lapselle tulisi tehdd alusta asti tiettdviksi, ettd
hin on adoptoitu. Kolmas adoptiovanhempien dilemma liittyy siihen,
miten he suhtautuvat lapsen biologiseen syntyperdin liittyviidn tietoon:
ottavatko he sen huomioon vai eivit (engl. ignorance vs. knowledge)?
Neljis dilemma liittyy lapsen biologisiin vanhempiin ja siihen, miti
adoptiovanhemmat heitd kohtaan tuntevat ja miti he heisti ajattelevat
(engl. reproductive morals vs. principle of respect of individual personality).
Neljis dilemma ei tosin istu nykyaikaan, silld seksuaalista kanssakdymistd
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avioliiton ulkopuolella ei tind pdivini voi pitid samanlaisena stigmana
kuin Kirkin tutkimuksen aikana 1950-60-luvulla.

Kirk (1964) hysdyntai klassikoksi muodostuneessa kirjassaan Shared
Fate Goffmanin (1959) dramaturgista sanastoa. Kirk hahmotteli teorian
siitd, miten adoptiovanhemmat suhtautuvat roolinsa vajavuuteen (engl.
role handicap). ”Vajavuus” roolissa johtuu siitd, ettd biologinen sukulai-
suus on yhteiskunnan normatiivinen ideaali eivitki adoptiovanhemmat
tdytd titd ideaalia. Kirkin mukaan adoptiovanhemmilla on kahdenlaisia
strategioita suhtautua adoptiovanhemmuuden ja biologisen vanhemmuu-
den vilisiin eroihin eli roolin “vajavuuteen”. Erojen kieltimisen strategiaa
(engl. rejection-of-difference) kiyttiavit adoptiovanhemmat eivit puhuneet
perheessddn avoimesti adoptiosta tai lapsen biologisista vanhemmista.
Erojen hyviksymisen strategiaa (engl. acknowledgement-of-difference) kiytti-
vit adoptiovanhemmat taas puhuivat adoptiosta avoimesti ja tunnustavat,
ettd adoptioperhe on lihtokohtaisesti erilainen kuin biologiseen sukulai-
suuteen perustuva perhe. Kirkin mukaan jilkimmainen strategia on per-
heyhteisyyden kannalta parempi vaihtoehto kuin edellinen. Vaikka Kirk
on erotellut strategiat toisistaan, hin korostaa, ettd ne eivit sulje toisiaan
pois vaan esiintyvit useimmiten piillekkiisind. (Kirk 1964, 50-74.)'¢

Kyl mi pidin, ettd me ollaan ihan tavallinen, tavallinen suomalainen perhe, et tota
en mi sillee osaa tehdi mitdidn eroa siihen. [...] Ettd sit joskus me naurettiin, ettd
[sisaruksen nimi] kaa ei olla biologisia, et vanhempienkaan kanssa ei olla biologisia,
et vitsi, ettd niinku et tdssd perheessd on monta eri sukua. [...] Sit ku vanhemmat on
tavallaan ollu sellaisia, ettei siti oo mitenkiin tuotu esille tai mitenkiin muutakaan

asiaa sellasta, ettd se on ollu aina sitd normaalia arkea. (13, nainen)

Naisen mukaan heidin perheensi on “tavallinen suomalainen perhe”,
jossa eletdin “normaalia arkea”. Tavallisuuden korostamisen lienee yleistd
perheissi, joita tutkitaan jonkin "erilaisuuden” takia. Tavallisuuden lisdksi

16 Norjalaistutkijat Monica Dalen ja Barbro Saetersdal (1992) tunnistivat samanlaiset
strategiat tutkiessaan sitd, miten kansainvalisesti lapsen adoptoineet vanhemmat
lapsineen luovivat keskindisten kulttuuristen, “rodullisten” ja etnisten erojen
kanssa. He lisdsivat Kirkin jatkumoon kolmannen ulottuvuuden, jonka he nime-
sivat erojen korostamiseksi (engl. stressing the differences). Silld he viittaavat
negatiiviseen tapaan korostaa itsen ja lapsen valisia eroja.
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nainen puhuu oman perheensi ja muiden perheiden eroista. Heidin
perheessdin on monta sukua eiki kukaan heisti ole toiselle biologinen
sukulainen. Nainen pitdd myonteiseni sitd, ettd perheessi ei ole tuotu
liiaksi esille oman perheen ja muiden perheiden tai lapsen ja vanhemman
vilisid eroja.

Se, etté ollaan adoptioperhe, on ollut heti alusta niin paljon esilld, ettei se 0o semmonen
asia, mitd nykyisin ees tarvis mietti tai ajatella tai keskustella hirveesti. (21, nainen)

Naisen mukaan erot ovat tiedossa ja ne on hyviksytty, mutta niisti ei
ole syytd tehdi turhan suurta numeroa. Se taas voisi johtaa erojen ko-
rostumiseen kielteiselld tavalla niin, ettd molemminpuolinen "omaksi
tekeminen” vaarantuu. Samalla kun adoptio on itsestddn selvisti lasnd,
se on normalisoitunut (ks. Goffman 1963).

Kutsun erojen arkipiiviistymiseksi haastateltavieni kokemuksia siiti,
ettd sosiaalisiin sijainteihin liittyvit erot menettavit liheisissd suhteissa
merkitystdin. Arkipdiviistymisen kokemukset ovat vastavoima sille huo-
miolle, jota adoptoitu ja adoptioperhe kohtaavat perhe-elimin ulkopuo-
lella esimerkiksi tungettelevilta tuntuvina kysymyksini. Viittaan "eroilla”
adoptiovanhemman ja lapsen biologisen syntyperin eroihin, eli siihen,
ettd he eivit ole toisilleen biologista sukua. Timi on adoptioperheiden
ja biologiseen sukulaisuuteen perustuvien perheiden keskeisin ero.

Biologisen syntyperin eroista juontuu muita eroja. Vanhemmat
ja lapsi ovat keskendidn erindkoisid, ja erindkoisyys voidaan paikantaa
biologisen sukulaisuuden puutteesta johtuvaksi. Toki myds biologiselle
sukulaisuudelle perustuvassa perheessi lapsi ja vanhemmat voivat olla
silminnihden erinikoisid, mutta jos biologista linkkii heidin vililtddn ei
puutu tai tiedetd puuttuvan, eroihin ei tarvitse suhtautua milldin tavalla.
Vaikka erot saattavat arkipdiviistyd liheisissd suhteissa, se ei tarkoita,
ettd niistd tulisi merkityksettomii. Arkipdiviistyminen ei ole myoskiin
automaattisesti myonteista.

Aineistoni mukaan erojen arkipdiviistyminen saa erilaisia ilmene-
mismuotoja liheissuhteissa. Kyse voi olla siitd, ettid eroista on tullut
niin tavallisia”, ettd ne voivat unohtua. Pro gradu -tutkielmaani varten
tekemissini haastatteluissa eris kansainvilisesti adoptoitu nuori kertoi,
kuinka hinen sukulaisensa muistutti hinti vatsavaivojen kourissa siiti,
ettd heilld laktoosi-intoleranssi kulkee suvussa. Riitta Hogbackan (2009,
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169) haastattelema suomalainen adoptiovanhempi taas kertoi, etti oli
unohtanut piivikodissa mainita lapsen olevan adoptoitu, koska "se ei
vain kerta kaikkiaan ollut tullut hinen mieleensi”. Arkipdivdistyminen
on tulos sukulaistamisesta eli omaksi tekemisesti.

Niilld kansainvilisesti adoptoiduilla, jotka poikkeavat ihonviril-
tiin adoptiovanhemmistaan ja usein my6s muista lheisistiin, erojen
unohtuminen voi konkretisoitua tiettyini “virisokeuden” kokemuksina.
Virisokeuden kokemuksissa fyysisten piirteiden erot, kuten ihonviri,
unohtuvat. Aineistoni mukaan virisokeuden kokemuksia on seki adop-
toidulla itsellddn ettd hinen lahipiirillian. Kyse niyttdd olevan siitd,
ettd kansainvilisesti adoptoitu ei arjessaan vilttdmittd ajattele itseddn
“etniseltd” tai “rodulliselta” kannalta. Tdmin voi nahda tutkimuksellisesti
kritiikkind metodologista etnisyytti (Glick Schiller 2008) ja nimeidmiini
metodologista adoptiokeskeisyytti kohtaan.

Kanadaan kansainvilisesti adoptoiduista nuorista ja nuorista aikuisista
(n=155) miehistd 11 % ja naisista 17 % kertoi, ettd he eivit ajattele itse-
didn “rodullisesti” (Westhues & Cohen 1998, 39). Kanadalaisista adop-
tiovanhemmista taas neljdsosa (n=236) koki olevansa "sokea” suhteessa
lapsensa ihonviriin (Westhues & Cohen 1998, 47-48) ja yhdysvaltalaisista
adoptiodideistd noin 20 % (n=40) suhtautui "virisokeasti” lapsen erilai-
suutta kohtaan. Aidit perustelivat titi virisokeuttaan sill4, ettd haluavat
nihdi lapsensa yksildini eivitkid “rotunsa” edustajina. (Jacobsson 2008,
70—71.) Timin tutkimuksen haastateltavat eivit maininneet konkreettisia
esimerkkeji vanhempiensa ja itsensi vélisestd virisokeudesta. Erds mies
kiteytti “virin” arkipdivdistymisen nidin: "En mi kato sillee, ettd ne on
ihan eri virisid”.

Adoptiovanhempien on todettu sukulaistamisen myota 16ytivin saman-
laisuuksia ja yhdennikéisyyksid itsestddn ja lapsestaan. Yhdennikoisyyden
16ytiminen luonnollistaa lapsen ja vanhempien vilisen suhteen. (Howell
& Marre 2006, 306-307; Hogbacka 2009, 166-170; Modell 1994, 134.)
Lapsi tehddan omaksi ja perheeseen kuuluvaksi kehollisten samanlaisuuk-
sien kautta. Riitta Hogbackan (2009) haastattelemat adoptiovanhemmat
olivat etsineet ja loytineet “enteitd” lapsen kuulumisesta juuri heidin
perheeseensi. Erds Hogbackan haastattelema vaaleaihoinen adoptioditi
kertoo itsensi ja tummaihoisen poikansa yhdennikéisyydesti: "Mun
pojassahan on hyvin paljon samoja piirteitd kuin minussa ja meidin
suvussa. Ja se ndytti niin tutulta se lapsi siind kuvassa jo silloin.” Kehosta
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tulee symboli samuudelle. Adoptoitavaa lasta ja vanhempaa ei kyetd
kansainvilisessi adoptiossa sovittamaan yhteen ulkonikénsi perusteella
(engl. matching), mutta se on ollut kiytinténi aiemmin maan sisdisissd
adoptioissa, ja sitd harrastetaan edelleen esimerkiksi hedelméityshoidoissa.
(Howell & Marré 2006.) Kiytintd kertoo ulkoniéllisen samanlaisuuden
merkityksestd sukulaisuussuhteissa.

Virisokeuden kokemuksissa ei ole vilttamittd kyse siitd, ettd adoption
osapuolet olisivat ikddn kuin kieltineet "erot” adoptoidun ja vanhempien
vililld (vrt. Kirk 1964) vaan ne ovat voineet arkipdiviistyd sukulaistamisen
prosessin ja omaksi tekemisen myotd. Adoptiovanhempia usein varoitetaan
virisokeuden vaaroista, silld vaikka adoptiovanhempi tai muu liheinen
sokeutuisi adoptoidun virille”, ympir6ivd yhteiskunta sitd harvoin tekee
(Hiibinette & Tigervall 2009; Samuels 2009). Seuraavat haastatteluotteet
avaavat liheisissd ystivyys- ja seurustelusuhteissa tapahtuvia virisokeuden
kokemuksia.

Emmi ikind mieti sitd, kun mi en tosiaan ikini muista, etti mi oon erinikéinen,
vaikka tieddnkin. [...] Pidempiaikaiset kaverit sanoki just, ettd ei ne ees muista, ettd
mi oon tummaihoinen tai sillee niinku etti. Etti ei sitd kukaan [ajattele] niinku sillee
ees, joiden kanssa liikkuu paljon. (4, nainen)

Mika tilanne se oli, kun mun avomies kysyi jotain, et saako hin, et hinen tiytyy
laittaa jotain meikkivoidetta, hin nyt jonkin finnin peittdd, niin saako hin lainata
sun. Sit en mékéin aatellu ja annoin vaan sen. Sit hin oli, et tdd on vissiin vihin
tummaa (naurahtaa). Sillee, ku ei aattele. Mut sit huomaa, ettei muutkaan aattele
tai kaverit. (13, nainen)

Ei sitd niinku itekdin kavereiden kanssa aattele, ettd on erivirinen. (16, nainen)

Kulttuurisesti suomalaisiksi kasvatetut ja kasvaneet kansainvilisesti adop-
toidut unohtavat “erivirisyytensi” ja "erinikoisyytensd”. ”Ai niin joo, mi
oon erilainen”, sanoo haastattelemani mies, joka kertoo herddvinsi omaan
“erilaisuutensa’” silloin, kun joku muu siitd hintd muistuttaa (myos Feast
ym. 2013, 151-153; Yngvesson 2003, 18-19). Kuten Claudia Castefiada
(2011) kirjoittaa, kansainvilisesti adoptoidut kasvavat perheensid mukana
“valkoisiksi”.

Venijiltd adoptoidut eivit kertoneet samanlaisista konkreettisista
biologisen syntyperin unohduksista. Todennikoisesti myds he aika
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ajoin "unohtavat” biologisen sukulaisuussuhteen puuttumisen itsensi ja
vanhempiensa vililtd, mutta se ei tule ilmi virisokeuden kokemuksina.
Tummaihoisten kansainvilisesti adoptoitujen virisokeuden kokemukset
jddvit todennikoisesti myos hyvin mieleen, silld ne ovat usein hyvin ma-
teriaalisia, kuten edellisessd esimerkissi, jossa vaaleaihoinen avopuoliso
levittii iholleen tummaa meikkivoidetta.

"Virisokeus” voi tarkoittaa myds sitd, ettd on sokaistunut omalle
etuoikeutetulle asemalleen “valkoisena” (Rastas 2009b, 59). Seuraava
haastatteluote havainnollistaa virisokeuteen liittyvii ristiriitaisuutta.

Haastateltava: Monet mun kavereista ei aattele, ettdi mi olen tumma, etti mi oon
vaan [etunimi] niille.

HR: Et he ei nii virid?

Haastateltava: Ei, ne ei nii virid. M4 luulen, ettid niin kiy tietyn ajan jilkeen.

HR: Onko se sun mielestd hyvi asia?

Haastateltava: Seki ettd. M4 oon saanu kuulla, varsinkin kun asuin [kotikaupungissa],
mi sain kuulla... tuli keskustelua maahanmuuttopoliitikasta esimerkiksi tai maahan-
muuttajista, ei vain afrikkalaisista vaan vietnamilaisista. Sitten joku sano, ettd "ne
vaan tulee tinne ja vie meidin naiset ja tydt ja eldd tuilla”.

HR: Et he sanoi sulle?

Haastateltava: Joo ja mi oon ettd aha, hmm... vihin niinku etti "mi istun hei tdssa”.
Sit ne sanoo, etti “eihin se oo sama asia, etti mehin tunnetaan sut” niinku. Se on
naurettavaa, etti ~te tunnette mut, mutta ette te tiedi mitidin niist, ettd ei ne kaikki

oo samanlaisia.” (7, nainen)

Haastatteluotteen naisen mielestd on helpottavaa, ettd hinet nahddin ka-
veriporukassa yksiloni eikd ihonvirinsd kautta. Muut “maahanmuuttajat”
nihdain kasvottomana massana eiki yksil6ind (ks. Huttunen 2004; 2009).
Tilanne on naiselle ristiriitainen, silld hin tietdd, ettd kaveriporukan ul-
kopuolella hinet nihdiin todennikéisesti ensikohtaamisessa ihonvirinsi
vuoksi “maahanmuuttajana’. Tunnetason kiintymykset ja omat identi-
fikaatiot ovat liheissuhteissa keskeisia kuulumisen argumentaatioissa,
mutta sosiaaliset sijainnitkaan eivit ole merkityksettomid. Kuulumisen
politiikka erilaisine rajanvetoineen tunkeutuu my®s tausta-alueelle.
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6 ARJEN KOHTAAMISIA

”Kuka sanoi, ettd suomalaiset on ujoja?”, kysyy haastattelemani Aasi-
asta adoptoitu nainen kertoessaan kaikista niisti kohtaamisista, joissa
tuntematon ihminen kysyy hineltd hinen biologisesta syntyperistdin.
Kysymykset "Misti olet kotoisin?”, "Miten osaat niin hyvin suomea?” ja
”Ketki ovat oikeita vanhempiasi?” muistuttavat kansainvilisesti adoptoi-
tua siitd, ettd hin ei kuulu uuteen kotimaahansa tai perheeseensi samalla
tavoin itsestddn selvisti kuin henkild, joka niyttdd "suomalaiselta” ja on
syntynyt perheeseensi biologisena lapsena (myos Yngvesson 2010, 8).
Sara Ahmedin (2000, 6) mukaan sana "kohtaaminen” (engl. encounter)
viittaa tapaamiseen, joka sisiltdd seki yllatyksen ettd konfliktin. Huomion
kiinnittdminen arjen kohtaamisiin on muistutus siit4, ettd identifikaati-
oita synnytetdan ndissi tilanteissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa (Ahmed 2000, 6).

Kisittelen tdssd luvussa haastateltavieni kertomia arjen kohtaamisia
goffmanilaisella julkialueella. Goffmanin (1971, 14) mukaan ihminen har-
rastaa erityisesti tuntemattomien ihmisten edessi vaikutelmien hallintaa
luodakseen itsestddn kulloisessakin tilanteessa suotuisan kuvan. Ihminen
esiintyy ikddn kuin ”ihannekuvana” itsestdin. Goffmanin esimerkit julki-
alueesta ovat usein jonkin rakennuksen tai laitoksen rajaamia ja tiettyyn
esitykseen liittyvid. Aineistossani koulu on yksi tillainen selvirajainen
julkialue. Sen lisiksi ymmirrin julkialueen laajemmin paikkoina ja ti-
lanteina, joissa useimmiten toisilleen tuntemattomat ihmiset kohtaavat
ja mahdollisesti vaihtavat keskendin muutamia sanoja. Julkialueeksi
ymmirtimiini paikkoja, joita haastateltavani mainitsevat, ovat katutila,
julkiset kulkuvilineet, baarit ja yokerhot, kahvilat ja kaupat seki typaikat.

6.1 KOULU LAPSUUDEN JA NUORUUDEN NAYTTAMONA

Koulun merkitys lapsen ja nuoren elimissi on ilmeinen, silld se on lapsen
ja nuoren ensisijainen ja joskus myos ainoa vertaisympiristd. Koulussa
lapsi joutuu kertomaan itse itsestdin ja esimerkiksi vastaamaan itsendisesti
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perhesuhteita koskeviin kysymyksiin. Ennen kouluun menoa ensisijas-
sa adoptiovanhemmat kontrolloivat lapsensa biologiseen syntyperiin
liittyvid tietoa perheyhteison ulkopuolella (Goldberg 2005, 200-202).

Kuten luvussa 4.2 kuvaan, haastateltavat oli adoptoitu Suomeen hyvin
eri-ikdisind: alle vuoden idstd kouluikdin. Muutama heistd oli aloittanut
koulutaipaleensa hyvin pian Suomeen tulon jilkeen. Useimmat olivat
kuitenkin siirtyneet ensimmiiselle luokalle hyvin suomen tai ruotsin
kieltd taitavina yhdessi piivikotikavereidensa kanssa. Erddt kertoivat
menneensi koulussa valmistavalle luokalle kielitaidon puutteen tai op-
pimisvaikeuden vuoksi. My®os haastateltavien koulut ovat luonnollisesti
olleet erilaisia.

Se oli sithen aikaan tosi erilaista ehki tulla esimerkiksi kouluun, koska koulussa ei
ollut totuttu ulkomaalaisiin ollenkaan. Ja mi olin historian ensimmiinen ulkomaa-
lainen. (19, mies)

Varsin yleistd oli, ettd adoptiolapsi on ollut yksi harvoista adoptoiduista
tai maahan muuttaneista omassa koulussaan. Seuraavan michen lukiossa
hinen biologinen syntyperinsi ei herdttinyt huomiota eikd kiinnostusta,
silld koulussa oli monia muita ulkoni6ltiin kantaviestosti poikkeavia.

[Koulun nimi] on niin kansainvilinen, et sielld on niin paljon ihan ulkoniollisestikin
eri nikoisid, ei se sielli noussu mitenkiin. Et osa kavereistakin, ihan samalla luokalla
olleista niinku osa ties vasta abivuonna, ettd "ai si oot adoptoitu” et ei se sielld ollu
mikdin itsestddn selvyys, kun sielld oli niin paljon muita. (6, mies)

Julkialueet méirittyvit tietynlaisiksi paikkakunnan koon mukaisesti. Isossa
kaupungissa ja isossa koulussa on usein myos muita ulkoniéltdin kanta-
viestostd poikkeavia ihmisid, eiki sielld tarvitse olla ainoa “erivirinen”.
Seuraava haastatteluote kuvaa ison ja pienen kaupungin eroja ulkonisl-
tddn kantaviestostd erottuvan kansainvilisesti adoptoidun kokemuksissa.

On siini ihan selkee ero, jos niinku lihtee isompaan kaupunkiin, niin silloin siel on
osa sitd massaa. Ei siel sillai tulla kyselee. Siel se on niin normaalia, et siel on erivirisii
ja eri kulttuureista ihmisid. Mut sit tietenkin tilleen kun on jossain pienemmilld
paikkakunnalla, niin silloin heti huomataan. [...] Ja sit tullaan kyselemiinkin hel-
pommin, et tota, mut tillee tietysti ku on asunut tiilld koko ikinsi, niin ihmiset
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tuntee jo sut tddlld, et silleen ihan niin kuin ei niin paljon tuu enii sellasta uteluu,
mut niinku nuorempana tuli kyl enemminkin. (13, nainen)

Naisen mukaan iso kaupunki tarjoaa kokemuksen massaan sulautumi-
sesta: sielld ei ole ainoa ei-valkoinen. Omalla, pienelld paikkakunnalla
useimmat tietdvit hinen olevan kansainvilisesti adoptoitu, ja siksi hin
usein vilttyy aihetta koskevilta kysymyksiltd. Pieni asuinpaikkakunta
ja tuttu koulu voivat toimia siten my6s suojana (myos Goffman 1963,
32-33; Feast ym. 2013, 152-153).

Koulua havainnoineet suomalaistutkijat ovat erottaneet koulusta
kolme kerrostumaa: virallisen, informaalin ja fyysisen koulun. Virallinen
koulu viittaa koulujirjestykseen opetussuunnitelmineen ja -tilanteineen.
Informaali koulu viittaa oppilaskulttuuriin ja opiskelijoiden keskiniiseen
vuorovaikutukseen seki tunneilla ettd tuntien vileissi. Virallisen ja infor-
maalin koulun vililld tapahtuu jatkuvaa rajankiyntid. Fyysiselld koululla
viitataan kouluun fyysiseni tilana seki esimerkiksi liikkeen, ddneen ja
ruumiillisuuden siddtelyyn sielli. Nimi kerrostumat ovat limittyneitd
ja toisiinsa kietoutuneita. (Gordon & Lahelma 2002, 10, 42; Tolonen
2001, 77-78; ks. my6s Paju 2011, 18-26.) Oppilaiden vilinen sosiaalinen
jarjestys syntyy informaalilla tasolla ja pitad sisillddn eroja, yhteisyyttd ja
hierarkioita (Tolonen 2001, 15)

Goffmanin (1963, 33) mukaan koulu on yksi niistd paikoista, jos-
sa opitaan erilaisuudesta” ja "normaaliudesta”. Tarja Tolosen (2001,
170-171, 258) 1990-luvun puolivilissi haastattelemat ylikouluikiiset
nuoret kuvasivat elimainsi tavallisuuden ja normaalin kisitteilld. Tolosen
(2001, 258—-260) mukaan virallisen koulun tavallisuuden eetos neutraloi
sosiaaliset, etniset ja sukupuoliset erot, ja se ulottuu virallisesta koulusta
myds oppilaiden vilisiin suhteisiin. Tolosen haastattelemat ylikoululaiset
tavoittelivat "tavallisuutta” ja viittasivat silli sekd pukeutumiseen, kulutta-
miseen ettd itseen oppijana. Tavallisuus takasi, ettei saanut tahtomattaan
liikaa huomiota. Samalla toisten erikoisuuden tavoittelua arvosteltiin.
(Tolonen 2001, 135.)

Ulkoniollisesti koulutovereista erottuvien on jo lihtdkohtaisesti vaikea
sulautua tavallisuuden ihanteeseen. Erilaisuuden ja tavallisuuden teemat
toistuvat myds omassa koulua koskevassa haastatteluaineistossani.
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Miksi mini en kuulu joukkoon ja miksi minua ei hyviksyti, totta kai ne on ollut
hirveen voimakkaita silloin siind [koulu]idssi ja niinku monestikin ollut just, ettd
kukaan ei tykkid musta ja bliibladblii ja voi ettd kun mi olisinkin samannikéinen
kuin kaikki muut niin ois paljon helpompaa. (5, nainen)

Tavallisuus kietoutuu koulussa suomalaisuuteen (Souto 2011, 112).
Tavallisuuden ihanne kertoo nuorten tarpeesta kuulua joukkoon, hilven-
tdd sosiaalisia eroja ja siten pirjitd kouluyhteisdssd haavoittuvassa idssi.
Haastateltavillani oli karkeasti jaoteltuna kahdenlaisia strategioita parjitd
tavallisuuden ihanteen kanssa koulussa: "erilaisuuden” minimoinen ja
sen korostaminen. Luonnollisesti he luovivat ndiden strategioiden vililld
kekselidisti tilanteesta riippuen. Vengjiltd adoptoidut saattoivat joissain
tilanteissa minimoida erottumisensa salaamalla biologisen syntyperinsi
(ks. tarkemmin luku 6.3.2), kun taas esimerkiksi seuraavan naisen strategia
oli korostaa erilaisuuttaan.

Haastateltava: Yldasteella mulla oli paljon kavereita, mi en oo ikini tullu silld tavalla
kiusatuksi. Jasillee, et mi oon ollu hirveen kova, ettd musta tuntu, etti mun on pakko
olla, ettd mi selvidn itse. Mi en kiusannut ketiiin silld tavalla, mutta mi olin hirveen
kova. Jilkeenpdin mi oon kuullu, ettd ihmiset ehki vihin pelkis, tai ei pelinny...
mutta kunnioitti mua. M olin hirveen ilonen ja mukava ja puhuin kaikkien kanssa,
ettd ei vilid kenen kanssa.

HR: Oliko se joku strategia olla kova?

Haastateltava: Joo, kyl se kai oli sitdi. Mi luulen, ettd se oli sitd. Koska muuten
ihmiset alistaa sua. Mutta silli on my®s eroa, ettd miten sen tekee, ettd joko si alat
kiusaamaan jotakin tai sitten si alat niyttii, ettd si pirjdit. Se oli mun strategia, ettd
mi olin kaikessa mukana, mi olin oppilaskunnan puheenjohtaja, mi olin kaikkialla,
kaikki ties kuka mi oon. Etti se voi menni niin tai sitten si voit alkaa alistaa muita.
Se on mun mielestd ollu aina viirin, sitd mi en oo tehny, enemminkin panostanu
itteeni. (7, nainen)

Nimittely ja koulukiusaaminen nousivat teemoina esille jokaisessa haastatte-
lussa. Aihe ei ollut etukiteen tutkimuksellinen kiinnostuksen kohteeni, joten
en keskittynyt haastattelussa aiheeseen sen enempii kuin mitd haastateltava
tuntui olevan halukas aiheesta puhumaan. Joidenkin kanssa puhuimme
aiheesta hyvinkin pitkiin, aukikirjoitetun tekstin pituudella mitaten
useiden liuskojen verran, kun taas joku saattoi vain mainita asiasta. Myos
haastateltavat, jotka kertomansa mukaan eivit olleet tulleet kiusatuiksi,
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toivat asian esille. Ne, jotka kertoivat vilttyneensi kiusaamiselta, saattoivat
kuitenkin kertoa sisaruksistaan tai muista tuntemistaan kansainvilisesti
adoproiduista kavereistaan, jotka olivat tulleet kiusatuksi.

Gordon ja Lahelma (2002, 48) ovat erotelleet kolme tasoa oppilaiden
vilisessd nimittelyssd. Ensimmiisen tason nimittely voi kohdistua keneen
tahansa eiki sitd ole osoitettu henkildkohtaiseksi loukkaukseksi. Toisen
tason nimittelyssd samaa henkil64d nimitellddn toistuvasti. Kolmannella
tasolla on siirrytty tilanteeseen, jossa henkilé nimittelyn lisiksi suljetaan
ulos sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja/tai hineen kohdistetaan fyysistd
kiusaamista. Gordonin ja Lahelman tutkimukseen osallistuneet oppilaat
eivit pitineet vakavana ensimmaisen tason nimittelyd, vaikka sekin saattoi
johtaa lisadntyviin itsetarkkailuun, varovaisuuteen ja tavallisuuden koros-
tamiseen. Omassa aineistossani on esimerkkeja niistd kaikista nimittelyn
ja kiusaamisen tasoista. Nimittelyd ei ole koettu erityisen hiiritseviksi
silloin, kun se on ollut yksittdistd ja myds muiden oppilaiden on nihty
kohtaavan samankaltaista nimittelya.

HR: No tota... mitis sitten siitd ala-asteesta si kerroit, ettd sulla oli jotain kiusaamista
siella? Oliko se jotenkin yleistd vai?

Haastateltava: No siis tota, se oli ehki sellasta... miti niinku koulussa oli niin ei se
ollu vilttdimdrtd, ettd vaan haluttiin kiusata vaan se oli enemminkin sité, ettd jos
tuli riita niin se oli sellanen helppo asia, mihin on aina toisen niinku, niinku helppo

sanoa siitd. (17, nainen)

Haastateltavieni mukaan miki tahansa erilaisuus” kouluympiristossi
altistaa nimittelylle ja kiusaamiselle (my6s Tolonen 2001, 164; Paju
2011, 181).

Niin oli nyt sitten tumma tai vaalea, jos si pukeudut oudosti tai jos on meikit oudosti.

Aina kokee jotain semmosta huomauttelua tai jotain. (4, nainen)
Aina siind idssd aina joku, joka on erilainen niin aina sitd pitdd haukkua. Oli se

sitten lihava, laiha, oli silli kasvanur tissit paljon nopeemmin isoks kun jollakin

muilla (5, nainen)

Naisten esiin tuomat keholliset erilaisuudet tuntuvat olevan kaikki sa-
manarvoisia, eivitkd he erottele rasistista nimittelyd muusta nimittelysti
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(my6s Rastas 2004). Ulkondollinen “erilaisuus” tarjoaa vastapuolelle
helpon aseen” nimitelli.

Petri Paju (2011, 179-181) huomasi ylikoululuokkaa tarkkaillessaan,
ettd nimittely oli koulussa yleistd ja se tuntui kohdistuvan kaikkiin. Hin
kirjoittaa “lipinsieto-oletuksesta”, mikd tarkoittaa, ettd “lippdd” piti
kestdd — tai olla kestdvindin. Myos ulkoniks6n kohdistuvia ja rasistisia
ilmauksia oletettiin siedettivin. Pajun (2011, 184—185) mukaan "lipasta”
tulee koulussa asia, josta kukaan ei ole vastuussa. Lipinsieto-oletus sai
kaikki vihittelemain asiaa vuorollaan. Pajun (2011, 190-191) mukaan
luokanvalvojan on vaikea nihdi oppilaiden vilisid positioita — ja vaikka
opettaja ne nikisi ja ymmartiisikin, tekemisiin on vaikea puuttua, koska
itse teko voi olla ndenniisesti yhtd "viaton” kuin hyvin piivin toivotus.
Rasistinen huomauttelu my6s tapahtui usein pienissd ryhmissd ja hiljaa
(Paju 2011, 182).

Joillakin haastateltavillani nimittely on ollut toistuvaa ja joskus sithen
on liittynyt poissulkemista.

Mun iiti on sellanen héldsuu, ettd se tuo sen kaikkialla ilmi ja sit mua on kiusattu
siitd ala-asteesta lihtien. Ja sit kun mul on pinna mennyt liian kiireeks niin joka
kerta kun mainitaankin se sana... [...] Mut tulee kaikkee mitd niitd nyt on niitd
perushaukkumanimii, emmi nyt viitti tissd niitd sanoa. Sen verran niinku raast...
Sanotaan niin, ettd ala-asteella ne ni raapas pelkkid pintaa, mutta yliasteella ne meni
paljon syvemmiille. (1, mies)

Jos haastatteluotteen mies olisi itse saanut valita, hin olisi salannut
luokkalaisiltaan sen, etti on syntynyt Venijilli. Adoptiovanhemmilla
onkin suuri rooli biologiseen syntyperdin ja adoptioon liittyvin tiedon
jakamisessa my6s koulussa. Kouluikiiseni tillaisen asian salaaminen ei
ole omassa paitdsvallassa. Kiinnostavasti myos kantaviestdstd erottuvat
kansainvilisesti adoptoidut kuvaavat haastatteluissa adoptiovanhempien
— erityisesti didin — keskeisté roolia koulussa biologiseen syntyperdin ja
adoptioon liittyvissi tiedon kontrollissa. Toisin kuin edellisessd haas-
tatteluotteessa, he kuvaavat didin akdivista roolin usein mydnteisend.
Eraidssd tapauksessa didin pitdmi esitelmi kansainvilisestd adoptiosta
auttoi kiusaamistilanteessa.

Venijiltd adoptoitujen syntyperin paljastuminen voi aiheuttaa sosi-
aalisen sijainnin laskun suomalaisesta” “venildiseksi”. Moni Vendjiltd
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adoptoitu mainitsee kohdanneensa "ryssittelya”. Erds Venijiltd adoptoitu
haastateltavani kuvasi, kuinka hinti alettiin kiusata pian sen jilkeen, kun
hin kertoi parhaalle kaverilleen omasta syntyperistiin. Kertomisen jilkeen
tieto biologisesta syntyperisti alkoi kulkea koulussa omia polkujaan (myds
Goldberg 2005, 202-203).

Hanna Raaska ja kumppanit ovat tarkastelleet Suomeen kansain-
vilisesti adoptoitujen koulukiusaamiskokemuksia (n=365). Kyselyyn
vastanneista 9—15-vuotiaista noin 20 % kertoi kohdanneessa kiusaamista
ja 8 % raportoi itse kiusanneensa. Kiusaaminen on mdiritelty kysely-
lomakkeessa toistuvana tarkoituksena tuottaa harmia jollekin, jolla on
vaikeuksia puolustaa itsedin. Lisiksi lomakkeessa on spesifioitu erilaisia
kiusaamisen muotoja, kuten fyysinen kiusaaminen, nimittely, ryhmin
ulkopuolelle sulkeminen ja rasistinen huomauttelu. Kokemus on nimet-
ty kiusaamiseksi silloin, kun sitd on tapahtunut kaksi tai kolme kertaa
kuukaudessa tai useammin. (Raaska ym. 2012.)

Kyseisen tutkimuksen mukaan kiusatuksi tuleminen on yleisempai
kansainvilisesti adoptoiduilla kuin kokonaisviestn joukossa. Kiusaamisen
kohteeksi joutuminen on kyseisen tutkimuksen mukaan keskimaariisti
yleisempid pojilla, Vendjiltd ja Virosta adoptoiduilla sekd henkil6ill, joilla
on oppimisvaikeuksia, puutteita sosiaalisissa taidoissa ja kielitaidossa tai
kiintymyssuhdehiirioon (RAD) liittyvid oireita. Kiusaajaksi padtyminen
taas on tutkimuksen mukaan keskimiiriistd yleisempid pojilla, Venijaled
ja Kolumbiasta adoptoiduilla seki henkilsilld, joilla on edelld mainittu-
ja erityishaasteita. Samoin kuin useissa muissa adoptiotutkimuksissa,
my&s tissd tutkimuksessa syitd ja selityksid kiusaamiskokemuksille on
haettu yksilo- ja perhetekijoistd. Esimerkiksi etnisid hierarkioita ja nii-
den merkitystd kansainvilisesti adoptoitujen kiusaamiskokemuksiin ei
kyseisessd tutkimuksessa ole pohdittu. Kuitenkin siirtolaisuustutkimuk-
sista tiedetddn, ettd maahanmuuttajataustaiset lapset kokevat enemmin
kiusaamista kuin kantaviestoon kuuluvat (Strohmeier, Kirni, Roland
& Salmivalli 2011). Tamin vuoksi olisi kiusaamista tutkittaessa tirkeii
pohtia my6s rakennetason tekijoitd, kuten ympiristén suhtautumista
eri etnisiin ryhmiin.

”Kasvojen siilyttiminen” on Goffmanin (1967, 5) mukaan ominaista
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Goffman tarkoittaa kasvoilla siti
kuvaa, jota henkil6 esittdd: ihminen voi haluta niyttdytyd esimerkiksi
hauskana, dlykkiddni tai rohkeana. Ajatuksena on, ettd jokainen ihminen
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esiintyy tietynlaisten kasvojen omistajana sosiaalisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Thmiset liittdvit tunteita myds muiden kasvoihin ja pyrkivit
sdilyttdmdin omien kasvojen lisiksi my6s toisten kasvoja. Tdtd Goffman
kutsuu kasvotyiksi (engl. face work). (Goffman 1967, 10-11; ks. myds
Perikyld 2001, 353.) Tdssd mielessd nimittely tai kiusaaminen rikkoo
kasvojen hallinnan.

HR: Oliko se yldasteella sitten niinku helpompaa vai oliks?

Haastateltava: Ei kun se oli vield kamalampaa, kun silloin kaikki on niin herkissd
ja kaikki on niin tarkkoja itestdin ja semmosta, etti jos joku ei sovi joukkoon tai
jotain muut vastaavaa tai jotain erilaista niin kyllihin siit keksii. Ja sit tietysti kun
ei halua menettid kasvoja tai mitddn vastaavaa, kun on kaveripiireissd niin sitten ne
liittyy mukaan tdhin. (24, nainen)

Haastatteluotteen nainen kuvaa ylikoulun tilanteita, joissa kaverit eivit
uskaltaneet puolustaa hinti omien kasvojen menettimisen pelossa. Toisen
kasvojen "rikkominen” ja henkilén nolaaminen on joskus itsetarkoitus.
Vaikka kiusatun nihdiin kirsivin ja nolostuvan, omien kasvojen siilyt-
timinen on tirkeimpii kuin toisen kasvojen suojeleminen.

Oman vahvuuden korostaminen oli kouluun liittyvissd aineistossani
runsasta. Haastateltavat, jotka kertoivat vilttyneensi kiusaamiselta, sanoi-
vat olleensa "tarpeeksi vahvoja”, ja ne, jotka olivat joutuneet kiusatuksi,
eivit sitd sanojensa mukaan olleet. Haastateltavat mairittelivit vahvuu-
den niin, ettd ei vilittdnyt, jos joku nimitteli tai kiusasi. Kdytinnssi se
tarkoitti kuitenkin sitd, ettd ei ndyttinyt, ettd vilitti. " Totta kai se niinku
sattu, emmi siti sano, etteikd se tuntunu inhottavalta [...] ei sithen kan-
nattanu lahted silld lailla”, kuvaili erds nainen. Kyse lienee Pajun (2011)
tunnistamasta lipinsieto-oletuksesta. Vain harva haastateltava kertoikin
sanoneensa nimittelijéille tai kiusaajille vastaan.

M3 oon aina ollut sitten sellanen, kun mulle on sanottu, etti jos joku sanoo jotain
niin saa sanoa takaisin. Niin kylld mi oon sitten aina kirkkaisti yriccinyt heti etsii
jonkun sille ehkd heikon kohdan ja sitten sanoa, etti kylld se on sitten, etti jos sitd
sitten hirveen kauaa kestinyt, kun ne huomas, ettd en mi oo hiljaa vaan. (17, nainen)

Kiusaamisen aktiivinen vastustaminen vaatii rohkeutta olla nikyvi. Haas-
tatteluaineiston perusteella ndyttadkin, ettd niissd tilanteissa verbaalinen
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kyvykkyys on ollut oleellinen ominaisuus. Seuraavan haastateltavan sanat
olivat loppuneet kesken, ja hin pyrki puolustamaan itsedin nimittely- tai
kiusaamistilanteissa fyysisesti.

Haastateltava: Sit et emmi pérjannyt koskaan mitenkéin niinku et sanoilla tai mil-
ladn timmésilld, et tillee, et kyl yleensd on just lydnny tai jotain muuta timmastd
vastaavaa niin niin... just tid niin on vaikuttanut siihen, ettd kun on koulukiusaamista
ollu tai timméstd, niin multa ei endd sanat riittinyt, tuli niin monesta suunnasta,
ettd mé olin ihan yksin siini ain niin sit mi just tein jotain timmdstd, niin niin sitd
niinku tis Suomessa niin se lydminen on niin kauheeta, semmonen et teki sit muut
miti tahansa...

HR: Niin, et fyysinen...

Haastateltava: Aivan. Niin, etti se oli.

HR: Niin, et sit joutu sit siitd ongelmiin?

Haastateltava: Niin ja kyllihin se jatku sit aina se kiusaaminen, se etti ei ois pitiny
millddn tavalla reagoida.

HR: Niin, mutta onhan se vihin epiinhimillisti sit, jos ei mitenkdin reagoiskaan
tavallaan.

Haastateltava: Aivan. (24, nainen)

Sanoilla satuttamista ei pidetd haastatteluotteen naisen mukaan kouluis-
sa niin rangaistavana tekona kuin sitd, ettd kiusattu puolustaa itseddn
fyysisesti. Provosoitumisen myoti haastateltava joutui itse puhutteluun,
kun taas hintd suusanallisesti kiusaavat koulukaverit paisivit usein hintd
pienemmilld rangaistuksilla. Pidempiaikaisesta kiusaamisesta kertovat
haastateltavat kuvaavat, kuinka kiusaamista ei saatu riittivin ajoissa
katkaistua: ”Se oli aika huonoa se puuttuminen. Se jatku sit vaan eikd
ne jaksanu eniid vilitedd”. Henkilo ikddn kuin tottui asemaansa kiusat-
tuna, ja omien sanojensa mukaan antoi ylikoulussa asian olla eiki endd
itsekain vilittdnyt.

6.2 KUULUMISEN KYSEENALAISTAMINEN
6.2.1 Kysymyksid kuulumisesta

Julkialueella ihmisistd tehdddn tulkintoja pitkilti ulkondén perusteella
(Goftman 1971, 32-35). Ulkond6n perusteella punnitaan seki yhteen-
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kuuluvuutta ettd vierautta (Rastas 2002, 5-6). Perheenjisenten ulko-
nikdon piirtyneet sosiaaliset sijainnit saavat perheen ulkopuoliset ihmiset
epiilemain adoptioperheen yhteenkuulumista. Seuraavat kaksi haastatte-
luotetta kuvaavat adoptoidun ja adoptiovanhempien yhteenkuulumisen
kyseenalaistuksia.

Ja sit jotenkin, kun meiin iskdhin on kuullu monta kertaa sité, etti... ettd teilld ei
sit 0o sun vaimon kanssa omia lapsia ollenkaan niinku niin. Meiin iskid on sanonu
yleensi, ettd no kenen lapsia ndi sit on. Et niinku, et... se on viel joskus sanonu siti-
kin, ettd “mulla on paperi todisteena, etti nid on mun lapset, onks sulla omistas? [...]
Meiin iskilld on todistaa, ettd me ollaan hinen lapsia. (14, nainen)

Et joskus diti sanoi, ettd hinti on katottu kaupassa, ettd hinelld on kaks tcummaa
lasta, etti... ja sit meiddn iskd on ollut siind ja ettd jaahas, sitd on vieraissa kiyty tai
jotain semmosta (naurahtaa). (2, nainen)

Perheen ulkopuolisille ihmisille adoptioperheen jisenten tunnetason
kiintymykset, yhdessd kasvaminen ja hoiva — tai edes juridinen todiste
yhteenkuulumisesta — eivit niyti riittdvin “oikean” lapsi-vanhempi-
suhteen perustaksi. Ensimmiisen haastatteluotteen nainen jakaa isinsi
kokemuksen siitd, kuinka adoptoidut lapset tulevat arjen kohtaamisissa
méiritellyiksi ei-omiksi. Isd on kertonut perustelleensa “omuutta” niissi
kohtaamisissa juridisella yhteenkuulumisella, jonka perusteella lapset ovat
aukottomasti omia. Toisessa haastatteluotteessa kuvatussa kohtaamisessa
didin ja lapsien oletetaan olevan toisilleen biologista sukua, mutta isidn
rooli “oikeana” isind kyseenalaistetaan. Naissd kahdessa haastatteluotteessa
tulee esille myds vanhemmuuden ja lisddntymisen intiimi luonne, jota
pyritiin keventimiin huumorin keinoin.

Biologinen sukulaisuus “oikean” lapsi-vanhempi-suhteen perustana
tulee vahvasti esille haastateltavien kokemuksissa. Tdmi on kiinnosta-
vaa, silld samanaikaisesti erilaiset sosiaalisiin sukulaisuuksiin perustuvat
lapsi-vanhempi-suhteet ovat lisdintyneet esimerkiksi uusperheiden ja
sijaisperheiden my6td. Adoptio toki eroaa niistd siten, ettd adoption
kautta luotu suhde on lain edessd ainoa "oikea”. Julkialueella adoptoidun
ja hinen adoptiovanhempiensa yhteen kuulumista kuitenkin horjuttaa
se, ettd jossain tiedetddn olevan toiset vanhemmat.
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Se kysymys on muotoiltu "Oot si nihny sun ditii?” tai "Oot si nihny sun isii?” Ja sit
ku mun iiti ja isd on tdlld, niin sit mi sanon, et niin “ai niiti biologisia?”. "Niin,
niin sun vanhempia’. Et ne el ymmirri siti eroo, et siini on ihan selkee ero, niin tota,
sit mi niinku sanon, et “mid tiid mitidn niisti” ja tilleen niin. En mi lihe selittdd

mitddn enempad. (13, nainen)

Haastatteluotteen nainen kertoo kohtaamisista, joissa hinen adoptiotaus-
tansa on jo tullut esille, mutta joissa biologisista vanhemmista edelleen
puhutaan “oikeina” vanhempina. Niissi tilanteissa nainen yrittdd ensin
valistaa kysyjad biologisen vanhemmuuden ja "omien” vanhempien kisit-
teellisestd erosta, mutta kun vastapuoli ei ymmiirri eroa, nainen ohittaa
koko keskustelun aiheesta. Haastatteluotteessa heijastuu pettymys siitd,
ettd oma itsestddn selvd kuuluminen perheeseen tulee jatkuvasti kyseen-
alaistetuksi eiki sitd aina selittimisen jilkeenkddn hyviksytd “oikeaksi”.

Aina adoptioperheen jisenten vililed puuttuva biologinen side ei ndy
tai ole muutoin vastapuolen tiedossa. Venijilti lapsen adoptoineet perheet
eivit aineistoni mukaan kohtaa julkialueella samalla tavoin perhesuh-
teiden kyseenalaistamista kuin kauempaa lapsen adoptoineet perheet.
Diana Marrén (2007) haastattelemat espanjalaiset adoptiovanhemmat
valitsivat Venijin adoptiomaaksi osittain siksi, ettd se olisi muiden sil-
missid vihemmin “nikyvid”. Toisaalta taas Afrikasta tai Aasiasta lapsen
adoptoineet perustelivat maavalintaa samalla syylld, mutta toisinpiin: he
halusivat, ettd adoptio on ulkopuolisille ”ilmiselva”.

Haastateltavani, joiden ulkoniké poikkeaa heidin adoptiovanhem-
mistaan esimerkiksi ithonvirin vuoksi, ovat tietoisia, ettd heidin perhe-
suhteitaan voidaan ihmetelld julkialueella. Erds haastattelemani mies
kertoi kysyneensi isaltddn:

Isd, ettd onko sulla ollut sellasta oloa, ettd si hipeiisit liikkkua mun kanssa jossain
tilanteissa, joissa on paljon paljon suomalaisia, etti hipeetsi liikkua vaikka messukes-
kuksessa vaikka automessuissa, missi on isid ja poikia paljon, isi-poika-tapahtumia
niin tuntuuko susta siltd, ettd si kivelet jonkun erilaisen ihmisen kanssa, ettd tuntuuko
susta jotenkin vililld siled, ectd ehkd mi en kuulukaan tinne tai... vitsi kun ois tullu

ehki yksin? (19, mies)

Perheeseen ja kansaan kuuluminen ovat kuulumisen kyseenalaistuksissa
toisiinsa linkittyneiti. Pojan ja isin yhteenkuuluminen kyseenalaistuu pai-
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kassa, jossa on paljon “suomalaisia”. Jos isin ja pojan yhteenkuuluminen
kyseenalaistuu tai kyseenalaistetaan, poika niyttiytyy “ei-suomalaisena”,
ja jos poika niyttdytyy “ei-suomalaisena”, hinen kuulumisensa yhteen
isinsd kanssa kyseenalaistuu. Riitta Hogbackan (2009) haastattelemat
suomalaiset adoptiodidit reagoivat voimakkaasti, mikili heiddn lapsensa
nihtiin “ulkomaalaisena” tai *maahanmuuttajana’, silld sen myotd ky-
seenalaistuu myds lapsen kuuluminen perheeseen.

Perheeseen ja kansaan kuulumisen yhteydet nikyvit erityisen selvisti
julkialueeseen liittyvissd haastatteluaineistossa. Oletettavasti tausta-
alueella tillaisia pohdintoja ei samassa méirin kiyda, silld adoptoitu lapsi
ja hinen vanhempansa ovat tehneet toisensa omiksi. Kuten edellisessd
automessut-esimerkissi, tunne "erilaisuudesta” voi riippua paitsi paikasta
ja mukana olevasta seurasta tai ndiden yhdistelmastd.

Joskus ehkd, kun ollaan koko perhe niinku jossain niin musta tuntuu, ettd jotkut
ihmiset aattelee, ettd mi ja [veljen nimi] ollaan joku pariskunta (naurahtaa). [...] Jasit
jos me veljen kanssa ollaan kahdestaan jossain niin sit mul tulee heti sellai, ehki vililld
sellanen olo, ettd me ollaan niinku ulkomaalaisia. Mut sit taas kun ollaan 4idin ja iskin
kaa tai toisen kaa niistd niin sit on ehkd sellai, et ei sitd niinku ajattele. (2, nainen)

Haastatteluotteen nainen tuntee olevansa ”ulkomaalainen” kulkiessaan
julkialueella veljensd kanssa, joka on niin ikdin kansainvilisesti adoptoi-
tu. Samanlaista tunnetta hinelld ei tule vanhempiensa seurassa. Tami
johtunee siitd "valkoisesta maisemasta’, jossa hin kulkee vanhempiensa
tai vaaleaihoisten kavereidensa kanssa. Kaksi kantaviestostd poikkeavan
nikoistd herdttdd yhdessi enemmin huomiota kuin vain yksi. Bangla-
deshista adoptoitu Anu Mylliri (2006) kertoo omaelimikerrallisessa
kirjassaan, ettd lopetti seurustelusuhteen tummaihoisen miehen kanssa,
silld koki heidin yhdessi kulkiessaan herittivin turhan paljon huomiota.

Aineistoni mukaan perheesti ja kantaviestostd poikkeavan nikéiset
kansainvilisesti adoptoidut joutuvat julkialueella selittimain paitsi per-
hesuhteitaan myds suomalaisuuttaan. Yleisimmat kansaan kuulumisen
kyseenalaistukset, joita haastateltavat kertovat kohtaavansa, ovat kysy-
mykset "Misti olet kotoisin?” ja "Puhutko suomea?”
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Mi tiedin, ettd ihmiset tulee kysymiin kunnes mi oon kahdeksankymppinen, etti
"Mistii mdi oon ja miten md osaan néin hyvii suomea?” (nauraa). Mutta saahan sithen
joskus visyd kuitenkin. Kyl mi vastaan niille, mut kyl mua vililld visyttdd. (5, nainen)

Se on jotenkin niin hassua, kun itsensi kokee niin tdysin suomalaiseksi ja ihmisten
niinku reagointi vililld ettd kun ne on ihan, ettd "Ai sd pubut suomea?” Kun sithen
on itte niin vaan tottunut eikd osaa enii ajatella mitdin muuta (17, nainen)

Haastatteluotteissa on kyse klassisesta ja jo monissa aiemmissa tutkimuk-
sissa todetusta ristiriidasta kansainvilisesti adoptoidun oman identifi-
kaation ja toisten tekemin kategorisoinnin vililld. Kyseisissd tilanteissa
kansanvilisesti adoptoitu on kategorisoitu “vieraaksi” ja kansaan kuulu-
mattomaksi (Ahmed 2000, 21). Oletus, etti tummaihoinen henkil6 ei
puhu suomea tai ettd hinen oletetaan puhuvan suomea huonosti, kertoo
rodullistamisesta. Rodullistamisella viitataan sosiaaliseen prosessiin,
jossa “rotu” staattisena kategoriana saa sosiaalisia merkityksid (Samuels
2010, 28). Rodullistamisen prosesseihin liittyy oletuksia tietysti maan-
tieteellisestd syntyperistd ja tietyn kulttuurin edustamisesta (Anthias &
Yuval-Davis 1992, 58).

Biologista syntyperdd koskevat kysymykset eivit tunnu kaikissa ti-
lanteissa yhtid tungettelevilta tai ulossulkevilta kuin toisissa tilanteissa.
Haastateltavien mukaan kysymykset tuntuvat kiusallisilta etenkin silloin,
jos kohtaamista ei koeta vastavuoroisena luonnollisena tutustumistilan-
teena vaan kyselijd on ventovieras, jota ei todennikdisesti tulla tapaamaan
toistamiseen. My®os paikka vaikuttaa sithen, miten kysymys koetaan.

Jotenkin vihin sellanen, ettd yksityisid asioita tulee kysymiin tollai ja sit vield jos
tulee jossain bussipysakilld, missd kaikki on hiljaa. [...] Et hei moi, voit samantien
kaikille pitdd sen saarnaesityksen... et kyl kaikki kuuntelee ja kyl kaikki kuulee. Et
jos tulee bussissa, joku sen ikdinen ihminen ei yleensi puhu hirveen hiljaa ja tulee
kysymiin ihan suoraan, ettd "Mistdis sind olet kotoisin?” kovalla ddnelld niin on se
ehki vihin vililld aika vaivaannuttavaa. (4, nainen)

Nainen kokee kysymyksen tungettelevana paikassa, jossa hinelld ei ole
mahdollisuutta paisti tilanteesta pois eiki kontrolloida sitd, kuinka moni
kuulee hinen vastauksensa. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi bussit
ja bussipysikit paikkoina, joissa ventovieraat saattavat ryhtyd keskendin
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juttusille. ”Sen ikdiselld ihmiselld” nainen viittaa vanhempiin ihmisiin,
jotka ovat hinen mukaansa joskus turhan uteliaita. Yleensi etenkin van-
hempien ihmisten kysymysten torjuminen koettiin vaikeana. Seuraavan
haastatteluotteen nainen ei tuntunut olevan kylldstynyt kohtaamiinsa
kysymyksiin.

Haastateltava: M4 aattelen, etti se antais tosi huonon kuvan, jos mi jotenkin torjui-
sin jonkun tylysti. [...] Minkilaisen kuvan se sais? M4 en edusta vaan ittedni vaan
my0s monia muita.

HR: Tarkotat s tummaihoisia ihmisid?

Haastateltava: Joo, niitd myds, mutta myds muita adoptoituja. Emma halua antaa
huonoa kuvaa. Voi olla, etti mi oon ehki ensimmiinen tummaihoinen ihminen,
jonka kanssa se puhuu. Ettd jos mi torjun sen niin minkilaisen kuvan se sais. Sen
takia mulla on aina aikaa jutella, jos joku kysyy. Se ei tunnu pahalta eiki se hiiritse.
M4 saan selittdd sen miljoona kertaa, mutta tdd asia ei vanhene. (7, nainen)

Haastatteluotteen nainen lisid, ettd ihmiset, jotka tulevat hineltd jotakin
kysymiin, tekevit sen yleensd hyvin aikein, ja ihmiset, jotka "lihtokoh-
taisesti inhoavat hintd”, eivit tule kysymdin hineltd mitdin. Nainen
ottaa arjen kohtaamisissa jonkinlaisen sanansaattajan roolin, jolloin
hin hyviksyy, ettd tulee nihdyksi kohtaamisissa sosiaalisten sijaintiensa
(adoption, tcummaihoisuutensa, maahanmuuttajien”) edustajana.

Kansainvilisesti adoptoidut kokevat syntyperiinsi koskevat kysymyk-
set epamukaviksi my®s siksi, ettd vastauksessaan he kokevat joutuvansa
kertomaan my®s adoptiosta— onhan se asia, joka selittdd heiddn olemisensa
ja kuulumisensa tinne. Samalla adoptio koetaan hyvin henkilokohtaisena
kokemuksena.

Kyl mi tietenkin sitten, jos mi huomaan, etti joku on aidosti kiinnostunut niin kyl
mi sitten, jos mi oon tutustunut ihmiseen niin mielelldni sitten kerron [enemmain],
mut en mi missdin [tydpaikan] kahvipdydissi tai yleisesti sillee, et mut otetaan et
"Hei kerro nyt et minki takia si oot ton nikiinen?”, et emmi semmosista tilanteista
sit tykkid, et se on mun mielesti niin henkilokohtaista. (3, nainen)

Adoptiosta kertominen pitid sisilldin yksityisiksi koettuja asioita omasta

elimistd. "Et siindhin sit pitdd oikeestaan jo vihin niinku kertoo ittes-
tddn”, nainen jatkaa. Itsestddn kertominen tarkoittaa tissi tapauksessa
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adoptiosta kertomista. Adoptiosta kertominen taas voi johtaa epitoivot-
tuihin jatkokysymyksiin esimerkiksi biologisista vanhemmista.

Klaus Mikeld (1996) viittaa suomalaisella “etikohteliaisuudella”
suomalaisten tapaan olla tuppautumatta toisten asioihin. Nayttdd siltd,
ettid etikohteliaisuuden siinnot eivit kuitenkaan toteudu edelld kerro-
tuissa kohtaamisissa. Ehkd kohtaamisen toinen osapuoli ajattelee, ettd
etikohteliaisuuden sdinnét eivit kosketa kansainvilisesti adoptoitua,
joka ndyttad “ulkomaalaiselta”. Kansainvilisesti adoptoitu voi puolestaan
suomalaisena pahastua liiallisesta uteliaisuudesta ja yksityisiksi koettuihin
asioihin tunkeutumisesta.

Kansainvilisesti adoptoidut tapaavat luonnollisesti Suomessa myos
muita “ulkomaalaisia” tai “maahanmuuttajia’. Seuraavan haastatteluot-
teen Eteld-Amerikasta adoptoitu nainen kertoo, kuinka muunmaalaiset”
saattavat tervehtid hinti kadulla.

Mut siind mua drsyttdd se, ettd kun tuol jossain [kotikaupungissa] kivelee niin sit
sieltd tulee jotain niinku timmésii... no emma tiid minkd maalaisia, mut tulee vastaan
ja sit ne kattoo [mua] sillee, et onks toi yks meistd (nauraa). Niin se on jotenkin

drsyttivid sellai, ettd mi oon aina sillee et 6h. (2, nainen)

Nainen kategorisoi kohtaamansa ihmisen “ulkomaalaiseksi” ja “ei-suo-
malaiseksi” eiki siksi koe yhteenkuuluvuutta henkildiden kanssa. Toisin
kuin timi nainen, eris haastattelemani mies oli mielissiin muiden
“ulkomaalaisten” tervehdyksistd. Hin sanoi, ettd erddn pizzerian ulko-
maalaistaustaiset tyontekijit antavat hinelle jopa alennusta ostoksistaan
yhteenkuuluvuuden osoituksena. Seuraavassa haastatteluotteessa Etio-
piasta adoptoitu nainen kertoo kohtaamisesta, jossa toiset etiopialaiset
tunnistivat hinet ulkonikonsi perusteella heihin kuuluvaksi.

Haastateltava: Pari viikonloppua sitten tapasin kaksi [etiopialaista] poikaa. Jotenkin
tosi hassua, ettd ndytedd heiltd, mutta... Etiopialaisilla on...

HR: Kysyks ne sulta, ettd ootko si Etiopiasta?

Haastateltava: Joo, kaikki etiopialaiset nikee, etti mi oon Etiopiasta. Etiopialaisilla
on tietynlaiset piirteet, me ollaan semmosia, ettd leukalinja on tyypillinen ja me ei
olla niin tummia, me ollaan vaalean ruskeita. Ja sitten, ettd piirteet on tosi selkeit,
pieni neni, pieni suu ja aika korkea otsa. Etiopialaiset erottaa helposti.

HR: Erotatko sikin kuka on Etiopiasta?
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Haastateltava: Joo, kylli mi useimmiten erotan, Eritrea on melkein sama. Me, "me”
(hymihtien) niytetiin tietynlaisilta.

HR: No millasta se oli?

Haastateltava: Se oli siistid. Ettd ne heti niki, ettd si oot Etiopiasta. “Joo, midi oon
adoptoitu”. Se on vihin outoa, vihin skitsoa silld tavalla, ettd niyttid heiltd, mutta ei
kiyttiydy ihan niinku he. Emmi tarkota, ettd he kiyttiytys mitenkéin tosi oudosti.
[...] Se on viihidn confusing, ettd he huomaa, ettd ihonviri on jotenkin ristiriidassa.
"You are like a Finnish black girl”, etti se on heidin mielesti erikoista. Joo, niin oon
ja niin tuun aina olemaan, se tyyppi, joka niyttii etiopialaiselta, mutta on niinku
suomalainen. (7, nainen)

Nainen kuvaa, kuinka samannikdinen hin on etiopialaisten kanssa:
hin tunnistaa heidit, ja he tunnistavat hinet. Hin kiyttdd "me”-sanaa
kuvatessaan ulkoniéllistd samanlaisuutta, mutta samaan hengenvetoon
hymihdykselldin kyseenalaistaa kuulumisensa etiopialaisten joukkoon.
Yhdennikoisyys tuo nima henkildt yhteen kasvokkaiseen kohtaamiseen,
mutta osapuolten erilaisuudet tulevat pian ilmi. Etiopiasta adoptoitu
on muille etiopialaisille "suomalainen musta tytt6”. Yhteenkuuluvuus
ei ulotu ulkoniollistd samankaltaisuutta pidemmalle, koska kulttuuriset
erilaisuudet ovat niin ilmiselvid (ks. samankaltaisia kokemuksia ”juuri-
matkalla” luvussa 7.2.2).

6.2.2 Ulossulkeva rasismi

Rasismin miiritteleminen ei ole helppoa (esim. Rastas 2009b, 49-55).
Tutkimusperinteessi rasismi on ollut tapana jakaa esimerkiksi vanbaan ja
uuteen rasismiin tai rakenteelliseen rasismiin ja arkieldmiin rasismiin (esim.
Puuronen 2011, 54—-64). Robert Miles (1994) erottelee toisistaan rasis-
min ideologiana ja rasismin ihmisten toimintana, joista jalkimmdistd han
kutsuu syrjinndksi. Milesin (1994, 116-117) mukaan rasismi ideologiana
tarkoittaa ihmisten ryhmittelyi fyysisten tuntomerkkien avulla ”rotuihin”
niin, ettd ryhmit katsotaan luonnollisiksi, ja samalla tiettyihin ryhmiin
liitetddn kielteisia ominaisuuksia. Rasismitutkija Vesa Puurosen (2011,
55-56) mukaan titd kutsutaan nykyisin vanhaksi rasismiksi, kun taas
“uusrasismi on rasismia ilman biologista rotua”. Uusrasismissa ihmiset
luokitellaan “rodun” sijaan lihinni kulttuurisin perustein, ja kulttuurit
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asetetaan keskendin hierarkkiseen jirjestykseen. Vanha ja uusi rasismi ovat
kuitenkin kdytdnnossi toisiinsa kietoutuneita. Rakenteellisella rasismilla
taas viitataan instituutioiden syrjiviin kdytidntoihin, ja arkielimin rasis-
milla viitataan yksiloiden kokemuksiin ja arkipdivin kohtaamisiin. Arki-
pdivin rasismi voi olla esimerkiksi nimittelyi. (Puuronen 2011, 55-57.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kansainvilisesti adoptoiduilla
on samankaltaisia rasismin kokemuksia kuin siirtolaisilla yleensi (Rastas
2007a; Koskinen 2014; 2015; Ruotsissa esim. Hiibinette & Tigervall
2009). Maarit Koskinen (2014; 2015) on tutkinut Suomeen kansainvi-
lisesti adoptoitujen aikuisten rasismin kokemuksia. He kertovat kohdan-
neensa muun muassa  toiseuttavia’ katseita, seksualisointia, nimittelyi ja
joskus my6s fyysistd vikivaltaa. Haastateltavieni nikemykset rasismista
vaihtelivat runsaasti. Kuten Anna Rastas (2004) asian ilmaisee, toisille ra-
sismi on "kaikkialla” ja toisia se ei tunnu koskettavan. Eris haastattelemani
nainen sanoi minulle melkein kuin pahoitellen, ettd "mulla on oikeesti
tosi vihin ollut rasismikokemuksia tai semmosia”. Hin todennikoisesti
ennakoi minun kaipaavan aineistoa juuri tistd aiheesta ja ajatteli, ettei
hinelli olisi aiheesta mitdin tdahdellistd sanottavaa.

Rastaan (2004) mukaan rasismin kokemukset ovat todennikoisempia
niilld, jotka poikkeavat kantaviestostd ihonviriltddn, mutta ihonviri
yksinddn ei selitd erilaisia nikemyksid rasismin yleisyydestd. Kadulla
tai koulussa tapahtuvaa rasistista huutelua ei nihdi aina yksioikoisesti
rasismina. Kun vain esimerkiksi fyysinen vikivalta nimetdin rasismiksi,
muut kokemukset voivat niyttdytyd vihdpitdisind. Omia kokemuksia
vihitelladn usein myos silld perusteella, ettd jotkut muut kokevat rasismia
todennikoisesti itsei enemmin (Rastas 2004.) Seuraava nainen kertoi
tuoreen esimerkin kadulla tapahtuneesta kohtaamisesta.

Than tavallinen nainen, en ois ikini ajatellu sen suusta kuuluvan niin. ”Miti siindkin
sellanen itimainen huora seisoo?”. Et mistd toi nyt tuli, kun mulla ei ollut mitddn ha-
metta, mul oli farkut ja takki, ja naama edes nikynyt suurin piirtein eikd mitenkiin
laittautunut, ettd ois korostunut, etti ois ollut jotenkin korostanut, ettd ois ollut
jotenkin hienosti pukeutunut. [...] Se oli vield niin fiksun oloinen nainen. (4, nainen)

Haastatteluotteen nainen viittaa "tavalliseen” ja "fiksun oloiseen naiseen”

henkiloni, jonka suusta ei olisi uskonut kuulevansa loukkauksia. Kohda-
tun naisen kiyttdytyminen ei noudata haastateltavan ennakko-oletuksia
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tietynnikoisen ihmisen kiyttdytymisestd (ks. Goffman 1971, 11-14).
Vaikuttaa siltd, ettd pukeutuessaan paljastavasti, hin on varautunut
kuulemaan biologisen syntyperinsi ja sukupuolensa yhdistelmin
aiheuttamaa seksualisointia (ks. Aasiasta adoptoitujen naisten
seksualisoinnin kokemuksista esim. Lindblad & Signell 2008). Seuraavassa
haastatteluotteessa sama nainen kuvaa tilanteita, joissa hin edellisen
tapauksen sijaan varautuu kuulemaan nimittelya.

Siitd haukkumasanasta, siiti “neekeri’-sanasta on tullut niin arka mulle, vaikka mi en...
Emma tiid miks, mut silloin tosiaan silloin, kun oli pieni niin se oli niin semmonen
paha sana jotenkin. Se on vielikin sellanen, et kun mi aina pelkiin, ettd kun mi meen
sen ohi niin mi pelkiin, ettd sieltd tulee se sana. Se sana ahdistaa ihan hirveesti, vaikka
se onkin vaan sana. Mut et jotenkin, mi luokittelen sen niinku samaan kategoriaan
kuin "huora”. Se kolahtaa tosi paljon, jos joku puhuu tai mainitsee.. [...] Se sana
on semmonen... Sitd md vililld mietin, ettd kun kivelen jostain isosta porukasta ja
tietty kun meet ohi niin ihmiset kattoo aina vikisinkin. Varsinkin jos on humalaista
porukkaa. Kattelee jonnekin muualle tai korvalappustereot ihan tiysille. (4, nainen)

Nainen rinnastaa toisiinsa sanat "huora” ja "neekeri”. "Neekeri”-sanan
kuuleminen tuo hinelle mieleen huonoja muistoja lapsuudesta (myos
Rastas 2007b). Kulkiessaan ison porukan ohi, hin sidtdd korvalappu-
stereoidensa volyyminappulaa suuremmalle, jotta mahdollinen huutelu
peittyisi sen alle. Maarit Koskisen (2014) haastattelemat kansainvilisesti
adoptoidut olivat yhtd Venijiltd adoptoitua lukuun ottamatta joutuneet
“neekeri”’-huutelujen kohteeksi. Anna Rastas (2007b) on avannut "n-
sanan” historiallisia merkityksid ja todennut, ettd sanan kiytt6d puolus-
tellaan usein silld perusteella, ettd pohjoismaalaiset eivit olisi olleet osal-
lisina kolonialismissa ja ettd sanan merkityssisaltd olisi (ainakin puhujan
mielestd) neutraali. Sanan rasistisuutta ja loukkaavuutta vihittelevitkin
usein ne, jotka eivit itse sitd joudu kuulemaan.

Ainahan siti tulee ravintolassa sit tulee "neekerid” ja timmaéstd. M4 en tykkad siitd
asiasta ollenkaan. Varsinkin, jos joku humalassa alkaa heittelee niin md alan takaisin.
(15, nainen)

Baareissa ja yokerhoissa tummaihoiset adoptoidut tuntuvat olevan varau-
tuneita kuulemaan jonkinlaista nimittelyi, koska ihmiset ovat humalassa
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(my&s Rastas 2004). Kyseinen nainen sanoo huutelijoille takaisin, mutta
yleisempii haastateltavien keskuudessa tuntuu olevan, etti he esittivit,
ettd eivit ole kuulevinaan nimittelyd.

6.3 RAJANKAYNTIA SUOMALAISUUDESTA
6.3.1 Suomalaisuuden piiri

Suomalaisuus niyttdytyy kansainvilisesti adoptoitujen arjen kohtaamisissa
eksklusiivisena, eikd suomalaisten joukkoon niyti olevan yksinkertaista
kuulua, jos ei ndyti "suomalaiselta”. Aiempien tutkimusten mukaan
etenkin “vddrin viriset” suljetaan suomalaisuuden ulkopuolelle, ja suo-
malaisuuteen niytetdin vaadittavan sekd “verenperintd” ettd kulttuuriin
kasvaminen (Lepola 2000, 371; Rastas 2002, 13; Tolonen 2002, 247;
Souto 2011, 138). Kansainvilisesti adoptoidut tdyttavic niistd jalkim-
miisen, mutta eivit edellisti. Seuraavat naiset kuvaavat, kuinka heidin
kuulumisensa suomalaisten joukkoon tulee kyseenalaistetuksi heidin
tumman ihonvirinsi vuoksi.

Mi tunnen itteni aikalailla vaan suomalaiseksi siind missi muutkin suomalaiset
varmaan. Toki mi oon tummaihoinen, toki se tulee aina esille, etti mi en oo varsi-

naisesti sillee 100 % suomalainen, mutta kylld mi siitikin oon ylpee. (21, nainen)

Tietenkiin mua ei pideti ihan suomalaisena ulkonién takia, mutta se miltd tuntuu
sisiltd, se on ihan eri juttu. M4 tunnen itteni 98,9 % suomalaiseksi. Oikeestaan 100 %,
melkein 100 %. No en mi niin voi sanoa, koska on pieni pala mua, ymmirrin,
ettd on, mutta en mi tunne ittedni etiopialaiseksi... en millddn tavalla. (7, nainen)

Naisten haastattelutilanteessa kertomansa identifikaatiot peilautuvat sosi-
aalisen ympiriston nikemyksiin heistd. Toisten ihmisten merkitys omalle
kuulumisen tunteelle ja sen hyviksytyksi tulemiselle onkin keskeistd.
Sosiaalisena sijaintina tummaihoisuus niyttid estivin mahdollisuuden
kokea ”tdydellisen” kuulumisen suomalaisten joukkoon. Suomalaisuus
sulkee sisdinsi kisityksen “valkoisuudesta” (Keskinen ym. 2009), ja
suomalaisuuden ulkopuolelle jadvit siten etenkin valkoisuudesta eniten
poikkeavat.
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Vaikka haastateltavissani oli nelja suomenruotsalaista, heistd vain yksi
korosti haastattelussa suoraan suomenruotsalaisuutta identifikaationaan:
”Jag har kint mig finlandsvensk dndi alltid.” Se, ettd aihe ei noussut
haastatteluissa timin enempii esille, ei tarkoita sitd, ettd suomenruot-
salaisuus ei olisi heille merkittivi identifikaatio. Koska keskustelimme
ruotsiksi, pidin sen merkitysti heille jopa niin itsestidn selvini, ettd en
tullut siitd erikseen edes kysyneeksi. Pro gradu -tutkielmassani sen sijaan
suomenruotsalaiset haastateltavat toivat enemmin esille erityistd rooliaan
suomenruotsalaisina suomalaisina (Ruohio 2009). Myos Outi Lepola
(2000, 332—-340) korostaa suomenruotsalaisten erikoislaatuista asemaa
suomalaisuudessa. Lepolan mukaan suomenruotsalaisia ei itsestdin selvisti
lasketa mukaan suomalaisuuden piiriin, mutta heiti ei voida myoskiin
midritelld sen ulkopuolelle ei-suomalaisiksi.

Kansainvilisesti adoptoituja koskevissa tutkimuksissa kansaan kuulu-
minen on nihty eksklusiivisena siten, ettd henkilén nahdiin voivan kuulua
ainoastaan yhteen kansaan ja paikkaan kerrallaan (Williams Willing 2004,
663-664; Kim 2010, 266-267; vrt. Harinen 2000, 118). Julkialueella
tapahtuvissa arjen kohtaamisissa ja niissi esitetyissd kysymyksissd ei ndytd
olevan tilaa moniulotteiselle ja inklusiiviselle kuulumiselle.

Mut se oli aina hirveen vaikee ruveta selited ihmisille, kun ne kysy, et "Ootsi suoma-
lainen?”, sit mi olin et "no joo, mut sit taas en” et sillee. Et emma tiid oikein. [...] Ei
se 0o endd niinku mikdin nyt kun tajuu vihin enemmin maailmasta, niin just sillee
niinku, et mi oon suomalainen, mut mi oon myds kolumbialainen. (18, nainen)

Kysymys ”"Ootsd suomalainen?” kutsuu vastaamaan vain "kylld” tai “ei”.
Tillainen kysymys voidaan kokea valintana synnyinmaan ja nykyisen
kotimaan vililli. Kansainvilisesti adoptoidun oma kisitys kuulumisestaan
voi sen sijaan olla joustavaa ja moninaista sulkien sisiansi molemmat
syntyperit elimintilanteesta ja muusta kontekstista riippuen.

Nyt tilleen vanhemmiten, ku on ehki enemmin tullut semmosta itsevarmuutta,
et kaikkee ei kuitenkaan tarvi kuunnella. Vilil kyl tuleekin semmonen, et ku kysyy
"Mistéi si oot?”, niin mi sanon, et “Suomesta. Mi oon Suomesta”. "Niin, niin, mutta
mistdi piiin si 0ot, et ettet si varmaan tidlti oo.” "M oon suomalainen”. Mi oon sanonu
tilleen niin. Ja se on tosi jinni nihdd, ku ne on "Niin, niin mutta missi sun juuret
on?”. Et ihmisid oikeen kiy drsyttid tietsd, kun ne ei saa sitd vastausta. (13, nainen)
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Kertomassaan kohtaamisessa Aasiasta adoptoitu nainen ei suostu aset-
tumaan vastapuolen miirittelemiin kategoriaan “ei-suomalaiseksi”.
Vastauksellaan “olen suomalainen” haastateltava testaa kysyjdi: enko
voi olla suomalainen ilman, ettd selitin miksi ndytin suomalaisena tilti?
Kysyji yrittdid muotoilla kysymyksensi uudelleen hienovaraisemmaksi
kysymilld "juurista”, silld kysymyksessi "Mistid olet kotoisin?” on sitd
poissulkevampi sdvy. “Juuret” ovat jossakin, mutta "juurien” ei ajatella
itsestddn selvisti médrittelevin kuulumista edelleen toisaalle.

Sosiaalitieteissd vakiintunut vastapuhbeen Kisite tarkoittaa ulkopuolista
kategorisointia vastustavia puhetapoja, joita ihmiset kiyttavit arjessaan
(hooks 1989; Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004; Juhila 2004).
Vastapuheen avulla ihmiset kyseenalaistavat toisten ihmisten heistd
tekemii kategorisointeja kieltimilld ne tai muuttamalla niitd. Vastapuhe
on siis vastaus johonkin, ja vastaus ilmentid vastustusta mairitelmii
kohtaan. Vastapuheen strategioista tavallisuusretoriikan idea on esittdd
itsensd “ihan tavallisena”. Tavallisuusretoriikkaa kiyttaimilld henki-
16 pyrkii minimoimaan omaa erottumistaan kulttuurisesta normista.
(Juhila 2004.)

Aineistossani on ylldttavinkin vihin suoranaista tavallisuuden korosta-
mista kouluun liittyvin aineiston ulkopuolella. Toki itsen méirittelemisen
suomalaiseksi voi kisittdd jossain méirin jonkinlaisena tavallisuuden
korostamisena. Kisitykseni mukaan kyse on kuitenkin pikemminkin
identifikaatiosta, jolle ei nihdi realistisia vaihtoehtoja.

Sit ne [asiakkaat] kattoo niinku ja kiemurtelee siind, ettd miten mi kysyisin, se ei
tajunnut mitd mi tarkotin. "M oon [kotikaupunki Suomessal, sielti niiti tillasia tulee”.
[...] Mi sanon joskus, ettd "Misti si oot sitten kotoisin?” (5, nainen)

Esiintyminen ja esittidytyminen tietynlaiseksi ihmiseksi pitdi sisilldén vaa-
teen tulla kohdelluksi sen mukaisesti (Goffman 1971, 23). Nainen pyrki
aiemmassa myyntityossd kohtaamistaan liian henkilokohtaisiksi koetuista
kysymyksistd eroon kertomalla silloisen kotikaupunkinsa. Jos kysyjd ei
luovuta, kuten kerrotussa kohtaamisessa, hin lisisi: ”Sieltd niiti tillasia
tulee.” Tilld sutkautuksella hin osoittaa kysyjille, ettd kysymys on kylld
ymmirretty, mutta siihen ei ole tulossa timan kummempaa vastausta.
Samalla hin haastaa vastapuolen kyseenalaistamaan kisityksensi sii-
td, minkd nikoinen ihminen voi olla suomalainen ja kotoisin hinen
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kotikaupungistaan. Lopun vastakysymys on keino ottaa tilanteessa toi-
mijuus omiin kisiin ja siirtdd vastausvuoro toiselle.

Edelld kerrotuissa kohtaamisissa naiset yrittdvit vdistdd keskustelun
suomalaisuudestaan ja kuulumisestaan tihin paikkaan. Syy miksi keskus-
teluun aiheesta ei kohtaamisissa edes ryhdytd, johtuu siitd, ettd tilanne
on vidrinlainen. Viimeisessd esimerkissd asiakas hyppdd ulos asiakkaan
roolistaan ja ryhtyy kyselemiin asioita, jotka eivit sovi tilanteeseen.
Molemmissa esimerkeissi vastapuoli on jonkinlainen itselle merkitykseton
ohikulkija, jolle ei koeta tarpeelliseksi kertoa biologisesta syntyperisti
tai adoptiosta.

Kategorisointia itsessddn ei tule nihdi ongelmallisena, silld se on ih-
miselle luonnollinen tapa suunnistautua ympiristossiin. Ongelmalliseksi
kategoriat muuttuvat silloin, kun ne koetaan leimautuneiksi ja henkild
kategorisoidaan “toisen” asemaan (ks. Goffman 1963). "Ei-suomalaisen”
kategoria, johon kansainvilisesti adoptoitu ensi nikemiltd asemoituu,
ndytedd sulkevan sisddnsd “maahanmuuttajan”, “ulkomaalaisen” ja ”pako-
laisen” kategoriat (my6s Brottweit 1999, 127; Saetersdal & Dalen 2000,
166-171; Rastas 2002, 3—10; Irhammar & Cederblad 2006, 40—44;
Hiibinette & Tigervall 2009, 341-348; Feast ym. 2013, 151-168).

On tirkedd erotella toisistaan maahanmuuttajuus demografisena
faktana ja arkikielessd esiintyvd "maahanmuuttajan” abstrakti kategoria.
Demografisesti ajateltuna maahanmuuttaja tarkoittaa ulkomailla synty-
nytti Suomeen muuttanutta henkildd (Martikainen & Haikkola 2010,
10). Arjen puheessa “maahanmuuttaja’ saa usein erilaisia negatiivisesti
virittyneitd merkityksid. Sitd kdytetiin muuttoprosessin sijaan viittaamaan
ennen kaikkea "vierauteen” (esim. Haikkola 2012, 22). Kansainvilisesti
adoptoidut ovat demografisessa mielessi muuttaneet maahan, mutta arjen
kohtaamisissa he usein erottautuvat maahanmuuttajan” kategoriasta.

Emmi niinku, oonhan mikin muuttanut maahan, mutta en mi ole maahanmuuttaja
(korostaen) tai mikdin pakolainen tai mikéin tillanen. M4 haluan niinku aina... mi
oon siind ollut aika tarkka... M3 en tiid miks mua hiiritsee, jos sanotaan, ettd on
niinku maahanmuuttaja tai pakolainen, ettd mi en oo semmonen. Sit mi oon aina
niinku korostanu hirveesti sitd adoptointia enkd mi oo koskaan niinku hivenny
sitd. (4, nainen)
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"Maahanmuuttajaksi” kategorisoituminen hivittad yksilollisyyden ja
sumentaa ryhmdin kuuluvat tai ryhméin kuuluviksi oletetut henkilot
kasvottomaksi massaksi (Huttunen 2009). Maahanmuuttajan kategoriaan
voi péityid ennen kaikkea fyysisen ulkomuodon perusteella.

Laura Huttusen (2009) mukaan “maahanmuuttajan” abstrakti kate-
goria viittaa Suomessa ennen kaikkea ei-linsimaalaiseen humanitaarisista
syistd Suomeen muuttaneeseen henkil6én (myos Toivanen 2014, 98-101;
Haikkola 2012, 22). Vaikka timi ryhmi muodostaa Suomessa vain noin
15 % kaikista maahanmuuttajista, julkinen keskustelu ”maahanmuutta-
jista” ndyttdd kulminoituvan juuri tdhdn ryhmiin (Keskinen ym. 2009,
17-20). Kun Minna Siivilin (2008) tutkimuksessa suomalaisia (n=3
800) pyydettiin nimeimain “maassa asuva ulkomaalaisryhmi”, yli puolet
vastasi ensimmiisend somalit. Toisin kuin monessa muussa Euroopan
maassa, jossa sama tutkimus tehtiin, suomalaiset vastaajat eivit nimen-
neet ensimmdisend suurinta ulkomaalaisten ryhmiin, vaan ryhmin, jota
voidaan pitdd "nikyvimpiand’.

"Maahanmuuttajaksi” kategorisoitumisen myoti ihminen on ikdin
kuin pysiytetty muuttoprosessiin (Anthias 2002; Mulinari ym. 2009).
Niin sanotut "toisen sukupolven maahanmuuttajat” eivit ole muuttaneet
mihinkddn, ja silti ’maahanmuuttajuus” kategoriana pysyy sukupolvelta
toiselle (Haikkola 2012, 25-26). Niin ikiin Anna Rastaan (2004) haas-
tattelemat sellaiset lapset ja nuoret, joilla oli “transnationaalit juuret”,
joutuivat arjessaan kohdakkain “maahanmuuttajan” kategorian kanssa
huolimatta siitd, ettd moni heisti oli syntynyt Suomessa.

Ann Anagnostin (2002, 402) mukaan “maahanmuuttajat” ovat kan-
sainvilisesti adoptoitujen “aavemaisia kaksoisolentoja” (engl. ghostly
doubles), joita on vaikea pidstd karkuun. Anthias (2002) korostaa, ettd
identifikaatiot kerrotaan usein suhteessa vallalla oleviin diskursseihin.
Seuraava haastatteluote avaa ”maahanmuuttajaan” liimautuneita miireitd
2010-luvun Suomessa.

Ku aatellaan aina, ettd ne [maahanmuuttajat] tulee vaan tinne ja sit niin, ei tee tditd
ja tillasta ndin. Et jos mut, et jos he aattelee musta niin ja sit tulee kauhee niinku
tarve sanoo, ettd mi teen tditd ja mé opiskelen tiilld ja kaikkee, maksan veroja ja asun
tiilli. Ja tilleen niin. Niin tulee itelle sellainen, vaiks sit niinku tavallaan ei haluu
sanoo sitd sillai, ku se, et mi joudun puolustelee sitd, mitd md oon. Mun mielestd
mun ei tarvii tehi sitd. (13, nainen)
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Eronteko, jossa ei niinkdin puhuta koko kategorian merkityssisilt6d
vastaan vaan ainoastaan irrottaudutaan siité itse, voi saada aikaan huonon
omatunnon suhteessa niihin, jotka eivit titd erontekoa pysty tekemiin.
Erottautuminen maahanmuuttajan kategoriasta ja sithen liitetyisti kieltei-
sistd méireisti onnistuu kansainvilisesti adoptoidulta parhaiten adoptiosta
kertomalla (my6s Brottweit 1999; von Greiff 2000, 151; Hiibinette &
Tigervall 2009; Ruohio 2009, 31-33; Koskinen 2015). Kansainvilisesti
adoptoitujen aksentiton kielitaito tukee titd erottautumista (myos Hii-
binette & Tigervall 2009; Ruohio 2009). ”Kansainvilisesti adoptoidun”,
“maahanmuuttajan” ja ”pakolaisen” kategoriat asettuvat hierarkiaan
suhteessa toisiinsa.

Ja sit just se kun on adoptoitu, niin ei oo niin paha kuin ois maahanmuuttaja.
Tavallaan... No oonhan mikin, tai emma tiid oonko mid maahanmuuttaja, mut kui-
tenkin sillee, et... [...]Ne olettaa heti, et jos mi sanon, et md oon Kolumbiasta niin
ne olettaa... et "votsd maahanmuuttaja tai pakolainen?”. Tavallaan sit jos tdydentdd sitd
et mut on adoptoitu. Niin "wow, et ai md luulin, et si oot maahanmuuttaja’. (6, mies)

Yksilot asemoituvat suhteissa toisiinsa hierarkkisesti muun muassa ul-
konikonsi perusteella, ja heille tarjoutuu sen seurauksena tietynlaisia
“kuulumisen paikkoja” (Rastas 2007a, 27). Kuten haastatteluotteen
”pakolaiseksi” oletettu mies kuvaa, muuttosyistd tehdiin oletuksia henki-
16n ulkonion perusteella. Ne, jotka ovat pakotettuja tai oletetaan olevan
pakotettuja muuttamaan (esimerkiksi pakolaiset) asettuvat etnisissd ja
rodullistetuissa hierarkioissa alemmalle tasolle kuin ne, joiden oletetaan
olevan “vapaita” liikkkumaan (kuten matkailijat). Tydmarkkina-aseman
oletetaan seuraavan titd jakoa siten, ettd ne, jotka ovat "pakotettuja”
muuttamaan, tydllistyvit huonommin kuin ne, jotka muuttavat maasta
toiseen “vapaachtoisesti”. (Koskela 2014; Soderling & Uppa 2015.)
Magdalena Jaakkolan tutkimusryhmi on kerinnyt vuonna 2003 ai-
neiston, jossa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista eri syisti maahan
tuleviin tai muuttaviin (Jaakkola 2005, 17-18). Mielekkyysjirjestyksessd
ensimmiisille sijoille tissd tarkastelussa asettuvat turistit, tiedemiehet ja
“ottolapset”. Niiden jilkeen tulevat seuraavassa jirjestyksessi tyonha-
kijat, yritedjdc, urheilijat, ulkomaalaiset sukulaiset ja pakolaiset. Noin
puolet vastaajista sanoo, ettd suomalaisten tulisi ottaa ottolapsia nykyistd
paljon tai jonkin verran enemmain. Heli Sjoblom-Immalan (2013, 70)
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tutkimuksessa adoptio oli nuorten opiskelijoiden mielestd mielekkidin
maahantulosyy. Jopa 87 % vastaajista suhtautui sithen myénteisesti. Muut
syyt asettuivat mielekkyysjirjestykseen seuraavasti: inkerinsuomalainen,
avioliittomuuttaja, turvapaikanhakija ja kiintiopakolainen.

Suhtautuminen kansainviliseen adoptioon voi toki olla kielteinen tai
mydnteinen myds muista syistd kuin siirtolaisuuteen liittyvien asenteiden
vuoksi. Esimerkiksi Sjoblom-Immalan (2013, 73) tutkimukseen vastanneet
aasialaisopiskelijat suhtautuivat kansainviliseen adoptioon kielteisemmin
kuin suomalaiset yleensi. Oletettavasti ulkomaalaistaustaisten mielipiteet
adoptiosta eivit selity yksioikoisesti heidin maahanmuuttoasenteillaan.

"Maahanmuuttajaksi” kategorisoituminen voi vaikeuttaa myos tydl-
listymistd. Ruotsalaistutkimuksen mukaan “ulkomaalaisen nikéiset”
kansainvilisesti adoptoidut jiivit useammin tydelimin ulkopuolelle kuin
kansainvilisesti adoptoidut, jotka “menivit natiiveista” (Rooth 2002). Jo
pelkka vierasperdinen nimi voi vaikeuttaa tyénhakua (Haapanen 2007).
Seuraava nainen kertoo tyonhaussa erottautuvansa “maahanmuuttajista”
tuomalla esille adoptiotaustansa.

Totta kai niinku aina kun pistit [tyd]hakemuksen et [haastateltavan nimi] niin se
kuulostaa ihan joltain sekoboltsilta sen sijaan, ettd olis niinku, et vaik si voit olla ihan
suomalainen, vaik sulla on ihan friikki nimi. Et kyl mi yleensi pistinkin niihin hake-

muksiin nykyiin, ettd suomalainen, ettd Intiasta adoptoitu (korostaen). (4, nainen)

Haastateltavat, joilla on siilytetty alkuperidinen etunimi, tuovat adop-
tiotaustansa esille usein jo tydhakemuksessa. Myos ne ulkoniéltddn
kantaviestostd poikkeavat kansainvilisesti adoptoidut, joiden nimi on
suomalainen, saattavat tydpaikkaa hakiessaan kertoa jo puhelimessa tai
tydhakemuksessa olevansa kansainvilisesti adoptoituja. Tdmin he tekevit
vilttddkseen mahdollisessa tyohaastattelutilanteessa sen, etti ristiriita
oletetun ja todellisen ulkondén vililld herdttdisi ihmettelya.
Kansainvilisestd adoptiosta kertominen tarjoaa kohtaamisessa vasta-
puolelle uutta tietoa (ja oletuksia) henkilon muista sosiaalisista sijainneista.
Ennen kaikkea kansainvilinen adoptio kertoo kulttuuriin kasvamisesta
ja oletetusta sosiaaliluokasta — adoptiovanhemmat ovat useimmiten
keskiluokkaisia (ks. Ruotsissa: Hjern ym. 2004; Suomessa: Eriksson ym.
2015). Juuri suomalaiset adoptiovanhemmat erottavat kansainvilisesti
adoptoidut positiivisella tavalla ?maahanmuuttajista”. On muistettava,
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ettd kansainvilistd adoptiota harvoin edes kisitetddn siirtolaisuudeksi,
vaan se ndyttiytyy ensisijassa keinona perustaa perhe.

Se on niin jinni, ettd sitd md monesti aina mietinkin ettd onko se joku semmonen
mielenkiintoinen hyviksymisen merkki, ettd “aha, sittenhiin si ootkin suomalainen,
joo joo”. Et kun sanot, ettd oot adoproitu. Ettd vihemmilld si pédset, kun si sanot
sen, koska sitten sun ei tarvi alkaa selittelemiin mitdin muuta. (5, nainen)

Kertomalla adoptiosta eli kertomalla kuulumisestaan suomalaiseen perhee-
seen ja sukuun henkild paisee usein suomalaisuuden rajojen sisipuolelle
(ks. Ruotsissa Hiibinette & Tigervall 2009, 343). Vaikka kansainvali-
sesti adoptoitu onnistuu ndin ehkd vilttimiin “maahanmuuttajaksi”
kategorisoitumisen ja hinen ymmirretiin kasvaneen “suomalaiseksi”,
adoptio herittdd usein kysymyksid "oikeista” vanhemmista ja "oikeasta”
kotimaasta. Keskustelu kansaan kuulumisesta voi johtaa keskusteluun
perheeseen kuulumisesta.

6.3.2 Luovimista etnisiss@ ja rodullistetuissa hierarkioissa

Edelld esitetyt "kansainvilisesti adoptoidun”, "maahanmuuttajan” ja ”pa-
kolaisen” kategoriat eivit avaa kaikkia aineistossa esiin tulevia hierarkioita,
joiden puitteissa haastateltavat kiyvit arjen kohtaamisissa keskusteluja
kuulumisestaan. Eri kansallisuudet asettuvat etnisissd ja rodullistetuissa
hierarkioissa tiettyihin jdrjestyksiin.

Magdalena Jaakkolan (2005, 72) tutkimuksen mukaan Suomessa
suhtaudutaan myénteisimmin britteihin, pohjoismaalaisiin ja (valkoisiin)
yhdysvaltalaisiin, kielteisimmin taas marokkolaisiin, veniliisiin, arabeihin
ja somaleihin. Jaakkolan (2009, 51-54) myohemmaissi tutkimuksessa
mukaan oli otettu vain viisi kansallisuusryhmii, jotka asettuivat suoma-
laisten mielissd mielekkyysjdrjestykseen seuraavasti: virolaiset, kiinalaiset,
puolalaiset, veniliiset ja somalialaiset. Korkeakouluopiskelijoille tehdyssd
asennetutkimuksessa hierarkiassa alimmille tasoille asettuivat maat, joista
on muutettu Suomeen perinteisesti ns. humanitaarisista syistd (Iran, Irak,
Afganistan ja Somalia) (Sjoblom-Immala 2013, 52—54). Seuraavassa
Kolumbiasta adoptoidun tummaihoisen naisen haastatteluotteessa heijas-
tuu hinen ristiriitainen asemansa etnisissd ja rodullistetuissa hierarkioissa.
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Ei mulla oo ikini oikeen ollut semmosta fiilistd, ettd jotkut kattois mua pahalla silla,
ettd mi oon Kolumbiasta. Mielummin siitd, etti m4 oon tummaihoinen kuin siit4,
ettd mi oon Kolumbiasta. Ja sitten sekin vaihtuu silloin, kun mi sanon, ettd mi oon
lattari. Sit “aijaa si oot latino, jaa kappas”. (21, nainen)

Tummaihoinen ”latino” néyttdytyy haastatteluotteessa mielekkddmpind
sosiaalisena sijaintina kuin tummaihoinen "afrikkalainen”. Latinalaisen
Amerikan tutut kulttuuripiirteet, kuten salsa tai ruokakulttuuri, vaikut-
tavat sen myonteiseen asemaan etnisissd hierarkioissa Suomessa (Koskela
2014). Useampi niistd haastateltavista, jotka eivit itse olleet syntyneet
Afrikan maassa, sanovat, ettd “afrikkalaisiin” suhtaudutaan Suomessa
kielteisemmin kuin moniin muihin ryhmiin (my6s Rastas 2004).

Ettd yleensikin miti maailma ajattelee ihmisistd, ettd ei oo niinku sellasta, etti ois
terroristitausta tai tillasia tai kaikkee tillasia. Sitd ei koeta niin kdyhidnd maana kuin
joku Afrikka. [...] Ja se on nyt varsinkin sellanen lomakohde, ettd missi moni on
muutenkin kidynyt ja ne on nihnyt sen maan. (8, mies)

Aasiasta adoptoitu mies kertoo, kuinka mielikuva hinen synnyinmaas-
taan on Suomessa positiivisempi kuin “Afrikan”. Haastatteluotteessa
Afrikka tai afrikkalaiset on samalla tavalla abstrakti kategoria kuin ”maa-
hanmuuttajan” kategoria sulkien sisdinsd kaikki Afrikan valtioiden ja
afrikkalaisten ihmisten viliset erot samaksi massaksi. Afrikkaan viittaava
ulkonikd yhdistyy “maahanmuuttajaan”, jonka esikuva on tummaihoinen
humanitaarisista syistdi Suomeen muuttanut henkilé (Huttunen 2009).
Suomeen on adoptoitu Afrikan mantereelta lapsia Etiopiasta ja myo-
hemmin 2000-luvulla Eteld-Afrikasta. Seuraavassa haastatteluotteessa
Etiopiasta adoptoitu nainen kuvaa suhdettaan synnyinmaahansa.

Mi en hipei sitd [synnyinmaata]. Mut toisaalta on vaikea sanoa, ettd mi olisin
ylped siitd, koska mi en edes tunne siti maata. Mutta en mi sitd hipei. (7, nainen)

Haastatteluotteessa on sisddnkirjoitettuna oletus, ettd afrikkalaisesta
syntyperistd on vaikea olla Suomessa ylped. Vield vaikeampaa se voi
olla kansainvilisesti adoptoidulle, joka ei ole vilttimittd kiynyt maassa
adoptionsa jilkeen, eikd tunne maata vilttimittd sen paremmin kuin
muutkaan suomalaiset. Vaikka nainen ei koe synnyinmaataan tirkedksi
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identifikaation kohteeksi, se nikyy hinen ulkonddssdin niin, ettd hin tulee
arjen kohtaamisissa nihdyksi "afrikkalaisena”. Erityisesti tummaihoiset
haastateltavat saattoivat korostaa olevansa “ylpeitd” biologisesta synty-
peristddn ja siten méirittelivit afrikkalaisen syntyperin sisillon mydn-
teisemmaksi. Etniseen identiteettiin liittyy kisitys positiivisesta etnisestd
identiteetistd, mikd tarkoittaa samalla sitd, ettd on ylped biologisesta
syntyperistddn (Rotheram & Phinney 1987, 10-28).

Biologisen syntyperin nikyvyys ja ndkymattomyys eivit asetu etnisille
ja rodullistetuille hierarkioille itsestddn selvisti siten, ettd erilaisuus olisi
sitd negatiivisempaa mitd nikyvimpai se olisi. Tdstd on esimerkkini ve-
nildisten alhainen asema suomalaisessa etnisessi hierarkiassa (ks. Raittila
2004; Jaakkola 2005, 72; 2009, 52—60; Puuronen 2011, 74-78). Venijilti
adoptoidut haastateltavat tekivitkin enemmin eroa synnyinmaalaisiinsa
kuin muut haastateltavat. Venijiltd adoptoidut myos kohtaavat arjessaan
synnyinmaalaisia enemmin kuin kauempaa adoptoidut, silli Suomessa
on paljon veniliisii turisteja ja siirtolaisia.

Venijiltd adoptoidut haastateltavat voi jakaa karkeasti kahteen ryh-
midn: heihin, jotka olivat kiinnostuneita Vendjistd, vendjin kielestd ja
veniliisistd, ja heihin, jotka erottautuivat niistd. Pari Venijiltd adoptoi-
tua avasi kiinnostavasti identifikaatioitaan suhteessa synnyinmaahansa
esimerkeilld siitd, mitd maajoukkuetta he kannattavat joukkueurheilussa.

Etti jos kattoo litkdpelid ja Veniji-Suomi niin ilman muuta Suomi ja jos Veniji ja
vaikka Ruotsi niin mielummin sitten Ruotsi. (12, nainen)

Et isd ja mind tykdtddn hirveesti jidkickosta, niin totta kai me Venidjid tai mi kan-
nustan Venidjii sillee. (23, nainen)

Ensimmaisen haastatteluotteen nainen teki haastattelussa eroa veniliisiin
ihmisiin sanomalla esimerkiksi, ettd "en halua sithen poppooseen yhtdin
sekaantua”. Jilkimmiinen nainen taas osoitti useilla tavoilla kiinnostusta
biologista syntyperiinsi kohtaan, sekd Vendjid, vendjin kieltd ettd myos
biologista sukuaan kohtaan. Vaikka niiti jadkiekkovertauksia ei voi pitdd
identifikaatioiden suorina kuvaajina (eiki jalkimmaiisen haastatteluotteen
nainen jiikiekkovertauksessaan kertonut, kumpaa joukkuetta hin kannat-
taisi Suomen ja Venijin pelatessa vastakkain), heijastavat ne laajemmin
ainakin niiden henkildiden erottautumista veniliisistd.
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Tissd on kiinnostava yhtymikohta Yuval-Davisin (2006) tarkaste-
lemiin brittildisiin identiteettiprojekteihin, joista erddssi Thatcherin
hallituksen ministeri Norman Tebbit oli arvottanut maahanmuuttajataus-
taisten henkildiden kuulumista Britanniaan juuri maajoukkuevertauksella:
ministerin mukaan ne, jotka kannattavat krikettiottelussa Britannian
sijaan synnyinmaataan tai vanhempiensa synnyinmaata, "eivit oikeasti
kuulu brittien yhteisoon”.

Venijiltd adoptoidut menevit usein julkialueella “suomalaisista”, eli
vastapuoli ei vilttdmirtd arvaa heiddn syntyneen toisaalla. Sara Ahmed
(2000, 126) jisentad tatd tilannetta erottelemalla kaksi tasoa niin sanotussa
passingissa: tahallisen ja tahattoman. Venijiltd adoptoidut eivit aineistoni
mukaan kohtaa samassa miirin kysymyksii biologisesta syntyperistiin
kuin adoptoidut, joiden ulkoniké erottuu heitd selkeimmin suomalaisesta
kantaviestostd. Tama antaa Venijiltd adoptoiduille paremmat mahdolli-
suudet kontrolloida biologiseen syntyperdansi liittyvii tietoa kuin muille
kansainvilisesti adoptoiduille. Erddt haastattelemani Venijiltd adoptoidut
kertoivat joissakin tilanteissa tarkoituksella salaavansa adoptiotaustansa
ja venildisen syntyperdnsi.

No jos joku niinku kysyy “niin misti péin si 0ot?” niin emmi kehtaa sanoa. No vissiin
se on just sieltd ala- tai yldasteelta niin emmi... en mi sano, mi aina keksin jotain.
[...] Meil on toi kesimokki [paikkakunnan nimi] ja mulla on vissiin joku tosi hyvii
ddnikorva tai kielikorva tai joku... niin tota naps, mi aina rupeen puhuu murteella

ja sanon, ettd oo, md oon [suomalaisen paikkakunnan nimi]”. (1, mies)

Jotenkin sen tietylld tavalla nikee ihmisestd, ettd onko se tuota semmonen, etti se
rupee syrjimiin tai. Sen jotenkin vaan nikee ihmisesti, ettd miti se tulee ajattele-
maan siiti asiasta. Niinku esimerkiksi tdillikin moni tietdd, ettd mi oon Venijiltd ja
moni taas, vaikka ne on kysynyt niin mi oon sanonut, ettd “joo, [lapsuuden kaupunki

Suomessa]”. (16, mies)

Haastatteluotteiden michet pohtivat arjen kohtaamisissa tarkasti, kenelle
kertovat veniliisestd syntyperistiin ja kenelle eivit. Ensimmiinen mies
arvelee, etti on tullut varovaiseksi asian suhteen kouluaikaisen kiusaami-
sen vuoksi. Anne-Mari Soudon (2011, 119) koulututkimuksen mukaan
suomalaisten nuorten kisitykset venildisyydestd ovat negatiivisesti vérit-
tyneitd. Erdilld hinen haastattelemallaan ylikoulun luokalla nuoret olet-
tivat venildisten luokkalaistensa hdpedvin ja mahdollisuuksien mukaan
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peittelevin kaikkea, mika viestii heiddn venildisyydestddn. Aikuisikdisend
biologiseen syntyperdin liittyvin tiedon kontrollointi on helpompaa kuin
kouluikiisend, jolloin tieto siitd saattoi tahtomatta kulkea omia polkujaan.
Vilho Harlen ja Sami Moision (2000, 55-95) mukaan Suomen kansal-
linen identiteettiprojekti on perustunut pitkilti veniliisistd erottautumiseen
(my6s Raittila 2004, 35-37). Pentti Raittila (2004, 38-46) kiyttdd kult-
tuurisen muistin Kisitettd kuvaamaan sitd, miten ajattelumallit, puhetavat
ja myytit sdilyvit ja uusintuvat kielessa ja kulttuurissa. Raittilan (2004, 41)
mukaan ”Veniji-suhteisiin liittyvit pelot ja ryssiviha ovat tirkeitd affekeii-
visen tason tekijoiti [suomalaisten] kulttuurisessa muistissa”. Suomalaisten
kulttuurinen muisti nikyi haastattelemieni Venijiltd adoptoitujen arjessa
“ryssittelynd’. Seuraava Vengjiltd adoptoitu nuori nainen kertoi salaavansa
venildisen syntyperinsi omien sanojensa mukaan “tuttavapiiriltdin”.

Haastateltava: Pikkasen vieldkin niinku héipedi sitd. Se on semmonen, ettd pomo ja
nid nykyiset tuttavapiirit ei ne tiedi, ettd mi olen adoptoitu.

HR: Aijaa?

Haastateltava: Ettd mi en kauheesti toitota sitd, koska on niitikin jotka ratsastaa silld,

ettd saa sitd sdilid ja tommosta. Ettd ihminen mikin oon, vaikka oon adoptoitukin.
HR: Miki sua siind niinku hévetti siini... oliko se se, etti sd olit adoptoitu vai niinku
Veniji vai miki?

Haastateltava: Mi luulen, ettd ei adoptio sindnsi, mutta se Vendji. Ettd, kun on nihny

millanen se elimi sielld on olla, ettd se hivettid millasta sielld on olla. (12, nainen)

Jattimilld kertomatta venildisestd syntyperdstddn, haastatteluotteen
nainen pyrkii vilttimiin sosiaalisen sijaintinsa oletetun laskemisen
“suomalaisesta” “venilidiseksi”. Goffman (1971, 68-69) kiyttdd kisitettd
lume-edustus kuvaamaan tilannetta, jossa ihminen salaa joitakin olennaisia
asioita itsestidn ihmisiltd, joita hin tapaa toistuvasti. Biologisesta syntype-
ristd voi olla vaikea kertoa silloin, jos salailu on kestinyt jo jonkin aikaa,
ja varsinkin, jos henkilé on sepittinyt itselleen uuden syntymitarinan.
Paljastuminen ei tarkoittaisi endd vain asian paljastumista vaan myds
valehtelun paljastumista (Goffman 1963, 65). Haastatteluotteen naisen
mukaan asian salaaminen johtuu myds siitd, ettd hin ei halua puhua
adoptiota edeltivisti ajoista ja adoptioon johtaneista syisti.

Venijiltd adoptoidut tuntuivat olevan melko ”nikymittomia”
sekd suomalaisessa adoptiokeskustelussa ettd haastateltavia etsiessini.
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Kertoessani erddssi Venijiltd lapsen adoptoineiden vanhempien tilai-
suudessa tutkimuksestani, he arvelivat, ettd heiddn omat tai heidin tun-
temansa Venijiltd adoptoidut tuskin osallistuisivat tutkimukseen juuri
sen vuoksi, ettd heidin on vaikea puhua aiheesta. Heidin mukaansa oli
epitodennikoistd saada biologisen syntyperin salaavaa keskustelemaan
asiasta ventovieraan tutkijan kanssa, kun aiheesta puhuminen on hanka-
laa kotonakin. Kysyin edelliseltd haastateltavalta suoraan, miltd hinestd
tuntui puhua aiheesta kanssani.

HR: Miten sitten, mi mietin, etti miten si tulit suostuneeksi tihin haastatteluun,
ettd miltd se tuntuu, ettd onko se nyt vaikea puhua siiti?

Haastateltava: Ei. Etti silleen, se minki takia ei niinku varmaan kerro niin tavallaan
pelkii reaktiota, ettd miki se reaktio on, ettd nid kaveripiirit mitd on, ettd vililld tulee

sitd kanssa, ettd “vendliiset siti ja titi ja tota” ja “ryssit siti ja titi ja tota”. (12, nainen)

Kertomisen edellytykseni on arvio siitd, muuttuuko vastapuolen suh-
tautuminen itsed kohtaan asiasta kertomisen jilkeen. Oletan, etti lasten
tai nuorten haastatteluissa aiheesta olisi saanut huonomman otteen kuin
aikuisikiisten haastatteluissa. Useimmat haastateltavat sanoivatkin, etti
vaikka kouluikiiseni saattoivat asian salata, tind pdivini eivit endd
useinkaan niin tee. ”Jos joku ei musta pidi sen takia, ettd oon syntynyt
Venijilld niin saa olla”, kiteytti erds nainen. Asiasta kertominen voi siis
olla my®s testi, tuleeko hyviksytyksi omana itsenddn biologisesta synty-
perdstidn huolimatta.

Jos ois tyttdystivi niin yrittdisin sille kertoa aina, ettd mistd pdin on tullut ja niin. Ja
kavereille yritin, ettd ne pystyy niinku tietylld tavalla erilailla suhtautumaan minuun,
ettd ei sano asioita niinku niin... niinku esimerkiksi ei vilttimittd sano ryssi-sanaa
vaan sanoo, etti venildinen. (16, mies)

Miehen mukaan tyttdystiville olisi kerrottava biologisesta syntyperista.
Liheisten ihmisten mielipiteet ovat tirkedmpid kuin sen ulkopuolisten
ihmisten mielipiteet. Tyttoystiva on pidstettdvi tausta-alueelle, jossa on
erilaiset vuorovaikutuksen siinnot kuin julkialueella.
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6.3.3 Erottautuminen tavallisuudesta
ja "tavallisista suomalaisista”

Kuten jo edelld toin ilmi, Kirsi Juhilan (2004) tavallisuusretoriikaksi
nimeimi vastapuheen muoto ei ollut aineistossani kovin yleistd, vaan
haastateltavat painvastoin tekivit haastattelutilanteessa (positiivista) eroa
sekd tavallisuuteen ettd tavallisiin suomalaisiin. Toisen vastapuheen stra-
tegian, eron politiikan, tavoitteena on etsid uudenlaisia minin esittimisen
tapoja, jotka eivit asetu alisteisiksi toisten itsestd tekemille méiritelmille
(Juhila 2004). Haastateltavat tekivit eroa tavallisuuteen ja tavallisiin
suomalaisiin useasta eri nikokulmasta: ulkonién, adoption, erilaisen
eliminkokemuksen ja "ulkomaalaisuuden” nikékulmasta.

M3 en halua olla tavallinen suomalainen, ei milldén pahalla (nauraa). [...] Mi en oo ta-

vallinen suomalainen ja mi tykkiin siitd, et mulla on vihin veniliisti verta. (20, nainen)

Venijiltd adoptoitu nainen tekee eroa "tavallisiin suomalaisiin® — ja
pahoittelunsa siitd hin osoittaa minulle suomalaisena tutkijana. ”Vihin
veniliistid verta” on kiinnostava valinta vertaukseksi, silli naisen tarkoi-
tus ei ole puhua tosiasiallisesta verenperinnéstdin. Pikemminkin hin
haluaa tuoda esille olevansa “vihin” erilainen kuin tavalliset suomalaiset.
Samalla hin tekee eroa kulttuuriseen oletukseen siiti, ettd “ei-tavallinen
suomalainen” haluaisi itsestdin selvisti pidstd “tavalliseksi suomalaiseksi”,
ikddn kuin marginaalista kohti keskustaa.

Lotta Haikkolan (2012, 75-77) haastattelemat "toisen sukupolven
nuoret” erottautuivat suomalaisuuden kielteisiksi kokemistaan piirteistd,
kuten episosiaalisuudesta ja liiallisesta alkoholin kiytostd, identifioitumalla
“ulkomaalaisiksi” (my6s Souto 2011, 162). Omassa aineistossani on jonkin
verran elementtejid “ulkomaalaisuuden” korostamisesta, mutta hieman
erilaisessa muodossa kuin Haikkolan tutkimuksessa. Haastateltavat eivit
erottautuneet suomalaisuuteen liitetyistd piirteistd, mika johtuu luonnolli-
sesti siitd, ettd heilld on suomalaiset vanhemmat ja he ovat kasvaneet kult-
tuurisesti suomalaisiksi. Sen sijaan “ulkomaalaisuus” ndyttiytyi aineistossani
jonkinlaisena kosmopoliittisuutena tai kansainvilisyyden korostamisena.

Ehki kun meiit on kasvatettu molemmat niin kansainvilisiks, niin mi en ole niin
Suomi-orientoitunut. (18, nainen)
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Haastatteluotteen nainen korostaa saamaansa kansainvilisyyttd painot-
tavaa kasvatusta ja koulutusta tehdessdin eroa ”tavallisiin suomalaisiin”.
Laura Huttusen (2004) mukaan kosmopoliitit eivit ole sitoutuneet
tiettyyn paikkaan vaan voivat tuntea olonsa kotoisaksi useissa paikoissa.
Yuval-Davisin (2011, 146-153) mukaan taas kosmopolitanismi lihtee
kylld “juurettomuuden” ajatuksesta, mutta ei aina ole sitd. Kosmopoli-
tanismi ei tarkoita, ettd henkilo lakkaa kuulumasta johonkin ryhmain
tai ettd henkilon kuuluminen olisi vapaavalintaista. Kosmopolitanismi
on tilanteista, ja sen syntyyn vaikuttavat useat sosiaaliset sijainnit inter-
sektioineen. Joskus pelkki kansainvilinen adoptio maahantulon syyni
tai elimidnkokemuksena niyttiytyy "coolina”.

Ehki semmosta kommenttia tulee enemmin ja sit sitd, ettd "vawu, sut on adoproitu,
vihin siistii” ja sit kyselee jotain et “minkdi ikisend?” ja “aattelit si mennd sinne?”.

(6, mies)

Se tulee aina olemaan se, kun on adoptoitu, niin se on semmonen muisto, siti ei
kumminkaan ihan sillee jokaisella 0o. Se on sillee hieno asia, mi ajattelen siti sillai,
ettd ei mitenkéin huono, vaikka sen takia on joutunu kiusatuks tai muuta vastaavaa
niin se ei niinku haittaa. Mun mielesti se on hieno juttu, ettd oppii arvostamaan sitd,
ettd on vanhemmat. Oikeesti. Tai jotain muuta vastaavaa. (24, nainen)

Ensimmiisen haastatteluotteen mies on kokenut, ettd hinen adoptio-
taustansa tekee hinestd positiivisella tavalla erilaisen ja herittdd usein
myds myonteistd kiinnostusta, jopa jonkinlaista ihailua. Jalkimmaisen
haastatteluotteen nainen taas muistaa, kuinka lastenkodissa haaveili
saavansa adoptiovanhemmat. Hinen haastattelustaan heijastuu pitkin
matkaa kiitollisuus siitd, ettd hin on tullut adoptoiduksi. Hin suhtautuu
adoptioon eliminkokemuksena mydnteisesti, silli se on mahdollistanut
hinelle omat vanhemmat. My6s kantaviestostd erottuva ulkoniké voi-
daan kokea etuna.

Mutta sitten taas toisaalta niin, en mi haluais olla niinku kaikki muut. Ehki kuulostaa
hassulta, mutta kun siti on... siind on tavallaan sellanen viha-rakkaus-suhde, etti
toisaalta ei halua olla yhtiin... Ettd toisaalta kun on oppinut elimdin sen kanssa niin

joskus on ihan tyytyviinen siitd, ettd ainakin ne huomaa muuten mut. (5, nainen)
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Ulkonikénsi vuoksi nainen erottuu joukosta ja jid ihmisten mieliin.
Hin kertoi my®s liittdvinsd tydhakemukseensa kuvan, silld kokee muista
erottuvan ulkonidkonsi olevan potentiaalinen valtti erityisesti kansainvi-
lisiin tehtdviin tai kansainviliseen yritykseen hakiessa. Vaikka nuorena
oma “erilaisuus” voi olla vaikea hyviksyi, aikuisena oma kantaviestosti
poikkeava ulkoniké niyttiytyy usein aiempaa myonteisemmassi valossa
(my6s Rastas 2002; Harinen 2000, 155-162).

Nimen muuttaminen biologista syntyperdinsi kuvaavaksi on yksi
tapa erottautua tavallisista suomalaisista julkisesti. Nimi identifioi hen-
kilén virallisissa dokumenteissa, kuten passissa. Nimi on tirked osa
henkilskohtaista julkisivua (Goffman 1971, 32-25). Muutama haasta-
teltavistani oli ottanut biologiseen syntyperddn liittyvin etu- tai suku-
nimensi takaisin tai osaksi suomalaista nimedin. Erddn naisen mukaan
keskustelu hanen biologisesta syntyperistddn tuli luonnollisemmaksi sen
jilkeen, kun hin otti siihen viittaavan nimen kiyttoonsd. Kimin (2010,
89) haastattelemat Eteld-Koreasta adoptoidut, jotka olivat ottaneet ta-
kaisin korealaisen sukunimensi, toivoivat sen vihentivin tungettelevia
kysymyksid heiddn ulkonidkdnsi ja nimensd synnyttimistd ristiriidasta.
He saattoivat vaihdella linsimaisen ja korealaisen nimen vililla tilanteesta
riippuen. Vaikka biologisen syntyperiin viittaavat viralliset nimet olivat
haastateltavieni joukossa harvinaisia, haastatelluista osa kiytti biologiseen
syntyperidn viittaavaa nimed tai nimimerkkid sosiaalisessa mediassa.
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7/ YHTEYDET

Adoptiotutkija Barbara Yngvessonin (2003) mukaan adoptiokeskus-
telussa lihdetddn usein oletuksesta, ettd kansainvilisesti adoptoidulla
olisi jokin "psykologinen tarve palata juurilleen”. Monet adoptiotutkijat
Yngvessonin ohella ovat kritisoineet titd keskustelun liht6kohtaa, jonka
mukaan adoptoidun oletetaan "luonnostaan” olevan kiinnostunut biolo-
gisesta syntyperistiin, haluavan palata synnyinmaahansa ja saada tietoa
biologisista vanhemmista "tullakseen kokonaiseksi” (Howell 2006; Kim
2010, 91). “Juurien etsiminen” perustuu ajatukseen, ettd oma historia
on olemassa jossakin — kunhan vaan 16ytyy oikea tiedosto, oikeat paperit
tai oikea henkil6. Niin ajateltuna ihminen on ikdin kuin menettinyt
kuulumisensa, ja sen kokeakseen hinen pitid luoda uudelleen yhteys
biologiseen syntyperidnsi. (Yngvesson 2003.)

Tarkastelen tissd luvussa haastateltavieni luomia yhteyksid kolmen
aineistossa keskeisend niyttdytyvin tavan kautta, joista osa kohdistuu
ihmisiin ja osa paikkoihin: biologisen suvun ajatteleminen ja etsiminen,
“juurimatkailu” sekd yhteyksien luominen adoptioyhteis66n ja mui-
hin adoproituihin. Tarkastelen nditd yhteyksid erillisissd alaluvuissaan
pohtien niiden merkitystd kansainvilisesti adoptoitujen kuulumisen

kokemuksille.

7.1 YHTEYDET BIOLOGISEEN SUKUUN
7.1.1 Ajatteleminen, tiedon etsiminen ja ihmisten etsiminen

Aineistoni mukaan yhteyksid biologiseen sukuun voi luoda ajatuksen
tasolla, tietoa etsimdlld ja etsimilld biologista sukua. Henkild voi olla
kiinnostunut biologisesta suvustaan ja pohdiskella siithen liittyvid asioita,
mutta ei vilttdmittd kaipaa siitd sen enempid tietoa kuin mitd hinelld
entuudestaan on. Ruotsalainen adoptiotutkija Malin Irhammar (1999)
on erotellut toisistaan sisdisen ja ulkoisen etsimisen (myos Irhammar &
Cederblad 2000). Sisdiselld etsimiselld (ruots. inre sokande, engl. inner
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search) hin viittaa biologisen suvun ajattelemiseen ja ulkoisella etsimiselld
(ruots. yttre sokande, engl. outer search) biologiseen sukuun liittyvin tiedon
etsimiseen. Ruotsalaistutkimukseen osallistui 181 kansainvilisesti adop-
toitua nuorta ja nuorta aikuista, joiden iki oli haastatteluhetkelld 13-27
vuotta. Tutkimuksessa ei [ydetty eroa ulkoisen etsimisen yleisyydessi,
mutta naiset harrastivat sisiisti etsintii miehii enemmin (Irhammar &
Cederblad 2000).

Etsimisen suhteen on hyddyllistd erottaa toisistaan tiedon etsiminen
ja henkildiden etsiminen. Aineistoni mukaan adoptoitu voi nimittiin olla
kiinnostunut etsimiin tietoa biologisesta suvustaan, mutta ei vilttimittd
ole halukas etsimiin (ja tapaamaan) biologista sukuaan. Vaikka etsimi-
sessd on erotettavissa erindisid tasoja, se ei tarkoita siti, ettd prosessissa
siirryttdisiin vaihe vaiheelta eteenpiin paitepisteeseen, joka tarkoittaisi
halua tavata biologista sukuaan (my6s Carsten 2007).

Ja sit jos tuntuis siltd niin vois jotain ottaa... ehki tietoo niinku vanhemmista tai
didistd, mut emmi kyl ehki... ehkd mi en varmaan haluais tavata siti, koska ei
mulla olis mitiin sanottavaa sille. Emma tiii miti mi sit sanoisin sille, etti 7o “zsun
Suomessa ja...”. Et se on kuitenkin niin vieras ihminen, vaikka se on diti, niin ei se
oo kuitenkaan niinku #iti, se on vaan biologinen diti. Et mulla on sit ihan eri kisitys
kuitenkin niinku didistd, et omasta didisti. (2, nainen)

Nainen kuvaa usean muun haastateltavan tavoin biologista ditidin "vie-
raaksi”, johon olisi niin halutessaan luotava uusi yhteys. Sara Ahmedin
(2000, 21) mukaan “vieras” ei itse asiassa tarkoita tuntematonta, vaan
“vieras” on tiedetty ja jo kohdattu. "Vieraaksi” tullaan tunnistamisen
(engl. recognition) myoti. Kansainvilisesti adoptoidun tieto biologisesta
syntyperistd on pirstaloitunut eriniisiin instansseihin, joten tietoa ha-
lutessaan sitd joutuu etsimddn useista paikoista. Tietoa voi etsid omista
adoptiopapereista, suomalaiselta palvelunantajalta ja synnyinmaasta
esimerkiksi omasta lastenkodista ja paikallisilta viranomaisilta.
Suomessa Adoptioperheet ry:n vuoden 2005 kartoituksessa on selvi-
tetty, pitivitko adoptioperheet yhteyttd lapsen biologiseen perheeseen.
Kyselyyn vastasi 33 Suomesta adoptoinutta perhetti ja 278 ulkomailta
adoptoinutta perhetti eli yhteensd 301 perhettd. Vastaajista vain 3 %
ilmoitti olevansa yhteydessi lapsen biologisen perheen kanssa. Noin
puolet vastaajista ilmoitti, ettd he eivit tienneet lapsen biologisesta per-
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heestd mitdin, kun taas toisella puolella oli jotakin tietoa. (Hogbacka
2009.) Aiempien tutkimusten mukaan kansainvilisesti adoptoidut eivit
etsi biologista sukuaan samassa mairin kuin maan sisdisesti adoptoidut
(Tieman ym. 2008; Miiller & Perry 2001; Irhammar & Cederblad
2000). Tami johtuu ainakin siitd, ettd kansainvilisissd adoptioissa etsi-
minen on huomattavasti haastavampaa kuin maan sisdisissd adoptioissa.
Kotimaisen adoption kautta adoptoiduilla on paremmat mahdollisuudet
saada halutessaan tietoa biologisesta perheestdin, kun taas kansainvilisen
adoption kautta adoptoiduilla etukiteistiedot biologisista vanhemmistaan
vaihtelevat suuresti (ks. luku 5.1 Syntymitarinat).

Hollantilaisen pitkittdistutkimuksen mukaan noin 43-49 %
14—18-vuotiaista kansainvilisesti adoptoiduista nuorista (n=1245) oli kiin-
nostunut etsimiin biologista sukuaan. Osallistujien ollessa 24-30-vuo-
tiaita nuoria aikuisia (n=1417), heistd 32 % etsi tai oli etsinyt biologista
sukuaan. Tutkimukseen osallistuneet oli jaettu 24—30-vuotiaina neljdin
ryhmiin sen mukaan miten he suhtautuivat biologisten vanhempiensa
etsimiseen: ei-kiinnostuneet ei-etsijit (engl. non-interested non-searchers),
kiinnostuneet ei-etsijit (interested non-searchers), etsijit (searchers) ja etsi-
misessd onnistuneet etsijit (reunited searchers) (Tieman ym. 2008). Kun
pitkittdistutkimukseen vastanneet olivat 35-39-vuotiaita (n=972), heistd
18,5 % oli tavannut biologisen itinsi ja 9,3 % oli tavannut biologisen
isinsi (Tieman 2013).

Omassa aineistossani oli kolme henkild3, jotka voisi lukea ensim-
miiseen ryhmiin, eli he eivit osoittaneet kiinnostusta biologista su-
kuaan tai sen etsimistd kohtaan. Suurin osa haastateltavistani asettuisi
kakkosryhmiin, eli he olivat ainakin jollakin tasolla kiinnostuneita
etsimisestd, mutta eivit edenneet siind konkreettisesti. Aineiston 24:std
kansainvilisesti adoptoidusta kuusi henkiléi oli haastatteluajankohtana
etsinyt biologista sukuaan tai heilld oli vakaita suunnitelmia tehdd niin
lzhitulevaisuudessa. Kutsun heitd aineistoni ezsijoiksi. Neljd haastatelta-
vaani oli tavannut biologista sukuaan adoption jilkeen. Yhti heistd en
kuitenkaan nimennyt aineiston etsijoiden joukkoon, silld hin ei aktiivisesti
etsinyt tai ollut kiinnostunut jaljittimidn biologista sukuaan. Hinen
lisakseen yksi nainen oli tavannut biologisen isoisinsi ja sisarpuolen,
yksi nainen biologisia sisarpuoliaan seki yksi nainen biologisen ditinsd
ja muuta sukua. Heidén lisakseen kaksi muuta naista oli yrittanyt 1oytaa
biologista sukuaan synnyinmaastaan, mutta etsintd ei ollut ainakaan
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toistaiseksi tuottanut tulosta. Aineiston ainoa miespuolinen etsij ei ollut
vieli haastatteluhetkelli toteuttanut suunnitelmaansa lihtei etsimiin
biologista ditidin, mutta suunnitteli tekevinsi niin lihitulevaisuudessa.

Vaikka olen jakanut haastateltavani etsijoiksi ja ei-etsijoiksi, jako
niiden vililld on liukuva eikd kiinnostus biologisen suvun etsimistd
kohtaan ole yksilon kohdalla pysyvia (Tieman 2013). Se, ettid ei ole
kiinnostunut biologisesta suvustaan tai sen mahdollisesta etsimisest, ei
tarkoita myoskdin automaattisesti sitd, ettd henkilo suhtautuisi biologi-
seen sukuunsa kielteisesti.

HR: Ettd sun mielesti se veriside ei niin paljon ratkaise, ettd se sitten yhdistiis teidie?
Haastateltava: Ei ei. Ettd kylli mi oon kotiutunut niinku tdnne tosi hyvin ja tidlld
on ne piirit, jossa mé oon. Sillee. Etti ei oo mitdin tarvetta, mutta yleensihin sa-
notaan, ettd sitten vanhemmalla iilld tulee timménen tarve, mutta en tiedi tuleeko

oikeestaan mitiin. (22, nainen)

Venijiltd adoptoitu nainen ei ole kiinnostunut etsimiin biologista su-
kuaan tai edes tietoa siitd. Hin perustelee kiinnostumattomuuttaan sill3,
ettd on “kotiutunut” Suomeen ja adoptioperheeseensi. Biologinen suku
ja adoptiosuku (sekd Veniji ja Suomi) ndyttdytyvit eksklusiivisina siten,
ettd kotiutuminen adoptiosukuun sulkee pois tarpeen tietdd enempidi
biologisesta suvustaan. Nainen sanoo toisessa kohtaa haastattelua, ettd
hinen kiinnostumattomuutensa todennikdisesti riippuu myds tavasta,
jolla hinet oli jitetty. Hinen biologinen ditinsi ei kyennyt alkoholion-
gelmansa vuoksi huolehtimaan hinesta.

Nainen tuskastuu jossain vaiheessa haastattelua biologista sukua koske-
viin kysymyksiini, ja sanoo "emmd tiid miten mun muka pitéisi olla?” Hin
haastaa oletuksen, ettd biologisen sukulaisuuden oletetaan automaattisesti
luovan jonkinnikéisen yhteyden tunteen lapsen ja vanhemman vilille,
ja ettd sen olisi oltava ihmiselle tirkedd. Vaikka en mielestdni lihtenyt
tistd oletuksesta, nainen todennikoisesti oletti minun ei-adoptoituna
henkil6ni ajattelevan niin.

Kansainvilisesti adoptoidut joutuvat arjessaan kohtaamaan kysymyksia
“oikeista” vanhemmista (ks. luku 6.2.1). “Jotkut ihmiset voi ottaa sen
kauheen niinku, etti kuinka toi voi olla ns. niinku tunteeton, etti ei oo
kiinnostunut niistd sukujuurista’, sanoo nainen, joka ei edellisen haas-
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tateltavan tavoin ollut mydskddn kiinnostunut biologisesta suvustaan,
mutta kokee joutuvansa perustelemaan tité arjessaan muille.

Eris haastattelemani mies selittdid omaa ja adoptoidun veljensi erilaista
kiinnostusta biologisia sukujaan kohtaan tiedon saatavuudella, mutta
piinvastoin kuin olisin odottanut. Hin kertoo suhtautuvansa biologiseen
sukuunsa vilinpitimictdmammin kuin veljensi, koska toisin kuin veljel-
ldédn, hinelld itsellddn on syntymitodistus ja didin nimi tiedossaan. Vaikka
biologisen didin nimi I8ytyy papereista, hin ei sitd muista, koska "sielld
on niin outoja nimid”. Hin arvelee, ettd hinen veljensi kiinnostus johtuu
siitd, ettd veljelld ei ole mitddn tietoa biologisesta suvustaan, ja sitd on
vaikea hyviksyi. Haastattelemalleni miehelle riittdi se tieto, mika hinelld
entuudestaan on. Hinelld on my6s niin halutessaan veljedin realistisempi
mahdollisuus lisitiedon saamiseen ja jopa biologisen suvun etsimiseen.

Haastateltavat pitavit etsimistd vaativana projektina, joka voi viedd
useita vuosia. Etsiminen vaatii rahaa ja vaivaa, esimerkiksi tulkkeja
ja oppaita paikan piilld, sekd ennen kaikkea henkisii voimavaroja.
Haastateltavat eivit suhtaudu biologisen suvun tai edes siihen liittyvien
tietojen etsimiseen kevyesti. He pohtivat biologisen suvun etsimisti jokai-
sen niin sanotun “adoptiotriadin” osapuolen nikokulmasta, eli omastaan,
adoptiovanhempien ja biologisten vanhempien nikokulmasta. Nami
nikokulmat ovat toki yhteen kietoutuneita. Symbolisen interaktionismin
mubkaisesti haastateltavat pohtivat toimintansa mahdollisia seurauksia ja
tekevit toimintaansa koskevia paitoksiid sen mukaisesti.

Nyt on niin paljon kaikkea muutakin elimissi, ettd se vois vaan sekottaa enem-
min. Ehki joskus tulevaisuudessa, kun mulla on vakituinen ty6 ja elimi ja elimi
tasasempaa. Nyt on kuitenkin opiskelut ja pitdd miettid tulevaisuutta ja kaikkea
tillasta... Joku tommonen, ettd lihtis ettimdin niin se ei sopis tihin viliin yhtdin
(korostaen). (8, mies)

Haastatteluotteen mies elid monen muun haastateltavan tavoin ikivai-
hetta, jota voisi kutsua nuoruuden ruuhkavuosiksi. Nuoruuden ruuhka-
vuosiin liittyy paljon muutoksia ja stressin aiheita, kuten kotoa muutto ja
opiskelujen aloittaminen eiki biologisen didin etsiminen sovi kiireiseen
elimintilanteeseen. Mies ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettd
hin joskus myshemmin haluasi edetd asiassa. Eris toinen mies sanoo,
ettd hiin ei juuri ole pystynyt edes puhumaan biologisista vanhemmistaan,
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saati, ettd harkitsisi heidin etsimistiin. Mahdollinen etsiminen halutaan
toteuttaa elimintilanteessa, jossa on aikaa ja voimia ottaa vastaan pro-
sessiin mahdollisesti liittyvit pettymykset.

Biologiseen sukuun voidaan luoda seki kuvitteellisia ettd konkreettisia
yhteyksii. Joskus kuviteltu yhteys on toimiva eiki siti ei vilttdmarced haluta
yrittdd muuttaa konkreettiseksi yhteydeksi (vrt. Ithammar & Cederblad
2000: sisdinen ja ulkoinen etsiminen).

Ect sit suomalaisilla on sellanen ajatus paissi, ettd sielld on joku perh.. kotiditi sielld
odottaa, vaik mist sitd tietdd, et joku narkkari tai miki lie sielld on... Et sit se voi olla
kauhee pettymyskin niinku toisaalta. Et en mi tiedd haluanko mi toisaalta, haluuks
mi oikeesti tietdd, et mi haluisin oikeestaan pitid sen ajatuksena tai sellai. (2, nainen)

”Suomalaisten” kuvitelmat iidistd, joka on antanut lapsen adoptioon
paremman elimin toivossa, ovat osa rakennetasoisia oletuksia kansainvi-
lisestd adoptiosta. Ajatus siitd, ettd kohtaaminen biologisen didin kanssa
ei ole vilttimictd sellainen kuin sadut kauneimmillaan antavat odottaa,
olisi ilmiselvd pettymys. Erds toinen nainen sanoo, ettd “nyt on hyvit
vilit”, kun kuvailee suhdettaan biologiseen ditiinsi, jota ei ole tavannut
adoption jilkeen. Hin ei halua rikkoa vilejd kuvittelemansa biologisen
ditinsa kanssa.

Kati Himildisen (2012, 181) haastattelemat perhehoitoon sijoitetut
lapset yllapitivit kuvitteellisia yhteyksid biologisiin vanhempiinsa silloin,
kun heihin ei voinut muuten pitdd yhteyttd. Himaildisen haastattelemat
lapset olivat yhteydessi biologisin vanhempiinsa esimerkiksi valokuvien ja
tarinoiden vilitykselld. He kokivat suhteen biologisiin vanhempiinsa, eten-
kin ditiinsd, liheisini siitd huolimatta, ettd suhde ei ollut konkreettinen.

Haastateltavani pohtivat etsimistd ja sen mahdollisia seurauksia myos
biologisen vanhemman — useimmiten biologisen didin — nikokulmasta.
Muutama haastateltava toivoi, ettd biologiset vanhemmat voisivat jota-
kin kautta saada tiedon, ettd heille kuuluu hyvai. Seuraava haastateltava
pyrkii asettumaan biologisen ditinsd asemaan ja pohtii haluaisiko hin
tietdd adoptioon luovuttamasta lapsestaan vai ei.

Varmasti jos md miettisin itte sithen itteni [biologisen didin] tilanteeseen, kyl mi

varmaan joskus miettisin, ettd toivottavasti silld [lapsella] on kaikki hyvin ja tilla-
lailla. (4, nainen)

130



SUOMALAISET KANSAINVALISESTI ADOPTOIDUT

Televisiosarja Kadonneen jiljill oli haastattelujen teon aikaan ajankohtai-
nen. Sarjassa oli mukana myos kansainvilisesti adoptoituja, jotka yrittivit
ohjelman avulla etsid biologisia sukulaisiaan. Useimmat haastateltavat
suhtautuivat ohjelmaan mielenkiinnolla, mutta kriittisesti. Televisiokame-
roiden lisniolo koettiin epimukavana ajatuksena intiimissd tapaamisessa,
ja lisaksi monia hiiritsi tapa, jolla biologinen sukulainen tulee ohjelmassa
yllatetyksi. Mitd jos biologinen iiti ei ole kertonut lahipiirilleen adoptiosta?
Millaiseksi hidnen eliminsi muuttuu sen jilkeen, kun kamerat poistuvat
paikalta? Adoptioon luovutetun lapsen saapuminen paikalle olisi toden-
nikoisesti shokki biologiselle didille ilman televisiokameroitakin. Eris
nainen kiytti sanoja "pelmahtaa” ja "tunkeutua” kuvatessaan tilannetta,
johon ei halua biologista ditid4n saattaa.

Varsinkin, jos semmonen tilanne [realistinen mahdollisuus etsid] tulis niin ma epi-
réisin ihan hirveesti. Et kyl mi dilleen, ettd ois siisti ndhda. Ehkd ajatus siité, ettd jos
se [biologinen iiti] ei ookaan niin innostunut, niin se on varmaan tosi pettymys. Jos
se vaikka enemmin ahdistuis siitd, ettd on tullut kattomaan tai on ettinyt. Vaikee
sanoa, kun ei tiid yhtdan milld lailla niinku, missi tilanteissa ja millasissa olosuhteissa.
Voihan hyvin olla, ettei ne el edes. (4, nainen)

Elena Kim (2010, 186) arvelee, ettd pelko “toisesta hylkddmisestd” saa
jotkut adoptoidut perddntymidin etsimisestd. Tami pitee myds tiedon
etsimiseen: entd jos saan tietid biologisista vanhemmistani jotakin sellaista,
jota on vaikea sulattaa?

Kiinnostavaa oli, ettd useampi haastateltava piti biologisten vanhempien
etsimistd jollakin tavalla itsekkdind tekona (my6s Modell 1994, 145). ”Onks
se vihin itsekistd kuitenkin lihtee sinne 20 vuoden jilkeen ja sit vaan sanoa,
ettd ‘nyt mi oon tddlld, ettd tuupas kattomaan mua””, pohtii erds nainen.
Ajatus etsimisen itsekkyydesti liittynee siihen, ettd lapsen luovuttamisen
adoptioon oletetaan olleen biologisille vanhemmille — erityisesti biologi-
selle didille — vaikeaa, ehki hipeillistakin. Itsekkyyden ajatus kytkeytynee
myds sithen, ettd etsimiselld ei haluta loukata adoptiovanhempia. Seuraava
nainen pohtii, ettd hinen mahdollisuutensa 16ytda biologisia vanhempiaan
(ainakaan elossa) on olematon, minkd vuoksi hin sddstdd itseddn ja muita
etsimisen mahdollisesti aiheuttamilta pettymyksilti.
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Mullakin on semmonen tilanne, ettd en mi pysty selvitei, ectd kuka... onko mulla nid
biologiset vanhemmat elossa tai muuta semmosta, ettd totisin, etti eivit ole ja kaikkea
muuta. Ettd miks mi miettisin padni puhki ja vetdisin tistd hirveen depression, kun
depression voi vetdd niin monesta muustakin asiasta. Asioita, joille mi en voi mitiin
ja sit kun... mikid tissi nyt on, ihan ihan hyvi olla. Eihin kenenkdin vanhemmat
tiydellisid ole, mutta ei meilld nyt koskaan oo ollut mitenkiin huonoakaan. (5, nainen)

Samoin kuin moni muu haastateltava, joka ei halunnut etsid biologista
sukuaan, nainen perustelee titi silli, etti keskittyy mieluummin elimiinsi
tdssid ja nyt sen sijaan, ettd haikailisi menneeseen. Nykyhetkeen keskitty-
minen tuntuu pitdvin sisilliin myos keskittymisen adoptiovanhempiin.
Henkil6, joita biologinen suku ja heidin etsimisensi ei kiinnostanut,
korostivat, ettd heilld on jo hyvit vanhemmat ja hyvi elimi Suomessa. He
puhuivat kaksista vanhemmistaan — adoptiovanhemmistaan ja biologisista
vanhemmistaan — eri tavalla toisensa poissulkevina kuin henkilét, jotka
olivat kiinnostuneita biologisten vanhempiensa etsimisesti.

Kuten Barbara Yngvesson (2003, 9) kirjoittaa, biologisen suvun [6ytymi-
nen ei ole etsimisen padtepiste vaan uuden alku. Haastateltavat pohtivatkin
paljon, mitd tapahtuisi sen jilkeen, jos biologisia sukulaisia [6ytyisi.

Mites nyt nid ihmiset, miten mun tiytyy suhtautua niihin ja kaikki tillanen niin.
Eiki sitd vois sen jilkeen, kun si oot esimerkiksi ne biologiset vanhemmat tai toisen
tai jonkun sisaruksen tavannu, niin et s voi sen jilkeen enii olla sellai niinku ihan
kuin kaikki ois niin ku ennen. (13, nainen)

Haastatteluotteen nainen korostaa, ettid biologisen suvun mahdollisen
tapaamisen jilkeen mikéin ei olisi kuin ennen tapaamista. Mahdollisella
tapaamisella on vaikutuksia useisiin osapuoliin: adoptoidun perheessi saat-
taisi biologisen suvun 18ytimisen myota olla kaksi ditid tai isdd sekd sisaruksia
useammassa maassa, eikd adoptioperhe olisi sen jilkeen samalla tapaa eks-
klusiivinen kuin sitd ennen (Hogbacka 2009; Castrén & Hogbacka 2014).

7.1.2 Yhdennd&kodisyyden kaipuu

Kysyessini haastateltavilta, mikd heitd biologisessa suvussa mahdollisesti
kiinnostaa, oli vastaus melkein aina, ettd se “miltd he ndyttivit” (myds

132



SUOMALAISET KANSAINVALISESTI ADOPTOIDUT

Tieman 2013; Feast ym. 2013, 176-177; Wrobel & Dillon 2009;
Matjwejeft 2004, 66-70; Yngvesson 2003; March 2000; Irhammar &
Cederblad 2000; Modell 1994, 133-135). Ulkonion jilkeen seuraavaksi
eniten kiinnostusta herittivit muut perintotekijit, kuten luonteenpiirteet
ja periytyvit taidot, kuten esimerkiksi musikaalisuus. Perinnéllisisti sai-
rauksista olivat kiinnostuneita lihinni ne, joilla oli todettu jokin sairaus,
tai joilla oli ollut jokin erityishaaste esimerkiksi koulussa. (My6s Tieman
2013; Wrobel & Dillon 2009.)

Yhdennikoisyyden kokemusta kaivattiin yleisesti, mutta se ei tarkoit-
tanut vilttimictd sitd, ettd biologista sukua haluttaisiin etsi tai tavata.
Eri haastateltavat kuvaavat toivettaan nihdi biologinen sukulainen
seuraavissa haastatteluotteissa:

Onko meilld [biologisen didin kanssa] samanlaiset nenit tai silmit tai nauru tai
suu? (7, nainen)

M3 haluisin tietdd miltd mun biologinen iiti ndyttdd. Se ois hauskaa. (10, mies)

Kaikki on [muille] dideille ja tyttirille, et kun sulla on sun #idin neni, ettd kenen
neni mulla on? (18, nainen)

Koska silloin kun mi katon peiliin, niin mi lihden miettimiin juuria, ettd miks ma
ndytin just tdltd ja miks md oon tillanen. (19, mies)

Et mi oon moneen kertaan miettinyt tota CSI-ohjelmia, et vois vaan niinku antaa
meistd kaikista [sisaruksista] jonkun kuvan ja sitten liittdd johonkin tietokoneeseen
ja antas jonkun tietokoneen tehdid meisti semmosen, minki nikdinen diti on suurin
piirtein ollu. (23, nainen)

Joo, siis kyl mi haluisin tietdd minkd nikoinen se [biologinen iiti] on. [...] Onks se
samannikoéinen kuin mini? (24, nainen)

Haastatteluhetkelld kukaan yllid olevista henkildistd ei ollut tavannut
biologisia vanhempiaan adoption jilkeen.

Karen March (2000) on kisitellyt Kanadassa maan sisiisesti adoptoi-
tuja koskevassa artikkelissaan sitd, miksi kysymys "Keneltd mini ndytin?”
aktualisoituu adoptoitujen elimissi niin tirkedksi. Hinen tulkintansa
mukaan adoptoidut eivit pysty sijoittamaan itseddn osaksi biologiseen
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sukulaisuuteen perustuvaa sukupolvien ketjua, jolla on keskeniin yhteisid
fyysisid piirteitd. Samaan aikaan kulttuurissa vallitsee kisitys, ettd suku-
polvien jatkuvuus perustuu geneettiseen periytyvyyteen. Geneettiseen
periytyvyyteen liittyvd puhe on kulttuurissamme yleisti ja se nikyy sel-
keimmin silloin, kun uusi (biologinen) vauva syntyy sukuun. Vauvasta
etsitddn vilittomaisti tuttuja piirteitd, jotka tunnistetaan joko isille tai
didille kuuluviksi.

Yhdenmukaisesti aiempien tutkimusten tulosten kanssa (Modell
1994, 125-126; March 1995; Himildinen 2012, 180-181) adoptoitujen
kiinnostus kohdistui erityisesti biologisen itiin, ja biologiset isdt jdivit
sivurooliin. Tami liittynee siihen, ettd diti kantaa lastaan raskausajan, ja
adoptioon padtyminen niyttiytyy viime kddessd biologisen didin ratkai-
suna (ks. luku 5.1 Syntymitarinat). Vain harvalla haastateltavistani oli
tiedossaan biologisen isinsd nimi, jolloin biologisen didin mahdollinen
etsiminen on myds isdn etsimisté realistisempaa. Biologisen didin loyty-
misen jilkeen voi olla mahdollista saada yhteys myos biologiseen isdin
ja mahdollisiin sisaruksiin.

Marchin (2000) mukaan adoptoitujen tapauksessa kehosta voi tulla
symboli vieraudelle ja tietimittdmyydelle, silld keho on se paikka, joka
kantaa mukanaan ihmisen fyysiset piirteet. Susanna Matwejeffin (2004,
68-69) haastattelema Ruotsissa maan sisdisesti adoptoitu kertoo olevansa
mustasukkainen adoptiosuvussaan kulkevista “rumista jaloista”. Kun
muilla adoptiosuvussa on tietty samanlaisuus, vaikkakin epamiellyttavi
sellainen, hin kokee olonsa sen vuoksi ulkopuoliseksi. Edelld esitetyissd
haastatteluotteiden ryppaissd erds nainen kysyy: "Kenen nend mulla on?”
Neni kuuluu symbolisesti jollekin muullekin kuin vain itselle — my®s
nenilld on biologiset juurensa (myos March 2000).

Seuraava nainen harmitteli, ettd vaikka hinelld on muistoja elimistiin
synnyinmaassaan ja muistoja myos elimisti biologisen perheen parissa,
hin on unohtanut biologisen ditinsi kasvot. Hinen onnistui kuitenkin
erindisten vaiheiden jilkeen saada jilkikiteen valokuva biologisesta
isoisdstadn.

Mun isoisin kuva mulla on, josta huomaa, ettd mulla on sen kidet. Se oli siisti
nihda. [...] Olihan siind yhdennikéisyyttd kylld myonnetddn. [...]Miki on sindnsi
ihan siistid, koska mi en yhtdin muista miled diti nidytti. Se on vihin sillee harmi.
(21, nainen)
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Biologiseen sukulaisuuteen perustuvaa yhdennikéisyyden kokemusta ei
voi saavuttaa adoptioperheessid. Adoptioperheiden jisenet voivat kylld
joissain tilanteissa unohtaa, ettd biologinen linkki heidin vililtddn puuttuu
ja 16ytdd myds yhdennikdisyyttd toisistaan (Modell 1994, 134; Hogbacka
2009, 166-170). Yhdennikdisyyden kaipuu osoittaa fyysisen ulkonion
merkityksen my6s perheeseen kuulumisen kokemukselle. Samasta maasta
adoptoitu sisarus ei tdytd biogeneettisen samannikdisyyden tarvetta. Edes
mun veli ei ndytd multa”, sanoo erds haastattelemani mies, jonka veli on
adoptoitu samasta maasta. Vaikka jotkut perheen ulkopuoliset ihmiset
sanovat veljeksille, ettd he ovat samannikoisid, mies itse tietdd, ettd saman-
nikoisyys ei perustu biogeneettiseen sukulaisuuteen. Samannikaisyys ei
saisi olla vain katsojan silmissd (myds March 2000; Modell 1994, 135).

Samat haastateltavat voivat toisessa kohtaa haastattelua kertoa viriso-
keuden kokemuksista ja vihitelld biologisen sukulaisuuden merkitysti
lapsi-vanhempi-suhteessa, mutta toisessa kohtaa haastattelua kaivata
yhdennikéisyyden kokemusta ja korostaa haluavansa itse nimenomaan
biologisen lapsen. Suhteessa omaan lapsuuden perheeseen eli adoptio-
perheeseen haasteltavat korostavat hoivaa ja yhdessi kasvamista sukulai-
suudessa, kun taas lapsihaaveiden tai lasten saamisen myéti biologisen
sukulaisuuden merkitys voi nousta uudelleen merkitykselliseksi.

Oman biologisen lapsen syntyminen on monelle kansainvilisesti
adoptoidulle ensimmiinen ja ainoa mahdollisuus nihdd oma biologi-
nen sukulaisensa. Kuten seuraavalla haastateltavalla, suurimmalla osalla
haastateltavistani ei ollut haastatteluhetkelld vield omia lapsia.

Haastateltava: Tietysti joskus haluaa oman perheen ja lapsia ja tilleen niin. Et omia...
niinku biologisia lapsia.

HR: Onks se sulle tirkeetd?

Haastateltava: Se on jotenkin tirkeetd, en mi tiid mistd syystd se on niinku mut tietenkin
haluaa ekaks omia lapsia ja sit niinku muita vaihtochtoja. Mut ldhinni se, et haluaa
nihdi, minkalainen se on tai minkd nikdinen tai jotain omia piirteitd tai. (13, nainen)

Biologisen sukulaisuuden ensisijaisuus lastenhankinnassa ulottuu toden-
nikoisesti koskemaan yhti lailla kansainvilisesti adoptoitujen kuin mui-
denkin lapsitoiveita. Nainen korjaa nopeasti “omia’-sanan ”biologisia’-
sanaksi, jotta ei arvottaisi adoptiosukulaisuutta "ei-omaksi” ja siten
vihempiarvoiseksi kuin biologista sukulaisuutta.
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Haastatteluhetkelld neljilld haastateltavalla oli itsellidn lapsia.
Seuraavassa haastatteluotteessa eris isiksi tullut haastateltava kuvaa
yhdennikoisyyden kokemusta itsensi ja lapsen vililld.

Se oli erittdin iso juttu silld tavalla, koska se [oma lapsi] on ensimmiinen sukulainen,
joka oikeasti ndyttdd samalta kuin mi. Se oli upeeta, koska mi en ollu aiemmin

kokenut sitd, ettd joku perheessd niyttid multa. (9, mies)

Kaikki nelja haastateltavaani, joilla oli haastatteluhetkelld omia lapsia,
kuvaavat sité, ettd kiinnostus omia perintdtekijoitd kohtaan kasvoi oman
lapsen synnytty.

7.1.3 Biologisen suvun etsijat

Aineistoni mukaan biologisen suvun etsimisestd kiinnostuneet voivat
olla yhtd hyvin henkilsiti, joilla on etukiteen melko yksityiskohtaiset
tiedot biologisista vanhemmistaan, kuin my®s niité, joilla ei ole juuri
mitéin tietoa biologisista vanhemmistaan (my6s Irhammar & Cederblad
2000). Kahdella aineiston kuudesta etsijisti oli muistoja elimistd syn-
nyinmaassaan, mutta ei kuitenkaan vilttimictd muistikuvia biologisista
vanhemmistaan. Heidin mukaansa omat muistot vaikuttivat sithen, ettd
he lihtivit tai ovat lihtemissi etsimidin biologista sukuaan. Muistojen
merkitys voi toki toimia myds piinvastoin, jos muistot elimistd ennen
adoptiota koetaan kielteisiksi. Kolme kuudesta etsijistd oli vanhimmasta
pddstd aineistoni haastateltavia, eli he olivat haastatteluhetkelld 25-vuoti-
aita tai siti vanhempia. My6s aiempien tutkimusten mukaan etsijit ovat
useammin jo 25-35-vuotiaita, he ovat naimisissa ja heilld on vakituinen
tyd (myds Tieman 2013; Sobol & Cardiff 1983). Kolmella aineistoni
etsijistd oli jo omia lapsia, ja heilld kiinnostus etsimiseen oli lisddntynyt
nimenomaan lapsien my6td (myos Feast ym. 2013, 178; Carsten 2007;
Modell 1994, 149; Sobol & Cardiff 1983).

Ulrich Miiller ja Barbara Perry (2001) ovat katsausartikkelissaan
ryhmitelleet aiempien empiiristen tutkimusten teoreettisia malleja, jotka
selittdvit adoptoitujen etsimistd. Psykopatologisessa mallissa etsimisen
nihdddn olevan seurausta yksilon pahoinvoinnista tai adoptioperheen
toimimattomuudesta. Toisen selitysmallin mukaan etsiminen nihdain
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normaalina prosessina ja adoptoidun elimdin kuuluvana "selvitettdvini
kehitystehtivina’. Kolmannen mallin, jonka mukaisesti itse ymmarrin
etsimisen, Miiller ja Perry ovat nimenneet sosiaalis-interaktionistiseksi
kehykseksi. Sen mukaan etsiminen on ymmirrettiva sosiaaliskulttuurisessa
kontekstissaan, joka on kytkoksissd yhteiskunnan normeihin ja odotuksiin.

Aikaisempien tutkimusten mukaan syntyperdin liittyvin tiedon ja
biologisen suvun etsimiseen liittyy monenlaisia toisiinsa kietoutuneita
motivaatiotekijoitd (Tieman 2013; Wrobel & Dillon 2009; Miiller &
Perry 2001). Kaikki aineistoni kuusi etsijad mainitsivat etsimisen yhdeksi
syyksi kiinnostuksen biologisen didin tai muun biologisen sukulaisen
ulkonikéid kohtaan. Tirkedd on kuitenkin muistaa, ettd biologisten
sukulaisten ulkonikd voi kiinnostaa my®os niitd adoptoituja, jotka eivit
varsinaisesti halua etsii heiti. Toisin kuin olin etukiteen arvellut, vain
yksi etsijoistd kertoi haluavansa etsid biologista sukuaan siksi, ettd haluaa
kuulla syyn adoptioonsa.

Silti on vihin katkeruutta. .. Ei siksi, ettd mulla olisi ollut huonoa tiilld vaan siksi,
ettd mut on jitetty pienend. [...] Se on selvi, ettd sielld on huonompi sosiaaliturva,
mutta silti nuoremmatkin tytot ovat tulleet dideiksi. Siind voi olla joku toinen syy.
(11, mies)

Mies epiilee, ettd biologisen didin nuoren iin ja olemattoman sosiaali-
turvan lisiksi on ehki olemassa vield jokin muu syy hinen adoptioonsa.
Kuten hin sanoo: kaikki nuorina didiksi tulleet eivit anna lastaan adop-
tioon. Hin tekee selviksi, etti ei etsi biologista sukuaan siksi, ettd hinelld
olisi ollut huonoa t4illd”. Tamin sanomalla hin erottautuu oletuksesta,
ettd adoptoidun henkilon tarve etsid biologisia vanhempia liittyisi siihen,
ettd he eivir olisi tyytyviisid adoptiovanhempiinsa tai elimdinsi uudessa
kotimaassa.

Aiempien tutkimusten tulokset siitd, miten adoptoidun ja adoptio-
vanhempien suhteen laatu vaikuttaa heiddn haluunsa etsid biologista
sukua, ovat ristiriitaisia (ks. esim. Miiller & Perry 2001). Aineistoni
etsijit korostivat, ettd he eivit etsi uusia vanhempia adoptiovanhempien
tilalle, eivitkd he nihneet etsimisen uhkaavan adoptioperheen yhteen
kuulumista. Tuoreen hollantilaistutkimuksen mukaan valtaosa kansain-
vilisesti adoptoiduista, jotka etsivit biologista sukuaan, kokevat saavansa
tukea etsimiseen adoptiovanhemmiltaan (Tieman 2013). Voikin olla
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niin, ettd joskus etsimisen edellytys on, ettd adoptoidulla on turvallinen
olo perheessiin. "Mulla on kuitenkin vanhemmat tiilld, jotka tykkii
musta’, sanoi erds nainen, joka halusi etsid ja tavata biologiset vanhem-
pansa, mutta jota samalla arvelutti, josko biologiset vanhemmat haluavat
tavata hintd. Adoptiovanhemmat voivat toimia turvana, johon palata, jos
etsimisessd tulee pettymyksii tai asiat eivit suju toivotulla tavalla (myos
Yngvesson 2003, 2021).

Biologisten vanhempien etsiminen ei ole kuitenkaan vilttimittd adop-
tiovanhemmille helppo ajatus (my6s Kim 2010, 121; Hogbacka 2009).
Adoptroitu voikin pidittiytyd etsimisestd myos sen vuoksi, ettd ei haluta
loukata adoptiovanhempiaan (Sobol & Cardiff 1983). Kukaan aineistoni
etsijoiden vanhemmista ei ollut suoranaisesti vastustanut etsimistd, mutta
osa etsijoistd kertoo, ettd aihe on ollut etenkin didille jonkin verran vaikea.
Aineistoni mukaan adoptioisit tuntuvat suhtautuvan etsimiseen ditejd
rennommin. Tdmi johtunee osaltaan siité, ettd adoptoitujen kiinnostus
kohdistuu ensisijassa biologiseen ditiin. On myos mahdollista, ettd didit
puhuvat isid avoimemmin tuntemuksistaan lapsilleen. Adoptioditien
varauksellinen suhtautuminen biologisen suvun etsimiseen ei johdu
vilttdimittd siitd, ettd he kokisivat asemansa uhatuksi, vaan kyse voi olla
my®&s lapsen suojelemisesta mahdollisilta pettymyksilti.

Aineistoni etsijoiden tavoite oli ensisijaisesti tiydentidi tietoa itsestd,
ja mahdollisen suhteen luominen biologiseen sukuun oli toissijainen
tavoite (myos Carsten 2007; Modell 1994, 143; Sobol & Cardiff 1983).
Biologisen suvun etsimisessd onkin kyse abstraktimmasta asiasta kuin
ihmisten loytimisestd.

Se on pala mua. Niinku yks tirkeimpii asioita. [...] Miks mi oon tillanen? Miks mulla
oli vaikeeta koulussa? Miks mid niytin siltd, miltd ma ndytin? Keneltd mi ndytin?
Tillasia kysymyksid. Ja sitten: onko mulla sisaruksia, biologisia, onko semmosia? Nai
on tirkeimpii asioita, joita voin kuvitella. (20, nainen)

Haastatteluotteen nainen toivoo l6ytivinsi biologista sukuaan tai vihin-
tidnkin lisai tietoa siitd. Hinelle tiedon saaminen biologisista vanhem-
mistaan on tie oman itsen parempaan ymmirtimiseen (myos Carsten
2004, 106; 2007; Matwejeff 2004, 66-67; March 2000). Naisen esit-
timit kysymykset koskevat ennen kaikkea hinti itseddn, eivit niinkdin
hinen biologisia vanhempiaan. Vastauksen kysymykseen "Miksi mi oon
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tdllanen?” hin uskoo loytyvin biologisilta vanhemmiltaan (my6s Modell
1994, 143). My6s Leena Valkosen (1995) haastattelemat sijoitetut nuoret
kuvaavat samankaltaisia itseddn koskevia “miksi”-kysymyksid tilanteessa,
jossa he eivit tunne biologista vanhempaansa.

Haastatteluotteen nainen toivoi lisdksi, ettd pdisisi kertomaan biolo-
gisille vanhemmilleen, ettd hin voi hyvin. Haastattelumme jilkeen olin
yhteydessi tahdn naiseen, joka oli sittemmin matkustanut lastenkotiinsa
etsimiin tietoa biologisesta suvustaan. Etsiminen oli kuitenkin katkennut
lastenkotiin, jossa ei annettu enempii tietoa hinen biologisesta suvustaan
kuin mitd hinelld jo entuudestaan oli. Kaikki eivit halustaan huolimatta
kykene paikallistamaan biologista sukuaan, jolloin on kyettivi elimiin
ilman tietoa.

Tietoa biogeneettisestd syntyperistd pidetddn kulttuurisesti perusta-
vanlaatuisena identiteetin rakennusaineena, minki vuoksi adoptoidut
voivat kokea, ettd [6ytddkseen “identiteettinsd” tai tunteakseen itsensd
“kokonaiseksi”, heidin olisi selvitettivi biologiseen syntyperdinsi liittyvit
episelvyydet (Strathern 1999, 68). Samoin kuin Eleana Kimin (2010, 5-6)
haastattelemat Eteld-Koreasta adoptoidut, my6s minun haastateltavani
nikevit sukulaisuuden ja identiteetin muotoutuvan biogeneettisen tiedon
lisaksi sosiaalisissa ja merkityksellisissi suhteissa. Aineistoni mukaan tieto
biologisesta syntyperisti ja biogeneettisestd perimistd ndyttdytyy joillekin
tirkedimpand minuuden rakennusaineena kuin toisille, kenellekiin se ei
ndyttdydy minuuden ainoana rakennusaineena.

Minuuden ja kuulumisen suhde tulee esille etsijéiden toiveissa. Etsijit
etsivit tiedon avulla minuuttaan, tai kuten he usein itse sanovat ”identi-
teettiddn’, mutta eivit vilttdmited halua kuulua toiseenkin perheeseen.
Marilyn Strathernin (2005, 7-8) erottelu kdsitteellis-loogisten ja elettyjen
subteiden vililld auttaa ymmirtdimain titd eroa. Kisitteellis-looginen suhde
viittaa tietoon biologisesta sukulaisuudesta. Joillekin tuo tieto niyttiytyy
tirkeini minuuden rakennusaineena, mutta sen ei tarvitse tarkoittaa var-
sinaista elettyd suhdetta. Kuuluminen johonkin sukuun tiedon perusteella
on eri asia kuin kuuluminen eletyn suhteen kautta. My6s Janet Carstenin
(2007) mukaan on olennaista erotella tieto sukulaisuudesta ja se, minka
merkityksen tiedolle antaa ja miti tiedolla tekee. Carsten on tarkastellut
adoptoitujen, hedelmdityshoitoja saaneiden seki raskausajan seulontoja
lapikdyneiden suhtautumista biologiseen syntyperidinsi liittyvddn tietoon.
Kun adoptoidut etsivit tietoa "menneestd”, siis edellisestd sukupolvesta,
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hedelmaityshoidoissa ja raskausajan seulonnoissa tietoa pyritddn saamaan
“tulevasta”, siis seuraavasta sukupolvesta. Carstenin mukaan mahdollisuus
saada tietoa vahvistaa kokemusta omasta toimijuudesta, vaikka tietoa ei
hakisi tai ottaisi vastaan.

Aineistoni etsijoille tieto biologisesta suvustaan néyttdytyy tirkeind
identiteetin lihteend ja rakennusaineena. Sen lisdksi, etti etsijit toivoivat
saavansa lisdi tietoa itsestdin, he toivoivat mahdollisuuksien mukaan
voivansa rakentaa eletyn suhteen biologisiin sukulaisiinsa. Etsijoiden
kisitys perheestdin ja kaksista vanhemmistaan ei ollut samalla tavalla
eksklusiivinen kuin niiden henkiliden, jotka eivit olleet kiinnostuneita
etsimiin biologista sukuaan. Neljd haastateltavaani, jotka olivat onnistu-
neet tapaamaan biologista sukuaan, pitivit heihin yhteytti seki sosiaalisen
median kautta ettd puhelimitse ja kirjeitse. Lisdksi yksi haastateltava
kertoi lihettivinsi sisarpuolensa perheelle sidnnoéllisesti rahaa. Hinen
omien sanojensa mukaan heidin perheensi on sisarpuolen perheelle
kuin "kummiperhe”.

Aineistoni ainoalla etsijilld, joka oli onnistunut tapaamaan biologisen
ditinsd, oli jo entuudestaan kaikista haastateltavistani tarkimmat tiedot
biologisista vanhemmistaan. Hinelld oli siis melko realistinen mahdol-
lisuus lihted halutessaan etsimadn heitd. Naisen kiinnostus biologista
sukuaan ja erityisesti biologista ditidin kohtaan kasvoi vasta iin myoti
ja voimistui erityisesti omien lasten synnyttyd. Ensisijaiseksi syyksi lihted
etsimdin biologista 4itid4n nainen nimesi halun nihdd, milti biologinen
diti ndytedd. Lisdksi hidn halusi selvittdd biologiselta didiltdén tietoja biolo-
gisesta isdstddn, omasta synnyinpaikastaan ja siitd, millainen hinen syn-
nytyksensi oli ollut. Nainen sai matkallaan tietdd, ettd adoptiopapereissa
olevan biologisen isin nimi ei ollut oikea, ja ettd hinen oikea biologinen
isinsi oli jo kuollut. Odotettua kohtaamistaan biologisen ditinsi kanssa
hin kuvasi rauhalliseksi.

Se oli vaan jotenkin sillee, ettdi md nyt vaan meen sinne ja tdd on nyt se, minki
takia mi meen. Mulla oli hirveen semmonen rauhallinen olo, eiki mitiin suuria
tunnemyrskyji tai... [...] Sit se diti, se oli semmonen pieni omakotitalo, niin se diti
oli siini eteisessi tai sit vihin niinku seiso siini. Sit mid menin vaan ettd “Hello, etti

md oon [etunimi]” tai sillee. (3, nainen, 2. haastattelu)
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Onmista ja kulttuurisista odotuksistaan poiketen, ensikohtaaminen ei
synnyttinyt naisessa suuria tunteenpurkauksia. Jo ensikohtaamisessa hin
peilasi omaa ulkonikéiin biologisen ditinsd ulkondkoon.

Se on kauheen tirkeetd, just sitten kun niki sen didin just, etti minkilaiset kynnet
silld on ja ndd kaikki, ettd mulla on hirveen ohuet sormet ja hinelli oli kanssa tosi
ohuet sormet ja siis... Ne on hirveen tirkeitd asioita just sillee, ettd aijaa, ettd nyt,
tai meilld on erilainen neni, ettd nend on isiled ja. Kyl mi itekin kasvonpiirteistd
hinestd huomasin monta kertaa, ettd aijaa, me ollaan tossa niinku samannikoisid
(naurahtaa). Nii on tirkeitd juttuja. (3, nainen, toinen haastattelu)

Aivan kuten Karen March (2000) artikkelissaan kirjoittaa, yhdennikoi-
syyttd ei oteta annettuna. Haastattelemani nainen vertaa kehonsa osia
biologisen ditinsi vastaaviin ennen kuin liictdd ne merkitykselliseksi osaksi
itseddn, ja siten itsensd osaksi biologiseen sukulaisuuteen perustuvaa
sukupolvien ketjua. Hin huomioi biologisen iitinsd ja oman neninsi
erot ja péittelee siitd, ettd “nend on isdltd”. Nainen nikee fyysisen itsen-
si kuvastuneena “merkittivien toisten” (Mead 1967) kehossa. March
kutsuu titd kokemukseksi itsen autenttisuudesta (engl. self-authenticity),
jolla hin viittaa tunteeseen siitd, ettd kuva itsestd on aito eikd enidi ky-
seenlaistettavissa.

Biologisen ditinsi lisiksi kyseinen nainen tapasi matkallaan muun
muassa sisarpuoliaan, titejddn ja setiddn sekd sisarustensa lapsia. Kysyin
naiselta toisessa haastattelussa, miki sai hinet ottamaan ratkaisevan as-
keleen ja viimein lihtemain matkaan. Ensimmaisen haastattelun aikaan
hin vield epirdi asiaa, vaikka olikin jo paikantanut biologisen ditinsd
asuinpaikan ja ollut hineen yhteydessi vilikisien kautta. Ennen matkaan
lahto4 hin toivoi saavansa biologiselta didiltddn jonkinlaisen kutsun tai
muun merkin siitd, ettd hidn on tervetullut paikan piille. Lisiksi hin
perusteli valittua ajankohtaa silld, ettd hinen biologinen ditinsi oli jo
melko idkis, joten matkaa ei voinut lykiti loputtomiin. "Kannattaa
nyt mennd, kun hin on vieli elossa’. Kokemus ajan kdymisestd vihiin
voikin sysitd adoptoidun konkreettiseen etsimisprosessiin, jos hinelld
on siihen kiinnostusta.

Haastattelemani nainen oli tyytyviinen, ettd ldhti ja tapasi ditinsi.
Matkan jilkeen hin oli kuitenkin pettynyt siihen, ettd yhteydenpito
hinen ja biologisen ididin vililld oli ji4inyt lihinnd hinen vastuulleen.

141



§ HEIDI RUOHIO

Hin ei kuitenkaan katunut sité, ettd etsi ja tapasi ditinsi. M4 oon niin-
ku selvittinyt asiani tihidn asti, ja md oon saanut hirveen hyvin tietdd
kaikkea, minka takia mi niinku tihin lihin. Se on niinku selvitetty asia”.
My®és aiempien tutkimusten mukaan kansainvilisesti adoptoidut ovat
useimmiten tyytyviisid siihen, ettd ovat etsineet ja tavanneet biologista
sukuaan huolimatta tapaamisen lopputuloksesta (Tieman 2013; March
2000). Seuraavassa haastatteluotteessa kiymme keskustelua biologisen
suvun etsimisestd ja sen merkityksestd naisen kuulumiselle.

Haastateltava: Mutta toisaalta, kun ei siti niinku kuulu sinne kuitenkaan, etti se
just semmonen ollu hankala juttu, siis sillee, kun mi en niinku kuulu sinne, mut
vililld tuntuu, ettd mi en kuulu tinnekdin. .. tiysin. Sit sitd on jdinyt vihin niinku
ilmaan roikkumaan, ettd mihin mi niinku kuulun (naurahtaa), tai siis sillee, ettd
enemmin mi oon niinku suomalainen, kalleellaan tinne, koska mi niinku kuitenkin
oon t#lld asunut ja niin poispdin, mut en kuitenkaan sit niinku téysin. (naurahtaa).

[...]

HR: [...] Mites sitten sen matkan jilkeen, tuliks sulla sithen kuulumisen tunteeseen,
muuttuks sulla ne ajatukset siitd?

Haastateltava: O6... no... ei se kyl oikeestaan. Tai ainakin... tai kyl se niinku selkis
sillee, ettd mi en niinku kuulu sinnekiin (naurahtaa). Et sillee ku miettii niin emmi
kylld sinnekiin kuulu. (3, nainen, 2. haastattelu)

Marchin (2000) haastattelemat adoptoidut, jotka olivat tavanneet biologis-
ta sukuaan, kuvasivat sitd jonkinlaisena itsen tdyttymisend tai kokonaiseksi
tulemisena. Haastatteluotteesta voisi padtelld, ettd myos télld haastateltaval-
la oli toive jonkinlaisen kuulumisen tunteen syntymisestd. Nainen sai siis
kylld tdydennettyd haluamaansa tietoa biologisesta syntyperidstdin, mutta
tieto ei muuttanut hinen kokemustaan kuulumisesta, vaan pikemminkin
pdinvastoin. Biologisten sukulaisten tapaaminen sai hinet nikemiin
selvemmin sen, ettei hin “kuulu sinnekidin”. Naurahdukset tulkitsen
yrityksend keventid aihetta, josta ei varmaankaan ollut helppo puhua.
Kysyn haastattelussa naiselta tarkennusta siihen, miksi hin ei koe
olevansa "tdysin suomalainen”. Hin viittaa ulkonikoonsi ja sithen, ettd
sen vuoksi joutuu arjessaan selittelemiin itseddn ja kuulumistaan muil-
le ihmisille. ”Se ei aina mee sillee, etti oot vaan niinku kala vedessi”.
Metafora ”jaada ilmaan roikkumaan” kuvaa jonkinlaista vilitilaa, jossa ei
voi kokea kuuluvansa tdysin kumpaankaan paikkaan, sukuun, kansaan.
Jotta en yli- tai alianalysoisi naisen kokemusta "ilmassa roikkumisesta”,
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on huomioitava, etti kokemus voi olla tilanteinen. Haastattelutilanteessa
kerrottu ei-eikid-kokemus voi jossakin toisessa tilanteessa olla seki-etti-
kokemus.

7.2 "JUURIMATKA"
7.2.1 Matka menneeseen

Juurimatkalla tarkoitetaan kansainvilisesti adoptoidun matkaa synnyin-
maahansa tarkoituksenaan tutustua sielld paikkoihin, joissa on elinyt
ennen adoptiotaan. Ndmi paikat voivat olla esimerkiksi lastenkoti,
synnytyssairaala tai laajemmin synnyinkaupunki tai alue, jossa on asu-
nut ennen adoptiota. Juurimatkat voivat olla jirjestettyji tai itsendisesti
tehtyjd. Kdytin juurimatkan kisitettd, koska se on vakiinnuttanut paik-
kansa adoptioyhteison kieleen ja kansainviliseen adoptioon liittyviin
keskusteluun yleisemminkin.

Kisitevalinnalla en kuitenkaan halua ylikorostaa biologisten juurien
merkitystd tai ajatusta henkilon kiinnittymisté biologisten juuriensa kautta
tiettyyn paikkaan (Malkki 1992). Juurimatkalla en tarkoita matkaa, jonka
ensisijainen tarkoitus on etsid biologista sukuaan, vaan juurimatka viittaa
ensisijassa paikkoihin. Kiytinnossd paikkojen ja ihmisten erottaminen
on keinotekoista, silld kuten tistd luvusta kiy ilmi, juurimatka herittid
henkiin ajatuksia biologisesta suvusta. Mikili adoptoidulla on kiinnostusta
etsid biologista sukuaan, ja jos synnyinmaa sijaitsee kaukana, saatetaan
juurimatka ja biologisen suvun etsiminen yhdistdd. Synnyinmaahan voi
matkustaa ilman, ettd etsii biologista sukuaan, mutta biologista sukua
on harvoin mahdollista etsid, tai ainakaan tavata, matkustamatta syn-
nyinmaahan.

Juurimatkan tekeminen on rajallisen aineistoni perusteella ymmir-
rettivisti yleisempii kuin biologisen suvun etsiminen. Kuitenkin haas-
tattelemistani 24:std kansainvilisesti adoptoidusta vain 12 oli kidynyt
juurimatkalla ja lisaksi kaksi muuta haastateltavaa oli kidynyt muualla
synnyinmaassaan. Useimmat haastateltavat olivat tehneet juurimatkan
vanhempiensa kanssa jo lapsena tai nuorena. Matkan jérjestamisen helppo-
us ja hinta vaikuttavat luonnollisesti mahdollisuuteen ja paitokseen lihted.
Suuri maantieteellinen etdisyys voi vaatia niin paljon jirjestelyd ja rahaa,
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ettd matka voi jiddd senkin vuoksi tekemittd. Maantieteellinen laheisyys
ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd matka olisi tehty: Venijiltd adoptoiduista
haastateltavista kaikki eivit olleet kiiyneet maassa adoptionsa jilkeen.

Juurimatkan tekeminen voi ndyttiytyd pakollisena osana kansainvi-
lisesti adoptoidun kokemusta ja se voi herittid toiveita tiydellisen kuu-
lumisen tunteen syntymisestd (Yngvesson & Mahoney 2000). Seuraavat
haastateltavat purkavat kulttuurista oletusta, jonka mukaan kansainvili-
sesti adoptoidun pitdisi tuntea yhteyttd synnyinmaahansa.

Ei mulla oo siis sillai, kun joskus joidenkin, jotka on kanssa adoptoitu niin juttelee
niinku niin niilli on hirvee hinku sinne... [...] Emmi tiid onko se siiti, ettd kun mi
en muista siitd mitddn. Ei mulla vaan oo sinne mitiin sellasta. Totta kai voi joskus,
jos tulee semmonen mahdollisuus menni, mutta ei vilttimitonti. (17, nainen)

Sit mi oon miettinyt sité, ettd en mi koe sité jotenki kauheen... Oishan se ihan siistii
menni kattoo, ettd millasta sielld on, mutta en mi sillee tiii oisko se mitenkiin
erilaista. Ei se niinku tunnu mulle niin ehki tirkeeltd, kun mi oon toisaalta nyt
niinku Suomessa, kun mi aattelen... tai mi tunnen itteni ihan suomalaiseks ja kaikki
perinteet tdilld on ihan tuttuja. Mi jotenkin... vaik mulla on kaksoiskansalaisuus

niin en mi koe sitd jotenkin sillee niin tirkeeni. (6, mies)

Kummallakaan haastateltavista ei ole muistikuvia elimistdin ennen
adoptiota eikd kiinnostusta biologista sukuaan kohtaan. Miehelld on
jopa kaksoiskansalaisuus, mutta juridinen kuuluminen kahteen kansaan
ei heijasta hdnen omia identifikaatioitaan. Yleensd haastateltavat olivat
kiinnostuneempia luomaan yhteyksid joko biologiseen sukuunsa tai
synnyinmaahansa, mutta mukana oli my8s muutama henkild, jotka eivit
halunneet luoda yhteyksid kumpaankaan. Edellisen haastatteluotteen nai-
nen erottautui vahvasti myos adoptioyhteison toiminnasta (ks. luku 7.3).

Samoin kuin biologisen suvun etsimistd, myos juurimatkan tekemistd
harkitaan usein tarkkaan. Erds nainen oli perunut suunnitelmansa mat-
kustaa synnyinmaahansa elimintilanteessa, jossa ei kokenut olevansa
sithen henkisesti riittivin vahva. Hin sanoo olevansa synnyinmaastaan
”pelokkaan kiehtoutunut”, milld hin kuvaa niitd ristiriitaisia tunteita, joita
juurimatka voi synnyttid (myos Yngvesson 2003, 9). Seuraavan haastat-
teluotteen nainen pohtii juurimatkan mahdollista ajankohtaa tarkkaan.
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Sit taas mua pelottaa, etti jos mi lihden sinne niinku siellihin on kaikkee kauheest
kaikkee vikivaltaa... No emmi tiid onks se sitten, et jos johonkin viiriin paikkaan
joutuu, et on se vihin sillee, et sielld on jotain turistibusseja rydstetty ja... [...] Kyl
mi ehkid haluaisin lihted jonkun kans sinne, ettid en mi vaan lihtis yksin sinne. Ja
sit et sielld ois niinku tavallaan loma tai siis eihin se nyt mikiin loma ole, kun sinne
menee, mut et sielld vois ihan kaikes rauhassa olla ja. Emmi tiii... voi olla, ettd mi
en tykkii olla edes sielld. (2, nainen)

Haastatteluotteen naisen mielikuvat omasta synnyinmaastaan vaikuttavat
samanlaisilta kuin kenen tahansa suomalaisen. Se, etti ei tykkisi olla omassa
synnyinmaassaan edes turistin roolissa, voisi olla pettymys. Eleana Kimin
(2010, 186) mukaan pelko toisesta hylkddmisestd, siis siit4, ettd toivottua
kokemusta kuulumisesta ei juurimatkalla synnykain, voi olla syy jittdd
matka tekemittd. Samoin kuin biologisen suvun etsimisen perusteluissa,
myds juurimatkan tekemisessi, haastateltavat pohtivat oikean ajankohdan
tarkeyttd. Seki timi nainen ettd useampi muukin haastateltava pohtii, ettd
matka olisi hyvi tehdd ennen kuin saa omia lapsia. Omia lapsia ei halut-
taisi ottaa mukaan (ainakaan ensimmdiselle) juurimatkalle, eikd pitkille
matkalle haluttaisi lihted ilman lapsia. ”Oishan se kauheeta, jos ne [lapset]
sielld varastetaan”, sanoo eris nainen paljastaen pelkonsa siitd, ettd historia
ikdan kuin voisi toistaa itseddn erottamalla hinet lapsestaan.
Haastateltavat kiyttivit usein loman ja paluun metaforia keskustelles-
samme juurimatkasta. Erdit haastateltavista erottivat loman koskemaan
sellaisia matkoja synnyinmaahansa, jolloin ei kiydi “omissa” paikoissa.
Joidenkin mielestd loma synnyinmaassa on mahdoton ajatus, vaikka matka
suuntautuisi muualle kuin omiin paikkoihin. Kisitteellisesti juurimatkan
ideahan pohjaa paluun, ei loman, ideaan. Adoption mydtd “juuriltaan
irrotettu” henkil tutustuu palatessaan uudestaan juuriinsa, ja kenties
ikddan kuin istuttaa ne jollakin tasolla uudelleen kyseiseen maahan. Ajatus
paluusta tarkoittaa sitd, ettd jonkinnikoinen yhteys synnyinmaahan on
jo olemassa, jos ei konkreettisena, niin ainakin ajatuksen tasolla (my6s

Kim 2010, 189; Yngvesson 2003, 14).

En mi lihde ikind Intiaan vaan lomalle, ettd musta kuitekin pala on sieltd. Siis sillai,
ettd se on kuitenkin se mun synnyinmaa. Vaikka me mentis ihan toiselle puolelle
maata niin se on kuitenkin se sama maa. Ja mut tunnistetaan, etti mi kuulun heidin
mielesti siihen maahan, siis ulkonidllisesti. (14, nainen)
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Haastateltavien nikemyserot siitd, onko juurimatka paluu vai ei,
eivit ndytd mukailevan sitd, onko henkil6lld muistikuvia elimistain
synnyinmaassa vai ei. Kyse on ennen kaikkea haastateltavien juurimat-
kalle antamistaan erilaisista merkityksista. Jotkut pyrkivit suhtautumaan
juurimatkaan kuin lomaan, kun taas toiset olettavat jonkinnikoisen
kuulumisen tunteen syntyvin.

Kysymykset kuulumisesta tekevit vaikeaksi menni synnyinmaahansa
vain lomalle. Vaikka omasta mielestdin adoptoitu olisi "vieras” omassa
synnyinmaassaan, synnyinmaalaiset olettavat kansainvilisesti adoptoidun
kansaan kuuluvaksi. Seuraavalle naiselle juurimatka oli paluu.

Ei se varsinaisesti ollu paluu kotiin, mutta paluu paikkaan, joka on sulle ollut rakas
joskus. Se ei ollut varsinaisesti paluu kotiin, mutta sillee, ettd kumminki paikka,
missi sd oot kasvanut ja sit si muutat johonkin toiseen paikkaan ja kiyt sielld joskus
uudestaan. (21, nainen)

Haastatteluotteen nainen oli tehnyt juurimatkan ditinsi ja sisarensa
kanssa teini-idssd. Hinelld oli my6s muistikuvia elimistddn biologisessa
perheessddn. "Rakas paikka” kuvastaa henkilon emotionaalisia kiinty-
myksid, joita juurimatkalla on mahdollista vahvistaa. Juurimatkallaan
hin tutustui uudelleen paikkoihin, joissa muisti asuneensa ja kidyneensi
lapsena. Silti hinen kotinsa on Suomessa.

Elena Kimin (2007, 511) haastattelemista Eteld-Koreasta adoptoi-
duista osa viltti paluu-sanan kiyttod siksi, ettd heiddn mukaansa heilld
ei ollut mitddn oikeita yhteyksid synnyinmaahansa eiki siten mitdin
mihin palata (my6s Yngvesson 2003, 14). Seuraavalla miehelli ei ole
muistikuvia elimistddn synnyinmaassa ennen adoptiota eiki hin yrittanyt
juurimatkallaan etsid biologista sukuaan.

Joillakin, jotka on adoptoituja niin ne kokee sitd juurettomuutta ja haluais palata
sinne, sitd mi en oo koskaan kokenut, en silloinkaan. Etti en mi kokenut siti sillee,

ettd nyt mi palaan sinne... [...] Se oli lomamatka. (8, mies)

Vaikka haastatteluotteen mies ei kokenut matkaansa paluuna, hin oli hyvin
kiinnostunut matkustamaan sinne ja tutustumaan sielld paikkoihin, joissa
oli elinyt ennen adoptiota. Kansainvilisesti adoptoitujen kertomukset
juurimatkoistaan kyseenalaistavat oletukset siitd, ettd minuus olisi aikaan ja
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paikkaan sidottu (Yngvesson 2013, 355). Kansainvilisesti adoptoidun mi-
nuus on radikaalilla tavalla erilainen kuin miti se olisi ollut ilman adoptiota.

Juurimatkalla tulevat esille tutun minin lisiksi minuuden vieras puoli.
(Yngvesson 2003, 9.) Minuuden vieras puoli on se, mitd olisi(n) voinut
olla ilman adoptiota. Naistd elimittd jadneistd aave-elamistd (Honig 2005)
voi saada vihid my6s muualla kuin juurimatkalla. Erds Intiasta adoptoitu
nainen alkoi ajatella omaa vaihtoehtoista tulevaisuuttaan katsoessaan Intian
katulapsista kertovaa elokuvaa Slummien miljonddri (2008). ”Se kosketti
jotenkin ihan hirveesti, kun rupes miettimaan sit4, ettd itte vois olla sielld
niiden katulapsien joukossa”. Etiopiasta adoptoitu nainen taas kertoi jir-
kyttyneensd, kun niki dokumentin Etiopian 1990-luvun nilinhidasti.
Dokumentissa erés isd yritti saada sairaalle ja aliravitulle tyttirelleen apua.
Hin samaistui dokumentin tytt66n: “Hin oli saman ikdinen kuin mind”.

Juurimatka voi herittdd henkiin ajatuksia mys biologisesta suvusta, ja
juuri timan vuoksi juurimatkan tekemiseen ei suhtauduta aina kevyesti.
Seuraava nainen ei ollut osannut varautua tunteisiin, joita juurimatka
hinessi heritti.

Sielld kaupungissa oltiin, niin sielld tuli ehki eniten sellai niinku semmonen, etti,
semmonen ajatus niinku, vitsi mi oon niinku tdilld syntyny. Et mi oon niinku ollu
tdssd kaupungissa ja tissd maassa. Et kun koskaan ei oo ikini aatellu, ettd mi oon ollut
muualla kuin ¢iilld, cidlld Suomessa. [...] Et sit oli jinnd, et mi sanoinkin meidin
didille sillee jinnisti, et aattele, kun me kiveltiin sielld, et aattele, et kuka tahansa
niistd vastaantulijoista voi olla joku mun sukulainen tai joku niinku. [...] Se tuli
vasta sielld, kun meni sinne. Sitd ennen mi ajattelin, et suhtauduin sithen kuin miki
tahansa matka. Et no menniin nyt kattomaan ja niin. Et ei mulla ollut sen suurem-
pia semmosia vahvoja tuntemuksia, ettd nyt ollaan menossa Intiaan. (13, nainen)

Haastatteluotteen nainen oli adoptoitu niin nuorena, ettd hin ei muista
mitdin elimistiin ennen adoptiota. Kansainvilisesti adoptoidulle, joka ei
muista elimainsi ennen adoptiota, voi olla vaikea kisittdd, ettd hin on eli-
nyt kyseisessd paikassa. Muutama haastateltava mainitsi, ettd lastenkodin
hoitajat vield muistivat heidit. Kun ei itse muista elimainsi lastenkodissa,
hoitajan muistijilki on jonkinlainen todiste siit4, ettd on ollut olemassa
kyseissd paikassa. Hoitajien muistijilki on tirked todenndkéisesti myos
siksi, ettd se erottaa itsen “monen sadan lapsen laumasta”, joka menee ja
tulee, ja joihin ei ehdité eikid ehkd edes haluta kiintyd. Elimittd jadnyt
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elimi voi konkretisoitua vastaantulijoiden kasvoissa, jotka voisivat olla
biologisen didin, tai lastenkodin lapsessa, joka voisin olla mini.

Kylhin sielld sit kun kévi sielld niin mietti koko ajan, ettd voisko toi olla mun van-
hempi tai sillee. (18, nainen)

Haastatteluotteen naisen mukaan hinen biologisella didilld4n olisi mah-
dollisuus olla hineen yhteydessi lastenkodin kautta, mutta diti ei ole
vastannut hinen aiempiin yhteydenottoyrityksiinsi. "Ne on katkaissut
kaikki yhteydet”, hidn sanoo. Yhteyden luominen synnyinmaahan voi
olla ainoa tapa luoda yhteyksid biologiseen syntyperddnsi silloin, kun
biologiseen sukuun ei syysti tai toisesta ole mahdollista saada yhteytti.

Vierailu omassa lastenkodissa herdttdd henkiin ajatukset adoption
sattumanvaraisuudesta ja valituksi tulemisesta (ks. luku 5.2.1). Kun
adoptiolapsi, sittemmin jo mahdollisesti aikuinen, matkustaa uudelleen
lastenkotiinsa, hin palaa ajassa taaksepdin ja voi kuvitella itsensd sen
lapsen tilalle, jonka hin juurimatkallaan tapaa. (Yngvesson 2013, 357.)
Vierailu lastenkodissa on matka sithen vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen,
joka jdi omalta kohdalta elimittd, mutta joka todennikoisesti tulee
tapahtumaan nyt tavattujen lasten kohdalla.

Sitten kun kiveli sielld kiytivilld ja naki muita lapsia, niin toivoi tietenkin, ettd nekin
16ytdis vanhemmat joskus. (19, mies)

Eleana Kim (2010, 95) on kiteyttinyt adoption sattumanvaraisuuden
vaihdon ajatukseen. Adoptoitu voi kokea syyllisyyttd siitd, ettd kaikki
eivitaikanaan tulleet adoptoiduksi eivitkd nyt juurimatkalla tavatut lapset
tule adoptoiduksi. "Onhan se haikeaa”, sanoo eris nainen kuvatessaan
vierailuaan entiseen lastenkotiinsa, mutta ei avaa ajatuksiaan aiheesta
sen enempdid. Rivien vilistd luen, ettd haikeus liittyy siihen, ettd jotkut
lahtevit lastenkodista ja jotkut jddvit.

7.2.2 Ulkkond&dllinen sulautuminen ja kulttuurinen erottuminen

Juurimatka tai matka muualle synnyinmaahan tarjoaa usein ulkoniéllisen
sulautumisen kokemuksen erityisesti niille kansainvilisesti adoptoiduille,
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jotka erottuvat Suomessa ulkoniéllisesti kantaviestostd (myos Kim 2007;
Yngvesson 2003; 2013).

Just se samannikdisyys on must aina sielld tosi kivaa, et voi kattoo jotain ihmisid
silmiin ja kattoo, ettd se ndyttidd ihan multa niinku. [...] Kun cdilld kuitenkin... emmi
nyt hirveen tumma oo tai sillee, mut just silloin kun kaverit kasvo [pituutta] tonne
noin niin oli just sillee, ettd kukaan ei niyti multa. (18, nainen)

Et silloinkin kun me ditin kanssa kun mentiin niin se sanoi, ettd nyt mi tiiin milti
susta tuntuu, kun kato kaikkihan katto meidn gitid sielld enki se ollu niinku mini,
ketd niinku [katottiin]. M4 sulauduin massaan ihan tiysin, vaikka olihan mun
vaatteet niinku linsimaalaiset, mutta kuitenkin niinku kaikki tuli sanomaan, etti si
oot niinku intialainen, si oot niinku intialainen. (14, nainen)

Synnyinmaalaiset ihmiset toimivat edellisten haastatteluotteiden naisille
kaivattuina peilauksen kohteina. Kansainvilisesti adoptoidut usein tun-
nistetaan synnyinmaassaan kansaan kuuluvaksi, ja tistd johtuen heille
puhutaan usein ensikontaktissa paikallista kieltd. Erds haastattelemani
Eteld-Amerikasta adoptoitu mies, joka ei ollut kiynyt synnyinmaassaan,
koki olonsa kotoisaksi muualla Latinalaisessa Amerikassa matkustaessaan.
”Kaikki puhuu espanjaa mulle, se tuntuu tosi mukavalta, ihan ku olis
kotona jollakin tavalla”. Kohtaamisessa paikallisten kanssa kiy kuitenkin
pian ilmi, ettd henkild ei osaa kieltd. Aina ulkoniollinen sulautuminen-
kaan ei toiveista huolimatta onnistu.

M3 mietin, ettd kun mi menin sinne [synnyinmaan] [lento]kentillekin, ettd nytpd mi
sitten sulaudun taas joukkoon, mutta mi olin tosi epiilyttivd, kun mi liikuin vaalean
miehen kanssa (naurahtaa). Mi jiin heti tullissa kiinni, ettd miten mulla voi olla Suomen
passi. Ne tullimiehet kysy monta kertaa, ettd onko mulla niinku drugs and jewelry
kaikkee ja mi olin, ettd "No”. Sit se oli ettd "Okey, where are you from?” (5, nainen)

Tullimiesten kysymys "Misti olet kotoisin?” on kansainvilisesti adoptoi-
duille tuttu kysymys myos Suomessa. Kun Suomessa ihmetysti herattda
“ei-suomalainen” ulkoniké yhdistettyni “suomalaiseen” kiyttdytymiseen,
niin synnyinmaassa ihmetytti4 "synnyinmaalainen” ulkoniké yhdistettyni
“ei-synnyinmaalaiseen” kiyttdytymiseen tai passiin. Tdssi tapauksessa
naisen teki epdilyttaviaksi myos se, ettd hin intialaisen nikdisend naisena
kulki vaalean miehen seurassa, eikd hinen passinsa vastannut tullimiesten
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oletuksia naisen kansalaisuudesta. Nainen kertoi tillaisissa kohtaamisissa
vastanneensa olevansa Suomesta, mutta alun perin Intiasta (engl. originally
from India). Adoptiosta kertominen ei tuntunut lisddvin vastapuolen
ymmirrystd ulkonion ja kiyttdytymisen ristiriidasta, silld adoptio oli
useille paikalliselle tuntematon kisite. Suomen mainitseminenkaan ei
aina auttanut asiaa, silld se kuultiin usein vidrin "England”.

Sekid Suomessa ettd juurimatkalla henkilén muut sosiaaliset sijainnit
ja seura vaikuttavat kuulumisen kokemuksiin. Haastatteluotteen nainen
oli toisella juurimatkallaan aikuinen ja matkusti miesystdvinsi seurassa,
kun taas ensimmiiselli kerralla hin matkusti juurimatkalle vanhempiensa
kanssa. Molemmilla kerroilla hinelld oli seuranaan vaaleaihoisia henki-
16itd. Lapsena hin ei joutunut juurimatkallaan vastaamaan biologista
syntyperddnsi koskeviin kysymyksiin todennikéisesti ikinsi vuoksi —
ehkd vanhemmat vastasivat silloin hinen puolestaan. Aikuisikdisenid
intialaisen nikoisend naisena, joka ei kiyttdydy paikallisten mielestd
kuin intialainen eikd puhu paikallista kieltd, hin joutui selittimain titd
ristiriitaa useaan kertaan. Erids toinen Aasiasta adoptoitu nainen kertoi,
ettd hinen suomalaista miesystdvadnsi katsottiin naisen synnyinmaassa
epdilevisti, silldi miehen ajateltiin vain hakeneen maasta itselleen vaimon.

Kansainvilisesti adoptoitujen juurimatkalla koetut kuulumisen koke-
mukset eivit tunnu ulottuvan yhdennikoisyyttd syvemmille. Suurimmaksi
estecksi muodostuvat puutteet kielitaidossa ja kulttuurintuntemuksessa,
jotka paljastuvat usein nopeasti (my6s Kim 2007; Yngvesson 2003).
Kukaan haastateltavistani ei puhunut synnyinmaansa (tai sitd pienemmin
tai sitd suuremman alueen) kielti aksentittomasti. Heiti ei siis luultu
paikallisiksi enii silloin, jos kohtaamisessa vaihdettiin sanoja.

Mutta siis, en mi tiid, kylld ma sielld tykkddan kiyda ja aina kun sinne menee niin
tuntee olevansa ihan oikeessa paikassakin sillee. [...] Sillee, ettd jotenkin tuntee ittensi
aika varmaksi ja turvalliseksi sielld olonsa. [Poikaystivin nimi] vihin pelkii menni
sinne, kun hin ei luota sithen poliisiin ja en mikain... En mikiin, ei sithen kannata
luottaa sithen miliisiin, mutta silleenkin, ettd vihin tietds, ettd miten sielld menniin
sitten ja vihin sitd kultcuuria. Vaikka sielld onkin ihan turisti aina, jos menee jonnekin
ja yrittdd vihin jotain sopertaa siihen sillee ujosti. (22, nainen)

Venijiltd adoptoitu nainen on opiskellut vendjada melko pitkiddn, mutta
edelleen hinen kuulumisen kokemuksensa synnyinmaassaan ovat ristiriitaisia.
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Nainen kuvaa kokevansa Venijilli matkustaessaan tuttuuden ja turvallisuu-
den kokemuksia, jotka Yuval-Davis (20006) liittdd kuulumisen méiritelmain.
Kotoisuuden kokemuksiin yhdistyy kuitenkin samanaikainen tunne vie-
raudesta. Nainen tunnistetaan “turistiksi” viimeistiin siini vaiheessa, kun
hin puhuu venijii aksentilla tai paljastuu, ettd hin ei hallitse kultcuurisia
kiyttdytymissddntojd. Haastateltavat, jotka haaveilivat saavuttavansa kuulu-
misen kokemuksia synnyinmaassaan matkustaessaan tai haaveilivat asuvansa
sielld tulevaisuudessa, olivat motivoituneita kielen opiskeluun.

Eleana Kimin (2010, 182) pobhtii, ettd juurimatka ei tarjoa kansain-
vilisesti adoptoiduille diasporista identifikaatiota, vaan on lihinna trans-
nationaali prosessi. T4lld hin tarkoittaa, ettd kansainvilisesti adoptoidun
on melkeinpi mahdotonta kokea kuuluvansa synnyinmaahansa, koska
kielitaidon ja kulttuurituntemuksen puutteet ovat niin ilmiselvid (myos
Hiibinette 2004). Kimin haastattelemat Eteld-Koreasta adoptoidut,
jotka olivat muuttaneet pidemmiksi ajaksi synnyinmaahansa, tormisivit
yhi uudelleen siihen tosiasiaan, ettd he olivat “ulkomaalaisia” omassa
synnyinmaassaan sekd omasta ettd paikallisten mielesta.

Sit sen matkan jilkeen tietenkin oli sillai, et ajatteli enemmin niitd asioita ja juuria
ja timmostd ndin. Mut tota, en mi, mi pidé’m itteeni niin suomalaisena, etti se on
tietysti se, mitd md ndidn peilistd ja muuten, et m tiidn ja nidin ettd. Et tietysti oon
syntyny Intiassa ja se on niinku suuri osa mun elimii. Koska mun elimi on tiilld
ja kaikki nuo rakkaat ihmiset tdilld. (13, nainen)

Juurimatka tuntuu aktivoivan biologiseen syntyperiin liittyvid ajatuksia,
mutta ei ndytd muuttavan tunnetason kiintymyksii, jotka kohdistuvat
Suomeen. Sen sijaan Lotta Haikkolan (2012) haastattelemat ns. toisen
sukupolven maahanmuuttajat pystyivit uusintamaan sosiaalisia suhteitaan
vanhempiensa lihtomaahan suuntautuvilla matkoillaan. Haastattelemillani
kansainvilisesti adoptoiduilla oli vain harvoin yhteyksid synnyinmaassa
asuviin biologisiin sukulaisiinsa. Haasteltavistani kukaan ei ollut haastatte-
lujen tekohetkeen mennessd asunut pidempii ajanjaksoa synnyinmaassaan.

Synnyinpaikka on Etiopia ja kunnioitan siti, mutta tid on mun... mut on kasvatettu
suomalaiseen (naurahtaa). [...] Ne ihmiset siltikin, ettd ne oli pienesti leivinmuru-
sestakin antamassa meille. [...] Kuitenkin se hymy ja se aurinkoisuus. Ja me cddlld
valitetaan niinku (nauraa)... (15, nainen)
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Haastatteluotteen nainen oli sisillyttinyt arkeensa palasia synnyinmaas-
taan. Hinen kodissaan oli koriste-esineitd Etiopiasta, hin kertoi tekevinsi
usein etiopialaista ruokaa ja tapaavansa etiopialaistaustaisia ei-adoptoituja
henkil6itd Suomessa. Hinet oli myds adoptoitu Suomeen sen ikiiseni,
ettd hinelld oli muistikuvia elimistdin Etiopiassa. Lisdksi hinelld oli
my0s yhteys muutamaan biologiseen sukulaiseensa synnyinmaassaan.
Siitd huolimatta Etiopia tai etiopialaiset eivit tarjoa hinelle identifikaa-
tiota, vaan hin kokee Suomen ja suomalaisuuden omakseen. Aikoinaan
Etiopiassa lastenkodissa kasvanut lapsi on muuttunut suomalaiseksi ai-
kuiseksi, joka muiden suomalaisten mukana "valittaa turhasta” ja hikeltyy
synnyinmaassaan kiydessdin ihmisten vieraanvaraisuudesta.

7.3 KUULUMINEN ADOPTIOYHTEISOON

7.3.1 Adopftio yhteisend nimittgjand

Adoptioyhteisén voi jossain mddrin ymmartid goffmanilaisena tausta-
alueena. Adoptiohakijat ja adoptioperheet tutustuvat toisiinsa usein jo
adoptioprosessin aikana ja pitivit usein yhteyksid ylld lasten kasvaessa.
Monen haastateltavani perheelld oli ollut lapsena yhteyksid adoptioper-
heisiin ja sitd kautta muihin adoptoituihin, ja jotkut olivat osallistuneet
lapsena tai nuorena kansainvilisesti adoptoiduille jirjestettyihin tapahtu-
miin. Joillakin lapsuusaikaiset yhteydet olivat sdilyneet aikuisikdiseksi asti.

Tobias Hiibinette (2004) lainaa Homi Bhabhan (1994) kisitetti
“kolmas tila” (engl. #hird space) kuvaaman Eteld-Koreasta adoptoitujen
muodostamaa keskindisen yhteenkuuluvuuden tilaa. Eteld-Koreasta adop-
toitujen tapauksessa kolmas tila muodostuu Hiibinetten (2004) mukaan
yhtiiltd synnyinmaan edustaman essentialisoivan etnistd korealaisuutta
painottavan ja toisaalta heiddn uusien kotimaidensa assimilaatioihantei-
den vilille. Kansainvilisesti adoptoitujen kolmas tila mahduttaa piiriinsi
adoptoitujen keskindiset erot ja samanlaisuudet.

Myos Elena Kim (2010, 208) kirjoittaa, kuinka hinen haastat-
telemansa Eteld-Koreasta adoptoidut muodostivat keskindisen yhtei-
son. Kim kuvaa sitd "adoptoitujen sukulaisuudeksi” (engl. adopree kin-
ship). Adoptioyhteis66n kuuluvat saattavatkin kdyttdd sukulaisuutta
merkitsevid sanoja toisistaan (myos Volkman 2003). "Kiinan serkku” voi
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olla samasta lastenkodista samaan aikaan toiseen perheeseen adoptoitu
lapsi. Adoptioyhteisossd on myos kdytdssd muuta sanastoa, jonka yhtei-
son jisenet hallitsevat. Esimerkiksi sanat “bioditi”, "adovanhemmat”,
“etsiminen” ja ”juurimatka” avautuvat yhteison jisenille itsestddn selvin.

Kimin (2010, 126) tapaamat kansainvilisesti adoptoidut kyselivit
yhteisissd tapaamisissa toisiltaan: Misti olet adoptoitu? Missd olet kasva-
nut? Oletko kiynyt Koreassa? Oletko etsinyt biologista perhettd? Kimin
mukaan nimi ovat teemoja, joita pidetdin jonkinlaisina “adoptiopolun
normatiivisina vaiheina”. Kun samoja kysymyksii kyselee yhteison ulko-
puolinen ihminen, ne tuntuvat todennikaisesti henkilékohtaisilta (ks.
roolistani adoptioyhteison ulkopuolisena tutkijana luvussa 4.6).

Myos Suomessa aikuiset kansainvilisesti adoptoidut ovat perustaneet
2010-luvulla omat yhdistyksensi seki suomenkielisille ettd ruotsinkielisille
adoptoiduille. Internet ja sosiaalinen media ovat helpottaneet yhteyden
pitimistd muihin adoptoituihin my®és yli kansallisvaltioiden rajojen.

Mulle tirkeintd oli, kun mi tulin sisille [adoptiotapahtumaan], etti jes nyt md
voin riisua kaiken niin sanotun naamion mun piiltini ja ei mun tarvinu kertoa
ihmisille, ettd nyt mi oon adoptoitu, ei mun tarvinu selittdd yhtddn mitdén. [...]
Yhteenkuuluvaisuuden tunne on tosi tirked asia, joka saattaa joskus jiidi pois, var-

sinkin kun on tullut ulkomailta niin saattaa silloin jiidi pois. (19, mies)

Haastatteluotteen miehen mukaan adoptioyhteison tapaamisissa, toisin
kuin sen ulkopuolella, ei tarvitse erikseen tuoda esille, ettd on adoptoitu.
Adoptioyhteisdssi ei tarvitse selittdd kaikkea alusta asti, koska sen jise-
nilli on jonkinlaiset perustiedot adoptiosta ylipainsi. Kansainvilisesti
adoptoiduilla on tietty jacttu ymmirrys asioista, joita he kohtaavat arjes-
saan: he esimerkiksi kohtaavat arjessaan samanlaisia kysymyksid koskien
biologista syntyperdinsi ja voivat pohtia samankaltaisia asioita koskien
biologista syntyperddnsi.

Mullahan on ihan my®ds suomalaisia adoptoituja ystivid kanssa, joilla on tosiaan vihin
erilaisia tilanteita, ettd niinku, et niinku heidin kanssa on niinku kanssa tullut monia
asioita tullut puhuttua. [...] Et sekin on sillee ihan jinni kuitenkin, ettd on puhuttu
niinkin paljon, ettd ei se 0o aina vaan silld lailla, ettd 0o, kun si oot tuolta nyt kau-
empaa ja si oot niin eri virinen” vaan, ettd se suhteuttaa se elimi, ettd muillakin on
niitd tunt... kiy sellasia tunteita lipi, vaikka ne ei olekaan muualta tulleita. (4, nainen)
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Nainen jakaa adoptioon liittyvid asioita my6s maan sisiisesti adop-
toitujen ystdviensi kanssa. Tummaihoisena kansainvilisesti adoptoituna
hin joutuu vastaamaan biologista syntyperdinsi koskeviin kysymyksiin
varmasti useammin kuin maan sisdisesti adoptoidut ystavinsi, mutta itse
adoptiokokemus on heille kaikille yhteinen.

Seki kansainvilisesti ettd maan sisdisesti adoptoidut luovivat kahden
syntyperdnsd kanssa. Haastattelemieni kansainvilisesti adoptoitujen
kokemuksissa onkin paljon yhtiliisyyksid Pdivi Partasen haastattelemien
maan sisdisesti adoptoitujen kokemusten kanssa. Partasen (2014, 82-87)
haastattelemat aikuiset adoptoidut kertovat esimerkiksi samanlaisesta
yhdennikéisyyden kaipuusta kuin kansainvilisesti adoptoidut haas-
tateltavani ja pohtivat niin ikdin biologisen suvun etsimiseen liittyvid
kysymyksii.

Haastateltava: Joo, se antaa kyl paljon, ettd on joku jolla on sama asia ja joka jaksaa
kuunnella. Etti se on kylld ollu itse asiassa tosi antosaa, ettd on joku jolle puhua ja
jolla on sama kokemus.

HR: Ajatteletteko te samalla tavalla asioista?

Haastateltava: Ei, sehin on selvii, ettd on erilaisia mielipiteitd. Mutta se on vaan
positiivista, ettd ihmiset ajattelee eri tavalla. Jos meilld olis aina sama mielipide niin
se olis aika turhaa istua sielld. Erilaisia mielipiteitd adoptiosta ja semmosesta ja heidin
ajatuksia vanhemmista, siis biologisista vanhemmista. Jotkut haluaa etsii biologista
[sukua] ja jotkut ei. (11, mies)

Haastatteluotteen mies ei oleta, ettd muut kansainvilisesti adoptoidut
olisivat hdnen tapaansa kiinnostuneita biologisesta suvustaan ja sen
etsimisestd. Kokemusten ja nikemysten jakaminen on hyodyllisti juuri
siksi, ettd kaikki eivit ajattele keskenddn samalla tavalla. Todennikoisesti
esimerkiksi rasismin kokemuksia jaectaan mieluiten niiden kanssa, joilla
on potentiaalisesti ollut samankaltaisia kokemuksia ja joiden koetaan
sen vuoksi ymmirtidvin niitd paremmin (myds Rastas 2004). Yhdistdvid
kokemuksia ja vahvistusta toisten kokemuksista haettiin joskus myds
itse haastattelussa. Minulta saatettiin kysy4 esimerkiksi, ettd onko muut
[haastateltavat] puhuneet tdstd?”

Adoptioyhteison toimintaan osallistumisella voi olla muitakin merki-
tyksid kuin omien kokemusten jakaminen ja peilaaminen. Seuraava nainen
haluaa tarjota tukensa hintd nuoremmille kansainvilisesti adoptoiduille.
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Et enemminkin minua kiinnostaa niinku adoptiot niinku asiana ja sillai niinku, etti
kauheesti haluais nditten nyt tulevien, jotka on tullu niin ajaa niitten puolia ja niinku
tavallaan suojella niitd enemmin kun niinku sitd. (14, nainen)

Haastatteluotteen nainen ei ole kiinnostunut luomaan yhteyksii biolo-
giseen syntyperdinsi, mutta on kiinnostunut toimimaan osana adop-
tioyhteisod. Hin haluaa antaa tukensa kansainvilisesti adoptoitujen
seuraavalle sukupolvelle ja viedi tietoa heidin arjestaan eteenpiin myos
esimerkiksi tuleville adoptiovanhemmille. TAmi on todennikaéisesti ollut
myds motivaatiotekiji osallistua adoptioaiheiseen tutkimukseen.

7.3.2 Muutakin kuin adoptoitu

Olen nimennyt metodologiseksi adoptiokeskeisyydeksi sen tutkimuksellisen
lahtokohdan, jossa adoption nihdddn itsestdin selvilld tavalla madrictdvin
ihmisen elimii ja identiteettid (ks. luku 2.2.3). Metodologinen adop-
tiokeskeisyys nikyy esimerkiksi “adoptioidentiteetin” kisitteessd, joka
samalla tavoin kuin 7siirtolaisuusidentiteetin” kisitekin, pysdyttdd ihmisen
prosessin (Anthias 2002). Adoptio on mullistava elimintapahtuma —olen
verrannut sitd itsekin jonkinlaiseen uudelleen syntymiseen — mutta silti on
muistettava, ettd adoption merkityksellisyys on henkilokohtaista. Vaikka
olen kritisoinut metodologista adoptiokeskeisyytti, olen kompastunut
sithen my®s itse. Olenhan lihtenyt tekemiin tutkimusta heistd juuri sen
vuoksi, ettd he ovat kansainvilisesti adoptoituja.

Haastateltavani kiyttivit haastattelutilaisuuden hyvikseen ja pyrkivit
korostamaan elimistdin ja itsestddn nimenomaan muita kuin adoptioon
liittyvid asioita.

Ettd en mi koe sitd, ettd mi haluaisin niinku olla sidoksissa sithen adoptiomaail-
maan. [...] Etti en mi halua lihtei siti edistimiin tai mitenkiin, etti en mi koe
siind mitddn pahaakaan. Mutta se, ettd mulla on muita eliminintresseji. (8, mies)

Niinku mi sanoinkin niin se, ettd si oot adoptoitu niin ei oo ollut semmonen niinku
niin hirvittdvin iso asia sillee, miki ois pitdnyt olla koko ajan niinku siind pdydalld sun
edessis muistuttamassa sua ja painamassa sua jotenkin, ettd ihan kun si tarvisit jotain
vertaistukea toiselta, joka on kans adoptoitu. Vaan niinku mi oon sulautunut tdhin

Suomen maailmaan aika hyvin, ettd mulla on kavereita ja ne riiccdd mulle. (21, nainen)
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Haastatteluotteiden henkilsille muut identifikaatiot ja sosiaaliset sijainnit
ovat tirkedmpid yhteenkuuluvuuden synnyttijid kuin adoptiokokemus.
”Sulautuminen Suomen maailmaan” ndyttiytyy vastakohtana sille, ettd
tulee nihdyksi ja kohdelluksi osana kansainvilisesti adoptoitujen erityis-
ryhmii, jolla on oletettu samuus tai yhteiset intressit (myds Brottweit
1999, 131). Eris toinen nainen taas kuvaa, kuinka hin masennukseen
sairastuttuaan ymmarsi, kuinka suuri merkitys adoptiolla on ollut hineen.
Vaikka hin niki adoption merkityksellisend asiana minuudelleen, hin ei
pitdnyt sitd kielteiseni. Seuraava nainen erottautui muista kansainvilisesti
adoptoiduista hyvin konkreettisesti.

M3 oon aina ollu niin erilainen ku noi muut [kansainvilisesti adoptoidut], ettd mi
ittekin vihin tahalleen niinku, ettd en oo pitiny yhteyttd sitten sillai niin [...] Ettd

se justiin, ettd en mi sen takia vaan, ettd sikin oot adoptoitu Etiopiasta. (17, nainen)

Haastatteluotteen nainen kertoi kaipaavansa monidinisempid julkista
keskustelua kansainvilisestd adoptiosta ja kansainvilisesti adoptoiduista.
Hin koki median vélittimin kuvan ongelmakeskeiseksi ja negatiivissi-
vytteiseksi.

Myos adoptiotutkimus on ollut pitkdan melko ongelmakeskeistd,
mikd johtuu adoptiotutkimuksen lidketieteellisestd ja psykologisesta
painotuksesta. On toki tirkedd tutkia myds kansainvilisesti adoptoitujen
fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia, mutta samanaikaisesti tillainen tut-
kimuksellinen liht6kohta voi luoda ryhmisti varsin ongelmakeskeisen
kuvan. Useat ongelmat nihdéin yksilon ominaisuuksista tai perheestd
juontuviksi. Tdmi voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd adoptoidut halua-
vat vilttdd leimautumista “vain adoptoiduiksi”. Esimerkiksi adoptioon
liitetty oletus kiitollisuudesta voi estdd tuomasta esille aiheeseen liittyvid
kritiikkid ja negatiivisia kokemuksia, mikali se kisitetddn kritiikkind omaa
perhettd ja kansaa kohtaan.

Vaikka kansainvilisesti adoptoidut ovat Suomessakin viime vuosina
jarjestdytyneet enenevissd madrin ja eri-ikiisille adoptoiduille on omia
vertaisryhmii (ks. Tervonen-Arnkil 2015), kaikki eivit koe tarvitsevansa
kasvokkaisia kohtaamisia toisten adoptoitujen kanssa. Erds haastateltava
sanoi, ettd ei "kehtaa” menni yhteisiin tapaamisiin, mutta haluaa lukea
aihetta kisittelevid artikkeleja tai kirjoja. Toinen haastateltava sanoi niin
ikddn ymmairtineensd itsestddn uusia asioita lukiessaan toisen kansainvili-
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sesti adoptoidun kokemuksista: ”Sit md ymmirsin, etté okei, ehki td4 on
ihan normaalia adoptoidulle”. Omia kokemuksiaan voi siis haluta peilata
muiden kokemuksiin esimerkiksi lukemalla muiden tarinoita. Tutkimus
on yksi tapa jakaa tietoa adoproitujen luettavaksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseen osallistuneet 24 nuorta aikuista ovat kertoneet haastatte-
luissa kansainvilisestd adoptiosta kokemuksena. Vaikka olen tavannut ja
haastatellut tutkimukseen osallistuneita vasta aikuisikiisini, haastatteluissa
he ovat kertoneet retrospektiivisesti myds lapsuus- ja nuoruusmuis-
toistaan. Muiden nuorten aikuisten tavoin kansainvilisesti adoptoidut
itsendistyvit adoptiovanhemmistaan ja muuttavat omilleen. On myds
todettu, ettd aikuisikddn ehdittyddn kansainvilisesti adoptoidut alkavat
toimia itsendisemmin suhteessa biologiseen syntyperdinsi. He saattavat
kiinnostua esimerkiksi etsimdin tietoa biologisesta suvustaan tai voivat
haluta luoda yhteyksii muihin adoptoituihin. (Shiao & Tuan 2008.)

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessa kysyin, miten kansainvilisesti
adoptoitujen minuus ja kuuluminen muotoutuvat eri sosiaalisissa ympdris-
toissd. Lahestyin kysymystd hyodyntiden George Herbert Meadin (1967)
kisitystd minuuden muotoutumisesta suhteessa merkittiviin toisiin ja
yleistyneisiin toisiin sekd Erving Goffmanin (1971) nikemystd ihmisen
erilaisista rooleista niin sanotuilla julki- ja tausta-alueilla. Meadin kisitys
minuudesta istuu Goffmanin julki- ja tausta-aluejaotteluun siten, ettd
merkittdvit toiset ovat tausta-alueella ja yleistyneet toiset julkialueella.
Tausta- ja julkialueet niyttiytyvit aineistossa suhdeperusteisina niin,
ettd tausta-alue kytkeytyy liheissuhteisiin ja julkialue sen ulkopuolisiin
suhteisiin. Goffmanin julki- ja tausta-aluejaottelu oli hyddyllinen lih-
tokohta, silld aiempien tutkimusten perusteella oli syytd olettaa, ettd
biologisen syntyperin saamat merkitykset poikkeavat toisistaan niiden
alueiden valilla.

Kansainvilisesti adoptoitujen esimerkki osoittaa minuuden kehittymi-
sen olevan joustavaa ja suhteissa syntyvii, ei geneettistd. Kansainvilisesti
adoptoitujen merkittivit toiset vaihtuvat lapsuudessa adoption my6ta.
Heiddn minuutensa muotoutuu yhtiilti suhteessa uusiin vanhempiin
ja toisaalta suhteessa tietoon biologisista vanhemmista. Biologinen ja
adoption kautta luotu syntyperi vaihtelevat merkityksellisyydessiin
kansainvilisesti adoptoitujen elimissi. Suhteessa omaan lapsuuden
perheeseen eli adoptioperheeseen haasteltavat painottavat hoivaa ja yh-
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dessi kasvamisen merkitystd perheen yhteen kuulumisessa. Omien lasten
kohdalla biologinen sukulaisuus voi usein nousta uudelleen keskeiseksi.

Tutkimukseni mukaan kansainvilisesti adoptoitujen tieto omasta
biologisesta syntyperistiin on vihiisti, pirstaleista ja epidvarmaa verrat-
tuna siihen, mitd henkilon kulttuurisesti oletetaan niisti tietivin. Niin
sanotut syntymitarinat ovat adoptiovanhempien kokoamia kertomuksia
siitd, mitd he tietdvit lapsen biologisista vanhemmista, adoptiosta ja lap-
sen padtymisestd perheeseensd. Niin on toki myds biologisessa perheessd
kasvaneiden lasten syntymitarinoissa, mutta erona on adoptiovanhempien
etdisyys lapsensa syntymiin. Adoptiovanhempien rooli on keskeinen
sekd syntymitarinan tietojen mahdollisimman tarkassa dokumentoin-
nissa ettd sen myShemmissi vilittimisessd lapselle. Joissain tapauksissa
adoptiovanhemmat pystyvit kielitaitonsa ansiosta kyselemdin lapsestaan
hyvinkin paljon tietoja hinti hoitaneilta henkil®iltd. Erids haastateltavani
kuvasi my6s, kuinka hinen iitinsd kykeni kielitaitonsa ansiosta kirjoit-
tamaan lapsen muistoja ylds silloin, kun lapsi ei puhunut vield suomea.
Myéhemmin iiti pystyi kertomaan lapselleen takaisin niitd muistoja,
jotka lapsi oli jo itse unohtanut. Tirkedd olisi, ettd adoptiosta ja lapsen
biologisesta syntyperisti pystytdin puhumaan adoptioperheessi avoimesti.
Aineistoni mukaan keskeisti ei ole kuitenkaan puhumisen miiri vaan
tunne, ettd aiheesta sopii kysyd ja keskustella.

Lapsen ja adoptiovanhemman yhteen kuuluminen niyttdytyy syn-
tymitarinoissa samanaikaisesti kohtalonomaisena ja sattumanvaraisena.
Nimi eivit olekaan toisensa poissulkevia, vaan itse asiassa ikdin kuin
kolikon eri puolia. Adoptioperheessi lapsi ja vanhemmat tekevit toisensa
puolin ja toisin "omiksi”. Toisin kuin perheen ulkopuolella, perheen sisilla
se, ettd on adoptoitu ja samanaikaisesti oma, eivit ole toisensa poissulkevia.

Suomalaiseen perheeseen kuulumisen myotd kansainvilisesti adop-
toidusta tulee “suomalainen” (ks. my®s Tilastokeskus 2012a). Perheen
ulkopuolella niin sanotulla julkialueella kansainvilisesti adoptoitujen
identifikaatiot (sekd perheeseen ettd kansaan) tulevat kuitenkin usein
kyseenalaistetuksi. Tami johtuu yhtailtd siitd, ettd “oikean” lapsi-van-
hempi-suhteen oletetaan perustuvan biologiseen sukulaisuuteen (Wegar
2000; Miall 1987) ja toisaalta siitd, ettd “suomalaisen” oletetaan olevan
Suomessa syntynyt suomalaisten vanhempiensa biologinen jilkeldinen
ja sen seurauksena ulkonidltdin tietynlainen (Lepola 2000, 371; Rastas
2002, 13; Tolonen 2002, 247; Keskinen ym. 2009; Souto 2011, 138).
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Kuulumisen kokemukset ja niille annetut merkitykset ovat kon-
tekstisidonnaisia eli ne riippuvat paikasta, ajasta, seurasta ja esimerkiksi
yksilon elimintilanteesta. Sen lisdksi, ettd kuulumisen kokemukset
ovat sosiaalisesti muotoutuvia ja kontekstisidonnaisia, ne ovat niissi
raameissa ja timin vuoksi yksilon kohdalla moninaisia, ristiriitaisia ja
elimintilanteittain muotoutuvia. Tami tarkoittaa sitd, ettd sama hen-
kils voi kokea olevansa “suomalainen” tai "ulkomaalainen” paikasta ja
tilanteesta riippuen. Henkil6 voi my®s kokea olevansa yhtiaikaisesti sekd
suomalainen e## ulkomaalainen. Kansainvilisesti adoptoitujen tai muista
syistd maahan muuttaneiden nuorten tai nuorten aikuisten kuuluminen
tiettyyn ihmisryhméén (tai paikkaan) ei poissulje kuulumista myds toiseen
ihmisryhmain (tai paikkaan).

Toisessa tutkimuskysymyksessd kysyin, miten kansainvilisesti adop-
toidut elivit biologiseen syntyperidn liittyvin (vihdisen) tiedon kanssa
yhteiskunnassa, jossa sen merkitysti pidetiin minuuden sekd perheeseen ja
kansaan kuulumisen kannalta olennaisena. Tarkastelin kansainvilisesti
adoptoitujen omia biologiselle syntyperilleen antamia merkityksid hei-
ddn toimintansa kautta. Analyysini keskeiseksi viitekehykseksi valitsin
symbolisen interaktionismin, jonka ajatuksena on se, ettd henkil6 toimii
jonkin asian suhteen sen mukaan, kuinka tirked kyseinen asia on hinelle.

Keskityin aineiston analyysissd kolmeen yhteyksien luomisen tapaan,
jotka olivat biologisen suvun etsiminen, ”juurimatkailu” ja yhteyksien
luominen adoptioyhteis6én. Haastateltavat mainitsivat myds muita
tapoja luoda yhteyksid biologiseen syntyperdinsd, esimerkiksi maan
ruokakulttuurin harrastamisen, musiikin kuuntelun tai synnyinmaahan
liittyvien tavaroiden kerdilyn. Nimi yhteyksien luomisen tavat eivit olleet
kuitenkaan kovin yleisid ja jdivit siten timin tutkimuksen tarkastelun
ulkopuolelle. Muun muassa Haagin sopimuksen vaade ottaa adoptio-
lapsen kasvatuksessa huomioon lapsen “etninen ja kulttuurinen tausta”
on tutkimusten mukaan lisinnyt adoptioperheiden innostusta sisillyttdd
lapsen synnyinmaan kulttuurisia elementteji arkeensa (esim. Hogbacka
2009; Howell & Marré 2008).

On todennikaistd, ettd haastateltuja nuoremmat adoptoidut “har-
rastavat” synnyinmaansa “kulttuuria” enemmin kuin haastattelemani
nuoret aikuiset. Tami johtuu sekd lisadntyneistd mahdollisuuksista ettd
laajemmasta adoptiopolititkan muutoksesta biologista syntyperid korosta-
vaksi. Erdissd tutkimuksissa on todettu, ettd adoptiovanhemmat pyrkivit
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sisdllyttimiin lapsen synnyinmaan “kulttuuria” arkeensa etenkin silloin,
kun lapsi on selkeisti erindkdinen kuin adoptiovanhempansa (Jacobsson
2008; Scroggs & Heitfield 2001). T4té on tulkittu niin, ettd "kulctuurin”
sisllyttiminen perheen arkeen on adoptiovanhemmille keino kisitelld
heidin ja lapsensa vilisid “rodullisia” eroja (Marré 2007) seki korvata
biologisen suvun ja etenkin biologisen didin poissaoloa (Volkman 2003;
Jacobsson 2008, 81). Tiedon puute biologisesta syntyperisti voikin jossain
tapauksissa verhoutua “kulttuuriksi”. Jos tiedon saaminen biologisesta
syntyperistd on mahdotonta, voi yhteyden luominen synnyinmaahan
ja sen “kulttuurisiin” elementteihin osoittautua tirkeiksi myds adop-
toiduille itselleen.

Joissakin kvantitatiivisissa tutkimuksissa (esim. Yoon 2004; Rojewski
2005) kansainvilisesti adoptoidun kiinnostus synnyinmaan kulttuuria
kohtaan on nihty tiend "etniseen identiteettiin” (etninen identiteetti on
ymmirretty tdlloin biologiseen syntyperddn liittyvind). Taman tutki-
muksen tulokset tukevat kuitenkin muun muassa Rhoda Schermanin ja
Niki Harrén (2010) seki Anund Brottweitin (1999) ajatuksia siitd, ettd
kiinnostus biologista syntyperid kohtaan ei ole sama asia kuin siihen
identifioituminen.

Haastateltavat suhtautuivat biologiseen sukuun liittyvidn tietoon ja sen
vihiisyyteen eri tavoin. Joillekin se tuntui olevan melkein samantekevai,
kun taas toiset halusivat etsid siité lisdd tietoa. Omasta biologisesta syn-
typerdstidn kiinnostuminen ei kuitenkaan vilttdimittd tarkoita sitd, ettd
haluaa luoda siihen konkreettisia yhteyksid. Haastateltavat, jotka olivat
halukkaita etsimdin biologista sukuaan, etsivit ensisijassa tietoa itsestddn.
Suhteen luominen biologisiin sukulaisiin oli vasta toissijainen tavoite.
Tidssd tulee ilmi minuuden ja kuulumisen kisitteiden vilinen suhde.
Minuutta muodostetaan suhteessa “merkittdviin toisiin” tai tietoon heistd,
mutta se ei tarkoita kuulumisen kokemusta (myos Strathern 2005, 7-8).
Etsijit kokivat biologiseen syntyperdin liittyvin tiedon tirkeini osana
minuuttaan, mutta kuulumisen kokemuksia se ei vilttimitti muuttanut.
Aineistoni etsijit eivit kuitenkaan suhtautuneet kaksiin vanhempiinsa
samalla tavoin poissulkevasti kuin haastateltavat, jotka eivit halunneet
etsid biologista sukuaan. Kulttuuriset oletukset eksklusiivisesta yksien
vanhempien perheesti vaikuttavat varmasti osaltaan siihen, etti ei-etsijit
perustelivat kiinnostumattomuuttaan etsii biologisia vanhempiaan silld,
ettd "heilld on jo vanhemmat”.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessi kysyin, miten biologisen syntyperiin
nakyvyys heijastuu sen saamiin merkityksiin ja kuulumisen kokemuksiin.
Aineistossani on huomattavan paljon puhetta ulkonion merkityksestd
kuulumiselle. Kehosta niyttad tulevan symboli yhteenkuuluvuudelle ja eri-
laisuudelle seki tausta-alueella eli liheisissd suhteissa ettd julkialueella (myos
March 2000; Rastas 2002, 5-6). Yhtilti haastateltavat kertoivat liheisissi
suhteissa esiintyvistd “virisokeudesta” ja toisaalta yhdennikoisyyden kai-
puusta. Lisaksi etenkin kantaviestdstd poikkeavan nakéiset kansainvilisesti
adoptoidut kertoivat, kuinka heiddt arjen kohtaamisissa kategorisoidaan
ulkonikonsd perusteella “ulkomaalaisiksi” tai “maahanmuuttajiksi”.

Oletus paikan ja kansaan kuulumisen kytkoksestd tulee esille seka
Suomessa ettd synnyinmaassa tapahtuvissa arjen kohtaamisissa. Suomessa
kansainvilisesti adoptoidulta saatetaan kysya "Miten si puhut noin hy-
vdd suomea?”, kun taas synnyinmaassa voidaan kysyd "Miks si et puhu
espanjaa?” Molemmissa paikoissa ihmetystd herdtedd fyysisen ulkoni-
on ja kidytedytymisen (esimerkiksi kielitaidon tai passin puuttuminen)
vilinen ristiriita. Kansainvilisesti adoptoitujen kokemukset osoittavat,
ettd siirtolaisuuden "nikyvyys” esimerkiksi ulkonddssd, aksentissa tai
nimessd on yhteydessd etnisiin ja rodullistettuihin hierarkioihin, ja se
vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin luovia niissd hierarkioissa. Vaikka
olen hyddyntinyt aineiston analyysissi kisitystd etnisistd ja rodullistetuista
hierarkioista, niité ei tule nihdi staattisina mielekkyysjirjestyksind, vaan
kontekstisidonnaisina ja neuvoteltavina.

Tutkimus vahvistaa aiempaa tietoa Suomessa vallitsevasta maahantulo-
syiden mielekkyyshierarkiasta. Kansainviliseen adoptioon suhtaudutaan
Suomessa suopeammin kuin moniin muihin maahantulo- ja muuttosyi-
hin (Jaakkola 2005, 17-18; Sjoblom-Immala 2013, 70), minkd vuoksi
kansainvilisesti adoptoidut saattavat arjen kohtaamisissa tuoda adoptio-
taustansa nopeasti esille. Yleensi maahantulosyyt asettuvat hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa siten, ettd ”pakotettu” muutto on hierarkiassa alempana
kuin “vapaachtoinen” muutto. Kansainvilinen adoptio horjuttaa titd
teoriaa, silld kansainvilisen adoption voi kisittdd "pakotettuna”. Tulkitsen
timin johtuvan siitd, ettd kansainvilinen adoptio niyttiytyy ihmisten
mielissd ennen kaikkea (vapaachtoisena) perheen perustamisen tapana
eiki (pakotettuna) yksilon siirtolaisuutena.

Haastateltavieni sanavalinnat olivat joskus himmistyttdvin yhtene-

vid esimerkiksi Judith Modellin (1994), Eleana Kimin (2010), Barbara
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Yngvessonin (2010; 2013) seki Tobias Hiibinetten ja Carina Tigervallin
(2009) tutkimuksissa esiintyneiden haastatteluotteiden kanssa. Tami ei
tarkoita sitd, ettd kaikki kansainvilisesti adoptoidut suhtautuisivat biolo-
giseen ja adoption kautta luotuun syntyperdinsi samalla tavoin, mutta se
osoittaa, ettd eri maissa elivit kansainvilisesti adoptoidut joutuvat otta-
maan arjessaan kantaa samankaltaisiin asioihin. Suomalaiset, ruotsalaiset
ja yhdysvaltalaiset kansainvilisesti adoptoidut kéyvit arjessaan saman-
kaltaisia perheeseen ja kansaan kuulumisen pohdintoja ja keskusteluja.

Yhteiskunnallinen keskustelu kansainvilisestd adoptiosta ei ole kui-
tenkaan nikemykseni mukaan Suomessa samassa vaiheessa kuin monissa
maissa, joissa kansainviliselld (tai "roturajat” ylittavilldi maan sisdiselld)
adoptiolla on pidemmat perinteet. Esimerkiksi Ruotsissa aiheesta kiy-
diddn kriittisempid, moninaisempaa ja kyseenalaistavampaa keskustelua
kuin Suomessa. Talld hetkelld keskustelu kansainvilisestd adoptiosta on
Suomessa edelleen melko kapeaa, keskittyen padosin perheenperusta-
misen nikokulmaan. Kisitteellisesti keskustelua kylld kiyddan “lapsen
edusta’, mutta sekin tuntuu jihmettyneen lihinni "lapsen edun” kannalta
“oikeanlaisen” perheen miirittelyyn. Lapsen edun toteutumista tulisi
tarkastella myds lapsuuden jilkeen. Olisi aiheellista kysyi "lapsen edun”
toteutumisesta heiltd, jotka ovat adoption itse kokeneet. Sosiaalitydssd
lisaantynyt kokemusasiantuntijuuden hyddyntiminen antaa tahin entistd
paremmat mahdollisuudet.

Adoptiotutkimus on Suomessa vield vihiistd, vaikkakin tutkimus
siitd on lisddntynyt viime vuosien aikana. Kisitykseni mukaan suoma-
laista adoptiotutkimusta voisi yhdistdd entistd vahvemmin muuhun
perhe- ja siirtolaisuustutkimukseen. Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt
toteuttamaan titd tavoitetta tuomalla esille yhtymiakohtia esimerkiksi
sijaisperheisiin, kotimaisen adoption kautta muodostettuihin perheisiin
ja hedelméityshoitojen kautta muodostettuihin perheisiin. Lisiksi olen
linkittinyt haastateltavieni kokemuksia suomalaiseen lihinnd nuoria
koskevaan maahanmuuttotutkimukseen. Kansainvilisesti adoptoitujen
ainutlaatuinen asema "natiivin” ja "maahanmuuttajan” leikkauspisteessi
on hedelmallinen lisi siirtolaisuustutkimuksessa.

Adoptio kytkeytyy kiinnostavalla tavalla haastateltavieni puheessa
pddosin iditeihin, sekd biologisiin diteihin ettd adoptioditeihin. Oma
tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuneekin jatkossa adoption suku-
puolittaisiin ja sukupolvittaisiin merkityksiin. Téssd tutkimuksessa sivuan
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adoption ylisukupolvisia merkityksié lyhyesti keskustelussa oman perheen
perustamisesta. Oman lapsen syntyma voi herittdd adoptoidussa toiveen
etsid omaa biologista sukuaan ja paikantaa itsensi osaksi biogeneettiseen
sukulaisuuteen perustuvaa sukupolvien ketjua. Vanhemmiksi ehtineet
haastateltavat pohtivat lisiksi, kuinka he esittelisivit omaa biologista
syntyperdinsi lapsilleen: vieddinkd heidit tutustumaan vanhempansa
synnyinmaahan tai halutaanko lasten oppivan paikallista kieltd? Joka
tapauksessa kansainvilisesti adoptoitujen henkildiden lasten fyysinen
ulkoniké antaa usein viitteitd biologisesta syntyperistd. "Mistd olet ko-
toisin?”- kysymys jatkaa siis todennikdisesti kulkuaan ainakin kantavi-
estostd poikkeavan nikoisten kansainvilisesti adoptoitujen lasten arjessa.
Adoption ylisukupolvisten merkitysten tutkiminen on ajankohtaista nyt,
kun aikuisiksi varttuneet suomalaiset kansainvilisesti adoptoidut ovat
alkaneet enenevissi miirin perustaa omia perheiti.

Kansainvilinen adoptio on esimerkki ylirajaisesta ja moniulotteisesta
sosiaalityon ilmidsté, jossa globaalit ja paikalliset prosessit kietoutuvat
toisiinsa. Adoption osapuolet, seki yksilot ettd valtiot, ovat monin tavoin
keskeniin eriarvoisessa valta-asemassa, eivitki niiden intressit ole viltti-
mittd yhtenevid. On esitetty perusteltuja viitteitd siitd, ettd adoptiolasten
kysyntd ylldpitdd osaltaan myos tarjontaa ja hidastaa siten lihtdmaiden
lastensuojelun kehittymistd (esim. Kapstein 2003; Roby & Ife 2009).
Lapsen silmin katsottuna adoptioprosessi voi nidyttdytyd hyvin eri tavoin
kuin aikuisen tai viranomaisen silmin. Haastateltavani, joilla oli muistoja
elimistd ennen adoptiota, toivat esille lapsen haavoittuvan aseman: lapsi
ei ymmirrd monimutkaista adoptioprosessia, vaan kokee olevansa muiden
valintojen armoilla jopa mielivaltaiselta ndytedytyvilld tavalla.

Biologiseen syntyperdin ja adoptioon liittyvin tiedon saaminen on
kansainvilisessd adoptiossa kansallisvaltioiden rajat ylittdvid operaatio,
joka vaatii eri maiden viranomaisten yhteistydtd ja hyvien kiytintdjen
kehittimistd. Kansainvilisesti adoptoidulla on laillinen oikeus saada tietoa
itseddn, biologista syntyperistdin ja adoptiostaan. Mahdollisuudet tiedon
saamiseen vaihtelevat maasta toiseen. Muutama haastateltava heitti ilmoille
ajatuksen lihted Kadonneen jiljilli -televisio-ohjelmaan saadakseen apua
etsimiseen — toivottavasti kenenkiddn ei kuitenkaan tarvitse jakaa intiimia
ja henkilokohtaista kokemusta televisiokameroille vain siksi, ettd ei saa
etsimiseen muualta tukea ja apua. Etsiminen ei aina yrityksistd huoli-
matta onnistu. Mikili etsiminen néyttdytyy itselle tirkeind minuuden
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rakennusaineena eiki se yrityksistd huolimatta onnistu, on tirkedd saada
tukea myds timin tosiasian hyviksymiseen.

Toivottavaa olisi, ettd adoptoitu lapsi, josta myohemmin kasvaa
nuori ja aikuinen, voisi kokea kuuluvansa ja tulla hyviksytyksi omana
itsenddn sekd perheeseensd ettd uuteen kotimaahansa ja sen kansaan.
Samanaikaisesti hinen tulee voida itse mairitelld suhteensa omaan bio-
logiseen syntyperdinsi ja luoda tai olla luomatta sithen yhteyksid. Niiden
asioiden esiintuominen ja mahdollisuudet saada tarvittaessa tukea arkeensa
joko ammattilaisilta tai vertaisilta edesauttavat adoproitujen hyvinvointia.

Elena Kimin (2010, 8) mukaan kansainvilisesti adoptoidut ovat kuin
hologrammeja. Yhdestd kulmasta katsottuna he niéyttivit etuoikeutetuilta
kosmopoliiteilta, ja toisesta kulmasta katsottuna he niyttavit hylityiled
lapsilta. Toivon, ettd tutkimuksellani olen pystynyt valottamaan use-
ampia hologrammin sivuja ja monipuolistamaan kuvaa kansainvilisesti
adoptoiduista ja heididn arjestaan. Vaikka kansainvilisesti adoptoidut
ovat midrillisesti katsottuna marginaalinen ryhmi ja vaikka adoptio
onkin ainutkertainen ja kiinteentekevi prosessi, adoptoidut itse ovat
kuitenkin yksilitd, joiden kokemusten viliset yhtildisyydet ja erot eivit
palaudu vain adoptioon.
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TIVISTELMA

Heidi Ruohio

SUOMALAISET KANSAINVALISESTI ADOPTOIDUT.
PERHEESEEN JA KANSAAN KUULUMINEN

Tutkimus kisittelee kansainvilisesti adoptoitujen perheeseen ja kan-
saan kuulumista heidin kahden syntyperinsi — biologisen ja adoption
kautta luodun — kehyksessi. Kansainvilinen adoptio, ja timin tutki-
muksen mukaan myos kansainvilisesti adoptoidut itse, haastavat niitd
itsestddnselvyyksid, joita perheeseen, sukuun ja kansaan kuulumiseen
liitetddn, sekd tekevit nikyviksi kuulumisen kytkoksid, moninaisuutta ja
ristiriitaisuuksia. Kansainvilinen adoptio on sekd perheen perustamisen
tapa, yksilon siirtolaisuuskokemus etté transnationaaliin lastensuojeluun
kytkeytyvi prosessi.

Tutkimus osallistuu keskusteluun aikuisiksi kasvaneiden kansainvili-
sesti adoptoitujen arjesta. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten kansainvi-
lisesti adoptoitujen minuus ja kuuluminen muotoutuvat eri sosiaalisissa
ympiristdissd? 2) Miten kansainvilisesti adoptoidut eldvit biologiseen
syntyperddn liittyvin (vihiisen) tiedon kanssa yhteiskunnassa, jossa sen
merkitystd pidetdin minuuden sekd perheeseen ja kansaan kuulumisen
kannalta olennaisena? 3) Miten biologisen syntyperin nikyvyys heijastuu
sen saamiin merkityksiin ja kuulumisen kokemuksiin?

Tutkimusaineisto koostuu vuosien 2009 ja 2011 vililli tehdyis-
td 24 aikuisikdisen kansainvilisesti adoptoidun teemahaastattelusta.
Haastateltavista 16 on naisia ja kahdeksan michid. Haastateltavat ovat
syntyneet yhteensi yhdeksissi eri maassa. Koska aikuisten kansainvilisesti
adoptoitujen ryhmi on Suomessa pieni, tutkimuksessa on kiinnitetty
erityistd huomiota anonymiteetin suojaamiseen. Tutkimuksen tekiji
on ei-adoptoituna haastattelijana ja tutkijana ottanut huomioon mydos
oman roolinsa keskeiseni tiedon tuotantoon vaikuttavana tekijina.
Aineiston analyysi muodostuu kahdesta osasta, teemoittelusta ja niin
kutsutusta aineiston kanssa teoretisoinnista. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend toimivat symbolinen interaktionismi sekd minuuden ja
kuulumisen kisitteet. Aineiston analyysissi tutkimus tukeutuu erityisesti
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kahteen lihteeseen. Kuulumisen ja kuulumisen politiikan problematii-
kassa seurataan Nira Yuval Davisin kisitteellistyksid. Toinen tirkei lihde
on Erving Goffman ja hinen kisityksensd minuuden esittdmisestd arjen
ndytcamoilld sekd ihmisen tarpeesta kontrolloida itseen liittyvidd tietoa
eri ihmisten seurassa eri tavoin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kansainvilisesti adoptoitujen tieto
biologisesta syntyperistddn on vihiistd ja pirstaleista. Adoptoitu ja
adoptiovanhemmat tekevit toisensa omiksi keskindisessi suhteessaan.
”Olla adoptoitu” ja samanaikaisesti oma” eivit ole adoptioperheessi
toisensa poissulkevia, vaikka perheen ulkopuolella ”oikean” lapsi—van-
hempi-suhteen oletetaan perustuvan biologiseen sukulaisuussuhtee-
seen. Kansainvilisesti adoptoidun ja perheenjisenen tai muun liheisen
kanssa "erot” usein arkipdiviistyvit, jopa niin, etti ne voivat unohtua.
Eksklusiivinen perhekisitys ja kansaan kuulumisen kyseenalaistukset
ulottuvat kuitenkin myos laheisiin suhteisiin.

Kansainvilisesti adoptoitujen kuuluminen seki perheeseen ettid kan-
saan tulee usein kyseenalaistetuksi liheisten suhteiden ulkopuolella.
Tutkimus vahvistaa suomalaisten siirtolaisuustutkimusten tuloksia, joiden
mukaan suomalaisen ajatellaan olevan Suomessa syntynyt suomalaisten
vanhempiensa biologinen jilkeldinen ja sen seurauksena ulkonioltdin
tietynlainen. Kansainvilisesti adoptoidut argumentoivat kuulumistaan
arjen kohtaamisissa suhteessa useisiin sosiaalisiin sijainteihin: suhtees-
sa suomalaisuuteen ja ei-suomalaisuuteen, maahanmuuttajiin” seki
kansallisuuksiin liittyviin etnisiin ja rodullistettuihin hierarkioihin.
Siirtolaisuuden nikyvyys ulkoniddssi, puheen aksentissa ja nimeen sido-
tussa identiteetissd vaikuttaa keskeisesti sithen, millainen mahdollisuus
henkilolld on kontrolloida biologiseen syntyperddnsi liittyvid tietoa arjen
kohtaamisissa. Kertomalla adoptiosta eli kuulumisesta suomalaiseen
perheeseen erottaudutaan muista maahanmuuttajista. Kansainvilinen
adoptio niyttiytyy ihmisten mielissi ennen kaikkea vapaachtoisena
perheen perustamisen tapana eiki yksilon pakotettuna siirtolaisuutena.

Tutkimuksessa tarkastellaan kansainvilisesti adoptoitujen omia biolo-
giselle syntyperilleen antamia merkityksid heidan yhteyksien luomisensa
kautta. Kolme yhteyksien luomisen tapaa valikoitui haastattelujen ja
aiemman kirjallisuuden perusteella lihemmin tarkastelun kohteeksi:
biologisen suvun etsiminen, ”juurimatkailu” ja yhteyksien luominen
adoptioyhteisdon. Biologisen suvun tai siihen liittyvin tiedon etsimi-
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sen ensisijainen motivaatio oli halu tidydentidd tietoa omasta itsestddn.
Suhteessa omaan lapsuuden perheeseen eli adoptioperheeseen haasteltavat
korostivat hoivan ja yhdessd kasvamisen merkitystd yhteen kuulumisen
kannalta, kun taas omien lasten kohdalla biogeneettinen sukulaisuus ja
siitd johtuva yhdennikoisyys koettiin tirkeiksi. "Juurimatka” on matka
sithen vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen, joka jii omalta kohdalta toteutu-
matta. Juurimatkalla koetaan usein ulkoniéllistd sulautumista, mutta
kulttuuriset eroavaisuudet ja kielitaidon puute tulevat ilmi kohtaamisissa
synnyinmaalaisten kanssa. Yhteyksien luominen adoptioyhteisé6n tarjo-
aa joillekin adoptoiduille vertaistuen ja yhteenkuuluvuuden foorumin:
kysymykset, jotka yhteisén ulkopuolisen esittimini tuntuvat henkils-
kohtaisilta, ovat yhteison sisipuolisille sallittuja. Tutkimuksen keskeinen
huomio onkin se, ettd yhteis66n kuuluvilla on jaettu tieto siitd, mihin
asioihin adoptoidut ja adoptioperheet joutuvat arjessaan ottamaan kantaa.

Asiasanat: kansainvilinen adoptio, aikuiset kansainvilisesti adoptoidut,
minuus, kuuluminen, siirtolaisuus
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SAMMANDRAG

Heidi Ruohio

FINLANDARE SOM ADOPTERATS FRAN UTLANDET.
ATT TILLHORA EN FAMILJ OCH ETT FOLK

Denna studie behandlar tillhsrigheten till en familj och ett folk for perso-
ner som adopterats frin utlandet inom ramen for deras ursprung — béde
den biologiska och den som skapats genom adoption. Transnationell
adoption, och enligt denna studie dven de transnationellt adopterade
personerna sjilva, utmanar de sjilvklarheter som ofta anknyts till att till-
héra en familj, en slike och ett folk, och gor tillhorighetens mangsidighet
och motstridigheter mer synliga. Transnationell adoption ir samtidigt
ett sitt att bilda familj, en individs migrationsupplevelse, och en process
som hor ithop med transnationellt barnskydd.

Studien deltar i diskussionen om vuxna transnationellt adopterade per-
soners vardag. Studiens frigestillningar: 1) Hur utformas transnationellt
adopterade personers jag och tillhorighet i olika sociala miljoer? 2) Hur
lever transnationellt adopterade personer med (den ringa) informationen
om sitt biologiska ursprung i ett samhille diir dess betydelse anses vara
visentlig med tanke pd jaget och tillhsrigheten till en familj och ett folk?
3) Hur reflekteras det biologiska ursprungets synlighet i den betydelse
det ges och i upplevelser av tillhorighet?

Forskningsmaterialet bestdr av 24 temaintervjuer som gjordes mellan
2009 och 2011 med vuxna transnationellt adopterade personer. Atta av
personerna var min och 16 var kvinnor. Personerna som intervjuades
foddes i totalt nio olika linder. Eftersom gruppen av vuxna personer som
adopterats frin utlandet 4r liten i Finland fistes sirskild uppmirksamhet
vid att beskydda deltagarnas anonymitet. Som icke-adopterad intervjuare
och forskare har skribenten dven beaktat och problematiserat sin egen
roll i produktionen av information om de adopterade personernas liv.
Materialet analyserades i tvd delar: tematering och teoretisering. Som
teoretisk ram for studien anvinds den symboliska interaktionismens
perspektiv samt begreppen jag och tillhérighet. Materialets analys stoder
sig pd tvd olika killor. Fér problematiken gillande tillhérighet foljdes
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Nira Yuval Davis definition av tillhérighetens politik. En annan viktig
killa 4r Erving Goffman och hans uppfattning om att spela ut jaget pa
vardagens scen samt minniskans behov att kontrollera information som
giller hen sjilv pa olika sitt tillsammans med olika personer.

Transnationellt adopterade personer har lite information om sitt ursp-
rung, och informationen 4r fragmentarisk. Den adopterade personen och
hens adoptivférildrar gor varandra till egna i sina inbérdes forhallanden.
I adoptivfamiljer utesluter "adopterad” och "egen” inte varandra, trots att
ett "riktigt” barn-forilder-férhillande utanfér familjen forvintas grun-
da sig pé biologiska sliktférhillanden. Med transnationellt adopterade
personer och deras familjemedlemmar eller andra nirstdende personer
kan 7skillnaderna” ofta bli s& vardagliga att de till och med gloms bort.
En exklusiv familjeuppfattning och ifragasittande av tillhérighet till et
folk stricks emellertid dven till nira forhallanden.

Transnationellt adopterade personers tillhérighet bide till en familj och
till ett folk ifrigasitts ofta utanfér nira forhéllanden. Studien bekriftar
resultaten i finlindsk migrationsforskning, enligt vilka en finlindare anses
vara en person som fotts i Finland till finlindska biologiska férildrar,
och dirmed idven ser ut pa ett visst sitt. Transnationellt adopterade per-
soner argumenterar sin tillhorighet i vardagliga méten i férhéllande till
flera sociala kategorier och positioner: i forhéllande till finlindshet och
icke-finlindskhet, "invandrare” samt etniska och rasifierade hierarkier.
Migrationens synlighet genom utseende, uttal och identitet som hor
ihop med personens namn har en central inverkan pd hurdan méjlighet
en person har att kontrollera informationen gillande hens biologiska
ursprung i vardagliga moten. Genom att beritta att man ir adopterad,
d.v.s. tillhér en finlindsk familj, skiljer man sig &t frin 6vriga invandrare.
Minniskor uppfattar i férsta hand transnationell adoption som ett frivil-
ligt sitt att bilda familj, och inte som en individs pdtvingade migration.

I studien granskas de betydelser som transnationellt adopterade per-
soner ger sitt eget biologiska ursprung genom de kontakter de bildar. Tre
sitt att bilda kontakter valdes for nirmare analys pa basis av intervjuer
och tidigare litteratur: att séka upp sin biologiska slike, resor tillbaka
till sina rétter, och att skapa kontakter till adoptionsgemenskapen. Den
frimsta motivationen bakom att soka upp sin biologiska slikt eller in-
formation om den var en énskan att komplettera informationen om sig
sjdlv. I forhallande till sin egen barndomsfamilj, d.v.s. adoptivfamiljen,
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framhivde deltagarna vikten av omsorg och gemensam uppvixt for att
skapa samhorighet, medan det biogenetiska slikeskapet och de likheter
i utseende som detta orsakade upplevdes som viktiga betriffande de
egna barnen. En resa tillbaka till rétterna ir en resa till den alternativa
framtid som personen inte sjilv kom att uppleva. P4 en resa tillbaka till
rétterna upplever man ofta utseendemissig assimilering, men de kultu-
rella skillnaderna och bristen pa sprikkunskaper kommer fram i méten
med invénare i fosterlandet. For vissa adopterade erbjuder kontakeer till
adoptionsgemenskapen ett forum for kamratstod och samhérighet: frigor
som kinns for personliga om de stills av ndgon utanfor gemenskapen
dr tillitna innanfér gemenskapen. Studiens frimsta iakttagelse 4r att de
som tillhér gemenskapen har en delad medvetenhet om de frigor som
adopterade och adoptivfamiljer tvingas ta stillning till i sin vardag.

Amnesord: transnationell adoption, vuxna transnationellt adopterade,
jaget, tillhorighet, migration
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ABSTRACT

Heidi Ruohio

FINNISH TRANSNATIONAL ADOPTEES.
BELONGING TO THE FAMILY AND NATION

This study deals with transnationally adopted individuals’ sense of belon-
ging to their family and nation in the framework of their two origins — the
biological one and the one acquired through adoption. Transnational
adoption, and also in this study the transnationally adopted individu-
als themselves, challenge the self-evident matters that are attached to
belonging to a family, an extended family and a nation, and expose the
complex and contradictory nature of belonging. Transnational adoption
is a way of starting a family, an individual’s experience of migration and
also a process connected with transnational child protection.

The study participates in the discussion on the daily life of adults
who were transnationally adopted as children. The study asks the follo-
wing questions: 1) How are transnationally adopted individuals™ sense
of self and of belonging shaped in various social environments? 2) How
do transnationally adopted individuals live with the (small amount of)
information on their biological origin in a society which considers this
to be of essential importance from the perspective of self, and belonging
to a family and a nation? 3) How is the visible aspect of biological origin
reflected in the meanings it is given and the experience of belonging?

The study data comprises semi-structured interviews carried out in
2009 and 2011 with adults who were transnationally adopted. 16 of
the interviewees are women and eight men. The interviewees were born
in a total of nine different countries. As there is only a small group of
transnationally adopted adults in Finland, special attention has been paid
to protecting anonymity. The author of the study, as an interviewer and
researcher who is not adopted, has also observed and problematicised
her own role in the production of information on the lives of adopted
people. The analysis of data is formed of two parts, thematising and so-
called theorising with data. The study’s theoretical framework comprises
symbolic interactionism and the concepts of self and belonging. The study
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uses two sources in particular in the data analysis. The researcher follows
Nira Yuval Davis’s conceptualisation and politics of belonging. Another
important source is Erving Goffman and his concept of the presentation
of self in everyday life and individuals’ need to control information about
themselves in different ways with different people.

Transnationally adopted individuals only have a small amount of
fragmented information about their biological origin. The adoptee and
adoptive parents make one another their “own” their mutual relationship.
“Being adopted” and at the same time “own” are not exclusive in adop-
tive families, even though outside of the family, the “real” child—parent
relationship is assumed to be based on a biological family relationship.
The “differences” between transnationally adopted children and their
family members and other close relatives often start to feel so normal
that they can even be forgotten. However, the exclusive understanding
of belonging to the family and nation also reach the intimate sphere of
close relationships.

Transnationally adopted individuals’ sense of belonging to the family
and to the nation is frequently questioned by people outside the family.
The study reinforces the results of Finnish migration studies, in which
a Finnish person is considered to be a biological descendant of Finnish
parents and born in Finland and to thus have a certain type of physical
appearance. In everyday encounters, transnationally adopted individuals
often have to negotiate their belonging in relation to various social catego-
ries and positions: their relationship to Finnishness and non-Finnishness,
“immigrants” and the ethnic and racialised hierarchies. The noticeable
aspects of migration, based on physical appearance, spoken accent and
identity connected to name, have a major impact on the individuals
opportunities to control the information related to their biological origin
in everyday encounters. By explaining that they have been adopted into a
Finnish family, the individuals distinguish themselves from other immi-
grants. The image in people’s minds regarding transnational adoption is,
above all, of a voluntary way of setting up a family, not that transnational
adoption is forced migration.

The study examines the meanings that transnationally adopted in-
dividuals have given to their biological origin through the links they
have created. Three ways of creating links were selected, on the basis
of interviews and earlier literature, for closer analysis: searching for the
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biological family, “root trips” and contacts with the adoption community.
The individuals’ primary motivation for finding their biological family
or related information was the desire to gain more information about
themselves. In their relationship with their own childhood family, i.e. their
adoptive family, the interviewees emphasised the importance of care and
growing together from the perspective of belonging together, whereas in
connection with their own children, the biogenetic relationship and thus
having a similar physical appearance was considered to be important. A
“root trip” is a journey to the alternative future that was not experienced
by the individual. In “root trips” the individuals often feel like they fit
in in terms of physical appearance, but cultural differences and being
unable to speak the language are often highlighted when meeting people
in their country of birth. Contacts with the adoption community offer
some adopted individuals peer support and a forum where they feel like
they belong: people in the community can ask questions that would feel
too personal if asked by someone outside of this community. Indeed, the
study’s main observation is that the individuals in the community have
collective knowledge of the issues that adoptees and adoptive families
are required to confront in their everyday life.

Keywords: transnational adoption, adults who were transnationally
adopted, self, belonging, migration
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Kansainvilinen adoptio on usein mediassa nikyvi aihe, joka
herittdd ihmisissi tunteita ja mielipiteitd. Silti aiheesta on
Suomessa toistaiseksi vihin tutkittua tietoa. Adoptiota lihestytiin
sekd mediassa ettd tutkimuksissa useimmiten perheenperustamisen
nikékulmasta, ja samalla ohitetaan ne, joille adoptio tapahtuu

— eli adoptoidut itsensd. Heidi Ruohio tarkastelee 24 aikuisikiisen
kansainvilisesti adoptoidun parissa tehdyn haastattelun
perusteella, millaisia merkityksid adoptoitujen biologinen
syntyperi saa erilaisissa ympiristoissi sekd millaisia perheeseen ja
kansaan kuulumisen kokemuksia heilli on.

Teos lisid ymmirrysti kansainvilisestd adoptiosta yksilon
kokemuksena. Kansainvilisesti adoptoiduille kirja voi

toimia vertaistukena. Kirjasta voivat hydtyi lisiksi muut

nuoret ja nuoret aikuiset, jotka eivit syystd tai toisesta tunne
biologisia vanhempiaan tai jotka ulkonikénsd vuoksi tulevat
kategorisoiduiksi "erilaisiksi”. Lisaksi tutkimus antaa eviitd
esimerkiksi adoptioperheiden ja adoptoitujen jilkipalvelutyohon,
kouluissa tehtiviin tydhon seki sosiaalialalle laajemminkin.
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