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Kiitokset

Titd tutkimusta tehdessini olen usein tuntenut itseni hyvin onnekkaak-
si, silld niin moni on ollut minua tydssini tukemassa ja kannustamassa.
Ensimmiiset kiitokset haluan osoittaa niille ihmisille, jotka ennakko-
luulottomasti avasivat minulle oven kotiinsa ja kertoivat haastatteluissa
kokemuksistaan viisaasti ja kirsivillisesti. Ilman heiti ei tutkimusta til-
laisenaan olisi olemassa.

Tutkimukseni suurimmat tukijat ovat olleet kaksi hienoa ohjaajaa,
dosentti Tarja Tolonen ja dosentti Marja Tiilikainen. Tutkijanurani alusta
lihtien — oikeastaan jo ennen sitd — Tarja on ollut korvaamaton apu niin
tutkimusyhteisdihin tutustumisessa, teoreettisten hetteikkdjen kahlaami-
sessa kuin kirjoittamisen solmukohtien kanssa painiessa. Tarjan rempsed
asenne on tuonut matkaani myds paljon iloa, joka on auttanut jaksamaan
myds tiukan paikan tullen. Marja on kysynyt oikeita kysymyksii ja auttanut
kaivamaan esiin punaista lankaa. Marjan luona kiydessini minuun on aina
tarttunut Marjasta rauhallisuutta ja luottamusta oman ty6n etenemiseen.
Molemmat ovat visymittd lukeneet moninaisia versioita teksteistini,
keskustellen, kritisoiden, ja miki tirkeinti, tydhoni uskoen. Kiitos!

Esitarkastajani dosentti Anu-Hanna Anttila ja yliopistotutkija Laura
Huttunen tekivit tyénsi huolella ja antoivat tirkeitd, kriittisid mutta
kannustavia kommentteja, jotka auttoivat tyon loppuunsaattamisessa.

Tirkeidn kontekstin tutkimukselle on muodostanut dosentti Tarja
Tolosen johtama tutkimusprojekti “Perheen kulttuurinen ja materiaa-
linen muotoutuminen”. Se tarjosi limminhenkisen yhteison, jossa on
ollut hyvi harjoitella tutkijan taitoja, jakaa ajatuksia, saada palautetta ja
pitdd hauskaa. Kiitos Tarja Toloselle projektin johtamisesta, kiitos Sanna
Aaltonen, Piivi Berg ja Minna Kelhi viisaiden ajatusten jakamisesta ja
monesta hilpedstd hetkesti!

Tutkimukseni on alkanut ja pdittynyt Nuorisotutkimusverkostossa.
Se on muodostunut yhdeksi tutkimuksellisista kodeistani, jossa erilaisiin
lihtemisiini ja palaamisiini on suhtauduttu poikkeuksellisella joustavuu-
della ja ymmiirrykselld. Viitoskirjan idut ovat saaneet alkunsa verkoston
INTERFACE-projektissa, jossa kerisin my6s suurehkon osan viitdskirjan
aineistoa. Viitoskirjan kriittisessd loppuvaiheessa verkosto turvasi kirjoitta-
misen katkeamattomuuden tarjoamalla tystilan. On ollut ilo tydskennelld
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periti kolmen hienon esimichen alaisuudessa: kiitos Tommi Hoikkala,
Leena Suurpii ja Pdivi Honkatukia monien tutkimuksellisten ansioidenne
lisaksi hyvistd johtajuudesta, jonka ansiosta Nuorisotutkimusverkostossa
on saanut tydskennelld itsendisesti, mutta osana yhteisoi ja vailla tunnetta

Nuorisotutkijoiden yhteisé on omaa luokkaansa. Kiitos tydtoveruu-
desta ja kaikesta hauskasta, Elina, Antti, Sofia, Tiina-Maria, Sami, Mikko
S., Mikko P, Anni, Marjaana, Jaana, Anu, Tomi, Heta, Riikka ja muut!
Minttu Laasalaa kiitin raha-asioiden tehokkaasta pyorittimisestd. Vappu
Helmisaarta kiitin toimituksellisista kommenteista ja Tanja Konttista
taitosta. Sanna Aaltosta ja Piivi Bergii kiitin tydtoveruuden lisiksi hen-
kisestd tuesta ja ripeitahtisesta papereiden kommentoinnista viitoskir-
jan viimeistelyvaiheessa sekd lukemattomiin kysymyksiin vastaamisesta.
GENESO-hankkeen kiynnistymisen mydti 2013 pidsin mukaan uuteen
innostavaan tutkimusprojektiin, joka valoi uskoa siihen, ettd myos vii-
toskirjan jilkeen on elimii. Kiitos mukaan ottamisesta, kiinnostavista
keskusteluista ja hyvistd yhteistydstd Johanna Niemi, Veronika Honkasalo,
Piivi Honkatukia ja Suvi Keskinen!

Erilaiset tutkijayhteisot ja -seminaarit Helsingin yliopiston Sosiaali-
tieteiden laitoksella ja sosiologian oppiaineessa ovat niin ikdin auttaneet
tyotidni eteenpiin ja tarjonneet arvokasta vertaistukea. Vuosina 2008—
2010 istuin sosiologian ja sosiaalipolitiikan laitosten yhteisessi perjantai-
seminaarissa, jossa sain terivinikoistd palautetta sekd papereihin hyvin
paneutuneilta seminaarin vetdjiltd Arto Norolta ja Risto Erisaarelta ettd
joukolta fiksuja ja kriittisid seminaarilaisia. Sittemmin siirryin Turo-Kimmo
Lehtosen vetimiin torstaiseminaariin, jonka keskusteleva ja kannustava
ilmapiiri auttoi kehittimiin papereita eteenpiin.

Varsinkin perhetutkimuksellisesti tirkeitd keskusteluareenoita ovat
olleet ensin Riitta Jallinojan, sittemmin Anna-Maija Annu Castrénin
luotsaama tutkijaverkosto "Social Bonds, Interactions and Institutions”
eli SBII sekii Annu Castrénin vetimi perhesosiologian aiheita yhteen ko-
koava viitoskirjaseminaari. Erityiskiitos Annulle paitsi asiantuntevasta ja
paneutuneesta kommentoinnista, my®s siitd inklusiivisuudesta, jolla otit
minut mukaan joukkoon. Perhesosiologian viitskirjaseminaarissa istuivat
lisakseni Linda Hart, Sonja Kosunen, Aino Luotonen, Anne Mattila ja
Ella Sihvonen, kiitos kannustavista kommenteista!

Vuosina 2011-2012 tydstin viitdskirjaani sosiologian oppiaineen
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Vironkadun tydyhteisén leppoisassa ilmapiirissi. Kiitos koko porukalle,
mutta erityisesti tyohuonetoverilleni Riikka Kotaselle, joka toimi tirkeini
vertaistukena eikd koskaan epiroinyt jakaa ajatuksiaan ja suklaitaan.

Papereitani ovat matkan varrella lisiksi kommentoineet ainakin Annu
Castrén, Veronika Honkasalo, Anu Isotalo, Antti Kivijirvi ja Antti Silvast.
Kiitos teille hyvisti kommenteista ja keskusteluista.

Olen saanut rahoitusta tutkimukseeni projektin ”Perheen kulttuurinen
ja materiaalinen muotoutuminen” kautta Helsingin yliopiston tutkimus-
miirirahoista sekd Suomen Kulttuurirahastolta. Budapestin Valdsdg-
residenssi tarjosi viitdskirjan viime metreilli mahdollisuuden hengih-
dykseen.

Kaunis kiitos ihanille ystivilleni, jotka ovat pysytelleet matkassa muka-
na ajoittaisesta hektisyydestd huolimatta. Kiitos didilleni Mervi Peltolalle
kaikesta miti olen saanut, ja lisiksi korvaamattoman arvokkaasta lasten-
hoitoavusta, jonka ansiosta viitdskirjatyon ja perheen yhteensovittaminen
on huomattavasti helpottunut. Iso kiitos myos isilleni Heikki Peltolalle,
siskolleni Anja Peltolalle, Tarmo Niemiselle ja Pirjo Kahma-Peltolalle!
Helena ja Tapani Hyvosti kiitin kyseenalaistamattomasta perheeseen
mukaan ottamisesta.

Immua, Oulaa ja Arvia kiitdn hyvin arjen jakamisesta ja rakkaudesta.

[tid-Pasilassa 16.1.2014
Marja Peltola
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1 Tutkimuksen tausta
ja teoreettiset lihtokohdat

Tdmi on tutkimus kahden maahanmuuttajataustaisen sukupolven edus-
tajista puhumassa yhdessi ja erikseen itsestdin, perheestiin ja yhteiskun-
nallisesta asemastaan. Kysyn, millaiseksi yhteisoksi Suomeen muuttaneet
vanhemmat ja heidin eri ikiiset lapsensa oman perheensi tulkitsevat ja
kertovat, ja millaisia paikkoja suomalaisessa yhteiskunnassa perheet ja
perheenjisenet asuttavat ja tavoittelevat. Tutkimuksen vanhemman suku-
polven edustajat ovat aikuisiilli lintisten hyvinvointivaltioiden ulkopuolelta
Suomeen muuttaneita aikuisia, nuoremman sukupolven edustajat ovat
heidin Suomessa syntyneiti tai tinne lapsuudessaan muuttaneita lapsia,
nuoria ja nuoria aikuisia.

Perheistd puhutaan yhteiskunnassamme paljon. Perheisiin kohdistuu
huolta: esimerkiksi lasten pahoinvointia, nuorten syrjiytymisti tai "hu-
kassa olevaa vanhemmuutta” koskevissa keskusteluissa kddnnetiin katseet
perheisiin ja niiden kykyyn tai kyvyttomyyteen tarjota jisenilleen tukea.
Maahanmuuttajataustaisilla perheilli on perheiti koskevassa julkisessa
keskustelussa oma paikkansa, jonka erityispiirteeni niyttdd olevan muun
muassa puheen keskittyminen #iripiihin. Yhtiiltdi maahanmuuttaja-
taustaisia perheitd luonnehditaan myénteisesti tiiviiksi ja yhteiséllisiksi,
siis sellaisten ominaisuuksien kautta, joita “suomalaisilta perheiltd” nih-
dddn puuttuvan. Toisaalta maahanmuuttajataustaisia perheiti koskevassa
keskustelussa korostuvat oletetut ongelmat, kuten traditionaalisuus ja
kontrolloivuus, ja niiden mahdollisesti mukanaan tuomat ddrimmaisetkin
konfliktit. Tillsinkin yhteiséllisyyden nihdddn leimaavan niitd perheiti,
mutta se niyttiytyy liiallisena ja siksi tukahduttavana. Keskustelun ddripaica
yhdistii se, ettd perheiden yhteisollisyyttd usein selitetddn kultcuurilla ja
ettd “maahanmuuttajataustaiset perheet” ja “suomalaiset perheet” oletetaan
toisistaan erillisiksi ja erilaisiksi ryhmiksi. Maahanmuuttajataustaisten
perheiden hyvinvoinnin ydinkysymykseksi asettuu niissi keskusteluissa
niiden kyky ratkoa kulttuurin ja integraation kysymyksii perheen sislli.

Tutkimuksessani asetan kysymyksen toisin ja pyrin lihestymiin tutki-
muksen kohdeperheiti tavalla, joka ylittidd julkisessa keskustelussa impli-
siittisesti muodostuvan vastakkainasettelun maahanmuuttajataustaisten
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perheiden” ja “suomalaisten perheiden” vililli. Nien perheen yhteisoni,
jonka hyvinvointiin, kiytintsihin ja resursseihin vaikuttavat yksilsllis-
ten, perhekohtaisten ja kulttuuristen tekijoiden ohella rakenteelliset ja
valtakysymykset. Maahanmuuttajataustaisten perheiden, kuten kaikkien
Suomessa asuvien perheiden, toimintaa rajaavat ja mahdollistavat (myos)
suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja hierarkiat sekd suomalaisesta kult-
tuuristaammentavat normatiiviset kisitykset. Téstd lihtokohdasta litkkeelle
lihtien pyrin selvittimiin, miten etnisyys, luokka, sukupuoli ja sukupolvi
yhteiskuntaelimii rakenteistavina tekijéini vaikuttavat maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden ja perheenjisenten yhteiskunnalliseen asemaan,
perhetti koskeviin tulkintoihin ja perheiden kykyyn tarjota jisenilleen
erilaisia resursseja.

Pyrin vastaamaan niihin kysymyksiin etnografisia menetelmii hysdyn-
tdvin haastatteluaineiston avulla ja kiinnittyen etnisyyden ja maahanmuu-
ton tutkimuksen, luokkaa ja sosiaalisten erojen intersektionaalisuutta koske-
van tutkimuksen, sosiologisen perhetutkimuksen seki nuorisotutkimuksen
kentille. Etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksen sisilld jilkikoloniaaliset
lihestymistavat ovat olleet inspiraation lihde kiinnittiessdin huomiota
etnisyyteen liittyviin hierarkioihin historiallisten prosessien tuotteina ja
kietoutuneina yhteen muiden sosiaalisten erojen kanssa. Luokan osalta
kidytin nikokulmia Pierre Bourdieun teoriasta ammentavasta, suurelta
osin brittildisestd luokkatutkimuksesta sekd sosiaalisten erojen intersek-
tionaalisuutta, eli niiden rakentumista suhteessa toisiinsa, koskevasta
tutkimuksesta. Kolmanneksi, kriittisen ja konstruktionistisen sosiologisen
perhetutkimuksen avulla hahmotan perhesuhteet liheisille ihmissuhteille
annettuina tulkintoina, jolloin perheiden moninaisuus on mahdollista
ottaa vakavasti. Neljanneksi, nuorisotutkimukselliset nikékulmat aut-
tavat sukupolvisuhteiden ja nuorten perheenjisenten erityisen aseman
ymmirtimisessi. Nuorisotutkimuksen piirissi tehty maahanmuuton ja
monikulttuurisuuden tutkimus on my®és tirkei osa kotimaista etnisyyden
ja maahanmuuton tutkimusta.

Ottaen huomioon kuinka suurta kiinnostusta perheet ja maahanmuutto
herittivit julkisessa keskustelussa, on hieman yllittivid, etti maahanmuut-
tajien perhesuhteet on nostettu keskison melko harvoissa tutkimuksessa
(ks. kuitenkin Tiilikainen 2003; Alitolppa-Niitamo 2004a; Hautaniemi
2004; Sddvild 2012). Tamin tutkimuksen tehtdvini on lisitd empiiristd
tietoa perhesuhteiden tulkitsemisesta ja neuvottelemisesta maahanmuuton
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jilkeen seki osallistua Suomessakin kidynnistyneeseen keskusteluun niin
sanotusta toisesta sukupolvesta eli Suomessa varttuneista maahanmuutta-
jien lapsista. Kddnnin huomion myos kohti maahanmuuttajataustaisten
yksiloiden ja perheiden yhteiskunnallista asemaa ymmirtien timin aseman
yhteiskuntaluokan, etnisyyden, sukupuolen ja iin muokkaamana koko-
naisuutena. Tutkimuksen toisena tirkeini tehtivini onkin keskustella
maahanmuuton, etnisyyden ja luokan vilisistd suhteista sekd perheen
paikoista niiden midrittymisessi.

Tissd luvussa esittelen tutkimuksen lihtskohtia, jotka muodostu-
vat yhtiiltd suomalaisesta kontekstista, jossa niin maahanmuuttoa kuin
perhe-elimii kontrolloidaan, tutkitaan ja siitd keskustellaan ja toisaalta
teoreettisista ja kisitteellisistd valinnoista, joita olen tehnyt I8ytiikseni
vilineiti hahmottaakseni monimutkaista ilmickentti ja rikasta aineistoani.

1.1 Suoml, KULTTUURINEN MONIMUOTOISUUS
JA MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET PERHEET

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden arjen ympiristdini olivat paikalli-
set, kansalliset ja transnationaaliset tilat, joita he asuttivat ja jotka puitteis-
tivat heidin toimintaansa. Vaikka arkisissa kidytinngissi ja kohtaamisissa
paikallisuus yhtiiltd ja transnationaalisuus toisaalta korostuvat, ei ole
syytd unohtaa, ettd Suomen valtio ja sen harjoittama muodollinen ja epi-
muodollinen kontrolli ovat vaikutusvaltaisia tekijditd niin kansallisvaltion
rajojen ja normien vartijoina kuin perheiden ja yksilsiden hyvinvoinnin
mahdollistajina (Martikainen & Haikkola 2010b, 15-16; Olwig 2011).
Monikulttuurista Suomea maahanmuuttopolitiikan ja -keskustelun ym-
piristoni luonnehtivat ainakin asema pohjoismaisena hyvinvointivaltiona,
verraten lyhyt historia maahanmuuttajia laajassa mitassa vastaanottavana
yhteiskuntana ja siihen liittyen kiisitys (aiemmasta) kulttuurisesta homo-
geenisyydesti.

Suomea ja muita Pohjoismaita on viime vuosina analysoitu aiempaa
useammin jilkikoloniaalisen teorian puitteissa. Vaihtelevia jilkikoloniaa-
lisia lihestymistapoja yhdistdd nikemys siité, ettd koloniaalista projektia
legitimoineet ajatukset rodullisesta hierarkiasta, huipullaan valkoinen
mies, ja linsimaiden oikeudesta ja velvollisuudesta sivistdd” muita kan-
soja eivit hivinneet koloniaalisen projektin p#dttyessi, vaan ne ohjaavat
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edelleen valtioiden, etnisten ryhmien ja yksilsiden vilisid suhteita (Kuortti
2007; Mulinari ym. 2009; Yegenoglu 1998). Pohjoismaissa on tyypillistd
ajatella koloniaalisen historian ja sen jilkipyykin koskevan ennen muuta
entisid siirtomaavaltoja ja nihdd Suomen ja Ruotsin kaltaisten valtioiden
poikkeuksellisesti asettuneen koloniaalisen projektin ulkopuolelle, viatto-
miksi sivustakatsojiksi. Ajatukseen poikkeuksellisuudesta viitataan jilki-
koloniaalisesti orientoituneissa teksteissi ekseptionalismin (exceptionalism)
kisitteelld (Hiibinette & Lundstrom 2011; Rastas 2007a). Viattoman
sivustakatsojan osa on kuitenkin nienniinen. Kolonialistinen ideologia
ja sithen liittyvit kdytinnot ja kuvastot ovat osa sitd, miki tilld hetkelld
ymmirretdin “perinteiseksi” pohjoismaalaiseksi kulttuuriksi. Kolonialismin
ajan synnyttimit valtasuhteet edelleen ohjaavat maahanmuuttovirtoja
globaaleista periferioista kohti globaaleja keskuksia, myds Suomea, ja
mirittelevit valtaviestdjen suhteita etnisiin vihemmistsihin. (Lehtonen
& Loytty 2007; Mulinari ym. 2009.) Suomessa ekseptionalismi on myos
tuottanut yhteiskunnallisen ilmapiirin, jossa rodullistamisen ja rasismin
ottaminen todesta ei ole itsestdin selvii (Rastas 2007a).
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 Suomen viestdsti 5,2 prosenttia
oli ulkomaista syntyperii, eli Suomeen muuttaneita henkilditi ja heidin
Suomessa syntyneitd lapsiaan (Suomen virallinen tilasto, SVT 2013a)'.
Ulkomaalaista syntyperid olevan vieston osuus on yli kuusinkertaistunut
kahdenkymmenen vuoden aikana (mt.), miki kertoo merkittivistd yh-
teiskunnallisesta muutoksesta. Muutoksen jyrkkyys heijastelee siti, ettd
Suomi on vasta 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta lihtien ollut tilastollisesti
muuttoliikkeen vastaanottavassa piissi — linsieurooppalaisessa vertailussa
ulkomaista syntyperii olevien osuus Suomessa on ollut, ja on edelleen,
pieni. Ulkomaista syntyperii oleva viestd on jakaantunut maantieteelli-
sesti epitasaisesti, keskittyen suuriin kaupunkeihin ja eteldiseen Suomeen.
Esimerkiksi Helsingissi muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkiele-
niin puhuvia asukkaita oli vuoden 2013 alussa 12,2 prosenttia, osuuden
noustessa joillakin alueilla yli 20 prosenttiin (Helsingin ulkomaalaisviestd

1 Tilastokeskuksen syntyperi-luokitus perustuu vanhempien syntymimaahan. Ulko-
mailla syntyneiden henkilsiden lisiksi ulkomaalaista syntyperii ovat henkilst, jotka
ovat syntyneet Suomessa ja joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Henkilot, joiden vanhemmista ainakin toinen on
syntynyt Suomessa, on luokiteltu suomalaista syntyperii oleviksi. (SVT 2011a.)
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vuonna 2013, 7, 18). Yleisin peruste maahanmuutolle Suomeen on per-
heside, jota seuraavat ty6- ja opiskeluperiinen muutto sekd pienempini
humanitiirisistd syistd tapahtuva muutto (Sisdasiainministerié 2011, 8-10).
Vuonna 2012 Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista lihes 40 prosenttia
(39,0 %) oli muiden EU-maiden kansalaisia. Merkittivimmat yksittidiset
ryhmiit olivat Viron, Venijin, Ruotsin, Somalian, Kiinan, Thaimaan ja
Irakin kansalaiset. (SVT 2013b.)

Ulkomaista syntyperii olevan viestén pieni osuus on ruokkinut kisitystd
Suomesta aiemmin kulttuurisesti homogeenisena, jopa monokulttuurisena
maana. Suomeen on kuitenkin aina suuntautunut kansainvilistd muutto-
liiketti, ja Suomella on pitki historia etnisten vihemmistdjen kotimaana,
joista tirkeimpiid ovat romanit, veniliiset, ruotsalaiset, juutalaiset ja tataarit
sekid EU-alueen ainoana alkuperiiskansan aseman saaneet saamelaiset
(esim. Martikainen, Sintonen & Pitkinen 2006, 9-10). Kulttuurinen
homogeenisyys onkin myytti, joka on palvellut kansallisvaltion luomista
javahvistamista (Hikkinen & Tervonen 2004). Myytin voi edelleen sanoa
vaikuttavan monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon liittyviin puhe-
tapoihin ja kidytintoihin. Oletettu homogeenisyys on voinut vaikuttaa
muun muassa tapaan ymmirtii tasa-arvo ennen muuta samanlaisena
kohteluna, jolloin erot ja oikeus erilaisuuteen ovat saaneet vihemmin
huomiota (ks. Keskinen 2012, 309-310; Honkasalo 2011, 90-92).

Huolimatta suomalaisessa hyvinvointivaltiossa viime vuosikymmenini
tapahtuneista muutoksista Suomen useimmiten katsotaan yhi kuulu-
van pohjoismaiseen, universalismin periaatteelle nojaavaan hyvinvointi-
regiimiin, jossa valtion tehtiviksi nihdiin verotuksella kustannettavien
hyvinvointipalveluiden tuottamisesta huolehtiminen. Hyvinvointivaltion
toimijat sosiaali-, terveys- ja kotouttamispalveluissa ovat ensimmiaisii tahoja,
joita maahan muuttavat yksilét Suomessa kohtaavat. ”Aktiivisen kotoutu-
misen”, tyomarkkinakiinnittymisen ja veronmaksajuuden kautta maahan-
muuttajien odotetaan osallistuvan vastavuoroisten suhteiden yllipitoon
valtion ja sen vieston vililli. Hyvinvointivaltion kotouttamisideologia
ja -kdytinnot on kehitetty maahan muuttavien yksiléiden yhteiskuntaan
asettumista tukemaan. Samalla ne miirittelevit niitd normeja, joihin yk-
silon on kyettivi sopeutumaan kuuluakseen yhteiskuntaan. (Olwig 2011,
179-180; Suurpid 2002, 206-213.)
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1.1.1 Kohdejoukon nimeimisen ongelma

Suurin osa timin tutkimuksen haastateltavista on jossakin eliminsi
vaiheessa muuttanut Suomeen ja on siten maahanmuuttaja termin de-
mografisessa merkityksessd, mutta kaikki eivit ole. Milld termilld viitata
tillaiseen joukkoon erilaisia etnisid taustoja edustavia ihmisii? Nimei-
mistd on mietitty etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksessa paljon, ja
kysymys on tirked nimeimiseen liittyvien valtasuhteiden ja rodullistavien
merkitysten vuoksi (Rastas 2013; Anderson 2013). Maahanmuuttajan ja
sen vanavedessi maahanmuuttajataustaisen kisitteet ovat ongelmallisia,
silld ne ovat varsinkin arkipuheessa irronneet demografisesta sisillostiin
ja saaneet monia kielteisia merkityksid (Haikkola 2012, 25-26).

Maahanmuuttajuuteen liitetéiin oletuksia yhteiskunnan “valtavirrasta”
poikkeavasta ulkoniésti, kulttuurista ja uskonnosta sekid marginaalisesta
asemasta. Maahanmuuttajilla tarkoitetaan ennen muuta linsimaiden
ulkopuolelta Suomeen muuttaneita ihmisid ja heidin jilkeldisiddn, ei
niinkiin Suomen maahanmuuttajaviestén enemmistdd, joka on muut-
tanut Suomeen Euroopan sisilti. Maahanmuuttajaksi nimeiminen onkin
rodullistava vallankiyton ilmaus, jolla joukko ihmisii suljetaan etnisyytensi,
ihonvirinsi tai (oletetun) kulttuurinsa vuoksi suomalaisuuden ulkopuolelle
ja heiddn tiysi jisenyytensi suomalaisessa yhteiskunnassa kyseenalaiste-
taan. (Suurpdd 2002; Huttunen 2004; Honkasalo 2011, 24-30.) Termiin
liittyvid ongelmallisuutta on pyritty kiertimiin puhumalla esimerkiksi
uussuomalaisista, mutta vaikka kisite pyrkii suurempaan inklusiivisuu-
teen, sithen sisiltyy yhi oletus siitd, ettd ndin nimetty joukko on jotain
muuta kuin suomalainen, tai ei-aivan-suomalainen. Nimedmiseen liittyvi
vallankiytto ja "meiddn” ja “muiden” miirittely ei toki ole ongelmallinen
ilmi6 vain Suomessa, vaan samaa kamppailua kiydiin my6s muualla (esim.
brittildisesti kontekstista Anderson 2013).

Hierarkisoinnin ja yleistivyyden ohella maahanmuuttaja-termin ongel-
mana on se, ettd se palauttaa yksiloiden kokemusten ja identifikaatioi-
den moninaisuuden etniseen taustaan ja maahanmuuton kokemukseen.
Tutkimukseeni osallistuneilla yksililld oli monia rooleja muun muassa
tyontekijoini, perheenjisenini, koululaisina, naisina, miehin ja kansalai-
sina, eiki tarkoitukseni ole nostaa heidin maahanmuuttotaustaansa heiti
ensisijaisesti miiritteleviksi asiaksi. Pdinvastoin, haluan osaltani avata
timin kategorian sisiistd moninaisuutta ja niitd vaihtuvia konteksteja,
joissa heidin maahanmuuttotaustansa toisinaan nousee, toisinaan ei nouse,
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heitd niin sanotusta valtaviestostd erottavaksi tekijiksi.

Niistd merkittivistd ongelmista huolimatta olen paitynyt puhumaan
tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisista perheistd, milld viittaan (lapsi)-
perheisiin, joissa ainakin vanhemmat, tai yksinhuoltajaperheiden tapauk-
sessa ainoa huoltaja, ovat muuttaneet Suomeen jostakin toisesta maasta.
Kisitevalintani perustuu haastateltavien perhehistorioita yhdistavain
tilanteeseen, maahanmuuttoon, jonka yksilsllisten, perhekohtaisten ja
sukupolvittaisten merkitysten selvittiminen on osa tutkimuksen tehtivii.
Kisitevalinnan ongelmallisuutta kuitenkin vield kirjistii se, ettd haastatel-
tavien taustat olivat lintisten hyvinvointivaltioiden ulkopuolella, ja he siten
kuuluivat ryhmiin, jotka ovat rodullistavan, homogenisoivan ja kielteisesti
midritellyn "maahanmuuttajan” kategorian keskiossid. Tutkimuksen kulu-
essa he monin paikoin kyseenalaistivat sekd timin itseensi kohdistuvan
kategorisoinnin ettd sen kielteisen sisillon. "Maahanmuuttajataustainen”
onkin tarpeen lihinnd puhuessani haastatellusta joukosta kokonaisuu-
dessaan, jolloin on vaikeaa loytdd toista kisitettd, joka kattaisi heidin
ei-suomalaiset, useaan kansallisvaltioon ja etniseen ryhmiin sitoutuvat
juurensa. Yksittdisistd haastateltavista ja perheistd puhuessani kiytin etnis-
kansallisia ilmauksia (esim. somalitaustainen), jotka olivat lihempini
heidin itse ilmoittamiaan etnisid identifikaatioita.

1.1.2 Maahanmuuttajataustaiset perheet Suomessa

Tilastokeskuksen perhetilastot tarjoavat marillist tietoa maahanmuuttaja-
taustaisen vieston kotitalouksista. Niiti lukiessaan perheesti kiinnostuneen
on kuitenkin syyti pitdd mielessdin, ettd tilastoitaessa perhe miiritelldin
tavalla, joka samastaa perheen kotitalouteen ja jittdd ulkopuolelleen kaikki
yhden kotitalouden jakavasta, yhden tai kahden vanhemman ja heidin
lastensa muodostamasta perheestd poikkeavat perhetyypit’. Tillainen

miiritelmi sopii huonosti yhteen perhetutkimuksessa yleisten kisitysten

2 Tilastokeskuksen miiritelmin mukaan "Perheen muodostavat yhdessi asuvat avio- tai
avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkildt ja heidiin lapsensa, jompikum-
pi vanhemmista lapsineen seki avio- ja avopuolisot sekd parisuhteensa rekisterdineet
henkilé, joilla ei ole lapsia. (...) Asuntokunnissa asuvat perheen ulkopuoliset henki-
16t, vaikka olisivat perheen sukulaisia, eivit kuulu perheviestéon, elleivit muodosta
omaa perhetti. (...) Perheessi voi olla korkeintaan kaksi perittiistd sukupolvea. (...)
Lapsiperheitd ovat perheet, joissa kotona asuu vihintdin yksi alle 18-vuotias lapsi.”

(SVT 2013c.)
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kanssa, joissa pyritiin huomioimaan vaihtelevat perhesuhteiden jirjestimi-
sen tavat ja ydinperhetti laajemmat perhe- ja sukulaissuhteiden verkostot
(esim. Jallinoja & Widmer 2011).

Suomessa oli vuonna 2011 Tilastokeskuksen miiritelmin mukaisia
lapsiperhekotitalouksia, joissa vihintiin toinen vanhemmista (tai ainoa
vanhempi) oli muun kuin suomen- tai ruotsinkielinen, 48 656 eli noin
8,3 prosenttia kaikista lapsiperhekotitalouksista. Kahden vieraskielisen
vanhemman kotitalouksia oli 17 918 ja yhden vieraskielisen huoltajan
kotitalouksia 9 797 (SVT 2011b). Suomen ulkopuolella syntyneiden
henkilsiden Suomessa syntyneiti lapsia, eli niin sanotun toisen sukupolven
edustajia, asui vuonna 2012 Suomessa 41 408 (SVT 2013a).

Suomeen muuttavien perheiden ja perheenjisenten elimii saddel-
ldin muodollisesti muun muassa Ulkomaalaislaissa (30.4.2004/310),
Laissa kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) ja Yhdenvertaisuuslaissa
(20.1.2004/21) sekd lukuisissa maahanmuutto- ja kotouttamispoliittisissa
ohjelmissa ja linjauksissa. Muodollinen sidtelyjirjestelmi on yksi taso,
jolla miiritelldin, mitd perhe on maahanmuuton ja Suomen kansallisval-
tion kontekstissa. Tdmi tapahtuu osittain jo Suomen rajojen sisipuolelle
muutettaessa, jolloin perhesidettdi muuton perusteena kiytettiessi sen
edellytyksid selvitetdin suullisten kuulemisten ja DNA-tutkimusten avulla.
Sitd mukaa kun DNA-tutkimusten kiytts perheenyhdistimisen yhteydessi
on yleistynyt, geneettisen perhesiteen merkitys perhesiteen ”todellisuuden”
miirittelyssd on korostunut. TAmai kehitys on ristiriidassa sen kanssa, ettd
perhettd koskeva ymmairrys Suomessa, kuten muissakin linsimaissa on
viime vuosikymmenini jatkuvasti kehittynyt suuntaan, jossa perhesuh-
teiden biologinen, annettu pohja kyseenalaistetaan ja niiden neuvoteltua
luonnetta korostetaan. (Heinemann & Lemke 2013.) Huomionarvoista
on myds se, etti maahanmuuttopoliittisissa kiytinnoissi perheenjise-
nen midritelmi on erilainen sen mukaan, muuttaako henkilé Suomeen
Euroopan unionin sisi- vai ulkopuolelta: EU-kansalaisten perheenjisen
miiritelldin muita laajemmin (Maahanmuuttovirasto 2013). Eroa voidaan
selitedi kansainvilisilld litkkuvuuden edistimiseen tihtiivilld sopimuksilla,
joihin Suomi on sitoutunut, mutta se kertoo samalla siitd, minkilainen
kansainvilinen liikkkuvuus katsotaan hyviksi ja ketkd maahanmuuttajat
Suomelle arvokkaiksi.

Maahanmuuttajille tarkoitettuja kotoutumispalveluja maahanmuu-
ton jilkeen ohjaa Laki kotoutumisen edistimisestd (1386/2010), jonka
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tarkoituksena on “tukea ja edistid kotoutumista ja maahanmuuttajan
mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan.
Lisiksi lain tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seki
myénteistd vuorovaikutusta eri viestdryhmien kesken.” Lain keskiossd on
henkilskohtainen kotoutumissuunnitelma, jossa sovitaan tarvittavasta kieli-
koulutuksesta, yhteiskuntaan perehdyttivistd opetuksesta, perus-, jatko- tai
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta, tydnhausta, tyoharjoittelusta
tai muista toimenpiteistd. Vuonna 2010 uusitussa laissa on ainakin osin
pyritty vastaamaan aiempaa lakia koskeneeseen kritiikkiin muun muassa
laajentamalla oikeus kotouttamistoimiin — joskin yhi harkinnanvaraisesti
— koskemaan kaikkia oleskeluluvan saaneita maahanmuuton perusteesta
riippumatta, kun aiemmin toimiin olivat oikeutettuja vain kiintispako-
laiset, humanitdirisistd syisti muuttaneet seki niiden perheenjisenet (ks.
Vuori 2012, 238-239). Kotouttamispalveluiden piirissi maahanmuuttaja
on enintiin kolmen vuoden ajan.

Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa on voimakas tyomarkkinapai-
notus, mikd vahvistaa kisitystd tydmarkkinajisenyydestd tiyden yhteis-
kunnallisen jisenyyden ehtona (Suurpid 2002, 208-213). Tistd huoli-
matta maahanmuuttajataustaisen viestén integroituminen suomalaisille
tyomarkkinoille ei ole ollut sujuvaa, vaan koulutustaustasta riippumatta
maahanmuuttajien tyémarkkina-asema on valtavieston edustajien asemaa
heikompi ja epivarma (Forsander 2007; Wahlbeck 2007; Joronen 2007;
Ahmad 2010; Kénonen 2012). Perheiden kannalta tyéllistymiseen liitty-
vit ongelmat tarkoittavat heikohkoa tulotasoa ja sitd kautta lisddntynyted
epivarmuutta. Tydttdmyyden ja pienituloisuuden nihdiin yleisesti olevan
lapsiperheiden hyvinvointia uhkaava tekiji (esim. Lammi-Taskula & Salmi
2010). Maahanmuuttajataustaisen vieston keskuudessa pienituloisuutta
lisdd tyollistymisvaikeuksien lisiksi joissakin ryhmissd yksinhuoltajaper-
heiden suuri osuus ja monilapsisuus (Martikainen 2007). Pienituloisuus
onkin maahanmuuttajaperheiden joukossa vieston keskiarvoa yleisem-
pid. Esimerkiksi Helsingissi vieraskieliset kotitaloudet ovat toimeentulo-
tuen asiakkaina kolme kertaa useammin kuin suomen- tai ruotsinkieliset
(Linnanmiki 2009).
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1.2 PERHE TUTKIMUSKOHTEENA

Tihin asti olen puhunut perheistd kuin kyseessi olisi kaikkien jakama
itsestiin selvi kisite. Tutkimuskohteeksi otettaessa kisitteen monitahoisuus
tulee ilmeiseksi: perhetti voidaan lihestyi diskurssina, instituutiona tai
sukupolvi- ja sukupuolijirjestyksend, tai yksilollisten kokemusten tasolla,
perhehistorioiden tai kasvatuskiytintdjen kautta. Lihtskohtanani on
ajatus perheestd yhtiiltd intiiming, arjessa elettyni yhteiséni, ja toisaalta
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normien siintelemini instituutiona.
Yksilollinen kokemus perheeni elimisestd on sidoksissa perheenjisenten
yhteiskunnalliseen asemaan, joka miirittelee muun muassa materiaalisia
elinehtoja ja perheenjiseniin kohdistettuja odotuksia. En hae perheelle
miiritelmii, joka kiinnittyisi tietynlaiseen joukkoon ihmisii, jotka tekevit
tiettyji asioita, vaan nien perheen joukkona ihmissuhteita, joihin niissi
osallisina olevat yksilot kiinnittivit merkityksid perheestd (Morgan 1996;
Finch 2007; Silva & Smart 1999).

1.2.1 Tulkittu, eletty ja kuviteltu perhe

Toisin kuin antropologisessa tutkimusperinteessi, jossa vaihtelevilla
tavoilla ymmairtdd sukulaisuus ja sukulaisuuden prosessuaalisuudella
on ollut merkittivi sija, sosiologisessa, linsimaista sukulaisuutta ja
perhettd koskevassa tutkimuksessa sukulaisuus on hahmotettu verraten
staattiseksi ja “faktuaalisella” biologisella pohjalla lepiiviksi (Carsten
2004, 24-25). Viime vuosikymmenten perhetti koskevassa sosiologi-
sessa tutkimuksessa perinteinen ajattelutapa on kuitenkin haastettu ja
nostettu esiin perhesuhteiden tulkittu, muuttuva ja neuvoteltu luonne
(esim. Morgan 1996; Finch & Mason 1993; Smart & Neale 1999,
Silva & Smart 1999). My6s Suomessa on tutkittu muun muassa ero- ja
uusperheitid (Castrén 2009), adoptioperheiti (Hogbacka 2009) ja queer-
perheiti (Moring 2013) korostaen perhesuhteiden monimuotoisuutta ja
neuvoteltua, mutta silt yksiloitd velvoittavaa luonnetta. Transnationaaliset
perheet (Bryceson & Vuorela 2002; Haikkola 2012) ja kansainviliset
parisuhteet (Reuter & Kyntiji 2006) tutkimuskohteina ovat auttaneet
purkamaan yksinkertaistavia kisityksid perheestd kansallisvaltion sisille
rajautuvana yhteisoni, joka on ikidin kuin kansakunta pienoiskoossa.
Perheiden moninaisuutta koskevan tutkimuksen valossa ydinperhe on
vain yksi (linsimaisen) historian tuottama tapa ajatella sukupolvi- ja
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sukupuolisuhteiden jirjestimistd (Gillis 1996; Carsten 2004, 17-18).

David Morganin (1996, 186) mukaan perhe on tapa katsoa ja kuvata
sosiaalisia suhteita ja kiytintojd: tietyt ihmissuhteet ja kiytinnot kehystyvit
perhesuhteiksi ja -kiytinnoiksi siksi, ettd ne tulkitaan perheeseen liittyviksi.
Tille tulkintaprosessille tunnusomaista on emotionaalinen tunnelataus,
joka voi olla positiivinen, mutta my®s ristiriitainen tai negatiivinen, ja
joka tuo mukanaan kisityksen kyseisten ihmissuhteiden ja kiytintsjen
merkityksellisyydestid. Tunnusomaista on lisiksi se, ettd perhekiytinnot ja
-suhteet ndyttiytyvit (eli tulkitaan) luonnollisina ja itsestiin selvind. Vaikka
Morganin perheen miiritelmissi painottuvat tulkinta ja konstruointi,
kisitys perheestd ei ole vapaasti valittavissa eiki riippumaton historiasta
ja ympiristdstd: antaessaan piivittdisessd elimissdin toiminnalleen ja
ihmissuhteilleen merkityksid yksilot ammentavat historiallisesti konstruoi-
tuneesta, kollektiivisesta ymmiirryksestd siitd, mitd on perhe. (Mt. 192.)

Perhesuhteiden tulkittua ja muuttuvaa luonnetta ei pidikiin sekoittaa
yksilollistymistd koskevaan teoretisointiin, kuten Anthony Giddensin
(1992) ”puhtaan suhteen” kisitteeseen. Perhesuhteet eivit ole tulkittavissa
ja neuvoteltavissa miten ja milloin tahansa, eikid neuvoteltavuus tarkoita,
ettd perhesuhteisiin liittyvit vastuut ja velvollisuudet olisivat vihemmin
sitovia, tai etti yksildt eivit kiinnittdisi niihin voimakkaasti ajatuksia jat-
kuvuudesta ja muuttumattomuudesta. Perheet ovat moraalisesti ladattuja
yhteisojd, joihin yksilot sitoutuvat ja joita kohtaan he tuntevat lojaalisuutta.
Hoivasuhteet, velvollisuudentunto ja resurssien jakaminen sitovat yksiloitd
riippumatta vaihtelevista perheen miiritelmistd. (Ribbens McCarthy,
Edwards & Gillies 2003; Finch & Mason 1993; Silva & Smart 1999; Sevén
& Notko 2008.) Perheenjisenten moraalista toimijuutta ja sille asetettuja
odotuksia muokkaavat mys sukupuolen, luokan ja sukupolven hierarkiat
(Ribbens McCarthy, Edwards & Gillies 2003).

Perhesuhteiden tulkinnallista luonnetta painottavat lihestymistavat
mahdollistavat perheen ymmairtimisen muuttuvana konstruktiona, jota
voidaan yksildtasolla sekd vahvistaa ettd kyseenalaistaa. Yksilon tai ryhmin
kisitys perheesti voi siis olla ristiriidassa sen kanssa, miki on esimerkiksi
kansallisvaltion sisilld "yleisesti hyviksytty” kisitys (Bryceson & Vuorela
2002, 9-10). Perhe voidaan ymmiirtdi kuviteltuna yhteisoni samaan tapaan
kuin kansallisvaltio (Gillis 1996, 114; Grillo 2008, 30, ks. Anderson 2007
[1983]). Perhe, kuten kotimaaksi mielletty kansallisvaltio, muodostuu
symboliksi, joka on oleellinen niin yksilslliselle kuin kollektiiviselle iden-
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titeetille (Gillis 1996, 114; Collins 2001). Symbolina perhe on voimakas,
ja perhetti koskevalla puheella on voimakas kyky tuottaa erilaisia sisdin- ja
ulossulkemisia ja jakolinjoja (Collins 2001, Skeggs 1997).

Thmiset yleensi eivit halua jittdd kokemustaan siitd, etti tietty joukko
muodostaa heidin perheensd, vain subjekdiivisen tulkinnan varaan, vaan
pyrkivit ilmaisemaan sen ympiristélle ja etsimiin sille legitimiteettid
(Finch 2007; Jallinoja 2000, 201-202). Janet Finchin (2007) mukaan
tulkintaprosessin ohella olennaista on perheen esittiminen (display) ym-
piristolle. Perhetti tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seki per-
heenjisenten etti muiden merkityksellisiksi katsottujen tahojen kanssa.
Jotta tietyt kiytinnot tulisivat nihdyiksi nimenomaan perhekiytintdini,
ne tdytyy linkittii laajempaan merkityssysteemiin. T4ssd keskeisii keinoja
ovat kertomukset ja puhetavat, mutta myds materiaaliset esineet kuten
kirjahyllyyn tai lompakkoon asetetut perheenjisenten valokuvat. (Mt.;
Jallinoja 2000, 206.) Finchin (2007, 70—-71) mukaan perheen esittimisessi
keskeistd on osoittaa, ettd timin hetkiset perhesuhteet “toimivat”, joten
se on oleellisesti tiettyjen suhteiden luonteen miirittelyd mydnteisesti. Se,
millaiset perhesuhteet ja -kidytinndt on mahdollista esittdd ”toimivina” on
institutionaalisten kiytintdjen ja kulttuuristen ja sosiaalisten normistojen
rajaamaa (Yesilova 2009). Perhe onkin my®és yhteiskunnallinen instituutio,
ja sellaisena historiallisten ja yhteiskunnallisten prosessien tuote (Grillo
2008, 16; Yesilova 2009). Perhesuhteita sidtelevit biologiset, sosiaaliset,
taloudelliset, lainsdddinnalliset, moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudert,
usein samanaikaisesti mutta jinnitteisesti. Sddtely tapahtuu osin lakien ja
institutionaalisten rakenteiden kautta, mutta keskeisesti my6s kulttuurisin
ja sosiaalisin normistoin. (Sevén & Notko 2008, 13.)

Yksi tapa hahmottaa kollektiivisesti jaettujen perhettd koskevien kisi-
tysten ja arjessa eletyn ja tulkitun perhe-elimin suhdetta on John Gillisin
(1996) erottelu kahteen perheeseen, joka meilld kaikilla on: perheeseen,
jonka kanssa elimme (family we live with) ja perheeseen, jonka varassa
elimme (family we live by) — elettyyn ja kuviteltuun perheeseen. Kuviteltu
perhe on myyteistd, rituaaleista ja mielikuvista muodostuva ideaalitason
perhe, joka merkityksellistetiin emotionaalisena, tuen ja kuulumisen tun-
teiden yhteisoni. Eletty perhe on arkisen elimin yhteis, jossa mydnteisten
vaikutusten lisiksi kohdataan erimielisyyksid, konflikteja ja kielteisid tun-
teita. Kuviteltua perhetti leimaa luotettavuus ja jatkuvuus, eletty perhe on
alttiimpi muutoksille ja viliaikaisuudelle. Gillisin mukaan kuviteltu perhe
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ei ole vihemmiin todellinen tai vihempimerkityksinen kuin eletty perhe,
silld juuri kuvittelun kautta eletty perhe saa merkityksensi. (Mt., xv—xvi.)
Gillisin tulokulma perheeseen voi niyttid erilaiselta kuin Morganin ja
muiden perhesuhteiden tulkinnallisuutta painottavien tutkijoiden, mutta
jos tulkitaan Gillisin kuviteltu perhe siksi historiallisesti konstruoituneeksi,
kollektiiviseksi ymmirrykseksi perheesti, josta Morganin mukaan yksil6t
ammentavat tulkitessaan arkisia kiytintdjiin perhekiytinnoiksi, niks-
kulmien yhtymikohdat tulevat ilmeisemmiksi.

Gillisin (1996) eletyn ja kuvitellun perheen erottelu auttaa ymmir-
timdin perhe-elimiin liittyvid ristiriitaisuutta. Vaikka siind, millaiseksi
kuvittelemme perheen, painottuvat jatkuvuus, kuuluminen ja turvallisuus,
elettyd perhe-elimii virictdvit myds konfliktit, muutos ja ristedvit int-
ressit: eletty perhe ei aina tiyti niitd odotuksia, joita kuviteltu perhe sille
asettaa (mt.). Perheet voivat tarjota monia my®onteisid asioita jisenilleen.
Ne toimivat sosiaalisina turvaverkkoina, kuulumisen tunteiden ja identi-
fikaatioiden lihteini ja tarjoavat materiaalisia, sosiaalisia ja emotionaalisia
resursseja (Tdhtinen ym. 2004; Wierenga 2009; Henderson ym. 2007).
Samalla perheet ovat hierarkkisia ja jinnitteisid yhteisoitd (Connidis &
McMullin 2002; Mahler & Pessar 2006; Sevén & Notko 2008, 17-19).
Connidis ja McMullin (2002) tarjoavat yhteiskunnan rakenteisiin liittyvin
nikékulman perhesuhteiden jinnitteisyyteen. Heidin mukaansa yhteis-
kunnallisten rakenteiden, kuten luokan, iin, sukupuolen ja etnisyyden pe-
rustavanlaatuinen ominaisuus on se, ettd ne asettavat yksiloitd hierarkkisiin
asemiin, siten mahdollistaen eriasteisen litkkumavapauden ja toimijuuden.
Perhe kokoaa yhteen erilaisissa sosiaalisissa asemissa olevia yksiloiti, jotka
kokiessaan rakenteiden rajoittavan toimintaansa pyrkivit perhesuhteista
neuvottelemalla lisdéimiin toimintamahdollisuuksiaan. Perhe on siten
vain yksi osa-alue, jota rakenteellisesti tuotettu jinnite koskettaa ja jonka
sisdlld jinnitteitd pyritdidn neuvotellen purkamaan. (Mt. 558-560.) Se,
missd midrin jinnitteiti sovittelevaa neuvottelua perhesuhteissa tarvitaan,
vaihtelee tilanteesta toiseen ja perheenjisenten eliminkulun myd¢i. Missddn
vaiheessa perhesuhteet eivit kuitenkaan tule lopullisesti neuvotelluiksi, silld
rakenteiden ja toimijuuden vilinen jinnite siilyy. (Mt. 564.)

Perhesuhteiden jinnitteisyys ei tyhjene Connidisin ja McMullinin
rakennetason analyysiin. Se voi silti osaltaan selittid, miksi perhe ei ole
ainoastaan harmoninen, resursseja ja toimintakykyi luova sosiaalinen
yksikko ja miksi perheenjisenten intressit asettuvat usein toisiaan vas-

23



S Marja PELTOLA

taan. On helppo nihdi, ettd esimerkiksi monet kamppailut nuoren ja
vanhemman sukupolven vililli tai ditien ja isien vililli kumpuavat yk-
siloiden erilaisesta liikkkumavapaudesta ikinsi ja sukupuolensa mukaan.
Connidisin ja McMullinin lihestymistavassa huomionarvoista on se, ettd
jannitteet eivit saa yksinomaan negatiivisia merkityksii, kuten usein kiy
puhuttaessa perheen sisiisistd konflikteista. Heidin mukaansa jinnite ra-
kenteiden ja toimijuuden vililli on sosiaalista toimintaa tuottava voima:
sosiaalisen toiminnan, neuvottelun tuloksena vallitseva sosiaalinen jirjestys

voi vahvistua, mutta my6s kyseenalaistua ja siten avata ovia muutoksille
rakenteissa. (Connidis & McMullin 2002.)

1.2.2 Perhe maahanmuuttotutkimuksessa
Maahanmuuttajataustaiset perheet ovat olleet kansainvilisesti suhteellisen
laajan tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena viime vuosikymmenini.
Angloamerikkalainen tutkimus timin aihepiirin ympirilli lienee laajinta
ja sen traditio vanhin — nostihan jo maahanmuuttotutkimuksen ja prag-
matistisen filosofian klassikko, William I. Thomasin ja Florian Znanieckin
Polish Peasant in Europe and America (1918-20) perhesuhteet keskeiseksi
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajan toimintaa organisoivaksi tekijiksi.
Viime vuosikymmenini angloamerikkalaisessa tutkimuksessa on tutkittu
runsaasti maahanmuuttajataustaisia perheiti (Boyd 1989; Foner 1997;
Sudrez -Orozco & Sudrez -Orozco 2001; Sudrez-Orozco & Qin 2006;
Glick 2010) ja toisen sukupolven aikuistumiseen liittyvid kysymyksid
(Portes & Zhou 1993; Portes & Rumbaut 2001; Kao & Thompson 2003;
Kasinitz ym. 2008; Foner 2009; Zhou 2009; Waters & Sykes 2009; Kibria
2009). Myos Euroopassa on tutkittu toisen sukupolven yhteiskunnallisia
kiinnittymisid ja identifikaatioita (Crul & Vermeulen 2003; Crul &
Thompson 2007; Alba 2005; Zontini & Reynolds 2007) seki pohdittu
maahanmuuttajataustaisten perheiden yhteiskunnallista asemaa ja heihin
liiteyvid diskursseja (Brune 2003; Grillo 2008; Phoenix & Husain 2007;
Olwig 2011). Niin angloamerikkalaisessa kuin eurooppalaisessa etnisyyden
ja perheen tutkimuksessa tirkeiksi kiinnostuksen kohteiksi ovat viime
vuosikymmenini nousseet sukupuoli (esim. Espiritu 2001, 2009; Mahler
& Pessar 2006; Erel 2011; Hagelund 2008, Mulinari 2007) ja transnatio-
naalisuus (esim. Bryceson & Vuorela 2002; Vertovec 2009; Levitt 2009).
Suomessa on tehty maahanmuuttotutkimusta verraten lyhyen aikaa,
mutta 1990-luvulta lihtien tutkimus on nopeasti kasvanut ja monipuo-
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listunut. Vaikka perhesuhteet ovat harvoin olleet tutkimuksen fokuksessa,
niiden merkitysti on korostettu joissakin laadullisissa tutkimuksissa. Marja
Tiilikainen on tutkimuksissaan kisitellyt somaleiden, erityisesti somali-
naisten hyvinvointia ja uskonnollisuutta ja tissi yhteydessi tarkastellut
monia perheisiin ja transnationaalisuuteen liittyvid kysymyksid (Tiilikainen
2003; 2007; 2008; 2011). Anne Alitolppa-Niitamo (2004a; 2010) on
kirjoittanut eritahtisesta akkulturaatiosta maahanmuuttajataustaisissa
perheissi ja sen tuomista haasteista vanhemmuudelle ja sukupolvisuhteille.
Petri Hautaniemi (2004) on tulkinnut somalitaustaisten nuorten miesten
eliminkulkuja Suomessa heidin transnationaalisten perheverkostojensa
kautta. Laura Huttunen (2002, 2009) on tutkinut kodin muuttuvia merki-
tyksid maahanmuuton yhteydessi ja Maarit Marjeta (2001) on tarkastellut
sukupuoli- ja sukupolvisuhteita somalitaustaisissa perheissi. Perheeseen
liittyvid teemoja on tarkasteltu myds teoksessa Maahanmuuttajanaiset:
kotoutuminen, perbe ja tyi (2007, toim. Martikainen & Tiilikainen).
Nuorisotutkimuksen piirissi on nostettu esiin maahanmuuttajataus-
taisten nuorten erityiskysymyksii sekd monikulttuurisuuteen ja rasismiin
liiceyvid ilmisitd (Suurpdd 2002; Harinen (toim.) 2003; Hautaniemi
2004; Rastas 2007b; Honkatukia & Suurpid 2007; Harinen ym. (toim.)
2009; Perho 2010; Honkasalo 2011; Souto 2011), mutta perheeseen ja
maahanmuuttoon liittyvit tarkastelut ovat olleet harvinaisia (ks. kuiten-
kin Peltola & Honkasalo 2010; Haikkola 2012). Toinen sukupolvi on
tarkastelukohteena Tuomas Martikaisen ja Lotta Haikkolan toimittamas-
sa teoksessa Maahanmuutto ja sukupolver (2010a), ja Haikkola (2012)
on tarkastellut toisen sukupolven nuorten suhdetta transnationaaliseen
perheverkostoonsa. Sosiaalipsykologisessa akkulturaatiotutkimuksessa on
jonkin verran nostettu esiin perheen merkitystd, joskin perheen kisitettd
juuri problematisoimatta (esim. Jasinskaja-Lahti 2000; Kosonen 2010).
Perhettd koskevassa maahanmuuttotutkimuksessa yksimielisesti to-
detaan, ettd perheet ovat keskeisid tekijoitd maahanmuuttoon liittyvissd
prosesseissa. Jo maasta- ja maahanmuuttoon liittyvit paitckset — kuka
muuttaa ja kuka jid, milloin ja minne muutetaan — tehddin usein perhe-
yhteisén hyvinvointia silmillidpitien, ja perhe ymmarrettyni joko yhdessi
muuttavana aikuisista ja heidin lapsistaan muodostuvana ydinperheeni tai
transnationaalisena perheverkostona vaikuttaa suuresti niihin strategioihin
ja resursseihin, joita yksilot hyodyntivit vastaanottavassa yhteiskunnassa
(esim. Glick 2010, 498; Alitolppa-Niitamo 2004a, 51; Hautaniemi 2004,
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51-54). Perhetti koskeva maahanmuuttotutkimus on kuitenkin suurel-
ta osin ongelmakeskeisti, ja sitd motivoi vastaanottavan yhteiskunnan
nikékulma (Vidninen ym. 2009). Painopiste on usein integraation ja
maahanmuuttajien jilkeldisten yhteiskuntaan sopeutumisen kysymyksissi,
eivitkd suhteet entiseen kotimaahan ja muualle vastaanottavan yhteiskun-
nan ulkopuolelle ole aina niyttiytyneet relevantteina tutkimuskohteina
(Goulborne & Solomos 2003, 334). Viime vuosikymmenini kysymyk-
senasettelu on ollut aiempaa transnationaalisempaa, ja kasvavassa miri
on kyseenalaistettu oletuksia yksiloiden identifikaatioiden ja verkostojen
rajautumisesta kansallisvaltioiden rajojen mukaan (Bryceson & Vuorela
2002; Levitt & Glick Schiller 2004; Levitt 2009; Hautaniemi 2004;
Tiilikainen 2011; Haikkola 2012).

Erityisesti linsimaiden ulkopuolelta tulevaa muuttoliiketti koskevassa
tutkimuksessa on todettu muuttajien kisitysten perheesti usein poikkeavan
linsimaisesta, yksilon ensisijaisuutta ja ydinperhemallia korostavasta perhe-
kisityksestd. Esimerkiksi somalien transnationaalista elimii koskevissa
tutkimuksissa somaliperhe kuvataan yksil6llisid voimavaroja yhdistivini,
vastavuoroisuuteen perustuvana suhdeverkostona, jonka hyvinvointi jossain
miirin ylittdi yksilslliset intressit, ja titd kautta erilaisena kuin linsimaiset
perheet (Tiilikainen 2011; Al-Sharmani 2007; Hautaniemi 2004, 51-54).
Valtion ja perheen vastuu kansalaisten hoivasta ymmirretdin eri tavoin
erilaisissa yhteiskuntajirjestelmissi: Suomessa hyvinvointivaltiolle on
annettu verraten paljon valtaa puuttua yksildiden ja perheiden elimiin,
ja valtio on vastuussa hoivatehtivisti, jotka muualla ajatellaan keskeisesti
perheen velvollisuudeksi (Tiilikainen 2003; Olwig 2011). Kisitykset
perheenjisenten tehtivistd, niiden velvoittavuudesta ja siitd joukosta, jota
velvoitteet koskevat, ovatkin jirjestyneet historiallisesti eri tavoin erilaisissa
yhteiskunnallisissa ympiristdissi. Vaikka perhekisityksissid on eroja, on
tirkedd muistaa, ettd vastavuoroiset, ydinperheen ylittidvit perhesuhteet ovat
edelleen my®os lintisissi yhteiskunnissa monille tirkeitd (Finch & Mason
1993; Widmer & Jallinoja 2008 [toim.]). Carsten (2004, 15) toteaakin,
ettd tieteenalojen eriytyminen antropologiseen “toisten” sukulaisuuden
tutkimukseen ja sosiologiseen “meidin” perheiden tutkimukseen on
korostanut eroa "meidin” ja "muiden” perhe-elimin vililld ja osaltaan
vahvistanut jakoa lintisen ja muun maailman vililla.

Aiemmassa tutkimuksessa on ansiokkaasti todettu, ettd siirtyminen
yhteiskunnasta toiseen ei voi tapahtua ilman perhesuhteiden uudelleenneu-
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vottelua ja -jirjestimisti. Neuvoteltavaksi tulevat niin perheen ja yhteis-
kunnan vilinen suhde, yhdessi muuttavien perheenjisenten keskindinen
vastuunjako ja roolit kuin transnationaalisten perhesuhteiden jirjestiminen-
kin (Foner 1997; Huttunen 2002, 99—100; Tiilikainen 2003; Hautaniemi
2004, 48-54). Vaikka lihettivin yhteiskunnan kulttuuriset kiytinnot ja
ajattelutavat ovat merkittivid maahanmuuttajien elimii maahanmuuton
jalkeenkin muokkaavia tekijoitd, niitd ei siirretd sellaisenaan kiyttoon
vastaanottavassa yhteiskunnassa. Niiti muokataan, uudelleenmaiiritelldin
ja niistd neuvotellaan — jotkut kiytinnot saattavat kasvattaa merkitys-
(Foner 1997, 962-963.) Transnationaalinen perheverkosto voi maasta-/
maahanmuuton jilkeen tarjota jisenilleen paitsi tunteen perheyhteydesti,
myds hoivaa ja sosiaalisia ja materiaalisia resursseja. Vastaavasti se yhi
asettaa jisenilleen odotuksia vastavuoroisuudesta ja vastuun kantamisesta.
(Hautaniemi 2004; Tiilikainen 2011.) Transnationaalisten perhesuhteiden
merkityksellisyydestd huolimatta perheen maantieteellinen hajoaminen
voi aiheuttaa yksindisyyden ja turvattomuuden tunteita vastaanottavan
yhteiskunnan paikallisissa konteksteissa ja lisitd varsinkin naisten aiemmin
jaettua tydtaakkaa lasten- ja kodinhoidossa (Marjeta 2001; Siim 2007).

Perheen sisdisten roolien ja vastuunjaon uudelleenneuvotteluja tar-
kasteltaessa huomiota on usein kiinnitetty ennen muuta maahanmuuton
perheenjisenten paineita lisidviin vaikutuksiin ja sitd kautta mahdolli-
siin konflikteihin. Tillgin perhe ei endd ndyttdydykiddn resurssina, vaan
perheenjisenii kuormittavana, mahdollisesti integraatiota hidastavana
riskind. Sukupolvi- ja sukupuolisuhteet niytiytyvit useissa tutkimuk-
sissa keskeisind linjoina, joita pitkin neuvotteluja kiyddin ja joihin siten
maahanmuuton perhettd jirisyttivit vaikutukset paikannetaan (esim.
Espiritu 2001, 2009; Sudrez-Orozco & Sudrez-Orozco 2001; Prieur
2002; Sudrez-Orozco & Qin 2006; Mahler & Pessar 2006; Zhou 2009;
Alitolppa-Niitamo 2004a, 2010).

Varsinkin akkulturaatiotutkimuksen piirissi katsotaan sukupolvisuh-
teissa potentiaalisesti syntyvien ongelmien palautuvan keskeiseltd osin
erilaiseen tahtiin, jolla nuori sukupolvi ja heidin vanhempansa omaksuvat
piirteitd vastaanottavasta yhteiskunnasta (Alitolppa-Niitamo 2004a ja b,
2010; Portes & Rumbaut 2001; Sudrez-Orozco & Sudrez-Orozco 2001).
Maahan muuttavat lapset ja nuoret oppivat vanhempiaan nopeammin
kielen ja monet yhteiskunnan kiytinnot, miti edesauttavat muun muas-
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sa koulutusjirjestelmissi saadut kontaktit. Niin ikdin heididn ajatellaan
juurtuneiksi entisen kotimaan kulttuuriin. Téstd ilmidstd keskustellaan
usein eritahtisen akkulturaation kisitteen avulla (Portes & Rumbaut 2001,
49-54), ja sen ajatellaan altistavan perheiti sukupolvikonflikteille.

Ajatus sukupuolesta maahanmuuttajataustaisten perheiden kipupis-
teend perustuu siihen, ettd vastaanottavassa yhteiskunnassa sukupuolten
valtasuhteet ja roolit jirkkyvit muun muassa siti kautta, ettd michet
menettivit tyllistymisvaikeuksien my6ti asemansa perheen elittijini
samanaikaisesti kun naisille on tarjolla esimerkiksi kouluttautumiseen
ja tyontekoon liittyvid mahdollisuuksia, joita kenties aiemmin ei ollut
(esim. Tiilikainen 2003, 173—177; Ong 2003, 148—154 ). My®és perhei-
den tyttirien ajatellaan olevan konfliktien silmissi johtuen vanhempien
pyrkimyksisti sdddelld heidin (seksuaali)moraaliaan ja niiden pyrkimysten
kanssa kilpailevista vastaanottavan yhteiskunnan kiytinnoistd ja normeista
(esim. Espiritu 2001, 2009).

Huomiot maahanmuuttajataustaisten perheiden valtakysymyksisti,
eritahtisesta kotoutumisesta, sukupuoliroolien muutoksista ja niihin
mahdollisesti liittyvistd konflikteista ovat tirkeitd. Vaarana kuitenkin on,
ettd niihin suhtaudutaan yleistien pitivini, keskeisesti kulttuurieroihin
palautuvina esityksini maahanmuuttajataustaisissa perheissi tapahtuvista
muutoksista. Erityisesti julkiseen keskusteluun siirtyessidn yksinkertais-
tavat kuvaukset kertovat siitd, keitd maahanmuuttajien ajatellaan olevan:
“traditionaalisista” yhteiskunnista tai kulttuureista “moderniin” siirtyvid
yksiloitd ja perheiti. Taustalla piilee helposti hierarkkinen vastakkain-
asettelu linsimaalaisten ja ei-linsimaalaisten valtioiden, kulttuurien ja
elimintapojen vililli. Maahanmuuttajien lihtémaihin liitetdén ajatuksia
hierarkkisuudesta, autoritddrisyydestd ja patriarkaalisuudesta, kun taas
eurooppalaiset hyvinvointivaltiot nihddin tasa-arvoisina ja demokraatti-
sina, ja maahanmuuttajien perhe-elimin nihdain peilaavan tité jinnitettd
(Mulinari 2007; Keskinen 2009). Tillainen ymmirrys on eurosentrinen
ja essentialisoiva, ja olettaa kulttuurin muuttumattomana entiteettini
luonnehtivan ainakin aikuisia maahanmuuttajia. Suhde kulttuuriin on
kuitenkin paitsi muuttuva, myds uskonnon, luokan, poliittisten ja ideo-
logisten aatteiden ja halkoma ja aina tilannekohtaisesti tulkittu (Erel 2010;
Al-Ali 2002).

Perhesuhteiden uudelleenneuvottelua onkin hyddyllistd tarkastella
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sellaisesta nikokulmasta, jossa kulttuurin ei oleteta millddn yhdensuun-
taisella, jaetulla tavalla miirittelevin sen paremmin perhesuhteita kuin
suhdetta ympiroivian yhteiskuntaan. Maahanmuuttajataustaiset perheet
ja perheenjisenet ovat jo lihtomaissaan olleet eri tavoin resursoituja ja
eri tavoin kiinnittyneitd heitd ympirdividn yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
valtaa perheensi sisilld, myds vaihtelevia tiedollisia ja sosiaalisia resursseja
ja toimintavalmiuksia. Nami vaikuttavat perhesuhteiden neuvotteluun,
ongelmatilanteista tehtyihin tulkintoihin ja kykyyn ratkoa niiti.

1.3 PERHE JA YHTEISKUNNALLINEN ASEMA

Etnisyys, yhteiskuntaluokka ja sukupuoli ovat sosiaalisia eroja, joista kukin
muokkaa merkittivilld tavalla yksildiden ja perheiden yhteiskunnallista
asemaa. En seuraavassa pyri antamaan tyhjentivii kuvaa niiden kisitteiden
sisillostd, kiyttdtavoista tai keskiniisistd suhteista, vaan esittelen niko-
kulmia, jotka ovat tutkimuksen kuluessa inspiroineet minua ja antaneet
vilineitd perheiden yhteiskunnallisen aseman analysoimiseen. Lihtskoh-
tani niin luokan, etnisyyden kuin sukupuolen ymmiirtimiseen on se, ettd
nditd sosiaalisia eroja tuotetaan jatkuvasti toiminnassa ja diskursseissa,
mutta niilli on myos materiaalinen, ruumiillistunut viittauspisteensi: ne
merkitsevit ruumiit tietylld tavalla ja ne eletdin tiettyind ruumiina, joille
niilld on konkreettisia materiaalisia seurauksia (ks. Skeggs 2004).

1.3.1 Yhteiskuntaluokasta intersektionaalisuuteen

Yhteiskuntaluokka on kisitejirkile, jonka vaihtelevien tulkintojen avulla
on lidpi yhteiskuntatieteiden historian tutkittu sosiaalista eriarvoisuutta.
Luokkaa koskeva nykyteoretisointi eri muodoissaan lepdi edelleen klas-
sisen luokkateorian kivijalkojen, Karl Marxin ja Max Weberin luomalla
perustalla. T4ssd tutkimuksessa nojaan sellaiseen luokkaa koskevaan kir-
jallisuuteen, jossa painottuvat luokan kokemukselliset, prosessuaaliset ja
elimintapojen arvottamiseen liittyvit ulottuvuudet (mm. Skeggs 1997,
2004; Sennett & Cobb 1993 [1972]; Sayer 2005; Lamont 1992) sekd
luokan ja muiden sosiaalisten erojen toisiaan rakentava luonne (Skeggs
2004; Brah & Phoenix 2004; Anthias 2013). T4ssi tutkimusperinteessi
tirked teoreetikko on Pierre Bourdieu (mm. 1984; 1997; Bourdieu &
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Wacquant 1992), jonka luokkaa ja luokittelua koskeva teoria niin ikdin
on rakennettu Marxiin ja Weberiin nojaten.

Bourdieun teoriasta ja sen uudelleenmuotoiluista ammentava tapa
ymmirtdd luokkaa mahdollistaa ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa
tapahtuvan luokittamisen ja luokitusten kiistanalaisuuden tarkastelun.
Nien, ettd haastateltujen perheiden ja perheenjisenten yhteiskunnallinen
asema ei tyhjentynyt sosioekonomisiin tekijoihin, vaan oleellisia olivat myds
tavat, joilla he suomalaisessa yhteiskunnassa “nikyivit” ja heidin elimin-
tapoihinsa kohdistuvat moraaliset arviot. En siis pyri niinkdidn jakamaan
haastateltaviani luokkakategorioihin kuin tarkastelemaan tapoja, joilla he
tulkitsevat itseensi kohdistuvia luokittavia arvioita, kyseenalaistavat niitd
ja perustelevat omia arvotuksiaan’.

Bourdieun mukaan luokkien vilisessd hierarkiassa on kysymys siiti,
millaista kulttuuria, makua ja elimintapaa pidetiin hyviksyttyni tai arvok-
kaana ja kenelld on valta mairitelld titd arvoa. ” Taste classifies, and it classifies
the classifier”, kuuluu Bourdieun (1984, 6) kuuluisa sitaatti: toisin sanoen
yksilon arviot jonkin kiyttidytymisen, elimintavan tai kulttuurintuotteen
arvosta samanaikaisesti seki rakentavat vallitsevaa luokittelujirjestelmai
ettd osoittavat yksilon paikan tissi jirjestelmissi. Bourdieulainen teoria
on saanut viime vuosikymmenini runsaasti uusia sovelluksia. Brittildisestd
niin sanotun kulttuurisen kiinteen jilkeisestd luokkatutkimuksesta suu-
rehko osa on ollut Bourdieusta inspiroitunutta (ks. Devine & Savage

3 Sen kaltainen luokkakategorisointi, joka usein on kvantitatiivisten, poikkileikkausaineis-
toihin perustuvan tutkimuksen takana (esim. Erola 2010), olisikin erityisen vaikeasti
sovellettavissa maahanmuuttajataustaisen vieston kohdalla, jonka asema rakentuu
suhteessa kahteen hierarkkiseen yhteiskuntajirjestelmiin (Li 2008; Espiritu 2001, 418).
Maahanmuutto merkitsee usein ainakin ensimmiiselle sukupolvelle sosioekonomisen
aseman laskua (Gans 2009), miki tarkoittaa ristiriitaisuutta heidin asemissaan niissi
yhteiskuntajirjestelmissi. Luultavaa on, ettd sosiaalisen aseman lasku on tyypillisti
varsinkin linsimaiden ulkopuolelta saapuvien pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
kohdalla (mt.). Esimerkiksi Suomeen 1990-luvulla saapuneet somalialaiset olivat
pidosin verraten korkeasti koulutettua kaupunkilaisviestsd, joskin ryhmin sisilld oli
suuriakin eroja (Tiilikainen 2003, 53). Toisaalta my®s tyd- ja perhesyistd Suomeen
muuttavan venildisviestdn on todettu olevan hyvin koulutettua (Saarinen 2007;
Davydova 2012, 77). Maahanmuuttajat vain vastaanottavan yhteiskunnan hierarkiaan
kiinnittivi kategorisointi on siten viistimittd puutteellinen, ja kansallisvaltion rajoihin
pysihtyvi tutkimuskehys herkisti uusintaa metodologista nationalismia (Wimmer &

Glick Schiller 2003).
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2005). Yksi monista teoriaa eteenpiin kehittineisti tutkijoista on Beverley
Skeggs, jolle luokka on rakenteellinen ja toiminnallinen, mutta keskeisesti
my6s diskursiivinen prosessi, joka tuottaa sosiaalisia eroja — ei siis vain
ilmenni eroja ja erottautumisia (Skeggs 2004, ks. myos Anttila 2009).
Kuten Bourdieulle, Skeggsille luokassa ei ole kysymys vain taloudellisesta
epitasa-arvosta, vaan luokittamisen prosessista, jossa yksilsille ja ryhmille
kulttuurisin ja moraalisin perustein annetaan erilainen arvo ja heihin kiin-
nitetddn ominaisuuksia, jotka méirittivit heille mahdollista litkkumavaraa.
Valtasuhteet mairittivit niiti arvostelmia: luokkarajoja rakennetaan niiden
ryhmien intressien perusteella, joilla on valtaa symbolisiin marityksiin.
Kiytinnossi legitiimin elimintavan mittapuuksi nousee usein keskiluokka.
(Skeggs 1997, 2004.)

Myds suomalaisessa yhteiskuntatutkimuksessa, jossa luokka-analyysi
menetti hetkeksi suosiotaan 1980- ja 1990-luvuilla, maku ja distinktio
ovat olleet viime vuosina taas esilld (esim. Purhonen, Gronow & Rahkonen
2011; Kahma 2011), ja uuden brittildisen luokkatutkimuksen hengessi
Bourdieuta ovat hyddyntineet ainakin Tarja Tolonen (2008a ja b, 2010),
Anu-Hanna Anttila (2009), Minna Kelhi (2009) ja Pidivi Berg (2010).
Vaikka kriittisid mielipiteitd Bourdieun teorian sovellettavuudesta mui-
hin kuin ranskalaiseen yhteiskuntaan on esitetty (esim. Mikeld 1985),
Bourdieun perusteeseilld luokan prosessuaalisesta luonteesta ja kulttuuriin ja
elimintapaan liittyvien arvostusten merkityksesti tissi prosessissa on koettu
olevan tarttumapintaa monenlaisissa yhteiskunnallisissa ympiristoissi.

Bourdieun keskeiset kiisitteet ovat kentti, habitus seki pidoman erilaiset
kategoriat, taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja symbolinen piioma
(Bourdieu & Wacquant 1992, Bourdieu 1997), ja niiti kiytetiin taajaan
my®&s teorian uudemmissa tulkinnoissa. Bourdieulle yhteiskunta muodos-
tuu erilaisista kentistd, joilla luokitteluihin liittyvid piilotettuja maritte-
lykamppailuja kidydiin. Habitus on yksilén sosiaalisesti muodostunut,
luokkaperustainen kyky tuottaa luokitteluja, arviointeja ja suhtautumis-
tapoja (Bourdieu 1984, 169-172). Habituksen kisite kuvastaa sitd, ettd
yksil6 voi pitdd toimintaansa ja suhtautumistapojaan itsestddn selvini ja
yksilollisind, vaikka ne ovat hinen luokka-asemansa ja sosiaalisen oppimisen
voimakkaasti muokkaamia (mt., ks. myds Strandbu 2005, 38). Tarked
huomio onkin se, ettid luokkapositio nikyy ruumiissa ja elimintavassa
— siis habituksessa (Bourdieu 1984; Walkerdine, Lucey & Melody 2001).

Jaottelu pidoman eri tyyppeihin on viline analysoida stratifikaa-
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tion moniperustaisuutta: taloudellisten suhteiden ohella kulttuuriset
ja sosiaaliset resurssit vaikuttavat yksildiden yhteiskunnallisiin asemiin.
Erityisesti kulttuurisen padoman kisite on ollut tutkimuksessa runsaasti
esilli. Bourdieun (1997, 47-51) mukaan kulttuurinen pddoma voi esiin-
tyd kolmessa muodossa: ruumiillistuneena omaksutuissa taipumuksissa ja
ajattelutavoissa, materiaalisissa kulttuurintuotteissa objektivoituneena tai
institutionalisoituneena, esimerkiksi muodollisina tutkintoina. Pddoman
tyyppien analyyttinen erottaminen toisistaan auttaa ymmirtimain, ettd
yksilé voi olla hyvin resursoitu yhdelld ulottuvuudella, mutta heikos-
sa asemassa toisella. Maahanmuuttajataustaisia perheiti tarkasteltaessa
voidaan siten kiinnittdd huomiota esimerkiksi sithen, ettd perheet voivat
tukea jdseniddn sosiaalisten ja kulttuuristen resurssiensa avulla siitikin
huolimatta, ettd heidin taloudellinen tilanteensa saattaa olla heikohko.
(Modood 2004, 97.) Maahanmuuton kontekstissa muuttajan institu-
tionalisoituneessa ja objektivoituneessa muodossa esiintyvi kulttuurinen
pddoma voi menettid merkitystdin, kun entisessid kotimaassa hankitut
tutkinnot ja kulttuurintuotteet menettivit (osittain) arvonsa. Vaikkeivit
mydskiin kaikki ajattelutavat ole sellaisinaan siirrettivissi yhteiskunnasta
toiseen, ruumiillistunut kulttuurinen piioma voi vaikuttaa esimerkiksi
lastenkasvatukseen ympiriston vaihtumisesta riippumatta. Bourdieu (1997,
49) toteaakin, ettd ruumiillistunut kulttuurinen piioma on "pdioman
periytymisen parhaiten piilotettu muoto™.

Mitki tahansa sisiistetyt kulttuuriset kiyttdytymismallit tai ajattelutavat
eivit kuitenkaan ole paiomaa — toimiakseen pidomana resurssien tulee
olla muunnettavissa symboliseksi ja taloudelliseksi padomaksi, niilld tulee
siis olla yhteiskunnallista vaihtoarvoa ja legitimiteettid (Bourdieu 1984,
286-291; ks. myos Erel 2010). Resurssien ja padoman vilinen suhde
tissd tutkimuksessa miirittyykin siten, ettd siind missi pidoma on jossa-
kin tietyssd yhteiskunnallisessa kontekstissa tunnustettua ja luonteeltaan
kumuloituvaa, resurssit viittaavat viljemmin erilaisiin mahdollisuuksiin
ja keinoihin, joita voidaan pyrkid valjastamaan pidoman kartuttamiseen
ja jotka pddoman tapaan ovat epitasaisesti jakautuneita (Aaltonen &
Lappalainen 2013, 113). My&s resurssit voivat olla materiaalisia, kuten
tulot ja elintaso; sosiaalisia, liittyen verkostojen ja kontaktien laatuun ja
tiiviyteen; tai kulttuurisia, jolloin ne liittyvit suomalaista yhteiskuntaa

4 the best hidden form of hereditary transmission of capital’
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koskevaan tietotaitoon, ja toiminta-, ajattelu- ja luokittelutapojen tunte-
miseen. Resurssien kiytettivyyteen ja pdoman legitimiteettiin vaikuttaa
my6s “kansallinen paioma”, esimerkiksi kielitaito, aksentti ja ihonviiri,
jonka kautta arvioidaan yhteiskuntaan kuulumista (Erel 2010; Bourdieu
1999, 185).

Bourdieuta on kritisoitu ennen muuta sukupuolen ja etnisyyden’® puut-
teellisesta kisittelystd (Bennett ym. 2009, 1-2; Silva 2005; Adkins 2004;
Modood 2004). Skeggs ja lukuisat muut (Adkins 2004; Reay 2005; Reay
ym. 2007; McNay 1999; Walkerdine, Lucey & Melody 2001) ovatkin
pyrkineet kehittimiin bourdieulaista teoriaa eteenpiin kiinnittiden huo-
miota siihen, etteivit yksildiden ja ryhmien elimintapoja koskevat arviot
ole vain luokittuneita, vaan my®s sukupuolittuneita ja etnistyneitd. Myos
Bourdieu itse (1999, 187—188) on todennut, etti etninen hierarkisointi
ja “kantaviestdn” ja “maahanmuuttajien” vastakkainasettelu himirci
kasvavassa mairin perinteistd luokkaerottelua.

Luokan, sukupuolen ja etnisyyden toisiaan rakentavasta luonteesta
on keskusteltu 1990-luvulta lihtien runsaasti intersektionaalisuuden
kisitteen alla (Brah & Phoenix 2004; Lutz, Herrera Vivar & Supik 2011;
Anthias 2013; Suomessa Tolonen [toim.] 2008). Koska kisitteen avulla
voidaan tarttua muun muassa etnisyyteen perustuvien kategorioiden sisii-
seen heterogeenisyyteen, se on hyddyllinen apuviline sellaisen diskurssin
purkamisessa, jossa maahanmuuttajat esitetdin homogeeniseni, “meistd”
erillisend ryhmind (Mulinari 2007, 169). Intersektionaalisuus ei ole yhte-
niinen teoria, vaan joukko lihestymistapoja, joissa korostuvat sosiaalisten
erojen ymmirtiminen toistensa halkomina, yhtiaikaisesti koettuina ja
toisiaan tuottavina (Anthias 2005, 2013). Tutkimuksessani olen omaksu-
nut Anthiaksen (2013, 127) ajatuksen siiti, ettd intersektionaalisuus on
parhaiten ymmiirrettivissd heuristiseksi apuvilineeksi, ja se on sellaisena
hyodyllinen lihtokohta erojen ymmirtimisessi. On kuitenkin empiirinen
kysymys, mitki sosiaaliset erot nousevat keskeisiksi tietyissid konteksteissa.
Luokka, etnisyys ja sukupuoli voivat tuottaa, ja usein tuottavat, toisiaan
vahvistavaa sosiaalista eriarvoisuutta, mutta my®ds tilannekohtaisesti vaih-

5  Etnisyyden osalta puute nikyy erityisesti Distinction-teoksessa, joka olettaa 1970-luvun
lopun ranskalaisen yhteiskunnan kansallisesti yhtenidiseksi kokonaisuudeksi (Bennett
ym. 2009, 234). Bourdieu on kuitenkin Kisitellyt etnisyyteen liittyvid kysymyksid
muissa teoksissaan.
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televia ja ristiriitaisiakin asemia. (Anthias 2013, 127-130.)

Skeggsin bourdieulaisen teorian uudelleentulkinnoissa on kiinnostavaa
paitsi sensitiivisyys etnisyyden ja sukupuolen mukaisille eroille, myds mo-
raalin ja moraalisen arvottamisen keskeisyys. Niihin liittyen nostan esiin
hinen kunniallisuutta (respectability) koskevan analyysinsa. Teoksessaan
Formations of Class and Gender (1997) Skeggs tarkastelee kunniallisuutta
keskeisend ominaisuutena, jonka kautta yksiléiden ja ryhmien arvoa
miiritellddn ja jota kohti yksilot, joiden kunniallisuus on kyseenalaistettu,
jatkuvasti pyrkivit. Hinen mukaansa kunniallisuus on paitsi luokittunut
ja sukupuolittunut, myds etnistynyt ominaisuus, ja yhdistyy valkoiseen
keskiluokkaisuuteen (ks. myds Reay ym. 2007; Luttrell 2008). Skeggs
(1997, 1) aloittaa teoksensa toteamalla:

Kunniallisuus on yksi luokan kaikkialla lisni olevista merkeisti. Se painaa leimansa
sithen, kuinka puhumme, kenelle puhumme, miten luokittelemme toisia, miti
opiskelemme ja miten tiedimme keitd olemme (tai emme ole). Kunniallisuus on
huolenaihe useimmiten niille, joilta se nihd#in puuttuvan. (...) Jos kunniallisuus
ei olisi yksi keskeisistd mekanismeista, jonka kautta joitain ryhmii “toiseutetaan”
ja patologisoidaan, se ei olisi tutkimuskohteena tissi tutkimuksessa. Ne, jotka on
asemoitu kunniallisiksi, normalisoitu sen kautta ja joiden ei tarvitse todistaa omaa
kunniallisuuttaan, harvoin tunnistavat siithen liittyvid kysymyksii.®

Tutkimuksessani haluan kiinnittid huomiota perheiden kohtaaman eri-
arvoistavan luokittelun moniperustaisuuden lisiksi my®s tapoihin, joilla
perheet ja yksittdiset perheenjisenet pyrkivit vaihtelevien resurssiensa puit-
teissa vastustamaan heihin liitettyji luokitteluja. Skeggsiin (1997) nojaten
nden elimintavan kuvaamisen kunnollisena’ keinona, jolla luokitteluja

6 7 Respectability is one of the most ubiquitous signifiers of class. It informs how we speak,
who we speak to, how we classify others, what we study and how we know who we are (or
are not). Respectability is usually the concern of those who are not seen to have it. (...) If
respectability had not been one of the key mechanisms by which some groups were “othered”
and pathologized it would not be the subject of this study. It is rarely recognized as an issue
by those who are positioned within it, who are normalized by it, and who do not have to
prove it. Suom. MP.

7 En halua kiyttid kiisitteen suoraa suomennosta "kunniallisuus” johtuen sen liheisesti
etymologisesta ja merkitysyhteydesti kunnian kisitteen kanssa. Maahanmuuttajataus-
taisista perheistd puhuttaessa kunnian kisite yhdistyy liian helposti kulturalistiseen
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kyseenalaistetaan. Kunnollisuuden kisite luo sillan perheen elimintavan
ja yksiloitd koskevien luokittelujen vilille tavalla, jossa korostuvat suku-
puolittuneet ja etnistyneet ulottuvuudet (Skeggs 1997, 43-52). En pyri
tutkimaan kunnollisuutta sininsi — esimerkiksi miirittelemin sille tarkkaa
sisdltod — vaan se toimii kisitteelliseni apuvilineeni, jonka avulla kokoan
(perhe-)elimin arvokkaaksi miirittelevid puhetapoja yhteen.

1.3.2 Etnisyys, “rotu”, kulttuuri, uskonto
Etnisyyden, "rodun”, kulttuurin ja uskonnon kisitteet ovat maahanmuut-
tokeskustelun keskeisti sanastoa, ja tapa, jolla ne ymmarretiin, vaikuttaa
sithen, millaisina niyttdytyvit maahanmuuttajataustaiset yksilot, heidin
yhteiskunnallinen asemansa ja toimijuutensa mahdollisuudet ja rajat.
Maahanmuuttajataustainen viestd nihdiin usein “kulttuuridiskurssin”
kautta ryhmiini, joka on valtaviestosti poikkeava ja kulttuurisesti ja uskon-
nollisesti muuttumaton (Tiilikainen 2003, 17). Etnisyyden ja kulttuurin
termeji kiytetdinkin usein kategorisoimaan nimenomaan vieraita ihmisii
ja ilmisitd (Huttunen 2005, 120). Se, ettd suomalaisuus etnisend katego-
riana arkikeskusteluissa unohtuu, tarkoittaa samalla, ettd siitd muodostuu
normi, jota vasten erilaisuutta mitataan (ks. Dyer 1997, 1-2).
Nykytutkimuksessa nimi kiisitteet ymmirretidin sosiaalisesti tuotettui-
na, muuttuvina ja huokoisina (Barth 1969; Brubaker 2013; Phoenix 2005;
Huttunen 2005). Etnisyyden tutkimuksen konstruktionistisen tradition
klassikossa Ethnic Groups and Boundaries (1969) Fredrik Barth esittd, ettd
etnisyydessi on kysymys ryhmien vilisesti vuorovaikutuksesta: etnisyys
miiritellddn suhteessa toisiin ryhmiin. Huomio kiinnittyy siis etnisten
ryhmien (oletetun) jaetun kulttuurisen sisillon sijaan ryhmien vilisiin
rajoihin, niiden tuottamiseen ja ylldpitoon. Tiéstd nikoékulmasta etnisyyden
kulttuurinen sisiltd ei ole luonteeltaan muuttumatonta — ylipainsi se,
miki milloinkin halutaan tulkita ja kehystii etniseksi tai kulttuuriseksi on
tilannekohtaista ja osin strategista. (Barth 1969; Brubaker 2013.)

oletukseen kunnian pakottavuudesta tietyissi kulttuureissa ja sen ohjaamiin, dari-
muodoissaan hyvin ongelmallisiin kiyttdytymistapoihin (Hagelund 2008; Keskinen
2009). “Kunnia” ja sen yhteydet kulttuuriin ja perhe-elimiin ansaitsisivat nykyisti
enemmin tutkimuksellista huomiota, mutta tissi tutkimuksessa kiinnostuksenkohteet
ovat toisaalla. Suomentamalla respectabilityn "kunnollisuudeksi” haluan kiinnittdd huo-
miota myds sen “kunnon kansalaisuutta” lihestyviin ulottuvuuksiin, jotka rakentuvat
keskeisesti suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Vaikka huomio etnisyyden, “rodun” ja kulttuurin sosiaalisesti tuote-
tusta ja muuttuvasta luonteesta on tirkei, yhti lailla tirkedd on se, ettd
ne merkittivilld tavalla rakenteistavat ihmisten toimintaa, heidin vilisid
suhteitaan ja asioille annettuja merkityksid (Huttunen 2005, 125; Alba
2005, 22; Goulborne & Solomos 2003). Goulborne ja Solomos (2003,
330) toteavat, ettd etninen identiteetti on identiteetti vain siksi, etti siini
on toistuvia piirteitd, joihin ihmiset viittaavat miiritellessdin itsed muista
erottavia tekijoitd, joskin usein epikoherentisti ja tilannekohtaisesti (ks.
my6s Alba 2005, 22). Vaikka etnisyys ja kulttuuri eivit ole muuttumatto-
mia, ne edustavat yksiloille jatkuvuutta, joka sosialisaation kautta muuttuu
merkitykselliseksi, osin ruumiillistuneeksi ja tiedostamattomaksi tavaksi
ymmirtid omaa itsed ja ympiristod (Strandbu 2005; Goulborne & Solomos
2003, 330). Ne ovat merkityksellisii my®s siksi, ettd ne vaikuttavat arvioi-
hin ja odotuksiin, joita ympiristé yksiloon liittdd. Etniset ja rodulliset
hierarkiat vaikuttavat syrjivien ja rasististen kiytintdjen myéti yksiloiden
materiaalisiin elinoloihin ja sosioekonomiseen asemaan (Forsander 2007)
ja madrittelevit sitd, miki kenellekin on tietyssi ympiristossd sopivaa ja
suotavaa (Rastas 2007b, 118).

Tutkimuksen suhde "rodun” kiisitteeseen on ollut (ja on yhi) jinnittei-
nen. Yhtiiled moni tutkija, itseni mukaan lukien, on halunnut erkaantua
sen implikoimasta koloniaalisesta ideologiasta ja biologisesta miiriyty-
misestd, ja omaksunut kiyttd6nsi neutraalimmaksi mielletyn etnisyyden
kisitteen (Lutz, Herrera Vivar & Supik 2011, 11-12). Toisaalta "rodun” ja
rodullistamisen — eli yksiloiden asemoimisen suhteessa "rotuun” (Phoenix
2005, 105-108) — Kiisitteet ovat tirkeitd etnisten hierarkioiden ja rasismin
ymmirtimiseksi (Rastas 2005b). Etnisyyden ja rasismin tutkimuksessa
keskeiseksi onkin noussut rodullistamisen kisite, jolla viitataan juuri pro-
sessuaalisuuteen ja valtasuhteisiin etnisyyteen ja "rotuun” liittyvissd mii-
rittelyissi. Phoenixin (2005, 105-108) mukaan rodullistamisen tuottama
asema on joustava, muuttuva, ja se voidaan myds haastaa. Rodullistamisen
prosessiin vaikuttavat ihonvirin ja muiden rodullistavien merkitsijéiden
ohella yksilon asemat sukupuoli- ja luokkahierarkiassa, jotka muokkaavat
tapoja, joilla yksilo rodullistetaan, mutta my®s tapoja, joilla omaa rodul-
listettua asemaa tulkitaan (mt.).

Erel (2010) on tarkastellut etnisyyttid, kulttuuria ja maahanmuuttoa
Bourdieun teorian valossa. Hin kritisoi tutkimusta maahanmuuttajien
kulttuuristen resurssien hahmottamisesta entiseen kotimaahan sidottuna
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muuttumattomana kokonaisuutena ja toteaa, ettd maahanmuuttajat kehit-
tavit muuton jilkeen aktiivisesti tapoja, joilla perustella kulttuuriset resurs-
sinsa padomana, hankkivat uusia resursseja ja kehittivit uusia distinktion
muotoja. Erelin lihestymistavassa on tirkeid etnisyyden nikeminen muiden
sosiaalisten erojen halkomana tai kerrostamana ilmiéni. Hin painottaa,
ettei kulttuurisia resursseja voida sitoa suoraan yksildiden etniseen taus-
taan, silld ne vaihtelevat etnisen ryhmin sisilli muun muassa sukupuolen
ja luokka-aseman mukaan. Niin ikiin resurssien kiintiminen pidomaksi
tapahtuu sukupuolittunein, luokittunein ja etnistynein tavoin. (Mt.)

Uskonto on etnisyyden, “rodun” ja kulttuurin ohella tirkei kategoria,
joka miirittelee sisidn- ja ulossulkemisia monikulttuurisessa yhteiskunnassa
(Alba 2005, 30-35). Maahanmuuton jilkeisessi tilanteessa uskonnon
merkitys on kompleksinen ja voi kehittyi erilaisiin suuntiin (Cadge &
Ecklund 2007; Tiilikainen 2003, 17). Tutkimuksessa on kuitenkin todettu,
ettd maahanmuuton myéti yksild voi tulla aiempaa tietoisemmaksi paitsi
kulttuurisesta myds uskonnollisesta perinteestdin, jolloin siitd saattaa
muodostua etnistd identiteettid siilyttivi ja tuottava tekiji. Siksi uskonnon
merkitys joidenkin yksiloiden elimissi vahvistuu maahanmuuton jilkeen.
(Cadge & Ecklund 2007, 363; Levitt 2009, 1236-1237; Tiilikainen 2003,
135-141.) Uskonnon merkitys voi maahanmuuton jilkeen korostua siksi-
kin, ettd uskonnolliset yhteisot toteuttavat monia muitakin kuin uskontoon
liittyvid tehtivid: esimerkiksi tarjoavat vertaisryhmin ja vilineitd sopeutua
vastaanottavaan yhteiskuntaan (Cadge & Ecklund 2007). Uskonnollisuus
yhdistetdin useammin aikuisiin maahanmuucttajiin kuin heidin lapsiinsa,
joiden ajatellaan ennemminkin kyseenalaistavan vanhempiensa tradi-
tioita ja kurottavan kohti vastaanottavan yhteiskunnan vertaisryhmii.
Monikulttuurisia nuoria tutkittaessa on kuitenkin kidynyt ilmi, ettd uskonto
on heistd monelle tirkei elimii jisentivi tekija (Honkasalo, Harinen &
Anttila 2007, 16-18).

Uskontoa ja maahanmuuttoa koskevaa keskustelua sekd Suomessa ettd
Euroopassa laajemmin kiydiin erityisesti islamin ympirilld, vaikka niissd
pitkilti sekularisoituneissa yhteiskunnissa el rinta rinnan kirjava joukko
uskonnollisia yhteis6jd jiseniniin seki valtavieston edustajia ettd maahan-
muuttajia. Islamin erityisasema maahanmuuttoa ja uskontoa koskevassa
keskustelussa on timin tutkimuksen kannalta tirked siksi, ettd suurin
osa haastateltavista oli muslimeja tai tuli alueilta, joilla islam oli yleinen
uskonto, minki vuoksi he joutuivat ottamaan kantaa islamia koskeviin
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mielikuviin. Suomalaisten asenteita tutkinut Ketola (2010, 44—47) on
todennut, etti vaikka valtaosa suomalaisista suhtautuu eri uskontokuntiin
myénteisesti, islaminuskoon liittyy poikkeuksellisen paljon negatiivisia
mielikuvia (ks. my6s Maasilta, Rahkonen & Raittila 2008). Muslimeihin
liitetyt negatiiviset mielikuvat ovat myos sukupuolittuneita ja muokkaavat
kisityksid heidin perhe-elimistddn ja sen tasa-arvoisuudesta (Huttunen
2004, 146-147; Keskinen 2009). Muslimin kategoria merkitseekin suo-
malaisessa yhteiskunnassa toiseutta ja ulkopuolisuutta.

1.3.3 Maahanmuuttajataustaiset perheet ja sukupuolitetut stereotypiat
Skeggsin (1997, 2004) mukaan yksiloiden yhteiskunnallista asemaa
muokkaavat moraaliset arviot heidin elimintapansa kunnollisuudesta.
Perhe-elimi on yksi osa-alue, jolla titd kunnollisuutta midritellddn: keski-
luokkaiseen, siis legitiimiksi ja kunnolliseksi marittyviin, elimintapaan
liitetddn ajatuksia tietynlaisesta perhesuhteiden laadusta ja tavasta jirjestid
ne (Skeggs 1997, 43-52; Yesilova 2008). Maahanmuuttajataustaisten
yksildiden yhteiskunnallista asemaa tarkasteltaessa on tirkeid kiinnittdd
huomiota tapoihin, joilla heidin perheitdin kuvataan ja arvotetaan jul-
kisessa keskustelussa, silli timi keskustelu osaltaan rakentaa yksildiden
yhteiskunnallista asemaa ja heidin toimintavapautensa rajoja.

Yesilovan (2009) mukaan Suomessa vallitseva perhetti koskeva normi on
heteroseksuaalisessa parisuhteessa eldvien vanhempien ja heidin biologisten
lastensa muodostama ydinperhe. Kokoonpanon lisiksi perheen toiminta
on normitettu: ollakseen hyviksytty perheen tulee toimia tietylld tavalla.
(Mt. 178-196; Grillo 2008.) Hyviksytyt tavat olla perhe rakentuvat asian-
tuntija- ja mediapuheessa, joka antaa vilineitd vahvistaa tai kyseenalaistaa
kisityksii tiettyjen yksildiden ja ryhmien elimintavan kunnollisuudesta
(Jokinen 2005, 11-12, 131-134). Yesilovan (2008, 112—114) mukaan
asiantuntijapuheessa ihanteeksi on nostettu tavallinen tai normaali perhe,
kuitenkin miiritellen tavallisuus asumisolojen, perhemuodon, tulotason
ja sosiaalisen statuksen kaltaisten tekijéiden kautta, jolloin se viittaa kes-
kiluokkaisiin perhe-elimin piirteisiin. Tavallisuuteen liittyvilld retoriikalla
on myds etnistynyt ulottuvuutensa: se nostaa normeiksi valkoihoisuu-
den (Savage 2003, 536; Reay ym. 2007) ja suomalaisuuden (Tolonen
2001, 258-259). Perhe-elimin ongelmien nihdiin sijaitsevan “tavallis-
ten perheiden” ulkopuolella, marginaaliryhmissi, esimerkiksi alemmissa
sosiaaliryhmissi tai maahanmuuttajavieston keskuudessa (Jokinen 2005,
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131-134). Perhe-elimii koskevat moraaliset arviot eivit siis kosketa vain
yksityistd sfdiirid, vaan ovat tapa rakentaa luokka- ja etnisid rajoja (mt.,
Skeggs 1997, 43-52).

Normatiiviset kisitykset perhe-elimistdi Suomessa kietoutuvat
my®s tapoihin ymmirtdd sukupuolta ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa.
Pohjoismaisen hyvinvointiregiimin “naisystivillisyyden” myoti Suomen
nihdiin muiden Pohjoismaiden tapaan kehittyneen tasa-arvon mallimaaksi
(Julkunen 2010, 11-13; Mulinari 2007). Suomalaisella tasa-arvoajattelulla
on kuitenkin paradoksaalinen luonne, silli olettaessaan tasa-arvon Suomessa
jo saavutetuksi itsestddnselvyydeksi se paitsi sivuuttaa eron ideologian ja
todellisuuden vililld (Julkunen 2010), myds tuottaa rodullistettuja, hie-
rarkkisia rajoja “meidin”, tasa-arvoisten suomalaisten ja muiden”, tinne
muuttaneiden vilille (Vuori 2007; Tuori 2007, 2009a; Mulinari 2007).

Media- ja ammattilaiskeskusteluja tarkastelevassa tutkimuksessa on
todettu, ettd niin Suomessa kuin muissakin eurooppalaisissa yhteiskun-
monoliittinen ja ongelmakeskeinen kuva (Brune 2003; Phoenix & Husain
2007; Vuori 2009; Keskinen 2009; Tuori 2009a ja b; Honkasalo 2011).
Samalla perhetti ja sithen liittyen sukupuolta koskevan keskustelun kautta
miiritelldin kansallisvaltion symbolisia rajoja (Keskinen 2009, 258; Collins
2001). Yesilovan (2009, 178-196) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa
ongelma- tai riskiperheiksi nihdiin perheet, jotka yhtiiltd elinolojen,
taloudellisen tilanteen tai lasten lukumiirin, toisaalta sukupuolten ja
sukupolvien vilisten suhteiden jirjestimisen osalta eivit tdytd normatiivisia
odotuksia. Kun maahanmuuttajataustaiset kotitaloudet monin tilastollisin
mittarein ovat suomalaisia kotitalouksia useammin taloudellisesti haavoit-
tuvassa asemassa (esim. Linnanmiki 2009), he tulevat usein jo elinolosuh-
teidensa takia miiriteltyi riskiperheiksi. Ammattilais- ja mediapuheessa
kohdistetaan huolta my6s maahanmuuttajataustaisten perheiden tapaan
jdrjestdd sukupolvien ja sukupuolten viliset suhteet. Muun muassa eritah-
tisen akkulturaation ja ”traditionaalisiksi” ajateltujen kasvatuskiytintdjen
ja sukupuolten vilisen suhteen ymmirtimisen tapojen vuoksi niin van-
hempien parisuhteen kunnollisuus kuin heidin kykynsi tarjota lapsilleen
toivotuntyyppistd tukea tulee kyseenalaiseksi. (Honkasalo 2011, 123-126;
Tuori 2009b; Keskinen 2009; Vuori 2007; Hautaniemi 2004, 124—-129.)

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd toiseuttaminen ja luokkaerojen
rakentaminen perhepuheessa eivit koske vain maahanmuuttajataustaisia

39



S Marja PELTOLA

perheiti. Tyovienluokkainen vanhemmuus nihdiin usein kyseenalaisena
ja vihemmiin kompetenttina kuin keskiluokkainen vanhemmuus (Skeggs
1997, 43-52; Gillies 2005, 838; Kelhi 2009), ja myds ei-heteroseksuaalisten
pariskuntien perheisiin kohdistuu toiseuttamista (Moring 2013). Olwigin
(2011, 192) mukaan Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden yksi erityis-
piirre on samanlaisuuden ja konsensuksen painotus, jonka seurauksena
valtiolla on melko paljon valtaa seurata ja puuttua kansalaistensa yksityi-
seen elimiin. Suomessa on korostuneen perhetti koskevan huolipuheen
ja “varhaisen puuttumisen” retoriikan kautta 1990-luvulta lihtien yhi
tarkemmin pyritty kontrolloimaan ja suuntaamaan vanhemmuutta kohti
tietynlaista, asiantuntijapuheessa miriteltyi vastuuta ja moraalia (Harrikari
2008, 121-128).

Sukupuolten vilinen (epi)tasa-arvo on keskeinen teema maahan-
muuttajataustaisista, varsinkin ei-linsimaalaisia taustoja edustavista ja
islaminuskoisista perheistd keskusteltaessa. Erityisesti muslimimiehet ja
-pojat kuvitellaan herkisti vaimojaan ja sisariaan alistavina ja tasa-arvoon
kulttuuristen kiytintdjen uhreina. (Huttunen 2004, 145-147; Tuori
2009b; Mulinari 2007.) Huolipuhe onkin voimakkaasti sukupuolitettua:
maahanmuuttajatyttdjen ja -naisten mahdollisuuksista osallistua yhteis-
kuntaelimiin huolehditaan (Honkasalo 2011; Tuori 2007; 2009a), kun
taas pojat ja michet edustavat julkisissa tiloissa uhkaa, jota halutaan kont-
rolloida (Hautaniemi 2004, 182-183). Kuvaa maahanmuuttajataustaisten
perheiden oletetusta ongelmallisuudesta sukupuolten vilisen tasa-arvon
kysymyksissd korostaa se, ettd kaikkein kiivainta keskustelua mediassa
kiydadn “kunniaan liittyvin vikivallan”, pakkoavioliittojen tai tyttdjen
ympirileikkausten kaltaisista d4rimmaisistd ilmioistd. Vaikka on tirkedd, ettd
ihmisoikeusloukkaukset nostetaan esiin ja niihin puututaan, keskustelun
ongelmana on "linsimaisen kulttuurin” ja ?maahanmuuttajien kulttuurin”
vastakkainasettelu, jossa kulttuurit ndyttiytyvit muuttumattomina koko-
naisuuksina ja jossa ensimmaisti kuvaa tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus,
jalkimmiistd epitasa-arvo ja patriarkaalisuus. Siind missi maahanmuut-
tajien kulttuurin nihdiin voimakkaasti selittivin heidin toimintaansa,
samankaltaista yhteyttd vain harvoin rakennetaan valtavieston edustajista
puhuttaessa. (Hagelund 2008; Keskinen 2009.)

Media- ja ammattilaiskeskustelu ei toki ole yksiddnistd (Hall 1995),
eiki tihtid tietoiseen toiseuttamiseen. Esiin nostetaan myds maahan-
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muuttajataustaisten perheiden (oletettuja) vahvuuksia: perheverkoston
laajuutta ja perhesuhteiden tiiviyttd ja yhteiséllisyyttd (Honkasalo 2011,
118-120). Tillsinkin perheet kuitenkin oletetaan lihtokohtaisesti erilai-
siksi valtavdeston perheisiin verrattuna, ja yhteisollisyys niyttdd olevan
jatkuvasti vaarassa kidntyi tukahduttavaksi ja yksilonvapautta rajoittavaksi
(Hagelund 2008; Tuori 2009a, 127). Se, ettd niissi keskusteluissa keskity-
tddn tiiviisti muslimeihin sekd Afrikan ja Lihi-idin alueelta muuttaneisiin
perheisiin, mutta kehystetiin keskustelu ?maahanmuuttajia” koskevaksi,
kertoo maahanmuuttajan kategorian rodullistavista ulottuvuuksista ja
epitasa-arvoistavista vaikutuksista. Myos muihin etnisiin ryhmiin kuitenkin
kohdistuu toiseuttavia puhetapoja, jotka kietoutuvat yhteen sukupuolen ja
perheen teemojen kanssa. Esimerkiksi veniliistaustaisten naisten kohtaama
prostituutiostigma toimii marginalisoiden ja toiseuttaen heitid ryhmini,
asettaen kyseenalaiseksi myds heidin asemansa kunniallisina diteind ja
tyttdrind (Saarinen 2007; Reuter & Kyntijd 2006). Jana Sverdljukin (2009,
143-145) mukaan “traditionaalisen ydinperheen” arvojen korostaminen
olikin yksi strategioista, joilla Norjassa asuvat venildistaustaiset naiset
kamppailivat negatiivista stereotypisointia vastaan (ks. myds Davydova
2012, 80—84).

Avtar Brah'n (1996, 72-76) mukaan linsimaisiin diskursseihin sisileyvit
oletukset ei-linsimaalaisten perheiden epitasa-arvoisuudesta patologisoivat
nimi perheet sivuuttaen samalla rodulliset ja luokkaan liittyvit epitasa-
arvoisuudet. Tapa puhua ei-linsimaalaisista naisista miestensi dominoimina
passiivisina uhreina tulee lihelle koloniaalisia diskursseja, joissa naisten
vapauttaminen” niyttiytyi yhteni lintisen sivistysprojektin legitimiteetin
lihteend (mt.). Samalla tytt6jd ja naisia uhriuttava puhetapa jittdd vain
vihin tilaa kohteensa omalle toimijuudelle ja perhe-elimii koskeville

reflektioille (Tuori 2009b).

1.4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TYON RAKENNE

Edelli esiteltyjen teoreettisten kiinnekohtien avulla voin seuraavaksi tarken-
taa tutkimuksen tehtivin. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisena yhteisoni
lapset, nuoret ja nuoret aikuiset seki heidin vanhempansa kuvaavat oman
perheensid maahanmuuton jilkeisind vuosina ja vuosikymmenini. Tiéssd
tehtivissi keskityn seki siihen, miten perhettd tulkitaan etnisyyden ja
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luokan hierarkkisten jirjestysten risteyksessi ettd sithen, millaisia hierark-
kisia eroja perheiden sisilld sukupolven ja sukupuolen mukaan kerrotaan
olevan, miten niiti eroja tulkitaan ja miten niistd neuvotellaan. Tutki-
muskysymykseni siis yhtdiltd sijoittuvat niihin kohtiin (sosioekonominen
asema, sukupuoli, sukupolvi), joissa ongelmakeskeisti ja toiseuttavaa
kuvaa maahanmuuttajataustaisista perheisti rakennetaan. Toisaalta niiden
kautta irrottaudun ongelmadiskurssien kulttuurin merkitysti painottavista
selityksisti ja kiinnitin huomioni tiiviimmin suomalaisen yhteiskunnan
hierarkioihin ja niiden vaikutuksiin perheiden tilanteisiin.

Konkreettisiksi kysymyksiksi muotoiltuina tutkimuskysymykseni ovat
seuraavat (suluissa kysymyksen perissi ne empiiriset luvut, joissa kysymyk-
seen erityisesti haetaan vastausta):

* Millaiset ovat perheiden yhteiskunnalliset asemat Suomessa, ja miten
perheenjisenet asemaansa tulkitsevat? (Luvut 3 ja 4.)

*  Miten nuoret ja heidin vanhempansa kertovat perheestidin, millaiseksi
sen merkitys kuvataan? Millaisia materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuuri-
sia resursseja perhe tarjoaa jisenilleen, entd millaisia reunachtoja tai
rajoitteita se asettaa? (Luvut 4, 5, 6ja 7.)

* Millaisina sukupolven ja sukupuolen mukaiset hierarkiat ndyttiytyvit
perhesuhteita koskevassa haastattelupuheessa? Miten niiden hierar-
kioiden (mahdollisesti) tuottamia jinnitteitd kuvataan ja millaisia
keinoja perheenjisenilld on niiden ratkomiseen? (Luvut 5 ja 6.)

* Millaisia tulevaisuuksia kohti nuoret perheenjisenet ponnistavat ndisti
lihtokohdistaan? Miten etnisyys, luokka ja sukupuoli mahdollistavat
tai rajaavat tulevaisuuden asemien tavoittelua? (Luvut 3 ja 7.)

Tidmin johdantoluvun jilkeen tydn rakenne etenee siten, ettd seuraavassa
luvussa Aineisto ja tutkimusmenetelmiit: haastatteluja, havaintoja ja eettistii
pohdintaa kuvaan aineistoa eli perheitd, jotka ovat tutkimukseeni osallis-
tuneet ja prosessia, jossa olen heihin tutustunut ja heiti haastatellut seki
tutkimuksen menetelmallisii ja eettisid lihtokohtia. T4dmin jilkeen viidessd
aineistoluvussani vastaan esittimiini tutkimuskysymyksiin. Olen jirjes-
tinyt aineistoluvut siten, ettd niissd kuljetaan perheyksikon tasolta kohti
perheyksikkdd halkovia hierarkioita ja lopuksi kohti yksittiisten (nuorten)
perheenjisenten tulkintoja. Samalla kunkin aineistoluvun kisiteltiviksi
tulee yksi teema, joka tulee esiin maahanmuuttajataustaisia perheiti koske-
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vassa huolipuheessa: sosioekonominen asema, perhetti koskeva (ongelma)
puhe, sukupolvien viliset konfliktit, sukupuolten vilinen (epi)tasa-arvo
ja viimeiseksi nuorten asema nyt ja tulevaisuudessa.

Luvussa 3 Asemoitumisia suomalaisessa yhteiskunnassa kuvaan tut-
kimukseen osallistuneita perheitd sosiockonomisten tekijoiden, ennen
muuta tyomarkkina-aseman ja koulutuksen valossa. Kiinnitin erityistd
huomiota siihen, ettd vaikka perheiden sosioekonomisessa asemassa on
haastatteluhetkelld paljon haavoittuvuutta, timi asema ei ole staattinen
eiki kyseenalaistamaton, kun sen rinnalle asetetaan perheenjisenten ase-
mat entisessd kotimaassaan ja heidin tulevaisuutta koskevat odotuksensa.
Luvussa 4 "Meidin perbe” ja miten siiti puhutaan tarkastelen perhettd
koskevia puhetapoja. Perhetti koskeva puhe on yksi viyld, jonka kautta
yksilét asemoivat itseddn ja perhettdin yhteiskunnallisesti, ja keskeise-
ni kiinnostuksenkohteenani onkin se, millaisin keinoin haastatteluissa
tuotetaan kuvaa omasta perheestd kunnollisena ja hyvini. Luvut 3 ja 4
yhdessi taustoittavat tirkeilld tavalla seuraavia lukuja esitellessdin perhei-
den yhteiskunnallisia asemia ja perheenjisenten niistd tekemii tulkintoja,
uudelleentulkintoja ja kyseenalaistuksia.

Kahdessa seuraavassa luvussa sukellan perheiden sisdin tarkastele-
maan hierarkkisten perhesuhteiden neuvottelua. Luvussa 5 Sukupolver,
maahanmuutto ja konflikti tarkastelen sukupolvien vilisid suhteita ja
niiden hankauspaikkoja. Pohdin niin sanotun eritahtisen akkulturaation
teorian kykyi ja rajoja sukupolvisuhteiden selittimisessd ja osoitan, ettd
konfliktien kuvaukset monilta osin my®s palvelivat kunnollisen perheen
kuvan tuottamista haastattelupuheessa. Luvussa 6 Sukupuoli, perhe ja
tasa-arvo keskidssi on sukupuolen merkitysti ja sukupuolten vilisti tasa-
arvoa koskeva haastattelupuhe. Tirkein viestini on se, ettd sukupuolten
viliset suhteet jirjestyvit monenlaisilla tavoilla, jotka ovat yhtd aikaa seki
sukupuolta koskevien ideaalien ja sukupuolihierarkian muokkaamia etti
tilannekohtaisesti tulkittuja ja ratkottuja. Viimeisessi aineistoluvussani 7
Nuoren sukupolven positioitumisia nyt ja tulevaisuudessa keskityn perheissi
varttuvaan nuoreen sukupolveen: siihen, millaiseksi he kuvittelevat ja
suunnittelevat tulevaisuutensa ja minkilaisin resurssein he titd kuvittelua
jasuunnittelua tekevit. Lopuksi luvussa 8 Johropdiitikset kokoan tuloksiani
yhteen ja pohdin niiden akateemista ja yhteiskunnallista merkitysti.
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2 Aineisto ja tutkimusmenetelmit:
haastatteluja, havaintoja ja eettistd

pohdintaa

Tutkimuksenteko on tiynni pienii ja suuria valintoja, osin huolella pun-
nittuja ja silti joskus ennakoimattomia vaikutuksia tuottavia, osin dkillisissa
tilanteissa syntyneitd. Vastaukset kysymyksiin “mitid tutkin?”, “keneltd
kysyn?”, “miten kysyn?” sekd “miki on tirkedd?” ja “minki kisitteiden
kautta pystyn tekemiiin kuulemani ymmirrettiviksi?” perustuvat valintoi-
hin ja midridvit tutkimusasetelman, mutta my®s eldvit tutkimusprosessin
mydtd. Tdssd luvussa kuvaan aineistoani ja sen keruuta ja analyysid sekd
pohdin tutkimuksellisia valintojani eettisestd nikokulmasta. Tilanteet,
joissa olen valintoja tehnyt, ovat olleet monin tavoin rajatut: akateemiset
tutkimusperinteet, paikallinen konteksti, omat arvoni, etninen taustani,
koulutukseni, sukupuoleni ja lukuisat muut tekijit ovat vaikuttaneet
sithen, millaisiin tilanteisiin minulla on ollut paisy, millaista vuorovaiku-
tusta ndissd tilanteissa on syntynyt ja millaisia suuntia niisti on minulle
avautunut valittavaksi. Monimuotoisten jilkikoloniaalisten ja feminististen
tutkimusperinteiden yhteni punaisena lankana on ollut kyseenalaistaa
ajatus arvovapaasta, universaalista tieteenteosta ja kiddntid huomio tutki-
jan positioon ja tutkimuksentekoa muokkaaviin valtasuhteisiin. Tdmi on
lihtokohtanani tutkimuksellisista valinnoistani ja niiden muokkaamasta
tutkimusprosessista kirjoittaessani.

2.1 KOHDERYHMAN ETSIMINEN:
VALINTOJA JA VALIKOITUMISTA

Tutkimuksen kohderyhmini ovat piikaupunkiseudulla asuvat perheet,
joilla on juuret jossain muualla kuin Suomessa tai muissa lintisissi hyvin-
vointivaltioissa. Enemmistélle tutkimuksen osallistujista maahanmuutto
oli ollut osa eliminkulkua ja kaikille heisti oma tai vanhempien maa-
hanmuutto ja asema etnisen vihemmiston edustajana oli yhd merkittivi
jasenyyksii ja identifikaatioita muokkaava tekiji.
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Etnisyyden, maahanmuuton ja perheen teemojen pariin piidyin vuonna
2007 toimiessani Nuorisotutkimusseuran tutkijana Euroopan unionin ra-
hoittamassa hankkeessa INTERFACE (Immigrants and National Integration
Strategies), jonka tarkoituksena oli kartuttaa tietoa perheen merkityksestd
maahanmuuttajien integraatioprosessissa (ks. INTERFACE 2008). Sen
myoti tutustuin tutkimuskirjallisuuteen ja ihmisiin, jotka avasivat silmini
suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseville etnisille hierarkioille ja muutok-
sen ja jatkuvuuden tematiikalle maahanmuuttajataustaisissa perheissi.
Hankkeen puitteissa tein haastatteluja kymmenen perheen jisenten kanssa
(ks. Peltola 2009), ja nimi haastattelut piityivit mychemmin osaksi
my®és timin tutkimuksen aineistoa. Hankkeen tavoitteet ja metodologiset
suuntaviivat tekivit sen puitteissa keritysti aineistosta suhteellisen helposti
uuteen tutkimusasetelmaan sovitettavan, silli hankkeessa pyrittiin tiettyjen
teoreettisten mallien soveltamisen sijaan kartoittavuuteen ja kuvailevuu-

teen, ja metodologiset rajat méiriteltiin viljisti, painottaen tilan antamista
haastateltaville ja my®os yksittiisille tutkijoille INTERFACE 2008). Tissi
tutkimuksessa keskeisiksi nostamani kunnollisuuden ja luokittamisen tee-
mat perustuvatkin osittain aineistolihtoisiin havaintoihin niistd vuonna
2007 kerityistd haastatteluista.

Hankkeen pidttymisen jilkeen minusta tuntui tirkeiltd jatkaa aihepiirin
tutkimusta ja kehittdi sitd teoreettisempaan suuntaan. Aineistonkeruun
toinen vaihe ajoittui vuoden 2009 jilkimmiiseen puoliskoon, jolloin
tdydensin aineistoa kuuden uuden perheen haastatteluilla ja haastatte-
lemalla uudestaan kolmen vuonna 2007 haastatellun perheen jisenii.
Tutkimuskontekstin muutoksen ja aineistonkeruun kaksiosaisuuden voi
ajatella tuottaneen aineistoon epitasalaatuisuutta. Totta onkin, ettd vuo-
sien 2007 ja 2009 vililli muutoksia tapahtui niin minussa tutkijana,
tutkimusasetelmassani kuin myds suomalaisessa yhteiskunnassa ja niissd
kolmessa perheessd, joiden jisenid haastattelin vuosina 2007 ja 2009. Tdmi
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd aineistonkeruun alkupuolella tehdyt
haastattelut poikkeavat jossain miirin viimeisistd haastatteluista, miki
onkin tyypillistd etnografisesti orientoituneissa tutkimuksissa (Tolonen &
Palmu 2007, 92; Rastas 2010, 69). Itselleni timi on ennen muuta osoitus
tutkimuksen vuorovaikutteisesta luonteesta ja siitd, ettd olen ollut halukas
oppimaan kohtaamiltani ihmisilti ja teksteiltd.

Aineiston ytimen muodostavat 45 haastattelua, joita olen tehnyt 16
perheen vanhempien ja heidin eri-ikiisten lastensa kanssa vuosina 2007
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ja 2009. Lihes kaikki haastattelut tapahtuivat haastateltavien kotona®, ja
kotiympiristoissd tekemini havainnointi on toiminut haastatteluja taus-
toittavana etnografisena materiaalina. Aineistonkeruun prosessissa syntyi
lisiksi neljia vanhemman yksilohaastattelua, joiden yhteydessd minun ei
ollut mahdollista tutustua haastateltavien perheenjiseniin ja heidin kotei-
hinsa. Tétd haastattelumateriaalia olen kiyttinyt tukemaan ydinaineistoa.

2.1.1 Tutkimukseen osallistuneet perheet

Etsin tutkimukseen osallistujia 16ysihkoin maahanmuuttotaustaan ja
sukupolvisuuteen liittyvin kriteerein. Kiinnostukseni kohdistui linsi-
maiden ulkopuolelta Suomeen suuntautuvaan, (verraten) pysyviin tai
pitkiaikaiseen muuttoon, mutta en asettanut kriteereitd muuton syille.
Halusin haastateltavilla olevan kokemusta sukupolvisuhteiden neuvot-
telusta Suomessa, miki tarkoitti kiytinndssi, ettd perheisiin tuli kuulua
sekd Suomeen muuttaneet vanhemmat ettd heidin Suomessa varttuneet
lapsensa. Lisiksi toivoin haastateltavilla olevan takanaan jo jonkin verran
asumishistoriaa Suomessa ja siten mahdollisuus reflektoida suomalaista
yhteiskuntaa ja omaa asemaa siind pidemmalli aikavalill.

Tavoitin perheet tai niiden kontaktihenkilot pidasiassa erilaisten pdi-
kaupunkiseudulla toimivien jirjestdjen kautta, joiden tarkoituksena on
monikulttuurisuuden ja kulttuurien vilisen kanssakiymisen edistiminen
tai vertaistuen tarjoaminen ja kulttuurin tuntemuksen vaaliminen tiettyjen
ryhmien keskuudessa. Lisiksi etsin kontakteja maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten ja henkilokohtaisten kontaktien kautta
ja yhdessi tapauksessa kuraattorin ja rehtorin avustuksella koulun van-
hempainillasta. Kiytinnossi vierailin erilaisissa illanvietoissa, kerhoissa ja
kokouksissa esitellen tutkimustani, esittden haastattelupyyntéji ja pyyntoji
vilittdd tietoa eteenpiin. Osaan perheistd sain kontaktin suoraan niistd
tilaisuuksista, osaan otin yhteyttd saatuani joltakin tapaamaltani kontakti-
henkiloltd yhteystiedot. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta ensimmiinen
kontaktini perheisiin on ollut vanhempi, useimmiten iiti.

Niissd kotitalouksissa, joiden jisenid haastattelin, asui yhteensi 89
henkilod, joista 45 osallistui ainakin yhteen haastatteluun (ks. liite 2).

8 Yhden vanhemman ja yhden nuoren kanssa yksilshaastattelut on tehty kodin ulko-
puolella, julkisissa tiloissa. Lisiksi tdydentiviin aineistoon kuuluvista haastatteluista
kolme neljistd on tehty julkisissa tiloissa (kahviloissa ja kirjastoissa).
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Haastatelluista 25 oli lapsia, nuoria tai nuoria aikuisia (12 poikaa tai nuor-
ta miestd, 13 tyttdd tai nuorta naista) ja 20 heidin vanhempiaan (7 isi,
13 4itid). Viittaan tihin 16 perheen jisenistdi muodostuvaan joukkoon
yksinkertaisuuden vuoksi puhumalla tutkimukseen osallistuneista perheistd,
vaikka kaikki perheenjisenet eivit osallistuneet haastatteluihin ja perhei-
siin luettiin kuuluvaksi muitakin jisenid kuin tapaamani Suomessa asuvat
henkilst (ks. luku 4.1.2). Perheet muodostivat heterogeenisen joukon niin
kokoonpanojensa, etnisten ja kulttuuristen taustojensa, maahanmuuton
syiden kuin Suomessa vietetyn ajankin suhteen. Heitd yhdistivia tekijéitd oli
se, ettd kaikissa perheissi ainakin vanhemmat olivat muuttaneet Suomeen
lintisten hyvinvointivaltioiden ulkopuolelta, kaikkiin perheisiin kuului
vihintdin kahden sukupolven edustajia ja kaikki asuivat paakaupunki-
seudulla tai sen ympiryskunnissa. Tapaamistani perhekokoonpanoista
yhdeksin muodostui isistd, didistd ja heidin (biologisista) lapsistaan. Viisi
perheisti oli yhden huoltajan perheiti, joissa lapset asuivat didin luona ja
kolme uusperheiti, joihin kuului vanhempien ja heidin lastensa lisiksi
vanhempien aiemmista liitoista syntyneitid lapsia. Haastatellut lapset ja
nuoret ja heidin vanhempansa paisiintoisesti jakoivat kotitalouden, mutta
toisinaan haastattelin eri kotitalouksissa asuvia nuoria aikuisia ja heidin
vanhempiaan. Liitteessi 2 olen konkretisoinut joukkoa kokoamalla yhteen
tiedot perheisiin kuuluvista, Suomessa asuvista vanhemmista ja lapsista,
lasten idsti ja perheenjisenten maahanmuuton ajankohdista’. Kolmessa
tapauksessa tapasin kenttityon aikana kolmen sukupolven edustajia, ja
kahdessa tapauksessa perheen aikuistuneiden lasten puolisot. Kolmeen
koko perheen haastatteluun osallistui liheinen ystivi tai sukulainen.
Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat etniselti taustaltaan kurdeja
(5 perhettd), somaleja (4), albaaneja (2), veniliisid (2), kenialaisia (1),
afgaaneja (1) ja arabeja (1). Heidén entiset kotimaansa olivat Iran, Irak,

Libanon ja Palestiina'. Yhdellitoista perheisti oli pakolais- tai turvapai-

9  Haastateltavien anonymiteetin vuoksi olen jittinyt liitteesti pois monia yksityiskohtia,
kuten etnisen taustan, lasten sukupuolen ja tiedot kolmannesta sukupolvesta (jonka
edustajat olivat hyvin nuoria).

10 Kirjoittaessani empiirisissi luvuissa haastateltavien etnisisti taustoista kiytin niitd
ilmaisuja, joita he ovat itse haastatteluissa suosineet. Tdmi tarkoittaa kansallisvaltioiden
jisenyyteen (kenialainen, iranilainen) ja etnisyyteen perustuvien ilmaisujen (kurdi,
arabi) vuorottelua.

47



S Marja PELTOLA

kanhakijatausta. Neljilld perheelli maahanmuuton syyt liittyivit perhe-
suhteisiin ja tydhon, ja yksi perheisti oli muuttanut Suomeen perheen isin
paluumuuttajan statuksen perusteella. Uskonnoltaan valtaosa (11) perheisti
oli muslimeja. Kolme perheisti oli kristittyji ja kahdella ei ollut haastatte-
luhetkelli siteitd mihinkiin uskontokuntaan. Uskonnon merkityksellisyys
vaihteli suuresti sekd perheestd toiseen ettd perheiden sisilld — siind missd
toiset kokivat uskonnon keskeiseksi itsedin miirittiviksi tekijiksi, toisille
sen merkitys liittyi perinteeseen, ja joillekin se oli asia, josta he halusivat ottaa
etiisyyttd. Perheisti 13 oli asunut Suomessa kymmenesti kahteenkymmeneen
vuotta, kaksi perheistd seitsemin vuotta ja yksi kolme vuotta'’. Suhteellisen
pitki asumishistoria Suomessa nikyi muun muassa siing, etti haastateltavista
noin kaksi kolmasosaa oli Suomen kansalaisia, eikd lihimmilld perheenjise-
nilld ollut haastatteluhetkelld oleskelulupiin liittyvid ongelmia.
Haastatelluista nuoren sukupolven edustajista valtaosa (21) oli muut-
tanut Suomeen vanhempiensa tai muiden sukulaistensa kanssa, heistd
kymmenen alle kouluikiisini, kymmenen alakouluikiisind (7—12-vuotiai-
na) ja yksi ylikouluikiiseni. Neljd heistid oli syntynyt Suomessa. Kaikki
lapset, nuoret ja nuoret aikuiset olivat elidneet suuren osan elimistiin
Suomessa ja kasvaneet kahden kulttuurin vaikutuspiirissi'?. Perheiden
heterogeenisyyden vuoksi nuorta sukupolvea edustavien haastateltavien
ikihaitari kasvoi varsin suureksi, nuorimman haastateltavan ollessa 8-vuotias
ja vanhimman nuorta sukupolvea edustavan haastateltavan 31-vuotias.
Nuoreen sukupolveen lukemani haastateltavat olivat siten hyvin vaihte-
levissa elimintilanteissa, ja heilld oli jo ikinsi ja elimidnkokemuksensa
vuoksi kiytettivissdin erilaisia sanastoja, vertailukohtia ja itsen pohdinnan

11 Suomessa asutun ajan pituus on tissi ilmoitettu keskeisen tai keskeisten haastateltujen
perheenjisenten Suomeen muuttamisen ajankohdan mukaan. Kaksi kolmasosaa per-
heistd oli muuttanut Suomeen siini kokoonpanossa, jossa he nyt asuivat (joskin osaan
perheisti oli syntynyt lisdi lapsia Suomessa asuessa), kolmasosalla maahanmuuttopro-
sessi oli erottanut perheenjisenet toisistaan kuukausista joihinkin vuosiin vaihtelevaksi
ajaksi. Suomessa asuttu aika siis vaihteli my8s perheiden sisilld (ks. liite 2).

12 Viljisti middritellen heidiin voi sanoa edustavan niin sanottua toista sukupolvea. Tiu-
kasti midritellen toisella sukupolvella viitataan maahanmuuttajien, siis ensimmiisen
sukupolven, vastaanottavassa yhteiskunnassa syntyneisiin lapsiin. Lapsuudessa tai
nuoruudessa muuttaneista voidaan kiytedd myos kisitettd ”1,5-sukupolvi” tai tici-
kin hienojakoisempia erotteluja silloin, kun halutaan korostaa maahanmuuttoiin
merkitystd. (Martikainen & Haikkola 2010b, 13-15.) En ole kuitenkaan katsonut

hienojakoisia sukupolvierotteluja tissd kontekstissa vilctimatcdmiksi.
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vilineitd kokemustensa kuvailuun. Kolme nuoreen sukupolveen lukeutuvaa
haastateltavaa puhui haastattelussa seki lapsen ettd vanhemman roolissa,
silld heilld oli jo omaa jilkikasvua. Tdmin heterogeenisyyden vuoksi voi
tuntua harhaanjohtavalta puhua yhdestid "nuoresta sukupolvesta”, enki
sukupolven kisitteelld viittaakaan missdin tapauksessa mannheimilaiseen
saman kokemusmaailman jakavaan sukupolveen. Sukupolvisuus tutki-
muksessa tarkoittaa ennen muuta vanhempien ja lasten muodostamaa
sukupolvien ketjua, jossa siirretdin eteenpidin resursseja ja neuvotellaan
kulttuurisista ja moraalisista kdytinndisti. Tissd merkityksessd sukupolven
kisite on merkityksellinen ja erottelu vanhempien sukupolven ja nuoren
sukupolven vililli — esimerkiksi ikikategorioihin perustuvan erottelun
sijaan — perusteltu.

2.1.2 Kieli, sukupuoli ja etninen hierarkia aineistoa muokkaamassa
Pohtiessaan "tieteellisyyden” ja yleistettivyyden kysymyksii etnografisessa
tutkimuksessa Malkki (2012, 184-185) toteaa, etti yksi etnografisen tutki-
muksen lihtokohdista — verrattuna tilastolliseen tutkimukseen — on ajatus
siitd, ettd sosiaalinen kenttd muodostuu henkildistd tai ilmioistd, jotka ovat
erilaisissa suhteissa toisiinsa. Siksi ajatus sellaisesta yleistettivyydesti, joka
perustuu lukumiiriin tai satunnaistamiseen ei ole mielekis, ovathan juuri
suhdejirjestelmien erityisyys, riippuvuus ja ei-sattumanvaraisuus kiinnos-
tuksen kohteina. (Mt.) Vaikkei tutkimukseni ole etnografia kuten Malkin ja
niiden antropologian klassikoiden, joihin hin viittaa, lihestyn tutkimuksen
yleistettivyyden ongelmaa samaan tapaan. Tutkimukseen osallistuneiden
perheiden jisenet eivit edusta Suomen maahanmuuttajataustaista viestid
tai jotakin sen osaa sellaisella tavalla, joka sallisi tilastollisten yleistysten
tekemisen. Osaltaan juuri aineiston sisilld vaikuttavat sukupolvi- ja muut
perhesuhteet tekevit siiti erityisen kiinnostavan. Tilastollisen yleistimisen
sijaan laadullisen tutkimuksen piirissi on puhuttu analyyttisestd yleistimi-
sestd, jolloin aineiston keskusteluttaminen teorian kanssa nousee keskeiseksi
(esim. Peuhkuri 2007). Tillsin pienenkin tapausjoukon intensiivinen
tarkastelu niyttiytyy relevanttina voidessaan tuottaa teorioita vahvistavaa
tai kyseenalaistavaa uutta tietoa (mt.).

Tiedon paikantuneisuuden nikokulmasta ja sen selvittimiseksi, millaista
ja keitd koskevaa teoriaa hyddyntien analyyttisti yleistimistd on mahdollista
tavoitella, on joka tapauksessa vilttdimitontd pohtia, minkilainen joukko
tutkimukseen on valikoitunut ja mitki tekijit ovat olleet vaikuttamassa
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sen muotoutumiseen. Ainakin sekd minun ettid haastateltavien kielitaito,
sukupuoli, ikd ja etnisyys olivat tekijoitd, jotka vaikuttivat yksildiden va-
likoitumiseen mukaan tutkimukseen ja vuorovaikutukseen lipi aineiston-
keruun prosessin. Valikoituneisuutta ei ole vilttimittd helppo huomata edes
siind vaiheessa, kun aineisto on jo keritty: vasta analyysin mydtd minulle
kirkastui se, ettd tutkimusjoukko edusti lihes sidnnonmukaisesti entisissd
kotimaissaan hyvin resursoitua keskiluokkaa (ks. luku 3.1). Aineisto olisi
mitd todennikoisimmin muodostunut toisenlaiseksi, mikili haastateltavien
lihtokohdat olisivat olleet heidin entisten kotimaidensa hierarkian alapiissi.

Jo itse tutkimusaihe, perhe-elimi, muokkaa tutkimusjoukkoa. Perhe-
elimi puheenaiheena on yksityisyyden rajoja koetteleva ja sensitiivinen,
eikd varsinkaan siihen liittyvid ongelmia usein haluta jakaa ulkopuolisten
kanssa (Smart 2007, 137-138). Aiheen itselleen liian arkaluontoiseksi
kokevat eiviit alun alkaen osallistu tutkimukseen (Kuula 2006, 136; Rastas
2007b, 73), eikd tunnukaan yllittiviltd, ettei haastateltujen perheiden jou-
kossa ollut sellaisia, joiden perhe-elimi olisi akuutisti kovin tulehtunutta
(ks. my6s Ronki & Sallinen 2008, 57-58). Tdmin tyyppinen “hyviosais-
ten” valikoituneisuus on hyvi tiedostaa. Tutkimuseettisesti on kuitenkin
tirkedd antaa tilaa tutkimuksesta kieltdytymiselle ja yksityisyyttd koskeville
rajanvedoille (Kuula 2006, 135-140).

Kysymys kielitaidon merkityksesti on tirkei ja liittyy haastateltavien
yhteiskunnalliseen asemaan. Haastattelut ja muu vuorovaikutus perhei-
den kanssa ovat muutamaa poikkeusta'® lukuun ottamatta tapahtuneet
suomen kielelld. Siind missd nuoren sukupolven edustajien suomen kieli
oli sujuvaa, tai heidin vahvin kielensi, vanhempien suomen kielen taito
oli usein huomattavasti heikompi. Pitkid aikoja tydttomini olleille tai
lapsiaan kotona hoitaneille vanhemmille suomeksi kommunikointi saattoi
olla haastavaa vield yli kymmenen vuoden Suomessa asumisen jilkeen.
Aineistonkeruun suomenkielisyys herdctida siksi kysymyksii siitd, onko
haastateltavia rajautunut tutkimuksen ulkopuolelle vain kielikysymyksen
takia, ovatko kaikki haastateltavat pystyneet haluamallaan tavalla kerto-
maan kokemuksistaan ja onko paljon asioita, jotka ovat kieliongelmien

13 Tein kahden eri perheen vanhemman yksilghaastattelut englanniksi, joka oli heidin
ensimmiinen vieras kielensi. Yhden perheen vanhempien kanssa kiytettiin aluksi
tulkkia, silld vanhemmart olivat epidvarmoja suomen kielen taidostaan. Lisiksi toisinaan
rekrytointitilanteissa tutkimusta esiteltdessd oli kiytettivissi tulkki.
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vuoksi jidneet sanomatta tai tulleet vidrinymmarretyksi.

Ilmeinen vaihtoehto suomenkielisille haastatteluille olisi ollut tulkkien
kiytts. Harkittuani (ja kokeiltuani yhdessi haastattelussa) titd paddyin
luopumaan ajatuksesta useammasta syystd (ks. myos Pentikdinen 2005,
61-62). Ensinnikin koin tulkkauksen hankaloittavan keskustelun vapaa-
muotoisuutta ja luontevuutta. Toiseksi, koska tulkki ei koskaan voi vilittii
sanottua “sellaisenaan”, vaan tulkkaus, kuten kaikki kommunikaatio,
perustuu vuorovaikutustilanteessa tehtyyn tulkintaan, olisi tulkin kiytto
lisinnyt aineistoon merkittivin tulkinnallisen kerroksen. Olisin joutunut
pohtimaan runsaasti sitd, kenen puhetapa tulkatussa tekstissd vilittyy.
Osalla haastateltavista oli kokemuksia tulkkien vilitykselld tapahtuneen
kommunikaation vddrinymmarryksisti, eivitkid he itse kokeneet tulk-
kausta kaikilta osin ongelmattomaksi. Lisiksi en ihmisid tutkimukseen
rekrytoidessani kokenut, ettd suomenkielisyys olisi ollut suuressa roolissa
tilanteissa, joissa haastattelusta kieltiydyttiin — joskin kieltdytymisten
takana olevia syiti oli toki paikoin vaikea tulkita. Kaikki suomenkielisiin
haastatteluihin osallistuneet haastateltavat olivat valmiita keskustelemaan
suomeksi, ja joillekin suomen kielelld haastattelutilanteessa selviiminen
vaikutti olevan eridinlainen kunnia-asia, osoitus siitd, ettd he pystyivit
mahdollisista kieliongelmista huolimatta selvidmiin tilanteessa itseniisesti.

Viidrinymmarryksid olen pyrkinyt vilttimiin kysymilld uudestaan
eri tavoilla episelvid sisiltdji ja tarkistamalla suullisesti, ettd olen ymmiir-
tinyt oikein. Haastattelujen toistaminen samoissa ja eri kokoonpanoissa
selvensivit joitakin haastattelusisiltji. Suomenkielisyys tarkoitti toisi-
naan, ettd nuoren sukupolven edustajat ryhmihaastattelutilanteissa olivat
vanhempiaan vahvemmassa asemassa, silld heille oli mahdollista ilmaista
itseddn helposti ja miettimittd, kun taas heidin vanhempansa tarvitsivat
enemmiin aikaa ja sanojen hakemista. Suomenkielisyys toikin haastattelu-
tilanteisiin toisinaan perheenjisenten viliseen vuorovaikutukseen liittyvid
eettisid ongelmia. Vaikka pyrin vilttimidn tilanteita, joissa perheen nuoret
joutuivat tulkin asemaan, toisinaan en voinut olla ajautumatta tilanteisiin,
joissa nuoret spontaanisti avustivat vanhempiaan suomenkielisten sanojen
loytimisessi ja kddnsivit kotikielelld puhuttua minulle (ks. Pentikdinen
2005, 47). Nuoret sujahtivat tulkin rooliin luontevasti ja aikailematta,
eivitkd sen paremmin vanhemmat kuin nuoretkaan niyttineet kokevan
kielellisti avustamista poikkeukselliseksi tai ongelmalliseksi. Siind missd
alaikiisten nuorten tarttuessa tulkin tehtiviin pyrin etsimiin keinon, jolla
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tilanteen sai korjattua, en kokenut yhti epieettiseni niiti tilanteita, joissa
aikuistunut nuori avusti kielellisesti vanhempiaan.

Vanhempien osalta haastatteluaineisto on jonkin verran vinoutunut
sukupuolen mukaan siten, etti ditejd on osallistunut haastatteluihin useam-
pia kuin isid. Osaltaan titi selittdd viiden yksinhuoltajaiidin mukanaolo
tutkimuksessa, mutta mys kolmessa kahden vanhemman perheessi isi ei
osallistunut haastatteluihin. Aineistonkeruuprosessin aikana kokonaisuu-
dessaan oli jossain mairin havaittavissa, ettd naiset useammin vastasivat
haastattelupyyntooni, olivat kiinnostuneempia tutkimuksestani ja joskus
aktiivisempia itse haastatteluissa. Tulkitsen sukupuolieroa yhtiiltd siten,
ettd perhe-elimi ja sen arkiset kidytinnot yhi yhdistyvit enemmin naisiin
kuin miehiin (Jokinen 2005). Kyseessi ei ole yksittdinen havainto, silld
myds muissa perhe-elimii koskevissa tutkimuksissa miesten l6ytiminen
tutkimukseen on osoittautunut vaikeammaksi kuin naisten (Jokinen 2005;
Ronki & Sallinen 2008; Ribbens McCarthy, Edwards & Gillies 2003).
On mahdollista, etti jotkut michet eivit kokeneet luontevana keskustella
perhe-elimistidn nuoren naistutkijan kanssa tai ettd kysymyksenasettelut
ja tilanteen kehystys eivit tarjonneet heille mielekkiiltd tuntuvaa mah-
dollisuutta kokemustensa jakamiseen. Toisaalta kohtasin my®ds isid, jotka
aloitteellisesti ilmaisivat kiinnostuksensa tutkimusta kohtaan ja keskus-
telivat perhe-elimistdin hyvinkin avoimesti. Varsinkin kasvatukselliset
periaatteet eivit haastatteluissa niyttiytyneet ainoastaan ditien ja naisten
asiana, vaan erityisesti yhdistyessdin kulttuuriin ja sen sidilyttdmiseen olivat
keskeisesti my®s isien kiinnostuksen kohteena. Sukupuolen vaikutus on
ollut jokseenkin erilainen haastatellessani eri sukupolven edustajia: poikien
ja nuorten miesten kanssa keskustellessani sukupuoltani merkittivimmiksi
niin asemani suomalaisen kulttuurin edustajana ja verraten nuorena tut-
kijana. T4ltd pohjalta pojat ja nuoret michet (kuten tytot ja nuoret naiset)
saattoivat olettaa minun osittain jakavan heidin kanssaan kokemuksia,
jotka liittyvit kasvamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.

Minun ja haastateltavien viliseen vuorovaikutukseen aineistonkeruun
alusta loppuun vaikuttivat epitasaiset valtasuhteet maahanmuuttajataustai-
sen vieston ja valtavieston vililld ja maahanmuuttajia koskevat leimaavat
puhetavat. Tahdoin tai en, edustin vuorovaikutustilanteissa suomalaisuutta,
ja sitid taustaa vasten kohtaamani ihmiset tulkitsivat sanomisiani ja teke-
misiidni, kuten seuraava katkelma kenttimuistiinpanoistani haastateltavien
rekrytoinnista osoittaa:
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Naisille tarkoitettuun kerhoon on kokoontunut parikymmenti eri-ikiistd naista
ja tyteod eri kansallisuuksista. Suurin osa niyttid olevan entuudestaan toisilleen
tuttuja, he keskustelevat pienissd ryhmissi ja juovat kahvia ja teetid. Vetovastuussa
oleva henkil, kontaktini, esittelee minut Irakista kotoisin olevalle naiselle. Kerron
hinelle tutkimuksestani ja hin vaikuttaa olevan siitd kiinnostunut. Juttelemme
naisen perheesti ja mainitsen, ettd haastattelisin mielellini myos hiinen miestiin.
Ehdotan, ettd hin voisi kysyd mieheltidin, haluaisiko hinkin osallistua — ajattelen
niin helpottavani omaa tydtini, silld vaikka toki kysyn jokaiselta haastateltavalta
luvan erikseen, on asian esittely helpompaa, jos joku haastateltavalle tuttu henkils
on jo kertonut tutkimuksesta. Nainen naurahtaa ja sanoo “meidin perhe on kylld
ihan demokraattinen”. Hin jatkaa, etti voi aivan hyvin neuvottelematta michensi
kanssa osallistua tutkimukseen. Ymmiirrin, ettd hin on tulkinnut pyynténi siten,
ettd kuvittelen hinen tarvitsevan micheltiin suostumuksen tekemisilleen. Selitin
himillisend, ettd kysyin hinen miestiin haastatteluun, koska toivon saavani
mahdollisimman monta nikdkulmaa perhe-elimiin.

[kenttiimuistiinpanot 26.10.2007)

Yll4 kuvatussa tilanteessa kurditaustainen perheeniiti uskoi tunnistavansa
puheeni taustalla itselleen epiilemittd tutuksi tulleen stereotypian, michensi
alistaman musliminaisen (ks. Huttunen 2004, 145-146; luku 1.3.3), ja
kiisti timin stereotypian sopivuuden oman perheensi kohdalla. Samana
iltana eris toinen, haastattelusta kieltiytynyt nainen totesi minulle kiel-
tdytymistdin perustellen: "Kylld minulla on ongelmia, mutta minulla on
paljon kavereita, juttelen ongelmistani heille. Ei tarvitse kenellekiin muulle
jutella.” (kenttimuistiinpanot 26.10.2007). Kommentista kiy ilmi, ettd
nainen oletti minun olevan kiinnostunut nimenomaan hinen perheensi
ongelmista, vaikka esitellessini tutkimustani pyrin tietoisesti vilttimiin
ongelmakeskeisti puhetapaa. Jilkikiteenkiin minulle ei selvinnyt, perus-
tuiko ohipuhumisemme hinen omaan ajatukseensa siitd, misti asioista
suomalainen tutkija on kiinnostunut tutkiessaan maahanmuuttajataustaisia
perheiti vai meidit esitelleen naisen tutkimuksestani tekemiin tulkintaan.
Tillaiset tilanteet kirkastivat minulle jo aineistonkeruun alussa sen, kuinka
keskeisid tutkimuksen ulkopuoliset valtasuhteet ja pyrkimys sensitiivi-
syyteen yksildiden kohtaamisessa ovat. Opin my®és sen, ettd useimmiten
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2.1.3 Monietninen ryhmi tutkimuksen kohteena
Maahanmuuttotutkimus on perinteisesti kohdistunut kerrallaan yhteen tai
vertailuasetelmassa enintiin muutamiin kansallisiin tai etnisiin ryhmiin.
Suomessa mairillisesti suurin osa tutkimusta on kohdistunut somali- ja
veniliistaustaiseen viest6dn. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 24.)
Tillaisia rajauksia perustellaan esimerkiksi tutkittavan ryhmin saavutet-
tavuudella tai sen jisenten oletetuilla yhteneviisyyksilld. Tutkimuksen
keskittyminen tiettyihin ryhmiin saattaa kuitenkin aiheuttaa sen, ettd
pienemmiit tai mediassa vihemmin huomiota saavat ryhmit jadvit tut-
kimuksen ulkopuolelle, miki puolestaan vaikuttaa kisiteltyihin aiheisiin,
tulosten tulkintaan ja esitettyihin toimenpiteisiin (mt.). Maahanmuuton
ja etnisyyden tutkimuksen kentilld esitetddn kasvavassa mddrin kritiikkid
sellaista tutkimusta kohtaan, jossa kansallisvaltiot otetaan itsestddn selvisti
tutkimuksen yksikoiksi ja etnisyys luonnolliseksi kriteeriksi jakaa ihmiset
ryhmiin yhteiskunnan sisilld (Wimmer & Glick Schiller 2003; Wimmer
2009). Tillaiseksi metodologiseksi nationalismiksi voidaan tulkita myos
se, ettd Suomen kansallisvaltiossa asuvat yksilot, joiden juuret ovat Suo-
men ulkopuolella, nihdiin ensisijaisesti etnisen taustansa kautta, ja heitd
tutkittaessa parhaaksi yksikoksi ajatellaan automaattisesti ryhmi, joka
jakaa timin taustan.

Maahanmuuton ja etnisyyden tutkimuksessa vahvistuneiden trans-
nationaalisten nikokulmien myé6td on tullut ilmeiseksi, ettd yksiloiden
ryhmijisenyydet ja identifikaatiot ovat joko—tain sijaan ennemminkin
sekd—ettd: kokemus jisenyydestd tietyssd ryhmissi tai kansakunnassa ei
sulje toista jisenyyttd pois (Levitt & Glick Schiller 2004; Vertovec 2009,
78-79). Samaan etniseen ryhmiin kuuluvien yksilsiden ei voida mydskiin
olettaa jakavan yhti kulttuuria — kulttuurit ovat jatkuvassa muutoksessa ja
kullakin yksil6lld on oma, muuttuva suhteensa kulttuuriin (Huttunen 2005;
Erel 2010; luku 1.3.2). Kuten eris somalitaustainen haastateltava totesi,
hinen ”somalialainen kulttuurinsa” ja hiljattain Suomeen saapuneiden
somalialaisten "somalialainen kulttuuri” olivat kaksi eri asiaa, silld niiden
vilissi oli yli kymmenen vuoden kokemukset erilaisissa elinympiristdissd
(kenttdmuistiinpanot 24.4.2009). Tutkittaessa tiettyd etnistd ryhmaa ris-
kini saattaa olla se, ettd ryhmin jisenet nihdddn vain oman kulttuurinsa
kantajina, ja heidin kokemuksiaan pyritiin ymmirtimiin ensisijaisesti
kulttuuritaustasta lihtien, eikd esimerkiksi vastaanottavan yhteiskunnan
rakenteiden tai yksilollisten kokemusten nikokulmista. Samalla saate-
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taan tulla sivuuttaneeksi erilaisten etnisten ryhmien keskiniiset suhteet
ja luodaan kyseisesti ryhmisti kuva todellisuutta homogeenisempini.
(Wimmer 2009.)

Yksittiisid etnisid ryhmii koskevilla tutkimuksilla on toki nyt ja jatkossa
paikkansa jo siksikin, ettd niiden puitteissa on paremmat mahdollisuudet
perehtyi lihtoalueiden yhteiskuntarakenteeseen ja sosiaalisen todellisuuden
monimuotoisuuteen. Tutkimusryhmiin valinta ja sen taustaan perehtymi-
sen vilttimittdmyys palautuvatkin lopulta tutkimuskysymyksiin (Rastas
2005a, 85). Nihdikseni etnisesti heterogeenisen ryhmin valitseminen
tutkimuksen kohdejoukoksi voi olla analyysid uusiin suuntiin avaava
valinta. Kun kansallista tai etnistd ryhmijisenyyttd ei pidetd ainoana tai
perimmiiseni yksilon identiteetin lihteeni tai samastumisen kohteena,
avautuu mahdollisuuksia [6ytii myos yhtiliisyyksid etnisesti heterogeenisen
tutkimusjoukon keskuudesta. Jo pelkki erilaiseksi madrittyminen suhteessa
suomalaiseen yhteiskuntaan ja siihen liittyvit puhetavat voivat tuoda yh-
teisti kokemuspohjaa, samoin kokemus transnationaalisesta liikkkumisesta
ja elimistd transnationaalisessa (perhe)yhteisossi (Rastas 2007b; Tolonen
2010; Haikkola 2012). Tutkimusjoukon etninen heterogeenisyys tarkoittaa
my®ds siti, ettd en pyri antamaan heididn toiminnalleen tai tulkinnoilleen
kulttuurisia selityksii. Tietyn kiyttdytymis- tai ajattelutavan perustelu
kulttuurilla tapahtuu — silloin kun tapahtuu — haastateltavien toimesta.

2.2 AINEISTONA HAASTATTELUT JA HAVAINNOT

Olen tehnyt haastatteluja yksilohaastatteluina (24), parihaastatteluina (6),
joissa on ollut mukana joko molemmat vanhemmat tai sisaruspari, ja pari-
tai ryhmihaastatteluina (15), joissa on ollut mukana kahden sukupolven
edustajia, yksi tai kaksi vanhempaa ja yksi tai useampia heidin lapsiaan
(ks. liite 1). Mahdollisuuksien mukaan pyrin haastattelemaan kaikista per-
heistd molempien sukupolvien edustajia ja tapaamaan perheitd useammin
kuin kerran. Haastattelin kolmen perheen jisenii sekd vuonna 2007 ettd
vuonna 2009; muiden kohdalla haastattelujen viliin jadnyt aika vaihteli
viikosta puoleen vuoteen.

Sen mukaan, onko ensimmiinen tapaaminen ollut ryhmi- vai yksils-
haastattelu, olen pyytinyt joko ryhmihaastattelujen osallistujia yksils-
haastatteluihin tai yksilshaastattelun osallistujalta, joka useimmin on ollut
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perheen vanhempi, suostumusta sille, ettd voin kysyd hinen lapsiaan tai
puolisoaan haastatteluun. Lipi haastattelupyyntdjen sarjan olen pyrkinyt
pitimiin huolen siiti, etti kaikki ovat olleet tietoisia haastattelujen vapaa-
ehtoisuudesta ja mahdollisuudesta kieltdytyd niistd. Jatkohaastattelupyynnot
olen esittinyt toiveena, silld haastateltavat olivat nihneet jo vaivaa jirjes-
tdessddn ajan haastattelulle, kertoessaan minulle henkilskohtaisista koke-
muksistaan ja useimmiten my®ds jirjestdessdin minulle tarjottavaa kotiinsa.
Monet olivat kuitenkin halukkaita jirjestimiin aikaa tavatakseen minut
uudestaan, ja 13 perhetti tapasin useammin kuin kerran. Kahden perheen
kohdalla en saanut molempien sukupolvien edustajia haastatteluun: yhdessi
tapauksessa lapset olivat haluttomia osallistumaan ja toisessa tapauksessa
vanhemmat kieltdytyivit vetoamalla puutteelliseen kielitaitoonsa. Olen
antanut haastateltavien preferenssien ohjailla haastattelujen kokoonpanoa,
ja niihin ovat vaikuttaneet niin tilannekohtaiset tekijit kuin yksittdisten
perheenjisenten kiinnostus tutkimustani kohtaan. Osa haastateltavista on
osallistunut useampiin haastatteluihin, toiset vain yhteen, ja niin ollen
haastateltavat ovat erilaisissa asemissa aineistossa suhteessa sithen, minki
verran juuri heidin puheensa aineistossa kuuluu.

2.2.1 Kotona haastattelemassa

Vaikka koin haastateltavien 16ytimisen aika ajoin haasteelliseksi, tilanne
yleensid muuttui siind vaiheessa, kun olin saanut jonkun perheenjisenen
suostumuksen osallistua tutkimukseen ja minut kutsuttiin heidin kotiinsa.
En ole olettanut kaikkien haastateltavien haluavan piistid vierasta tutkijaa
kotiinsa kyselemiin, ja tarjosin haastateltaville vaihtoehtoa tavata muualla
kuin heidin kotonaan, jos he eivit heti ehdottaneet kotiaan tapaamispai-
kaksi. Kaiken kaikkiaan oma koti oli monille mieluisa ja kiytinnollinen
paikka haastatteluille, ja minut otettiin vastaan poikkeuksetta kohteli-
aasti ja vieraanvaraisesti. Haastattelujen kesto vaihteli yleensi tunnin ja
kahden tunnin vililld, mutta aineistossa on mukana my®s titd pidempii
haastatteluja.

Haastattelujen lisiksi minulla oli useimpien perheiden kanssa mahdol-
lisuus viettdd jonkin verran aikaa kodeissa haastatteluja ennen tai niiden
jilkeen, sydden illallista perheenjisenten kanssa, katsellen televisiota, kiyden
lipi valokuva-albumeita tai leikekirjoja tai vain juoden teeti ja jutellen.
Olen osallistunut yhteen perhejuhlaan ja tavannut muutamia haastatelta-
viani heidin kotinsa ulkopuolella. Niin olen nihnyt haastateltavien kodit
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— heidiin perhe-eliminsi keskeiset kiinnekohdat — ja tavannut niitikin
perheenjisenii, jotka eivit ole osallistuneet haastatteluihin. Niiden haas-
tattelujen ulkopuolisten kenttityokokemusten kesto on vaihdellut vajaasta
tunnista muutamaan tuntiin. Vaikka alun perin lihdin liikkeelle ajatuksesta
haastatellen suoritetusta aineistonkeruusta, aineistonkeruun myéti aloin
nihdi haastattelujen kotiympiriston ja kodeissa tehdyt havainnot tirkeilld
tavalla haastatteluaineistoa tukevana ja taustoittavana materiaalina. En
ajattele titd tekemiiini kenttitydtd systemaattisena etnografiana, onhan se
ollut lyhytaikaista ja syntynyt suurehkolta osin haastattelujen "sivutuottee-
na’. Etnografista tutkimusotetta on kuitenkin hahmotettu hyvin erilaisilla
tavoilla, ja tutkimuksessa ovat yleistyneet ajatukset “monipaikkaisesta etno-
grafiasta” ja tutkijan asenteeseen liittyvistd etnografisuudesta (esim. Skeggs
1997, 18-24, 2001; Rastas 2007b, 62; Honkasalo 2011, 50-52; Tolonen
& Palmu 2007). Barbara Heyl (2001, 369) pitii etnografisen haastattelun
kriteereini haastateltavien kanssa vietettyi aikaa ja tutkimussuhteen laatua:
sitd, ettd tutkijalla on kunnioittava ja jatkuva suhde haastateltaviinsa, ja
ettd tutkimus jdttdd tilaa tutkittavien ja tutkijan nikemysten vaihdolle.
Koska tutkimukselleni on ollut ominaista samojen ihmisten tapaaminen
useita kertoja heidin intiimissd elinympiristdssdin ja tutkimusprosessin
eliminen aineistonkeruun mukana, ajattelen tutkimusotteessani olevan
vaikutteita my®s etnografiasta. Etnografisesti orientoituneiden tutkijoiden
metodologiset pohdinnat tutkimuksen refleksiivisyydesti ja eettisyydestd
ovat niin ikiddn vaikuttaneet merkittivisti ajatteluuni (esim. Heyl 2001;
Skeggs 2001; Tolonen & Palmu 2007).

Etnografinen elementti luikerteli aineistooni myds suunnittelemat-
ta, haastattelujen kulun kautta. Halusin pitid haastattelut epimuo-
dollisina, jotta ilmapiiri olisi miellyttavimpi kokemusten jakamiseen.
Epimuodollisuudella oli se(kin) seuraus, ettd haastattelutilanteet tulivat
alttiiksi katkoksille ja muutoksille, yllityksillekin. Haastattelutilanteeseen
mennessini en esimerkiksi joka kerta voinut olla tiysin varma, miki jouk-
ko perheenjisenisti olisi paikalla ja haluaisi osallistua haastatteluun (ks.
Pentikdinen 2005, 45—47). Osaltaan timi johtui siitd, ettd ympiristoni
oli haastateltavan koti, ja samalla hinen perheenjisentensi koti, jossa
nidmi tulivat ja menivit kuten vain kotona on voitava. Koti havainnoin-
tikenttdni oli ldsni siitd hetkestd lihtien, kun astuin ovesta sisiin, ja jopa
sitd ennen, asuinalueella kivellessini ja oikeaa osoitetta etsiessini. Toisin
oli haastattelun laita, jolle oli toisinaan suorastaan raivattava tilaa arjen
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melskeiden keskeltd. Seuraava katkelma kenttimuistiinpanoistani kuvaa
haastattelun aloittamisen hankaluutta tilanteessa, jossa arkinen perhe-elimi
ja perheenjisenten vaihtelevat tunnelmat ovat lisni:

Tullessani paikalle sovittuun aikaan perheen iiti, jonka kanssa olen sopinut haas-
tattelun, ei ole kotona. Oven avaa hinen poikansa, joka sanoo ettd iti on tulossa
pian ja pyytid sisille. Paikalla on my8s pojan pikkuveli ja veljesten Ruotsista
vierailulla oleva isoiiti, joka ei puhu suomea, mutta tervehtii minua limpimisti.
Isoveli pyytdd minut peremmiille ja ohjaa olohuoneeseen.

Pojat pelaavat tietokoneella olohuoneen viereisessi pienessi makuuhuoneessa,
isoditi istuu kanssani olohuoneen sohvalla. Hin tuo minulle tarjottimella lasillisen
mehua. Elekielen lisiksi meilli ei ole yhteisti kieltd (en tissd vaiheessa tied isodidin
asuvan Ruotsissa). Isoditi niyteid minulle kirjahyllyssi olevia valokuvia. Kehyksissi on
useita kuvia perheen pojista, osa on koulukuvia ja osa jonkin harrastuksen yhteydessi
otettuja. Toisissa kuvissa on ihmisii, joiden arvelen olevan sukulaisia perheen enti-
sessd kotimaassa. Pojat kinastelevat tietokoneella puhuen suomea keskeniin. Isoditi
komentelee vililld poikia ja piivittelee minulle (ilmeisesti) heidin kiyttdytymistiin.

Noin puolen tunnin kuluttua perheen iiti saapuu kauppakassien kanssa ja
pyytelee anteeksi mydhistymistiin. Hin nostelee ostokset paikoilleen keittiossi ja
kysyy, otanko kahvia tai teeti. Nuorempi pojista, joka on seurassani varautuneen
ja ujon oloinen, tulee olohuoneeseen. Juttelen hinen kanssaan lyhyesti kesilomasta
("kiytiin omassa maassa, se oli ihan kivaa” kertoo poika) ja koulun alkamisesta.

Aiti haluaa lihettid pojar isodidin kanssa ulos silli aikaa kun haastattelen hinti.
Isoveli ei kuitenkaan halua sulkea tietokonetta. Aiti ja poika sanailevat hetken
perheen kotikielelld, minki pidtteeksi isoveli marssii huoneeseensa ja paiskaa oven
perissiin kiinni. Aiti kiy pojan huoneessa selvittimissi asiaa.

Tilanne vaikuttaa rauhoittuneen. Aiti laittaa meille tarjottimelle teeti ja karkkia
ja ehdottaa, ettd menisimme parvekkeelle nauttimaan limmésti (on kaunis ilma).
Pojat ja isoditi tekevit 13htd4 ulos ja mini ja diti keskustelemme tutkimuksestani.
Molemmat pojat kiyvit vield parvekkeella pari kertaa kysymissi didiltdin jotakin.
Episodi alkaa naurattaa #iti4, hin kysyy minulta: "saammekohan mitiin (aikaan)?”.
Lopulta pddsemme aloittamaan haastattelun.

(kenttimuistiinpanot 9.8.2007)

Haastattelujen aikana sattui keskeytyksid, kun ulkomailla asuvat sukulaiset
ja ystdvit soittivat haastateltaville kesken haastattelun tai toiset perheen-
jasenet ylldttden saapuivat kotiin ja haastattelutilanteeseen. Niin jonkin
verran vaivaa jirjestidkseni haastattelut ajankohtina, jolloin hiiriotekijoitd
olisi mahdollisimman vihin, mutta silti toisinaan koko haastattelutilanteen
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luonne muuttui, kun joku muu perheenjisen kutsuttiin kertomaan omasta
mielipiteestiin, tai jopa liittymain keskusteluun. Joskus auki oleva televi-
sio olohuoneen nurkassa osallistui lipi haastattelun keskusteluun, joskus
pdiviuniltaan heriilevit lapset kiddnsivit haastateltavien huomion toisaalle.
Haastattelujen suorittaminen haastateltavien kotona ei siis ihanteellisesti
taannut niiden rauhallisuutta ja katkeamattomuutta, vaan perhe ja sen
arki seki koti tilana tunkeutuivat haastattelutilanteisiin (ks. Metso 2004,
68-71). Minulta tutkijana ennakoimattomiin tilanteisiin vastaaminen on
vaatinut aimo annoksen joustavuutta ja improvisointia (ks. Malkki 2012,
199-201), ja samalla sellaisetkin kohtaamiset, havainnot ja keskustelut,
joita itse en osannut ennakolta suunnitella, tulivat mahdollisiksi.

Kuten kiy ilmi edelli lainatusta muistiinpano-otteesta, haastateltavien
kotona vieraillessa oli mahdollista tavoittaa osia itsestdin selvini pidetysti
elinympiristdsti ja “sotkuisesta arjesta” (Malkki 2012, 197), joihin haas-
tattelupuheessa on vaikea tarttua (Huttunen 2010; Tiilikainen 2003).
Haastateltavien tieto itsestddn ja ympiristdstdin, kuten kaikki tieto, on
paikantunutta — tietystd nikékulmasta, tietystd asemasta kisin nihtyi.
Huttunen (2002, 25) kirjoittaa, ettd "eldmilld (...) sukupuolen, ihonvirin
ja lukemattomien muiden erottelujen eri tavoin merkitsemissd ruumiissa,
kirjoittajat asettuvat erilaisiin positioihin ja heidin on mahdollista ’nihdi’
asioita ympirillddn”. Kun tieto nihdiin paikantuneena, ruumiiseen ja hie-
rarkkisiin asemoitumisiin kietoutuvana, korostuu tarve ymmirtid tietdvin
ja kertovan subjektin "paikkaa”, positiota, josta kiisin hin puhuu. Fyysisen
ruumiin lisiksi materiaalinen ympiristé on keskeinen. Téti tarvetta on
osaltaan palvellut se, etti olen pdissyt vierailemaan haastateltavien kotona
ja havainnoimaan sen materiaalisia ja sosiaalisia yksityiskohtia. Kotimaisella
tutkimuskentilld ainakin Marja Tiilikaisen (2003), Laura Huttusen (2006,
2009) ja Matti Kortteisen (1982) tutkimukset ovat osoituksia etnografisten
menetelmien voimasta juuri arkea ja perhetti tutkittaessa'.

Kiytinnossd havainnointiaineiston kerdiminen on tarkoittanut aineis-
tonkeruun ympiristdjen ja niiden tapahtumien kirjaamista kenttimuis-

14 Kyseiset tutkimukset ovat arvokkaita esikuvia my®s siksi, ettd niiden kohderyhmissi on
runsaasti yhtymikohtia omaani. Tiilikainen ja Huttunen ovat tutkineet transnationaa-
leissa perheyhteisdissi eldvid Suomeen muuttaneita ryhmii. Kortteisen tutkimusjoukko

e a0y » o » » e » g »
on maan sisiisid muuttajia, jotka “uuden” ja "vanhan” ("maalaisen” ja "kaupunkilaisen
kulttuurin leikkauspisteessd sovittelevat niitd yhteen lihidelimissiin.
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tiinpanoihin lipi aineistonkeruuprosessin. Olen kirjannut ylos haastatel-
tavien rekrytoinnin ympiristot ja siihen liittyneet tunnelmat ja reaktiot.
Haastattelutilanteista olen kirjannut ylos huomiot haastattelun kulusta,
sen herdttimisti ajatuksista ja mahdollisista ylldttivistd muutoksista, mutta
haastattelusisiltdjen osalta olen luottanut nauhuriini®. Haastattelujen
ulkopuolella tapahtuneet kohtaamiset, keskustelut ja tapahtumat olen
pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ympiristdineen, osallistu-
jineen ja tunnelmineen. Muistiinpanot ovat vilttimittid subjektiivisia ja
osittaisia tulkintoja tapahtuneesta (Emerson, Fretz & Shaw 2001, 354).
Ne on aineistonkeruuvaiheessa kirjoitettu ennen muuta itseidni varten,
ja ne ovat katkonaisia, nopeasti kirjoitettuja ja sisdltdvit tunnistetietoja.
Siten ne eivit sellaisenaan ole raportointikelpoisia, vaan tutkimustekstid
varten niitd lainatessani olen muokannut ja uudelleen kirjoittanut niitd
luettavampaan ja anonymisoituun muotoon.

2.2.2 Haastattelu tutkimusmenetelmini

Haastattelu menetelmini tuottaa haastateltavien arkielimii koskevia
reflektioita ja kertomuksia. Kuten kaikissa sosiaalisissa tilanteissa, haastat-
telutilanteessa ihmiset "esiintyvit” ja esittdvit itsensi ja eliminsi sellai-
sella tavalla, joka niyttiytyy heille ymmirrettivini ja arvokkaana niiden
kulttuuristen kisitteiden valossa, joita heilld on kiytettivissidn. (Jokinen
2005, 39-45; Atkinson & Coffey 2001, 808.) Haastattelupuhe ei ole
vain subjektiivista ja (itse)refleksiivistd, vaan my6s koostuu niistd osista
haastateltavien elimii, jotka he ovat halukkaita jakamaan. Osittain haas-
tattelupuhe on vastausta sithen, miti haastateltava ajattelee haastattelijan
ajattelevan ja haluavan kuulla'® (Kortteinen 1982, 296-302). Haastattelujen
sosiaalinen konteksti, kokoonpano, haastattelutilanne, -aika ja -paikka

15 Kaikki haastattelut on haastateltavien luvalla nauhoitettu ja litteroitu sanatarkasti.
Nauhoitukset on litteroinnin jilkeen tuhottu.

16 Kortteinen (1982, 296-300) puhuu "onnellisuusmuurista’, jonka voi ymmiirtii joko
suojana vieraiden tungettelevilta katseilta tai yksilon omaa mielti suojaavana psyykkiseni
defenssini. Kortteinen toteaa, etti sosiologi voi asettaa itselleen tehtiviksi onnellisuus-
muurin ldvitse piisemisen sen ensimmaisessd merkityksessi, jolloin haastatteluissa ei
jdddd vain julkisivun tasolle. Juuri pitkiaikaiset haastattelukontaktit mahdollistavat
mielekkiin haastattelusisillon, joka saavutetaan haastateltavien itsensi ohjauksella.
Sen sijaan psyykkisten defenssien parissa askartelu on sosiologille paitsi teoreettisesti
my®s eettisesti kestimitoned. (Mt.)
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ovat merkityksellisid. Haastattelijan ja haastateltavan vilinen suhde, seki
ryhmihaastattelutilanteessa haastateltavien viliset suhteet, vaikuttavat
sithen, miten tutkimuksen teemoja ja kysymyksii lihestytdin, miten niistd
neuvotellaan ja miten merkitysten yhteinen rakentuminen tapahtuu. (Heyl
2001; Tolonen & Palmu 2007.)

Olen valmistellut kunkin perheen kohdalla ensimmiisen haastattelu-
kerran perustuen ajatukseen 16yhisti strukturoidusta teemahaastattelusta,
jossa kiyddin lipi tietyt teemat (ks. liite 3) samalla pyrkien avoimuuteen
tarttua haastateltavien esiin nostamiin, haastattelurungon ulkopuolisiin
aiheisiin (esim. Warren 2001; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12). Olen
aloittanut haastattelut laajoista kysymyksistid ("kerro perheestisi”), minki
jilkeen olemme jatkaneet eteenpiin niiden pohjalta nousseista teemoista
ja tarinoista. Haastattelujen loppupuolella olen esittinyt yksityiskohtai-
sempia kysymyksiid koskien teemoja, jotka eivit olleet aiemmin nousseet
esiin. Vaikeat kysymykset esimerkiksi rasismin ja syrjinnin kokemuksista ja
taloudellisesta toimeentulosta ovat olleet sellaisia, joita kaikki haastateltavat
eivit ole oma-aloitteisesti ottaneet esiin. Haastattelujen painopiste — ja
vastaavasti myos analyysin painopiste — on ollut haastateltavien elimissi
maahanmuuton jilkeen, vaikka kysymysten reflektoiminen on edellyttinyt
my6s maahanmuuttoa edeltidvin elimin kuvaamista. En ole esimerkiksi
kokenut tarpeelliseksi kysyd pakolaistaustaisilta haastateltavilta yksityis-
kohtaisesti niistd vaikeista olosuhteista, jotka olivat aikoinaan pakottaneet
heiddt muuttamaan maasta. Tilannekohtaisesti olen kysynyt vaikeista ja
sensitiivisistd aiheista, kuten parisuhteen pdittymisestid, syrjinnisti tai
vanhempien kontrollikeinoista. Samaan aikaan olen pyrkinyt siilyttimiin
haastateltavien oikeuden vetii yksityisyyttiin koskevia rajoja ja siis vilt-
timdin tietojen “urkkimista” tai haastateltavien johdattamista sellaisiin
keskusteluihin, joita he selvisti halusivat viletdi.

Teemojen kisittelyn jirjestys ja laajuus on vaihdellut haastattelusta
toiseen, ja haastattelut ovat sisiltineet usein myos aiheita teemarungon
ulkopuolelta, sen mukaan miten haastateltavat ovat nostaneet niiti kes-
kusteluun. Tirkeiksi nostamani kunnollisuuden ja luokan teemat eivit
merkittivissi mddrin ohjanneet kysymyksenasetteluani vieli siind vaiheessa
kun ensimmiisti kertaa laadin haastattelurunkoa, vaan ne ovat nousseet
keskeisiksi vasta analyysin ja valitsemieni teoreettisten nikokulmien myoti.
Jatkohaastattelut olen valmistellut tilannekohtaisesti aiemman haastatte-
lun lipikdynnin ja teemarungon tarkastamisen pohjalta: olen pyrkinyt
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tarttumaan yhiiled niihin aihepiireihin, jotka niyttivit kyseisen perheen
kohdalla tirkeilti ja toisaalta niihin aihepiireihin, jotka ovat jidneet tavalla
tai toisella auki tai vihille huomiolle.

Kertomusten ja kuvausten tuottaminen on sidoksissa yksiléiden asemaan
erilaisissa hierarkioissa ja heidin resursseihinsa tulkita tilanteitaan ja kertoa
niistd. Skeggsin (2004, 119-134) mukaan kiiytettivissi olevat kertomisen
tavat ovat luokittuneita siten, ettd marginaalisiin positioihin asetetuilla
yksililli on muita vihemmin mahdollisuuksia esittii itsensi valitsevina,
refleksiivisind yksilind, ja erityisesti institutionaalisissa konteksteissa he
ovat usein pakotettuja toistamaan keskiluokkaisissa diskursseissa heille
osoitettuja paikkoja tai ainakin puhumaan niiden kautta. Siind missi Skeggs
analysoi minin kerronnan pakkoa ja vapautta ennen muuta suhteessa
luokkaan, nihdikseni myds maahanmuuttajataustaisiksi luokiteltujen
yksildiden vapaus tuottaa kertomuksissaan paikkoja itselleen esimerkiksi
mediassa on ainakin osin suomalaisen keskiluokan mairittimien puhe-
tapojen rajaama (ks. Keskinen 2009).

Haastateltaville suomalaiset puhetavat maahanmuutosta antoivat sanas-
toa kertoa omista kokemuksista, mutta samalla niiden kautta muodostuvista
kategorioista ja stereotypioista haluttiin etdiintyid. Maahanmuuttajan kiisite
ja sen erilaiset kiyttotavat olivat tissi suhteessa keskeisid, miki johtui
osaltaan jo siitd, ettd olin itse valinnut kidytt66ni “maahanmuuttajataus-
taisen” kisitteen muun muassa tutkimusta esitellessini (ks. luku 1.1.1)".
Haastateltavat yhtailtd itse kiyttivit toisinaan kisitettd “maahanmuuttaja”
luokitellessaan ja kuvatessaan itsedin ja muita. Toisaalta he halusivat usein
kyseenalaistaa sen mielekkyyden, kuten seuraava katkelma haastattelun
alkumetreilti erdin somalitaustaisen isin kanssa osoittaa:

Olemme aloittelemassa haastattelua eriiin jirjeston tiloissa. Olemme keskustelleet
tutkimuksestani ja olen antanut miehelle lyhyen paperin, johon olen koonnut pai-
tiedot tutkimuksestani ja haastattelujen kidytdstd. Paperissa tutkimuksen tydnimeksi
on ilmoitettu "Maahanmuuttajataustaiset nuoret ja heidin perheensi suomalaisessa
yhteiskunnassa”. Mies lukee paperin keskittyneesti.

17 Pyrin ottamaan my®s etiisyyttd “maahanmuuttajan” ja “maahanmuuttajataustaisen”
kiisiceeisiin kiyttdmalld vaihtelevasti muitakin — yleensi kankeita — ilmaisuja, esimerkiksi
puhumalla ihmisistd, jotka ovat ”jossain vaiheessa muuttaneet Suomeen” tai joilla on
"juuret Suomen ulkopuolella”.
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Isi: Okei. Se on varmasti ihan hyvi. Siis mi oon itekin nyt, mi oon ite maahan-
muuttaja, mutta. Siis mi en ehki tajuu mitd se maahanmuuttaja tarkoittaa. Ectd. Mi
oon itekki asunut t4illd kakskyt-, varmaan kuustoista vuotta, seitsemintoista vuotta.
MP: Niin, aivan.

Isi: Ja mi oon Suomen kansalainen. Mi oon kiyny tiilld peruskouluu, ammatti-
kouluu, armeijaa. Ja mi oon edelleen maahanmuuttaja.

MP: Toi on oikein hyvi pointti. Aivan totta. Mun mielesti-

Isi: Kuinka kauan se kestiis, maahanmuuttaja? Siis mi ainakin, itekin, sosiaalitydn-

nyt, te puhutte mis on niitten... En mi ole mikéin maahanmuuttaja, mi olen
ihan suomalainen, uusii suomalaisii me ollaan.
[kenttiimuistiinpanot ja haastattelu 14.10.2009)

Haastateltava kritisoi maahanmuuttajan kategorian suljettua luonnetta;
sitd, ettei siitd ndytd olevan ulospiddsyi edes ajan tai erilaisten kansalai-
suutta koskevien saavutusten my6ti. Hinen kokemuksensa tyopaikaltaan
kertoo my®s siitd, kuinka maahanmuuttajiksi kategorisoitujen yksiléiden
odotetaan puhuvan tietylld tavalla ja tietyistd aiheista (ks. Honkasalo
2011). Oma vastaukseni nimeimisen ja kategorisoinnin ongelmaan on
ollut se, ettd olen ottanut haastateltavien tavat suhtautua niihin yhdeksi
analyysin kohteeksi.

2.2.3 Yksilo- ja ryhmihaastattelut: kuka puhuu ja misti?
Yhteiskunnan tasolla vaikuttavien valta- ja hierarkiakysymysten lisiksi vuoro-
vaikutustilanteisiin ja perhetti koskeviin puhetapoihin niin yksils- kuin
ryhmihaastatteluissa vaikuttivat perhekonteksti ja sen sisiiset valtasuhteet.
Vaikka menetelmillisesti nojaan diskursiiviseen tutkimusperinteeseen, enki
siis oleta haastattelupuheen kuvaavan faktuaalista todellisuutta "sellaise-
naan” (ks. Oinas 2004), perhettid koskevaa puhetta tutkittaessa on syyti
olla tietoinen siit4, ettd perheet ovat hierarkkisia yksikoiti, joiden toimin-
nan logiikka perustuu valtasuhteille sukupolvien ja sukupuolten vililla
(Connidis & McMullin 2002). Moraalisena yksikkéni ja lojaalisuuden
tunteiden kohteena perhe voi suoraan tai vilillisesti rajata sitd, minkilaisia
asioita yksilot kokevat sopiviksi jakaa. Etenkin lasten ajatellaan salaavan
mahdollisia vaikeita asioita puhuessaan perheestiin (Poso 2008, 102).
Tistd nikokulmasta olen pohtinut erityisesti yksils- ja ryhmihaastattelujen
luonnetta ja eroja.

Yksilhaastattelut ovat muodostuneet tietynlaiseksi normiksi siitd,
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mitd on haastattelututkimus. Yksilshaastatteluja puoltavan metodologi-
sen ajattelun taustalla on implisiittisesti idea yksilon tuottaman puheen
autenttisuudesta ja muiden ldsnd olevien ihmisten tiedontuotantoa hiirit-
sevistd ja sivumerkityksid tuovasta vaikutuksesta. (Valtonen 2005, 225.)
Yhteiskuntatieteiden piirissid on kuitenkin jo pitkdin ymmairretty tiedon
tuottamisen sosiaalinen luonne: merkitykset syntyvit ihmisten vilises-
si vuorovaikutuksessa sen sijaan, ettd olisivat olemassa todellisuudessa
sellaisinaan. Wilkinsonin (1998, 111-112) mukaan ryhmihaastattelu
mahdollistaa kontekstisidonnaisen tiedon saamisen ja haastattelusisil-
tdjen tuottamisen, kiistimisen, vahvistamisen ja laajentamisen seuraa-
misen. Ryhmihaastatteluissa huomio kiinnittyykin haastattelusisillon
ohella keskeisesti vuorovaikutukseen, puhe- ja esitystapojen vaihteluun
ja sithen, kuinka jaettuja kisityksid muodostetaan. (Mt.; Heikkild 2008;
Pietild 2010, 215-217; Sulkunen 1990, 268.) Esimerkiksi seuraavassa
katkelmassa 19-vuotias veniliistaustainen nuori nainen ja hinen ditinsi
rakentavat pienten yksityiskohtien kautta ja kinastellen kuvaa perheensi
rahankiytdstd ja samalla eroa suomalaisista perheistd. Vaikka asiasisilto,
perheensisiinen rahankiytts, voisi olla samankaltainen yksilohaastatte-
lussa, parihaastattelussa nikyviin tulevat myos didin ja tyttdren virikis
vuorovaikutus ja samoille kiytinnéille annetut osin ristiriitaiset tulkinnat:

Tytir: Mut sit taas, suomalaisessa perheessi, siel jokanen on silleen, si maksat oman
puhelinlaskun, mi maksan oman puhelinlaskun. Si maksat sihkélaskun, mi maksan
vesilaskun. Onko asia selvi? Jokasella on oma kukkaro. Jokainen maksaa omasta.
Aiti: Mini joskus my6s maksan laskut.

Tytir: [drsyyntyneeni] No mut siis. Mistd si maksat, Aktiasta vai Osuuspankista?
Osuuspankista?

Aiti: Joo. (...)

Tytir: No niin, se on yhteinen rahatili. [nauraa)

Aiti: Fi.

Tytir: Mistd si annat myds mulle rahaa.

Aiti: Ei, ei, ei. [nauraa) Isi saa palkkaa, oma tilille. Hin lihettii puolitoista tuhatta
tilille, joka on, Osuuspankissa.

Tytir: Niin. Mitd sd nait.

Aiti: Joo. Mistd mini voin maksaa, laskut. No mini maksan. Sielti. Ja loput mini
siirtid. ..

Tytir: Niin, omalle tilille.

Aiti: Omalle dilille. [nauraal
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Tytir: No niin, kato! Se on ihan sama ku iski antais sulle rahaa.

Aiiti: No ei tarvitse, mini itse ottaa.

Tytir: No niin si itse otat, mutta, no, d4dhh. [drsyyntyneend] Yritd, tai siis no.
[huokaa] Kysy Ritvalta, onko hin koskaan saanut Matilta [nauraa] rahaa.
[vendiliiistaustainen tytiir, 19 vuotta, ja hinen ditinsi, haastateltu kahden)

Kysymykset valtasuhteista ja ilmaisun vapaudesta korostuvat ryhmihaas-
tatteluissa. Ovatko kaikki ryhmihaastattelun osallistujat samalla tavalla
vapaita kertomaan mielipiteistdin ja kokemuksistaan? Yhtiilti ajattelen,
etti molempien sukupolvien yhtiaikainen lisniolo tuo lipinikyvyytti
haastattelutilanteeseen ja toimii vasten sellaista asetelmaa, jossa esimer-
kiksi lapsista tai nuorista puhutaan heidin “selkinsi takana”, objekteina
eikd toimijoina. Koska haastattelujen kokoonpano kuitenkin vaikuttaa
haastattelupuheen sisiltdihin ja tekee varsinkin negatiivisten huomioiden
esittimisestd vaikeampaa, voidaan syysti pohtia, missi mdirin taipumus
tulkita omaa perhe-elimii positiivisin termein on voimakkaampaa ryh-
mihaastatteluissa kuin yksilohaastatteluissa. Niistd kysymyksistd huoli-
matta olen kokenut useamman perheenjisenen yhtiaikaiset haastattelut
rikastuttavina niin erilaisen haastattelutiedon kartuttamisen kuin haastat-
telujen tunnelman kannalta. Oli arvokasta saada seurata perheenjisenten
keskiniisti vuorovaikutusta: miten asioita muisteltiin, misti oltiin eri
mieltd ja mistd yhtd mieltd. Myos haastateltavat vaikuttivat nauttivan usein
yhteisiksi muisteluhetkiksi muodostuneista ryhmiahaastattelutilanteista.
(Ks. Pentikiinen 2005, 49.)

Tekemini ryhmi- ja yksilohaastattelut olivat kulultaan ja sisilloledin
varsin erilaisia (ks. Pietild 2010, 212-219). Yksilohaastattelujen vahvuus
oli siind, ettd niissd pureuduttiin nimenomaan yksilén nikokulmaan, eikid
jatkuvaa nikékulmasta toiseen hyppiimisti tapahtunut. Niin sain yhden
henkilén osalta usein monipuolisemman ja koherentimman kuvan kuin
ryhmihaastatteluissa. Yksilshaastattelut toivat toisinaan lisivaloa ryhmi-
haastatteluiden sisiltéon, ja niiden voi ajatella parantavan aineiston luotet-
tavuutta myds sitd kautta, etti yksilohaastattelutilanteissa perheen asettamat
rajoitukset sille, mistd on sopivaa puhua ja misti e, eivit kenties ole yhti
voimakkaasti lisni. Yksittdisten perheenjidsenten voi siis olettaa puhuvan
vapaammin joistakin aiheista silloin, kun hinen vanhempansa, lapsensa
tai sisaruksensa eivit ole kuulemassa. Nuorten kanssa jotkut vapaa-aikaan
ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvit asiat, kuten paihdekokeilut ja seurustelu,
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vanhempien kanssa jotkin vanhemmuuden raskaat ja vaikeat puolet, olivat
aiheita, joista ei toisen sukupolven edustajien ldsnd ollessa juuri puhuttu.

Toteutuksen kannalta yksilshaastattelussa oma roolini haastattelijana
oli korostuneempi, kun kysymykseni ja kommenttini olivat keskeinen
haastattelua eteenpiin vievi tekijid. Yksilohaastattelun ohjailu ja aiheessa
pitiminen oli minulle siten helpompaa. Ryhmihaastatteluissa olen pyr-
kinyt antamaan tilaa sille, ettd haastateltavat keskustelisivat keskeniin,
miki on toteutunut toisissa perheissi paremmin kuin toisissa. Toisinaan
haastateltavat itse intoutuivat haastattelijan rooliin, kysyen toisiltaan
pidemmille menevid kysymyksid, kun taas toisinaan he odottivat haas-
tattelulta selkeimmin minun johdattelemaani kysymys—vastaus-muotoa.
Ajoittain ryhmihaastatteluissa yksittdinen perheenjisen dominoi keskus-
telua, ja muut perheenjisenet lihinni ottivat kantaa (puolesta ja vastaan)
hinen esille tuomiinsa teemoihin. Perheenjisenten keskindinen hierarkia
ei kuitenkaan niyttiytynyt sellaisena, joka olisi systemaattisesti sysinnyt
jonkun tai jotkut perheenjisenet vihemmin oikeutetuksi tuomaan esiin
mielipiteitddn. Erot kielellisessi kompetenssissa nuorten ja vanhempien
vililld tarkoittivat sité, ettd toisinaan nuoret olivat vanhempiaan vahvem-
massa asemassa keskustelussa, miki ei toki ole ongelmatonta, mutta mitiin
systemaattista mallia siitd, kuka keskusteluja ”johti” ei nihdikseni ollut.

2.3 AINEISTON LUKUTAPA JA ANALYYSI

Tutkimusaineisto ei siis koostu yksinkertaisesti tutkijan ja tutkittavien
todellisuutta koskevista havainnoista, vaan on erilaisten valtasuhteiden
merkitsemin vuorovaikutuksen tuotos. Samoin aineiston lukemisen ja
kuvaamisen tapa on osa sosiaalisen todellisuuden vuorovaikutuksellista
rakentamista. (Atkinson & Coffey 2001; Gubrium & Holstein 1997;
Skeggs 2001.) Kuten monet etnografisesti orientoituneet tutkijat (Lap-
palainen 2007; Gordon, Lahelma & Holland 2004; Tolonen 2001; Berg
2010), nden aineistonkeruun, tulkinnan ja analyysin toisiinsa limittynei-
nd. Tétd limittyneisyyttd on korostanut aineistonkeruun ajoittuminen
kahteen erilliseen jaksoon, mistd johtuen analyysi on elinyt jo ennen
aineistonkeruun loppuunsaattamista, ja aineistoa on hyddynnetty osina
alemmissa projekteissa, joissa olen ollut mukana (Peltola 2009; Peltola
2010; Peltola & Honkasalo 2010; Aaltonen ym. 2011). Tulkinta ja analyysi
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ovat tapahtuneet edestakaisessa liikkeessi aineiston ja teorian, aineiston ja
kirjoittamisen, kirjoittamisen ja tutkijayhteisossi kiytyjen keskustelujen
vililld: olen lukenut aineistoa lipi kokonaisuuksina, palannut kirjallisuuden
pariin, lukenut tiettyji aineiston osia jonkin teeman kautta, kirjoittanut
siitd tyopapereita, joita olen esitellyt erilaisissa seminaareissa, kursseilla ja
tutkijatapaamisissa, ja jilleen palannut lukemaan aineistoa saamani pa-
lautteen kanssa. Jokainen lukukerta on tuottanut uusia oivalluksia, uusia
portteja teemasta toiseen ja aineistosta kirjallisuuteen.

Analyyttisen lihestymistavan valinta tutkimuksessa palautuu ontologi-
siin ja epistemologisiin kysymyksiin siitd, mitd on sosiaalinen todellisuus
ja miki on tutkimustiedon suhde sithen. Oma lihtskohtani perustuu yhti
aikaa sekd merkitysten sosiaalista rakentumista, diskurssien ja represen-
taatioiden merkitystd painottavaan konstruktionistiseen ajatteluun ettd
materiaalisuutta ja valtasuhteiden merkitysti painottavaan feministiseen ja
etnografiseen tutkimusperinteeseen. Lihestyn sosiaalista todellisuutta siis
ilmiskenttini, jossa konstruoidut, diskursiiviset merkitykset ja materiaaliset
ja ei-diskursiiviset olosuhteet ovat yhti aikaa lisnd. (Gubrium & Holstein
1997, 101-102; Gordon, Lahelma & Holland 2004, 171-173; Tolonen &
Palmu 2007.) Vaikka lihtokohta siten on sisiisesti jinnitteinen, ajattelen
Gubriumin ja Holsteinin (1997, 112—-114) tapaan, ettd timin jinnitteen
kanssa selviiminen on tapa seki ottaa todesta refleksiivisyyden vaatimus
ettd sdilyttdd tutkimuksen fokus tutkittavien arkielimissi.

Tolonen kollegoineen (Tolonen 2008a; Tolonen & Palmu 2007) on
kutsunut seki diskursiivisuuteen ettd puhujien asemiin ja niiden sosi-
aalisiin ja materiaalisiin reunachtoihin fokusoivaa aineistojen lukutapaa
diskursiivis-materialistiseksi, ja nimi menetelmipohdinnat ovat inspi-
roineet myds omaa luentaani. Yhtiiltd sitoudun siis diskurssianalyysin
perusajatukseen siitd, ettd haastattelupuhe — kuten kaikki puhe — on
toimintaa, jossa rakennetaan merkityksii. Todellisuuden faktuaalisten
kuvausten sijasta se muodostuu puhetavoista ja narratiiveista, jotka ovat
sidottuja tiettyyn paikkaan ja tilanteeseen ja joiden kautta rakennetaan
tietynlaista moraalista toimijuutta (Atkinson & Coffey 2001, 808; Oinas
2004). Toisaalta nden, ettd se, millaisiin puhetapoihin puhujalla on paisy
ja millaisia toimijuuksia hinen on mahdollista rakentaa itselleen, on yh-
teiskunnassa vallitsevien hierarkioiden ja valtasuhteiden sekd materiaalisten
tilojen, elinolosuhteiden ja ruumiillisuuden rajaamaa (Gordon, Lahelma
& Holland 2004, 171-173; Skeggs 2001; Tolonen 2008a). Titd kautta
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analyysin diskursiivisuus paikantuu diskurssianalyysin kentin sisiisissd
keskusteluissa enemmin kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen kuin
analyyttisen diskurssianalyysiin, jossa ei oteta kantaa tarkastelun kohteena
olevan tekstin tai puheen ulkopuolella olevaan todellisuuteen (ks. Juhila
2002, 162—175; Vuori 2001, 372-374; Jokinen A. 2004, 192-194).

Diskursiivisuus analyysissani tarkoittaa, ettd analysoin sitd, millaisia
sanastoja ja puhetapoja haastatteluissa kiytetiin, millaisia narratiiveja niissi
muodostuu, millaisia positioita ja toimijuuksia haastateltavat rakentavat
itselleen ja mistd asioista vaietaan (Oinas 2004, 220-221; Atkinson &
Coftey 2001, 808). Toisin kuin diskurssianalyyseissa on tyypillistd, en
ota tehtivikseni tiettyjen diskurssien tai vastadiskurssien tunnistamista,
nimedmistd tai kuvaamista aineistosta. Sen sijaan paikannan analyysin
diskursiivisuuden tapaan nihdi haastattelupuhe kontekstisidonnaisena,
suhteessa muuhun puheeseen ja tekstiin. Kontekstiksi ymmirrin paitsi
haastattelun ja tutkimuksen kokonaisuuden, myés suomalaisessa yhteis-
kunnassa vaikuttavat valtasuhteiden muovaavat puhetavat ja diskurssit,
joihin haastattelupuhe suhteutuu. (Ks. Vuori 2001, 90-98.)

Diskursiivinen lihtokohta haastattelujen luennassa ei tarkoita, etten
uskoisi haastattelupuheella olevan ankkurinsa haastateltavien arkitodellisuu-
dessa. Tietoni muun muassa haastateltavien koulutustaustoista, ammatti- ja
sosiockonomisesta asemasta ovat periisin haastatteluista, ja kohdellessani
analyysissd niiti tietoja erdini haastateltavien toimijuuksia ja heidin kiyt-
timidin puhetapoja rajaavina ja mahdollistavina asioina, luen aineistoani
niiden osalta my®ds realistisesti. Rasismin, syrjinnin ja rodullistamisen
kokemuksia koskevan haastattelupuheen analysointi vain diskursiivisena
tulkintana, vailla linkkeji puhujan positioon yhteiskunnan etnisessi hie-
rarkiassa ja niihin satuttaviin kohtaamisiin, joihin haastatteluissa viitataan,
olisi epieettistd. Siten myds realistisella luennalla — siis haastattelupuheen
analysoimisella jotakin haastattelun ulkopuolisesta todellisuudesta kerto-
vana puheena — on paikkansa. Vaikka diskursiivinen ja realistinen luenta
voidaan hahmottaa toisilleen vastakohtaisiksi, vuorovaikutustilanteissa
lienevit ldsnd aina sekd tuotetun puheen suhde todellisuuteen etti tapa,
jolla siitd kerrotaan. Tissd avuksi tulee my6s haastattelujen suhteuttaminen
toisiinsa ja etnografinen materiaali, joka auttaa niiden kontekstoinnissa
(ks. Huttunen 2010).

Kuten laadullisille aineistoille on tyypillisti, aineisto on monipuolinen
ja virikis, ja paikoin sen yksityiskohtien vyéryn pusertaminen tutkimuk-
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selliseen kehikkoon on tuntunut haastavalta. Tutkimusteoria on ollut se
keino, jonka kautta olen saanut aineiston moninaisuuden hallittavaksi.
Siind missd analyysin alkuvaiheessa haastattelurungon mukaiset teemat
ja aineistolihtoiset havainnot ovat olleet tirkeitd, analyysiprosessin ete-
nemisen my6ti lukutapaani ovat ohjanneet kasvavassa miirin teoreettiset
nikokulmat ja kisitteet. (Ks. Rastas 2010, 79-80.) Erityisesti kunnollisuus
on noussut muita kisitteitd yhteen sitovaksi ja samalla aineiston ymmiir-
tdmisti ja kuvaamista ohjaavaksi kisitteeksi.

Olen lihtenyt liikkeelle aineistolihtoisen sisillonanalyysin keinoin,
teemoitellen aineistoani sekd haastattelurungon mukaan ettd merkiten
muita toistuvia teemoja (ks. Pietild 2010, 219-221; Ruusuvuori, Nikander
& Hyvirinen 2010, 18-23; Coffey & Atkinson 1996, 26-37). Atlas.ti-
ohjelma on ollut hyddyllinen aineiston jirjestimistd helpottava apuviline
tissd kdytinnon tydssi. Etsin haastatteluista tapoja, joilla haastateltavat
jasensivit suhdettaan yhtiiltd perheeseensi ja yksittdisiin perheenjiseniin,
toisaalta suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen toimijoihin. Niitd puhetapoja
olen suhteuttanut puhujan asemaan nuorena tai vanhempana, naisena
tai micheni tai jossain muussa hinelle tirkeissi roolissa, sekd pyrkinyt
samanaikaisesti huomioimaan puhujan aseman etnisessi ja sosioeko-
nomisessa hierarkiassa.

Perhettd koskevan haastattelupuheen osalta olen teemoitellut tarkasti
haastattelukohdat, joissa kuvataan omaa itsed, liheisid ja omaa perhetti,
samoin kuin kohdat, joissa joku ryhmi, henkil$ tai ominaisuus asettuu
niiden kuvausten vastapariksi ja erottautumisen kohteeksi. Olen kiin-
nittinyt huomiota myés tapoihin, joilla suomalaisessa yhteiskunnassa
esiintyvit stereotypiat tai “kulttuuriset figuurit” (Huttunen 2004) koskien
haastateltavien edustamia ryhmii olivat eksplisiittisesti tai implisiittisesti
haastattelutilanteissa ja -puheessa lisnd. Halusivat tai eivit, maahan-
muuttajataustaiset yksildt eivit voi niitid tdysin sivuuttaa, vaan heidin on
rakennettava kuvaa itsestdin myos suhteessa niihin (mt.; Rastas 2002,
2005b). Esimerkkeji kulttuurisista figuureista, joita vasten haastateltavat
rakensivat kuvaa itsestdin, ennen muuta ottamalla etiisyytti ja osoittamalla
niiden paikkansapitimittdmyys ja riittimittomyys, olivat sosiaalipalveluita
hyviksikiyttivit maahanmuuttajat, naisia alistavat maahanmuuttajamiehet
ja (liian) kontrolloivat maahanmuuttajavanhemmat.

Ensimmiisessd vaiheessa olen merkinnyt teemoja puheenaiheen mu-
kaan, ensin haastattelurunko apunani ja sitten muita toistuvia teemoja
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kartoittaen. Nimi teemat vastaavat kysymykseen “mistd puhutaan?”
(esim. sukulaiset: yhteydenpito, koulu: koulukiusaaminen). Olen my®s
merkinnyt haastattelutilanteiden vuorovaikutukseen liittyvid kohtia, kuten
toisen haastateltavan esittimien tulkintojen haastamisia tai kohtia, joissa
minuun tutkijana, esittdmiini kysymyksiin tai ajatuksiin otettiin kantaa.
Niiden rinnalla olen ryhtynyt merkitsemiin analyyttisid teemoja, jotka
ovat sisiltineet enemmin omaa, teoriaan pohjaavaa tulkintaani: esimer-
kiksi "elinolojen” tai “erilaisuuden” teemojen alla on erilaisia tarinoita
ja kuvauksia, joiden olen tulkinnut kuvaavan erilaisuuden kokemusta
tai kertovan haastateltavan elinoloista, vaikkei haastattelussa vilttimittid
tillaista eksplisiittistd tulkintaa annettaisikaan. Olen liittinyt teemoja
toisinaan pidempiin tarinallisiin kokonaisuuksiin, toisinaan yksittiisiin
lauseisiin tai jopa lauseen osiin.

Teemoittelun kehittyessi oli usein vilttimitonti palata analyysiprosessin
kuluessa "loydettyjen” teemojen kanssa takaisin alkuun ja uudelleentee-
moittaa tarkentaen jo teemoiteltua aineistoa. Olen pyrkinyt melko tarkkaan
teemoitteluun, ja kaikkiaan kiytettyjd teemoja kertyikin 139 (ks. liite 4).
Teemojen suurehko lukumiiri liittyy osaltaan sithen, ettd kidytin useamman
tasoisia teemoja. Esimerkiksi yliteema "lastenkasvatus” jakautui kiytin-
t0jd, sddntojd, Suomea kasvatusympiristoni, kasvatustapojen muutosta
ja kasvatuksen tavoitteita koskeviin alateemoihin, kun taas "kuvausten”
yliteema koostui mina, perhettd, perheenjisenti, suomalaisia, suomalaista
perhetti ja maahanmuuttajaperhetti koskevista kuvailuista. Niin yliteemat
ovat auttaneet aineiston jirjestimisessd, kun taas alateemat ovat tarttuneet
aineiston yksityiskohtiin (ks. Coffey & Atkinson 1996, 29-30). Samalla
osa teemoista on asettunut melko luontevasti ryviksittiin. Vajaa kolman-
nes teemoista oli kuitenkin yksittiisid, hieman pienempii kokonaisuuksia
yhteen kokoavia teemoja, joille en nimennyt yliteemaa.
vilttdimitcomiksi tehdd valintoja, ja ryhdyin ryhmittelemiin teemoja
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja pohtimaan niiden keskiniisid suhteita.
Tissd vaiheessa tutkimusteoria on ollut erityisen tirkeissd roolissa, ja
sen avulla pystyin hahmottamaan ne nikskulmat, joiden kautta halusin
aineiston kerid auki. Samalla alkoi hahmottua kunnollisuus muita tee-
moja yhteen kokoavana teoreettisena kisitteend, kun se aiemmin oli ollut
teema muiden joukossa, seki ne viisi temaattista kokonaisuutta, joiden
ympiirille olen rakentanut empiiriset lukuni. Niin teemoittelun prosessi
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kokonaisuudessaan auttoi tismentimiin tirkeiden teoreettisten kisitteiden
keskiniisid suhteita (Coffey & Atkinson 1996, 26-27).

Teemoittelun ohella analyysissi on ollut tirkedd palata lukemaan ko-
konaisia haastatteluja ja haastattelujen ryppiitd. Olen pyrkinyt suhteutta-
maan kutakin katkelmaa niin haastattelun kokonaisuuteen, haastateltavan
perheenjisenten haastatteluihin kuin myos muissa haastatteluissa esiin
tulleisiin samaa aihepiirid koskeviin nikskulmiin. Yksi apuviline tissi on
ollut kustakin perheesti koostamani tiivistelmit, joista kiy ilmi perheen
kokoonpano ja elimintilanne seki keskeisimmit havainnot haastattelujen
sisillsistd. My6s havainnointiaineiston olen koonnut perhekohtaisiksi ryp-
piiksi, joita olen lukenut kokonaisuuksina lipi teemoittelun ja yksittdisten
haastattelujen ja haastattelukohtien analyysin rinnalla. Niin tehdessini
tarkoitukseni ei ole asettaa erilaisin menetelmin kerityn tiedon lajeja vas-
takkain tai tarkastella, vastaavatko ne toisiaan — tillainen vastakkainasettelu
olisi paitsi hedelmiton (Atkinson & Coffey 2001, 809-811), myos kesti-
miton ottaen huomioon havainnointiaineiston fragmentaarisuuden ja sen
perustumisen lyhytkestoisiin tapaamisiin. Havainnointiaineiston rooli on
ollut ennen muuta kontekstoida haastattelupuhetta ja auttaa haastattelu-
tilanteen vuorovaikutusluonteen ymmirtimisessi. Paikoin se on tuottanut
haastatteluja tdydentivid tietoa. Yksi havainnointiaineiston lukemisen
tehtivi on ollut myds muistin aktivoiminen: kirjoitetut havainnot yhdis-
tyivit muistissani oleviin tunnelmiin ja tilanteisiin, omaan paikantuneeseen
ja ruumiillistuneeseen tietooni (ks. Tolonen 2001, 71-72). Yksittdisten
haastattelujen ja haastattelukohtien analyysissa aineiston kokonaisuuteen
suhteuttaminen on auttanut teemojen kriittisessd arvioinnissa, yksittdis-
ten teemojen painoarvon arvioimisessa seki teemojen keskinidissuhteiden
hahmottelussa.

2.4 TUTKIMUKSENTEON EETTISET KYSYMYKSET

Lipi tutkimusprosessin olen pyrkinyt kiinnittimiin erityisti huomiota
tutkimuksen eettisyyteen. Eettisid valintoja ja ongelmia tulee vastaan
tutkimuksen kaikilla tasoilla, lihtien tutkimuksen kehystimisen tavoista,
kulkien aineistonkeruun ja ihmisten kohtaamisen kautta ilmaisutapaan
ja tutkimuksen muotoon. Minulle eettiset kysymykset ovar liittyneet
ennen muuta valtaan ja vastuuseen: miten ymmairtid ja kisitelldi minun
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ja tutkittavien vilisid hierarkkisia eroja ja taata kohtaamisten, tutkittavien
aseman ja aineiston kisittelyn eettisyys niistd huolimatta?

2.4.1 Tutkija, suomalaisuus ja vuorovaikutus

Omat arvoni ovat osaltaan vaikuttaneet sithen, minkilaista vuorovaikutusta
olen rakentanut haastateltavien kanssa, minkilaisista aiheista olen heidin
kanssaan keskustellut ja miten olen niistd keskusteluista kirjoittanut.
Olen pitinyt tirkedni lipi tutkimusprosessin tuoda esiin maahanmuut-
tajataustaisista henkiloistd ja heidin perheistiin esitettyjd yksipuolisia ja
stereotypisoivia kuvauksia kyseenalaistavia ja monipuolistavia nikemyksii,
tutkittavien aktiivista toimijuutta ja heididn reflektioitaan niin omasta
asemastaan kuin suomalaisen yhteiskunnan rakenteista. Pyrkimyksenini
on ollut haastateltavien kohtaaminen yksil6ini, joiden identiteetti ja ko-
kemukset eivit tyhjenny maahanmuuttajuuteen tai jisenyyteen etnisessd
tai kulttuurisessa ryhmissi. Olen tuonut keskusteluissa ja haastatteluissa
avoimesti esiin, ettd en hyviksy rasismia tai syrjintidd sen missdin muodoissa
ja ettd arvostan kulttuurisen maisemamme monimuotoistumista.

Pyrkimykseni eivit kuitenkaan pyyhi pois minun ja tutkittavien erilaisia
valtapositioita ja niiden vaikutusta vuorovaikutustilanteisiin ja tutkimuksen
sisiltoon. Halusin tai en, tilanne on epidsymmetrinen, kun valkoihoinen,
keskiluokkainen, korkeasti koulutettu (nais)tutkija saapuu etnisid vihem-
mistdjd edustavien, usein taloudellisesti heikohkossa asemassa olevien
perheiden kotiin, pyytid kuulla heidin tarinansa ja myshemmin tulkitsee
ja esittdd nimi tarinat omalla ddnellddn ja akateemisten konventioiden
ohjaamana. Vaikka tutkija yrittdisi tehdi tutkimustilanteesta mahdollisim-
man paljon tasavertaiseen vuorovaikutukseen perustuvan, on vaikeaa, jopa
keinotekoista pyyhkii pois tutkijan ja tutkittavan hierarkkista asetelmaa.
Epimuodollinenkin tutkimustilanne on institutionaalista vuorovaikutusta
ja midrittyy tutkimuksen kehyksessi, ei yksittdisten ihmisten kohtaami-
sena. Vaikka valtapositiot voivat vaihdella tutkimustilanteen mittaan,
lihtskohtaisesti suurempi valta on tutkijalla, joka tilannetta ohjaa. (Kuula
2006, 139.)

Minun ja haastateltavien vililld oli runsaasti eroja, jotka korostivat
asemaani haastateltavien yhteisdjen ulkopuolisena tutkijana. Edustan
Suomessa valtaviestod, eikd minulla ole omakohtaisia kokemuksia etnisten
vihemmistojen arkielimistd, etnisestd syrjinnisti tai rasismista. Iiltini en
useimmiten kuulunut kumpaankaan sukupolveen, nuorten enki heidin
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vanhempiensa, miki yhtiiltd antoi minulle legitiimin aseman haastatella
molempien sukupolvien edustajia mutta toisaalta ei tuottanut tunnetta
samuudesta tai yhteisten kokemusten jakamisesta. Perhesuhteistani kyseltiin
paljon, ja mikili minulla olisi aineistonkeruun aikana ollut itsellidni lapsia,
vanhemmuus olisi epiilemittd muodostunut yhteiseksi kokemuspohjaksi
vanhempien kanssa (ks. Tiilikainen 2003, 96). My®és haastateltavien asuin-
ympiristot, vaikka sijaitsivat piikaupunkiseudulla missd itsekin asun, eivit
olleet minulle tuttuja kuin pintapuolisesti tai vain (huonolta) maineeltaan.

Haastattelu on yksi sosiaalisen vuorovaikutustilanteen muoto, eiki
ole vilttimittd kohtuullista odottaa vain toisen osapuolen kertovan avoi-
mesti omista, joskus kipeistikin kokemuksistaan (Oinas 2004, 220).
Tdmin huomasin haastateltavien alkaessa kyselld omasta perhetaustastani.
Vastavuoroisuuden nimissi koin tirkeiksi, ettd en ollut ainoa, jolla oli oi-
keus kysyi henkilskohtaisia kysymyksii, ja kerroin kysyttiessi rehellisesti
omista mielipiteistini ja perhesuhteistani, vaikka nimi tilanteet varsinkin
ensimmaisilld kerroilla tulivat yllitykseni. Seuraavan tilanteen olen kirjan-
nut ylos erdin kurditaustaisen perheen haastattelun jilkeen:

olohuoneen sohvaan, juon teetd ja juttelen kahden nuoremman veljen kanssa.
Isoveli huikkaa minulle parvekkeen oven raosta: ”Saanks mi nyt kysyi jotain?”.
Sanon, ettd ilman muuta. "Mitd se perhe sit sulle merkitsee?”, hin kysyy ja tulee
takaisin sisdiin. Hikellyn, mutta kerron perheestini ja vanhemmistani ja sanon
heidin olevan minulle tirkeiti. Isoveli kyselee, kuinka usein tapaan vanhempiani.
Vastaan. Hin haluaa antaa minulle neuvon. Hin sanoo, ettd kaikki, miti teen
vanhemmilleni on sellaista, miti omat lapseni joskus tekevit minulle, ja kehottaa
painokkaasti minua sanomaan dineen vanhemmilleni, ettd rakastan heitd: "Kun
sun oma lapsi joskus kattoo sua silmiin ja sanoo ’'mi rakastan sua’, mi lupaan etti
sulle tulee tippa linssiin. Ja niin se tulee sun vanhemmillekin.” Sanon, ettd hin
on varmasti oikeassa.

[kenttiimuistiinpanot 1.6.2009]

Olen tulkinnut ylli kuvattua tilannetta siten, ettd haastateltava oletti
suomalaisia perheitd koskeviin stereotypioihin nojaten (ks. luku 4.3.1,
Haikkola 2010), ettd minun perhesuhteeni ovat hinen perhesuhteisiinsa
nihden hauraat, etti tapaan vanhempiani liian harvoin enki kerro heille
avoimesti tunteistani. Haastattelutilanteessa vallinnut asetelma kizntyi
ympiiri, kun min olin se, jolta kyseltiin, ja haastateltava selkeisti omaksui
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itselleen minuun nihden paremmin tietdvin aseman.

Vaikka vield haastattelutilanteissa haastateltavilla oli siis ainakin ajoittain
mahdollista kyseenalaistaa valtasuhteemme, tutkimuksen raportointivai-
heessa asetelmaa voi syystid pitdd vield epdtasaisempana. Vuorovaikutus
piittyy haastattelutilanteen jilkeen, mutta tutkijan tulkinta jatkuu.
Jilkikoloniaalisesta tutkimusperinteestid kisin on esitetty kritiikkid pe-
rinteisti maahanmuuttotutkimusta ja sen eksotisoivia ja toiseutta tuot-
tavia ja uusintavia kirjoitustapoja kohtaan (esim. Ahmed 2000; Hirsiaho
2005). Esimerkiksi ajatuksen “4inen antamisesta” niille, joilla siti ei ole,
voi nihdi paitsi naiivina myos holhoavana vallankiyttoni (Spivak 1988,
ks. myos Skeggs 2004, 127-130). Alcoff (1991-1992) pohtii, miten on
mahdollista puhua toisen ryhmin tai henkilon kokemuksista loukkaamatta
heidin subjektiuttaan, kun samalla vilttimirttd rakentaa hierarkian, jossa
oma asema on legitiimi toisten kokemusten tulkitsijana'®. Asetelman on-
gelmallisuutta kiirjistdd edelleen se, jos puheen kohteena on sosiaalisessa
hierarkiassa alempana oleva henkil§ tai ryhmi, esimerkiksi vihemmisto
(mt.). Mitéin lopullista ratkaisua tihin dilemmaan ei ole. Oman position
kriittinen tarkastelu ja dialogisuuteen pyrkiminen kuitenkin ainakin avaavat
mahdollisuuksia keskusteluun tisti ongelmallisuudesta (esim. Heyl 2001).

2.4.2 Yksityisyys ja haastateltavien asema

Eettisid kysymyksid ratkotaan myos konkreettisissa yksityiskohdissa aineis-
tonkeruussa ja kirjoittamisessa. Yleisen tason ohjenuoran tarjoaa esimerkiksi
Kuula (2006, 60) todetessaan, ettd “eettisesti kestdvien tutkimustapojen
yhteinen lihtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen, miki ilmenee pyrki-
mykseni turvata tutkittavien itsemiiriimisoikeus, vahingoittumattomuus

ettd ihmisille annetaan mahdollisuus pddttii osallistuvatko he tutkimukseen

18 Yksi tutkimuksessa kiytetty tapa ratkoa titd ongelmaa on se, etti tutkija antaa tul-
kintojaan analyysiprosessin kuluessa tutkittaville tutustuttavaksi ja kommentoitavaksi.
Kiytintd on varmasti parhaimmillaan hyvin toimiva, mutta vaatisi mielestini sen,
ettd jo tutkimuksen esittelyn yhteydessi, tutkittavia rekrytoitaessa, tehtiisiin selviksi,
etti tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa vuosia jatkuvaa prosessia. Pyynts lukea
akateemisia, suomenkielisid papereita pitkihko aika itse haastattelujen jilkeen tuntui
siksi itsestini liialliselta tutkittavien “normaalielimin” hiiritsemiseltd, erityisesti kun
jo aineistonkeruu toistuvine haastatteluineen oli vaatinut heilti suhteellisen runsaasti
aikaa.
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Heille jdtetddn tilaa miiritelld omaa yksityisyyttddn ja paittdd, mitd asioita
he antavat tutkimuksen kiyttoon. Vahingoittumattomuudella Kuula viittaa
henkisen, sosiaalisen ja taloudellisen vahingoittumisen vilttimiseen, minki
arvioiminen voi kiytinnossi olla haastavaa. Vahingoittumisen vilttimi-
seen voidaan ainakin pyrkid kiinnittimilld huomiota sensitiivisyyteen ja
huolehtimalla siitd, ettd raportointi ei vaikuta negatiivisesti tutkittavien
tai heidin viiteryhminsi elimiin. Tulkinnan ja kirjoittamisen tapa on
erityisen tirked huomioida, kun kyseessi on ryhmi, johon yhteiskunnas-
sa kohdistuu runsaasti negatiivista stereotypisointia ja marginalisointia.
Yksityisyyden suojaaminen tarkoittaa, ettd tutkittavalla on oltava oikeus
midrittdd, mitd tietoja he tutkimuksen kiyttéon antavat ja ettd tutkimus-
tekstit kirjoitetaan siten, ettei yksittiisid tutkittavia voida niistd tunnistaa.
(Mt. 61-64.) Niiden periaatteiden toteuttaminen ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen asia (esim. Tiilikainen 2003, 109—112; Rastas 2007b, 60-92;
Murphy & Dingwall 2001).

Lapset, nuoret ja erilaiset vihemmistét on usein nihty sellaisena tutki-
muksen kohdejoukkona, joka edellyttdi erityistd herkkyyttd tutkimuseet-
tisissd kysymyksissi (Rastas 2007b, 60; Vehkalahti ym. 2010). Pyrkimys
niiden tai joidenkin muiden erityisten ryhmien “ddnen” kuulemiseen ja
heidin oikeutensa tulla kuulluksi ja osallistua tutkimukseen tormai ky-
symyksiin siitd, kenen “44ni” tutkimuksessa lopulta kuuluu ja tulevatko
tutkimuksen kohteet kohdelluiksi tdysivaltaisina subjekteina. Niitd kysy-
myksiid on vaikea ratkaista vain seuraamalla laadittuja eettisid ohjeistuksia,
vaan eettisyys on otettava jatkuvasti tutkimustydn arjessa pohdittavaksi ja
problematisoitavaksi asiaksi. (Vehkalahti ym. 2010, 14-18; Lappalainen
2007, 10.)

Jo mahdollisuudesta saada tutkittavilta informoitu suostumus haastat-
teluun on esitetty kriittisid arvioita: voiko tutkittava ymmirtidd etukiteen,
mihin kaikkeen hinen antamaansa tietoa tutkimuksen kuluessa voidaan
kiyttdd — eihidn edes tutkija itse titd tutkimuksen alkaessa vilttdmiced tiedd
(Tiilikainen 2003, 109). Koska aineisto on keritty kahdessa vaiheessa,
olen pystynyt vuonna 2009 haastattelemilleni henkilsille antamaan niyt-
teeksi aiempien haastattelujen pohjalta kirjoittamani raportin ja muuta
materiaalia, miki on saattanut helpottaa tutkimuskirjallisuuden luonteen
hahmottamista. Olen niin ikdin rohkaissut ja muistuttanut useammassa
vaiheessa tutkittaviani kysymiin kaikesta miki tutkimuksessa tuntuu
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episelviltd ja pyytimidin minua selittimiin tarkemmin, sekd tarjonnut
mahdollisuuden ottaa minuun yhteytti jilkikiteen. Haastattelujen toista-
minen on mahdollistanut sen, etti olen voinut kuulostella haastateltavieni
tunnelmia (ensimmiisen) haastattelun jilkeen ja selventiid mahdollisesti
episelviksi jidneitd kysymyksid myds tutkimustani koskien. Loppujen
lopuksi en voi kuitenkaan olla tiysin varma siiti, kuinka hyvin tutkittavat
ymmirsivit tutkimuksen, oman asemansa ja sen, mihin heidin antamiaan
tietoja tullaan kiyttimiin.

Tutkittavien yksityisyyden suojaamisen keskeinen osa-alue on heidin
anonymiteetistdin huolehtiminen. Kiytin aineistoluvuissa tulkintojani
illustroivissa sitaateissa puhujista padsidntdisesti ilmaisuja “diti”, "isd”,
“tytdr”, "pikkuveli” ja niin edelleen sen mukaan, miki oli heidin asemansa
haastattelutilanteessa tai kyseisen perheen haastattelujen kokonaisuudes-
sa". Pseudonyymeji kiytin niissi harvoissa tapauksissa, joissa erisnimien
kiytto tuntui tarpeelliselta luettavuuden vuoksi. Pseudonyymien laajempi
kiytto olisi voinut korostaa myonteiselld tavalla puhujien yksiloyttd,
mutta pidin niin avautuvaa mahdollisuutta yksittiisten haastateltavien
seuraamiseen lipi tutkimuksen liian suurena riskind anonymiteetille.
Olen poistanut tai muunnellut tunnistamista helpottavia yksityiskohtia
aineistositaateissa, kuten asuinalueiden, tydpaikkojen ja koulujen nimii
sekd ammattinimikkeiti. Anonymisointi ei ole kuitenkaan yksinkertaista,
kun kysymyksessi on paljon elimikerrallista tietoa sisiltivi aineisto ja
suhteellisen pienet vihemmistoryhmi®. Tutkittavien yksityisyydestd huo-
lehtiminen liittyikin koko raportoinnin tapaan ja tarkoitti muun muassa
haastateltavien kuvaamien tilanteiden taustojen esittelyn karsimista.
Osittain tihin liittyy valintani raportoida aineisto lukukohtaisten teemojen
kautta, tarinallisemman otteen tai yksittiisten, huolellisesti kontekstoi-
tujen tapausten sijaan. (Ks. Rastas 2007b, 73-74.) Tunnistettavuuden
vilttdmiseksi ja samalla luettavuuden parantamiseksi olen myos kddntinyt
englanninkieliset haastattelusitaatit suomeksi ja muokannut joidenkin

19 Tarkoitukseni ei ole typistid puhujien identiteettii heidin perheenjisenyyteensi, mutta
perhetti koskevassa haastattelukehyksessd nimi positiot olivat keskeisid. Lisidksi ilmaus
paljastaa puhujan aseman tutkimuksen teoreettisen tulokulman kannalta tirkeissi
sukupolvi- ja sukupuolihierarkioissa. Sitaateissa MP viittaa haastattelijaan, siis minuun
itseeni.

20 Tistd syystd en myoskiin ole katsonut voivani antaa aineistoani yleisempiin
jatkokiyttdon, vaan siilytin sen ainoastaan itsellini.
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vanhempien puhetta hieman yleiskielisempiin suuntaan®.

Yksityisyyden suojaamisessa ei ole kuitenkaan kysymys vain rapor-
toinnista. Yksityisyyden rajoja piirretdin haastattelutilanteessa, jolloin
pohtimisen arvoista on muun muassa se, miten varmistua sensitiivisten
tietojen antamisen vapaachtoisuudesta. Haastateltavien vililli oli paljon
eroja: toiset tuntuivat suhtautuvan melko kevyesti sithen, minkilaiseen
tarkoitukseen heidin kertomuksensa tulisivat, toiset halusivat tietdi tar-
kasti, miten haastatteluja kiytin. Pyrin parhaani mukaan vastaamaan
kaikkien tarpeisiin heidin antamiaan tietoja koskien. Esimerkiksi kirjoitin
pyynnosti erdille didille tiivistelmin haastattelumme sisillostd, jotta hin
voisi varmistaa, ettd olin ymmirtinyt hinen sanomansa oikein. Erityisesti
haastattelutilanteiden toistuessa olen tutustunut haastateltaviini lihemmin,
ja haastattelutilanteet ovat muodostuneet toisinaan varsin limminhenkisiksi
ja vapautuneen tuntuisiksi. T#ll6in kasvaa sen riski, ettd haastateltavat ovat
hetkittdin "unohtaneet” asemansa haastateltavina ja kertoneet minulle
henkilokohtaisista asioistaan, koska ne ovat olleet luonteva osa keskuste-
luamme. (Ks. Kuula 2006, 135—-137; Kortteinen 1982, 304-305.) Joskus,
tosin harvoin, haastateltava on sanonut kertovansa jonkin asian minulle
luottamuksellisesti, eikd ole halunnut sisillyttdd sitd tutkimukseen. Niissd
tilanteissa luottamuksellisen tiedon rajat on ollut helppo miiritelld, ja
olen ilman muuta poistanut kyseiset keskustelunpitkit aineistosta. Olen
pyrkinyt vilttimain herkkien asioiden tai "salaisuuksien” lipsahtamista
aineistoon vastoin haastateltavien aikomuksia muistuttamalla toisinaan
erityisen sensitiivisistd asioista kysyessini, ettei kysymyksiin ole pakko
vastata, mikili ne tuntuvat liian tungettelevilta.

Henkisen ja sosiaalisen vahingon vilttiminen on jatkunut eettisend peri-
aatteena analyysi- ja kirjoittamisvaiheessa. Kirjoitettu raportti voi aiheuttaa
henkisti vahinkoa tutkittaville tai heidin edustamilleen ryhmille, mikili
kirjoitustyyli on negatiivinen ja leimaa kyseisen ryhmin (Kuula 2006, 63,
ks. my6s Alcoff 1991-1992). Tavoitteenani on ollut raportoida tutkimus
tavalla, joka kunnioittaa haastateltavien toimijuutta ja heiddn arvojaan,
miki ei tarkoita, etten voisi suhtautua kriittisesti heidin tulkintoihinsa
— kompromisseja aineiston tieteellisen ja objektiivisuuteen pyrkivin kisit-
telyn suhteen kohteen kunnioittaminen ei toki tarkoita. Etnisen toiseuden

21 Luettavuuden parantamiseksi olen niin ikidin poistanut aineistolainoista runsaita
toistoja ja tdytesanoja.
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ja suomalaisuuden suhteen pohdinta on osaltaan ohjannut sitd, miti tutki-
muksellisia peileji olen kiyttinyt aineistoluvuissani. Tietoisesti en ole ha-
lunnut pysytelld vain maahanmuuttotutkimuksen kentin sisilld, vaan olen
kiyttinyt soveltuvin osin myds kotimaista perhetti koskevaa tutkimusta.
Yheiiltd timi valintani perustuu siihen, etti suomalainen perhetutkimus
tarjoaa analyyttisid vilineitd, jotka ovat tuntuneet hedelmillisiled perhe-
elimii tulkittaessa. Toisaalta koko suomalaisviestdid koskeviin tutkimuksiin
viittaamalla olen halunnut vilttdd "maahanmuuttajataustaisten perheiden”
ja “suomalaisten perheiden” vastakkainasettelua osoittamalla paikkoja,
joissa nimi ryhmit niyttivit toimivan samankaltaisesti.
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3 Asemoitumisia suomalaisessa
yhteiskunnassa

Edellisessi luvussa kuvasin aineistoa esitellessini lyhyesti tutkimukseen
osallistuneita perheitd ja perheenjisenid. TAmin ensimmaiisen empiirisen
luvun tehtivini on paikantaa tarkemmin heidin asemiaan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tarkasteluni piiasiallisena kohteena ovat sosioekonomi-
set tekijit, ennen muuta vanhempien tyéllisyys ja ammattiasema seki
nuorten koulutus. Maantieteellisesti perheet paikantuivat piikaupunki-
seudun l3hisihin ja sielld erilaisiin koteihin, joista heilld oli yhteyksid
perheenjiseniin, sukulaisiin ja ystiviin eri paikoissa Suomessa ja Suomen
ulkopuolella. Sosioekonomisesti perheet paikantuivat heterogeenisesti,
mutta useimmissa tapauksissa suomalaisen yhteiskunnallisen hierarkian
alemmille tasoille. Vaikka haastatteluhetkelld perheiden sosioekonomiset
asemat olivat verraten heikort, eivit ne olleet staattiset eivitki kyseenalais-
tamattomat. Seki perheiden entiseen kotimaahan ulottuva historia ettd
heidin tulevaisuuteen kurottava toimintansa suomalaisessa yhteiskunnassa
purkaa tillaista kisitysti.

Ymmirrin luokan prosessiksi, jossa etnisyys ja muut sosiaaliset erot
seki elimintapoihin ja moraaliin liittyvit yksilditd ja ryhmiid arvottavat
yhteiskunnalliset diskurssit kietoutuvat yhteen sosiockonomisten tekijoiden
kanssa (Skeggs 2004; luku 1.3.1). Lihtokohtanani eikd tarkoituksenani
siten voi olla haastateltavien asettaminen mihinkiin yksiselitteiseen luokka-
kategoriaan. Sen sijaan tarkastelen sosioeckonomisia tekijoiti sellaisina
kuin ne vaikuttavat haastateltavien arkisen ympiristén ja sen asettamien
ehtojen ja mahdollisuuksien muodostumiseen. Perheen materiaaliset re-
surssit, kuten sosiockonominen asema ja asuinolot vaikuttavat kaikkien
perheenjisenten toiminnan materiaalisiin reunachtoihin ja hyvinvointiin
(Tihtinen ym. 2004, 258-260). Myoskddn yksilditd arvottavat diskurssit
eivit ole nidisti tekijoistd riippumattomia. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan
nihdi sosiockonomista asemaa vain rakenteena, joka ulkoapidin rajaa
haastateltavien toimintaa, vaan ottaa huomioon se, miten haastateltavat
pyrkivit vaihtelevien resurssiensa puitteissa muokkaamaan ja parantamaan
toimintamahdollisuuksiaan ja sosioeckonomista asemaansa.
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3.1 ENTISESSA KOTIMAASSA

Kuten edellisessi luvussa totesin, tutkimukseen osallistuneet perheet olivat
keskeniddn erilaisia, eivit vain etnisyytensi, lihtomaidensa ja Suomessa
vietetyn ajan suhteen, mutta myds vanhempien eliminhistoriaan sidoksissa
olevan aiemman yhteiskunnallisen aseman, koulutustason, tyshistorian
ja sosiaalisten verkostojen suhteen. Herbert Gans (2009) on todennut,
ettd maahanmuutto usein merkitsee ainakin ensimmaiselle sukupolvelle
sosiockonomisen aseman laskua. Haastatteluaineiston painopiste on haas-
tateltavien elimissi Suomessa, minki vuoksi haastateltavien aiemmista
sosiaalisista asemista ei ole mahdollista antaa sellaista nyansoitua kuvaa,
joka huomioisi entisten kotimaiden yhteiskunnallisten hierarkioiden
moninaisuuden, prosessuaalisuuden ja diskursiivisesti tuotetun luonteen.
Silti haastateltavien kertomukset tarjoavat kurkistuksia elimiin entisessd
kotimaassa, joita on tirkeii tarkastella siitd nikokulmasta, mitd ne kertovat
heididn aiemmasta sosiaalisesta asemastaan ja sitd kautta siitd taustasta, jota
vasten he tulkitsevat nykyistd asemaansa.

Heterogeenisyydesti huolimatta katson, ettd perheiden taustoja entisissi
kotimaissaan yhdisti perhe- ja sosiaalisen verkoston seki tyon tai koulu-
tuksen tuoma vakaus yhteiskunnallisessa asemassa. Haastateltavien omien
arvioiden, elinolojen ja perheenjisenten koulutus- ja ammattihistorian
kuvailun perusteella perheet tulivat valtaosin keskiluokkaisista taustoista,
joissa taloudellinen toimeentulo oli turvattu ja koulutusta arvostettiin.
Joidenkin kohdalla kertomukset antoivat viitteitd yhteiskunnallisesta ase-
masta, joka ei ollut vain vakaa ja keskiluokkainen, vaan titikin etuoikeu-
tetumpi. Poikkeuksen useimmiten keskiluokkaisilta niyttivistd taustoista
muodosti eris diti, joka kertoi tulevansa kdyhistd perheesti.

Suomalaiseen koulutustasoon nihden vanhempien entisessi kotimaassa
hankittua koulutustaustaa voi pitdi suhteellisen vaatimattomana. Vaikka
muutamilla vanhemmista oli yliopistotasoista koulutusta ja joillakin
ylioppilastutkinto, toisilla koulutus koostui ainoastaan yleissivistivistd
(peruskoulu)opinnoista. Vanhempien koulutustaustat olivat osin suku-
puolittuneet siten, ettd aineiston iideilld oli vihemmin koulutusta kuin
aineiston isilli. Toisaalta my®s aineiston korkeimmin koulutettujen van-
hempien joukossa oli naisia, miki kertoo suuresta vaihtelusta naisten
ryhmin sisilld. Koulutuksen vihyys liittyy osaltaan Suomen ja lihtémaiden
yleisen koulutustason eroihin, mutta myds siihen, ettd osa vanhemmista
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oli muuttanut kotimaastaan pois nuorina aikuisina, jo ennen koulutuksen
loppuunsaattamista. Pakolaisina tai turvapaikanhakijoina Suomeen saapu-
neiden vanhempien kokemuksia ennen maastamuuttoa olivat virittineet
levottomuuksien ja pakolaisuuden aiheuttamat katkokset koulutuksessa
ja tyossd. Niin kertoi kurditaustainen isi:

MP: Onks sulla, miti si oot tehny aikaisemmin, ennen Suomeen muuttoa?

Isi: Mindkiin en ole tehnyt mitdin jatkuvasti t5itd, oon ollut vaan, pitkitydt,
ja sihkéalalla oon tehnyt vihin, rakennus-, sihkotsitd ja. Opiskelun jilkeen, en
ole, mitdin jatkuvasti tydelimissi ollut, koska, meidin tilanne oli se, ettd Irakin
puolella me oltiin vaan, vaikeudet, vaikeissa tilanteissa, koko ajan vuoristoilla ja,
pakenemassa tuosta tuonne. Ja sitten jouduttiin Iraniin, Iranista Pakistaniin ja
Pakistanissa oltiin yli kymmenen vuotta.

MP: Aijaa, te olitte niin pitkiin.

Isi: No, ykstoista vuotta, kylli oli. Ja, sielld oli tosi hankala, huono tilanne, etti
me emme kyll3, ei, el mitd4n tditd voisi tehdi.

[kurditaustainen isi, haastateltu puolisonsa kanssal

Niilld vanhemmilla, jotka olivat asuneet pidemmiille aikuisuuteen entises-
sd kotimaassaan, oli vihintddn ammatillinen koulutus tai tybura, joskin
osa entisessd kotimaassaan perheellistyneisti naisista oli ollut tydelimin
ulkopuolella, huolehtimassa kotona lapsistaan. Tyduransa entisissi koti-
maissaan kdynnistineet vanhemmat kertoivat olleensa seuraavissa amma-
teissa tai toimissa: hammasliikiri, opettaja, ompelija, parturi, esimies,
yksityisyrittijd ja lastenhoitaja. Ammatillisten asemien ja niiden vaatiman
koulutuksen heterogeenisyys on selvii, vaikka erojen tarkempi analyysi
vaatisi monipuolista lihettivien yhteiskuntien tuntemusta. Tydelimiin
entisessd kotimaassa astuneet vanhemmat vaikuttivat olleen tyytyviisid
elintasoonsa ja asemaansa — ainakin reflektoidessaan sitd haastatteluhet-
kell, osin nostalgisoidenkin®’. Seuraavassa katkelmassa taustastaan kertoo
albaanitaustainen isi. Katkelmasta kiy ilmi paitsi kansallisvaltion tasolla
tapahtuvien rajujen muutosten kietoutuminen henkilokohtaiseen histo-

22 Muuttosyyt vaikuttivat paljon sithen millaisena elimi entisessd kotimaassa niyttiytyi:
siind missi jotkut pakolaistaustaiset vanhemmat (erityisesti Somaliasta ja Kosovosta
kotoisin olevat) esittivit ailemman eliminsi hyvin nostalgisessa valossa, tyd- tai
perhesyisti muuttaneiden kertomuksissa korostuivat enemmin Suomessa tarjoutuvat
mahdollisuudet, jotka nihtiin paremmiksi kuin entisessi kotimaassa.
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riaan, myds se surumielisyys tai menetyksen tunne, joka liittyi joidenkin
vanhempien kokemuksiin maastamuutosta:

Mi olin, kotimaassa (t6iss) 20 vuotta. (...) Olin timi vastaava, tai esimies, kulttuu-
rialalla. (...) Meiti oli nelji, plus johtaja, viisi. Me nelji samanlainen, vain johtaja
oli isompi. Mulla oli joku, ykstoista tyontekijii. Kymmenen kulttuurialan ja yksi
siivooja. Koska, kotimaassa olen, timi, edistimme vihin kuntataloutta. Titon aikana.
Tulee Slobodan Miloevi¢, ja — sfivt! [lyii kitensi yhteen ja huiskaisee] Menee kaikki.
(...) Elimi on timi elimi nyt. En tiedd, se on, vaikeaa timi. Kun olin nuori, mi
sanoin, en mene ikini ulkomaille, mutta, [kohauttaa hartioitaan] katso. Tulee aikoja.

(albaanitaustainen isi, haastateltu puolisonsa kanssal

Vaikutelma vakaista yhteiskunnallisista asemista entisessi kotimaassa vilittyi
myds elinolojen kuvauksista. Haastatellut kertoivat tilavista omakotita-
loistaan, autoista, menestyvistd liikeyrityksistd, maatiloista ja kotitdistd
huolehtivista palkatuista tyontekijoistd. Kaksi vanhemmista kertoi oman
vanhempansa (isinsi) olleen arvostettu uskonnollinen opettaja, muita
mainittuja ammatteja olivat ylilddkiri ja opettaja. Vanhemmat kertoivat
omien vanhempiensa arvostaneen koulutusta, milld he nikivit olleen
merkitystd omille koulutus- ja ammattivalinnoilleen. Arabitaustainen iti
kertoi, etti mennessiin naimisiin hinen vanhempansa eivit halunneet
hinen mieheltdin tavan mukaan my6tijiisid, sen sijaan: "Mun vanhemmat
pyydd mun mies, ettd eivit halua mitdin, vaikka mi olen ainoa tytir. Yks
vain juttu, ettd mun pitdis jatkaa mun opiskelu. Vain tii, ainoa ehto.”
My®és veniliistaustaisen didin kertomuksesta kiy ilmi hiinen oman ditinsd
keskiluokkaisten ja akateemisten ammattien arvostus:

Aiti: Mini halusin (lapsena) olla, eldinlzzkiri. Ja, mutta minua ei padstetty. Aiti ei
piisti. (...) Suomessa on eldinliikiri, toimintaa, koirat ja kissat ja paljon t3itd, mutta
Neuvostoliiton aika, se oli tarkoitus etti eldinldidkiri menee kolhoosi, ja sielld lehmiit
ja kaikki, hevoset. Aiti sano, hin ei péiistd minua, ei mihinkéin kaupungista. Ja mini,
semmoset, kulkurikoirat oli ulkona, heilli oli kaikenlaiset sairaudet, ettd mini laittoi
kohteliaasti, [nauraal siteet ja kaikki, salvat ja etti, aina halusin olla, eldinladkiri.
MP: Niin. No susta ei sitte tullu kuitenkaan. Sun zidin takia.

Aiti: Joo. Hin haluu, ettqi mind paisen, yliopistoon, kirurgi(ksi opiskelemaan).
Kirurgin asema. Minulla taas, ettd, en halua. Lihtei, omalle telle, oma tahto
menni Valko-Venijille opiskelemaan.

(vendiliistaustainen iiiti, haastateltu tyttirensi, 19 vuotta, kanssa)
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Haastateltavat eivit juuri kiyttineet luokkaan liittyvid termistdd, joka
ainakin osalle oli vieras, mutta niissd tapauksissa, joissa sitd kiytettiin, haas-
tateltavat kuvasivat itseiin tai perhetaustaansa keskiluokkaiseksi. Kahman
(2010, 83) mukaan itsensi keskiluokkaiseksi nimeiminen on Suomessa
yleisin tapa miiritelli omaa luokka-asemaa. Keskiluokkaisuudelle voidaan
antaa hyvin erilaisia sisiltojd, ja itsensd keskiluokkaiseksi nimeiminen on
tietynlaista oman "tavallisuuden” kuvaamista (mt. 86—-89; Savage, Bagnall
& Longhurst 2001). Somalitaustainen 22-vuotias nuori nainen kuvaa
perhetaustaansa niin:

Tytir: Meidn isd on, vihin varakkaammasta perheestd. Sanotaan, Somaliassa
keskiluokka on aika hyvissi asemassa, et, lapset on yksityiskouluissa. T#illd se
keskiluokka on siti sillee, miti me eletdin. Parin tonnin kuukaus-, kahen tonnin
kuukausipalkat ja ndin. Mut sielli se oikeesti on, tosi, iso. Ihan, ehki vihin kor-
keampi ku keskiluokka, sanotaan, meiin perhe, tai faijan perhe.

MP: Joo. Ylempii keskiluokkaa?

Tytir: Joo.

[somalitaustainen nuori nainen, 22 vuotta, haastateltu yksin)

Katkelmassa konkretisoituu, kuinka nuoren naisen perhe asettui kahteen
erilaiseen hierarkkiseen yhteiskuntajirjestykseen, joissa perheen elinolot
olivat erilaiset ja joissa keskiluokkaisuus sai erilaisia merkityksii. Nuoren
naisen ensimmdisen arvion mukaan hinen perheensi kuului niin Somali-
assa kuin Suomessakin keskiluokkaan, mutta keskiluokkaisuus Suomessa
tarkoitti tavallisuutta ja 2000 euron kuukausipalkkoja, kun taas Somaliassa
se tarkoitti hyvin etuoikeutettua asemaa ja lasten yksityiskouluja. Nuori
nainen jii pohtimaan, olisiko hidnen perheensi luokkatausta vield keski-
luokkaa ylempi, ja hyviksyi tarjoamani "ylemmin keskiluokan” kisitteen.

Leena Suurpiin (2002, 47-48; 111-114) mukaan eris yleinen stereo-
typia on maahanmuuttaja puutteenalaisena uhrina: maahanmuuttajuus
yhdistyy pakolaisuuteen ja kdyhyyteen. Tdhin stereotypiaan liitetdiin myds
ajatuksia maahanmuuttajien puutteellisesta koulutuksesta ja linsimaisen
demokratian perusarvojen, kuten tasa-arvon puuttumisesta. Mielikuvat
puutteesta ja takapajuisuudesta liittyvit kiintedsti stereotypioihin niis-
td maista, joista maahanmuuttajien oletetaan tulevan: kuten Edward
Said (2003 [1978]) on jilkikoloniaalisen tutkimuksen klassikkoteoksessa
Orientalism osoittanut, niissi tuotetaan kuva monoliittisesta “1distd”, jota
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leimaa linsimaisten arvojen ja hyvinvoinnin puute. Seuraavassa katkelmassa
arabitaustainen iti kritisoi opiskelutovereitaan tillaisesta ajattelusta, ku-
vaten omaa hyviosaisuuttaan entisessi kotimaassaan (ks. myos Tiilikainen

2003, 129-130):

Aiiti: Meilli on oma kotitalo siell4, on hienot, isot, seitsemin huonetta. Ymmiirritks?
Mutta he (opiskelukaverit) ajattelevat, etti tulemme takapajuinen, alue, paikka, ei
tiedd, ei ymmirrd mitdin, meilli ei oo oppia, opetusta, meilli ei oo mitdin. (...)
He aina ajattelevat, ettdi meidin elimi tiilld on nzin, pitiis olla iloinen ja kiitcii,
ettd, sun elimi on parempi monta tuhat kertaa kuin mun (aiempi elimi). Ei oo,
oikeasti ei o0o. (...) Ei (maahanmuutto) tarkoita, etti meilli ei oo kotia (aikaisem-
min). Ei. Meilld on parempi koti, ja parempi kalusteita, ja parempi elimi ja... Se
on eri asia. On ihmisid varmaan, tulevat jotkut, heilli ei oo mitdin sielld. Kylli on,
timmaisid 18ytyy. Mutta ei kaikki. M niytin sinulle. [hakee valokuva-albumin ja
néyttii kuvia] Tidd on ku mi olin pieni lapsi.

MP: Ootko si timi? [naurua) Thana.

Aiti: Ettd mi sanon, meidin vanhemmat hoitaa hyvin meiti, meilld on hienoo.
(...) T44 on mun is, kun mun veli sai todistus. Hin oli paras sielld. (...) Pitdisi
ymmirtid ettd meilld on, totta kai, meilld oli elimi, ja meilld on vanhemmat ja
oma koti, ja autoja ja. Sielld on autoja, meilld ciilli ei ole autoo kun me tulemme.
Oikeasti. Myshemmin meille tuli auto.

MP: Joo. Et ei tilld vilctimited mee niinkun paremmin.

Aiti: Fi, ei. Okei, mulle sopii hyvin olla tdilld, ettd, itse tuncuu cddlld parempi, ehki
sielld el voi. Mutta ei tarkoita ettd meilld ei oo mitdidn. Ei, meilld on kaikki sielli.

(arabitaustainen iiiti, haastateltu yksin)

Aiti kertoi sanoin ja kuvin, ettd hinen eliminsi materiaalinen perusta
Suomessa ei ollut vahvempi kuin se oli aiemmin — joiltain osin oli pi-
kemminkin piinvastoin. Se, ettd hin oli muuttanut Suomeen ja viihtyi
Suomessa ei tarkoittanut, ettd Suomi olisi hinelle ihmemaa, joka tarjosi
kaiken mistd hin on aiemmin vain unelmoinut, kuten iidin mielestd
hinen tuttavansa opiskelupaikassa ajattelivat. Se, ettd diti liitti kuvauksiin
hyvinvoinnistaan entisessi kotimaassaan taloudellisen toimeentulon ja
elinolojen lisiksi koulutuksen ja rakastavien, huolehtivien vanhempien
kaltaisia tekijoitd kuvastanee sité, ettd hin koki itseensd kohdistuneiden
stereotypioiden sisiltivin oletuksia paitsi hinen aiemman eliminsi ma-
teriaalisesta perustasta, koko elimintavan mahdollisuudesta tarjota hyvit
puitteet elimille. Luokittava arvio ryhmin — tissi tapauksessa Lahi-idissd
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asuvien ihmisten — elimintavasta kytkeytyykin yhti aikaa sosioekonomisiin
ja moraalisiin kysymyksiin (Skeggs 2004).

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden keskiluokkaiset taustat ovat
tirked aineistoani muokkaava tekiji. Somalitaustainen isi, jonka oma
perhetausta oli ylempii keskiluokkaa, totesi:

Luulen ettd kaikilla perheilld on omat ongelmansa, oma systeeminsi. Jotkut somalit,
somaliperheet, he eivit koskaan opiskelleet, Somaliassa tai tdilld. Ja niytedd siled,
ettd heilli on ongelmia. Mutta sitten toiset, heilld on aiempi koulutus, he ovat
oppineet opiskelemaan Somaliassa, on helppo hyviksyd uusi kulttuuri ja oppia
eteenpiin. (...) Se riippuu perheen taustasta. Jos on ollut paimentolainen Soma-
liassa, ei pysty automaattisesti hyviksymiin erilaista kulttuuria, erilaisia esteitd.
Silloin hin nikee vieraan kulttuurin, vieraat thmiset.

[somalitaustainen isi, haastateltu yksin)

Perheiden luokkatausta siis vaikuttaa sithen, millaiset ovat perheenjisenten
valmiudet lihted rakentamaan elimiinsi Suomessa. Materiaaliset erot
voivat olla huomattavia, mutta tirkeitd ovat myés erot ajattelutavoissa ja
valmiuksissa: se, ettd on “oppinut opiskelemaan” entisessi kotimaassaan,
pystyy kisittelemiin kulttuurin ja yhteiskunnan erilaisuutta tai osaa hakea
tietoa ja suhtautua siihen kriittisesti, ovat merkittivii, osin luokkasidon-
naisia resursseja — bourdieulaisittain ilmaistuna kulttuurista pidiomaa

(Bourdieu 1997).

3.2 KoTI LAHIOSSA

Haastatteluhetkelld perheet asuivat padkaupunkiseudulla tai sen ympiris-
tossd: 14 perhettd asui Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla ja kaksi muissa
ympiryskunnissa. Yksi perheisti asui pientaloalueella ja muutamat ver-
raten hyvimaineisilla kerros- ja rivitaloalueilla. Valtaosin haastateltavien
kodit sijaitsivat kuitenkin kerrostaloldhioissd, joiden maineessa kisityksilld
sosiaalisten ongelmien ja ulkomaalaistaustaisten asukkaiden korkeista
jossain muussa suomalaisessa kaupungissa, josta he olivat muuttaneet
pidkaupunkiseudulle ennen muuta parempia tysllistymismahdollisuuksia
toivoen, joissain tapauksissa myos asuakseen lihempini sukulaisia. Kotien
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sijainti noudatteli siten aiempia havaintoja siiti, ettd vieraskielinen viestd
Suomessa on keskittynyt paikaupunkiseudulle ja muihin suurempiin kau-
punkeihin ja sijoittuu myds kaupunkien sisilld epitasaisesti, esimerkiksi
Helsingissi itiisen ja koillisen kaupungin lihisihin (Helsingin kaupunki
2010, 14; Virtanen & Vilkama 2008, 138-140).

Perheisti yksi omisti asuntonsa muiden asuessa vuokralla, usein kau-
pungin vuokra-asunnoissa. Niin myds asumismuodot vastasivat havaintoja,
joiden mukaan vuokra-asuminen on vieraskielisten keskuudessa yleisem-
pid kuin viestdssd keskimiirin (Virtanen & Vilkama 2008, 138-139).
Helsingissi alle viidennes vieraskielisistd asukkaista omistaa asuntonsa,
kun suomen- ja ruotsinkielisten joukossa osuus on noin puolet. Lisiksi
vieraskielisistd asunnon vuokraajista yli 70 prosenttia asuu valtion tuke-
missa vuokra-asunnoissa, kun suomen- ja ruotsinkielisten keskuudessa
vastaava osuus on 50,8 prosenttia. (Helsingin kaupunki 2010.) Luvut
antavat kenties turhankin pessimistisen kuvan maahanmuuttajataustaisen
vieston asumisesta, silld niissi ei tehdd eroa Suomessa asumisen ajan mu-
kaan. Linnanmiki-Koskelan ja Niskan (2010) mukaan omistusasumisen
osuuksin mitattuna asumisolot paranevat Suomessa vietetyn ajan myoti:
vuosina 1989-93 Suomeen muuttaneista henkildistd vuonna 2007 jo
40 prosenttia asui omistusasunnossa. Aineistossa vuokra-asuminen oli
kuitenkin yleistd riippumatta siitd, ettd moni perhe oli asunut Suomessa
jo verraten pitkiin.

3.2.1 Naapurustossa

Haastateltavien suhde asuinalueeseensa vaihteli: sithen vaikuttivat perheen
historia alueella ja kokemukset, jotka tekivit alueesta joko tutun ja viihtyisin
tai turvattoman, uhkaavan ja yksinidisen. Jotkut haastateltavat kertoivat
asuneensa samalla alueella pitkiin ja juurtuneensa sinne. He arvostivat
asuinalueellaan paikallisia sosiaalisia verkostoja, lihipalveluja ja ulkoilumah-
dollisuuksia. Varsinkin lasten ystivipiirit, jotka olivat pddosin syntyneet
koulun ja harrastusten yhteyteen, olivat vahvasti paikallisia. Esimerkik-
si 25-vuotiaan somalitaustaisen nuoren michen perhe oli asunut lihes
20 vuotta samalla alueella. Hin kuvasi perhettiin yksini alueen pitkiaikai-
simmista asukkaista, joiden ympirilli muut tulivat ja menivit. Nuori mies
mydnsi viitteeni, ettd Suomessa ei vilttimittd tunneta naapureita, mutta
totesi hieman suomalaista sulkeutuneisuutta ironisoiden, ettd naapuruuden
jatkuessa tarpeeksi pitkdin ihmiset taipuvat vihintidnkin tervehtimain.
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MP: Ootteks te asunu aina tis Helsingin alueella vai?

Poika: Me ollaan asuttu, meiin ensimmiinen asunto oli tossa. [osoittaa kéidelliin
tkkunasta ulos) Tien toisella puolella, ja sitte, kymmenen vuotta myshemmin, vuos
2000, muutettiin tinne. Et, tid sama alue.

MP: Niin just. Ootteks te viihtyny ihan hyvin ¢is (Lihiossd)?

Poika: Ollaan. Meidin alue, onhan tii nyt muuttunut varmaan aika lailla, mut.
Edelleenki tunnetaan naapurit.

MP: Joo. Se on aika harvinaista Suomessa etti tuntee naapureita.

Poika: Joo. On se vihin, siind menee aikansa, mut. Kyl se sit, jos samat tyypit, tai
ihmiset, asuu samas paikassa, ettei oo hirveesti niiti muutoksia, niin. Isoi perheiti
viel yleensi asuukin, pidempiin kuin vihin nuoremmat. Alussa voi olla vihin,
mut. Nytkin me ollaan varmaan ton vastapiisen perheen lisiks ainut perhe, joka
on asunut pysyvisti, tddlli. Et, pakko siin on tulla, loppujen lopuks, toimeen. Vaik
ois miten sulkeutunu, nii, kyl sitd on loppujen lopuks pakko moikata, vihintiin
(naurabtaa).

[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu yksin]

Toisten tarinat naapurustosta ja asuinalueesta olivat kielteisten tunteiden vi-
rittdmid. Niissi kerrottiin yksindisyyden tunteista kerrostalossa, naapureista,
jotka eiviit vastaa tervehdyksiin tai jotka valittavat perheen elimintavoista
vaikkei valittamisen aihetta ole, asuinalueen baareista, kadulla huutelevista
humalaisista seki rasistisista kohtaamisista kaduilla, bussipysikeilli ja ruoka-
kaupoissa. Seuraavassa katkelmassa, jossa kenialaistaustainen diti pohtii
asuinalueensa hyvii ja huonoja puolia, yhdistyvit erilaiset asuinaluetta
koskevat puhetavat. Aiti nostaa esiin myGnteisini asioina lihipalvelut ja
lasten kaveripiirit, mutta kiddntidd sitten huomion kielteisiin ilmiéihin,
kuten kadulla huuteleviin humalaisiin. Hin ei kerro huutelun sisillostd
tarkemmin, mutta alkaa lihes samaan hengenvetoon kertoa jirkytyk-
sestddn liittyen erddseen muualla piddkaupunkiseudulla tapahtuneeseen
rasistiseen hyokkiykseen. Episodi ei liity perheen asuinalueeseen, mutta
sen avulla piirtyy kuva siitd, ettd diti kokee asuinalueensa turvattomaksi
ja ettd turvattomuuden syy liittyy ennen muuta rasismin kohtaamisen
mahdollisuuteen. Siten se koskee perhetti nimenomaan ihonviriltiin ja
etniselti taustaltaan suomalaisesta valtavirrasta poikkeavana.

Aiiti: En mi sano etti ti ois huono paikka, t#lli asuu paljon perheiti. Ei sellasta
paikkaa ookaan jossa ei ois, positiivisia ja negatiivisia, juttuja tapahtuis. (...) Mun
lapset ei halua muuttaa. »Aiti, entis koulu, entis kaverit?” Ja tissi idssi kaverit
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on tosi tirkeitd, kylli mid ymmirrin. Mitis siitd, meilld on ihan kiva koti, pysy-
tddn cadlld. (...) Se miki on vikana (Lihidssd), kouluthan on ok, lapset tykkii.
Kaikissa kouluissa on joskus pienii ongelmia, mutta, nid koulut on lihelld, ne
on hyvit lapsille. Se mistd mi en ciilld tykkii, se johtuu juomisesta. Mun lapset
pelkid humalaisia ihmisii. Se on se negatiivisin asia tilli alueella mulle. (...) Se on
surullista, mut, nehin on vaan ihmisii. M4 vaan toivoisin, et ne vois olla jossain
missd ne eivit pelottaisi lapsia. Joskus ne huutavat. Niinku, mi luin Hesarista,
joku tyyppi, ei ollut edes huumeissa, ehkd, tavallinen ihminen, tydnsi somalityton,
8-vuotiaan lapsen, alas junasta®.

MP: Joo, mikin luin siiti.

Aiti: M4, mi tirisin, mi olin, ettd voi luoja, miten tillasta voi tapahtua? 8-vuotias,
saman ikiinen kuin mun tytir, mi lihetin hinet aina kouluun. Mun vanhempi
tytir puhui ja puhui siitd. M sanoin ettd, oo kiltti ja lopeta, mi en nyt pysty. Mi
en selvid Suomessa tillaisessa tilanteessa, mi en pysty ymmirtimain, miten jollain
voi olla otsaa tehdi noin. Than viaton lapsi.

MP: Se on ihan uskomatonta.

Aiti: Se on uskomatonta. (...) N on niiti surullisia tarinoita. Mi olin et ok, nyt,
nyt en tiedd. Mutta. Muuten mi oon ihan tyytyviinen (Lihiossi). T44 on ihan
hyvi paikka kasvattaa lapsia, ottaen huomioon, meiin tilanteen. Me ei olla rikkaita
ihmisi4, me ollaan tavallisia, keskivertoperhe. Ja, (L#hid) ei oo kallis.
(kenialaistaustainen iiiti, haastateltu yksin)

Katkelman lopuksi iiti vield toteaa olevansa kaikesta huolimatta asuinalu-
eeseen tyytyviinen. Tyytyviisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd hin pitiisi
aluetta hyvini, vaan perheen taloudellisiin olosuhteisiin nihden tyydyt-
tivini. Koska perhe ei ole rikas vaan “tavallinen” (ks. Savage, Bagnall &
Longhurst 2001), se ei voisi asuakaan muunlaisella, kenties hyvimaineisella
alueella, jossa didin mielestd my®s rasististen vilikohtausten uhka olisi
pienempi. Taloudelliset resurssit siis rajasivat didin mahdollisuuksia valita
asuinympiristonsi. Vaikka Suomessa asuinalueiden vilisid hyvinvointieroja
voi pitid kansainvilisessi vertailussa kohtuullisina, on tiillikin kasvavassa
miirin nihty asuinalueiden eriytyvin asukaspohjan tulotason mukaan ja
sosiaalisten ongelmien keskittyvin (Kortteinen & Vaattovaara 2006). My6s
etnisestd eriytymisesti on merkkeji (Vilkama 2011). Tissd kehityksessd

23 Haastateltava viittaa haastatteluhetkelli hiljattain sattuneeseen tapaukseen, josta muun
muassa Helsingin Sanomat uutisoi otsikolla ”8-vuotias somalityttd paiskattiin junasta
Espoon keskuksessa” (Jokinen 2009).
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hividjid ovat pienituloiset, joiden mahdollisuudet valita asuinalueensa ovat
rajatut. Maahanmuuttajataustaisen viestdn keskittymisti ei voi yksiviivai-
sesti pitdd ongelmallisena, silld lihekkiin asuminen voi olla muun muassa
sosiaalisten suhteiden ja hoivaverkostojen ylldpitimisen kannalta tirkeii.
On kuitenkin todettu, etteivit maahanmuuttajat toivo eriytymisti, vaan
haluavat ensisijaisesti asua monikulttuurisilla asuinalueilla, joilla asuu my®s
valtavieston edustajia. (Mt., 184.) Asumisen keskittyminen muuttuukin
epitasa-arvoa tuottavaksi tekijiksi silloin, kun kysymys on taloudellisten

resurssien puutteen tuomasta vaihtoehdottomuudesta.

3.2.2 Kotona

Kun pohditaan kotia asuntona tai tilana, koti viittaa yksityiseen, omaan tilaan
sekid arkeen, perheeseen ja kuulumiseen (Huttunen 2002, 50-51; Johansson
& Saarikangas 2009). Seuraava katkelma kenttimuistiinpanoistani kertoo,
miltd erds koti nidytti tutkijan silmin. Olen kertonut asunnon koosta, sisustuk-
sesta ja tunnelmasta seki yksityiskohdista, jotka silmissini ndyttivit kertovan
perheenjisenten taustoista, harrastuneisuudesta tai keskindisistd suhteista.

Perhe asuu metroaseman lihelli. Kerrostalo on uudehko ja hyvikuntoinen, pihalla
on lapsille leikkipaikka: keinug, kiipeilyteline ja hiekkalaatikko. Osa taloista, muun
muassa se johon olen menossa, on kaupungin vuokra-asuntoja. Asunnossa on keittié
ja nelji huonetta. Olohuoneessa on muhkea sohvaryhmi, kirjahyllyyn sijoitettu
televisio ja tummaa puuta oleva sohvapdyti. Kirjahyllyssi on valokuvia perheen lap-
sista ja sohvapoydilld koulusta saapunut tiedote vanhemmille. Olohuoneen lattiaa
peittid kaksi paksua persialaismattoa. Paksujen, sivuun vedettyjen verhojen lisiksi
ikkunaa peittivit ohuempaa kangasta olevat laskosverhot. Asunnossa on siistii:
vaikka nelji kuudesta asukkaasta on lapsia ja nuoria, lattioilla ja poydilld ei loju
ylimi#driisti tavaraa, kuten leluja, vaatteita tai harrastusvilineitd. Olohuoneeseen
avautuvassa avokeittiossi suurehkon ruokapsydin ympirilli on kuusi tuolia, ja
poydalld porisee kahvinkeitin. Keittion seinilld on kokoelma toisiksi vanhimman
lapsen harrastuksesta kertyneitd palkintoja, kunniakirjoja ja valokuvia. Niiden
vieressd ilmoitustaululla on lukujirjestyksii ja muuta paperia. Keittién vieressi on
kaksi lastenhuonetta, toinen 17- ja 15-vuotiaille lapsille, toinen 11- ja 9-vuotiaille
lapsille. Molemmissa huoneissa on kerrossingyt. Nuorempien lasten huoneen
ovi on auki, ja tytir kulkee toisinaan edestakaisin eteisen ja huoneensa vililla.
Vanhempien lasten huoneen ovi on raollaan, ja sieltd kuuluu vaimeasti musiikkia.
[kenttiimuistiinpanot 6.4.2009]
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Youngin (1997) mukaan identiteetti materialisoituu kodissa: koti tilana
ja sielld olevat tavarat ovat asukkaidensa omia, ja ne on jirjestetty tavalla
joka tukee heidin tapojaan ja mieltymyksidin. Esineet ja tilat tulevat
merkityksellisiksi eletyn elimin kautta, ne kertovat yksilon tai ryhmin
tarinan niihin liitettyjen muistojen ja merkitysten kautta (mt., 149-151).
Maahanmuutto tuo katkoksen tihin kodin edustamaan jatkuvuuteen
(Huttunen 2002, 97-102). Tutut esineet ja niiden jirjestiminen uuteen
tilaan ovat osa prosessia, jossa tilasta tehddin koti ottamalla se aktiivisesti
haltuun (mt., 51). Kodit fyysisini tiloina eivit kerro vain asukkaidensa
elimistd kodin seinien sisipuolella, vaan myos heille merkityksellisistd
kiinnikkeisti kodin ulkopuolella, suomalaisessa yhteiskunnassa ja muissa
maantieteellisissi paikoissa ja yhteisoissi — kodin monipaikkaisuudesta
(Johansson & Saarikangas 2009, 11).

Yheiiltd kodit, joissa vierailin, olivat varsin "tavallisia’: olohuoneen
ytimen muodostivat sohvaryhmi, televisio ja kirjahylly valokuvineen ja
koriste-esineineen, keittid oli kiytinnéllinen, ja makuuhuoneet yksityi-
sempii tilaa, jossa emme koskaan oleskelleet esimerkiksi haastattelujen
aikana. Haastateltavat, useimmin perheiden didit, kuitenkin toisinaan
kiinnittivit huomioni sellaisiin merkkeihin kodissaan, joiden kokivat
kertovan etnisesti tai uskonnollisesta taustastaan, ja siis erottavan kotinsa
"tavallisesta suomalaisesta” kodista. Kodeissa oli entisesti kotimaasta tuotua
koriste-esineistdd, huonekaluja, tekstiilejd ja valokuvia, muslimikodeissa
seinilli tai kirjahyllyssd oli toisinaan kehyksissi jokin Koraanin jae. Joissakin
kodeissa televisio oli usein p#illd, ja sieltd katseltiin satelliitin vilicykselld
kansainvilisid uutiskanavia ja entisen kotimaan kanavia — ja toisinaan
seurattiin urheilutapahtumia tai muuta Suomessa(kin) ajankohtaista.
Vieli sisustuksellisia ratkaisuja tirkeimpid oli se, mitd kotona tehtiin:
puhuttiin omaa kielti, sydtiin omaa ruokaa, rukoiltiin oman uskonnon
mukaisesti. Albaanitaustainen iiti totesi: “Kotona kaikki on minun kult-
tuuria. Esimerkiksi ruoka, tee, ja... (nauraa), kaikki on minun. Vaatteet, ja
kaikki. Minun kulttuuri.” Koti oli siis paikka, jossa etninen tausta sai — ja
sen pitikin — nikyi ja kuulua.

Entiseen kotimaahan viittaavien elementtien rinnalla olivat perheen-
jasenten elimistd Suomessa kertovat yksityiskohdat, kuten lasten harrastuk-
siin liittyvit esineet ja aikuisten opintoihin liittyvit oppikirjat. Jokaisessa
kodissa oli nurkkaus tai tydpoyti tietokoneelle, useimmin olohuoneessa,
toisinaan eteisessi tai lastenhuoneessa. Tietokone ja internet olivat tirkei-
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td, silld niiden avulla etsittiin t6it4, asuntoja ja muuta tietoa, ja pidettiin
yhteyttd sukulaisiin transnationaalisesti. Lapset ja nuoret kiyttivit lisiksi
tietokonetta pelaamiseen ja viettivit aikaa sosiaalisen median sivustoilla.

Sen lisiksi, ettd koti on paikka, josta kisin rakennetaan omaa identi-
teettid ja johon on ladattu kuulumisen tunteita ja muita emootioita, se
on my®s asunto, jonka on palveltava kiyttotarkoitustaan. Kun puhuttiin
kodista asuntona, puhuttiin erilaisista asioista kuin kotoisuudesta tai omasta

paikasta: huoneiden lukumiiristd, asunnon limpétilasta, sijainnista ja
hinnasta. Niin kertoi asumisestaan somalitaustainen isi:

Isi: (Meilld on) hyvi asunto, itse asiassa. Me asutaan (Lihiossd). Meillid on tarpeeksi
tilaa, mikd on nelji huonetta ja kaksi vessaa ja. Mmm.

MP: Viihdyttekd sielld?

Isi: Joo, joo. Se on itse asiassa, halpa. (L#hi6) on halpa paikka, alue. Ettd nyt kun
oon tdissi voin itse maksaa, vuokran. Koska se on halpa. Koska jotkut alueethan
on tosi tosi kalliita. Kun maksat vuokran, ei oo mahdollista siistid yhtiin. Tai,
joskus on vaikea maksaa. Yli tuhat euroa! Vuokraa. Koska tavallinen, palkka (isin
ammatissa), se on noin 1800 euroa, siis brutto. Netto on noin 1400. Ja jos si
maksat, vuokraa...

MP: Jos maksaa yli tuhat euroo, sitte... [naurahtaal

Isi: Mitdin, ei j44 mitddn jiljelle.

[somalitaustainen isi, haastateltu yksin)

Osa haastateltavista koki asuntonsa episopivaksi perheelleen tilanpuutteen,
muuttuneiden elimintilanteiden, kylmyyden tai asuinalueen vuoksi. Tilan-
ahtaus niytti olevan yksi ongelmista ainakin monilapsisissa perheissd*
(ks. my®s Virtanen & Vilkama 2008, 141-144; Helsingin kaupunki 2010),
ja joissakin perheissi joku perheenjisen nukkui patjalla olohuoneessa.
Asumisen ahtaus heijasteli perheiden heikohkoa sosioekonomista asemaa
(luku 3.3), mutta liittyy my8s suomalaiseen asuntorakentamiseen, joka
perustuu ajatukselle enintiin kahden sukupolven ydinperheisti ja siten
melko yhdenmukaisille asumistarpeille.

Niissd perheissd, joissa asunto syysti tai toisesta koettiin episopivaksi,
haaveiltiin muuttamisesta (ks. Virtanen & Vilkama 2008, 146). Varsinkin

24 DPerheiden lapsiluku vaihteli yhden ja kymmenen vililld. Puolissa perheisti (8) lapsia oli
yhdestd kolmeen, ja viidessi perheessi lapsilukua voi pitdd suurena verrattuna vieston
lapsiperheiden keskimiiriiseen lapsilukuun (lapsia viidestd kymmeneen) (ks. liite 2).
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yhden tai molempien vanhempien piistyi jokseenkin vakaalle tyduralle
suunniteltiin oman asunnon hankintaa seuraavana askeleena elimin
vakauttamisessa. Omistusasuminen ndyttiytyi toivottuna asumismuo-
tona johtuen seki kidytinnén syistdi — vuokraan kuluva osuus tuloista
oli suuri — etti sithen liitetyistd ajatuksista vakaudesta, itsendisyydesti ja
sosiaalisesta statuksesta. Yksi perheistd asui omistamassaan ja raken(nut)
tamassaan omakotitalossa. Haastatteluhetkelld hyvin uusi koti oli erityisesti
vanhemmille tirked ylpeydenaihe, saavutus, jonka merkitysti korosti se,
ettd talon eteen oli tehty kovasti tyotd, noustu vaatimattomista oloista
pienistd tuloista sddstien. Perheen didin puheessa asunnonomistajuus
kytkeytyi perheenjdsenten moraaliin ja asenteisiin, jotka eivit sallineet

paikalleen pysidhtymisti:

No meilld on aina tavoite, ettd ei pysihdyti, samalle tasolle. Aina menee eteenpiin.
Koska se on meille, oikeesti, ei ole ketdin auttaa Suomessa, ku meil ei ole, emme
pysty; ottaa takaajaa, esimerkiksi, pankista lainaa, ei pysty. Ja sen takii pitdd tehdi
paljon t3itd, ja pienelld rahalla jotakin saada, ja tietysti ettd, kun (Puolisolla) on,
tosi hyvi kidet, hin osaa rakentaa. Ettd pikku hiljaa. Aloittaa ihan pienest. (...)
Ulkomaalaisella se on tosi vaikea, saada. Piti4 olla, niin kova, rohkeutta.

(vendiliiistaustainen iiiti, haastateltu miehensi ja poikansa, 16 vuotta, kanssa

Niin asunnonomistajuuden kautta oli mahdollista puhua perheenjisenten
moraalisista ominaisuuksista ja tuottaa kuvaa kunnollisesta, keskiluokkai-
sesta perheestd. Aineistossa yleisemmin asunnonomistajuus kuitenkin oli
pikemmin pitkin aikavilin haave kuin jo toteutunut tai pian toteutumassa
oleva asia.

3.3 VANHEMMAT: TYOLLISYYS JA TOIMEENTULO SUOMESSA

Haastatteluhetkelld perheiden tilanteet vaihtelivat kahden tyossikiyvin
vanhemman talouden suhteellisen turvatusta elimisti tyttomin yksin-
huoltajan ajoittain haastavaan arkeen, joten perheiden sosiockonomisissa
asemissa ja taloudellisissa resursseissa oli huomattavaa vaihtelua. Huolimatta
vaihtelusta ja siitd, etti haastateltuun joukkoon mahtui yksi suhteellisen
korkean tulotason perhe, taloudellinen haavoittuvuus — akuutti tai aiempi
kokemus taloudellisten resurssien niukkuudesta tai tietoisuus taloudellisten
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ongelmien mahdollisuudesta— oli yksi perheiti yhdistivi seikka. Taloudellisen
haavoittuvuuden taustalla olivat ennen muuta vanhempien tyéllistymis-
ongelmat. Yhdestitoista kahden vanhemman perheesti vain neljissi molem-
mat vanhemmat olivat palkkatyossi, ja niistikin kahdessa perheessi toinen
vanhemmista oli osa-aikatyossi. Kahdessa perheessi toinen vanhemmista
oli palkkatydssi toisen opiskellessa tai ollessa tydttdmini ja periti viidessd
perheessi kumpikin vanhemmista oli tydttomini tai muuten palkkatyén
ulkopuolella. Viidestd yksinhuoltajaperheesti kahdessa huoltaja oli vaki-
tuisessa palkkatyossd, yksi aloitteli tyduraansa opiskelun jilkeen ja kaksi oli
vaihtelevasti tydharjoittelussa, kieli- ja tyollistymiskursseilla ja tydttomini.

Vanhempien tyollisyystilannetta luonnehti siis epavakaisuus ja epivar-
muus, ja haastattelujen vilisenikin aikana osa heisti siirtyi opiskelemasta
tydelimiin, tydharjoittelusta tydttomiksi tydnhakijaksi ja tydpaikasta toi-
seen. Tyollistyneistd vanhemmista kaikki olivat kokeneet tydttomyysjaksoja,
ja osa heisti tyoskenteli vain osa-aikaisesti tai miiriaikaisella tyosopimuk-
sella. Vanhempien tyéllisyystilanne noudatteli siten aiemmissa tutkimuk-
sissa esiintuotuja havaintoja siitd, ettd Suomessa maahanmuuttajaviestén
keskuudessa tydttomyys on muuta viestdd yleisempii, ja tyollistymistd
leimaavat viliaikaisuus, vajaatyéllisyys seki tysllisyys-, koulutus- ja ty6tes-
myysjaksojen vuorottelu (Forsander 2007; Joronen 2007; Kénénen 2012).
Maassaoloajan pidentyessi tydmarkkina-aseman on todettu vakautuvan ja
marginaalisuuden vihentyvin (Forsander 2007, 322). Kuten vanhempien
tydmarkkina-aseman tarkastelu kuitenkin osoittaa, siitd huolimatta vield yli
kymmenen vuoden Suomessa asumisen jilkeen maahanmuuttajataustainen
viestd on tydmarkkinoiden marginaalissa (mt.).

3.3.1 Tyomarkkinoiden marginaalissa

Ty6ssd ja tyottomyydessd on kysymys muustakin kuin toimeentulosta:
edelleen voimissaan oleva ansiotydeetos tarkoittaa, ettd tydssikiynti niyt-
tidytyy edellytykseni yhteiskunnan tiydelle jisenyydelle ja "normaaliudelle”
(Forsander 2007, 316; Suurpiid 2002, 208-213; Davydova 2012, 85-86).
Tyohalukkuus ja tyomoraali olivatkin haastateltaville, seki vanhemmille
ettd nuorille, tirkeitd ominaisuuksia, joita he korostivat kuvatessaan itsedin
kunnollisina suomalaisen yhteiskunnan jisenini (luku 4.3.3). Kortteinen ja
Tuomikoski ovat suomalaisia pitkiaikaistyottomii koskevassa tutkimukses-
saan Tyoton (1998) todenneet tydtcdmyyden olevan ahdistava, yhteiskunnan
jasenyyden tuntua rapauttava kokemus. Haastatellut vanhemmat kuvasivat
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Kortteisen ja Tuomikosken (mt.) tapaan toimettomuuden, arvottomuuden
ja hyodyttomyyden tunteita, mutta tyéttomyyden kokemuksen kieltei-
syyttid vield entuudestaan kiirjisti se, ettid se yhdisti heidit stereotypioihin
”sosiaalitukien varassa eldvistdi maahanmuuttajista” (Saarinen 2007, 131).

Tyottomyys teki mahdottomaksi kokemuksen vastavuoroisesta suhteesta
valtion ja yksilon vililld, kuten kiy ilmi albaanitaustaisen isin omaa tydtto-
myyttiin koskevista ajatuksista: ”Silloin, en tehnyt yhtdin mitiin toiti. Ja
sanoin itse, ettd olen varastaja. (...) Varastan omille lapsille. Jos teen toitd
itse, silloin se on oikein. Mutta Suomen valtio oli antanut, minun lapsille,
he ovat menneet kouluun. (...) Sen takia mini tunnen itsestini, etti olen
varastaja. ” Davydovan (2012, 86) mukaan tyollistyminen on keskeinen
“hyvin maahanmuuttajan” kriteeri, ja ristiriita kriteerin ja tydnsaannin
vaikeuden vililli synnyttid epionnistumisen tunteita ja turhautumista.
Kenties juuri turhautumisesta selvitikseen moni vanhempi oli kuitenkin
jirjestdtoiminnasta, harrastuskerhoista ja -kursseilta sekid mahdollisuuksien
mukaan kielikoulutuksesta ja ammattitaitoa kohentavilta kursseilta saanut
tdytettd pdiviinsi.

Tyéllistymain onnistuneiden vanhempien tydtehtivien ja ammattien
kirjo oli laaja: lihihoitaja, hammaslaikiri, hammashoitaja, taksinkuljet-
taja, tilaustentoimittaja, piivikotiavustaja, koulunkiyntiavustaja, tulkki,
laborantti, automekaanikko, ravintolatyontekiji, jirjestotyontekij, linja-
autonkuljettaja, sihteeri. Luettelosta voi paitelld, ettd vaikka poikkeuk-
siakin oli, vanhemmat olivat piisiintoisesti tyollistyneet melko vihin
koulutusta vaativiin tehedviin erityisesti hoiva- ja palvelualojen ammat-
tihierarkian alapidihin, kuten on tyypillisti maahanmuuttajataustaiselle
viestolle (Forsander 2007, 325-326; Kénonen 2012). My6s vajaa- ja
pitkitysldisyys ammattihierarkian alapiissi olivat vaikeita kokemuksia,
silli vanhemmat tunsivat olevansa asemassa, joka ei vastannut heidin
osaamistaan ja eliminkokemustaan. Kurditaustainen isi totesi, ettd vaikka
taloudellisesti hiinen tydnsi oli perheelle hyvi asia, se ei vastannut hinen
kiinnostuksen kohteitaan:

Mi olen sitd mieltd, ettd, timi tyd, jota mi olen nyt tekemissi, se itse asiassa ei ole
oikeasti minun alaa. M4 oon, omasta mielesti sosiaalinen ihminen, etti voisin olla,
joku, muussa tydssi, tehtivissi, maahanmuuttajien kanssa, sosiaalitdissi, sellaisissa
jutuissa mi olisin halunnut olla.

(kurditaustainen isi, haastateltu puolisonsa kanssal
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Monipuolisen kielitaidon ja eliminkokemuksen hyddyntiminen tyossi
oli yll4 lainatun isin toive. Koulunkiyntiavustajana, jirjestotyontekijini
ja tulkkina toimineet haastateltavat hyodynsivitkin tydssddn etnistd taus-
taansa ja kielitaitoaan. Tillaisia tyopaikkoja kutsutaan etnospesifeiksi,
silld niiden tirkeit resurssit ovat sidottuja etniseen taustaan, kielitaitoon
ja maahanmuuton kokemukseen. Forsanderin (2007, 326-327) mukaan
etnospesifit ammatit tarjoavat hyvin koulutetuille maahanmuuttajille
koulutusta vastaavaa ja mielekisti ty6td, mutta niiden varjopuolena ovat
epdvakaat tyosuhteet ja heikot etenemismahdollisuudet.

Seuraavassa katkelmassa somalitaustainen nuori nainen kuvaa, kuinka
merkittivi asia tyollistyminen tyttiren liikeyritykseen oli ollut hinen
didilleen:

Aiti oli, olikse 2008 aikoina, sil oli vaikee sopeutua tiil Suomeen. Ku tytst oli
kasvaneet ja, ennen ku sisko perusti yhtion. Se kivi piivikodissa (tysharjoittelussa)
sillon jossain vaiheessa, mut se (tydharjoittelu)aika péttyi. Ja sit se oli ty6ton. Se
oli tosi masentavaa. (...) Nyt se on niin onnellinen, ku se kauppa teki hinelle. Ku
Somaliassa, kato, sil oli oma kauppa, se oli ihan bisnesnainen. Vaik se ei kiyny
koulutusta pitkddn, mut sil oli oma kauppa ja oma yritys, milli se elitti meiti ja
me saatiin iso talo ostettuu ynni muuta.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Somaliassa menestyneen pienyrityksen omistaneelle didille Suomessa
asuminen vailla tyotd ja mielekistd tekemisti oli ollut vaikeaa. Olin itse
tavannut iidin puolitoista vuotta aiemmin, jolloin hin oli alamaissa
jadtyddn tydttomiksi tydvoimatoimiston tarjoaman harjoittelun jilkeen.
Hinen tyttirensi totesi minulle: "Nyt jos sd nikisit, se on ihan erilainen.
Et se niinku, kiiltd4.” Tyttdren tulkinnan mukaan #idin uusi hyvinvointi
kumpusi tyollistymisen lisiksi siitd, ettd hinelld oli mahdollisuus palata
samaan ammattiin, jossa hin oli toiminut Somaliassa. Ammatillinen ja
sosioekonominen asema entisessd kotimaassa olivat siten keskeisesti mukana
vaikuttamassa vanhempien tilannearvioihin ja hyvinvointiin.

Perheen toimeentulon kannalta tysllistymisongelmat ja tyéllistyminen
matalasti palkatuille aloille tarkoittivat vaatimatonta tulotasoa ja siti, ettd
asumiseen ja muihin vilttimictomiin menoihin kiytetty osuus tuloista oli
useissa perheissi suuri (ks. Linnanmiki 2009). Taloudellinen toimeentulo
oli kiped puheenaihe, silli niukkuus aiheutti huolta, mutta toisaalta oli
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kunnia-asia tulla omillaan toimeen. Somalitaustainen 25-vuotias nuori
mies summasi perheensi ja samalla monen muun perheen taloudellisen
tilanteen osuvasti toteamalla, etti toimeentulo oli ’nimenomaan toimeen
tulemista”, pienilld tuloilla pirjiimisti. Hyvinvointijirjestelmin ansiosta
nekin perheet, joissa oli taloudellisesti kaikkein tiukinta, selvisivit viltti-
mittdmistd kuluistaan, ja valtion tukea arvostettiin paljon. Taloudellinen
niukkuus nikyi kuitenkin muun muassa vapaa-ajanviettomahdollisuuksissa.
Vanhemmat kannustivat mielelldin lapsia ja nuoria erilaisiin harrastuksiin
ja olivat valmiita panostamaan niihin, mutta esimerkiksi kalliita vili-
neitd vaativat harrastukset olivat toisinaan heidin ulottumattomissaan.
Veniliistaustainen 12-vuotias poika kertoi seuraavaa:

Mi oon aina kattonu ja miettiny et miks Suomes, vaik ottaa sillee, sihly, sihly-
varusteet. Ne maksaa ihan ka-, ne on ihan kalliita. Joskus iti ei pysty, et ostaa
mulle, jos mi tarviin. Niin mi joudun lainaa joltain kaverilta. (...) Vaikka mun
maila, viime vuonna, makso kuus kymppii. Nii 4iti, sanoo et se ei osta eni sellasta.
[vendiliiistaustainen poika, 12 vuotta, haastateltu vanhempiensa kanssal

Erityisti taloudellista haavoittuvuutta oli yksinhuoltajaperheissi, jotka oli-
vat riippuvaisia ainoan huoltajan tuloista (ks. Pylkkinen 2009). Niin kertoi
perheensi taloudellisesta tilanteesta iranilaistaustainen yksinhuoltajaiiti:

Taloudellisesti meilld on vaikeuksia. Kun mi oon yksinhuoltaja, opintolainoja,
toinen laina, ja auto ja niitd, pakko oli kiyttinyt. (...) Ja sitten (lapset) sanoo,
ettd minki takia, sd sanoit, ettd si menet toihin, vihin paranee. Mi sanoin, joo,
mutta muutenkin pitid kattoa, jos jotakin tulee. Kolme matkapuhelin pitdd mak-
saa, ja vuokra ja kaikki, se menee koko mun palkka sinne, ei jad niin paljon. (...)
Kuitenki, jos puhutaan jonku (viranomaisen) kanssa, pyydetdin esimerkiksi jotain
tukea he sanoo, etti te olette tydssi, teilld on plussaa. Mutta ei lasketa, ettd miten
se psyykkinen, se perhe tarvii. (...) Ettd mi, vertaan joku yksinhuoltajanainen,
hin pystyy kerran viikossa tai, kahden kerran kuussa, kiy ulkona, sydmiin, pitdi
hauskaa, ittelld on aikaa ja ndd kaikki. Mulla ei oo mitdin niitd. M4 vain kiyn
tydssi, joskus ylitydeiki tulee, mutta ei tuu niin paljon. Lapsillakin on harrastuksia,
monta, kuitenkin. Etti lapset on, psyykkinen ja niiti, tarviivat. Muuten kotona
pitdd istua, tictokoneen didrelld ja, tai, kuinka monta tuntia pitiisi vain kivelld?
Monta tuntia pitidisi olla ulkona. Ettd pakko se, he kiy uimassa, soittotund, ja
jotaki. Sossu, se maksaa yhden harrastuksen. Toinen harrastus pitdi itte maksaa.
(iranilaistaustainen iiiti, haastateltu yksin)
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Lareau (2003, 83-84) on todennut yhdysvaltalaisessa kontekstissa, ettd
vihivaraisissa perheissi jo lasten materiaalisten perustarpeiden tyydyttimi-
nen vaatii huomattavan osan vanhempien resursseista, ja pienehkaillikin
vastoinkdymisilld saattaa olla pitkiaikaiset stressid lisadvit vaikutukset. Vaikka
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa pyritdin tuloja tasaamalla turvaamaan
tietty (minimi)elintaso kaikille, aineisto osoittaa, ettd taloudellinen niukkuus
saattaa tuottaa stressid ja tasapainoilun tarvetta myds Suomessa asuvien per-
heiden arkeen. Kuten katkelmasta kiy ilmi, heikossa taloudellisessa asemassa
olevat vanhemmat saattoivat tinkii omasta kulutuksestaan taatakseen lapsil-
leen harrastuksia tai muita hysdyllisiksi katsottuja toimintamahdollisuuksia
(ks. Kochuyt 2004). Samalla #iti perustelee harrastusten ja vapaa-ajan hyodyl-
lisyytti kasvatusalan ammatillisen diskurssin kisittein, viittaamalla perheen ja
antaen siten kuvan itsestiin suomalaiset, keskiluokkaiset kasvatusdiskurssit
tuntevana, kompetenttina vanhempana.

3.3.2 Reittejd tydelimiin

Vanhempien tyéllistymispolkuja seuratessa ei voi olla huomaamatta, ettd he
olivat hyvin eri tavoin resursoituja kamppailemaan tiensi koulutukseen ja
ty6hon Suomessa. Venildistaustainen isd, jolla oli takanaan useiden vuosien
koulutus ja tydura Venijill ja joka oli myos Suomessa onnistunut saavut-
tamaan vakaan aseman omassa ammatissaan, kuvaa tietiin suomalaisilla
koulutus- ja tydmarkkinoilla seuraavasti:

Isd: Olin muuttanut Suomeen, puoli vuoden paistd, mi aloittanut opiskelut silloin,
suomen kieli. Sitten, mitd, menen téithin. Ensimmiinen mun, ammatti Suomessa
on rakennusmies. Mutta, Venijilld, seitsemin vuotta mi olen toissd, (ammatissa).
(...) Mi olin rakennus-, no apupoika tai apumies. Ja sitten, mi olin tdissd, miki se
oli, firma? [vaimo sanoo firman nimen) Joo mi muistan niin, me teimme, salaatit
vihanneksista. Mutta, koska minulla ei ole riittivid kielitaito, aloittaa, suorittaa,
ammacttitenttid. Sitten, mitd sitten tapahtu? [vaimo sanoo toisen firman nimen) Sitten
olimme tdissi (Firmassa) ja sitten mi aloitin (...) semmoset sanat, mini en kiyti joka
piivi, se on padtymys, ammattipddtymys, kurssi, minulla ollut. P4dt-, padtevymys?
MP: Pitevoitymis?

Isi: Joo. Sit mi olen suorittanut, kun olin t6issd, (Firmassa), suorittanut maksulliset,
maksullisia tenttejd, Helsingissi. Yliopistossa. Sitten mi sain kutsun, semmoiset,
kurssit ulkomaalaisille. M3 sain siell, lisiopinto. Ja sitten, mi sain tydpaikan.

[vendiliiistaustainen isi, haastateltu puolisonsa ja poikansa, 16 vuotta, kanssal
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Kyseinen isi oli yhdessd arvostetuimmista ammateista aineiston vanhem-
pien joukossa, mutta hinen puheenvuoronsa osoittaa, ettd edes Suomen
naapurimaasta muuttavalla, korkea-asteen koulutuksen saaneella ja tyduran
entisessi kotimaassaan aloittaneella henkil6lli reitti koulutusta vastaavaan
asemaan tyomarkkinoilla ei ole nopea eiki helppo. Sen sijaan se piti sisilliin
tyottdmyyted, lyhyitd tydsuhteita koulutusta vastaamattomissa matala-
palkkaisissa toissd sekd pddmiiritietoista kielenopiskelua, koulutukseen
hakeutumista ja opiskelua.

Kaikilla vanhemmilla ei ollut samanlaista mahdollisuutta lihted paimii-
ritietoisesti hakeutumaan koulutuksensa mukaiseen ammattiin. Joidenkin
koulutustaso oli suomalaisen yhteiskunnan yleiseen koulutustasoon nihden
heikko johtuen maahanmuuttohistoriasta tai entisen kotimaan koulutus-
rakenteesta. Toisilla oli kotimaassaan hankittu koulutus tai ammatti, mutta
ulkomailla suoritetuilla tutkinnoilla ja tyokokemuksella ei ollut samaa
painoarvoa tyollistymisessd kuin Suomessa hankituilla vastaavilla resurs-
seilla. Tyomarkkinoille hakeutumisen reiteilld olevat hidasteet olivat myos
sukupuolittuneet, silld naisten kantama vastuu perheesti ja lastenhoidosta
asetti rajoja kouluttautumiselle ja tyhon hakeutumiselle (ks. Tiilikainen

syntyminsi ajankohdasta suhteessa maahanmuuttoon joidenkin iitien
oli vaikea pdisti osallistumaan edes kieli- tai muille kursseille, jolloin
kielenoppiminen ja tysllistyminen jdivit pakosti lastenhoidon ja perheen
arjen jalkoihin. Kun nimi didit myshemmin ryhtyivit uudestaan hakeutu-
maan kursseille tai etsimiin t6itd, he saattoivat kohdata epiilyji halustaan
kotoutua Suomeen. Seuraava katkelma on somalitaustaisen 25-vuotiaan
nuoren michen ja hinen itinsi haastattelusta:

Poika puhuu tiydellistd ja harkittua suomen kieltd, mutta hinen didilliin on
vaikeuksia ilmaista itseddn suomeksi. Vililld diti vaihtaa somalin kieleen, jolloin
poika kidntiid hinen puheenvuoronsa minulle.

Poika: Aiti sanoo semmosta hommaa, etti, kuten huomaat, mi (iiti) en puhu
kovin hyvin suomee, ja se johtuu lihinni siitd et mi oon kasvattanu niit lapsii,
et, koko aika on menny sithen. Mutssit, hin on huomannu sen, etti, tis vaiheessa
ku, nyt toi 8-vuotias on nuorin lapsi, niin, niit suomen kielen kouluja, niit ei saa.
(...) Aidille on sanottu esim. etti, sulla on ollu tarpeeks aikaa opiskella suomee,
jos si oisit oppimassa.

(kenttimuistiinpanot ja haastattelu 28.10.2009]
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Vanhemmat olivat pyrkineet parantamaan tyéllistymismahdollisuuksiaan
kouluttautumalla Suomessa: haastatelluista vanhemmista yhdeksin oli
suorittanut tai parhaillaan suorittamassa tutkintoa Suomessa, kaksi heistd
korkeakoulututkintoa ja seitsemidn ammatillista tutkintoa. Kouluttautumi-
nen oli edesauttanut tysllistymists, silli ammatillisen koulutuksen loppuun-
saattaneista viidestd vanhemmasta nelji oli saanut koulutustaan vastaavaa
tydtid, samoin toinen korkeakoulututkinnon suorittaneista vanhemmista.
Somalitaustaisen isin kertomus opiskelusta ja tyonhausta kuitenkin kertoo,
ettei kouluttautuminen sinilldéin vield taannut tyomarkkinoille paisyi.
Kysymys oli myés tyomarkkinoiden etnisestd hierarkiasta ja siitd, mitki
alat katsotaan "maahanmuuttajille sopiviksi” (ks. Kénénen 2012; Sayad
2004, 166-168):

Samassa kesikuussa (kun asumislupa tuli) mi hain... (ammattikorkea)kouluun
ja padsin. Aloitin, ja valmistuin 1994. Mun pidaine oli informaatioteknologia.
Asuin perheen kanssa, ja menin, muutin [Kaupunkiin]. Hain taas, yliopistoon. Ja
silloin en pidssyt. 1997, aloitin taas, opinnot englanniksi. Kolmen vuoden piisti
valmistuin, ja oli jo melkein 2001. Jossain vuoden 2001 aikana, sen jilkeen kun
olin valmistunut, mi hain niin paljon erilaisia t8itd. Ja mi en, itse asiassa, mi en
saanut mitiin. Sitten mi muutin Helsinkiin, ettd olisi enemmin mahdollisuuksia,
saada toitd. Ja. No sitten mi hain, tekemiin bussinkuljettajan tutkintoa. Se on
semmonen, mi uskon etti se on ainoo mahdollisuus, ulkomaalaisille, somaleille
niinku mi. (...) Mulle se oli hieno mahdollisuus ja mi olin tyytyviinen, ettd mi
sain sen. M4 aloin heti tehdi toiti.

[somalitaustainen isi, haastateltu yksin]

Vanhempien tysllistymisongelmia ja alhaista statusta tydmarkkinoilla eivit
selitdkddn yksin muuta viestod heikommat kielelliset ja koulutukselliset
resurssit, vaan kysymys on myds tydnantajien asenteista ja typmarkkinoiden
syrjivistd kidytinnoistd (Ahmad 2010).

Kouluttautuminen vaati seki kouluttautuvalta vanhemmalta ettd hi-
nen perheenjiseniltidin ajallisia ja taloudellisia uhrauksia, silld palkkatyon
tekeminen koulutuksen ohessa oli raskasta ja kouluttautuminen kuluttavaa
usein suomen kielen kanssa yhi kamppaileville vanhemmille. Erityisesti
yksinhuoltajavanhempien tarinat kouluttautumisen ja perhe-elimin yh-
distimisesti kertoivat merkittivistd yksilollisistd ponnistuksista, vaikka
ne olivat samalla kertomuksia onnistumisista ja voitoista. Kurditaustaisen
didin kertomuksessa opiskelustaan ja tysllistymisestiin korostuvat yksilon
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aktiivisuus ja rohkeus tyéllistymisen edellytyksini. Fyysiset oireet, joista
diti on kirsinyt opiskelunsa aikana, kertovat samalla siitd, kuinka vaativa
hinen kulkemansa tie on ollut:

Mi opiskelin, ja sitten mi valmistuin, 2006. (...) Tuli yksi virka, vapaa, tosta
(tydpaikasta), mikd mi olen tydharjoittelussa. M3 hain siti. Sielld oli hakijaa,
muitakin, mi sanoin, no mi yritin, etti saanko mini. Sitten mi sain (sen). (...)
Tulee vaikeuksia ja, hankaluuksia, mutta, ei mitdin, mitdin muuta voi tekee ku
taistelet ja koitat, jaksat ja jaksat. (...) Mi oon sitd mieltd, ihmisen pitii olla vain
rohkea ja alottaa ja, on jossain vaiheessa tosi vaikea. Silloin kun mi opiskelin,
mulla oli niin paljon péinsirky, mi kivin lidkirissd, mulla on sydpi, miksi mulla
niin pdd kiped, miksi mulla on ¢itd. Kun koulu loppu, sit mi huomasin, aijaa,
sen takia, (ettd) mi oon katsonu paljon sanakirjoja, paljon, miti numero mi saan,
miten mi tuon koulun saan, miten mi perhettd hoidan ja niiti. Jossain vaiheessa
on stressid ja hankalaa. Mutta jossain vaiheessa, saan (olla) niin ylpei, ettd mi oon
valmistunut, mulla on tydpaikka, mulla on lapsia, mulla on kaikki ok.
(kurditaustainen diti, haastateltu yksin)

Suurpdin (2002, 206-207) mukaan kotouttamispolitiikan ihanne on
aktiivinen osallistuja, jossa yhdistyvit vahva, vastuullinen yksils seki lo-
jaalisuus yhteiskuntajirjestelmi ja sen arvoja kohtaan. ”Aktiivisuus ei siis
yhteiskuntaan kiinnittymisen ehdoksi”, hidn toteaa (mt. 207). Aktiivisen
maahanmuuttajan ihanne oli keskeinen juonne kouluttautumis- ja tysl-
lannistua, ja jatkuva ponnistelu oli ainoa tie eteenpiin. Aktiivisuuden
vaatimuksella oli pohjansa siini realiteetissa, ettd tyollistyminen ndytti
epitodennikéiseltd ilman vahvaa ja pitkijinteistd yksilsllistd ponnistelua.
Vanhempien tyollisyystilanne kertoi kuitenkin karua kieltd siité, ettd tyo-
markkinoille paisy oli monen mutkan ja esteen takana, joista vihiisimmit
eivit olleet asennetason tekijit suomalaisessa yhteiskunnassa, ja ettd aina re-
surssit eivit pyrkimyksistd huolimatta riittineet niiden esteiden ylittimiseen.

Kun asetetaan tieto vanhempien tysllisyystilanteesta ja ammattiasemasta
vasten huomioita perheen aiemmasta sosiaalisesta asemasta, on selvii, ettd
muuttaminen Suomeen oli tarkoittanut vanhemmille sijoittumista yhteis-
kunnallisessa hierarkiassa aiempaa alemmas — joskus viliaikaisesti niiksi
vuosiksi, joina vanhemmat hankkivat ty6llistymiseen tarvittavan kielitaidon
ja koulutuksen, mutta usein miirittelemittomin pitkiksi ajaksi, joka jatkui
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vield haastatteluhetkelld (ks. Gans 2009). Li (2008) ja Espiritu (2001) ovat
tutkimuksissaan pohtineet sosiaalisen laskun vaikutuksia maahanmuut-
tajataustaisissa perheissi. Espiritun (2001, 418) mukaan subjektiivinen
kokemus omasta asemasta esimerkiksi yliluokkaisena ei vilttimittd muutu,
vaikka perheen taloudelliset olot vastaanottavassa yhteiskunnassa olisivat
niukat, miki tarkoittaa, ettei yksinkertainen luokkaerottelu tavoita perheen-
jasenten kokemusmaailmaa. Samoin Lin (2008, 151) mukaan vanhempien
arvomaailma kiinnittyy vastaanottavassa yhteiskunnassa edelleen vahvasti
heidin asemaansa kotimaansa luokkajirjestyksessi. Vaikka taloudelliset
resurssit olisivat vaatimattomat, resursseja esimerkiksi lastenkasvatukseen
ammennetaan keskiluokkaisista taustoista (mt.).

Nihdikseni havainto kahdesta yhteiskunnallisesta hierarkiasta ja risti-
riitaisesta sijainnista valottaa merkittivisti tutkimieni perheiden sosiaalista
asemaa ja monia haastatteluissa kiytettyji puhetapoja. Erityisen merkityk-
sellinen se on pohdittaessa vanhempien resursseja, tavoitteita ja puhetapoja,
silld vanhempien elimi kiinnittyy monessa tapauksessa nuoria tiiviimmin ja
konkreettisemmin suomalaisen yhteiskunnan lisiksi entiseen kotimaahan.
Vanhempien ristiriitainen sijainti kahdessa yhteiskunnallisessa hierarkiassa
voi myds selittdd osaltaan niitd toiveita ja odotuksia, joita nuoreen suku-
polveen asetettiin, erityisesti koulutuksen ja sitd kautta paremman yhteis-
kunnallisen aseman suhteen.

3.4 NUORET JA KOULUTUS

Millainen asema oli sitten niiden perheiden lapsilla ja nuorilla? Suurin osa
(19) haastatelluista lapsista ja nuorista oli haastatteluhetkelld peruskoulussa
tai opiskelemassa. Heidin lisikseen kuusi nuorta sukupolvea edustavista
haastateltavista oli aloittanut tydelimin, ja yksi nuori nainen hoiti pientid
lastaan kotona. Opintojaan suorittavista lapsista ja nuorista yksitoista oli
peruskoulussa, kuusi lukiossa ja kaksi ammattiopinnoissa. Tydelimissi
olevista nuorista aikuisista yksi oli kiynyt lukion, yksi ammattikoulun ja
kaksi ammattikorkeakoulun. Koska koulutusura oli valtaosalla nuorista
kesken tai tydura aivan alkuvaiheessa, ei ole mielekisti tarkastella heidin
yhteiskunnallista asemaansa suoraan suhteessa heidin vanhempiinsa.
Tidhidnastisia koulutusuria sekd koulutuksellisia tavoitteita ja toiveita
tarkastelemalla voidaan kuitenkin tehdd huomioita heidin mahdollisista

101



S Marja PELTOLA

tulevaisuuksistaan ja toivotuista ja odotetuista yhteiskunnallisista asemista
(nuorten tulevaisuudensuunnitelmista ks. luku 7).

3.4.1 Koulutusvalinnat ja -tavoitteet

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu perhetaustan vaikutusta nuorten toi-
mintamahdollisuuksiin, asenteisiin ja saavutuksiin, on laajasti raportoitu
yhteiskunnallisen epitasa-arvoisuuden olevan luonteeltaan ylisukupolvista
(esim. Lareau 2003; Thomson, Henderson & Holland 2003; Airio &
Niemeld 2009; Kortteinen & Elovainio 2012). Perinteisesti sosiaalisen
liikkuvuuden avaimena nihdyn koulutuksen on Suomessakin todettu
“periytyvin” siten, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneiden ja ylempii
yhteiskuntaluokkia edustavien vanhempien lapset hyddyntivit muita
paremmin koulun tarjoamia mahdollisuuksia, menestyvit opinnoissaan
ja kouluttautuvat pitkille muita useammin (Kivinen & Rinne 1995;
Naumanen & Silvennoinen 2010). Gordon, Holland ja Lahelma (2000,
192-193) ovatkin todenneet, ettd koulutuksella on yhteiskunnassa ristirii-
tainen rooli yhtiiltd voimauttavana ja sosiaalista muutosta mahdollistavana,
toisaalta yhteiskunnallista tilannetta nuorten kansalaisten siitelyn kautta
sdilyttdvini instituutiona.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten on todettu olevan usein koulume-
nestyksensi suhteen huonommassa asemassa kuin valtaviest4 edustavien
nuorten (esim. Kao & Thompson 2003; Markkanen 2010). Tilastollinen
tutkimus seki kansainvilisesti (Heath, Rothon & Kilpi 2008; Kasinitz ym.
2008, 142-146; Kao & Thompson 2003) etti Suomessa (Kilpi-Jakonen
2011) on kuitenkin osoittanut, etti eroa selittivit suurelta osin erot
perhetaustassa, erityisesti vanhempien koulutuksessa. Kun nimai tekijit
kontrolloidaan, maahanmuuttajataustaiset nuoret useimmissa etnisissd
ryhmissd ovat taipuvaisia jatkamaan koulutuksessa yhti pitkiin tai jopa
pidempiin kuin samassa asemassa olevat valtavieston nuoret. He myos
valitsevat suomalaista vertaisryhmiinsi useammin lukion kuin ammatil-
lisen koulutuksen peruskoulun jilkeen. (Heath, Rothon & Kilpi 2008;
Kilpi-Jakonen 2011.)

Tarkasteltaessa timin aineiston nuorten koulutuksellisia tavoitteita
ja saavutuksia saadaan ainakin osittaista vahvistusta tille havaitulle maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten taipumukselle pyrkii korkeisiin koulu-
tuksellisiin tavoitteisiin. Peruskoulun jilkeen tapahtuva valinta lukion ja
ammatillisen koulutuksen vililli on yksi suomalaisen koulutusjirjestelmin
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taitekohta, jonka edelleen ajatellaan suuntaavan nuorten koulutuksellista ja
ammatillista tulevaisuutta (Aaltonen 2012, 222). Osa nuoren sukupolven
edustajista oli niin nuoria, etteivit he vakavasti pohtineet koulutusuraansa
peruskoulun jilkeen, mutta 19 nuoren sukupolven edustajalle kysymys
peruskoulun jilkeisesti koulutuksesta oli ajankohtainen tai he olivat jo
suorittaneet sen. Heistd kymmenen suunnitteli lukioon menoa, opiskeli
lukiossa tai oli kiiynyt sen. Lukion valinneista nuorista seitsemin suunnitteli
edelleen korkeakouluopintoja. Yhdeksin oli valinnut ammatillisen koulu-
tuksen (heistd yksi oli opiskellut vuoden lukiossa). Kahdella ammatillisen
koulutuksen valinneista koulutus oli jainyt kesken, ja heiddn elimintilan-
teessaan jadminen perusasteen koulutuksen varaan niytti mahdolliselta.
Suomessa vuonna 2011 peruskoulun p#dttineistd nuorista noin 52 pro-
senttia haki lukiokoulutukseen ja 46 prosenttia toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen (SVT 2013d). Aineiston nuoria ei ole tarkoituksenmukaista
tarkastella prosenttiosuuksina, mutta niihin osuuksiin suhteutettuna heidin
koulutusuransa ja koulutusvalintoja koskevat suunnitelmansa ovat varsin
keskimiiriisid. Jos huomioidaan koulutuksen "periytyvi” luonne (Kivinen
& Rinne 1995) ja perheiden vaatimaton sosioeckonominen asema, nuorten
suuntautuminen tissa mairin lukio- ja korkea-asteen koulutukseen voidaan
tulkita osoitukseksi koulutuksellisesta kunnianhimosta.

Haastattelut, joissa nuoret puhuivat kouluttautumisen merkityksesti ja
asettivat itselleen korkeita koulutuksellisia tavoitteita, tukivat voimakkaasti
titd tulkintaa. Nuorten puheenvuorot olivat kaukana esimerkiksi Mari
Kiyhkon (2006, 47-66) tutkimien tydldistaustaisten tyttdjen puheenvuo-
roista, joille koulutus niyttiytyi vilctimitcdmini pahana ja jotka “valikoivat
itse itsensi "ulos’, tydvienluokkaiseen tilaan” (mt. 65). Esimerkiksi 18-vuo-
tias afgaanitaustainen nuori nainen kertoo koulutustavoitteistaan niin:

MP: Sillon kun si menit lukioon, niin oliks sul mitddn muita vaihtochtoja vai
olikse sulle ihan itsestdin selvii et sd haluut just lukioon?

Tytir: Mulle oli ihan itsestdin selvdd et mi haluun lukioon. Mi halusin vaan,
ihan noit opintoi pitkille ajalle, et mid menen yliopistoon. Than minki ala olis, tai
siis, tdd mun tirkee tavoite on et mi saan hyvin koulutuksen. Ja hyvin ammatin,
tulevaisuudessa. Niin sen takia mi en halunnu menni mihinkiin amikseen.

lafgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)
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Koulutuksen arvostusta voi pitid yhtend aineiston lidpikiyvistd keskeisistd
teemoista: se toistui sukupolvesta ja perheesti toiseen, etniset rajat ylittden.
Koulutuksen arvostuksen nihtiin monessa perheessi olevan perheenjisenid
yhdistivi asia, kuten seuraavassa muotoilee 18-vuotias albaanitaustainen
nuori nainen: ”Se on kaikista tirkein, pitid olla motivaatioo menni kou-
luun. Muutenki meidn perhe on semmonen, opiskelijahullu [naurahtaa].
Niin siitiki saa motivaatiota, mikin haluun saada sen mun piimairini.”

Kiytinnossi nuorten tilanteet kertoivat myos hajonnasta, silld siind
missi monet tavoittelivat korkea-asteen tutkintoa, toiset — tdssi aineistossa
varaan. Havainto liittyy toiseen aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettuun
teemaan, polarisaatioon: huolimatta taipumuksesta jatkaa verraten pitkdin
koulutuksessa, maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat yliedustettuna myds
siind ryhmissi, joka jittdd koulutuksen kesken (Kao & Thompson 2003;
on puolestaan merkittivi riskitekiji aikuisuuden tydmarkkinakiinnitty-
misen kannalta (Jirvinen & Vanttaja 2006).

Koulutuksen suuri arvostus maahanmuuttajataustaisten vanhempien
keskuudessa on todettu lukuisissa tutkimuksissa niin kansainvilisesti (Portes
& Rumbaut 2001; Thomson & Crul 2007; Sudrez-Orozco & Sudrez-
Orozco 2001, 125-128; Kasinitz ym. 2008; Kao 2004; Modood 2004;
Heath, Rothon & Kilpi 2008) kuin kotimaassakin (Alitolppa-Niitamo
2004b). Seki perheiden vililld ettd niiden sisilld oli kuitenkin vaihtelua
sen mukaan, kuinka korkeaa koulutusta lasten toivottiin tai odotettiin
tavoittelevan (ks. Kasinitz ym. 2008, 55-56). Jotkut vanhemmat totesivat
kiytinnonliheisesti, ettd lasten oli hankittava jokin peruskoulun jilkeinen
tutkinto tyéllistydkseen tulevaisuudessa, mutta he muuten olivat vapaita
valitsemaan elimilleen suunnan. Somalitaustainen #iti vastasi kysymyk-
seeni siitd, millaisia toiveita hinelld on lastensa tulevaisuudelle niin: "M
haluan esimerkiksi, (ettd he kiyvit) koulun loppuun. Sen jilkeen jokaisella
on, osaa oman elimin, kun kasvaa.” Lasten pidtintivaltaa ja "oman tien”
l6ytimistd painotettiin monissa muissakin vanhempien haastatteluissa,
riippumatta siitd, kuinka tarkkoja toiveita heidin koulutuksestaan esitet-
tiin. Valtaosalle vanhemmista kuitenkin lukio ja sen kautta akateeminen
tai muu korkeakoulutus niyttiytyi ihanteellisimpana koulutuspolkuna.
Niin kertoo kurditaustainen iiti toiveistaan peruskoulua piittdmassi
olevan poikansa jatkokoulutuksesta:
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Aiti: Toivon etti hin (menee) lukioon. Mi tykkiin lukiosta, mutta mi en tiedd
onko, jos hinen, pisteet on parantunut. Menni lukioon vai ei, en tiedi. Mutta
hin enemmin tykkii ammattikoulu.

MP: Okei. Ja si tykkiisit sitten ettd mieluummin lukio. (...) Minki takia sun
mielesti ois sitte tirkeeti ettd (Poika) menis lukioon?

Aiti: Mi en tiedd, mi sanon lukio on ihan... [#auraa) Koska meilld on, meiin
kotimaassa aina sanotaan, et lukio on hyvi. En tiedd miksi, onko helposti menee
yliopistossa, mutta ammattikoulustakin varmaan, jos haluaa, si menet yliopistoon.
Piisee.

MP: Joo pidsee. Ehki se on vihin vaikeampaa, tai pitdd menni eri kautta.

Aiti: Vihin, joo, mut mun mielestd, mi sanon, etti numero yksi on lukio. Kaksi
on ammattikoulu. Aina jos mahdollista vihin... [ndyttidi kidelliin korkealle]
MP: Korkeammalle.

Aiti: Korkeammalle.

[kurditaustainen diti, haastateltu yksin)

Aidin ajatus lukio- ja korkea-asteen koulutuksen paremmuudesta liittyy
siis yhtddltd entisessd kotimaassa opittuun koulutushierarkiaan ja toisaalta
toiveeseen lasten sosiaalisesta kohoamisesta, johon tavoitteiden asettaminen
“korkeammalle” nihdikseni viittaa.

Vaikka jotkin tutkimukset (esim. Espiritu 2001, 430—431) ovat antaneet
viitteitd siitd, ettd joidenkin vihemmistéryhmien piirissi erityisesti poikia
kannustettaisiin opiskelemaan, kun taas tytoiltd odotettaisiin enemmin
kotiin suuntautumista, tissi aineistossa ilmidlle ei 16ydy tukea. Seki pojat
ettd tytdt kertoivat kunnianhimoisista koulutuksellisista pyrkimyksisti,
eikd vanhempien puheessa ollut havaittavissa poikien koulutuksellista
suosimista. My®s tilastollisesti maahanmuuttajataustaiset tytot ja pojat
menestyvit Suomessa koulutuksellisesti padsadntoisesti yhtd hyvin (Kilpi-
Jakonen 2011, 92). Sukupuolittuminen kuitenkin nikyi aloissa, joille
haastateltavat olivat suuntaamassa tai suunnanneet: hoivatyon erilaiset alat
(Iahi- ja sairaanhoitajan, lidkirin ja psykologin ammatit) olivat yleisemmin
tyttdjen ja nuorten naisten tavoitteina, vaikka heidin joukossaan oli myos
kemiasta, teknologiasta ja vaatesuunnittelusta kiinnostuneita. Poikien ja
nuorten miesten keskuudessa mainittiin maskuliinisiksi ajateltuja aloja,
kuten rakennus-, poliisi- ja kuljetusalat, mutta myos tissi joukossa oli
paljon vaihtelua. Jotkut pojat ja nuoret miehet ilmoittivat my®s pyrkivinsi
ammattiin, jossa on "hyvi palkka”, kun taas tytot ja nuoret naiset eivit
kdyttineet tillaista perustelua ammatinvalinnalleen.
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3.4.2 Mutkia koulutuspolulla

Vaikka vanhemmat arvostaisivat koulutusta ja tulisivat taustasta, jossa
koulutusta arvostetaan, ei se automaattisesti takaa heidin lastensa kou-
luttautumista, vaan vanhempien on myés pystyttivi vilittimain arvonsa
lapsille (Kao 2004, 432). Koulutuksen arvostusta korostavien puhetapojen
toistuminen vanhempien ja nuorten haastatteluissa niyttiisi kertovan,
ettd vanhemmat olivat onnistuneet tissd tehtivissi varsin hyvin. Nuoret
itse pitivit vanhempiensa vaikutusta — sekid konkreettista kannustamista
koulunkiyntiin ettd arvomaailman tihkumista elimintapaan ja arkeen
— merkittivini tekijinid omien kouluttautumissuunnitelmiensa taustalla.
Siihen, kuinka hyvin vanhemmat onnistuvat siirtimiin koulutusta koskevia
tai muita arvojaan lapsilleen, vaikuttanee myds vanhempien ja lasten vili-
sen suhteen laatu (ks. Irwin 2009, 344-345). Jotkut etnisid vihemmistsjd
ja nuorten kouluttautumista tutkineet tutkijat ovatkin ehdottaneet, ettd
maahanmuuttajien lasten korkeaa kouluttautumista selittiisivit tiiviit
suhteet perheiden ja etnisten yhteisojen sisilld (Lauglo 2000; Modood
2004; Kao 2004).

Vaikka nuoret jakoivat vanhempiensa nikemykset koulutuksen tirkey-
destd, he eiviit koulutuspoluillaan aina pidtyneet tavoittelemaan vanhem-
piensa toivomaa akateemista koulutusta. Osa ammatillisen koulutuksen
valinneista nuorista kuvasi valintaansa tilanteen sanelemana vilttimit-
tomyyteni, esimerkiksi kielitaitoonsa vedoten, ja kertoi suunnittelevan-
sa jatko-opintoja ammatillisen koulutuksen jilkeen. Toiset perustelivat
valintaansa preferensseilld tai persoonallisuudenpiirteilld, kuten nuori
nainen, joka perusteli lihihoitajan koulutukseen hakeutumista silli, ettd
hin oli hyvi "kohtaamaan ihmisid”, ei niinkiin “muistamaan numeroita”.
Ammatillinen koulutus ei kuitenkaan niyttiytynyt “helppona” vaihto-
ehtona, eiki sen valitseminen sulkenut pois kunnianhimoista suhtautumista
opiskeluun tai toivetta sosiaalisesta kohoamisesta. Esimerkiksi samainen
lahihoitajaksi opiskeleva nuori nainen kertoi opintojensa jilkeen haluavansa
jatkaa ammattikorkeakouluun sairaanhoitajan opintoihin, silli sairaan-
hoitajan ammatti on lihihoitajan ammattia arvostetumpi. Kysymys siiti,
olivatko nuoret koulutuksellisesti kunnianhimoisia, ei tyhjentynytkiin
sithen, valitsivatko he ammatillisen koulutuksen vai tihtisivitko akatee-
miseen koulutukseen, vaan tulee suhteuttaa siihen, millaisia reittejd he
pitivit itselleen mahdollisina ja sopivina (Tolonen 2008a). Ammatillisen
koulutuksen valitseminen ei myoskiin tarkoittanut, ettd nuoret olisivat
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olleet piittaamattomia vanhempiensa toiveista — padtokset ammatillisesta
koulutuksesta olivat usein yhteisten neuvottelujen tulosta.

Seuraava katkelma on 16-vuotiaan veniliistaustaisen pojan ja hinen
vanhempiensa haastattelusta:

Aiti: No, (lapser) tulevat joskus professoreiksi. Mini aina odotan [nauraal.

MP: Tavoitteet korkealla. [pojalle:] Onksul jotain muita suunnitelmii ku se am-
mattikoulu?

Poika: Korkee ammattikoulu (ammattikorkeakoulu). Maansiirtokoneenkuljettaja,
ammattikoulun jilkeen.

Isd: Fi tarvii korkee ammattikoulu [n#zuraa) maansiirtoon...

Poika: Kyll4d. Haluan.

Isi: Hidn haluaa kaivinkonemieheksi. [nauraa)

Poika: [drsyyntyneend) Ja rakennusmies, ja mestari.

Isi: [vakavoitun] Se on ensimmiinen vaihe. Ja sitten, itse, pditi itse, mitd sind haluat.
Poika: Kyl mi, sen, korkeen ammatikoulun jilkeen, mul on varmaan se suomen kie-
len taito ja varmaan mi otan, meen opiskelemaan lukioon. Otan kurssit, iltakurssit.
Aiti: Miksi, jos korkeakoulu, miksi pitii hakea lukioon?

Poika: Eiku, tiets3, voit tehi niin, jos si haluat parempi, tommonen, miki se on?
Aiti: Arvio? Arvosana?

Poika: Niinniin, arviointi. Niin si opiskelet enemmin.

Aiiti: No ei tarvitse opiskella kaks kertaa sama asia.

Poika: [drsyyntyneend) Ei, ammatti(koulu) ja lukio, se on kaks eri asiaa. (...)
Aiti: No korkeakoulu, se on...

Poika: Emmi puhu nyt korkeakoulusta, mi puhun nyt lukiosta ja ammattikoulusta.
Aiti: Ah, no se on. Siti voi menni sitten suoraan, (ammatti)korkeakoulu. Ja (am-
matti)korkeekoulusta se on, pari vuotta sitten, yliopistoon.

Poika: [drsyyntyneend] No joo, sori, yliopistoon.

Aiiti: Ja muista professoriksi.

Poika: Niin, professoriksi. [naurual

[vendiliistaustaiset vanhemmat ja heidiin poikansa, 16 vuotta, haastateltu kolmisin]

Katkelmasta kuvastuu paitsi se, miten voimakkaasti osa vanhemmista pai-
notti akateemisen koulutuksen paremmuutta, myds se, etti eri sukupolvien
edustajilla saattoi olla erilaisia nikemyksid ihanteellisesta koulutuspolusta
ja miten se parhaiten saavutettaisiin. Samoin kisitykset nuorten kielelli-
sistd ja muista valmiuksista, seki tiedolliset resurssit koskien suomalaista
koulutusjirjestelmii olivat osin erilaisia sukupolvesta toiseen. Nimi
eroavaisuudet nousivat toisinaan kiistanaiheiksi niin haastattelutilanteissa
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kuin my®s perheiden sisilld yleisemmin (ks. luku 5.3).

Kun ajatellaan perhetti vastavuoroisuuteen perustuvana yksikkoni,
jossa yksilot kokevat ajan mittaan neuvotellut velvollisuutensa itsedin
sitovina (Finch & Mason 1993), on mahdollista tulkita nuorten halua
menestyd koulutuksessa pyrkimykseni tdyttdd vanhempien odotukset ja
kantaa vastuunsa perheenjiseneni. Téstd nikokulmasta katsottuna kou-
lutukseen liittyvid toiveita ja odotuksia voi pitid potentiaalisesti nuoria
kuormittavana tekijini. Haastattelujen valossa nuorten kouluttautuminen
ei kuitenkaan tapahtunut ainakaan yksinomaan vanhempien odotusten
tdyttdmiseksi tai velvollisuudentunnosta — vaikka kouluttautumalla nuoret
tdyttivit myds vanhempien toiveita, koulutusvalinnat kehystettiin kes-
keisesti henkilokohtaisiksi ja omia padmiirid palveleviksi valinnoiksi (ks.
Gordon & Lahelma 2002, 8; luku 7.3.1). Korkeat tavoitteet yhdistyneini
puutteisiin vanhempien kyvyssi kiytinnon tasolla tukea lastensa kouluty6td
kuitenkin aiheuttivat paikoitellen sen, ettd nuorten koulutukseen liittyvi
tyotaakka kasvoi suureksi. Vaikka vanhemmat asennetasolla tukivat ja
kannustivat nuoria, puutteet suomen kielen taidossa ja koulujirjestelmin
tuntemuksessa tarkoittivat, ettd esimerkiksi liksyjen, oppiainevalintojen
tai koulutuspolkujen vertailun kanssa nuoret joutuivat selviimiin ilman
vanhempiensa tukea® (Turney & Kao 2009; Alitolppa-Niitamo 2004b,
90-92). Niin kertoi 19-vuotias iranilaistaustainen nuori nainen, joka oli
valmistunut lukiosta ja oli suuntaamassa korkeakouluun:

Tytir: Nyt lukiovuosina mi pystyin olla tosi itsendinen, mi olin saanu jo sen verran
kokemusta, osasin ite tehd jo omat jutut. Mut, kyl mulla oli tosi monii asioita
missd mi halusin kysyy neuvoa didilti, et miten yliopistoissa ja niin ja ndin. Mut
ei meiin iiti tienny mitiin, ei se tiid miten Suomes kaikki nii asiat toimii. Ja mi
huomasin et se halus niin paljon auttaa mua, mut ei se voinu. (...) Vanhemmat
el pysty auttaa ja ei, pysty olee niin osallisena siithen. Juttuun. Esim. jos kattoo
vaik jotain tv-sarjaa tai jotain, lapsi tulee koulusta, sit vanhemmat kysyy et “miten
meni koulussa”, ja "onks sulla liksyjd” ja "tehdin ne yhessi” ja ndin. Mut ei meilld

25 Koulutusjirjestelmin tuntemus ei ole kuitenkaan ainoastaan maahanmuuttotaustasta
riippuva tekiji. Walkerdine, Lucey & Melody (2001, 144-145) kirjoittavat, etti
suhteellisen vihin koulutusta saaneet tydvienluokkaiset vanhemmat usein tuntevat
huonosti erityisesti korkea-asteen koulutusjirjestelmin, ja heidin lapsensa joutuvat —
mikili kulkevat ndin pitkille koulutusjirjestelmissi — selvidmiin sielld lihes tdysin
ilman tukea tai opastusta perheeltiin (ks. myos Kiyhks 2011).
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ikini toimittu niin, koska, jos ne kysyy ja mi selitin, niin sit ne on et “joo, no
kiva juttu”. Mut e, sit ties et ei voi endd mitiin muuta.

MP: Misti sit, jos ajattelee et sulla on joku juttu miti si haluut tieti, yliopistosta
tai jostain, niin mistd si oot kysyny, tai mistd si oot sit ettiny sen avun tai sen tuen?
Tytir: No siis, mi oon netistd kattonu tosi paljon, jasit, ku 4idilli on td4 sen ystivi,
mi en tiid ooksd kuullu (Ystivisti).

MP: Mm, joo. Me tavattiin.

Tytir: Joo. Niin, just esim. se on ollu kans tirkee ihminen mulle. Etti, sille mi
oon voinu aina soittaa ja se auttaa tosi mielellddn. (...) Mi oon netis kiyny ja jos
eisielld ollu sithen mun kysymykseen niin mi oon kattonu jonku puhelinnumeron
ja soittanu sinne. Tavallaan, mi voin kuvitella et tosi moni luovuttaa, et okei, mi
en jaksa endd titd, et mun pitdd soittaa viiteenkymmeneen paikkaan et mi saan
vastauksen.

[iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin)

Keskiluokkaisille vanhemmille on tyypillistd vahvojen sosiaalisten kontaktien
luominen kouluun, joiden kautta he pystyvit seuraamaan lastensa opintoja
ja esittimiin vaatimuksia lastensa yksilollisten tarpeiden huomioinnista
(Lareau 2003; Metso 2004, 149—151). Tissi suhteessa koulutusjirjestelmin
heikommin tuntevat maahanmuuttajataustaiset vanhemmat ovat valta-
viestod heikommassa asemassa koulutustaustastaan riippumatta. Heilld
voi olla my®s kielellisten ongelmien vuoksi muita heikommat edellytykset
pitdd aktiivisesti yhteyttd kouluun (Turney & Kao 2009).

Motivaatiosta ja tavoitteellisuudesta huolimatta nuorten kouluttau-
tumiseen liittyi siis epdvarmuustekijéitd, joista vanhempien tiedolliset
resurssit (tai niiden puute) olivat yksi. Nuorisotutkimuksessa on puhuttu
1990-luvulta lihtien koulutukseen ja tydelimiin liittyvien siirtymien
monimutkaistumisesta ja kasvaneesta valinnanmahdollisuudesta ja -pakosta
(esim. Jarvinen 2001), ja nuorten kouluttautumista koskevaa puhetta ke-
hystikin tietoisuus taloudellisesta taantumasta, nuorisotydttomyydesti ja
epivarmoista tydmarkkinoista. Usein ensisijaisen koulutustoiveen rinnalla
nuoret suunnittelivat myds vaihtoehtoisia koulutuspolkuja. Oman aseman
epivarmuutta niin tulevilla tydmarkkinoilla kuin haastatteluhetken koulu-
tusmarkkinoilla korosti tietoisuus mahdollisuudesta kohdata etnisyyteen
perustavaa syrjintid koulu- ja tydmaailmassa. Vaikka nuoret kertoivat hyvi-
tasoisesta opetuksesta, suvaitsevaisista luokkayhteisdisti ja kannustavista
opettajista, heill oli kokemuksia myos koulussa tapahtuvasta ulossulkevasta
kategorisoinnista. Niin kertoi 13-vuotias arabitaustainen poika:
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MP: Onks sul jotain erityisii tilanteita missi si ajattelet et si oot tdysin suomalai-
nen, tai tdysin arabialainen?

Poika: No esimerkiks. Ku, mut, pakotettiin S2, suomi toisena kieleni (tunneille).
Mi olin sillee, siis mid oon parempi ku jotkut suomalaiset, didinkielessi. Miks
thmeessi mut laitetaan S2:een? Suomi toisena kieleni tunneille. Mi olin sillee, et ei.
Vois sanoo, ihan, et oon ihan suomalainen, opiskelussa.

(arabitaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Suomessa syntyneen, suomen kieltd vahvimpana kieleniin puhuvan Suo-
men kansalaisen asettamista suomi toisena kieleni -opetukseen voikin syysti
pitdd ulossulkevana kiytintoni, jolla on potentiaalisesti kauaskantoisia
vaikutuksia ympiristdn, jatkokoulutustahojen ja tydnantajien kisityksiin
nuoren edellytyksistd toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Edelli lainatulla
pojalla oli kuitenkin resursseja asettua opettajansa toivetta vastaan, ja hin
oli pidssyt didinkielen opetukseen.

Ulossulkemisen kokemuksia koulussa aiheuttivat myds vertaisryhmissi
katseet (Rastas 2002, 2005b, 152; ks. luku 7.1). Tarja Tolosen (2001, 259)
mukaan “keskivertosuomalaisuus” on suomalaisen koulun normi, joka ei
jitd juuri tilaa tai herkkyyttd kulttuurisille, uskonnollisille tai sosiaalisille
eroille koulun arjessa (ks. myds Souto 2011). Opettajat saattavat myds
liitedd lasten ja nuorten etnisiin taustoihin essentialisoivia oletuksia siiti,
millainen tulevaisuus niitd lapsia ja nuoria odottaa ja millaiset ammatit
tai asemat olisivat heille "sopivia” (Kurki 2008), kuten 22-vuotias somali-
taustainen nuori nainen seuraavassa katkelmassa tulkitsee:

Tytir: Ei nuori ulkomaalainen, joka on syntynyt Suomessa, kasvanut, joka on
lukiossa ja sit on suomalainen, joka on kans kasvanu Suomessa, joka on lukiossa,
ei ne oo samalla lihtoviivalla. Silti opettaja suosittelee tille pojalle, joka on suo-
malainen, se suosittelee sille jatko-opiskelua ja hyvien arvosanojen (hankkimista),
mut tille (ulkomaalaistaustaiselle) ne on sillee, "no et si varmaan oo muutenkaan
mydhemmin pyrkimis tin lukion jilkeen mihinkdin, joten, ei se haittaa jos si
sait tistd nelosen”.

MP: No minkikohin takia mi oon tiilld lukiossa?

Tytdr: Nii, et “aa, annapa mi mietin. Mikskéhidn mi tulin lukioon jos mi kum-
miski oon pidtymis tonne sossuluukulle? Meinaan, mihin voisin menni sinne
suoraa pidtd.”

[somalitaustainen nuori nainen, 22 vuotta, haastateltu yksin)
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Tillaisten kokemusten ristiriitaiset vaikutukset saattoivat johtaa esimerkiksi
jonkin kurssin suorittamatta jittimiseen, sen suorittamiseen puoliteholla
ja arvosanasta piittaamatta — tai vaihtoehtoisesti sisuuntumiseen ja haluun
osoittaa oma osaaminen. Tariq Modood (2004, 94) onkin todennut, ettd
oleellista ei ole vain rasismin ja syrjinnin olemassaolo koulu- ja tydmaail-
massa, vaan myds tavat, joilla yksilot pyrkivit niitd kohdatessaan reagoi-
maan. On kuitenkin selvii, ettd timinkaltaiset kokemukset aiheuttavat
emotionaalista kuormitusta, jota ei ole helppo purkaa (ks. Rastas 2004).

3.5 YHTEISKUNNALLINEN ASEMA JA PERHEEN PAAOMAT

Mikili aineiston nuoret pystyvit toteuttamaan koulutukselliset tavoitteensa,
heilld on tulevaisuudessa mahdollisuus saavuttaa ammatillisia ja sosio-
ekonomisia asemia, jotka ovat huomattavasti heidin vanhempiensa timin
hetkisen aseman ylipuolella (ks. mys Kilpi-Jakonen 2011). T4dmi vastaisi
niiden vanhempien toiveisiin, jotka nimesivit tavoitteekseen seki Suomessa
asumiselle ettd omalle kasvatustyolleen taata lapsilleen ”parempi elimi” ja
paremmat mahdollisuudet opiskeluun kuin miti itselld on ollut. Verrat-
tuna vanhempien sosioekonomiseen asemaan haastatteluhetkelld nuorten
koulutuksellinen menestys niyttidd ensi katsomalta sukupolvittaiselta kat-
kokselta, ja sellaisena se olisi ristiriidassa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
ylisukupolvista luonnetta koskevien havaintojen kanssa. Modood (2004,
87-88) on todennut, ettd havainto etnisten vihemmistéryhmien nuorten
(verraten) korkeasta koulumenestyksesti vaikuttaa paradoksaaliselta, silld
sekd heiddn perhetaustansa ettid heidin kohtaamansa rasismin ja syrjinnin
voisi ajatella vaikuttavan kielteisesti koulumenestykseen.

Miten kysymysti sosiockonomisesta asemasta ja sen ylisukupolvisesta
(epd)jatkuvuudesta voi sitten aineiston valossa tulkita? Keskeistd nuorten
koulumenestyksen kannalta on toki ensinnikin se, ettd pitkdin Suomessa
set toimia ja menestyd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja tissi suhteessa he
ovat erilaisessa asemassa kuin vanhempansa (ks. luku 5.1.2). Sukupolvien
viliset erot kielellisissd ja kulttuurisissa valmiuksissa eivit kuitenkaan vield
kerro, miksi nuorten tavoitteet poikkeavat niin merkittivisti heiddn van-
hempiensa timinhetkisesti sosiockonomisesta asemasta. Tétd kysymystid
pohdittaessa nihdikseni Bourdieun kulttuurisen piioman kisite (Bourdieu
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1984, 1997) yhdistettyni ajatukseen perheiden sijainnista kahdessa hierark-
kisessa yhteiskuntajirjestyksessi voi tarjota yhden tulkinnallisen kehyksen.

Maahanmuuttotutkimuksessa on esitetty tulkintoja, joiden mukaan
nuorten koulutuksen kautta pyritiin kompensoimaan maahanmuuton
aiheuttamaa perheen yhteiskunnallisen aseman laskua: nuorten koulutus
ndyttdytyy avaimena parempiin ammatillisiin positioihin ja perheen aiem-
man, “oikean” yhteiskunnallisen aseman palauttamiseen (Gans 2009).
Modood (2004) on todennut, ettd analyyttinen erottelu pdioman eri
tyyppien vililli mahdollistaa sen ymmairtimisen, ettd perhe voi olla haa-
voittuva ja vihivarainen yhdelld ulottuvuudella, mutta hyvin resursoitu
toisella ulottuvuudella® (ks. my$s Thomson & Crul 2007, 1031). Vaikka
siis perheen sosioekonominen asema heikkenisi maahanmuuton myéti,
perheenjisenilli voi olla sosiaalista ja kulttuurista pdiomaa, jonka avulla he
voivat pyrkid kompensoimaan taloudellisen pidoman puutteita. Bourdieun
(1997, 47-51) mukaan kulttuurinen pddoma voi esiintyi kolmessa muo-
dossa: ruumiillistuneena, objektivoituneena tai institutionalisoituneena
(ks. luku 1.3.1). Vanhempien sosiaalisen aseman lasku maahanmuuton
yhteydessi tarkoitti, ettd ainakin heidin taloudellinen pidomansa, insti-
tutionalisoitunut kulttuurinen pidomansa, kuten tutkinnot ja koulutus,
ja objektivoitunut pidomansa, kuten kulttuurituotteet ja materiaalinen
omaisuus, olivat menettineet arvoaan. Vaikkeivit myoskiin kaikki ajat-
telutavat ole sellaisinaan siirrettdvissi yhteiskunnasta toiseen, vanhemmat
kantavat mukanaan koulutukseensa, perhetaustaansa ja aiempaan yhteis-
kunnalliseen asemaansa sitoutuneita arvoja ja kisityksid oikeanlaisesta
elimintavasta. Niitd voidaan ajatella heidin habitustaan rakentavina
kulttuurisen padoman ilmentymini, jotka voivat ohjata heidin lastenkas-
vatustaan ja muun muassa kisityksid lapsille "sopivasta” koulutustasosta

26 Samassa artikkelissa Modood (2004) kritisoi kulttuurisen pidoman kisitteen soveltamista
maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutusmenestysti tarkasteltaessa. Modoodin mu-
kaan Bourdieun teoria selittid dominoivan luokan valta-aseman siilyttimisti paremmin
kuin heikossa asemassa olevien ryhmien kohoamista, ja hiin ehdottaa, ettd yhdysvaltalainen
sosiaalisen padoman teoria selittiisi ilmiotd paremmin. Mielestini Modood ei kuiten-
luonnetta (McNay 1999; Sayer 2005), jonka kautta Bourdieun teoriassa avautuu jatkuva
muutos ja kamppailu — siis my8s kohoamisen mahdollisuus — staattisuuden sijaan. Itse
nden, ettd kulttuurinen pidoma on edellytys sille, ettd sosiaalisen pdioman voi valjastaa
palvelemaan esimerkiksi nuorten koulutuksellisia tavoitteita.
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ympiriston vaihtumisesta huolimatta (ks. myos Roksa & Potter 2011).

Erel (2010) on hyddyntinyt bourdieulaista pidomien kisitteistod maa-
hanmuuttajataustaisia naisia koskevassa tutkimuksessaan. Hin toteaa, ettd
naiset jatkuvasti muokkaavat kulttuurisia ja sosiaalisia resurssejaan vastaan-
ottavassa yhteiskunnassa tunnustetun piioman muotoon. Niin perheiden
koulutukseen panostamisen voi tulkita tavaksi hyddyntii sekd kulttuurisen
padoman ruumiillistunutta muotoa etti sosiaalisia resursseja, kuten tiiviitd
perheverkostoja, ja kidntid niitd suomalaisessa yhteiskunnassa tunnustettuun
kulttuurisen piioman institutionalisoituneeseen muotoon eli tutkinnoiksi.
Vaikka kaikki pdioma ei ole siirrettivissd yhteiskunnasta toiseen, ja vastaan-
ottavan yhteiskunnan diskurssit ja kiytinnot rajaavat maahan muuttaville
yksilille mahdollisia yhteiskunnallisia positioita, yksildiden habituksessa
ja sitd rakentavissa pidomissa on jatkuvuutta, joka mahdollistaa toiminnan
arvokkaiksi koettujen padmiirien eteen ympiristdn muutoksista huolimatta.
Paitsi nuorten koulutuksellisia ja ammatillisia ratkaisuja ja sitd kautta nike-
myksid hyvistd yhteiskunnallisesta asemasta, perheen kulttuurisen pidoman
voi ajatella rakenteistavan my®ds ajatus- ja puhetapoja koskien kunnollista
perhe-elimii yleisemminkin (ks. luvut 4, 5 ja 6).

Pohdittaessa maahanmuuttajataustaisten vanhempien lasten tulevaa
yhteiskunnallista asemaa, ei kysymys kuitenkaan ole ainoastaan yhteiskun-
nallisen luokkarakenteen uusintamisesta tai haastamisesta perheen tarjoa-
mien resurssien varassa (vrt. Crompton 2006), vaan myds yhteiskunnan
rakenteiden potentiaalisesti syrjivistd kiytinnoistd (Heath, Rothon & Kilpi
2008). Etnisyyteen perustuva syrjinti asettaa yksilot eriarvoiseen asemaan
ja vaikuttaa siihen, kuinka hyvin he pystyvit hyddyntimiin resurssejaan.
Koska varsinkin nuoren sukupolven toimintamahdollisuudet ovat riippu-
vaisia heidin vanhempiensa resursseista, vanhempien tyémarkkinoilla koh-
taama syrjinti rajaa vilillisesti myos nuorten toimintaa ja tulevaisuuskuvia.
Maahanmuuttajataustaisten perheiden koulutukseen sitoutumista on selitetty
myds silld, ettd tietoisuus rasismin ja syrjinnin olemassaolosta tyomarkkinoilla
voi saada vanhemmat ja heidin lapsensa entisti paittiviisemmin kompensoi-
maan niiden aiheuttamaa haittaa vahvistamalla asemaansa muilla keinoilla,
ennen muuta kouluttautumalla (Modood 2004, 94, Espiritu 2009, 55).
Materiaalisten vaikutustensa lisiksi syrjinnills, rasismilla ja ulossulkemisen
kiytinnoilli on vaikutuksensa yksilsiden hyvinvointiin emotionaalisella

monin tavoin koko perhetti (Rastas 2007b, 133-134).
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4 ”Meidin perhe” ja

miten siitd puhutaan

Edellisessd luvussa tarkastelin aineiston perheiden sijaintia suomalaisessa
yhteiskunnassa sosioekonomisin mittarein. Keskeinen havaintoni oli,
ettd vaikka haastatteluhetkelld vanhempien heikohko sosioekonominen
asema toi perheisiin taloudellista haavoittuvuutta, timinhetkistd asemaa
koskevia tulkintoja ja perheenjisenten tulevaisuuden orientaatioita tulee
tarkastella mys suhteessa perheiden aiempiin, monin paikoin keskiluok-
kaisiin asemiin entisessi kotimaassa. Tillainen nikokulma kyseenalaistaa
perheiden marginaaliselta niyttivin aseman staattisuuden ja nostaa esiin
perheenjisenilli olevat resurssit ja pyrkimykset hyodyntid niitd suomalai-
sessa yhteiskunnassa. T4ssd luvussa tarkastelen aluksi keitd haastateltavat
lukivat perheeseensi ja kiinnin sitten huomioni omaa perhetti koskeviin
puhetapoihin. Vaikka kiinnostus siis kddntyy yhteiskunnallisista positiois-
ta kohti perheen subjektiivisia merkityksid, on tirkedd huomata, ettei
perheestd puhuta vapaana ympirdivisti yhteiskunnallisesta rakenteesta ja
julkisista puhetavoista. Perheen kuvaukset voidaan nihdi tapana asemoi-
da sekid omaa itsed ja perhetti ettd muita yhteiskunnan jisenid, ja niihin
asemointeihin liittyvit kiintedsti arviot elimintapojen moraalisuudesta ja
kunnollisuudesta (Skeggs 1997, 2004). Tdmin luvun kahtalaisena tarkoi-
tuksena onkin yheiiled kuvata haastateltujen perheiden kokoonpanoja ja
perheestid puhumisen tapoja, toisaalta yhdessi edellisen luvun kanssa tuottaa
kuva perheiden yhteiskunnallisesta asemasta, sitd koskevista tulkinnoista
ja tavoista, joilla tihin asemaan pyrittiin vaikuttamaan.

4.1 KEITA "MEIDAN PERHEESEEN” KUULUU?

Perhemuotojen monimuotoistumisen myoti vastaus kysymykseen siiti,
“keitd perheeseeni kuuluu”, on yhi harvemmin yksiselitteinen ja helppo
(Finch 2007, 67). Tdminkin tutkimuksen osallistujien osalta oli paikoitel-
len vaikeaa miritelld, miki joukko henkilitd muodosti heidiin perheensi,
silld kisitykset perheen kokoonpanosta vaihtelivat perheesti toiseen, ja

toisinaan myds perheenjisenesti toiseen perheen sisilld. Lisiksi puheen-
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aiheen mukaan vaihdellen perheelli tarkoitettiin joskus pientid vanhempien
ja lasten muodostamaa joukkoa ja joskus laajempaa ryhmii. Perhe onkin
joustava kisite, jolla ei viitata muuttumattomaan sosiaaliseen yksikkoon
vaan tilannekohtaisesti joukkoon merkittivii toisia (Morgan 1996, 187).

4.1.1 Ydinperhe ja laaja perhe

Linsimainen perhekisitys nojaa ajatukseen vanhempien ja lasten muo-
dostamasta ydinperheesti, jonka keskiossi ovat heteroseksuaalinen pari-
suhde ja lapsen ja vanhemman (erityisesti didin) hoivasuhde (Yesilova
2009; Grillo 2008). Yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta ydinperhe
(hetero)normatiivisena instituutiona on siilyttinyt vahvan aseman, joka
nikyy muun muassa tilastoinnissa, jossa kotitalous ja perhe samastetaan
toisiinsa (esim. SVT 2013c¢). Vanhempien ja lasten muodostama yhteiso
oli merkittivid myos haastateltaville: vanhemmat ja lapset, seki nuorelle
sukupolvelle sisarukset, olivat keskeisimpid perheenjisenii, ja useimmat
haastateltavat asuivat vanhempien ja lasten muodostamina yksikoini (ks.
liite 3). Vanhempien ja lasten muodostama yhteiso ei ollut sama asia kuin
kotitalous, silld yhden huoltajan perheissi lasten biologiset vanhemmat
elivit eri osoitteissa, toisinaan eri maissa, ja uusperheissi perheeseen luettiin
keskeisesti vanhempien uudet puolisot, sisarpuolet ja puolisojen lapset
aiemmista liitoista (ks. Castrén 2009).

Haastateltavien Kisitys perheestddn kuitenkin harvoin tyhjeni tillaiseen
joukkoon merkittivid toisia. Linsimaiden ulkopuolelta suuntautunutta
maahanmuuttoa koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota maa-
hanmuuttajien suomalaista tai eurooppalaista laajempaan perhekisitykseen
(Hautaniemi 2004, 48-51; Tiilikainen 2003, 2011; Siim 2007, 220), ja
ydinperheen ylittiville sukulaissuhteille annettiin merkittivi rooli myds
tissd aineistossa. Vaikka molempien sukupolvien edustajat puhuivat ydin-
perheen ylittivisti sukulaissuhteista, erityisesti vanhemmat korostivat mii-
ritteleviinsid perheen laajemmin kuin Suomessa oli heidin mukaansa tapana.
Laajemmalle sukuverkostoon ulottuvat tiiviit perhesuhteet nahtiin yhteni
keskeisistd vahvuuksista omassa perheessi ja kulttuurissa. Arabitaustainen
diti kuvasi vastavuoroisuuteen perustuvia perhesuhteitaan seuraavasti:
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Mun iiti, hinelle tuli ongelmia. (...) Kuka auttaa hinet? Mun eno. Hin asuu
Kanadassa. Koko aika, hin monta vuotta hoitaa hinet. T4 on niin tirkei meilli.
Etti perheeseen ei kuulu vain 4iti, isd ja lapset. Ei. Tai, myShemmin kun mun poika
menee naimisiin, ettd hinen vaimo ja lapset, ei voi olla (perhe), ei. Meilld perhe
kuuluu, setd, eno, titi, isoisd, isoditi, ja, koko suku. [#auraa] T44 on meidin perhe.
Ei 0o vain oma koti, ei voi olla. (...) Totta kali, ettd, nyt mi autan mun veljei, hin
opiskelee. Mi annan aina hinelle rahaa opiskella. Koska mi tiedin, se on mun
velvollisuus auttaa hinet, koska, jos mydhemmin mulla tulee jotain ongelmia, ja
mun lapselle, niin hin on ensimmiinen joka auttaa minua.

(arabitaustainen iiiti, haastateltu yksin)

Perheiden kesken oli kuitenkin suurta vaihtelua siini intensiteetissi, jolla
sedit, tadit, serkut, isovanhemmat ja muut sukulaiset osallistuivat perheen
elimiin. Konkretisoin titd heterogeenisyytti esittimilld kahden perheen
perheverkostot niilti osin, kuin ne esiteltiin minulle haastatteluissa (kuvio 1).
Kuviossa perheenjisenet on nimetty sen mukaan, miki on heidin suhteensa
nuoriin, siis toiseen sukupolveen. Ensimmiiseen sukupolveen luen seki
nuorten vanhemmat ettd vanhempien omat vanhemmat.

Niistd perhe 1 kuului aineiston sisidiseen vihemmistd6n, jossa perhe rajat-
tiin ennen muuta vanhempien ja lasten muodostamaksi yksikéksi ja muille
sukulaisille annettiin suhteellisen vihiinen rooli. Kysymykseeni siitd, mil-
laisia muutoksia eri maissa asuminen tuo perhesuhteisiin, isi vastasi: "Nyt
meidin perhe on, kaikki asuu Suomessa. Meilli ei ole sukulaisia, vain, no
minulla on iiti ja isd, asuvat (entisessd kotimaassa). Mutta, meididn perhe
on tissi. Emmi pysty sanoo, ettd eri maissa, meillid ei ole semmoinen,
ongelmia.” Toteamuksellaan hin rajasi perhekisityksensi ulkopuolelle
muiden muassa omat vanhempansa, miki oli aineistossa hyvin poikkeuk-
sellista. Perheen 2 haastatteluissa kuului kautta linjan voimakas diasporinen
kokemus, entisen kotimaan niyttiytyessi edelleen henkisend kotina ja
kuulumisen tunteiden kohteena. Pakolaisuuden vuoksi perheverkosto oli
hajonnut laajahkolle maantieteelliselle alueelle, mutta siitd huolimatta per-
heenjisenet kokivat, ettd heidin perheensi oli entisessd kotimaassa. Perhe
ylldpiti suhteita transnationaalisesti tiiviilld, lihes pdivittiiselld, puhelin- ja
internetyhteydelli ja taloudellisen tilanteen salliessa vierailuilla. Heille my®s
Suomessa asuvat sukulaiset olivat merkittivi, lihekkidin asuva sosiaalinen
verkosto, joka piti tiiviisti yhteyttd ja vietti aikaa yhdessi.
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1. sukupolvi 2. sukupolvi Sukulaiset Sukulaiset
Suomessa Suomessa entisessa muualla
kotimaassa
Perhe 1 Aiti Tytar Isoditi, isoisa
Isa Poika Pojan aiti
Poika
Isoaiti, isoisa
Perhe 2 Aiti Poika Tati Isoisa
Isa Seta Setd
Isoditi Serkku Setdpuoli Eno
Seta Serkun lapsi Setdpuoli Serkut
Sets Serkku Isoditi, isoisa Eno
Tati Serkku Eno Eno
Tit Serkut
Tati

KUVIO 1. Kaksi esimerkkid perheverkostoista. Laatikon sisalla haastateltu
perheyksikko.

Vaikka vaihteleva joukko sukulaisia siis madriteltiin perheeseen kuuluviksi,
vanhempien ja lasten muodostamalla perheyksikélli oli usein erityinen asema
siten, ettd toisissa yhteyksissd perheestd puhuttaessa viitattiin nimenomaan
vanhempien ja lasten muodostamaan, yhdessi asuvaan joukkoon, joka
niin sai muita perhesuhteita suuremman painoarvon?. Tillsin sukulaisen
nimeidmistd perheenjiseneksi voi ajatella my®s retorisena keinona painottaa
tietyn sukulaissuhteen arvoa. Samoin sitd, ettd haastateltavat mainitsivat
jonkun ystivinsi perheenjisenekseen, voi pitdi tapana antaa kyseiselle ys-
tivyyssuhteelle erityinen arvo. (Finch 2007.) Kiinteimmillddn ydinperheen
ylittdvit perhesuhteet merkitsivit tiivistd hoivaa ja yhdessd asumista. Somali-
taustainen 16-vuotias tyttd kertoi: "Yks meiidn serkku on kasvanu meiin
kaa, kun sen perhe oli poissa. Nyt sen perhe tuli, mut (aiemmin) se oli aina
meiin kaa, iiti kasvatti sitd pari, kuus, viis vuotta. Se oli ditin lempipoika.

27 Ydinperhesuhteiden korostumista haastattelupuheessa voi tulkita my®ds siten, ettd
haastateltavat mukauttivat kerrontansa sen mukaan, miti olettivat minun perhekisi-
tyksekseni: ettd perheesti kysyessini tarkoitan nimenomaan ydinperhetti.
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[naurahtaa]. " Tillaisissa jirjestelyissd hoiva- ja kasvatusvastuu jakautui bio-
logisten vanhempien ohella muillekin sukulaisille (ks. Erel 2002), asettuen
siten ristiriitaan Suomessa vallitsevan normatiivisen ja luonnollistetun van-
hempien, erityisesti 4idin, ensisijaisen lasten hoivavastuun kanssa (Yesilova
2009, 51-58; Vuori 2001).

Ydinperhetti laajemman perhekisityksen mukainen kiytinnén elimi
esimerkiksi asumisjirjestelyjen tasolla oli kuitenkin vaikeasti toteutettavis-
sa, silld monet suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja kiytinnét kannusti-
vat ydinperhenormin mukaiseen elimintapaan. Maahanmuuttopolitiikka
ja perheenyhdistimiskiytinnot mairittelevit jo sitd, kenen on mahdollista
muuttaa maahan perhesuhteen perusteella (Maahanmuuttovirasto 2013;
luku 1.1.2). Siindkin tapauksessa, ettd perheenjisenet asuivat Suomen
rajojen sisidpuolella, ydinperhetti laajemman perhekisityksen mukaista
perheeni asumista rajoittavat konkreettisella tavalla jo korkeat neligvuokrat
ja tarjolla olevien asuntojen pieni koko: riittdvin asuintilan jirjestiminen
useammalle kuin kahdelle sukupolvelle tai edes monilapsiselle perheelle
oli haastavaa. My®s sosiaalituet on rakennettu oletukselle tietynlaisesta
ydinperheesti: esimerkiksi opintotuen miiri riippuu siitd, onko nuori
Suomessa yleiseen tapaan muuttanut pois lapsuudenkodistaan vai jiinyt
asumaan vanhempiensa luokse (Kela 2013), kuten erityisesti vanhemmat
aineistossa usein toivoivat. Niin kidytinnot vahvistivat sitd viestid, jonka
Vuori (2007, 161) on paikallistanut maahanmuuttajille suunnatuista
oppaista: ettd heilld on "oikeus kulttuurinsa mukaiseen kisitykseen per-
heestd, mutta ei sen mukaiseen perheeni elimiseen”. Ei olekaan yllittivi,
ettd maahanmuuttajataustaisten perheiden on havaittu siirtyvin kohti
ydinperhemallin mukaisia asumisjirjestelyji (Liebkind ym. 2004, 181).

Samaan aikaan maahanmuuton tuoma piivittdin kohdattavan perhe-
verkoston hajaantuminen voi kasvattaa aiemmin melko merkityksettdmien
sukulaissuhteiden painoarvoa. Vuorela (2002) kirjoittaa perheenjiseneksi
“tekemisesti” maantieteellisen vilimatkan yli. Perhe- ja sukulaissuhteiden
kuviteltu luonne havainnollistuu my®s siing, ettd kaukaisistakin Suomessa
asuvista sukulaisista saatetaan lihisukulaisten puuttuessa “tehdi perheen-
jasenid”, jolloin he toimivat sind konkreettisena turvaverkkona, jonka saman
yhteiskuntatilan jakava joukko voi tarjota. Niin kertoi 25-vuotias somali-
taustainen nuori mies:
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MP: Onko teilld muita sukulaisia tai perheenjisenii tiil Suomessa?

Poika: (...) Vaik ei ois mitdin lihisukulaisii, kuten meillikiin niin, yleensd mitd
lihempiini ne jotkut tyypit on, tai toiset suvut, niin ne muodostaa sitd, lihisuku-
laisuutta. Et, meiin omassa maassa ne el ois mitenkidin meiin lihisukulaisii.
Mut et, meiin kulttuurissa tukeudutaan jotenkin, toinen toisiinsa, et, vaik ei ois,
haetaan sielti tukee kummiski, aina lihimmisti tyypisti. Ja se voi olla oikeestikin
tosi kaukainen. Mut se voi kuulua perheeseen joka tapauksessa.

[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu iitinséi kanssa)

Perheverkostoista keskusteltaessa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettei maa-
hanmuuttajataustainen viestd ole ainoa joukko, jonka perhekisitykset ja
-kiytinnot haastavat vallitsevaa normia. Puhuttaessa maahanmuuttajataustai-
sista perheisti rakennetaan herkist yksinkertaistava vastakkainasettelu, jonka
toiselle puolelle asettuvat suomalaiset perheet oletetusti ydinperhemalliin ja
yksilollistyneeseen elimintapaan nojaavina. Huomiotta jid, ettd suomalaisissa
perheissd ydinperhenormi kyseenalaistuu monin tavoin, useimmin ero- ja uus-
perheiden kohdalla, mutta my6s adoptioiden kautta ja ei-heteroseksuaalisten
pariskuntien perhejirjestelyissi (Ntkin 2003; Castrén 2009; Hogbacka 2009;
Moring 2013). Niin ikdin unohtuu, ettd ydinperheen ylitcdvit sukulaissuhteet
voivat olla merkittivid velvollisuuksien ja vastuun miiriccimii siteitd myos
suomalaisille (ks. Finch & Mason 1993; Widmer & Jallinoja [eds] 2008).
Grillo (2008, 17) onkin todennut, etti perhekisitys, johon maahanmuuttajien
on perheenyhdistimisten yhteydessi sopeuduttava, ei heijasta vastaanottavien
yhteiskuntien sosiaalisen todellisuuden moninaisuutta. Maahanmuuttaja-
taustaiset perheet puolestaan konstruoituvat vastakkainasettelussa ikdin
kuin vilttdimiced verkostomaisina ja tiiviisti jisenidin sitovina yhteisdinid
(Honkasalo 2011, 118-120), vaikka Suomen maahanmuuttajataustaisen
vieston taustat ovat kulttuurisesti ja sosioekonomisesti hyvin vaihtelevat,
minki lisiksi kunkin kulttuurisen ymmérryksen sisilld on runsaasti vaihtelua
ja neuvottelun mahdollisuuksia perhesuhteiden jirjestimisessi. Paremmin
kuin kulttuurin sanelemina sitovina sidntoini sukulaisten roolista ja mer-
kityksestd, haastateltujen perhe- ja sukulaisuusverkostoja voikin ymmarcii
perheen historiaan ja olosuhteisiin perustuvien neuvoteltujen sitoumusten ja

vastuiden kokonaisuuksina (Finch & Mason 1993; Matyska 2011).
4.1.2 Transnationaaliset perhesuhteet

Transnationaalisten kysymyksenasettelujen yleistyttyd maahanmuuttotut-
kimuksessa my®s perheiti on aiempaa useammin tarkasteltu verkostoina,
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jotka eivit vilttimittd rajaudu kansallisvaltion rajojen mukaan. Trans-
nationaalisten perhesuhteiden tutkimuksen lihtékohtana on se yksinker-
tainen huomio, ettid perhesuhteet siilyttivit merkityksellisyytensi fyysisestd
vilimatkasta huolimatta. (Esim. Bryceson & Vuorela 2002; Zontini 2007;
Vertovec 2009, 61-64; Hautaniemi 2004; Zechner 2010; Tiilikainen
2011; Matyska 2011; Haikkola 2012.) Perheiden monipaikkaisuus ja
suhteet entiseen kotimaahan tai muualle maailmaan eivit sulje pois niitd
yllapitivien yksildiden halua ja kykyi juurtua vastaanottavaan yhteiskun-
taan ja toimia sen tdysivaltaisena jisenenid (Levitt & Glick Schiller 2004;
Vertovec 2009, 78—79; Wahlbeck 1999, 102—-122, 145—-149; Brah 2007,
85-88; Haikkola 2012, 81). Erilaiset jisenyydet ja kuulumisen tunteet
eivit siis ole toisilleen vaihtoehtoisia vaan olemassa rinnakkain.

Osa niisté lasten ja vanhempien tai sisarusten vilisistd suhteista, joita
haastatteluhetkelld havainnoin Suomessa, oli aiemmin ollut transnationaali-
sia, kun maahanmuuttoprosessiin oli kuulunut jaksoja, jolloin vanhemmat
ja lapset tai sisarukset olivat asuneet erossa toisistaan (liite 2, ks. Erel 2002;
Hautaniemi 2004). Vaikka perheet haastatteluhetkellid olivat onnistuneet
saamaan vanhempien ja lasten muodostaman perheyksikon yhteen, ydin-
perheen ylittivistd sukulaissuhteista muodostuvat verkostot ulottuivat toisiin
kotitalouksiin Suomessa, mutta my6s Suomen rajojen yli entiseen kotimaa-
han ja muualle Eurooppaan, Pohjois-Amerikkaan, Afrikkaan ja Aasiaan.
Perhesuhteiden transnationaalinen luonne on tirked huomioida, jos halutaan
juutta ja perheenjisenten identifikaatioiden monia viittauspisteiti.

Perhesuhteiden transnationaalisuus tarkoitti arjessa sdinnéllisti, joi-
denkin kohdalla piivittiistikin yhteydenpitoa sukulaisiin. Valokuvat,
videokasetit ja viimeisten vuosien aikana videopuhelut tekivit sukulaisten
nikemisestd mahdollista. Puhelimen ohella sihképosti, internetin pika-
viestit, Skype ja vastaavat palvelut olivat uudella tavalla mahdollistaneet
tiiviin yhteydenpidon, joskin niiden kidyton edellytykseni oli se, ettd
sukulaisilla oli tietokone ja internetyhteys kiytettivissidin. Suomen paissi
kaikissa kodeissa oli tietokone internetyhteyksineen. (Ks. Wahlbeck 1999;
Haikkola 2011; Vertovec 2009, 54—60.) Niin kertoi yhteydenpidostaan

perheenjiseniinsi kurditaustainen iiti ja hinen ystivinsi:
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MP: No te piditte sitte varmaan muutenki yhteytti paljon sun sukulaisten kanssa?
Tai siskojen kanssa? Soittelette?

Aiti: Soitetaan joo. Internetin kauttaki, sihkopostilla. (...) Nyt on enemmin
(yhteydenpitoa). Mutta ennen oli vihin vaikea. (...) Kaikilla (on) nyt kinnykks,
ja internetkin on tosi ihana. T4, ettd molemmat nihdi.

Aidin ystivi: Saa kuvat. (videopuhelu on mahdollista)

Aiti: Saa kuva, nii. (...) Se on tosi hyvi. Oikeasti. Mutta vililli on niin huono,
he eivit, ei kuulu sua, sitten pitdd huutaa ja.

Aidin ystivi: Ja vililli vaan nikyy, ja vililli vaan kuuluu. Se on vihin vaihtelevaa,
mutta semmonen on. Et jos si muistat, kymmenen vuotta sitten ei ollut.
[kurditaustainen iiiti, haastateltu ystiivinsi kanssal

Transnationaalisten perhesuhteiden merkitys ja intensiteetti vaihteli
siirryttiessd sukupolvesta toiseen, erityisesti jos nuorilla ei ollut ollut
mahdollisuutta vierailla vanhempiensa kotimaassa. Vanhemmat pitkilti
vilittivit nuoren sukupolven kontakteja kotimaassa asuviin sukulaisiin,
ja yhteydenpito tapahtui padosin heidin aloitteestaan. (Haikkola 2011,
1207-1208; Vertovec 2009, 62—63.) Seuraavassa lainauksessa 17-vuotias
iranilaistaustainen tytto kertoo himmennyksestiin liittyen yhteydenpitoon
entisessd kotimaassa asuvien sukulaisten kanssa:

Emmi niinku henkil6ini tunne niitd. Vililld tulee semmonen outo olo, et, mulle
annetaan puhelin ja mi periaattees puhun. .. ventovieraan ihmisen kanssa, jota mi
en tunne, et “no miti kuuluu, miten menee koulussa”. Esim. mun serkkuja, emmi
oo nihny niitd koskaan, koska ne synty sen jilkeen ku me muutettiin sielt pois.
Ec, vilil on semmonen outo olo. Koska emmi kuitenkaan periaattees tunne niiti.
[iranilaistaustainen tytts, 17 vuotta, haastateltu yksin)

Tytto tunsi sukulaisensa vain valokuvina, didin kertomuksina ja d4dnini
puhelimessa. Koska hinelld ei ollut henkilskohtaisia muistoja kasvokkaisista
kohtaamisista, tuntui vaikealta ajatella heitd perheeni (ks. Kasinitz ym.
2008). Levitt (2009) on kuitenkin huomauttanut, etti vaikka transnatio-
naalisten suhteiden yllipitiminen heikkenisi toisen sukupolven myoti,
transnationaalisessa ympiristossi varttuminen vaikuttaa timin sukupolven
maailmankuvaan ja tuottaa potentiaalia ja resursseja, jotka voidaan jossain
myohemmissi elimintilanteessa aktivoida kiyttoon. Myos Haikkolan
(2011) mukaan transnationaaliset suhteet ovat lapsille ja nuorille tirkeitd
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sekd identifikaatioiden ettid sosiaalisen piioman ja muiden resurssien lih-
teeni siitd huolimatta, ettd yhteydenpito sukulaisiin on pitkilti vanhempien
aloitteesta tapahtuvaa.

Yhteydenpidon lisiiksi perheenjisenet mahdollisuuksien mukaan mat-
kustivat tapaamaan sukulaisiaan, ja sukulaiset vierailivat Suomessa. Ne
perheet, joiden kotiseudulle oli verraten helpot ja edulliset kulkuyhteydet,
kuten Vengjille ja Kosovoon, saattoivat vierailla sielld sidnnéllisestikin,
esimerkiksi kerran vuodessa. Toisissa perheissi matkat olivat vaikeammin
jirjestettivissi ja harvoin tehtyji, mutta vierailujen tirkeydesti kertoo, ettd
matkat haluttiin tehdid huolimatta siitd, etti ne muodostivat merkittivin
taloudellisen kuluerin, joka vaati tarkkaa suunnittelua ja sddstimisti.
Vanhemmille vierailut olivat tilaisuus tavata kaivattuja perheenjisenii ja
tutustuttaa lapsia sukulaisiin, kotimaahan ja kulttuuritaustaan (Kibria 2009,
107-108). My®s lapset ja nuoret arvostivat mahdollisuutta muodostaa hen-
kilokohtainen suhde seki paikkaan, josta omat vanhemmat olivat kotoisin,
ettd ihmisiin, jotka he muuten tunsivat lihinni vanhempiensa vilityksell.
Nuorelle sukupolvelle vierailut vanhempien entisessd kotimaassa olivat
toisaalta myds kokemuksia, jotka konkretisoivat heidiin suomalaisuuttaan
ja herittivit niin ristiriitaisiakin tunteita. (Haikkola 2011.)

Transnationaaliset sukulaisverkostot voivat vilittdd resursseja ja avata
mahdollisuuksia mutta voivat myos olla ajoittain emotionaalisesti tai
taloudellisesti kuormittavia (Tiilikainen 2007, 267, 269; Tiilikainen
2011). Emotionaalinen kuormittavuus liittyy ennen muuta fyysiseen eroon
liheisistd (Phoenix & Husain 2007, 25-26). Kurditaustainen iiti kertoi:
"Melkeen joka pdivd mini mietin, jos mulla ndin, mi teen sukulaisille niin.
Jos mi tapaan tini kesini, jos mi tapaan keviilli, vield parempi. Mini en,
mini en osaa elii ilman sukulaiset, tai sisaruksia. (...) Mulla ei oo iitii tai
isdd mutta mulla on veljet, siskot, on tosi tirkee mulle.” Vaikka tillaisissa
puheenvuoroissa korostuu perhesuhteiden jatkuvuus erosta huolimatta,
jotkut nuoret haastateltavat toisaalta surivat sitd, ettd erossa asumisella oli
kauaskantoisia vaikutuksia perhesuhteiden laatuun: suhteet erossa asuviin
sukulaisiin eivit koskaan kehittyneet kovin liheisiksi, jos ero oli alkanut
kovin varhain (ks. Haikkola 2011, 1209-1210).

Ylimairidisti taloudellista kuormitusta aiheutti kokemus velvollisuudesta
auttaa sukulaisia rahallisesti. Maahanmuuttajien rahalliset avustukset en-
tiseen kotimaahansa ovat globaalissa mittakaavassa(kin) merkittiva tekiji
ja joidenkin maiden kohdalla muodostavat leijonanosan bruttokansan-
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tuotteesta (Faist 2008). Tdmin aineiston perheiden joukossa vihemmistd
kertoi ldhettivinsi siinnollisesti rahaa sukulaisilleen, mutta lihes kaikki
tekivit niin tarvittaessa. Somalitaustainen 18-vuotias nuori nainen kertoi
ditinsi rahalihetysten aiemmin aiheuttaneen hinessi harmia, mutta vierailu
Somaliassa oli tehnyt hinelle todellisemmaksi Suomen ja Somalian vilisen
elintasoeron, ja sukulaisiin tutustumisen my6ti hinen ditinsi tuntema
velvollisuus niitd kohtaan niyttdytyi ymmirrettivini. Joka tapauksessa
sukulaisten taloudellinen avustaminen oli ajoittain kiristinyt perheen
taloudellista tilannetta entuudestaan:

Tytir: Me ollaan ainuita (suvusta) jotka on tidlli Suomessa. (...) M aina valitin
mutsille, et miks si eldtdt nditd muita ithmisid, et 4l4 viitti, 4ld lihetd mitdzn. (...)
Ku me tarvitaan ite, mi tarviin polkupy®rii, ja, tietsi, se oli mun mielesti tosi
epireilua. Sit ku mi kivin (Somaliassa), mi ndin sen veljet, ja tietsd ettd, siel tyotd
ei 00 helppo saada kun on sota ja jos si nyt ostat jonku kaupan niin se menee
rikki yhelld sodankidynnilli ja se on silld selvi. Ja sit, tiytyy alottaa taas alusta. Ja
(4idilld) on kolme veljesti. Ja niilld kaikilla on kahdeksan lasta. (...) (Se on) mun
iitin velvollisuus lihettii.

MP: Joo. Onks teil ollu téil sit koskaan taloudellisii vaikeuksii, jos te ootte kuitenki
joutunu auttamaan sukulaisiiki Somaliassa?

Tytir: Meillihin oli yhessi vaiheessa, et me vaan sydtdiin. (...) Me ei kiyty shop-
pailee, me ei ostettu vaatteita. Me vaan sydtiin jotain ja siité vilistd lihetettiin.
[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

4.2 PUHETTA MEIDAN PERHEESTA

Karen Fog Olwig (2011, 191) kirjoittaa, ettd Pohjoismaissa perheesti on tul-
lut keskeinen eliminalue, jonka ympirilld keskustelua maahanmuuttajien
kyvystd "integroitua” vastaanottavaan yhteiskuntaan kiydiin. Tarkastelen
seuraavaksi, millaisena yksikkond haastateltavat halusivat perheensi esittdi.
Vaikka yksi lihtékohtani on se, ettd haastattelutilanteessa, erityisesti ryhmi-
haastatteluissa, perheen merkitysti koskevat kysymykset herkisti nostavat
esiin vastauksia, jotka kertovat vihintiin yhti paljon ideaalista, kuvitellusta
perheesti kuin eletyistd kiytinnéistd (Gillis 1996), on merkillepantavaa,
kuinka suureen ristiriitaan perheenjisenten esitykset omasta perheestiin
asettuvat mediassa seikkailevan ”maahanmuuttajaperheen” kielteisen,
epitasa-arvoa ja konflikteja korostavan stereotypian kanssa (ks. luku 1.3.3).
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Kuvaukset haastateltavien perheesti ovat moninkertaisten tulkintojen
lipi suodattuneita. Haastateltavien arjessa tapahtuu se perheen tekeminen
ja tulkinta, jossa piivittiiset rutiinit ja toiminnot tulkintaan perhekiy-
tinndiksi ja niihin liitetddn emotionaalisia merkityksid (Morgan 1996).
Tulkintaprosessi tapahtuu yksilslliselld tasolla, mutta ammentaa aineksensa
yksilollisen ja perheen historian lisiksi kollektiivisesti jaetuista kisityksistd
siitd, mitd perhe on (mt.; Gillis 1996). Toinen tulkinta tapahtuu haastat-
telutilanteessa, jossa haastateltavat reflektoivat arkeaan ja valitsivat sielcd
episodeja, jotka heidin mielestiin kertoivat jotakin olennaista heidin
perheestiin. Haastattelutilanteessa esitetddn (display) perhetti (Finch 2007)
sekd sanallisesti kertomusten ja kuvausten kautta ettid ryhmihaastattelujen
tapauksessa vuorovaikutuksessa perheenjisenten kanssa. Perhetti ei voida
(tai haluta) jitedd vain henkilokohtaisesti koetun tunteen varaan, vaan se
ilmaistaan vertauskuvallisin merkein ja toiminnoin, jotka ovat samalla
”oikean perheen” kriteereiti (Jallinoja 2000, 201-202). Lopuksi my®s itse
esitin tulkinnan haastateltavien perhetti koskevista kuvauksista, joka on
oman positioni ja tieteellisen konventioiden virittima.

4.2.1 Tirkei ja liheinen perhe

Tirkeinti on, kun si halusit tietdd ettd mitd perhe meinaa meille, niin sehin on,
enimmilkseen, rakkaudenosoitus toisille, huolenpitoo, vilittimistd ja, toistensa
sillee, suojelemista ja kaikkee. Kaikkein parasta toivomistakin.

[somalitaustainen poika, 16 vuotta, haastateltu vanhempiensa ja siskonsa kanssa)

Niin vastasi 16-vuotias somalitaustainen poika kysymykseeni siitd, mitd
perhe hinelle merkitsee. Pojan kuvaus perheen merkityksesti on korostetun
positiivinen: hin kuvaa perheensi tirkeini, toimivana ja hyvinvoivana
sosiaalisena yhteisoni, jota luonnehtivat liheiset keskindiset suhteet ja
vastavuoroinen huolenpito. Vastaus on esimerkki siitd, minki tyyppistd pu-
hetta kutsui esiin kysymykseni "perheen merkityksestd” (ks. Stepien 2008,
171-173; Ribbens McCarthy 2012, 72—77). Kun kysymys oli abstrakti ja
jatti huomiotta sen, etti ei ole olemassa merkitysti vapaana kontekstista,
myos vastaukset pysyttelivit abstraktilla tasolla ja ammensivat ennen
muuta perheen idean kuvastoista — ajatuksista siitd, mitd perheen "kuuluu”
merkitd. Perheen arjessa ideaalit ja todellisuus eivit vilttdmiced kohtaa,
silld perhe on hierarkkinen yhteiss, eivitki yksittidisten perheenjisenten
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tavoitteet, arvostukset ja mielipiteet osu aina yksiin (Mahler & Pessar 2006;
Connidis & McMullin 2002; luvut 6 ja 7). Tisti erosta perheen ideaalin
ja kiytintojen vililld Gillis (1996, xv—xvi) puhuu erottaessaan toisistaan
perbeen jonka kanssa elimme (eletty perhe) ja perheen jonka varassa elimme
(kuviteltu perbe) (ks. luku 1.2.1). Tulkintani mukaan suurehko osa ”perheen
merkitystd” kuvaavasta puheesta koskee titi kuviteltua perhettd. Tilld en
tarkoita, ettd puhe olisi vihdmerkityksellisti tai valheellista: kuten Gillis
(1996, xvi) toteaa, tapa, jolla perheiti kuvitellaan, on aivan yhti tirked kuin
tapa, jolla perheeni eletin, silld titd kautta perhe saa merkityksellisyytensi.
Finch (2007, ks. myos Finch & Mason 1993) on todennut, ettd
perhepuheelle on tyypillisti positiivinen arvolataus: miiritellessdin tietyt
ihmissuhteet perhesuhteiksi yksil antaa niille erityisen arvon. Perhesuhteet
halutaan esittdd toimivina ja hyviksyttivind (mt.). Korostaessaan per-
heensi tirkeyttd haastateltavat eivit erityiselld tavalla eroa suomalaisista,
joista asennetutkimuksen mukaan noin 90 prosenttia on yhtid mieltd
viitteen “koti ja perhe ovat hyvin tirkeitd” kanssa (Jallinoja 2009a, 50).
Erilaisten yhteiskuntien vililld on toki huomattavan paljon vaihtelua seki
kulttuurisessa ymmiirryksessi perheesti ja sithen liittyvistd sitoumuksista
ettd jirjestelmissi, joka olettaa tietyt tehtivit yksilon, perheen tai valtion
vastuulle. Perheelld ei-lintisissd yhteiskunnissa on merkittivid tehtivii,
joista ainakin osaa Suomessa hoitaa hyvinvointivaltio, joten kiytinnon
tasolla perheen merkitys yksilon hyvinvoinnille on korostunut monissa
niistd yhteiskunnista, joista haastateltavat olivat lihtisin. (Olwig 2011,
180; Tiilikainen 2003, 173-174, 2011; Engebrigtsen 2011.)
Haastatteluissa maahanmuuttokokemuksen kerronta ja muistelu
oli yksi alue, jolla kisitystd perheesti ja perhesuhteista tuotettiin. Sara
Ahmedin (2000, 90-91) mukaan maahanmuuttoa koskevat kertomukset
ovat tapa kuvitella ja kertoa perheen yhteinen, myyttinen menneisyys.
Maahanmuuton muistelu muodostuu kollektiiviseksi kertomukseksi,
joka pikemminkin tuottaa kohteensa, “meiddn perheen”, kuin reflektoi
sitdi. Muistelu ja perhetarinat voivat tarjota myds mahdollisuuden uuteen
paikantumiseen antamalla muodon ja sisillon menneisyydelle. (Mt. 91;
ks. myds Siim 2007, 233.) Kertomukset maahanmuuton kokemuksista
olivat erdinlaisia perheen sankaritarinoita, joissa kuljettiin alun vaikeuksien
lipi yhtd koyttd vetden sithen verraten myonteisesti kuvattuun tilantee-
seen, jossa perhe haastatteluhetkelld oli. Ndin maahanmuuttoon liittyvi
kerronta osaltaan rakensi ja selitti perheyhteytti ja lojaalisuuden tunteita.
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Niissd kertomuksissa tuotettiin myds nostalgisoivia nikemyksii perheen
roolista “omassa kulttuurissa” (Stepien 2008). Maahanmuuton kokemuksia
kertaavia tarinoita ei voida kuitenkaan nihdi pelkistiin retorisina keinoi-
na lujittaa perheyhteytti: perheenjisenilti saatu tuki ja kiytinnon apu
olivat monille olleet edellytyksii erilaisista kipeistd tunteista ja tilanteista
selviimisessi. Perhettd voi hyvilld syylld pitdd maahanmuuttotilanteessa
“mukaanotettavana kotina”, joka tarjoaa kiintopisteen maantieteellisten
kiinnittymisten muuttuessa (Huttunen 2002, 99-100).

Perheen merkitysti koskeviin kysymyksiin vastaamiseen tuo oman
vaikeutensa sekin, ettd arkisena yhteisoni perhe oli varsinkin nuorille haas-
tateltaville itsestddn selvi ja reflektoimaton, kuten Turtiainen, Karvonen ja
Rahkonen (2007, 486) ovat todenneet suomalaisten nuorten osalta. TAtd
itsestddnselvyyttd kuvasti se, ettd kysymys perheen merkityksesti kirvoitti
vililld laveita ja kaikenkattavia huomioita, joiden analyyttinen arvo oli
suhteellisen vihiinen: perhesuhteiden todettiin olevan "tosi liheisid”
tai perheen merkitsevin “paljon” ilman, ettd niille arvioille vilttdimirted
osattiin antaa tarkempaa sisiltdd. Osa haastateltavista ndytti ajattelevan,
ettei laheisid perhesuhteita tarvitse tai edes voi selittdd, ne vain “ovat”.
Perhesuhteiden liheisyyden ilmaisemisen ei tarvinnutkaan tapahtua aina
sanallisesti tullakseen nikyviin ulkopuoliselle — joskus voimallisimmat
perhesuhteiden liheisyyden ilmaukset tapahtuivat perheenjisenten keski-
nidisessd vuorovaikutuksessa. Niin kerrottiin perhesuhteista 29-vuotiaan
kurditaustaisen nuoren miehen ja hinen iitinsi haastattelussa:

Aiti ja poika (29-vuotias nuori mies) istuvat lihekkiin kahden istuttavalla sohvalla.
Perheen tyttiren lapset, eli nuoren michen siskontytir ja -poika ovat kiivenneet
hinen syliinsi. Toinen istuu polvella, toinen nojaa hinen olkavarteensa isoditinsi
ja enonsa vilissi puoliksi seisten ja puoliksi istuen. Molemmat lapset hassuttelevat.
Vililli siskontytir antaa enolleen pusun poskelle.

MP: Onks teil jotain esimerkkeji niistd, (asioista) mitd on teiddn kulttuurista
siirtyny?

Poika: Se on sun edessi. [viittaa kiidelliiin heibin neljiiin)

(kenttimuistiinpanot 1.6.2009)

Kuvattu tilanne oli siiti poikkeuksellinen, ettd nuori mies vahvisti sa-
nallisesti sen, ettd edessini tapahtunut perheenjisenten asettuminen li-
hekkiin ja heidin vuorovaikutuksensa kertoi (minulle) jotakin oleellista

126



KUNNOLLISIA PERHEITA

perhesuhteiden laadusta — etti liheisyys “nikyi”. Muistiinpanoihini olen
kirjannut lapsille suunnattua hellittelypuhetta, halauksia, hyvintahtoista
vitsailua, spontaania auttamista ja hellyydenosoituksia perheenjisenten
vililld. Ne alleviivaavat sitd, ettd perheen esittiminen ei ole keinotekoista
tai tarkoitushakuista toimintaa (Finch 2007): tilanteet olivat luontevia ja
perheenjisenten yhdessd viihtyminen kisinkosketeltavaa.

Perhettd ja maahanmuuttoa koskevissa tutkimuksissa usein painotetaan
katkoksellisuutta ja tarvetta jirjestdd perhesuhteet perustavalla tavalla uudel-
leen (esim. Alitolppa-Niitamo 2004a; Hautaniemi 2004, 53—-54). Kuitenkin
kysyttiessi perheen merkityksesti ja perhesuhteiden luonteesta niin nuoret
kuin heidin vanhempansa painottivat perhesuhteiden jatkuvuutta:

MP: Luuletteks te ettd se muuttaa asioita perheen sisilld, ettd asuu vieraan kulttuu-
rin keskelld? (...) Ettd, muuttaako sitd, perheen keskiniisid suhteita vaikka, etti-
Isoveli: [pubuu piilleni] Eeei, ei, ei, ei mun mielesti.

Pikkusisko: Ei. Tai osa just sillee, etti, liheiset, esimerkiks isovaari ja, siis vaari
ja mummit ja, tietsd, ne liheiset ei oo tiilli, et se on... mut ei siis sillee niinku.
Isoveli: Meidin keskelld, ei tietenkiin muuta.

Pikkusisko: Ei, ei.

lalbaanitaustainen nuori mies, 31 vuotta, ja hinen siskonsa, 21 vuotta, haastareltu

kahden)

Perhesuhteiden jatkuvuuden korostamista voi tulkita siitd nikokulmasta,
mitd Gillis (1996) on todennut perheen kuvitellusta ulottuvuudesta:
perhesuhteita tulkitaan ja kerrotaan muutoksista ja murroksista huolimatta
jatkuvina, aina ldsni olevina ja tukevina, koska tillainen on kisityksem-
me siitd, millaisia perhesuhteet ovat. Perhe-elimii koskevaan kerrontaan
liittyivit kiintedsti erilaiset paradoksit, joista yksi oli se, etteivit perhesuh-
teissa tapahtuvat suuretkaan muutokset ja perhe-elimin tulkitseminen
jatkuvuuden kautta nidyttineet muodostavan ristiriitaa. Haastateltavat
saattoivat mydhemmin samassa tai uudessa haastattelussa antaa yksityis-
kohtaisia ja reflektoituja kuvauksia perhesuhteiden neuvottelemisesta ja
uudelleenjirjestimisestd (ks. luvut 6 ja 7), miki osoitti, etteivit he suinkaan
olleet muutoksista tietimittomii. Jatkuvuudella tai muuttumattomuudella
viitattiinkin ennen muuta emotionaalisen sidoksen sdilymiseen muutok-
sesta huolimatta.
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4.2.2 Hyvin perheen kriteerit: yhdessiolo ja vuorovaikutus

DPiiasiassa perheen merkitysti koskeva kerronta liittyi perheeseen sosiaali-
sena ja emotionaalisena yksikkoni. Yhdessiolo, toimiva kommunikaatio,
vastavuoroisuus ja jakaminen olivat keskeisid teemoja, joiden kautta kuvaa
liheisistd, toimivista perhesuhteista rakennettiin (Finch & Mason 1993).
"Hyvin perheen” keskeiset kriteerit olivat siis yhtiiltd emotionaalisia
— perheenjisenet tunsivat toisensa liheisiksi — ja toisaalta toiminnallisia,
yhteisen ajanvieton, harrastusten ja juhlien seki keskindisen auttamisen
ja tuen kautta ilmaistuja. Nami ulottuvuudet vahvistivat toisiaan ja kie-
toutuivat yhteen.

Vaikka perheenjisenet monin paikoin jakoivat ymmirryksen siitd, miki
oli heidin perhe-eliminsi ydintd, muun muassa sukupuoli ja iki vaikut-
tivat puhetapoihin ja sithen, misti positiosta kisin merkityksid tulkittiin
(Henderson ym. 2007, 125-159). Nimi erot seurasivat melko pitkille
“tavanomaisia’ ajatuksia sukupolvien ja sukupuolten suhteista perheen
sisilld: nuoret esittivit itsensd usein perheen vilittimien resurssien ja tuen
vastaanottavassa pidssid*®, kun taas vanhemmat korostivat asemaansa rooli-
malleina ja kasvattajina seki kantoivat vastuuta, joskus huoltakin, perheen
kiinteydesti ja kulttuuristen tai uskonnollisten arvojen siirtimisesti seuraa-
valle sukupolvelle. Nuoret kuvasivat suhteensa vanhempiinsa limpimiksi ja
avoimiksi, ja korostivat heidin merkitystid hyvinvoinnilleen (ks. Turtiainen,
Karvonen & Rahkonen 2007; Irwin 2009). Naisten, ennen muuta iitien,
rooli perheiti koossapitivini, hoivaavina ja huolehtivina hahmoina oli niin
ikdin lasnd haastattelupuheessa, seki naisten itsensi ettd miesten ja poikien
puheessa. Toisaalta varsinkin monet nuoren sukupolven edustajat halusivat
kuvata perhe-elimiinsi myos tasa-arvoideologiaan nojaten. (Ks. luku 6.)

Jallinoja (2000, 201-202) on todennut, ettd yhdessiolo on yksi keskei-
sid perheyhteisyyden vertauskuvallisia merkkejd, ja se kisitetddn "oikean”
perheen kriteeriksi. Transnationaalisten perhesuhteiden tutkimus osoittaa,
ettei fyysinen liheisyys ole perheen tunnun edellytys (Bryceson & Vuorela
2002), minki haastateltavien kokemukset vahvistivat. Ti4stid huolimatta
yhdessiolo niyttiytyi tirkeini liheisistd perhesuhteista kertovana merkkini.

28 Tarkasteltaessa sukupolvisuhteita ja perheenjisenten erilaisia vastuita kidytinnossi
korostui kuitenkin se, kuinka my&s nuoret kantoivat velvollisuuksia ja vastuuta per-
heestiin monissa asioissa (ks. luku 5). Nuoret olivat perheessiin aktiivisia toimijoita,
vaikka moni heistd painotti nimenomaan perheelti saamiaan asioita.
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Haastateltavat kertoivat monenlaisesta yhteisesti tekemisestd: perheateriois-
ta, kaupungilla kiymisesti, yhteisistd harrastuksista, kotitdistd, television
katselusta. Kerrottiin my®és, etti yhdessiolon ei tarvitse olla “mitdin
ihmeellistd”, se oli tavallista arkielimii kotona. Niin kertoi perheensi
yhteisestd tekemisestd 13-vuotias iranilaistaustainen poika:

Esim. viikonloppusin, jos kaikki on kotona, eiki ees siskolla oo menoo, niin sit
vaikka vuokrataan joku elokuva. Ja ostetaan vaikka, jotaki karkkii tai tollasta, ja
istutaan ja katotaan koko perhe yhdessi elokuva. Ku ollaan katottu elokuva, niin
sitte menniin nukkuu. Jassillee, etti syddiin yhdessi vitkonloppusin, mut muuten,
siis arkipdivisin niin ei oikeen oo niin paljon, koska iitiki tulee aika myshiin toisti.
[iranilaistaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Katkelmasta vilittyy kuva yhdessi viihtyvistid perheestd, mutta myds siiti,
kuinka perheen yhdessiolo oli riippuvainen perheenjisenten tsihin ja
opiskeluihin liittyvistd aikatauluista. Kiireisten, tydssikiyvien vanhem-
pien perheissi yhdessiolo painottui viikonloppuun, miki antoi toisinaan
vanhemmille aihetta huoleen ja syyllisyydentunteisiin perheen yhteisen
ajan riittdvyydesti (ks. suomalaisiideistd Ronkd & Sallinen 2008, 58-61).
Kaikille ongelma ei ollut kuitenkaan yhteisen ajan riittimittomyydess:
tyéttomien vanhempien kohdalla ongelmaksi muodostui painvastoin liika
kotona oleminen. "Pid tulee kipeiksi kun vain istumme kotona”, totesi
kosovolaistaustainen iti, joka michensi kanssa oli pitkdin ollut tyston.
Myés veniliistaustaisen didin mukaan vanhempien tydssikiynti ja sen
my6ti rajattu miird perheen yhteistd aikaa olivat perheen hyvinvoinnin
kannalta tirkeitd, koska silloin "ei ole aikaa riidelli”. Molemmat suku-
polvet pitivit perheen yhdessioloa tirkeind, mutta nuorille kaveripiiri
nousi toiseksi keskeiseksi vapaa-ajanvieton ympiristoksi (ks. luku 7.1).
Vanhemmille perheen yhdessiolo oli paitsi arvokasta sindnsi, tirkedd myos
siksi, ettid kiintedt perhesuhteet koettiin kulttuuriseksi resurssiksi, joka
haluttiin vilitedd nuorille. Runsas ystivien kanssa hengailu tai ajanvietto
omassa huoneessa tai tietokoneella saatettiinkin tulkita "suomalaisemman”
olemisen ja vapaa-ajanviettotapojen omaksumiseksi:

MP: Entis koko perheen kesken, vietitteks te paljon aikaa yhdessd? Sini ja sun
mies ja teidiin lapset yhdessd, onks jotain asioita mitd te teette?
Aiti: (...) Miehelld on aina viikossa kaks, maanantai, tiistain, hin on vapaapiivi,
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ollaan yhdessi ja vain menndin jonnekin, mutta nyt on vihin, pojat ei osallistu.
Vaikka vieraille menniin, ei halua tulla mukana. Se on vihin, en tiedi, nyt tuntuu,
ettd heilld on oma kaverit, oma juttunsa. Vaikka sukulai-, meilli on kaks meiin,
mun miehen veli asuu tissi (lihell), vililli menniin kiymain kylld kaikki yhdessd,
se on ihan (kivaa). Mutta, ei oo sama kun kotimaassa. Kotimaassa enemmin ollaan
yhdessd. T44lld en tiedd, onko, sanotaan etti paljon harrastukset, lapset menee...
MP: Niin, kaikilla on omat asiansa.

Aiti: Omat asiansa, vaikka enemmin oma huoneessa istuvat. [naurahtaa) Tieto-
koneessa. Ja kaverin kanssa, netissi.

(kurditaustainen diti, haastateltu yksin)

Erityisid perheyhteisyyttd rakentavia yhdessidolon muotoja olivat perhe-
ateriat ja juhlat (ks. Jallinoja 2000, 203; Morgan 1996, 158). Yhteiset ateriat
olivat tirkeiti osittain siitd syysti, ettd ruoka oli osa sitd kulttuuriperimis,
jota he vaalivat — perheaterialla syoty ruoka oli erityistd, koska se poik-
kesi haastateltavien tulkinnan mukaan suomalaisten perheiden syomisti
ruuasta. Perheaterialla siten rakennettiin ja pidettiin yllid paitsi perheen
tuntua, myds etnistd identiteettii. Yhteisen aterioinnin kautta rakennettu
perhe oli erityisen keskeinen juhlissa: perhejuhlissa, uuden vuoden juhlis-
sa ja uskonnollisissa juhlissa. Erilaisia juhlia yhdisti hyvi ruoka, joka oli
huolella valmistettua, oman kulttuuripiirin perinteistd juhlaruokaa ja jo
sininsi ylpeyden aihe. Juhlien aikana ydinperhetti laajemmat perhesuh-
teet korostuivat entisestddn. Mikili mahdollista, juhlaa haluttiin viettad
yhdessd sukulaisten kanssa, ja mikili sitd oli vietettdvi erossa, oli tirkeid
jakaa juhlatunnelmaa puhelimitse. Samalla juhlien aikoina haastateltavat
saattoivat tavallista akuutimmin kokea itsensi yksiniisiksi, jos paikalla oli
vain ”pieni perhe”. Juhlatunnelmaa latisti sekin, ettei monia juhlia tunnet-
tu eikd vietetty Suomessa, eiki niitd varten ollut vilttimittd mahdollista
saada vapaapiivii. Niin kertoivat juhlinnan muutoksista kurditaustaisen
perheen vanhemmat:

Isd: T4dlld, ulkomaalaisetkin eivit ole hyvin, toisten kanssa yhteydessi, ettd, vain
jokainen omassa elimissi, kiireisessi elimissi ja ei, ei huomaa toisia, eiki paljon
tee toisten kanssa mitdin. (...)

Aiti: Esimerkiksi meilld juhlat, tai, varmaan tiedit, kun meilld on tid, vaikka se
on uskonnollinen juhla, Id-juhla, sanotaan Suomessa.

MP: Joo, joo.
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Aiti: Kotimaassa me alotetaan ihan naapurista naapuriin. Elikd, md menen naapuria
tervehtdidn, (...) sitte hidn tulee mun kotiin, juo jotakin, tai ottaa joku karkki tai
keksi, niin, sitten, mydhemmin siitd (lihdetiin), sukulaiselle, ja ystiville. Mutta
kun, Suomessa ei ole niin sitd, se vihin vaikuttaa ihmiselle, niin, mitd nyt kaikki
piivit menee ihan, samanlaisia. Vaikea, vaikea, vaikea, vaikea.

[kurditaustaiset vanhemmat, haastateltu kahden)

Osa haastateltavista oli 18ytinyt vaihtoehtoisia tapoja viettdd juhlapiivid
esimerkiksi ystiviperheiden kanssa, ja jirjestdjen juhlat kokosivat yhteen
suurempia miirid perheitd. Toiset kertoivat ylli lainattujen vanhempien
tapaan, ettd joidenkin juhlien merkitys oli hiipunut, kun niitd ei voinut
viettdd asiaankuuluvasti perheen, sukulaisten ja naapuruston kanssa.

Yhdessioloon ja yhdessi tekemiseen liittyi kiinteisti ajatus jakamisesta:
ajan jakamisesta, mutta my®s ajatusten jakamisesta. Kyky keskiniiseen
kommunikointiin olikin toinen keskeinen merkki perhesuhteiden li-
heisyydesti (ks. Finch & Mason 1993). Aineiston vanhemmat puhuivat
keskustelusta kasvatusmenetelmini, jonka avulla he pysyivit mukana
lastensa elimin muutoksissa ja pyrkivit kasvattamaan nuorista omista
teoistaan vastuuta kantavia ihmisid. Nuoren sukupolven edustajat ker-
toivat, ettd heille oli tirkedd keskustella vanhempiensa kanssa ainakin
suuremmista valinnoistaan. Niin kertoi vanhempiensa roolista 31-vuotias
albaanitaustainen nuori mies:

Totta kai (vanhemmat) oli aina mukana sillei. Ettd, "miti si teet, mitd si meinaat
tehdd” ja, "ehki tdd ois parempi, ehki se ois parempi” ja niin poispiin. (...) Koti-
piirissd. Tietysti, koulussa on ollu sitte opo ja muut etti. Sieltd me saatiin tietoo,
mutta sitte keskusteltiin vield perheen parissa ja niin poispdin. Et, (vanhemmat
ovat olleet) mukana, ja tukena tietysti.

lalbaanitaustainen nuori mies, 31 vuotta, haastateltu isinsi kanssa)

Kommunikaatio ja keskustelu niyttiytyivit edellytyksini toimiville perhe-
suhteille ja sille, ettd perhe pystyi tukemaan (nuoria) jiseniiin. Toisaalta
keskustelu ei ollut vain keino saada ja antaa tukea tai neuvoja, vaan kaik-
kein liheisimmiksi luonnehdittuja perhesuhteita kuvattiin sellaisina, joissa
pystyttiin puhumaan “kaikesta”. Tdmi puhetapa oli melko voimakkaasti
sukupuolittunut siten, ettd "kaikesta puhumisesta” kertoivat etupiissi
tytdt ja nuoret naiset. Useimmiten perhesuhteita, joissa voitiin puhua
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kaikesta, kuvattiinkin olevan iidin ja tyttiren tai siskosten vililld. Niin
kertoi suhteestaan ditiinsd 17-vuotias iranilaistaustainen tytto:

MP: Si varmaan kans saat sitte mys sun didiled tukea?

Tytir: Joo. Et, ditin kans, jos on joku asia, (...) ihan miki tahansa, ettd, mi juttelen
kaikesta didille. Mun mielesti se on auttanu tosi paljon, et, vaikkei mul oo hirveen
hyvi suhde isdin, mut mul on, mun mielest tosi hyvi suhde mun iitiin. Ectd, mi
pystyn, ihan miki tahansa asia mulla on, nii, mi pystyn juttelee siitd didille. Et
jos el ditii olis, nii sit ois tosi huono tilanne.

liranilaistaustainen tytti, 17 vuotta, haastateltu yksin)

Kertoessaan perheestiin haastateltavart siis antoivat kuvan toimivasta
sosiaalisesta yhteisostd, jonka keskeisini piirteind niyttdytyivit perheen-
jasenten keskiniinen liheisyys, yhdessiolo ja toimiva kommunikaatio.
Tdmin tyyppiset puhetavat toistuivat perheestd toiseen melko saman-
kaltaisina ja asettuivat ristiriitaan niiden julkisessa keskustelussa esiinty-
vien puhetapojen kanssa, joissa korostuvat maahanmuuttajataustaisten
perheiden potentiaaliset ongelmat ja kulttuuristen traditioiden sitovuus.
Vastakkaisuudestaan huolimatta niilli puhetavoilla voidaan nihdi kui-
tenkin olevan myos yhtymikohtia. Ensinnikin seki haastatteluissa ettd
julkisessa keskustelussa (maahanmuuttajataustainen) perhe nihdiin tiiviind
yhteisoni, jossa pyritdin siirtimain tiettyjd asioita tulevalle sukupolvelle.
Kuitenkin siind missi perhesuhteiden tiiviys haastateltavien puheessa on
merkki toimivista perhesuhteista, julkisessa keskustelussa maahanmuuttaja-
perheiti kuvaa my®s liiallinen tiiviys, joka uhkaa tehdi niistid tukahduttavia
(Hagelund 2008; Honkasalo 2011).

Toiseksi seki haastatteluissa etti julkisessa keskustelussa tehddin melko
kyseenalaistamattomasti kytkoksid perhesuhteiden laadun ja perheenjisen-
ten kulttuurisen taustan vilille. Vaikka haastateltavat puhuivat muissa
yhteyksissi luovista ratkaisuistaan, joissa erilaiset kulttuuriset vaikutukset
yhdistyivit, taipumus tulkita perhekiytintsji kulttuurin kautta oli vahva
(ks. my6s Haikkola 2010, 232; Sidvild 2012, 40—41). Kulttuurista kytkostd
voi tulkita pyrkimyksend vahvistaa oman etnisen ryhmin asemaa tilanteessa,
jossa sithen kohdistuu marginalisointia (Espiritu 2001). Se, etti perhettd
koskevat puhetavat toistuivat haastattelusta toiseen suhteellisen samankal-
taisina, osoittaa, ettei kysymys ole ainoastaan erilaisten kulttuuristen taus-
tojen vaikutuksesta perhe-elimiin, vaan myés rajankidynnistid suomalaisen
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kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa (ks. Barth 1969). Perhekiytintojen ja
kulttuurin voimakas yhdistiminen ei kuitenkaan anna vilineitd ymmar-
tdd yksilollistd ja perhekohtaista vaihtelua, jota jokaisen kulttuurin sisilld
ja haastateltujen perheiden joukossa on. Mikili kulttuurisen perinteen
mukaan ”oikeanlainen” perheenjiseneni oleminen niyttiytyy kriteerini
kulttuuriselle kuulumiselle, nousevat lisiksi esiin kysymykset siitd, kenelld
on valtaa miiritelld hyviksyttivid perhekiytintsjd ja perheenjisenten
kulttuurista identiteettid (Erel 2011, 698; Espiritu 2001).

4.3 KUNNOLLINEN PERHE

Koska perhe instituutiona on normatiivinen konstruktio, jonka perus-
teella yksittdisten perheiden kiytinnot voivat miirittyd hyviksyttiviksi
tai epiilyttiviksi, perhetti koskeva puhe voi toimia yhtend areenana, jolla
osoitetaan omaa kunnollisuutta ja siten asemoidaan itsed ja omaa per-
hettd ympiroivissi yhteiskunnassa (ks. Jokinen 2005, 131-136; Skeggs
1997, 43-52). Kiytin kunnollisuuden kisitettd viittaamaan kisityksiin
moraalisesta sopivuudesta tai hyviksyttivyydestd, jotka ovat yhteydessi
arvioihin yksildiden ja ryhmien yhteiskunnallisesta arvosta ja asemasta
(Skeggs 1997). Timid kunnollisuus on keskeisesti keskiluokkaisuuteen
liitetty arvo (mt.; Luttrell 2008)%.

Kuten olen todennut luvussa 1.3.3, asiantuntija- ja mediapuheessa
rakentuu hyvin perheen ideaali, jota vasten yksiloiden ja ryhmien eli-
mintavan kunnollisuutta arvioidaan (Jokinen 2005, 11-12, 131-134;
Yesilova 2009). Asiantuntijapuheessa esiintyvi ihanne on tavallinen tai
kaikkea keskiluokkaiseen, etnisesti suomalaiseen perhe-elimiin (Yesilova
2008, 112-114; ks. myds Savage 2003, 536; Reay ym. 2007, 1042). Kun
perhe-elimin ongelmat sijoitetaan “tavallisten perheiden” ulkopuolelle,
tuotetaan ja vahvistetaan tavallisuuteen liittyvilld retoriikalla luokkaeroja

29 Myés tyévienluokkaisuus voi olla — ainakin miehille — arvokasta ja sen avulla voi-
daan rakentaa kuvaa omasta kunnollisuudesta (Savage, Bagnall & Longhurst 2001,
884-885). Tarkoitan kunnollisuuden ja keskiluokkaisuuden kytkeytymiselld sitd, ettid
keskiluokkaisten ryhmien kunnollisuus on yhteiskunnassamme legitiimii, oletusarvoista
ja kyseenalaistamatonta (Skeggs 1997, 1).
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ja (etnistd) eriarvoisuutta (Jokinen 2005, 131-136; Skeggs 1997).

Moniddnisyydestid huolimatta julkisessa ja mediakeskustelussa ovat
korostetusti esilli maahanmuuttajataustaisiin perheisiin (oletetusti) liittyvit
ongelmat. Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat esitetddn “vihemmin
kykenevini” vanhempina, ja perheet potentiaalisten konfliktien niyttimoi-
nd koskien erityisesti sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja sukupolvisuhteita
(Brune 2003; Grillo 2008; Tuori 2007; 2009 a ja b; Phoenix & Husain
2007; Peltola & Honkasalo 2010; Keskinen 2009; Honkasalo 2011; Vuori
2009). Tapa toistaa ongelmakeskeisid kisityksid voidaan nihdi diskur-
siivisena keinona kyseenalaistaa niiden perheiden kunnollisuus ja siten
asettaa heidit yhteiskunnalliseen marginaaliin (ks. Jokinen 2005, 131-136;
Skeggs 1997). Vastaavasti haastateltavien pyrkimys osoittaa oman perheen
kunnollisuus voidaan tulkita haluna etsii sille arvostetumpia paikkoja
suomalaisessa yhteiskunnassa (ks. Espiritu 2001).

Liheiset perhesuhteet ja niitd implikoivat yhdessiolo ja toimiva kom-
munikaatio jo sinidnsi rakensivat kuvaa hyvisti ja toimivasta — siis kunnol-
lisesta — perheesti. Perhetti koskevista puhetavoista voidaan [8ytid myos
teemoja, joissa suoremmin asemoitiin omaa perhetti yhteiskunnallisesti
kunnolliseksi. Tarkastelen seuraavassa kolmea tillaista teemaa: haastatel-
tavien tekemii vertailua suomalaisiin perheisiin, kuvauksia hyvisti van-
hemmuudesta ja perheenjisenten yhteiskunnallista menestysti koskevia
kuvauksia. Teemat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan osin limittiisii,
ja usein niitd kiytettiinkin toisiaan tukemaan. Vaikka tarkastelen haas-
tatteluissa rakentuvaa kunnollisuutta suhteessa suomalaiseen yhteiskun-
taan, on huomattava, ettei suomalainen yhteiskunta ollut perheille ainoa
viittauspiste. Tilannekohtaisesti keskeisiksi kunnollisuuden kriteerien
sddtelijoiksi nousivat my6s uskonnollinen ja etninen yhteisé Suomessa
tai transnationaalisesti.

4.3.1 Samanlaiset ja erilaiset — vertailua suomalaisiin perheisiin
Sosiaalitieteissd ryhmirajojen tekeminen on jo pitkdin ymmarretty keskei-
seksi identifikaatioiden lihteeksi (esim. Barth 1969; Douglas 1990). Yksi
keskeisistd pinnoista, joita vasten kuvaa omasta perheesti haastatteluissa
muokattiin, oli "suomalainen perhe”. Vertailu ei kuitenkaan ollut yksi-
selitteinen tai -suuntainen, silli oman perheen ja suomalaisen perheen vilille
yhtiiltd kuvattiin samankaltaisuuksia, toisaalta suomalaisesta perheesti
pyrittiin erottautumaan.
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Yhteisyyden tai samanlaisuuden rakentaminen tapahtui pitkilti ta-
vallisuuden retoriikan kautta. Oma perhe kuvattiin tavalliseksi, siis ei-
poikkeavaksi, normaaliksi ja samankaltaiseksi kuin suomalaiset perheet
(ks. Hogbacka 2009, 176-177; Tolonen 2002, 246; Ribbens McCarthy,
Edwards & Gillies 2003, 42—45), kuten seuraavassa tekee veniliistaus-
tainen isi:

asumme, no, meilli on paljon kavereita, (...) ja mi luulen, ettd meidin elimi on
samanlainen kun seitseminkymmenti prosenttia suomalaisista, kenelld on tyd,
kenelli on toivo, asuu parempi. Ja rauhallisesti, ilman ongelmia ja ilman, stressii.
Ty®, perhe, sauna, makkara. [naurahtaal

MP: Perusasiat.

Isi: Lapset. Jaikiekko.

[vendiliiistaustainen isi, haastateltu puolisonsa ja poikansa, 16 vuotta, kanssal

Isd esittdd puheenvuoronsa heti haastattelun alkuun vastauksena siihen,
mitd olen hetkeid aiemmin kertonut tutkimuksestani. T4ss4, kuten muuta-
missa muissa tilanteissa huomasin haastateltavien olettavan, ettd "maahan-
muuttajataustaisia perheitd” tutkiessani olisin kiinnostunut nimenomaan
perheiden ongelmista. Isin kommentin siitd, ettei heididn perheessidn ole
mitddn “erikoista” voi lukea siten, ettd hin vastustaa oman perheensi si-
joittamista ongelmalliseksi konstruoituun kategoriaan ja perustelee timin
ei-erikoisuuden samanlaisuudella suhteessa suomalaisuuteen. Perheen ja
lasten tirkeys, pyrkimys rauhalliseen, mutta myds parempaan elimiin niyt-
tdytyvit isin puheessa yleisesti hyviksyttyini, tavallisia perheitd yhdistivini
arvoina. Lisdimilld luetteloon saunan, makkaran ja jaikiekon isi rakentaa
vitsaillen my®os kulttuurista samuutta perheensi ja suomalaisuuden vilille.

Tavallisuutta korostava puhetapa ei suinkaan ole harvinainen. Tolonen
(2002, 2001) on todennut nuorten tyypillisesti kuvaavan elimiinsi taval-
liseksi tai normaaliksi, ja Kahman (2010, 88-89) mukaan tavallisuus ja
keskiluokkaisuus mairittelevit ihmisten kisitystd omasta perhe-elimistiin.
Tavallisuus on siis usein kiytetty keino kuvata omaa yhteiskunnallista ase-
maa (Savage, Bagnall & Longhurst 2001). Paradoksaalisesti tavallisuuteen
vetoaminen on myds arvottavaa, silli sen normeja ovat valkoihoisuus ja
keskiluokkaisuus (Savage 2003, 536; Reay ym. 2007, 1042; Walkerdine,
Lucey & Melody 2001, 43—44; Yesilova 2008, 113—114) sekd Suomen kon-
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tekstissa suomalainen etnisyys (Tolonen 2002, 258-259). Haastateltavien
puheessa tavallisuutta ei rakennettu suomalaisuuteen nojaten, silli heidit
oli jo ennalta suljettu timin kategorian ulkopuolelle (ks. luku 7.2). Sen
sijaan tavallisuuden luokkaulottuvuus oli keskeinen, silld omaa tavallisuutta
ilmennettiin ottamalla etiisyyttd taloudellisista ja varsinkin sosiaalisista
ongelmista. Vaikka sosioekonomisesti yhtid lukuun ottamatta perheiti ei
voinut pitid keskiluokkaisina, tavallisuuden kautta omalle perheelle py-
rittiin antamaan ominaisuuksia, jotka usein liitetdin keskiluokkaisuuteen
(ks. Kahma 2010, 88-89; Walkerdine, Lucey & Melody 2001, 43—406).
Tavallisuuden kautta niin ikiin pyrittiin purkamaan vastakkainasettelua
suomalaisen ja ei-suomalaisen perheen vililla.

Me asuu ihan rauhassa, perheen kanssa. Ja mini ja vaimo tehdiin yhteistyd. Ettd
lapsi kiy koulussa, harrastus, koraanikoulu. (...) Tavallista elimii ja me pérjii
hyvin tiilld Suomessa. Ei meilli mitiin ongelmia. Ei riidelld vaimon kanssa.
[somalitaustainen isi, haastateltu yksin]

Ylli lainattu somalitaustainen isi liictdd tavallisuuteen juuri taloudellisten
ja sosiaalisten ongelmien puuttumisen, ja erityisesti korostuu isin pari-
suhteen toimivuus. Parisuhteen toimivuuden korostamisen voi tulkita
kannanotoksi muslimiperheiti koskeviin diskursseihin, jotka olettavat,
ettd niissd perheissd mies olisi haluton neuvottelemaan ja tekemiin yhteis-
ty6td vaimonsa kanssa, misti seurauksena olisi konfliktiherkki parisuhde
(Huttunen 2004, 145-147). Niin tietynlaisten sukupuoliroolien aiheut-
tamien ongelmien poissaolo parisuhteessa asemoi perheen tavalliseksi ja
kunnolliseksi. Samalla kyseenalaistuu ongelmadiskursseissa konstruoitu
ero muslimi- ja suomalaisten perheiden vililli.

Kuvaa tavallisesta ja kunnollisesta perheesti rakennettiin my®s erottau-
tumalla joistakin maahanmuuttajataustaisista perheistd. Eronteon lihts-
kohtana oli toisinaan tarkemmin erittelemiton ryhmi maahanmuuttajia,
toiset kohdistivat kriittiset puheenvuoronsa omaan etniseen yhteisoonsi tai
johonkin tiettyyn ryhmiin. Kritiikki kohdistui joskus siihen, etti "toisissa”
perheissi unohdettiin oma tausta esimerkiksi laiminlyomalli velvollisuus
opettaa lapsille omaa kielti. Vihintiin yhti paljon kritiikkii kohdistettiin
sellaisiin yksiloihin tai perheisiin, jotka oletettavasti olivat haluttomia in-
tegroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja pysyttelivit vain oman etnisen
yhteisonsd piirissi. Samoin etdisyyttd otettiin liian tiukasti kulttuurisiin
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traditioihin sitoutuneista perheistid. Esimerkiksi iranilaistaustainen tyttd
kertoi ditinsd sallineen hinen eldd "tavallisen nuoren” elimii, ja asettaa
vertailukohdaksi tuntemansa tyton, jolla tillaista vapautta ei ollut:

Voin sanoo siis, ettd 4iti on antanu sen vapauden mulle, et mi pystyn ihan niinku,
siis, tavallinen nuori, pystyn, meen ulos kavereitten kanssa ja niin. (...) Mul on, no,
mi voin sanoo, se on yks meidn tuttu, tyctd. Mua vilil vaan kiy sillai tosi siliks
sitd, ku sen vanhemmat, ne on iranilaisia, et, ne ei piisti sitd kotipihast niinku,
pois. Et mi mietin et sen on tosi vaikee, se ei pysty nauttii sen nuoruudesta ja, sit
vaikka mi oon yrittiny et joskus, se tulee mun mukaan, mi vien vihin, sillai. Et,
sen pitdd koko ajan vahtii sen pikkusisaruksii ja sit niil on kotona tosi semmoset
tiukat... sidnnot ja kaikkee.

[iranilaistaustainen tytts, 17 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Vaikka oman perheen kohdalla kulttuuriin liitetylle perhesuhteiden ar-
vostamiselle annettiin positiivinen arvo, kulttuuridiskurssia saatettiin siis
kidyttdd moraalisiin irtiottoihin "liian” traditionaalisista perhekiytinnoistd
ja osoittamaan oman perheen liberaaliutta ja toimivuutta.

Toisaalta suomalaiset perheet niyttiytyivit osassa haastatteluista ryh-
miini, johon rakennettiin eroa ja jonka kautta miriteltiin oman perheen
myénteisid piirteitd. Niissd keskusteluissa suomalaiset perheet esitettiin
helposti monoliittisena kokonaisuutena, jota kuvasivat kielteiset piirteet,
kuten perheenjisenten vilisten sidosten 16yhyys, tietynasteinen vilin-
pitimittdmyys ja lapsille liian nuorina sallictu liian suuri vapaus (ks. Siim
2007, 235; Haikkola 2010, 232). Esimerkiksi kurditaustaiset vanhemmat
olivat huolissaan nuorille annetusta liiallisesta vapaudesta ja sen myoti jopa
koko yhteiskunnan tulevaisuudesta:

Aiti: Pitis olla vihin rajotusta (lapsille) vililli. Kun suomalaisilla ei ole rajotus.
Aina, lapset miti haluaa, saa tehdi. (...) Kylld, vanhemmat pitdd tietdd, tai vihin
vield, pitdd olla silmit enemmin auki lapselle.

Isd: Samaa, ihan samaa mieltd minikin olen, ettd Suomessa, lapsille ehkd, onks se,
annettu liikaa vapautta, vai miki se on. Etti tietenkin, kuuluu ihmisoikeuksiin,
siind on syy, ettd lapsille annetaan niin paljon vapautta, ettd koska lapsi itse ei voi
puolustaa itsednsi. (...) Mutta kokemuksen mukaan, mikin kun nien, ja vaimo
koulussa, ettd lapsilla nykydin ei mene hyvin. Ettd, kukaan ei tottele mitiin
siintojd. Ja kaikki tekee mité haluaa. (...) Minun mielesti pitiis olla, enemmin,

paremmin valvoa lapsia, ettd mikd on hyvi, miki on huono. Etti tulevaisuus olisi
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parempi. Lapset hoitavat sité, isoina, kaikki maan isot asiat. Lapset jos, nyky#in,
koko ajan ottaa huonot mallit, ja, vain pelid tietokoneella ja kaikki, ei mitiin
urheilua, ei mitddn liikuntaa, eikd kunnioittaa vanhempia. Eiki, ottaa hyvii
malleja, edellisestd, ihmisistd jotka ovat hoitaneet asiat hyvin. Tulevaisuus ei, ei
ole hyvi jos tilld tavalla menee Suomessa. Ikivi kylld kertoa siitd. M en ole sitid
mieltd ectd pitds lyddi lapsia, pitis kurittaa, pitis kiusata. .. ei sitd. Mutta, tilanne
on niin, menee niin huonosti.

(kurditaustaiset vanhemmat, haastateltu kahden)

Filippiinildistaustaisia perheitd Yhdysvalloissa tutkinut Espiritu (2001)
on todennut, ettd enemmistdd koskevien konstruktioiden kautta perheet
pyrkivit miirittelemiin uudelleen suhdettaan siihen. Espiritun mukaan
perhe-elimiin ja siihen liitetyn moraalin kautta on mahdollista miritelld
omaa ryhmii mydnteiselld tavalla tilanteessa, jossa ryhmi oli alistei-
sessa asemassa sekd sosioekonomisesti etti etnisessi hierarkiassa (mt.).
Miirittelemilld suomalaiset perheet pieniksi, niiden sidokset l6yhiksi ja
kasvatusperiaatteet moraalisesti kyseenalaisiksi vahvistettiin samalla kuvaa
omasta perheesti niiden vastakohtana tiiviini, yhdessiolon ja liheisyyden
virittimind yhteisoni. Vanhempien kunnioittaminen ja aikuistuneiden
nuorten kotona asuminen olivat konkreettisia kidytintjd, joissa oman
perhe-elimin ja suomalaisen perhe-elimin nihtiin poikkeavan toisistaan.
Niin kuvaa oman perheensi ja suomalaisen perheen eroja 18-vuotias
albaanitaustainen nuori nainen:

Meiti (sisaruksia) on varmaan kasvatettu sillee, ettd, perhe on yhtd. Kun nikee, et,
esimerkiks suomalaiset, niin ne heti muuttaa ku tiyttid kaheksantoista pois kotoo.
Ja sit ku ne kertoo jotain, et mul on riitaa itin kaa ja tillee ja tillee, nii. M4 en
pysty kuvitella itteeni sellasessa asemassa. Et, emmi tiid. No ehkd suomalaiset on
enemmin itseniisii, mut. Mug, kyl se on varmaan kasvatus sitte. Vaikuttaa paljon.
Miti si vilitit, perheestd. Me ollaan tosi paljon tekemisissi toistemme kanssa.
(albaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin]

Kisitykset erilaisuudesta ja samanlaisuudesta suhteessa suomalaiseen perhe-
elimidin kietoutuivat myds uskonnon ja uskonnollisuuden, erityisesti
islamin, ympirille. Muslimeihin liitetyt mielikuvat julkisessa keskustelussa
ovat voittopuolisesti kielteisid ja usein sivuavat perhe-elimii ja sukupuol-
ten tasa-arvoa (Keskinen 2009; Huttunen 2004, 145—147). Muslimeiksi
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identifioituvilla haastateltavilla oli erilaisia strategioita ottaa kantaa niihin
stereotypioihin. Osa heistd korosti etdisyyttdin uskonnollisesta funda-
mentalismista ja madritteli islamin keskeisimmit arvot yleisinhimillisiksi
moraaliohjeiksi. Kahdessa albaanitaustaisessa perheessd omaa muslimiutta
rakennettiin viittaamalla alueen islaminuskon suhteelliseen maallistunei-
suuteen, joka mahdollisti viljemmin suhtautumisen esimerkiksi alkoholi-
kieltoon, ja toisaalta rakennettiin samuutta suhteessa suomalaisuuteen
muun muassa yhteisen eurooppalaisen identiteetin ja kulttuurin kautta
(ks. Huttunen 2004, 146-147). Niissd tapauksissa uskonnon ei nihty
aiheuttavan radikaalia eroa oman perheen ja suomalaisten perheiden vilille.

Yhteisyyden varaan oli vihemmin mahdollisuutta (tai halua) rakentaa
niilli haastateltavilla, jotka sijoittuivat sen keskustelun ytimeen, jossa
muslimit miidritellddn toisiksi (ks. Keskinen 2009; Huttunen 2004).
Niitd olivat tissd aineistossa somali- ja afgaanitaustaiset haastateltavat,
joiden uskonnollisuus oli ympiréiville yhteiskunnalle nikyvimpii, silld
he seurasivat ohjeita piivittiisistd rukoushetkistd ja naispuoliset haas-
tateltavat peittivit padnsd huivilla kodin ulkopuolella liikkuessaan. He
usein nikivit uskonnollisuutensa yhteni keskeisimmistd heitd suomalai-
sista erottavista kysymyksistd. Eronteko oli molemminpuolista: yhtiiled
haastateltavat kertoivat ulossulkemisen kokemuksista ja uskonnollisiin
kiytintoihin kohdistuvasta kummastelusta. Toisaalta he eivit kaivanneet
samanlaisuuden kokemusta, johon olisi liittynyt uskonnollisten siéintsjen
rikkomista — heille oli tirkeimpii olla hyviid muslimeja. Se, etti uskonnol-
lisuus saattoi palvella my®és vilineeni erottautua positiivisesti suomalaisesta
perhe-elimistd, nikyi muun muassa arvioissa siitd, ettd muslimiperheiden
elimi oli sopuisampaa, koska vanhempien ei tarvinnut kiyttid alkoholia,
ja perheenjisenet oletettavasti jakoivat uskontoon pohjaavat kisitykset
perhe-elimin luonteesta.

4.3.2 Kunnollinen vanhemmuus

Umut Erel (2011) on todennut tutkimuksessaan puolalaisista dideistd
Isossa-Britanniassa, ettd naiset neuvottelivat asemastaan ja tdysivaltaisesta
yhteiskunnan jisenyydestiin ditiyden ja lasten kasvattamisen kautta. Myos
tdssd aineistossa vanhemmuus, yhtiiltd nihtyni “oikeanlaisiin” arvoihin
ja asenteisiin kasvattamisena ja toisaalta kidytinnon kasvatustydni, oli
keskeinen keino, jolla vanhemmat (ja toisinaan heidin lapsensa) pyrkivit
osoittamaan omaa ja perheensi kunnollisuutta.
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Toivottavasti musta ei koskaan tule sellaista vanhempaa, ettd “sun tiytyy tehdd nidin”.
Haluaisin etti he oppivat asioita siksi ettd ovat kiinnostuneita. Mutta se miti itse
asiassa toivon, ettd he saisivat koulutuksen. Yliopistotasolle asti, ja saisivat ammatin.
Koska heilld on se mahdollisuus. Toivon, etti he tekisivit t6itd (opintojen eteen) ja
etté heilld olisi tavoite. Sitd mi toivon, ihan vaan, ettd, hyvid ihmisii yhteiskuntaan.
(...) Heilld on se mahdollisuus, tiytyy vain tehdd kovasti tditi. Ja toivottavasti he
eivit heitd sitd hukkaan, ettd toivon ettei mun tarvitse taistella ja selictid, ettd on se
ymmirrys, ettd jos haluaa timin, tiytyy opiskella titd, tehdi tuo. Toivon myds, ettd
pystyn tukemaan heiti siind. (...) Miti vain he valitsevat. Kunhan se on jotain posi-
tiivista. Toivon etteivit he sekaannu juomiseen, alkoholiin, huumeisiin, tupakkaan...
no, tupakka ehki silloin tilléin muctta ei niin ettd se on jotain miti on pakko tehdi.
Joten, ettd heistd tulisi hyvid kansalaisia tihin yhteiskuntaan, heistd tulisi joku. Etti
he voisivat antaa jotakin tille yhteiskunnalle ja samalla saada itselleen.
(kenialaistaustainen Giti, haastateltu yksin)

Niin kertoi kenialaistaustainen iiti kysyessini, mitd hin toivoo lapsilleen
tulevaisuudessa, summaten samalla yhteen monen muunkin vanhemman
toiveet. Katkelmasta kiy ilmi, ettd vanhempien suuresti arvostama koulutus
ei ollut tirkei vain itseisarvona, vaan my®s ja kenties ennen muuta reittinid
hyviin kansalaisuuteen ja siihen, etti lapsista tulisi "joku” suomalaisessa
yhteiskunnassa. Koulutuksen arvostus kietoutui siis yhteen "kunnon
kansalaisten” kasvattamisen kanssa, ja keskeisti oli my6s rehellisyyden tai
ahkeruuden kaltaisten arvojen vilittiminen lapsille. Tillaisia kasvatus-
tavoitteita voidaan lukea tapoina rakentaa omaa hyviid vanhemmuutta
ja hyvii kansalaisuutta: kunnon kansalaisten kasvattamisen kautta myds
vanhempien voidaan ajatella marittyvin kunnollisiksi suhteessa suoma-
laiseen yhteiskuntaan (ks. Erel 2011, 701).

Vanhempien puheenvuoroja voidaan ainakin osittain lukea vastauksina
niille epiilyksille, joita maahanmuuttajataustaisiin vanhempiin suoma-
laisessa yhteiskunnassa kohdistetaan. Mietolan ja Lappalaisen (2005,
117, 120) mukaan vanhempien kunnollisuutta kasvattajina ja heidin
eliminhallintansa tasoa mairitelldiin kasvatusinstituutioissa pienten yk-
sityiskohtien perusteella: mychistely, lapsen likaiset tai epdasianmukaiset
vaatteet tai kampaamattomat hiukset saatetaan tulkita osoitukseksi van-
hempien kyvyttdmyydesti. Tillaiset arvioinnit kohdistuvat nimenomaan
vanhempien kyvykkyyteen vanhempina, ja niissi on vahva normatiivinen
lataus (mt. 120). Edell4 lainatun kenialaistaustaisen didin mukaan onkin
niin, ettd hinen asemansa kahdessa marginaaliin luokitellussa ryhmissd
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— maahanmuuttajana ja yksinhuoltajana — asettaa hinen vanhemmuutensa
erityiselld tavalla epiilyksenalaiseksi:

Aiti: Miti yksinhuoltajavanhemmilta oikein odotetaan? Etti ne on superihmisii.
Sua, sua kritisoidaan. Jos lapset ei 0o, niinku, no, kylld ne on hyvin kasvatettuja,
mutta. ..

MP: Ai kuka kritisoi?

Aiti: No. Ystivit, perheet... ympiristd, yhteiskunta. Piivikodissa. Sun tiytyy
tehdi vihin ylimddriistd. Sun lasten tdytyy ndyttdd terveildd, niiden tiytyy niyt-
tdd onnellisilta, niiden tdytyy ndyttdd puhtailta. Joka piivi. Ja erityisesti, jos oot
ulkomaalainen. [#auraa] Muuten ihmiset kritisoi sielld ja tdill4. Ja mi en tykki,
tai no. Kritiikki on hyvikin. Mutta lapset, koska mi haluan ettd on selvii, etcd
kenellikiin ei ole mitddn kritisoimisen aihetta, miti tulee mun lapsiin.

Kasvatuksen tavoitteet kertoivat vanhempien arvoista ja ihanteista, ja sa-
malla my6s niiden moninaisista lihteistd ja yhteisdistd, joiden suhteen he
halusivat tulla nihdyiksi hyvini vanhempina. Suomalainen yhteiskunta ei
ollut vanhempien ainoa viittauspiste, vaan keskeisii olivat yksilostd ja per-
heesti riippuen ja tilannekohtaisesti my®s etninen tai kulttuurinen yhteiss,
transnationaalinen perheverkosto ja uskonnollinen yhteis. Vanhemmat
halusivat kasvattaa lapsensa arvostamaan juuriaan, siis entistd kotimaataan,
ja vaalimaan sen kielti ja kulttuuria. Muslimivanhemmille oli usein tirkess
kasvattaa lapsistaan kunnon kansalaisten ohella hyvii muslimeja. Vield
niitd ylemmilld tasolla lapsista haluttiin kasvattaa “hyvid ihmisid”, miti
midrittelivit kunnon kansalaisuuden ja uskonnollisten tai kulttuuristen
arvojen ohella yleisinhimilliset arvot ja asenteet, kuten toisten ihmisten
kunnioittaminen ja kohtelias kiyttidytyminen.

Vaikka lihteitd seki kasvatustavoitteiden ettd -kiytintdjen ammenta-
miseen oli useita, keskeinen vertailukohta, jonka kautta omaa vanhem-
muutta kuvattiin, toisinaan puolustettiin, oli suomalaiset vanhemmat.
Haastatteluissa kyseenalaistettiin implisiittinen oletus suomalaisten perhei-
den ongelmattomuudesta suhteessa maahanmuuttajataustaisiin perheisiin
ja erottauduttiin moraalisesti joistakin suomalaisiin vanhempiin liitetyisti
piirteisti (ks. Erel 2011, 701-703). Esimerkiksi iranilaistaustainen yksin-
huoltajaiiti otti kantaa sekd maahanmuuttajavanhemman etti yksinhuol-
tajan oletetusti ongelmallisiin kategorioihin toteamalla, ettd kunnollisten
elimintapojensa ja arvojensa vuoksi hin oli yhti pitevd vanhempana kuin
kuka tahansa suomalainen vanhempi — tai kaksi vanhempaa:
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MP: Onks teilli (perheend) ihan samanlaiset mahdollisuudet kaikkeen, miti te
haluutte tehdi?

(...) Aiti: On mun mielesti. Jos on rahaa, jos on varaa, jos on aikaa, voi tehdi.
(Yhtd hyvin kuin) yksi suomalainen yksinhuoltajaiiti, mikin voin tehdi. Tai mi
voin tehdi, ei vain yksinhuoltaja, mun mielesti, jotkut asiat mi pystyn paremmin
tekee ku jotkut suomalainen perhe. Ettd, jotkut suomalaiset, polttaa tupakat,
kiytedd alkoholia, no mikin voin, silloin tilldin. Mutta ei koko ajan. Mi en kiy
koko ajan ravintolassa, mi itse laitan ruokaa, mulla sdistyy rahaa. (...) Mun elimi
voi olla paljon parempi kuin ne. Koska mulla on, omat periaate, ja omat siinnét
ja omat, mitd mi haluan. Totta kai, jos poltan tupakkaa ja ryyppiin ja meen
ulos [nauraal, sitte, elimi menee ihan. En mi voi sitte viedi lapset lomalle, enki
johonkin, Linnanmiki tai Serena tai. En voi. Mutta nyt, kylld mi voin tehdi ihan
saman lailla. M vaan teen parempikin, miksi ei?

(iranilaistaustainen iiiti, haastateltu yksin]

Yksi useimmin mainituista eroista suhteessa suomalaiseen vanhemmuuteen
ja lasten kasvatukseen oli ikd4n ja vanhemmuuteen liittyvin auktoriteetin
kunnioittaminen. Sitd pidettiin kulttuurisena kysymykseni — vanhempien
kunnioittaminen nihtiin keskeiseni piirteeni omassa kulttuuritaustassa,
kun taas suomalaista kulttuuria nihtiin luonnehtivan lapsille ja nuorille
annettu liiallinen "vapaus” ja sen seurauksena nuorten vilinpitimiton tai
epikohtelias kiytos. Niiltd osin vanhempien haastattelut siis resonoivat
niiden julkisen keskustelun teemojen kanssa, jotka esittivit maahanmuut-
tajataustaiset vanhemmat (liian) tiukkoina ja kontrolloivina. Haastatteluissa
kysymys kehystyi kuitenkin hyvin eri tavalla: sen sijaan, ettd vanhemman
aukroriteetti uhkaisi lapsia ja nuoria, se nihtiin heiti suojaavana tekijini
ja osoituksena vastuullisesta vanhemmuudesta. Vanhempien sukupolvi ei
ollut yksin korostaessaan vanhempien kunnioittamisen merkitysti, vaan
se oli myds monille nuorille keino erottautua positiivisesti suomalaisista
vertaisryhmistd (ks. Honkasalo, Harinen & Anttila 2007, 19-20; Niemelid
2003). Osalle vanhemmista timi kulttuurinen erottelu oli moraalinen
voimavara, jonka avulla he pystyivit osoittamaan omaa “hyvii vanhem-
muuttaan’. Toisaalta moni koki epivarmuutta siitd, miten toimia hyvini
vanhempana suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa heidin lapsensa vertasivat
jatkuvasti tilannettaan suomalaisiin vertaisryhmiin ja niille sallictuihin
vapauksiin. (Ks. luku 5.4.1.)

Oleellista vanhempien kunnioittamisen tematiikassa oli my®s se, ettei
sen nihty sulkevan pois mahdollisuutta keskustelevaan lastenkasvatukseen.

142



KUNNOLLISIA PERHEITA

Hyviin vanhemmuuteen kuuluivat vanhemman auktoriteetin lisiksi kes-
keisesti lasten ja nuorten elimin seuraaminen liheltd, lisniolo, keskustelu,
aktiivisuuteen kannustaminen ja kehittivien ajanviettotapojen tarjoami-
nen. Ainakin periaatteiden tasolla vanhempien mielestd kasvatuksessa
tuli yhdistii selkeiden rajojen antaminen ja niiden perustelu, seki tarjota
lapsille mahdollisuuksia seurata kiinnostuksenkohteitaan. Niin kertoivat
kurditaustaiset vanhemmat:

Isid: Me kylli yritetidn, yritetddn seurata heidit (lapset). Etti nyt, heille, me olemme
jarjestineet niin, ettd arkipdivit, ei oo tietokone, ei mitiin, liksyjd ja harrastuksia,
ja, illalla vihin aikaa voi katsoa televisiota. (...) Mut, harrastuksiin ja kerhoihin
ja kaikkia me, kylld aina me tuetaan heiti, ettd, menkii sinne.

Aiiti: Kylli ystivi saa tulla kotiin, he leikkivit yhdessi. (...) Niin hinelli on ystivii,
mutta, jotka on tuttuja, vihin me tiedd kuka hin on tai, missi hin asuu. Hinen
kanssa saa menni, tuolla (ulkona). (Kotiin pitiisi tulla) vihin aikasin, ettd vililld
soitetaan, missi olet. (...) Elikd, mun tytsill4, jos on harrastus, vaikka kymmenelti

(pitdisi tulla kotiin). (...) Meilld ei mitiin “ei saa ei saa”. Kylld, mutta me katsotaan
ensin. Sovitaan yhdessi. Vaikka isin ja ditin kanssa, sovitaan, miksi ei. Puhutaan
miksi ei. Sitten hiin varmaan tuntuu, "niin diti, kylld se on ihan, sen takia si olet
sanonut’. M en sano ei jos mi en tiedd miksi se on ei. Mi sanon, kysy. Kylld
mun tyttd reippaasti kysyykin. [naurahtaa)

[kurditaustaiset vanhemmat, haastateltu kahden)

Akdiivisen lasten elimin seuraamisen, sithen osallistumisen ja erilaisiin vapaa-
ajan aktiviteetteihin kannustamisen osalta vanhempien kisitykset hyvistd
vanhemmuudesta olivat hyvin lihelld monessa tutkimuksessa keskiluokkai-
seen vanhemmuuteen yhdistettyd pyrkimysti jatkuvaan lasten ohjaamiseen,
resursoimiseen ja kehittimiseen (Lareau 2003; Vincent & Ball 2007; Reay
ym. 2007). Vaikka suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten vanhempien
vilille rakennetaan eroja niin julkisessa keskustelussa kuin haastateltavien
puheessa, hyvii vanhemmuutta koskevissa puhetavoissa oli siis myds pal-
jon samankaltaisuutta suhteessa suomalaiseen kasvatuskeskusteluun. Edes
vanhempien kunnioittaminen ja auktoriteetti, jotka nihtiin suurimmiksi
eroiksi suomalaisiin perheisiin verrattuna, ei ole lainkaan tuntematon suo-
malaisessa kasvatuskeskustelussa. Piinvastoin, familistisen diskurssin myotd
on kasvavassa mirin painotettu jimikin vanhemmuuden paremmuutta
vastakohtana "hukassa olevalle vanhemmuudelle” (Harrikari 2008, 125-127,
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Jallinoja 2006; Hoikkala 1993). Vanhempien pyrkimykset sdilyttii selkeit
sukupolviroolit ja valvoa lastensa elimiid niyttivit siten ainakin familististen
diskurssien valossa ihanteellisilta, vaikka samat asiat antavat maahanmuuttaja-
taustaisia perheitd koskevassa ongelmadiskurssissa aihetta huoleen.

Vaikka kasvatuksen ja vanhemmuuden ideaalit esitetddn usein universaa-
leina ja kaikkia koskevina, ne ovat Lareaun (2003) mukaan luokkasidonnaisia
siten, ettd ennen muuta keskiluokkaiset vanhemmat niyteiytyvit kasvatus-
kiytinndissiin kunnollisina ja hyvin vanhemmuuden kriteerit tdyttivini.
Kun vanhemmuutta arvioidaan nienniisesti universaalien ideaalien mukaan,
huomiotta jii se, ettei kaikilla vanhemmilla ole samanlaisia taloudellisia
resursseja tarjota lapsilleen harrastusmahdollisuuksia tai samanlaisia kou-
lutuksen kautta saatavia resursseja huolehtia lastensa etujen toteutumisesta
erilaisissa institutionaalisissa ympiristoissid (mt.; Gillies 2005).

Alitolppa-Niitamo (2004a) on todennut, ettd maahanmuutto voi
tuoda haasteita "hyvin vanhemmuuden” kriteerien tiyttimisessi, vaikka
vanhemmat olisivatkin olleet hyvilli taloudellisilla, sosiaalisilla ja kulttuuri-
silla resursseilla varustettuja entisessd kotimaassaan. Mys timin aineiston
vanhemmilla puutteet kielitaidossa ja suomalaisen yhteiskunnan tunte-
muksessa hankaloittivat lasten ja nuorten elimin tarkkaa seuraamista ja
ohjaamista (ks. luku 5.1.2). He kuitenkin kuvasivat itsensi kompetentteina
vanhempina, usein ammentaen aineksia vanhemmuuteensa juuri “yleisesti
hyviksytyistd” keskiluokkaisista ideaaleista. Osaltaan timi saattaa kum-
muta jo vanhempien keskiluokkaisista perhetaustoista, joissa linsimaiset
”liberaalit” kasvatusta koskevat ajatukset vanhempien kertoman mukaan
olivat saaneet jalansijaa jo ennen maahanmuuttoa (ks. Pels & de Haan
2007). Toisaalta vanhemmat joustivat ja oppivat uutta (Foner 2009, 8).
Kurditaustainen iiti kertoi: ”Kun mai tulen tinne, minun keskimmiinen
poika syntynyt, mi sain paljon kirjoja. Lasten kasvatusta kaikki. Vaikka
mi Irakissa tiesin kaikki, mutta, tdilld opin vield enemman. (...) Mi otin
kaikki (kirjat) ja md luin paljon. Se on auttanut minua paljon.” Myds didin
kuvaama uusien asioiden opiskelu nimenomaan kirjoista voidaan nihdi
luokittuneena valmiutena, kulttuurisena piiomana (Bourdieu 1997), joka
on yhteydessi hinen keskiluokkaiseen taustaansa.

4.3.3 Asenteet ja menestyminen

Haastatteluissa korostettiin perheen olevan arvomaailman ykkénen. “Hy-
viin perheen” arviot eivit kuitenkaan liittyneet yksinomaan perheen si-
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sdisiin kysymyksiin, vaan myds perheenjisenten suhteeseen ympirsiviin
yhteiskuntaan: “hyvii perhettd” mitattiin myds silld, miten se onnistui
tuottamaan yhteiskuntaan toivotunlaisilla asenteilla varustettuja, menes-
tyvid uusia jisenid. Se, ettd maahanmuuttajataustaista viestod koskevissa
mielikuvissa vedetiin yhteyksid perhe-elimin ja yhteiskunnallisen aseman
vilille, kdy ilmi seuraavasta katkelmasta, jossa 18-vuotias albaanitaustainen
nuori nainen kertoo ihmisten olleen ylldttyneiti siitd, ettd taustastaan ja

perheensi suuresta lapsimiiristi (7) huolimatta hiin ja hinen sisaruksensa
ovat olleet koulutus- ja tydurillaan hyvin menestyneiti:

Tytir: Tosi moni on uskonu, et meit on suurperhe, me ollaan suurperhe. Et me
menndin, tietsd, huonolle tielle. (...) Nyt ku mun sisko on tuolla, Englannissa
bisnesalalla, ja mun isoveli on ¢idlld, (Firmassa) ja toinen on, missi kaikkialla.
[naurahtaa) Sillee ettd, ne on ihmetelly, ettd miten meil on menny asiat tosi hyvin.
Ennakkoluuloi on kylli riittiny.

MP: Ai suomalaiset on ajatellu niin?

Tytir: Suomalaiset, ulkomaalaiset... Ex sillee.

[albaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Maahanmuuttajataustaista “suurperhettd” ei siis médritd yksin lapsiluku,
vaan myds oletukset alhaisesta yhteiskunnallisesta asemasta ja kyvyttomyy-
desti siirtdd nuorelle sukupolvelle resursseja, jotka auttaisivat kohoamaan
sosiaalisesti. Haastateltu nuori nainen asetti titi ajattelutapaa vasten oman
perheensi, jonka lapset olivat tysllistyneet kunniallisiin ja arvostettuihin
ammatteihin. Hinen sisarustensa saavutukset niyttdytyivit siten osoi-
tuksena siitéd, ettd hinen perheensi ei ollut ongelmallinen vaan toimiva
ja kunnollinen. Sekd nuoret ettd heidin vanhempansa usein pitivitkin
tirkeiini tuoda esiin perheenjisentensi tydelimiin ja koulutukseen liit-
tyvid saavutuksia, ja mikili tillaisia ei ollut, ainakin korostaa ahkeruutta
ja halua itsensi eldctimiseen. Téssd yhteydessd usein tuotiin esiin, kuinka
tirkedi oli antaa yhteiskunnalle jotakin takaisin, esimerkiksi veronmaksun
ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden kautta, sen sijaan etti olisi vain saavana
osapuolena.

Tillaisissa puheenvuoroissa puhuttiin selkeisti niitd kielteisid stereo-
typioita vastaan, joissa korostuvat maahanmuuton valtiolle aiheuttamat
menot ja joissa maahanmuuttajataustaiset yksilot esitetddn passiivisina ja
sosiaalitukien varassa eldvini. Vaikka tillaisen stereotypisoinnin kohteeksi
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joutuvat kenties useammin yksilot kuin perheet, haastateltavat puhui-
vat sitd vastaan nimenomaan laajentamalla soveliaaksi ja kunnolliseksi
katsottu ajattelutapa koskemaan koko perhetti. Tdmi saattaa liittyd sii-
hen, ettd tydntekoa ja kouluttautumista koskevien asenteiden katsottiin
olevan keskeisesti perheen sisilli sukupolvelta toiselle siirrettivii asioita.
Somalitaustainen 18-vuotias nuori nainen puhui omasta rahankiytdstiin
seuraavasti, yhdistien sen lihes samassa hengenvedossa sekd maahanmuut-
tajien julkisuuskuvaan ettd oman perheensi tydmoraaliin:

Mi en ikind varmaan ois sossupummi, vaikka nyt mi voisin olla kidymarted toissd
ku mi saan Kelaltaki, jos mi haluun, tukee, ja sossultaki. Kun mi opiskelen. Mut
silti, mi ajattelen et mieluummin omaa rahaa minkd, tietsi, mi ite voin padccdi
paljon mi otan kuukaudessa. (...) Politiikassa puhutaan, e, siitd et millasii maa-
hanmuuttajia tinne tulee ynni muuta, etti sossupummeja ja nditi. (...) Ja esim.
mun perheestd kukaan ei oo tyéton. Ei ees mun veli.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Nimi puheenvuorot olivat perustavalla tavalla moraalisia kannanottoja
sithen, millainen yhteiskunnan jisenyys on toivottavaa tai suotavaa. Ne
toimivat vilineini oman moraalisen toimijuuden rakentamisessa, joka
puolestaan oli keskeinen viline marginalisoivien stereotypioiden kyseen-
alaistamisessa. Moraalisesti hyvini toimintana niyttiytyi sellainen, jossa
pyrittiin tdyttdmiidn yhteiskunnallinen normi siitd, kuinka yksilon on
toimittava ollakseen yhteiskunnalle hydyllinen.

Kunnollisen perheen diskursiivinen rakentaminen tydnteon, koulu-
tuksen ja niihin liittyvien asenteiden, siis perheen ulkoisten tekijéiden
kautta voi vaikuttaa ristiriitaiselta. Miksi perhe-elimii selitetddn asioilla,
jotka eivit sithen (suoraan) liity? Perheenjisenten tytelidisyys ja ahkeruus,
sekd niiden ominaisuuksien mukanaan tuoma arjen kiireisyys esitettiin
haastatteluissa my®6nteisini, oikeista asenteista ja kunnollisuudesta ker-
tovina asioina. Siitd nikokulmasta, ettd haastatteluissa korostettiin niin
voimakkaasti perheen yhdessiolon tirkeytti, taipumus esittdd tydhon tai
opintoihin liittyvd kiire myonteisesti niyttdd eriskummalliselta. Nien,
ettd tillaisia puhetapoja on ymmirrettivi suhteessa pyrkimykseen tdyttda
kunnon kansalaisen normi, joka Suomessa liittyy tydmarkkinaosallistu-
miseen (Suurpiid 2002, 209-210). Jopa kiire vastakohtana tydttomyyden
yhteiskunnasta eristiville tapahtumattomuudelle voi tuottaa kokemuksen
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yhteisyydesti ja yhteiskunnan valtavirran mukana kulkemisesta, kuten
seuraavassa tuo esiin kenialaistaustainen iti:

Mi tykkdin tehdi toitd. M haluan tehdi jotain, se on sitd mitd sanotaan nor-
maaliksi. Tavallinen perhe. Heriiit aamulla, meet t6ihin ja lapset menee kouluun.
Ilalla sitten vasta tavataan. (...) Joskus mi tydnsin talvella mun lapsia (piivikotiin)

jilkeen, vaikka oonkin Suomessa, yritin silti pysytelld samassa tahdissa kun kaikki
muut, jotka herii ja menee t6ihin aamuisin. Mi teen ihan samaa.
[kenialaistaustainen iiti, haastateltu yksin]

Tyshon, opiskeluun ja ahkeruuteen viittaaminen perheen yhteydessi
osoittaa, ettei oleellista ollut ainoastaan kuvata omaa perhetti mahdol-
lisimman myénteisessi valossa, vaan kuvata siti suhteessa suomalaiseen
yhteiskuntaan ja pyrkii esittimiin se siind arvokkaana.

4.4 PERHEET TRANSNATIONAALISESSA JA SUOMALAISESSA
KONTEKSTISSA

Tissd luvussa pidpaino on ollut niiden puhetapojen tarkastelussa, joilla
haastateltavat esittivit perhettdin haastattelutilanteessa rakentaen kuvaa
omasta perheestiin toimivana, liheisiin suhteisiin nojaavana sosiaalisena
yhteiséni (Finch 2007). Vaikka arkisessa perhe-elimissi perheen ideaali
joutuu usein kiytintdjen kanssa ristiriitaan (Gillis 1996; ks. luvut 5 ja 6),
oma perhe yleiselld tasolla tulkittiin ennen muuta myénteiseni, emotio-
naalisia ja sosiaalisia resursseja tarjoavana yhteisoni.

Yhteis, johon perheen kisitteelld viitattiin, oli perheesti toiseen ja jopa
tilannekohtaisesti muuttuva. Lapset ja vanhemmat olivat perheiden keskios-
sd, mutta kisitykset siitd, mitd on perhe, eivit tyhjentyneet tihin joukkoon,
vaan kattoivat vaihtelevan joukon sukulaisia ja toisinaan myds ystivid
Suomessa, entisessd kotimaassa ja muualla maailmassa. Perheenjisenyys
ei rakentunut kotitalouden jakamisen varaan, vaan perustui vaihtelevasti
sukulaisuuden ja neuvoteltujen vastuiden miirittimddn jaettuun his-
toriaan. Kaikkien haastateltujen perheiden elimi oli tavalla tai toisella
transnationaalista: perhesuhteita pidettiin ylli vuosien ja vuosikymmenten
ajan fyysisen vilimatkan yli, ja ne siilyttivit ainakin osan sitovuudestaan,
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samalla kun ne tarjosivat yhden ankkurin identifikaatioille. Nuorten
perheenjisenten loyhemmiit ja useimmiten vanhempien vilittimit siteet
sukulaisiin Suomen ulkopuolella kuitenkin viittasivat siihen, ettd kasvok-
kaiset kohtaamiset ja tilallisesti jaettu historia ovat tirkeitd perhesuhteiden
sitovuuden muodostumisessa (ks. Haikkola 2012).

Kun luvussa 3 Asemoitumisia suomalaisessa yhteiskunnassa osoitin, etti
etnisyys ja maahanmuuttotausta vaikuttavat perheiden sosiockonomiseen
asemaan tyomarkkinoille paisyn vaikeuden ja syrjivien kiytintojen kautta
marginalisoiden, tissi luvussa huomio on kiinnitetty perhetti koskevien
etnistyneiden ja luokittuneiden puhetapojen merkitykseen yksilsiden
ja ryhmien yhteiskunnallisessa asemoitumisessa. Suomessa asiantuntija-
ja mediapuheessa rakentuva “kunnollinen perhe” on useimmiten sekd
keskiluokkainen ettd etnisesti suomalainen, ja maahanmuuttajataustaiset
perheet suljetaan timin kategorian ulkopuolelle homogenisoivan ongelma-
puheen keinoin. Ongelmapuhetta voidaan lukea luokan ja etnisyyden
yhteenkietoutumana: asettamalla ei-suomalaisiksi ajateltujen perheiden
toimivuus kyseenalaiseksi esitetddn arvio ndiden ryhmien elimintavan
arvosta ja asetetaan heidit hierarkiassa suomalaisia perheiti alemmas (ks.
Skeggs 1997, 43-52). Haastatteluissa maahanmuuttajataustaisia perheitd
koskevat stereotypiat toimivat perhekuvausten kiyttdaineksena yheailcd
siten, ettd haastateltavat pyrkivit osoittamaan niiden paikkansapitimitto-
myyden oman perheen kohdalla ja niin miirittelemiéin oman perheensi
“kunnon perheiden” joukkoon. Toisaalta julkisessa keskustelussa esiin nos-
tettujen ongelmien todellisuuspohjaa harvoin pyrittiin kiistimain. Nima
ongelmat sijoitettiin oman perheen ulkopuolelle ja siten ne olivat, kuten
valtaviestod edustaville yksilsillekin, (yksi) diskursiivinen viline rakentaa
myénteistd kuvaa omasta perheesti ja perustella omia perhekiytintji.

Vaikka pyrkimysti tulkita ja esittdd oma perhe myonteisend yhteisoni
voi pitdd tietyssd mielessd universaalina (Finch 2007; Ribbens McCarthy
2012), maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla se tapahtuu kon-
tekstissa, jossa monen yhteiskunnallinen asema on melko marginaalinen
sosiockonomisen aseman ja vihemmistostatuksen vuoksi ja jossa homogeni-
soiva ja ongelmakeskeinen julkinen keskustelu marginalisoi heitid ryhmini
entuudestaan. Crompton (2006, 664—6606) esittii, ettd tilanteessa, jossa
kunnollisuuden osoittaminen tydmarkkinastatuksen kautta ei onnistu,
perheen merkitys kunnollisuuden tuottamisessa voi korostua. Richard
Sennett ja John Cobb kuvaavat klassisessa tutkimuksessaan Hidden Injuries
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of Class (1993 [1972]), kuinka yhdysvaltalaiset tydldisammateissa toimineet
michet kiyttivit perhettd koskevia argumentteja palauttaakseen ylpeytensi
ja kunniallisuutensa. Sennettin ja Cobbin teoksessa kiinnostavaa on se(kin),
ettd heiddn tutkimuksensa kohdejoukko muodostui eurooppalaisten maa-
hanmuuttajien toisen, kolmannen ja jopa neljinnen polven jilkeldisisti,
jotka yhi kamppailivat maahanmuuton tuoman sosiaalisen aseman laskun
ja siihen liittyvien identiteettipohdintojen kanssa. Tutkimus kuvaakin
paitsi luokan ja luokkaerojen subjektiivista, moraalista ja elimintapaan
liittyvid ulottuvuutta (ks. myos Sayer 2005), myds sitd, kuinka maahan-
muutolla saattaa olla pitkin aikavilin vaikutuksia perheiden ja yksiloiden
sosiaaliseen asemaan sukupolvesta toiseen vield kauan sen jilkeen, kun
tyypilliset maahanmuuttoon yhdistetyt integraation pulmat on ratkaistu.
Nien paljon yhtymikohtia Sennettin ja Cobbin haastattelemien miesten
ja naisten ja omien, 2000-lukua elidvien haastateltavieni vililli. Molempien
ryhmien puhetavat osoittavat, ettd sekd maahanmuutto ja siihen liittyvit
kulttuuriset eronteot ettd sosiaalinen asema vaikuttavat tapoihin, joilla
perhe-elimii ymmarretddn ja tulkitaan.
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5 Sukupolvet, maahanmuutto

ja konflikti

Edellisessd luvussa esitin, ettd oman perheen esittiminen toimivana ja
kunnollisena yhteisoni oli haastateltaville tirkeid, koska perhe on heidin
keskeinen kiinnekohtansa, mutta my®os, koska perhe-elimii koskevilla
puhetavoilla on merkitystd perheenjisenten yhteiskunnalliselle asemalle.
Tissd luvussa tartun kysymykseen siitd, miten perheiden kunnollisuu-
teen sovitettiin kysymyksid sukupolvien vilisistd eroista, neuvotteluista
ja ristiriidoista. Asema sukupolvien ketjussa on keskeinen perheenjisenii
toisistaan erottava hierarkkinen linja, jonka mukaan heilli on perheessi eri
miiri vastuuta ja valtaa. Sukupolvien vilisten suhteiden jirjestiminen on
samalla osa yhteiskunnan normittamaa perheen sisiisti jirjestysti (Yesilova
2009). Tutkimuksissa maahanmuuttajataustaisten nuorten on usein nihty
olevan erityiselld tavalla "myrskyn silmissd”, kun kahden osin paillekkaisen
toisaalta sukupolvittaiset erot suhteessa kahteen kulttuuriin ja yhteiskun-
taan muuttavat perheenjisenten vilisid vastuita ja velvollisuuksia seki
kisityksid kullekin soveliaasta tai toivottavasta kiyttdytymisestd (Sudrez-
Orozco & Sudrez-Orozco 2001; Portes & Rumbaut 2001; Sudrez-Orozco
& Qin 2006; Kasinitz ym. 2008; Foner (ed.) 2009; Harinen (toim.) 2003,
Alitolppa-Niitamo 2004b, 2010; Hautaniemi 2004).

Keskeinen keskustelukumppanini tissi luvussa on kunnollisuuden teeman
lisiksi maahanmuuttotutkimuksen sisilli tehty niin sanottua eritahtista ak-
kulturaatiota koskeva tutkimus, jossa painottuvia nikemyksii sukupolvisuh-
teista pyrin monipuolistamaan. Kuten monessa muussakin maahanmuuttoa
ja sukupolvia koskevassa tutkimuksessa, tarkasteluni lihtékohtana on ollut
ristiriidan ja hankauksen paikkojen etsiminen sukupolvien vilisisti suhteista.
Ristiriidoista ei kuitenkaan voi kirjoittaa ottamatta huomioon sukupolvien
vilisti lojaalisuutta ja perhesuhteiden erityislaatuisuutta. Riitoja ja riitelyd
koskeva haastattelupuhe vahvistaa tulkintaa perheesti erityisend paikkana,
joka pyritiin méirittelemiin myonteisesti ja jonka kautta pyritiin raken-
tamaan tai vahvistamaan kuvaa omasta kunnollisuudesta.
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5.1 ERITAHTINEN AKKULTURAATIO JA SUKUPOLVET

Tdmi tutkimus ei koske nuorten tai heidin vanhempiensa akkulturaatiota,
jolla on sukupolvia koskevassa maahanmuuttotutkimuksessa ollut kes-
keinen sija. Olen tietoisesti halunnut lihestyi perhesuhteita toisenlaisesta
viitekehyksestd kisin johtuen muun muassa siitd, ettd akkulturaation ja
sen rinnalla kiytetyt kotoutumisen ja integraation kiisitteet saavat herkisti
normatiivisia merkityksii (ks. Suurpdi 2002, 206-213). Tissd luvussa
peilaan kuitenkin aineistoani myos joihinkin akkulturaatiota, erityisesti
eritahtista akkulturaatiota koskeviin kirjoituksiin. En tee titd analysoi-
dakseni haastateltavien akkulturaation tasoa tai muotoa, vaan pohtiakseni
ja kyseenalaistaaksenikin laajalle levinnyttd kisitystd eritahtisesta akkul-
turaatiosta sukupolvisuhteiden ensisijaisena miiricedjini ja sitd erityistd
konfliktiherkkyytti, joka titd kautta maahanmuuttajataustaisten perheiden
sukupolvisuhteisiin usein oletetaan.

5.1.1 Segmentoituneen assimilaation teoria
Aiempi tutkimus seki Suomessa (Alitolppa-Niitamo 2004a ja b; Niemeld
2003) ettd kansainvilisesti (Foner 2009 [ed.]; Portes & Rumbaut 2001;
Sudrez-Orozco & Sudrez-Orozco 2001; Sudrez-Orozco & Qin 2006;
Prieur 2002) on ansiokkaasti osoittanut, ettd maahanmuuttajataustaisissa
perheissd sukupolvet ovat erilaisissa asemissa suhteessa seki vastaanottavaan
yhteiskuntaan etti entiseen kotimaahan ja etti niilli eroilla on vaikutusta
sukupolvien kokemusmaailmoihin ja keskiniisiin suhteisiin. Téssi tutki-
musperinteessi yhdysvaltalaisen Alejandro Portesin ja hinen kollegoidensa
teoria segmentoituneesta assimilaatiosta (segmented assimilation) on ollut
vaikutusvaltainen (Portes & Zhou 1993; Portes & Rumbaut 2001). Se
pyrkii tarjoamaan selitysmallin, joka Chicagon koulukunnan klassista
assimilaatioteoriaa paremmin selittiisi toisen sukupolven sisiisid eroja
vastaanottavaan yhteiskuntaan kiinnictymisessi (Portes & Zhou 1993).
Osana segmentoituneen assimilaation teoriaa Portes ja Rumbaut (2001)
erottavat kolme tapaa, joilla maahanmuuttajien ja heidin lastensa akkul-
turaatioprosessi suhteessa toisiinsa ja vastaanottavaan yhteiskuntaan voi
jirjestyd. Samantahtisessa akkulturaatiossa (consonant acculturation) seki
vanhemmat etti lapset omaksuvat vastaanottavan yhteiskunnan kielen ja
tavat nopeasti, eivitkd juuri pyri pitimiin ylld kieltdin, sidoksia kulttuu-
ritaustaansa tai etniseen yhteisoonsi. Eritabtisessa akkulturaatiossa (disso-
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nant acculturation) lapset omaksuvat vastaanottavan yhteiskunnan kielen
ja tavat nopeasti, mutta vanhemmat jadvit kielellisesti, kulttuurisesti ja
sosiaalisesti sidoksiin etniseen viiteryhmiinsi ja entiseen kotimaahansa.
Selektiivisessi akkulturaatiossa (selective acculturation) sekd vanhemmat etti
lapset oppivat pikkuhiljaa vastaanottavan yhteiskunnan kielen ja tavat,
mutta siilyttivit samalla vahvat siteet etniseen yhteiséonsi. (Mt. 49-54.)
Niiden merkittivyys on siini, ettd teorian mukaan akkulturaatioproses-
sin tyyppi vaikuttaa sekd perheenjisenten vilisiin suhteisiin ettd toisen
sukupolven yhteiskunnalliseen menestykseen. Toivotuimpana Portes ja
Rumbaut (2001) pitivit selektiivistd akkulturaatiota, jonka he nikevit
varmimmin johtavan toisen sukupolven sosiaaliseen nousuun, silli se
tukee vanhempien aukroriteetin siilymistd, ja sidokset etniseen yhteiséon
auttavat vihentimiin syrjinnin ja rasismin vaikutuksia. Huonoimpana
vaihtoehtona he nikevit eritahtisen akkulturaation, joka teorian mukaan
johtaa vanhempien auktoriteetin murenemiseen, sukupolvien vilisiin
konflikteihin ja nuorten kiinnittymiseen vastaanottavan yhteiskunnan
alempiin segmentteihin. (Mt.)

Eritahtinen akkulturaatio on siis maahanmuuttajataustaisia nuoria kos-
keva riski. Erityisen ongelmallinen tilanne on eritahtiseen akkulturaatioon
liittyvi roolien kiddntyminen: kun lapset ovat merkittivisti vanhempiaan
kompetentimpia toimimaan vastaanottavassa yhteiskunnassa, he tulkkauk-
sen ja muiden avustavien toimien kautta joutuvat kantamaan vastuuta
tilanteissa, joissa kokonaisvastuu tulisi olla vanhemmilla (Portes & Rumbaut
2001, 51-53). Teorian vaikutusvaltaisuuden ansiosta huoli eritahtisen
akkulturaation ja roolien kidintymisen vaikutuksista toisen sukupolven
hyvinvoinnille ja tulevaisuudelle on levinnyt laajalle sekd tutkimuksessa
ettd ammattilaiskeskustelussa (Waters ym. 2010).

Segmentoituneen assimilaation teoria on tirked, mutta siihen ja tapoi-
hin, joilla sen esittelemiin kisitteisiin on tutkimuksessa ja julkisessa keskus-
telussa tartuttu, liittyy myds ongelmia. Waldingerin ja Felicianon (2004,
379-380) mukaan akkulturaatiopainotuksen my®ti teoriassa korostuu kult-
tuuristen tekijoiden merkitys luokan kustannuksella. Kokonaisuudessaan
teoria nojaa ajatukseen lasten ja vanhempien muodostamasta ydinperheesti,
joka yhdessd muuttaa enemmiin tai vihemmin pysyvisti maasta toiseen.
Tillaisen perhekokoonpanon ottaminen tarkastelun lihtokohdaksi ei
huomioi transnationaalisen litkkuvuuden ja siihen liittyvin hoivasuhtei-
den uudelleenjirjestelyn moninaisuutta, eikd anna vilineitd esimerkiksi
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sellaisten tilanteiden tarkasteluun, jossa perheenjisenet asuvat eri maissa
(ks. Bryceson & Vuorela 2002). Vihiiselle huomiolle ji se, etteivit hoiva-
vastuu ja (biologinen) vanhemmuus kidy yhdessi yhti itsestddn selvisti
kuin ydinperhenormi olettaa: hoivavastuuta jaetaan suuremmalle joukolle
sukulaisia (esim. Erel 2002), jolloin myés sukupolvisuhteista neuvotteleva
joukko on vanhempien ja lasten muodostamaa ydinperhettd suurempi.
Riski uusintaa seki metodologista nationalismia (Wimmer & Glick Schiller
2003) ettd ydinperhenormia kasvaa, jos tutkimuksen lihtokohdaksi otetaan
yhden kansallisvaltion sisilld pysyvi perhe.

Tdmin tutkimuksen valossa ongelmallista on myés ja kenties erityisesti
se, ettd jatkotutkimuksessa erityisen keskeinen sija on annettu eritahtiselle
akkulturaatiolle. Tdmi antaa aihetta ajatella, etti tutkimusta on ohjannut
kiinnostus konflikteihin — sukupolvien vilisti lojaalisuutta ja jatkuvuutta
on nihdikseni tarkasteltu huomattavasti harvemmin. Huoli eritahtisen
akkulturaation vaikutuksista on ollut niin ldpitunkeva, ettd muut Portesin
ja kollegoiden esittimit variantit ovat jidneet melko vihiiselle tutkimuksel-
liselle kisittelylle (Waters ym. 2010, 1170, 1185). Portesin ja Rumbaut'n
tutkimusasetelman toistaessaan Waters kollegoineen (2010) on kuitenkin
todennut ensinnikin selektiivisen akkulturaation olevan huomattavasti
muita akkulturaatioprosessin muotoja yleisempii, ja toiseksi, ettei heidin
tutkimuksensa perusteella eritahtisella akkulturaatiolla, tai muillakaan
akkulturaation muodoilla, ndyti olevan yhteyttd nuorten heikon koulu-
tuksellisen menestyksen tai yhteiskunnallisen marginalisoitumisen kanssa.
(Mt.; myos Kasinitz ym. 2008.)

Phoenix ja Husain (2007) ovat todenneet tutkimuksen piisiintoisesti
vahvistavan kuvaa etnisten vihemmistdjen ja maahanmuuttajien perheiden
ongelmallisuudesta omaksumalla ongelmalihtéisen kysymyksenasettelun
heitd koskevissa tutkimuksissa. Eritahtisen akkulturaation kisitteen keskei-
syyden maahanmuuttotutkimuksessa voi ajatella olevan yksi osoitus tistd
ongelmakeskeisyydesti. Sen kautta maahanmuuttajataustaisista perheistd
puhuttaessa korostuvat sukupolvien viliset konfliktit, heikko sosioekono-
minen asema ja vanhempien resurssien puutteet. Samalla niiden perheiden
kunnollisuus asettuu kyseenalaiseksi, ja erot maahanmuuttajataustaisen
ja muun vieston vililld korostuvat. Jos moraalisiin erotteluihin perustuva
diskursiivinen luokittelu nihdiin tirkeini osana yksiloiden ja ryhmien
yhteiskunnallista asemointia (Skeggs 1997; 2004), ongelmakeskeinen, per-
heiden kunnollisen toiminnan kyseenalaistava tutkimuksellinen puhetapa
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ndyttiytyy osana prosessia, joka marginalisoi maahanmuuttajataustaista
viestod ryhmini.

5.1.2 Sukupolvet, suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri

Edelli esitetty kritiikki ei tarkoita, ettei eritahtisen akkulturaation kisitteen
avulla voisi ymmiirtii joitakin haastatelluissa perheissi maahanmuuton jil-
keen tapahtuneita muutoksia. Kielellisessid kompetenssissa ja yhteiskunnan
toiminnan tuntemisessa oli aineistossa merkittivii sukupolven mukaisia
eroja samansuuntaisesti kuin lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa on to-
dettu (esim. Portes & Rumbaut 2001; Sudrez-Orozco & Sudrez-Orozco
2001, 75; Prieur 2002, 61; Al-Ali 2002, 92; Alitolppa-Niitamo 2004a).
Lapset ja nuoret puhuivat vanhempiinsa verrattuna paremmin suomea,
tunsivat paremmin suomalaisen yhteiskunnan toiminta- ja ajattelutapoja,
ja heilld oli laajemmat sosiaaliset verkostot, joihin kuului myés etnisesti
suomalaisia nuoria ja aikuisia. Toki moni vanhemmista puhui suomea ja
tunsi suomalaista yhteiskuntajirjestelmai ja ihmisid, mutta harvoin niin
vaivattomasti ja itsestdin selvisti kuin heidin lapsensa. Tapasin my6s van-
hempia, jotka kokivat yhteytensi suomalaisiin vihiisiksi ja joiden sosiaaliset
suhteet rajoittuivat valtaosin samaa kieltd puhuviin. Erityisen suuriksi
sukupolvien viliset erot toimintavalmiuksissa suomalaisessa yhteiskunnassa
kasvoivat niissi (aineistossa harvalukuisissa) tilanteissa, joissa lapsi tai nuori
oli muuttanut Suomeen ennen vanhempiaan, ja oli niin jo vanhempien
muuttaessa lihtokohtaisesti perheessidn ympiriston paremmin tunteva
osapuoli®’. Jo maahanmuuttoprosessi vaikutti siis sithen, millaiset olivat
sukupolvien asemat suhteessa vastaanottavaan yhteiskuntaan ja millaisiksi
muodostuivat perheenjisenten keskiniiset vastuut.

Kuten totesin luvussa 4.3.2 Kunnollinen vanhemmuus, yksi haasta-
teltujen vanhempien ja linsimaisten kasvatusideaalien jakama “hyvin
vanhemman” kriteeri oli vanhemman halu ja kyky pysyd mukana siini,
miti heidin lastensa elimissi tapahtui. Perustellusti voidaan kysyi, onko
vanhemmalla suomalaisessa yhteiskunnassa mahdollisuutta timin kriteerin
tdytcimiseen, mikili hin esimerkiksi ei ymmirrid suomen kielti. Seuraavassa

30 Toisenlaisissa tilanteissa lapsi tai nuori oli muuttanut Suomeen vanhempaansa myshem-
min (ks. Erel 2002). Jo maahanmuuttoprosessin monimuotoisuus siis tarkoittaa, ettei
Portesin ja Rumbaut'n (2001) akkulturaatiomallia voi sellaisenaan soveltaa koskemaan

kaikkia perheiti.
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katkelmassa 16- ja 21-vuotiaat somalitaustaiset siskokset kertovat suomen
kielen kiytostiin kotona. Aiemmin heidin ditinsd suomen kielen taito oli
ollut niin puutteellinen, ettd tytirten kielivalintaa ohjasi toisinaan halu
salata joitakin asioita didiltddn:

Isosisko: Me puhutaan koko ajan suomee. Kun kavereiden kans ollaan, paljon
suomee. Ja me puhutaan, siskojen kanssa, himaan ku tullaan. (...) On asioita miti
me ei haluta kertoo mutsille, sit me puhutaan suomee.

Pikkusisko: Ei enid kylld. [nauraal

Isosisko: Nyt se tajuu. [#auraal Mutsi tajuu, et ei kannata ees kokeilla.
Pikkusisko: Tai jos sanoo et mi menin nikee titd, niin sit mutsi vaan, "aa!”
Isosisko: Et “ketd menit nikee?” [nauraa)

Pikkusisko: Ennen vanhaan, se istu tossa ja me vaan juteltiin (suomeksi) tillee.
Et se ei hoksannu sen kummempaa. Kyl se hoksas et me puhutaan jostain, mut se
oli vaan, et ei mua nyt liikuta niiden nuorten jutut. Mut nyky#in niin kyl se...
MP: Nykyiin ymmirtid paremmin.

Isosisko: Ei voi endd mitiin semmosia temppuja tehdi.

[somalitaustaiset siskokset, 16 ja 21 vuotta, haastateltu serkkunsa kanssal

Eritahtinen akkulturaatio selittdi tillaisia tilanteita. On kuitenkin cirkedd
huomata, ettd ilmi6 on sidoksissa suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin
ja vanhempien asemaan niissd — ei vain kulttuurieroihin ja kykyyn tai
haluun omaksua kulttuurisia kiytintoji ja kieltd. Riippui vanhempien
kielellisisti ja sosiaalisista resursseista, haastoivatko eritahtiseen akkultu-
raatioon liitetyt kysymykset heidin vanhemmuuttaan. Tillaisten resurssien
hankkimisessa aineiston perusteella ty6llistyminen oli keskeinen jakolinja:
ty6llistymiin onnistuneilla vanhemmilla oli usein kielellisesti ja sosiaalisesti
vahvemmat resurssit suomalaisessa yhteiskunnassa toimimiseen, ja siten
my®&s lastensa seuraamiseen ja ohjaamiseen, kuin tydttémilld vanhemmilla.
My6s edell lainattujen siskosten didin suomen kielen taito oli kohentunut
tydharjoittelun aikana, johon hin oli piissyt usean tydttdmyysvuoden
jilkeen. Niytedakin siled, ettd vaikka maahanmuutto aiheuttaa eritahtis-
ta akkulturaatiota, sitd pitivit ylld, kenties jopa kirjistavit suomalaiset
tydmarkkinat, joille piisyn totesin luvussa 3.3 Vanhemmat: tyillisyys ja
toimeentulo olevan haastavaa.

Toisaalta on hyvi pitdd mielessd, ettd tydttomit ja heikohkosti suo-
men kieltd taitavat vanhemmat, joiden suhteissa lapsiinsa oli eritahtisen
akkulturaation piirteitd, eivit kuitenkaan olleet kokonaan vailla resursseja

155



S Marja PELTOLA

vanhempina. Verkostot etnisen yhteison sisilld ja transnationaalinen
perheverkosto tarjosivat emotionaalista ja kiytinnollistd tukea lastenkas-
vatukseen ja ainakin osittain auttoivat sdilyttimiin tunnetta kompeten-
tista vanhemmuudesta. Prieur (2002, 61) on myds huomauttanut, ettei
nuorten vanhempiaan parempi kielellinen kompetenssi automaattisesti
tarkoita vanhempien auktoriteetin rapautumista, ja ettd sen kautta syntyvi
riippuvuus toimii vahvana siteeni sukupolvien vililla.

Vanhemmuudessaan eivit kohtaa haasteita ainoastaan erityisen margi-
naalisiksi nihtyihin ryhmiin kuuluvat vanhemmat, kuten tyéttomit ja puut-
teellisesti suomen kieltd taitavat. Myos tyossikdyvit, suomenkielentaitoiset
ja hyvin verkostoituneet vanhemmat kokivat epivarmuutta vanhempina,
ja toisaalta tydttomien vanhempien huolenaiheet eivit kiinnittyneet vain
eritahtisen akkulturaation tematiikkaan. Vanhemmat kantoivat huolta
taloudellisesta epivarmuudesta, perheyhteyden siilyttimisesti, kiireestd
ja tyon ja perheen yhteensovittamisesta, joten heidin epivarmuuksiensa
lihteet olivat osin samoja kuin etnisesti suomalaisilla vanhemmilla (ks.
Sallinen 2005). Toisaalta valtaviestostd poiketen he kantoivat huolta ra-
sismin ja syrjinnin vaikutuksista lastensa hyvinvoinnille ja siitd, miten he
ndissd kysymyksissd pystyivit lapsiaan tukemaan.

Toinen eritahtisen akkulturaation yhteydessi kisitelty teema on suku-
polvien erilainen suhde lihettivin ja vastaanottavan maan kulttuuriin.
Vanhemmille entisen kotimaan kulttuurinen perinne oli arvokas, ja he
pitivit tirkeind tehtiviniin sen siirtimisti lapsilleen. Sukupolvien suhde
kultcuuriin ei kuitenkaan tyhjentynyt asetelmaan, jossa vanhemmat aset-
tuisivat tradition kantajiksi ja nuoret vaikutteiden vastaanottajiksi joko
vanhemmiltaan tai kaveripiiriltdin ja muilta suomalaisen yhteiskunnan
toimijoilta. Kulttuurin oppiminen tapahtuu kiytinnoissi, perheen arkisessa
elimissi ja esirefleksiiviselld, osin tiedostamattomalla tasolla (Strandbu
2005, 38-39), ciki siihen liittyvien kiytintdjen ja ajattelutapojen siir-
timinen ole kiinni vain vanhempien piitoksestd. Toiseksi, jos nihdiin
nuori sukupolvi vain vaikutteiden vastaanottajana, sivuutetaan merkittivi
osa nuorten toimijuutta, heidin kiymiiin kulttuurisia neuvotteluja sekd
paikallisia ja globaaleja nuorisokulttuureja (ks. esim. Sernhede 2007).

Nuorisotutkimuksen piirissi tehdyssi etnisyyden ja maahanmuuton
tutkimuksessa on todettu, etti huolimatta muuttuvasta suhteesta entisen
kotimaan kulttuuriin, nuorille etninen tausta ja siihen liitetyt kulttuuriset
tai uskonnolliset sisillot siilyvit tirkeind (Niemeld 2003; Honkasalo,
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Harinen & Anttila 2007; Fangen 2007). Osin haastatellut nuoret kokivat
tietimyksensi (vanhempiensa) entisestd kotimaasta ja sen kulttuurista
puutteelliseksi johtuen vihiisistd kokemuksistaan sielld, jolloin vanhemmat
olivat keskeisin linkki, joka yhdisti heidit taustaansa (ks. Haikkola 2012).
Kuitenkaan nuoret eivit liheskain aina halunneet tulla nihdyksi vain van-
hemmiltaan tulevan tiedon vastaanottajina. Seuraavassa katkelmassa olen
suunnannut kysymykseni vanhemmille, mutta paikalla oleva 14-vuotias
poika vastustaa kysymykseni kehysti, joka olettaa hinen kulttuurisen
tietonsa vihiisemmiksi kuin hinen vanhempiensa tiedon. Itse Suomessa
syntynyt poika koki, ettd hinen suorat kontaktinsa entiseen kotimaahan
ja sddnnolliset, toisinaan pitkitkin vierailut sielld antoivat hinelle asian-
tuntemuksen kulttuuriaan koskien, eikid hin tarvinnut vanhempiaan
vilittimiin titd tietoa hinelle.

MP: Kerrotteks te sitte paljon teiin omasta kulttuurista teidn pojalle?

Isd: Kylls-

Poika: [keskeyrtiii] Tai no tavallaan mi tiediin kaikki.

Aiti: Ja hin tieti.

MP: Niin. Niin si oot sit kiinnostunu siiti, et mitid [Kaupungissa] tapahtuu ja
siitd kultruurista?

Poika: Nojoo, mutku me kiydain sielld. Tai t44, internetissi, puhutaan niiden kaa.
lalbaanitaustainen vanhemmat ja heidiin poikansa, 14 vuotta, haastateltu kolmisin]

Varsinkin iiltdin vanhemmat nuoren sukupolven edustajat kertoivat
muokkaavansa etnisii tai uskonnollisia identifikaatioitaan uusiin suuntiin.
Heidin puheessaan kulttuuri ja uskonto irtosivat kansallisvaltiollisista ke-
hyksisti ja edellisten sukupolvien jiykiksi ja osin ongelmallisiksi koetuista
tulkinnoista, kuten kiy ilmi 22-vuotiaan somalitaustaisen nuoren naisen
haastattelusta:

Mun tin hetkisessi (ystidvi)piirissi on tosi paljon, monia uskovaisii nuorii ihmisii
jotka oikeesti haluu uudistaa sen (islaminuskon), erottaa sen kulttuurin ja uskonnon.
Haluu sen, tietsd, mitd oikeestaan, islam, pidaiheet on. Esimerkiks rehellisyys. (...)
Somalialaisilla on kaikki klaaniriidat, niin ne ainakin, mun mielesti ois hyvi jos ne
kuoliskin pois, kaikki ne erimielisyydet, koska, jokaises maassa on varmaan jossain
vaiheessa ollu jonkin sorttinen klaaniriita. Mut. Pitiiks sitd tuoda 2009 vuoteen,
tai mun lapsen tulevaisuuteen? Ei, mi en n#i sitd. (...) Mi sanoinki mun isille
et mi en ymmirri miks si jaksat tdtd jankuttaa, et jos Eteld-Afrikassa valkoset ja
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mustat eldd sovussa, ja kaikki on nykyiin afrikkalaisii, niin. [naurahtaal On se
vihin vaikee, et, te ootte saman virisii, samasta paikasta, saman kielisid, ja te ette
siltikdin piise yhteisymmirrykseen. Isd on, "mm-m” [nydkkid]. Kun ne tietdd
sen faktan, mut se on vaan jotain miti niille on opetettu, ja, niitten on vihin
vaikee piistid siitd irti.

[somalitaustainen nuori nainen, 22 vuotta, haastateltu yksin)

Nuori nainen omaksui isinsi sukupolvea paremmin tietivin aseman
suhteessa sithen, miti uskonnollisuus ja somalialainen yhteisé "todella”
ovat. Hinen kisitystdin niistd ei voida siis nihdi (vain) vanhemmilta
omaksuttuina vaikutteina, eivitki hinen kulttuuriset miirittelynsi niyti
olevan sidoksissa myoskiin etnisesti suomalaisiin vertaisryhmiin. Sen sijaan
keskeisen roolin saa monikulttuurinen, kansainvilisesti liikkuva ystivipiiri,
jota yhdisti islaminusko ja panetninen afrikkalainen identiteetti (ks. Portes
& Rumbaut 2001, 154; Haikkola 2010). Tiilikainen (2003, 253) onkin
todennut, ettd Suomessa varttuneen ja islaminuskon oppineen sukupol-
ven ndyttdd olevan vanhempiaan helpompi vetii rajoja uskonnollisten ja
kultcuuristen kiytintdjen vilille ja arvioida taustaansa liittyvid perinteiti.

Niin ikdin sukupolvien suhdetta suomalaiseen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin ei voi lukea suoraviivaisesti vanhempien “kulttuuriseen traditioon”
pitdytymisen ja nuorten “suomalaistumisen” kautta. Siind missi vanhemmat
verraten usein esittivit mydnteisid arvioita suomalaisesta yhteiskunnasta
viitaten rauhaan, demokratiaan, hyvinvointipalveluihin ja lainsididinnén
tukemaan tasa-arvoon®, heidin lapsensa toivat usein esiin paljon kriitti-
sempii kantoja, joissa puhuttiin suoraan tai epasuoraan jisenyyden rajoista,
ulossulkemisesta ja rasismista. Nuoret tunsivat suomalaisen yhteiskunnan
vanhempiaan paremmin hyvissi ja pahassa ja olivat herkkii suorien louk-
kausten ohella my®s hienovaraisin keinoin tuotetuille erotteluille (ks. luku
7.1). Keskustelusta venildistaustaisen didin ja hinen 19-vuotiaan tyttirensi
kanssa vilittyivit sukupolvien erilaiset kokemukset ja tulkinnat Suomessa
vallitsevasta etnisestd hierarkiasta:

31 Se, ettd osa vanhemmista halusi korostaa yhdenvertaisuutta tukevia rakenteita rasismin
sijaan — josta osa my®s kertoi — saattaa osaltaan johtua halusta ottaa etiisyyttd uhri-
kategoriasta ja positioida itsensi “hyviksi maahanmuuttajaksi”, joka “integroitui”
Suomeen ja arvosti titd yhteiskuntaa (vrt. Suurpiid 2002, 111-114).

158



KUNNOLLISIA PERHEITA

Aiti: Tuntuu ettd minua (kohtaan) Suomessa, ei koskaan ollut ennakkoluulo. Ei
koskaan ollug, se, ei kukaan sano, ettd timi veniliinen, tai joku riita. No se on
my&s minusta kii, riippuu. [ Tytir kurtistelee kulmiaan, pyirittelee silmidiin, huokaa
ddnelkdsti] Niin se on. Ensimmiinen vuosi oli tosi vaikee. Mutta sen jilkeen.
MP: Joo. [#yttirelle] Mitd si luulet, onks tiil, paljon semmosii ennakkoluuloja?
Tai ooksd tdrminny semmosiin sitte?

Tytir: No, njoo. Ehki liikaaki aina vililli. Kun on aina joskus koulussa sanonu,
tyyliin, tai ku kaikki tietdd et mi puhun venijii, kaikki on sillee, tai osa on ollu,
ettd joo, ryssi ryssi. Mut ettd, kerran ku kolmannella (luokalla) murs nenin yhelti
pojalta, nii, ei sitte, loppu siihen.

MP: Joo. Onks se ollu aina, kouluympiristdssd, tommosia?

Tytir: Yleensd joo. Mut sit esimerkiks, osa lapsista, on tuntenu jonku toisesta
koulusta, niin ne on pihassa puhunu keskeniin, etti, osa on ollu sillee aina, ettd ei
menni leikkii ton kaa, toi on jostain, toi on ihan ulkomaalainen. (...) Mut lihinni
ehki justiin koulussa. Ku ties ettd, jollaki oli esimerkiks jonkinsortin sukunimi tai
joku oli et vihinki kuuli et se ei ollu suomalainen. Niin kaikki oli sitte heti, tai
siis osa oli, ettd joo, toi on nyt jonkun maalanen, se ei oo ihan suomalainen. (...)
Mut et. Kerran ku 161 nendin, niin.

MP: Sen jilkeen et 0o enii tdrminny vai?

Tytir: Siis sen jilkeen, sanotaan niin, etti koulussa muhun ei, ei koskaan oo, mulle
ei 00 sanottu mitdin sen jilkeen. Eikd oo, pahemmin pihallakaan. Ectd.

Aiti: Mutta ymmirritks, se on vikivaltaa.

Tytir: [sarkastisesti] No voi voi. Se haukku ryssiks. M3 varotin siti monta kertaa.
[vendiliiistaustainen iiti ja tytir, 19 vuotta, haastateltu kahden)

Kuten katkelma kertoo, sukupolvien viliset erot rasismin ja hierarkisoinnin
tunnistamisessa, yhdistettyni suomalaisten instituutioiden kyvyttdmyyteen
tai haluttomuuteen puuttua piirissdin tapahtuvaan rasismiin, saattoivat
jittdd nuoren yksin rasismin kokemusten kanssa ja vaille rakentavia vilineiti
selvitd niiden kanssa (ks. Rastas 2004).

5.2 SUKUPOLVIEN VALINEN LOJAALISUUS
JA KONFLIKTEISTA PUHUMINEN

Haastatellut kahden sukupolven edustajat erosivat siis toisistaan sekd

resursseiltaan ettd suomalaista ja entisen kotimaan kulttuuria koskevilta
tulkinnoiltaan tavoilla, jotka osittain tulivat lihelle ajatuksia eritahtisesta
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akkulturaatiosta ja osittain erkanivat niistd. Kdinnyn seuraavaksi tarkaste-
lemaan haastattelutilanteissa kuvattuja konflikteja sukupolvien vililld. Ne
ovat tissd yhteydessi kiinnostavia muun muassa siksi, etti eritahtista akkul-
turaatiota koskevassa tutkimuksessa vihintdin implisiittisend oletuksena
on maahanmuuttajataustaisten perheiden korostunut alttius konflikteille.

Finch ja Mason (1993, 60-61) kiyttivit neuvottelun kisiteted ku-
vaamaan kaikkea sitd toimintaa, jonka kautta perheenjisenten vastuita ja
velvollisuuksia muovataan. Neuvottelu voi olla eksplisiittistd — keskustelua
ja mielipiteiden vaihtoa — tai implisiittisti, jolloin kommunikointiin ei liity
avointa keskustelua, mutta tavalla tai toisella omaa nikemysti toivotuista
toiminnan suunnista vilitetddn toisille. Implisiittiselle neuvottelulle on
tunnusomaista, etti se tapahtuu pidemmin ajanjakson aikana ja sen tulok-
sena syntyvit ratkaisut muodostuvat vihitellen, kuin huomaamatta. (Mt.)
Konfliktia voi pitii kiirjistettyni muotona perheen sisdisestd neuvottelusta.
Konfliktitilanteessa aiempien neuvottelujen perusteella syntyneet kisitykset
perheenjisenten rooleista ja velvollisuuksista haastetaan. Aineiston perus-
teella konflikteihin liittyy sekd implisiittistd etd eksplisiittistd neuvottelua:
ne eivit ole vain populaarikulttuurisen kuvaston mukaisia yksittiisid sana-
harkkoja, vaan osin pitkiikin aikavilej, joihin kuuluu niin vaikenemisia,
protesteja kuin keskustelua.

Perheessi esiintyvid konflikteja voi lihestyd Connidisin ja McMullinin
(2002) tapaan rakenteellisesta nikokulmasta: iin, sukupuolen ja luokan
mukaiset hierarkkiset asetelmat mahdollistavat perheenjisenten eriastei-
sen litkkumavapauden ja toimijuuden, ja titd rakenteellisesti tuotettua
jinnitettd pyritddn ratkomaan tilannekohtaisesti perheenjisenten vilisin
neuvotteluin. Sukupolvien viliset konfliktit kiinnittyivitkin monin pai-
koin iin (ja sukupuolen) mukaiseen hierarkiaan, nuoren perheenjisenen
toimintavapauksien laajentamispyrkimysten ja vanhemman auktoriteetin ja
kisitysten soveliaasta kiyttdytymisestd asettuessa vastakkain. Myos luokka
on merkityksellinen sukupolvien vilisid konflikteja ymmartimain pyritei-
essd. Yhtiiltd perheiden kokema sosiaalisen aseman lasku ja toive nuoren
sukupolven sosiaalisesta kohoamisesta ohjasi osaltaan nuorten elimin-
tapaan ja valintoihin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia. Toisaalta se, ettd
heikossa sosioekonomisessa asemassa kunnon kansalaisuutta rakennetaan
kenties korostetusti perheen kautta (Crompton 2006), saattoi antaa suku-
polvesta toiseen osin eri tavoin miiritellylle kunnollisena perheenjiseneni
toimimiselle erityistd painoarvoa.
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Suomessa pidetiin tavallisena ja odotettuna sité, ettd nuoret erityisesti
murrosidssi kapinoivat ja esittdvit dinekkiitd irtiottoja vanhemmistaan
(ks. Aapola 1999). Myos maahanmuuttotutkimuksessa on, kuten todettu,
annettu suurehko painoarvo sukupolvien vilisten ristiriitojen pohtimiselle.
Seki kehityspsykologisen ettdi maahanmuuttotutkimuksellisen diskurssin
valossa voisi siten ainakin nuorilta haastateltavilta odottaa vanhempien
arvojen, kiytintdjen ja siintdjen kyseenalaistamista ja irtiottoja. Nuorten
puhetta vanhemmistaan voi kuvata kuitenkin keskeisimmin lojaalisuuden
virittimaksi (Honkatukia & Suurpii 2007, 67-76; Lahelma & Gordon
2008; Prieur 2002). He kuvasivat vanhempansa myonteisissd rooleissa
omassa elimissiin muun muassa emotionaalisena ja moraalisena tukena,
kannustajina ja roolimalleina. Varsinkin maasta- ja maahanmuuton ko-
kemuksesta kertomiseen liittyi vanhempien esittiminen tekemissi kipeitd
padtoksid ja uhrautumassa lasten tulevaisuuden turvaamiseksi (Prieur
2002, 59). Samoin maahanmuuton jilkeisessi tilanteessa nuoret kuvasi-
vat vanhempiensa aseman omaansa raskaampana (mt.), kuten 21-vuotias
albaanitaustainen nuori nainen: "He (vanhemmat) on kasvattanu niin
monta lasta erilaisessa kulttuurissa, on ollut heilliki tosi rankkaa. Ja, emmi
tiedd, siis, mi oon ollu niin pieni (...) mi oon vaan sillee ’Aah!” (nauraa)
vaan kasvanut, tissi.”

Vanhempien kielenoppimisen vaikeuksien ja heikon yhteiskunnan toi-
mintatapojen tuntemisen vuoksi nuorten perheenjisenten kantama vastuu
perheestiin oli erityisesti ensimmiisind vuosina kasvanut tavalla, joka tuntui
paikoitellen haastavalta. Muutos ei silti ainakaan haastattelupuheen tasolla
murtanut sukupolvien vilisti lojaalisuutta, vaan nuoret esittivit kasvaneet
velvollisuutensa "luonnollisesti” heille siirtyneinid. Smart (2007, 154) on
todennut perhesuhteiden olevan sitkeizi: perheside ja sitd koossa pitivi
lojaalisuus eivit murru helposti, osittain siksi, ettd perheenjisenet ovat
toisistaan riippuvaisia, usein iin ja sukupuolen mukaisten hierarkioiden
muokkaamilla tavoilla, mutta my®és siksi, ettd perhesuhteet ovat niin oleel-
linen osa yksilod (mt.). Lojaalisuus vanhempia kohtaan siilyi keskeisend
piirteeni nuorten puheessa silloinkin, kun he puhuivat lipikiymistiin
konflikteista niiden kanssa (ks. Honkatukia & Suurpid 2007), ja usein
konfliktitilanteiden kuvauksissa arvokkaana ja ymmarrettivind niyttiytyi
oman nikékulman lisiksi vanhempien nikékulma. Konfliktien ja riitojen
kuvauksia voidaankin monin paikoin pitii jatkumona positiivisesti ladatulle
perhepuheelle (ks. luku 4.2): niiden kautta pystyttiin esittimiin, ettd perhe
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toimi my®os ristiriitatilanteessa tavalla, joka oli rakentava ja kunnollinen.
Kunnollinen perhe ja konflikti eivit olleet kuitenkaan ongelmitta sovi-
tettavissa yhteen. Tyypillistd konfliktien kuvauksissa oli, ettd ne sijoitettiin
menneisyyteen ja siis esitettiin jo ratkaistuina — toki on my®os niin, etti
lihes mitd tahansa tilannetta on helpompi analysoida vilimatkan pddsti.
Konfliktikertomuksia usein sdesti huumori ja nauru, miki oli melko sil-
miinpistivid, kun kyseessi olivat toisinaan kipeit kokemukset. Tulkitsen
huumorin keinona ylldpitii etidisyyttd kuvattuun tilanteeseen, joka muuten
olisi saattanut muodostaa liian suuren ajatuksellisen ristiriidan kuvitellun
perheen ideaalin ja eletyn perheen (Gillis 1996, xv—xvi) vililld. Vield yksi
tapa sovittaa yhteen konflikti ja perhe oli vilttdd konflikteista puhumista
oman perheen yhteydessi ja sijoittaa ongelmat sen ulkopuolelle, muihin
perheisiin, ja ndin vahvistaa rajanvetoa “meidin” ja "muiden” vilill4.

5.3 ARKINEN RIITELY

Yksi ensimmiisistd huomioista haastatteluissa kuvatuista riitatilanteista on
se, ettd riitelyssi oli paljon elementtejd, joita voidaan pitii varsin “univer-
saaleina’. Yleisimmit vastaukset kysymyksiini siitd, miki aiheutti riitoja
sukupolvien vilille, koskivat arkista kotitalouden yllidpitoa seki lapsille ja
nuorille asetettuja sddntoji: kotiintulo- ja nukkumaanmenoaikoja, liksyji,
mydhistelyi, television ja tietokoneen kiytto4 seki yhteydenpitoa kodin
ulkopuolella liikuttaessa. Tyypilliset riidanaiheet olivat siten sellaisia, jotka
tuskin kenellekiin joskus kotitalouden perheenjisentensi kanssa jakaneelle
ovat vieraita (ks. Lammi-Taskula & Bardy 2009, 63—64). Niin kertoo
kurditaustainen iiti:

MP: Onks jotain semmosii juttuja, mistd teille tulee erimielisyyttd tai riitaa sun
poikien kanssa?

Aiti: Tietysti tulee. Tulee, tulee. [#auraa)] Etti, mi en halua, kaikki nii video, mi
aina oon yrittiny pitdd kiinni ne ikirajat, tietokone ja my®s pelit ja videot. Ja sitte
mi haluan ne menee aikasemmin nukkumaan, siitikin tulee riita, ettd miksi muut
lapset pystyy ja. Mi oon kauhee iiti, ettd mi en antanu katsoo, mydhiin iltaan, mi
oon kauhee iiti, mi en antanu niiden katsoo kaikki videot. Ja sitten kun, minne
menee ulos, tai mi haluan tietd tarkkaan missd hin on, niin mi oon kauhea iiti.
Jotkut vanhemmat ei vilitd, mutta mi soittaa miljoona kertaa hinen periinsi.
(kurditaustainen diti, haastateltu yksin)
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Kuten iidin puheenvuorosta kiy ilmi, pienet piivittiiset riidat nahtiin
vilttdimittomind osana tavallista perhearkea, ja niiden kuvauksia usein si-
vytti huvittuneisuus. Tdmin tyyppinen riitely kuului kunnollisen perheen
toimintaan, ja kertoi, ettd perhe pysyi toimivana ja liheiset suhteet siilyivit
hetkittiisistd erimielisyyksisti huolimatta. Vanhempien osalta pienten riitojen
kuvaukset kietoutuivat yhteen hyvin vanhemmuuden rakentamisen kanssa:
huolehtivaisen vanhemman rooliin liitettiin keskeisesti tietty jimikkyys
rajojen asettamisessa ja sen ymmairtiminen, ettd niitd rajoja myGs pyrittiin
uhmaamaan. Vaikka omaa vanhemmuutta rakennettiin osin lapsilleen "litkaa
vapautta’ antavista suomalaisvanhemmista erottautuen, kiytetyt puhetavat
tulivat hyvin lihelle Suomessa laajasti jacttuja "rajoja ja rakkautta” koros-
tavia kasvatusideaaleja (ks. Yesilova 2009, 187-189, luku 4.3.2). Nuoren
somalitaustaisen isin mukaan hyvilld vanhemmalla oli oltava selkeit sidnnoe
ja hinen tuli olla perheessi se taho, joka l6ysi ratkaisun ristiriitoihin. Isin
hyviin vanhemmuuteen kuuluivat mys kunnolliset elimintavat, etdisyyden
otto lasten fyysisestd kurittamisesta® ja kontrollikeinojen keskustelevuus:

MP: Tulecko (lasten kanssa) mitdin, riitaa tai jotain semmosta mistd sun pitid,
vaikka antaa neuvoja tai kielti jotain asioita?

Isi: Kylld esimerkiksi jos ne tekee jotain, juttuja ettd. (...) Meilld sdinnét ettd, ei
kukaan saanut viikkorahaa, jos ei 0o tehnyt liksyt, ja, jos tappelee koulun kanssa,
koulun kesken ja. Joo. Me ollaan ihan tosi, tosi hyvi vilit, ettd. Ei meilld mitidin.
Jokaisella [naurahtaa) lapsella on vihin se, lapsi on lapsi.

MP: Totta kai.

Isi: Mutta vanhempien pitii osaa ratkaisu. M en ole mikiin, juo paljon kaljaa ja.
Emmi yleensi hermostu. (...) Esimerkiksi, jos lapset, jos lasten takia jotain (riitaa)
perheessd, mi en hakkaa ollenkaan. Mutta mini en maksa viikkorahaa, mini en
vienyt treeni, mini en vienyt sydmissi ravintolassa. Mini sanoin, jos te lopetatte
titd asiaa, mind vien. Sit ne lupasi. Ettd me puhutaan, face to face.

[somalitaustainen isi, haastateltu yksin)

32 Kahta tukistamista koskevaa mainintaa lukuun ottamatta aineistossa ei kerrottu haas-
tateltujen perheiden sisilld tapahtuneen fyysistd kurittamista. Kuitenkin muutamassa
haastattelussa mainittiin muiden maahanmuuttajataustaisten perheiden mahdolliseksi
ongelmaksi se, ettd lapset saattoivat uhata vanhempiaan yhteydenotolla poliisiin tai
sosiaalitoimeen, jos kokivat vanhempiensa kontrollin ylimitoitetuksi, milli voidaan
tulkita olevan linkkeji kasvatuskulttuurin eroihin suhteessa lasten kuritukseen ja fyy-
sisen kurinpidon sanktiointiin Suomessa (ks. Tiilikainen 2003, 182; Waters & Sykes
2009; Sdzvild 2012).
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Varsinkin iidit, mutta myds lapset ja nuoret kertoivat usein kotitéihin
liittyvistd kinastelusta. Veniliistaustaisen 4idin ja hinen tyttirensi haas-
tattelussa kerrottiin ndin:

Aiti: No joo, siivoomisesta meilld joskus tulee riitaa. Se on, ei aina mutta usein
siivoomisesta. (...) Mind haluaisin etti lapset, laittaa paikalle omat vaatteet [nauraal.
Ja my®s tisti asia, miten siilyttd, vaatteita. (...)

MP: Ja siiti tulee sit sanomista?

Tytir: Joo, tulee. Eikd vaan vihin, tulee aika paljon.

Aiti: Joo, se on, joskus semmoista. Ymmiirritkd, meilld on viis henkilss ja joka
piivi sukat vaihettu. [nauraa] Se on iso kasa. Tietysti mini haluaisin kaikki, vihin
ettd, pesevit itse ja jarjestii itse, ei jaddd minulle. No, se on pieni timi asia. Mutta,
elimi on pienesti asiasta, koko, koko elimi. Ei vain juhlista.

(vendiliiistaustainen iiti ja tytir, 19 vuotta, haastateltu kahden)

Kotitoistd riitelyd kuvaavista katkelmista kivi ilmi, ettd suuri osa kotitoistd
oli naisten, erityisesti ditien, vastuulla, ja heidin vastuullaan oli myos kamp-
pailla niiden tasaisemman jakautumisen puolesta (Jokinen 2005; Julkunen
2010). Kotitsihin liittyvi arkinen kinastelu voi vaikuttaa vihipitoiselti,
mutta kuten ylli lainattu diti toteaa, “elimi on pienisti asioista”, ja kysy-
mykset kotitdiden jakamisesta kietoutuvat yhteen laajempien sukupuolten
tehtivid ja vastuunjakoa koskevien kysymyksien kanssa (ks. luku 6).

Arkista kinastelua syntyi my®s lasten ja nuorten koulunkiynnin ympiril-
le. Kun kouluttautumista pidettiin perheissid hyvin tirkedni (ks. luku 3.4),
ei ole yllattivii, ettd se usein nousi pienten ja suurtenkin erimielisyyksien
aiheeksi. Koulutus nihtiin reittini hyviin tulevaisuuteen, ja vanhempien
mukaan ”Suomessa jokainen paperi on tirkei” (veniliistaustainen iiti).
Jo peruskoulun aikainen koulumenestys nihtiin tirkeiksi pohjaksi jatko-
kouluttautumiselle, ja piivittdinen koulutyé oli osa matkaa hyviin kou-
lutukseen. Pienet paivittiiset kiistat koskien liksyji, kokeita tai koulusta
mydhistelyd olivat osa prosessia, jossa lapsia kannustettiin kouluttautumaan
pitkille. Suurempien koulutusvalintojen kynnykselld, kuten peruskoulun
lihestyessi loppuaan, koulutus nousi erityiseksi neuvottelun aiheeksi.
Vanhemmat olivat melko usein arvostetumpana pitiminsi lukiokoulutuk-
sen kannalla, ja osa ammatillisen koulutuksen valinneista nuorista kertoi
kiyneensi koulutusvalinnastaan vakavia neuvotteluja vanhempiensa kanssa
(ks. Kilpi 2010, 205-206). Niin kertoivat 31-vuotias albaanitaustainen
nuori mies ja hinen isinsi kouluvalintoja koskeneesta konfliktista:
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Isi: Kun (Poika) péitti peruskoulun, hin sanoi, etti en voi menni lukioon. Ja
mulle se oli hyvin vaikeaa. [nauraa)

Poika: Niin, hin ajatteli ettd nyt on maailmanloppu. Kun mi, mi en menny lu-
kioon. [isi nauraa) ltse asiassa, se keskiarvo oli 7,3 muistaakseni ja mun keskiarvo
oli jotain 7,4 tai 7,5 et.

MP: Ec s olisit piissy.

Poika: No, mi olisin piissyt. Mut (...) mi ajattelin etti hemmetti, eihdn i
onnistu ollenkaan, etti jos mid menisin sinne, kun muutenkin on vaikeuksia kie-
len kanssa ja niin poispiin. Mi sanoin, etti sinne mi en ainakaan mee. [nauraal
Enkd mennykiin.

[albaanitaustainen isii ja poika, 31 vuotta, haastateltu kahden)

Koulutuksen nousu neuvottelujen ja riitojenkin aiheeksi korosti koulutuk-
sen keskeisyyttid perheiden arvomaailmassa. Samalla se heijasteli perheiden
sosiaalisen aseman kahtalaisuutta, jossa heikohkoista sosioekonomisista
lihtskohdista ponnistaen tavoiteltiin keskiluokkaisia asemia (ks. luku 3):
lasten koulutus ja koulutusvalinnat olivat tunteilla ladattuja aiheita, silld
vanhempien toiveet “paremmasta tulevaisuudesta” liittyivit kiintedsti
niihin. Paidsiintdisesti nuoret jakoivat vanhempiensa ajatukset koulun
tirkeydesti tulevaisuutensa kannalta ja ponnistelivat saavuttaakseen omia,
usein korkeita tavoitteitaan. Vain poikkeustapauksissa kohtasin sellaista
yleisen tason protestointia vanhempien toiveita ja heidin miiritteleminsi
"kunnon kansalaisen” kriteereitd kohtaan, jota seuraavassa lainauksessa
esittdd 12-vuotias veniliistaustainen poika:

MP: Miten ylipddnsi, mitd si ajattelet, et minkd verran sun iiti ja isd vaikuttaa
sithen miti si teet tai minkilainen tyyppi si oot?

Poika: No kyl ne vaikuttaa aika paljon, ja se drsyttdakin mua, et ne haluis et musta
tulee joku semmonen rikas ja hyvi ihminen.

MP: Ai jaa, no minkilainen si sit ite haluaisit olla?

Poika: No kyl mi rikkaaks haluaisin, niinku kaikki muutki, no. Mut emmai aina
haluu olla semmonen ku nii sanoo.

[venéiliiistaustainen poika, 12 vuotta, haastateltu vanhempiensa kanssa)

Vanhempien ajatusmaailmaa yleiselli tasolla kritisoivat kommentit kuulin
ikdvuosina mitattuna nuorimpien haastateltavien suusta. T4td saattavat
selittdd paitsi eri-ikdisten nuorten erilaiset sanastot ja tavat ilmaista itsedin,

165



S Marja PELTOLA

myds aiemmissa tutkimuksissa esiin tuotu kulttuurisen taustan ja sen
mukana vanhempien kunnioittamisen merkityksen iin myéti lisdintyvi
korostaminen (Jasinskaja-Lahti 2000, 79-82; Honkasalo, Harinen &
Anttila 2007, 25-26). Syiti iin mukaiseen vaihteluun voidaan etsid mur-
rosiisti tai kasvavasta tietoisuudesta omaan etniseen ryhmiin ja omaan
perheeseen kohdistuvasta stereotypisoinnista (mt.).

5.4 KULTTUURILLA SELITETYT RIIDAT

Arkisiin pikkuriitoihin verrattuna haastatteluissa annettiin erilainen tul-
kinta sellaisille neuvottelujen ja riitojen aiheille, jotka koskivat esimerkiksi
perheen kanssa vietetyn ajan riittivyyttd, vanhempien kunnioittamista
ja mielipide-eroja nuorille sopivan toiminnan rajoista. Niami aihepiirit
voivat nousta sukupolvien vilisten konfliktien aiheiksi missi tahansa per-
heessd kulttuuritaustasta tai maahanmuuttokokemuksesta riippumatta.
Haastatelluissa perheissi ne kehystettiin kuitenkin maahanmuuttoon tai
kultcuurieroihin liittyviksi, muun muassa viittaamalla siihen, mikid on
“meididn kulttuurissa” yleistd tai hyviksyttivid. Osassa muslimiperheitd
niiti riitoja koskevien kuvausten yhteni keskeiseni viittauskohteena olivat
islamin sddnnostét ja niiden venyttiminen. My6s niihin aihepiireihin
liittyi arkista kinastelua kielenkiytosti, kotiintuloajoista tai pukeutumi-
sesta, mutta ne niyttdytyivit nyt osana pitkilld aikavililli tapahtunutta
neuvottelua kulttuurisiksi tulkituista kdytinnoistd ja arvoista. Niin kertoi
kiistoistaan #itinsi kanssa 16-vuotias somalitaustainen tytt:

MP: Tuleeks teilli sit koskaan mitddn riitoja tai mitdin erimielisyyksii didin kanssa?
Pikkusisko: Kylld tuli, mut ei endi. Sillon ku mi olin 15, mi olin semmonen hullu,
mi aina lihin, tulin leffasta kello kakstoist yslli, kotiin. Et ydbussilla, ja olin vast
tiyttdmis 15. Meilld piin se on, et vaik tytt on iso niin ei se nyt tihin aikaan
voi tulla. Niin sit, se suuttu ja kaikkee, ja mi olin, mi vihottelin kaks pdivid. Mi
olin sitd mieltd, et ”joo hei, miki haluun pitdd hauskaa” ja kaikkee. Alussa mi otin
sen oikeesti tosi loukkaavasti. (...) Vaatteistaki tuli tosi paljon erimielisyyksii. Ku
tyyli oli sillee, et, me ei kiiytetd housuja, mut me kiytetiin, pitkid kenki tinne asti,
tihin asti hame [ndystid kisilliin hameen pituutta), huivi tillee et vihin hiukset
nikyy takaa ja kaikkee, sit niytedd tyylikkiille, ja korvikset, kaulakorut, ja kivelldin
tuolla. Sit mutsi oli vaan et "miti tiid on?”, eli, “missid on huivi, miks tid, mikset

suoraan vaan pistd housut?”. Mi olin vaan et, “no housut, emmi tykkii niistd”
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[nauraa). Sit se oli et, "aa, eli si pistit ton, si et edes mieti uskonnon takia, ota
vaan kaikki pois, si et kylli lihe tolla menolla, lihet alasti mieluummin kun si
lihet tollee”. M4 olin vaan et "aargh, iti, etsi ndi miten tyylikiis mi oon, kato nyt
mua!” [nauraa] Et "en mi nyt titd voi ottaa pois”, me aina riideltiin.
[somalitaustainen tyttd, 16 vuotta, haastateltu siskonsa, 21 vuotta, kanssa)

Asetelma kulttuurisia tulkintoja saaneita riitoja koskevissa kertomuksissa
oli tietyssi mielessd klassinen: vanhempien silmissd nuorten toiminta
ndyttiytyi moraalisesti kyseenalaisena, se ei siis tdyttinyt kunnollisuu-
den kriteerejd. Nuoret puolestaan arvioivat omaa toimintaansa suhteessa
nuorisokulttuurisiin koodistoihin ja vertaisryhmiin, joiden kisitykset
moraalista ja kunnollisuudesta asettuivat eri tavoin kuin vanhempien ki-
sitykset. Kuten totesin luvussa 4 "Meidiin perhe” ja miten siitii pubutaan,
perheenjisenten kunnollisuus rakentui tilannekohtaisesti ja suhteessa
useisiin viiteryhmiin: toisinaan kunnollisuuden mittarina oli pirjaaminen
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen kriteerien mukaan, toisinaan keskeiseksi
nousi perheverkosto tai etninen tai uskonnollinen yhteisé Suomessa tai
transnationaalisesti. Nuorille tirkeitd olivat myds vertaisryhmiit, joiden
tdyteen jisenyyteen pyrkimisen tai porukassa mukana olemisen nuoret
retrospektiivisesti joskus paikansivat konfliktiin johtaneen kiyttdytymisensi
takana®. Niissi riidoissa oli siten pitkilti kysymys sukupolvien vilisistd
eroista tilannekohtaisissa tulkinnoissa kunnollisuudesta ja moraalista:
siitd, minkd viiteryhmin normien tulisi ohjata kiyttdytymisti ja millaista
toimintaa vaaditaan hyvilti kansalaiselta, hyvilei ystivildd, hyviled perheen-
jasenelti tai hyviltd muslimilta. Namai tulkinnat kiinnitettiin kysymykseen
oman kulttuurin tai uskonnon seuraamisesta.

Vaikka myds suomalaiset vanhemmat neuvottelevat lastensa kanssa
piihteiden kiytostd, pukeutumiseen liittyvistd kysymyksisti ja siitd, kuinka
mychiin on sopivaa olla arki-iltoina ulkona (esim. Ronki & Sallinen 2008,
50-53), osa kulttuurisiksi tulkituista konflikteista kumpusi nuorten kurot-

33 Toisaalta useammin nuoret eivit nihneet ainakaan haastatteluhetkelld vaikeutta vertais-
ryhmi- ja perhesuhteidensa yhteensovittamisessa. He yhtiilti kuvasivat vanhempansa
”liberaaleina” ja sallivina, ja toisaalta ainakin lithemmiit ystivyyssuhteet sellaisina, joissa
mahdolliset kulttuuriset tai uskonnolliset erot, esimerkiksi suhde alkoholinkiyttéon, oli
pystytty ylittimiin. Niitd puhetapoja kiytettiin usein rinnakkain tuottamaan kuvaa
toimivista vertaisryhmisuhteista — ja samalla kunnollisesta perheesti.
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tamisesta kohti suomalaisen yhteiskunnan vertaisryhmii, kokeilunhalusta
tai normatiivisesta paineesta, jota he tunsivat suomalaisina pidettyjen
nuorisokulttuuristen kiytint6jen omaksumisesta. Nuorten nikékulmasta
katsottuna kysymys ei kuitenkaan suoraviivaisesti ollut halusta "olla kuin
suomalainen”, vaan jisenyyskamppailuista ja oman tilan etsimisestid suo-
malaisissa ja monikulttuurisissa vertaisryhmissi (ks. luku 7.1).

Tarkasteltaessa kulttuurisia selityksid saaneita konflikteja koskevia
kertomuksia ajatuksilla eritahtisesta akkulturaatiosta ja sukupolvien erilai-
sista kisityksistd kulttuurisesti tai uskonnollisesti sopivan kiyttiytymisen
rajoista on selitysvoimaa. Konfliktit eivit kuitenkaan selity pelkistdin
sitd kautta. Perheet olivat erilaisia sen suhteen, mitkd kysymykset oli-
vat riitecdvin merkittdvid noustakseen riidan aiheiksi ja millaisia keinoja
vanhemmat ja nuoret etsivit ja 18ysivit ristiriitojen ratkaisuiksi. Niiden
erojen ymmirtimiseksi pitiisi tarkemmin kiinnittdd huomiota perheen-
jasenten taustoihin ja resursseihin seki entisessd kotimaassa ettd Suomessa.
Vanhempien kohdalla erilaisten (toiminta)kulttuurien kohtaamiset, kou-
lutus ja tiedon etsimisen resurssit seki sosiaalisten verkostojen laajuus ja
keitd niihin kuului, vaikuttivat merkitcdvilld tavalla sithen, kokivatko he
kultcuurisiksi tulkitut muutokset uhkaavina ja miten he pystyivit niiden
kanssa elimiidn. Nimi tekijit ovat osin luokkasidonnaisia tavalla, joka ei
liity vain vanhempien asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa, vaan my®os
heidin asemaansa, kokemuksiinsa ja tottumuksiinsa entisessd kotimaassa.
Toisaalta myds kokemukset Suomessa, esimerkiksi rasistiset kohtaamiset
tai suomalaisten kanssa solmitut ystivyyssuhteet, vaikuttivat sithen, kuinka
ystavilliseltd tai uhkaavalta suomalainen yhteiskunta vaikutti ja kuinka
huolettomasti sinne uskalsi lapsensa pidstdd.

Seki vanhempien ettd heidin lastensa voidaan ajatella bourdieulaiseen
termistoon nojaten toimivan vaihtelevilla kentilld sekd suomalaisessa yh-
teiskunnassa etti transnationaalisesti, ja niilld kentilld heilld on vaihtelevat
midrit tietotaitoa ja verkostoja — siis sosiaalista ja kulttuurista pidomaa
(Bourdieu 1984; 1997). Ongelmia syntyi niihin kohtiin, joissa vanhem-
milla ja heidin lapsillaan ei ollut yhteistd sanastoa ymmirtii toisen kentin
arvostettuja pddomia ja tapoja ilmaista niitd. Niin kysymykset perheen
sisdisistd ristiriidoista ja niiden ratkaisuista kietoutuivat yhteen myos
perheen yhteiskunnallisen aseman kanssa ja liittyvit heidin sijaintiinsa
kahdessa hierarkkisessa yhteiskuntajirjestyksessi (ks. luku 3; Li 2008).
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5.4.1 Perheen arvo ja vanhempien kunnioittaminen

Kun kunnollisuutta arvioitiin suhteessa entiseen kotimaahan, etniseen
tai uskonnolliseen yhteis6on tai transnationaaliseen perheverkostoon,
kunnollisuuden keskeisid mittapuita olivat omien juurien” tunteminen
ja arvostaminen. Koti on keskeinen etnisten, kulttuuristen ja uskonnol-
listen identifikaatioiden ja resurssien siirtimisen ja uusintamisen paikka
(Honkasalo, Harinen & Anttila 2007, 21; Jasinskaja-Lahti 2000, 47-48).
Kasvatuksen haasteista ja sukupolvien vilisistd konflikteista keskusteltaessa
vanhemmat toisinaan esittivit huomioita siitd, ettid toisin kuin perheen
entisessd kotimaassa, Suomessa lapset ja nuoret “eivit kuuntele vanhempia”
(somalitaustainen iiti) eivitki kunnioita heitd. He paikansivat timin on-
gelman kulttuurisiin eroihin lasten kasvattamisen tavoissa, ja kuten totesin
alaluvussa 4.3.2 Kunnollinen vanhemmuus, nikivit vanhempien Suomessa
antavan lapsilleen litkaa vapautta. Tidmi johti siihen, ettd niissikin suo-
malaisissa ja maahanmuuttajataustaisissa perheissi, joissa liiallista vapautta
ei annettu, lapset kyseenalaistivat vanhempiensa kontrollin oikeutuksen,
koska vertasivat tilannettaan tuntemiinsa lapsiin ja nuoriin, joille heiltd
kielletyt asiat olivat sallittuja. Jimikin vanhemmuuden ideaali ei ollut
silloin helposti saavutettavissa, kuten kurditaustainen iiti toi esiin:

Aiti: Mun mielesti tiilld on, Suomessa, annettu litkaa vapauksia nuorille. Ja lapsille.
Koska lasten pitii olla enemmiin, oma perheen kanssa, kuin ulkona kavereitten
kanssa ja muiden. Mun mielesti lapset kuuluu, ensin kun heisti tulee ihan oikea
aikuisiksi, olla oma perheen kanssa enemmin. (...)

MP: Miten sitte, pystyksi kasvattaa sun pojat tdil Suomessa sillee ettd si et anna
niille liikaa sitd vapautta? Onks se helppoa kasvattaa eri tavalla?

Aiti: Ei 0o helppoa. Koska, mun poika puhuu ettd, ensi vuonna hin tiyttid 12.
Sitten hin voi yksin menni Helsinkiin kiymiin, koska hinen kaverit menee
Helsinkiin kiym#in. Mun pitid vain taistella sen kanssa, et si et voi menni. (...)
Se ei 0o helppoo, koska ne sanoo, ettd kaverit, miksi kaverit voi. Miksi tuo kivi
elokuviin yksin? Miksi tuo kivi, Helsingissd? Mikd jirkevi ettd, ykstoistavuotias
menee ilman vanhemmat Helsinkiin? Miti sielli ne ovat tekemissi? Ei ei, mi
haluan, ettd nien, kun si menet sinne. (...) Se vie aika paljon voimaa.
[iranilaistaustainen iiti, haastateltu yksin)

Huoli lasten ja nuorten vapauksista ja vapaa-ajanvietosta kodin ulkopuo-

lella yhdistyi huoleen perheen arvostuksesta. Ajanvietto perheen kanssa
yhdistettiin myos vastuullisen kiyttdytymisen ja velvollisuuksien, kuten
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perheenjisenten vastavuoroisen auttamisen oppimiseen. (Ks. Tiilikainen
2003, 179-182.) Arabitaustainen iti vastasi kysymykseeni siitd, mitd
asioita hin pitii tirkeini opettaa lapsilleen seuraavasti:

Aiti: Tirkein asia on timméinen, etti pitiis, vanhemmat on niin tirkei, Marja.
(...) TAmm3sid asioita pitiis ymmirtid, pitiis avustaa vanhemmat, pitiis auttaa
hinen sisaruksia ja veljid. (...) Aina mi puhun heidin kanssa timi, ei, eivit, heille
tuli vaikee ymmirtis, omaksua. He sanoo, "miksi?”. M sanon, “mitd miksi?”.
T4 piddis olla. (...) T44 on miki on negatiivinen asioita (Suomessa) etti. Et voi
tehdd mitddn, lapsen kanssa.

MP: Onks t4i sit semmonen asia misti teille tulee yleensi erimielisyyted 4l kotona?
Aiti: On, totta kai. Tulee. Mutta, ei voi, he ovat lapsia, mitis me tehdi heidin
kanssa? Sitten mun mieheni sanoo, ettd miksi pitdisi suuttua hinet, jos he, syntyy
ti4lld ja, menee kouluun ja, elimi kaikki, ettd hinelld vaikee tietdd toinen asiat.
Vaikka puhumme joka piivi. Mutta ei 0o helppoo ymmiirti.

(arabitaustainen iiiti, haastateltu yksin)

Kuten didin puheenvuorosta kiy ilmi, vanhemmart tiedostivat ja osin hy-
viksyivit sen, ettd heidin lastensa varttuminen erilaisessa yhteiskunnassa
verrattuna siihen, jossa he itse olivat kasvaneet, viistimitti vaikutti tapoi-
hin, joilla nimi ymmirsivit maailmaa. Haastatteluissa rakennettu vahva
yhteys perheen arvostamisen ja oman kulttuurin vililld tarkoitti kuitenkin
sitd, ettd toiminta, joka tulkittiin perheen arvostuksen rapautumiseksi, oli
samalla merkki lasten ja nuorten kulttuurisen identiteetin heikkenemisesti
ja siksi huolestuttavaa (ks. Espiritu 2001). Diasporassa eldessd huoli etnisen
identiteetin siilymisesti voi kasvaa, ja sellaiset kiyttdytymisen tavat, joita
muissa konteksteissa ei vilttimittd tulkittaisi kultcuuritaustaan liittyviksi,
saattavat ndyttiytyd etnistd identiteettid uhkaavina (Isotalo 2007, 187-189).

Kun verrataan vanhempien ja nuoren sukupolven nikemyksii perheen
ja vanhempien kunnioittamisen kysymyksisti, silmiinpistivin huomio on
se, ettd vanhempien huoli perheen merkityksen rapautumisesta ei niyttinyt
toteutuvan heidin lastensa nikemyksissi. Sukupolvien vililld oli selkeisti
jatkuvuutta tavassa, jolla perheen ja vanhempien kunnioittaminen nos-
tettiin oman perheen myonteisellid tavalla entisen kotimaan kulttuuriin
liiceaviksi tekijoiksi, samalla erottautuen suomalaisista vertaisryhmisti.
Niin kertoi esimerkiksi arabitaustainen 13-vuotias poika eroista itsensi
ja suomalaisten ystiviensd vililld:
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MP: Onks se sit suurimmaks osaks suhteessa kouluun? Ne erot (haastateltavan ja
hinen suomalaisten ystiviensi vililld)?

Poika: El, siis ei vaan opiskelussa. Kyl ihan, perheessikin. Than, erilainen perhe
ku suomalaisilla, meilld. Esimerkiks, suomalaisilla, jos on isoditi, isoisi, se vieddin
vanhainkotiin. (Mutta) Arabian maissa, heti se vanhin (lapsi), on sen kaa, ihan
hautaan asti. (...) Ja sit tdilld esimerkiks pitdd viedi joku, antaa jolleki liike. Til,
lapset niin, ei haluu antaa, 44 on sillee tiivistelmini. Arabimaissa tapellaan, lapset,
kuka antaa ldike sen vanhemmille. Koska, Arabiassa on tosi iso merkitys, ja pitii
olla suuri kunnioitus vanhemmille. (...) Tietenki, kyl suomalaiset, arvostaa ihan
sillee perhettd. Kyl ne vihin arvostaa joo, mut ihan eri tavalla miten me arvostetaan.
[arabitaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Erityisesti nuorten todistamat konfliktitilanteet heidin suomalaisten ystivien-
si ja ndiden vanhempien vililld miirittyivit nuorten haastatteluissa kielteiselld
tavalla erilaisiksi verrattuna nuorten omaan kanssakiymiseen vanhempiensa
kanssa. Iranilaistaustainen 19-vuotias nuori nainen kertoi, ettd konflikteista
huolimatta hinen kiyttdytymistian ohjaa kunnioittava suhtautuminen
hinen ditiinsi, mikid estid muun muassa timéin verbaalisen loukkaamisen:

Vaik, jos meilld on tullu didin kanssa joku riita tai niin, niin, emmi oo ikini
haukkunu sitd sen nihden tai mitiin, ettd. Mi oon, kyl mi oon huomannu et
tosi monet mun kaverit saattaa ihan, et vaikka jos muutki kaverit on paikalla niin
haukkuu jompaakumpaa vanhempaa ja niin, et sitd mi en ikini nid et mi ite tekisin.
Mi en edes, pystys meidin didin selin takana, et monesti jotkut kaverit just sanoo
ettd, no mun vanhemmat siti ja sitd, et ne on niin tyhmii ja blaablaablaa, niin mi
en pysty edes sitikiin tekee. Jotenkin, ettd totta kai mi saatan olla tosi vihanen ja
ite ajatella jotain ja haukkuu piissi jotain, mut siis mi en ikini sano sitd d4neen.

[iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin)

Niin ollen sukupolvien viliset konfliktit eivit vilttimited ole samanlaisia
kuin mitd Suomessa ajatellaan murrosikiisten ja heidin vanhempiensa
vilisten konfliktien stereotyyppisesti olevan (vrt. Aapola 1999)*. Joidenkin
sukupolvien vilisiin konflikteihin liitettyjen toimintatapojen vilttely ei

34 Aapolan (1999) mukaan myéskiin etnisesti suomalaiset nuoret eivit koe ongelmat-
tomasti sijoittuvansa oppikirjojen ja kasvatusmateriaalin mukaiseen murrosikiisen
kategoriaan, johon liitetdin ajatuksia kaoottisuudesta, kuohunnasta ja konflikteista.
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kuitenkaan tarkoita sen paremmin siti, ettei konflikteja olisi kuin sitikiin,
ettei nuorilla olisi kiytettivissdin keinoja protestoida ja neuvotella.

Myos aiempien tutkimusten mukaan (Hautaniemi 2004, 63; Niemelid
2003, 93-95; Honkasalo, Harinen & Anttila 2007, 19-20; Haikkola
2010, 229) maahanmuuttajataustaiset nuoret korostavat vanhempien kun-
nioittamisen tirkeyttd. Siind missd muun muassa somalinuoria tutkineet
Hautaniemi (2004) ja Niemeld (2003) selittdvit puhetapaa somalialaisen
kulttuurin yhteisllisyydelld, tissi aineistossa, kuten Haikkolan (2010) ja
Honkasalon (2011; Honkasalo, Harinen & Anttila 2007) tutkimuksissa,
perheen arvostus on kulttuurirajat rikkova tekijd, jolloin sen merkitys
erottautumiskeinona suomalaisesta valtaviestostd korostuu. Haastateltavien
kidyttimien puhetapojen samanlaisuuden ei voikaan tulkita kertovan
niinkddn samanlaisista perhekiytinnéistd kuin kuvitellun perheen (Gillis
1996) ominaisuuksien samankaltaisuuksista yhtailtd, ja toisaalta siitd, ettd
perhe oli se eliminalue, jolla he kokivat voivansa erottautua positiivisesti
suomalaisista ja titd kautta positioida itseddn ylemmis yhteiskunnallisessa
hierarkiassa (Espiritu 2001, luku 4.3.1).

5.4.2 Etninen yhteiso, kontrolli ja kunnollisuus
Iranilaistaustainen 13-vuotias poika kertoi didiltddn saaduista kiyttiyty-
mis- ja moraaliohjeista seuraavasti:

MP: Onks semmosii asioita mitd sun iiti vaik, kieltidd sulta, tai sanoo, et, jotain
ei kannattais tehdi?

Poika: No joo, esim. se sanoo etti. Mi en sais paljon olla koneen #iressi eiki
tietysti, energiajuomia ja tillasia ei sais juoda. (...) Et ei mee sellasiin tyhmyyksiin
mukaan. (...) Rikkoo vaikka koulun ikkunoita tai tollasta, mitidin sinne piinkiin,
ettel menis vaikka, varastaa tai tollasta. Niin se sanoo et ei saa tehi sellasta, et se
on tosi huonosti. (...) Varmasti joka ikinenki diti sanoo ettei sais tehi. [naurahtaal
Et se on ihan normaali asia, mutta. Mun iiti erityisesti on sitd mieltd, et mi en
sais varastaa, ollenkaan. Et se on, meiin kulttuurissa on sillee, ettd, varastaminen
on kaikista pahin asia suunnilleen. Et sillon menettii koko mainearvon ja tolla-
sen. Ettd, ajatellaan, ettd toi lapsi on varastanu, esimerkiks rahaa tai tollasta, niin
ajatellaan sillee, ettd, toi lapsi on tyhmi, et sen iti ei pidi siitd huolta ja tollee.
(iranilaistaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin]

Kuten poika toteaa, hinen iditinsi ohjeet ovat monin paikoin sellaisia,
jotka joka ikinen iiti allekirjoittaisi. Katkelmassa kuitenkin nousee esiin
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varastaminen erityisen kiellettynd asiana, ei suomalaisen yhteiskunnan
ja sen harjoittaman kontrollin vuoksi, vaan iranilaisen yhteison vuoksi,
jonka silmissi varastava yksilo ja hinen perheensi niyttiytyy kielteisessd
valossa. Varastaminen on paha asia siis my®ds sen takia, ettd sen my6ti va-
rastavan yksilon didin hyvd vanhemmuus kyseenalaistuu yhteison edessi.
(Ks. Tiilikainen 2003, 181.) Etninen tai uskonnollinen yhteisé onkin yksi
toimija, joka siitelee soveliaan kiyttdytymisen rajoja.

Tissd aineistossa Suomessa asuvan etnisen yhteisén harjoittama kontrolli
ei ollut vahva teema, vaan nousi esiin vain joissakin, useimmin somali-
taustaisten nuorten naisten haastatteluissa. Suomen somaliyhteisé on siinid
mielessd poikkeuksellinen, ettd se on kooltaan verraten suuri ja keskittynyt
tiettyihin kaupunkeihin, miki tekee julkisissa tiloissa tapahtuvan kontrollin
mahdolliseksi®. Yhteison tiiviyteen ovat todennikoisesti mydtivaikuttaneet
myds syrjintikokemukset ja stigmatisoitu asema suomalaisessa yhteiskun-
nassa (ks. EU-MIDIS 2009, 9; Aden 2009). Isotalo (2007) on todennut
Turussa asuvaa somaliyhteisod koskevassa tutkimuksessaan juoruilun olevan
keino, jonka kautta yhteiso voi kontrolloida erityisesti nuoria jisenidin,
usein sukupuolittuneilla tavoilla (ks. myds Oksanen 2010, 250-251).
Kontrolli ei ole kuitenkaan yksisuuntaista ja -mielistd, vaan yhteison
sisilli on monenlaisia mielipiteitd hyvin kiyttiytymisen midritelmisti,
ja esimerkiksi ajatuksilla "hyvistdi muslimista” voidaan legitimoida niin
huivin kiyttimisti (ja muiden pukeutumissiintdjen noudattamista) kuin
sen kiyttdmirtd jactimistikin (Isotalo 2007, 184).

Seuraava lainaus osoittaa yhteisén harjoittaman kontrollin vaikuttavan
nuoriin (naisiin) erityisesti vanhempien vilitykselld. Somalitaustaisen
18-vuotiaan nuoren naisen mukaan somaliyhteison harjoittama kontrolli
voi saada pahansuopia piirteitd ja kirjistdd perheen sisiisid konflikteja suku-
polvien vililld, mikili perheenjisenet eivit tiysin luota toisiinsa. Hinen
mukaansa etninen yhteisé voi saada vanhemmat syyttd tai varmuuden
vuoksi kiristimiin ohjaksiaan nuorten (tyttdjen) kanssa, jotka myshemmin
rupeavat kapinoimaan ja “etsimiin itseddn’:

35 Etnisen yhteisén koon kasvamisella voi olla myds kontrollia heikentivi vaikutus:
Helsingissd kontrolli voi olla Turkua vihiisempii, koska Helsingissd somaliyhteiss
on kasvanut niin suureksi, etti se on sisdisesti fragmentoitunut, ja myds kaupunki
ympirilld on suurempi (Isotalo 2007).
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Tytir: [Pubuu naispuolisista somaliystivistiiiin, jotka olivat alkaneet kiyttii housuja tai
lakanneet kéiyttimiistii huivia] Mi en arvosta niitd pahaksi. Ne vield, vieliki ne ettii
itseddn. (...) Jotkut pistdd sen (housut) vihasena. Ja jotkut jopa sanoo et jos ne ei
ota mua ja hyviksy timmdseni, mi en jaksa olla muuta. Koska. Sit ku se oli hyvii,
ja se halus hyvin, ja kun se vaan kivi ulos, niin siitd sanottiin, et joo, ties missi si
olit ties miti si teit. Niin se sano et mi toteutan sen. Koska se on sitid mielti et se on
menettiny aikoi sitte sen maineen. (...) Et, 13-vuotiaana, ne halusi pistid (housut),
mut ne kunnioitti oma #itinsi. Ja kun sillon ei, 16-vuotiaana iiti tulee sanoo et, si
oot paha tytts. Niin sillon tulee semmonen mieli, et, tietsd ettd mi yritin kaiken tehd,
et musta ylpee. Mut si et ookaan, kiittimiton, vihasta ja. Sit ne ei haluukaan koko
kulttuuria. Et ne ei enii hyviksy sen 4itin vanhan kulttuurin. Tai, yks tyted sano, et
mi rankaisen ihan mun itid vaan. (...) Et, ku me (somalit) osataan olla tosi pahoja
toisiamme kohtaan. Tosi, niin pahoja, et mustakin on sanottu et mi olin kolme
kuukautta raskaana, mun iidille tultiin sanoo. [MP naurahtaa) Joo.

MP: Ai misti se johtu?

Tytir: Ku mi seurustelin. Mi seurustelin michen kaa, ja mun iiti ties, mi toin
sen meille. Niin joku meiin naapuri tuli sanoo meiin #idille ettd kuulemma sun
tyttd on raskaana. Ettd kolme kuukautta. Hyvi asia on et mun 4iti uskonu vaan
nauro, just tyyliin ku sini. Se vaan, joo okei, “kiitos teille” [ironisests]. Mut jotkut
didit uskoo.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Tillikin kohden sukupolvien viliset konfliktit kietoutuvat kysymyksiin
vanhempien sosiaalisista ja muista resursseista kodin ulkopuolella: mikali
sosiaaliset verkostot ovat pitkilti oman etnisen yhteison edustajien varassa
ja suomalainen yhteiskunta koetaan uhkaavaksi, etnisen yhteison rooli
korostuu seki tiedon vilittimisen kanavana ettd kunnollisen perhe-elimin
normien sddtelijind. Tiiviit kontaktit etnisen yhteison sisilld toimivat
vanhemmuutta tukevana resurssina (Modood 2004), mutta ylld kuvatun
esimerkin tavoin myds sitd kontrolloivana ja ulkoisia uhkakuvia vahvis-
tavana verkostona.

5.5 KONFLIKTIEN RATKAISEMINEN

Kuten konflikteiksi nousevat aiheet, myos tavat, joilla konflikteihin etsittiin
ja loydettiin ratkaisuja, vaihtelivat sekd perheestd ettd tilanteesta toiseen.
Konfliktien ratkaiseminen niytti usein tapahtuvan implisiittisen neuvot-
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telun tapaan (Finch & Mason 1993, 60): pitkin ajan kuluessa tehtyinid
kompromisseina, osapuolten lihes sitd itse huomaamatta. Kompromisseja
tapahtui molempiin suuntiin. Yhtiiltd vanhemmat vihi vihilti tottuivat
joihinkin nuorten kiyttiytymisen tapoihin, ja ajan kuluessa ja lasten iin
lisddntyessi heilld katsottiin olevan uudenlaisia oikeuksia midritelld kayt-
tdytymisensi rajoja. Toisaalta nuoret ottivat osittain uudestaan kiyttoon
kiytintojd, joita vastaan olivat aiemmin kapinoineet. Riitoja ja neuvotteluja
voikin tulkita tapana etsid uutta tasapainoa sukupolvien viliseen asetelmaan
suhteessa vanhemman ja lapsen viliseen vastuunjakoon ja itseniisyyteen,
mutta myds suhteessa etnisten identifikaatioiden kysymyksiin. Ainakin
osittain niiti voidaan tulkita ikikausikysymykseni, jossa nuori sukupolvi
hakee tasavertaisempaa ja vastavuoroisempaa asemaa suhteessa edelliseen
sukupolveen (ks. Ronki & Sallinen 2008, 48-50).

Aineiston valossa on selvid, etti nuoren sukupolven edustajat olivat
perheessiin aktiivisia toimijoita, jotka pystyivit neuvotellen kasvattamaan
omia vapausasteitaan. He hyddynsivit seki kulttuuriseen taustaansa ettd
suomalaiseen yhteiskuntaan liittyviid tietimystdin pyrkiessdin esittimdin
vanhemmilleen oman nikokulmansa hyviksyttivini ja ymmairrettivini.
Seuraavassa katkelmassa 16- ja 21-vuotiaat somalitaustaiset siskokset kerto-
vat pukeutumissiintdji koskevista neuvotteluistaan ditinsi kanssa. Kuten
somalinaiset perinteisesti, tyttdjen diti ei ollut nuoruudessaan Somaliassa
kiyttinyt huivia — huivin kiytts alkoi yleistyi vasta 1980-luvun islamistis-
ten suuntausten voimistuttua (Tiilikainen 2003, 140). Tieto kulttuuristen
kiytintojen historiallisesta muutoksesta antoi tyttirille yhden lisivilineen
neuvotella omasta pukeutumisestaan:

Pikkusisko: Aiti anto (luvan kiyttid) ne lyhyet hameet jossain vaiheessa, kun me
inistiin, et, diti, sikin vililld, ku tietsd, iiti, ku se oli meidn ikdnen...

Isosisko: Aivan!

Pikkusisko: Se pisti, se leticti hiuksii, ja niil oli lipindkyvit semmoset, tietsi
[néytdiiii kisilliin paitaa).

Isosisko: Ne ei ees kiyttiny huivii! Aattele! Pakottaa meit. ..

Pikkusisko: Joo. Sit aina, diti tietdd, et, "iiti, si olit timmdnen”, joo.

Isosisko: Me aina menniin, sillee vihin taakse(piin), “mutsi, kelaa, ajattele minki
nikonen si olit meiin ikdseni”.

Pikkusiskko: "Minka nikonen, sit kaikki jitkit oli sun perdin, tietenki, s olit niin
kaunis, blaablaa, ja nyt si haluut meidn pistid iso huivi”. Sit 4iti vaan oli "okei, okei”.
[somalitaustaiset siskokset 16 ja 21 vuotta, haastateltu serkkunsa kanssa)
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Haastatteluissa tuotiin esiin, etti erimielisyyksien ja ristiriitaisten intressien
ratkaisemisessa luottamus ja avoin keskustelu olivat keskeisimmat ratkaisun
avaimet. Esimerkiksi 13-vuotias iranilaistaustainen poika kertoi oppineensa
arvostamaan rehellisyyttd suhteessa ditiinsi:

Valehteleminen on kaikista pahin asia. Esim. kerran mulle kivi sillee, ettd, mi en
jaksanu menni harjotuksiin. M meninki kavereitten kans ulos. Sit mun #iti sai tieti
siitd. Niin, se raivostu tosi pahasti ja sano et mi en voi ehki enii luottaa suhun. Se,
se anto mulle kuitenki toisen mahollisuuden ja, sen jilkeen mi oon kertonu sille
kaiken. Enki oo enii valehdellu. Koska mi huomaan sillee, et valehteleminen on tosi
huonoo. Mun #iti sanoo, ettd, jos si olisit kysyny multa, et onks mun pakko menni
harjotuksiin, se ois ehkd antanutkin, et mun ei ois tarttenukaan menni harjotuksiin,
olisin voinu olla kavereitten kaa. Mut koska mi en sanonu, ja sit huijasin siti, tai
valehtelin sille et mi menen muka, niin sit se tuli suru-, siitd tulee aika surulliseks.
Niin sen takii mé yritin pitii tistd lihten sillee, et, mi en valehtele tai mitiin tollasta.
(iranilaistaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin]

Kun nihdiin luottamus ja avoin keskustelu ristiriitojen ratkaisemisen
edellytyksend, tullaan takaisin sithen, miki haastateltavien mukaan teki
heidin perheistiin toimivia ja kunnollisia: liheiset suhteet ja toimiva kom-
munikaatio (ks. luku 4.2). Varsinkin vanhemmat pohtivat haastatteluissa
sitd, milld tavoin liheisten suhteiden ja kommunikaatioyhteyden siilymi-
nen oli mahdollista tilanteessa, jossa seki lasten murrosidn tai lihestyvin
aikuisuuden ettd kulttuuristen kysymysten nihtiin horjuttavan totuttua
tapaa kasvattaa lapsia. Toisin kuin stereotypiat kireistd maahanmuuttaja-
vanhemmista antavat odottaa, vanhemmat olivat valmiita neuvottelemaan,
sopeutumaan uudenlaisiin tilanteisiin ja oppimaan uutta (ks. Foner 2009,
8). Sen sijaan, ettd vanhemmilla olisi valmiina mielessdin entisessi koti-
maassa omaksuttu lastenkasvatusta koskeva toimintakartta, he kokivat
lasten kasvamisen tuovan eteensi jatkuvasti uusia asioita, joiden kanssa
tdytyi tasapainoilla l6ytidkseen sopivan tavan toteuttaa vanhemmuuttaan.
Niin kertoi kenialaistaustainen iiti:

Viime kuussa, (Tytir sanoi) “4iti, mulla on poikaystivi, mi tuon hinet tapaamaan
sua’. Mi olin, ettd voi luoja. (...) No mun tytir on teini-iissi ja tdd on, miten vois
sanoa? Tini vuonna on tullu niin paljon muutoksia. Mutta ne (muutokset) tapahtuu
mullekin, koska hin on vanhin. M4 en koskaan ennen oo ollut teini-ikiisen iti.
(kenialaistaustainen iiiti, haastateltu yksin)
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Hinelle neuvottelevat kasvatuskeinot ja joidenkin "suomalaisten” tapojen
hyviksyminen niyttiytyivit liheisten suhteiden ja ongelmien ennalta
ehkiisemisen ehtoina:

Mun maassa lasten kasvattaminen on aika, no erilaista, verrattuna eurooppalaiseen
tapaan. Ja, ei oo niin helppoo nihdi lasten paiskovan ovia ja sulkeutuvan huo-
neeseensa. Keniassa, sun tiytyy kuunnella vanhempias, vaikka kylld si voit, se on
tavallaan demokraattista my®s. Saa sanoa etti si oot vihainen jostain. Mutta tilld
on joskus silld tavalla, ettd lapset ei halua puhua. Ja jos he puhuvat, he puhuvat
rumia. Niinku just kuulit. [Aiti on hetkei aiemmin puuttunut tilanteeseen, jossa
nuorin lapsi kiroili kinastellessaan sisaruksensa kanssa.] Hin on niin pieni, ja aloittaa
jo, rumaa kieltd siskon kanssa. Mutta silti, vanhemmat, kun si tuut vaikka tinne
Suomeen, kylli ¢iytyy hyviksyi jotain muutoksia. (...) T#illd tiytyy neuvotella
asioista. Lasten kanssa. Mulla, itse asiassa, mi huomaan ettei se oo mulle mikiin
ongelma. Mi voin puhua heille, td4 on se miti si haluat, mutta tilanne on tima.

Jos si haluat timin, sun tiytyy tehdd my®s tuo. T4lld tavalla.

5.5.1 Sukupolvet ja konfliktien tulkinnat:

eritahtinen akkulturaatio ja ikiivaihekapina

Vanhemmat olivat tietoisia siitd, etti vanhemmuus suomalaisessa yh-
teiskunnassa vaati tiettyjd tihin yhteiskuntaan liittyvid resursseja, joista
keskeisimmiit olivat suomen kielen taito ja kyky ymmirtid suomalaista
yhteiskuntaa ja sen ajankohtaisia tapahtumia. Osa heisti toi haastatteluissa
esiin erityisen riskialttiina tilanteen, jossa lapsi tai nuori tekisi irtiottoja,
mutta vanhemmalla ei olisi kielellisten tai yhteiskunnallisten kompetens-
sien puutteen vuoksi mahdollisuutta huomata ja ymmairtii niitd seki
puuttua niihin. Eritahtiseen akkulturaatioon liitetyt teemat olivat siis
vanhempien silmissi todellinen riski heidin vanhemmuudelleen. Seuraa-
vassa lainauksessa arabitaustainen iiti kertoo pelkiivinsi, ettd joissakin
maahanmuuttajataustaisissa perheissi kohdataan jatkossa ongelmia, koska
sukupolvien vilisten tiedollisten, yhteiskunnallisten ilmididen tuntemusta
koskevien erojen vuoksi maahanmuuttajien lapset menettivit kunnioituk-
sensa vanhempiaan kohtaan:

Aiti: Mi ajattelen ettd, muutaman vuoden piisti syntyy paljon ongelmia vieli
Suomessa koska, vanhemmat on eri taso kuin heidin lapsensa. Lapset tiilld saa

paljon opiskella, heilld on paljon tietoa. (...) Vanhemmat paljon tiilli, maahan-
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muuttajat, eivit osaa suomen kieltd ja eivit halua, kehittid itseddn. Sicten tulee
kiulu, sanotaan?

MP: Kuilu.

Aiti: Kuilu. Vanhemmat ja lapset. T4i on vaarallinen. Ettd, kun on timmésii
aina, lapset ajattelevat etti he ovat parempi kuin heidin vanhemmat. T44 on niin
vaarallinen. Tés on myshemmin miki paljon ongelmia tulee. Mi olen varma sata
prosenttia ettd nyt, alkaa tulla timmaisid ongelmia. Ja pitiis hoitaa, mutta mi en
tiedd milld tavalla. Ehki vaikea. Ehki ei voi.

MP: Niin, se on vaikea.

Aiti: Mutta se, syntyy paljon ongelmia. Mi toivon etti se ei vaikuttaa niin kau-
heasti, ettd tuli, tappaa heidin lapsia tai... [hyvin hiljaisella iinelld] Se on niin
pelottava. Mun poikahan on vield, ettd, peruskoulussa, ja joskus kun hin puhuu
heidin kanssa, suomen kielelld, mi sanon, “ahaa onko timi...” — 74iti, si et tiedd
mitdin, mitd sd ajattelet?” Ja mi olen niin akdivinen, mi opiskelen tilli ja. Hin
haluaa, ettd niyttid ettd hin on parempi, katso. Ei 0o helppo timmanen.

MP: Niin, aika vaikee tilanne.

Aiti: Mi luen paljon Suomen lehtid, ja paljon mi katon Helsingin Sanomat, koska
mi haluan seurata koko ajan, kaikki asioita mitd tapahtuu. Usko minua, ei koska
mi olen aktdiivinen yhteiskunnassa, mutta mun lapset varten. T44 on oikeasti. Mi
pelkiin joskus he kysyvit jotain ja mi en voi vastaa. Jos he kysyviit jotain ja mi en
osaa, sitten mi menen kattomaan sanakirjoja, mi menen kattoon netissi. Mutta
loppujen lopuksi mun pitiisi vastaa.

(arabitaustainen iiiti, haastateltu yksin)

Aiti puhuu katkelman alussa maahanmuuttajataustaisista perheisti yleensi
ja nikee, etti lasten vanhempiaan korkeampi koulutus ja joidenkin van-
hempien haluttomuus “kehittdi itseddn” tiedollisesti on potentiaalisten
ongelmien keskiossd. Niin ollen hin pitdikin ensiarvoisen tirkedni siti,
ettd itse pyrkii pysyttelemain tiedollisesti samalla tasolla lastensa kanssa. On
merkillepantavaa, ettd didin vastaus sukupolvien vilisten erojen ongelmaan
ja hidnen poikansa epiilyihin hinen suomalaista yhteiskuntaa koskevan
tietonsa riittdvyydestd sitoutui tiiviisti tiedon etsimisen ja omaksumisen
taitoihin: hin opiskeli ja seurasi aktiivisesti eri medioita pysyikseen mukana
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Taipumus ottaa ympiroivi yhteiskunta
haltuun luetun tiedon kautta voidaan tulkita osana sosialisaation ja koulu-
tuksen kautta vilitettivii kulttuurista piiomaa (Bourdieu 1997), ja siten
didin pitkildi tiedon hankkimiseen perustuvan strategian voi nihdi osana
jatkumoa hinen keskiluokkaisessa taustassaan. Toisaalta katkelma kertoo
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siitd, ettd yhteiskunnasta toiseen siirtymisen myéti legitiimien tiedollisten
resurssien kartuttaminen on vaativaa myds koulutetulle ja keskiluokkaisesta
taustasta tulevalle vanhemmalle. Tissd yhteydessd voidaan esittid myds
kysymys, onko sukupolvien vilistd eroa tiedollisissa resursseissa kaikissa
tapauksissa hedelmallistd lihestyd (vain) akkulturaation kisitteen avulla.
Vai voisiko vanhempien huolta lapsen muuttumisesta “vieraaksi” pyrkii
ymmirtimain myos lasten koulutuksen ja lisddntyvin kulttuurisen pai-
oman mydtd tapahtuvan luokkaposition muuttumisen ja erkaantumisen
kautta (vrt. Kdyhko 2011; Ketokivi 2009)?

Katkelmassa diti liittdd sukupolvittaiset (tiedolliset) erot ja vanhempien
auktoriteetin kyseenalaistumisen jopa sellaisten vikivaltaisten 4iri-ilmididen
mahdollisuuteen, joista Suomessa keskustellaan paljon mediahuomiota
saaneen ~kunniaan liittyvin vikivallan” kisitteen alla (Keskinen 2009,
Hagelund 2008). Aihepiiri on tirked ja ansaitsisi tutkimuksellista huo-
miota. Aineistossa ei kuitenkaan timin yksittdisen maininnan lisiksi ole
eksplisiittisid viittauksia “kunniaan liittyvddn vikivaltaan”, jonka olen
siten rajannut tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle. “Kunniaan liittyvin
vikivallan” ja sithen liittyvin mediakirjoittelun kannalta huomionarvoista
on kuitenkin se, ettd iti liittdd ongelman eroihin tiedollisissa, osin luokittu-
neissa, valmiuksissa, ei yhteisélliseen kulttuuriin tai "kunniaan”, joita usein
kiytetdin reflektoimattomasti perustelemaan ilmién esiintymisti (Keskinen
2009). Voidaan myés pohtia, minki verran median antama sanasto, jossa
darimmiisilld ilmisilld kuten “kunniamurhilla” on korostettu rooli (mt.),
vaikuttaa siihen, ettd tissikin yhteydessd mainitaan hyvin ddrimmaiisen
tapauksen, henkirikoksen, mahdollisuus.

Aineiston vanhemmat olivat eri tavoin resursoituja sen suhteen, kuinka
paljon ty6ti tiedollisen kuilun kurominen vaati ja oliko se ylipainsi mahdol-
lista. Toisilla vanhemmista oli (my®s) suomenkielisid verkostoja, joihin he
pystyivit tukeutumaan, ja he pystyivit seuraamaan suomenkielistd julkista
keskustelua niin ajankohtaisista yhteiskunnallisista aiheista kuin lastenkas-
vatuksen kiytinnoistikin. Toisille kielenoppiminen ja verkostoituminen
oli ollut huomattavasti haastavampaa, ja he saattoivat olla pitkilti suku-
laisten ja muiden samankielisten verkostojen varassa. Tuntuu uskottavalta,
ettd olemassa olevien tiedollisten ja sosiaalisten resurssien kiddntiminen
suomalaisessa yhteiskunnassa vanhemmuutta tukevaksi pidomaksi (ks.
Erel 2010) edellyttii yhteyksid suomalaisen yhteiskunnan toimijoihin ja
mahdollisuuksia oppia sanastoja ja toimintatapoja, jotka tissd yhteiskun-
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nassa ovat yleisesti kiytettyji ja legitiimeji. Vaikka tydllistyminen ei ole
ainoa mahdollisuus luoda yhteyksii suomalaiseen yhteiskuntaan, niytcii
se aineiston valossa keskeiseltd vanhempia toisistaan erottavalta tekijilti,
joka kulki kisi kidessi monien muiden suomalaisessa yhteiskunnassa
toimimiseen liittyvien resurssien kanssa. Vanhempien heikko tydmarkkina-
asema oli siten yksi tekiji, joka myotivaikutti sukupolvittaisten erojen
laajuuteen, joissakin tapauksissa mahdollisesti my®os konfliktien syntyyn.

Sukupolvittaiset erot resursseissa toimia suomalaisessa yhteiskunnassa
ndyttdytyivit hyvin eri tavoin nuoren sukupolven haastatteluissa. Nuoret
toki olivat tietoisia vanhempiensa kielitaidon puutteellisuudesta ja siiti,
ettd he itse hallitsivat sellaisia kaikilta aikuisilta kansalaisilta odotettuja
taitoja ja tietoja, jotka heidin vanhemmiltaan puuttuivat — hehin olivat
niitd, joille vanhempien kyvyttémyys hoitaa joitakin asioita oli aiheuttanut
lisddntynyttd vastuuta. Nuoret eivit kuitenkaan halunneet tulkita titd
konfliktien syyksi, niiden kisittelemiseen vaikuttaneeksi tekijiksi tai edes
taakaksi itselleen. Niin kertoi somalitaustainen 25-vuotias nuori mies,
joka oli vuosien mittaan kantanut paljon vastuuta perheessiin:

MP: Sul on sit aika vastuullinen rooli kaikkien sun pikkuveljien ja siskojen kanssa?
Poika: No, joo. On on. Mut. Hyvin tullaan toimeen, ja. Mi sitten, miten sanois,
miirdin enemminkin tis perheessi ku vanhemmat. Kun mi tiidn miten yhteis-
kunta toimii ja. Miten laput tiytetiin, ja niin poispiin.

MP: Se on varmaan ollu sillon ku si oot tehny itse niin aika rankkaa, oot sit
joutunut ite ottamaan selvi, kun sulla ei 0o ollu ketdin isoveljed.

Poika: Ei, ei, ei. (...) Ei se mitiin, mi oon kasvanut sen (vastuun) kaa ja. Ja siit
on ollu enemmin hytyy ku haittaa. Mulle. Et ei se oo mitenkddn mun lapsuutta
vieny. Monet saattais aatellakin niin, mut, siit on ollu, siis se on ollu kokemus ja.
Tietid paljon enemmin sitten asioista.

[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Nuorten lojaaliseen asenteeseen vanhempiaan kohtaan konfliktien ku-
vausten yhteydessi liittyi se, ettd vanhempien ohjeiden kuvattiin olevan
nuorten itsensi parhaaksi, niissikin tapauksissa, jolloin he olivat halunneet
toimia niiden vastaisesti (ks. Prieur 2002, 59). Esimerkiksi 19-vuotias ve-
nildistaustainen nuori nainen vastasi kysymykseeni siitd, onko hin joskus
halunnut kapinoida vanhempiaan vastaan “suomalaisiksi” kuvaamillaan
tavoilla, kuten piittaamattomuudella ja epikohteliaalla vastaansanomisella,
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seuraavasti: “Ehki tietsd, on kiyny mielessi, ettd vois tehi sillee, mut,
minki takia? Ei mulla oo sithen aihetta. Koska mi tiedin, ettd se on vaan
mun parhaaks. Ettd esimerkiks, jos mi oon tindin kotona niin ei se kaada
mun maailmaa. Jos mi oon kotona niin sit md oon kotona. Kyl mi sit
paisen ulos joskus muulloin.”

Nuorille tyypillinen tapa tulkita vanhempiensa kanssa kiymidin kiistoja
oli nihdi ne ikivaihekysymykseni: murrosikiin kuuluvana vaiheena, jol-
loin vanhempien neuvort eivit ole kiinnostaneet, vaikka oma harkintakyky
ei ole kehittynyt vield riittidviin vastuunkantoon omasta kiyttiytymisesti.
Nissi tulkinnoissa nuoret esittivit entisen itsensi lapsellisena, epikypsini
ja ymmirtimittomini, kun taas vanhempien nikékulmart kehystettiin
jirkeviksi ja vastuullisiksi. Niin kertoi 16-vuotias somalitaustainen poika:

Poika: Joskus sitd pientd, murrosiin ku alettua, nii ei ihan hyviksyny sillee, alko
olla se ikd, missi alko koko aika viitelld vastaan ja olla kiittimitdn, mut. Kyl sen
ajan mukaan, mitid nopeemmin kasvaa niin tajuu, kuinka, kuinka viirissi oli, ja
ettd, kuinka paljon on jiljelld kiitettivid. Ja vielikin on.

MP: Joo. Et murrosiis oli hankalampaa?

Poika: Joo. Hankalampaa. Kyl se on varmaan jokasel lapsessa.

[somalitaustainen poika, 16 vuotta, haastateltu vanhempiensa ja siskonsa kanssa)

Tdmai tulkinta piti myds silloin, kun kysymyksessi olivat kulttuurisen
selityksen saaneet konfliktit, jolloin ikivaihekapinan nihtiin kohdistuneen
erityiselld tavalla kulttuurisiksi tulkittuihin arvoihin. Haastatteluhetkelld
nuoret kuitenkin painottivat kulttuuritaustansa myodnteistd merkitysti,
eikd sen yhteensovittaminen nykyisten vertaisryhmien, arvomaailmojen
tai kiytintojen kanssa niyttiytynyt vaikeana. Konfliktien selittiminen
murrosidlld kertoo, ettd nuoret eivit halunneet kiinnittdid perheen sisiisid
konflikteja ensisijaisesti kulttuuriin tai maahanmuuttoon, vaan korosti-
vat, ettd he olivat kapinoineet vanhempiaan vastaan kuten kuka tabansa
nuori. Nuoret siten rakensivat samanlaisuutta suhteessa ”suomalaiseen
nuoruuteen”, vaikka toisaalta ottivat siitd myds etdisyytti: painottaessaan
haastatteluhetken positiossaan vanhempien kunnioittamisen ja heidin
ohjeidensa seuraamisen merkitystd nuoret poikkesivat siitd tulkinnasta,
jossa nuoruuteen liitetty "vapaus” ja irtiotot vanhemmista mielletdin osaksi
aikuistumista ja itseniistymistd (vrt. Aapola & Ketokivi 2005).
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5.5.2 Kirjistyneet konfliktit ja transnationaalinen turvaverkko
Poikkeustapauksissa haastateltujen perheiden historiaan kuului jaksoja,
joissa sukupolvien vilinen konflikti oli pddssyt kehittymiidn vaikeaksi
ja sen ratkaisu oli pitkittynyt. Niiden kirjistyneiden konfliktien juuret
ndyttivit olevan vaikeudessa l6ytidd kompromisseja kulttuuriseksi ym-
mirretyn sopivaisuuden rajoista ja vanhempien haasteissa tukea ja ohjata
lastaan suomalaisen yhteiskunnan jirjestelmissi, mutta samalla suomalai-
sen yhteiskunnan instituutioissa ja vertaisryhmissi, joissa oli vain vihin
tilaa kulttuuriselle erilaisuudelle. Vakaviksi konflikteiksi olen tulkinnut
aineistossa kaksi tapausta, joista toisessa tytir oli kokenut isinsi itselleen
asettamat rajoitukset niin tiukoiksi, ettd oli halunnut muuttaa pois lapsuu-
denkodistaan, ja toisessa poika oli lopettanut koulunkiynnin ja ajautunut
vakaviin vikivaltaisiin yhteenottoihin. Tarkastelen lihemmin jilkimmaistd
niistd tilanteista®.

Somalitaustainen yksinhuoltajaperhe oli konfliktin alkamisen aikoihin
asunut Suomessa muutamia vuosia. Perheen kaksi vanhinta poikaa alkoivat
yldasteikiisind kiytedytyd kasvavassa middrin tavalla, joka niyttiytyi ongel-
mallisena sekd koulujirjestelmin ettd heidin iitinsd silmissi: he viettivit
runsaasti vapaa-aikaansa Helsingin keskustassa monikulttuurisissa kaveri-
piireissdin, usein myshiin yohon saakka, ja heille kertyi koulupoissaoloja.
Tilanne kirjistyi, kun toinen pojista lopetti koulunkiynnin ja ajautui mu-
kaan vikivaltaisiin yhteenottoihin, joissa olivat osapuolina etnisesti suoma-
laiset skin head -nuoret ja eri taustoja edustavat maahanmuuttajataustaiset
nuoret. Erdissi tillaisessa yhteenotossa poika loukkaantui sairaalahoitoa
vaativalla tavalla. Tilannetta on kenties harhaanjohtavaa nimittii sukupol-
vien viliseksi konfliktiksi, koska kyse oli mys konfliktista pojan ja koulun
instituution seki pojan ja suomalaisen rasistisen nuorisokulttuurin vililla.
Perhekontekstissa tilanteesta neuvoteltiin kuitenkin ennen muuta didin ja
pojan vililld. Pojan haastatteluhetkelld 18-vuotias pikkusisko kuvaili tdtd
jaksoa perheensi elimissi vuosia myshemmin seuraavasti:

36 Olen keskustellut niisti tilanteista toisessa tapauksessa suoraan konfliktin nuoren
osapuolen kanssa, ja toisessa tapauksessa konfliktin nuoren osapuolen sisaren kanssa.
Se, ettd en piissyt keskustelemaan niistd vanhempien kanssa, kertonee osaltaan siitd,
kuinka kipeiti tilanteita ne my8s vanhemmille olivat.
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Tytir: Ne oli hullut, kun ne oli teini-idssi, joskus yheksinkyt, yheksin ehki, nii,
se oli kovin kohta, et ne teki mutsista hullun, et se joutu seuraa niiti ja.

MP: Joo. Oliks ne jotenki, mitd ne sit teki?

Tytir: Ne kivi stadis, lopetti koulun kesken ja. Sit se oli, joka tappelussa, tii (Veli)
ja. Skinejd vastaan. [pitkiibki kertomus yhteenotosta, jonka seurauksena veli oli joutunut
sairaalaan) Siis ihan joka tappelu miki stadis tapahtui, niin se oli mukana. (...)
Se, miki meitd tyttdjd ei saanu tekemiin noin pahoja, tekemiin didistd hullua
on se, mi ndin miti diti teki kun mun broidit teki hiinelle pahojaan. Mi niin kun
mun iiti valvoi kolmeen asti, odotti niit miehii, mi heridsin vessaan niin mi niin,
voi el, et se oottaa ne pojat vield. Se valvo. Ei kato tv:td, se vaan valvoo ja miettii,
soittelee koko ajan, et soitaks mi poliisin, no se ei puhu suomee. M4 muistan, mi
muistan didin z/meet. Niin sillon mi vihasin mun veljeksii niin paljon.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Aiti oli ty6ton yksinhuoltaja ja perheen taloudellinen tilanne oli tiukka.
Tilannetta pahensi se, etti didin suomen kielen taito oli heikko ja tieto
hyvinvointivaltion palvelujirjestelmisti puutteellinen: iti olisi halunnut
turvautua poliisiin, mutta ei katsonut sitd mahdolliseksi kielitaitonsa
vuoksi, eikd hin tiennyt muista mahdollisuuksista hakea tukea poikansa
auttamiseksi. Aiti oli siis ddrimmiisen huolissaan pojastaan, mutta vailla
kisitystd toimivista keinoista tilanteen ratkaisemiseksi. Perhesuhteisiin
liittyvistid vaikeista tunteista kirjoittanut Smart (2007, 140—144) toteaa,
ettd huolestuneisuus — jonka ilmaiseminen on usein feminiininen piirre —
liittyy ristiriitaisiin paineisiin ja velvollisuuksiin tilanteessa, jossa yksilolli ei
ole riittdvisti valtaa tai resursseja loytii ratkaisua konflikdin. Koska didilla
ei ollut resursseja hakea apua suomalaisen yhteiskunnan verkostoista ja
instituutioista, hin lopulta ratkaisi tilanteen turvautumalla omaan sosiaa-
liseen turvaverkkoonsa, transnationaaliseen perheeseensi, ja osti pojalleen
lentoliput Somaliaan, jossa timi vietti seuraavan vuoden sukulaisten luona.
Niin kertoi tistd ratkaisusta samainen sisko:

Tytir: Sehin (veli) meni sitte Somaliaan vuodeks.

MP: Aijaa?

Tytidr: Se rauhottu sielld. (...) Se tuli ihan kilttini tdnne takasin. [#auraa] (...) Yhes
vaiheessa kuus kuukautta, sehin oli sisillissota, kauhu, se oli sielld sillon kato. No
mutsi kyl tiesi, ainahan silli oli (lento)lippu valmiina, et jos se pahenee. Mut se
ei tullu meidn kaupunkiin. Niin sillon se, se muuttu ihan erilaiseks. Sit ku se tuli

(takaisin) meiin kaa, se halus ettii tyoti, ja. Sit se osas, arvostaa ditid ja elimii ja.
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Se ei eniid halunnukaan leikkii sankaria, ku se niki oikeaa elimii. (...) Sen takii
mi aina sanonki, et kannattaa viedd noi kaikki pahat pojat sinne, niin sit ku ne
nikee oikeaa elimii, ei ne 0o enid pahaa. [nauraa] Se oli viisasti tehty.

Lasten lihettimisesti entiseen kotimaahan maahanmuuttajataustaisten van-
hempien kontrollikeinona on keskusteltu Suomessa jonkin verran maahan-
muuttajataustaisten perheiden ongelmien yhteydessi. Tiilikainen (2011)
on tutkinut tavalla tai toisella pakotettuna — perheensi tai vastaanottavan
yhteiskunnan lihettimini — Somaliaan palanneita (useimmiten) nuoria
somaleja. Hinen mukaansa somaliperhe voi kiyttid valtaansa mydtivai-
kuttaakseen yksittiisen jisenensi oleskeluun Somaliassa, mikili katsotaan,
ettd hin on kykenemitdn toimimaan vastuullisesti ja tiyttimain velvol-
lisuutensa perheenjiseneni diasporassa. Tdmi ajattelu perustuu tapaan
ymmirtid perhe resursseja yhdistivini kollektiivina, joka voi tehdi stra-
tegisia pddtoksid perheen hyvinvoinnin turvaamiseksi. (Mt.; Al-Sharmani
2007.) Suomalaisessa mediassa keskustelun lihtékohdaksi harvoin otetaan
erilaiset tavat ymmartid perheen merkitysti ja toimintamahdollisuuksia
sekd yksilonvapauden rajoja, ja keskustelu lasten lihettdmisestd entiseen
kotimaahan usein toimii vahvistaen toiseuttavaa kuvaa maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden ongelmallisuudesta ja maahanmuuttajataustaisten
vanhempien heikosta vanhemmuudesta. Nihdikseni lasten lihettimisti
entiseen kotimaahan tulee tarkastella osana transnationaalisen perheen
hoivapotentiaalia. Kuvatussa tapauksessa piitds transnationaaliseen per-
heeseen tukeutumisesta tehtiin tilanteessa, jossa didin resurssit kasvattajana
eivit tuntuneet riittdvin, ja Somaliaan lihettdiminen oli ensisijaisesti keino
suojella ja auttaa lasta.

Lasten ja nuorten oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen ja itsemai-
rigmisoikeuteen on kaikissa tilanteissa kunnioitettava. Lasten ja nuorten
lihettdmisestd entiseen kotimaahan keskusteltaessa kuitenkin toisinaan
unohtuu ilmién huomattava sisiinen vaihtelu. Ihmisoikeusliiton selvityk-
sessd lasten entiseen kotimaahan lihettimisesti on todettu, ettd tilanteet
vaihtelevat “vaihto-oppilasvuoden” tyyppisesti, nuoren vapaachtoisuuteen
perustuvasta rikastuttavasta kokemuksesta vanhempien piitokselld teh-
tyihin tapauksiin, joissa lasten ja nuorten itsemiiriimisoikeus voi kirsii.
Tapaukset tulevat muun muassa koulupoissaolojen vuoksi lihes aina ilmi,
mutta pelkistiin koulusta pois jgdminen ei kerro lihtemisen taustoista tai
sen vastentahtoisuudesta. (Grekula & Kouros 2010.) My®s tissd aineistossa
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oli useampia muita nuoria haastateltavia, jotka olivat viettineet entisessi
kotimaassaan aikaa joistakin viikoista puoleen vuoteen ulottuvia jaksoja.
Nimai jaksot saattaisivat joissain kehyksissi niyttiytyd suomalaisen jirjes-
telmin silmissi ei-toivotulta lasten entiseen kotimaahan lihettimiselti.
Valtaosassa tapauksia ne eivit kuitenkaan tapahtuneet kurinpidollisena
toimena, vaan ne on nihtivi siind kontekstissa, jossa vierailuin vaalittiin
perhesuhteita kansallisvaltion rajojen yli (Haikkola 2011). Toisaalta edelld
kisitelty esimerkki osoittaa, ettd myds kurinpidollinen lasten lihettiminen
entiseen kotimaahan on yksi transnationaalisen perheverkoston potentiaali-
nen kiytinto.

5.6 KOKOAVIA PAATELMIA SUKUPOLVISTA JA KONFLIKTISTA

Tédmin luvun painopiste on ollut nuorten ja heidin vanhempiensa vilisissi
suhteissa ja niissd ilmenevissi ristiriitatilanteissa. Tarkastelun rajaaminen
juuri tihidn sukupolvisuhteeseen on perusteltua seki aineiston kokoon-
panon vuoksi ettd siksi, ettd olen halunnut keskustella maahanmuut-
totutkimuksessa paljon huomiota saaneen eritahtisen akkulturaation
kisitteen selitysmahdollisuuksien rajoista ja siihen liittyvistd ongelmista.
Sukupolvisuhteista ei kuitenkaan neuvotella ainoastaan nuorten ja heidin
vanhempiensa vililld, ja tirkeitd, tutkimuksellista huomiota ansaitsevia
neuvotteluja kiyddin myos aikuisten maahanmuuttajien ja heidin vield
entisessd kotimaassa asuvien vanhempiensa vililld (esim. Zontini 2007;
Zechner 2010) seki lasten ja vanhempien muodostaman ydinperheen
ylittivissi laajemmassa perheverkostossa.

Haastattelupuhe aikuistuvien nuorten ja heidin vanhempiensa vilisistd
neuvotteluista ja ristiriidoista vahvistaa tulkintaa perheesti yksikkoni, joka
halutaan tulkita sen myénteisten merkitysten kautta ja joka on keskeinen
siind prosessissa, jossa yksilot tuottavat itsestddn kuvaa kunnollisina per-
heenjisenini ja moraalisina toimijoina. Kuvaukset ristiriitojen demokraat-
tisesta, luottamukseen ja kommunikointiin perustuvasta ratkaisemisesta
voi nihdi luvussa 4 "Meidin perhe” ja miten siiti puhutaan Kisitellyn
perheen kunnollisuuden ja toimivuuden pidemmille menevini, yksi-
tyiskohtaisempana esittdimiseni. Ristiriitoja kuitenkin tulkittiin suhteessa
hyvin perheenjisenen toimintaan tavoilla, jotka vaihtelivat sukupolvesta
toiseen. Nuoren sukupolven edustajille epikypsyyteen tai murrosikiin
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liitetyn kapinoinnin lopettaminen niyttiytyi osana aikuistumista, kult-
tuurisen taustan kunnioittamisen oppimista ja siti kautta kunnollisen
perheenjisenen ja etnisen ryhmin edustajan roolin ottamista. Vanhempien
nikékulmasta sukupolvien vilisissi ristiriidoissa oli kysymys my6s hyvisti
ja keksittivi keinot kontrollin siilyttdmiseksi, silld tietyistd rajoituksista
oli pidettivi kiinni lapsen parhaaksi (ks. Ribbens McCarthy, Edwards &
Gillies 2003, 57-59).

Haastatteluissa monet ristiriidat ja konfliktit esitettiin osana "tavallis-
ta perhe-elimidi” tai ikdvaihetta, niille siis annettiin selitys, joka ei ollut
yhteydessi perheen etniseen taustaan tai maahanmuuton kokemukseen.
Toisaalta osa konflikteista kehystettiin kulttuuri- ja sukupolvieroihin liit-
tyviksi, minki ansiosta ne resonoivat eritahtista akkulturaatiota koskevan
tutkimuksen kanssa. Maahanmuutto ja perhe-elimin transnationaalinen
luonne tarkoittivat, ettd ne osin piillekkiiset, osin erilliset viitekehykset
ja -ryhmit, joissa haastateltavat halusivat tulla nihdyksi kunnollisina,
vaihtelivat tilannekohtaisesti suomalaisen yhteiskunnan (ala)ryhmistd
transnationaalisiin suvun ja etnisen yhteison erilaisiin ryhmiin. Ristiriitoja
nousi paikoin siitd, ettd nuorten vertaisryhmijisenyyksien kannustamat
toimintatavat olivat ristiriidassa sen kehyksen kanssa, jossa heidin van-
hempansa pyrkivit kasvattamaan heistd kunnollisia. Erityisesti vanhem-
pien kohdalla marginaalinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa tuotti
tilanteita, joissa sekd kyky seurata liheltd nuoren sukupolven tekemisii ettd
mahdollisuudet etsid tukea vanhemmuudelle suomalaisen yhteiskunnan
sisdltd tulivat haastetuiksi. Vanhemmille kokemus omien tiedollisten tai
kielellisten resurssien rajallisuudesta heidin lapsiinsa verrattuna oli kipei,
ja he pyrkivit kuromaan eroa parhaansa mukaan, myés sen vuoksi, etti
he kokivat sen haasteeksi vanhemmuudelleen. Vilineiti ristiriitojen rat-
kaisemiseen antoivat niin epimuodolliset vertaisryhmiit, transnationaaliset
verkostot, etninen yhteis6 kuin suomalainen hyvinvointijirjestelmi, mutta
suhde niihin saattoi olla my®ds jinnitteinen.

Eritahtisen akkulturaation kisite antaa viistimitti vain osittaisen seli-
tyksen (mahdollisille) ongelmille. Olen pyrkinyt kiinnittimiin huomiota
sithen, etti riippui paljon vanhempien tyomarkkina-asemasta ja sosiaalisista
ja kulttuurisista resursseista — sekd nuorten paikallisten vertaisryhmien hie-
rarkioista ja heiddn asemastaan niissi — mitki asiat nousivat kulttuurisesti
selitettyjen konfliktien aiheiksi ja millaisia keinoja perheenjisenilli oli kiy-
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tettdvissdin niiden konfliktien ratkaisemiseksi. Toisin sanoen silloinkaan,
kun konfliktit ndyttivit kumpuavan ilmidsti, jota kutsutaan eritahtiseksi
akkulturaatioksi, kysymys ei ole vain kulttuurista ja kulttuurierojen yhteen-
sovittamisesta, vaan kulttuurin yksiléllisisti ja luokittuneista tulkinnoista
seki tyomarkkinoiden ja muiden suomalaisen yhteiskunnan toimijoiden
vaikutuksista perheenjisenten resursseihin.

Aineistosta ei 16ydy vahvistusta sille, etti eritahtinen akkulturaatio it-
sestddn selvisti tai edes useimmiten altistaisi erityiselld tavalla sukupolvien
viliselle konfliktille (ks. myds Kwak 2003). Se ei ndyttinyt rapauttavan
perheenjisenten keskiniisti lojaalisuutta — ainakaan suomalaiselle tutkijalle
puhuttaessa — ja varsinkin nuori sukupolvi oli haluton kisitteellistimdin
vanhempiensa kanssa lipikidymidin ristiriitoja sen kautta. Eritahtisen ko-
toutumisen Kisitteen vakavimpia ongelmia on, etti se korostaa kulttuurisia
tekijoiti maahanmuuttajataustaisten perheiden kohtaamien haasteiden
taustalla, eikd huomioi kulttuuria luokan ja sukupuolen halkomana,
tilanteisena, paikallisena ja tulkittuna ilmiéni (ks. Erel 2010). Samalla
se tulee sivuuttaneeksi perheiden heterogeeniset taustat ja muun muassa
luokka-asemaan sidotut resurssit, jotka muokkaavat perheenjisenten koke-
mubksia vastaanottavassa yhteiskunnassa, vaikuttaen siten siihen, miten ja
mitkd muutokset tulkitaan tai jitetdin tulkitsematta ongelmiksi ja miten
mahdollisia ongelmia ratkotaan.

Eritahtisen akkulturaation kisitteestd on tullut yleisesti hyviksytty ja
usein kiytetty tapa kuvata perheissi maahanmuuton jilkeen tapahtuvia
muutoksia ja sukupolvisuhteiden uudelleenjirjestimisti. Suoraviivaisesti
maahanmuuttajataustaisten perheiden oletettuihin ongelmiin liitettyni
se kuitenkin vahvistaa maahanmuuttajiin kohdistuvaa ongelmadiskurssia
— jossa syytd ongelmiin haetaan maahanmuuttajista itsestdin, ei niinkiin
heitd ympiroivistd yhteiskunnasta — ja samalla kyseenalaistaa maahanmuut-
tajataustaisten perheiden kunnollisuuden. Se toimii siten osana siti luokit-
tavaa prosessia (ks. Skeggs 2004), jossa maahanmuuttajataustaisille perheille
ja yksilille osoitetaan marginaalisia asemia suomalaisessa yhteiskunnassa.

187



S Marja PELTOLA

6 Sukupuoli, perhe ja tasa-arvo

Sukupolven ohella sukupuoli on keskeinen hierarkkinen jakolinja, joka
midricedd perheenjisenille kuuluvia rooleja, tehtivii ja vastuita. Sukupuoli,
sukupuolten vilinen tasa-arvo ja sen mahdolliset ongelmat ovat varsin
paljon esilld monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajia koskevassa julkisessa
keskustelussa ja tutkimuksessa (ks. luku 1.3.3). Maahanmuuttajataustaisiin
perheisiin yhdistetdin odotuksia yhteisollisyydesti ja verkostomaisuudesta,
ja perheiden iideille annetaan keskeinen rooli hoivaajina. Myonteisten
mielikuvien kidintdpuolena on, etti maahanmuuttajataustaiset perheet
— konstruoituna vastakkaisiksi “suomalaisten perheiden” kanssa — olete-
taan ongelmallisiksi erityisesti suhteessa sukupuolten viliseen tasa-arvoon.
(Keskinen 2009; Nikunen 2012, 164—166; Vuori 2007; Tuori 2009a;
Honkasalo 2011, 120—123.) Kuten edellisessi luvussa esilli olleet oletukset
maahanmuuttajataustaisten perheiden erityisestd alttiudesta sukupolvien
vilisille konflikteille, myos oletukset sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta
voidaan tulkita diskursiivisena keinona kyseenalaistaa maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden elimintavan kunnollisuus ja vetdid hierarkisoivia
jakolinjoja “meidin” ja "muiden” vilille. Ne ovat siten yksi luokittamisen
prosessin rodullistavista ulottuvuuksista.

Tissd luvussa pohdin sukupuolen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon
kisitteitd perhettd koskevassa haastattelupuheessa. Sukupuoli tulee ana-
lyysiin yhtiilti empiirisend kisitteend, siis haastateltavien sukupuolta ja
sen merkityksid koskevana puheena. Sukupuoli ei ole ollut haastattelutee-
mojen joukossa keskeinen (ks. liite 3), vaan sen Kisittely haastatteluissa on
lihtenyt pidasiassa haastateltavien aloitteesta, joskin haastattelijana olen
itsekin ollut kiinnostunut avaamaan keskustelua tihin(kin) suuntaan.
Toisaalta analyysissd sukupuoli on ldsni teoreettisena kisitteeni, siis teki-
jind, jonka nien rakenteistavan haastateltavien toimintaa ja tulkintoja seki
yhteiskuntaa yleensi. Sukupuolten viliset suhteet sekd michiin ja naisiin,
tyttoihin ja poikiin kohdistetut odotukset perheenjisenini kytkeytyvit
my6s kysymyksiin kunnollisuudesta ja osoittavat kunnollisuuden vaati-
musten sukupuolitetun luonteen.
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6.1. JALKIKOLONIAALISIA NAKOKULMIA SUKUPUOLEEN,
TASA-ARVOON JA MAAHANMUUTTOON

Maahanmuutto ilmi6éni on sukupuolittunut: sukupuolittuneita ovat niin
maahanmuuton syyt, maahanmuuttajien sosiaaliset verkostot, tydllistymi-
nen, perheensisiinen tyonjako ja piitoksenteko (Mahler & Pessar 2000,
33-34) kuin maahanmuuttajia koskevat puhetavat ja kategorisoinnit
(Huttunen 2004; Keskinen & Vuori 2012, 8-9). Sukupuolta on maa-
hanmuuttotutkimuksessa tarkasteltu melko runsaasti, mutta pitkidin se
nikyi lihinni taustamuuttujana tai naisiin kohdistuvina tutkimuksina
(Donato ym. 2000, 4). Intersektionaalisten lihestymistapojen yleistyessi
sukupuoli on yhi useammin nihty yhteydessd muihin sosiaalisiin eroihin,
kuten etnisyyteen ja luokkaan (Brah & Phoenix 2004; Keskinen & Vuori
2012, 9). My®s suomalaisessa etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksessa
sukupuoleen on kiinnitetty melko paljon huomiota (Hautaniemi 2004;
Honkatukia & Suurpiid 2007; Honkasalo 2011; Keskinen 2009, 2012;
Vuori 2009, 2012; Tuori 2007, 2009 a ja b).

Tutkimuksessani tirkein taustan sukupuolen ja tasa-arvokysymysten
tarkastelulle muodostavat jilkikoloniaalisesti ja feministisesti orientoitu-
neiden tutkijoiden kriittiset tulkinnat sellaisista diskursiivisesti tuotetuista
kategorioista kuin "Eurooppa”, "kolmas maailma”, “maahanmuuttajat”,
“naiset” ja “maahanmuuttajanaiset” ja niihin kategorioihin liitetyistd
epitasa-arvoistavista oletuksista. Pohjoismaat, ja Suomi niiden mukana,
ymmirretidn sukupuolten vilisen tasa-arvon “mallimaiksi” (Mulinari
2007; Hiibinette & Lundstrém 2011). Pohjoismainen hyvinvointivaltio
onkin kiistatta edistinyt sukupuolten vilisti tasa-arvoa tyomarkkinoilla
(Julkunen 2010, 85-99) ja tarjonnut monille Pohjoismaihin muuttaneil-
le naisille mahdollisuuksia, joita heilld aiemmin ei ole ollut (Tiilikainen
2008, 77-79; Mulinari 2007, 180). Pohjoismaista tasa-arvodiskurssia
voidaan kuitenkin kiyttii tavalla, joka on normatiivinen, rodullistettu ja
toiseuttava: sen avulla voidaan rakentaa diskursiivinen kahtiajako “meidin”,
modernien ja tasa-arvoisten linsimaalaisten, ja "muiden”, traditionaalisten
ja patriarkaalisten ei-linsimaalaisten kulttuurien edustajien, vilille (Mulinari
2007; Mohanty 1999 [1984]; Tuori 2007; Vuori 2007; Honkasalo 2011).
Tillainen puhetapa sivuuttaa eron tasa-arvon ideologian ja linsimaissa
eldvien naisten ja miesten arjen vililld (Julkunen 2010). Samalla se olettaa
ei-linsimaalaiset naiset monoliittiseksi, patriarkaatin alistamaksi joukoksi,
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sivauttaen luokan, uskonnon ja muiden sosiaalisten erojen vaikutukset,
erilaiset historialliset ja paikalliset kehityskulut sekd naisten toimijuuden
(ks. Mohanty 1999 [1984]; Brah 1996, 72-76).

Oletus tasa-arvosta linsimaisten yhteiskuntien ominaisuutena vaikuttaa
sithen, millaisina ryhmini ja yksiloind linsimaihin muuttavat henkilst
ymmirretdin ja esitetddn. Vaikka mielikuvia vilittidvit media- ja ammatti-
laiskeskustelut eivit ole yksiddnisii tai yhdensuuntaisia (Hall 1995, 90-91),
niitd koskevassa tutkimuksessa on usein nostettu esiin ongelmallinen tapa
esittid maahanmuuttajat "Toisen” kulttuurin kantajina ja konstruoida
niiden kulttuurien piirteiksi patriarkaalisuus, traditionaalisuus ja naisten
alisteinen asema (Mulinari 2007; Keskinen 2009; Tuori 2009b; Vuori 2007;
Nikunen 2012). Maahanmuuttajanaiset niyttdytyvit tilloin vidrinlaisten
kulttuuristen kiytintdjen uhrina ja tasa-arvokasvatuksen kohteina, jotka
vain omaksumalla linsimaisen tavan ymmirtid sukupuolta ja sukupuolten
vilistd tasa-arvoa voivat lihestyi tdysivaltaista yhteiskunnan jisenyytti
(Mulinari 2007; Tuori 2007). Naisten ja tyttdjen alisteista asemaa korostet-
taessa kerrotaan implisiittisesti myds maahanmuuttajamichisti ja -pojista,
jotka konstruoituvat uhan, vikivallan ja korostetun seksuaalisuuden kautta
(Honkasalo 2011, 29) % . Oletukset sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta
liitetddn usein ennen kaikkea muslimeihin, mutta ne yleistyvit (osittain)
koskemaan kaikkia ei-linsimaalaisia taustoja edustavia yksiloiti, erityisesti
niité, joilla on juuret Afrikassa tai Lihi-idin maissa (Keskinen 2009).

Merkillepantavaa on, ettd (muslimi)maahanmuuttajiin liitetty epitasa-
arvo sijoitetaan oleellisesti intiimin sfidriin, perheen sisiisiin valtasuhteisiin
ja kdytintoihin. Miesten, naisten ja lasten toimintaa, yhteiskunnallista
asemaa ja tasa-arvon mahdollisuuksia eivit kuitenkaan rajaa vain perhe-
suhteet vaan tirkeilti osalta suomalaisen yhteiskunnan rakenteet ja globaali
eriarvoisuus. Vaikka esimerkiksi tydmarkkinoilla maahanmuuttajataus-
taisten naisten on todettu olevan erityisen heikossa asemassa (Piper 20006,

37 Sukupuolitetut stereotypiat ovat myds spesifimmin etnistyneité: eri kansallisuuksia
edustaviin miehiin ja poikiin, kuten naisiin ja tyttoihin, liitetdin erilaisia piirteitd. Nire
(2010) on esimerkiksi todennut eteldaasialaisia miehii koskevissa stereotypioissa painot-
tuvan heidin feminiinisyytensi ja ei-uhkaavuutensa. Uhkaavuus ja (yli)seksuaalisuus
liitetddn tyypillisimmin afrikkalaistaustaisiin, kenties my®s arabitaustaisiin miehiin ja
poikiin (esim. Hautaniemi 2004). Suomessa toisaalta veniliisiin ja itdeurooppalaisiin
michiin liitetdin ajatuksia jirjestdytyneestd rikollisuudesta ja vikivallan uhasta, naisiin
prostituutiosta (Nikunen 2012, 166).
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151; Joronen 2007), heidit silti nihdain tyypillisesti alisteisessa suhteessa
nimenomaan etnisen yhteisonsi miehiin, sivuuttaen rodulliset ja luokkaan
liittyvit epitasa-arvoisuudet (Brah 1996, 72-76). Samalla sukupuoleen
liittyvien kysymysten nikeminen vain naisia koskevina jittdd miehii kos-
kevat ongelmat piiloon (Vuori 2012, 261).

Oletuksilla maahanmuuttajataustaisen vieston epitasa-arvoisista perhe-
kiytinnoistd on myds luokittunut ulottuvuutensa. Kun nihdiin luokka
sosiaalisia eroja tuottavana, (osin) diskursiivisena prosessina, jossa yksiloitd
ja ryhmii arvotetaan erilaisin kulttuurisin tai moraalisin perustein (Skeggs
1997; 2004, Lamont 1992, ks. luku 1.3), on ilmeisti, ettd puhetavat, joissa
maahanmuuttajien kyky tai halu jirjestad sukupuolten viliset suhteet perheen
sisilld suomalaisesta nikokulmasta ”oikein” kyseenalaistetaan, ovat mukana
tuottamassa heidin marginaalista yhteiskunnallista asemaansa. Ne vaikut-
tavat myos sithen, milli edellytyksilli ja tavoilla maahanmuuttajataustaiset
naiset ja miehet voivat esittiid itsensid kunnollisina, kelpoisina kansalaisina.

6.2 SUKUPUOLI JA TASA-ARVO HAASTATTELUPUHEESSA

Sukupuolten vilisesti tasa-arvosta puhuttaessa haastatteluissa keskeisiksi
teemoiksi nousivat parisuhde, sukupuolten vilinen ty6njako ja kasvatus.
Osa haastateltavista viittasi sukupuoleen myés perheen ulkopuolella vaikut-
tavana rakenteena, jolloin tydmarkkinat ja palkkatasa-arvo nousivat esiin
pohdittaessa sitd, kuinka hyvin sukupuolten vilinen tasa-arvo Suomessa
toteutuu. Sukupuolihierarkian luonteen huomioon ottaen ei kenties ole
ylldccavid, ettd haastatteluissa sukupuolten vilisestd tasa-arvosta puhuivat
etupdissi naiset ja tytot (ks. myds Jokinen 2005, 57). Sukupuolesta ja
tasa-arvosta puhumista ei voi tarkastella irrallaan haastattelukontekstista ja
omasta taustastani: suomalaisena nuorena naisena minulle on epdilemitti
kohdistettu erilaista puhetta kuin jollekin muulle yleisolle, ja toisaalta
taustani on vaikuttanut omiin tilannekohtaisiin reaktioihini ja kysymyk-
senasetteluihini (ks. luku 2).

Haastateltavat nikivit merkittdvid eroja suomalaisen yhteiskunnan ja
aiemman kotimaansa vililli tavoissa ymmirtidd sukupuolten rooleja, liik-
kumavapautta ja odotuksia sopivasta sukupuolen mukaisesta toiminnasta.
Pazasiassa eroja tulkittiin siten, ettd Suomessa naiset olivat vapaampia ja
tasa-arvoisemmassa asemassa suhteessa michiin niin perheessiin kuin tys-
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markkinoilla ja yhteiskunnassa yleensi. Se, miten ja missid mairin yhteiskun-
nallisten kiytintdjen ja odotusten koettiin vaikuttavan omiin perhesuhteisiin,
kuitenkin vaihteli huomattavasti. Joidenkin mielesti muutto Suomeen oli
tuonut perheen naisille lisii toimintavapauksia, toisten mielestd ympiriston
muutos ei vaikuttanut perheen sisiisiin vastuiden jakoihin, ja kolmansien
mielestd perhesuhteet perustuivat jo aiemmin enemmin neuvotteluihin kuin
yhteiskunnan tai kulttuurin sanelemiin rooliodotuksiin.

Perheissi oli tapahtunut monenlaisia muutoksia tavoissa jirjestdd ja
ymmirtid sukupuolten vilisid suhteita, eiki liheskiin kaikkea voinut tul-
kita siirtymiseksi "traditionaalisesta” tai miesten ja naisten vastakkaisuutta
korostavasta ajattelusta "moderniin™® tai jaettuja velvollisuutta ja tasa-arvoa
painottavaan ajatteluun. Sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimisen
tapa ja siind tapahtuneet muutokset olivat tilannekohtaisten vaatimusten
muokkaamia ja niihin sisiltyi ristiriitaisuuttakin (ks. Siim 2007, 228-229).
Vaikka Suomi niyttiytyi haastattelupuheessa tasa-arvoisempana yhteiskun-
tana kuin haastateltavien aiemmat kotimaat, haastateltavat kyseenalaistivat
ajatuksen tasa-arvosta Suomessa jo toteutuneena asiantilana. Seuraavassa
katkelmassa 18-vuotias afgaanitaustainen nuori nainen kiinnittdd huomion
sithen, ettd tasa-arvon ideologia ja naisten ja miesten eletty elimi ovat
Suomessa ristiriidassa:

MP: Onks sun mielestd sitten Suomes naiset ja michet, onks ne tasa-arvoset, tai
onkse kovin erilainen ku vaik just (Afganistanissa)...

Tytir: [nauraa) Kyl vdl, siis Suomessa mun mielestd, kunnioitetaan paljon enemmin
naisii. Mut kyl tiilliki nikee, ja huomaa, etti ei, ei niin paljon ku sanotaan jossain
tiedotusvilineissi. Esimerkiks telkkarissa, kun sanotaan, et kyl naiset ja michet
ovat tasa-arvoisii, mut ei. Mun mielesti ei oo ihan tasa-arvoisii. Kyl naiset on vield.
MP: Alempana?

Tytir: Kylld. Et, vaik ollaan, eletdin 2000-luvulla, niin ollaan vieli.
(afgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin]

38 “Traditionaalinen” ja "moderni” ovat ongelmallisia kiisitteitd, silld "moderni” viittaa
usein “kehittyneeseen” ja implisiittisesti parempaan kidytintoon tai ajattelutapaan.
Sukupuolten vilisistd suhteista puhuttaessa "moderni” yhdistetdin linsimaiseen
ja “traditionaalinen” ei-linsimaalaiseen elimintapaan. Dikotomista jaottelua ”tra-
ditionaaliseen” ja "moderniin” kiytetdiinkin usein rajanvetoihin ja hierarkioiden
rakentamiseen. (Keskinen 2012, 299-301.) Kiytinkin termejd “traditionaalinen” ja
“moderni” lainausmerkeissi viitatessani “sithen-miti-pidetdin-traditionaalisena” ja
”sithen-miti-pidetiin-modernina’.

192



KUNNOLLISIA PERHEITA

Tirked lihtokohta sukupuolten vilistd tasa-arvoa koskevien kysymysten
pohdinnalle onkin ymmiirtii, etteivit ne koske vain maahanmuuttaja-
taustaisia perheiti, vaan ovat neuvottelujen kohteena myds suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kaikissa sen perheissi.

6.3 ESSENTIALISOITU SUKUPUOLIERO

Puhuessaan perhe-elimisti ja sithen liittyvistid kisityksistd entisessi koti-
maassaan haastateltavat kuvasivat toisinaan sukupuolen merkitysti to-
teamalla, etti “michet ovat michii, naiset naisia” (kurditaustainen iiti;
somalitaustainen nuori nainen 21 vuotta). Tilld viitattiin ajatuksiin eri
sukupuolten edustajien "luonnollisista” tehtivistd ja eroista, jotka perus-
tuivat naisen hoivaavaan rooliin ja miehen aktiivisuuteen kodin ulkopuo-
lella. Tdmin dikotomisen sukupuolieron avulla toisinaan selitettiin oman
perheen tai muiden saman kulttuuritaustan jakavien perheiden oletetusti
suomalaisesta poikkeavia tapoja jirjestdd sukupuolten vilisid suhteita, toi-
sinaan ajatukseen sukupuolten vastakkaisuudesta kohdistettiin kritiikkii.
Seuraavassa haastattelukatkelmassa keskustelevat venildistaustainen
19-vuotias nuori nainen ja hiinen iitinsi. Nuori nainen, joka ei ole koskaan
itse asunut Venijilld, kuvailee veniliistd kisitystd sukupuolten vilisistd
suhteista biologisiin eroihin palautuvana ja korostaa miesten ja naisten
erilaisia tehtivid perheessi. Hinen iitinsd monipuolistaa kuvaa tuomalla
keskusteluun mukaan Neuvostoliiton aikaisen sukupuolisopimuksen, jossa
naiselta ja didiled odotettiin palkkatychén osallistumista (ks. Péllinen
2007). Samalla diti tuo esiin sen, ettei naisten tydmarkkinaosallistumiseen
kannustava yhteiskunnallinen muutos tuo vilttimitti muutosta sukupuol-
ten viliseen tydnjakoon kotona, kuten naisten "toista tydvuoroa” koskeva
keskustelu Suomessakin osoittaa (ks. Julkunen 2010, 156-163):

Tytir: Ec (Vendjilld) kunnioitetaan naista enemmin. Mul on tullu semmonen
kisitys, ettd, koska, nainen synnyttid perheessi lapset ja tilleen, no siis mies, ei se
voi, ja tavallaan mies on sit kiitollinen siiti ja, sitten se tuo rahat kotiin, mut sit
taas, nainen tekee sille ruokaa. Se eldttid koko perheen silli ruualla ja ndin. Emmi
tiedd, mut mulle on tullu semmonen Kisitys.

Aiti: On, on, se on oikea (kiisitys), hin on eminti. Ja yleensi, ettd, naiset on
kotona, ja hoitaa lapset ja se on timi. ..
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Tytir: Kasvattaa perheen.

Aiti: Joo, ja hoitaa kotitalous. Ja miehet kiyvit t6ihin. Se on sama ku entinen.
Mutta sillon ku alkaa, Neuvostoliitto, ja tulee, no sama ku Suomessa etti naiset,
itseniisyys ja semmoista. Se on tietysti naiselle, pitdi menni toihin, ja hin kiy
toihin, ja tekee kaiken muun tyt vieli kotona. Se on, etti ei tisti lihte mihinkiin.

(vendiliiistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, ja hinen ditinsi, haastateltu kahden]

Dikotominen ja biologiaan perustuva sukupuoliero tarkoitti, ettd suurempi
vastuu hoivasta ja kodin hoitamisesta kuului "luonnollisesti” ideille. Aidin
rooli korostui perhetti koossa pitivini perheen sydimeni jo sen takia, ettid
hoivaroolinsa vuoksi hin vietti enemmin aikaa lasten kanssa ja kotona.
Samalla kunnollisen didin rooli muodostui tietynlaiseksi: hoivaavaksi, ldsni
olevaksi ja perheen etusijalle asettavaksi. (Ks. Honkasalo 2011, 122.) Niin
kertoo esimerkiksi albaanitaustainen kuuden lapsen isi:

Isd: Meille on, tihin asti, isd on pii.

MP: Mm, joo, perheenpii?

Isd: Perheenpii. Myos Suomessa on. Kuitenkin, diti on, mun mielestini on tir-
keidmpi kuin isi. T4rkedmpi. Jos lapset ovat, miti kun jii lapset ilman vanhempia?
MP: Orpoja.

Isi: Orvo, niin, orpoisempi jiivit lapset ilman #itid kuin ilman isii.

MP: Aijaa, joo. Mistihin se mahtaa johtua?

Isi: Se johtaa, i, siinid kun, lapset hyvin liheisempii ditinsd kanssa kun isin kanssa.
Mul oli pitkiin tydpaikka, silloin Kosovossa. Ja, koko pdivini mini en ole kotona.
Kuuden, seitsemin, aamulla (lihdin), ja palasin, yhdeksin illalla, lapset ovat...
(painaa piin kisiensi péiille, sulkee silmiit]

MP: Nukkumassa.

Isd: Nukkumassa ja. Hyvin harvoin olin, heidin kanssaan. Vain yks, kaks pdivii
kun mulla oli, vitkonloppuna, sunnuntaisin. Ja silloin vield, pitdd jotain, vierailla
vieraana, ja menemme, niin. Olin hyvin, harvoin olin lapsen kanssa. Ja, vaimo oli.
Aina heidin kanssa. Se oli, miti voi vaikuttaa, tai miten on helpompi ja miten on
hyvi. Ja sen takia mi sanoin, ettd, orpompi jdi lapsi ilman ditid kun ilman isdi.
(albaanitaustainen isi, haastateltu yksin)

Kun sukupuoliero tuotettiin tilld tavoin, kuvausten vastinpariksi asetettiin
usein Suomi, jossa naisten nihtiin olevan ”itseniisii” ja “vapaita” ja tasa-
arvon toteutuvan ainakin verrattain hyvin. Varsinkin aikuisiilld Suomeen
muuttaneet naiset arvostivat erittdin paljon koulutus- ja tydssikiyntimah-
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dollisuuksia, jotka lainsiidinnolld on taattu molemmille sukupuolille (ks.
Tiilikainen 2008, 77—78). Maahanmuuton vaikutukset niin tulkittuun
eroon olivat pidsidntoisesti naisten ja miesten vilistd eroa tasaavia. Yh-
tddltd naisten odotukset miesten osallistumisesta lasten ja kodin hoitoon
kasvoivat, kun transnationaaliseksi muuttunut (naisten) perheverkosto
ei Suomessa pystynyt aiempaa vastaavalla tavalla tukemaan naisia heidin
hoivaroolissaan (Marjeta 2001, 106; Siim 2007), ja toisaalta miehet viettivit
tyollistymisvaikeuksien vuoksi aiempaa enemmiin aikaa kotona. (Tiilikainen
2003, 173-174; Pentikiinen 2005, 215-225.) My®és edelld lainattu isd,
joka oli ollut Suomessa pitkihkén ajan tydttdmini, totesi, ettd Suomeen
muuton jilkeen lapsista oli tullut hinen eliminsi pidasia. Maahanmuut-
to elimintilanteena onkin sellainen, jossa sukupuolirooleja joudutaan
neuvottelemaan uudestaan, jolloin myds miehille ja naisille moraalisesti
sopivia paikkoja ja tehtivid koskevien kiisitysten kyseenalaistaminen tulee
mahdolliseksi (Parrefias 2008, 11—12; Mahler & Pessar 2006).
Haastatteluissa timi uudelleenneuvottelu esitettiin toisinaan helppo-
na ja luontevana, toisinaan vaikeana, jopa sellaisena nollasummapelin,
jossa toinen osapuoli (naiset) saivat ja toinen osapuoli (miehet) hivisivit.
Jalkimmaisessd tapauksessa maahanmuuttoon liittyvin sukupuoliroolien
neuvottelun nihtiin mahdollisesti altistavan perheen sisiisille ongelmille:

Heilld (miehilld) on paljon ollut valtaa omassa maassa, ja sitten kun joudu se siirtid
toiseen maan, ja heilld ei oo mitiin, (on) tasa-arvo. Kaikkea, ettd, tulee paineita
heille enemmin. Naiset on iloisempia, ettd haa! me saadaan, me voidaan. .. [nauraal
tehd, mutta miehet, heiltd menevit kuitenkin, valta ja niiti, sit puuttuu monet
asiat. Ettd ei pysty, sama kuin ennen, puuttua asioihin. (...) Kuitenki nikee, ettd
kun on, mies on p#dt-, pidasia ollu, omassa maassa, tekee kaikkea, ja sitten ciilld
pitiisi, sopia oma vaimon kanssa, ettd miki, asioista, ettd voidaan se tehdi vai ei.
Se on, vihin on vaikea. Jotkut, helposti se voi sopeutua, niin, mutta toiset ei.
[iranilaistaustainen iiti, haastateltu tyttiirensi kanssa)

Osa haastateltavista kuitenkin problematisoi suomalaista tapaa ymmir-
tid tasa-arvo muun muassa huomauttamalla, ettei “traditionaalisena”
pidetty sukupuolten erottaminen ja sen mukainen tyonjako vilttimited
merkitse epitasa-arvoa ja naisten alistamista. He kyseenalaistivat nike-
myksid lihtdmaidensa sukupuolijirjestelmin epitasa-arvoisuudesta ja
toivat esiin naisten yhteiskunnallista aktiivisuutta. (Ks. Tiilikainen 2003,
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178; Tiilikainen 2008, 78—81). Niin kertoi somalitaustainen 19-vuotias
nuori nainen:

Meilli piin (Somaliassa) sanotaan yleens, ettd mies on mies ja nainen on nainen.
Niil on ihan eri roolit. Ja niil on ihan eri luonne. Meiin kulttuurissa. Suomessa kylld,
naisille annetaan enemmin valtaa, mut sit toisaalta. Esim. jos menndin naimisiin
(Somaliassa), michet yleensi joutuu tekee vaik-, kaikkee. Tulee hakee tyttojd ja
kaikkee. Mut Suomessa si joudut maksaa itse puolet rahoista. Somalit on tilleen
et, jos ne nikee, [nauraa] miks toi on halpa, ja kaikkea. (...) Oikeestaan, naiset
enemmiin tekee tydtd, Somaliassa naiset tekee enemmin tydtd. Ne synnyttdd, ne
on kotiditejd. Samalla niil on yleensi pikkukaupat, missid ne myy sokeria ja kaikkee.
Mun iitikin itse kasvatti (eldtti) meitd, vaik mun isi oli kuollut. Et kyl meilliki
on vapautta, mut sitten, meilli on semmosta. Se on vihin noloo jos si riitelet
vaikka sun miehen kanssa ja kaikki kuulee, se on vihin noloo. Kaikki kattoo, et
sd oot huono vaimo ja kaikkea.

[somalitaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin)

Sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimistd selitettiin siis melko usein
kulttuurieroilla. Uskonto sen sijaan ei saanut samanlaista selittdjin roolia,
vaikka julkisessa keskustelussa sukupuolten vilisen tasa-arvon ongelmat
maahanmuuttajataustaisissa perheissi yhdistetdin usein erityiselld tavalla
islaminuskoon (Keskinen 2009). Poikkeuksellisesti tulkinnoistaan suku-
puolten vilisten suhteiden jirjestimisen uskonnollisista perusteista kertoo
seuraavassa somalitaustainen isd, jonka mukaan islamilaisen maailmankuvan
jakaminen tuo perhe-elimain harmoniaa, silld naisen ja michen velvollisuudet
ovat uskonnon siitelemi, eik niistd siten tarvitse riidelld. Kuten ylld lainattu
somalitaustainen nuori nainen, hin kiisti, ettei naisen asema somaliperheessi
voisi olla vahva, ja tuo esiin samankaltaisuuksia suomalaisten ja somalialaisten
perheiden sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimisen tavoissa:

MP: Entis perhe-elimissi, ajatteleksi ettd on jotain erityisid tehtivid naiselle ja
miehelle, perheessi? Tai niinku, isini tai ditin4?

Isi: Itse asiassa. Ei niin, ei se oo niin erilaista, kuin suomalainen. On, yleensi mei-
din kulttuurissa, periaatteessa, michen rooli on suuri, ja niinku vahva, Somaliassa.
Mutta Suomessa tai Euroopassa, tulee muutoksia, ja se riippuu, michen ja vaimon
rooli riippuu siitd kuka on tdissi. (...) Mutta, meidin kulctuurissa, mi ajattelen
jos tekee toitd, tai jos mini teen toitd, se ei, se ei tarkoita ettei mun vaimo sild,
voisi olla vahva.

MP: Ai kotonako?
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Isi: Perheessi. Koska hin tietidd sddnndt, tai systeemin, meidin perus-, kulttuurin.
Hin tietdd. Tarkoitan, ettd hin hyviksyy, mitki on meidin siinnét. (...) Meidin
uskonnossa on mainittu ettd, michen rooli, ja uskonnossa on myds mainittu nai-
sen rooli. Joten, ei meilld koskaan tule riitaa siitd ettd kuka on johtaja, tai vahva
kotona. Se on ihan selvii.

MP: Voisiksi kertoa mulle siitd vihidn? Ectd miti vaikka Koraanissa sanotaan tisti?
Isi: Koraanissa sanotaan etti. Koraanissa sanotaan, ettid mies voi olla, vastuussa
perheestd. Ulkopuolella, kaikki asiat mitki tapahtuu perheen ulkopuolella, mies
on vastuussa. Mutta. Naisella voi olla rooli niissi velvollisuuksissa. Hinelle kuu-
luu velvollisuuksia, joista hin on vastuussa. Esimerkiksi, talo, kotitydt ja naisten
aktiviteetit. Ja kylld, kouluun, hin voi ottaa osaa, ja voi menni t6ihin, ja saada
tuloja ja tydskennelld missd vaan. (...) Mutta mi ajattelen, tai mi oon tajunnu, etti
suomalainen kulttuuri my®és, tai suomalaisessa kulttuurissa myos yleensi miehet
ovat, tienaavat enemmin palkkaa ku naiset. Oonko oikeassa?

MP: Joo, se on totta.

[somalitaustainen isi, haastateltu yksin)

Katkelmassa nousee esiin se, ettd vaikka tavoilla jirjestdd sukupuolten
vilisid suhteita nihdiin olevan kulttuurinen tai uskonnollinen pohja,
ne muokkaantuvat my®s tilannekohtaisesti muun muassa puolisoiden
tydmarkkina-aseman mukaan. Vaikka isi yheiiled kiistdd sen, ettd tyos-
sikdynti mairictiisi sitd, kuka perheessi on “vahva”, hin toisaalta nikee,
ettd erityisesti maahanmuuton jilkeisessd tilanteessa, jossa tyollistyminen
on haasteellista, sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimiseen vaikuttaa
suuresti se, kumpi puolisoista onnistuu tydllistymiin. Tydmarkkina-asema
sukupuolten vilisten suhteiden jirjestimisessi tulee merkitykselliseksi
myds sitd kautta, etti yksi isin paikallistama yhtymikohta suomalaisen ja
somalialaisen sukupuolijirjestelmin vililld on naisten palkalla mitattuna
alisteinen asema tyomarkkinoilla.

6.4 KoTITYO JA SUKUPUOLI

Kotityét olivat keskeinen teema, jonka ympirilli monista sukupuoleen
ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvistd kysymyksisti keskusteltiin.
Vaikka kotitydt ovat arkisia, kodin seinien sisilld tapahtuvia askareita, niitd
koskeva puhe ei jidnyt muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta irralliseksi,
vaan haastatteluista kivi ilmi kotitdiden yhteydet sukupuoleen yhteiskun-
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nallisena rakenteena, ja niiden kietoutuminen tyéllisyyden, tydtcdmyyden ja
yhteiskunnallisen aseman kysymyksiin (ks. Anttila 2012). Osassa perheisti
tyonjako sukupuolten vililld oli jirjestetty siten, ettd suuren osan hoiva-
ja kotitysti hoitivat perheiden iidit, ja tillainen tyonjako sai toisinaan
tuekseen edelli esitettyjd ajatuksia "luonnollisesta” sukupuolierosta (ks.
Siim 2007, 228). Toisissa perheissi kotitdiden jakaminen oli se perhe-
elimin alue, jolla tietoisesti pyrittiin toteuttamaan sukupuolten vilistd
tasa-arvoa. Molemmissa tapauksissa kotitdiden jakamiseen vaikuttivat
paitsi ajatukset sukupuolieron luonteesta, my®s ne erityiset tilanteet, jois-
sa perheet elivit ja jotka antoivat nais- ja miespuolisille perheenjisenille
erilaisia vapauksia ja mahdollisuuksia elii elimiinsi itsensid arvokkaaksi
ja kunnialliseksi tuntien. Pyrin havainnollistamaan titi tilanteisuutta ja
kotitydnjaon yhteyttd haastateltavien tydmarkkina-asemaan kuvaamalla
seuraavaksi tarkemmin yhden perheen osalta "traditionaaliselta” niyttivii
tyonjakoa puolisoiden kesken.

6.4.1 Sukupuoli ja tyénjako Gordanan ja Miloshin perheessi

Aiti Gordana, isi Milosh ja heidin lapsensa olivat taustaltaan Kosovon
albaaneja, ja perhe oli haastatteluhetkelld asunut Suomessa 15 vuotta. Gor-
dana ja Milosh nimesivit suurimmaksi ongelmakseen sen, etti lukuisista
yrityksistd huolimatta kumpikaan heisti ei ollut onnistunut [ytimdin
Suomessa pysyvii tyotd. Perheen sisilld kotitydt jakaantuivat siten, ettd
lihes kaikki kotitydt olivat Gordanan vastuulla, vain ruokaostokset paris-
kunta hoiti pidsiintoisesti yhdessi. Minun lisni ollessani Gordana myds
hoiti vieraanvaraiset tarjoilut Miloshin keskustellessa kanssani. Tillainen
tyonjako sai Miloshin puheessa kulttuurisia merkityksi:

Istumme olohuoneessa keskustelemassa suomalaisen ja albaanikulttuurin eroista.
Gordana pistdytyy vihin vilid keittiossd, hin on laittanut kahvin tulemaan. Hin
tuo tarjottimella meille kupit, lautaset, sokerikon ja kermakannun seki valikoiman
erilaisia kekseji, kattaa ne eteemme sohvapéydille ja hetked myshemmin kaataa
meille kahvia. Gordanan puuhat ovat Miloshin mielestd esimerkki kulttuurieroista.
Milosh: Katso, nyt esimerkiksi, vaimo tekee kahvia, nostaa, antaa mulle ja vieraalle.
Se on timi, naisten tyd. Tdami kulttuuria on.

MP: Joo. Onks tid samanlailla ku suomalaisis perheissi?

Milosh: Ei. Suomalaiset menee itse, ottaa kahvi. Mutta hin antaa kaikille. Nyt
pojalle, kaikille. Se on timi, naisten tyd. Esimerkiksi.

MP: Joo. Aivan.
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Milosh: Mutta, kun tarvii ja mini olen (vapaana), i ole timi ettd vain naiset
voi, mini esimerkiksi voin. (Jos Gordana) on varattu jossain tydssi, voin laittaa
mini, tai poika.

[kenttiimuistiinpanot ja haastattelu 22.8.2007)

Katkelmassa Milosh esittid sen, ettd hinen vaimonsa tarjoilee kahvia
minulle ja perheenjisenilleen, merkkind oman kulttuurin siilyttimisestd
ja siis ylpeydenaiheena. Vaikka hin miirittelee naisten tyén miesten
tyostd erilliseksi, tyonjako ei niyttiydy ehdottomana vaan ainakin osin
tilannesidonnaisena: tarpeen vaatiessa hinelle ei ole ongelma itse tarttua
kuvattuun naisten tyshén. Sukupuolen mukainen tydnjako niyttiytyy
kuitenkin pitkilti kyseenalaistamattomana ja hyvini. Toisessa tilanteessa
haastateltavien suhde siihen on etdinnyttivi ja ironinenkin:

Istumme keittiossd ja aloittelemme piivillistd. Milosh istuu pienen keittionpsydian
yhdessi piissi, Gordana osoittaa minulle paikan pdydin toiselta sivulta ja kattaa
itselleen paikan meidin viliimme. Milosh ja mini istcumme paikoillamme, Gordana
hyorii ja kantaa ruoka-astioita pdytiin. Milosh osoittaa vaimonsa puuhaamiseen
ja omaan istumiseensa ja sanoo: ~Katso, mies on pomo.” Hin rihihtidd saman tien
nauruun, ja nauramme kaikki kolme. Kysyn Gordanalta: ?Onko niin, onko mies
pomo?”, hiin vastaa nauraen: "Mies vain istuu ja syd. Mini teen kaiken. Joka piivi.”
[kenttiimuistiinpanor 30.8.2007]

Gordana kiytti piivittiin runsaasti aikaa ruuanlaittoon ja piti kodin siis-
tini. Kotityét sitoivat huomattavan osan Gordanan piivittiisestd ajasta,
kun taas Milosh saattoi kiyttid saman ajan esimerkiksi tydnhakuun. Aika
ei kuitenkaan ollut resurssi, josta pariskunta olisi keskeniin kilpaillut:
molempien ollessa tydttémini aikaa tuntui olevan liikaakin, he tunsivat
itsensd toimettomiksi. Kotityot eivit nidyttiytyneetkiin Gordanalle vain
rasittavana ja aikaa vievini pakollisena velvollisuutena, vaan tapana sel-
viytyd "tyhjien piivien” kanssa, tuntea itsensd hyodylliseksi ja arvokkaaksi.

Piivillisen jilkeen istumme Gordanan kanssa kahden keittigssd, puhumme koti-
tdistd ja ruuanlaitosta. Milosh katsoo olohuoneessa televisiosta urheilua. Gordana
kertoo pitivinsi ruuanlaitosta ja kiyttivinsi sithen suuren osan aikaansa. Hin
paheksuu valmisruokia ja kertoo tekevinsi kaiken itse, leipovansa usein my®s leivit.
Gordana: Mini aina laitan ruokaa. Kun en laita ruokaa yhteni piivini, mini en
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tiedd mitd mini teen. [#auko] Toisina piivind mini laitan leip4i, joskus ei.
MP: Joo. Siini on aika iso tyd.

Gordana: Ei ole. Tyhjit paivit.

(kenttimuistiinpanot 30.8.2007)

Youngin (1997, 149) mukaan kotityshon kuuluu olennaisesti asioiden
jirjestimisen ja sdilyttimisen kautta syntyvi tunne merkityksellisyydesti.
Arki ja rutiini muokkaavat oudosta kotoista ja pitivit ylld tavanmukai-
suutta (Jokinen, E. 2004, 285-288). Kiinteini osana arkea kotityot
ovat tirkeitd kotoisaksi tekemisessd, ja voivat olla mahdollisuus lepoon
jatkuvasta reflektoinnista. (Mt.) Rutiininomaisuudestaan huolimatta tai
juuri sen vuoksi kotitydt voivat olla osa sitd prosessia, jossa tilasta tehddin
koti ottamalla se aktiivisesti haltuun (vrt. Huttunen 2002, 51). Kotityst
ovat kuitenkin olennaisesti sukupuolittunut ilmié (Jokinen 2005), eikid
ndyteanyt siltd, ettd myos Milosh olisi Gordanan tapaan 16ytinyt niistd
joitakin myénteisii sisdltoji.

Miloshin ja Gordanan tydnjakoa voi tulkita seuraten sitd, miti
Tiilikainen (2003, 173—174) on todennut somalinaisten ja -miesten
vilisessd tyonjaossa tapahtuvista muutoksista maahanmuuton jilkeen:
koti- ja hoivatydt voivat tarjota naiselle viylin kokea itsensi hyodylliseksi
ja toteuttaa hyvin didin ja vaimon roolia, kun taas mies saattaa statuksen
menetyksen ja tyottdmyyden myotd kokea itsensd avuttomammaksi ja
eliminsi tarkoituksettomaksi (ks. myos Ong 2003, 131132, 150-154)%.
Tdmainkaltainen tydttdmyyden vaikutusten sukupuolittuneisuus ei luon-
nehdi vain maahanmuuton jilkeisti tilannetta. Kortteinen ja Tuomikoski
(1998) ovat todenneet suomalaisia tydttomii koskevassa tutkimuksessaan,
ettd vaikka miehetkin voivat [6ytid isyydestd uudenlaista sisiltod elimdinsi,
vanhemmuuteen ja kodinhoitoon paneutuminen on naisille tyypillisempi
selviytymisstrategia. Al-Ali (2002) on kuitenkin todennut, ettd ammatillisen
statuksen menettiminen aiheuttaa myds monille maahanmuuttajataus-
taisille naisille ammatillisen itsetunnon rapautumista, turhautumista ja

39 Ong (2003, 148-154) kirjoittaa Yhdysvalloissa asuvia kamputsealaisia pakolaisia
koskevassa tutkimuksessaan, etti perheiden sisiiset ongelmat sukupuolten vilill eivit
niinkdin kummunneet miesten ”patriarkaaliseen kulttuuriin” liictyvistd odotuksista
kuin sukupuolispesifeisti vaikeuksista sopeutua uuteen yhteiskuntaan tilanteessa, jossa
taloudellinen toimeentulo oli niukkaa ja hyvinvointipalvelut tukivat naisten asemaa.
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menetyksen tunteita. Riippuukin paljon naisen ammatillisesta ja luokka-
taustasta entisessd kotimaassa, kuinka raskaaksi menetykseksi hin kokee
sosiaalisen statuksensa laskun maahanmuuton jilkeen ja minkilaisia keinoja
hin [8ytdd sen kompensoimiseksi (mt.).

Kotitoihin panostaminen niytti siis nimenomaan Gordanan puolelta
pyrkimykselti sopeutua uuteen tilanteeseen tavalla, joka tuntui ymmiirretti-
viltd ja arvokkaalta. Perinteinen tydnjako sopeutumisstrategiana niyttiytyi
uskottavana tulkintana tissi tapauksessa myos siksi, ettd Miloshin kuvaus
pariskunnan elimistd Kosovossa nosti esiin enemmin katkoksellisuutta
kuin jatkuvuutta sukupuolten vilisessi tydnjaossa. Kosovossa pariskunnan
tyénjako oli perustunut vihemmin vaimon kotityélle, silli molemmat
olivat kidyneet ansiotydssi ja molempien oli tdytynyt myés osallistua
kotitdiden tekoon:

Sielld (kotimaassa) olimme molemmat tydss. (...) Oli hyvi palkka hinen, joskus,
enemmin sai palkkaa kun mini. [#aurahtaa) Kun, tini aikana oli vihin, esimerkiksi
(Miloshin tydpaikassa), nousi palkka vihin. (...) Kun mi tulin tydstd, kotona,
koska hinelld on kaksi, kaksi vuoroa (vaimo oli kaksivuorotydssi). Esimerkiksi,
iltapiivi hin menee tydssi, mi tulen kotiin, mini laitan itse ruoka, laitan enempi.

Miloshin ja Gordanan perheessi muuttaminen pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltioon ei ollut tarkoittanut siten vaimon emansipaatiota kasvanei-
den kodin ulkopuolisten toimintamahdollisuuksien muodossa, mutta ei
my®dskdin sitd, ettd puolisot olisivat kantaneet mukanaan ”traditionaaliset”
sukupuoliroolit, jotka he olisivat siirtineet sellaisenaan kiyttéon suoma-
laisessa kontekstissa. Siini, ettd kodista ja perheestd huolehtiminen antoi
Gordanalle mahdollisuuden mielekkidseen tapaan tiyttdd piivinsi, mutta
Miloshille ei, on toki kyse sukupuolitapaisuudesta (ks. Jokinen 2005).
Tidmi sukupuolitapaisuus ei ole kuitenkaan vain “tuontitavaraa”, vaan
sisddnkirjoitettu myos suomalaisiin ajattelutapoihin ja kiytintsihin (mt.).
Koska tyonjaon muokkaantuminen traditionaalisena pidettyyn suuntaan
oli tapahtunut ainakin osittain reaktiona tyttdmyyden tuomaan toimet-
tomuuteen, sitd ovat osaltaan olleet tuottamassa suomalaiset tydmarkkinat
ja mahdollisesti kotouttamispoliittisten toimien epionnistuminen. Maa-
hanmuuttajataustaisten perheiden kiytinnot eivit suhteudukaan vain
vastaanottavaan tai lihettiviin yhteiskuntaan, vaan ovat kontekstisidon-
naisia — se, mikd niytcdd ensi silmiykselld traditionaaliselta, saattaa olla
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tulosta kompleksisesta mukautumisen prosessista tietynlaisiin olosuhteisiin
(Phoenix & Husain 2007, 16).

6.4.2 Sukupuolitapaisuutta haastamassa

Vaikka Gordanan ja Miloshin perheessi Suomeen muutto oli aiheuttanut
sen, ettd sukupuoliroolit olivat muuttuneet aiempaa ”traditionaalisemmik-
si”, toisenlaiset tilanteet vaativat niiden muokkaamista vastakkaiseen suun-
taan. Esimerkiksi veniliistaustaisessa perheessi isi oli hiljattain muuttanut
Suomeen, kun perheeseen syntyi uusi lapsi. Aiti oli muuttanut Suomeen jo
vuosia aiemmin, ja hinelld oli tydpaikka. Koska perhe tarvitsi didin tuloja,
tilanne ratkaistiin niin, ettd lapsen syntymin jilkeen diti meni t6ihin ja
tyottomini ollut isd jdi lapsen kanssa kotiin. Haastattelussa ratkaisusta
puhuttiin melko Iyhyesti, mutta suhteutettuna haastateltavien muualla
esitettyihin nikemyksiin naisten ja miesten tehtivisti sain sellaisen kuvan,
ettd pariskunta piti ratkaisuaan epikonventionaalisena.

Isd: Koska, mi olin ty$tén Suomessa varmaan puoli vuotta, kun meidin lapsi syntyi.
Aiti: Joo, minulla ei ollut ditiyslomaa, se oli, (Puolisolla) oli, oli... [hakee sanaa)
MP: Isyysloma?

Aiti: Isyysloma, just. [naurahtaa)

Isd: M4 hoidin kaikki asiat, vaipat ja. Vaihdoin vaipat ja, joo. [nauraal
(vendliistaustaiset vanhemmat, haastateltu poikansa, 16 vuorta, kanssa)

Tiissd perheessid “normaalisti” 4idille mielletyn hoivavastuun siirtyminen
isille oli olosuhteiden sanelema ratkaisu. Toisissa perheissi hoivan ja koti-
toiden liittimistd naissukupuoleen kyseenalaistettiin ideologiselta poh-
jalta sukupuolten viliseen tasa-arvoon vedoten. Seuraavassa katkelmassa
kurditaustainen giti kuvaa hinen ja hinen puolisonsa pyrkimyksii jakaa
kotityot tasapuolisesti.

MP: No si sanoit dsken ettd tasa-arvo, miesten ja naisten vilinen tasa-arvo on
sulle tirkee.

Aiti: T44 on tosi, minun mielesti tosi tirkei. Tosi tirkei. Etti, jos mi haluan
jotain, md saan tdiled, kun mi olen nainen. (...) Minulla on oikeus, kaikki on
than ookoo, mi saan mitd mi haluan.

MP: Niinpi. Onks sulla ja sun michelld ollu sit aina tasa-arvoinen suhde vai onko
se jotenkin muuttunut?

Aiti: Joo, ehki ehki, mutta. Se ei ihan sata prosenttii, koska, se kuuluu kulttuuriin.
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Meidin kasvatus, ettd. Vililld itseni, mi tiedin, etti “miten mi teen titd? T4 on
ihan, ihan viirin mitd mi teen, itselleni”. Mutta tid kuuluu meidin kulttuuriin.
Ettd, me asuimme sielld. Than kun mi syntynyt, asia oli niin. Se on vihin vaan
hankala, se vaihtuu.

MP: Niin ei sitd varmaan saa yhtikkii muuttumaan.

Aiti: Joo. Mutta yritetiin, etti tulee tasa-arvo, etti kun mies on kotona, hinen
pitiisi tehdd ruokaa, pestd pyykkii tai tiskata tai hoitaa lapset, kaikki.

MP: Aivan. Teilli mies tekee kaikkia niiti?

Aiti: Joo, joo, joo. Hin tekee.

MP: No se on kylli tosi kiva.

Aiti: Joo. [nauraa) (...) Tiytyy olla. Koska, nyt kun olen t5issi, mi opiskellut ja
kolme lapset, pitiisi hin tekee. Ei pysty yksin. (...)

MP: Aivan. Muuttuko tii asia kun te muutitte Suomeen? Oliko, oliko teilld
Irakissa toisenlainen tydnjako?

Aiti: Joo, eliki. Minun mies oli ihan sama. Hin ajatteli etti kotitoiti ei 0o naisen
tydt. Hin voi tehdi. Mutta Irakissa hin ei tehnyt kotitditd. Koska hin oli, meilld
oli eri tavalla. Hin oli kokopiivitdissd, mi olin puolipdivitdissi, mi olin opettaja
sielld. Mutta cdilld. T#illd hin tekee kaikki. [#auraa] Hin oppii kaiken.
[kurditaustainen diti, haastateltu yksin)

Nainen yheiiled nikee suomalaisen yhteiskuntajirjestelmin myonteiselld
tavalla edistivin tasa-arvoa seki yleiselld tasolla ettd hinen henkilskohtaisessa
elimissddn. Toisaalta hin toteaa, ettd vaikka tasapuolinen kotitéiden jakau-
tuminen hyodyttdd hindd itseddn, on vaikeaa toteuttaa “sataprosenttisesti”
arkisessa elimissiin muutosta asiassa, jolla on juurensa varhain opituissa
ja sisdistetyissid toimintatavoissa (ks. Strandbu 2005). Hin tuo esiin, ettd
pariskunta on entisessi kotimaassaan jirjestinyt sukupuolten viliset suh-
teet toisin kuin Suomessa, koska yhteiskuntajirjestelmid ja tyémarkkinat
painokkaammin tukivat naisen hoivaroolia. Pariskunta on silti kannattanut
tasa-arvoideologiaa jo ennen Suomeen muuttoa, eikd heidin vilisessi tyon-
jaossaan tapahtunutta muutosta voi kytked vain pohjoismaiseen yhteiskun-
tajirjestelmdin ja maahanmuuton myéti tapahtuvaan emansipaatioon (ks.
Keskinen 2012, 315-316). Katkelmassa huomio kiinnittyy myés rooliini
haastattelijana kysyessini toistuvasti naisen ja hinen puolisonsa suhteen
“tasa-arvoisuudesta” ja todetessani, ettd michen osallistuminen kotitychon
on “tosi kiva” asia. Vaikka tdssi nimenomaisessa keskustelussa kommenttini
liittyy naisen jo edelld esiin tuomaan kisitykseen tillaisen tyénjaon parem-
muudesta, voidaan hyvilld syylld pohtia, miten esittdmiini kysymyksiin ja
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kommentteihin ja haastateltavien esiin tuomiin mielipiteisiin on vaikuttanut
oma asemani ~tasa-arvon mallimaan” kasvattina.

6.4.3 Sukupolviero?

Vaikka aineiston sisilld oli runsaasti vaihtelua, nuoren sukupolven edustajat
vaikuttivat olevan paikoin vanhempiaan halukkaampia ottamaan etiisyyttd
“traditionaalisista” sukupuolirooleista ja esittimiin omat perhekiytin-
tonsd pohjoismaisen tasa-arvonormin mukaisina. Esimerkiksi seuraavassa
katkelmassa kenttimuistiinpanoistani albaanitaustaisen perheen kodista
isdn vastaus kysymykseeni siitd, kuka perheessi laittaa ruokaa, kehystii
perhekiytinnét lihelle perinteiseksi ajateltua sukupuolitapaisuutta, kun taas
hinen poikansa kiisti, ettid ruuanlaittoon liittyisi sitovaa sidnto tai roolia.

Olemme juuri nousseet ruokapdydistd ja asettaudumme pikkuhiljaa olohuoneen
sohville jatkamaan haastattelua. Kiitin vield ruuasta ja kysyn "kuka teilld kokkailee?
Vai kokkaatteko kaikki?”.

Isd: Vaimoni tykkai siiti.

Poika: Ei oo kylli sellasta sidntod. Ettd hin kokkaa [viitzaa omaan vaimoonsa) tai
mini kokkaan tai joku. Se kuka on kotona hoitaa sen, laittaa ruuat kaikille sillee.
Jos itte on kotona ja muut on, on menoja, niin mini laitan. Mi en tiedd sitten
mitd ne tykkddvit [nauraal siitd ruuasta.

MP: Kelpaa kuitenkin.

Poika: Kyll4 ne aina on sydty loppuun.

[kenttimuistiinpanot 5.9.2007)

Niissd tapauksissa, joissa nuori sukupolvi vanhempiaan aktiivisemmin pyrki
kyseenalaistamaan sukupuoliroolien ”traditionaalisuuden” omissa perhe-
kiytinnoissidn, voidaan taipumuksen ajatella ainakin osittain nivoutuvan
sukupolvien erilaisiin orientaatioihin suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan
(ks. Prieur 2002, luku 5.1.2). Sukupuolten vilinen tasa-arvo suomalaisen
yhteiskunnan ideaalina saattoi olla paremmin tunnettu nuorelle sukupol-
velle, jolloin kuvaa omien perhekiytintsjen kunnollisuudesta rakennettiin
suhteessa (my®s) sithen. Samanaikaisesti kysymys saattoi olla siiti, ettd
nuoret pystyivit paremmin lukemaan oletukset maahanmuuttajataustaisten
perheiden epitasa-arvoisista perhesuhteista ulossulkevana diskurssina, ja
olivat siksi haluttomia esittimiin omat perhesuhteensa sen mukaisina.
Nuoret keskustelivat sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta myos enti-
sen kotimaansa ongelmana. Vaikka oma kulttuuri tai uskonto oli muuten
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nuorille mydnteinen identifioitumisen kohde, he halusivat usein ottaa
etdisyyttd epitasa-arvoistavista sukupuolten vilisten suhteiden jirjesti-
misen tavoista entisessd kotimaassa, jotka he esittivit vanhanaikaisina.
Afgaanitaustainen 18-vuotias nuori nainen kertoi keskustelevansa isinsi
kanssa tyttojen ja poikien asemasta. Katkelmasta voi paitelld, ettd nuori
nainen ja hinen isinsi suhtautuvat asiaan eri tavoin, silld tytir nimedi
keskustelun erimielisyydeksi. Erimielisyys ei kuitenkaan ilmeisesti koske-
nut niinkiin sitd, ovatko naiset ja miehet tasa-arvoisia, kuin sitd, kuinka
ymmirrettivii joidenkin afganistanilaisten miesten kiyttiytyminen on.

Tytir: Yhestd asiasta tulee kylld erimielisyyksid. Poikien ja tyttdjen asema. Siis
erilaisissa kulttuureissa, esim. Afganistanissa ja tdilld. Koska, siis poikia arvoste-
taan sielli enemmin. Sit meille tulee erimielisyys. Ja kyl mun isi, todella, miti
mi sanoisin, hinelli on paljon enemmin avara ajatusmaailma kuin joku toinen
mies. Mut jotkut afganistanilaiset miehet sanoo et tyttdjen pitid olla kotona ja
ettel ne tekis mitiin sellaista, miten mi sanoisin, et ne jiis kotiin ja sen tehtivi
on vaan hoitaa kotii ja tollasii juttuja. Ei tarvii opiskella ja ei tarvii mitdin muuta
tehd, eiki saa olla ulkona tai. Puhuu poikien kaa, tai miesten kaa, ylipditinsi. Tai
sitte, pakottaa laittaa huivii tai tollasii juttuja. (...) Et puhutaan niistd asioista ja
meil tulee erimielisyyksid niistd. Et miks jotkut miehet tekee niin.

MP: No miti sun isi sit on sanonu siiti sulle?

Tytir: No kylld ettd, ne ei, ne ei 0o ollu koulu-, ne ei 0o vaan opiskellu tarpeeks.
Ne ei tajuu vaan. [rauraa] Et naisten ja miesten vilil ei oo mitiin (eroa).
[afgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Reflektoidessaan joko kuviteltua tulevaa tai todellista perhe-elimiinsi
tytot ja nuoret naiset halusivat pyrkii tasavertaisuuteen puolisonsa kanssa,
usein juuri hoivavastuun ja kotitdiden jakamisen kautta. Sukupuolten
vilinen tasa-arvo perhe-elimissi nihtiin nyky-yhteiskunnan vaatimusten
mukaisena ja samalla edellytykseni toimivalle parisuhteelle ja perheen
hyvinvoinnille. Siind missi joissakin vanhempien haastatteluissa perhesuh-
teiden kunnollisuus muokkautui suhteessa dikotomiseen sukupuolieroon ja
naisen hoivarooliin, nuorten naisten haastatteluissa sukupuolten tasa-arvo
oli olennainen tekiji, jonka kautta perhesuhteiden kunnollisuutta tuotet-
tiin. Seuraavassa katkelmassa 21-vuotias somalitaustainen nuori nainen,
afrikkalaistaustaisen michen kanssa naimisissa oleva pienen lapsen iiti,
pohtii sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja kotitdiden jakamista diasporisessa
tilassa kulttuurisesta ja luokittuneesta nikokulmasta:
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Tytir: Oudointa on se et somalialaiset sit vililld kasvattaa niitten pojat niin et
“pojat ei mee keittioon”, "pojat ei tee sitd”. (...) Meidnki veljet, kyl mid oon
sanonu niille, etti te ette voi oikeesti uskoo siihen etti te ette tuu koskaan tekee
mitdin. Siis se nainen on vihin tyhmempi siin vaiheessa. [nauraal Jos se tekee
kaiken, ja raataa sielld.

MP: Ei vissiin kauheen monelle naiselle sovi se.

Tytir: Ei moni, ei! Ja se on ehki se, kulttuuri. Siin se ehki tulee. Mut se et,
mietitdin, kun on kysymys etti, haluaisitsi ite siivota? Kun miehelti kysyt. Joka
pdivi talon, yksin? Niin se vastaus on aika nopeesti "ei”. Niin ei sun vaimokaan
haluu, sen vaan pitid tehd kun si et auta. Mut etti, tasapuolisesti kun kaikki
tekee, niin sit talokin pysyy kasassa jonkin aikaa. Meinaan, aika monesti, hajoo
aika helposti siini vaiheessa ku yks raataa, sit on jo aika visyny. Meil on sillee, et
molemmat tietdd mité picdd tehd. Et el mun tarvitse paljoo kiskee. (Puoliso) tekee,
se ymmirtii sen ja sanoo itte, ettd. Se kasvattaa sen pojan aika hyvin, se tietdd, ei
mun tarvitse olla, et "hei et mi oon ollu (Pojan) kaa, kaks viikkoo et si et oo siti
nihny”. Et meil on se et yhteisesti tehdin. Se on ihan, sekin on kasvatettu siihen.
Ja vilttimiced jos ihmisti el ees kasvatettais sithen, niin nykypiivini tollaset asiat
ei vaan enii vetele. (...) Mut sit se on monessa, ehki sen takii, miks sanotaan et
pojat ei mee keittioon, on se, et ku siel (Somaliassa) ei naisetkaan mee keittison.
Niilld on tydntekijdt sielld. M kivin 2001 Somaliassa. M en voinu ees uskoo et
toinen on keittidssi. Kolmas on se joka hoitaa muut, huushollit. Mi olin et no
nyt mi ymmirrin, miks on. Siis tavallaan, ku mun, mi en oo kasvanu siihen et
pojat ei tee mitdin. Meiin isi teki kaikki, kun se oli yksin.

[somalitaustainen nuori nainen 21 vuotta, haastateltu yksin]

Nainen kuvaa tydnjakoa puolisonsa kanssa tasa-arvoiseksi, esittden sitd
kautta omat ja puolisonsa asenteet hyvini ja nyky-yhteiskunnan vaatimus-
ten mukaisina seki perhe-eliminsi toimivana ja harmonisena. Hin pitid
kestimittomini joidenkin Suomessa asuvien somalien tapaa ajatella, ettd
kotitydt eivit sopisi pojille ja michille, ja pohtii onko kysymys kulttuurierosta
(vrt. Tiilikainen 2003, 176-178). Oman Somalian-vierailunsa pohjalta hin
pidtyy arvelemaan, ettd perheiden aiempi yhteiskunnallinen asema Soma-
liassa, erityisesti kotitaloutta hoitavat palkatut tydntekijit, mahdollistavat
ajattelumallin, jossa perheen miehilti ei tarvitse edellyttii kotityon tekemisti.
Kysymys sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta paikantuu siis somalialaisen
yhteiskunnan luokkarakenteeseen, jossa osa ihmisisti on siind méirin etuoi-
keutettuja, ettd heilld on varaa ohittaa sukupuolten vilisen tyénjaon vaikeat
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kysymykset®. Nuoren naisen esiin nostama selitys koskee yksittiisti tapausta
ja heijastaa aineiston keskiluokkaista valikoituneisuutta (ks. luku 3.1), mutta
sen tirkeys on siini, ettd se kddntid huomion yhteiskunnallisen aseman ja
sukupuolten tydnjaon viliseen suhteeseen, jota harvemmin muistetaan
tarkastella maahanmuuttajataustaisista perheistd puhuttaessa.

Vaikka kotitydvelvollisuuden yhdistiminen naissukupuoleen ja naisten
toimintavapauden rajoitukset nuorten naisten ja tyttdjen haastatteluissa
yhdistettiin "vanhanaikaiseen” ajatteluun, kouluttamattomuuteen ja edel-
lisiin sukupolviin, sukupuoli- ja sukupolvihierarkioiden ei voida ajatella
saannonmukaisesti kiyvin yhdessi siten, ettd nuori sukupolvi omaksuisi
vanhempiaan helpommin linsimaisina pidettyjd ajatuksia sukupuolten
tasa-arvosta. Seuraavassa katkelmassa somalitaustaiset 16- ja 21-vuotiaat
siskokset puhuvat pukeutumisen vapaudestaan, johon liittyy didin kanssa
neuvoteltu lupa kiyttii lyhyehkojid hameita. Siskosten mukaan timi rikkoo
kiisityksid siitd, minki somaliyhteisossi ajatellaan olevan soveliasta pukeutu-
mista nuorille naisille, ja he paikallistavat perheessdin vallitsevan vapauden
kumpuavan iidistdin ja hinen asemastaan perheensi yksinhuoltajana:

Pikkusisko on kuvaillut, kuinka hin ja hinen siskonsa ovat kiyneet neuvotteluja
ditinsd kanssa soveliaasta pukeutumisesta, minki seurauksena diti on sallinut heille
nilkkapituista lyhyemmiit hameet.

Isosisko: Meil on silleenkin ollu semmonen normaali (kasvatus). Broidi, ku yleensi
somalipojat on kireet, sillee, et tyttdjen ei anneta vapaasti hilluu, tyttdjen ei anneta. ..
Pikkusisko: [pubuu siskonsa péiiille] Ne on semmosii vanhanaikasii semmoset.
Isosisko:...kdyttdd kireet vaatteet ja silleen. Mutku, ei voi mitd4n, ku mutsi on
vihin apuna. Sit broidi aina huutaa, "mutsi, tid on kaikki sun syy kun si annat
niille tytéille kaikki miti ne tahtoo”. [nauraa) Se raivoo.

Pikkusisko: Kato ku meil ei ollu isdd, niin sit suoraan sanottuna. ..

Isosisko: Nyt seki on tottunu siihen.

Pikkusisko: Me ollaan et, tiil on naisten valta. [nauraa) Jos se tulee tinne, richuu. ..
Isosisko: Mutsi on perheenpi.

Pikkusisko: Se aina sanoo, ”tdil on naisten valta, mi en ymmirri teitd naisii”.
[somalitaustaiset siskokset 16 ja 21 vuotta, haastateltu kahden)

40 Vastaavasti on todettu, ettd varakkaiden linsimaisten perheiden yleistyvi tapa palkata
tydntekijoitd koyhemmistd maista tekemiiin raskasta hoiva- ja kotity6td mahdollistaa
sen, ettei perheissi tarvitse neuvotella vaikeista tydn ja perhe-elimin yhdistimisen
kysymyksisti — mutta samalla ongelma siirtyy globaalin hoivaketjun toiseen piihin
(Parrefnias 2008).
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Katkelmasta kiy ilmi, ettd perheessi huolta tytirten “vapaasta” pukeutu-
misesta kantoi siskosten isoveli, joka oli esittinyt paljon iitid tiukempia
tulkintoja tytoille soveltuvasta pukeutumisesta. Tytirten vapaus palautui
siskosten tulkinnan mukaan iidin sukupuoleen ja yksinhuoltajuuteen: nai-
sen (didin) pdidttiessi asioista myds toisten naisten (tytirten) lilkkumavapaus
oli suurempi kuin michen kiyttiessd padtosvaltaa. Katkelmasta kdy myos
ilmi, ettd sukupolvien vilinen hierarkia on tissi tapauksessa sukupuolen
mubkaista hierarkiaa vahvempi piitosvallan miiritedji: vaikka kysymys
on aikuistuneesta, verraten varttuneesta veljestd, ei hinen mielipiteensi
horjuttanut didin asemaa tai hinen péitoksidin.

6.5 SUKUPUOLTEN VALINEN TASA-ARVO JA AVIOERO

Avioerotarinat avaavat kiinnostavan ikkunan sukupuolten tasa-arvosta
ja puolisoiden vilisestd suhteesta puhumiseen, silld erotilanteisiin liittyy
lihtokohtaisesti ongelmallisuutta, joka ei helposti nouse esiin muussa perhe-
puheessa (ks. luku 4; Smart 2007, 137-138). Maahanmuuton perhettd
ravistelevan vaikutuksen on muiden konfliktien ohella nihty altistavan
myés avioeroille (Siim 2007, 225). Yksinhuoltajien korkean osuuden
joissakin etnisissi ryhmissi*' ajatellaan tukevan titi tulkintaa — joskin
jilkeinen avioeronneisuus. Tihin tutkimukseen osallistuneiden perheiden
joukossa vanhempien sukupolven edustajista viisi oli haastatteluhetkelld
yksinhuoltajia, kaikki itejd, ja heistd kolme oli kiynyt Suomessa lipi
avioeroprosessin. Yksi nuorta sukupolvea edustava nainen oli haastattelu-
hetkelld eronnut yksinhuoltaja, ja yksi haastatelluista isistd oli aiemmin
ollut pitkiin yksinhuoltaja.

Eronneet iidit paikansivat jossain miirin avioeron syyt seki omassa
perheessdidn ettd muissa maahanmuuttajataustaisissa perheissi naisten
maahanmuuton myétd kasvaneeseen itseniisyyteen ja haluun miiricd
elimistiin ilman puolisonsa kontrollia. Niin he seurailivat diskurssia,

41 Suomessa yksinhuoltajien osuudet ovat poikkeuksellisen korkeita ainakin somalialais-
ten (43 %), vietnamilaisten (40 %) ja afganistanilaisten (32 %) naisten keskuudessa
(Martikainen 2007, 56). Vuonna 2011 koko viestdssi 20,2 prosenttia kotitalouksista
oli yhden huoltajan lapsikotitalouksia (SVT 2011c).
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jossa oletetusti tasa-arvoiseen Suomeen muutto niyttiytyy mahdollisuutena
naisten emansipaatiolle (ks. Tuori 2009b). Kenialaistaustainen iiti kertoo:

Jos mi oisin nyt Keniassa, en usko ettd menisin kenenkiin kanssa naimisiin missiin
tapauksessa. Koska, mi en tykkii siiti ajatuksesta, ettd naiset on tiilli [pizid kittiin
matalalla], ja michet on ailld, ylhidlli [nostaa kitensi korkealle]. Suomessa mi tyk-
kddn, kun on tasa-arvo, joten. Sulla on sun oma sana. Mut mi luulen michille, se
on vaikeeta t#illd. Monet perheet, kun ne muuttaa Eurooppaan, esimerkiks ne jotka
tulee Suomeen, ja naiset huomaa ettd niilld on vapaus. Niilld voi olla oma raha, ne voi
tehdi tydtd, ne voi menni kouluun ja pistéi lapset piivikotiin, ei niinku Keniassa,
tdytyy olla kotona, tehdi ¢4 ja td4, ja mies menee toihin ja on pomo. Naiset tulee
ja ne tajuu sen. Siind on niille etu. (...) Mi oon mieluummin yksinhuoltaja ku
ettd eldisin puolison kanssa, jos me koko ajan tapellaan. Emmi halua antaa sellasta
kuvaa lapsille. Emmi halua ettd ne ajattelee ettd elimi on sellaista, ettd iiti ja isd
aina tappelee. Mieluummin mi elin niin ja lapset nikee ettd me ollaan onnellisia
ja me ollaan ystivid. (...) On parempi ettd mi oon yksin kuin ettd mi niin jonkun
istuvan silld aikaa kun mi hikoilen. Ettd, mun pitiis pitdd lapset syotettyini ja koti
siistind, luopuu kaikesta, hinen takia. Emmi sellasta ota vastaan.
[kenialaistaustainen iiti, haastateltu yksin)

Julkisen keskustelun kertomukset tarjoavat siten kehyksen ja sanastoa,
joiden avulla naiset pystyvit tulkitsemaan ja tekemiin ymmirrettiviksi
omia kokemuksiaan ja tunteitaan (ks. Anthias 2001, 846). Avioero ei
kuitenkaan niyttiytynyt yksinomaan maahanmuuttoon tai kulttuurisiin
kysymyksiin liittyvien ongelmien ratkaisuna. Se oli kiped kokemus, ja ne
haastateltavat, jotka olivat valmiita siitd puhumaan, kertoivat syiksi moni-
mutkaiset tilannekohtaiset tekijit ja ristiriidat puolisoiden toimintatavoissa
jaarvoissa. Eris naisista korosti, ettd hinen miehensi tuki maahanmuuton
jilkeisind vuosina oli ollut merkittivd hinen hyvinvointiaan ja tyollisty-
mistddn helpottanut asia — huolimatta siitd, ettd liitto oli myshemmin
pdittynyt eroon (kenttimuistiinpanot 9.8.2007).

Yksi eronneista dideistd kertoi kokeneensa entisen aviomichensi ta-
holta vikivaltaa. Tilanne oli ollut hyvin vakava, ja avioeron saaminen oli
ollut pitki ja raskas prosessi koko perheelle, silli mies ei ollut hyviksynyt
Suomen lain mukaisen avioeron legitimiteettii vaan katsoi avioliiton py-
syneen voimassa, koska ero ei ollut parin entisen kotimaan lain mukainen.
Nainen lapsineen oli joutunut turvautumaan muun muassa turvakotien
apuun ja jopa muuttamaan kaupungista toiseen. Hin koki, etti erityisesti
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suurissa kaupungeissa suomalaiset hyvinvointi- ja perhepalvelut eivit olleet
pystyneet hinti riittdvilld tavalla auttamaan, vaan tilanteesta selviiminen
oli jiinyt hinen omalle vastuulleen. Naisen mukaan hinelle tarjottu apu
— kuten keskusteluapu — oli joko riittimitdnti tilanteen vakavuuden huo-
mioon ottaen tai liian lyhytkestoista, kuten turvakodin tarjoamat palvelut.
Pariskunnan avioeroon johtaneessa tilanteessa oli ollut kysymys siitd,
ettd mies pyrki kontrolloimaan ja rajoittamaan vaimonsa vapautta ta-
valliseen elimiin, koulutukseen ja tyéntekoon. Nainen niki ongelman
osittain johtuvan erilaiseen kulttuuriseen ympiristoon siirtymisestd, mutta
pidasiallisin syy tilanteen vakavaan kirjistymiseen olivat miehen mielen-
terveysongelmat, joihin oli myshemmin onnistuttu saamaan apuakin.
Mielenterveysongelmien ja vikivaltaisuuden vaarallinen yhdistelmi ei
ole vain maahanmuuttajataustaisia naisia uhkaava asia, mutta he voivat
olla sen edessi erityisen haavoittuvaisia, mikili kannattelevat paikalliset
sosiaaliset verkostot ovat loyhit ja yhteiskunnan palvelut huonosti tunne-
tut. Nainen toi esiin erot perheen tehtivien ymmirtimisessi Suomen ja
entisen kotimaansa vililli huomauttaen, ettid Suomessa, jossa viranomaisilla
on paljon vastuuta perheen hyvinvoinnista (ks. Olwig 2011), perhe voi
paradoksaalisesti jiddi yksin ongelmien kanssa. Hinen kertomuksessaan
hyvinvointivaltio palveluverkostoineen niyttdytyi kylld yhcidled tasa-
arvoideologiaa kannattelevana rakenteena, mutta samanaikaisesti tuki
puutteellisesti sukupuolittuneen vikivallan uhreja (ks. Kotanen 2013):

Mulla on se... ongelma, mi oon kertonut (entisen aviomichen vikivaltaisuus).
Mutta Suomessa ei 00, ei hoideta kunnolla. Ja, ei vain mun kohdalta. Suomalaisten
naisten, tuo asia on ihan samalla tavalla. Kun mi oon kokenut, naisten suojakodissa
ja eri paikoissa mi oon ollut ja kattonut, ettd suomalaiset naisetki, he kirsivit
paljon tii asiasta. (...) T4 ei oo vain, ulkomaalaisten ongelmia, ti on kaikkien
ongelma. Mutta, meille on se vaikeempi. Kun meilli ei oo ketiin, sukua, tiilld. Jos
tapahtuu niiti ongelmia, kuitenki meilld on esimerkiksi (entisessi kotimaassa) eri
tavalla, puututaan asiat. Perhe pystyy tehdi jotakin. Mutta tiilld ei pysty, koska,
perheen asia kuuluu heidin oma elimi. Jos joku muu puuttuu, hinelld on oikeus,
ettd voi kirjoittaa rikosilmoitus ja nditd kaikkia. (...) Meilld perhe, vanhemmat ja
niid, pystyy tehi jotakin, vaikuttaa, etti keskustelee miehen kanssa tai ottaa hinet
kiinni ja sanoo ettd et saa tehd noin, ja jotakin, miti vain, erilaista. Mutta ciilld
ei, ei voi. Tl ei oo ketiin, jos tapahtuu jotakin, vain pitdd pyytii se, suojakoti
tai poliisi, tai nditd. Se on kaks eri tapaa taas.

[diti, haastateltu yksin)
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Naisten tarinoiden valossa eroja ei voida tarkastella vain kulttuurisesta
kehyksesti kisin tai patriarkaalisesta kulttuurista emansipoituvan naisen
vapautuskertomuksena, vaikka sekin oli tarinoissa lisni. Avioeron kokeneet
naiset sopivat huonosti seki passiivisen, patriarkaalisten kiytintdjen uhrin
ettd tasa-arvoideologian oppilaan rooleihin. Sen sijaan avioerotarinoissa
korostui naisten aktiivinen toiminta. Esimerkiksi viimeiseksi kuvatun
didin kamppailua oman ja perheensi turvallisuuden takaamiseksi, va-
pausasteidensa kasvattamiseksi ja avioeron saamiseksi Suomessa voidaan
tarkastella my6s suhteessa hinen osin jo entisestd kotimaastaan ammen-
tamiin resursseihin toimia yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisesti. Entisessd
kotimaassaan hin oli ollut poliittisesti aktiivinen ja saatuaan tilanteensa
vakautettua teki Suomessa vapaachtoistoitd palkkatdiden ohella. Hin oli
suorittanut kotimaassaan ylioppilastutkinnon ja kouluttautunut ammat-
tiin Suomessa. Hin osasi etsid tietoa, suhtautui sithen kriittisesti ja kiytti
hyodykseen muodollisia ja epimuodollisia sosiaalisia verkostoja. Mikiin
edelld mainituista ei suoraviivaisesti kerro hinen resursseistaan toimia hyvin
vaikeassa vikivalta- ja avioerotilanteessa, mutta valottaa hinen akdtiivista
suhdettaan ympirdiviian yhteiskuntaan, joka ei niyttinyt typistyvin vain
maahanmuuton mahdollistamiin uusiin vapauksiin.

6.6 SUKUPUOLI LASTEN KASVATUKSESSA

Linjassa maahanmuuttajataustaisen vieston epitasa-arvoisia perhesuhteita
koskevien oletusten kanssa myos kasvatuksen ajatellaan maahanmuuttaja-
taustaisissa perheissi perustuvan “traditionaalisille” sukupuolirooleille ja
vanhempien vahvalle auktoriteetille ja kontrollille. Nimi oletukset ovat anta-
neet aihetta julkiseen huolipuheeseen varsinkin maahanmuuttajataustaisten
tyttdjen osallistcumismahdollisuuksista suomalaisen yhteiskunnan tarjoamiin
akdiviteetteihin. (Honkasalo 2011.) Siksi on kiinnostavaa tarkastella tapoja,
joilla haastateltavat keskustelivat kasvatuksen sukupuolittuneisuudesta.

6.6.1 Sukupuolittunut kasvatus

Vanhemmat toivoivat lastensa kasvavan kunnollisiksi ihmisiksi (ks. luku
4.3.2). Koulutuksen arvostus, vastuullisuus, vanhempien kunnioittaminen
ja kohteliaisuus olivat tavoitteita, joita kohden seki tytirten ettd poikien
toivottiin kasvavan. Kunnollisuuden sukupuolittuneisuus jii usein piiloon,

211



S Marja PELTOLA

ja kivi ilmi lihinnd sivumainintoina ja itsestidn selvind odotuksina siitd,
miten perheenjisenet tai ihmiset yleensd toimivat. Esimerkiksi katkelmassa
19-vuotiaan venildistaustaisen nuoren naisen haastattelusta kiinnostavaa ei
tissd yhteydessi ole kinastelu kotitdisti (ks. luku 5.3), vaan se, etti lasten
ohjaaminen kotitéihin tapahtuu sukupuolittuneesti: isd patistaa poikaansa
pihatdiden pariin, 4iti tytirtdin siivoamaan.

MP: Onks teil, teidin perhees jotain semmosii asioita, joista tulee erimielisyyksii
tai riitaa tai jotain sellasta? (...)

Tytir: No esimes noi pihatyét, et, (Veli) nyt on laittanu noita kivii tonne, pihakivii.
(...) Isd sanoo joka pdivd "mee toihin”, okei...”, sitte, joku tunti menny, (Veli) on
taas tietokoneel, iski tulee “meetsd nyt tekee niitd?”, “mi tein jo niit puol tuntii”,
“no meepis nyt tekee”, "okei...”. Sama juttu vihin mulla, siivoomisessa. "Pitiis
pesti lattiat.” "Joo joo, huomenna.” "Joo joo, huomenna.” [nauraa)

(vendiliistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu iitinsi kanssa)

Seuraavassa katkelmassa arabitaustaisen didin haastattelusta kasvatuksen
sukupuolittuneisuudesta puhutaan kuitenkin eksplisiittisesti:

MP: Miti si ajattelet, ettd, kasvataksi tyttdd ja poikaa samalla tavalla vai onko
jotain asioita mitd erityisesti opetetaan tytdille ja, pojille?

Aiti: Ei. Fi oo sama. Ei. T4 on oikeasti.

MP: Okei, onks siin minkilaisia eroja?

Aiti: On paljon eroja, tieditko etti tytto pitiis olla ihan erilainen. Ertd mi voin
ehki, ok, jos lapsi huutaa tai sanoo jotain. M4 puhun (Pojan) kanssa, ei tarvii olla
timmdsid. Mutta jos (Tytir) tekee timmésii, ei. M sanon ettd, pitiis olla ihan,
kohteliaisempi, siis. Mitd sanotaan? Than erilainen. Than tyttd, oikeen tyttd. Niin
ettd, ei oo kuin pojat. (...) (Tytir) on erilainen minulle, ettd, jos mi olen visynyt,
hin heti huolehtii, ettd miki tapahtu, mitd s haluat. Pojat ei, valitettavasti. Mutta
samalla aikaa, pitiis kasvattaa hinet erilaiscks. Mi sanon hinelld ettd, dli puhu
ihan kovasti, ei pitiis olla niin myohiin leikkii ulkona, eikd. Ei pitiis huutaa, et
timmosii asioita.

MP: Et vihin eri siinnot kuitenkin.,

Aiti: Kyll4, on, on. Tyttd on tyttd, meilli on timi, meidin kulttuurissa, ettd pitiisi
olla vihin. Vaikka ettd, ei oo hyvi ettd alussa, kun on pieni, pitiis anna hinelle,
olla ihan. Mutta ei. Pitiis, alusta kasvattaa nyt ettd, hin on erilainen. Mitis voi
sanoa? Se on vaikee selittii.

(arabitaustainen iiiti, haastateltu yksin)
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Aliti viittasi sekd “luonnollisiin” sukupuolten vilisiin eroihin, kulttuuriin
ettd (koti)kasvatukseen tyttdjen ja poikien kasvatuksen eroista puhuessaan.
Yheiiltd tytir oli didin mielestd “luonnostaan” poikia huolehtivaisempi,
ja toisaalta hinet oli kasvatuksen kautta opetettava erilaiseksi kuin pojat.
”Oikea tyttd” oli hoivaava, kiltti eiki pyrkinyt herdttimain litkaa huomiota.
Vaikkei esimerkiksi epikohtelias vastaansanominen vanhemmille ollut
toivottavaa kiyttdytymistd pojaltakaan, se ei kuitenkaan ollut yhti kiellettyi
kuin tytoled. Aidin puheenvuoro on aineiston sisilld poikkeuksellinen, silli
sukupuoliroolien opettamisesta ja tytdille ja pojille asetetuista erilaisista
odotuksista harvoin puhuttiin niin selkedsti. Katkelma osoittaa herkkai
reflektointikykyi, ovathan sukupuoleen liitetyt normit pitkilti varhaisen
sosialisaation tuottamaa ruumiillistunutta ja osin tiedostamatonta kult-
tuurista tietoa (Strandbu 2005; Prieur 2002, 65)*2.

Reflektoinnin vaikeutta lisinnee katkelmassa esiin tuleva ristiriitaisuus
didin todetessa, ettd yhtiiltd pienen lapsen tulisi antaa olla sellainen kuin
hin on, mutta toisaalta tytir olisi silti kasvatettava nuoresta lihtien huomaa-
maan erilaisuutensa poikaan verrattuna. Ristiriitaisuutta voi nihdd mydos
siini, ettd diti aiemmassa haastattelussaan korosti, ettd (maahanmuuttaja-
taustaisten) naisten kannustaminen aktiivisuuteen ja toimintaan kodin
ulkopuolella oli tirkedd. Hin sanoi sallivansa lapsilleen paljon vapautta,
minkd niki osaltaan kumpuavan siitd, ettd hinelld itselldin oli vapaus
toimia: "Mi en ole mitddn tiukka mun lasten kanssa. Etti itse mi olen
vapaa, mun mieheni antaa aina (menni). Joskus mi olin joku paikka, kaikki
michet ja mi olen ainoo nainen.” Toisaalta tapaus osoittaa, ettei “oikealta
tytoltd” vaadittu rauhallisuus ja hoivaavuus tarkoittanut viltédmited tyton
aktiviteettien rajaamista kodin piiriin: itse aktiivisesti jirjestdissi toimiva
diti oli ylped tyttirensi asemasta koulun oppilaskunnassa ja kannusti hinti
muihinkin harrastuksiin ja aktiviteetteihin. Joka tapauksessa katkelma
antaa vahvistusta havainnoille, joiden mukaan tyttdjd kontrolloidaan
maahanmuuttajataustaisissa perheissi poikia tivkemmin ja heidin toi-
mintavapautensa kodin ulkopuolella on rajatumpi (Espiritu 2001, 2009;
Sudrez-Orozco & Qin 2006, 171-174). Tilti osin Suomessa on tutkittu

42 Taipumus olla eksplisiittisesti reflektoimatta tyttdihin ja poikiin kohdistettua eriasteista
ja erilaista ohjausta ja kontrollointia voi toki johtua my®s siitd, ettd haastateltavat
tiedostavat suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan tasa-arvoisen kohtelun ideaalin,
jota sukupuolittunut kasvatus uhmaa.
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lihinnd Suomessa asuvia somaleja todeten perheiden huolehtivan poikia
enemmin tytoistd ja nididen kiyttdytymisestd (Isotalo 2007; Tiilikainen
2003, 179-181; Oksanen 2010, 250-251).

”Oikea tyttd” ja toisaalla aineistossa kiytetty "hyvi tyttd” olivat kunnol-
lisuuden sukupuolittuneisuuden ilmauksia. Sukupuolihierarkian luonnetta
ja miesnormin vaikutusta kuvaa se, ettd symmetrisesti ei puhuttu “hyvisti
pojasta’, vaan hyville pojalle asetetut tavoitteet olivat nienniisen sukupuo-
lineutraaleita. Toisaalla aineistossa kuitenkin esiintyi ilmaus "pahat pojat”,
joka viittasi joukkoon maahanmuuttajataustaisia nuoria miehii, joita yhdisti
vastuuttomaksi tulkittu kiytds, kuten vilinpitimidttdmyys vanhempien
sidnnoistd, ei-padmadritietoinen oleskelu kaupunkitilassa, vihiinen sitoutu-
minen koulunkiyntiin sekid mahdollisesti piihteidenkiyttd, laitctomuudet ja
vikivaltaisuudet. "Paha poika” mairittyi usein ongelmalliseksi sekii perheensi
ettd ympirdivin yhteiskunnan silmissd (ks. luku 5.5.2.). Ei-linsimaalaisia
taustoja edustavien nuorten miesten rodullistettu asema ja heitd koskevat,
uhkaavuutta ja vikivaltaa korostavat mielikuvat seki niihin liittyvi syrjintd
ja rasismi saattavat pitdd ylld ja kirjistdd poikien ongelmalliseksi tulkittua
kiyttiytymistd heidin neuvotellessaan maskuliinisuudestaan vertaisryhmis-
sddn ja suomalaisissa instituutioissa (ks. Hautaniemi 2001). Toisaalta myds
“hyvi tytté” muuttuu yhteiskunnan silmissd ongelmalliseksi, rodullistetuksi
figuuriksi, jos tytén (ja hinen vanhempiensa) tulkitaan toteuttavan puut-
teellisesti suomalaista tasa-arvon normia (ks. Tuori 2009b).

Kasvatuksen sukupuolittuneisuus, tyttdjen ja poikien erilaiset vapaudet
ja heiddn ohjaamisensa erityyppiseen toimintaan ovat ilmidité, joista on
olemassa runsaasti tutkimusta myos suomalaisen yhteiskunnan instituu-
tioiden osalta. Koti- ja koulukasvatusta koskevat tutkimukset osoittavat
vanhemmuuden ja kasvatuksen Suomessa olevan sukupuolittunutta ja
perustuvan eroille siind, miki on tytéille ja pojille sallittua, hyviksyttyi
tai toivottavaa. Kodeissa tytsiltd odotetaan vastuullisuutta, hoivaavuutta
ja osallistumista kotitoihin, ja pojille sallitaan usein enemmin toiminta-
vapautta kuin tytoille. (Honkatukia 1998, 239-240, 129-130; Kiyhko
2006, 202-203; Lahelma & Gordon 2008.) Sukupuolittuneisuus nikyy
my6s ammattikasvattajia ja koulua tutkittaessa. Vaikka kasvatuksen jul-
kilausutut tavoitteet ovat sukupuolineutraaleja tai sukupuolten vilistd
tasa-arvoa korostavia, ohjaus ja kontrolli ovat episuorasti sukupuolittu-
neita, tytoiltd ja pojilta odotetaan erilaista kiytedytymisti ja heitd ohjataan
erilaisen toiminnan pariin niin koulun instituution kuin sen epivirallisten
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vertais- ja muiden suhteiden puitteissa (Tolonen 2001; Gordon, Holland
& Lahelma 2000; Honkasalo 2011). Ei voida siis ajatella, etti kasvatuksen
sukupuolittuneisuus erottaisi katkoksellisesti tutkimuksen perheet suoma-
laisen yhteiskunnan muusta viestosti.

Vaikka mies- ja naistapaiset kiytinnot ovat suurelta osin reflektoimat-
tomia itsestddnselvyyksii, joita siirretddn seuraavalle sukupolvelle, osalle
aineiston vanhemmista tietoinen pyrkimys eri sukupuolta edustavien
lasten tasa-arvoiseen kohteluun oli toisaalta myos tirkeidd. Esimerkiksi
iranilaistaustainen iti vastasi kysymykseeni siitd, mitd on tirkedd opettaa
lapsille, ettd ”(he ovat) tasa-arvoisia, molemmat on mulle rakkaita, etti ei
kumpikaan oo toista enemmin”. Hinen tyttirensi kertoi didistdin omassa
haastattelussaan seuraavasti:

Eisiis, ei se ikind oo mun ja (Veljen) vililli mitéiin eroja (tehnyt) sen takii et se ois
poika tai jotain. Just et, jos kotona tulee jotain juttuja, jos mi ite, vapaachtosesti
vaik meen tiskaa, niin diti on heti sillai et, ”(Veli), mee auttaa (Siskoa)”. Se on aina.

[iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin)

Samoin on tirkedd todeta, ettei esimerkiksi ulkona liikkkumisen tai vapaa-
ajan toiminnan kontrollointi kohdistunut yksinomaan tyttihin, vaan
my6s useimmilla pojilla oli selvit rajat. Se, kuinka tiukat rajat olivat ja
kuinka tarkasti niiden noudattamista valvottiin, vaihteli sukupuolen ohella
tirkeilld tavalla myos lapsen idn sekd asuinalueen ja sen turvalliseksi tai
turvattomaksi kokemisen mukaan. Niin kurditaustainen iiti kertoi murros-
ikdisten poikiensa ulkona liikkkumisesta:

Aina sd mietit hinen, kenen kanssa (liikkkuu) ja kuka hinen kaverit, mihin hin on
menossa, onko hin jonnekin vai... T44 on aina. Jos hin mydhistyy, meilld on rajoja,
ettd nyt kesi(1l4) on valoa, ei haittaa jos kymmenen on vaikka, mutta jos enempii
se (on huono). Mun mies, hin aina sanoo et yhdeksilti pitis kaikki olla kotona.
[kurditaustainen Giti, haastateltu yksin]

Lasten ja nuorten kotiintuloaikojen, seuran ja vapaa-ajan vieton tapojen
valvominen ei ollutkaan vain sukupuolittuneeseen kontrolliin liittyvi ilmis,
vaan my®ds osa sitd diskurssia, jonka kautta omaa hyvii vanhemmuutta ja
sitd kautta kuvaa kunnollisesta perheesti rakennettiin (luku 4.3.2; Berg
& Peltola tulossa).
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Vaikka kasvatuksessa oli selviisti sukupuolittuneita piirteiti, aineiston
valossa huoli siiti, ettd perhe rajoittaisi tyttdjen — tai poikien — osallistumis-
mahdollisuuksia suomalaisen yhteiskunnan tarjoamiin harrastus- ja vapaa-
ajantoimintoihin (ks. Honkasalo 2011), ei saa vahvistusta. Keskustellessani
nuorten kanssa harrastamisesta ja syisti olla harrastamatta, vanhemmat ja
perhe nousivat esiin harrastuksia tukevana ja ne taloudellisesti mahdollis-
tavana tahona, mutta vain harvoin niiti rajoittavana tahona. Perheen ja
harrastusmahdollisuuksien vilinen yhteys kulki ennen muuta perheen ta-
loudellisen tilanteen kautta: kaikki harrastukset, esimerkiksi kaunoluistelu
tai ratsastus, eivit olleet nuorten ulottuvilla sen vuoksi, ettei vanhemmilla
ollut mahdollisuutta kustantaa niitd. Vanhemmille harrastusten tukeminen
oli yksi osa kunnollista vanhemmuutta, silld harrastukset niyttdytyivit
myonteisend ja valmiuksia antavana vapaa-ajan vieton muotona, joka
ehkiisi "huonon” tai vihemmin arvokkaan vapaa-ajanvieton riskeji (ks.
Hoikkala 1993, 92-96; Lareau 2003; Vincent & Ball 2007). Tulkintaa
tukee niiden harvojen tapausten tarkastelu, joissa vanhemmat olivat
varautuneita lastensa harrastusten suhteen. Somalitaustainen 22-vuotias
nuori nainen kertoi isinsi kyseenalaistaneen hinen suuren innostuksensa
diskotanssiin:

Tytir: Jossain vaiheessa mi aloin tosi paljon tanssii. Sillon oli se, ettd paisi klu-
beihin, joissa piisi tanssii oikeen kunnolla. (...) Mi olin (Seurassa) tosi paljon,
harrastettiin, kiytiin kaikil kursseil, mul oli tanssikavereita, jotka kaikki tanssittiin.
Mut sit, meidn isdlle kun mi menin ilmottamaan joo, et mi oon menossa johonki
tanssiopistoon, meiin isi oli "apual” [kauhistunut ilme]

MP: Aijaa. Et olikse jotenki vaarallista?

Tytir: Joo, siis meiin isd oli vaan et "luuletsi tosiaan et kolmekymppiseni si viel
tanssit” ja varsinkaan Suomessa, ”si et menesty” ja. Sehin on totta ettdi Suomessa
jos sd ajattelet et si oot ammattitanssija, niin. Moni niistd kummiski valmistuu
tyottomiks. Se on vihin pahempi puoli.

[somalitaustainen nuori nainen, 22 vuotta, haastateltu yksin)

On huomionarvoista, ettd tanssiminen sininsi ei ndyttdytynyt episoveliaa-
na, ei edes silloin, kun se tapahtui klubiympiristossi. Isin huoli kohdistui
sithen, ettd tytdr harrastaisi tanssia niin vakavasti, ettd se olisi pois hinen
kouluttautumisestaan ja tulevaisuuden rakentamisesta, silld isd ei nihnyt
tanssia realistisena ammatillisena valintana. Tissid tapauksessa tanssi-
harrastamisen rajoittaminen liittyikin enemmin luvussa 3 kisiteltyihin
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kouluttautumisen ja sosiaalisen kohoamisen teemoihin kuin kisityksiin
soveliaasta vapaa-ajan kiytosti tai kunnollisesta tyttdydesti.

6.6.2 Tytot, pojat ja seurustelu

Nuorten kanssakdynti vastakkaisen sukupuolen kanssa, seurustelu ja seksi
olivat sensitiivisid aiheita, jotka toisinaan haastateltavien aloitteesta nousivat
haastatteluissa keskustelunaiheiksi. Nimi teemat seki keskustelussa esiin
tullut vanhempien nuoriin kohdistama seksuaalisuuden kontrollointi olivat
selkeisti sukupuolittuneita, silld siind missi tyttdjen kohdalla vanhemmat
kantoivat huolta seurustelusta, seksistd ja ndihin liittyvisti maineen-
menetyksesti®, poikien kohdalla vastaavat huolet eivit haastattelutilanteissa
nousseet esiin lihes lainkaan (ks. Honkatukia 1998, 129-130; Lahelma
& Gordon 2008, 218; Espiritu 2001). Poikkeuksellisesti etnisyyden ja
seksuaalisuuden yhteen kietoutumista sivuttiin kurditaustaisen didin ja
hinen 17-vuotiaan poikansa haastattelussa:

MP: [pojalle] Ooksi sit, ihan suomalaistunu ku si oot asunu niin pitkdin ciills,
mielestis?

Poika: M4 en tiid miti si tarkotat silli?

MP: Niinku et, onks sulla jotain suomalaisia tapoja vai tota...

Aiti: Vaikka tyteoystivia? [katsoo kiusoittelevasti poikaansal

Poika: Ech... ei mulla nyt semmosii ihan funnon suomalaista oo, mut kyl enem-
min mul on kai suomalaisii tapoi ku kurdilaisii. Mut ei ne kuitenkaan musta nyt
eroo toisistaan niin paljoo.

[kurditaustainen iiiti ja poika, 17 vuotta, haastateltu kahden)

En itse haastattelutilanteessa kysymystid hapuillessani ajatellut sen yh-
distyvin seksuaalisuuden tai seurustelun teemoihin. Aiti liitti kuitenkin
”suomalaistumisen” seurustelun mahdollisuuteen. Hin ei ottanut voi-
makkaasti kantaa seurustelun sopivuuteen, mutta sain kisityksen, ettei
hin ollut varma, oliko hinen pojallaan tyttdystivi, eiki pitinyt ajatusta
erityisen toivottavana. Vastauksessaan poika tasapainoili suomalaisuuden

43 Tytsjen seksuaalisuuden kontrollointi sisilsi voimakkaan hetero-oletuksen: tyttsji
haluttiin suojella nimenomaan pojilta. Hetero-oletus nikyi myds vanhempien (ja
nuorten) puheessa lastensa tulevaisuudesta, johon liittyi usein toiveita perheen perus-
tamisesta (ks. luku 7).
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ja kurdilaisuuden raja-alueella: hin yheiiled vahvisti, ettd seurustelu on
“kunnon suomalainen” tapa, ja ettei hin itse seurustellut. Toisaalta hin to-
tesi muissa asioissa oletettavasti olevansa suomalaistunut, ja ettd kahtiajako
”suomalaisten” ja "kurdilaisten” tapojen vililld oli itse asiassa keinotekoinen.

Tyttojen erityisasemasta ja heitd koskevasta huolesta puhuu seuraavassa
katkelmassa somalitaustainen 21-vuotias nuori nainen. Hin vahvistaa, ettd
tyttdjen (vddrinlainen) kiyttdytyminen, toisin kuin poikien, on vanhem-
mille erityinen huolenaihe. Huolissaan oleminen teki hinen oman isinsi
kiyttiytymisestd ymmirrettivdd, mutta tytir silti kyseenalaisti ainakin
osan isin siinndistd. Katkelmassa erityinen huoli tytdisti ja sidnnét hei-
din vapaa-ajanviettoaan koskien liittyvit ainakin osin seksuaalisuuteen ja
“vidrin pojan” kanssa seurustelemisen mahdollisuuteen.

Meiin isilld on ehki sillee, sil on aika paljon tyttdjd. [nauraal Meiin isd on aina
et "tytot tuo harmaita hiuksii!”. Kun niisti, tavallaan totta kai, si saat enemmin
pitdd huolta niistd. Kun tavallaan pojista sun ei tarvitse niin paljon murehtii.
Totta kai pojistakin murehditaan. Mut se ettd tytdn, meno viirille suunnalle tai,
seurustelu jonkun viirin pojan kanssa, jol ei oo yhtdin samanlaisii aatteita, miti
perheelld on. (...) Meiin isi yritti tosi paljon suojella mua. Mut mi sanoin ”tietsd,
emmi niinku tyhmi 00” [nauraal (...) Isi oli hirveen, et teilli on kotiintuloai-
ka” [heristiiii sormeaan] ja mi olin, "joo....”. Meidn isin kotintuloajat oli ehki
vithin sellasii. [#auraa)] Ne ei ollu kovin jirkeenkiypid. Jos mi tulin koulusta, jos
mul on tunti aikaa, mihin mi ehin menni, tonne alapihalle vai? Leikkii, ku joku
lapsi. (...) Sen takia ehki mun isi on ollu tiukka, koska se on tehny ite, yksin,
tosi paljon meiin kaa. Sen takii sil on selvit sidnnét ja jossain asioissa ehki vihin
epiluuloo mukana. [nauraal

[somalitaustainen nuori nainen, 21 vuotta, haastateltu yksin)

Tutkimuksellisesti ei ole uusi havainto, etti juuri naisten ja tyttdjen kiyt-
tdytyminen niyttdd olevan perheyhteisén maineen suojelemisen keskiossi
(Isotalo 2006; Espiritu 2001). Yuval-Davis (1997) on osoittanut naisten
olevan tirkeissi roolissa kansakunnan tuottamisessa kulttuurin kantajina
ja uusintajina, ja perheen ja kansallisen tai etnisen yhteison vilille vedetiin
vahvoja symbolisia yhteyksid (Collins 2001). Maahanmuuttajataustaisten
tyttjen ja naisten kohtaamaa seksuaalisuuden kontrollointia perheen
ja etnisen yhteison sisilld onkin hedelmallistd tarkastella osana etnisen
yhteisén symbolisten rajojen suojelua (Espiritu 2001, Prieur 2002, 55).
Niin tehtdessi on kuitenkin syytd pitdd mielessi, ettd myds valtavieston
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sukupuolen ja seksuaalisuuden esittimisen tapoja normitetaan, arvotetaan
ja kontrolloidaan valtion, instituutioiden ja erilaisten yhteisdjen ja ryh-
mien toimesta, ja usein etnisesti suomalaisten tyttdjen ja nuorten naisten
seksuaalisuuteen kohdistetaan erityistd moraalista huolta (Aaltonen 2006;
Lahelma & Gordon 2008, 218). Seksuaalisuuden kontrollointi ei ole siis
vain maahanmuuttajataustaisia tyttdji koskeva ilmio, vaikka se monikult-
tuurisuuden ja maahanmuuton ympirilld kidydyssi keskustelussa usein
sellaiseksi kehystetdin (Honkasalo 2011; Tuori 2009a).

Edellisessd lainauksessa tyttdjd koskeva erityinen huoli niyttiytyi
ymmirrettivini ja osin positiivisena huolehtimisena, mutta sukupuolen
mukainen kaksoisstandardi kasvatuksessa aiheutti toisinaan myds suku-
polvien vilisid konflikteja, jos tyttiret kokivat heihin kohdistetun kont-
rollin olevan kohtuutonta tai epireilua. Erddssi aineiston diritapauksessa
juuri niin syntynyt konflikti vaikutti varsin vakavalta ja pitkikestoiselta:
somalitaustainen nuori nainen kertoi jopa muuttaneensa teini-iin lopulla
lapsuudenkodistaan pois, koska hiin koki isinsi kontrolloivan elimiinsi
litkaa.

Tytdr: M4 olin siin iiss, et ei ollu kauheen helppoo olla vanhempien kanssa, kun
on vieli muslimi, alun perin. Oli tosi vaikeuksii, niin mi muutin pois, isin takia
vield. Oli tosi rankkaa sen kaa.

(...) MP: Teille tuli ilmeisesti jotain, sun isin kanssa jotain, ristiriitoja jossain
vaiheessa, kun si lihit sinne (Kaupunkiin)?

Tytir: Joo. Sillonhan oli se just. Kun mi olin siini idssd, et, se ei halunnu et mi
teen mitdin, se ei halunnu et mi lihen ulos. Ei halunnu et mi puhun poikien
kanssa. Niin, tuntu vaan siltid et mi oon niinku vankilassa. M4 ajattelin et mi
lihen muualle, et mi saan eldd mun elimii.

[somalitaustainen nuori nainen, 27 vuotta, haastateltu yksin)

Isin huoli ndytti kohdistuneen nimenomaan tyttirensi seksuaalisuuteen
murrosiissi, silld sama tytir kertoi isinsi olleen liberaali kasvattaessaan
leikki- ja kouluikiisii tyttiridin ja hinen suhtautuvan nytaikuisiilld varsin
sallivasti tyttiren elimintapaan:

Isi ei ollu oikeestaan ollenkaan sellanen, et “huivi piille, huivi pdille”. Sitd ei
haittanu mitidn. (...) Sillon (lapsuudessa) oli ihan erilaista, se opetti meille kaik-
kee, uimiset ja polkupydrit, se opetti meiit. Ja, ei ollu mitiin, siis mul on ollu
siitd asti kun mi muutin pois sen luota, niin mul on ollu sousut. Ei mulla ees ollu
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huivii ollenkaan, ees hyvinkiin. Et, aina ku mua kiinnosti mi laitoin. (...) Se ei
ollu yhtiin vaikee meiéin kanssa. Nytteki kun se nikee mua housujen kaa, niin

se el sano mitdin.

Myés tyttiren avioeron ja sen jilkeisen elimintilanteen isi vaikutti hy-
viksyvin. Avioliiton instituutio niyttikin olleen isille vedenjakaja, jonka
kautta tyttiren mahdollisuudet paittid omasta elimintavastaan olivat
lisidntyneet (ks. Marjeta 2001). %

Joissakin tapauksissa tyttdjen seksuaalisuuden ja sukupuolten vilisen
kanssakdymisen tiukassa kontrolloinnissa, kuten muissakin sukupolvien
vilisissd konflikteissa, saattoi olla taustalla kysymyksid sukupolvien erilai-
sesta asemasta ja vanhempien lapsiaan heikommista valmiuksista ymmireii
suomalaista yhteiskuntaa ja toimia siini (ks. luku 5). Kertoessaan joidenkin
ystiviensd “tiukoista vanhemmista”, seuraavassa lainattu 18-vuotias so-
malitaustainen nuori nainen niki tiukan kontrollin taustalla vanhempien
epavarmuuden ja vaikeuden tulkita suomalaisessa yhteiskunnassa siti,
millainen kiyttidytyminen on soveliasta tai episoveliasta. Siksi vanhemmat
saattoivat kieltid lapsiltaan sellaisiakin asioita, jotka he Somaliassa olisivat
sallineet. (Ks. Sudrez-Orozco & Qin 2006, 172; Isotalo 2007, 187-189.)
Myeos Tiilikaisen (2003, 171-173) mukaan somalitaustaiset didit saat-
tavat kokea suomalaisen yhteiskunnallisen ympiriston turvattomana ja
moraalittomana, miki voi kanavoitua haluksi yhteison sisdisen sosiaalisen
kontrollin kiristimiseen.

Tytir: Se (tiukka kasvatus) on tosi stressaavaa, onneks meilli ei koskaan ollut, koska
mun iiti on ollut ymmiirtiviinen. Et, mun kavereilla on ollut.

MP: Tiukkoja vanhempia?

Tytir: Joo. Tosi tiukkoja. (...) Ku, pieneni (pitid) ruveta, padttid jo, ettd, "no voi

44 Isd puhui omassa haastattelussaan vain yleiselld tasolla islamilaisen ja suomalaisen eli-
mintavan yhteensovittamisen ongelmista: "Hyvit jutut (suomalaisessa kulttuurissa),
ok, me hyviksytidin. Mutta jotkut, tavat kiyttdytyd tai jotkut systeemit, me ei voida
hyviksyi. (...) Kuten. Jos mun tyttirelld ois poikaystivi, ja, ilman avioliittoa, tulisivat
meidin kotiin, tai edes hinen omaan kotiinsa. Se on negatiivista, me nihdiin se ne-
gatiivisena. Koska, se ei kuulu meidin kulttuuriin. Vain silli tavalla, meidin uskonto
hyviksyy, ettd kun on naimisissa. (...) Suomalaisessa kulttuurissa on tii, avoliitto tai
jotain. Sitd ei ole meidin kulttuurissa. Se on yksi negatiivinen puoli minki me tdlld
kohtaamme.” Tissikin katkelmassa erityinen huoli ndyttdd kuitenkin liictyvin juuri
aikaan ennen avioitumista, ja avioliitolle annetaan suuri merkitys.
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ei, jos mi teen ndin niin mun iiti suuttuu, jos mi oon tekemittd, mun kaverit
lihtee”. Niin siitd se ajatus mun mielestd lihtee.

MP: Niinku semmonen ristiriita siin vanhempien ja kaverien vililli voi olla?
Tytir: Joo. Sen takii mi uskon, et joko tekee sitd joustavuutta, tai muuttaa tiilt
Suomesta. Koska tavallaan, si henkisesti tapat sitd lasta. Mun mielesti, jos mi
kiyn nyt koulua, mi en haluais olla erilainen kun mun luokka. En ollenkaan. Mi
keskustelen, mul on erilaiset vaatteet. Mul on huivi, mut ne tietdd huivista. Ne
kunnioittaa mun huivia. Me nauretaan, ja on meilld semmosia, miti me heitetddn,
vitsii ja, leffat, menndin kattoo. Mut jos sanotaan “ei, ei oo meiin kulttuuria, tyttd
ja poika ei voi puhua” ja niin edespiin, jotkut didithin on semmosia, et tyttd ei
voi puhuu pojalle ja poika ei voi puhuu tytélle. Semmosia tosi kireiti. Koska ne
ajattelee ettd me ei olla Somaliassa, Somaliassa ne antaisi, puhua, et, ne ymmireiis,
mut ku t#illd ne ei osaa erottaa oikeasta vidrin. Sen takii ne antaa koko jutun
kielletyks hedelmiks.

MP: Niin just.

Tytir: Sen takii. Mut mun iiti osas erottaa meille. Ja jopa osas sanoo et, voitte
seurustella jos te haluutte, mut jos piditte huolta itsestéinne. Ja siitd ectd, miki on
uskonnon mubkasesti syntid. Se oli silli selvi. Se oli helpompi. Mut ku, sekoittaa
ne asiat ja sanoo, ettd, et ylipddtinsi voi puhuu pojan kanssa. (...) Niin et, si et
voi ystivystyy kenenkiin (kanssa).

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Katkelmasta kiy ilmi my®s se, etti tytdt ja nuoret naiset kiyvit kunnolliseen
sukupuolen esittimisen tapaan liittyvid neuvotteluja paitsi perheen sisilli,
myds suhteessa vertaisryhmiinsi ja suomalaiseen nuorisokulttuuriin (ks.
Niemeld 2003; Honkasalo, Harinen & Anttila 2007; Haikkola 2010).
Nuoruuteen eliminvaiheena liittyy vertaisryhmien merkityksen kasvu,
ja vaikka moni nuorista haastateltavista halusi ottaa etiisyytti joistakin
suomalaisen nuorisokulttuurin piirteistd, kuten alkoholinkiytostd, olivat
ystdvyyssuhteet ja vertaisryhmien jdsenyys merkittivid asioita (ks. luku
7.1). Monikulttuuristen ystivyyssuhteiden mahdollisuuksia tutkittaessa on
todettu suomalaisten vertaisryhmien olevan usein kulttuurisesti ulossulkevia
(esim. Kivijdrvi 2013; Souto 2011). Niissi tilanteissa maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret, sekd tytdt ettd pojat, joutuvat tasapainottelemaan ja
neuvottelemaan samanlaisuudesta ja erilaisuudesta muun muassa juuri
sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden suhteen (Isotalo 20006).

Perheiden heterogeenisyydesti kertoo se, ettd toisissa perheissid nimen-
omaan tytdt ja nuoret naiset korostivat edelld lainatun somalitaustaisen
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nuoren naisen tapaan, ettd heille oli annettu paljon vapautta toimia
kodin ulkopuolella sosiaalisissa suhteissaan, myds seurustelusuhteissa.
Irrottautuminen mielikuvista lapsiaan tiukasti ja sukupuolitetusti kont-
rolloivista traditionaalisista maahanmuuttajavanhemmista olikin niille
nuorille keskeinen osa kunnollista perhetti tuottavaa puhetapaa. Hyvin
perheenjisenen ja hyvin tyton ideaalit kiinnittyivit siten sukupuoleen ja
tasa-arvoon vaihtelevilla tavoilla ja osittain tilannekohtaisesti.

6.7 SUKUPUOLI JA MAAHANMUUTTO
YHTEISKUNNALLISESSA KONTEKSTISSAAN

Tissid luvussa painopiste on ollut sukupuolta ja sukupuolten vilisti tasa-
arvoa koskevien puhetapojen tarkastelussa. Tavoitteenani on ollut osoittaa,
ettd aineiston perheissi sukupuoleen liitetyt kisitykset ja kdytinnét olivat
vaihtelevia ja tulosta erilaisista henkilokohtaisista, yhteiskunnallisista ja
tilannekohtaisista historioista. Perheen rakenne, sosiaaliset verkostot,
perheenjisenten tyomarkkina-asema ja kisitykset sukupolvien vilisistd suh-
teista kaikki vaikuttivat tapoihin ymmartii ja jirjestdd sukupuolten vilisid
suhteita. My®ds perheenjisenten erilaiset asemat sukupuoli- ja sukupolvi-
hierarkiassa osittain selittivit erilaisia kisityksid sukupuolen merkityksestd
kunnollisessa perhe-elimissi ja siitd miten hyvin perheenjisenen — iidin,
isdn, tyttiren tai pojan — tulisi toimia.

Trees Pels ja Mariétte de Haan ovat tutkineet lastenkasvatuskiytin-
tojen ja -ideaalien muutoksia marokkolaisperheissi 1970- ja 1980-luvun
Marokossa ja Hollantiin suuntautuneen maahanmuuton jilkeen 1990-lu-
vulla (Pels & de Haan 2007). He toteavat, ettd maahanmuuton jilkeen
kasvatus muuttui lapsikeskeisemmiksi ja sukupuolten dikotominen erottelu
viheni, joskin uudet kiytinnot olivat osittain ristiriidassa vanhempien
kasvatusideaalien kanssa, joissa yhi painottuivat kuuliaisuus ja sukupuolten
viliset erot. Pelsin ja de Haanin tutkimuksessa kiinnostavaa on heidin
huomionsa siitd, ettdi muutos lastenkasvatuksessa ja sukupuolisuhteissa
oli jo osittain nikyvissi 1970- ja 80-lukujen marokkolaisessa yhteiskun-
nassa, erityisesti koulutetun ja kaupungistuneen viestonosan keskuudessa.
Timi tarkoittaa, ettei maahanmuuton jilkeinen muutos ollut ehdottoman
jyrkissd kontrastissa perheiden aiemman elimintavan kanssa, vaan maa-
hanmuutto oli tekiji, joka kiihdytti jo aiemmin kiynnistynyttd muutosta.
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Pels ja de Haan kiinnittdvit huomiota my®s siihen, ettd muutos niytti
tapahtuneen selkeimmin korkeasti koulutettujen vanhempien perheissi ja
Hollannissa varttuneiden, niin sanotun toisen sukupolven perustamissa
perheissi. (Mt.)

Nien, ettd maahanmuuttajataustaisissa perheissi tapahtuvia muutoksia
sukupuolisuhteissa (ja sukupolvisuhteissa, ks. luku 5) on hedelmillistd
tarkastella Pelsin ja de Haanin tapaan ottaen huomioon yhteiskunnallisen
ja transnationaalisen kontekstin moninaisuus. Pels ja de Haan kiinnittivit
huomiota paitsi eroihin lihettivin ja vastaanottavan yhteiskunnan kasvatus-
ja sukupuoli-ideaaleissa ja -kidytinnoissd, myos globaaleihin ja paikallisiin
kehityskulkuihin, joissa maahanmuuttajat ovat olleet osallisina jo ennen
sekd maahanmuuttoikd ja sukupolvi vaikuttavat sithen, minkilaisista
lahtokohdista kisin ja millaisilla resursseilla yksilot pyrkivit ymmirtimiin
kulttuurisia eroja ja suhteuttamaan omaa toimintaansa niihin.

Tillaisesta lihtokohdasta ensinnikin maahanmuuttajataustaisissa per-
heissi tapahtuvat muutokset, kuten kokemus naisten toimintavapauksien
lisidntymisesti ja pyrkimykset sukupuolten viliseen tasa-arvoon perhesuh-
teissa eivit ndyttdydy ainoastaan “suomalaisen tasa-arvon” mahdollistamina
seikkoina, vaan kiinnittyvit ajatus- ja toimintamallien moninaisuuteen
my6s muualla maailmassa. Tdmi ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdol-
lisuutta, ettd Suomeen muutettaessa ympirdivin yhteiskunnan arvot ja
kiytinnot saatetaan kokea aiempaan verrattuna hyvin erilaisina ja niiden
vaatima muutos rajuna, miki saattaa aiheuttaa varsinkin vanhempien
sukupolvessa epivarmuuden tunteita ja toisinaan my®s halua pitii erityi-
sen tiukasti kiinni tietyistd kategorioista ja toimintatavoista. Lihtékohta,
joka huomioi erot lihettivien yhteiskuntien sisilld, kiinnittdd huomion
sithen, ettd Suomeen saapuvat maahanmuuttajat ovat heterogeeninen
joukko paitsi etnisten taustojensa ja maahanmuuton syiden suhteen,
myos luokkataustojensa, koulutuksensa ja poliittisten ja uskonnollisten
vakaumustensa suhteen, miki antaa heille erilaiset [ihtokohdat ymmiireii
ja kiisitelld kulttuurisia eroja ja niiden tuomia vaatimuksia perheen sisilli.

Tirkeini havaintona pidin my®és sitd, ettd sukupuolten vilisten suh-
teiden muokkaantuminen maahanmuuton jilkeen, kuten monet muutkin
perhesuhteissa tapahtuvat muutokset, ovat tilannekohtaisen sopeutumisen
tulosta. Tilannearvioihin ja niihin sopeutumiseen vaikuttavat perheen-
jsenten vaihtelevat asemat suomalaisessa yhteiskunnassa, tissi aineistossa
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erityisesti tydllisyys tai tydttdmyys. Vanhempien tysllisyys tai tydttomyys
muokkaa heidin keskiniisii valtasuhteitaan, vaikuttaa heidin verkostoi-
hinsa ja kisityksiinsi suomalaisesta yhteiskunnasta ja sitd kautta lastenkas-
vatuksen (sukupuolittuneisiin) kiytintoihin ja ideaaleihin. Niin ikiin se
vaikuttaa taloudellisiin resursseihin, joista lasten ja nuorten toiminta- ja
osallistumismahdollisuudet osaltaan riippuvat.

Nuorten osalta tirkein kontekstin sukupuolisuhteista neuvottelemiselle
muodostavat perheen ohella erilaiset vertaisryhmit ja ystivyyssuhteet.
Prieurin (2002, 54) mukaan maahanmuuttajataustaisten nuorten nike-
mykset sukupuolen merkityksesti — olivat ne sitten dikotomista sukupuo-
lieroa korostavia tai sitd vastustavia — eivit yksinkertaisella tavalla vastaa
sen paremmin heidin vanhempiensa "traditionaalisia” nikemyksid kuin
vastaanottavan yhteiskunnan ”liberaaleja” ideaaleja, vaan heidin erityi-
set sosiaaliset asemansa synnyttivit uudenlaisia sukupuolen esittimisen
muotoja. Erilaisten muutosprosessien, elimintilanteiden ja resurssien
jatkuva yhteispeli tarkoittaa, ettd perhesuhteet ovat monimutkainen ja
alati muuttuva kokonaisuus, joka ei ole vailla ristiriitaisiakaan elementteji.
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7 Nuoren sukupolven positioitumisia
nyt ja tulevaisuudessa

Edellisissd luvuissa nikokulma on ollut perheessi yksikkoni sekd perhe-
suhteissa ja niisti neuvottelussa. Téssd viimeisessid empiirisessd luvussa
huomioni kiintyy erityisesti nuoreen sukupolveen ja samalla katse koh-
distuu tulevaisuuteen. Nuoruus eliminvaiheena hahmottuu tyypillisesti
lisadntyvin itsendisyyden kautta: nuori yksil§ laajentaa elimismaailmaansa
enenevissd miirin kodin ulkopuolelle ja luo uusia kulttuurisia tiloja
ja tapoja toimia erilaisten instituutioiden ja aikuistoimijoiden kanssa,
mutta keskeisesti my®s toisten nuorten kanssa (Henderson ym. 2007).
Kokemukset erilaisissa ympiristoissi kodin ulkopuolella vaikuttavat perhe-
suhteiden rinnalla nuorten nikemyksiin itsestidin, heille tirkeistd asioista
ja mahdollisista tulevaisuuden suunnista. Téssd aineistossa nuorille tir-
keitd ympiristdjd kodin ulkopuolella olivat ainakin koulu instituutiona
ja sosiaalisena tilana, tydpaikka, harrastukset, vapaa-ajan epimuodolliset
sosiaaliset ympyrit, etninen tai uskonnollinen yhteis6 sekd suomalainen
ja kansainvilinen (sosiaalinen) media.

Monikulttuurisuuden on todettu olevan erityisesti nuorta sukupolvea
koskettava ilmi6 (esim. Harinen & Ronkainen 2010). Titi tutkimusta
varten haastatellut vanhemmat olivat itse kokeneet maahanmuuton, ja
monikulttuurisuuteen liittyvit kysymykset olivat osa heidin arkeaan.
Tistd huolimatta myds niissd perheissi nuori sukupolvi tuntui kaikkein
intensiivisimmin pohtivan kuulumisiaan ja neuvottelevan eritasoisista
jasenyyksistd suomalaisen yhteiskunnan instituutioissa ja vertaisryhmissi.
Tarkastelen tissd luvussa tapoja, joilla haastatellut lapset, nuoret ja nuoret
aikuiset kuvasivat asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja joilla he ku-
vittelivat mahdollisia tulevaisuuksiaan. Heidin haastattelujaan voi lukea
kercomuksina sukupolvittaisesta jatkuvuudesta ja katkoksesta, mutta myos
kertomuksina suomalaisen yhteiskunnan toimijoiden asettamista rajoista
ja pyrkimyksistd madritelld niitd rajoja uudestaan.
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7.1 SISAAN- JA ULOSSULKEMISIA VERTAISSUHTEISSA

Nuorisotutkimuksessa vertais- ja ystivyyssuhteet nihddin nuorten hyvin-
voinnin, identifikaatioiden ja eliminkulun kannalta keskeisini. Vertais-
ryhmissi vietetddn aikaa, harrastetaan, jaetaan tunteita ja kokemuksia ja
laajennetaan elinpiirid uusille alueille. Samalla rakennetaan ja reflektoidaan
kuvaa omasta itsesti ja tulevaisuuden suunnista. (Wierenga 2009, 165.)
Myés tihin tutkimukseen osallistuneille nuorille ystivyyssuhteet olivat
tirkeitd, mistd kertoo muun muassa se, ettd vaikka haastattelujen fokus oli
perhesuhteissa, erityisesti nuorten haastatteluissa ystivyys- ja vertaisryhmi-
suhteet nousivat tirkeiksi teemaksi. Nuoret usein kertoivat, etti heilld on
ystdvid "tosi paljon”, ja painottivat ystiviverkostojensa monimuotoisuutta
(ks. Kautto 2009, 65-66; Aaltonen ym. 2011, 34-36). Niin kertoi ysti-
vistddn 13-vuotias iranilaistaustainen poika:

MP: Mites sun kaverit, onks sun kaverit suurimmaks osaks suomalaisii vai?
Poika: On, suomalaisii, ulkomaalaisii... mulla on suunnilleen, aika monta kaverii.
(...) Ne on mun, sielti (Koulusta). M4 tunnen turkkilaisii, iranilaisii, irakilaisii,
saudiarabialaisii, suomalaisii ja tollasii. M4 tunnen aika monii ihmisii. Siis, mut
suurimmaks osaks tietysti kaverit on suomalaisii.

MP: Joo. Onks ne koulukavereita lihinni?

Poika: No koulukavereita, ja sit sellasii kavereita jotka tulee vililli meille. Ja niin
ettd tulee yoks. M4 meen niille ydks.

MP: Niin just. Onks sun mielestd silli mitdin vilii onks joku suomalainen vai
onks se turkkilainen tai iranilainen tai mistd ikini?

Poika: No siis, ei se oo mulle yhtiin, et minkdi maalainen se on. Jos se on hyvi
kaveri, niin kyl, mi tietysti oon sen kaveri. Mut jos se on tosi huono, etti se koko
ajan vaikka haukkuu tai jotaki tollasta, niin ei tietenkiin. Se on mun mielestd ihan
sama, vaikka se olis ihan mistd maasta vaan, niin kyl mi voin olla kuitenki sen kaveri.
(iranilaistaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin]

Ystivyyssuhteet olivat nuorille itseisarvoisen tirkeitd. Samalla ystivipiirien
kuvaukset kertoivat siitd, millaisina ja minka arvojen kautta nuoret halusivat
itsensd kuvata. (Aaltonen ym. 2011.) Sosiaalisuus tuntui olevan toivottu
yksilon ominaisuus ja laajojen ystiviverkostojen olemassa olo osoitus
my®énteisistd luonteenpiirteisti ja asenteista. Lapsuudesta lihtien Suomessa
asuneille ja tdlld syntyneille nuorille ystivyyssuhteet suomalaisiin olivat
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usein itsestdin selvid, eiki niitd erityisesti korostettu. Kuten edelld lainattu
Suomessa syntynyt poika, nimi nuoret usein korostivat tuttavapiiriensi
etnistd monimuotoisuutta ja rakensivat identiteettid, jonka arvoja olivat
muun muassa suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus (Haikkola 2010, 229-232).

Nuorten vertaissuhteita niikee toisinaan kuvailtavan aikalaisdiagnostisen
kirjallisuuden kisittein yksilllistyneini ja irronneina jaetusta sosiaalisesta
tai kulttuurisesta taustasta (Suurpid 2002, 81-84). Nuorten puheessa olikin
paljon yksilollisid painotuksia: ystivyyssuhteiden syntyminen ja kestiminen
liitettiin persoonallisuuteen, kiinnostuksenkohteisiin tai jaettuun historiaan,
siten ainakin osittain irrottautuen rakenteellisista selityksistd, kuten (jae-
tun) etnisen taustan vaikutuksista ystivyyssuhteiden muodostumiseen.
Vastaavasti sosiaalisten verkostojen muodostamisen nihtiin olevan pitkalti
kiinni yksilon ominaisuuksista, kuten sosiaalisesta luonteesta. (Aaltonen
ym. 2011, 35.) Niin kertoi esimerkiksi 19-vuotias venilidistaustainen
nuori nainen:

Mi oon nyt semmonen ihminen et mi tykkiin puhuu ihmisten kanssa, tykkiin
tutustuu ihmisiin. Et aina ku meen johonki uuteen paikkaan, tai jos mi tuun
esimerkiks yksin johonki nuorisotilaan, se ettd "hei olen Tanja, oikeen hauska
tutustua ja mi haluun uusia kavereita” ja silleen.

(vendliistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Ystivyyssuhteiden hahmottaminen vain yksilsllisten tekijéiden varassa
kyseenalaistuu niissi tilanteissa, kun ystivyyssuhteita (etnisten) raja-aitojen
yli ei ollut syystd tai toisesta pddssyt muodostumaan. Esimerkiksi koso-
volaistaustainen 14-vuotias poika kertoi, ettd kahta poikkeusta lukuun
ottamatta hidnen ystivinsi olivat eri etnisi taustoja edustavia "ulkomaa-
laisia”. Se, ettei Suomessa syntyneelle ja peruskoulun kiyneelle pojalle ollut
juuri muodostunut ystivyyssuhteita suomalaista valtaviestod edustavien
nuorten kanssa kertoo, ettei voida olettaa etnisten rajojen ylittdvien ys-
tivyyssuhteiden syntyvin itsestdin selvisti pitkikestoisenkaan kontaktin
myétd (Kivijarvi 2013; Souto 2011):

MP: Onks sul paljon kavereita koulussa, tai muualla?

Poika: On, pihalla ja koulussa. (...)

MP: Onks sul enimmiikseen suomalaisii kavereita?

Poika: Ei. Kaikki on ulkomaalaisii. (tauko) Tai on mul kaks suomalaistaki. (...)
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MP: Tuuksi sit paremmin juttuun niinku, muiden kanssa ku suomalaisten?
Poika: O6, ulkomaalaisten kaa.

MP: Joo. Mistd si luulet et se johtuu?

Poika: Emmi tiid.

(kosovolaistaustainen poika, 14 vuotta, haastateltu vanhempiensa kanssa

Yksilsllisyyden painotuksista huolimatta nuorten kertomuksia vertais-
suhteista virittikin tietoisuus etnisyyteen perustuvista jakolinjoista, joista
keskeisin niytti sijaitsevan suomalaisuuden ja ei-suomalaisuuden vililld
(Souto 2011). Vaikka omat ystivyyssuhteet kuvattiin raja-aidat ylittdvini,
muita vertaissuhteita analysoidessaan nuoret olivat herkkii havaitsemaan
heikkoja tai vahvempia signaaleja, joilla kunkin ”paikka” etnisessd hie-
rarkiassa pyrittiin osoittamaan (mt.; Rastas 2002, 2005b). Peruskoulussa
samassa fyysisessi tilassa kohtaavat saman ikiiset, mutta erilaisia taustoja
edustavat nuoret, joiden elimismaailmat koulun ulkopuolella eivit vilt-
timittd kohtaa (Tolonen 2001, 256-259). Timi saattaa olla yksi syy
sithen, ettd koulussa erilaiset hierarkkiset linjat ndyttivit olevan korostetun
selkeisti ldsni (Souto 2011; Rastas 2007b, 113—118). Iranilaistaustainen
19-vuotias nuori nainen kertoi ensikokemuksistaan uudessa koulussa
piikaupunkiseudulla seuraavasti:

Se oli mulle vihin ehki yllitys, ja jotenki mi vihin petyin ku me tultiin pidkau-
punkiseudulle, niin mi nidin et oli tosi paljon semmosii, porukoita. Et oli niinku
ulkomaalaiset, sit oli suomalaiset. Se oli just yliasteella. (...) Ei meilld (Kaupungissa)
ollu ikini niin et ois, ulkomaalaiset omassa kaveriporukassa ja suomalaiset eri. Et
niil on tavallaan ihan oma nurkkaus, ja mi olin ihan et, et miks tii on tillasta.
(iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin]

Kokemus ulkonikéon tai kulttuuriin liittyvistd erilaisuudesta oli tehnyt
monesta haastateltavastani luokassaan ulkopuolisia, vaikkeivit he vile-
timittd olleet joutuneet kohtaamaan avoimen rasistista kiyttdytymistd
(Rastas 2002, 2005b). Somalitaustainen 16-vuotias tytto kertoi erilaisuuden
kokemuksistaan koulussa seuraavasti:

Pikkusisko: Ku on yldasteella, niin se on vihin vaikeempi, ku ajattelee et, nuoret,
tai omat luokkalaiset on vihin erilaisii. Tuntee olonsa, ero-, erottuvansa siiti, po-
rukasta. Mut sit ku vihin saa tukee kotona ja semmosta, niin voi ainaki sopeutuu,

228



KUNNOLLISIA PERHEITA

mut eri tavalla. Et, esimerkiks nyt ku mi oon ammattipuolella, niin mi sopeudun
ihan hyvin ja mul on kaikkien kaa niinku, ei ihan kavereita, mut koulutovereita ja
nidin. Ja sit on vaan se et mi en mee niiden bisneksiin, ne ei tuu mun bisneksiin.
Mut, nuorena on vihin sillee tosi vaikee. Tulee semmosii hetkii et tuntee olonsa
tosi ulkopuoliseks.

MP: Joo. Niinku just koulussa vai?

Pikkusisko: Joo. No mi muistan ala-asteella (...) ku lapsetkaan ei oo tottunu
ulkomaalaisiin. Tai, huiviin, kulttuuriin ja niihin, ku ne on viel niin nuorii, ne
ei tiedd. Ne aattelee et se on jotenki outoo, et tid tyttd meiin vieressi on outo,
miks se ei pistd housuja, miks sil on huivi ja nditi. Niin ne katseet voi suorastaan
tappaa sua. Et, tommosii surullisii juttuja.

[somalitaustainen tytto, 16 vuotta, haastateltu siskonsa kanssal

Tillaiset kuvaukset kyseenalaistavat ajatuksen “virisokeasta”, monikulttuu-
risuuteen pienesti pitien kasvaneesta nuoresta sukupolvesta ja osoittavat
etnisten hierarkioiden olemassaolon nuorten arjessa (Souto 2011; Perho
2010; Rastas 2007b). Tyttd koki ulkopuolisuuden kokemuksen helpot-
tuneen kotoa saadun tuen ja ammattikouluun siirtymisen my6ti, mutta
koulutoverisuhteiden kuvaaminen sellaisiksi, joissa hin “ei mee niiden
bisneksiin, ne ei tuu mun bisneksiin”, kertoo raja-aidan pysyvyydesti (ks.
Kivijirvi 2013).

Suomalaisuuden itsestdinselvyys koulumaailmassa (Tolonen 2001,
258-259) ja siihen liittyvit kokemukset ulkopuolisuudesta saivat yhden
ilmenemismuotonsa siini, ettd erilaisiksi madrictyvit nuoret joutuivat usein
ottamaan kantaa taustoihinsa ja selittimiin niicd (Rastas 2007b, 114-115;
Harinen & Ronkainen 2010, 276). Vaikka mielenkiinto ei-suomalaisia
kulttuurisia taustoja kohtaan voi kummuta hyvintahtoisesta kiinnostuksesta,
se osaltaan vahvisti kokemusta erilaisuudesta. Afgaanitaustainen 18-vuotias
nuori nainen kertoi huomanneensa, ettd huivin kidyton perustelu hinen
omana valintanaan oli tehokas ja vain vihin jatkokysymyksid herittivi stra-
tegia. Perustelu oli kenties sopiva my®s siksi, etti se irrotti huivin kiyttijin
“alistetun musliminaisen” kategoriasta ja korosti hinen omaa toimijuuttaan®.

45 Musliminaisen huiviin niytti tiivistyvin ajatus muslimeiden "kulttuurisesta toiseudes-
ta”. Se tulkitaan my®os helposti konkreettiseksi merkiksi muslimiyhteisoissi vallitsevasta
sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta. (Niemeld 2003; Rottmann & Ferree 2008;
Maasilta, Rahkonen & Raittila 2008, 53.)
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MP: Ooksi koskaan jutellu siitd sun kavereitten kanssa vaikka?

Tytir: Al siis mun huivista?

MP: Niin, vaik miks si pidit huivia tai miks se on sulle tirkeeti.

Tytir: Mmm, no. Se on mun oma valinta. Et se, vaik uskonnossa sanotaan niin
sitte sielld on, siis, mi oon kiynyt kattoo etti minki takii, niin sitte, mi oon
huomannu et se on tirkee asia, se on hyvi. Niin sen takii mi oon valinnut. Mut
kyl kaverit kysyy, mut emmi jaksa [nauraa] selittdi. Sicd asiaa.

MP: Si et jaksa seliccdd.

Tytir: Koska se oli niin pitkdd juttua, pitid selittdd niin monta tuntia, et saa, se
asia tulee hyviksytyksi. Niin, mi oon, joo kyl, td4 on mun oma valinta”. Niin
sitte sen takii mi oon vaan laittanu.

(afgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Ryhmiin kuulumisen mahdollisuuksia ei toki rajaa yksin etnisyys, vaan
rajoja muodostuu myds sukupuolen, paikallisuuksien, nuorisokulttuuris-
ten tyylien sekd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden esittimisen mukaan
(Aaltonen ym. 2011, 39; Tolonen 2001). Nuorille vertaisryhmisuhtei-
den hierarkkisuus niytti olevan jopa itsestddn selvdd. Veniliistaustaisen
19-vuotiaan nuoren naisen mukaan koulussa vallinnut suosiohierarkia
on “perusjuttu”: "No olihan (koulussa) semmosia, ketki ei oikeen ty-
kinny ja oli koulun kingeji ja kuningattaria ja miti nyt olikaan. Than
tilleen, perusjuttuja.” Nuoret myos itse luokittelivat vertaisiaan erilaisin
ei-etnisin perustein esimerkiksi suosittuihin ja ei-suosittuihin osallistuen
siten hierarkioiden rakentamiseen ja yllipitimiseen. Joissakin tapauksissa
he my®s itse arvottivat vertaisiaan etnisperustaisesti ulossulkevin tavoin.
Albaanitaustainen 18-vuotias nuori nainen, joka koki olevansa hyvin suo-
malaistunut, teki hierarkkisen erottelun omien suomalaista valtaviestod
edustavien ystiviensd ja tiettyjen “ulkomaalaisten” ryhmien vilille perustuen
erityisesti maskuliinisuuden esittimisen tapoihin:

Tytir: Esimerkiks, mua drsyttidd, ulkomaalaisissa, ku ne aina ottaa niin semmosen,
machon, sellasen, michet. Et "me ollaan vihin niinku ¢in paikan kingejd” ja mi
oon sillee et, miks ihmeessd? Kaikki sanoo mulle et ’si et oo yhtiin sellanen”. Et,
”sd oot niin erilainen ulkomaalainen ku muut”. M en tietsd, tykkii lesoo tai jotain
et, "mi oon hyvi tilli ja tdlld”, “meil on tillanen auto”, blaa blaa. M on sillee,
“meil on ihan perus-, tollanen auto”. [zauraa) Et sellasen, positiivisuutta mi oon

saanu kavereilta. Kyl mi tykkiinki siitd, et mulle ei sanota et s oot niinku muut.
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Se on ehki enemmiin, et mi oon suomalaistunu.

MP: Suomal-? Joo. Ajatteletsi sitte et si oot erilainen yhtdin sen takia, et si oot
muuttanu joskus Suomeen, et si et 0o ihan samanlainen ku kaikki Suomessa?
Tytir: Kyl mi uskon, et se on kaveripiiri, on vaikuttanut mussa eniten. Kun
mi en oo litkkunut hirveesti ulkomaalaisten parissa. Et jos mi oisin liikkkunut
esimerkiks, jossain nois, kurdien tai somalialaisten kaa, niin mi oisin varmaan
samanlainen kun, mi oisin lesonnut ja kaikkii tillasii. Mut ku mi oon ollut
enemmiin suomalaisten kaa.

[albaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Nuoren naisen paheksunta kohdistuu tapoihin esittdd maskuliinisuutta ja
omaa asemaa. Hin esittdd moraalisen arvion tavasta nikyi ja kiytcdytyd,
jossa kunnialliseksi ja hyviksi mairittyvit suomalaisuuteen yhdistetyt
“tavallisuus” ja vaatimattomuus, kun taas paheksuttavaksi miiricryvit
ulkomaalaisuuteen yhdistetyt liiallinen maskuliinisuus ja materiaalisella
omaisuudella kerskailu (ks. Aaltonen 2006, 125-126; Skeggs 2004, 1).
Erilaisuus saa tissi puheenvuorossa samanaikaisesti myonteisid ja kiel-
teisid merkityksid: ulkomaalaistaustaisten miesten erilaisuus on kielteistd
ja suomalaisuudesta poikkeavaa, kun taas haastateltavan erilaisuus on
myonteistd ja ulkomaalaisuudesta poikkeavaa. Nuori nainen hysdyntii
ja vahvistaa ystivipiirissdin vallitsevia etnisid stereotypioita, mutta hinen
puheenvuoronsa voidaan tulkita myds pyrkimyksend osoittaa oman aseman
kunnollisuus (Skeggs 1997) ja piirtii raja itsensi ja kielteisesti mddritellyn
maahanmuuttajan kategorian vilille (Rastas 2004, 52). Samalla se kiyttiy-
tyminen, jonka hin tulkitsee "lesoiluksi”, saattaa yhti lailla olla pyrkimysti
kddntid omaa marginalisoitua asemaa arvostetummaksi.

Vaikka ystivyyssuhteet olivat tirkeitd ja myOnteisesti mariteltyjd, ver-
taissuhteissa yleisemmin nuoret olivat kokeneet etnisyyteen perustuvaa
hierarkisointia, ulossulkemista ja rasismia. Vertaisryhmissi elivit etniset
stereotypiat saivat nuorilta osakseen kyseenalaistusta, uudelleenmairiceelyi
ja vastustusta. Niiden olemassaoloa ei voinut kuitenkaan kokonaan kieltii,
ja ne vaikuttivat sithen, missi seurassa nuoret tunsivat viihtyvinsi seki ki-
sityksiin siitd, miki oli itselle sopivaa ja itseltd odotettua toimintaa. (Rastas
2007b, 118.) T4td kautta vertaissuhteet osaltaan vaikuttivat sithen, millaisia
tulevaisuuksia — sekd ammatillisia etté yksityiselimid koskevia — nuoret pitivit
itselleen mahdollisina tai houkuttelevina. Ne olivat merkityksellisid myos
nuorten pohtiessa etnisii identifikaatioitaan ja suhdettaan suomalaisuuteen.
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7.2 INUORET JA KAPEASTI MAARITELTY SUOMALAISUUS

Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden tutkimuksessa kiinnostuksenkoh-
teina ovat usein olleet toisen sukupolven muuttuvat etniset identifikaatiot
ja niihin liittyvit neuvottelut. Niiltd osin aineistossa toistuivat aiemmissa
tutkimuksissa esiin tuodut havainnot nuorten etnisten identifikaatioiden
limittyneisyydesti ja tilannesidonnaisuudesta (Alitolppa-Niitamo 2003,
22-23; Fangen 2007; Portes & Rumbaut 2001, 147-191) seki etiisyyden-
otosta suomalaisuudesta identiteettikategoriana (Haikkola 2010). Etnisten
identifikaatioiden limittyneisyydesti on olemassa runsaasti kirjallisuutta,
jossa sitd on tarkasteltu muun muassa hybridisyyden kisitteen avulla
(esim. Hutnyk 2005; Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 30-31). Limit-
tyneisyys tai hybridisyys on saanut toisinaan optimistisia tulkintoja, joissa
se on liitetty kulttuurien viliseen silloittamiseen ja monikulttuurisuuden
edistimiseen (Harinen & Ronkainen 2010), kun taas toisissa tulkinnoissa
“kulttuurinen vilitila” on mairittynyt ongelmallisemmaksi (Prieur 2002;
Alitolppa-Niitamo 2003).

Haastatellut nuoret arvostivat taustaansa ja nikivit siihen liitettyjen
kulttuuristen tietojen ja taitojen siilyttimisen tirkeind seki identiteettinsd
kannalta ettd kidytinndn resurssina esimerkiksi pitdessiin yhteyttd sukulai-
siinsa ja matkustaessaan. Useimmille kysymys etnisisti identifikaatioista oli
kuitenkin monimutkainen ja tilannesidonnainen, ja titd monimutkaisuutta
kuvaavat puhetavat erottivat nuoren sukupolven edustajat vanhemmistaan
(Vertovec 2009, 76). Esimerkiksi seuraavassa keskustelukatkelmassa veni-
ldistaustainen iiti yrittdd onnistumatta saada tyttireltdin vastausta siihen,
kokeeko timi itsensi enemmin venilidiseksi vai suomalaiseksi:

Aiti: Mini haluaisin koko ajan kysyy (Tyttirelti), miten hin tuntuu, onko hin
suomalainen tai venildinen?

MP: M-hm?

Tytir: Mi en oo minkiin maalanen.

Aiti: No, milti tuntuu, sisilld? Etti.

Tytir: No se on vihidn vaikee sanoo. Sanotaan et se kieli milld si ajattelet, on
periaattees sun oma semmonen, miki on lithempini sua. Mut ettd ku mi, no
onhan mulla Suomen kansalaisuus. Ja oonhan mi asunu Suomessa viistoista
vuotta. Kuitenki on, ettd puhuu enemmin venijii keskeniin ja enemmin ystivii
on veniliisii, nii ehkd Venijin puoleisempi, mut toisaalta taas, myds suomalainen,
ettd. En pysty sanomaan. Fifty-fifty. (...)
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Aiti: No esimerkki, jos jiikiekkojoukkue pelaa. Veniji ja Suomi, ketki sini
puolustat?

Tytir: Jos mi katon kotona sitd, vanhempien, tai sitten veniliisystivien kans, totta
kai se on Veniji. Mut jos mi katon suomalaisten kans [diti nauraa] niin kyl mi
nyt mieluummin Suomee kannustan jos mi oon yksin siind porukassa. [nauraa)
(vendiliiistaustainen diti ja tytir, 19 vuotta, haastateltu kahden)

Vain harva — kolme 25 nuoresta — nimesi piillimmaiseksi etniseksi identifi-
kaatiokseen suomalaisuuden. Kasvettuaan ja luotuaan sosiaaliset verkoston-
sa Suomessa nuoret kuitenkin tiedostivat, ettd heidin kiyttiytymisessdin ja
ajatuksissaan oli myos suomalaisiksi miellettyji piirteitd. Nuorten mukaan
“omanmaalaisuus” painottui kotiympiristdssi ja suomalaisuus koulussa,
ystdvipiirissid ja muissa kodin ulkopuolisissa ympiristoissi (Honkasalo
2011, 132-133). Toisaalta transnationaalinen yhteydenpito ja kohtaamiset
entisissd kotimaissa asuvien sukulaisten kanssa olivat tilanteita, joiden kautta
heidin suomalaisuutensa konkretisoitui (Haikkola 2011). Nuoret esittivit
oman suomalaisuutensa usein hieman empien ja ikiin kuin vastahakoisesti.
Suomalaisuus ja suomalaiset piirteet olivatkin ikddn kuin jotakin sellaista,
joka oli heissd huolimatta heidin ympiristdnsi ja toisinaan jopa heidin
itsensi toisenlaisista mairitelmisti.

Melko usein niissid lihestymistavoissa, joissa nuorten paikka “kah-
den kulttuurin vilissi” mielletiin hankalaksi, timi hankaluus liitetdin
(oletettuun) jinnitteeseen kotona vallitsevan kulttuurin ja ympiroivin
yhteiskunnan vililld (esim. Alitolppa-Niitamo 2003, 26-29; Zhou 2009;
Prieur 2002). Haastateltujen nuorten keskuudessa suurimpia etnisid identi-
fikaatioita koskevia neuvotteluja ei kuitenkaan kiyty kodin sisipuolella vaan
erilaisissa ympiristdissd sen ulkopuolella. Nuoria ei askarruttanut niinkdin
se, etteivit heidin vanhempansa hyviksyisi heidin suomalaisuuttaan, vaan
se, ettd halusivatpa tai eivit, suomalaisuus tunkeutui heidin ajattelu- ja
toimintatapoihinsa, samalla kun ympirsivi yhteiskunta mairitteli heidic
suomalaisuuden ulkopuolelle (ks. myds Phoenix 1995; Fangen 2007,
401-403; Haikkola 2010, 225-226). Tdmin ajatuksen puki sanoiksi

esimerkiksi 25-vuotias somalitaustainen nuori mies:

Vaik haluis ite, tai, ei vilttimittd oo haluamisesta kyse, vaik on eliny ihan tiysin
(...) suomalaisella tavalla, niin sillon suomalainen ei kummiskaan, anna sun olla
suomalainen. Ja monii nuorii, siis toi hiiritsee montaa nuorta ihmisti. Jotka ei, nii
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jotka on syntyny tdilld, ne ei osaa, esim. somalialaiset, ne ei osaa omaa kieltddn.
Tiid kulttuuri jotenki katoaa koko ajan, oman maan kulttuuri katoaa jalkojen

harrastetaan vaan ku ollaan kotona vanhempien kanssa. Mut silti ei, silti ollaan
somalialainen, katukuvassa.
[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Suomalaisuuden ulkopuolelle sulkeminen ei edellyttinyt suurta poik-
keamista suomalaiseksi ajatellusta ulkoniostd, kuten kielitaidon, nimen
ja uskonnon perusteella ulossulkemisia kokeneet veniliis- ja albaani-
taustaiset haastateltavat olivat saaneet huomata. Erilaisia etnisid taustoja
edustavat haastateltavat olivat kuitenkin erilaisissa asemissa siten, ettd
toisten “nikyminen” tai erottuminen suomalaiseksi ajatellusta ulkoni-
ostd ithonvirin, muiden fyysisten piirteiden tai pukeutumisen vuoksi oli
selvempii kuin toisten. Silkka kadulla kiveleminen saattoi altistaa afrik-
kalais- ja aasialaistaustaiset haastateltavat huomioille heidin oletetusta
ei-suomalaisuudestaan. Erityisesti somalitaustaiset nuoret, kuten heidin
vanhempansakin, kertoivat toistuvista erilaisuuden ja ulkopuolisuuden
kokemuksista. Kaikki somalitaustaiset haastateltavat kertoivat mys koh-
danneensa rasismia. Suomessa asuviin somalialaisiin niyttdikin yhdistyvin
valtaviestdn keskuudessa erityiselli tavalla ajatuksia kielteisesti madritellystd
kulttuurisesta ja uskonnollisesta toiseudesta (esim. Aden 2009; Halonen
2009, 44; Jaakkola 2009, 52-60).

Kun kuuluminen suomalaisten joukkoon asettui kyseenalaiseksi, nuoret
etsivit myonteisid identifikaation kohteita ja kuulumisen tunteita muualta.
Etninen yhteisoé Suomessa ja entisessi kotimaassa tarjosivat tihin yhden
vaihtoehdon. ?7Omanmaalaisuuteen” vetoaminen ei kuitenkaan ollut tiy-
sin ongelmatonta pitkdin Suomessa asuneille nuorille, silldi myos niissd
yhteisdissd heidin "todellinen” jisenyytensi saattoi olla kyseenalainen joko
yhteison muiden jisenten silmissi tai heidin omissa silmissiin. Kielteiselld
tavalla kahden kulttuurin viliin niyttivitkin joutuneen ne nuoret, jotka
kokivat tulevansa suljetuiksi sekid suomalaisuuden ettd oman etnisen ryh-
minsi ulkopuolelle:

Mi mietin vaan, etti. Me joudutaan kirsii, ei (ne) jotka on tulleet tinne, vaan
jotka on kasvaneet (tilld). Vililli musta tuntuu ettd, tdytyy 18ytid jotain. Onneks
me vihin isompina l8ydettiin oma tiemme, ettd me tuetaan toisiaan. (...) Mut,
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on semmonen vaihe, et koulussa meille opetetaan jotain, ja sit tielld meille sano-

jotenki keskelle. Siellipiin meille sanotaan, etti te sydtte liikaa perunaa. [nauraal
Ja ddllipidin meille sanotaan et “takasin sinne”. Sit me aina mietitdin, ettd no
mihinkis me kuulutaan sitte.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Nuoret loivat itselleen ainakin osittaisia tai tilanteisia mydnteisid “nimi-
lappuja” uskonnollisista yhteisoisti, alakulttuureista tai paikallisuuksista,
tai perustuen suomalaisuudesta erottautumiselle ja panetnisyydelle, kuten
ulkomaalaisuudelle (ks. Haikkola 2010) tai afrikkalaisuudelle. Tunteen
siitd, ettei kuulunut sen paremmin suomalaisten joukkoon kuin omaan
kotimaahansakaan voi kiintid myos liikkuvuuden, suvaitsevaisuuden
ja avoimuuden kaltaisten myonteisten miireiden kautta miiriccyviksi
maailmankansalaisuudeksi (Fangen 2007, 406-407). Niin teki 29-vuotias
kurditaustainen nuori mies, jonka puheenvuorosta kiy ilmi, ettd fyysisten,
rodullistettujen merkkien lisiksi hin koki perhe-eliminsi erottavan hinet
suomalaisuudesta. Hin ei voinut pitii itsedin suomalaisena myoskiin siksi,
ettd haastattelija, eli mind, yleistettyni suomalaisena” en oletettavasti voisi
hinen suomalaisuuttaan hyviksyi:

Isoveli: Aina kun kysytiin et ootsi minki maalainen, niin mi oon kurdi tietenkin,
mutta, mi oon taas itse niinku maailmankansalainen. Et.

MP: Aivan. Mut et, et ajattele siis toisin sanoen niinkiin, et si oisit suomalainen?
Isoveli: Pelkki suomalainen? En, en. Niin kauan ku mulla on timménen iho, ja
niin kauan ku mulla on niin upee perhe. (...) Niin silloin en koe. Ja niin kauan
ku mulla on tii tukka piissi. Se on varma. En, en mydskiin tuu ikind oleen sun
silmissi, tdysin suomalainen. Se on ihan varma. Ja niin kauan ku mi en pysty
sun silmis oleen, niin mi en pysty oleen omas silmissi. Eli ei ikind. Ja, mut mi
en mydskidin tiysin voi sanoo et mi oon sataprosenttisesti, niinku ne [kurdit], ei
tietenkidn. (...) Niinku mi sanoin et mi oon, omas mieles mi oon maailman-
kansalainen. Mi pystyn joka paikassa tekee ittelleni tilan. Et pystyn tulla toimeen
ihmisen ku ihmisen kanssa.

[fkurditaustainen nuori mies, 29 vuotta, haastateltu iitinsi ja veljensi kanssa)

Nuorten etnisid identifikaatioita ei voikaan nihdi vain valinnaisina ja muut-
tuvina, vaan tirkedd on itsemairittelyn suhde muiden taholta tuleviin mairic-
telyihin. Vaikka he tunnistivat itsessdin suomalaisiksi miellettyji ajattelu- ja
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toimintatapoja, he eivit tunteneet itseddn suomalaisiksi eivitkd halunneet

eivit heidin kokemustensa mukaan hyviksyneet heidin suomalaisuuttaan.
(Rastas 2004, 50; Fangen 2007, 401-403; Sernhede 2007, 222-224.)
Nuorten tulevaisuuden kannalta suomalaisuuden kapea mairittely herdcas
kysymyksii siitd, millaisiin positiothin on mahdollista pyrkii lihtokohdasta,
jossa pidsy yhteiskunnan tiysivaltaiseen jisenyyteen niyttdd (osittain) raja-
tulta. Etnisyys on kuitenkin vain yksi yksilén identifikaatioita ohjaava tekiji,
jonka rinnalle nostettiin persoonallisuuteen, koulutukseen tai harrastukseen
liittyvid itsemairittelyjd. Erityisesti tulevaisuudensuunnitelmissaan nuoret
pyrkivit luomaan itselleen oman, kunniallisen ja kyseenalaistamattoman
aseman suomalaisessa yhteiskunnassa, joka ei perustunut niinkiin suoma-
laisuuteen tai ei-suomalaisuuteen, vaan osaamiseen, kykyyn ja moraaliin.

7.3 POLKUJA AIKUISUUTEEN

Siirtymid nuoruudesta aikuisuuteen koskevassa tutkimuksessa on muun
muassa tarkasteltu, millaisista elementeisti aikuisen statuksen katsotaan
koostuvan ja minkilaisten vaiheiden kautta nuoret sen saavuttavat. Kisitys
lineaarisesta eliminkulusta, jossa tietyt eliminvaiheet seuraavat toisiaan
tietyssd jirjestyksessd ja mairittelevit yksilon statusta lapsena, nuorena ja
aikuisena, on kyseenalaistunut sen myéti, kun opiskeluajat ovat piden-
tyneet, tydmarkkinoille siirtyminen on tullut entistd epivarmemmaksi ja
perheen perustaminen myshentynyt. Onkin puhuttu monimutkaistuneista
siirtymistd. (Esim. Furlong & Cartmel 1997; Aapola & Ketokivi 2005.)
Yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta kisitykset siitd, minki etappien
kautta elimi ihanteellisesti etenee, ndyttivit pysyvin suhteellisen samoi-
na. Opiskelu, itsendinen asuminen, tydllistyminen, (heteroseksuaalisen)
parisuhteen muodostaminen ja perheellistyminen ovat edelleen tekijit,
joiden kautta aikuistumista useimmiten hahmotetaan (Gordon & Lahelma
2002, 9; Lahelma & Gordon 2008, 210; Thomson ym. 2004; Irwin 2009,
342). Pysyvyys kertoo siitd, ettei lineaarisen eliminkulkumallin mukanaan
kantama normatiivisuus ole ainakaan tdysin viistynyt, vaikka aikuisuuden
edellytysten saavuttaminen on monimutkaistunut: ilman opiskelua, ty6td
tai perhettid kunnollisen, tiysivaltaisen aikuisuuden kriteerit eivit nyky-
yhteiskunnassa(kaan) tiyty.
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Aineiston nuoret kertoivat tulevaisuudensuunnitelmistaan ja -toiveis-
taan pitkilti ndihin samoihin aikuistuville nuorille asetettuihin odotuksiin
nojaten. He halusivat kouluttautua kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti,
ty6llistyd koulutuksensa mukaiselle alalle ja titd kautta turvata taloudelli-
sen itseniisyytensi ja yhteiskunnallisen asemansa, seki usein myos loytaad
vakituisen parisuhteen ja perustaa perheen. Niissd suunnitelmissa tuotettiin
kuva siitd, miki itsestd niytti tavoiteltavalta aikuiselimiled, samalla vastaten
yhteiskunnan asettamiin odotuksiin ja normeihin. Se, miti erityisii tavoitteita
nuoret itselleen asettivat, miten aikoivat ne saavuttaa ja miki oli heidin mie-
lestidiin erilaisten tavoitteiden vilinen suhde, oli tulosta tilannekohtaisista ja
eliminhistoriallisista tekijoistd, joita suuntasivat myds sukupuoli ja perheen
luokkatausta. (Aaltonen 2012, 221-222; Wierenga 2009.)

7.3.1 Koulutus ja ammatillinen tulevaisuus

Jonkin peruskoulun jilkeisen koulutuksen loppuunsaattamista pidetiin
yhteni "normaalin” mittapuuna ja keskeiseni viylini kunniallisen aseman
saavuttamisessa tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa yleensi (Aaltonen 2012,
219-220). Kuten olen todennut luvussa 3, Asemoitumisia suomalaisessa
yhteiskunnassa timi ajatus oli keskeinen haastatelluille nuorille ja heidin
vanhemmilleen. Koulutukseen liittyvit suunnitelmat ja unelmat olivat
olennainen osa sitd, millaiseksi nuoret kuvittelivat tulevan tydeliminsi ja
ammatillisen asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa tai jossain muualla;
koulutus edusti porttia toivotunlaiseen ammatilliseen tulevaisuuteen ja
aikuiselimiin.

Nuorten tulevaisuuden toiveammatteja olivat poliisin, hammaslaikirin,
rakennusmestarin, kemistin, rauhanturvaajan, jalkapalloilijan, psykologin,
diplomi-insingérin, lakimiehen, niyttelijin, liddkirin, kosmetologin, sai-
raanhoitajan, vaatesuunnittelijan ja lentokapteenin ammatit. Edustettuna
oli siis kirjo aloja, joiden vaatima koulutus ja osakseen saama yhteiskun-
nallinen arvostus vaihtelivat, kuten vaihteli my®s se vakavuus, jolla nuoret
niihin haaveisiinsa suhtautuivat®. Verrattuna vanhempiensa ammatillisiin

46 Peruskoulun piittymisen lihestyessi ja jatkokoulutukseen siirryttiessd ammatillista
tulevaisuutta koskevat pohdinnat tulivat aiempaa ajankohtaisemmiksi ja reflektoidum-
miksi. Osa ikdhaitarin vanhempaa piiti edustavista nuoren sukupolven edustajista
oli kuitenkin huomannut, ettei ammatinvalinta aina tullut “valmiiksi” koulutuksen
mydtd, eiki ikd yksin vilttimittd taannutkaan ammatinvalinnan selkeytti.
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asemiin (luku 3.3.1), nuorten toiveista vilittyy kurottautuminen kohti
paremman koulutuksen vaativia, keskiluokkaisempia ammatteja. Myos
transnationaalinen elimintapa muokkasi ammatinvalintaa: esimerkiksi
hoiva-alan ammatteja pidettiin hyvini siksikin, ettd ne olisivat hyddynnet-
tdvissd erilaisissa yhteiskunnallisissa ympiristoissi, ja myds haastateltavien
entisissi kotimaissa.

Haastatteluhetkelld jo tydelimiin joko pysyvisti tai viliaikaisesti
siirtyneistd kuudesta nuoresta kaksi toimi yrittdjind ja muut vaihtelevissa
tehtivissd posti-, maanmittaus-, rakennus- ja kuljetusaloilla. Niissi oli
mukana seki koulutusta vastaavia tydtehtivid ettd epivarmoja, matalasti
palkattuja tyStehtivid, miki kuvasti nuorten vaihtelevia koulutustaustoja.
Timi vaihtelevuus saattaa toisaalta heijastella sitd epidvarmuutta, jota maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten ammatillisten tavoitteiden saavuttamiseen
liittyy — korkeat tavoitteet eivit viletimited kaikkien kohdalla toteudu
(Heath, Rothon & Kilpi 2008).

Kaikkiaan toive sosiaalisesta kohoamisesta verrattuna vanhempien haas-
tatteluhetken sosiockonomiseen asemaan voidaan kisittdi tulevaisuuden-
suunnitelmia yhdistiviksi teemaksi (ks. Kasinitz ym. 2008, 190-204), vaik-
ka suunnitelmia harvoin suoraan kisitteellistettiin siten. Koulutuksellisesti
ja ammatillisesti kunnianhimoiset nuoret ottivat toisinaan selkeistikin
etdisyyttd perinteisesti tydvienluokkaisiksi mielletyisti alhaisen koulutus-
ja palkkatason ammateista. Esimerkiksi 13-vuotiaan arabitaustaisen pojan
mukaan hinen koulumenestyksensi ja kiinnostuksenkohteensa kertoivat,
eted vihiistd arvostusta nauttivat alat eivit ole hinelle tulevaisuudessa

oikea paikka:

M3 oon hyvi koulussa. Musta ei kannata tulla mikiin siivoja, tai mikédn putkimies.
Vaan, [naurahtaa) mi, must kannattaa tulla lakimies, mun mielestd, ja mi pidin
tosi paljon, niinku mi 4sken sanoin, politiikasta. My®s seuraan uutisia paljon.
(arabitaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Tydmarkkinoiden etninen lohkoutuminen oli nuorten tuntema ilmis, ja
jotkut nuoret ottivat etdisyytti myos “maahanmuuttaja-aloista” ja -amma-
teista, kuten pitseriayrittdjyydesti tai siivouksesta. Esimerkiksi pohtiessaan
yldasteen merkitysti ja omaa ammatillista tulevaisuuttaan 13-vuotias irani-
laistaustainen poika erotti itsensd maahanmuuttajan kategoriaan liictyvistd
mielikuvista kouluttautumattomuudesta ja heikosta toimeentulosta:
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Ylidasteen avulla si tiidt et meetsd lukioon, amikseen vai lopetatsi koulun koko-
naan. Et si meet siivoojaks vaan johonki, tai meet johonki pitseriaan, misti saat
suunnilleen jonku kolme euroo tunnissa tai tollasen. Kyl mi ainaki haluaisin et
mulle tulis joku ihan hyvi ammatti. (...) Tietysti pitid olla hyvi ammatti, ettd
pystyy elidttid ittensi ja tollee, saa talon, auton ja tillasen. (...) Jos mi ajattelen,
et aika iso, i on kyl aika totuus joistaki ulkomaalaisista et ku ne tulee Suomeen,
niilld ei oo mitdin koulutusta, ne tulee esim. siivoojaks tai tollasiks. Mut jos mi
ainaki, kuvittelisin itteni kymmenen vuoden pidsti, niin emmi ainakaan haluais
olla mikiin siivooja. Ettdi. Emmi voi oikeen itteeni kuvitella mikskdin, yldarvoi-
sena, et joku... kylhin tietysti on mahollista et susta voi tulla ihan miki vaan. Jos
s haluat. (...) Emmi oikeen tiid et mikd musta tulis kymmenen vuoden piisti,
mut ei tietenkdin mikiin siivooja. Tai johonki pitseriaan t6ihin. Tai just joku
tillanen huono, palkka.

[iranilaistaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Kuten lainauksesta kiy ilmi, monelle nuorelle tulevaisuuden ammatinva-
lintaan liittyvit kysymykset liittyivit myds eliminlaatuun ja elintasoon.
Gordon ja Lahelma (2002, 10) ovat todenneet suomalaisnuoria koskevassa
tutkimuksessaan, ettd aikuiselimin materiaalisen perustan turvaaminen on
nuorille keskeinen asia, jonka saavuttamisen nihddin helpottavan muiden
tavoitteiden saavuttamista. Materiaalisten puitteiden turvaaminen on tirkedd
varsinkin tyovienluokkaisille nuorille, miki liittynee nuorten kotien talou-
delliseen epivarmuuteen (Tolonen 2008a, 236-237). Aineiston perheiden
heikohko taloudellinen tilanne tarkoitti, etteivit nuoret voineet odottaa van-
hemmiltaan suurta taloudellista panostusta aikuiseliminsi kiynnistamisessa.
Huolimatta koulujirjestelmin maksuttomuudesta taloudelliset kysymykset
saattoivat niyttiytyd todellisina haasteina ammatillisten suunnitelmien
toteuttamiselle, kuten kertoi afgaanitaustainen 18-vuotias nuori nainen:

Tytir: Siis ne (lukion oppikirjat) maksaa ihan hirveesti. Ja mun kaveri just pais
tind vuonna yliopistoon, et ne kirjat maksaa niin hirveesti sille. M olin sillee,
ettd miten mi sitte selviydyn noista asioista. Sitte ku, pitdi. Et kirjat maksaa, ihan,
kun piisee eteenpiin niin sitten nii, rahalliset, asiat menee sitte kalliimmaksi ja
kalliimmaksi.

MP: Et sekin sit vihidn mietitytca?

Tytir: Niin, ettd pitii sitte, jos menis johonki yliopistoon, niin sitte pitdd opiskelun,
rinnallakin tehi toitd. Et sais rahaa niitten kirjojen eteen. Ja than muuten. Than
muutenki tarvii rahaa, tissi elimissi. [nauraa)

lafgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)
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Haasteista huolimatta ammatillisesta tulevaisuudestaan puhuessaan monet
nuorista kiyttivit yksilollistd vastuuta ja valintaa painottavaa puhetapaa (ks.
Gordon & Lahelma 2002, 4-5; Thomson ym. 2004), kuten 29-vuotias
kurditaustainen nuori mies todetessaan: ”"Kaikki on mahollista. Si voit
lukee ittes ldakiriks jos sd haluut. Se on vaan tistd kiinni. (osoittaa pia-
tddn)”. Yksilon vastuun painotus kuului nuorten puheessa mys perheen
merkityksestd keskusteltaessa. Vaikka yhtdiltd nuoret korostivat perheensi
ilmapiirin kannustavan opiskeluun (luku 3.4), toisaalta omat valinnat
haluttiin esittdd yksilollisind silloinkin, kun ne selvisti olivat syntyneet
perheesti saatujen esikuvien ja resurssien tukemina (Lahelma & Gordon
2008, 219). Niin kertoi esimerkiksi 19-vuotias venildistaustainen nuori
nainen ammatillisista suunnitelmistaan:

MP: Miti si oot, onksul jotain tulevaisuuden suunnitelmii?

Tytir: Kyl mi (alalle) ajattelin, isin jilkis, jalanjilkid menni, ettd. (...) Ku diti tapas
(Isipuolen), niinku mun isiin, ja, mi jotenki kuulin ku hin sano et hin on (alalla), mi
jotenki tykistyin sithen ammattiin. Se oli mun mielest niin hieno. Kyl mi ajattelin et
mii jatkan sen jalanjilkii. Se on niin kivaammatti. Siin on kuitenki paljon haasteita.
Aiti: No, kerro misti, tuli ajatus silloin kuin, sini olit sielli. ..

Tytir: No, ei se ihan sillon tullu. Se tuli, melkeen, yheksin vuotta sitten tuli se
ajatus, ettd musta tulee (ammatin edustaja). Mut sit mi olin tosiaan, olin sitten
TETissd, tuolla (tydpaikassa). Se on isin tuttu se omistaja ja, sinne ku piis kaheks
viikoks nii mun mielest se oli kans, siel p4is auttaa, avustaa siing, se oli sillee "hal!
Kivaa!” (...) Mutta. Eise, sillee, perhe hirveesti oo vaikuttanu sithen valintaan. Tai
sanotaan etti vaan, isin ilmestyminen kuvioihin, se on vaikuttanu siithen, mutta.
MP: Niin. Antanu idean.

Tytir: Niin. Inspiraation. Mutta, kyl mi ihan omalta osaltani, mi mielelliin
meen sinne.

(vendiliistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu iitinsi kanssa)

Yksilon painottumisen nuorten puheessa voi tulkita osaksi yhteiskunnassa
vallitsevaa puhetapaa ja koulutuksen kehittimisen trendii, joka korostaa
yksilollistd valintaa (Jarvinen 2001; Reay & Lucey 2003). Yksilollisten
valintojen ja refleksiivisen "minin” on aiemmissa tutkimuksissa todettu
korostuvan ennen muuta keskiluokkaisten nuorten (ja heidin vanhem-
piensa) puhetavoissa (Tolonen 2008a; Gillies 2005; Reay & Lucey 2003;
Thomson ym. 2004, 35; ks. myds Skeggs 2004, 119—134). Tissi aineistossa
yksil6llisyyden painotusten voi ajatella heijastelevan yhti aikaa montaa tilan-
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teista tekijaid. Yhediled maahanmuutto oli monelle nidisti perheisti siirtymi
yhteiskunnalliseen ympiristd6n, jossa koulutus, myos korkea-asteen kou-
lutus, on ainakin periaatteessa kaikkien saatavissa, jolloin mahdollisuudet
hyodyntid sitd tosiasiallisesti olivat aiempaa paremmat. Toisaalta yksilod
painottava puhetapa sopii erityisen hyvin siihen ristiriitaiseen sosiaalisen
asemaan, jossa nuorten perheet olivat, ja heidin pyrkimyksiinsd kohota
sosiaalisesti (luku 3). Vanhempien keskiluokkaiset taustat kannustivat kohti
korkeaa koulutusta ja keskiluokkaisia ammatteja, mutta haastatteluhetken
heikko sosioekonominen tilanne ei mahdollistanut sellaista koulutuksellisen
ja ammatillisen menestyksen itsestdin selvind pitdmistd, jonka on todettu
kuvaavan keskiluokkaisten nuorten ja vanhempien puhetapoja (Irwin &
Elley 2013, 120-121; Tolonen 2008b, 239-240), vaan menestyksen saa-
yksilollisyyttd korostava puhetapa saattoi antaa nuorille yhden vilineen
lisdd ottaa etdisyyttd niistd mielikuvista, jossa maahanmuuttajataustaisiin
vanhempiin yhdistetddn ajatus liiallisesta kontrolloivuudesta ja lastensa
painostamisesta (Honkasalo 2011, 132-133; Kurki 2008, 38). Yksilon
ja valinnanvapauden painottaminen voi siis my®s olla tukemassa nuorten
pyrkimyksii esittdd oma perhe “normaalina” ja hyviksyttivini.

Yksilokeskeinen retoriikka kuitenkin piilottaa nikyvistd sen, etteivit
yksilot ole lihtokohdiltaan samanlaisissa asemissa, vaan heilld on erilaisia
lisia esteiti (Gillies 2005; Tolonen 2008a). Suomalaista koulua kriittisesti
tarkasteleva tutkimus onkin todennut koulun my®s pitivin ylli luokan,
sukupuolen ja etnisyyden mukaisia eroja (Gordon, Holland & Lahelma
2000, Tolonen 2001; Kiyhks 2006; Kurki 2008).

Edellinen katkelma on esimerkki siitd, kuinka hyvin resursoidut per-
heet pystyivit tukemaan nuoria tulevaisuutensa reittien etsimisessi hy-
vin konkreettisilla tavoilla: vanhemmat tukivat nuorten tulevaisuuden
rakentamista tarjoamalla paitsi emotionaalista tukea, myés tiedollisia ja
materiaalisia resursseja valintojen tekemiseen (ks. myos Aaltonen 2012;
Wierenga 2009). Siind missi koulutukseen panostaminen ja sitd kautta
ammatillinen menestys olivat hyvinvoivien ja hyvin resursoitujen nuorten
puheessa toistuva tarina, aineistoon kuului myos nuoria, joiden kyky kuvi-
tella tulevaisuutta oli rajatumpi. Katkoksellisuutta ja haurautta sisiltdvistd
lahtokohdista ponnisti 27-vuotias somalitaustainen yksinhuoltajaiiti, jonka
peruskoulun jilkeinen koulutus oli jidnyt kesken hinen muuttaessaan
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nuorena ulkomaille t6ihin. Muutto oli tarkoittanut my6s katkosta naisen
perhesuhteissa, silli sen taustalla oli konflikti naisen ja hiinen isinsi vililla.
Suomeen palattuaan nainen oli palauttanut sopuisat vilit isdénsd, mutta
ei kokenut kovin tiivistd suhdetta tarpeelliseksi tai toivottavaksi. Hinen
koulutusuransa oli siten puutteellinen ja perheverkostossa tiettyd haurautta.
Lisiksi hinen elimintilanteensa yksinhuoltajana vaikeutti sitoutumista
koulutuksen vaatimiin aikatauluihin. Nainen kertoi haluavansa jirjestdi
lahitulevaisuutensa siten, ettd hinelli olisi "jotain ohjelmaa”, tyti tai kou-
lua, jotka niyttiytyvit kunnollisen elimintavan edellytyksind "istuskelun”
sijaan. Hinen suunnitelmansa olivat kuitenkin vailla tarkkaa hahmoa, ja
erityisesti pitkiin ajan piihin hinen oli vaikea suunnitella:

MP: Ooksi ajatellu et si haluisit joskus vaikka jatkaa sun lihihoitajaopintoja tai
jotain semmosta?

Tytir: Joo. Kyl mi oon. Mm, niin. Kyl mi tissi jossain vaiheessa yritin ryhdistiytyi
ja tehi niinku jotain. (...)

MP: Onks se lihihoitajajuttu semmonen miki tuntuu omalta? Alalta?

Tytir: Enemmin joo. Mut kyl mi varmaan, téihinkin menisin, jos. Jos se menee
liian vaikeeks. Et on ainakin jotain ohjelmaa, et emmi vaan istuskele tossa.

MP: Niin. Joo. Onks sul muita, jotain tulevaisuudensuunnitelmia tai semmosia
tis ldhitulevaisuudessa?

Tytir: T3ll4 hetkelld ei. Kun mi oon just eronnu, et. M oon semmoses tilanteessa et,
mi yritin ensin tehd, ittelleni ohjelmaa. Varmaan sit sen jilkeen. Kattoo miten siitd,
et jos on tdissd niin miti sitte, alkaaks pikku hiljaa, vaik siistelld rahaa ja tillai. (...)
MP: Mites, onks sul semmosii pitkin aikavilin tulevaisuudenhaaveita, tai et jos
si ajattelet vaik kymmenen vuotta tistd eteenpiin, niin miki ois parasta miti. ..
Tytir: Kymmenen vuotta? [zauraal M4, mi en miet niin... Vitsi. [Pubelin soi.
Nainen vastaa, pubuu muutaman sanan somaliksi ja sulkee pubelimen.] Mmm, niin.
Kymmenen. Mi en vois ees miettii, niin pitkille.

[somalitaustainen nuori nainen, 27 vuotta, haastateltu yksin)

Nuoren naisen elimintilanteeseen maahanmuutto, etnisyys, sosioeko-
nominen asema ja sukupuoli niyttivit tuottavan toisiaan vahvistavaa
haavoittuvuutta. Samalla tulevaisuutta koskevien kysymysteni voidaan
ajatella uusintavan normatiivista ajatusta siitd, ettd yksiléllinen tulevai-
suuden suunnittelu on eliminhallinnan edellytys.

Avoimeksi jad myos kysymys siitd, missi médrin kunnianhimoiset
tulevaisuuden suunnitelmat kiintyvit todellisuudeksi. Heath, Rothon ja
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Kilpi (2008, 229) ovat todenneet, ettei etnisid vihemmistojd edustavien
nuorten kohdalla voida olettaa vanhempien koulutuksellisten tai muiden
resurssien turvaavan nuorten menestysti samalla tavoin kuin valtavieston
kohdalla, koska syrjivit rakenteet ja kidytinnét toimivat suunnitelmia
vastaan. Kaikki nuoret toivoivat itselleen hyvii tulevaisuutta ja osana sitd
ammatillista menestysti ja toimeentuloa. Millaiselta hyvi tulevaisuus niytti,
ja kuinka tarkasti omaa reittid sinne pystyttiin hahmottamaan, riippui
siitd, kuinka tehokkaasti nuori ja hiinen perheensi pystyi kiytdssiin olevia
resursseja hyddyntimiin, mutta myos kokemuksista vertaisryhmisuhteissa
ja instituutioissa.

7.3.2 Ty®, etninen tausta ja moraalinen kunnollisuus

Kuten puhuttaessa perheesti (luku 4), myos puhuttaessa ammatillisesta tu-
levaisuudesta oman toiminnan osoittaminen moraaliseksi tai kunnolliseksi
oli lisni. Kunnollisuudelle voi nuorten ammatillista tulevaisuutta koskevissa
pohdinnoissa antaa kolmenlaisia tulkintoja: ensinniikin kunnollisuus oli
yksilon asenteisiin liittyvd ominaisuus, joka sai hinet opiskelemaan ah-
kerasti ja tihtdidmiin korkealle. Toiseksi kunnollista oli haluttomuus olla
yhteiskunnan varoja kuluttavassa piissi, ja piinvastoin pyrkimys pitid itse
tyénteon ja veronmaksun kautta ylli yhteiskunnan hyvinvointia. Kolman-
neksi kunnollisuus oli asema, jota kohti pyrittiin ja jonka merkkeji hyvi
toimeentulo ja arvostettu ammatillinen asema olivat. Vaikka haastateltavat
itse nikivit kunnollisuuden itseensi kiinteisti liittyvinid ominaisuutena,
ympiristonsi silmissi he eivit olleet ainakaan kyseenalaistamattomalla
tavalla kunnollisia. Kokemuksen asemasta ei-aivan-valmiina, ei-aivan-
kunnollisena kansalaisena voi yhtiiltd ajatella yhdistidvin koko nuorta
sukupolvea (Harinen 2000, 15, 37). Toisaalta nuorten asema etnisten
vihemmistdjen edustajina, usein myds “maahanmuuttajan” kategorian
edustajina, oli erityinen syy, miksi heidin ammatillinen ja yhteiskunnal-
linen kunnollisuutensa joissakin tilanteissa kyseenalaistui.

Nuorten yksilollisyyttd painottavan puhetavan kanssa selkeddn ristirii-
taan asettuivat heidin kokemuksensa etnisperiisestd syrjinnistd, ulossul-
kemisesta ja hierarkisoinnista. Kokemuksissa etnisesti hierarkisoinnista ei
tarvinnut olla kysymys selkeisti syrjinnistd. Esimerkiksi seuraava 21-vuo-
tias somalitaustainen nuori nainen koki, etti vallitsevat moraaliset arviot
hinen edustamansa ryhmin tydmoraalista, heille sopivista ammateista ja
asemista asettivat heidin elimintapansa kunnollisuuden kyseenalaisiksi:
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MP: Miltd susta tuntuu, onks maahanmuuttajataustaiset perheet kuitenki saman-
arvoises asemassa suomalaises yhteiskunnassa, kun suomalaiset perheet?

Tytir: No, ei.

MP: Ei.

Tytir: Ei todellaakaan. [naurahtaal Sitd ei voi milldin, ne ei oo missddn tapauksessa
samassa. Totta kai on huono, mun mielesti, sun on oikeesti haluttava, jos si asut
Suomessa, sun on pakko haluta olla yhteiskunnassa. (Mutta) miki4n en oo, mun
perhe, mini ja mun mies ja mun lapsi, puhumattakaan meiin vanhemmista, me ei
olla samassa asemassa. Meihin liittyy helposti ennakkoluuloja. (...) Jos joku kysyy
et miti teiin vanhemmat tekee. Okei, mun isi oikeesti on kiiyny korkeakoulun
tddlld. Ja silti se ei 0o saanu tydpaikkaa. Niin onko se sen vika, vai onks se meiin
yhteiskunnan vika?

MP: Niinpé.

Tytir: Et sekin on se. Mut ku mi mietin, et kun kysytdin et mitd sun michen
vanhemmat tekee tai mitd sun mies tekee. Mi sanon et se on merkonomi. ”Aa,
mitid sen vanhemmat tekee?”, no ne on molemmat (alan) professoreja. "Ai onks
sun miehes suomalainen?” sielti tulee heti. M4 oon sillee, ”Ai sori, mi unohdin
et ulkomaalainen ei voi kouluttautuu niin pitkille.” Ei oo suomalainen, on
ulkomaalainen, edelleenki. (...) Jos mi kiyn jossain iltapdivilld, tihin aikaan,
niin “joo toikaan ei kiy tdissd”. Sillee et, daa? Ootsi tietoinen, et tydpaikoissakin
on vapaapiivit? Et haloo, herid nyt vihin! Emmi usko et mistdin hinnasta vois
kattoo (samanarvoiseksi). Kyl aina se et, siini maassa missi si asut, jos se on sun
maa, niin on se etu. Koska se on ihan sama, niinku, vitsi puliukko joka on, tuolla
juomassa, ei katota mistdin hinnasta samalla tavalla ku hyvituloisii somalialaisia
perheitd. Tai ulkomaalaisii. Et silti, se on korkeemmas asemassa ku sind. Silti.
MP: Se on aika hurjaa.

Tytir: Se on aika hurjaa. Ja meinaan, jos mi oisin ulkomaalainen, jolla on alkoholi-,
iso alkoholitausta, niin, missikéhin mi oisin, siind vaiheessa? Se on aika. Aika siili
sindnsi. (...) Se, et jos si oot, suomalainen, 50-vuotias mies, joka on ihan, saanu
potkut sen tydpaikasta sen takii kun se tulee kinnissi toihin, sil on alkoholiongelmii,
sen perhe on hajonnu. Silti joka on paljon korkeemmassa asemassa. Kun sini joka
oikeesti raadat, niska limassa, kaheksan tuntii joka pdivi, ja silti si et saa sitd samaa
arvostusta. Kuin hin. Ei edes, ei edes hyviin kasvanut ihminen, vaan kuin hin.
[somalitaustainen nuori nainen, 21 vuotta, haastateltu yksin)

Nuoren naisen isin tydttdmyys hinen korkeasta koulutuksestaan huoli-
matta sekd kommentit ja kysymykset, joiden implisiittisend taustana on
ajatus etnisesti suomalaisten paremmuudesta suhteessa “maahanmuut-
tajiin”, tuottivat yhdessi kokemuksen etnisten hierarkioiden lisniolosta

244



KUNNOLLISIA PERHEITA

suomalaisessa yhteiskunnassa. Puheenvuoron voi lukea kokemuksena
sellaisesta diskursiivisesta luokittelusta, jossa valtavieston taholta jonkin
ryhmin elimintavan kunniallisuus kyseenalaistetaan (Skeggs 1997).
Vaikka kyseessi on ennen muuta moraalinen arvio, rivien vilissd tuotetut
oletukset “suomalaisten” paremmuudesta suhteessa “maahanmuutta-
jiin”, mahdollisesti erityisesti somaleihin, ovat myds mukana tuottamassa
konkreettista kohteensa yhteiskunnallisen aseman marginaalisuutta muun
muassa tydttdmyyden suurentuneen riskin kautta.

Puheenvuoro on hyvin pessimistinen ja vihjaa, etti yksildiden todellisilla
elimintavoilla ja -arvoilla on vain vihin merkitysti yhteiskunnassa vallit-
sevien moraalisten arvostelmien muodostumisessa. Maahanmuuttajuus oli
siis asia, johon liitettyd moraalista arvoa (tai arvottomuutta) ei ainakaan
tdysin pystynyt ylittimiin edes kunniallisen tydnteon ja toimeentulon
kautta. Samalla lainaus osoittaa, kuinka moraaliin perustuvat eronteot ovat
osa oman itsen kuvaamista: tuodessaan esiin hinti loukkaavan etnisyyteen
perustuvan erottelun nuori nainen itse esittii moraalisen arvion erilaisten
elimintapojen arvosta asettamalla vastakkain "hyvituloisen somalialaisen
perheen”, jossa “raadetaan niska limassa kahdeksan tuntia joka piivd” ja
suomalaisen 50-vuotiaan miehen, joka "tulee kiinnissi toihin” ja jonka perhe
on hajonnut. Suomalaisuutta koskevien stereotypioiden kielteisid piirteitd
hyodyntien hin kiintiid siten asetelman ylosalaisin, liittien moraalisesti
kyseenalaisia piirteitd suomalaiseen maskuliinisuuteen ja perhe-elimiin
(ks. luku 4.3.1, Haikkola 2010).

Tietoisuus omaan etniseen ryhmiin tai “maahanmuuttajiin” yleensi
kohdistuvien stereotypioiden olemassaolosta aiheutti joissain nuorissa
epdvarmuutta muun muassa tulevaa tyollistymistd pohdittaessa. Se ei
ndyteinyt edellyttivin kokemuksia esimerkiksi koulumaailmassa kohda-
tusta rasismista tai syrjinnisti, ja se saattoikin vilittyd my6s vanhempien
kokemuksia seuratessa. Media ja julkinen keskustelu vilittivit niin ikdin
mielikuvia maahanmuuttajien tai sellaisiksi miellettyjen yksildiden raja-
tuista mahdollisuuksista toimia suomalaisessa yhteiskunnassa, ja nuoret
tiesivit ulkonikonsi, nimensi tai muiden seikkojen perusteella tulevansa
helposti miiritellyiksi tihin kategoriaan (ks. Rastas 2005b). Osaan niis-
td heilld ei ollut mahdollisuutta — eiki halua — vaikuttaa, kuten ihon tai
hiusten viriin ja perhetaustaan, kun taas osa oli selkeimmin valittavissa.
Siind missd kulttuuriin, uskontoon ja kieleen liittyvit piirteet olivat sel-
laisia, joista nuoret halusivat pitid kiinni riippumatta valtavieston niihin
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litctimisti kielteisistd mielikuvista, muun muassa Suomen kansalaisuutta
saatettiin tarkastella strategisesti valintana, joka ikdin kuin lievensi yksilon
maahanmuuttajuutta potentiaalisen tyénantajan silmissi:

MP: Onks sun mielesti silli jotain vilii et miki se kansalaisuus on, et, ajatteleksi
et se on tirkeetd et sul on Suomen kansalaisuus?
Tytir: No siis. Jos ajattelee, vaikka tydpaikan kannalta, tosi monessa aina kysytiin
ettd, miki on kansalaisuus ja tillee. Et, se on mun mielestd hyvi sen kannalta, koska.
Vililld, mi en oo ikind tuntenu mitenkdin syrjintdd niin, et, joku ihminen syrjis
mua. Mut joskus, mul on nyt viime aikona tullu se, et just jos hakee tydpaikkaa
tai jotain. Niin, mua jotenki pelottaa et heti kun nikee et on vihin erikoisempi
nimi tai jotain, et siin on sellanen, et "aa okei, tii on joku muun maalainen” ja
niin. Niin sit mi ajattelen et ehki se on hyvi et ne niikee et okei, mi oon Suomen
kansalainen. Mut, emmi ite ajattele sitd sillai et, koska mulla on nyt Suomen
kansalaisuus, mi oon suomalainen.
(iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin)
Ty ja tulevaisuudessa tehtivid tydtd koskevat suunnitelmat antoivat
haastateltaville tunteen hyodyllisyydestd, itsensi toteuttamisesta ja yhteis-
kunnan arvostettuna jiseneni olemisesta (vrt. Kortteinen & Tuomikoski
1998). Tyomoraaliin ja menestykseen liittyvilld puhetavoilla pystyttiin
ottamaan etdisyyttd maahanmuuttajan kategoriaan liittyvistd kielteisistd
stereotypioista rakentamalla omasta itsestd yksilini kunnollista ja arvokasta
(luku 4.3.3). Ulkonikénsi, nimensi tai muiden kantamiensa “toiseu-
den” merkkien vuoksi nuoret haastateltavat kuitenkin tulivat ajoittain
kohdelluiksi nimenomaan kategorian jisenini. Ahmedin (2000) mukaan
ihmisten kohtaamisissa on aina lisni enemmin kuin kaksi kohtaavaa
yksilod: molemmat kohtaavat yksilot kantavat mukanaan kokemuksiaan
aiemmista kohtaamisistaan ja monista kuvitelluista ja kerrotuista kohtaa-
misista. Erilaiseksi tai vieraaksi mairitelty yksild onkin paradoksaalisesti jo
ennakolta tunnettu, kategorisoitu. (Mt. 21-37). Seuraavassa katkelmassa
27-vuotias nuori mies kertoo, etti tydnteko oli hinelle viyli, jonka kautta
hin koki kuuluvansa yhteiskuntaan, olevansa “yksi heistd”. Samalla hinelle
tuli mieleen episodi, joka osoittaa kuinka yllittien, ennestiin toisilleen
tuntemattomien yksiloiden kohtaamisessa hinen yksilolliset saavutuksensa
ja paikkansa “yhteni meistd” voitiin mitdtoidd, kun hin tuli kohdatuksi
kielteisesti mairitellyn kategorian edustajana. Vaikka sossupummi” ei
kontekstista irrotettuna sisilli oletuksia yksilon etnisyydestd, sitd on vaikea
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tulkita muuksi kuin rasistiseksi ilmaukseksi, silld sitd kidytcinyt henkils
asetti nuoren michen elimintavan moraalisuuden kyseenalaiseksi vain
hinen ulkonikonsi perusteella.

MP: Luuletteks te et se (tyomoraali, toimeliaisuus) on tullu paljon siité, et te ootte
kattonu teiin vanhemmista mallia, jotka on sit taas tehny toiti?

Pikkuveli: No se ei, siis sehin tulee, kun si kattelet, ihmiset, muutkin thmiset tekee.
Sit kun si olet itte mukana, si ajattelet “hei, mi olen yksi heistd”. Se tuntuu tosi
kivalta. Sit kun-, mul on yks juttu. Yks pdivd mi olin tossa Nesteelld, mi tulin
illalla (t8istd), mi olin todella todella visyny. (...) Mi olin laittanu itte ruokaa
ravintolassa, mi en ollu sydny mitdin. Mentiin Nesteelle, kello oli 11 ja mi sit
sanoin vaimolle, lihetiin sydmiin, et ottaa sieltd jotain mukaan tai ostaa jotain
et tehdin kotona. Sit sieltd tuli kaveri, ettid, “kato nyt tota sossupummia’, se sano
mulle. Niin, siis, se tuntuu niin pahalta. Mi sanoin kaverille, “hei, si et tunne
edes mua, millanen ihminen mi oon. Si et voi, miten si sanot, ehki si olet itte
semmonen. Mut si hahmotat mua niin.” Sit se kaveri katteli mua, “hei, tietsd
kuka mi oon?” Se on se paras kohta kun ne sanoo tietsd kuka mi oon. Se. (tauko)
Mut sit mi sanoin hei, ensinniki, tuu joku piivi kiymiin tossa osotteessa niin
tieddt kuka on sielld toissd.” Se on, kato, siis niin kauan kun ei tunne thmisti,
ild sano ikind mitddn. Et se on paras. Kylhin se, se ottaa pidhin, mutta... ei se
vikivaltakaan oo mitiin jirkee. Se pahentaa vaan asioita.

[kurditaustainen nuori mies, 27 vuotta, haastateltu veljensi kanssa)

Kuten lasten ja nuorten kohtaamaa rasismia tutkinut Rastas (2004) on
todennut, kohtaamiset, joissa yksilon arvo kiistetddn silld perusteella, miki
on hinen asemansa rodullisessa hierarkiassa, ovat d44rimméisen satuttavia
ja kielteisten miirittelyjen vastustaminen vaikeaa. Nuori mies pyrki ti-
lanteessa uudelleenmiirittelemiin asemansa kunnolliseksi tyonsi kautta.
Tyypillisimpiin vastastrategioihin ei kuitenkaan liittynyt tilannekohtaista
reagointia. Usein rasistisiksi luonnehdituissa tilanteissa nuoret pysyivit
hiljaa, pyrkivit "olemaan vilittimittd” ja pitimiin tilanteen kestoltaan
mahdollisimman lyhyeni. Haastatteluissa rasistisia kommentteja huutelevia
thmisid kuvattiin onnettomiksi, vanhoiksi, tietimittomiksi, humalaisiksi
tai muuten tavoilla, jotka asettivat heidin kykynsi ymmiirtii tekoaan ky-
seenalaiseksi (mt., 47—-48), miki osaltaan palveli kohtaamisen puhumista
vihidmerkityksiseksi. Myds myonteiset itsemiirittelyt oman etnisen ryh-
min jiseneni ja perheenjisenilti tihin saatu tuki olivat tirkeitd vilineitd
rasistisista kohtaamisista selviimisessi (Honkasalo 2011, 140-141).
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7.3.3 Tytot, pojat ja perheellistyminen

Keskusteluissa nuorten tulevaisuuden suunnitelmista kivi selviksi, etteivit
ajatukset tulevaisuudesta liittyneet pelkistiin koulutukseen ja amma-
tilliseen elimiin, vaikka osa nuorista esitti nimi itselleen tirkeimpini.
Ammatillisten tavoitteiden rinnalle, toisinaan niiden yli, nousivat ajatukset
perhe-elimisti ja oman perheen perustamisesta hyvii tulevaisuutta mia-
rittdvind tekijoind. Huolimatta perheen perustamisen lykkidantymisestd
ikdvuosina mitattuna, se on siilynyt yhteni keskeiseni mittapuuna, jonka
avulla nuorten yksildiden aikuisuutta mitataan. Perheen perustaminen
on osa siti miti yksilon eliminkulussa pidetiin tavallisena, hyvini ja
kunnollisena. (Gordon & Lahelma 2002; Lahelma & Gordon 2008, 210;
Thomson ym. 2004; Ketokivi 2005, 100.) Kisitys perhe-elimistd osana
hyvii aikuiselimii tulkittiin haastatteluissa sukupolvittaiseksi jatkumoksi
kisityksissd “omasta kulttuurista” ja perheen merkityksesti siind, mutta siind
on toisaalta samankaltaisuutta my®ds sen tilastollisissa selvityksissi havaitun
trendin kanssa, ettd suomalaista valtaviestdd edustavat nuoret kasvavassa
midrin painottavat hyvii perhe-elimii onnellisuuden ja hyvinvoinnin
takeina tulevaisuudessaan (Myllyniemi 2009, 102-103).

Tavat puhua perheen perustamisesta, (tulevasta) parisuhteesta ja lasten
saamisesta olivat selvisti sukupuolittuneita. Teemat olivat sukupuolesta riip-
pumatta tulevaisuuden kannalta tirkeitd, mutta siind missi pojat ja nuoret
miehet esittivit tulevan perheellistymisensi melko toteavasti, tytot ja nuoret
naiset pohtivat paljon monipolvisemmin uran ja perheen yhteensovittamista
ja mahdollisia kompromisseja, joita perheellistyminen vaati. (Gordon &
Lahelma 2002, 11-12.) Poikien ja nuorten miesten haastatteluissa per-
heellistyminen niytti harvoin kilpailevan ajallisista tai muista resursseista
esimerkiksi tyduran kanssa. Ainakin haastattelutilanteissa pojat ja nuoret
miehet esittivit perheellistymisen asiana, joka tapahtui "luonnostaan” jossain
vaiheessa. Seuraavassa lainauksessa puhuva kurditaustainen 17-vuotias poika,
joka suhtautui tulevaisuutta koskeviin kysymyksiini vitsaillen, oli aineiston
nuorten joukossa siind mielessi poikkeuksellinen, etti taloudellisen menes-
tyksen lisiksi ura tai mielekis tydelimi ei juuri kiinnostanut hinti. Siind
missd uran ja tydelimin merkityksen vihdisemmiksi kokevat tytot ja nuoret
naiset usein perustelivat arvonsa perhekeskeisiksi, timi poika nosti perheen
sijaan rennon vapaa-ajan ja ystivit ihanteellisen tulevaisuuden tekijoiksi.
Myés puoliso ja lapset kuuluivat hinen ajatuksiinsa tulevaisuudesta, mutta
ne yksinkertaisesti olisivat jo olemassa “sithen mennessi”:
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MP: No, jos si ajattelet vaik kymmenen vuotta tistd eteenpiin niin, miki ois,
semmonen ihanteellinen (elimin)tilanne?

Poika: (Oisin) jddny elikkeelle ja paljon rahaa. [nauraal

MP: Jiidny elikkeelle 27-vuotiaana? [nauraal Okei. Miti si sit elikkeelld tekisit?
Poika: Mi ottasin rennosti kavereitten kaa, kaikkee tommosta. Ja, toivottavasti
oisin naimisissa ja hankkinu lapsia siihen mennessi.

[kurditaustainen poika, 17 vuotta, haastateltu ditinsi kanssal

Silti myds pojat ja nuoret miehet asettivat aikuistumisen virstanpylviit
tiettyyn ihanteelliseen jirjestykseen, jossa perheen perustaminen seurasi
vasta kouluttautumisen jilkeen. Esimerkiksi 13-vuotias arabitaustainen
poika pohtii tulevaisuuttaan ennen kaikkea kouluttautumisen ja tyduran
kannalta, ja toteaa, ettid avioliiton miettimisen aika on vasta opiskelujen
jalkeen:

MP: Miti jos si ajattelet sun elimii kymmenen vuotta eteenpiin, niin, miti si
ajattelisit ettd si oisit kymmenen vuoden piisti?

Poika: No kymmenen, mi oon 23. No, ehki jo, sillee, naimisiin. Meno, aika. Ehki
vihin enemmin, 25. Emmi nyt ihan tii. Mut sillee, alan, mi haluun menni
lukioon tietenkin, ja sit yliopistoon. Tietenkin, mi haluun tulla lakimieheks, pitid
tehi suuri opiskelu-ura. Ihan eka haluun valmistuu koulusta. Ja sitte, miettii, avio-
liittojuttuja, tillasii juttuja. M haluaisin perustaa perheen ja pari lasta ja tillasta.
larabitaustainen poika, 13 vuotta, haastateltu yksin)

Haastateltavien iki toki vaikutti merkittivisti tapaan puhua parisuhteesta
ja perheellistymisesti, eivitki ne niyttiytyneetkiin samanlaisena selvioni
esimerkiksi 29-vuotiaalle kurditaustaiselle nuorelle miehelle, joka kertoi
minulle eronneensa tyttdystivistiin aiemmin samana vuonna. Hin kertoi
tehneensi liikaa toité ja keskittyneensi liian vihin parisuhteeseen ja totesi,
ettd “nyt on rauhoituttava jos joskus vield tyttdystivin haluaa”. Huoli tytts-
ystdvidn puuttumisesta tuli esiin my®s vitsailussa nuoren miehen ja hinen
veljensi vililld, ja veljensd vaimon nuori mies esitteli minulle sanomalla:
”td4 on luvannut hoitaa mulle morsianta” (kenttimuistiinpanot 1.6.2009).

Vaikka osalle tytdisti ja nuorista naisista oman perheen perustaminen
ja lasten saaminen oli keskeinen tulevaisuuden haave, pojista ja nuorista
miehistd poiketen he usein korostivat perheen perustamisen oikea-aikai-
suutta ja halusivat venyttidd varsinkin didiksi tulemista ja siihen liittyvid
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velvollisuuksia ohi nuoruus- ja opiskeluvuosien. Tytsille ja nuorille naisille
perhe niyttikin olevan yhti aikaa sekid mydnteinen unelma ettid poten-
vuosia, joista he halusivat nauttia, ja asettua esteeksi kouluttautumista, uraa
tal matkustelua koskeville haaveille (Gordon & Lahelma 2002, 11-12;
Oksanen 2010, 244—-248; Ketokivi 2005). Niin kertoo 19-vuotias irani-
laistaustainen nuori nainen:

MP: Miti jos si ajattelet vihidn pidemmille, niin, et vaik 10 vuoden pidhin, niin
miti s toivoisit, tai mikd ois kaikkein parasta miten sun elimi vois menni 10
vuoden paistd?

Tytir: Eehhh... [rauraa] Apua, minki ikinen mi oon sillon, joku kolmekymppi-
nen. [nauraa) No, mi haluaisin ettd mul on ammatti. Ja sit, emmi tiid, ehki perhe.
Mut sit, mi haluisin et mi oisin just, toteuttanu mun haaveita. Mi en haluu et
mi oisin, sellasessa, et jos mul ois joskus perhe, sit mi ajattelisin et no vitsi kun
mi en nyt sit ikind menny sinne vaihtoon tai, mitdin tollasta, et mi haluisin sitd
ennen toteuttaa mun haaveet ja niin.

(iranilaistaustainen nuori nainen, 19 vuotta, haastateltu yksin]

Tytot ja nuoret naiset suhtautuivat perheen perustamisen toivottavuuteen
huomattavan vaihtelevasti. Osa nimenomaan tytdistd ja nuorista naisista
totesikin, ettei perheen perustaminen ainakaan haastatteluhetkelld tuntunut
muiden tavoitteiden rinnalla lainkaan tirkeiltd. Niin kertoi esimerkiksi
18-vuotias afgaanitaustainen nuori nainen:

Tytir: Mun, tosi paras unelma on kylli se, ei mua kiinnosta muuta kuin tid mun
unelma-ammatti.

MP: Niin just. Haluuks ite joskus omaa perhetti tai jotain semmosta?

Tytir: No. Mul ei, mun mielesti se ei oo yhtdin tirkeetd. [nauraal

MP: Okei.

Tytir: Mul ei merkitse mitéin perhe, et kyl mi, mun iiti ja isd ja ndd veljet riiccid.
Ettd emmi jaksa perustaa varmaan omaa perhettd sitten viel kymmenen vuoden
pddstd. Md haluun mahdollisimman hyvin koulutuksen ja piisisin unelma-
ammattiin.

(afgaanitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Aineistossa vallitsevalle verrattain voimakkaalle sukupuolierolle tulevaisuu-
den perheesti puhuttaessa voi antaa erilaisia selityksid. Yhailti voidaan
ajatella, ettd pojat ja nuoret michet kokevat yhi perhe-elimin ja sen
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kiytinnét, ja siten myds tulevan perhe-elimin pohtimisen, naistapaisena
(Jokinen 2005) ja naissukupuoleen liittyvini. Toisaalta oma sukupuoleni
ja haastattelutilanne ovat voineet vaikuttaa siihen, kuinka luontevaksi
pojat ja nuoret michet ovat kokeneet keskustelunaiheen (ks. luku 2).
Kolmanneksi omat sukupuolittuneet ennakkokisitykseni tyttdji ja poikia
puhututtavista aiheista ovat voineet vaikuttaa haastattelutilanteiden muo-
dostumiseen. Todennikoisesti kaikki nima tekijit ovar olleet vaikuttamassa
haastattelutilanteissa. Siitd huolimatta uskon, ettd haastattelupuheen
sukupuolittuneisuus johtuu myds kotityén ja lastenhoitovastuun suku-
puolittuneisuudesta sekd vanhemmuuden sukupuolittuneista normeista,
joiden vuoksi tydn ja perheen yhteensovittaminen yhtiilti ja ”oikeanlaisen”
ja oikea-aikaisen naiseuden ja ditiyden esittiminen ovat tytéille ja nuorille
naisille polttavampia kysymyksii kuin pojille ja nuorille michille (Sutela
2013, 163-165; Julkunen 2010, 156-168; Kelhi 2009).

Nuorten naisten perheellistymistd koskevia ajatuksia tutkittaessa on
todettu, etti perheen perustamisen lykkiiminen on tyypillisemmin kes-
kiluokkainen toimintatapa, kun taas tydvienluokkaisille nuorille naisille
varhainen itiys on heidin lihipiirissiin hyviksytympi viyld aikuisuuteen
(Kayhko 2006, 209-214; Kelhd 2008, 85-88; Niemeld 2005; Walkerdine,
Lucey & Melody 2001, 209). Haastateltujen tyttdjen ja nuorten nais-
ten kiyttdmit, perheen perustamisen oikea-aikaisuutta ja koulutuksen
ensisijaisuutta korostavat puhetavat kiinnittivit heiddt siten tissikin
tapauksessa perheidensi keskiluokkaisiin taustoihin ja ajattelutapoihin.
Samalla ajatukset perheen perustamisen oikeasta ajasta ja tavasta kiertyi-
vit kisityksiin kunnon kansalaisesta kouluttautuneena ja tydllistyneeni:
perheen perustaminen oli mydnteinen, jopa normatiivinen asia, mutta se
ei saanut asettua esteeksi tyomarkkinakansalaisuudelle.

Osalle nuoria musliminaisia keskustelua perheellistymisen oikea-aikai-
suudesta monimutkaisti kysymys siitd, kuinka neuvotella kouluttautuvan
tydmarkkinakansalaisen normin suhteesta uskonnon siitelemain tunne- ja
perhe-elimiin. Vaikka haastateltavien tulkintojen mukaan islam ei kiel-
tinyt seurustelua, vaan esiaviollisen seksin, he katsoivat uskonnollisten
sidntdjen noudattamisen johtavan usein varhaisiin avioitumisiin. Kaksi
haastatelluista somalitaustaisista nuorista naisista oli itse jo perheellistynyt
— verraten nuorella idlld — ja joidenkin sisaret olivat avioituneet ja saaneet
lapsia verraten varhain. Somalitaustainen 18-vuotias nuori nainen kertoi
omista ajatuksistaan niin:
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Tytir on kertonut vanhemmasta siskostaan, joka oli hiljattain mennyt naimisiin
ja oli raskaana.

MP: Si et 0o perustamassa perhettd tai menossa naimisiin?

Tytir: Oon mi perus-, tai siis, on mulla, miesystivi ja siis, seurustelen. Mutta,
jirjestyksen mukaan, nii mi ajattelin, et mi saisin mun koulutus valmiiks. Et
emmi viitti, mi tiedin, monet mun kaveritki, jotka, tai siis ku. Meilhin on ta-
vallaan, menniin naimisiin aikasin. Koska, meiin kulttuurin mukaan, tai meiin
uskonnonki mukaan, ei voi harrastaa seksii, ellei oo naimisissa, sen takii, naimi-
siinmeno on tavallaan ainoo tie, jos rakastaa toisiaan. Mut sit, monet on menneet
lukion aikoina, tai ammatti(koulu)n, mun kaveritki, jotkut on nyt naimisissa,
ne on joku 19-vuotiaita. Mut, se on rankkaa. Se on tosi rankkaa. Et, koulua, ja
sit perheen pydrittd, vaik ei oo lapsii, mut silti. Niin sitte, ei mulla oo kiire, ei
yhtiin.

[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Julkisessa keskustelussa nuorina dideiksi tulevat naiset médrittyvit nor-
matiivisen eliminkulun nikékulmasta ongelmallisiksi, ja heihin liitetéiin
riskejd taloudellisesta riippuvuudesta yhteiskunnan tuista ja moraalisesta
kypsymittdmyydesti vanhemmuuteen ja huolenpitoon (Kelhi 2009, 8-9;
Niemelid 2005). Kelhin (2009) mukaan normatiivisesta ikdjirjestyksestd
poikkeaville naisille oli tirkedd kuvata oma ditiytensi “oikeanlaiseksi” ja
oikea-aikaiseksi, ja samoin teki myds tissd aineistossa 21-vuotias somali-
taustainen 3-vuotiaan lapsen iiti:

Musta tuntuu et monet ajattelee et mi oon ehki liian nuori, sillai, koko perhe-
hommaan. Ja, emmi tiid voiks sen muka miiritelld. (...) Jossain vaiheessa saatiin
nuorempana lapsia. Kyl mi mieluummin nuorena saan, kun se et mi mietin etti
mi siing, neljikymppiseni, oikeesti, hankkisin vasta lapsia. Niin, ei mulla enii
oo kovin pitkid aikaa motivaatiota, tiidtsi, nytkin, me voidaan menni pulkkami-
keen, mussa on viel sitd ihan lapsen tasookin, sielti 16ytyy. Et kyl mi voin menni,
pulkkamikeen talvella ja, pukeutuu vaan ja menni sinne. Et, kyl mi uskon et mul
on nyt paljon enemmin energiaa. Nytten. Totta kai se on niin.

[somalitaustainen nuori nainen, 21 vuotta, haastateltu yksin)

Nuorten omaa perheellistymistd, parisuhdetta ja lastenhankintaa koskevat
puhetavat olivat siten sukupuolen mukaan eriytyneiti ja kouluttautuneen
tydmarkkinakansalaisen normin rajaamia. Myds uskonnollisuus ja kulttuu-
riset tulkinnat muokkasivat tapoja ajatella lihisuhteita ja perheellistymisti.
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Nimai olivat pitkilti sukupolvelta toiselle vilitettyji, ja nuorten ajatuksia
perheellistymisesti onkin tarkasteltava my6s haastatteluhetken perhesuh-
teisiin sidoksissa olevana asiana.

7.3.4 Tulevaisuuden perhe perhesuhteiden verkossa

Vanhempien vilitéimit arvostukset ja ajatus- ja toimintatavat muokannevat
pitkildi ei-refleksiiviselld, tiedostamattomalla tasolla sitd, mitd nuoret pitdvit
hyvini perhe-elimini (Strandbu 2005). Tulevaa perhe-elimiinsi reflek-
toidessaan nuoret kuitenkin my®s eksplisiittisesti toivat esiin vanhempiensa
arvojen ja odotusten vaikuttavan siihen, kuinka he toimivat ja mika heistd
tuntui toivottavalta. Kuten olen useasti todennut, vanhemmat kannustivat
nuoria erityisesti kouluttautumaan, ja kouluttautumisen perheellistymistid
koskevia suunnitelmia venyttivi vaikutus nuorten naisten keskuudessa
liittyikin todennikéisesti my®s tihin taustaan. Perheellistyminen oli silti
osa vanhempien mieltimii normaalibiografiaa, ja siis odotettu ja toivottu
asia. Lipi koko aineiston perheellistyminen — kuten koko perheen kisite —
sai heteronormatiivisen ilmiasun. Kuten albaanitaustainen 18-vuotias
tyttd totesi: “No ditil on se juttu (toive), et me kaikki pddstddn naimisiin
ja perustetaan perheet. Joka didin unelma.”

Sukupolvelta toiselle vilitettivien arvojen ja kiytintjen merkitys kivi
selviksi muun muassa lastenkasvatuksesta puhuttaessa. Vaikka nuoret
toisinaan pitivit joitakin vanhempiensa kiytintoji tiukkoina ja pyrki-
vit neuvottelemalla kasvattamaan omia vapausasteitaan (ks. luku 5), he
useimmiten ajattelivat niiden olevan "lasten parhaaksi”. Tisti kertoi sekin,
ettd he uskoivat itse pitivinsi kiinni hyvin samankaltaisista periaatteista
tulevaisuudessa omien lastensa kanssa, kuten on todettu myds muissa tutki-
muksissa maahanmuuttajataustaisten nuorten perheellistymisti koskevista
ajatuksista (Honkasalo 2011, 139; Waters & Sykes 2009). Niinpi nuorten
nikemyksissi lastenkasvatuksesta toistuivat pitkilti samat periaatteet kuin
heidin vanhempiensa nikemyksissd (luku 4.3.2): juurten tuntemisen
merkitys, vanhempien ja perheen kunnioitus, jaimikki kasvatuslinja sekd
kasvatuksen keskustelevuus — siis pitkilti samat tekijit, jotka vastaavat
suomalaisen familismin mukaista "rajojen ja rakkauden” kasvatuksellista
ihannetta (Yesilova 2009, 187-189). Katkelma 27- ja 29-vuotiaiden kur-
ditaustaisten nuorten miesten haastattelusta kuvaa niiti kasvatusideaaleja.
Samalla kiy ilmi, ettd vaikka pojat ja nuoret michet eivit haastatteluissa
reflektoineet perheen perustamista monipolvisesti, ei se tarkoittanut, ettd
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he eivit olisi kokeneet perheeseen ja lastenkasvatukseen liittyvien asioiden
koskevan heiti:

MP: Miti jos te ajattelette titd nuorinta polvea joka tissikin on paikalla, niin,
onks jotain asioita miti te ajattelette et on tirkee opettaa. Heille?

Pikkuveli: No kylld se on, totta kai kiytskset, tavat, kulttuurin asiat, mimmosii
me oikeesti ollaan oltu. Ja mitd me ollaan. Lasten pitdd tietdd, oikeesti, mitd me
ollaan. (...)

Isoveli: Ja noista tavoista, kun puhuttiin toistemme kunnioittamisesta, niin meil
on hyvin tirkeetd, et myds opetetaan hyvin pienestd noillekin. Esimerkiks kun,
diti huutaa, tolle pienelle. Niin me ei menni sinne, voivottelee.

Pikkuveli: Ei, siini tilanteessa kylld kannattaa siti vanhempaa. Koska, jos me
kannustetaan vanhempaa ihmisti, niin hin oppii arvostaa vanhempaa ihmisti seki
vanhempia. Koska, jos hin sanoo lapselle, esimerkiks “ili tee noin” ja mi sanon
siind, ”ild si puutu mun lapsen asioihin”. Niin siini se lapsi sanoo, “hei, mun isi
on mun puolella.” Ja, toistekin piin. (...)

MP Joo. Vanhempien kunnioittaminen on ilmeisesti aika tirkeeti?

Isoveli: On, se on. Meil on, hyvin tirkeetd et meidin yhteys pysyy niinkun,
vakaana. (...) Kysymyksii (lapsilla) pitid olla. Et, ei oo mitiin ettd saa olla, vaan
pitdd olla. Aina pitidd kysyd. Et mikd on toi, miks toi on tollee, miks mi en saa
tehd noin. Aina pitdi kysyy. Ja me, meiidn kisky itsellemme on tullu my®s heiltd,
et aina pitdd olla vastaus. Ei saa ikini sanoo, et ei se sulle kuulu. Vaan miksei se
kuulu sille. Sillonki ku se ei kuulu sille niin miksei se kuulu sille lapselle. Koska

(kurditaustaiser veljekset, 29 ja 27 vuotta, haastateltu ditinsi kanssa)

Vanhemmat vaikuttivat nuorten perheellistymisti koskeviin ajatuksiin
ja kiytintoihin my6s konkreettisesti niiden neuvottelujen kautta, jotka
tulivat ajankohtaisiksi nuorten aloittaessa ensimmiiset seurustelusuhteensa.
Kenties johtuen vanhempien taipumuksesta kontrolloida erityisesti tyttdjen
ja nuorten naisten seksuaalisuutta (luku 6.6.2) nimi neuvottelut nousi-
vat esiin nuorten naisten haastatteluissa. He neuvottelivat vanhempiensa
kanssa seurustelun sopivuudesta, kumppanin valinnasta, naimisiinmenon
ajoituksesta ja esiaviollisen seksin mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta.
Kertomuksissa niistd neuvotteluista toistuivat luvuista 5 ja 6 tutut tee-
mat: yhtiiltd vanhemmat halusivat kontrolloida tai vihintiinkin ohjailla
nuorten naisten seksuaalisuutta, mutta toisaalta erilaisin pitkikestoisin
neuvotteluin — tai yksinkertaisesti pitimilld pdinsid — nuoret onnistuivat
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ennemmin tai mydhemmin laajentamaan toimintavapauksiaan niin ha-
lutessaan.

Vanhempien huolet nuorten seurustelusuhteiden yhteydess liittyivit
koulutuksellisten saavutusten kirsimiseen ja mainekysymyksiin sekid nuo-
risokulttuurisissa ympiristoissi ettd etnisen yhteison sisilli. Osassa niistd
muslimiperheistd, joissa islamin kiyttiytymisohjeita pyrittiin paivittiin
seuraamaan, tytirten neitsyyden sdilyminen avioliittoon asti oli erityiseni
huolenaiheena?. Kertoessaan vanhempiensa huolista ja seurustelusta ja
kumppaninvalinnasta kiydyisti neuvotteluista nuoret pitkilti jatkoivat
samoja puhetapoja, joita he kiyttivit muistakin konfliktitilanteista pu-
huessaan, pitden kiinni lojaalisuudesta omaa perhetti kohtaan ja omien
vanhempiensa huolien ja ohjeiden esittimisestd perusteltuina ja ymmirret-
tavind (ks. luku 5). Niissi tapauksissa, joissa nuoret kertoivat vanhempiensa
esittineen epiilyksid puolison tai seurustelukumppanin etnisyydestd, "ulko-
maalaisuudesta”, he kuitenkin ottivat selkeisti etdisyytti vanhempiensa
vanhanaikaisiksi miiritellyistd ajattelutavoista. Somalitaustainen 21-vuotias
nuori nainen kertoi haastattelussa isinsi kanssa kiydysti neuvottelusta kos-
kien avioitumisaikeitaan afrikkalaistaustaisen miehen kanssa. Katkelmassa
nuori nainen erottautuu isinsi sopivaa puolisoa koskevista ajatuksista
tavalla, jossa korostuu sukupolvittainen katkos, mutta samanaikaisesti
sdilyttdd vanhempien kunnioittamisen keskeiseni omaa toimintaansa
ohjaavana arvona, miki kidy ilmi hinen halustaan saada joka tapauksessa
isinsd hyviksynti avioliitolleen:

Tytir: Meidn isilld on aina ollu se, et opiskelkaa. Sen takii sil varmaan oli se, et kun
mi sanoin et mi meen naimisiin, se oli sillee et aa!” [kaubistunut ilme]. Ja sit ku
se mietti et kenen kaa, ettei ollenkaan somalialaisen kaa, koska somalialaisilla on
vihin sellanen, et, omien kaa menniin naimisiin. Totta kai nyky#inhin on se, et
monet mun somalialaiset kaverit on suomalaisten poikien kaa. (...) Me nykyajan
nuoriso me yritetdin rikkookin se raja, ettd. Oikeesti, kunhan ja jos 16ytid sen
miki on, niin sanotun oikean [nawurahtaal, niin.

47 My®és muissa perheissd suhtauduttiin vakavuudella lasten mahdollisiin seksikokei-
luihin. Eriin liberaalin muslimitaustaisen kurdididin mielestd tytirten mahdolliset
kokeiluluontoiset seurustelusuhteet olivat haitaksi ennen muuta suomalaisen nuoriso-
kulttuurin sisilli vaikuttavien valtasuhteiden vuoksi: pojan on mahdollista leikitelld
tyton kanssa, silld pojalle tillainen kiytds tuo mainetta, mutta tytslle seuraukset ovat
kielteiset (kenttimuistiinpanot 19.11.2007).
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MP: Niin ei sil oo mitidn vilia.

Tytir: Eisil oo mitéin vilid. Vaikka se olis Mandariini-Kiinasta kotoisin. Et siti sit,
meiin isd, musta tuntuu et se alkuun oli sillee et "anteeks kuinka?”. Silli tavalla et,
“mee nyt tutkiin sun piis!”. Etti, ootsd nyt sconnut tai jotain?”. Mut. Loppujen
lopuks se oikeestaan suostu siihen sillon. Koska meilld on vihin sillee, ettd, isin
siunaus pitid olla enemminkin. Et, se on se ehkd, isoin juttu, et miks monet, tytot
ei uskalla ehki sitd rikkoa. Mut moni ehki ei oo tarpeeks jddripiinen, ja meiin
isi tiesi [nauraal siitd. Siis et, mi oon ihan kunnossa, ei siind paidssi mitiin vikaa
oo. Et ehki sulla on enemmiin ennakkoluuloja. Ja sit se suostu siihen. Se oli aika
outoo. Meinaan, mi ajattelin et mi saan, niinku...

MP: Saat suostutella pitkdin?

Tytir: Joo, pitkiin. Ja se ei ollukaan niin pitkdin. Ja nyt se on aina sillee, et, "mi
en vois toivookaan (parempaa vivyi)”, et “ei niist somalialaisista pojista pysty
kukaan tohon”, ja, mi oon sillee, et aijaa. [#auraa) (...) On, se on mun mielestd
hyvi et vanhemmat, yrittdi picid sitd periaatetta, sitd yleistd kulctuurii. Mut eihin
se sithen huku, jos, nyt oikeesti, tietsi yritit vaan piisti eteenpiin.
[somalitaustainen nuori nainen, 21 vuotta, haastateltu yksin)

Nimi kertomukset resonoivat yhtailti eritahtisen akkulturaation teorian
kanssa, silli nuoret esittdvit vanhempiensa (aiemmat) asenteet entisen
kotimaan traditioon sidottuina® (ks. luku 5.1). Vanhanaikaisiksi kuvatut
ajatukset kumppanin etsimisestd omasta etnisesti ryhmistd saattoivat
nuorten kertomusten perusteella saada vahvistusta etnisen yhteison toi-
silta vanhemmilta, miki korostaa ajatusta etnisiin vihemmistdyhteisihin
ja “traditionaalisiin” ajattelutapoihin sidoksissa olevista vanhemmista.
Toisaalta kertomuksissa korostuivat myds vanhempien joustamiskyky ja
ajattelutapojen muutos, silld eliminen etniset rajat ylittivissi perheverkos-
toissa kidnsi vanhempien kannat ajan mittaan. Vaikka puolison valintaa
koskevat ajattelutavat perheiden sisilld siis muuttuivat, muiden kiytintsjen
ei voida olettaa yhti lailla muuttuvan: esimerkiksi vaatimusta naisen neit-
syydesti ennen avioliittoa ei kyseenalaistettu sen paremmin vanhempien

48 Vanhemmart olivat toki keskendin hyvin erilaisia, eivitki liheskdin kaikki heisti piti-
neet lasten puolison 18ytymisti omasta etnisestd ryhmistd erityisen tirkedni. Kahdessa
perheessi lapset olivat jo avioituneet suomalaisen kanssa, mihin vanhemmat ainakin
haastattelutilanteissa suhtautuivat neutraalisti. Esimerkiksi kurditaustaiset vanhemmat
totesivat, ettei etniselld taustalla ole vilid: "Voi olla suomalaiset. Mutta ole hyvi poika.
Ensin, hyvi ihminen pitiisi olla. Ei se haittaa, kun on eri uskonto, eri kulttuuri. Mutta,
jos on hyvi ihminen.”
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kuin nuortenkaan taholta niissi perheissi, joissa se oli merkittivi kysymys.

Haastatteluhetken perhesuhteet nikyivit nuorten perhetti koskevissa
tulevaisuudensuunnitelmissa tirkeind my®ds siten, ettd nuoret hahmottivat
ne osana perhettdin myos tulevaisuudessa. Lapsuuden perhe ja aikuisuuden
perhe eivit siis hahmottuneet nuorten puheessa erillisini, perikkiisini
ydinperheini, vaan osana samaa perheverkostoa, johon kuului eri ajan-
hetkini hieman eri joukko ihmisii. Jallinoja (2009b, 20-21) on todennut
(suomalaisten) nuorten alkavan ottaa etiisyyttd vanhemmistaan jo lapsuu-
denkodissaan asuessaan, ja heidin muuttaessaan omilleen vanhempien ja
lasten viliset suhteet rakennetaan uudenlaiseen “etikettiin” perustuvaksi.
Vaikka monessa tapauksessa suomalaista valtaviestoid edustavien aikuistu-
neiden lasten suhteet lapsuudenperheidensi jiseniin sdilyvit kiinteini lapi
elimin (mt. 23), mielletddn lapsuudenkodista irtautuminen usein askelee-
na pois lapsuudenperheen piiristi, kohti itsendistymisti (Salonen 2005;
Lahelma & Gordon 2008, 211-213). Haastateltujen nuorten puheessa
aikuistuminen, asumisjirjestelyt ja suhde vanhempiin saivat osin erilaisia
painotuksia. Sen sijaan, ettd omilleen muuttaminen olisi niyttidytynyt
tavoiteltavana kasvavan itseniisyyden vuoksi, muuttoa perusteltiin usein
kiytinnén syilld, kuten opiskeluilla tai tilanahtaudella. Vanhempien ja
lasten vilisten suhteiden uudelleenjirjestely aikuistumisen kynnykselli ei
ndyteanytkiddn vilcedmitdd linkittyvin lasten kotoa poismuuttoon — sen
sijaan nuoret saattoivat omaksua aikuisen vastuunkantajan roolin vanhem-
piensa kanssa asuessaan (ks. Kasinitz ym. 2008, 216-218). Esimerkiksi
ditinsi ja nuorempien sisarustensa kanssa asuva 25-vuotias somalitaustainen
nuori mies niki asumisratkaisunsa luontevana jatkumonas sille vastuulliselle
asemalle, johon hin oli perheessiin nuoresta pitien kasvanut:

MP: Perhe on ilmeisesti muutenki. ..

Poika: Se on tirkee.

MP:... tosi tirkee.

Poika: Se on tirkee. Kaikki, kaikki on riippuvaisii siitd, ja. Emmi tiii, mi oon
ite, aika vanha kaveri, mutta. Silti oleilen nyt till didin luona, ja. Siis, joku nai-
misiinmeno, vois olla, ainoastaan semmonen, miki sais mut vihin kauemmaks
perheestd. Kun mi oon kantanu kummiski vastuuta, aika pienestd asti. Tdilld
Suomessa. Ku ei vanhemmat, tini piivinikiin suomee osaa, ainakaan kunnolla.
Niin, mi olin ensimmiinen, tai semmonen, vanhin poika. (...) Et, pienesti asti
mi oon ollu vastuullinen, ja, ihan tihin pdiviin ast.

[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu iitinsi kanssa)
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Rachel Thomson kollegoineen (2004) on eritellyt nuorten nikemyksid
siitd, mitd aikuistuminen on, jakamalla ne sidoksellisiin ja yksilsllisiin
(relational and individual understandings on adulthood). Niistd ensimmii-
selld he viittaavat tapaan ymmirtiid aikuisuus vastuun kantamisena toisten
hyvinvoinnista, jolloin aikuisuutta mittaa yksilon ja hinen lihisuhteidensa
laatu ja vastavuoroinen huolenpito. Jilkimmaiinen viittaa puhetapoihin,
joissa aikuisuus ymmarretdin yksilon sisdisten ominaisuuksien ja kykyjen
ndiden tapojen ymmirtii aikuisuutta ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia
(mt. 224), on mielestini selvii, ettd aineiston nuorten puhetavoissa ko-
rostuivat aikuisuuden kriteereini sidoksellisuus ja vastavuoroinen vastuu.
Samalla kun perhesuhteet hahmotettiin vahvasti jatkuvina, niiden
jatkuvuus ei ndytedytynyt vilttdmited sidottuna fyysiseen liheisyyteen.
Nuoret olivat eldneet eliminsi osina transnationaalisia perheverkostoja, ja
transnationaalisuus oli ldsnd myds tavoissa kuvitella tulevaisuuden perheiti.
Tulevaisuuden perheiden transnationaalisuus tarkoitti yhtddltd sitd, ectd
nuoret halusivat jatkossakin siilyttdd siteet muualla asuviin sukulaisiinsa
ja perheenjiseniinsi seki tarjota omille lapsilleen mahdollisuuden tutustua
juuriinsa ja sukulaisiinsa Suomen ulkopuolella. Toisaalta tulevaisuuden
perheiden transnationaalinen ulottuvuus korostui sitd kautta, ettd osa
nuorista ennakoi, ettd heidin vanhempansa haluaisivat viimeistdin elike-
idssd palata entiseen kotimaahansa. Paluun mahdollisuuden yllipitiminen
vuosia ja vuosikymmenii maahanmuuton jilkeen selittyi paitsi vahvoilla
diasporisilla tunteilla, kuulumisen tunteiden kohdistumisella entiseen
kotimaahan, myds Suomessa kohdatuilla vaikeuksilla, jotka liittyivit
(my®s) sosiaalisen aseman laskuun ja kokemuksiin yhteiskunnan ulko-
puolelle sulkemisesta. Vanhempien mahdollisen paluumuuton myéti
nuoret valmistautuivat ylldpitimain suhteita heihin transnationaalisesti,
silld nuorten tulevaisuudensuunnitelmat useimmiten kiinnittivit heidit
Suomeen, ei aina tiukasti mutta ainakin erddnlaisen tukikohdan tavoin
(ks. Huttunen 2006, 60). Esimerkiksi edelld lainattu somalitaustainen
nuori mies piti Somaliaan paluuta parhaana vaihtoehtona vanhemmilleen
ja monelle muulle vanhemman sukupolven edustajalle, silld heikko asema
suomalaisessa yhteiskunnassa nakersi heidin henkistid hyvinvointiaan:
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Aiti: Vanhemmilla on paljon ongelmia.

Poika: Vanhemmilla on tosiaan, tai ainakin somalialaisilla vanhemmilla, ne on,
miten sanois, lukkojen takana. Toiset siit syysti ettd, ne haluu lapsilleen parasta.
Toiset siit syysti et siel on sota meneill#in. Jokainen vihin omasta syystiin. Mut.
M3 ainakin olisin valmis, heti kun toikin [vizttaa pikkuveljeensd, perheen nuorimpaan
lapseen] kasvaa vihin enemmin, niin, emmi ainakaan pitiis mun vanhempia enid
tddlld. Se ei, mun mielestd, ei ois mielenterveydellisestikiin kovin fiksua.

MP: Joo. Joo.

Poika: Eikd, niil ei oo. Siis, Suomesta ei 0o niille mitiin hydtyi. Jos totta puhutaan.
Ne ei oo tiilld, niinku, ithan oma-, ne ei 0o omassa arvossaan. Omassa asemassaan.
[somalitaustainen nuori mies, 25 vuotta, haastateltu diitinsi kanssa)

Transnationaalinen elimintapa ja kokemukset ydinperhetti laajemmalle
jaetusta hoivavastuusta saattoivat myos antaa mahdollisuuden harkita
sellaisia hoivajirjestelyji, jotka eivit helposti istu ydinperhenormin mu-
kaiseen tapaan jirjestid perhesuhteet. Seuraavassa lainauksessa 18-vuotias
somalitaustainen nuori nainen pohtii tydn ja perheen yhteensovittamista,
johon hakee ratkaisuja transnationaalisista hoivajirjestelyisti ja ylisukupol-
visista suhteista. Vaikka hinen iitinsi haastatteluhetkelld asui Suomessa,
katkelmasta kiy ilmi tyttiren olettavan didin tulevaisuudessa asuvan So-
maliassa. Omaa lapsuuttaan reflektoidessaan hin nikee useille sukulaisille
jaetun hoivavastuun tarjonneen hinelle paljon rakkautta. Aidinhoiva, jolla
Suomessa nihdiin hyvin suuri rooli lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa
(Yesilova 2009; Vuori 2001), ei tyttiren tulkinnassa olekaan ainut tai paras
tapa turvata hyvi lapsuus:

MP: Joo. Haluutsd kidydi toissd vai ajatteleksi et sd oisit mieluummin kotona
lasten kanssa?

Tytir: Sitd mi vililld mietin. Se on vaikee. Olla kiiymittd tdissi. Ja vield, ku mi
haluun oikeesti, mi en haluu et mun lapsi kokee et se ei 00 saanut riittdvisti rak-
kautta. Mut, kolmevuotiaanahan se alottaa piivikotiin, ja siin on, jos kiy toissd,
niin et, et voi antaa sille paljonkaan aikaa. Et niin paljon aikaa ku meidin didit
antoi meille. En tiedd. M aattelin kylld et, mi ehki lihetin (lapsen) sit Somaliaan
didin luo. Mullakin on mummon rakkautta. Ku mummo kasvatti meiti. (Vuonna)
93, mummo oli meiin kaa kun mi olin kolmesta viiteen, ja mutsi tuli sillon. Sit
me lihettiin pois (Suomeen). Nii kyl mi, mi arvostin mun mummoa ja mun #itid
samalla tavalla. (...) (Somaliassa) mi en ikind nihny mun itid, kun mi synnyin
ihan viddri aikana, mi synnyin sodan aikana, isin kuolema, ja diti joutu pirjid
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yksin. Se tuli keskiyslli (...) kotiin, lihti aamulla. (...) Et, mi haluun kyl antaa
niille (tuleville lapsille) sen, mitd mi sain mun perheeltd, mi sain mun serkulta
rakkautta, mi sanoin siti mamiksi. Mun mummoa didiksi. Kaikki, ket rakasti mua.
[somalitaustainen nuori nainen, 18 vuotta, haastateltu yksin)

Tyon ja perheen yhteensovittaminen ja sen mahdollinen ratkaisu jirjestyy
nuoren naisen puheenvuorossa tavalla, joka ei kiinnity ydinperhenormiin
eikd sukupuolten tasa-arvon ja puolisojen vilisen tyonjaon ongelmaan (vrt.
esim. Julkunen 2010). Hinen puheenvuoroaan voi ymmirtii ylisukupolvi-
sena jatkuvuutena transnationaalisissa hoivakiytinndissi tai sukulaisuu-
teen perustuvassa naisten hoivaverkostossa. Joka tapauksessa se viesti,
ettd transnationaalista elimii eldvien nuorten maailmassa perhe — kuten
tulevaisuus kokonaisuudessaan — voi hahmottua tavoilla, joita ei voida
ymmirtii vain Suomen kansallisvaltion ja sen normistojen nikskulmasta.

7.4 TULEVAISUUDEN SUUNNAT, PAIKAT JA TILAT

Tissd luvussa olen tarkastellut tapoja, joilla tutkimukseen osallistuneet
nuoren sukupolven edustajat asemoivat itseddn nyt ja tulevaisuudessa
suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen yhteisoihin. Olen todennut, ettd nuoret
rakentavat tulevaisuuttaan pitkilti samojen elementtien — opiskelun, tyén
ja perheen — varaan kuin kuvaa aikuistumisesta yleensi on totuttu raken-
tamaan, seuraten niin monin paikoin yhteiskunnan nuorelle sukupolvelle
asettamia odotuksia. Tulevaisuudensuunnitelmia voidaankin lukea nuorten
nikemyksini reiteistd kunnolliseen aikuisuuteen.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten tulevaisuuden suunnat ovat mer-
kittdvid kysymyksid sekd yhteiskunnan (etnisen) yhdenvertaisuuden ettd
yhteiskunnallisen hyvi- ja huono-osaisuuden ylisukupolvisen luonteen
kysymysten kannalta. Siind missi maahan muuttaneiden aikuisten, siis
ensimmiisen sukupolven, voidaan ajatella olevan muita heikommassa
asemassa erilaisten integraatiokysymysten vuoksi, heidin lapsillaan tulisi
yhdenvertaisessa yhteiskunnassa olla samat mahdollisuudet yhteiskunnal-
liseen menestykseen kuin niin sanotun valtavieston nuorilla (Martikainen
& Haikkola 2010b, 9). Sosiaalista hyvi- ja huono-osaisuutta, koulutusta
ja yhteiskunnallista asemaa koskevasta tutkimuksesta kuitenkin tiedimme,
ettd huono-osaisuus on usein ylisukupolvista luonteeltaan (esim. Kortteinen
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& Elovainio 2012). T4hin tutkimukseen osallistuneiden nuorten kohdalla
merkittiviksi nousee kysymys, riittivitko perheiden resurssit, kuten koulu-
tuksen arvostaminen ja liheisten perhesuhteiden tarjoama emotionaalinen
tuki (ks. luvut 4 ja 5), auttamaan nuoria saavuttamaan tulevaisuuden-
suunnitelmansa tilanteessa, jossa perheiden sosiockonominen tilanne on
heikko ja perheenjiseniin kohdistuu valtavieston taholta stereotypisointia,
syrjintii ja rasismia. Kysymys jid tdssi tutkimuksessa avoimeksi, ja Suomen
maahanmuuttajataustaisen vieston jatkossa kasvaessa ja vanhetessa tulevat
mahdollisuudet ottaa siithen kantaa toivottavasti paremmiksi erilaisten
pitkittiisaineistojen ja ylisukupolvisten aineistojen myoti.

Nuoret pyrkivit parantamaan asemaansa ennen muuta kouluttautu-
malla korkeasti ja sitd kautta varmistamaan tulevan tyollistymisensi ja
yhteiskunnallisen menestymisen. Koulutukselliset ja ammatilliset tavoit-
teet niyttdytyivit aineistossa seki todisteena kunnollisesta elimintavasta
ettd keinona hakeutua kohti tunnustettua, arvostettua yhteiskunnan
jdsenyyttd ja samalla erottautua ympiriston kielteisesti mairittelemastd
maahanmuuttajan kategoriasta. Toisaalta nuoret niyttivit polarisoituvan
siten, ettd siind missi suurimmalla osalla oli sekd konkreettisia tietoja ja
taitoja ettd sosiaalista tukea auttamassa tavoitteidensa saavuttamisessa, toiset
olivat paljon hauraampien resurssien varassa, ja siten myés tulevaisuuden
suunnittelu oli heille haastavampaa.

Nuorten oli tulevaisuutta suunnitellessaan ja nykyhetkei arvioidessaan
otettava huomioon ympirsdivin yhteiskunnan taholta heihin kohdistuva
etnisperdinen hierarkisointi, ulossulkeminen ja syrjinti, joita he kohtasivat
sekid vapaa-ajan vertaissuhteissa ettd instituutioissa. Yksi sen kipeimpii
seurauksia niytti olevan se, ettd nuorten huolella vaalima kunnollisuu-
den tunnusmerkistd — esimerkiksi koulumenestys tai tyéllistyminen — ei
ndyteanyt tulevan yleisesti hyviksytyksi tai varmaksi, vaan nuoret olivat
joka hetki tietoisia siité riskistd, ettd heidin oletettu jisenyytensi kieltei-
sesti madritellyssid kategoriassa ylittdisi jonkun silmissi heidin yksilslliset
saavutuksensa.

Siind missi koulutuksen ja ammatin hankkimisen osalta nuoret (ja
heiddn vanhempansa) kiinnittyivit selvisti suomalaisen yhteiskunnan jir-
jestelmiin ja normistoihin, tulevaisuuden perhe-elimi liitettiin selvemmin
etniseen identiteettiin ja sithen kiinnittyviin kulttuurisiin kiytintsihin
ja arvoihin. Erityisesti nuorten osalta timi ei kuitenkaan tarkoittanut
tiukkaa omaan etniseen yhteisddn sitoutumista esimerkiksi puolison

261



S Marja PELTOLA

valinnassa, vaan enemmiinkin ylisukupolvista jatkuvuutta muun muassa
kasvatuskiytinndissd ja tulevalle sukupolvelle siirrettdvissi arvomaailmassa.
Perhe-elimii koskevassa tulevaisuudensuunnittelussa merkillepantavaa on
ydinperheideaalista irrottautuminen: lapsuudenperheen ja tulevaisuuden
perheen vilille ei hahmottunut sellaista katkoksellisuutta, kuin Suomessa
kenties on totuttu ajattelemaan (esim. Jallinoja 2009b, 19-21). Perhesuhteet
seki lapsuudenperheen jdseniin, tulevaan sukupolveen etti ydinperheen
ulkopuolisiin sukulaisiin niin ikdin kiinnittdvit tutkimuksen nuoret
transnationaaliseen elimintapaan myds tulevaisuudessa.
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8 Johtopiitokset

Tutkimukseni, kuten kaikki tutkimukset, on syntynyt yhteiskunnallisessa
kontekstissa, jossa vallitsevat monensuuntaiset diskurssit ovat vaikuttaneet
sekd omiin lihtokohtiini ja tulkintoihini ettd haastateltavien esiin nostamiin
nikékulmiin. Yksi kentistd, jolle sijoitan tutkimuksellisen puheenvuoroni,
on perheisti, erityisesti maahanmuuttajataustaisista perheistd, kiytivi jul-
kinen keskustelu. Maahanmuuttajataustaisiin perheisiin — joilla viitataan
ennen muuta rodullistettujen, ei-linsimaalaisten ryhmien perheisiin —
liitetddn julkisessa keskustelussa ajatuksia yhteisollisyydestd ja perhesuh-
teiden tiiviydestd, mutta tavalla, jossa yhteisollisyys niyttdd joka hetki
olevan vaarassa muuttua liian tiiviiksi ja tukahduttavaksi. Mielikuvissa
kiertyvit yhteen etniset, luokittuneet ja sukupuolittuneet merkitykset:
etnis-kulttuuriset stereotypiat, oletukset heikoista sosioekonomisista resurs-
seista, sukupuolten vilisten suhteiden epitasa-arvoisuudesta ja sukupolvien
vilisistd konflikteista yhdessd muokkaavat sitd, millaisia maahanmuuttaja-
taustaisten perheiden ajatellaan olevan. "Kulttuuridiskurssia” kiytetdin
herkisti perustelemaan my®os luokkaan ja sukupuoleen liittyvid eroja, ja
erojen kulttuuristaminen palvelee niiden paikalleen lukitsemista.

Yksi lihtokohdistani on ollut pyrkimys avata maahanmuuttajataustais-
ten perheiden kategorian sisdisti moninaisuutta ja asettaa tutkimukseen
osallistuneet perheet ja perheenjisenet sellaiseen kehykseen, jossa tulee
mahdolliseksi tarkastella paitsi heidin erityistd asemaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa, myos heidin samanlaisuuttaan suhteessa valtaviestoon.
Kulttuurin ja integraation, maahanmuuttotutkimuksen perinteisten tee-
mojen, sijasta olen tarkastellut perheiti suhteessa suomalaisen yhteiskunnan
rakenteisiin ja hierarkioihin. T4ssd tehtivissd luokka, ymmirrettyni luo-
kittamisen prosessina, jossa sosiockonomisten tekijéiden ohella keskeisti
on yksildiden ja ryhmien elimintavoille annettu arvo (Skeggs 1997,
2004), on toiminut tirkeini teoreettisena tulokulmana. Luokittamisen
diskursiivisen prosessin vuoksi silli, miten maahanmuuttajataustaiset
yksilot ja perheet esitetddn tutkimuksessa, ammattilaispuheessa, mediassa
ja kahvipoytikeskusteluissa on merkitysti esittimisen kohteille ja heidin
asemalleen yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Etnisyyden ja luokan ohella
sukupuoli ja sukupolvi ovat olleet tutkimuksessani merkityksellisii sosiaali-
sia eroja, jotka perheitd halkovina hierarkkisina jakolinjoina muokkaavat
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perheenjisenten yhteiskunnallista asemaa ja perhesuhteiden neuvottelua.

Etnisyyden, luokan, sukupolven ja sukupuolen mukaisten sosiaalisten
erojen ja niiden keskiniisten suhteiden lisiksi empiiristen lukujen lipi
kuljettamanani punaisena lankana on ollut ajatus kunnollisuudesta niks-
kulmana haastateltavien (itse)reflektioihin ja puhetapoihin. Kunnollisuus
liittyy moraalin kautta luokan ja luokittelun teemoihin, ja olen tuonut sen
tutkimukseeni pitkilti Beverley Skeggsin (1997) kunniallisuutta (respecta-
bility) koskevan analyysin inspiroimana. Haastateltavien puheessa monin
tavoin esiin tuleva oman itsen ja perheen esittiminen kunnollisena voidaan
nihdi tapana haastaa heihin kohdistuvaa luokittelua, jossa heidin kun-
nollisuutensa usein kyseenalaistuu perustuen asemaan maahanmuuttajan
kategoriassa. Pyrkimys esittdi itsensd kunnollisena yhdistidd ihmisid etnisten
ja sukupuoli- ja luokkarajojen yli, eiki siis ole maahanmuuttajataustaisia
perheiti luonnehtiva erityispiirre; tilannekohtaisesti muuttuvaa on se, milld
keinoin ja suhteessa mihin ryhmiin omaa kunnollisuutta rakennetaan
(Berg & Peltola tulossa).

Seuraavassa keskustelen tutkimukseni tuloksista neljin teeman kautta.
Ensimmiinen koskee perhetti tutkimuksellisena kisitteend: miten teoreetti-
set lihtokohtani ja aineiston valikoituneisuus ovat vaikuttaneet sithen, mil-
laiseksi perhetti koskeva ymmirrys on tutkimuksen kuluessa muodostunut,
ja mitkd ovat timin ymmirryksen rajat ja implikaatiot. Toisessa summaan
yhteen tutkimukseen osallistuneiden perheiden yhteiskunnalliseen asemaan
vaikuttaneita tekijoiti, sosioekonomista asemaa, asemoitumista suhteessa
kahteen yhteiskunnalliseen hierarkiaan seki kunnollisuuden miiritelmii.
Kolmas teema liittyy sukupolven ja sukupuolen mukaiseen hierarkiaan ja
hierarkioista neuvotteluun. Neljinneksi pohdin vield nuoren sukupolven
tulevaisuuden suuntia erityisesti syrjaytymiskeskustelun kontekstissa.

8.1 PERHETTA KOSKEVA YMMARRYS JA AINEISTON RAJAT

Olen ymmiirtinyt tutkimuksessa perhesuhteen yksilsiden viliseni neuvo-
teltuna, pitkikestoisena ja vastavuoroisena suhteena. Vaikka perhesuhteet
ovat neuvoteltuja, neuvottelu ei tapahdu vapaana kollektiivisesti jactuista
kisityksistd siitd, “mitd on perhe” eiki siitd suhdeverkostosta, joka muo-
dostaa "minun perheeni”. Suomalaisen yhteiskunnan maahanmuutto-,
asumis- ja sosiaalipolitiikka on rakennettu ydinperhenormiin nojaten, ja
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ydinperhenormi my®s siitelee edelleen tapoja, joilla ihmiset voivat esittii
perhesuhteensa hyvini ja kunnollisina (ks. Yesilova 2009). Subjektiivista
kokemusta siitd, keitd juuri minun perheeseeni kuuluu, ei kuitenkaan
rajaa sen paremmin ydinperhenormi, kotitalous kuin kansallisvaltioiden
rajatkaan. Vaikka aineistossa kotitalouden useimmiten jakoi ydinperheen
mukainen tai sitd vain lievisti rikkova joukko, perheenjiseniksi laskettiin
tilannekohtaisesti ja perheenjisenesti toiseen vaihteleva joukko sukulaisia
ja muita ldheisid, joista osa asui yhdessi, osa muualla — lihelli tai kaukana.
Tutkimus toisensa jilkeen on kyseenalaistanut perhesuhteiden biologi-
sen, annetun pohjan ja osoittanut perhesuhteiden tulkitun ja neuvotellun
luonteen. Maahanmuuttopolitiikassa edellytetdin kuitenkin yhi tiukemmin
geneettistd sidetti ja ydinperhenormin seuraamista kiytettiessi perhesidettd
maahanmuuton perusteena. Niin maahan muuttaviin yksilsihin valtion
taholta kohdistuva kontrolli kulkee pdinvastaiseen suuntaan kuin moni-
naistuva perhe-elimi ja sitd koskeva tutkimus, pyrkien asettamaan nimi
yksilét muottiin, joka ei vastaa vastaanottavien yhteiskuntien sosiaalista
todellisuutta (Heinemann & Lemke 2013). Transnationaalisuuden tut-
kimus vahvistaa kriittisen perhetutkimuksen ja feministisen tutkimuksen
ydinperhenormia purkavaa viestid samalla, kun se osallistuu metodologisen
nationalismin (Wimmer & Glick Schiller 2003) kritiikkiin analysoimalla
identifikaatioiden, ihmissuhteiden ja kotipaikkojen monipaikkaisuutta.
Vaikka sosiologinen perhetutkimus ja transnationaalisuuden tutkimus
ammentavat erilaiselta teoreettiselta pohjalta, molempien viesti on, ettd
perhesuhteisiin liittyy sellaista merkityksellisyytti ja sitkeytti, joiden an-
siosta ne siilyvit muutoksista, konflikteista ja vilimatkasta huolimatta. Se
on myds yksi timin tutkimuksen viesteistd.
sithen, miten perheesti puhutaan ja millaisia merkityksii sille annetaan
(ks. luku 1.4). Tiled osin olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd vaikka
haastateltavat puhuivat myos kielteisistd ja vaikeista tunteista ja kokemuk-
sista, perhettd koskevassa puheessa korostuivat myonteiset kuvaukset ja
tulkinnat omasta perheestd. Huomiota voi lihestyi montaa kautta: sen
voi nihdd osana yleisti taipumusta idealisoida perhe-elimii, merkkini
eroista kulttuurien muokkaamissa tavoissa ymmirtid perhetti tai keinona
uudelleenmiiritelld kielteisesti miiriteltyd ryhmid. Nien, ettei ndiden
selitysten tarvitse sulkea toisiaan pois, mutta empiirisissd luvuissa olen
painottanut niistd ensimmiisti ja erityisesti viimeisti.
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Yksi eroista ei-linsimaalaisten kulttuurien — joita haastateltavat Suomessa
pitkilti edustivat, riippumatta siitd, kuinka hyvin kulttuuritaustaansa
tunsivat — ja linsimaalaisten kulttuurien vililld on epiilemitti tapa, jolla
ihmisen ajatellaan olevan joko autonominen yksilotoimija tai suhteissa
toisiin hahmottuva yhteison jisen (Ribbens McCarthy 2012; Tiilikainen
2011; Al-Sharmani 2007). Ajatus tillaisesta erosta saattaa kuitenkin
asettaa linsimaisen ja ei-linsimaisen elimintavan vastakkain tavalla, joka
ei vilttdmittd pohjaa ihmisten arkitodellisuuteen, jossa yksiloys ja yhtei-
sosuhteet ovat yhtid aikaa ldsni (Carsten 2004). Maahanmuuttajataustaisia
perheiti koskevassa tutkimuksessa korostetaan usein laajaa perhekisitysti
ja perheen yhteisollisyyttd. Aineiston perusteella en voi sanoa, korostet-
tiinko yhteiséllisyyden ja vastavuoroisuuden kaltaisia perheen myonteisid
merkityksid cutkimukseen osallistuneissa perheissi enemmin, vihemmin
vai yhti paljon kuin muun suomalaisen vieston keskuudessa. Analyyttisesti
kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd vaikka “maahanmuuttajataustaisten
perheiden” ja “suomalaisten perheiden” vililli tapahtuu rajankiyntii ja erot-
tautumista, perheelle annettujen merkitysten ja puhetapojen tasolla myos
samankaltaisuudet niytedvit vahvoilta. Luokan ja sukupuolen mukainen
hierarkia, perheen eliminkaaren mukaan muuttuvat sukupolviasetelmat
ja tilannekohtaiset vaatimukset muokkaavat kaikkien perheiden elimii.
"Maahanmuuttajataustaisten perheiden” ja “suomalaisten perheiden”
vastakkain asettamisen sijaan olenkin halunnut osoittaa, ettd keskendin
erilaiset, vaihtelevilla tavoilla perhesuhteitaan kotitalouden sisilli ja koti-
talouksien vililld, paikallisissa ja transnationaalisissa konteksteissa jirjes-
tivit maahanmuuttajataustaiset perheet eivit ole katkoksellisesti erilaisia
muuhun viesté6n verrattuna.

Perheen monitulkintaisuudesta ja tilannekohtaisesti rakentuvasta luon-
teesta johtuen niistd voidaan tuottaa hyvin erilaisia kuvauksia. Kun haas-
tattelutilanteita ja perhetti koskevaa puhetta ovat olleet muokkaamassa
hierarkkiset erot minun — suomalaisen, keskiluokkaisen, nuoren naistutki-
jan — ja haastateltavien vililld, maahanmuuttajataustaisiin perheisiin koh-
distuvat kielteiset ja rodullistavat stereotypiat seki haastateltavien pyrkimys
esittdd oma elimintapansa arvokkaana ja kunnollisena, voidaan pohtia,
miten hyvin tillaisessa tilanteessa tuotettu kuva vastaa todellisuutta. Onko
perhetti koskeva haastattelupuhe ollut liian idealisoivaa ja sellaisena jittinyt
varjoonsa perheen sisilld vallitsevat valtasuhteet ja niiden tuottamat paikoin
ongelmalliset tilanteet? Nien, ettd perheen esittiminen myonteisessi valossa
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on ihmisid yli etnisten ja luokka- ja sukupuolirajojen yhdistivi taipumus,
jota my®s tutkijan on syyti kunnioittaa. Ribbens McCarthy (2012, 68, 77)
toteaa, ettd juuri siksi, ettd perhe kisitteend on niin ideaalien kuormittama,
sen kiyttokelpoisuutta sosiologisena kisitteend on kyseenalaistettu. Hinen
mukaansa idealisoituun perhetti koskevaan puheeseen tulee kuitenkin suh-
tautua vakavasti, silld se tavoittaa jotakin ihmisten perimmiisesti tarpeesta
kuulua ja olla osa jotakin; siitd sidoksellisuudesta ja relationaalisuudesta,
jonka kautta yksild on yhteydessi maailmaan. (Mt.) Gillis (1996, xv—xvi)
toteaa, ettd ideaalitason kuviteltu perhe ei ole vihemmin todellinen kuin
eletyt perhesuhteet, sillid ideaalien kautta tulkittuina perhesuhteet saavat
merkityksensi. Aineistonkeruun aikana myos huomasin, ettei perheen
kuvaaminen myonteiseni yhteisoni ole vilttimittd este ristiriitojen ja
konfliktien kuvaamiselle ja analysoimiselle. Idealisoidun tai kuvitellun
perheen vakavasti ottaminen ei tarkoitakaan perhesuhteisiin liittyvien
kielteisten ja kuormittavien piirteiden sivuuttamista, vaan pikemminkin
sen ymmartimistd, miksi ne ovat mahdollisia — miksi perhesuhteet siilyvit
mahdollisesta kuormittavuudestaan huolimatta.

Myés aineiston valikoituneisuus herittdd kysymyksid siitd, kenen puhet-
ta aineisto sisiltdi ja milld tavoin sitd on mahdollista tulkita. Haastatellun
joukon heterogeeniset etniset taustat voivat kirvoittaa kysymyksii siiti,
kuinka luotettavan ja koherentin kuvan voi luoda joukosta, jonka kulttuu-
riset kehykset ovat niin vaihtelevat. Kysymys kytkeytyy toiseen tirkeiin ky-
symykseen siitd, mitki ovat jonkin (etnisen) yhteison ulkopuolisen tutkijan
mahdollisuudet ylipdinsi ymmirtid yhteison jasenten kokemuksia. Vaikka
kysymys valkoisen valtaviestén edustajan mahdollisuudesta tutkia etnisten
vihemmistdjen elimii tavalla, joka ei uusintaisi hierarkkista vastakkain-
asettelua nididen ryhmien vililld (Alcoff 1991-1992; Ahmed 2000, 55-74),
on tietyssi mielessi ratkaisematon, haastateltavien vaihtelevat etniset taus-
tat eivit mielestidni asetu samalla tavalla tutkimuseettiseksi dilemmaksi.
Haastatellun joukon heterogeenisyys on mahdollistanut samanlaisuuden
nikemisen erilaisista taustoista tulevien yksildiden vililld. Yksi haastatel-
taviani yhdistivi seikka oli heidin mairittymisensi ei-suomalaisiksi, usein
myds kielteisten stereotypioiden virittimin maahanmuuttajan” kategorian
jseniksi. Tdmin homogenisoivan kategorisoinnin kyseenalaistaminen oli
yksi aineiston lipi kulkevia teemoja, ja perhetti koskevat puhetavat olivat
sen keskeisten vilineiden joukossa.

Luokan ottaminen tarkastelun kohteeksi on niin ikdin tuonut esiin
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tarkastelemani ryhmin sisiisid samankaltaisuuksia, jotka ovat muovan-
neet aineiston sisiltoji ja tulkintoja. Lihes kaikki haastatellut perheet
tulivat vakaista, keskiluokkaisista taustoista, ja Suomeen muuton jilkeen
he olivat kokeneet sosiaalisen aseman laskun. Keskiluokkaisista taustoista
tulevia perheiti koskeva tieto on toki tutkimuksellisesti kiinnostavaa, ja
niiden taustojen huomiointi auttaa purkamaan uhriuttavia, puutteen ja
takapajuisuuden virittimii stereotypioita maahanmuuttajista ja heidin
lihtomaistaan. Mikili kuitenkin tulevaisuudessa halutaan, etti maa-
hanmuuttajataustaista viestd koskeva tutkimus kattaa myds haavoittu-
vimmassa asemassa olevat yksilot ja ryhmit, tulee kiinnittdd tarkemmin
huomiota tutkimukseen valikoituvien yksildiden taustoihin ja pohtia,
miten heikommista lihtokohdista ponnistaville yksilsille turvattaisiin
mahdollisuus osallistua tutkimukseen.

8.2 PERHEET, YHTEISKUNNALLINEN ASEMA
JA KUNNOLLISUUS

Asettamissani tutkimuskysymyksissi kysyn myos, millaiset ovat tutki-
mukseen osallistuneiden perheiden yhteiskunnalliset asemat Suomessa
ja miten he niitd tulkitsevat. Lihtokohtani niiden kysymysten pohdin-
nalle on ollut se, ettd vaikka sosioekonomiset resurssit ovat merkittivissi
roolissa yhteiskunnallisen aseman midrittymisessd, asema on aina myds
etnisen hierarkian ja sukupuoli- ja sukupolvierojen muovaama. Yksiliden
ja ryhmien luokittelussa on kysymys (myds) diskursiivisesti tuotetusta
erosta, joka nojaa moraalisiin arvioihin siitd, millainen elimintapa, tyyli
tai toiminta on hyvi ja kunniallinen (Skeggs 1997, 2004; Lamont 1992).

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden sosiockonomista asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa viritti useissa tapauksissa taloudellinen
haavoittuvuus, joka kumpusi vanhempien tyéllistymisen vaikeuksista ja
tyomarkkina-aseman marginaalisuudesta. Olen kuitenkin kiinnittinyt
huomiota sithen, etti perheenjisenten tulkinnat, heidin tapansa toimia
ja tulevaisuuden skenaarionsa eivit ole helposti selitettivissi vain tillaisen
luokka-aseman kisitteellistimisen kautta. Vanhempien kertomuksissa enti-
sestd kotimaasta vilittyi kuva vakaista ja keskiluokkaisista taustoista, jotka
asettuivat ristiriitaan haastatteluhetken sosioekonomisen aseman kanssa.
Haastateltavien puhe- ja toimintatapoja seki tulevaisuuden orientaatioita
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muokkasivatkin kokemus sosiaalisesta laskusta, mutta my®s keskiluokkai-
sesta taustasta ammentavat valmiudet ja tavat tulkita hyvin elimin, hyvin
kasvatuksen ja kunnon kansalaisuuden kriteereiti.

Ristiriita asemissa kahdessa yhteiskunnallisessa hierarkiassa tuli erityisen
selkedsti nikyviin nuoren sukupolven kouluttautumista tarkasteltaessa.
Aineistossa toistui aiemmissa tutkimuksissa esiintuotu havainto siiti, ettd
nuorten koulutuksellinen menestys ja koulutusta koskevat odotukset ja
suunnitelmat viittasivat korkeammalle yhteiskunnallisessa hierarkiassa kuin
vanhempien sosioekonominen asema olisi antanut odottaa (Modood 2004;
Kilpi-Jakonen 2011, vrt. Kivinen & Rinne 1995). Koulutuksen arvosta-
mista ja siihen panostamista voidaan toki selittii sitd kautta, ettd yksilot,
joiden entisessd kotimaassa ei ole ollut tarjolla laajoja maksuttomia ja
yhdenvertaisuutta edistimain pyrkivid koulutuspalveluja, osaavat arvostaa
niitd mahdollisuuksia Suomessa. Nuorten sitouttamista koulutuksellisiin
tavoitteisiin on selitetty myds putnamilaisella sosiaalisen pidoman kisitteelld
ja vahvoilla sosiaalisilla sidoksilla perheiden ja etnisten yhteisdjen sisilld
(Modood 2004; Lauglo 2000). Akateemisen koulutuksen niyttdytymisti
erityisen tavoiteltavana asiana ei kuitenkaan nihdikseni selitd yksin trans-
nationaalinen tai vastaanottavassa yhteiskunnassa kiyttoon valjastettava
sosiaalinen pddoma. Kysynkin, voisiko nuorten korkeita koulutuksellisia
saavutuksia ja tavoitteita selittdd perheiden luokka-asema entisessi koti-
maassa — muun muassa se, ettd koulutusta oli niissi perheissi arvostettu
sukupolvesta toiseen jo ennen Suomeen muuttamista? Jos niin on, kult-
tuurisen piioman kisite (Bourdieu 1997, 47-51) antaa yhden mahdollisen
tulkintakehyksen nuoren sukupolven koulutusta koskevalle puheelle.

Kulttuurinen tai muu pdioma ei ole toki yksinkertaisella tavalla siir-
rettivissd yhteiskunnasta toiseen: kulttuuriset resurssit eivit ole pidomaa,
ellei niilld ole yhteiskunnallista legitimiteettid ja vaihtoarvoa (Erel 2010,
647; Bourdieu & Wacquant 1992, 101). Nihdikseni kulttuurinen pii-
oma ruumiillistuneessa muodossaan, eli sisiistetyt ajatus- ja toimintatavat
koskien arvokasta elimintapaa (Bourdieu 1997, 47-50), on kuitenkin
sellainen piioman muoto, johon kuuluvat elementit voivat jopa yhteis-
kunnasta toiseen siirtymisen jilkeen selittdd osaltaan vanhempien lapsil-
leen asettamia odotuksia ja lasten itselleen asettamia tavoitteita. Tillaisia
elementteji voisivat olla juuri kisitykset siitd, minki tasoinen koulutus
ja yhteiskunnallinen menestys ovat "riittivid”. Niiden ohella myos kyky
etsii, ottaa vastaan ja muokata uutta tietoa sekd arvioida sen luotettavuutta
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voivat olla sellaisia osin luokkasidonnaisia valmiuksia, kulttuurista pai-
omaa, jotka auttavat vanhempia pitimiin kasvatuksellisen linjansa myos
maahanmuuton jilkeisessi tilanteessa.

Kysymykset koulutuksen ja ammatillisen aseman muokkaamasta sosio-
ekonomisesta asemasta ovat perheiden ylisukupolvisen hyvinvoinnin,
suomalaisen yhteiskunnan yhdenvertaisuuden ja maahanmuutto- ja ko-
touttamispoliittisten kiytintdjen toimivuuden arvioinnin kannalta tirkeid.
Seuraten Bourdieun (1984) ja Skeggsin (2004) ajatuksia luokasta luokit-
tamisen prosessina sekd intersektionaalisia lihestymistapoja sosiaalisten
erojen muokkautumiseen suhteessa toisiinsa haluan kuitenkin korostaa,
ettei yhteiskunnallinen asema tyhjene sosioekonomisiin tekijoihin.

Perhe on oleellisella tavalla moraalinen yksikkd: perheenjisenten vel-
vollisuuksissa, suhteiden vastavuoroisuudessa seki sukupuolittuneissa
ja ikddn liittyvin hierarkian midritcdmissd kisityksissd perheenjdsenten
tehtivistd on kysymys myos oikein tai viirin tekemisestd, moraalisten
velvollisuuksien tiyttimisesti. Se, millainen perheenjiseneni toimiminen
on kullekin yksilslle oikein”, riippuu perheen historian kuluessa tapah-
tuneesta perhesuhteiden neuvottelusta ja olosuhteista (Finch & Mason
1993). Se muodostuu myds suhteessa sithen (osin) kulttuurisesti jaettuun
“kuviteltuun perheeseen” (Gillis 1996), joka miiriccdd kisityksid siitd, micd
on perhe ja perhesuhde. Perhesuhteiden neuvoteltu ja tilannekohtaisesti
tulkittu luonne on erityisen tirkedd muistaa maahanmuuttajataustaisista
perheistd puhuttaessa, joiden kohdalla taipumus selittdd perhesuhteisiin
liittyviid velvoittavuutta kulttuuristen sidntdjen sitovuudella on verraten
voimakas. Ajatuksilla moraalisesta, kunnollisesta perheeni tai perheen-
jasenend elimisestd on yhteytensi yksiloitd arvottaviin, yhteiskunnallista
hierarkiaa tuottaviin diskursseihin: perhe-elimi on yksi osa-alue, jolla
yksiloiden ja ryhmien elimintavan arvoa miiritelliin (Skeggs 1997,
43-52). Tutkimuksessani olen lihestynyt perheen moraalista ulottuvuutta
ja sen merkitystd perheenjisenten yhteiskunnallisissa asemoinneissa moni-
tulkintaisen kunnollisuuden kisitteen kautta.

Luokkatutkimuksen nikékulmasta perheen kunnollisuuden korosta-
minen voidaan tulkita diskursiiviseksi keinoksi asemoida itsed ja muita
yhteiskunnassa. Crompton (2006, 664-666) on todennut, ettd perheen
merkitys yksilon subjektiivisesti koetun arvon miirittdjand voi korostua
tilanteessa, jossa arvokkuuden tunnetta ei syysti tai toisesta voida saavuttaa
tyomarkkinaosallistumisen kautta. Cromptonin mukaan taipumus ei ole
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luokkaspesifi, mutta alempia luokkia edustavat yksilét ovat muita useam-
min tilanteessa, jossa ammatillinen asema ei tarjoa tunnetta arvokkuudesta
(mt.). Cromptoniin nojaten voidaan ajatella, ettd keskeiseksi nostamani
perheen kunnollisena esittimisen teema voi olla erityisen tirked timin
tutkimuksen haastateltaville johtuen heidin rodullistetusta ja sosioekono-
misesti haavoittuvasta asemastaan, joka monin paikoin hankaloitti itsensi
esittdmistd kunnollisena tydmarkkinakansalaisena. Kunnollisuuden koros-
tamisen voi tulkita keinoksi erottautua heikon sosioekonomisen aseman
ja “maahanmuuttajuuden” implikoimasta marginaalisuudesta ja tuottaa
kuva omasta perheestd “tavallisena”.

Kunnollisuuden kisite on tutkimuksessani analyyttinen apuviline
niiden puhetapojen ja asioiden kokoamiseen, joiden kautta haastatelta-
vat pyrkivit esittimiin itsensd, perheensi ja elimintapansa arvokkaina.
Olen tiivistinyt aineistosta nostamiani kunnollisuuden ulottuvuuksia
taulukkoon 1. Kuten taulukosta kiy ilmi, kunnollisuutta tuotettiin seki
suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan ettd suhteessa erilaisiin transnatio-
naalisiin ja paikallisiin, ei-suomalaisiksi tulkittuihin etnisiin ja uskonnol-
lisiin yhteiséihin. Niiden ohella perhesuhteet — seki transnationaalisesti
yllipidetyt perhesuhteet ettd Suomessa useimmiten kotitalouden jakavien
perheenjisenten viliset suhteet — mairiteltiin kunnollisiksi tavoilla, jotka
ammensivat kuvitellun perheen ideaalista (Gillis 1996), mutta eivit olleet
riippumattomia myoskiin etnisten ja uskonnollisten yhteiséjen ja suoma-
laisen yhteiskunnan normeista.

TAULUKKO 1. Kunnollisuuden viittauspisteitad suhteessa suomalaiseen yhteis-
kuntaan, perheeseen ja vahemmistoetnisiin yhteisoihin.

Suomalainen yhteiskunta

Perhe

Vdahemmistoetniset yhteisot

Hyva
tyomarkkinakansalainen

Hyva perheenjasen

Hyvé etnisen ja/tai
uskonnollisen yhteison jasen

Koulutus
Tyonteko, tydmoraali
Sosioekonominen menestys
"Integroitunut
maahanmuuttaja”

Perheen arvostus
Vanhempien kunnioitus
Hyva vanhemmuus:
demokraattisuus, jamakkyys
Laheisyys
Vastavuoroisuus
Tasa-arvoisuus

Juurten tunteminen
Kieli
Perheen arvostus
Etnisen yhteisén
normistojen seuraaminen
Uskonnon normistojen
seuraaminen
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Taulukkoon kokoamani teemat toistuivat aineistossa perheesti toiseen ja
eri sukupolvien ja sukupuolten edustajien haastatteluissa. Kunnollisuus ei
kuitenkaan tarkoittanut kaikkia taulukon teemoja kerralla eiki kaikille,
vaan kunnollisuuden kriteerit muokkaantuivat tilannekohtaisesti. Taulukon
sarakkeita ei pidd ajatella selkeisti toisistaan erillisind kokonaisuuksina,
vaan kategoriat ovat my®s paillekkiisid. Esimerkiksi hyvin tyomarkkina-
kansalaisen ominaisuudet olivat sellaisia, joita myds hyvissi etnisen yhtei-
son jasenessd arvostettiin, vaikka nimi ominaisuudet haastattelupuheessa
perustelivat useimmiten puhujan ja hinen perheenjiseniensi kunnollista
asemaa nimenomaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vaikka suomalainen yhteiskunta oli tirkei viittauskohta, jonka suhteen
omaa kunnollisuutta haastatteluissa rakennettiin, suhde suomalaisuuteen
oli myés jinnitteinen. Kunnollisuutta rakentavia puhetapoja voidaan
tarkastella rajankidyntini, jossa midriteltiin meitd ja muita, yhteni pei-
lauspintana monoliittisesti esitetty “suomalainen perhe”. Yhtiiltd oman
perheen kuvaaminen "tavalliseksi” tehtiin osoittamalla samankaltaisuuksia
perheissi yleensi ja oman perheen ja “suomalaisen perheen” vililli. Toisaalta
“suomalaisesta perheesti” otettiin etiisyyttd, ja oma perhe positioitiin
sen ylipuolelle kuvaamalla suomalainen perhe pieneni, [6yhisidoksisena
yhteisoni, jossa lapsille annettiin liikaa vapautta ja aikuisten elimintavat
olivat moraalisesti arveluttavia. Jalkimmaisessi niistd puhetavoista raken-
nettiin selvd yhteys oman perhe-elimin ja kulttuurisen taustan vilille:
omien perhesuhteiden tiiviytti ja merkityksellisyytti perusteltiin silld, ettid
perheelld oli keskeinen asema omassa kulttuurissa. Tillainen puhetapa
liittynee haluun mairitelld oma etninen yhteisé myonteiselld tavalla ja
ndin kyseenalaistaa sithen kohdistuvaa kielteistd stereotypisointia. Se sa-
malla toistaa suomalaisessa julkisessa keskustelussa yleistid tapaa mairitelld
“maahanmuuttajataustaiset perheet” ja “suomalaiset perheet” toisistaan
erillisiksi ja erilaisiksi.

Vaikka perhe-elimiille annetut myénteiset, kulttuuriin sidotut merki-
tykset auttavat oman etnisen ryhmin myénteisessd uudelleenmiiritcelyssi,
voimakkaan yhteyden tekeminen perhe-elimin ja kulttuurin vilille ei ole
tdysin vailla ongelmia. Kulttuurin merkitystd korostavassa puhetavassa
hyvini perheenjiseneni toimiminen on yksi osa jisenyyttd etnisessd
yhteisossi. Tami ei ole ongelmallista niin kauan kuin hyvin perheenjise-
nen kriteereissi on litkkuma- ja neuvotteluvaraa, ja niin olikin aineiston
perheiden joukossa, jossa sekd nuoret ettd heidin vanhempansa, michet ja
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naiset, aktiivisesti muokkasivat sitd, mitd hyvin perheenjisenen ajateltiin
olevan. On kuitenkin mahdollista, ettd kulttuurin ja perhe-elimin vilille
tehty kytkos kasvattaa sitd kontrollipotentiaalia, jota hyvin perheenjise-
nen kisitteeseen aina vilttdmittd sisiltyy: jos hyvin perheenjisenen ja
hyvin etnisen ryhmin jisenen vaatimukset ovat (osittain) piillekkiiset,
toisen niistd haastaessaan saattaa joutua vastaamaan myds toista koskeviin
kyseenalaistuksiin (ks. Espiritu 2001). Varsinkin tilanteessa, jossa yksilo
kuuluu marginalisoituun, rodullistettuun vihemmistoon, etnisen yhteisén
jasenyyden tuoma turva ja arvokkuus ovat kallisarvoisia, ja niiden menet-
timisen riski voi olla voimakas kontrolloiva mekanismi.

8.3 SUKUPOLVEN JA SUKUPUOLEN MUKAISET
HIERARKIAT JA NIIDEN NEUVOTTELU

Suuressa osassa maahanmuuttoa ja perhettd koskevaa tutkimusta esite-
tddn, ettd maahanmuutto jirisyttdd perheyksikkod, minkid vuoksi silld
on konflikteja lisddvi vaikutus sekd sukupolvien ettd sukupuolten vililli.
Ei olekaan epiilystd siitd, ettei maasta toiseen muuttaminen olisi suuri
eliminmuutos, jonka seuraukset ovat pitkikestoisia ja vaikuttavat myos
perhesuhteiden neuvotteluun. Niihin teemoihin olen tarttunut kysyessini,
millaisina sukupolven ja sukupuolen mukaiset hierarkiat haastattelu-
puheessa niyttiytyvit ja miten niiden mahdollisesti tuottamia jannitteitd
kuvataan (luku 1.4). Empiirisissd luvuissa olen tuonut esiin sukupuolten
ja sukupolvien vilisten suhteiden neuvottelun tilannekohtaisen luonteen
ja sen, kuinka ne muokkaantuvat myds suhteessa entisen kotimaan ja
suomalaisen yhteiskunnan (luokka)rakenteisiin ja hierarkioihin (ks. Pels
& de Haan 2007). Pidin ongelmallisena, jos maahanmuuttajataustaisen
vieston perhesuhteita ja niissd tapahtuvia muutoksia selitetddn vain kult-
tuuristen tekijoiden, kulttuurierojen ja akkulturaation kautta, olettaen
perhesuhteiden sisiltivin (erityisen paljon) ongelmia. Tillainen puhetapa
vahvistaa vastakkainasettelua “maahanmuuttajataustaisten perheiden” ja
“suomalaisten perheiden” vilill4 ja on omiaan tuottamaan maahanmuuttaja-
taustaisten yksiloiden ja perheiden marginaalisuutta siini diskursiivisessa
luokittamisen prosessissa, jossa heidin elimintapaansa arvioidaan.
Liansimaista feminististi tutkimusta on Virginia Woolfin (1980 [1929])
ja Simone de Beauvoirin (2009 & 2011 [1949]) vaikutusvaltaisista kontri-
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buutioista lihtien leimannut kriittinen suhde kodin ja perheen kisitteisiin,
jotka ovat niyttiytyneet naiset paikalleen sitovina ja sitd kautta patriarkaatin
tirkeini toimintamekanismeina (ks. Johansson & Saarikangas 2009, 12—13;
Young 1997, 147-160). Jilkikoloniaalisen feministisen tutkimuksen
esittimin kritiikin mukaan feministinen valtavirtatutkimus” on ollut
mukana tuottamassa kuvaa ei-linsimaisista, erityisesti islamilaisista, naisista
monoliittisena joukkona, jonka asema suhteessa yhteisonsid michiin on
erityisen alisteinen ja kotiin sidottu ja jonka emansipaatio on mahdollinen
vain linsimaisen tasa-arvonormin sisdistimisen kautta (Mohanty 1999
[1984]; Yegenoglu 1998; Tuori 2007). Kun niksokulma siirretddn etnisen
hierarkian, rodullistamisen ja rasismin kysymyksiin, niyttiytyvit perhe
ja koti erilaisessa valossa: kodin voi nihdi myds turvapaikkana rasismilta
ja kodin tekemisen naisten aktiivisena investointina yhteisé6nsi (Gedalof
2003). Esimerkiksi bell hooksin (1990, 41-49) mukaan afrikkalais-amerik-
kalaisten naisten kodin vaaliminen, joka kiistimittd sukupuolihierarkian
vaikutuksesta on juuri naisten vastuulla, on edellytys sille, ettd on paikkoja,
joissa afrikkalais-amerikkalaiset naiset, miehet ja lapset voivat hetkeksi va-
pautua piivittdin kohtaamastaan rasismista ja tuntea itsensi arvokkaiksi ja
rakastetuiksi. hooksille kodin vaaliminen on poliittinen teko, joka haastaa
rodullisen hierarkian (mt.).

Sukupuolten vilisid suhteita perheiden sisilld jirjestettiin aineistossa
vaihtelevilla tavoilla, paikoin tietoisesti pyrkien murtamaan luonnollistettua
sukupuolieroa, toisin paikoin nojaten siihen. Niissi eroissa ei kuitenkaan
vilttimaired ollut kyse “kulttuurisista traditioista”, niiden haastamisesta tai
vaalimisesta: sukupuolten vilisid suhteita jirjestettiin tilannekohtaisiin
vaatimuksiin, ennen muuta heikkoon tydmarkkina-asemaan, sopeutuen,
ja osin tukeutuen jo entisessi kotimaassa omaksuttuun sukupuolten
tasa-arvon ideologiaan. Aineistoani ei siten voi lukea vain “suomalaisen
tasa-arvon” omaksumisen kamppailuina.

Sukupolvien viliset konfliktit maahanmuuttajataustaisissa perheissd
paikannetaan tutkimuksissa ja ammattilaiskeskusteluissa suurelta osin
eritahtisen akkulturaation kisitteen kautta vanhemmuuden resursseihin
ja epivarmuuteen, joiden seurauksena vanhempien auktoriteetti lasten
ja nuorten silmissid kyseenalaistuu, tai pdinvastoin vanhemmat pyrkivit
kontrolloimaan nuorta sukupolvea erityisen tiukasti. Sukupolvien vilisid
suhteita koskevaa puhetta analysoidessani olen todennut, ettd eritahtisen
akkulturaation ajatuksilla on kaikupohjaa perheiden tilanteissa. Olen kui-
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tenkin kyseenalaistanut sen, etti eritahtinen akkulturaatio automaattisesti
johtaisi runsaisiin sukupolvien vilisiin konflikteihin tai heikentiisi nuorten
hyvinvointia. Haluan my®s painottaa, etti eritahtinen akkulturaatio ilmis-
ni kytkeytyy suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin, tydmarkkinoihin ja
kotouttamispolitiikkaan. Eritahtiseen akkulturaatioon liitetyt ongelmat
ndyttivit haastavan ennen muuta niiden vanhempien vanhemmuutta,
joiden tydmarkkinoille kiinnittyminen oli heikkoa ja joiden kielellisissd
ja sosiaalisissa resursseissa oli puutteita. Niissikin tilanteissa vanhempien
verkostot etnisten yhteisdjen sisilld ja transnationaaliset perheverkostot
toimivat vanhemmuuden ja lastenkasvatuksen tukena.

Sukupolvien vilisistd suhteista puhuttaessa on tirkedd huomata, etti
haastatteluista vahvimmin vilittyi sukupolvien vilinen, erityisesti nuoren
sukupolven vanhempaa kohtaan tuntema lojaalisuus, jota konfliktit ja
eritahtisen akkulturaation myoti nuorelle polvelle siirtynyt vastuu eivit
ainakaan haastattelupuheen taholla murentaneet. Osittain sukupolvien
vilisid konflikteja koskevalla puheella vahvistettiin perheen esittimistd
kunnollisena ja ei-poikkeavana: konfliktit varsinkin lasten murrosiin
aikana esitettiin osana “kaikkien” perheiden elimii, ja niiden onnistunut
selvittiminen kertoi, ettd liheiset perhesuhteet siilyivit erimielisyyksistd
huolimatta. Osa konflikteista toisaalta paikannettiin kulttuurin ja kult-
tuurierojen tulkintoihin. Etnisen yhteison, transnationaalisen perheen ja
suomalaisen yhteiskunnan instituutioiden ja vertaisryhmien taholta tulevat
perheenjisenten toimintaa koskevat odotukset eivit olleet kaikilta osin
ristiriidattomasti sovitettavissa yhteen, ja suurimman sovittelutyon tiled
osin niyttivit perheissi suorittavan niiden nuoret jisenet.

Sukupuoli muokkaa tirkeilld tavalla sukupolvien vilisid suhteita, ja
my6s maahanmuuttajataustaisia perheiti koskevassa “ongelmadiskurssissa”
huoli liittyy keskeisesti kasvatuksen sukupuolittuneisuuteen, erityisesti
tyttdjen asemaan (Honkasalo 2011). Aineisto vahvistaa, ettd lasten kas-
vatus perheissi oli osittain sukupuolittunutta. Vaikka seki pojilta ettd
tytoiltd odotettiin muun muassa kouluttautumista, perheen arvostusta ja
vanhempien kunnioitusta, tyttdjd ohjattiin ainakin implisiittisesti (my®os)
hoivan ja kodin suuntaan. Sukupuolittuneisuus nikyi myds siini, ettd
tyttdjen seksuaalisuus ja seksuaalinen maine olivat sellaisen kontrolloivan
huolen kohteina, joka ei tullut esiin pojista puhuttaessa. Tytoistd kannettu
huoli ja kontrolli eivit kuitenkaan tyttdjen ja nuorten naisten puheessa
miirittyneet (kaikilta osin) kielteisiksi, vastustettaviksi asioiksi, vaan mydos
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suojelemiseksi ja vilittimiseksi. Toisaalta vaikka poikien ja nuorten miesten
seksuaalisuus ei haastatteluissa asettunut erityisen kontrolloiduksi alueeksi,
my6s heidin vapaa-ajanvietostaan, elimintavoistaan, koulunkiynnistiin
ja seurastaan huolehdittiin.

Nuorten sukupuolen ja seksuaalisuuden esittimistd sekd niitd kos-
kevaa kontrollia tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd niitd eivit
rajaa vain perheen, vanhempien tai etnisen yhteison kisitykset sopivuu-
desta, vaan myds suomalaisen yhteiskunnan sekid nuorisokulttuurien
ja vertaisryhmien sisilld vallitsevat hierarkiat ja normit. Siihen, miten
nuoret neuvottelevat asemastaan niissi hierarkioissa, vaikuttavat osaltaan
maahanmuuttajaviestdd koskevat sukupuolittuneet stereotypiat, joissa
korostuvat tyttdjen ja naisten uhrius ja poikien ja miesten uhkaavuus ja
patriarkaalisuus. (Isotalo 2006; Hautaniemi 2001.) Jos perheiden sisilld
kisitykset sopivasta sukupuolisuudesta ja seksuaalisuudesta saattavat olla
tiukat, eivit mydskiin vertaisryhmien normistot vilttimittd jitd paljon
tilaa erilaisille tavoille suhtautua sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Kapeasti
miiritellyt hyviksyttdvin sukupuolen ja seksuaalisuuden esittdmisen tavat
tarkoittavat, ettd kodin ulkopuolelta nuoriin kohdistuva normatiivinen
paine saattaa muokata ja kenties kirjistdd sukupolvien vilisid neuvotteluja.
Timin aineiston #iripddssi kamppailu maskuliinisuudesta ja asemasta
rodullistetussa nuorisokulttuurisessa hierarkiassa niyttiytyi ongelmana
niin vanhempien sukupolven, transnationaalisen perheverkoston kuin
suomalaisten instituutioidenkin silmissi.

Onkin kysytty, ovatko kasvatuksen sukupuolittuneisuus ja tyttdjen
”suojeleminen” tyttdjen kouluttautumista ja siten yhteiskunnallista menes-
tystd tukeva tekijd, ja tulisiko mieluummin huolehtia niisti pojista, joita
perheverkosto ei onnistu suojaamaan ja tukemaan (Alitolppa-Niitamo
2004a). Voidaan my®s miettid, miksi maahanmuuttajataustaisten perheiden
kohdalla tytt6jen ja nuorten naisten (seksuaalisuuden) kontrolli niyttiytyy
julkisissa diskursseissa erityisen ongelmallisena, vaikka samansuuntainen
sukupuolitettu kontrolli toistuu myds suomalaisissa kasvatusinstituutioissa.
Kun maahanmuuttajataustaisten perheiden ja etnisten yhteiséjen sisdinen
sosiaalinen kontrolli kunniaan liittyvine kysymyksineen on julkisessa kes-
kustelussa saanut suuren painoarvon (Keskinen 2009), olisi suotavaa, ettd
myds tutkimuksessa tartuttaisiin ndihin kysymyksiin ja ettd se tehtiisiin
sivuuttamatta suomalaisen yhteiskunnan rakenteita ja sen sisilld harjoitettua
kontrollointia ja rodullistamista, jotka marginalisoivat maahanmuuttaja-

276



KUNNOLLISIA PERHEITA

taustaisia perheitd ja rajaavat heidin mahdollisuuksiaan esittdd itsensid
kunnon perheini.

8.4 TOISEN SUKUPOLVEN TULEVAISUUS

Viimeinen tutkimuskysymyksistini koski sitd, millaisia tulevaisuuksia kohti
nuoret perheenjisenet halusivat ponnistaa ja milli tavoilla etnisyys, luokka
ja sukupuoli mahdollistivat tai rajasivat tulevaisuuden asemien tavoittelua.
hanmuuttotutkimuksessa on jo pitkdin pidetty maahanmuuttajia vastaan-
ottavien yhteiskuntien tulevaisuuden kannalta tirkeini kysymyksend siti,
millaiset ovat maahanmuuttajien lasten eli niin sanotun toisen sukupolven
yhteiskunnalliset kiinnittymiset heidin saavuttaessaan aikuisiin (Gans
1992, Portes & Zhou 1993; Portes & Rumbaut 2001; Crul & Vermeulen
2003; Thomson & Crul 2007). Osa tutkijoista on ollut pessimistisid toisen
sukupolven tulevaisuuden suhteen. Gans (1992) on yhteni ensimmaisisti
esittinyt hypoteesin toisen sukupolven sosiaalisesta laskusta: koska toinen
sukupolvi ei halua tyytyd vanhempiensa tavoin tydskentelemiin etnisesti
segmentoituneiden tyomarkkinoiden hierarkian alimmilla tasoilla, heidin
sosioeckonominen asemansa muodostuu vield vanhempiaankin heikom-
maksi. Portesin ja kollegoiden segmentoituneen assimilaation teoriassa
(Portes & Zhou 1993; Portes & Rumbaut 2001) esitetdin huoli siitd, ettd
heikossa sosiockonomisessa asemassa olevien maahanmuuttajavanhempien
lapset ovat eritahtisen akkulturaation my®ti vaarassa ajautua kiinnittyméain
yhdysvaltalaisen yhteiskunnan alimpiin kerroksiin muodostaen uuden
“sateenkaarialaluokan” (2 rainbow underclass) (mt. 45).

Mainitut tutkimukset ovat olleet vaikutusvaltaisia, ja niissi esiteltyjd
ajatuksia ja kisitteitdi on omaksuttu laajasti kiyttoon tutkimuksessa ja
ammattilaispuheessa. Moni tutkimus on noussut my$s haastamaan niiti,
ja esimerkiksi Waters kollegoineen (2010), Kasinitz kollegoineen (2008),
Waldinger ja Feliciano (2004) sekd Thomson ja Crul (2007) toteavat, ettei
heidin tutkimuksissaan ole viitteitd toisen sukupolven laajamittaisesta
sosiaalisesta laskusta. Myos timin tutkimusaineiston valossa saadaan vain
vihin tukea pessimistisille skenaarioille, joiden mukaan ylisukupolvinen
"alaluokkaisuus” olisi laajassa mitassa toisen sukupolven kohtalo. Sen sijaan
tutkimukseen osallistuneiden nuorten vanhempien aiempaan keskiluok-
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kaiseen asemaan sitoutuvat resurssit, kulttuurinen piioma ja sosiaalinen
piddoma tiiviiden ja kannustavien perhesuhteiden ja niin suomalaisessa
yhteiskunnassa sijaitsevien kuin transnationaalisten verkostojen muodossa
auttoivat ylittimiidn haastatteluhetkelld heikohkojen sosioekonomisten
resurssien vaikutuksia.

Toki se, ettd suuri osa nuorista ndytti menestyvin suomalaisessa yhteis-
kunnassa ainakin suhteellisen hyvin, ei saa johtaa niiden nuorten sivuut-
tamiseen, joiden elimintilanteet vaikuttivat haastavammilta. Aineistoon
kuului my®s sellaisia nuoria ja nuoria aikuisia, joiden eliminkulku muun
muassa koulutukseen osallistumisen osalta oli ollut katkoksellista, ja heidin
elimintilanteidensa ja kiytettivissd olevien resurssiensa valossa katkosten
paikkaaminen vaikutti haastavalta tehtiviltd. On huomionarvoista, ettd
niiden nuorten taustoja yhdistivit ainakin rasismin kokemukset, vanhem-
pien tySttomyys ja heidin sosiaalisten verkostojensa lepdiminen valtaosin
saman etnisen yhteison jisenten varassa. Toisaalta osa samantyyppisistd
lihtokohdista ponnistavista nuorista vaikutti menestyvin koulutuksellisesti
— ja muutenkin — hyvin, eikd deterministisiin tulkintoihin olekaan syyti.
Tuntuu kuitenkin uskottavalta, ettd uuteen yhteiskuntaan siirtyminen,
rasismi, syrjintd, heikko sosioekonominen asema ja sukupolvien viliset
erot valmiuksissa toimia suomalaisessa yhteiskunnassa tuovat maahan-
muuttajataustaisten perheiden elimiin haavoittuvuutta, joka saattaa nikyi
erityisesti kyvyssi selviytyi erilaisten ongelmatilanteiden ja katkosten yli.

Suomessa on taloudellisen taantuman myoti keskusteltu jilleen ene-
nevissd midrin nuorten syrjiytymisestd. Aiheellisesti eniten huolta koh-
distuu ylisukupolviseen syrjiytymiseen, ja sen myotd on havahduttu
pohtimaan myés 1990-luvun lamavuosien aikana tehtyjen leikkausten
pitkin aikavilin vaikutuksia nykyisen nuoren aikuisviestén eliminurille
(esim. Kortteinen & Elovainio 2012). On yhteiskuntapoliittisesti tirkeid
pitid esilli havaintoa huono-osaisuuden ylisukupolvisesta luonteesta.
Syrjdytymiskeskusteluun liittyy kuitenkin normatiivisuutta, joka tekee
syrjdytymisen kisitteestd ongelmallisen. Ensinniikin syrjidytymisen kisite
edellyttid ajatusta jostakin yhteiskunnallisesta keskuksesta tai ytimesti,
josta syrjiydytddn. Siten se sisiltdd implisiittisesti normatiivisen kisi-
tyksen siitd, miki ja millainen timi keskusta on ja miten yksilé toimii
kuuluessaan siihen. (Helne 2002.) Monidinisessd, monikulttuurisessa ja
transnationaalisiin tiloihin kurottavassa yhteiskunnassa on hyvin vaikea
nihdi, miki olisi tillainen yhteisesti jaettu keskus. Toiseksi syrjiytyminen
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ndyttdd viittaavan passiiviseen prosessiin, jossa yksild vain ajautuu syr-
jaytyneeseen tilaan ilman ulkopuolelta tulevaa vaikutusta, joskin koti ja
perhesuhteet nihdiin syrjaytymisprosessissa merkittivini tekijoind. Niin
syrjdytymisen kisite jittdd paljon vastuuta yksilolle itselleen huolehtia
siitd, ettd ei ajaudu tdhin prosessiin, ja samalla ohittaa yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja rakenteellisesti tuotetut syrjiyteavit prosessit. (Mt.,
Gillies 2005, 837-838.) Yksilon nimedminen “syrjdytyneeksi” tai jonkin
ryhmin nimedminen ”syrjdytymisvaarassa olevaksi” onkin leimaava teko,
joka kiinnittdd yksiloon tai ryhmidn yhteiskunnan kannalta kielteisind
pidettyjd ominaisuuksia ja sivuuttaa heidin toimijuutensa.
Syrjdytymispuheessa huoli kohdistuu muun muassa koulupudokkai-
siin, “heikommin resursoitujen” perheiden lapsiin ja muihin sellaisiin
nuoriin, joiden aseman nihdiin olevan tavalla tai toisella marginaalinen
(ks. Gillies 2005). Huoli on seki sukupuolittunut ettd etnistynyt: poikien
riski syrjdytyd on suurempi kuin tyttjen, maahanmuuttajataustaisten
nuorten suurempi kuin valtavieston nuorten, ja johdonmukaisesti erityisen
suuri syrjdytymisen riski niyttiisi olevan maahanmuuttajapojilla (esim.
Myrskyld 2011 ja 2012). Syrjdytymisdiskurssi ndyttdd tarttuvan ryhmiin,
jotka eivit tdytd “tavallisen” — valkoihoisen ja keskiluokkaisen — nuoren
kansalaisen kriteereiti ja odotuksia lineaarisen eliminkulun merkkipaa-
lujen ripeistd saavuttamisesta. Tillaisten riskiryhmien nostaminen esiin
on kuitenkin yksinkertaistavaa. Esimerkiksi Kiyhks (2006, 222) on
todennut, etti julkinen huoli poikien menestyksesti “tyttdystavillisissd”,
naisvaltaisissa kasvatusinstituutioissa sivuuttaa sen, etteivit kaikki tytot
vithdy tunnollisuutta ja pikkutarkkuutta vaativassa kouluympiristdssi.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten “syrjiytymisalttiutta” pohdittaessa
nousevat esiin kulttuuriset tekijit ja perheen tarjoamat resurssit (tai niiden
puute), mutta vihemmin kiinnitetdin huomiota rasismiin, rakenteelliseen
syrjintdin ja hierarkisointiin, jotka vaikuttavat paitsi nuorten omaan hy-
vinvointiin ja hinen asemaansa koulutuksessa ja tydelimissi, myos heidin
perheenjisentensi hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin tarjota tukea.
Toisen sukupolven hyvinvointi nyt ja tulevaisuudessa on monin paikoin
sidoksissa heidin vanhempiensa hyvin- tai pahoinvointiin, verkostoihin
ja muihin, osin luokittuneihin resursseihin. Tistd ylisukupolvisuudesta
keskustellessa soisin, ettd ei keskityttiisi (vain) yksildiden oletettuihin
ominaisuuksiin, liittyivit ne sitten kulttuuriin, sosioekonomiseen asemaan
tai kykyyn ratkaista konflikteja, vaan ettd huomio kiinnettiisiin my®s suo-
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malaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin. Tdmin tutkimuksen
puitteissa on monin paikoin korostunut tyomarkkinajisenyys viylini niin
arvokkaaseen elimintapaan, parempaan sosiockonomiseen asemaan kuin
verkostojen kasvattamiseen ja yhteiskunnallisen tietotaidon kerryttimi-
seen. Osin vanhempien resurssien kerryttimisen haasteet niyttivit olevan
seurausta suomalaisten tyomarkkinoiden ja instituutioiden ulossulkevista
ja syrjivistd kiytinnoistd. Siksi kulttuuridiskurssia hedelmillisempi [ihto-
kohta olisikin se, ettd pyrittdisiin puuttumaan syrjintiin, kehittimiin
tyomarkkinoiden inklusiivisuutta ja tehokkaita kotouttamistoimia, jotta
vanhemmille tulisi mahdolliseksi kiinnittyi yhteiskunnallisiin ympiristi-
hin, jotka mahdollistaisivat heille lihtokohdat kielellisten ja tiedollisten
resurssien kehittdmiseen.

Toisen sukupolven tulevaisuutta koskevissa tutkimuksissa on tyypillisesti
keskitytty koulutuksen ja ammatillisen kiinnittymisen teemoihin ja sitd
kautta nuorten tulevaisuuden pohtimiseen sosiockonomisten kysymys-
ten nikokulmasta. Nimi kysymykset ovat tirkeitd nuorille itselleenkin,
mutta niiden rinnalle nousevat kysymykset liheissuhteista ja perheesti.
Nuorten tulevaisuuden suunnittelussa voidaan hahmottaa tiettyd kaksi-
naisuutta: siind missi koulutuksen ja ammatin hankkimisen osalta nuoret
kiinnittyivit voimakkaasti suomalaisen yhteiskunnan jirjestelmiin ja
normistoihin, perhe-elimii koskevissa tulevaisuuden suunnitelmissa lisni
oli my®&s etnisen vihemmistoidentiteetin vaaliminen. Juuri perhesuhteet
—seki lapsuudenperheen jdseniin, tulevaan sukupolveen ettd ydinperheen
ulkopuolisiin sukulaisiin — kiinnittdvit niin ikidin tutkimuksen nuoret
transnationaaliseen elimintapaan my®ds tulevaisuudessa.

8.5 Loruksi

Yhteiskunta- ja kotouttamispolitiikan kannalta perheiden huomiointi on
tirkeid siksi, ettd yksilon hyvin- tai pahoinvointi ei ole koskaan riippu-
vainen vain yksildsti itsestddn tai yksilon ja yhteiskunnan suhteesta, vaan
koko siitd suhdeverkostosta, johon yksil6 itsensi kiinnittid, ja sen suhteesta
yhteiskuntaan. Tdmi tarkoittaa, etti katseet tulee kohdistaa paitsi perheiden
sisille, myos perheiden ja yhteiskunnan vilisiin kiinnikkeisiin. Yhten tut-
kimuksen tirkeini tehtivini on jatkaa ydinperheymmairryksen purkamista
ja perhesuhteiden jirjestimisen tapoja koskevien jihmettyneiden normien
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kyseenalaistamista. Tutkimustietoa maahanmuuttajataustaisista perheistd
Suomessa on toistaiseksi ollut melko vihin, miki on todennikdisesti
osaltaan myétivaikuttanut keskustelun kapenemiseen. Tutkimuksellani
olen pyrkinyt paikkaamaan osan tisti aukosta, mutta paljon tirkeiti
kysymyksid jdd vield toisten tutkimusten katettavaksi.

Tissd tutkimuksessa ovat painottuneet vanhempien ja lasten viliset suh-
teet. Niiden ohella sisarussuhteet ja ydinperheen ylittivit perhesuhteet seki
ndistd ammennettu vastavuoroinen tuki, mutta myds niiden mahdollistama
hierarkkinen kontrolli, ansaitsisivat nykyisti enemmin tutkimuksellista
huomiota. Vieli tiiviimmalld etnografisella otteella olisi mahdollista paistd
puheen tutkimisen tasolta kohti toiminnan ja kiytintdjen tutkimusta,
ja maahanmuuton, etnisyyden ja luokan keskiniissuhteita sekid kahden
erilaisen luokkaposition vililld liikkumista olisi kiinnostavaa tarkastella
myds transnationaalisemmassa kehyksessd. Myos perhe-elimain liittyvin
heteronormatiivisuuden purkaminen keskittymilld muunlaisiin kuin hete-
roseksuaalisen parisuhteen ja suvun jatkamisen varassa lepaiviin perheisiin
olisi arvokasta (ks. Manalansan 2006). Kaikessa jatkotutkimuksessa on
tirkedd, ettei maahanmuuttajataustaisia perheitd tarkasteltaisi irrallaan
etnisestd ja rodullisesta hierarkiasta, joka vaikuttaa heidin materiaalisen
eliminsi reunaehtoihin ja heille mahdollisiin tapoihin esittdi itsensd
arvokkaina ja kunnollisina.

Lepola (2000, 267) on todennut 1990-luvun maahanmuuttopoliittiseen
keskusteluun sisiltyneen oletuksen siitd, ettd “erilaiset vihemmistoryhmit
saavat ylldpitdd omaa kulttuuriaan — tietyissd valtakultcuurin midradmissa
rajoissa — mutta se tapahtuu irrallaan valtakulttuurista, jonka asemaan ja
sisdltoihin vihemmistokulttuurit eivit juuri vaikuta”. Vaikka suomalainen
yhteiskunta on Lepolan analysoimista ajoista muuttunut kiihtyvilld tah-
dilla etnisesti yhi monimuotoisemmaksi, implisiittinen toive ja toisinaan
eksplisiittinen vaatimus vihemmistdetnisyyksien pitimisestd suomalaisuu-
den miirictimistd yhteiskuntatilasta erilldéin on yhi kuultavissa monissa
maahanmuuttokeskustelun fraktioissa. Etnisen vihemmistdidentiteetin
yllapitimisen paikaksi muodostuu siten julkisen tilan vastakohdaksi ajateltu
yksityinen tila, koti ja perhepiiri.

Haluan p#ittdd tutkimukseni tillaisen kahtiajaon ja sisitilactnisyyden”
suosimisen kyseenalaistamiseen. Ensinnikin vaikka yksityiseen perhe-
elimiin ei kaikilta osin kohdistu samanlaisia lainsdddannollisid sanktioita
kuin julkisessa tilassa toimimiseen, ei koti ole siintelemiton vapauden
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paikka, jonka piirissi olisi aina mahdollista toteuttaa itsedin haluamallaan
tavalla. Normista lipedmiseen kohdistuvat moraaliset rajanvedot osune-
vat voimakkaimmin ryhmiin, jotka jo valmiiksi on luokiteltu “meidin”
ulkopuolelle. Toiseksi ei ole itsestddn selvii eikid kyseenalaistamatonta,
ettd yksityinen ja julkinen tila olisivat toisistaan erilliset (Gedalof 2003;
Carsten 2004, 60). Implisiittinen poliittinen toive pitdd vihemmistoet-
nisyydet “suomalaisuudesta” erilldin on pitkilld aikavililld ilman muuta
kestimiton. Suomalaiset ja muiden etnisten ryhmien edustajat olivat jo
haastatteluhetkelld osa haastateltavien perhe- ja ystivyysverkostoja, heidin
suhdeverkostonsa ydinti, eivitki nimi monikulttuuriset suhdeverkostot
ole niitd ympiroivistd yhteiskuntatilasta erillisid. Avtar Brah (2007) kiyttaa
diasporatilan kisitettd puhuessaan tilojen sekoittumisesta: diasporatilassa
yhtyvit ja sekoittuvat kisitykset paikasta ja paikoiltaan olemisesta, ja osana
diasporatilaa ovat seki ne, jotka ovat muuttaneet ja heidin jilkeldisensi, ettd
ne, jotka esitetdin alkuperiisini tissd paikassa (mt. 98-99). Tulevaisuudessa
Suomi on yhi selkeimmin Brah’n tarkoittamassa mielessi diasporatila:
haastatellut nuoret, heidin transnationaaliset perheensi ja lukuisat heidin
kaltaisensa vaikuttavat yhdessi “alkuperiisten” suomalaisten kanssa siihen,
mitd on suomalainen yhteiskuntatila ja miten se rakennetaan uudestaan
ja uudestaan.
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LuTE 1. AINEISTON YKSITYISKOHTIA

TAULUKKO 1. Haastattelujen lukumaarat

Perhehaastattelut

Ryhmé/parihaastatteluja kahden sukupolven kanssa 15
Ryhmé/parihaastatteluja yhden sukupolven kanssa 6
(vanhemmat tai sisarukset)

Yksilohaastatteluja vanhempien kanssa 11
Yksilohaastatteluja nuorten kanssa 13
Perhehaastattelut yhteensa 45
Taydentava aineisto

Yksilohaastattelut vanhempien kanssa 4
Kaikki haastattelut yhteensa 49

TAULUKKO 2. Haastateltavien lukumaarat

Naiset Miehet  Yhteensa

Perhehaastattelut Haastateltuja vanhempia 13 7 20
Haastateltuja nuoria 13 12 25
Yhteensa 26 20 45
Taydentava aineisto Haastateltuja vanhempia 3 1 4
Kaikki haastateltavat yhteensa 29 20 49

TAULUKKO 3. Ensimmaiset haastattelut ja jatkohaastattelut perhehaastat-
teluiden osalta.

Perhehaastattelut

Yksilohaastatteluja, joissa haastateltava tavattu ensimmaisen kerran 14
Yksilohaastatteluja, joissa haastateltava haastateltu aiemmin 12
Ryhmaéhaastatteluja, joissa haastateltavat tavattu ensimmaisen kerran 10
Ryhmaéhaastatteluja, joissa ainakin osa haastateltavista haastateltu aiemmin 9
Yhteensa 45

Taydentdvan aineiston osalta jatkohaastatteluita ei ole tehty.
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Havainnointiaineisto

Kenttimuistiinpanot kattavat tapahtumia ajanjaksoilla 27.2.2007-
6.11.2007 ja 21.3.2009-13.11.2009. Ne sisiltivit huomioita seuraavan-
laisista tilanteista:

Vierailut haastateltavien kodeissa:

Haastattelu kotona, haastattelutilanteita edeltivi ja niiden jilkeinen
seurustelu kotona (43)

Vierailu kodissa haastattelujen ulkopuolella (2)

Perhejuhla (1)

Muut tapaamiset haastateltavien kanssa:
Haastattelu kodin ulkopuolella (5)

Muu tapaaminen haastateltavan kanssa (3)

Haastateltavien rekrytointiin liittyvit tilanteet:
Maahanmuuttajille suunnattu kerho (3)

Maahanmuuttajajirjestdjen yhteiskokous (1)
Jdrjeston illanvietto (2)

Muu jirjestétapaaminen (2)

Vierailu koulussa (1)

Muu materiaali:

Sihképostit (16)

Kirjeet (2)

Kirjalliset kommentit (1)
Haastateltavan opinniytetys (1)
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LuTE 2. HAASTATELTUJEN PERHEIDEN KOKOONPANOT
(ENSIMMAINEN JA TOINEN SUKUPOLVI).

Lasten ika! Asumishistoria Tavattu (t) / Lapsi asuu eri
Suomessa haastateltu (h) kotitaloudessa kuin
(vuosia)? vanhempansa
Perhel Aiti 10 h
Lapsi 14 4 t
Lapsi 7 s t
Lapsi 6 s t
Perhe 2 Aiti 3 h
Isa 3 h
Lapsi 12 3 h
Lapsi 2 s t
Perhe 3 Aiti 15 h
Isa 8 h
Lapsi 19 15 h
Lapsi 16 4 h
Lapsi 8 s t
Perhe 4 Aiti 14 h
Lapsi 17 14 h
Lapsi 11 s h
Perhe5 Aiti 35 13 h
Lapsi 11 s h
Lapsi 9 s t
Perhe 6 Aiti 16 h
Isa 17 h
Lapsi 31 16 h
Lapsi 29 16 - X
Lapsi 27 16 - X
Lapsi 25 16 h
Lapsi 21 16 t
Lapsi 19 16 -
Lapsi 18 16 h
Perhe 7 Aiti 7 h
Isa 7 h
Lapsi (ei tiedossa) 13 - X
Lapsi 16 13 h
Lapsi 13 7 h
Lapsi 9 7 t
Perhe 8 Aiti 15 h
Isa 15 h
Lapsi 14 s h
Perhe9 Aiti 9 h
Lapsi (ei tiedossa) 11 - X
Lapsi (ei tiedossa) 11 - X
Lapsi 24 9 t
Lapsi 23 9 -
Lapsi 21 9 h
Lapsi 19 9 -
Lapsi 17 9 h
Lapsi 16 9 h
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Perhe 10 Aiti 7 h
Isa 7 h
Lapsi 13 7 h
Lapsi 8 7 h
Perhe 11 Aiti 13 h
Isa 13 -
Lapsi 17 13 h
Lapsi 15 13 t
Lapsi 11 s t
Lapsi 9 S -
Perhe 12 Aiti 7 t
Isa 7 t
Lapsi 18 7 h
Lapsi 14 7 h
Lapsi 11 7 t
Lapsi 9 7 t
Perhe 13 Aiti 14 h
Isa 15 -
Lapsi 13 s h
Lapsi 9 s t
Lapsi 5 S t
Perhe 14 Aiti 18 h
Isa 18 -
Lapsi 29 18 h
Lapsi 27 18 h X
Lapsi 26 18 -
Lapsi 22 18 - X
Lapsi 16 S t
Perhe 15 Isd 19 h
Aiti 10 -
Lapsi 27 19 h X
Lapsi 22 19 h X
Lapsi 21 19 - X
Lapsi 20 19 - X
Lapsi 19 19 X
Lapsi 1-10 s -
Lapsi 1-10 S -
Lapsi 1-10 s
Lapsi 1-10 s -
Lapsi 1-10 S -
Perhe 16 Aiti 20 h
Lapsi 20 - X
Lapsi 25 20 h
Lapsi 23 20 X
Lapsi 19 s -
Lapsi 16 s -
Lapsi 14 S -
Lapsi 13 s -
Lapsi 8 S t

! Ensimmaiselld tapaamiskerralla.
2 s = syntynyt Suomessa.
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LutEe 3. HAASTATTELUTEEMAT
(JA SUUNTAA-ANTAVIA KYSYMYKSIA)

Kerro jotain itsestisi.

Maahanmuutto

Kerro jotain niistd tapahtumista. Milloin muutto Suomeen tapahtui?
Miti muistat Suomeen muuttamisesta? Milti se tuntui? Kerro jotain maa-
hanmuuton jilkeisistd ajoista Suomessa. Mitki tekijit auttoivat elimin
kidynnistymistd Suomessa? Mitki asiat olivat vaikeita?

Perhe ja perhesuhteet
Kerro jotain perheestisi. Keitd perheeseesi kuuluu? Mitd perhe sinulle

merkitsee? Millaiset suhteet sinulla on perheenjiseniisi? Millaisia asioita
teette yhdessd? Misti asioista tulee riitaa tai erimielisyyttd? Onko teilldi muita
sukulaisia/perheenjisenii jotka asuvat lihelld (Suomessa)? Onko perheesi
mielestdsi muuttunut maahanmuuton jilkeen? Millaisissa asioissa perhe
on auttanut sinua? Onko perheessisi erityisid rooleja tai tehtivid didille/
isille, tyttirelle/pojalle?

Kasvatus
Vanhemmilta: Eroaako lasten kasvattaminen Suomessa lasten kasvatta-
misesta entisessi kotimaassasi? Miten? Mitd (arvoja, tapoja) erityisesti
haluaisit opettaa lapsillesi? Onko lasten kasvattaminen Suomessa omien
periaatteiden mukaan vaikeaa/helppoa? Opetatko lapsillesi eri asioita esim.
sukupuolen tai iin mukaan?

Nuorilta: Millaisissa asioissa perheesi/vanhempasi vaikuttavat elimiisi?
Millaisia asioita vanhempasi kieltivit sinulta, missi asioissa antavat neu-
voja? Miti ajattelet siitd?

Transnationaalit sukulais-/perhesuhteet

Onko sinulla sukulaisia/perheenjisenii (vanhempiesi) entisessi kotimaassa
tai muualla Suomen ulkopuolella? Piditks heihin yhteyttd? Miten, kuinka
usein? Oletko vieraillut entisessi kotimaassasi Suomeen muuton jilkeen?
Kerro jotain siitd.
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Kulttuuri, kansalaisuus, etninen identiteetti

Kuinka tirkedi on siilyttdd entisen kotimaan kulttuuria? Miten se nikyy?
Miti asioita sinulle on tirked siilyttdd omasta/vanhempiesi kulttuurista?
Miti asioita arvostat/et arvosta suomalaisessa kulttuurissa? Oletko omak-
sunut paljon suomalaisia tapoja/asioita arkeesi? Miti ajattelet siitd? Mitd
perheenjisenesi ajattelevar siitd? Tunnetko itsesi suomalaiseksi / (vanhem-
piesi) entisen kotimaan kansalaiseksi? Oletko Suomen kansalainen?

Uskonto (jos tirkei haastateltaville)

Mitd uskonto sinulle tarkoittaa? Miten (paljon) se vaikuttaa arkieldmissisi
tai ajatuksissasi? Onko Suomessa helppo harjoittaa uskontoaan?

Yhteiskunnallinen asema

Miti ajattelet omasta/perheesi asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa? Olet-
teko tulleet (kohtuullisesti) taloudellisesti toimeen Suomessa? Tunnetko
olevasi samanarvoisessa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa kuin etnisesti
suomalaiset (perheet)? Ovatko maahanmuuttajataustaiset perheet/yksilot
yleensi Suomessa samanarvoisessa asemassa kuin suomalaiset yksilot/perheet?

Tyé / opiskelu / koulu
Missi olet toissd/opiskelemassa? Miten pdadyit sinne? Oletko tyytyviinen

tyd-/opiskelutilanteeseesi? Milld perusteilla olet tehnyt opiskeluvalintasi?
Aiotko opiskella vield jatkossa, missi?

Koulu: Viihdytké koulussa? Kerro jotain siiti. Onko sinulla paljon
kavereita koulussa? Onko koulussanne tiettyji porukoita? Onko koulus-
sanne koulukiusaamista?

Ty6ttomyys: Miten kauan olet ollut tyston? Mitd ajattelet tysllisty-
mismahdollisuuksistasi?

Vapaa-aika
Miti teet yleensi vapaa-aikanasi? Kenen kanssa, missi? Onko sinulla
harrastuksia? Miti haluaisit tehdi vapaa-aikanasi?

Ystivyyssuhteet
Onko sinulla paljon ystivid? Ovatko ystivisi enimmikseen suomalaisia/

entisen kotimaasi kansalaisia/muita maahanmuuttajataustaisia? Miti teette
ystdviesi kanssa? Millaisissa tilanteissa ystivystyt uusien ihmisten kanssa?
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Rasismi ja syrjintd
Oletko kokenut tulleesi kohdelluksi eri tavalla kuin muut (etnisen taustasi,

kielesi, kulttuurisi, ihonvirisi tms. takia)? Millaisissa tilanteissa? Oletko
kertonut siiti kenellekiin? Onko Suomessa paljon rasismia / ennakko-
luuloja? Kerro lisa.

Tulevaisuus

Millaisia suunnitelmia sinulla on (lihi)tulevaisuudessa? Miki olisi parasta
miti perheellesi voisi tulevaisuudessa tapahtua? Miten niet tulevaisuutesi
10 vuoden kuluttua?
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LIITE 4. AINEISTOON KOODATUT TEEMAT

Tutkimus ja vuorovaikutus: haastattelu: keskeytys, haastattelu: vitsi,
haastattelu: vuorovaikutus, haastattelu: yleisti

Maahanmuuttoprosessi: kotimaa: tausta, maahanmuuttokertomus, ero per-
heenjisenesti, oleskelulupa, sopeutuminen, kansalaisuus, tiedonhaku, kieli:
merkitys, kieli: ongelma, kieli: suomi: oppiminen, kielikurssi, kotimaa: paluu

Suomi: Suomi: maa, Suomi: asenteet, Suomi: muutos, Suomi: turvallisuus,
Suomi: sid, suomalaiset, ulkomaalaiset, sukupuoli: Suomessa, sukupuoli:
kotimaassa, yhteiskunnan palvelut, yhteiskunnan palvelut: piivihoito,
laki, suvaitsevaisuus, vero

Kulttuuri ja kulttuuristen kiytintdjen yhteensovittaminen: identifikaatio:
omanmaalainen, identifikaatio: suomalainen, identifikaatio: ulkopuolisuus,
kieli: kotikieli, kulttuuri: kotimaan, kulttuuri: suomalainen, kiyttdytymi-
nen: muutos, pukeutuminen, pukeutuminen: huivi, piihteet: alkoholi,
pdihteet: tupakka, ruoka

Transnationaalinen perhe-elimi: isovanhemmat, kotimaa: vierailu, suku-
laiset: kotimaa, sukulaiset: ulkomaat, sukulaiset: yhteydenpito

Perhe-elimi Suomessa: iki, kasvatus: lapset, kasvatus: muutos, kasvatus:
Suomi, kasvatus: sdinnét, kasvatus, tavoitteet, kotiintuloaika, perhe: apu,
perhe: konflikti, perhe: muutos, perhe: suhteet, perhe: vaikutus, perhe:
yhdessiolo, perhe: yhteydenpito, perhesuhteet: kommunikointi, sisaruk-
set, sukulaiset: Suomessa, sukupolviero, sukupuoli: kotityd, sukupuoli:
tasa-arvo, vanhemmuus, vanhemmat: kunnioitus, vanhemmat: vaikutus,
vapaus, velvollisuus, yksinhuoltajuus

Muu elimi Suomessa: armeija, asuinalue, asunto, etninen yhteis, huoli,
itsendisyys, juhla, juoru, jirjestd, kieli: vieraat kielet, kiire, kidyttiytyminen,
matkustelu, media, naapuri, oma ruumis, seurustelu, sosiaalisuus: suhteet,
sosiaalisuus: tutustuminen, ystivit: merkitys, ystivit: maahanmuuttajat,
ystdvit: omanmaalaiset, ystivit: suomalaiset, sukupuoli: merkitys, tule-
vaisuus, uskonto, vapaa-aika, vapaa-aika: harrastus
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Eliminmuutokset: avioero, avioliitto, kotoa muutto, perheen perusta-
minen, raskaus

Asema Suomessa: aktiivisuus, asema: elinolot, asema: kunnollisuus, asema:
raha, asema: tavallisuus, erilaisuus, kuvaus: mini, kuvaus: oma perhe, ku-
vaus: perheenjisen, kuvaus: maahanmuuttajaperhe, kuvaus: suomalainen
perhe

Koulu, koulutus ja tyo: koulu: merkitys, koulu: kaverit, koulu: opettajat,
koulu: koulukiusaaminen, koulu: liksyt, koulutus: merkitys, koulutus:

valinta, koulutus: harjoittelu, koulutus: koulutyd, tyd: merkitys, tyo: kave-
rit, tyd: tydharjoittelu, tyd: ammatti, tyd: tyollistyminen, tyd: tydttomyys

Rasismi: rasismi: kokemus, rasismi: tdissd, rasismi: koulussa, rasismi:
vikivalta, rasismi: yksindisyys
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Tiivistelmi

KUNNOLLISIA PERHEITA. MAAHANMUUTTO,
SUKUPOLVET JA YHTEISKUNNALLINEN ASEMA.

Tutkimuksen tehtivini on selvittdd, millaisena ja miten asemoituna yh-
teisond perhe ndyttiytyy kahden maahanmuuttajataustaisen sukupolven
puheessa. Kysyn, millainen on yhtiiltd perheiden asema etnisyyden ja
yhteiskuntaluokan hierarkkisten jirjestysten risteyksessd, ja miten toisaalta
sukupolven ja sukupuolen mukaiset hierarkkiset erot perheen sisilld tul-
kitaan ja miten niistd neuvotellaan.

Teoreettisesti tutkimus kiinnittyy etnisyyden ja maahanmuuton tut-
kimuksen, bourdieulaisen yhteiskuntaluokkaa ja sosiaalisten erojen inter-
sektionaalisuutta koskevan tutkimuksen, sosiologisen perhetutkimuksen
ja nuorisotutkimuksen kentille. Niistd muodostuvan viitekehyksen avulla
tarkastelen maahanmuuttajataustaisten perheiden elimii tulokulmasta,
joka haastaa ongelmakeskeisid, “kulttuurin” ja "integraation” kysymyksid
painottavia tulkintoja.

Tutkimuksen aineiston ytimen muodostavat 45 luonteeltaan etnografista
haastattelua, joita olen tehnyt 16 perheen vanhempien ja heidin lastensa
kanssa. Haastatellut vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen lintisten hy-
vinvointivaltioiden ulkopuolelta aikuisiilld, nuoren sukupolven edustajat
ovat heidiin Suomessa syntyneiti ja tinne lapsuudessaan muuttaneita lapsia,
nuoria ja nuoria aikuisia. Havainnoinnit haastateltavien kodeissa toimivat
haastatteluja taustoittavana materiaalina.

Tutkimuksen empiirisissd luvuissa tartun seuraaviin teemoihin: so-
siockonominen asema, perhetti koskevat puhetavat, sukupolvien viliset
suhteet, sukupuolten vilinen tasa-arvo sekid nuoren sukupolven tulevai-
suus. Kantavana yliteemana on ajatus siitd, etti oman elimintavan ja
perheen esittiminen kunnollisena ja hyvini on tirked osa haastateltavien
tekemid yhteiskunnallista asemointia. Haastateltavien yhteiskunnallista
asemaa koskevat tulkinnat eivit rakentuneet vain suhteessa suomalaiseen
yhteiskuntaan — jossa heidin sosioekonominen ja diskursiivisesti tuotet-
tu asemansa oli heikohko — vaan perustui myos heidin keskiluokkaisiin
taustoihinsa entisessd kotimaassaan.

Sukupolvien ja sukupuolten vilisten suhteiden jirjestiminen tapahtuu
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neuvotellen ja tilannekohtaisten vaatimusten muokkaamalla tavalla. Ne
jarjestyvit my6s suhteessa entisen kotimaan ja suomalaisen yhteiskunnan
(luokka)rakenteisiin ja hierarkioihin. Vaikka sukupolvet erosivat toisis-
taan suhteissaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja entiseen kotimaahan,
niiden vililld oli myos merkittivid jatkuvuutta, joka nikyi muun muassa
pyrkimyksissi kiintid olemassa olevia sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja
suomalaisessa yhteiskunnassa legitiimiksi piiomaksi, sekd diskursiivisissa
keinoissa esittid oma perhe kunnollisena ja ottaa etiisyyttd ongelmakes-
keisestd “maahanmuuttajan” kategoriasta.
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Sammandrag

ORDENTLIGA FAMILJER. INVANDRING, GENERATIONER
OCH SAMHALLELIG STALLNING.

Syftet med undersskningen 4r att pd basis av intervjuer med personer
med invandrarbakgrund som hor till tvé olika generationer klargora vilka
betydelser familjen som samfund ges och vilken position familjen har i det
finlindska samhillet. Jag frégar dels hurdan roll familjerna har i vigskilet
av etnicitetens och samhillsklassens hierarkiska ordning, och dels hur de
hierarkiska skillnaderna baserade p& generation och kén tolkas och hur
man férhandlar om dem inom familjen.

Teoretiske stdder sig undersskningen pa forskningsfilten kring etnicitet
och invandring, bourdieusk samhillsklassforskning, forskningen om de
sociala skillnadernas intersektionalitet, sociologisk familjeforskning samt
ungdomsforskningen. Med hjilp av den referensram som bildas av dessa
granskar jag livet i familjer med invandrarbakgrund ur en infallsvinkel
som utmanar de problemcentrerade tolkningarna som understryker frigor
kring “kultur” och ”integration”.

Kirnan i forskningsmaterialet utgors av 45 till sin natur etnografiska
intervjuer som jag gjort med forildrarna och barnen i 16 familjer. De
forildrar som intervjuats har i vuxen alder flyteat till Finland frin linder
som ir beldgna utanfor de visterlindska vilfirdsstaterna, medan represen-
tanterna for den yngre generationen ir barn, ungdomar och unga vuxna
som fotts i Finland eller flyttat hit som barn. Observationerna som gjorts
i de intervjuades hem fungerar som bakgrundsmaterial f6r intervjuerna.

I undersokningens empiriska kapitel tar jag mig an foljande teman:
socio-ckonomisk stillning, hur det talas om familjen, de generationss-
verskridande relationerna, jimstilldheten mellan kénen samt den unga
generationens framtid. Ett centralt vergripande tema ir tanken om att
ett presenterande av den egna livsstilen och familjen som ordentlig och
god i sig ir en viktig del av de intervjuades samhilleliga positionering. De
tolkningar som de intervjuade gjorde gillande sin samhilleliga stillning
grundade sig inte enbart pd deras relation till det finlindska samhillet
— dir deras socio-eckonomiska och diskursivt producerade stillning var ritt
svag — utan ocksd pd deras medelklassbakgrund i de forna hemlinderna.
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Relationerna mellan generationer och kin organiseras forhandlande
och pd ett sitt som formats av de situationsspecifika kraven. De ordnas
ocksd pd basis av den relation de har till (klass)strukturerna och hierarki-
erna bide i det forna hemlandet och det finlindska samhillet. Trots att
det fanns skillnader mellan generationerna i dessas forhillande «ill det
finlindska samhillet och det forna hemlandet fanns det ocksa en betydande
kontinuitet mellan generationerna. Det senare blev synligt bland annat i
en strivan efter att férvandla existerande sociala och kulturella resurser i
det finlindska sambhiillet till legitimt kapital, samt i de diskursiva sitten
att presentera den egna familjen som ordentlig och ta avstind frin den
problemcentrerade “invandrarens” kategori.
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Summary

RESPECTABLE FAMILIES. IMMIGRATION,
GENERATIONS AND SOCIAL POSITION.

The objective of the study is to determine how two generations of people
with an immigrant background talk about their families and how they see
their families positioned as a community. I ask, on the one hand, what
position the families have in the intersecting hierarchical orders of ethnicity
and social class and, on the other hand, how the hierarchical differences
defined by generation and gender within the family are interpreted and
negotiated.

Theoretically the study falls within various fields of research: ethnic
and migration research; Bourdieuian research on social class and research
on the intersectionality of social distinctions; sociological family research;
and youth research. By means of a frame of reference composed of these
fields, I examine the lives of families with an immigrant background from
an angle that challenges problem-centred interpretations that stress issues
pertaining to “culture” and “integration”.

The core of the research data consists of 45 interviews of an ethnographic
nature, which I have conducted with the parents and children of 16 families.
The parents interviewed had moved to Finland from outside Western
affluent societies as adults. The representatives of the young generation are
their children, young people and young adults who were born in Finland or
had moved to Finland as children. Observations made in the interviewees’
homes serve as background material for the interviews.

In the empirical chapters of the study, I take up the following themes:
socio-economic status; ways of speaking about the family; relations between
generations; gender equality; and the future of the young generation. The
supporting overarching theme is the idea that presenting one’s own way of
life and family as respectable and good is an important element of the social
positioning carried out by the interviewees. Interpretations concerning the
interviewees’ social status were not constructed only in relation to Finnish
society — where their socio-economic and discursively produced status was
rather weak — but were also based on their middle-class background in
their former home countries.
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The organization of relations between generations and genders takes
place through negotiation and in ways moulded by situation-specific
requirements. They are also organized in relation to the (class) structures
and hierarchies of the former home country and Finnish society. Although
the generations differed from each other in terms of their relations with
Finnish society and the former home country, there was also significant
inter-generational continuity. This was visible, for instance, in efforts to
convert the existing social and cultural resources into legitimate capital
in Finnish society, and in the discursive techniques whereby interviewees
presented their own family as respectable and distanced themselves from
the problem-centred “immigrant” category.
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