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Esipuhe

Tämä tutkimus sai alkunsa törmätessäni kiinnostavaan lähdeaineistoon, helsinkiläisten 
kansakoulunuorten sotavuosina laatimiin lyhyisiin kirjoitelmiin otsikolla ”Miksi aiot 
ja minkä tähden?”. Pro gradu -työssä olin tutustunut 1940-luvun lopun työvoimavi-
ranomaisten toimintaan työtä vieroksuvien henkilöiden näkökulmasta, mutta työnvä-
litystoimiston nuoriso-osaston arkiston rikas aineisto avasi aivan erilaisen näkökulman 
työntekoon. Sadat tytöt ja pojat elämäntilanteineen ja tulevaisuudensuunnitelmineen 
heräsivät mielessäni eloon, ja he ovat monivuotisen väitöskirjaprojektin vaiheissa pitäneet 
yllä kiinnostustani aiheeseen ja innoittaneet työskentelyäni – kiitos siitä.

Yhtä lailla työn alkuvaiheesta asti – itse asiassa jo sitä ennen – tutkimusta on vienyt 
eteenpäin professori Maria Lähteenmäen kannustus ja luottamus sekä tarkkanäköiset ja 
oikea-aikaiset neuvot. En olisi voinut saada Mariaa innostavampaa tai paneutuvampaa 
ohjaajaa. Korvaamatonta on ollut myös professori Juha Siltalan tuki. Hänen laajakatsei-
suutensa ja kykynsä hahmottaa suuria kokonaisuuksia ovat auttaneet näkemään metsän 
puilta etenkin silloin, kun uhkasin upota toinen toistaan mielenkiintoisempien lähteiden 
yksityiskohtiin. Suuret kiitokset molemmille ohjaajilleni!

Työtäni ovat kommentoineet ja auttaneet viemään eteenpäin myös monet muut. 
Kiitän professori Panu Pulmaa, jonka asiantuntevista ja harkituista neuvoista sain nauttia 
jo aikoinaan proseminaarissa. Suomen ja Pohjoismaiden historian tutkijaseminaarissa 
arvokkaita huomioita esittivät myös professorit Markku Kuisma, Niklas Jensen-Eriksen ja 
Anu Lahtinen. Jatko-opiskelijakollegoista haluan kiittää erityisesti Mirkka Danielsbackaa, 
Oona Ilmolahtea, Saila Linnahalmetta, Aaro Saharia, Ida Suolahtea, Tarja Vikströmiä 
ja Maiju Wuokkoa heidän osuvista ja ajatuksia herättäneistä kommenteistaan. Dosentti 
Sakari Saaritsaa kiitän asiantuntemuksen ja kannustuksen lisäksi ”huijaamisesta” tutus-
tumaan tilastollisiin menetelmiin silloin joskus aikoinaan. Dosentti Liisa Suvikummun 
tuki ja inspiroiva esimerkki olivat tärkeitä varsinkin tutkimuksenteon alkuvaiheessa – 
kiitos Liisa!

Työni esitarkastajia KT Annukka Jauhiaista ja dosentti Arto Nevalaa haluan kiittää 
asiantuntevasta kommentoinnista. Työn viimeistelyssä auttoivat erityisesti Nevalan 
esittämät osuvat ja paneutuneet huomiot. Hän lupautui ystävällisesti vastaväittäjäkseni, 
mistä myös kiitokseni.

Historiantutkijalle arkistot ja kirjastot avaavat uusia maailmoja ja mahdollista-
vat tutkimuksenteon. Tämä työ ei olisi koskaan voinut alkaakaan ilman ”arkistojen 
aarteita”. Lähdeaineistoihin sukeltamisessa minua ovat auttaneet entiset työtoverini 
Helsingin kaupunginarkistossa, lämmin kiitos heille kaikille! Erityiskiitos kuuluu Panu 
Haavistolle: käytännön avun lisäksi hän tarjosi ”joko se on valmis?” -kannustusta – alusta 
lähtien. Asiantuntevasta avusta olen saanut nauttia myös monissa muissa arkistoissa ja 
kirjastoissa. Erityisesti haluan kiittää Helsingin kaupungin tietokeskuksen kirjaston, 
Hämeenlinnan maakunta-arkiston, Kansallisen audiovisuaalisen instituutin arkiston ja 
kirjaston, Tilastokeskuksen arkiston ja kirjaston sekä Työväenliikkeen kirjaston henki-
lökuntia.
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Väitöskirjatutkimukselle omistautuminen ei olisi ollut mahdollista ilman taloudel-
lista tukea. Koneen säätiö tarjosi kolmivuotisen apurahakauden lisäksi mahdollisuuden 
vetäytyä Saaren kartanon taiteilija- ja tutkijaresidenssiin intensiiviselle ja uusia näkö-
kulmia avanneelle työskentelyjaksolle juuri sellaisessa vaiheessa, kun työni sitä eniten 
vaati. Tutkimuksentekoa ovat tukeneet myös Helsingin yliopiston Kanslianeuvos Kaarlo 
Koskimiehen ja rouva Irma Koskimiehen stipendirahasto ja Helsingin kaupungin myön-
tämä tutkimusapuraha. Tutkijanuran alkutaipaleella olevalle tieteentekijälle apurahat ovat 
valaneet uskoa ja luottamusta omaan tekemiseen ja aiheeseen, mistä esitän kiitokseni.

Nuorisotutkimusseuraa ja julkaisupäällikkö Vappu Helmisaarta haluan kiittää väi-
töskirjani julkaisemisesta ja hyvästä yhteistyöstä. Kyösti Niemelää kiitän osuvasta kom-
mentoinnista ja Tanja Konttista kirjan taitosta. Kuvituksesta osoitan kiitokseni Helsingin 
kaupunginarkistolle, Helsingin kaupunginmuseolle ja Helsingin yliopistomuseolle.

Väitöskirjatyöskentelyn arkeen on kuulunut paljon yksin tekemistä. Onneksi olen 
saanut jakaa jatko-opiskelijuuden iloja ja suruja lounastre�eillä Marian ja Sepon kanssa. 
Kiitos! Vertaistukea olen saanut nauttia myös kaunokirjallisessa Sapienti sat -kirjapiirissä. 
Kiitos säkenöivistä keskusteluista ja erinomaisista illallisista Antti, Erika, Johannat H. 
ja R., Laurit H. ja L. sekä Ville. Hallintopariskunta Aallonharjujen apuun on voinut 
turvautua kysymyksessä kuin kysymyksessä ja milloin vain – kiitos siitä! Minulla on ollut 
iloa kuulua myös toiseen historianopiskelijoista muodostuneeseen ja hengen ja ruumiin 
ravintoa tarjonneeseen Pikkujätit-kirjapiiriin. Kiitos Ida, Johanna, Seppo ja Tuomas! Idaa 
haluan kiittää myös monista väitöskirjaa koskeneista, ajatuksia selventäneistä keskuste-
luista. Onneksi minulla on myös sellaisia ystäviä, jotka eivät ole opiskelleet historiaa. 
Kiitos Virpi ystävyydestä!

Kuten luvuista 7 ja 8 käy ilmi, perheellä ja muulla lähipiirillä on paljon vaikutusta 
nuoren koulutus- ja ammattisuunnitelmiin. Vanhemmiltani olen ennen kaikkea saanut 
innoituksen historiaa kohtaan ja tukea valinnoilleni. Rauno-isääni tarkempaa lukijaa ja 
kommentoijaa ei käsikirjoitukseni olisi voinut saada. Kiitos! Hannele-siskoani ja hänen 
miestään Peukkua kiitän erittäin tehokkaasta IT-tukipäivystyksestä ja sen muistuttami-
sesta, että väitöskirjan ulkopuolellakin on elämää.

Luukasta haluan kiittää siitä luottamuksesta, että olen päässyt kurkistamaan 2010-lu-
vun nuoren maailmaan. ”Mikä minusta tulee isona” -kysymys ei ole aina helppo, ei 
edes meille vähän vanhemmillekaan. Koko väitöskirjatyön ajan rinnallani on kulkenut 
2010-luvun koulutusmaailman asiantuntija Janne. Keskustelukumppanuuden lisäksi 
olen saanut häneltä valtavan määrän tukea ja kannustusta. Siitä en voi kyllin kiittää.

Omistan työni tädeilleni Ailille ja Ritvalle, jotka opettivat minua niin kirjoittamaan 
kuin kutomaankin. Tärkeimpänä oppina he ovat rohkaisseet uskomaan siihen, että minusta 
voi tulla isona mitä vaan. Toivottavasti voin siirtää tätä oppia eteenpäin siskontytöilleni 
Eerikalle ja Mimosalle!

Helsingissä Joulun 2016 ihmeitä odottaessa
Sinikka Selin
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JOHDANTO

”Lapsissa on tulevaisuus” ja ”ennustaminen on vaikeaa, varsinkin tulevaisuuden”, 
sanotaan.1 Molemmat sananlaskut selittävät yleistä mielenkiintoa lasten ja nuorten 
tulevaisuutta koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Keskeisimmät, jopa koko 
elämäntapaa suuntaavat valinnat liittyvät koulutukseen ja työntekoon. Koulutuksen pituus 
ja koulutusala vaikuttavat muun muassa yksilön myöhempään työllistymiseen, palkka-
tasoon, työskentely-ympäristöön ja työn sisällölliseen kiinnostavuuteen. Koulutuksen 
ja ammatin valinnan kautta nuori tulee samanaikaisesti tehneeksi monia kauaskantoisia 
ratkaisuja. Paineet valinnan onnistumisesta heti ensimmäisellä kerralla kovenevat, jos 
opiskelualan myöhempää vaihtamista vaikeutetaan.2 Oppivelvollisuuskoulun lähetessä 
loppuaan nuoret ovat suurten päätösten edessä ja saattavat tuntea tilanteen hyvin vai-
keana ja painostavana. Miten niin nuorena voi pystyä tekemään niin suuria päätöksiä?3

Nuorten koulutukseen ja ammattiin liittyvät suunnitelmat ovat tärkeitä ja aiheuttavat 
huolta julkisessa keskustelussa, koska työntekoon kytkeytyvillä kysymyksillä on suuri vai-
kutus koko yhteiskunnan kehittymiseen. Nuorten koulutusta ja työntekoa koskevat arvot 
sekä kiinnostus eri aloihin käyvät vuoropuhelua m uun muassa koulutus-, työvoima- ja 
sosiaalipolitiikan kanssa. Aiheen kiinnostavuutta lisää se, että etenkin median käsittelyssä 
ääriesimerkit nuorista korostuvat. He ovat joko syrjäytymisvaarassa olevia NEET-nuoria4 
tai määrätietoisesti ja luottavaisesti tulevaisuuteensa suhtautuvia menestyjiä.5 Suurin osa 
nuorista asettuu kuitenkin johonkin näiden ääripäiden väliin, ja nuoren oma kokemus 
tilanteestaan voi huomattavasti poiketa siitä, millaiseksi ulkopuolinen tilanteen arvioi. 
Vaikka nuori ei jatkaisikaan opintojaan heti oppivelvollisuuskoulun jälkeen, tämä ei 
välttämättä johda syrjäytymiskierteeseen.6

Koulutukseen ja ammatin valintaan liittyvä ongelmallisuus on modernin yhteiskun-
nan ilmiö, joka tuli Suomessa ja monissa muissa länsimaissa ajankohtaiseksi 1900-luvun 
alkupuolella. Viranomaiset ja poliitikot kiinnittivät asiaan huomiota ensin suurissa 

ϭ ͟WreĚiĐƟon is ǀerǇ ĚiĸĐult͕ esƉeĐiallǇ aďout tŚe Ĩuture͟ Ͳsanonta liitetććn Ǉleensć tansŬalaisĨǇǇsiŬŬo 
Niels �oŚriin͘

Ϯ ^ǇŬsǇstć ϮϬϭϯ lćŚƟen toisen asteen ŬoulutusƉaiŬŬaa ǀailla olleet oǀat saaneet ǇŚteisŚaussa ammaͲ
Ɵlliseen ŬoulutuŬseen ŚuomaƩaǀan mććrćn lisćƉisteitć ;ϴ ƉisteƩć ŬaiŬen ŬaiŬŬiaan maŚĚollisesta 
ϱϴ ƉisteestćͿ͘ <orŬeaŬouluũen on lain muŬaan ǀuoĚesta ϮϬϭϲ alŬaen ǀaraƩaǀa osa ǇŚteisŚaun 
oƉisŬeluƉaiŬoista ensimmćistć ŬorŬeaŬouluƉaiŬŬaa ŚaŬeǀille͘ �nsiŬertalaisia eiǀćt ole suomalaiͲ
sen ammattiŬorŬeaŬouluͲ tai ǇlioƉistotutŬinnon suoriƩaneet eiǀćtŬć sǇŬsǇllć ϮϬϭϰ tai sen ũćlŬeen 
tćllaiseen tutŬintoon ũoŚtaǀan oƉisŬeluƉaiŬan ǀastaanoƩaneet ŚenŬilƂt͘ KƉetusŚallitus ϮϬϭϲa͖ 
KƉetusŚallitus ϮϬϭϲď͘

ϯ ^iuruainen͕ <ira͗ WitććŬƂ elćmć miettić ǀalmiiŬsi ũo ϭϰͲǀuoƟaana͍ Helsingin Sanomat ϳ͘ϯ͘ϮϬϭϮ͘
ϰ N��d tulee enŐlanninŬielisestć mććritelmćstć ͟not in emƉloǇment͕ eĚuĐaƟon or traininŐ͘͟
ϱ �simerŬiŬsi sallinŬosŬi͕ �nu͗ dǇƂelćmćn tuleǀaisuus͘ Yliopisto ϭͬϮϬϭϲ͖ NiŬunen ;tulossaͿ͖ <iǀinen 

Θ �Śola ϭϵϴϴ͘
ϲ ,enŬilƂiĚen mǇƂŚemƉi elćmćnŬulŬu on ǇŚteǇĚessć ŚeiĚćn taustaansa͘ ^ǇrũćǇtǇmistć eŚŬćisee 

ǀanŚemƉien ŬorŬea Ŭoulutustaso ũa ŚǇǀć tǇƂmarŬŬinaͲasema͘ sanƩaũa ϮϬϬϱ͘ <atso mǇƂs sasantola͕ 
^atu͗ Wuolet ƉuĚoŬŬaista selǀićć ũaloilleen͘ Helsingin Sanomat ϭϵ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘
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kaupungeissa ja vähitellen myös laajemmin koko maassa. Eriytyvä työnjako, yksilöllis-
tyminen sekä muodollisen koulutuksen laajeneminen, yleistyminen ja sen merkityksen 
kasvu työelämään sijoittumisen kannalta synnyttivät tilanteen, jossa nuori joutui ja 
pääsi punnitsemaan monia eri vaihtoehtoja. Nopeasti muuttuva yhteiskunta synnytti 
mahdollisuuden kuvitella tulevaisuuden eroavan menneestä ja suorastaan pakotti siihen: 
aiemmat totuudet eivät välttämättä enää päteneet.7

Ammattien aiempi voimakas periytyminen, joka liittyi yksipuoliseen elinkeinora-
kenteeseen ja vähäiseen alueelliseen liikkuvuuteen, alkoi kyseenalaistua. Yhteiskunnan 
modernisoituminen ei suinkaan katkaissut perhetaustan vaikutusta, vaikka sen on 
todettu esimerkiksi tasoittaneen yhteiskuntaluokkien välisiä eroja korkeakoulutukseen 
osallistumisessa 1900-luvun jälkipuoliskolla. Vanhempien yhteiskuntaluokan vaikutus 
koulutusalan ja -tason valintaan on kuitenkin pysynyt voimakkaana myös 2000-luvulla. 
Samanlaista kehitystä voidaan huomata tapahtuneen työmarkkinoiden sukupuolittu-
neisuudessa. Yhteiskunnan modernisoituminen on lievittänyt jakoa ”miesten ja naisten 
töihin”, mutta ammatit ovat edelleen eriytyneet sukupuolen mukaan.8

TUTKIMUSKYSYMYS JA AIHEEN RAJAUS

Tämä tutkimus käsittelee kouluaan päättävien, noin 15–17-vuotiaiden helsinkiläisnuor-
ten koulutukseen ja ammattiin9 liittyneitä suunnitelmia 1950–1960-luvun nopeasti 
modernisoituvassa pääkaupungissa. Esittelen ja analysoin, miten ennen kaikkea nuorten 
sukupuoli, perhetausta ja siihenastinen koulutus vaikuttivat tällä noin kahdenkymmenen 
vuoden tutkimusajanjaksolla siihen, mitä he pitivät itselleen mahdollisena, toivottavana 
ja/tai todennäköisenä tulevaisuutena. Mielenkiintoni kohdentuu siirtymävaiheeseen, 
jolloin nuoret suunnittelivat ja tekivät valintoja siitä, mitä he tekisivät suoritettuaan 
oppivelvollisuuden joko kansakoulun jatkoluokilla (vuodesta 1958 kansalaiskoulussa) 
tai oppikoulun ensimmäisessä vaiheessa, keskikoulussa.10

Pääasialliset vaihtoehdot olivat joko mennä suoraan töihin tai jatkaa koulunkäyntiä 
jossain ammatillista tai yleissivistävää opetusta tarjonneessa oppilaitoksessa. Näiden 
nuorten välittömien koulutusta ja työntekoa koskevien suunnitelmien lisäksi tutkin 
nuorten ammattisuunnitelmia. Millaista ammattiasemaa ja sen kautta yhteiskuntaluokkaa 

ϳ >aaƟ͕ /isaŬŬi͗ �lćmćnuran ǀalinnan onŐelmia͘ Koti ϳʹϴͬϭϵϱϰ͖ WiĐŬerinŐ ϮϬϬϰ͕ ϮϴϮʹϮϴϯ͘
ϴ �simerŬiŬsi DǇrsŬǇlć ϮϬϬϵ͖ Neǀala ϮϬϭϲ͕ ϰϭϮʹϰϭϯ͖ <iǀinen͕ ,eĚman Θ <aiƉainen ϮϬϭϮ͕ ϱϲϭʹϱϲϰ͖ 

<ǇǇrć Θ KlliŬainen ϮϬϬϰ͕ ϭϭϭʹϭϭϯ͘
ϵ Nuorten tǇƂnteŬoa ŬosŬeǀat suunnitelmat ǀiiƩasiǀat nimenomaan ƟeƩǇiŚin ammaƩeiŚin tai 

ammattialoiŚin͘ �mmattiͲsanan ŬćǇƩƂć Ɖuoltaa mǇƂs se͕ eƩć Ɖććasiallinen lćŚĚeaineistoni on 
muoĚostunut nuorille annetussa ammatinǀalinnanoŚũauŬsessa͘ �simerŬiŬsi sana tǇƂ olisi ŚuomatͲ
taǀasƟ eƉćmććrćisemƉi ũa ǀaaƟsi ǀćŚintććnŬin etuliiƩeen ƉalŬŬaͲ tai ansioͲ͘

ϭϬ ZinnaŬŬaisŬouluũćrũestelmćssć nuorten siiŚenasƟnen Ŭoulutausta ũćsensi ǀaiŚtoeŚtoũen mććrćć 
ũa laatua merŬitseǀćsƟ͘ <esŬiŬoulun suoriƩaneelle oli tarũolla suuremƉi ŬoulutusǀaliŬoima͕ ũa Śćn 
oli Ɖaremmassa ŬilƉailuasemassa tǇƂelćmćssć Ŭuin ƉelŬćn oƉƉiǀelǀollisuusŬoulun suoriƩanut͘ 
<ouluũćrũestelmć ũa ŬoulutusǀaiŚtoeŚĚot esitellććn luǀussa ϭ͘ϭ͘
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heidän suunnittelemansa ammatit edustivat, ja miten heidän vanhempiensa ammatit ja 
perheensä yhteiskuntaluokka sekä siihenastinen koulutus rinnakkaiskoulujärjestelmässä 
vaikuttivat tähän? Entä miten sukupuoli vaikutti siihen, mille alalle ja mihin ammattiin 
nuoret aikoivat? Koulu- ja perhetaustan sekä sukupuolen lisäksi keskeinen, läpi työn 
kulkeva vertailunäkökulma on ajallinen muutos; nuorten suunnitelmat suhteutetaan 
tutkimusajanjakson yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Oppivelvollisuuden saattaminen loppuun merkitsee yhden elämänvaiheen päättymistä 
ja uusien mahdollisuuksien avautumista. Tutkimus sijoittuu nuorten kohdalla sellaiseen 
hetkeen, jolloin heillä oli – ainakin teoriassa – lukuisia mahdollisuuksia valittavanaan. 
Rakenteelliset tekijät, jotka liittyivät esimerkiksi sukupuoleen ja aiempaan koulutukseen, 
tekivät joistakin vaihtoehdoista epärealistisia. Lisäksi aikeita suuntasi ja rajasi nuoren ja 
hänen lähipiirinsä käsitykset tulevaisuudesta ja nuoren mahdollisuuksista. Suunnitelmien 
tekeminen edellytti, että nuori oli muodostanut tulevaisuutta koskevia odotuksia. 
Odotukset ja suunnitelmat voidaan määritellä tulevaisuutta koskeviksi käsityksiksi, joi-
hin vaikutti se, mitä nuoret pitivät toivottavana, mahdollisena ja todennäköisenä. Nämä 
siihenastisista kokemuksista ja käsityksistä juontuvat ”mahdolliset minät”11 sisälsivät 
myös nuoren tulevaisuuteen kohdistuvia toiveita ja suoranaisia haaveita, joita realismi 
ja todennäköisyysarviot eivät välttämättä sitoneet. Lisäksi ”mahdolliset minät” sisälsivät 
toiveiden vastakohtana huolen siitä, millaiseksi nuori pelkäsi tulevaisuutensa muodostu-
van. Sekä odotukset ja suunnitelmat että toiveet ja pelot rakentuivat sosiaalisesti muun 
muassa esimerkkien ja vertailun kautta.12

Tutkimus analysoi erityisesti sukupuolen, koulumuodon ja perhetaustan vaikutusta 
nuorten suunnitelmiin. Taustalla viittaan paitsi perheen yhteiskuntaluokkaan liitty-
vään taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen pääomaan, myös perherakenteeseen ja 
-tilanteeseen. Näiden tekijöiden valintaa tarkastelun kohteeksi on ohjannut sekä tutki-
musaineistostani tekemäni havainnot että aiempi tutkimus, joka on korostanut niiden 
vaikutusta muun muassa sosiaaliselle liikkuvuudelle ja koulutusalavalinnoille. Nuorten 
suunnitelmiin vaikutti kuitenkin näiden lisäksi useita muita tekijöitä, joiden merkitys 
tulee esiin pienempiä ryhmiä tarkastelemalla ja yksittäisiä tapauksia esittelemällä. Muina 
tällaisina tekijöinä tuon työssäni esiin muun muassa terveydentilan, koulumenestyksen, 
ystäväpiirin ja harrastusten sekä äidinkielen ja muun kielitaidon vaikutuksen. Lisäksi 
työssä tulee esiin, että suunnitelmiin ja päätöksentekoon liittyy tutkijan näkökulmasta 
paljon sattumanvaraisuutta.

Eräs tekijä, jonka merkitystä en ole systemaattisesti työssäni tarkastellut, on nuoren 
ikä. Kansakoulunuoret13 täyttivät sinä vuonna, kun kävivät viimeistä kevättä oppivelvol-

11 ͟DaŚĚolliset minćt͟ ǀiiƩaa ƉsǇŬoloŐian minćŬuǀaan liiƩǇǀććn possible selves -ŬćsiƩeeseen͘ DarŬus 
Θ Nurius ϭϵϴϲ͘

12 duleǀaisuuƩa ŬosŬeǀien ŬćsitǇsten raŬentumisesta laaũemmin teoreettisen ǀiiteŬeŚǇŬsen esiƩelǇn 
ǇŚteǇĚessć͘

ϭϯ siiƩaan tutŬimuŬsessa ilmaisuilla ŬansaŬoulunuori͕ ŬansaŬouluƉoiŬa͕ ŬansaŬoulutǇƩƂ͕ ŬansaŬouͲ
lulainen niiŚin lćŚĚeaineistoni nuoriin͕ ũotŬa Ŭćǀiǀćt ŬansaŬoulun ũatŬoluoŬŬia ;ennen ǀuoƩa ϭϵϱϴͿ 
tai ŬansalaisŬoulua ;ǀuoĚen ϭϵϱϴ ũćlŬeenͿ͘ ^analla ŬansaŬoulu ǀiiƩaan ŬoŬo ŬaŚĚeŬsanǀuoƟseen 
oƉƉiǀelǀollisuusŬouluun͕ ũoŬa ǀirallisesƟ ũaŬaantui ŬuusiǀuoƟseen ǀarsinaiseen ŬansaŬouluun ũa 
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lisuuskoulua, lähes kaikki 15 tai 16 vuotta.14 Keskikoulua päättävien oppikoulunuorten15 
ikäkirjo oli laajempi, heihin kuului 14–20-vuotiaita, jopa yksi 22-vuotiaskin. Pääosin he 
täyttivät koulun päättymisvuonna 16, 17 tai 18 vuotta.16 Murrosikään liittyvä biologinen 
ja psykologinen kehitys oli yhteydessä ikään, minkä vuoksi eri-ikäiset nuoret kypsyivät 
eri aikaan ja olivat siksi myös eri tavoin valmiita pohtimaan omaa tulevaisuuttaan ja 
tekemään siihen liittyviä päätöksiä.17 Toisaalta yksilöiden ja sukupuolten väliset erot 
kehityksen ajoituksessa ja nopeudessa olivat huomattavia. Iän nostaminen tässä tutki-
muksessa yhdeksi suunnitelmia selittäväksi tekijäksi olisi vaatinut tämän näkökulman 
huomioivaa otosmenetelmää lähdeaineistosta ja huomattavasti suurempia otosmääriä.

Toinen sivuun jäävä tekijä on etnisyys, joka ehdottomasti huomioitaisiin nykynuoriin 
kohdistuvassa työssä. Tutkimusajanjakson Helsingissä merkittävin etninen vähemmis-
töryhmä oli romanit, joihin kohdistui voimakkaita ennakkoluuloja. Helsingin seudulle 
romaneita oli tullut ennen kaikkea siirtoväen asuttamisen myötä, ennen sotia heitä ei 
ollut merkittävissä määrin asunut pääkaupungissa tai sen ympäristössä. Siirtoväen asut-
tamisessa kuitenkin epäonnistuttiin, minkä vuoksi kaupungin romanien asumistaso ja 
elinmahdollisuudet pysyivät erittäin heikkoina 1970-luvun alkuun asti. Kyseessä oli 
melko pieni vähemmistöryhmä. 1950-luvun alussa Helsingin seudulla asui runsaat 200 
romania, ja vuosikymmenen lopulla kaupungin kansa- ja ammattikouluissa opiskeli 
alle 40 romanilasta. Jälkimmäisen luvun pienuuteen vaikutti sekin, että romanilapset 
siirrettiin usein apuluokille tai vapautettiin oppivelvollisuudesta.18

ŬaŚĚen ǀuoĚen Ɖituisiin ũatŬoluoŬŬiin tai ŬansalaisŬouluun͘
ϭϰ DǇƂŚemmin esiteltćǀissć otoŬsissa ǇŚtć luŬuun oƩamaƩa ŬaiŬissa ǀćŚintććn ϵϰ й ŬansaŬoulunuoͲ

rista tćǇtti sinć ǀuonna͕ Ŭun oliǀat ƉććƩćmćssć Ŭouluaan͕ ϭϱ tai ϭϲ ǀuoƩa͘ �inoan ƉoiŬŬeuŬsen 
muoĚostaǀat ǀuoĚen ϭϵϱϬ ŬansaŬoulutǇtƂt͕ ũoista ϴϳ й oli tćmćn iŬćisić͕ ũa lćŚes ŬǇmmenesosa 
Śeistć ǀietti tuon ǀuoĚen aiŬana ϭϳͲǀuoƟssǇntǇmćƉćiǀiććn͘

15  siiƩaan tutŬimuŬsessa ilmaisuilla oƉƉiŬoulunuori͕ oƉƉiŬouluƉoiŬa͕ oƉƉiŬoulutǇƩƂ͕ oƉƉiŬoululainen 
niiŚin lćŚĚeaineistoni nuoriin͕ ũotŬa Ŭćǀiǀćt oƉƉiŬoulun ŬesŬiŬoulun ǀiimeistć luoŬŬaa͘

ϭϲ DǇƂŚemmin esiteltćǀissć otoŬsissa ǇŚtć luŬuun oƩamaƩa ŬaiŬissa noin ϵϬ й ;ϴϳʹϵϭ йͿ oƉƉiͲ
Ŭoulunuorista tćǇtti sinć ǀuonna͕ Ŭun oliǀat ƉććƩćmćssć Ŭouluaan͕ ϭϲ͕ ϭϳ tai ϭϴ ǀuoƩa͘ �inoan 
ƉoiŬŬeuŬsen muoĚostaǀat ǀuoĚen ϭϵϱϬ oƉƉiŬoulutǇtƂt͕ ũoista Ŭolme nelũćsosaa oli tćmćn iŬćisić͘ 
,eistć sinć ǀuonna ϭϱ ǀuoƩa tćǇƩćneitć tai tćǇƩćǀić oli ϭϲ й͕ ũa noin ϭϬ й oli ϭϵʹϮϬͲǀuoƟaita͘ 
dǇƩƂŬouluissa͕ ũoissa Ǉli Ŭolmannes ǀuosien ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ otosten oƉƉiŬoulutǇtƂistć oƉisŬeli͕ ŬesͲ
ŬiŬouluũaŬson Ɖituus oli Ŭuusi ǀuoƩa͕ Ŭun se ƉoiŬaŬouluissa ũa molemƉien suŬuƉuolten eĚustaũia 
oƉeƩaǀissa ǇŚteisŬouluissa ŬesƟ Ǉleensć ǀiisi ǀuoƩa͘

17  Durrosićn ƉsǇŬoloŐisesta ŬeŚitǇŬsestć Ŭatso <roŐer ϮϬϬϳ͕ ϱϵʹϴϭ͘
ϭϴ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϮϮϵ͕ Ϯϯϯ͕ ϮϰϬ͘ >ćŚĚeaineistossani on ǀain muutamia nuoria͕ ũoita ǀćŚintććnŬin eƉćilͲ

Ɵin ͟mustalaisiŬsi͘͟  KƉeƩaũat ũa ammaƟnǀalinnanoŚũaaũat Ŭiinnittiǀćt tćŚćn Ɖiirteeseen eritǇistć 
Śuomiota͘ �simerŬiŬsi erćs oƉeƩaũa totesi seuraaǀasƟ͗ ͟ �Ɖćilen͕ eƩć Zaimossa on mustalaisǀerta͕ 
Śćn on mustatuŬŬainen ũa silmćinen ũa Ŭauniit͕ ǀirŚeeƩƂmćt oǀat Śćnen ǀalŬoiset ŚamƉaansa͘͟  
<ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϱϳ͘ �rćstć ŬansaŬoulutǇƩƂć ammaƟnǀalinnanoŚũaaũa Ɖuolestaan 
Ŭuǀaili ͟ Śieman mustalaisen nćŬƂiseŬsi͘͟  <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϲϭ͘ �rćstć toista ŬansaŬouͲ
lutǇƩƂć ŬosŬeǀissa merŬinnƂissć Ɖuolestaan ŬiitelƟin sitć͕ eƩć tǇtƂllć oli ͟ ŚǇǀin miellǇƩćǀć ŬćǇtƂs͕ 
ei romanin tunnuŬsia͕͟  ǀaiŬŬa oƉeƩaũanlausunnon muŬaan ͟ 	iƟ mustalainen͘ ,uomaa romanilaista 
ǀerta͘͟  <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϭϲϭ͘ <antaǀćestƂn suŚtautumista ũa ennaŬŬoluuloũa 
Ŭuǀastaa erććn sosiaalialalla tǇƂsŬentelǇć suunnitelleen oƉƉiŬoulutǇtƂn Śalu s͟aaĚa mustalaisia 
Ǉmmćrtćmććn eƩć Ɖitćć teŚĚć ũotain͘͟  KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϭϮϰ͘ dćssć ŬćǇtetǇt ǀiiƩeet͕ 
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Tutkimus avaa laajan kirjon ”menneisyyden tulevaisuuksia” kuvaten myös valintojen 
keskinäistä vaihtoehtoisuutta ja päätöksenteon mahdollista sattumanvaraisuutta.19 Sen 
sijaan tutkimuksessa ei seurata sitä, toteutuivatko nuorten suunnitelmat. Yksilöllisten 
koulutus- ja urapolkujen seuraaminen vaatisi täysin erilaisen kysymyksenasettelun ja 
lähdeaineiston sekä kokonaan oman erillisen tutkimuksensa. Nuoren lähitulevaisuuden 
suunnitelmat ja kauaskantoisemmat aikeet saattoivat muuttua, ja hän saattoi kulkea täysin 
erilaista koulutuspolkua kuin oli aikonut. Työtä ja ammattia koskevat suunnitelmat saat-
toivat muuttua jo ennen koulun päättymistä ja varsinaista valintahetkeä tai myöhemmin 
työelämässä. Pääasiassa tarkastellaan nuoren ensisijaista ammattisuunnitelmaa, jonka hän 
on kirjannut ammatinvalinnanohjauslomakkeeseen.20 Suhteutan nuorten suunnitelmat 
toteutuneeseen kehitykseen tilastotietojen avulla. Näin nuorten aikeet kontekstoidaan 
muun muassa elinkeino- ja ammattirakenteiden kehityksen avulla.

Tutkimus ajoittuu viime sotien jälkeisiin, voimakkaan yhteiskunnallisen muutoksen 
vuosikymmeniin. Suomi modernisoitui hyvin nopeasti agraarisesta alkutuotantoon nojaa-
vasta yhteiskunnasta palveluyhteiskunnan kynnykselle. Toinen keskeinen muutos oman 
tutkimusaiheeni kannalta oli muodollisen koulutuksen yleistyminen: sekä yleissivistävä pe-
ruskoulutus, keskikoulunkäynti että ammatillinen koulutus yleistyivät huomattavasti. Lisäksi 
ihmisten elinehdot ja odotukset muuttuivat elintason noustessa voimakkaan talouskasvun 
myötä. Kehittyvä teknologia valoi tulevaisuus- ja edistysuskoa. Myös hyvinvointivaltion 
rakentuminen ja erityisesti työvoimapolitiikassa tapahtuneet muutokset sekä nuorison 
merkityksen ja näkyvyyden kasvu tekevät 1950- ja 1960-luvuista tutkimusaiheelleni 
mielenkiintoisen kontekstin. Kaikki nämä kehityskulut muokkasivat rajusti sitä fyysistä 
ympäristöä ja henkistä ilmapiiriä, jossa nuoret muodostivat käsityksiä tulevaisuudestaan.21

Nopea yhteiskunnallinen muutos tekee tutkimusajankohdan hedelmälliseksi ajallis-
ta muutosta koskevan kysymyksenasettelun kannalta. Kuitenkin eräs hyvin keskeinen 
nuorten koulutukseen ja ammattiin liittyviä suunnitelmia jäsentävä rakenne pysyi 
samanlaisena 1950- ja 1960-lukujen ajan. Rinnakkaiskoulujärjestelmän lakkauttamista 
ja yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymistä oli esitetty jo 1930-luvulla, mutta ajankohta 
oli kypsä muutokselle vasta 1960-luvun jälkipuoliskolla. Eduskunta sääti niin sano-
tun peruskoulun puitelain vuonna 1968, ja Helsinki siirtyi peruskoulujärjestelmään 
viimeisten joukossa syksyllä 1977. Vaikka järjestelmän rakenteet pysyivät verrattain 
samoina, eri koulumuotojen tarjoamat lähtökohdat ja merkitykset muuttuivat tutki-
musajanjakson aikana keskikoulun ja ammatillisen koulutuksen suosion kasvun myötä. 
Yhtenäiskoulujärjestelmään siirtyminen myllersi nuorten valinnanmahdollisuuksia niin 

Ŭuten ͟ŬansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϲϭ͟ ǀiiƩaaǀat mǇƂŚemmin esiteltćǀćstć lćŚĚeaineistostani 
teŬemiini otoŬsiin͘ siiƩeistć selǀićć nuoren ŬćǇmć Ŭoulumuoto͕ suŬuƉuoli ũa ǀuosi͕ ũolloin Śćn on 
ollut ŬansaŬoulun tai ŬesŬiŬoulun ǀiimeisellć luoŬalla ũa saanut ammaƟnǀalinnanoŚũausta͘ Numero 
ǀiiƩaa ŚenŬilƂn tunnistenumeroon omissa otoŬsissani͘ sastaaǀaa ǀiiƩaustaƉaa ŬćǇtetććn lćƉi tǇƂn͘

ϭϵ <atso ^iŚǀola ϮϬϬϱ͕ ϮϮϬʹϮϮϭ͘
ϮϬ salintaa nuorten ensisiũaisina mainitsemiin ammattisuunnitelmiin ŬesŬiƩǇmisestć on Ɖerusteltu 

aineistoanalǇǇttisessć selǀitǇŬsessć ;liite ϭͿ͘ >uǀussa ϱ͘ϭ Ŭćsitellććn nuorten mainitsemien ammatͲ
Ɵsuunnitelmien luŬumććrić͘

21 zŚteisŬunnallisesta muutoŬsesta laaũemmin Ŭatso ƉććluŬu /͘
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suuresti, että on joka tapauksessa järkevää rajata se tämän tutkimuksen ulkopuolelle.22 
Tutkimusajanjakson ulkopuolelle rajautuu myös ammatinvalinnanohjauksessa ja työnväli-
tystoiminnassa 1970-luvun vaihteessa alkanut muutos suhtautumisessa työmarkkinoiden 
sukupuolittuneisuuteen.23

Tutkimukseni paikantuu Helsinkiin, jossa maan väestöstä asui noin kymmenesosa. 
Pääkaupungissa asuneiden nuorten ulottuvilla oli maan runsain kirjo oppilaitoksia, ja 
mahdollisten ammatti- ja alavaihtoehtojen määrä oli laaja monipuolisen elinkeino- ja 
ammattirakenteen johdosta. Muun muassa näistä syistä he olivat erityisasemassa muualla 
maassa asuviin nuoriin verrattuna. Heidän ei tarvinnut muuttaa pois kotipaikkakunnaltaan 
voidakseen opiskella tai saadakseen töitä, niin kuin monet samoina vuosikymmeninä 
maaseudulla varttuneet nuoret olivat pakotettuja tekemään. Helsingin monipuolinen 
elinkeino- ja ammattirakenne takasivat nuorille laajan valikoiman työpaikkoja, joten 
työllistyminen ja ammatti eivät määräytyneet paikkakuntaa hallitsevan yhden alan 
mukaan. Helsinkiläiset edustivat monipuolisesti eri yhteiskuntaluokkia, minkä ansiosta 
perhetaustan vaikutusta voidaan hyvin vertailla.

Vaikka tutkimukseni rajautuu helsinkiläisnuoriin, sen havainnoilla ja johtopäätöksillä 
on myös laajempaa merkitystä. Helsingissä tapahtuneiden muutosten voi innovaatioiden 
di�uusiomalleja mukaillen arvella ennakoineen muissa kaupungeissa ja myöhemmin 
myös muualla Suomessa tapahtuneita kehityskulkuja. Monet nuorten poikien ja tyttöjen 
ammatinvalintaan kytkeytyvät kysymykset, kuten koulutusmahdollisuuksien määrällinen 
ja laadullinen kasvu, elinkeino- ja ammattirakenteen monipuolistuminen sekä perheel-
listen naisten ansiotyön yleistyminen, tavoittivat ilmiöinä ensimmäisenä Helsingin ja 
levisivät vähitellen muualle Suomeen. Toisaalta kehityskulut olivat myös kansainvälisiä. 
Myös muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa kohdistui lisääntyvää mielenkiintoa väestön 
koulutuksen ja ammattitaidon vaikutukseen talouskasvuun, mikä lisäsi mielenkiintoa 
nuorten ammatinvalintaan.24

Tutkimuksen ajalliseen ja paikalliseen rajaamiseen 1950-luvun alun ja 1970-luvun tait-
teen väliseen Helsinkiin on vaikuttanut myös lähdeaineisto ja sen saatavuus. Pääasiallinen 
lähdeaineistoni muodostuu nuorten henkilökohtaisessa ammatinvalinnanohjauksessa muo-
dostuneista asiakirjoista. Tutkimukseni ajallinen ja paikallinen rajaus liittyy vahvasti siihen, 
että nuorten työtä ja koulutusta koskeva suunnittelu nousi tärkeäksi juuri tässä kyseisessä 
kontekstissa. Nuorille suunnattua ohjaus- ja neuvontatoimintaa pidettiin ehdottoman 
hyödyllisenä paitsi yksilön myös yleisen yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Nopeasti 
voimistuva työnjaon eriytyminen oli herättänyt huomiota jo 1920-luvun taitteessa saaden 
muun muassa sosiaalipoliitikko Eino Kuusen ja kasvatustieteilijä Aksel Rosenqvistin korosta-
maan julkisen työnvälityksen ja ”elämänuran valitsemista” koskevan neuvonnan tärkeyttä.25

22 zŚtenćisŬouluũćrũestelmććn siirtǇminen ei Ŭerralla ratŬaissut suŬuƉuoleen ũa sosioeŬonomiseen 
taustaan liiƩǇǀić ŬoulutuŬsen eƉćtasaͲarǀoisuuŬsia muun muassa ϭϵϳϬͲluǀulla ũa ϭϵϴϬͲluǀun alussa 
ŬćǇtetǇn tasoŬurssiũćrũestelmćn ǀuoŬsi͘ Zinne Θ suorioͲ>eŚƟ ϭϵϵϲ͕ eritǇisesƟ ϰϱʹϲϲ͘

Ϯϯ <atso luŬu ϵ͘
Ϯϰ <atso luŬu ϭ͘Ϯ͘
25  <uusi ϭϵϭϵ͕ ϵϮ͖ ZosenƋǀist ϭϵϮϬ͘
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Ammatinvalinnanohjaus oli mainittu vuonna 1936 säädetyssä työnvälityslaissa, 
jonka keskeisin uudistus oli ollut työttömyyshuollon ja työnvälityksen erottaminen 
toisistaan niin sanotun ”oikea ihminen oikealle paikalle” -periaatteen mukaisesti. 
Ammatinvalinnanohjaus jäi kuitenkin pitkälti kuntien oman aloitteellisuuden ja harkin-
nan varaan. Työnvälitystoiminta oli tuolloin kehittyneintä Helsingissä, ja heti vuoden 1937 
alussa pääkaupungin työnvälitystoimistoon avattiin alle 18-vuotiaiden työnvälitykseen 
erikoistunut nuoriso-osasto. Ensimmäinen ammatinvalinnanohjaaja aloitti syksyllä 1939 
säännölliset vastaanottoajat. Toiminnan suunnittelua ohjasi vuosina 1941–58 toiminut 
kunnallinen ammatinvalintakomitea, jonka jäsenet edustivat työnvälitystoimiston lisäksi 
kaupungin kansa- ja ammattikouluja.26

Kriisivuodet viivyttivät toiminnan kehittämistä ja vakiintumista, mutta jo sodan 
aikana ammatinvalinnanohjaajat kirjoituttivat kansakoulun VI luokan ja kansakoulun 
jatkoluokkien oppilailla lyhyitä kirjoitelmia ”Miksi aiot ja minkä tähden” -otsikolla.27 
Sotien jälkeinen työvoimapula korosti entisestään nuorille suunnatun ammatinvalinnan-
ohjauksen merkitystä, ja Helsinki aloitti kansakoulun jatkoluokkalaisten järjestelmällisen 
neuvonta- ja ohjaustoiminnan sekä henkilökohtaisen ohjauksen lukuvuonna 1946–1947. 
Oppikoululaiset pääsivät osallisiksi toiminnasta syksystä 1949 lähtien. Tämä nähtiin 
tärkeänä, sillä pääkaupungissa arveltiin jopa noin kolmen neljäsosan ikäluokan nuorista 
opiskelevan keskikoulun viimeisellä luokalla.28

Kuten sanottu, ammatinvalinnanohjaus oli tärkeä kysymys myös valtakunnallisella ta-
solla, ja eduskunta keskusteli sen asemasta tutkimusajanjaksolla toistuvasti. Kulkulaitosten 
ja yleisten töiden ministeri, sosiaalidemokraatti Erkki Härmä vetosi 1940-luvun lopulla 
Helsingin myönteisiin ja esimerkillisiksi nostamiinsa kokemuksiin, mutta vastustajat 
pitivät Helsingin järjestelmää sopimattomana maaseudun nuorille, joiden nähtiin 
olevan kipeimmin ammatinvalinnanohjauksen tarpeessa. Asiaa koskeva lainsäädäntö 
jäi toistuvista yrityksistä huolimatta säätämättä puolueiden välisten näkemyserojen, 
lähinnä ammatinvalinnanohjauksen hallinnollista sijoitusta koskevan erimielisyyden 
vuoksi. Muun muassa maalaisliiton ja kokoomuksen edustajat pelkäsivät maaseudun 
nuorille tarjottavan ammatinvalinnanohjauksen kiihdyttävän ei-toivottua maaltapakoa. 
Ohjaustoiminta kiinnittyi kansanedustajien puheenvuoroissa laajaan kysymysvyyhtiin 
siitä, mihin suuntaan Suomen elinkeinorakennetta tulisi kehittää.29

Ϯϲ dǇƂnǀćlitǇslaŬi͕ �setusŬoŬoelma ;�sŬ͘Ϳ Ϯϲϯͬϭϵϯϲ͕ ϯ Α͖ <ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisͲ
Śallinnosta ;<,<<Ϳ ϭϵϯϵ͕ ϮϱϳΎʹϮϱϴΎ͖ <,<< ϭϵϰϭ͕ ϭϱϯ͖ <,<< ϭϵϱϴ osa Ϯ͕ ϭϴϮ͘ suonna ϭϵϰϭ ŬomiͲ
tean ƉuŚeenũoŚtaũana toimi ŬauƉunŐin sosiaaliͲ ũa oƉetusasiain ũoŚtaũa ũa sen ũćsenet oliǀat ŬaŬsi 
ŬansaŬoulutarŬastaũaa͕ salmistaǀan ƉoiŬien ammattiŬoulun ũa Ǉleisen ammattilaisŬoulun ũoŚtaũa 
ũa salmistaǀan tǇƩƂũen ammattiŬoulun ǀirŬaatoimiƩaǀa ũoŚtaũa seŬć tǇƂnǀćlitǇstoimiston ũoŚtaũa 
ũa osastonũoŚtaũa͘ <,<< ϭϵϰϭ͕ ϭϱϯ͘

27  �ď͗ϭʹϯϯ destauŬset͘ dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto͕ ,elsinŐin ŬauƉunŐinarŬisto ;,<�Ϳ͖ <,<< 
ϭϵϰϱ osa Ϯ͕ ϮϬϮ͘

Ϯϴ <,<< ϭϵϰϳ osa Ϯ͕ ϮϬϰʹϮϬϱ͖ <,<< ϭϵϰϵ osa Ϯ͕ ϮϬϰ͘ ̂ e͕ eƩć nćin suuri osa iŬćluoŬan nuorista oƉisŬeli 
ŬesŬiŬoulussa͕ ei tarŬoita͕ eƩć ŬaiŬŬi Śeistć olisiǀat loƉulta saaneet ŬesŬiŬoulun ƉććstƂtoĚistuŬsen͘ 
dǇƂnǀćlitǇstoimiston ǀuosiŬertomuŬsesta ei ŬćǇ ilmi͕ miŚin arǀio Ɖerustuu͕ muƩa se ǀaiŬuƩaa 
liioitellulta͘ sertaa luŬu ϭ͘ϭ͘

Ϯϵ ,allinnollisessa siũoituŬsessa ǀastaŬŬain oliǀat ǀaiŚtoeŚĚot siũoiƩaa ammaƟnǀalinnanoŚũaus oƉeͲ
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Valtiollisen ohjauksen puuttuessa pääpaino toiminnan kehittämisessä oli paikallisella 
tasolla ja nimenomaan Helsingin työnvälitystoimistolla, sillä asia nähtiin erityisen polt-
tavana pääkaupungissa. Eduskunta sai 1950-luvun lopussa uudestaan käsiteltäväkseen 
ammatinvalinnanohjauslain, ja ensimmäinen laki astui voimaan vuoden 1961 alusta 
valtiollistaen toiminnan ja erottaen sen periaatteellisesti työnvälityksestä. Seuraavan 
vuosikymmenen aikana ohjaustoiminta levisi alueellisesti laajemmalle, ja se tavoitti 
1960-luvun lopulla noin puolet kaikista maan kansalais- tai keskikoulua päättävistä.30

LÄHTEET JA MENETELMÄT

Pääasiallinen lähdeaineistoni koostuu kouluaan päättäville nuorille annetun henkilökoh-
taisen ammatinvalinnanohjauksen myötä muodostuneista yksittäisiä henkilöitä koske-
vista henkilöakteista, joita ei ole aiemmin käytetty tutkimuksessa. Tällaisen aineiston 
syntyminen kuvaa jo itsessään muuttunutta suhtautumista koulutukseen ja työelämään 
siirtymiseen. Työntekoa koskeva päätöksenteko alettiin käsittää valinnoiksi, joihin 
nuoret tarvitsivat asiantuntijan ohjausta niin heidän omien etujensa kuin yhteiskunnan 
yleisten hyötynäkökohtien vuoksi. Kyse oli nimenomaan ammatin valitsemisesta, mikä 
toi esiin ammattitaidon merkityksen korostumisen. Tämä ajattelutavan muuttuminen 
sekä edellytti että vaati yhteiskunnan yleistä modernisoitumista ja muuttumista agraa-
risesta, alkutuotantoon nojautuvasta maasta nopeasti kaupungistuvaksi, monipuolisen 
elinkeinorakenteen yhteiskunnaksi.

Tutkimuksessa käyttämiäni yksittäisiä nuoria koskevia henkilöakteja säilytetään 
ammatinvalinnanohjauksen kunnallisen, vuoteen 1960 ulottuvan ajan osalta Helsingin 
kaupunginarkistossa, ja vuonna 1961 tapahtuneen valtiollistamisen jälkeen syntyneet 
asiakirjat ovat Hämeenlinnan maakunta-arkistossa.31 Voidakseni kuvailla rikasta, mo-
nipuolista ja ainutlaatuista lähdeaineistoa sekä tarkastella siitä tehtäviin tulkintoihin 
liittyviä rajoituksia on ensin esiteltävä ohjauksen kehitystä. Aineiston muodostumispe-
riaatteet vaihtelivat jonkin verran ajankohdan ja sen mukaan, oliko ohjaus suunnattu 
kansakoululaisille vai oppikoulua käyville. Ammatinvalinnanohjauksen käytänteet 
kehittyivät 1950- ja 1960-luvuilla kokemuksen ja työskentely-ympäristön muuttu-
misen myötä. Edellisen alaluvun lopussa kuvailin ohjauksen yleistä kehitystä lainsää-

tusŚallinnon tai tǇƂǀoimaŚallinnon alaisuuteen͘ salƟoƉćiǀćt ϭϵϰϵ͕ ƉƂǇtćŬirũat ϮϬ͘ϰ͘ϭϵϰϵ͕ ϴϰϳʹϴϰϴ͕ 
ϴϱϯʹϴϱϰ͖ salƟoƉćiǀćt ϭϵϰϵ͕ ƉƂǇtćŬirũat ϯ͘ϱ͘ϭϵϰϵ͕ ϭϬϭϳʹϭϬϮϬ͖ salƟoƉćiǀćt ϭϵϱϭ͕ �siaŬirũat /͕ dǇƂͲ
ǀćenasiainǀalioŬunnan mieƟntƂ no͗ϭ ǀuoĚen ϭϵϰϵ ǀalƟoƉćiǀillć leƉććmććn ũćtetǇn eŚĚotuŬsen 
ũoŚĚosta tǇƂnǀćlitǇslaiŬsi͖ <omiteanmieƟntƂ ammaƟnǀalinnan oŚũaustoiminnan ũćrũestćmisestć 
oƉetustoimen ǇŚteǇĚessć͘ <D ϭϵϱϰ͗ ϱ͕ eritǇisesƟ ϱϬʹϱϭ͕ ϲϮʹϲϯ͕ ϭϭϲʹϭϮϬ͖ salƟoƉćiǀćt ϭϵϱϵ͕ ƉƂǇͲ
tćŬirũat ϴ͘ϭϮ͘ϭϵϱϵ͕ ϭϲϳϬʹϭϲϳϯ͕ ϭϲϳϱʹϭϲϳϵ͕ ϭϲϴϯ͖ salƟoƉćiǀćt ϭϵϱϵ͕ ƉƂǇtćŬirũat ϭϱ͘ϭϮ͘ϭϵϱϵ͕ ϭϳϲϭ͘

ϯϬ WeƩersson ϭϵϳϴ͕ ϭϬϲʹϭϬϳ͕ ϭϬϵʹϭϭϬ͘
ϯϭ &ď/ <ansaŬoulutǇƩƂũen ƉerusŬorƟt͕ &ď// KƉƉiŬoulutǇƩƂũen ƉerusŬorƟt͕ &ď/s <ansaŬouluƉoiŬien 

ƉerusŬorƟt ũa &ďs KƉƉiŬouluƉoiŬien ƉerusŬorƟt͘ dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto͕ ,<�͖ ,Ő 
WerusͲ ũa tǇƂnŚaŬiũaŬorƟt͘ �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen ,elsinŐin Ɖiiritoimisto ;�sK ,ŬiͿ͕ ,ćmeenͲ
linnan maaŬuntaͲarŬisto ;,D�Ϳ͘ dǇƂnǀćlitǇs ũa ammaƟnǀalinnanoŚũaus ǀalƟollistettiin ǀuoĚen ϭϵϲϭ 
alusta͕ mitć ennen ne oliǀat Ŭunnallisten ǀiranomaisten ǀastuulla͘
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dännön ja koko Suomen tasolla, ja seuraavaksi pureudun käytännön tasolle Helsingin  
perspektiivistä.

Ammatinvalinnanohjauksen tavoitteena oli herättää koululaisten oma kiinnostus 
aiheeseen sekä lisätä heidän tietämystään eri ammateista ja niiden edellytyksistä sekä 
heidän omista kyvyistään ja luonteenpiirteistään. Nuorille muun muassa oppituntien, 
oppikirjojen, opintokäyntien sekä elokuva- ja rainanäytösten32 kautta tarjoillun tiedon oli 
tarkoitus saada heidät pohtimaan omaa tulevaisuuttaan. Huoltajien suuri vaikutusvalta 
valinnoissa otettiin huomioon alusta lähtien, ja ammatinvalinnanohjaajat pitivät esityksiä 
myös koulujen vanhempainilloissa.33 Tämä tiedotustoiminta oli ohjauksen ensimmäinen 
vaihe. Tämän jälkeen oppilaan soveltuvuutta pyrittiin selvittämään henkilökohtaisella 
ohjauksella, jonka seurauksena muodostuneet henkilöaktit ovat tämän tutkimuksen 
keskeisin lähdeaineisto. Aktit sisältävät merkintöjä myös ohjauksen kolmannesta vai-
heesta, työnvälityksestä, sekä sen neljännestä ja viimeisestä vaiheesta, jälkitarkkailusta. 
Sillä pyrittiin varmistumaan ohjauksen onnistumisesta, ja epävarmoissa tilanteissa nuori 
sai ohjausta uudelleen.

Helsingin kaupungin työnvälitystoimiston nuoriso-osaston yhteydessä toiminut 
ammatinvalinnanohjaaja aloitti kansakoulun jatkoluokkia käyvien henkilökohtaisen oh-
jauksen lukuvuonna 1946–1947. Oppikoululaisille ammatinvalinnanohjausta annettiin 
kaupungissa ensimmäisen kerran lukuvuonna 1949–1950. Koululaiset eivät kuitenkaan 
olleet keskenään samassa asemassa ohjauksen saamisen suhteen. Kansakoulut olivat 
kunnallisia, ja niiden kaikki oppilaat saivat ohjausta. Henkilökohtaisen ohjauksen määrä 
ja intensiivisyys vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, kuinka perustellut ja realistiset 
suunnitelmat nuorella oli. Jos nuori oli ilmaissut selkeän ja ohjaajan arvion mukaan 
toteutettavissa olevan suunnitelman, riitti esimerkiksi ohjaus johonkin työpaikkaan 
nuoriso-osaston kautta.34

Oppikoulut olivat sen sijaan valtiollisia tai yksityisiä,35 ja ne saivat 1950-luvun lopulle 
asti itse päättää, halusivatko tarjota oppilailleen ammatinvalinnanohjausta. Valtiollisten 
oppikoulujen opetussuunnitelmiin ohjaus otettiin vuonna 1958.36 Sen sijaan yksityiset 

ϯϮ Zaina tarŬoiƩaa ŬinoĮlmille ŬoƉioiĚuista ŬuultoŬuǀista muoĚostuǀaa sarũaa͘ ^en sǇrũćǇttiǀćt mǇƂͲ
Śemmin Ěiat͘

ϯϯ ^elostus ,elsinŐin ŬauƉunŐin tǇƂnǀćlitǇstoimiston ǇŚteǇĚessć Śarũoitetun nuorisoǀćlitǇŬsen ũa amͲ
maƟnǀalinnan oŚũauŬsen toiminnasta luŬuǀuonna ϭϵϰϲʹϰϳ seŬć suuntaǀiiǀat ǀastaiselle toiminnalle͘ 
�mmaƟnǀalintaŬomitea͕ ,<�͖ esimerŬiŬsi <,<< ϭϵϰϴ osa Ϯ͕ ϮϬϲʹϮϬϳ͖ <,<< ϭϵϱϬ osa Ϯ͕ Ϯϭϴ͖ <,<< 
ϭϵϱϱ osa Ϯ͕ ϭϴϰʹϭϴϱ͘ dutŬimusaũanŬoŚĚan taƉaan mǇƂs nǇŬǇisessć ƉerusŬoulun oƉƉilaanoŚũauŬsessa 
nćŚĚććn tćrŬećnć muun muassa itsetuntemuŬsen eĚistćminen ũa tǇƂelćmćƟeto͘ Niemi ϮϬϭϲ͕ ϭϰϮ͘

ϯϰ ^elostus ,elsinŐin ŬauƉunŐin tǇƂnǀćlitǇstoimiston ǇŚteǇĚessć Śarũoitetun nuorisoǀćlitǇŬsen ũa 
ammaƟnǀalinnan oŚũauŬsen toiminnasta luŬuǀuonna ϭϵϰϲʹϰϳ seŬć suuntaǀiiǀat ǀastaiselle toiͲ
minnalle͘ �mmaƟnǀalintaŬomitea͕ ,<�͖ <,<< ϭϵϰϵ osa Ϯ͕ ϮϬϱ͖ <,<< ϭϵϱϬ osa Ϯ͕ Ϯϭϴ͘

ϯϱ ,elsinŐissć ei toiminut ǇŚtćŬććn Ŭunnallista ŬesŬiŬoulua͘ KƉƉiŬouluŬoulutuŬsen alueellista saataͲ
ǀuuƩa oli ǇriteƩǇ Ɖarantaa maŚĚollistamalla ŬansaŬouluũen ǇŚteǇĚessć toimiǀien ũa niiŚin ŚallinnolͲ
lisesƟ Ŭuuluǀien Ŭunnallisten ŬesŬiŬouluũen Ɖerustaminen͘ <oŬeilumielessć niiĚen Ɖerustaminen oli 
maŚĚollista ǀuoĚesta ϭϵϰϲ lćŚƟen͕ ũa ne ǀaŬinaistettiin ǀuoĚen ϭϵϱϳ ŬansaŬoululaissa͘ <unnalliset 
ŬesŬiŬoulut oliǀat oƉƉilailleen ilmaisia͘ WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϳϮ͘

ϯϲ �setus ammaƟnǀalinnanoŚũauŬsesta͕ �sŬ͘ ϯϴϯͬϭϵϲϬ͕ ϭϳ Α͖ ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϭϯϱʹϭϯϲ͖ <,<< ϭϵϱϴ 
osa Ϯ͕ ϭϴϴ͘
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oppikoulut, joissa valtaosa Helsingin oppikoulunuorista opiskeli, saivat tämänkin jäl-
keen päättää, tarjosivatko oppilailleen ohjausta osana varsinaista opetusohjelmaa tai sen 
ulkopuolella. Päätös riippui siitä, kuinka tärkeänä ja tarpeellisena rehtori ja opettajakunta 
ohjausta pitivät. Vaikka ohjauksen järjestäminen oli oppikouluissa osin vapaaehtoista, 
tämä ei vaaranna lähdeaineistoni edustavuutta.37

Henkilökohtaisen ohjauksen aluksi nuori täytti viimeisenä kouluvuotenaan, pää-
sääntöisesti jo syyslukukauden aikana, ammatinvalinnanohjauksen oppitunnilla tai 
kotonaan monisivuisen lomakkeen. Sen kysymykset koskivat muun muassa koulun-
käyntiä (edellisen todistuksen arvosanat, luokallejäännit ja ehdot, kansakoululaisten 
kohdalla linjavalinta), vapaa-ajanviettotapoja, edeltävää ansiotyökokemusta ja vanhempien 
ammatteja. Lomakkeen tärkeimmät kysymykset koskivat nuorten työtä ja koulutusta 
koskevia suunnitelmia: aikoivatko he hakeutua lukuvuoden päättymisen jälkeen töihin 
vai jatkaa opintoja, mitä ammattia he itselleen suunnittelivat ja oliko heillä sukulaisia 
tai tuttavia, joiden ammatista he olivat kiinnostuneita. Kansa- ja oppikoululaisille 
tarkoitetut kaavakkeet olivat aluksi kysymyksiltään ja painotuksiltaan hieman erilaiset, 
mutta yhtenäistyivät 1950-luvun alkupuoliskolla. Tytöt ja pojat täyttivät saman koulu-
muodon sisällä kunakin vuonna samanlaiset lomakkeet. Kysymykset ja niiden muotoilu 
muuttuivat jonkin verran tutkimusajankohdan aikana, mikä kielii yleisistä muutoksista 
suhtautumisessa työntekoon.38

Henkilöaktit sisälsivät nuoren itse täyttämän lomakkeen lisäksi huoltajien merkintöjä 
sekä opettajan- ja lääkärinlausuntoja. Huoltajille esitetyt kysymykset vaihtelivat kyselyn 
ajankohdan mukaan. Ohjaustoiminnan alkuvaiheessa nuoret välittivät vanhempiensa 
mielipiteen, sillä heidän lomakkeessaan oli kysymys ”Mihin ammattiin kotonasi halutaan 
sinun antautuvan?”. 1950-luvun aikana nuorten lomakkeeseen tuli erillinen ”Holhoojan 
täytettäväksi” -osuus, jossa tiedusteltiin holhoojan nuorelle toivomaa ammattia ja pyydet-
tiin perustelu tähän. Seuraavan vuosikymmenen aikana käytettiin erillistä vanhemmille 
suunnattua lomaketta, jossa tiedusteltiin näiden mielipidettä ja suunnitelmia nuoren 
jatkokoulutuksesta tai ammattiin sijoittumisesta sekä ammatinvalinnanohjauksen tarpeel-
lisuudesta. 1970-luvun taitteen aineistossa vanhemmille suunnattuja kyselylomakkeita 
on huomattavasti harvemmin.39

Opettajat arvioivat ammatinvalinnanohjausta varten laatimissaan lausunnoissa muun 
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muassa oppilaiden yleislahjakkuutta, suullista ilmaisua, mielikuvitusta, suhteita luok-
katovereihin, työskentelyvauhtia, -tarkkuutta ja -kestävyyttä, aloitekykyä sekä yleistä 
mielialaa suhteessa nuorten luokkatovereihin. Opettajilla oli myös mahdollisuus kirjata 
avoimiin kysymyksiin huomioita oppilaiden luonteenpiirteistä, kiinnostuksenkohteista tai 
kotioloista. Kouluterveydenhuollon terveyskortteihin perustunut lääkärinlausunto sisälsi 
puolestaan tietoja oppilaiden pituudesta ja painosta, ruumiinrakenteesta ja yleiskunnosta 
sekä mahdollisista sairauksista tai vammoista, jotka rajoittivat ammatinvalintaa. Fyysisiin 
ominaisuuksiin kiinnitettiin paljon huomiota, sillä esimerkiksi jalkojen virheasennot tai 
aistihäiriöt rajasivat sopivien ammattien kirjoa.

Henkilöaktit sisälsivät myös psykologisia kyky- ja persoonallisuustestejä, joita nuoret 
tekivät osana ammatinvalinnanohjausta, sekä ohjaajien huomautuksia testituloksista. 
Helsingissä toimineet ammatinvalinnanohjaajat olivat koulutukseltaan psykologeja 
ja sosiologeja, ja psykologiselle soveltuvuustestaukselle annettiin henkilökohtaisessa 
ohjauk sessa suuri painoarvo. Toiminnan suunnittelua johti Kai von Fieandt, joka valittiin 
myöhemmin Helsingin yliopiston ensimmäiseksi psykologian professoriksi. Helsingin 
ammatinvalinnanohjaustoimiston henkilöstöresurssit paranivat nopeasti 1950-luvun 
taitteessa, ja siitä kehittyi Suomen suurin soveltavan psykologian yksikkö.40 Ohjaajilla oli 
suuri luottamus soveltuvuutta arvioivien kyky- ja persoonallisuustestien mahdollisuuksiin 
tarjota täsmällistä tietoa nuorten sopivuudesta eri ammatteihin. Aluksi vain ne nuoret, 
jotka eivät täyttämässään lomakkeessa olleet ilmaisseet selkeää, perusteltua ja realistista 
suunnitelmaa, osallistuivat soveltuvuustutkimuksiin, mutta testausta laajennettiin pian 
laajaksi joukkotestaukseksi.41

Ammatinvalinnanohjaajat tekivät merkintöjä paitsi testaustuloksista myös viimeisen 
kouluvuoden kevätlukukaudella maalis–toukokuussa pidetystä ohjauskeskustelusta. 
Siinä ohjaaja otti kantaa nuoren suunnitelmiin näiden monista eri lähteistä kerättyjen 
taustatietojen pohjalta. Hänen tavoitteensa oli päästä yhteisymmärrykseen nuoren kanssa 
siitä, mitä tämä tekisi koulun päätyttyä. Keskustelu oli kestoltaan lyhyt, vain noin vii-
dentoista minuutin tuokio. Tämä tuntui ohjaajista liian lyhyeltä ajalta paneutua kunkin 
nuoren tilanteeseen, minkä takia he alkoivat kehittää haastattelumenetelmiä. Heidän 
taustatietonsa nuorista laajenivat sekä ohjaajan ja nuoren välisen vuorovaikutuksen 
määrä ja merkitys kasvoivat huomattavasti, kun keskustelua pidennettiin vuonna 1957 
keskimäärin noin puolituntiseksi. Samalla otettiin käyttöön samankestoiset haastattelut, 
jotka pidettiin syyslukukauden aikana.42 Ohjaustoiminnan tehostumisen kääntöpuoli 
oli, että ammatinvalinnanohjausta ei ollut mahdollista antaa kaikille oppikoululaisille. 
Osaa niistä, jotka aikoivat varmuudella jatkaa opintoja lukiossa, ei keskikouluvaiheessa 
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testattu soveltuvuuskokein eikä haastateltu.43

Ammatinvalinnanohjauksen valtiollistaminen vuoden 1961 alusta lähtien ei muuttanut 
henkilökohtaisen ohjauksen muotoja tai sisältöä Helsingissä, mutta toimisto joutui ra-
joittamaan neuvontaa saavien nuorten määrää 1960-luvun puolivälissä. Henkilökohtaista 
ohjausta korostanut ja koululaisiin keskittynyt linjaus muuttui. Ohjauksen tarjontaa 
jouduttiin vähentämään määrärahojen kiristymisen ja henkilöstöresurssien riittämät-
tömyyden vuoksi: suuret ikäluokat olivat varttuneet ”ammatinvalintaikään” ja ohjausta 
haluttiin tarjota myös aikuisasiakkaille. Esimerkiksi invalidien ja muiden vajaatyökykyisten 
ohjaus siirtyi sosiaaliministeriön valvonnan alta ammatinvalinnanohjausorganisaatiolle. 
Koululaisohjauksessa otettiin käyttöön niin sanottu vastaanottojärjestelmä, jossa henkilö-
kohtaisen neuvonnan saaminen riippui ohjaustarpeen arvioinnista. Nuoren itsensä lisäksi 
tarvetta arvioivat hänen vanhempansa ja opettajansa. Lisäksi ammatinvalinnanohjaajat 
pyrkivät siirtämään entistä enemmän vastuuta ohjauksen ensimmäisestä vaiheesta, tiedo-
tustoiminnasta, yhdysopettajille ja keskittymään varsinaiseen osaamiseensa psykologeina.44

Vastaanottojärjestelmään siirtymisen vuoksi 1970-luvun taitetta koskeva aineisto ei ole 
täysin vertailukelpoista aiempiin verrattuna, sillä perusjoukkona ei ole kaikki koululaiset, 
vaan rajallinen joukko heistä. Olen pitänyt tämän käytettävissä olevan lähdemateriaalin 
vääristymän mielessäni läpi koko analyysin ja suhtautunut viimeisestä otosajankohdasta 
tehtyihin havaintoihin erityisellä varovaisuudella. En ole tehnyt ajankohtaa koskevia 
huomioita irrallisesti vaan liitettynä aiemmista otosajankohdista tehtyihin tulkintoihin. 
Tämä lähdeaineistoon liittyvä ongelma olisi voitu kiertää lyhentämällä tarkasteluajan-
jaksoa, mutta tutkimuksen päättäminen 1960-luvun alkupuolelle olisi vaikeuttanut 
yhteiskunnallisten muutosten vaikutusten havaitsemista. Viimeisen otosajankohdan 
lähdeaineisto toimii ennemmin muussa aineistossa ja tutkimuskirjallisuudessa esiin 
nousevien kehityskulkujen vahvistajana tai kyseenalaistajana kuin aineistona, josta voisi 
vetää täysin itsenäisiä päätelmiä.

Toinen keskeinen lähdekriittinen huomio liittyy koko aineistoon ja sen muodostumi-
seen. Nuoret täyttivät määrämuotoisia lomakkeita tiettyä tarkoitusta varten, ja osa nuorta 
ja hänen tilannettaan kuvaavista merkinnöistä ei ole lähtöisin hänen omasta kynästään 
vaan opettajan tai ammatinvalinnanohjaajan muistiinpanoista. Tämä herättää kysymyk-
sen siitä, miten hyvin aineisto voi tavoittaa nuoren oman ”äänen”. Lomakeaineistossa 
on analysoinnin ja tulkinnan kannalta sekä hyviä että huonoja puolia, jotka molemmat 
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kytkeytyvät sen muodostumiseen. Aineisto on muodoltaan yhtenäistä. Kaikki lomakkeen 
täyttäjät ovat joutuneet vastaamaan samoihin kysymyksiin – tai jättämään jonkin kohdan 
tyhjäksi, joka sekin sisältää informaatiota. Näin tutkijan käytettävissä on samoja tietoja 
monien ihmisten tilanteesta. Vaikka lomakkeet muuttuivat tutkimusajanjaksolla, niiden 
runko ja keskeiset kysymykset pysyivät samoina. Tutkimuskohteena olevien henkilöiden 
verbaaliset taidot ja kyky ilmaista itseään kirjallisesti eivät vaikuta lomakeaineiston sisältöön 
ja siitä tehtäviin tulkintoihin yhtä paljon kuin jos kyseessä olisi esimerkiksi kirjoitelmat.45

Toisaalta lomakemuoto pakotti nuoret vastaamaan niitä seikkoja koskeviin kysymyk-
siin, jotka ammatinvalinnanohjaajat näkivät tärkeinä. Lomakkeet ja niiden käyttötarkoitus 
johdattelivat vastaajaa. Nuoret saattoivat vastata siten kuin kokivat, että heidän ”pitää” 
vastata tai heidän odotetaan vastaavan.46 Ammatinvalinnanohjaaja ja 15–17-vuotias nuori 
eivät suinkaan kohdanneet tasavertaisina, vaan ohjaajalla oli vanhempana henkilönä ja 
neuvovana asiantuntijana selvä auktoriteettiasema. Sekä haastattelu- ja ohjauskeskuste-
lutilanteet että testaus ja kyselylomakkeiden täyttö olivat todennäköisesti jännittäviä, 
elleivät jopa pelottavia tilanteita nuorelle. Ohjaajat arvioivat nuoren soveltuvuutta monelta 
näkökannalta ja ottivat kantaa hänen koko tulevaisuuttaan määrittäviin kysymyksiin. 
Ammatinvalinnanohjauksen kehittäminen liittyi myös psykologien professionalisoitu-
miseen ja soveltavan psykologian merkityksen kasvattamiseen.47

Ammatinvalinnanoppikirjat korostivat ohjauksen luottamuksellisuutta ja sitä, että 
ammatinvalinnanohjaustoimisto palvelee nuoria,48 mutta ohjaajat tekivät ainakin mer-
kinnöissään erittäin pisteliäitä huomioita ja suhtautuivat toisinaan erittäin kriittisesti ja 
torjuvasti nuorten suunnitelmiin. Ohjausta varten täytettyjen lomakkeiden kautta hah-
mottuva kuva ei voi tavoittaa nuoren kokonaisvaltaista omaa käsitystä tulevaisuudestaan. 
Ohjaustoiminta tähtäsi koulutuksen ja ammatinvalinnan merkityksen korostamiseen, 
minkä vuoksi lähdeaineisto tavoittaa parhaiten tämän puolen – ja senkin tässä mainituin 
varauksin – nuorten aikeista.

Nuorisotutkimuksessa 1970-luvulta lähtien vahvistunut pyrkimys tuoda tutkimuksen 
kohteena olevat henkilöt esiin aktiivisina toimijoina tarkoittaa historiantutkimuksessa huo-
lellista lähdekritiikkiä sekä tutkijan menneisyyttä koskevia tulkintoja koskevan valta-aseman 
tunnistamista ja tunnustamista.49 Edellä esitetyt lähteiden tulkintaa koskevat huomiot liitty-
vät myös tutkimuseettisiin kysymyksiin, joihin tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden 
nuoruus antaa oman erityisyyslaatuisuutensa. Nuoret olivat monin tavoin riippuvaisia paitsi 
rakenteellisista tekijöistä, myös muista ihmisistä, eivätkä he ole aineiston syntyajankohtana 
voineet aavistaa viranomaisaineistoihin tallentuvien merkintöjen päätymistä vuosikymme-
niä myöhemmin historiantutkimuksen lähdeaineistoksi. Vaikka ohjauksen lähtökohta oli 
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nuoren täyttämä lomake, ohjaajat keräsivät lisäksi runsaasti muuta aineistoa hänen kanssaan 
tekemisissä olevilta henkilöiltä. Nämä saattoivat tuoda esiin seikkoja, joista nuorelta ei 
ollut suoraan kysytty. Nuori itse ei olisi välttämättä halunnut käsitellä aiheita tai hän olisi 
saattanut olla niistä eri mieltä. Nuori ei itse nähnyt kaikkea ammatinvalinnanohjauksen 
yhteydessä muodostunutta materiaalia. Sen avaama kuva menneisyydestä tarjoaa kuitenkin 
ainutlaatuisen tarkastelunäkökulman nuorten elämäntilanteisiin. Tutkijalla voikin nähdä 
olevan suorastaan velvollisuus käsitellä myös sellaisia aiheita, joihin liittyy ristiriitaisia 
näkemyksiä tai yksilön kannalta kipeitä muistoja.50

Ammatinvalinnanohjauksen henkilöaktit sisältävät henkilötietolain51 määritelmän mu-
kaisia arkaluonteisia tietoja. Kuten minulle myönnetyissä tutkimusluvissakin edellytetään, 
en tutkimuksessani viittaa henkilöihin heidän oikeilla nimillään, eikä nuorista ja heidän 
perheistään anneta niin yksityiskohtaisia tietoja, että he olisivat tunnistettavissa. Minulle 
myönnetyt luvat edellyttävät myös, etten etsi ja yhdistä aktien henkilöitä muista lähde-
aineistoista saataviin tietoihin. Näin ollen esimerkiksi tutkimuskysymyksen laajentaminen 
siihen, toteutuivatko nuorten tekemät suunnitelmat, olisi tämänkin vuoksi mahdotonta.

Tarkastellakseni pitkää ajanjaksoa rikkaan ja monipuolisen aineiston avulla olen valin-
nut kolme otosajankohtaa: 1950, 1960 ja 1968–1971. Niiden valinta perustuu amma-
tinvalinnanohjauksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Vuonna 1950 oppikoululaiset saivat 
ensimmäisen kerran ammatinvalinnanohjausta. Seuraava otosajankohta määrittyi puoles-
taan vuodeksi 1960 sen takia, että se oli kunnallisen toiminnan viimeinen vuosi. Tämän 
jälkeiseen aineistoon liittyy henkilökohtaista ohjausta saaneiden määrän rajoittamisen lisäksi 
toinen haaste: ohjaustoiminnan valtiolliselta ajalta (vuodesta 1961 lähtien) on päätetty ottaa 
pysyväissäilytykseen vain syntymäpäiväotanta eli joka kuun 8., 18. ja 28. päivä syntyneet.52

Kunnalliselta ajalta (1937–60) on arkistoitu kaikki henkilöaktit, mutta kaikkien kou-
lulaisten ottaminen mukaan tutkimukseen ei työekonomisista syistä olisi ollut järkevää. 
Aktit on järjestetty sukupuolen ja koulumuodon mukaan vuosittain ja sukunimen mu-
kaan aakkosittain. Näin on muodostunut neljä sarjaa: kansa- ja oppikoulutyttöjen sekä 
kansa- ja oppikoulupoikien peruskortit.53 Tämä järjestystapa mahdollisti systemaattisen 

ϱϬ seŚŬalaŚƟ ϮϬϭϬ͕ ϭϱϳʹϭϲϬ͘
5 1 ,enŬilƂƟetolaŬi͕ �sŬ͘ ϱϮϯͬϭϵϵϵ͘
5 2 Nćin ollen lćŚĚeaineistoni nuoret oǀat Ɖććosin sǇntǇneet ǀuosina ϭϵϯϮʹϯϱ͕ ϭϵϰϮʹϰϱ ũa ϭϵϱϮʹϱϲ͘ 

sćestƂllisenć ilmiƂnć ^uomen ŬuuluisimƉaan iŬćluoŬŬaan͕ niin sanottuiŚin suuriin iŬćluoŬŬiin͕ 
sisćllǇtetććn Ǉleensć ǀuosina ϭϵϰϱʹϭϵϱϬ sǇntǇneet͘ <ulttuurisena ilmiƂnć suuret iŬćluoŬat ǀoi 
ŬuitenŬin Ŭćsittćć laaũemmin͘ <atso esimerŬiŬsi WurŚonen ϮϬϬϴa͕ ϭϳʹϭϵ͘

ϱϯ &ď/ <ansaŬoulutǇƩƂũen ƉerusŬorƟt͕ &ď// KƉƉiŬoulutǇƩƂũen ƉerusŬorƟt͕ &ď/s <ansaŬouluƉoiŬien 
ƉerusŬorƟt ũa &ďs KƉƉiŬouluƉoiŬien ƉerusŬorƟt͘ dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto͕ ,<�͘ >isćŬsi 
tǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosaston arŬisto sisćltćć ŬaŬsi muuta nuoria ŬosŬeǀaa ƉerusŬorttisarũaa͗ 
ǇŬsitǇisten tǇƩƂũen ƉerusŬorƟt ũa ǇŬsitǇisten ƉoiŬien ƉerusŬorƟt͘ NćiĚen sisćltćmćt ŚenŬilƂt oǀat 
ŚaŬeutuneet itse omalla aũallaan ammaƟnǀalinnanoŚũauŬseen ũa eĚustaǀat ićn ũa ƉoŚũaŬoulutuŬͲ
sen suŚteen laaũaa Ŭirũoa nuoria͘ Nćitć nuoria ei ole oteƩu muŬaan tutŬimuŬseen͘ ,eitć ei ǀoi 
rinnastaa Ŭouluaan ƉććƩćmćssć oleǀiin͕ ŬosŬa osalla Śeistć oli ũo tǇƂŬoŬemusta ũa lisćŬoulutusta͘ 
Nćin Śe eiǀćt soƉisi tutŬimusŬǇsǇmǇŬseni mććriƩelǇǇn͘ zŬsitǇisesƟ ammaƟnǀalinnanoŚũauŬseen 
ŚaŬeutuneita ŚenŬilƂitć ei ollut lćŚesŬććn ǇŚtć Ɖalũon Ŭuin Ŭoulun ŬauƩa͗ ǀuosilta ϭϵϰϳʹϭϵϲϬ 
ŬansaŬoulutǇƩƂũć ŬosŬeǀia arŬistoŬoteloita on ǇŚteensć ϭϬϬ͕ ǀuosilta ϭϵϱϬʹϭϵϲϬ oƉƉiŬoulutǇƩƂũć 
ŬosŬeǀia ϭϯϴ ŬaƉƉaleƩa͕ Ŭun taas ǇŬsitǇisten tǇƩƂũen ƉerusŬorƟt Ͳsarũassa ǀuosilta ϭϵϰϳʹϭϵϲϬ on 
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otannan käyttämisen. Otantatapa olisi pitänyt suunnitella toisin, jos aktit olisi järjestetty 
ja arkistoitu esimerkiksi kouluittain tai oppilaiden äidinkielen mukaan. Minkään tutkit-
tavan tekijän ei voida kuitenkaan olettaa olevan jakautunut perusjoukkoon ja aineistoon 
niin, että se yli- tai alikorostuisi systemaattisella otannalla poimitussa otoksessa.54

Ikäluokkien koot, ja siten myös ammatinvalinnanohjausta saaneiden lukumäärät, 
vaihtelivat vuosittain. Tämän vuoksi laskin jokaisen otosajankohdan, koulumuodon ja 
sukupuolen mukaan muodostuneen ryhmän55 kohdalla henkilöaktien kokonaismäärän 
ja suhteutin poimintavälin tähän. Tavoite oli saada jokaisen ryhmän otoskooksi noin 
100–120 henkilöä. Esimerkiksi vuoden 1950 oppikoulupoikien ja -tyttöjen kohdalla 
poimintaväli oli viisi, kun taas vuoden 1960 kansakoulutyttöjen ja -poikien kohdalla se 
oli kymmenen. Työekonomian lisäksi poimintavälin valintaan vaikutti aikeeni käyttää 
sekä määrällisiä että laadullisia menetelmiä. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan 
sen verran, että uudet tapaukset eivät enää tutkimusongelman kannalta tuo uutta tietoa. 
Tähän viitataan kyllääntymisenä eli saturaationa.56 Jokaisen henkilön ainutlaatuisuudesta 
huolimatta aineistosta alkoi teoreettisten käsitteiden tukemana hahmottua toistuvia 
piirteitä. Lisäksi pidin tärkeänä, että esitellessäni ja analysoidessani aineistoa kuvailevan 
tilastotieteen avulla yhden tapauksen painoarvo ei kasvaisi suhteettoman suureksi.

Puutteellisten lomakemerkintöjen vuoksi jouduin jättämään pois vain kolmen 
henkilön tapaukset vajaasta 900:sta vuosien 1950 ja 1960 otoksiini poimimastani hen-
kilöstä.57 Lomakkeen vain osittain täyttäneet ja runsaasti ”en tiedä” tai ”en osaa sanoa” 
-vastauksia antaneet nuoret pidin mukana analyysissa. Tietämättömyys, epävarmuus tai 
välinpitämättömyys viestivät omalla tavallaan nuorten suunnitelmista ja suhtautumi-
sesta suunnittelemiseen. Lisäksi henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta saaneiden 
oppikoululaisten joukossa oli henkilöitä, jotka kävivät koulua iltalinjalla työn ohessa58 
tai jotka olivat jo lukiossa.59 Nämä jätettiin lopullisista otoksista pois, koska he olivat jo 
ohittaneet tarkastelemani valinta-ajankohdan. Ammatinvalinnanohjaus laajeni lukiolaisiin 
1950-luvun puolivälissä, kun työnvälitystoimiston nuoriso-osasto alkoi järjestää Töölön 
Rotaryklubin kanssa Töölön koulujen lukiolaisille suunnattuja esitelmätilaisuuksia, joissa 
eri alojen asiantuntijat kertoivat ammatistaan. Vuonna 1959 tilaisuuksia alettiin pitää 
myös ruotsiksi, ja vuonna 1960 ammatinvalinnanohjauksessa otettiin käyttöön erityiset 
abiturienteille suunnatut vastaanottoajat.60

Kun otoksista oli poistettu ne henkilöt, joista käytettävissä olisi ollut liian vajavaiset 
merkinnät sekä lukiolaiset ja iltakoululaiset, lopulliseen analyysiin tuli vuodelta 1950 yh-

ŬaiŬŬiaan ϯϱ Ŭoteloa͘ &ď/// zŬsitǇisten tǇƩƂũen ƉerusŬorƟt ũa &ďs/ zŬsitǇisten ƉoiŬien ƉerusŬorƟt͘ 
dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto͕ ,<�͘

ϱϰ WaŚŬinen Θ >eŚtonen ϭϵϴϵ͕ ϯϵʹϰϬ͕ ϰϳ͘
5 5  �simerŬiŬsi ǀuoĚen ϭϵϱϬ ŬansaŬouluƉoũat͕ ǀuoĚen ϭϵϲϬ oƉƉiŬoulutǇtƂt ũne͘
ϱϲ �sŬola Θ ^uoranta ϭϵϵϴ͕ ϲϮʹϲϰ͘
5 7  zŬsi ŬansaŬouluƉoiŬa ǀuoĚelta ϭϵϱϬ ũa ŬaŬsi oƉƉiŬouluƉoiŬaa ǀuoĚelta ϭϵϲϬ͘ <Ǉseinen ŬansaŬouͲ

luƉoiŬa mainitaan luǀussa ϴ͘Ϯ Ŭćsiteltćessć orƉoutumisen ǀaiŬutusta͘
ϱϴ siisi oƉƉiŬouluƉoiŬaa ũa ŬaŚĚeŬsan oƉƉiŬoulutǇƩƂć ǀuoĚelta ϭϵϱϬ͘
ϱϵ <uusi aďiturienttiƉoiŬaa ũa nelũć aďiturienttitǇƩƂć ǀuoĚelta ϭϵϲϬ͘
ϲϬ <,<< ϭϵϱϱ osa Ϯ͕ ϭϴϴ͖ <,<< ϭϵϱϵ osa Ϯ͕ ϮϬϵ͖ <,<< ϭϵϲϬ osa Ϯ͕ ϮϬϬ͘
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teensä 429 henkilöaktia ja vuodelta 1960 kaikkiaan 447 aktia (taulukot 1–2). Vaikka myös 
viimeisen otosajankohdan otosten kokonaissuuruus on samaa suuruusluokkaa, nuoria oli 
hyvin erisuuruiset määrät koulumuodosta ja sukupuolesta riippuen. Vastaanottojärjestelmän 
käyttöönotosta, pelkän syntymäpäiväotannan ottamisesta pysyväissäilytykseen ja arkiston 
järjestämisperiaatteista johtuen 1970-luvun taitteesta ei ollut mahdollista kerätä otosta 
samalla tapaa kuin kahdelta aiemmalta otosajankohdalta. Viimeiseltä otosajankohdalta 
poimin lähdeaineistosta kaikki kansalaiskoulun tai keskikoulun viimeisellä luokalla olleet 
tytöt ja pojat, jotka olivat saaneet henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta ja joiden 
aktit sisälsivät analyysin kannalta riittävästi tietoja.61 Viimeiseen otosajankohtaan liittyviä 
erityispiirteitä on käsitelty laajemmin aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1). Siinä on 
myös esitelty tuloksia niistä vertailuista, joita on tehty kaikkien otosajankohtien kohdalla 
otosten edustavuuden arvioimiseksi. Edustavuutta perusjoukon suhteen on tarkasteltu 
koulunkäyntikielen62 ja eri kouluihin jakautumisen suhteen. Taulukoissa 1–2 on esitelty 
lopulliset otoskoot, joissa edellisessä kappaleessa mainittu kato on huomioitu, ja henkilö-
kohtaista ammatinvalintaa kaikkiaan saaneiden lukumäärät. Lisäksi on ilmoitettu otoksen 
osuus kaikista henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta saaneista.

dauluŬŬo ϭ͘ <ansaŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen otosŬoot ũa ŚenŬilƂŬoŚtaista ammaƟnǀalinnanͲ
oŚũausta saaneiĚen luŬumććrćt otosǀuosiƩain

ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϲϴʹϭϵϳϭ
Ɖoũat tǇtƂt Ɖoũat tǇtƂt Ɖoũat tǇtƂt

Ktos ϭϭϴ ϭϬϯ ϭϬϵ ϭϬϬ ϭϱϲ ϭϰϯ

,enŬilƂŬoŚtaista 
ammaƟnǀalinnanoŚũausta 
saaneita

ϯϬϭ Ϯϱϲ ϭϭϭϲ ϵϵϮ

ϯϬϵ 
;ϭϵϳϬͿ 
н ϯϮϱ 
;ϭϵϳϭͿ

ϯϯϮ 
;ϭϵϳϬͿ 
н ϰϮϱ 
;ϭϵϳϭͿ

KtoŬsessa 
ŚenŬilƂŬoŚtaista 
ammaƟnǀalinnanoŚũausta 
saaneista ;йͿ

ϯϵ ϰϬ ϭϬ ϭϬ 25 ϭϵ

 
Lähteet: &ď/s͗ϭϬʹϭϯ ũa &ď/s͗ϵϲʹϭϭϵ <ansaŬouluƉoiŬien ƉerusŬorƟt seŬć &ď/͗ ϵʹϭϭ ũa &ď/͗ϴϯʹϭϬϬ 
<ansaŬoulutǇƩƂũen ƉerusŬorƟt͘ dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto͕ ,<�͖ ,Ő͗ϭϬϳʹϭϭϯ WerusͲ ũa 
tǇƂnŚaŬiũaŬorƟt otantaͬƉoũat ϭϵϳϬ ũa ,Ő͗ϭϭϰʹϭϮϭ WerusͲ ũa tǇƂnŚaŬiũaŬorƟt otantaͬtǇtƂt ϭϵϳϬ 
seŬć ,Ő͗ϭϮϮʹϭϮϳ WerusͲ ũa tǇƂnŚaŬiũaŬorƟt otantaͬƉoũat ϭϵϳϭ ũa ,Ő͗ϭϮϴʹϭϯϲ WerusͲ ũa tǇƂnŚaŬiͲ
ũaŬorƟt otantaͬtǇtƂt ϭϵϳϭ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͘ dieĚot Ŭeǀćinć ϭϵϳϬ ũa ϭϵϳϭ ŚenŬilƂŬoŚtaista oŚũausta 
saaneiĚen luŬumććristć͗ ,e͗ϭ doimintaŬertomuŬset͕ ǀuosiƟlastot Ͳ �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen 
ŬenƩćtoiminta toimintaǀuosina ϭ͘ϳ͘ϭϵϲϵʹϯϬ͘ϲ͘ϭϵϳϬ ũa ϭ͘ϳ͘ϭϵϳϬʹϯϬ͘ϲ͘ϭϵϳϭ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͘

ϲϭ Nćin ollen muŬaan ei otettu ǇŚtć ƉoiŬaa ũa ǀiittć tǇttƂć͕ ũotŬa Ŭćǀiǀćt ŬoŬeiluƉerusŬoulua ,elsinŐin 
ulŬoƉuolella͕ mutta ũotŬa oliǀat saaneet ŬauƉunŐissa ammatinǀalinnanoŚũausta͘

ϲϮ <oulunŬćǇnƟŬieli oli muutamissa taƉauŬsissa eri Ŭuin oƉƉilaan ćiĚinŬieli͘ Kli ǇleisemƉćć͕ eƩć 
ćiĚinŬieleltććn suomenŬielinen oƉisŬeli ruotsinŬielisessć Ŭoulussa Ŭuin toisinƉćin͘
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dauluŬŬo Ϯ͘ KƉƉiŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen otosŬoot ũa ŚenŬilƂŬoŚtaista ammaƟnǀalinnanoŚͲ
ũausta saaneiĚen luŬumććrćt otosǀuosiƩain
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ũaŬorƟt otantaͬtǇtƂt ϭϵϳϭ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͘ dieĚot Ŭeǀćinć ϭϵϳϬ ũa ϭϵϳϭ ŚenŬilƂŬoŚtaista oŚũausta 
saaneiĚen luŬumććristć͗ ,e͗ϭ doimintaŬertomuŬset͕ ǀuosiƟlastot Ͳ �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen 
ŬenƩćtoiminta toimintaǀuosina ϭ͘ϳ͘ϭϵϲϵʹϯϬ͘ϲ͘ϭϵϳϬ ũa ϭ͘ϳ͘ϭϵϳϬʹϯϬ͘ϲ͘ϭϵϳϭ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͘ 

Henkilökohtaisen ammatinvalinnanohjauksen yhteydessä muodostuneiden aktien lisäksi 
tutkimuksen lähdeaineistoon kuuluu ohjauksessa käytettyä opetusaineistoa: oppaita ja 
oppikirjoja sekä ammatinvalintaa ja ammatillista opetusta käsitteleviä elokuvia. Niiden 
avulla valottuu paitsi se, mitä koulutusvaihtoehtoja nuorilla oli ja millaiset pääsyvaati-
mukset eri oppilaitoksiin oli, myös se, miten eri ammatit, alat ja koulutusvaihtoehdot 
esiteltiin koululaisille. Ohjausaineistoa olen hyödyntänyt ennen kaikkea käsitellessäni 
nuorten suunnitelmia ammattirakenteen ja alavaihtoehtojen näkökulmasta.

Tutkimuksessa on hyödynnetty paljon tilastotietoa. Työn laajimpana liitteenä on 
kokoamani tilasto Helsingin ammattirakenteesta vuosina 1950–1980 (liite 4), jonka muo-
dostumista esitellään aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1). Tilaston avulla nuorten 
suunnitelmat suhteutuvat tutkimusajankohdan työmarkkinoihin ja niiden kehitykseen. 
Ammatinvalinnanohjausaineistoon tekemieni otosten ajoittaminen oli aineistolähtöistä, 
mutta otosajankohdat vastaavat väestölaskentavuosia, joilta ammattitiedot on kerätty. 
Tilastotietoja olen käyttänyt myös kuvaamaan koulutukseen liittyvää kehitystä, ja työn 
liitteenä on myös listaus helsinkiläisistä ammatillisista oppilaitoksista oppilasmäärineen 
1950, 1960 ja 1970 (liite 3).

Työssä on lisäksi hyödynnetty lehdistöä. Tärkein tällainen julkaisu on kulkulaitosten 
ja yleisten töiden ministeriön työvoimaosaston (vuodesta 1970 työvoimaministeriön) 
ammatinvalinnanohjaustoimiston tiedotuslehti Ammatinvalinta, joka ilmestyi vuosina 
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1956–1970.63 Siinä käytiin keskustelua ohjauksesta ja työmarkkinoista niin yksittäis-
ten ammattien ja koulutusalojen kuin koko elinkeinorakenteen tulevaisuuden tasolla. 
Ammatinvalinta julkaisi myös artikkeleja esimerkiksi vanhempien merkityksestä amma-
tinvalinnassa sekä tietoja eri koulutusaloille pyrkineistä ja päässeistä.64

Muuhun ammatinvalintaa, koulutusta ja nuorisoa koskevaan lehdistöaineistoon 
olen tutustunut vuosina 1959–1984 Turun yliopiston kirjastossa kootun Suomen 
aikakauslehti-indeksin avulla. Indeksin avulla on paikannettu ne lehdet ja artikkelit, 
joissa aiheisiin liittyvää keskustelua on käyty.65 Näin koostuneen aineiston heikkous on, 
että se perustuu osittain jonkun toisen tekemiin määrittelyihin ja valintoihin. Toisaalta 
ilman tämänkaltaista indeksiä tutkijan työmäärä olisi huomattavan suuri. Olen keskit-
tynyt ammatinvalintaa ja koulutusta käsitteleviin artikkeleihin ja rajannut muun muassa 
kodin ja koulun välistä yhteistyötä sekä koulujärjestelmää koskevan erittäin aktiivisena 
käyneen keskustelun lähdeaineistoni ulkopuolelle. Koulujärjestelmäkeskustelu liittyi 
siihen, millaisia valmiuksia lapsilla ja nuorilla oletettiin olevan sekä millaisia taitoja ja 
tietoja heidän katsottiin tarvitsevan tulevaa työelämään sijoittumista ajatellen. Tähän 
keskusteluun syventyminen olisi kuitenkin muodostanut niin suuren kokonaisuuden, 
että se on rajattu tämän työn ulkopuolelle.66 Ammatinvalintakysymyksen yleistä ajan-
kohtaisuutta 1950–1960-luvulla tuo esiin se, että ainakin kolmessa aikakauslehdessä 
ilmestyi ammatteja esitteleviä artikkelisarjoja67 ja neljännessä ammatteihin liittyviä 
lukijakysymyksiä käsiteltiin säännöllisesti kysymys–vastaus-palstalla.68

Lisäksi lähdeaineistona on käytetty kertomuksia Helsingin kaupungin kunnallis-
hallinnosta, niin sanottuja kunnalliskertomuksia. Ne sisältävät työnvälitystoimiston 
vuosikertomukset työnvälityksen ja ammatinvalinnanohjauksen valtiollistamiseen vuo-
teen 1961 asti. Koulutusta ja ammatteja koskevaa yleistä keskustelua on seurattu myös 
valtiopäiväasiakirjojen, lakien ja asetusten sekä komiteamietintöjen avulla.

Henkilökohtaisen ammatinvalinnanohjauksen aktien suuri määrä yksittäisiä henki-
löitä koskevia monipuolisia tietoja mahdollisti aineiston analysoinnin sekä kuvailevin 
tilastollisin että kvalitatiivisin menetelmin. Molemmat vaativat aineiston tyypittelyä ja 
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koodausta. Kokonaiskehitystä hahmottavat kuvailevat tilastolliset menetelmät auttoivat 
hahmottamaan ilmiötä, kun taas kvalitatiivisen analyysin avulla pyrin selittämään havain-
toja. Analyysia voi kuvata lähinnä teoriaohjaavaksi.69 Analyysi on tehty aineistolähtöisesti, 
mutta teoreettisia mallinnuksia ja käsitteitä on käytetty apuna havaintojen ja tulkintojen 
rakenteistamisessa ja selittämisessä.

Kokosin ammatinvalinnanohjauksen henkilöaktiaineistojen tiedot tilastotieteellistä 
analyysia varten suunniteltuun SPSS-ohjelmistoon, jonka lisäksi kirjasin pisimmät mer-
kinnät tekstitiedostoihin. Joidenkin henkilöiden kohdalla akteista kopioituja merkintöjä 
kertyi erilliseen tiedostoon useita liuskoja, mikä kuvaa tekstimuotoisen aineiston runsautta. 
Työskennelläkseni pääosin tekstimuotoisen aineiston kanssa laadin aineistooni monia 
eri numerokoodauksia. Osa oli hyvin yksinkertaisia, kuten vaikkapa se, oliko nuorella 
aiempaa työkokemusta ja jos oli, niin minkä tyyppisistä tehtävistä oli kyse tai se, kuinka 
monia eri ammatteja nuori oli maininnut suunnittelevansa. Toiset koodaukset olivat 
sen sijaan monimutkaisempia. Esimerkiksi nuoren perherakennetta koskeva koodaus 
kehittyi aineiston läpikäynnin myötä, sillä perherakenteiden laajaa kirjoa ei voinut 
hahmottaa etukäteen.70 Osa koodauksista vaati tilastoinnissa käytettyjen luokittelujen 
tuntemista aineiston suhteuttamiseksi. Keskeisimpiä tällaisia olivat ammattien luokittelu 
ammattiasemiin ja siitä johdettava yhteiskuntaluokkajaottelu sekä ammattien jaottelu 
aloittain. Näiden keskeisten luokittelujen erityispiirteitä kuvataan aineistoanalyyttisessä 
selvityksessä (liite 1).

Syventääkseni ymmärrystäni siitä, mitkä tekijät vaikuttivat eniten nuorten suunnitel-
miin, tarkastelin luokiteltua ja koodattua aineistoa muun muassa frekvenssijakaumin ja 
ristiintaulukoinnein. Tarkastelua ohjasi myös aiempi tutkimus. Havainnot sekä jäsensivät 
aineistoa että auttoivat eteenpäin analysoinnissa, joten kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
analyysi täydensivät toisiaan ja muodostivat jatkumon.71 Aineistosta ja aiemman tutki-
muksen perusteella nousi selvästi esiin, että nuoret eivät muodostaneet yhtä ryhmää, 
vaan eri koulumuotojen tytöistä ja pojista muodostuvia neljää ryhmää olisi analysoitava 
erikseen ja toisiinsa vertaillen. Vertailu toi esiin ryhmien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä 
auttaen huomaamaan tiettyyn ajankohtaan, koulumuotoon, perhetaustaan ja sukupuo-
leen kiinnittyviä erityispiirteitä.

Myös leipätekstissä käytetään kuvailevia tilastollisia menetelmiä osoittamaan nuorten 
suunnitelmien kirjoa ja erityyppisten taustatekijöiden suhteellista yleisyyttä. Näin tehtyjä 
havaintoja avataan pureutumalla pienempiin ryhmiin ja yksittäisiin henkilöihin. Nämä 
muodostavat esimerkkejä, joita analysoin lähiluvun keinoin. Aineiston ensimmäisellä 
lukukerralla tekstistä hahmottuvaan kokonaisuuteen vaikuttavat suuresti aiemmat ko-
kemukset ja käsitykset. Tutkijan myöhemmät paluut saman tekstin äärelle syventävät 
tulkintaa ja joissain tapauksissa saattavat jopa kiistää sitä. Huomio voi kiinnittyä eri 

ϲϵ deoriaoŚũaaǀaan analǇǇsiin ǀiitataan mǇƂs teoriasiĚonnaisena͘ <Ǉse on eri asiasta Ŭuin teorialćŚͲ
tƂinen analǇǇsi͘
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asioihin kuin aiemmin, ja yksityiskohdat voivat saada uusia merkityksiä.72 Jokaisesta 
henkilöstä on mahdotonta tässä yhteydessä esitellä kaikkia ammatinvalinnanohjauksessa 
käytettyjä tietoja, joten keskityn kysymyksenasettelun ja tutkimuksen kyseisen kohdan 
kannalta olennaisimpiin tietoihin. Näin ollen samakin henkilö saatetaan poimia useam-
paan kertaan esimerkiksi mutta eri näkökulmista. Havainnollistan tällä tavoin nuorten 
perusteluja suunnitelmilleen ja niitä mekanismeja, joiden kautta esimerkiksi yhteiskun-
taluokka vaikutti nuorten suunnitelmiin.

Yksittäiset tapaukset tuovat esiin koulutukseen ja ammattiin liittyvien kysymysten 
moniulotteisuuden sekä suunnittelemiseen ja päätöksentekoon liittyneen sattumanvarai-
suuden, joiden merkitystä olisi mahdotonta käsitellä tilastollisin menetelmin. Nuorten 
suunnitelmiin liittyi paljon kokonaisten otosten tasolla havaittavia mekanismeja ja 
kvanti�oitavissa olevia tekijöitä mutta myös yksilötason erityispiirteitä. Vaikka aineistoa 
analysoidessani olen soveltanut aiemman tutkimuksen teoretisointia, käytän tapausesi-
merkkeinä myös sellaisia nuoria, jotka pikemmin kyseenalaistavat kuin vahvistavat näitä 
teoreettisia malleja. Tyypillisten ja epätyypillisten tapausten analysointi yhdessä koko 
lähdeaineistoa kuvaavien luokittelujen ja kvantitatiivisen analyysin kanssa suhteuttaa 
ilmiöstä tehtyjä havaintoja.73 Vaikka edellä otoskoon arvioinnin yhteydessä viittasinkin 
aineiston kyllääntymiseen ja olen aineistoa läpikäydessäni tehnyt omiin muistiinpanoihini 
”peruskansakoulupojan suunnitelmat”, ”näitä kauppakouluun pyrkijöitä riittää” ja ”eikö 
näillä pojilla tosiaan muuta ollut mielessä kuin teknilliset alat?” -tyyppisiä reunahuomi-
oita, kokonaisuutena jokaisen nuoren tilanne oli ainutlaatuinen.

TUTKIMUKSEN TEMAATTISET LÄHTÖKOHDAT

Tutkimus rakentuu vahvasti vertailulle, ja vertailunäkökulmia on useita. Tämä johtuu 
ennen kaikkea siitä, että suunnitelmia ja niiden rakentumista käsitellään kokonaisvaltai-
sesti nuorten koko elämäntilanne ja muuttuva yhteiskunta huomioon ottaen. Tällaisen 
käsittelytavan lisäksi se, ettei työtä ole rajattu esimerkiksi vain keskikoululaisiin tai vain 
poikiin, tuo oman haasteensa tutkimuksenteolle – ja mahdollisesti myös lukijalle työn 
pituuden muodossa. Seuraavaksi esitellään temaattisia lähtökohtia, jotka paikantavat 
työn tutkimuksen kentällä.

Historiantutkimuksessa kontekstointi on ensisijaisen tärkeää. Konteksti liittyy niin 
lähdeaineistojen synnyn ja alkuperäisen käyttötarkoituksen ymmärtämiseen kuin koko 
tutkimuksen paikantamiseen keskeisten käsitteiden ja aiemman tutkimuksen kautta. 
Lähtökohtaisesti tämä väitöskirja edustaa sosiaalihistoriallista tutkimusta hyödyntäen ja 
osallistuen myös koulutussosiologiassa, nuorisotutkimuksessa ja työelämän tutkimuksessa 
käytyihin keskusteluihin. Lisäksi monitieteisen työn teoreettisen viitekehyksen rakenta-
misessa on hyödynnetty psykologista teorianmuodostusta ja keskeiset käsitteet juontuvat 

7 2 WƂǇsć ϮϬϭϱ͕ ϯϬʹϯϭ͘
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yhteiskuntatieteistä.74 Edellisessä luvussa esitellyt menetelmät kiinnittävät tutkimuksen 
myös tilastotieteeseen.

Tutkimuksessa yhdistyvät ja vuorottelevat mikro- ja makrotasojen tarkastelu. Nuorten 
aikeet olivat tiiviisti suhteessa koulutusmahdollisuuksiin ja työmarkkinoiden rakentei-
siin – toisaalta heidän päätöksentekonsa vaikutti yhteiskunnan kehitykseen, esimerkiksi 
koulutuspolitiikkaan. Koulutushistoriallinen tutkimus tarjoaa lähtökohdat nuorille 
avautuneiden vaihtoehtojen kartoittamiselle. Tämän aihealueen tutkijat ovat monet 
taustaltaan kasvatustieteilijöitä, kuten muun muassa koulutuspolitiikan historiaa tutkinut 
emeritaprofessori Sirkka Ahonen ja kansakoulun jatko-opetuksesta väitellyt kasvatustieteen 
lehtori Annukka Jauhiainen. Historiantutkijoista yliopistonlehtori Mervi Kaarninen on 
käsitellyt 1920- ja 1930-lukujen tyttöjen koulunkäyntiä risteyttäen väitöskirjassaan luo-
kan ja sukupuolen merkityksen.75 Edellä mainitut tutkijat lukeutuvat myös kolmiosaisen 
Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia -teossarjan kirjoittajiin. Sarja avaa niin kasva-
tuksesta käytyä arvokeskustelua kuin eri-ikäisten ja -taustaisten oppijoiden näkökulmia 
aiheeseen. Ajanjaksoa 1860-luvulta 1960-luvulle käsittelevä Valistus ja koulunpenkki76 
sekä sen jälkeiseen ajanjaksoon pureutuva Tiedon ja osaamisen Suomi77-teoksissa ilmes-
tyneet artikkelit tarvitsevat kuitenkin myös rinnalleen tekijöidensä muuta tutkimusta.

Koulu- ja koulutushistorialliselle tutkimukselle on tyypillistä paneutuminen tiettyyn 
koulumuotoon tai jompaankumpaan sukupuoleen. Kysymyksenasettelun tiivis rajaus 
auttaa tutkimuksen läpiviennissä ja syventämisessä, mutta samalla se voi estää näke-
mästä ilmiöiden välisiä yhtymäkohtia ja vuorovaikutussuhteita. Tämän vuoksi vertaileva 
näkökulma kulkee vahvasti läpi koko työn. 1950–1960-luvun kohdalla vuorovaikutus 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että oppikoulun voimakkaasti kasvava suosio heikensi pelkän 
oppivelvollisuuskoulun varaan jääneiden nuorten asemaa työmarkkinoilla. Vertailu tuo 
esiin myös poikien ja tyttöjen laadullisesti ja määrällisesti erilaisen koulutustarjonnan.

Työn tutkimusasetelmaa on innoittanut Suomessa ja kansainvälisesti tehty koulutus-
sosiologinen tutkimus, joka kietoutuu niin sosiaalisen liikkuvuuden kuin sukupuolen 
merkityksen käsittelyyn. Suomessa tämänkaltaista tutkimusta on tehty eniten Turun 
yliopistossa, jossa toimii Koulutussosiologian tutkimuskeskus. Koulutuksellista tasa-arvoa 
ovat tutkineet runsaasti muun muassa professorit Osmo Kivinen ja Risto Rinne. He 
ovat toimineet yhteistyössä Tilastokeskuksen kanssa ja analysoineet muun muassa erita-
soisten tutkintojen suorittaneiden sosiaalista taustaa 1980- ja 1990-luvuilla. Eri vuosien 
poikkileikkausaineistot ja tutkimukset tekevät mahdolliseksi myös ajallisten muutosten 
hahmottamisen. Myös sosiologian professori Jani Erola on tarkastellut yhteiskuntaluokan 
vaikutusta ja sosiaalista liikkuvuutta erityisesti kvantitatiivisesta näkökulmasta.78

Yhteiskuntaluokan ja sukupuolen vaikutuksen havaitsemisen ohella on tärkeää hah-
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mottaa vaikutusta välittävien mekanismien toiminta. Siinä on auttanut erityisesti kansain-
välinen tutkimus, jonka teoreettiset juuret voidaan juontaa myöhemmin esiteltäviin Pierre 
Bourdieun käsitteisiin. Yhteiskuntaluokan ja sukupuolen vuoro- ja yhteisvaikutusta on 
käsitellyt hedelmällisesti muun muassa brittisosiologi Beverley Skeggs, joka on tutkimuk-
sissaan korostanut luokan kokemuksellisuutta.79 Suomalaiseen kontekstiin ja koulutuksen 
tutkimukseen tätä on soveltanut sosiologian yliopistonlehtori Mari Käyhkö.80 Tällaista 
intersektionaalista lähestymistapaa käsitellään tarkemmin seuraavan alaluvun lopussa.

Nuorten koulutus- ja ammattisuunnitelmiin vaikuttivat perheeseen ja sukulaisiin 
lukeutuvien aikuisten lisäksi muun muassa opettajat ja ammatinvalinnanohjaajat. Työn 
keskiössä ovat kuitenkin nuoret itse, ja työ keskustelee myös nuorisotutkimuksen kanssa. 
Kuvaavaa on, että vaikka nuoriso, nuoruus ja nuorisokulttuuri ovat ilmiöinä varhaisempia,81 
ensimmäiset suomalaistutkimukset ja -selvitykset ilmestyivät 1950–1960-luvulla.82 Myös 
monet myöhemmät, erityisesti nuorisokulttuuria käsittelevät tutkimukset ja tietokirjat 
kiinnittyvät näihin vuosikymmeniin.83 Nuorisotutkimukseen liittyy myös sukupolvinäkö-
kulma, jota ovat tuoneet esiin muun muassa sosiologi Semi Purhonen ja historiantutkija 
Antti Häkkinen.84 Nämä työt kontekstoivat tutkimusajanjakson nuoruutta, mutta kuten 
useassa niissäkin tuodaan esiin, samanikäisyys ei yhtenäistänyt nuorten kokemusmaail-
maa. Heidän välillään oli myös paljon eroja esimerkiksi asuinpaikasta ja perhetaustasta 
johtuen, eikä tyttöjen ja poikien polku lapsuudesta aikuisuuteen kulkenut samaa reittiä. 
Nuoret eivät muodostaneet yhtenäistä ryhmää.

Koulutuksen ja nuorison lisäksi tämä väitöskirja kiinnittyy työnteon historiaan. 
Nämä kolme yhdistyvät professori Marjatta Rahikaisen tutkimuksissa lasten ja nuorten 
työnteon historiasta.85 Ne tuovat esille nuorison erityiset työmarkkinat. Vaikka osa heille 
tarjoutuneista töistä oli niin sanottuja läpikulkuammatteja, joidenkin kautta avautui 
1950–60-luvulla etenemismahdollisuuksia muodollista koulutusta vailla oleville tytöille ja 
pojille.86 Rahikainen on jonkin verran käyttänyt ammatinvalinnanohjauksessa syntynyttä 
yksilötason lähdeaineistoa kuvatakseen nuorten työntekoa, mutta hänkään ei käsittele 
heidän koulutukseen ja työntekoon liittyneitä odotuksiaan tai suunnitelmiaan.87

Tämän tutkimuksen laajimpana kontekstina on yhteiskunnan modernisoituminen. 
Tämä kokonaisvaltainen muutos kiinnittyy sekä kvanti�oitavissa oleviin kehityskulkui-
hin, kuten ammattirakenteen muutokseen, että hienovaraisemmin tavoitettavissa oleviin 
ilmiöihin, kuten vanhempien ehdottoman auktoriteettiaseman kyseenalaistumiseen 

ϳϵ ^ŬeŐŐs ϭϵϵϳ͖ ^ŬeŐŐs ϮϬϬϰ͖ ^ŬeŐŐs ϮϬϭϮ͘
ϴϬ <ćǇŚŬƂ ϮϬϬϲ͖ <ćǇŚŬƂ ϮϬϭϰ͘
ϴϭ <atso esimerŬiŬsi Wuuronen ϮϬϬϲ͕ ϮϮʹϮϴ͘ <atso mǇƂs luŬu ϱ͘Ϯ͘
ϴϮ �simerŬiŬsi ,elanŬo ϭϵϱϯ͖ �alto ϭϵϲϳ͖ ,elanŬo ϭϵϲϵ͖ �alto ϭϵϳϭ͘
ϴϯ ,eisŬanen Θ DitĐŚell ϭϵϴϱ͖ ,ćŐŐman ϮϬϬϲ͖ WoiŬolainen ϮϬϭϱ͘
ϴϰ WurŚonen ϮϬϬϳ͖ WurŚonen͕ ,oiŬŬala Θ Zoos ϮϬϬϴ͖ ,ćŬŬinen ϮϬϭϯ͖ ,ćŬŬinen ϮϬϭϰ͘
ϴϱ ZaŚiŬainen ϭϵϵϵ͖ ZaŚiŬainen ϮϬϬϯ͖ ZaŚiŬainen ϮϬϬϰ͘
ϴϲ ZaŚiŬainen ϭϵϵϵ͕ ϯϰϰ͘
ϴϳ ZaŚiŬainen on ainut͕ ũonŬa olen Śuomannut aiemmin ŬćǇƩćneen ammaƟnǀalinnanoŚũauŬsessa 

sǇntǇnǇƩć ǇŬsilƂtason aineistoa͘ ,ćn on ŚǇƂĚǇntćnǇt ϭϵϲϬͲluǀun oululaisnuorten ŬirũoiƩamia 
selostuŬsia tǇƂŚarũoiƩelusta ũa oŚũaaũien merŬintƂũć ŬesćtƂitć ϭϵϲϬͲluǀun loƉulla ũa ϭϵϳϬͲluǀun 
taiƩeessa ŚaŬeneista ũǇǀćsŬǇlćlćisnuorista͘ ZaŚiŬainen ϭϵϵϵ͕ ϯϯϲ͖ ZaŚiŬainen ϮϬϬϯ͕ ϭϳϲʹϭϴϬ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

33

perheissä. Siksi on ollut tärkeää tutustua esimerkiksi työvoimapolitiikan muutokseen88 
sekä talouden rakennemuutokseen ja sitä koskevaan poliittiseen päätöksentekoon.89 
Kysymyksenasettelun ajallisesta ja paikallisesta rajauksesta juontuen erittäin hedelmällisiä 
ovat olleet myös monet Helsingin historia vuodesta 1945 -sarjan tutkimukset.90

Näiden lisäksi koulutus- ja ammattisuunnitelmien kontekstoinnissa ovat auttaneet yh-
teiskunnan kulttuurista ja mentaalista muutosta kartoittavat tutkimukset. Tällaisina voidaan 
mainita esimerkiksi professori Juha Siltalan työelämää ja nuorisoa käsittelevät teokset91 ja 
työelämän tutkija Simo Ahon palkkatyön vakiintumista koskeva tutkimus.92 Yhteiskunnan 
modernisoitumisen ilmenemistä kasvatuksessa ja nuorten identiteetin kehittymisessä sekä 
yksilöllisyyden korostumisessa ovat käsitelleet muun muassa yhdysvaltalaispsykologi Jean 
Twenge sekä saksalainen kulttuurin tutkija ja pedagogi �omas Ziehe.93 Tutkimukset kä-
sittelevät yleisesti ottaen länsimaissa pitkällä aikavälillä tapahtunutta kehitystä, eivätkä ne 
suinkaan tarjoa suoria päätelmiä koskien 1950–60-luvun helsinkiläisnuoria. Ennen kaikkea 
ne ovatkin auttaneet asettamaan tutkittavan ilmiön laajempiin yhteyksiinsä.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KESKEISET KÄSITTEET

Tutkimusasetelma rakentuu odotusarvoteorian tarjoamalle teoreettiselle viitekehyk-
selle, jota muiden mallinnusten käsitteet täydentävät. Analysoidakseni tämän teorian 
lähtöoletuksia kulttuurisen ympäristön ja lähipiirin vaikutuksesta nuoren tulevaisuutta 
koskevaan suunnitteluun käytän taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman sekä 
sukupuolitapaisuuden käsitteitä. Esittelen ensin odotusarvoteorian, sen jälkeen keskeiset 
käsitteet ja lopuksi suhteutan ne toisiinsa.

Tutkimusasetelmaa on innoittanut psykologinen teoretisointi yksilön odotusten 
ja arvojen vaikutuksesta valintoihin ja suoriutumismotivaatioon. Kahden amerikka-
laispsykologin, Jacquelynne S. Ecclesin ja Allan Wig�eldin, kehittämän motivaation 
odotusarvoteorian (expectancy-value theory of motivation) mukaan odotukset ja arvot 
ohjaavat yksilön suunnitelmia, toimintaa ja valintoja.94 Odotukset viittaavat tulevaisuutta 
koskeviin subjektiivisiin käsityksiin ja arvioihin niiden toteutumisen todennäköisyydes-
tä.95 Arvot tarkoittavat jonkin hyödykkeen, toiminnan, henkilön, aseman tai suorituksen 
suhteellista merkitystä. Myös arvot ovat aina subjektiivisia. Käsitteenä arvoihin sisältyy 
jo itsessään niiden toimintaa motivoiva voima, sillä arvoihin liittyy halu pyrkiä niiden 
toteuttamiseen.96
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Teoria viittaa odotuksilla siihen, että yksilön ratkaisuun vaikuttaa yhtäältä käsitys siitä, 
voiko ja osaako hän toimia vaaditulla tavalla ja toisaalta se, haluaako hän toimia tietyllä 
tavoin ottaen huomioon ne seuraukset, jotka toimintaan liittyvät. Yksilö arvioi näin sekä 
onnistumismahdollisuuksiaan että lopputuloksen toivottavuutta. Yksilön käsitykseen 
onnistumisen ja epäonnistumisen todennäköisyydestä vaikuttavat muun muassa hänen 
aiemmat kokemuksensa sekä hänen lähipiirinsä, esimerkiksi vanhempien, opettajien ja 
samanikäisten käsitykset hänen osaamisestaan ja suoriutumisestaan.97 Yksilön ymmärryk-
seen omista kyvyistä vaikuttaa paitsi käsitys omasta suoriutumisesta, myös se, miten hän 
ajattelee muiden menestyvän.98 Odotusarvoteorian vahvuutena on pidetty kulttuurisen 
kontekstin merkityksen korostamista, ja sitä on sovellettu niin sukupuolten välisiä eroja 
kuin eri maiden nuorten odotuksia ja arvoja koskevaan tutkimukseen.99

Johonkin asiaan kykeneminen ja omaan onnistumiseen uskominen eivät yksin riitä 
saamaan aikaan toimintaa, vaan asiaan vaikuttavat myös yksilön arvot. Odotusarvoteorian 
piirissä niitä on lähestytty neljästä näkökulmasta. Ensinnäkin yksilö arvioi sitä, kuinka 
tärkeää hyvin suoriutuminen kyseisessä asiassa on. Tähän vaikuttaa yksilön käsitys itses-
tään ja se, vahvistaako hyvin suoriutuminen tuota käsitystä tai kuvaa siitä, millainen hän 
haluaisi olla. Toisekseen arvoihin liittyy kiinnostus kyseiseen asiaan: kuinka houkuttele-
valta ja mielenkiintoiselta se vaikuttaa. Kolmas näkökulma liittää pohdinnan suurempaan 
kokonaisuuteen, sillä yksilö pohtii myös tietyn valinnan hyödyllisyyttä tulevaisuuden-
suunnitelmiinsa laajemmin. Näiden kolmen lisäksi yksilön täytyy ottaa huomioon myös 
ne muun muassa aikaan, rahaan ja vaivannäköön liittyvät kustannukset, jotka tehtävän 
suorittaminen vaatii. Valinta sulkee joitain muita vaihtoehtoja kokonaan pois tai vaikeut-
taa niiden toteuttamista.100 Nämä neljä näkökulmaa voivat valottaa esimerkiksi lasten ja 
nuorten suhtautumista koulunkäyntiin: kuinka keskeistä hyvien arvosanojen saanti on 
heidän käsitykselleen itsestään, ovatko he kiinnostuneita koulussa käsitellyistä aiheista, 
kuinka tärkeää siellä menestyminen on heidän jatkosuunnitelmilleen ja kuinka paljon 
he ovat valmiita käyttämään aikaansa opiskeluun. 

Odotusarvoteoriaan viittaavasta päätöksentekomallista on viitteitä tutkimusajankoh-
dan lopulla vuonna 1971 julkaistussa, keskikoulunuorille suunnatussa ammatinvalin-
nanoppikirjassa. Se totesi ”järkevän päätöksenteon periaatteita” olevan viisi, joista kaksi 
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ensimmäistä liittyivät kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen huomioimiseen ja näihin 
liittyvien lopputulosten pohtimiseen. Kolme seuraavaa vaihetta perustuivat ”henkilön 
omiin edellytyksiin ja arvostuksiin”, ja näitä olivat eri lopputulosten todennäköisyyden 
sekä niiden hyvien ja huonojen puolten arviointi. Päätöksenteon viimeisessä vaiheessa 
henkilön tuli valita ”tavoitteiden kannalta suotuisin vaihtoehto” ja pitäytyä sen vaatimassa 
suunnitelmassa.101 Oppikirja korosti henkilön omien odotusten ja arvojen vaikuttavan 
päätöksentekoon, eikä ammatinvalinnassa siten enää esitetty olevan kyse objektiivisesta 
henkilön ominaisuuksien ja ammattien edellytysten sovittamisesta yhteen.

Odotukset ja arvot vaikuttavat paitsi valintoihin myös suoriutumiseen, sillä ne sää-
televät sitä, kuinka paljon vaivaa ja ponnistelua yksilö on valmis käyttämään. Vaikka 
psykologinen selittäminen on etusijalla odotusarvoteoriassa, se huomioi ympäristön ja 
kontekstin, jossa yksilö toimii. Teoria tuo esiin kulttuurisen ympäristön vaikutuksen yksi-
lön siitä tekemien tulkintojen kautta. Yksilön käsitykset esimerkiksi sukupuolirooleista ja 
sosiaalistajien häneltä odottamasta käyttäytymisestä sekä hänen arvionsa omista kyvyistään 
ovat aina subjektiivisia. Yksilö ei myöskään pysty muodostamaan objektiivista käsitystä 
mahdollisuuksistaan suoriutua vaihtoehtoisissa ratkaisuissa, esimerkiksi punnitessaan 
eri koulutusvaihtoehtoja. Teoria ei oleta yksilön olevan kaikkitietävä tai toimivan täysin 
rationaalisesti.102 Vaikka yksi ammatinvalinnanohjauksen tavoitteista oli lisätä nuorten 
tietämystä eri ammateista, tulevaisuuttaan suunnittelevalle nuorelle annetut tiedot olivat 
riippuvaisia muun muassa hänen sukupuolestaan ja koulumuodostaan. Jokaisen nuoren 
kokemustausta oli erilainen.

Odotusarvoteorian vahvuus ja sovellettavuus omaan tutkimukseeni perustuu siihen, 
että se korostaa kulttuurisen ympäristön sekä sosiaalistajien käsitysten ja käyttäytymisen 
vaikutusta nuoren odotusten ja arvojen muodostumiseen. Lähdeaineiston ja aiemman 
tutkimuksen perusteella koulutukseen ja ammattiin liittyneisiin suunnitelmiin vaikutti 
voimakkaasti nuoren yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Näiden merkitystä analysoidakseni 
hyödynnän taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman sekä sukupuolitapaisuuden 
käsitteitä.

Rinnakkaiskoulujärjestelmässä nuorten mahdollisuudet tehdä työhön ja koulu-
tukseen liittyviä valintoja olivat sidoksissa heidän siihenastiseen koulutukseensa. Jako 
kansa- ja oppikoululaisiin riippui puolestaan yhteiskuntaluokasta. Ranskalaissosiologi 
Pierre Bourdieun distinktioteoria linkittää yhteen kulttuuriset ja sosiaaliset hierarkiat. 
Yhteiskuntaluokkia ei käsitellä pelkän talouden näkökulmasta erotellen ihmisiä varal-
lisuuden tai tuotantosuhteiden mukaan, vaan teoria ottaa huomioon myös symboliset 
tavat tuottaa ja ylläpitää erilaisuutta ja epätasa-arvoisuutta erottautumisen ja valintojen 
tekemisen kautta. Taloudellisen pääoman lisäksi yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan kult-
tuurisen ja sosiaalisen pääoman laadun ja määrän suhteen.103 Rinnastan perheen ja nuoren 
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pääoman, mikä on perusteltua käsiteltäessä teini-ikäisiä, vanhemmistaan sekä muista 
perheenjäsenistään ja sukulaisistaan monella tapaa riippuvaisia henkilöitä. Vanhempien 
ja muiden läheisten aikuisten merkitystä lisäsi se, että 15–17-vuotiaan nuoren kognitii-
viset taidot, muun muassa looginen ajattelu, kyky havaita kausaalisuhteita ja suunnitella 
pitkäjänteisesti, olivat vasta kehittymässä. Tämä ei sulje pois sitä, etteivätkö nuoret olisi 
myös itse olleet aktiivisia toimijoita sosialisaatiossaan ja päätöksentekotilanteessa.104

Bourdieun erottamat pääomalajit ovat taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja sym-
bolinen pääoma. Paitsi pääomien määrä ja laatu, myös se, kuinka hyvin niitä pystytään 
hyödyntämään, vaihtelee. Pääomalajeja voi muuttaa yhdestä toiseen, mutta niiden vaih-
dettavuudessa on eroja.105 Yhdenlaista pääomaa hallitsevalla on yleensä runsaasti myös 
muunlaista pääomaa, ja yhdenlaisen pääoman puute heijastuu monesti myös muunlaisen 
pääoman niukkuutena. Yhteiskuntaluokan ymmärtäminen erilaisina pääomina tuo esiin 
sen, että luokan vaikutus yksilöön ei juonnu suoraviivaisesti hänen sijoittumisestaan 
yhteiskuntaluokkajaottelussa vaan siitä kokonaisuudesta, miten luokkaan liitoksissa 
olevia resursseja käytetään. Perheen yhteiskuntaluokka on kaksisuuntaisessa vuorovai-
kutuksessa vanhempien ominaisuuksien, kuten kognitiivisten kykyjen, kunnianhimon 
ja suunnitelmallisuuden kanssa, ja näiden välinen dynamiikka vaikuttaa lapsiin. Perheen 
yhteiskuntaluokka ja rakenne asettuvat pääomien kautta tulkittuna laajemmaksi kokonai-
suudeksi kuin perheen varallisuus, vanhempien koulutus tai vanhempien ammattiasema 
yksistään.106

Taloudellinen pääoma viittaa tuloihin ja rahaksi muutettavissa oleviin omistuksiin. Se 
on yleensä helposti siirrettävissä sukupolvelta toiselle. Taloudellisen pääoman merkitys 
on hyvin tärkeä, ja se on myös muiden pääomatyyppien taustalla. Mitä kauempana 
pääomatyyppi on luonteeltaan sen perustasta taloudellisena pääomana, sitä vaikeampaa 
sen siirtäminen seuraavalle sukupolvelle on.107 Tässä tutkimuksessa perheen taloudellisen 
pääoman merkitys tuli esiin kolmella tapaa. Ensiksi kyse oli suhtautumisesta taloudellisia 
resursseja vaativiin jatko-opintoihin. Sekä taloudellisen pääoman puute että sen runsaus 
näkyivät motiiveina päätöksenteossa. Toiseksi kyse oli siitä, mitkä nuoren omat tavoitteet 
olivat: halusiko hän kiireen vilkkaa ansaitsemaan ja yrittämään taloudellista itsenäistymistä, 
vai oliko hän tyytyväinen paikkaansa kotona. Lisäksi taloudellinen pääoma liittyi nuorten 
suunnitelmiin sitä kautta, kuinka tärkeää nuorelle (ja tämän perheelle) oli koulutuksen, 
työpaikan ja ammatin tuoma varmuus työllistymisestä ja tulotasosta. Yhteiskuntaluokka 
vaikutti riskinottohalukkuuteen.

Kulttuurisella pääomalla on monia ilmenemismuotoja, ja Bourdieun analyyseissa se on 
saanut suurimman painoarvon. Kulttuurista pääomaa on kolmenlaista: sillä voidaan viitata 
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omaksuttuihin taipumuksiin ja ajattelumalleihin, siihen millainen ”maku” henkilöllä on. 
Kulttuurisen pääoman toinen, objektivoitunut muoto viittaa materiaalisiin omistuksiin, 
kuten taideteoksiin, kirjoihin tai koneisiin, ja sisältää omistamisen lisäksi ymmärryksen 
niiden tarkoituksenmukaisesta ja sopivaksi katsotusta käyttämisestä. Sen kolmatta muo-
toa kutsutaan institutionalisoituneeksi, ja tämä kattaa esimerkiksi suoritetut tutkinnot 
ja oppiarvot. Nämä säilyttävät markkina-arvon työmarkkinoilla varmemmin kuin oppi 
ja osaaminen, josta kantajallaan ei ole esittää todistusta. Näin siitäkin huolimatta, että 
oppiarvoon perustuvan tittelin tuomat tosiasialliset valmiudet toimia työmarkkinoilla 
saattavat vanhentua. Kulttuurinen pääoma kattaa siten asenteet ja arvot, esimerkiksi 
suhtautumisen koulunkäyntiin, koulutukseen ja työhön. Koulutusvalinnat ovat perheille 
tärkeä tapa siirtää kulttuuripääomaansa. Taloudellisen ja kulttuurisen pääoman yhteys 
esiintyi esimerkiksi siten, että osalla vanhemmista oli voimakas halu ja hyvät taloudelliset 
edellytykset maksaa lastensa koulutuksesta muuntaen näin omaa taloudellista pääomaansa 
lastensa kulttuuriseksi pääomaksi. Tämä, samoin kuin kulttuurisen pääoman kerryttä-
minen muulla tavoin, vaati huomattavasti aikaa.108

Sosiaalinen pääoma liittyy henkilösuhteisiin, yhteyksiin ja verkostoihin, joita yksi-
löllä on ja joihin hän kuuluu. Sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman rajalla liikkuvat ne 
tiedot ja taidot, joiden avulla henkilö osaa toimia ”oikein”, muiden odottamalla tavalla 
eri sosiaalisissa tilanteissa. Nuori tuli perheensä kautta osalliseksi monista sosiaalisista 
verkostoista. Sukulaiset ja tuttavat antoivat nuorelle oman ammatillisen esimerkkinsä 
ja tarjosivat omat verkostonsa tämän käyttöön, mikä saattoi konkretisoitua esimerkiksi 
työharjoittelupaikan tai opiskelupaikan hankkimisena. Tällainen apu vahvisti sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta.109 Omat vanhemmat olivat useimmille tutuin malli ”oikeanlaisesta”, 
hyväksyttävästä ja kunnollisesta miehestä tai naisesta. Esimerkkiä otettiin myös näiden 
sisaruksista tai omista vanhemmista sisaruksista.

Bourdieun käyttämä neljäs pääomatyyppi, symbolinen pääoma on näiden kolmen muun 
tyypin yläkäsite. Symbolisella pääomalla viitataan arvostukseen ja kunniaan, jonka kautta 
muut pääomalajit tulevat merkityksellisiksi ja niille annetaan arvoa, ne legitimoituvat.110 
Bourdieulle eri pääomatyypit loivat pohjaa luokkakäsitykselle, jossa keskeisintä oli elä-
mäntyylien ja kulttuuristen käytäntöjen synnyttämät erot. Bourdieulla ihmisten jaottelu 
yhteiskuntaluokkiin pohjautui heidän pääomiensa analysointiin. Tässä tutkimuksessa 
nuorten vanhempien ammattien ammattiasemiin perustuva yhteiskuntaluokkajaottelu 
toimii lähtökohtana ja pääomakäsitteet tuovat esiin ja tekevät ymmärrettäväksi nuorten 
ja heidän perheidensä erilaisia suhtautumistapoja koulutukseen, ammatteihin ja työn-
tekoon yleisesti.111

ϭϬϴ �ourĚieu ϭϵϴϲ͕ ϮϰϯʹϮϰϴ͕ Ϯϱϯ͖ �ourĚieu ϭϵϵϴ͕ ϯϬ͖ <iǀirauma Θ ^ilǀennoinen ϭϵϴϵ͕ ϭϮϯʹϭϮϰ͖ 
<iǀinen ϭϵϴϴ͕ ϰϰϲ͘
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ϭϭϬ �ourĚieu ϭϵϵϴ͕ ϵϵ͕ ϭϰϭ͘
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Yhteiskuntaluokan ohella sukupuoli oli keskeinen nuorten suunnitelmiin vaikuttanut 
rakenteellinen tekijä, johon nuoren koulutus- ja ammattivaihtoehdot olivat sidoksissa. 
Joidenkin alojen koulutus oli rajattu vain tytöille tai pojille, tai alalla suhtauduttiin ”vää-
rän” sukupuolen edustajiin vähintäänkin kummeksuen tai epäluuloisesti.112 Sukupuoli 
jäsensi vahvasti nuorten käsityksiä siitä, mikä heille oli mahdollista, minkä vuoksi nuoret 
saattoivat kokonaan sivuuttaa osan vaihtoehdoista: niiden sisällöstä ja pääsymahdolli-
suuksista oli väärää tietoa tai ei tietoa lainkaan, tai ne eivät sopineet nuoren käsityksiin 
itsestään ja ympäristöstään.113

Sukupuolinäkökulman tarkastelemisessa hyödynnän sukupuolitapaisuuden käsitet-
tä, jota voidaan yksinkertaistaen selittää sillä yleistajuisella havainnolla, että ”naisilla ja 
miehillä on ollut tapana tehdä erilaisia asioita”.114 Käsite havainnollistaa prosessia, jonka 
kautta yksilöt omaksuvat sukupuolta koskevia kulttuurillisia käsityksiä: ”kun jokin on 
ollut tapana, siitä on tullut ruumiisiin kerrostunutta luontaisuutta, joka tuntuu suorastaan 
syntyessä saadulta”.115 Etenkin tutkimusajanjaksoni alussa sitä, että ammatit jakautuivat 
työmarkkinoilla ”naisten ja miesten töihin”, pidettiin perustavanlaatuisena jakona, jota 
perusteltiin sukupuolten erilaisina pidetyillä kyvyillä ja taipumuksilla. Sukupuoleen 
suhtauduttiin essentiaalisesti, miehet ja naiset nähtiin syntyjään perustavanlaatuisesti 
erilaisina kiinnostuksenkohteiltaan ja taidoiltaan.116

Sukupuolitavat luovat linkin rakenteiden ja instituutioiden sekä yksilöiden toiminnan 
välille siten, että ne ”jäsentävät, määrittävät ja merkityksellistävät [yksilön] toimintaa”.117 
Ne luovat jatkuvuutta ja ennustettavuutta, mutta niiden kautta mahdollistuu myös 
muutos. Sen ansiosta sukupuolitapaisuuden käsite ei kuvaa jäykkää, suljettua tai muut-
tumatonta rakennetta, mistä esimerkiksi sukupuolijärjestelmän tai -järjestyksen käsitteitä 
on kritisoitu. Sukupuolijärjestelmän ja sen jatkuvuutta kuvaavan sukupuolisopimuksen 
käsitteiden on myös katsottu soveltuvan paremmin yhteiskunnallisten rakenteiden kuin 
yksilöiden toiminnan analysointiin. Sukupuolitapaisuuskäsitteen valintaa puoltaa lisäksi 
tutkimusajankohtaan ajoitettu sukupuolijärjestelmän murros. Raija Julkusen mukaan 
1960-luvun puolivälistä alkaneella kymmenvuotisjaksolla Suomessa neuvoteltiin ja 
solmittiin palkkatyöäitiyden sukupuolisopimus aiemman, naisten yhteiskunnalliseen 
äitiyteen perustuneen sopimuksen tilalle.118 Käsitteillä on myös yhteisiä piirteitä: suku-
puolijärjestelmän tapaan sukupuolitapoihin liittyy voimakkaasti heterotapaisuus, jonka 
mukaan naiset ja miehet ovat erilaisia sekä tarvitsevat ja täydentävät toisiaan niin kahden 
henkilön välisessä ihmissuhteessa kuin yhteiskunnassa yleisemmin.119

Eeva Jokinen liittää käyttämänsä sukupuolitapaisuuden käsitteen Judith Butlerin 
ajatukseen sukupuolen performatiivisuudesta: sukupuoli ei ole olemista vaan tekemis-

ϭϭϮ <atso eritǇisesƟ luŬu ϵ͘
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ϭϭϰ :oŬinen ϮϬϬϱ͕ ϱϬ͘
ϭϭϱ :oŬinen ϮϬϬϱ͕ ϳϵ͘
ϭϭϲ ^ĐŚoon Θ �ĐĐles ϮϬϭϰ͕ ϱ͘
ϭϭϳ :oŬinen ϮϬϬϱ͕ ϱϭ͘
ϭϭϴ >ilũestrƂm ϮϬϬϰ͕ ϭϮϮʹϭϮϴ͖ :ulŬunen ϭϵϵϰ͕ eritǇisesƟ ϭϵϬʹϭϵϮ͖ ZantalaiŚo ϭϵϵϰ͕ ϭϯʹϭϰ͘
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tä.120 Siitä riippumatta, että taustalla oli ajatus omalle sukupuolelle tyypillisten valintojen 
”luonnollisuudesta”, valinnoilla myös otettiin kantaa. Pohtiessaan suunnitelmiaan ja 
myöhemmin niitä toteuttaessaan nuoret ikään kuin rakensivat sukupuoltaan ja osoittivat 
itselleen ja muille olevansa miehiä tai naisia. Työhön ja koulutukseen liittyneet suun-
nitelmat eivät ole tapoja sellaisessa mielessä, että ne yksilön kohdalla toistuisivat päivit-
täisinä rutiineina. Valintoihin liittyy kuitenkin se, mikä ”tuntuu luontevalta”, millaisia 
haluaisimme olla ja millaisena haluaisimme toisten meitä pitävän.121

Kaikkein perustavimmanlaatuisena tyttöjen ja poikien sukupuolitapaisuutta jäsen-
tävänä jakona voidaan pitää jakoa julkiseen ja yksityiseen elämänpiiriin. Pojat nähtiin 
ensisijaisesti tulevina palkkatyöläisinä ja perheen päämiehinä, kun taas tyttöjä pidettiin 
tulevina äiteinä ja vaimoina.122 Eräs keskikoululaisille tarkoitettu ammatinvalinnan op-
pikirja ennusti ulkomaisiin esimerkkeihin vedoten, että elintason kohoaminen johtaisi 
Suomessa perheenäitien ”vapautumiseen” ansiotyöstä.123 Vaikka kotiäiti-instituutio ei 
Suomessa koskaan vakiintunut reaaliseksi käytännöksi, kotiäitiyden ihanne eli voimak-
kaana 1950–1960-luvulla. Perheenäidin työssäkäynti oli moraalisesti hyväksyttävää 
ainoastaan siinä tapauksessa, että hänen palkkatulonsa olivat välttämättömiä perheen 
toimeentulolle.124 Naiset miellettiin joustavaksi ja varalla olevaksi työvoimaksi, jonka 
työllisyys vaihteli tarpeen mukaan.125

Sukupuolitapaisuus oli 1950-luvulla ja etenkin 1960-luvulla suuressa muutoksessa. 
Asenteiden ja arvojen muutos oli sidoksissa ihmisten toimintaan kulttuurisessa ympäris-
tössä. Etenkin naimisissa olevien naisten työssäkäynti yleistyi nopeasti 1950- ja 1960-lu-
vuilla, ensimmäisenä suurimmissa kaupungeissa. Jatkuvuutta kuvaa kuitenkin se, että 
hoivaan, kasvatukseen ja muista huolehtimiseen liittyvät tehtävät pysyivät pääasiallisesti 
naisten hoidettavina silloinkin, kun tehtävät alkoivat muuntua palkattomasta kotityöstä 
ansiotyöksi. Sukupuoliroolit, lasten päivähoidon järjestäminen sekä isien osallistumi-
nen lasten- ja kodinhoitoon nousivat myös yleisiksi keskustelunaiheiksi 1960-luvun 
jälkipuoliskolla. Ammatinvalinnanohjauksessa ja nuorten työnvälityksessä perinteisten 
sukupuoliroolien mukaista ohjausta sekä jakoa naisten ja miesten töihin alettiin hälventää 
1970-luvun taitteessa.126

Yhteiskuntaluokan ja sukupuolen vaikutusta ei voida erottaa toisistaan: perhetausta 
ei vaikuttanut samalla tavoin työväenluokkaisiin tyttöihin ja poikiin, eikä mieheksi 
varttuminen ollut samanlaista keski- ja työväenluokkaisessa perheessä – muista yksi-
löiden välisiä eroja tekevistä piirteistä puhumattakaan.127 Painotan tutkimuksen eri 
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osissa yhtäältä yhteiskuntaluokan ja toisaalta sukupuolen vaikutusta, mutta molemmat 
käsitteet – samoin kuin koulumuodon vaikutus – kulkevat analyysissa koko työn läpi. 
Näen tekeväni intersektionaalista tutkimusta erotuksena aiheen tutkimisesta monesta 
eri näkökulmasta. Intersektionaalisuudella tarkoitetaan monien erojen yhtäaikaisuutta 
ja keskinäistä vaikutusta. Se ottaa huomioon kategoriointien muuttuvuuden ja korostaa 
subjektipositioiden moneutta – identiteetti ei ole kiinteä, vaan muovautuu ja muuntuu 
jatkuvasti vaihdellen myös kontekstista riippuen. Identiteetin epävakaus on korostunutta 
murrosikäisillä, maailmankuvaansa monien eri vaikutteiden pohjalta muodostamassa 
olevilla nuorilla.

Yhteiskuntaluokan ja sukupuolen päällekkäistä ja vuorovaikutteista merkitystä on 
jäsennetty laajentamalla ja kehittämällä Bourdieun kulttuurisen pääoman käsitettä. 
Brittisosiologi Beverley Skeggs tuo esiin, että feminiinisyys ja maskuliinisuus voivat sisäl-
tyä kulttuuriseen pääomaan, jos ne ovat symbolisesti legitimoituja. Koska pääomat ovat 
kontekstisidonnaisia, myös sukupuoleen liittyvän pääoman arvo ja merkitys vaihtelevat 
tilanteesta riippuen – tämän tutkimuksen kohdalla riippuen nuoren sukupuolesta ja siitä, 
minkä alan tai ammatin koulutuksesta ja työskentelystä oli kyse. Skeggs huomauttaa 
lisäksi, että feminiinisyys on yleensä ollut pikemmin säätelyn kohde kuin hallitsemisen 
muoto, toisin kuin maskuliinisuus.128

Skeggsin työväenluokkaisia naisia käsittelevän tutkimuksen voi nähdä vertautuvan 
toisen brittisosiologin ja kulttuurintutkijan, Paul Willisin analyysiin työväenluokkaisista 
pojista. Willis julkaisi klassikon asemaan sittemmin nousseen tutkimuksen Learning to 
labour. How working-class kids get working-class jobs vuonna 1977. Willis selittää työväen-
luokkaisten poikien toimintaa ja valintoja poikien koulunvastaisella alakulttuurilla, jossa 
on paljon yhteneväisyyksiä työväenluokkaisten miesten työpaikkakulttuureihin. Vaikka 
Willisin tutkimuksen keskiössä oli yhteiskuntaluokka, ei sukupuoli, – hän tosin korostaa 
tutkimusasetelman rajautuvan valkoihoisiin, työväenluokkaisiin poikiin – maskuliinisuus 
on tutkimuksessa ymmärrettävissä kulttuurisen pääoman muotona.129

Tutkimuksessani käyttämät mallinnukset edustavat lähtökohtaisesti eri tieteen-
aloja: odotusarvoteoria nojautuu ensisijaisesti psykologiseen selittämiseen, kun taas 
yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta koskeva teoretisointi on luonteeltaan sosiologista. 
Odotusarvoteorian kautta hahmottuva teoreettinen viitekehys antaa tutkimusasetelmalle 
raamit. Yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta koskevat käsitteet auttavat puolestaan jäsentä-
mään rakenteellisten tekijöiden vaikutusta osana koulutukseen ja ammattiin liittynyttä 
suunnittelua. Odotusarvoteoriassa itsessään kulttuuriseen ympäristöön (engl. cultural 
milieu) sisältyvistä vaikuttavista tekijöistä on mainittu sukupuoliroolistereotypiat sekä 
eri aihepiireihin ja ammatteihin liittyvät kulttuurilliset stereotypiat. Näiden lisäksi tämän 
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tutkimuksen kannalta kulttuurisessa ympäristössä oli keskeistä koulujärjestelmän tarjoa-
mat ja rajaamat valinnanmahdollisuudet sekä elinkeino- ja ammattirakenteiden antamat 
raamit. Myös työllisyystilanne ja yhteiskuntaluokkarakenne voidaan sisällyttää tähän.

Odotusarvoteorian psykologiseen selittämiseen perustuu se, että nämä kaikki vaikut-
tivat nuorten suunnitelmiin paitsi suoraan, myös vanhempien ja muiden sosiaalistajien130 
kautta ja että vaikutus välittyi niiden merkityksistä tehtyjen tulkintojen kautta. Toisin 
sanoen esimerkiksi ammattirakenne itsessään ei suoraan saanut nuoren päätä käännetyksi 
suuntaan tai toiseen, vaan nuoren suunnitelmiin vaikutti hänen subjektiivinen käsityk-
sensä siitä. Näin asettuu ymmärrettäväksi myös se, ettei hän omaksunut suoraviivaisesti ja 
yksisuuntaisesti esimerkiksi vanhempiensa arvoja. Nuori suodatti ja tulkitsi vanhempiensa 
käsityksiä ja käytöstä muodostaessaan omia arvojaan ja rakentaessaan suunnitelmiaan.

TYÖN RAKENNE

Työ rakentuu kolmesta pääluvusta. Ajallinen muutos, perhetausta ja siihenastinen koulutus 
sekä sukupuoli kulkevat kaikki läpi työn tärkeinä nuorten koulutus- ja ammattisuunnitel-
miin vaikuttaneina tekijöinä, mutta jokaisessa pääluvussa on oma erityinen painopisteensä. 
Työn ensimmäinen pääluku rakentaa ajallisen ja paikallisen kontekstin. Siinä esiteltävän 
koulutusjärjestelmän perusperiaatteet pysyivät samoina koko tutkimusajankohdan ajan. 
Seuraava luku käsittelee kansa- ja oppikoulunuorten koulutussuunnitelmia huomioiden 
myös aikeistaan epävarmat ja ne, jotka eivät aikoneet kouluttautua. Seuraavat kaksi lukua 
keskittyvät työnteossa tapahtuneisiin muutoksiin. Aluksi selvitetään elinkeinorakenteessa 
ja työvoimapolitiikassa tapahtuneita kehityskulkuja koko Suomen tasolla, minkä jälkeen 
huomio tarkennetaan helsinkiläismiesten ja -naisten ammattirakenteisiin. Näin pyritään 
vastaamaan kysymykseen siitä, millaiset työmarkkinat nuoria odottivat. Samalla kuvataan 
nuorten suunnitelmia yleisellä tasolla: keitä kiinnosti teollisuustyö ja kuinka suuri osa 
oppikoululaisista aikoi pitkää opiskelua vaatineisiin asiantuntijatehtäviin. Ensimmäisen 
pääluvun lopuksi käsitellään nuorten yleistä suhtautumista koulutukseen ja työntekoon 
sekä sitä, mitä he pitivät tärkeänä tulevassa ammatissaan.

Väitöskirjan toinen pääluku keskittyy nuoren perhetaustaan ja siihenastiseen koulu-
tukseen, joiden merkitys kietoutuu pitkälti yhteen. Rinnakkaiskoulujärjestelmän aikaan 
perheen yhteiskuntaluokka vaikutti siihen, millä todennäköisyydellä nuori kävi oppikou-
lua. Luokka suuntasi nuoren suunnitelmia sekä suoraan että epäsuorasti kansakoulun ja 
oppikoulun välisen, jo aiemmin tehdyn jaon kautta. Toisessa pääluvussa esitellään aluksi 
työssä käytetyt ammattiasema- ja yhteiskuntaluokkajaottelut, joita kuvaillaan tarkemmin 
aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1). Sen jälkeen pääluvussa kuvaillaan kansa- ja 
oppikoululaisten ammattisuunnitelmia ammattiasemien näkökulmasta, suhteuttaen ne 
helsinkiläisten koulutus- ja sosiaaliryhmäjakoon. Työn seitsemännessä luvussa yhteis-
kuntaluokan vaikutusta analysoidaan taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman 
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käsitteiden avulla. Lisäksi siinä nostetaan esiin nuorten aikeisiin vaikuttaneita yksilöllisiä 
tekijöitä. Toisen pääluvun päätteeksi kuvaillaan nuorten perherakenteiden laajaa kirjoa 
ja erilaisten perhetilanteiden vaikutusta heidän aikeisiinsa.

Kolmannessa pääluvussa koulutus- ja ammattisuunnitelmia tarkastellaan alavalinnan 
näkökulmasta, johon vaikutti voimakkaasti sukupuoli. Aluksi kuvaillaan nuorten saa-
maa ammatinvalinnanohjausta ja sen merkitystä sukupuolittuneelle suhtautumiselle 
ansiotyöhön ja alavalintaan. Työn seuraavat kuusi lukua käsittelevät eri aloja sekä niille 
aikoneita poikia ja tyttöjä. Lähes kaikki ammatit olivat voimakkaasti sukupuolittuneita 
sekä Helsingin ammattirakenteessa (liite 4) että nuorten suunnitelmissa. Viimeinen 
luku luo katseen heidän torjumiinsa ja erityisesti toivomiinsa ammatteihin: millaisia 
töitä nuoret halusivat ehdottomasti välttää, ja mihin tehtäviin he haaveilivat pääsevänsä.

Johtopäätösluvussa vastataan johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja poh-
ditaan laajemmin suunnitelmien muodostumista erityisesti ajallisen muutoksen näkö-
kulmasta. Tässä tutkimuksessa tärkeässä roolissa ovat myös liitteet. Aineistoanalyyttisen 
selvityksen ja nuorten täyttämien lomakemallien lisäksi työssä on kuusi liitettä. Kaksi 
näistä olen koonnut tilastotietojen pohjalta. Ne kuvaavat Helsingin ammatillisten oppi-
laitosten oppilasmäärien kehitystä vuosina 1950–1970 (liite 3) sekä helsinkiläismiesten ja 
-naisten ammattirakennetta vuosina 1950–1980 (liite 4). Liitteet 5–8 pohjautuvat tämän 
tutkimuksen pääasiallisesta lähdeaineistosta tehtyihin otoksiin. Niiden kuviot ja taulukot 
esittelevät työn keskeisimpiä tuloksia. Kaikissa niissä nuoret on eroteltu otosajankohdan, 
sukupuolen ja koulumuodon mukaan. Liite 5 esittelee nuorten ammattisuunnitelmat 
ammattirakenneluokituksen karkeimmalla tasolla. Suunnitelmia valotetaan myös toisesta 
näkökulmasta nostamalla esiin kansakoulupoikien ja -tyttöjen sekä oppikoulupoikien ja 
-tyttöjen suosituimmat alat ja ammatit (liite 6). Liitteessä 7 nuorten aikeita valotetaan 
ristiin heidän yhteiskuntaluokkansa ja suunnittelemansa ammatin ammattiaseman nä-
kökulmista. Työn viimeisenä liitteenä on taulukoitu nuorten listaamat ei-toivotut alat 
ja ammatit (liite 8).





<ansaŬoulun ũatŬoluoŬilla ;ǀuoĚesta ϭϵϱϴ ŬansalaisŬouluissaͿ oƉetus oli ŬćǇtćnnƂnlćŚeistć ũa linũoitͲ
tain eriǇtǇnǇƩć͘ dǇtƂt ǀalitsiǀat ŬćsitǇƂͲ͕ ŬoƟtalousͲ ũa liiŬelinũan ǀćliltć͘ <uǀassa DćŬelćn ŬansaŬoulun 
ũatŬoluoŬŬien tǇƩƂũć taloustƂissć luŬuǀuonna ϭϵϱϱʹϱϲ͘ <uǀa͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐinarŬisto͘ <uǀaaũa͗ 
�nniŬŬi <oƟŬosŬi͘ 

suoĚen ϭϵϱϳ ŬansaŬoululain muŬaan ŬansalaisŬouluũen oƉetuŬsen tuli olla moniƉuolista ũa Ɖarantaa 
ammaƟnǀalinnan eĚellǇtǇŬsić͘ WoiŬien linũaǀaiŚtoeŚĚot oliǀat ŬoneteŬnillinen͕ ǇleisteŬnillinen ũa 
liiŬelinũa͘ <uǀassa DćŬelćn ŬansalaisŬoulun ǇleisteŬnillisen linũan ƉoiŬia ǀuonna ϭϵϱϳ͘ <uǀa͗ ,elsinŐin 
ŬauƉunŐinarŬisto͘ <uǀaaũa͗ �nniŬŬi <oƟŬosŬi͘ 



I KOULUTUKSEN JA TYÖELÄMÄN
MUUTTUVAT SUHTEET

Tässä työn ensimmäisessä pääluvussa kuvataan ajallista muutosta ja jatkuvuutta 
1950–1960-luvun Helsingissä ja luodaan tausta nuorten suunnitelmien rakentumisel-
le. Ensimmäinen luku esittelee koulutusjärjestelmän, joka loi puitteet nuorten valin-
nanmahdollisuuksille. Sen perusrakenne pysyi samana koko tutkimusajankohdan ajan. 
Tämän jälkeen kuvataan nuorten koulutusta ja kouluttautumatta jättämistä koskevia 
suunnitelmia. Kolmas ja neljäs luku käsittelevät elinkeino- ja ammattirakenteiden muut-
tumista, joita suhteutetaan myös nuorten suunnitelmiin. Tämän pääluvun viimeisessä 
luvussa sukelletaan nuorten yleiseen suhtautumiseen koulutukseen ja työntekoon sekä 
siinä tapahtuneisiin muutoksiin.
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1 Koulutuksen kasvava merkitys

1.1 PITENEVÄT KOULUTUSPOLUT

Nuorten suunnitelmia rajasivat ja suuntasivat ne mahdollisuudet, joita koulutusjärjestel-
mä tarjosi. Käytössä ollut rinnakkaiskoulujärjestelmä perustui ajatukselle teoreettisen ja 
käytännöllisen lahjakkuuden erosta, ja teoreettista osaamista arvostettiin korkeammalle. 
Teoriapainotteiseen ja runsaammat jatko-opintomahdollisuudet avaavaan oppikouluun 
valikoituminen ei riippunut ainoastaan pääsykokeissa menestymisestä, vaan myös ra-
kenteellisilla tekijöillä oli suuri vaikutus. Opiskelumahdollisuudet olivat hyvin erilaiset 
kaupungissa ja maaseudulla asuvilla lapsilla, ja perheen yhteiskuntaluokka vaikutti 
lasten hakeutumiseen oppikouluun. Tämän vuoksi nuorten jako koulumuodoittain on 
keskeisellä sijalla tässä tutkimuksessa. Oppikouluun pääseminen tai sitä estäneet tekijät 
jäsentävät vahvasti rinnakkaiskoulujärjestelmän aikaan varttuneiden muistikuvia. Ne 
vaikuttivat yksilön kokemukseen vaikutusmahdollisuuksistaan omaan elämään.131 Kou-
lutussosiologit ovatkin luonnehtineet koulutusinstituutiota järjestelmäksi, ”joka avaa ja 
sulkee yksilöiden elämänreittejä ja mahdollisuuksia”.132

Rinnakkaiskoulujärjestelmässä lapset jakaantuivat kahteen ryhmään noin kym-
menvuotiaina. Osa siirtyi oppikouluun muiden jatkaessa kansakoulussa. Vuoden 1921 
oppivelvollisuuslain mukaan se sisälsi kuusi vuosiluokkaa ja oppivelvollisuus päättyi sinä 
vuonna, kun oppilas täytti 13 tai suoritusten ollessa kesken 14 vuotta. Kansakoulun 
suorittamisen jälkeen nuoret olivat kuitenkin velvollisia jatkamaan opintojaan kahden 
vuoden ajan.133 Helsingissä nuoret täyttivät tämän jatko-opintovelvollisuuden joko käy-
mällä kansakoulujen jatkoluokkia tai opiskelemalla valmistavassa ammattikoulussa tai 
muussa vastaavassa. Vuonna 1957 säädetty laki vakiinnutti jatkoluokat ja muutti niiden 
nimen kansalaiskouluksi. Sen opetuksen tuli lain mukaan olla ”monipuolista ja amma-
tinvalinnan edellytyksiä lisäävää”.134 Ammattikouluihin hyväksyttiin siirtymäajan jälkeen 
ainoastaan koko kahdeksanvuotisen kansa- ja kansalaiskoulun suorittaneita (kuva 1).

 
 

ϭϯϭ DuŚonen ϮϬϭϯ͖ <orƩeinen ϭϵϵϮ͕ ϴϳ͕ ϵϮʹϵϯ͕ ϭϬϰ͕ ϭϭϮʹϭϭϯ͖ ,oiŬŬala ϮϬϬϴ͕ ϴϱʹϴϲ͖ ,enƩonen͕ �ntti͗ 
doiŬo ƉććsǇtutŬinto ŬoƟisi iloa ǀai murŚeƩa͍ Koti ϲͬϭϵϲϮ͖ :͘ <͘ D͗͘ sanŚemƉien toiǀeet ʹ lasten 
maŚĚollisuuĚet͘ Koti ϵͬϭϵϲϮ͘ zŚteisŬuntaluoŬan ǀaiŬutusta oƉƉiŬouluun ŚaŬeutumiseen ŬćsitelͲ
lććn Ɖććluǀussa //͘ DaaseuĚulla asuneiĚen maŚĚollisuuĚet saaĚa ammaƟnǀalinnanoŚũausta oliǀat 
ŚuomaƩaǀasƟ ŚeiŬommat Ŭuin ŬauƉunŬilaisnuorilla͕ ǀaiŬŬa ŬǇsǇmǇs oli Śeille monesƟ ƉolƩaǀamƉi 
onŐelma͘ DaaseuĚun ammaƟnǀalintaoŚũaus͘ Ammatinvalinta Ϯͬϭϵϱϳ͘

ϭϯϮ Zinne Θ <iǀirauma ϮϬϬϯa͕ ϭϰ͘
ϭϯϯ >aŬi oƉƉiǀelǀollisuuĚesta͕ �sŬ͘ ϭϬϭͬϭϵϮϭ͘
ϭϯϰ <ansaŬoululaŬi͕ �sŬ͘ Ϯϰϳͬϭϵϱϳ͕ ϲ Α͘ >aŬi astui ǀoimaan ǀuonna ϭϵϱϴ͘
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Kuva 1. Koulujärjestelmä vuodesta 1958 peruskoulu-uudistukseen asti135

Lähes kaikki aloittivat opintaipaleensa seitsemänvuotiaina kunnallisessa kansakoulussa. 
Niin sanotut valmistavat koulut tarjosivat tietopuolisempaa opetusta kuin kansakoulut, 
ja opetus valmensi oppilaita oppikoulujen pääsykokeisiin. Vielä 1950-luvun alussa 
Helsingissä toimi yhdeksän yksityistä valmistavaa koulua, mutta 1950-luvun kuluessa 
näiden toiminta hiipui, kun opetussuunnitelmat pakotettiin noudattamaan kansakou-
lujen suunnitelmia.136

Oppikouluun pyrittiin kansakoulun IV luokalta. Jos ovet eivät ensimmäisellä yrittä-
mällä auenneet, lapsi saattoi  pyrkiä useampanakin keväänä.137 Oppikoulujen pääsykokeet 
olivat vuoteen 1955 asti koulukohtaisia, mikä korosti niiden itsenäistä valtaa päättää oppi-
laaksi oton perusteet. Tämän jälkeen kouluhallitus laati yhtenäiset koetehtävät. Äidinkielen 
ja laskennon osaamista mittaavan kokeen lisäksi pääsyyn vaikutti kansakoulunopettajan 
antama lausunto ja kansakoulutodistus. Resurssina oppikoulukoulutus oli niukka: kaikki 
pääsykokeen läpäisseetkään eivät saaneet paikkaa, sillä heitä oli aloituspaikkoja enemmän. 
Esimerkiksi suurten ikäluokkien pyrkiessä Helsingissä oppikouluihin vuonna 1957 seit-
semän kymmenestä hyväksytystä aloitti opinnot samana vuonna. Kovan kilpailun takia 

ϭϯϱ dćmć Ŭuǀaa mǇƂs tilannetta ϭϵϱϬͲluǀun alŬuƉuolella luŬuun ottamatta sitć͕ ettć Ŭuusiǀuotisesta 
ŬansaŬoulusta oli ǀuoteen ϭϵϱϴ asti maŚĚollista ƉǇrŬić ǀalmistaǀaan ammattiŬouluun͘

ϭϯϲ  salmistaǀien Ŭouluũen ŬultaͲaiŬaa oli ollut ϭϵϮϬͲluŬu͕ ũolloin ,elsinŐissć noin ŬuuĚesosa oƉƉiǀelͲ
ǀollisista osallistui ǇŬsitǇisten ǀalmistaǀien Ŭouluũen oƉetuŬseen͘ �Śonen Θ Zantala ϭϵϵϲ͕ ϱϱ͕ ϳϰ͕ 
ϳϳ͘

ϭϯϳ Kman aineistoni ennćtǇs oƉƉiŬouluun ƉǇrŬimisten luŬumććrćssć on erććllć ǀuonna ϭϵϱϱ sǇntǇneellć 
tǇtƂllć͕ ũoŬa oli ǇriƩćnǇt Ɖććstć oƉƉiŬouluun nelũć Ŭertaa͘ <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϲϲ͘



48

SINIKKA SELIN

oppikoulun pääsykokeita varten järjestettiin valmennuskursseja.138 Oppikoulu jakaantui 
kahteen osaan, viisi vuosiluokkaa kestäneeseen keskikouluun ja kolmiluokkaiseen lukioon 
(kuva 1). Tyttökouluissa edellinen oli venytetty kuusivuotiseksi. Koulunkäynnin pelättiin 
rasittavan tyttöjä muuten liikaa. Tyttökoululaiset opiskelivat muita enemmän kieliä ja 
käytännönläheisiä aineita, kuten käsitöitä ja kotitaloutta.139

Keskikoulun jälkeen oli mahdollista jatkaa opintoja lukiossa, ja ylioppilastutkinnon 
suoritettuaan nuori saattoi jatkaa yliopistossa ja korkeakoulussa. Keskikoulun päästöto-
distuksen kera oli myös mahdollista pyrkiä ammatillista opetusta tarjoaviin opistoihin tai 
ammattikouluihin, joissa osa linjoista oli suunnattu nimenomaan keskikoulun suorittaneille. 
Näiden nuorten vaihtoehdot olivat huomattavasti laajemmat kuin kansalaiskoulusta pääs-
seen. Suoraan töihin menemisen lisäksi kansakoulun läpikäynyt saattoi hakeutua ammatillista 
opetusta tarjoaville kursseille tai kouluihin tai solmia oppisopimuksen, mutta esimerkiksi 
ammatillista opetusta tarjoaviin opistoihin he eivät voineet suoraan pyrkiä (kuva 1).

Oppikouluun pyrkiminen kansakoulun jatkoluokkien/kansalaiskoulun jälkeen oli 
1950- ja 1960-luvuilla harvinaista, mutta Helsingissä siihen oli mahdollisuus. Niinpä 
pääkaupunki keräsi laajalti opinhaluisia nuoria. Vähintään 16-vuotiaiden kansakoulun 
suorittaneiden työssäkäyvien nuorten oli mahdollista käydä Valtion iltaoppikoulua140 
tai Helsingin suomalaisen yksityislyseon iltalinjaa.141 Molemmat johtivat ylioppilastut-
kintoon. Yksityisoppikoulujen iltalinjoja avattiin muihin kaupunkeihin, ensimmäisinä 
Lahteen ja Tampereelle, 1960-luvun alkupuolella.142

Kansakoulujen jatkoluokkien ja valmistavien ammattikoulujen välinen suhde oli 
epäselvä 1950-luvun alussa ennen vuoden 1957 kansakoululakia. Molemmat oli-
vat jatkoa kansakoululle, ja osa nuorista hankki kokemusta kummastakin koulusta. 
Ammatinvalinnanohjausta saaneisiin nuoriin kuului henkilöitä, jotka olivat kokeilleet 
ammattikoulua, mutta palanneet kansakoulun jatkoluokille tai kansalaiskouluun. Sekä 
valmistavissa ammattikouluissa että jatkoluokilla opetettiin yleissivistäviä aineita ja an-
nettiin käytännön opetusta, mutta painotus oli erilainen.143

Kansakoulujen jatkoluokilla ja kansalaiskouluissa opetus oli käytännönläheistä ja lin-
joittain eriytynyttä. Heti sodan jälkeen jatko-opetukseen oli vahvistettu uusi opetussuun-
nitelma, jossa oli tiukat linjajaot. Pojille vaihtoehtoja oli tarjolla neljä: puutyö-, metallityö-, 
luonnonopillinen ja kaupallinen linja. Tytöillä valittavana oli kolme linjaa: kotitalous-, 

ϭϯϴ  �Śonen Θ Zantala ϭϵϵϲ͕ ϴϬ͖ WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϳϰ͖ >eŚtoǀaara͕ �rǀo͗ KƉƉiŬouluũemme ƉććsǇtutͲ
Ŭinto͘ Koti ϭϬͬϭϵϱϰ͖ <aiƉainen͕ Dartti͗ WććseeŬƂŚćn Datti oƉƉiŬouluun͍ Kotiliesi ϵͬϭϵϱϱ͘ dilanne 
ǀaiŚteli ^uomessa alueiƩain͘ <oŬo maassa Ŭeǀććllć ϭϵϱϵ ƉǇrŬineistć ũa ƉććsǇŬoŬeesta ŚǇǀćŬsǇtǇn 
Ɖistemććrćn saaneista alle ŬaŬsi Ŭolmasosaa sai ƉaiŬan͘ dilanne oli ǀaiŬein suurimmissa ŬauƉunͲ
Őeissa͘ KƉƉiŬoulun oǀi ei auennut ŬaiŬille͘ Ammatinvalinta ϲͬϭϵϱϵ͖ KƉƉiŬouluiŚin ƉǇrŬi ϱϳ Ϯϳϲ͗ 
ŚǇǀćŬsǇttiin ϰϴ ϴϴϲ ʹ ei maŚtunut ϭϬ ϮϮϯ͘ Ammatinvalinta ϳͬϭϵϲϭ͘

ϭϯϵ  <aarninen ϭϵϵϱ͕ ϭϲϬʹϭϲϰ͘
ϭϰϬ  NeliluoŬŬainen ŬesŬiŬoulu ũa ŬolmiluoŬŬainen luŬio͘
ϭϰϭ  <olmiluoŬŬainen ŬesŬiŬoulu ũa ŬolmiluoŬŬainen luŬio͘
ϭϰϮ  ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϴϮʹϴϯ͕ ϴϲ͖ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϮϵʹϯϬ͖ WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϴϭ͖ Walosuo͕ Daini͗ /ltaŬoulu 

ʹ sisuŬoulu͘ Kotiliesi ϲͬϭϵϱϵ͘
ϭϰϯ  ͟ DiŚin nǇt͍͟ dietoũa ũa oŚũeita ,elsinŐin ŬansaŬouluũen ϲ͘ luoŬan oƉƉilaille ũa ŚeiĚćn ǀanŚemmilleen 

Ŭeǀććllć ϭϵϰϭ͘ �mmaƟnǀalintaŬomitea͕ ,<�͘
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käsityö- tai kaupallinen linja. Linjoihin jakauduttiin heti kansakoulun jatkoluokan alkaessa 
12–13-vuotiaina, ja erikoisaineiden osuus opetussuunnitelmassa kasvoi viimeisenä koulu-
vuonna.144 Linjajako hölleni vuoden 1957 kansakoululain yhteydessä jatkoluokkien muut-
tuessa kansalaiskouluksi. Opetuksen tuli olla monipuolista ja ammatinvalinnan edellytyksiä 
lisäävää. Käytännön opetukselle oli varattu vähän yli puolet viikkotunneista. Helsingissä 
pojille tarjottiin tuolloin kolme vaihtoehtoa: koneteknillinen, yleisteknillinen ja liikelinja, 
ja tytöt valitsivat liikelinjan ja VIII luokalla kahtia jakautuvan käsityö- ja kotitalouslinjan 
väliltä. Kansalaiskoulujen opetussuunnitelmaan tuli kuulua ammatinvalinnanohjauksen 
antaminen, mikä Helsingissä oli jo vakiintunutta toimintaa.145 Vuonna 1969 hyväksytyssä 
Helsingin kansalaiskoulun opetussuunnitelmassa linjoja oli neljä: liike-, tekninen, kotita-
lous- ja käsityö- sekä lisäksi yleislinja, jolla oli vähän käytännön harjoitustunteja ja joka oli 
tarkoitettu lähinnä keskikoulun keskeyttäneille, kansalaiskouluun siirtyneille.146

Peruskoulu-uudistusta enteillen kansakoululakiin oli lisätty vuonna 1962, että kun-
nan oli mahdollista saada valtionapua siihen, että oppilaille tarjottiin kahden pakollisen 
vuoden lisäksi mahdollisuus käydä kolmas, ylimääräinen vuosi kansalaiskoulua. Tämä 
IX luokka, joka antaisi nuorille aikaa kypsyä, ei kuitenkaan ollut Helsingissä suosittu 
opetusviranomaisten eikä liioin oppilaiden keskuudessa. Pääkaupunki perusti ensim-
mäiset neljä IX luokkaa syksyllä 1967.147 Ylimääräinen luokka vaikutti olleen lähinnä 
tyttöjen suosiossa: tämän tutkimuksen aineistossa muutamat tytöt mainitsivat sen itse 
tai ammatinvalinnanohjaaja ehdotti sitä heille. Tytöistä reilusti yli kymmenesosa mainitsi 
ylimääräisen luokan yhtenä mahdollisuutena kypsytellä suunnitelmiaan. Pojista yksikään 
ei ilmoittanut tätä vaihtoehtoa, ja ohjaaja ehdotti IX luokkaa pojille vain satunnaisesti.148 
Ammattikoulun tai työnteon ajateltiin kasvattavan ja kypsyttävän poikien päätöksentekoa, 
kun taas tytöillä ei nähty olevan yhtä kiire ammattitaitoon tähtäävään koulutukseen.

Vuoden 1957 kansakoululaki ja seuraavana vuonna hyväksytty ammattioppilaitoksia 
koskeva laki selkeyttivät kansalaiskouluksi muuttuneiden kansakoulun jatkoluokkien 
ja ammatillisen opetuksen tehtäväjakoa. Oppivelvollisuuden suorittaminen loppuun 
ammattikoulussa kansakoulun jatkoluokkien sijaan oli 1950-luvun alun Helsingissä 
suhteellisen yleistä. 15-vuotiaita tai nuorempia ammattikoululaisia oli lukuvuonna 
1949–50 Helsingissä hieman enemmän kuin jatkoluokkia käyviä poikia. Jälkimmäisten 
lukumäärä kasvoi 1950-luvulla huomattavasti nopeammin kuin oppivelvollisuusikäisten 
ammattikoululaisten määrä. Vuoden 1958 jälkeen oppivelvollisuuden suorittaminen 
loppuun ammattikoulussa harvinaistui nopeasti (kuvio 1).149

ϭϰϰ  ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϴϲ͕ ϭϮϳʹϭϮϴ͕ ϭϯϮ͖ <,<< ϭϵϰϱ osa Ϯ͕ ϭϵϲ͘
ϭϰϱ  ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϴϲ͕ ϭϯϱʹϭϯϲ͘
ϭϰϲ  �a͗Ϯϲϭ ^uomenŬielisten ŬansaŬouluũen ũoŚtoŬunnan ƉƂǇtćŬirũa ϭϲ͘ϲ͘ϭϵϲϵ͕ ϱϮϴ Α ũa sen liite Ϯa͕ 

<ansalaisŬoulun oƉetussuunnitelmaŬomitean mieƟntƂ͘ ̂ uomenŬielisten ŬansaŬouluũen Ŭanslia͕ ,<�͘
ϭϰϳ  ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϭϯϳ͘
ϭϰϴ  NćiĚen ƉoiŬien osuus ǀastaa Ŭolmea Ɖrosenttia͘ <ansaŬouluƉoũat ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϲϬ͕ ϲϱ͕ ϲϳ 

ũa ϳϮ͖ ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϭϯ͕ ϯϱ͕ ϯϳ͕ ϯϴ͕ ϰϭ͕ ϰϵ͕ ϱϬ͕ ϱϮ͕ ϱϰ͕ ϲϳ͕ ϳϮ͕ ϳϯ͕ ϭϮϬ͕ ϭϲϬ͕ 
ϭϲϳ͕ ϭϳϮ͕ ϭϴϬ͕ ϭϴϱ ũa ϮϭϬ͘

ϭϰϵ  ̂ iirtǇmćaiŬaa laŬien toteuƩamiseŬsi mǇƂnnettiin ǀuoteen ϭϵϳϬ asƟ͘ >autamies͗ <ansaͲ ũa ammatͲ
ƟŬouluũen suŚteista͘ Ammattikasvatus ϲͬϭϵϲϮ͘
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kansalaiskoulupoikia 
kansalaiskoulutyttöjä 
oppivelvollisuusikäisiä ammattikoululaisia

<uǀio ϭ͘ <ansalaisŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen seŬć oƉƉiǀelǀollisuusiŬćisten ammattiŬoululaisten 
luŬumććrć ,elsinŐissć luŬuǀuosina ϭϵϰϵͬϱϬʹϭϵϳϬͬϳϭϭϱϬ

Selkeytynyt työnjako koulujen välillä korosti kansalaiskoulun tehtävää yleissivistystä 
ja kansalaiskasvatusta tarjoavana kouluna, joka lisäsi oppilaan ammatinvalintavalmiut-
ta. Ammatillisissa aineissa nuorten ei ollut tarkoitus oppia ammattitaitoisiksi, vaan 
tavoitteena oli parantaa oppilaan ja hänen opettajansa käsitystä nuoren kyvyistä ja 
taipumuksista. Kansalaiskoulun käytännöllinen opetus oli myös kasvattavaa: se totutti 
työntekoon, keskittymiseen ja itsenäiseen työskentelyyn sekä työpaikkakuriin.151 Esitys 
ammattikoululaiksi oli annettu vuonna 1951, mutta sen hyväksymistä oli viivästyttä-
nyt pelko korkeista kustannuksista. Vuonna 1958 säädetty laki edellytti valmistavien 
ammattikoulujen muuttamista yleisiksi ammattikouluiksi vuoteen 1963 mennessä.152

Ammattikouluissa opiskelevista valtaosa oli 1950–1960-luvulla poikia ja nuoria 
miehiä. Sukupuolten välinen ero oppilasmäärissä oli huomattavin kaupungin omissa 
kouluissa. Päiväopetusta saaneissa nuorissa oli ollut suurin piirtein saman verran tyttöjä 

ϭϱϬ  <ansalaisŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen luŬumććrćt ennen ǀuoƩa ϭϵϱϴ ǀiiƩaaǀat ŬansaŬouluũen ũatͲ
ŬoluoŬŬia ŬćǇneisiin nuoriin͘ KƉƉiǀelǀollisuusiŬćisić oliǀat laƉset͕ ũotŬa tćǇttiǀćt ǀuoĚen aiŬana 
ǀćŚintććn ϳ͕ enintććn ϭϱ ǀuoƩa͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastollinen ǀuosiŬirũa ;,dsͿ ϭϵϱϬͲͲϳϭ͘

15 1  DaalaisŬansaŬoulun ũatŬoͲoƉetusŬomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϰ͗ ϭϮ͕ ϰϮ͖ �a͗Ϯϲϭ ^uomenŬielisten 
ŬansaŬouluũen ũoŚtoŬunnan ƉƂǇtćŬirũa ϭϲ͘ϲ͘ϭϵϲϵ͕ Α ϱϮϴ ũa sen liite Ϯa͕ <ansalaisŬoulun oƉetusͲ
suunnitelmaŬomitean mieƟntƂ͘ ^uomenŬielisten ŬansaŬouluũen Ŭanslia͕ ,<�͘

15 2  �nnen uuĚistuŬsia toimineet Ǉleiset ammattiŬoulut tarŬoittiǀat eri asiaa͘ Ne toimiǀat iltaŬouluina 
tarũoten Ɖććasiassa tǇƂssć tai oƉƉisoƉimuŬsessa oleǀille ƟetoƉuolista oƉetusta͘ >auŬia ϮϬϭϯ͕ 
ϮϮϳʹϮϮϵ͖ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϰϰʹϰϱ͘
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ja poikia lukuvuonna 1949–50, mutta kymmenen vuotta myöhemmin tyttöjen osuus oli 
vähentynyt kolmannekseen. Poikaoppilaiden enemmistöasema kaupungin kouluissa jatkui 
1960-luvulla. Myös valtion ja yksityisten ammatillisten oppilaitosten opetukseen osallistui 
enemmän poikia kuin tyttöjä, mutta ero ei ollut yhtä suuri.153 Kansalaiskoululaisissa oli 
samaten poikia runsaammin kuin tyttöjä – 1950-luvun alussa ja 1970-luvun taitteessa 
heitä oli kolmannes enemmän. 13–15-vuotiaiden oppivelvollisten määrä oli suurimmil-
laan 1960-luvun alussa suurten ikäluokkien vartuttua teini-ikäisiksi, mutta tämän jälkeen 
heidän määränsä hiipui – toisin kuin keskikoululaisten (kuvio 1).

Sukupuolten välinen epäsuhta opetustarjonnassa ei ollut ainoa ammattikouluopetuksen 
puute. Vuoden 1958 lain tavoitteena oli laajentaa ammatillisen koulutuksen alueellista 
vaikuttavuutta, sillä maaseudulla ja kaupungeissa asuvien nuorten tilanne oli hyvin eri-
lainen koulutuksen saatavuuden suhteen. Maaseudulla asuneet 15–19-vuotiaat nuoret 
kävivät kaikkialla Suomessa harvemmin koulua kuin saman alueen kaupunkilaisnuoret. 
Uudellamaallakin ero oli selkeä: kaupungeissa yli puolet nuorista kävi koulua, mutta 
maalaiskunnissa alle kolmannes.154 Laki velvoitti yli 20 000 asukkaan kaupunkeja pe-
rustamaan vähintään seitsenlinjaisen ammattikoulun metallityö-, konekorjaus-, sähkö-, 
puutyö-, rakennus-, ompelu- ja ravintotalouslinjoineen, joista viisi johti perinteisille 
miehisille aloille ja kaksi naisvaltaisille aloille. Asukasluvultaan pienempien kuntien oli 
varattava paikkoja näistä ammattikouluista. Vuoden 1958 laki lisäsi kouluille varatun 
valtionavun määrää.155

Kunnallisten ammattikoulujen lisäksi ammatillista opetusta oli mahdollista hankkia 
monella tapaa kansalaiskoulun, keskikoulun tai lukion jälkeen. Opetuksen järjestäjiä 
oli lukuisia, ja joillekin aloille kouluttauduttiin oppisopimuksella.156 Oppilaitoksia oli 
niin kunnallisia, valtiollisia kuin yksityisiäkin. Osuuskunnat ja yritykset valmensivat 
työvoimaa omiin tarpeisiinsa, ja yhdistykset järjestivät alansa koulutusta varmistaakseen 
tekijöiden ammattitaidon ja oman ammattinsa tulevaisuuden. Nämäkin koulut toimivat 
suurelta osin kauppa- ja teollisuusministeriön valvonnassa ja saivat valtionavustuksia.157 
Koulutusta tarjottiin käytännössä hyvin monimuotoisesti: varsinaisten tutkintoon joh-
tavien monivuotisten opintojen lisäksi oli mahdollista suorittaa lyhytaikaisia kursseja 
päivisin tai ilta-aikaan tai käydä kirjekurssi. Kaikki koulutuksen tarjoajat eivät olleet yhtä 
arvostettuja tai luotettavia, ja markkinoilla liikkui toimijoita, jotka käyttivät hyväkseen 
nuorten koulutusintoa.158

ϭϱϯ  dauluŬŬo ϭϭϴ͘ �riŬoisammattiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϮϵͬϯϬʹϭϵϰϵͬϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ dauluŬŬo ϭϮϬ͘ 
�mmattioƉetuslaitoŬset luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ dauluŬŬo ϳϭ͘ �mmattioƉetuslaitoŬsia 
ϭϵϲϰʹϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͘

ϭϱϰ  �alto ϭϵϲϳ͕ ϯϴʹϰϲ͘
15 5   >auŬia ϮϬϭϯ͕ ϮϮϳʹϮϮϵ͘
ϭϱϲ  KƉƉisoƉimusŬoulutus oli ̂ uomessa ŚuomaƩaǀasƟ ŚarǀinaisemƉaa Ŭuin muissa �urooƉan maissa͘ 

WeŬŬala <err ϮϬϭϮ͕ ϯϭϬ͘
15 7   DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϱϮ͘
ϭϱϴ  �simerŬiŬsi DćŬiƉaasi͕ :ouŬo͗ <oneellistuǀa ŬonƩoriala͘ Koti Ϯͬϭϵϲϭ͘
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<uǀa Ϯ͘ ϭϱͲǀuoƟaiĚen iŬćluoŬŬien ŬoŬo ũa ǀuosiƩaisten ŬansalaisͲ tai ŬesŬiŬoulun suoriƩaneille 
tarŬoiteƩuũen ũatŬoͲoƉisŬeluƉaiŬŬoũen mććrć ^uomessa ϭϵϮϱʹϭϵϳϯϭϱϵ

Ammattitaitoisen työvoiman suuri kysyntä loi paineen kehittää koulutustarjontaa.160 
Ammatillisen pätevöitymisen tarpeen lisäksi koulutuskysyntää lisäsi kasvava kiinnostus 
muodolliseen koulutukseen ja ikäluokkien koon kasvu. Kuten eräästä ammatinvalin-
nanoppikirjasta poimitusta kuvasta 2 näkyy, valintaikään varttuvien nuorten määrä 
nousi ennätysmäisen korkealle 1960-luvun alussa. Kansalais- tai keskikoulua päättäviä 
nuoria oli 1960-luvun alussa vuosittain yli 60 prosenttia enemmän kuin heitä oli ollut 
vuonna 1950. 1950-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alkupuolella 15-vuotiaita oli 
vuosittain koko maassa yli kaksi kertaa enemmän kuin kansalais- tai keskikoulun suorit-
taneille suunnattuja jatko-opiskelupaikkoja. Vaikka samana aikana paikkojen määrä yli 
kaksinkertaistui, tämä ei riittänyt tyydyttämään koulutuksen janoa. 1970-luvun alussa 
paikkojen määrä oli lähes yhtä suuri kuin 15-vuotiaiden ikäluokka.161

ϭϱϵ  suosia ϭϵϯϮϱʹϭϵϲϱ ŬosŬien toteutunut ŬeŚitǇs͕ mǇƂŚemmćt ǀuoĚet arǀio͘ senna ϭϵϳϭ͕ ϭϯϮ͘
ϭϲϬ  DaƩlar͕  tolmar͗ �mmattiŬoulutusta saaneen tǇƂǀoiman tarũonnan ũa tarƉeen ǀćlinen suŚĚe͘ 

Ammatinvalinta ϰͬϭϵϲϲ͕ ϭϰ͘ dǇƂǀoiman Ŭoulutustason saamasta Śuomiosta Ŭatso luŬu ϭ͘Ϯ͘
ϭϲϭ  senna ϭϵϳϭ͕ ϭϯϭʹϭϯϯ͘ <atso mǇƂs �ũanŬoŚtainen teŚtćǀćmme͘ DsͲϰϬϵϱ͕ <ansallinen auĚioǀisuͲ

aalinen insƟtuutti ;<�s/Ϳ͘
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Vaikka ammattiopetusjärjestelmää kehitettiin ja laajennettiin 1960-luvun aikana, 
yleissivistävä koulutus sai sitäkin enemmän huomiota. Rinnakkaiskoulujärjestelmää ar-
vostelevat kannanotot lisääntyivät sotien jälkeen, ja keskustelu koulutuspolitiikasta levisi 
koululaitoksen sisältä ja pedagogisesta lehdistöstä laajemmalle. Sotien jälkeisinä kahtena 
vuosikymmenenä useat komiteat pohtivat kysymystä.162 Erimielisyyttä synnytti etenkin se, 
miten yli 10-vuotiaiden opetus voitaisiin järjestää, jos oppilaita ei enää jaettaisi oppi- ja 
kansakoululaisiin. Oppilaiden tasoeroja pidettiin niin suurina, että vaikka yhtenäiseen 
koulujärjestelmään päädyttäisiinkin, sen sisällä ajateltiin olevan tarpeen erotella oppilaita 
eri linjoille, opintosuuntiin tai tasoryhmiin. Eriyttämistä ajateltiin tarvittavan etenkin 
vieraiden kielten ja matematiikan opetuksessa.163

Sosioekonomisen epätasa-arvoisuuden lisäksi vallitsevan tilanteen huonona puolena – 
taloudellista kehittämistä ja yhteiskunnallista suunnittelua korostavana aikana – nähtiin 
älyllisten resurssien haaskaus. Kaikkien lahjakkaiden nuorten ei ollut taloudellisista syistä 
mahdollista jatkaa opintojaan niin pitkälle kuin heidän kykynsä olisivat sallineet. Etenkin 
sosiaalidemokraatit vetosivat niin sanotun lahjakkuusreservin hyödyntämisen koituvan 
koko yhteiskunnan eduksi. Kouluhallituksen pääjohtaja ja myöhempi opetusministeri, 
peruskoulun isänä tunnettu Reino Oittinen esitti, että jos kansalaiskoulun käyneistä tulee 
marginaaliryhmä enemmistön siirtyessä keskikouluun, tämä voi uhata yhteiskuntarauhaa. 
Myös järjestelmän koulutukselliset umpikujat nähtiin ongelmallisina. Hyvinvointi-
ideologian voimistuessa 1960-luvun alkupuolella koulujärjestelmäkysymyksessä näkyi 
paitsi yksilön oikeus saada koulutusta myös yhteiskunnan kehittymis- ja kasvupotenti-
aali. Koulutuksen laajentamisen uskottiin vievän meritokraattiseen yhteiskuntaan, jossa 
yksilöiden elämänkulkua säätelisi kyvykkyys ja lahjakkuus syntyperän sijaan.164

Voimakkaimmat kannanotot yhtenäiskoulujärjestelmän puolesta nousivat vasemmis-
tosta: kansandemokraatit ja sosiaalidemokraatit vaativat ensimmäisinä koulutuksellista 
tasa-arvoa.165 Maalaisliitto vastusti pitkään uudistusta, sillä kansakoulun nähtiin parhaiten 
kasvattavan nuoria maataloustyön arvostukseen. Puolue taipui yhtenäiskouluaatteen puo-
lelle 1960-luvun alkupuolella, mutta se ei vielä vuosikymmenen puolivälissä uskaltanut 
ottaa yhtenäiskoulua osaksi rakennepoliittista lakipakettia. Koulutusuudistuksessa oli 
kyse myös alueellisesta tasa-arvosta. Esimerkiksi vuonna 1960 Uudenmaan 10–14-vuo-
tiaista kaupunkilaislapsista lähes puolet kävi oppikoulua, kun taas samanikäisistä Itä- ja 
Pohjois-Suomen maalaiskuntien lapsista alle viidennes, 14–19 prosenttia, oli oppikoulussa. 

ϭϲϮ  <esŬustelu rinnaŬŬaisŬouluũćrũestelmćn onŐelmista oli alŬanut ϭϵϮϬͲluǀulla͕ ũolloin oli eŚĚoteƩu 
mallia͕ ũossa ŬansaŬoulu olisi Ǉleinen ƉoŚũaŬoulu mǇƂs oƉƉiŬoulussa mǇƂŚemmin aloiƩaǀille͘ �siͲ
merŬiŬsi <omiteamieƟntƂ uuĚisteƩaǀan Ŭouluũćrũestelmćn Ǉleisten ƉeriaaƩeiĚen ǀaŚǀistamiseŬsi͘ 
<D ϭϵϰϴ͗ ϭ͖ <ouluoŚũelmaŬomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϵ͗ ϭϭ͖ zŚtenćisŬoulun ŬustannustoimiŬunnan 
mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϰ͗ � ϴϰ͖ <oulunuuĚistustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϲ͗ � ϭϮ͘ <esŬustelusta 
ǇŬsitǇisten oƉƉiŬouluũen nćŬƂŬulmasta Ŭatso deƉeri ϭϵϵϱ͕ eritǇisesƟ ϮϰϰʹϮϱϳ͘

ϭϲϯ �simerŬiŬsi <oulunuuĚistustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϲ͗ � ϭϮ͕ ϲϰʹϲϲ͕ ϲϵ͖ sanŚa ǀalƟoƉćiǀćmies͗ 
duleeŬo meille ǇŚtenćisŬoulu ʹ  ǀai mitć tćstć tulee͍ Oppikoululehti ϱͬϭϵϲϰ͘ saŬinaisena oƉƉiaineeͲ
na ǀierasta Ŭieltć oli oƉeteƩu ,elsinŐin ŬansaŬouluissa ǀuoĚesta ϭϵϲϲ lćŚƟen͘ ,ćiŬiƂ ϮϬϭϱ͕ ϭϵϵ͘

ϭϲϰ �Śonen ϮϬϬϯ͕ ϰϬʹϰϴ͖ >eiŬola͕ �nto͗ dunnussanana Ŭoulutus͘ Kotiliesi ϭϳͬϭϵϲϮ͖ <iǀinen Θ Zinne 
ϭϵϴϴ͕ ϱϬϴʹϱϬϵ͘

ϭϲϱ �Śonen Θ Zantala ϭϵϵϲ͕ ϳϰʹϳϱ͕ ϴϭ͘
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Viimeisenä uudistuksen kannalle taipui poliittinen oikeisto.166

Koulutuksen kasvava suosio ja sen ymmärtäminen yhteiskunnalle hyödylliseksi 
investoinniksi saivat koko poliittisen tahdon kääntymään koulujärjestelmäuudistuk-
sen kannalle, vaikka sen toteuttamistavasta kiisteltiin pitkään. Aika oli yhteiskunnan 
nopean muuttumisen myötä kuitenkin kypsynyt yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymi-
selle. Eduskunta sääti lain koulujärjestelmän perusteista eli niin sanotun peruskoulun 
puitelain 26.7.1968 pitkällisten vaiheiden jälkeen. Järjestelmään siirtyminen aloitettiin 
Pohjois-Suomesta vuonna 1972, ja Helsingissä se otettiin käyttöön viimeisten joukossa 
syyslukukauden 1977 alkaessa.167

Rinnakkaiskoulujärjestelmän aika hiipui 1960-luvulla myös siksi, että yhä suurempi 
osa nuorista kävi oppikoulua. Sekä ammatillisen että yleissivistävän muodollisen kou-
lutuksen merkityksen kasvaessa vanhemmat halusivat jälkikasvunsa saavan sellaisen 
pohjakoulutuksen, joka ei rajannut jatkokouluttautumisvaihtoehtoja. Vielä 1940-luvun 
lopulla kansakoulun käyminen oli ollut tavanomaista Helsingissäkin ja keskikoulun 
suorittaminen oli edustanut poikkeusta ja sosiaalisen nousun mahdollisuutta. Tilanne 
muuttui parissa vuosikymmenessä, kun yhä suurempi osa suoritti oppivelvollisuutensa 
keskikoulussa (kuviot 2 ja 3).
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ϭϲϲ  �Śonen Θ Zantala ϭϵϵϲ͕ ϴϭʹϴϮ͖ �alto ϭϵϲϳ͕ ϭϰ͖ WuosŬari ϮϬϭϯ͕ ϱϱʹϱϲ͕ ϭϱϮʹϭϱϴ͘ <orŬeaŬoulutuŬsen 
alueellisesta laaũenemisesta seŬć alueellisen reŬrǇtoinnin tasoiƩumisesta ϭϵϱϬʹϭϵϲϬͲluǀulla ũa sen 
ŚiĚastumisesta ϭϵϳϬͲluǀulta lćŚƟen Ŭatso Neǀala ϭϵϵϵ͕ ϭϭϰʹϭϭϳ͕ ϭϰϲʹϭϱϯ͘

ϭϲϳ  ^omerŬiǀi ϭϵϳϳ͕ ϴϮ͕ ϰϳϱ͖ Zinne Θ suorioͲ>eŚƟ ϭϵϵϲ͕ ϭϰʹϮϰ͘ 
ϭϲϴ  Duu Ŭoulutus sisćltćć ŬansaŬoulun osiƩain tai ŬoŬonaan ŬćǇneet͕ Ŭoulua ŬćǇǀćt seŬć ne͕ ũoiĚen 

Ŭoulutus oli tuntematon͘ dauluŬŬo ϰϬ͘ sćestƂ ićn͕ suŬuƉuolen͕ Ŭielen͕ siǀistǇstason ũa ŬielitaiĚon 
muŬaan ϯϭ͘ϭϮ͘ϭϵϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϲ͖ tauluŬŬo ϭϭ͘ ϭϱ ǀ͘  tćǇƩćneet ićn͕ suŬuƉuolen͕ Ŭielen ũa ŬoulusiͲ
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     m u u  k o u l u t u s             k e s k i k o u l u             y l i o p p i l a s t u t k i n t o

%

<uǀio ϯ͘ ϮϬʹϮϰͲǀuoƟaiĚen ŚelsinŬilćismiesten ũa Ͳnaisten ƉoŚũaŬoulutus ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬ͕ ϭϵϲϱ 
ũa ϭϵϳϬϭϲϵ

Vähintään keskikoulun suorittaneiden osuus 15–19-vuotiaiden ikäryhmässä kasvoi jonkin 
verran 1950-luvulla, mutta tahti kiihtyi 1960-luvulla suhteellisestikin arvioituna (kuvio 
2). Näin muutos ajoittuu yksiin sotien jälkeen syntyneiden suurten ikäluokkien koulutien 
kanssa. Sama huomio ja ajoitus voidaan tehdä 20–24-vuotiaiden ylioppilastutkinnon 
suorittamisesta (kuvio 3). Kuvioista nähdään myös, että oppikoulun suorittaminen 
vähintään osittain oli vuonna 1950 yleisempää naisten kuin miesten piirissä. Helsinki-
läisnaisten joukossa oli miehiä tyypillisempää, että oppikouluopinnot olivat päättyneet 
keskikoulun suorittamisen jälkeen. Koulutuksen ja työelämän sidos oli tytöillä löyhempi 
kuin pojilla. Tytöille koulutuksella oli useammin yleissivistävä merkitys, kun taas pojilla 
se yhdistyi selkeämmin työelämän ja ammattien vaatimuksiin.170

Tyttöjen poikia yleisempi oppikoulukoulutus ei ollut ainoastaan helsinkiläinen ilmiö 
vaan kattoi koko maan. Koko Suomessa 10–14-vuotiaista pojista vajaa neljännes ja tytöistä 
kolme kymmenestä oli oppikoulussa vuonna 1960.171 Perheiden erilaisia investointeja 
tyttöjen ja poikien koulunkäyntiin on tarkasteltu oletettujen tuottojen eli työmarkkinoille 
sijoittumisen näkökulmasta. Pojille oli tarjolla enemmän työpaikkoja, jotka vaativat 
vähäistä koulutusta, mutta takasivat silti kohtuullisen tulotason, sosiaalista arvostusta ja 

ǀistǇŬsen muŬaan͘ zleinen ǀćestƂlasŬenta ,elsinŐissć ǀuonna ϭϵϲϬ ;s> ϭϵϲϬͿ͖ tauluŬŬo ϯϭ͘ ϭϱ ǀ͘  
tćǇƩćneet ŚenŬilƂt suŬuƉuolen͕ Ŭielen ũa ŬoulusiǀistǇŬsen muŬaan ϭϵϲϱ͘ ,ds ϭϵϲϳ͖ taulu ϭ͘ϳ͘ ϭϱ 
ǀ͘  tćǇƩćneet ŚenŬilƂt suŬuƉuolen͕ sosiaalirǇŚmćn͕ ŬoulusiǀistǇŬsen ũa ićn muŬaan͘ zleinen ǀćesͲ
tƂlasŬenta ,elsinŐissć ǀuonna ϭϵϳϬ ;s> ϭϵϳϬͿ͘

ϭϲϵ  Dt͘
ϭϳϬ  :allinoũa ϭϵϴϬ͕ ϮϰϳʹϮϰϵ͘ <oulutustason noususta ϭϵϬϬͲluǀulla Ŭatso WeŬŬala <err ϮϬϭϮ͕ ϮϵϳʹϯϬϬ͕ 

ϯϬϱ͕ ϯϭϯʹϯϭϰ͖ WeŬŬala <err Θ Zinne ϮϬϭϮ͕ ϯϮϮ͘
17 1  �alto ϭϵϲϳ͕ ϭϰ͘
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etenemismahdollisuuksia. Keskikoulukoulutus avasi nimenomaan tytöille uusia mah-
dollisuuksia työelämässä kansakouluun verrattuna. Tämän vuoksi työläisperheet suosivat 
ainakin 1920–1930-luvun Suomessa koulutusinvestoinneissa nimenomaan tyttäriä.172 
Sukupuolten välisen eron lisäksi oppikouluopintojen yleisyys vaihteli myös äidinkielen 
mukaan: esimerkiksi 1960-luvun puolivälissä Helsingin suomenkielisissä kansakouluis-
sa opintonsa aloittaneista kansalaiskouluun jäi noin neljäkymmentä prosenttia, mutta 
ruotsinkielisten kansakoulujen oppilaiden kohdalla osuus oli viitisentoista prosenttia.173

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus 20–24-vuotiaista miehistä pysyi 1950-lu-
vun ajan samana, noin viidesosassa. Seuraavan vuosikymmenen alkupuoliskolla heidän 
osuutensa kasvoi ja vuonna 1970 tämänikäisistä helsinkiläismiehistä yli neljäsosa oli 
ylioppilaita. Jotkut heistä saattoivat olla muualta kotoisin olevia yliopisto-opiskelijoita, 
jotka olivat muuttaneet kirjansa opiskelupaikkakunnalle, mutta muutos oli silti raju.174 
Naisten kohdalla valkolakin tavoittelu tuli yleisemmäksi 1950-luvulta lähtien, ja seu-
raavalla vuosikymmenellä ylioppilaaksi kirjoittaminen yleistyi naisilla nopeammin kuin 
miehillä. Vuonna 1970 ylioppilaita oli 20–24-vuotiaista naisista suurempi osuus kuin 
samanikäisistä miehistä (kuvio 3). Ylioppilastulvaa oli pelätty jo 1930-luvulla. Tuolloin 
keskustelussa tuotiin esiin myös sellaiset akateemiset naiset, jotka keskeyttivät opintonsa 
pian aloittamisensa jälkeen naimisiinmenon vuoksi. Opiskelua vihjattiin käytettävän 
välineellisesti turvaamaan tulevaisuus hyväpalkkaisen ja korkeasti koulutetun miehen 
rinnalla.175 Keskustelu siitä, kannattiko naisten kouluttautua pitkälle, jatkui myös 
1950-luvulla: tekiväthän akateemiset naiset esimerkiksi Kotilieden päätoimittajan mu-
kaan parhaan palveluksen kansakunnalle ”antamalla uutta elämää, uusia kansalaisia”.176

Kyse oli paitsi kasvavasta suhteellisesta kiinnostuksesta oppikouluopintoihin myös 
ikäluokkien koon kasvusta. Kun oppivelvollisuusikäisiä, eli 7–15-vuotiaita, oli syksyllä 
1949 ollut Helsingissä 36 000, kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli lähes 62 000. 
Lukumäärä pysyi yli 57 000:ssä koko 1960-luvun ajan. Oppikoulua käyvien nuorten 
määrä kaksinkertaistui Helsingissä 1950-luvun aikana ja jatkoi voimakasta kasvua vielä 
seuraavalla vuosikymmenellä (kuvio 4). Suuri kysyntä vaati opetustarjonnan lisäämistä. 
Suurimman paineen ikäluokkien kasvu aiheutti kunnallisille kansakouluille, joissa tur-
vauduttiin kahdessa tai useammassa vuorossa opiskeluun. Vuorojärjestelmää käytettiin 
väliaikaisesti ainakin Maunulan yhteiskoulussa, joka oli 1960-luvun alussa koko maan 
suurin oppikoulu lähes 1 500 oppilaallaan. Erityisjärjestelyistä huolimatta luokat paisuivat 
niin suuriksi, että koulujen pelättiin muuttuvan ”opetustehtaiksi”.177

17 2  ^aaritsa Θ <aiŚoǀaara ϮϬϭϲ͘
ϭϳϯ  Wuolet iŬćluoŬasta ŬoŚta oƉƉiŬoulussa͘ Ammatinvalinta ϭͬϭϵϲϱ͘
ϭϳϰ  <uǀioiĚen Ϯʹϯ ƟeĚot Ɖerustuǀat ǀćestƂlasŬentaƟetoiŚin͘ sćestƂlasŬennoissa ŚenŬilƂt on ƉǇriƩǇ 

lasŬemaan ŚeiĚćn ǀaŬinaisella asuinƉaiŬŬaŬunnallaan͕ ũoŬsi on ŬatsoƩu se Ŭunta͕ ũossa Śćnet 
ŚenŬiŬirũoitettiin͘ ^uomen sirallinen dilasto ;^sdͿ s/ � ͗ ϭϬϯ͗Ϯ͕ ϳ͘

17 5   suorioͲ>eŚƟ ϮϬϬϳ͕ Ϯϭ͕ Ϯϰ͖ DćnnistƂ ϮϬϭϭ͕ ϭϯϴ͖ <iuasmaa ϭϵϴϮ͕ ϮϮϴ͘
ϭϳϲ  �͘ t͗͘ �Ŭateemiset naiset ũa ŬoĚin maailma͘ Kotiliesi ϭϱͬϭϵϱϵ͘
17 7   dauluŬŬo ϭϭϯ͘ <ouluiŬćiset laƉset ǀuosina ϭϵϯϬʹϭϵϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ dauluŬŬo ϭϭϲ͘ KƉƉiǀelǀolliset 

laƉset ǀuosina ϭϵϱϬʹϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ dauluŬŬo ϴϲ͘ KƉƉiǀelǀolliset laƉset ǀuosina ϭϵϱϬʹϲϰ͘ ,ds ϭϵϲϱ͖ 
dauluŬŬo ϲϲ͘ KƉƉiǀelǀolliset laƉset ϭϵϲϱʹϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͖ dauluŬŬo ϭϮϭ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina 
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<uǀio ϰ͘ KƉƉiŬoululaisten luŬumććrć ŬoulutǇǇƉeiƩćin ,elsinŐissć luŬuǀuosina ϭϵϰϵʹϱϬ͕ 
ϭϵϱϰʹϱϱ͕ ϭϵϱϵʹϲϬ͕ ϭϵϲϯʹϲϰ ũa ϭϵϲϵʹϳϬϭϳϴ

Oppilasmäärät kasvoivat 1950–1960-luvulla ennen kaikkea yksityisissä suomenkielisissä 
oppikouluissa. Olemassa olevat koulut paisuivat ja oppikoulukoulutuksen kasvava kysyntä 
synnytti paljon kokonaan uusia kouluja. Lähes kaikki niistä olivat yksityisiä ja suomen-
kielisiä. Lukuvuonna 1949–1950 Helsingissä toimi 34 yksityistä päiväopetusta tarjoavaa 
oppikoulua, ja kaksikymmentä vuotta myöhemmin niitä oli 54. Koulut levittäytyivät 
laajasti kaupungin alueelle, eikä uusista lähiöistäkään enää tarvinnut matkustaa koulun-
käynnin takia kaupungin keskustaan. Uusien asuinalueiden yksityisten oppikoulujen, 
kuten Pohjois-Haagan yhteiskoulun, perustajina toimivat alueen ylempään keskiluokkaan 
kuuluneet aktiiviset vanhemmat. Myös Pukinmäki, Munkkivuori, Jakomäki ja Kontula 
saivat oman yhteiskoulunsa. Sen sijaan valtion oppikouluissa ja yksityisissä ruotsinkielisissä 
oppikouluissa opiskelijamäärät pienenivät 1960-luvun aikana (kuvio 4).179

ϭϵϱϯͬϱϰʹϭϵϱϵͬϲϬ͕ <oulutoiminta͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ ,ćiŬiƂ ϮϬϭϱ͕ ϲϰ͖ WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϳϵ͖ Waaǀola͕ �͘ :͗͘ 
KƉetusteŚtaat͕ ǀanŚemmat ũa laƉset͘ Kotiliesi ϰͬϭϵϲϭ͖ <iuasmaa ϭϵϴϮ͕ ϰϬϮʹϰϬϯ͘

ϭϳϴ  <uǀiossa on esiteƩǇ luŬuǀuoĚen ϭϵϲϯʹϲϰ ƟeĚot luŬuǀuoĚen ϭϵϲϰʹϲϱ siũaan͕ ŬosŬa Ɵlastolliset 
ǀuosiŬirũat eiǀćt sisćllć tuon luŬuǀuoĚen Ɵetoũa͘ <uǀio sisćltćć seŬć ƉćiǀćͲ eƩć iltaoƉetuŬsessa olͲ
leet ŬesŬiŬoululaiset ũa luŬiolaiset͘ <uǀiossa ei ole muŬana niin sanotut muut ǇŬsitǇiset oƉƉiŬoulut͕ 
ũoita oliǀat senćlćinen lǇseo ;mǇƂŚemmin ,elsinŐin ̂ uomalaisͲsenćlćisen Ŭoulun senćũćnŬielinen 
zŚtenćisŬouluͿ͕ ,elsinŐin saŬsalainen Ŭoulu͕ ,elsinŐin enŐlanƟlainen ǇŚteisŬoulu ũa ZuĚolĨ ̂ teiner 
ͲŬoulu͘ NćiĚen ǇŚteenlasŬeƩu oƉisŬeliũamććrć ŬoŚosi seuraaǀasƟ͗ ϭϲ ;luŬuǀuonna ϭϵϰϵʹϱϬͿ͕ Ϯϭϱ 
;ϭϵϱϰʹϱϱͿ͕ ϱϭϬ ;ϭϵϱϵʹϲϬͿ͕ ϴϴϳ ;ϭϵϲϯʹϲϰͿ ũa ϭϬϴϬ ;ϭϵϲϵʹϳϬͿ͘ dauluŬŬo ϭϭϲ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuͲ
ǀuosina ϭϵϮϰͬϮϱʹϭϵϰϵͬϱϬ͕ <oulutoiminta͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ tauluŬŬo ϭϯϯ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina 
ϭϵϯϰͬϯϱʹϭϵϱϰͬϱϱ͕ <oulutoiminta͘ ,ds ϭϵϱϲ͖ tauluŬŬo ϭϮϭ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϱϯͬϱϰʹ
ϭϵϱϵͬϲϬ͕ <oulutoiminta͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ tauluŬŬo ϵϯ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϱϰͬϱϱʹϭϵϲϯͬϲϰ͕ 
<oulutoiminta͘ ,ds ϭϵϲϱ͖ tauluŬŬo ϳϬ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϲϬͬϲϭʹϭϵϲϵͬϳϬ͕ <oulutoiminta͘ 
,ds ϭϵϳϭ͘

ϭϳϵ  WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϳϲʹϭϳϵ͖ ,ćiŬiƂ ϮϬϭϱ͕ ϭϯϭʹϭϯϰ͘
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Yksityiset oppikoulut houkuttelivat varakkaampien perheiden lapsia, kun taas val-
tion oppikoulujen oppilaiden perhetausta oli monipuolisempi ja vertautui lähemmin 
väestön ammattiasemarakenteeseen. Esimerkiksi Helsingissä lukuvuonna 1959–1960 
suomenkielisten valtion oppikoulujen keskikoululaisten vanhemmista neljä kymme-
nestä kuului työväestöön, kun yksityisten oppikoulujen kohdalla heidän osuutensa oli 
hieman yli neljännes.180 Ruotsinkielisten oppikoulujen kohdalla ero oli vielä selvempi, 
sillä vastaavat osuudet olivat kolmannes ja reilu kymmenesosa. Samanlaiset erot val-
tion ja yksityisten oppikoulujen välillä olivat nähtävissä myös lukiolaisten kohdalla. 
Työväestön nuoria opiskeli lukioissa selvästi vähemmän kuin heidän osuutensa kes-
kikoululaisista oli.181

Yleisesti ottaen valtion oppikouluja pidettiin yksityisiä laadukkaampina ja niihin 
valikoitui koulussa paremmin menestyneitä oppilaita. Toisaalta Helsingissä oli monia 
perinteikkäitä ja arvostettuja yksityisiä oppikouluja, joiden eliittiä edustivat Helsingin 
Suomalainen Yhteiskoulu ja Nya svenska läröverket.182 Yksi tärkeä ero valtion ja yksityisten 
koulujen välillä oli siinä, että valtion oppikoulujen lukukausimaksut olivat alhaisemmat. 
Yksityisten koulujen maksut olivat Helsingissä muuta maata korkeammat, esimerkiksi 
vuonna 1967 keskimäärin 1,5-kertaiset. Sekä yksityisistä että valtion oppikouluista oli 
mahdollisuus anoa vapaaoppilaspaikkaa saadakseen alennusta tai kokonaan vapautusta 
lukukausimaksusta. Yksityisten oppikoulujen oli tarjottava näitä paikkoja saadakseen 
valtionapua. Ehtona oli, että varattomille tai vähävaraisille annetut alennukset ja va-
pautukset vastasivat noin kymmenesosaa lukukausimaksujen yhteismäärästä.183 Maksun 
lisäksi oppikoululaiselle kertyi kuluja oppikirjoista, mutta perheen toimeentulon kannalta 
suurin merkitys oli sillä, ettei koulua käyvä nuori voinut käydä työssä. Valtion näkö-
kulmasta yksityisten oppikoulujen tukeminen oli kannattavaa ja edullista. Valtiolta ei 
liiennyt varoja omien koulujen perustamiseen, ja yksityiskoulun oppilaasta valtionavun 
kautta koituneet kustannukset olivat hieman yli puolet valtion oppikoulussa opiskelevasta 
koituneista kuluista.184

Yksityiset ja valtion oppikoulut erosivat toisistaan paitsi lukukausimaksujen suuruuden 
suhteen myös koulujen tyypillisen oppilasrakenteen suhteen. Valtion oppikoulut olivat 
heti sotien jälkeen suurimmaksi osaksi tyttö- tai poikakouluja. Helsingin viidestätoista 
valtion oppikoulusta vain kaksi suomenkielistä ja yksi ruotsinkielinen oli tuolloin tar-
koitettu sekä tytöille että pojille. Sen sijaan kaikissa yksityisissä oppikouluissa muutamaa 
ruotsinkielistä opinahjoa lukuun ottamatta nuoria opetettiin yhdessä. Yhteisopetus alkoi 

ϭϴϬ  KƉƉiŬoululaisten ǀanŚemƉien Ɵlastoinnissa ŬćǇteƩǇ ǀanŚemƉien ammattien luoŬiƩelu on ǀiiͲ
siƉortainen͗ ǀirŬamieŚić ũa toimistoŚenŬilƂitć͕ ǇriƩćũić ũa toimiŚenŬilƂitć͕ ǀaƉaiĚen ammattien 
ŚarũoiƩaũia͕ tǇƂnteŬiũƂitć seŬć muita͘ dǇƂǀćestƂƂn ŬuuluneiŬsi on tćssć lasŬeƩu tǇƂnteŬiũćt͘

ϭϴϭ  dauluŬŬo ϭϮϭ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϱϯͬϱϰʹϭϵϱϵͬϲϬ͕ KƉƉilaat ǀanŚemƉien ammaƟn muŬaan 
luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͘

ϭϴϮ  WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϵϬ͘
ϭϴϯ  dćllć tarŬoitettiin ƉerittǇũen ũa Ɖerimćttć ũćtettǇũen luŬuŬausimaŬsuũen ǇŚteismććrćć͘ deƉeri ϭϵϵϱ͕ 

Ϯϵϱ͖ zŬsitǇisoƉƉiŬouluasetus͕ �sŬ͘ Ϯϯͬϭϵϱϭ͖ �Śonen Θ Zantala ϭϵϵϲ͕ ϲϲʹϲϳ͘
ϭϴϰ  WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϭϱϳ͖ ,ćiŬiƂ ϮϬϭϱ͕ ϭϯϭʹϭϯϮ͘
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yleistyä myös valtion oppikouluissa tarkasteluajanjakson lopussa. Peruskoulu-uudistuksen 
myötä loputkin tyttö- ja poikakoulut siirtyivät historiaan, viimeisenä Ressun yläasteeksi 
ja lukioksi muuttunut Helsingin lyseo vuonna 1978.185

Vaikka koulujärjestelmän keskeisin periaate pysyi peruskoulu-uudistukseen asti 
muuttumattomana, koulupolut pitenivät kaikilla nuorilla. Tämä näkyi 1950–60-luvulla 
paitsi oppikoulujen suosion suurena kasvuna, myös yleissivistävän oppivelvollisuuskou-
lun venymisenä kuusivuotisesta kahdeksan vuoden mittaiseksi. Ammattikouluihin ei 
voinut enää vuoden 1963 jälkeen ottaa varsinaisen kansakoulun käyneitä 12-vuotiaita, 
vaan ammatilliseen koulutukseen aikoneidenkin tuli kypsytellä päätöksentekoaan kaksi 
vuotta aiempaa pidempään.

1.2 KOULUTUKSEN HYÖTY YKSILÖLLE JA YHTEISKUNNALLE

Koulutuksen merkityksen korostuminen 1950–60-luvulla oli yleinen länsimainen ilmiö, 
joka liittyi taloustieteilijöiden monipuolistuvaan käsitykseen työvoiman vaikutuksesta 
tuottavuuteen. Myöhemmin brittiläistynyt amerikkalaistutkija Edith Penrose korosti 
yritysten kasvua käsittelevässä teoksessaan inhimillisten resurssien suurta merkitystä.186 
Inhimillisen pääoman teoriaa jäsentäneet amerikkalaiset taloustieteilijät Theodore W. 
Schultz ja Gary S. Becker taas korostivat työntekijöiden koulutuksen arvoa selittäessään 
organisaatioiden kasvua. Inhimillisen pääoman selitettiin olevan tärkeimpiä tekijöitä 
1900-luvulla tapahtuneen talouskasvun ja tuottavuuden nousun taustalla. Schultz kiinnitti 
huomiota siihen, että ihmisten taitojen ja tietojen määrä oli alkanut kasvaa kiihtyvällä 
tahdilla ja huomattavasti nopeammin kuin perinteiset muut pääoman lajit. Vaikka kou-
lutuksella – niin muodollisella kuin työnteon yhteydessä saatavalla harjoittelulla – oli 
tärkeä rooli, myös muut tekijät vaikuttivat inhimilliseen pääomaan. Tärkeää oli muun 
muassa terveydentilasta huolehtiminen, riittävä ja monipuolinen ravinto sekä siirtolaisuus. 
Inhimillisen pääoman näkökulmasta koulutus oli investointia, ei kulutusta.187

Becker näkee erityisesti työpaikoilla, työnteon yhteydessä tapahtuvan koulutuksen 
(on-the-job training) tärkeänä inhimillisen pääoman synnyttämisessä. Hän kuvaa tätä si-
joitukseksi tulevaisuuden tuottavuuteen. Harjoittelijan kouluttaminen vaati harjoittelijan 
aikaa ja vaivannäköä, vei kokeneempien työntekijöiden aikaa sekä kulutti työmateriaa-
leja ja -välineitä. Kouluttaminen oli kuitenkin kannattavaa, jos kustannusten arvioitiin 
jäävän pienemmiksi kuin osaavasta työntekijästä tulevaisuudessa saatava säästö ja hyöty 
olivat. Organisaatioiden tuli arvioida tarkkaan se, millaista palkkatasoa niiden kannatti 
tarjota harjoittelun aikana ja sen jälkeen. Becker erottelee toisistaan yleis- ja erityistai-
dot. Ensimmäiselle näistä oli työmarkkinoilla laajemminkin kysyntää, ja työntekijä 
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saattoi helposti siirtyä työnantajalta toiselle, kun taas erityistaidot olivat tärkeitä jonkin 
tietyn työnantajan tietyissä tehtävissä. Yleisesti työmarkkinoilla kysyttyihin taitoihin 
opetusta tarjoavien yritysten tuli yhtäältä maksaa tarpeeksi vähän koulutettaville, jotta 
kouluttaminen kannatti ja toisaalta tarpeeksi paljon koulutetuille, jotta saivat pidettyä 
näistä kiinni eivätkä he ”karanneet” muille työnantajille.188 Aluksi inhimillistä pääomaa 
koskevassa teoretisoinnissa pääomalla viitattiin nimenomaan ammatilliseen osaamiseen, 
mutta vähitellen ammatista ja työpaikasta toiseen siirrettävissä olevan yleissivistyksen 
ja -taitojen merkitys korostui.

Becker täydentää Schultzin listaa inhimillistä pääomaa kartuttavista panostuksista 
työmarkkinoita ja koulutusvaihtoehtoja koskevalla tiedonhankinnalla. Yksilö pystyy 
parantamaan mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla olemalla tietoinen nykyisistä ja todennä-
köisistä tulevista eri vaihtoehdoista ja yritysten tarpeista.189 Valikoivan koulujärjestelmän 
tapaan ammatinvalinnanohjauksen järjestäminen oli panostus nuorten inhimilliseen 
pääomaan, vaikka nuorille annettu ”tieto” vaihteli heidän koulutaustansa ja sukupuolensa 
mukaan. Yksilöiden kartuttaman pääoman uskottiin hyödyttävän myös yhteiskuntaa, 
jos he ohjauksen avulla sijoittuisivat niin sanotusti tarkoituksenmukaisesti.190

Ajatus inhimillisen pääoman merkityksestä omaksuttiin nopeasti Suomessa. Esimerkiksi 
sosiologi Paavo Koli muistutti 1960-luvun alussa ”tiedon tasoa nostavien sijoitusten” 
vaikuttavan hyvinvointiin ja taloudelliseen kasvuun reaalipääomaan tehtyjä sijoituksia 
enemmän. Suomi oli ”siirtymässä teollisesta yhteiskunnasta koulutusyhteiskuntaan”.191 
Koli ehdotti visionäärisesti vaihtoehtoisia koulutusväyliä korkeakouluopintoihin perintei-
sen lukiopolun rinnalle ja muun muassa ylioppilastutkinnon suorittaneiden merkonomi-
en, teknikoiden ja sairaanhoitajien sisällyttämistä akateemiseen työvoimaan.192 Suomen 
koulutusjärjestelmän uudistajana tunnettu, myöhemmin opetusministerinä vaikuttanut 
Jaakko Itälä painotti voimakkaasti ammatillisen koulutuksen merkitystä talouskasvulle. 
Ammatinvalinnanoppikirjat muistuttivat nuoria ammattitaitoisten ja koulutettujen 
henkilöiden tulotason nousevan ammattitaidottomia ja kouluttamattomia jyrkemmin 
iän myötä. Nuorena tehty sijoitus kouluttautumiseen kantoi hedelmää pitkään.193

Inhimillisen pääoman teoreetikot korostivat koulutuksen lisäksi väestön terveyden ja 
ravinnonsaannin merkitystä. Parannukset tällä saralla vaikuttivat talouskasvuun erittäin 
merkittävästi. Elintason parantuessa 1950–60-luvulla ravinto monipuolistui ja yleinen 
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terveydentila koheni.194 Ihmisten fyysistä pituutta on käytetty keskeisenä terveydentilaa 
kuvastavana indikaattorina antropometrisessa tutkimuksessa. Pituuden on osoitettu 
korreloivan tuottavuuden, kognitiivisten kykyjen ja korkeamman ansiotason kanssa 
sekä historiallisissa aineistoissa että nykyisiä kehitysmaita tutkittaessa.195 Tätä huomiota 
on tutkittu myös Suomen kohdalla. Kansakoulua ja oppikoulua käyneiden tyttöjen ja 
poikien pituustietoja kerättiin aikalaiskäyttöä varten 1910-, 1920- ja 1930-luvuilla. Näinä 
vuosikymmeninä 7–15-vuotiaiden lasten keskipituus nousi ja kasvupyrähdys aikaistui. 
Oppikouluun valikoituneet olivat kansakoululaisia pidempiä, mikä on liitettävissä hei-
dän perheidensä parempaan elintasoon. Paitsi että oppikoululaisten perheillä oli varaa 
ja halua kouluttaa jälkeläisiään, nämä lapset olivat todennäköisesti edistyneet koulussa 
ja oppikoulun pääsykokeissa hyvin myös paremman terveydentilan ja ravinnonsaannin 
mahdollistamien kognitiivisten edellytysten ansiosta. Perheen heikko elintaso saattoi 
aiheuttaa suoranaisia fysiologisia esteitä koulutuksessa menestymiselle.196

Inhimillisellä pääomalla katsottiin olevan suuri merkitys yksilön tulevaisuuden 
kannalta: ”ihmiset voivat lisätä heille mahdollisten vaihtoehtojen määrää sijoittamalla 
itseensä”.197 Koulutukseen panostaminen oli kannattavaa, koska elinkeinorakenteen muu-
tos avasi runsaasti uusia työmahdollisuuksia ja lisäsi ammattiasemaltaan keskiluokkaan 
lukeutuneiden ihmisten absoluuttista ja suhteellista määrää. Inhimillisellä pääomalla oli 
suuri merkitys myös kansantaloudelliselta kannalta ja yksittäisten yritysten näkökulmasta. 
Väestön kouluttaminen lisäsi tuottavuutta, mutta tämä vaati myös koulutusta koskevaa 
suunnittelua. Ammatinvalinnanohjauksen järjestäminen oli yksi esimerkki suunnittelu-
yhteiskunnan noususta, se symboloi uskoa edistykseen ja yhteiskunnallisen kehityksen 
hallintaan. Panostamalla väestön kouluttamiseen ja ohjaamalla nuorten ammatinvalintaa 
yhteiskunnan kehitystä ajateltiin voitavan hallita ja ohjata paremmin.198

Samoin kuin inhimillistä pääomaa koskevassa teoretisoinnissa, myös yhteiskunnal-
lisessa suunnittelussa tuottavuuden kasvua ja tämän kautta saavutettavaa talouskasvua 
pidettiin tärkeimpänä ja kiistattomana tavoitteena. Tämä näkyi kansainvälisten järjestöjen 
perustamisessa ja toiminnassa. Vaikka kansainvälisen työjärjestön ILO:n vuonna 1949 
laatima ammatinvalinnanohjausta koskeva suositus painotti yksilölähtöisyyttä, sekin otti 
huomioon yhteiskunnan näkökulman. Suosituksen mukaan ohjauksen ensisijainen tavoite 
oli ”tarjota yksilölle parhaat mahdolliset edellytykset kehittää itseään ja saada työstään 
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täysi tyydytys ottaen samalla huomioon kansallisten työvoimavarojen mahdollisimman 
tehokkaan hyväksikäytön”.199 Vuonna 1948 Marshall-avun koordinointia varten peruste-
tun Euroopan taloudellisen yhteistyöjärjestön (OEEC) yksi viidestä perusperiaatteesta oli 
työvoiman käytön edellytysten parantaminen. Sen toimintaa jatkoi vuonna 1961 perus-
tettu Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö (OECD). Suunnitteluun uskoneen 
järjestön yhteyteen perustettiin vuonna 1968 koulutuksen tutkimukseen keskittynyt 
tutkimuskeskus (Centre for Educational Research and Innovation). OECD on toistuvasti 
julkaisuissaan tuonut esiin koulutuksen ja ammatinvalinnanohjauksen merkityksen.200 

Talouskasvun ja inhimillisen pääoman lisääntymisen välisen hedelmällisen liiton 
merkittävimmäksi esimerkiksi on nostettu Yhdysvaltojen kehitys 1900-luvulla. Toisin 
kuin lähes kaikissa Euroopan maissa, Yhdysvalloissa ikäluokkaa ei jaettu kahtia varhaisessa 
vaiheessa. Esimerkiksi 1950-luvun puolivälissä lähes neljä viidesosaa 15–19-vuotiaista 
amerikkalaisnuorista oli yleissivistävässä koulutuksessa. Yleissivistävän koulutuksen am-
matista ja alalta toiseen siirrettävissä olevat taidot ja kyvyt tulivat yhä tärkeämmiksi maan-
tieteellisen liikkuvuuden ja teknologisen kehityksen lisääntyessä. Inhimillisen pääoman 
kasvu vähensi yhteiskuntaluokkien välistä epätasa-arvoa Yhdysvalloissa 1970-luvulle asti.201

Esimerkiksi ruotsalaispariskunta Gunnar ja Alva Myrdalin202 ja brittitaloustieteilijä 
William Beveridgen203 1930–40-luvulla esittämät ajatukset olivat kuvastaneet vahvaa uskoa 
yhteiskuntasuunnitteluun ja tulevaisuuden hallitsemiseen. Sotatalous vahvisti valtion asemaa, 
ja sotakorvaukset, jälleenrakennus, säännöstely ja asutustoiminta korostivat valtion roolia 
ja suunnittelun merkitystä sodan jälkeen. Tämä muodosti pohjan suunnitteluajattelun 
myöhemmälle vahvistumiselle. Myrdalien mallit hyvää tuovista kehistä (virtuous circles) 
ja tieteellisen tiedon hyväksikäytöstä yhteiskunnan suunnittelussa kaikuivat voimakkaasti 
esimerkiksi Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka -teoksessa (1961). Kuusi piti koko-
naissuunnitelmassaan talouskasvua ja elintason nousua tärkeimpinä tavoitteina, joiden 
kautta hän perusteli uudistusohjelmaansa. Kuusta ja muita yhteiskunnallisen suunnittelun 
nimiin vannoneita on myöhemmin kritisoitu muun muassa siitä, että heidän käsityk-
sensä ”kansalaisten parhaasta” ei noussut ihmisten omista, vaan suunnittelijoiden itsensä 
normatiivisista käsityksistä. Voimakas suunnittelu-usko sokaisi aikalaisten näkemyksiä 
tulevaisuuden hallittavuudesta ja ennustettavuudesta. Uudistukset muuttavat ihmisten 
käyttäytymistä tavoilla, joiden kokonaisvaikutuksia on vaikea ennakoida. Kuusen arviot 
ja ennusteet 1960-luvulla tapahtuvista muutoksista esimerkiksi väestönkasvussa, työllisten 
määrän nousussa ja sosiaalimenojen kasvussa eivät osuneet oikeaan.204
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2 Työtä, koulua vai jotain muuta?

2.1 SUUNNITELMISTAAN EPÄVARMAT

Kasvava innostus hakeutua koulutukseen näkyi sekä kansa- että oppikoululaisissa. Tulevai-
suuttaan pohtineissa nuorissa oli kuitenkin myös useita sellaisia henkilöitä, joilla ei vielä 
kevätlukukauden päättyessä ollut suunnitelmaa siitä, mitä he tekisivät seuraavana syksynä. 
Viimeisenä otosajankohtana heidän osuutensa oli erityisen suuri kaikissa koulutaustan ja 
sukupuolen mukaan jaetuissa neljässä ryhmässä, sillä tuolloin ohjausta saivat nimenomaan 
ne, joilla oli muita enemmän hankaluuksia ammatinvalinnassa. Kahtena varhaisempana 
otosajankohtana oppikoulutytöt olivat epävarmimpia aikeistaan. Heistä vajaa neljännes ei 
ollut varma syksyn suunnitelmistaan sekä vuoden 1950 että 1960 otoksissa (kuvio 7). Tähän 
joukkoon mahtui myös muutama sellainen tyttö, joka arveli käyvänsä keskikoulun viimeisen 
luokan uudestaan. Joidenkin kohdalla se oli välttämätöntä keskikoulun päästötodistuksen 
saamiseksi, mutta toiset yrittivät nostaa arvosanojaan ja parantaa mahdollisuuksiaan päästä 
jatko-opintoihin – vaikka he eivät vielä tienneetkään, mitä itse asiassa haluaisivat tehdä.205

Vaikka joillekin koulumotivaation ylläpitämiseksi riitti halu oppia uutta tai tavoitella 
hyviä arvosanoja, epävarmuus omista mahdollisuuksista ja tulevasta saattoivat heikentää 
opiskeluintoa. Vaikka koulutodistus olisi avannut monia mahdollisuuksia ja kaikki viit-
tasi siihen, että nuori pärjäisi lahjakkaana ja ahkerana oppilaana lukiossa erinomaisesti, 
nuoret saattoivat kyseenalaistaa tämän vaihtoehdon. Eräs oppikoulutyttö puki ajatuksensa 
sanoiksi näin: ”[m]itä hyödyttää lukea, jos ei ole harmaintakaan aavistusta tulevasta 
ammatista? Ei sitä jaksa.”206

Myös yllättävät koulunkäyntivaikeudet aiheuttivat nuorissa epävarmuutta. Perheessä 
oli esimerkiksi saatettu suunnitella lukioon menoa pitkään, mutta jos keskikoulun vii-
meisillä luokilla arvosanat olivat alkaneet laskea, nuoren täytyi laatia uusi suunnitelma. 
Lisäjännitystä valintavaiheeseen toi se, että lukio-opintojen varoitettiin olevan selvästi 
vaativampia kuin keskikouluopintojen. Oman vaikeutensa toi lukion linjavalinnan 
pohtiminen, mikä oli yhteydessä nuoren myöhempiin jatko-opintomahdollisuuksiin. 
Matemaattista linjaa pidettiin kielilinjaa vaativampana, ja ammatinvalinnanohjaajien 
valintaa koskeviin suosituksiin ja nuorten päätöksentekoon vaikutti voimakkaasti suku-
puoli. Poikien nähtiin soveltuvan paremmin matemaattiselle linjalle, ja tytöille kielilinjaa 
pidettiin parempana vaihtoehtona.207
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Oppikoulutyttöjen epätietoisuuden voi ajatella kuvastaneen epävarmuutta tulevasta 
ja heihin kohdistuvien signaalien ristiriitaisuutta: odotettiinko heiltä kouluttautumista 
ja työntekoa vai kodille ja perheelle omistautumista. Tutkimusajankohdan alussa oppi-
koulupojat näyttäisivät olleen sangen varmoja tulevaisuudensuunnitelmistaan: vuonna 
1950 harvemmalla kuin joka kymmenennellä suunnitelmat olivat vielä epävarmat. 
Kymmenen vuotta myöhemmin heidän osuutensa ja niiden osuus, jotka ajattelivat 
tuplaavansa parhaillaan käyvänsä luokan, oli kasvanut yhtä suureksi kuin oppikoulu-
tytöillä, vajaaseen neljännekseen. Niin koulutusta kuin ammatteja koskevien erilaisten 
valintamahdollisuuksien lisääntyminen saattoi olla epävarmuuden taustalla. Lisäksi tähän 
vaikutti se, että vuonna 1960 osa niistä, jotka aikoivat varmuudella lukioon, ei saanut 
ammatinvalinnanohjausta.

Kansakoululaisista noin 15 %:lla ei ollut suunnitelmia koulun päättymisen jälkeen 
(kuvio 5). Osuus oli samankokoinen tytöillä ja pojilla, eikä se vaihdellut 1950-luvun ai-
kana. Erot kansa- ja oppikoulunuorten varmuudessa tulevaisuutensa suhteen suhteutuivat 
heidän koulutustaustaansa ja mahdollisuuksiinsa. Kansakoululaisten vaihtoehdot olivat 
huomattavasti rajatummat, ja ammatinvalinta oli heille ajankohtaisempi kysymys. Heidän 
orientoitumistaan oli ohjannut koulun linjajako sekä sen käytännöllinen, ammatillisia 
valmiuksia lisäävä opetus.208 Samaan aikaan kun kansakoululaiset kokeilivat sorvaamista, 
opiskelivat sähköoppia tai harjoittelivat konekirjoitusta ja kirjanpitoa, oppikoululaiset 
saattoivat opetella ulkoa latinan sanastoa ja opiskella matematiikkaa teoreettisesti.209 Vaikka 
kansakoululaiset olivat pääsääntöisesti vähintään vuotta nuorempia kuin keskikoulun 
viimeisen luokan oppilaat, päätöksenteko ammatin suhteen oli heille ajankohtaisempaa. 
Keskikoululaisen päättäessä mennä yleissivistävää opetusta tarjoavaan lukioon hänen ei 
tarvinnut ottaa suoraan kantaa tulevaan ammattiinsa tai työalaansa.

Työhön ja koulutukseen hakeutumista koskeva epävarmuus lisääntyi sekä kansa- että 
oppikoululaisilla 1950- ja 1960-lukujen aikana (kuviot 5 ja 7). Epävarmojen suurta 
määrää 1970-luvun vaihteessa selittää ohjauksen rajoittaminen toiminnan valtiollista-
misen jälkeen aiempaa selvemmin vain sen tarpeessa oleville. Nuorten epätietoisuuden 
lisääntymistä voi kuitenkin lähestyä myös yhteiskunnallisen muutoksen näkökulmasta. 
Tulevaisuudenkuvien rakentamisen on todettu olevan sitä vaikeampaa ja monimutkai-
sempaa, mitä laajemman kokemusten ja arvojen kirjon yksilö kohtaa ja mitä väljempiä 
yhteiskunnan normit ovat. Vaikka tämä Anita Rubinin huomio perustuu 2000-luvun 
myöhäismodernissa ympäristössä valintojaan tekeviin nuoriin,210 kulttuurillinen muutos 
ja yhteiskunnan monimutkaistuminen on liitettävissä myös 1950- ja 1960-lukuihin. 
Nuorten (vähintään teoreettisten) suunnitelmavaihtoehtojen kirjo laajeni, mikä teki 
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^uomalainen zŚteisŬoulu ũa ǀalƟollinen �lƉƉilan ǇŚteislǇseo͘ <oŬeiluŬouluũen taǀoiƩeena on teorian 
ũa ŬćǇtćnnƂn rinnastus͘ Helsingin Sanomat ϭϬ͘Ϯ͘ϭϵϲϭ͖ >ǇǇƟŬćinen͕ sesa͗ KƉƉiŬoulun ŬoŬeilutoiͲ
minnasta͘ Ammatinvalinta ϰͬϭϵϲϰ͘
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valintojen tekemisestä entistä monimutkaisempaa. Ammatinvalinta sekä työn ja kou-
lutuksen välillä tehtävät päätökset eivät olleet yhtä suoraviivaisia 1970-luvun vaihteessa 
kuin parikymmentä vuotta aiemmin. Tämä oli toisenlaista epävarmuutta kuin aiempi 
elämänkulkuun liittynyt epävarmuus ja turvattomuus. Nuoret kohtasivat tiedon ja 
mahdollisuuksien lisääntymisen entistä selkeämmin yksilöinä.211

2.2 AMMATILLISEEN OPPIIN AIKOVAT KANSAKOULULAISET

Moni kansakoulunuori suunnitteli siirtyvänsä oppivelvollisuuden suorittamisen jälkeen 
suoraan työelämään. Heidän osuutensa oli suurimmillaan sekä tyttöjen että poikien 
joukossa tutkimusajankohdan alkuvaiheessa ja pieneni 1950- ja 1960-lukujen aikana 
huomattavasti. Kansakoulun toista jatkoluokkaa keväällä 1950 käyneistä pojista peräti 
kaksi kolmasosaa ilmoitti menevänsä suoraan ansiotöihin tai yrittävänsä hankkia työpaikan 
harjoittelijana. Samaan aikaan puolet kansakoulutytöistä suunnitteli tällaista (kuvio 5). 
Yleistä oli, että työpaikalla aloitettiin apulaisena tai lähettinä ja puolen vuoden tai vii-
meistään parin vuoden päästä alettiin saada monipuolisempia työtehtäviä ja harjaannusta 
varsinaisissa työtehtävissä. Jos työnantaja oli tyytyväinen, vastuu, työtehtävät ja palkka 
kasvoivat vähitellen ammattilaisen mittoihin. Käytäntö oli sama niin autokorjaamoissa, 
joissa saatettiin edetä apulaisesta automekaanikoksi, kuin konttoreissa, joissa lähetin 
tehtävistä päästiin konttoriharjoittelijaksi ja myöhemmin kenties konekirjoittajaksi. 
Ammattitaito opittiin pitkälti työelämässä: esimerkiksi eräs kansakoulutyttö aikoi kehittää 
ammattikelpoisuuttaan tekemällä työnsä ”niin hyvin kuin voin”. Hänellä oli tuttavansa 
kautta tiedossa työpaikka heti koulun päättymisen jälkeen Elannon leipomossa.212
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0 20 40 60 80 100

(n=118)

(n=109)

(n=156)

(n=103)

(n=100)

(n=143)

   
   

   
   

ty
tö

t  
   

   
  p

oj
at

 
 

19
68

   
19

60
   

19
50

   
19

68
   

19
60

   
19

50
–7

1 
   

   
   

   
   

  –
71

%

66           20                    14

38    46                            16

19     5 8               23

5 0                 35               15

34    5 1              15

15            49                 36

 
<uǀio ϱ͘ <ansaŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen ŬouluƩautumista ŬosŬeǀat suunnitelmat ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬ 
ũa ϭϵϲϴʹϳϭ

Ϯϭϭ �eĐŬ ϭϵϵϱ͕ ϮϲʹϮϵ͖ 'iĚĚens ϭϵϵϱ͕ ϭϬϲʹϭϬϵ͘
ϮϭϮ <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϱϬ͕ numero ϭϯ͘



66

SINIKKA SELIN

Kansakoulunuorten into hakeutua muodolliseen ammatilliseen koulutukseen oli 
1950-luvun alussa melko pientä heijastellen työelämässä olevan väestön koulutustasoa. 
Koko maan ammatissa toimivasta väestöstä alle viidenneksellä oli ammattikoulutus 
vuonna 1950, ja kymmenen vuotta myöhemmin osuus oli jopa hiukan pienentynyt 
määritelmän tiukennuttua.213 Helsinkiläiset olivat tätä koulutetumpia: ammatissa toi-
mivista miehistä kolmella kymmenestä ja naisista viidesosalla oli vuonna 1950 ammat-
tikoulutus. Kymmenen vuotta myöhemmin vastaavat osuudet olivat pääkaupungissa 
hieman suuremmat: miehistä lähes kolmannes ja naisista reilu viidennes oli saanut 
ammattikoulutuksen.214 Sen saaneiden osuus nousi vähitellen uusien ikäluokkien tullessa 
työmarkkinoille ja vanhempien henkilöiden siirtyessä pois työelämästä. Vertailussa täytyy 
kuitenkin muistaa, että ammattikoulutuksen puuttuminen ei välttämättä tarkoittanut 
ammattitaidottomuutta – taitoja hiottiin työpaikoilla eikä muodollisessa koulutuksessa.215

Työssäoppimisen ja muodollisen koulutuksen välinen suhde oli muuttumassa. 
Kauppa- ja teollisuusministeriössä oli alettu 1940-luvun aikana pitää koulua työpaikkaa 
parempana vaihtoehtona ammattitaidon oppimiselle – ainakin muiden kuin amma-
tinharjoittajamääriltään hiipuvien käsityöläisammattien osalta. Aiemmin oli ajateltu 
koulun valmistavan nuoria oppimaan ammattinsa työpaikoilla, mutta vähitellen kou-
lun tehtäväksi nostettiin osaavan ammattilaisen valmistaminen.216 Kuvaavaa on, että 
valmistavat ammattikoulut muuttuivat yleisiksi ammattikouluiksi vuoden 1958 lain 
seurauksena samalla kun niiden pääsyvaatimukseksi tuli koko kahdeksanvuotinen kan-
sa- ja kansalaiskoulu pelkän kuusivuotisen kansakoulun sijaan. Uudistus herätti myös 
vastustusta: eräs ammattikoulunopettaja korosti 1950-luvun lopulla, että ”köyhän maan 
köyhät ihmiset” tarvitsivat koulun, josta elämänura avautuisi mahdollisimman varhain. 
Koulu-uudistuskeskustelun osana ammattikouluväki ehdotti, että ammattikouluun voisi 
pyrkiä yhdeksänvuotiseksi kaavaillun oppivelvollisuuskoulun kahdeksannelta luokalta.217 
Koska tekniikan kehittyminen muutti työtehtäviä nopeasti, ammattikoulujen tarjoaman 
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peruskoulutuksen tarkoitus oli antaa laajapohjainen perusta myöhemmin työelämässä 
saatavalle jatkokoulutukselle. Ammattiin opetuksen ja työnteon irtaantuminen kesti 
1960-luvulle asti. Samaan kehityskaareen liittyy myös muodollisen ammatillisen kou-
lutuksen pidentyminen. Kestossa oli tosin huomattavia koulu- ja opintolinjakohtaisia 
eroja 1960-luvun lopullakin: opinnot kestivät yhdestä neljään vuotta.218

Ammattikoulutuksen kehittyminen näkyi nuorten suunnitelmissa niin, että suoraan 
työhön hakeutumisen sijaan jonkinlainen muodollisen koulutuksen hankkiminen nousi 
1950-luvun aikana kansakoulunuorten yleisimmäksi suunnitelmaksi.219 Muodollista 
koulutusta suunnittelevia oli vuonna 1960 sekä tytöissä että pojissa noin puolet, kun 
kymmenen vuotta aiemmin vain viidennes pojista ja reilu kolmannes tytöistä oli suun-
nitellut vastaavaa (kuvio 5). Suunnitelmat vaihtelivat suuresti: ”kevyimmillään” nuoret 
ilmoittivat aikovansa käydä työn ohessa joitain kursseja. Jotkut ajattelivat menevänsä 
ensin töihin ja hakeutuvansa myöhemmin koulutukseen. Tähän oli kaksi pääasiallista 
syytä. Joidenkin oppilaitosten pääsyvaatimuksiin kuului työharjoittelukokemus. Oppilaan 
haluttiin kokeilevan alaa soveltuvuuden testaamiseksi. Harjoittelun kautta oli myös opit-
tu esitietoja ja -taitoja varsinaista opiskelua varten. Toisilla opiskelun lykkäämisen syyt 
olivat taloudellisia. Jos kotoa ei riittänyt rahaa kouluttamiseen, nuoren piti säästää rahat 
itse. Ne harvat, jotka suunnittelivat iltaoppikoulun käymistä, tekivät todennäköisesti 
ratkaisun samoin perustein: päivisin piti tehdä töitä, jos mieli käydä koulua iltaisin.220 

Suurin osa muodollista kouluttautumista pohtineista kansakoululaisista suunnitteli 
menevänsä ammattikouluun kokoaikaisesti opiskelemaan. Juuri heidän osuutensa kasvoi 
selkeimmin 1950-luvun aikana. Vuoden 1950 kansakoulupoikien otoksesta vain kaksi 
suunnitteli tällaista,221 mutta vuonna 1960 heidän osuutensa vastaavassa tilanteessa olevista 
pojista oli yli kolmannes.222 Tyttöjen kohdalla osuus kasvoi kymmenesosasta viidennek-
seen. Ammattikoulun lisäksi kumpanakin vuonna nuorissa oli niitä, jotka suunnittelivat 
menevänsä kauppakouluun valmistuakseen merkanteiksi tai haluavansa käydä teknillisen 
koulun tai teollisuuskoulun. Teollisuuskouluja ei enää virallisesti ollut, vaan ne oli muutettu 
vuonna 1941 asetuksella teknillisiksi kouluiksi tai oppilaitoksiksi. Joko nimi oli jäänyt 
kummittelemaan tai siihen viittaavat pojat tarkoittivat yksityisten yritysten omia kouluja, 
kuten Oy Strömberg Ab:n konepajakoulua tai Hietalahden telakan ammattikoulua.
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Vaikka 1960-luvun aikana ammatinvalinnanohjaus alettiin kohdistaa nimenomaan 
suunnitelmistaan epävarmoille, 1970-luvun taitteen aineiston kansakoululaiset suosivat 
aikeissaan ammattikoulutusta entistäkin enemmän. Pojista lähes kuusi kymmenestä 
ilmoitti hankkivansa muodollista koulutusta kansalaiskoulun jälkeen, tytöistäkin näin 
sanoi puolet (kuvio 5). Pojista yli puolet ilmoitti aikovansa nimenomaan ammattikouluun, 
vaikka osa heistä oli vielä epätietoisia siitä, mille linjalle he hakeutuisivat. Eri alojen ja 
linjojen välillä oli suuria eroja pyrkijöiden määrässä, ja kaikki halukkaat eivät mahtuneet 
suosituimmille auto- ja metallialan linjoille. Puualalle pääsi helpommin opiskelemaan, 
mutta työllistyminen oli epävarmempaa.223

Tyttöjä kiinnosti 1970-luvun taitteessa ammattiopetusta tarjoavista oppilaitoksista 
ennen kaikkea kauppakoulut, joihin useampi kuin joka kymmenes heistä aikoi. Tämän 
lisäksi neljännes aikoi käydä jotain muuta ammatillista opetusta antavaa oppilaitosta. 
Ammattitaidon hankkiminen siirtyi työpaikoilta oppilaitoksiin, ja myös oppilaiden 
vanhemmat pitivät ammattikouluun menemistä parhaana ratkaisuna 15–16-vuotiaille 
lapsilleen. Vaikka siellä ei olisikaan viihdytty koko tutkinnon suorittamisen ajan, nuoret 
saivat lisäaikaa aikuistua ja pohtia tulevaisuuttaan. Kansakoulun tehtävä oli paitsi opettaa 
taitoja, myös kasvattaa ja koulia kasvavien kansalaisten luonnetta. Myös ammattiopetusta 
tarjoavissa oppilaitoksissa tämä ajatus kulki ammattitaitojen opettamisen lomassa.224

Ammattiopetuksen suosion kasvaessa kilpailu aloituspaikoista kiristyi, vaikka niitä 
lisättiin tuntuvasti. Suurin osa Helsingissä olleiden kunnallisten, valtiollisten ja yksityisten 
ammattiopetuslaitosten oppilaista sai opetusta ensisijaisesti kansakoulun suorittaneille 
tarkoitetuissa kouluissa, mutta näiden lisäksi kuvion 6 oppilasmäärät sisältävät myös 
opistotasolla ja joillakin kursseilla opiskelleita. Kun vuonna 1950 Helsingissä opiskeli 
erilaisissa ammattiopetuslaitoksissa noin 9 000 henkilöä, heidän määränsä oli parikym-
mentä vuotta myöhemmin jo yli 16 000: opiskelijamäärät kasvoivat melko tasaisesti 
1,8-kertaisiksi (kuvio 6). Helsingissä oli tarjolla maan laajin valikoima eriasteisia ja 
eri alojen kouluja ja oppilaitoksia, ainoastaan maa- ja metsätalousalan ammatillista 
perusopetusta ei pääkaupungissa saanut (liite 3). Helsingin koulut houkuttelivat paljon 
oppilaita myös muualta Suomesta, ja helsinkiläiset olivat suurimmassa osassa kouluja 
vähemmistössä lukuun ottamatta kaupungin omia kouluja, joissa heidän osuutensa 
vaihteli pääsääntöisesti välillä 60–80 %.225

ϮϮϯ Woũille suunnaƩuũen ammattiŬoululinũoũen suosiosta Ŭatso luǀut ϭϬ͘ϭ͕ ϭϬ͘Ϯ͕ ϭϭ͘ϭ ũa ϭϱ͘ϭ͘
ϮϮϰ >auŬia ϮϬϭϲ͕ ϯϬϳʹϯϬϵ͘
ϮϮϱ dauluŬŬo ϭϭϴ͘ �͘ �riŬoisammattiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϮϵͬϯϬʹϭϵϰϵͬϱϬ͕ <aiŬŬi Ŭoulut luŬuǀuonna 

ϭϵϰϵͬϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ tauluŬŬo ϭϮϬ͘ �͘ �mmattioƉetuslaitoŬset luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͕ salƟon ũa 
ǇŬsitǇiset seŬć tauluŬŬo ϭϮϬ͘ �͘ �mmattioƉetuslaitoŬset luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͕ <auƉunŐin oƉetusͲ
laitoŬset͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ tauluŬŬo ϳϭ͘ �͘ �mmattioƉetuslaitoŬsia ϭϵϲϰʹϳϬ͕ salƟon ũa ǇŬsitǇiset ϭϵϳϬ 
seŬć tauluŬŬo ϳϭ͘ �͘ �mmattioƉetuslaitoŬsia ϭϵϲϰʹϳϬ͕ <auƉunŐin oƉetuslaitoŬset͘ ,ds ϭϵϳϭ͘ 
<oulutuŬsen lisććntǇmistć Ŭćsitellććn aloiƩain Ɖććluǀussa ///͘
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2.3 OPPIKOULULAISEN MONET JATKO-OPINTOMAHDOLLISUUDET

Alun perin keskikoululuokat oli tarkoitettu nimenomaan valmistautumiseksi lukiota ja 
sen jälkeistä koulutusta varten. Lukio oli keskikoulua päättävien suunnitelmissa suosi-
tuin vaihtoehto. Sen asema oli varsin kiistaton vuonna 1950, jolloin pojista puolet ja 
tytöistäkin neljä kymmenestä ajatteli jatkavansa lukiossa. Kymmenen vuotta myöhemmin 
ammatinvalinnanohjausta saaneista keskikoulupojista ja -tytöistä lukio-opintoja suunnit-
televien osuudet olivat pienentyneet reiluun kolmasosaan (kuvio 7). Oppikouluoppilaita 
koskevien tilastojen mukaan lukion suosio ei hiipunut 1950-luvulla. Henkilökohtaista 
ammatinvalinnanohjausta ja soveltuvuustestien käyttöä oli jouduttu 1950-luvun lopulla 
rajoittamaan niin, että lukiossa jatkamista varmuudella suunnittelevia ei testattu ja haasta-
teltu keskikouluvaiheessa. Helsingin ammatinvalinnanohjaustoimiston 1960-luvun alussa 
tekemän koululaisten terveydentilaa koskevan tutkimuksen mukaan keskikoulupojista 
57 % aikoi jatkaa lukiossa ja -tytöistä 54 % suunnitteli tätä: toisin sanoen lukioaikeet 
yleistyivät 1950-luvun kuluessa etenkin tytöillä.227

ϮϮϲ >iite ϯ͘
ϮϮϳ <atso ũoŚĚannon luŬu >ćŚteet ũa menetelmćt͘ :͘ <͘ D͗͘ <oululaistemme terǀeǇĚenƟla Ɖuntarissa͘ 

Koti ϭϭͬϭϵϲϮ͘ �nnaͲ>iisa ^ǇsiŚarũun ϭϵϲϬͲluǀun Ɖuoliǀćlissć teŬemćssć tutŬimuŬsessa Śieman Ǉli 
Ɖuolet ŬesŬiŬoulun Ǉlimmćllć luoŬalla oƉisŬelleista Ɖoũista ũa tǇtƂistć aloitti seuraaǀana luŬuǀuonna 
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Oppikoulussa jatkaminen tuntui helpolta ratkaisulta, koska lukio oli jatkumoa kes-
kikoululle ammattiopetukseen tai työelämään hakeutumisen sijaan. Lukiosuunnitelmia 
tehneiden joukossa oli sellaisiakin, jotka arvelivat kokeilevansa VI luokan, eli lukion 
ensimmäisen vuoden, ja tekevänsä sen jälkeen koulumenestyksen ja viihtymisen pe-
rusteella ratkaisunsa. Lukio-opinnot keskeytyivätkin yleisimmin ensimmäisen vuoden 
aikana tai sen jälkeisenä kesänä.228 Lukioon suuntaaminen, edes väliaikaisesti, antoi 
lisäaikaa lopullisen valinnan tekemistä varten. Keskikoulun päästötodistuksen saaneen 
oli melko helppo päästä lukioon. Vuonna 1961 annettu asetus sääti lukioon pääsyn 
karsintaperusteeksi keskikoulun päästötodistuksen lukuaineiden keskiarvon, jonka piti 
olla vähintään 6,5. Tällä haluttiin rajoittaa lukio-opintojen yleisyyttä, sillä lukioon oli 
todettu ”siirtyneen sellaisiakin oppilaita, joiden edellytykset menestyksellisiin opintoi-
hin lukiossa ovat vähäiset”.229 Vanhempia muistuttiin siitä, että valkolakkia, tai edes 
keskikoulutodistusta, ei saanut tavoitella perheeseen turhan kunnianhimon tähden. 
Hyvän keskikoulutodistuksen korostettiin antavan heikkoa ylioppilastutkintotodistusta 
paremman pohjakoulutuksen, ja kansakoulun käyneillekin luvattiin riittävän kohta-
laisesti palkattuja töitä.230

Esimerkiksi 1960-luvun puolivälissä ainoastaan muutama prosentti lukioon pyrki-
jöistä ei saanut paikkaa. Moni lukiolainen kohtasi kuitenkin myöhemmin vaikeuksia, 
sillä vajaa puolet aloittaneista suoritti lukion kolmessa vuodessa. Luokalle jääminen tai 
opintojen pitkittyminen muista syistä oli yleistä. Luokalle saatettiin myös tietoisesti 
jättäytyä, jotta saataisiin lisää valmistautumisaikaa ylioppilaskirjoituksia varten. Tilanne 
oli ollut samanlainen jo 1950-luvulla, sillä esimerkiksi vuonna 1954 maan kaikista 
keskikouluoppilaista 14 % ja lukiolaisista viidennes jäi luokalle suoraan tai suoritta-
mattomien ehtojen vuoksi. Ehtoja saatiin yleensä vieraista kielistä, toisesta kotimaisesta 
kielestä tai matematiikasta. Lukio-opintojen aloittaminen oli Helsingissä muuta maata 
yleisempää.231 Tyttöjen ja poikien osuudet oppikoululaisista pysyivät samoina 1950- ja 
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1960-lukujen ajan. Kaiken kaikkiaan oppikoulut olivat lievästi tyttövaltaisia, sillä noin 
54 % oppilaista oli tyttöjä Helsingissä.232

Ennen sotia alkanut pohdinta ylioppilastulvasta jatkui 1950-luvulla, ja lääkkeeksi 
muun muassa ammattikasvatushallitus ja Väestöliitto ehdottivat keskikoulupohjaisen 
ammatillisen koulutuksen voimakasta lisäämistä sekä erityisesti kaupallisen ja teknillisen 
korkeakouluopetuksen laajentamista.233 Keskikoulun viimeisellä luokalla olevat, jotka 
eivät suunnitelleet jatkavansa lukiossa, eivät suoraan sopineet rinnakkaiskoulujärjestelmän 
kumpaankaan haaraan. He eivät olleet läheskään samassa asemassa lukion käyneiden 
kanssa, mutta eivät myöskään samaistuneet kansakoulun pohjalta ammattikouluun 
pyrkiviin tai suoraan työelämään siirtyviin. Tällöinhän keskikoulutodistus, ylimääräinen 
opiskeluvuosi ja kova ”pänttääminen” eivät olisikaan tuoneet sitä suhteellista etua kan-
sakoulun käyneisiin verrattuna, mitä oppikoulun aloittamisella oli tavoiteltu.

Vaikka koulunkäynnin jatkaminen tarkoitti ajatuksena keskikoululaisille ensisijaisesti 
lukio-opintoja, heillä oli myös monia muita vaihtoehtoja. Ammatilliseen koulutukseen 
riitti pyrkijöitä paitsi kansa- ja keskikoulu-, myös jopa ylioppilaspohjalta.234 Eri taustais-
ten nuorten ja nuorten aikuisten valmiuksissa oli eroja, minkä vuoksi perustettiin uusia 
keskikoulupohjaisia koulutusohjelmia. Ne pyrkivät vastaamaan muuttuvan ammattira-
kenteen ja työelämän tarpeisiin. Esimerkiksi Helsingin Teknillinen ammattikoulu järjesti 
vuonna 1965 ensimmäisen matkailualan peruskurssin, joka oli tarkoitettu keskikoulun 
käyneille. Modernia elämäntapaa ja lisääntyvää vapaa-aikaa symboloivalle muodikkaal-
le alalle riitti halukkaita: kurssille hyväksytyistä valtaosa oli ylioppilaita, joita oli ollut 
mahdoton sivuuttaa sisäänotossa.235 Kaikille ylioppilaille ei korkeakoulupaikkaa riittänyt 
eivätkä kaikki sinne pyrkineetkään, joten heitä riitti myös keskikoulun suorittaneille 
suunnattuihin koulutusohjelmiin.236
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Suoraan töihin tai harjoittelijaksi aikoneita oli jonkin verran keskikoulua päättävien 
joukossa, mutta nollasta kymmenesosaan vaihdelleet osuudet olivat hyvin pieniä kan-
sakoululaisten vastaaviin verrattuna (kuvio 7). Tämä ero jatkokoulutushalukkuudessa 
syvensi kansakoulun ja keskikoulun käyneiden välistä eroa. Työmarkkinoille siirtyvät 
keskikoululaiset eivät välttämättä tehneet valintaansa huonon koulumenestyksen tai 
lukuhaluttomuuden takia. Etenkin työhön tähyäville tytöille oli selvää, mihin tehtäviin 
he halusivat ja se, että lukion suorittaminen olisi suunnitelman kannalta tarpeetonta. 
Työhön siirtyminen saattoi olla oppikoululaiselle luonteva vaihtoehto silloin, jos hänellä 
ei ollut lukion vaatimaa lukuhalukkuutta tai hän kaipasi miettimisaikaa alan valintaan.

suoraan tƂiŚin tai ŚarũoiƩeliũaŬsi           muoĚollista ;ammattiͿŬoulutusta  oƉistotasoiseen ŬoulutuŬseen

luŬioon           armeiũa             ei selǀić suunnitelmia tai tuƉlaa s lŬ
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<uǀio ϳ͘ KƉƉiŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen ŬouluƩautumista ŬosŬeǀat suunnitelmat ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬ 
ũa ϭϵϲϴʹϳϭ

Keskikoulun käyneillä oli useita eritasoisia vaihtoehtoja ammatillisen koulutuksen 
hankkimiseksi. Kansakoululaisille suunnattujen laitosten lisäksi he voivat pyrkiä opisto-
tasoiseen koulutukseen. Ammatillisen koulutuksen hankkimisen suunnitteleminen pysyi 
yhtä suosittuna tai yleistyi hieman 1950-luvun aikana, mutta työnjohtajan, ylemmän 
toimihenkilön tms. asemaan johtavan opistotasoisen koulutuksen suosio kasvoi kurssien 
ja lyhyemmän ammatillisen koulutuksen kustannuksella. Oppikoulutytöillä koulu- ja 
kurssitasoisen koulutuksen ja opistotasoisen opiskelun suosio vaihtoivat kokonaan paikkoja 
jälkimmäisen hyväksi. Sekä vuonna 1950 että vuonna 1960 noin kolmannes sekä tytöistä 
että pojista ajatteli suuntaavansa seuraavaksi johonkin ammatilliseen koulutukseen. Sen 
suosiosta 1970-luvun vaihteen oppikoululaisilla ei tämän aineiston perusteella voida tehdä 
päätelmiä. Alhaiset osuudet kuvastavat ennen kaikkea sitä, että ammattiin valmentavaan 
koulutukseen pyrkiäkseen olisi pitänyt tietää, mille alalle halusi työllistyä. Nämä nuoret 
olivat kuitenkin juuri niitä, joille oli kaikista epäselvintä, mikä heitä eniten kiinnosti ja 
mihin heillä oli valmiudet.
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Selvästi suosituimpia opistotasoisen tutkinnon oppilaitoksia olivat merkonomeja 
kouluttava kauppaopisto ja insinöörejä valmistava teknillinen opisto. Opistotasoiseen 
kuului myös sairaanhoitajien ja kätilöiden koulutus sekä merenkulkukouluun tai -opis-
toon pyrkivät. Lisäksi olen sisällyttänyt siihen opettajaseminaariin aikoneet ja lasten-
tarhanopettajia kouluttaneeseen Ebeneserkodin seminaariin tähdänneet. Nämä kaksi 
olivat monelle tytölle keskenään vaihtoehtoisia suunnitelmia. Opettajankoulutus siirtyi 
peruskoulu-uudistuksen yhteydessä kokonaan yliopistoihin ja lastentarhanopettajienkin 
yliopistojen alaisuuteen 1990-luvulla, mutta vielä tutkimusajanjaksolla pohjakoulutuk-
seksi molemmille suosituille aloille riitti keskikoulu.

Oppikoulupojilla oli edellä mainittujen vaihtoehtojen lisäksi vielä yksi erityinen am-
mattitaidon kehittämisväylä, armeija. Tätä kautta etenemistä suunnittelevista toinen aikoi 
mennä merivoimiin ja halusi päästä sitä kautta lopulta merikapteeniksi, toinen taas ajatteli 
menevänsä vapaaehtoisena viestijoukkoihin ja radiosähköttäjäkurssille. Radiosähköttäjän 
ammatti oli erityisen haluttu, ja ammatinvalinnanohjaajat varoittivat poikaa ankarasta 
kilpailusta, jotta tämä ei tulisi pettymään, jos ei pääsisikään koulutukseen.237

Kaiken kaikkiaan sekä oppi- että kansakoululaisten suunnitelmat olivat ennen kaikkea 
realistisia. Ne pohjautuivat siihen koulutustasoon, jonka he olivat hankkineet, ja suunni-
telmat olivat toteuttamiskelpoisia. Oppikoululaiset tekivät ensin valinnan oppikoulussa 
jatkamisen suhteen, ja jos lukio ei houkutellut, he pohtivat muita vaihtoehtoja.238 Lukiossa 
jatkamista varmuudella suunnitelleet olivat menestyneet keskikoulussa keskimääräistä 
jonkin verran paremmin, mutta eteville oppilaille lukio ei suinkaan ollut ainoa vaihto-
ehto.239 Oppikoulun jatkaminen antoi kuitenkin lisäaikaa miettiä kiinnostuksenkohteita 
ja piti nuoren toimeliaana sillä aikaa, kun hän varttui tarpeeksi vanhaksi pyrkiäkseen 
joihinkin ammattioppilaitoksiin. Monen koulun pääsyvaatimukset sisälsivät sekä ala- että 
yläikärajan, mikä sitoi myös niitä, jotka tiesivät jo keskikoulua päättäessään haluavansa 
esimerkiksi röntgenhoitajaksi, käsityönopettajaksi tai nuoriso-ohjaajaksi.

Kansakoululaiset tekivät valintansa pääosin sen välillä, mennäkö suoraan töihin vai 
jatkaako vielä koulunkäyntiä, hakeutuen jälkimmäisessä tapauksessa lähes aina amma-
tilliseen eikä yleissivistävään koulutukseen. Suoraan töihin menemisen ja muodollisen 
koulutuksen kautta kulkeneet reitit saattoivat johtaa samaan ammattiin ja ammattiase-

Ϯϯϳ KƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot Ϯϳ ũa ϲϵ͘ 
Ϯϯϴ Nuoret eiǀćt suinŬaan teŚneet Ŭoulutusta ŬosŬeǀia ƉććtƂŬsić ǇŬsin͘ WerŚeen ǀaiŬutuŬsesta suunͲ

nitelmiin Ŭatso luǀut ϳ͘ϭ͕ ϳ͘Ϯ ũa ϳ͘ϯ͘
Ϯϯϵ �rǀio oƉƉilaiĚen ŬoulumenestǇŬsestć Ɖerustuu ŚeiĚćn ilmoiƩamiinsa eĚellisen toĚistuŬsen arǀoͲ

sanoiŚin͕ ũoista olen lasŬenut ŬaiŬŬien aineiĚen ŬesŬiarǀon͘ <esŬiarǀoũen Ɖerusteella olen ũaŬanut 
oƉƉilaat ŬunŬin aiŬaͲ͕ ŬouluͲ ũa suŬuƉuoliũaon sisćllć ǀiiteen rǇŚmććn niin͕ eƩć ŬesŬimmćiseen 
on tullut noin ϯϬ й taƉauŬsista͕ ŬesŬitasoa ũonŬin ǀerran ŚeiŬommin tai ũonŬin ǀerran Ɖaremmin 
menestǇneisiin ŬumƉaanŬin noin ϮϬ й taƉauŬsista ũa ŬesŬitasoa selǀćsƟ ŚeiŬommin tai selǀćsƟ 
Ɖaremmin menestǇneisiin on molemƉiin ũććnǇt noin ϭϱ й taƉauŬsista͘ Ksassa analǇǇseũa olen 
ŬćǇƩćnǇt ŬolmiƉortaista ũaoƩelua ŬesŬitasoa ŚeiŬommin͕ ŬesŬitasoisesƟ ũa ŬesŬitasoa Ɖaremmin 
menestǇneisiin͘ ^eŬć ǀuoĚen ϭϵϱϬ eƩć ϭϵϲϬ oƉƉiŬoululaisissa luŬioon meniũƂistć Ɖuolet ;ϱϭ й 
ǀuonna ϭϵϱϬ ũa ϰϳ й ǀuonna ϭϵϲϬͿ oli menestǇnǇt ǀćŚintććn ũonŬin ǀerran ŬesŬitasoa Ɖaremmin͕ 
Ŭun ŬaiŬista oƉƉiŬoululaisista ŬesŬitasoa ũonŬin ǀerran tai selǀćsƟ Ɖaremmin oli menestǇnǇt noin 
Ŭolmannes ;ϯϱ й ǀuonna ϭϵϱϬ ũa ϯϰ й ǀuonna ϭϵϲϬͿ͘
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maan. Kansakoulua käyville tytöille ja pojille oli itsestään selvää, että työtä piti tehdä. 
Alan ja ammatin suhteen helsinkiläisnuorilla oli valinnanvapautta, mutta suunnitelmat 
tehtiin ”jalat maassa”. Edelliseen sukupolveen verrattuna ammattitaidon hankkiminen 
ja se, ettei työ olisi pelkkää yksitoikkoista toistoa, saattoivat edustaa selvää parannusta.240 

ϮϰϬ Nuorten tǇƂŚƂn ŬoŚĚistuǀien oĚotusten muuƩumisesta Ŭatso luǀut ϱ͘ϯ ũa ϱ͘ϰ͘
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3 Palkkatyöläistyvä ja toimihenkilöistyvä 
yhteiskunta

3.1 ELINKEINORAKENTEEN MURROS

Paine koulutustarjonnan lisäämiseen ja voimakkaasti kasvanut halu hakeutua koulutuk-
seen syntyivät elinkeinorakenteen muutoksesta. Helsingissä asui 1950- ja 1960-luvuilla 
noin kymmenesosa maan väestöstä. Kaupungin muuttovoitto oli ollut vaikeasta asun-
topulasta241 huolimatta suurta 1940-luvun lopulla, ja seuraavalla vuosikymmenellä se 
oli lähes 70 000 henkilöä. Pääkaupunkiin muutti runsaasti väkeä muualta maasta, sillä 
maaseutuelinkeinot eivät kyenneet elättämään uusia sukupolvia muun muassa koneel-
listumisen ja pientilavaltaisuuden vuoksi. Ammatinvalinnanoppikirjat toivat esiin, että 
vaikka 1950-luvun puolivälissä yli 40 prosenttia ammatissa toimivista suomalaisista 
työskenteli maa- ja metsätaloudessa, sen osuus uuden työvoiman tarpeesta oli hieman 
yli 10 prosenttia.242

Toisin kuin suurimmassa osassa Euroopan maita, Suomen taloudessa ei ollut kautta, 
jolloin teollisuus olisi dominoinut elinkeinorakennetta. Varhain teollistuneissa maissa, kuten 
Isossa-Britanniassa, Belgiassa ja Saksassa, teollinen ajanjakso ulottui usealle vuosikymme-
nelle – Isossa-Britanniassa jopa yli vuosisadalle. Suomen teollistuminen ajoittui huomatta-
vasti myöhemmäksi muihin Länsi-Euroopan maihin verrattuna, eikä Suomi noudattanut 
niiden viitoittamaa kehitystä.243 Alkutuotannossa työskentelevien lukumäärän ja osuuden 
pienentyessä rajusti 1950–1960-luvulla palveluissa työskentelevien osuus kohosi koko 
maassa 1950-luvulta lähtien nopeasti etenkin ammatissa toimivien naisten osalta. Heistä 
kolmannes oli palveluiden piiriin laskettavissa tehtävissä vuonna 1950, ja parikymmentä 
vuotta myöhemmin osuus oli jo kuusi kymmenestä. Jalostukseen luokitelluissa elinkeinoissa 
toimi ammatissa toimivista naisista korkeimmillaankin vain neljännes. Miesten kohdalla 
voidaan huomata samansuuntainen kehitys, mutta jalostukseen luokiteltavien elinkeinojen 
parissa työskentelevien osuus oli naisia korkeampi. Ammatissa toimivista miehistä jalostuk-
sessa työskentelevien osuus kasvoi 1980-luvun alkupuolelle asti nousten korkeimmillaan 
reiluun 40 prosenttiin ja alkoi vasta tämän jälkeen vähitellen hiipua. Ammatissa toimivista 
miehistä palveluelinkeinoissa työskenteli vuonna 1950 viidennes, ja vuonna 1970 heidän 
osuutensa oli noussut kolmannekseen (kuviot 8 ja 9).244

Ϯϰϭ <unnollisten ŬoƟen ƉuuƩuessa soĚanũćlŬeisessć ,elsinŐissć asuinŬćǇtƂssć oli ǀinƟt͕ ƉiŚaraŬenͲ
nuŬset ũa ǀćestƂsuoũat͘ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϮϯʹϭϮϵ͘ ,elsinŐin soƟen ũćlŬeisestć asuntoƟlanteesta Ŭatso 
Dalinen ϮϬϭϰ͘

ϮϰϮ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϮϯ͖ <iuru ϭϵϱϴ͕ ϯϬʹϯϮ͘
Ϯϰϯ dŚerďorn ϭϵϵϱ͕ ϲϱʹϳϯ͖ ,ũerƉƉe ϭϵϴϴ͕ ϲϯʹϲϰ͘
Ϯϰϰ Alkutuotanto Ŭćsittćć maaͲ ũa metsćtalouĚen siǀuelinŬeinoineen ;muun muassa ŬalastusͿ͘ Jalostus 

sisćltćć ŬaiǀosͲ ũa muu Ŭaiǀannaistoiminnan͕ teollisuuĚen ũa ŬćsitǇƂn͕ raŬentamisen͕ seŬć sćŚŬƂͲ͕ 
ŬaasuͲ ũa ǀesiŚuollon͘ Palveluihin Ŭuuluǀat Ɖuolestaan ŬauƉƉa͕ maũoitusͲ ũa raǀitsemustoiminta͕ 
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liiŬenne͕ raŚoitusͲ͕ ǀaŬuutusͲ ũa ŬiinteistƂtoiminta seŬć muut ƉalǀeluŬset͘ <aiǀosͲ ũa muu ŬaiǀanͲ
naistoiminta sisćllǇtetććn ũosŬus alŬutuotantoon͕ muƩa tćmć ei rǇŚmćn ƉienuuĚen ǀuoŬsi ǀaiŬuta 
ŬoŬonaisŬuǀaan͘

Ϯϰϱ daulu ϭ͘ sćestƂ ammattiaseman ũa ǇŬsitǇisŬoŚtaisen elinŬeinoũaon muŬaan͘ ̂ sd s/ � ͗  ϭϬϮ͗ϰ͖ taulu 
ϭ͘ �mmaƟssa toimiǀa ǀćestƂ elinŬeinon ;ϯͲnumeroinen rǇŚmiƩelǇͿ ũa ammattiaseman muŬaan͖ 
ŬoŬo maa͕ ŬauƉunŐit ũa ŬauƉƉalat͘ ^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϯ͖ taulu Ϯ͘ �mmaƟssa toimiǀat ;ϭϵϴϱ tǇƂllisetͿ 
elinŬeinon ;ϭͲϱͲnroͿ͕ ammattiaseman ũa suŬuƉuolen muŬaan ǀuosina ϭϵϳϬ͕ ϭϵϳϱ͕ ϭϵϴϬ ũa ϭϵϴϱ͘ 
^sd sćestƂ ϭϵϵϭ͗ϱ͘ suosien ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ rǇŚmćũaoƩelut olen muoŬannut ǀuosien ϭϵϳϬ ũa ϭϵϴϬ 
luoŬiƩelua ǀastaaǀiŬsi͘

Ϯϰϲ Dt͘
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Muutos alkutuotannosta palveluihin merkitsi palkkatyöläistymistä ja toimihenkilöis-
tymistä siinä määrin, että työelämän tutkija Simo Aho nimittää Suomen 1950-luvulta 
1970-luvun alkuun kestänyttä yhteiskunnallista kehitystä palkkatyön yhteiskunnan 
kypsymiseksi. Edellisen vuosisadan jälkipuoliskolla alkanut muutosvaihe oli pitkä, 
mutta vähitellen ”työ” alkoi entistä rajatummin tarkoittaa nimenomaan kotitalouden 
ulkopuolella tehtävää palkkatyötä. Tämä aiheutti ansiotyön, kodeissa tehtävän työn ja 
vapaa-ajan eriytymistä ajallisesti ja käsitteellisesti. Palkkatyöläistyminen oli sidoksissa 
markkinatuotannon laajenemiseen, sillä palkkatyöläiset eivät voineet turvautua kotitar-
vetuotantoon aiempaan tapaan.247 

Palkkatyöhön osallistumisesta tuli normi, ja se alkoi määrittää yksilöitä kansalaisina. 
Yksilöt kiinnittyivät yhteiskuntaan ennen kaikkea työmarkkinoille osallistumisen kautta, 
minkä vuoksi tutkijat ovat käyttäneet myös työmarkkinakansalaisuuden ja -kansalaisen 
käsitteitä.248 Ilmiönä palkkatyöläistyminen ruokki itse itseään. Esimerkiksi Pohjois-
Suomesta Ruotsiin muuttaneet nuoret perustelivat lähtöään sillä, että he eivät olleet 
valmiita jäämään työskentelemään kotitilalleen palkatta. He halusivat omaa rahaa, ja 
palkkatyötä arvostavassa ja siihen perustuvassa yhteiskunnassa heidän asemansa olisi 
ollut vaikea, jos he olisivat noudattaneet vanhempiensa toiveita ja jääneet kotitilalle ja 
metsätöihin.249

Elinkeinorakenteen murros näkyi nuorten työnteon luonteen muuttumisessa jo 
1950-luvun aikana. Vuonna 1950 ammatissa toimineista 15–19-vuotiaista pojista selvä 
enemmistö ja tytöistä kaksi viidesosaa työskenteli maataloudessa, mutta kymmenen vuot-
ta myöhemmin pojista alle puolet ja tytöistä alle viidennes teki töitä maataloudessa.250 
Varattomien pienviljelijä-metsätyöläisperheiden nuorten tilanne oli elinkeinorakenteen 
muuttuessa vaikein, sillä koulutusmahdollisuudet olivat pitkien välimatkojen ja perheen 
heikon taloudellisen tilanteen takia usein huonot. Myös ammatinvalinnanoppikirjat ku-
vastivat ristiriitaista suhtautumista muutokseen ja nuorten valintatilanteeseen. Yhtäältä 
maalaisnuorilla arveltiin olevan vähemmän tietämystä nopeasti kehittyvän tekniikan 
synnyttämistä ”uusista aloista”, mutta toisaalta maaseutua ihannoitiin puhtauden ja 
rauhallisuuden tyyssijana, jossa ”hermot pysyivät kunnossa”.251

Elinkeinorakenteen murrokseen liittyi tiiviisti muuttoliike. Modernia symboloiva 
kaupunki vastakohtaistui maaseutuun kiihkeällä sykkeellä elävänä ihmisten ja huvittelu-
mahdollisuuksien keskittymänä. Kaupungeissa eläminen oli maaseutua kalliimpaa, mutta 
sen tarjoamat mahdollisuudet olivat moninaisemmat. Maalta kaupunkeihin pyrkiviin 
nuoriin, jotka olivat osa maaltapaoksi ristittyä ilmiötä, suhtauduttiin kaksijakoisesti. 
Yhtäältä heitä varoiteltiin kaupunkien vaaroista252 ja syytettiin seikkailunhalusta ja va-

Ϯϰϳ �Śo ϭϵϴϴ͕ ϭϰʹϮϭ͕ ϯϵ͕ ϴϭʹϵϵ͘
Ϯϰϴ ^uiŬŬanen͕ >innaŬanŐas͕ Dartti Θ <arũalainen ϮϬϬϭ͕ ϭϳʹϭϴ͘
Ϯϰϵ ^nellman ϮϬϬϯ͕ ϭϬϰʹϭϬϱ͘
ϮϱϬ ZaŚiŬainen ϮϬϬϯ͕ ϭϳϲ͘
Ϯϱϭ KŬsanen Θ <iǀiranta ϭϵϱϲ͕ ϰϴ͘
ϮϱϮ >eŚƟŬirũoiƩelu liitti ŬauƉunŬielćmććn ǇleisesƟ ʹ  ũa ,elsinŐin ŬoŚĚalla etenŬin Wunaǀuoren͕ ̂ ƂrnćisͲ

ten ũa <allion tǇƂlćisŬauƉunŐinosiin seŬć rautaƟeaseman ǇmƉćristƂƂn ʹ  riŬollisuuĚen͕ alŬoŚolin ũa 
irtolaisuuĚen͘ ZiŬollisuus͕ asunnoƩomuus ũa sosiaaliset onŐelmat oliǀat ,elsinŐissć ƉolƩaǀamƉia 
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paudenhavittelusta. Esimerkiksi Helsingin nuorisotoimiston valmistama Herra Helsinki 
-valistuselokuva varoitti maaseudun nuoria muuttamasta kaupunkiin kevein perustein 
tai hatarin tiedoin. Monet lehtiartikkelit viestittivät samaa. Nuoria tuli maaseudulta 
pääkaupunkiin ilman mitään tietoja työmahdollisuuksista tai asunnosta. Maaseudulla 
työskentelevän palkan ei arvioitu jäävän elinkustannukset huomioiden jälkeen esimer-
kiksi konttorityöläisen ansioista. Asuinpaikan valintaan yhdistettiin maaseudulla asuvien 
nuorten velvollisuus ”vaalia isänmaata” jäämällä asumaan sinne. Maaseudun paremmuutta 
perusteltiin myös sillä, että kaupungeissa perheenjäsenten välisten suhteiden esitettiin 
jäävän kaukaisemmiksi ja huonommiksi.253

Toisaalta maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden nuorten monesti pakon sanelemalle 
ratkaisulle herui myös ymmärrystä. Maaseudun harrastusmahdollisuuksien lisäämistä, 
ammattikoulutusmahdollisuuksien kehittämistä ja taloudellisten apujärjestelmien lisää-
mistä pidettiin välttämättöminä uudistuksina. Kuten eräs ammatinvalinnanohjaaja totesi, 
”meidän päiviemme yhteiskunta on ennen kaikkea koulutusyhteiskunta, joka edellyttää 
jäseniltään nimenomaisesti laajapohjaista yleisluontoista ammattisivistystä. Tekniikan 
jatkuva kehitys pitää näet työelämänkin jatkuvassa käymistilassa, jonka seurauksena 
ammattityön luonne alati muuttuu. Hyvä peruskoulutus merkitsee helpottunutta mu-
kautumista tähän kehitykseen.”254 1960-luvun jälkipuoliskolla elinkeinorakenteen pitkään 
padottua murrosta ei enää vastustettu, ja aiempia ratkaisuja arvosteltiin kärkevästikin: 
”Jos nimittäin se tuki, joka on tähän mennessä annettu yhden maatalouden työpaikan 
ylläpitämiseen olisi esim. verohelpotuksina annettu uuden teollisuuden perustamiseen, 
niin sama rahamäärä olisi riittänyt monen uuden työpaikan perustamiseen. Näin syntyneet 
työpaikat olisivat sitä paitsi olleet tuottavampia kuin vastaava paikka maataloudessa.”255

Suomen sisäinen muuttoliike oli erittäin vilkasta 1960-luvun alusta 1970-luvun 
puoliväliin, jolloin vuosittain noin viisi prosenttia väestöstä vaihtoi asuinkuntaansa. 
Sotien jälkeinen asutuspolitiikka sekä Maalaisliiton johtava asema hallituksissa vuosina 
1950–1958 ja 1959–1966 piti maaseutuun ja maatalouteen liittyvää sääntelyä voimassa 
ja jarrutti muutosta, joka purkautui hyvin voimakkaana 1960-luvun lopulta lähtien. 
Erityisesti vuosina 1964–1966 toiminut Johannes Virolaisen johtama hallitus oli padonnut 
yhteiskunnallista muutospainetta, minkä on arvioitu estäneen talouden ja hyvinvoinnin 
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kasvuun tarjoutuneisiin mahdollisuuksiin tarttumista.256 Kaikki maaseudulla varttuneet 
eivät pysyneet kotimaassa, vaan erityisesti työvoimapulasta kärsinyt Ruotsi houkutteli 
runsaasti suomalaisia teollisuuden työntekijöiksi. Siirtolaisuuden huippuvuosia olivat 
1969 ja 1970, joina molempina yli prosentti maan väestöstä muutti ulkomaille. Pelkästään 
näiden kahden vuoden aikana lähes 110 000 suomalaista muutti ulkomaille.257

Suomen ja Ruotsin läheisyys sekä tiiviit yhteydet naapurimaahan vaikuttivat myös 
helsinkiläisnuorten suunnitelmiin. Maininnat aiemmasta Ruotsissa asumisesta ja sinne 
töihin aikomisesta olivat kuitenkin yleisimpiä ensimmäisenä otosajankohtana ja muut-
tuivat huomattavasti harvinaisemmiksi seuraavien otosajankohtien kohdalla. Nuoret 
lähtivät muun muassa töiden ja paremman elintason perässä pääkaupungista aiemmin 
kuin muualta Suomesta. Kaikkein useimmin Ruotsissa asumiseen – aiempaan tai suunni-
teltuun – viittasivat vuoden 1950 kansakoululaiset, joista ainakin kymmenesosa oli asunut 
Ruotsissa aiemmin tai aikoi mennä sinne töihin kesäksi tai mahdollisesti pysyvästikin.258 
Kaikissa muissa koulumuodon ja ajankohdan mukaan jaetuissa ryhmissä maininnat olivat 
huomattavasti harvinaisempia, vain yksi tai kaksi tapausta noin sadan henkilön otoksissa.

Yksi syy vuoden 1950 kansakoululaisten tiiviisiin yhteyksiin länsinaapuriin oli vasta 
viitisen vuotta aiemmin päättynyt sota-aika. Jotkut olivat asuneet Ruotsissa tai Tanskassa 
sotalapsina, ja heillä saattoi olla vaikeuksia sopeutua takaisin kotimaahan kieleltään ja 
elintasoltaan erilaisessa ympäristössä vietettyjen vuosien jälkeen.259 Jotkut kertoivat 
olleensa Ruotsissa useaan otteeseen ja oppineensa ruotsia niin paljon, että siitä oli apua 
työnhaussa esimerkiksi kaupan alalla.260 Kesän viettäminen Ruotsissa kielitaidon paranta-
miseksi oli myös joidenkin lukioon aikovien suunnitelmana.261 Jotkut kansakoulunuoret 
olivat toistuvasti käyneet kesäisin töissä Ruotsissa ja aikoivat sinne koulun päätyttyä, 
esimerkiksi maataloustöihin ainakin kesän ajaksi.262

Helsinkiläisnuorten yhteydet Pohjanlahden toiselle puolelle olivat tiiviit myös per-
heenjäsenten kautta. Paitsi että heillä oli siellä läheisiksi tulleita kasvattivanhempia,263 
muutaman suomalainen äiti tai sisko asui Ruotsissa pysyvästi. Jotkut totesivat viettävänsä 

Ϯϱϲ WuosŬari ϮϬϭϯ͘ dǇƂǀoimaƉoliƟiŬan ǀaiŬutuŬsesta elinŬeinoraŬenteen murroŬsen Ɖatoamiseen 
ϭϵϱϬͲluǀulla Ŭatso luŬu ϯ͘Ϯ͘

Ϯϱϳ <unƟen ǀćlillć muuƩaneiĚen osuus ǀćŬiluǀusta ǀaiŚteli ϰ͕ϰ ũa ϱ͕ϵ ƉrosenƟn ǀćlillć ǀuosina ϭϵϲϬʹϭϵϳϱ͘ 
zŚtć ǀilŬŬaaŬsi muuƩoliiŬe ŬoŚosi seuraaǀan Ŭerran ǀasta ϭϵϵϬͲluǀun loƉulla͘ WyͲteďͲƟetoŬannat͕ 
dilastoŬesŬus͖ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϲϵʹϭϳϬ͘ ^uomalaisten muuƩoliiŬŬeen ƟlastoinƟin ǀaiŬutti se͕ eƩć 
ǀuonna ϭϵϲϵ otettiin ŬćǇƩƂƂn muuƩotoĚistusŬćǇtćntƂ͕ ũoŬa ǀarmisƟ͕ eƩei sama ŚenŬilƂ ǀoinut 
olla Ŭirũoilla ŬaŚĚessa maassa͘ dćmćn ǀuoŬsi Ɵlastot ennen ũa ũćlŬeen ǀuoĚen ϭϵϲϵ eiǀćt ole tćǇsin 
ǀertailuŬelƉoisia͘ ̂ nellman ϮϬϬϯ͕ ϭϮʹϭϯ͘ Zuotsiin muuƩamisesta ũa siiŚen ǀaiŬuƩaneista tǇƂntƂͲ ũa 
ǀetoteŬiũƂistć Ŭatso <orŬiasaari ϮϬϬϬ͕ ϭϯϱʹϭϱϰ͕ ϭϱϲʹϭϱϵ͖ ^nellman ϮϬϬϯ͕ ϭϰ͕ ϵϯʹϵϴ͕ ϭϬϴʹϭϬϵ͘

Ϯϱϴ <Ǉmmenesosassa ŬansaŬoululaisten ammaƟnǀalinnanoŚũausaŬteista oli selǀć ǀiiƩaus Zuotsiin͕ muƩa 
useammallaŬin saaƩoi olla ǇŚteǇŬsić naaƉurimaaŚan͘ <ansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϵ͕ ϮϮ͕ Ϯϱ͕ ϯϴ͕ 
ϰϴ͕ ϴϮ͕ ϴϱ͕ ϴϳ ũa ϭϬϴ͖ ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϱϬ͕ numerot ϵ͕ ϭϲ͕ Ϯϯ͕ ϯϱ͕ ϯϳ͕ ϱϱ͕ ϴϭ͕ ϴϵ͕ ϵϰ͕ ϵϲ͕ ϵϳ ũa ϵϴ͘

Ϯϱϵ ^otalaƉsista Ŭatso luŬu ϴ͘Ϯ͘
ϮϲϬ �simerŬiŬsi ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϱϬ͕ numerot ϵ͕ ϯϱ͕ ϴϭ͕ ϵϰ ũa ϵϴ͘
Ϯϲϭ �simerŬiŬsi oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϱ ũa ϵϱ͖ oƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ ϭϳ͘ <atso mǇƂs �sŬola 
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säännöllisesti kesälomansa Ruotsissa ja aikovansa muuttaa sinne, kunhan heidän per-
heenjäsenensä saisi hankituksi heille työpaikan.264 Viimeisen otosajankohdan nuorissa 
näkyi myös enteitä massamuuton jälkeisestä muuttosuunnan kääntymisestä: osa Ruotsiin 
muuttaneista perheistä palasi takaisin Suomeen. Eräs poika oli palannut kansalaiskoulun 
toisen luokan kevätlukukaudelle Ruotsista, jossa oli käynyt koulunsa siihen asti. Hän 
kävi ruotsinkielistä kansakoulua, vaikka koti oli suomenkielinen.265

Jotkut liikkuivat maiden välillä hyvinkin ahkerasti: eräs kansakoulutyttö oli tullut syksyllä 
1969 Ruotsista, jossa oli asunut ja käynyt koulua. Tytön vanhemmat olivat eronneet, ja äiti 
asui Ruotsissa, kun taas isä uuden vaimonsa ja heidän kolmen lapsensa kanssa Helsingissä. 
Tyttö oli ilmeisesti asunut isän uuden perheen kanssa, mutta ei ollut sopeutunut tilantee-
seen ja asui sen vuoksi lastenkodissa. Helsingissä oleskelu jäi kuitenkin hyvin lyhyeksi, sillä 
helmikuussa 1970 tyttö lähti hiihtoloman aikana Ruotsiin eikä enää palannut kouluunsa 
oppivelvollisuuttaan päättämään tai ammatinvalinnanohjausta saamaan.266

Suurin osa oppivelvollisuuttaan Helsingissä päättävistä nuorista oli syntynyt ja kas-
vanut pääkaupungissa. Noin kolme neljäsosaa kaikista vuoden 1960 otosten nuorista 
oli syntynyt Helsingissä.267 Toiseksi yleisintä oli, että nuori oli syntynyt jossain toisessa 
niin sanotussa vanhassa kaupungissa. Heitä oli yli kymmenesosa vuoden 1960 nuorista. 
Maalaiskunnassa syntyneitä oli alle kymmenesosa, ja viitisen prosenttia oli syntynyt vuon-
na 1959 kaupungiksi muutetussa entisessä kauppalassa.268 Maalaiskunnassa tai entisessä 
kauppalassa syntyneiden osuudet olivat huomattavan pieniä niin sanotussa vanhassa 
kaupungissa syntyneiden osuuteen verrattuna ja se huomioiden, että väestön valtaosa, 
noin 60 prosenttia, asui vuonna 1960 maalaiskunnissa. Maan sisäinen muuttoliike oli 
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kuitenkin tuolloin vasta vilkastumassa. Nuoret aikuiset olivat aktiivisimpia muuttajia, 
ja muuttoliike oli voimakkaimmillaan suurten ikäluokkien vartuttua työikäisiksi.269

3.2 TYÖVOIMAPOLITIIKAN MUUTOS ”LAPIOLINJALTA” KOULUTUKSEEN

Sotien jälkeisten vuosikymmenten panostukset koulutukseen ja elinkeinorakenteen 
murros muuttivat merkittävästi sitä ympäristöä ja yhteisöä, jonka osana nuoret suunnit-
telivat tulevaisuuttaan. Näiden tekijöiden lisäksi 1950–1960-luku oli hyvinvointivaltion 
vähittäisen rakentamisen, elintason nousun ja kulttuurillisen vapautumisen aikaa. Ilmiöt 
kietoutuivat toisiinsa. Esimerkiksi hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen synnytti 
runsaasti uusia keskiluokkaisia työpaikkoja, mikä muokkasi elinkeinorakennetta. Vahva 
koulutususko puolestaan varmisti, että näihin tehtäviin oli tarjolla sopivaa työvoimaa. 
Uudet tehtävät muun muassa terveydenhuollossa ja koulutuksessa avasivat ennen kaikkea 
naisille sopivaksi katsottuja työpaikkoja.270

Siihen kulttuuriseen ympäristöön, jossa nuoret tekivät suunnitelmiaan, kuuluivat myös 
työvoimapolitiikassa271 tapahtuneet muutokset. Tutkimusajanjakson alussa sosiaaliturva 
oli hyvin rajallista. Työnteko oman ja perheenjäsenten toimeentulon turvaamiseksi oli 
itsestään selvä välttämättömyys, eikä työttömyyden, työkyvyttömyyden tai vanhuuden 
varalle ollut automaattista turvaa. Sairausvakuutuslaki, joka sairauden pitkittyessä korvasi 
myös työtulojen menetyksiä 16–65-vuotiaille, astui voimaan 1964. Sen suhteen Suomi oli 
selvästi jäljessä esimerkiksi muita Pohjoismaita. Sen sijaan Suomi oli lähempänä muiden 
Pohjoismaiden kehitystä työttömyysturvan sekä työkyvyttömyys- ja vanhuuseläkkeen 
saralla. Kansaneläkelaki oli säädetty vuonna 1937, ja ensimmäiset työkyvyttömyyseläkkeet 
maksettiin vuonna 1942 ja vanhuuseläkkeet vuonna 1949.

Vaikka helsinkiläisvanhusten tulotaso oli matala, he olivat muita suomalaisvanhuksia 
paremmassa asemassa 1950-luvulla. Helsingissä ikääntyneet joutuivat muita harvemmin 
turvautumaan lapsilta ja muilta sukulaisilta saatavaan taloudelliseen apuun. Yli puolet 
65–69-vuotiaista helsinkiläismiehistä kävi säännöllisessä kokopäivätyössä 1950-luvun 
alussa. Uusi kansaneläkelaki hyväksyttiin 1956, ja se ulotti vanhuuden turvan tasasuu-
ruisena kaikille ja korotti sen tasoa huomattavasti. Vanhusten ansiotyö harvinaistuikin 
1960-luvulla huomattavasti. Ikääntymisen vaikutukset iskivät kuitenkin edelleen kovim-
min niihin, jotka olivat olleet pienituloisia, ammattitaidottomia ja olleet mahdollisesti 
työkyvyttömiä jo aiemmin.272 Ammattitaitoisten työntekijöiden asemaa kohensivat vuonna 
1961 säädetyt työeläkelait. Niitä on pidetty työnantajien ja ammattiyhdistysliikkeen 
vastauksena kansaneläkelakiin, joka nähtiin tulonsiirtona maaseutuväestölle.273

Ϯϲϵ >aaŬso Θ >oiŬŬanen ϮϬϬϰ͕ ϲϯʹϲϰ͕ ϭϮϬʹϭϮϰ͘
ϮϳϬ <atso esimerŬiŬsi :ćrǀinen Θ <olďe ϮϬϬϴ͕ ϳϬʹϳϭ͕ ϳϯʹϳϰ͘
Ϯϳϭ dǇƂǀoimaƉoliƟiŬŬa oli ŬćsiƩeenć ǇleistǇnǇt ϭϵϰϬͲluǀun alussa͕ Ŭun eritǇisesƟ ammattitaitoisesta 

tǇƂǀoimasta oli tullut sotaͲaiŬana Ɖula͘ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϭϳ͘
ϮϳϮ ,ćŐŐman ϭϵϵϳ͕ ϮϯʹϮϰ͕ ϵϬʹϵϯ͕ ϭϯϲ͖ �sƉinŐͲ�nĚersen Θ <orƉi ϭϵϴϲ͕ eritǇisesti tauluŬot ϭ ũa Ϯ 

siǀuilla ϰϰ ũa ϰϴ͖ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϳϰʹϭϳϳ͕ ϭϵϬʹϭϵϮ͘
Ϯϳϯ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϲϳ͘
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Työllisyystilanne vaihteli Suomessa vuosittain jonkin verran 1950- ja 1960-luvuilla, 
mutta yleisesti ottaen työttömyys pysyi erittäin alhaisella tasolla. Suurimmalle osalle vapail-
la markkinoilla ilman työtä jääneille jaettiin työttömyystöitä. Kokonaan vailla palkkatöitä 
oli 1950-luvun pahimpinakin vuosina vain runsas prosentti koko työvoimasta. Tämä ei 
kuitenkaan anna koko kuvaa työn puutteen yhteiskunnallisista seurauksista.274 Lukuihin 
ja osuuksiin vaikutti tilastoinnin tarkkuus ja työttömyyden määritelmä. Virallinen 
tilastointi ei tuonut esiin maaseudun vajaatyöllisyyttä. Rakenne- ja suhdannetyöttö-
myyden lisäksi talvisin esiintyi edelleen paljon kausityöttömyyttä, myös kaupungeissa. 
Tutkimusajankohdan loppua kohden työvoiman kohtaanto-ongelmat alkoivat pahentua, 
kun kysyntä ja tarjonta eivät laadullisesti vastanneet toisiaan. Koulutetulle työvoimalle 
oli suuri tarve, kun taas työtä vailla olevissa oli paljon ammattitaidottomia. Pahimmin 
työttömyydestä ja vajaatyöllisyydestä kärsivät pienviljelyn ja metsätöiden varassa eläneet 
– teollisuustyöntekijöiden osuus ei 1950-luvulla kertaakaan ylittänyt kymmenesosaa 
työttömien määrästä, ja suurin osa asutuskeskuksissa työttömäksi ilmoittautuneista oli 
aiemmin saanut toimeentulonsa rakennustöistä.275

Helsinki kärsi pikemmin työvoimapulasta kuin työttömyydestä 1940–1950-luvun 
vaihteessa. Niin sanottu yleinen rasitusluku, työnvälitystoimistoon jätettyjen työhake-
musten määrä sataa paikkatarjousta kohden, vaihteli 150:n molemmin puolin vuosina 
1945–1960 lukuun ottamatta joitakin taantumajaksoja,276 jolloin suhdeluku kohosi 
200:een, hurjimmillaan jopa 270:een vuonna 1958. Naisten osalta tämä suhdeluku 
pysyi koko tarkastelujakson ajan matalampana kuin miesten kohdalla. Työmarkkinoiden 
sukupuolittuneisuutta ja siitä kiinni pitämistä heijasteli se, että työnvälitystoimisto oli 
jaettu kahteen yleiseen osastoon eli mies- ja naisosastoon sekä viiteen erikoisosastoon, 
joita olivat henkisen työn, nuoriso-, merimies-, maatalous- ja ravintolaosasto. Paitsi 
työnhakijat myös paikkatarjoukset tilastoitiin sukupuolen mukaan vuoteen 1970 asti.277

Helsingissä ei 1960-luvulla tilastoitu työhakemusten määrää vaan hakijoiden, työ-
paikkatarjousten ja tapahtuneiden välitysten lukumääriä. Hakijoita oli vuosittain suurin 
piirtein yhtä paljon kuin tarjouksiakin – tämä ei tosin kuvaa sitä, kohtasivatko hakijoiden 
taidot ja paikkojen vaatima ammattitaito. Suhdeluku oli huomattavan tasainen 1960-lu-
vun alkupuoliskolla mutta alkoi heikentyä vuosikymmenen jälkipuoliskolla osoittaen 
hakijoiden määrän kasvua paikkatarjouksiin nähden. Tilastointitavassa vuonna 1968 

Ϯϳϰ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϵϴ͘
Ϯϳϱ WulŬŬinen ϭϵϱϲ͕ ϳϰʹϳϳ͖ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϲϭ͕ ϭϲϵ͖ sirtanen͕ silũo͗ dǇƂministerin ƉuŚeenǀuoro͘ Am-

matinvalinta ϱʹϲͬϭϵϲϵ͘ dǇƂƩƂmǇǇsŬorƟstoon ŚǇǀćŬsǇmisestć teŬi ƉććtƂŬsen ǀuosina ϭϵϰϲʹϱϲ 
Ŭunnallinen tǇƂasiainlautaŬunta͕ ũonŬa nimi muuƩui ǀuonna ϭϵϱϲ tǇƂllisǇǇslautaŬunnaŬsi͘ suoĚen 
ϭϵϲϭ alusta ŬorƟstoon ŚǇǀćŬsǇmistć ŚoitǀaƟ tǇƂǀoimaƉiirien toimistoũen alaiset tǇƂǀoimatoimiŬunͲ
nat͘ <orƟstoon ŚǇǀćŬsǇminen ũa tǇƂnǀćlitǇstoimistoon tǇƂƩƂmćŬsi tǇƂnŚaŬiũaŬsi ilmoiƩautuminen 
oliǀat ŬaŬsi eri asiaa͘ ZaŬennusalan tǇƂllisǇǇsƟlanteesta Ŭatso luŬu ϭϱ͘ϭ͘

Ϯϳϲ daantumaũaŬsoũa oliǀat talǀet ϭϵϱϮʹϱϯ͕ ϭϵϱϯʹϱϰ ũa ϭϵϱϳʹϱϴ͘
Ϯϳϳ dǇƂŚaŬemusten ũa tǇƂƉaiŬŬatarũousten ǀćlinen suŚĚeluŬu ei Ŭuǀaa tarŬasƟ tǇƂllisǇǇƩć ũa tǇƂƩƂͲ

mǇǇƩć͕ muƩa antaa Ŭuǀaa ǀuosiƩaisista ǀaiŚteluista͘ dauluŬŬo Ϯϭϭ͘ <auƉunŐin tǇƂnǀćlitǇstoimiston 
toiminta ǀuosina ϭϵϮϬʹϰϵ͘ ,ds ϭϵϱϬ͖ tauluŬŬo ϮϬϳ͘ <auƉunŐin tǇƂnǀćlitǇstoimiston toiminta ǀuosina 
ϭϵϯϬʹϱϱ͘ ,ds ϭϵϱϲ͖ tauluŬŬo ϭϴϳ͘ <auƉunŐin tǇƂnǀćlitǇstoimiston toiminta ǀuosina ϭϵϯϱʹϲϬ͘ ,ds 
ϭϵϲϭ͖ tauluŬŬo ϭϰϲ͘ :ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs ϭϵϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͘
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tapahtuneen muutoksen vuoksi kehityksen arviointi on hankalaa. Hakijaksi ilmoittau-
tuneiden henkilöiden määrä paikkatarjouksiin suhteutettuna laski 1968–1974.278

Vaikka tilanne oli pääkaupungissa yleisesti ottaen hyvä, työttömyys ja ajoittainen työn 
vähyys koskettivat myös helsinkiläisiä.279 Taloudellisten suhdanteiden vaihtelu heijastui 
kunnallisen köyhäinhoidon tarpeeseen. Lamavuonna 1958 työttömyys oli huoltoavun 
peruste viidesosalle tukea saaneista, kun pari vuotta aiemmin työn puute oli ollut syynä 
vain parissa prosentissa tapauksista. Työttömyys huoltoavun perusteena yleistyi myös 
vuonna 1968. Varsinainen ”työttömyyshuolto” oli 1950-luvulla sisällöltään pitkälti 
jatkoa 1930-luvun työlinjalle, joka korosti työn eikä rahallisen avustuksen tarjoamista 
työttömille. Noin neljälle viidesosalle kortistoihin hyväksytyistä osoitettiin työllisyysvaroin 
palkattua työtä 1950-luvun vaikeimpina talvina. Työttömyystöillä rakennettiin Pohjois- ja 
Itä-Suomen infrastruktuuria osana maaseutupolitiikkaa. Puunjalostusteollisuuden vienti 
ja sitä kautta metsätyöntekijöiden tarve vaihtelivat suuresti, ja pohjoiset metsätyömaat 
vetivät talveksi töihin myös niin sanottuja lentojätkiä eteläisemmästä Suomesta. Vuoden 
1956 lopussa voimaan astunut uusi työllisyyslaki siirsi ensisijaisen vastuun työttömyyden 
torjumisesta kunnilta valtiolle ja vakiinnutti käytännön, jonka mukaan työttömyystöiden 
sijaan järjestettiin työttömyyttä ennalta ehkäiseviä työllisyystöitä.280

Perinteinen työlinja jatkui Virolaisen ja Paasion hallitusten johdolla 1960-luvun 
jälkipuoliskolle asti, minkä jälkeen työvoimapolitiikka aktivoitui.281 Merkkeinä orasta-
vasta muutoksesta työnvälitys ja ammatinvalinnanohjaus oli valtiollistettu vuoden 1961 
alusta, sillä kunnallinen taso ei pystynyt käsittelemään laajoja rakenteellisia ongelmia. 
Uudistuvaan työvoimapolitiikkaan kuului työttömyyttä torjuvan ammattikurssitoimin-
nan muokkaaminen yhtenäiseksi ja säännölliseksi. Työvoimapoliittista muutosta on 
luonnehdittu siirtymäksi ”lapiolinjalta” ”koulutuslinjalle”. Tämä sisälsi myös ideologi-
sen muutoksen siinä, mitä pidettiin työttömyyden syynä: työn puute muuttui yksilön 

Ϯϳϴ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastollisissa ǀuosiŬirũoissa on Śuomautus͕ eƩć ͟ tǇƂnŚaŬiũain luŬu on ǀ͘  ϭϵϲϭ 
lćŚƟen lasŬeƩu aiemmasta ƉoiŬŬeaǀalla taǀalla͕͟  muƩa ƟlastoinƟtaƉoũa ei selitetć tarŬemmin͘ suoͲ
Ěesta ϭϵϲϴ lćŚƟen ŬuŬin tǇƂnŚaŬiũa ƟlastoiƟin tǇƂnŚaŬiũaŬsi ǀain Ŭerran riiƉƉumaƩa siitć͕ ŬuinŬa 
monta Ŭertaa Śćn ǀuoĚen aiŬana ŚaŬi tǇƂƉaiŬŬaa tǇƂnǀćlitǇstoimistosta͘ dćtć ennen ilmeisesƟ ũoŬaiͲ
sen ŚenŬilƂn ŬaiŬŬi ǀuoĚen aiŬana taƉaŚtuneet tǇƂnŚaŬuŬerrat ƟlastoiƟin erillisinć tǇƂnŚaŬiũoina͘ 
dauluŬŬo ϭϲϲ͘ :ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs ǀuosina ϭϵϯϱʹϲϯ͘ ,ds ϭϵϲϰ͖ tauluŬŬo ϭϲϮ͘ :ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs 
ǀuosina ϭϵϯϱʹϲϳ͘ ,ds ϭϵϲϴ͖ tauluŬŬo ϭϱϭ͘ :ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs ϭϵϲϴ͘ ,ds ϭϵϲϵ͖ tauluŬŬo ϭϱϮ͘ 
:ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs ϭϵϲϵ͘ ,ds ϭϵϳϬ͖ tauluŬŬo ϭϰϲ͘ :ulŬinen tǇƂnǀćlitǇs ϭϵϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͘ dǇƂƩƂͲ
mǇǇsƟlanne ŚeiŬŬeni ŬoŬo maassa ǀasta ϭϵϳϬͲluǀun ũćlŬiƉuolisŬolla͕ Ŭun tǇƂƩƂmǇǇsaste ŬoŚosi 
ensimmćisen ƂlũǇŬriisin ũćlŬeisessć lamassa ǀuonna ϭϵϳϴ lćŚes ŬaŚĚeŬsaan Ɖrosenttiin͘ huƩa oli 
tuolloin mǇƂs tǇƂƩƂmǇǇsrisŬin ŬoŚĚentuminen enƟstć enemmćn teollisuuĚen ũa Ɖalǀelualoũen 
tǇƂnteŬiũƂiŚin͕ seŬć mieŚiin eƩć naisiin͕ ũa mǇƂs ŬorŬean ammattitaiĚon omaaǀiin͘ ,ũerƉƉe ϭϵϵϬ͕ 
ϵϮ͖ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϵϴ͖ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϰϵ͘

Ϯϳϵ  sanŚemƉien tǇƂƩƂmǇǇĚen tai tǇƂn ƉuuƩeen Śeiũastumisesta nuorten suunnitelmiin Ŭatso luŬu 
ϳ͘ϭ͘

ϮϴϬ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϯϬʹϭϯϭ͕ ϭϲϲ͕ ϭϳϬʹϭϳϭ͖ WuosŬari ϮϬϭϯ͕ ϱϭʹϱϮ͘ ^oƟen ũćlŬeistć tǇƂƩƂmǇǇsŚuoltoa 
ǀoiĚaan Ŭutsua laƉiolinũaŬsi͕ sillć ƟetǇƂmaat oliǀat Ǉleisin tǇƂƩƂmǇǇsͲͬtǇƂllisǇǇstǇƂmaiĚen muoto͘ 
Nenonen ϮϬϬϲ͕ eritǇisesƟ Ϯϲʹϯϲ͘

Ϯϴϭ WuosŬari ϮϬϭϯ͕ ϱϰ͕ ϭϰϳʹϭϱϬ͕ ϮϳϱʹϮϳϲ͘ 
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puutteiksi.282 Työvoimahallinnossa ja -politiikassa tapahtuneet muutokset edustivat 
yhteiskunnan demokratisoitumista sekä viranomaisten ja kansalaisten muuttuvaa suh-
detta. Työttömän ei enää tarvinnut anoa kortistoon pääsyä, vaan sen sijaan hänellä oli 
oikeus työvoimaviranomaisten palveluihin ja työttömyyskorvaukseen.283 Hallinnollisten 
uudistusten jatkona ja osoituksena työvoimapolitiikan keskeisyydestä yhteiskunnalliselle 
kehittämiselle oli erillisen työvoimaministeriön perustaminen vuonna 1970 entisestä 
kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön työvoima-asiain osastosta.

Valtio alkoi myös tarjota taloudellista tukea työttömäksi jääneelle. Työttömyyskassat 
olivat 1950-luvun lopulle asti työväen oma-apuorganisaatioita jäsenmaksujen kattaessa yli 
puolet niiden tuloista. Vuonna 1960 säädetty työttömyyskassalaki nosti avustusten tasoa 
kasvattaen nopeasti kassojen luku- ja jäsenmääriä. Vielä vuonna 1961 työttömyyskassat 
maksoivat avustuksia vain 3,3 miljoonaa markkaa, mutta vuonna 1972 niitä maksettiin jo 
151 miljoonaa. Samana ajanjaksona työttömyyskorvauksiin käytetyt määrärahat kasvoivat 
0,3 miljoonasta markasta 41 miljoonaan.284 Työttömyyskassaan kuuluminen saattoi hel-
pottaa leskeksi tulleen puolison ja orvoksi jääneiden lasten tilannetta. Esimerkiksi erään 
kansakoulutytön rautateillä työskennellyt isä oli kuollut tapaturmaisesti tytön ollessa 
kymmenvuotias. Ammatinvalinnanohjaajan haastattelussa tyttö totesi kodin taloudellisen 
tilanteen tiukentuneen isän kuoltua, mutta tältä oli jäänyt perheen turvaksi eläke. Tytön 
vuotta vanhempi sisko kävi oppikoulua, ja tyttö itse aikoi iltaoppikouluun.285

Työvoimapolitiikan vähittäiset muutokset noudattelivat Pekka Kuusen 60-luvun sosi-
aalipolitiikka -teoksessa esitettyjä ajatuksia; talous- ja sosiaalipolitiikka tuli mieltää osaksi 
kokonaisvaltaista yhteiskuntapolitiikkaa. Työttömyyden torjumisen sijaan oli pyrittävä 
taloudellista kasvua tukevaan työvoimapolitiikkaan. Työttömyys- tai työllisyystöiden 
sijaan valtion piti työttömyysvakuutusjärjestelmän avulla korvata ansionmenetys siinä 
tapauksessa, ettei soveliasta paikkaa pystytty tarjoamaan. Kuusi nosti esiin kulkulaitos-
ten ja yleisten töiden ministeriön osastopäällikkö Eljas Kahran sotavuosina korostaman 
yhteyden työnvälityksen, ammatinvalinnanohjauksen ja ammattikoulutuksen välillä.286 
Työvoimapolitiikan aktivoituminen osoitti uskoa suunnitteluyhteiskuntaan. Suomi imi 
koulutuspolitiikan tapaan työvoimaa koskevaan suunnitteluun vaikutteita muista maista 
muun muassa OECD:n kautta. Keskusjohtoinen, kokonaisvaltainen suunnittelu otettiin 
käyttöön myös esimerkiksi Ranskassa, Länsi-Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa.287

ϮϴϮ ,urmerinta͕ /lari͗ Nuorten tǇƂƩƂmien ammattiŬasǀatus͘ Ammattikasvatus Ϯͬϭϵϱϵ͖ ^ilǀennoinen 
ϮϬϬϮ͕ ϵϱ͕ ϭϵϭ͖ <iǀirauma Θ ^ilǀennoinen ϭϵϴϵ͕ ϵ͘

Ϯϴϯ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϵϳ͘
Ϯϴϰ saƉaaeŚtoinen tǇƂƩƂmǇǇsŬassaũćrũestelmć oli luotu ϭϵϭϬͲluǀulla͘ dǇƂƩƂmǇǇsŬorǀauŬsista sććͲ

Ěettiin laŬi samana ǀuonna Ŭuin tǇƂƩƂmǇǇsŬassoista ;ϭϵϲϬͿ͕ muƩa ŬorǀauŬset saiǀat merŬitǇstć 
ǀasta ϭϵϲϬͲluǀun ũćlŬiƉuolisŬolla͘ �ri ǀuosien aǀustusͲ ũa mććrćraŚasummia ǀertailtaessa on 
Śuomioitaǀa ǀuoĚen ϭϵϲϯ raŚauuĚistus͕ ũonŬa mǇƂtć saĚasta ǀanŚasta marŬasta tuli ǇŬsi uusi 
marŬŬa͕ ũoŬa ũaettiin sataan Ɖenniin͘ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϴϲʹϭϴϳ͕ ϭϴϵ͖ �sƉinŐͲ�nĚersen Θ <orƉi ϭϵϴϲ͕ 
ϱϴ͖ �erŐŚolm ϮϬϬϳa͕ ϰϳϴʹϰϴϰ͘

Ϯϴϱ <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϯϰ͘
Ϯϴϲ dǇƂlinũaa oli ŬriƟsoitu muun muassa tǇƂǀoiman alueellisen ũa ammaƟllisen liiŬŬuǀuuĚen ƉatoamiͲ

sesta ũo ϭϵϱϬͲluǀulla ennen <uusen teosta͘ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϳϳʹϭϳϴ͕ ϭϴϬʹϭϴϯ͕ ϭϴϱ͘
Ϯϴϳ <alela ϭϵϴϵ͕ ϭϵϬ͕ ϭϵϲ͖ ^iltala ϮϬϬϰ͕ ϰϴʹϰϵ͘
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Alhaista työttömyyttä sotien jälkeisinä vuosikymmeninä selitti voimakas talouskasvu. 
Vahva ja jatkuva kasvu oli yleislänsimainen ilmiö, jonka poikkeuksellisuuteen havahduttiin 
vasta kehityksen katkettua vuoden 1973 öljykriisin seurauksena.288 Suomen bruttokan-
santuote henkeä kohden kasvoi vuosina 1946–1960 keskimäärin lähes neljä prosenttia 
vuodessa, ja vuosina 1960–1974 lukema oli jopa 4,4 prosenttia. Bruttokansantuote 
kasvoi joka vuosi lyhyistä lama- ja taantumajaksoista huolimatta. Taloudelliset lasku-
kaudet jäivät lyhyiksi ja niistä toivuttiin nopeasti. Suurin osa talouskasvusta oli työn 
tuottavuuden kasvun eikä työpanoksen lisääntymisen ansiota. Tuottavuutta kasvattivat 
kone- ja laiteinvestoinnit, kehittyvä teknologia sekä työntekijöiden paraneva terveydentila 
ja koulutustaso eli inhimillisen pääoman kasvu. Hyvä kehä ylläpiti kehitystä. Yritykset 
käyttivät voittonsa pääosin investointeihin, mikä oli mahdollista kulutuksen kasvaes-
sa. Tämä puolestaan nojautui siihen, että kansalaiset luottivat jatkuvaan kehitykseen. 
Valtion ja työmarkkinaosapuolten vahva kolmikanta pystyi 1960-luvulla takaamaan 
kaikille parannuksia: työntekijöille nousevan ansiotason ja etuja, työnantajille rauhan 
suunnitella toimintaa ilman lakonuhkia ja mahdollisuuden sovittaa työntekijöiden vaateet 
tuottavuuskehitykseen sekä valtiolle yhteiskuntarauhan.289

Talouskasvu oli yhteydessä myös nuoreen väestörakenteeseen ja edulliseen huoltosuh-
teeseen. 1950-luvun puolivälissä alle 15-vuotiaiden osuus väestöstä oli korkeimmillaan 
muodostaen lähes kolmanneksen väkiluvusta. Vielä 1960-luvun lopussakin alle 15-vuo-
tiaita oli neljännes. Työikäisiä oli 1950–1960-luvulla noin kaksi kolmannesta. Ennen 
1950-luvun puoliväliä 65 vuotta täyttäneiden osuus väestöstä oli ollut alle seitsemän pro-
senttia, ja tästä osuus hiipi keskimääräisen eliniän pidentyessä kymmenesosaan 1970-luvun 
alkuun mennessä. Väestöllinen huoltosuhde, eli alle 15-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden 
määrä sataa työikäistä kohden, vaihteli 50:n ja 60:n välillä 1950- ja 1960-luvuilla, mikä 
oli erittäin edullinen suhdeluku talouden kannalta.290

Talouskasvu, yksityisen kulutuksen kasvu ja elintason nousu kietoutuivat 1950- ja 
1960-lukujen kehityksessä yhteen. Yksityinen kulutus kaksinkertaistui 1950-luvun alusta 
1970-luvun puoliväliin, mikä johtui säännöstelyn purkamisesta, kulutustavarajakelun 
paranemisesta ja reaalipalkkojen kasvusta. Edellisistä vuosikymmenistä poiketen yksityi-
sessä kulutuksessa lama-aikoina tapahtuneet laskut olivat 1950-luvulta alkaen aiempaa 
maltillisempia. Reaalipalkat kohenivat nopeasti 1960-luvulla, ja 1970-luvun puolivälissä 
reaaliansiot olivat 2,5-kertaiset vuoteen 1948 verrattuna.291 Myös pienipalkkaisten asema 
koheni huomattavasti. Vuosisadan alusta juontanut määrittely-yhteys heidän palkkatasonsa 
ja toimeentulominimin välillä katkesi 1960-luvun alussa köyhäinhoidon normistossa: 
vakinaisessa palkkatyösuhteessa olevat työläiset pääsivät irti köyhyysrajasta. Sosiaaliset 
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ongelmat määrittyivät nimenomaan palkkatyösuhdetta vailla olevien ongelmiksi.292

Elintason nousua ja vakautumista kuvaavat myös muutokset yksityisen kulutuksen 
rakenteessa: välttämättömyysmenojen, ennen kaikkea elintarvikkeiden, osuus pieneni, ja 
rahaa riitti esimerkiksi kulutustavaroiden hankintaan, matkustamiseen, koulutukseen ja 
huvitteluun. Samalla ravinto monipuolistui ja energiaa saatiin yhä enemmän ”kalliimmista 
kaloreista” ruokavalion muuttuessa eläinkuntavaltaisemmaksi. Juuston, lihan, sokerin, 
rasvojen sekä hedelmien ja vihannesten kulutus kasvoi merkittävästi, kun taas leivän ja 
perunan kulutus pienentyi. Ruokavaliota muokkasivat myös teknologisen kehityksen ja 
uusien kodinkoneiden mahdollistamat uutuudet, pakasteet ja einekset. Myös asumistaso 
parani asumistiheyden väljentyessä ja asuntojen varustetason parantuessa.293

Elämäkertatutkimuksissa on havaittu huomattava muutos sosiaalisen ja taloudellisen 
turvallisuuden kasvussa vertailtaessa 1940-luvulla tai sen jälkeen ja tätä aiemmin synty-
neiden elämäkertoja. Nuorena aloitetun työnteon ja jatkuvan raatamisen tilalle elämän 
keskeisimpänä juonteena alkoi nousta kouluttautuminen ja ammatin hankkiminen.294 
Hyvinvointivaltiota rakentavat uudistukset ja reaalipalkoissa tapahtunut nousu paransivat 
myös heikoimmassa asemassa olevien elinehtoja. Esimerkiksi vasemmistopuolueet veivät 
keväällä 1960 eduskunnassa läpi uuden vuosilomalain, joka pidensi työntekijöiden vuosit-
taisen lomaoikeuden kolmiviikkoiseksi. Tätä edeltäneessä, vuonna 1946 säädetyssä laissa 
näin pitkä vuosiloma oli varattu vain vähintään viisi vuotta samassa työsuhteessa olleille. 
Muille lomaa oli kertynyt yksi päivä työssäolokuukautta kohden, mikä tarkoitti käytännössä 
kahta viikkoa. Vuoden 1960 lakiuudistus paransi myös lakisääteistä vuosilomapalkkaa.295

Vuosityöaika lyheni 1960-luvulla vielä toisella tavoin, kun 48-tuntisesta työviikosta 
siirryttiin ensin vuonna 1959 laajasti 45-tuntiseen ja sitten 40-tuntiseen. Jälkimmäinen 
muutos toteutui asteittain vuosina 1966–1970. Lauantain muuttuminen vapaapäiväksi 
ei laskenut ansiotasoa, sillä palkat nousivat samaan aikaan nopeasti.296 Lisääntyvän vapaa-
ajan viettämiseen oli käytettävissä entistä enemmän rahaa. Vapaa-ajanmenoihin kului 
1950-luvun puolivälissä alle kymmenes kotitalouksien kulutuksesta, mutta kymmenen 
vuotta myöhemmin osuus oli yli viidennes.297
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3.3 HELSINKILÄISMIESTEN JA -NAISTEN OSALLISTUMINEN ANSIOTYÖHÖN

Ammatissa toimivien298 lukumäärä kasvoi Helsingissä sekä miesten että naisten osalta 
sotien jälkeen 1960-luvun puoliväliin asti. Vuonna 1950 kummankin sukupuolen edustajia 
oli työelämässä noin satatuhatta, ja viisitoista vuotta myöhemmin ammatissa toimivia 
helsinkiläismiehiä oli 134 000 ja -naisia 132 500. Edellisten absoluuttinen määrä kääntyi 
tämän jälkeen laskuun, mutta jälkimmäisten määrä kasvoi 1960-luvun jälkipuoliskolla 
ollen 139 000 vuonna 1970, kunnes sekin kääntyi laskuun 1970-luvulla (kuvio 10). 
Miehiä ja naisia toimi Helsingissä ansiotyössä suurin piirtein yhtä paljon. Naisten osuus 
kaikista ammatissa toimivista oli vuonna 1950 puoli prosenttiyksikköä vajaa puolet ja 
osuus hiipi seuraavina vuosikymmeninä enemmistöasemaan ollen 53 prosenttia vuonna 
1980. Naisten osallistuminen kodin ulkopuoliseen ansiotyöhön yleistyi samaan aikaan 
koko maassa, mutta myöhemmin ja hitaammin kuin pääkaupungissa. Koko maassa nai-
sia oli neljä kymmenestä ammatissa toimivasta 1950-luvulla, ja 1970-luvun puoliväliin 
mennessä heidän osuutensa oli kivunnut noin 45 prosenttiin.299
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Ammatissa toimivien miesten ja naisten lukumäärien lisäksi sukupuolten ammatissa 
toimivuuden suhteellinen yleisyys on tärkeä ottaa huomioon. Helsinki oli monen muun 
kaupungin tapaan alkanut teollistumisen myötä muuttua naisvaltaiseksi jo 1880-luvulla. 
Tyttöjen ja naisten voimakas hakeutuminen kaupunkeihin näkyi tutkimusajanjaksollakin 
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esimerkiksi 15–19-vuotiaiden kohdalla: tämän ikäisiä tyttöjä asui 1950- ja 1960-luvuilla 
kaupungeissa enemmän kuin saman ikäluokan poikia, kun taas maalaiskuntien nuorissa oli 
poikaenemmistö. Epäsuhtaan miesten ja naisten lukumäärien välillä olivat vaikuttaneet myös 
sodissa kuolleet. Kyse ei ollut pienestä erosta, sillä pääkaupungissa oli 1950–1960-luvulla 
yli 15-vuotiaita naisia 50 000–60 000 enemmän kuin miehiä. Naisten pidempi elinajan-
odote ei selitä eroa, sillä esimerkiksi vuonna 1960 työikäisiksi katsottavia 15–64-vuotiaita 
helsinkiläisnaisia oli 177 000, kun samanikäisiä miehiä oli vain 137 000. Tämä tarkoitti 
väistämättä sitä, että moni kaupunkilaisnainen jäi naimattomaksi. Helsingin palveluelin-
keinot työllistivät runsaasti naisia, ja samaan aikaan syrjäseutujen väestö miesvaltaistui.301

Työikäisten naisten ja miesten suuren määrällisen eron vuoksi kuviossa 11 on esitet-
ty ammatissa toimivuuden vaihtelu sukupuolen ja naisten kohdalla myös siviilisäädyn 
mukaan vuosina 1950, 1960 ja 1970. Yli 14-vuotiaista helsinkiläismiehistä oli vuonna 
1950 ammatissa toimivia lähes yhdeksän kymmenestä, mutta heidän osuutensa laski 
seuraavina vuosikymmeninä: kaksikymmentä vuotta myöhemmin se oli enää kolme 
neljäsosaa. Jos yli 65-vuotiaat jätetään tarkastelun ulkopuolelle, ammatissa toimineiden 
miesten osuus laski maltillisemmin. Laskusuunnan taustalla oli koulutuksen pidentymi-
nen: nuorissa ikäluokissa oli yhä harvinaisempaa siirtyä 14-vuotiaana työelämään, sillä 
pakollisen oppivelvollisuuden ja työelämän väliin kiilasi uusi elämänvaihe, opiskeluaika. 
Uudenlainen elämänvaihe syntyi myös elinkaaren toiseen päähän, kun eläkejärjestelmä 
kehittyi.302 Tietoiset päätökset lyhensivät työuria molemmista päistä.
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Vaikka myös naisten opiskelu yleistyi tutkimusajanjaksolla huomattavasti, heillä ansiotyö 
pysyi yhtä yleisenä ja tiettyjä ryhmiä tarkasteltaessa jopa yleistyi selvästi. Kaiken kaikkiaan 
ammatissa toimivien osuus yli 14-vuotiaista naisista pysyi vakaana 60 prosentin tuntu-
massa (kuvio 11). Perheellisten naisten työnteko ei ollut harvinaista tutkimusajanjakson 
alussakaan, mutta se yleistyi huomattavasti 1950- ja 1960-luvuilla. Vaikka 1940-luvun 
lopulla naistyöntekijöitä irtisanottiin enää harvoin avioliiton solmimisen tai raskauden 
takia, osa naisista erosi – ainakin näennäisen vapaaehtoisesti – ansiotyöstään näistä syistä. 
Tällaiseen valintaan oli sosiaalista painetta, ja siihen vaikutti myös lastenhoitojärjeste-
lyjen vaikeus. Kaupungin lastentarhapaikkojen kysyntä ylitti jatkuvasti tarjonnan, eikä 
aviopuolisoiden yhteisverotus ja tarve palkata kotiapulainen tai saada esimerkiksi joku 
sukulainen lapsista huolehtimaan kannustanut työntekoon. Molempien vanhempien 
työnteko oli joissakin perheissä taloudellinen pakko, toisissa tietoinen valinta.304

Jarruttavista tekijöistä huolimatta naimisissa olevien naisten ansiotyö yleistyi. Kun 
helsinkiläisvaimoista oli vuonna 1950 ammatissa toimivia 43 prosenttia, kymmenen 
vuotta myöhemmin osuus oli 54 prosenttia. Naimisissa olevien naisten kodin ulko-
puolinen työnteko yleistyi voimakkaasti myös 1960-luvulla kohoten lähes kahteen 
kolmasosaan kaikkien yli 14-vuotiaiden osalta. Kun kansaneläkkeeseen oikeutetut 65 
vuotta täyttäneet jätetään huomiotta, naimisissa olevien naisten ammatissa toimivuus 
kohosi 1960-luvun aikana yhdellätoista prosenttiyksiköllä kahteen kolmasosaan (kuvio 
11). Nopean yleistymisen dramaattisuutta korostaa miesten ammatissa toimivuuden 
samanaikainen laskusuuntaus. Tutkimusajanjakson lopussa ansiotyön tekeminen oli 
naimisissa olevilla naisilla yleisempää kuin kaikilla naisilla keskimäärin. Yleistyminen 
muokkasi nuorten tyttöjen käsitystä ja odotuksia omasta tulevaisuudestaan. Siviilisäädyn 
vaihtuminen ja perheellistyminen ei enää keskeyttänyt kodin ulkopuolella tehtävää 
työtä niin yleisesti kuin se vielä tyttöjen äitien sukupolvilla oli tehnyt. Kokoaikainen 
perheenäitiys tuli olemaan todellisuutta entistä pienemmälle osalle tyttöjä.305

Tyttöjen ja poikien työntekoa koskeville suunnitelmille loi puitteita naisten ja miesten 
erilaisen ammatissa toimivuuden lisäksi se, missä ammateissa naiset ja miehet toimivat. 
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Ϯͬϭϵϱϯ͖ <ario͕ Daiũa͗ �nsioćiĚin ƉuŚeenǀuoro͘ Kotiliesi ϭϴͬϭϵϱϲ͘ Naisten tǇƂssćŬćǇnnin ũa ŬoƟͲ
ćiƟǇĚen ǀćlisestć suŚteesta ϭϵϱϬͲluǀulla Ŭatso DaranĚerͲ�ŬlunĚ ϮϬϭϰ͕ ϭϵϬʹϮϮϱ͘ dǇƂlćisnaisten 
ƉalŬŬatǇƂŚƂn osallistumisen ǇleistǇmisestć ϭϵϬϬͲluǀun alŬuƉuolisŬolla Ŭatso >ćŚteenmćŬi ϭϵϵϱ͕  
ϰϴʹϲϭ͘

ϯϬϱ  �mmaƟnǀalinnanoŚũausta saaneiĚen Ŭoululaisten ćiƟen ammaƟssa toimiǀuuĚesta Ŭatso aineistoͲ
analǇǇttinen selǀitǇs͕ ammattiasemaluoŬiƩelu ũa siitć ũoŚĚeƩu ǇŚteisŬuntaluoŬŬaũaoƩelu ;liite ϭͿ͘
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Kuvaan työmarkkinoiden sukupuolittuneisuutta ammattirakennetilastoinnin avulla.306 
Hyödynnän siinä käytettyä luokitusta sekä nuorten lähipiirin ammatteja ja ammattialoja307 
että nuorten suunnitelmia kuvatessani. Näin suunnitelmat vertautuvat ammattirakenteen 
kehitykseen, mikä antaa pohjaa niiden realistisuuden tarkastelulle. Luokittelun rakennetta 
ja muodostumista on kuvattu aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1). 

Helsinkiläismiesten ja -naisten ammattirakenteissa oli merkittäviä eroja, vaikka 
tutkimusajanjaksolla niissä tapahtui myös samansuuntaista kehitystä (kuviot 12 ja 13). 
Seuraavassa luvussa esittelen ammattirakennetta vuosina 1950–1980 luokituksen pää-
ryhmätasolla308 ja vertailen sitä lyhyesti nuorten ammattisuunnitelmien sijoittumiseen 
rakenneluokitukseen (liite 5). Rakennekehitystä ja nuorten ammattisuunnitelmia tarkas-
teltaessa täytyy muistaa, että työmarkkinoilla on jokaisena läpileikkaushetkenä monen 
eri sukupolven edustajia, ja se, että ammatti- ja elinkeinorakenne kehittyy ensisijaisesti 
työmarkkinoille ensi kertaa tulevien uusien sukupolvien kautta. Pureudun tarkemmin 
nuorten suosimiin ammatteihin ja nuorten käyttämiin perusteluihin suunnitelmilleen 
pääluvussa III, kun tarkastelen nuorten suosimia ammatteja ja sukupuolen vaikutusta 
suunnitelmiin.

ϯϬϲ  >uoŬitusten ũa suŬuƉuolen ǀćlisestć onŐelmallisesta suŚteesta Ŭatso <innunen ϮϬϬϭ͘
ϯϬϳ  siiƩaan tǇƂssćni ŬćsiƩeillć ammattiala ũa ala usean ammaƟn muoĚostamaan laaũemƉaan ŬoŬoͲ

naisuuteen͕ esimerŬiŬsi ŐraaĮnen tǇƂ tai oƉetusala͘ �lat rinnastuǀat lćŚinnć ammattiluoŬituŬsen 
ŬaŬsinumeroisiin rǇŚmiin͘ derminć ammattiala ei ole ǀirallinen siinć mielessć͕ eƩć se olisi ŬćǇtƂssć 
esimerŬiŬsi Ɵlastoinnissa͕ muƩa sitć ŬćǇtetććn ǇleisŬielessć ŬćǇƩćmćssćni merŬitǇŬsessć͘

ϯϬϴ  zŬsitǇisŬoŚtaisemmat ƟeĚot sisćltćǀć ammattiraŬenneƟlasto on tǇƂn liite ϰ͘
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ϯϬϵ  dauluŬŬo ϰϰ͘ sarsinaiset ammaƟnŚarũoiƩaũat ammaƟn͕ Ŭielen ũa suŬuƉuolen muŬaan ϯϭ͘ϭϮ͘ϭϵϱϬ͘ 
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4 Ammattirakenne ja nuorten 
suunnitelmat

4.1 MIESVALTAISEN TEOLLISUUDEN VALTA-ASEMA

Helsingin ammatti- ja elinkeinorakenne oli etenkin heti sotien jälkeen hyvin erilainen 
muuhun maahan tai muihin kaupunkeihinkin verrattuna. Toisin kuin valtaosa Suomesta, 
joka muuttui agraarisesta maasta palveluyhteiskunnaksi, Helsinki kävi läpi selvän teollisen 
kehitysvaiheen. Tutkimusajanjaksolla miesten ammattirakennetta dominoivat teollisuus- ja 
käsityöläisammatit.311 Tähän ammatissa toimivien määrällä mitattuna suurimpaan koko-
naisuuteen kuului paljon tehtäviä, joissa monotoninen ja itseään toistava työ suoritettiin 
suurissa tehdashalleissa ja joissa tuotteen valmistus oli jaettu moneen eri työvaiheeseen. 
Siihen lukeutuivat myös perinteisemmät käsityöläisammatit, kuten suutarit, modistit ja 
kellosepät. Tehtaan sijaan työpaikka saattoi olla pienessä verstaassa tai liikkua asiakkaiden 
tarpeiden mukaan. Teollisuustoiminnan syrjäyttäessä käsityönomaista tuotantoa monet 
käsityöläiset muuttuivat uusien tuotteiden valmistajista vanhojen korjaajiksi. Toisaalta 
käsityöammattien toinen kehityspiirre oli erikoistuminen yhä pidemmälle ja ammattien 
muuttuminen lähelle taidekäsityötä.312

Kaikista ammatissa toimivista helsinkiläisistä yli viidesosa oli teollisuuden, käsityön 
tai koneenhoidon parissa työskenteleviä miehiä sekä vuonna 1950 että 1960. Tämä näkyi 
myös kansakoulupoikien suunnitelmissa, joita teollisuus- ja käsityöammatit hallitsivat. 
Ensimmäisenä otosajankohtana lähes puolet heistä piti tällaista ammattia ensisijaisena 
aikeenaan, seuraavana otosajankohtana osuus oli lähes kaksi kolmasosaa, mistä se edelleen 
kohosi niin, että 1970-luvun taitteessa kansakoulupojista seitsemän kymmenestä aikoi 
teollisuuden, käsityön tai koneenhoidon pariin. Oppikoulupoikien kiinnostus teolli-
suusammatteihin kasvoi tutkimusajanjakson aikana hieman vajaasta kymmenesosasta 
noin 15 prosenttiin (liite 5).313

Kansakoulupoikien lisääntynyt into suunnitella teollisuuden, käsityön ja koneenhoi-
don ammatteja ei vastannut ammattirakenteessa tapahtunutta kehitystä, päinvastoin. 

ϯϭϭ  �mmattiraŬenneluoŬituŬsen ϲʹϳͲƉććrǇŚmć͘ >iite ϰ͘ ZǇŚmćn ǀirallinen nimi ammattiraŬenneluoŬitͲ
telussa oli deollisuus ũa ŬćsitǇƂ͕ ŬoneenŚoito Ǉm͘ >uoŬituŬsen muut ƉććrǇŚmćt oliǀat ǇŬsinumeroisia͕ 
muƩa tćmć ƉććrǇŚmć sisćlsi ŬaŬsi numeroa siiŚen Ŭuuluǀien rǇŚmien ũa alarǇŚmien suuren mććrćn 
ǀuoŬsi͘ Derũa <innunen on ǀćitƂsŬirũassaan ŬiinniƩćnǇt Śuomiota tćmćn miesǀaltaisen ƉććrǇŚmćn 
tarŬŬaan ũaoƩeluun ũa naisǀaltaisten aloũen ŚuomaƩaǀasƟ suurƉiirteisemƉććn ũaoƩeluun͘ <innunen 
ϮϬϬϭ͕ ϴϴʹϵϭ͘ �simerŬiŬsi erććn lueƩelon muŬaan metalliteollisuuĚen ŬoneƉaũassa saaƩoi olla ϭϴϵ 
erilaista ammattia͘ ZauŚala͕ WeŬŬa͗ <oneƉaũaͲammateista͘ Ammattikasvatus ϭͬϭϵϲϯ͘

ϯϭϮ  ,oīman ϭϵϵϳ͕ ϮϳϵʹϮϴϮ͘
ϯϭϯ  KƉƉiŬouluƉoiŬien ŬoŚĚalla Ɖććtelmić ǀaiŬeuƩaa seŬć ammaƟnǀalinnanoŚũauŬsen suuntaaminen 

ϭϵϲϬͲluǀulla niiŚin͕ ũoiĚen Ŭatsottiin oleǀan eritǇisesƟ sen tarƉeessa eƩć ϭϵϳϬͲluǀun taiƩeen 
otoŬsen Ɖieni ŬoŬo͘
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Sotia edeltäneet kaksi vuosikymmentä olivat olleet Helsingissä teollisuuden voimakasta 
kasvukautta, jolloin monet keskustassa sijaitsevat teollisuuslaitokset olivat laajentuneet 
täyttämään kokonaisia kortteleita. Teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon ammateissa 
työskenteli helsinkiläismiehistä tasaisesti vähintään neljä kymmenestä vuosina 1950–1970. 
Absoluuttisina lukuina heidän määränsä kasvoi 1960-luvun puoliväliin asti, jolloin 
teollisuuden työntekijämäärä oli korkeimmillaan. Tuolloin lähes 55 000 helsinkiläis-
miestä sai elantonsa teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon ammateista. Seuraavan 
vuosikymmenen aikana tapahtui jyrkkä muutos, sillä vuonna 1980 näitä ammatteja 
edusti enää kolmannes ammatissa toimivista miehistä. Absoluuttisen määrän muutos 
oli sitäkin rajumpi: vuonna 1980 enää 36 000 miestä työskenteli teollisuuden, käsityön 
ja koneenhoidon parissa (kuvio 12).314

Työntekijämäärä väheni, koska teollisuusyritysten tuotantolaitokset olivat alkaneet 
siirtyä keskustan ja ylipäänsä Helsingin ulkopuolelle 1960-luvun aikana. Uudet, suu-
rikokoiset koneet eivät sopineet vanhoihin monikerroksisiin tehtaisiin, vaan isot hallit 
olivat muuntelukelpoisempia ja sopivampia. Pääkaupungissa oli pulaa teollisuuden 
tarpeisiin sopivista tonteista, niiden hinnat olivat korkeita, eikä kaavoittaminen edennyt 
niin nopeasti kuin toimipaikkoja olisi haluttu laajentaa.315

Naisten työllistäjänä teollisuus, käsityö ja koneenhoito eivät olleet yhtä merkittävässä 
asemassa, ja suhteellisen osuuden kutistuminen alkoi jo 1950-luvulla hyvin voimak-
kaana. Osuus tippui vuoden 1950 neljäsosasta kymmenessä vuodessa viidesosaan ja 
seuraavalla vuosikymmenellä 14 prosenttiin. Vuonna 1980 enää vajaa kymmenesosa 
ammatissa toimivista naisista harjoitti teollisuuden, käsityön tai koneenhoidon am-
mattia. Absoluuttisesti näissä tehtävissä toimivien naisten määrä laski ensin 1950- ja 
1960-lukujen kuluessa 25 000:stä 19 000 naiseen, ja seuraavalla vuosikymmenellä noin 
11 000:een (kuvio 13, liite 4).

Samanaikaisesti kun kansakoulupoikien suunnitelmissa teollisuuden ja käsityön am-
mattien suosio kasvoi entisestään, se supistui kansakoulutyttöjen aikeissa 14:stä viiteen 
prosenttiin (liite 5). Ilmiötä selittää sukupuolten erilainen ammattirakenne ja eri teollis-
ten toimialojen volyymi Helsingissä. Tekstiilityö sekä leikkaus-, ompelu- ja verhoilutyö 
työllistivät suuren osan teollisuuden ja käsityön parissa toimivista naisista. Vuonna 1950 
teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon ammateissa työskentelevistä naisista 45 prosenttia 
teki tekstiilityötä tai leikkaus-, ompelu- ja verhoilutyötä. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus 
kääntyivät ensimmäisinä teollisuuden osa-alueina Helsingissä laskuun 1950-luvun 
lopulla, jo ennen tuontikilpailun kovenemista.316 Tekstiili- ja vaatetusteollisuus kuului 
teollisuuden matalapalkka-aloihin, ja teknologisen kehityksen lisätessä vaihetyön mää-
rää palkkaus niin sanotussa tevanake-teollisuudessa jäi 1960-luvulla entisestään jälkeen 
teollisuuden keskimääräisestä ansiotasosta. 1960-luvun lopulla tevanake-teollisuuden 

ϯϭϰ  ,oīman ϭϵϵϳ͕ Ϯϳϵ͕ ϯϯϳ͖ tauluŬŬo ϰϰ͘ sarsinaiset ammaƟnŚarũoiƩaũat ammaƟn͕ Ŭielen ũa suŬuͲ
Ɖuolen muŬaan ϯϭ͘ϭϮ͘ϭϵϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϲ͖ liite ϱ͘

ϯϭϱ  ,oīman ϭϵϵϳ͕ ϮϴϮʹϮϴϰ͕ ϯϯϳ͘
ϯϭϲ  dauluŬŬo ϰϰ͘ sarsinaiset ammaƟnŚarũoiƩaũat ammaƟn͕ Ŭielen ũa suŬuƉuolen muŬaan ϯϭ͘ϭϮ͘ϭϵϱϬ͘ 

,ds ϭϵϱϲ͖ ,oīman ϭϵϵϳ͕ Ϯϳϴ͘
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työntekijöiden keskituntiansiot olivat kolme neljäsosaa koko teollisuuden keskimääräi-
sistä tuntiansioista.317

Teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon ammattien työn luonteeseen vaikutti tut-
kimusajanjaksolla voimakkaasti koneellistuminen ja automaatio, jotka vähensivät ruu-
miillisen työn rasitusta. Samanaikaisesti tuotteiden valmistusprosessi pilkkoutui entistä 
pienempiin osiin, mikä vaikutti työntekijöiden ammatti-identiteettiin. Työntekijät eri-
koistuivat, mutta samalla heiltä saattoi hävitä kokonaiskäsitys tuotteen valmistumisesta. 
Koneellistuminen ja automaatio aiheuttivat 1950–1960-luvulla pelkoja siitä, miten ne 
vaikuttaisivat työntekijöiden suhtautumiseen työntekoon ja laajemmin ihmisten välisiin 
suhteisiin.318

Ammatteja voi sanoa yhdistäneen se, että niissä oltiin tekemisissä ensisijaisesti pi-
kemmin erilaisten esineiden ja asioiden kuin ihmisten kanssa.319 Työstettävät materiaalit 
vaihtelivat suuresti leipätaikinasta asfalttiin ja kankaista metalleihin. Teollisuuden palk-
kakehitys jäi 1950-luvulla ja 1960-luvun alkupuoliskolla jälkeen palkansaajien yleisestä 
ansiotasokehityksestä, sillä toimihenkilöiden suhteellinen palkkataso nousi 1950-luvun 
puolivälistä 1960-luvun jälkipuoliskolle asti. Sen sijaan teollisuuden palveluksessa ole-
vien työntekijöiden suhteellinen palkkataso parani voimakkaasti vuosina 1968–1975. 
Palkkakehitys ei tosin ollut yhtenäistä teollisuuden eri toimialoilla.320

Yleisesti ottaen sotien jälkeiset vuosikymmenet olivat erittäin menestyksellisiä lähes 
kaikilla teollisuuden toimialoilla. Helsingissä kolme tärkeintä pääalaa olivat metalli-, 
elintarvike- ja graa�nen teollisuus, joista ensimmäinen oli suurin sekä työllisyydellä 
että jalostusarvolla mitattuna. Hyvin miesvaltaisen metalliteollisuuden työntekijöiden 
keskituntiansiot olivat 10–15 prosenttia suuremmat kuin teollisuudessa keskimäärin.321 
Elintarviketyötä322 tekevistä kaksi kolmesta oli vuonna 1950 naisia, mutta heidän osuu-
tensa laski 1950-luvulla kuuteen kymmenestä ja 1960-luvun jälkipuoliskolla vähän yli 
puoleen. Elintarviketeollisuuden työntekijöiden palkkataso oli teollisuuden keskimääräistä 
tasoa heikompi. Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistuksessa työskennelleen 
keskituntiansio oli 1960-luvulla noin 90 prosenttia koko teollisuuden keskimääräisestä 
ansiosta.323

 

ϯϭϳ  deǀanaŬe on teŬsƟiliͲ͕ ǀaatetusͲ͕ naŚŬaͲ ũa ŬenŬćteollisuuĚesta ŬćǇteƩǇ lǇŚenne͘ ,arũunen Θ 
>eƉƉćnen ϭϵϴϰ͕ ϮϮ͕ Ϯϵʹϯϭ͘

ϯϭϴ  ^ormunen͕ �ino͗ /Śminen automaƟsaaƟon ƉuristuŬsessa͘ Ekonomi ϰͬϭϵϱϳ͖ Klsson͕ �erƟl͗ �uͲ
tomaƟon ƉelŬo͘ Ammatinvalinta Ϯͬϭϵϲϲ͖ tiio͕ Ksmo �͘ �utomaaƟo ũa sen ǀaiŬutuŬset͘ Amma-
tinvalinta Ϯʹϯͬϭϵϲϳ͕ ϳʹϵ͖ Zoss ϮϬϬϯ͕ ϱʹϲ͘ �simerŬiŬsi metalliteollisuuĚessa toimineen ǀalaũan 
ammattiǇlƉeǇĚestć ũa siitć͕ eƩć ͟ nćŬee tǇƂnsć tuloŬset͕͟  Ŭatso DinustaŬo ǀalaũaŬsi͘ DsͲϭϳϱϰ͕ <�s/͘ 
<oneellistumiseen on ǀiitaƩu mǇƂs toisena teollisena ǀallanŬumouŬsena͘ 'ini ϮϬϬϬ͕ ϯϰ͘

ϯϭϵ  Ksa ammaƟnǀalinnanoŚũausta saaneista nuorista tćǇtti ǀuonna ϭϵϲϬ lomaŬŬeen͕ ũossa ŬǇsǇttiin 
oƉƉilaan toiǀoman tǇƂn luonteesta͘ sastaŬŬainaseƩeluũa͕ ũoiĚen ǀćlillć ƉiƟ ǀalita͕ oliǀat muun 
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Teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon ammatteihin lukeutui myös miesvaltainen 
rakennusala.324 Rakennustoimintaan kohdistui paljon paineita sotien jälkeen, sillä kor-
jausrakentamisen lisäksi oli rakennettava nopeasti uusia teollisuuslaitoksia rajan taakse 
jääneitä tehtaita kompensoimaan, sotakorvausten tuotantokapasiteettiin kohdistuvia 
vaatimuksia täyttämään ja kasvavaan kotimaiseen kysyntään vastaamaan. Rakentamista 
säädeltiin pitkään sotien jälkeen. Asuntorakentaminen pääsi vauhtiin Helsingin valmis-
tautuessa vuoden 1952 olympialaisiin ja kasvoi 1960-luvun puoliväliin asti 1950-luvun 
lopun lyhytaikaista taantumaa lukuun ottamatta. Asuntopula oli erittäin polttava ongelma 
1950-luvun alkupuolella, ja vasta sen hieman helpotettua alettiin parantaa vanhojen 
asuntojen varustetasoa.

Rakennusalalla riitti runsaasti töitä, ja rakennustoiminnan rationalisoitumisesta huoli-
matta alalla toimivien määrä kasvoi 1950-luvulla Helsingissä huomattavasti. Rakentamisen 
painopiste siirtyi muuttoliikkeen voimasta 1970-luvulla lähikuntiin, mikä pienensi alalla 
työskentelevien helsinkiläisten lukumäärää ja osuutta kaikista ammattia harjoittavista. 
Suhdanneherkällä alalla tapahtui useita äkkinäisiä vaihteluja työvoimapulan ja työttö-
myyden välillä. Kaupungille rakennushankkeet olivat lama- ja työttömyyskausina osa 
työvoimapolitiikkaa.325 Ala tarvitsi paljon ammattityöntekijöitä maalareista muurareihin 
ja lasinasettajista eristäjiin, mutta suurin osa alalla toimivista oli seka- ja aputyömiehiä 
ja -naisia. Esimerkiksi vuonna 1960, jolloin rakennustyöläisten kokonaismäärä oli suu-
rimmillaan, aputyöntekijöiden osuus oli lähes kuusi kymmenestä (liite 4).

4.2 KONTTORIEN NAISET KASVAVASSA HALLINNOSSA

Ammatissa toimivien naisten joukossa suosituin ammattiala koostui hallinnollisesta, 
tilinpidollisesta ja konttoriteknisestä työstä, ja miestenkin ammattirakenteessa tämä 
oli toiseksi tai kolmanneksi kookkain ala (kuviot 12 ja 13).326 Tällaista työtä tekevien 
henkilöiden osuus kaikista ammatissa toimivista kasvoi viidenneksestä yli neljännekseen 
vuosina 1950–1980. Koko maassa konttorialan tehtävät olivat keskittyneet kaupunkeihin 
ja kauppaloihin, erityisesti Helsinkiin, jossa toimivat suurimmat valtion virastot sekä 
enin osa pankkien ja teollisuusyritysten pääkonttoreista.327

Miesten ja naisten tehtävien välillä oli selkeä työnjako, joka lieveni tutkimusajanjak-
son aikana vain hieman. Hallinnollinen, tilinpidollinen ja konttoritekninen työ jakautui 
ammattirakenneluokituksessa viiteen ryhmään, joista kahden ammatit olivat selvästi 
johto- ja esimiestehtäviä. Näihin kuuluivat esimerkiksi virastojen ja liikeyritysten osasto- 
ja toimistopäälliköt, kunnansihteerit, myyntipäälliköt ja järjestöjen toiminnanjohtajat. 
Hallinnollista, tilinpidollista ja konttoriteknistä työtä tekevistä miehistä yli puolen am-
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matti kuului kaikkina tarkasteluajankohtina näihin kahteen ryhmään.328 Kolme muuta 
ryhmää koostuivat puolestaan kirjanpito- ja kassanhoito-, sihteeri- ja konekirjoitus- 
sekä muuta konttorityötä329 tekevistä henkilöistä, jotka kuuluivat ammattiasemaltaan 
pääosin alempiin toimihenkilöihin. Näihin kolmeen ryhmään kuului yli 95 % kaikista 
hallinnollista, tilinpidollista ja konttoriteknistä työtä tekevistä naisista. Naisten osuus 
oli hallinnon alalla ja konttorityössä suurin matalasti palkatuissa tehtävissä, ja heidän 
osuutensa pieneni työn vaatimustason ja palkkauksen kasvaessa (liite 4).

Konttorityön tarjoamat runsaat ja lisääntyvät työmahdollisuudet näkyivät kansakoulu-
tyttöjen suunnitelmissa. Mikään ammattirakenneluokituksen pääryhmistä ei dominoinut 
heidän suunnitelmiaan kaikkina otosajankohtina, mutta konttorityön ammatit olivat 
jokaisessa otoksessa toiseksi yleisimmin mainittu suunnitelma. Vuonna 1950 kansakou-
lutytöistä viidennes aikoi konttorialalle, ja osuus kipusi vuosikymmenessä noin neljän-
nekseen. Myös oppikoulutyttöjen kiinnostus alaa kohtaan kasvoi 1950-luvulla reilusta 
kymmenesosasta viidennekseen. Seuraavalla vuosikymmenellä kuitenkin konttorialan 
suosio väheni oppikoulutyttöjen joukossa, mutta kansakoulutyttöjen keskuudessa se 
lisääntyi entisestään (liite 5).

Konttorityön luonne oli muuttunut 1900-luvun alkupuoliskolla. Ennen toista maail-
mansotaa konttoristilla oli viitattu kaikkiin konttorissa työskenteleviin ylintä johtoa lukuun 
ottamatta. Nimike viittasi 1900-luvun alkupuolella pääsääntöisesti mieshenkilöön, jolla oli 
ammattinsa puolesta hyvä status, kelvolliset etenemismahdollisuudet ja vaihteleva työ, kun 
taas 1950-luvulla konttoristi oli yleensä pienipalkkainen nainen, jolla oli rutiininomainen 
työ, rajattu toimenkuva ja heikot uramahdollisuudet. Konttoreihin palkattujen naisten 
tehtäviksi tulivat konekirjoittajan ja puhelunvälittäjän kaltaiset rutiiniluontoiset tehtävät, 
joita syntyi konttorityön teknistymisen, rationalisoinnin ja lisääntyneen työnjaon myötä. 
Naiset tulivat toimistoihin hoitamaan uusia, eriytettyjä rutiinitehtäviä, eivät miesten tilal-
le.330 Kansakoulupojat eivät juurikaan maininneet konttorialan ammatteja, mutta jotkut 
oppikoulupojat suunnittelivat hallinnollista työtä. Heidän suunnitelmansa kohdistuivat 
sukupuolittuneisuutta heijastellen asiantuntija- ja johtotehtäviin toisin kuin tyttöjen alem-
pien toimihenkilöiden asemaan kohdistuneet aikeet (liite 5).

Konttorityöntekijät kokivat jo 1950-luvun puolivälissä työnsä luonteen muuttuneen 
merkittävästi rationalisoinnin ja uusien koneiden kautta edellisiin vuosikymmeniin 
nähden. Konttorityön luonteessa tapahtuneet muutokset kuvaavat taylorististen käsi-
tysten levinneen johtamisessa ja työn organisoinnissa teollisuuden ulkopuolelle. Myös 
automatisoituminen vaikutti siten, että rutiinitehtävät siirtyivät vähitellen koneiden 
hoidettavaksi.331
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Teknologinen kehitys muutti kuitenkin tilannetta vain vähitellen. Kasvava julkinen 
sektori tarvitsi hyvin paljon uusia konttorityöntekijöitä, ja myös teollisuuslaitokset, kaupan 
ala ja palvelusektori vaativat hallinnon pyörittämiseksi pikakirjoittajia, osoitteistonhoitajia, 
kirjanpitäjiä ja palkanlaskijoita. Itse työn luonne oli pitkälti samantyyppistä paikasta riip-
pumatta. Asiakirjojen sisältö ja teemat vaihtelivat, mutta konttorissa ahertavilta vaadittiin 
samoja ominaisuuksia. Alan työntekijät halusivat tuoda esiin oman välttämättömyytensä 
organisaation ydintoiminnoille omasta näkymättömyydestään huolimatta. Vaikka suurin 
osa heidän työstään oli rutiiniluonteista, monen työn suorittaminen ripeästi ja hyvin 
vaati paljon taustatietoa ja oman organisaation tuntemusta.332

4.3 LISÄÄNTYVÄ ASIANTUNTIJATYÖ

Ammattirakenneluokituksen ainoa pääryhmä, johon kuuluvien henkilöiden osuus kaikista 
ammatissa toimivista kasvoi sekä miesten että naisten osalta, oli eri alojen asiantuntija-
tehtävissä työskenteleviä kokoava teknillinen ja luonnontieteellinen sekä humanistinen, 
taiteellinen ja yhteiskuntatieteellinen työ.333 Sen kasvu oli erityisen huomattava ammatissa 
toimivien naisten osalta: vuonna 1950 näissä tehtävissä toimi heistä vain kymmenesosa, 
mutta kahta vuosikymmentä myöhemmin osuus oli kohonnut viidennekseen. Vuonna 
1980 jo neljännes ammatissa toimivista naisista työskenteli tähän pääryhmään kuuluvassa 
tehtävässä. Vastaavasti miehistä nämä ammatit työllistivät 14 % vuonna 1950 ja noin 
20 % vuosina 1970 ja 1980. Tietointensiivisissä asiantuntijatehtävissä toimivia yhdisti 
ennen kaikkea koulutustaso: suurin osa oli opiskellut korkeakoulussa tai opistotasolla. 
Alojen kirjo oli sen sijaan hyvin laaja (liite 4).

Nämä asiantuntija-ammatit nauttivat valtavaa suosiota oppikoululaisten keskuudessa. 
Jokaisena otosajankohtana keskikoulua käyneistä pojista ja tytöistä vähintään puolet 
suunnitteli tähän kokonaisuuteen kuulunutta ammattia. Poikien kohdalla suosio pysyi 
melko tasaisena 49 %:n ja 55 %:n välillä. Tyttöjen kohdalla suosio oli vielä huimem-
paa. Vuonna 1950 seitsemän kymmenestä suunnitteli ensisijaisesti tällaista ammattia. 
Kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana heidän osuutensa oli hieman pienempi, kuusi 
kymmenestä. Laaja-alaiseen asiantuntijoiden kokonaisuuteen kuului paljon eri alojen 
ammatteja, mutta niiden valtava suosio oppikoululaisten keskuudessa herättää ihmetystä 
suunnitelmien realistisuudesta (liite 5).

Poikien ja tyttöjen kiinnostus asiantuntija-ammatteihin suuntautui eri aloille. Selvästi 
suurin oli tekniikan ala,334 jolle noin kolmannes oppikoulupojista aikoi sekä vuoden 
1950 että 1960 otoksessa (liite 6). Tekniikan alalla työskentelevien lukumäärä kasvoi 
melko tasaisesti vuoden 1950 lähes 10 000:stä vuoden 1970 noin 14 000:ään ammatissa 
toimivaan, minkä jälkeen se kääntyi 1970-luvun aikana hienoiseen laskuun. Sen sijaan 
tekniikan parissa työskentelevien osuus kaikista asiantuntija-ammattia harjoittaneista 
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pieneni huomattavasti. Tutkimusajanjakson alussa neljä kymmenestä teknillistä ja 
luonnontieteellistä sekä humanistista, taiteellista ja yhteiskuntatieteellistä työtä tehnees-
tä työskenteli tekniikan alalla, mutta vuonna 1970 näin teki enää neljännes. Muiden 
asiantuntija-alojen työntekijämäärät lisääntyivät nopeammin (liite 4).

Tekniikan alaan kuuluvat ammatit olivat pääosin erittäin miesvaltaisia. Ne ammatit, 
joissa naiset pääosin työskentelivät, piirustus- ja mittausapulaisina tai laboratoriotyön-
tekijöinä, olivat statukseltaan miesvaltaisia arkkitehdin, insinöörin ja teknikon tehtäviä 
alempia.335 Paitsi koulutuksen pituus myös erikoistumisalan valinta oli liitoksissa suku-
puoleen. Opisto- tai korkeakoulutasoisesti koulutetuista tekniikan alalla työskentelevistä 
naisista kaksi kolmasosaa toimi kemiallis-teknisen alan insinöörinä tai arkkitehtinä. Sen 
sijaan esimerkiksi sähkövoimatekniikkaan erikoistuminen oli hyvin harvinaista (liite 4).

Asiantuntija-ammatteihin aikoneet oppikoulutytöt suosivat suunnitelmissaan puo-
lestaan sairaanhoidon ja opetus- ja taidealan ammatteja. Näistä viimeksi mainittu säilytti 
asemansa parhaiten kahden muun menettäessä suosiotaan 1960-luvun aikana (liite 
6). Lääketieteellistä ja sairaanhoitotyötä tekevät muodostivat asiantuntija-ammateissa 
toimivista toiseksi suurimman ryhmän.336 Alan työntekijämäärä kasvoi suhteellisesti 
nopeammin kuin asiantuntijatyötä tekevien määrä kaikkiaan, sillä alalla toimivien osuus 
asiantuntijatyötä tekevistä oli viidennes vuonna 1950, mutta oli kasvanut neljännekseen 
kaksikymmentä vuotta myöhemmin. Työntekijämäärän lisääntyminen absoluuttisina 
lukuina oli hurja: tutkimusajankohdan alussa lääketieteellistä työtä ja sairaanhoitotyötä 
teki 4 500 henkilöä, mutta vuonna 1970 heitä oli lähes kolminkertainen määrä, yli 13 
000. Ammatit olivat voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneitä, vaikka joidenkin 
ammattien kohdalla tilanne tasoittui tarkasteluajanjakson aikana. Lääkäreistä kolme 
neljäsosaa oli vuosina 1950 ja 1960 miehiä, mutta vuoteen 1980 mennessä miesten osuus 
oli laskenut 60 prosenttiin. Hammaslääkäreiden kohdalla naisten osuus oli hieman yli 
kolme neljäsosaa koko tarkasteluajanjakson ajan. Hoitotyö, jota valtaosa ryhmään kuulu-
vista teki esimerkiksi sairaanhoitajana tai apuhoitajana, oli erittäin naisvaltaista (liite 4).

Opetusala337 työllisti asiantuntijatyötä tehneistä tasaisesti noin 15 % koko tarkaste-
luajanjakson ajan 1950–1980. Absoluuttisina lukuina heidän määränsä kaksinkertais-
tui vuosina 1950–1970 kohoten yli 7 000:ään vuonna 1970 ja nousi vielä seuraavalla 
vuosikymmenellä yli tuhannella henkilöllä. Opetusalaan kuuluvien ammattien suosio 
vaihteli huomattavan paljon sukupuolten välillä. Yliopistojen ja korkeakoulujen opettajat 
olivat koko tarkasteluajanjakson ajan suurimmaksi osaksi miehiä, mutta naisia alkoi tulla 
akateemiseen maailmaan sotien jälkeisinä vuosikymmeninä korkeakoulujen paisuessa 
niin opiskelijamääriltään kuin opetushenkilökunnaltaan. Kun vuonna 1950 vain kuusi 
naista opetti korkeimman asteen oppilaitoksissa (kolme prosenttia), heidän osuutensa 
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oli kymmenen vuotta myöhemmin 16 prosenttia ja vuoteen 1970 mennessä osuus oli 
noussut 22 prosenttiin. Toista ääripäätä edustivat paitsi opetettavien iän myös sukupuoli-
jakauman suhteen lastentarhanopettajat. Kansakoulunopettajat muodostivat opetusalalla 
työskennelleiden joukossa suurimman yksittäisen ammattiryhmän. Helsingissä heistä oli 
miehiä noin kolme kymmenesosaa vuosina 1950–1970 ja oppikoulujen lukuaineiden 
opettajista miehiä oli noin kolmannes. Taito- ja taideaineiden – voimistelun, kuvaama-
taidon, musiikin, käsitöiden ja kotitalouden – opettajat olivat voittopuolisesti naisia.338

Teknilliseen ja luonnontieteelliseen sekä humanistiseen, taiteelliseen ja yhteiskuntatie-
teelliseen työhön lukeutui myös taide ja kirjallinen toiminta.339 Taidealaa edusti vuosina 
1950–1980 noin kymmenesosa asiantuntija-ammatteihin lukeutuneista henkilöistä. 
Heistä oli miehiä hieman yli puolet. Pääkaupungissa kuvataiteen, näyttelijöiden, muo-
toilijoiden ja kirjailijoiden edustus oli suurempi kuin muissa kaupungeissa tai maaseu-
dulla, sillä monet taide- ja oppilaitokset toimivat Helsingissä. Ryhmään kuuluivat myös 
sanomalehti-, mainos- ja kustannustoimittajat (liite 4).

Edellä esiteltyjen nuorten suosimien alojen lisäksi asiantuntijatyö kattoi myös pääosin 
miesvaltaisia ammatteja sisältäneen kemian, fysiikan ja biologian alaan kuuluvan työn, 
miesvaltaisen lainopillisen työn, miespappeja ja naisdiakonissoja sisältäneen uskonnon 
alaan kuuluvan työn sekä muun muassa apteekkihenkilökunnan ja lääkintävoimiste-
lijat käsittäneen, hyvin naisvaltaisen muun terveyden- ja sairaanhoitotyön.340 Näistä 
työntekijämääräänsä voimakkaimmin lisäsivät kaksi ensin mainittua. Kaikkein eniten 
asiantuntijatyön ryhmistä kasvoi kuitenkin sekalainen ”muut pääryhmän 0 ammatit”, 
johon kuuluvien lukumäärä nousi vuoden 1950 vajaasta viidestäsadasta yli kuuteentu-
hanteen kahden vuosikymmenen aikana. 1970-luvun aikana heidän lukumääränsä vielä 
lähes kaksinkertaistui. Ryhmään kuului tilintarkastajia, psykologeja, kirjasto-, arkisto- ja 
museovirkailijoita, sosiaalialan työntekijöitä sekä atk-päälliköitä, -suunnittelijoita ja 
-ohjelmoijia. Kaikkia näitä ammatteja ei ollut edes olemassa vuonna 1950 tai niiden 
harjoittajia oli niin vähän, ettei niitä ole väestölaskennassa eritelty. Kokonaan uusien 
ammattien lisäksi joidenkin ammattien harjoittajien, kuten taloudellisen ja tilastollisen 
tutkimus- ja suunnittelutyön tekijöiden, lukumäärä moninkertaistui.341

4.4 NAISVALTAINEN PALVELUTYÖ

Koko maan elinkeinorakennetta tarkasteltaessa palveluissa työskentelevien osuus am-
matissa toimivista kasvoi huomattavasti vuosina 1950–1980 (kuviot 8 ja 9). Sen sijaan 
Helsingin ammattirakennetta tarkasteltaessa palvelutyötä342 tekevien osuus pieneni 
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ammatissa toimivien naisten kohdalla ja pysyi saman suuruisena miesten kohdalla, yhtä 
vaatimattomana. Kaikista ammattia harjoittaneista helsinkiläisnaisista vajaa neljännes 
työskenteli vuonna 1950 palvelutyöksi luokitellussa ammatissa, ja parikymmentä vuot-
ta myöhemmin heidän osuutensa oli viidennes. Miehillä osuus vaihteli välillä 5–8 %. 
Palvelutyön ammateissa toimi vuonna 1950 noin 31 000 helsinkiläistä, ja vuonna 1970 
heidän määränsä oli kohonnut 36 000:een (kuviot 12 ja 13; liite 4).

Ristiriitaa selittävät monet tekijät. Palvelutyön lisäksi ammattirakenteen monissa muissa 
pääryhmissä, kuten kaupan alalla ja konttorityössä, oli elinkeinorakenneluokittelussa pal-
velusektoriin kuuluneita henkilöitä. Palveluammatit työllistivät Helsingissä muuta maata 
runsaammin ihmisiä jo tutkimusajanjakson alussa. Muutos oli alkanut muuta maata var-
haisemmin: sotien jälkeen pääkaupungilla oli kaupan keskittymänä hyvin hallitseva rooli ja 
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa sen rooli vertautui lähes monopoliasemaan.343 Palvelutyön 
laskusuuntausta selittää lisäksi erään yksittäisen ammatin harjoittajien määrän lasku. 
Kotiapulainen kuului naisten yleisimpiin ammatteihin 1950-luvulla, mutta kotiapulaisina 
toimineiden lukumäärä kutistui alle puoleen seuraavan vuosikymmenen aikana (liite 4).

Palvelutyön ammatit olivat hyvin edustettuina kansakoulutyttöjen suunnitelmissa. 
Vuonna 1950 vajaa viidesosa heistä mainitsi jonkin palvelutyön ammatin ensisijaisena 
suunnitelmanaan. Tästä osuus kasvoi vuoteen 1960 mennessä lähes kolmannekseen, ja 
seuraavan vuosikymmenen aikana useampi kuin neljä kymmenestä oppivelvollisuut-
taan päättävästä kansakoulutytöstä aikoi palvelutyön pariin. Voimakasta kasvua selitti 
ravintola-alan ja kampaajan ammatin voimakas suosio. Tietyt ”trendialat ja -ammatit” 
erottuivat tarkastelussa. Palvelutyön ammatit lisäsivät 1950–1960-luvun aikana jonkin 
verran suosiotaan myös oppikoulutyttöjen suunnitelmissa, mutta se ei yltänyt läheskään 
samoihin mittoihin kuin kansakoulutytöillä (liite 5).

Palvelutyön ammatit olivat hyvin naisvaltaisia eivätkä juurikaan houkutelleet kansa- 
tai oppikoulupoikia. Palvelutyössä toimivat miehet työskentelivät pääosin vartiointi- ja 
suojelutehtävissä344 sekä hotellien yms. portieereina ja vahtimestareina. Vartiointi- ja 
suojelutehtäviä suorittavista suurin ammattiryhmä oli poliisit, muita olivat palomiehet, 
tulli-, meri- ja rajavartijat, vanginvartijat ja muut vartijat. Lähes kaikki muut palvelutyön 
ammatit olivat naisvaltaisia. Monet niistä olivat tehtäviltään sellaisia, joita oli kodin 
piirissä pidetty ”naisten töinä” ja jotka olivat vähitellen ja osittain siirtyneet ansiotyön 
piiriin. Ammattien arvostus oli matala osittain siitä syystä, että kenen tahansa (naisen) 
katsottiin pystyvän suoriutumaan niistä. Sukupuoli viestitti kyvykkyydestä keittiötehtä-
viin, kotiapulaiseksi, siivoojaksi ja pesulatyöntekijäksi. Esimerkiksi raskasta fyysistä työtä 
tehneistä siivoojista vain muutama prosentti oli miehiä vuosina 1950–1970. Matalan 
arvostuksen kääntöpuoli oli, että esimerkiksi siivoojan ammattiin pääseminen oli helppoa, 
ja työtä oli tarjolla myös osa- ja väliaikaisesti.345

Moni palvelutyötä tekevistä naisista työskenteli ravintola-alalla keittiöapulaisena, 
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tarjoilijana tai kokkina – esimerkiksi vuonna 1960 heitä oli yli neljännes. Hotelli- ja 
ravintola-alat kasvoivat voimakkaasti ja tarvitsivat lisää työvoimaa. Elintason nousu ja 
käytettävissä olevan vapaa-ajan lisääntyminen mahdollistivat uusien tarpeiden syntymi-
sen ja palvelualojen kasvun.346 Palvelutyön ammatteihin kuuluivat myös naisvaltainen 
hygienia- ja kauneudenhoitoala, joka sisälsi muun muassa kampaajat, miesvaltainen 
valokuvaustyö sekä työntekijämääriltään erittäin pienet urheiluun tai hautauspalveluun 
liittyneiden tehtävien parissa työskennelleet ammatinharjoittajat.

4.5 KAUPAN ALAN MIEHET JA NAISET

Kaupan ala kasvoi voimakkaasti 1950-luvulla, ja samalla sen työntekijämäärä paisui. 
Kaupallisen työn347 parissa toimi vuonna 1950 Helsingissä 16 400 henkilöä, ja heidän 
määränsä nousi kymmenessä vuodessa lähes 24 000:ään. Kaupallista työtä tekevien määrä 
kasvoi etenkin konttorimyyjien sekä myymälän- ja osastonhoitajien sekä myymälähen-
kilöstön osalta. Samoin kuin teollisuuden kohdalla, kaupallisen työn työntekijämäärä 
oli Helsingissä korkeimmillaan 1960-luvun puolivälissä mutta kääntyi laskuun tämän 
jälkeen. Alan keskittymistä heijastellen tukku- ja vähittäiskauppiaiden määrä oli pienen-
tynyt 1950-luvulta lähtien, mutta tämän lisäksi myös myymälän- ja osastonhoitajien 
ja myymälähenkilöstön määrä kutistui 1970-luvulla huomattavasti. Näitä käytännön 
myyntityötä kaupoissa ja myymälöissä tekevien työntekijöiden määrä oli vuonna 1980 
alle tuhat enemmän kuin vuonna 1950, vaikka kaupan ala oli kasvanut huomattavasti 
volyymiltään. Kaupan alan osuus kaikista työntekijöistä oli noin kymmenesosa vuosina 
1950–1980. Työntekijämäärien kasvua hillitsi kauppojen koon kasvu ja palvelumyymä-
löiden muuttuminen itsepalvelumyymälöiksi (liite 4).

Koulumuodon ja sukupuolen mukaan jaetuista ryhmistä kansakoulutytöt olivat kiin-
nostuneimpia kaupan alan tehtävistä. Heidän suunnitelmissaan ala oli erityisen suosittu 
1950-luvun alussa, mihin sopi työntekijöiden voimakas tarve samalla vuosikymmenellä. 
Sen aikana kaupan alan suunnitelmat kuitenkin harvinaistuivat kansakoulutytöillä: 
vuonna 1950 kolme kymmenestä suunnitteli alaa ensisijaisesti, mutta kymmenen vuotta 
myöhemmin hieman yli viidennes ja viimeisenä otosajankohtana enää kymmenesosa 
aikoi kaupan alalle. Kansakoulutyttöjen aikeissa alan suosio hiipui jo huomattavasti 
aikaisemmin kuin sen merkitys helsinkiläisnaisten työllistäjänä (liite 5).

Kaiken kaikkiaan kaupallinen työ oli naisvaltaista. Sukupuolijakauma kuitenkin 
vaihteli suuresti eri tehtävissä. Tukkukauppiaista suurin osa oli miehiä, mutta vähittäis-
kauppiaista valtaosa oli naisia.348 Kiinteistöjen, palvelusten ja arvopapereiden myyntiä349 
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suorittaneet vakuutusasiamiehet, kiinteistönvälittäjät ja meklarit sekä mainospäälliköt 
olivat suurimmaksi osaksi miehiä samoin kuin kauppaedustustyötä350 tehneet. Kaupallisen 
työn tekijöistä yli kaksi kolmasosaa lukeutui kuitenkin muussa tehtävässä351 toiminei-
siin, joka oli selvästi naisvaltainen joukko. Heistä suurin osa työskenteli myymälän- tai 
osastonhoitajana, myyjänä tai myymäläapulaisena (liite 4).

Myyjien palkkaus vaihteli vähittäiskaupan toimialan mukaan, ja myös sukupuolella 
oli merkitystä. Esimerkiksi alkoholia tai autoja kaupittelevissa liikkeissä, joissa ostajat ja 
myyjät olivat pääosin miehiä, työntekijöiden vuosiansiot saattoivat olla jopa kaksi ker-
taa suuremmat kuin lähinnä naisia työllistäneissä maito- ja leipämyymälöissä. Maidon 
käsittely ja maitotuotteiden valmistus kuuluivat naisten työsarkaan maataloudessa, ja 
naisten työskentely maitokaupoissa nähtiin luontevana jatkona tälle. Miesten ja naisten 
erilliset palkkaluokat kiellettiin lailla samapalkkaisuudesta vuonna 1962, mutta senkin 
jälkeen syvään juurtuneet kulttuuriset käsitykset ja työn segregaatio ohjasivat sukupuolia 
erilaisiin ansiotasoihin. Keskimäärin myyntihenkilökunnan palkat olivat alhaisemmat 
kuin kauppaliikkeessä konttorityötä tai ruumiillista työtä tehneillä vielä 1950-luvun 
alussa, mutta 1960-luvulla myyjien palkat kohosivat nopeammin kuin teollisuuden 
sopimuspalkat.352

4.6 MIESVALTAINEN LIIKENNETYÖ

Kuljetus- ja liikennetyötä353 oli eniten tarjolla siellä, missä asutus oli tiheintä ja kaupan-
käynti vilkkainta. Valtakunnallisella tasolla Helsinki oli tärkeä lento- ja meriliikenteen 
keskus. Lisäksi kasvava väestö sekä sen tarvitsemat elintarvikkeet ja muut hyödykkeet 
tarvitsivat kuljettajansa kaupungin sisällä. Kuljetus- ja liikennetyötä tehneiden osuus 
kaikista helsinkiläisistä ammatinharjoittajista pysyi hyvin vakaana, noin seitsemässä 
prosentissa, vuosina 1950–1980. He olivat voittopuolisesti miehiä; kaikista ammattia 
harjoittavista helsinkiläismiehistä heitä oli reilu kymmenesosa vuosina 1950–1980. 
Alalla työskentelevät naiset toimivat bussien ja raitiovaunujen rahastajina tai posti- ja 
puhelinliikenteen parissa. Miehistä sen sijaan suurin osa toimi tieliikennetyössä, ennen 
kaikkea autonkuljettajina. Kaikista ammateista tämä oli yksi yleisimmistä yksittäisistä 
miesten ammateista. Tieliikenteen lisäksi kuljetus- ja liikennetyötä tekevät miehet toi-
mivat rautateillä, merenkulussa, posti-, lennätin-, puhelin- ja radioliikennetyössä sekä 
ilmailussa (liite 4).

Miesvaltainen kuljetus- ja liikennetyö kiinnosti suuresti sekä kansakoulua että oppikou-
lua käyneitä poikia. Kansakoulupojista yli neljännes kaavaili alaa vuonna 1950. Heidän 
osuutensa kuitenkin kutistui vuosikymmenessä noin kymmenesosaan ja 1960-luvun 
aikana edelleen vain kuuteen prosenttiin. Oppikoulupojista reilu kymmenesosa aikoi 
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kuljetus- ja liikennetyön pariin 1950-luvun alussa ja lopussa, mutta 1970-luvun taitteessa 
vain hyvin harva suunnitteli ammattia alalta. Nuorukaisten liikennealaan kohdistama 
kiinnostus asettui paremmin vastaamaan sen työntekijäosuutta ammattirakenteessa. Alan 
ammateista poikien suunnitelmissa suosituimpia olivat autonkuljettajan ammatti sekä 
merenkulkuun ja lentämiseen liittyneet tehtävät (liite 5).
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5 Avautuvat mahdollisuudet

5.1 AMMATTISUUNNITELMIA JA EPÄTIETOISUUTTA

Tarkastelen seuraavaksi nuorten ammattisuunnitelmien lukumäärää. Tämä kuvaa sitä, 
kuinka laajan mahdollisuuksien kirjon nuoret näkivät itselleen avautuvan koulun päätyt-
tyä. Moni nuorista oli epävarma siitä, mitä haluaisi tai voisi tehdä. Jotkut eivät osanneet 
nimetä yhtäkään heitä kiinnostavaa ja itselleen mahdollisena pitämää ammattia. Osalla 
suunnitelmien puute johtui siitä, ettei ammatinvalinta ollut vielä ajankohtaista. Yleissi-
vistävässä koulutuksessa, yleensä lukiossa, jatkamista suunnittelevilla ei ollut kiire tehdä 
päätöstä. Oppikoululaiset olivatkin tietämättömämpiä suunnitelmistaan kuin kansa-
koulua käyvät, joille ratkaisun tekeminen ja kokoaikaiseen ansiotyöhön ryhtyminen oli 
ajankohtaisempaa. Keskikoulua suorittavilla epätietoisuus saattoi liittyä myös siihen, että 
oppilas oli vaarassa jäädä luokalleen. 1970-luvun vaihteessa heille annettavan ohjauk sen 
tarkoitus oli paitsi auttaa nuorta pohtimaan koulutusvaihtoehtoja, myös auttaa keskitty-
misvaikeuksissa ja parantaa opiskelutekniikkaa. Vastaanotolle pystyi hakeutumaan myös 
kotona, koulussa tai toveripiirissä koettujen ongelmien takia. Samalla kun ammatinvalin-
nanohjausta rajoitettiin niihin, jotka itse kokivat sen tarpeelliseksi, psykologit halusivat 
syventää ohjausta ja tehdä siitä kokonaisvaltaisempaa.354

Lähes kaikilla kansakoululaisilla oli jokin ammattisuunnitelma mielessään kah-
tena ensimmäisenä otosajankohtana (kuviot 14 ja 15). Viimeisenä otosajankohtana 
kymmenesosa kansakoulutytöistä ja -pojista ei suunnitellut mitään ammattia – tai ei 
ainakaan nimennyt sellaista ohjauslomakkeessa. Suurelta osin tämä johtuu ohjausperi-
aatteiden muutoksesta: kaikille annetun ohjauksen sijaan ohjaajat ja opettajat pyrkivät 
noukkimaan koululaisista ne, jotka tuntuivat tarvitsevan sitä kipeimmin. Epätietoisten 
joukossa oli kuitenkin ensimmäistä kertaa myös sellaisia, jotka vaikuttivat välinpitä-
mättömiltä ammatinvalinnan suhteen. Esimerkiksi kansakoulupojat päätyivät tällaisissa 
tapauksissa usein hakemaan nuorisovälityksestä autonapumiehen, varastoapulaisen tai 
lähetin töitä. He eivät tienneet, mitä olisivat halunneet tehdä, eivätkä mieltäneet asiaa  
tärkeäksi.355

Oppikoulua käyneissä tytöissä ja pojissa oli kansakoululaisia enemmän epävarmoja jo 
kahtena ensimmäisenä otosajankohtana (kuviot 16 ja 17). Pojista kuusi ja tytöistä yksitoista 
prosenttia ei maininnut yhtään ammattiaietta vuonna 1950. Seuraavana otosajankohtana 
näin toimineita poikia oli lähes viidennes, mutta tytöistä vain muutamalla ei ollut am-
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mattisuunnitelmaa. Yleisesti ottaen oppikoululaiset viittasivat ajattelemaansa ammattiin 
kansakoululaisia suurpiirteisemmin. Oppikoululaiset saattoivat nimetä yleisluontoisesti 
suunnittelevansa jotain ammattia esimerkiksi tekniikkaan, kieliin tai yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin liittyen, kun taas kansakoululaiset nimesivät tarkan ammatin. Ohjaajat 
odottivatkin eri koulumuotojen oppilailta erityyppisiä vastauksia. Vuonna 1950, jolloin 
lomakkeet olivat rakenteeltaan ja kysymyksiltään erilaiset kansa- ja oppikoululaisille, 
jälkimmäisiä kehotettiin kuvaamaan heitä kiinnostavia toimialoja, jos he eivät osanneet 
nimetä tarkkaa ammattia. Epätarkemmat vastaukset olivat ymmärrettäviä myös siitä 
näkökulmasta, että yleissivistävät, teoriapainotteiset opinnot oppikoulussa eivät valmen-
taneet oppilaita mihinkään tiettyyn ammattiin eivätkä tarjonneet kokemuksia käytännön 
työtehtävistä linjoittain eriytyneen kansakoulun jatkoluokkien/kansalaiskoulun tavoin.

Niihin oppikoululaisiin, jotka eivät nimenneet yhtäkään ammattisuunnitelmaa, 
kuului myös sellaisia, jotka aikoivat jatkaa opintoja lukiossa, mutta eivät olleet tehneet 
suunnitelmiaan pidemmälle eivätkä vielä osanneet sanoa, millä alalla heitä kiinnostaisi 
työskennellä.356 Toisaalta jotkut lukioon aikoneet oppikoulupojat suunnittelivat jo – 
usein vanhempiensa avustuksella – sitä, mitä aikoivat opiskella yliopistossa. Lukio antoi 
jatko-opintokelpoisuuden lisäksi joka tapauksessa vähintään kolme vuotta lisää mietti-
misaikaa. Jatkosuunnitelmia tehneiden osuus oli varsin suuri viimeisen otosajankohdan 
oppikoulupojissa, mitä selittää osin otoksen erilainen perusjoukko. Oppikoulutytöt tai 
heidän vanhempansa ulottivat tyttöjen koulutusta koskevat suunnitelmansa vain harvoin 
lukion jälkeiseen aikaan.357

Vuonna 1950 kymmenesosa oppikoulutytöistä oli epävarmoja siitä, mihin ammattiin 
tai mille alalle haluaisi ryhtyä, mutta kymmenen vuotta myöhemmässä 123 henkilön 
otoksessa oli vain kolme lukioon aikovaa tyttöä, jotka eivät suunnitelleet mitään ammattia. 
Nämä kolme aikoivat matemaattiselle linjalle. Ammattisuunnitelman nimeäminen saat-
toi tämän vuoksi tuntua tytöistä tavallista hankalammalta, miellettiinhän matematiikka 
poikien vahvuudeksi.358 Vuoden 1950 suunnitelmistaan epävarmoista oppikoulutytöistä 
osa jätti kokonaan vastaamatta tulevaa ammattia koskevaan kysymykseen ja osa kertoi 
haluavansa opiskella yliopistossa mainitsematta alaa. Jotkut kirjasivat työn sisältöä 
koskevia toiveita, mutta ne olivat hyvin laajoja tai epämääräisiä, kuten ”ehkä jonnekin 
virastoon, mutta en tiedä vielä varmasti” ja ”jokin ainakin vähän vaihteleva ammatti ja 
lisäksi ammatti, jossa ei ole kovin riippuvainen toisista”.359 Yksi syy epämääräisyyteen 
saattoi olla pula sopivista esikuvista. Keskikoulun käyneellä tytöllä, joka ei aikonut jatkaa 
lukioon, tuntui olevan samassa tilanteessa olevia poikia vähemmän vaihtoehtoja. Tätä 
kuvastaa myöhemmin esille tuleva suunnitelmien keskittyneisyys muutamiin tiettyihin 
ammatteihin.
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Ammattisuunnitelmistaan epävarmojen oppikoulupoikien osuus sen sijaan kas-
voi 1950-luvun aikana kahden otosajankohdan välillä huomattavasti. Kahden pojan 
kohdalla epävarmuus tulevasta ammatista liittyi keväällä 1960 siihen, että he olivat 
todennäköisesti jäämässä luokalleen eikä ammatinvalinnanohjauksessa siten ollut syytä 
keskittyä muuhun kuin oppilaan motivointiin keskikoulun loppuunsaattamiseksi. Parin 
kohdalla epävarmuus liittyi siihen, että he eivät olleet uskaltaneet kirjata aiettaan, joka 
ilmeni myöhemmin haastattelussa. Eräs poika ”toivoi salaa” oppikoulupoikien yleisintä 
suunnitelmaa teknisistä aloista.360 Saavuttamattomuuden tunne saattoi hänen kohdallaan 
liittyä työväenluokkaiseen perhetaustaan. Suurimmalla osalla niistä, jotka eivät osanneet 
nimetä ammattisuunnitelmaa, ei myöskään ollut varmaa koulutussuunnitelmaa.

Kansa- ja oppikoululaiset erosivat toisistaan huomattavasti siinä, kuinka monta 
ammattisuunnitelmaa he luettelivat ohjauslomakkeessa – lukumäärää ei niissä rajattu. 
Nuoren ilmoittamien ammattien lukumäärä kuvasti kiinnostuksenkohteiden laajuutta ja 
sitä, kuinka monia mahdollisuuksia nuori näki itsellään olevan. Kaksi tai kolme suosikki-
ammattia kirjanneet vaikuttivat harkinneen valintaa ennakolta ja muodostaneen jollain 
tapaa perustellun mielipiteen asiasta, kun taas viisi tai useampia ammatteja lomakkeisiin 
luetelleet listasivat ehkä vain sillä hetkellä mieleen tulleita ammatteja sen kummemmin 
asiaa pohtimatta. Ääriesimerkkinä tästä eräs oppikoulutyttö listasi kaikkiaan yksitoista 
ammattia leipurista lastentarhanopettajaan ja kukkakauppiaasta muotipiirtäjään.361

Yhdentoista ”suunnitelman” esittäjä oli kuitenkin poikkeus, sillä suurin osa nuorista 
esitti yhdestä kolmeen ammattiaietta (kuviot 14–17). Kaikissa koulutaustan ja sukupuolen 
mukaan rajatuissa neljässä ryhmässä nuorten suunnittelemien ammattien määrä kasvoi 
1950-luvun aikana. Yhä useampi heistä pystyi nimeämään vähintään kolme kiinnosta-
vaa ammattia. Seuraavan vuosikymmenen aikana tapahtunutta muutosta ei aineiston 
perusteella pysty todentamaan, mutta sen aikana näyttäisi tapahtuneen tasaantumista. 
Oppikoulutyttöjen ja -poikien keskimmäisen ja viimeisen otosajankohdan jakaumat 
muistuttavat pääosin toisiaan. Kansakoululaisilla ei yhtään tai korkeintaan kaksi suun-
nitelmaa nimenneiden osuudet kasvoivat 1960-luvun aikana huomattavasti, mikä liittyy 
ohjausperiaatteiden muuttumiseen. Tämä saattaa kuitenkin myös kieliä kansakoululaisten 
mahdollisuuksien kaventumisesta koulutuksen suosion ja merkityksen kasvaessa.

ϯϲϬ  KƉƉiŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero ϭϱ͘
ϯϲϭ  KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϯϬ͘
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Eri ryhmiä verrattaessa huomataan enemmän koulutaustaan kuin sukupuoleen liittyvää 
samanlaisuutta. Kansakoululaisissa huomio kiinnittyy eniten kevään 1950 tyttöihin, joista 
vain kymmenesosa nimesi kolme ammattisuunnitelmaa eikä yksikään sen enempää, kun 
taas saman kevään pojista viidesosa suunnitteli vähintään kolmea eri ammattia. Tämän 
piirteen erityisyys korostuu, kun rinnan tarkastellaan heidän mainitsemiensa alojen 
kirjoa. Kansakoulutyttöjen ensimmäisenä tai toisena mainitsemat ammatit liittyivät 
tiiviisti tiettyihin aloihin. Suosituimmuusjärjestyksessä ne olivat myyjän tehtävät, kont-
tori-, lastenhoito- ja käsityöala. Yhteensä näille neljälle alalle kuului kolme neljäsosaa 
ensimmäisenä ja yli puolet toissijaisena suunnitelmana mainituista lempiammateista. 
Kevään 1950 kansakoulutyttöjen kohdalla suunnitelmien lukumäärä oli yhteydessä myös 
alavalintoihin: mitä vähemmän nuorella oli ammattiaikeita, sitä useammin ne kuuluivat 
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tavanomaisimpien joukkoon.362 Myös kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana heidän 
ajattelemiensa ammattien alakirjo oli suppein. Vuosien 1960 ja 1968–71 otoksissa kan-
sakoulutyttöjen ensisijaisista ammattiaikeista vähintään kuusi kymmenestä kohdistui 
kaupan alalle, konttoritehtäviin, lastenhoitoalalle tai kampaajan ammattiin (liite 6).

Kansakoulupoikien mielenkiinto kohdistui laajemmalle, eivätkä yksittäiset alat 
nousseet yhtä vallitseviksi kuin kansakoulutytöillä. Kevään 1950 kansakoulupojilla sekä 
ensi- että toissijaisista suunnitelmista yli neljä kymmenesosaa lukeutui auto-, metalli- tai 
sähköalaan.363 Samat alat olivat vielä korostetummin poikien suosiossa vuosien 1960 
ja 1968–71 otoksissa. Näissä yli puolet kansakoulupojista suunnitteli ammattia näiltä 
kolmelta alalta (liite 6).

Kansakoululaisten suunnitelmien määrän lisääntyminen liittyi enenevään koulutus-
tarjontaan, nuorten lisääntyneeseen innokkuuteen hakeutua muodolliseen koulutukseen 
oppivelvollisuuden päättymisen jälkeen, työmarkkinoiden kasvaviin koulutusvaateisiin 
sekä elinkeino- ja ammattirakenteiden monipuolistumiseen. Yhdenaikaisia ja vuorovai-
kutteisia kehityskulkuja ei voi erotella toisistaan tai jakaa syihin ja seurauksiin. Uusia 
aloja ja aiempaa useampia ammatteja oli helpompi suunnitella, jos perhe oli valmis 
kouluttamaan nuorta. Kohentuva elintaso ja perheiden lisääntyvä taloudellinen pääoma 
tekivät ammatilliset opinnot mahdolliseksi. Lasten kouluttaminen alkoi näyttäytyä 
taloudellisen rasitteen sijaan kannattavana investointina tulevaisuuteen. Koulutus avasi 
uusia vaihtoehtoja todennäköisemmin kuin työnteon aloittaminen heti koulun jälkeen. 
Tyttöjen kohdalla ammattisuunnitelmien lukumäärän kasvuun vaikutti todennäköisesti 
myös perheellisten naisten yhä yleisempi osallistuminen ansiotyöhön. Vaikka nuorten 
tyttöjen suunnitelmat kohdistuivat perinteisiin ”naisten töihin”, ammattitaidon hank-
kiminen ja ansiotyö nousivat keskeisemmälle sijalle heidän suunnitelmissaan.364

Oppikoululaisten käsitys itselle mahdollisten ammattivaihtoehtojen määrästä ja 
laadusta laajeni 1950-luvun aikana. Heidän joukossaan oli vuonna 1960 edellistä otos-
ajankohtaa, vuotta 1950, enemmän sellaisia, jotka osasivat nimetä monta, vähintään 
neljä heitä kiinnostanutta ammattia. Vuonna 1950 kuusi prosenttia pojista ja tytöistä 
nimesi vähintään näin monta suunnitelmaa, mutta kymmenen vuotta myöhemmin 
oppikoulutytöistä neljännes ja oppikoulupojista kymmenesosa luetteli vähintään neljä 
ammattisuunnitelmaa. Vaikka kansakoulutyttöjen kohdalla muutos 1950-luvun aikana 
oli vielä huomattavampi, myös oppikoulutyttöjen kohdalla suunnitelmien lukumäärän 
lisääntyminen oli merkittävä. Samanaikaisesti heidän joukostaan katosivat melkein 
kokonaan sellaiset tytöt, jotka eivät osanneet nimetä yhtäkään ammattisuunnitelmaa. 
Oppikoulutyttöjen aikeet eivät haastaneet ammattirakenteen sukupuolittuneisuutta, 
mutta he näkivät itsellään olevan aiempaa useampia vaihtoehtoja. Tämän voi ajatella 
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ϯϲϯ  �ri aloũen ammateista /// Ɖććluǀussa͘
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symboloivan ansiotyön merkityksen kasvua heidän käsityksissään omasta tulevaisuu-
destaan.

Vaikka tyttöjen suunnittelemien ammattien lukumäärä kasvoi merkittävämmin kuin 
pojilla, kaikille nuorille avautui uusia vaihtoehtoja 1950-luvun aikana. Lomakkeissa oli 
kaikkina ajankohtina paikka ensisijaisen ammatti- tai alasuunnitelman lisäksi muille, 
toissijaisille aikeille, joten lomakkeiden muotoilu ei selitä lisäystä. Suunnitelmien li-
sääntyminen heijasteli elinkeinorakenteen monipuolistumista ja uusien ammattialojen 
nousua sekä ajattelutapojen muutosta. Nuorille tuli vähitellen mahdolliseksi kuvitella 
useita toivottavia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja sovittaa itseään useampaan kuin yhteen 
tai kahteen eri ammattirooliin. Tätä voidaan pitää yksilön merkityksen kasvamisena, 
sen sijaan että elämään suhtauduttaisiin tietyistä lähtökohdista annettuna ja ”valmiina”.

5.2 NUORTEN ERIYTYVÄ KULTTUURI

Tässä luvussa kuvailtu nuorisokulttuurin nousu ja nuorten eriytyminen entistä selvemmin 
omaksi ryhmäkseen vaikuttivat heidän käsitykseensä tulevaisuudesta ja omista mahdolli-
suuksistaan. Levottomuudet ja kapinallisuus sekä niiden kontrollointiyritykset eivät olleet 
vain toisen maailmansodan jälkeisiin nuorisokulttuureihin liittyneitä piirteitä; nuoriso on 
kaikissa kulttuureissa tarkkailun kohde aikuisten hallitessa valtakulttuuria.365 Myöskään 
nuorten suuri osuus väestöstä ei riitä selittämään heidän kasvanutta näkyvyyttään.366 Toisen 
maailmansodan jälkeisen tilanteen erityisyys liittyi nuoruusiän pitenemiseen koulutukseen 
käytetyn ajan venyessä, vapaa-ajan lisääntymiseen sekä nuorten ostovoiman kasvuun ja 
kaupallisen nuorisokulttuurin nousuun elintason yleisen paranemisen myötä. Nuoret 
olivat yhä enemmän tekemisissä ikätovereidensa kanssa, ja koulun sosiaalistava merkitys 
kasvoi perheen ja varhaisten työelämäkokemusten kustannuksella.367

Viranomaisten kantama huoli nuorista näkyi ammatinvalinnanohjauksen järjestämise-
nä ja julkisen nuorisotyön aloittamisena. Eduskunta oli keskustellut sen tarpeellisuudesta 
sotavuosina, ja Helsingissä kaupunginhallitus asetti vuonna 1945 komitean pohtimaan 
kansakoululaisten ”jälkihuollon ja siihen liittyvän kerhotoiminnan järjestelyä”. Komitean 
tehtävänanto täydentyi seuraavana vuonna nuorisotyöllä yleisemmällä tasolla. Keskustelua 
vilkastutti nuorisorikollisuuden määrittely nuorten vapaa-ajanviettoon liittyväksi ongel-
maksi. Nuorison kurittomuus ei enää näyttänyt rajoittuvan työläistaustaisiin nuoriin, 
vaan ongelman pelättiin levinneen myös virkamiesperheiden lapsiin. Helsingissä nuoriso-
työlautakunnan työn aloittamista perusteltiin myös kaupunkiympäristön vahingollisilla 
vaikutteilla ja nuorten alkoholinkäytöllä.368
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Kaupungin nuorisotyö oli alkuvaiheessa ennen kaikkea kaupungissa toimivien jär-
jestöjen auttamista. Lisäksi nuorisotyö näki tärkeäksi auttaa kaupunkiin muussa kuin 
opiskelutarkoituksessa muuttaneita nuoria: heidän pääasialliset ongelmansa eivät liittyneet 
vapaa-ajanviettoon, vaan asumiseen sekä työ- ja iltaopiskelupaikkoihin.369 Kaupunki avasi 
ensimmäisen vapaan oleskelun paikan lokakuussa 1957. Siltasaarenkadulla sijainneessa 
Haka-kerhossa 15–21-vuotiaat nuoret saivat pientä vuosittaista jäsenmaksua vastaan 
viettää aikaa esimerkiksi lehtiä lueskellen ja seurapelejä pelaten. Kerhossa järjestettiin 
myös ohjelmaa, esimerkiksi suosittuja konsertteja. Nuorisokahvilan suosio oli erittäin 
suurta toiminnan alusta lähtien, ja kahvila lunasti sille asetetun tavoitteen kokoamalla 
nuoria pois kaduilta. Kaupunki avasi yhdeksän Haka-kerhon tyyppistä, resursseiltaan 
vaatimattomampaa nuorisokahvilaa kantakaupungin ulkopuolelle uusiin lähiöihin vuosina 
1959–1970.370 Vaikka pyrkimyksenä esimerkiksi Haka-kerhossa oli nuorten omatoimi-
suus, nuorisotyö oli ylhäältä johdettua ja ohjattua. Nuoret käsitettiin toimenpiteiden 
kohteiksi, ei itsenäisiksi toimijoiksi.371

Nuorisokulttuuriin liittyi näkyvästi musiikki ja elokuvat. Elokuvissa käynti oli helsinki-
läisnuorten suosituimpia vapaa-ajanviettotapoja 1950-luvulla, joka oli elokuvateattereiden 
kulta-ajan loppua ennen television läpimurtoa.372 Elokuvat viestittivät musiikin lisäksi 
muodinmukaista pukeutumista, kieltä ja käyttäytymistä antaen nuorille uudenlaisia 
esikuvia ja identi�oitumiskohteita lähipiirin ulkopuolelta, mihin vanhempi polvi suh-
tautui vähintään varauksellisesti. Toisaalta ensimmäistä suomalaista nuorisokulttuuria 
edustaneille lättähatuille ja myssymisseille373 herui myös ymmärrystä. Nuoret etsivät 
omaa paikkaansa yhteiskunnassa, ja he joutuivat pettymään, jos mieluista koulutus- tai 
työpaikkaa ei heille riittänyt – ”nuorisokysymys” kietoutui siten vahvasti ammatinvalin-
nan ympärille. Sukupolvien väliset jännitteet perheissä liitettiin myös työhönmenoiän 
myöhentymiseen ja murrosiän varhentumiseen: yhtäältä lapset alkoivat itsenäistyä ja 
aikuistua yhtäältä myöhemmin ja toisaalta aiemmin kuin ennen.374

Nuorisokulttuuri ei ollut yhtenäistä, vaan nuorten sosiaalinen tausta sääteli eri ryh-
miin kuulumista. Esimerkiksi Rafael Helanko totesi tutkimuksissaan Turun poikasakit 
(1953) ja Eräistä varttuneen nuorison käyttäytymismuodoista Turussa 1960-luvulla (1969) 
kansalais- ja ammattikoululaisten sekä työssäkäyvien nuorten muodostavan vahvasti 
vastakohtaisen ryhmänsä oppikoululaisiin verrattuna.375 Juopa koulunuorison ja työs-
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säkäyvien nuorten välillä oli selvä myös Helsingin Haka-kerholaisten joukossa. Eräs 
oppikoulunuori totesi harrastusten eroavan luonnostaan, sillä työssäkäyville nuorille 
jäi niin paljon ”sitä joutilasta aikaa”, kun kotitehtäviä ei ollut. Eräs työssäkäyvä nuori 
totesi puolestaan harrastusten ja vapaa-ajanviettotapojen eroavan ajanviettopaikkojen 
suhteen. Teinikunnat tarjosivat toimintaa ja toimintapaikkoja koulunuorille. He pys-
tyivät myös järjestämään esimerkiksi kotihippoja, kun taas työssäkäyville nuorille jäivät 
tapaamispaikoiksi vain kadut ja puistot.376 Nuorten perheiden yhteiskuntaluokka vaikutti 
sekä valintaan koulun ja ansiotyön välillä että perheiden kotien tilavuuteen ja nuorten 
mahdollisuuksiin kutsua ystäviään kotiinsa.

Aikuisten kantamasta huolesta huolimatta 1950-luvun nuorisokulttuuri ei vielä ollut 
radikaalia. Nuortenkirjallisuus oli etenkin vuosikymmenen alkupuolella perinteistä ja via-
tonta. Kristilliset kerhot ja yhdistykset houkuttelivat onnistuneesti nuoria mukaan toimin-
taansa, ja alkoholinkäyttöön ja tupakointiin suhtauduttiin paheksuvasti.377 Suomalaisten 
iskelmätähtien versiot ulkomaisista rockkappaleista olivat sanoituksiltaan ja sovituksiltaan 
alkuperäisiä sovinnaisempia, ja ne tavoittivat vain osan nuorista. Ulkomaisten levyjen 
maahantuonti oli rajoitettua vuoteen 1956 asti, ja levyt ja levysoittimet olivat kalliita 
hankintoja. Radion ohjelmatarjonta laajeni iskelmän ja popmusiikin suuntaan vasta 
1960-luvun alussa Sävelradion perustamisen myötä.378

Nuorisokulttuuri alkoi entistä selvemmin erottautua muusta populaarikulttuuritar-
jonnasta 1960-luvun taitteessa. Muusikoiden ympärille muotoutui ulkomaisten esikuvien 
tapaan voimakkaita ihailijakulttuureita. Faniutta voimisti musiikki- ja elokuvatähteyden 
yhdistäminen: niin ulkomaiset kuin kotimaisetkin esiintyjät loistivat samanaikaisesti 
sekä levyillä että �lmeissä.379 Konserttitoiminta keskittyi suurimpiin kaupunkeihin, 
ja Helsingissä tarjonta oli vilkkainta ja monipuolisinta. Aloittelevat yhtyeet pääsivät 
esiintymään nuorisokahviloissa ja oppikoulujen konventeissa, kun taas Linnanmäki, 
Kulttuuritalo, Messuhalli ja Jäähalli imivät 1960-luvulla kansainvälisiä tähtiä ja näistä 
hurmioituvia faneja.380

Vaikka nuorison kokoontuminen keskustaan ja kaduille oli puhuttanut viranomaisia 
jo edellisellä vuosikymmenellä, 1960-luvun puolivälissä tilanne koettiin selvästi vaikeam-
maksi uudentyyppisten ongelmien myötä. Nuorisojengit olivat aiempaa suurempia, ja 
tupakanpoltto, alkoholinkäyttö ja uutuutena myös huumeet herättivät yhä vakavampaa 
huolestusta. Kaupungin nuorisotyö aloitti jengityön niin sanottujen ongelmanuorten 
parissa, mutta kokeilut jäivät lyhytaikaisiksi alkoholin ja huumeiden käytöstä syntyneiden 
erimielisyyksien sekä liian pienten tila- ja henkilökuntaresurssien vuoksi. Ongelmat eivät 
poistuneet, vaan huumausaineiden käyttö, erityisesti kannabiskokeilut, yleistyi nuorten 
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keskuudessa 1960-luvun lopulla erittäin nopeasti. Niin sanottu ensimmäinen huume-
aalto keskittyi vahvasti Helsinkiin ja muihin Etelä-Suomen suuriin kaupunkeihin, ja 
1970-luvun vaihteessa arviolta yli puolet kannabiksen käyttäjistä oli alle 18-vuotiaita.381

Tupakointiin ja huumausaineiden käyttöön liittyvissä kysymyksissä tiivistyivät su-
kupolvien väliset erimielisyydet sopivasta käyttäytymisestä ja elämäntavasta. Eräs oppi-
koulutyttö kertoi kysymysten aiheuttavan hänen perheessään paljon puhetta ja riitaa. 
Sodat käyneellä ja armeijan palveluksessa olleella isällä oli tapana muistuttaa sotavuosien 
kurjista oloista. Isä ei ymmärtänyt nuorten maailmaa ja nimitteli heitä pitkäleteiksi.382 
Tytön mielestä hänen käymässään valtion oppikoulussa oli ”aika paljon maikkoja, jotka 
eivät ymmärrä oppilaita”. Tyttö itse ei voinut tajuta ”faijaa, joka sanoi että saa jäädä vain 
kerran luokalle” – muuten tytön pitäisi itse kustantaa opintonsa. Vanhemmat ja tyttö 
olivat periaatteessa yhtä mieltä jatkosuunnitelmista, mutta tyttöä inhotti riippuvuus 
vanhemmistaan. Sukupolvet eivät tuntuneet edes haluavan ymmärtää toisiaan.383

1960-luvun jälkipuoliskon nuorisoa ja heistä huolestuneita vanhempia ja viranomaisia 
ravisteli myös toinen huolenaihe: nuoriso oli politisoitumassa ja julisti mielipiteitään 
uusin tavoin. Taiteissa tapahtuneella kehityksellä ja taiteen yhteiskunnallistumisella oli 
merkittävä rooli 1960-luvun yhteiskunnallisessa muutoksessa.384 Opiskelijaliikehdintä 
oli luonteeltaan vahvasti kansainvälistä, ja se ylitti myös kylmän sodan rajalinjat. Yhteistä 
oli muun muassa aiempien sukupolvien arvojen haastaminen, yksilönvapauden koros-
taminen, Vietnamin sodan vastustaminen ja populaarikulttuurin voimakas nousu.385 
Vasemmistovirtaus kiinnittyi ennen kaikkea suuriin yliopistokaupunkeihin, näkyvimmin 
Helsinkiin. Liike tempasi mukaansa vain vähemmistön, mutta suuri näkyvyys ja nopea 
kasvu 1970-luvun taitteessa nostivat sen merkittävyyttä. Vaikka 60-lukulaisuus ei yh-
distänyt kaikkia suurten ikäluokkien biologiseen sukupolveen kuuluvia, nuoria yhdisti 
se, että sisällissota sekä talvi- ja jatkosota eivät olleet heidän omia kokemuksiaan toisin 
kuin suurimmalle osalle kansaa.386

Oppikoululaiset imivät ilmapiiristä vaikutteita innolla, joka saattoi olla tietämystä 
suurempaa. Esimerkiksi eräs 16-vuotias oppikoulutyttö kertoi ammatinvalinnanohjaajan 
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haastattelussa päässeensä juuri Ylioppilasteatteriin ja aikovansa liittyä Sadankomiteaan. 
Ohjaaja kirjasi kevättalvella 1969 tehdyn haastattelun merkintöihin myös, että ”ei vielä 
esim. politiikasta tiedä paljoa – yrittää päästä selville”.387 Oppikoululaisten kiinnostus 
politiikkaan ja kansainvälisiin kysymyksiin 1970-luvun taitteessa tuli esiin myös muiden 
haastattelumuistiinpanoissa. He kuuluivat teinien poliittisiin järjestöihin, ajoivat aktiivi-
sesti kouludemokratiaa, lukivat kolmatta maailmaa käsitteleviä artikkeleita ja kertoivat 
kiinnostuksestaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin.388

Vasemmistoradikalismi kyseenalaisti aiempien sukupolvien arvomaailman ja ka-
pinoi vallitsevaa järjestelmää vastaan. Uutta oli ylipäänsä myös se, että koululaiset 
ja opiskelijat järjestivät itse toimintaa ja julistivat mielipiteitään kouludemokratiaa 
vaatien. Yhteiskunnallisesti aktivoitunut Teiniliitto avasi keskustelun lasten ja nuorten 
kasvatuksesta – niin sanotut vapaan kasvatuksen ajatukset levisivät myös Suomeen.389 
Vielä koulussa olevat nuoret alkoivat kyseenalaistaa vanhempiensa ja opettajiensa arvo-
maailmaa. Nuoret kokivat, että nämä eivät ymmärtäneet heitä ja maailman muutosta. 
Teini-ikäisten ja heidän vanhempiensa ajoittaisia yhteentörmäyksiä pidetään nykyään 
yhtenä osana murrosiän itsenäistymistä, mutta 1960-luvun lopulla nuorten kapinointi 
näyttäytyi uutena ja radikaalina.

Suomi oli voimakkaassa muutoksessa, ja erityisesti nuorten maailma avartui suurin 
harppauksin. 1960-luvun lopulla uutta ”kansanrintamaa” edustaneet hallitukset, jotka 
muodostuivat vasemmistopuolueiden ja maalaisliitosta keskustapuolueeksi nimensä vaih-
taneen ryhmän edustajista,390 veivät lyhyessä ajassa läpi useita uudistuksia, jotka heijastivat 
aiempaa vapaamielisempää suhtautumista muun muassa alkoholinkäyttöä ja kirkkoa 
koskeviin kysymyksiin.391 Sekä kehon että mielen liikkumatila laajeni. Moottoripyörät, 
mopot ja skootterit helpottivat liikkumista irrottaen nuoret kauemmas kodin piiristä 
ja vanhempien valvovien silmien alta.392 Nopeasti yleistynyt televisio393 levitti kuvaa ja 
tietoutta kansainvälisistä kriiseistä ja tapahtumista. 1960-luvun alussa alkanut pasi�s-
mikeskustelu levisi Sadankomitean perustamisen myötä, ja Helsingissäkin osoitettiin 
1970-luvun vaihteessa mieltä muun muassa Vietnamin sotaa, Neuvostoliiton masinoimaa 
Tšekkoslovakian miehitystä ja Persian shaahia vastaan. Kansainvälisyysajattelu oli yksi 
tunnusomainen piirre nuorten politisoitumisessa. Nuoret uskoivat vaikutusmahdolli-
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suuksiinsa, ja heidän aktiivisuutensa vaikutti monien ajankohtaisten ilmiöiden yleiseen 
käsittelyyn. Aatteita ja niiden ympärille muodostuneita järjestöjä yhdistivät tasa-arvon 
ja ihmisarvon vaatimukset.394 

Toisaalta nuorten kapinointi ja radikaalius oli suhteellista, ja heidän mielensä saattoi 
vaihdella nopeasti. Teini-ikäiset olivat vasta muodostamassa maailmankuvaansa, ja heidän 
mielessään risteili monia, keskenään täysin päinvastaisiakin vaihtoehtoja. Esimerkiksi eräs 
toimittajaksi halunnut oppikoulutyttö laati ammatinvalinnanohjausta varten kirjoitelman 
Millainen haluaisin olla -otsikolla. Yhtäältä hän halusi olla tunnettu ja vaikutusvaltainen 
henkilö, joka muuttaisi maailmaa, ja toisaalta tyttö arveli olevansa onnellinen kotirouvana.

Minä haluaisin olla kaunis, viisas, älykäs ja tunnettu henkilö. Haluaisin että saisin semmoisia vaatteita 
kun minua huvittaa. Olisin suosittu sekä poikien että tyttöjen keskuudessa. Samalla haluaisin olla 
kapinallinen, ja että vanhat sitruunansyönneet mummot haukkaisivat henkeensä. Haluaisin olla niin 
kun BB [Brigitte Bardot], mutta poikeuksena kuitenkin siveellinen. Haluaisin olla koko yhteiskunnan 
ärsyke. Haluaisin auttaa nälkäänäkeviä. (…) Haluaisin tehdä passivisen vallankumouksen, ja että 
historiankirjassa olisi ainakin 3 sivua minun elämästäni. Haluaisin nostaa naiset miesten yläpuolelle. 
Haluaisin uskoa Jumalaa ja ymmärtää toisia ihmisiä paremmin. Toisaalta haluaisin mennä avioon 
jonku ihanan miehen kanssa, ja mystillisen kodin. Ja olla vain kotirouva.395

Nuoret elivät voimakkaassa aikuisuuden odotuksessa, koska aikuistuminen merkitsi suu-
rempaa itsemääräämisoikeutta. Koulunkäynti aiheutti etenkin monen oppikoululaisen 
perheessä riitaa. Esimerkiksi eräs keskikoulun viimeistä luokkaa käyvä poika totesi, että 
”huonoihin numeroihin ei mitenkään hyvin suhtauduta. Jos [kokeesta] huono numero, 
suututaan, ulosmenokieltoja. (…) Yrittää alkaa lukemaan – ei aina onnistu.”396 Tilivel-
vollisuus palopäällikköisälle ja varastonhoitajaäidille aiheutti pikemmin kapinointia 
ja ärtymystä kuin koulumotivaation paranemista. Aikuisuuden odotus näkyy pojan 
tekemässä lauseentäydennystehtävässä, jossa nuoren omat sanat on merkitty kursiivilla.

”Eniten haluaisin, että saisin enemmän määrätä itse itseäni.”
”Kunhan olen vanhempi saan tehdä enemmän mitä itse haluan.”
”Toivoisin, ettei äitini ehkä huolehtisi niin paljon minusta.”397

Vaikka nuorten ja vanhempien väliset kiistat eivät olleet 1960-luvun uutuus, yhteiskunnan 
nopea muutos kärjisti sukupolvien välisiä eroja. Nuorten kokemusmaailma ja tulevai-
suuteen kohdistuneet odotukset erosivat edellisestä sukupolvesta aiempaa selvemmin, 
ja he tunsivat entistä enemmän yhteenkuuluvuutta samanikäisten kanssa. Nuoret toivat 
entistä herkemmin ja kuuluvammin esiin omat mielipiteensä. He halusivat vanhempiensa 
ymmärtävän maailman muuttuneen: heiltä ei voinut odottaa samanlaista käytöstä kuin 
vanhemmilta itseltään oli nuoruudessa odotettu. Eräs oppikoulupoika kuvaili äitiään 
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seuraavasti: ”Ei ymmärrä lapsia: ajattelee, että ohjattavan ja siskon pitäis olla samanlaisia 
kuin hän oli nuori, pitäisi olla kotona aina, ei saisi sanoa vastaan, suuttuu ja uhkaa, ’et 
saa sitä tai tätä’, ei anna viikkorahaa.”398

5.3 TYÖNTEON KESKEISYYS HÄLVENEE

Seuraavat kaksi alalukua kuvaavat yleisellä tasolla nuorten suhtautumista työhön ja 
koulutukseen sekä tässä tapahtuneita muutoksia. Eri yhteiskuntaluokkia edustaneiden 
tyttöjen ja poikien taustat olivat kunakin poikkileikkausajankohtana hyvin kirjavat. 
Toisaalta myös ympäristö oli hyvin erilainen tutkimusajankohtani alussa pian sotien 
jälkeen ja sen lopussa parikymmentä vuotta myöhemmin. Helsingin ammattirakenne 
oli muuttunut, elintaso oli kohonnut, koulutusmahdollisuudet olivat tulleet monipuo-
lisemmiksi ja kulttuuri oli vielä voimakkaammassa murros- tai pirstaloitumisvaiheessa. 
Ajallisen muutoksen voimakkuutta ja merkitystä lisäsi se, että nuoret elivät runsasväkisessä 
pääkaupungissa, joka imi ensimmäisenä kansainväliset vaikutteet ja jonka työmahdolli-
suudet olivat monipuolisimmat.

Kasvatustieteilijä Juha Kauppila käsitteellistää suomalaisten muuttunutta suhtautu-
mista koulutukseen ja lisääntyneitä mahdollisuuksia jakamalla 1900-luvulla syntyneet 
suomalaiset kolmeen koulutussukupolveen.399 Tilastotietojen ja elämäkertatutkimuksen 
perusteella hän luonnehtii ennen vuotta 1935 syntyneitä ”sodan ja niukan koulutuksen 
sukupolveksi”, joka suhtautui koulutukseen ihanteena. Suurimmalle osalle koulutukseen 
pääsy tai sen jatkaminen oli mahdotonta, mikä sävytti heidän koko myöhempää elä-
mänkulkuaan. Vuosina 1936–55 syntyneet edustavat ”rakennemuutoksen ja kasvavien 
koulutusmahdollisuuksien sukupolvea”, jolle opiskelu näyttäytyi välineenä. Tästä sukupol-
vesta, johon myös suuret ikäluokat kuuluivat, kaikki pääsivät oppivelvollisuuskouluun, ja 
lisäksi yhä suurempi osa näinä vuosina syntyneistä tuli osalliseksi oppikouluopetuksesta. 
Myös laajentuva ammatillinen koulutus avasi tämän sukupolven edustajille yhä paremmat 
mahdollisuudet työelämässä. Viimeisin Kauppilan jäsentämä sukupolvi muodostuu vuo-
den 1956 jälkeen syntyneistä. ”Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvi” 
näki koulutuksen hyödykkeenä tai jopa itsestäänselvyytenä. Vaikka heille oppivelvollisuus 
ja koulutusmahdollisuudet ovat olleet itsestään selviä, opintojen ja työn välistä suhdetta 
on sävyttänyt epävarmuus. Tälle sukupolvelle kouluttautuminen on saattanut näyttäytyä 
velvollisuutena, vaikka se ei välttämättä olekaan taannut hyvää työllistymistä.400 Heille 
on ollut selvää se, mitä ei tule tehdä – jäädä pelkän peruskoulutuksen varaan – mutta 
epäselvempää on ollut se, mitä kannattaisi tai pitäisi tehdä.401
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Merkkejä kaikista näistä kolmesta koulutussukupolvesta on huomattavissa myös 
omassa aineistossani. Kauppilan jaottelun mukaan vuoden 1950 otoksen nuoret edus-
tavat ensimmäistä sukupolvea. Kahden seuraavan otosajankohdan nuoret kuuluvat 
toiseen sukupolveen, jolle koulutus oli muuttunut ihanteesta välineeksi. Nuorten van-
hemmat sekä heidän opettajansa ja ammatinvalinnanohjaajansa kuuluivat itse pääosin 
kaikkien otosajankohtien osalta ensimmäiseen koulutussukupolveen. Heidän omat 
kokemuksensa koulutuksesta ja työelämästä vaikuttivat siihen, mitä he suosittelivat 
nuorille. Koulutussukupolvien välisiä rajavuosia ei voida pitää absoluuttisina. Vaikka 
lähes kaikki viimeisenkin otosajankohtani nuorista olivat syntyneet viimeistään vuonna 
1955, heidän suhtautumistavoissaan oli viitteitä koulutuksen näkemisestä hyödykkeenä 
tai itsestäänselvyytenä.

Ensimmäisen otosajankohdan nuorten suunnitelmissa painottui koulutuksen sijaan 
työnteko. 1930-luvun alkupuoliskolla syntyneet ja pian sotien jälkeen tulevaisuuttaan 
pohtineet nuoret suhtautuivat työn keskeisyyteen itsestäänselvyytenä. Ihmisen arvo ja 
hyväksyntä liittyivät hänen työkykyynsä ja -haluunsa. Työteliäisyyttä ihannoivassa kult-
tuurissa työhön tuli suhtautua lahjana ja se käsitettiin keskeisimmäksi elämänsisällöksi. 
Tämä ja 1960-luvun alkupuoliskolle asti noudatettu työttömyyspolitiikka noudattelivat 
Pauli Kettusen huomiota siitä, että Suomessa työ on käsitetty yksilön velvollisuudeksi, 
kun taas esimerkiksi Ruotsissa se on käsitetty pikemminkin oikeudeksi. (Palkka)työn 
käsittämistä velvollisuudeksi, johon sitoutumalla yksilö lunasti itselleen mahdollisuu-
den vapaaseen aikaan ja ylipäänsä olemassaoloon, kuvastivat myös monet suomalaiset 
sananlaskut.402 Vapaata aikaa ei ollut olemassa ilman työntekoa.403

Työ oli 1950-luvulla elämän perusta: sitä ilman normaali ihminen ei voinut olla.404 
Ajattelutapa näkyi esimerkiksi erään kansakoulutytön vanhempien kannassa tyttärensä 
tulevaisuudesta. Tärkeintä oli, että tyttö ryhtyisi työhön mahdollisimman pian. Sen si-
sällöllä ei ollut juuri merkitystä, ja 14-vuotiaalle olikin tarjolla lähinnä asiatytön pestejä. 
Työnteko opettaisi elämän realiteetit: ”haluaisimme saada tyttäremme mitä pikemmin 
johonkin jossa hän oppisi sen että ihmisellä täyty olla työ josta hän ansaitsee toimeen-
tulonsa. (…) Olisi vaan hyvä kun saisi jotain jossa olisi kiinni.”405 Kansakoulun jälkeistä 
koulutusta vaille jääminen ei näyttäytynyt riskinä työnteon korkealle arvostavassa yhtei-
sössä. Palkkatyöläisyys oli yksilön ensisijainen linkki ja kiinnityskohta yhteiskuntaan.406

Kansakoululaiset halusivat 1950-luvun alussa koulun penkiltä töihin ja suhtautuivat 
tulevaisuutta koskeviin pohdintoihin hyvin käytännöllisesti.407 Esimerkiksi eräs kansa-
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koulupoika halusi mieluiten sähkö- tai autonasentajaksi, mutta jos ei pääsisi oppilaaksi 
näihin ammatteihin, hän ottaisi ”työtä mitä vaan” heti koulun loputtua. Poika aikoi 
”ensin käydä työssä että saisi ansaita ja sitten vuosien mittaan lisää oppia”.408 Eräs suoraan 
töihin aikonut kansakoulutyttö puki saman ajatuksen sanoiksi näin: ”[n]yt alussa vaikka 
mitä kannattavaa työtä mihin pystyn.” Yhtäkään erityisen mieluista ammattia hän ei 
nimennyt.409 Myös kansakoululaisille tarkoitettu ammatinvalinnanohjauslomake henki 
suoraviivaista suhtautumista työntekoon. Se ei kannustanut perusteettomaan haaveiluun 
vaan turvallisuushakuiseen ja järkiperäiseen suunnitteluun. Nuorten tuli perustella suun-
nitelmansa ja kuvailla, miksi he pitivät suunnittelemaansa ammattia hyvänä.

Kansakoulunuorten piti vastata vuoden 1950 lomakkeissa kysymykseen siitä, millaiset 
”paikansaanti- ja työmahdollisuudet” heidän suunnittelemassaan ammatissa oli ja mistä he 
olivat saaneet tietonsa. Työnsaannin varmuus oli vähintään yhtä tärkeää kuin mielenkiinto 
alaan, ja koululaisetkin olivat omaksuneet tämän. Muutamat kansakoululaiset mainit-
sivat vähiten houkuttelevana tulevaisuudenskenaariona (”ammattina”) työttömyyden ja 
kunnan varatyöt.410 Eräs joitakin vuosia oppikoulua käynyt poika mainitsi kaupallisen 
alan hyvänä puolena sen, että siinä riittäisi ”aina töitä”.411 Toinen kauppiaaksi aikonut 
poika perusteli suunnitelmaansa sillä, että ”on pysyvä työpaikka, eikä tarvitse pelätä että 
jäisi ilman työtä”. Hänen äidinkielensä oli ruotsi, ja suomi sujui häneltä kankeasti, minkä 
vuoksi ammatinvalinnanohjaaja suhtautui epäillen suunnitelmaan.412 Eräs kansakoulu-
tyttö perusteli puolestaan lastenhoitajakaavailuunsa sillä, että ”se on hyvin kysytty työ, 
jota aina voi saada”, ja toinen motivoi sairaanhoitajasuunnitelmansa sillä, että ”pidän 
toisten auttamisesta sekä sillä alalla on pula työvoimasta”. Myös myyjätäraikomus oli 
perusteltavissa sillä, että ”siinä ei kätevä ammattilainen joudu työttömäksi”.413

Työnteon korkea arvostus ja valmius ryhtyä töihin kuin töihin ei ollut vierasta oppi-
koululaisillekaan. Esimerkiksi eräs teknilliseen kouluun aikonut poika totesi aikomastaan 
ammatista seuraavasti: ”en tiedä varmuudella. Joka tapauksessa jotain, missä ei tarvitse 
seisoskella ja olla työtön ja laiska.” Hänen isänsä oli radiomekaanikko ja äitinsä konttoristi; 
teknikon koulutus kiinnosti poikaa heikoista matematiikan numeroista huolimatta.414 
Toisen oppikoulunuorukaisen vanhemmat toivoivat, että poika menisi ”mihin henkiseen 
työhön tahansa, kun se vain tuottavaa ja kunnon työtä”. Pojan isä työskenteli viemä-
rinpuhdistajana ja äiti oli kotirouva. Pojan omat suunnitelmat olivat vielä epävarmat. 
Häntä kiinnostivat kemia ja tekniikka, mutta hän pohti myös liikemieheksi ryhtymistä.415 
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Vaikka 1950-luvun alussa (tilastoitu) työttömyys oli etenkin Helsingissä hyvin pientä 
ja työvoimapula työttömyyttä suurempi ongelma,416 nuoret pitivät ilman työtä jäämistä 
mahdollisena, erittäin ei-toivottuna ja suorastaan pelottavana vaihtoehtona. Vanhempien 
sukupolvi oli itse kokenut 1930-luvun alun laman ja joukkotyöttömyyden. Kokemukset 
ja niistä aiheutuneet pelot saattoivat heijastua myös seuraavaan sukupolveen.

Varman työllistymisen merkitys tuli esiin myöhemmissäkin otosajankohdissa, mutta 
tällöin siihen liittyi yleensä perheen vaikea taloudellinen tilanne. Esimerkiksi eräs op-
pikoulutyttö kysyi ammatinvalinnanohjaajalta, millä alalla oli parhaimmat työnsaan-
timahdollisuudet. Alustavasti hän aikoi suorittaa joitakin kursseja työväenopistossa ja 
hakeutua toimistoalalle. Tytön puhelinasentajaisä ei halunnut kustantaa koulussa kes-
kitasoa paremmin menestyneen tyttärensä lisäopintoja, mutta hänen äitinsä suhtautui 
lukiossa jatkamiseen myönteisemmin. Tyttö suunnittelikin äitinsä kanssa iltalukioon 
hakeutumista.417 Etenkin nuorten vanhemmat painottivat työnsaantimahdollisuuksien 
merkitystä. Esimerkiksi erään kansakoulupojan isä suositteli pojalleen autosähköasentajan 
ammattia ja toivoi tämän saavan ”hyvän koulutuksen ja ammatin, jotta aina olisi työtä 
saatavana”.418 Työllisyysnäkymiä arvioidessaan jotkut nuoret tai heidän vanhempansa 
pitivät valtion työpaikkoja varmempina. Esimerkiksi eräs rautatievirkailijaksi aikonut 
poika totesi, että ”jos tulee työttömyyttä, on parempi olla valtion palveluksessa”.419

Monet valtioneuvoston asettamat komiteat ja ministeriön ammatinvalinnanohjaus-
toimisto kantoivat huolta suurten ikäluokkien työllistymisestä. Koulutuksen merkitys 
mahdollisuuksien lisääjänä tuli esiin jo 1950-luvulla, mikä lisäsi pelkoja siitä, ettei suuriin 
ikäluokkiin kuuluville riittäisi koulutus- ja työpaikkoja.420 Esimerkiksi erään oppikou-
lutytön liikkeenharjoittajaisä kannusti tytärtään tämän kauppaopistosuunnitelmassa,  
”[k]oska ei ole tarkoitus käydä ylioppilaaksi ja katsoisin sen naiselle sopivaksi alaksi”. Hän 
toivoi, ”että lapseni ei tarvitsisi jäädä vaille työtä kun kuuluu ns. suuriin ikäluokkiin”.421

Tilanne kasvatti ammatinvalinnanohjaukseen kohdistuneita odotuksia. Sekä työnanta-
jajärjestö STK:n että työntekijäjärjestö SAK:n edustajat esittivät 1950-luvun lopulla huo-
lensa siitä, että ammatinvalinnanohjaus antaisi nuorille liian ruusuisen kuvan ammateista 
ja työnteosta. Jotta pettymyksiltä vältyttäisiin, ohjaus ei saisi luvata nuorille enemmän kuin 
talouden lainalaisuuksien sitoma elinkeinoelämä pystyisi antamaan. Työnantajajärjestön 
osastonjohtaja arveli suurten ikäluokkien edustajien ammatillisen tulevaisuuden olevan 
”verraten karu, sangen vähän ’jännittävä’ ja yksinkertainen”.422 Järjestöjen kannanotot 
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korostivat ammatinvalinnanohjauksen merkitystä nuorten työelämään ohjaajana ja 
työpaikkoihin sijoittajana.423 Muodollisen koulutuksen pidentyessä ja monipuolistuessa 
suuret ikäluokat eivät tulleet työmarkkinoille yhtä voimakkaalla kertarysäyksellä kuin 
heitä edeltäneet sukupolvet, mikä helpotti työuran alkua. Pidentynyttä koulutusta on 
tämän vuoksi nimitetty jopa varastoinniksi.424

Nuoret tarttuivat innolla lisääntyviin koulutusmahdollisuuksiin ja uskoivat (muodol-
lisen) koulutuksen eteenpäin vievään voimaan. Tämä näkyi selvimmin kansakoululaisten 
koulutusta ja työelämään siirtymistä koskeneissa suunnitelmissa (kuvio 5). Pääpaino 
siirtyi 1950-luvun aikana suoraan työhön menemisestä muodollisessa koulutuksessa 
jatkamisen puolelle; työelämä loittoni kauemmas kansakoululaisten odotushorisontissa. 
Muodollisen koulutuksen piteneminen vastasi koulutuksen suunnittelijoiden näkemystä, 
jossa inhimillinen pääoma nousi merkittäväksi tuotannontekijäksi. Oppikoululaisten 
suunnitelmissa ei huomata yhtä selkeää kehityskaarta ennen kaikkea sen vuoksi, että 
tulevaisuudestaan epävarmojen osuus kasvoi muun muassa ammatinvalinnanohjauspe-
riaatteiden muutosten myötä. Kuitenkin pelkästään keskikoulun käynnin yleistymistä 
voidaan pitää merkkinä siitä, että perheet uskoivat vakaasti ja aiheellisestikin koulutuk-
sen avaavan uusia etenemismahdollisuuksia. Tulevaisuuteen ladatut odotukset kasvoi-
vat. Yleissivistävän koulutuksen liialliseksi katsottu arvostus herätti myös huolta siitä, 
että vanhemmat kasvattivat lapsensa arvostamaan koulunkäyntiä, mutta ei työntekoa. 
Halusivathan vanhemmat antaa lapsillensa ”paremman osan” kuin heidän itsensä oli 
ollut mahdollista saada.425

Muuttuvaa suhtautumista työhön kuvasti myös vaihtoehtoisten ammattisuunnitelmien 
lukumäärän nousu. Nuoret pystyivät näkemään yhä useampia vaihtoehtoja itsellään. 
Nuorten suunnitelmissa painottui 1950- ja 1960-lukujen aikana yhä enemmän ammat-
titaidon hankkiminen eikä työhön ollut samanlaista kiirettä kuin monella 1950-luvun 
alussa varttuneista. Nuorten vanhemmat saattoivat kirjoittaa esimerkiksi, että heidän 
tyttärensä olisi saatava ”jokin kunnon ammatti tullakseen toimeen elämässä”. Tällä he 
eivät tarkoittaneet mitä tahansa työtä, kunnon ammatilla he tarkoittivat perinpohjaisen 
ammattitaidon hankkimista ja halusivat tyttärensä käyvän ammatti- tai kauppakoulun. 
Työtä olisi riittänyt ammattitaidottomallekin, mutta kouluttautuminen turvaisi varmem-
man työllisyyden tulevaisuudessakin. Kyseinen tyttö päätyi todennäköisesti toivomaansa 
kampaajan ammattiin Kähertäjäkoulun kautta, sillä hän oli jo ennen ohjauskeskustelua 
hankkinut harjoittelupaikan alalta.426

Koulutustaso koheni tutkimusajanjakson nuorten sukupolvissa nopeasti ja Helsingin 
oppilaitoksiin – niin ammatteihin johtaviin kuin yleissivistäviinkin – kohdistui kysyntää 
myös kaupungin ulkopuolelta. Työmarkkinoille oli tarjolla yhä koulutetumpaa työvoi-
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maa. Muodollinen koulutus oli aivan eri tavoin tarpeellista 1970-luvun taitteessa kuin 
1950-luvun alussa. Koulutususkon voimakkuuden ja koulutushalukkuuden kääntöpuole-
na voidaan pohtia, oliko hakeutuminen muodolliseen koulutukseen joillekin pakotettua. 
Kasvatus- ja koulutussosiologi Heikki Silvennoinen esittää, että 1950–1970-lukujen 
nuorten kouluttautumista motivoi pelko työnsaannin vaikeudesta ja työttömyydestä. 
Asenteet ruumiillista työtä kohtaan muuttuivat koulutuksen laajentuessa entistä kiel-
teisemmiksi ja lyhyen koulutuksen varassa olevien asema työmarkkinoilla ja yhteiskun-
nassa yleisemminkin vaikeutui. Silvennoinen huomauttaa, että sotien jälkeisellä vahvalla 
koulutususkolla oli pitkät historialliset juuret. Fennomaanit suhtautuivat myönteisesti 
koulutukseen yhdistäen kansallisuusaatteen ja sivistyksen. Myös työväenliike vaali uskoa 
sen eteenpäin vievään voimaan. Työväenluokkaisilla vanhemmilla omat toteutumatta 
jääneet toiveet saattoivat luoda pohjaa koulutususkolle ja halulle antaa jälkeläisille pa-
rempi koulutus. Koulutusjärjestelmään liittyi myös hallinnoinnin näkökulma: yksilöiden 
haluttiin panostavan kouluttautumiseen ja pyrkivän etenemään koulutuskilpailussa, 
koska se oli paitsi tärkeää työmarkkinoiden toiminnalle, myös yksi julkisen vallan keino 
säädellä väestön toimintaa kokonaisuudessaan.427

Lasten vanhemmat tai ammatinvalinnanohjaajat yrittivät toisinaan ylipuhua nuoria 
ammatilliseen koulutukseen, jolloin alavalinnan osuvuus nuoren omien kiinnostuksen-
kohteiden kannalta saattoi unohtua. Esimerkiksi eräs kansakoulupoika ei itse suunnitellut 
mitään ammattia, mutta hänen toiveammattinsa oli sähköteknikko. Pojan vanhemmat 
kirjasivat omaan lomakkeeseensa, että tämän tulisi pyrkiä joko ammattikoulun auto- tai 
metalliosastolle tai kirjapainokouluun. Alavalinta riippuisi siitä, ”[m]ihin oli edellytyksiä 
ja läpäisisi pääsykokeet”.428 Muodollisen koulutuksen hankkimisen tärkeys saattoi nousta 
tärkeämmäksi kuin alavalinta. Tämä ei ollut tarkoituksenmukaista kaikkien ammatin-
valinnanohjaajien mielestä.429

Koulutususko ja tulevaisuusoptimismi näkyivät julkisessa suunnittelutyössä, vaikka 
nopea muutos herätti myös epäilyjä. Vielä 1950-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen 
alussa saatettiin varoitella liiallisesta ”tietojen palvonnasta” alati yleistyvään oppikou-
lunkäyntiin liittyen. Esimerkiksi Tilastollisen päätoimiston (nykyinen Tilastokeskus) 
väestötilasto-osastoa johtanut Aarre Tunkelo varoitti kilpailun kiristymisestä arvellen, 
että ylioppilaita ei kannattaisi kouluttaa niin paljon kuin 1960-luvun alussa valmistui.430 
Oulun yliopiston rehtori Pentti Kaitera puolestaan suhtautui luottavaisesti tilanteeseen 
nojautuen Yhdysvaltojen esimerkkiin. Talous- ja kulttuurielämän kehitys loisi uusia 
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työmahdollisuuksia ylioppilaille, ja akateemisesti koulutetut pystyivät luomaan uusia 
työmahdollisuuksia ja valtaamaan uusia aloja. Teollisuuden edustajat näkivät puolestaan 
tulevilta ammattimiehiltäkin tarvittavan yhä laajempaa yleissivistystä, kielitaitoa sekä 
halua jatkuvasti kouluttautua ja oppia uutta.431

Teollisuustyöläiset olivat vasta puoli vuosisataa aiemmin nousseet esiin joukkovoi-
mallaan, mutta 1960-luvun vaihteessa toimihenkilöt edustivat uutta dynaamista ryhmää. 
He olivat hajanaisempi joukko, ulottuihan heidän tuloasteikkonsa selvästi laajemmalle 
kuin työläisillä ja he jakaantuivat moneen etujärjestöön. Muun muassa Tilastollisen 
päätoimiston virkailijat ennustivat palveluelinkeinojen osuuden kokonaistuotannosta 
ja työvoimasta kasvavan 1960-luvun kuluessa huomattavasti. Erityisesti liikenteen ja 
kaupan alojen ennustettiin tarjoavan yhä enemmän työmahdollisuuksia. Uudet ja yhä 
erikoistuneemmat ammatit vaativat harjoittajiltaan entistä enemmän koulutusta ja 
osaamista.432 Työvoimakysymyksiin erikoistuneen metsäekonomin Lauri Heikinheimon 
mukaan Helsingin kansakoulujen jatkoluokkia käyvien ja heitä neuvovien ammatin-
valinnanohjaajien kannatti 1950-luvun lopulla varautua palvelusektorin elinkeinojen 
jopa kiihtyvästi lisääntyvään työvoimantarpeeseen ja siihen, että teollisuuden työntekijät 
saisivat yhä enenevissä määrin ”valkoiset kaulukset”.433

Marjatta Rahikainen toteaa lähtökohtaisen suhtautumistavan muuttuneen kouluttau-
tumista ja työntekoa koskevissa komiteanmietinnöissä 1960-luvun kuluessa. Aiemmin 
kummitelleet pelot ”henkisen työn tekijöiden” ylitarjonnasta alkoivat haihtua, kun 
elinkeinorakenteen muutoksen myötä työtä riitti alemmille toimihenkilöille ja palvelu-
työssä. Vaikka kaikki eivät voineet kohota arvostetuimpiin asemiin ja parhaille paikoille, 
käsitys työmarkkinoiden tulevaisuudesta oli muuttunut.434 Ajattelutavan muutos valoi 
entisestään uskoa koulutuksen eteenpäin vievään voimaan niin yksilön kuin koko yh-
teiskunnan tasolla.

Yleisen koulutustason nousu merkitsi koulutusin�aatiota ja velvoitetta kouluttautua. 
Se, mitä lyhyen opintien sukupolveen kuuluneet vanhemmat pitivät selvänä parannuk-
sena verratessaan omaa ja lastensa nuoruutta, ei edustanut yhtä radikaalia parannusta 
nuorten verratessa tilannettaan ikätovereihinsa. Koulutuksen merkitys ei suinkaan 
vähentynyt, pikemminkin päinvastoin. Entistä perusteellisempi koulutus alkoi olla vält-
tämätön, vaikka ei siltikään aina riittävä, ehto työmarkkinoilla menestymiselle. Tietyn 
koulutuksen arvo työmarkkinoilla on aina suhteessa siihen, kuinka runsaasti sen saaneita 
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työmarkkinoilla on, ja koulutusta koskevien päätösten tekeminen vaati hyötysuhteiden 
arviointia. Koulutusin�aatio liittyykin ilmiönä koulutusekspansioon, keskimääräisen 
koulutustason nousuun.435

Esimerkiksi eräs oppikoulutyttö totesi 1970-luvun vaihteessa vanhempiensa toivovan 
”ylioppilaaksi lukemista, [koska] kaikilla aloilla [on] niin kova kilpailu”.436 Toisen saman 
otosajankohdan oppikoulutytön vanhemmat, etenkin ”mutsi”, kiinnittivät paljon huo-
miota koulumenestykseen. Äiti oli saanut lastenhoitajan koulutuksensa Lastenlinnassa, 
mutta tyttö arveli osuvasti, että hoitajakoulutukseen oli aiempaa huomattavasti vaikeampi 
päästä. Koulutusin�aatio ja suurten ikäluokkien paine olivat muuttaneet tilannetta hänen 
keskikoulun käyneen äitinsä nuoruudesta. Tytöstä tuntui, että ”ylioppilaskaan ei enää 
ole paljon mitään”.437

Työmarkkinat, tehtävien vaatimukset ja työnantajien odotukset muuttuivat, ja niiden 
asema, jotka suuntasivat kansakoulusta suoraan työmarkkinoille ja jäivät pelkän oppivel-
vollisuuskoulun varaan, heikkeni ja vaikeutui 1950- ja 1960-lukujen aikana. Vielä vuonna 
1950 tämä oli enemmistön valinta etenkin kansakoulupojilla. Työntekoon pääsi kiinni 
ammattitaidotonkin, ja sekä kokemusta että osaamista pystyi kasvattamaan työelämässä. 
Ammattitaidottomille nuorille tarjoutuneet tehtävät kuitenkin vähenivät elinkeinora-
kenteen muuttuessa ja teknologian kehittyessä.438 Esimerkiksi erään kansakoulupojan 
konttoripäällikkönä toimiva isä houkutteli poikaansa hakeutumaan ammattikouluun 
toteamalla, ”ettei kansakoulupohjalta nykyään pääse paljon mihkään”. Pojan vanhemmat 
sisarukset olivat käyneet ammattikoulun ja nuorempi sisko oli oppikoulussa.439

Toteutuneen kehityksen valossa suuria ikäluokkia voi jälkiviisaasti pitää onnistujina. 
Heidän koulutukseen tekemänsä sijoitukset lunastivat lupauksensa, sillä talouskasvu 
sekä elinkeino- ja ammattirakenteen murrokset imivät heidät mukanaan lisäten abso-
luuttista sosiaalista liikkuvuutta. Sosiaalinen nousu oli mahdollista kouluttautumalla 
ja työtä tekemällä. 1940-luvun jälkipuoliskolla syntyneistä miehistä yli kolmannes oli 
35–39-vuotiaana vanhempiaan paremmassa asemassa, kun esimerkiksi 1960-luvun 
alkupuolella syntyneistä kolme kymmenestä ja 1970-luvun alkupuolella syntyneistä 
enää alle viidennes oli noussut vanhempiaan parempaan sosiaaliseen asemaan. Suuret 
ikäluokat menestyivät työmarkkinoilla yleisesti ottaen hyvin. Kouluttautumisen lupaus 
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vakinaisesta työpaikasta lunastettiin, ja he hyötyivät työvoiman toimihenkilöistymises-
tä ja väestön keskiluokkaistumisesta. Heidän jälkeisillä sukupolvilla oli jo vaikeampaa 
raivata oma paikkansa työmarkkinoilla, vaikka odotukset tulevasta olivat koulutustason 
kohoamisen myötä virinneet korkealle. Koulutuksen itsessään onkin todettu jakavan 
paitsi oppia, myös virittävän odotuksia ja tavoitteita.440

Aiemmassa tutkimuksessa on verrattu myös vuosina 1933–1943 ja 1957–1965 syn-
tyneitä suomalaisia ja todettu koulutuksen merkityksen muuttuneen sen yleistymisen 
myötä. Vanhemmalle sukupolvelle korkea koulutus ei ollut välttämätön edellytys hyvälle 
sosiaaliselle asemalle, mutta korkeakoulututkinto takasi sen. Nuoremman sukupolven 
tapauksessa sen sijaan pitkäkestoinen koulutus oli välttämättömyys korkealle sosiaali-
selle asemalle, mutta se ei silti taannut sitä. Vanhemman sukupolven kohdalla lyhyeksi 
jäänyt koulutus ei estänyt urakehitystä samalla tavoin kuin nuoremman sukupolven 
kohdalla.441 Mikko Aron koulutusin�aatiota koskevassa tutkimuksessa, jossa vertailtiin 
30–39-vuotiaiden koulutusta, tulotasoa ja yltämistä ylemmän toimihenkilön ammattiase-
maan vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000, todettiin suurimman muutoksen tapahtuneen 
1970- ja 1980-luvuilla. Alimman ja alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
nouseminen ylemmän toimihenkilön asemaan harvinaistui.442 Vaikka varsinainen muutos 
työmarkkinoilla tapahtui Suomessa selvemmin vasta tutkimusajanjakson jälkeen, nuorten 
ja heidän vanhempiensa suhtautuminen kuvaa ennakointia ja muutokseen varautumista. 
Koulutuksella perheet pyrkivät takaamaan nuorille parhaat tulevaisuudennäkymät.

Kansakoulujen jatko-opetusta tutkinut Annukka Jauhiainen toteaa, että jo 1950-lu-
vun Suomessa jatkoluokkalaiset alettiin mieltää moneen kertaan karsituksi ”ikäluokan 
jakojäännökseksi”. Vielä vuosikymmenen alussa käytännöllinen koulutus oli ajateltu 
ikäluokan enemmistön valinnaksi, mutta suhtautuminen muuttui nopeasti. Viimeistään 
1970-luvun taitteen Suomessa pelkän kansakoulun käyneet ja tämän jälkeen suoraan 
työelämään siirtyneet edustivat marginaalia. He olivat saaneet hyvin toisenlaisen 
pohjakoulutuksen verrattuna peruskoulu-uudistuksessa valtavirraksi nostettuun ja jo 
pitkään sitä ennen normina tai vähintäänkin laajasti tavoiteltavana pidettyyn yleissi-
vistävään opetukseen. Yhtenäiskoulujärjestelmään siirtyminen sivuutti kansalaiskoulun 
toiminnallisuuden, käytännönläheisyyden ja työelämälähtöisyyden, sillä keskikoulun 
yleissivistäviä ja teoreettisia aineita koskenut painotus pääsi uudistuksessa voitolle. 
Koulunuudistustoimikunta näki tulevien työntekijöiden tarvitsevan niitä yhä kipeäm-
min taito- ja taideaineiden oppien sijaan. Verbaalista ja opettajajohtoista työskentelyä 
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painottavan peruskoulun opetuksessa ei juurikaan arvostettu muunlaista lahjakkuutta.443

Työttömäksi joutumisen pelosta, työnteon suuresta arvostuksesta ja valmiudesta tehdä 
mitä tahansa työtä oli ajatuksellisesti pitkä loikka siihen, että kouluaan päättävä nuori ei 
antanut työnteolle – eikä myöskään koulutukselle – keskeistä roolia suunnitelmissaan. 
Eräs musiikin ja ”tyttöjen lemmen” harrastuksikseen maininnut oppikoulupoika arveli 
1970-luvun vaihteessa viihtyvänsä parhaiten vapaassa ja itsenäisessä työssä, jossa voisi 
toteuttaa itseään. Tällaisena hän piti valokuvaajan ammattia. Ammatinvalinnanohjaaja 
kirjasi muistiinpanoissaan pojasta lisäksi näin: ”haluaisi elää sosiaaliturvan avulla, ei aio 
tehdä työtä”.444 Myöskään toista saman otosajankohdan oppikoulupoikaa ei työnteko 
kiinnostanut. Hänen aktiinsa ohjaaja kirjoitti ”ei huvita olla säännöllisessä työssä. Menee 
elämä hukkaan.”445 Kumpikaan pojista ei viihtynyt teoriapainotteisessa oppikoulussa, 
vaikka he koulumenestyksensä perusteella kuuluivat keskitason oppilaisiin. Heidän 
vanhempansa halusivat poikiensa suorittavan vähintään keskikoulun. Näiden poikien 
tapaista suhtautumista työntekoon kuvasti erään nuorukaisen haastattelu nuorten amma-
tinvalintaa käsitelleessä televisio-ohjelmassa. Keskikoulun huonolla koulumenestyksellä 
käynyt nuorukainen totesi olevansa ”jonkinsorttinen valokuvaaja, freelancer”, sillä se oli 
”ainoa duuni, josta mä tykkään”.446

Työnteon vastaisuus tai ainakin erittäin valikoiva suhtautuminen siihen liittyi näiden 
poikien kohdalla koulunkäynnin vastenmielisyyteen. Työnteko ei kiinnostanut, koska 
työelämä – ja välittömämpinä tekijöinä poikien vanhemmat – vaativat kouluttautumista. 
Vielä 1950-luvulla työelämä oli etenkin kansakoululaisille näyttäytynyt koulunkäyntiin 
nähden ”toisena”, jossa vihdoin voisi olla aikuinen ja johon pääsemistä he odottivat in-
nolla. Kuten eräs isosiskonsa kampaamoon harjoittelijaksi aikova kansakoulutyttö totesi, 
”on mukavaa kun koulu loppuu ja pääsee työhön”.447 1970-luvun taitteessa työnteko oli 
muuttunut osalle koululaisista vastenmieliseksi ajatukseksi, eivätkä ahkeruus ja työnilo 
olleet heille tärkeitä arvoja. Sen sijaan keskeisempää olivat mieluisat harrastukset ja oman 
itsensä toteuttaminen, mikä vastaa Kauppilan luonnehdintaa kolmannesta koulutussu-
kupolvesta.448

Oppikoulupoikien maininnat 1970-luvun taitteesta kielivät monen seikan muut-
tumisesta suhteessa välittömästi sotien jälkeiseen aikaan. Työnteolla ei enää ollut yhtä 
keskeistä ja kyseenalaistamatonta asemaa kuin ennen. Tämän edellytyksenä oli talous-
kasvu, työpaikkojen runsaus ja työelämän vakaus: esimerkiksi suurista ikäluokista neljä 
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viidestä sijoittui (suoraan) vakituiseen työsuhteeseen, kun taas esimerkiksi 1960-luvulla 
syntyneistä näin teki kuusi kymmenestä ja seuraavalla vuosikymmenellä päivänvalon 
nähneistä enää vajaa kolmannes. Kehitysusko, luottamus tulevaisuuteen ja siihen, että 
yhteiskunta kannattelisi epävarmuuden yli, oli suurta 1960-luvun ja 1970-luvun alun 
nuorilla. Sairastuminen, työttömyys ja vanhuus eivät enää olleet yksilöille ja perheille niin 
suuria epävarmuustekijöitä kuin aiemmin, vaan työkyvyttömyys- ja vanhuuseläkejärjes-
telmät sekä uudistunut työvoimapolitiikka olivat siirtäneet vastuuta näistä valtiolle.449 
Samaan aikaan nuoret saattoivat alkaa luottaa valtioon entistä enemmän myös opintojen 
aikaisen toimeentulon turvaamisessa. Hyvin rajoitetusta, pääasiallisesti ammatillisiin 
opintoihin tarkoitetusta avustusjärjestelmästä oltiin siirtymässä uuteen tukijärjestelmään, 
joka nojautui valtion takaamiin, korkotuettuihin opintolainoihin.450

Tämä julkisten turvaverkkojen ja yleisen turvallisuustunteen vahvistuminen on tullut 
esiin eri sukupolvia koskevissa vertailevissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin muissa 
länsimaissa. Sotien jälkeen syntyneet sukupolvet olivat yleisellä tasolla ensimmäisiä, joiden 
elämää ei enää varjostanut sairauksien, äärimmäisen köyhyyden tai sotien aiheuttama 
epävarmuus ja turvattomuus. Heille nämä eivät enää olleet omia kokemuksia, vaan ilmi-
öitä, joita he kohtasivat kirjallisuudessa, vanhempien kertomuksissa ja tiedotusvälineissä. 
Talouskasvu varmisti hyvän työllisyystilanteen ja elintason nousun, elinkeinorakenteen 
murros lisäsi keskiluokkaiseen asemaan johtavien työpaikkojen tarjontaa, ja tilannetta 
täydensi hyvinvointivaltion rakentuminen.451 Suuret ikäluokat ja heidän jälkeensä syn-
tyneet sukupolvet eivät joutuneet kokemaan puutetta ja hätää itse tai näkemään näitä 
ilmiöitä lähipiirissään. Sen sijaan nälkä ja köyhyys olivat pikemmin kolmannen maailman 
ilmiöitä, jotka nousivat nuorten ja nuorten aikuisten tietoisuuteen television välityksellä.452

Turvallisuudentunteen, elämän ennustettavuuden ja koulutuksen lisääntyminen 
muokkasivat ihmisten arvoja yleisesti länsimaissa. Maslow’n tarvehierarkiaa mukaillen 
uudenlaiset tarpeet saivat jalansijaa välttämättömään selviytymiseen liittyneiden tarpeiden 
tultua aiempaa paremmin tyydytetyiksi. Siirtyminen materialistisista jälkimaterialistisiksi 
luonnehdittuihin arvoihin näkyi selvimmin nuorissa, toisen maailmansodan jälkeen 
syntyneissä ikäluokissa. Etenkin he painottivat 1970-luvun alussa tehdyssä laajassa kan-
sainvälisessä tutkimuksessa talouskasvun ja yleisen turvallisuudentunteen sijaan muun 
muassa sananvapauden, itsensä toteuttamisen ja yksilön vaikutusmahdollisuuksien mer-
kitystä. Nämä arvot saivat länsimaissa tilaa talouskasvun ja kaupungistumisen myötä. 
Muutos vaikutti myös siihen, mitä ihmiset pitivät tärkeänä työnteossa. Jälkimaterialistisia 
arvoja edustaneet arvostivat itselleen mieluisten ihmisten kanssa työskentelyä ja työstä 
saatavaa tyydytyksen tunnetta enemmän kuin hyvää palkkausta ja varmaa työllisyyttä – 
ensimmäistä kertaa tällaiseen ajatteluun oli ”varaa”.453

Arvoissa käynnistynyt muutos ja vaihtoehtojen kirjon laventuminen tekivät nuorten 

ϰϰϵ  ^iltala ϮϬϬϰ͕ ϲϴ͕ ϭϱϯ͖ ^iltala ϮϬϭϯ͕ ϭϲϭ͖ <auƉƉila ϮϬϭϯ͕ ϯϮϰ͖ ^utela Θ >eŚto ϮϬϭϰ͕ ϮϭʹϮϮ͘
ϰϱϬ  �lomster ϮϬϬϬ͕ ϰϳʹϱϭ͘
ϰϱϭ  �simerŬiŬsi Zoos ϭϵϴϳ͕ ϱϱʹϱϴ͖ Zoďerts ϮϬϭϮ͕ ϰϴϯʹϰϴϰ͘
ϰϱϮ  ,ćŬŬinen ϮϬϭϯ͕ ϱϬʹϱϭ͘
ϰϱϯ  /nŐleŚart ϭϵϳϳ͕ ϮϭʹϮϯ͕ ϯϭʹϯϯ͕ ϰϭʹϰϴ͕ ϱϰʹϱϱ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

127

koulutukseen ja ammattiin liittyneestä suunnittelusta entistä monimutkaisempaa ja 
vaikeampaa. Nuoret kohtasivat valintatilanteet yhä selkeämmin yksilöinä sen sijaan, 
että perheyhteisö tai yhteiskuntaluokka olisi suunnannut elämäkerrallisia valintoja niin 
vahvasti kuin aiempien sukupolvien kohdalla. Tämä lisäsi ammatinvalinnanohjauksen 
tarvetta. Esimerkiksi vuonna 1968 toteutetussa valtakunnallisessa nuorisotutkimuksessa 
15–24-vuotiaat suomalaiset nostivat tärkeimmiksi pyrkimyksikseen informaation ja 
konkreettisen avun saamisen koulutukseen ja ammattiin sijoittumisesta. Huomattavasti 
vähämerkityksellisempinä he pitivät järjestötoiminnan ja poliittisen toiminnan vaiku-
tusmahdollisuuksia, eivätkä he myöskään pitäneet nuorisokulttuuria tansseineen ja 
pop-tähtineen omassa elämässään lainkaan niin tärkeänä kuin oman paikan löytämistä 
koulutuksessa ja työelämässä. Lapsuudenperheen sosiaalinen asema ei vaikuttanut tähän, 
mutta seikka korostui niillä, jotka olivat muuttaneet ja vaihtaneet asuinpaikkakuntaa.454

Työnteko teki tilaa muille asioille nuorten elämässä ja tulevaisuudensuunnittelussa. 
Vapaa-aikaa alkoi olla enemmän, ja he alkoivat yhä yleisemmin harrastaa ja viettää aikaa 
kodin ulkopuolella. Helsinkiläisnuoret viettivät 1970-luvun alussa enemmän aikaa ka-
duilla ja baareissa kuin kaksikymmentä vuotta aiemmin. Heiltä vaadittu panos kotitöissä 
pieneni, kun ne vaativat entistä vähemmän aikaa. Elintason nousun ja teknologisen 
kehityksen myötä kodinkoneet, monipuolistuvat säilykkeet ja uudet einesruuat helpot-
tivat arkea. Nuorten vuonna 1950 mainitsemat pääasialliset vapaa-ajanviettotavat olivat 
hyvin vaatimattomia: he ulkoilivat ja lukivat. Lisäksi pojat kertoivat urheilevansa ja moni 
tytöistä mainitsi tekevänsä käsitöitä vapaa-ajallaan. Harva mainitsi käyvänsä kerhossa tai 
muussa ohjatussa harrastuksessa. Osa kertoi auttavansa säännöllisesti talous- ja kotitöissä. 
Perheiden työnjaosta vihjaa se, että jotkut nuoret viittasivat tähän toteamalla auttavansa 
äitiä. Kotityöt kuuluivat perheen naisille ja nuorille, ja aviomiehiltä odotettiin korkeintaan 
tämän työn arvostusta ja mahdollista satunnaista osallistumista.455

Kansakoululaisten vapaa-ajanviettotavat muuttuivat ja monipuolistuivat 1950-luvun 
aikana.456 Useimmat kansakoulunuoret mainitsivat vuoden 1960 otoksissa lukevansa ja 
urheilevansa mielellään ja moni heistä lisäsi harrastavansa liikuntaa ohjatusti. Oletettavasti 
itsenäisesti tapahtuneet hiihto-, luistelu-, uinti- tai pyöräilyharrastukset saivat rinnal-
leen muun muassa Käpylän lentopalloilijoiden harjoituksia, uimahyppyjä Helsingfors 
Simsällskapin vuoroilla, balettikoulua, pingisseuratoimintaa sekä yleisurheilua Helsingin 
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Kisa-Tovereissa ja koripalloilua Munkkiniemen Jäntevissä.457 Urheiluseurat olivat ylivoi-
maisesti suosituimpia järjestöjä 1950-luvulla: 10–29-vuotiaista suomalaisista neljä poikaa 
ja miestä kymmenestä sekä vajaa viidennes tytöistä ja naisista kuului johonkin urheilu-
seuraan. Etenkin keskiluokkaan kuuluneet nuoret suosivat taiteellisia harrastusryhmiä 
ja partiota. Heidän harrastusmahdollisuutensa olivat laajimmat ja monipuolisimmat.458

Nuoret viittasivat myös vuoden 1960 ohjauslomakkeissa osallistuvansa taloustöihin, 
mutta tyttöjen käsityöharrastus harvinaistui. Vuoden 1950 keväällä puolet kansakou-
lutytöistä kertoi ompelevansa, neulovansa tai korjaavansa vaatteitaan vapaa-ajallaan, 
mutta kymmenen vuotta myöhemmin alle neljännes heistä viittasi tähän harrastukseen. 
Elokuvissakäynti sen sijaan yleistyi: 1950-luvun alussa vain 14 prosenttia, mutta sen 
päättyessä kolme kymmenestä kansakoulutytöstä kertoi käyvänsä säännöllisesti eloku-
vissa. Moni heistä kävi kerran viikossa tai niin kuin eräs tyttö mainitsi, ”niin usein kuin 
rahat riittää”. Hän oli hoitanut edelliskesän pientä poikaa omaa rahaa ansaitakseen.459

Työtulojen lisäksi moni nuori sai vanhemmiltaan taskurahaa, jonka he käyttivät 
muun muassa herkutteluun ja elokuviin. Erään pankin helsinkiläiskoululaisille tekemän 
kyselyn mukaan pojat saivat säännöllistä viikkorahaa hieman tyttöjä useammin, kun taas 
tytöt saivat poikia useammin rahaa satunnaisesti tai palkkioksi kotitöistä. Esimerkiksi 
eräs kansakoulutyttö, joka hoiti arki-illat 2-, 9- ja 11-vuotiaita sisaruksiaan äidin ollessa 
töissä, ehti lauantaisin ja sunnuntaisin ulos ja elokuviin.460 Joillakin nuorilla elokuvahar-
rastuksen oli jo vuonna 1960 syrjäyttänyt kotiin hankittu televisio, jota ystävätkin tulivat 
katsomaan.461 Kun helsinkiläisnuoret viittasivat vuoden 1960 otoksissa huomattavasti 
useammin seuroihin ja yhdistyksiin kuin kymmenen vuotta aiemmin, 1960-luvun lopulla 
nuoret halusivat ”vain olla” ja viettää aikaansa vapaamuotoisesti seurustellen. Ainakin 
turkulaisilla 15–20-vuotiailla nuorilla oli suuri tarve olla vapaita ja riippumattomia 
kaikesta aikuisten holhouksesta.462

Vapaa-ajanviettoon liittyi myös kesälomien vietto ja nuorten kokemukset ansio-
työstä, jonka kautta nuoret saivat suuresti kaipaamaansa omaa rahaa, vaikka ainakin 
osa ansioista annettiin yleensä vanhemmille. Työnteosta saatujen kokemusten merkitys 
vaihteli: hyvät kokemukset antoivat jollekulle yllykkeen suunnitella koulun lopettamis-
ta ja pikaista töihin menoa, kun taas kokemus pienestä palkasta sekä pitkäveteisistä ja 
yksitoikkoisista tehtävistä saattoi saada nuoren innostumaan koulunkäynnistä aiempaa 
enemmän. Ammatinvalinnanohjauksen virkamiehet näkivät koululaisten kesälomatyöt 
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hyvänä asiana. Ne eivät välttämättä monellakaan valmentaneet tulevaan ammattiin, 
mutta antoivat mahdollisuuden kokeilla eri aloja ja työpaikkoja sekä rakensivat nuoren 
käsitystä työnteosta.463

Monella nuorella oli jo runsaasti kokemusta ansiotyöstä. Eräs vuoden 1950 otokseen 
kuulunut kansakoulupoika vastasi kysymykseen vapaa-ajanpuuhistaan toteamalla ”ei 
ole vapaaikaa [sic]”. Hän oli käynyt vuoden kultasepän opissa koulun ohessa, mutta ei 
viihtynyt työssä ja mieli autoalalle.464 Vuonna 1950 kansakoulupojista vain neljännek-
sellä ei ollut ansiotyökokemusta. Kymmenen vuotta myöhemmin näitä poikia oli selvä 
enemmistö, kaksi kolmasosaa. Myös kansakoulutyttöjen kohdalla tapahtui samansuun-
tainen muutos, mutta se ei ollut yhtä raju maltillisemmasta alkutilanteesta johtuen. 
Vuoden 1950 kansakoulutytöistä neljällä kymmenestä ei ollut kokemusta ansiotyöstä, 
ja seuraavan otoksen tytöistä lähes kahdelle kolmasosalle ei ollut vielä kertynyt työko-
kemusta. Oppikoululaisissa ei samanlaista muutosta huomata. Sekä vuoden 1950 että 
1960 otosten pojista vajaa kaksi kolmannesta oli ollut ansiotyössä aiemmin. Tyttöjen 
työnteko oli harvinaisempaa, sekä vuoden 1950 että 1960 otoksissa heistä noin puolet 
oli ollut aiemmin ansiotöissä.

Eräs kansakoulupoika oli ollut ensin pari vuotta juoksupoikana koulun ohessa, ja 
ammatinvalinnanohjauslomakkeessa hän kertoi toimivansa kengänkiillottajana rauta-
tieasemalla. Työ oli mukavaa ja helppoa, ja lisäksi hänellä oli ”aina rahaa kun on työssä” 
– tämän vuoksi hän laiminlöi koulunkäyntiä.465 Vuonna 1960 tällainen oppivelvolli-
suuskoulusta pinnaaminen olisi tuskin enää tullut yhtä helposti kysymykseen. Vuoden 
1960 otosten kansakoululaiset olivat hankkineet työkokemuksensa nimenomaan kesäisin 
loma-aikoina, ja vain muutama mainitsi tehneensä osa-aikaisesti töitä koulunkäynnin 
ohessa. Ehdottomasti yleisin ansiotyö niin kansa- kuin oppikoulupojilla Helsingissä 
oli juoksupoikana toimiminen. Samassa yhteydessä pojat olivat saattaneet saada pieniä 
avustavia tehtäviä. Lähetin tehtävät olivat erityinen nuorten työala, sillä lähes kaikki 
lähetit olivat alle 20-vuotiaita.466

Monet kansakoulutytötkin olivat olleet lähettinä, mutta myös lastenhoitajan tehtävät 
olivat tulleet tutuiksi. 1960-luvun alussa lastenhoito- ja kotiapulaiskokemus oli jo ylei-
sempi tausta kuin juoksutytön pesti. 15–19-vuotiaiden tyttöjen työmarkkinat laajentuivat 
1950-luvulla, sillä heidät työllistävien ammattien kirjo laajeni.467 Oppikoulutytöt olivat 
kansakoululaisia paremmissa asemissa työmarkkinoilla jo kouluaikana, etenkin 1950-lu-
vun alussa: he olivat olleet jälkimmäisiä harvemmin lähetti- tai lastenhoitotehtävissä, 
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ja sen sijaan moni heistä oli saanut työkokemusta konttorityöstä tai liikeapulaisena.468

Työnteko loittoni kauemmas koululaisnuorten kokemusmaailmassa, ja myös nuor-
ten kokoaikainen työssäkäynti harvinaistui. Kaupungeissa ja kauppaloissa asuvista 
15–19-vuotiaista pojista kuusi kymmenestä ja tytöistä lähes saman verran oli ammatissa 
toimivia vuonna 1950. Vuosikymmenessä työtä tekevien kaupunkilais- ja kauppalanuor-
ten osuudet laskivat molempien sukupuolten kohdalla alle puoleen. Vuonna 1970 noin 
neljä kymmenestä 15–19-vuotiaasta kaupunkilais- ja kauppalapojasta toimi ammatissa. 
Samanikäisten tyttöjen kohdalla osuus oli vielä pienempi, reilu kolmannes. Kehitys oli 
koko maassa samansuuntainen. 1950-luvun puolivälissä laadittu nuorten työntekoa 
koskeva ennuste otaksui poikien tarttuvan lisääntyviin koulutusmahdollisuuksiin, mutta 
muutos tapahtui ennakoitua nopeammin. Tyttöjen ja nuorten naisten arveltiin pikemmin 
valitsevan työnteon kuin koulutuksen, sillä avioituminen ja perheellistyminen keskeyttäisi 
heidän työuransa. Ennusteesta poiketen 15–19-vuotiaiden tyttöjen työnteko ei yleistynyt 
1950- ja 1960-luvuilla, vaan myös he tarttuivat, jopa poikia innokkaammin, lisääntyvän 
koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin.469

5.4  HYVÄÄ TYÖTÄ ETSIMÄSSÄ

Koulutus sai työnteon rinnalla ja osittain sen sijaan keskeisemmän aseman nuorten suun-
nitelmissa. Tämän lisäksi muuttui se, millaisena nuoret näkivät yhtäältä tavoiteltavan ja 
toisaalta epämieluisan työn. Vuoden 1950 kansakoulupojat kehuivat suunnittelemiaan 
ammatteja toteamalla, että esimerkiksi hammasteknikon työ ”ei ole raskasta, saa olla 
sisällä”, autonkuljettaja ”on katon alla vaikka olisi huono sää” ja sorvaaja ”saa olla sisällä 
ettei tarvitse olla talvella pakkasessa ulkona”.470 Näille pojille työstä teki mieluisan se, ettei 
siinä joutunut säiden armoille. Monet muutkin toivat esiin, että heidän suunnittelemansa 
ammatti ei ollut (ruumiillisesti) raskas, vaan pikemmin kevyt. Tällaisina ammatteina mai-
nittiin muun muassa viilarin, laivasähköttäjän, tullaajan ja hienomekaanikon tehtävät.471 
Oppilaat toivat esille myös muun muassa tehdastyön vastenmielisyyden. Esimerkiksi 
myymäläapulaiseksi ja myöhemmin myymälänhoitajaksi aikonut tyttö sanoi kauppatyön 
hyväksi puoleksi sen, että se oli siistimpää kuin tehtaassa, ja konttorialaa suunnitellut 
tyttö arveli, että ”konekirjoittajan työ ei ole raskasta ja siinä saa istua paikallaan eikä se 
ole myöskään pölystä”. Mainospiirtäjän työ olisi puolestaan erään kansakoulupojan mie-
lestä ”sellainen ammatti, jossa ei tarvitse tehdä samaa asiaa koko ajan kuten tehtaissa”.472

Ammatinvalinta oli 1950-luvun alussa etenkin kansakoululaisille yhtä lailla ei-toivotun 
kohtalon välttämistä kuin mieluisan ammatin tavoittelua. Suunnittelemiensa ammattien 
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hyvinä puolina etenkin tytöt mainitsivat työn vaihtelevuuden ja oman mielenkiintonsa 
alaan.473 Heitä miellytti myös työn siisteys ja helppous. Nämä syyt tiivisti eräs kahtena 
aiempana kesänä valokuvaamossa apulaisena toiminut ja valokuvausapulaiseksi aikonut 
tyttö suunnitelmansa perusteluina seuraavasti: ”helppo ja siisti työ, kohtuullinen päivä 
kello 9–5, 1 tunti ruokatuntia”. Hänellä oli jo kokemusta vaivattomasta työstä, joka ei 
sitonut tekijäänsä liikaa ajallisesti.474 Lisäksi kansakoulutytöt toivat esiin halunsa työs-
kennellä ihmisten – erityisesti lasten – kanssa ja auttaa toisia, mikä vastasi ammatinva-
linnanoppikirjojen tarjoamaa kuvaa naisille sopiviksi katsotuista tehtävistä.475

Ohjauslomakkeiden kysymykset kuvastivat ammatinvalintaan suhtautumista yleisellä 
tasolla. Nuorilta kysyttiin vuosien 1950 ja 1960 lomakkeissa paitsi heidän suunnittele-
maansa mieluista ammattia, myös sitä, mitä he eivät missään tapauksessa haluaisi itselleen. 
Vaikka kaikilla nuorilla ei ollutkaan yhtä laajoja valinnanmahdollisuuksia muun muassa 
koulu- ja perhetaustasta sekä sukupuolesta johtuen, he saivat näin mahdollisuuden torjua 
ei-toivottavan tulevaisuuden. Lisäksi heiltä kysyttiin sukulaisten ja tuttavien kiinnostavista 
ammateista. Tätä asiaa ja sitä, mihin ammattiin nuoren vanhemmat haluaisivat tämän 
”antautuvan”, tiedusteltiin ensimmäisenä otosajankohtana heti lomakkeen alussa sekä 
kansa- että oppikoululaisilta. 1950-luvun aikana sukulaisten ja tuttavien ammatteja 
koskeva kysymys siirrettiin lomakkeen loppuvaiheeseen, jota ennen nuorelta oli tiedus-
teltu tämän omia suunnitelmia. Samalla vanhempien mielipidettä koskeva kysymys oli 
irrotettu erillisen ”holhoojan täytettäväksi” -otsikon alle.476

Sekä sukulaisten ja tuttavien ammatteja että vanhempien mielipidettä koskevat 
kysymykset poistettiin lomakkeista 1960-luvun aikana. Ohjaajat kysyivät tarkoin van-
hempien iän, ammatin ja sen, olivatko nämä sillä hetkellä toimessa, mutta muuten he 
käsittelivät nuorta entistä enemmän tämän perhe- ja tuttavapiiristä itsenäisenä jäsenenä. 
Osa vanhemmista sai täytettäväkseen ammattisuunnitelmia ja ammatinvalinnanoh-
jauksen tarpeellisuutta koskeneen lomakkeen, mutta tämä löytyi esimerkiksi vuosien 
1968–71 kansakoulutyttöotoksen kohdalta vain neljäsosasta akteista. Sukulaisten ja 
tuttavien tarjoama kokemuspiiri sekä vanhempien mielipiteet eivät lakanneet vaikut-
tamasta, mutta ohjaajat eivät ottaneet niitä neuvonnan lähtökohdiksi siinä määrin 
kuin aiemmin.477
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Muuttunutta suhtautumista ammatinvalintaan kuvasi sekin, että 1970-luvun tait-
teessa nuorilta ei enää tiedusteltu, mihin ammatteihin he eivät haluaisi, mutta sen sijaan 
ohjaajat olivat kiinnostuneita nuorten toiveammatista, jonka he valitsisivat, jos mikään 
ei rajoittaisi heidän valintaansa. Valinnassa oli siirrytty tiukasti realismiin rajautuneesta 
ei-toivotun poisvalitsemisesta, joka näkyi niin lomakkeiden muotoilussa kuin negaationa 
kansakoululaisten ammattisuunnitelmien perusteluissa, siihen, että nuoria rohkaistiin haa-
veilemaan, mitä he haluaisivat olla. Muutos muiden asettamiin vaatimuksiin ja raameihin 
sopeutumisesta yksilön unelmien esille nostoon oli merkittävä. Työmarkkinatilanne ja 
perheenjäsenten mielipiteet vaikuttivat edelleen nuoriin, mutta heidän omalle, yksilölliselle 
pohdinnalleen aukeni aiempaa enemmän tilaa. Tämän liikkumavaran kääntöpuoli oli, 
että nuorille ei enää ollut tarjolla yhtä selviä ja suoria reittejä aikuisuuteen kuin ennen.478

Nuorten ammattisuunnitelmistaan käyttämät perustelut toivat esiin heidän arvon-
sa. Ensisijaista heille oli työn luonne ja sen kiinnostavuus, mutta he toivat esille myös 
työstä saatavan korvauksen. Vuoden 1950 kansakoulupojista kolme kymmenestä ja 
kansakoulutytöistä kymmenesosa viittasi hyvään tai ainakin kohtalaiseen palkkaukseen. 
Se oli harvoin nuorten mainitsema ainoa hyvä puoli ammatissa, ja jotkut heistä toivat 
esiin kiitettävien ansiomahdollisuuksien ehdollisuuden. Esimerkiksi eräs kansakoulutyttö 
totesi, että ompelijana ”tienaa hyvin, jos on ahkera ja muutenkin hyvin tekee työnsä”. 
Eräs sorvarin uraa yhdessä vanhempiensa kanssa suunnitellut kansakoulupoika arveli 
puolestaan, että työ ”ei ole kovin raskasta, ammattimiehenä saa hyvän palkan”.479 Hyvät 
ansiot eivät olleet automaattisia, vaan vaativat harjaantumista ja ahkeruutta. Jotkut pojista 
painottivat ansiomahdollisuuksien lisäksi myös työskentelyn itsenäisyyttä.480

Poikien ja tyttöjen välinen ero palkkaukseen liittyvien mainintojen yleisyydessä liit-
tyi sukupuolirooleihin: ansiotyöllä ei katsottu olevan yhtä keskeistä merkitystä naiseksi 
varttuvien ja mahdollisesti (koti)äideiksi tulevien tyttöjen kuin perheenpään asemaan 
matkalla olevien poikien tulevaisuudessa.481 Työn sisällön ja siitä saatavan rahallisen 
korvauksen painotusero on huomattu myös miesten ja naisten kouluttautumisessa. 
Miesten koulutus- ja työajattelu painottaa usein päämäärää: koulutus on väline tie-
tyn ammattiaseman saavuttamiseksi. Naisilla sen sijaan kouluttautuminen on miehiä 
useammin itsetarkoituksellista, mikä selittäisi – maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen 
liitettyjen käsitysten ja sukupuolittuneen ammattirakenteen ohella – naisten päätymistä 
alemmiksi toimihenkilöiksi miehiä useammin, kun vertaillaan ammatillisen koulutuksen 
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suorittaneiden ylioppilaiden tai korkeakoulutettujen sijoittumista ammattiasemiin.482

Etenemismahdollisuuksiin viittaaminen suunnitelman perusteluna oli harvinaista, 
mutta yleisempää kansakoulutytöillä kuin -pojilla: vuoden 1950 otosten kansakoulutytöis-
tä seitsemän ja kansakoulupojista kaksi motivoi aikeitaan siihen tapaan, että ”siinä pääsee 
kohoamaan eteenpäin”.483 Tätäkin voi ymmärtää sukupuolittuneen ammattirakenteen 
kautta. Tytöille se, että jossain ammatissa saattoi ”päästä pitkälle, vaikka perustaa oman 
liikkeen”,484 kuten eräs myymälänhoitajaksi pyrkinyt tyttö perusteli, teki ammatista 
erityisen. Naisista sijoittui kahteen alempaan sosiaaliryhmään suurempi osa ja kahteen 
ylimpään pienempi osa kuin miehistä. Naisvaltaisilla aloilla etenemismahdollisuudet 
olivat heikommat, eikä sama pohjakoulutus johtanut samanlaiseen ammattiasemasijoit-
tumiseen naisilla ja miehillä.485

Sukupuolten välinen ero suhtautumisessa palkkaukseen säilyi läpi tutkimusajanjak-
son. Palkkaus oli tärkeä näkökohta myös 1970-luvun alun oppikoulupojille. Esimerkiksi 
eräs ATK-alaa ystävänsä innoittamana suunnitellut nuorukainen arveli työn hyviksi 
puoliksi palkkauksen ja sen, että se oli ”tulevaisuuden ala”. Toinen puolestaan pohti 
hammasteknikon uraa, koska työ voisi olla kiinnostavaa ja sen palkkaus oli hyvä.486 
Jotkut pojat puolestaan tulivat toisiin aatoksiin, kun ammatinvalinnanohjaaja valisti heitä 
ammattiaikeen ansiotasosta. Näin kävi muun muassa eräälle urheilusta innostuneelle ja 
voimistelunopettajan ammattia suunnitelleelle pojalle.487 Eräs toinen oppikoulupoika oli 
ohjaajan merkintöjen mukaan ”kiinnostunut kirjakauppa-alasta ja libristin tutkinnosta, 
jonka vanhemmat myös hyväksyvät. Matala palkka sitten pelotti pois. Enemmän haluaisi 
merille, päällystöön, mutta vanhemmat eivät voi hyväksyä sitä lainkaan. Arveli, että [van-
hemmat] voisivat hiukan heltyä kuullessaan libristin huonon palkan. Teknillisen opiston 
olemme hylänneet. Varaosamyyjä kiinnosti hiukan, palkkaa epäili. (…) Ei haluaisi lukea 
kovin paljon enää. Ammatti ja oma ansio kiinnostavat.”488

Samaan aikaan oppikoulussa opiskelleet tytöt eivät painottaneet yhtä vahvasti ansioiden 
merkitystä. Muutamat heistä mainitsivat hyvän palkan yhtenä motivaation lähteenään, 
mutta painottivat samassa yhteydessä työn ja työympäristön viihtyisyyttä.489 Jotkut tytöt 
jopa korostivat, ettei palkka ollut heille ensisijainen valintaperuste. Yksi oppikoulutyttö 
totesi, että työn pitäisi olla kiinnostavaa, ja hän ei voisi kuvitellakaan tekevänsä jotain 
pelkän rahan takia. Tämä henkilö asetti työpaikkaan myös ”laatuvaatimuksia”: hänen en-
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sisijainen suunnitelmansa oli teatterityö, eikä hän halunnut lähteä Helsingin ulkopuolelle 
töihin.490 Oppikoulutyttöjen suhtautuminen peilasi länsimaissa 1970-luvun vaihteeseen 
paikannettua muutosta nuorten aikuisten arvoissa. Vaihtelevat työllisyysnäkymät vaikutti-
vat nuorilla siihen, kuinka paljon he arvostivat varmaa työllistymistä, mutta palkkauksen 
merkitys väheni. Nopeasti muuttunutta suhtautumista työntekoon kuvasi myös se, että 
vuonna 1968 amerikkalaisista college-opiskelijoista seitsemän kymmenestä allekirjoitti 
väitteen, että ”kova työnteko kannattaa aina”, mutta vain kolme vuotta myöhemmin 
neljä kymmenestä oli tätä mieltä.491

Työympäristön miellyttävyyden ja työn kiinnostavuuden lisäksi useat viimeisen 
otosajankohdan oppikoulutytöistä perustelivat suunnitelmiaan – vuoden 1950 kan-
sakoulutyttöjen tapaan – halulla olla ihmisten kanssa tekemisissä ja auttaa muita.492 
Kunnianhimo näkyi oppikoulutyttöjen kohdalla siinä, että he totesivat haluavansa päästä 
työelämässä ”eteenpäin” koulutuksen kautta. Heillä oli useita kiinnostuksenkohteita, 
joihin he ammatinvalinnanohjaajankin mielestä sopivat. Koulussa hyvin menestyneellä 
oppikoululaisella, jonka perhe suhtautui koulutukseen myönteisesti ja oli valmis panos-
tamaan siihen taloudellisesti, oli runsaasti valinnanvaraa.493 Heille oli myös tärkeää päästä 
toimimaan esimerkiksi yhteiskunnallisessa järjestötoiminnassa tai tutkimustyössä, ”josta 
on hyötyä” tai älyllisesti haastavissa tehtävissä itseään kehittäen.494

Nuorten ammattisuunnitelmien perusteluissa erottui monia tekijöitä. Tärkeimmäksi 
kaikkien ryhmien kohdalla – sukupuolesta ja koulumuodosta riippumatta – nousi se, että 
työn tuli olla kiinnostavaa. Tämän selityksen yleisyydessä ei ollut otosvuosikohtaisia eroja, 
vaan nuoret käyttivät perustelua yhtä lailla tutkimusajanjakson alussa kuin lopussa. Tämä 
oli selitys, jota nuori ei osannut sanallistaa tarkemmin ja jota ammatinvalinnanohjaaja 
ei voinut kritisoida eikä kyseenalaistaa. Ohjaushan tähtäsi nimenomaan nuorten omien 
kiinnostuksenkohteiden selvittämiseen. Nuoret suhtautuivat työelämään ja työntekoon 
myönteisesti ja uskoivat mahdollisuuksiinsa päästä heille mieluisiin tehtäviin. Heidän 
maininnoissaan ei voida huomata sellaista kyynisyyttä, joka saattaa luonnehtia työelämässä 
pitkään olleiden työmotivaatiota. Kouluttautuminen ja työnteko olivat nuorille väyliä 
aikuisuuteen ja täysivaltaisuuteen, minkä vuoksi ne näyttäytyivät pikemmin mahdolli-
suuksien avaajina kuin pakkoina. Tämä siitäkin huolimatta, että etenkin vuonna 1950 
tulevaisuuttaan pohtineilla nuorilla ”työn eetos” oli kova.495
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Juha Siltala luonnehtii työelämän muutosta käsittelevässä kirjassaan neljää työnte-
kijätyyppiä, jotka eroavat toisistaan suhtautumisessaan työntekoon.496 Myös nuorten 
suhtautumisessa voidaan huomata työmotivaation juontuneen monenlaisista tekijöistä. 
Selkeimmin aineistossa nousi esiin Siltalan diakonissaksi nimittämä tyyppi, jolle oli tärkeää 
muiden auttaminen ja tämän kautta itsensä tarpeelliseksi kokeminen. Monet kansa- ja 
oppikoulutytöt olivat omaksuneet aineksia tästä roolista, mitä myös edellytettiin hoito- ja 
opetustehtävissä.497 Nuorissa, etenkin taidealalle aikovissa ja viimeisen otosajankohdan 
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneissa, oli myös niin sanottuja itsensä 
toteuttajia, joille tulevassa työssä tärkeintä oli työn sisältö ja itsensä kehittäminen.498 
Tällaisen suhtautumisen – tai ainakin sitä noudattelevan suunnitelman toteuttamisen – 
voi arvioida edellyttäneen joko poikkeuksellista lahjakkuutta tai taloudellisia resursseja, 
jotka tekivät työn elannonhankkimisluonteen toissijaiseksi.

Sen sijaan aineistossa on heikosti edustettuna Siltalan duunariksi kutsuma työnte-
kijätyyppi, jolle työnteko on välttämätön paha ja joka ei ajattelekaan, että työssä pitäisi 
tai voisi viihtyä. Toisaalta ammattitaito oli merkityksellistä myös duunareille, mikä 
näkyi nuorten taidon arvostuksessa. Esimerkiksi monet kansakoulupojat, joista suurin 
osa tulevista työläisistä rekrytoitui, perustelivat ammattisuunnitelmaansa työtehtävien 
hauskuudella, mitä he vaikuttivat käyttäneen synonyymina omalle kiinnostukselleen. 
Esimerkiksi autonkuljettajasuunnitelmaan oli eräällä pojalla vaikuttanut se, että ”se on 
hauskaa”,499 ja toinen poika arvioi höyrylaivan koneenkäyttäjän työn hauskaksi, koska 
siinä ”saa nähdä ympäri maailman ja saa aika hyvän tulon”.500

Nuoret odottivat saavansa työstä elannon lisäksi myös muuta tyydytystä. Vaikka nuoret 
halusivat välttää raskaiksi ja likaisiksi mieltämiään töitä, voimakas kyynisyys, joka olisi 
pelkistänyt työnteon elannon ansaitsemiseksi raatamalla, puuttui heiltä. Palkkauskin 
vaikutti nuorten päätöksentekoon, mutta harva mielsi sen tärkeimmäksi vaikuttimeksi. 
Oma kiinnostus oli kaikista keskeisin motivaation lähde. Nuorten suunnitelmien perus-
teissa oli nähtävissä myös Siltalan urakoitsijaksi kutsuman tyypin yrittäjämentaliteettia 
ja pyrkimystä tehdä työnsä mahdollisimman tehokkaasti. Ammattitaidon hankkiminen 
oli nuorille tärkeä päämäärä, koska sitä kautta he saattoivat saada varmemman aseman 
työmarkkinoilla, välttää työttömyyttä ja vajaatyöllisyyttä sekä parantaa elämänhallintaansa. 
Vapaa-ajan maksimoinnin sijaan nuoret pyrkivät työssä etenemiseen sekä varmempaan 
ja arvostetumpaan asemaan.501

Perheen vaikutusta nuoren työtä ja koulutusta koskevaan päätöksentekoon käsitellään 
laajemmin seuraavassa pääluvussa etenkin yhteiskuntaluokan näkökulmasta, mutta seu-
raavassa avataan lyhyesti nuorten ja heidän vanhempiensa välisten suhteiden muutosta. 

siin oĚotuŬsiin͘ dǇƂn sisćllƂllinen mieleŬŬǇǇs oli aiemmin oleellinen asia eŚŬć ǀain Ɖienelle osalle 
tǇƂtćteŬeǀćć aiŬuisǀćestƂć͘
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Vuosien 1950 ja 1960 lomakkeissa kysyttiin vanhempien mielipidettä nuoren tulevasta 
ammatista. Suurimmassa osassa kaikkien otosten tapauksista vanhempien mainitsema 
ammatti kuului nuoren itsensä suunnittelemien ammattien joukkoon. Aineiston pe-
rusteella ei kuitenkaan voi päätellä sitä, kenen ajatus nuoren suunnitelma alun perin 
oli, sillä vaikutus oli voinut toimia kumpaankin suuntaan. Lapsi oli saattanut omaksua 
huoltajiensa ehdotuksen, tai nämä olivat saattaneet hyväksyä ammatin, josta nuori oli 
eniten kiinnostunut.

Koulutus- ja ammattisuunnitteluun vaikuttivat lasten ja heidän vanhempiensa väliset 
suhteet ja niissä 1950–1960-luvulla tapahtunut muutos. Tutkimusajanjakson alussa 
nuorilla oli selkeä kuva siitä, mitä muut odottivat heiltä, ja he näkivät velvollisuutenaan 
vastata näihin odotuksiin. Nuoren oma liikkumavara oli pieni, ja velvollisuudentunto 
siivitti heidän valintojaan. Vanhempien vahva auktoriteettiasema, joka mahdollisti myös 
niin sanotun kurinpitovallan, kyseenalaistui vähitellen. Vuoden 1960 haastatteluissa 
ohjaajat kysyivät nuorilta muun muassa perhesuhteista ja kasvatuksesta. Suurin osa 
luonnehti saamaansa kasvatusta melko ankaraksi tai sopivan ankaraksi. He mielsivät 
kokemansa ruumiillisen väkivallan oikeutetuksi, ja sitä pidettiin yleisesti 1960-luvulla 
tietyissä tilanteissa tarpeellisena kasvatustoimenpiteenä, ei väkivaltana.502 Moni vuonna 
1960 haastatelluista nuorista mainitsi saaneensa selkäsaunoja ”pienempänä”, alle koulu-
iässä tai sen kynnyksellä.503 Muutama nuorista kertoi vanhempiensa soveltavan edelleen 
tätä rangaistusta tuolloin noin 15-vuotiaaseen poikaan tai tyttäreen.504

Kuritus ja kasvatus olivat keskeisiä puheenaiheita, sillä monet liittivät niiden puut-
teen nuorisorikollisuuden lisääntymiseen. Vanhempien puutteellisen kasvatuskyvyn ja 
nuorten puutteellisten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien lisäksi nuorisorikollisuutta 
selitettiin myös tiukentuneella kilpailulla koulutuksessa ja sosiaalisessa menestymisessä: 
ne, jotka eivät tässä kamppailussa pärjänneet, hakivat menestystä oikoreitein ja muilla 
tavoin. Osalta herui ymmärrystä nuorten tilanteelle, mutta toiset kannattivat kovempia 
rangaistuksia. Eräs poliisineuvos esitti ruumiillisen kurituksen laajempaa käyttöönottoa 
sekä kouluissa että kodeissa välttämättömänä ehkäisevänä toimenpiteenä nuorisori-
kollisuuden vastaisessa työssä. Asia herätti paljon huomiota, ja oikeusministeriö asetti 
nuorisorikollisuuden torjumiseksi toimikunnan 1965.505
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Viimeisenä otosajankohtana haastatteluissa nousi ruumiillisen kurituksen sijaan esiin 
nuorten aiempaa kriittisempi suhtautuminen saamaansa kasvatukseen ja mielipide-erot 
vanhempiensa kanssa. Passiivinen sopeutuminen näiden tahtoon kyseenalaistui, ja 
erinomainen suhde vanhempiin rakentui sen varaan, että nämä antoivat ”luvan olla eri 
mieltä”.506 Nuorten ja aikuisten välisten suhteiden muuttuminen asteittaisen tasa-arvois-
tumisen ja yksilöllisyyden korostumisen kautta näkyi myös koulua ja opettajia koskevassa 
keskustelussa. Nuoret olivat länsimaissa toisen maailmansodan jälkeen – selkeämmin 
vasta 1960-luvulta lähtien – aiempia sukupolvia vapaampia auktoriteetteihin nähden. 
Sen sijaan, että heidän olisi oletettu pelkästään vastaavan vanhempiensa toiveisiin, heidän 
mahdollisuutensa määritellä itse itsensä ja tehdä omat valintansa kasvoi.507

Sukupolvien väliset erot yksilöllisyydessä ja valinnanvapaudessa ovat tulleet esiin 
myös esimerkiksi Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessa. 1960-luvulla ja 1970-lu-
vun alussa idullaan ollut yksilöllistymiskehitys nopeutui seuraavina vuosikymmeninä. 
Esimerkiksi tarve saada muiden hyväksyntää ja sulautua ryhmään väheni, kun taas itsensä 
toteuttaminen nousi arvona. Vanhemmat ja opettajat eivät enää olleet samanlaisessa 
auktoriteettiasemassa 1970- ja 1980-luvuilla kuin aiemmin. Amerikkalaispsykologi Jean 
Twenge on nostanut suurten ikäluokkien 1960-luvulla aloittaman nuorisokapinoinnin 
tärkeälle sijalle tässä. Sosiaalisen hyväksynnän hakemisen sijaan tärkeämmiksi arvoiksi 
nousivat kyseenalaistaminen ja oman polun löytäminen.508 Myös oma aineistoni tukee 
tätä tulkintaa: helsinkiläisnuoret alkoivat kyseenalaistaa vanhempien ja opettajien auk-
toriteettiasemia 1960-luvun aikana.

Myös ammatinvalinnanohjaajat suhtautuivat aiempaa kriittisemmin vanhempien 
näkemyksiin ja korostivat niiden sijaan nuoren omia toiveita. Toiminnan alusta lähtien 
ohjaajat pitivät tärkeänä ulottaa neuvonta myös lasten vanhempiin muun muassa van-
hempainiltojen kautta, sillä näiden mielipiteet painoivat nuorten lopullisessa päätök-
senteossa. Ammatinvalinnanohjaus täydensi, ei korvannut, kodin ja koulun aloittamaa 
työtä.509 Kahtena ensimmäisenä otosajankohtana ohjaajat kunnioittivat lasten huolta-
jien mielipidettä suuresti, mutta 1970-luvun vaihteessa he rohkaisivat nuoria aiempaa 
itsenäisempään päätöksentekoon ja saattoivat yrittää taivutella vanhempia muuttamaan 
mieltä. Esimerkiksi erään kansakoulupojan äiti olisi halunnut poikansa keskikouluun ja 
piti häntä taiteellisesti lahjakkaana. Ohjaaja asettui tätä vastaan ja kannusti poikaa tämän 
omassa suunnitelmassa pyrkiä vaatturiammattikouluun.510

Henkilökohtainen ammatinvalinnanohjaus muuttui muodoiltaan myös muulla tavoin. 
Toiminnan alkuvaiheessa nuoret tapasivat psykologin vain kerran lyhyen keskustelun 
merkeissä. Muistiinpanoista päätellen ohjaaja käsitteli vain ja ainoastaan itse asiaa, tu-
levaa ammattia ja sen vaatimaa mahdollista koulutusta. Suosituksissaan hän nojautui 
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ennen kaikkea psykologisten testien tuloksiin. 1950-luvun lopulla käyttöönotettu laaja 
haastattelu asetti ammatinvalintakysymyksen laajempaan kontekstiin. Haastattelutilanne 
oli kuitenkin varsin hierarkkinen: psykologi edusti asiantuntemusta ja ”tiesi” nuoresta 
psykologisten testien kautta paljon. Nuoren näkökulmasta kohtaaminen saattoi olla 
pelottava tai ainakin jännittävä – tulihan hänen kertoa henkilökohtaisista asioistaan 
vieraalle aikuiselle, joka myöhemmin ilmoittaisi, mitä nuoren pitäisi tehdä. Ohjaajat 
tekivät joistakin nuorista erittäin kärkkäitä kommentteja liittyen heidän ulkonäköön-
sä, (oletettuun) luonteeseensa ja käyttäytymiseen. Esimerkiksi eräästä tytöstä kirjatun 
tyrmäävän luonnehdinnan ”en mä tiedä -tyyppi. Suttuinen, huono iho. Penseähkö, 
mumisi kovin epäselvästi ja hiljaa. Ei vaikuttanut kovin hoksaavaiselta”511 syynä saattoi 
yksinkertaisesti olla se, että tyttö jännitti psykologin tapaamista.

Ammatinvalinnanohjaajan ja nuoren välinen dynamiikka muuttui 1960-luvulla, ja 
nuoren omille mielipiteille pyrittiin antamaan enemmän tilaa. Vuosikymmenen lopussa 
laaditun Helsingin kaupungin kansakoulujen opetussuunnitelman mukaan ammatinva-
linnanopetuksen tuli olla ”dogmaattisuutta karttavaa, ongelmia osoittavaa ja selvittävää 
pikemmin kuin valmiita ratkaisuja ja ohjeita antavaa”.512 Toisaalta psykologin ja nuoren 
kohtaamisessa myös oppilaan koulutaustalla oli merkitystä. Oppikoulunuoren kohtaami-
nen oli lähempänä tasavertaista keskustelua, kun taas ohjaajat arvelivat kansakoululaisten 
tarvitsevan direktiivisempää eli voimakkaammin ohjaavaa tai suorastaan määräävää oh-
jausta. He luonnehtivat tämän johtuvan ”oppilasaineksen koulujärjestelmällisistä syistä 
aiheutuneesta valikoituneisuudesta”.513 

Käytännössä etenkin kansakoululaisten ammatinvalinnanohjaus oli normittavaa ja 
suoraviivaista. He olivat pääsääntöisesti vähintään vuoden nuorempia kuin keskikoulua 
käyvät, mutta heidät – mahdollisesti myös heidän vanhempansa – nähtiin myös muista 
syistä vähemmän kypsinä ja kykenemättömämpinä itsenäiseen päätöksentekoon kuin 
oppikoulunuoret. Ammatinvalinnanohjaus antoi mahdollisuuden muokata nuorten 
ammatteja ja koulutusta koskevia asenteita sekä tarjota selviä suosituksia. Tämä saattoi 
koululaisesta tuntua painostavalta.514 Oppikoululaisten kohdalla kyse oli sen sijaan tiedon 
välittämisestä ja keskustelumahdollisuuden tarjoamisesta. Ohjaajan tuli tapaamisissa py-
sytellä mahdollisimman neutraalina ja johdatella keskustelua, mutta ei missään nimessä 
hallita sitä. Oppikoululaiset hakeutuivat ammatinvalinnanohjaukseen varsinaisen työhön 
ja koulutuksen liittyvän neuvonnan lisäksi monista muista syistä.515
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Moderniin yhteiskuntaan liitetty yksilöllistymiskehitys voidaan havaita ammatinva-
linnanohjauksen käytänteiden ja perheenjäsenten välisten suhteiden muutoksissa. Nuori 
kasvoi vähitellen 1950- ja 1960-lukujen aikana tiukasti perheeseensä ja vanhempiensa 
vaikutusvaltaan sidotusta lapsesta yksilöksi, jonka katsottiin kykenevän muodostamaan 
oma mielipiteensä tulevaisuudestaan. Tästä huolimatta perhe oli edelleen hyvin keskei-
nen lähtökohta nuorten ammatinvalinnassa ennen kaikkea sen vuoksi, että vanhemmat 
olivat myös viimeisenä otosajankohtana vaikuttaneet aiempaan, oppikouluun pyrkimistä 
koskevaan päätöksentekoon. Seuraavassa pääluvussa syvennytään lähemmin perheen 
merkitykseen yhteiskuntaluokan sekä perherakenteen ja -tilanteen näkökulmista.
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II PERHEEN PERINNÖN SUURI MERKITYS

Työn ensimmäinen pääluku toi esiin yhteiskunnallisen murroksen luonteen ja sen vai-
kutuksen nuorten suhtautumiseen koulutukseen ja työntekoon. Vaikka nuoria yhdisti 
samanikäisyys ja samalla paikkakunnalla asuminen, heidän välillään oli monia erottavia 
tekijöitä. Tässä työn toisessa pääluvussa pureudun koulutaustan ja perheen yhteiskun-
taluokan vaikutukseen nuorten suunnitelmiin erityisesti heidän aikomiensa ammattien 
ammattiaseman näkökulmasta. Esittelen aluksi sitä, millä tavoin olen jäsentänyt ja 
luokitellut ammattiasemia ja nuorten perheiden sijoittumista yhteiskuntaluokkiin sekä 
sitä, miten nuorten suunnitelmat jakautuvat niiden valossa. Tämän jälkeen analysoin 
sitä, miten ja miksi yhteiskuntaluokalla ja koulutaustalla oli suuri merkitys nuorten 
suunnitelmiin. Tarkastelussa on näkyvästi mukana myös nuoren koulumuoto, koska 
osa yhteiskuntaluokan vaikutuksesta kanavoitui aiempien koulutusta koskevien valin-
tojen kautta. Tuon esiin myös yksilöllisten tekijöiden merkityksen, sillä niihin liittyy 
sattumanvaraisuutta, jota ei voi palauttaa rakenteellisiin tekijöihin. Viimeisessä luvussa 
käsittelen perheen merkitystä perherakenteen ja -tilanteen näkökulmista.
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6 Yhteiskuntaluokan vaikutus nuorten 
suunnitelmiin

6.1 JAKO AMMATTIASEMAN MUKAAN

Nuorten perhetausta vaikutti suuresti siihen, mihin ammattiasemaan sijoittuvaa am-
mattia he suunnittelivat. Tausta, ennen kaikkea perheen yhteiskuntaluokka, vaikutti 
suunnitelmiin sekä suoraan että koulumuodon kautta. Kuten tämän alaluvun lopussa 
osoitetaan, oppikoulussa opiskelu riippui perheen yhteiskuntaluokasta. Tämä jako sää-
teli rinnakkaiskoulujärjestelmän aikaan voimakkaasti nuoren valinnanmahdollisuuksia. 
Parhaiten yhteiskuntaluokan vaikutusta lapsen koulumenestykseen ja tämän hankkiman 
koulutuksen tasoon on pystytty selittämään mallilla, jossa on otettu kattavasti huomi-
oon eri taustatekijöitä ja tarkasteltu muun muassa molempien vanhempien koulutusta 
ja ammattiasemaa. Niiden vaikutus saattaa painottua eri tavoin erilaisen koulutuksen 
saaneiden tai eri ammattiasemiin sijoittuneiden ryhmissä.516 Aiemmassa tutkimuksessa 
on saatu ristiriitaisia tuloksia siitä, kumman vanhemman merkitys on jälkipolven kou-
luttautumisen ja ammattiasemaan sijoittumisen kannalta suurempi. Isän koulutuksen 
ja ammattiaseman vaikutusta on perusteltu sillä, että miehillä on perinteisesti ollut 
tiiviimmät sidokset työelämään. Äidin vaikutusta korostaneet ovat tuoneet esiin tällä 
olevan yleensä suurempi rooli lapsen sosialisaatiossa.517

Nuorten perhetaustan analysoinnissa käytetään heidän ammatinvalinnanohjauslomak-
keisiin kirjaamiaan tietoja vanhempiensa ammattinimikkeistä. Vanhempien koulutukseen 
ja perheen tuloihin liittyviä tietoja ei ole ollut käytettävissä. Niiden kokoaminen olisi ollut 
varsin työlästä, enkä olisi voinut ryhtyä siihen saamieni tutkimuslupien puitteissa. Useiden 
eri taustatekijöiden merkityksen analysoiminen olisi vaatinut monimuuttujamenetelmien 
käyttöä ja aiheen rajaamista vaikkapa sukupuolen tai koulumuodon suhteen. Ammattiasema 
korreloi yleensä vahvasti ansiotason ja koulutuksen kanssa, vaikka työelämässä saattoikin 
edetä ilman muodollista koulutusta varsin pitkälle vielä 1960-luvulla. Väestötasolla puh-
taasti ammattiasemiin perustuvilla luokituksilla on todettu olevan yhteisvaihtelua myös 
esimerkiksi terveydentilaan liittyvien muuttujien kanssa.518 Perheen sosioekonomisen aseman 
arvioinnissa otetaan huomioon molempien vanhempien519 ammattiasemat.
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Ammattiasemaluokittelua kuvaillaan ja havainnollistetaan laajemmin aineistoanalyyt-
tisessä selvityksessä liitteessä 1, tässä luokittelu esitellään tiiviisti. Luokitteluni pohjautuu 
Helsingin kaupungin tilastotoimiston tutkimusajankohdan aikana käyttämiin luokittelui-
hin ja ammattien arvostusta käsitelleisiin tutkimuksiin. Sosiaaliryhmäluokittelu otettiin 
ensimmäistä kertaa käyttöön 1950-luvun puolivälissä. Luokitus muokkaantui tutkimus-
ajanjakson kuluessa senkin vuoksi, että ammatit ja niistä käytetyt nimikkeet muuttuivat 
ja julkaistuihin sosiaaliryhmitysluokitteluihin on poimittu eri ammatteja eri ajankohtina. 
Tässä käytetty ammattiasemaluokittelu on koottu ja muokattu kaikkien näiden pohjalta.520

Ammattiasemaluokittelua hyödynnetään nuorten perhetaustojen ryhmittelyyn sekä 
nuorten ammattisuunnitelmien luokitteluun ja analysointiin. Neliryhmäinen luokitte-
lu on ymmärrettävä ensisijaisesti laatueroasteikollisena, mutta sitä voidaan pitää myös 
järjestysasteikollisena ammattitaitovaatimusten näkökulmasta. Näin eri perheiden yh-
teiskuntaluokkia ja nuorten ammattisuunnitelmia voidaan suhteuttaa keskenään viitaten 
esimerkiksi korkeimpaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvaan perheeseen tai matalimpaan 
ammattiasemaan kohdistuvaan suunnitelmaan. Ammattiasemaryhmät sijoittuvat pikem-
min jatkumolle kuin portaille. Ammattien sijoittaminen niihin, saati tämän soveltaminen 
käytäntöön, ei ole yksiselitteistä eikä ollut oman aikansa tilastoinnissakaan.521

Ammattiasemaluokittelu koostuu neljästä ryhmästä. Ensimmäiseen, ylimpään ryhmään, 
kuuluvat johtavassa asemassa olevat ja vapaiden ammattien harjoittajat. Nämä ammatit 
vaativat yleensä pitkän muodollisen koulutuksen. Pohjakoulutuksena niihin oli ylioppi-
lastutkinto tai vähintään keskikoulu. Pienyrittäjät, työnjohtajat ja ylemmät toimihenkilöt 
edustavat toiseksi ylintä ammattiasemaa, johon saattoi edetä ilman muodollista koulutusta 
ammattitaidon karttuessa ja työntekijän osoittaessa kykynsä esimerkiksi työnjohtajaksi, 
mutta tämä polku oli pitkä. Noin puolet näiden ammattien harjoittajista oli käynyt 
pohjakoulutuksenaan vähintään keskikoulun ja hankkinut tämän jälkeen ammatillisen 
osaamisen. Kolmanteen kuuluvat ammattitaitoiset ja erikoistuneet työntekijät sekä muut 
toimihenkilöt, ja neljänteen, alimpaan ammattiasemaan lasketaan apu- ja sekatyöntekijät. 
Molempiin näistä ryhmistä, niin kolmanteen kuin neljänteen ammattiasemaan kuuluvista 
valtaosalla oli pohjakoulutuksenaan kansakoulu. Kolmannen ammattiaseman työt vaativat 
tämän lisäksi ammattitaitoa, joka oli hankittu muodollisessa koulutuksessa tai työn ohessa.522
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Ŭoosta ;toimitusũoŚtaũa ǀoi olla itse ǇritǇŬsen ainoa tǇƂnteŬiũćͿ ũa maanǀilũeliũćn ŬoŚĚalla ǀilũeltćǀćn 
maaͲalan Ŭoosta͘ <osŬa tćmćnŬaltaisia Ɵetoũa ei ole ollut ŬćǇteƩćǀissć͕ tćrŬein Ɖeriaate luoŬiƩelussa 
on ollut͕ eƩć sama ammattinimiŬe rǇŚmitellććn aina samalla taǀoin riiƉƉumaƩa aũanŬoŚĚasta tai 
siitć͕ onŬo ŬǇse ǀanŚemman ammaƟsta ǀai nuoren suunnitelmasta͘

5 22  dieĚot eri ammattiasemiin ŬuuluneiĚen ƉoŚũaŬoulutuŬsesta͗ taulu ϭ͘ϳ͘ ϭϱ ǀ͘  tćǇƩćneet ŚenŬilƂt 
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Yhteiskuntaluokkajaottelussa käytän neljää numerotunnusta ammattiasemaluokittelun 
tapaan. Neljästä ”portaasta” huolimatta näen eri luokkien muodostaneen jatkumon, ei neljää 
toisistaan erillistä kategoriaa. Laajan aineiston käsittelemiseksi luokitteluja on välttämä-
töntä tehdä. Kahta ylempää yhteiskuntaluokkaa (I ja II) voi luonnehtia keskiluokkaisiksi. 
Suomessa ja myös Helsingissä, pääkaupunkiasemasta huolimatta, yläluokka oli hyvin 
ohut ja se kuului I ryhmään. Kahta alempaa yhteiskuntaluokkaa (III ja IV) voi puolestaan 
pitää työväenluokkaisina. Pääosin ryhmäjaottelu toteuttaa tutkimusajankohtana käytettyä 
jakoa henkisen (I ja II) ja ruumiillisen (III ja IV) työn tekijöihin. Niissä tapauksissa, joissa 
vanhempien ammatit edustivat samaa ammattiasemaa, toisella heistä ei ollut ammattia tai 
tämä ei ollut tiedossa, yhteiskuntaluokkajaottelu on ollut suoraviivaisinta. Valtaosa kaik-
kien otosten tapauksista oli tällaisia. Liitteessä 1 kuvataan jaotteluperiaatteita laajemmin.

Yhteiskuntaluokan vaikutus nuorten suunnitelmiin heijastui sekä suoraan että sen 
kautta, mitä koulua nuoret kävivät. Oppikoululaisten perheet sijoittuivat kahteen ylempään 
yhteiskuntaluokkaan kansakoululaisia selvästi yleisemmin rinnakkaiskoulujärjestelmän 
loppuun asti. Luokkajakauma pysyi 1950- ja 1960-luvut hyvin samankaltaisena (kuviot 18 
ja 19).523 Kunkin otosajankohdan kansakoululaisista yli kahta kolmasosaa voi luonnehtia 
työväenluokkaisiksi, sillä heidän perheensä kuuluivat III tai IV yhteiskuntaluokkaryhmään. 
Selvästi suurin osa kansakoululaisten perheistä kuului kolmosryhmään, eli heidän van-
hempansa olivat ammattitaitoisia työntekijöitä tai muita toimihenkilöitä. Nelosryhmään 
kuuluneiden osuus perheistä pieneni 1950-luvun aikana, mutta viimeisessä otosajankoh-
dassa näiden nuorten osuus oli hieman suurempi kuin vuoden 1960 otoksessa. Tämä pieni 
muutos, joka oli vastakkainen Helsingissä koko väestön tasolla tapahtuneeseen muutokseen 
verrattuna,524 lienee yhteydessä näiden nuorten epävarmuuteen ammatinvalinnassa. Kun 
yleinen koulutustaso nousi ja elinkeinorakenne jatkuvasti kehittyi ja monipuolistui, vähäistä 
ammattitaitoa vaativissa tehtävissä työskentelevien vanhempien lapset tarvitsivat perheen 
ulkopuolista apua ammatinvalinnassa muita nuoria kipeämmin.

suŬuƉuolen͕ sosiaalirǇŚmćn͕ ŬoulusiǀistǇŬsen ũa ićn muŬaan͘ s> ϭϵϳϬ͘ <atso mǇƂs Ŭuǀio ϱ͘
ϱϮϯ  <ansaŬoululaisten ŬoŚĚalla otosten ǇŚteisŬuntaluoŬŬaũaŬaumia ǀoi ǀerrata Ɵlastollisissa ǀuosiŬirͲ

ũoissa esiteƩǇiŚin ŬaiŬŬien ŬansalaisŬoululaisten sosiaalirǇŚmćũaŬaumiin͘ <aiŬŬia ŬansalaisŬouluͲ
laisia tarŬasteltaessa sosiaalinen tausta ƉainoƩui ǀielć selŬećmmin tǇƂǀćenluoŬŬaan͗ esimerŬiŬsi 
luŬuǀuonna ϭϵϱϵʹϲϬ ǀaũaa nelũć ǀiiĚesosaa ƉerŚeenƉćistć Ŭuului /// tai /s sosiaalirǇŚmććn͕ Ŭun 
Ŭeǀććn ϭϵϲϬ otoŬsessa ŚeiĚćn osuutensa on reilut ŬaŬsi Ŭolmasosaa͘ dćŚćn ǀoi ǀaiŬuƩaa se͕ eƩć 
tćmćn tutŬimuŬsen ǇŚteisŬuntaluoŬŬaũaoƩelussa on Śuomioitu seŬć isćn eƩć ćiĚin ammattiasema 
toisin Ŭuin tuolloisessa Ɵlastoinnissa͘ :aoƩelusta tarŬemmin Ŭatso liite ϭ͘ dauluŬŬo ϭϮϬ͘ <auƉunŐin 
ŬansaŬouluũen oƉƉilaat luŬuǀuosina ϭϵϰϵͬϱϬʹϭϵϱϵͬϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϬ͘ KƉƉiŬoululaisten ŬoŚĚalla Ŭuǀion 
ƟeĚot eiǀćt ole suoraan ǀertailuŬelƉoisia ƟlastoinƟin͕ ŬosŬa ǀanŚemƉien ammattien luoŬiƩelut oǀat 
erilaiset͘ �simerŬiŬsi luŬuǀuonna ϭϵϱϵʹϭϵϲϬ luoŬiƩelu eroƩaa ǀiisi rǇŚmćć seuraaǀalla taǀalla͗ 
ǀirŬamieŚet ũa toimistoŚenŬilƂt͕ ǇriƩćũćt ũa toimiŚenŬilƂt͕ ǀaƉaiĚen ammattien ŚarũoiƩaũat͕ tǇƂnͲ
teŬiũćt seŬć muut͘ dǇƂnteŬiũƂitć oli esimerŬiŬsi luŬuǀuonna ϭϵϱϵʹϭϵϲϬ ŬesŬiŬoululaisten ƉerŚeistć 
Ϯϵ й͘ dauluŬŬo ϭϮϭ͘ �͘ KƉƉiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϱϯͬϱϰʹϭϵϱϵͬϲϬ͕ KƉƉilaat ǀanŚemƉien ammaƟn 
muŬaan luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͘

ϱϮϰ  /s sosiaalirǇŚmććn luoŬitelƟin ǀuonna ϭϵϲϬ noin ϭϴ й ũa ŬǇmmenen ǀuoƩa mǇƂŚemmin ϭϱ й ŬaiͲ
Ŭista ŚelsinŬilćisistć͘ Duutos oli samansuuntainen seŬć naisten eƩć miesten ŬoŚĚalla͘ dauluŬŬo ϭϳ͘ 
�mmaƟssa toimiǀa ǀćestƂ ićn͕ suŬuƉuolen͕ siǀiilisććĚǇn ũa sosiaalirǇŚmćn muŬaan͘ s> ϭϵϲϬ͖ taulu 
ϭ͘ϳ͘ ϭϱ ǀ͘  tćǇƩćneet ŚenŬilƂt suŬuƉuolen͕ sosiaalirǇŚmćn͕ ŬoulusiǀistǇŬsen ũa ićn muŬaan͘ s> ϭϵϳϬ͘
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Kansakoululaisista 5–7 % kuului perhetaustaltaan korkeimpaan yhteiskuntaluokkaan. 
Saman verran puolestaan oppikoululaisista oli lähtöisin alimmasta yhteiskuntaluokasta. 
Muutoin oppikoululaiset jakaantuivat melko tasaisesti kolmeen muuhun yhteiskunta-
luokkaan niin, että kunakin otosajankohtana heistä noin kolmannes on luokiteltavissa 
I, II ja III yhteiskuntaluokkaan.525 Oppikoulukoulutuksen lisääminen 1950–1960-lu-

5 25   <aiŬŬien nuorten ŬoŚĚalla ǇŚteisŬuntaluoŬŬaa ei ole ǀoitu mććritellć͘ zleisimmin tćllaiset taƉauŬset 
oliǀat Ɵlanteita͕ ũoissa nuoren isćstć ei ole Ɵetoa tai Śćn on elćŬŬeellć tai Ŭuollut ũa ćiƟ on ŬoƟćiƟ tai 
Śćnen ammattiaan ei mainita͘ DǇƂs nuorisoŬoĚissa tms͘ asuneet nuoret on ũćteƩǇ ǇŚteisŬuntaluoŬŬaͲ
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vulla ei muuttanut oppilaiden sosiaalisen taustan jakaumaa.526 Esimerkiksi Britanniassa 
(korkeamman) koulutuksen lisäämisen on ensisijaisesti todettu parantaneen keskiluok-
kaisten perheiden lasten osallistumista siihen. Vaikka pidemmän koulutuksen saavien 
työväenluokkaisten lasten absoluuttinen määrä kasvoi, suurimpana hyötyjänä voidaan 
pitää keskiluokkaa, jonka lasten koulutie piteni heikommillakin oppilailla. Koulutuksen 
nopea laajeneminen alemmilla tasoilla aiheuttaa pullonkauloja ja umpikujia, jos jatko-
kouluttautumistarjontaa ei samanaikaisesti lisätä.527

Sama ilmiö huomattiin myös kolmeatoista maata koskevassa vertailututkimuksessa, 
jossa seurattiin 1900-luvun alun ja 1960-luvun välillä syntyneitä kohortteja. Merkittävistä 
koulutusjärjestelmäuudistuksista ja koulutuksen yleistymisestä huolimatta tutkimukses-
sa mukana olleista maissa vain Ruotsissa ja Alankomaissa sosiaalisen taustan vaikutus 
lapsen koulutustasoon heikkeni kahden seuratun kohortin välillä. Yleisenä huomiona 
todettiin sosiaalisen taustan vaikutuksen heikkenevän mitä ylemmästä koulutustasosta 
oli kyse. Toisin sanoen sosiaalisen taustan karsiva ja jaotteleva vaikutus oli sitä suurempi, 
mitä nuoremmista lapsista oli kyse.528 Suomen rinnakkaiskoulujärjestelmä perustui juuri 
tällaiselle varhaiselle, sosiaaliseen taustaan sidoksissa olevalle jaottelulle.

ũaoƩelun ulŬoƉuolelle͘ Nćitć͕ ũoista ǇŚteisŬuntaluoŬŬaƟeto ƉuuƩuu͕ on ŬansaŬoululaisista ǀuoĚen 
ϭϵϱϬ otoŬsessa ǇŚĚeŬsćn͕ ǀuoĚen ϭϵϲϬ ŬoŚĚalta ǀiisi ũa ǀiimeiseltć otosaũanŬoŚĚalta ϭϰ ŚenŬilƂć͘ 
KƉƉiŬoululaisista Ɵeto ƉuuƩuu Śarǀemmin͗ nelũćltć ϭϵϱϬ͕ ǀiiĚeltć ϭϵϲϬ ũa ŬaŚĚelta ϭϵϲϴʹϳϭ͘

ϱϮϲ  dilastollisissa ǀuosiŬirũoissa oƉƉiŬoululaisten ũaoƩelu ǀanŚemƉien ammaƟn muŬaan ǀiiteen rǇŚmććn 
oli ŬćǇtƂssć luŬuǀuosia ϭϵϱϱʹϱϲ ʹ ϭϵϲϴʹϲϵ ŬosŬien͘ ZǇŚmćũaoƩelu on seliteƩǇ alaǀiiƩeessć ϱϮϯ͘ 
dǇƂnteŬiũćƉerŚetaustaisten osuus ǀaiŚteli ǀain ŚiuŬan͘ Nćinć luŬuǀuosina ŬesŬiŬoululaisista ϮϳʹϯϬ 
й oli tǇƂnteŬiũćƉerŚeestć͘ ,ds ϭϵϱϳʹϭϵϳϬ͘ <ǇƂsƟ <iuasmaa on toĚennut ŬoŬo maan oƉƉiŬoululaisͲ
ten sosiaalista taustaa ŬosŬien͕ eƩć ͟ ^osiaalisen muuƩumisen ũa oƉƉiŬoulun Ŭansanǀaltaistumisen 
nćŬƂŬulmasta ǀoi ŬuitenŬin Ɖanna merŬille͕ eƩć oƉƉilaiĚen ǀanŚemƉina ũoŚtaǀa aines on ŚitaasƟ 
muƩa selǀćsƟ ũoutunut luoǀuƩamaan suŚteellista osuuƩaan tǇƂnteŬiũćŬerrostumalle͘͟  ,ćnen 
samalla siǀulla esiƩelemćnsć ^uomen ǀirallisiin ƟlastoiŚin Ɖerustuǀa tauluŬŬo ei tue Ɖććtelmćć 
ǀaan ƉiŬemmin ǀaŚǀistaa nćŬemǇstć staattisuuĚesta͘ KƉƉiŬoululaisia͕ ũoiĚen ǀanŚemmat Ŭuuluiǀat 
tǇƂǀćestƂƂn͕ oli Ϯϵ й luŬuǀuonna ϭϵϱϬʹϱϭ͘ siisi ǀuoƩa mǇƂŚemmin osuus oli lasŬenut Ϯϱ й͗iin͘ 
dćstć se nousi ǀćŚitellen ollen ϯϬ й luŬuǀuonna ϭϵϳϮʹϳϯ͘ <esŬiŬerrostumiin Ŭuuluǀat oƉƉiŬoululaiset 
lisćsiǀćt osuuƩaan ϯϭ й͗sta ;ϭϵϱϬʹϱϭͿ ϯϰ й͗iin ;ϭϵϳϮʹϳϯͿ͕ ũa ǇlimƉććn Ŭerrostumaan luŬeutuneiͲ
Ěen oƉƉiŬoululaisten osuus lasŬi reilun ϮϬ ǀuoĚen tarŬasteluaũanũaŬsolla ǇŚĚen ƉrosenttiǇŬsiŬƂn͕ 
ϭϰ й͗sta ϭϯ й͗iin͘ <iuasmaan ŬćǇƩćmć luoŬiƩelu oli ǀiisiƉortainen͗ tǇƂǀćestƂ͕ maatalousǇriƩćũćt͕ 
ŬesŬiŬerrostumat͕ Ǉlin Ŭerrostuma ũa tuntematon ala͘ <iuasmaa ϭϵϴϮ͕ ϰϬϮ͘

5 27   �romƉton ϭϵϵϯ͕ ϭϭϵʹϭϮϬ͖ ^ĐŚoon͕ DĐ�ulloĐŚ͕ :osŚi͕ tiŐŐins Θ �Ǉnner ϮϬϬϭ͘
ϱϮϴ  Duut tutŬimuŬsessa muŬana olleet maatͬǀćestƂrǇŚmćt oliǀat zŚĚǇsǀallat͕ ^aŬsan liiƩotasaǀalta͕ 

�nŐlanƟ ũa tales͕ /talia͕ ̂ ǀeitsi͕ Wuola͕ hnŬari͕ dƓeŬŬosloǀaŬia͕ :aƉani ũa daiǁan seŬć /sraelissa asuǀat 
araďit͘ �lossĨelĚ Θ ̂ Śaǀit ϭϵϵϯ͕ ϵ͕ ϭϱ͕ ϭϴʹϭϵ͘ dćmćn tutŬimuŬsen Ɖććtulosta͕ eƉćtasaͲarǀoisuuĚen 
ƉǇsǇǀǇǇƩć ;persistent inequalityͿ on mǇƂs ŬǇseenalaisteƩu ŬćǇƩćmćllć suuremƉia otoŬsia ũa eri 
metoĚeita seŬć Ɖarantamalla maiĚen ǀćlistć ǀertailtaǀuuƩa͘ dćssćŬććn tutŬimuŬsessa ^uomi ei 
ollut muŬana͘ �reen͕ >uiũŬǆ͕ Dƺller Θ WollaŬ ϮϬϬϵ͘ saiŬŬa sosioeŬonomisten rǇŚmien ǀćliset erot 
ŬorŬeaŬoulutuŬseen osallistumisessa tasoiƩuiǀat ^uomessa ϭϵϬϬͲluǀun ũćlŬiƉuolisŬolla Ǉlimmćn
oƉetuŬsen laaũentuessa͕ taustaan liiƩǇǀć ǀaliŬoinƟ on ŚuomaƩaǀissa ŬorŬeaŬoululaitoŬsen sisćisinć 
ũaŬoina͘ Neǀala ϭϵϵϵ͕ ϮϮϭʹϮϮϱ͘ <atso mǇƂs �ro ϮϬϬϯ͕ ϯϮϲ͘
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6.2 KANSAKOULULAISISTA AMMATTITAITOISIKSI TYÖNTEKIJÖIKSI

Nuorten ammattisuunnitelmien lukumäärä vaihteli hyvin paljon: suurin osa nimesi 
yhdestä kolmeen suunnitelmaa, jotkut eivät osanneet sanoa yhtäkään heitä kiinnostavaa 
ammattia, ja toiset luettelivat pitkän listan aikeistaan.529 Kaikki yhden henkilön esittämät 
aikeet eivät edustaneet keskenään samaa ammattiasemaa. Nuorten ammattiasematavoit-
teiden analysoinnissa käsitellään pääsääntöisesti vain yhtä, suunnitelmista ensimmäisenä 
mainittua.530 Tätä rajausta on käsitelty aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1).

Vaikka keskikoulua päättävällä ja kansalaiskoulun viimeisellä luokalla olevalla nuorella 
oli vain vuosi eroa koulutuksen pituudessa, heidän suhtautumisensa tulevaisuuteen oli 
erilaista. Saatu koulutus vaikutti koulujärjestelmään sidoksissa oleviin vaihtoehtoihin sekä 
muokkasi nuorten työntekoa koskevia odotuksia ja asenteita. Pidempi koulutus laajensi 
odotushorisonttia ja vähensi sellaisten töiden houkuttelevuutta, joissa ei voisi kehittää itseään 
ja kykyjään. Nuorten työhön kohdistuneet vaatimukset voivat tällöin kasvaa huomattavasti. 
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että koulutus saattaa lisätä enemmän odotuksia kuin 
valmiuksia ja kykyjä, joita näiden odotusten täyttämiseksi tarvitaan. Lisäksi koulujärjestel-
mä muokkaa asenteita ruumiillista työntekoa kohtaan sisäänrakennetusti. Koulutusinto 
kytkeytyy siihen, että ihmisille luvataan näiden voivan hyvällä koulumenestyksellä välttää 
heikosti arvostetut, ruumiilliseksi työksi luokitellut tehtävät.531 Oppikoululaisten kesätyöt 
varastoapulaisena, sementtivalimon sekatyömiehenä ja mopedien kasaajana saivat tuomion 
yksinkertaisina ja yksitoikkoisina tehtävinä, jotka sopivat vain väliaikaisiksi ratkaisuiksi ja 
ansioiden hankintaan. He kaipasivat työltä jotain enemmän.532

Myös nuorten saama ammatinvalinnanohjaus erosi heidän koulutaustansa mukaan. 
Nuorilla ei ollut samoja tiedollisia resursseja eri koulutus- ja ammattivaihtoehdoista muun 
muassa perhetaustastaan johtuen, eivätkä koulu ja ohjaus välttämättä edes pyrkineet tä-
män tasapainottamiseen. Koska kansa- ja keskikoululaisten jatkokoulutusmahdollisuudet 
olivat hyvin erilaiset, myös heidän saamansa ohjaus oli sovitettu tähän. Kansalaiskoulua 
päättävien ajateltiin tarvitsevan direktiivisempää ohjausta kuin keskikoulussa olevien: 
heidän katsottiin tarvitsevan selviä suosituksia vapaan keskustelun sijaan.533 Tämä voi-
daan huomata myös ammatinvalinnanoppikirjoista. Kansakoululaisille suunnatut kirjat 
kertoivat vain lyhyesti yleissivistävistä opinnoista, ehdoton pääpaino oli ammatillisessa 
koulutuksessa. Keskikoululaisille tarkoitetut oppikirjat kuvasivat nimenomaan keskikou-

ϱϮϵ  <atso luŬu ϱ͘ϭ͘
ϱϯϬ  Nćen nuorten suunnitelmien ŬoŚĚistuneen ensisiũaisesti ammattialaan ũa toissiũaisesƟ ammattiͲ

asemaan͘ sćlƩćmćƩć nuoret eiǀćt tulleet eĚes aũatelleeŬsi sitć͕ millaista ͟taǀoitetasoa͟ ŚeiĚćn 
suunnitelmansa ammattiasemaͲasteiŬolla eĚusƟ͘ ̂ uunnitellun ammaƟn eĚustama ammattiasema 
oli iŬććn Ŭuin sisććnraŬenneƩu ŬćsitǇŬseen omista maŚĚollisuuŬsista͘

ϱϯϭ  �oleman Θ ,usĠn ϭϵϴϱ͕ ϱϲʹϱϳ͘
ϱϯϮ  KƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϴϱ͕ ϵϭ ũa ϭϬϯ͘
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lupohjaisia koulutusmahdollisuuksia, ja esimerkiksi talousalan esittely sivuutettiin sillä, 
että alalla työskentelevistä enemmistö oli kansakoulun käyneitä.534 Nuorille annettuun 
ohjaukseen tai sen puutteisiin sisältyi vahvoja ennakko-oletuksia siitä, mikä oli ”nor-
maalia” ja sopivaa.535

Kansakoululaisten ensi- ja toissijaisista ammattisuunnitelmista ehdoton valtaosa 
sijoittui jokaisena otosajankohtana sekä tytöillä että pojilla kolmanteen ammattiase-
maryhmään eli kyseessä oli ammattitaitoisen työntekijän tai alemman toimihenkilön 
asema (kuvio 20). Vuoden 1950 kansakoulupojat suosivat suunnitelmissaan myös 
kahteen korkeampaan ammattiasemaan lukeutuvia ammatteja, mutta tämänkaltaiset 
suunnitelmat harvinaistuivat 1950- ja 1960-lukujen aikana ammattitaitoisen työntekijän 
asemaan kuuluvien ammattimainintojen yleistyessä. Kolme neljäsosaa kansakoulupoi-
kien ensisijaisista suunnitelmista sijoittui tähän kolmanteen ammattiasemaan kahtena 
jälkimmäisenä otosajankohtana.

Alimpaan ammattiasemaan luokiteltavien ammattien suosion kasvua 1960-luvulla 
kansakoulupoikien suunnitelmissa selittää ammatinvalinnanohjauksen ohjausperiaattei-
den muuttuminen. Tällaisten ammattien osuus kansakoulupoikien ensisijaisista suun-
nitelmista kasvoi parista prosenttiyksiköstä lähes kymmenesosaan 1960-luvun aikana. 
Ammattiasemapäämäärien suhteellinen alentuminen, joka näkyi myös kahteen korkeim-
paan ammattiasemaan kiinnittyneiden suunnitelmien harvinaistumisena jo 1950-luvun 
aikana, oli myös heijastusta muuttuneesta tilanteesta: ilman kansakoulua korkeampaa 
yleissivistävää koulutusta oli entistä vaikeampi nousta ammattityöntekijää tai alempaa 
toimihenkilöä korkeampaan ammattiasemaan. Muodollisen koulutuksen merkityksen 
kasvaessa työpaikalla opitut ja osoitetut taidot eivät yksinään riittäneet etenemiseen.
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Kansakoulutyttöjen kohdalla ammattiasemasuunnitelmissa tapahtunut kehitys ei ollut 
samansuuntaista kuin pojilla. Tyttöjen ammattiaikeet olivat kahtena ensimmäisenä 
ajankohtana vaatimattomampia kuin kansakoulua käyvillä pojilla: kahteen korkeim-
paan ammattiasemaan sijoittui ensimmäisenä otosajankohtana 15 prosenttia ja vuonna 
1960 hieman enemmän, 19 prosenttia, heidän suunnitelmistaan. Peräti neljä viidesosaa 
suunnitelmista kiinnittyi sekä vuonna 1950 että 1960 kolmanteen ammattiasemaan. 
Sen sijaan viimeisenä otosajankohtana tyttöjen aikeita voi kuvailla poikien suunnitelmia 
kunnianhimoisemmiksi: lähes neljännes tytöistä suunnitteli tällöin kahteen korkeimpaan 
ammattiasemaan sijoittuvaa ammattia. Tämän voi nähdä kuvastavan muuttuvaa suh-
tautumista naisten työntekoon ja modernisoituvan elinkeinorakenteen naisille avaamia 
mahdollisuuksia. Naimisissa olevien naisten ansiotyön yleistyessä työnteosta tuli entistä 
merkityksellisempää naisille, joille ansiotyö oli ennen jäänyt toiselle sijalle kotiin ja per-
heeseen nähden. Niihin liittyvät velvoitteet eivät kadonneet, mutta ”ansioäitien” työs-
kentelyyn ei suhtauduttu yhtä yksiselitteisen torjuvasti kuin aiemmin. Monet kasvavan 
palvelusektorin ammateista olivat naisvaltaisia.536

Alimpaan ammattiasemaryhmään kuuluneiden ammattien suunnittelu oli harvinaista 
kansakoulutyttöjen keskuudessa. Samansuuntaisesti kuin kansakoulupojilla, alimpaan 
ryhmään kuuluneita ammatteja suunnitelleiden tyttöjen osuus kasvoi 1960-luvun ai-
kana. Tämä voi kuvata joko kaventuvia mahdollisuuksia ja realiteettien tajua tai johtua 
ammatinvalinnanohjauksen suuntaamisesta 1960-luvulla eniten sen tarpeessa oleviin. 
Vähäinen kiinnostus ammatinvalintaan ja tietämättömyys eri vaihtoehdoista saattoivat 
näkyä joidenkin kohdalla alhaisena tavoitteenasetteluna ja heikkona kiinnostuksena 
kouluttautumiseen.

Kansakoululaisilla perheen yhteiskuntaluokan ja nuoren suunnitteleman ammat-
tiaseman välisestä suhteesta ei voi tehdä selkeitä päätelmiä (liite 7). Keskiluokkaisesta 
taustasta, toiseksi ylimmästä yhteiskuntaluokasta lähtöisin olevien kansakoulupoikien 
aikeet noudattelivat pitkälti keskimääräistä jakaumaa eri ammattiasemien välillä.537 He 
eivät pyrkineet luokkatovereitaan korkeampiin asemiin kuten perhetaustan vaikutusta 
koskeva hypoteesi antaisi olettaa. Alimmasta yhteiskuntaluokasta olevien poikien aikeet 
olivat puolestaan jossain määrin ristiriitaisia. Vuoden 1950 otoksen kohdalla he olivat 
lievästi yliedustettuina sekä korkeimman että matalimman ammattiasemasuunnitelman 
esittäneiden joukossa. Tarkastelusta tehtävien päätelmien tekemistä vaikeuttaa heidän 
pieni lukumääränsä. Psykologisten testien ja nuoren sosiaalista taustaa koskevien tieto-
jen perusteella toiminut ammatinvalinnanohjaaja suositteli vain yhdelle korkeimpaan 
ammattiasemaan tähdänneistä pojista suunnitelmiin pyrkimistä, hänellekin varauksella. 
Kyseinen varastomiesisän ja lääketehtaassa työskentelevän äidin poika oli käynyt kolme 
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vuotta oppikoulua ja oli kansalaiskouluun vaihdettuaan ”luokan priimus”.538 Muiden 
kohdalla ohjaaja totesi korkealle kurottavien aikeiden olevan epärealistisia.539 Alimpaan 
ammattiasemaan kuuluneita suunnitelmia ohjaaja piti erittäin sopivina pojille.540

Vuoden 1960 aineistossa alimmasta yhteiskuntaluokasta ponnistavien kansakoulu-
poikien suunnitelmat eivät eronneet ammattiasemien osalta muista pojista. Sen sijaan 
viimeisenä otosajankohtana kansakoulupoikien kohdalla oli selvä ero alimman yhteis-
kuntaluokan ja muiden sosiaalisten taustojen välillä. Yksikään alimpaan yhteiskunta-
luokkaan luokitellusta pojasta ei esittänyt keskiluokkaiseen ammattiasemaan tähtäävää 
suunnitelmaa, ja peräti kolmannes heistä mainitsi alimpaan ammattiasemaan liittyvän 
suunnitelman. Muiden yhteiskuntaluokkien poikien kohdalla tällaiset aikeet olivat selvästi 
harvinaisempia, korkeintaan viiden prosentin suuruusluokkaa (liite 7).

Kaikissa otoksissa kaikista yhteiskuntaluokista lähtöisin olevat kansakoulutytöt suosivat 
yleisimmin kolmanteen ammattiasemaan eli ammattitaitoisten työntekijöiden ja alempien 
toimihenkilöiden ryhmään kuuluvia ammatteja.541 Vuonna 1950 eri yhteiskuntaluokista 
lähtöisin olevien tyttöjen välillä voidaan huomata eroja. Perhetaustaltaan keskiluokkaisista, 
kahteen ylempään yhteiskuntaluokkaan kuuluneiden perheiden tytöistä lähes kolmannes 
suunnitteli ensisijaisesti keskiluokkaista ammattia, kun työväenluokkaisten kotien tytöistä 
alle kymmenesosa teki näin. Kahden ylimmän yhteiskuntaluokan tyttöjen suunnitelmat 
painottuivat ylimpään ammattiasemaan: nämä halusivat näyttelijöiksi, muusikoiksi, tai-
teilijoiksi ja opettajiksi.542 Työväenluokkaisten tyttöjen keskiluokkaan kurottaneet aikeet 
liittyivät yhtä lukuun ottamatta toiseksi ylimpään ammattiasemaan. Kuten pääosalle 
keskiluokkaisiin ammatteihin kurottaneista työväenluokkaisista kansakoulupojista, myös 
näille tytöille ammatinvalinnanohjaaja suositteli ammattisuunnitelman muuttamista 
ja tavoitetason laskemista ammattiasema-aikeen suhteen. Alavalinnaltaan ne saattoivat 
kuitenkin olla suositeltavia, esimerkkinä hoitoala.543

Vastaavaa eroa keskiluokkaisten ja työväenluokkaisten kansakoulutyttöjen suunnitel-
mien välillä ei ole kahtena seuraavana otosajankohtana: sosiaalisesta taustasta riippumatta 
suunnitelmat jakautuivat samalla lailla keski- ja työväenluokkaisten ammattien välillä. 
Yhteiskuntaluokan merkitys ammattisuunnitelmia suuntaavana tekijänä oli suurin tut-
kimusajankohdan alkuvaiheessa. Näyttäisi siltä, että oppivelvollisuutensa kansakoulussa 
suorittavien suunnitelmat olivat perheen yhteiskuntaluokasta riippumatta lähellä toisiaan 
ja oppilaiden koulumuodon mukaisia. Valtaosa oppilaista tähtäsi työväenluokkaiseen 
ammattiin, mihin käytännönläheinen opetus nuoria valmisti (liite 7).

Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluneet kansakoulunuoret tekivät erilaisia koulutussuunni-
telmia tutkimusajanjakson alussa. Vuoden 1950 otoksessa keskiluokkaisen perhetaustan 

ϱϯϴ  <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϳ͘
ϱϯϵ  <ansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϮϮ͕ ϳϬ ũa ϳϳ͘
ϱϰϬ  <ansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot Ϯϴ͕ ϴϴ͕ ϵϰ ũa ϭϭϴ͘
ϱϰϭ  �inoastaan ǀuosien ϭϵϲϴʹϳϭ Ǉlimmćn ǇŚteisŬuntaluoŬan tǇtƂt teŬeǀćt tćssć ƉoiŬŬeuŬsen͕ muƩa 

Śeitć on aineistossa ǀain Ŭuusi͘ Nćistć tǇtƂistć Ŭolme suunniƩeli toiseŬsi ǇlimƉććn ammattiasemaan 
ŬuulunuƩa ammattia͘

ϱϰϮ  �simerŬiŬsi ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϰ͕ Ϯϰ͕ Ϯϲ͕ ϯϴ͕ ϲϯ ũa ϵϵ͘
ϱϰϯ  <ansaŬoulutǇtƂt ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϳ͕ Ϯϳ͕ ϰϮ ũa ϱϰ͘



152

SINIKKA SELIN

pojat ja tytöt aikoivat työväenluokkaisia luokkatovereitaan yleisemmin hankkia jotain muo-
dollista ammatillista koulutusta. Erityisesti tämä näkyi tyttöjen kohdalla. Keskiluokkaisista 
kansakoulutytöistä kolmannes aikoi suoraan töihin tai harjoittelupaikkaan, ja puolet 
heistä aikoi hankkia muodollista ammatillista koulutusta. Työväenluokkaisten tyttöjen 
kohdalla osuudet olivat juuri päinvastoin: yli puolet heistä aikoi suoraan töihin tai har-
joittelupaikkaan ja kolmanneksella oli aikomuksena hankkia muodollista ammatillista 
koulutusta.544 Tällaista yhteiskuntaluokan vaikutusta kansakoululaisten suunnitelmiin 
ei ollut myöhemmissä otoksissa.

Kansakoululaisiin kuului eräs erityisryhmä: joitakin vuosia keskikoulua käyneet pojat 
ja tytöt, jotka olivat lopettaneet sen kesken. Oppikoulun osittainen käyminen näyttäisi 
nostaneen ammattiasematavoitteita. Sitä muutaman vuoden käyneet ja kansalaiskouluun 
siirtyneet pojat tekivät pelkästään kansa- ja kansalaiskoulua käyneitä useammin keski-
luokkaiseen ammattiasemaan johtavia suunnitelmia. Ero oli tilastollisesti merkitsevä 
vuoden 1960 poikien kohdalla. Tyttöjen kohdalla ryhmiä ei voi vertailla: keskikoulun 
keskeyttäminen oli huomattavasti harvinaisempaa tytöillä kuin pojilla, minkä takia 
heitä oli hyvin vähän myös otoksissa.545 Oppikoulua käyneet pojat saattoivat olla muu-
tenkin tavallista kunnianhimoisempia, mikä oli innostanut sekä oppikoulun käyntiin 
että keskiluokkaisiin ammatteihin tähyämiseen, vaikka keskikoulu olikin jäänyt kesken. 
Pojat olivat saattaneet keskikoulussa tutustua sellaisiin ammatteihin, joista he eivät olisi 
muuten tienneet. Oppikoulun osittainenkin käyminen muokkasi nuorten tietämystä eri 
ammateista ja heidän suunnitelmiaan.

Aiempaan koulutaustaan liittyi myös nuoren koulumenestys.546 Kansakoululaisten 
kohdalla menestyksen ja ammattiasemasuunnitelmien välisen suhteen arviointia vai-
keuttaa kahteen ylempään asemaan kuuluvien ammattien harvinaisuus suunnitelmissa. 
Joka tapauksessa ammatinvalinnanohjaus pyrki saamaan kansakoululaiset tiedostamaan 
koulumenestyksen merkityksen: esimerkiksi viimeisenä otosajankohtana nuorilta kysyttiin 
ohjaustarvetta koskevassa lomakkeessa sitä, mitkä seikat tekivät heidän ammatinvalintansa 
pulmalliseksi, ja ensimmäisenä vaihtoehtona nuorille tarjottiin huonoa todistusta.547 Ne 
nuoret, jotka pelkäsivät koulutodistuksen vaikeuttavan heidän ammatinvalintaansa, eivät 
kaikki suinkaan olleet arvosanojen valossa heikkoja oppilaita. Muutamat jopa keskitasoa 
paremmin menestyneet tytöt kokivat huonon koulutodistuksen vaikeuttavan heidän 
päätöksentekoaan. Nämä viisi halusivat jatkaa opintojaan kauppa- tai ammattikoulussa, 
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joten arvosanoilla oli merkitystä. Keskikoululaisiin verrattuna he olivat huonommissa 
lähtöasemissa.548

Kansakoulupojilla koulumenestyksen ja suunnitellun ammattiaseman välinen suhde 
ei ollut suoraviivainen. Kahta ylempää ammattiasemaa tavoitelleissa oli kolmanteen am-
mattiasemaan lukeutunutta ammattia suunnitelleita enemmän koulussa sekä keskitasoa 
heikommin että sitä paremmin menestyneitä sekä ensimmäisen että viimeisen otosajankoh-
dan kohdalla. Kansakoulupojat eivät kenties ajatelleet koulumenestyksellä olevan suurta 
merkitystä heidän menestykselleen työelämässä. Tässä he saattoivat osua oikeaan: jotkut 
saattoivat edetä työelämässä pitkälle ilman muodollista koulutustakin. Tämä oli tilanne 
vielä tutkimusajankohdan alussa, mutta se alkoi vaikeutua viimeistään 1970-luvulla.

Kansakoulutyttöjen kohdalla kahteen ylempään ammattiasemaan aikoneita oli 
hyvin pieni osuus sekä vuoden 1950 että 1960 otoksessa. Koulumenestyksen ja am-
mattiasemasuunnitelmien väliseen suhteeseen liittyvä ero oli merkittävin viimeisenä 
otosajankohtana. Silloin kahteen ylempään ammattiasemaan aikoneista tytöistä puolet 
oli menestynyt keskitasoa paremmin ja vain alle viidennes sitä heikommin. Kolmanteen 
ammattiasemaan aikoneista tytöistä alle kolmannes oli saanut keskitasoa parempia arvo-
sanoja ja yli kolmannes sitä heikompia numeroita. Hyvän koulumenestyksen merkitys 
ammattisuunnitelmille korostui kansakoulutytöillä tutkimusajankohdan loppua kohden. 
Toisaalta tämän yhteisvaihtelun huomaaminen ei vielä tarkoita, että nimenomaan hyvä 
koulumenestys olisi saanut nuoret suunnittelemaan muita korkeampiin ammattiasemin 
lukeutuvia ammatteja – tai että ylempiin ammattiasemiin kurottava suunnitelma olisi 
motivoinut heitä työskentelemään koulumenestyksensä eteen. Taustalla saattoi olla myös 
muita, molempiin seikkoihin vaikuttaneita tekijöitä.

6.3 OPPIKOULULAISTEN KORKEAT TAVOITTEET

Oppikoululaisten suunnitelmat levittäytyivät kansakoululaisia tasaisemmin eri ammatti-
asemiin etenkin tyttöjen kohdalla. Yksikään oppikoululaisista ei kuitenkaan suunnitellut 
alimpaan ryhmään kuuluvaa ammattia. Poikien odotushorisontti oli ammattiasemalla 
arvioituna huomattavan korkealla tutkimusajankohdan alussa (kuvio 21). Lähes kolme 
neljäsosaa suunnitelman maininneista aikoi korkeimpaan ammattiasemaan. Heidän osuu-
tensa laski 1950- ja 1960-lukujen aikana, mutta oli yli puolet vielä myöhäisimmässäkin 
otoksessa. Keskikoulun suorittaminen antoi tutkimusajanjakson alussa etuoikeutetun 
aseman työmarkkinoilla ja saattoi pohjustaa sosiaalista nousua. Suunnitelmien ammatti-
asematason laskua voidaan selittää keskikoulun käynnin yleistymisellä 1950-luvun aikana 
ja peloilla henkisen työn tekijöiden ylitarjonnasta.549 Tavoitetason korkeutta vuosina 1950 
ja 1960 kuvastaa myös se, että vain noin kymmenesosa oppikoulupoikien ensisijaisista 
suunnitelmista kiinnittyi ammattitaitoisen työntekijän tai alemman toimihenkilön am-
mattiasemaan. Tällaiset aikeet yleistyivät 1950- ja 1960-lukujen aikana.

ϱϰϴ  <ansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϯϴ͕ ϱϴ͕ ϲϳ͕ ϭϱϭ ũa ϭϵϯ͘
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Kuviosta 21 tehtäviin päätelmiin on kuitenkin syytä suhtautua varauksella. 
Ohjaustoimintaa jouduttiin 1950-luvun lopulta lähtien rajoittamaan niin, että osa lu-
kioon varmuudella aikoneista keskikoulunuorista jäi oppikoulun ensimmäistä vaihetta 
päättäessään ilman henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta.550 Lukioon vakaasti 
halunneet suunnittelivat todennäköisesti ylimpään tai vähintään toiseksi ylimpään am-
mattiasemaan luokiteltuja ammatteja. Tämän huomioiminen korostaa keskikoulunuorten 
korkeaa tavoitetasoa entisestään.
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<uǀio Ϯϭ͘ KƉƉiŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen ensisiũaisen ammattisuunnitelman ammattiasema 
ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬ ũa ϭϵϲϴʹϭϵϳϭ ;йͿ

Keskikoulutyttöjen suunnitelmien ”taso” ei hiipunut poikien tapaan. Ensisijaisen suun-
nitelman ammattiasemalla arvioituna se vaihteli hieman tutkimusajanjakson aikana ollen 
vuonna 1960 alempana kuin sitä ennen tai sen jälkeen. Oppikoulutyttöjen tavoitteet olivat 
selvästi poikia maltillisemmat. Kaikkina otosajankohtina heistä noin neljä kymmenestä 
suunnitteli korkeimpaan ammattiasemaan kuulunutta ammattia. Kolmanteen asemaan 
kuuluneisiin ammatteihin aikominen oli huomattavasti yleisempää oppikoulutytöillä kuin 
pojilla, sillä tällaisia suunnitelmia oli viidesosalla vuosien 1950 ja 1968–1971 otosten 
oppikoulutytöistä ja kolmella kymmenestä vuoden 1960 otoksessa (kuvio 21). Myös 
heitä koskevien päätelmien kohdalla on tärkeää huomioida henkilökohtaisen ammatin-
valinnanohjauksen rajoittamisen vaikutus. Lukioon aikoneet tytöt tuskin suunnittelivat 
työntekijätason ammatteja, joten todennäköisesti heidän tavoitetasonsa ammattiasemin 
mitattuna pikemmin nousi kuin laski 1950–60-luvun aikana.

Yhteiskuntaluokan vaikutus nuorten suunnitelmia ohjanneena tekijänä näkyi oppi-
koulupoikien kohdalla. Ylimmästä luokasta ponnistaneet pojat esittivät korostuneesti 

ϱϱϬ  <atso ũoŚĚanto͘
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heidän perhetaustansa antaneeseen esimerkkiin tähdänneitä suunnitelmia. Kaikkein 
voimakkainta tämä oli vuonna 1950, jolloin yhdeksän kymmenestä ylimmän yhteis-
kuntaluokan oppikoulupoikien ammattisuunnitelmasta sijoittui korkeimpaan ammat-
tiasemaan. Muista pojista näin teki kuusi kymmenestä.551 Ylimmän yhteiskuntaluokan 
oppikoulupoikien ja heidän muihin yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden luokkatovereidensa 
välinen ero ylimpään ammattiasemaan kuuluneen ammatin suunnittelun yleisyydessä 
pieneni, mutta oli selkeä ja samansuuntainen myös kahdessa jälkimmäisessä otoksessa. 
Viimeisenä otosajankohtana ylimmän yhteiskuntaluokan nuorukaisista kuusi kymmenestä 
aikoi korkeimpaan ammattiasemaan, kun muiden luokkien pojista neljä kymmenestä 
teki tällaisia suunnitelmia (liite 7). Esimerkiksi eräs kahden �loso�an maisterin poika 
suunnitteli itselleen lääkärin tai kemistin uraa ja everstin ja kotirouvan poika tähtäsi 
insinööriksi tai tuomariksi.552

Keskiluokkaisen perhetaustan oppikoulupojista viidennes nimesi vuosien 1968–1971 
otoksessa ensisijaiseksi suunnitelmakseen kolmanteen ammattiasemaryhmään kuuluneen 
ammatin. Osuuden kasvua vuoden 1960 otoksen alle kymmenesosasta selittää paitsi 
ammatinvalinnanohjauksen perusteiden muuttuminen, myös ammattisuunnitelmatavoit-
teisiin vaikuttaneet realistiset arviot. Keskikoulun ja ylioppilastutkinnon suorittamisen 
yleistyessä jatko-opintopaikoista tuli pulaa, eivätkä keskikoulun käyneet pärjänneet 
opiskelupaikkakilpailussa ylioppilaiden kanssa (liite 7).

Perhetaustaltaan kolmanteen yhteiskuntaluokkaan kuuluvien poikien suunnitelmat 
olivat vaatimattomampia. He suunnittelivat kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana 
keskimääräistä harvemmin korkeimpaan ammattiasemaan laskettavia ammatteja, mutta 
sen sijaan heidän suunnitelmansa kohdistui toiseksi korkeimpaan keskimääräistä use-
ammin. Jos ensimmäiseen ja toiseen ammattiasemaan kohdistuneiden aikeiden osuudet 
lasketaan yhteen, kolmannen yhteiskuntaluokan poikien suunnitelmat olivat viimeisenä 
otosajankohtajana yhtä keskiluokkaisia kuin keskimäärin kaikkien oppikoulupoikien (liite 
7). Vaikka lasten oppikoulukoulutuksella tavoiteltiin usein sosiaalista nousua, ihmisten 
mahdollisuuksiin ja käsityksiin omista mahdollisuuksista sopi paremmin askel aske-
leelta, sukupolvi sukupolvelta tapahtuva vähittäinen eteneminen kuin nopea nousu.553 
Metallijyrsijän poika ei haaveillut diplomi-insinööriksi kouluttautumisesta, vaan valitsi 
teknikon työtehtävät tavoitteekseen.554

Oppikoulutyttöjen kohdalla yhteiskuntaluokan vaikutus ammattiasema-aikeisiin ei 
ollut yhtä selkeää. Suurimmillaan se oli tutkimusajanjakson alussa. Ylimpään yhteiskun-
taluokkaan kuuluneista tytöistä lähes kuusi kymmenestä esitti vuonna 1950 korkeimpaan 
ammattiasemaan liittyneen suunnitelman, kun kolmannen yhteiskuntaluokan tytöistä 

5 5 1  <uŬaan Ǉlimmćn ǇŚteisŬuntaluoŬan oƉƉiŬouluƉoũista ei maininnut Ŭolmanteen ammattiasemaan 
ŬuulunuƩa toiǀeƩa͕ Ŭun ŬesŬimććrin nćin teŬi ŬǇmmenesosa oƉƉiŬouluƉoũista͘

5 5 2  KƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϱ ũa ϵϳ͘
ϱϱϯ  <atso esimerŬiŬsi WǇrŬimǇs sosiaaliseen nousuun ammaƟnǀalinnan ǀaiŬuttimena͘ Ammatinvalinta 

ϯͬϭϵϱϳ͘ sertailussa ei Ŭćsitellć alimmasta ǇŚteisŬuntaluoŬasta lćŚtƂisin oleǀia oƉƉiŬoululaisia͕ sillć 
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lulaisista ŬaiŬen ŬaiŬŬiaan͘
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näin teki neljännes. Vastaavasti ylimmän yhteiskuntaluokan tytöistä reilu kymmenesosa 
esitti kolmanteen ammattiasemaan tähtäävän suunnitelman, kun kolmannen luokan 
tytöistä näin teki neljännes. Toiseksi ylimmän yhteiskuntaluokan tyttöjen toiveet myö-
täilivät ylimmän luokan tyttöjen suunnitelmia. Yhteiskuntaluokasta riippumatta vuoden 
1960 oppikoulutytöistä seitsemän kymmenestä tähtäsi keskiluokkaiseksi luokiteltavaan 
ammattiin, mutta kuten poikien kohdalla tuli esiin, sosiaalisen nousun tavoittelulla oli 
yläraja. Kahteen ylempään yhteiskuntaluokkaan kuuluneista oppikoulutytöistä vajaa 
puolet aikoi korkeimpaan ammattiasemaan ja neljännes toiseksi korkeimpaan, kun taas 
kahteen alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluneista tytöistä alle neljännes tavoitteli 
ylintä ja noin puolet toiseksi ylintä ammattiasemaa (liite 7).

Viimeisen otosajankohdan oppikoulutyttöjen kohdalla jakaumat noudattivat samaa 
linjaa: puolet korkeimman yhteiskuntaluokan tytöistä ilmaisi ylimmän ammattiaseman 
aikeessaan, ja reilu kymmenesosa heistä mainitsi kolmanteen ammattiasemaan kuulu-
neen suunnitelman. Esimerkiksi osastopäällikkönä työskentelevän diplomiekonomin 
ja kotia hoitavan merkonomin tytär aikoi lukioon ja halusi sisustusarkkitehdiksi tai 
arkkitehdiksi.555 Työväenluokkaisista, kolmanteen yhteiskuntaluokkaan kuuluneista 
tytöistä neljän kymmenestä suunnitelma kohdistui korkeimpaan ammattiasemaan ja 
neljäsosalla suunnitelma liittyi kolmanteen. Kokonaisuudessaan työväenluokkaisten tyt-
töjen keskiluokkaan kiinnittyneet ammattisuunnitelmat eivät olleet sen yleisempiä kuin 
parikymmentä vuotta aiemmin, mutta entistä suurempi osa niistä kohdistui ylimpään 
ammattiasemaan toiseksi ylimmän sijaan (liite 7).

Esimerkiksi eräs kahden leipomotyöntekijän tytär suunnitteli lastenlääkärin, report-
terin ja lentoemännän ammatteja. Hänen kaksi vanhempaa siskoaan olivat kirjoittaneet 
ylioppilaiksi, ja veli oli keskikoulun jälkeen kouluttautunut laborantiksi. Tyttö otti 
aktiivisesti osaa koulun toimintaan hoitaen luokan asioita ja järjestäen yhteisiä juhlia. 
Ainoastaan kiistat äidin kanssa saivat 16-vuotiaan epäilemään mahdollisuuksiaan jatkaa 
opintojaan lukiossa, sillä hän olisi halunnut jo muuttaa pois vanhempien luota. Perheessä 
arvostettiin koulutusta, ja vanhemmat halusivat lastensa saavan huomattavasti paremman 
koulutuksen kuin heillä itsellään oli. Myös vanhempien sisarusten esimerkki kannusti 
kuopusta jatkamaan koulunkäyntiä.556 Työväenluokkainen tausta ei enää 1970-luvun 
taitteessa rajannut oppikoulutyttöjen käsityksiä omista mahdollisuuksistaan niin paljon 
kuin aiemmin, vaikka monille pelkkä keskikoulu edusti edelleen pitkälle kouluttautu-
mista. Eräs oppikoulutyttö suunnitteli somistajan tai kosmetologin ammatteja. Opettaja 
kannusti jatkamaan lukioon, mutta tytär ja hänen trikootehtaalla työnopastajana työs-
kennellyt äitinsä totesivat, ettei sitä vaihtoehtoa oltu koskaan ajateltukaan. Haaveilla 
ja suunnitelmilla oli rajansa, mihin tässä tapauksessa vaikutti myös yksinhuoltajuus ja 
perheen taloudellinen tilanne.557

Yhteiskuntaluokan vaikutus näkyi myös oppikoululaisten koulutusta koskeneissa 

5 5 5   KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϭϮϲ͘ 
ϱϱϲ  KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϮϯϮ͘
5 5 7   KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϭϬϬ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

157

suunnitelmissa, vahvimmin tutkimusajanjakson alussa.558 Erityisesti lukioon aikoneiden 
nuorten suunnitelma vaati pitkäjänteisyyttä ja kunnianhimoa. Lukio ei antanut am-
mattitaitoa, toisin kuin opistotasoinen tai muu ammatillinen koulutus. Vuoden 1950 
otoksessa ylimmästä yhteiskuntaluokasta ponnistaneista oppikoulupojista seitsemän 
kymmenestä ja oppikoulutytöistä kaksi kolmasosaa aikoi lukioon. Näin suunnitteli 
toiseen yhteiskuntaluokkaan kuuluneista pojista kolmasosa ja tytöistä alle puolet, ja 
osuudet olivat kolmannen yhteiskuntaluokan poikien kohdalla alle puolet ja tytöissä 
vain reilu kymmenesosa. Lukioaikeet eivät säännönmukaisesti harvinaistuneet ylem-
mistä alempiin yhteiskuntaluokkiin siirryttäessä – kolmanteen kuuluneet pojat olivat 
jopa toiseen kuuluneita poikia innokkaampia hakeutumaan lukioon – mutta ylimmän 
yhteiskuntaluokan nuoret erottautuivat asiassa selvästi. Työväenluokkaisista tytöistä 
lähes puolella ei ollut jatkosuunnitelmia: he olivat vielä epätietoisia siitä, jatkaisivatko 
he jossain oppilaitoksessa vai menisivätkö töihin.

Ylimmän yhteiskuntaluokan pojat suunnittelivat muita useammin lukio-opintoja 
myös vuosien 1960 ja 1968–1971 otoksissa.559 Varttuminen ylimmän yhteiskuntaluokan 
perheessä antoi pojille varmuutta tehdä päätöksiä ja laatia kunnianhimoisia ja pitkälle 
aikavälille ulottuvia suunnitelmia. Oppikoulutyttöjen kohdalla yhteiskuntaluokka 
vaikutti tämänkaltaisesti vuonna 1960, mutta vaikutusta ei huomata viimeisen otos-
ajankohdan kohdalla. Vuonna 1960 ylimpään yhteiskuntaluokkaan kuuluneista tytöistä 
puolet aikoi lukioon, kun toiseksi ylimpään kuuluneiden kohdalla osuus oli kolmannes 
ja työväenluokkaisissa tytöissä alle viidennes. Toisaalta työväenluokkaiset, kolmannen 
yhteiskuntaluokan tytöt suunnittelivat opistotasoiseen koulutukseen hakeutumista ylei-
semmin kuin kahden ylimmän luokan tytöt. Opistotutkinto edusti edellistä sukupolvea 
korkeampaa koulutustasoa ja johti suoremmin työelämään kuin ylioppilastutkinto ja sen 
jälkeen hankittava ammatillinen koulutus.

Rinnakkaiskoulujärjestelmästä luopumisen taustalla oli vaatimus tasa-arvoisemmista 
mahdollisuuksista. 1960-luvulla näyttäisi tapahtuneen tasa-arvoistumista kummankin 
koulumuodon sisällä niin, että nuoren yhteiskuntaluokka ei enää vaikuttanut hänen 
tekemiinsä koulutus- ja ammattiasemasuunnitelmiin yhtä voimakkaasti kuin aiempina 
vuosikymmeninä. Yhteiskuntaluokalla oli kuitenkin yhtenäiskoulujärjestelmään siirtymi-

ϱϱϴ  ^osiaalisen taustan merŬitǇs ũa sen Ŭietoutuminen nuoren suŬuƉuoleen tuli selǀćsƟ esiin esimerͲ
ŬiŬsi ϭϵϲϬͲluǀun luŬiotutŬimuŬsessa͘ >uŬioon siirtǇneiĚen nuorten isistć Ŭuusi ŬǇmmenestć Ŭuului 
ammattirǇŚmćltććn ǇlimƉććn tai ŬesŬirǇŚmććn ũa loƉut maanǀilũeliũćͲ tai tǇƂǀćestƂrǇŚmiin͕ Ŭun 
taas oƉƉiŬoulun ŬesŬiŬouluun loƉeƩaneiĚen isistć ǀain Ŭolmannes luŬeutui ǇlimƉććn tai ŬesŬiͲ
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lćŚes ŬoulumenestǇŬsestć riiƉƉumaƩa͕ Ŭun taas ũotŬut saman sosiaalisen taustan ŚǇǀin Ŭoulussa 
menestǇneet tǇtƂt eiǀćt ũatŬaneet oƉƉiŬoulussa͘ dǇƂǀćestƂƂn Ŭuuluneet Ɖććttiǀćt muita Ǉleisemmin 
oƉƉiŬouluoƉinnot ŬesŬiŬouluun͕ ũa Śuomionarǀoista oli͕ eƩć eritǇisesƟ ŚǇǀić Ŭoulussa menestǇneitć 
tǇƂǀćenluoŬŬaisia tǇƩƂũć ũći siǀuun luŬioŬoulutuŬsesta͘ ^ǇsiŚarũu ϭϵϳϮ͕ Ϯϴʹϯϭ͘
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seen asti suuri merkitys siinä, millä todennäköisyydellä nuori suoritti oppivelvollisuutensa 
kansalais- tai oppikoulussa.

Toisaalta peruskouluun siirtyminen ei poistanut sosiaalisen taustan suurta merkitys-
tä koulutuksessa muun muassa tasokurssijärjestelmän vuoksi. Se kuitenkin myöhensi 
ikäluokan selkeää jakoa 15–16 ikävuoden kohdalle. 1980-luvun puolivälissä toteute-
tussa suomalaistutkimuksessa todettiin lahjakkuuden ja menestymisen välillä olevan 
selvin yhteys keskimmäisessä sosiaaliryhmässä. Sen sijaan ylimmässä sosiaaliryhmässä 
lahjakkuuden puute ei näyttänyt estävän hyvää koulumenestystä, kun taas alimmassa 
sosiaaliryhmässä lahjakkuuskaan ei turvannut menestystä. Tämä kuvastaa lahjakkuuden, 
sosiaalisen taustan ja opinnoissa menestymisen välisiä monimutkaisia vaikutussuhteita.560

Koulumenestyksen ja ammattiasemasuunnitelmien välillä näyttäisi olleen yhteisvaih-
telua, vaikka aineisto ei olekaan riittävän laaja yhteyden systemaattiseen tilastolliseen 
tarkasteluun, joka huomioisi mahdollisen ajallisen muutoksen. Työväenluokkaista 
ammattia suunnitelleet oppikoululaiset näyttäisivät menestyneen koulussa keskiluok-
kaisiin ammatteihin tähdänneitä nuoria heikommin. Kaikkien otosajankohtien niistä 
27 oppikoulupojasta, jotka suunnittelivat ammattitaitoiseksi työntekijäksi tai alemmaksi 
toimihenkilöksi luokiteltavaa ammattia ja joista koulumenestystä koskeva tieto on saa-
tavissa, vain kaksi oli menestynyt edellisen todistuksen keskiarvon perusteella keskitasoa 
paremmin. Kuusi pojista oli suoriutunut keskitasoisesti. Kaikista oppikoulupojista kes-
kitasoiseen ja sitä parempaan menestykseen ylsi kumpaankin noin kolmannes oppilaista.

Oppikoulutyttöjen kohdalla, joilla työväenluokkaisten ammattien suunnittelu oli 
poikia yleisempää, ei huomata koulumenestyksessä eroa työväen- ja keskiluokkaisia 
ammatteja suunnitelleiden välillä vuoden 1950 otoksessa. Sen sijaan vuonna 1960 en-
sisijaisesti kolmanteen ammattiasemaan kuulunutta ammattia suunnitelleista 34 tytöstä 
puolet oli menestynyt koulussa keskitasoa heikommin ja vain viidesosa heistä oli saanut 
sitä paremmat arvosanat edellisessä todistuksessa. Kaikista vuoden 1960 oppikoulutytöistä 
keskimääräistä heikommin ja paremmin menestyneitä oli kumpiakin kolmannes, ja ylim-
pään ammattiasemaan aikoneista 47 tytöstä koulussa keskitasoa heikommin suoriutuneita 
oli vain viidennes ja sitä paremmin menestyneitä oli lähes puolet. Viimeisenä otosajan-
kohtana erot olivat vielä huomattavampia. Vain yksi kuudestatoista työväenluokkaiseen 
ammattiasemaan kuulunutta ammattia suunnitelleesta oppikoulutytöstä oli menestynyt 
keskitasoa paremmin ja puolet sitä heikommin, kun keskitasoa paremmin ja heikom-
min menestyneitä oli jälleen kaikkiaan kolmannekset otoksen tytöistä. Yhteisvaihtelu ei 
tarkoita syy-seuraussuhdetta, vaan esimerkiksi myöhemmissä luvuissa käsiteltävät per-
heen monipuoliset resurssit saattoivat olla sekä hyvän koulumenestyksen että ylempiin 
ammattiasemiin kohdistuneiden ammattisuunnitelmien taustalla.

ϱϲϬ  Neǀala ϭϵϵϵ͕ ϭϯϱʹϭϯϲ͖ <uusinen ϭϵϴϲ͕ ϭϵϰʹϭϵϱ͘ sanŚemƉien ŬoulutuŬsen ũa isćn sosioeŬonomisen 
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6.4 NUORTEN SUUNNITELMAT JA SOSIAALIRYHMÄJAKO

Nuorten ammattisuunnitelmat vertautuvat pohjakoulutuksen ja sosiaaliryhmän561 välistä 
suhdetta koskeneeseen tilastointiin, jonka luokittelussa eroteltiin ylioppilastutkinnon 
suorittaneet, keskikoulun käyneet ja muun pohjakoulutuksen saaneet. Viimeinen ryhmä 
koostui kansakoulun osittain tai kokonaan käyneistä. Heillä saattoi olla tämän lisäksi 
muodollista ammatillista koulutusta. Muun pohjakoulutuksen saaneista miehistä kolme 
neljäsosaa ja naisista neljä viidesosaa työskenteli työväenluokkaisessa, alimpaan tai toiseksi 
alimpaan ammattiasemaan luokitellussa ammatissa vuonna 1970 (kuvio 22). Toiseksi 
alimpaan ryhmään kuuluneiden ammattien suosio yhdisti nuorten suunnitelmia ja 
sosiaaliryhmäjakaumaa. Matalimmassa ammattiasemassa työskenteli suhteellisesti suu-
rempi osa muun pohjakoulutuksen saaneita miehiä ja naisia kuin tätä ammattiasemaa 
suunnitelleiden kansakoulunuorten osuus oli. Se puolestaan, näyttäytyvätkö kansakou-
lulaisten kahteen ylimpään ammattiasemaan kurottaneet suunnitelmat realistisina vai 
optimistisina, riippuu siitä, mitä otosajankohtaa ja kumpaa sukupuolta tarkastellaan.562

Keskikoulun käyneiden sijoittumisessa eri sosiaaliryhmiin kuuluneisiin ammatteihin 
oli enemmän hajontaa. Miehistä kolmannes ja naisista vajaa viidennes oli yltänyt ylimpään 
sosiaaliryhmään. Keskikoulun suorittaneiden naisten kohdalla yleisintä oli työskennellä 
kolmanteen ammattiasemaryhmään kuuluneessa ammatissa. Oppikoulunuorten aikeet 
näyttäytyvätkin kunnianhimoisina vuoden 1970 tilastoon verrattuna. Esimerkiksi vuoden 
1960 otosten keskikoulua päättävien poikien ja tyttöjen aikeet muistuttivat enemmän 
kymmenen vuotta myöhemmin vallinnutta ylioppilaiden jakautumista eri sosiaaliryhmiin 
kuin keskikoulun käyneiden jakaumaa (kuvio 22). Ylioppilastutkinnon suorittaneista 
miehistä kaksi kolmasosaa ja naisista neljä kymmenestä lukeutui ylimpään sosiaaliryhmään. 
Osa keskikoulua päättävistä nuorista toki jatkoi lukioon, ja he sijoittuivat korkeimpaan 
sosiaaliryhmään todennäköisemmin kuin vain keskikoulun käyneet.563

Tyttöjen ja poikien ammattisuunnitelmia vertailtaessa huomio kiinnittyi siihen, että 
kummankin koulumuodon tyttöjen aikeet kohdistuivat poikia matalampiin ammattiase-
miin vuoden 1950 otoksissa, ja oppikoululaisten kohdalla myös vuoden 1960. Sen sijaan 
viimeisenä otosajankohtana kansakoulutyttöjen ammattiasematavoitteita voi pitää jopa 
-poikia kunnianhimoisempina, ja oppikoulutyttöjen ja kansakoulupoikien suunnitel-
mien ammattiasemajakaumat olivat lähentyneet toisiaan edelliseen otokseen verrattuna. 
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Tyttöjen suunnitelmien ja ammatissa toimivien naisten sijoittuminen ammattiasema- ja 
sosiaaliryhmäjaotteluissa poikia ja miehiä matalammalle ei johtunut siitä, että heillä 
olisi ollut vähemmän pohjakoulutusta (kuvio 22). Jo 1900-luvun alkuvuosikymmeninä 
syntyneiden helsinkiläisnaisten joukossa oli suhteellisesti enemmän keskikoulun suorit-
taneita tai ylioppilaita kuin miehissä, ja koko maan oppikouluissa oli tyttöenemmistö 
1920-luvulta lähtien. Koulutustasoero sukupuolten välillä naisten hyväksi kasvoi, mitä 
myöhemmin syntyneitä ikäluokkia tarkastellaan.564
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<uǀio ϮϮ͘ zli ϭϱͲǀuoƟaiĚen ŚelsinŬilćismiesten ũa Ͳnaisten sosiaalirǇŚmć ƉoŚũaŬoulutuŬsen 
muŬaan ǀuonna ϭϵϳϬϱϲϱ

Keskikoulun käyminen tai ylioppilastutkinnon suorittaminen eivät ohjanneet miehiä 
ja naisia samoihin ammattiasemiin. Pohjakoulutuksen ja ammattiasemaan juontuvan 
sosiaaliryhmäsijoittumisen väliseen suhteeseen vaikuttivat työelämän sukupuolittunei-
suus, ennen kaikkea työssä ja koulutuksessa saadun ammatillisen koulutuksen määrä 
sekä sukupuolten erilaiset etenemismahdollisuudet työelämässä. Naisten ura muodostui 
usein katkonaiseksi perhe-elämään liittyneiden velvoitteiden takia. Vaikka ammatin-
valinnanohjaus kannusti tyttöjä kunnollisen ammattitaidon hankkimiseen, oppikirjat 
esittivät ammattien ja alojen sukupuolittuneisuuden ”luonnollisena” realiteettina ja 
perheenemännyyden yhtenä ammattivaihtoehtona muiden joukossa.566
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Etenkin oppikoulunuorten ammattisuunnitelmia voidaan luonnehtia kunnianhi-
moisiksi ja (yli)optimistisiksi. Valtaosa nuorista hankkisi enemmän koulutusta ja eri-
koistuneemman ammattitaidon kuin vanhempansa tai muut jo työmarkkinoilla olleet 
sukupolvet, minkä vuoksi heidän suunnitelmiensa vertaaminen silloiseen tilanteeseen 
ei anna koko kuvaa tilanteesta. Koulutuksen ansiosta nuorilla oli hyvät lähtökohdat 
kilpailussa työmarkkinoilla ja he saattoivat sijoittua edellisiä sukupolvia korkeampiin 
asemiin. Lisäksi täytyy huomioida työuran aikainen eteneminen: nuoren mainitsema 
ammatti saattoi olla sellainen, johon hän joko näki lähes välittömästi voivansa työllistyä 
tai toivoi etenevänsä vähitellen koulutuksen ja pitkän työkokemuksen hankittuaan.567 
Suunnitelmat voikin ymmärtää käsityksiksi siitä, mihin nuoret ajattelivat heillä – tai 
jollain heidän kaltaisellaan – parhaimmillaan olevan mahdollisuuksia. Nuoret kuvittelivat 
itselleen mahdollisia tulevaisuuksia, ja suunnitteluun sekoittui realismin lisäksi toiveik-
kuutta: miten asiat järjestyisivät, jos ne menisivät mahdollisimman hyvin.

Toiveikkuudella ja toiveilla on tärkeä merkitys, vaikka toiveet eivät toteutuisi. 
Luottavainen suhtautuminen asioihin luo myönteistä kuvaa itsestä ja parantaa itseluot-
tamusta. Toiveilla on merkitystä nykyhetkessä toimimiseen ja sen kautta myöhempään 
tapahtumakulkuun. Ne ovat tärkeä motivaation lähde päämääriä luoden ja niiden tavoit-
telussa auttaen.568 Tämän vuoksi suunnitelmien kannatti tähdätä pikemmin hieman liian 
korkealle kuin sellaiselle tasolle, jonka varmasti saavuttaisi. Vaikka kaikkien toiveikkaat 
suunnitelmat eivät olisikaan voineet toteutua, joillakin toive kantoi toteutumiseen asti 
– ellei päämäärä ollut muuttunut matkan varrella. Lisäksi täytyy huomioida, että amma-
tinvalinnan oppitunneista huolimatta nuorilla ei välttämättä ollut vielä suunnitelmiaan 
lomakkeisiin kirjatessaan kunnollista kuvaa ammattien koulutusvaatimuksista. Vasta 
henkilökohtaisessa ammatinvalinnanohjauksessa kuva selkeytyi.

Vaikka ammatinvalinnanohjauksen mukaan valintojen tuli perustua rationaaliselle 
pohdinnalle, psykologit tunnustivat myös kuvitelmien ja vaihtoehtoisten tulevaisuu-
denkuvien merkityksen valinnoille ja suunnitelmiin sitoutumiselle.569 Korkeaa ammat-
tiasemaa tavoitelleet kansakoulutytöt olivat itsekin tietoisia siitä, että heidän ensisijaista 
suunnitelmaansa olisi vaikea toteuttaa. Heidän suunnitelmansa muokkautuivatkin yleensä 
viimeiseen ohjauskeskusteluun mennessä johonkin realistisempaan vaihtoehtoon. Näin 
kävi esimerkiksi viulistin urasta haaveilleelle tytölle, joka ilmoitti toivovansa työpaikkaa 

ϱϲϳ  sertailua monimutŬaistaa muun muassa elinŬeinoͲ ũa ammattiraŬenteen muutosten ǀaiŬutus 
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musiikkikaupasta,570 ja leikkikoulun opettajan ammattia pohtineelle, joka meni kansa-
koulun jatkoluokkien päättyessä aputytöksi lastentarhaan.571 Eräs piirtäjän ammattia 
suunnitellut ja näyttelemisestä kiinnostunut tyttö arveli kevään lopussa suuntaavansa 
kesäksi lastenhoitajaksi johonkin perheeseen ja pyrkivänsä aloittamaan syksyllä liikealalla 
lähettinä.572

Erityisen toiveikkaiden suunnitelmien vastapainona jotkut kansakoululaiset esittivät 
hyvin realistisia ja nopeasti toteutettavissa olevia ammattisuunnitelmia aikoessaan vähän 
tai ei lainkaan ammattitaitoa vaatineisiin tehtäviin. Vaikka uudet sukupolvet keskimää-
rin ponnistivat vanhempiaan pidemmälle koulutuksen ja korkeampien tavoitteidensa 
sekä ennen kaikkea muuttuvan elinkeinorakenteen voimalla, myös autonapumiehiä, 
lähettejä, kotiapulaisia ja pakkaajia tarvittiin. Tulevaisuudensuunnittelussa optimismi 
voi olla tärkeäksi avuksi toiveiden muuttamisessa todeksi, mutta johti väistämättä myös 
pettymyksiin joidenkin kohdalla. Ammattitaitoa vähän tai ei ollenkaan vaatineeseen 
ammattiin pääseminen ei tutkimusajankohtana ollut vaikeaa eikä vaatinut erityisiä taitoja 
tai onnea. Näitä töitä riitti, erityiskoulutusta ei tarvittu eikä työpaikkaan pääseminen 
vaatinut erityisiä suhteita. Tällaisen ammatin ensisijaiseksi aikeekseen maininneet nuoret 
eivät laatineet pitkäkantoisia tulevaisuudensuunnitelmia, vaan he ilmoittivat sellaisen 
tehtävän, johon olisi mahdollista päästä heti kiinni.

Nuorten toiveita koskevassa australialaistutkimuksessa on tuotu esiin kannustavien 
sosiaalisten suhteiden merkitys toiveikkuuden säilymisen kannalta. Muut ihmiset vaikut-
tavat suhtautumisellaan ja käytöksellään siihen, miten ihminen arvioi omat mahdolli-
suutensa. Muut ihmiset ja olosuhteet voivat vaikuttaa myös ylipäätään siihen, kykeneekö 
ihminen ajattelemaan tulevaa vai vievätkö tämän hetken ongelmat ja huolet kokonaan 
hänen keskittymisensä. Nuorten henkilöiden tapauksessa tärkeimmät sosiaaliset suhteet 
muodostuivat useimmiten perheenjäseniin, minkä vuoksi näiden siteiden voimakkuudella 
tai täydellisellä puuttumisella oli myös suuri merkitys siihen, miten nuori suunnitteli 
tulevaisuuttaan. Ilman rohkaisua ja kannustusta oli toiveikkuutta vaikea ylläpitää.573
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7 Perheen perintö

7.1 RAHAN PUUTE RAJOITTAA, VARALLISUUS MAHDOLLISTAA

Taloudellinen pääoma on helpoiten siirrettävissä sukupolvelta toiselle. Se on yleensä 
muiden pääomatyyppien taustalla. Sosiaalista ja kulttuurista pääomaa tarkasteltaessa 
on keskeistä kiinnittää huomiota sekä sen määrään että laatuun, mutta tuloihin ja 
rahaksi muutettavissa oleviin omistuksiin viittavan taloudellisen pääoman vaikutus on 
suoraviivaisempi. Nuorten suunnitelmiin vaikutti sekä sen puute että runsaus. Nuoren 
kouluttaminen vaati perheeltä taloudellista panostusta. Vaikka oppilaitosten lukukausi- ja 
kurssimaksut eivät pääsääntöisesti olleet kovin suuria, yhdessä mahdollisten oppikirja- ja 
työskentelyvaatehankintojen kanssa opiskelu saattoi tulla hintavaksi. Toisaalta helsinki-
läisten ei yleensä tarvinnut muuttaa toiselle paikkakunnalle opintojen takia, mikä olisi 
entisestään lisännyt kustannuksia. Valinnan ytimessä oli kuitenkin se, että koulua käyvä 
nuori ei pystynyt kantamaan korttaan kekoon perheen toimeentulon hyväksi. Sen sijaan, 
että hän olisi tuonut kotiin palkkapussin, hänen elättämisensä vei siivun muiden tuloista.574

Perheen taloudellinen pääoma oli jo aiemmin vaikuttanut jakoon kansa- ja oppikou-
lulaisiin. Esimerkiksi eräs kansakoulutyttö totesi, ettei ollut voinut pyrkiä oppikouluun 
taloudellisista syistä. Putkiasentajaisä ja laukkutyöntekijänä ennen syöpään sairastumistaan 
työskennellyt äiti olivat eronneet. Heidän kaksi vanhinta lastaan olivat saaneet keski-
koulukoulutuksen, ja 19-vuotias sisko oli käynyt kauppakoulun. Teknillisessä opistossa 
opiskeleva vanhin veli suunnitteli kauppakoulukoulutusta myös nuorimmalle siskolleen 
ja aikoi pyytää lastensuojeluvirastosta avustusta sitä varten.575

Nuorten mahdollisuudet saada perhepiirin ulkopuolelta taloudellista tukea 
opintoihin olivat hyvin rajalliset ennen vuonna 1972 säädettyä opintotukilakia. 
Korkeakouluopiskelijoiden tilannetta olivat jo tätä ennen jonkin verran helpottaneet 
vuonna 1959 säädetty laki, joka antoi lahjakkaalle, ahkeralle ja vähävaraiselle nuorelle 
mahdollisuuden hakea valtiontakausta opintolainalleen, ja vuonna 1969 vahvistetut lait, 
jotka antoivat niille korkotuen. Vuoden 1969 lait laajensivat valtiontakaamien lainojen 
piiriin myös ammattiin valmistaneissa opistoissa opiskelleita. Koulutusta ja ammattia poh-
tineelle 15-vuotiaalle korkeakouluopinnot olivat kuitenkin vielä kaukana, ja vähävaraisen 
perheen nuoren olisi sitä ennen pitänyt pystyä ratkaisemaan lukio-opintojen rahoitus. 
Vuonna 1949 säädetyn lain mukaan lukioluokkien ja kahden ylimmän keskikoululuokan 
oppilaat saattoivat saada avustusta rehtorien ehdotuksesta ja kouluhallituksen päätöksellä, 
mutta arviolta vain kaksi prosenttia lukiolaisista sai tätä tukea.576
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Sekä yksityisissä että valtion oppikouluissa oli vapaaoppilaspaikkoja, ja perhe saattoi 
hakea myös alennusta lukukausimaksusta. Koulut tekivät näitä koskevat päätökset joka 
vuosi erikseen muun muassa oppilaan koulumenestyksen perusteella, joten vähävaraisten 
perheiden piti toistuvasti jännittää nuoren opintojen jatkamisen mahdollistavaa päätöstä. 
Toisaalta jotkut saattoivat kieltäytyä vapaaoppilaspaikasta, johon liittyi ”köyhän kodin 
polttomerkki”577, kuten sosialidemokraattien Meeri Kalavainen toi eduskuntakeskuste-
lussa esiin. Eduskunta oli säätänyt vuonna 1944 lain ammattiopintojen avustamisesta. 
Valtion opintoavustus oli hyvin tarkkaan tarveharkintaista ja tarkoitettu ensisijaisesti 
ammatillisia opintoja varten, vaikka lahjakkaan, ahkeran ja vähävaraisen nuoren oli jois-
sain tapauksissa mahdollista saada tukea lukio-opintoihin. Opintoavustus oli tarkoitettu 
alle 24-vuotiaille, ja se kattoi osan kohtuullisiksi katsotuista koulutuskustannuksista. 
Veroton apuraha oli yleensä suuruudeltaan korkeintaan 60 prosenttia oppilasmaksuista, 
kurssikirjoista, opintovälineistä sekä asumisesta, ruuasta, välttämättömästä vaatetukses-
ta ja koulumatkoista koituvista kustannuksista. Apuraha ei yksin riittänyt opiskelijan 
elatukseksi. Erityisryhmiä opintoavustusten suhteen olivat niin sanottuun työhuoltoon 
– käytännössä maksuttomaan ammattikoulutukseen ja ylläpitoon – oikeutetut sotaorvot 
ja invalidit. Kokonaisuudessaan opintoavustusten merkitys oli etuuksien pienuuden ja 
edunsaajien harvalukuisuuden vuoksi pieni, vaikka avustus saattoi yksittäisen henkilön 
kohdalla ratkaista koko tulevaisuuden suunnan.578

Ammatinvalinnanohjaajat huomioivat perheiden taloudelliset realiteetit, eikä ohjaaja 
suositellut maksullista koulutusta tai palkatonta harjoittelijana työskentelyä, jos perheellä 
ei ollut siihen mahdollisuutta. Esimerkiksi erään kello- tai kultasepäksi halunneen kan-
sakoulupojan kohdalle ohjaaja kirjasi: ”onko mahdollista käydä kelloseppäkoulu, joka 
tulee hyvin kalliiksi?”. Psykologisten testien mukaan pojan älykkyys ja piirustustaito eivät 
riittäisi ammatissa menestymiseen. Poika sai kuitenkin oppilaspaikan kultasepänliikkee-
seen. Ammattitaidon saamisen hintana oli, että koeaika siellä olisi palkatonta: johtajan 
mukaan poika tekisi vain oppilastehtäviä, eikä hän joutuisi juoksupojaksi.579 Erään 
toisen hienomekaniikasta kiinnostuneen kansakoulupojan vanhemmat eivät vastaavaan 
järjestelyyn suostuneet: kolmen kuukauden palkaton koeaika kellosepänliikkeessä tuntui 
puuseppäisästä liian pitkältä. Poika sai nuorisovälityksestä hissiasentajanoppilaan paikan, 
mikä todennäköisesti oli myös mieluinen vaihtoehto.580

Vuoden 1960 lomakkeissa huoltajilta kysyttiin erikseen, oliko kodilla mahdollisuus 
maksaa koulutus kokonaan tai osittain. Kaikki vanhemmat eivät kohtaan vastanneet, 
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eihän heillä välttämättä ollut edes käsitystä siitä, kuinka kalliiksi opinnot muodostuisi-
vat. Vastaushaluttomuus on voinut johtua myös siitä, ettei vanhempien kyvyttömyyttä 
maksaa opinnoista ja perheen tiukkaa rahatilannetta ole haluttu alleviivaten saattaa 
ammatinvalinnanohjaajan tietoon. Vanhempien halukkuus ja valmius maksaa koulutus 
kokonaan oli riippuvaista yhteiskuntaluokasta: mitä ylempään luokkaan kuuluneesta 
perheestä oli kyse, sitä yleisemmin vanhemmat lupasivat kattaa kaikki kustannukset. 
Kahteen ylempään yhteiskuntaluokkaan kuuluneiden kansakoulupoikien ja -tyttöjen 
vanhemmista kuusi kymmenestä lupasi kustantaa koulutuksen kokonaan, kun näin 
lupasi kolmanteen kuuluneiden vanhemmista hieman useampi kuin neljä kymmenestä. 
Oppikoululaisten kohdalla ylimpään yhteiskuntaluokkaan kuuluneista vanhemmista neljä 
viidesosaa kertoi voivansa maksaa koulutuksen täysin, toiseen luokkaan kuuluneiden 
vanhempien kohdalla osuus oli kuusi kymmenestä ja kolmannen enää neljä kymmenestä.

Erään kansakoulupojan äiti ilmoitti, ettei koti voinut maksaa lainkaan opintokus-
tannuksia. Pojan isä oli maalari ja äiti kotirouva, mutta vanhemmat olivat eronneet vii-
tisen vuotta aiemmin. Yhteiselon aikana vanhemmat olivat riidelleet muun muassa isän 
alkoholinkäytöstä. Pojan mukaan isä oli ”selvänä rauhallinen ja hiljainen, humalapäissä 
riitainen ja heilui”. Poika halusi autonasentajaksi ja aikoi pyrkiä suoraan töihin. Äiti ei 
ottanut kantaa alavalintaan, hän oli vain kehottanut poikaansa hankkimaan ”kunnol-
lisen työpaikan”. Aiemmat suunnitelmat ammattikouluun hakeutumisesta oli hylätty 
perheen taloudellisen tilanteen tiukennuttua. Ammatinvalinnanohjaaja yritti puhua 
ammattikouluun hakeutumisen puolesta, mutta suositteli myös työpaikan hankkimista 
nuorisovälityksestä sosiaalisista syistä.581

Erään toisen kansakoulupojan vanhemmat eivät vastanneet opintokustannuksia 
koskeneeseen kysymykseen, mutta he totesivat, että pojan tulisi mennä suoraan töihin. 
Nelihenkinen perhe asui kaksiossa, jossa yöpyi lisäksi pari alivuokralaista. Koulussa poikaa 
kiusattiin, ja hänellä oli vain yksi toveri. Koulun jatkamiseen ei ollut taloudellista mah-
dollisuutta, eikä se olisi poikaa itseäänkään kiinnostanut. Pojan tapauksessa olemattomiin 
koulutusmahdollisuuksiin yhdistyi myös näköalattomuutta ja vaikeat suhteet vanhempiin. 
Rakennustyöläisinä toimineet vanhemmat eivät olleet kiinnostuneita pojan koulun-
käynnistä eivätkä osanneet suositella pojalleen mitään ammattia. Aiheesta ei välttämättä 
ollut edes puhuttu kotona. Poika kuvaili saamaansa kasvatusta ankaraksi, ja etenkin isä 
oli äkkipikainen. Lisäksi tämän alkoholinkäyttö riistäytyi välillä käsistä. Poika ajatteli 
ryhtyvänsä vanhempiensa esimerkin mukaisesti rakennusalalle suunnitellen konepuu-
sepän ammattia. Toisena vaihtoehtona hänellä oli lähetin ammatti. Rakennustyöhön ja 
lähetin tehtäviin oli nuoren helppo työllistyä, mutta ne eivät todennäköisesti tarjonneet 
hyviä etenemismahdollisuuksia. Ammatinvalinnanohjaaja ehdotti pojalle merimieheksi 
lähtemistä tämän pääsemiseksi hankalista kotioloista.582

Perheen heikkoon ja epävarmaan taloudelliseen tilanteeseen oli joissain tapauksessa 
selvä syy, joka liittyi esimerkiksi vanhemman sairauteen tai työn puutteeseen. Erään 
oppikoulupojan isä oli kuollut hiljattain tuberkuloosiin. Perheen tulotaso oli laskenut 
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jo aiemmin isän jouduttua jäämään pois konttorityöstä, ja poika oli tuolloin vaihtanut 
yksityisestä oppikoulusta lukukausimaksultaan edullisempaan valtion kouluun. Hänen 
huoltoaseman kassanhoitajana työskennellyt äitinsä ehdotti hakeutumista tekniseksi 
piirtäjäksi teknillisen koulun kautta perustellen ehdotustaan seuraavasti: ”kiinnostunut 
piirtämisestä, lyhin koulutus, taloudelliset syyt.” Poikaa itseään kiinnosti enemmän 
kaupallinen ala, ja hän pohti iltalukion käymistä työnteon lomassa. Tämän vaihtoehdon 
hän ilmeisesti totesi liian työlääksi ja oli kevätlukukauden lopussa taipuvainen äitinsä 
ehdotukseen hakeutua ensin harjoitteluun Wärtsilä-yhtymään sekä tämän jälkeen tek-
nilliseen kouluun.583

Vielä epävarmemmin tulevaisuuttaan pystyi suunnittelemaan eräs kansakoulupoika. 
Perheen ”kaikki [tulot] äidiltä menee saman tien, ’sähkölaskuihin ja sen sellaisiin’. Isällä ei 
aina työtä, tuli ostettua osake, kun saatiin häätö puutalosta. On vielä velkaakin.” 584 Pojan 
äiti oli leipuri ja isä satamatyöläinen, joiden työsuhteet olivat 1960-luvun vaihteessa hyvin 
kirjavia satamaliikenteen epäsäännöllisyydestä johtuen.585 Vanhemmat kehottivat poikaa 
menemään suoraan töihin koulun jälkeen, sillä hänen isoveljensäkin ”joutuu [antamaan] 
melkein koko palkan kotiin”.586 Kantakaupungissa purettiin huomattava määrä puutaloja 
1960-luvun vaihteessa. Erityisesti Linjojen alueelta Kalliossa sekä Sörnäisistä ja Alppiharjusta 
häädettiin paljon vähävaraisia perheitä ja vanhuksia uusien kerrostalojen tieltä.587

Eräs oppikoulutyttö puolestaan kertoi viisihenkisen perheensä asuvan vuokralla yhden 
huoneen ja keittiön puutalossa. Taloudellisesti perheellä oli tiukkaa, sillä kirvesmiesisällä 
ei aina ollut työtä, mutta ”kesällä oli hyvin työtä”. Perheen äiti toimi keittäjänä. Perheen 
isän palkka kului perheen elinkustannusten lisäksi alkoholiin, mikä selviää haastattelu-
muistiinpanoista: ”Äiti kiva, hermostunut, kun ei ole rahaa, äidin rahalla eletään, pu-
helias, äiti huolehtii kaikesta. Äiti hiljainen, hautoo omiaan. Isä hermostunut, hän juo 
ja on vihainen, huutaa, menee nopeasti ohi, omat asiansa hermostuttaa eniten, samalla 
haukkuu muutkin, on aika usein juovuksissa. Juo tilipäivänä, ei koskaan tiedä, onko 
rahaa vai ei. Nyt viime aikoina ollut pahempaa (juominen). Juo seuran mukana.” Tyttö 
aikoi keskikoulun jälkeen konttoriharjoittelijaksi. Hänen kaksi nuorempaa siskoaan 
olivat vielä koululaisia, vanhempi heistä oppikoulussa.588

Ammatinvalinnanohjaajat kartoittivat vuonna 1960 tehdyissä haastatteluissa perheen 
taloudellista tilannetta asuinoloja koskevilla kysymyksillä. Asumisessa ja elintasossa oli 
huomattavia eroja helsinkiläisten välillä. Samaan aikaan, kun jotkut perheet ostelivat 
uusia kodinkoneita ja huristelivat lomanviettoon omalla autollaan, toisten perheiden 
asumistaso oli hyvin puutteellinen, eikä tuloista jäänyt koskaan ylimääräistä.589 Jotkut 
nuorista asuivat puulämmitteisessä talossa; lähes viidesosassa helsinkiläisasuntoja ei 

ϱϴϯ  KƉƉiŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero ϵϰ͘
ϱϴϰ  <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero ϴϱ͘
ϱϴϱ  derćs ϮϬϬϮ͕ ϭϳϬʹϭϳϮ͘
ϱϴϲ  <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero ϴϱ͘
ϱϴϳ  ,erranen ϭϵϵϳa͕ ϭϱϵʹϭϲϬ͖ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϳϲ͘
ϱϴϴ  KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϳϬ͘ ^oĚan ƉitŬćstć ǀarũosta ũa ǀanŚemƉien alŬoŚolinŬćǇtƂstć Ŭatso 

mǇƂs luŬu ϴ͘Ϯ͘
ϱϴϵ  �utoistumisesta Ŭatso luŬu ϭϭ͘ϭ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

167

ollut keskus- eikä sähkölämmitystä.590 Ohjaajat raportoivat merkinnöissään perheiden 
asumistasosta systemaattisemmin kansa- kuin oppikoululaisten kohdalla. Tämä johtui 
mahdollisesti siitä, että heidän perheidensä taloudellinen tilanne vaihteli enemmän, ja että 
tämä vaikutti yleisesti heidän valinnanmahdollisuuksiinsa. Kansakoululaisten asuinoloissa 
oli yleisemmin puutteita kuin oppikoululaisilla. Yli yhdeksällä kymmenestä kansakoulu-
laisesta oli papereissaan merkintä perheen asunnon huoneluvusta ja siitä, kuinka monta 
henkilöä oli tätä tilaa jakamassa. Oppikoululaisten kohdalla tieto huoneiden lukumäärästä 
oli vain noin puolella ja asunnossa asuvien henkilöiden lukumäärä oli merkinnöissä vain 
satunnaisesti. Sen sijaan oppikoululaisten kohdalla saatettiin mainita, mitä kodinkoneita 
perheellä oli tai oliko ohjattavalla oma tai sisaruksen kanssa jaettu huone.

Niistä kansakoululaisista, joiden kohdalla oli tieto perheen asunnon koosta, lähes 
puolet eli perheineen yksiössä. Reilu kolmannes heistä asui kaksiossa, ja hieman yli 
kymmenesosa kolmen huoneen asunnossa. Kodin koko ei riippunut perheen koosta, 
vaan perheen taloudellisesta tilanteesta ja siitä, millaisen kodin perhe oli onnistunut 
hankkimaan Helsingin vaikeassa asuntotilanteessa. Yksiön saattoi jakaa kuusi tai seitse-
män ihmistä, mitä ei ahtaista oloista huolimatta välttämättä koettu erityisen pahaksi tai 
taloudellista tilannetta heikoksi, jos asuntoa ei tarvinnut jakaa vieraiden alivuokralaisten 
kanssa, vaan kaikki olivat sukulaisia, tai huoneisto ei ollut vuokralla vaan ”oma osake”. 
Sekä alivuokralaisuus että alivuokralaisten pitäminen kielivät usein ahtaasta asumisesta, ja 
molemmat olivat muita sosiaaliryhmiä yleisempiä ilmiöitä neljännessä, alimmassa sosiaa-
liryhmässä.591 Ydinperheen lisäksi huoneistossa saattoi asua naimaton täti, leskeksi jäänyt 
isoäiti, serkkuja tai vanhempi sisar perheineen.592 Omistusasuminen yleistyi Helsingissä 
nopeasti 1950-luvulla muun muassa aravajärjestelmän ja maanhankintalain synnyttämi-
en rintamamiestaloalueiden myötä. Vuonna 1950 pääkaupungin asuntokannasta noin 
neljännes oli omistusasuntoja ja kolme neljäsosaa vuokra-asuntoja, mutta kymmenen 
vuotta myöhemmin neljä kymmenestä oli omistusasuntoja.593

Kansakoululaisten perheiden asuminen vastasi kooltaan melko tarkkaan Helsingin 
asuntokantaa. Vuonna 1960 asunnoista 45 % käsitti vain yhden huoneen ja vajaa kol-
mannes kaksi huonetta, jos keittiötä ei laskettu huoneeksi. Jo seuraavan vuosikymmenen 
aikana yksiöt harvinaistuivat selvästi niiden osuuden laskiessa kymmenellä prosenttiyk-
siköllä ja asuntojen keskimääräinen huoneluku kasvoi.594 Osa kansakoulunuorista asui 
perheensä kanssa niin sanotussa hellahuoneessa, jossa ei ollut erillistä keittokomeroa.595 
Eräs tällaisessa siivoojaäitinsä ja kahden pikkusisaruksen kanssa asunut tyttö kertoi huo-
neen olleen jatkuvasti kostea ja seinien märät. Huone oli kylmä, ja kaikki perheenjäsenet 

ϱϵϬ  �simerŬiŬsi ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot ϭϴ͕ Ϯϲ͕ ϲϳ ũa ϳϳ͖ siŚaǀainen Θ <uƉarinen ϮϬϬϲ͕ ϯϰ͘
ϱϵϭ  <ansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϮϬ ũa ϯϰ͖ ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot ϰ ũa ϵϳ͖ Wulma ϮϬϬϬ͕ 

ϭϯϮʹϭϯϯ͘
ϱϵϮ  <ansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϰ͕ ϭϵ͕ Ϯϯ͕ ϱϰ͕ ϱϱ͕ ϲϰ ũa ϴϬ͖ ŬansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot Ϯϰ͕ Ϯϴ͕ 

ϯϲ͕ ϰϲ͕ ϱϰ͕ ϱϴ͕ ϲϭ͕ ϵϭ͕ ϵϱ͕ ϵϲ͕ ϵϴ ũa ϵϵ͖ oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot Ϯϲ͕ ϴϮ͕ ϵϳ ũa ϭϭϭ͖ oƉƉiŬouluͲ
tǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot Ϯ͕ Ϯϭ͕ ϰϵ͕ ϲϰ͕ ϲϱ͕ ϵϯ ũa ϭϮϲ͘ �suŬit oliǀat Ǉleensć suŬulaisia͘ Wulma ϮϬϬϬ͕ ϭϯϮ͘

ϱϵϯ  siŚaǀainen Θ <uƉarinen ϮϬϬϲ͕ ϭϱʹϭϲ͘
ϱϵϰ  siŚaǀainen Θ <uƉarinen ϮϬϬϲ͕ ϯϮ͘
ϱϵϱ  <ansaŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot Ϯϵ͕ ϲϯ ũa ϲϱ͘



168

SINIKKA SELIN

olivat usein sairaina. Perheen putkiasentajana työskennellyt isä oli kuollut keuhkosyöpään 
joitakin vuosia aiemmin, ja Kalliossa asuva perhe sai huoltoavustusta. Tyttö suunnitteli 
rahastajan ammattia, mutta ei ollut varma, oliko hänen päässälaskutaitonsa tarpeeksi 
hyvä. Hän odotti oppivelvollisuuden päättymistä ja työnteon aloittamista. Hän oli käynyt 
äitinsä kanssa VII luokan lopussa kouluhallituksessa keskustelemassa, jos olisi voinut 
poikkeuksellisesti lopettaa koulunkäynnin jo silloin. Hän oli luokkalaisiaan vuoden 
vanhempi jäätyään I luokalle laskennon takia.596

Pinta-alalla mitattuna helsinkiläisasunnoissa oli 1960-luvun alussa keskimäärin tilaa 
17 m2 henkeä kohden.597 Osa kansakoululaisten perheistä asuikin tilavasti. Esimerkiksi 
eräs tyttö kertoi perheen asuvan vuokralla kahden huoneen ja keittiön huoneistossa 
Munkkiniemessä. Kotona olivat tytön lisäksi vain tämän kelloseppäisä ja myyjätäräiti. 
Vanhempi veli aikoi isän kanssa samalle alalle ja kävi Lahdesta Tapiolaan muuttanutta 
Kelloseppäkoulua, joka oli sisäoppilaitos. Perheen äiti ehdotti tyttärelleen kampaajan 
ammattia, josta tämä itsekin oli kiinnostunut, kun taas isä kannatti kello- tai kultase-
pänliikkeeseen myyjäksi pestautumista. Kiirettä päätöksenteolla ei ollut, sillä perhe tuli 
taloudellisesti hyvin toimeen. Tyttö aikoi viettää kesäloman maalla ja pohtia valintaansa 
uudestaan vasta seuraavana syksynä.598

Oppikoululaisten kohdalla ammatinvalinnanohjaaja oli erityisen kiinnostunut siitä, 
oliko nuorella omaa huonetta tai oliko hänelle muulla tavoin taattu lukurauha kotona. 
Asia oli tärkeä etenkin, jos nuori suunnitteli lukio-opintoja.599 Joissakin tapauksissa 
opiskelumahdollisuudet oli turvattu niin, että perheenjäsenet olivat eri aikoina kotona. 
Esimerkiksi erään tytön isä oli konduktööri ja vuorotöissä, ravintola-apulaisena työs-
kentelevä äiti oli kotona päivät ja töissä illat. Nuorempi sisko kävi koulua iltavuorossa, 
ja alle kouluikäinen sisko oli yleensä ulkona.600

Hyvää toimeentuloa kuvanneet haastattelumerkinnät olivat usein hyvin lyhyitä, kuten 
seuraavien oppikoulupoikien tapauksissa: ”koska on kartano maalla, ei ollut syytä kysellä 
enempiä”, ”Omakotitalo, huonelukua ei ole tullut laskeneeksi, 10–11 huonetta. 1 h 
vuokrattu opiskelijalle, oma huone ohjattavalla. Varaa kouluttaa”, ”8h+k. Oma huone, 
ostanut moottoripyörän.” Ensimmäinen näistä pojista aikoi sotilasuralle haaveenaan 
lentäjän ammatti. Hän oli jäänyt jo kahdesti luokalle, mutta oli suunnitellut jatkavansa 
oppikoulussa. Viimeisessä ohjauskeskustelussa hän kuitenkin kertoi pyrkivänsä teknilliseen 
opistoon armeijan jälkeen. Pojan isä toimi isännöitsijänä, ja merkonomin koulutuksen 
saanut äiti oli jäänyt pois töistä avioiduttuaan. Perheiden varallisuudesta huolimatta kaikki 
kolme oppikoulupoikaa olivat olleet aiempina kesinä töissä ainakin kuukauden verran. 
He olivat olleet ”hanttimiehenä” rakennuksilla ja sahalla, juoksupoikana, lehdenjakajana, 
varastoapulaisena ja apupoikana autohuoltoliikkeessä.601
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Joidenkin oppikoulutyttöjen kohdalla perheen taloudellista tilannetta ja elintasoa 
kuvattiin kodinkonevarustuksen kautta. Kotitalousteknologia oli alusta lähtien suunnattu 
ennen kaikkea keskiluokkaisille talouksille.602 Oppikoulutyttöjen luetteloissa yleisimpiä 
olivat vuonna 1960 radio, puhelin, pesukone ja pölynimuri. Jääkaappi ja levysoitin 
keräsivät vähemmän mainintoja. Kaksi oppikoulutyttöä kertoi heillä olevan jo televisio. 
Nuorilta ei kysytty asiaa systemaattisesti, tai ainakaan ammatinvalinnanohjaaja ei aina 
merkinnyt vastauksia. Päätelmät sopivat kuitenkin tilastotietoihin. Radio oli tuolloin 
hyvin yleinen Helsingissä: radiolupia oli nelisenkymmentä sataa helsinkiläistä kohden 
vuonna 1960. Myös puhelin oli jo suhteellisen tavallinen koje: keskuksiin liitettyjä tilaajia 
oli kaupungissa 121 000, mikä vastasi yli neljännestä asukasluvusta, ja puhelinkojeita 
oli kaikkiaan 175 000. Samana vuonna televisiolupia oli helsinkiläisillä 32 400, mikä 
oli yli kolmannes koko maan televisioluvista.603

Perheen taloudelliseen tilanteeseen saatettiin viitata haastattelujen lisäksi myös opet-
tajanlausunnossa ja lääkärin arviossa. Joidenkin oppilaiden kohdalla opettaja selitti sillä 
nuoren heikkoa koulumenestystä. Opettajanlausunnot arvottivat oppilaiden kotioloja, 
joiden epävakautta tai oppilaan huonoa käytöstä tai koulumenestystä saatettiin ”selittää” 
perheen köyhyydellä. Ennakko-oletuksesta poikkeava tilanne tuotiin esiin esimerkiksi 
erästä kansakoulutyttöä koskevissa merkinnöissä: ”Erittäin kiltti ja ahkera. Hyvä hiih-
tämään. Varattomista oloista, mutta kunnollinen koti.”604

Taloudellisen pääoman puute valintoja rajanneena ja suunnitelmia ohjanneena 
tekijänä näkyi useammin kansa- kuin oppikoululaisten kohdalla. Oppikoulu itsessään 
vaati taloudellista panosta, mikä oli vaikuttanut nuorten jakautumiseen kahteen ryh-
mään rinnakkaiskoulujärjestelmässä. Taloudellisten resurssien vähäisyyden vuoksi töihin 
meneminen suoraan oppivelvollisuuskoulun jälkeen oli monelle luonteva ratkaisu. Jos 
nuorella itsellään oli halua ja intoa lisäkoulutuksen hankkimiseen, opintojen rahoitta-
minen jäi tämän omalle vastuulle. Hänen odotettiin menevän heti oppivelvollisuuden 
suoritettuaan töihin, mutta iltaopiskelu olisi mahdollista. Iltaopinnot liittyivät yleensä 
keskikoulun suorittamiseen, sillä ammatillista opetusta oli iltaisin tarjolla vain vähän 
lyhyitä kursseja tai kirjeopiskelua lukuun ottamatta.

Helsingissä oli parhaimmat mahdollisuudet käydä iltaoppikoulua, jolla oli kaupun-
gissa 1920-luvulle juontuvat juuret. 1960-luvun jälkipuoliskolla maan kahdestatoista 
iltaoppikoulusta seitsemän sijaitsi pääkaupungissa. Helsingin yksityislyseon iltalinjalai-
sille keväällä 1967 tehdyssä kyselyssä lähes puolet sekä nais- että miesvastaajista ilmoitti 
taloudelliset vaikeudet syyksi siihen, etteivät he olleet voineet käydä päiväoppikoulua. 
Toiseksi yleisin syy opintojen lykkääntymiselle oli, etteivät he itse tai heidän vanhempansa 
olleet pitäneet oppikouluopintoja välttämättöminä vastaajien ollessa kouluikäisiä. Lähes 

ϲϬϮ  >eƉistƂ ϭϵϵϰ͕ eritǇisesƟ ϮϭϯʹϮϭϰ͘
ϲϬϯ  dauluŬŬo ϭϴϭ͘ ,elsinŐin ƉuŚelinǇŚĚistǇs ǀuosina ϭϵϯϬʹϭϵϲϭ͘ ,ds ϭϵϲϮ͖ tauluŬŬo Ϯϲϱ͘ ZaĚioͲ ũa 

teleǀisioluǀat ǀuosina ϭϵϲϬʹϭϵϲϰ͘ ,ds ϭϵϲϰ͖ ,einonen ϭϵϵϴ͕ Ϯϱϱ͘ ,elsinŐin ǀćŬiluŬu ǀuonna ϭϵϲϬ 
oli ϰϱϮ ϴϬϬ͘ dauluŬŬo Ϯϲ͘ sćestƂ ƉććŬielen muŬaan ǀuosina ϭϴϳϬʹϭϵϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϮ͘ <oĚinŬoneiĚen͕ 
eritǇisesƟ raĚion ũa teleǀision ǇleistǇmisestć Ŭatso luŬu ϭϬ͘Ϯ͘

ϲϬϰ  <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϱϬ͕ numero ϱϰ͘



170

SINIKKA SELIN

seitsemän kymmenestä suomenkielisten iltaoppikoulujen opiskelijoista oli naisia, mitä 
selitettiin tyttöjen heikommalla ammattikoulutustarjonnalla ja vähäisemmillä mahdol-
lisuuksilla edetä työmarkkinoilla.605

Ammatinvalinnanohjaaja keskusteli joidenkin nuorten kanssa iltakeskikouluun 
hakeutumisesta.606 Kahden tytön kanssa ohjaaja punnitsi kauppa- ja keskikoulua vaih-
toehtoisina kouluttautumisväylinä konttorialalle. Molempien kohdalla tuli esiin se, että 
iltaisin käytävä iltaoppikoulu mahdollisti ansioiden hankkimisen opiskelun ohessa pa-
remmin kuin päivät sitova kauppakoulu. Toisen tytön alkuperäinen ammattisuunnitelma 
oli kampaaja. Vaikka hän kävi erittäin mielellään koulua ja menestyi keskitasoa parem-
min psykologisissa testeissä, hän ”pelkäsi lukemista” eikä uskonut mahdollisuuksiinsa 
konttorialalla. Taloudelliset tekijät rajoittivat tytön vaihtoehtoja: perheen isä oli kuollut 
keuhkosyöpään yli kymmenen vuotta aiemmin, ja perheen toimeentulo oli huoltoavus-
tuksen ja lähettinä työskennelleen, vuotta vanhemman isoveljen ansioiden varassa. Tytön 
rakennustyöläisenä uurastanut äiti oli joutunut jäämään työkyvyttömyyden vuoksi pois 
töistä.607 Toisella kauppa- ja keskikoulun välillä empineellä tytöllä pohdintaan vaikutti 
myös vanhempien asenne. Hänen äitinsä oli mennyt uudelleen naimisiin edelliskesä-
nä, eikä uusi postimiehenä työskennellyt isäpuoli ymmärtänyt tytön koulutusintoa. 
Ompelijaäiti kannatti opintojen jatkamista, ja myös opettaja uskoi tytön menestyvän. 
Koska tytön täytyi kustantaa itse opintonsa, hän aikoi mennä syksyllä töihin ja hakeutua 
iltaoppikouluun.608

Töiden ja iltaopintojen yhdistelmä vaati nuorelta paljon määrätietoisuutta ja luku-
haluja – erään ammatinvalintaa käsitelleen lyhytelokuvan sanoin itsekieltäymystä ja 
ahkeruutta.609 Opintoihin panostaminen ajallisesti ja rahallisesti saattoi näyttäytyä nuo-
relle ja hänen perheelleen riskinä. Aiempi tutkimus on viitannut siihen, että alemmista 
yhteiskuntaluokista lähtöisin olevat nuoret tekevät ”varmaan” työllistymiseen johtavia 
suunnitelmia ja pyrkivät nopeasti työelämään, kun taas ylempien yhteiskuntaluokkien 
perheenjäsenet ottavat enemmän riskejä suunnitelmissaan. Tätä on selitetty suhteellisen 
riskin käsitteellä: koulutukseen uskalletaan investoida herkemmin, jos sen kannatta-
mattomuus aiheuttaa pienemmän vaaran. Työväenluokkaisten perheiden taloudellinen 
tilanne ei yleensä kannustanut riskinottoon, sen sijaan hyvä ja varma työllistyminen oli 
tärkeää.610 Pitkään koulutukseen sijoittaminen vaati luottamusta siihen, että se todella 
johtaisi myöhemmin työelämässä toivottuun päämäärään. Tätä luottamusta vahvistivat 
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mahdolliset omat ja lähipiirin myönteiset kokemukset, mutta epätietoisuus ja epävarmuus 
koulutuksen ja työllistymisen välisestä suhteesta saattoi estää perheiden halua sijoittaa 
koulutukseen. Myös odotusarvoteorian pioneeri John Atkinson arvioi riskinottoon vai-
kuttavan sen, asettiko henkilö toiminnalleen tavoitteita vai pyrkikö hän toiminnassaan 
ensisijaisesti epäonnistumisten välttämiseen.611

Taloustieteilijät ovat vertailleet miesten ja naisten kilpailuhenkisyyttä ja sen vaiku-
tusta päätöksentekoon. Miesten suuremman halukkuuden hakeutua kilpailutilantei-
siin on arvioitu johtuvan ajoittain liiallisesta itseluottamuksesta: miehet yliarvioivat 
omat kykynsä ja suoriutumisensa suhteellisesti muita paremmiksi naisia herkemmin.612 
Kilpailuhalukkuuteen vaikuttaa myös tasa-arvoisuuteen liittyvät kokemukset: huomattava 
epäoikeudenmukaisuus muokkaa yksilön käsitystä omista kyvyistään suhteessa muihin 
antaen epätasa-arvoiselle kohtelulle oikeutuksen. Aiempi eriarvoinen kohtelu vaikuttaa 
yksilön myöhempään halukkuuteen osallistua kilpailutilanteeseen.613 Sukupuolen ja 
yhteiskuntaluokan yhteys itseluottamukseen selittää niiden kytkentöjä valintoihin: kyse 
ei ole niinkään yksilön tosiasiallisista kyvyistä, vaan niihin liittyvistä käsityksistä ja niistä 
rakentuvista odotuksista.

Kouluttautumiseen liittyy sijoituksena riskejä. Sijoituksesta saatava tuotto riippuu 
muun muassa työkykyisen iän pituudesta, ja epävarmuutta lisää työmarkkinoiden ja koko 
yhteiskunnan jatkuva muuttuminen. Yhdelläkään toimijalla ei ole täydellistä ja virheetöntä 
tietoa. Taloustieteilijät ovat arvelleet, että inhimilliseen pääomaan tehtäviin sijoituksiin 
liittyvä epävarmuus on johtanut ”alisijoittamiseen” muun muassa koulutuksessa.614 
Tulee myös ottaa huomioon, että vaikka makrotasolla tarkasteltaessa tutkimusajanjakso 
näyttäytyy täystyöllisyyden kulta-aikana, jolloin koulun penkiltä siirryttiin suoraan ja 
ongelmattomasti työmarkkinoille, yksilötasolla kokemusta saattoi sävyttää epävarmuus 
ja monivaiheisuus. Nykyisen yksilöllisiä valintoja korostavan siirtymän sijaan sijoittu-
miseen liittyi sattumaa ja pakotettuja ”valintoja”. Nuori saattoi kokeilla montaa eri alaa 
ja työpaikkaa ennen kuin sopiva paikka löytyi tai hän joutui tyytymään siihen, mistä 
työtä sattui saamaan.615 Nuoret ottivat suunnitelmissaan huomioon myös eri ammattien 
työllisyystilanteen ja saattoivat ammatinvalinnanohjauslomakkeissa ilmaista pelkäävänsä 
työttömäksi joutumista.616

Perheen epävarma tai heikko taloudellinen tilanne rajoitti myös joidenkin oppikoulu-
laisten koulutusta koskevia valintoja. Kireä taloudellinen tilanne johti heidät pohtimaan 
työnteon ja opiskelun yhdistämistä. Erään keskitasoisesti koulussa menestyneen ja siitä 
pitävän oppikoulutytön ensisijainen suunnitelma oli kouluttautua lastentarhanopettajaksi 
tai lastenhoitajaksi. Hän kuitenkin mietti, ”kannattaako Ebeneseriin pyrkiä ollenkaan 
jollei ole varoja, tai Lastenlinnaan?”. Vanhemmat olivat eronneet viitisen vuotta aiem-
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min. Tyttö tapasi kirvesmiehenä työskennellyttä isäänsä säännöllisesti, ja tämä osallistui 
elatukseen. Rahat olivat kuitenkin nelihenkisessä perheessä tiukilla. Tyttö itse oli työs-
kennellyt kolmena aiempana kesänä puhelunvälittäjänä. Perheen äiti, joka ei ollut töissä, 
kuvaili perheen tilannetta näin:

Varoja ei ole, mutta toivoni olisi että Raija saisi iltakoulua jatkaa niin paljon, että saisi ammatin 
jolla tulisi toimeen. Minun on käytettävä myöskin vanhimmalla lapsellani joitakin kursseja, että 
hänkin saisi jonkin ammatin. Siksi on Raijan mentävä päiväksi työhön, että saadaan perheelle elatus. 
Perheessäni ei  ole muita työssä kun vanhin tyttäreni jonka palkka on 16 000:- kk. Sillä olemme 
toimeen tulleet. Meitä on 4 henkeä, nuorin 12 v.617

Eräs oppikoulupoika puolestaan suunnitteli aluksi lukio-opintoja. Hänen isänsä oli kuol-
lut, ja äiti työskenteli ompelijana. Poika menestyi psykologisissa testeissä erinomaisesti, ja 
ammatinvalinnanohjaaja tuki lukiosuunnitelmaa. Koska oppilaan kouluarvosanat eivät 
kuitenkaan nousseet keskitasoa paremmiksi, ohjaaja arveli lähettinä ja lehdenjakajana työs-
kentelyn huonontaneen opintomenestystä. Poika ei lopulta voinut taloudellisten syiden 
vuoksi jatkaa lukiossa. Nuorisovälitys hankki hänelle harjoittelijan paikan Strömbergin 
tehtaille, jotta poika voisi myöhemmin pyrkiä teknilliseen kouluun tai opistoon.618 Am-
matinvalinnanohjaaja kannusti joitakin hyvin menestyneitä oppikoulunuoria jatkamaan 
lukiossa tai esimerkiksi kauppaopistossa ehdottamalla opintoavustuksen hakemista, jos 
perheen taloudellinen tilanne oli tiukka.619

Seuraavassa tapauksessa perheen heikko taloudellinen tilanne näkyi nuoren epävarmuu-
tena: lukio-opinnot olisivat vaatineet huomattavaa panosta, mutta siitä saatavasta tuotosta ei 
ollut varmuutta. Reijo620 oli hakeutunut ohjaukseen, koska halusi tietää soveltuvuudestaan 
ja siitä, soveltuisiko haluamaansa koulutukseen. Hän suunnitteli sähköteknikon ja luonnon-
tieteellisten aineiden opettajan ammatteja. Reijo oli menestynyt koulussa erinomaisesti, ja 
opettaja ennusti hänelle hyvää lukiomenestystä. Pojan vanhin sisko oli ylioppilas ja työsken-
teli kirjeenvaihtajana, kun taas kahden muun, maalarina ja myyjänä toimineen sisaruksen 
pohjakoulutus oli kansakoulu. Pojan vanhemmat suhtautuivat myötämielisesti lukiossa jat-
kamiseen; heidän mielestään Reijon tulisi joko mennä harjoitteluun teknillisen alan kouluun 
hakeutumista varten, ”tai jatkaisi lukiossa jos vaan itse haluaa”. Ammatinvalinnanohjaajan 
haastattelussa koululainen kuitenkin empi ratkaisuaan. Lukio-opinnot kiinnostivat häntä, 
mutta nuorimies totesi vanhempiensa olevan suhteellisen iäkkäitä. Taloudellinen tilanne 
ei kirvesmiehen perheessä ollut hyvä, vaikka yli kymmenen vuotta vanhemmat sisarukset 
olivat luvanneet auttavansa taloudellisesti tarvittaessa. Viimeisin merkintä aktissa on, että 
Reijo haki nuorisovälityksestä seuraavan vuoden elokuussa töitä. Perhetausta ja -tilanne 
näyttäisivät kallistaneen vaa’an nopean työhönmenon puolelle kouluttautumisen sijaan.621
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Työväenluokkaisissa perheissä keskikoulun käyminen edusti edelliseen sukupolveen 
verrattuna pidempää koulutusta, ja lukio saattoi tuntua jopa utopistiselta. Esimerkiksi 
eräs tyttö oli menestynyt keskikoulussa tasaisen hyvin ja oli opettajan mukaan erityisen 
kiinnostunut historiasta. Hänen tekstiilitehtaassa työnopastajana toiminut äitinsä ei kui-
tenkaan kannattanut lukiossa jatkamista. Haastattelumerkintöihin ohjaaja kirjasi ”talou-
dellisen tilanteen takia hyvä mennä töihin”. Tyttö itse halusi kouluttautua pidemmälle ja 
päästä eteenpäin, mutta lukion sijaan hän ohjasi opintointonsa ammatillisiin opintoihin 
kouluttautuen todennäköisesti somistajaksi tai kosmetologiksi.622 Toinen oppikoulutyttö 
puolestaan totesi haastattelussa, ettei ollut aikonutkaan käydä kuin keskikoulun. Tästä 
vallitsi yksimielisyys hänen autonapumiehenä ja tehtaantyöläisenä työskennelleiden 
vanhempiensa kanssa. Vanhemmat lupasivat rahoittaa ammattikoulutusta ainakin osit-
tain, kunhan se ei kestäisi pitkään. Juuri 18 vuotta täyttäneellä tytöllä oli työkokemusta 
kolmelta edeltäneeltä kesältä, ja hän todennäköisesti hakeutui suoraan töihin. Tyttö oli 
menestynyt koulussa keskitasoisesti, mutta työssä hän oli päässyt kokeilemaan aikuisen 
roolia. Työkokemus oli kenties rakentanut hänen käsitystään omista kyvyistään opintoja 
keskeisemmin.623

Raha näkyi myös nuorten omissa pohdinnoissa ja heidän aikeidensa perusteluissa. 
Etenkin pojat motivoivat suunnitelmiaan ammatin hyvällä ansiotasolla.624 Töihin me-
neminen saattoi paitsi olla välttämätöntä perheen taloudellisen tilanteen vuoksi, myös 
houkuttelevaa nuoren omasta näkökulmasta. Omat ansiotulot merkitsivät jonkinasteista 
itsenäistymistä, vaikka kotona asuva nuori antoikin ne todennäköisesti suurelta osin 
vanhemmilleen. Anna-Liisa Sysiharjun 1960-luvun puolivälissä tutkimista keskikoulun 
viimeisen luokan oppilaista lukioon siirtyneet olivat keskimääräistä valmiimpia odotta-
maan taloudellista itsenäistymistä.625

Eräs oppikoulutyttö pohti monia vaihtoehtoja: lukioon hän suhtautui epävarmasti 
ja kauppaopisto-opinnot kiinnostivat, mutta myös ansiotöiden aloittaminen houkutteli. 
Hänen ammattisuunnitelmansa oli ryhtyä konttorialalle, ja kaikki kolme vaihtoehtoa 
saattoivat johtaa sille. Opettajan mukaan työnjohtajan asemassa proteesimekaanikkona 
työskennelleen isän ja kotirouvaäidin perheessä oli rahasta tiukkaa ja tytön ja hänen äitinsä 
välejä kiristi ”kun aina pyydän rahaa”. Tyttö oli jäänyt kerran oppikoulussa luokalle, mutta 
sen jälkeen hänen koulumenestyksensä oli noussut keskitasoa paremmaksi. Hänellä ei 
ollut aiempaa työkokemusta, mutta lennättimessä työskentelevä serkku oli houkutellut 
häntä työkaverikseen. Ansaintamahdollisuudet kiehtoivat tyttöä selvästi: ”lennättimessä 
sais hyvää palkkaa, heti 400:-, jouluna jo 600:- vaikka vain keskikoulutodistus”.626

Taloudellisen pääoman vähäisyyden lisäksi myös sen suhteellinen runsaus saattoi 
vaikuttaa nuorten suunnitelmiin. Perheen hyvä taloudellinen tilanne rohkaisi kou-
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luttautumaan, ja tieto perheen keskitasoa paremmasta toimeentulosta vaikutti myös 
ammatinvalinnanohjaajan suhtautumiseen. Esimerkiksi erään kansakoulupojan moniin 
ammattisuunnitelmiin liittyi taiteellisuus tavalla tai toisella. Hänen ensisijainen aikeensa 
oli ryhtyä kondiittoriksi, mutta häntä kiinnostivat myös koristemaalarin, teatterilavas-
tajan, somistajan ja kuvanveistäjän ammatit. Vanhemmat totesivat pojallaan olevan 
taiteellisia taipumuksia, vaikka psykologisia testejä arvioinut ammatinvalinnanohjaaja ei 
ollut varauksetta samaa mieltä. Pojan isä oli jäänyt sydänvaivojen takia pois työnjohtajan 
pestistä eräältä kenkätehtaalta, mutta harjoitti pienimuotoista kotiteollisuutta. Äidin 
omistama pesulaliike toi perheelle suurimman osan tuloista, ja taloudellista tilannetta 
auttoi myös se, että osa pojan äidin ja enon puoliksi omistamasta omakotitalosta oli 
vuokrattu. Vanhemmat halusivat antaa pojalleen mahdollisuuden kokeilla taitojaan 
taiteen saralla, ja tämä todennäköisesti hakeutui paitsi kondiittorioppilaaksi johonkin 
suureen leipomoon, myös Vapaaseen taidekouluun.627

Taloudellisen pääoman opintoihin rohkaiseva vaikutus näkyi selvimmin lukio-opintoja 
pohtineiden oppikoululaisten kohdalla. Joidenkin kohdalla koulumenestystä ja lukuintoa 
tärkeämpi lukio-opintojen puoltaja olivat perheen taloudelliset edellytykset ja vanhem-
pien suhtautuminen lukioon itsestään selvänä valintana.628 Keskikoululaisille suunnatut 
ammatinvalinnanoppikirjat muistuttivat nuoria siitä, että nuoren tuli olla kyvyistään, 
taipumuksistaan ja toiveistaan täysin varma, jos nuoren lukio-opinnot aiheuttaisivat 
taloudellisia ponnistuksia kotijoukoille.629 Varakkaan perheen vesalle päätös oli helpompi.

Esimerkiksi eräs oppikoulutyttö oli varma lukiossa jatkamisesta ja aikoi kielilinjalle. 
Hänen todistuskeskiarvonsa oli keskitasoa heikompi, ja myös opettajanlausunnon ja 
psykologisten testien mukaan taidot olivat keskitason alapuolella. Koulunkäyntiin tyttö 
suhtautui hieman kaksijakoisesti: yleensä hän piti siitä, mutta toisinaan se tuntui erittäin 
pitkäveteiseltä. Hänen ammattisuunnitelmiinsa oli vaikuttanut toisessa kaupungissa 
työskennelleen lääkäri-isän esimerkki: tyttö suunnitteli muun muassa lääkärin ja ham-
maslääkärin ammatteja vanhempiensa suosituksen mukaisesti. Tyttö asui kahdestaan 
äitinsä kanssa erittäin tilavassa osakehuoneistossa, ja heillä oli runsaasti kodinkoneita, 
myös televisio. Hänen yliopistosta valmistunut isoveljensä työskenteli toimittajana, kun 
taas keskikoulun käynyt isosisko oli kotirouva. Vaikka tytön suunnitelmat eivät koko-
naisuudessaan olleet linjassa keskenään – lääkäriksi aikoneille suositeltiin matemaattista 
linjavalintaa – myöskään ammatinvalinnanohjaaja ei ohjauskeskustelussa rohjennut ky-
seenalaistaa valintaa, vaikka kiinnitti merkinnöissään huomiota tavoitetason ja kykyjen 
yhteensopimattomuuteen.630

Myös erään oppikoulupojan tapauksessa kodin taloudellinen tilanne ja vanhempien 
suhtautuminen saivat nuoren pitämään lukiota sopivana valintana. Poika oli menestynyt 
koulussa keskitasoa selvästi heikommin. Hän oli jäänyt oppikoulun IV luokalle, omien 
sanojensa mukaan laiskuuttaan. Koulunkäyntiä ja etenkin lukemista hän piti ikävystyt-
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tävänä, vaikka aikoi mielellään lukioon, jos vain pääsisi. Läksyt ja oppiminen eivät olleet 
nuorukaiselle tärkeitä, vaan hän suhtautui kouluun pikemminkin oleskelupaikkana. 
Opettajan mielestä pojan mahdollisuudet läpäistä lukio olivat huonot, mutta pojalla 
itsellään riitti itseluottamusta. Hän aikoi lukion jälkeen Teknilliseen korkeakouluun 
mielessään insinöörin ja ATK-suunnittelijan työt. Pojan isä oli ekonomi ja ylioppilas-
tutkinnon suorittanut äiti teki toimistotöitä.631 Aloittamalla lukio-opinnot nuori sai 
vähintäänkin lisäaikaa kypsytellä suunnitelmiaan.

Nuorten pohdinnoissa taloudellisen pääoman runsaus ei tule yhtä selkeänä mahdol-
listaneena tekijänä esiin kuin sen vähäisyys rajoittaneena tekijänä. Todennäköisesti asia 
ei hyvin toimeentulevissa perheissä edes noussut esiin. Se oli lähtökohta, jota ei välttä-
mättä koskaan ollut jouduttu pohtimaan. Perheen turvattu toimeentulo toimi nuorten 
suunnitelmien mahdollistajana, mutta myös lähipiirin koulutukseen ja työntekoon 
liittyneet arvot ja asenteet vaikuttivat suuresti nuorten aikeisiin. Seuraavassa alaluvussa 
käsitelläänkin kulttuurisen pääoman vaikutusta nuorten suunnitelmiin.

7.2 ARVOT JA ASENTEET SUUNTAAVAT

Ammatinvalinnanoppikirjat muistuttivat nuoria, että koulutusta ja ammattia koskevat 
valinnat vaikuttaisivat heidän koko loppuelämäänsä. Vaikutus ei heijastuisi pelkästään 
ansiotyössä vietettävään aikaan, vaan nuori tuli tehneeksi myös ystäväpiiriään, elinympä-
ristöään, vapaa-ajan harrastuksiaan ja elintapojaan koskevia valintoja.632 Toisaalta ikään 
kuin käänteisesti voi todeta, että nuoren ja hänen perheensä elinympäristö ja -tavat 
vaikuttivat nuoren suunnitelmiin. Perheillä oli kulttuurista pääomaa erilaisia määriä, ja 
se oli luonteeltaan hyvin monenlaista. Sen arvo ja merkitys vaihtelivat myös kontekstin 
mukaan: sitä, mitä yhdessä ympäristössä arvostettiin korkealle, saatettiin toisessa tilan-
teessa suorastaan väheksyä.

Koulutusta ja ammattia koskevien suunnitelmien selittämisessä kulttuurisella pää-
omalla on suuri merkitys. Mahdollisuuksien tasa-arvokaan ei poista koulutuksellista 
itsevalikoituvuutta ja perhetaustasta periytyviä opittuja valintataipumuksia.633 Vanhempien 
koulutukseen liittyvät odotukset vaikuttavat suuresti lasten kouluttautumiseen. Alaikäisen 
ja huoltajistaan monin tavoin riippuvaisen nuoren tapauksessa näiden mielipiteet paina-
vat paljon. Nämä pyrkivät myös siirtämään kulttuurista pääomaa eteenpäin. Arvojen ja 
asenteiden siirtymistä sukupolvelta toiselle tapahtuu sekä tietoisesti että tiedostamatta. 
Perheessä lapsi sosiaalistuu moniin tapoihin ja ajattelumalleihin ilman, että vanhemmat tai 
vanhemmat sisarukset pyrkisivät niitä tietoisesti välittämään tai lapsi niitä omaksumaan. 
Mielipiteet ja arvostukset saattavat siirtyä ilman, että kumpikaan osapuoli erityisesti tie-
dostaisi niiden leviämistä.634 Nuori saattaa sisäistää esimerkiksi koulutustasoon liittyvät 
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vanhempien odotukset niin, että ne luonnollistuvat. Tällöin nuori ei edes selvitä muita 
vaihtoehtoja. Esimerkiksi keskiluokkaisissa perheissä kulttuurinen pääoma voi saada 
nuoret suhtautumaan korkeaan koulutukseen itsestäänselvyytenä ja nostamaan heidän 
koulutukseen liittyvää itsetuntoaan.635

Monet arvostuskysymykset vaikuttivat ammatinvalintaan. Koulutuksen arvostus 
ja työntekoon liitetyt merkitykset liikkuivat näistä yleisimmällä tasolla. Myös se, millä 
tavoin vanhemmat puhuivat työstä, heijasteli heidän asenteitaan ja arvojaan. Näistä är-
sykkeistä lapsi imi aineksia omien käsitystensä muodostamiseen. Arvojen siirtyminen oli 
kuitenkin vuorovaikutteinen prosessi, jossa myös lapsi vaikutti vanhempiinsa. Edellisen 
sukupolven arvojen omaksuminen ei ollut automaattista, vaan lapsi saattoi myös torjua 
ne. Muualta tulevat vaikutteet ja lapsuudenperheestä irtaantuminen vaikuttivat omak-
sumiseen, samoin kuin esimerkiksi perhesuhteiden läheisyys.636 Harva oman aineistoni 
pääosin 15–17-vuotiaista nuorista kyseenalaisti vanhempiensa ajattelumalleja, niihin oli 
sopeuduttu. Vain viimeisen otosajankohdan oppikoululaisissa oli sellaisia, jotka haastoivat 
vanhempiensa tai koulun auktoriteettiasemaa.637 Jo aiempina otosajankohtina on mer-
kintöjä nuorten ja heidän vanhempiensa välisistä kiistoista esimerkiksi kotiintuloaikoja, 
rahankäyttöä, tupakanpolttoa tai tansseissa käymistä koskien. Nämä liittyivät kuitenkin 
nuoren käytökseen, ei hänen suunnitelmiinsa.

Nuorten suhtautumista työntekoon ja sitä, mitä he pitivät työssä tärkeänä, sivuttiin 
I pääluvun luvuissa 5.3 ja 5.4 ajallisen muutoksen näkökulmasta. Keskityn tässä yh-
teiskuntaluokan vaikutukseen. Työnteon arvostus korostui eniten työväenluokkaisilla 
nuorilla tutkimusajanjakson alussa. Monelle heistä ansiotyö edusti ”oikeaa” tekemistä, 
kun taas koulunkäynti saatettiin kokea jopa tarpeettomana. He odottivat töihin pääse-
mistä ja uskoivat hankkivansa tarvittavat taidot parhaiten työnteon lomassa.638 Ansiotyö 
oli askel kohti aikuistumista, ja työtehtävien käytännönläheisyys kiinnosti näitä nuoria 
koulunpenkillä opiskelua enemmän. Nuoret saattoivat tuntea ylpeyttä siitä, että he 
pystyisivät antamaan oman panoksensa perheen toimeentulolle kohoten täydellisestä 
riippuvaisuudesta osittaiseen itsenäisyyteen. Päätös varhaisesta töihin menosta ja am-
matillisen koulutuksen laiminlyönnistä saattoi tosin myöhemmin aikuisiällä herättää 
pettymyksen, osattomuuden ja katkeruuden tunteita.639

Koululaiset saattoivat työskennellä samalla kun he vielä suorittivat oppivelvollisuuttaan, 
ja ainakin parin kansakoulupojan kohdalla tämä aiheutti koulun laiminlyöntiä. Toinen 
pojista työskenteli elokuvateatterissa paikannäyttäjänä ja toinen kengänkiillottajana rau-
tatieasemalla. Molemmat pitivät työstään, koska se oli helppoa.640 Koulun mieltäminen 
toissijaiseksi oli näiden 1950-luvun vaihteessa kouluaan päättävien nuorten kohdalla 
ymmärrettävää, sillä ennen vuotta 1945 nuorten oli ollut mahdollista käydä päivisin 
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töissä ja täyttää oppivelvollisuuslain mukainen jatko-opintovelvollisuus käymällä iltajat-
koluokkia. Kouluhallitus oli tuolloin lakannut antamasta lupia päiväkoulujärjestyksestä 
poikkeamiseen, mikä merkitsi koulunkäynnin nostamista ensisijaiseksi työntekoon 
nähden. Muutos oli sitonut kaikki 14-vuotiaat ja suuren osan 15-vuotiaista päivisin 
koulun penkille, ja se oli heti näkynyt nuorisovälityksen tilastoissa: etenkin läheteistä 
oli tullut huutava pula.641

Työnteko näyttäytyi monelle työväenluokkaiselle kansakouluoppilaalle koulua mielek-
käämpänä tekemisenä, mikä joidenkin kohdalla näkyi käytöksessä. Eräästä koulutyössä 
huolimattomasta, laiskasta ja epäluotettavasta kansakoulupojasta paljastui luotettava ja 
hyvä työntekijä. Opettajan arvion mukaan satamatyöläisisän ja tehdastyöläisäidin poikaa 
motivoi palkka.642 Eräs opettajan itsekkääksi ja aggressiiviseksi kuvailema kansakoulutyttö 
menestyi hyvin työharjoittelupaikassa pankissa, ja hänelle tarjottiin sieltä töitä.643 Vaikka 
koulunkäynti olisi takkuillut, ansiotyössä nuori saattoi pärjätä huomattavan hyvin.

Työnteon nostamiseen koulun edelle oli joissain perheissä myös kulttuurisia syitä: 
työläiskulttuurin on luonnehdittu arvostavan toimintaa, kun taas keski- ja yläluokkai-
sissa perheissä keskustelulle on annettu tärkeä sija. Jos perhe arvosti työssä ahkerointia ja 
rahan ansaitsemista, nuorelle oli todennäköisesti tärkeää päästä mahdollisimman varhain 
ja nopeasti kiinni työntekoon. Astuminen työelämään ja pärjääminen siellä aikuisten 
rinnalla oli merkittävä ylpeydenaihe ja kohotti nuoren itsetuntoa. Samanikäiseen lukio-
laiseen verrattuna työssäkäyvä nuori todennäköisesti tunsi itsensä aikuisemmaksi. Vaikka 
molempien elämää säätelivät monet auktoriteetit, työelämässä olleen nuoren ”välimatka” 
lähimpiin aikuisiin työtovereihin oli kuitenkin lyhyempi kuin oppikoululaisen ja hänen 
opettajansa. Nuorelle erityisesti esimies saattoi muodostua tärkeäksi roolimalliksi.644

Työväen- ja keskiluokkaisten perheiden työntekoon liittämät odotukset erosivat mo-
nesti toisistaan. Tämä liittyi siihen, minkä ajateltiin olevan mahdollista ja todennäköistä 
saavuttaa. Työväenluokkaisilla kansakoululaisilla työhön suhtautuminen oli mutkatonta. 
Esimerkiksi Paul Willisin tutkimat työväenluokkaiset pojat pitivät tärkeimpänä käytännös-
sä osoitettuja taitoja ja ylenkatsoivat muodollista koulutusta. Työtehtävät oli mahdollista 
oppia käytännössä tekemällä, tai pojat arvelivat jo osaavansa ne. Willisin haastattelemat 
pojat ajattelivat, että kaikki työ oli joka tapauksessa samanlaista raatamista, eivätkä he 
edes ajatelleet voivansa erityisesti valita tulevaa ammattiaan. Vaikka osaava työntekijä 
sai arvostusta, pojille elämän tärkein sisältö oli työnteon ulkopuolella. He suhtautuivat 
siihen välineellisesti keinona saada rahaa.645

Vaikka Suomessa ei ollut yhtä selvästi erottuvaa työläiskulttuuria kuin Isossa-
Britanniassa, esimerkiksi 1980-luvun puolivälin suomalaisnuoria koskeneessa tutki-
muksessa sosiaalisen taustan todettiin vaikuttavan lahjakkuutta enemmän lukioon 
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hakeutumiseen. Rinnakkaiskoulujärjestelmästä peruskouluun siirtyminen ei lopettanut 
koulun vaikutusta yhteiskuntaluokkia uusintavana tekijänä: tiukan kahtiajaon korvasi 
”pehmeämpien luokittelujen kirjo” tasokursseista vaivihkaa tapahtuvaan ohjailuun.646 
Työväenluokkaisten nuorten epäluuloisuutta koulua kohtaan ja ammattisuunnitelmien 
suuntautumista vanhempien ammattiaseman tapaan voi selittää myös nuorten arvioilla 
eri vaihtoehtojen toteutumismahdollisuuksista. Jonkin vaihtoehdon helppous – nuoren 
ja hänen vanhempiensa arvio siitä, että se olisi vaivattomasti ja todennäköisesti toteutet-
tavissa – teki siitä muita houkuttelevamman.647

Eri ammattiasemien suunnittelu liittyi myös siihen, kuinka pitkäjänteisesti nuoret 
toimivat ja toimintaansa suunnittelivat. Keskiluokkaisille vanhemmille on todettu ole-
van tärkeää tarjota pienestä pitäen lapsilleen etenkin koulutusvalintojen kautta sellainen 
ympäristö, joka kerryttää lapsen kulttuurista pääomaa, eikä sulje mitään tavoitteita 
myöhemmin pois.648 Alimpaan ammattiasemaan lukeutuneen ammatin suunnittelun voi 
sen sijaan katsoa kuvastaneen sitä, että nuori osasi ajatella vain välitöntä tulevaisuutta: 
mihin tehtäviin hänen oli mahdollista työllistyä heti oppivelvollisuuden suorittamisen 
jälkeen, ilman ammattitaidon hankkimista koulunpenkillä tai sen kehittämistä työssä. 
Alimpaan ammattiasemaan kuuluneita suunnitelmia yhdisti koululaisen nuori ikä ja 
lapsenomaisuus sekä se, ettei hän ollut vielä kunnolla pohtinut asiaa. Tämä viimeinen 
seikka liittyy myös nuoren perhetaustaan ja vanhempien valmiuksiin auttaa 15–17-vuo-
tiasta. Ammatinvalinnanohjaus pystyi tarjoamaan nuorten tarvitsemaa keskusteluapua 
ja tukea päätöksentekoon vain rajallisesti – vaikka ohjausalan lehti nostikin ohjauksen 
tärkeimmäksi tehtäväksi osoittaa, ”mikä ratkaisu heille [nuorille] on pitemmälti ajatellen 
edullisin”.649

Esimerkiksi erään kansakoulupojan ensisijainen suunnitelma oli ryhtyä sanomaleh-
tilajittelijaksi isoveljensä tapaan. Poika mainitsi ammatin hyvinä puolina työn vaihtele-
vuuden ja sen, ettei se olisi yhtäjaksoista paikallaan olemista. Hänen tietonsa perustuivat 
päivittäisiin käynteihin isoveljen työpaikalla. Talonmiehinä työskennelleet vanhemmat 
ehdottivat, että poika menisi ”johonkin oppiin”, mutta tarkemmin he eivät osanneet 
häntä neuvoa. Perheen kaksi vanhinta lasta työskentelivät myymäläapulaisena ja sai-
rasautonkuljettajana. Pojan suunnittelun aikajännettä kuvasi se, että hän kertoi voivansa 
ensin päästä väliaikaiseksi ja sitten vakinaiseksi sanomalehtilajittelijaksi. Myöskään pojan 
vaihtoehtoinen suunnitelma posteljooniksi ryhtymisestä ei kurottanut ammattiasemin 
arvioituna kovin korkealle. Vaikka hän oli mielellään menossa suoraan töihin koulun 
jälkeen eikä hänen työelämäodotuksiaan voi pitää kovin korkeina, hän tuntui itsekin 
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halunneen olla lapsi vielä hetken. Töihin hän aikoi vasta syksyllä, ”kun on viimeinen 
kesä kun saa olla maalla”.650

Koulutukseen ja työntekoon suhtautuminen oli riippuvaista siitä, millaisista ominai-
suuksista suunnitellussa ammatissa oli hyötyä. Ammatinvalinnanoppikirjat kyseenalaistivat 
jaon henkiseen ja ruumiilliseen työhön: kaikissa töissä tarvittiin sekä aivoja että lihastyötä. 
Esimerkiksi puusepän täytyi osata suunnitella raaka-ainetarpeensa ja työvaiheensa, kun 
taas konttoristin tehtävä saattoi suurimmaksi osaksi olla yksinkertaista jäljentämistä. 
Ruumiillisen työn väheksymistä pidettiin vaarallisena, koska henkiselle alalle pyrkiminen 
ei kaikilta onnistuisi.651 Tehtävien kaksijakoisuus näkyi kuitenkin edelleen esimerkiksi 
sosiaaliryhmittelyssä. Keskikoululaisille tarkoitetut oppikirjat kiersivät jakoa viittaamalla 
kansa- ja keskikoulupohjaisiin ammatteihin. Työntekijän ammattiasema oli avoin kaikille 
pohjakoulutuksesta riippumatta, toimihenkilöksi pääsemiseksi vaadittiin yleensä keski-
koulutodistus ja johtavaan asemaan keskikoulun päästötodistus tai ylioppilastutkinto.652

Ammattiasemaltaan erilaisissa tehtävissä arvostettiin erilaisia ominaisuuksia, ja myös 
paras työntekoikä ajoittui eri tavoin ruumiillista kestävyyttä tai voimaa vaatineissa 
ja esimerkiksi kielelliseen tai matemaattiseen lahjakkuuteen perustuneissa tehtävissä. 
Työntekijätason ammattia suunnittelevan saattoi olla järkevää pyrkiä työhön mahdolli-
simman nopeasti. Niin kauan kuin vain oppivelvollisuuskoulun suorittaneelle oli töitä 
tarjolla, lisäkoulutus oli juuri sillä hetkellä tarpeetonta. Jotkut vanhemmat suhtautuivat 
koulutukseen erittäin epäluuloisesti. Kyse ei ollut ainoastaan siitä, että se olisi vaatinut 
taloudellista investointia, vaan sen avulla ei nähty opittavan työssä tarvittavia taitoja.653 
Esimerkiksi eräs kansakoulutyttö toivoi voivansa opiskella ammattikoulussa ja ryhtyä 
sen jälkeen joko leipomo- ja konditoria-alalle tai parturiksi. Hänen autonkorjaajana 
työskennellyt isäpuolensa ja tämän vaimo654 vastustivat ammattikoulusuunnitelmaa 
sanoen, että ”ei siellä opi muuta kuin huonoja tapoja”. Kesäloman jälkeen tyttö hankki 
nuorisovälityksen kautta sisälähetin paikan Helsingin Osakepankissa. Tyttö ei päässyt 
mieleiselleen alalle, sillä huoltajien mielestä tärkeintä oli nopea työllistyminen.655

Näin avoimen halveksuvasti vanhemmat suhtautuivat koulutukseen hyvin harvoin. 
Jonkin verran yleisempää oli se, että sen hankkimiseen suhtauduttiin välinpitämättömästi. 
Esimerkiksi eräs kansakoulupoika totesi koulunkäynnistä, että ”sais’ jo vähitellen loppua”. 
Porkkalan laivastoasemalla työskennellyt pursimiesisä oli harvoin kotona, ja kaksi isovel-
jeä olivat pestautuneet merimiehiksi. Poika asui pääsääntöisesti kahdestaan rahastajana 
työskennelleen äitinsä kanssa. Hän oli kiinnostunut autonasentajan ammatista, mitä 
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vanhemmatkin suosittelivat pienestä pitäen autoista kiinnostuneelle jälkeläiselleen. He 
eivät olleet juuri kiinnostuneita pojan koulukuulumisista eivätkä pitäneet ammatillista 
koulutusta tärkeänä. Isä hankki pojalleen lähetin paikan erääseen radioliikkeeseen – 
ilmeisesti tärkeämpää oli ryhtyä töihin kuin löytää paikka nuoren toivomalta alalta.656

Edellisissä esimerkeissä esiintyneet koulutukseen kielteisesti tai välinpitämättömästi 
suhtautuneet työväenluokkaiset vanhemmat olivat aineistossa kokonaisuudessaan pieni 
vähemmistö. Suurin osa kyseli lapsiltaan koulunkäynnistä sekä tarkasti kokeiden arvosanat 
ja todistukset. Koulutusta arvostettiin, ja kansakoululaisille painotettiin nuoren voivan 
sen avulla saada paremman aseman työmarkkinoilla. Esimerkiksi erään kansakoulu-
pojan äiti varmisti, että poika teki kotitehtävät ja hän myös kuulusteli kokeita varten. 
Äiti muistutti, että ”paremmin pääsee töihin, jos hyvä todistus”. Kannustuksesta ja 
kiinnostuksesta huolimatta poika menestyi koulussa keskitasoa heikommin. Pojan eloisa 
luonne ja sosiaalisuus tekivät hänestä ammatinvalinnanohjaajankin mielestä sopivan 
suunnittelemalleen kauppa-alalle, ja hän sai todennäköisesti töitä HOK:n lihakaupasta.657

Edellisessä tapauksessa pojan äiti oli yksinhuoltaja ja siivooja, jolla itsellään oli to-
dennäköisesti vaatimaton peruskoulutus. Se, että koulunkäyntiin kiinnitettiin kotona 
huomiota, vaikutti nuorten suhtautumiseen opintoihin. Lisäksi merkitystä oli myös sillä, 
ehtivätkö ja osasivatko vanhemmat tarvittaessa auttaa nuorta koulutehtävissä. Kolme 
kansakoulutyttöä mainitsi, että vanhemmilla ei ollut aikaa seurata koulunkäyntiä.658 Aina 
vanhemmat eivät kovasta halustaan ja riittävästä ajastaan huolimatta osanneet auttaa 
lastaan koulutehtävissä: vanhempien oma koulutus, institutionalisoitunut kulttuurinen 
pääoma, vaikutti heidän osaamiseensa. Esimerkiksi eräs kansakoulutyttö kertoi vanhem-
piensa arvostavan suuresti koulunkäyntiä. Tähän vaikutti heidän oma kokemustaustansa: 
äiti olisi aikanaan pyrkinyt oppikouluun, jos siihen olisi ollut mahdollisuus. Vanhemmat 
kyselivät koulumenestyksestä ja kuulustelivat toisinaan tytön läksyjä. Aiemmin he olivat 
myös auttaneet tyttöä laskennossa, mutta enää postimiesisäpuoli ja ompelijana SOK:lla 
työskennellyt äiti eivät osanneet.659

Vanhempien omien ja heidän lastensa opintojen välinen kuilu oli vielä suurempi 
työväenluokkaisten oppikoululaisten kohdalla, mutta myös silloin vanhempien kiinnos-
tuksella ja kannustuksella oli merkitystä. Vuoden 1960 haastatteluissa nuorilta kysyttiin 
koulunkäynnistä ja läksyistä sekä vanhempien suhtautumisesta niihin. Kahta lukuun 
ottamatta kaikki ne työväenluokkaiset oppikoulutytöt, jotka suunnittelivat keskiluok-
kaiseen ammattiasemaan sijoittumista ja joiden kohdalla ammatinvalinnanohjaaja teki 
merkintöjä vanhempien suhtautumisesta, mainitsivat näiden olevan kiinnostuneita 
koulumenestyksestä. Vanhemmat eivät auttaneet koulutehtävissä, mutta he kyselivät 
kuulumisia, kannustivat nuorta käyttämään aikaa läksyihin sekä olivat kiinnostuneita 
koe- ja todistusarvosanoista.660
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Lähes kaikki nämä tytöt olivat myös itse kiinnostuneita koulunkäynnistä. Samaa 
ei huomata niistä työväenluokkaisista oppikoulutytöistä, joiden ammattisuunnitelma 
kohdistui kolmanteen ammattiasemaan. Vaikka heistäkin lähes kaikki suhtautuivat itse 
myönteisesti koulunkäyntiin, yhdeksästä vain kolmen vanhemmat olivat myönteisellä 
tavalla kiinnostuneet tyttärensä koulunkäynnistä ja kannustivat heitä.661 Kahden tytön 
vanhemmat seurasivat tyttärensä opinpolkua, mutta nuoret kokivat kiinnostuksen yltyneen 
painostukseksi menestyä koulussa ja jatkaa opintoja lukiossa. Vanhempien mielenkiinto 
kääntyi näissä tapauksissa itseään vastaan.662

Molemmat edellä kuvatut ryhmät ovat niin pieniä, ettei tilastollisia päätelmiä voida 
tehdä. Sattumallakin on suuri merkitys kantojen jakautumisessa.663 Vaikka tilastollisesti 
koulunkäyntimotivaation ja vanhempien asennoitumisen välistä yhteyttä tai tekijöiden 
välistä vaikutussuuntaa ei voi osoittaa, nämä molemmat vaikuttivat nuoren suunnitteluun.664 
Myönteinen suhtautuminen koulunkäyntiin sai oppilaan todennäköisesti helpommin 
innostumaan pidemmistäkin jatko-opinnoista, jotka puolestaan johtivat korkeampiin am-
mattiasemiin kuin suora töihin meneminen tai lyhyt ammatillinen koulutus. Vanhempien 
kannustus oli tärkeää siltäkin kannalta, että moni työväenluokkaisista nuorista oli epävarma 
omista kyvyistään ja siitä, mitä halusi tehdä. Vaikka nuori olisi menestynyt keskikoulussa 
hyvin ja piti koulunkäynnistä, harppaus lukioon tai muuhun jatkokoulutukseen saattoi 
tuntua varsin pitkältä. Vanhempien asennoituminen ammatinvalintaan oli yhteydessä 
siihen, kuinka pitkää koulutusta he lapselleen suunnittelivat. Helsingin ammatinvalinnan-
ohjaustoimiston 1960-luvun taitteessa tekemässä tutkimuksessa havaittiin, että kansalais-
koulupoikien vanhemmat, jotka suhtautuivat ammatinvalintaan aktiivisesti, suunnittelivat 
passiivisia useammin perusteellista ammattikoulutusta pojalleen.665

Jos nuoren lähipiiri rajoittui työväenluokkaisissa ammateissa työskenteleviin, tämän 
oli vaikea hahmottaa, mitä mahdollisuuksia esimerkiksi lukio-opinnot voisivat hänelle 
avata ja vielä hankalampaa oli punnita niiden kannattavuutta. Lukio-opintojen hyvin 
teoreettiseksi mielletty luonne oli todennäköisesti kaukana siitä, mitä taitoja hänen lä-
hipiirinsä ammateissa tarvittiin. Vanhempien mahdollisesta kannustuksesta riippumatta 
kyse oli vieraalle maaperälle astumisesta, jossa perhepiirin kulttuurisesta pääomasta ei 
ollut hyötyä. Valinta kulki tutuksi tulleen ja vieraamman vaihtoehdon välillä, joista jäl-
kimmäinen sisälsi enemmän sekä mahdollisuuksia että riskejä. Epävarmuus siitä, mitä 
esimerkiksi ylioppilastutkinnon suorittaminen oikeastaan tarkoittaisi, saattoi itsessään 
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vaikuttaa nuoren toimintaan ja koulumenestykseen. Suunnitelmien selkeys ja tavoit-
teenasettelun päämäärätietoisuus motivoivat opiskelua. Motivaatio puolestaan vaikuttaa 
siihen, miten hyvin haasteista suoriudutaan.666

Esimerkiksi eräs keskitasoisesti menestynyt oppikoulutyttö pohti opintojen jatkamista 
lukiossa. Hänen isänsä oli liikennetyöläinen ja äiti vastasi kodinhoidosta. Tyttö oli pitänyt 
työstään kassa-apulaisena ja hänen ensisijaisesti suunnittelemansa ammatti oli myyjätär, 
mikä oli ristiriidassa lukioaikeen kanssa. Aivan varma lukiovalinnasta hän ei ollut ja 
kaipasi ammatinvalinnanohjaajalta vahvistusta asiaan tiedustellen: ”kannattaako minun 
lukea ylioppilaaksi?”. Tyttö uskoi suoriutuvansa oppikoulun ylimmistä luokista, mutta 
hän ei ollut varma, avaisiko lukion päästötodistus ja ylioppilaslakki hänelle parempia 
mahdollisuuksia kuin keskikoulun suorittaminen.667 Työväenluokkainen tausta näkyi 
myös erään samaan aikaan tulevaisuuttaan pohtineen pojan kaavakkeissa. Postiljooni-isän 
poika haaveili lentäjän ammatista, mutta epäröi pitkään lukioon hakeutumista, vaikka 
menestyi hyvin koulussa ja piti opiskelusta.668

Työväenluokkaisen nuoren sopeutuminen oppikouluympäristöön ei ollut välttämättä 
helppoa, sillä sosiaalinen tausta saattoi aiheuttaa erilaisuuden- ja alemmuudentunteita. 
Koulutukseen liittyneissä valinnoissa oli tärkeää, että nuori voi tuntea yhteenkuuluvuutta 
ja ettei opiskeluympäristö vaikuttanut liian vieraalta.669 Opettaja ja ammatinvalintapsyko-
logi arvelivat erään oppikoulupojan kärsivän epävarmuudesta ja alemmuudentunteesta, 
minkä vuoksi poika menestyi yksityisessä oppikoulussa kykyjään heikommin. Isä oli 
satamatyöläinen, eikä pojalla ollut lähipiirissään esimerkkiä ammattikoulua pidemmälle 
kouluttautumisesta. Hänen omana tavoitteenaan oli käydä teknillinen koulu. Kymmenisen 
vuotta vanhempi isoveli otti vanhempia selkeämmin kantaa pojan tulevaisuutta koskien. 
Ammattikoulun käynyt puhelinmekaanikkoveli oli tyytymätön omaan työpaikkaansa 
ja kannusti veljeään panostamaan opintoihin. Hän oli ehdottanut veljelleen hammas-
teknikkokoulutusta.670

Ulkopuolisuudesta kärsi eräs toinenkin työväenluokkainen oppikoulupoika. Hänen 
kanssaan keskikoulun viimeistä luokkaa kävi myös kolme vuotta vanhempi isoveli, joka 
oli tuplannut lähes jokaisen luokan. Opettajanlausuntoon oli kirjattu myös seuraavaa: 
”äiti tavattoman kunnianhimoinen ja valmis taistelemaan sen puolesta, jotta he [veljekset] 
pääsisivät korkeempaan yhteiskunnalliseen asemaan kuin vanhemmat (isä kansakoulun 
vahtimestari). Katsoo poikiaan sorrettavan koulussa heidän vaatimattoman kotinsa 
vuoksi.” Konttoristiäiti kannusti ja suorastaan painosti jälkeläisiään pitkää koulutusta 
vaativiin, yleisesti arvostettuihin ammatteihin, mutta poika ei innostunut lääkäri- ja 
tuomariaikeista. Häntä itseään kiinnosti rakennusala ja psykologisten testien tulosten 
pohjalta ammatinvalinnanohjaaja näytti rakennusmestarisuunnitelmille vihreää valoa.671 
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Ohjaajat varoittelivat vanhempia siitä, ettei heidän pitäisi yrittää saada lapsiaan toteut-
tamaan omia toteutumattomia haaveitaan.672 

Epävarmuus opinnoissa menestymisestä ja omista taidoista sekä vierauden tunne 
saattoi kytkeytyä sukupuolistereotypioihin. Tyttöyttä ja naiseutta määrittelevät normit 
ohjasivat ja rajasivat tyttöjen käyttäytymistä. Ihanteellisina luonteenpiirteinä pidettiin 
kiltteyttä, kuuliaisuutta, ahkeruutta ja tunnollisuutta. Sopeutumiskykyä ja mukautumista 
muiden ihmisten tarpeisiin saatettiin perhepiirissä ja ammatinvalinnanohjauksessakin 
pitää tärkeämpänä kuin aktiivista omien suunnitelmien laatimista. Naisten keskeisimpänä 
toimintaympäristönä pidettiin kotia, mikä teki ansiotyöstä toissijaista. Perheenjäsenistä ja 
kodinhoidosta huolehtiminen kuului valtaosin tyttöjen ja naisten vastuulle. Vaikka myös 
pojat osallistuivat kodin töihin, tyttöjen tehtäviin laskettiin monet päivittäiset tehtävät, 
kuten ruuanlaitto, tiskaus, siivous ja kaupassakäynti. Kotityöt kuuluivat koululaistyt-
töjen arkeen: haastatteluissa niistä kysyttiin samassa yhteydessä, kun heiltä tiedusteltiin 
harrastuksista ja vapaa-ajanvietosta. Tytöt eivät kuitenkaan kokeneet kotitöitä vaivaksi tai 
rasitukseksi, vaan suurin osa heistä mainitsi jopa pitävänsä niiden tekemisestä. Kotitöihin 
käytetty aika ei yleensä ollut suoraan pois koulutöihin käytetystä ajasta, mutta se lyhensi 
varsinaista vapaan ajan määrää.673

Eräs oppikoulutyttö tasapainoili muiden odotusten ja omien toiveidensa välillä. 
Hän menestyi hyvin koulussa, vaikka koulumatka naapurikunnasta oli pitkä. Tyttö oli 
kasvatettu ottamaan muut huomioon kaikessa toiminnassaan, ja hän haki jatkuvasti 
muiden hyväksyntää. Asentajana työskennellyt isä ja keittiöapulaisen töitä tehnyt äiti 
olivat asumuserossa, mutta isän käydessä tätä piti ”palvella kuin orja [sillä n]aisten vel-
vollisuus on pitää huolta, että mies viihtyy”. Psykologin arvion mukaan tyttö tarvitsi 
lisää itseluottamusta. Tyttö haki ammatinvalinnanohjaajalta tukea ja kannustusta lukio-
opintojen aloittamiseen, sillä perheenjäsenten välinen dynamiikka ei tähän rohkaissut.674

Toisaalta epätietoisuus siitä, mihin ylioppilastutkinto ja korkeakouluopinnot voi-
sivat johtaa, ei rajoittunut työväenluokkaisiin nuoriin. Myös pitkälle koulutettujen 
vanhempien lapset saattoivat olla tietämättömiä eri vaihtoehdoista, vaikka he olivat 
omaksuneet vanhempiensa kannattaman jatko-opintosuunnitelman. Tietämys saattoi 
rajautua perinteisiin naisille sopiviksi katsottuihin ammatteihin. Eräs osastopäällikkönä 
työskennelleen ekonomi-isän ja kassanhoitajan tehtäviä hoitaneen äidin oppikoulutytär 
totesi aikovansa kirjoittaa ylioppilaaksi ja opiskella kieliä. Suunnitelma vaikutti vanhem-
pien kanssa laaditulta, mutta ammatinvalinnanohjaajalta hän halusi tiedustella ”mihin 
voi kouluttautua kun on opiskellut kieliä”. Siihen oli huonosti sovitettavissa hänen ainoa 
ammattisuunnitelmansa, lastenhoitaja.675
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Oppikoululaisten kohdalla lasten koulumenestykseen saatettiin etsiä apua perhepiirin 
ulkopuolelta. Oppikoululaiset ottivat yksityistunteja lähinnä kieliaineissa ja matematiikassa 
ennen kaikkea siinä tilanteessa, jos he olivat saaneet tai pelkäsivät saavansa ehdot. Eräs 
oppikoulupoika otti yksityistunteja englannissa ja aikoi mennä keskikoulun jälkeiseksi 
kesäksi Ruotsiin parantamaan kielitaitoaan. Hänen pastori-isänsä ja kauppakorkeakoulusta 
valmistunut äitinsä olisivat todennäköisesti osanneet auttaa poikaansa, mutta ulkopuolinen 
opettaja katsottiin ehkä tehokkaammaksi. Vanhemmat palkitsivat lapsensa hyvistä koe- ja 
todistusarvosanoista rahallisesti. Nämä tulot hän käytti lahjoihin ja harrastuksiinsa, hän 
muun muassa keräsi postimerkkejä ja rakenteli radioita. Poika suunnitteli menevänsä 
lukioon matematiikkalinjalle ja sen jälkeen teknilliseen koulutukseen.676

Vanhempien kiinnostus lastensa koulumenestykseen ja koulutusvalintoihin saattoi 
kuitenkin yltyä joissain tapauksissa nuorten mielestä liialliseksi. Painostus kohdistui 
nimenomaan oppikoulua käyneisiin nuoriin: vanhemmat saattoivat patistaa heitä sellai-
sia valintoja kohti, joista jälkeläiset olivat epävarmoja. Eräs oppikoulutyttö totesi, ettei 
halunnut siskonsa tavoin pettää toimittajaisänsä ja kotirouvaäitinsä odotuksia: hänen 
on ”oltava hyvä perheen maineen kannalta”. Tytöllä oli viisi vanhempaa sisarusta, joista 
kolme oli ylioppilaita ja yksi abiturientti. Ainoa lukion kesken jättänyt oli riitautunut 
perheen isän kanssa ilmeisesti juuri tästä syystä, minkä vuoksi tulevaisuuttaan suunnitellut 
tyttö mietti tarkkaan omia valintojaan kaivaten suuresti vanhempiensa hyväksyntää.677

Eräs hyvin menestynyt oppikoulutyttö oli puolestaan kyllästynyt koulunkäyn-
tiin. Tilanteeseen saattoi vaikuttaa pitkä koulumatka: perhe oli muuttanut Pasilasta 
Herttoniemeen ja koulu sijaitsi Töölössä. Hänen vanhempansa olivat kiinnostuneita 
koulunkäynnistä ja kyselivät kokeita varten, ja opettajat rohkaisivat tyttöä jatkamaan 
lukioon. Eristäjän koulutuksen saanut isä ei ottanut asiaan kantaa, mutta varjostinom-
pelijaäiti halusi tytön jatkavan oppikoulussa. Kasvatustaan tyttö kuvaili yleisesti aika 
lempeäksi, mutta molemmat vanhemmat olivat antaneet vitsaa. Edellisen kerran äiti 
oli lyönyt vitsalla sen takia, että tytär oli ollut liian myöhään ulkona.678 Vanhemmat 
vaikuttivat hyvin holhoavilta, eikä tyttö halunnut ammatinvalintapsykologin mukaan 
puhua heistä: suhteet eivät vaikuttaneet läheisiltä. Hän sai pientä viikko- ja joskus myös 
taskurahaa hyvistä kouluarvosanoista. Tyttö halusi jo omaa rahaa ja suunnitteli siksi 
töihin menoa. Konttorialasta hän oli kiinnostunut, sillä oli kuullut siitä eräältä jo töissä 
olevalta ystävältään.679

Eräs isä puolestaan kuvaili oppikoulutytärtään ohjauslomakkeessa seuraavasti: ”hyvä 
kielikorva, sujuva puhe- ja kirjoitustaito runsaine sanastoineen, hyvä piirustustaito, soitto-
taitoinen, rikas mielikuvitus. Tilapäinen laskukausi johtuu fyysillisestä kehityksestä ja sen 
vaikutuksesta keskittymiskykyyn – [nimi] jatkaa koulua.” Ei tullut kysymykseenkään, että 
opettajaäidin ja koulukotia johtaneen isän jälkikasvu ei olisi jatkanut lukioon, vaikka iän 
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puolesta tyttö oli todennäköisesti jäänyt jo kahdesti luokalleen. Vanhempien esimerkin 
vaikutus hänen ammattisuunnitelmiinsa oli myös selvä, sillä hän aikoi lukion jälkeen 
Kasvatusopilliseen korkeakouluun. Psykologi arveli, että tytöllä oli ”tunne valvonnan 
alla olemisesta”.680

Vanhempien voimakkaat mielipiteet ja joidenkin kohdalla painostukseksi yltynyt 
toiminta tuovat mielleyhtymän yhteisöllisyyttä, ennen kaikkea perhe- ja sukuyhteisöihin 
kuulumisen merkitystä painottaviin kulttuureihin. Hyvän koulumenestyksen tavoittelua 
ja oppimista motivoivat syyt riippuvat kulttuurista. Esimerkiksi Japanissa oppimishalu 
on liitetty velvollisuudentuntoon ja haluun olla tuottamatta pettymystä lähipiirille. 
Pärjäämisen merkitystä on korostanut lisäksi se, että yksilön on katsottu toimivan kai-
kissa tilanteissa perheensä edustajana. Sen sijaan länsimaissa, erityisesti Yhdysvalloissa, 
kulttuuri korostaa enemmän yksilöä ja häntä arvioidaan erillään perheestään. Tällöin 
motivaatio liittyy enemmän siihen, millaisena henkilö näkee itsensä tai millaisena hän 
haluaa muiden näkevän itsensä. Kysymys on siitä, miten itse ja toiset sekä näiden välinen 
suhde ja vuorovaikutus ymmärretään eri aikoina eri kulttuureissa.681 Tulevaisuuttaan 
1950–1960-luvun Helsingissä suunnitelleiden nuorten tapauksessa kulttuurin yhteisöl-
lisyyden ja perheen merkityksen korostamisen lisäksi tärkeä merkitys oli myös tyttöjen 
ja poikien iällä: 15–17-vuotias, omaa identiteettiään rakentava nuori oli huomattavasti 
riippuvaisempi lähipiirin mielipiteistä kuin aikuinen.

Heikko tai epätasainen koulumenestys aiheutti nuoressa pelkoja siitä, miten hän 
pärjäisi lukiossa. Koululaisille korostettiin lukio-opintojen vaativan huomattavasti 
enemmän lukemista ja ahkerointia kuin keskikoulu. Etenkin ne, jotka olivat jo saaneet 
ehtoja tai jääneet luokalleen, epäröivät omia kykyjään ja halukkuuttaan. Vanhempien 
määrätietoisuus oli pystynyt puskemaan keskikoulun läpi sellaisiakin nuoria, joiden oma 
motivaatio ei olisi siihen riittänyt. Jos vanhemmilla itsellään sekä nuoren isoveljillä ja 
-siskoilla oli hyvä koulutus, vanhemmat eivät olleet valmiita päästämään tätäkään lapsista 
liian helpolla. Eräs tyttö oli tuplannut ensimmäistä lukuun ottamatta jokaisen luokan 
keskikoulussa. Sen päästötodistus vaikutti olleen hammaslääkäri- ja voimistelunopettaja-
vanhemmille minimivaatimus, jonka jälkeen 20-vuotiaaksi varttunut nuori nainen saisi 
itse tehdä – vanhempien ohjauksessa – päätökset tulevaisuudestaan.682

Oppikoulunuoreen saattoi kohdistua suuria odotuksia ja häntä painostettiin jatka-
maan lukiossa, vaikka tämä itse epäili omia kykyjään tai kiinnostustaan. Vaikka nuoret 
olisivatkin olleet eri mieltä vanhempien kanssa, etenkin tytöt tuntuivat taipuvan helposti 
heidän tahtoonsa. Vertailtaessa tyttöjen ja poikien käsityksiä ihanneminästä sekä niiden 
yhteyksiä heidän vanhempiensa ihanteisiin tyttöjen käsitysten on todettu muistuttavan 
vanhempien lapsiinsa kohdistamia ihanteita poikia enemmän. Erityisesti tyttöjä kas-
vatettiin sopeutuviksi.683 Esimerkiksi eräs konduktöörin ja kassanhoitajan oppikoulua 
käynyt tytär jännitti kokeita ja suorastaan pelkäsi joitain opettajia, mikä heijastui myös 
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koulumenestykseen. Matematiikka oli alkanut sujua paremmin opettajavaihdoksen jäl-
keen. Vanhemmat painostivat tyttöä ahkeroimaan entistäkin enemmän peläten tämän 
saavan huonon todistuksen. He toivoivat ainakin yhdestä tyttärestään ylioppilasta, ja kun 
molemmat keskikoulun käyneet isosiskot työskentelivät jo sihteereinä, paine kohdistui 
kuopukseen. Kannustukseksi tarkoitettu huomion kiinnittäminen koulumenestykseen 
saattoi kääntyä itseään vastaan, jos nuorta ei samalla rohkaistu ja autettu.684

Vanhempien aiheuttamat paineet näkyivät myös seuraavassa tapauksessa. Poika kävi 
luokallejääntien takia keskikoulua vielä 18-vuotiaana. Ammatinvalinnanohjaaja kuvaili 
tilannetta näin: ”äiti haluaisi että jatkaa, titteli on statussymboli. Äiti luonnontieteilijä. 
Hirveän vanhoillinen, ei hyväksy tupeksimista. (…) Kontaktit melko vaikeita, äiti rajoit-
tava ja pikkutarkka, pelkoja.” Pojan ammattisuunnitelmat – psykologi, luonnontieteilijä 
ja lentäjä – edustivat hänen äitinsä odotusten mukaista vaatimustasoa. Ohjaajan haas-
tattelussa kävi kuitenkin ilmi, että suunnitelmat eivät lentäjätoivetta lukuun ottamatta 
olleet pojan omia, vaan äidin laatimia. Vaikka poika piti luonnontieteiden opiskelusta, 
hän ”pelkäsi matematiikkaa kuin ruttoa” ja päätyi lukioon reaalilinjalle.685 Sopeutumista 
vanhempien tahtoon selitti nuorten halu miellyttää heille tärkeitä aikuisia. Hyväksynnän 
hakeminen tekojen kautta oli keskeistä monelle nuorelle, ja se ohjasi nuoren arvojen 
muodostumista.686

Kaikissa perheissä koulutusta arvostanut kasvatus ei tepsinyt yhtä tehokkaasti. Nuorten 
koulumenestys saattoi jäädä heikoksi, ja he olivat kiinnostuneita jatkokouluttautumisesta 
erittäin rajallisesti. Vanhemmat olivat yrittäneet istuttaa jälkikasvuunsa kunnianhimoa ja 
painottaneet koulunkäynnin tärkeyttä, mutta nuoret eivät olleet omaksuneet vanhem-
piensa arvoja. Eräs ekonomi-isä tarkasti päivittäin poikansa läksyt, auttoi tarvittaessa ja 
painosti tätä hankkimaan kunnon koulutuksen. Ammatinvalinnanohjaaja luonnehti 
poikaa itsepäiseksi: tämä sanoi harkitsevansa ammattikoulun käymistä vain siinä tapauk-
sessa, että pääsisi autolinjalle. Muuten hän menisi suoraan töihin.687 Kyseisen nuoren 
uhmassa oli mukana annos murrosikäisen kapinointia vanhempiaan vastaan ja oman 
tien etsimistä.

Vanhempien vahvat mielipiteet saattoivat koulutustason lisäksi liittyä suoraan nuoren 
tulevaan ammattiin. Etenkään kansakoululaiset eivät kyseenalaistaneet vanhempiensa 
auktoriteettiasemaa 1950-luvulla, minkä vuoksi heidän esimerkkiinsä ja mielipiteisiinsä 
turvautuminen oli erittäin ymmärrettävää. Erään pojan ensisijainen suunnitelma oli kou-
luttautua suhteellisen uuteen nuoriso-ohjaajan ammattiin. Hänen aliupseerin tehtävistä 
pian eläkkeelle jäävä isänsä suositteli kuitenkin teknillistä alaa, sillä oppilas ”tuntee halua 
opastaa ja ohjata askarteluissa pienempiä”. Tällaisen luonnehdinnan olisi voinut ajatella 
sopineen hyvin tulevaan nuoriso-ohjaajaan, mutta keskustelussa ammatinvalinnanohjaajan 
kanssa pojan alkuperäistä suunnitelmaa ei enää käsitelty. Poika totesi aikovansa pyrkiä 
ammattikouluun ja ohjaaja kirjasi: ”vanhemmat sähköalasta vaan puhuneet. Suosittelevat 
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ammattikoulua ja sieltä vielä teknilliseen (kouluun).” Pojan luonnetta kuvattiin hyvin 
kunnolliseksi, vähän liiankin kiltiksi ja vaatimattomaksi. Teknillinenkin koulutus saattoi 
olla hänelle itselleen mieluinen, mutta isän näkemys painoi selvästi ratkaisussa.688

Parhaiten vanhempien koulutusta koskeva kannustus ja ammatteihin liittyneet ehdo-
tukset näyttäisivät toteutuneen silloin, kun vanhemmat esittivät toivomuksensa esimerkiksi 
siitä, että pojasta tai tyttärestä tulisi suvun ensimmäinen ylioppilas tai hän kouluttautuisi 
tiettyyn ammattiin, mutta samalla antoivat nuoren itse valita. He olivat valmiit tukemaan 
lastaan opiskeluaikana taloudellisesti, mutta eivät velvoittaneet häntä tekemään itselleen 
vastenmielistä ratkaisua. Vanhempien toiveet nuoren tulevan ammatin suhteen olivat 
samansuuntaisia kuin hänellä itsellään, ja he perustelivat ehdotustaan nuoren omalla 
kiinnostuksella. Lisäksi he saattoivat tuoda esiin ammattiin liittyneitä hyviä tulevaisuu-
dennäkymiä.689 On mahdoton sanoa, oliko nuoren suunnitelma lähtöisin vanhemmilta. 
Joka tapauksessa tällaisissa perheissä nuorelle tarjoutui sekä tilaa tehdä oma, itsenäinen 
päätös että keskustelukumppaneita ja apua tulevaisuudensuunnitteluun. Suhteet lasten 
ja vanhempien välillä olivat läheiset ja välittömät: ”äidille voi kertoa (ainakin melkein) 
kaiken” ja isän kanssa harrastettiin yhdessä.690

Vanhempien suhtautuminen koulunkäyntiin sekä heidän antamansa palaute ja 
emotionaalinen tuki ovat erittäin tärkeitä nuoren itsetunnon kehittymiselle ja koulu-
motivaation säilymiselle. On jopa viitteitä siitä, että hyvän koulumenestyksen kannalta 
on tärkeämpää se, että vanhemmat yleisesti ottaen suhtautuvat lapsiinsa kannustavasti ja 
hyväksyvästi kuin se, että nämä konkreettisesti auttavat jälkikasvuaan esimerkiksi kotiteh-
tävissä suoriutumisessa. Vanhempien toiminta vaikuttaa koulunkäyntiin ja oppimiseen 
liittyvän motivaation luonteeseen. Parhaimmillaan vanhempien antama tuki nuoren 
itsenäistymiselle synnyttää etenkin tärkeissä siirtymävaiheissa sisäisen motivaation oppi-
miseen ja koulunkäyntiin. Nuoren kokema liiallinen kontrollointi synnyttää sen sijaan 
”vain” ulkoista motivaatiota, jolloin motivaatio kokonaisuudessaan ja koulumenestys 
jäävät yleensä heikommiksi.691

Vanhempien ja lasten välisten suhteiden merkitys näkyi myös kansakoululaisten 
perheissä. Esimerkiksi eräs tyttö oli aina käynyt mielellään koulua ja menestynyt hyvin. 
Vanhemmat arvostivat koulutusta ja ”pyrkivät kouluttamaan lapsiaan niin pitkälle kuin 
suinkin jos vain lapset haluavat”. Työmaan luottamusmiehenä toiminut isä ja eläintenhoi-
tajana työskennellyt äiti avustivat tytön isoveljeä taloudellisesti. Tämä oli 22-vuotias ja 
opiskeli konemestariksi teknillisessä koulussa. Perheellisen miehen olisi ollut mahdotonta 
opiskella ilman vanhempien tukea. Tyttö halusi vielä lisää koulutusta iltaoppi- tai ammat-
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tikoulussa, mutta hän ei ollut vielä päättänyt halusiko konttorialalle vai kampaajaksi.692

Vanhempien koulutusmyönteisyys näkyi yleensä perheen kaikkien lasten kohdalla. 
Esimerkiksi eräällä kauppakoulun käymistä suunnitelleella ja oman liikkeen perustamista 
tavoitelleella pojalla oli kolme isoveljeä. Heistä vanhin kävi teknillistä opistoa ja toinen 
opiskeli reaalilyseossa ylioppilastutkintoon tähdäten. Yksi veljistä työskenteli autonapu-
miehenä. Pojan vuotta nuorempi sisko kävi keskikoulua, kaksi nuorinta sisarusta olivat 
vasta kansakouluikäisiä. Haastattelussa poika kertoi työnjohtajaksi edenneen isän ja 
puhelinmyyjänä työskentelevän äidin olevan kiinnostuneita koulunkäynnistä ja näiden 
rohkaisevan tätä liikealalle: ”Vanhemmat kannustavat, jos aikoo tunnollisesti opiskella. 
Miehellä oltava kunnon ammatti ja se on hoidettava rehellisesti.” Kauppiaana toiminut 
täti oli yksi pojan esikuvista.693 Seuraavassa alaluvussa paneudutaan sosiaalisen pääoman 
merkitykseen: millaisia esimerkkejä ja mahdollisuuksia nuoren sosiaalinen verkosto avasi.

7.3 LÄHIPIIRIN TARJOAMAT ESIMERKIT JA MAHDOLLISUUDET

Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Vähäinen sosiaalinen 
pääoma heikentää motivaatiota hankkia kulttuurista pääomaa muun muassa kouluttau-
tumalla, ja toisaalta tietyn koulutustutkinnon merkitys on riippuvainen sen suorittaneen 
henkilön sosiaalisesta taustasta. Tutkinnon arvon täysimääräiseen hyödyntämiseen tarvi-
taan muun muassa sosiaalisia verkostoja.694 James S. Coleman on todennut inhimillisen 
pääoman695 välittyvän erityisesti sosiaalisen pääoman kautta: vanhempien korkea koulutus 
ei edistä lapsen koulumenestystä, jos suhteet heihin ovat heikot tai katkenneet kokonaan 
vaikkapa avioeron johdosta. Myös vanhempien pitkät poissaolot tai nuoren vahva ja per-
heen merkityksen syrjäyttävä kiinnittyminen ikätovereiden muodostamiin ryhmiin voivat 
vähentää vanhempien pääoman voimaa ja merkitystä. Vankka side kahden sukupolven 
välillä sen sijaan avaa vanhempien inhimillisen pääoman nuoren käyttöön ja hyödyksi.696

Kuten aiemmin esitellyissä esimerkkitapauksissakin on käynyt ilmi, eri pääoma-
tyyppejä ei voida eristää toisistaan. Eri pääomatyypit kietoutuivat yhteen vahvistaen 
tai heikentäen toinen toistaan. Taloudellisen ja kulttuurisen pääoman lisäksi nuorella 
oli perheensä kautta sosiaalista pääomaa. Nuori oli monien verkostojen jäsen ja toimi 
erilaisissa ryhmissä. Kaikilla oli jonkinlainen perheen ja sukulaisten muodostama ver-
kosto sekä koulutovereiden varaan rakentunut ryhmä. Nämä saattoivat olla tiiviimpiä 
tai väljempiä, ja niiden koko vaihteli. Näiden ohella oli saattanut syntyä esimerkiksi 
naapureiden ja pihakavereiden varaan rakentunut suhdeverkosto. Nämä tarjosivat nuo-
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relle malleja aikuisuudesta ja esimerkkejä eri ammateista ja aloista. Ammatinvalinta ja 
tulevaisuuden suunnittelu vaativat tietoa, joka perustui pitkälti niihin käsityksiin, joita 
nuoren lähipiiri tarjosi. Yksilö rakensi arvojaan ja tulevaisuutta koskeneita käsityksiään 
sosiaalisen vertailun avulla sekä myönteisiin esikuviin että ei-toivottuina pitämiinsä 
malleihin suhteuttamalla.697

Sosiaalisen pääoman suhteen tärkein rooli oli vanhemmilla. Nuori saattoi suun-
nitella samaa alaa tai ammattia kuin oma vanhempansa. Koska työmarkkinat olivat 
voimakkaan sukupuolittuneet, suunnitelmiin haettiin esimerkkiä lähes poikkeuksetta 
omaa sukupuolta edustaneelta vanhemmalta. Kaikissa tällaisissa tapauksissa se ammatti, 
jota nuoret vanhempiensa suoran esimerkin vaikutuksesta suunnittelivat, oli sellainen, 
joka oli luonteva jatko heidän koulutaustalleen. Toisin sanoen kansakoululaiset esittivät 
näissä tapauksissa ammattitaitoisen työntekijän tai alemman toimihenkilön asemaan 
luokiteltavia ammatteja, kun taas oppikoulua käyvät mainitsivat keskikoulupohjaiselta 
koulutusväylältä avautuvia, kahteen korkeampaan ammattiasemaan kuuluneita ammatteja.

Vanhempien esimerkki oli merkityksellisin kansakoulua käyneille pojille, sillä he viit-
tasivat useimmin isänsä esimerkkiin. Tämä oli kansakoulupojilla yleisintä tutkimusajan-
jakson alussa. Vuoden 1950 pojista 16 %:n ensisijainen ammattisuunnitelma edusti sitä 
alaa, jolla heidän isänsä työskenteli. Kymmenen vuotta myöhemmässä otoksessa heidän 
osuutensa oli viitisen prosenttia, ja 1970-luvun taitteen otoksessa vajaa kymmenesosa 
kansakoulupojista suunnitteli isänsä edustamaa ammattialaa.698

Vuoden 1950 lomakkeessa pyydetyissä suunnitelman perusteluissa lähes kaikki nämä 
kansakoulupojat viittasivat suorasanaisesti isänsä esimerkkiin tai kertoivat ammattia 
koskevien tietojensa perustuvan tämän kertomaan.699 Isän antaman mallin vaikutusta 
voidaan seurata esimerkiksi kansakoulupojille tyypillisellä metallialan suunnitelmalla. 
Vuoden 1950 otoksen tätä alaa suunnitelleesta kahdestakymmenestä pojasta yli puo-
lella isä työskenteli konepaja- ja rakennusmetallityössä, kun kaiken kaikkiaan vuoden 
1950 otoksen kansakoulupojista alle viidenneksen isä oli tämän alan ammattilainen. 
Pojat myönsivät auliisti isänsä ja muiden perheenjäseniensä vaikutuksen ja käyttivät sitä 
perusteluna ammatinvalinnalleen. Kun heiltä kysyttiin, mitkä seikat olivat erityisesti 
vaikuttaneet heidän alan valintaansa, he perustelivat suunnitelmaansa seuraavasti: ”hyvä 
palkka, mielenkiinto, isän ammatti”, ”veljilläni on niitä ammatteja”, ”isäni on sorvaaja”, 
”haluan jatkaa isäni alaa”, ”käynnit isän työpaikalla ja sorvaajan työn näkeminen”, ”koska 
isäni on minua opettanut ja neuvonut”.700

Vaikka myös kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana metallityön ammatteja suunnit-
televien kansakoulupoikien isät työskentelivät kaikkien kansakoulupoikien isiä useammin 
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tällä alalla, isän ammatin suunnittelu tuli harvinaisemmaksi. Viimeisenä otosajankoh-
tana kolmanneksella metallityön ammattiin aikoneista kansakoulupojista oli tällä alalla 
työskentelevä isä, kun kaiken kaikkiaan otoksen kansakoulupoikien isistä metallityöstä 
sai elantonsa alle viidennes. Isän jalanjälkiä seuranneiden käsitys työelämästä saattoi olla 
hyvin yksipuolinen. Tulevaisuus metallityöntekijänä oli iskostunut esimerkiksi erään 
kansakoulupojan mieleen hyvin voimakkaasti. Kun 15-vuotiaalta kysyttiin, millainen 
työ hänestä tuntui helpolta, hän luetteli taontatyön, taivutuksen ja hitsauksen, kun taas 
vaikealta tuntuvaksi työksi hän mainitsi pakotuksen. Työ oli hänelle sama asia kuin 
metallityö, eikä hän edes harkinnut muita ammatteja. Hänen isänsä oli metalliverstaan 
omistanut seppä, ja isoveli työskenteli viilarina. Isä oli suunnitellut, että poika menisi 
oppiin jollekin suuremmalle verstaalle. Hänelle olisi riittänyt töitä isänkin verstaalla, 
mutta isä ajatteli pojan oppivan monipuolisen ja kattavan ammattitaidon parhaiten 
jossain suuremmassa yrityksessä.701

Oppikoulupoikien kohdalla isän kanssa samalle alalle aikoneet jäivät yksittäistapauk-
siksi: vuoden 1950 otoksessa heitä oli kaksi ja vuoden 1960 otoksessa kolme henkilöä. 
Heistä selvimmin isän vaikutus suunnitelmiin heijastui erääseen rakennusinsinööriksi 
aikoneeseen poikaan. Haastattelussa hän totesi: ”ei oo ketään meidän suvussa, joka ei 
olisi tekemisissä rakennuksien kanssa”. Vanhemmat olivat eronneet, ja rakennusmestarina 
työskentelevä isä asui Porissa. Poika vietti kesälomastaan kuukauden isänsä luona ollen 
välillä tämän mukana rakennustyömailla, ja lisäksi isä kävi silloin tällöin Helsingissä häntä 
katsomassa. Isän lisäksi pojan enot olivat rakennusalalla. Ammatillisen kiinnostuksen 
lisäksi poika oli perinyt isältään innostuksen jalkapalloon.702

Tyttöjen – sekä kansa- että oppikoulua käyneiden – kohdalla vanhemman ammatil-
lisen esimerkin seuraamisen suunnittelu oli harvinaisempaa. Vertailua vaikeuttaa lisäksi 
se, että osa äideistä oli jäänyt perheellistymisen myötä pois ansiotyöstä, eikä heidän 
aiemmasta työhistoriastaan ole merkintöjä. Koska se joukko, jota kaiken kaikkiaan 
voidaan (ansiotyötä tekevä) äiti–tytär-linjassa tarkastella, on huomattavasti pienempi 
kuin isä–poika-linjassa, ilmiön ajallisesta kehityksestä ei voi tehdä päätelmiä.703 Äidin 
ammatin heijastuminen suunnitelmiin ei kuitenkaan ollut tavatonta. Sekä vuoden 1950 
että 1960 kansakoulutytöistä kolme suunnitteli samaa alaa, jolla äiti työskenteli.704 He 
eivät kuitenkaan viitanneet yhtä pontevasti vanhempansa ammattiin omana innoittaja-
naan kuin kansakoulupojat. Eräs suunnitelmistaan epävarma, kirjo-ompelusta erityisesti 
pitänyt tyttö kuvasi, että hän oli kuullut käsityöalasta koulussa ja ompelijaäidiltään.705 
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Selvemmin kodin vaikutus näkyi erään toisen kansakoulutytön tilanteessa, joka aikoi 
töihin kirjansitomoon. Molemmat vanhemmat olivat töissä kirjapainossa, isä konelatojana 
ja äiti sitomotyöntekijänä. Ala ei ollut tytön oma suunnitelma, vaan ”kotona oli puhuttu” 
asiasta. Kodin vaikutus kanavoituikin pikemmin vanhempien mahdollisuutena auttaa 
tyttöä saamaan harjoittelupaikka tämän täytettyä kuusitoista vuotta kuin sitä kautta, että 
tyttö olisi suhtautunut ihaillen vanhempiensa ammatteihin.706

Naisten yleistynyt ansiotyö vaikutti todennäköisesti siihen, että viimeisen otosajan-
kohdan kansakoulutytöistä kymmenesosa mainitsi ensisijaisena ammattisuunnitel-
manaan saman alan, jolla heidän äitinsä työskenteli. Konttori-, kaupan ja hoitoalalle 
aikoi kullekin kolme tyttöä. He toivat äidin esimerkin merkityksen epäsuorasti esiin: 
yksi tytöistä totesi ammattisuunnitelmaa kysyttäessä ”ehkä myyjätär kun äitikin on”. 
Ammatinvalinnanohjaaja totesi, ettei tyttö ollut vielä kypsä tekemään päätöstä ja ke-
hotti tätä hakeutumaan vapaaehtoiselle IX luokalle.707 Eräs apuhoitajaksi aikonut kertoi 
puolestaan tutustuneensa ammattiin äitinsä työpaikalla. Allerginen ihottuma kuitenkin 
vaikeutti suunnitelman toteuttamista, ja tyttö alkoi miettiä iltaoppikoulun käymistä ja 
hakeutumista lääkärin vastaanottoapulaiseksi.708

Naimisissa olevien naisten ansiotyön myöhemmästä yleistymisestä huolimatta oppi-
koulutyttöjen kohdalla äitien vaikutus ammattisuunnitelmiin näkyi selvimmin varhaisim-
massa otoksessa. Vuoden 1950 otoksessa äitiensä ammattia suunnitelleita oppikoulutyttöjä 
ei kuitenkaan ollut neljää enempää.709 Yhdessä tapauksessa äiti oli hammaslääkäri ja tytär 
aikoi lääkäriksi, toisessa sekä äidin ammatti että tyttären suunnitelma kohdistuivat ham-
maslääketieteeseen. Kummankaan isä ei työskennellyt lääketieteen saralla. Jälkimmäisessä 
tapauksessa ammatinvalinnanohjaaja kirjasi ohjauksen tapahtuvan jatkossa kotoa käsin 
– olihan jo tytön isoäiti ollut hammaslääkäri.710 Kahdessa myöhäisemmässä oppikou-
lutyttöjen otoksessa äidin ammatin ja tyttären suunnitelmien välillä oli yhtäläisyyksiä 
kaikkiaan vain kolmessa tapauksessa.711

Vanhempien antama malli ja heidän voimakkaat toiveensa eivät kuitenkaan aina toi-
mineet halutulla tavalla. Kuten luvussa 5.4 kuvattiin, 1970-luvun taitteessa nuoret ottivat 
etäisyyttä vanhempiensa mielipiteisiin ja uskaltautuivat kritisoimaan näiden antamaa 
kasvatusta eri sävyyn kuin aiemmin. Eräs oppikoulupoika oli jäänyt kahdesti luokalleen, 
mutta edellisessä todistuksessa hänen keskiarvonsa oli noussut keskitasoa paremmaksi. 
Koulun hän koki pakkolaitokseksi ja oli kiinnostunut käytännön ammateista viitaten 
esimerkiksi ”käsillä näpertelyyn”. Ammateista häntä kiinnostivat palomies, sähköasentaja, 
autokorjaaja, somistaja ja voimistelunopettaja. Isän mielestä pojasta pitäisi tulla hänen 
tapaansa hammasteknikko. Poika oli ollut pitkään isän mukana tämän työssä, ja isän 
voimakastahtoisuus teki pojan tilanteesta vaikean. Ammatinvalinnanohjausta varten 
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kirjoittamassaan aineessa poika tuntui puhuvan omasta tilanteestaan: ”Sitten puhutaan 
ongelmalapsista ja kuinka heillä ei ole omia mielipiteitään, mutta itseasiassahan jo huonot 
kasvattajat tappavat lapsen persoonallisuuden ja yritteliäisyyden. Voisi ennemminkin 
puhua ongelma-aikuisista tai ongelmaihmiskunnasta.” Pojan oli hyvin vaikea tehdä va-
lintaansa, ja armeijan käytyään hän hakeutui uudelleen ammatinvalinnanohjaukseen.712

Vanhempien lisäksi muut perheenjäsenet, sukulaiset ja tuttavat toimivat tärkeinä esi-
merkkeinä nuorelle. Alan valinta saattoi yhdistää lähes koko perhettä: eräs ylikonemestarin 
poika aikoi konealalle. Hänen neljä isoveljeään toimivat koneenhoitajana, konemestarina, 
sorvaajana ja uuttaajana. Omaa, vielä jäsentymätöntä valintaansa poika ei osannut perus-
tella muulla kuin sillä, että hänen veljillään oli tämän alan ammatteja ja hän oli kuullut 
niistä heiltä. Poika tiesi, että alalle kouluttauduttaisiin menemällä oppilaaksi johonkin 
liikkeeseen. Hän oli ollut hetken oppilaana putkialan yrityksessä, mutta ei ollut pitänyt 
työstä. Vanhemmat olisivat toivoneet pojalleen ammattia mieluummin liikealalta, mutta 
perheenjäsenten suoralla esimerkillä oli suostutteluja ja järkisyitä enemmän painoarvoa. 
Poika sai työnvälitystoimiston nuoriso-osastolta tiedon Hellmanin konepajalla olevasta 
oppilaspaikasta, ja hän aloitti kouluttautumisen jyrsijäksi.713 Eräs kansakoulutyttö puo-
lestaan ei osannut sanoa, mistä ensisijaisesti olisi kiinnostunut, mutta hän oli pohtinut 
parturin ammattia ja myyntialaa. Hänellä oli kaksi vanhempaa siskoa, joista toinen oli 
kampaaja ja toinen kävi Kähertäjäkoulua.714

Sisarusten ammatillisen esimerkin lisäksi heillä saattoi olla muunkinlaista nuoren 
suunnitelmiin heijastuvaa vaikutusta. Koulutusta ja sosiaalista pääomaa koskevassa 
tutkimuksessa on todettu perheen taloudellisesta tilanteesta riippumatta lapsen kou-
lumenestyksen heikenneen ja koulutuksen keskeytyneen sitä todennäköisemmin, mitä 
enemmän lapsella oli sisaruksia.715 Sisarusparven koon ja syntymäjärjestyksen vaikutus 
lapsen kognitiivisten taitojen kehittymiseen on todettu muissakin tutkimuksissa, mutta 
ilmiöiden välinen kausaalisuhde on myös kyseenalaistettu tuoden esiin ne monet välil-
liset tekijät, jotka voivat vaikuttaa tulkintaan. Suurella määrällä sisaruksia saattoi olla 
myönteisiä vaikutuksia, koska he tarjosivat mahdollisuuden kehittää omia taitoja yhtäältä 
nuorempia sisaruksia opettamalla ja toisaalta saamalla vaikeuksiin apua vanhemmilta 
siskoilta ja veljiltä. Näiden kokemukset saattoivat myös helpottaa esimerkiksi uudessa 
koulussa aloittamista.716 Tutkimuksessa on myös tuotu esiin, että perheen suuri koko 
näyttäisi yleisesti ottaen lyhentäneen lasten saamaa koulutusta, mutta sisarusjoukon 
häntäpäähän sijoittuneet saivat alkupäässä syntyneitä pidemmän koulutuksen.717 Oma 
aineistoni ei sovellu perheen sisäisten vertailujen suorittamiseen, mutta siinä sisarukset 
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näyttäytyvät ensisijaisesti myönteisinä esikuvina, neuvojina ja auttajina, joista nuori  
hyötyi.718

Lomakkeissa tiedusteltiin nuorilta vuosina 1950 ja 1960, oliko heidän sukulaisillaan 
tai tuttavillaan ammatti, joka heitä erityisesti kiinnosti. Kysymys poistettiin 1960-lu-
vulla, mikä ei tarkoita lähipiirin menettäneen kokonaan merkitystään. Sukulaisten ja 
tuttavien ammatteja tiedustelemalla ammatinvalinnanohjaaja sai paremman käsityksen 
nuoren mielenkiinnon kohteista, hänen sosiaalisesta taustastaan ja myös lähipiirin mah-
dollisuuksista tarjota tai hankkia nuorelle töitä. Suurin osa kysymykseen vastanneista 
nuorista viittasi perheenjäseneen tai läheiseen sukulaiseen, kuten setään, enoon, tätiin, 
näiden puolisoihin tai serkkuihin. Läheiseen sukulaiseen oli helppo samaistua ja kenties 
myös saada tältä kannustusta omiin tavoitteisiin. 

Sukulaiset ja tuttavat laajensivat nuoren näkökulmaa työntekoon. Vuoden 1950 kan-
sakoulupojissa oli eräs taiteilijaksi halunnut poika. Hänen isänsä työskenteli asemestarina 
armeijan leivissä, mutta äidin serkku oli opiskellut Ateneumina tunnetussa Suomen 
Taideakatemian koulussa. Poika tunnusti, että taiteilijan ”paikan saantimahdollisuudet 
eivät ole kehuttavia”, ja sai kuulla ammatinvalinnanohjaajalta, että ”Ateneumiin [päästiin] 
yleensä keskikoulupohjalta”. Nuorisovälitys kehotti poikaa hakemaan oppilaspaikkaa 
eräästä hopeatakomosta.719 Innostus hienomekaanikon työhön oli puolestaan kolmella 
kansakoulupojalla jäljitettävissä alalla toimineeseen sukulaiseen. Yhden veljen vaimon 
veli oli kultaseppä, toisen setä toimi hienomekaanikkona ja kolmannen eno oli kellose-
pän ammatissa.720

Lähipiirin esimerkit antoivat mallin paitsi tietystä alasta myös ammattiasemasta. 
Kiinnostavaa työtä tekevältä sukulaiselta omaksuttiin molemmat yhdellä kertaa, minkä 
vuoksi sukulaisten merkitystä nuorille on vaikea erotella ammattialan ja -aseman mukaan. 
Suhteiden läheisyyskin vaihteli huomattavasti: eräälle työväenluokkaiselle oppikoulutytölle 
pikkuserkku oli kuin toinen isosisko, jolle hän kertoi kaikki asiansa. Hänen esimerkistään 
tyttö oli omaksunut suunnitelmakseen lääkintävoimistelija-ammatin.721 Vaikka esimerkki 
olisi ollut kaukaisempikin, sillä yritettiin saada omalle toiveelle enemmän uskottavuutta 
ammatinvalinnanohjaajan silmissä: eräs näyttelijäksi halunnut kansakoulutyttö totesi 
Leif Wagerin olevan avioliiton kautta sukua hänen äitinsä serkulle.722

Nuoren ja hänen lähipiirinsä ammattien samankaltaisuudesta oli myös suoranaista 
hyötyä sekä heti koulun päättyessä että myöhemmin etenkin kansakoululaisille, jotka 
keskikoululaisia yleisemmin siirtyivät työelämään koulun päätyttyä. Perhe ja ystävät 
olivat tärkeitä auttajia työ- tai oppilaspaikan hankkimisessa; nuoret eivät kilpailleet pai-
koista avoimilla markkinoilla. Sosiaalisten verkostojen arvon on todettu olleen erittäin 
suuri tutkimusajanjaksolla etenkin suoraan oppivelvollisuuskoulusta töihin siirtyneille 
pojille, joille teollisuus tarjosi länsimaissa hyvin työmahdollisuuksia 1970-luvulle asti. 
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Sosiaaliset verkostot tarjosivat 1950–1960-luvulla tietoa työmahdollisuuksista ja suoria 
pääsymahdollisuuksia niihin.723

Aineistossa on lukuisia esimerkkejä siitä, miten lähipiirin mahdollisuudet työ- tai 
harjoittelupaikan hankkimiseen joko alun perin suuntasivat nuoria suunnittelemaan 
tiettyä ammattia tai johdattivat heidät hakeutumaan tietylle alalle, koska paikka järjestyi 
helposti eikä heillä ollut muutakaan suunnitelmaa mielessään. Eräs kansakoulupoika 
totesi saavansa työpaikan rautateiltä, koska hänen isänsä työskenteli asemamiehenä. 
Tämä oli omaan toimeensa erittäin tyytyväinen ja halusi poikansa samaan paikkaan töi-
hin. Poika oli mahdollisesti värisokea, minkä vuoksi ammatinvalinnanohjaaja suhtautui 
epäilevästi liikennealan ammattiin. Ensisijaisesti poika olisi halunnut autonkuljettajaksi, 
mutta valinnassa painoi myös suunnitelman toteuttamisen vaivattomuus. Isältä perittyä 
näkemystä oli varmasti myös se, että poika totesi työttömyyden varalta olevan parempi 
olla valtion palveluksessa. Poika sai pari lisävuotta aikaa kypsytellä aikeitaan lähettinä, 
sillä rautateille hän pääsisi vasta 18-vuotiaana.724

Eräs toinen kansakoulupoika ei puolestaan tuntenut kiinnostusta varastonhoitajaisänsä 
tai myyjätäräitinsä työpaikkoihin. Sen sijaan hänen isosiskonsa poikaystävä oli luvannut 
järjestää harjoittelupaikan samasta kirjapainosta, jossa itse työskenteli. Poika ei osannut 
perustella suunnitelmaansa ja oli muutenkin vähäpuheinen. Ammatinvalinnanohjaaja 
arvioi poikaa juroksi. Vaikutelma saattoi johtua pitkälti siitä, että poika oli pahimmassa 
murrosiässä. Kirjapainoala tuntui sopivan pojalle. Hän oli siskon poikaystävän järjestä-
mässä työpaikassa puolitoista vuotta ja haki tämän jälkeen työnvälityksestä uutta kirja-
paino-oppilaan paikkaa, kenties päästäkseen paremmin etenemään alalla.725 Vanhemmat 
pystyivät paremmin auttamaan nuorta työpaikalla tai varsinaisessa työnteossa ilmenevissä 
hankaluuksissa, jos nuoren työ oli luonteeltaan samantyyppistä kuin heillä. Eräs kan-
sakoulupoika kertoi ohjaajan haastattelussa aikovansa ammattikouluun sähköalalle ja 
haluavansa sähköasentajaksi isän tapaan. Vanhemmat olivat varmasti vaikuttaneet pojan 
valintaan ja kannattivat suunnitelmaa pojan mukaan näin: ”koska isä osaa neuvoa, tulee 
vähän parempi pohja”.726

Perheen ja tuttavien sosiaaliset verkostot vaikuttivat myös kansakoulutyttöjen suun-
nitelmiin. Esimerkiksi eräs koulussa erinomaisesti menestynyt tyttö ajatteli käyvänsä 
kauppakoulun. Suunnitelmaa oli selvästi hiottu yhdessä vanhempien kanssa, sillä tyttö 
totesi, että kauppakoulun jälkeen ”isä hommaisi sitten paikan postiin”. Isä samoin kuin 
tytön isoveli olivat ylipostimiehiä. Perheen äiti oli käynyt töissä tytön ollessa pieni, mutta 
nyt perheen taloudellinen tilanne oli parempi, eikä tytön sanojen mukaan tämän enää 
tarvinnut olla töissä.727

Heikkoa tai puutteellista suhdeverkostoa korvasivat ja paikkasivat työnvälitystoimiston 
nuoriso-osaston välittämät työpaikat. Pelkästään niihin turvautuminen oli kuitenkin 
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epävarmempaa kuin henkilökohtaisten suhteiden käyttäminen, ja heikkojen oppilaiden 
kohdalla ammatinvalinnanohjaaja saattoi todeta toivovansa nuoren löytävän paikan 
ilman työnvälityksen apua. Esimerkiksi eräs kampaajan ammatista opintoretken myötä 
kiinnostunut kansakoulutyttö oli opettajan arvion mukaan osaamiseltaan keskitasoa 
heikompi. Koulussa tyttö oli yleensä yksin eikä osallistunut opetukseen aktiivisesti. 
Vapaa-aikaa hän vietti suuressa porukassa. Tytön ulkonäkö ei tehnyt vaikutusta amma-
tinvalinnanohjaajaan, joka arvosteli etenkin tämän meikinkäyttöä. Ohjaaja totesikin 
toivovansa, että tyttö ”saisi paikan ilman nuorisovälitystä”.728 Toinen kampaajan työtä 
suunnitellut, mutta myös konttorialaa pohtinut kansakoulutyttö sai vastakkaisen arvion. 
Ammatinvalinnanohjaaja luonnehti erinomaisesti koulussa menestynyttä tyttöä siistiksi 
ja asialliseksi. Työnvälitys lupasi hankkia hänelle seuraavana syksynä konttorilähetin 
paikan, sillä tämä oli ohjaajan mukaan ”varsin miellyttävä ja erittäin hyväkäytöksinen 
tyttö, jonka kyllä kehtaa lähettää työnantajalle”.729 Julkiselle työnvälitystoimistolle oli 
tärkeää osoittaa työnantajille pystyvänsä välittämään luotettavaa ja hyvää työvoimaa. 
Toimiston mainetta oli rasittanut pitkään se, että sen oli katsottu olevan paikka, joka 
varmistaisi työnsaannin niille, jotka eivät itse pystyneet työtä itselleen hankkimaan.730

Julkisen työnvälityksen merkitys oli kuitenkin kasvamassa. Turun ammatinvalinnan-
ohjaus otti 1960-luvun jälkipuoliskolla käyttöön kansakoulunuorten lyhyet työharjoit-
telujaksot. Helsingissä harjoittelua järjestettiin aluksi kaupallisen linjan tytöille ja pojille 
sekä osalle kotitalous-käsityölinjan (tyttö)oppilaita. Joissakin kouluissa opettajat järjestivät 
harjoittelujaksoja koulutyön lomassa myös pojille. Harjoittelu vakiintui vuosikymmenen 
vaihteessa, jolloin suurin osa VIII luokkien oppilaista oli kahdessa harjoittelupaikassa 
kaksi viikkoa kussakin. Työharjoittelua ei tosin tuolloinkaan otettu käyttöön teknil-
lisillä linjoilla, jotka olivat poikaluokkia. Sopivia paikkoja nähtiin olevan vähän eikä 
toimistossa ollut tarpeeksi ohjaajia järjestämässä niitä.731 Työharjoittelu saattoi auttaa 
tulevaisuudestaan epätietoisia sopivan alan ja kiinnostavien töiden äärelle. Esimerkiksi 
eräällä kansalaiskoulutytöllä ei ollut mitään ammatti- tai koulutussuunnitelmia, kunnes 
hän oli Postisäästöpankissa työharjoittelussa. Hän menestyi työssä opettajanlausunnon 
mukaan loistavasti ja sai vakinaisen paikan. Esimerkki havainnollistaa myös sattuman 
suurta merkitystä valintaan.732

Nuorten sosiaalinen verkosto sekä loi mahdollisuuksia että rajasi tai vähintäänkin 
suuntasi niitä. Sosiaalinen pääoma antoi suuntaviivoja sille, millaiselta aikuisuus ja työ-
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elämään astuminen voisivat näyttää. Riippui tapauksesta ja osittain myös näkökulmasta, 
näyttäytyivätkö sen vaikutukset myönteisinä vai kielteisinä. Tätä voidaan käsitteellistää 
erottelemalla amerikkalaisen yhteiskuntatieteilijän Robert D. Putnamin tapaan sitova 
sosiaalinen pääoma (bonding social capital) ja yhdistävä tai silloittava sosiaalinen pääoma 
(bridging social capital). Sitovalla sosiaalisella pääomalla viitataan suhteellisen samankal-
taisten, kulttuurista yhteenkuuluvuutta tuntevien ihmisten välisiin siteisiin, kun taas 
yhdistävää sosiaalista pääomaa syntyy keskenään erilaisista taustoista lähtöisin olevien ja 
toisiaan erilaisina pitävien välille. Molemmat ovat tärkeitä yhteiskunnan toimivuudelle, ja 
ne vahvistavat toinen toisiaan, mutta varsinkin jälkimmäinen voi lisätä yhteiskuntarauhaa 
ja ymmärrystä esimerkiksi eri-ikäisten, eri uskontoja edustavien, eri yhteiskuntaluokista 
tai muuten eri elämäntilanteissa olevien henkilöiden välillä.733

Sitova sosiaalinen pääoma saattoi estää nuorta tekemästä sellaisia valintoja, jotka oli-
sivat vieneet hänet kauemmaksi senhetkisistä verkostoista. Työväenluokkaisten perheiden 
nuorilla sitova sosiaalinen pääoma kiinnitti perheeseen ja vanhempien yhteiskunnalli-
seen asemaan vaikeuttaen nuoria tekemästä sellaisia valintoja, jotka olisivat irrottaneet 
heidät lähipiiristään sosiaalisesti, kokemuksellisesti ja/tai fyysisesti. Tutuista ihmisistä 
ja ympäristöstä irtautuminen olisi merkinnyt heittäytymistä tuntemattomaan.734 Eri 
yhteiskuntaluokkia koskevissa tutkimuksissa on lisäksi huomattu työväenluokkaan 
kuuluvien henkilöiden korostavan yhdessäoloa ja hauskanpitoa lähipiirin kesken ilman 
suorittamisvelvoitteita tai paineita saada jotain aikaan. Sen sijaan keskiluokan jäsenillä 
on tarve käyttää vapaa-aikansa hyödyllisesti ja jalostaa omaa sosiaalista ja kulttuurista 
pääomaansa myös vapaa-aikanaan.735

Sitovan sosiaalisen pääoman jarruttavasta ja epävarmuutta aiheuttaneesta vaikutuksesta 
oli viitteitä erityisesti viimeisen otosajankohdan työväenluokkaisissa oppikoululaisissa. 
Koulumenestys, lukuhalut ja opinahjossa viihtyminen eivät saaneet kaikkia varmoiksi 
siitä, että heidän kannattaisi jatkaa opintoja lukiossa. Vaikka perheellä olisi ollut talou-
dellinen mahdollisuus tukea jatko-opintoja ja vanhemmat olisivat suhtautuneet koulut-
tautumiseen myönteisesti, monet työväenluokkaisesta perheestä lähtöisin olevat nuoret 
tarvitsivat ammatinvalinnanohjaajan vahvistusta oppikouluopintojen jatkamiseen. Näille 
nuorille ei ollut edes selvää, mihin lukio-opinnot voisivat heidät viedä. Suuren valinnan 
hetkellä oli huomattavasti vaikeampi hypätä tuntemattomaan kuin sellaiseen, josta oli 
edes jonkinlainen aavistus lähipiirin kautta.736

Esimerkiksi eräs oppikoulutyttö ei ollut varma lukioon menosta. Ennen kaikkea häntä 
mietitytti linjavalinta. Maalarimestarin ja lastenhoitajan tyttären vuotta vanhempi sisko 
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oli lukiossa matemaattisella linjalla, joten malli löytyi läheltä, mutta esimerkki ei rohkais-
sut häntä. Siskon numerot olivat laskeneet VI luokalla, vaikka tämä teki ”paljon laskuja 
joka päivä”. Tyttö epäröi lukiovalintaa peläten epäonnistumista.737 Eräs kirvesmiehen 
ja kotirouvan poika puolestaan hakeutui ammatinvalinnanohjaukseen, koska ”ei tiedä 
[lukion linja]systeemiä tarkkaan”. Hän halusi lukioon ja oli todistusarvosanojen perus-
teella erinomainen oppilas, joka oli siirtynyt oppikouluun jo kansakoulun kolmannelta 
luokalta. Kotona häntä ei osattu neuvoa lukiovalintoihin liittyen, vaikka vanhemmat 
olivat ehdotelleet jo yliopisto-opintojakin. Poika suhtautui lukiota koskeviin valintoihin 
vakavasti ajatellen jo seuraavaa askelmaa opinnoissa ja niissä menestymistä.738

Sosiaalinen pääoma sitoi ja rajoitti nuoren päätöksentekoa hyvin konkreettisesti, jos 
hänelle oli luvassa työtä samassa paikassa, jossa hänen vanhempansa tai muut lähipiirin 
jäsenet toimivat. Erään kansakoulutytön vanhemmat työskentelivät puistovahtina ja 
siivoojana. Tyttö itse oli kiinnostunut apuhoitajan tai kampaajan ammateista, mutta 
ei halunnut pyrkiä ammattikouluun. Isä suhtautui tyttärensä mahdollisuuksiin hyvin 
skeptisesti. Hän sanoi, ettei tyttö työskennellyt pitkäjänteisesti eikä jaksaisi siksi käydä 
ammatinvalinnanohjaajan suosittelemaa ammattikoulua. Sen sijaan isä näki parhaana 
vaihtoehtona, että tyttö ryhtyisi äitinsä avulla siivoojaksi.739 Vanhempien esimerkki ja 
mielipide painoivat myös erään oppikoulupojan tapauksessa, mutta hänen kohdallaan ne 
tekivät nuoren suunnitelmista erittäin kunnianhimoisia. Nuori totesi ammatinvalinnan-
ohjaajalle menevänsä lukioon keskivertoa heikommasta koulumenestyksestä huolimatta. 
Ohjaajan kanssa he suunnittelivat pojan opiskelevan tämän jälkeen ekonomiksi ruotsin-
kielisessä kauppakorkeakoulussa tai kansantaloustiedettä yliopistossa. Joka tapauksessa 
päämäärä oli selvä: hänestä tulisi perheyrityksen toimitusjohtaja isänsä jälkeen.740

Nuorilla oli kuitenkin myös yhdistävää sosiaalista pääomaa, jonka perusteella heidän oli 
mahdollista suunnitella tehtävää, joka ammatilliselta asemaltaan poikkesi oman perheen 
yhteiskuntaluokasta eikä välttämättä ollut myöskään suoraviivaisesti sovitettavissa heidän 
siihenastiseen koulutaustaansa. Sukulaisten tai tuttavien välityksellä saattoi päästä alalle, 
jolle oli vaikea päästä ilman suhteita. Esimerkiksi erään kansakoulupojan eno työskenteli 
hammaslääkärin assistenttina. Poika suunnitteli ryhtyvänsä hammasteknikoksi ja sanoi 
tietävänsä ammatista, koska äidin veli oli kertonut siitä. Poika tiesi hammasteknikolta 
vaadittavan taitavaa kättä ja ammatin hyvinä puolina hän piti sitä, ettei se ollut raskasta 
ja että siinä sai olla sisätiloissa. Kansakoululaisen suunnitelma oli toimia ensin juoksu-
poikana kerätäkseen rahaa koulutusta varten. Ammatinvalinnanohjaajakin suositteli 
pojalle hammasteknikon ammattia, ”jos vain pääsee alalle” eli saa harjoittelupaikan.741 
Eräs toinen kansakoulupoika aikoi puolestaan mainospiirtäjäksi. Hänen isänsä oli vaatturi 
ja äiti kotirouva, mutta isän veli työskenteli pojan suunnittelemassa ammatissa. Poika 
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piti piirtämisestä, ja mainospiirtäjän ammatissa häntä kiinnosti työn sisällön lisäksi hyvä 
toimeentulo. Myös opettaja kehui pojan piirustustaitoa ja hyvää mielikuvitusta arvellen 
ammattisuunnitelman olevan osuva ”mikäli toteutettavissa” – näin opettajakin viittasi 
pojan tulevaisuuden riippuvan hänen suhdeverkostostaan.742

Perheellä oli suurin merkitys nuoren sosiaalisen pääoman muodostuksessa, mutta nuori 
saattoi myös itse solmia suunnitelmiinsa vaikuttavia kontakteja. Viimeaikainen nuori-
sotutkimus on korostanut lasten ja nuorten kartuttavan itse aktiivisesti omaa sosiaalista 
pääomaansa.743 Omalla tutkimusajanjaksollani perheellä oli kuitenkin keskeisempi mer-
kitys kuin nyky-yhteiskunnassa ja nuoren mahdollisuudet toimia ”irrallaan” perheestään 
olivat rajatummat. Oman toiminnan merkitystä kuvaa kuitenkin erään kansakoulupojan 
tapaus. Hän suhtautui välinpitämättömästi kouluun ja kävi sitä epäsäännöllisesti. Huono 
todistus ei poikaa huolettanut. Hänellä oli aiempaa työkokemusta lähetin tehtävistä, ja 
hän toimi koulun ohessa iltaisin paikannäyttäjänä elokuvateatterissa. Sen ylivahtimestari 
työskenteli päivisin suuressa työnantajajärjestössä, mistä hän oli luvannut pojalle paikan 
vahtimestarin apulaisena tämän suoritettua asevelvollisuuden. Muodollisen koulutuksen 
kautta hankittavaa osaamista tehdastyöläisäidin poika ei kokenut tarvitsevansa. Tärkeintä 
oli, että hän pääsisi töihin.744

Niin ikään nuoren sosiaaliseen pääomaan kuuluivat hänen ystävyyssuhteensa muihin 
nuoriin koulussa ja sen ulkopuolella. Asiasta olivat kiinnostuneita myös ammatinvalin-
nanohjaajat, jotka kysyivät vuoden 1960 haastatteluissa nuorten ystäväpiiristä pyytäen 
heitä arvioimaan toveriensa lukumäärää ja läheisyyttä sekä yhdessäolotapoja ja -paikkoja. 
Nuorelta kysyttiin myös, kuuluiko hänen ystäväpiiriinsä vastakkaisen sukupuolen edus-
tajia. Tovereilla oli suuri merkitys koulussa viihtymiseen, opiskelumotivaatioon ja koulu-
menestykseen. Luokkatovereilta saadaan konkreettista apua tehtävien suorittamisessa ja 
oppimisessa. Yleisellä tasolla heidän vaikutuksensa näkyy siinä, otetaanko kaikki mukaan 
vai suljetaanko jotkut ulkopuolelle välitunnilla tai ryhmiä tai pareja muodostettaessa. 
Lapsi ja nuori, joka torjutaan, alkaa yleensä passivoitua ja olla vähemmän kiinnostunut 
myös opetuksesta. Ulkopuolelle jääminen muokkaa lapsen ja nuoren käsitystä itsestään. 
Sosiaalinen torjunta ja hylkääminen saattavat vaikuttaa aivojen kehitykseen ja tuottaa 
fyysistä kipua ja oireilua.745

Eräs oppikoulutyttö kertoi kahden ystävän pettäneen hänen luottamuksensa, koska 
nämä olivat laverrelleet muille tytön henkilökohtaisista asioista. Tämän takia hän päätti, 
ettei enää olisi näiden kanssa. Tyttö itse liitti levottomuuden ja keskittymiskyvyttömyyden 
alkamisen ystävyyssuhteiden katkeamiseen. Hän totesi olevansa koulutyössä huolimaton 
ja kärsimätön eikä jaksanut yrittää, ellei heti ymmärtänyt. Nuori itse sanoi käytöksensä 
tai ainakin tunteensa itsestään muuttuneen: ”huvittaisi lukea läksyjä, mutta ei saa mitään 
päähän, ei jaksa keskittyä”. Tyttö ei puhunut kotona asioistaan, sillä suhteet varatuomari-
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isään ja arkistossa työskentelevään konttoristiäitiin eivät olleet läheisiä, ja hän kinasteli 
jatkuvasti abiturienttisiskon kanssa.

Tyttö jättäytyi tahallaan luokalleen ja tuli uudelleen ammatinvalinnanohjaajan jut-
tusille seuraavana syksynä. Tuolloin asiat olivat menossa parempaan päin: koulu tuntui 
mukavammalta, hän oli ystävystynyt uusien luokkatovereiden kanssa ja välit siskoon 
olivat parantuneet. Vaikka tyttö jätti itse itsensä ystäväpiirin ulkopuolelle katkaisemalla 
välit juoruileviin ystäviinsä, tapaus osoitti sosiaalisten suhteiden suuren merkityksen 
murrosikäisen viihtymiselle koulussa ja sille, että koulunkäyntiin ja tulevaisuuden poh-
dintaan pystyi keskittymään. Tyttö käytti paljon aikaa ystävyyssuhteiden pohtimiseen 
ilman, että hän olisi voinut puhua asiasta kenenkään kanssa. Käydessään toistamiseen 
keskikoulun päättöluokkaa hänen jatkosuunnitelmansa tarkentuivat. Lastenhoitajan sijaan 
hän pohti sairaanhoitajan tai terveyssisaren ammatteja. Vanhempien kanssa oli puhuttu 
myös mahdollisuudesta kokeilla VI luokkaa ja päättää sitten, jatkaako lukiossa vai ei.746

7.4  YKSILÖLLISIÄ TEKIJÖITÄ

Nuoren suunnitteleman koulutuksen pituuteen ja ammattiasematavoitteeseen vaikuttivat 
myös yksilölliset tekijät. Nämä saattoivat suunnata suunnitelmia eri tavoin kuin hänen 
perheensä taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma olisivat viitoittaneet. Tär-
kein tällainen tekijä oli oppilaan terveydentila. Ammatinvalinnanohjaajat kiinnittivät 
asiaan huomiota tiedustelemalla oppilailta heidän ”sairauksia, vajavuuksia ja vammoja” 
sekä pyytämällä kaikista nuorista lääkärinlausunnon. Myös opettaja saattoi ottaa lau-
sunnossaan kantaa oppilaan terveydentilaan. Sillä oli merkitystä paitsi yksilön valinnan 
kannalta, myös yleisemmällä tasolla. Terveydentilan paranemisen on esitetty olleen erittäin 
merkityksellinen koulutuksen yleistymisen mahdollistanut tekijä, jopa ennakkoehto, 
esimerkiksi 1900-luvun alkupuolen Yhdysvalloissa. Lapsuus- ja nuoruusiän terveydentila 
vaikutti mahdollisuuksiin osallistua koulutukseen, ja se saattoi myös vaikuttaa perheiden 
päätöksiin siitä, kenet tai keitä lapsista koulutettiin pisimmälle.747

Ammatinvalintaa rajoittaneet piirteet saattoivat olla niin fyysisiä kuin psyykkisiäkin. 
Heikko ruumiinrakenne tai huono yleiskunto vaikuttivat sopivuuteen, vaikka koneet ja au-
tomatisointi ottivat vähitellen kannettavakseen raskaimmat työvaiheet. Vaikea käsihiki tai 
allergiat estivät esimerkiksi kampaajan tai kosmetologin haaveet. Ammatinvalinnanohjaaja 
kiinnitti huomiota myös nuorten ulkonäköön etenkin tyttöjen kohdalla. Ohjaaja teki 
eräästä kansakoulutytöstä seuraavat muistiinpanot: ”Siisti asu. Sievähkö, tumma. Heleä 
iho. Vilkas, puhelias, huoleton ja hieman ylimielinen. Ulkomuodoltaan sopii hyvin 
konttoriin ja myymälään.” Tytöllä itsellään ei ollut ammattisuunnitelmia, mutta hänen 
vanhempansa suosittelivat konttorialaa. Myymälätyötä hän oli kokeillut, mutta ei ollut 
siinä viihtynyt. Ohjaaja piti ulkonäköä yhtenä ammatinvalintaan vaikuttavana tekijänä 
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ja tarjosi sen perusteella epätietoiselle tytölle ammatteja, jotka olivat yleisesti kansakou-
lutyttöjen suosiossa.748

Joillakin nuorilla oli kuitenkin vakavampia terveydellisiä ongelmia kuin ulkonä-
köön vaikuttanut akne tai latuskajalat, joiden vuoksi pitkäkestoista seisomista vaatineet 
ammatit olivat poissuljettuja. Erityisen paljon merkintöjä oli vuoden 1950 kansakou-
lupojilla, jotka kuuluivat perhetaustaltaan kahteen korkeampaan yhteiskuntaluokkaan 
ja suunnittelivat työväenluokkaista ammattia itselleen. Näistä 22 pojasta vain kuusi sai 
täysin ”normaalin” paperit, ja yhden pojan kohdalla merkinnän syy oli vasenkätisyys.749 
Vasemman käden käyttämisestä oli merkintä myös erään toisen pojan asiakirjoissa, mutta 
sen lisäksi hänen mainittiin kärsivän psykopatiasta. Lääkärin mukaan poika käyttäytyi 
levottomasti ja ajatuksen toiminta oli hidasta, mutta opettaja ei viitannut asosiaaliseen 
persoonallisuushäiriöön. Rakennusmestari-isän ja konemaalarina työskennelleen äidin 
poika totesi haluavansa töihin, joissa ”ei tarvitse ajatella paljon mitään”. Hänen ensi-
sijainen ammattisuunnitelmansa oli puuseppä, mitä myös vanhemmat kannattivat.750

Vain yhden tytön viitattiin kärsivän psykopatiasta.751 Tytöillä yleisempi psyykeen 
liittynyt ongelma oli neurastenia, johon viitattiin neljän kansakoulutytön lääkärinlausun-
nossa. Heidänkään kohdalla diagnosoinnin tausta – tai se, kuinka pienestä tai suuresta 
ongelmasta heikkohermoisuudessa oli kysymys – ei käy ilmi.752 Osa lääkärinlausuntoon 
merkityistä vammoista tai vaurioista saattoi kuitenkin selvästi vaikuttaa koulunkäyntiin. 
Tapaturma tai sairaus häiritsivät nuoren toimintakykyä ja kehitystä esimerkiksi erään 
8–9-vuotiaana auton alle jääneen tytön ja erään kroonisesta munuaistaudista kärsineen 
tytön tapauksissa. Molemmat kävivät apukoulua, ja heillä oli vaatimattomat suunnitelmat. 
Liikenneonnettomuudessa ollut tyttö toimi päähän saadusta vammasta johtuen hitaasti, 
arasti ja jähmeästi, ja hänen kotitaloustöihin liittyneet suunnitelmansa poikkesivat suu-
resti hänen isosiskojensa aikeista. Vanhempi heistä oli suorittanut ylioppilastutkinnon, 
ja toinen kävi keskikoulun viimeistä luokkaa.753 Munuaistautia poteneen tytön reagointi 
oli tavallista hitaampaa, ja hän oli väsynyt ja haluton. Tytön mielipiteistä tai aikeista eivät 
vanhemmat, opettaja tai ammatinvalinnanohjaajakaan päässeet selville.754

Apukoulun käyminen ei kuitenkaan aina tarkoittanut muita vaatimattomampaa ta-
voitteenasettelua ammattiasemasuunnitelmissa tai välttämättä sitäkään, että henkilö olisi 
ollut pysyvästi ikätovereidensa kehityksestä jäljessä. Heikkolahjaisuuden määrittelyyn ja 
apukouluun siirtymiseen liittyi tulkintaa ja neuvotteluvaraa. Esimerkiksi eräällä tytöllä 
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oli ollut luki- ja kirjoitusvaikeuksia alaluokilla. Kasvatusneuvolan tutkimuksissa hänet 
oli 11-vuotiaana määritelty älyllisesti heikkolahjaiseksi ja psyykeltään herkäksi. Hän 
kävi kuitenkin tavallista luokkaa kansakoulussa ja suoritti myöhemmin kauppakoulun 
Eiran kauppaoppilaitoksessa Viiskulmassa.755 Lääkäri kuvaili erästä poikaa lausunnossaan 
debiiliksi, vaikka tämä ei ollutkaan apukoululuokalla. Opettaja arveli lausunnossaan, että 
Pelastusarmeijan poikakodissa asuminen haittasi pojan kehitystä. Aineistosta ei selviä, 
minkä vuoksi poika ei asunut äitinsä ja isäpuolen kanssa. Opettaja oli tosin maininnut 
merikapteeni-isäpuolen olleen alkoholisti. Poika suunnitteli autonkuljettajaksi ryhtymistä, 
ja hän itse hankki paikan bussipoikana heti koulun päättymisen jälkeen.756

Vanhemmat eivät välttämättä suostuneet lapsensa siirtämiseen apukouluun, vaikka 
opettajat olisivat tätä suositelleet, sen verran suuri stigma sen käymiseen liittyi. Erään 
tytön vanhemmista sisaruksista yksi oli ylioppilasmerkonomi, toinen abiturientti, kaksi 
oli käynyt keskikoulun ja yksi kävi parhaillaan kauppakoulua. Näin pitkälle koulutetun 
sisarusparven metallityömiesisä ja kotirouvaäiti eivät halunneet kuopuksestaan apukou-
lulaista.757 Eräs toinen kansakoulutyttö oli puolestaan jättänyt tyhjäksi tai vastannut ”en 
tiedä” lähes kaikkiin ammatinvalinnanohjauslomakkeen kysymyksiin. Hän kertoi pitä-
vänsä musiikista ja haaveilevansa pianistin ammatista. Tytön koulumenestys oli selvästi 
keskitasoa heikompaa, ja opettajat olivat ehdottaneet hänen siirtämistään apukouluun. 
Ammatinvalinnanohjaaja oli kirjannut suosituksiin ainoastaan ”ei voi ehdottaa mitään. 
Isä hoitanee.” Keskosena syntyneen tytön isä toimi professorina, ja perheen yhteiskun-
nallinen asema turvasi tytön tulevaisuuden.758

Kansakoulupoikien lääkärinlausunnoissa oli myös mainintoja ryhtivirheestä, ku-
maraselkäisyydestä, heikosta kehonrakenteesta ja lihaksistosta, keuhkosairaudesta sekä 
sydänviasta.759 Näissä tapauksissa ammatinvalinnanohjaus yritti huomioida nämä 
rajoitteet ja löytää työpaikan, jossa niistä ei olisi haittaa. Terveydelliset syyt olivat kui-
tenkin saattaneet vaikuttaa valintoihin jo aiemmin muokkaamalla nuoren odotuksia ja 
käsitystä itsestään. Esimerkiksi erään toimittajaperheen tyttären kuulo oli heikentynyt 
tulirokon seurauksena niin, ettei tämä ollut halunnut mennä oppikouluun. Tytön 
suunnitelmana oli kouluttautua koruompelijaksi ammattikoulussa.760 Toisella tytöllä 
aivokalvontulehdus oli kuurouttanut vasemman korvan kokonaan ja heikentänyt myös 
oikean korvan kuuloaistia. Varsinaisen kansakoulun tyttö oli käynyt huonokuuloisten 
luokalla, ja vasta jatkoluokilla hän oli mennyt tavalliselle luokalle. Oppivelvollisuuden 
jälkeen tyttö jäi hoitamaan perheensä taloutta, mutta aikoi 16 vuotta täytettyään pyr-
kiä konttorialalle äitinsä ja kahden oppikoulua käyneen isosiskonsa tavoin.761 Myös 
näkökykyä koskevat aistivammat rajoittivat nuorten mahdollisuuksia työelämässä. 
Toisen silmän sokeus, likinäköisyys ja värisokeus pysäyttivät poikien liikenteen pariin 
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kohdistuvat haaveet. Etenkin autonkuljettajan ammatti heiltä torjuttiin tiukasti.762

Terveydentilaan kiinnitettiin eniten huomiota 1950-luvun alussa. Esimerkiksi kan-
santaudin asemaan päässyt, erityisesti työikäisiä surmannut ja pisaratartuntana helposti 
levinnyt tuberkuloosi oli alkanut yleistyä sotavuosina uudelleen 1930-luvun myönteisen 
kehityksen jälkeen. Laajamittaiset BCG-rokotukset ja uudet kemoterapia-aineet saatiin 
käyttöön 1950-luvun vaihteessa.763 Esimerkiksi eräs kansakoulupoika, jonka koululääkäri 
totesi taipuvaiseksi tuberkuloosiin, luopui graa�sen alan suunnitelmista. Sen sijaan hän 
jäi vahtimestarin apulaiseksi erääseen ministeriöön.764

Vaikka tilanne alkoi jo 1950-luvun alussa helpottaa, sairastunut joutui kantamaan 
leimaa koko ikänsä. Esimerkiksi eräs vuonna 1942 syntynyt nainen oli sairastanut 
nuoruudessaan keuhkotuberkuloosin. Pari vuotta parantolassa vietettyään ja sen aikana 
oppivelvollisuutensa suoritettuaan ”ei kukaan uskaltanut olla mun kanssani, naapurit 
kielsi lapsiaan tapaamasta minua”. Hän oli huomannut, että jos mainitsi taustastaan 
työnantajalle, hän ei saanut töitä. Nainen totesikin: ”en puhu siitä ellei ole pakko.” 
Ammatinvalinnanohjauksen kautta hänelle järjestyi Helsingissä paikka Tuberkuloosiliiton 
järjestämälle toimistotyökurssille.765 Sairauksien hoitokeinot ja -resurssit olivat hyvin 
vaatimattomia vielä 1970-luvun alussakin. Myös sellaiset pitkäaikaissairaudet, jotka 
nykyään ovat hoidettavissa ja hallittavissa, herättivät vahvoja ennakkoluuloja. Eräällä 
1940-luvun alussa syntyneellä miehellä oli vaikeuksia saada töitä 1970-luvun vaihteessa. 
Hän oli kouluttautunut jalkinekorjaajaksi, mutta ”kun [mahdolliset työnantajat] saavat 
tietää että olen sokeritautinen, nousee tie pystyyn”.766

Panostukset terveydenhuoltoon olivat välttämättömiä. Tilannetta paransi muun 
muassa 1950–1960-luvulla rakennettu keskussairaalaverkosto, ja sairastumisen yksi-
löihin ja perheisiin kohdistunutta taloudellista taakkaa kevensi vuonna 1963 säädetty 
sairausvakuutuslaki.767 Vuonna 1944 voimaan tulleiden kunnankätilöitä, kunnallisia 
terveyssisaria sekä kunnallisia äitiys- ja lastenneuvoloita koskevien lakien myötä annettiin 
tärkeä panos. Äitiyshuolto tarjosi ainoan kattavan julkisen ja ennalta ehkäisevää tervey-
denhuoltoa tarjonneen järjestelmän ennen vuonna 1972 säädettyä kansanterveyslakia. 
Väestöpoliittisessa keskustelussa nimenomaan äitien ja lasten terveys määriteltiin maan 
tulevaisuuden kannalta elintärkeäksi. Vuoteen 1960 mennessä alle 14-vuotiaiden kuol-
leisuus oli Suomessa laskenut yhtä alhaiselle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa, mutta 
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sitä vanhemmissa ikäryhmissä Suomi erottui niistä etenkin miesten korkeammalla kuol-
leisuudella. Kuten koulutustarjonnan suhteen, myös terveyden- ja sairaanhoidon osalta 
tilanne oli Suomessa hyvin epätasainen. Vielä 1960-luvun alussa neljä viidesosaa lääkä-
reistä toimi kaupungeissa ja peräti neljä kymmenestä harjoitti ammattiaan Helsingissä.768

Tuberkuloosia vaarattomampi, mutta sitä yleisempi sairaus ammatinvalintaikäisten 
nuorten kohdalla oli struuma. Kilpirauhasen liikakasvu johtui liian vähäisestä jodin saan-
nista. Ruokasuolaan alettiin tämän vuoksi lisätä 1950-luvulta lähtien jodia. Suurentuneen 
kilpirauhasen aiheuttama haitta oli ennen kaikkea kosmeettinen. Struuma oli tytöillä 
yleisempi, ja heidän kohdallaan pieneenkin struumaan saatettiin kiinnittää erityistä 
huomiota, sillä ulkonäön merkitys ammatinvalintaan ja työmarkkinoille sijoittumiseen 
oli heillä poikia suurempi.769 Kansanterveydellisten ongelmien muuttuminen kuvastaa 
kehitysmaa-Suomen muuttumista vähitellen hyvinvointi-Suomeksi. Vuonna 1940 mie-
tintönsä antanut Kansanravitsemuskomitea oli nostanut vakavimmiksi terveysongelmiksi 
Suomessa tuberkuloosin, riisitaudin, aliravitsemuksen, hammassairaudet, struuman ja 
sisälmysloiset. 1960-luvun lopulla Lääkintöhallitus nosti ”uusina” kansansairauksina 
esiin sydänsairaudet, psyykkiset häiriöt, tapaturmat ja vanhenemiseen liittyneet kulu-
missairaudet.770

Kulttuurisen pääoman yhteydessä käsiteltiin perheen, ennen kaikkea nuorten vanhem-
pien suhtautumista koulunkäyntiin ja tämän merkitystä koulumenestykseen, joka vaikutti 
osaltaan jatkovaihtoehtoihin ja kietoutui myös muihin tekijöihin, kuten nuoren omaan 
koulunkäyntimotivaatioon ja suhteisiin opettajiin. Oppikoululainen saattoi kiinnostua 
työväenluokkaisen, niin sanotun kansakoulupohjaisen ammatin suunnittelusta, jos hän 
oli kyllästynyt teoreettiselta tuntuvaan koulunkäyntiin, hänellä oli keskittymisvaikeuksia 
tai suoranaista lukuhaluttomuutta.771 Opinnoissa menestymisen kannalta huono kierre 
saattoi alkaa kummastakin suunnasta. Heikko koulumenestys ohjasi nuoren ymmärrystä 
omista kyvyistään, ja jos opettajat vahvistivat oppilaan omakuvaa huonona oppilaana, 
tämä saattoi vähentää oppilaan koulunkäyntimotivaatiota entisestään. Toisaalta valmiiksi 
heikko opiskelumotivaatio saattoi johtaa siihen, ettei nuori opiskellut kunnolla, mikä 
vuorostaan heikensi arvosanoja. Molemmissa tapauksissa koulunkäynnin kannalta 
erityisen vahingollista oli, jos nuori ei pitänyt koulussa menestymistä merkityksellisenä 
tulevaisuudelleen eikä siksi arvostanut sitä.

Ehtojen saaminen ja luokalle jääminen oli yleistä oppikoulussa. Kaikista pojista sekä 
keskimmäisessä että viimeisessä otoksessa neljä kymmenestä oli jäänyt luokalle aiemmin. 
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Vuoden 1960 otoksen tytöistä kolmannes ja viimeisen otosajankohdan tytöistä viidennes 
oli tuplannut jonkin luokan. Luokalle jääminen saattoi joissain tapauksissa olla tietoista, 
etenkin myöhemmässä lukiovaiheessa. Tuplaamalla oppilas pyrki varmistamaan paremmat 
arvosanat, joilla oli merkitystä jatkokoulutuspaikkaa hakiessa.

Keskikoulun opetussuunnitelma valmensi nuoria lukio-opintoihin, jotka eivät kui-
tenkaan houkutelleet kaikkia oppikoululaisia – siitäkin huolimatta, että opettajat nä-
kivät heidän jatkomahdollisuutensa hyvinä. Nuoret olivat saattaneet huomata omien 
mielenkiinnonkohteidensa olevan käytännönläheisempiä kuin työt, joihin oppikoulu 
heitä valmensi. Kuitenkaan heille ei suinkaan ollut samantekevää millaiseen työhön he 
päätyisivät. Monilla oli kesätyökokemusta, jonka perusteella he saattoivat torjua voimak-
kaasti tällaiset ammattitaitoa vain vähän tai ei lainkaan vaatineet työt. Työn kokeminen 
helpoksi ja yksinkertaiseksi ei herättänyt oppikoululaisissa intoa hakeutua tällaisiin 
tehtäviin. Esimerkiksi varasto-oppilaana ja postinjakelijana aiempina kesinä ollut poika 
totesi, etteivät tehtävät olleet olleet erityisen mukavia. Sen sijaan hän työskentelisi mielel-
lään tekniikan parissa autokorjaamossa tai radioteollisuudessa.772 Suunnitellun ammatin 
ammattiaseman vaatimattomuus ei tarkoittanut tyytymistä mihin tahansa. Päinvastoin, 
tietyt ammatit merkitsivät joillekin nuorille – ainakin silloin, kun he vasta pohtivat 
valintaansa – suurimpien haaveidensa toteutumista. Tietyn tulevaisuudennäkymän toi-
vottavuus riippui henkilöstä, ja tietyn ammatin arvostuskin saattoi erota merkittävästi 
yleisestä ammattien arvostuksesta.

Vaikka koulunkäynti ei yleisesti ottaen olisi maistunutkaan, kouluaineiden joukossa 
saattoi olla joitakin sellaisia, jotka kiinnostivat ja suuntasivat tulevaisuudensuunnitelmia. 
Käsitöistä kiinnostuneet oppikoulutytöt suunnittelivat ompelijan ammattia tai yleisemmin 
käsityöalaa,773 kun taas piirustuksesta pitäneet aikoivat esimerkiksi somistajiksi.774 Ehkä 
juuri se, että nämä tytöt eivät yleisesti ottaen viihtyneet koulussa, sai heidät kiinnittämään 
huomiota mieluisiin kouluaineisiin. Näissä aineissa saadut onnistumisen kokemukset 
muokkasivat heidän käsitystään itsestään ja suuntasivat aikeita. Jotkut nuoret eivät olleet 
välttämättä missään vaiheessa olleet itse innostuneita oppikouluopinnoista, vaan he olisivat 
mieluummin suorittaneet oppivelvollisuutensa kansakoulussa. Kansakoululaisten joukossa 
olikin sellaisia, jotka olivat jättäneet keskikoulun kesken ja viihtyivät nyt kansakoulussa 
erinomaisesti. Oppikoulussa heillä saattoi olla jokin tietty aine, joka ei ollut ottanut 
sujuakseen missään vaiheessa. Oppivelvollisuuskouluun vaihtaminen tai sopiminen 
vanhempien kanssa siitä, että oppikouluopintoja ei tarvitsisi jatkaa keskikoulun jälkeen, 
saattoi olla suuri helpotus.775

Lukuhaluttomuus tai huono koulunkäyntimotivaatio eivät aina yhdistyneet huonoon 
koulumenestykseen tai heikkoihin tuloksiin psykologisissa testeissä. Vaikka odotusarvoteo-
rian mukaan aiemmat kokemukset ja käsitys omasta osaamisesta vaikuttavat suoriutumiseen 
ja siihen, kuinka motivoitunut henkilö on jossain asiassa onnistumiseen, koulunkäyn-
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tiin liittyneet hankaluudet tai sen epämieluisuus eivät välttämättä johtaneet huonoon 
lopputulokseen todistusarvosanoilla arvioituna. Koulunkäyntiin liittyneitä ajoittaisia 
ongelmia tarkasteltaessa täytyy huomioida myös oppilaiden ikä. Ikävuodet 14–18 olivat 
paitsi fyysisesti myös sosiaalisesti ja psykologisesti murrosaikaa, jolloin vertaisryhmien 
merkitys kasvoi ja kognitiivinen kehitys alkoi mahdollistaa vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien kuvittelun.776 Nuoren mieli ja kiinnostuksenkohteet saattoivat kuitenkin vaihdella 
nopeasti ja olla hyvin vakiintumattomia. Psykologit viittasivat monen kohdalla labiiliin 
a�ektiviteettiin, millä he tarkoittivat nopeasti muuttuvaa tunne-elämää ja mielialoja.

Myös epävarmuus omista kyvyistä saattoi kytkeytyä murrosikään. Etenkin tyttöjen 
käsityksiä muokkasi monesti heikko tai vaihteleva itseluottamus. Ammattisuunnitelmat 
olivat pikemmin haaveita – ne saattoivat kurottaa korkealle, mutta nuorella ei ollut tar-
peeksi uskallusta tavoitella niitä. Aiemmin kirjatuista toiveista saatettiin luopua toteamalla 
”ei minusta tule kuitenkaan mitään”.777 Teini-ikäisen mieliala oli usein ailahtelevainen, 
ja käsitys omista kyvyistä oli varsin herkkä ulkopuolisille vaikutteille. Jotkut viimeisen 
otosajankohdan oppikoulutytöistä hakivat ammatinvalinnanohjaajalta apua itsetunto-
ongelmiin. Tämä ei aina yhdistynyt työväenluokkaiseen perhetaustaan, vaan varmistusta 
lukioon menon kannattavuudesta ja siellä pärjäämisestä hakivat niin juristin ja sairaanhoi-
tajan kuin autonasentajan ja siivoojan tyttäret.778 Oppikoulupoikien kohdalla viimeisen 
otosajankohdan yleinen epävarmuus liittyi pikemmin omien kiinnostuksenkohteiden 
epäselvyyteen kuin epäluottamukseen omiin kykyihin.779

Itseluottamukseen liittyneet ongelmat sekä epävarmuus omista kyvyistä ja taidoista 
olivat yleisempiä tytöillä kuin pojilla, joista monien ajattelua ammatinvalintapsykologit 
luonnehtivat kyky- ja luonnetestien sekä tekemiensä haastattelujen perusteella arkiseksi, 
käytännöllisvoittoiseksi ja naiiviksi.780 Tyttöjä koskeneissa merkinnöissä ohjaajat viittasivat 
puolestaan toistuvasti alemmuudentuntoon ja epävarmuuteen.781 Yleensä tällaiset tytöt 
käyttäytyivät erittäin kiltisti ja pyrkivät noudattamaan normeja. He yrittivät olla erottumatta 
muista, jotta he eivät ”pistäisi silmään” ainakaan kielteisessä mielessä. Haastattelutilanteesta 
ammatinvalinnanohjaaja saattoi kirjata, että ohjattava istui huonossa ryhdissä, katsoi koko 
ajan alaspäin syliinsä tai vastasi kysymyksiin hyvin lyhytsanaisesti.782 Psykologien arvioita 
lukiessa täytyy toki ymmärtää, että ohjaus oli nuorten elämässä poikkeuksellinen ja jännit-
tävä tilanne, johon latautui paljon odotuksia. Tämä saattoi muokata nuoren käyttäytymistä 
tavallistakin aremmaksi ja vaatimattomammaksi sekä sai tämän esittämään vain ”oikeita” 
ja sopiviksi katsottavia vastauksia – sellaisia, joiden toteuttamisen ei katsottu vaativan 
poikkeuksellista lahjakkuutta ja jotka noudattivat työelämän sukupuolittuneisuutta.

ϳϳϲ  <roŐer ϮϬϬϳ͕ ϲϬʹϲϲ͘
7 7 7   KƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϴϰ͘
ϳϳϴ  KƉƉiŬoulutǇtƂt ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϭϱ ũa ϵϮ͘
ϳϳϵ  �simerŬiŬsi oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϵ͕ ϭϱ ũa ϭϰϱ͘
ϳϴϬ  �simerŬiŬsi oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϰ͕ ϳ͕ ϴ͕ ϵ͕ ϭϭ͕ ϭϮ͕ ϭϯ͕ Ϯϵ͕ ϯϰ͕ ϯϲ͕ ϰϯ͕ ϱϮ͕ ϱϴ͕ ϳϳ͕ ϴϰ͕ ϭϬϳ͕ 

ϭϬϵ͕ ϭϭϰ͕ ϭϭϴ͕ ϭϮϬ͕ ϭϮϭ ũa ϭϮϱ͘
ϳϴϭ  �simerŬiŬsi oƉƉiŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot ϱ͕ ϳ͕ ϭϬ͕ ϭϭ͕ ϮϬ͕ Ϯϭ͕ Ϯϰ͕ Ϯϲ͕ ϰϭ͕ ϰϰ͕ ϰϵ͕ ϱϲ͕ ϱϵ͕ ϲϳ͕ ϳϬ͕ 

ϳϯ͕ ϳϱ͕ ϴϬ͕ ϵϮ͕ ϭϬϭ͕ ϭϬϯ͕ ϭϬϵ͕ ϭϭϮ͕ ϭϭϱ ũa ϭϮϱ͘
ϳϴϮ  �simerŬiŬsi oƉƉiŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϴϵ͖ ŬansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϲϬ͕ numero ϭϱ͘



206

SINIKKA SELIN

8 Perherakenteen merkitys

8.1 YDINPERHEITÄ JA YKSINHUOLTAJIA, ISÄPUOLIA 
JA KASVATTIVANHEMPIA

Helsinkiläisnuoret elivät rakenteeltaan hyvin monenlaisissa perheissä. Äidin, isän ja hei-
dän biologisten lastensa muodostama ja koko ajan koossa pysynyt ydinperhe oli yleisin 
kaikissa sukupuolen, koulumuodon ja otosajankohdan mukaan jaetuissa ryhmissä, mutta 
vain yksi variaatio muiden joukossa. Ydinperheessä eläneiden osuus vaihteli ajankohdan 
ja yhteiskuntaluokkaan sidoksissa olleen koulutaustan mukaan. Nuoren ammatinvalinta-
suunnitelmiin vaikutti myös perheen koko, muiden sukulaisten läheisyys ja perhetilanne 
muuten. Taustojen suuren kirjon vuoksi seuraavassa esitellään monia esimerkkejä nuorten 
tilanteista ja perherakenteen vaikutuksesta. Koska suurin osa nuorista varttui ydinperhees-
sä, sitä käytetään perusasetelmana, johon muunlaiset tilanteet ja järjestelyt vertautuvat.

Perherakenne liittyy läheisesti kysymykseen nuoren sosiaalisesta pääomasta. Koulutusta 
paljon tutkinut amerikkalaissosiologi James S. Coleman on viitannut vanhemman poissa-
olon tai puuttumisen pienentävän lapsen sosiaalista pääomaa merkittävästi. Vanhempien 
eron tai orvoksi jäämisen lisäksi fyysinen etäisyys tai huonot välit lapsen ja vanhemman 
välillä heikentävät tätä pääoman muotoa.783 Sosiaalinen pääoma on laajasti ymmärrettynä 
paitsi ihmissuhteita ja niiden kautta avautuvia mahdollisuuksia, myös sosiaalisia vuoro-
vaikutustaitoja ja kykyä toimia sopivaksi katsotulla tavalla eri tilanteissa. Läheissuhteet 
vaikuttavat pienestä pitäen sosiaalisen pääoman karttumiseen ja toisiin ihmisiin suh-
tautumiseen. Esimerkiksi luottamus muihin ja itsetunto saattavat jäädä heikoiksi, jos 
lapsuuden läheissuhteisiin liittyy kielteisiä kokemuksia. Vahvat luottamukselliset välit 
vaikuttavat myönteisesti koulutuksessa jatkamiseen ja menestymiseen.784

Luottamukseen kielteisesti vaikuttava lapsuuden kokemus saattoi olla esimerkiksi toisen 
tai molempien vanhempien hylkäämäksi joutuminen. Torjuva ja väheksyvä suhtautuminen 
lapseen tai ankara, vahvasti ruumiilliseen rankaisemiseen perustuva kasvatus voivat myös 
vaikuttaa siihen, miten henkilö myöhemmin elämässään asennoituu muihin ihmisiin ja 
tekee valintoja. Välinpitämätön suhtautuminen nuoreen jätti tämän vaille vanhemman 
ja kokeneemman sukupolven apua ja neuvoja. Perherakenne ja -tilanne yleisemminkin 
vaikuttivat myös hyvin konkreettisella tavalla nuoren itselleen hahmottamiin mahdolli-
suuksiin säädellen perheen ja nuoren taloudellista pääomaa.

ϳϴϯ  �oleman ϭϵϴϴ͕ ^ϭϭϬʹ^ϭϭϭ͘
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Kuviossa 23 on esitetty tämän tutkimuksen lähdeaineiston nuorten jakautuminen per-
hetyyppeihin ja väestölaskentojen tiedot helsinkiläisistä lapsiperheistä. Vuoden 1960 
väestölaskennan mukaan perheen päämiehen ammattiasema ja perherakenne (kaksi 
vanhempaa tai yksinhuoltajaperhe) eivät olleet riippuvaisia toisistaan.786 Väestölasken-
nan tilastoinnissa käytettiin kuitenkin hyvin karkeaa kolmiportaista jaottelua yrittäjiin, 
johtajiin ja toimihenkilöihin sekä työntekijöihin. Tämän tutkimuksen aineiston valossa 
näyttää siltä, että kansakoulunuorten – joiden sosiaalinen tausta oli työväenluokkai-
sempi kuin oppikoulunuorten – perheet olivat jälkimmäisiä harvemmin ydinperheitä. 
Perhetyypin ja yhteiskuntaluokan välillä ei näyttäisi olleen yhteisvaihtelua, mutta tyy-
pillä vaikuttaisi olleen yhteys siihen, kävivätkö perheen nuoret kansa- vai oppikoulua. 
Kaikkina otosajankohtina oppikoululaiset asuivat kansakoululaisia useammin kahden 
aikuisen perheessä ja jälkimmäiset taas yksinhuoltajaperheessä. Ero on pienin vuoden 
1960 kohdalla, mutta vuoden 1950 ja vuosien 1968–71 otoksissa oppikoululaisista 14 
prosenttiyksikköä enemmän asui kahden vanhemman taloudessa (kuvio 23).

ϳϴϱ   ZǇŚmć aǀioƉari ũa laƉsia sisćltćć ŬaŚteen ďioloŐiseen ǀanŚemƉaan seŬć ćiƟin ũa isćƉuoleen tai 
isććn ũa ćiƟƉuoleen Ɖerustuǀat ƉerŚeet͘ ZǇŚmć ͟muut͟ sisćltćć lastenŬoĚeissa asuneet ũa ŬasǀaͲ
tusǀanŚemƉien Ŭanssa ǀarƩuneet͘ ,eitć ei ole ǀćestƂlasŬentaƟeĚoissa eriteltǇ͕  ŬosŬa ǀćestƂlasŬenͲ
taƟeĚot ŬćsiƩeleǀćt laƉsiƉerŚeiĚen͕ ei lasten ũaŬautumista eri ƉerŚetǇǇƉƉeiŚin͘ sćestƂlasŬentoũen 
ƟeĚot͗ tauluŬŬo ϰϵ͘ WerŚeet ƉerŚetǇǇƉin͕ ƉerŚeen suuruuĚen ũa alle ϭϴͲǀuoƟaiĚen lasten luǀun 
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seŬć lasten luŬumććrćn ;alle ϳͲ ũa alle ϭϴͲǀuoƟaatͿ muŬaan͘ s> ϭϵϳϬ͘ 
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Yksinhuoltajaperheitä oli Helsingissä muuta maata runsaammin.787 Väestölaskennassa 
ilmoitetut osuudet naisen ja lasten tai avioparin ja lasten muodostamista perheistä osui-
vat molemmat vain viimeisenä otosajankohtana saman ajankohdan kansakoululais- ja 
oppikoululaisotoksia koskevien lukujen väliin. Vuonna 1950 yksinhuoltajien osuus oli 
korkeampi väestölaskennassa kuin omissa otoksissani, ja vuonna 1960 Helsingissä oli 
avioparin ja lasten muodostamia perheitä huomattavasti enemmän ja yksinhuoltaja-
perheitä vähemmän kuin omissa otoksissani. Tämä johtui todennäköisesti edeltäneistä 
sodista ja niiden aikaansaamista muutoksista ihmisten perhekäyttäytymisessä. Monissa 
vuoden 1950 yksinhuoltajaperheissä lapset olivat todennäköisesti vielä pieniä, ja joko 
heidän isänsä oli kaatunut sodassa tai heidän vanhempansa olivat päätyneet eroon niin 
sanotun pika-avioliiton jälkeen – jos olivat koskaan naimisiin ehtineet tai aikoneetkaan.788 
Kymmenen vuotta myöhemmin ammatinvalintaiässä olleet kansa- ja oppikoululaiset 
olivat puolestaan juuri sotavuosina tai välittömästi niiden jälkeen, vuosina 1941–1946 
syntyneitä, joiden vanhemmat olivat muita ikäluokkia todennäköisemmin päätyneet 
eroon.789 Perhetyyppejä ei ole tilastoitu väestölaskennoissa lasten iän mukaan.

Tutkimusaineiston ja Helsingin väestölaskentatiedoissa ilmoitettujen jakaumien välisiin 
eroihin vaikuttaa myös se, että ryhmään ”muut” on eroteltu ne ammatinvalinnanohjausta 
saaneet nuoret, joilla oli epätavanomainen asumisjärjestely. He asuivat lastenkodissa ja 
olivat lastensuojeluviranomaisten huostassa tai heillä oli kasvattivanhemmat, jotka olivat 
osassa tapauksista sukulaisia. Kaikkiaan esimerkiksi 1950-luvun alussa noin puolet per-
hesijoitetuista lapsista oli sukulaisten hoidettavina. Lasten- tai nuorisokodissa asumisen 
taustalla saattoi olla kyse orvoksi jäämisestä tai vanhempien erosta, mutta jotkut nuoret 
eivät tienneet tai osanneet kertoa mitään vanhemmistaan. Muutamilla asumisjärjestelyn 
taustalla oli se, etteivät nuori ja hänen huoltajansa tulleet toimeen keskenään.790 Kaikkien 
kohdalla syy perheen ulkopuoliseen sijoitukseen ei käy ilmi: nuori ei välttämättä itsekään 
tiennyt taustatekijöitä tai ei halunnut kertoa niistä.791

Joillakuilla vaikeudet vanhempien kanssa ilmenivät vasta myöhemmin ja johtivat 
pitkittyneeseen asiakassuhteeseen ammatinvalinnanohjaustoimiston kanssa. Esimerkiksi 
lastensuojeluviraston suojelukasvatusosasto kysyi neuvoa erään keväällä 1968 kansalais-
koulusta päässeen tytön tapauksessa seuraavan vuoden kesänä. 16-vuotias tyttö ei tullut 
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toimeen vanhempiensa kanssa ja oli muuttanut nuorisokotiin, jonka sääntöihin hän ei 
sopeutunut. Ohjattava oli pidätetty juopumuksesta ja hänen työsuhteensa lähettinä oli 
päättymässä. Lastensuojeluviraston ajatus oli, että jos tytölle löydettäisiin uusi työpaikka, 
josta hän olisi kiinnostunut, hän palaisi kaidalle polulle.792 Nuorten kiinnittäminen työn 
kautta yhteiskunnan jäseniksi oli yksi ammatinvalinnanohjauksen tavoitteista.

Erot väestölaskennassa ilmoitettujen tietojen ja oman aineistoni nuorten tilanteen 
välillä voivat johtua myös siitä, että omat tietoni pohjautuvat nuorten kertomaan todelli-
seen tilanteeseen, ja väestölaskentatiedot nojaavat rekisteröityihin tietoihin. Vanhemmat 
saattoivat asua erillään ja olla käytännössä erossa jo vuosia ennen eron astumista virallisesti 
voimaan. Vuoden 1929 avioliittolain mukaan avioero oli mahdollista saada, jos puolisot 
olivat asuneet välien rikkoutumisesta johtuen erillään vähintään kahden vuoden ajan. 
Nuorten kertomusten perusteella erillään oli saatettu elää monia vuosia pidempäänkin 
ilman laillisen eron tuomitsemista. Rajatapauksena voidaan pitää sellaistakin järjestelyä, 
jossa ”tuurijuopon” isän oli annettu jäädä perheensä luokse asumaan avioeron jälkeen, 
koska tällä ei ollut muutakaan paikkaa.793

Jos perhemuotojen välillä tehdään karkeaa vertailua jakaen ne kahteen ryhmään, ydin- 
ja muunlaisiin perheisiin, nuoren kodin yhteiskuntaluokan, hänen perheensä rakenteen 
ja käymänsä koulun (oppi-kansakoulu) välillä on yhteys. Tämä tukee hypoteesia siitä, 
että perheen ollessa koossa nuori sai enemmän tukea koulunkäyntiinsä, ja hän pystyi 
asettamaan tavoitteensa korkeammalle. Esimerkiksi ydinperheessä eläneiden osuus oli 
työväenluokkaisten kansakoululaisten joukossa pienempi kuin vastaavien oppikoulu-
laisten joukossa. Vuonna 1950 työväenluokkaisista kansakoululaisista lähes kolme nel-
jäsosaa eli ydinperheessä, kun saman luokkataustan oppikoululaisista näin asui melkein 
yhdeksän kymmenestä. Vuoden 1960 otoksessa osuudet olivat laskeneet, mutta niiden 
välinen suhteellinen ero oli pysynyt yhtä suurena: alle kaksi kolmasosaa kansakoulua 
käyneistä työväenluokkaisista nuorista ja kolme neljäsosaa vastaavista oppikoululaisista 
eli ydinperheessä.794

Koulumuodon ja perherakenteen välisessä kysymyksessä oli kyse siitä, että monet 
tekijät, jotka todennäköisesti myös vaikuttivat nuoren suunnitelmiin, saattoivat ilmetä 
yhtäaikaisesti ja olla osittain toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi tässä tapauksessa heik-
koon yhteiskunnalliseen asemaan kuulumisen riskiä lisäsi vanhemman yksinhuoltajuus. 
Yksinhuoltajat olivat valtaosin naisia, jotka lukeutuivat harjoittamansa ammatin puolesta 
alimpaan yhteiskuntaluokkaan suuremmassa määrin kuin miehet. Yksinhuoltajuus ai-
heutti painetta vastaanottaa mitä tahansa työtä millä tahansa ehdoilla, sillä henkilö oli 
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todennäköisesti yksin vastuussa perheen elatuksesta.795 Nämä tekijät yhdessä vaikuttivat 
siihen, että nuori kävi yleensä kansakoulua oppikoulun sijaan, mikä rajasi hänen valin-
nanmahdollisuuksiaan entisestään. Perheen rakenteeseen ja muotoutumiseen hänellä 
itsellään ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Asetelman voikin kääntää myös toisinpäin: 
olivatko työväenluokkaiset oppikoulunuoret sen vuoksi kansakoulunuoria useammin 
ydinperheestä, että oppikouluopintojen kustantaminen vaati kaksi elatukseen osallistuvaa 
vanhempaa?

Koska kansa- ja oppikoululaisten valintoja ei voida keskenään suoraan vertailla, per-
herakenteen ja -tilanteen vaikutus ammatinvalintaan tuli ilmi nimenomaan aiemmin 
tehtyjen, koulutusta koskevien valintojen kautta. Esimerkiksi eräs kansakoulutyttö ei 
ollut pyrkinyt oppikouluun taloudellisista syistä. Hänen putkiasentajaisänsä ja laukku-
työntekijänä oleva äitinsä olivat eronneet nelisen vuotta aiemmin, juuri niihin aikoihin, 
kun oppikouluun pyrkiminen olisi ollut ajankohtaista. Perheen isä ei ollut avioliitonkaan 
aikana osallistunut perheen elatukseen täysipainoisesti. Isä käytti tytön mukaan paljon 
alkoholia, ja hankkiakseen rahaa juomiseensa tämä oli vienyt kotoa tavaroita. Tyttö aikoi 
yrittää kauppakouluun ja pyrkiä pankkivirkailijaksi.796

Lähes kaikki yksinhuoltajaperheet muodostuivat äidin ympärille. Koko tutkimus-
ajanjakson ajan lasten asuminen isän kanssa eron tai äidin kuoleman jälkeen oli hyvin 
harvinaista. Jos perheen äiti kuoli, lapset annettiin monesti sukulaisten huollettaviksi, 
mikä saattoi hajottaa sisarusparvia jopa ympäri Suomea.797 Sellaisessakin tapauksessa, 
jossa isä olisi avioitunut uudelleen ja lapsilla olisi ollut mahdollisuus saada äitipuoli, 
he asuivat uuden parin kanssa harvoin. Sekä väestölaskentatiedoissa että aineistossani 
yksinhuoltajaisän ympärille muodostuneiden perheiden osuus oli korkeintaan pari 
prosenttia. Ainoastaan vuosien 1968–71 kansakoululaisissa yksinhuoltajaisän kanssa 
varttuneiden osuus oli hieman suurempi, mutta heidän kohdallaan ohjausperiaatteiden 
muuttuminen saattoi vaikuttaa tähän. Yksinhuoltajaisien lasten saatettiin katsoa olleen 
erityisesti ammatinvalinnanohjauksen tarpeessa.
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8.2 PERHERAKENNE SUUNNITELMIA MUOKKAAMASSA

Perherakenne vaikutti nuoren ammatinvalintaan ja tulevaisuudensuunnitteluun monin 
tavoin. Yhden vanhemman perheessä aikaa ja tukea suunnitteluun oli todennäköisesti 
tarjolla nuorelle vähemmän kuin kahden. Jos yhteys toiseen vanhempaan oli katkennut, 
sen myötä oli kadonnut myös yksi läheinen roolimalli ja aikuinen, jonka kanssa pohtia 
omaa tulevaisuuttaan. Vanhemman kuoleman tai avioeron myötä myös yhteydet tämän 
puoleisiin sukulaisiin voivat heikentyä, mikä kavensi entisestään nuoren sosiaalista pää-
omaa. 2000-luvun Suomessa yleiset yhteishuoltajuusjärjestelyt olivat viitisenkymmentä 
vuotta sitten hyvin ainutlaatuisia. Ainoastaan yksi aineistoni 123 avioeronuoresta asui 
vuorotellen äitinsä ja isänsä luona. Vanhemmat olivat eronneet sopuisasti nelisen vuotta 
aiemmin, asumisolot kummallakin olivat samankaltaiset, ja tyttö viihtyi hyvin molempien 
kanssa, joskin oli aina viettänyt enemmän aikaa isänsä kanssa.798 Tällaisessa tapauksessa 
kaksi kotia oli myönteinen voimavara nuorelle.

Perherakenteen konkreettisimmat vaikutukset ammatinvalintaan heijastuivat taloudel-
lisen tilanteen kautta. Valinnanmahdollisuus kouluttautumisen ja töihin menemisen välillä 
ei välttämättä ollut todellinen esimerkiksi yksinhuoltaja- tai suurperheissä, joissa varsinkin 
vanhimpien lasten oletettiin auttavan tulonhankinnassa tai jäävän kotiin nuorempia 
sisaruksiaan hoitamaan. Perhe muodosti tärkeän yksikön, joka oli yksinkertaistumassa 
tuotanto- ja kulutusyksiköstä pelkäksi kulutusyksiköksi. Nuoruus oli vasta eriytymässä 
omaksi erityiseksi elämänvaiheekseen kaikissa yhteiskuntaluokissa.799 Oppivelvollisuuden 
päättymisen jälkeen monen työväenluokkaisen 15-vuotiaan oletettiin astuvan työelämään 
ja ottavan vastuun omasta elatuksestaan, vaikka nuori ei olisikaan muuttanut omilleen 
tai muulla tavoin itsenäistynyt. Taloudelliset huolet saattoivat vaikuttaa nuoren tulevai-
suudensuunnitteluun mutkan kautta myös sen vuoksi, että rahahuolten painaessa mieltä 
vanhemmat eivät pystyneet paneutumaan lastensa asioihin.800

Yleisesti ottaen äidin yksinhuoltajuus oli suhteellisen yleistä, kaikki otokset huo-
mioiden lähes viidenneksellä lähdeaineistoni nuorista oli yksinhuoltajaäiti. Syy oli 
toisen vanhemman kuolema tai vanhempien ero – aina he eivät olleet missään vaiheessa 
olleetkaan naimisissa. Osa biologisen isänsä tavalla tai toisella menettäneistä oli saanut 
isäpuolen. Vaikka aineiston henkilö- ja perhemäärät olivatkin pieniä, kehityssuunta oli 
selvä. Vuonna 1950 lähes jokainen niistä nuorista, jolla oli yksinhuoltajaäiti tai äiti ja 
isäpuoli, oli menettänyt oman isänsä tämän kuoleman vuoksi (kuvio 24). Seuraavina 
vuosikymmeninä isän menettäminen tästä syystä harvinaistui, mutta vanhempien ero 
sen syynä, ettei nuori asunut enää oman isänsä kanssa, yleistyi hyvin nopeasti. 1960-lu-
vun lopulla vanhempien ero oli selvästi biologisen isän kuolemaa yleisempi syy äidin 
yksinhuoltajuuteen tai äitiin ja isäpuoleen perustuneeseen perheeseen niin kansa- kuin 
oppikoulua käyneillä teineillä.
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Orpoutuminen saattoi vaikuttaa ammatinvalintaan ja nuoren tulevaisuuteen varsin 
konkreettisesti. Eräs kansakoulupoika sai luvan lopettaa koulunkäynnin kesken toista 
jatkoluokkaa, koska hänen isänsä oli pudonnut onnettomuudessa katolta ja kuollut. 
Ammatinvalinnanohjauslomakkeisiin oli merkitty ainoastaan tämä tieto, joten oli epä-
selvää, pitikö pojan ryhtyä töihin perheen toimeentulon turvaamiseksi vai oliko tilanteen 
taustalla muita tekijöitä. Ainakaan hän ei ehtinyt saada ohjausta ja todennäköisesti ha-
keutui välittömästi töihin.802 Toisaalta isän ammatti saattoi heijastua pojan valintoihin, 
vaikka tämä olisi edesmennyt. Ohjaajat suhtautuivat hyvin kannustavasti orpoutuneiden 
poikien suunnitelmiin, jotka myötäilivät heidän isiensä ammatteja.803

Isättä varttuminen ei ollut tavatonta sotien jälkeen: vuoden 1950 otosten kaikkiaan 
429 nuoresta joka kymmenennen isä oli kuollut. Aineistossa viitattiin harvoin suoraan 
isän kaatumiseen sodassa, mutta todennäköistä oli, että sota oli tavalla tai toisella vienyt 
monelta ainakin toisen vanhemmista. Orvolla oli kohtalotovereita, isättömiä lapsia ja 
nuoria riitti. Sota-ajan uhrisymboliikka loi kuvaa äidillisestä kotimaasta ja tälle henkensä 
antaneista nuorukaisista, mikä ei antanut leskien ja orpojen menetyksille yhtä suurta 
painoarvoa. Lapsia lohdutettiin sillä, että isän toiminta sodassa oli ollut tärkeämpää 
kuin isänä oleminen. Yleisilmapiiri sodan kokeneessa maassa kurotti voimakkaasti 
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tulevaan, ja menetys oli hyväksyttävä nopeasti osaksi elämää.804

Perheiden taloudellista tilannetta helpotti valtion tuki, sillä sotaorpojen työhuoltolain 
perusteella valtiolta oli mahdollista anoa avustusta ammattiopintoihin. Tarkoitus oli 
auttaa sodan seurauksena isättömäksi jääneitä lapsia ja nuoria ottamaan vastuu omasta 
elämästä ja toimeentulosta. Opintoja tuettiin korkeintaan kahden vuoden ajan, mutta 
tähän saatettiin myöntää pidennystä ja joskus myös oppikouluopintoja saatettiin tukea. 
Avustus loppui viimeistään sinä vuonna, kun sotaorpo täytti 19 vuotta, ja yleisesti tuki 
oli tarkoitettu alle 17-vuotiaille. Myös eräät säätiöt tukivat sotaleskien ja -orpojen ammat-
tiopintoja, esimerkiksi Haagassa toimi sotaorpotytöille tarkoitettu ompeluammattikoulu 
vuosina 1954–1963.805

Toisen vanhemman menettäminen vaikutti nuoren elämään monella tapaa. 
Työssäkäyvällä yksinhuoltajalla ei välttämättä riittänyt aikaa lapsensa tekemisten seu-
raamiseen. Nuori joutui itsenäistymään varhain, vaikka hän vasta opetteli vastuun kan-
tamista. Opettaja kirjoitti eräästä kansakoulupojasta seuraavasti: ”isä kaatunut sodassa, 
äiti ansiotyössä. Poika saanut olla paljon ilman vanhempien valvontaa. Koulusta myö-
hästymiset ja aiheettomat poissaolot aivan tavallisia.”806 Joidenkin vastaavassa perheti-
lanteessa olleiden poikien kohdalla ammatinvalinnanohjaaja kiinnitti erityistä huomiota 
miellyttävään käytökseen ja myös opettaja kehui lausunnossaan nuoren tunnollisuutta ja 
ahkeruutta.807 Isän menettäminen saattoi antaa kimmokkeen sekä huonoon ja välinpitä-
mättömään käyttäytymiseen että aikuistumiseen ja varhaiseen vastuunkantoon – nuoren 
kokonaistilanteesta ja hänen luonteestaan riippuen.

Sota ei ollut ainoa syy, joka vei vanhempia hautaan. Miesten keskimääräinen elinikä 
oli selvästi lyhyempi kuin naisten. Vuosina 1946–50 syntyneillä pojilla elinajanodote oli 
syntyessään 58 ja tytöillä 66 vuotta; 1966–70 vastasyntyneillä se oli pojilla 66 ja tytöillä 
74 vuotta. Terveystilanteen kohentumisesta huolimatta sukupuolten välinen ero pysyi tut-
kimusajanjaksolla merkittävänä ja oli kaksi vuotta pidempi kuin 2010-luvun Suomessa.808 
Miesten lyhyeen elinajanodotteeseen liittyi suurempi tapaturma-alttius, joka oli seurausta 
muun muassa heikosta työturvallisuudesta. Esimerkiksi erään kansakoulutytön rautateillä 
työskennellyt isä oli jäänyt kaatuneen tavarapinon alle ratapihalla lapsen ollessa kym-
menvuotias, ja toinen tyttö oli menettänyt isänsä tämän pudottua rakennustyömaalla 
hissikuiluun. Suojalasien käytöllä oli 1960-luvun puolivälissä niin paljon uutuusarvoa, että 
metalliteollisuutta esitellyt ammatinvalinnanohjauselokuva korosti seikkaa.809

Samantyyppinen kokemus saattoi vaikuttaa hyvin eri tavoin riippuen muun muassa 
lapsen luonteesta, hänen taipuvuudestaan optimismiin tai pessimismiin sekä lähipiirin 
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mahdollisuuksista huolehtia hänestä. Ammatinvalinnanohjaaja ihmetteli, miten oli ollut 
mahdollista, että eräs kansakoulua päättävä, lähes 16-vuotias täysorpo ei ollut koskaan 
ollut töissä. Poika selitti tätinsä ja isoäitinsä huolehtineen hänestä ja viettäneensä kesät 
aina maalla enon kanssa. Jos läheisiä sukulaisia ei olisi ollut tai he eivät olisi pystyneet tai 
halunneet huolehtia pojasta, tämä olisi todennäköisesti joutunut lastenkotiin ja jäänyt 
vaille läheisten turvaverkkoa. Vanhempien tilalle nuorelle merkityksellisiksi aikuisiksi 
olivat astuneet näiden sisaret. Poika mainitsi enonsa kellosepän ammatin suurimmaksi 
kiinnostuksenkohteekseen.810 Vanhempien puuttuessa lähipiiri oli pystynyt tarjoamaan 
pojalle taloudellisen ja sosiaalisen turvaverkon.

Eri syistä muodostuneet yksinhuoltajaperheet eivät olleet keskenään samanlaisessa 
asemassa, vaan nuoren valinnanmahdollisuuksiin ja tilanteeseen saattoi vaikuttaa se, oliko 
toinen vanhemmista kuollut, olivatko lapsen vanhemmat päätyneet avioeroon vai oliko 
lapsi syntynyt avioliiton ulkopuolella. Esimerkiksi Britanniaa koskevassa tutkimuksessa 
on todettu leskeksi jääneen yksinhuoltajan kanssa varttuneiden lapsien menestyneen 
koulussa yhtä hyvin kuin ydinperheessä kasvaneiden, mutta jos yksinhuoltajuuden syynä 
oli vanhempien ero, lapset menestyivät keskimääräistä heikommin.811 Toisaalta avioeron 
vaikutuksia käsittelevässä tutkimuksessa on muistutettu valikoitumisharhan mahdolli-
suudesta. Vanhempien eron kokeneiden nuorten tilannetta heikentäneet tekijät saattoivat 
olla olemassa jo ennen eroa, ja toisaalta eron kielteinen vaikutus saattoi heikentyä, kun 
siitä oli kulunut jonkin aikaa. Tämän vuoksi avioeron vaikutusten tutkimiseksi lasten 
kehitystä esimerkiksi koulumenestyksen suhteen tulisi seurata ennen eroa, sen aikana 
ja sen jälkeen.812

Tällainen pitkittäisseuranta ei sovi tämän työn kysymyksenasetteluun, mutta on sel-
vää, että vanhempien ero vaikutti nuoren valintatilanteeseen. Avioeroon suhtauduttiin 
1950–1960-luvulla paheksuvasti. ”Au-lapset” ja avioerolapset olivat nuoren kohtaamien 
aikuisten näkökulmasta omia erityisryhmiään, tämä ”ominaisuus” tuotiin monen kohdalla 
esiin opettajan- tai lääkärinlausunnossa. Sillä pyrittiin selittämään nuoren kielteistä tai 
jollain tavalla poikkeavaa käyttäytymistä. Etenkin avioliiton ulkopuolella syntyneisiin 
lapsiin liitettiin stigma. Yksinhuoltajaäidit olivat heikossa asemassa työ- ja asuntomarkki-
noilla, ja noin neljännes au-lapsista oli 1950-luvulla lastensuojelulautakunnan huostassa. 
Viranomaisten au-perheisiin kohdistama valvonta ja moraalinen paine alkoivat hellittää 
vähitellen 1960-luvulta lähtien.813

Erityisesti poikien kohdalla äidin yksinhuoltajuuteen kiinnitettiin huomiota, koska 
isän puuttumisen myötä läheisin miehen malli puuttui. Tilannetta ei auttanut se, että 
valtaosa opettajista oli naisia. Helsingin ammatinvalinnanohjaustoimisto teki aiheesta 
pienen selvityksen, jonka mukaan isän kuolema ja vanhempien avioero olivat yleisempiä 
niiden poikien kohdalla, joille ammattitoiveen muodostaminen tuotti erityistä vaikeutta. 
Psykologit liittivät ammatinvalinnan ”oman sukupuolen roolin omaksumiseen”, mitä 
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sopivien samastumisen kohteiden puuttuminen vaikeutti.814 Asiaan kiinnitettiin myös 
tyttöjen kohdalla huomiota, sillä viranomaiset saattoivat kyseenalaistaa aviottoman lapsen 
saaneen äidin sopivuuden kasvattajaksi ja malliksi tyttärelleen.815 Opettajanlausunnossa 
erään nuoren hankalaa käytöstä selitettiin näin:

Voisi olla luokan parhaimpia oppilaita, mutta ei halua eikä kestävyyttä. Suljettu luonne ja omituisen 
ynseä toisinaan. Ei milloinkaan vastusta, mutta on kovin vaikeata löytää kiinnekohtaa hänessä. 
Avioton lapsi, äidillä ei ole hyvää vaikutusta tyttäreen. Tyttö pelkää näyttää sisintään, mutta kaipaa 
hellyyttä ja ystävällisyyttä. Hyvissä ja lujissa käsissä hänestä voi tulla kunnon kansalainen, mutta 
ilman henkistä tukea hän sortuu. Ei ole lahjaton, mutta ei välitä, osaa, mutta ei tahdo sitä näyttää.816

Vuoden 1960 aineiston kohdalla vanhempien eronneisuuden yleisyys liittyi todennä-
köisesti sota-aikana ja pian sen jälkeen solmittujen liittojen kariutumiseen (kuvio 24). 
Esimerkiksi vuoden 1960 kansakoulutyttöjen ryhmässä eron jälkeen yksinhuoltajiksi 
jääneistä äideistä suurin osa oli eronnut miehestään – jos koskaan oli ollutkaan tämän 
kanssa naimisissa – tytön ollessa alle kouluikäinen. Vain kolmannes tämän ryhmän yksin-
huoltajaäitien tyttäristä oli tekemisissä isänsä kanssa. Vaikka vanhempien ero ei ollutkaan 
niin lopullinen ja peruuttamaton yhteyden katkeaminen kuin toisen vanhemman kuolema, 
toinen vanhemmista saattoi kadota lapsen elämästä kokonaan sen mukana. Varsinkin jos 
yhteiselo oli päättynyt riitaisasti tai lapsen ollessa hyvin nuori, isä ei välttämättä pitänyt 
lainkaan yhteyttä lapseensa. Jotkut nuoret eivät tienneet isästään mitään: ei tämän nimeä, 
ammattia tai asuinpaikkaa. Sotien jälkeen alkanut tai kiihtynyt isän liiallinen alkoholin 
nauttiminen toistui yksittäisenä selityksenä vanhempien päätymiselle erilleen. Se vaikutti 
paitsi vanhemman käyttäytymiseen, myös hänen rahankäyttöönsä ja luotettavuuteensa.

Nuoret viittasivat isiensä runsaaseen alkoholinkäyttöön vuoden 1960 aineiston 
haastatteluissa. Sodan kokeneet miehet turvautuivat sodan jälkeen alkoholiin paetakseen 
tuskaisia kokemuksia ja turruttaakseen oloaan. Traumaattisten kokemusten käsittelyyn 
ei ollut tarjolla muita keinoja.817 Joissakin tapauksissa tämä oli johtanut eroon lapsen 
ollessa hyvin pieni: erään tytön vanhemmat olivat eronneet tytön ollessa kolmivuotias, 
koska ”isä oli kova juomaan ja muutenkin huono”. He olivat sopineet, ettei miehen 
tarvitsisi maksaa elatusmaksuja, mikä teki perheen toimeentulosta vaikeaa.818 Eräs poika 
puolestaan kuvasi isänsä käytöstä näin: ”ei se meihin koskaan suuttunut, mutta äitiä yritti 
heittää kaikilla esineillä, mitä sai käsiinsä. Selvänä rauhallinen ja hiljainen, humalapäissä 
riitainen ja heilui.” Vanhempien liitto oli päättynyt eroon 1950-luvun puolivälissä pojan 
ollessa kymmenvuotias. Ammatinvalinnanohjaaja yritti taivutella poikaa innostumaan 
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ammattikoulun käymisestä, mistä aiemmin oli ollut puhetta myös pojan kotona. 
Taloudellisen tilanteen tiukennuttua äiti oli muuttanut mieltään ja ”sanonut vaan, että 
koittasin kunnollisen työpaikan saada”.819

Toisissa perheissä vaikea tilanne jatkui haastatteluhetkelläkin. Erään kansakoulutytön 
perhetilanne oli erittäin lohduton:

Isä raivostuu usein, enimmäkseen äidille, kun äiti piilottaa viinapullon, juo aika usein ja on silloin 
raivo - joka toinen päivä. Ohjattava pelkää mennä kotiin. Isä ei lyö, huutaa vaan. Äiti hermostunut 
ja väsynyt. Isä juonut niin kauan kun muistaa. Ohjattava aina jännityksessä, isä tulee tavallisesti 
kotiin juuri kun on lukenut läksyt. Isän kanssa ei paljon puhu, kun selvä, makaa vaan ja murjottaa.

Ne henkilöt, joihin edellä viitataan isänä ja äitinä, eivät olleet tytön biologisia vanhempia, 
vaan hän oli orpo. Nämä eivät olleet olleet naimisissa, eikä hän tiennyt isästään mitään. 
Oma äiti oli kuollut lapsen ollessa nelivuotias, minkä jälkeen äidin sisko oli ottanut ty-
tön kasvatikseen. Tädin ensimmäinen mies oli kuollut, ja hän oli avioitunut uudelleen 
peltiseppänä työskentelevän miehen kanssa. Tytön kasvattajat olivat vaihtuneet useasti, 
eivätkä he olleet kiinnostuneita hänen asioistaan. Nuori jäi erittäin yksin tulevaisuuttaan 
koskevien pohdintojen kanssa. Ammatinvalinnanohjaaja luonnehti tyttöä pelokkaaksi, 
depressiiviseksi, itkuiseksi, epäsiistin näköiseksi, alistetuksi ja katkeroituneeksi. Tytöllä ei 
ollut mitään omia suunnitelmia, ja ohjaaja kehotti häntä hakeutumaan kotiapulaiseksi 
tai lastenhoitajaksi perheeseen voidakseen muuttaa pois. Perhetilanne heikensi hyvin 
voimakkaasti tytön kykyä suunnitella ja suhtautua luottamuksella tulevaisuuteen.820

Sodan varjo näkyi vuoden 1950 otoksen nuorissa siten, että jotkut heistä olivat ol-
leet sotalapsina Ruotsissa tai Tanskassa. Toisen maailmansodan aikana Suomesta tehdyt 
lastensiirrot olivat ennätysluokkaa väkilukuun suhteutettuna. Monivuotisen eri maassa 
ja erilaisessa ympäristössä vietetyn ajan jälkeen paluu Suomeen ja totuttelu omien van-
hempien kanssa elämiseen ei ollut helppoa. Lapsi oli voinut kokea näiden hylänneen 
hänet perheenjäsenten joutuessa erilleen, ja tunneside oli katkennut. Osa vanhemmis-
takin suhtautui empien lastensa paluuseen. Osa lapsista oli unohtanut suomen kielen, 
mikä ei helpottanut sopeutumista, uusien toverisuhteiden solmimista ja koulunkäyntiä. 
Kaikilla ei asuntopulasta kärsivässä Helsingissä ollut kunnollista kotia, johon palata, ja 
joidenkin lasten ruotsalaiset ja tanskalaiset kasvatusperheet olisivat halunneet adoptoida 
tutuksi ja rakkaaksi tulleen lapsen omakseen.821 Eräs sotalapsena ollut poika suunnitteli-
kin palaavansa oppivelvollisuuden suorittamisen jälkeen Ruotsiin kartanon omistavien 
kasvatusvanhempiensa luokse. Kivityömiehen pojalle länsinaapurin kasvatusvanhemmat 
edustivat erilaista yhteiskuntaluokkaa ja elämäntapaa.822

Eräs kansakoulutyttö ei sopeutunut asuinpaikan vaihdokseen ja perhesuhteiden 
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muutoksiin. Isä oli lähettänyt tytön ja tämän nuoremman sisaren Ruotsiin perheen äidin 
kuoltua vuonna 1941. Tyttö oli ollut tuolloin 6-vuotias. Hän oli palannut Helsinkiin isän 
mentyä uudelleen naimisiin 1947 ja käynyt kansakoulun jatkoluokat kotikaupungissaan. 
Nuorempi sisar oli jäänyt Ruotsiin, ja hänellä tuskin oli edes muistikuvia kotimaastaan. 
Pitkään Ruotsissa asuneena tyttö ei sopeutunut Helsinkiin. Hän ei enää osannut suo-
mea eikä halunnut sitä oppia, eikä tullut toimeen isänsä ja äitipuolensa kanssa. Koulun 
suoritettuaan nuori kokeili vajaan parin vuoden aikana ainakin yhdeksää työpaikkaa, 
mutta ei viihtynyt missään. Hän vietti öitä poissa kotoa, ja tyttö oli löydetty juopuneena 
”tuntemattomien miesten” seurasta. Lopulta hänet otettiin isän toivomuksesta kouluko-
tiin, joka ilmoitti asiasta nuorisovälitykseen. Ammatinvalinnanohjaustoimiston viimeisen 
tiedon mukaan tyttö oli muuttanut äitinsä siskon luokse ja sai tältä turkisompelijan oppia. 
Vaikka perhesuhteet olivat ajoittain tulehtuneet, lähipiiristä löytyi myös se henkilö, joka 
auttoi tytön takaisin kaidalle polulle.823

Vanhempien ero ei automaattisesti vaikuttanut nuoren suhtautumiseen tulevaisuuteen 
ja sen suunnittelemiseen. Se saattoi olla lapselle tai nuorelle suuri helpotus, jos kotona 
riideltiin paljon. Erimielisyydet heijastuivat koko perheeseen, ja jännittynyt ilmapiiri vei 
huomiota nuoren asioista. Esimerkiksi erään oppikoulupojan vanhemmat olivat olleet 
pitkään riitaisia, ja perheen äiti oli hiljattain muuttanut toisen miehen luokse. Poika 
itse arveli koulunumeroidensa paranevan, kun kotona ei enää riideltäisi jatkuvasti.824 Jos 
vanhempien eroon liittyi paljon ristiriitoja, tämä saattoi heijastua nuoren pohdintoihin 
ammatinvalintahetkellä. Samatkin elämäntapahtumat saavat eri ihmiset reagoimaan eri 
tavoin, ja tästä johtuen niiden vaikutusta tarkasteltaessa on otettava huomioon nuoren 
koko elämäntilanne.825

Seuraavissa tapauksissa vanhempien ero heijastui nuoren valintatilanteeseen kielteisellä 
tavalla. Erään kansakoulupojan äiti oli ”jättänyt perheensä”, koska isällä oli toinen nainen 
ja tämän kanssa kaksi lasta. Poika ei äidin lähdön jälkeen ollut viihtynyt kotona, vaan 
vietti illat ulkona myöhään, minkä takia oli väsynyt ja haluton koulussa. Pojan ensisijainen 
ammattisuunnitelma oli päästä merimieheksi, mikä olisi myös nopein tapa päästä pois 
jännitteisestä tilanteesta. Ohjaukseen hän hakeutui kotivaikeuksien lisäksi sen vuoksi, 
ettei tuntenut tarpeeksi hyvin eri ammatteja ja kouluvaihtoehtoja.826 Aineistossani on 
myös kaksi esimerkkiä tapauksista, joissa lapsi oli vanhempien eron jälkeen muuttanut 
lastenkotiin tai siirretty kasvatuskotiin, koska vanhemmat eivät ilmeisesti olleet pysty-
neet huolehtimaan lapsistaan. Toinen heistä asui ohjaushetkellä isän ja äitipuolen luona, 
mutta opettajanlausunnon mukaan tyttö ”vihaa omaa äitiään koska on vienyt lapsensa 
lastenkotiin”.827 Vaikka lasten ja vanhempien väliset suhteet olisivatkin kohentuneet, 
vanhempien keskinäinen epäsopu oli ollut pois jälkeläisten saamasta huomiosta. Tämä oli 
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todennäköisesti vaikuttanut nuoren itsetunnon kehittymiseen ja saattoi yleisemminkin 
vaikuttaa toisiin ihmisiin suhtautumiseen.

Vanhempien eron tai toisen vanhemman kuoleman jälkeen oli mahdollista saada isä- tai 
äitipuoli. Satujen lapsia eriarvoisesti kohdelleesta pahasta äiti- tai isäpuolesta oli viitteitä 
vain muutamassa yksittäistapauksessa nuoren jatkosuunnitelmiin ja mahdollisuuksiin 
liittyen. Uusi vanhempi oli esimerkiksi saattanut vastustaa lapsen pyrkimistä oppikouluun 
tai ei halunnut nuoren jatkavan opintoja ammattikoulussa. Joissakin tapauksissa kyse oli 
siitä, että nuori ja tämän uusi vanhempi eivät tulleet toimeen keskenään ja nuori ei sen 
vuoksi viihtynyt kotona, vaan pyrki sieltä pois mahdollisimman nopeasti.828 Uusperheen 
syntymiseen liittyneet muutokset saattoivat heikentää koulumenestystä ja valmiuksia 
suunnitella omaa tulevaisuutta, kun uuteen ympäristöön ja toveripiiriin sopeutuminen 
vaati aikaa ja huomiota.829 Tällaiset vaikeudet eivät rajoittuneet uusperheisiin. Lisäksi 
kyse oli aina nuoren omasta tulkinnasta ja siitä, miten tämä kertoi tilanteesta ammatin-
valinnanohjauksessa. Äiti- tai isäpuolta oli mahdollisesti helpompi syyttää kuin omaa 
isää tai äitiä, jos huoltajien koettiin käyttäytyneen epäreilusti.

Uuden isä- tai äitihahmon mukana jotkut nuorista olivat saaneet uusia sisaruksia, ja 
muutamassa tapauksessa nuoren valintaan heijastuivat näiden tekemät valinnat ja mah-
dollisuudet. Tämä ilmeni joissain tapauksissa sisaruskateutena. Se korostui tilanteissa, 
joissa sisarukset eivät olleet kasvaneet yhdessä. Erään oppikoulutytön valinnoissa painoi 
halu näyttää äidin entiselle miehelle ja tämän suvulle. Äiti ja tytär olivat muuttaneet 
isäpuolen luota pois, koska yhteiselo oli hankalaa miehen maanis-depressiivisyyden sekä 
tämän ja tyttären huonojen välien takia. Miehen omista tyttäristä toinen kävi lukiota 
ja toinen suunnitteli iltaoppikoulun aloittamista. Tyttö itse koki miehen ”suvun aina 
halveksineen häntä, pitäneen tuulihattuna, joka ei pysty mihinkään, huomautelleet 
mm. meikkaamisesta.” Tyttö oli saanut kuulla heiltä ”alituiseen pikkuilkeyksiä ja vihjai-
luja”, mikä vahvisti hänen lukiosuunnitelmaansa ja haluaan kouluttautua lääkäriksi.830 
Toisaalta sisaruskateuden synnyttäjäksi ei välttämättä tarvittu uusperheasetelmaa: erään 
oppikoulutytön vanhempi sisko ei olisi halunnut tämän jatkavan lukioon, sillä hän ei 
ollut saanut tuota mahdollisuutta heikomman koulumenestyksensä ja perheen silloisen 
huonon taloudellisen tilanteen vuoksi.831

Kaikki kahden vanhemman perheet eivät pystyneet tarjoamaan nuorelle sosiaalista 
ja taloudellista tukea ja turvaa. Toinen vanhemmista saattoi olla esimerkiksi töiden 
takia paljon poissa, tai lasten ja vanhempien väliset suhteet olivat etäiset. Sosiaalisen ja 
taloudellisen tuen määrää saattoi rajoittaa myös monilapsisuus. Eräs sähköasentajan ja 
kotirouvan poika oli yhdeksänlapsisen perheen keskimmäinen ja aikoi suoraan töihin 
kodin rahavaikeuksien takia. Varsinaisessa ohjauslomakkeessa hän ei nimennyt yhtäkään 
kiinnostavaa ammattia tai kouluainetta, mutta erilliseen ammattilistalomakkeeseen 
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hän kuitenkin merkitsi useita kiinnostavia ammatteja. Kansakoulupohjalta olisi ollut 
hyvin vaikea ponnistaa häntä kiehtoneisiin osastopäällikön, luonnontieteilijän, kansa-
koulunopettajan tai runoilijan tehtäviin. Omien kiinnostuksenkohteiden pohtiminen 
ja niiden tavoittelu saattoivat tuntua nuoresta turhilta, jos toiveiden toteutuminen oli 
hyvin epätodennäköistä.832

Kuten aiemmissakin esimerkeissä on tullut ilmi, nuoren lähipiiri oli aina omia van-
hempia ja sisaruksia laajempi. Perheenjäsenten lisäksi naapurit, sukulaiset, tuttavat ja 
tovereiden vanhemmat voivat olla nuorelle läheisiä ja auttaa häntä ammattipohdinnoissa. 
Heidän tukensa ja merkityksensä saattoi olla erityisen suuri silloin, jos nuorelta puuttui 
omaa sukupuolta olevan vanhemman esimerkki ja tuki. Eräs kansakoulupoika totesi 
enojensa järjestävän ”muuttamiset ja työpaikat”. Vanhemmat olivat eronneet samana 
vuonna kun poika oli syntynyt, eikä hän ollut koskaan tavannut isäänsä. Enon kautta 
pojalle oli luvassa mieleinen työpaikka puu- ja metallitöiden parissa heti, kun tämä täyt-
täisi 15 vuotta. Äidin veljet pystyivät ainakin ammatinvalinnassa kompensoimaan isän 
puuttumista. He sopivat hyvin esikuviksi ja neuvojiksi, koska olivat poikaa vanhempia ja 
kokeneempia sekä edustivat samaa sukupuolta. Myös sukulaissuhteen läheisyys ja asuin-
paikan läheinen sijainti olivat merkityksellisiä nuoren sosiaalisen pääoman kannalta.833

Jotkut nuorista varttuivat kasvattilapsina joko sukulaistensa luona tai alun perin täy-
sin tuntemattomien ihmisten kanssa. Nuoren tilanteeseen vaikutti sekin, minkä vuoksi 
biologiset vanhemmat eivät enää huolehtineet hänestä ja milloin muutos oli tapahtunut. 
Orvoksi jääminen oli eri asia kuin tilanne, jossa vanhemmat näyttivät hylänneen lapsensa. 
Kaikista tapauksista syyt eivät käy ilmi, ja toisaalta asuinpaikka- ja perhehistoriaan saattoi 
kuulua useita vaiheita. Erään aviottomana syntyneen tytön äiti oli kuollut lapsen ollessa 
kaksivuotias, minkä jälkeen tyttö oli muuttanut Padasjoelle mummonsa hoidettavaksi. 
Isoäidin menehdyttyä kahdeksan vuotta myöhemmin tyttö oli asettunut Helsinkiin 
tätinsä ja tämän miehen luokse. Monivaiheisista kokemuksistaan huolimatta nuori 
suhtautui tulevaisuuteen valoisasti, ja hänellä oli selvät suunnitelmat: hän halusi käydä 
Stockmannin koulun ja ryhtyä tuon suuren tavaratalon myyjäksi.834

Edellä olevassa esimerkissä nuori oli selvästi hyväksytty ja pidetty perheenjäsen, mutta 
kaikilla sukulaistensakaan kasvatteina varttuneilla ei ollut käynyt näin hyvin. Erään oppi-
koulutytön vanhemmat olivat eronneet muutama vuosi hänen syntymänsä jälkeen. Aluksi 
tyttö oli asunut äitinsä kanssa, mutta muuttanut kymmenvuotiaana isovanhempiensa 
luokse. Äitiään hän näki harvoin, mutta isänsä ja tämän uuden vaimon luona hän kävi 
melkein joka viikonloppu. Elo isovanhempien kanssa ei ollut ongelmatonta, sillä mummo 
oli todennut tytölle seuraavasti: ”luuleksä että meistä on hauskaa, että sinä täällä asut”. 
Isovanhempien kauppaopistoehdotuksen oppikoulutyttö oli kuitenkin omaksunut.835

Ottolapsena varttunut saattoi kokea suoranaista velvollisuudentuntoa tehdä kasva-
tusvanhempia miellyttävän valinnan. Esimerkiksi eräs vuonna 1950 ammatinvalintaa 
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pohtinut kansakoulutyttö oli menettänyt äitinsä keuhkotautiin ja asui erään suuren lelu-
kaupan ostopäällikön luona. Isästään hän tiesi vain sen, että tämä asui Ruotsissa. Hän oli 
jo aiemmin ollut asiatyttönä lelukaupassa loma-aikoina ja kesäisin ja päässyt kokeilemaan 
myymistä. Kasvatusvanhemmat toivoivat hänen ryhtyvän kauppaan liikeapulaiseksi kou-
lusta päästyään, ja näin tapahtuikin, vaikka tyttö oli ammatinvalinnanohjauslomaketta 
täyttäessään pohtinut myös muita vaihtoehtoja.836 Toinen, oppikoulua käynyt tyttö oli 
puolestaan adoptoitu kolmikuisena erään tuomarin ja hänen konttoristivaimonsa per-
heeseen. Kasvattivanhemmat kannattivat lukio-opintoja, ja tyttö itsekin halusi jatkaa 
oppikoulussa. Tyttö yritti miellyttää vanhempiaan, vaikka koki hoitoalan, esimerkiksi 
lastenhoitajan työn itselleen mieluisammaksi kuin näiden ajaman hammaslääkäriksi 
kouluttautumisen. Vanhemmat olivat keskenään riitaisia, ja välejä kiristi etenkin isän 
ajoittainen juopottelu. Tämän vuoksi tyttökin asui välillä muualla. Vaikka tyttö oli vart-
tunut perheessä vauvasta lähtien, hän tuntui jääneen ulkopuoliseksi: psykologi luonnehti 
hänen kärsivän epävarmuudesta ja kodittomuuden tunteesta.837

Perheeseen saattoi liittyä myös traumaattisia kokemuksia, joista nuori ei voinut 
keskustella kenenkään kanssa. Erään oppikoulutytön äiti oli tehnyt itsemurhan lapsen 
ollessa kansakoulun alaluokilla. Tyttö ei tiennyt teon taustaa, eikä hänen isänsä suostunut 
puhumaan asiasta. Välit peltiseppänä työskentelevään isään olivat etäiset, ja tämä oli 
usein iltaisin poissa, eikä tyttö jutellut asioistaan äitipuolensa kanssa. Ohjauskeskustelun 
perusteella ohjaaja kuvasi tyttöä sulkeutuneeksi, alakuloiseksi ja poissaolevaksi. Teini-
ikäisen vaisulle käytökselle saattoi toki olla muitakin syitä, mutta perhehistoria ei an-
tanut itseluottamusta tai rohkaissut häntä läheisiin kontakteihin muiden kanssa. Tyttö 
suunnitteli postivirkailijan ammattia, mihin hänen isänsä suhtautui myötämielisesti 
toivoen nuorisovälityksen auttavan paikan hankkimisessa, ”koska itsellä ei ole suhteita, 
eikä mahdollisuuksia saada työtä mainitulla alalla”.838

Myös seuraavassa tapauksessa kotiolojen hankaluus vaikutti nuoren suhtautumiseen 
muihin ihmisiin. Kansakoulupojan oma isä oli kuollut, mutta ravintola-apulaisena 
työskennellyt äiti oli mennyt uudelleen naimisiin sydänvian vuoksi tavallista aiemmin 
eläkkeelle päässeen poliisikonstaapelin kanssa. Kotiolot eivät olleet erityisen mukavat, sillä 
poika sanoi isäpuolensa ärtyvän helposti ja äidin olevan rasittunut töistä. Jännittyneistä 
kotioloista kieli myös edellisvuonna sattunut tapaus: lääkärinlausunnon mukaan pojan 
isäpuoli oli yrittänyt hirttäytyä, mutta nuorukainen oli pelastanut tämän hengen. Poika 
itse ei halunnut puhua asiasta. Kovin läheiset suhteet perheenjäsenillä tuskin oli, sillä 
poika ei tiennyt vanhempiensa mielipidettä omista suunnitelmistaan pyrkiä metallialalle 
tai automekaanikoksi, eikä muutenkaan jutellut asioistaan heidän kanssaan.839

Mielenterveydelliset ongelmat ja sopeutumisvaikeudet saattoivat myös periytyä seu-
raavalle sukupolvelle. Esimerkiksi vanhemman masennus lisäsi lapsen riskiä sairastua niin 
psyykkisiin kuin somaattisiinkin sairauksiin. Vanhempien sairastumisella oli vaikutusta 
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vähintään siihen, miten he pystyivät tukemaan lapsiaan näiden varttuessa nuoriksi 
aikuisiksi ja aloittaessa itsenäistä elämää. Huoltajan sairaus voi myös johtaa perheen 
eristäytymiseen ja sosiaalisten kontaktien hiipumiseen rapauttaen nuoren sosiaalista 
pääomaa.840 Esimerkiksi erään kansakoulutytön äiti oli pysyvästi Nikkilän mielisairaa-
lassa hoidettavana. Tyttö oli sairastellut lapsena paljon, ja hän oli ollut edellisvuonna 
Hesperian psykiatrisessa sairaalassa rauhattomuuden vuoksi. Isän kanssa tyttö tuli melko 
hyvin toimeen. Tytön vanhin sisko oli muuttanut ulkomaille, ja veljet opiskelivat kieli-
levyjen avulla vieraita kieliä haaveillen ulkomaille muutosta. Tyttö itsekin halusi ulko-
maille mainiten matkaoppaan työn unelma-ammattinaan. Todennäköisesti hän ryhtyi 
suunnittelemaansa ammattiin lastenhoitajaksi, mistä hänellä oli jo paljon kokemusta. 
Psykologi arveli tytön valinnan kytkeytyneen hänen omaan hellyydentarpeeseensa. Äidittä 
kasvanut lapsi halusi antaa muille huolenpitoa, jota vaille hän oli itse jäänyt. Tytön ja 
hänen sisarustensa muuttohaaveet saattoivat kuvastaa halua päästä eroon perhetaustaan 
liittyneestä sosiaalisesta painolastista. Mielenterveysongelmiin suhtauduttiin häpeillen 
ja salaillen, sillä ne leimasivat koko perheen. Muutto uuteen ympäristöön olisi antanut 
nuorelle mahdollisuuden aloittaa ”puhtaalta pöydältä”.841

Yleinen ilmapiiri ei tutkimusajankohtana rohkaissut vaikeiden kokemusten käsittelyyn, 
eikä lapsilla ja nuorilla ollut tunteidensa käsittelyyn sellaisia keinoja kuin aikuisilla. Nämä 
saattoivat purkaa pahaa oloaan esimerkiksi päihteisiin tai käyttäytymällä väkivaltaisesti, 
mutta lasten ja nuorten reaktio tuntui useammin olevan eristäytyminen ja sisäänpäin 
käpertyminen, mihin liittyi epävarmuus omasta itsestä ja omista suunnitelmista. Toisiin 
ihmisiin luottaminen oli vaikeaa niille, jotka eivät olleet kokeneet luottamusta ja lähei-
syyttä perheenjäsenten välisissä suhteissa. Vaikeiden kokemusten ja hankalien tunteiden 
käsittelyä tärkeämpänä pidettiin elämässä eteenpäin pyrkimistä – vaikeat kokemukset 
”käsiteltiin” pyrkimällä unohtamaan ne. Ammatinvalinnanohjaus tarjosi yhden kuun-
televan korvaparin nuorta auttamaan, mutta pari lyhyttä tapaamiskertaa eivät riittäneet 
suurten ongelmien ratkaisuun.

Kotiolot saattoivat olla niin vaikeat, ettei niistä haluttu kertoa puhua. Esimerkiksi eräs 
oppikoulupoika halusi lukioon ja suhtautui kunnianhimoisesti tulevaisuuteensa, mutta 
hänen vanhempansa olivat ammattikoulun kannalla. Hänen molemmat vanhempansa 
olivat invalideja ja osittain työkyvyttömiä, minkä vuoksi perheessä oli taloudellisia vai-
keuksia. Pojan 24-vuotias veli oli ollut ajoittain hoidossa psykiatrisessa sairaalassa ja oli 
vasta aloittamassa työuraansa. Oppikoulupoika tasapainoili suunnitelmissaan kahden asian 
välillä: yhtäältä mitä hän itse halusi, ja toisaalta minkä hän koki ”oikeaksi” ratkaisuksi ja 
velvollisuudekseen perhettään kohtaan.842

Perheen merkitys nuoren suunnitelmien kannalta oli erittäin suuri. Perheen yhteis-
kuntaluokka suuntasi pitkälti sitä, kävikö nuori kansa- vai oppikoulua ja millaiset mah-
dollisuudet hänellä oli oppivelvollisuuden suorittamisen jälkeen edessään. Vanhempien 
ja lähipiirin ammatit tarjosivat nuorelle esimerkkejä työelämästä ja antoivat mallia siihen, 
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millaiseksi aikuiseksi nuori saattoi kehittyä. Sukulaisten ja tuttavien verkosto oli tärkeä 
niin konkreettisesti esimerkiksi työharjoittelupaikkoja järjestäen kuin psykologiselta 
kannalta antaen tukea ja avaten näkökulmia nuoren tulevaisuuspohdintoihin. Perhe ei 
kuitenkaan ollut pelkästään myönteinen resurssien lähde: sen keskeinen merkitys saattoi 
kääntyä haitaksi ja aiheuttaa nuorelle vaikeuksia, jos perhetilanteeseen liittyi vaikeuksia 
tai hankaluuksia. Perherakenne ja -tilanne sanelivat ehdot, joiden varassa ja rajoittamana 
nuori teki valintojaan.

Ydinperheen normista poikennut perhetilanne tai ikävät kokemukset eivät auto-
maattisesti vaikeuttaneet suunnitelmien laadintaa, mutta esimerkiksi yksinhuoltajuuteen 
usein liittynyt tiukka taloudellinen tilanne rajasi mahdollisuuksia. Sosiaalisen pääoman 
niukkuus vaikutti paitsi nuoren verkostojen laajuuteen, myös siihen, kuinka hyvin hän 
pystyi hyödyntämään niitä ja osasiko hän toimia uusissa tilanteissa. Perhetaustan vaikeiden 
kokemusten vaikutus ammatinvalintaan tuli yleensä esiin epäsuorasti. Jotkut nuorista 
eivät pystyneet luottamaan itseensä ja omiin kykyihinsä, tai he eivät osanneet ajatella 
pitkäjänteisesti. Pahimmassa tapauksessa tämä johti välinpitämättömään suhtautumiseen 
omaan tulevaisuuteen tai voimattomuuden tunteeseen. Perhetilanteen vaikutusta nuoren 
tulevaisuudensuunnitelmiin sääteli myös sukupuoli: tytöiltä ja pojilta odotettiin erilaista 
vastuunottoa ja osallistumista perheen yhteisten asioiden hoitamiseen. Seuraava, työn 
viimeinen pääluku, keskittyy sukupuolen keskeiseen merkitykseen nuorten koulutus- ja 
ammattisuunnitelmissa.
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III  VÄHÄISET SÄRÖT SUKUPUOLITTUNEESSA 
AMMATTIRAKENTEESSA

Jo kahdessa edeltävässä, koulutusaikeita ja ammattiasemaan liittyvää suunnittelua kä-
sittelevässä pääluvussa sukupuolen suuri merkitys on tullut esiin, vaikka pääasiallinen 
huomio niissä onkin ajallisessa muutoksessa sekä yhteiskuntaluokan ja koulumuodon 
vaikutuksessa. Tässä kolmannessa pääluvussa nuorten suunnitelmia käsitellään alava-
linnan näkökulmasta, jossa sukupuoli oli merkityksellisin tekijä. Tarkastelen aluksi, 
miten ammatinvalinnanoppikirjat ja -elokuvat esittelivät työelämää, eri ammatteja ja 
koulutusvaihtoehtoja tytöille ja pojille sekä miten psykologit ohjasivat heitä. Tämän 
jälkeen esittelen ja analysoin aloittain ja ammateittain nuorten ammattisuunnitelmia, 
jotka olivat hyvin vahvasti sukupuolitapaisia ja keskittyivät tiettyihin aloihin. Jokaisessa 
sukupuolen ja koulumuodon mukaan jaetussa neljässä ryhmässä oli muutamia aloja tai 
jopa yksittäisiä ammatteja, joiden suosio oli selvästi muita suurempi.843 Pääluvun lopuksi 
käsitellään nuorten voimakkaasti torjumia aloja ja niitä ammatteja, joista he haaveilivat.
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9 Ammatinvalinnanohjaus tulevaisuutta
suuntaamassa

Nuorille ja heidän opettajilleen suunnatut ammatinvalinnanoppaat844 olivat tärkeä osa 
sitä kulttuurista ympäristöä, josta nuori imi suoraan ja muiden ihmisten kautta vaikut-
teita tulevaisuuttaan pohtiessaan.845 Ammattien ja työelämän yleinen esittely ilmensi 
sukupuolitapaisuutta: naisten ja miesten nähtiin eroavan selvästi kyvyiltään ja kiinnos-
tuksenkohteiltaan, ja tämä jako esitettiin synnynnäisenä. Ammatinvalinnan ja ammatti-
taidon hankkimisen merkitystä tähdennettiin sekä tytöille että pojille. Hyvin harkittu ja 
oikeaan osunut valinta tuottaisi iloa ja tyytyväisyyttä koko loppuelämän ajan: ”riippuu 
suuressa määrin valitsemastasi ammatista, millaiseksi elämäsi on muodostuva.”846 Myös 
ammatinvalintaa ja eri ammatteja käsitelleet lyhytelokuvat alleviivasivat ammattitaidon 
hankkimisen merkitystä.847

Oppaat varoittivat nuoria koulun keskenjättämisestä, vaikka heille olisikin tarjolla 
hyväpalkkaiselta tuntuva ammatti. Ammattitaidottoman henkilön – jollaiseksi kirjat 
määrittelivät ilman muodollista ammattikoulutusta olevan – palkka ei juuri kohoaisi 
uran aikana, ja lisäksi hän olisi alttiimpi työttömyydelle. Ammatinvalinnanohjaajien 
mukaan tällöin oli myös vaara, että nuori vaihtaisi työpaikkaa ja alaa monesti jääden 
”kiertolaiseksi”, ilman kiinnekohtaa yhteiskuntaan. Nuoret saivat helposti töitä ilman 
ammattikoulutusta, mutta kirjat ja ohjaajat varoittivat, että tämä kaduttaisi myö-
hemmin. Kunnollisen koulutuksen hankkineet voisivat olettaa ansioidensa nousevan 
työuran aikana tasaisesti ja jatkuvasti, ja lisäksi heidän kuvattiin nauttivan suurempaa 
sosiaalista arvostusta. Vaikka keskikoulu olikin edellytyksenä joihinkin ammatteihin 
ja avasi useampien työpaikkojen ovia kuin oppivelvollisuuskoulu, oppaat varoittivat 
myös keskikoulun suorittaneita nuoria jättäytymästä pelkästään sen varaan. Tärkeää oli 
ammatillisen koulutuksen hankkiminen.848

Oppaat liittivät ammatinvalinnan ja ammattitaidon hankkimisen kokonaisvaltaisesti 
oikeanlaiseen elämään. Hyvän yleissivistyksen ja kunnollisen ammattikoulutuksen turvin 
esitettiin voivan olla mahdollista ponnistaa yhteiskunnan huipulle, jopa eduskuntaan 
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asti.849 Kouluttautumisen laiminlyönnillä saattaisi puolestaan olla erittäin huonot seu-
raukset. Nuorena saadut ansiot kuluisivat helposti huvituksiin, joiden peloteltiin olevan 
ensimmäinen askel henkisen rappion tiellä. Pahimmassa tapauksessa tämä voisi viedä 
nuorukaisen vankilaan tai saattaa neitosen hankkimaan ansioita ”antautumalla viettämään 
’iloisen illan’ miestuttavan kanssa”.850 Poikia ja tyttöjä uhkaavat vaarat olivat erilaisia. 
Sopivan työn tai koulutuksen löytämistä ja siihen sitoutumista pidettiin kuitenkin tär-
keänä kummankin sukupuolen edustajille.

Ammatinvalinnanohjaus perustui ajatukselle siitä, että jokaiselle oli yhteiskunnassa 
oma paikkansa. Kaikkia tarvittiin ja jokainen saattoi olla hyödyllinen, sillä vain yhdessä 
toimien ihmisistä muodostui kokonaisuus, joka vertautui terveeseen ihmiskehoon. Yhden 
tehtävä ei ollut toista parempi, ja vakiintunutta jakoa henkiseen ja ruumiilliseen työhön 
pyrittiin etenkin kansakoululaisten oppikirjoissa häivyttämään. Ammatinvalinnanohjaus 
pyrki auttamaan nuoria omien luonteenpiirteiden, kiinnostuksenkohteiden ja vahvuuksien 
pohtimisessa sekä mahdollisuuksien arvioinnissa. Tämä vastasi vuonna 1936 säädetyn 
työnvälityslain ”oikea ihminen oikealle paikalle” -periaatetta.851

Sekä tytöt että pojat saivat alusta lähtien henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta, 
ja heidän käytössään oli samat oppimateriaalit.852 Käytännössä ohjauksen sisällöt ja nuo-
riin kohdistuneet odotukset erosivat sukupuolen mukaan. Tyttöjä ja poikia ohjattiin ja 
kasvatettiin erilaisiin tulevaisuuksiin ja ammatteihin. Ero oli räikein varhaisissa oppaissa. 
Esimerkiksi opettaja Väinö Seppä kirjoitti vuonna 1930 julkaistussa Ammatinvalinta 
ja työntieto -kirjassa naisten aseman muuttuneen edellisvuosisadan lopulla alkaneiden 
vaatimusten seurauksena siihen tilanteeseen, että heitä toimi lähes alalla kuin alalla. 
Kirjoittaja ei kuitenkaan nähnyt tämän olleen pelkästään hyväksi yhteiskunnalliselle 
kehitykselle, ja Seppä muistutti, että kodin piirissä tehtävän työn merkitystä ei ollut 
syytä väheksyä. Lopuksi hän totesi, että niin tyttöjen kuin poikien oli tärkeä miettiä omia 
henkilökohtaisia taipumuksiaan ja ominaisuuksiaan. Juuri tätä ennen hän oli kuitenkin 
kirjoittanut naisilta ”ainakin vielä toistaiseksi” usein puuttuvan aloitekykyä, rohkeutta 
ja päättäväisyyttä, joita tarvittiin monilla toimialoilla.853

Sepän suhtautumisessa naisten ansiotyöhön voi havaita kaikuja taloustieteessä klas-
sikon asemaan nousseesta Alfred Marshallin talousteoriasta. Pääteoksessaan, vuonna 
1890 julkaistussa ja lukuisia uusintapainoksia saaneessa Principles of Economics -kirjassa, 
hän esitti, että erityisesti työväenluokkaisten naisten tulisi omistautua lasten- ja kodin-
hoitoon. Ydinperhe oli kapitalismin perusyksikkö, ja naisten velvollisuus oli työvoiman 
biologinen ja sosiaalinen uusintaminen. Marshall arvioi palkkatyöhön osallistuvan äidin 
laiminlyövän tärkeintä velvollisuuttaan, (poika)lasten, tulevien työntekijöiden ja kunnon 
kansalaisten, kasvattamista. Naisten koulutus oli suotavaa, mutta tämän tuli kehittää 
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heitä kasvatustehtävässään eikä valmistaa heistä etevämpiä työntekijöitä kapitalistiseen 
tuotantoon, jonka mahdollistava perhepalkkamalli perustui miestulonsaajaan (”male 
bread-winner”) ja kodin- ja lastenhoidosta huolehtivaan naiseen.854

Suomalaisessa ammatinvalinnanohjauksessa tämä näkyi 1950- ja 1960-luvuilla niin, 
että mahdollinen tuleva perheellistyminen oli tyttöjen ohjauksessa taustaoletuksena. 
Tämä vaikutti sekä siihen, kuinka tärkeänä tyttöjen kouluttautumista ja ammattitaidon 
hankkimista pidettiin ja mitkä olivat niiden päämäärät, että siihen, mitä aloja tytöille 
suositeltiin. Vaikka jo 1930-luvun taitteessa julkaistussa oppaassa naisten oli todettu työs-
kentelevän yhä useammalla alalla ja menestyvän ammatissaan yhtä hyvin kuin miestenkin, 
kirjat korostivat sukupuolten välisiä eroja. Keskikoululaisille suunnattu oppikirja totesi 
elintason nousun vähentäneen naistyövoiman osuutta monessa teollistuneessa maassa, 
minkä uumoiltiin tapahtuvan vähitellen myös Suomessa.855

Sukupuolittava jako näkyi myös koulutus- ja työvoimapoliittisten komiteoiden kan-
nanotoissa: miesvaltaisten alojen koulutusta koskevissa mietinnöissä perusteluita leimasivat 
taloudelliset näkökohdat, kuten kansantalouden ja elinkeinoelämän intressit. Naisvaltaisiin 
aloihin liitettiin sen sijaan voimakas arvolataus, ja mietinnöissä vedottiin muun muassa 
humanistisiin ja kansallisiin arvoihin miesvaltaisia aloja useammin. Valtioneuvosto asetti 
samanaikaisesti vuonna 1954 kaksi eri komiteaa käsittelemään yhtäältä naisten ja toisaalta 
nuorten miesten työttömyyttä, aivan kuin kyse olisi ollut toisiinsa liittymättömistä ky-
symyksistä. Molemmat komiteat kiinnittivät huomiota työmarkkinoiden tutkimiseen, 
ammattikoulutuksen lisäämiseen ja ammatinvalinnanohjauksen tehostamiseen.856

Opaskirjojen kuvitus heijasteli ammattirakenteen sukupuolijakaumia. Valokuvissa ja 
piirroksissa esiintyvät koneidenkorjaajat, autosähköasentajat ja metallialaa opiskelevat 
olivat miehiä, kun taas kampaajat, pukuompelijat ja talousopettajaoppilaat naisia.857 
Kuvissa esiintyi hyvin harvoin molempien sukupuolten edustajia samassa ammatissa. 
Poikkeuksina tästä laboratoriotyöntekijöitä ja kirjapainon latojia esittävissä valokuvissa 
oli sekä naisia että miehiä. Myös kultasepän ammatin nähtiin soveltuvan sekä tytöille 
että pojille.858 Sukupuolistereotypioita rikkovat kuvat olivat erittäin harvinaisia. Erään 
ammatinvalinnanoppaan kahdessa tällaisessa valokuvassa kyseessä oli nainen, joka toi-
mi miehiseksi katsotussa ammatissa. Kuvatekstit ”Nainen porauskoneen hoitajana” ja 
”Nainenkin pystyy linja-autonkuljettajaksi” viestittivät tilanteen poikkeuksellisuutta. 
Vuonna 1953 julkaistu kirja esitti naisen toiminnan miehisissä ammateissa mahdollisena, 
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mutta ei rohkaissut siihen. Toisaalla kirjassa muistutettiin, että ammattiautoilijan am-
mattiin saisi hyvää valmennusta, jos asevelvollisuusajaksi pääsisi johonkin moottoroituun 
joukko-osastoon.859 Sukupuolta teoretisoivassa tutkimuksessa on todettu naisille yleensä 
olevan sallitumpaa toimia miehisinä pidetyillä alueilla tai ”miesten töissä” kuin toisin-
päin. Tämä johtuu siitä, että mies on katsottu normiksi ja ihmisyyden perusmalliksi, 
jota nainen voi vajavaisuudestaankin huolimatta tavoitella. Naisten toimiessa miehisiksi 
katsotuissa tehtävissä saatetaan korostaa heidän poikkeuksellisuuttaan ja todeta heidän 
kyvykkyytensä johtuvan siitä, että heissä on tarpeeksi ”miestä”.860

Opaskirjat kuvastivat tässä mielessä vallitsevaa todellisuutta. Naisten asemaa tutkivan 
komitean mietintö totesi suurimman ongelman piilevän siinä, että vaikka ammatinva-
linnanohjauksessa pyrittiin jo tuolloin, 1970-luvun taitteessa, suhtautumaan neutraalisti 
sukupuolirooleihin, työmarkkinoiden sukupuolittuneisuus esitettiin realiteettina, johon 
nuorten tuli sopeutua.861 Ohjaajat ja ohjauksen kehittämisestä vastanneet ministeriön 
virkamiehet suhtautuivat kahtiajakoisesti Yhdistys 9:n sukupuolirooleista aloittamaan 
keskusteluun. Jotkut vetosivat ammatinharjoittajiin yleisesti kohdistuviin vaatimuksiin 
ja odotuksiin: ”sopeutuminen ammattirooliin on sitä helpompaa, mitä lähempänä hen-
kilön taipumukset ja persoonallisuuspiirteet ovat ammattirooliin sisältyviä vaatimuksia 
ja odotuksia.”862 Näin he tulivat vierittäneeksi ongelman ohjauksen ulkopuolelle todeten 
vasta tienraivaajien ja yleisten asenteiden muutoksen myötä ohjauksenkin voivan muut-
tua – toisin sanoen he eivät tunnustaneet omaa merkitystään ammatteihin ja työntekoon 
liittyvien asenteiden muokkaajana. Toiset puolestaan toivat esiin ammatinvalinnanohjauk-
sen roolin ja vastuun monipuolisen tiedon levittäjänä sekä väärien ja vanhentuneiden 
ennakkoluulojen horjuttajana. Ohjaajat pystyisivät vaikuttamaan paitsi nuoriin, myös 
työnantajiin ja koululaitokseen.863

Suurin osa ammateista oli sellaisia, joissa työskenteli lähes pelkästään toisen sukupuolen 
edustajia. Kirjojen laatijoiden olisi ollut vaikea löytää tilannetta, jossa hitsaajaksi opis-
keleva tai hänen opettajansa olisi ollut nainen tai mies olisi tehnyt hoitotyötä. Joistakin 
ammateista käytetyt nimikkeetkin viittasivat selvästi ammatinharjoittajan sukupuoleen, 
kuten sairaanhoitajatar, laivapoika ja sanomalehtimies (rinnalla käytettiin nimikettä sa-
nomalehtinainen). Joistakin samoja tai hyvin samankaltaisia tehtäviä tehneistä miehistä 
ja naisista käytettiin tutkimusajankohtana eri ammattinimikkeitä, kuten (nais)keittäjä 
ja (mies)kokki sekä (nais)ompelija ja useimmiten mieheen viittaava vaatturi. Nimike 
kietoutui puolestaan ammatinharjoittajan nauttimaan arvostukseen ja palkkatasoon.864

Miesten ja naisten työskentely eri aloilla tai tehtävissä johti erilaisiin ansiotasoihin, 
ja myös samalla alalla työskentelevien välillä oli eroja palkkauksessa. Ne oli virallistettu 
vuoden 1945 palkkasäännöstelypäätöksessä, jonka mukaan naisten palkat olivat 10–15 
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prosenttia miesten ansioita pienemmät kaikissa ohjepalkoissa. Samapalkkaisuudesta oli 
keskusteltu ammattiyhdistysliikkeessä jo vuosisadan alussa, mutta näkemykset erosivat 
toisistaan. Miehet saattoivat puoltaa sitä pitääkseen palkkatason mahdollisimman korkealla 
tai yrittääkseen saada naiset kokonaan pois joltain alalta. Naiset puolestaan pelkäsivät sen 
johtavan työttömäksi jäämiseen. Eduskunta rati�oi kansainvälisen työjärjestön ILO:n 
vuonna 1950 vahvistaman samapalkkaisuussopimuksen vuonna 1962, ja erilliset nais-
palkat poistuivat työehtosopimuksista vuoteen 1966 mennessä.865

Paitsi että ammatit oli jaettavissa jommallekummalle sukupuolelle paremmin soveltu-
viin, osa opaskirjoista toi tyttöjen ammatinvalinnan kohdalla esiin erään erityisen, arvoja 
ja arvostuksia kuvastaneen näkökulman. Kirjat kehottivat tyttöjä ottamaan suunnittelus-
saan huomioon heidän tulevat kotiin ja perheeseen liittyvät velvoitteensa.866 Esimerkiksi 
kotitalousalaan liittyvä ammattitaito olisi aina hyödyllistä, sillä näitä tehtäviä he tulisivat 
joka tapauksessa harjoittamaan. Muun muassa eräs kuvateksti totesi: ”Ruoanlaittotaito 
ja ruokapöydän taiteellinen kattaminen – mikä kadehdittava nuoren neidon avu. Tähän 
tehtävään kannattaa kehittyä jo oman itsensä ja tulevan kotinsa vuoksi.”867 Erään nuorten 
ammatinvalintaa käsittelevän lyhytelokuvan kotitalousopetusta esitellyt kertojanääni 
totesi, että ”suuren osan naisista [on] valmistauduttava perheenäidin vaativaan työhön, 
eikä tulevien virkanaistenkaan ole syytä vieraantua kattiloista ja neulomakorista”.868

Kotitalouden hoitoon liittyvien taitojen keskeisyys tuli esiin myös naisten työttömyyttä 
käsitelleen komitean mietinnössä. Se suositteli kotitalouskursseja ulkotöistä työttömäksi 
jääville nuorille naisille. Näin ”työttömyyskausi tulisi käytettyä hyödyllisesti”.869 Hyvän 
avioliiton esitettiin olevan tytöille paras tapa turvata oma toimeentulonsa. Ammattitaitoa 
hankittiin lähinnä pahojen päivien varalle, esimerkiksi perheenisän sairastumista varten.870 
Työnteon, toimeentulon ja avioliiton välistä yhteyttä kuvaa toisesta näkökulmasta erään 
kansakoulutytön toteamus sisarestaan: ”vasta sitten kun tulee työn puute, hän ottaa 
miehen”.871 Tässä tapauksessa avioituminen oli varasuunnitelma työttömyyden varalta.

Ammatinvalinnanohjaajien merkintöjen mukaan naimisiinmeno kuului oleellisena 
osana joidenkin oppikoulutyttöjen tulevaisuudensuunnitelmiin. Ohjaajat arvelivat hei-
dän menevän pian naimisiin, minkä vuoksi ammatinvalintaa ei nähty tärkeänä heidän 
kohdallaan. Ohjaaja kuvaili esimerkiksi erästä koulussa tavallista heikommin menes-
tynyttä tyttöä naiselliseksi ja hauskannäköiseksi, sekä totesi ”eiköhän mene aika äkkiä 
naimisiin”.872 Ohjaajat ehdottivat hänelle ja muutamalle muulle ”naimisiin menevälle 
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tyypille” konttorialaa sopivana väliaikaisratkaisuna ennen avioitumista.873 Naimisiinmeno 
kuuluikin muutaman koulutytön lähitulevaisuuden suunnitelmiin. Eräs 15-vuotias 
oppikoululainen seurusteli 23-vuotiaan naapuritalossa asuneen opiskelijapojan kanssa. 
Tyttö totesi aikovansa mennä seuraavana jouluna kihloihin ja avioituvansa 18-vuotiaana. 
Ammatinvalinnanohjaaja piti suunnitelmaa liikunnanohjaajaksi kouluttautumisesta hyvin 
epävarmana koulutuksen alaikärajan vuoksi, sillä hän luonnehti tyttöä ”kotiäitityypiksi”, 
joka ”pääsisi koulutukseen vasta kun alkaa saada lapsia, niin että kai sekin jää”. Ohjaaja 
kirjasi, ettei ammattitaidon hankkiminen ollut tytölle välttämätöntä, sillä ”nykyisen 
poikaystävän palkka olisi niin suuri että pystyy elättämään perheen”.874

Muistiinpanojen perusteella ei ole mahdollista arvioida, oliko ammattitaidon hank-
kimisen toissijaisuus tyttöjen omaa suunnitelmaa vai kuvastiko se ohjaajan odotuksia ja 
tulkintaa tilanteesta. Tästä riippumatta merkinnät kuvastivat avioitumisen ja perheel-
listymisen merkitystä 1950- ja 1960-lukujen tytöillä. Tytöstä tuli nainen ennen kaikkea 
vaimoksi ja äidiksi tulemisen myötä, kun taas pojista kasvoi miehiä sen kautta, että he 
hankkivat ammattitaidon ja kykenivät huolehtimaan itsestään ja lähipiiristään taloudelli-
sesti. Ammattitaitoon ja työelämässä menestymiseen liittyvät kysymykset olivat erityisen 
tärkeitä pojille ja miehille, sillä mieselättäjäideaali kytki heidän kykynsä itsenäistyä vah-
vasti sukupuoli-identiteetin muotoutumiseen.875 Kansalaiskoulua esittelevä lyhytelokuva 
esitteli tyttöjen käsityölinjan valmentavan omien ja vauvan vaatteiden ompelemiseen, 
kun taas kotitalouslinja antoi tytöille taidot huolehtia tulevasta perheestään. Vaikka 
elokuva huomautti ”tulevien isäntien” tarvitsevan esimerkiksi huonekalun korjaus- ja 
rakentamistaitoja myös omaa kotiaan varten, poikien linjavaihtoehdot ja niiden kuvailu 
liittyivät ansiotyömahdollisuuksiin.876

Kansakoululaisille suunnatut 1950-luvun alun oppikirjat korostivat perheenäidin 
tehtävien olevan ammattityötä siinä missä kodin ulkopuolella suoritettava työkin: hänen 
täytyi taipua pesijäksi, silittäjäksi, kylvettäjäksi, lastentarhanopettajaksi, sairaanhoitajaksi, 
siivoojaksi ja kirjanpitäjäksi. Perheenäidin työ oli monipuolista ja vastuunalaista, min-
kä vuoksi hän tarvitsi ammattitietoutta.877 Keskikoululaisille tarkoitettu vuonna 1944 
julkaistu opas otsikoi kotitalous- ja käsityöaloja esittelevän osuuden ”Kodin askareet 
vaativat ammattitaitoa” ja totesi talousopettajan tutkinnon olevan ”sopivaa valmistusta 
myöskin kodin äidin tehtäviin”.878 Pääasiallisesti teksti kuitenkin keskittyi esittelemään 
alalle johtavaa ammattikoulutusta ja ansiotyömahdollisuuksia. Perheenäidin roolin ensisi-
jaisuus naisilla ei siten rajoittunut kansakoululaisiin. Myös myöhemmät keskikoululaisille 
suunnatut oppikirjat esittivät perheenemännyyttä voitavan pitää elämäntehtävänä, joka 
vaati ammattikoulutusta muiden ammattien tapaan.879
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Ammatinvalinnanohjaajat tekivät haastattelujen ja keskustelujen yhteydessä huomi-
oita nuorten ulkonäöstä ja käytöksestä. Ohjaajat kiinnittivät paljon huomiota etenkin 
tyttöjen ulkonäköön, jolla katsottiin olevan merkitystä paitsi asiakaspalvelutyössä, myös 
virkauralla ja yksityiselämässä. Esimerkiksi eräs Kotilieden lukija yhdisti ulkonäöstä huo-
lehtimisen sekä työnteon ja siinä etenemisen: ”Minä en ihaile montaakaan asiaa niin 
paljon, kuin iloista, nuorta, hyvinhoidettua virkaäitiä, joka menestyy työssään, kasvattaa 
sieviä lapsia, on miehelleen sama pirteä kumppani kuin kihloissa oloaikoinaan ja jaksaa 
loputtomasti yrittää.”880 Sukupuoli tuli toistuvasti esiin ohjaajien muistiinpanoissa, 
jotka ottivat myös hyvin suorasanaisesti kantaa murrosikäisten fyysiseen ja henkiseen 
kehitykseen myös poikien kohdalla. Ohjaaja luonnehti esimerkiksi erään teknillisestä 
koulutuksesta kiinnostuneen oppikoulupojan päänasentoa tyttömäiseksi ja arveli hä-
nen tarvitsevan lisää itseluottamusta.881 Eräs toinen käyttäytyi puolestaan ”miehekkään 
hillitysti”. Hän oli kiinnostunut kemiasta ja maanmittausinsinöörin ammatista.882 Eräs 
�losofointiin taipuvainen näyttäytyi puolestaan ammatinvalinnanohjaajalle ”pehmeän 
puoleisena” ja feminiinisenä.883

Ohjaustyötä tehneet psykologit huomioivat myös oppilaan perhetaustan vaiku-
tuksen sukupuoli-identiteetin kehitykseen. Erään kansakoulupojan vanhemmat olivat 
eronneet seitsemän vuotta aiemmin, mikä johti ammatinvalinnanohjaajan toteamaan: 
”kotitausta rikkinäinen, joka ei enää uusi tilanne. Maskuliinisen identi�kaation kohde 
puuttuu edelleen, valinnut feminiinisen välimuotosuunnan, joka ei tahdo selvittää eikä 
jäsentää tilannetta.” Pojan suunnittelemaan mainospiirtäjän ammattiin oli vaikea päästä 
etenkin kansakoulupohjalta, ja ohjaaja yritti houkutella poikaa puusepän tai maalarin 
opintoihin.884 Oppikoulutytöt saattoivat puolestaan vaikuttaa esimerkiksi naisellisilta 
ja aikuisilta, typyköiltä, charmittomilta, tyttömäisiltä, ”tyhmähkön-passiivisen-kapean-
naisellisilta” tai viehkeän naisellisilta.885

Opaskirjat eivät pyrkineet kyseenalaistamaan ammatinvalinnan sukupuolittuneisuutta ja 
siitä mahdollisesti aiheutuvia ongelmia. Naisten asemaa tutkivan komitean mietintö totesi 
tämän haittaavan erityisesti tyttöjä. Heidät tulisi saattaa tietoisiksi muun muassa tyypillisten 
naisvaltaisten alojen heikommasta arvostuksesta ja palkkatasosta sekä siitä, että miesten 
ja naisten lahjakkuusrakenteissa ei ole todettu sellaisia eroja, joiden perusteella ammatit 
olisi jaettavissa miehille ja naisille soveltuviin. Ammatinvalinnanohjaustunteja pitävien 
yhdysopettajien koulutus korosti vielä 1960-luvun puolivälissä sitä, että poikien ja tyttö-
jen opetuksessa tuli painottaa eri ammattialoja perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti. 
Komiteamietintö totesi ammatinvalinnanohjauksen pikemmin vahvistaneen kuin purka-
neen tai heikentäneen vallalla olevien sukupuoliroolien mukaisia valintoja, kun verrattiin 
ohjausta saaneiden ja sitä ilman jääneiden nuorten käsityksiä heille sopivista ammateista.886
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Nuoret pohtivat ammatteja pitkälti sukupuolinäkökulmasta: eräs poika kritisoi 
saamaansa ammatinvalinnanohjausta siitä, että koulussa oli esitelty liikaa ”sellaisia 
ammatteja jotka eivät sovi miehille”. Hän olisi kaivannut tietoa muun muassa latojan, 
junailijan ja rajavartijan työstä.887 Samaa kansalaiskoulua yhtä aikaa käynyt poika oli 
samaa mieltä kirjoittaen palautelomakkeeseen ”oli ammatteja jotka eivät mitenkään voi 
kiinnostaa poikia”. Kaiken kaikkiaan ohjaus oli kuitenkin ollut hyödyllistä, sillä hän 
toteaa seuraavasti: ”opintoretket olivat hyviä. Ammattiselosteet olivat runsastietoisia ja 
sain niistä paljon uutta tietoa.”888 Sukupuoli oli nuorille voimakas ammatteja jaotteleva 
tekijä. Pojat eivät halunneet edes kuulla tehtävistä, jotka eivät sopineet heidän käsityk-
seensä oman sukupuolensa edustajalle sopivista ammateista. Näin he itse rajoittivat 
valinnanmahdollisuuksiaan.889

Kansalaiskoulussa tytöt ja pojat oli jaettu eri linjoille, ainoastaan liikelinjaa käyvistä 
osa oli sekaluokalla, mitä eräs poika kritisoi: ”ei pysty keskittymään tunneilla, koska koko 
luokan pojat ovat villejä. Sanoo, että poikaluokassa olisi parempi työrauha. Nyt haluaa aina 
näyttää tytöille kaikenlaisia temppuja ja siitä aiheutuu yleistä levottomuutta.”890 Vuonna 
1957 säädetyn kansakoululain mukaan esimerkiksi ”poikien käsitöissä” ei voitu ottaa 
tyttöjä pojista koostuvaan ryhmään, eivätkä vastaavasti pojat voineet opiskella tekstiilien 
käsittelyyn kuuluvia taitoja toisesta sukupuolesta koostuvassa ryhmässä. Ainoastaan siinä 
tapauksessa, että tyttöoppilaat muodostivat kokonaisen opetusryhmän, heille voitiin 
tarjota opetusta vastakkaiselle sukupuolelle sopiviksi katsotuissa käsityötaidoissa.891

Nuoret saivat opetusta niissä oppiaineissa, joiden taitoja pidettiin hyödyllisinä heidän 
tulevaisuutensa kannalta. Tämä vahvisti ja uusinsi sukupuolitapaisuutta ja sen kyseen-
alaistamattomuutta. Kaupungin kahden suurimman ammatillista opetusta tarjoavan 
kunnallisen oppilaitoksen nimet ohjasivat alan valintaa: koulut olivat vielä lukuvuonna 
1959–1960 Valmistava poikien ja Valmistava tyttöjen ammattikoulu. Tämän jälkeen ne 
muuttuivat Teknilliseksi ammattikouluksi ja Talous- ja ompelualan ammattikouluksi, 
jolloin pojille tuli mahdolliseksi pyrkiä esimerkiksi ravintotaloutta opiskelemaan ja tytöt 
saattoivat hakeutua ammattikoulun teknilliseen opetukseen. Ensimmäiset tyttöopiskelijat 
aloittivat lukuvuonna 1964–1965 Teknillisessä ammattikoulussa, ja seuraavana luku-
vuonna ensimmäiset poikaoppilaat hakeutuivat Talous- ja ompelualan ammattikouluun. 
Nimet muuttuivat uudestaan vuonna 1966, kun sijaintipaikkojen mukaiset Vallilan ja 
Kampin ammattikoulu -nimet tulivat käyttöön.892
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Jotkin valtiolliset ja muutamat yksityiset ruotsinkieliset oppikoulut pitivät yllä suku-
puolijakoa peruskoulujärjestelmään siirtymisen kynnykselle asti. Tyttö- ja poikakouluja 
kävi 1950- ja 1960-luvuilla jo selvä vähemmistö oppikoululaisista, mutta niiden pitkät 
perinteet muistuttivat tyttöjen ja poikien erilaisiksi katsotuista koulutustarpeista. Näistä oli 
käyty vilkasta keskustelua 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Tyttökoululaiset 
opiskelivat enemmän kieliä kuin poikakoulujen oppilaat, ja tytöillä oli myös käytännön-
läheisiä aineita kuten käsitöitä ja kotitaloutta poikia enemmän. Tyttökouluissa keskikoulu 
kesti yleensä kuusi vuotta eli vuoden pidempään kuin tavallisesti. Opetussuunnitelman 
erojen lisäksi taustalla oli huoli tyttöjen liikarasituksesta. Heidän varttuessa naisiksi – 
tuleviksi äideiksi ja lasten synnyttäjiksi – heitä ei saanut rasittaa liiallisella koulutyöllä.893

Henkilökohtaista ammatinvalinnanohjausta saavien kansalaiskoululaisten määrää 
pyrittiin 1960-luvun jälkipuoliskolla toiminnan valtiollistamisen jälkeen supistamaan 
siirtymällä kaikille suunnatusta ohjauksesta kysyntäperustaiseen. Oppikoululaisten 
osalta tämä muutos oli toteutettu jo aiemmin. Ohjaustarvetta arvioitiin oppilaan an-
tamien taustatietojen, vanhempien mielipiteen ja opettajanlausunnon avulla.894 Tytöt 
hakeutuivat poikia herkemmin ohjaukseen, minkä ohjaajat arvelivat johtuvan muun 
muassa ”tyttöjen ammattikoulutuspaikkojen puutteesta ja todennäköisesti pienemmästä 
ammattikoulutusmotivaatiosta”.895 Ammatillisessa koulutuksessa tytöillä oli vähemmän 
vaihtoehtoja ja koulutuslinjat olivat lyhytkestoisempia kuin poikien. Vaikka perinteisesti 
vastakkaisen sukupuolen koulutusaloille katsottuihin opintoihin olisi voinutkin pyrkiä, 
se oli hyvin harvinaista.896

Helsingin ammatinvalinnanohjauspiiri tunnisti 1960-luvun lopulla kansalaiskoulu-
tyttöjen poikia heikomman innon hakeutua ammattikoulutukseen, ja vuosikymmenen 
vaihteessa tämä nostettiin ensimmäistä kertaa esiin asiana, johon ammatinvalinnanohjaus 
pyrkisi vaikuttamaan. Samalla työnvälittäjien työskentelytapa muuttui. Asiakkaiden 
sukupuoleen perustunut jaottelu vaihtui ammattialakohtaiseen erikoistumiseen, mikä 
pyrki rikkomaan jaottelua miesten ja naisten töihin. Vaikka uudistukset eivät välttä-
mättä siirtyneet heti käytäntöön toimintasuunnitelmien ja -kertomusten tasolta, tämä 
oli jo tärkeä periaatteellinen merkki uudenlaisesta suhtautumisesta tyttöjen ja poikien 
mahdollisuuksiin.897 1970-luvun taitteeseen ajoittuu siten murroskohta suhtautumisessa 
koulutuksen ja ammatinvalinnanohjauksen sukupuolittuneisuuteen.
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10 Kaikki tekniikkaan liittyvä kiinnostaa 
poikia

”Useimpia niistä pojista, jotka päättävät koulunkäyntinsä, varmasti kiinnostaa työ tekniikan palve-
luksessa. He haluavat ruveta eräiksi niistä monista ammattimiehistä, jotka työskentelevät koneiden 
parissa. Tällä alalla tarvitaankin paljon uusia työntekijöitä, sillä Suomen teollisuus on kehittymässä 
yhä laajemmaksi. Mutta tullakseen hyväksi ammattimieheksi haluamalleen alalle on pojan opittava 
paljon. Tietoja ja taitoja vaaditaan. Uusien ammattimiesten kasvattamiseksi tehtaisiin ja konepajoihin 
on Helsingissä kouluja, joihin kansakoulunsa päättänyt pystyvä ja opinhaluinen poika voi pyrkiä.”898

Edellä olevan ammatinvalinnanoppikirjasta otetun katkelman lähes jokainen lause korostaa 
tekniikan alan ammattien miehisyyttä. Toisaalta sidoksen käsitettiin toimivan myös toisin 
päin: suurimman osan pojista ajateltiin olevan kiinnostuneita tekniikan alan ammateista. 
Niiden merkitystä kyseisen oppikirjan julkaisuaikana, 1940-luvun lopulla, tuo esiin myös 
se, että kyseisen alan oppilaitokset on päätetty esitellä ensimmäisenä kaikista aloista.

Eräs toinen kansakoululaisille tarkoitettu, 1950-luvun alussa julkaistu ammatinvalin-
nanoppikirja kuvaili teknillisiä harrastuksia, jotka tarkoittivat esimerkiksi radioiden, kellojen, 
polkupyörien ja pienten sähkömoottorien korjailua. Vaikka teksti totesi suurimman osan 
kiinnostuneista olevan poikia, se viestitti alan sopivan myös tytöille. ”Muistakaa, tytöt, 
tämä, älkääkä ollenkaan häpeilkö, jos teitä kiinnostavat niin ’poikamaiset’ asiat kuin koneet 
ja tekniikka.” Tekniikan aikakausi tarvitsi paljon työntekijöitä, ja teollisuuden koneiden 
ääressä työskenteli lähes yhtä paljon naisia kuin miehiä. Kirja muistutti lisäksi, että tek-
niikan tuntemusta tarvittiin monissa muissakin kuin puhtaasti teknillisissä ammateissa.899

Tekniikan alaan kuuluvia ammatteja oli laaja kirjo, ja monet nuoret viittasivat yleis-
piirteisesti suunnittelevansa teknillistä alaa. Heidän kouluttautumissuunnitelmansa 
selkeyttävät kuvaa, sillä koulutusjärjestelmä oli hierarkkinen (kuva 3). Ammattikoulu 
antoi opin työntekijäasemiin eli ”ammattimieheksi”,900 jollaiseksi tosin saattoi edetä myös 
työnteon lomassa. Teknillisen koulun käynyt saattoi päästä työnjohtaja-asemaan, kun 
taas asiantuntijatyö ja johtaja-asema edellyttivät teknillisen opiston tai korkeakoulun 
suorittamista. Ennen vuotta 1958 kuusi vuotta koulua käytyään ja tämän jälkeen kan-
salaiskoulun eli kahdeksan vuosiluokkaa suoritettuaan nuori saattoi pyrkiä ammattikou-
luun. Niihin hakeutui myös keskikoulun suorittaneita. Ammattikoulut olivat suosittuja, 
ja esimerkiksi Helsingin kaupungin Valmistava poikien ammattikoulu pystyi ottamaan 
pyrkijöistä oppilaikseen 1950-luvun alussa alle kolmanneksen.901
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Ŭoululaisille suunnatussa ammaƟnǀalinnanoƉƉiŬirũassaϵϬϮ

Teknillisen koulun opiskelupaikkaan vaadittiin kansakoulun päästötodistuksen lisäksi alan 
työkokemusta vähintään kaksi vuotta. Ennen vuoden 1958 ammattikoulu-uudistusta osa 
siitä oli mahdollista korvata opinnoilla valmistavassa ammattikoulussa. Teknilliseen kouluun 
saattoi hakeutua myös keskikoulupohjalta, jolloin hieman lyhyempikin, kuitenkin vähintään 
20 kuukauden, työkokemus riitti. Esimerkiksi 1960-luvun puolivälissä julkaistu opaskirja 
totesi lähes neljänneksen teknillisiin kouluihin hyväksytyistä olleen keskikoulun käyneitä. 
Niissä oli useita opintosuuntia, ja hankittu työkokemus määritteli suuntautumismahdol-
lisuuksia. Työkokemuksen kartuttamiseksi oli tärkeä saada mieluinen harjoittelupaikka. 
Koulutus kesti 1940-luvun lopussa kaksi vuotta, mutta vuonna 1954 julkaistu opas kertoi 
sen olevan kolmevuotinen.903 Pohjakoulutusvaatimusten noustessa yleistyi, että teknillisiin 
kouluihin pyrkijät ja päässeet olivat käyneet kansalaiskoulun lisäksi ammattikoulun.904
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Teknilliseen opistoon saattoi päästä kansakoulun jatkoluokat/kansalaiskoulun ja 
teknillisen koulun käynyt. Kuitenkin ala oli niin haluttu ja koulutusmahdollisuuksia 
ylioppilaillekin sen verran vähän, että opistoon päässeistä suurin osa oli keskikoulun 
suorittaneita tai ylioppilaita. Keskikoulun käyneen piti suorittaa 16 kuukauden ja yliop-
pilaiden yhden vuoden käytännöllinen harjoittelu, mikä kuvasti muodollisen koulutuksen 
ja työelämän tiivistä yhteyttä. Opinnot kestivät ylioppilasluokilla kolme, muilla neljä 
vuotta. Korkeinta teknillistä opetusta antoivat teknilliset korkeakoulut, joihin vaadittiin 
ylioppilastutkinto. Pääkaupunkiseudulla nuorille oli tarjolla opetusta kaikilta teknillisen 
koulutuksen tasoilta ja monipuolisesti tekniikan eri osa-alueilta.

Eri alojen ammattiopetuslaitoksista oppilasmääriään lisäsivät 1950–60-luvulla kaikkein 
eniten teknilliset oppilaitokset: niiden oppilasmäärä lähes kaksinkertaistui 1950-luvun 
aikana ja kasvoi voimakkaasti myös seuraavalla vuosikymmenellä (liite 3). Helsingissä 
Kallion kaupunginosassa sijainnut Teknillinen oppilaitos sisälsi teknillisen koulun ja opis-
ton. Koulussa toimi esimerkiksi 1950-luvun alkupuoliskolla kone-, konemestari-, sähkö- ja 
rakennusosastot sekä teletekniikkaosaston radio- ja puhelinlinjat. Opisto oli perustettu 
vuonna 1945, mutta jo tätä aiemmin opetusta oli tarjonnut vuonna 1916 perustettu 
ruotsinkielinen Tekniska läroverket i Helsingfors. Helsingin teknillinen opisto muutti 
1960-luvun puolivälissä Hietalahteen Espoon Otaniemeen muuttaneelta Teknilliseltä 
korkeakoululta vapautuneisiin tiloihin. Korkeinta teknillistä opetusta annettiin lisäksi 
Åbo Akademissa ja vuonna 1959 toimintansa aloittaneessa Oulun yliopistossa. Opetus 
laajeni 1960-luvun puolivälissä Tampereelle Teknillisen korkeakoulun sivuosaston ja 
Lappeenrantaan teknillisen korkeakoulun perustamisen myötä.905

Teknilliset alat kasvoivat voimakkaasti sotien jälkeisinä vuosikymmeninä, ja ne liittyi-
vät läheisesti teknologiseen kehitykseen ja kehitysuskoon. Kansakoululaistenkin nähtiin 
tarvitsevan yhä enemmän tekniikan opetusta. Vaikka kaikki eivät sitä työssään tarvitsisi, 
hekin tulisivat vapaa-ajallaan olemaan tekemisissä tekniikan kanssa. Työntekijäammateissa 
työn luonnetta muutti koneellistuminen ja automaatio, jotka vähensivät ruumiillisen työn 
rasitusta. Samalla työntekijöihin kohdistuneet koulutusvaatimukset kasvoivat. Toisin kuin 
vielä 1950-luvun alussa, jo seuraavalla vuosikymmenellä myös ammattimiehen työhön 
oli suotavaa harjaantua muodollisessa koulutuksessa jo ennen työpaikan saamista. Tämä 
näkyi etenkin viimeisen otosajankohdan kansakoulupoikien suunnitelmissa: vaikka moni 
ei olisikaan tiennyt, mistä alasta varsinaisesti oli kiinnostunut, he ilmoittivat aikovansa 
mennä ammattikouluun. Oma kiinnostus ei aina olisi edes riittänyt opiskelupaikan 
saamiseen: halutuimmille aloille oli vaikea päästä, kun taas toisille ei ollut tarpeeksi 
pyrkijöitä, vaan sinne sijoitettiin puoliväkisin muille aloille pyrkineitä. Tämä tuskin 
paransi opiskelumotivaatiota.906
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10.1 MIEHISTEN MIESTEN METALLITYÖ

Metalliteollisuus oli Helsingissä teollisuuden toimialoista suurin sekä työllisyydellä että 
jalostusarvolla mitattuna. Ammattirakenneluokituksen teollisuus ja käsityö -pääryhmän 
ryhmistä varsinaiseen metallityöhön kuuluivat rautatehdas-, metallitehdas-, takomo- ja 
valimotyö sekä konepaja- ja rakennusmetallityö.907 Viimeksi mainittu oli ammatinhar-
joittajien lukumäärällä mitattuna selvästi suurin, siinä toimi noin viidennes kaikista 
teollisuuden ja käsityön työntekijöistä ja yli neljäsosa tämän pääryhmän miestyöntekijöistä 
läpi koko vertailujakson 1950–1980. Suurimmillaan konepaja- ja rakennusmetallityötä 
tehneiden lukumäärä oli Helsingissä 1960-luvun puolivälissä yltäen lähes 17 000:ään.

Vuonna 1950 metallityön parissa työskentelevistä helsinkiläisistä viidennes oli naisia, 
osaksi sotien vaikutuksesta. Heitä työskenteli sotavuosina kaikilla teollisuuden aloilla, 
myös hyvin miehisinä pidetyissä tehtävissä. Osa ammattioppinsa tuolloin saaneista nai-
sista jäi pysyvämmin alalle. Kuitenkin jo vuonna 1960 heidän osuutensa metallityössä 
työskennelleistä oli laskenut kahdeksaan prosenttiin, ja siinä suuruusluokassa se pysytteli 
vertailujakson loppuun asti. Osuuden pienentyminen voi liittyä myös ammattikoulu-
tus- ja erikoistumisvaatimusten voimistumiseen. Avustavia ja helposti opittavia tehtäviä 
oli tarjolla vähemmän, ja tekniikan alan teollisuudessa työskentely vaati yhä enemmän 
halua sekä määrätietoista suuntautumista ja erikoistumista kyseiselle alalle. Kuitenkin 
myös muutamien naisten onnistui hankkia ammattimiehen asema. Kun vuonna 1960 
vain 16 prosenttia konepaja- ja rakennusmetallityön ammateissa työskennelleistä naisista 
kuului muuhun kuin pääosin avustavissa tehtävissä toimineiden muut ryhmän ammatit 
-alaryhmään, kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli yli kolmannes (liite 4).

Yksikään aineistoni tytöistä ei kuitenkaan haaveillut tai suunnitellut metallityön 
ammattia. Sen sijaan se oli erityisesti kansakoulupoikien suosiossa. Vuoden 1950 otok-
sessani heistä vajaan viidenneksen ensisijainen suunnitelma liittyi konepaja- ja raken-
nusmetallityöhön. He halusivat tulla sorvaajiksi, viilaajiksi, hitsaajiksi, mekaanikoiksi ja 
koneasentajiksi. Seuraavan ajankohdan otoksessa metallityön ammattimiehiksi haluavia 
kansakoulupoikia oli sen sijaan vain kahdeksan hieman yli sadasta henkilöstä. 1960-luvun 
aikana alan suosio kansakoulua käyvien poikien keskuudessa kuitenkin vielä nousi, ja 
1970-luvun taitteeseen sijoittuvassa otoksessa 14 prosenttia heistä mainitsi tälle alalle 
kuuluvan ammatin ensisijaisena suunnitelmanaan.908

Metallityön suurimman suosion ajoittuminen tutkimusajanjakson alkuun ja sen 
myöhempi hiipuminen liittyvät todennäköisesti sotakorvausteollisuuteen. Toisesta kor-
vausvuodesta lähtien Neuvostoliitolle luovutettavat tuotteet olivat lähinnä uustuotantoa 
ja metalliteollisuuden tuotteita, aluksia, sähkömoottoreita ja kokonaisia tehdaslaitoksia. 
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Metalliteollisuuden kehittyminen oli alkanut jo 1930-luvulla, mutta sotakorvaustuottei-
den valmistaminen pakotti uudenaikaistamaan tuotantoa nopeasti ja kasvatti tärkeimpiä 
tuotteita valmistaneiden yritysten tuotantoa. Tämä toi metallialaa esille julkisuudessa ja 
lisäsi sen houkuttelevuutta tulevaisuuttaan pohtivien nuorten silmissä.909

Helsinkiläiskouluissa käytetty ammatinvalinnanohjausmateriaali teki metallialan 
tutuksi kaikille 1950-luvun alun kansakoulupojille. Helsingin kaupungin ammatinva-
lintakomitean ja Suomen Filmiteollisuuden valmistama ensimmäinen ammatinvalintaa 
käsitellyt suomalainen lyhytelokuva valmistui vuonna 1949. Se esitteli aluksi lyhyesti 
kaupungin Valmistavan poikien ammattikoulun puutyö- ja metalliosastot jälkimmäiseen 
keskittyen, minkä jälkeen yhdeksän minuutin pituinen elokuva esitteli vain metallite-
ollisuuden avaamia työmahdollisuuksia. Kertojan ääni kuvailee metallialaa laajaksi ja 
monipuoliseksi alaksi: esimerkiksi valajan työ vaati taiteellisiakin ominaisuuksia, työ-
kaluviilaajan piti olla yksityiskohdista äärimmäisen tarkka ja seppään viitattiin yhtenä 
vanhimmista ja kunnioitetuimmista ammateista.910 Parikymmentä vuotta myöhemmin 
valmistunut metallialaa esittelevä elokuva korosti tekniikan kehityksen helpottaneen 
työskentelyä huomattavasti. Ammattimiehen taidot olivat edelleen tarpeen, mutta sen 
ajan metallimies käytti jo huomisen tekniikkaa. Esimerkiksi laivanrakennuksessa levyt 
saatettiin leikata tietokoneohjausta käyttäen.911

Metallialan suosion vaihtelua heijasteli alaa suunnittelevien poikien koulumenestys 
eri otosajankohtina. Koululaiset on jaoteltu todistusarvosanojen keskiarvon perusteella 
niin, että jokaisena otosajankohtana kaikista kansakoulupojista noin kolmannes kuului 
keskimääräistä paremmin menestyneisiin. Vuonna 1950 neljällä kymmenestä metallialaa 
suunnitelleesta pojista oli keskitasoa parempi todistus, mutta seuraavana otosajankoh-
tana yksikään kahdeksasta pojasta ei ollut menestynyt koulussa keskitasoa paremmin. 
Viimeisenä otosajankohtana viidenneksellä metallityöntekijäksi aikovista oli keskimää-
räistä parempi todistuskeskiarvo.912 Koulumenestys oli tosin vain yksi tekijä, joka painoi 
oppilaiden pyrkiessä töihin tai ammattikouluun. Hyvä todistus paransi menestymis-
mahdollisuuksia, vaikka lopullinen valinta tehtiin pääsykokeiden perusteella. Monien 
karsintavaiheiden läpäisemisessä myös sopivat sosiaaliset suhteet olivat tärkeitä. Erään 
yksityisen ammattikoulun hakuvaatimuksissa todettiin koulun metalli- ja puutyöosastoille 
otettavan ensisijaisesti yhtiön palveluksessa olevien vanhempien ja holhoojien poikia.913

Metallityön ammattien suosiota kansakoulupoikien keskuudessa voi selittää myös 
niiden suhteellisella tuttuudella. Jatkoluokilla yksi poikien neljästä linjavaihtoehdosta 
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oli metallityölinja, ja vuoden 1958 jälkeen kansalaiskouluun siirtyvät pojat valitsivat 
liike-, koneteknillisen tai yleisteknillisen linjan väliltä. Opetusohjelma painotti teknillistä 
osaamista, ja koulu toi sen pojille esiin yhtenä erittäin varteenotettavana vaihtoehto-
na.914 Helsingin kaupungin Valmistavassa poikien ammattikoulussa toimi 1950-luvun 
puolivälissä metallityö-, puutyö- ja rakennusosastot.915 Kiinnostus metallityötä kohtaan 
ilmeni joillain pojilla myös harrastuksissa, sillä he sanoivat rakentelevansa pieniä kojeita 
tai käyvänsä metallikerhossa.916

Konepaja- ja rakennusmetallityön ammatit sopivat hyvin työläismiestä koskeviin 
ihanteisiin. Sosiaalihistoriallinen tutkimus on käsitellyt metallityötä maskuliinisuuden 
näkökulmasta. Ammattitaidon lisäksi näiden ammattien katsottiin vaativan fyysistä 
voimaa ja myös henkisiä ominaisuuksia kuten peräänantamattomuutta. Suomalaiselle 
metalliteollisuudelle ominaista oli työvoimavaltaisuus ja käsityön suuri merkitys. Arvostus 
työyhteisössä hankittiin ammattitaidolla ja kovalla työnteolla. Urakoissa näillä molem-
milla oli suuri merkitys ansioihin ja jokaisen panos ja osaaminen heijastuivat työporukan 
muihin jäseniin.917

Tämän vuoksi ammatinvalinnanohjaajat kiinnittivät huomiota metallialalle haluavien 
poikien kehonrakenteeseen. Esimerkiksi he kehottivat lääkärinlausunnossa hentoraken-
teiseksi ja pienikokoiseksi todettua poikaa pohtimaan jotain muuta kuin sorvaajan am-
mattia.918 Pojat olivat oppivelvollisuuskoulun viimeisenä keväänä vasta 14–16-vuotiaita. 
Todennäköisesti lähes kaikilla heistä murrosiän fyysiset muutokset olivat vielä käynnissä, 
joillakin ehkä vielä kokonaan alkamatta. Toisaalta myös oppilaiden luonteenpiirteiden 
sopivuutta arvioitiin. Psykologi totesi eräästä viilaajan ammattia harkinneesta ”koska 
hermostuvainen ja hiljainen, lienee metalliala liian ’kova’ ala”.919

Metallialan ”kovuus” liittyi paitsi työstettävien materiaalien ominaisuuksiin, myös 
alan miehisyyttä koskeviin käsityksiin. Metallityöntekijöiden maskuliinisuusideaaleja 
tutkinut Jussi Turtiainen on eritellyt kahdentyyppistä työntekijäihannetta, joilla molem-
milla korostettiin omaa miehisyyttä sekä erottauduttiin esimiehistä ja tehtaan johdosta. 
Kunniallinen maskuliinisuus nojautui ruumiillisen työn rasitusten sietämiseen ja osaa-
van ammattilaisen maineeseen. Kova maskuliinisuus ilmeni puolestaan uhmakkuutena 
sekä roisina huumorina ja kielenkäyttönä. Ammattikulttuuriin kuului tätä kautta myös 
omien rajojen koettelua ja riskien ottoa. Tapaturmat ja terveydelliset haitat olivat paitsi 
puutteellisen työturvallisuuden, myös miesten ja miesporukoiden välisten kilpailujen 
epäsuoria seurauksia.920

Tällainen maskuliinisuus oli luokkasidonnainen ilmiö. Työväenluokkaisilla miehillä 
– ja sellaisiksi varttuvilla pojilla – itsetunto oli usein kytköksissä fyysiseen voimaan ja sen 
osoittamiseen. Nämä pojat arvostivat fyysistä työntekoa, joka vastakohtaistui naismai-
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sena pidettyyn henkiseen työhön.921 Metallialan miehinen luonne tuli esiin seuraavassa 
kuvatekstistä otetussa lainauksessa eräästä ammatinvalinnanoppikirjasta: ”Sepän ammatti 
on kaikkina aikoina ollut kunnioitettu. Se on raskasta ja tarkkuutta vaativaa, mutta 
miehiselle miehelle sopivaa työtä. Kannattaa yrittää.”922 Metallialan mahdollisuuksia 
1970-luvun alussa esitellyt ohjauselokuva totesi valimotyöskentelyn olevan ”rautaisten 
miesten rautaista työtä”.923

Metallimiesten keskuudessa oli tärkeää myös työn itsenäisyys. Raudan ja teräksen 
muokkaaminen vaati opettelua ja harjaantumista, eivätkä kaikki oppineet sen käsittelyyn 
liittyviä taitoja. Ammattitaito toi arvostusta työtovereiden keskuudessa ja suuremman 
vaikutusvallan omien tehtävien suhteen. Työn autonomia ja itsemääräämisoikeus olivat 
tärkeitä arvoja.924 Työn itsenäisyys oli kansakoulupojille yksi tärkeä ominaisuus tule-
vassa ammatissa. Kahden koneasentajaksi pyrkineen pojan lisäksi myös merikapteenin, 
lentäjän ja lentokonemekaanikon ammatista haaveilevat pojat toivat sen esiin yhtenä 
lempiammatin hyvänä puolena.925

Helsingissä oli monia suuria metallialan yrityksiä. Alan perusteollisuutta ei kaupun-
gissa toiminut, lähinnä sellaista edustivat muutamat valimoyritykset. Metallituotteiden 
valmistuksessa merkittävin yritys oli Oy G.W. Sohlberg Ab, joka avasi uuden tehtaan 
Herttoniemeen vuonna 1947 valmistaen muun muassa peltiteoksia, mainoskilpiä sekä 
metallikalusteita ja -kattiloita. Koneteollisuuden suuria yrityksiä olivat puolestaan Oy 
John Stenberg Ab, Leonard Lindelö�n Konetehdas, Kone ja Silta, joka toimi osana 
Wärtsilä-yhtymää vuodesta 1936 lähtien, sekä hissien valmistukseen erikoistunut Kone 
Oy. Nämä valmistivat ennen kaikkea suuria, muun teollisuuden tarvitsemia koneita. 
1940-luvun lopulla monen koneteollisuusyrityksen valmistus oli keskittynyt sotakorvaus-
tuotantoon, mutta seuraavalla vuosikymmenellä markkinat laajenivat. Suuret konepajat 
alkoivat siirtyä pois Helsingistä 1960-luvun puolivälistä lähtien.926

Suuret metalliteollisuuden yritykset olivat tärkeitä nuoren ammatinvalinnan kannalta 
paitsi siksi, että ne työllistivät paljon ihmisiä, myös sen takia, että monella niistä oli 
oma ammattikoulu. Konepajakoulut olivat arvostettuja opinahjoja, joihin esimerkiksi 
1950-luvun puolivälissä pääsi vain noin kolmannes pyrkijöistä. Sellaisen suorittanut 
sai yleensä vakinaisen paikan yrityksen palveluksessa. Suurin tällainen oli Strömbergin 
konepajakoulu, jonka oppilasmäärä kaksinkertaistui tutkimusajanjaksolla kasvaen 65 
henkilöstä (1950) lähes 130 oppilaaseen (1970). Myös Wärtsilä-yhtymällä oli konepa-
jakoulu, jota kävi koko tutkimusajanjakson vuosittain viitisenkymmentä opiskelijaa. Se 
otti oppilaikseen pääsääntöisesti valmistavan ammattikoulun käyneitä.927
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Wärtsilän omistamalla Hietalahden telakalla oli myös oma ammattikoulunsa, jonka 
vuotuiset oppilasmäärät olivat samoin viidenkymmenen tienoilla. Valtionrautateiden 
Pasilassa sijainneeseen konepajakouluun otettiin oppilaita työntekijätarpeen mukaan, ja 
tutkimusajanjaksolla sen oppilasmäärä pieneni. Vielä vuonna 1950 koulussa oli saanut 
oppia 46 henkilöä, mutta vuonna 1970 heitä oli enää 23. Oppilasaika oli pääsääntöi-
sesti neljä vuotta. Metallialan ammatteihin valmistavia kouluja oli tutkimusajanjaksolla 
myös Kone Oy:llä, Oy Metalliteoksella ja Suomen Autoteollisuudella. Yleensä koulutus 
näissä alkoi muutaman kuukauden koeajalla kestäen neljä vuotta.928 Konepajakoulut 
ottivat oppilaikseen vain tietyn ikäisiä henkilöitä. Valtionrautateiden konepajakouluun 
otettiin 16–20-vuotiaita, mutta moneen yksityiseen kouluun nuoren piti olla 15–17- tai 
korkeintaan 18-vuotias pyrkiessään.929 Kansakoulua päättävällä nuorella ei ollut kovin 
monta vuotta aikaa pohtia tulevaisuuttaan, sillä osa vaihtoehdoista sulkeutui iän myötä.

Juuri kukaan oppikoulupojista (saati -tytöistä) ei suunnitellut metallialan ammat-
tityöntekijäksi kouluttautumista. Ainoastaan vuoden 1960 otoksessa heitä oli muuta-
mia, silloinkin vain kolme henkilöä lähes sadasta ammattisuunnitelman maininneesta. 
Keskikoululaisille suunnattu oppikirja totesi kyllä esimerkiksi auton valmistuksessa 
tarvittavan monenlaisia ammattimiehiä, mutta nämä eivät selvästikään olleet sellaisia 
tehtäviä, joihin keskikoulun käyneiden olisi ajateltu sijoittuvan. Sen sijaan heille esitel-
tiin korkeampaa teknillistä opetusta antavia oppilaitoksia, teknillisiä kouluja, opistoja ja 
korkeakoulua sekä yliopiston matemaattis-luonnontieteellisen alan opetusta.930

10.2  TULEVAISUUDEN SÄHKÖALA

Sähköteknillinen teollisuus oli sekä jalostusarvoltaan että työllisyydeltään metalliteolli-
suuden osa-alueista suurin. Kokonsa lisäksi – tai sen ansiosta – ala oli erittäin suosittu 
kansakoulupoikien keskuudessa. Suunnitelmien tukena käytetyt perustelut, sähköalaan 
liittyvät mielikuvat ja työn luonne erosivat konepajateollisuudesta. Sähkötyön931 am-
mattien edustajat kokosivat sähkökoneita ja -kojeita sekä radio- ja televisiolaitteita ja 
toimivat kaapeliteollisuudessa. Alan ammattilaisia tarvittiin myös rakennustyömailla ja 
huoltotyössä niin teollisuus- ja energialaitoksissa kuin huoltoliikkeissäkin.932

Sähkötyötä tekeviin kuuluivat muun muassa sähkö-, sähkökoneen-, elektroniikka- 
ja tele- sekä puhelin- ja linja-asentajat samoin kuin sähkö- ja teleteknisten tuotteiden 
kokoojat. Heidän lukumääränsä nousi vuoden 1950 vajaasta 5 000:sta kymmenessä 
vuodessa 5 500:aan, ja kohosi seuraavan vuosikymmenen aikana 6 300 työntekijään. 
Osuus kaikista teollisuuden ja käsityön työntekijöistä pysyi noin seitsemässä prosentissa 
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1950-luvun ajan, minkä jälkeen osuus kasvoi muiden teollisuuden alojen supistumisen 
myötä. Vuonna 1980 yli kymmenesosa kaikista pääryhmän työntekijöistä toimi sähkö-
työn ammateissa.933

Sähkötyö oli metallialan muiden ammattien tapaan pääasiassa miesvaltainen ala. 
Naistyöntekijöitä oli alalla esimerkiksi vuonna 1970 vajaa viidennes. Heistä suurin 
osa, lähes neljä viidesosaa, toimi sähkö- ja teleteknisten tuotteiden kokoojina. Yli kym-
menesosa oli avustavissa tehtävissä. Ammattityöntekijät olivat alalla pääosin ammat-
timiehiä.934 Joidenkin tehtävien kuitenkin katsottiin sopivan paremmin tytöille. Eräs 
kansakoululaisille tarkoitettu ammatinvalinnanoppikirja totesi näin: ”Sähkömekaanisen 
teollisuuden palveluksessa on myös huomattava lukumäärä naispuolisia työntekijöitä. 
Tytöt notkeine näppärine sormineen ja kevyine työotteineen sopivatkin usein paremmin 
kuin pojat esim. hehkulamppujen, radioputkien ja puhelinlaitteiden pienien hienojen, 
helposti särkyvien osien käsittelijöiksi.”935 Kirja esitti tytöillä olevan luontaisesti poikia 
paremmat kyvyt pikkutarkkuutta vaativaan työhön. Tällaisten taitojen merkitys tuli esiin 
heidän käsityöopetuksensa painotuksissa. Kyse ei siis välttämättä ollut synnynnäisestä 
taipumuksesta vaan harjaantumisesta ja kasvatuksesta tietynlaisiin tehtäviin. Erään toisen 
kansakoululaisille suunnatun ammatinvalinnanoppikirjan radiotehtaasta otetussa kuvassa 
kaikki osatyöntekijät olivat naisia, joiden työskentelyä valvoi mieshenkilö.936

Sähkötyö ei kuitenkaan kuulunut yhdenkään aineistoni tytön suunnitelmiin, sen 
sijaan kansakoulupojat olivat hyvin kiinnostuneita alasta. Vuoden 1950 otoksessa heistä 
yli kymmenesosa mainitsi jonkin sähkötyön ammatin ensisijaisena suunnitelmanaan. Alan 
suosio suorastaan räjähti, sillä kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana jopa neljännes 
kansakoulupojista halusi sähköasentajaksi, radio-, televisio- tai puhelinasentajaksi tai yli-
päänsä sähköalalle sen tarkemmin suunnitelmaansa erittelemättä. Sähkötyöllä oli jonkin 
verran vetovoimaa myös oppikoulupoikien keskuudessa. Nämä ammatit olivat yksi harvoja 
ammattikoulupohjaisia ammattiryhmiä, jotka kiinnostivat heitä, vaikka niiden suosio 
oli kuitenkin selvästi paljon pienempi kuin kansakoulupoikien joukossa. Vuonna 1960 
oppikoulupojista viisi prosenttia mainitsi sähkötyön ensisijaisesti kiinnostavana alana.

Sähköalan kasvavaa ja vankkaa suosiota kansakoulupoikien keskuudessa kuvasi myös 
heidän koulumenestyksensä. Jokaisena otosajankohtana kaikista kansakoulupojista noin 
kolmannes menestyi todistuksen keskiarvon perusteella arvioituna keskitasoa paremmin 
ja sama osuus kuului myös sitä heikompiin. Vuonna 1950 sähkötyötä suunnittelevista 
kansakoulupojista vain kuudesosa oli menestynyt keskitasoa paremmin ja peräti puolella 
heistä oli sitä heikommat arvosanat. Kymmenen vuotta myöhemmin heidän joukossaan 
oli yhtä paljon keskitasoa paremmin suoriutuneita kuin yleisesti kansakoulupojissa, ja 
viimeisenä otosajankohtana neljä kymmenestä sähkötyön ammattia suunnittelevasta 
menestyi koulussa keskivertoa paremmin. Kahtena jälkimmäisenä otosajankohtana 
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keskitasoa huonommat todistusarvosanat olivat sähkötyötä suunnittelevien joukossa 
harvinaisempia kuin kaikilla kansakoulupojilla.937 Sähkötyön pariin haluavat pojat olivat 
kiinnostuneet saamaan kunnollisen koulutuksen alalle. Esimerkiksi eräs autosähkö- 
tai puhelinasentajan ammatteja suunnitellut poika kysyi ammatinvalinnanohjaajalta 
ammattikoulun jälkeisestä koulutuksesta, ja toinen tiedusteli ”kuinka pitkälle yleensä 
sähköalalla pääsee ja missä opiskella”.938

Sähkötyö oli suorastaan 1960-luvun trendiala. Sen suosio heijasteli koneiden ja yli-
päänsä tekniikan yleistymistä niin kaikilla ammattialoilla kuin ihmisten arkielämässä. 
Teollisuudessa tekniikka syrjäytti käsityömäisiä tuotantotapoja; konttoreihin ja myymä-
löihin se toi uusia koneita ja laitteita. Näiden myötä tarvittiin myös uutta ammattitaitoa. 
Tekniikka helpotti ja yksinkertaisti kodinhoitoa sekä toi uusia vapaa-ajanviettotapoja. 
Suurten kaupunkien asukkaat olivat monesti keskeisessä asemassa uusien innovaatioiden 
ensimmäisinä käyttöönottajina ja levittäjinä, ja Helsingin kohdalla ilmiö näkyi esimerkiksi 
puhelinten yleistymisessä. Esimerkiksi vuonna 1950 Helsingissä oli puhelimia noin 20 
sataa asukasta kohden, kun muualla Suomessa suhdeluku oli noin neljä. Pääkaupungin 
vuoden 1950 tiheyteen yllettiin muualla Suomessa vuonna 1970, jolloin Helsingissä 
puhelimia oli jo lähes yksi joka toista asukasta kohden.939
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Ensimmäiset puhelimet oli hankittu Helsinkiin jo 1870-luvulla heti laitteen keksimi-
sen jälkeen. Ne kuitenkin yleistyivät hitaasti ja pysyivät lähinnä paikalliskäytössä, sillä 
puhelin miellettiin pitkään yläluokan ja viranomaisten asiointivälineeksi. Nopeammin 
laite alkoi yleistyä vasta 1920- ja 1930-luvuilla: kun vuonna 1920 puhelimia oli ollut 
seitsemän sataa asukasta kohden, suhdeluku oli kaksinkertainen 1930-luvun lopussa.941 
Sähkötyön ammattia suunnitelleiden helsinkiläispoikien suunnitelmat heijastivat hyvin 
puhelimen, radion ja television yleistymistä (kuvio 25). Ensimmäiset radiolähetykset 
välitettiin Suomessa 1920-luvulla, mutta radio alkoi yleistyä huomattavasti nopeammin 
kuin puhelin alkuvaiheessa. Tietoja ja ajanvietettä lähettäneitä radioita oli jo vuonna 
1940 Helsingissä enemmän kuin puhelimia.

Kaksi sähkötyön ammattia suunnittelevaa poikaa mainitsi vuonna 1950 pyrkivänsä 
nimenomaan puhelinasentajaksi. Kymmenen vuotta myöhemmästä otoksesta löytyi myös 
kaksi puhelinasentajaksi haluavaa, ja näiden lisäksi moni toi esiin tahtovansa nimen-
omaan radioasentajaksi. Säännölliset näköradiolähetykset oli aloitettu vuonna 1958, ja 
jo pari vuotta myöhemmin muutamat kansakoulupojat toivat esiin halunsa työskennellä 
televisioasentajina. Tuolloin Helsingissä oli vasta seitsemän televisiolupaa sataa asukasta 
kohden. Tekniikan nopeutunut kehitys ja kulutusmahdollisuuksien parantuminen 
näkyivät siinä, että televisio yleistyi huomattavasti nopeammin kuin puhelin ja radio 
olivat aikanaan tehneet. Viimeisen otosajankohdan sähkötyön ammattia suunnittelevista 
pojista neljännes halusi nimenomaan radio- ja televisioasentajiksi; nuoret olivat hyvin 
innostuneita uudesta tekniikasta.

Tekniikan tuomat tulevaisuuden mahdollisuudet toimivat perusteluina sähkötyöam-
matin suunnittelulle. Sekä nuoret itse että heidän vanhempansa viittasivat alaan ”tule-
vaisuuden alana”, jolla työnsaanti olisi turvattua myös seuraavina vuosikymmeninä. Yksi 
kansakoulupoika totesi sähköasentajasuunnitelmansa perusteluna, että se oli ”ammatti, 
joka aina edistyy maailmassa”, ja toinen totesi sähköalan olevan hyvä valinta, koska se oli 
”siistiä ja hyvin palkattua työtä, ei lopu koskaan”.942 Näin myös ammatinvalinnanohjaus-
materiaali luonnehti alaa nuorille. Vuonna 1949 valmistunut Mihin nyt pojat – ja miten? 
-lyhytelokuva kuvasi sähkömiehen ammatin olevan ”erittäin monipuolinen ja vaativa, 
eikä siinä tule koskaan täysinoppineeksi, sillä muun muassa juuri tällä alalla kehitys 
on jatkuva ja nopea”.943 Esimerkiksi konepajateollisuuden ammattityöhön verrattuna 
sähköteollisuuden tehtävät olivat siistimpiä ja vähemmän fyysisiä. Ruumiillisen voiman 
sijaan tarkkuudella, näppäryydellä ja huolellisuudella oli suuri merkitys ammatissa 
menestymisessä.

Lähes kaikkien sähköalalle aikoneiden poikien vanhemmat, jotka kirjasivat jonkin 
toivomuksen jälkikasvunsa tulevasta ammatista, kannustivat poikiaan näiden suunni-
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telmissa perustellen sitä poikien kiinnostuksella ja harrastuneisuudella. Muutamalla 
pojista oli ollut mahdollisuus osallistua koulun yhteydessä toimineeseen radiokerhoon, 
ja jotkut harrastivat radioiden rakentelua ja korjailua omatoimisesti esimerkiksi kirjas-
tosta lainattujen oppaiden avulla. Poikien oman kiinnostuksen lisäksi sähkötyön luonne 
tulevaisuuden alana painoi myös vanhempien arvioissa ammatin suotavuudesta.944 Eräs 
poika kertoi isänsä ehdottaneen sitä, ”koska aikanaan pyrki itse samaan”. Isä ei itse 
ollut päässyt tai päätynyt alalle, mutta katsoi sen edelleen hyväksi vaihtoehdoksi.945 
Teollisuusyhteiskunnassa sähkö oli ”todellinen elämän eliksiiri”.946

Harva sähköalasta innostunut poika oli saanut esimerkin suunnitelmaansa vanhem-
piensa ammateista niin kuin monet metallityötä suunnitelleet pojat olivat.947 Sähkötyön 
ammattia harjoittaneiden määrä olikin Helsingissä noin kolmannes konepaja- ja raken-
nusmetallityötä tekevien määrästä vuosina 1950–1970. Vuoden 1950 otoksessa vain 
yksi alalle halunnut poika kertoi isänsä työskentelevän sähköasentajana. Kaikista vuoden 
1960 kansakoulupojista vain kahden isä työskenteli sähköalalla, ja molempien jälkeläiset 
aikoivat samalle alalle. Esimerkkiä ja mallia ammattiin haettiinkin laajemmin sukulaisten 
ja tuttavien piiristä, ja sekä vuonna 1950 että 1960 reilu kolmannes sähköalalle halun-
neista kansakoulupojista nimesi lähipiiristään esimerkin. Isän lisäksi mallina mainittiin 
isoveli, serkku, eno tai setä ja tädin mies. Poikkeuksen tähän miespuolisten sukulaisten 
joukkoon muodosti erään pojan sähköalalla työskennellyt isoäiti.948

Sähköalan suurella suosiolla oli kuitenkin myös kääntöpuolensa: kaikille halukkaille ei 
riittänyt paikkaa ammattikoulussa. Esimerkiksi 1950-luvun lopulla koko maan ammat-
tikoulut pystyivät ottamaan vain neljä kymmenestä sähköasentajaopintoihin pyrkineestä 
ja vain viidenneksen radioasentajaopintoihin halunneista opiskelijoikseen.949 Helsingin 
kaupungin Teknillisen ammattikoulun rehtori kommentoi tilannetta vuonna 1967 näin: 
”Sähkö on pop, radio ja televisio ovat pop; eivät puutyöt, verhoilu ja maalarin ammatti 
poikia kiinnosta. Mekaniikka houkuttelee. Se on muotiasia, samoin kuin ns. hieno 
työ, konttorisävyinen työ. Kuudestasadasta kouluun pyrkijästä oli kolme ja puoli sataa 
menossa sähköpuolelle.”950

Sähköalan suuren suosion vastapainona puutyöosastolle, verhoomoon ja maalauslin-
jalle ei riittänyt tarpeeksi hakijoita, ja osa oppilaista jouduttiin pakkosijoittamaan näiden 
opiskelijoiksi. Rehtori totesi samassa haastattelussa myös, että esimerkiksi laivanrakennus-
alalla oli pulaa puusepistä, kun taas kaikille televisioasentajille ei riittänyt töitä. Vaikka 

ϵϰϰ  �simerŬiŬsi ǀuonna ϭϵϲϬ sćŚŬƂtǇƂtć suunnitelleiĚen ƉoiŬien ǀanŚemmista Ϯϰ mainitsi ũonŬin alan 
tai ammaƟn͕ ũota toiǀoi laƉselleen͘ �inoastaan Ŭolme nćistć mainitsi tćllaisena ũonŬin muun Ŭuin 
sćŚŬƂtǇƂn ammaƟn͘ ZaĚioŬerŚoon oliǀat osallistuneet ainaŬin ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot 
Ϯϭ͕ ϯϭ͕ ϵϭ ũa ϵϳ͘ ZaĚioiĚen raŬentelua ũa Ŭorũausta omatoimisesƟ Śarrastaǀia oliǀat esimerŬiŬsi 
ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϭϳ͕ ϯϳ͕ ϲϬ ũa ϵϴ seŬć ŬansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϭϮϳ͘

ϵϰϱ  <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero Ϯ͘
ϵϰϲ  /nsinƂƂriŬsi deŬnillisestć oƉistosta͘ DsͲϯϮϵϲ͕ <�s/͘
ϵϰϳ  >ćŚiƉiirin ǀaiŬutuŬsesta metallialalle aiŬoneisiin Ŭatso luŬu ϳ͘ϯ͘
ϵϰϴ  >iite ϰ͖ esimerŬiŬsi ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϰϬ͕ ϴϵ ũa ϭϮϭ͖ ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot 

ϭϰ͕ ϰϱ͕ ϱϭ͕ ϳϬ͕ ϵϴ ũa ϭϬϵ͘
ϵϰϵ  ZaŬennusalan oƉintolinũalla eniten Ɵlaa ammattiŬouluissa͘ Ammatinvalinta ϴͬϭϵϱϵ͘
ϵϱϬ  Waũula͕ Darũa͗ WoiŬia tarǀitaan ŬćsitǇƂlćisammaƩeiŚin͘ Kotiliesi ϱͬϭϵϲϳ͘



248

SINIKKA SELIN

televisiot yleistyivät nopeasti, nuorten innostus ja laitteiden pariin työskentelemään 
halunneiden määrä kasvoi vielä tätäkin nopeammin. Uudet, kalliit kodinkoneet olivat 
alkaneet yleistyä vähitellen 1950-luvun aikana, ja ensimmäisenä ajan ja vaivan säästäjinä 
perheet hankkivat yleensä pesukoneen tai jääkaapin. Esimerkiksi jopa pölynimuri miel-
lettiin vielä seuraavallakin vuosikymmenellä ylellisyydeksi.951 Kuten naisten työssäkäyntiä 
koskevassa keskustelussa tuli toistuvasti ilmi, yleinen mielipide tuomitsi ylellisyydeksi 
katsotun kulutuksen, mutta kodinhoitoa rationalisoivat koneet olivat hyväksyttäviä ja 
tervetulleita.

Ammattikoulun ”sähkölinja” oli hyvin monella kansakoulua päättävällä pojalla täh-
täimessä. Se toimi 1950-luvun puolivälissä osana metallityöosastoa, mutta eriytyi pian 
tämän jälkeen omaksi osastokseen kuvastaen alan kasvua ja lisääntyvää erikoistumista.952 
Koska ammattikoulun sähkötyöosastolle pääseminen ei ollut helppoa, ammatinvalin-
nanohjaajat kiinnittivät huomiota nuorten mahdollisuuksiin päästä haluamaansa opis-
kelupaikkaan. Joitakin nuoria psykologi kehotti miettimään ammattikoulun osastoista 
myös kakkosvaihtoehdon, jos nämä eivät pääsisi sähkötyöosastolle. Esimerkiksi erään 
radioasentajaksi aikoneen kansakoulupojan ohjauskeskustelumerkintöihin ohjaaja kirjoitti 
näin: ”1. ohjauskeskustelu 21.4.60: Varautuneen ja ujon tuntuinen, myöntelee, kankea. 
Harrastus voimakkaasti radioalalle. Suositeltu ammattikoulun sähkötyöosastoa, kehotettu 
parantamaan suorituksia keväällä jotta päästötodistus paranisi.”953

Myös erään toisen koulupojan kohdalla sähkötyöosaston pääsykokeiden läpäiseminen 
oli ammatinvalinnanohjaajan mielestä epävarmaa. Pojan isä työskenteli teleteknikkona, 
ja poika suunnitteli puhelinasentajaksi ryhtymistä. Tämä ei olisi vaatinut teknillisen 
koulun suorittamista isän tapaan, vaan siihen olisi riittänyt ammattikoulun käyminen. 
Ohjaaja on tehnyt seuraavat merkinnät huhtikuussa 1960 käydystä ohjauskeskustelusta: 
”Aikoo vielä kerran pyrkiä ammattikoulun sähkölinjalle (on yrittänyt jo kerran), jotta 
puhelinasentajan toive täyttyisi. Soveltunee aika mukavasti kyseiselle alalle, huolimatta 
kätevyyskyvyn niukkuudesta. On vain toivottava, että selviäisi pääsykokeista.”954 Helsingin 
kaupungin ammattikoulun lisäksi sähköalan ammattilaiseksi oli mahdollista päästä työn 
kautta, jos sai hankittua työpaikan esimerkiksi sähköliikkeestä tai sähköteknillisestä 
teollisuudesta. Eräs kansakoulua päättämässä ollut poika aikoi pyrkiä ammattikouluun 
sekä sähkö- että metalliosastoille, mutta totesi että hänellä olisi todennäköisesti tiedossa 
työtä sekä Philipsiltä että Pohjoismaiden Sähköstä.955 Toiveiden ammattiin oli mahdollista 
kulkea montaa reittiä.
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Merkittävä sähköteknillisen teollisuuden yritys Helsingissä oli Suomen Kaapelitehdas, 
joka alkoi jo 1950-luvun lopulla laajentaa puhelinkaapeleiden valmistukseen keskitty-
nyttä tuotantoa elektroniikkateollisuuteen. Yrityksen uusi tehdas valmistui Salmisaareen 
vuonna 1953, ja tuotteiden kysyntä oli niin suurta, että uusi tuotantolaitos valmistui 
Kirkkonummelle jo vuonna 1961.956 Kaapelitehtaan omistukseen oli kuulunut vuodesta 
1926 lähtien myös Oy Airam Ab, joka valmisti Punavuoressa hehkulamppuja ja jolla oli 
myös pieni lasitehdas Puistolassa. Helsingin suurin teollisuuslaitos oli kuitenkin sähkö-
koneita ja -laitteita Pitäjänmäellä valmistanut Oy Strömberg Ab:n tehdas. Sen suurin 
menestystuote, täysinsuljettu oikosulkumoottori, oli sopiva yleismoottori monella teol-
lisuuden alalla. Teollisuuden ja kulkuneuvojen generaattoreiksi ja moottoreiksi tarkoitet-
tujen tuotteiden lisäksi Strömberg alkoi 1960-luvulla kehittää elektroniikkatuotantoa.957

Kuten metallityön ammatteja suunnitelleiden poikien kohdalla mainittiin, yhtiöillä 
oli myös omia kouluja. Strömberg koulutti metalli- ja sähköteollisuuden ammattilaisia, 
Wärtsilä-yhtymän Kone ja Silta Oy:n konepajakoulussa sai oppia myös sähköasentajan 
ammattiin ja Koneen ammattikouluun kuului hissien ja nosturien valmistus- ja asen-
nusosastot. Koulut antoivat sekä teoreettista opetusta luokkatiloissa että käytännöllistä 
opetusta tehdasosastoilla.958 Yritysten ammattikoulut olivat arvostettuja ja antoivat 
perinpohjaisen koulutuksen aloille. Esimerkiksi eräs varastonhoitajaisä toivoi sähköasen-
tajaksi halunneen poikansa käyvän ammattikoulun ja saavan pitkäaikaisen opin, mihin 
sekä poika että hänen vanhempansa katsoivat Strömbergin ammattikoulun tarjonneen 
parhaan vaihtoehdon.959

10.3  OPPIKOULUPOJASTA INSINÖÖRIKSI TAI AINAKIN TEKNIKOKSI

Kansakoulupoikien suunnitelmat ryhtyä metallityön ammattimieheksi tai kouluttautua 
sähköalalle rinnastuvat oppikoulupoikien teknikko- ja insinöörisuunnitelmiin. Tavoitellut 
alat ja mahdolliset työnantajat olivat osittain samoja, mutta koulutustasossa ja sen kautta 
tehtävissä oli selvä ero. Kansakoulupojat aikoivat harjaantua ammattiin työnteon kautta 
tai käymällä ammattikoulun. Sen sijaan oppikoulua käyvät pojat suunnittelivat käyvänsä 
teknillisen koulun, opiskelevansa insinööriksi teknillisessä opistossa tai suorittavansa 
lukion ja menevänsä sen jälkeen Teknilliseen korkeakouluun. Tämän alaluvun alussa 
esitelty alan koulutuksen ja ammattien hierarkkisuus tuli tässä hyvin esiin. Lasten jako 
kansa- ja oppikoululaisiin suuntasi voimakkaasti heidän myöhempiä valintojaan.

Nimitän tässä tekniikan alana arkkitehdin, diplomi-insinöörin ja tavallisen insinöö-
rin, rakennusmestarin sekä teknikon ammatteja. Vuoden 1980 väestölaskennassa alan 
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ammatit jaoteltiin kahteen alaryhmään, joista ensimmäinen, ”tekniikan alaan kuuluva 
suunnittelu-, johto- ja tutkimustyö”, sisälsi arkkitehdit ja insinöörit. Toinen alaryhmä 
koostui ”tekniikan alaan kuuluvasta työnjohto- ja suoritustyöstä”, ja se sisälsi tekni-
koiden lisäksi kartoittajat, piirustusapulaiset ja mittausapulaiset.960 Näiden alaryhmien 
nimet kuvastivat niihin kuuluvien henkilöiden asemaa ja toimenkuvia, mutta jaottelu 
ei ollut käytössä aiemmissa väestölaskennoissa. Nuorten suunnitelmien kohdalla olen 
käyttänyt tätä alaryhmäluokittelua, mutta kuvatessani seuraavassa työllisyyttä käsittelen 
tekniikan alaa yhtenä kokonaisuutena, koska käyttämissäni lähteissä ei ole tarkempia 
tietoja vuosilta 1950 ja 1960.

Teknillisen koulun pääsyvaatimusten mukaan kansakoulu riitti tämän teknikoita 
valmistavan oppilaitoksen pohjakouluksi, josta valmistumisen jälkeen opintoja saattoi 
jatkaa teknillisessä opistossa insinööriksi valmistuen. Kansakoulupojista kuitenkin vain 
harva suunnitteli opintoja teknillisessä koulussa. Vuoden 1950 otoksessa kolme suun-
nitteli ensisijaisesti rakennusinsinöörin ammattia ja yksi halusi rakennusmestariksi.961 
He muodostivat vain muutamia prosentteja koko kansakoulupoikien ryhmästä. Samana 
otosajankohtana oppikoulupojista yli kolmannes ilmoitti suunnittelevansa tekniikan 
alan ammattia. Kymmenen vuotta myöhemmässä kansakoulupoikien otoksessa oli yksi 
rakennusmestarin uralle aikonut ja viisi teknikon koulutusta tavoitellutta. Heidän osuu-
tensa kaikista ainakin yhden ammattisuunnitelman maininneista kansakoulupojista oli 
alle kuusi prosenttia, kun saman otosajankohdan oppikoulupojista tekniikan alalle aikoi 
lähes kolmannes. Alan huima suosio oppikoulupoikien keskuudessa jatkui 1970-luvun 
taitteessakin, jolloin heistä edelleen kolmannes ilmoitti ensisijaisena suunnitelmanaan 
tekniikan alan ammatin.

Oppikoulupoikien suuri innostus tekniikkaan asettuu parhaiten ymmärrettäväksi 
helsinkiläismiesten ammattijakaumaa tarkasteltaessa. Vuosina 1950–1970 peräti noin 
yhdeksän prosenttia kaikista ammattia harjoittavista miehistä toimi tekniikan alalla. 
Nämä ammatit olivat erittäin miesvaltaisia. Vuonna 1950 arkkitehdeistä, insinööreistä ja 
teknikoista lähes yhdeksän kymmenestä oli miehiä. Seuraavina vuosikymmeninä naisia 
alkoi toimia alalla vähitellen enemmän, ja vuonna 1970 naisten osuus tekniikan alan 
ammattien harjoittajista oli lähes viidennes.962

Otoksiini kuuluvista kaikista tytöistä vain muutama tavoitteli tekniikan alan am-
mattia, ja nämä suunnitelmat noudattivat ryhmän ammattien sukupuolittuneisuutta. 
Vain yksi tyttö halusi opiskella insinööriksi. Hän oli ollut keskikoulun viimeistä luok-
kaa edeltävänä kesänä vesijohtoliikkeessä lähettinä, ja yrityksen insinööri oli rohkaissut 
häntä hakeutumaan alalle. Ammatinvalinnanohjauksessa tyttö suhtautui kuitenkin jo 
epäilevämmin suunnitelmaansa, sillä hän epäili menestymistään matemaattisissa aineissa. 
Lähes 40 oppilaan luokka oli rauhaton, ja opetusta pystyi seuraamaan ainoastaan eturi-
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vin pulpetissa. Ohjaaja nosti esiin testien osoittaman sosiaalisuuden sekä kiinnostuksen 
kieliin ja ihmisten kanssa työskentelyyn. Teknillisen opiston sijaan ohjaaja ehdotti tytölle 
kauppaopistoa ja ravintola-alaa.963

Tekniikan alalle hakeutuneet opiskelijatytöt törmäsivät monesti ennakkoluuloihin, 
ja heitä kohdeltiin eri tavoin kuin poikia. Esimerkiksi eräs tekniikan lisensiaatti kertoi 
professorilla olleen tapana kuulustella tentissä opiskelijatyttöjä pidempään kuin opiske-
lijapoikia kysellen näiltä tietoisesti myös kurssialueen ulkopuolelta. Sama opettaja oli 
todennut, ettei hän periaatteen vuoksi antanut koskaan tytölle korkeinta arvosanaa.964 
Arkkitehdin ammatin suunnittelu kiinnosti useampia oppikoulutyttöjä, mutta heitäkin 
kuului otoksiin kaikkiaan vain viisi. Arkkitehdin ammatista kiinnostuneet olivat muu-
tenkin innostuneita piirtämiseen liittyvistä töistä. Eräs oppikoulutyttö halusi ensisijai-
sesti arkkitehdiksi ja toisella sijalla hänellä oli mainospiirtäjän ammatti, kun taas toinen 
suunnitteli sisustusarkkitehdin, arkkitehdin, vaatesuunnittelijan ja mainospiirtäjän 
ammatteja.965

Valtaosa tekniikan alalla työskentelevistä naisista oli piirustus- ja mittausapulaisia tai 
laboratoriotyöntekijöitä. Viimeksi mainitun ja kartanpiirtäjän ammatit houkuttelivat 
joitakin kouluaan päättäviä tyttöjä.966 Piirtäjiä kouluttivat lähinnä yksityiset yrityk-
set omiin tarpeisiinsa, mutta 1960-luvun alussa Teknillisessä ammattikoulussa aloitti 
keskikoulupohjainen piirtäjän peruslinja. Sen arveltiin houkuttelevan nuoria, koska 
”onhan piirtäjän työ siistiä ja lisäksi ansiomahdollisuudet alalla ovat melko hyvät”.967 
Metalliteollisuuden ammattimahdollisuuksia esittelevä, 1960-luvun puolivälissä tehty 
ammatinvalinnanohjauselokuva totesi konepiirtäjän tehtävien sopivan hyvin tytöille, 
sillä heille oli usein ”annettu kummilahjaksi aimo annos huolellisuutta”. Säntillisyyden ja 
tarkkuuden lisäksi piirtäjien tuli osata tekstata siististi ja taitaa sen verran matematiikkaa, 
että ymmärsivät tekemänsä merkinnät.968

Koska tekniikan aloille aikoneita tyttöjä oli hyvin vähän, en pysty tarkemmin ana-
lysoimaan sitä, mitkä tekijät kannustivat heitä suunnittelemaan heidän sukupuolelleen 
harvinaista ammattia. Valintojen on huomattu olevan sitä sukupuolittuneempia, mitä 
eriytyneempi koulutusjärjestelmä on eli mitä varhaisemmassa vaiheessa lapset joutuvat 
tekemään valintoja.969 Oppikoulua käyneillä ja lähipiirissään kenties laajaan kirjoon eri 
ammatteja tutustuneilla tytöillä oli monipuolisempi käsitys taidoistaan ja mahdollisuuk-
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sistaan kuin kansakoulutytöillä. Myöhemmät valinnanmahdollisuudet olivat yhteydessä 
koulussa opiskeltuihin oppiaineisiin. Aiempi tutkimus on myös tarkastellut ainevalintojen 
sukupuolittuneisuuden yhteyttä siihen, käyvätkö oppilaat koulua vain oman sukupuolensa 
edustajien kanssa vai onko heidän luokkatovereinaan sekä poikia että tyttöjä. Tulokset 
ovat kuitenkin ristiriitaisia. Yhtäältä yhteiskoulun on havaittu vahvistavan oppilaiden 
sukupuoli-identiteetin relationaalista ja vastakohtaisuuksiin perustuvaa rakentumista, mikä 
suuntaisi tyttöjä välttämään miehisiksi katsottujen matematiikan ja luonnontieteiden 
opiskelua. Toisaalta myös poika- ja tyttökouluissa on huomattu oppiaineita luokiteltavan 
miehisiksi ja naisellisiksi.970

Yleisen käsityksen mukaan ihmiset erosivat lahjakkuudeltaan kahdella tavalla, mikä 
tuli esiin myös ammatinvalinnanohjaajien toiminnassa. Teoreettisen ja käytännöllisen 
lahjakkuuden erottelu legitimoi rinnakkaiskoulujärjestelmän, ja jaottelu matemaattiseen 
ja kielelliseen lahjakkuuteen yhdistyi henkilön sukupuoleen. Poikien oletettiin olevan 
luonnostaan kyvykkäitä algebrassa, geometriassa, fysiikassa ja kemiassa, kun taas tytöt 
miellettiin luonnostaan lahjakkaiksi kieliaineissa. Luonnontieteisiin liittyviä piirteitä, 
kuten abstraktia ajattelua, analyyttisyyttä ja objektiivisuutta pidettiin maskuliinisina 
ominaisuuksina. Näille stereotypioille saatettiin aikanaan saada vahvistusta tutkimustu-
loksista. Myöhempi tarkastelu on kuitenkin tuonut esiin lukuisia näihin tutkimuksiin 
liittyneitä ongelmia. Käsitys ihmisen älykkyydestä ja lahjakkuudesta on muuttunut 
monipuolisemmaksi samalla kun on lisääntynyt ymmärrys siitä, mitä tekijöitä tutki-
muksenteossa pitäisi ottaa huomioon.971

Käsitys sukupuolten välisistä lahjakkuuseroista oli vahva myös nuorten omissa 
kommenteissa. Esimerkiksi eräs kielten opiskelua ja sairaanhoitajaksi kouluttautumista 
suunnitellut oppikoulutyttö ihmetteli ammatinvalinnanohjaukselle: ”eikö Suomessa 
pääse ylioppilaaksi ilman useimmille tytöille tarpeetonta algebraa ja geometriaa?”972 
Jotkut luonnehtivat matematiikan olevan miesten alaa, jolla oli turha rasittaa tyttöjä. 
Kulttuuriset normit eri alojen sopivuudesta miehille ja naisille sekä nuoriin kohdistuvat 
odotukset ohjasivat identiteetin muodostumista ja asennoitumista eri aloihin. Käsitys 
matematiikasta ja tekniikasta miehisinä osaamisalueina sai tytöt välttelemään niihin 
paneutumista. Niissä menestyminen ei ollut yhtä tärkeää tyttöjen käsitykselle omasta 
itsestään kuin naisellisiksi mielletyissä tehtävissä suoriutuminen.973

Nuorten omaksumien asenteiden taustalla vaikuttivat heidän vanhempiensa näke-
mykset tyttöjen ja poikien välisistä lahjakkuuseroista. Vanhempien on todettu tuke-
van poikiensa matematiikan ja luonnontieteiden osaamista enemmän kuin tytärten. 
Huolimatta eri sukupuolten samantasoisesta osaamisesta isät ja äidit arvelivat tytärtensä 
tarvitsevan enemmän apua matematiikkaan ja luonnontieteisiin liittyvissä tehtävissä, ja 
opettajat antoivat identtisestä suoriutumisesta keskimäärin paremman arvosanan poika- 
kuin tyttöoppilaille. Vanhempien ja opettajien aliarvioidessa tyttöjen kykyjä he samalla 
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vaikuttavat näiden itsetuntoon.974 Miesten ja naisten lahjakkuusrakenteissa ei ollut eikä 
ole sen jälkeenkään todettu sellaisia eroja, joiden perusteella tällainen jaottelu olisi oikeu-
tettua. Vaikka ammatinvalinnanohjauksen tuli lähestyä jokaista nuorta yksilönä ja auttaa 
tätä tulevaisuuspohdinnoissa tämän omista lähtökohdista käsin, sukupuolitapaisuuden 
ajatus sävytti ohjaajien suhtautumista ja neuvoja.975

Tekniikan alan miehisyys liittyi ennen kaikkea matemaattiseen lahjakkuuteen. Toisin 
kuin esimerkiksi metallityössä, tekniikan alan ammatit edellyttivät harvoin ruumiillista 
voimaa. Insinööri saattoi hyvinkin olla hintelärakenteinen tai heikkonäköinen, niin kuin 
joitakuita alalle aikovia poikia kuvailtiin.976 Ammatinvalinnanoppikirjojen ja -oppaiden 
kuvitus vahvisti stereotyyppistä kuvaa teknillisen koulun tai opiston opiskelijasta ja 
laboratoriotutkijasta silmälasipäisenä ”nörttinä”.977 Toisaalta nuoret saattoivat mieltää 
tekniikan alan myös käytännönläheiseksi. Esimerkiksi eräs viestiteknikoksi aikonut poika 
kuvasi haluavansa tulevalta ammatiltaan vaihtelua, ja ohjauskeskustelun muistiinpanojen 
mukaan hänen toiveenaan oli jokin ”tekninen ammatti, jossa ei pelkästään olla nenä 
papereissa kiinni”.978

Matemaattisen lahjakkuuden yhdistyminen yleisissä mielikuvissa miehiin saattoi 
vaikuttaa myös siten, että aikeistaan epätietoiset oppikoulupojat kirjasivat ammatinvalin-
nanohjauslomakkeille suunnittelevansa tekniikan alaa. Esimerkiksi eräs poika halusi insi-
nööriksi ja ajatteli menevänsä lukiossa matemaattiselle linjalle. Ammattisuunnitelmaansa 
hän perusteli muun muassa sillä, että insinööreillä oli hyvät mahdollisuudet edetä työssään. 
Hän kuitenkin jännitti jo etukäteen matemaattisella linjalla menestymistä, vaikka arveli 
voivansa saada apua ystäviltään. Ohjauskeskustelussa paljastui pojan parhaan ystävän 
suunnitelman vaikuttaneen suuresti linjavalintaan. Psykologi totesi, että pojan piti saada 
ainakin kokeilla matemaattista linjaa.979

Mielikuvat sukupuolten erilaisesta lahjakkuudesta ja soveltuvuudesta eri aloille muut-
tuivat hyvin hitaasti. Myös ammatinvalinnanohjauksella saattoi olla vaikutusta tyttöjen 
vähäiseen hakeutumiseen tekniikan alan opintoihin. Ohjaajat tuntuivat suositelleen 
lukion matematiikka- ja kielipainotteisen linjan välillä empineille keskikoulutytöille 
herkästi kieliin keskittymistä – osin riippumatta psykologisten kykytestien tuloksista ja 
tyttöjen omasta kiinnostuksesta. Kielilinjaa pidettiin helpompana, ja sukupuolistereoty-
piat painoivat ohjaajien ehdotelmissa. Sen sijaan he kannustivat poikia tekniikan alalle: 
kiinnostus näihin ammatteihin liitettiin miehisyyteen ja sitä suorastaan odotettiin heiltä. 
Ohjaajat kannustivat alalle sellaisiakin poikia, jotka olivat vahvempia reaaliaineissa ja 
kielissä kuin matemaattisissa aineissa.980

Odotusarvoteoria selittää tätä ristiriitaa. Pojat todennäköisesti arvottivat tekniikan 
alan ammatit korkeammalle kuin kielellistä lahjakkuutta vaativat tehtävät sen vuoksi, että 
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heidät oletettiin lähtökohtaisesti eteviksi näissä ammateissa. Yleisesti ottaen matemaattista 
lahjakkuutta arvostettiin enemmän kuin kielellisiä taipumuksia, ja esimerkiksi teollisuus-
yritysten johtajista noin puolella oli 1900-luvun alkupuolella ja vielä 1970-luvullakin 
nimenomaan teknillinen koulutus, joka oli järjestäytynyt aiemmin kuin esimerkiksi 
kaupallisen alan koulutus.981 Poikien oli helppo kuvitella menestyvänsä tekniikan alalla, 
sillä heidän käsitettiin luonnostaan omaavan ennen kaikkea matemaattisia valmiuksia. 
Joukon mukana oli myös helppo mennä: jos moni luokkatovereista suunnitteli teknil-
liseen opistoon tai lukion matemaattiselle linjalle hakeutumista, tämä tuntui helpolta, 
luontevalta vaihtoehdolta. Hyvä palkkataso ja mainiot työllisyysnäkymät eivät ainakaan 
vähentäneet tekniikan alan ammattien viehätystä. Insinöörien ansiotaso oli erityisen hyvä 
rakennus- ja kaavoitusalalla sekä sähköteollisuudessa heikkovirta-alalla. Yleisesti ottaen 
kaupallisissa tehtävissä toimineiden palkkaus oli suunnittelu- ja tutkimustehtävissä 
toimineita korkeampi.982

Suurin osa tekniikan alalle aikoneista pojista luetteli ainakin yhden matemaattis-
luonnontieteellisen aineen lempikouluaineidensa joukossa. Ensimmäisessä ja viimeisessä 
otosajankohdassa heitä oli yli neljä viidesosaa ja keskimmäisessäkin lähes kolme neljäsosaa. 
Pojat pitivät algebrasta, geometriasta, fysiikasta tai kemiasta, tai nämä aineet olivat heille 
helppoja ja he saivat vähällä vaivalla niistä hyviä arvosanoja. Toisaalta menestyminen 
tietyissä kouluaineissa ei välttämättä ollut sidottu pelkästään lahjakkuuteen. Myös oppi-
laiden kiinnostus ja se, mihin sitä ohjattiin, vaikutti heidän intoonsa opiskella eri aineita, 
ja siten heijastui myös heidän saamiinsa arvosanoihin. Esimerkiksi eräs tekniikan alalle 
teknikoksi tai insinööriksi halunnut poika totesi, ettei hän koskaan tehnyt kieliaineissa 
saamiaan kotitehtäviä. Vanhemmat tukivat poikansa suunnitelmia, olihan isä insinööri 
ja äiti kemisti.983

Jotkut teknillistä alaa suunnittelevista pojista ilmoittivat kuitenkin jonkin matemaattis-
luonnontieteellisen aineen yhdeksi vähiten mieluisimmista kouluaineista. Heidän osuu-
tensa tekniikan alalle suuntaavista vaihteli kuudesosan ja yli neljäsosan välillä. Kyse saattoi 
olla ikävänä pidetystä opettajasta tai muusta itse oppiaineeseen liittymättömästä seikasta, 
mutta ammattisuunnitelma ja suhtautuminen siihen tiiviisti liittyneisiin oppiaineisiin 
vaikutti näissä tapauksissa ristiriitaiselta. Toisaalta nuorilla ei välttämättä ollut monipuolista 
ja realistista kuvaa suunnittelemastaan ammatista. Esimerkiksi yksi teknillistä opistoa 
seuraavaksi opinahjokseen suunnitellut keskikoulupoika luopui ajatuksesta kuultuaan, 
että opinnoissa ja työssä tarvitaan fysiikkaa. Sen sijaan hän kiinnostui ammatinvalin-
nanohjaajan innostamana Tampereen yliopistossa opiskeltavasta kunnallistutkinnosta.984

Ammatinvalinnanohjaus sai jotkut miettimään kiinnostuksenkohteitaan tarkemmin 
ja esimerkiksi hakeutumaan lukiossa kielilinjalle. Toiset sen sijaan pitivät kiinni alku-
peräisestä suunnitelmastaan ja hakeutuivat harjoitteluun teknilliseen kouluun pääsyä 
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varten tai matemaattiselle linjalle lukioon.985 Opetuksen taso eri kouluissa vaihteli ja 
saattoi vaikuttaa siihen, mitä nuoret käsittivät itselleen mahdolliseksi. Esimerkiksi eräs 
tyttökoulusta ylioppilaaksi kirjoittanut 19-vuotias pohti seuraavasti: ”Ala vain tuntui 
kiinnostavalta ja tyttölyseon jälkeen Teknillisen korkeakoulun maanmittausosasto antaisi 
varmasti vaihtelua. Meillä oli koulussa tosin niin heikko matematiikan opetus, etten 
usko selviytyväni karsinnoista.”986

Ammatinvalinnanohjausta saaneiden ja sitä ilman olleiden nuorten ammattitoiveita 
tutkittiin ja vertailtiin jonkin verran jo 1970-luvun taitteessa. Oppikoulupojista, jot-
ka eivät olleet saaneet ohjausta, 37 prosentilla toive kuului tekniikan alaan. Ohjausta 
saaneista oppikoulupojista osuus oli vieläkin suurempi, 42 prosenttia. Toisaalta myös 
oppikoulutytöillä ohjaus näyttäisi hieman lisänneen kiinnostusta luonnontieteen ja 
tekniikan ammatteja kohtaan, mutta kyse oli vain parin prosenttiyksikön noususta noin 
kymmenesosaan.987

Mihin tekniikan alan ammatteihin oppikoulupojat sitten tarkalleen ottaen halusivat? 
Millainen koulutus houkutteli heitä eniten? Suurin osa heistä, noin kolme neljäsosaa 
kaikkina otosajankohtina, tähtäsi opisto- tai korkeakoulutasoiseen koulutukseen. Näiden 
välinen ero ei yleensä ilmene vastauksista, sillä ammattitoiveessa ei ole aina korostettu 
esimerkiksi sähköinsinööritoiveen koulutusta. Jos henkilö aikoi seuraavaksi lukioon, ei 
tämäkään valaise seikkaa. Teknillisen koulun käymistä suunnitelleet olivat huomattavasti 
pienempi joukko tekniikan alalle aikovien oppikoulupoikien joukossa. Perheen yhteiskun-
taluokka näyttäisi vaikuttaneen siihen, suunnitteliko alasta kiinnostunut oppikoulupoika 
teknikon vai insinöörin ammattia. Vaikka kyse on todella pienistä ryhmistä, tuntuu 
oireelliselta, että vain yksi yhdeksästä vuoden 1950 ja yksi seitsemästä vuoden 1960 otok-
sessa teknilliseen kouluun aikoneista oli korkeimmasta yhteiskuntaluokasta. Sen sijaan 
teknilliseen opistoon tai korkeakouluun aikoneista korkeimmasta yhteiskuntaluokasta oli 
vuoden 1950 otoksessa reilusti yli puolet ja 1960 lähes kolmasosa. Koulumenestykseltään 
teknilliseen kouluun aikoneet eivät eronneet muista teknilliselle alalle aikovista.

Tekniikan alan suurta suosiota korostaa myös se, että insinööreiksi ja teknikoiksi 
aikovissa pojissa oli keskimääräistä enemmän hyvin koulussa menestyneitä. Esimerkiksi 
vuoden 1950 oppikoulupoikien otoksesta hieman yli kolmannes oli menestynyt keskitasoa 
heikommin ja kolmanneksella oppilaista oli sitä parempi koulutodistuksen keskiarvo. 
Tekniikan alalle aikovista pojista sen sijaan vain vähän yli viidesosa oli keskitasoa hei-
kommin menestyneitä, ja neljä kymmenestä heistä oli saanut sitä paremman todistuksen. 
Painotus on samansuuntainen myös kahdessa muussa otoksessa.988

Oppikoulupojat käsittivät insinöörien ja teknikoiden työalan yhdeksi kokonaisuudeksi, 

ϵϴϱ  KƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϱϮ͕ ϭϬϮ ũa ϭϭϴ͘
ϵϴϲ  Ditć mieltć ŬarsintaŬoŬeista͘ Kotiliesi ϭϴͬϭϵϳϬ͕ ϮϬ͘ DatemaƟiŬan tunƟmććrić lisćttiin oƉƉiŬoulussa 

seŬć ŬesŬiŬouluͲ eƩć luŬioasteella ǀuonna ϭϵϱϴ͘ dǇƩƂlǇseoissa matemaƟiŬan oƉetusta annettiin 
ƉoiŬalǇseoiŚin ǀerraƩuna ŬaŬsi ǀiiŬŬotunƟa ǀćŚemmćn seŬć ŬieliͲ eƩć matemaattisella linũalla͘ 
<iuasmaa ϭϵϴϮ͕ ϯϲϴ͘

ϵϴϳ  Naisten asemaa tutŬiǀan Ŭomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϳϬ͗ � ϴ͕ Ϯϴ͘
ϵϴϴ  <orŬeaŬouluũen teŬnillisƟeteellinen Ŭoulutus Ŭuuluu niin sanoƩuiŚin statusaloiŚin͕ ũa sen sisććnͲ

ƉććsǇć rǇŚĚǇttiin raũoiƩamaan ũo ǀuonna ϭϵϭϱ͘ Neǀala ϭϵϵϵ͕ ϭϭϳʹϭϭϴ͘



256

SINIKKA SELIN

ja vain noin puolet alalle aikoneista toi suunnitelmissaan tarkemmin ilmi sen, mille osa-
alueelle haluaisi erikoistua. Näiden mainintojen perusteella poikia kiehtoivat erityisesti 
rakentaminen sekä sähkö- ja radioalat. Arkkitehtisuunnitelmien lisäksi useampi mainitsi 
rakennusinsinöörin tai teknikkotasoisen rakennusmestarin koulutuksen tavoitteenaan. 
Voimakas kiinnostus sähkö- ja radioaloihin pohjautui samoihin syihin, jotka saivat kan-
sakoulupojat innostumaan sähkötyön ammateista. Uusi tekniikka kiinnosti nuoria, ja 
ne miellettiin tulevaisuuden aloiksi. Teknillisissä opistoissa toimi useita opinto-osastoja, 
jotka jakaantuivat opintosuuntiin ja opintolinjoihin. Sähkö- ja rakennusosastojen lisäksi 
niissä toimi yleensä kemian osasto ja laaja koneosasto.989

Oppikoululaisia ei pyydetty lomakkeissa perustelemaan ammattisuunnitelmaansa 
kansakoululaisten tapaan. Teknikoksi tai insinööriksi tähdännyt oppikoulupoika ei 
myöskään myöhemmin joutunut perustelemaan suunnitelmaansa ammatinvalinnanoh-
jaajalle, vaan tämä aie katsottiin yleensä niin sopivaksi ja oikeaksi, ettei sitä ollut tarvetta 
perustella. Ammatinvalinnanoppikirjat esittelivät tekniikan alan monella tapaa hyvänä 
valintana. Insinöörit ja teknikot työllistyivät mitä moninaisimpiin tehtäviin ja ansiotaso 
oli korkea. Heti sotien jälkeen teknikoiden todettiin heti koulusta päästyään saavan 
vähintään 3 000 markan kuukausipalkkaa, ja insinöörit tienasivat heti valmistuttuaan 
ainakin 4 000–4 500 markkaa kuussa. Paikansaannin todettiin teknillisen koulun käy-
neillä olevan ”normaalisinakin aikoina erittäin hyvä, ja nykyaikana tällaisesta koulute-
tusta työvoimasta on huutava puute”.990 Tekniikan alalle kouluttautuneiden työtilanne 
ei ollut heikko myöhempinäkään vuosikymmeninä, esimerkiksi eräässä korkeakoulujen 
sisäänpääsykokeita käsittelevässä lehtiartikkelissa todettiin, että ”diplomi-insinööreiltä 
eivät työt lopu”.991

Oppikoulupoikien suurta innokkuutta teknillisiin ammatteihin selittää alan korkea 
arvostus, runsaat työmahdollisuudet ja hyvä palkkataso. Nämä olivat tärkeitä ammatti-
aan valitseville pojille, kuten tekniikan alalle aikoneiden poikien ammatinvalinnanoh-
jaajalle esittämät kysymykset osoittivat: ”onko jotain hyvin palkattuja valtion virkoja 
insinööreille?”,992 ”[mitkä ovat] ansiomahdollisuudet tällä alalla?”993. Eräs insinööriksi 
tai teknikoksi aikonut poika kertoi odottavansa tulevalta ammatiltaan kiinnostavuutta 
ja rahaa.994

Tekniikan alalle kouluttautuneita arvostettiin, ja heillä oli hyvät tulevaisuudennäky-
mät työllisyyden ja urakehityksen suhteen. Esimerkiksi alaa esitellyt lyhytelokuva suit-
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sutti insinöörin keskeistä merkitystä teollistuneessa yhteiskunnassa: tämä oli ”tekniikan 
merkkihenkilö”, joka vastasi tuotannon tärkeimmistä vaiheista. Poikia houkutteli vahva 
yhtymäkohta uuteen, jatkuvasti kehittyvään teknologiaan, joka näytteli yhä suurempaa 
roolia ihmisten arkielämässä. Teknikon ja insinöörin ammatit olivat ”tulevaisuuden aloja”. 
Voimakas suuntautuneisuus tulevaan oli liitoksissa nopeaan kehitysvauhtiin: noin kym-
menesosan tekniikan alan tiedosta arveltiin vanhentuvan vuosittain. Myös vanhemmat 
toivat tulevaisuusnäkökulman esiin perustellessaan poikiensa suunnitelmia myötäileviä 
mielipiteitään. Esimerkiksi eräs isä halusi kouluttaa poikansa sähköinsinööriksi tai -tek-
nikoksi, koska ammatit tarjosivat hyviä työmahdollisuuksia. ”Ammatin taloudelliset 
hyvät puolet” olivat mielessä erään toisen pojan vanhemmilla, jotka kaavailivat pojastaan 
insinööriä. Molempien kohdalla vanhempien ja pojan omat ammattisuunnitelmat olivat 
yhteneväiset.995

Vanhemmat suhtautuivat erittäin kannustavasti ja myönteisesti poikiensa tekniikan 
alan toiveisiin. Vain muutama isistä ja äideistä mainitsi kodin toiveena jonkin muun 
kuin pojan itsensä pohtiman ammatin. Ala oli hyvä ja arvostettu valinta myös heidän 
mielestään. Vanhempien kannustus ei pohjautunut heidän omaan työkokemukseensa 
yhtä usein kuin esimerkiksi metallityöstä innostuneiden poikien kohdalla. Vain kymme-
nesosalla tekniikan alalle aikoneista vuosien 1950 ja 1960 otosten oppikoulupojista oli 
vanhempi (aina isä), jonka ammatti kuului tekniikan alalle. Tämä osuus ei poikennut 
kaikkien oppikoulupoikien vanhempien ammattitaustasta. Joillekuille sukutausta oli 
kuitenkin ratkaiseva. Eräs rakennusmestarin poika tähtäsi rakennusinsinööriksi, sillä hän 
halusi vielä ”paremmaksi” kuin isänsä. Hän totesi myös, ettei suvussa ollut ketään, joka 
ei olisi tekemisissä rakennusten kanssa. Isän lisäksi enot työskentelivät rakennusalalla, 
ja myös äiti kannatti poikansa suunnitelmaa perustellen sitä sillä, että sukulaiset olivat 
alalla.996 Tekniikan alan ammatteihin innoittivat poikia myös serkut, tuttavat, sedät ja 
tätien puolisot.997

Voimakas kiinnostus uusimpaan tekniikkaan näkyi muutamissa tietokonealaa koskevis-
sa maininnoissa 1970-luvun taitteessa. Ensimmäisiä matematiikkakoneita tai sähköaivoja, 
joiksi tietokoneita silloin kutsuttiin, oli otettu Suomessa käyttöön 1950-luvun lopussa, 
ja seuraavan vuosikymmenen aikana ne levisivät suurimpiin yrityksiin ja valtionhallin-
toon. Kookkaita ja kalliita laitteita ei kuitenkaan välttämättä hankittu omiin tiloihin, 
vaan koneaikaa oli mahdollista myös ostaa tätä varten perustetuista laskentakeskuksista. 
Tietotekniikka sai nopeasti näkyvyyttä uutisoinnissa ja julkisessa keskustelussa 1960-luvul-
la, ja vuosikymmenen lopulla kustantajatkin uskaltautuivat julkaisemaan aiheesta suurelle 
yleisölle tarkoitettuja kirjoja. Uusille työntekijöille oli suuri kysyntä, mutta heille asetetut 
vaatimukset rajoittivat paikkojen täyttämistä. Alan koulutus järjestyi maahantuojien ja 
käytännön työharjoittelun kautta pitkälti vielä 1960-luvullakin. Korkeakoulut ja yliopis-

ϵϵϱ  /nsinƂƂriŬsi deŬnillisestć oƉistosta͘ DsͲϯϮϵϲ͕ <�s/͖ KƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϴϱ ũa ϭϬϬ͖ 
deŚosteƩu teŬnillinen Ŭoulutus͘ Ammatinvalinta ϯͬϭϵϲϲ͖ ^aloǀaara͕ >eo͗ <ćǇtćnnƂn ŚarũoiƩelu 
meillć ũa muualla͘ DiŬć on ^anĚǁiĐŚͲsǇsteemi͍ Ammatinvalinta ϰͬϭϵϲϲ͕ ϳ͘

ϵϵϲ  KƉƉiŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero Ϯϯ͘
ϵϵϳ  �simerŬiŬsi oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϬ͕ ϭϭ ũa ϵϭ͖ oƉƉiŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot ϯϬ ũa ϳϳ͘



258

SINIKKA SELIN

tot alkoivat järjestää tietotekniikan ja tietojenkäsittelyopin opetusta järjestelmällisesti 
vuosikymmenen loppupuolella.998

Pyrkimys tietokonealalle oli teknologisen kehityksen tuomaa jatkoa poikien kiin-
nostukselle sähkö- ja puhelinalaan sekä radio- ja televisiotekniikkaan. Uudet ammatit, 
kuten tietojenkäsittelyn suunnittelija ja ohjelmoija, vaativat matemaattista lahjakkuutta 
ja kiinnostusta tekniikkaan.999 Myös ATK-alan työtehtävät olivat sukupuolittuneita: 
koneosastojen päälliköt ja operaattorit olivat pääsääntöisesti miehiä, kun taas reikäkort-
tien lävistäjät, tietojen syöttäjät ja tallentajat yleensä naisia. Tietojenkäsittelyalan tulevaa 
henkilökuntatarvetta arvioitaessa eroteltiin paitsi eri ammatteihin tarvittavien henkilöiden 
lukumäärä, myös ammatinharjoittajien sukupuoli. Kaikki lävistäjiksi ja tarkistuslävistäjiksi 
tarvittavat olivat naisia, kun taas tulevat ohjelmoitsijat ja konsolioperatöörit arvioitiin 
muutamaa lukuun ottamatta miehiksi. Teknisissä asiantuntijatehtävissä toimineet miehet 
saattoivat mieltää rutiininomaisissa työtehtävissä toimineet naiset tietoteknisen koneis-
ton osiksi samalla tavoin kuin jotkut ensimmäisistä koneista miellettiin uutisoinnissa 
naispuolisiksi luotettavuutensa ja kuuliaisuutensa vuoksi.1000
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11 Vauhdin ja vapauden haave hurmaa 
pojat

Tämän ryhmän [liikenne ja suojelu] ammatit kiehtovat voimakkaasti monen pojan ja ehkä jonkun 
tytönkin mieltä. Merimieheksi, autonkuljettajaksi tai lentäjäksi on ainakin joskus miltei jokainen 
poika halunnut. Monilla kiinnostus näihin ammatteihin on vain hetkellistä, mutta joillakin säilyy 
harrastus matkusteluun, seikkailujen etsimiseen ja ulkoiluun niin voimakkaana, että he valitsevat 
ammattinsa tästä ryhmästä.1001

Tekniikan lisäksi ammatinvalinnanoppikirjat esittelivät liikenteeseen liittyvät ammatit 
monia poikia luonnostaan kiinnostavina. Nämä kaksi alaa liittyivät läheisesti toisiinsa: 
liikennetyön ammatit vaativat monesti teknistä osaamista. Eräs kansakoululaisille suun-
nattu ammatinvalinnanoppikirja neuvoikin teknillisistä harrastuksista kiinnostuneita 
pohtimaan, olivatko he ensisijaisesti mieltyneitä mekaanisten laitteiden ja tuotteiden 
korjaus-, asennus- ja kokoonpanotehtäviin esimerkiksi autonasentajana vai kiehtoiko 
heitä enemmän tällaisten koneiden käyttäminen. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluva saattoi 
ryhtyä esimerkiksi auton- tai veturinkuljettajaksi. Myös nämä ammatit vaativat teknillistä 
osaamista, sillä koneen käyttäjän tuli osata huoltaa laitettaan tai ajoneuvoaan.1002

Liikennealan ammateissa teknilliseen osaamiseen yhdistyi vaihtelun ja jännityksen vie-
hätys, kuten ammatteja kuvaavan osuuden otsikko eräässä kansakoululaisille suunnatussa 
oppikirjassa vihjasi. Liikenteen parissa työskentelevä ei pysynyt hetkeäkään paikallaan, 
joten ala sopisi sellaisille, jotka halusivat jatkuvasti ”nähdä uusia ihmisiä, jännittäviä 
tapahtumia ja vieraita seutuja”.1003 Toisaalta oppikirja muistutti poikia siitä, ettei alan 
ammatteihin kannattanut ryhtyä hetken mielijohteesta. Ennen kaikkea merimiehen 
ammatti oli tällainen: ”merielämä tuottaa monille vain suuren pettymyksen”,1004 sillä 
arkinen aherrus saattoi olla hyvin kaukana merielämästä vallitsevasta romantisoidusta 
ja myyttisestä kuvasta. Matkustamiseen ja vauhtiin tottui nopeasti, ja myöhemmin epä-
säännölliset työajat ja jatkuva matkustaminen saattoivat käydä rasittaviksi.1005

Helsinkiläispoikien kiinnostus kuljetus- ja liikennetyön ammatteihin oli myös pe-
rusteltua työmahdollisuuksien vuoksi. Koko Suomen tasolla pääkaupunki oli lento- ja 
meriliikenteen keskus, ja kaupunkilaiset tarvitsivat runsaasti kuljetuspalveluja sekä liik-
kuakseen itse että elintarvike- ja muiden tarpeidensa tyydyttämiseksi. Kaikista ammattia 
harjoittavista helsinkiläismiehistä hieman yli kymmenesosan ammatti kuului kuljetus- ja 
liikennetyön pääryhmään, ja yksi miesten yleisimpiä nimikkeitä oli autonkuljettaja. 
Erittäin miesvaltaisella alalla toimineet naiset työskentelivät pääosin bussien ja raitiovau-
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nujen rahastajina, postinkantajina ja -lajittelijoina tai posti-, lennätin-, puhelin- ja radio-
liikennetyössä. Meri- ja lentoliikenteen ammateissa1006 työskenteli tutkimusajanjakson 
loppuvaiheessa muutama yksittäinen nainen; veturin- ja moottorivaunujen kuljettajat 
ja -hoitajat1007 olivat kaikki miehiä koko tutkimusajanjakson ajan.1008

Muodollista koulutusta kuljetus- ja liikennetyön ammatteihin oli huomattavasti 
vähemmän tarjolla kuin esimerkiksi tekniikan alalle. Suurin osa sai oppinsa työnteon 
lomassa edeten avustavista tehtävistä ammattilaiseksi, esimerkiksi autonapumiehestä au-
tonkuljettajaksi. Kaupungin Valmistavassa poikien ammattikoulussa aloitti 1950-luvun 
puolivälissä erillinen autotyöosasto, jossa sai oppia asentajan yms. tehtäviin. Kuljettajan 
tarvitseman ammattiajokortin saaminen edellytti myös korjaustaitojen osoittamista. 
Myös meriliikenteen ammattien pariin nuoren tie kulki useimmiten käytännön työko-
kemuksen kautta. Liikenteen kasvua sekä alan muodollisen koulutuksen järjestäytymistä 
ja lisääntymistä kuvaa, että ammattiopetuslaitosten tilastointi erotteli ensimmäistä kertaa 
vuotta 1967 koskien liikennealan koulut omaksi ryhmäkseen. Niitä olivat yksityinen 
Aeron ilmailuopisto ja valtiollinen Helsingin merimiesammattikoulu.1009

11.1 AUTOALALLE KULJETTAJAKSI TAI ASENTAJAKSI

Autoihin liittyvät ammatit olivat kansakoulupoikien ehdottomia suosikkeja. Alalle ha-
lunneet pojat halusivat autonkuljettajiksi, -asentajiksi, -apumiehiksi, automekaanikoiksi, 
-teknikoiksi tai yksinkertaisesti ”autoalalle”. Muutamat autosähköasentajiksi aikoneet 
olen luokitellut sähköalaa suunnitelleisiin ja autopeltisepän ammattia ajatelleet sisältyvät 
metallialalle aikoneisiin. Autoihin liittyneet ammatit toistuivat poikien toiveissa tasaisesti 
koko 1950- ja 1960-lukujen ajan. Autoalan ammattia suunnitteli vajaa viidennes sekä 
varhaisimmassa että 1970-luvun taitteen otoksissa, ja vuoden 1960 otoksen kansakou-
lupojista peräti neljännes aikoi johonkin autoalan ammattiin. Eri otosvuosien välillä oli 
kuitenkin eroa siinä, mikä alan ammateista erityisesti kiinnosti poikia.

Kaksi selvästi suosituinta olivat autonkuljettaja ja autonasentaja. Vuonna 1950 kul-
jettaja oli näistä selvästi suositumpi, autoalalle halunneista kaksi kolmasosaa mainitsi sen 
ensisijaisena suunnitelmanaan. Seuraavassa otoksessa heidän osuutensa oli pienentynyt 
vähän alle kolmasosaan, ja 1970-luvun taitteen otoksessa kukaan kansakoulua – tai sen 
koommin oppikoulua – käyvistä pojista ei suunnitellut kuljettajan ammattia. Asentajaksi 
halunneiden määrä sen sijaan kasvoi: ammattia suunnitteli autoalalle aikoneista kansakou-
lupojista 1950-luvun alussa vajaa kolmannes, kymmenen vuotta myöhemmin yli puolet 
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ja 1970-luvun taitteen otoksessa kolme neljäsosaa. Kuljettajan ja asentajan ammattien 
suosiossa tapahtunutta muutosta selittää näiden edustajiin kohdistunut tarve. Heti sotien 
jälkeen Suomeen tuotiin lähinnä kuorma-autoja, ja henkilöautojen määrä alkoi kohota 
toden teolla vasta 1960-luvun vaihteessa. Kuorma- ja linja-autot vaativat ammattikuljet-
tajia, kun taas yksityisten omistamat henkilöautot kuluttivat korjauspalveluja. Toisaalta 
jako näiden kahden ammatin taitajaan ei ollut yksiselitteinen. Autonkuljettajienkin täytyi 
tuntea kulkuneuvonsa tekniikkaa varsinkin 1950-luvun taitteessa, jottei olisi joutunut 
tien päällä pulaan sodan vuoksi vanhan ja heikkokuntoisen kaluston kanssa.

Näiden kahden selvästi suosituimman ammatin lisäksi pojat viittasivat autoteknikon 
ja autonapumiehen ammatteihin sekä yleisesti autoalaan. Autoalalla he todennäköisesti 
viittasivat asentajan työsarkaan, sillä he kertoivat kiinnostuksen juontuvan esimerkiksi 
siitä, että olivat seuranneet moottorien korjausta.1010 Varsinkin 1950-luvun alussa alaan 
tai ylipäänsä liikennetyöhön liittyneet suunnitelmat olivat niin hallitsevia, että joidenkin 
kansakoulupoikien kaikki ammattikaavailut liittyivät jollain tapaa näihin. Esimerkiksi 
eräs poika halusi ensisijaisesti autonasentajaksi, ja vaihtoehtoisina suunnitelmina hänellä 
olivar lentokonemekaanikon ja autonkuljettajan ammatit. Opettaja kehui pojan olevan 
luokan paras sähkö- ja metallitöiden työharjoituksissa. Autoalalle tätä kirvesmiehen 
poikaa viitoitti kolmen vanhemman veljen esimerkki, sillä he kaikki työskentelivät alalla. 
Näiden kautta hän ei kuitenkaan saanut harjoittelupaikkaa, vaan nuorisovälitys hankki 
pojalle asentajaoppilaan paikan Suomen Autoteollisuudesta.1011

Autojen ja liikenteen pariin 1950–1960-luvulla hinkuvien poikien suunnitelmat ajoit-
tuivat maantieliikenteen, käytännössä ennen kaikkea autoliikenteen voimakkaan kasvun 
vuosikymmeniin. Sodan aikana autokanta oli pienentynyt voimakkaasti polttoaine- ja 
varaosapulan vuoksi. Osa ajoneuvoista oli tuhoutunut tai puolustuslaitoksen käytössä. 
Maan linja- ja henkilöautokannat palasivat sotaa edeltäneelle suuruustasolle 1950-luvun 
vaihteessa. Sotien jälkeisinä vuosina ulkomailta tuotiin pääasiassa järeää kalustoa, ja 
kuorma-autoja oli maassa henkilöautoja enemmän vuoteen 1951 asti. Ennen kaikkea 
jälkimmäisten määrä alkoi kohota erittäin nopeasti 1960-luvun vaihteessa tuontirajoi-
tusten hellitettyä. Koko maassa oli vuonna 1950 vajaat 27 000 rekisteröityä henkilöau-
toa, ja 1960-luvun alussa määrä oli jo kymmenkertainen. Miljoonan henkilöauton raja 
rikkoutui 1970-luvun puolivälissä. Maantieverkoston parantaminen oli tärkeä edellytys 
autoistumiselle, ja pääkaupunkiseudulla yhteydet kehittyivät muun muassa kehäteiden 
rakentamisen ja sisääntuloväylien kohentamisen myötä.1012 Yleisesti ottaen liikenteen 
kasvu ja autoilun massamittaistuminen olivat modernisoituvan yhteiskunnan symbole-
ja, jotka kytkeytyivät kulutuskulttuurin nousuun, vapaa-ajan lisääntymiseen ja yleiseen 
vapautumiseen niin liikkumisen kuin elämäntapavalintojenkin suhteen.1013

Autonkuljettajille ja -asentajille avautui runsaasti uusia työmahdollisuuksia. Liki 
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puolet kuljetus- ja liikennetyötä tekevistä helsinkiläisistä työskenteli moottoriajoneuvojen 
ja raitiovaunujen kuljettajina. Heidän määränsä kasvoi 1950-luvun aikana kolmannek-
sella 5800 henkilöstä 7800 työntekijään. Seuraavan kymmenen vuoden aikana alalle 
tuli vielä tuhat henkilöä lisää. Moottoriajoneuvojen ja raitiovaunujen kuljettajat olivat 
lähes kaikki miehiä. Näitä ammatteja harjoittavista helsinkiläisistä oli alle prosentti nai-
sia vuosina 1950 ja 1960.1014 Ammattiautoilijoiden määrän lisääntyminen ja autoilun 
suosion nopea nousu näkyivät yksityis- ja ammattiajoa varten myönnettyjen ajokorttien 
määrän kasvussa (kuvio 26). Heti sotien jälkeen myönnettiin enemmän ammatti- kuin 
yksityisajokortteja, mutta jo vuonna 1951 ajokortteja annettiin lähes kaksi kertaa enem-
män yksityisajoa varten kuin ammattiajoon. Myönnettyjen ammattiajokorttien määrä 
kasvoi Helsingissä tasaisesti, mutta ylitti vuositasolla 5 000 kortin rajan vasta 1960-lu-
vun lopulla. Yksityisajokorttien määrän lisääntyminen oli huimempaa. Jo 1950-luvun 
puolivälissä niitä myönnettiin pääkaupungissa yli 10 000 vuodessa, kymmenen vuotta 
myöhemmin uusia ajokortin omistajia tuli vuosittain 25 000.1015
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Ajokortit myönnettiin erikseen joko yksityis- tai ammattiajoa varten vuoteen 1972 asti. 
Jälkimmäisen myöntöperusteet olivat vaativammat, ja sen saamiseen liittyi korjaustaitojen 
hallitseminen. Henkilön piti olla yli 20-vuotias ja toiminut kaksi kuukautta autokor-
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jaamossa harjoittelijana tai vähintään vuoden kuorma-auton apumiehenä tai hän oli 
suorittanut kuljettajatutkinnon puolustusvoimien autokoulussa. Ajokortin saaminen 
edellytti myös muun muassa näköön liittyvien terveydellisten vaatimusten täyttämistä. 
Yksityisajokortin haltijan oli mahdollista saada ammattiajokortti, jos hän pystyi todis-
tamaan ajaneensa ja huoltaneensa itse autoa vähintään neljä vuotta tai työskennelleensä 
asentajana vähintään kaksi vuotta.1017

Moni autonkuljettaja oppi työhön toimimalla ensin autonapumiehenä, ja jotkut jat-
koivat perehtymistä apumiehenä ammattiajokortin saatuaankin. Linja-autokanta uusiutui 
jo 1950-luvun aikana, mutta henkilöautojen kohdalla modernisoituminen alkoi vasta 
1960-luvun vaihteessa tuonnin vapauttamisen myötä. Itä- ja Keski-Euroopan sosialisti-
maista tuotujen ajoneuvojen suosio hiipui, ja yhä suurempi osa autokannasta oli pieniä 
länsieurooppalaisia kulkuneuvoja. Henkilöautot olivat ensimmäisessä vaiheessa kaupun-
keihin kiinnittynyt ilmiö, ja Helsingin niemellä kärsittiin pahoista liikenneongelmista ja 
ruuhkista 1950–1960-luvulla. 1960-luvun aikana Helsingissä rekisteröityjen autojen määrä 
yli 2,5-kertaistui väkilukuun suhteutettuna. Auton omistaminen muuttui vähitellen status-
symbolista välttämättömäksi mielletyksi hyödykkeeksi. Matkustajat siirtyivät linja-autoista 
ja junista henkilöautojen käyttäjiksi pitkillä matkoilla, mutta ensiksi mainitut pysyivät 
ääriään myöten täysinä esimerkiksi pääkaupungin sisäisessä liikenteessä.1018

Helsingin Raitiotie- ja Omnibusosakeyhtiön jatkajaksi vuonna 1944 perustetun 
Helsingin Kaupungin Liikennelaitoksen (HKL) raitiotielinjat palvelivat kantakaupungissa 
liikkuvia ja bussilinjat liikennöivät esikaupunkeihin asti. Vuosittaisilla matkustajamää-
rillä mitattuna raitiovaunut olivat linja-autoja suositumpi kuljetusmuoto vuoteen 1957 
asti. HKL:n toiminta laajeni perustamisesta lähtien nopeasti, sillä palveluille oli suuri 
kysyntä muuttoliikkeen ja esikaupunkiasutuksen leviämisen myötä. Busseja vapautui 
sodanaikaisista tavarankuljetustehtävistä vain vähitellen, ja bussikalustosta oli 1950-lu-
vun puolivälissäkin suoranaista pulaa. Linja- ja vuorotiheydet paranivat uuden kaluston 
käyttöönoton myötä. Samalla liikennelaitoksen henkilökuntamäärä paisui 1950-luvun 
jälkipuolelle asti ollen yli 4 000 työntekijää vuonna 1957. Esikaupunkeihin liikennöi 
HKL:n bussien lisäksi joidenkin yksityisten yrittäjien linja-autoja.1019 Kasvava liikenne 
ja sen tarvitsemien kuljettaja- ja asentajamäärien lisäys näkyi myös siten, että Helsingin 
kaupunki alkoi 1960-luvun lopulla suunnitella ammattikoulun perustamista liiken-
nelaitoksen yhteyteen. Se aloitti syksyllä 1972 tarjoten ”jatkokoulutusta korjaamo- ja 
huoltoalan ammattimiehiksi pyrkiville”. Koulu tarjosi kaksivuotisen opetuksen lisäksi 
myös lyhyempiä kursseja ja myöhemmin myös linja-autonkuljettajakoulutusta.1020

Nuoret perustelivat autoalan suunnitelmiaan yleisimmin omalla kiinnostuksellaan 
ja sillä, että he katsoivat sekä kuljettajan että mekaanikon ammattien tarjoavan paljon 
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vaihtelua.1021 Heillä saattoi jo olla kokemusta moottorien korjailusta koulusta tai vapaa-
ajalta, ja autonkuljettajalla ainakin työskentely-ympäristö vaihteli maisemien puolesta 
enemmän kuin esimerkiksi teollisuustyöntekijällä. Kuljettaja oli myös tätä vapaampi 
työnjohdon valvonnasta, kun taas työn kielteinen puoli oli sen epäsäännöllisyys.1022 
Pojat ja heidän vanhempansa mainitsivat myös muita autoalan hyviä puolia. Kyseessä 
oli ”tulevaisuuden ala”, jossa oli mainioita etenemismahdollisuuksia. Kuten eräs poika 
totesi autonasentaja-aikeestaan: ”tämä ammatti on tulevaisuuden ala koska niin kauan 
kuin autoja on niin työtä riittää.”1023 Alalle aikoneiden poikien innostuksesta kertoi se, 
että monet mainitsivat ammatinvalinnanohjaajan haastattelussa lukevansa vapaa-ajallaan 
auto- tai moottorialan kirjoja tai harrastavansa moottoriurheilua.1024

Moottoriharrastukseen ei välttämättä tarvinnut omaa kulkupeliä: eräs poika kertoi 
10–20 pojan porukasta viidellä tai kuudella olevan mopedin, joita yhdessä korjailtiin, 
ja ”ajellaan välillä musiikkivehkeet mukana”. Pojan vanhin isoveli oli autoilija, ja setä 
ajoi työkseen rekkaa. Edelliskesänä poika oli viihtynyt hyvin työssään kuorma-auton 
apumiehenä.1025 Kaupunki tuki poikien moottoriharrastusta. Kaupungin nuorisotoimisto 
hankki 1950-luvun lopussa Haagasta harjoitusradan, jossa nuoret pojat saivat oppia 
liikennesäännöistä ja kulkuneuvon huollosta sekä ajo-opetusta. Kaikki halukkaat eivät 
mahtuneet kursseille mukaan. Pojilla riitti innostusta mopoihin ja moottoripyöriin, ja 
vuonna 1967 kaupunki avasi kaksi 15–21-vuotiaille suunnattua moottorihallia.1026

Etenkin lasten vanhemmat arvostivat sitä, että näkivät alalla riittävän tulevaisuudessa 
runsaasti työmahdollisuuksia ja toimeentulo oli sikäli turvattua. Työnteon merkitys ja 
keskeisyys elämässä tuli hyvin esiin erään kansakoulupojan äidin tekemissä merkinnöissä. 
Äiti kannatti poikansa suunnitelmaa autonasentajaksi ryhtymisestä sen vuoksi, ”kun se on 
tulevaisuuden ala ja on varma toimeen tulo ja vakituinen paikka”. Leipojana työskentelevä 
äiti jatkoi vielä: ”Toivottavaa aina olisi että oppilaalle hommattaisiin jo koulun päätyttyä 
työpaikka. Kun monasti joutuvat pitkät ajat tuolla kadulla kulkemaan vailla työtä. Se 
ei oikein kannata työläisperheessä. Ja lapsi oppii laiskaksi.” Pojan ja hänen yksinhuol-
tajaäitinsä pohdinnoissa painoi varmasti myös se, että pojan isosisko ja tämän kihlattu 
olivat töissä Suomen Autoteollisuudessa ja pystyivät järjestämään pojalle työpaikan.1027

Kansakoulupojilta kysyttiin vuoden 1950 lomakkeissa sitä, millainen työ tuntuisi 
heistä helpolta ja millainen vaikealta. Muutama heistä totesi tässä yhteydessä johtajan 
työn vaikuttavan heistä helpolta ja sekatyömiehen vaikealta.1028 Jotkut autoalalle aikoneis-
ta pojista torjuivat tässä yhteydessä tehtaissa tehtävän työn toteamalla esimerkiksi, että 

ϭϬϮϭ �simerŬiŬsi ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϯϭ͕ ϯϳ͕ ϱϬ͕ ϱϰ͕ ϱϱ͕ ϴϰ ũa ϭϭϭ͖ ŬansaŬouluƉoũat 
ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numerot ϭϮ ũa ϰϲ͘

ϭϬϮϮ �erŐŚolm ϭϵϵϵ͕ ϯϳϱʹϯϳϲ͘
ϭϬϮϯ <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϱϱ͘
ϭϬϮϰ �simerŬiŬsi ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numero ϱϰ͖ ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϲϬ͕ numerot Ϯϴ͕ ϯϱ͕ ϴϴ ũa 

ϭϬϱ͖ ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero ϭ͘
ϭϬϮϱ <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero ϳϭ͘
ϭϬϮϲ /lǀes ϭϵϵϴ͕ ϲϮʹϲϲ͘
ϭϬϮϳ <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϲϬ͕ numero Ϯϯ͘
ϭϬϮϴ <ansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϴ ũa ϯϳ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

265

vaikealta tuntuisi ”työ, jossa kova kuumuus ja huono ilma ja kova rätinä, esim. jossain 
metallialan tehtaassa”.1029 Nämä pojat suhtautuivat kielteisesti monien luokkatoveriensa 
metallialasuunnitelmaan. Vuoden 1950 otoksen autoalaa ensisijaisesti ajatelleista pojista 
yksikään ei maininnut metallityötä vaihtoehtoisena suunnitelmanaan.

Suositulle autoalalle pääseminen saattoi kuitenkin olla vaikeaa. Se, että ammatti oli 
”tulevaisuuden ala”, ei taannut rajattomia työmahdollisuuksia. Alalla oli työvoiman ylitar-
jontaa 1960-luvulla.1030 Eräs ammatinvalinnanohjaaja totesikin: ”kyllä olisi maassamme 
pian ylen määrin mm. autonasentajia, kampaajia ja kosmetologeja, mikäli kaikki näille 
aloille tälläkin hetkellä halukkaat nuoret todella voisivat niille valmistua.”1031 1950-luvun 
alussa autonasentajaksi kouluttauduttiin yleensä työssä oppimalla. Kattavia palveluja 
tarjoavissa suurissa autokorjaamoissa oli mahdollisuus tutustua alaan monipuolisesti. 
Asentajaoppilaspaikan saamiseksi nuori tarvitsi joko sopivia suhteita tai ammatinva-
linnanohjaajan suosituksen alalle. Työnvälitystoimisto pystyi yleensä järjestämään har-
joittelupaikan suosituksen saaneille. Ammattienedistämislaitos piti Helsingissä kursseja 
lähinnä autokorjaamoissa jo työskenteleville.1032

Ajoneuvojen määrän kasvaessa Valmistavaan poikien ammattikouluun perustettiin 
erillinen autolinja, jolta valmistui kolmivuotisten opintojen jälkeen muun muassa 
asentajia. Osa alalle aikoneista suuntasi 1960-luvun alussakin suoraan töihin, jos sai 
oppilaspaikan – huolimatta ammatinvalinnanohjaajan kehotuksista käydä ammattikoulu. 
Muodollisen koulutuksen saaneen ja työnteossa taitonsa oppineen välillä ei välttämättä 
nähty olevan eroa ammattitaidossa, vaan opintojen suosittelu perustui siihen, että ohjaajat 
näkivät nuorten tarvitsevan vielä kypsymistä. Muutama koulussa vietetty lisävuosi olisi 
heille hyväksi kehityksen kannalta.1033 Suositulle autolinjalle, myöhempään Haagan am-
mattikouluun, oli kuitenkin vaikea päästä, ja ohjaaja suositteli monelle sinne pyrkivälle 
pojalle vaihtoehdoksi metallilinjalle hakeutumista. Tämä kuvasi osaltaan metallialan 
hiipuvaa suosiota.1034 Esimerkiksi 1950-luvun lopulla koko maassa ammattikoulujen 
autonasentamista opiskelemaan pääsi vain viidennes pyrkineistä.1035

Autoalan Keskusliitto oli 1960-luvun alkupuolella ollut huolestunut autonasentajien 
riittämättömistä koulutusmääristä, mutta vuosikymmenen loppupuolella opiskelupaik-
koja oli jo lisätty niin paljon, että autoinsinöörien ja -teknikoiden sekä autonasentajien 
koulutus vastasi alan tarpeita.1036 Vaikka ammattikouluun riitti kansakoulun päästötodis-
tus, keskikoulun käyneellä oli paremmat mahdollisuudet päästä opiskelemaan halutulle 
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autolinjalle.1037 Omien otosteni oppikoulupojat eivät kuitenkaan suhtautuneet autoalaan 
kovin innokkaasti. Jokaisesta otoksesta löytyi kuitenkin vähintään yksi, joka mainitsi 
asentajan tai kuljettajan mieluisimpana ammattina. Heitä yhdisti keskitasoa heikompi 
koulumenestys ja ainakin yksi luokallejäänti.1038

Nuorukaiset totesivat autonkuljettajalta vaadittavan hyvää kuuloaistia sekä hyvää 
näköä lähelle ja kauas. Silti autoalalle haluavien joukossa oli myös sellaisia poikia, joilla 
oli toinen korva kuuro, silmissä karsastusta tai heikko värinäkö.1039 Ammattimaisiksi 
autonkuljettajiksi he eivät sopineet, mutta asentajiksi kyllä. Pojat arvioivat kuljettajilta 
vaadittavan fyysisten ominaisuuksien lisäksi tarkkaavaisuutta, huomiokykyä, valppautta 
ja raittiutta. Nämä olivat myös ammatinvalinnanoppikirjojen painottamia piirteitä; 
ohjaustuntien opit olivat ainakin tässä asiassa iskostuneet nuorten mieliin. Lisäksi kirjat 
muistuttivat siitä, että esimerkiksi autonkuljettajien ja koneenkäyttäjien työhön liittyi 
suuri velvollisuudentunto, sillä koneet olivat arvokkaita ja joskus he vastasivat työssään 
toisten ihmisten hengestä ja terveydestä.1040 Erityisesti asentajilta vaadittiin hyvän 
ruumiillisen kunnon lisäksi kätevyyttä, tarkkuutta ja huolellisuutta niin poikien kuin 
oppikirjojenkin mukaan.1041

Lähipiirin vaikutus ammatinvalintaan oli suuri myös autoalalle aikoneille. Noin 
kuusi kymmenestä sille tähdänneistä pojista nimesi vuosien 1950 ja 1960 otoksissa 
perheenjäsenen, muun sukulaisen tai jonkun tuttavan, joka harjoitti juuri sitä ammattia, 
josta nuori itsekin oli kiinnostunut. Vuoden 1950 otoksen kaikista kansakoulupojista 
seitsemän kertoi isänsä työskentelevän autoalalla, mutta yhdellä heistä ei ollut enää 
mitään yhteyttä isäänsä, sillä tämä oli opettajan mukaan hylännyt lapsensa.1042 Muista 
kuudesta pojasta neljä suunnitteli ensisijaisesti isänsä ammattia ja yhdellä se oli toissi-
jainen vaihtoehto.1043 Nuoret käyttivät vanhempiensa ammattia perustelunaan. Eräs 
autonkuljettajaksi aikonut selitti suunnitelmaansa sillä, että ”isäni on kuljettaja ja olen 
vähän oppinut häneltä asioista”.1044

Vuoden 1960 otoksen kansakoulupoikien isistä työskenteli autoalalla kymmenesosa, 
11 henkilöä, mutta heistä vain kahden poika halusi antautua isänsä ammattiin. Autoalasta 
innostuneet pojat hakivat sen sijaan esimerkkiä veljistään, sedistään ja enoistaan, ser-
kuistaan ja tuttavistaan. Erään pojan tädin miehellä oli oma autoverstas, missä poika 
oli saanut tutustua alaan. Hänen neljä ammattisuunnitelmaansa olivat autoteknikko, 
autonasentaja, autonkuljettaja ja koneasentaja. Poika oli pyrkinyt jo kansakoulun VI 
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luokalta ammattikoulun autolinjalle, mutta kun ei ollut sinne päässyt, oli käynyt vuo-
den metallilinjaa. Se ei kuitenkaan ollut miellyttänyt, ja hän oli tullut kansalaiskoulun 
toiselle luokalle suorittamaan oppivelvollisuutensa loppuun. Kansalaiskoulun viimeisenä 
keväänä ammatinvalinnanohjaaja soitti Teknillisen ammattikoulun rehtorille sopien 
tämän kanssa, että poika voisi yrittää uudelleen siellä. Hän pääsisi suoraan autolinjalle, 
johon hän psykologisten testien mukaan sopi hyvin. Pojan innokkuudesta huolimatta 
hän ei todennäköisesti käynyt koulua loppuun. Lastensuojeluvirasto pyysi pari vuotta 
myöhemmin lausuntoa 17-vuotiaaksi varttuneesta nuorukaisesta, sillä tämä oli keskeyt-
tänyt ammattikoulun, pidätetty kerran juopumuksesta eikä pysynyt työpaikoissaan.1045

Sotien jälkeiset vuosikymmenet olivat liikenteen ja kuljetuksen saralla suuren muu-
toksen aikaa. Sotavuosien autopula oli lisännyt hevosajureiden kysyntää ja viivyttänyt 
ammattikunnan hiipumista. Sekä taksi- että linja-autoista oli sodan jälkeen pulaa. 
Vuonna 1950 Helsingissä toimi hevosajureita 170 ja parikymmentä vuotta myöhem-
min kymmenen. Hevosajurien tilalle olivat tulleet taksiautoilijat.1046 Taksit oli vuoteen 
1955 asti luokiteltu auton koon, merkin ja vuosimallin perusteella kolmeen luokkaan, 
ja matkan hinta määräytyi luokan perusteella. Kaiken kaikkiaan kuljettajia oli moneen 
lähtöön, ja vaikka kaikkien tehtävänä oli kuljettaa ihmisiä tai tavaroita kahden paikan 
välillä, heidän työnsä erosi suuresti toisistaan. Vuokra-autoilijat ajoivat henkilöautoa ja 
kuljettivat asiakkaita pääsääntöisesti kaupungin alueella.1047

Kuorma-autonkuljettajien tehtäviin kuului puolestaan kuljettamisen ohella myös 
lastaus ja purku, mikä saattoi olla fyysisesti hyvin raskasta ilman apuvälineitä. Kuorma-
autoliikennöitsijät olivat sodan jälkeen pääsääntöisesti pienyrittäjiä. Autonkuljettajien 
välillä oli runsaasti eroja myös taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa. Yksityisyrittäjänä 
toimivalla henkilöllä saattoi olla menestyvä �rma ja monia alaisia, mutta toisessa ääri-
päässä taloudellista liikkumavaraa ja vaikutusvaltaa omiin työoloihin oli vähän. Alan 
pirstaleinen työnantaja- ja tuotantorakenne kirjavoittivat työntekijöiden palkkausta ja 
muita työsuhteen etuja. Autoliikenteen työyhteisöt olivat yleensä pieniä ja niissä oli ma-
tala hierarkia. Yrityksen perustaminen autoalalle ei vaatinut suurta alkupääomaa, joten 
monet ammattilaiset toimivat työuransa aikana niin palkkatyöläisinä kuin yrittäjinä.1048

Autot edustivat modernia elämäntapaa, vapautta ja riippumattomuutta, jotka olivat 
kovassa kurssissa 1950–1960-luvun Suomessa. Nopea autoistuminen herätti kuitenkin 
myös vastareaktioita. Helsingissä perustettiin syksyllä 1968 Enemmistö ry, joka vastusti 
yksityisautoilun ehdoilla tehtävää liikennesuunnittelua. Myös tieliikenneonnettomuuksissa 
kuolleiden ja loukkaantuneiden määrän nopea kasvu puhutti: ennen nopeusrajoitusten 
vähittäistä käyttöönottoa vuodesta 1973 lähtien tieliikenteessä oli kuollut koko maassa 
vuosittain noin tuhat henkilöä 1960-luvun puolivälistä alkaen.1049 Autoiluun liittynyt liik-
kuvuus, vauhti ja vaara kiehtoivat nuoria miehiä, ja niihin liittyvät kokemukset yhdistivät 
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myös autoalalla toimivia ammattilaisia. Viehätystä lisäsi tekniikka ja sen nopea kehitys 
– pidettiinhän kiinnostusta tekniikkaan pojilla suorastaan synnynnäisenä ominaisuutena. 
Länsimaisessa kulttuurissa autoalan miehisyys kytkeytyi tekniikan lisäksi auton symboliar-
voon, sillä siihen liitettiin voiman, itsenäisyyden ja sukupuolisen kyvykkyyden merkityksiä. 
Myös tämä oli omiaan lisäämään alan vetovoimaa nuorten poikien keskuudessa.1050

11.2 SEIKKAILUJA MERELLÄ JA ILMASSA

Myös oppikoulupojat aikoivat liikennetyön ammatteihin. Siinä missä kansakoulupojat 
suunnittelivat autoista riippuvaisia ammatteja, edellisten pääasialliset kiinnostuksenkoh-
teet olivat suurempia kulkuneuvoja. Autonkuljettajan tai -asentajan ammatit kiehtoivat 
harvoja keskikoulua päättäviä poikia ainakaan ensisijaisina vaihtoehtoina, mutta sen 
sijaan moni heistä suunnitteli lentokoneisiin ja laivoihin liittyviä ammatteja. Peräti kym-
menesosa keskikoulua päättävistä pojista halusi ensisijaisesti työskennellä näiden parissa 
1950-luvun kummankin puolin poimituissa otoksissa. Alan suosio näyttäisi laskeneen 
1960-luvun aikana.1051 Oppikoulupojat halusivat puolustusvoimien lentäjiksi, liiken-
nelentäjiksi, merikapteeneiksi tai vähintään perämiehiksi. Muutama oppikoulupoika 
kaavaili lentokonemekaanikon ammattia.

Kaikkiaan neljä kansakoulupoikaa mainitsi lentokonemekaanikon tai lentäjän am-
matin ensisijaisena suunnitelmanaan. Kolme heistä kuului varhaisimpaan, vuoden 
1950 otokseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö kansakoulupojat olisi enää 
1960-luvulla lentomatkailun yleistyessä unelmoineet lentäjän tai lentokonemekaanikon 
ammateista, päinvastoin. Ohjauslomakkeissa nuorilta kysyttiin 1970-luvun taitteessa, 
mihin ammattiin he ryhtyisivät, jos mikään ei rajoittaisi heidän valintaansa. Lähes kym-
menesosa kansakoulupojista nimesi tässä yhteydessä jonkin lentoliikenteeseen liittyvän 
ammatin. Kansakoulupojille kyse ei kuitenkaan ollut edes heidän omasta mielestään 
mahdollisesta tulevaisuudesta.

Kansakoulupojat suunnittelivat merille lähtöä siinä missä oppikoulupojatkin, ja he 
aikoivat paitsi miehistöön kuuluviin merimiehen ja koneenkäyttäjän ammatteihin, myös 
päällystöön laskettaviin merikapteenin ja konemestarin tehtäviin. Myös päällystötehtävät 
alkoivat 1950- ja 1960-lukujen aikana karata kansakoulupojilta saavuttamattomiin: yhtä 
lukuun ottamatta kaikki tällaiseen asemaan aikoneet kuuluivat varhaisimpaan otokseen. 
Viimeisenä otosajankohtana neljä poikaa nimesi merikapteenin toiveammatikseen, mutta 
varsinaisesti he suunnittelivat merimiehen, myymälänhoitajan, laivakokin tai radio- ja 
tv-asentajan töitä.1052
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Autonkuljettaja tai -asentaja pysyi kotikaupungissaan tai ainakin kotimaassaan, mutta 
lentämisen ja merenkulun ammatteihin liittyi matkustamista tutun ympäristön ulko-
puolelle. Näissä nuoria kiehtoi ulkomaille matkustamisen mahdollisuus ja eksoottisuus. 
Merenkulkuun liittyneitä ammatteja keväällä 1950 suunnitelleiden kansakoulupoikien 
perustelut valinnalleen olivat kuvaavia: ”tykkään merestä ja sitten saa käydä vieraissa 
maissa”, ”saisi käydä monessa maassa ja katsella kauniita maisemia”, ”on hauskaa, että 
saa nähdä ympäri maailman ja saa aika hyvän tulon” ja ”oppii tuntemaan meriä, näkee 
ympärille maailmassa”.1053

Poikien käsitys merenkävijän työstä oli varsin romantisoitu ja kaukana työn arjesta. 
Niin populaarikulttuurin tuotannossa kuin alalla toimineiden muistelmissa on usein 
korostettu vapautta, eksoottisuutta ja seikkailumaisuutta. Merimiehet pääsivät näkemään 
maailmaa jo silloin, kun matkustaminen oli muuten hyvin harvinaista. Toisaalta mat-
kustaminen ja maailman näkeminen saattoi heilläkin rajoittua Itämeren ja Pohjanmeren 
piiriin. Pelkästään ulkomaisten satamien välillä liikkuneita kauppalaivojakin oli, ja niiden 
osuus tonnistosta kasvoi 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa.1054 Merenkävijät pitivät 
satamakäyntejä, jotka tulivat merille haluavien poikien perusteluissa esiin kauniina 
maisemina ja vieraiden maiden näkemisenä, palkintoina vaarallisesta ja ruumiillisesti 
raskaasta työstä. Satamapysähdykset lyhenivät lastinkäsittelyn uudistuessa ja nopeutuessa. 
Laivanvarustamoryhmien välinen kilpailu vauhditti 1960-luvulla niin sanottujen roro-
alusten käyttöönottoa. Nostureiden käyttämisen sijaan niin autojen kuin muunkin lastin 
kuormaus voitiin tehdä aluksen sivusta, perästä tai keulasta pyörien päällä rullaten (roll 
on–roll o�). Seuraavalla vuosikymmenellä kontit yleistyivät. Myös satamien siirtyminen 
kauemmas kaupunkien keskustoista vähensi merenkulun ammatteihin liittynyttä ekso-
tiikkaa. ”Maakrapujen” mielikuvissa merimiehen työ säilytti eksotiikkansa huomattavasti 
pidempään.1055

Ammattiliitto Merimies-Unionilla oli hyvin vaikutusvaltainen asema: se oli 1940-lu-
vun puolivälissä onnistunut ajamaan läpi periaatteen, jonka mukaan ulkomaanliiken-
teeseen saatiin pestata vain sen jäseniä. Myös Laivanpäällystöliitto kuului Suomen 
Ammattiyhdistysten Keskusliittoon (SAK). Merimies-Unioni pystyi painostamaan esimer-
kiksi jäänmurtajalakkoilulla. Työehdot laivoilla alkoivat parantua toisen maailmansodan 
jälkeen poliittisen vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen vahvistumisen myötä. Kun 
tätä ennen työaika oli ollut vähintään 12 tuntia vuorokaudessa, kolmivahtijärjestelmä 
alkoi 1940-luvun lopulta lähtien yleistyä: ensin kaikkein suurimmissa aluksissa ja vähi-
tellen myös pienemmissä.1056

Kansainvälisen työjärjestön ILO:n vuonna 1946 järjestämällä merityökonferenssilla oli 
vaikutusta muun muassa merimiesten asumiseen. Ennen miehistö oli saattanut majoittua 
lämmittämättömiin keulaskansseihin, joissa he myös ruokailivat ja viettivät lyhyen vapaa-
aikansa. Vuonna 1948 säädetty asetus edellytti suurten laivojen miehistöille lämmitettyjä, 
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ilmastoituja ja valaistuja kahden hengen hyttejä. Asetus vaikutti ennen kaikkea uusien laivo-
jen olosuhteisiin, mutta myös vanhoihin aluksiin voitiin vaatia ”mahdollisia ja kohtuullisia” 
muutoksia. Myös laivamuonan taso alkoi kohentua. Työajan lyhentyessä ja olosuhteiden 
parantuessa myös merillä työskentelevien palkat nousivat. Merimiesten ansiot eivät kohon-
neet yhtä nopeasti kuin palkansaajilla keskimäärin, mutta siitä huolimatta reaalipalkat yli 
kaksinkertaistuivat vuosina 1950–1970. Työolosuhteet merillä olivat kuitenkin 1970-luvulle 
asti selvästi heikommat kuin esimerkiksi teollisuuden työntekijöillä.1057

Myös lentoliikennetyöhön liittyneissä mielikuvissa oli runsaasti tilaa eksotiikalle ja 
romantisoinnille. Ammatteihin liittyi tutkimusajanjaksolla runsaasti uutuudenviehätystä, 
sillä siviili-ilmailu oli alkanut Suomessa 1920-luvulla. Malmin lentokenttä valmistui 
vuonna 1937, mutta sotavuodet ja valvontakomission aika katkaisivat hyvin alkaneen 
matkustaja- ja rahtiliikenteen kasvun. Ulkomaanliikenne pääsi jatkumaan vuonna 1947, 
jolloin myös ensimmäiset lentoemännät aloittivat työnsä.1058 Sodanaikainen kehitys 
ilmailussa oli ollut nopeaa, ja pääkaupungille tarvittiin tulevien olympialaistenkin ta-
kia uusi, pidemmällä kiitoradalla ja vahvemmilla perustuksilla varustettu lentokenttä. 
Helsingin maalaiskunnassa sijainnut Seutula otettiin käyttöön vuoden 1952 aikana. 
Matkustajamäärät sekä koti- että ulkomaanliikenteessä kohosivat nopeasti, ja konetyypit 
suurenivat ja kehittyivät teknisesti ripeällä tahdilla. Lentoliikenteessä työskennelleiden 
ulkomaan tuomiset olivat haluttuja etenkin sodanjälkeisen puutteen ja säännöstelyn aika-
na. Liikennelentäjiä oli 1940-luvun lopulla Suomessa vain parikymmentä. Vaikka määrä 
seuraavana vuosikymmenenä lisääntyi, tiedotusvälineet esittelivät heitä sankareina vielä 
1960-luvun alussakin esimerkiksi tietyn lentokilometrimäärän ylityttyä tai eläköitymisen 
yhteydessä. Lentokoneohjaajat ja -mekaanikot olivat puolestaan pitkälle erikoistuneita 
ammattilaisia, joiden täytyi kouluttautua jatkuvasti. Uudenaikaisen ja hintavan tekniikan 
kanssa työskenteleviä ammattilaisia arvostettiin suuresti.1059

Lentoliikennettä harjoittaneet kaksi yritystä, vuonna 1947 valtiollistettu Aero Oy 
(vuodesta 1968 Finnair) ja erityisesti tilauslentoja hoitanut Karhumäki Airways (vuo-
desta 1957 Kar-Air Oy)1060 kouluttivat omiin tarpeisiinsa ohjaajia, mekaanikkoja ja 
lentoemäntiä. Koska aiempi lentokokemus oli edellytyksenä lentäjän kursseille pääsyyn, 
suurin osa koulutettavista oli 1940-luvun lopulla entisiä sotapilotteja. Ilmavoimien 
sodanjälkeinen kehno tilanne työnsi monia sota-aikojen rintamalentäjiä siviili-ilmailun 
pariin. Kurssien pääsyvaatimuksiin kuului 1960-luvulle asti Ilmasotakoulun ohjaaja-
linjalla suoritettu varusmiespalvelus, minkä lisäksi heiltä edellytettiin muun muassa 
kielitaitoa. Lentäjäkoulutukseen pääseminen edellytti käytännössä ylioppilastutkintoa ja 
menestymistä testeissä, jotka mittasivat muun muassa paineensieto- ja yhteistyökykyä, 
motoriikkaa sekä älykkyyttä. Siviili-ilmailun nopea kasvu lisäsi alan työvoimatarvetta: 
varsinainen lentokoulutus oli kursseilla 1950-luvun alussa vähäistä, ja perämies saattoi 
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edetä kapteeniksi hyvinkin nopeasti silloin, kun lentäjistä oli suurin pula. Koulutetun 
henkilökunnan riittävyyden takaamiseksi Aero Oy perusti valtion tuella oman ilmailu-
opiston vuonna 1964. Nopeasti kasvavalle alalle opiskeli vuonna 1970 Aeron opistossa 
mekaanikkolinjalla lähes sata ja ohjaajalinjalla kuusitoista henkilöä.1061

Vaikka tässäkin tapauksessa kouluaan päättäneiden poikien suunnitelmat kohdistuivat 
kasvavalle ”tulevaisuuden alalle”, lentokoneiden ja laivojen parissa ei ollut tarjolla töitä 
kaikille halukkaille. Lentoliikenne oli keskittynyt Helsinkiin, mutta pääkaupungissa oli 
vuonna 1950 alle sata lentotyön ammattia harjoittavaa miestä. Heistä kaksi kolmasosaa 
oli mekaanikkoja ja vain kolmannes lentäjiä. He olivat iältään huomattavan nuoria: 
vuoden 1960 sadasta lentotyötä tehneistä lähes kuusi kymmenestä oli alle 30-vuotiaita. 
Vuoteen 1970 mennessä lukumäärä oli kohonnut 113:een, ja vasta 1970-luvun aikana 
lukumäärä nousi huomattavammin. Kaikki lentotyön ammattilaiset olivat miehiä.1062 
Liikennelentäjien ansiotaso oli erinomainen ja parani suhteellisesti muihin ammattiryh-
miin verrattuna 1960-luvulla. Vuosiansiot olivat noin 1,3-kertaiset lääkäreihin verrattuna 
ja lähes kolminkertaiset opettajiin verrattuna.1063

Merenkulku oli sen sijaan huomattavasti vanhempi elinkeino ja työllisti merkittävästi 
useampia helsinkiläisiä. Pääkaupunki oli maan suurin laivanvarustuspaikkakunta, ja 
merenkulku näkyi kaupungissa Katajanokalla, Hietalahdessa ja Suomenlinnassa toimi-
vina telakoina. Ulkomaankauppa kasvoi voimakkaasti 1940-luvun lopulta lähtien parin 
vuosikymmenen ajan lisäten merikuljetusten kysyntää. Tekniikan kehittyminen muutti 
myös laivoja, mistä oli selvimpänä osoituksena niiden koon kasvu. Kuvaavaa on, että sekä 
vuonna 1945 että 1970 Suomen kauppalaivasto muodostui noin viidestäsadasta aluksesta, 
mutta niiden yhteenlaskettu vetoisuus yli viisinkertaistui näiden vuosien välillä. Maan 
kauppalaivasto oli 1950-luvun alussa sodan ja sotakorvausten jäljiltä hyvin vanhanaikainen 
ja riittämätön kooltaan. Seuraavina vuosikymmeninä siitä katosivat kokonaan purjealukset, 
ja myös höyryalukset muuttuivat harvinaisiksi 1970-luvun puoliväliin mennessä.1064

Alusten koossa ja voimanlähteissä tapahtuneet muutokset vaikuttivat myös alan 
työllisyyteen. Kansi- ja konepäällystöön kuuluneiden helsinkiläisten määrä alkoi pie-
nentyä jo 1950-luvun aikana, ja laskusuunta jatkui myös seuraavina vuosikymmeninä. 
Muualla maassa heidän määränsä kohosi vielä 1950-luvulla jonkin verran ennen kasvun 
taittumista. Laivojen miehistöön kuuluneiden lukumäärä pysyi Helsingissä lähes samana 
vuosina 1950–1970. Yhteensä meripäällystöön tai kansi- ja konemiehistöön kuuluvia oli 
vuonna 1950 Helsingissä 1 450 ja parikymmentä vuotta myöhemmin 1 300. Kansimiesten 
määrä kehittyi 1950- ja 1960-luvulla alusten määrän mukana, mutta konemiesten alkoi 
pienentyä 1960-luvun puolivälissä, kun höyryalusten korvaaminen moottorialuksilla 
lopetti kokonaisia ammattiryhmiä kuten lämmittäjät.1065
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Sekä oppi- että kansalaiskoulua käyvien poikien joukossa oli merenkulun pariin töihin 
haluavia, ja merielämä näyttäytyi erityisen kiinnostavana jälkimmäisille tutkimusajankoh-
dan alussa. Heitä kiehtoi monipuolisesti sekä päällystötyö kapteeneina, perämiehinä tai 
konemestareina että kansi- ja konemiehistön jäsenyys merimiehinä tai koneenkäyttäjinä. 
Eräs heistä on nimenomaisesti maininnut haluavansa koneenkäyttäjäksi höyrylaivaan.1066

Kansakoululaisille tarkoitettu ammatinvalinnanoppikirja opasti merenkulusta haa-
veilleita näin:

”Usean pojan kehityksessä on vaihe jolloin hänen mielensä palaa merille, näkemään vieraita maita ja 
kokemaan jännittäviä seikkailuja. Näillä nuorukaisilla ei ole kuitenkaan mitään totuudenmukaista 
käsitystä siitä, mitä merilläolo todellisuudessa on ja mitä vaatimuksia se nuorille pojille asettaa, 
eikä myöskään siitä, miten vaikeaa merillepääsy useimmassa tapauksessa nykyään on. Monen pojan 
säästämiseksi turhalta vaivalta ja pettymyksiltä esitetään tässä yhteydessä lyhyesti, miten merillepyr-
kiminen ja -pääsy nykyään tapahtuu.”1067

Kirja käsitteli merenkulkuammatteja vain pojille mieleisinä ja muistutti heitä ammat-
tiin pääsemisen vaikeudesta ja ammatin arkitodellisuudesta. Kansioppilaaksi, laiva- tai 
messipojaksi pyrkineeltä ei vaadittu kansakoulua enempää koulutusta eikä kokemusta, 
mutta Suomen Merimies-Unionin jäsenillä oli etusija työpaikkoihin nähden. Unionin 
jäseneksi pystyi pyrkimään vasta, kun oli saanut työnvälitystoimiston merimiesosaston 
kautta työhönosoituskortin johonkin suomalaiseen kauppalaivaan. Ammatinvalinnan-
ohjauksen testeillä ja suosituksilla oli merkitystä nuorukaisten kilpaillessa työhönosoi-
tuksista. Jo 1930-luvulla oli pidetty tarpeellisena merimieskoulutuksen järjestämistä, ja 
Merimies-Unioni järjesti 1950-luvulla kursseja työllisyysmäärärahojen sekä kauppa- ja 
teollisuusministeriön avustusten turvin. Miehistöä kouluttavat merimieskoulut perus-
tettiin 1960-luvun alussa Turkuun ja Maarianhaminaan, ja Helsingissä sellainen aloitti 
toimintansa vuonna 1966. Päällystötehtäviin valmentautuminen alkoi merenkulkukoulun 
(vuodesta 1969 merenkulkuopiston) aliperämiesluokalta, jonne saattoi pyrkiä työsken-
neltyään merillä vähintään kolme vuotta. Tutkinnon suoritettuaan ja ainakin vuoden 
lisää työskenneltyään saattoi hakeutua suorittamaan perämiestutkintoa. Merikapteeniksi 
kouluttautuminen vaati tämän jälkeen vielä lisää työkokemusta ja jälleen lukuvuoden 
mittaiset opinnot. Suomenkieliset merenkulkuoppilaitokset sijaitsivat Kotkassa ja Rau-
malla; ruotsinkieliset olivat Turussa ja Maarianhaminassa.1068

Pelkän kansakoulunkin käynyt saattoi päästä aliperämieskurssille, mutta opinnot 
vaativat keskikoulutietoja muun muassa matematiikassa ja fysiikassa. Oppilaitokset järjes-
tivät kansakoulun käyneille parin kuukauden pikakursseja, jotka 1960-luvun puolivälissä 
pitenivät lukukauden ja 1960-luvun lopussa koko lukuvuoden mittaisiksi valmistaviksi 
kursseiksi. Vaikka nuorukaiset suosivat merenkulkuun liittyneitä ammatteja toiveissaan 

ϭϬϲϲ <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϲϰ͘
ϭϬϲϳ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϭϵϲ͘
ϭϬϲϴ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϭϵϲʹϭϵϳ͖ ŬansaŬouluƉoũat ϭϵϱϬ͕ numerot ϭϵ ũa Ϯϴ͖ Zossi ϭϵϵϰ͕ ϲϯʹϳϯ͖ DeriͲ

miesten ammattiŬoulutus͘ Ammatinvalinta Ϯͬϭϵϱϵ͖ DćŬiƉaasi͕ :ouŬo͗ Derille ƉoiŬasten mieli͙ 
Koti ϳʹϴͬϭϵϲϮ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

273

ja suunnitelmissaan, kouluihin pyrki ajoittain 1950–1960-luvulla liian vähän oppilaita, 
ja ala kärsi suoranaisesta päällystöpulasta.1069 Myös laivojen konemestarien koulutuksessa 
työssä oppiminen ja koulunkäynti vaihtelivat. Nuorten tuli ensin hankkia työkokemusta 
konepajassa ja laivojen konehuoneissa yhteensä kolmen vuoden ajan. Tämän jälkeen he 
saattoivat hakea teknilliseen kouluun konemestarin oppiin. Kansakoulun päästötodistus 
vaikutti pääsymahdollisuuksiin, ja ammatinvalinnanohjaaja toppuutteli joidenkin poikien 
konemestarisuunnitelmia näiden huonohkon todistuksen takia.1070

Merenkulun ammattien vetovoima oli liitoksissa niiden tarjoamaan itsenäistymiseen. 
Aikuistuminen, itsenäistyminen ja poismuutto vanhempien luota kiehtoivat helsinkiläis-
nuoria sotien jälkeisessä ahtaassa ja vaikeassa asuntotilanteessa. Merille lähteminen saattoi 
siksi tuntua hyvin houkuttelevalta ajatukselta. Sekä meri- että ilmaliikenteeseen yhdistyi 
mielikuvissa voimakkaasti myös seikkailullisuus ja sankarillisuus. Suurten kulkuneuvojen 
henkilökunta oli vastuussa lastista ja matkustajista ja saattoi joutua hengenvaarallisiin 
tilanteisiin. Etenkin lentoliikenteessä työskennelleiden urheata mainetta korostivat 
toisen maailmansodan hävittäjä-ässien suoritukset: yksilön oli mahdollista tehdä jotain 
poikkeuksellista ja nousta koko kansan sankariksi. Lentämisen ja merenkulun tenhoa 
lisäsivät myös poikien suosimat elokuvat, kirjat ja sarjakuvalehdet, kuten Korkeajännitys. 
Esimerkiksi eräs poika totesi ammatinvalinnanohjauksen kyselylomakkeessa saaneensa 
tietonsa suunnittelemastaan lentäjän ammatista lehdistä, kirjoista ja kavereilta. Aikeen työl-
listymismahdollisuuksista kysyttäessä poika kirjasi vain ”jos tulee sota”. Keväämmällä hän 
muutti suunnitelmaansa ja tahtoi pyrkiä merille tavoitteenaan edetä konemestariksi.1071

Ammatinvalinnanohjaajien haastattelussa viidesosa kansakoulupojista kertoi luke-
vansa seikkailukirjoja, ja niiden lisäksi heitä kiinnostivat sotaan liittyvät romaanit sekä 
merenkulkuun ja moottoreihin liittyvä kirjallisuus. Kirjoja saatiin lainaksi kavereilta tai 
kirjastosta.1072 Seikkailun, sodan ja maskuliinisuuden teemat olivat jo 1800-luvun lopulla 
vakiintuneet eurooppalaiseen poikakirjallisuuteen, ja 1930-luvulla sotateema yleistyi 
genren suomalaisteoksissa. Maskuliinisuus rakentui näissä ja 1940-luvulla julkaistuissa 
kirjoissa hyvin suoraviivaisesti toimeliaisuuden, isänmaallisuuden, rohkeuden ja pelot-
tomuuden varaan.1073

Merenkulun ja lentoliikenteen ammatit vaativat miehisinä pidettyjä ominaisuuksia 
kuten rohkeutta ja päättäväisyyttä. Tytötkin saattoivat olla kiinnostuneita seikkailuntäytei-
siksi mielletyistä ammateista, mutta tällaiset työt olivat heiltä saavuttamattomissa. Eräs 
oppikoulutyttö nimesi merikapteenin toiveammatikseen eli sellaiseksi, johon ryhtyisi, jos 
mikään ei rajoittaisi valintaa. Varsinaiset suunnitelmat olivat sovinnaisempia: hän aikoi 
sairaanhoitajaksi tai johonkin eläinten parissa tehtävään työhön.1074 Eräs Sukelluslaivalla 
maapallon ympäri -elokuvasta innostunut 14-vuotias tyttö haltioitui puolestaan päivä-
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kirjassaan haaveilemaan sukelluslaivan kapteenina toimimisesta. Unelma ei kuitenkaan 
kantanut kovin pitkälle, sillä hän totesi itse välittömästi ajatuksen mahdottomaksi suku-
puolensa vuoksi: ”Mutta miksi olen feminiini, miksi en ole maskuliini? Eiväthän naiset 
voi koskaan tehdä mitään sellaista suurta ja sankarillista, kuten miehet.”1075

Myös eräs kansakoulutyttö oli saanut suunnitelmiinsa väriä elokuvista. Ensisijainen aie 
oli ryhtyä myymäläapulaiseksi, sillä hän arveli helpoksi sellaisen työn, jossa saisi liikkua 
paljon ja olla toisten ihmisten kanssa tekemisissä, kun taas paikallaan istuminen tuntui 
vaikealta. Vaihtoehtoisena suunnitelmanaan hän mainitsi sukeltajan työn. Erinomaisesti 
koulussa menestynyt tyttö päätyi myymäläapulaiseksi Elantoon.1076 Harvalla pojallakaan 
oli mahdollisuutta päästä sukeltajaksi tai sukelluslaivan kapteeniksi, mutta tytöt torjuivat 
tällaiset ajatukset mahdottomina nimenomaan sukupuolensa vuoksi. Aiempi tutkimus 
on tuonut esiin, että tytöt saattavat haastaa vallitsevia käsityksiä sukupuolelleen sopi-
vista kouluaineista mielipiteillään, mutta varsinaisilla valinnoilla sukupuolitapaisuutta 
ei uskalleta haastaa. Perinteisistä rooleista poikkeavat valinnat koetaan riskialttiina si-
joituksina. Työelämän kannalta niistä ei ajatella olevan yhtä suurta hyötyä kuin vallalla 
olevia käsityksiä uusintavista valinnoista.1077

Vanhempien suhtautuminen merenkulun tai lentoliikenteen pariin halunneiden 
poikiensa suunnitelmiin vaihteli. Aina vanhemmat eivät olleet edes tietoisia jälkikas-
vunsa ajatuksista. Näihin aloihin liittynyt aie saattoikin olla pikemmin toive ja haave 
kuin pojan itsensäkään realistisena pitämä suunnitelma. Tällöin nuori ei ehkä edes ollut 
uskaltanut kertoa siitä muille. Esimerkiksi eräs oppikoulupoika oli hyvin epävarma 
lentäjäaikeestaan. Koulu oli sujunut keskitasoisesti ilman luokalle jääntejä, ja opettajat 
suosittelivat hänelle lukio-opintoja. Vanhemmat olivat eronneet pojan äidin sanoin 
”miehen lukuisten tyttösuhteiden ja höllän rahankäytön vuoksi”, ja osastosihteerinä 
toimivan yksinhuoltajaäidin taloudellinen tilanne oli tiukka. Poika oli edelliskesänä ollut 
äitinsä työpaikalla lähettinä, ja äiti yritti houkutella poikaa lukioon tai töihin samaan 
paikkaan. Lentäjätoiveesta äiti ei ollut edes kuullutkaan, vaikka se oli pojan ainoa am-
matinvalinnanohjauksessa mainitsema toive.1078

Otosten merenkulun tai ilmailun pariin halunneista pojista kolme oli saanut inspi-
raation merikapteenin, lentäjän ja lentokonemekaanikon ammatteihin selvästi isältään. 
Tällaisissa tapauksissa ei ollut kyse haihattelusta, vaan ohjaajatkin arvelivat pojilla olleen 
realistinen kuva ammateista ja kannustivat heitä niihin. Näille pojille se myös oli mah-
dollista sosiaalisen pääoman avulla. Eräs oppikoulupoika totesi kaikkien isänpuoleisten 
(miespuolisten) lähisukulaistensa olevan merikapteeneja. Vanhemmat eivät merenkulkua 
erityisesti suositelleet, mutta he antoivat poikansa päättää itse. Koulun loppuessa hän 
oli ilmoittautunut kansioppilaaksi Suomen Höyrylaiva Osakeyhtiöön.1079 Toisen pojan 
isä toimi konetarkastajana ilmavoimissa ja äiti toimistotyössä Pääesikunnassa. Poika oli 

ϭϬϳϱ �sŬola Θ Darttila ϭϵϵϰa͕ ϯϳϵʹϯϴϬ͘
ϭϬϳϲ <ansaŬoulutǇƩƂ ϭϵϱϬ͕ numero ϴϲ͘
ϭϬϳϳ ^mǇtŚ Θ �armoĚǇ ϮϬϬϵ͕ ϮϴϳʹϮϴϴ͘
ϭϬϳϴ KƉƉiŬouluƉoiŬa ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero Ϯϰ͘
ϭϬϳϵ KƉƉiŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϲϰ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

275

varttunut lentokoneiden keskellä, sillä perhe asui Malmin lentoasemalla. Aiempana 
kesänä hän oli päässyt kesätöihin lähetiksi ja koneita ”jynssäämään”. Puolustusvoimissa 
työskennelleiden vanhempien ja kasvuympäristön vaikutusta lienee ollut, että kaikki hänen 
ammattisuunnitelmansa liittyivät miehisiin suojeluammatteihin. Jos hän pääsisi lukioon, 
hän pyrkisi lentäjäksi ilmavoimiin. Lisäksi häntä kiinnosti laivaston, merivartiolaitoksen 
ja poliisin tarjoamat työmahdollisuudet.1080 Myös erään kansakoulupojan suunnitelmia 
vauhditti isän lentokonemekaanikon ammatti. Hän pääsi koulun jälkeen mekaanikon 
oppilaaksi, mikä olisi todennäköisesti ollut mahdotonta ilman isän suhteita.1081

Merenkulkuun ja ilmailuun liittyneet ammatit eivät olleet niin tavallisia, että aineis-
tosta voisi päätellä, kuinka yleisesti nuoret olisivat suunnitelleet isänsä ammattia. Edellä 
esiteltyjen kolmen hyvin vahvaa yhteyttä kuvastaneen tapauksen lisäksi vain yksi näille 
aloille aikonut poika saattoi kertoa lähipiiristään löytyvän hänen ammattisuunnitelmaansa 
harjoittaneen henkilön: hänen tätinsä mies oli lentäjä.1082 Aineisto sisälsi myös useita 
poikia, joiden isät olivat tai olivat olleet perämiehiä tai merikapteeneita, mutta jotka eivät 
itse olleet tällaisesta tulevaisuudesta kiinnostuneita. Vähintään keskitasoisesti menestyneille 
oppikoulupojille muut alat ja ammatit vaikuttivat lupaavammilta ja kiinnostavammilta.1083 
Keskimäärin merenkulkuoppilaitosten perämies- ja kapteeniluokilla opiskelleista nuorista 
noin neljänneksellä oli merenkulun parissa työskennellyt vanhempi.1084

Vanhemmat suhtautuivat epäillen, tai vähintäänkin varauksella, poikiensa meren-
kulkuun liittyneisiin ammattisuunnitelmiin. Esimerkiksi erään perämiehen työstä haa-
veilleen kansakoulupojan vanhemmat olivat todenneet, että tämän olisi ensin käytävä 
kouluja, ja vasta myöhemmin tämä saisi heiltä luvan merille lähtemiseen. Poika taipui 
vanhempiensa ehdotukseen kauppakouluun hakeutumisesta.1085 Merimieselämää koske-
neet mielikuvat eivät nostaneet merenkulun ammattien suosiota vanhempien silmissä. 
Ammattitaito opittiin pitkälti käytännössä laivoilla, mikä irrotti nuoren kokonaan kodin 
piiristä, isän ja äidin sekä muiden tuttujen aikuisten valvovien silmien alta. Tähän liittyi 
ainakin vanhempien mielikuvissa paljon riskejä. Merillä nuori joutui tekemisiin itseään 
iäkkäämpien miesten kanssa, joiden seurassa nuori saattaisi helposti oppia huonoille 
tavoille. Kovaa maskuliinisuutta korostaneeseen merimieselämään liittynyt karskius, 
runsas alkoholinkäyttö, huolettomuus huomisesta ja hetkessä eläminen eivät antaneet 
hyvää esimerkkiä vaikutuksille alttiille nuorukaiselle. Ympäristön jatkuva vaihtuminen 
aiheuttaisi juurettomuutta ja kannustaisi kevytmieliseen huvitteluun sen sijaan, että 
nuori jalostaisi kestävää ja pitkäjänteistä mielenlaatua.1086

Ammatinvalinnanohjaaja kannatti merille lähtemistä vain erittäin vastahakoisesti, sillä 
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”sellaisen ympäristön kasvatuksellista arvoa [ei] liene arvioitava korkeaksi”.1087 Toisaalta 
eräästä nuorukaisesta psykologi kirjasi lausuntoonsa, että meri voisi tehdä ”hemmotellusta 
mammanpojasta” miehen. Poika itse ei suunnitellut merimieheksi pestautumista, vaan 
hän halusi tehdä jotain urheiluun liittyvää tai pyrkiä postivirkailijaksi.1088 Vanhemmat ja 
ohjaajat pitivät ammatteja, joihin kuului jatkuvaa liikkumista ja ympäristön vaihtumista, 
vaarallisina erityisesti tytöille. Esimerkiksi ohjaaja totesi eräästä junatarjoilijana edellisenä 
kesänä toimineesta tytöstä erikseen, että ”ei jaksanut päätepysäkeillä muuta kuin nukkua, 
sikäli ei vaaraa joutua irrallisiin elämäntapoihin”.1089 Meriliikenteen parissa työskennelleet 
naiset toimivat 1950- ja 1960-luvuilla lähinnä taloustehtävissä. Laivatyöhön ei 1950-lu-
vun puolivälissä säädetyn merimieslain mukaan saanut pestata alle 21-vuotiaita naisia, 
minkä vuoksi tyttöjen alaikäraja laivakeittäjäkurssille oli 19 vuotta. Pojat saattoivat pyrkiä 
koulutukseen jo 16-vuotiaina.1090
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12 Hoito- ja opetusalat kutsuvat tyttöjä

Yleisesti ottaen voi luonnehtia, että miesvaltaisten tekniikkaan ja liikenteeseen liittyneiden 
alojen keskiössä olivat koneet, työkalut ja muut esineet. Sen sijaan suurimmassa osassa 
naisvaltaisia aloja työskenneltiin ennen kaikkea toisten ihmisten kanssa.1091 Tämä jako tuli 
esiin myös ammatinvalinnanoppikirjoissa. Esimerkiksi eräs 1950-luvun alussa julkaistu 
kansakoululaisille tarkoitettu oppikirja1092 jaotteli ammatteja otsikoiden ”Kiinnostus 
teknillisiin harrastuksiin” ja ”Kiinnostus ihmisiin” alle. Teos totesi myös tyttöjen voivan 
olla mieltyneitä teknillisiin harrastuksiin – tätä ei ollut kirjan mukaan syytä häpeillä – ja 
toisaalta poikien voivan viihtyä paremmin ihmisten parissa. Kirja käytti kuvitteellista 
esimerkkiä pojasta, joka oli mennyt koulun jälkeen töihin varastoapulaiseksi. Hän ei 
ollut kuitenkaan viihtynyt paikassa, sillä hän kaipasi ympärilleen elämää ja liikettä. 
Nuorisovälityksen kautta nuorimies oli saanut uuden työn hotellin apupoikana, mistä 
hän voisi edetä tarjoilijaksi ja kenties hovimestariksi asti.1093

Ammatinvalinnanoppikirjojen mukaan monissa ammateissa, kuten tarjoilijana, 
vahtimestarina tai rahastajana, muiden ihmisten kanssa toimiminen oli luonteeltaan 
pintapuolista ja satunnaista. Toiset ammatit vaativat ”syvempää kiinnostusta” muihin 
ihmisiin, mikä edisti läheisen ja luottamuksellisen suhteen rakentamisessa. Kirjat esittivät 
näiden auttamiseen ja ohjaamiseen, opettamiseen ja kasvattamiseen sekä huoltamiseen 
ja hoivaamiseen keskittyneiden tehtävien, kuten lasten- ja sairaanhoito sekä pienten 
lasten opettaminen, sopivan joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta paremmin naisil-
le.1094 Kaikissa näissä tehtävissä toimi Helsingissä tutkimusajankohtana käytännössä 
pelkästään naisia muutamia yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta.1095 Näille aloille 
johtava koulutus oli osin rajattu pelkästään tytöille: esimerkiksi Helsingin kaupungin 
sairaanhoitajatarkoulu1096 ilmaisi asian jo nimessäänkin. Tämän vuoksi käsitellessäni 
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seuraavassa hoito- ja opetusaloille aikoneita poikia ei juurikaan mainita. Näistä aloista 
ainoastaan opetustyö ja siitäkin lähinnä voimistelunopettajan pesti, kiinnosti muutamia 
oppikoulupoikia. Jako tyttöjen ja poikien mahdollisiin tulevaisuuksiin oli tutkimusajan-
jaksona hyvin selvä.

12.1 LASTENHOITOA PALKKAA VASTAAN

”Näin olemme tulleet nimenomaan naisten työalueelle. Varsinkin lastenhoitoa on aina pidetty naisten 
tehtävänä. Ei silti, ettei pojankin hyvin sopisi hoitaa pienokaisia. On aivan luonnollinen asia, että pojat 
auttavat vanhempiaan kodin- ja lastenhoidossa varsinkin siinä tapauksessa, että molemmat vanhemmat 
käyvät työssä. Mutta lastenhoito ammattina on eri asia, siinä poikien tuskin kannattaa lähteä kilpasille. 
Tytöillä on yliote aivan luonnollisista syistä, sillä useimmat heistä joutuvat tulevaisuudessa hoitamaan 
omia lapsiaan. Niin luonto on säätänyt ja erikoisesti varustanut heidät siihen tehtävään.”1097

Voimakkaan hierarkkisissa ja sukupuolittuneissa kulttuureissa on pidetty soveliaampana 
sitä, että naiset toimivat miehisinä pidetyissä tehtävissä kuin toisinpäin. Tämä tulee 
esiin muun muassa siinä, kuinka tiukasti ylläoleva lainaus eräästä kansakoululaisille 
tarkoitetusta ammatinvalinnanoppikirjasta rajaa lasten- ja kodinhoitoon liittyneet työt 
naisille. Pojat saattoivat auttaa niissä, mutta mieheksi vartuttuaan heiltä ei tällaista enää 
odotettu. Sukupuolitapaisuus selittyi ja tuli oikeutetuksi luontoon ja biologiaan veto-
amalla: naiset soveltuivat näihin tehtäviin ”luonnollisista syistä”. Lainauksesta voidaan 
rivien välistä lukea, että tyttöjen tärkein tulevaisuudentehtävä oli äitiys. Äidiksi tulemisen 
mahdollisuus teki tytöistä kykeneviä ja halukkaita lastenhoitoon. Kodin ulkopuolella tai 
toisen ihmisen kodissa tapahtuva hoito oli laajennus siihen, että nainen teki työtä jossain 
muualla kuin oman kodin piirissä, mutta se ei muuttanut työn sisältöä. Lastenhoitaja 
oli ammateista lähimpänä äitiyttä.

Lapsiin ja hoitoalaan liittyneet aikeet olivat tytöillä hyvin yleisiä. Kansakoulutytöt 
suosivat lastenhoitajasuunnitelmaa koko tutkimusajanjakson ajan. Keväällä 1950 viisitoista 
prosenttia heistä mainitsi tämän työn ensisijaisena aikomuksenaan. Kahdessa jälkimmäi-
sessä otoksessa ammattia suunnitelleita tyttöjä oli molemmissa yli kymmenesosa. Suurin 
osa heistä viittasi haluavansa yksinkertaisesti lastenhoitajaksi, ja vain muutama korosti 
haluavansa koulutetuksi lastenhoitajaksi tai (laitos)lastenhoitajaksi esimerkiksi sairaalaan 
tai lastenkotiin, mikä vaati koulutusta. Muutama tyttö suunnitteli viimeisessä otoksessa 
kodinhoitajan ammattia, joka on tässä ryhmitelty samaan. Perheessä työskentelevän 
lastenhoitajan työhön kuului myös kodinhoitoa, ja (kunnalliset) kodinhoitajat vastasivat 
kotien arjen sujumisesta niin kodin- kuin lastenhoidon osalta.1098
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Myös muutamat oppikoulutytöt suunnittelivat lastenhoitajan ammattia. Jokaisessa 
otoksessa tällaisen aikeen ensisijaisesti esittäneitä oli kuitenkin selvästi alle kymmenesosa 
keskikoulua päättävistä tytöistä, viimeisessä otoksessa vain neljä prosenttia. Suunnitelma 
osoittautui heistä monen kohdalla nopeasti ohimeneväksi, sillä esimerkiksi keväällä 1950 
viimeisessä ohjauskeskustelussa kaikki nämä oppikoulutytöt totesivat aikovansa jatkaa 
lukiossa erästä puusepän ja tehdastyöläisen tytärtä lukuun ottamatta.1099 Lastenhoitajiksi 
halunneet oppikoulutytöt olivat menestyneet keskitasoa heikommin selvästi keskimää-
räistä useammin. Jokaisen otosajankohdan huomioiden lähes kuusi kymmenestä heistä 
oli menestynyt sitä kehnommin, kun kaikista oppikoulutytöistä noin kolmannes kuului 
tähän ryhmään. Puolestaan sitä paremmin menestyneitä oli lastenhoitajiksi aikoneissa 
tytöissä vain kuudennes, kun kaiken kaikkiaan heitä oli samoin noin kolmannes.1100 
Tämä voisi viitata siihen, että keskikoulussa keskimääräistä heikommin menestyneiden 
ammattisuunnitelmat lähenivät kansakoululaisten suunnitelmia.

Lastenhoitajina toimineiden kokonaismäärä jää tilastoinnissa epäselväksi ennen 
kaikkea sen vuoksi, että pienokaisia hoitaneet kuuluivat useaan eri ryhmään. Laitoksissa 
toimineet lastenhoitajat lukeutuivat sairaanhoitajien kanssa samaan ryhmään.1101 Näin 
nämä muun muassa sairaaloissa, lastenseimissä, -tarhoissa ja -kodeissa työskennelleet 
hoitajat rinnastuivat sairaanhoitajiin, ja vuoden 1960 tilastoinnissa heidän lukumää-
ränsä sisällytettiin kokonaan tähän ryhmään. Lastenhoitajina työskenteli vuonna 1950 
eri laitoksissa Helsingissä 550 naista ja parikymmentä vuotta myöhemmin heitä oli yli 
tuhat. Lastentarhanopettajat on puolestaan aina tilastoitu opettajien kanssa samaan 
ryhmään.1102 Kotiapulaiset ja kodeissa työskentelevät lastenhoitajat kuuluivat sen sijaan 
palvelutyötä tekevien pääryhmään.1103

Ammattinimikkeiden kirjo ja tilastoinnin epäselvyys vaikeuttavat alan työllisyyden 
kehityksen arviointia, mutta selvää on, että lastenhoitoon ja kasvatukseen liittyneiden 
tehtävien parissa työskenteli lähes pelkästään naisia. Alalle uskaltautuneita miehiä oli 
koko tutkimusajankohtana Helsingissä muutamia kymmeniä. Kotiapulaisten ja kodeissa 
työskentelevien lastenhoitajien määrä oli 1950-luvun alussa Helsingissä noin 6 400. 
Alan suuruutta kuvastaa, että tämä kodeissa työskentely oli vuonna 1950 yksi naisten 
yleisimmistä työnkuvista: 6,5 prosenttia kaikista ammatissa toimivista helsinkiläisnaisista 
työskenteli näissä ammateissa. Määrällisesti heitä oli yhtä paljon kuin siivoojia ja hieman 
enemmän kuin myyjiä tai myymäläapulaisia. Vain ompelijoita oli ammatinharjoittajina 
jonkin verran enemmän kuin kotiapulaisia tai kodeissa toimivia lastenhoitajia, joiden 
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yhteismäärä pieneni parilla sadalla 1950-luvun aikana. Todellinen romahdus tapahtui 
seuraavalla vuosikymmenellä. Vuonna 1970 heitä oli enää alle 3 000, mikä vastasi paria 
prosenttia kaikista ammattia harjoittaneista naisista.1104

Muun muassa ammattirakennetilastointi ja työnvälitystoimiston raportit rinnastivat 
kotiapulaiset ja kodeissa toimivat lastenhoitajat. Kotiapulaisten työtehtäviin kuului yleen-
sä lastenhoitoa, ja todennäköisesti harva lastenhoitajana työnantajan kodissa työskennellyt 
pystyi välttymään talousaskareilta. Ammateilla oli yhtymäkohtia, ja vaikka nuori olisi 
pyrkinyt ja palkattu lastenhoitajaksi, hänen työnsä saattoi yksityisessä perheessä olla 
lähellä kotiapulaisen tehtäviä. Suhtautuminen näihin kahteen nimikkeeseen erosi kuiten-
kin jyrkästi toisistaan. Kukaan nuorista ei suunnitellut kotiapulaiseksi ryhtymistä, vaan 
päinvastoin kansakoulutytöt antoivat sen esimerkkinä ammatista, jota he eivät missään 
tapauksessa haluaisi itselleen. Kotiapulaisen ja lastenhoitajan työn läheisyyden kannalta 
kuvaavaa oli kuitenkin se, että edellisen työhön kielteisimmin suhtautuneet mainitsivat 
tuon ammatin rinnalla paitsi siivoojan ja tehdastyöläisen myös lastenhoitajan työn.1105

Kotiapulaisten ja kodeissa toimivien lastenhoitajien määrän romahdus 1960-luvulla 
ei johtunut siitä, etteikö tällaista työtä olisi enää ollut tarjolla, päinvastoin. Heistä oli 
suoranaista pulaa ja paikkoja olisi ollut runsaasti tarjolla, mutta kotiapulaisen työhön 
halunneita tyttöjä ei ollut riittävästi. Työ ei houkutellut nuoria, jotka vieroksuivat ammatin 
eristyneisyyttä aikuiskontakteista, työaikojen pituutta ja vapaa-ajan epämääräisyyttä sekä 
ammatin alhaista arvostusta. Nuori työntekijä oli monella tapaa riippuvainen työnanta-
jastaan, ja vaikka paikan pystyi ”myyjän markkinoilla” valitsemaan, nuori joutui yleensä 
tyytymään työnantajan sanelemiin ehtoihin. Ammatti ei soveltunut naimisissa olevalle 
naiselle. Paras puoli etenkin pääkaupungin ulkopuolelta tulevien kannalta oli asunnon 
järjestyminen, sillä sen hankkiminen oli muuten todella vaikeaa.1106

Myöskään työnvälitystoimiston nuoriso-osasto ei nähnyt kotiapulaisen ja lastenhoi-
tajan paikkoja nuorten tulevaisuuden kannalta hyödyllisinä. Nämä työt olivat tavallisesti 
lyhytaikainen ratkaisu, joka ei tarjonnut etenemismahdollisuuksia toisin kuin esimerkiksi 
yleensä lähetin työ. Nuoriso-osasto, jonka yhteydessä ammatinvalinnanohjaus toimi, 
totesi, että tiettyjä töitä ei ”tarkoituksenmukaisen ammatinvalinnan kannalta voida 
pitää yksilöllisesti sopivina”.1107 Esimerkiksi vuonna 1960 nuoriso-osasto teki vain 20 
välitystä sataa tarjottua kotiapulais- ja lastenhoitajapaikkatarjousta kohden, kun muiden 
työpaikkatarjousten kohdalla suhdeluku oli 70. Helmikuussa 1970 kotiapulaispaikkoja 
oli tarjolla 340, mutta tällaista työtä hakeneita oli vain 60. Heistäkin ainoastaan puolet 
otti lopulta työpaikan kotiapulaisena.1108
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Tytöt eivät tarvinneet muodollista koulutusta ryhtyäkseen kotiapulaiseksi tai las-
tenhoitajaksi. Monella ammatinvalintaa pohtineella nuorella oli jo työkokemusta las-
tenhoidosta. Vuoden 1950 kansakoulutytöistä kuusi kymmenestä mainitsi tehneensä 
jotain ansiotyötä aiemmin, ja heistä kolmasosa oli ollut lastenhoitajina tai kotiapulaisina. 
Ilmeisesti kymmenen vuotta myöhemmin muunlaisia töitä oli nuorille tytöille heikom-
min tarjolla. Työkokemusta oli vajaalla 40 prosentilla vuoden 1960 kansakoulutytöistä, 
ja neljä viidesosaa heistä oli ollut lastenhoitajana tai leikkityttönä. He olivat saattaneet 
viettää ensimmäisen kesänsä sellaisena jo 12-vuotiaina.1109 Ammatista saatu kokemus 
vahvisti monen tytön halua hakeutua lastenhoitajaksi. Tässä tehtävässä jo olleet ja tähän 
ammattiin aikovat totesivat työn ”aika mukavaksi”, ”hyvin hauskaksi” tai korostivat 
pitävänsä erityisesti pikkulapsista.1110 Toisaalta pelkkä runsas kokemus lastenhoidosta 
ei tehnyt alasta houkuttelevaa. Ammatinvalinnanohjaaja suositteli eräälle tytölle sitä tai 
jotain muuta yksinkertaista työtä, mutta totesi myöhemmin tämän joutuneen ”hoita-
maan lapsia niin paljon, ettei enää halua ajatella sitä alaa”. Nuorempiin sisariin liittyneet 
velvollisuudet olivat aiheuttaneet tytölle myös paljon poissaoloja koulusta.1111

Ammatin houkuttelevuutta lisäsi sen helppo saavutettavuus. Kansakoulun suorittami-
sen jälkeen ei vaadittu erityistä koulutusta, sillä tyttöjen ajateltiin osaavan ”luonnostaan” 
kodin- ja lastenhoitoon kuuluneet tehtävät. Eräs ammatinvalinnanoppikirja aloitti alan 
esittelyn toteamalla, että ”kotitalousala on naismaailmassa aina ollut ja tulee olemaan 
valta-asemassa”.1112 Paikkoja oli runsaasti tarjolla, mihin usea alalle halunneista kansa-
koulutytöistäkin viittasi. Lastenhoitajan työ oli aiemman työkokemuksen ja monien 
avoimien paikkojen valossa helppo nähdä itselle mahdollisena. Tytöillä ei sen sijaan 
ollut perheenjäseniä, sukulaisia tai tuttavia, jotka olisivat toimineet heille esimerkkinä 
alalla toimimisesta. Kaikista lastenhoitajan ammatin ensisijaisena suunnitelmanaan mai-
ninneista kansa- ja oppikoulutytöistä vain yksi tyttö viittasi lastenhoitajana toimivaan 
serkkuunsa.1113 Tytöt saattoivatkin mieltää työn väliaikaiseksi ratkaisuksi ennen naimi-
siinmenoa ja omien lasten saamista. Eräs heistä perusteli alavalintaa sillä, että hän halusi 
oppia pienten lasten hoitoa, joka oli valmistautumista tulevaan äitiyteen.1114 Sekä apua 
tarvinneet perheet että tytöt itse mielsivät apulaisena työskentelyn kehittävän nuorta 
tyttöä: hän oppisi ahkeruutta, hyviä tapoja ja kodinhoitoa.1115

Vaikka tytöt nähtiin sukupuolensa ansiosta sopivina lastenhoitajiksi ja kotitalousalalle, 
ammatinvalinnanoppikirjat korostivat perheenemäntienkin tarvitsevan ammattikoulu-
tusta. Naistenlehti luonnehti perheenemännän täytyvän pystyä ”käyttelemään koneita 
kuin teknikot, tekemään taloudellisia laskelmia kuin ekonomit, valvomaan perheen tai 
yksilön ravitsemusta kuin ravintokemistit ja -fysiologit, pitämään yllä siisteyttä kuin 
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tehokkain pölynimuri tai pesujauhe”.1116 Niin kansa- kuin oppikoulua käyvien tyttöjen 
nähtiin tarvitsevan perusteellista kotitaloudellista kasvatusta. Tällaisen antoi esimerkiksi 
4,5 kuukautta kestänyt talouskoulu, jossa sai oppia muun muassa ruoanlaitossa ja leipo-
misessa, tarjoilussa, siivoamisessa, kodin talouteen ja kirjanpitoon liittyneissä asioissa sekä 
lastenhoidossa ja perhekasvatuksessa.1117 Näinkään lyhyen koulutuksen hankkiminen ei 
ollut kaikille mahdollista, mutta lastenhoitajana tai kotiapulaisena toimimalla nuoren 
oli mahdollisuus hankkia tehtävistä runsaasti kokemusta. Perheenemännyys haluttiin 
nostaa ammatiksi muiden joukkoon ja samalla esitettiin myös taloudellisen korvauksen 
maksamista lastenhoidosta niin sanotun äidinpalkan muodossa. Tämän ajateltiin saavan 
sellaiset naiset, joiden ansiotyöhön osallistumisen perustelut liittyivät ”vain” taloudellisiin 
syihin, luopumaan siitä.1118

Yleisin ja usein myös ainoa perustelu, jonka lastenhoitajaksi halunneet koulutytöt 
mainitsivat – saattaen toistaa sitä kyselylomakkeen kohdasta toiseen useita kertoja, oli 
se, että he pitivät lapsista. He tiedostivat, että ammatissa työskentely vaati lisäksi kär-
sivällisyyttä, siisteyttä ja rauhallisuutta, jotka myös miellettiin naisellisiksi hyveiksi.1119 
Tyttöjen perustelut ammatin hyvistä puolista vastasivat sukupuolistereotypioita. He 
korostivat haluavansa olla työssään tekemisissä ihmisten kanssa, eräskin totesi, ettei 
siinä tarvinnut käyttää koneita. Yksi tyttö perusteli ammattivalintaansa sillä, että ”on 
hyvä huolehtia muista”. Myös toiset toivat esiin auttamisen ammatin hyvänä puolena. 
Maininnat kuvastivat uhrautuvaisuutta, muiden käytettäväksi asettautumista sekä omien 
tarpeiden ja halujen arvottamista toissijaisiksi.1120

Nuoret tytöt pääsivät perheisiin lastenhoitajiksi tai kotiapulaisiksi ilman koulutusta, 
etenkin jos heillä oli kokemusta nuorempien sisarustensa tai naapuruston pienokaisten 
huolehtimisesta ja kotitöissä auttamisesta. Kotitalouden- ja lastenhoitoon oli kuitenkin 
tarjolla myös opetusta, johon riitti kansakoulun päästötodistus. Edellä mainittua talous-
kouluopetusta antoi Helsingin kotitalousopettajaopisto ja Helsingin talouskoulu, joissa 
kurssit alkoivat kahdesti vuodessa. Maaseudulla toimi kotitalous- ja emäntäkouluja, joiden 
viidestä kuukaudesta yhteen vuoteen kestäneet kurssit sisälsivät talouskouluissa opetet-
tavien aineiden lisäksi opetusta puutarhanhoidossa ja kotieläinten hoidossa. Helsingin 
kaupungin Valmistavan tyttöjen ammattikoulun, myöhemmän Talous- ja ompelualan 
ammattikoulun, talousosasto antoi opetusta ruokataloudessa ja kodinhoidossa. Siellä 
näihin ”jokaisen naisen elämänsä varrella tarvitsevien taitojen” opetteluun kului kaksi 
vuotta.1121

Pääkaupungissa oli tarjolla myös monia lyhyitä kursseja. Helsingissä kaupungin 
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kotitalouslautakunta järjesti erittäin suosittuja ruoanlaitto-, pesu- ja käsityökursseja. 
Ne opastivat muun muassa uusien kodinkoneiden käyttämiseen, esimerkiksi vuoden 
1964 kurssien nimiä olivat ”Vesipesu vaiko kemiallinen”, ”Pakastaminen kotioloissa” ja 
”Käytännöllisiä ohjeita puhdistusaineitten käytössä”.1122 Kalliolan vapaaopisto järjesti 
vuodesta 1966 alkaen toimessa jo oleville kotiapulaisille jatkokursseja. Myös ne olivat 
hyvin suosittuja, sillä pääosin 16–18-vuotiaat osallistujat toivoivat pääsevänsä tätä kautta 
vähän ”parempiin” ammatteihin.1123

Talouskoulu tai lyhyet kurssit eivät kuitenkaan yleensä auttaneet ammatillisesti eteen-
päin. Pelkän kansakoulun käyneiden oli myös mahdollista käydä noin kaksivuotinen 
kotisisarkoulutus. Väestöliiton kotisisaropisto Vuosaaressa järjesti vuodesta 1945 lähtien 
koulutusta, joka sisälsi runsaasti perheissä tapahtunutta harjoittelua. Mannerheimin 
Lastensuojeluliitolla oli Kauniaisissa puolestaan kodinhoitajaopisto, jossa opetus kesti 
vajaan vuoden. Kotisisarten oli tarkoitus helpottaa kotien työvoimapulaa, ja koulutusta 
järjestämällä pyrittiin korostamaan ammattitaidon merkitystä myös kotitaloustyössä ja 
nostamaan kodeissa tehtävän työn arvostusta. Kotisisariksi tai kodinhoitajiksi kouluttau-
tuneet saattoivat hakeutua yksityisperheiden lisäksi kunnallisen kodinhoitajan paikkoihin. 
Vuonna 1950 säädetty laki antoi vähävaraisille ja monilapsisille perheille mahdollisuuden 
saada apua kodinhoidossa, jos perheenemäntä ei esimerkiksi synnytyksen tai sairauden 
vuoksi siihen pystynyt. Kodinhoitajien apua tarvitsivat myös vanhukset. Valtio osallistui 
heidän palkkauskustannuksiinsa. Monet vähitellen rakentuvan hyvinvointivaltion uudet 
tehtävät työllistivät nimenomaan naisia.1124

Varsinaiseen lastenhoitajakoulutukseen pääsemiseksi tarvittiin käytännössä keski-
koulutodistus tai opintoja emäntäkoulussa, kansanopistossa tai kotitalouskoulussa, 
vaikka virallinen pääsyvaatimus olikin kansakoulun oppimäärä. Koulutukseen oli paljon 
pyrkijöitä, ja ammatinvalinnanohjaajat varoittelivat kovasta kilpailusta myös oppikou-
lutyttöjä.1125 Koulusuoritusten lisäksi pyrkimisessä sai etua vähintään puolen vuoden 
mittaisesta harjoittelusta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lastenlinnat Helsingin 
Töölössä ja Kuopiossa vastasivat lastenhoitajien koulutuksesta.1126 Helsinkiläistytöt kävivät 
koulun ammatinvalinnanohjaustuntien yhteydessä usein muun muassa Lastenlinnassa 
tutustumiskäynnillä, ja muutamat tytöt totesivatkin tutustuneensa lastenhoitajan am-
mattiin opintoretkellä.1127 Helsingissä koulutusta järjesti myös Folkhälsan sekä Suomen 
lastenhoitoyhdistys ylläpitämänsä Töölön lastenkodin ja -tarhan yhteydessä. Nuoret 
viittasivat tuntevansa myös nämä toimijat.1128

Lastenhoitajan koulutukseen saattoi pyrkiä vasta 18 vuotta täytettyään, joten kan-
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sakoulutytöillä olisi ollut vähintään kaksi vuotta aikaa iltaoppikoulun käymiseen ja 
harjoittelun suorittamiseen ennen pyrkimistä. Harva kuitenkin innostui tästä: tällainen 
koulutuspolku näyttäytyi pitkänä, vaikeana ja epävarmana tytöille, joista monet halu-
sivat nopeasti kiinni työntekoon. Moni alun perin lastenhoitajaksi halunneista tytöistä 
alkoikin epäillä suunnitelmaansa. Usea heistä arveli pestautuvansa kesäksi johonkin 
perheeseen lastenhoitajaksi ja menevänsä tämän jälkeen töihin jollekin muulle alalle.1129 
Lastenhoitajan ensisijaisena ammattiaikeenaan alun perin maininneista vuoden 1960 
neljästätoista kansakoulutytöstä vain yksi oli lukukauden päättyessä edelleen suunni-
telmansa kannalla. Joku tuttava oli luvannut hankkia tälle paikan lastenseimeen, ja 
tyttö oli todennut ammatinvalinnanohjaajalle haluavansa työskennellä alalla – vaikka 
ei voisikaan saada koulutusta.1130 Myös lastenhoitaja-ammatin ohjauslomakkeessa mai-
ninneiden oppikoulutyttöjen mieli saattoi myöhemmin muuttua. Osa heistä sai lisää 
miettimisaikaa jatkamalla lukio-opintoihin, ja he pohdiskelivat lastenhoitajan ammatin 
rinnalla esimerkiksi opettajan tai sairaanhoitajan tehtäviä.1131

Vaikka hoitaminen oli perinteisesti ollut naisten työtä ja alan työpaikkoja oli runsaasti 
tarjolla, tyttöjen vanhemmat eivät suhtautuneet lastenhoitajan ammattivalintaan kovin 
myönteisesti. Toisin kuin muiden ammattien kohdalla, monet lastenhoitajaksi tai koti-
apulaiseksi aikoneiden vanhemmat suosittelivat tyttärelleen jotain toista ammattia. He 
pitivät jotain toista alaa parempana tai ainakin ehdottivat lastenhoidon ohella myös jotain 
muuta ammattia.1132 Vuoden 1960 lomakkeissa vanhemmat joutuivat perustelemaan 
kantaansa. Tyttärensä lastenhoitaja- ja kotiapulaissuunnitelmaa tukeneet vanhemmat 
käyttivät kaikki ainoana perustelunaan sitä, että tämä itse oli kiinnostunut alasta ja piti 
lapsista. Myös tytöt käyttivät tätä perustelua hyvin yleisesti eivätkä välttämättä osanneet 
motivoida suunnitelmaansa millään muulla tavalla. Erään oppikoulutytön tullivirkai-
lijaäidin toteamus oli hyvin kuvaava: ”Toivon, että hän viimeistään ensi syksynä saisi 
harjoittelupaikan, jotta näkisi miellyttääkö ala todella.”1133

Koulutukseen pääseminen edellytti työharjoittelua muiden alojen tapaan, ja per-
heet ajattelivat harjoittelun avaavan tyttöjen silmät ammatin arkeen ja saavan heidät 
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pohtimaan valintaa uudelleen. Vanhemmat tuntuivat ajattelevan ammatinvalintaa tässä 
mielessä tyttäriään pitkäjänteisemmin. Lastenhoitajan tai lähetin työ olivat pääasialliset 
vaihtoehdot, jotka kansakoulun päättäneelle 14–15-vuotiaalle, työhön halukkaalle tytölle 
olivat heti tarjolla. Lastenhoitajana tai kotiapulaisena toimiminen ei kuitenkaan yleensä 
osoittautunut pitkäkestoisesti tyydyttäväksi valinnaksi. Muualle kuin yksityisiin perheisiin 
oli vaikea päästä ilman koulutusta. 1950-luvun puolivälissä haastatelluista helsinkiläis-
kotiapulaisista yli puolet mielsi päätyneensä tai ajautuneensa ammattiin, koska heillä 
ei ollut ollut muitakaan vaihtoehtoja. Samassa tutkielmassa havaittiin, että lähes kaikki 
alle 25-vuotiaat kotiapulaiset toivoivat saavansa ammattiopetusta ja lähes neljänneksellä 
heistä toiveammattina oli lastenhoitaja. Yksikään alle 25-vuotiaista kotiapulaisista ei 
uskonut pysyvänsä kotiapulaisena koko elämäänsä.1134 Suuresta suosiosta huolimatta 
lastenhoitajana työskentely oli suurimmalle osalle tytöistä vain väliaikaisratkaisu.

12.2 SISAR HENTO VALKOISEN IHANNE

Tyttöjen suosimista hoitoalan ammateista sairaanhoitajan ja terveyssisaren työt olivat 
koulutustasoltaan erityisen sopivia valintoja keskiluokkaisille, keskikoulun käyneille 
tytöille. Näiden ammattien suosio oli oppikoulutyttöjen joukossa korkeimmillaan heti 
sotien jälkeen: sairaanhoitaja oli ensisijainen ammattisuunnitelma kymmenesosalle keski-
koulun keväällä 1950 päättäneistä tytöistä. Seuraavina vuosikymmeninä se sai kilpailijoiksi 
uusia ammatteja terveyden- ja sairaanhoidon alalta. Nimenomaisesti sairaanhoitajiksi 
halunneiden määrä pieneni, ja 1970-luvun taitteen otoksen oppikoulutytöistä vain kaksi, 
mikä vastaa paria prosenttia, mainitsi tämän ammatin ensisijaisena suunnitelmanaan. 
Jos mukaan sisällytetään myös lääkintävoimistelijoiksi tai lääkärin vastaanottoapulaisiksi 
halunneet, he muodostivat kuitenkin lähes kymmenesosan oppikoulutytöistä. Samaan 
aikaan kun sairaanhoitajasuunnitelmat harvinaistuivat, lääkärin tai hammaslääkärin 
ammatit nostivat suosiotaan oppikoulutyttöjen keskuudessa. Niitä suunnitteli vain 
muutama prosentti vuosien 1950 ja 1960 otoksissa, mutta 1960-luvulla yhä useampi 
oppikoulutyttö alkoi nähdä nämä ammatit mahdollisina itselleen. Lääkäriksi pyrkivien 
osuus oli 1970-luvun vaihteen otoksessa seitsemisen prosenttia, mikä oli kaksi kertaa 
suurempi osuus edellisiin otosvuosiin verrattuna. Naisten osuus uusista lääketieteen 
opiskelijoista kasvoi vuoden 1950 reilusta neljänneksestä 1970-luvun puolivälin yli puo-
leen. Naislääkäreiden lukumäärä ja heidän osuutensa kaikista lääkäreistä olikin kasvanut 
Helsingissä 1960-luvulta lähtien.1135

Sairaanhoitajan työn nähtiin soveltuvan erinomaisesti naisille. Koulutuksen kautta 
opittavien taitojen sekä vahvan ja terveen ruumiinrakenteen lisäksi työ vaati sopivaa 
luonnetta. Hoitajien tuli viihtyä palvelutehtävässä ihmisten parissa ja olla hyvin em-
patiakykyisiä. Heidän piti haluta auttaa ja hoivata. Työ oli kokonaisvaltaista sairaan 

ϭϭϯϰ Waasonen ϭϵϱϲ͕ ϲϳʹϲϴ͕ ϳϯʹϳϰ͘
ϭϭϯϱ >ććŬetieteen oƉisŬeliũoiŬsi on tćssć tilastoitu mǇƂs naisǀaltainen Ĩarmasian Ŭoulutus͘ Neǀala 

ϭϵϵϵ͕ ϭϭϮ͖ >iite ϰ͘



286

SINIKKA SELIN

auttamista, joka vaati kärsivällisyyttä ja luotettavuutta.1136 Näitä ominaisuuksia voisi 
luonnehtia myös äidillisiksi. Naisille kaikkein sopivimpina nähdyt ammatit toteuttivat 
1900-luvun vaihteessa voimistuneen yhteiskunnallisen äitiyden ideologiaa: naisten teh-
tävä oli perhepiirissä tapahtuvan lasten hoidon ja kasvatuksen lisäksi huolehtia muista 
myös yhteiskunnassa laajemmin. Vaikka kaikkien naisten ei katsottukaan automaattisesti 
soveltuvan hoitoalan työhön, siihen liitetyt ominaisuudet nostettiin kaikille naisille 
sopiviksi ihanteiksi.

Lääketieteellistä ja sairaanhoitotyötä tekevien ryhmä paisui 1950- ja 1960-luvuilla 
hoitotyötä tekevien määrän kasvaessa voimakkaasti. Vuoden 1950 väestölaskennan 
tietojen mukaan Helsingissä toimi 2 300 sairaanhoitajaa, terveyssisarta ja kätilöä sekä 
250 apuhoitajaa. Vuonna 1960 sairaanhoitajia oli 4 000, ja apuhoitajien määrä oli lähes 
kymmenkertaistunut 2 400 työntekijään.1137 Sairaanhoitajien joukko kasvoi 1960-luvun 
aikana vielä kuudellasadalla, ja apuhoitajia oli vuonna 1970 peräti 4 200. Molempien 
ammattien harjoittajat olivat naisia: vuonna 1970 Helsingissä toimi 17 miessairaanhoitajaa 
ja 19 miesapuhoitajaa. Sukupuolittuneisuudesta viestitti myös terveyssisaren nimike. Osa 
alalle aikoneista tytöistä viittasi nimenomaan sairaanhoitajattaren ammattiin suunnitel-
manaan, mutta tar-päätteen käyttö tässä yhteydessä harvinaistui 1950-luvulla (liite 4).

Hoitotyötä tekevien lukumäärässä tapahtunut jyrkkä kasvu liittyi sotien jälkeiseen 
hyvinvointivaltion perustan pystyttämiseen ja voimakkaaseen terveyspalvelujen instituuti-
oiden rakentamiseen. Uuden sairaala- ja keskussairaalaverkoston synnyttäminen 1950- ja 
1960-luvuilla ja seuraavalla vuosikymmenellä aloitettu terveyskeskusjärjestelmän perus-
taminen avasivat runsaasti uusia virkoja. Koulutuksen lisäämisestä1138 huolimatta muun 
muassa sairaanhoitajista oli pulaa, mitä pahensi se, että monet ammattiin kouluttautuneet 
siirtyivät avioiduttuaan kotirouviksi. Koko maassa sairaanhoitajan virkoja oli 1960-luvun 
alkupuolella täyttämättä lähes kymmenesosa, ja sairaalat joutuivat työntekijäpulan vuoksi 
sulkemaan osastoja. Vuorotyötä ja perhe-elämää oli hankala yhdistää, eikä palkkaus 
tyydyttänyt hoitajaksi opiskelleita. Eräässä kyselyssä todettiin sairaanhoitajien jäävän 
kotiin myös sen vuoksi, että heidän kohdallaan kotirouvan asema oli sairaanhoitajaa 
sosiaalisesti korkeampi. Kolme neljäsosaa kotirouvasairaanhoitajattarien aviomiehistä 
kuului ammattinsa puolesta korkeimpaan sosiaaliryhmään.1139

Sairaanhoitajat valmistuivat kolmivuotisista sairaanhoitajakouluista (vuodesta 1957 
kaksi ja puoli vuotta). Alaa esittelevän lyhytelokuvan mukaan koulut odottivat ”suo-
jiinsa nuoria, terveitä, älykkäitä ja sosiaalisesti ajattelevia naisia, jotka haluavat suorittaa 
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elämäntyönsä Suomen kotien parhaaksi”.1140 Periaatteessa esimerkiksi sairaanhoitaja- ja 
laitoslastenhoitajakoulutukseen saattoi vielä 1960-luvulla pyrkiä pelkän kansakoulun 
päästötodistuksella, mutta käytännössä hoitoalan oppilaitoksiin oli niin paljon hakijoi-
ta, että hyväksytyt olivat suorittaneet vähintään keskikoulun. Vuonna 1960 viidennes 
opiskelijaksi hyväksytyistä oli suorittanut ylioppilastutkinnon, ja vain muutamaa vuotta 
myöhemmin lähes puolet heistä oli ylioppilaita. Pääsy suosittuihin sairaanhoitajaopintoi-
hin kansakoulupohjalta oli tullut käytännössä mahdottomaksi jo 1930-luvulla. Hyvän 
pohjakoulutuksen lisäksi sisäänpääsykarsinnassa sai pisteitä talouskoulun suorittamisesta 
ja sairaalassa suoritetusta työharjoittelusta. Myös kätilön ja mielisairaanhoitajan am-
mattiryhmissä tapahtui pohjakoulutusin�aatiota, ja yhä suurempi osa hyväksytyistä oli 
käynyt keskikoulun tai kirjoittanut ylioppilaaksi. Apuhoitajakoulutukseen pääsemiseen 
riitti sen sijaan koko tutkimusajanjakson pelkän oppivelvollisuuden suorittaminen. Se 
olikin ammatinvalinnanohjaajien antama vaihtoehto tulevaisuuttaan miettiville tytöille, 
jos näiden pohjakoulutus tai todistus ei antanut toiveita sairaanhoitajakoulutukseen 
pääsemisestä.1141

Jatkosodan aikana aloitettu apuhoitajakoulutus vakiintui 1950-luvun alussa. 
Pääsyvaatimuksena vajaan vuoden mittaiselle kurssille oli kolmen kuukauden esiharjoit-
telu. Apuhoitajat auttoivat huomattavasti pidemmän koulutuksen saaneita sairaanhoitajia 
rutiiniluontoisissa tehtävissä. Monet työtehtävät olivat ammattiryhmillä samoja, mutta 
jälkimmäiset johtivat hoitoon liittynyttä työtä ja vastasivat sen kokonaisuudesta. Tämä 
aiheutti välillä rajankäyntiä ja ristiriitoja työpaikoilla, varsinkin kun erityisesti valtion 
sairaaloissa toimi myös sairaanhoitajaoppilaita.1142

Kansakoulupohjalta sairaanhoitajaksi ponnistamisen vaikeus ei estänyt oppivel-
vollisuuskoulua käyviä tyttöjä haaveilemasta tästä ammatista. Samaan tapaan kuin 
kansakoulupojat unelmoivat lentäjän ammatista, monet kansakoulutytöt mainitsivat 
1970-luvun taitteessa sairaanhoitajan ammattina, johon he ryhtyisivät, jos mikään ei 
rajoittaisi heidän valintaansa. Varsinaisesti he kuitenkin suunnittelivat muun muassa 
apuhoitajan, konttoriapulaisen ja kylmäkön ammatteja sekä talousalaa.1143

Mikä oppikoulutyttöjä kiehtoi sairaanhoitoalan ammateissa etenkin tutkimusajanjak-
son alussa? Ne olivat sukupuolitapaisesti naisellisia, ja työmarkkinoilla vallitseva tilanne 
korosti ammatin soveltuvuutta keskiluokkaiselle uralle pyrkineelle tytölle. ”Sisar hento 
valkoiseen” liitetyt puhtauden, äidillisyyden, auttavaisuuden ja uhrautuvaisuuden ihan-
teet viehättivät nuoria tyttöjä vastaten ideaalista naiskuvaa. Psykologi suositteli erityisen 
lämpimästi sairaanhoitajan ammattia sellaiselle tytölle, joka oli testien perusteella arvioitu 
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naiselliseksi ja eläytyväksi.1144 Ammattiin liittynyt ihanteellisuus näkyi myös sairaan-
hoitajaksi valmistumisen yhteydessä ”Jumalan ja tämän toveripiirin edessä” vannotussa 
juhlallisessa valassa.1145

Toisten tarpeisiin vastaaminen sai hoitotyöntekijän kokemaan itsensä korvaamattoman 
tärkeäksi. Myös sota-ajan koettelemukset saattoivat vaikuttaa nuorten tyttöjen toivei-
siin pian sen jälkeen. Koulutetut sairaanhoitajat ja näiden apuna toimineet lotat olivat 
olleet välttämättömiä haavoittuneiden ja esimerkiksi pommituksissa loukkaantuneiden 
hoidossa. Äidillisen hoivaajan roolissa naiset olivat isänmaalleen hyödyksi pysytellen 
kuitenkin naisille sopivaksi katsotulla toiminta-alueella. 1940-luvun tyttökirjallisuudessa 
yleisin aihe oli kasvukertomus pikkulotasta oikean lotan veroiseksi. Poikakirjat korostivat 
toiminnallisuutta ja urheutta, kun taas tytöille suunnattu kirjallisuus nosti ihanteiksi 
palveluhalukkuuden ja mukautumisen muiden odotuksiin nurkumatta.1146 Jotkut psy-
kologit näkivät sopeutuvaisuuden tyttöjen luontaisena piirteenä. Hoitoalalle halunneet 
tytöt perustelivat toivettaan sillä, että halusivat olla läheisissä tekemisissä muiden ihmisten 
kanssa ja auttaa heitä. Joillekuille oli selvää myös tarkempi suuntautuminen: erityisesti 
lasten sairaanhoitajana toimiminen kiinnosti nuoria tyttöjä.1147

Tyttöjen käsitys ihannoimastaan ammatista ei välttämättä ollut kovin realistinen. 
Monet 1950- ja 1960-luvun suositut nuortenkirjat, kuten Helen D. Boylstonin Helena- ja 
Helen Wellsin Ursula-sarjat kuvasivat sairaanhoitajan ammattia. Molempien yhdysvalta-
laiskirjailijoiden moniosaiset sarjat alkoivat kuvauksella nuoren tytön sairaanhoitajaopin-
noista edeten sairaalatyöskentelyn kuvaukseen. Kirjasarjoissa korostui päähenkilöiden 
voimakas kutsumus ammattiin, mutta juonenkäänteet ja teosten viehätys perustuivat 
myös lääkäreiden kanssa vaihdettuihin katseisiin ja jännitteeseen, joka vallitsi toisiinsa 
mahdollisesti ihastuneiden sairaanhoitajattaren ja nuoren lääkärin välillä. Kirjat kuva-
sivat avioliiton ja työnteon yhdistämisen ongelmallisena. Sairaanhoitajana toimiminen 
oli ikään kuin harjoittelua perheellistymistä varten, ja avioitumisen jälkeen hoivavietin 
saattoi suunnata lapsista ja puolisosta huolehtimiseen ja hellimiseen.1148 Tytöt harrastivat 
lukemista enemmän kuin pojat, ja 1960- ja 1970-luvulla varttuneille 14–15-vuotiaille 
kansakoulu- ja oppikoulutytöille mieluisinta kirjallisuutta olivat rakkausromaanit.1149

Sairaanhoitajan tuli antautua työhönsä kokonaisvaltaisesti. Hän asettui potilaiden käy-
tettäväksi sekä varsinaisilta hoitotaidoiltaan että mieleltään. Ammatinvalinnanoppikirjat 
varoittivatkin nuoria tyttöjä siitä, että työ oli fyysisesti raskasta ja jatkuva sairauden 
kohtaaminen vaati ”valoisaa ja elämänmyönteistä mielenlaatua sekä tasapainoista 
persoonallisuutta”.1150 Nuoret rakensivat odotuksiaan muun muassa kirjoista ja eloku-
vista imemiensä vaikutteiden avulla. Heidän haaveisiinsa saattoi liittyä kärsimättömyyttä 
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siitä, että he eivät vielä olleet aikuisia. Koululaisen elämä tuntui tylsältä ja arkipäiväiseltä 
verrattuna jännittävältä ja vaihtelevalta vaikuttavaan ammattiin. Esimerkiksi sairaan-
hoitajan ammatin vaatimukset saattoivat saada nuoret tytöt pohtimaan valmiuksiaan 
ja kyseenalaistamaan suunnitelmiaan, mutta myös pitämään entistä itsepintaisemmin 
kiinni haaveestaan.1151

Sukupuoliroolikeskustelun leimahdettua ja demokratiavaatimusten yleistyttyä yhteis-
kunnan kaikissa organisaatioissa myös sairaaloiden tiukkaa hierarkiaa alettiin 1960-luvun 
lopulla vähitellen kyseenalaistaa: oliko tarkoituksenmukaista, että ylihoitajat toimivat 
lähinnä ylilääkäreiden henkilökohtaisina assistentteina? Samalla sairaanhoitajat potivat 
omanlaista identiteettikriisiä. Ylilääkärit ja -hoitajat pitivät edelleen hoitajien persoonal-
lisuutta ja luonnetta muita ominaisuuksia tärkeämpinä, ja erityisesti edelliset antoivat 
opinnoissa menestymiselle huomattavasti vähemmän painoarvoa. Olisiko sairaanhoitajan 
edelleen oltava ”tunneperäinen, hoitava, potilasta emotionaalisesti tukeva äitityyppi”, 
vai voisiko hän olla ”asemaansa painottava ammattihenkilö” tai ”arkisen materialistisesti 
työn viihtyvyysnäkökohtiin suuntautuva työntekijä”?1152

Sairaanhoitajan ammatti jäi osalle tytöistä vain ohimeneväksi pilvilinnaksi, ja he 
itsekin tiedostivat, että se oli ”sellainen, josta kaikki haaveilevat 14-vuotiaina”.1153 
Ammattiunelman yleisyys saattoi myös olla itseään ruokkiva kehä. Ammatti oli julkisuu-
dessa paljon esillä, ja sen työnkuva oli helposti hahmotettavissa. Nuorten suunnitelmiin 
vaikutti myös se, mitä heidän ystävänsä aikoivat. Sairaanhoitajasuunnitelma oli tästä 
syystä helppo nimetä. Joillekin tytöille saattoi merkitystä olla myös sillä, että koulutuk-
sessa opittavia taitoja voisi soveltaa lisäksi kotiäitinä. Sairaanhoitajan ammatin yhteyttä 
kodin- ja lastenhoitoon kuvasi myös talouskoulun käyneiden suosiminen oppilaitosten 
sisäänotossa.1154

12.3 KASVATUSTYÖTÄ OPETTAJANA

Sairaanhoitajan ohella opettaja oli klassinen tyttökirjojen päähenkilön ammatti, johon 
esimerkiksi kanadalaiskirjailija L. M. Montgomeryn suositun Anna-sarjan sankaritar ryh-
tyi.1155 Opettaja rinnastuu lasten- ja sairaanhoitajaan, sillä siihen kuuluva kasvatustehtävä 
sekä lasten ja nuorten parissa toimiminen tekivät siitä naisille erityisen sopivaksi katsotun 

115 1 �sŬola Θ Darttila ϭϵϵϰa͕ etenŬin ϭϳϱʹϭϳϲ͕ ϮϯϰʹϮϯϱ͕ ϮϰϮʹϮϰϯ͕ Ϯϲϰ ũa Ϯϳϭ͖ ZuusŬa ϮϬϬϬ͕ Ϯϱ͖ 
tilenius͕ Dirũa͗ �Ěessć uran ǀalinta͘ Kotiliesi ϭϬͬϭϵϱϵ͘

115 2 �altonen͕ >eea͗ ̂ airaanŚoitaũa ʹ  erćs muuƩuǀa ammattirooli sairaalan ďǇroŬraattisessa onŐelͲ
maŬentćssć͘ Ammatinvalinta ϳͬϭϵϳϬ͕ ϭϬʹϭϮ͘

ϭϭϱϯ �sŬola Θ Darttila ϭϵϵϰa͕ ϭϳϱʹϭϳϲ͘
ϭϭϱϰ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϭϵϴ͘ DǇƂs ϭϵϲϬͲluǀulla ũulŬaistussa inŚimillistć Ɖććomaa ŬćsiƩeleǀćssć talousͲ

Ɵeteellisessć tutŬimuŬsessa ǀiitattiin naisten ƉǇrŬiǀćn mielellććn siũoiƩamaan sellaisiin ƟetoiŚin ũa 
taitoiŚin͕ ũotŬa oliǀat ŚǇƂĚǇllisić monella eri elćmćn osaͲalueella ʹ tćssć taƉauŬsessa tǇƂelćmćssć 
ũa ŬoĚin ŚenŐeƩćrinć͘ �eĐŬer ϭϵϲϮ͕ ϯϴʹϯϵ͘

115 5  suosisaĚan alŬuun siũoiƩuǀan �nnaͲsarũan Ŭuusi ensimmćisenć ilmestǇnǇƩć osaa suomenͲ
nettiin ϭϵϮϬͲluǀulla͘ <irũasarũan ũuonenŬććnteisiin Ŭuului͕ eƩć �nna ũći Ɖois tƂistć aǀioiĚuƩuaan 
ũa muuteƩuaan lććŬćrimieŚensć tǇƂn taŬia uuĚelle ƉaiŬŬaŬunnalle͘
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ammatin. Lastentarhanopettajan ammatilla oli myös läheinen yhtymäkohta lastenhoitajan 
työhön. Ammatinvalinnanoppikirjojen mukaan opettajan työ vaati hoitoalojen tapaan 
todellista kiintymystä ihmisiin ja halua muodostaa näihin läheinen ja henkilökohtainen 
suhde. Kirjat luonnehtivat etenkin kansakoulunopettajan tehtävää kutsumusammatiksi, 
joka vaati kokonaisvaltaista omistautumista.1156

Opettajan ja sairaanhoitajan töitä yhdisti myös oppikoulutyttöjen kiinnostus. 
Opettajuus oli heidän suosituin ammattiryhmänsä: vuonna 1950 yli viidenneksellä 
heistä ensisijainen ammattisuunnitelma kuului tähän, ja vuoden 1960 otoksessa näin 
oli peräti neljänneksellä. Opettaja-ammattien suosio näyttäisi kuitenkin romahtaneen 
1960-luvulla, sillä viimeisen otoksen oppikoulutytöistä alle kymmenesosa viittasi opet-
tajaan ensisijaisena suunnitelmanaan. Heidän lisäkseen myös jotkut oppikoulupojat ja 
kansakoulutytöt suunnittelivat opettajaksi ryhtymistä. Näissä ryhmissä suosio oli kuitenkin 
hyvin vaatimatonta verrattuna oppikoulutyttöjen ryhmään: esimerkiksi oppikoulupojista 
vain kuusi prosenttia suunnitteli opettaja-ammattia vuonna 1960, kun sen suosio oli 
tässä ryhmässä korkeimmillaan.1157

Tilastoinnissa opetusalaan kuuluvaan työhön1158 sisältyivät kaikenikäisten lasten ja 
nuorten kasvattajat ja opettajat. Ryhmään kuuluivat lastentarhanopettajat, kansakou-
lunopettajat – joihin viitattiin yleensä pelkkinä ”opettajina” – sekä oppikoulun- ja niin 
sanottujen harjoitusaineiden opettajat. Lisäksi ryhmä käsitti kansalais- ja ammattikou-
lujen ammattiaineiden opettajat, mutta yksikään otoksiini kuuluvista nuorista ei suun-
nitellut näitä ammatteja. Koulutuksen voimakas laajeneminen ja suurten ikäluokkien 
kouluttamistarve lisäsivät opetusalalla työskentelevien määrää hyvin nopeasti. Vuonna 
1950 Helsingissä alalla työskenteli 3 600 henkilöä ja kymmenen vuotta myöhemmin  
5 200. Vuonna 1970 opetusalalla työskenteli jo 7 200 henkilöä, eli heidän määränsä oli 
kaksinkertaistunut tarkasteluajanjaksona (liite 4).

Opetustyön ammatteihin sisältyivät yllämainittujen lisäksi tilastoinnissa myös yli-
opistojen ja korkeakoulujen opettajat, rehtorit sekä koulutuspäälliköt. Sotien jälkeisinä 
vuosikymmeninä Helsingissä oppikoulun- sekä yliopistojen ja korkeakoulujen opet-
tajien lukumäärät kasvoivat suhteellisesti eniten. Pelkästään 1950-luvun aikana ensin 
mainittujen määrä yli kaksinkertaistui ja jälkimmäisten lisääntyi yli kolminkertaiseksi. 
Koulutuksen pitenemistä ja laajenemista kuvasi se, että kun vuonna 1950 yliopistossa 
tai korkeakoulussa opettavia oli alle neljännes kansakoulunopettajien määrästä, vuonna 
1970 heitä oli yhtä paljon (liite 4).

Nuorten toiveet eivät kuitenkaan ensisijaisesti kohdistuneet pitkää teoreettista koulu-
tusta vaativiin opetustehtäviin. Yleisimmin mainittu suunnitelma oli ryhtyä kansakoulun-
opettajaksi, ja toiseksi eniten mainintoja keräsi lastentarhanopettajan ammatti. Joissakin 

ϭϭϱϲ DaƩlar ϭϵϱϰ͕ ϮϮϭ͖ DaƩlar ϭϵϱϯ͕ ϱϯʹϱϰ͖ ^usi ϭϵϳϮ͕ ϰϭʹϰϮ͘ <atso mǇƂs Zinne ϭϵϴϲ͕ ϱϵ͘
115 7  suoĚen ϭϵϲϬ otoŬsessa oƉeƩaũiŬsi aiŬoneista oƉƉiŬouluƉoũista Ŭolme suunniƩeli ǀoimistelunͲ͕ 
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Ŭerćsiǀćt ǀain ǇŬsiƩćisić mainintoũa͘ suoĚen ϭϵϱϬ otoŬsessa Śeistć ǇŬsi suunniƩeli ensisiũaisesƟ 
ŬansaŬoulunͲ ũa ǇŬsi lastentarŚanoƉeƩaũan ammattia͕ ǀuoĚen ϭϵϲϬ otoŬsen ŬansaŬoulutǇtƂistć 
ŬaŬsi suunniƩeli ŬoƟtalousͲ ũa ǇŬsi lastentarŚanoƉeƩaũan ammattia͘
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tytöissä molemmat ammatit herättivät kiinnostusta.1159 Aikeita yhdisti halu työskennellä 
kasvatustehtävissä lasten parissa. Oppikoulutytöt saattoivat perustella kiinnostustaan yhtä 
suoraviivaisesti kuin kansakoulutytöt kuvasivat lastenhoitajasuunnitelmaansa: he pitivät 
lapsista.1160 Toinen mahdollinen motivaationlähde opettajuuteen kumpusi mielenkiin-
nosta jotain tiettyä kouluainetta kohtaan. Esimerkiksi liikunnasta innostuneet halusivat 
voimistelun- ja urheilunopettajiksi, käsitöistä pitäneet niitä opettamaan ja ruuanlaitosta 
kiinnostuneet talousopettajiksi. Tällainen kiinnostus suuntautui lähinnä niin sanottuihin 
harjoitusaineisiin. Ensisijaisesti oppikouluun jonkin lukuaineen opettajaksi halunneita 
oli koko aineistossa vain kolme nuorta.1161

Opetusalalla työskennelleistä lähes neljä kymmenestä oli miehiä vuosina 1950–1970. 
Opettajien sukupuolijakauma ja ammattien nauttima arvostus kuitenkin vaihtelivat huo-
mattavasti koulutusasteesta riippuen: mitä vanhempia opetuksen kohteet olivat, sitä suu-
rempi osa opettajista oli miehiä ja sitä korkeampaa arvostusta he nauttivat. Ensimmäinen 
miespuolinen lastentarhanopettaja valmistui vuonna 1970; häntä ennen koulutukseen 
oli hyväksytty vain naisia. Lastentarhanopettajien määrä kasvoi selvästi jo 1960-luvun 
aikana, mutta vuonna 1973 säädetyn lasten päivähoitolain toimeenpaneminen kasvatti 
heidän määräänsä reilusta viidestäsadasta (1970) yhdeksäänsataan (1980). Päivähoidon 
järjestäminen perinteistä lastensuojelutoimintaa laajemmin liittyi läheisesti perheellis-
ten naisten ansiotyön lisääntymiseen kahdellakin tapaa. Yhtäältä hoidon laajentamisen 
tarve oli syntynyt naisten palkkatyön yleistymisen myötä: ”ansioäitien” lapset tarvitsivat 
hoitopaikan vanhempien työpäivän ajaksi. Toisaalta varhaiskasvatuksen työvoiman ky-
syntä kohdistui naisiin, joille lastenhoito oli perinteisesti kuulunut. Hyvinvointivaltion 
rakentaminen sekä loi erityisesti naisille sopiviksi katsottuja paikkoja että mahdollisti 
naisten työssäkäynnin.1162

Lastentarhanopettajien tuli olla suorastaan ylitsevuotavan äidillisiä sekä halukkaita ja 
kykeneviä läheisten ihmissuhteiden solmimiseen.1163 Eräälle tytölle ammattia ei suositeltu sen 
vuoksi, että ammatinvalintapsykologi oli todennut, ettei hänellä ollut ”todellista lämpöä ja 
empatiaa vain pikemmin dominanssia” ja ”ohjattava identi�oi itsensä äidiksi, mutta hänen 
kontaktikykynsä liike-elämän tapaan pinnallisia (isä ekonomi)”.1164 Lastentarhanopettajan 
ammatti oli hyvin suosittu oppikoulutyttöjen keskuudessa. Esimerkiksi vuoden 1960 otok-
sessa heistä kaikista lähes kymmenesosa mainitsi tämän ensisijaiseksi suunnitelmakseen, 
mikä vastasi kolmasosaa opetusalalle aikoneista oppikoulutytöistä.
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ϭϭϲϬ KƉƉiŬoulutǇtƂt ϭϵϲϬ͕ numerot ϭϮ͕ ϰϱ͕ ϲϭ͕ ϲϮ͕ ϲϲ ũa ϳϱ͘
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Kansakoulunopettajat muodostivat opetusalalla työskennelleiden joukossa suurimman 
yksittäisen ammattiryhmän. Kahta ensimmäistä vuosiluokkaa opettaviksi alakoulun-
opettajiksi nähtiin sopivina ainoastaan naiset.1165 Kaiken kaikkiaan kansakoulunopet-
tajista oli miehiä 1950- ja 1960-lukujen Helsingissä lähes kolme kymmenestä, mutta 
ammattia ensisijaisesti suunnitelleet nuoret olivat lähinnä tyttöjä. Peräti kymmenesosa 
kaikista oppikoulutytöistä suunnitteli vuonna 1950 kansakoulunopettajaksi ryhtymis-
tä, ja osuus oli lähes yhtä korkea myös kymmenen vuotta myöhemmässä otoksessa. 
Oppikoulutyttöjen ammattisuunnitelmavalikoiman laajentuessa 1960-luvun aikana 
opettaja-aikeet harvinaistuivat: myöhäisimmän otoksen yli sadasta oppikoulutytöstä 
vain kaksi halusi kansakoulunopettajaksi.

Opettajien koulutus oli hajallaan eri oppilaitoksissa ja esimerkiksi kansakoulunopet-
tajaksi opiskelevilla oli hyvin erilaisia pohjakoulutuksia. Lastentarhanopettajat saivat 
Helsingissä koulutuksensa Ebeneserkodin lastentarhaseminaarissa, ja myös Jyväskylässä 
ja Tampereella järjestettiin koulutusta. Sisäänpääsyvaatimuksina kaksivuotiseen lastentar-
haseminaariin oli keskikoulutodistus ja kolmen kuukauden työharjoittelu. Seminaariin 
pyrki paljon ylioppilaita, joten kilpailu opiskelupaikoista oli kovaa. Vain noin kymme-
nesosa pyrkijöistä sai 1950-luvun ja 1960-luvun lopulla paikan.1166

Kansakoulunopettajaksi saattoi valmistua kahdella tapaa. Helsingissä, Turussa, Oulussa 
ja Jyväskylässä ammattiin opiskeltiin korkeakoulussa,1167 ja toinen vaihtoehto oli käydä 
opettajaseminaari. Suomenkielisiä seminaareja toimi yhdeksällä paikkakunnalla ja ruotsin-
kielisiä kahdella. Ne olivat 1920-luvulta lähtien alkaneet muuttua keskikoulupohjaisiksi, ja 
vuonna 1958 säädetyssä seminaarilaissa ne muuttuivat lopullisesti keskikoulupohjaisiksi. 
Tämän jälkeen pelkän kansakoulun käyneen oli mahdollista päästä seminaariin kaksivuotisen 
esikoulutuksen kautta. Seminaari oli keskikoulupohjaisena nelivuotinen, kansakoulupoh-
jaisena se kesti viisi vuotta. Korkeakouluopinnot vaativat aina ylioppilastutkinnon, mutta 
itse koulutus kesti vain kaksi vuotta. Vuosina 1948–58 ylioppilaita valmistui opettajiksi 
opettajapulan lääkitsemiseksi järjestetyillä tätäkin lyhemmillä kursseilla.1168

Keskustelu siitä, oliko opillinen sivistys vai henkilökohtainen kutsumus tärkeämpää 
opettajan ammatissa, juonsi juurensa vähintään 1930-luvulta. Opettajaksi halunneita 
keskikoulun suorittaneita ja ylioppilaita oli joka tapauksessa yhä enemmän, ja pon-
nistaminen kansakoulupohjalta opettajaksi kävi vähitellen vaikeammaksi. Opettajaksi 
opiskelevien joukossa perhetaustaltaan ylä- ja keskiluokkaisten osuudet kasvoivat 1950- ja 
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1960-lukujen aikana, mikä liittyi myös ammattirakenteen muutoksiin. Kutsumustyöksi 
mielletty opettajuus oli muuttumassa palkkatyöksi ja ammatiksi muiden joukossa.1169

Esimerkiksi vuonna 1950 eräs koulussa erinomaisesti menestynyt kansakoulu-
tyttö kyseli mahdollisuuksista päästä koulutukseen ilman keskikoulutodistusta. 
Ammatinvalinnanohjaaja rohkaisi tyttöä jatko-opintoihin, ja he pohtivat yhdessä, miten 
tytön kannattaisi käyttää seuraavat kolme vuotta ennen kuin seminaariin pyrkiminen 
olisi iän puolesta mahdollista.1170 Koulutodistuksen lisäksi pääsytutkinnossa kiinnitettiin 
erityistä huomiota laulutaitoon, ja jotkut nuoret olivat huolestuneita siitä, riittäisikö 
heidän musikaalisuutensa lastentarhan- tai kansakoulunopettajan ammatissa.1171

Niin sanottujen harjoitusaineiden opettajien koulutuksessa painottuivat yleensä 
enemmän taidolliset kuin pedagogiset valmiudet, mutta monien näitä valmistaneiden 
oppilaitosten pääsyvaatimuksiin kuului 1950-luvulla keskikoulusuoritus. Seuraavalla 
vuosikymmenellä sen käyneidenkin alkoi olla hankala päästä suosituille aloille.1172 
Voimistelunopettaja oli oppikoulupoikien suosikkiammatti opetusalalla. Tällaisten poi-
kien – ja ammatista kiinnostuneiden tyttöjen – lempikouluaineisiin kuului voimistelu ja 
urheilu, ja he harrastivat myös vapaa-ajallaan liikuntaa ohjatusti. Sattumaa tai ei, lähes 
kaikki voimistelunopettajaksi halunneet pojat mainitsivat konttoristin työn sellaisena 
ammattina, jota eivät missään nimessä haluaisi itselleen. Tarkkuutta ja huolellisuutta vaa-
tineiden, hyvin rutiininomaisten tehtävien suorittaminen paikallaan istuen lienee poikien 
mielissä ollut täysin vastakohtainen liikunnan parissa toimimiselle.1173 Voimistelunopettajia 
koulutti Helsingin yliopiston voimistelulaitos ja vuodesta 1963 lähtien myös Jyväskylän 
kasvatusopillinen korkeakoulu (1966– Jyväskylän yliopisto).

Piirustuksenopettajat valmistuivat Taideteollisesta oppilaitoksesta ja musiikinopettajat 
Sibelius-Akatemiasta. Nämä eivät kuitenkaan kiehtoneet nuoria läheskään yhtä paljon 
kuin kuvataide ja musiikki muuten ammatteina.1174 Näitä suositumpi suunnitelma 
tyttöjen keskuudessa oli talousopettaja, liittyihän se tiiviisti naisten valta-alueen, kodin 
piiriin. Eräät vanhemmat toivoivat tyttärestään kotitalousopettajaa, koska katsoivat sen 
olevan ”naiselle hyvin sopiva ammatti”.1175 Kansakoulun päästötodistus ei kuitenkaan 
riittänyt suositulle alalle. Kotitalousopettajia valmistui muun muassa Helsingin kotita-
lousopettajaopistosta ja ruotsinkielisestä Porvoon maalaiskunnassa toimineesta Högvalla 
seminarium i huslig ekonomi -oppilaitoksesta. Näihin vaadittiin 1950-luvun puolivälissä 
keskikoulutodistuksen lisäksi lukukauden kestäneen talouskoulun suorittamista ja lähes 
vuoden harjoittelua vieraassa kotitaloudessa. Kymmenen vuotta myöhemmin keski-
koulupohjalta saattoi pyrkiä Savonlinnan seminaarin kotitalousopettajaosastolle, mutta 
Helsingissä pääsyvaatimuksiin kuului talouskoulun lisäksi ylioppilastutkinto. Alalle riitti 
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niin paljon halukkaita, että vain neljännes pyrkijöistä sai opiskelupaikan.1176

Myös käsityönopettajan tointa pidettiin hyvin sopivana ammattina naisille. Samalla 
tapaa kuin voimistelunopettajiksi aikoneet pojat ja tytöt harrastivat vapaa-ajallaan liikun-
taa, käsityönopettajan ammattia suunnitelleet tytöt korostivat harrastavansa käsitöitä ja 
pitävänsä erityisesti tästä kouluaineesta.1177 Tyttöjen käsityönopettajia valmistui Helsingin 
käsityönopettajaopistosta ja Hämeenlinnassa toimineesta Fredrika Wetterho�n kotite-
ollisuusopettajaopistosta sekä ruotsinkielisistä oppilaitoksista Turussa ja Tammisaaressa. 
Poikien käsityönopettajat saivat oppinsa Lahden kotiteollisuusopettajaopistossa tai 
Rauman seminaarissa.1178 Käsityötaitojen erottelu ja opettajankoulutuksen jako eri op-
pilaitoksiin korosti tyttöjen ja poikien lahjakkuuspro�ilien välillä nähtyjä eroja.

Nuorten vanhemmat suhtautuivat lastensa opettajasuunnitelmiin pääsääntöisesti 
erittäin myönteisesti. Yleensä vanhemmat olivat keskenään yksimielisiä siitä, mihin am-
mattiin heidän lapsensa tulisi suunnata. Muutamien opettajaksi aikoneiden isät ja äidit 
antoivat kuitenkin molemmat oman ehdotuksensa. Tällöin opetusalaa suositellut oli aina 
äiti, kun taas isä ehdotti jälkikasvulleen esimerkiksi rakennusmestarin, optikon, lääkärin 
tai arkkitehdin ammattia.1179 Vanhemmat arvioivat ammattien sopivuutta jälkeläisilleen 
omasta näkökulmastaan ja kiinnittivät erityistä huomiota niissä piirteisiin, jotka heille 
itselleen olivat tärkeitä. Opettaja oli läheisessä vuorovaikutuksessa muihin ja työskenteli 
nimenomaan lasten kanssa. Ammattisuosituksensa perusteluissa vanhemmat nojautuivat 
lähinnä nuoren omaan kiinnostukseen ja ominaisuuksiin. Samoin kuin lastenhoitajaksi 
halunneiden tyttöjen kohdalla, vanhemmat kertoivat lastentarhanopettajan työtä suun-
nitelleiden tytärtensä pitävän lapsista. Harjoitusaineita opettamaan aikoneiden nuorten 
vanhemmat korostivat lastensa sopivuutta ja taipumuksia, kuten urheilu- ja voimistelu-
suorituksia. Erään kansakoulunopettajaksi halunneen tytön vanhempi totesi tyttärensä 
sopivuudesta, että tällä on ”synnynnäinen kyky ohjata ja määrätä”.1180

Yleisesti ottaen vanhempien lähestymistapa lastensa ammatinvalintaan riippui nuoren 
sukupuolesta. Tytärten kohdalla oli tavallista, että he korostivat nuoreen itseensä liittyneitä 
ominaisuuksia, kun taas poikien kohdalla vanhemmat arvioivat myös suosittelemansa 
ammatin eri puolia. Kuitenkin opettaja-ammattien kohdalla sama nuoren omilla omi-
naisuuksilla perustelu koski sekä tyttöjen että poikien vanhempia. Vain yhden tytön 
vanhemmat tekivät asiassa poikkeuksen. Eräs oppikoulutyttö halusi itse sairaanhoitajaksi 
tai matkailualalle, esimerkiksi matkatoimistoon töihin. Hänen ilmavoimien lentäjänä 
työskennellyt isänsä olisi halunnut tyttärestään arkkitehdin tai valtiotieteen maisterin, ja 
äiti näki opettajan parhaimpana vaihtoehtona. Perusteluina äiti totesi, että ”opetustyö on 
mielenkiintoista ja kehittävää (joskin paljon vaativaa). Lisäksi pitkät kesä- ja talvilomat 
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(matkoja ym.).” Pian 16 vuotta täyttävä tyttö olisi muuten jatkanut opintoja lukiossa, 
mutta matematiikka ei sujunut lainkaan. Matkustus oli tämän vanhempiensa ainokaisen 
suunnitelmissa kaikkein keskeisimmällä sijalla. Haastattelussa hän totesi haluavansa va-
rakkaan aviomiehen, jotta voisi matkustaa. Vanhemmat suunnittelivat, että tytär menisi 
keskikoulun jälkeen ensin ulkomaille parantamaan kielitaitoaan, ja tämän jälkeen ”isän 
suhteilla matka- tai lentotoimistoon harjoittelijaksi”.1181

Eräs kansakoululaisille suunnattu ammatinvalinnanoppikirja muistutti, että ”opettajan 
uraa ei kuitenkaan pidä kenenkään valita suhteellisen hyvän kannattavuuden ja runsaiden 
lomien takia”.1182 Kuten edellinen esimerkki osoitti, myös joidenkin sellaisten nuorten 
vanhemmat, joiden lapset eivät itse ensisijaisesti olleet kiinnostuneita opettajan urasta, 
näkivät tämän ammatin hyvänä jälkikasvulleen. Opettajuuteen liittyi vahvasti kunnol-
lisuuden ja esimerkillisyyden vaatimus, ja etenkin maaseudulla kansakoulunopettaja 
saattoi nousta merkittävään asemaan paikkakunnalla. Erään oppikoulupojan isä suositteli 
pojalleen kansakoulunopettajan ammattia perustellen sitä näin: ”Koulutus keskikoulu-
pohjaisessa opettajaseminaarissa sopisi parhaiten tällaiselle keskitason pojalle, jolla on 
heikot kielinumerot ja muutenkin tähänastisten harrastusten perusteella (seurakunnan 
pallokerho ja urheilu) säilynyt raikkaassa ilmapiirissä ja hyvässä seurassa.” Poikaa itseään 
kiinnosti kauppaoppilaitoksessa opiskelevien sisartensa tapaan eniten liikeala. Lopulta 
hän kuitenkin päätti hakeutua teknilliseen kouluun valmistuakseen rakennusmestariksi. 
Opettajaseminaari ei olisi tullut kysymykseen heikon laulutaidon vuoksi.1183

Kunnollisuuden ja oikeanlaisen luonteen merkitys oli hyvin tärkeä, sillä opettajan 
piti olla tasapuolinen ja oikeudenmukainen sekä omata ”lujaa siveellistä luonnetta”.1184 
Tämä ammatinvalinnanoppikirjojen uusintama käsitys ammatista oli konservatiivinen ja 
mukaili 1900-luvun alkupuolen näkemystä opettajasta ”kansankynttilänä”. Esimerkiksi 
Opettajain Lehdessä tätä näkemystä oli alettu kritisoida jo 1930-luvulla: kaikkeen valmiina 
olevan kutsumusammattilaisen oli voitava vaatia myös esimerkiksi taloudellisia etujaan 
muiden ammattiryhmien tavoin. Kansakoulunopettajien heikko palkkakehitys oli tus-
kastuttanut heitä etenkin 1940-luvun lopulla in�aation kiihtyessä. Lisäksi heillä tulisi 
olla – myös maaseudulla – oikeus yksityisyyteen ja vapaus valita vapaa-ajanviettotapansa 
ilman velvoitetta järjestötoimintaan osallistumisesta. Opettajalta vaadittuun mallikansa-
laisuuteen liittyi kuitenkin puhdasmaineisuus ja nuhteettomuus myös 1950-luvulla.1185

Opettajan ammattia suunnitelleiden nuorten voisi ajatella pitäneen erityisen paljon 
koulusta ja menestyneen siellä hyvin. Testasin vuosien 1950 ja 1960 otosten oppikou-
lutyttöjä yhtenä joukkona, jotta opettajan ammattia suunnitelleiden määrä olisi suu-
rempi.1186 Vuosien 1950 ja 1960 otoksissa opettajiksi aikoneista oppikoulutytöistä vain 
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noin viidennes oli menestynyt koulussa keskitasoa heikommin, kun muihin ammatteihin 
tähdänneistä näin oli käynyt yli kolmannekselle tytöistä.1187 Menestyminen ei toki aina 
tarkoittanut, että oppilas olisi pitänyt koulunkäynnistä – toisaalta mahdollinen epä-
mieluisuus saattoi puolestaan liittyä enemmän kotitehtävistä aiheutuneisiin kahnauksiin 
vanhempien kanssa kuin varsinaiseen koulunkäyntiin.1188 Moni opettajaksi aikonut toki 
viihtyi hyvin koulussa, joskin parin tytön kohdalla se johtui ensisijaisesti siitä, että siellä 
tapasi tovereita ja luokalla oli hyvä yhteishenki.1189

Opettajan ammatti oli kaikille nuorille tuttu, olihan koululaisilla tuoretta kokemusta 
opettajista ja koulumaailmasta. Tämä läheisyys todennäköisesti lisäsi suosiota: ammatti 
täytyi jollain tavalla tuntea, jotta sen pystyi arvioimaan mieleisekseen. Jotkut opettajiksi 
halunneet tytöt kertoivat opastaneensa nuorempia sisaruksiaan tai auttavansa toistuvasti 
luokkatovereitaan.1190 Opetusalalle aikoneista oppikoulutytöistä noin neljännes mainitsi 
jonkun sukulaisensa tai tuttavansa työskentelevän alalla.1191 Nuorten ammattiaikeet 
osuivat yleensä täysin yksiin tämän lähipiirin jäsenen kanssa. Esimerkiksi tyttö, jonka 
serkku oli koulukeittiöopettaja, halusi talousopettajaksi, ja toinen tyttö, jonka täti opetti 
luonnonhistoriaa, aikoi luonnonhistorian ja maantieteen opettajattareksi.1192

Todennäköisesti nuoret samaistivat pitkälle ammattiaikeensa ja kyseistä työtä tekevän 
henkilön. Nuori ihannoi serkkua, tätiä tai äidin tai isän serkkua kokonaisuudessaan, 
minkä perusteella hänen edustamallaan ammatillakin oli erityistä vetovoimaa. Esikuvaksi 
nostettu sukulainen tai tuttava edusti yleensä samaa sukupuolta kuin nuori itse – vaikka 
aina sukulaisen tai tuttavan sukupuoli ei käy ilmi. Opettajan ammattia suunnitelleet op-
pikoulupojat viittasivat isoveljeensä, setäänsä ja enoonsa.1193 Vaikka ammattiin liitettiin 
pääosin naisellisina pidettyjä ominaisuuksia, läheisen esimerkin ansiosta oppikoulupoikien 
oli mahdollista pitää sitä itselleen mahdollisena, jopa toivottavana.
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13 Kaupan ala ja konttorityö 
houkuttelevat tyttöjä

Hoito- ja opetusaloilla työskentelevien naisten tuli muodostaa läheinen ja luottamuk-
sellinen suhde ihmisiin, joiden kanssa he tekivät töitä. Jotkin muut ammatit, kuten 
myyjän työ, eivät sen sijaan vaatineet yhtä suurta eläytymistä asiakkaan tilanteeseen, 
vaan vuorovaikutus oli pintapuolisempaa. Myös tällaiseen ensisijaisesti muiden ihmis-
ten kanssa tehtävään työhön ammatinvalinnanoppikirjat ja -ohjaajat katsoivat tyttöjen 
sopivan erinomaisesti. Kaupan ala tarjosi hyvät työmahdollisuudet 1950-luvulla, jolloin 
esimerkiksi myymälänhoitajina, osastonhoitajina ja myymälähenkilöstönä toimineiden 
lukumäärä lähes 1,5-kertaistui Helsingissä. Näissä tehtävissä työskennelleistä suurin osa 
oli naisia, mutta alan ylemmissä tehtävissä, esimerkiksi tukkukauppiaissa ja kauppaedus-
tustyötä tekevissä, enemmistö oli miehiä. Toinen vielä runsaammin naisia työllistänyt 
ala oli konttorityö, johon he ammatinvalinnanoppikirjojen mukaan sopivat hyvin näp-
päryytensä ansiosta. Myös hallinnollisessa, tilinpidollisessa ja konttoriteknisessä työssä 
enemmistö johtajista ja päälliköistä oli miehiä.1194 Kaupallisen alan kasvu 1950-luvulla 
näkyi myös alan koulutuksen lisääntymisenä kauppakouluissa ja -opistoissa, Myynti- ja 
mainoskoulussa sekä yritysten omissa kouluissa (liite 3).

Helsinki oli sotien jälkeen kaupan sekä rahoitus- ja vakuutustoiminnan keskuksena 
hyvin hallitsevassa asemassa. Kaupungin osuus kotimaankaupasta oli tuolloin noin 
neljännes, mutta se supistui vuoteen 1960 mennessä reiluun viidennekseen. Koko 
maassa myynnin volyymi lisääntyi 1950-luvulla nopeammin kuin kansantalous, vaikka 
se jäikin hieman jälkeen vielä vikkelämmin kasvaneen teollisuuden vauhdista. Kaupan 
ala oli kärsinyt säännöstelystä suuresti. Vaikka se joutuikin 1950-luvulla tasapainoile-
maan voimistuvan kulutus- ja investointikysynnän ja hitaasti kriisiajan säännöstelystä 
toipuvan tarjonnan välillä, vuosikymmen oli kaupan alalle voimakkaan kasvun aikaa.1195 
Kulutusyhteiskunnan läpimurto ajoittui Suomessa säännöstelyn purkamista seuranneille 
kahdelle vuosikymmenelle. Katukuvassa tämä näkyi muun muassa kaupan alan myymä-
läverkoston ja pankkien konttoriverkoston laajenemisena. Mainosala kasvoi nopeasti, ja 
monet kodinkoneet alkoivat muuttua harvinaisuuksista lähes välttämättöminä pidetyiksi 
joka kodin esineiksi.1196

Kaupan alan tehtävien ja konttorityön yleisyys näkyi myös helsinkiläisnuorten ammat-
tisuunnitelmissa. Yleisen kielenkäytön tapaan myös nuoret käyttivät monia samantapaisia 
ammattinimikkeitä. Tutkimusajankohtana nimike kauppa-apulainen viittasi käytännön 
koulutuksen saaneeseen myyjään. Myymäläapulainen puolestaan tarkoitti nuorta henkilöä, 
joka opetteli myyntityötä yleensä elintarvikeliikkeessä. Samalta kuulostava liikeapulainen 
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oli sen sijaan huomattavasti laaja-alaisempi käsite, joka saattoi viitata kauppa-apulaiseen, 
mutta myös konttoristiin, kirjanpitäjään tai kirjeenvaihtajaan kaupoissa, asioimis-, 
vakuutus- ym. liikkeissä ja niiden konttoreissa. Kauppa- ja liikeapulaisen nimikkeitä 
käytettiin myös sekaisin. Kaupallisen alan koulutusta saaneet konttoristit ja kirjanpitä-
jät olivat kuitenkin jo 1930-luvulla pyrkineet eroon ”apulaisuudesta” haluten korostaa 
itseään henkisen työn tekijöinä.1197

Omassa tutkimuksessani olen luokitellut kauppa-, myymälä- ja liikeapulaisen am-
mattia suunnitelleet nuoret samaan alaryhmään kaupallisen työn pääryhmän alle.1198 
Myymäläapulaisen ja -harjoittelijan tehtävät ja nimike muuttuivat yleensä kauppa-
apulaisen tai myyjän työhön. Kauppa-apulaisetkin saattoivat osallistua konttorityöhön, 
joten näidenkään välinen raja ei ollut selväpiirteinen. Tämä huomio on syytä pitää mie-
lessä etenkin kansakoulutyttöjen suunnitelmia tarkasteltaessa. Heillä sekä myynti- että 
konttorityöhön liittyneet ajatukset olivat erittäin yleisiä ja niihin kohdistuneet aikeet 
esiintyivät myös rinnakkain keskenään vaihtoehtoisina.

13.1 VAIHTELEVAA TYÖTÄ MYYJÄTTÄRENÄ

Kaupallisen alan suuri kasvupotentiaali 1950-luvun alussa heijastui nuorten ammatti-
suunnitelmiin. Vuoden 1950 otoksen kansakoulutytöistä lähes kolmanneksen ensisi-
jainen suunnitelma oli myyjä tai kauppa-, liike- tai myymäläapulainen. Ensimmäisenä 
otosajankohtanani kaupan alan vetovoima heijastui myös oppikoulutyttöjen aikeissa. 
Yksi heistä halusi libristiksi ja neljä pohti myyjän uraa.1199 Kaupallisen työn suosio ei 
kuitenkaan pysynyt yhtä korkealla. Kymmenen vuotta myöhemmin siihen halunneita 
oli kansakoulutytöistä reilu viidennes, ja 1970-luvun taitteen kansakoulutytöistä enää 
kymmenesosa aikoi kaupan alan ammattiin. Vaikka ala pysyi yhtenä yleisimmistä suun-
nitelmista, sen houkuttelevuus pieneni 1950–1960-luvulla selvästi. Oppikoulutyttöjen 
kohdalla alan kiinnostavuus suli samaan aikaan olemattomiin; kaupan alan ammattia 
ensisijaisesti suunnitelleita oli kahdessa seuraavassa otoksessa kummassakin vain yksi. 
Toinen heistä halusi mainosalalle muihin kuin piirtäjän tehtäviin, ja toinen haaveili 
mannekiinin työstä.1200

Työntekijämäärien vaihtelut ja mahdollisesti myös alan suosion lasku nuorten am-
mattisuunnitelmissa olivat yhteydessä kaupan alalla ja työnteon luonteessa tapahtuneisiin 
suuriin muutoksiin. Vähittäiskauppoja perustettiin sotien jälkeen 1960-luvun puoliväliin 
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asti runsaasti: osa niistä oli ollut toiminnassa ennen sotia, mutta myös aivan uusia liikkeitä 
avautui paljon. Tämän jälkeen vähittäiskauppojen määrä kääntyi pääkaupungissa loivaan 
laskuun, mutta tukkukaupat lisääntyivät vielä senkin jälkeen. Kaupunkien liikkeet olivat 
suurimmaksi osaksi erikoisliikkeitä, kun taas maaseudulla toimi paljon yleismyymälöi-
tä. Suurin ajanjaksolla tapahtunut murros liittyy kauppojen luonteeseen. Ennen toista 
maailmansotaa kaikki vähittäisliikkeet olivat olleet niin sanottuja palvelumyymälöitä. 
Kaupat olivat erikoistuneet tiettyihin tuotteisiin, ja myymälähenkilöstö palveli asiak-
kaita punniten, mitaten ja pakaten ostokset. Helsingissä oli 1950-luvun alkupuolella 
esimerkiksi elintarvikekaupan myymälöitä yhteensä yli 2 600, joista maito- ja leipä-, 
liha- sekä siirtomaatavarakauppoja oli kutakin noin 700. Helsinkiläiset kävivät tutuissa, 
pienissä korttelikaupoissa ruokaostoksilla päivittäin ennen kuin jääkaapit yleistyivät ja 
säilytysmahdollisuudet muutenkin paranivat 1950- ja 1960-lukujen aikana.1201

Muuttoliike muokkasi Helsinkiä ja kantakaupungin ulkopuolelle alkoi rakentua uusia 
asuinalueita, lähiöitä. Näihin rakennettavat liiketilat pystyttiin suunnittelemaan aivan 
uudenlaisiksi. Itsepalvelumyymälöiden piti olla tilavampia, sillä niissä asiakkaat poimivat 
valmiiksi pakatut tuotteet itse hyllyiltä. Tämä vähensi huomattavasti henkilökunnan 
tarvetta, ja myös työn luonne muuttui: kaupassakäynti ei ollut enää vastaavanlainen 
sosiaalinen ja julkinen tapahtuma kuin se ennen oli ollut. Itsepalvelun yleistyminen 
herätti ristiriitaisia tunteita sekä myyjissä että asiakkaissa. Toisaalta asiointi nopeutui ja 
helpottui, ja tuotteiden vertailu saattoi olla asiakkaan kannalta helpompaa: niitä esitellyt 
ja ostamaan kannustanut myyjä, jonka käytöksen asiakas saattoi kokea painostavana, jäi 
pois kuluttajan ja tuotteen ”välistä”. Vanhemmat ikäluokat olivat kuitenkin tottuneet 
saamaan palvelua ja neuvoja myyjiltä. Valmiit pakkaukset nopeuttivat asiointia, mutta 
asiakas ei nähnyt tuotteen laatua ja hintavertailukin koettiin vaikeammaksi.1202

Eräässä 1970-luvulla tehdyssä tutkimuksessa selvisi, että yli puolet kaupan työntekijöis-
tä oli mieluummin itsepalvelu- kuin palvelumyymälässä: jälkimmäisissä työskentely vaati 
myyjiltä erittäin palvelualtista asennetta kiireen ja runsaan seisomisen sietämisen lisäksi. 
Kassatyöntekijöiden jalkoja, käsivarsia ja hartioita säästävät tuolit vakiintuivat 1960-lu-
vun lopussa. Vähittäiskauppiaat yrittivät saada myymälämallin muutoksen heijastumaan 
myös jakelukanavassa taaksepäin, sillä myyjille maksettava palkka oli korkeampi kuin 
pakkaajien ja hinnoittelijoiden ansiotaso. Pakkausmenetelmät kehittyivätkin huomat-
tavasti, esimerkiksi maidon myynnissä siirryttiin tonkkamyynnistä ensin lasipulloihin, 
1960-luvulla maitopusseihin ja lopulta kartonkitölkkeihin.1203

Valintamyymälöiden läpimurto ajoittui 1960-luvun taitteeseen, vaikka muutama 
liike oli kokeillut Yhdysvalloista omaksuttua toimintamallia jo 1940-luvun lopussa. 
Kantakaupungissa erikoistuneita korttelikauppoja oli kuitenkin paljon vielä 1970-luvun 
puolivälissäkin. Välivaiheena oli kokeiltu niin sanottuja yhteis- tai osastomyymälöitä, jossa 
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asiakas edelleen sai myyjän henkilökohtaista palvelua, mutta eri tuoteryhmät löytyivät 
saman katon alta. Myymäläkoko alkoi kasvaa 1960-luvun puolivälissä, ja seuraavan vuosi-
kymmenen alussa avautuivat ensimmäiset super- ja automarketit, jotka haalivat asiakkaita 
lähiympäristöään laajemmalta alueelta. Itsepalveluperiaatteen lyötyä läpi hinnoittelusta tuli 
laajan valikoiman ohella palvelua tärkeämpi kilpailuvaltti kauppaliikkeille. Suurimmissa 
marketeissa oli tarjolla myös vaatteita, mikä muutti tekstiilikauppaa. Kaupunkilaiset 
ostivat vaatteensa pienliikkeiden sijaan yhä useammin keskustan tavarataloista tai elin-
tarvikeostosten yhteydessä valintamyymälästä. Lakkautettujen myymälöiden tilalle pe-
rustettiin jonkin verran myös uusia liikkeitä, jotka olivat vielä aiempaa erikoistuneempia 
tai tarjosivat entistä selvemmin muodinmukaista vaatetusta.1204

Kaupan alaa suunnittelevien nuorten tyttöjen sanavalinnat korostivat heidän omaa 
sukupuoltaan ja aikomansa ammatin feminiinisyyttä. Suurin osa heistä, jotka halusivat 
nimenomaan myyjiksi (eivätkä liikeapulaisiksi, myymäläharjoittelijoiksi yms.), viittasi 
toivomaansa ammattiin myyjättärenä. Sekä vuoden 1950 että 1960 otoksissa kansakou-
lutytöt viittasivat pääosin juuri siihen.1205 Vain viimeisenä otosajankohtana he viittasivat 
ammattiin yhtä usein myyjänä kuin myyjättärenä. Vaikka lukumäärällisesti ryhmät 
olivat pieniä, sanavalinta viestitti sekä tyttöjen omasta ajatusmaailmasta että yleisestä 
ajattelutavasta.

Uudet kestokulutustarvikkeet ja elintason nousu heijastuivat myös kaupan toimi-
alarakenteeseen: elintarvikkeiden osuus pieneni, ja muun muassa rauta-, sähkö-, urhei-
luväline- ja huonekaluliikkeet sekä autokaupat ja huoltoasemat kasvattivat osuuksiaan 
vähittäiskaupasta.1206 Näissä liikkeissä työntekijät olivat pääsääntöisesti miehiä. Samaan 
aikaan kun kaupan alan houkuttelevuus laski ammattiaan valitsevien tyttöjen keskuudessa, 
sen suosio kasvoi kansakoulupoikien joukossa. Ensimmäisenä otosvuonna vain muutama 
prosentti, neljä poikaa, mainitsi kaupan alaan kuuluvan ammattisuunnitelman, mutta 
kahtena myöhempänä otosajankohtana näin teki jo kymmenesosa. Ammattirakenteen 
vertikaalista sukupuolittuneisuutta kuvastaen kansakoulupojat olivat kiinnostuneita 
kaupan alan tehtävistä monipuolisemmin sekä tähtäsivät luonteeltaan itsenäisempiin ja 
korkeampiin asemiin kuin tytöt. Myyjän tehtävien lisäksi he nimesivät kauppiaan, kaup-
paedustajan, myymälänhoitajan ja liikemiehen ammatit.1207 Pojat saattoivat täsmentää 
myös haluavansa nimenomaan miehisinä pidetyille aloille esimerkiksi lihamestariksi, 
varaosamyyjäksi tai bensiinimyyjäksi.1208

Kansakoulu riitti yleensä myymälähenkilöstön tehtäviin, mutta jotkut suorittivat myös 
kauppakoulun tai kävivät iltaisin liikeapulaiskoulua. Ammatinvalinnanoppikirjat totesivat 
myös, että koska keskikoulun käyminen oli yleistynyt, sen suorittanutta myymälähen-
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kilökuntaa oli enemmän. Alan arvostus ei kuitenkaan ollut yhtä korkea kuin aiemmin. 
Työläistytölle kauppaan töihin pääseminen oli 1900-luvun alussa merkinnyt sosiaalista 
kohoamista ja antanut hänelle keskiluokkaisen identiteetin, vaikka työolojen suhteen 
kaupan työntekijät olivat samassa asemassa kuin palvelijattaret. Myyntityö oli alkanut 
naisistua jo 1890-luvulla.1209 Itsepalvelumyymälöiden työntekijät eivät kuitenkaan enää 
olleet samanlaisia tuotteiden ja niiden käytön asiantuntijoita, joita palvelumyymälöiden 
tiskien takana päivystäneet myyjät ja myyjättäret olivat olleet.

Kaupan alalle halunneille tytöille ei ollut samantekevää, missä liikkeessä he tulisivat 
työskentelemään. Useat mainitsivat rohdoskaupan tai kemikalion mieluisimpana vaih-
toehtona.1210 Kauneudenhoitoon liittynyttä työtä voidaan pitää hyvin feminiinisenä. 
Kosmetiikkaan erikoistuneiden myymälöiden yleistyminen viestitti elintason noususta: 
välttämättömän ohella oli varaa ylimääräiseen. Tytöt esittivät toiveita myös muun muassa 
valmisvaatekauppaan tai kangasliikkeeseen pääsemisestä.1211 Myös nämä miellettiin naisel-
lisiksi aloiksi, liittyiväthän ne pukeutumiseen, ulkonäköön ja sisustamiseen. Vähemmän 
haluttuja olivat sen sijaan maito- ja leipämyymälät. Niitä oli kaupungissa runsaasti ja ne 
työllistivät paljon naisia, mutta ehkä osaksi juuri siitä syystä ne eivät kuuluneet houkut-
televimpiin vaihtoehtoihin. Nuoren tytön oli kuitenkin ikänsä puolesta helpoin päästä 
juuri maito- ja leipäkauppaan. Muutamalla tytöllä oli jo työkokemusta nimenomaan 
maitokaupasta edelliskesiltä.1212

Suurin toimija vähittäiskaupan alalla Helsingissä oli sotien jälkeisinä vuosikymme-
ninä Osuusliike Elanto, jolla oli 1950-luvun puolivälissä 500 elintarvike-, rohdos- ja 
kukkakauppaa tai suurmyymälää sekä tavaratalot Hakaniemessä ja Aleksanterinkadulla. 
Henkilökuntaa sen myymälöissä oli tuolloin 4 000, ja osuusliike pyöritti myös kahvila- ja 
ravintolatoimintaa. Elannon voimakkain kasvu ajoittui 1950-luvun taitteeseen, vaikka 
niin myymälöiden kuin työntekijöidenkin lukumäärät kasvoivat 1960-luvun puoliväliin 
saakka. Silloin Elannolla oli myymälähenkilökuntaa Helsingissä 6 200. Elannon lisäksi 
muita osuustoiminnallisia vähittäiskauppaliikkeitä olivat Helsingin Osuuskauppa (HOK) 
ja Andelslaget Varuboden. Yhdessä nämä toimijat olivat hyvin vaikutusvaltaisia, sillä kolme 
osuusliikettä hallitsivat Helsingissä elintarvikkeiden vähittäismyyntimarkkinoista yli 40:tä 
prosenttia. HOK pyöritti pääkaupunkiseudulla noin sataa myymälää 1950-luvun alussa, 
mutta jo vuonna 1957 niiden määrä oli yli kaksinkertaistunut. Varuboden oli kolmesta 
pienin, sillä oli Helsingissä 55 myymälää 1950-luvun alussa. HOK:n, Varubodenin ja 
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan (SOK) yhteinen Sokos-tavaratalo avasi ovensa 
Helsingin keskustassa olympiavuonna 1952. Samassa kiinteistössä sijaitsi lisäksi ravintola 
ja hotelli Vaakuna, joka oli valmistuessaan Suomen suurin.1213

Pääkaupungin katukuvaan kuului myös muita suuria tavarataloja. Niistä tunnetuin ja 
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suurin oli Stockmann, joka toipui nopeasti sodanaikaisesta tavarapulasta, säännöstelystä 
ja pommitusten jättämistä jäljistä. Vuonna 1950 sen Helsingin toimipisteissä työskenteli 
jo 1 800 henkilöä. Mannerheimintien ja Aleksanterinkadun risteyksen tavaratalon lisäksi 
yhtiöllä oli varastokiinteistö Katajanokalla ja 1950-luvun lopulle saakka rautakauppa 
Kalliossa. Lisäksi Stockmannilla oli autotalleja, ompelimo ja tukkutoimintaa. Nämä 
sekä yhtiön toimisto ja varastot keskitettiin 1950-luvun lopulla Pitäjänmäelle. Helsingin 
keskustan tavaratalon liiketilat suurenivat ja valikoimat laajenivat 1950- ja 1960-luvuilla. 
Stockmann oli monessa mielessä edelläkävijä, joka oli alusta lähtien halunnut erottua 
korkeatasoisella tarjonnallaan.1214

Elanto ja Stockmann olivatkin ne yritykset, joiden nimet esiintyivät useimmin ammatin-
valintaa pohtineiden nuorten kokemuksissa ja suunnitelmissa. Ammatinvalinnanohjaajan 
merkintöjen perusteella yritykset olivat kuitenkin kiinnostuneita hieman erilaisesta 
työvoimasta, mikä korostui etenkin tutkimusajanjakson alussa. Stockmannille töihin 
pääsyyn vaadittiin ruotsin kielen taitoa. Ohjaaja kirjasi joidenkin tyttöjen kohdalla 
peräkkäin merkinnät ruotsin osaamisesta ja mahdollisuudesta päästä Stockmannille.1215 
Elantoon sen sijaan pääsi ilman toisen kotimaisen hallintaa, mikä tuli ilmi esimerkiksi 
seuraavan tytön kohdalla: ”Kauppakouluajatuksesta luopunut, paitsi iltakauppakouluun 
menee kenties, myymäläalan paikan saatuaan. Ruotsia ei osaa, joten olisi saatava paikka 
sellaiseen liikkeeseen, jossa sitä ei vaadita. Siirtomaatavaraliikkeen asettaa etusijalle. 
Työnvälityksessä 2.5.1950 sai Elantoon osoituksen. Sai paikan, alkaa 1.6.1950. Palkka 
5 700:-.”1216 Ruotsin kielen taidon merkitys palveluammateissa pieneni 1950-luvun aika-
na, sillä ruotsinkielisten helsinkiläisten osuus supistui. Kun vuonna 1950 lähes viidesosa 
kaupunkilaisista oli ollut ruotsinkielisiä, heidän osuutensa oli kutistunut kymmenen 
vuotta myöhemmin hieman reiluun kymmenesosaan.

Myymälätyöhön pyrkiviltä odotettiin hyvää käytöstä, esiintymistaitoa ja sosiaalisuut-
ta, joita pidettiin muutenkin tytöille tärkeinä taitoina. Esimerkiksi eräs äiti toivoi, että 
hänen tyttärestään tulisi mannekiini-myyjätär viitaten tällä ilmeisesti tuote-esittelijänä 
toimimiseen. Isosiskolla oli oma kampaamoliike, ja esikuvakseen tyttö nimesi edustaja-
mannekiinina toimivan tuttavansa. Äiti perusteli alatoivetta seuraavasti: ”hyvin palkattu, 
naisellinen ammatti. Oppii käytöstä, etikettiä ja liikkumaan sirosti.”1217 Olennaista tuntui 
olevan, että nämä taidot eivät liittyneet ainoastaan ansiotyöhön, vaan niistä olisi naiseksi 
varttuvalla tytöllä joka tapauksessa etua elämässä.

Monet kansakoulutytöt toivat nämä piirteet esiin kuvatessaan ammatin hyviä puo-
lia. Työssä saisi ”seurustella monen ihmisen kanssa”1218 ja siinä ”joutui yleisön kanssa 
tekemisiin”.1219 Eräs tyttö totesi pitävänsä siitä, että on kosketuksissa eri ihmisten kans-
sa1220 ja pari muuta totesi, että myymäläapulaisen ammatista tekee hyvän se, että siinä 
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ei tarvitse olla yksin.1221 Työelämään vasta astuneelta nuorelta saattoi kuitenkin kestää 
pitkään ennen kuin hän pääsi myyntitehtäviin ja ylipäänsä tekemisiin asiakkaiden kanssa. 
Sitä ennen hänen tehtävänsä liittyivät usein kaupan siisteyteen. Esimerkiksi maito- ja 
lihakaupoissa riitti tiskattavaa ja siivottavaa. Ikävimmät työt lankesivat yleensä kokemat-
tomimmalle työntekijälle.1222

Ammatinvalinnanohjaajat näkivät myyjän tarvitsevan siinä määrin esiintymistaitoa, 
että he suosittelivat sitä myös ensisijaisesti näyttelijän työstä haaveilleelle tytölle. Suuret 
liikkeet, kuten Elanto ja Helsingin Osuuskauppa, järjestivät henkilökunnalleen runsaasti 
vapaa-ajantoimintaa: näytelmäkerhoja, kuoroja ja urheilutapahtumia.1223 Asiakkaiden 
kanssa tekemisissä oleminen oli vaihtelevaa, ja työympäristö oli vilkas. Tämä vastasi hyvin 
stereotyyppistä käsitystä naisista, joiden nähtiin soveltuvan vuorovaikutteiseen työhön 
muiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi ujohkolle siirtomaatavarakaupan myyjäksi halun-
neelle tytölle ammatinvalinnanohjaaja ehdotti myyntitehtäviä, jossa tarvitsisi pikemmin 
”palvella” kuin ”kaupata”.1224

Kaupan alalle aikoneet tytöt toivat vuoden 1950 otoksessa esiin muuten kansakoulu-
tytöille harvinaislaatuisesti alan hyvänä puolena sen, että kaupallisissa tehtävissä saattoi 
edetä. Ensimmäiseksi nuori toimi yleensä lähettinä ja muissa avustavissa tehtävissä päästen 
myymään vain harvoin, mutta jos työssä menestyi ja sopiva paikka aukesi, liikeapulainen 
tai myyjä saattoi edetä myymälän- tai osastonhoitajaksi. Jotkut tytöt kertoivat haaveestaan 
perustaa oma liike. Tämä oli 15–16-vuotiaille vielä kaukainen unelma, mutta osoitti 
suunnittelukykyä.1225 Ammattia suunnitellessa harva kansakoululainen ulotti pohdintansa 
tällä tavoin lähitulevaisuutta pidemmälle, korkeintaan muutamiin seuraaviin vuosiin.

Työnantajat edellyttivät myyjiksi tai kauppa-, liike- tai myymäläapulaisiksi aikoneilta 
siisteyttä, rehellisyyttä ja huolellisuutta, käsitteliväthän he suuria rahasummia. Puhtaus 
oli tärkeää etenkin elintarvikkeiden kanssa työskenneltäessä, mutta sen merkitystä ko-
rosti myös se, että asiakkaille henkilökunta toimi kaupan edustajana ja ulkonäkö oli sen 
vuoksi tärkeää. Myyjien ja myymälöiden siisteys ja hygienia symboloivat nykyaikaisuutta: 
tämän vuoksi he pukeutuivat valkoisiin asuihin, ja elintarvikemyymälän kalusteet olivat 
esimerkiksi lasia, ruostumatonta terästä ja marmoria. Työn siisteys oli myös yksi seikois-
ta, joilla tytöt perustelivat ammattisuunnitelmaansa. Vaihtelevuuden lisäksi myyntityö 
vastakohtaistui esimerkiksi tehdastyöhön myös tällä tavoin.1226

Nuoria haastatelleet ammatinvalintapsykologit kiinnittivät huomiota paitsi nuoren 
käyttäytymiseen myös heidän ulkonäköönsä. Esimerkiksi eräästä kauppa-apulaiseksi 
halunneesta tytöstä ohjaaja kirjoitti: ”Siniharmaa tweedpuolihame ja väriin sopiva ve-
lourtakki, valkoinen pusero (…) Suht. hauskan näköinen. Ammatintoive ulkonäkö +.  
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Kuiva mutta melko asiallinen.”1227 Tyttö teki ”miellyttävän ja siistin” vaikutelman, ja 
psykologi suositteli häntä myymälätyöhön. Eräs toinen tyttö puolestaan aikoi pyrkiä 
Stockmannin kouluun, ja häntä ammatinvalinnanohjaaja luonnehti: ”Mukava, terve, 
oikein vitaalinen tyttö. Oletettavasti tulisi hyvä myyjä, sympaattinen ulkonäkö.”1228 Erästä 
ensin lastenhoitajan työtä suunnitellutta, sittemmin liikeapulaiseksi aikonutta tyttöä 
ohjaaja rohkaisi tähän ammattiin sillä perusteella, että tyttö osasi ruotsia ja ”ulkomuoto 
[on] sopiva myymälään”.1229 Kaikkien kohdalla ei tehty näin myönteisiä lausuntoja, sillä 
ohjaajat kommentoivat muutamissa muistiinpanoissaan teini-ikäisen ylipainoa tai ihon 
�nnisyyttä. Seikat eivät näiden tyttöjen kohdalla kuitenkaan aiheuttaneet sitä, että heidät 
olisi nähty epäsopiviksi myymälätyöhön.1230

Ulkonäköä tärkeämpi ominaisuus myyjillä oli hyvä laskutaito. Suurin osa alalle aikovis-
ta kansakoulutytöistä luettelikin vuoden 1950 otoksessa ”hyvän laskupään” yhtenä niistä 
ominaisuuksista, jota vaadittiin heidän suunnittelemassaan ammatissa. Tytöt yhdistivät 
hyvän lasku- ja kielitaidon varmempaan työllistymiseen.1231 Ammatinvalinnanohjaajat 
arvioivat nuorten laskutaitoa testien ja kouluarvosanojen perusteella ja päättelivät 
niiden pohjalta, voiko henkilölle suositella myyntityötä. Kaupan alan muuttuminen 
ja itsepalvelumyymälöiden läpimurto muutti myös sinne rekrytoitaviin kohdistuneita 
vaatimuksia. Esimerkiksi eräs tulevaisuudestaan epätietoinen, koulussa huonosti viih-
tynyt tyttö oli ollut kansalaiskoulun viimeisen luokan aikana kahdesti työharjoittelussa 
eri myymälöissä. Ohjaaja totesi, että tyttö saisi todennäköisesti paikan ainakin kesäksi 
toisessa näistä: ”myymälä on pika-sellainen, jossa ei laskento ole tärkeä eikä joustava ja 
sujuva asiakaspalvelu liioin.”1232 Kaupan alan houkuttelevuus nuorten mielissä oli hei-
kentynyt 1950- ja 1960-luvuilla samanaikaisesti, kun alalla työskenteleviin kohdistuneet 
odotukset väljenivät.1233

Eräs fyysinen ominaisuus oli tärkeä kaupan alalle aikoneille: hyvät ja terveet jalat olivat 
tärkeä avu koko työpäivänsä seisoneelle työntekijälle. Vahvat jalat olivat konkreettinen 
ominaisuus, jota nuoret pystyivät itse arvioimaan. Hentorakenteisuus ja heikot lihasvoimat 
eivät olleet este myymälätyöhön pyrkimiselle, mutta esimerkiksi latuskajalkaisuus oli. 
Koululääkärit kiinnittivät erityistä huomiota matalaan jalkapohjan kaareen, eikä tällaisille 
nuorille suositeltu seisomista vaativia ammatteja. Jotkut joutuivat luopumaan liikealan 
suunnitelmastaan sen vuoksi, etteivät he jaksaneet pitkää seisomista.1234

Osalle myymälätyöhön aikoneista kansakoulutytöistä ala oli tullut tutuksi jonkun 
perheenjäsenen kautta. Toisin kuin esimerkiksi metallialalle aikoneilla kansakoulupojilla, 
tämä oli harvoin kumpikaan vanhemmista – työskentelihän vain harvan kansakoululaisen 
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isä kaupan alalla. Perheellisten naisten ansiotyön yleistyminen näkyi myös omassa aineis-
tossani koululaisten äitien yleistyneenä työssäkäyntinä.1235 Kuitenkin kussakin otoksessa 
vain muutama liikealalle aikonut kansakoulutyttö pystyi ottamaan mallia äidistään. 
Epätietoiselle nuorelle vanhempien esimerkillä oli suuri vaikutus: erään kansakouluty-
tön lempiammatti oli ”myyjätär ehkä (kun äitikin)”.1236 Äitiä ja isää useammin nuoret 
ottivat mallia vanhemmista sisaruksista ja tädeistä. Veljiä lukuun ottamatta tytöt eivät 
maininneet miespuolisia sukulaisia; he etsivät esikuvan mieluummin saman sukupuolen 
edustajasta. Vanhemmat suhtautuivat kaupan alalle aikoneiden tytärtensä suunnitelmiin 
kannustavasti, ja noin kolme neljäsosaa heistä kirjasi lomakkeeseen toiveekseen saman 
kuin tyttärensä suunnitelma.

Myyjien peruskoulutus oli pitkään pelkkä oppivelvollisuuskoulu, sen kaksi viimeistä 
luokkaa mahdollisesti ehkä liikelinjalla suoritettuina. Kaupalliselle alalle aikoneet tytöt 
eivät koulumenestykseltään eronneet juurikaan kaikista kansakoulutytöistä. Vuoden 1960 
otoksessa myyjättären ja liikeapulaisen ammattia suunnitelleista puolet oli menestynyt 
koulussa keskitasoa paremmin, kun kaikista kansakoulutytöistä niin hyviä arvosanoja 
oli saanut vain kolmannes. Myyjistä vain noin kymmenesosa oli saanut kaupallista 
koulutusta 1960-luvun alussa.1237 Oppikirjat painottivat alalle aikoneille nuorille silti 
koulutuksen tärkeyttä, sillä ne totesivat vain perusteellisen ammattikoulutuksen ja pit-
käaikaisen käytännöllisen kokemuksen johtavan hyvään ammattipätevyyteen. Koulutus 
myös suojelisi työttömyydeltä.1238

Pääkaupunkiseudulla koulutuksen tarjoajia oli monia ja oppilasmäärät kasvoivat huo-
mattavasti sotien jälkeisinä vuosikymmeninä. Kun kaupallista alaa opiskeli vuonna 1950 
Helsingissä noin 2 200 henkilöä, heidän lukumääränsä oli vuonna 1960 saavuttanut 3 700. 
Kauppakoulut ja -opistot kouluttivat työvoimaa ennen kaikkea konttoreiden tarpeisiin, ja 
myymälätyöhön tarjosivat opetusta kauppiaitten tai liikemiesten yhdistysten ja osuustoi-
mintaliikkeiden ylläpitämät koulut. Stockmannin tavaratalo oli perustanut vuonna 1946 
oman koulun, jonka monipuolisesta opetuksesta saattoi päästä osalliseksi suoritettuaan 
oppilaskokelaskurssin ja harjoittelujakson vähintään tyydyttävästi. Stockmannin koulun 
muutamissa kymmenissä mitatut opiskelijamäärät olivat kuitenkin pieniä esimerkiksi 
Elannon satojen opiskelijoiden rinnalla. Koulujen omat tilastointitavat tosin vaikuttivat 
lukumäärien suuruusluokkaan: jotkin toimijat ilmoittivat opiskelijamääriinsä myös lyhyen 
kurssin käyneet ja kirjekurssina opintoja suorittaneet.1239
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13.2 SIISTIÄ SISÄTYÖTÄ

Konttoriala oli keskittynyt hyvin voimakkaasti pääkaupunkiin. Kuten ammatinvalin-
nanoppikirjatkin valistivat, kaikki valtion suurimmat virastot sekä valtaosa pankkien ja 
teollisuusyritysten pääkonttoreista sijaitsivat Helsingissä.1240 Kaikista ammatissa toimivista 
helsinkiläisnaisista suurin osa teki vuosina 1950–1970 hallinnollista, tilinpidollista ja 
konttoriteknistä työtä,1241 joka kasvoi ajanjaksolla sekä absoluuttisesti työntekijöiden lu-
kumääränä että suhteellisesti osuutena kaikista ammattia harjoittavista naisista arvioituna. 
Tällaista työtä tehneisiin kuului helsinkiläisnaisista yli neljännes vuosina 1950 ja 1960, 
ja osuus kasvoi 1960-luvun aikana kolmannekseen. Kun hallinnollista, tilinpidollista ja 
konttoriteknistä työtä tehneitä naisia oli vuonna 1950 Helsingissä vajaat 28 000, kym-
menen vuotta myöhemmin heitä oli 33 000. Seuraavan vuosikymmenen aikana heidän 
määränsä kohosi huimaa vauhtia nousten vuoteen 1970 mennessä 46 500:aan. Samaan 
aikaan kun teollisuustyöntekijöiden määrä pieneni nopeasti ja palvelutyöpääryhmän 
ammatteja harjoittavien joukko kohosi maltillisesti, ennen kaikkea konttoriteknistä työtä 
tekevien määrä kasvoi ripeästi (liite 4).

Helsinkiläisistä ammattia harjoittavista miehistä 14–18 prosenttia lukeutui hallinnol-
lista, tilinpidollista ja konttoriteknistä työtä tehneisiin vuosina 1950–1980.1242 Tämän 
ammattirakenneluokituksen pääryhmän alaiset ryhmät jakautuivat kuitenkin naisten ja 
miesten tehtäviin. Johdossa ja esimiehinä toimineet olivat suurimmaksi osaksi miehiä, 
kun taas matalasti palkatuissa, rutiininomaisissa tehtävissä työskentelevistä suurin osa oli 
naisia. Pääosin he tekivät muuta konttorityötä1243 eli toimivat esimerkiksi yleiskonttoris-
teina, puhelinvälittäjinä tai pankki- ja vakuutusvirkailijoina. Muu konttorityö -ryhmään 
luokitellut miehet työskentelivät pääosin paitsi yleiskonttoristeina myös isännöitsijöinä, va-
rastonhoitajina, huolitsijoina, laivanselvittäjinä, toimistovahtimestareina ja lähetteinä.1244

Naisten katsottiin sopivan huolellisuutta ja tarkkuutta vaativiin rutiiniluontoisiin 
tehtäviin ”luontaisten” ominaisuuksiensa puolesta hyvin, sillä heidän katsottiin sietävän 
miehiä paremmin yksitoikkoisten rutiinien suorittamista. Miesten ajateltiin soveltuvan 
hyvin johtotehtäviin yhtä lailla luontaisiksi miellettyjen ominaisuuksiensa, kuten rohkeu-
den ja päättäväisyyden puolesta.1245 Miehet ja naiset olivat pääosin erityyppisissä tehtävissä 
erilaisin ansiotasoin, mutta myös samoissa tehtävissä toimiessaan heidän palkkansa erosivat 
toisistaan pitkään. Miesten ja naisten samapalkkaisuus oli ollut kauan alan ammattiyh-
distysliikkeen tavoitteena, kun se 1960-luvulla toteutui työehtosopimustasolla.1246

Hallinnollisen, tilinpidollisen ja konttoriteknisen työn ammatit levittäytyivät ase-
miltaan kaikkiin neljään ryhmään aputyötä tekevistä johtajiin, kuuluihan pääryhmään 
ammatteja läheteistä ja apulaisvahtimestareista yritysten osastopäällikköihin ja kaupungin-
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johtajiin. Keskityn seuraavassa niihin ammatteihin, joista nuoret olivat kiinnostuneimpia 
eli sihteereihin, konekirjoittajiin, puhelinkeskuksenhoitajiin ja yleisesti konttoristeihin. He 
olivat selvästi työntekijäasemassa, mutta erottuivat ruumiillista työtä tekevistä, saivathan 
he sentään ”työskennellä vähän siistimmissä pukimissa, siistimmän työn ääressä”.1247

Nuoret olivat sisäistäneet konttorityön vaatimukset hyvin. Alaa keväällä 1950 suunni-
telleet kansakoulutytöt totesivat sen edellyttävän ennen kaikkea huolellisuutta, nopeutta 
ja sorminäppäryyttä. Ammatinvalinnanoppikirjat kuvasivat naiset miehiä näppärämpinä, 
minkä vuoksi ne esittivät naisten sopivan hyvin esimerkiksi puhelinkeskusten hoitajiksi. 
Kansakoulutytöt totesivat konttorityöntekijältä vaadittavan myös hyvää laskupäätä ja 
oikeinkirjoitustaitoa sekä selvää ja huolellista käsialaa. Molempien kotimaisten kielten 
hallinnastakin oli etua.1248

Tulevaisuuttaan pohtineista nuorista kansakoulutytöt olivat kaikkein innokkaimpia 
hakeutumaan konttoritöihin, mutta myös oppikoulutyttöjen ja -poikien joukossa oli 
näitä ammatteja suunnitelleita. Sekä keväällä 1950 että 1960 kansakoulutytöistä noin 
viidennes ajatteli konttorialaa. Viimeisenä otosajankohtana 1970-luvun taitteessa osuus 
oli noussut tässä ryhmässä neljännekseen. Kansakoulutytöt muotoilivat aikeensa viita-
ten yleisesti konttorialaan tai -työhön tai konttoristina toimimiseen. Jotkut mainitsivat 
aikovansa ensin sisäläheteiksi tai juoksutytöiksi ja pyrkivänsä myöhemmin muihin 
konttoritöihin. Tämä olikin yleisin tapa päästä alalle, etenkin jos nuorella ei ollut amma-
tillista koulutusta. Vasta viimeisenä otosajankohtana joidenkin konttoritöihin aikoneiden 
suunnitelmat olivat hieman täsmällisempiä, ja he mainitsivat esimerkiksi konekirjoittajan 
ja pankkivirkailijan ammatit tai aikoivat suorittaa merkantin tai merkonomin tutkin-
non kauppaoppilaitoksessa. Kaksivuotiseen kauppakouluun vaadittiin 15 vuoden ikä ja 
kansakoulun oppimäärä, kun taas samoin kaksivuotiseen kauppaopistoon pääsemiseksi 
nuoren tuli olla vähintään 16-vuotias ja hallita keski- tai kauppakoulun oppimäärä.1249

Konttorityö kattoi laajan tehtäväkirjon, ja alalla työskentelevillä oli hyvin eritasoisia 
pohjakoulutuksia. Pelkän oppivelvollisuuskoulun käyneenkin oli mahdollista päästä kont-
torityöntekijäksi, joskin koulutustason yleisen nousun myötä keskikoulun suorittaneet 
alkoivat 1960-luvulla syrjäyttää pelkän kansakoulun käyneitä alalle hakeuduttaessa.1250 
Kansalaiskoulusta suoraan konttoriin pyrkineet aloittivat työskentelyn yleensä lähetteinä, 
ja jos työ sujui hyvin, he pääsivät parin vuoden jälkeen konttoriharjoittelijaksi ja siitä 
edelleen tarkemmin määriteltyihin tehtäviin. Joskus harjoittelijaksi pääseminen oli kiinni 
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siitä, että työnantaja sai lähetinpaikkaan uuden työuraansa aloittavan 15–16-vuotiaan 
nuoren.1251 Muutamat kansakoulutytöt perustelivat konttorialalle hakeutumista juuri 
sillä, että ”siinä pääsee kohoamaan eteenpäin”.1252 Tosiasiassa tämä lienee ollut rajallista 
etenkin suoraan kansakoulusta työelämään siirtyneille. Nuoren tytön näkökulmasta 
lähetistä konekirjoittajaksi pääseminen näytti suurelta harppaukselta, jonka suunnittelu 
saattoi kuitenkin olla suhteellisen realistista. Alalla etenemistä toivoneille oli runsaasti 
tarjolla ilta- ja kirjekursseja, joten opiskelu oli mahdollista työn ohessa. Niiden taso ja 
tosiasiassa tarjoamat eteenpäinpääsymahdollisuudet vaihtelivat huomattavasti, mihin 
naisten työttömyyttä tutkinut komitea kiinnitti huomiota.1253

Vaikka ammatinvalintaa pohtineet kansakoulunuoret olivat vasta 14–15-vuotiaita, 
monella konttorialalle aikoneella tytöllä oli jo kokemusta alasta. Vuoden 1950 kontto-
rityötä suunnitelleista kansakoulutytöistä lähes kaksi kolmasosaa oli ollut ansiotyössä, ja 
lähes kaikki heistä olivat toimineet asiatyttöinä tai konttoriapulaisina. He olivat saaneet 
jo kokeilla konttoritöitä ja huomanneet viihtyvänsä niissä.1254 Kansakoulutytöillä oli 
myös muita syitä suosia alaa. He perustelivat suunnitelmaansa vastakohtaistamalla kont-
torityön ruumiilliseen työhön. Edellisessä sai istua paikallaan ja olla sisätiloissa. Lisäksi 
se oli kevyttä, siistiä ja rauhallista. Vaikka palkkataso oli pääsääntöisesti heikompi kuin 
ammattitaitoisilla tehdastyöntekijöillä, alan herättämät mielikuvat kaupunkilaisena ja 
modernina alana sekä työn ulkoiset puitteet tekivät siitä kiinnostavan ja houkuttelevan. 
Tytöt pitivät työtä tuttaviensa kokemusten perusteella hauskana, mukavana ja miellyttä-
vänä. Jotkut heistä totesivat myös pitävänsä erityisesti laskemisesta ja kirjoittamisesta, osa 
viitaten tällä kone- ja toiset kaunokirjoitukseen. Moni heistä mainitsi konekirjoituksen, 
laskennon tai kirjanpidon kuuluvan lempikouluaineisiinsa.1255

Konttorialan suosio kansakoulutyttöjen keskuudessa lisääntyi hieman 1950- ja 
1960-lukujen aikana, ja samalla parani alalle aikoneiden koulumenestys. Vuonna 1950 
alaa suunnitelleista tytöistä lähes puolet oli edistynyt koulussa keskitasoa heikommin 
todistusarvosanojen valossa ja vain neljännes keskitasoa paremmin. Kaikista muista 
kansakoulutytöistä kolmannes oli menestynyt tätä kehnommin ja tätä paremmin yli 
kolmannes heistä. Osuudet olivat kääntyneet toisinpäin 1960-luvun lopulla: konttori-
työhön aikoneista vain viidennes oli saanut keskitasoa huonomman todistuksen, kun 
muista sellaisen oli saanut kolmannes. Lähes puolet alaa suunnitelleista oli sen sijaan 
pärjännyt keskitasoa paremmin, kun muille aloille aikovista vain kolmannes oli yltänyt 
tähän. Samaan aikaan kun alan suosio nousi, se alkoi houkutella yhä enemmän opin-
noissa hyvin menestyneitä. Tähän saattoi myös vaikuttaa kilpailu keskikoulun käyneiden 
kanssa: ilman hyvää todistusta kansakoululaisen ei ollut enää 1960-luvun lopulla helppoa 
päästä konttorityöhön.1256
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Konttorityöntekijät toimivat vielä 1950–1960-luvulla paljon pelkän kynän ja pape-
rin varassa, mutta kaunis ja selkeä käsiala tai hyvä laskupää eivät enää olleet samanlaisia 
välttämättömyyksiä kuin aiempina vuosikymmeninä. Jo 1950-luvulla työntekijät kiin-
nittivät huomiota alan nopeaan kehitykseen ja työn muuttumiseen, eikä muutostahti 
hidastunut seuraavina vuosikymmeninä. Konttorityöntekijät saivat avukseen uusia koneita 
työtä nopeuttamaan ja helpottamaan. Niiden käsittely vaati opettelua ja harjaantumista. 
Työntekijät näkivät uuden teknologian käytön nostavan oman työn arvoa ja merkitys-
tä – samalla tavoin kuin esimerkiksi kotiapulaisilla – vaatihan koneiden käyttäminen 
enemmän osaamista kuin käsin työskentely. Tämä ei kuitenkaan yleensä heijastunut an-
siotasoon, ja konttorityö pysyi heikommin palkattuna alana esimerkiksi ammattitaitoisiin 
tehdastyöntekijöihin verrattuna. Yleisessä ansiokehityksessä oli kuitenkin suuria eroja 
toimialasta ja paikkakunnasta sekä sukupuolesta ja palkkaryhmästä riippuen. Erityisen 
nopeaa ansiokehitys oli 1960-luvulla raha- ja vakuutuslaitosten palveluksessa olleilla 
toimihenkilönaisilla etenkin alimmissa palkkaryhmissä.1257

Teknologian lisääntymisellä oli myös negatiivisia seurauksia työntekijälle. Koneet 
kasvattivat tehokkuusvaatimuksia, lisäsivät työn kuormittavuutta ja vähensivät sen itse-
näisyyttä.1258 Automatisoituminen saattoi myös vähentää työvoiman tarvetta: esimerkiksi 
kaupunkien suuret puhelinkeskukset oli automatisoitu 1940-luvun alkuun mennessä, ja 
puhelunvälittäjiä tarvittiin kaupungeissa enää maaseudulta tulevien ja sinne menevien 
yhteyksien hoitamiseen. Maalaiskunnista keskuksenhoitajat katosivat 1960-luvun vaih-
teessa.1259 Koneellistuminen ja automaatio vaikuttivat konttorityön ammattirakenteeseen 
samansuuntaisesti kuin teollisuudessa: yksinkertaisimmat rutiinitehtävät siirtyivät konei-
den vastuulle, mutta konttorit tarvitsivat uutta ja koulutettua henkilöstöä erikoistuneisiin 
ja osin täysin uudenlaisiin tehtäviin.1260

Kansalaiskoulun liikelinjan käyneet oppilaat olivat saaneet opetusta muun muassa 
kirjanpidossa, konekirjoituksessa ja tekstauksessa, mutta konttorissa tarvittavaa ammat-
titaitoa saattoi hankkia myös muualla. Moni konttoriin aikova tyttö mainitsi amma-
tinvalinnanohjaajalle suunnittelevansa konekirjoituskurssin suorittamista.1261 Kursseja 
tarjosivat muun muassa kaupungin suomen- ja ruotsinkieliset työväenopistot, mutta 
myös yksityiset, voittoa tavoittelevat koulut. Eräskin tyttö kävi Hakaniemen konekir-
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joituskoulussa alkeiskurssin.1262 Konttoritöihin valmensivat myös opinnot muutamissa 
helsinkiläisissä erikoiskouluissa, joita olivat esimerkiksi Myynti- ja Mainoskoulu sekä 
vuonna 1967 perustettu ylioppilaspohjainen Helsingin Sihteeriopisto.1263 Liikealan ope-
tusta tarjonneita yksityisiä konttoriopistoja oli myös paljon. Ammatinvalinnanoppikirjat 
varoittivat nuoria kuitenkin siitä, että opetus näiden 1–4 kuukautta kestävillä kursseilla 
saattoi jäädä aivan ”alkeelliseksi ja pintapuoliseksi” sellaisessakin tapauksessa, että opettajat 
olisivat päteviä – mikä sekään ei aina ollut asianlaita.1264

Kaupan, palvelujen ja hallinnon sektorien kasvaessa konttorityöntekijöille riitti ky-
syntää, mutta konttoriin aikova saattoi hyötyä kurssien käymisestä ja esimerkiksi kone-
kirjoituksen lyöntinopeuden osoittaneesta todistuksesta. Varsinaiselta konekirjoittajalta 
vaadittiin nopeudeksi vähintään 7 000–8 000 lyöntiä puolessa tunnissa. Jotkut kansakou-
lutytöt pohtivat kauppakoulussa ja jopa -opistossa kouluttautumista, mutta merkantiksi 
tai peräti merkonomiksi opiskelu vaati selvästi enemmän aikaa, rahaa, tarmoa ja sisuk-
kuutta kuin yksittäisten kurssien suorittaminen ja ammattitaidon kehittäminen työssä 
oppimalla. Suuret työnantajat järjestivät omille työntekijöilleen koulutusta. Esimerkiksi 
Helsingin kaupunki piti vuodesta 1957 lähtien muun muassa sokkolaskennan kursseja 
kymmennäppäinyhteenlaskukoneella, johtamistaidollista koulutusta ja puhelunvälittäjän 
täydennyskursseja sekä koulutti reikäkorttialalla työskenteleviä ja antoi yleisönpalvelus-
kursseja vahtimestareille. Kaupungin oma toimistokoulu, jonka opetukseen kuului paljon 
harjoittelua kaupungin virastoissa ja laitoksissa, aloitti toimintansa syksyllä 1964.1265

Kauppakorkeakoulut antoivat konttorityön korkeinta opetusta, ja niissä oli mahdol-
lista suorittaa akateemisen sihteerin ja kirjeenvaihtajan tutkinnot, jotka houkuttelivat 
nimenomaan naisopiskelijoita. Esimerkiksi Kauppakorkeakoulusta vuonna 1964–65 
valmistuneista, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ekonomeista oli neljännes 
naisia ja ylemmän korkeakoulututkinnon läpäisseistä kauppatieteiden kandidaateista vain 
neljä prosenttia oli naisia, mutta kaikki koulun kirjeenvaihtajalinjalta valmistuneet 185 
henkilöä olivat naisia. Ajallisesti ekonomin, akateemisen sihteerin tai kirjeenvaihtajan 
tutkinnon suorittaminen kesti yhtä pitkään, kolme vuotta, mutta ne avasivat erilaiset 
mahdollisuudet palkkatason ja aseman suhteen.1266

Kansakoulusta konttorityöhön aikoneista tytöistä vain harva aikoi tutkimusajanjakson 
lopullakaan hankkia varsinaista ammattikoulutusta lyhyitä kursseja enemmän. Sen sijaan 
alalle aikoneet oppikoulutytöt suunnittelivat kouluttautumista. He olivat määrätietoisia, 
sillä usea heistä nimesi aikeensa tarkasti esimerkiksi viittaamalla tiettyyn ammattiin tai 
työpaikkaan. Monen tavoitteena oli merkonomin tutkinto.1267 Kauppaopistoon pyrkijöiltä 
edellytettiin monesti muutaman kuukauden esiharjoittelua ennen kaksivuotisia opintoja. 
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Alan oppilaitoksia oli Helsingissä useita, ja konttorialalle valmentaneen kaupallisen alan 
opiskelijoiden määrä kasvoi huomattavasti 1950-luvun aikana.1268

Konttorityötä suunnitteli ensisijaisesti reilu kymmenesosa oppikoulutytöistä vuonna 
1950, ja kymmenen vuotta myöhemmin jopa viidesosa heistä aikoi pyrkiä konttorialal-
le. Suunnitelma oli tällöin yhtä yleinen kuin kansakoulutyttöjen joukossa. Viimeisessä 
otoksessa alalle aikoneita oppikoulutyttöjä oli viitisentoista prosenttia, ja heistä puolet 
suunnitteli ammatikseen merkonomia. On kuitenkin epäselvää, kuinka vakavasti he 
olivat aihetta miettineet. Vain muutama näistä tytöistä mainitsi kauppaopiston koulu-
tusaikeissaan, ja moni oli epätietoinen siitä, mihin he pyrkisivät keskikoulun jälkeen.1269

Monet konttorialalle aikoneet oppikoulutytöt toivoivat pääsevänsä työskentelemään 
vieraiden kielten ja matkustuksen parissa esimerkiksi kirjeenvaihtajina tai matkatoimisto-
virkailijoina. Ne miellettiin naisille sopivaksi työskentelyalaksi, sillä kielellistä lahjakkuutta 
pidettiin heille ominaisena. Kirjeenvaihtajiksi aikoneita oppikoulutyttöjä oli kaikkina 
otosajankohtina, mutta matkustukseen liittyviä ammatteja ei ymmärrettävästikään mai-
nittu vielä 1950-luvun alussa, jolloin matkailu oli vielä hyvin vaatimatonta. Kuitenkin 
jo keväällä 1960 neljä oppikoulutyttöä mainitsi haluavansa matkatoimistovirkailijaksi. 
Työvoimaltaan huomattavasti suurempi pankkiala keräsi oppikoulutytöiltä saman 
määrän ensisijaisia mainintoja. Sen sijaan vain yksi tytöistä mainitsi matkatoimiston 
työpaikkana toissijaisissa suunnitelmissaan, kun taas pankkiala vilahteli monella vaihto-
ehtona. Kymmenesosa kaikista oppikoulutytöistä näki pankkialalla työskentelyn yhtenä 
mahdollisena uravaihtoehtona. Erään tytön vanhemmat pitivät pankkivirkailijan työtä 
hyvänä vaihtoehtona, koska se oli ”kevyttä, siistiä ja naisille sopivaa”. Tytär aikoi joko 
jatkaa lukiossa tai hakeutua kauppaopistoon keskikoulun jälkeen.1270

Pankeissa avautui runsaasti työpaikkoja, ja niiden toimintaa vilkastutti muun muassa 
palkanmaksun siirtyminen tilille käteismaksun sijaan. Ne kilpailivat keskenään ensisijai-
sesti konttoreiden määrällä ja sijainnilla, sillä korkoja säänneltiin ja pankkien tarjoamat 
tuotteet olivat yhtenäisiä. Esimerkiksi 1960-luvun puolivälissä Helsingin kaupungin alu-
eella toimi lähes 80 Kansallis-Osake-Pankin (KOP), lähes 70 Pohjoismaiden Yhdyspankin 
ja noin 30 Helsingin Osakepankin konttoria.1271 Työvoiman tarve oli ennen minkäänlaisen 
automaation käyttöönottoa suuri, ja esimerkiksi KOP koulutti alalle myös keski-ikäisiä 
kotirouvia, joista osalla ei ollut lainkaan aiempaa työkokemusta.1272

Myös oppikoulupoikia kiinnosti liikealan työmahdollisuudet. Heidän suunnitelmis-
saan näkyi alan sukupuolen ja koulumuodon mukainen hierarkia. He eivät suinkaan 
suunnanneet rutiinitehtäviin, vaan suurimmalla osalla oli tavoitteenaan merkonomin 
tai ekonomin tutkinto ja sen tarjoamat mahdollisuudet asiantuntija- ja johtotehtävissä. 
Toisin kuin esimerkiksi tekniikan alalle aikoneet pojat, he eivät korostaneet erityistä 

ϭϮϲϴ <iuru ϭϵϱϴ͕ ϴϭ͖ >iite ϯ͘
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kiinnostustaan kaupalliselle alalle. Vaikuttaa pikemmin siltä, että kaupalliset opinnot 
olivat käytännöllinen ja sopiva ratkaisu sellaiselle oppikoulupojalle, joka ei ollut erityi-
sen kiinnostunut mistään tietystä alasta, mutta jota vanhemmat kuitenkin kannustivat 
jatkamaan opintoja. Joidenkin kohdalla kaupallinen ala tuli ehkä kysymykseen sen 
vuoksi, että he olivat ainakin kouluarvosanojen valossa pikemmin kielellisesti kuin ma-
temaattisesti lahjakkaita. Kaupalliset opinnot tosin vaativat kummankinlaista osaamista, 
mutta matematiikalla oli huomattavasti vähemmän painoarvoa niissä kuin tekniikan 
alan koulutuksessa. Kaupallisen koulutuksen merkitys ja arvostus yritysmaailmassa nousi 
1960-luvulta lähtien nopeasti.1273

Osa konttorityöhön aikoneista tytöistä otti esimerkkiä alalla jo olevasta perheenjäse-
nestään, sukulaisestaan tai tuttavastaan. Tytöt saivat mallia yleensä vanhemmasta siskosta 
tai (oletettavasti nais-) serkusta, joskus tytöt viittasivat myös konttorissa työskentelevään 
tuttavaansa. Kansakoulutyttöjen lähipiiriin kuuluneet olivat hyvin samantyyppisissä 
tehtävissä, joihin he itse tähtäsivät. Kahden ensimmäisen otosajankohdan kansakoulu-
tytöt viittasivat sukulaisiinsa ja tuttaviinsa konttoristeina tai konttorialalla työskentele-
vinä. 1960-luvun lopulla, jolloin myös kansakoulutyttöjen omat suunnitelmat olivat 
tarkempia, esikuvien joukkoon mahtui myös erikoistuneempia työntekijöitä, kuten 
konekirjoittajia, reikäkorttilävistäjiä ja puhelinvälittäjiä.1274 Tämä kuvaa konttorityön 
vähittäistä erikoistumista. Kukaan vuosien 1950 ja 1960 otosten konttoriin aikoneista 
kansakoulutytöistä ei voinut hakea esimerkkiä äidistään siten kuin muun muassa metal-
lialalle aikoneet kansakoulupojat käyttivät isiensä ammattia mallinaan. Vasta viimeisenä 
otosajankohtana jotkut kansakoulutytöt viittasivat konttorityötä tehneeseen tai tekevään 
äitiinsä.1275 Oppikoulutytötkin viittasivat siskoihinsa, serkkuihinsa ja tuttaviinsa, mutta 
parilla heistä oli kauppaoppilaitoksessa opiskeleva veli tai konttorialalla työskentelevä 
vanhempi. Heidän näkökulmansa konttorityöhön oli laajempi myös tätä kautta.1276

Ensimmäisessä ja viimeisessä otoksessa konttoriin aikoneilla kansakoulutytöillä oli 
muille aloille ja ammatteihin aikoneita useammin konttorityötä tekeviä sukulaisia tai 
tuttavia. Eroja voidaan huomata myös tilastollisesti vertailtaessa.1277 Oppikoulutytöillä 
tällaista ei havaita: konttorityötä tekevät sukulaiset ja tuttavat olivat yhtä yleisiä niiden 
joukossa, jotka tämän alan ammattia suunnittelivat, kuin niiden ryhmässä, jotka aikoivat 
jollekin muulle alalle. Tämä viittaisi siihen, että kansakoulunuoret olivat oppikoululaisia 
riippuvaisempia lähipiirinsä esimerkeistä ammattipohdinnoissaan.

Vaikka juuri kellään kansakoulutytön vanhemmista ei ollut omaa työkokemusta 
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konttorialalta, he näkivät tämän vaihtoehdon erittäin hyvänä tyttärelleen. Lähes kaikki 
konttorityötä suunnitelleiden tyttöjen vanhemmat, jotka ottivat kantaa asiaan, ehdottivat 
ja kannattivat tätä alaa. Isät ja äidit suhtautuivat myönteisesti myös oppikoulutytärtensä 
konttorityösuunnitelmiin. Koulutukseen suhtautuminen jakoi kuitenkin eri koulumuotoja 
käyvien nuorten vanhempien mielipiteitä. Vasta 1960-luvun lopulla muutamat kansa-
koululaisten vanhemmat ehdottivat tyttärelleen kauppakoulua konttorialalle pääsemiseksi 
ja siellä etenemiseksi. Aiemmin he eivät pitäneet tätä tarpeellisena tai välttämättömänä. 
Oppikoululaisten vanhemmat suunnittelivat yleisesti jo vuoden 1960 otoksessa merko-
nomin koulutusta tyttärilleen, myös joillekin sellaisille, joilla merkonomin koulutus oli 
toissijainen ammattisuunnitelma.1278 Jo pelkästään konttorialalle suunnanneiden tyttöjen 
pohjakoulutuksen ero asetti heidät erilaisiin asemiin työnhaussa, mutta oppikoululaiset 
olivat tämän lisäksi hanakampia hankkimaan myös muodollista ammatillista oppia. 
Erilaisen pohjakoulutuksen saaneet tytöt ja pojat saattoivat työllistyä samaan työympä-
ristöön, mutta jo lähtökohtaisesti erilaisiin tehtäviin.
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14 Naisvaltainen palvelutyö: kampaajaksi, 
ravintola-alalle tai matkailun pariin 
haluavat tytöt

Tässä alaluvussa käsiteltäviä ammatteja yhdisti se, että niiden edustamien alojen kasvu 
ja ammattien räjähdysmäisen nopea yleistyminen nuorten mainitsemina suunnitelmina 
liittyivät elintason kohoamiseen ja vapaa-ajan lisääntymiseen 1950–1960-luvulla.1279 
Palvelutyön1280 ammateista suurin osa oli hyvin naisvaltaisia, mutta ryhmään mahtui 
myös miesvaltainen vartiointi- ja suojelutyö, jossa neljä kymmenestä oli poliiseja. Vaikka 
poliisin ja palomiehen ammatit edustivat perinteistä miehisyyttä ja olivat ehkä monen 
pikkupojan lempiammatteja, innostus oli laantunut siihen mennessä, kun nuoren oli 
aika tehdä tulevaisuuttaan koskevia valintoja oppivelvollisuuden päättyessä. Poliisiksi tai 
palomieheksi aikoneita kansa- ja oppikoulupoikia oli aineistossani kaikkiaan vain viisi.1281

Talonmiehiä, urheiluohjaajia sekä vartiointi- ja suojelutehtävissä toimivia lukuun 
ottamatta naiset muodostivat ehdottoman enemmistön palvelutyön ammateissa. Monet 
näistä ammateista olivat tehtäviltään sellaisia, joita pidettiin kodin piirissä itsestään sel-
västi ”naisten töinä” ja jotka olivat vähitellen ja vain osittain siirtyneet ansiotyön piiriin. 
Ammattien arvostus oli matala osaksi siitä syystä, että kenen tahansa (naisen) katsottiin 
pystyvän suoriutumaan niistä. Sukupuoli viestitti tässä tapauksessa kyvykkyydestä ra-
vintolatyöhön, kotiapulaiseksi, siivoojaksi ja pesulatyöntekijäksi. Matalan arvostuksen ja 
raskaan aherruksen kääntöpuoli oli, että esimerkiksi siivoojan ammattiin pääseminen oli 
helppoa, ja työtä oli tarjolla myös osa- ja väliaikaisesti. Naisvaltaiset palvelutyön ammatit 
eivät vaatineet pitkää muodollista koulutusta.1282

Palvelutyön naisvaltaisuuden ja matalan koulutustasovaatimuksen perusteella on 
ymmärrettävää, että sen kasvu näkyi selvimmin kansakoulutyttöjen suunnitelmissa. 
Oppikoulutyttöjen ja kansakoulupoikien suunnitelmat heijastelivat ilmiötä jonkin 
verran. Vuoden 1950 otoksen kaikista kansakoulutytöistä vain neljä sadasta kaavaili 
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jollekin muulle palvelutyön alalle kuin lastenhoitajaksi ryhtymistä,1283 mutta kymmenen 
vuotta myöhemmin poimitussa otoksessa heidän osuutensa oli suorastaan ”räjähtänyt” 
viidennekseen. Kasvu ei pysähtynyt tähän, vaan 1970-luvun taitteen kansakoulutytöistä 
peräti lähes kolmannes suunnitteli jotain palvelutyön ammattia. Oppikoulutytöissä 
kehitys oli maltillisempaa: pian sodan jälkeen vain yksi sadasta mainitsi sen ensisijaise-
na suunnitelmanaan, mutta vuoden 1960 otoksessa heitä oli seitsemisen prosenttia, ja 
tarkasteluajanjakson viimeisessä otoksessa yli kymmenesosa. Vaikka 1960-luvun puo-
livälissä ministeriön ammatinvalinnanohjauksen asiantuntijat arvioivat, että tyttöjen 
yleiset toiveet palveluammatteihin työllistymisestä olivat epärealistisia, ne osoittautuivat 
myöhempää kehitystä tarkasteltuna oikeansuuntaisiksi. Elinkeinorakenne muuttui en-
nusteita nopeammin.1284

Palvelutyöhön kuului monenlaisia ammatteja, mutta yksi niistä oli selvästi ylitse 
muiden sekä kansa- että oppikoulutyttöjen suunnitelmissa: kampaaja. Vuoden 1960 
otoksesta kaikista kansakoulutytöistä yli kymmenesosa aikoi ensisijaisesti kampaajaksi, 
ja kymmenisen vuotta myöhemmässä otoksessa hiusalalle halunneita kansakoulutyttöjä 
oli lähes viidennes. Suunnitelmien yleistymistä vauhditti alan kasvu. Partureiden ja kam-
paajien määrä 1,6-kertaistui Helsingissä 1950- ja 1960-lukujen aikana. Vuonna 1970 
Helsingissä toimi 1 900 kampaajaa ja parturia, jotka olivat lähes kaikki naisia. Miehet 
eivät kuitenkaan olleet tuntemattomia alalla, ja monen alalle kouluttavan kähertäjäkoulun 
rehtorina toimi kähertäjä-, parturi- tai kampaajamestarimies. Ammattikunnan suuruutta 
kuvaa se, että kampaajan tai parturin ammattia harjoittavia naisia oli Helsingissä vuonna 
1970 kaksi kertaa enemmän kuin kansakoulunopettajina työskenteleviä naisia.1285

Tilastoinnissa kosmetologit ja kampaajat kuuluivat samaan ryhmään,1286 ja monet 
kansakoulutytöt olivat kiinnostuneita molemmista tehtävistä. He saattoivat haaveilla 
kosmetologin ammatista, mutta realistisempi suunnitelma heille oli kampaajaksi kou-
luttautuminen.1287 Kosmetologin ammatti oli varsin nuori, ja sen harjoittajia oli selvästi 
vähemmän kuin hiusalalla työskenteleviä.1288 Oppia alalle oli tarjolla Suomessa 1930-luvun 
alkupuolelta lähtien yksityisessä helsinkiläisoppilaitoksessa. Kosmetologikoulun pääsyvaa-
timuksiin kuului keskikoulun oppimäärä, ja aluksi puoli vuotta kestäneet, myöhemmin 
yksivuotiset opinnot olivat todella hintavat esimerkiksi kampaajakoulutukseen verrattuna. 
Hiusalalle pääsi tekemällä oppisopimuksen liikkeenharjoittajan kanssa. Koulunkäynti 
ja työharjoittelu vuorottelivat, ja ammattiin opiskelu kesti kaupungin omistamassa 
Kähertäjäkoulussa kolme vuotta. Sen oppilasmäärä kohosi 1950-luvun aikana kahdeksas-
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takymmenestä vuosittaisesta oppilaasta yli kahteensataan. Kähertäjäkouluun pääsyyn riitti 
kansakoulun päästötodistus, ja työharjoittelupaikka suoritti yleensä kirjoittautumis- ja 
lukukausimaksut sekä maksoi palkkaa oppilasajalta. Kosmetologikoulun kurssimaksu oli 
1950-luvun puolivälissä kampaajaksi kouluttautumisen kuluihin verrattuna noin 18-ker-
tainen. Se jäi kokonaan opiskelijan kustannettavaksi, eikä kouluttautumisajalta saanut 
palkkaa toisin kuin kampaajaksi opiskelevat saivat. Kosmetologikoulu pääsi valtionavun 
piiriin 1960, ja Kähertäjäkoulu avasi kosmetologin opintolinjan vuonna 1966.1289

Ammatinvalinnanoppikirjat kannustivat nuoria 1950-luvulla kouluttautumaan 
partureiksi ja kampaajiksi, joina ”nuorilla naisilla ja miehillä tulee jatkuvasti olemaan 
paljon työtä”. Väitettä perusteltiin sillä, että ihmiset kiinnittivät entistä enemmän huo-
miota ulkonäköönsä.1290 Kampaajiksi halunneet tytöt olivat kiinnostuneita ulkonäköön 
liittyneistä seikoista, ja muutamia heistä kiehtoivat kampaajan lisäksi mannekiinin työt. 
Hiusalan ammatin hyvänä puolena pidettiin myös sitä, että osaava ja pätevä ammattilainen 
saattoi paitsi toimia toisen palveluksessa, myös perustaa oman liikkeen.1291 Hygienia- ja 
kauneudenhoitotyön ammattilaisilla piti olla näppärät sormet ja seisomatyötä tekevien 
kampaajien jalat tuli olla ”hyvät”. Toisaalta palvelutyötä tekevien tuli myös osata käyt-
täytyä kohteliaasti, joustavasti ja tahdikkaasti.1292 Ammatinvalinnanoppikirjan mukaan 
kampaajan, parturin, kosmetologin ja pukuompelijan työllä ”saattaa olla suorastaan 
mielenterveydellinen vaikutus. Toisaalta he kohentavat asiakkaansa ulkomuotoa ja siten 
myös itseluottamusta, toisaalta asiakkaat joskus huojentavat mieltään kertomalla heille 
henkilökohtaisista pulmistaan.”1293 Tämä läheni empaattisuutta ja omien tarpeiden 
toissijaisuutta koskeneita vaatimuksia, jotka kohdistuivat hoitoalalla työskenteleviin.

Palvelusektorin kasvu ja kulttuurinen murros näkyivät myös ravintola-alan ja mat-
kailuun liittyneiden ammattien suosion lisääntymisenä nuorten toiveissa. Ravintola-alan 
kasvun ja matkailun yleistymisen edellytyksenä oli elintason kohentuminen. Sota-
ajan tanssikiellon päätyttyä sekä säännöstelyjen ja anniskelumääräysten helpotettua 
ravintola-ala lähti nousuun tarjonnan kasvaessa ja sekä kotimaisen että ulkomaisen 
kysynnän voimistuessa. Moni Helsingin vanhoista hotelleista ja ravintoloista moder-
nisoitiin 1950-luvulla, ja samalla avattiin täysin uusia majoitus- ja ravitsemusliikkeitä. 
Kaupunkilaiset saivat ihmetellä uusia suurravintoloita, ”suuren maailman mallin mu-
kaisia ’night-club’-ravintoloita”1294 ja monenlaisia baareja, joiden sisustamisessa sallittiin 
nyt myös korkeat asiakastuolit, baarijakkarat. Yksityisten liikkeenharjoittajien lisäksi 
kasvun takana olivat osuustoiminnalliset keskusliikkeet Suomen Osuuskauppojen 
Keskuskunta (SOK) ja Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (KK). Jälkimmäinen järjesti 
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myös runsaasti työharjoittelua sisältänyttä koulutusta alalle aikoneille.1295

Ravintolat työllistivät keittiöapulaisia, kokkeja, keittäjiä ja kylmäköitä, esimiehinä 
toimineita keittiömestareita ja ravintolaemäntiä sekä tarjoilijoita ja hovimestareita. Heidän 
yhteenlaskettu lukumääränsä kasvoi Helsingissä vuoden 1950 vajaasta 7 000:sta parissa 
kymmenessä vuodessa yli 10 000 henkilöön, ja alan ammatinharjoittajien määrä kasvoi 
1960-luvulla suhteellisesti nopeammin kuin kaikkien ammattien harjoittajien joukko.1296 
Samana vuosikymmenenä ravintola-ala löi läpi kansakoulutyttöjen suunnitelmissa. Alan 
vetovoimaisin ammatti oli kylmäkkö. Kylmiin ruokiin erikoistuneen keittiöammattilai-
sen työ vaati erityistä pikkutarkkuutta, ja tyttöjä saattoi houkutella ajatus, että työssä ei 
tarvitsisi viettää yhtä paljon aikaa kuumassa keittiössä kuin kokkien piti. Työharjoittelu 
antoi koululaiselle todenmukaisemman kuvan ammatista. Eräs hotelli Palacessa keittiö-
harjoittelijana ollut tyttö totesi, että työssä oli ollut hyvin kiireistä ja kuumaa. Tämän 
kokemuksen vuoksi hän alkoi suunnitella kampaajan tai myyjän ammattia talousalan 
sijaan.1297 Harjoittelu suuntasi muidenkin suunnitelmia: eräältä kansakoulutytöltä kylmäk-
kösuunnitelma unohtui, koska hän oli viihtynyt työharjoittelussa sekatavarakaupassa.1298

Muutamat kansakoulutytöt olivat kiinnostuneita keittäjän1299 tai ravintolaemännän 
ammateista, ja yksi heistä mainitsi tarjoilijan työn. Suurimmalle osalle ravintola-alan suun-
nitelma liittyi nimenomaan ruoan valmistukseen, joka kuului kodeissa yleensä kokonaan 
naisten vastuulle. Poikkeuksiakin oli: erään oppikoulupojan autoilijana työskennellyt 
isä oli paljon poissa, mutta tämä osasi tehdä ”melkein parempaa sapuskaa kuin äiti”. Isä 
oli oppinut ruuanlaittotaidon lapsuudessaan, sillä hänen äitinsä oli kuollut varhain, ja 
monilapsisessa perheessä harjoitusta oli saanut yllin kyllin. Oppikoulupojan perheessä 
kotiaskareet oli jaettu lasten kesken: poika ja hänen isoveljensä valmistivat vuoroviikoin 
ruuan ja pikkusiskon vastuulla oli tiskaus.1300

Ammatinvalinnanoppikirjat esittelivät talousalaa nimenomaan naisille sopivana 
ja heille kuuluvana työnä, joskin totesivat myös, että ”pojillekin on tilaa talousalalla. 
Laivojen kokit ja stuertit ovat yleensä miehiä, ja esim. leipurin ammatti on sekä hauska 
että hyvätuloinen.”1301 Muun muassa kauppalaivojen henkilökuntaa kouluttanut Suomen 
kokki- ja stuerttikoulu otti vain miesoppilaita 1950-luvun puolivälissä. Ammattitaitoisesta 
taloushenkilökunnasta oli kuitenkin laivoilla pulaa, ja Kotkan ammattikoulu antoi ope-
tusta laivakeittäjiksi aikoneille tytöille.1302

Yksikään otosteni oppikoulutytöistä ei maininnut ravintola-alan ammattia suunnitel-
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missaan. Keskikoululaisille suunnattu oppikirja totesi kansakoulun käyneiden muodos-
tavan enemmistön talousalalla työskentelevistä ja sivuutti alan tarkemmalta käsittelyltä. 
1970-luvun alussa julkaistu keskikoululaisille tarkoitettu oppikirja esitteli talousalaa 
jo hiukan laajemmin.1303 Vaikka oppikoulutytöt eivät alalle halunneetkaan, poikien 
joukossa oli muutamia, jotka aikoivat hovimestareiksi, kokeiksi tai ylipäänsä ravintola-
alalle. Tällaisia toiveita oli myös kansakoulupojilla. Kokin ammattisuunnitelmaa vahvisti 
esimerkiksi se, että poika oli harjoitellut usean vuoden ajan ruuanlaittoa talouskerhossa 
tai että hän oli seurannut keittiötyöskentelyä ollessaan hotellissa asiapoikana.1304 Monet 
ravintola-alan työt olivat fyysisesti raskaita. Eräs alun perin alalle aikonut, oppikoulussa 
kehnosti kieliaineissa pärjännyt poika muutti tämän vuoksi ammatinvalinnanohjaajan 
haastattelussa mieltään. Poika kertoi tekevänsä kotona ”kaakkuja ja muuta ruokaa”, 
mutta ravintola-alassa häntä epäilytti työn raskaus ja se, ettei hän osannut kieliä. 
Tarjoiluhenkilökuntaan kohdistuneet vaatimukset kasvoivat asiakaskunnan kansainvä-
listyessä. Raskaan ravintola-alan sijaan poika päätti pyrkiä autonasentajaksi.1305

Ravintola-ala ja etenkin keittiön avustavat tehtävät olivat 1950-luvulla naisvaltaisia. 
Alan työvoima oli naisistunut, sillä mieshakijoita ei enää ollut riittänyt tarpeeksi. Heikon 
maineen vuoksi ravintolat kärsivät suoranaisesta työvoimapulasta 1950–1960-luvulla.1306 
Vertikaalista sukupuolittuneisuutta kuvaa, että esimerkiksi vuonna 1960 keittiöapulaisista 
vain pari prosenttia oli Helsingissä miehiä, mutta suurkeittiöiden esimiehistä heitä oli 
neljännes. Kokeista, keittäjistä ja kylmäköistä sekä hovimestareista ja tarjoilijoista miehiä 
oli vajaa kymmenesosa. Miesten osuus alalla työskentelevistä kasvoi seuraavina vuosi-
kymmeninä, ja vuoteen 1980 mennessä hovimestareista ja tarjoilijoista jo yli viidennes ja 
keittiöhenkilökunnastakin 14 prosenttia oli miehiä (liite 4). Ravintola-alaan kohdistuneet 
aikeet olivat nuorilla pojilla kuitenkin sen verran harvinaisia, että aineistostani ei voida 
huomata, alkoiko ammatinvalintaa pohtineiden poikien suhtautuminen alaan muuttua 
jo 1950–1960-luvulla.1307

Sen sijaan aineisto sisältää voimakkaita sukupuolta koskevia tyypittelyjä. Ohjauspsykologi 
luonnehti erästä hovimestarin ja kokin ammatteja suunnitellutta oppikoulupoikaa näin: 
”Persoonallisuutta leimaa ja rasittaa melkoinen keskittymättömyys: ajattelua naiivius ja 
kontakteja ärtyvyys ja herkkätuntoisuus, ellei käyttäytymisessä ole suorastaan tyttömäi-
siä piirteitä.” Perhesuhteita haittasi vanhempien erimielisyys pojan kouluttautumisesta. 
Kansakoulupohjalta työnjohtajaksi edennyt isä kannatti ammattikoulutusta ”eikä [ollut] 
oikein iloinen pojan eteenpäin pääsystä”, kun taas ylioppilastutkinnon suorittanut äiti 
kannusti poikaa lukioon.1308 Erästä laivakokiksi, leipuriksi tai kondiittoriksi aikonutta 
kansakoulupoikaa psykologi luonnehti pehmeäksi, feminiinisesti identi�oituneeksi, 
mukautuvaksi ja sopeutuvaksi, jolla oli vahva hellyydentarve.1309 Näiden poikien luon-
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teenpiirteitä ja käyttäytymismalleja pidettiin naisellisina, mikä oli ehkä osasyynä siihen, 
että ammatinvalinnanohjaaja kannatti poikien ravintola-alasuunnitelmia.

Hotelli- ja ravintola-alan ammattien heikko arvostus näkyi siinä, että ravintoloitsi-
jan ja hotellinomistajan ammatit jäivät alle keskitason asiaa vertailleessa tutkimuksessa. 
Alkoholin ja viihteen kanssa työskentelevillä ihmisillä ajateltiin olevan muita alhaisempi 
kynnys alkoholisoitumiseen, ja heidän moraalikäsityksiään saatettiin pitää epäilyttävinä. 
Ammatinvalinnanoppikirjakin varoitteli 1950-luvun puolivälissä, ettei ravintola-alalla 
menestyisi henkilö, ”jolla on perinnöllistä taipumusta alkoholismiin tai jota muuten väki-
juomat vetävät puoleensa taikka joka tuntee halua olla liian paljon juhlivassa seurassa”.1310 
Pääkaupunkiseudun kansa- ja keskikoululaisten joukossa vuosikymmenen lopulla tehdyn 
kyselytutkimuksen mukaan harva nuorista suunnitteli ravintola-alan ammattia. Asenteet 
alaa kohtaan periytyivät mahdollisesti vanhemmilta.1311

Kansainvälisistä vaikutteista ja modernisoitumisesta huolimatta stereotypiat sekä ravin-
tola-asiakkaista että niissä työskentelevistä henkilöistä istuivat lujassa. Vasta 1960-luvun 
jälkipuoliskolla ravintolat alkoivat laajamittaisemmin sallia asiakkaikseen miesseuraa vailla 
olevia naisia, ja samalla vuosikymmenellä pukeutumisnormit väljenivät. Solmiottomuus, 
villapaidat ja puseroasut miehillä herättivät keskustelua, kun asiakkaat alkoivat omaksua 
rennomman pukeutumistyylin. Alan huonolla maineella oli kuitenkin työntekijöiden 
kannalta myös kääntöpuoli. Ravintola-alan palkkataso nousi 1960-luvulla, kun työnte-
kijöitä ei olisi muuten saatu rekrytoiduksi.1312

Koneellistuminen muutti myös ravintola-alaa, ja uudet laitteet vähensivät keittiö-
apulaisten tarvetta huomattavasti. Ravintolatyö – etenkin keittiön puolella – oli ollut 
erittäin työvoimavaltaista ja fyysisesti raskasta, sillä valmistusta ja säilytystä helpotta-
vaa tekniikkaa ei juuri ollut. Mainetta pyrittiin parantamaan samalla lääkkeellä kuin 
monella muulla alalla: lisäämällä muodollista koulutusta. Käytännön kautta työhön 
oppiminen ja ammattiin kasvaminen oli yleistä myös ravintola-alalla: uusi työntekijä 
eteni yksinkertaisista ja puuduttavista rutiinitehtävistä, kuten juuresten pesemisestä ja 
kuorimisesta, vähitellen vaativampiin ja erikoistuneempiin. Vaikka osa vanhemmista 
työntekijöistä väheksyi muodollista koulutusta, jota heillä itsellään ei ollut, alan opetus 
lisääntyi tutkimusajanjaksolla selvästi.1313 Koulutuksen lisäämisellä oli myös toivottuja 
vaikutuksia, sillä esimerkiksi Ammatinvalinta-lehti kuvasi ravintola-alaa 1960-luvun 
alussa näin: ”Entisestä hiukan syrjityn tuntuisesta alasta on muuttuvassa yhteiskunnassa 
tullutkin eräs kaikkein tärkeimpiä, jota ilman yksinkertaisesti ei enää tulla toimeen.”1314

Helsingissä opetusta tarjosivat kaupungin ammattikoulu ja ravintola-alan yrittä-
jien kieltolain jälkeen perustama Hotelli- ja ravintolakoulu. Kaupungin omistaman 
Valmistavan tyttöjen ammattikoulun nimi muuttui vuonna 1960 Talous- ja ompelualan 
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ammattikouluksi ja 1966 Kampin ammattikouluksi. Vaikka oppilaat olivat tämänkin 
jälkeen suurimmaksi osaksi tyttöjä ja nuoria naisia, ensimmäisen nimenmuutoksen 
myötä muun muassa ravintola-alalle opiskelu tuli koulussa mahdolliseksi myös pojille. 
Hotelli- ja ravintolakoulussa opiskeli kokeiksi ja tarjoilijoiksi vuonna 1950 sata henkilöä, 
kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli jo lähes kaksi ja puoli sataa, ja 1970 lukumää-
rä hipoi seitsemääsataa. Tuona vuonna valtion lisäksi myös kaupunki alkoi osallistua 
voimakkaasti laajentuneen koulun ja esimieskoulutusta antavan opiston toimintakus-
tannuksiin. Oppilaista noin puolet jäi valmistuttuaan töihin pääkaupungin hotelleihin 
ja ravintoloihin.1315

Lisääntyvän vapaa-ajan, kohoavan elintason ja kehittyvän teknologian johdosta muo-
dostui myös kokonaan uusia ammatteja. Kun Suomesta ulkomaille matkustaneiden määrä 
oli vuonna 1958 ollut 800 000, heitä oli kymmenen vuotta myöhemmin 2,2 miljoonaa. 
Ulkomaalaisia matkailijoita kävi puolestaan 1960 Suomessa 450 000, mutta vain kuutta 
vuotta myöhemmin miljoona.1316 Matkailun lisääntyminen tuli sivujuonteena esiin jo lii-
kenteen pariin halunneiden, ennen kaikkea lentäjän urasta haaveilleiden poikien kohdalla. 
Se sai aikaan myös uusia, erityisesti naisille sopivaksi katsottuja palvelutyön ammatteja. 
Tämä näkyi nopeasti nuorten oppikoulutyttöjen aikeissa: vuonna 1960, jolloin lento-
matkustaminen oli Suomessa hyvin vaatimatonta, kolme tyttöä mainitsi lentoemännän 
ensisijaisena ammattisuunnitelmanaan. 1970-luvun taitteen oppikoulutyttöjen otoksessa 
kaksi suunnitteli lentoemännän ammattia, yksi tytöistä halusi matkaoppaaksi ja yksi 
matkailualalle, esimerkiksi matkatoimistovirkailijaksi.1317 Kansakoululaisilta kielitaitoa 
ja koulutusta vaativat ammatit olivat käytännössä saavuttamattomissa.

Vaikka matkailuun liittyneet ammattisuunnitelmat jäivätkin yksittäisten mainintojen 
tasolle, eräs seikka nostaa niiden merkitystä. Lentoemäntä keräsi yksittäisistä ammateis-
ta eniten mainintoja sekä kansakoulu- että oppikoulutytöiltä, kun heiltä 1970-luvun 
taitteen lomakkeessa tiedusteltiin toiveammattia, johon he haluaisivat, jos mikään ei 
rajoittaisi heidän valintaansa. Kummassakin ryhmässä yli kymmenesosa toiveammatin 
nimenneistä mainitsi lentoemännän.1318 Vaikka työtä ei pidetty itselle mahdollisena, 
tämä ei estänyt unelmoimasta siitä. Lentoemännän ja hoitoalojen ammateissa oli samoja 
piirteitä. Molemmissa työskenneltiin läheisessä kosketuksessa muiden ihmisten kanssa, 
ja ne vaativat halua ja kykyä auttaa ja eläytyä toisten tilanteeseen. Molemmissa tehtä-
vissä työskenteleviltä tarvittiin myös aitoa auttamishalua: lentoemäntä oli matkan ajan 
vastuussa asiakkaiden turvallisuudesta, samalla tavoin kuin sairaanhoitaja pyrki kaikin 
tavoin edistämään potilaiden hyvinvointia. Lentomatkailun uutuusarvon, harvinaisuu-
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den ja hintavuuden vuoksi se oli erityistä ja ylellisyyttäkin. Lentoemäntä näytteli suurta 
roolia matkustajien kokemuksessa.1319

Lentoemännän ammatista tekivät kiehtovan myös sellaiset seikat, jotka houkuttivat 
poikia lentäjiksi ja merille. Matkustamohenkilökunta näki eksoottisia paikkoja. Eräs tyttö 
kertoi haluavansa ”lentoemännäksi, koska haluan matkustaa paljon, toimia ihmisten 
parissa, oppia ja hyötyä kielitaidosta, palvella ja vaihtelua. Odotan työn olevan kovaa ja 
raskasta, mutta hauskaa.” Ohjauskeskustelussa psykologi halusi keskustella toiveesta ja 
varmistaa, ettei se johtunut esimerkiksi jännityksenkaipuusta tai halusta itsenäistyä ja 
tulla riippumattomaksi vanhemmista.1320 Nämä syyt olisi kuitattu ohimenevänä mur-
rosikään liittyvänä vaiheena. Tytöille suunnatuissa lentoemäntiä kuvaavissa kirjasarjoissa 
päähenkilöt esiintyivät yleensä selkeämmin subjekteina kuin esimerkiksi sairaanhoita-
jasankarittaret. Vaikka sosiaaliset vuorovaikutustaidot olivat molemmissa ammateissa 
tärkeitä, kirjat eivät kuvanneet lentoemänniltä vaadittavan niin suurta hoivaamisviettiä 
ja uhrautumishalua kuin sairaanhoitajilta.1321

Lentoemännäksi riitti halukkaita ja alalle koulutuksen saaneille töitä. Heitä koulutti-
vat tarpeisiinsa lentoyhtiöt, Aero oy (vuodesta 1968 Finnair) ja Kar-Air. Ensimmäiselle 
Aeron vuonna 1947 järjestämälle kurssille haki 270 naista, joista kuusi pääsi koulutuk-
seen. Suurin osa kurssilaisista oli 1960-luvulla ylioppilaita, mutta poikkeustapauksessa 
koulutukseen saattoi päästä kansakoulupohjalta. Riittävän kielitaidon hankkiminen 
olisi pelkän kansakoulun varassa olleelta vaatinut oleskelua ulkomailla. Hyvän poh-
jakoulutuksen lisäksi hakijat saivat lisäpisteitä sairaanhoito- ja lastenhoito-opinnoista 
sekä matkailualan kokemuksesta. Ikää tuli olla vähintään 21, korkeintaan 28 vuotta. 
Lentoemännäksi haluavan tytön tuli lisäksi hallita miellyttävä käytös ja olla ulkonäöltään 
viehättävä. Yleensä Aero/Finnair järjesti matkustamohenkilökunnan kuutisen viikkoa 
kestänyttä peruskoulutusta vuosittain. Kurssille pääsi parikymmentä, mikä vastasi noin 
kymmenesosaa hakijoista.1322

Kampaajiksi ja kosmetologeiksi halunneet tytöt, ravintola-alalle aikoneet nuoret sekä 
matkailualasta unelmoineet tytöt olivat kaikki kiinnostuneita palvelutyön ammateista, jotka 
liittyivät kulutuksessa tapahtuneisiin muutoksiin. Selvimmin palvelutyön kasvu näkyi kan-
sakoulutyttöjen suunnitelmissa, joihin ilmestyi kaupan, konttorin ja lastenhoidon rinnalle 
myös (muita) palveluammatteja. Kampaajan, kosmetologin, tarjoilijan ja lentoemännän 
työssä miellyttävä ulkonäkö oli eduksi. Ulkonäön ja kaupallisuuden liittymäkohtaan osui 
myös mannekiinin ammatti, josta muutamat tytöt haaveilivat.1323 Uusien mahdollisuuk-
sien nousua kuvastaa myös se, että monet kansakoulutytöt olivat kiinnostuneita useista eri 
palvelutyön tehtävistä, kuten kampaajan ammatista ja ravintola-alasta.1324
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15 Poikien ja tyttöjen aloja

15.1 TYTTÖJEN JA POIKIEN ERILAISET KÄDENTAIDOT

Käsityöala kiinnosti sekä tyttöjä että poikia, mutta heidän suunnittelemansa ammatit 
jakautuivat sukupuolitapaisesti. Käsityöalalla viittaan tyttöjen kohdalla tekstiilikäsityön 
ammatteihin, lähinnä ompelijan työhön, kun taas poikien kohdalla kyse oli puualasta, 
lähinnä kirvesmiehen ja puusepän tehtävistä sekä rakennusalan muista tehtävistä.1325 
Yhteistä tyttöjen ja poikien käden taitoja vaatimille aloille oli se, että niiden ammattien 
suosio oli nuorten keskuudessa korkeimmillaan tutkimusajanjakson alussa, minkä jäl-
keen se laski samaan tapaan kuin niissä työskentelevien lukumäärä ja heidän osuutensa 
kaikista helsinkiläisistä ammatissa toimivista.

Vuonna 1950 peräti joka kymmenes ansiotyössä ollut nainen toimi Helsingissä teks-
tiilikäsityön alalla, joka voidaan jakaa kahteen ryhmään. Lankaa ja kankaita tuottanut 
tekstiilityö oli erittäin naisvaltainen työntekijöiltään, ainoastaan teollisuudenalan laitos-
miehet olivat nimikkeensä mukaisesti lähes kaikki miehiä. Sen sijaan leikkaus-, ompelu- ja 
verhoilutyötä tekeviin kuului jonkin verran myös miehiä, jotka työskentelivät vaattureina, 
turkkureina ja verhoilijoina. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus kääntyi teollisuuden toimi-
aloista ensimmäisenä laskuun niin Helsingissä kuin maan tekstiiliteollisuuspääkaupunki 
Tampereella jo 1950-luvun jälkipuoliskolla. Vuoteen 1960 mennessä näillä toimialoilla 
työskenteli enää seitsemän prosenttia ammattia harjoittavista helsinkiläisnaisista, ja 
seuraavan vuosikymmenen aikana prosenttiosuus pieneni alle neljään. Laskusuunta oli 
selvä myös absoluuttisina lukumäärinä tarkasteltuna. Tekstiilikäsityön parissa toimi yli 
12 000 henkilöä vuonna 1950, mutta parikymmentä vuotta myöhemmin heitä oli enää 
alle puolet tästä.1326 Taitojen ja tehtävien sukupuolittaminen näkyi myös ompelualaa 
esitelleissä lyhytelokuvissa. Niissä ompeleminen on ”näppärien naisten valtakuntaa”, 
”ammattimies on aina ammattimies, vaikka olisikin nainen kysymyksessä” ja miespuo-
linen ”mestari valvoo työnsuoritusta naiskaartinsa keskellä”.1327 Näppäryys liitettiin 
yleisesti ominaisuutena tyttöihin ja naisiin, vaikka monet miesvaltaiset ammatit vaativat 
samankaltaista osaamista.1328

Tekstiilikäsityön supistumista vauhdittivat ulkomainen tuonti ja kiristyvä kilpailu. 
Tekstiiliteollisuudessa ei voitu juurikaan hyödyntää automaatiota, ja työvaiheet pysyi-
vät hyvin käsityövaltaisina. Tämän vuoksi työvoimakustannuksilla oli merkittävä rooli 
tuotteen hinnanmuodostuksessa. Esimerkiksi langanvalmistus koostui pitkään lukuisista 
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erillisistä työvaiheista, joiden välissä tarvittiin työntekijöitä: puuvillapaalujenkin avaaminen 
ja syöttäminen kuitujen avausta varten karstauskoneisiin tehtiin käsin. Tämä vaikutti 
suuresti niin sanottujen vanhojen teollisuusmaiden kilpailukykyyn kansainvälistyvillä 
markkinoilla. Vaikka koneet kehittyivät jo 1950- ja 1960-luvuilla suoraviivaistaen tuo-
tantoa, vasta 1980-luvulla otettiin käyttöön sellaista uutta teknologiaa, joka lisäsi työn 
tuottavuutta nopeasti ja paransi länsimaisen tekstiiliteollisuuden kilpailuasemaa.1329 
Helsinkiläiset tekstiili- ja vaatetusteollisuuden yritykset olivat pääasiassa suhteellisen pieniä 
trikootehtaita sekä naisten ja miesten asusteita toimittaneita tuotantolaitoksia. Lisäksi 
kaupungissa toimi lukuisia pieniä ompelimoita ja kotiompelijoita. Valmisvaatteiden 
läpilyönti 1950-luvun aikana muutti markkinatilannetta: itse tehdyistä tai ompelijalla 
teetetyistä vaatteista tuli vanhanaikaisia.1330

Sekä tekstiili- ja vaatetusteollisuuden suuri työllistävä merkitys 1950-luvun alussa että 
sen joutuisa heikkeneminen vuosikymmenen lopulta lähtien näkyivät selvästi kansakou-
lutyttöjen ammattisuunnitelmissa. Vuonna 1950 yli kymmenesosa heistä aikoi alalle, 
mutta seuraavassa otoksessa vain kuusi prosenttia suunnitteli tekstiilikäsityön ammattia. 
Ompelijan, vaatturin, modistin tai kutojan ammattiin tai yleisesti käsityöalalle aikoneita 
kansakoulutyttöjä oli 1970-luvun taitteessa enää kaksi. Toisaalta alan suuri työllistävä 
merkitys ja sitä kautta ”vaara” joutua sille näkyi myös sen kuulumisena yleisimpiin kan-
sakoulutyttöjen ei-toivottuihin aloihin. Lähes viidennes tytöistä mainitsi tekstiilikäsityön 
ammatin ei-toivottujen ammattien joukossa vuoden 1950 otoksessa. Kymmenen vuotta 
myöhemminkin näin kirjanneiden kansakoulutyttöjen osuus oli 15 prosenttia.

Käsityöala kiinnosti ennen kaikkea kansakoulutyttöjä, mutta myös muutama oppi-
koulutyttö ilmaisi kiinnostuksensa alaan. He harrastivat käsitöitä, ja yksi heistä kehui 
tekevänsä kaikki vaatteensa itse – muunlaisia perusteluja suunnitelmalleen tytöt eivät 
juuri esittäneetkään. Oppi- ja kansakoulua käyvien tyttöjen käsityösuunnitelmat ero-
sivat kuitenkin toisistaan, mikä näkyi myös ammatinvalinnanohjaajien merkinnöissä. 
Käsityöalaa suunnitteleva oppikoulutyttö rinnasti alan taidealoihin, muotisuunnitteluun 
ja lahjakkuuteen piirtämisessä. Hän saattoi suunnitella oman ateljeen perustamista, kun 
taas kansakoulutyttöjen näkemys käsityöalasta oli todennäköisesti lähempänä rutiinia 
toistavaa vaiheompelijan työtä teollisuudessa – vaikka hekin toki saattoivat haaveilla oman 
ompelimon perustamisesta.1331 Ompelualalle syntyi sotien jälkeen yhä selvemmin kaksi 
erilaista ammattikuntaa. Tilaustöiden tekijöiltä eli pukuompelijoilta vaadittiin suunnit-
teluosaamista ja loppuun asti viimeisteltyä käsityötaitoa, kun taas teollisuusompelijan työ 
oli monotonisempaa. Siinä nopeus ja konemainen tarkkuus olivat suuremmassa roolissa. 
Ammattikoulujen opetus valmisti pikemmin puku- kuin teollisuusompelijan työhön.1332
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Yli puolet Helsingin kolmestasadasta vaatturista oli miehiä vuonna 1970. Kukaan 
oppikoulupojista ei maininnut tekstiilikäsityön ammatteja, mutta kansakoululaisista yksi, 
nuorisokodissa asunut ja luokkatovereitaan selvästi vanhempi poika halusi vaatturiksi. 
Hän pyrki ja pääsi vaatturiammattikouluun, mutta keskeytti koulun vuoden opintojen 
jälkeen ja haki nuorisovälityksestä autonapumiehen töitä. Myöhemmin hän oli kiin-
nostunut merille lähtemisestä.1333 Sen sijaan eräs toinen aluksi kultasepän ammattia 
suunnitellut kansakoulupoika kouluttautui todennäköisesti vaatturiksi. Poika oli ollut 
kansalaiskoulun toisena vuonna kultaseppäkoulussa työharjoittelussa kaksi viikkoa. 
Vaikka hän oli viihtynyt paikassa ja menestynyt työtehtävissään, hän muutti harjoittelun 
jälkeen mieltään. Pojan äiti suhtautui dominoivasti ja kunnianhimoisesti jälkeläistensä 
tulevaisuuteen todeten ammatinvalinnanohjaajalle seuraavasti: ”Kaikki kolme lapseni ovat 
saaneet seurata omaa tahtoaan. Poika käy lukiota, tyttö suoritti keskikoulun ja aion nyt 
panna Juhaninkin keskikouluun!” Ilmeisesti äidin ja ammatinvalinnanohjaajan väliset 
keskustelut vaikuttivat siihen, että poika sai valita itselleen keskikoulua mieluisamman 
opintien ja hakeutui vaatturiammattikouluun.1334

Yksityiseen, valtion avustuksella toimineeseen vaatturiammattikouluun oli alettu 
vasta sotien jälkeen ottaa tyttöjä. Tätä ennen vaatturin ammatti oli käsitetty nimenomaan 
poikien työksi. Koulu kesti 3,5 vuotta, ja pääsyvaatimuksena oli kansakoulun päästö-
todistus. Kansakoulutyttöjen suunnittelemaan ompelijan ammattiin saattoi valmistua 
monella tapaa. Kouluopintojen lisäksi työssäoppiminen oli varteenotettava vaihtoehto 
1950-luvun puolivälissäkin. Taitavaksi ompelijaksi saattoi kouluttautua toimimalla 
harjoittelijana hyvässä liikkeessä tai ensiluokkaisen ompelijan apulaisena.1335

Kaupungin Valmistava tyttöjen ammattikoulu1336 koulutti nuoria ompelualalle 
kaksivuotisilla puku- ja liinavaateompeluosastoilla, joilla opinnot kestivät kaksi vuotta 
1950-luvun puolivälissä. Ensin mainitun osaston käyneet saattoivat syventää opintojaan 
ompelimon yksivuotisella kurssilla.1337 Ammatinvalinnanoppikirja totesi työnantajien 
suosivan valinnoissaan jatko-opetuksen käyneitä ja kehui heidän joukostaan tulleen myös 
itsenäisiä ammatinharjoittajia. Käsityöalan opetusta sai myös Helsingin käsityönopetta-
jaopistossa, jossa kansakoulun käyneistä ja alalle jo harjoitusta saaneista koulutettiin kak-
sivuotisilla kursseilla pukuompelijoita ja modisteja sekä vähintään keskikoulun käyneistä 
käsityönopettajia. Suosittuun käsityönopettajakoulutukseen oli jo 1950-luvun lopussa 
vaikea päästä pelkän keskikoulun päästötodistuksen varassa, sillä ylioppilastutkinnon 
suorittaneita pyrkijöitä oli paljon.1338

Lisäksi Helsingin käsityönopettajaopisto tarjosi alle vuoden mittaisia kursseja kan-
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kaankudonnassa ja kehruussa sekä järjesti käsityön perustietoja ja -taitoja käsittelevää 
kurssia, jota oppikirja suositti sopivaksi jokaiselle naiselle. Työkokemusta pukuompelusta 
jo vähintään vuoden hankkineet saattoivat myös kouluttautua Helsingin leikkuuopiston 
kursseilla: kahdeksassa viikossa saattoi oppia kaavapiirustusta ja leikkuuta, ja vuoden 
kurssi valmisti ammattitaitoiseksi naisten- ja lastenvaatteiden leikkaajaksi. Kolme yritystä 
– Osakeyhtiö Neovius, Suomen koneliike Oy ja Husqvarna ompelukone Oy – järjestivät 
joidenkin viikkojen pituisia konekutomakursseja.1339

Kansakoulupohjalta oli käsityöalaa lisäksi mahdollista opiskella niin sanotuissa 
kiinteissä ja kiertävissä naiskotiteollisuuskouluissa, joiden tehtävä oli ”käytännöllisellä 
ja tietopuolisella opetuksella herättää harrastusta järjestelmälliseen käsityöhön etupääs-
sä koteja varten, mutta myös kasvattaa ammattitaitoisia käsityöalan työntekijöitä”.1340 
Myös tytöt itse olivat sisäistäneet käsityötaitojen kuuluvan heiltä vaadittaviin taitoihin. 
Eräs tyttö perusteli ompelijasuunnitelmaansa sillä, ”kun niitä taitoja tarvitaan elämässä 
kuitenki”.1341 Kurssi kutoma- tai ompeluosastolla kesti yhdeksän kuukautta, ja käsityötai-
tojen lisäksi opetussuunnitelmaan kuului kodinhoidon opetusta. Kurssin suorittamisesta 
oli etua myös muutamille muille aloille, kuten mielisairaanhoitajaksi tai diakonissaksi 
pyrittäessä. Kotiteollisuuskoulut sijaitsivat pääosin maaseutupaikkakunnilla. Helsinkiä 
lähin koulu toimi Hämeenlinnassa sijainneen Fredrika Wetterho�n kotiteollisuusopiston 
yhteydessä.1342

Ompelijoihin ja muihin tekstiilikäsityön parissa työskennelleisiin naisiin voidaan 
rinnastaa puutyötä tehneet miehet, vaikka kirvesmiehinä ja puuseppinä työskentelevien 
osuus kaikista ammattia harjoittavista miehistä ei ollut missään vaiheessa tutkimus-
ajanjaksolla niin merkittävä kuin tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa työskentelevien 
naisten. Vaikka koneellistuminen muutti myös puutyön ammatteja, niissä vaadittiin 
1950-luvullakin paljon käsityöosaamista: ”puuseppä ei koskaan tule olemaan pelkkä 
koneenkäyttäjä”.1343 Vuonna 1950 puualalla työskenteli vajaat viisi prosenttia kaikista 
ammatissa toimivista miehistä, ja osuus pieneni seuraavina vuosikymmeninä prosent-
tiyksikön kymmenessä vuodessa niin, että vuonna 1980 alle kaksi prosenttia miehistä 
työskenteli puutyön parissa.1344

Samansuuntaisesti kehittyi myös puutyöalan ammatin ensisijaisena suunnitelma-
naan maininneiden osuus kansakoulupojista. Erot olivat kuitenkin pieniä, sillä alan 
ammattiin aikoneita oli pojista kunakin otosajankohtana kahden ja vajaan viiden pro-
sentin väliltä. Ammattisuunnitelmansa perusteluina pojat vetosivat kiinnostuksensa ja 
alan ”hauskuuden” lisäksi 1950-luvun alussa siihen, että työ oli puhdasta ja siistiä.1345 
Helsingin Teknillisessä ammattikoulussa oli kuitenkin seuraavalla vuosikymmenellä 
suoranaista pulaa puusepiksi, verhoilijoiksi ja maalareiksi opiskelevista, vaikka esimer-
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kiksi laivanrakennuksessa olisi tarvittu satoja puuseppiä.1346

Puutyöalan heikkoon suosioon voidaan liittää myös se, että sille aikoneet kansakoulu-
pojat olivat epätietoisia tulevaisuudestaan eikä heitä kiinnostanut ammatillinen koulutus. 
Sen sijaan he halusivat suoraan töihin, ja muutamalla työnsaanti riippui isän tai tämän 
tuttavapiirin kontakteista. Yksi heistä aikoi aloittaa kirvesmiesisänsä apumiehenä koulun 
loputtua, ja toinen yritti saada töitä isänsä tuttavan työpaikalta.1347 Mielikuvaa hiipuvasta 
alasta vahvistaa sekin, että erään apukoululaisen vanhemmat olisivat toivoneet pojalle 
ensisijaisesti tulevaisuutta metallialalla, mutta totesivat, että tällä ”ei ole mitään mahdolli-
suutta päästä” sille. Tämän vuoksi he olisivat halunneet pojan pyrkivän ”ammattikouluun 
puulinjalle, koska ei ole toista mahdollisuutta”. Vanhemmat kokivat puusepäksi opiskelun 
selvästi toissijaisena vaihtoehtona – joka kuitenkin olisi parempi kuin ilman koulutusta 
tai paikkaa jääminen. Poika itse aikoi yrittää saada paikkaa metalliverstaasta, mutta hän 
oli valmis jatkamaan myös edelliskesäisessä lähetin pestissään, jos saisi paikan.1348

Puutyöalan koulutusta sai Helsingissä tytöille suositeltua ompelualaa vastaavasti kau-
pungin Valmistavassa poikien ammattikoulussa.1349 Puutyöosastolla oli puusepän työpaja, 
ja lisäksi opetusta annettiin mallinveistossa. Osaston yhteyteen kuului myös maalaamo. 
Rakennusosastolla koulutettiin puolestaan muurareita ja rakennuskirvesmiehiä. Opinnot 
kestivät 1950-luvun puolivälissä kaksi vuotta ja pitenivät myöhemmin vuodella eri ajan-
kohtina osastosta riippuen. Ammatinvalinnanoppikirjat muistuttivat joka tapauksessa 
nuoria siitä, että tuo aika ei riittänyt valmiiksi ammattityöntekijäksi oppimiseen, vaikka 
koulusta saatava oppi ja kokemus olivat ehdottomasti eduksi. Koulun puutyöosastolla 
toimi 1960-luvun alussa penkki-, konepuusepän, mallinveistäjän, verhoilijan, maalaajan 
ja pintakäsittelijän opintolinjat, kun taas rakennusosastolla linjoja oli neljä. Ne kouluttivat 
rakennuskirvesmiehiä, seinämuurareita, rappaajia ja uunimuurareita.1350

Rakennusalalle valmensi myös kolmivuotinen Maalariammattikoulu, jonne otettiin 
kansakoulun suorittaneita nuorukaisia. Maalarin työt eivät niinkään kiinnostaneet nuo-
ria, mutta muutama poika on maininnut nimenomaan automaalarin ammatin yhtenä 
itselleen mieluisana suunnitelmana. Automaalarin erillinen opintolinja toimi 1960-luvun 
alusta lähtien Teknillisen ammattikoulun auto- ja konekorjausosaston yhteydessä.1351 
Puusepän oppia järjestettiin kunnallisten ammattikoulujen lisäksi siellä, missä heistä 
oli suurin kysyntä. Lahti oli Suomessa johtavassa asemassa huonekaluteollisuudessa, ja 
kaupungissa toimi 1950-luvun puolivälistä lähtien Puusepänteollisuuden koulu, joka 
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valmisti ammattilaisia Askon, Iskun ja monien pienempien huonekaluteollisuusyritysten 
tarpeisiin.1352

Puusepän ammatti oli yksi kansakoulupoikien useimmin mainitsemista ei-toivotuista 
ammateista. Vuonna 1950 otoksesta seitsemisen prosenttia ja 1960 peräti yli kymmenesosa 
jonkin ei-toivotun ammatin maininneista kansakoulua käyneistä pojista viittasi siihen.1353 
Haluttomuus kouluttautua puusepäksi näyttäisi yleistyneen ajan myötä, minkä voi arvella 
liittyneen alan näkemiseen vanhanaikaisena ja sellaisena, jolla ei ollut tulevaisuudessa 
kunnollisia työmahdollisuuksia. Kansakoulupoikien puutyöalaan kohdistamaa vähäistä 
mielenkiintoa ja suoranaista torjuntaa huomionarvoisempaa on kuitenkin rakennusalan 
heikko vetovoima kokonaisuudessaan. Se käsitti maalarit ja lakkaajat1354 sekä kirjavan 
joukon muita rakennustyöntekijöitä, jotka työskentelivät paitsi talo-, myös muun mu-
assa katu-, maantie- ja rautatietyömailla.1355 Osa heistä, kuten muurarit ja rapparit, oli 
ammattitaitoisia, mutta vielä 1950-luvulla yli puolet heistä oli seka- ja aputyöntekijöitä. 
Vuoden 1960 väestölaskennan mukaan lähes kuusi kymmenestä rakennusalalla Helsingissä 
työskennelleestä oli tällaisia vähän tai ei lainkaan ammattitaitoa tarvitsevia, raskasta ja 
kuluttavaa ruumiillista työtä tekeviä miehiä ja naisia (liite 4).

Fyysisen raskauden huomioon ottaen ei ole yllättävää, että yksikään kansakoulu-
pojista ei ole ensimmäisessä otoksessa maininnut rakennusalan ammattia ensisijaisena 
suunnitelmanaan. Kahdessa jälkimmäisessäkin alalle aikovat olivat harvassa. Vuoden 
1960 otoksen kansakoulupojista yksi oli suunnitellut raudoittajan ammattia isoveljensä 
esimerkin mukaisesti. Poika oli luokkatovereitaan vanhempi ja rotevampi, sillä hän oli 
jäänyt luokalle kahdesti.1356 Viimeisen otosajankohdan pojista yksi aikoi rakennusalalle, 
maalariksi. Myös hän otti mallia vanhemmasta veljestään, joka opiskeli ensimmäistä 
vuotta ammattikoulussa maalariksi. Mieluiten tämä rakennustyöläisen ja siivoojan poika 
olisi halunnut nimenomaan automaalariksi.1357

Myös rakennusalan ammatit kuuluivat niihin, joita nuoret torjuivat mainiten ne vähi-
ten toivominaan ammatteina. Kansakoulupojat luettelivat maalarin, muurarin ja rapparin 
työt ei-toivottuina. Vuoden 1950 otoksessa nämä ammatit saivat vain muutaman mai-
ninnan, mutta vuoden 1960 otoksen pojista lähes viidesosa jonkin ei-toivotun ammatin 
listanneista viittasi vähintään yhteen näistä kolmesta. Muutama heistä viittasi kahteen tai 
kaikkiin kolmeen. Muista rakennusalan ammateista kansakoulupojat karsastivat myös 
asfaltinkeittäjän työtä.1358 Sekä kansa- että oppikoulupojat viittasivat myös yleispiirteisesti 
rakennusalaan sellaisena, jolle he eivät ainakaan halunneet ryhtyä.1359 Ammattikoulujen 
rakennusalan opintolinjoilla oli 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa vähemmän 
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pyrkijöitä kuin aloituspaikkoja toisin kuin suosituilla auto- ja sähköalojen linjoilla.1360

Vaikka otokseni eivät olekaan niin suuria, ettei sattuman vaikutusta voida sulkea pois, 
nuorten aikeet olivat selvässä epäsuhdassa rakennusalan työntekijämäärän kanssa: työmah-
dollisuuksien runsaus ei riittänyt saamaan nuoria suunnittelemaan alaa. Rakentamiseen 
kohdistunutta painetta kasvatti sotavuosien vahinkojen lisäksi myös rakennustoiminnassa 
lähes viisi vuotta kestänyt lama-aika 1930-luvun alussa.1361 Maalaus- ja lakkaustyössä sekä 
rakennusalan muissa tehtävissä työskenteli yli seitsemän prosenttia kaikista ammatissa 
toimivista helsinkiläismiehistä niin 1950-luvun alussa kuin lopussakin. Tämän jälkeen 
osuus alkoi vähitellen supistua. Koneet ja laitteet alkoivat jo 1960-luvun aikana pienentää 
työvoiman, ennen kaikkea aputyöntekijöiden tarvetta, ja samaan aikaan naisten osuus 
alalla työskentelevistä laski. Kaikkiaan alalla toimivista noin kymmenesosa oli 1950-lu-
vulla ollut naisia, joista yli neljä viidesosaa oli työskennellyt ruumiillisesti kuluttavissa 
aputyöntekijän tehtävissä rakennustyömailla.1362 Tämän vuoksi ei liene yllättävää, että 
rakennusala ei kiinnostanut tyttöjä.

Nuorten haluttomuutta voidaan rakennusalan töiden raskauden lisäksi selittää myös 
muilla sille ominaisilla piirteillä. Alaan liittyi kausityöllisyyttä ja -työttömyyttä, sillä 
vuodenkierto rytmitti työmaiden toimintaa. Keskimäärin rakennusalalla työskennelleet 
nauttivat tehdastyöntekijöitä parempaa tuntipalkkaa, mutta työkaudella piti ansaita myös 
talvikuukausien toimeentulo. Rakentaminen oli herkkä taloustilanteessa tapahtuville 
muutoksille, ja myös tutkimusajanjaksolla alalla tapahtui useita äkkinäisiä vaihteluja 
työvoimapulan ja työttömyyden välillä. Kaupungille rakennusurakoiden ajoittaminen 
taloudellisesti huonoihin aikoihin toimi työvoimapolitiikan välineenä työttömyys-
kausina. Varatöinä teetetyt urakat olivat maa- ja vesirakentamista.1363 Rakennusalalle 
rekrytoituneissa oli keskimääräistä enemmän muualta muuttaneita, sillä rakennusala 
oli elintarviketeollisuuden ohella maalta muuttaville helppo ala päästä kiinni kaupungin 
työelämään. Nimenomaan korkeasuhdanteet toivat Helsinkiin runsaasti työläisiä maa-
seudulta. Esimerkiksi 1930-luvun laman aikaan rakennustyötä työnvälitystoimistosta 
hakeneista työttömistä alle viidesosa oli syntynyt Helsingissä.1364

15.2 POJAT LATOJIKSI JA PAINAJIKSI, TYTÖT SITOMOTYÖHÖN

Kädentaitoja vaatineet tekstiili- ja puutyön alat erottuivat selvästi ammatinharjoittajien 
sukupuolen mukaan. Sen sijaan graafinen työ1365 kuului niihin harvoihin teollisuuden ja 
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käsityön aloihin, joilla työskenteli lähes yhtä paljon miehiä ja naisia. Vuonna 1950 alalla 
oli Helsingissä hienoinen naisenemmistö, mutta parikymmentä vuotta myöhemmin 
kuusi kymmenestä oli miehiä. Kirjapainoalan työtehtävissä vallitsi kuitenkin selvä suku-
puolijako: suurin osa latojista ja painajista oli miehiä, kun taas sitomotyöntekijät olivat 
voittopuolisesti naisia. Vaikka graafiset tehtävät eivät nuorten yleisimmin suunnittelemiin 
ammatteihin kuuluneet, alan suurehko työntekijämäärä ja graafisen alan keskittyminen 
Helsinkiin antavat syyn käsitellä alaa tässä – esimerkiksi 1960-luvun vaihteessa runsaat 
puolet alan työpaikoista oli Helsingissä. Pääkaupungissa painettiin valtakunnalliset 
sanomalehdet ja suurimmat kirjankustantajat toimivat siellä. Helsingissä toimi sekä 
erittäin suuria kirjapainoja että peräti toistasataa pienempää ja keskikokoista, muutamista 
työntekijöistä muutamiin kymmeniin henkilöihin työllistänyttä kirjapainoa.1366

Helsingin ydinkeskustassa toimi monia painotaloja, joista osalla oli pitkät historial-
liset juuret. Helsingissä toimineita suuria ja perinteikkäitä yrityksiä olivat muun muassa 
Frenckellin Kirjapaino, Tilgmann ja Weilin & Göös, joka oli sodan jälkeen 1960-luvun 
alkupuolelle asti puhtaasti kirjapainoyhtiö. Kustantamoiden omista painoista Otava oli 
suurin, jo 1940-luvun lopulla yhtiön kirjapainossa oli lähes 500 työntekijää. Yhtiön 
merkitystä Helsingin kannalta pienensi se, että toimintaa alettiin siirtää Keuruulle jo 
1950-luvun aikana. Sanomalehtiin keskittyneitä kirjapainoja olivat muun muassa Uusi 
Suomi, Sanoma ja Hufvudstadsbladets Tryckeri.1367 Kirjapainoala noudatti teollisuuden 
yleistä kehitystä siinä mielessä, että työntekijämäärät Helsingissä olivat korkeimmillaan 
1960-luvun alussa ja puolivälissä, mutta tämän jälkeen ne alkoivat pienentyä tuotannon 
siirtyessä kaupungin rajojen ulkopuolelle. Graa�sessa teollisuudessa työskennelleiden 
määrä kohosi 1950-luvun aikana viidestätuhannesta yli 5 800:aan, missä se pysytteli 
seuraavan vuosikymmenen ajan, mutta pienentyi 1970-luvun aikana voimakkaasti 
laskien alle 4 000:n (liite 4).

Kirjapainoala nautti nuorten keskuudessa sekä ajallisesti että suhteelliseen työntekijä-
määräänsä nähden melko tasaista suosiota. Kansakoululaisista vain yksi poika suunnitteli 
graa�sen työn ammattia vuoden 1950 otoksissa, mutta kahtena jälkimmäisenä otosajan-
kohtana sekä kansakoulua käyvistä tytöistä että pojista kahdesta neljään prosenttia viittasi 
alaan ensisijaisena suunnitelmanaan. Alan sisäisen sukupuolijaottelun mukaisesti pojat 
viittasivat painajan ja latojan ammatteihin ja tytöt kirjansitojan tehtäviin. Tyttöjä kiinnosti 
myös kuvankorjaamista tehneen litogra�n ammatti.1368 Kirjapainoalan suunnitteluun 
liittyi monella nuorella vuoden 1960 otoksessa ”sukurasitetta”, jopa molempien van-
hempien puolelta. Esimerkiksi erään painajaksi halunneen pojan isä oli konelatoja ja äiti 
painajan apulainen. Muuan sitomotyötä suunnitellut kansakoulutyttö puolestaan kertoi 
kuulleensa tehtävistä sitomossa työskentelevältä äidiltään. Hänen isänsä oli konelatoja.1369
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Sen sijaan yhdenkään kirjapainoalaa 1970-luvun taitteessa suunnitelleen seitsemän 
kansakoululaisen perheenjäsen ei työskennellyt alalla. Ainakin neljällä muulla tuon 
otosajankohdan kansakoulutytöistä ja -pojista oli graa�sta työtä tekeviä vanhempia tai 
sisaruksia. Näin pienten tapausmäärien ollessa kyseessä sattuman vaikutus on erittäin 
suuri eikä mahdollisen muutoksen taustalla olevilla syillä voida kuin spekuloida. Taustalla 
saattoivat kuitenkin olla alan epävarmat tulevaisuudennäkymät kaupungissa. Monet 
suuret painotalot olivat siirtyneet tai suunnittelivat muuttoa 1960-luvun jälkipuoliskol-
la. Muutos saattaa ilmentää myös vanhempien ja muiden perheenjäsenten ammattien 
heikentyvää vaikutusta nuoren alanvalintaan.

Kirjapainojen työntekijöiltä vaadittiin sujuvaa lukutaitoa. Jotkin työvaiheet vaa-
tivat myös fyysistä voimaa, etenkin kivipainantatekniikan vielä ollessa käytössä. 
Tutkimusajanjaksolla monia kirjanpainamisen työvaiheita, kuten latomista ja paina-
mista tehtiin kirjapainon koosta riippuen joko käsin tai koneellisesti – siitäkin huo-
limatta, että esimerkiksi latomakone oli keksitty jo 1820-luvulla. Esimerkiksi sidonta 
tapahtui 1950-luvulla suurissa yksiköissä koneellisesti ja käsin sidontaan turvauduttiin 
vain erityisen arvokkaiden teosten kohdalla, mutta pienissä yrityksissä työ sujui edel-
leen käsityönä. Alhaista koneellistumisastetta kuvaa se, että vasta 1950-luvulla alkoivat 
yleistyä automaattiset kokoojakoneet, jotka ihmistyövoiman sijaan poimivat painetut 
arkit omista pinoistaan kirjoiksi. Esimerkiksi kansienvalmistuksessa koneet nopeuttivat 
työtä huomattavasti, ja ihmiset muuttuivat vähitellen käsityöläisistä koneiden käyttäjiksi 
ja valvojiksi.1370

Yllämainituista painotaloista vain Sanoma Osakeyhtiöllä oli tutkimusajankohtana 
omaa koulutoimintaa. Opiskelijamääriltään se oli kuitenkin vaatimatonta, vuonna 1970 
Sanoma Osakeyhtiön opiston Graa�sessa ammattikoulussa opiskeli 18 henkilöä. Yhtiön 
toimittajakoulusta paikan oli saanut 15 miestä ja naista. Helsingin kaupunki järjesti 
kirjapainoalan opetusta niille, jotka olivat oppilaina jossain kirjapainossa. Kunnallinen 
kirjaltajakoulu oli aloittanut toimintansa jo vuonna 1919 tarjoten yhden päivän viikossa 
käytännöllistä ja tietopuolista opetusta nuorille, jotka ahersivat alan yrityksissä viikon 
muina viitenä työpäivänä. Oppilaitos sai 1920-luvun puolivälissä nimen Kirjapainokoulu, 
ja 1950-luvulla toiminta järjestyi jo niin, että sitä käytiin kurssimuotoisesti kahtena 
vuonna, kumpanakin yhdeksän viikon ajan. Opinnot kestivät kuitenkin selvästi pidem-
pään: esimerkiksi käsinlatojat solmivat nelivuotisen oppisopimuksen. Graa�sen työn 
merkityksestä kertoo se, että Kirjapainokoulun oppilasmäärä oli vuonna 1950 noin 
150 ja kymmenen vuotta myöhemmin sata henkilöä suurempi. Vuonna 1970, kun 
se oli yhdistetty huomattavasti pienemmän Hienomekaanikkokoulun kanssa Käpylän 
ammattikouluksi, oppilaita oli yli 400.1371

Ŭertoi tutustuneensa aiŬomaansa Ɖainaũan ammattiin ĨaŬtorina tǇƂsŬenteleǀćn isćnsć tǇƂƉaiŬalla 
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15.3 TAIDEALAN HOUKUTUS

Taidealan ammatit olivat harvinainen poikkeus nuorten suunnittelemien alojen ja am-
mattien joukossa. Se oli ainoita aloja, johon sekä tytöt että pojat ilmaisivat kiinnostusta, 
eikä myöskään koulutustausta muodostanut yhtä selvää rajalinjaa alalle hakeutumisessa 
kuin muiden alojen kohdalla. Toki eritaustaisten tyttöjen ja poikien valinnoissa taidealan 
sisällä oli eroja. Ainoastaan mainospiirtäjän ammattia suunnitelleita löytyi sekä oppi- 
että kansakoulua käyvistä, niin tytöistä kuin pojista. Valinnanvaraa alan sisällä riitti, sillä 
se käsitti ammattirakenneluokituksessa niin kirjallisesti kuin kuvataiteen, muotoilun, 
näyttämötaiteen ja musiikin kautta itseään ilmaisseita. Myös toimittajat kuuluivat tähän 
ryhmään käsittäen esimerkiksi vuonna 1960 kustannus- ja mainostoimittajien kanssa 
lähes kolmanneksen taide ja kirjallinen toiminta -ryhmän ammatinharjoittajista.1372

Taidealalla vallitsi myös työelämässä 1950- ja 1960-luvuilla muutoin erittäin harvi-
nainen tilanne. Ammattirakennetilaston taide ja kirjallinen toiminta -ryhmä ylsi lähelle 
eriytymättömän alan1373 määritelmää: vuosina 1950 ja 1960 lähes neljä kymmenestä 
alalla työskennelleestä oli naisia. Heidän osuutensa kasvoi etenkin 1970-luvulla, ja 
vuonna 1980 lähes puolet taidealan helsinkiläisistä ammatinharjoittajista oli naisia. 
Kokonaisuudessaan alalla työskentelevien määrä kasvoi Helsingissä 1950- ja 1960-luvuilla, 
jopa nopeammin kuin kaikkien ammatinharjoittajien määrä yhteensä. Vuonna 1950 heitä 
oli ollut Helsingissä 2 700, mikä vastasi reilua prosenttia kaikista ammatinharjoittajista. 
Kymmenen vuotta myöhemmin heitä oli 4 200 ja vuonna 1970 jo 5 600 vastaten paria 
prosenttia kaikista ammatinharjoittajista.1374 Taidealalla työskentelevät olivat esimerkiksi 
populaarikulttuurissa osuuttaan näkyvämpi ryhmä. 1940- ja 1950-luvulla yleisin yksit-
täinen ammattiryhmä suomalaiselokuvien sankareilla ja sankarittareilla oli taiteilija.1375

Taidealan ammatit olivat erityisen suosittuja oppikoulutyttöjen joukossa. Peräti viidesosa 
heistä suunnitteli vuonna 1950 jotakin niistä. Keskimmäisessä otoksessa alan ammatteihin 
aikoneiden osuus oli laskenut viiteentoista prosenttiin, mutta 1970-luvun vaihteessa osuus 
oli jälleen viidennes. Taidealalla heitä kiinnosti erityisesti piirtämiseen ja kuvittamiseen tai 
somistamiseen ja sisustamiseen liittyneet työt sekä näyttelijän ura. Eri ammattien suosion 
ajallisesta vaihtelusta ei voi tehdä päätelmiä. Oppikoulutyttöjen innostusta kuvasi hyvin se, 
että jotkut heistä suunnittelivat monia taidealan ammatteja. Esimerkiksi eräs oppikoulutyttö 
halusi näyttelijäksi tai mainos- ja somistusalalle. Toinen näyttelijän ammatista haaveillut 
halusi vaihtoehtoisesti somistajaksi, muotisuunnittelijaksi tai mainospiirtäjäksi.1376

Taidealat edustivat ammattien joukossa jotain poikkeuksellista, ja nuoret eivät aina 
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mieltäneet niillä toimimista työksi. Taiteilijana työskentelyn sijaan taiteilijana oltiin, sillä 
näiden ammattien nähtiin heijastuvan koko elämäntapaan. Teini-ikäiset saattoivat kokea, 
etteivät voisi olla tyytyväisiä missään muussa ammatissa kuin sellaisessa, jossa voisivat 
todella toteuttaa itseään.1377 Eräs tyttö oli keskikoulua päättäessään jo 18-vuotias jäätyään 
kahdesti luokalle. Hän arveli, ettei voisi viihtyä millään muulla kuin taidealalla. Hänen 
tätinsä työskenteli teatterissa, ja kotirouvaäidillä oli paljon laulajatartuttavia. Tyttö suun-
nitteli pyrkivänsä Teatterikouluun ja Ateneumiin, ja jos ei saisi näistä opiskelupaikkaa, 
hankkisi ”kunnon ammatin” käymällä kauppaopiston.1378 Taidealojen vahva vetovoima 
kävi ilmi myös erään abiturienttitytön päiväkirjasta syksyltä 1959. Tämän poikaystävä, 
jota kirjoittaja kutsui Kaalepiksi, oli juuri saanut tietää päässeensä Taideteollisuusopiston 
uudelle kamerataiteen osastolle.

”Ja minkä minä voin itse sille, etten ole taiteilija, millään alalla. (…) Olen aina selittänyt äidille ja 
isälle, että tahtoisin tehdä sellaista – sanokaamme sitä vaikka ’työksi’, joka tyydyttäisi minua koko 
ajan. En tahtoisi kuivaa pakollisluontoista opiskelua yliopistossa, joka vain tuntuisi koulun jatkolta. 
Taide ja sen omaksuminen elämänuransa pohjaksi on sensijaan elämää; musiikki tai kuvaamataide, 
mikä hyvänsä. Näyttämötaide ja kirjallisuus aivan yhtä hyvin kuin elokuva- ja valokuvaustaide – 
kaikki on ikään kuin puolet elämästä – mitä ei taivaan tähden voi sanoa esim. kielten opiskelusta 
yliopistossa. Saattaahan olla, että voisin vielä sellaiseenkin innostua, mutta varmaa on, ettei se voi 
olla mitään verrattuna taiteeseen. (…) Mutta luotan Tarkoitukseen; tottahan Kohtalo osoittaa 
minulle, mikä on elämäni. Tietysti hän oli tarkoittanut, että Kaalepin on päästävä Ateneumiin, ja 
se tuntuu kaikesta huolimatta lohdulliselta.

Mutta en voi kieltää, että pelkään. Jos hänestä tulee juoppo, jos hän ei pystykään alallaan tarpeeksi 
korkealle? Ja, jospa…hän unohtaa minut?”1379

Päiväkirjaa pitäneellä, koulussa hyvin menestyneellä oppikoulutytöllä oli monia eri mah-
dollisuuksia, mutta hän itse koki, ettei voisi työskennellä millään muulla kuin taidealalla. 
Taiteen tekemisellä oli erityinen hohto, ja nuoret uskoivat sen olevan sisällöltään erityisen 
palkitsevaa. Koulutukseen pääsy tai harjoittelupaikan hankkiminen taiteen parista ei 
kuitenkaan ollut helppoa. Ammatinvalinnanoppikirjat muistuttivat nuoria taidealojen 
suurista vaatimuksista. Erityislahjakkuuden lisäksi vaadittiin suurta rakkautta jollekin 
taiteenalalle ja rutkasti tarmoa. Pelkällä kouluarvosanalla lahjakkuutta ei voinut ennustaa, 
vaan kirjat neuvoivat nuoria kokeilemaan ja kehittämään taipumuksiaan myös vapaa-
ajallaan. Taiteen saralla pystyivät menestymään vain kaikkein parhaimmat.1380

Myös ammatinvalinnanoppikirjat osallistuivat taidealojen mysti�ointiin: ”Yleensä 
taiteilijoitten toimeentulo on heikko, mutta sitä, joka on taiteilijaksi syntynyt, eivät 
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vaikeudet pelota.”1381 Taiteilijaksi ei voinut kasvaa ja kehittyä, vaan sellaiseksi synnyttiin. 
Musiikkiammatista kiinnostuneita kehotettiin pyrkimään alalle vain siinä tapauksessa, 
”jos innostuksesi musiikkiin on niin voimakas, ettei muuta valinnan mahdollisuutta 
ole”.1382 Eräs ammatinvalinnanopas totesi puolestaan, että ”sanomalehtimieheksi synny-
tään” – kovista vaatimuksista ja mahdollisista vastoinkäymisistä välittämättä synnynnäisiä 
lehtimiehiä odotti niin runsas tyydytyksen tunne ammattinsa harjoittamisesta, ”etteivät 
he voi toimia muulla alalla”.1383 

Oppikirjat kannustivat taidealoista kiinnostuneita hankkimaan myös jonkin muun 
alan ammattikoulutuksen, sillä niiden todettiin harvoin takaavan varmaa toimeentu-
loa. Kirjojen mukaan esimerkiksi musiikki ja näytteleminen olivat hyviä harrastuksia, 
jos niistä ei saisikaan itselleen työtä. Toisaalta kirjat muistuttivat siitä, että esimerkiksi 
suullinen esitystaito, hyvä kirjallinen ilmaisukyky, piirustustaito sekä muoto- ja väriaisti 
olivat tarpeellisia monessa muussakin ammatissa kuin suoranaisilla taidealoilla. Kirjat 
pyrkivät saamaan oppilaita pohtimaan tarkemmin suunnitelmiaan ja ”korjaamaan” niitä 
tarpeen mukaan realistisemmiksi.1384 Eräs balettia tanssinut kansakoulupoika oli saanut 
tanssinopettajansa kautta ainakin lyhytaikaisen kiinnityksen Svenska Teaterniin, mutta 
hän oli isänsä kanssa tehnyt myös varasuunnitelmia siltä varalta, ”ettei taide elätä”. Muut 
vaihtoehdot olivat mennä leipurin oppiin tai rakennustyöläiseksi isän tapaan.1385

Oppikoulupoikien joukosta löytyi joitakin taidealoille halukkaita. Suosituimmillaankin 
vuonna 1960 heidän osuutensa kaikista otoksen oppikoulupojista oli kuitenkin vain 
reilut kuusi prosenttia. Yhtä muusikoksi halunnutta lukuun ottamatta poikien tai-
dealasuunnitelmat kohdistuivat mainospiirtäjän ammattiin ja toimittajan työhön.1386 
Kansakoulupoikien aikeet noudattelivat samaa linjaa, selvästi suosituin ammatti oli 
mainospiirtäjä. Pari toimittajaksi – tai nuorten käyttämien nimikkeiden mukaisesti 
sanomalehtimieheksi ja radioselostajaksi – halunnutta poikaa korosti haluavansa rapor-
toida nimenomaan urheilusta. Heidän mielenkiintonsa liittyi pikemmin urheiluun kuin 
kielelliseen ilmaisuun.1387 Lisäksi kansakoulupojat mainitsivat somistajan ja näyttelijän 
ammatit. Lähes kymmenesosa pojista ilmaisi vuonna 1950 jonkin taidealoihin liittyvän 
ammatin ensisijaisena suunnitelmanaan, heistä puolet halusi juuri mainospiirtäjäksi. Sen 
sijaan vuoden 1960 otoksessa yksikään kansakoulupoika ei esittänyt taidealan suunnitel-
maa, ja 1970-luvun taitteen otoksessa 140 kansakoulupojasta vain kaksi viittasi taidealan 
työhön ensisijaisena suunnitelmanaan.

Taidealoihin luokiteltavien ammattien suuri suosio kansakoulupoikien joukossa pian 
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sotien jälkeen ja niiden myöhempi lähes täydellinen työntyminen syrjään kaipaavat 
selitystä. Odotusarvoteoriaa soveltaen lienee ollut kyse siitä, mitä nuoret pitivät itsel-
leen mahdollisena. Vähintään keskikoulun suorittaneiden nuorten määrän ja osuuden 
kasvaessa ja muodollisen koulutuksen vakiintuessa alalla kuin alalla 1950–1960-luvun 
aikana, pelkän oppivelvollisuuskoulun pohjalta ponnistaneiden nuorten oli vaikea 
menestyä kilpailussa opiskelu- ja harjoittelupaikoista. Lahjakkuus kyseisellä taidealalla 
ei riittänyt, kun alalle oli yhtä lahjakkaita, pidemmän pohjakoulutuksen tai paremman 
todistuksen saaneita pyrkijöitä. Taidealojen ammattia ei kannattanut tavoitella, koska 
kansakoululaisen menestymisodotukset olivat alhaiset. Ammatinvalintapsykologi ku-
vaili erästä mainospiirtäjäksi halunnutta poikaa näin: ”Kapea-alaisesti visuaalisesti ky-
vykäs. Hahmotuskykyä, visuaalisuutta edellyttävät tehtävät Ateneum-tason alapuolelta.” 
Lisäkoulunkäynti ei poikaa kiinnostanut, ja psykologin tyrmättyä pojan piirtäjähaaveet 
tämä arveli suuntaavansa autoalalle. Ammatinvalinnanohjauksen kompromissina esittä-
mät ehdotukset erilaisista puutyö- ja maalariammateista sekä mallisuunnittelutehtävistä 
eivät poikaa innostaneet.1388

Pojat suhtautuivat taidealojen ammatteihin tyttöjä käytännöllisemmin ja suoraviivai-
semmin. Siinä missä kansakoulutyttö saattoi todeta haluavansa viulutaiteilijaksi, koska 
”en varmaan tulisi toimeenkaan ilman musiikkia” tai teatterityöntekijäksi, koska oli 
seitsemänvuotiaasta lähtien ajatellut ryhtyvänsä näyttelijäksi,1389 pojat totesivat esimer-
kiksi mainospiirtäjäkiinnostuksensa syyksi sen, että he olivat hyviä piirtämään ja olivat 
tutustuneet ammattiin opintoretkellä Keskoon. Mainospiirtäjän työtä kansakoulupojat 
pitivät hyvänä oman kiinnostuksensa lisäksi sen vuoksi, että se oli ruumiillisesti kevyttä, 
eikä siinä tarvinnut ”tehdä samaa asiaa koko ajan kuten tehtaissa”. He mainitsivat kan-
nustimekseen myös hyvän palkan.1390

Samoin kuin oppikoulutytöt, myös kansakoulutytöt suosivat taidealoja kaikkina 
otosajankohtina. Heillä taidealasuunnitelmat olivat kuitenkin huomattavasti harvinai-
sempia kuin oppikoulutytöillä, sillä tällaisen ensisijaisen aikeen maininneiden osuus oli 
jokaisena otosajankohtana selvästi alle kymmenesosa. Tyttöjen suunnitelmat kohdistuivat 
kuitenkin samoihin ammatteihin koulutaustasta riippumatta. Suurin osa kansakoulu-
tytöistä halusi päästä näyttelijäksi tai piirtäjäksi – niin muoti- kuin mainospiirtäminen 
houkutteli. Joukkoon mahtui myös muutamia muusikon, laulajan tai taidemaalarin 
ammatista kiinnostuneita. Vaikka taideala veti puoleensa sekä tyttöjä että poikia, he 
olivat pääosin viehättyneitä eri ammateista.

Myös ammattien sisällä, esimerkiksi toimittajien työssä, oli sukupuoleen perustuneita 
rajoja. Koko maassa sanomalehtien toimituskunnasta noin viidennes oli 1960-luvun 
alussa naisia, mutta Helsingissä heidän osuutensa sanomalehti-, kustannus- ja mainos-
toimittajista oli lähes neljä kymmenestä. Ammattia kuvannut käsikirja totesi naisten 
etenemismahdollisuuksien olevan huomattavasti miehiä heikompien. Opus neuvoi 
sanomalehtimiehen työstä kiinnostuneita tyttöjä erillisessä Naistoimittaja-luvussa seu-
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raavasti: ”Eräissä suurlehdissä tosin alkaa jo meilläkin naistoimittajilla olla naisellisempi 
työkenttä, kuten muotijuttujen, lapsi- ja kotiaiheitten, sosiaalisten kysymysten, keveitten 
sivujen eli hömpän, nuorten ja lasten osastojen yms. hoito.”1391 Samalla kun kirja avasi 
tytöille mahdollisuuden ammattiin, se osoitti sukupuoleen sidoksissa olevan rajatun 
tehtäväkentän.

Alan koulutus ja käytännön työssä osoitetut taidot eivät taanneet naisille yhtäläisiä 
etenemis- ja uramahdollisuuksia, vaikka pääkaupungissa vaihtoehtoja olikin yleensä 
enemmän kuin pienempien paikkakuntien lehdissä. Valtaosa toimittajista aloitti työnsä 
sanomalehden palveluksessa kotimaanosastolla ja siirtyi myöhemmin muiden osastojen tai 
radion ja television palvelukseen. Toimittajan ammatin perusedellytys oli ”sujuva kynä”, 
mutta 1960-luvun puolivälissä työnantajat edellyttivät myös kunnollista kielitaitoa ja 
yliopistotasoista koulutusta – alalle ei enää päässyt suoraan töihin. ”Hyvällä miehellä” 
oli kunnolliset toimeentulomahdollisuudet toimittajan työssä, ja toimittajien palkkaus 
vaihteli hyvin paljon etenkin aikakauslehdistössä. Alaa Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa 
opiskelleet nuoret naiset totesivat, että ”päätoimittajaksi ei ilmeisesti pääse vielä naiset 
nykyään”, mutta he pyrkivät uutistoimittajiksi.1392 

Muodollisen koulutuksen ja työmahdollisuuksien tarjonta oli taidealoilla suurinta 
pääkaupungissa. Ateneumissa toimivat sekä Suomen Taideyhdistyksen piirustuskou-
lusta alkunsa saanut Suomen taideakatemia (vuodesta 1985 Kuvataideakatemia) että 
Veistokoulun nimellä perustettu Taideteollinen oppilaitos (vuodesta 1973 Taideteollinen 
korkeakoulu). Taideakatemian oppilaiden oli läpäistävä opintojensa aikana monta kar-
sintaa. Kansakoulun suorittaminen ja 16 vuoden ikä riittivät pyrkimiseen, jota varten 
halukkaat toimittivat näytetöitä. Niiden arvioitsijat painottivat omaperäisyyttä. Osa 
hakijoista sai kutsun valmistavalle luokalle, jonka oppilaista osa karsiutui 1940-luvun 
jälkipuoliskolla heti kahden viikon, myöhemmin syyslukukauden tai koko vuoden jäl-
keen. Ensimmäisen vuoden jälkeen kaikki opiskelivat vuoden piirustusluokalla, jonka 
jälkeen he syvensivät opintojaan joko maalaus-, kuvanveisto- tai gra�ikkaluokalla. Ne 
kestivät kokonaisuudessaan 3–6 vuotta. Erikseen oli vielä mestari-, myöhempi korkea-
koululuokka.1393 Koulun opiskelijamäärä pysyi pienenä ja suurin piirtein samana, 60:n 
ja 75:n välillä vuodet 1950–1970.1394

Taideteollisesta oppilaitoksesta valmistui mallipiirtäjiä ja taidekäsityöläisiä taidekä-
sityöhön ja -teollisuuteen sekä kuvaamataidon opettajia oppikouluihin. Se jakaantui 
kahteen osaan: Taideteollinen ammattikoulu toimi iltakouluna ja Taideteollisuusopisto 
päiväkouluna. Edelliseen ei vaadittu keskikoulutodistusta, vaan iltaopinnot oli tarkoitettu 
ennen kaikkea alalla jo työskenteleville edistämään heidän ammattikehitystään. Muun 
muassa koristeveistäjät ja -maalarit, huonekalupuusepät sekä kultasepät ja kaivertajat saivat 
oppia kolmivuotisilla kursseilla. Lisäksi ammattikoulu antoi jatko-opetusta kirjansitojille 
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ja -painajille sekä latojille. Opistoon pyrkijöiltä vaadittiin keskikoulun päästötodistus tai 
hyvin suoritettu taideteollisen ammattikoulun kurssi, kuvaamataidon opettajiksi pyrki-
vien piti olla ylioppilaita. Opistossa saivat opetusta muun muassa tulevat muotipiirtäjät 
ja -sommittelijat sekä modistit mallinsommittelu- ja muotiosastolla, kun taas graa�nen 
osasto koulutti kirjankuvittajia ja mainonnan ammattilaisia. Muilla kolmivuotisilla 
osastoilla opiskeltiin koristemaalausta sekä sisustus-, veisto- ja tekstiilitaidetta.1395 Sekä 
ammattikoulun että opiston opiskelijamäärä kasvoi voimakkaasti etenkin 1960-luvun 
aikana. Niiden yhteenlaskettu opiskelijamäärä lähes kaksinkertaistui vuosina 1950–1970 
vajaasta 500:sta yli 900:aan. Taideteollisen oppilaitoksen lisäksi Helsingissä toimi myös 
Vapaa taidekoulu, joka antoi opetusta sekä päivä- että iltatunteina vapaiksi taiteilijoiksi 
pyrkineille, kirjeellisesti opetusta antanut ABC-piirustuskoulu ja tekstiilitaiteilijoita 
valmistanut Tekstiilikoulu Kreeta Pohjanheimo.1396

Elintason yleinen kohoaminen loi työpaikkoja muun muassa mainosalalle, joka oli 
keskittynyt Helsinkiin. Vaikka ”hyvä tavara mainostaa itse itsensä” -ajattelulla oli pitkät 
juuret, kaupan ala näki mainostamisen 1950-luvulla välttämättömänä tiedonvälityksenä. 
Mainokset saattoivat kuluttajien tietoon hintamuutokset ja uudet tuotteet käyttöohjei-
neen. Seuraavaan vuosikymmeneen onkin viitattu kulutusvallankumouksen aikana.1397 
Kaupan ala työllisti mainospiirtäjiä, somistajia ja tekstaajia. Nuorten suosiossa olleeseen 
mainospiirtäjän ammattiin ei ollut yhtä ainoaa koulutusta, mutta hyvästä yleissivistyk-
sestä ja kaupallisesta harjoittelusta oli etua alalle hakeuduttaessa. Piirtämistä oli mah-
dollista opiskella Taideteollisuusopistossa. Tarjonta vahvistui vuonna 1955 perustetulla 
Mainosgraa�kkojen koululla, joka aluksi valitsi oppilaansa alalla työskentelevien joukosta 
suositusten ja työnäytteiden perusteella, ja vuodesta 1962 lähtien MG-kouluun pyrittiin 
koekurssin kautta. Opinnot kestivät kaksi vuotta, joiden ajan opiskelijat myös työsken-
telivät kokopäiväisesti. Muodollista koulutusta tärkeämpää suositulle alalle pääsemiseksi 
oli käytännössä osoitettu taito ja lahjakkuus – sekä usein myös ripaus onnea tai sopivia 
sosiaalisia suhteita.1398 Somistajiksi halunneet saattoivat pyrkiä Myynti- ja mainoskoulun, 
myöhemmän Markkinointi-instituutin somistajakouluun tai Köpmannaskolanin, myö-
hemmän Köpmannaläroverketin somistajalinjalle. Ilman näiden edellyttämää keskikou-
lutodistusta vaihtoehdoksi jäi yrittää hankkia oppisopimus.1399 Myynti- ja mainoskoulu 
antoi myös mainoshoitajan ja markkinoijan koulutusta.1400

Pääkaupungissa toimi myös monia musiikkioppilaitoksia. Sibelius-Akatemian alkeis-
koulu opetti musikaalisesti lahjakkaita alle 15-vuotiaita, mutta konservatorio-osaston 
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pääsyvaatimuksiin kuului musiikillisen pohjakoulutuksen lisäksi vähintään keskikoulun 
oppimäärä. Konservatorion päästötodistuksen saatuaan oli mahdollista pyrkiä jatkamaan 
opintoja vielä korkeakoulussa tai musiikinopettajaseminaarissa. Sibelius-Akatemiassa 
toimi myös kanttoreita kouluttanut kirkkomusiikkiosasto, jonka pääsyvaatimuksena 
oli vähintään keskikoulu. Kansakoulun käyneiden, musikaalisten ja terveiden poikien, 
joilla oli ehjät ja tasaiset hampaat, oli mahdollista hakeutua puolustusvoimain soitto-
oppilaskouluun. Ilman keskikoulutodistusta musiikkia oli mahdollista opiskella myös 
Sivistysjärjestöjen kansankonservatoriossa. Ammatinvalinnanoppikirjat kehuivat musiikin 
olevan erinomainen vapaa-ajan harrastus, ja kirjat totesivat sen olevan myös mahdollinen 
sivutyö.1401

Kaikki edellisessä kappaleessa mainitut oppilaitokset kouluttivat pelkästään klassisen 
musiikin taitajia. Oulunkylän Pop & Jazz opisto (nykyinen Pop & Jazz konservatorio) 
aloitti toimintansa vuonna 1972, ja Sibelius-Akatemia avasi jazz-musiikin ja kansanmu-
siikin osastot 1980-luvun alussa. 1970-luvun alun ammatinvalinnanoppikirja mainitsi 
kuitenkin jo viihde- ja tanssimuusikot ja iskelmälaulajat. Kirja luonnehti heidän työtään 
epäsäännölliseksi, ja suurimman osan kuvattiin harjoittavan ammattia sivutyönään.1402 
Esimerkiksi ravintolamuusikot olivat 1950-luvulla suurimmaksi osaksi amatöörejä, jotka 
tekivät myös muita työtä. Alle neljäsosa heistä oli ammattimuusikoita, jotka kykenivät 
elättämään itsensä ja perheensä pelkästään soittamisella.1403 Kuten ammatinvalinnanop-
pikirjat ja -ohjaajat muistuttivat nuoria, vain lahjakkaimmat pystyivät hankkimaan 
taidealoilla koko elantonsa.

Erityislahjakkuuskaan ei yksistään riittänyt taidealoilla, vaan myös fyysiseen olemuk-
seen kohdistui vaatimuksia. Viulistin ja pianistin sormien tuli olla pitkät, urkuri ei saanut 
olla jalkainvalidi, ja ”laulajattarelle on eduksi, jos hänellä on hauska ulkomuoto”.1404 
Ammatinvalinnanoppikirja kertoi myös näyttelijän ammatissa olevan etua miellyttävästä 
ulkonäöstä. Tosin kirja totesi, että ”sievät kasvot eivät varmastikaan vielä takaa todellisia 
näyttelijätaipumuksia”.1405

Myös teatterialan koulutus oli keskittynyt Helsinkiin. Ammattiteatterien ja alan liit-
tojen muodostaman osakeyhtiön ylläpitämä Suomen Teatterikoulu oli perustettu 1943, 
ja se otti oppilaikseen 17 vuotta täyttäneitä ”luontaisia lahjakkuuksia”. Keskikoulun 
päästötodistus ei ollut ehdoton vaatimus, vaan myös kansakoulun käyneitä hyväksyttiin 
oppilaiksi. Näyttelijäopintojen kesto piteni tutkimusajanjakson aikana asteittain kahdesta 
neljään vuoteen, ja näyttelijöiden lisäksi Teatterikoulu koulutti ohjaajia ja lavastajia. 
Syksyllä 1962 koulussa aloitti ylioppilaille tarkoitettu korkeakouluosasto. Teatterikoulun 
lisäksi alaa saattoi opiskella Svenska Teaternin yhteyteen vuonna 1908 perustetussa kou-
lussa. Tampereen yliopisto aloitti teatterialan koulutuksen 1960-luvulla.1406
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Ammatillinen koulutus laajeni ja vakiintui myös taidealoilla 1950–1960-luvulla. 
Esimerkiksi Teatterikoulun opiskelijamäärä yli kolminkertaistui kahdessa vuosikym-
menessä. Alalle koulutettavien lukumäärät olivat kuitenkin hyvin pieniä, vuonna 1970 
koulussa opiskeli korkeakouluosasto mukaan lukien 62 henkilöä.1407 Teattereissa työsken-
teli runsaasti henkilöitä, joilla ei ollut ammattikoulutusta. Heidän osuutensa oli vuonna 
1966 tehdyn kyselyn mukaan suurin vanhimmissa, yli 50-vuotiaiden ikäryhmissä. Maan 
suurimpien suomenkielisten teattereiden taiteellisen henkilökunnan miehistä yli puolet 
ja naisista neljä kymmenestä oli kouluttamatonta. Pienemmissä teattereissa koulutta-
mattomien osuus oli tätäkin suurempi.1408

Helsinkiläisnuorille taidealojen koulutusta oli saatavilla omassa kotikaupungissa. 
Kilpailu koulutus- ja harjoittelupaikoista oli kuitenkin kovaa, eikä nuoria haluttu 
kannustaa unelmoimaan näillä aloilla työskentelystä. Suurin osa nuorista oli tietoisia 
kovasta kilpailusta, ja ensisijaisena mainittu ammatti saattoi olla pikemmin haave kuin 
realistisena pidetty suunnitelma. Pojilla oli tyttöjä enemmän uskoa omiin kykyihinsä 
ja mahdollisuuksiinsa taidealan ammateissa: he vetosivat esimerkiksi siihen, että vaikka 
piirtäjiä oli paljon, heitä myös otettiin jatkuvasti lisää töihin.1409 Eräs kansakoulutyttö 
sen sijaan haaveili näyttelijän ammatista, ”en sen vuoksi että haluaisin tulla kuuluisaksi, 
[vaan] oman kutsumuksen tähden”. Hän oli kuitenkin kirjoittanut heti toiveensa perään 
”mutta se on turha toive” ja arvellut pyrkivänsä myyjäksi vaatetus- tai kangasmyymälään 
ja käyvänsä myöhemmin kauppakoulun.1410 Eräs oppikoulutyttö puolestaan olisi halun-
nut sanomalehtialalle. Hänen vanhempansa asuivat pientä maatilaa Itä-Suomessa. Tyttö 
opiskeli Helsingissä asuen tätinsä luona, mutta vietti kaikki loma-ajat tilalla auttamassa. 
Viimeisen keskikouluvuoden talvena isä oli sairastunut vaikeasti eikä enää pystynyt tilan 
töihin. Hyvin menestynyt tyttö totesi joutuvansa lopettamaan oppikoulun ja tiedusteli eri 
aloista, joilla olisi ”lyhyt ja melko halvaksi tuleva koulutus”. Hänen huoltajansa painotti 
hyvien työnsaantimahdollisuuksien tärkeyttä alanvalinnassa.1411

Nuoret joutuivat punnitsemaan tarkkaan, oliko heidän mahdollista hankkia elantonsa 
taidealoilla vai tuliko heidän pikemmin hankkia jokin ”kunnollinen” ammatti, jollaisena 
ammatinvalinnanohjaaja ei välttämättä esimerkiksi teatterialan töitä pitänyt.1412 Lähes 
kaikki kansakoulutytöt, jotka olivat maininneet taidealan, luopuivat myöhemmin 
suunnitelmasta ja pyrkivät sen sijaan esimerkiksi kauppakouluun, myyjiksi tai ompelu-
alalle. Lähimmäksi kuvataiteilijasuunnitelmaa lienee päässyt eräs kansakoulutyttö, joka 
reilu vuosi koulun päättymisen jälkeen otettiin harjoittelijaksi nahkataideyritykseen.1413 
Oppikoulua käyneet tytöt pitivät tiukemmin kiinni suunnitelmastaan. He saivat toden-
näköisesti perheeltään enemmän tukea opintojen jatkamiseen ja epävarmalla alalla yrittä-
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miseen. Alavalintaan vaikutti perheen taloudellinen tilanne. Ohjaaja suositteli esimerkiksi 
eräälle kiviaputyömiehen tyttärelle kykytestien perusteella tämän sisustusarkkitehdin 
ammattisuunnitelmaa. Oppikoulutyttö kuitenkin totesi hakeutuvansa todennäköisesti 
konttoriin tai virastoon töihin, koska ei voisi käydä enempää koulua. Hän halusi alalle, 
”jossa voin työlläni päästä eteenpäin”.1414

Vaikka osa taidealan oppilaitoksista otti sisään myös pelkän kansakoulutodistuksen 
varassa olevia lahjakkaita nuoria, keskikoulun suorittaneet olivat heitä paremmassa ase-
massa. Oppi- ja kansakoulutyttöjen taiteellista lahjakkuutta ei ammatinvalinnanohjauksen 
keräämien tietojen varassa voida vertailla. Oppikoulutytöille taideopinnot näyttäisivät 
kuitenkin olleen selvästi todennäköisempiä. Keskusteluissa ohjaaja suositteli esimerkiksi 
vuoden 1950 otoksen taidealalle halunneista oppikoulutytöistä kolmasosalle hakeutumista 
Taideteollisuusopistoon joko suoraan tai lukion jälkeen.1415 Opiston opiskelijoista lähes 
kolme neljäsosaa oli 1950-luvulla naisia, kun taas Taideteollisen ammattikoulun pääosin 
iltaisin järjestettyyn opetukseen osallistuneista yli puolet oli miehiä.1416 Tämä näkyi myös 
ohjausaineistossa etenkin vuoden 1950 kohdalla. Kansakoululaisista nimenomaan pojat 
suunnittelivat ”Ateneumin iltakurssille” hakeutumista, ja oppikoululaisista puolestaan 
tytöt aikoivat Taideteollisuusopistoon.1417

Moni alun perin taidealaa pohtineista nuorista muutti aikeitaan kevätlukukauden 
päättymiseen mennessä, tai ne jäivät ilmaan. Vaikka kaikkiin taidealojen oppilaitoksiin 
ei ollut alaikärajaa pyrkimisessä, kansakoulunuoret saattoivat päättää lykätä pyrkimistä 
myöhemmäksi ja keskikoululaisille lukioon hakeutuminen antoi lisää miettimisaikaa. 
Yleisesti ottaen nuoret eivät saaneet perheeltään yhtä paljon kannustusta taiteisiin liit-
tyneisiin kuin muihin suunnitelmiinsa. Taidealan ammatin ensisijaisena maininneiden 
oppikoulutyttöjen vanhemmista lähes puolet ehdotti sekä vuoden 1950 että 1960 
otoksissa jotain muuta ammattia. Viimeisessä ohjauskeskustelussa ohjaajan kanssa ra-
kentunut suunnitelma saattoi olla ollut nuorilla jo aiemmin mielessä vaihtoehtoisena 
suunnitelmana, ja se saattoi noudattaa myös vanhempien ehdotusta. Esimerkiksi eräs 
oppikoulutyttö punnitsi aluksi sisustajan ja mainospiirtäjän ammattien sekä kauppa-
opiston välillä. Keskikoulun käynyt kotirouvaäiti kannatti merkonomiopintoja, olihan 
tyttö kiinnostunut kielistä, pikakirjoituksesta ja matematiikasta. Tyttö päätyi lopulta 
kauppaopiston kannalle.1418 Ammatinvalinnanohjauksella saattoi olla myös vaikutusta 
päätöksentekoon. Ohjaajat toivat keskusteluissa oppaiden tapaan esiin sen, missä muussa 
kuin varsinaisessa taidealan ammatissa pystyi hyödyntämään taipumuksiaan, tai kehot-
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tivat nuorta jättämään esimerkiksi musiikin tai näyttelemisen hyväksi harrastukseksi.1419

Harvalla taidealasta kiinnostuneella nuorella oli sukulaistensa ja tuttaviensa joukossa 
joku, josta olisi voinut ottaa suoraan mallia. Vain yksi otosvuosien 1950 ja 1960 lähes 
40:stä taidealan ammattiin halunneesta oppikoulutytöstä kertoi lähipiiristään löytyvän 
taidealalla työskentelevän henkilön. Näyttelijättäreksi halunneen tytön täti toimi teatte-
rialalla.1420 Viimeisen otosajankohdan lomakkeissa sukulaisten ja tuttavien kiinnostavista 
ammateista ei ole kysytty erikseen, mutta perheenjäsenten ammatit niihin on kirjattu.

Kaksi keskenään joissain suhteissa varsin samanlaista tyttöä sopivat esimerkeiksi per-
heistä, joissa taidealoille suuntautuminen oli pikemminkin sääntö kuin poikkeus. Eräs 
15-vuotias keskikoulutyttö oli hyvin kiinnostunut teatterista, näyttelijänä tai ohjaajana 
toimimisesta sekä toimittajan työstä. Hänen äitinsä oli toimittaja, ja toinen isosiskoista 
opiskeli Taideteollisessa oppilaitoksessa. Tyttö itse kuului Ylioppilasteatteriin. Hän koki, 
ettei osannut sopeutua koulujärjestelmään ja olisi halunnut suorittaa lukion yksityisesti. 
Opettaja luonnehti tyttöä kriittiseksi ja keskustelunhaluiseksi arvioiden tämän kuuluvan 
luokkansa parhaimpaan kolmannekseen.1421

Eräässä toisessa oppikoulua käyneessä tytössä oli hyvin paljon samaa: hän oli kiinnos-
tunut teatterissa tai radiossa työskentelystä ja oli juuri päässyt Ylioppilasteatteriin. Isä oli 
musiikkiohjaaja ja äiti Teatterikoulun käynyt freelancer-ohjaaja. Tyttö piti opinahjoaan 
vanhoillisena ja koulujärjestelmää ärsyttävänä. Vaikka hän menestyi hyvin koulussa, myös 
hän pohti lukion suorittamista yksityisesti. Oppikoululainen oli todennäköisesti saanut 
suunnitelmiinsa pontta vanhemmiltaan, olihan hän esiintynyt pienestä pitäen radiossa. 
Hänen äitinsä ei kuitenkaan rohkaissut ryhtymään alalle. Äiti piti tärkeimpänä ”koulun 
käymistä loppuun” ja ammatin hankkimista. Psykologin haastattelussa tyttö totesi äidin 
varoittaneen, että ”teatteri ei oikein lyö leiville”.1422

Myös eräälle kansakoulupojalle perheenjäsenen esimerkillä oli vaikutusta. Ulkotyöläisen 
poika oli kiinnostunut mainospiirtäjän ammatista. Hänen vanhempi veljensä oli käynyt 
Taideteollisen ammattikoulun kolmivuotisen iltakurssin ja edennyt tämän jälkeen mai-
nospiirtäjästä mainospäälliköksi. Lääkäri oli todennut pojan värinäön olevan heikko, 
eikä myöskään hänen tyydyttävä piirustusnumeronsa osoittanut taipumusta ammattiin. 
Pojalla ei ollut muita suunnitelmia, ja hän vetosi siihen, ettei hänen veljelläänkään ollut 
ollut seitsikkoa parempaa piirustusnumeroa koulussa.1423

Taidealan ammatissa toimivat sukulaiset tai tuttavat saattoivat saada nuoren tuntemaan, 
ettei hän voisi viihtyä millään muulla alalla. Jos lähipiiristä ei sopivaa mallia löytynyt, nuori 
haki omaa suunnitelmaa vahvistanutta esimerkkiä kauempaakin: eräs kansakoulutyttö 
viittasi tunnettuun näyttelijään, joka oli hänen äitinsä serkun lankomies.1424
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16 Torjutut tulevaisuudet 
ja unelma-ammatit

16.1 ”MISSÄÄN TAPAUKSESSA EN HALUAISI…”

Tulevaisuuttaan pohtineilta nuorilta kysyttiin vuosien 1950 ja 1960 ammatinvalinnanoh-
jauslomakkeissa sitä, mitä ammatteja he eivät ainakaan haluaisi. Osa nuorista torjui vain 
yhden alan tai ammatin, muutama luetteli neljäkin tällaista, ja joillakuilla ei ollut mielessään 
yhtään ei-toivottua ammattia. Kaikissa koulumuodon ja sukupuolen mukaan jaetuissa 
ryhmissä niiden osuus, jotka eivät maininneet yhtään ei-toivottua ammattia, oli suurempi 
jälkimmäisessä otoksessa. Kansakoulutyttöjen ja oppikoulupoikien vastaukset olivat kauim-
pana toisistaan (kuvio 27). Vuonna 1950 edellisistä lähes yhdeksän kymmenestä mainitsi 
vähintään yhden ei-toivotun ammatin, kun saman vuoden otoksessa jälkimmäisistä näin 
teki vain kaksi kolmesta. Kansakoulupoikien ja oppikoulutyttöjen kohdalla ei-toivottua 
ammattia mainitsemattomien osuudet sijoittuivat näiden kahden väliin muistuttaen toisiaan.
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Sukupuolen ja koulutaustan mukaan jaettujen ryhmien osuuksia voidaan selittää sen 
avulla, millaisin perustein nuoret torjuivat ammatteja. Näin selittyy myös se, miksi op-
pikoulupojista, joilla koulutuksensa perusteella oli paremmat mahdollisuudet pyrkiä ja 
sijoittua haluamaansa ammattiin, oli kansakoulutyttöjä suurempi osa jättänyt tyhjäksi 
ei-toivottua ammattia koskevan kohdan. Nuorilta ei pyydetty selitystä siihen, miksi he 
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vieroksuivat jotakin alaa tai ammattia. Vastausten laajasta kirjosta voi kuitenkin päätellä 
jotain siitä, millaisia ajatuksia kysymys ei-toivottavista ammateista herätti.

Osa vastauksista viittaa sellaisiin aloihin tai ammatteihin, joihin nuorella oli todellinen 
”vaara” joutua. Tällaisiin tehtäviin pääsy oli mahdollista nuoren koulutaustan perusteella, 
ja niissä toimi pääosin heidän oman sukupuolensa edustajia. Tällainen joidenkin vierok-
suma ammatti saattoi kokonaisuudessaan olla hyvinkin suosittu kyseisessä sukupuoleen 
ja koulutaustaan pohjautuvassa ryhmässä. Esimerkiksi kansakoulupojat viittasivat ei-
toivottuna ammattina useimmin metallialaan, johon kohdistui kymmenesosa heidän 
kaikista maininnoistaan. Kansakoulutytöt vieroksuivat puolestaan eniten tekstiilikäsi-
työtä, johon liittyi yli kymmenesosa heidän maininnoistaan. Yhtä suuri osa niistä on 
ensimmäiseltä ja toiselta otosajankohdalta, joten alan teollisuuden 1950-luvulla alkanut 
hiipuminen ei ollut kielteisen suhtautumisen syy, ainakaan ainoa sellainen. Samalla tavoin 
selittyvät oppikoulupoikien tekniikan alan maininnat ja oppikoulutyttöjen viittaukset 
sairaanhoitajan ja kätilön ammatteihin ei-toivottuina. Nämä hoitoalan tehtävät olivat 
toiseksi yleisin ryhmä oppikoulutyttöjen vieroksumien alojen listalla: syystä tai toisesta 
ala ei kiehtonut, ja nuoret kokivat tärkeäksi ilmaista, etteivät halunneet ammatinvalin-
nanohjaajan edes ehdottavan heille jotain sellaista, mitä he eivät ainakaan halunneet 
ryhtyä tekemään (liite 8).

Toinen tapa selittää jonkin alan tai ammatin ei-toivottavuutta on sen alhainen ar-
vostus. Tällaisina voidaan pitää esimerkiksi sekä kansa- että oppikoulupoikien monesti 
mainitsemaa kadunlakaisijan ja sekä kansa- että oppikoulutyttöjen viittaamaa siivoojan 
työtä. Nuoret valitsivat myös ei-toivottuina pitämänsä ammatit sukupuolitapaisesti. 
Ainoastaan ”tehdastyöntekijä” ylitti tässä raja-aitoja, sillä siihen viittasivat yleisesti niin 
kansa- ja oppikoulutytöt kuin oppikoulupojatkin – toki mielikuvat tehdastyön luonteesta 
saattoivat heillä erota toisistaan.

Kolmas, kaikkein pienin ryhmä nuorten mainitsemista ei-toivotuista aloista ja am-
mateista muodostuu sellaisista, joihin sijoittuminen olisi ollut varsin epätodennäköistä 
nuorten siihenastisen koulutuksen perusteella. Nämä ammatit vaativat erityiskoulutusta, 
joten niihin ei sattumalta jouduttu tai ajauduttu. Oppikoulupoikien ja myös muutamien 
kansakoulupoikien mainitsema papin ammatti oli yksi esimerkki tällaisesta. Samankaltaisia 
perusteluja löytyi kansakoulutyttöjen mainitsemien taidealojen ammattien taustalta. 
Taidemaalariksi, kirjailijaksi, piirtäjäksi tai somistajaksi harva ajautui, vaan pikemmin 
vaadittiin määrätietoista alalle pyrkimistä. Kansakoulutytöt saattoivat kokea ammatin 
epämiellyttäväksi tai nuoret ajattelivat, ettei heidän lahjakkuutensa ja mielenkiintonsa 
sovellu kyseiselle alalle.

Tätä taustaa vasten voidaan ymmärtää, miksi ei-toivotun ammatin maininneiden 
määrä oli selvästi korkein kansakoulutyttöjen joukossa. Se, että oppikoululaiset eivät 
maininneet ei-toivottuja ammatteja yhtä usein kuin kansakoululaiset, ei suinkaan 
tarkoittanut, että he olisivat olleet valmiimpia tekemään mitä tahansa työtä. Heidän 
siihenastinen koulutuksensa takasi melko varmasti sen, että he eivät tulisi päätymään 
nuohoojaksi, rakennustyöläiseksi tai siivoojaksi. Toisaalta monen jatkaessa yleissivistäviä 
opintoja ei ammatinvalintaa koskeva päätöksenteko ollut heidän kohdallaan yhtä ajan-
kohtaista kuin kansakoululaisilla. Tämän vuoksi oppikoululaiset eivät olleet miettineet 
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mieluisinta ja epämieluisinta ammattia yhtä tarkasti kuin edelliset. Kansakoulutytöillä 
oli suurin riski joutua heikosti arvostettuun, huonosti palkattuun tai muuten epämielui-
seen työhön. Heidän pohjakoulutuksensa ei avannut heille valinnanvaraa niin kuin 
keskikoulun käyneille tytöille. Heillä ei myöskään ollut yhtä hyviä mahdollisuuksia kuin 
kansakoulupojilla saada työpaikkaa, joka olisi kehittänyt ammattitaitoa ja tarjonnut 
etenemismahdollisuuksia.1425

Nuorten mainitsemista epämieluisista ammateista voidaan lisäksi tehdä toinen yleis-
huomio. Myös tässä suhteessa tyttöjen ja poikien mainitsemat ammatit noudattelivat 
pääosin sukupuolittunutta työnjakoa. Poikien torjuessa puusepän ammatin ja autoalan, 
tytöt viittasivat sairaanhoitajan, kätilön ja lastenhoitajan tehtäviin. Mainitessaan epämielui-
sia ammatteja nuoret ottivat ennen kaikkea kantaa siihen, mihin omalle sukupuolelle ja 
omaan koulutustasoon sopivaksi katsottuun ammattiin he eivät halunneet. Sukupuolen 
mukaista eriytymistä kuvastaa esimerkiksi se, että ainoastaan pojat viittasivat pappiin 
ei-toivottuna ammattina – tulihan naisille vasta 1980-luvun lopulla mahdolliseksi saada 
pappisvihkimys. Vuoden 1950 otoksen oppikoulupojista, jotka mainitsivat vähintään 
yhden ei-toivotun ammatin, lähes joka kymmenes vieroksui papin ammattia (liite 8).

Muutama ala ja ammatti keräsi kuitenkin useita mainintoja kaikkien sukupuolen 
ja koulutaustan mukaan jaettujen neljän ryhmän torjumina tulevaisuuskuvina samalla 
tapaa kuin mainospiirtäjän ammatti yhdisti nuoria suunniteltuna ja toivottuna urana. 
Liitteessä 8 on esitetty taulukot nuorten yleisimmin mainitsemista ei-toivotuista amma-
teista ja aloista. Kaikkien koulutaustan ja sukupuolen mukaan jaetun ryhmän kymme-
nen epäsuosituimman alan tai ammatin joukkoon mahtuivat opettajan ja konttoristin 
ammatit sekä kaupan ala käsittäen myyjät ja myymäläapulaiset, sekä poikien kohdalla 
näiden lisäksi myymälänhoitajan, kauppiaan ja kauppaedustajan ammatit. Koska näiden 
suosittujen alojen vetovoimaa on käsitelty jo aiemmin, seuraavassa niihin pureudutaan 
vain epäsuosion mahdollisten syiden osalta.

Kaikilla nuorilla oli päivittäistä kokemusta opettajista ja näiden työskentely-
ympäristöstä. Pelkkä ”opettaja” viittasi kansakoulunopettajaan, ja sekä kansa- että 
oppikoulupojat torjuivat nimenomaan tämän ammatin. Lähes viidesosa oppikoulu-
poikien maininnoista kohdistui opettajan ammattiin. Kansakoulupoikien mainin-
noista nelisen prosenttia koski kansakoulunopettajaa. Kansakoulutytöt vieroksuivat 
kansakoulunopettajan lisäksi käsityö- ja kotitalousopettajan tehtäviä, kaikkiaan heidän 
maininnoistaan viitisen prosenttia oli tällaisia. Oppikoulutytöt viittasivat edellä mai-
nittujen lisäksi muun muassa myös matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opetta-
jiin. Heillä opettaja-ammatit olivat lähes yhtä epäsuosittuja kuin oppikoulua käyvillä 
pojilla: tyttöjen maininnoista yli kymmenesosa viittasi kansakoulunopettajaan ja viisi 
prosenttia jonkin tietyn oppiaineen opettajaan. Oppikoululaiset torjuivat opettajan 
ammatin huomattavasti yleisemmin kuin kansakoululaiset, mikä kuvastanee sitä, että 
heille opettajaksi ”joutuminen” oli todennäköisempää kuin pelkän kansakoulun suo-
rittaneille. Kouluttautuminen kansakoulunopettajaksi pelkän oppivelvollisuuskoulun 
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pohjalta oli 1950-luvulla edelleen mahdollista, mutta hyvin harvinaista.1426

Opettaja-ammattien vastenmielisyyden voi ajatella kuvastaneen nuorten omaa ko-
kemustaustaa. Heidän oma koulumenestyksensä, suhtautumisensa koulunkäyntiin ja 
opettajakokemuksensa vaikuttivat opettajuuteen suhtautumiseen. Jokaisella heistä oli 
todennäköisesti kokemusta sekä hyvistä ja miellyttävistä että huonoista ja vastenmielisistä 
opettajista. Kaiken lisäksi nuoret täyttivät ammatinvalinnanohjauslomakkeet yleensä 
koulussa, joten opettajan ammatti oli läsnä myös vastaustilanteessa. Nuorten kannoissa 
näkyi myös heidän suhtautumisensa tiettyihin oppiaineisiin. Niin opetussuunnitelmat 
kuin ammatinvalinnanoppikirjat korostivat käsitöiden ja kotitalouden merkitystä tytöille, 
ja heillä oli usein myös perheissään näihin liittyviä velvollisuuksia. Kouluopetus ja oppi-
kirjat esittivät käsitöiden ja kotitalouden ”luonnostaan” kiinnostavan tyttöjä, mikä saattoi 
aiheuttaa vastareaktioita. Toisaalta tyttöjä ei pidetty matemaattis-luonnontieteellisissä 
aineissa yhtä lahjakkaina kuin poikia, mikä saattoi saada heidät turhaankin hyljeksimään 
näitä aineita.

Konttorityö aiheutti puolestaan eniten torjuntaa oppikoulutyttöjen joukossa. Heidän 
maininnoistaan peräti neljännes liittyi siihen, oppikoulupojilla konttoristin yms. työt saivat 
toiseksi eniten mainintoja ei-toivottuna työnä.1427 Konttorityö oli ”siistiä sisätyötä”, joka 
näyttäytyi monelle kansakoulutytölle ruumiillista työtä houkuttelevampana vaihtoehtona. 
Oppikoululaisten torjuva suhtautuminen erikoistumattomaan konttorityöhön johtui 
todennäköisesti siitä, että he näkivät itselleen olevan parempiakin ammatteja tarjolla. 
Konttoristit toimivat avustavissa tehtävissä toisten alaisuudessa, työ oli rutiininomaista, 
ja etenemismahdollisuudet olivat heikot. Keskikoulun jälkeen suoraan töihin menevälle 
konttorityö saattoi kelvatakin, mutta pidempiä opintoja suunnittelevien aikeet kurottivat 
korkeammalle. Konttorityötä koskevien mainintojen suuri määrä voi liittyä myös alan 
työntekijämäärän suuruuteen ja sen voimakkaaseen kasvuun 1950–1960-luvulla eli alan 
näkyvyyteen ja merkitykseen.

Samoja syitä voidaan nähdä myös kaupan alaan liittyneiden mainintojen taustalla. 
Vajaat kymmenesosat kansa- ja oppikoulutyttöjen ei-toivottuja ammatteja koskevista 
maininnoista kohdistuivat myyjän tai myymäläapulaisen tehtäviin. Kansa- tai oppi-
koulua käyvien poikien viittauksista viitisen prosenttia liittyi näihin tai muihin kaupan 
alan tehtäviin. Kansakoululaisten torjuntaa selitti se, että heillä oli ”vaara” joutua näihin 
tehtäviin, kun taas alaa vieroksuneet oppikoululaiset eivät todennäköisesti halunneet tyy-
tyä myymälähenkilöstön tehtäviin, joihin pääsyyn riitti kansakoulu. Poikien suurempaa 
mahdollisuuksien määrää ja ammattiasemaltaan korkeampiin tehtäviin suuntautuvaa 
kunnianhimoa kuvaa se, että tavanomaisen myymälähenkilöstön lisäksi heidän kaupan 
alaan liittyvien, ei-toivottujen ammattiensa joukkoon kuuluivat myös kauppiaan, myy-
mälänhoitajan ja kauppaedustajan tehtävät. Tyttöjen ja poikien suunnitelmissa samoin 
kuin heidän torjumissaan ammateissa heijastui siten alan sukupuolittunut ammattiase-
mahierarkia.

Näiden sekä kiinnostusta että torjuntaa herättäneiden alojen lisäksi jotkin nuorten 
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mainitsemista ei-toivotuista aloista tai ammateista eivät herättäneet kiinnostusta kenes-
säkään. Näiden epäsuosio ei yllätä, sillä ne olivat heikosti palkattuja ja arvostettuja sekä 
vähän tai ei lainkaan ammattitaitoa vaativia. Myös nämä olivat sukupuolen mukaan 
jakautuneita. Ainoana poikkeuksena tästä voidaan pitää niin kansakoulutyttöjen kuin 
oppikoulupoikien ja -tyttöjen mainitsemaa tehdastyöntekijän ammattia. Oppikoululaisten 
torjumien ammattien joukossa tehdastyöntekijä sai joitakin prosentteja maininnoista, 
mutta kansakoulutyttöjen maininnoissa se oli kolmanneksi yleisin keräten niistä lähes 
kymmenesosan. Tehdastyöntekijä ei viitannut mihinkään tiettyyn tehtävään, mutta 
mainitsemalla sen nuoret torjuivat yleisellä tasolla kaikki teollisuuden ammattimahdol-
lisuudet. Teollisuuden, käsityön ja koneenhoidon pääryhmä oli 1950-luvun Helsingissä 
työntekijämäärältään miesten kohdalla selvästi suurin ja naisten kohdalla toiseksi kook-
kain. Vuonna 1950 useampi kuin neljä kymmenestä ammattia harjoittavasta miehestä 
ja neljännes naisista työskenteli tähän pääryhmään kuuluneessa ammatissa.1428

Teollisuudella oli tarjota paljon töitä, vaikka yritykset alkoivat 1960-luvun kuluessa 
muuttaa tuotantolaitoksiaan pääkaupungin ulkopuolelle. Alan heikkenevät työmahdolli-
suudet kotipaikkakunnalla olivat tuskin kuitenkaan ensisijainen syy nuorten torjunnalle. 
Tehdastyöhön liitetyt mielikuvat eivät tehneet siitä houkuttelevaa vaihtoehtoa. Likaisuus, 
meluisuus, yksitoikkoisuus, pakkotahtisuus ja fyysinen raskaus olivat todennäköisiä syitä 
sille, miksi etenkään tytöt eivät teollisuuden palkkalistoille halunneet. Tehdastyöntekijän 
tehtävät olivat lisäksi ristiriidassa ihanteelliseen naisellisuuteen liitettyjen ominaisuuksien, 
puhtauden ja siisteyden sekä ihmisten parissa toimimisen kanssa.

Tehdastyötä koskeneisiin käsityksiin yritettiin vaikuttaa ammatteja esittelevillä elo-
kuvilla. Esimerkiksi metallin perusteollisuutta esitellyt, 1940-luvun lopussa valmistunut 
elokuva vakuutteli, etteivät nykyaikaiset valimot olleet pimeitä ja ahtaita pajoja, vaan 
valoisia ja tilavia tehdashalleja. Elokuvan mukaan ammattitaitoisen työntekijän ”mie-
lenkiintoista vaihtelua tarjoava työpäivä” ei ollut fyysisesti raskas, sillä hänellä oli ko-
neita apunaan. Lisäksi viikon lopussa työstä ”tuli aika iso tili”, jolla kyllä kelpasi mennä 
kotiin.1429 Ilmeisesti tämänkaltainen vakuuttelu upposi kansakoulupoikiin, sillä vaikka 
jotkut heistä torjuivat esimerkiksi metallialan, vain kaksi heistä mainitsi tehdastyöntekijän 
ei-toivottuna ammattina.

Eräät voimakkaasti kaikissa ryhmissä torjutuista ammateista sijoittuivat monia hel-
sinkiläisiä työllistäneeseen ryhmään, mutta runsaat työmahdollisuudet eivät riittäneet 
tekemään niistä houkuttelevia. Kiinteistönhoito- ja siivoustyön ryhmään1430 kuuluneet 
siivoojan, kadunlakaisijan1431 ja nuohoojan ammatit keräsivät runsaasti mainintoja. Pojat 
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viittasivat kahteen viimeksi mainittuun ammattiin ei-toivottuna, kun taas tytöt eivät 
halunneet siivoojiksi. Kadunlakaisijoiden lukumäärää ei ole eritelty ammattirakenne-
tilastoissa, mutta kaikki Helsingissä työskennelleet nuohoojat olivat miehiä vähintään 
1980-luvulle asti. Ammattikunta oli pieni, kaupungissa riitti töitä 50–80 nuohoojalle 
1950–1960-luvulla. Pieneen määrään suhteutettuna nuohooja keräsi kansakoulupoikien 
joukossa runsaasti mainintoja ei-toivottuna ammattina. Siivoojat ja siivoustyön johtajat 
olivat puolestaan lähes kaikki naisia, alle kaksi prosenttia tehtävissä työskennelleistä oli 
miehiä 1950- ja 1960-luvuilla. Sen sijaan siivoustyö oli naisille yksittäisenä ammattina 
merkittävä työllistäjä: 5–7 prosenttia ammattia harjoittavista helsinkiläisnaisista työs-
kenteli siivoojina tai siivoustyön johdossa vuosina 1950–1980.1432

Siivoustyön hyvät puolet liittyivät sen helppoon saatavuuteen, alhaisiin tai olemat-
tomiin ammattitaitovaatimuksiin ja mahdollisuuteen työskennellä osa-aikaisesti. Näistä 
ainakin vaatimusten puute koski myös poikien vieroksumaa kadunlakaisijan ammattia. 
Sopivuus siivoojaksi määrittyi sukupuolen mukaan, sillä siivoojan työnkuva sisälsi ja 
sisältää perinteisesti naisille jo kodin piirissä sopiviksi katsottuja tehtäviä ja toisten tar-
peita varten asettautumista. Siivoojan ammatti oli kuitenkin myös fyysisesti kuluttava 
ja raskas. Sen matala arvostus ja ei-toivottavuus nuorten keskuudessa liittyi tehdastyön 
tapaan likaisuuteen ja arkiseen toistoon. Lian ja ajoittain myös ruumiin eritteiden kanssa 
työskentelevien asema on ollut aikaan ja paikkaan sidotusta kulttuurista riippumatta 
alhainen. Siivoustyön arvostusta pyrittiin parantamaan monien muiden ammattien 
tapaan tehtävän vaatiman taidon merkitystä korostamalla.1433 Siivoojan ammatin lisäksi 
kansakoulutytöt vieroksuivat pesulatyöntekijän ja kotiapulaisen tehtäviä. Myös nämä 
työt koostuivat naisille jo pitkään kotitalouden piirissä kuuluneista palvelutehtävistä, ja 
ammatit olivat työmarkkinoilla voimakkaasti naisten hallussa. Vuonna 1960 helsinki-
läisistä pesulatyöntekijöistä 95 prosenttia oli naisia ja kotitaloudenhoitajista ja kodeissa 
lastenhoitajina työskentelevistä kaikki olivat yhtä lukuun ottamatta naisia.1434

Ammattirakenneluokittelussa kadunlakaisijat kuuluivat talonmiesten kanssa kiinteis-
tötyöntekijöiden ryhmään. Nimikkeestä huolimatta helsinkiläisistä kiinteistötyönteki-
jöistä yli puolet oli naisia vuosina 1950–1970. Asuntopulan vaivaamissa kaupungeissa 
talonmiehen pestiin tarttuminen varmisti asunnon ja antoi mahdollisuuden hoitaa omia 
lapsia kotona. Talonmies oli oletusarvoisesti aina tavattavissa, mikä sitoi hänet kodin ja 
taloyhtiön piiriin. Työ oli pääosin hyvin fyysistä, ja tehtäviin kuului esimerkiksi lumityöt, 
öljylämmityskattilan viikoittainen siivous, roskien polttaminen, puusaunan lämmitys, 
rappukäytävien siivous ja katuosuuksien pitäminen siistinä, mikä saattoi vaatia lakaise-
mista kahdesti päivässä.1435 Talonmiehen työtehtävät olivat toisin sanoen juuri sellaisia, 
joita helsinkiläisnuoret vieroksuivat, vaikka vain yksi nuorista on viitannut juuri tähän 
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ammattiin ei-toivottujen listassaan.1436

Ammatin alhaiset ja kokonaan puuttuvat ammattitaito- ja koulutusvaatimukset, 
fyysinen raskaus ja matala arvostus liittyivät myös seka- ja aputyömiehen ammattiin. 
Fyysinen kunto ja hyvä terveys olivat siinä tärkeimmät ominaisuudet. Kymmenesosa 
oppikoulupoikien maininnoista kohdistui seka- ja aputyömiehen ammatteihin, joiden 
ei-toivottavuutta selittävät tekijät liittyivät myös rakennusalan vieroksumiseen. Esimerkiksi 
vuonna 1960 alalla työskentelevistä useampi kuin neljä kymmenestä oli aputyöntekijöitä. 
Heidän lukumääränsä ja osuutensa rakennusalan työntekijöistä pieneni 1960- ja 1970-lu-
kujen aikana selvästi.1437 Sekatyömies symboloi oppikoulupojille kouluttamattomuutta 
ja ruumiillista raatamista, jotka olivat päinvastaisia heidän käymänsä keskikoulun edus-
tamien arvojen ja eteenpäin pyrkimisen tavoitteen kanssa. Kansakoulupojista hieman 
yllättäen vain viisi viittasi ei-toivottujen ammattien listallaan seka- tai aputyömieheen. 
Yleisesti ottaen rakennusalan ammateista ei sen sijaan ollut heidänkään listoillaan pulaa, 
sillä seitsemisen prosenttia kansakoulupoikien maininnoista liittyi maalarin, muurarin 
tai rapparin ammatteihin.1438

Viimeinen esiin nostettava ryhmä ei-toivotuista ammateista kiinnittyi helsinkiläis-
nuorten elinympäristön ulkopuolelle maatalouteen. Ryhmästä riippuen vain muutama 
prosentti nuorten mainitsemista ei-toivotuista ammateista kuului maa- ja metsätalou-
teen (liite 8).1439 Alkutuotannon merkitys oli kuitenkin vielä 1950-luvulla kansallisella 
tasolla erittäin suuri. Maatalouteen penseästi suhtautuneet kansakoulutytöt viittasivat 
yhtä, maanviljelijän työn maininnutta lukuun ottamatta karjakon ammattiin. Karjakon 
ja navetta-apulaisen työt olivat yleisesti ottaen vieroksuttuja ja työntekijöistä oli pulaa, 
mihin myös naisten työttömyyttä käsitellyt komitea viittasi. Etenkin teollisuuskeskusten 
läheisyydessä maatalouden oli vaikea saada ja pitää työntekijöitä näissä tehtävissä.1440 
Oppikoulutytöt torjuivat puolestaan piian ammatin. Kansa- tai oppikoulua käyvät pojat 
viittasivat rengin, maa- tai metsätyömiehen ja maanviljelijän ammatteihin. Maanviljelijää 
lukuun ottamatta ne kuuluivat selvästi työntekijäasemaan ja sijoittuivat melko alas 
ammattien statushierarkiassa, mikä heikensi niiden houkuttelevuutta. Suurimmat syyt 
liittyivät näiden kaupunkilaisnuorten kohdalla ehkä silti ammattien elinympäristöön ja 
elämäntapaan.

Toisaalta alkutuotannon ammatit eivät olleet ennen kuulumattomia nuorten suun-
nittelemina ammatteina. Kaikissa koulumuodon ja sukupuolen mukaan jaotelluissa 
ryhmissä oli muutamia henkilöitä, jotka halusivat maa- ja metsätalouden tai kalastuksen 
pariin. Mainintojen vähäisyys vaikeuttaa päätelmien tekemistä, mutta alkutuotantoon 
kiinnittyvien ammattien suunnittelu näyttäisi olleen yleisintä tutkimusajanjakson alussa 
vuonna 1950 ja harvinaisinta 1970-luvun vaihteessa.1441 Nuorten suunnitelmia jäsensi 
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heidän koulutuksensa: kansakoulupojat suunnittelivat muun muassa maanviljelijän ja 
kalastajan ammatteja, kansakoulutytöt piian ja karjanhoitajan töitä, kun taas oppikou-
lulaisia kiinnosti agronomin ja metsänhoitajan ammatit.

Myös nuorten pääkaupunkilaisuus tuli maininnoissa esiin. Ensisijaisena kiinnostuk-
senkohteena saattoi olla nimenomaan eläimet, ja esimerkiksi eräs kansakoulupoika aikoi 
eläintenhoitajaksi Korkeasaareen, ”koska pidän eläimistä ja ei aikakaan tulisi pitkäksi 
hoitaessa niitä”. Perheenjäsenien allergisuuden vuoksi ammatinvalinnanohjaaja suositteli 
tämän suunnitelman hylkäämistä, ja keskikoulun aiemmin keskeyttänyt poika hakeutui 
seuraavaksi mieluisimmalle alalleen puutarhaharjoittelijaksi.1442 Nuoret perustelivat suun-
nitelmaansa tehdä työkseen ”jotain eläinten kanssa” samalla tavoin kuin lastenhoitajiksi 
halunneet tytöt: he pitivät eläimistä. Eläintenhoitajiksi tai -kouluttajiksi halusivat edellä 
mainitun kansakoulupojan lisäksi myös viimeisen otosajankohdan yksi kansakoulu- ja 
kolme oppikoulutyttöä.1443

Eräs eläimiä rakastava, piiaksi halunnut helsinkiläistyttö perusteli suunnitelmaansa 
näin: ”saa olla ulkona auringossa ja raikkaassa ilmassa, ei tarvitse tuntea itseään sulje-
tuksi sisälle.” Työ maaseudulla vastakohtaistui hänen perheenjäsentensä ammatteihin. 
Kansakoulutytön isä oli satamatyöläinen, äiti aputyöläinen maalausyrityksessä ja van-
hemmat sisarukset tehdastyöntekijöitä. Häntä ei kiinnostanut mikään muu kuin piian 
työ, ja hän mainitsi tehdastyöläisen ammatin kaikista epämieluisimpana. 15-vuotiaalla 
tytöllä oli jo kokemusta suunnittelemastaan ammatista ansiotyönäkin, sillä hän oli työs-
kennellyt piikana Ruotsissa ja viihtynyt siellä erittäin hyvin. Ammatinvalinnanohjaaja 
suositteli tytölle hakeutumista maaseudulle töihin ja pyrkimistä Högvallan emäntäkou-
luun 17-vuotiaana.1444

Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu tuli esiin nuorille suunnatuissa am-
matinvalinnanoppaissa. Eräs niistä lähestyi maaseudun ja kaupungin välistä jännitettä 
kuvitteellisen tarinan kautta. Kansakoulun jatkoluokkia päättävä Pentti haaveili kau-
punkielämästä Helsinkiin suunnatun kouluretken jälkeen. Häntä ei kiinnostanut jatkaa 
vanhempiensa pientilaa, vaan kaupungin huvit houkuttelivat häntä, vaikkei hän ollutkaan 
varma ammattiaikeestaan. Vanhemmat, kaupunkiin muuttanut naapurin poika ja muut 
ikätoverit saivat kuitenkin Pentin pään käännetyksi. Tarina kuvasi kotieläinten hoitoa 
erityisen palkitsevana ja maalaiselämää rauhallisena ja viihtyisänä, kun taas kaupunkilais-
elämää luonnehdittiin kalliiksi ja yksinäiseksi. Kirja markkinoi nuorille ammattitaidon 
hankkimista maaseudulla asumisesta huolimatta: sopivaa koulutusta saattoi hankkia 
kirkonkylässä järjestettävällä pukuompelukurssilla, läheisessä kansanopistossa tai harjoit-
telussa metsätyömaalla. Tarina päättyy toteamukseen: ”Ei kaupungissa ole sen parempi 
olla, vaikka sinne joskus mieli tekeekin.”1445
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Pääosin kaupunkilaisnuorille suunnatut ammatinvalinnanoppikirjat antoivat maa-
talouden ammateista toisenlaisen kuvan, vaikka kansakoululaisille tarkoitetut kirjat 
esittelivät lyhyesti maatalousammatteja ja niihin johtavaa koulutusta.1446 Yksi oppikir-
joista totesi, että ”useimmat kaupungissa koulunsa käyneistä nuorista etsivät itselleen 
työalan, johon vaadittavan ammattitaidon he voivat saada kotikaupungissaan ja jossa 
he myös myöhemmin tulevat työskentelemään”.1447 Helsingissä laaditut kirjat toivat 
esiin, että vain kolmannes maaseudun nuorisosta hakeutui 1950-luvun puolivälissä 
maatalousalalle kahden kolmasosan siirtyessä esimerkiksi teollisuuden palvelukseen.1448 
Keskikoululaisille suunnatut ammatinvalinnanoppikirjat suhtautuivat alkutuotannon 
ammattien tulevaisuuteen tätäkin kielteisemmin. Ne totesivat Suomen olevan maaperänsä 
ja luonnonolosuhteidensa takia epäsopiva maatalousmaaksi, vaikka metsätalouteen maa 
sopi loistavasti. Maatalouden merkitys oli vähentynyt 1880-luvulta lähtien, ja maaseu-
dun nuoriso hakeutui muille aloille, koska maatalous ei pystynyt tarjoamaan työtä ja 
toimeentuloa kaikille sen parista lähteneille. Keskikoululaisten intoa hakeutua maa- tai 
metsätalouden palvelukseen suitsittiin toteamalla sekä agronomeja että metsänhoitajaksi 
kouluttautuneita olevan liikaa.1449

Edellä on maalailtu kuvaa helsinkiläisnuorten torjumista ammateista ja todettu maa-
seudulla varttuneiden nuorten pakko lähteä kotiseutunsa ulkopuolelle toimeentulonsa 
hankkimiseksi. Samalla on kuitenkin myös todettu monien kaupunkilaisnuorten ei-
toivottuna pitämän ammatin harjoittajien ryhmien olleen kooltaan merkittäviä. Helsinki 
ei voinut toimia ilman siivoojia, tehdastyöläisiä, kadunlakaisijoita ja rakennustyömaiden 
sekatyömiehiä. Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jää kysymys siitä, toteutuivatko nuor-
ten suunnittelemat tulevaisuuskuvat, päättivätkö he hakeutua joillekin muille aloille vai 
ajautuivatko he johonkin sellaiseen ammattiin, jota olivat pitäneet koulunkäyntiään päät-
täessään erittäin epämieluisana. Tämän tutkimuksen tehtävänä ei myöskään ole selvittää 
Helsinkiin muuttaneiden sijoittumista työmarkkinoille 1950- ja 1960-luvuilla. Aiempi 
tutkimus on kuitenkin osoittanut maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden sijoittuvan 
keskimääräistä runsaammin tietyille aloille.1450 Heidän on ollut helppo päästä esimerkiksi 
rakennustyöläisiksi ja elintarviketeollisuuteen, ja kodinhoitajiksi kouluttautuneet tulivat 
joko maaseudun pientiloilta tai kaupunkien työväenluokasta.1451 2000-luvulla etnisyydestä 
on tullut länsimaissa erotteleva tekijä: maahanmuuttajat muodostavat suuren ryhmän 
kotitaloustyöntekijöistä Euroopassa.1452 Kehnosti palkattuihin ja heikosti arvostettuihin, 
jopa halveksuttuihin työtehtäviin löytyi työntekijöitä niistä, joilla oli vähiten valinnan-
varaa työmarkkinoilla. Sukupuoli ja koulutus rajasivat nuorten mahdollisuuksia – sekä 
kuviteltuja että todellisia. 
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16.2 ”ELLEI MINULLA OLISI MITÄÄN RAJOITUKSIA AMMATTINI 
VALITSEMISESSA…”

Viimeisen otosajankohdan nuorilta kysyttiin ”toiveammattia”, jonka he valitsisivat, jos 
mikään ei rajoittaisi heidän valintaansa. Koska kysymyksenasettelu ja sen vuoksi myös 
nuorten suhtautuminen kysymykseen eroavat aiemmin esitellyistä, mahdollisiksi tai 
jopa todennäköisiksi mielletyistä ammattisuunnitelmista, toiveammatteja käsitellään 
tässä erikseen. Osa niistä oli sellaisia, joita nuoret itse pitivät ainakin jossain määrin 
epärealistisena haaveiluna. Osa oli puolestaan sellaisia, joihin samat nuoret viittasivat 
myös suunnitteleminaan ammatteina ja joihin heillä oli mahdollisuus kouluttautua. 
Esimerkiksi kansakoulupojalla oli mahdollisuudet päästä televisioasentajaksi ja kansa-
koulutytöllä kylmäköksi,1453 kun taas oppikoulupoika saattoi kouluttautua insinööriksi ja 
-tyttö kansakoulunopettajaksi.1454 Rinnakkaiskoulujärjestelmässä koulutusmuoto vaikutti 
voimakkaasti suunnitelman realistisuuteen. Kansakoulupojan nimeämänä insinöörin ja 
kansakoulutytön mainitsemana opettajan ammatti muuttuivat toiveammateiksi, joihin 
heillä ei todennäköisesti ollut mahdollisuutta edetä opiskelupaikkakilpailun ja pohja-
koulutusinflaation kiristyessä.1455

Toiveammatin nimeäminen oli helpointa siinä tapauksessa, että nuoren valinnan-
vapaus oli rajattua. Kuten nuorten maininnoissa ei-toivotuista ammateista, myös toi-
veammattiin viittaamisen yleisyydessä kansakoulutyttöjen ja oppikoulupoikien osuudet 
olivat kauimpana toisistaan. Edellisistä seitsemän kymmenestä nimesi vähintään yhden 
toiveammatin, kun taas jälkimmäisistä näin teki vain neljä kymmenestä. Jatkokoulutus- 
ja työllistymismahdollisuudet olivat selvästi rajatumpia kansakoulun suorittaneilla kuin 
keskikoulun käyneillä. Koulutustaustan lisäksi sukupuoli vaikutti nuorten valinta-
avaruuden laajuuteen. Kansakoulupojista kuusi kymmenestä ja oppikoulutytöistä 45 
prosenttia nimesi toiveammatin. Jostain ammatista haaveilu ja sen tavoittamattomaksi 
mieltäminen näyttäisi olleen yleisempää keskikoulun suorittaneiden tyttöjen kuin poikien 
keskuudessa. Joillekin oppikoulupojista kysymys saattoi tuntua oudolta – eiväthän he 
välttämättä kokeneet minkään rajoittavan valintojaan. Ammatinvalintaan jotkut heistä 
olivat hakeutuneet kuullakseen asiantuntijan mielipiteen soveltuvuudestaan, sillä heillä 
oli mielessä useita vaihtoehtoja.1456

Oppikoululaisten mainitsemina toiveammatit eivät vaikutakaan samassa määrin 
toiveajattelulta kuin kansakoululaisten toteamina. Vaikka halutuimmille aloille ja oppi-
laitoksiin ei ollut helppo päästä, keskikoulun suorittaneiden pohjakoulutus asetti heidät 
parempaan asemaan. Oppikoulutytöt ja -pojat nimesivät samoja toiveammatteja, joita 
he suunnittelivat. Noin viidestäkymmenestä toiveammatin maininneesta oppikoulu-
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tytöstä peräti 14 – lähes 30 prosenttia – viittasi johonkin taidealan ammattiin. Eniten 
mainintoja keräsivät näyttelijän ja sisustusarkkitehdin ammatit. Lähes kaikki heistä myös 
suunnittelivat jotain taidealan ammattia, vaikka se ei välttämättä ollutkaan aivan sama 
kuin toiveammatti. Taidealan nimeäminen toiveammatiksi oli siten vieläkin yleisempää 
kuin sen suunnittelu. Alan ammateissa menestymisen edellyttämä lahjakkuus ja epä-
varmat työmahdollisuudet todennäköisesti hillitsivät nuorten intoa suunnitella näille 
aloille ryhtymistä. Samat tekijät vaikuttivat siihen, että ne oli helppo käsittää sellaisiksi 
ammateiksi, joihin haluaisi, jos mikään ei rajoittaisi ammatinvalintaa.

Taidealojen lisäksi useita oppikoulutyttöjä kiehtoi kansakoulun- tai lastentarhanopet-
tajan sekä lentoemännän työ. Kuten taidealan ammatit, myös nämä kuuluivat monen 
oppikoulutytön varsinaisiin suunnitelmiin. Ammatit olivat hyvin naisvaltaisia: lasten-
tarhanopettajista ja lentoemännistä lähes kaikki ja kansakoulunopettajistakin yli kaksi 
kolmasosaa olivat 1970-luvun alussa Helsingissä naisia. Oppikoulutyttöjen suosituimpien 
toiveammattien joukkoon kuului myös lääkäri: kaksi korosti haluavansa nimenomaan 
lastenlääkäriksi, ja kolme tyttöä viittasi ammattiin ylipäänsä. Kaikki viisi myös suunnitte-
livat ensisijaisesti lääkärin ammattia. Pitkiä opintoja vaativa lääkärin ammatti houkutteli 
koulussa hyvin menestyneitä tyttöjä: sen toiveammatikseen nimenneistä yhtä lukuun 
ottamatta kaikilla oli keskitasoa parempi todistuskeskiarvo.1457

Lääkäri kuului myös oppikoulupoikien yleisimmin mainitsemiin toiveammatteihin. 
Vaikka asiaa koskeneeseen kysymykseen vastanneita ei ollut paljon, poikien kiinnostus 
lääketieteeseen näyttäisi suuntautuneen eri tavoin kuin tyttöjen. Eräs poika viittasi kirurgin 
ammattiin, joka oli hänelle vaihtoehtoinen suunnitelma teknilliseen opistoon pyrkimisen 
ja insinööriksi valmistumisen kanssa. Lääkäriksi halunneita poikia motivoi ammatin 
korkea status ja siihen liittyvät edut. Ihmisten kanssa tehtävä työ ja muiden auttaminen 
ei välttämättä ollut heille yhtä tärkeää ammatissa. Esimerkiksi eräs hammaslääkäriksi tai 
lääkäriksi kouluttautumista suunnitellut poika totesi odottavansa tulevalta ammatilta 
rahaa.1458 Oppikoulupojat viittasivat yleisesti toiveammatteinaan lisäksi insinöörin ja 
lentäjän tehtäviin, jotka molemmat kuuluivat myös monen suunnittelemiin ammatteihin.

Kansakoulupoikien ja -tyttöjen ryhmissä nousi useita suosikkeja. Toiveammatin 
maininneista pojista viidennes olisi suunnannut sähköalalle, jos heidän valintaansa ei 
olisi rajoittanut mikään. Nuorukaiset halusivat televisio-, radio- tai sähköasentajiksi. 
Asentajatoiveiden toteutuminen oli mahdollista, mikäli heidän onnistui päästä suositulle 
sähkölinjalle ammattikouluun. Sähköalan ammattia suunnitelleita poikia oli vielä enem-
män, peräti neljännes, kuin alalta toiveammattinsa valinneita. Osa sähköasentajan tms. 
ammattia suunnitelleista pojista nimesikin toiveammatikseen teknikon tai insinöörin. 
Kansakoulupojat saattoivat siten haaveilla teknillisessä koulussa tai opistossa suoritettavasta 
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tutkinnosta, mutta itselleen mahdollisena he pitivät ammattikoulutasoista tutkintoa tai 
harjaantumista ammattiin työelämässä. Kansakoulupojista kymmenesosan toiveammatti 
oli insinööri tai teknikko.1459

Esimerkiksi eräs vaatturin ja myyjättären poika oli jäänyt keskikoulun toiselle ja 
tullut tämän jälkeen kansalaiskouluun. Pojan toiveammatti oli sähköinsinööri, mutta 
hän suunnitteli sähköasentajan tai -teknikon ammatteja. Poika oli menestynyt koulussa 
arvosanojen valossa keskitasoisesti, ja opettaja kehui hänen kuuluvan luokkansa par-
haimpaan kolmannekseen, mutta hän itse pelkäsi huonon koulutodistuksen vaikeuttavan 
suunnitelmiaan. Ammatinvalinnanohjaajalta poika halusi myös kysyä siitä, oliko hänen 
toivomissaan ja suunnittelemissaan ammateissa riittävästi työpaikkoja tarjolla.1460

Kansakoulupoikien toiveammateissa näkyivät sähköalan lisäksi muut heidän yleisesti 
suunnittelemansa alat ja ammatit, autonasentaja tai metalliala. Heidän mielessään oli 
insinöörin ja teknikon töiden lisäksi myös muita ammatteja, jotka olisivat vaatineet 
oppivelvollisuuskoulua pidempää pohjakoulutusta. Oppikoulupoikien tapaan lentäjä 
ja lääkäri kuuluivat monen kansakoulupojan toiveammatteihin. Lääkäritoive näyttäytyi 
kansakoulupojilla hyvin irrallisena, sillä lääkärin toiveammatikseen nimenneet suun-
nittelivat ryhtyvänsä autosähkö- tai tavalliseksi sähköasentajaksi tai ravintola-alalle.1461 
Lentäjän ammatista haaveilleiden poikien suunnitelmat kiinnittyivät sen sijaan osalla 
liikenteeseen ja kuljetukseen, sillä he aikoivat muun muassa autonasentajiksi tai meri-
miehiksi.1462 Kansakoulupoikien suosimiin toiveammatteihin kuului myös merikapteeni. 
Muutama kansakoulupoika oli kiinnostunut johtotehtävistä: kaksi heistä olisi halunnut 
johtajaksi ja yksi autonasentajan oppiin aikonut olisi ryhtynyt presidentiksi, jos mikään 
ei olisi rajoittanut heidän tulevaisuuden suunnitelmiaan.1463

Myös osa kansakoulutytöistä haaveili ammatista, johon oli mahdotonta päästä ilman 
keskikoulun päästötodistusta. Kaikkein eniten mainintoja keräsi lentoemännän ammat-
ti. Oppikoulutyttöjen tapaan myös kansakoulutytöt haaveilivat taidealan ammateista. 
Osuus oli kuitenkin huomattavasti pienempi kuin oppikoulutytöillä, sillä ”vain” reilu 
kymmenesosa kansakoulutytöistä nimesi toiveammatikseen jonkin taidealan ammatin. 
Yksittäisistä ammateista suosituin oli mainospiirtäjä, mutta tyttöjen haaveissa olivat myös 
somistajan, muotisuunnittelijan, näyttelijän ja laulajan työt. Muutamaa mainospiirtä-
jän ammatista kiinnostunutta ammatinvalinnanohjaaja jopa suositteli hakeutumaan 
Ateneumiin. He eivät kuitenkaan saaneet tukea suunnitelmilleen lähipiiristä. Esimerkiksi 
varastomiesisän ja makeistehtaassa työskennelleen äidin tytär mietti mainospiirtäjän 
ammatin lisäksi kirjatyöntekijäksi ryhtymistä muutamaa vuotta vanhemman siskonsa 
tapaan. Toinen mainospiirtäjäksi halunnut puolestaan totesi alistuneen oloisesti, että 
hänen kasvatusäitinsä oli kyllä mukava, mutta tällä ei ollut aikaa paneutua tytön asioihin. 
Äiti teki kirjanpitotöitä välillä myös kotona ja kohdisti huomionsa omaan biologiseen 
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lapseensa. Tämä 22-vuotias isoveli oli aina menestynyt koulussa hyvin ja opiskeli nyt 
ensimmäistä vuotta Teknillisessä opistossa. Tyttö arveli pyrkivänsä kauppakouluun, mutta 
kohtalaisesta koulumenestyksestä huolimatta pelkäsi, ettei hän pääsisi sinne vaan tyytyisi 
menemään kasvatusäitinsä työpaikalle lähetiksi.1464

Kymmenesosa kansakoulutytöistä toivoi pääsevänsä sairaanhoitajaksi tai opettajaksi. 
Kummankin ammatin koulutus vaati käytännössä vähintään keskikoulutodistusta, ja niihin 
pyrki myös paljon ylioppilaita. Myös kosmetologin ammatti oli sellainen, jonka kansakou-
lutytöt mainitsivat yleisemmin toiveenaan kuin ensisijaisena suunnitelmanaan. Pääasiassa 
kansakoulutyttöjen toiveammatit olivat kuitenkin sellaisia, joihin heillä oli mahdollisuus 
kouluttautua suoraan ja joihin hakeutumista he myös suunnittelivat. Yleisimmät näistä 
olivat kampaajan tai parturin, konttoristin tai pankkivirkailijan, kylmäkön ja lastenhoitajan 
työt. Näistä kampaajan ja kylmäkön ammatit olivat nuorten suunnitelmissa ja toiveissa niin 
suosittuja ammatinharjoittajien määrään nähden, että kaikki halukkaat eivät voineet päästä 
ammatteihin. Esimerkiksi helsinkiläisistä ammatissa toimivista naisista reilu prosentti toimi 
kampaajina tai partureina 1970-luvun alussa, ja heidän lukumääränsä ja osuutensa kaikista 
ansiotyötä tekevistä naisista pieneni 1970-luvun aikana (liite 4). Kampaajan tai parturin 
työstä haaveili kymmenesosa toiveammatin nimenneistä kansakoulutytöistä.

Nuoret eivät toiveammattejakaan nimetessään haastaneet ammattirakenteen sukupuo-
littuneisuutta. Silloinkin, kun tytöt viittasivat taidealaan, jolla kaiken kaikkiaan työsken-
televistä oli lähes yhtä suuri osuus miehiä ja naisia 1970-luvulla, he viittasivat pääasiassa 
naisellisina pidettyihin ammatteihin kuten sisustusarkkitehdin ja muotisuunnittelijan 
työhön. Kansakoulutyttöjen mainospiirtäjätoiveammatti oli poikkeus, sillä 1960-luvulla 
kolme neljäsosaa ammatissa toimineista oli miehiä.1465

Vastakkaisen sukupuolen ammatin nimeäminen toiveammatiksi oli hyvin har-
vinaista. Kukaan oppikoulupojista ei viitannut naisvaltaiseen ammattiin tai alaan. 
Kansakoulutyttöjen joukossa ainoa tällainen oli eräs tutkimusmatkailijan toiveam-
mattinaan maininnut nuori. Ammatinvalinnanohjaaja diagnosoi tyttöä seuraavasti: 
”selvästi kaukokaipuun vaivaama – baareissa tapaa ulkolaisia ja kuvittelee osaavansa 
englantia.” Tutkimusmatkailijatoive johtui pikemmin seikkailunhalusta ja päähänpistosta 
kuin pitkästä pohdiskelusta. Tytöllä ei ollut yhtään ammattisuunnitelmaa, eikä hänen 
lähipiirissään ollut kiinnostavia esikuvia. Tytön isä oli kuollut varhain keuhkotautiin, 
ja äiti yritti hankkia perheelle toimeentulon rakennustyöläisenä. Tyttö oli jäänyt kansa-
koulussa kerran luokalleen, sillä tyttö oli lintsannut isosiskojensa kanssa perheen äidin 
ollessa sairaalahoidossa. Siskot olivat avioituneet 17- ja 18-vuotiaina, eikä kummalla-
kaan heistä ollut ammattia. Isoveli puolestaan oli ollut kansalaiskoulun jälkeen työtön. 
Tutkimusmatkailijatoiveen lisäksi tyttö haaveili Amerikkaan tätinsä luo muuttamisesta. 
Tyttö oli aiemmin ollut töissä Karjakunnan myymälässä, ja kerätäkseen varoja Atlantin 
ylittämiseen hän aikoi mennä samaan lihakauppaan töihin myös koulun loma-ajoiksi 
ja kansalaiskoulun jälkeen.1466
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Muutama oppikoulutyttö nimesi toiveammatin, joka myötäili oppikoulupoikien 
yleisesti nimeämiä suunnitelmia ja toiveita. Eräs heistä suunnitteli ja toivoi insinöörin 
ammattia.1467 Yksi oppikoulutytöistä halusi puolestaan miehiselle kuljetus- ja liikennealalle 
merikapteeniksi. Koulumenestys ei ollut paras mahdollinen: hän ei ollut jäänyt kertaakaan 
luokalle, mutta hän oli saanut keskikoulun jokaisella luokka-asteella ehtoja kieliaineissa. 
Merikapteenitoiveen ohella hänen toissijainen suunnitelmansa viittasi seikkailunhaluun. 
Hän halusi olla ”sairaanhoitaja maassa kuten Biafra”.1468

Vastakkaisen sukupuolen ammatin nimeäminen toiveammatiksi ei ollut yleistä myös-
kään kansakoulupoikien keskuudessa. Heistä kolme tosin toivoi valmistuvansa kokiksi, ja 
näistä yksi halusi nimenomaan laivakokiksi. Laivojen ruuanlaittajat olivat pitkälti miehiä 
vielä 1970-luvun alussa.1469 Mieskokkien määrä ja osuus kaikista kokkeina, keittäjinä ja 
kylmäkköinä työskentelevistä oli alkanut nousta 1960-luvun aikana samalla kun alan 
arvostus parani vähitellen. Ravintolatyöhön oli saatettu suhtautua hyvin ennakkoluuloi-
sesti, mutta alan koulutuksen järjestäminen ja työvoiman ammattitaidon korostaminen 
hälvensivät epäluuloja.1470

Eräs kokin ammattia toivonut ja suunnitellut poika kertoi laittavansa usein ruokaa. 
Hänen äitinsä oli kuollut edellisvuonna, ja viidestä vanhemmasta sisaruksesta kolme asui 
vielä lapsuudenkodissaan. Sisarusparven nuorin oli koululaisena valikoitunut perheen 
ruokahuollosta vastaavaksi, koska varastonhoitajaisällä ja työssäkäyvillä sisaruksilla ei ollut 
tähän aikaa. Kuopus aikoi ammattikoulun kokkilinjalle.1471 Myös stuertin ammatista 
haaveillut kansakoulupoika oli menettänyt toisen vanhemmistaan. Äiti ei ollut mennyt 
ansiotyöhön isän kuoleman jälkeen, ja perheen taloudellinen tilanne oli tiukka. Pojalla oli 
neljä vanhempaa siskoa, joista vanhin, 29-vuotias, oli naimisissa ja asui perheineen samassa 
taloudessa. 15-, 16- ja 18-vuotiaat siskot olivat ryhtyneet kansalaiskoulun suoritettuaan 
lastenhoitajiksi, ja keskimmäinen heistä oli muuttanut pois kotoa. Stuertin ammatin 
poika käsitti itselleen vain haaveeksi. Hän arveli kansalaiskoulun jälkeen pyrkivänsä 
ammattikouluun kokkilinjalle, sillä hän suunnitteli kokin tai viinurin ammatteja.1472
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KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 
MENNEEN JA TULEVAN DIALOGINA

Mennyttä, nykyistä ja tulevaa ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Saksalaishis-
torioitsija Reinhart Koselleck on määritellyt ajallisten ulottuvuuksien välisiä yhteyksiä 
kokemustilan ja odotushorisontin käsitteillä, jotka huomioivat myös paikallisuuden 
merkityksen.1473 Sekä mennyt että tuleva ovat läsnä nykyisessä, mutta ne eivät ole sym-
metrisessä suhteessa siihen. Mennyt on kokonaisuudessaan läsnä nykyisessä – siitäkin 
huolimatta, että henkilön muisti on valikoiva, hänen tietomääränsä rajallinen ja hänen 
muistikuvansa menneestä saattavat muuttua. Tähän viittaava kokemustilan käsite (space 
of experience) sisältää myös sen, että kokemukset pohjautuvat tapahtuneesta tiedostaen 
ja tiedostamatta tehtyihin tulkintoihin: sama tapahtuma ei jätä samanlaista jälkeä eri 
ihmisten kokemustilaan. Tapa ja sanavalinnat, jotka valitsemme mennyttä käsitellessäm-
me, vaikuttavat ymmärrykseemme siitä. Myös tulevaisuuteen kohdistuvaa suunnittelua 
ohjaavat arvomme sisältyvät kokemustilan käsitteeseen.1474

Tuleva sen sijaan on nykyisessä läsnä odotusten kautta. Nykyhetkestä avautuvaa 
odotushorisonttia (horizon of expectations) ei koskaan saavuteta, sillä määritelmän mu-
kaisesti horisonttia lähestyttäessä se loittonee. Horisontissa avautuva näkymä on aina 
sidoksissa omaan paikkaamme, omaan nykyiseemme. Menneen ja tulevan tilallinen 
ulottuvuus eroavat siten toisistaan: mennyt on kokonaisuudessaan monissa kerroksissa 
läsnä, mutta tulevasta on näkyvissä vain hyvin rajallinen kaistale. Koselleck sisällyttää 
odotuksiin toiveet, pelot, tunnepitoiset huolenaiheet ja järkiperäisen analyysin sekä ute-
liaisuuden.1475 Kaiken menneen käsittävä kokemustila vaikuttaa siihen, miten henkilö 
nykyisyydessä suhtautuu tulevaan. Vuorovaikutusta tapahtuu myös toiseen suuntaan: 
odotukset muokkaavat jo tapahtuneesta tehtäviä tulkintoja.1476 Psykologien mukaan 
muistin tai toimivan mielen tärkein tehtävä ei olekaan tallentaa todenmukaista tietoa, 
vaan pikemmin rakentaa menneestä todennäköistä kokonaiskuvaa.1477

Kokemustilan ja odotushorisontin historian�loso�set käsitteet muistuttavat his-
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toriantutkijaa tämän sidonnaisuudesta omaan aikaansa ja paikkaansa sekä siitä, että 
historiantutkimus on tulkintaa.1478 Ne varoittavat jälkiviisauteen tai anakronismiin 
sortumisesta ja tuovat esiin sen, että tutkijan tuntema, tutkimusajankohdan jälkeen 
tapahtunut kehitys ei ole ollut tutkimuksen kohteena olevien ihmisten tiedossa, vaan 
sen sijaan heidän toimensa ja valintansa ovat muokanneet tuota tutkijan havaitsemaa 
kehitystä. Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten kokemustila ei myöskään vastaa sitä 
käsitystä, jonka tutkija muodostaa kohteestaan. Niissä voivat painottua eri seikat tai 
toisella osapuolella on sellaista tietämystä tai ymmärrystä, jota toinen ei pystynyt tai ei 
pysty saavuttamaan.

Tässä tutkimuksessa on analysoitu sukupuolen, koulumuodon ja yhteiskuntaluokan 
vaikutusta koulutus- ja ammattisuunnitelmiin 1950–60-luvun Helsingissä. Keskeisen 
kontekstin suunnitelmien rakentamiselle loivat paitsi olemassa olevat yhteiskunnalliset ra-
kenteet, myös niiden nopea muutos, yhteiskunnan modernisoituminen. Odotushorisontin 
käsite onkin liitetty nimenomaan moderniin kulttuuriin. Agraarisessa, teknologisesti 
hitaasti kehittyvässä yhteiskunnassa ei juuri osattu odottaa muutoksia, vaan odotukset 
perustuivat omille ja edellisten sukupolvien kokemuksille. Muutos ajattelutavassa liittyi 
ajatukseen edistyksestä ja siitä, että ihminen pystyy itse vaikuttamaan tapahtuvaan. 
Modernissa yhteiskunnassa kokemustila ei rajannut odotushorisonttia niin tiukasti kuin 
aiemmin.1479

Odotushorisontin laajenemista ja edistysuskoa kuvastaa se, että viranomaiset ja 
poliitikot näkivät tarpeellisena tarjota nuorille ammatinvalinnanohjausta. Yhdyssanan 
kaikki kolme osaa kuvastavat muutosta. Nuoria haluttiin opastaa löytämään itselleen ja 
yhteiskunnan kehitykseen sopiva ammatti sekä hankkimaan siihen vaadittava ammatti-
taito. Ammattitaidon oppiminen oli siirtymässä työpaikoilta muodolliseen koulutukseen. 
Lisäksi nuorten käsitettiin voivan valita useiden mahdollisten vaihtoehtojen välillä, mikä 
edellytti vahvasti moderniin yhteiskuntaan liittyviä piirteitä: eriytynyttä työnjakoa ja 
monipuolista ammattirakennetta. Myös uuteen julkiseen palveluun liittyvä kolmas sana 
ohjaus kiinnittyy vahvasti nimenomaan moderniin yhteiskuntaan. Nuorille tarjottavan 
tietopuolisen opastuksen avulla heidät oli mahdollista saada sijoittumaan työmarkkinoille 
tyydyttävällä tavalla sekä yhteiskunnan kannalta että heidän omasta näkökulmastaan.

Nuorille tarjotut tiedot ja heidän suunnittelunsa lähtökohdat eivät kuitenkaan olleet 
yhtäläisiä. Rinnakkaiskoulujärjestelmän aikana jako kahteen erilaiseen tulevaisuuteen oli 
tapahtunut jo oppikouluun pyrkimisen yhteydessä lasten ollessa 10–11-vuotiaita. Nuorten 
tosiasialliset valinnanmahdollisuudet ja suunnitelmat olivat hyvin erilaiset siitä riippuen, 
kävivätkö he kansakoulun jatkoluokkia, myöhempää kansalaiskoulua, vai suorittivatko 
oppikoulun ensimmäistä vaihetta, keskikoulua. Koko kahdeksanvuotisen kansakoulun 
suorittaneiden jatkokoulutusmahdollisuudet rajoittuivat ammatilliseen koulutukseen 
kursseilla tai kouluissa. Keskikoulun käyneet saattoivat näiden lisäksi pyrkiä ammatillista 
koulutusta tarjonneisiin opistoihin tai myöhemmät korkeakouluopinnot mahdollistavaan 
lukioon. Keskikoulu avasi oppivelvollisuuskouluun verrattuna huomattavasti enemmän 
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vaihtoehtoja sekä koulutuksen että työmahdollisuuksien suhteen. Tähän perustuen myös 
se, millaista ammatinvalinnanohjausta nuoret saivat, riippui heidän käymästään koulusta.

Mitä nuorempiin lapsiin rinnakkaiskoulujärjestelmän jaottelu kohdistuu, sitä enem-
män se perustuu perheiden sosioekonomiseen asemaan. Helsingissä suurin osa oppivel-
vollisuutensa kansakoulun jatkoluokilla tai myöhemmin kansalaiskoulussa päättävistä 
oli taustaltaan työväenluokkaisia, kun taas oppikoululaisten perhetaustaa voi suurimman 
osan kohdalla luonnehtia keskiluokkaiseksi. Koulutus oli keskeinen mekanismi yhteis-
kunnallisen aseman siirtämisessä seuraavalle sukupolvelle. Oppikoulukoulutukseen 
panostamalla vanhemmat pyrkivät varmistamaan omaan tilanteeseensa vertautuvan tai 
jopa paremman tulevaisuuden lapsilleen. Koulutus miellettiin investoinniksi kuluerän 
sijaan, ja toteutunutta kehitystä tarkastelemalla voidaan todeta tämän pitäneen erittäin 
hyvin paikkansa vähintään suurten ikäluokkien sukupolveen asti: koulutukseen tehdystä 
sijoituksesta ennakoitu tuottolupaus lunastettiin.1480

Yleissivistävän koulutuksen suuren suosion ja kannattavuuden lisäksi muodollisen 
ammatillisen koulutuksen kysyntä ja tarjonta yleistyivät 1950–1960-luvun Helsingissä 
huomattavasti, mikä vaikutti työvoiman tuottavuuden nopeaan kasvuun. Vankka usko 
koulutukseen näkyi selkeimmin kansakoulua päättävien tyttöjen ja poikien voimakkaasti 
kasvaneena intona hakeutua ammatilliseen koulutukseen töihin suoraan menemisen sijaan. 
Oppivelvollisuuden ja aikuisuuden väliin kiilasi uusi opiskelun leimaama elämänvaihe 
yhä suuremmalle osalle ikäluokasta. Ammatin oppiminen erkaantui työnteosta ja sen 
sijaan, että ammattikoulujen oppilaita olisi ajateltu valmisteltavan työelämässä varsinaisesti 
tapahtuvaa ammatin oppimista varten, koulujen tehtäväksi nousi osaavien ammattilais-
ten valmistaminen. Nopeasti kehittyvä elinkeinoelämä tarvitsi yhä erikoistuneempiin 
tehtäviin yhä osaavampaa työvoimaa, kun taas ammattitaidottomalle tai vain vähäisen 
ammattitaidon omaaville oli yhä vähemmän tehtäviä tarjolla.

Koulutus- ja ammattitaitovaatimusten kasvaminen selittää nuorten ja heidän per-
heidensä lisääntynyttä kiinnostusta hankkia muodollista koulutusta. Sen hankkimiselle 
oli kuitenkin taustaedellytyksiä, joiden toteutumista on tässä tutkimuksessa tarkasteltu 
yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvien taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman 
käsitteiden avulla. Perheiden laadulliset ja määrälliset erot pääomien hallinnassa selittävät 
nuorten koulutukseen ja sen kautta myöhempään ammattiin liittyneiden suunnitelmien 
erilaisuutta.

Taloudellisen pääoman vähäisyyden vaikutus nuorten suunnitelmiin oli kaikkein 
selvimmin ja suorimmin nähtävissä. Kansakoululaisten kohdalla se heijastui töihin 
menemisen suosimisena, oppikoululaisten kohdalla se ilmeni nuoren epävarmuutena 
ja riskinoton välttämisenä. Työväenluokkaisella keskikoulunuorella suunnitteluun vai-
kuttaneet seikat saattoivat olla keskenään ristiriidassa. Yhtäältä perhe saattoi olla hyvin 
koulutusmyönteinen ja kannustaa nuorta jatkamaan opintoja, mihin ehkä myös opettajat 
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ja ammatinvalinnanohjaaja rohkaisivat. Toisaalta jos perheen taloudellinen tilanne oli 
epävarma, nuori pelkäsi lisäopinnoistaan aiheutuvia kustannuksia ja rasitusta perheen 
taloudelle. Tällöin jatko-opinnoissa onnistumiseen latautui niin suuria odotuksia, että 
niiden lunastaminen saattoi tuntua nuoresta jo etukäteen pelottavalta ja ylivoimaiselta. 
Tämä sävytti etenkin lukioon liittyvää pohdintaa, sillä kuten ammatinvalinnanoppikirjat 
muistuttivat, oppikoulun toinen vaihe ei vielä tuonut ammattitaitoa, joten opinnot olisi-
vat todennäköisesti jatkuneet vielä keskikoulua huomattavasti vaativammaksi kuvaillun 
lukion jälkeen.

Vaikka jatkokoulutus itsessään olisi ollut maksutonta, perheen toimeentuloa olisivat 
rasittaneet nuoren elinkustannukset ja hänen ansiotulojensa puuttuminen. Koulusta 
päässeeltä 15-vuotiaalta voitiin jo olettaa perheen tulonmuodostukseen osallistumista. 
Tämän vuoksi opinhaluisten nuorten ainoa vaihtoehto lisäkoulutuksen hankkimiseksi 
saattoi olla ansiotöiden ja opintojen tekeminen samanaikaisesti. Nuorten suunnitteluun 
heijastui myös taloudellisen pääoman runsaus. Hyvin toimeentulevissa perheissä nuoreen ei 
kohdistunut yhtä suuria paineita ammatinvalintatilanteessa ja opinnoissa onnistumisessa: 
nuoren koulutukseen ja ammattiin liittyneet suunnitelmat eivät tällaisessa tapauksessa 
kiinnittyneet suoraan koko muun perheen toimeentuloon.

Nuorten mahdollisuudet saada muilta kuin perheenjäseniltään taloudellista apua opin-
tojensa jatkamiseen olivat hyvin rajalliset koko tutkimusajanjakson ajan. Vähävaraisten 
perheiden oli mahdollista hakea oppikoulusta vapaaoppilaspaikkaa tai alennusta lukukau-
simaksuun, mutta tämä ei auttanut elinkustannusten kattamisessa. Valtion opintoavus-
tuksen saamiseen liittyi monia rajaavia tekijöitä, ja kokonaisuudessaan opintoavustusjär-
jestelmän vaikutus oli vähäinen etuuksien rajallisuuden ja edunsaajien harvalukuisuuden 
vuoksi. Tutkimusajankohdan yleistä suhtautumista koulutukseen kuvaa, että valtion 
taloudellinen tuki oli ensi sijassa suunnattu ammattiopintoihin. Yleissivistäviin opintoihin 
oli mahdollista saada tukea vain poikkeustapauksissa.

Suhtautumista koulutukseen ja työntekoon sääteli myös nuoren ja hänen perheensä 
kulttuurinen pääoma, jonka vaikutukset näkyivät taloudellista pääomaa epäsuoremmin. 
Arvoja ja arvostuksia ei sanallistettu samalla tavoin kuin taloudellisia tekijöitä, eivätkä 
nuoret itsekään välttämättä tiedostaneet kulttuurisen pääoman vaikutusta. Käsitykset 
voivat olla niin sisäänrakennettuja, että niitä pidettiin itsestäänselvyyksinä. Koulutukseen 
ja ammattiin liittyneet kysymykset kiinnittyivät laajemmin koko elämäntapaan ja tule-
vaisuuteen kohdistuneisiin odotuksiin.

Keskeisin koulutukseen ja ammattiin liittyneitä suunnitelmia suunnannut tekijä oli 
perheen suhtautuminen muodolliseen koulutukseen. Ajatuksellisesti loikka siitä, että 
riittävä ammattitaito oli ollut mahdollista saavuttaa työnteon lomassa palkkaa saaden, 
siihen tilanteeseen, että taito olisi hankittava erikseen muodollisessa koulutuksessa ennen 
työelämään astumista ja ilman ansiotuloja, oli valtava. Tämän muutoksen ymmärtäminen 
ja hyväksyminen veivät aikaa. Kaikille kansakoulun viimeistä luokkaa käyville koulun-
käynti ei ollut ensisijaista työntekoon nähden edes oppivelvollisuuden suorittamisen 
aikana, olihan 1940-luvun alkupuolelle asti kuusivuotisen kansakoulun suorittaneiden 
nuorten ollut mahdollista käydä päivät töissä ja illat jatkoluokkia. Varsinkin tutkimus-
ajanjakson alussa kansakoululaisten ajattelussa työnteko vastakohtaistui koulunkäyn-
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tiin. Monet odottivat innolla ansiotyöhön pääsemistä, ja työnteko näyttäytyi nuorille 
koulunkäyntiä mielekkäämpänä tekemisenä. Koulunkäynnin hyöty ja päämäärät olivat 
paitsi yleissivistävässä myös ammatillista osaamista kehittävässä koulutuksessa paljon 
abstraktimpia kuin ansiotyöstä saatava palkka ja tehtävät. Työnteon kautta nuori astui 
aikuisten maailmaan ja pystyi nousemaan muista riippuvaisen lapsen asemasta perheen 
toimeentuloon osallistuvaksi jäseneksi.

Kulttuuriseen pääomaan liittyy myös se, kuinka pitkäjänteisesti nuoret pystyivät ja 
osasivat suunnitella tulevaisuuttaan: kuinka paljon ja millaista apua he saivat lähipiiristään 
koulutusta ja työntekoa koskevan tiedon hankintaan, ajattelivatko he ammatinvalinnan 
koskettavan vain välitöntä työllistymistä, vai laativatko he pitkäjänteisiä suunnitelmia, 
joissa lopulliseen päämäärään edettiin pienempien tavoitteiden kautta? Suunnittelun 
aikajänne ja suunnitelmien laatimiseen lähipiiristä saadun avun ja tuen voimakkuus 
erotteli omaa identiteettiään rakentavia nuoria. Koulusta pääsevät nuoret tarvitsivat 
muiden apua päätöksenteossaan, ja koulutuksen merkitystä vahvasti painottaneet van-
hemmat pystyivät paimentamaan teini-ikäisiä lapsiaan keskikoulun läpi ja saamaan heidät 
jatkamaan muodollisessa koulutuksessa sellaisissakin tapauksissa, joissa nuori itse oli 
epävarma mielenkiinnonkohteistaan tai hänen koulumenestyksensä oli ollut heikkoa. Sen 
sijaan jos lähipiiri, ennen kaikkea vanhemmat eivät vaikuttaneet kiinnostuneilta nuoren 
ammatinvalintaan liittyneistä kysymyksistä tai he eivät osanneet auttaa niissä millään 
tavoin, nuori jäi pohdinnoissaan yksin ja oli taipuvaisempi ulottamaan suunnitelmansa 
vain lähitulevaisuuteen kuten seuraavaan syksyyn. Koulutukseen kielteisesti tai lapsensa 
tulevaisuuteen välinpitämättömästi suhtautuneet vanhemmat olivat kuitenkin pieniä 
vähemmistöjä: suurin osa suhtautui myönteisesti koulunkäyntiin ja yritti parhaansa 
mukaan auttaa jälkikasvuaan suunnitelmien laatimisessa.

Jo taloudellisen pääoman kohdalla mainittu epävarmuus voidaan yhdistää myös 
kulttuuriseen pääomaan. Ne nuoret, joiden vanhemmat olivat ammattinsa perusteella 
arvioituina saaneet suhteellisen pitkän koulutuksen ja työskentelivät esimerkiksi ylempinä 
toimihenkilöinä tai niin sanottujen vapaiden ammattien harjoittajina, saattoivat suhtautua 
opintojen jatkamiseen itsestään selvänä seuraavana vaiheena elämässä. Halu hakeutua 
koulutukseen oli sisäistetty ajattelumalli, joka oli linjassa edeltäneen sukupolven esimerkin 
kanssa. Näin valitsemista tukivat todennäköisesti myös perhepiirissä olevan kulttuurisen 
pääoman objektivoituneet ja institutionalisoituneet muodot. Objektivoitunut kulttuuri-
nen pääoma saattoi olla esimerkiksi tietosanakirjasarja, josta nuori oli oppinut hakemaan 
tietoa tarvittaessa. Lähipiiri pystyi tarvittaessa auttamaan nuorta koulutehtävissä tai 
hankkimaan hänelle tällaista apua. Lähipiirin institutionalisoitunut kulttuurinen pääoma 
hyödytti nuorta myös siinä mielessä, että nämä jonkin tietyn koulutuksen läpikäyneet 
tekivät sen tutuksi nuorelle. Askel seuraavaan oppilaitokseen ei tuntunut niin pitkältä 
harppaukselta, jos lähipiiri osasi kertoa siitä nuorelle etukäteen.

Sellaisessakin perheessä, jossa vanhemmat itse eivät olleet saaneet pitkää muodollista 
koulutusta, suhtautuminen siihen saattoi olla hyvin myönteistä. Vanhempien suku-
polvelle koulutus oli ihanne. Suurimmalle osalle heistä kouluttautuminen oli jäänyt 
toteutumattomaksi haaveeksi, mikä lisäsi sen lumoa. Vanhempien sukupolven koulu-
tuskäsitys sisälsi sekä itseisarvoisen sivistyksen ihanteen että mahdollisuuden parempaan 
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ja turvallisempaan elämään.1481 Nuorta rohkaistiin jatkamaan opintojaan, ja vanhemmat 
suhtautuivat hyvin kannustavasti kaikkeen koulunkäyntiin liittyvään. Silti lähipiiri ei 
voinut tarjota nuorelle varmuutta opintojen jatkamisen kannattavuudesta tai sopivuudesta 
nuoren kannalta. Epävarmuudelle ja kyseenalaistamiselle jäi näin paljon enemmän tilaa. 
Ammatinvalinnanoppikirjat korostivat keskikoululaisille huomattavasti lukion vaativuutta 
ja sitä, että oppikouluopintojen jatkamispäätöstä tehtäessä omaa lahjakkuutta oli arvioitava 
tarkkaan. Kansakoululaisilla puolestaan monivuotisen muodollisen ammatillisen koulu-
tuksen hankkiminen saattoi aiheuttaa epävarmuutta. Koulutuksen merkitystä lisännyt 
ammattien erikoistuminen ja osaamisvaatimusten kasvu tapahtuivat niin nopeasti, että 
edeltäneen sukupolven esimerkki ammattitaidon hankkimisesta työnteon lomassa ei 
enää ollutkaan käypä. Perhetausta vaikutti tällä tavoin paitsi siihen, mitä vaihtoehtoja 
nuori ylipäätään harkitsi ja piti mahdollisena itselleen, myös siihen, kuinka helpolta ja 
ongelmattomalta valinta tuntui.

Perhe ja muu lähipiiri muodostivat nuoren tärkeimmän sosiaalisen pääoman, joka 
liittyi jo kulttuurisen pääoman yhteydessä viitattuun lähipiirin mahdollisuuteen tutus-
tuttaa nuori eri koulutusvaihtoehtoihin – tai kouluttamattomuuteen – ja ammatteihin. 
Ammattien periytymistä heikensi elinkeinorakenteen nopea kehitys ja kokonaan uusien 
ammattien syntyminen. Tätä ehkäisi myös muodollisen koulutuksen painoarvon kasvu, 
poika ei voinut enää kasvaa ammattiin pelkästään isänsä työntekoa seuraamalla kuin 
vaikkapa käsityöläisammattien harjoittajat olivat edellisenä vuosisatana tehneet.1482

Nämä seikat eivät kuitenkaan mitätöineet sosiaalisen pääoman merkitystä. Vanhempien 
ja muun lähipiirin esimerkit ja näkemys eri ammateista vaikuttivat nuorten suunnitteluun, 
ja he saattoivat selittää suunnitelmaansa viittaamalla suorasanaisesti isänsä tai vaikkapa 
vanhemman sisaruksensa antamaan malliin. Ammatinvalinnanohjaajat kiinnittivät nuo-
ren lähipiiriin erityistä huomiota tiedustelemalla paitsi vanhempien sekä isosiskojen ja 
-veljien, myös sukulaisten ja tuttavien ammatteja, joista nuori oli kiinnostunut. Nuoren 
esikuvakseen nostama henkilö edusti lähes aina samaa sukupuolta kuin hän itse, mutta 
mallia haettiin ydinperheeseen kuuluvien lisäksi vanhempien sisaruksista, serkuista ja 
tuttavista. Lähipiirin esimerkkien vaikutus näyttäisi olleen erityisen painava siinä tapa-
uksessa, että nuori suunnitteli hakeutuvansa oppivelvollisuuskoulun jälkeen suoraan 
töihin. Ilmiö oli yleisemmin huomattavissa poikien kuin tyttöjen kohdalla, mitä selittää 
äitien isiä harvinaisempi ansiotyössä toimiminen.

Lähipiirin ammattien vaikutus etenkin suoraan töihin aikoneiden nuorten suunni-
telmiin oli ymmärrettävää myös sen vuoksi, että sosiaalinen pääoma oli tärkeää työ- tai 
harjoittelupaikan saamiseksi. Työpaikkojen välityksen lisäksi sosiaalisessa verkostossa 
liikkui koulutukseen ja ammatteihin liittyvää tietoa ja käsityksiä. Omaa ammattia tai 
alaa suositeltiin, jos sitä ja sen tarjoamia mahdollisuuksia pidettiin hyvinä. Toisaalta lähi-
piirin kautta avautuneet työmahdollisuudet saattoivat joissakin tilanteissa liittyä siihen, 
ettei nuori tai hänen perheensä pitänyt mitään muuta mahdollisena. Jos vaihtoehtoja ei 
osattu pohtia tai nähdä, ammatinvalinta oli pikemminkin ammattiin tyytymistä. Vaikka 
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työnvälitystoimiston nuoriso-osasto välitti työpaikkoja kouluaan päättäville nuorille, 
ammatinvalinnanohjaajat suhtautuivat erittäin myötämielisesti nuorten omien suhde-
verkostojen kautta avautuviin työmahdollisuuksiin.

Suunnitelmiin vaikuttaneet pääomat kytkeytyivät paitsi perheen yhteiskuntaluokkaan 
myös nuoren terveydentilaan ja hänen perheensä rakenteeseen. ”Sairaudet, vajavuudet 
ja vammat” saattoivat estää jossain tietyssä ammatissa tai alalla toimimisen tai rajoittivat 
nuoren mahdollisuutta osallistua täysipainoisesti kouluopetukseen. Sairastunut saattoi 
joutua kantamaan kielteistä leimaa paranemisestaankin huolimatta, mikä vaikutti myös 
hänen työllistymismahdollisuuksiinsa. Erityisryhmien mahdollisuudet osallistua työelä-
mään paranivat tutkimusajanjaksolla sitä mukaa kun työvoimapulasta ja sotainvalidien 
tarpeista sysäyksen saanut, työhuoltoa ja koulutusta korostanut kuntoutustoiminta laajeni 
ja vakiintui 1950-luvun taitteesta lähtien.1483

Taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman määrä ja laatu sekä nuoren mah-
dollisuudet niiden hyödyntämiseen liittyivät paitsi perheen yhteiskuntaluokkaan myös 
perhesuhteisiin. Perheenjäsenten välisten suhteiden läheisyys sääteli sitä, miten hyvin 
nuori pystyi hyödyntämään ja halusi hyödyntää heidän kulttuurista ja sosiaalista pää-
omaansa. Teini-ikäisen ja hänen vanhempiensa huonot, etäiset tai suorastaan riitaisat 
suhteet vaikuttivat nuoren suhtautumiseen edellisen sukupolven mielipiteisiin ja neuvoi-
hin. Perhesuhteet vaihtelivat suuresti nuorten välillä, mutta sukupolvien väliset suhteet 
olivat vuorovaikutuksessa myös yleisen kulttuurisen muutoksen kanssa. Nuorten ja 
aikuisten väliset suhteet muuttuivat vähitellen tasavertaisemmiksi, kun vanhempien ja 
opettajien kyseenalaistamaton auktoriteettiasema alkoi murtua. Samalla ammatinvalintaa 
pohtineet nuoret nousivat aiempaa itsenäisemmiksi toimijoiksi sen sijaan, että amma-
tinvalinnanohjaajat olisivat pitäneet heitä ensisijaisesti perheensä jäseninä ja suunnittelu 
olisi tapahtunut kokonaan suhteessa heidän lähipiiriinsä. Yhteiskunnallisen muutoksen 
nopeutuminen ”vanhensi” aiempien sukupolvien kokemukset ja käsitykset: omaa tule-
vaisuuttaan rakentaessaan nuoret eivät pystyneet eivätkä halunneet tukeutua niihin yhtä 
vahvasti kuin ennen. Yhteiskunnan modernisoitumiseen liittyvä yksilöllistymiskehitys 
vaikutti samansuuntaisesti ja lisäsi nuorille vähintäänkin teoreettisesti avautuvien vaih-
toehtojen määrää.1484

Myös perheen rakenne sääteli nuoren pääsyä ja käyttömahdollisuuksia pääoman eri 
muotoihin. Ydinperhe oli yleisin, mutta vain yksi variaatio. Helsingissä yksinhuoltajaper-
heet olivat muuta maata yleisempiä, ja jotkut varttuivat kasvattivanhempien huomassa. 
Nuoren suunnittelua sävytti myös se, millä tavoin yhden tai kahden huoltajan perhe oli 
muodostunut: taustalla saattoi olla toisen vanhemman menettäminen eron tai kuoleman 
vuoksi, tai nuori ei välttämättä tiennyt tilanteeseen johtaneita syitä eikä tuntenut toista 
vanhempaansa lainkaan. Perheenjäsenten oma elämäntilanne heijastui heidän kykyihinsä 
ja mahdollisuuksiinsa auttaa ja tukea nuorta tämän tulevaisuudensuunnittelussa niin 
konkreettisesti esimerkiksi taloudellista apua tarjoten ja työpaikkamahdollisuuksia avaten 
kuin epäsuoremmin esimerkiksi emotionaalista tukea antaen.
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Paitsi nuorten perhetausta ja siihenastinen koulutus, myös sukupuoli vaikutti heidän 
suunnitelmiinsa. Samaa koulumuotoa käyvien tyttöjen ja poikien välillä ei ollut mer-
kittäviä eroja siinä, kuinka pitkään tai minkä tasoiseen koulutukseen he aikoivat, mutta 
aikomansa koulutuksen pohjalta he suunnittelivat asemaltaan ja ennen kaikkea alava-
linnaltaan huomattavan erilaisia ammatteja. Sekä kansa- että oppikoulua käyvät pojat 
tekivät samaa koulumuotoa käyviin tyttöihin verrattuna ammattiasemaltaan huomatta-
vasti kunnianhimoisempia suunnitelmia tutkimusajanjakson alussa, mutta sukupuolten 
välinen ero tasoittui 1950–60-luvun aikana. Erojen kaventuminen ei niinkään johtunut 
siitä, että tyttöjen odotukset olisivat kurottaneet korkeampiin ammattiasemiin – vaikka 
ne kansakoululaisten kohdalla hieman näin tekivätkin – vaan lähinnä poikien tulevaa 
ammattiasemaa koskevan odotustason madaltumisesta.

Kansakoulupoikien kohdalla ammattiasemaodotusten madaltumisen voi ajatella 
liittyneen koulutustasovaatimusten kasvuun. Vaikka nuoret olivat aiempaa halukkaam-
pia hankkimaan ammatillista koulutusta oppivelvollisuuskoulun jälkeen, tämänkään ei 
välttämättä katsottu riittävän siihen asemaan pääsemiseksi, joka edeltäneiden sukupolvien 
oli ollut mahdollista saavuttaa työpaikalla oppimalla ja kykynsä esimerkiksi työnjohtajan 
tehtävään osoittamalla. Kansakoulutytöillä vastaavaa kehitystä ei havaita, mihin vaikutti 
erityisesti naimisissa olevien naisten ansiotyön jatkuva yleistyminen: kodin ulkopuolisen 
työn rooli kasvoi heidän elämässään. Vaikka sama pohjakoulutus ei riittänytkään siivit-
tämään naisia yhtä korkeaan ammattiasemaan kuin miehiä, tytöt näkivät ansiotyön yhä 
keskeisempänä osana tulevaisuuttaan. Ansiotyössä ei enää pistäydyttäisikään lyhyesti 
ennen avioitumista ja perheen perustamista, vaan palkkatyöstä tuli yhä keskeisempi koko 
elämänkulkuun vaikuttanut osa-alue myös naisille.

Samalla tavoin voidaan ymmärtää myös oppikoululaisten kohdalla havaittavaa kehi-
tystä. Palveluelinkeinojen kasvu, joka kytkeytyi elinkeinorakenteen muutokseen, hyvin-
vointivaltion rakentamiseen ja elintason nousuun, lisäsi erityisesti naisille soveltuviksi 
katsottujen ammattien ja ammatinharjoittajien määrää. Vaikka vähintään keskikoulun 
suorittaneiden osuus ikäluokista lisääntyi, tyttöjen suunnittelemien ammattien asema 
ei laskenut toisin kuin pojilla. Poikien kohdalla laskua selitti erittäin korkea lähtötaso: 
oppikoulupoikien suunnitelmat olivat erittäin kunnianhimoisia 1950-luvun alussa. 
Keskikoulun käyneiden osuuden ikäluokasta kasvaessa se ei enää tuonut yhtä suurta 
suhteellista eroa kuin aiemmin. Lisäksi perheen yhteiskuntaluokan nuoren ammattiase-
masuunnitelmia ohjaava vaikutus heikkeni tutkimusajanjaksolla. Esimerkiksi ylimpään 
yhteiskuntaluokkaan kuuluneet oppikoulupojat eivät enää 1960-luvun alussa ja lopussa 
erottuneet muista yhtä selkeästi suunnitelmiensa kunnianhimoisuudella kuin vielä 
1950-luvun alussa.

Sukupuolen vaikutus heijastui ennen kaikkea nuoren alavalintaan. Suhtautuminen 
naisten kodin ulkopuoliseen työskentelyyn oli muuttumassa: avioituminen ei enää 
johtanut naisen irtisanomiseen tai hänen irtisanoutumiseensa, ja jäykät sukupuoliroolit 
kyseenalaistuivat 1960-luvun lopun julkisessa keskustelussa. Työmarkkinoiden sukupuo-
littuneisuus oli esitetty nuorille realiteettina, johon tuli sopeutua. Nuorten mainitsemat 
ammattisuunnitelmat osoittivat heidän mukautuneen tilanteeseen. Pojat mainitsivat 
miesvaltaisia tekniikan ja liikenteen alojen ammatteja, kun taas tyttöjen aikeet kohdis-
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tuivat naisvaltaisiin tehtäviin myyjiksi, konttoristeiksi tai hoiva- ja opetusaloille. Vain 
muutaman ammatin sekä tytöt että pojat saattoivat kuvitella mahdollisiksi itselleen, ja 
vain yksi ammatti oli sellainen, jota sekä kansakoulupojat ja -tytöt että oppikoulupojat 
ja -tytöt suunnittelivat itselleen: mainospiirtäjä.

Ajatus alojen sukupuolittuneesta sopivuudesta oli vahvasti edustettuna myös koulu-
järjestelmässä. Kansakoulun jatkoluokilla ja myöhemmässä kansalaiskoulussa oppilaat 
oli pääosin jaettu eri linjoille, joiden ammatilliset oppiaineet kehittivät hyvin eri taitoja 
tytöillä ja pojilla. Osassa oppikouluista kävi 1970-luvulla tapahtuneeseen peruskoulu-
uudistukseen asti ainoastaan yhtä sukupuolta, ja tyttökouluissa keskikouluvaihe kesti 
vuoden tavallista pidempään. Ammatillista koulutusta tarjonneet oppilaitokset jakaantui-
vat oppilaiden sukupuolen mukaan paitsi epäsuorasti sen perusteella, mitkä alat nähtiin 
vain miehille tai naisille sopivina, niin osa myös julkilausutusti ottaessaan oppilaikseen 
vain tietyn sukupuolen edustajia.

Tyttöjen ja poikien ammattisuunnitelmat ja niistä käytetyt perustelut erosivat toisis-
taan. Pojat ja heidän vanhempansa viittasivat toistuvasti ammatin hyviin puoliin, kun 
taas tytöt ja heidän huoltajansa käyttivät perusteluina nuorta itseään koskevia luon-
nehdintoja. Pojille työstä saatava rahallinen korvaus oli tärkeämpi kuin tytöille, minkä 
vuoksi heidän suhtautumisensa koulutukseen oli todennäköisesti välineellisempää ja 
päämääräorientoituneempaa kuin koulutuksen myös itsensä kehittämisenä nähneet 
tytöt. Suhtautuminen koulutukseen välineenä on liitetty vuosina 1936–1955 syntynei-
siin, joihin suurin osa tämän tutkimuksen nuorista kuuluu. Koulutusmahdollisuuksien 
kasvu ja monipuolistuva elinkeinorakenne tarjosivat uusia tilaisuuksia, joihin sekä tytöt 
että pojat olivat valmiita tarttumaan.1485

Nuoret perustelivat ammattisuunnitelmiaan useimmin omalla kiinnostuksellaan, 
jonka voimakkuutta tai pysyvyyttä eivät ammatinvalinnanohjaajatkaan aikanaan pys-
tyneet varmuudella arvioimaan. Ohjauksen tavoitteena oli jakaa nuorille tietoa kou-
lutus- ja ammattivaihtoehdoista sekä selvittää nuorten omia kiinnostuksenkohteita. 
Suunnitelman perustelu mieltymykseen viittaamalla oli tämän vuoksi hyvin ymmär-
rettävää. Sukupuolitapaisuuden ja oman henkilökohtaisen kiinnostuksen lisäksi nuoret 
ja heidän vanhempansa perustelivat alavalintoja myös ammatin mainioilla tulevaisuu-
dennäkymillä: Helsingin hyvästä työllisyystilanteesta huolimatta nuoret suhtautuivat 
ilman työtä jäämisen uhkaan vakavasti etenkin tutkimusajanjakson alussa. Työttömäksi 
tai työkyvyttömäksi joutumisen seuraukset yksilölle ja hänen perheelleen olivat tuntuvia 
aikana, jolloin työvoimapolitiikka nojautui lapiolinjalle ja sosiaaliturva oli hyvin rajallista.

Suhtautuminen työntekoon koki kuitenkin 1950–1960-luvun aikana muutoksen, 
joka on havaittavissa sekä nuorille suunnatussa ammatinvalinnanohjauksessa että heidän 
suhtautumisessaan koulutukseen ja ammattiin liittyneeseen suunnitteluun. Ohjaus muuttui 
vähitellen nuoren lähipiirin ammatteja kartoittavasta ja suoraviivaisia ratkaisuja hakeneesta 
toiminnasta käsittelemään hänen elämäntilannettaan kokonaisuutena ja painottamaan 
oman mielipiteen merkitystä. Ohjaajat kysyivät myös 1970-luvun vaihteessa vanhempien 
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mielipidettä, mutta nuori itse nousi selkeämmin toimijaksi ja yksilöksi. Myös lomakkeisiin 
valitut kysymykset kuvaavat mentaalista murrosta. Vuosien 1950 ja 1960 lomakkeissa 
ohjaajat tiedustelivat nuorilta epämieluisaa ammattia tai alaa. Johonkin tiettyyn ammattiin 
pyrkimisen lisäksi heillä oli mahdollisuus valita jotain pois. 1960-luvun aikana tämä kysy-
mys poistettiin lomakkeista, ja sen sijaan ohjaajat olivat kiinnostuneita kuulemaan minkä 
ammatin nuori valitsisi, jos mikään ei rajoittaisi hänen päätöksentekoaan. Epämieluisten 
vaihtoehtojen torjumisen sijaan nuoria kannustettiin haaveilemaan, epärealistisestikin. 
Tähän rohkaisivat myös työelämässä tapahtuneet muutokset: fyysisesti raskaita ja mono-
tonisia sekatyömiehen tehtäviä oli tarjolla entistä vähemmän, kun taas pitkälle koulutet-
tujen asiantuntijoiden paikat lisääntyivät. Käänne oli nopeampi ja perinpohjaisempi kuin 
1950-luvulla oli ennustettu ennen suurten ikäluokkien astumista työmarkkinoille.

Tämä kiertyy myös nuorten suhtautumiseen tulevaisuuteensa. He alkoivat nähdä itsel-
lään yhä useampia ammattivaihtoehtoja. Työnteon sijaan koulutus näytteli yhä suurempaa 
roolia nuorten suunnitelmissa, ja työelämä loittoni kauemmas ja epämääräisemmäksi 
osaksi nuorten tulevaisuutta. Oppivelvollisuuden jälkeisen koulutuksen yleistyminen 
ja pidentyminen tekivät heistä aiempaa selvemmin erottuvan ikäryhmän, mitä korosti 
elintason nousun myötä vahvistunut kaupallinen nuorisokulttuuri. Työnteon merki-
tyksen keventymisen lisäksi tulevaisuudensuunnitteluun liittyi kuitenkin myös entistä 
suurempaa epävarmuutta, jota ei voi palauttaa ainoastaan ammatinvalinnanohjauksen 
periaatteissa tapahtuneisiin muutoksiin.

Nopea yhteiskunnallinen muutos aiheuttaa nuorissa ja heidän perheissään epätietoi-
suutta, mikä saattaa johtaa jopa välinpitämättömyyteen asiaa kohtaan. Kehitysvauhdin 
kiihtyessä mahdollisuudet ja odotukset tulevat yhä moninaisemmiksi ja lukuisammiksi. 
Merkittävät muutokset laajentavat odotusten kirjoa ja suurentavat odotushorisonttia, 
mutta samalla ne tekevät kaikista odotuksista epävarmempia. Vanhat ”totuudet” eivät enää 
päde, mutta kukaan ei myöskään osaa luotettavasti ennustaa tulevaa. Yksilö ei voi luottaa 
odotuksia rakentaessaan ja suunnitellessaan asiaintilan jatkuvuuteen, vaan hänen pitää 
varautua siihen, että kyseisellä hetkellä luotettavina ja itsestään selvinä pidetyt rakenteet 
saattavat murtua milloin tahansa. Nopeutuva muutos modernissa ja postmodernissa 
yhteiskunnassa on myös itse itseään ruokkiva kehä. Odotukset karkaavat sitä kauemmas 
kokemuksista, mitä enemmän maailman koetaan jo muuttuneen.1486

Tässä tutkimuksessa ei ole seurattu menneisyyden nuorten suunnitelmien etenemistä: 
miten koulutusaikeet ja ammattitoiveet elivät, muuttuivat ja toteutuivat myöhemmin. 
Jokaisen nuoren kokemustilasta avautui laaja odotushorisontti, vaikka jälkiviisaasta 
kurkistusaukosta tarkasteltuna elämästä muodostuisikin loogisesti ja vailla kiertoteitä tai 
umpikujia edennyt tarina. Nuoren tulevaisuutta koskevaan suunnitteluun, ja varmasti 
myös aikeiden myöhempään toteutumiseen, vaikuttivat monet hyvin sattumanvaraisetkin 
tekijät. Sukupuoli, perhetausta ja siihenastinen koulutus loivat kuitenkin ne rakenteelliset 
puitteet, joiden rajaamina ja suuntaamina 1950–60-luvun nuoret punnitsivat koulutuk-
seen ja ammattiin liittyneitä aikeitaan.

ϭϰϴϲ WiĐŬerinŐ ϮϬϬϰ͕ ϮϴϮʹϮϴϯ͕ ϮϴϱʹϮϴϲ͖ �ieŚe ϭϵϵϭ͕ ϭϲʹϭϳ͕ Ϯϳ͖ Zuďin ϮϬϬϯ͕ ϳϵϱ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

367

Lähdeviitteissä ja lähdeluettelossa 
käytetyt lyhenteet

Ask. Asetuskokoelma
AVO Hki Ammatinvalinnanohjauksen Helsingin piiritoimisto
HKA Helsingin kaupunginarkisto
HMA Hämeenlinnan maakunta-arkisto
HTV Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja
KA Kansallisarkisto
KAVI Kansallinen audiovisuaalinen instituutti
KHKK Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta (niin sanotut kun-

nalliskertomukset)
KM Komiteanmietintö
SKS KRA Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto
SVT Suomen virallinen tilasto
VL 1960 Yleinen väestölaskenta Helsingissä vuonna 1960
VL 1970 Yleinen väestölaskenta Helsingissä vuonna 1970
Yle EA Yleisradion Elävä arkisto [http://yle.fi/aihe/elava-arkisto]
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Lähteet ja kirjallisuus

ARKISTOLÄHTEET
,elsinŐin ŬauƉunŐinarŬisto ;,<�Ϳ
 �mmaƟnǀalintaŬomitea ;Ŭomitea n͗o ϭϮϴͿ
 <auƉunŐinŚallitus
 DćŬelćn ŬansaŬoulu
 ^uomenŬielisten ŬansaŬouluũen Ŭanslia
 dǇƂnǀćlitǇstoimiston nuorisoͲosasto

,elsinŐin ŬauƉunŐinmuseo 

,elsinŐin ǇlioƉistomuseo

,ćmeenlinnan maaŬuntaͲarŬisto ;,D�Ϳ
 �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen ,elsinŐin Ɖiiritoimisto ;�sK ,ŬiͿ

<ansallisarŬisto ;<�Ϳ
 <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn tǇƂǀoimaosasto
 <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn tǇƂǀoimaosaston ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto

^uomalaisen <irũallisuuĚen ^euran ŬansanrunousarŬisto ;^<^ <Z�Ϳ
 <oƟaƉulaiset͗ <oƟaƉulaismuistot talteen͘ <oƟaƉulaisƉerinteen ŬeruuŬilƉailu ϮϬϬϰʹϬϱ
 dalonmieŚet͗ dalonmieŚet tƂissć ͲtutŬimusŬǇselǇ ϮϬϬϳʹϬϴ

dilastoarŬisto
 sćestƂlasŬenta ϭϵϱϬ

PAINETUT LÄHTEET

KIRJALLISUUS
Ammatinvalinnan opas. Helsingin kansakoulujen jatkoluokkien oppilaille ;ϭϵϰϱͿ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin 

ŬauƉunŐin ammaƟnǀalintaŬomitea͘
�sŬola͕ <atarina Θ Darttila͕ ̂ atu ;ϭϵϵϰaͿ 50-luvun tytöt. Päiväkirjat 1951–1956. ,elsinŬi͗ <irũaǇŚtǇmć͘
�sŬola͕ <atarina Θ Darttila͕ ^atu ;ϭϵϵϰďͿ 50-luvun teinit. Päiväkirjat ja kirjeet 1957–1960. ,elsinŬi͗ 

<irũaǇŚtǇmć͘
'umƉler͕  ,erďert ;ϭϵϲϰͿ Kosto vai kasvatus. Lisääntyvä nuorisorikollisuus aikamme ongelma. ,elsinŬi͗ 

dammi͘
,iisiƂ͕ Kssi Θ >uoma͕ Datti ;ϭϵϱϴͿ Omalle uralle. Kansalaiskoulun ammatinvalinnan oppikirja. ,elsinŬi͗ 

<ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto Θ salistus͘
<aarƟnen͕ �ntti ;ϭϵϲϱͿ Distć aƉua ammaƟnǀalintaƉulmiin͍ deoŬsessa Kũala͕ ,erŬŬo ;toim͘Ϳ Keskikou-

lulaisen opas. :ǇǀćsŬǇlć͗ 'ummerus͘
<aarƟnen͕ �ntti Θ ^illanƉćć͕ ,eiŬŬi ;ϭϵϲϳͿ Nuorten ammatinvalinta. ,elsinŬi͗ t^Kz͘
<iuru͕ seiŬŬo ;ϭϵϱϴͿ Keskikoululaisen ammatinvalinta. ,elsinŬi͗ <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen miͲ

nisteriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto Θ salistus͘
<iuru͕ seiŬŬo ;ϭϵϲϮͿ Keskikoululaisen ammatinvalinta. ,elsinŬi͗ <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen miͲ

nisteriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto Θ salistus͘
<uusi͕ �ino ;ϭϵϭϵͿ Työnvälityksen opas. ,elsinŬi͗ ^uomen sosialiŚallitus͘
DaƟlainen͕ :ouŬo ;ϭϵϲϴͿ Ammattikouluun pyrkijän opas. ,elsinŬi͗ t^Kz͘
DaƩlar͕  tolmar ;toim͘Ϳ ;ϭϵϰϴͿ Ammatillinen koulutus kansakoulun jälkeen. Opastusta Helsingin kau-
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pungin kansakoulujen oppilaille. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ammaƟnǀalintaŬomitea͘
DaƩlar͕  tolmar ;toim͘Ϳ ;ϭϵϱϯͿ Valitsemme ammattia. Lyhyt opas kansakoulun 7. ja 8. luokan oppilaille. 

,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƉainatusͲ ũa ŚanŬintatoimisto͘
DaƩlar͕  tolmar ;toim͘Ϳ ;ϭϵϱϰͿ Ammatillinen koulutus kansakoulun jälkeen. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauͲ

ƉunŐin ƉainatusͲ ũa ŚanŬintatoimisto͘
DulƟmćŬi͕ <aarlo ;ϭϵϲϱͿ Ammatinvalinnanohjauksen tehokkuus oppikoulussa. �mmaƟnǀalinnanoŚͲ

ũauŬsen monistesarũa n͗o ϯ͘ ,elsinŬi͗ <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn ammaƟnǀalinͲ
nanoŚũaustoimisto͘

DulƟmćŬi͕ <aarlo Θ <uŬŬonen͕ ̂ imo ;ϭϵϲϲͿ Haastattelu ja ohjauskeskustelu. �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬͲ
sen monistesarũa n͗o ϴ͘ ,elsinŬi͗ <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn ammaƟnǀalinnanͲ
oŚũaustoimisto͘

DćŬi͕ Niilo Θ soionmaaͲ:outsen͕ DarũaƩa ;ϭϵϰϰͿ Keskikoulu takana – elämä edessä. Ammatinvalinnan 
ohjeita keskikoulun päättäneille. ,elsinŬi͗ <ouluŚallitus͘

KŬŬonen͕ �ntero ;ϭϵϲϮͿ Toimittajan työ. Johdatusta sanomalehtimiehen ammattiin. ,ćmeenlinna͗ 
<aristo͘

KŬsanen͕ NiŬo Θ <iǀiranta͕ �ero ;ϭϵϱϲͿ Mitä meistä tulee? Nuorten elämänuran valinnan opas. ,elͲ
sinŬi͗ Ktaǀa͘

ZosenƋǀist͕ �Ŭsel ;ϭϵϮϬͿ Elämänuran valinta ja kokeellinen ammatti-sielutiede. Worǀoo͗ t^Kz͘
^eƉƉć͕ sćinƂ ;ϭϵϯϬͿ Ammatinvalinta ja työntieto. Oppikirja kansakoulun jatko-opetusta varten. ,elͲ

sinŬi͗ <irũa͘
^usi͕ ,eimo ;ϭϵϳϮͿ Kansalaiskoulun ammatinvalinnan oppikirja. Omalle uralle. ,elsinŬi͗ dǇƂǀoimamiͲ

nisteriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto Θ salistus͘
Tietoja ammattioppilaitoksiin aikoville (1955). Helsinki: Kauppa- ja teollisuusministeriön ammattikasva-

tusosasto.senna͕ zrũƂ ;ϭϵϳϭͿ Mihin ammattiin? Ammatinvalintatietoutta keskikoululaisille. ,elsinŬi͗ 
dǇƂǀoimaministeriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto Θ salistus͘

KOMITEANMIETINNÖT (KM) 
<omiteamieƟntƂ uuĚisteƩaǀan Ŭouluũćrũestelmćn Ǉleisten ƉeriaaƩeiĚen ǀaŚǀistamiseŬsi͘ <D ϭϵϰϴ͗ ϭ͘
<omiteanmieƟntƂ ammaƟnǀalinnan oŚũaustoiminnan ũćrũestćmisestć oƉetustoimen ǇŚteǇĚessć͘ <D 

ϭϵϱϰ͗ ϱ͘
<oulunuuĚistustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϲ͗ � ϭϮ͘
<ouluoŚũelmaŬomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϵ͗ ϭϭ͘
>iiŬealan tǇƂolotoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϴ͗ � ϱϳ͘
DaalaisŬansaŬoulun ũatŬoͲoƉetusŬomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϰ͗ ϭϮ͘
Naisten asemaa tutŬiǀan Ŭomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϳϬ͗ � ϴ͘
Naisten tǇƂllisǇǇsŬomitean ǀ͘  ϭϵϱϰ mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϲ͗ ϭϭ͘
NuorisoriŬollisuustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϲ͗ � Ϯ͘
NuorisotǇƂŬomitean mieƟntƂ͘ <D ϭϵϱϳ͗ ϭϮ͘
KƉeƩaũanǀalmistustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϳ͗ � Ϯ͘
deaƩeriŬoulutustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϳ͗ � ϳϵ͘
salƟon insinƂƂriƉalŬŬaustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϳϬ͗ � ϲϯ͘
salƟon oƉintotuŬiŬesŬuŬsen ũoŚtoŬunnan mieƟntƂ͘ KƉintotuŬitoiminnan Ɖerusteet ũa lćŚiǀuosien 

taǀoiƩeet͘ <D ϭϵϳϯ͗ ϭϵ͘
zŚtenćisŬoulun ŬustannustoimiŬunnan mieƟntƂ͘ <D ϭϵϲϰ͗ � ϴϰ͘

KUNNALLISKERTOMUKSET (KHKK)
,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinto ϭϵϲϲ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϲϴ͘
,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinto ϭϵϲϳ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϲϵ͘
,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinto ϭϵϳϬ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϳϯ͘
,elsinŐin ŬauƉunŐin ǀirastot ũa laitoŬset ϭϵϲϴ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϳϭ͘
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,elsinŐin ŬauƉunŐin ǀirastot ũa laitoŬset ϭϵϳϮ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϳϱ͘
,elsinŐin ŬauƉunŐin ǀirastot ũa laitoŬset ϭϵϳϰ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϳϴ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϭϴ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϮϭ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϯϵ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϰϭ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϰϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϰϱ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϰϱ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϰϵ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϰϳ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϮ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϰϴ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϰ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϰϵ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϱ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϬ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϱ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϯ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϲ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϰ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϳ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϱ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϳ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϱ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϴ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϲ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϴ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϲ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϵ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϳ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϱϵ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϳ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϬ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϴ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϭ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϴ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϭ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϱϵ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϮ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϬ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϯ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϬ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϯ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϭ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϰ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϮ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϱ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϯ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϲ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϰ osa ϭ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϵ͘
<ertomus ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬunnallisŚallinnosta ϭϵϲϰ osa Ϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoͲ

toimisto ϭϵϲϴ͘
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LAIT, ASETUKSET JA OHJESÄÄNNÖT
�mmattioƉintoũen aǀustuslaŬi �setusŬoŬoelma ;�sŬ͘Ϳ ϳϵϲͬϭϵϰϰ
�setus ammaƟnǀalinnanoŚũauŬsesta �sŬ͘ ϯϴϯͬϭϵϲϬ
�utoasetus �sŬ͘ ϯϰϵͬϭϵϰϴ
,elsinŐin ŬauƉunŐin ammattioƉƉilaitosten oŚũesććntƂ͕ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ŭunnallinen asetusŬoŬoelma 

ϭϵϲϭ͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto͕ ϭϵϲϮ͘
,enŬilƂƟetolaŬi �sŬ͘ ϱϮϯͬϭϵϵϵ
<ansaŬoululaŬi �sŬ͘ Ϯϰϳͬϭϵϱϳ
>aŬi ŬauƉƉaliiŬŬeiĚen ũa toimistoũen tǇƂoloista �sŬ͘ ϲϬϱͬϭϵϰϲ
>aŬi Ŭunnallisista ŬoĚinŚoitaũista �sŬ͘ ϮϳϮͬϭϵϱϬ
>aŬi oƉƉiǀelǀollisuuĚesta �sŬ͘ ϭϬϭͬϭϵϮϭ
>aŬi sotaorƉoũen tǇƂŚuollosta �sŬ͘ ϯϲϯͬϭϵϰϴ
>aŬi tǇƂnteŬiũćin ǀuosilomasta �sŬ͘ ϭϵϵͬϭϵϲϬ
dǇƂnteŬiũćin ǀuosilomalaŬi �sŬ͘ ϯϭϳͬϭϵϰϲ
dǇƂnǀćlitǇslaŬi �sŬ͘ Ϯϲϯͬϭϵϯϲ
salƟoneuǀoston ƉććtƂs ammattioƉintoũen aǀustuslain tćǇtćntƂƂnƉanosta �sŬ͘ ϳϵϴͬϭϵϰϰ
zŬsitǇisoƉƉiŬouluasetus �sŬ͘ Ϯϯͬϭϵϱϭ

LEHDISTÖ
Ammatinvalinta ϭϵϱϲͲͲϭϵϳϬ
Ammattikasvatus ϭϵϱϴͲͲϭϵϳϬ
AVO Ammatinvalinnanohjaus ϭϵϴϳ
Ekonomi ϭϵϱϳ
Helsingin Sanomat ϭϵϲϭ͕ ϮϬϭϮ͕ ϮϬϭϱ͕ ϮϬϭϲ
Hotelli- ja ravintolalehti ϭϵϲϬ
Koti ϭϵϱϬʹϭϵϲϰ
Kotiliesi ϭϵϱϬͲͲϭϵϳϬ
Oppikoululehti ϭϵϲϰ
Suomalainen Suomi ϭϵϱϴ
Vaaka. Helsingin liiketyöntekijäin uutis- ja ammattiyhdistyslehti ϭϵϱϰ
Yliopisto ϮϬϭϲ

LYHYTELOKUVAT, RADIO- JA TELEVISIO-OHJELMAT1487

�aŬŬosista ammattiin͘ &ennaĚaͲ&ilmi KǇ ϭϵϱϰ͘ zleisraĚion �lćǀć arŬisto ;zle ��Ϳ͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬ
arƟŬŬeliͬϮϬϬϳͬϭϬͬϭϭͬammattiaͲoƉƉimassa ;siitaƩu ϭϮ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

�ũanŬoŚtainen teŚtćǀćmme͘ <urŬǀaaraͲ&ilmi KǇ ϭϵϲϬ͘ DsͲϰϬϵϱ͕ <ansallinen auĚioǀisuaalinen insƟͲ
tuutti ;<�s/Ϳ͘

�mmattia etsimćssć //͘ Waaǀo ^alo ϭϵϱϲ͘ ^>ͲϭϭϵϭϮ͕ <�s/͘
�mmattiŬasǀatus͕ Ɵe tuleǀaisuuteen͘ Wentti >intonen KǇ ϭϵϲϰ͘ >eǀiƩćũćt͗ ̂ uomen DetalliteollisuuĚen 

<esŬusliiƩo ũa <ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn �mmaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto͘ ^>Ͳ
ϭϱϵϬϯ͕ <�s/͘

�ƉroƉos͗ tsuƉƉarinaŬo tuleǀaisuus͍ zleisraĚio ϭϵ͘Ϯ͘ϭϵϲϳ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϬϲͬϬϵͬϬϴͬ
tsuƉƉarinaŬoͲtuleǀaisuus ;siitaƩu Ϯϱ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

�Ěessć ammaƟnǀalinta͘ zleisraĚio ϭϵϳϭ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϯͬϬϳͬϮϲͬnuorisoͲ
ammattiaͲǀalitsemassa ;siitaƩu Ϯϲ͘ϭϭ͘ϮϬϭϱ͘Ϳ

ϭϰϴϳ  �loŬuǀista ũa oŚũelmista on mainiƩu tuoƩaũa͘ dilaaũa͕ suunniƩeliũa tai leǀiƩćũć on mainiƩu͕ ũos 
ne oǀat ƟeĚossa͘ KŚũelmasarũoista on merŬiƩǇ ũulŬaisuƉćiǀćmććrć͕ muista ũulŬaisuǀuosi͘
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�lćmćn ƟenŚaarassa͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϰϳ͘ zsͲϵϯϬϵ͕ <�s/͘
,erettiinƉć ŚerroiŬsi͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϱϮ͘ dilaaũa͗ WuŬuͲ<esŬus KǇ͘ z^>ͲϰϱϴϬ͕ <�s/͘
/ŚmisiŬć liiŬennelentoũa͘ zleisraĚio ϭϵϵϴ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϮͬϬϯͬϭϵͬŚaaǀeissaͲ

siintaaͲlentoemannanͲammatti ;siitaƩu ϭϰ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ
/Śmisić tǇƂnsć ććressć Ϯ͗ triŬooteollisuus͘ Waaǀo ^alo ϭϵϱϳ͘ ^>ͲϮϲϯ͕ <�s/͘
/nsinƂƂriŬsi deŬnillisestć oƉistosta͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϲϱ͘ dilaaũa ũa leǀiƩćũć͗ WosƟsććstƂƉanŬŬi W^W͘  

DsͲϯϮϵϲ͕ <�s/͘
<eŚiƩǇǀć ŬansalaisŬoulu͘ >eo ,ilĚĠn ϭϵϱϴ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϬϳͬϬϮͬϭϰͬŬansalaisŬouluͲ

ŬasǀattiͲsuoraanͲammattiin ;siitaƩu ϴ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ
<irũeessć on ǀoimaa͘ huƩa ũa ƉaremƉaa Ͳsarũan ϱϭ͘ osa͘ &ilmimies KǇ ϭϵϰϳ͘ ̂ uunniƩeliũa͗ deollisuuĚen 

ŬoulutustoimiŬunta͘ KͲϭϵϭϭ͕ <�s/͘
<uritus WoŚũolassa͘ zleisraĚio ϭϵϲϲ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϬϵͬϬϭͬϮϮͬlastenͲruumillinenͲ

ŬuritusͲŚǇǀaŬsǇttiinͲǀielaͲϭϵϲϬͲluǀulla ;siitaƩu ϮϬ͘ϭϭ͘ϮϬϭϰ͘Ϳ
>ennć Ŭanssani͘ zleisraĚio ϭϵϲϴ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϮͬϬϯͬϭϵͬŚaaǀeissaͲsiintaaͲ

lentoemannanͲammatti ;siitaƩu ϭϰ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ
Detallimies͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϳϬ͘ dilaaũa͗ ^uomen DetalliteollisuuĚen dǇƂnantaũaliiƩo͕ leǀiƩćũćt͗ 

<ulŬulaitosten ũa Ǉleisten tƂiĚen ministeriƂn �mmaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto͕ ,elsinŐin ŬauƉunŐin 
ammaƟnǀalintaŬomitea ũa KǇ /nĨorĮlm �ď͘ DsͲϭϰϰϳ͕ <�s/͘

DiŚin nǇt Ɖoũat ʹ ũa miten͍ ^uomen &ilmiteollisuus ^& KǇ ϭϵϰϵ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeͲ
liͬϮϬϬϲͬϭϬͬϭϭͬmiŚinͲnǇtͲƉoũat ;siitaƩu ϭϮ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

DinustaŬo ǀalaũaŬsi͍ �llotria &ilmi KǇ ϭϵϰϳ͘ DsͲϭϳϱϰ͕ <�s/͘
DǇǇmćlćŬulƩuuria͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϱϭ͘ dilaaũa͗ ,elsinŐin KsuusŬauƉƉa͘ DsͲϭϵϰϴ͕ <�s/͘
derǀeǇtemme Ɖuolesta͘ ^uomiͲ&ilmi KǇ ϭϵϱϬ͘ dilaaũa͗ ^airaanŚoitaũien ŬoulutussććƟƂ͘ DsͲϭϭϳ͕ <�s/͘
dietoisŬu͗ >asten ammaƟt͘ zleisraĚio ϭϵϳϰ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϭͬϬϳͬϮϵͬƟetǇsƟͲ

laŬasenͲlaŬasinŬoneella ;siitaƩu ϭϮ͘ϯ͘ϮϬϭϱ͘Ϳ
diistaiƉalaǀeri ,aŬaŬerŚossa͘ zleisraĚio ϭϵϲϭ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϭͬϬϭͬϬϯͬŚaŬaͲ

ŬerŚoͲtoimii ;siitaƩu ϮϬ͘ϭϭ͘ϮϬϭϰ͘Ϳ
doimiƩaũaŬsiŬo͍ zleisraĚio ϭϵϲϱ͘ zle ��͘ ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϱͬϬϯͬϬϮͬǀuonnaͲϭϵϲϱͲtoimitͲ

taũaŬsiͲmielineenͲƉiƟͲollaͲsinutͲŬiireenͲƉainomusteenͲũa ;siitaƩu ϭϲ͘ϭϭ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ
dćǇtǇǇ lćŚteć͗ ƉerŚeŬasǀatus ϭ͘ zleisraĚio ϭϵϳϭ͘ zle �� ŚƩƉ͗ͬͬǇle͘ĮͬaiŚeͬarƟŬŬeliͬϮϬϭϱͬϬϯͬϭϯͬruoǀeͲ

telaistenͲnuortenͲtuleǀaisuusͲoliͲmuualla ;siitaƩu ϭϴ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

TILASTOT

Helsingin kaupungin tilastolliset vuosikirjat (HTV)
,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastolliset ǀuosiŬirũat ǀuosilta ϭϵϱϬ͕ ϭϵϱϭ͕ ϭϵϱϰ͕ ϭϵϱϲ͕ ϭϵϱϳ͕ ϭϵϲϬ͕ ϭϵϲϭ͕ ϭϵϲϮ͕ 

ϭϵϲϰ͕ ϭϵϲϱ͕ ϭϵϲϲ͕ ϭϵϲϳ͕ ϭϵϲϴ͕ ϭϵϲϵ͕ ϭϵϳϬ͕ ϭϵϳϭ͕ ϭϵϳϮ ũa ϭϵϳϯ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin 
Ɵlastotoimisto ϭϵϱϬ͕ ϭϵϱϭ͕ ϭϵϱϰ͕ ϭϵϱϲ͕ ϭϵϱϳ͕ ϭϵϲϬ͕ ϭϵϲϮ͕ ϭϵϲϯ͕ ϭϵϲϱ͕ ϭϵϲϲ͕ ϭϵϲϳ͕ ϭϵϲϴ͕ ϭϵϲϵ͕ 
ϭϵϳϬ͕ ϭϵϳϭ͕ ϭϵϳϮ͕ ϭϵϳϯ ũa ϭϵϳϰ͘

Suomen viralliset tilastot (SVT)
^sd s/ � ͗ ϭϬϮ͗ϭ suoĚen ϭϵϱϬ Ǉleinen ǀćestƂlasŬenta͘ sćŬiluŬu͕ ǀćestƂn iŬć ũa ŬielisuŚteet͘ ,elsinŬi͗ 

dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϱϲ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϮ͗Ϯ suoĚen ϭϵϱϬ Ǉleinen ǀćestƂlasŬenta͘ sćestƂ elinŬeinoŚaaran ũa ammattiaseman 

muŬaan͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϱϱ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϮ͗ϰ suoĚen ϭϵϱϬ Ǉleinen ǀćestƂlasŬenta͘ sćestƂ elinŬeinoŚaaran ũa ammattiaseman 

muŬaan͕ ǇŬsitǇisŬoŚtainen rǇŚmiƩelǇ͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϱϲ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϮ͗ϱ suoĚen ϭϵϱϬ Ǉleinen ǀćestƂlasŬenta͘ sćestƂ ammaƟn seŬć ammaƟllisen ŬoulutuŬsen 

muŬaan͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϱϲ͘
^sd s/ � ͗  ϭϬϯ͗Ϯ zleinen ǀćestƂlasŬenta ϭϵϲϬ͘ sćestƂn iŬć͕ siǀiilisććtǇ͕  ƉććŬieli Ǉm͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen 
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Ɖććtoimisto ϭϵϲϯ͘
^sd s/ � ͗  ϭϬϯ͗ϯ zleinen ǀćestƂlasŬenta ϭϵϲϬ͘ �mmaƟssa toimiǀan ǀćestƂn elinŬeino ũa ammattiasema͘ 

,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϲϯ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϲ zleinen ǀćestƂlasŬenta ϭϵϲϬ͘ sćestƂn sosioeŬonominen asema͕ ammaƟssa toimiǀan 

ǀćestƂn iŬć͕ tǇƂƉaiŬan siũainƟ͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϲϯ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϴ zleinen ǀćestƂlasŬenta ϭϵϲϬ͘ ^ǇntǇmćƉaiŬŬa͕ ŬoulusiǀistǇs͕ siirtoǀćŬi Ǉm͘ ,elsinŬi͗ 

dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϲϰ͘
^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϵ zleinen ǀćestƂlasŬenta ϭϵϲϬ͘ �mmatti ũa ammattiŬoulutus͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen 

Ɖććtoimisto ϭϵϲϰ͘
^sd sćestƂ ϭϵϵϭ͗ϱ͘ sćestƂn talouĚellinen toiminta ϭϵϳϬʹϭϵϴϱ͘ ,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus ϭϵϵϭ͘
^sd sćestƂ ϭϵϵϱ͗ϲ͘ sćestƂn talouĚellinen toiminta ũa asuinolot ϭϵϳϬʹϭϵϵϬ͘ ,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus ϭϵϵϱ͘
^sd sćestƂlasŬenta ϭϵϵϱ͗ϯ͘ sćestƂn talouĚellinen toiminta ũa asuinolot ϭϵϱϬʹϭϵϵϱ͘ ,elsinŬi͗ dilastoͲ

ŬesŬus ϮϬϬϬ͘
^sd yyy// ͗ ϭϯ dǇƂlćisnuorisotutŬimus͘ ,elsinŬi͗ dilastollinen Ɖććtoimisto ϭϵϯϱ͘

Muut tilastot
,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s/͗ϭϴ KƉetuslaitoŬset ϭϵϰϵͬϱϬ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastotoiͲ

misto ϭϵϱϳ͘
,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s/͗Ϯϳ KƉetuslaitoŬset ϭϵϱϵ͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto 

ϭϵϲϭ͘
,elsinŬi ϭϵϴϬ͘ sćestƂͲ ũa asuntolasŬenta͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ƟlastoŬesŬus ϭϵϴϮ͘
WyͲteďͲƟetoŬannat͘ ,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus͘ ŚƩƉ͗ͬͬƉǆnetϮ͘stat͘ĮͬWyteďͬƉǆǁeďͬĮͬ^tat&in͍ͬrǆiĚс 

eϭϲϴϭϴϭϮͲϭϰaĐͲϰĨeϰͲďeeϯͲϵĨϮϮeϰďϳĐϴϱϲ ;siitaƩu ϭϬ͘ϲ͘ϮϬϭϱ͘Ϳ
zleinen ǀćestƂlasŬenta ,elsinŐissć ǀuonna ϭϵϲϬ ;s> ϭϵϲϬͿ͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s//͗ϭ͘ �riŬoisͲ

tutŬimuŬset͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϲϯ͘
zleinen ǀćestƂlasŬenta ,elsinŐissć ǀuonna ϭϵϳϬ ;s> ϭϵϳϬͿ͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s//͗ϴ͘ �riŬoisͲ

tutŬimuŬset͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlastotoimisto ϭϵϳϰ͘

VALTIOPÄIVÄASIAKIRJAT
salƟoƉćiǀćt ϭϵϰϵ͕ ϭϵϱϭ͕ ϭϵϱϵ͕ ϭϵϲϯ͘

TUTKIMUSKIRJALLISUUS
�alto͕ Zitǀa ;ϭϵϲϳͿ Valtakunnallinen nuorisotutkimus. Selvitys nuorten alueellisesta sijoittumisesta, 

koulutus- ja työmahdollisuuksista sekä näihin kohdistuvista ennusteista. ,elsinŬi͗ salƟon nuorisoͲ
tǇƂlautaŬunta͘

�alto͕ Zitǀa ;ϭϵϳϭͿ Nuorten toiǀeista͘ deoŬsessa �alto͕ Zitǀa Θ DinŬŬinen͕ ^irŬŬa͗ Nuoret tänään. 
Valtakunnallisen nuorisotutkimuksen tuloksia. ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘

�alto͕ Zitǀa ;ϭϵϳϱͿ Nuorten sosiaalistuminen ja nuorisotyö. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ǇlioƉiston sosioloŐian 
laitos Θ <ansalaisŬasǀatuŬsen ŬesŬus͘

�aƉola͕ ^iniŬŬa ;ϮϬϬϯͿ Durrosićn lǇŚǇt Śistoria ^uomessa͘ deoŬsessa �aƉola͕ ^iniŬŬa Θ <aarninen͕ 
Derǀi ;toim͘Ϳ Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũalͲ
lisuuĚen ^eura͘

�ďaĚa͕ deresa Θ denŬoranŐ͕ �riĐ z͘  ;ϮϬϬϵͿ Wursuit oĨ uniǀersitǇ eĚuĐaƟon amonŐ tŚe ĐŚilĚren oĨ imͲ
miŐrants in �anaĚa͗ tŚe roles oĨ Ɖarental Śuman ĐaƉital anĚ soĐial ĐaƉital͘ Journal of Youth Studies 
ϭϮ ;ϮͿ͕ ϭϴϱʹϮϬϳ͘

�ĐŬer͕  :oan ;ϭϵϳϯͿ tomen anĚ ^oĐial ^traƟĮĐaƟon͘ � �ase oĨ /ntelleĐtual ^eǆism͘ American Journal 
of Sociology ϳϴ ;ϰͿ͕ ϵϯϲʹϵϰϱ͘

�Śo͕ ^imo ;ϭϵϴϴͿ Palkkatyö yhteiskunnallisen järjestyksen perustana. Tutkimus palkkatyön normali-
soinnin historiasta ja työyhteiskunnan kriisistä. ,elsinŬi͗ dutŬiũaliiƩo͘

�Śola͕ ^aŬari Θ <iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϵϭͿ Koulutuksesta työelämään. Koulutus- ja ammat-
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tirakenteiden kytkeytyminen. durŬu͗ durun ǇlioƉiston ŬoulutussosioloŐian tutŬimusǇŬsiŬŬƂ͘
�Śonen͕ ^irŬŬa ;ϮϬϬϯͿ dasaͲarǀon ƉǇrŬimǇs ϭϵϲϬͲluǀun ŬoulutusƉoliƟiŬassa͘ deoŬsessa suorioͲ>eŚƟ͕ 

Dinna Θ Nieminen͕ Darũo ;toim͘Ϳ Kasvatushistoria nyt. Makro- ja mikrotutkimuksesta marginaa-
lisuuden, sukupuolen ja tilan analyysiin. ,elsinŬi͗ ^uomen ŬasǀatusƟeteellinen seura͘

�Śonen͕ ^irŬŬa Θ Zantala͕ :uŬŬa ;ϭϵϵϲͿ Sata vuotta oppikoulua varten. Valmistava koulu 1870-luvulta 
1970-luvulle͘ ,elsinŬi͗ <irũaǇŚtǇmć͘

�lasuutari͕ Wertti ;ϭϵϵϲͿ Toinen tasavalta. Suomi 1946–1994͘ damƉere͗ sastaƉaino͘
�lasuutari͕ Wertti ;ϮϬϭϭͿ Laadullinen tutkimus 2.0. damƉere͗ sastaƉaino͘
�lestalo͕ Datti Θ husitalo͕ ,annu ;ϭϵϴϬͿ Prestige and social stratification. A Comparative Study on 

Occupational Prestige and its Determinants͘ ,elsinŬi͗ ^oĐietas ^Đientarum &enniĐa͘
�llarĚt͕ �riŬ Θ :artti͕ Wentti Θ :ǇrŬilć͕ &aina Θ >iƩunen͕ zrũƂ ;ϭϵϱϴͿ Nuorison harrastukset ja yhteisön 

rakenne. Worǀoo͗ t^Kz͘
�llĠn͕ duoǀi ;ϭϵϵϭͿ ,omo KeĐonomiĐus ũa ͟naisen ƉaiŬŬa͟ talousƟeteessć͘ Naistutkimus ϰ ;ϮͿ͕ ϳʹϭϳ͘
�nttila͕ �nuͲ,anna ;ϮϬϬϳͿ WalŬŬatǇƂ ǀaƉaan eĚellǇtǇŬsenć͘ deoŬsessa �nttila͕ �nuͲ,anna Θ ̂ uoranta͕ 

�nu͗ Pärjäämisen ajat – horjuvat työt͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa Ɖerinteen tutŬimuŬsen seura͘
�nttila͕ �rŬŬo ;ϮϬϭϰͿ KƉeƩaũien tǇƂnŬuǀan muutos͘ <ansanŬǇnttilćstć tunneǀalmentaũaŬsi͘ deoŬsessa 

sććnćnen͕ �ri Θ durƟainen͕ :ussi ;toim͘Ϳ Suomalainen työntekijyys 1945–2013. damƉere͗ sastaƉaino͘
�ro͕ DiŬŬo ;ϮϬϬϯͿ WitććŬƂ Ŭoulutus luƉauŬsensa͍ Sosiologia ϰϬ ;ϰͿ͕ ϯϭϯʹϯϮϴ͘
�ro͕ DiŬŬo ;ϮϬϭϯͿ <oulutuseŬsƉansio ũa ŬoulutusinŇaaƟo ^uomessa ǀuosina ϭϵϳϬʹϮϬϬϴ͘ Yhteiskun-

tapolitiikka ϳϴ ;ϯͿ͕ ϮϴϳʹϯϬϯ͘
�ro͕ DiŬŬo ;ϮϬϭϰͿ Koulutusinflaatio. Koulutusekspansio ja koulutuksen arvo Suomessa 1970–2008. 

durŬu͗ durun ǇlioƉisto͘
�tŬinson͕ :oŚn t͘ ;ϭϵϱϳͿ DoƟǀaƟonal Ěeterminants oĨ risŬͲtaŬinŐ ďeŚaǀior͘  Psychological Review ϲϰ 

;ϲ͗ϭͿ͕ ϯϱϵʹϯϳϮ͘
�uƟo͕ seliͲDatti ;ϭϵϵϱͿ Opintorahalla vai -lainalla. Opintotuen historiaa valtion opintotukikeskuksen 

toimiajalta 1969–1994 ja vähän ennenkin. ,elsinŬi͗ KƉetusministeriƂ͘
�all͕ ^teƉŚen :͘ ;ϮϬϬϯͿ Class strategies and the education market. The middle classes and social ad-

vantage. >ontoo͗ ZoutleĚŐe&almer͘
�arni͕ �aniela Θ Zanieri͕ ^onia Θ ^Đaďini͕ �uŐenia Θ ZosnaƟ͕ Zosa ;ϮϬϭϭͿ salue transmission in tŚe 

ĨamilǇ͗ Ěo aĚolesĐents aĐĐeƉt tŚe ǀalues tŚeir Ɖarents ǁant to transmit͍ Journal of Moral Educa-
tion ϰϬ ;ϭͿ͕ ϭϬϱʹϭϮϭ͘

�eĐŬ͕ hlriĐŚ ;ϭϵϵϱͿ WoliƟiŬan uuĚelleen ŬeŬsiminen͗ ŬoŚƟ reŇeŬsiiǀisen moĚernisaaƟon teoriaa͘ deoŬͲ
sessa �eĐŬ͕ hlriĐŚ Θ 'iĚĚens͕ �ntŚonǇ Θ >asŚ͕ ̂ ĐoƩ͗ Nykyajan jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. 
damƉere͗ sastaƉaino͘

�eĐŬer͕  'arǇ ̂ ͘ ;ϭϵϲϮͿ /nǀestment in ,uman �aƉital͘ � dŚeoreƟĐal �nalǇsis͘ Journal of Political Economy 
ϳϬ ;ϱ͗ϮͿ͕ ϵʹϰϵ͘

�erŐer͕  ^eďasƟan ;ϮϬϬϵͿ DǇrĚal s͛ /nsƟtuƟonal dŚeorǇ oĨ tŚe ^tate͗ &rom telĨare to WreĚaƟon ʹ anĚ 
�aĐŬ͍ Journal of Economic Issues ϰϯ ;ϮͿ͕ ϯϱϯʹϯϲϬ͘

�erŐŚolm͕ daƉio ;ϭϵϵϵͿ �utomies ʹ  ǇŬsinćinen susi ǀai lauman ũćsen͘ deoŬsessa WariŬŬa͕ Zaimo ;toim͘Ϳ 
Suomalaisen työn historiaa. Korvesta konttoriin. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

�erŐŚolm͕ daƉio ;ϮϬϬϱͿ ^uomen sććĚeltǇũen tǇƂmarŬŬinasuŚteiĚen sǇntǇ͘ WalŬŬaƉććtƂs ϭϵ͘ϲ͘ϭϵϰϱ͘ 
Yhteiskuntapolitiikka ϳϬ ;ϭͿ͕ ϯʹϭϰ͘

�erŐŚolm͕ daƉio ;ϮϬϬϲͿ DooƩorin Ɖćrinćć ũa ƉauŬeƩa͘ deoŬsessa ,ćŐŐman͕ <ai ;toim͘Ϳ Täältä tulee 
nuoriso! 1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘

�erŐŚolm͕ daƉio ;ϮϬϬϳaͿ ^uomen mallin sǇntǇ͘ Yhteiskuntapolitiikka ϳϮ ;ϱͿ͕ ϰϳϱʹϰϵϮ͘
�erŐŚolm͕ daƉio ;ϮϬϬϳďͿ Sopimusyhteiskunnan synty 2 – Hajaannuksesta tulopolitiikkaan. SAK 1956–

1969. ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘
�ertrauǆ͕ �aniel Θ dŚomƉson͕ Waul ;ϭϵϵϳͿ /ntroĚuĐƟon͘ deoŬsessa �ertrauǆ͕ �aniel Θ dŚomƉson͕ Waul 

;toim͘Ϳ Pathways to Social Class. A Qualitative Approach to Social Mobility͘ KǆĨorĚ͗ �larenĚon Wress͘
�isŚoƉ͕ �milǇ �aroline Θ tillis͕ <aren ;ϮϬϭϰͿ ͚ titŚout ŚoƉe eǀerǇtŚinŐ ǁoulĚ ďe Ěoom anĚ Őloom͛͗ ǇounŐ 

ƉeoƉle talŬ aďout tŚe imƉortanĐe oĨ ŚoƉe in tŚeir liǀes. Journal of Youth Studies ϭϳ ;ϲͿ͕ ϳϳϴʹϳϵϯ͘
�lomster͕  Weter ;ϮϬϬϬͿ Yliopisto-opiskelijoiden toimeentulo ja opintotuki 1900-luvun Suomessa. ,elsinŬi͗ 

<ansanelćŬelaitoŬsen tutŬimusͲ ũa ŬeŚitǇsǇŬsiŬŬƂ͘
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�lossĨelĚ͕ ,ansͲWeter Θ ^Śaǀit͕ zossi ;ϭϵϵϯͿ WersisƟnŐ �arriers͘ �ŚanŐes in �ĚuĐaƟonal KƉƉortuniƟes 
in dŚirteen �ountries͘ deoŬsessa �lossĨelĚ͕ ,ansͲWeter Θ ̂ Śaǀit͕ zossi ;toim͘Ϳ Persistent Inequality. 
Changing Educational Attainment in Thirteen Countries. �oulĚer͗ testǀieǁ Wress͘

�lummĠ͕ silũa ;ϭϵϴϵͿ <uǀataiteiliũat Ŭoulussaan͘ �ri taiteenaloũen Ǉlimmćn ŬoulutuŬsen ŬeŚitǇs maassamͲ
me͘ deoŬsessa Waaermaa͕ Wauli Θ :ććsŬinen͕ �une Θ salŬonen͕ Klli ;toim͘Ϳ Suomen taideakatemia 
50 vuotta. ,elsinŬi͗ ^uomen taiĚeaŬatemia͘

�ourĚieu͕ Wierre ;ϭϵϴϰͿ Distinction. A Social Critique of the Judgment of Taste. >ontoo͗ ZoutleĚŐe Θ 
<eŐan Waul͘

�ourĚieu͕ Wierre ;ϭϵϴϱͿ Sosiologian kysymyksiä. damƉere͗ sastaƉaino͘
�ourĚieu͕ Wierre ;ϭϵϴϲͿ dŚe Ĩorms oĨ ĐaƉital͘ deoŬsessa ZiĐŚarĚson͕ :oŚn '͘ ;toim͘Ϳ Handbook of Theory 

and Research for the Sociology of Education. Neǁ zorŬ͗ 'reenǁooĚ Wress͘
�ourĚieu͕ Wierre ;ϭϵϵϴͿ Järjen käytännöllisyys. damƉere͗ sastaƉaino͘
�raǀerman͕ ,arrǇ ;ϭϵϵϴ ΀ϭϵϳϰ΁Ϳ Labor and Monopoly Capital. The degradation of Work in the Twentieth 

Century. Neǁ zorŬ͗ DontŚlǇ Zeǀieǁ Wress͘
�reen͕ ZiĐŚarĚ Θ :onsson͕ :an K͘ ;ϮϬϬϳͿ �ǆƉlaininŐ �ŚanŐe in ^oĐial &luiĚitǇ͘ �ĚuĐaƟonal �ƋualiǌaƟon 

anĚ �ĚuĐaƟonal �ǆƉansion in dǁenƟetŚͲ�enturǇ ^ǁeĚen͘ American Journal of Sociology ϭϭϮ ;ϲͿ͕ 
ϭϳϳϱʹϭϴϭϬ͘

�reen͕ ZiĐŚarĚ Θ >uiũŬǆ͕ ZuuĚ Θ Dƺller͕  talter Θ WollaŬ͕ ZeinŚarĚ ;ϮϬϬϵͿ NonƉersistent /neƋualitǇ in 
�ĚuĐaƟonal �Ʃainment͘ �ǀiĚenĐe Ĩrom �iŐŚt �uroƉean �ountries͘ American Journal of Sociology 
ϭϭϰ ;ϱͿ͕ ϭϰϳϱʹϭϱϮϭ͘

�ruun͕ <ettil ;ϭϵϱϰͿ husi sosiaalirǇŚmitǇs͘ Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistä͕ ϱ ;ϯͿ͕ ϯϳʹϰϰ͘
�ruun͕ ^eƉƉo Θ >inĚĨors͕ :uŬŬa Θ >uoto͕ ^anƩu Θ ^alo͕ DarŬŬu ;ϭϵϵϴͿ Jee jee jee. Suomalaisen rockin 

historia. ,elsinŬi͗ t^Kz͘
�urŐŚes͕ >ouie ;ϭϵϵϰͿ tŚat ŚaƉƉens to tŚe ĐŚilĚren oĨ sinŐle Ɖarent Ĩamilies͍ BMJ: British Medical 

Journal ϯϬϴ ;ϲϵϯϳͿ͕ ϭϭϭϰʹϭϭϭϱ͘
�utler͕  :eīreǇ s͘  ;ϮϬϭϲͿ /neƋualitǇ anĚ relaƟǀe aďilitǇ ďelieĨs͘ The Economic Journal ϭϮϲ ;ϱϵϯͿ͕ ϵϬϳʹϵϰϴ͘
�utler͕  :uĚitŚ ;ϮϬϬϮͿ Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. Neǁ zorŬ͕ >ontoo͗ 

ZoutleĚŐe͘
�oleman͕ :ames ^͘ ;ϭϵϴϴͿ ^oĐial �aƉital in tŚe �reaƟon oĨ ,uman �aƉital͘ American Journal of Sociol-

ogy ϵϰ ;^uƉƉlementͿ͕ ^ϵϱʹ^ϭϮϬ͘
�oleman͕ :ames ^͘ Θ ,usĠn͕ dorsten ;ϭϵϴϱͿ Becoming adult in a changing society͘ Wariisi͗ �entre Ĩor 

�ĚuĐaƟonal ZesearĐŚ anĚ /nnoǀaƟon K���͘
�onŐer͕  ZanĚ �͘ Θ �onnellan͕ D͘ �rent ;ϮϬϬϳͿ �n /nteraĐƟonist WersƉeĐƟǀe on tŚe ^oĐioeĐonomiĐ 

�onteǆt oĨ ,uman �eǀeloƉment͘ Annual Review of Psychology ϱϴ͕ ϭϳϱʹϭϵϵ͘
�romƉton͕ ZosemarǇ ;ϭϵϵϯͿ Class and Stratification. An Introduction to Current Debates͘ �amďriĚŐe͗ 

WolitǇ Wress͘
�unnien͕ <eitŚ �͘ Θ DarƟnZoŐers͕ NiĐole Θ DorƟmer͕  :eǇlan d͘  ;ϮϬϬϵͿ �ĚolesĐent ǁorŬ eǆƉerienĐe 

anĚ selĨͲeĸĐaĐǇ͘ International Journal of Sociology and Social Policy Ϯϵ ;ϯͬϰͿ͕ ϭϲϰʹϭϳϱ͘
�elamont͕ ^ara ;ϮϬϬϬͿ dŚe anomalous ďeasts͘ ,ooliŐans anĚ tŚe soĐioloŐǇ oĨ eĚuĐaƟon͘ Sociology 

ϯϰ ;ϭͿ͕ ϵϱʹϭϭϭ͘
�eǀine͕ &iona ;ϮϬϬϴͿ �lass reƉroĚuĐƟon anĚ soĐial netǁorŬs in tŚe h^�͘ deoŬsessa teis͕ >ois ;toim͘Ϳ 

The way class works. Readings on school, family, and the economy. Neǁ zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘
�lster͕  :on ;ϭϵϴϵͿ Nuts and Bolts for the Social Sciences. �amďriĚŐe͗ �amďriĚŐe hniǀersitǇ Wress͘
�rola͕ :ani ;ϮϬϬϵͿ ^oĐial DoďilitǇ anĚ �ĚuĐaƟon oĨ &innisŚ �oŚorts �orn ϭϵϯϲʹϳϱ͘ ^uĐĐeeĚinŐ tŚile 

&ailinŐ in �ƋualitǇ oĨ KƉƉortunitǇ͍ Acta Sociologica ϱϮ ;ϰͿ͕ ϯϬϳʹϯϮϳ͘
�rola͕ :ani Θ Doisio͕ Wasi ;ϮϬϬϳͿ ^oĐial DoďilitǇ oǀer dŚree 'eneraƟons in &inlanĚ͕ ϭϵϱϬʹϮϬϬϬ͘ Euro-

pean Sociological Review Ϯϯ ;ϮͿ͕ ϭϲϵʹϭϴϯ͘
�sŬola͕ :ari Θ ^uoranta͕ :uŚa ;ϭϵϵϴͿ Johdatus laadulliseen tutkimukseen͘ damƉere͗ sastaƉaino͘
�sƉinŐͲ�nĚersen͕ 'Ƃsta Θ <orƉi͕ talter ;ϭϵϴϲͿ &rom Woor ZelieĨ to /nsƟtuƟonal telĨare ^tates͘ dŚe 

�eǀeloƉment oĨ ^ĐanĚinaǀian ^oĐial WoliĐǇ͘ International Journal of Sociology ϭϲ ;ϯͬϰͿ͕ ϯϵʹϳϰ͘
�ǀans͕ ^araŚ ;ϮϬϬϵͿ /n a �iīerent WlaĐe͗ torŬinŐͲĐlass 'irls anĚ ,iŐŚer �ĚuĐaƟon͘ Sociology ϰϯ ;ϮͿ͕ 

ϯϰϬʹϯϱϱ͘
&aas͕ �aitlin Θ �enson͕ DarŬ :͘ Θ <aestle͕ �ŚrisƟne �͘ ;ϮϬϭϯͿ Warent resourĐes ĚurinŐ aĚolesĐenĐe͗ 
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eīeĐts on eĚuĐaƟon anĚ Đareers in ǇounŐ aĚultŚooĚ͘ Journal of Youth Studies ϭϲ ;ϮͿ͕ ϭϱϭʹϭϳϭ͘
&ellman͕ ^usanna ;ϭϵϵϵͿ <irũanƉitćũćstć ĐontrolleriŬsi ŬonƩoriƉććlliŬƂstć talousũoŚtaũaŬsi͘ deoŬsessa 

WariŬŬa͕ Zaimo ;toim͘Ϳ Suomalaisen työn historiaa. Korvesta konttoriin. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen 
<irũallisuuĚen ^eura͘

&ellman͕ ̂ usanna ;ϮϬϬϬͿ Uppkomsten av en direktörsprofession. Industriledarnas utbildning och karriär 
i Finland 1900–1975. ,elsinŬi͗ &insŬa setensŬaƉsͲ^oĐieteten͘

&oŐel͕ Zoďert t͘ ;ϮϬϭϮͿ Explaining long-term trends in health and longevity͘ �amďriĚŐe͗ �amďriĚŐe 
hniǀersitǇ Wress͘

&oŐel͕ Zoďert t͘ Θ &louĚ͕ ZoĚeriĐŬ Θ ,arris͕ �ernarĚ Θ �Śul ,onŐ͕ ^oŬ ;ϮϬϭϭͿ The Changing Body. 
Health, Nutrition, and Human Development in the Western World since 1700. �amďriĚŐe͗ �amͲ
ďriĚŐe hniǀersitǇ Wress͘

'erstenďerŐer͕  ,eiĚe ;ϮϬϬϴͿ KĚotuŬsia ũa ƉeƩǇmǇŬsić͘ Derimiesten satamaŬćǇnƟen Śistoriasta͘ deoŬͲ
sessa DćenƉćć͕ ^ari Θ �artomaa :oŚanna Θ Dalinen͕ /smo ;toim͘Ϳ Täkillä, koneessa ja byssassa. 
Merenkulkijan elämää ennen ja nyt. <otŬa͗ ^uomen merimuseo͘

'iĚĚens͕ �ntŚonǇ ;ϭϵϵϱͿ �lćmćć ũćlŬitraĚiƟonaalisessa ǇŚteisŬunnassa͘ deoŬsessa �eĐŬ͕ hlriĐŚ Θ 'iĚͲ
Ěens͕ �ntŚonǇ Θ >asŚ͕ ̂ ĐoƩ͗ Nykyajan jäljillä. Refleksiivinen modernisaatio. damƉere͗ sastaƉaino͘

'ini͕ �l ;ϮϬϬϬͿ My Job, My Self. Work and the Creation of the Modern Individual͘ >ontoo͗ ZoutleĚŐe͘
'olĚin͕ �lauĚia Θ <atǌ͕ >aǁrenĐe &͘  ;ϮϬϬϴͿ The Race between Education and Technology͘ �amďriĚŐe͗ 

dŚe �elŬnaƉ Wress oĨ ,arǀarĚ hniǀersitǇ Wress͘
'ooĚǁin͕ :oŚn Θ K͛�onnor͕  ,enrieƩa ;ϮϬϬϱͿ �ǆƉlorinŐ �omƉleǆ dransiƟons͗ >ooŬinŐ �aĐŬ at tŚe ͚ 'olĚen 

�Őe͛ oĨ &rom ^ĐŚool to torŬ͘ Sociology ϯϵ ;ϮͿ͕ ϮϬϭʹϮϮϬ͘
'ranoǀeƩer͕  DarŬ ̂ ͘ ;ϭϵϳϯͿ dŚe ̂ trenŐtŚ oĨ teaŬ dies͘ American Journal of Sociology ϳϴ ;ϲͿ͕ ϭϯϲϬʹϭϯϴϬ͘
'rolniĐŬ͕ tenĚǇ ^͘ Θ &rienĚlǇ͕  ZaĐŚel t͘ Θ �ellas͕ salerie͕ D͘ ;ϮϬϬϵͿ WarenƟnŐ anĚ �ŚilĚren s͛ DoƟͲ

ǀaƟon at ^ĐŚool͘ deoŬsessa tentǌel͕ <atŚrǇn Z͘ Θ tiŐĮelĚ͕ �llan ;toim͘Ϳ Handbook of Motivation 
at School͘ Neǁ zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘

'uo͕ 'uanŐ Θ santeǇ͕  >eaŚ <͘ ;ϭϵϵϵͿ ^iďsŚiƉ siǌe anĚ intelleĐtual ĚeǀeloƉment͗ is tŚe relaƟonsŚiƉ 
Đausal͍ American Sociological Review ϲϰ ;ϮͿ͕ ϭϲϵʹϭϴϳ͘

,aaƉala͕ Wertti ;ϮϬϬϯͿ Nuoriso numeroina͘ deoŬsessa �aƉola͕ ^iniŬŬa Θ <aarninen͕ Derǀi ;toim͘Ϳ 
Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

,aaǀisto͕ dimo ;ϭϵϵϱaͿ Dilũoonien Ŭilometrien mies͘ deoŬsessa Dasonen͕ :aaŬŬo Θ ,ćnninen͕ Dauno 
;toim͘Ϳ Tuhat vuotta tietä, kaksisataa vuotta tielaitosta. 3, Pikeä, hikeä, autoja. Tiet, liikenne ja 
yhteiskunta 1945–2005. ,elsinŬi͗ dielaitos͘

,aaǀisto͕ dimo ;ϭϵϵϱďͿ ,ćŬćƉƂntƂistć turďoiŚin͘ deoŬsessa Dasonen͕ :aaŬŬo Θ ,ćnninen͕ Dauno 
;toim͘Ϳ Tuhat vuotta tietä, kaksisataa vuotta tielaitosta. 3, Pikeä, hikeä, autoja. Tiet, liikenne ja 
yhteiskunta 1945–2005. ,elsinŬi͗ dielaitos͘

,anniŬainen͕ Datti ;ϮϬϬϰͿ Rakentajat suhdanteissa. Palkat, työttömyys ja työmarkkinakäytännöt Hel-
singin rakennustoiminnassa 1930-luvun laman aikana. ,elsinŬi͗ ^uomen ƟeĚeseura͘

,arũula͕ Dinna ;ϮϬϬϳͿ Terveyden jäljillä. Suomalainen terveyspolitiikka 1900-luvulla͘ damƉere͗ damƉere 
hniǀersitǇ Wress͘

,arũunen͕ Wirũo Θ >eƉƉćnen͕ ^eƉƉo ;ϭϵϴϰͿ Palkkarakenne Suomessa vuosina 1960–1982. ,elsinŬi͗ 
dalouĚellinen suunniƩeluŬesŬus͘

,eiŬŬilćͲ,alƩunen͕ Wćiǀi ;ϮϬϬϲͿ NuortenŬirũallisuuĚen ŬiiŚŬeć murrosiŬć͘ deoŬsessa ,ćŐŐman͕ <ai 
;toim͘Ϳ Täältä tulee nuoriso! 1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘

,eiŬŬinen͕ �nũa ;ϭϵϵϱͿ Lähtökohtia ammattikasvatuksen kulttuuriseen tarkasteluun. Esimerkkinä 
suomalaisen ammattikasvatuksen muotoutuminen käsityön ja teollisuuden alalla 1840–1940. 
damƉere͗ damƉereen ǇlioƉisto͘

,eiŬŬinen͕ �nũa Θ >einoͲ<auŬiainen͕ WirŬŬo ;ϮϬϭϭͿ Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suo-
messa 1860-luvulta 1960-luvulle. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

,einonen͕ sisa ;ϭϵϵϴͿ Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki. Kotitalousneuvonnasta kuluttajapo-
litiikkaan 1900-luvun Suomessa͘ ,elsinŬi͗ ^uomen ,istoriallinen ^eura͘

,einonen͕ sisa ;ϮϬϬϬͿ Nćin alŬoi ͟ ŬulutusũuŚla͘͟  ̂ uomalaisen ŬulutusǇŚteisŬunnan raŬenteistuminen͘ 
deoŬsessa ,ǇǀƂnen͕ <aarina Θ :unƩo͕ �nneli Θ >aaŬsonen͕ Wirũo Θ dimonen͕ Wćiǀi ;toim͘Ϳ Hyvää elä-
mää. 90 vuotta suomalaista kuluttajatutkimusta. ,elsinŬi͗ <uluƩaũatutŬimusŬesŬus ũa dilastoŬesŬus͘
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,eisŬanen͕ /lŬŬa Θ DitĐŚell͕ Zitǀa ;ϭϵϴϱͿ Lättähatuista punkkareihin. Suomalaisen valtakulttuurin ja 
nuorisokulttuurien kohtaamisen kolme vuosikymmentä. ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘

,eisŬanen͕ KuƟ Θ ^antaŬari͕ Dinna ;ϮϬϬϰͿ Asuuko neiti Töölössä? Elämää elokuvien Helsingissä͘ 
,elsinŬi͗ deos͘

,elanŬo͕ ZaĨael ;ϭϵϱϯͿ Turun poikasakit. Sosiologinen tutkimus 9–16-vuotiaiden poikien spontaanisista 
ryhmistä vv. 1944–51. durŬu͗ durun ǇlioƉisto͘

,elanŬo͕ ZaĨael ;ϭϵϲϵͿ Eräistä varttuneen nuorison käyttäytymismuodoista Turussa 1960-luvulla͘ durŬu͗ 
durun ǇlioƉiston sosioloŐian laitos͘

,elĠn͕ /lƉo Θ :auŚo͕ DiŬŬo ;ϮϬϬϯͿ derǀeǇsŬansalaisuus ũa elćmćn ƉoliƟiŬŬa͘ deoŬsessa ,elĠn͕ /lƉo Θ 
:auŚo͕ DiŬŬo ;toim͘Ϳ Kansalaisuus ja kansanterveys͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

,enĚell͕ >auri Θ suorio͕ s͘ �͘ ;ϭϵϱϳͿ Kirja ja kirjapainotaito͘ ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘
,enƟlć͕ Darũaliisa ;ϭϵϵϵaͿ Keikkavaaka ja kousikka. Kaupan työ ja tekijät 1800-luvulta itsepalveluaikaan͘ 

,elsinŬi͗ >iiŬealan ammattiliiƩo ũa �Ěita͘
,enƟlć͕ Darũaliisa ;ϭϵϵϵďͿ ͟WiŬŬu mǇǇũćtćr͘͟  �mmaƟn naisistuminen ũa ŚǇŐienian tulo mǇǇmćlććn͘ 

deoŬsessa WariŬŬa͕ Zaimo ;toim͘Ϳ Suomalaisen työn historiaa. Korvesta konttoriin. ,elsinŬi͗ ^uoͲ
malaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

,erranen͕ dimo ;ϭϵϵϳaͿ <auƉunŬisuunniƩelu ũa asuminen͘ deoŬsessa Helsingin historia vuodesta 1945, 
1. osa͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŬi͘

,erranen͕ dimo ;ϭϵϵϳďͿ :ouŬŬoliiŬenne͘ deoŬsessa Helsingin historia vuodesta 1945, 1. osa͘ ,elsinŬi͗ 
,elsinŐin ŬauƉunŬi͘

,iŐŐins͕ �͘ dorǇ ;ϮϬϬϳͿ salue͘ deoŬsessa <ruŐlansŬi͕ �rie t͘ Θ ,iŐŐins͕ �͘ dorǇ ;toim͘Ϳ Social Psychology. 
Handbook of Basic Principles. Neǁ zorŬ͗ 'uilĨorĚ͘

,irĚman͕ zǀonne ;ϭϵϵϳͿ ͟ ^oĐial WlanninŐ unĚer ZaƟonal �ontrol͘͟  ̂ oĐial �nŐineerinŐ in ̂ ǁeĚen in tŚe 
ϭϵϯϬs anĚ ϭϵϰϬs͘ deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli Θ �sŬola͕ ,anna ;toim͘Ϳ Models, Modernity and the 
Myrdals͘ ,elsinŬi͗ Zenǀall /nsƟtute Ĩor �rea anĚ �ultural ^tuĚies͕ hniǀersitǇ oĨ ,elsinŬi͘

,ũerƉƉe͕ ZiiƩa ;ϭϵϴϴͿ Suomen talous 1860–1985. Kasvu ja rakennemuutos͘ ,elsinŬi͗ ^uomen WanŬŬi͘
,ũerƉƉe͕ ZiiƩa ;ϭϵϵϬͿ Kasvun vuosisata. ,elsinŬi͗ s�W<ͲŬustannus͘
,oďsďaǁm͕ �riĐ ;ϭϵϵϵͿ 	ćrimmćisǇǇŬsien aiŬa͘ >ǇŚǇt ϭϵϬϬͲluŬu ;ϭϵϭϰʹϭϵϵϭͿ͘ damƉere͗ sastaƉaino͘
,oīman͕ <ai ;ϭϵϵϳͿ �linŬeinot͘ deoŬsessa Helsingin historia vuodesta 1945, 1. osa͘ ,elsinŬi͗ ,elsinŐin 

ŬauƉunŬi͘
,oiŬŬala͕ dommi ;ϮϬϬϴͿ ̂ uuret iŬćluoŬat ũa tǇƂ͘ deoŬsessa WurŚonen͕ ̂ emi Θ ,oiŬŬala͕ dommi Θ Zoos͕ 

:͘W͘  ;toim͘Ϳ Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikäluokkien tarina͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘
,ollanĚ͕ :anet Θ ZeǇnolĚs͕ draĐeǇ Θ teller͕  ̂ usie ;ϮϬϬϳͿ dransiƟons͕ NetǁorŬs anĚ �ommuniƟes͗ dŚe 

^iŐniĮĐanĐe oĨ ^oĐial �aƉital in tŚe >iǀes oĨ �ŚilĚren anĚ zounŐ WeoƉle͘ Journal of Youth Studies 
ϭϬ ;ϭͿ͕ ϵϳʹϭϭϲ͘

,ollanĚ͕ :anet Θ dŚomson͕ ZaĐŚel ;ϮϬϭϮͿ dŚe eǆƉansion oĨ ŚiŐŚer eĚuĐaƟon in tŚe h<͗ tinners anĚ 
losers͘ deoŬsessa dolonen͕ darũa Θ Walmu͕ darũa Θ >aƉƉalainen͕ ^irƉa Θ <urŬi͕ duuli ;toim͘Ϳ Cultural 
practices and transitions in education͘ >ontoo͗ duĨnell Wress͘

,oǀi͕ Zaimo Θ <iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϴϵͿ Komitealaitos, koulutusmietinnöt ja koulutuspolitiikan 
oikeutus. Ammatillisen ja akateemisen koulutuksen oikeutusperustelujen muutokset suomalaisissa 
koulutusmietinnöissä 1860-luvulta 1980-luvun lopulle. durŬu͗ durun ǇlioƉiston ŬoulutussosioloŐinen 
tutŬimusǇŬsiŬŬƂ͘

,ćŐŐman͕ <ai ;ϭϵϵϳͿ Suurten muutosten Suomessa. Kansaneläkelaitos 1937–1997. ,elsinŬi͗ <ansanͲ
elćŬelaitos͘

,ćŐŐman͕ <ai ;toim͘Ϳ ;ϮϬϬϲͿ Täältä tulee nuoriso! 1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘
,ćiŬiƂ͕ Dartti ;ϮϬϭϱͿ Tiedon metropoli: tutkimus, opetus ja tiedonvälitys 1945–2010. Helsingin historia 

vuodesta 1945, 6. osa. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘
,ćŬŬinen͕ �ntti ;ϮϬϭϯͿ ^uomalaiset suŬuƉolǀet͕ elćmćnŬulŬu ũa Śistoria ʹ ^uŬuƉolǀesta suŬuƉolǀeen͘ 

deoŬsessa ,ćŬŬinen͕ �ntti Θ Wuuronen͕ �nne Θ ̂ alasuo͕ DiŬŬo Θ Kũaũćrǀi͕ �nni͗ Sosiaalinen albumi. 
Elämäntavat sukupolvien murroksissa. ,elsinŬi͗ NuorisotutŬimusseura͘

,ćŬŬinen͕ �ntti ;ϮϬϭϰͿ ͟<un ǇŚteisŬunta tuli ŬǇlććn͗͟ nuorisosuŬuƉolǀien erilaiset ǇŚteisŬuntaŬoŚtaaͲ
miset ũa ͲŬoŬemuŬset͘ deoŬsessa seŚŬalaŚƟ͕ <aisa Θ ̂ uurƉćć͕ >eena ;toim͘Ϳ Nuoruuden sukupolvet. 
Monitieteisiä näkökulmia nuoruuteen eilen ja tänään. ,elsinŬi͗ NuorisotutŬimusseura͘
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,ćnninen͕ sille ;ϮϬϬϲͿ ZoŬaten tunnista tunƟin͘ deoŬsessa ,ćŐŐman͕ <ai ;toim͘Ϳ Täältä tulee nuoriso! 
1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘

/annelli͕ �risƟna Θ ̂ mǇtŚ͕ �mer ;ϮϬϬϴͿ DaƉƉinŐ ŐenĚer anĚ soĐial ďaĐŬŐrounĚ ĚiīerenĐes in eĚuĐaƟon 
anĚ ǇoutŚ transiƟons aĐross �uroƉe͘ Journal of Youth Studies ϭϭ ;ϮͿ͕ ϮϭϯʹϮϯϮ͘

/Śanus͕ :uŚani ;ϮϬϬϯͿ <ai ǀon &ieanĚt͘ Kansallisbiografia-verkkojulkaisu͘ ,elsinŬi͗ ̂ uomalaisen <irũalliͲ
suuĚen ^eura͘ ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘ŬansallisďioŐraĮa͘ĮͬŬďͬarƟŬŬeliͬϳϬϱϭͬ ;siitaƩu ϭϵ͘ϵ͘ϮϬϭϭ͘Ϳ

/lǀes͕ <irsi ;ϭϵϵϴͿ Stadi ja sen nuoret. Nuorisotyötä Helsingissä 1948–1997. ,elsinŬi͗ �Ěita͘
/nŐleŚart͕ ZonalĚ ;ϭϵϳϳͿ The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among Western 

Publics. WrinĐeton ;N͘:͘Ϳ͗ WrinĐeton hniǀersitǇ Wress͘
/soaŚo͕ ,annu Θ <iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϵϬͿ Nuorten koulutus ja kotitausta. ,elsinŬi͗ dilasͲ

toŬesŬus͘
:allinoũa͕ ZiiƩa ;ϭϵϴϬͿ DieŚet ũa naiset͘ deoŬsessa Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen 

aikana͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘
:auŚiainen͕ �nnuŬŬa ;ϮϬϬϮͿ Työväen lasten koulutie ja nuorisokasvatuksen yhteiskunnalliset merki-

tykset. Kansakoulun jatko-opetuskysymys 1800-luvun lopulta 1970-luvulle. durŬu͗ durun ǇlioƉisto͘
:oŚnͲ�rooŬs͕ �aroline ̂ t͘ ;ϭϵϵϲͿ Mapping the Future. Young People and Career Guidance͘ Wariisi͗ K���͘
:oŬinen͕ �eǀa ;ϮϬϬϱͿ Aikuisten arki. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘
:oŬinen͕ :ussi Θ Datoniemi͕ dimo Θ Waaǀonen͕ ZiiƩa Θ dǇǀelć͕ duuŬŬa ;ϮϬϭϭͿ Helsingin seudun eloku-

vateattereita 1900-luvun alusta lähtien. ,elsinŬi͗ <ansallisen auĚioǀisuaalisen insƟtuuƟn Ŭirũasto͘ 
ŚƩƉs͗ͬͬŬaǀi͘ĮͬĮͬŬirũastoͬaineistotͬŚelsinŐinͲseuĚunͲeloŬuǀateaƩereitaͲϭϵϬϬͲluǀunͲalustaͲlaŚƟen 
;siitaƩu ϭϯ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

:ulŬunen͕ Zaiũa ;ϭϵϵϰͿ ̂ uomalainen suŬuƉuolimalli ʹ  ϭϵϲϬͲluŬu Ŭććnteenć͘ deoŬsessa �nƩonen͕ �nneli 
Θ ,enriŬsson͕ >ea Θ NćtŬin͕ Zitǀa ;toim͘Ϳ Naisten hyvinvointivaltio͘ damƉere͗ sastaƉaino͘

:ćrǀelć͕ Darũa ;ϭϵϴϰͿ >uoŬŬaƉerŚe͘ deoŬsessa Suomalaiset luokkakuvassa͘ damƉere͗ KsuusŬunta 
sastaƉaino͘

:ćrǀenƉćć͕ /ris ;ϭϵϲϰͿ ̂ osiaalirǇŚmćtutŬimus ǀuonna ϭϵϲϭ͘ dulosten ǀertailu ǀuonna ϭϵϱϰ suoriteƩuun 
tutŬimuŬseen͘ Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistä ϭϱ ;ϳͿ͕ ϮϴϵʹϮϵϲ͘

:ćrǀinen͕ <atriina Θ <olďe͕ >aura ;ϮϬϬϴͿ Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa. Nykysukupolven 
kokemuksia tasa-arvosta. ,elsinŬi͗ <irũaƉaũa͘

<aarninen͕ Derǀi ;ϭϵϵϱͿ Nykyajan tytöt. Koulutus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930-luvun Suomessa. 
,elsinŬi͗ ^uomen ,istoriallinen ^eura͘

<aarninen͕ Derǀi ;ϮϬϬϲͿ NuorisoŬulƩuurin lćƉimurto͘ deoŬsessa ,ćŐŐman͕ <ai ;toim͘Ϳ Täältä tulee 
nuoriso! 1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘

<aŬŬo͕ <ari ;toim͘Ϳ ;ϭϵϴϲͿ Groteski. Mainosgraafikkojen koulun 30-vuotisjuhlajulkaisu. ,elsinŬi͗ DaiͲ
nosŐraaĮŬŬoũen Ŭoulu͘

<alela͕ :orma ;ϭϵϴϵͿ Työttömyys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa͘ ,elsinŬi͗ dǇƂǀoiͲ
maministeriƂ͘

<alela͕ :orma ;ϮϬϬϬͿ Historiantutkimus ja historia. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘
<aƉlan͕ 'isela Θ ZoŐers͕ >esleǇ :͘ ;ϮϬϬϯͿ Gene Worship. Moving Beyond the Nature/Nurture Debate 

Over Genes, Brain, and Gender. Neǁ zorŬ͗ KtŚer Wress͘
<arũalainen͕ Dira ;ϭϵϵϵͿ Merimiehen matkakertomus. Laivaelämä vankila-metaforan valossa. hsŬonͲ

toƟeteen Ɖro ŐraĚu ͲtutŬielma͕ ŚumanisƟnen ƟeĚeŬunta͕ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
<arũalainen͕ Dira ;ϮϬϬϳͿ In the Shadow of Freedom. Life on board the oil tanker. ,elsinŬi͗ ^uomen 

dieĚeseura͘
<asurinen͕ <atri ;ϭϵϲϰͿ Ammattien arvostus ja luokkajako Helsingin kaupungissa͘ ̂ osioloŐian Ɖro ŐraĚu 

ͲtutŬielma͕ ǀalƟoƟeteellinen ƟeĚeŬunta͕ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
<asǀio͕ �ntti Θ WiisƉa͕ >eena ;ϭϵϴϱͿ Tekstiilitehdas ja sen naistyöntekijät. Case-tutkimus teknisestä 

muutoksesta sekä naisten työstä suomalaisessa tekstiilialan tuotantolaitoksessa. damƉere͗ damͲ
Ɖereen ǇlioƉiston zŚteisŬuntaƟeteiĚen tutŬimuslaitos͘

<ataũa͕ ,eli ;ϭϵϵϳͿ Aseman, koulutuksen ja kulttuuripääoman periytyminen sodanjälkeisessä Suomessa. 
durŬu͗ durun ǇlioƉiston ŬasǀatusƟeteiĚen ƟeĚeŬunta͘

<auŬiainen͕ zrũƂ ;ϮϬϬϴͿ Ulos maailmaan! Suomalaisen merenkulun historia͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen 
<irũallisuuĚen ^eura͘
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<auƉƉila͕ :uŚa ;ϮϬϬϮͿ Sukupolvet, koulutus ja oppiminen. Tulkintoja koulutuksen merkityksestä elä-
mänkulun rakentajana. :oensuu͗ :oensuun ǇlioƉisto͘

<auƉƉila͕ :uŚa ;ϮϬϭϯͿ <oulutuŬsen merŬitǇs ũa suomalaiset ŬoulutussuŬuƉolǀet͘ deoŬsessa �nƟŬainen͕ 
�ri Θ Zinne͕ Zisto Θ <osŬi͕ >eena͗ Kasvatussosiologia. :ǇǀćsŬǇlć͗ W^ͲŬustannus͘

<aǀĠn͕ Wertti ;ϮϬϭϬͿ Humanitaarisuuden varjossa. Poliittiset tekijät lastensiirroissa Ruotsiin sotiemme 
aikana ja niiden jälkeen. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘

<ellǇ͕  �lison ;ϭϵϴϱͿ dŚe ĐonstruĐƟon oĨ masĐuline sĐienĐe͘ British Journal of Sociology of Education 
ϲ ;ϮͿ͕ ϭϯϯʹϭϱϰ͘

<elƟŬanŐasͲ:ćrǀinen͕ >iisa ;ϮϬϬϯͿ Hyvä itsetunto͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘
<emƉƉainen͕ /lona ;ϮϬϬϲͿ Isänmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana. 

,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘
<emƉƉainen͕ :aana ;ϮϬϬϭͿ Kotikasvatus kolmessa sukupolvessa͘ :ǇǀćsŬǇlć͗ :ǇǀćsŬǇlćn ǇlioƉisto͘
<eƩunen͕ Wauli ;ϭϵϵϱͿ >Ƃnarďetet oĐŚ Ěen norĚisŬa ĚemoŬraƟn i &inlanĚ͘ deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli 

Θ Zissanen͕ daƉio ;toim͘Ϳ Arbete och nordisk samhällsmodell. Texter från den fjärde nordiska 
konferensen för historisk arbetslivsforskning, Helsingfors och Kiljava den 16–19 september 1993. 
damƉere͗ ̂ ćllsŬaƉet ĨƂr ĨorsŬninŐ i arďetarrƂrelsens Śistoria oĐŚ arďetarŬultur i &inlanĚ Θ �entrum 
ĨƂr arďetsliǀsĨorsŬninŐ ǀiĚ &orsŬninŐsinsƟtuƟonen ĨƂr samŚćllsǀetensŬaƉer͕  dammerĨors uniǀersitet͘

<eƩunen͕ Wauli ;ϭϵϵϳͿ dŚe ^oĐietǇ oĨ sirtuous �irĐles͘ deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli Θ �sŬola͕ ,anna 
;toim͘Ϳ Models, Modernity and the Myrdals͘ ,elsinŬi͗ Zenǀall /nsƟtute Ĩor �rea anĚ �ultural ^tuĚͲ
ies͕ hniǀersitǇ oĨ ,elsinŬi͘

<eƩunen͕ Wauli Θ ^imola͕ ,annu ;ϮϬϭϮͿ Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 
1960-luvulta 2000-luvulle. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

<im͕ ,Ǉun ̂ iŬ ;ϮϬϭϭͿ �onseƋuenĐes oĨ Warental �iǀorĐe Ĩor �ŚilĚ �eǀeloƉment͘ American Sociological 
Review ϳϲ ;ϯͿ͕ ϰϴϳʹϱϭϭ͘

<innunen͕ Derũa ;ϮϬϬϭͿ Luokiteltu sukupuoli. damƉere͗ sastaƉaino͘
<iuasmaa͕ <ǇƂsƟ ;ϭϵϴϮͿ Oppikoulu 1880–1980. Oppikoulu ja sen opettajat koulujärjestyksestä perus-

kouluun. Kulu͗ WoŚũoinen͘
<iǀinen͕ Ksmo ;ϭϵϴϴͿ <oulutus ŬulƩuuriƉććomana͘ Kasvatus ϭϵ ;ϲͿ͕ ϰϰϱʹϰϱϮ͘
<iǀinen͕ Ksmo Θ �Śola͕ ^aŬari ;ϭϵϴϴͿ <oulunƉenŬiltć tǇƂmarŬŬinoille͘ Nuorten ammattitoiǀeet ũa 

toĚellisuus͘ Sosiaalinen aikakauskirja ϴϮ ;ϰͿ͕ Ϯϴʹϯϯ͘
<iǀinen͕ Ksmo Θ ,eĚman͕ :uŚa Θ <aiƉainen͕ Wćiǀi ;ϮϬϭϮͿ <oulutusmaŚĚollisuuŬsien ǇŚĚenǀertaisuus 

^uomessa͘ Yhteiskuntapolitiikka ϳϳ ;ϱͿ͕ ϱϱϵʹϱϲϲ͘
<iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϴϴͿ saliŬoinƟ͕ Ŭoulutus ũa tǇƂ͘ Kasvatus ϭϵ ;ϲͿ͕ ϱϬϮʹϱϭϳ͘
<iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϴϵͿ <ouluteƩuna tǇƂŚƂn͘ dutŬintoũen ũa tǇƂmarŬŬinaͲasemien ŬoŚͲ

taaminen͘ deoŬsessa <iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto Θ �Śola͕ ̂ aŬari Θ <anŬaanƉćć͕ �rto͗ Työelämä, 
koulutus ja ennusteet. ,elsinŬi͗ KƉetusministeriƂ͘

<iǀinen͕ Ksmo Θ Zinne͕ Zisto ;ϭϵϵϱͿ Koulutuksen periytyvyys. Nuorten koulutus ja tasa-arvo Suomessa. 
,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus͘

<iǀirauma͕ :oel Θ ^ilǀennoinen͕ ,eiŬŬi ;ϭϵϴϵͿ Koulutus työvoimapolitiikkana͘ durŬu͗ durun ǇlioƉiston 
<oulutussosioloŐian tutŬimusǇŬsiŬŬƂ͘

<limŬe͕ DarƟn Θ ^ĐŚarlotŚ͕ :oaĐŚim ;ϮϬϬϴͿ ϭϵϲϴ in �uroƉe͘ �n /ntroĚuĐƟon͘ <limŬe͕ DarƟn Θ ^ĐŚarͲ
lotŚ͕ :oaĐŚim ;toim͘Ϳ 1968 in Europe. A History of Protest and Activism, 1956–1977. Neǁ zorŬ͗ 
WalŐraǀe DaĐmillan͘

<omulainen͕ �nitra ;ϮϬϭϱͿ <aƉina ũa Ŭonsensus ϭϵϬϱʹϭϵϴϬ͘ deoŬsessa <uisma͕ DarŬŬu Θ <omulainen͕ 
�nitra Θ ^iltala͕ ^aŬari Θ <esŬisarũa͕ deemu͗ Kapinallinen kauppa. Helsingin Osuuskauppa Elanto 
1905–2015. ,elsinŬi͗ ^iltala͘

<orŬiasaari͕ :ouni ;ϮϬϬϬͿ ̂ uomalaiset Zuotsissa ϭϵϰϬͲluǀulta ϮϬϬϬͲluǀulle͘ deoŬsessa <orŬiasaari͕ :ouni 
Θ darŬiainen͕ <ari͗ Suomalaiset Ruotsissa͘ durŬu͗ ^iirtolaisuusinsƟtuutti͘

<orƩeinen͕ Datti ;ϭϵϵϮͿ Kunnian kenttä. Suomalainen palkkatyö kulttuurisena muotona͘ ,elsinŬi͗ 
,anŬi ũa ũćć͘

<ortti͕ :uŬŬa ;ϮϬϬϯͿ Modernisaatiomurroksen kaupalliset merkit. 60-luvun suomalainen televisiomai-
nonta. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

<orǀenƉćć͕ :uŚa ;ϮϬϬϯͿ ^ćrƂinen ϭϵϲϬͲluŬu͘ deoŬsessa Weltonen͕ Datti Θ <urŬela͕ sesa Θ ,einonen͕ 
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sisa ;toim͘Ϳ Arkinen kumous. Suomalaisen 60-luvun toinen kuva͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũalliͲ
suuĚen ^eura͘

<oselleĐŬ͕ ZeinŚart ;ϮϬϬϰͿ Futures past. On the semantics of historical time. Neǁ zorŬ͗ �olumďia 
hniǀersitǇ Wress͘

<osŬi͕ >eena ;ϮϬϬϯͿ KƉƉiŬoulunuoruus ϭϵϰϬʹϭϵϱϬͲluǀuilla͘ deoŬsessa �aƉola͕ ^iniŬŬa Θ <aarninen͕ 
Derǀi ;toim͘Ϳ Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũalͲ
lisuuĚen ^eura͘

<osonen͕ Datleena ;ϮϬϭϲͿ Löytöretki työn maailmassa. Ammatinvalinnanopetus keskisuomalaisissa 
kouluissa 1958–1973. ^uomen ũa WoŚũoismaiĚen Śistorian Ɖro ŐraĚu ͲtutŬielma͕ ŚumanisƟnen 
ƟeĚeŬunta͕ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘

<roŐer͕  :ane ;ϮϬϬϳͿ Identity Development. Adolescence Through Adulthood. dŚousanĚ KaŬs͗ ^aŐe 
WuďliĐaƟons͘

<uisma͕ DarŬŬu Θ &innilć͕ �nna Θ <esŬisarũa͕ deemu Θ ^arantolaͲteiss͕ Dinna ;ϮϬϭϮͿ Hulluja päiviä, 
huikeita vuosia. Stockmann 1862–2012. ,elsinŬi͗ ^iltala͘

<uusi͕ ,anna ;ϮϬϬϯaͿ duďerŬuloosin torũunta ũa moĚerni Ŭansalainen͘ deoŬsessa ,elĠn͕ /lƉo Θ :auŚo͕ 
DiŬŬo ;toim͘Ϳ Kansalaisuus ja kansanterveys͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

<uusi͕ ,anna ;ϮϬϬϯďͿ dǇƂmieŚen ƉćiǀćŬirũa͘ >uoŬŬa͕ suŬuƉolǀi ũa menneisǇǇĚen taaŬŬa͘ deoŬsessa 
Weltonen͕ Datti Θ <urŬela͕ sesa Θ ,einonen͕ sisa ;toim͘Ϳ Arkinen kumous. Suomalaisen 60-luvun 
toinen kuva͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

<uusinen͕ :orma ;ϭϵϴϱͿ >uŬioon siirtǇneiĚen laŚũaŬŬuus ũa sosiaalinen tausta͘ Sosiologia ϮϮ ;ϯͿ͕ ϭϵϭʹϭϵϲ͘
<uusinen͕ :orma ;ϭϵϴϲͿ <oulumenestǇs͕ laŚũaŬŬuus ũa sosiaalinen tausta͘ Kasvatus ϭϳ ;ϯͿ͕ ϭϵϮʹϭϵϳ͘
<uusinen͕ :orma Θ >esŬinen͕ �sŬo ;ϭϵϴϲͿ 	lǇŬŬǇǇs ũa ŬoulumenestǇs͘ Psykologia Ϯϭ ;ϰͿ͕ ϮϰϯʹϮϰϴ͘
<ǇǇrć͕ domi Θ KlliŬainen͕ sirǀe ;ϮϬϬϰͿ Naisten asema tǇƂmarŬŬinoilla ʹ saŬotetaanŬo suŬuƉuolesta͍ 

deoŬsessa ,ũerƉƉe͕ Zeino Θ Zćisćnen ,eiŬŬi ;toim͘Ϳ Hyvinvointi ja työmarkkinoiden eriytyminen. 
,elsinŬi͗ salƟon talouĚellinen tutŬimusŬesŬus͘

<ćǇŚŬƂ͕ Dari ;ϮϬϬϲͿ Siivoojaksi oppimassa. Etnografinen tutkimus työläistytöistä puhdistuspalvelualan 
koulutuksessa. :oensuu͗ :oensuun ǇlioƉisto͘

<ćǇŚŬƂ͕ Dari ;ϮϬϭϰͿ <elƉaanŬo͍ ZiitćnŬƂ͍ <uulunŬo͍ dǇƂlćistaustaiset naiset͕ ǇlioƉistoͲoƉisŬelu ũa 
luoŬan ŬoŬemuŬset͘ Sosiologia ϱϭ ;ϭͿ͕ ϰʹϮϬ͘

>aaŬso͕ ̂ eƉƉo Θ >oiŬŬanen͕ ,eiŬŬi �͘ ;ϮϬϬϰͿ Kaupunkitalous. Johdatus kaupungistumiseen, kaupunkien 
maankäyttöön sekä yritysten ja kotitalouksien sijoittumiseen. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

>aĚĚ͕ 'arǇ t͘ Θ ,eralĚͲ�roǁn͕ ^araŚ >͘ Θ <oĐŚel͕ <aren W͘  ;ϮϬϬϵͿ Weers anĚ DoƟǀaƟon͘ deoŬsessa 
tentǌel͕ <atŚrǇn Z͘ Θ tiŐĮelĚ͕ �llan ;toim͘Ϳ Handbook of Motivation at School͘ Neǁ zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘

>aŚƟnen͕ :uŚani ;ϮϬϬϲͿ Käsinlatoja – kadonnut ammattikunta. ,elsinŬi͗ :uŚani >aŚƟnen͘
>aƉƉalainen͕ WiiƉƉa Θ �lmaǇ͕  Dirũa ;ϭϵϵϲͿ Kansakunnan vaatettajat. ,elsinŬi͗ t^Kz͘
>auŬia͕ :ari ;ϮϬϭϯͿ Tavoitteena sivistynyt kansalainen ja työntekijä. Ammattikoulu Suomessa 1899–1987. 

,elsinŬi͗ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
>auŬia͕ :ari ;ϮϬϭϲͿ <ansalaisŬasǀatus ũa siǀistǇs ammattiŬoulussa ϭϵϬϬʹϭϵϮϬ͘ deoŬsessa ̂ aaritsa͕ ̂ aŬari Θ 

^elin͕ ̂ iniŬŬa ;toim͘Ϳ Työväki ja sivistys͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa Ɖerinteen tutŬimuŬsen seura͘
>aǁler͕  ^teƉŚ ;ϮϬϬϴͿ Identity. Sociological Perspectives͘ �amďriĚŐe͗ WolitǇ Wress͘
>eŚtoͲdraƉnoǁsŬi͕ Wćiǀi ;ϭϵϵϲͿ DaitotǇƩƂ ǀai ĚǇnamiittitǇƩƂ͘ deoŬsessa Weltonen͕ Datti ;toim͘Ϳ Rillu-

marei ja valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun Suomessa. ,elsinŬi͗ ̂ uomen ,istoriallinen ̂ eura͘
>eŚtonen͕ �rǀo Θ ^aarinen͕ WirŬŬo ;ϭϵϳϲͿ Nuorten mielikirjallisuus͘ ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘
>eƉistƂ͕ suoŬŬo ;ϭϵϵϰͿ Joko Teillä on primuskeitin? Kotitalousteknologian saatavuus ja tarjonta Hel-

singissä 1800-luvun puolivälistä 1910-luvun lopulle. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘
>ilũestrƂm͕ Darianne ;ϮϬϬϰͿ ^uŬuƉuoliũćrũestelmć͘ deoŬsessa <oiǀunen͕ �nu Θ >ilũestrƂm͕ Darianne 

;toim͘Ϳ Avainsanat. 10 askelta feministiseen tutkimukseen. damƉere͗ sastaƉaino͘
>ćŚteenmćŬi͕ Daria ;ϭϵϵϱͿ Mahdollisuuksien aika. Työläisnaiset ja yhteiskunnan muutos 1910–30-luvun 

Suomessa. ,elsinŬi͗ ^uomen ,istoriallinen ^eura͘
DaeŚr͕  DarƟn >͘ Θ �usŚo͕ �Ŭane ;ϮϬϬϵͿ �ĐŚieǀement 'oal dŚeorǇ͘ dŚe Wast͕ Wresent͕ anĚ &uture͘ 

deoŬsessa tentǌel͕ <atŚrǇn Z͘ Θ tiŐĮelĚ͕ �llan ;toim͘Ϳ Handbook of Motivation at School͘ Neǁ 
zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘

Dalinen͕ �ntti ;ϮϬϭϰͿ Perheet ahtaalla. Asuntopula ja siihen sopeutuminen toisen maailmansodan 
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jälkeisessä Helsingissä 1944–1948. ,elsinŬi͗ sćestƂliiƩo͘
DalmďerŐ͕ Zaili ;ϭϵϵϭͿ Naisten ũa ŬoƟen leŚĚet aiŬansa ŬuǀasƟmina͘ deoŬsessa dommila͕ WćiǀiƂ ;toim͘Ϳ 

Suomen lehdistön historia 8. Yleisaikakauslehdet. ,elsinŬi͗ �iŬaŬausleŚƟen >iiƩo r͘ Ǉ͘
DannďerŐ͕ :an ;ϮϬϬϯͿ Studie- och yrkesorientering i AMS yrkesinformerande texter 1940–1970. hmeĊ͗ 

hmeĊ uniǀersitet͘
DannŚeim͕ <arl ;ϭϵϰϬͿ Man and Society in an Age of Reconstruction. Studies in Modern Social Structure͘ 

>ontoo͗ ZoutleĚŐe Θ <eŐan Waul͘
DaranĚerͲ�ŬlunĚ͕ >ena ;ϮϬϭϰͿ Att vara hemma och fru. En studie av kvinnligt liv i 1950-talets Finland. 

,elsinŬi͗ ^ǀensŬa liƩeratursćllsŬaƉet i &inlanĚ͘
DarŬs͕ 'arǇ Neil ;ϮϬϬϴͿ �re &atŚer s͛ or DotŚer s͛ ^oĐioeĐonomiĐ �ŚaraĐterisƟĐs Dore /mƉortant 

/nŇuenĐes on ^tuĚent WerĨormanĐe͍ ZeĐent /nternaƟonal �ǀiĚenĐe͘ Social indicators research ϴϱ 
;ϮͿ͕ ϮϵϯʹϮϵϵ͘

DarŬus͕ ,aǌel Zose Θ <itaǇama͕ ^Śinoďu ;ϭϵϵϭͿ �ulture anĚ tŚe ̂ elĨ͘  /mƉliĐaƟons Ĩor �oŐniƟon͕ �moͲ
Ɵon͕ anĚ DoƟǀaƟon͘ Psychological Review ϵϴ ;ϮͿ͕ ϮϮϰʹϮϱϯ͘

DarŬus͕ ,aǌel Θ Nurius͕ Waula ;ϭϵϴϲͿ Wossiďle selǀes͘ American Psychologist ϰϭ ;ϵͿ͕ ϵϱϰʹϵϲϵ͘
DeeĐe͕ :uĚitŚ >͘ Θ �oǁer 'lienŬe͕ �eǀerlǇ Θ �sŬeǁ͕ <arǇl ;ϮϬϬϵͿ 'enĚer anĚ DoƟǀaƟon͘ deoŬsessa 

tentǌel͕ <atŚrǇn Z͘ Θ tiŐĮelĚ͕ �llan ;toim͘Ϳ Handbook of Motivation at School͘ Neǁ zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘
Deretniemi͕ Daiũa ;ϮϬϭϱͿ Hyvä koti ja henkinen äitiys lastentarhatyön esikuvina. Aate- ja käsitehisto-

riallinen tutkielma Suomen varhaiskasvatuksen taustasta. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
Derimaa͕ �rŬŬi ;ϮϬϭϭͿ �ritǇistć tuŬea tarǀitseǀien oƉƉilaiĚen oƉetuŬsen ũćrũestćmisen ũa siiŚen liiƩǇǀćn 

lainsććĚćnnƂn ŬeŚitǇs͘ deoŬsessa Koulutus yhteiskunnallisen muutoksen airueena. Suomen koulu-
historiallisen seuran vuosikirja 2011. ,elsinŬi͗ ^uomen ŬouluŚistoriallinen seura͘

DiĐŬǁitǌ͕ DarŐaretŚa ;ϮϬϬϴͿ dasaͲarǀoƟlanne ϭϵϲϬͲluǀulla͘ deoŬsessa DiĐŬǁitǌ͕ DarŐaretŚa Θ ǀon 
�ssen͕ �Őneta Θ NorĚŐren͕ �lisaďetŚ ;toim͘Ϳ Roolien murtajat. Tasa-arvokeskustelua 1960-luvulta 
2000-luvulle. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

Doisala͕ h͘�͘ ;ϭϵϴϯͿ Auto Suomessa. Auton kaupan, käytön ja korjaamotoiminnan historia vuoteen 
1983. ,elsinŬi͗ �utoalan ŬesŬusliiƩo rǇ Θ �utotuoũat rǇ͘

DuŚonen͕ ZeeƩa ;ϮϬϭϯͿ ͟ dǇƂlćisten laƉsista ei Śerroũa Ŭouluteta͘͟  <oŬemuŬsia oƉinteillć etenemisestć 
itsenćisǇǇĚen alun ^uomessa͘ Sosiologia ϱϬ ;ϭͿ͕ Ϯϵʹϰϱ͘

DǇrsŬǇlć͕ WeŬŬa ;ϮϬϬϵͿ <oulutus ƉeriǇtǇǇ eĚelleen͘ Hyvinvointikatsaus ϮϬ ;ϭͿ͕ ϮϰʹϮϴ͘
DćnnistƂ͕ :ǇrŬi ;ϮϬϭϭͿ zlioƉƉilastulǀaa ƉelćƩǇ ̂ uomessa Ǉli sata ǀuoƩa͘ deoŬsessa Koulutus yhteiskun-

nallisen muutoksen airueena͘ Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirja 2011. ,elsinŬi͗ ̂ uomen 
ŬouluŚistoriallinen seura͘

Naumanen͕ Wćiǀi ;ϭϵϵϰͿ Tiedon, taidon ja vallan tiellä. Miesten ja naisten kouluttautuminen ja työ. 
durŬu͗ durun ǇlioƉiston <oulutussosioloŐian tutŬimusŬesŬus͘

Naumanen͕ Wćiǀi Θ ̂ ilǀennoinen͕ ,eiŬŬi ;ϮϬϭϬͿ <oulutus͕ ǇŚteisŬuntaluoŬat ũa eriarǀoisuus͘ deoŬsessa 
�rola͕ :ani ;toim͘Ϳ Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

Nenonen͕ DarŬo ;ϮϬϬϲͿ Lapiolinjalla. Työttömät pakkotöissä 1948–1971͘ :ǇǀćsŬǇlć͗ �tena͘
NeǀaŬiǀi͕ :uŬŬa ;ϮϬϬϵͿ :atŬosoĚasta nǇŬǇƉćiǀććn ϭϵϰϰʹϮϬϬϵ͘ deoŬsessa :ussila͕ Ksmo Θ ,enƟlć͕ ̂ eƉƉo 

Θ NeǀaŬiǀi͕ :uŬŬa͗ Suomen poliittinen historia 1809–2009. ,elsinŬi͗ t^Kz͘
Neǀala͕ �rto ;ϭϵϵϵͿ Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa. ,elsinŬi͗ 

^uomen ,istoriallinen ^eura͘
Neǀala͕ �rto ;ϮϬϭϲͿ dǇƂǀćestƂn ũćlŬelćiset ǇlioƉistoissa toisesta maailmansoĚasta ϮϬϭϬͲluǀulle͘ deoŬͲ

sessa ^aaritsa͕ ^aŬari Θ ^elin͕ ^iniŬŬa ;toim͘Ϳ Työväki ja sivistys͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa 
Ɖerinteen tutŬimuŬsen seura͘

NieĚerle͕ Duriel Θ sesterlunĚ͕ >isa ;ϮϬϬϳͿ �o ǁomen sŚǇ aǁaǇ Ĩrom ĐomƉeƟƟon͍ �o men ĐomƉete 
too muĐŚ͍ Quarterly Journal of Economics ϭϮϮ ;ϯͿ͕ ϭϬϲϳʹϭϭϬϭ͘

Niemi͕ Wetri ;ϮϬϭϲͿ Ohjaus ja oppilaiden urapohdinta. Turkulaisten peruskoulun päättöluokkalaisten 
ohjauskokemukset urapohdinnan selittäjinä. durŬu͗ durun ǇlioƉisto͘

Niini͕ �arno Θ �lĨǀenŐren͕ �lisaďetŚ ;ϭϵϲϮͿ Nuorten koulunkäyntimahdollisuudet ja työmarkkinoille 
tulo vuosina 1955–1965. ,elsinŬi͗ saltaŬunnansuunniƩelutoimisto͘

NiŬŬonen͕ �ŚƟ ;ϮϬϬϰͿ Ravintolamuusikon ammatin nousu ja tuho͘ ,elsinŬi͗ ^uomen �tnomusiŬoloͲ
Őinen ^eura͘
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NiŬunen͕ >eena ;ϮϬϬϮͿ >asten Śuomioiminen ƉsǇǇŬŬisesƟ sairaiĚen ǀanŚemƉien ƉerŚeissć͘ Perhete-
rapia ϭϴ ;ϯͿ͕ ϴʹϮϭ͘

NiŬunen͕ Dinna ;dulossaͿ zounŐ ƉeoƉle͕ Ĩuture ŚoƉes anĚ ĐonĐerns in &inlanĚ anĚ tŚe �uroƉean hnion͗ 
ĐlasseĚ anĚ ŐenĚereĚ eǆƉeĐtaƟons in ƉoliĐǇ ĚoĐuments͘ Journal of Youth Studies͕ ΀ŚƩƉ͗ͬͬĚǆ͘Ěoi͘
orŐͬϭϬ͘ϭϬϴϬͬϭϯϲϳϲϮϲϭ͘ϮϬϭϲ͘ϭϮϲϬϲϵϯ΁͘

Nummenmaa͕ �nnaͲZaiũa ;ϭϵϵϮͿ Toisen sukupuolen ammatti nuoren koulutusvalintana. ,elsinŬi͗ 
dǇƂministeriƂ͘

Nuorna Ŭuolla eestć maan͕ ũa Ŭunnian ũa ŬuninŬaan ;ϮϬϭϱͿ Sodan jäljet -verkkosivusto͘ ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘
soĚanũalũet͘ĮͬũatŬosotaͬnuornaͲŬuollaͲeestaͲmaanͲũaͲŬunnianͲũaͲŬuninŬaanͬ ;siitaƩu ϰ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

Nćre͕ ^ari ;ϮϬϬϴͿ ͟<uin ǀiimeistć Ɖćiǀćć͟ ʹ sotaͲaũan suŬuƉuoliŬulƩuuri ũa seŬsuaalinen ǀćŬiǀalta͘ 
deoŬsessa Nćre͕ ^ari Θ <irǀes͕ :enni ;toim͘Ϳ Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. ,elͲ
sinŬi͗ :oŚnnǇ <niŐa͘

Nćre͕ ̂ ari ;ϮϬϭϲͿ Sota ja seksi. Rintamamiesten seksuaalikerrontaa talvi- ja jatkosodan ajalta. ,elsinŬi͗ 
dammi͘

K��� ;ϮϬϭϭͿ Better policies for better lives. The OECD at 50 and beyond. Wariisi͗ K���͘ ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘
oeĐĚ͘orŐͬaďoutͬϰϳϳϰϳϳϱϱ͘ƉĚĨ ;siitaƩu ϰ͘ϲ͘ϮϬϭϱ͘Ϳ

Kũala͕ ̂ eiũa ;ϭϵϵϴͿ Arjen ihmeitä. 50 vuotta ammatin ja koulutuksen historiaa. ,elsinŬi͗ ̂ uomen lćŚiͲ ũa 
ƉerusŚoitaũaliiƩo ^uWer͘

KƉetusŚallitus ;ϮϬϭϲaͿ Valintaperusteet peruskoulupohjaisiin ammatillisiin perustutkintoihin. ,elsinͲ
Ŭi͗ KƉetusŚallitus͘ ŚƩƉs͗ͬͬoƉintoƉolŬu͘ĮͬǁƉͬammaƟllinenͲŬoulutusͬammaƟllisenͲŬoulutuŬsenͲ
ǀalintaƉerusteetͲŬaǇƩoonͬǀalintaƉerusteetͲƉerusŬouluƉoŚũaisiinͲammaƟllisiinͲƉerustutŬintoiŚinͲϮͬ 
;siitaƩu ϮϬ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

KƉetusŚallitus ;ϮϬϭϲďͿ Ensikertalaiskiintiö. ,elsinŬi͗ KƉetusŚallitus͘ ŚƩƉs͗ͬͬoƉintoƉolŬu͘ĮͬǁƉͬǀalinͲ
toũenͲtuŬiͬǇŚteisŚaŬuͬŬorŬeaŬouluũenͲǇŚteisŚaŬuͬensiŬertalaisŬiinƟoͬ ;siitaƩu ϮϬ͘ϰ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

Waananen͕ >eena ;ϭϵϳϬͿ Kotiapulaiset Helsingissä vuonna 1969 sosioekonomiselta kannalta tarkastel-
tuna. ,elsinŬi͗ ^osiaaliͲ ũa terǀeǇsministeriƂn sosiaaliƉoliittinen tutŬimusosasto͘

Waasonen͕ �iri ;ϭϵϱϲͿ Kotiapulaisen ammatti hänen omasta näkökulmastaan. Tutkimus Helsingin 
kotiapulaisten ammattien arvostuksesta. ̂ osiaaliƉoliƟiŬan Ɖro ŐraĚu ͲtutŬielma͕ ǀalƟoƟeteellinen 
ƟeĚeŬunta͕ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘

WaŚŬinen͕ �rŬŬi Θ >eŚtonen͕ Zisto ;ϭϵϴϵͿ Otanta-asetelmat ja tilastollinen analyysi͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘
Wantǌar͕  DiŬa ;ϮϬϬϬͿ Tulevaisuuden koti. Arjen tarpeita keksimässä͘ ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘
Warman͕ :oŚn ;ϮϬϭϱͿ �ŚilĚŚooĚ ,ealtŚ anĚ ,uman �aƉital͗ Neǁ �ǀiĚenĐe Ĩrom 'eneƟĐ �rotŚers in 

�rms͘ The Journal of Economic History ϳϱ ;ϭͿ͕ ϯϬʹϲϰ͘
Warsons͕ :aĐƋuelǇnne �ĐĐles Θ �Ěler͕  derrǇ &͘  Θ <aĐǌala͕ �aroline D͘ ;ϭϵϴϮͿ ̂ oĐialiǌaƟon oĨ �ĐŚieǀement 

�ttituĚes anĚ �elieĨs͗ Warental /nŇuenĐes͘ Child Development ϱϯ ;ϮͿ͕ ϯϭϬʹϯϮϭ͘
WeirĐe͕ �Śarles ^͘ ;ϭϵϵϰͿ The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Electronic Edition. Volume 6: 

Scientific Metaphysics. �ŚarloƩesǀille͗ /nte>eǆ͘ ŚƩƉ͗ͬͬƉm͘nlǆ͘Đomͬǆƞͬǀieǁ͍ĚoĐ/ĚсƉeirĐeͬƉeirĐe͘Ϭϲ͘
ǆml͖ĐŚunŬ͘iĚсĚiǀ͘ ƉeirĐe͘ĐƉϭ͘ϭϬϬϬϬϬ͖toĐ͘ĚeƉtŚсϭ͖toĐ͘iĚсĚiǀ͘ ƉeirĐe͘ĐƉϭ͘ϭϬϬϬϬϬ͖ďranĚсĚeĨault 
;siitaƩu ϰ͘ϭϬ͘ϮϬϭϲ͘Ϳ

WeŬŬala <err͕  ^ari ;ϮϬϭϮͿ <oulutusmenot ũa ǀćestƂn Ŭoulutustaso͘ deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli Θ ^imola͕ 
,annu ;toim͘Ϳ Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. 
,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

WeŬŬala <err͕  ^ari Θ Zinne͕ Zisto ;ϮϬϭϮͿ <oulutus ũa ǀćestƂn talouĚellinen ũa sosiaalinen liiŬŬuǀuus͘ 
deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli Θ ̂ imola͕ ,annu ;toim͘Ϳ Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

Weltola͕ :armo ;ϭϵϵϱͿ <isŬoilta asĨalƟlle͘ deoŬsessa Dasonen͕ :aaŬŬo Θ ,ćnninen͕ Dauno ;toim͘Ϳ Tu-
hat vuotta tietä, kaksisataa vuotta tielaitosta. 3, Pikeä, hikeä, autoja. Tiet, liikenne ja yhteiskunta 
1945–2005. ,elsinŬi͗ dielaitos͘

Wenrose͕ �ĚitŚ ;ϮϬϬϵ ΀ϭϵϱϵ΁Ϳ The Theory of the Growth of the Firm. KǆĨorĚ͗ KǆĨorĚ hniǀersitǇ Wress͘
WeƩersson͕ Darita ;ϭϵϳϴͿ Ammatinvalinnanohjauksen hallinnon ja toiminnan kehitys vuosina 1956–72. 

,elsinŬi͗ dǇƂǀoimaministeriƂn ammaƟnǀalinnanoŚũaustoimisto͘
WiĐŬerinŐ͕ DiĐŚael ;ϮϬϬϰͿ �ǆƉerienĐe as Śoriǌon͘ <oselleĐŬ͕ eǆƉeĐtaƟon anĚ ŚistoriĐal Ɵme͘ Cultural 

Studies ϭϴ ;ϮʹϯͿ͕ ϮϳϭʹϮϴϵ͘



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

383

WieƟćinen͕ :uŬŬaͲWeŬŬa ;ϭϵϵϱͿ zŬsitǇisoƉƉiŬoulut ǀaurastuǀassa ^uomessa ϭϵϰϰʹϭϵϳϳ͘ deoŬsessa 
^alminen͕ :ari Θ WieƟćinen͕ :uŬŬaͲWeŬŬa Θ deƉeri͕ :ouŬo͗ Yksityisoppikoulujen historia 1872–1977. 
,elsinŬi͗ WainatusŬesŬus͘

WoŚls͕ DariƩa ;ϮϬϭϲͿ Viini, laulu & taustajoukot. Hotelli- ja ravintolahenkilökunnan historia. ,elsinŬi͗ /nto͘
WoiŬolainen͕ :anne ;ϮϬϭϱͿ Musiikkifanius ja modernisoituva nuoruus. Populaarimusiikin ihailijakult-

tuurin rakentuminen Suomessa 1950-luvulta 1970-luvun alkuun. ,elsinŬi͗ NuorisotutŬimusseura͘
WulŬŬinen͕ derŚo ;ϭϵϱϲͿ Työttömyyden levinneisyys. Sosiaalipoliittinen tutkimus työttömyyden levin-

neisyydestä Suomessa vuosina 1948–1953. ,elsinŬi͗ ^osiaaliƉoliittinen ǇŚĚistǇs͘
Wulma͕ Wanu ;ϭϵϴϳͿ <erũuuluǀasta ƉerŚeŬuntoutuŬseen͘ deoŬsessa Wulma͕ Wanu Θ durƉeinen͕ Kiǀa͗ 

Suomen lastensuojelun historia. ,elsinŬi͗ >astensuoũelun <esŬusliiƩo͘
Wulma͕ Wanu ;ϮϬϬϬͿ <asǀun Ŭatǀeessa͘ deoŬsessa Helsingin historia vuodesta 1945, 2. osa. ,elsinŬi͗ 

,elsinŐin ŬauƉunŬi͘
WuosŬari͕ Wentti ;ϮϬϭϯͿ Väärää politiikkaa suuren muuton vuosina? Virolaisen ja Paasion hallitusten 

elinkeino- ja rakennepolitiikka 1964–1968. :oensuu͗ /tćͲ^uomen ǇlioƉisto͘
WurŚonen͕ ̂ emi ;ϮϬϬϳͿ Sukupolvien ongelma. Tutkielmia sukupolven käsitteestä, sukupolvitietoisuudesta 

ja suurista ikäluokista. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
WurŚonen͕ ^emi ;ϮϬϬϴaͿ :oŚĚanto͗ suuret iŬćluoŬat suŬuƉolǀena͍ deoŬsessa WurŚonen͕ ^emi Θ ,oiŬͲ

Ŭala͕ dommi Θ Zoos͕ :͘W͘  ;toim͘Ϳ Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikäluokkien tarina͘ ,elsinŬi͗ 
'auĚeamus͘

WurŚonen͕ ^emi ;ϮϬϬϴďͿ ^uurten iŬćluoŬŬien sisćiset ũaot ǇŚteisŬunnallisena suŬuƉolǀena͘ deoŬsessa 
WurŚonen͕ ^emi Θ ,oiŬŬala͕ dommi Θ Zoos͕ :͘W͘  ;toim͘Ϳ Kenen sukupolveen kuulut? Suurten ikä-
luokkien tarina͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

WurŚonen͕ ^emi Θ ,oiŬŬala͕ dommi Θ Zoos͕ :͘W͘  ;toim͘Ϳ ;ϮϬϬϴͿ Kenen sukupolveen kuulut? Suurten 
ikäluokkien tarina͘ ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

Wuumalainen͕ :ouni ;ϮϬϬϴͿ <untoutuŬsen Śistoriaa͘ deoŬsessa Zissanen͕ Waaǀo Θ <allanranta͕ daƉani 
Θ ^uiŬŬanen͕ �sŬo ;toim͘Ϳ Kuntoutus͘ ,elsinŬi͗ �uoĚeĐim͘

Wuuronen͕ sesa ;ϮϬϬϬͿ Johdatus nuorisotutkimukseen͘ damƉere Θ ,elsinŬi͗ sastaƉaino Θ NuorisoͲ
tutŬimusseura͘

Wuuronen͕ sesa ;ϮϬϬϯͿ WiŚasaŬeista alaŬulƩuureiŚin͘ Nuorten rǇŚmćtoiminta ^uomessa ϭϵϬϬͲluǀun 
ũćlŬiƉuolisŬolla͘ deoŬsessa �aƉola͕ ^iniŬŬa Θ <aarninen͕ Derǀi ;toim͘Ϳ Nuoruuden vuosisata. Suo-
malaisen nuorison historia͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

Wuuronen͕ sesa ;ϮϬϬϲͿ Nuorisotutkimus. damƉere͗ sastaƉaino͘
WƂǇsć͕ :ǇrŬi ;ϮϬϭϱͿ Lähiluvun tieto. Näkökulmia kirjoitetun muistelukerronnan tutkimukseen. :oensuu͗ 

^uomen <ansanƟetouĚen dutŬiũain ^eura͘
ZaŚiŬainen͕ DarũaƩa ;ϭϵϵϵͿ <auƉunŬilaisnuorten tƂitć ϭϵϱϬʹϭϵϳϬ͘ deoŬsessa WariŬŬa͕ Zaimo ;toim͘Ϳ 

Suomalaisen työn historiaa. Korvesta konttoriin. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘
ZaŚiŬainen͕ DarũaƩa ;ϮϬϬϯͿ Nuorena tǇƂŚƂn͘ >asten ũa nuorten tǇƂnteŬo ϭϵϬϬʹϭϵϳϬ͘ deoŬsessa �aƉola͕ 

^iniŬŬa Θ <aarninen͕ Derǀi ;toim͘Ϳ Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia͘ ,elsinŬi͗ 
^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

ZaŚiŬainen͕ DarũaƩa ;ϮϬϬϰͿ Centuries of Child Labour. European Experiences from the Seventeenth to 
the Twentieth Century. �lĚersŚot͗ �sŚŐate͘

ZantalaiŚo͕ >iisa ;ϭϵϴϰͿ Naiset luoŬŬaraŬenteessa͘ deoŬsessa �lom͕ Zaimo Θ <erŬelć͕ ,eiŬŬi Θ <iǀinen͕ 
DarŬŬu Θ Delin͕ ,arri Θ :ćrǀelć͕ Darũa Θ ZantalaiŚo͕ >iisa͕ NiŬula͕ :ouŬo Θ dǇrŬŬƂ͕ �rũa Θ <einćͲ
nen͕ Wirũo Θ :ulŬunen͕ Wertti͗ Suomalaiset luokkakuvassa: luokkaprojekti͘ damƉere͗ sastaƉaino͘

ZantalaiŚo͕ >iisa ;ϭϵϴϲͿ doimistotǇƂ naisten tǇƂnć͘ deoŬsessa ZantalaiŚo͕ >iisa ;toim͘Ϳ Toimistotyö, 
toimistotyöntekijät ja toimistoautomaatio͘ damƉere͗ damƉereen ǇlioƉiston zŚteisŬuntaƟeteiĚen 
tutŬimuslaitos͘

ZantalaiŚo͕ >iisa ;ϭϵϵϰͿ ̂ uŬuƉuolisoƉimus ũa ̂ uomen malli͘ deoŬsessa �nƩonen͕ �nneli Θ ,enriŬsson͕ 
>ea Θ NćtŬin͕ Zitǀa ;toim͘Ϳ Naisten hyvinvointivaltio͘ damƉere͗ sastaƉaino͘

ZauŚala͕ hrŚo ;ϭϵϲϲͿ Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus. 1960-luvun suomalaisen 
yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus ammattien arvostuksen valossa. Worǀoo͗ t^Kz͘

ZautaŬilƉi͕ ̂ irŬŬu ;ϮϬϬϯͿ <ouluƩamaƩomuus ũa elćmćnŬulŬu͘ NiuŬan ŬoulutuŬsen ǀaiŬutus elćmćnŬulͲ
Ŭuun ̂ uomessa ǀuosina ϭϵϬϬʹϮϬϬϬ ŬouluƩamaƩomien itsensć Ŭuǀaamana͘ deoŬsessa Zinne͕ Zisto 
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Θ <iǀirauma͕ :oel ;toim͘Ϳ Koulutuksellista alaluokkaa etsimässä. Matala koulutus yhteiskunnallisen 
aseman määrittäjänä Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla. ,elsinŬi͗ ̂ uomen ŬasǀatusƟeteellinen seura͘

Zentola͕ <immo ;ϮϬϬϲͿ suoĚen ϭϵϲϴ raĚiŬaali suŬuƉolǀi͘ deoŬsessa ,ćŐŐman͕ <ai ;toim͘Ϳ Täältä tulee 
nuoriso! 1950–79͘ ,elsinŬi͗ t^Kz͘

Zinne͕ Zisto ;ϭϵϴϲͿ Kansanopettaja mallikansalaisena. Opettajuuden laajeneminen ja opettajuuteen 
rekrytoitumismekanismit Suomessa 1851–1986 virallisen kuvausaineiston ilmaisemana. durŬu͗ 
durun ǇlioƉiston ŬasǀatusƟeteiĚen laitos͘

Zinne͕ Zisto ;ϭϵϴϵͿ Mistä opettajat tulevat? Suomalaisen kansanopettajiston yhteiskunnallinen tausta 
sekä kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma 1800-luvun puolivälistä 1980-luvun lopulle. durŬu͗ durun 
ǇlioƉiston ŬasǀatusƟeteiĚen ƟeĚeŬunta͘

Zinne͕ Zisto Θ ,alƟa͕ Nina Θ Nori͕ ,anna Θ :auŚiainen͕ �rto ;ϮϬϬϴͿ <oulutusmaŚĚollisuuŬsien sitŬeć 
eriarǀoisuus͘ Kasvatus ϯϵ ;ϱͿ͕ ϱϭϭʹϱϭϲ͘

Zinne͕ Zisto Θ :auŚiainen͕ �rto ;ϭϵϴϴͿ Koulutus, professionaalistuminen ja valtio. Julkisen sektorin 
koulutettujen reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa. durŬu͗ durun ǇlioƉiston 
ŬasǀatusƟeteiĚen laitos͘

Zinne͕ Zisto Θ <iǀirauma͕ :oel ;ϮϬϬϯaͿ <oulutuŬsen ũa sǇrũćǇtǇmisen muuƩuǀa ǇŚteǇs͘ deoŬsessa 
Zinne͕ Zisto Θ <iǀirauma͕ :oel ;toim͘Ϳ Koulutuksellista alaluokkaa etsimässä. Matala koulutus 
yhteiskunnallisen aseman määrittäjänä Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla. ,elsinŬi͗ ^uomen ŬasͲ
ǀatusƟeteellinen seura͘

Zinne͕ Zisto Θ <iǀirauma͕ :oel ;ϮϬϬϯďͿ͗ KƉƉioiŬeuĚesta ŬouluƩautumisƉaŬŬoon͘ deoŬsessa Zinne͕ Zisto 
Θ <iǀirauma͕ :oel ;toim͘Ϳ Koulutuksellista alaluokkaa etsimässä. Matala koulutus yhteiskunnallisen 
aseman määrittäjänä Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla. ,elsinŬi͗ ̂ uomen ŬasǀatusƟeteellinen seura͘

Zinne͕ Zisto Θ suorioͲ>eŚƟ͕ Dinna ;ϭϵϵϲͿ Toivoton unelma? Koulutuksellista tasa-arvoa koskevat 
toiveet ja epäilyt peruskoulun synnystä 1990-luvulle. ,elsinŬi͗ KƉetusŚallitus͘

Zoďerts͕ <en ;ϮϬϭϮͿ dŚe enĚ oĨ tŚe lonŐ ďaďǇͲďoomer ŐeneraƟon͘ Journal of Youth Studies ϭϱ ;ϰͿ͕ 
ϰϳϵʹϰϵϳ͘

Zoese͕ Neal :͘ Θ ^Śerman͕ :eīreǇ t͘ ;ϮϬϬϳͿ �ǆƉeĐtanĐǇ͘ deoŬsessa <ruŐlansŬi͕ �rie t͘ Θ ,iŐŐins͕ �͘ 
dorǇ ;toim͘Ϳ Social Psychology. Handbook of Basic Principles. Neǁ zorŬ͗ 'uilĨorĚ͘

Zoest͕ �nneƩe D͘�͘ Θ �uďas͕ :uĚitŚ ^emon Θ 'erris͕ :an Z͘D ;ϮϬϭϬͿ salue transmissions ďetǁeen 
Ɖarents anĚ ĐŚilĚren͗ 'enĚer anĚ ĚeǀeloƉmental ƉŚase as transmission ďelts͘ Journal of Adoles-
cence ϯϯ ;ϭͿ͕ Ϯϭʹϯϭ͘

Zoos͕ :͘W͘  ;ϭϵϴϳͿ Suomalainen elämä. Tutkimus tavallisten suomalaisten elämäkerroista. ,elsinŬi͗ 
^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

Zoss͕ �nĚreǁ ;ϮϬϬϯͿ No-collar. The Humane Workplace and Its Hidden Costs. Neǁ zorŬ͗ �asiĐ �ooŬs͘
Zossi͕ >eena ;ϭϵϵϰͿ Koulun kautta merille. Ammattikasvatus Suomen merenkulkuoppilaitoksissa 

1813–1988. ,elsinŬi͗ KƉetusŚallitus͘
Zuďin͕ �nita ;ϮϬϬϯͿ duleǀaisuuĚenŬuǀat ũa iĚenƟteeƟn raŬentuminen mǇƂŚćismoĚernissa͘ deoŬsessa 

<amƉƉinen͕ Datti Θ <uusi͕ Ksmo Θ ^ƂĚerlunĚ͕ ^ari ;toim͘Ϳ Tulevaisuudentutkimus. Perusteet ja 
sovelluksia. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

ZuusŬa͕ danũa ;ϮϬϬϬͿ ”Hänkin halusi tehdä jotakin elämän ihmeen pelastamiseksi”. Tutkielma kuudesta 
tyttöjen ammattisarjasta͘ zleisen ŬirũallisuusƟeteen Ɖro ŐraĚu ͲtutŬielma͕ ŚumanisƟnen ƟeĚeŬunta͕ 
,elsinŐin ǇlioƉisto͘

^aari͕ :uŚo ;ϭϵϵϳͿ /n 'unnar DǇrĚal s͛ ĨootsteƉs͗ WeŬŬa <uusi anĚ tŚe sision oĨ ^ĐienƟĮĐ WlanninŐ͘ 
deoŬsessa <eƩunen͕ Wauli Θ �sŬola͕ ,anna ;toim͘Ϳ Models, Modernity and the Myrdals͘ ,elsinŬi͗ 
Zenǀall /nsƟtute Ĩor �rea anĚ �ultural ^tuĚies͕ hniǀersitǇ oĨ ,elsinŬi͘

^aaritsa͕ ^aŬari ;ϮϬϭϲͿ dalouĚellinen͕ inŚimillinen ũa ĨǇsioloŐinen Ɖććoma͗ �ntroƉometrinen nćŬƂͲ
Ŭulma Ŭoulutusũćrũestelmććn ũa sosiaaliseen liiŬŬuǀuuteen ϭϵϬϬͲluǀun alun ^uomessa͘ deoŬsessa 
^aaritsa͕ ̂ aŬari Θ ̂ elin͕ ̂ iniŬŬa ;toim͘Ϳ Työväki ja sivistys͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa Ɖerinteen 
tutŬimuŬsen seura͘

^aaritsa͕ ^aŬari Θ <aiŚoǀaara͕ �ntti ;ϮϬϭϲͿ 'ooĚ Ĩor Őirls or ďaĚ Ĩor ďoǇs͍ ^ĐŚoolinŐ͕ soĐial ineƋualitǇ 
anĚ intraŚouseŚolĚ alloĐaƟon in earlǇ tǁenƟetŚ ĐenturǇ &inlanĚ͘ Cliometrica ϭϬ ;ϭͿ͕ ϱϱʹϵϴ͘

^aariǀirta͕ doni Θ �onsoli͕ �aǀiĚe Θ �ŚonĚt͕ Wieter ;ϮϬϭϬͿ ^uomen terǀeǇĚenŚuoltoũćrũestelmćn ũa 
sairaaloiĚen ŬeŚiƩǇminen͘ saaƟmaƩomista oloista moĚernin terǀeǇĚenŚuollon eturintamaan͘ 
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Kasvatus & Aika ϯ ;ϰͿ͕ Ϯϱʹϰϭ͘
^alasuo͕ DiŬŬo ;ϮϬϬϯͿ Dielen ǀallanŬumous ʹ ensimmćinen Śuumeaalto ^uomessa͘ deoŬsessa WeltoͲ

nen͕ Datti Θ <urŬela͕ sesa Θ ,einonen͕ sisa ;toim͘Ϳ Arkinen kumous. Suomalaisen 60-luvun toinen 
kuva͘ ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

^almenŬallio͕ <auŬo ;ϭϵϲϳͿ /ltaoƉƉiŬoulun merŬitǇŬsestć ^uomen naissiǀistǇŬselle͘ Kasvatusopillinen 
aikakauskirja ϭϬϰ ;ϰͿ͕ ϭϴϰʹϭϵϳ͘

^almi͕ ,annu ;ϭϵϵϴͿ ͟ :una saaƉuu raiteelle Ϯ͘͟  KĚoƩamisen Śistoriaa͘ Tieteessä tapahtuu ϭϲ ;ϴͿ͕ ϰϯʹϰϴ͘
^alminen͕ /Ěa ;ϮϬϬϵͿ darƉeet͕ Śalut ũa moraali͘ Naisten ansiotǇƂ ũa ŬulutusasenteiĚen muutoŬset ^uoͲ

messa ũa >ćnsiͲ^aŬsassa ϭϵϱϬͲluǀulla͘ Historiallinen Aikakauskirja ϭϬϳ ;ϭͿ͕ ϱϲʹϲϳ͘
^arantolaͲteiss͕ Dinna ;ϮϬϬϯͿ Sohvaryhmän läpimurto. Kulutuskulttuurin tulo suomalaisiin olohuoneisiin 

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘
^atŬa͕ Dirũa ;ϭϵϵϯͿ ^otaͲaiŬa ƉerŚeŬćsitǇsten ũa suŬuƉuolten suŚteiĚen murroŬsena͘ deoŬsessa ,aaͲ

Ɖala͕ Wertti ;toim͘Ϳ Hyvinvointivaltio ja historian oikut͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa Ɖerinteen 
tutŬimuŬsen seura͘

^aǀaŐe͕ :on ;ϮϬϬϳͿ Teenage. The Creation of Youth Culture͘ >ontoo͗ �ŚaƩo Θ tinĚus͘
^ĐŚoon͕ /nŐriĚ Θ �ĐĐles͕ :aĐƋuelǇnne ̂ ͘ ;ϮϬϭϰͿ /ntroĚuĐƟon͗ ĐonĐeƉtualiǌinŐ ŐenĚer ĚiīerenĐes in asƉiͲ

raƟons anĚ aƩainment ʹ  a liĨe Đourse ƉersƉeĐƟǀe͘ deoŬsessa ̂ ĐŚoon͕ /nŐriĚ Θ �ĐĐles͕ :aĐƋuelǇnne 
^͘ ;toim͘Ϳ Gender Differences in Aspirations and Attainment. A life Course Perspective. �amďriĚŐe͗ 
�amďriĚŐe hniǀersitǇ Wress͘

^ĐŚoon͕ /nŐriĚ Θ DĐ�ulloĐŚ͕ �nĚreǁ Θ :osŚi͕ ,eatŚer �͘ Θ tiŐŐins͕ ZiĐŚarĚ �͘ Θ �Ǉnner͕  :oŚn ;ϮϬϬϭͿ 
dransiƟons Ĩrom sĐŚool to ǁorŬ in a ĐŚanŐinŐ soĐial Đonteǆt͘ Young ϵ ;ϭͿ͕ ϰʹϮϮ͘

^ĐŚultǌ͕ dŚeoĚore t͘ ;ϭϵϲϭͿ /nǀestment in ,uman �aƉital͘ The American Economic Review ϱϭ ;ϭͿ͕ ϭʹϭϳ͘
^ĐŚunŬ͕ �ale ,͘ Θ Waũares͕ &ranŬ ;ϮϬϬϵͿ ̂ elĨͲ�ĸĐaĐǇ dŚeorǇ͘ deoŬsessa tentǌel͕ <atŚrǇn Z͘ Θ tiŐĮelĚ͕ 

�llan ;toim͘Ϳ Handbook of Motivation at School. Neǁ zorŬ͗ ZoutleĚŐe͘
^eaman͕ Weter Θ ^ǁeeƟnŐ͕ ,elen ;ϮϬϬϰͿ �ssisƟnŐ zounŐ WeoƉle s͛ �ĐĐess to ^oĐial �aƉital in �ontemͲ

ƉorarǇ &amilies͘ � YualitaƟǀe ^tuĚǇ͘ Journal of Youth Studies ϳ ;ϮͿ͕ ϭϳϯʹϭϵϬ͘
^elin͕ ̂ iniŬŬa ;ϮϬϬϵͿ Häiritsevän erilaiset. Työnvieroksunta Helsingissä 1946–1948͘ ̂ uomen ũa WoŚũoisͲ

maiĚen Śistorian Ɖro ŐraĚu ͲtutŬielma͕ ŚumanisƟnen ƟeĚeŬunta͕ ,elsinŐin ǇlioƉisto͘
^elin͕ ̂ iniŬŬa ;ϮϬϭϲͿ KiŬea tǇƂnilo on arǀoŬŬainta elćmćssć͗ �mmaƟnǀalinnanoƉƉiŬirũat ammattitaitoisia 

tǇƂnteŬiũƂitć ũa Ŭunnollisia Ŭansalaisia ŬasǀaƩamassa ϭϵϱϬʹϲϬͲluǀulla͘ deoŬsessa ̂ aaritsa͕ ̂ aŬari Θ 
^elin͕ ̂ iniŬŬa ;toim͘Ϳ Työväki ja sivistys͘ damƉere͗ dǇƂǀćen Śistorian ũa Ɖerinteen tutŬimuŬsen seura͘

^ellar͕  ^am Θ >inŐarĚ͕ �oď ;ϮϬϭϰͿ dŚe K��� anĚ tŚe eǆƉansion oĨ W/^�͘ Neǁ Őloďal moĚes oĨ ŐoǀerͲ
nanĐe in eĚuĐaƟon͘ British Educational Research Journal ϰϬ ;ϲͿ͕ ϵϭϳʹϵϯϲ͘

^eƉƉćnen͕ �ntti Θ <auƉƉi͕ Datti ;ϭϵϵϲͿ >ćƩćŚatut͘ deoŬsessa Weltonen͕ Datti ;toim͘Ϳ Rillumarei ja 
valistus. Kulttuurikahakoita 1950-luvun Suomessa. ,elsinŬi͗ ^uomen ,istoriallinen ^eura͘

^iŚǀola͕ :uŚa ;ϮϬϬϱͿ ,istoriallisen ƟeĚon Ŭasǀu ũa eĚistǇs͘ deoŬsessa DeurmanͲ^olin͕ �nneli Θ WǇǇsiͲ
ćinen͕ /lŬŬa ;toim͘Ϳ Ihmistieteet tänään. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

^iisićinen͕ Dartti ;ϮϬϬϯͿ zŬsi Ŭćsite͕ ŬaŬsi lćŚestǇmistaƉaa͘ Wutnamin ũa �ourĚien sosiaalinen Ɖććoma͘ 
Sosiologia ϰϬ ;ϯͿ͕ ϮϬϰʹϮϭϴ͘

^illanƉćć͕ Derũa ;ϮϬϬϮͿ Säännöstelty huvi. Suomalainen ravintola 1900-luvulla. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen 
<irũallisuuĚen ^eura͘

^iltala͕ :uŚa ;ϮϬϬϰͿ Työelämän huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden ajasta 
globaaliin hyperkilpailuun͘ ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘

^iltala͕ :uŚa ;ϮϬϭϯͿ Nuoriso – mainettaan parempi? Nykynuorten sopeutumisratkaisut historiassa. 
,elsinŬi͗ t^Kz͘

^ilǀennoinen͕ ,eiŬŬi ;ϮϬϬϮͿ Koulutus marginalisaation hallintana. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘
^ŬeŐŐs͕ �eǀerleǇ ;ϭϵϵϳͿ Formations of Class and Gender. Becoming Respectable͘ >ontoo͗ ^aŐe͘
^ŬeŐŐs͕ �eǀerleǇ ;ϮϬϬϰͿ Class, Self, Culture. >ontoo͗ ZoutleĚŐe͘
^ŬeŐŐs͕ �eǀerleǇ ;ϮϬϭϮͿ salue anĚ ǀalues͗ /nũusƟĐe͕ inǀestment͕ ũuĚŐement anĚ ĐarinŐ͘ deoŬsessa 

dolonen͕ darũa Θ Walmu͕ darũa Θ >aƉƉalainen͕ ^irƉa Θ <urŬi͕ duuli ;toim͘Ϳ Cultural practices and 
transitions in education. >ontoo͗ duĨnell Wress͘

^mitŚ͕ :onatŚan &͘  Θ ̂ ŬrďiƓ͕ �latŬo ;ϮϬϭϲͿ �renas oĨ ĐomĨort anĚ ĐonŇiĐt͗ Ɖeer relaƟonsŚiƉ eǀents anĚ 
ǇounŐ ƉeoƉle s͛ eĚuĐaƟonal aƩainment͘ Journal of Youth Studies ϭϵ ;ϱͿ͕ ϲϰϲʹϲϲϰ͘



386

SINIKKA SELIN

^mǇtŚ͕ �mer Θ �anŬs͕ :oanne ;ϮϬϭϮͿ ͛dŚere ǁas neǀer reallǇ anǇ ƋuesƟon oĨ anǇtŚinŐ else͛͗ ǇounŐ 
ƉeoƉle s͛ aŐenĐǇ͕  insƟtuƟonal Śaďitus anĚ tŚe transiƟon to ŚiŐŚer eĚuĐaƟon͘ British Journal of 
Sociology of Education ϯϯ ;ϮͿ͕ ϮϲϯʹϮϴϭ͘

^mǇtŚ͕ �mer Θ �armoĚǇ͕  DeriŬe ;ϮϬϬϵͿ ͛Dan enouŐŚ to Ěo it͍͛ 'irls anĚ nonͲtraĚiƟonal suďũeĐts in 
loǁer seĐonĚarǇ eĚuĐaƟon͘ Gender and Education Ϯϭ ;ϯͿ͕ ϮϳϯʹϮϵϮ͘

^nellman͕ ,anna ;ϮϬϬϯͿ Sallan suurin kylä – Göteborg. Tutkimus Ruotsin lappilaisista. ,elsinŬi͗ ^uoͲ
malaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

^oini͕ zrũƂ ;ϭϵϲϯͿ Vieraanvaraisuus ammattina. Kulttuurihistoriallinen katsaus Suomen majoitus- ja 
ravitsemiselinkeinon kehitykseen 2͘ ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘

^omerŬiǀi͕ hrŚo ;ϭϵϳϳͿ Helsingin kansakoulun historia. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŬi͘
^tratŚĚee͕ Zoď ;ϮϬϬϭͿ �ŚanŐes in ^oĐial �aƉital anĚ ^ĐŚoolͲtoͲtorŬ dransiƟons͘ Work, Employment 

& Society ϭϱ ;ϮͿ͕ ϯϭϭʹϯϮϲ͘
^uiŬŬanen͕ �sŬo Θ >innaŬanŐas͕ Zitǀa Θ Dartti͕ ̂ irƉa Θ <arũalainen͕ �nne ;ϮϬϬϭͿ Siirtymien palkkatyö. 

,elsinŬi͗ ^itra͘
^ulŬunen͕ /rma ;ϭϵϴϳͿ Naisten ũćrũestćǇtǇminen ũa ŬaŬsiũaŬoinen Ŭansalaisuus͘ deoŬsessa �laƉuro͕ Zisto 

Θ >iiŬanen͕ �rŬŬi Θ ̂ meĚs͕ <ersƟn Θ ̂ tenius͕ ,enriŬ ;toim͘Ϳ Kansa liikkeessä͘ ,elsinŬi͗ <irũaǇŚtǇmć͘
^uominen͕ :aaŬŬo ;ϮϬϬϬͿ Sähköaivo sinuiksi, tietokone tutuksi. :ǇǀćsŬǇlć͗ :ǇǀćsŬǇlćn ǇlioƉisto͘
^uominen͕ :aaŬŬo ;ϮϬϬϯͿ dieĚon Ŭumous ʹ Ŭansalaiset ũa �d<͘ deoŬsessa Weltonen͕ Datti Θ <urŬela͕ 

sesa Θ ,einonen͕ sisa ;toim͘Ϳ Arkinen kumous. Suomalaisen 60-luvun toinen kuva͘ ,elsinŬi͗ ^uoͲ
malaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

^utela͕ ,anna Θ >eŚto͕ �nnaͲDaiũa ;ϮϬϭϰͿ Työolojen muutokset 1977–2013. ,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus͘
^uǀiranta͕ �nniŬŬi ;ϭϵϲϳͿ Perheenemännän ansiotyön kannattavuus ja motivointi͘ Worǀoo͗ t^Kz͘
^ǇsiŚarũu͕ �nnaͲ>iisa ;ϭϵϳϮͿ Keskikoulusta eteenpäin 1960-luvun Suomessa VI. Ketkä siirtyivät heti 

lukioon? Lukiotutkimus 1964–71: koulutusurat. :ǇǀćsŬǇlć͗ :ǇǀćsŬǇlćn ǇlioƉiston ŬasǀatusƟeteiĚen 
tutŬimuslaitos͘

daŬala͕ Dartti Θ NisŬanen͕ �rŬŬi ;ϭϵϲϯͿ Kansalaiskoulun oppilaiden asenteet koulua, yhteiskuntaa ja 
työelämää kohtaan͘ :ǇǀćsŬǇlć͗ :ǇǀćsŬǇlćn ǇlioƉiston ŬasǀatusƟeteiĚen tutŬimusŬesŬus͘

daƉaninen͕ �ntti ;ϮϬϭϮͿ Sata vuotta psykologista ammatinvalinnanohjausta. Ohjaustoiminnan alku 
Yhdysvalloissa ja varhaisvaihe Suomessa. ,elsinŬi͗ WsǇŬoloŐien Ŭustannus͘

deĚre͕ ^ilǀa ;ϮϬϬϰͿ >iŬainen tǇƂ ũa ǀirallinen Śoiǀa͘ deoŬsessa ,enriŬsson͕ >ea Θ treĚe͕ ^irƉa ;toim͘Ϳ 
Hyvinvointityön ammatit. ,elsinŬi͗ 'auĚeamus͘

deƉeri͕ :ouŬo ;ϭϵϵϱͿ zŬsitǇisten oƉƉiŬouluũen taistelu olemassaolostaan͘ deoŬsessa ^alminen͕ :ari 
Θ WieƟćinen͕ :uŬŬaͲWeŬŬa Θ deƉeri͕ :ouŬo͗ Yksityisoppikoulujen historia 1872–1977. ,elsinŬi͗ 
WainatusŬesŬus͘

deƉora͕ duomas ;ϮϬϬϴͿ ͞ �lćǀćt ǀainaũat͟ ʹ  Ŭaatuneet ŬansaŬuntaa ǀelǀoiƩaǀana uŚrina͘ deoŬsessa Nćre͕ 
^ari Θ <irǀes͕ :enni ;toim͘Ϳ Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. ,elsinŬi͗ :oŚnnǇ <niŐa͘

deƉora͕ duomas ;ϮϬϭϭͿ WǇǇteeƩƂmǇǇĚen ƉalŬŬa on elćmć͘ doisen maailmansoĚan nuortenŬirũallisuus͘ 
deoŬsessa <emƉƉainen͕ /lona Θ ̂ almiͲNiŬlanĚer͕  <irsƟ Θ duomaala͕ ̂ aara ;toim͘Ϳ Kirjoitettu nuoruus. 
Aikalaistulkintoja 1900-luvun alkupuolen nuoruudesta. ,elsinŬi͗ NuorisotutŬimusseura͘

derǀonen͕ /smo ;ϮϬϬϮͿ Veljekset Karhumäki Suomen ilmailun pioneereina 1924–1956͘ damƉere͗ �Ɖali͘
derćs͕ <ari ;ϮϬϬϮͿ DoĚernisoituǀat satamat͘ deoŬsessa WǇlŬŬćnen͕ �li Θ �erŐŚolm͕ daƉio Θ derćs͕ <ari͗ 

Satamillaan maa hengittää. Suomen Satamaliiton historia 1923–2000. ,elsinŬi͗ ̂ uomen ̂ atamaliiƩo͘
dŚerďorn͕ 'Ƃran ;ϭϵϵϱͿ European Modernity and beyond. The Trajectory of European Societies, 

1945–2000. >ontoo͗ ^aŐe͘
dŚomƉson͕ Waul ;ϭϵϵϳͿ tomen͕ Den͕ anĚ dransŐeneraƟonal &amilǇ /nŇuenĐes in ^oĐial DoďilitǇ͘ 

deoŬsessa �ertrauǆ͕ �aniel Θ dŚomƉson͕ Waul ;toim͘Ϳ Pathways to Social Class. A Qualitative Ap-
proach to Social Mobility͘ KǆĨorĚ͗ �larenĚon Wress͘

dŚomson͕ ZaĐŚel Θ �ell͕ Zoďert Θ ,ollanĚ͕ :anet Θ ,enĚerson͕ ^Śeila Θ DĐ'rellis͕ ^Śeena Θ ^ŚarƉe͕ 
^ue ;ϮϬϬϮͿ �riƟĐal Doments͘ �ŚoiĐe͕ �ŚanĐe anĚ KƉƉortunitǇ in zounŐ WeoƉle s͛ NarraƟǀes oĨ 
dransiƟon͘ Sociology Ϯϲ ;ϮͿ͕ ϯϯϱʹϯϱϰ͘

dilastoŬesŬus ;ϮϬϬϳͿ Sentraalisantroista kännykkäkansaan – televiestinnän historia Suomessa tilastojen 
valossa. Suomi 1917–2007. ,elsinŬi͗ dilastoŬesŬus͘ ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘stat͘ĮͬtuƉͬsuomiϵϬͬsǇǇsŬuu͘Śtml 
;siitaƩu ϭϲ͘ϯ͘ϮϬϭϱ͘Ϳ
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doisŬallio͕ <alle ;ϮϬϬϭͿ :oŚĚanto͘ DiŚin auto on aũeƩu͘ deoŬsessa doisŬallio͕ <alle ;toim͘Ϳ Viettelyksen 
vaunu. Autoilukulttuurin muutos Suomessa. ,elsinŬi͗ ^uomalaisen <irũallisuuĚen ^eura͘

dolonen͕ darũa ;ϮϬϬϰͿ sanŚemmuuĚen ƉuuƩeen Śeiũastuminen nuorten sosiaaliseen Ɖććomaan͘ 
Nuorisotutkimus ϮϮ ;ϰͿ͕ ϭϳʹϯϰ͘

driďe͕ <eitŚ ;ϮϬϬϰͿ dranslator s͛ introĚuĐƟon͘ deoŬsessa <oselleĐŬ͕ ZeinŚart͗ Futures past. On the se-
mantics of historical time. Neǁ zorŬ͗ �olumďia hniǀersitǇ Wress͘

duominen͕ Darũa ;ϭϵϵϭͿ ”Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia.” Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun 
suomalaisessa kulttuurissa. ,elsinŬi͗ Ktaǀa͘

duomisto͕ dero ;ϭϵϴϲͿ Mukana kuvassa. Kuusi vuosikymmentä konttoristien ammattiyhdistystoimintaa. 
,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬonƩorisƟt͘
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dǁenŐe͕ :ean D͘ ;ϮϬϬϲͿ Generation Me. Why Today’s Young Americans Are More Confident, Assertive, 
Entitled - and More Miserable - Than Ever Before. Neǁ zorŬ͗ &ree Wress͘
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käytäntöä. ,elsinŬi͗ ,elsinŐin ŬauƉunŬi͘
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Liite 1. Aineistoanalyyttinen selvitys

Ammatinvalinnanohjauksen pääpiirteet on selostettu johdantoluvussa, mutta tässä 
liitteenä olevassa aineistoanalyyttisessä selvityksessä kuvaan aineistoa, sen luokittelua 
ja analysointia sekä näihin vaikuttaneita tekijöitä vielä tarkemmin. Avaan viimeiseen 
otosajankohtaan liittyviä erityispiirteitä, käsittelen otosten edustavuutta perusjoukkoon 
verrattuna sekä esittelen ammattirakenne- ja ammattiasemaluokitteluni.

OHJAUSPERIAATTEIDEN 1960-LUVUN MUUTOKSEN VAIKUTUS 
LÄHDEAINEISTOON

Ohjausta saaneiden määrää rajanneen vastaanottojärjestelmän käyttöönotto,1488 alku-
peräisen aineiston noin kymmenesosaan kutistanut pelkän syntymäpäiväotannan arkis-
toiminen pysyväissäilytykseen1489 ja arkiston järjestämisperiaatteet aiheuttivat sen, että 
1970-luvun taitteen aineistosta ei ollut mahdollista poimia otoksia. Syntymäpäiväotan-
nan valitseminen pysyväissäilytykseen vaikuttaa vain arkistoidun aineiston määrään, ei 
sen edustavuuteen, joten tätä kysymystä ei tarvitse pohtia laajemmin. Valtiollisen ajan 
arkiston järjestystapaa on sen sijaan hyvä avata laajemmin. Ammatinvalinnanohjauksen 
Helsingin piiritoimiston arkistossa ohjattujen henkilöaktit on eroteltu vain sukupuolen 
ja vuoden mukaan. Perus- ja työnhakijakortit sisältävät tietoja myös muista kuin kou-
luaan päättävistä nuorista, sillä ohjauksen työkenttä laajeni 1960-luvulla koskemaan 
myös aikuisia. Aktien joukossa on kansa- tai keskikoulua päättävien nuorten lisäksi 
abiturientteja, ylioppilaita ja opiskelijoita, sairauden tai tapaturman vuoksi vajaatyö-
kykyisiä, mielisairaita, kotiäitinä vietettyjen vuosien jälkeen työelämään palaavia naisia 
sekä sellaisia nuoria ja nuoria aikuisia, jotka eivät tarvinneet varsinaista ohjausta, vaan 
ainoastaan hakivat työnvälityksestä töitä.

Aineiston kirjavuutta lisää se, että valtiollisen ajan aineistossa henkilöaktit on jär-
jestetty sen vuoden mukaan, jolloin henkilö on viimeisen kerran asioinut Helsingin 
ammatinvalinnanohjaustoimistossa. Kunnallisessa aineistossa henkilöakti sen sijaan on 
arkistoitu sen vuoden kohdalle, jolloin nuori on saanut kansa- tai keskikoulun päät-
tyessä henkilökohtaista ohjausta. Joissakin näissä akteissa on tämän lisäksi asiakirjoja 
esimerkiksi niin sanotusta jälkitarkkailusta myöhemmiltä vuosilta.1490 Päädyin valtiolli-
sen ajan osalta käymään läpi vuosien 1970 ja 1971 aktit. Viittaan kuitenkin viimeiseen 
otosajankohtaan 1968–1971, sillä aineisto sisältää myös ennen vuotta 1970 koulunsa 
päättäneitä. Kansakoulupoikien kohdalla reilu neljännes otokseni tapauksista on vuosilta 
1968–1969, kansakoulutytöistä kolmannes. Oppikoulupoikien ja -tyttöjen kohdalla 

ϭϰϴϴ <atso ũoŚĚanto͘
ϭϰϴϵ WǇsǇǀćissćilǇtǇŬseen on oteƩu ũoŬa ŬuuŬauĚen ϴ͕͘ ϭϴ͘ ũa Ϯϴ͘ Ɖćiǀć sǇntǇneet͘
ϭϰϵϬ :ćlŬitarŬŬailussa nuoren tǇƂuran alŬua seurattiin muutama ǀuosi ǀarsinaisen oŚũauŬsen 

ƉććttǇmisen ũćlŬeen esimerŬiŬsi Śćnen tǇƂnantaũansa antamien tietoũen Ɖerusteella͘
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ohjausta 1968–1969 saaneita on viidennes. Enemmistö viimeiseen otosajankohtaan 
liittyvistä tapauksista on siten kaikkien ryhmien kohdalla vuosilta 1970 ja 1971.

Kouluaan päättäviä nuoria koskevia henkilöakteja ei ole eroteltu koulumuodon 
mukaan. Ne eivät liioin ole aakkosjärjestyksessä, vaan ne on järjestetty juoksevalla 
numeroinnilla sen mukaan, milloin henkilön tapausta on käsitelty ammatinvalinnan-
ohjaustoimistossa. Nämä kaikki tekijät huomioon ottaen perus- ja työnhakijakorteista 
ei voitu poimia otoksia, vaan kävin vuosien 1970 ja 1971 aineistot kokonaisuudessaan 
läpi. Tutkimustani varten poimin ne toimistossa asioineet nuoret, jotka olivat kansalais- 
tai keskikoulun viimeisellä luokalla ja joista on tallentunut akteihin vähintään heidän 
tärkeimmät taustatietonsa sekä merkintöjä koulutukseen ja ammattiin liittyvistä suun-
nitelmista. Näin minulle muodostui viimeiseltä otosajankohdalta 156 kansakoulupojan, 
143 kansakoulutytön, 59 oppikoulupojan ja 108 oppikoulutytön ”otokset”.

Näiden sukupuolen ja koulumuodon mukaan jaettujen ryhmien kokoon vaikuttaa se, 
että kansalaiskoululaisten nähtiin tarvitsevan henkilökohtaista ohjausta keskikoululaisia 
enemmän ja että tytöt olivat halukkaampia hakemaan ulkopuolista apua.1491 Jälkimmäisten 
avuntarvetta lisäsi se, että heille sopiviksi katsotuista ammattikoulutuspaikoista oli vielä 
suurempi pula kuin poikien paikoista. Piiritoimiston 1960-luvun lopun toimintasuun-
nitelmien mukaan ohjattavia voitaisiin ottaa vastaan suomenkielisten kansalaiskoulujen 
tyttöluokkien oppilaista vajaat kaksi kolmasosaa ja poikaluokilta alle puolet. Kaikki ruot-
sinkieliset kansalaiskoululaiset saisivat edelleen henkilökohtaista ohjausta. Kansalaiskoulut 
olivat poikavaltaisia, esimerkiksi lukuvuonna 1969–1970 kaupungin kansalaiskoululaisista 
57 prosenttia oli poikia. Keskikoululaisissa henkilökohtaista ohjausta saavien osuutta 
pyrittiin supistamaan kolmannekseen kaikista oppilaista.1492

Viimeisen otosajankohdan otokset ovat vastaanottojärjestelmän takia määritelmällisesti 
näytteitä eivätkä otoksia, kun perusjoukoksi ajatellaan kaikki kouluaan päättävät nuoret. 
Voidaan olettaa, että nämä ammatinvalinnanohjaukseen joko omasta tai esimerkiksi van-
hempiensa, opettajansa tai ohjaajan aloitteesta hakeutuneet nuoret olivat keskimääräistä 
epävarmempia suunnitelmistaan. Toisaalta etenkin oppikoulutytöt hakeutuivat ohjauk-
seen hyvin monenlaisista syistä, jotka saattoivat liittyä laajemmin elämäntilanteeseen. 
On myös selkeämpää viitata samalla sanalla kaikkia otosajankohtia koskeviin lähteisiin 
kuin vaihdella kahta eri termiä. Otoksen ja näytteen keskeinen periaatteellinen ero on 
pidetty mielessä analyysivaiheessa ja johtopäätöksiä tehtäessä.

ϭϰϵϭ KƉintoͲoŚũaaũan aƉua ƉǇǇtćǀćn oƉƉilaan on toĚeƩu ϮϬϬϬͲluǀun ƉerusŬoululaisia ŬosŬeǀassa 
tutŬimuŬsessa oleǀan ƉaremƉia uraƉoŚƟũoita Ŭuin ne͕ ũotŬa eiǀćt aƉua ƉǇǇtćneet͘ �ǀun ƉǇǇtćmistć 
ǀoiĚaan Ɖitćć metaŬoŐniƟiǀisena taitona͘ Niemi ϮϬϭϲ͕ ϭϰϰ͘

ϭϰϵϮ ,e͗ϭ doimintaŬertomuŬset ũa ǀuosiƟlastot͕ ammaƟnǀalinnanoŚũauŬsen ,elsinŐin Ɖiirin toiminͲ
taŬertomus ϭ͘ϳ͘ϭϵϲϴʹϯϬ͘ϲ͘ϭϵϲϵ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͖ ,Ě͗ϭ doimintasuunnitelmat͕ toimintasuunnitelman 
ϭϵϲϳʹϭϵϲϴ liite ϭ͗ �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen toteuƩaminen suomenŬielisten ŬansalaisŬoululaisten 
oŚũauŬsen osalta toimintaǀuonna ϭϵϲϳʹϲϴ ũa liite Ϯ͗ �mmaƟnǀalinnanoŚũauŬsen toteuƩaminen 
suomenŬielisten oƉƉiŬouluũen ũa erillisoŚũauŬsen osalta toimintaǀuonna ϭϵϲϳʹϲϴ͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͖ 
,Ě͗ϭ doimintasuunnitelmat͕ toimintasuunnitelman ϭϵϲϴʹϭϵϲϵ liite ϰ͗ KƉƉiŬoululaisten oŚũaus͕ 
liite ϱ͗ <ansaŬoululaisten oŚũaus ũa liite ϴ͗ ZuotsinŬielinen oŚũaus͘ �sK ,Ŭi͕ ,D�͖ tauluŬŬo ϲϳ͘ �͘ 
<ansaŬoulut ϭϵϰϰͬϰϱʹϭϵϳϬͬϳϭ͕ KƉƉilaiĚen ǀaiŚtuǀuus ϭϵϲϵͬϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͘
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OTOSTEN EDUSTAVUUS

Arvioidakseni otosten edustavuutta vertailin niitä perusjoukkoihin muun muassa kou-
lunkäyntikielen1493 ja eri kouluihin jakautumisen suhteen. Kielen kohdalla vuosien 1950 
ja 1960 kaikki otokset vastaavat erittäin hyvin perusjoukkoja. Suurimmillaan eroa on 
muutamia prosenttiyksikköjä, eikä kieltä koskien ole tilastollisesti merkitsevää eroa 
yhdenkään otoksen ja perusjoukon välillä vuosia 1950 ja 1960 koskien. Sama pätee 
myös viimeisen otosajankohdan kansakoululaisten otoksiin, mutta vuosien 1968–1971 
kohdalla sekä oppikoulupojissa että -tytöissä ruotsinkielisissä kouluissa opiskelevat ovat 
yliedustettuina etenkin poikien osalta. Esimerkiksi lukuvuonna 1969–1970 kaikkiaan 
helsinkiläisoppikouluissa opiskelevista pojista noin 14 prosenttia kävi ruotsinkielistä 
koulua, mutta heitä oli otoksen pojista peräti kolmannes. Koska tämä ryhmä oli kooltaan 
jo muutenkin selvästi muita pienempi, otoksen lisäkarsiminen ei tullut kysymykseen. 
Ruotsinkielisten ohjaukseen oli suhteessa paremmat resurssit. Olihan toimintasuunni-
telmissa todettu, että kansakoululaisista ohjausta saisivat kaikki ruotsinkielisten koulujen 
oppilaat, mutta vain osa suomenkielisten kansalaiskoulujen oppilaista.

Kansakoulutyttöjen ja -poikien osalta otokset vastaavat erittäin hyvin heidän jakau-
tumistaan eri kouluihin perusjoukkojen tapaan. Oppilasmäärältään suurimmat kansa-
laiskoulut ovat otoksissa parhaiten edustettuina, ja kaikki koulut pienimpiä1494 lukuun 
ottamatta ovat edustettuina otoksissa. Kansakoululaisten kohdalla täytyy kuitenkin 
korostaa erästä koulujärjestelmään liittyvää seikkaa. Lain mukaan oppivelvollisuus kesti 
kevätlukukauden loppuun sinä vuonna, kun oppilas täytti 13 tai suoritusten ollessa 
kesken vuoden pidempään. Tämän lisäksi lakiin oli kirjattu velvollisuus osallistua kah-
den seuraavan vuoden ajan kansakoulun jatko-opetukseen eli jatkoluokille, jos opintoja 
ei muulla tavalla jatkettu.1495 Ennen vuonna 1957 säädettyä kansakoululakia ja 1958 
säädettyä ammattikoululakia tällaiseksi opintojen jatkamiseksi kuuden tai seitsemän 
vuoden jälkeen soveltui ammatillinen koulutus. Näin ollen kansakoululaisten joukosta 
oli Helsingissä karsiutunut paitsi oppikouluopinnot aloittaneita, myös valmistavaan am-
mattikouluun pyrkineitä ja päässeitä. Nämä olivat tehneet jo 12–13-vuotiaina keskeisen 
koulutusta koskevan päätöksen. Osa ammattikoulun aloittaneista tosin palasi jatkoluo-
kille tai kansalaiskouluun, niissä tapauksissa opinnot eivät olleet tyydyttäneet heitä.1496

ϭϰϵϯ <oulunŬćǇnƟŬieli oli muutamissa otoŬsen taƉauŬsissa eri Ŭuin oƉƉilaan ćiĚinŬieli͘ Kli ǇleisemƉćć͕ 
eƩć ćiĚinŬieleltććn suomenŬielinen oƉisŬeli ruotsinŬielisessć Ŭoulussa Ŭuin toisinƉćin͘

ϭϰϵϰ dćllainen oli esimerŬiŬsi Wuistolan Ŭoulu͕ ũossa ǀuonna ϭϵϱϬ oli Ϯϰ ŚenŬilƂć s/// luoŬŬaͲasteen 
seŬaluoŬalla͘

ϭϰϵϱ >aŬi oƉƉiǀelǀollisuuĚesta͕ �sŬ͘ ϭϬϭͬϭϵϮϭ͕ ϯ ũa ϴ Α͘ 
ϭϰϵϲ suoĚen ϭϵϲϬ ŬansaŬouluƉoiŬien otoŬseen Ŭuuluu ŬaŬsi ǀalmistaǀasta ammattiŬoulusta ŬansaŬoulun 

ũatŬoluoŬille tulluƩa ŚenŬilƂć͘ KƉƉiǀelǀollisuuƩaan ũatŬoluoŬilla tai ŬansalaisŬoulussa ũa ammattiͲ
Ŭoulussa suoriƩaneiĚen mććrien ǀertailu tuo esiin ũćlŬimmćisen eĚustaneen ƉoiŬŬeusta͘ �simerŬiŬsi 
luŬuǀuonna ϭϵϰϵʹϱϬ ,elsinŐissć Ŭćǀi ϱϬϳ nuorta ŬansaŬoulun toista ũatŬoluoŬŬaa ;s/// luoŬŬaͿ ũa 
ammattiŬoulussa oƉisŬeli kaikkiaan ϲϴϲ ŬouluiŬćistć eli ϳʹϭϱͲǀuoƟasta lasta ũa nuorta͘ <Ǉmmenen 
ǀuoƩa mǇƂŚemmin ŬansalaisŬoulun ǀiimeisellć luoŬalla oli ϭϵϱϯ ƉoiŬaa ũa tǇƩƂć ũa ammattiŬouluissa 
ϴϭϳ ŬouluiŬćistć nuorta͘ �mmattiŬouluun oli maŚĚollista ƉǇrŬić s/͕ s// tai s/// luoŬan ũćlŬeen͕ ũoten 
tarŬemƉi ǀertailu ǀaaƟsi Ɵetoũa ammattiŬoulunuorten iŬćũaŬaumasta͘ daulu ϭϱ͘ ^uomenŬielisten 
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Tässä yhteydessä on syytä tuoda esiin myös se, että osa kansakoululaisista suoritti 
oppivelvollisuuttaan apukoulussa tai tarkkailu- tai erityisluokalla. Apukoulu oli tar-
koitettu lapsille ja nuorille, jotka eivät menestyneet tavallisessa opetuksessa ja joiden 
henkinen kehitys oli ikään nähden jäljessä. Myöskään tarkkailuluokkien oppilaat eivät 
suoriutuneet tavallisella luokalla, minkä lisäksi heidän katsottiin olevan tunne-elämältään 
häiriintyneitä tai sosiaalisesti sopeutumattomia. Erityisluokkia käyvät lapset eivät voi-
neet osallistua normaaliin opetukseen esimerkiksi kuurouden tai sokeuden vuoksi.1497 
Erityis- ja tarkkailuluokkalaisia oli yli 13-vuotiaista helsinkiläiskansakoululaisista hyvin 
vähän, alle prosentti sekä vuonna 1950 että 1960. Erityisluokkalaisten määrä pysyi pie-
nenä seuraavallakin vuosikymmenellä, mutta tarkkailuluokkalaisten osuus kasvoi lähes 
neljään prosenttiin.1498 Tämän tutkimuksen otoksissa on kaksi tapausta, joissa viitataan 
tarkkailuluokan käymiseen. Toisen oppilaan mainitaan olleen aiemmin sillä, ja toinen, 
aiemmin oppikouluakin käynyt poika, aiottiin siirtää tarkkailuluokalle, ”jotta saataisiin 
kolme pahinta kaverusta hajoitettua eri luokkiin”.1499

Apukoululaisia oli tutkimusajanjaksolla viidestä kuuteen prosenttia yli 13-vuo-
tiaista kansakoululaisista. Otoksissa heidän osuutensa on samaa suuruusluokkaa.1500 
Apukoululaisia ei ole eroteltu analyysissa omaksi ryhmäkseen, sillä heidän suunnitelmansa 
eivät eronneet muista kouluaan päättävistä, vaikka heidän mahdollisuutensa niiden 
toteuttamiseen olivat todennäköisesti heikommat. Varsinaisten oppimisvaikeuksien 
lisäksi apukoululaisten etenemistä vaikeuttivat koulumuotoon liitetyt ennakkoluulot. 
Ammatinvalinnanohjaajien arvioidessa nuorten suoriutumista kykytesteissä heidän 
tuloksiaan verrattiin paitsi keskimääräiseen suoritukseen, niin heikkojen suoritusten 
osalta myös apukoululaisiin. Näin ollen myös tavallista luokkaa käyvien joukosta löytyi 
henkilöitä, jotka olivat ”apukoulutasoisia”. Heidän vanhemmilleen oli saatettu ehdottaa 
oppilaan siirtoa apukouluun, mutta nämä eivät olleet sitä hyväksyneet. Vastaavasti sitä 
käyvien joukossa oli nuoria, jotka ohjaaja olisi kykytestien perusteella sijoittanut taval-
liselle luokalle. Ero apukoululaisten ja tavallista luokkaa käyvien välillä oli häilyvä.1501

ŬansaŬouluũen oƉƉilaat rǇŚmiteƩǇinć suŬuƉuolen͕ ćiĚinŬielen͕ sǇntǇmćƉaiŬan ũa ŬoƟƉaiŬan seŬć 
ǀanŚemƉien sććĚǇn tai ammaƟn muŬaan luŬuǀuonna ϭϵϰϵͬϱϬ ũa taulu Ϯϵ͘ ZuotsinŬielisten ŬansaŬouͲ
luũen oƉƉilaat rǇŚmiteƩǇinć suŬuƉuolen͕ ćiĚinŬielen͕ sǇntǇmćƉaiŬan ũa ŬoƟƉaiŬan seŬć ǀanŚemƉien 
sććĚǇn tai ammaƟn muŬaan luŬuǀuonna ϭϵϰϵͬϱϬ͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s/͗ϭϴ KƉetuslaitoŬset 
ϭϵϰϵͬϱϬ͖ taulu ϭϭ͘ ^uomenŬielisten ŬansaŬouluũen oƉƉilaat rǇŚmiteƩǇinć ŚenŬilƂƟetoũen muŬaan 
sǇǇsluŬuŬauĚella ϭϵϱϵ ũa taulu ϮϬ͘ ZuotsinŬielisten ŬansaŬouluũen oƉƉilaat rǇŚmiteƩǇinć ŚenŬilƂͲ
Ɵetoũen muŬaan sǇǇsluŬuŬauĚella ϭϵϱϵ͘ ,elsinŐin ŬauƉunŐin Ɵlasto s/͗Ϯϳ KƉetuslaitoŬset ϭϵϱϵ͖ 
taulu ϭϭϯ͘ <ouluiŬćiset laƉset ǀuosina ϭϵϯϬʹϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ taulu ϭϭϲ͘ KƉƉiǀelǀolliset laƉset ǀuosina 
ϭϵϱϬʹϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͘

ϭϰϵϳ Derimaa ϮϬϭϭ͖ zlitalo ϮϬϭϱ͕ ϲϲʹϲϳ͘
ϭϰϵϴ dauluŬŬo ϭϭϮ͘ <auƉunŐin ŬansaŬouluũen oƉƉilaat ŚenŬilƂƟetoũen muŬaan luŬuǀuosina ϭϵϭϵͬϮϬʹ

ϭϵϱϬͬϱϭ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ tauluŬŬo ϭϭϴ͘ <auƉunŐin ŬansaŬouluũen oƉƉilaat luŬuǀuosina ϭϵϰϵͬϱϬʹϭϵϲϬͬϲϭ͘ 
,ds ϭϵϲϭ͖ tauluŬŬo ϲϳ͘ �͘ <ansaŬoulut ϭϵϰϰͬϰϱʹϭϵϳϬͬϳϭ͕ KƉƉilaiĚen ŚenŬilƂƟeĚot͘ ,ds ϭϵϳϭ͘

ϭϰϵϵ <ansaŬouluƉoiŬa ϭϵϱϬ͕ numero ϭ͖ ŬansaŬouluƉoiŬa numero ϭϵϲϴʹϳϭ͕ numero Ϯϯ͘
ϭϱϬϬ suosien ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ ŬoŚĚalla aƉuŬoululaisia oli ŬansaŬouluƉoiŬien ũa ͲtǇƩƂũen otoŬsista ϱʹϳ й͘  

suosien ϭϵϲϴʹϳϭ osalta Śeitć oli ŬansaŬouluƉoũista ϯ й ũa tǇtƂistć ϴ й͘
ϭϱϬϭ ^uƟnen͕ <ǇlliŬŬi͗ Ditć aƉuŬoulu on ʹ  ũa miŚin se ƉǇrŬii͍ Koti ϭϬͬϭϵϱϯ͖ �uƟo͕ <aarlo͗ �ƉuŬouluun 

siirto ũa oiŬeus oƉƉiǀelǀollisuuĚen suoriƩamiseen͘ Ammatinvalinta ϯͬϭϵϲϱ͘
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Yksityisissä oppikouluissa ammatinvalinnanohjauksen sisällyttäminen opetussuunni-
telmaan oli vapaaehtoista vielä vuoden 1958 jälkeenkin. Ne saattoivat valita, tarjosivatko 
sitä oppilailleen osana suunnitelmaa tai sen ulkopuolella tai eivät lainkaan. Toiminta vaati 
innostuneen yhdysopettajan, joka oli ammatinvalinnanohjaustoimiston ja koululaisten 
linkki pitäen ohjaustunteja oman aineensa opetuksen lisäksi. Lisätäkseen työn houkut-
televuutta kaupunki maksoi ainakin vuosina 1956 ja 1958 yhdysopettajille palkkiota. 
Esimerkiksi vuonna 1960 ammatinvalinnanohjaus kuului opetusohjelmaan kahdeksassa 
yksityisessä oppikoulussa ja viidessätoista koulussa sitä annettiin sen ulkopuolella. Sopivien 
opettajien puutteen lisäksi niukat taloudelliset resurssit saattoivat hillitä yksityisoppikou-
lujen halukkuutta järjestää oppilailleen ammatinvalinnanohjausta, vaikka ne saattoivatkin 
saada valtionapua ammatinvalinnanopetuksen järjestämistä varten siinä tapauksessa, 
että se oli merkitty koulun lukusuunnitelmaan vapaaehtoisena aineena. Valtionapu ei 
kattanut koululääkärin lausunnoista koituneita menoja.1502

Tästä syystä aineiston edustavuutta on analysoitu vielä tarkemmin oppikoululaisten 
kohdalla. Valtion ja yksityisten oppikoulujen suurin ero oppilasjoukon suhteen oli siinä, 
että työntekijäperheiden lapsia opiskeli enemmän valtion oppikouluissa kuin korkeampaa 
lukukausimaksua perineissä yksityisissä kouluissa.1503 Koska ammatinvalinnanohjausta ei 
annettu kaikissa yksityisissä oppikouluissa, otoksia on vertailtu kouluittain. Tilastotietoja 
noudatellen jaoin koulut valtion–yksityinen-jaon lisäksi suomen- ja ruotsinkielisiin, ja 
tarkastelin poikia ja tyttöjä erikseen. Oppikoululaisotosten koululaiset edustavat kaikkina 
otosajankohtina kaikkia eri koulutyyppejä. Kuten on oletettavaa sen perusteella, että 
ammatinvalinnanohjaus kuului valtion oppikoulujen opetussuunnitelmiin automaatti-
sesti, toisin kuin yksityisoppikouluissa, valtion kouluissa opiskelevien osuus on otoksissa 
suurempi kuin perusjoukossa.1504

Suurin osa helsinkiläisistä keskikoululaisista opiskeli tutkimusajanjaksolla yksityi-
sissä suomenkielisissä oppikouluissa, joiden luku- ja oppilasmäärät kasvoivat erittäin 
voimakkaasti 1950- ja 1960-luvuilla.1505 Kaikista keskikoululaisista 46 prosenttia kävi 
lukuvuonna 1949–1950 yksityistä suomenkielistä oppikoulua, ja heidän osuutensa oli 
noussut 53 prosenttiin kymmenen vuotta myöhemmin. Lukuvuonna 1969–1970 kaksi 
kolmasosaa helsinkiläisistä keskikoululaisista kävi yksityistä suomenkielistä oppikoulua. 
Otoksissa heidän osuutensa ei kohonnut yhtä nopeasti. Ensimmäisessä kevään 1950 
otoksessa yksityistä suomenkielistä oppikoulua käyviä tyttöjä ja poikia on kumpiakin 
hieman yli 40 prosenttia, seuraavassa vuoden 1960 otoksessa heitä on noin puolet pojista 
ja 45 prosenttia tytöistä.

ϭϱϬϮ <,<< ϭϵϱϴ osa Ϯ͕ ϭϴϴ͖ <,<< ϭϵϱϵ osa Ϯ͕ ϮϬϴ͖ <,<< ϭϵϲϬ osa Ϯ͕ ϭϵϲ͖ <,<< ϭϵϱϲ osa ϭ͕ ϭϵϯ͖ 
<,<< ϭϵϱϴ osa ϭ͕ Ϯϭϵ͖ WieƟćinen ϭϵϵϱ͕ ϮϬϳ͖ �mmaƟnǀalinnanoŚũaus ǇŬsitǇisoƉƉiŬouluissa͘ Am-
matinvalinta ϲͬϭϵϲϭ͘ >uŬuǀuonna ϭϵϱϵʹϲϬ ,elsinŐissć toimi ϭϳ ǀalƟon oƉƉiŬoulua͕ ũoissa oƉisŬeli 
noin ϭϭ ϰϬϬ oƉƉilasta ŬesŬiŬouluͲ ũa luŬioasteilla͘ zŬsitǇiset oƉƉiŬoulut ǀaiŚteliǀat ŚuomaƩaǀasƟ 
Ŭooltaan͕ ũa niitć toimi ,elsinŐissć tuolloin ϰϳ͘ KƉƉilaita niissć oli ǇŚteensć ϮϮ ϲϬϬ͘

ϭϱϬϯ KƉƉiŬouluũen luŬuŬausimaŬsuista enemmćn Ŭatso luŬu ϭ͘ϭ͘
ϭϱϬϰ WerusũouŬolla tarŬoitan tćssć ŬaiŬŬia ,elsinŐissć oƉƉiŬoulun ŬesŬiŬouluasteella ƉćiǀćŬoulussa 

ƟeƩǇnć luŬuǀuonna oƉisŬelleita ŬǇseisen suŬuƉuolen eĚustaũia͘
ϭϱϬϱ <atso Ŭuǀio ϰ͘
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Valtion oppikouluissa opiskelevat ylikorostuvat etenkin vuoden 1960 kohdalla 
ruotsinkielistä oppikoulua käyvien joukossa: tuolloin perusjoukon keskikoulupojista 
vajaa kymmenesosa opiskeli valtiollisessa ruotsinkielisessä oppikoulussa ja hieman reilu 
kymmenesosa yksityisessä. Otoksen keskikoulupojista valtiollisessa ruotsinkielisessä op-
pikoulussa opiskelevia on viidennes ja yksityisessä opiskelleita kolme prosenttia. Kaiken 
kaikkiaan otoksessa on perusjoukkoa enemmän ruotsinkielisessä oppikoulussa opiskelevia 
– kaikkien heistä äidinkielihän ei ollut ruotsi, mutta juuri yksityisessä ruotsinkielisessä 
oppikoulussa opiskelevat ovat otoksessa aliedustettuina.

Nämä epäsuhdat eivät kuitenkaan väistämättä vääristä otosteni edustavuutta. Yksityisissä 
suomenkielisissä oppikouluissa opiskelevat tytöt ja pojat ovat selvästi runsaimmin edus-
tettuina kaikissa otoksissani perusjoukon tapaan, ja myös koulunkäyntikielen suhteen 
otokset ovat edustavia perusjoukon suhteen viimeistä otosajankohtaa lukuun ottamatta. 
Koulunkäyntikielen ottaminen huomioon tämän ajankohdan oppikoululaisotoksia poi-
mittaessa ja sen käyttäminen rajaavana tekijänä ei sekään olisi ollut järkevää, sillä tämä 
olisi kutistanut etenkin oppikoulupoikien kohdalla jo muutenkin muita otoksia selvästi 
pienempää aineistoa. Vaikka teenkin tutkimuksessa väittämiä nuorten koulutaustan pe-
rusteella, tämä ei ole ainoa tekijä, johon pohjaan väitteeni. Tarkastelen erikseen nuorten 
perheiden yhteiskuntaluokan vaikutusta nuorten suunnitelmiin, jolloin merkittävin 
oppilasjoukkoja erottava tekijä, valtion ja yksityisten oppikoulujen lukukausimaksujen 
erisuuruisuus, menettää merkitystään analyysissä.

Otosten perusteella ammatinvalinnanohjaus oli joka tapauksessa yleisesti käytössä 
myös yksityisissä oppikouluissa, sillä otosteni nuoret edustavat laajaa kirjoa oppilaitoksia. 
Esimerkiksi vuoden 1950 oppikoulupojat edustavat kaikkia kahdeksaa päiväopetusta 
keskikouluasteella tarjonnutta valtion oppikoulua ja yhdeksäätoista kaupungin 30 yksi-
tyisestä oppikoulusta. Myös muut otokset ovat laveita niissä edustettujen koulujen mää-
rällä arvioituna. Kouluja oli hyvin paljon, eivätkä jokaisen koulun oppilaat ole otoksissa 
edustettuina. Lähes kaikissa yksityisissä oppikouluissa opiskeli esimerkiksi lukuvuonna 
1959–1960 korkeintaan kolme prosenttia kaupungin kaikista 26 600 keskikoulupojasta 
ja -tytöstä.1506 Näin ei ole vaaraa, että tarkasteluani vääristäisi se, että ammatinvalinnan-
ohjausta ei ole annettu kaikissa yksityisissä oppikouluissa ja että otoksiini valikoituneet 
henkilöt edustaisivat tästä syystä vain muutamia yksityisiä oppikouluja. Lukuvuonna 
1969–1970 noin kuusikymmentä oppikoulua tarjosi Helsingissä keskikouluasteen päivä-
opetusta joko tytöille, pojille tai molemmille. Viimeisen otosajankohdan oppikoulutytöt 
edustavat 48:aa ja oppikoulupojat 31:tä eri koulua.1507

Kullakin oppikoululla oli oma maineensa: yleisesti ottaen vanhimmat niistä olivat 
arvostetuimpia, kun taas uudet, vastaperustetut koulut eivät olleet vielä vakiinnuttaneet 

ϭϱϬϲ dćŚćn oliǀat ƉoiŬŬeuŬsena ainoastaan Daunulan ǇŚteisŬoulu͕ ũossa oƉisŬeli ϯ͕ϵ й 
ŬesŬiŬouluƉoũista͕ <arũalan ǇŚteisŬoulu͕ ũossa oƉisŬeli ϯ͕ϯ й ŬesŬiŬouluƉoũista ũa >auttasaaren 
ǇŚteisŬoulu͕ ũossa oƉisŬeli ϯ͕ϯ й ŬesŬiŬoulutǇtƂistć͘

ϭϱϬϳ doisaalta ǀaiŬŬa ŬaiŬŬien Ŭouluũen oƉƉilaat eiǀćt ole otoŬsissa eĚusteƩuina͕ tćmć ei sulũe Ɖois 
sitć͕ eƩeiŬƂ ŬǇseisissć Ŭouluissa olisi maŚĚollisesƟ tarũoƩu ammaƟnǀalinnanoŚũausta͘ <ouluũa oli 
niin monia ũa oƉƉilaat oliǀat ũaŬautuneet niiŚin niin tasaisesƟ͕ eƩei tćmćnŬoŬoisiin otoŬsiin tule 
tćǇsin ǀastaaǀanŬoŬoisia osuuŬsia ŬustaŬin Ŭoulusta͘
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asemaansa ja saattoivat joutua kamppailemaan saadakseen päteviä opettajia. Toisaalta 
jokaisessa koulussa oppilaita oli laaja kirjo, ja voisi olla harhaanjohtavaa esittää nuori 
ensisijaisesti tietyn koulun edustajana. Jos tutkimuksessa olisi erityisesti haluttu painottaa 
koulun – tai jopa mahdollisesti yksittäisten ammatinvalinnan yhdysopettajien – roolia, 
otokset olisi voitu tehdä ryväsotantaa käyttäen. Kun tavoitteena kuitenkin on luoda yleis-
kuva helsinkiläisnuorista tiettyjen koulujen tai asuinalueiden nuorten tarkastelun sijaan, 
niin se että kaikkien koulujen oppilaat eivät ole samassa suhteessa edustettuina otoksissani 
ja perusjoukossa, ei itsessään vaaranna otosten edustavuutta. Minkään taustatekijän ei voi 
olettaa olevan painottunut niin, että sen merkitys olisi yhtäältä tullut esiin tai toisaalta 
selvästi menettänyt merkitystään silloin, jos kaikki koulut olisivat olleet edustettuina 
otoksessa samalla osuudella kuin perusjoukossa.1508 Täytyy huomioida myös, että vaikka 
koulutus- ja ammattisuunnitelmien analysoinnissa huomataan rakenteellisten tekijöiden 
vaikutus, yksilötasolla tulee ilmi myös sattumanvaraisuus ja tekijöiden kietoutuminen 
toisiinsa välillä monimutkaisestikin.

Helsingissä toimi suomen- ja ruotsinkielisten koulujen lisäksi myös muutamia vie-
raskielisiä oppikouluja sekä 1950-luvun puolivälissä perustettu steinerkoulu. Missään 
otoksissani ei ole oppilaita Helsingin saksalaisesta koulusta, Helsingin englantilaisesta 
yhteiskoulusta, Rudolf Steiner -koulusta tai Helsingin Suomalais-Venäläisen Koulun 
Venäjänkielisestä Yhtenäiskoulusta.1509 Tämä voi johtua paitsi siitä, että oppilasmäärät 
näissä olivat steinerkoulun 1970-luvun taitteen tilannetta lukuun ottamatta pieniä, tai 
siitä, etteivät nämä koulut tarjonneet oppilailleen ammatinvalinnanohjausta.

AMMATTIASEMALUOKITTELU JA SIITÄ JOHDETTU 
YHTEISKUNTALUOKKAJAOTTELU

Nuorten perheiden jaottelu yhteiskuntaluokkiin perustuu heidän antamiinsa tietoihin 
vanhempiensa ammateista. Ne on jaoteltu neljään ammattiasemaluokkaan, ja tätä samaa 
luokitusta on käytetty myös nuorten suunnitelmien luokitteluun ja analysointiin. Mää-
rittelen ensin luokitteluani yleisesti suhteuttaen sitä muihin ammattiasemaluokitteluihin. 
Tämän jälkeen kuvaan, miten nuorten vanhemmat on jaettu ammattiasemaluokkiin ja 
tätä kautta eri yhteiskuntaluokkiin, ja lopuksi avaan itse luokituksen sisältöä.

Käyttämäni neliryhmäinen ammattinimikkeisiin perustuva ja tutkimusajanjakson 
ammattiasemaluokitteluihin pohjautuva luokitteluni on ennen kaikkea kuvaileva ja 

ϭϱϬϴ �ŚŬć ainoa tćllainen teŬiũć olisi ǀoinut olla se͕ saiǀatŬo nuoret Ŭoulussa ammaƟnǀalinnanoŚͲ
ũausta ǀai eiǀćt͘ KŚũauŬsen saaminen ũa sitć ǀaille ũććminen ǀaiŬuttiǀat toĚennćŬƂisesƟ nuoren 
ƟetćmǇŬseen eri ammateista ũa ŬoulutusǀaiŚtoeŚĚoista͘ doisaalta mǇƂsŬććn oŚũausta saaneet eiǀćt 
olleet ǇŚtenćinen rǇŚmć͕ ǀaan oŚũauŬsen taso͕ ƉainotuŬset ũa moniƉuolisuus ǀaiŚteliǀat oƉeƩaũan 
ŬiinnostuŬsen ũa ƉaneutuneisuuĚen muŬaan͘ <osonen ϮϬϭϲ͕ ϯϵʹϰϭ͘

ϭϱϬϵ suoĚen ϭϵϲϵʹϳϬ oƉƉiŬoulutǇƩƂũen otoŬsessa on Ŭolme ̂ uomalaisͲsenćlćisen <oulun oƉƉilasta͕ 
muƩa olen oleƩanut͕ eƩć Śe oǀat ŬćǇneet Ŭoulun ^uomenŬielistć zŚteisŬoulua͘ KƉƉilaitoŬsessa 
oli ũuriĚisesƟ ŬaŬsi eri Ŭoulua͕ senćũćnŬielinen zŚtenćisŬoulu ũa ^uomenŬielinen zŚteisŬoulu͘
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asteittaisia eroja huomioiva, ei luokkien välisiä suhteita tutkiva ja teoriaorientoitunut. 
Tämänkaltaisen luokittelun avulla voi tehdä empiirisiä havaintoja materiaalisten ja 
symbolisten palkintojen epätasa-arvoisesta jakaantumisesta, mutta se ei tavoittele tämän 
jakaantumisen analysointia. Esimerkiksi nykyisin yleisesti sosiologisessa luokkatutki-
muksessa käytettyjen luokitusten, kuten John Goldthorpen kollegoineen kehittämän ns. 
EGP-asteikon ja Erik Olin Wrightin jaottelun, pohja on sosiologian klassikoiden Max 
Weberin ja Karl Marxin ajattelussa. Nämä perustuvat eroihin ammattien työmarkkina-
asemissa. Samassa luokassa olevia yhdistävät samankaltaiset tulonlähteet ja tulotaso, muut 
työsuhteen ehdot, taloudellinen turvallisuus ja mahdollisuudet edetä taloudellisesti sekä 
samankaltainen asema auktoriteettihierarkiassa.1510

On kuitenkin tuotu esiin myös se, että kuvailevan ja teoreettisesti suuntautuneen 
tutkimuksen esittämät ammattiasemien jaottelut ovat hyvin samankaltaisia, eivätkä ne 
siksi ole toisilleen vastakkaisia. Vaikka sosiaalinen liikkuvuus avaa yhden näkökulman 
nuorten suunnitelmiin ja toiveisiin, luokkien väliset suhteet eivät ole tutkimukseni 
keskiössä enkä pyri teoriaorientoituneeseen lähestymistapaan. Alun perin 1980-luvulla 
Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kehitettyjen ja siitä yhteiskunnan muutoksen myötä 
muotoutuneiden mallien soveltaminen 1950- ja 1960-lukujen Suomeen sopivaksi voisi 
johtaa vääriin tulkintoihin. Elinkeinorakenteen ja arvostusten muuttuminen näkyvät 
eroina omani ja EGP-luokittelun välillä.1511

Deskriptiivisiin ja teoreettisesti suuntautuneisiin luokitteluihin kohdistetun kritiikin 
aiheet ovat olleet melko yhtenäisiä. Suurimpana ongelmana niissä on nähty luokittelun 
perustuminen sukupuolen mukaan jakautuneilla työmarkkinoilla ensisijaisesti perinteisiin 
miesten ammatteihin huomioimatta naisten työssäkäynnin merkittävää yleistymistä. 
Tämä johtaa siihen, että miehet sijoittuvat eri luokkiin suhteellisen tasaisesti, mutta 
naiset kasaantuvat niihin, joihin kuuluu naisille tyypillisiä ammatteja. Kysymys on 
myös laajemmin siitä, mihin luokkien väliset rajat pitäisi vetää. Tämä onkin jatkuvaa 
tasapainoilua: yhtäältä on välttämätöntä, että luokat ovat mahdollisimman yhtenäisiä 
sisäisesti, mutta toisaalta liian hienojakoisella jaottelulla menetetään kokonaan luokit-
telun analyysivoima.1512

 

ϭϱϭϬ �romƉton ϭϵϵϯ͕ ϱϴʹϲϬ͘
15 11 �simerŬiŬsi sairaanŚoitaũa lasŬetaan �'WͲluoŬiƩelussa asiaŬasƉalǀelutǇƂŚƂn ũa ǇŚĚistetććn 
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dauluŬŬo ϯ͘ �mmattiasemaluoŬiƩelu ũa ammaƟssa toimiǀien Ǉli ϭϰͲǀuoƟaiĚen miesten ũa 
naisten sosiaalirǇŚmćũaŬauma ,elsinŐissć ǀuonna ϭϵϲϬ

�mmaƟssa toimiǀien Ǉli 
ϭϰͲǀuoƟaiĚen miesten 
ũa naisten sosiaalirǇŚmćͲ
ũaŬauma ,elsinŐissć  
ǀuonna ϭϵϲϬ ;йͿ

NumeroͲ
tunnus

�mmattiasema �simerŬŬiammaƩeũa DieŚet 
;NсϭϮϬ ϲϬϮͿ

Naiset 
;Nсϭϭϵ ϲϲϬͿ

1 :oŚtaǀassa asemassa 
oleǀat͕ ǀaƉaiĚen amͲ
mattien ŚarũoiƩaũat

ũoŚtaũa͕ lććŬćri͕ insinƂƂri͕ leŚtori͕ metͲ
sćnŚoitaũa͕ mainosƉććlliŬŬƂ͕ toimiƩaũa͕ 
maũuri͕ ƉsǇŬoloŐi͕ ŬansaŬoulu noƉeƩaũa

ϮϬ 12

2 WienǇriƩćũćt͕ tǇƂnͲ
ũoŚtaũat ũa Ǉlemmćt 
toimiŚenŬilƂt

ŬauƉƉias͕ ŬirũanƉitćũć͕ sairaanŚoitaũa͕ 
ƉosƟǀirŬailiũa͕ tǇƂnũoŚtaũa͕ siŚteeri͕ 
terǀeǇstarŬastaũa͕ teŬniŬŬo͕ ƉalotarŬasͲ
taũa͕ ŬonĚuŬtƂƂri͕ oƉƟŬŬo͕ ƉuutarŚuri

22 Ϯϯ

ϯ �mmattitaitoiset ũa 
eriŬoistuneet tǇƂnͲ
teŬiũćt͕ muut toimiͲ
ŚenŬilƂt

asentaũa͕ Ŭirǀesmies͕ seƉƉć͕ ǀaaƩuri͕  
ǀeturinŬulũeƩaũa͕ ŬonƩorisƟ͕ autonͲ
ŬulũeƩaũa͕ leiƉuri͕ mǇǇũć͕ latoũa͕ ŬǇlͲ
mćŬŬƂ͕ ŬouluteƩu lastenŚoitaũa͕ omͲ
Ɖeliũa͕ ŬamƉaaũa

ϰϰ ϰϰ

ϰ �ƉuͲ ũa seŬatǇƂnteͲ
Ŭiũćt

ǀarastotǇƂlćinen͕ ǀiemćriƉuŚĚistaũa͕ 
merimies͕ ƉosƟnŬantaũa͕ ƉuistonǀarƟͲ
ũa͕ ŬarũaŬŬo͕ teŚĚastǇƂlćinen͕ ƉaŬŬaaũa͕ 
saunoƩaũa͕ siliƩćũć͕ auton aƉumies͕ 
torimǇǇũć͕ naulaŬonŚoitaũa͕ raǀintolaͲ
aƉulainen

ϭϰ 21

Lähde: dauluŬŬo ϭϳ͘ �mmaƟssa toimiǀa ǀćestƂ ićn͕ suŬuƉuolen͕ siǀiilisććĚǇn ũa sosiaalirǇŚͲ
mćn muŬaan͘ s> ϭϵϲϬ͘

Käyttämäni ammattiasemaluokittelu pohjautuu tutkimusajanjaksolla tilastoinnissa 
käytettyihin luokitteluihin ja ammattien arvostusta käsitteleviin tutkimuksiin.1513 
Luokittelu koostuu neljästä ryhmästä, joita ovat 1) johtavassa asemassa olevat ja vapai-
den ammattien harjoittajat, 2) pienyrittäjät, työnjohtajat ja ylemmät toimihenkilöt, 
3) ammattitaitoiset ja erikoistuneet työntekijät, muut toimihenkilöt sekä 4) apu- ja 
sekatyöntekijät (taulukko 3). Kunkin ammattiaseman tyypillistä pohjakoulutustasoa 
on esitelty luvussa 6.1. Oheisessa taulukossa luokittelua on havainnollistettu anta-
malla myös esimerkkejä kuhunkin asemaan kuuluvista ammateista. Kaiken kaikkiaan 
aineistossa mainitaan vanhempien ammatteina tai nuorten ammattisuunnitelmina, 

ϭϱϭϯ �ruun ϭϵϱϰ͖ :ćrǀenƉćć ϭϵϲϰ͖ <asurinen ϭϵϲϰ͖ ZauŚala ϭϵϲϲ͘ �mmattien arǀostusta ŬosŬeneiͲ
Ěen tulosten on toĚeƩu muistuƩaneen ŚǇǀin Ɖalũon muissa maissa ŚaǀaiƩuũa tuloŬsia͘ �lestalo Θ 
husitalo ϭϵϴϬ͕ Ϯϳ͘
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-toiveina ja ei-toivottuina ammatteina viitisen sataa eri nimikettä.
Perheiden sosiaaliryhmäjaottelussa oli pitkään käytössä periaate, jossa huomioitiin 

ainoastaan niin sanotun perheen päämiehen eli käytännössä lähes aina miehen sosiaa-
liryhmä. Tämän tiedon perusteella samaan ryhmään sijoitettiin tämän lapset ja vaimo, 
vaikka vaimo olisi ollut itsekin ansiotyössä. Naimisissa olevien naisten työssäkäynnin 
jatkuvasti yleistyessä alettiin 1960-luvulla kritisoida tämän antavan vääristyneen kuvan 
väestöstä kokonaisuutena. Sen katsottiin keskiluokkaistavan luokkarakennetta ja peittä-
vän näkyvistä työväenluokan naisistumisen.1514 Jakaessani perheitä yhteiskuntaluokkiin 
vanhempien ammattiasemien perusteella olen käyttänyt molempia vanhempia koskevia 
tietoja aina kun se on ollut mahdollista. 

Ammattiasemaluokittelun ulkopuolelle ovat suurimpana ryhmänä jääneet kotirouvat 
ja -äidit sekä perheenemännät.1515 Nuoret käyttivät näitä kaikkia ilmaisuja kuvatessaan 
äitinsä omistautumista kodin- ja lastenhoidolle. Kotiäideiksi olen merkinnyt myös ne, 
joiden ammattia koskeva kohta on jätetty lomakkeissa tyhjäksi ja joista ei tule esiin mitään 
poikkeuksellista. Vanhempien avioeroa, isän leskeksi jäämistä tai sitä, ettei nuorella ole 
äidistään mitään tietoa, olisi pidetty niin merkityksellisenä ja ammatinvalintaan vaikut-
tavana seikkana, että tieto olisi tullut esiin joko opettajan- ja lääkärinlausunnoissa tai 
ammatinvalinnanohjaajan haastattelussa, mikäli oppilas itse ei olisi tästä muuten mai-
ninnut. Kotirouvana olevia äitejä oli huomattavan paljon vuonna 1950, mutta heidän 
osuutensa pieneni nopeasti seuraavina vuosikymmeninä. Ensimmäisenä otosajankohtana 
kansakoululaisten äideistä useampi kuin neljä kymmenestä ja oppikoululaisten kohdalla 
reilusti yli puolet oli kotona. Vuonna 1960 enää noin neljännes kansakoululaisten äi-
deistä oli kotiäitejä ja oppikoululaisten äideistä kotona olevien osuus oli laskenut neljään 
kymmenestä. Seuraavan vuosikymmenen aikana ammatissa toimivuus yleistyi oppikou-
lulaisten äitien kohdalla. Viimeisenä otosajankohtana sekä kansa- että oppikoululaisten 
äideistä lähes sama osuus, 27–29 %, oli kotirouvia.

Varsinaisen ammattiasemaluokittelun ulkopuolelle ovat kotirouvien lisäksi jääneet 
vanhemmat, jotka ovat kuolleet, eläkkeellä tai heidän ammattiasemastaan ei ole tietoa 
(esimerkiksi pelkästään maininta ”työssä” tai työpaikan nimi). Siinä tapauksessa, että 
heistä on tämänkaltaisen tiedon lisäksi maininta heidän työuran aikaisesta ammattini-
mikkeestään, olen käyttänyt sitä luokittelussa. Vain muutamassa tapauksessa nuori ei 
ole maininnut eläkkeellä olleen vanhemman ammattia. Edesmenneistä vanhemmista 
tieto on jätetty useammin merkitsemättä, mutta osa on sen sijaan voinut merkitä isä- tai 
äitipuolensa ammatin. Yhtä lukuun ottamatta kaikista ammatinvalinnanohjaushetkellä 
työttömänä olleista vanhemmista nuoret ovat kertoneet tämän (edellisen) ammatin. 
Vanhempien ammatti vaikutti nuorten valintoihin ja käsityksiin omista mahdollisuuk-
sistaan siinäkin tapauksessa, että vanhempi ei ammatinvalintahetkellä toiminut työelä-
mässä. Aiempi ammatti vaikutti myös perheen sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa. 
Aineistossa on myös nuoria, jotka eivät tunteneet lainkaan äitiään tai isäänsä, jolloin 

ϭϱϭϰ �ĐŬer ϭϵϳϯ͖ ZantalaiŚo ϭϵϴϰ͕ ϭϴϰʹϭϴϳ͘
15 15  WerŚeenemćnnǇǇs miellettiin ammaƟnǀalinnanoƉƉiŬirũoissa ammaƟŬsi͕ muƩa sitć ei ǀoi siũoiƩaa 

ammattiasemaluoŬiƩeluun͘ �simerŬiŬsi <iuru ϭϵϱϴ͕ ϰϯ͖ ,iisiƂ Θ >uoma ϭϵϱϴ͕ ϳϮ͘ 



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

399

näiden ammattiasematieto puuttuu.
Suurimmassa osassa perheistä, joista molempien vanhempien ammattiasema on voitu 

määritellä, vanhemmat edustavat keskenään samaa ammattiasemaa. Tällaisissa tapauksissa, 
joita on otoksesta riippuen 63–79 %, yhteiskuntaluokan määrittely on ollut suoravii-
vaista. Myös tapaukset, joissa vain toisen vanhemman ammattiasema on ollut tiedossa 
tai toisesta ei ole tietoja, jaottelu on ollut yksinkertaista: nuorten perheiden yhteiskun-
taluokka on arvioitu sen vanhemman perusteella, josta on tieto. Jos perheen vanhemmat 
edustavat eri ammattiasemia, tilanne on kuitenkin ollut hankalampi. Tavallisesti näissä 
tapauksissa perheen mies on edustanut naista korkeampaa ammattiasemaa. Kaikissa 
ryhmissä on kuitenkin myös jonkin verran vastakkaisia esimerkkejä. Kansakoululaisilla 
tämä oli jonkin verran yleisempää, ja heidän perheistään vajaa kymmenesosa oli sellaisia, 
joissa äidin ammattiasema oli korkeampi kuin isän. Oppikoululaisten kohdalla heidän 
osuutensa vaihteli neljän ja seitsemän prosenttiyksikön välillä.

Suurimmassa osassa kaikista niistä tapauksista, joissa vanhempien ammattiasema oli 
eri, ne olivat järjestysnumeroiltaan peräkkäisiä. Tällöin perheen yhteiskuntaluokka on 
määräytynyt näistä kahdesta korkeamman mukaan. Myös niissä tapauksissa, joissa eroa 
on ollut kaksi pykälää (esimerkiksi 2 ja 4 tai 1 ja 3), olen valinnut ylemmän. Tällaista 
”korkeamman” ammattiaseman valitsemista referenssiksi käytetään yleisesti sosiaalisen liik-
kuvuuden tutkimuksessa arvioimaan henkilön lapsuudenperheen yhteiskuntaluokkaa.1516 
Tällaista menettelyä, joka voi korostaa perheen miehen merkitystä perhekokonaisuuden 
sijoittumiselle yhteiskuntaluokkajaottelussa, voidaan kritisoida naisten sivuuttamisesta, 
heidän työntekonsa jäsentämisestä erilaisin ehdoin kuin miesten ja heidän ansioidensa 
mieltämisestä ei-välttämättömäksi osaksi perheen toimeentuloa.1517 Tässä tutkimuksessa 
keskeistä ei kuitenkaan ole miesten ja naisten välinen dynamiikka perheenelättäjyydessä, 
vaan sen hahmottaminen, miten nuorten perheiden sosiaalinen tausta vaikutti heidän 
suunnitelmiinsa.

Tämä tutkimus sijoittuu pääosin ajankohtaan, jolloin kotiäitiys oli varsin yleistä, eikä 
sukupuolirooleja kyseenalaistava keskustelu ollut vielä käynnistynyt. Jonkun oli oltava 
kotona lastenhoidon ja työläiden kotitaloustöiden takia, eikä ammattitaidottoman työn-
tekijän palkalla kannattanut palkata apulaista kotiin. Lastenhoitojärjestelyjen vaikeuden 
lisäksi naiset perustelivat työssäkäyntiään kahdella, yhteiskuntaluokan mukaan eriävällä 
tavalla. Vaimon ansiotyö oli sitä yleisempää, mitä alempi hänen miehensä sosiaalinen 
asema oli ja mitä pienemmät tulot tällä oli. Näissä tapauksissa perustelu oli nimenomaan 
taloudellinen. Naisen ansiot olivat varmasti välttämättömiä, mutta saman tulotason ja 
sosiaalikerrostuman perheistä niissä, joissa äiti kävi ansiotyössä, oli asumistaso huomat-
tavasti korkeampi kuin niissä, joissa äiti oli kotona. Sen sijaan mitä korkeammalle naiset 
sijoittuivat oman ammattinsa perusteella määrätyn sosiaalisen aseman mukaan, sitä 
useammin he mainitsivat työssäkäynnin syyksi halun säilyttää ammattinsa ja työpaik-
kansa tai he kertoivat viihtyvänsä työssä paremmin kuin kotona.1518 Oma paradoksinsa 

ϭϱϭϲ �rola ϮϬϬϵ͕ ϯϭϭ͘
15 17  �simerŬiŬsi :allinoũa ϭϵϴϬ͕ Ϯϰϲ͖ :ćrǀelć ϭϵϴϰ͕ ϭϳϯʹϭϳϰ͘
ϭϱϭϴ ^uǀiranta ϭϵϲϳ͘



400

SINIKKA SELIN

oli se, että kun kotirouvana olo alkoi elintason nousun myötä tulla mahdolliseksi yhä 
suuremmalle osalle työväenluokkaisista naimisissa olevista naisista, suhtautuminen naisten 
työssäkäyntiin ja sukupuolirooleihin oli muuttumassa voimakkaasti.1519

Lisäksi täytyy muistaa, että nuoren huoltajat eivät välttämättä olleet hänen biologisia 
vanhempiaan. Perheen yhteiskuntaluokkaa koskevassa luokittelussa erikoistapauksia olivat 
ne, joissa toinen heistä oli avioitunut uudelleen avioeron tai leskeksi jäämisen jälkeen.1520 
Jos biologinen vanhempi oli kuollut, isän tai äidin ammattiasema on merkitty isä- tai 
äitipuolen mukaan, jos sellainen oli. Jos tällaista ei ollut, merkintä on tehty biologisen 
vanhemman ammattiaseman mukaan, jos tämä tieto on mainittu. Jos vanhemmat oli-
vat eronneet ja nuorella oli uusi isä- tai äitipuoli, harkitsin tapauskohtaisesti, kumman 
(biologisen vanhemman vai sen, jonka kanssa nuori on asunut yhdessä sillä hetkellä) 
ammatin mukaan merkitsin ammattiaseman. Harkintaan vaikutti muun muassa se, 
oliko nuori tekemisissä biologisen vanhempansa kanssa ja huolehtiko ”etävanhempi” 
taloudellisesti lapsestaan.1521

AMMATTIRAKENNELUOKITTELU

Ammattirakennetta tarkasteltaessa ammatissa toimivuuden käsite on keskeinen. Henkilö 
luetaan ammatissa toimiviin, jos hän kuuluu taloudellisesti aktiiviseen väestöön ollen 
”tuloa tuottavassa työssä vähintään puolet alan normaalityöajasta ja saa työstään korvauk-
sen joko rahana tai luonnossa”.1522 Ammatissa toimimattomiin laskettiin tutkimusajan-
jakson väestölaskennoissa alle 14-vuotiaat lapset, suurin osa ”eläkkeen nauttijoista”, 
laitoshoidokeista ja vangeista, pääomilla ja koroilla eläjät, sekä opiskelijat, jotka eivät 
olleet ilmoittaneet itselleen ammattia tai jotka työskentelivät vähemmän kuin puolet alan 
normaalityöajasta. Asevelvolliset laskettiin entisen ammattinsa perusteella ammatissa toi-
miviin. Väestöä ryhmiteltäessä lapsen ikäraja on yleensä asetettu viiteentoista ikävuoteen, 
mutta oman tutkimusajanjaksoni väestölaskentatilastoista jo 14-vuotiaat saatettiin lukea 
ammatissa toimiviin – suunnittelihan moni minunkin otoksiini kuuluva kansakoululai-
nen menevänsä suoraan töihin kahdeksanvuotisen oppivelvollisuuden suoritettuaan.1523

Kuvatakseni työmarkkinoita, joille nuoret olivat suuntaamassa, käytän helsinkiläis-
miesten ja -naisten ammattirakennetta kuvaavia tilastoja. Jotta vuosien 1950–1980 tilas-
totietoja voitaisiin verrata toisiinsa, tutkimusajanjaksollani käytössä olleita luokituksia on 
täytynyt yhdistellä. Ammattiryhmitys otettiin ensimmäisen kerran käyttöön vuoden 1950 
väestölaskennassa; sitä edeltäneissä kymmenvuotistilastoissa ammatissa toimiva väestö oli 

ϭϱϭϵ NuƉƉonen͕ Zitǀa͗ daǀoiƩeet͕ roolit ũa ammattiŬoulutǇtƂn tuleǀaisuus͘ Ammattikasvatus ϳͬϭϵϲϴ 
ũa ϴʹϵͬϭϵϲϴ͘

ϭϱϮϬ �ineiston ǀanŚemmissa oli ǀain ǇŬsi aǀoƉari͘ <aiŬŬien ŬoŚĚalla ei toŬi ole Ɵetoa siitć͕ oliǀatŬo 
ǇŬsinŚuoltaũaǀanŚemman Ŭanssa elćǀćn nuoren ǀanŚemmat ŬosŬaan olleet naimisissa͘

15 21 <aiŬen ŬaiŬŬiaan tćllaisia taƉauŬsia oli aineistossa Ϯϯ͘
15 22 ^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϯ͕ ϳ͘
ϭϱϮϯ ^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϯ͕ ϳʹϴ͘
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jaoteltu vain elinkeinohaaran ja ammattiaseman mukaan.1524 Ammattiluokitus perustui 
kansainvälisen työjärjestön ILO:n ehdotukseen, ja Tilastollinen päätoimisto (nykyinen 
Tilastokeskus) kehitti sitä muiden Pohjoismaiden tilastollisten keskusvirastojen kanssa.1525

Asian suhteellinen uutuus selittää luokituksessa tapahtuneita muutoksia. Vuoden 
1960 väestölaskennassa useiden ammattien paikkaa oli vaihdettu ensimmäisestä luokit-
telusta.1526 Vuoden 1950 luokituksessa oli käytetty teollisuuden parissa työskentelevien 
ja käsityöläisten kohdalla runsaasti oppiaikaan perustuvia jaotteluja, joilla yritettiin jakaa 
henkilöt ammattitaitoisiin ja -taidottomiin. Esimerkiksi kärki-, karuselli-, revolveri- ja 
työkalusorvaajat, joiden oppiaika oli ollut vähintään kaksi vuotta, kuuluivat yhteen ryh-
mään ja sorvin käyttäjät, automaatti- ja revolverisorvien käyttäjät, joiden oppiaika oli ollut 
korkeintaan vuoden, toiseen ryhmään. Tällaisesta luokittelusta luovuttiin, ja vähäisesti 
oppia saaneet apulaiset alettiin listata omana ryhmänään. Vuoden 1950 jaottelu ei ole 
käyttökelpoinen myöskään omassa luokittelussani, koska käytettävissäni ei ole tietoja 
vaikkapa sorvarin uraa suunnittelevan nuoren kohdalla hänen aikomansa oppiajan kes-
tosta eikä vastaavaa tietoa mainita myöskään heidän vanhempiensa ammattien kohdalla. 
Jaottelun osuvuus ammattitaidon kuvauksen kannaltakin on rajallinen.

Vuosina 1960 ja 1970 käytössä olleet jaottelut ovat sen sijaan keskenään hyvin saman-
laiset, ja nämä ovat olleet pohjana omalle luokitukselleni.1527 Vuoden 1950 väestölaskennan 
tilastoissa ilmoitetut tiedot olen taivuttanut näiden myöhempien ajankohtien tilastointiin. 
Yleisellä tasolla näin onkin voitu tehdä, mutta yksityiskohtaisia ammattitason tietoja ei 
ole eritelty. Vuoden 1950 osalta olen myös käyttänyt kahta lähdettä, joiden tiedot eroavat 
jonkin verran toisistaan. Helsingin kaupungin tilastollisen vuosikirjan taulukossa1528 on 
kuvattu erikseen helsinkiläismiesten ja -naisten ammatissa toimivuutta, mutta painetussa 
kirjassa julkaistu luokittelu ei ole yhtä yksityiskohtainen kuin Tilastoarkistossa säilytettävä 
julkaisematon taulukko,1529 joka ei puolestaan jaottele ammatissa toimivia miehiin ja 

ϭϱϮϰ �linŬeinoraŬenne Ŭuǀaa sitć͕ millć toimialalla ammaƟssa toimiǀien iŚmisten tǇƂƉaiŬat oǀat͕ 
muƩa ei sitć͕ mitć ammattia Śe ŚarũoiƩaǀat͘ �mmattiraŬenne sen siũaan Ŭuǀaa sitć͕ millaista tǇƂtć 
Śe ŬćǇtćnnƂssć teŬiǀćt͘ �simerŬiŬsi siŚteerit oǀat ŬaiŬŬi samassa rǇŚmćssć ammattiraŬenneƟlasͲ
toissa͕ muƩa elinŬeinoraŬenneƟlastoissa siŚteerit siũoiƩuǀat eri rǇŚmiin sen muŬaan͕ toimiǀatŬo 
Śe esimerŬiŬsi teollisuusͲ ǀai Ɖalǀelualoũen ǇritǇŬsen ƉalǀeluŬsessa͘

15 25  ^sd s/ � ͗ ϭϬϮ͗ϱ͕ ϱʹϲ͘
ϭϱϮϲ DuutoŬsia on lueteltu esimerŬiŬsi ^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϵ͕ ϭϰʹϭϱ͘
15 27  �inoa selǀć muutos͕ ũonŬa olen teŚnǇt ǀćestƂlasŬentaƟlastoissa ŬćǇteƩǇǇn ammattiluoŬituŬͲ

seen͕ ŬosŬee toimistoǀaŚƟmestareita ũa lćŚeƩeũć͘ Klen siirtćnǇt ŚeiĚćt alarǇŚmćnć ϭͲƉććrǇŚmććn 
;,allinnollinen͕ ƟlinƉiĚollinen ũa ŬonƩoriteŬninen tǇƂͿ sen siũaan͕ eƩć ammattien eĚustaũat olisiǀat 
ϱͲƉććrǇŚmćssć ;<ulũetusͲ ũa liiŬennetǇƂͿ WosƟͲ ũa lćŚettitǇƂ ͲalarǇŚmćssć͘ >ćŚeƟn teŚtćǀćt oliǀat 
nuorille Ǉleensć lćƉiŬulŬuammatti͕ ũonŬa ŬauƩa ƉććsƟin liiŬeͲ tai ŬonƩorialalle͘ dćmć ei muuta tǇƂn 
luonneƩa͕ muƩa nćiĚen ammattien siirtćminen rǇŚmććn ϭϰ͕ Duu ŬonƩoritǇƂ͕ tuo Ɖaremmin esiin 
sen͕ mitć alaa nuori suunniƩeli ũa taǀoiƩeli itselleen͘ ̂ iirtoa Ɖuoltaa mǇƂs se͕ eƩć ammattiǇŚĚistǇsͲ
liiŬŬeessć toimistoǀaŚƟmestarit saaƩoiǀat ũćrũestćǇtǇć ŬonƩoritǇƂnteŬiũƂiĚen liiƩoiŚin͘ duomisto 
ϭϵϴϲ͕ ϱϬ͘

ϭϱϮϴ dauluŬŬo ϰϰ͘ sarsinaiset ammaƟnŚarũoiƩaũat ammaƟn͕ Ŭielen ũa suŬuƉuolen muŬaan ϯϭ͘ϭϮ͘ϭϵϱϬ͘ 
,ds ϭϵϱϲ͘

ϭϱϮϵ :ulŬaisematon tauluŬŬo ϭϳ͘ �mmaƟssa toimiǀa ǀćestƂ ammaƟn͕ ammattiaseman ũa ǇleissiǀisͲ
tǇŬsen muŬaan͘ ,elsinŬi͘ sćestƂlasŬenta ϭϵϱϬ͘ dilastoarŬisto͘
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naisiin. Julkaisemattomassa taulukossa ilmoitettu ammatissa toimivien kokonaismäärä 
on 753 henkilöä suurempi kuin tilastollisessa vuosikirjassa ilmoitettu, mikä vastaa vajaata 
puolta prosenttia ammatissa toimivista. Olen käyttänyt painetun vuosikirjan lukuja 
silloin, kun näkökulma liittyy erityisesti sukupuoleen, ja arkistoaineistoa, kun ajallinen 
muutos on keskiössä. Vuosikirjan yleispiirteisestä luokittelusta johtuen kuvioihin 12. ja 
13. liittyy epätäsmällisyyttä, jolla ei kuitenkaan kokonaiskuvan kannalta ole merkitystä.1530

Ammattirakenteen muutoksen hahmottamiseksi ja tulevaisuudensuunnitelmien 
vertaamiseksi toteutuneeseen kehitykseen olen lisäksi poiminut tiedot vuoden 1980 
väestö- ja asuntolaskennasta, jonka tietoja olen ryhmitellyt uudelleen sopimaan edellis-
ten väestölaskentojen luokitukseen.1531 Käyttämäni ammattiluokitus on neliportainen. 
Yhdeksän pääryhmän tunnukset ovat yksinumeroisia, ja pääryhmät jakautuvat kaksi-
numeroisiin ryhmiin. Nämä on jaettavissa kolminumeroisiin alaryhmiin, ja tarkimman 
tason muodostavat nelinumeroisen koodin saaneet ammatit.1532

Ihmisten jaottelemisessa ja luokittelussa on aina omat ongelmansa, joita käsittelin jo am-
mattiasemaluokitukseni esittelyn yhteydessä (edellinen alaluku Ammattiasemaluokittelu). 
Siitä huolimatta tässäkin on tarpeen korostaa, ettei ammattien luokittelu yleisesti ottaen tai 
oman aineistoni kohdalla ole yksiselitteistä. Omaa työtäni helpottaa ja sille antaa taustaa 
se, että voin käyttää tutkimusajankohtana käytössä olleita luokituksia ja verrata omaa 
aineistoani niihin. Vaikeuksia aiheuttaa muun muassa se, että nuorten kirjaamat tiedot 
ovat joissain tapauksissa puutteellisia tai ne voivat olla jopa vääriä. Ammattiluokituksessa 
esimerkiksi yrittäjien luokitteluun vaikuttaa se, ovatko he toimineet puhtaasti hallinnol-
lisina johtohenkilöinä vai työskennelleet työntekijöidensä rinnalla samoissa tehtävissä. 
Tämän mukaan he ovat lukeutuneet joko liikeyritysten johtajiin tai työntekijöihin. Tästä 
voidaan esittää esimerkkinä jalkinemestarin työ. Samanlainen erottelu koskee myös teol-
lisuudessa ja käsityön alalla toimineita työnjohtajia. Ilmoitettujen tietojen epätarkkuutta 
suhteessa ammattiluokituksen tarkkuuteen ja tähän liittyviä ongelmia käsiteltiin myös 
jo aikanaan väestölaskentajulkaisuissa.1533

Ongelmaa voidaan lieventää nostamalla tarkastelutasoa. Ammattiluokituksen tarkim-
man tason, nelinumeroisten ammatteja ilmaisevien ryhmien käyttäminen ja aineiston 
esittely niiden kautta ei ole tarkoituksenmukaista, sillä tällainen sirpaloittaisi aineistoa. 

ϭϱϯϬ �simerŬŬinć tćllaisesta eƉćtćsmćllisǇǇĚestć ǀoiĚaan mainita͕ eƩć ǀuosiŬirũassa ũulŬaistussa 
tauluŬossa ŚuolintaͲalalla toimiǀat ϯϲϵ ŚenŬilƂć on niƉuteƩu ǇŚteen ũa lueteltu ϭͲƉććrǇŚmćn 
alla͘ dćssć ŬćǇtetǇssć luoŬiƩelussa nćistć ǀain sƉeĚitƂƂrit eli Śuolitsiũat Ŭuuluǀat ϭͲƉććrǇŚmććn͘ 
dullaaũat Ŭuuluǀat ϴͲƉććrǇŚmććn͕ aŚtaaũat ϳͲƉććrǇŚmććn ũa meŬlarit ϮͲƉććrǇŚmććn͘

ϭϱϯϭ ,aasteellisuus ǇŚtenćisen ammattiluoŬituŬsen luomisessa ƉitŬiƩćisaineistolle on tuotu esiin 
mǇƂs dilastoŬesŬuŬsen Ŭoostamassa ũulŬaisussa͘ ^en ǀuosien ϭϵϱϬʹϭϵϵϱ ƟeĚot ŬosŬeǀat ŬoŬo 
maata͕ eiŬć siiŚen ole oteƩu muŬaan ǀuoĚen ϭϵϲϬ Ɵetoũa͕ ũoten en ole ǀoinut ŚǇƂĚǇntćć sitć 
omassa tǇƂssćni͘ ^sd sćestƂlasŬenta ϭϵϵϱ͗ϯ͕ ϵϱ͘

ϭϱϯϮ �simerŬŬinć numeroinnista ǀoiĚaan ǀiitata esimerŬiŬsi mǇǇmćlćnŚoitaũan ammattiin͕ ũonŬa 
ŬooĚi Ϯϯϭϭ Ŭertoo sen Ŭuuluǀan ϮͲƉććrǇŚmććn <auƉallinen tǇƂ͕ ϮϯͲrǇŚmććn Duu ŬauƉallinen tǇƂ 
ũa sen alla ϮϯϭͲalarǇŚmććn DǇǇmćlćnŚoitaũat͕ osastonŚoitaũat ũa mǇǇmćlćŚenŬilƂstƂ͘ <ćǇƩćmćni 
ammattiluoŬitus nćŬǇǇ liiƩeessć ϰ͕ ũoŬa Ŭuǀaa ,elsinŐin ammattiraŬenneƩa ǀuosina ϭϵϱϬʹϭϵϴϬ 
alarǇŚmćtasolla͘

ϭϱϯϯ �simerŬiŬsi ^sd s/ � ͗ ϭϬϯ͗ϵ͕ ϭϯʹϭϰ͘
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Järkevämpää on pitäytyä pääryhmä- ja ryhmätasoisissa vertailuissa ja vain suurimpien ryh-
mien kohdalla syventyä alaryhmä- ja ammattitasoille. Lisäksi syventyminen on perusteltua 
sellaisten alaryhmien ja ammattien kohdalla, jotka tutkimusajanjaksollani nousevat esille 
kokonaan uusina ja kuvaavat yhteiskunnan muuttumista, vaikka pysyisivätkin kaikissa 
otoksissani suhteellisen pienikokoisina. Nuorten toiveet ja suunnitelmat tukevat myös 
tätä, sillä monet eivät viitanneet tarkasti tiettyyn ammattiin, vaan yleisemmin alaan. 
Tällaisia aineistossa paljon toistuvia merkintöjä ovat konttori-, liike- ja kauppa-, auto-, 
metalli- sekä lastenhoitoala. Näitä varten olen luonut nelinumeroisia koodeja, jotka 
olen luokitellut sopivan ryhmän alle. Näistä esimerkeistä epäselvin lienee autoala, joka 
voi periaatteessa viitata niin kuljetustehtäviin kuin ajoneuvojen huoltoon. Yleensä tällä 
tarkoitettiin autonkorjaus- ja -huoltotehtäviä. Saman pojan ammattisuunnitelmiin on 
kuitenkin hyvin voinut kuulua niin autonkuljettajan kuin autonasentajan työ, eikä hän 
ole osannut tarkentaa kiinnostustaan. Epämääräinen tai tarkentumatonkin suunnitelma 
sisältää kuitenkin tietoa, jonka poisjättäminen köyhdyttäisi tai jopa vääristäisi aineistoa.

MONIA AMMATTISUUNNITELMIA JA -TOIVEITA – MITÄ ANALYSOIDA?

Suurimmalla osalla nuorista on ollut useita ammattisuunnitelmia. Lomakkeissa heiltä 
on kysytty sekä mieluisinta ammattia että vaihtoehtoisia ammatteja. Kysymykset on 
muotoiltu esimerkiksi näin: ”Minkä ammatin mieluimmin haluaisit itsellesi?” ja ”Jos 
sinun olisi pakko valita jokin muu ala, minkä asettaisit silloin ensi sijalle?” (kansakou-
lulaiset 1950) sekä ”Seuraavasta ammatista tai työstä pitäisin eniten” ja ”Jos en sattuisi 
pääsemään edellä mainitsemaani ammattiin, hakeutuisin jollekin seuraavista aloista” 
(oppikoululaiset 1960). Näin ollen lähdeaineiston puolesta olisi ollut mahdollista ana-
lysoida jokaisen henkilön osalta monia vaihtoehtoisia suunnitelmia ja niiden keskinäisiä 
suhteita. Esimerkiksi olisi voitu tutkia, mainitsivatko jotain tiettyä ammattia suunnitelleet 
tyypillisesti yhtenä vaihtoehtoisena suunnitelmanaan jonkin toisen tietyn ammatin. 
Esimerkiksi tulevaisuudentutkimus käsittelee usein erilaisia toisilleen vaihtoehtoisia 
kehityskulkuja. Vaikka jälkikäteen toteutunut kehitys saattaa näyttää itsestään selvältä, 
siihen on johtanut monien tietoisten ja tiedostamattomien valintojen sekä henkilöstä 
itsestään riippumattomien syiden polku.

Käsittelen työssäni nuorten mainitsemien vaihtoehtoisten ammattisuunnitelmien 
määriä kiinnittäen erityisesti huomiota niihin, jotka eivät ole maininneet yhtäkään 
suunnitelmaa (luku 5.1). Kuitenkin tutkiessani nuorten suunnitelmia niiden ammatti-
aseman ja -alan näkökulmasta käytän vain nuorten ammatinvalinnanohjauslomakkeessa 
ensisijaisena mainitsemaa suunnitelmaa. Tähän on useita syitä, joista osa on puhtaasti 
käytännöllisiä. Ensimmäisenä esitettyä toivetta tai suunnitelmaa voidaan pitää nuorelle 
tärkeimpänä, ja se oli luultavasti nuoren mielestä todennäköisin vaihtoehto eri mahdol-
lisuuksista. Se oli oletettavasti myös ensimmäisenä mieleen tullut kiinnostava ammatti. 
Ensisijainen ammattisuunnitelma löytyy lähes kaikilta nuorilta. Niissä tapauksissa, joissa 
nuoren lomakkeessa mainitsema ensisijainen suunnitelma viittaa vain alaan tarkenta-
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matta ammattia tai ammattiasemaa, tämä on yleensä pääteltävistä muualta aineistosta. 
Muista kuin ensisijaisista suunnitelmista tällainen päättely olisi vaikeampaa, sillä niitä ei 
ole välttämättä käsitelty yhtä perinpohjaisesti kuin nuoren ensimmäisenä mainitsemaa.

Usean ammattisuunnitelman kuljettaminen läpi vertailujen olisi sekavoittanut ana-
lyysia ja tuonut tarpeetonta toistoa. Yhden ”vertailuluvun” saamiseksi ammattiasema-
analyysia varten pohdin myös sellaista vaihtoehtoa, että olisin esimerkiksi laskenut keski-
arvon kunkin nuoren ammattisuunnitelmien asemista. Keskiarvon laskeminen kuitenkin 
väistämättä ”latistaa” aineistoa pienentäen ääripäitä ja suurentaen keskikohtaa. Koska 
luokitteluportaita on vain neljä, tämä olisi vaikeuttanut erojen havaitsemista eri ryhmien 
välillä. Lisäksi keskiarvojen käyttö vaatisi, että ammattiasemaluokittelu miellettäisiin väli-
matka- eikä laatuero- tai järjestysasteikolliseksi. Olen kuitenkin tarkistanut hajontakuvia 
tarkastelemalla ja selitysasteita laskemalla sen, ettei ammattisuunnitelmien lukumäärä ja 
ensimmäisen suunnitelman asema tai kaikista suunnitelmista laskettu keskiarvo korreloi 
keskenään. Toisin sanoen ei ole syytä olettaa, että ensimmäisenä mainittujen suunnitel-
mien ammattiaseman tarkastelu poikkeaisi kokonaiskuvasta niidenkään kohdalla, jotka 
ovat kirjanneet useita ammattiaikeita.1534

Esitellessäni ja analysoidessani nuorten ammattisuunnitelmia ammattialan näkö-
kulmasta kuvailen esimerkkitapauksissa myös nuorten vaihtoehtoisia suunnitelmia. 
Tätä kautta muistutan myös lukijaa siitä, että nuorilla oli vain harvoin yksi ainoa selkeä 
suunnitelma ja että nuorten aikeet saattoivat myös vaihdella yleensä noin puoli vuotta 
kestäneen henkilökohtaisen ammatinvalinnanohjauksen aikana. Vaihtoehtoisten suun-
nitelmien tarkempi ja systemaattisempi kuvailu olisi kuitenkin tuonut työhön runsaasti 
toistoa. Samat ammatit ja alat, jotka olivat yleisimpiä ensisijaisina ammattisuunnitelmina, 
hallitsivat myös vaihtoehtoisten suunnitelmien listoja.

Ennen ammatinvalinnanohjaajan tapaamista lomakkeeseen täytetty, ensi-
sijaisena pidetty ammattisuunnitelma saattoi vaihtua toiseksi lukukauden lopussa. 
Ohjauskeskustelumuistiinpanojen sisältö ja yksityiskohtaisuus vaihtelevat kuitenkin oh-
jaajan mukaan enemmän kuin nuoren omat lomakemerkinnät. Nuorten kevään lopussa 
mainitsemien suunnitelmien ottaminen analyysin kohteeksi olisi todennäköisesti myös 
heikentänyt nuorten omaa ääntä tuoden vahvemmin esiin ammatinvalinnanohjausvir-
kailijoiden näkökulman. Keskustelun muistiinpanot kuvastivat ohjaajan näkökulmaa. 
Nuori ei nähnyt tulevaisuuttaan samalla tavoin kuin psykologisten testien osuvuuteen 
luottava ohjaaja.

Ammatinvalinnanohjauslomakkeiden kysymykset koskivat nuorten suunnitelmia. 
Vaikka kysymysten muotoiluissa viitattiin ammatin haluamiseen ja siitä pitämiseen, 
niiden tarkoitus ei ollut houkutella nuoria perusteettomaan haaveiluun. Epärealistiselta 
toiveajattelulta vietiin pohja viimeistään henkilökohtaisessa ammatinvalinnanohjauksessa, 
mutta jo ohjauksen ensimmäisessä vaiheessa, tiedotustoiminnassa, tavoitteena oli lisätä 
nuorten tietämystä eri ammattien edellytyksistä ja saada heidät arvioimaan kriittisesti 

ϭϱϯϰ dćmć ǀaŚǀisti sen͕ ettć nuoret eiǀćt olleet taiƉuǀaisia mainitsemaan ensimmćisenć 
ammattisuunnitelmanaan sellaista ammattia͕ ũoŬa siũoittuu ŬorŬeamƉaan ammattiasemaan Ŭuin 
ŚeiĚćn mainitsemansa ammattisuunnitelma Ǉleisesti ottaen͘
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omia kykyjään ja taipumuksiaan. Tämän perusteella nuorten suunnitelmat olivat pää-
sääntöisesti sellaisia, mitä he pitivät mahdollisina, toivottavina ja/tai todennäköisinä 
itselleen. Esimerkiksi 1950-luvun puolivälissä Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa, 
josta raportoitiin mielenkiinnolla myös Suomessa, todettiin nuorten tekevän selvän eron 
toiveiden ja varsinaisten suunnitelmien välillä.1535 Viimeisen otosajankohdan, 1970-luvun 
vaihteen lomakkeissa esitetty kysymys ”toiveammatista”, jonka nuori valitsisi, jos mikään 
ei rajoittaisi hänen valintaansa, erottautui selvästi suunnitelmia koskevasta kysymyksestä. 
Nuorten mainitsemia toiveammatteja käsitellään siksi erillisessä luvussaan III osan lopuksi.

ϭϱϯϱ Nuorten ammaƟntoiǀeet ũa niiĚen ͟realisƟsuus͘͟  Ammatinvalinta ϱͬϭϵϱϳ͘
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Liite 2. Esimerkkejä 
ammatinvalinnanohjauslomakkeista
Kansakoululaisille tarkoitettu, vuonna 1950 käytetty lomake ”Mille alalle?”
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Kansa- ja oppikoululaisille tarkoitettu, vuonna 1960 käytetty lomake 
”Ammatinvalinnanohjaukselle”
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Kansa- ja oppikoululaisille tarkoitettu, vuonna 1960 käytetty henkilötietolomake
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Vuonna 1960 käytetty lomake ”Opettajan lausunto” 
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Vuonna 1960 haastattelun pohjana käytetty lomake
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LIITE 3. Helsingin ammattioppilaitokset ja 
niiden oppilasmäärät lukuvuosina 
1949/50, 1959/1960 ja 1970
>ćŚteet͗
dauluŬŬo ϭϭϴ͘ �riŬoisammattiŬoulut luŬuǀuosina ϭϵϮϵͬϯϬͲϭϵϰϵͬϱϬ͕ �͘ <aiŬŬi Ŭoulut luŬuǀuonna 
ϭϵϰϵͬϱϬ͘ ,ds ϭϵϱϭ͖ dauluŬŬo ϭϮϬ͘ �mmattioƉetuslaitoŬset luŬuǀuonna ϭϵϱϵͬϲϬ͘ ,ds ϭϵϲϭ͖ dauluŬŬo 
ϳϭ͘ �mmattioƉetuslaitoŬsia ϭϵϲϰʹϳϬ͘ ,ds ϭϵϳϭ͘

Kaupallinen ala ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

^ǀensŬa ŚanĚelsinsƟtutet 5 5 ϲϵ ϭϲϯ

^uomen liiŬemiesten ŬauƉƉaoƉisto Ϯϱϰ ϱϲϭ ϱϱϯ

,elsinŐin ŬauƉƉiaiƩen ŬauƉƉaoƉƉilaitoŬsen ŬauƉƉaoƉisto 5 1 ϭϬϲ Ϯϳϲ

,elsinŐin ŬauƉƉiaiƩen ŬauƉƉaoƉƉilaitoŬsen ŬauƉƉaŬoulu ϱϲ ϲϳ ϲϰ

,elsinŐin ŬauƉƉaͲ
Ŭoulu ũa ͲoƉisto

,elsinŐin ŬauƉƉaŬoulu ϭϮϬ ϯϬϲ Ϯϯϳ

<auƉƉaoƉisto Ͳ Ͳ 7 1

,anĚelssŬolan Ͳ Ͳ ϯϵ
�iran ŬauƉƉaoƉƉiͲ
laitos ;^uomen 
liiŬemiesͲ
ǇŚĚistǇŬsenͿ

<auƉƉaŬoulu Ͳ Ͳ ϭϮϰ

^uomen liiŬemiesǇŚĚistǇŬsen liiŬeaƉulaisŬoulu ϴϬ ϴϳ ;ϭͿ ϭϳϬ

DǇǇũćŬurssi Ͳ Ͳ ϭϬ
^uomen osuusŬauƉƉaŬouluͬ^uomen osuusŬauƉƉaoƉisto 
;ϭϵϳϬͿ ϵϵ ϵϴ ;ϮͿ ϳϬϳ

,elsinŐin ǇŬsitǇinen ŬauƉƉaŬoulu ϯϱ ϰϬ Ͳ

DǇǇnƟͲ ũa mainosŬouluͬDarŬŬinoinƟͲinsƟtuutti ;ϭϵϲϵʹͿ ϲϬϲ ϰϵ ;ϯͿ ϱϴ

�lannon Ŭoulu ϯϱϯ ϭϮϯϳ ϯϲ

^toĐŬmannin Ŭoulu ϲϲ ϯϱ ϯϯ

<<͗n KsuusŬauƉƉaŬouluͬ�ͲinsƟtuutti ϯϵϰ ϵϮϭ ϱϮϵ

Dalmin <auƉƉaoƉisto Ͳ ϱϰ 125

<ƂƉmannaͲ 
lćroǀerŬet

,anĚelsinsƟtutaǀĚelninŐen Ͳ Ͳ ϭϬϵ

^ǀensŬa <ƂƉmannasŬolan Ͳ ϲϲ ϲϯ

DerŬanƟla aŌonsŬolan Ͳ ϮϬϳ ϵϬ

z,d��N^	 Ϯϭϲϵ ϯϲϲϵ ϯϰϱϳ

;ϭͿ ǀ͘  ϭϵϲϬ lisćŬsi ϭϲϱ oƉƉilasta ŬieliŬursseilla
;ϮͿ ǀ͘  ϭϵϲϬ lisćŬsi eriƉituisilla eriŬoisŬursseilla ϭϱϮ oƉƉilasta
;ϯͿ ǀ͘  ϭϵϲϬ lisćŬsi ϴϰϯ oƉƉilasta Ŭursseilla͕ ũotŬa ƉććasiallisesƟ oƉetusŬirũeiĚen aǀulla ũoŚĚeƩua itseͲ
oƉisŬelua 
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Teknilliset oppilaitokset ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

,elsinŐin 
teŬnillinen 
oƉƉilaitos

deŬnillinen Ŭoulu ϱϲϱ 1121 ϭϯϮϰ

deŬnisŬa sŬolan ;ϰͿ Ͳ ϭϳϰ 27 7

deŬnillinen oƉisto ϮϳϬ ϯϵϳ ϭϬϯϳ

deŬnisŬa lćroǀerŬet ;i ,͗ĨorsͿ 25 1 Ϯϴϭ ϱϮϬ

z,d��N^	 ϭϬϴϲ ϭϵϳϯ ϯϭϱϴ

;ϰͿ ǀ͘  ϭϵϳϬ ei enćć ,elsinŐin teŬnillisen oƉƉilaitoŬsen alaisuuĚessa͕ ǀaan omana oƉƉilaitoŬsenaan

Terveyden- ja sairaanhoito, lastenhoito yms. ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

^airaanŚoitaũaoƉistoͬ
,Őin ^airaanŚoitoͲ
oƉisto ;ǀ͘  ϭϵϳϬͿ

^airaanŚoitaũaŬouluͬ^airaanŚoitaũaũaosto ϰϱϯ Ϯϯϵ Ϯϴϯ

:atŬoͲoƉintoũen osastoͬ�riŬoisŬoulutusͲ ũa ũatŬoͲ
oƉintoũen ũaosto

Ͳ ϭϰϵ ϭϵϬ

<uoƉion sairaanŚoitaũaŬoulun oƉƉilasŬursseũa ϭϮϬ Ͳ Ͳ

derǀeǇĚenŚuoltoͲoƉisto ϭϯϯ Ͳ Ͳ

:atŬoͲoƉisto ϭϰϵ Ͳ Ͳ
,elsinŐin ŬauƉunŐin sairaanŚoitaũatarŬouluͬ^airaanͲ
ŚoitaũaŬoulu ;ǀ͘  ϭϵϲϬͿͬ^airaanŚoitoͲoƉiston sairaanͲ
Śoitaũaũaosto ;ǀ͘  ϭϵϳϬͿ

ϭϳϲ ϭϲϴ ϭϳϯ

<ćƟlƂoƉisto Ϯϰϲ Ϯϰϭ ϳϬ

,elsinŐĨors sǀensŬa 
sũuŬsŬƂtersŬeinsƟtutͬ
,elsinŐĨors sǀensŬa 
sũuŬǀĊrĚsinsƟtut

^ũuŬsŬƂtersŬeutďilĚninŐ Ͳ 17 1 17 1

^ƉeĐialutďilĚninŐ Ͳ Ͳ ϲϳ

�iaŬonissaŬouluͬ
,elsinŐin ĚiaŬoniaͲ
oƉisto ;ǀ͘  ϭϵϳϬͿ

�iaŬonissaŬoulu 15 1 ϭϯϵ Ͳ

^airaanŚoitaũaũaosto Ͳ Ͳ ϳϵ

�riŬoisŬoulutusũaosto Ͳ Ͳ 25

,elsinŐin ĚiaŬonissalaitoŬsen aƉuŚoitaũaŬurssitͬ
�ƉuŚoitaũaũaosto ;ǀ͘  ϭϵϳϬͿ

Ͳ 21 ϲϲ

,elsinŐin �ƉuŚoitaũaŬurssi Ͳ ϭϬϭ Ͳ

>aƉinlaŚĚen sairaalan mielisairaanŚoitaũaŬurssit Ͳ 25 Ͳ

NiŬŬilćn sairaalan mielisairaanŚoitoŬoulu ;ϱͿ Ͳ ϯϯ Ͳ

�arnaǀĊrĚsinsitutet &olŬŚćlsan Ͳ ϱϰ ϴϲ
>astenlinnaͬ,elsinŐin >astenlinnan 
lastenŚoitaũaŬoulu ;ǀ͘  ϭϵϳϬͿ Ͳ ϭϰϲ ϭϱϬ

dƂlƂ �arnaǀĊrĚinnesŬola Ͳ ϰϵ ϯϬ

/nǀaliĚisććƟƂn lććŬitǇsǀoimisteluoƉisto Ͳ ϯϳ Ͳ

salƟon lććŬintćǀoimisteluŬurssit Ͳ ϯϳ Ͳ

>aďoratorioaƉulaisten Ŭurssit Ͳ ϱϬ Ͳ

ZƂntŐenaƉulaisten Ŭurssit Ͳ ϯϵ Ͳ
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,elsinŐin /s ^airaanͲ
Śoitoalan oƉƉilaitos 
;ϲͿ

�ƉuŚoitaũaŬoulu Ͳ Ͳ Ϯϰϲ

>aďoratorioŚoitaũaoƉisto Ͳ Ͳ ϭϯϲ

>ććŬintćǀoimisteliũaoƉisto Ͳ Ͳ ϭϱϴ

ZƂntŐenŚoitaũaoƉisto Ͳ Ͳ ϵϮ

>ććŬeteŚĚas Krion KǇ͗n laďoranttiŬoulu Ͳ Ϯϯ Ϯϴ

�ďeneserŬoĚin lastentarŚaseminaari ϱϴ ϲϭ ϲϬ

^airaanŚoitoŬoulu
�ƉuŚoitaũaũaosto Ͳ Ͳ ϰϵ

DielisairaanŚoitaũaũaosto Ͳ Ͳ ϰϵ

^uomen ŬosmetoloŐien ǇŚĚistǇŬsen oƉisto Ͳ Ͳ ϲϮ

z,d��N^	 ϭϰϴϲ ϭϳϴϯ ϮϮϳϬ

;ϱͿ ǀ͘  ϭϵϳϬ Ŭs͘ ^airaanŚoitoŬouluͬDielisairaanŚoitaũaũaosto
;ϲͿ ̂ ǇntǇi ǀuonna ϭϵϲϱ salƟon lććŬintćǀoimisteliũaŬurssien͕ ,elsinŐin laďoratorioteŬnillisten aƉulaisten 

Ŭurssien͕ aƉuŚoitaũaŬurssien ũa rƂntŐenŚoitaũaŬurssien seŬć /nǀaliĚisććƟƂn lććŬitǇsǀoimisteluoƉiston 
ǇŚĚistǇƩǇć ŚallinnollisesƟ͘

Erikoisammattikoulut ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

salmistaǀa ƉoiŬien ammattiŬoulu ϯϲϱ ϭϱϳϴ Ͳ

salmistaǀa tǇƩƂũen ammattiŬoulu ϯϭϰ ϯϵϰ Ͳ

,aaŐan ammattiŬoulu Ͳ Ͳ ϱϯϬ

<amƉin ammattiŬoulu Ͳ Ͳ ϯϰϮ

sallilan ammattiŬoulu Ͳ Ͳ ϭϬϰϭ

zleinen ammattiŬoulu ;ϳͿ ϰϳϵ Ͳ Ͳ

<irũaƉainoŬoulu ;ϴͿ ϭϱϯ Ϯϰϰ Ͳ

<ćƉǇlćn ammattiŬoulu ;ϴͿ Ͳ Ͳ ϰϭϲ

>aďoratorioŬoulu Ͳ Ͳ ϭϭϲ

<ultaseƉƉćŬoulu ;ϵͿ Ϯϲ ϰϮ ϲϴ

KǇ ^trƂmďerŐ �ď͗n ŬoneƉaũaŬoulu ϲϱ 7 7 ϭϮϲ

KǇ tćrtsilć �ď

sćrtsilćͲǇŚtǇmć KǇ͗n ŬoneƉaũaŬoulu ϱϰ Ͳ Ͳ

,ietalaŚĚen telaŬan ammattiŬoulu;ϭϵϲϬͿͬ,elsinŐin 
telaŬan ammattiŬoulu ;ϭϵϳϬͿ Ͳ ϰϰ 5 7

<one ũa ^ilta <oneƉaũaŬoulu ;ϭϵϲϬͿͬ,elsinŐin teŚͲ
taan ŬoneƉaũaŬoulu ;ϭϵϳϬͿ Ͳ ϱϴ ϰϱ

salƟonrautateiĚen ŬoneƉaũaŬoulu ϰϲ ϯϵ Ϯϯ

DaalariammattiŬoulu ϯϰ ϯϱ Ϯϯ
<one KǇ͗n ŚissiͲ ũa nosturiteollisuuĚen ammattiͲ
Ŭoulu Ͳ ϲϲ Ͳ

KǇ DetalliteoŬsen ammattiŬoulu Ͳ 15 Ͳ

KǇ ^uomen �utoteollisuus �ď͗n ammattiŬoulu Ͳ Ͳ 12

,ammasteŬniŬŬoŬoulu Ͳ 15 ϱϰ

&aŬtoriŬoulu Ͳ Ͳ Ϯϵ
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^anoma KsaŬeǇŚƟƂn 
oƉisto

'raaĮnen ammattiŬoulu Ͳ Ͳ ϭϴ

doimiƩaũaŬoulu Ͳ Ͳ 15

<ćŚertćũćŬoulu ϳϵ ϮϬϱ ϮϮϲ

KƉƟŬŬoŬoulu ;ϭϬͿ Ͳ ϭϲ Ͳ

^ilmćlasioƉƟŬŬoŬoulu ;ϭϭͿ Ͳ Ϯϯ Ͳ

KƉƟŬŬoͲKƉisto ;ϭϮͿ Ͳ Ͳ ϰϴ
/nstrumentarium 

KǇ͗n ammattioƉetusͲ
laitoŬset

KƉƟnen osasto Ͳ Ͳ ϰϬ

DetallitǇƂosasto Ͳ Ͳ ϴ

,uolintaͲalan ammattiŬurssi Ͳ Ͳ ϭϵ

serŚoiliũaͲammattiŬoulu 21 Ͳ Ͳ

saaƩuriammattiŬouluͬsaaƩuriŬoulu ;ϭϵϳϬͿ ϰϰ Ϯϰ ϯϳ

,elsinŐin leiŬŬuuoƉisto ;ϭϯͿ ϯϵϮ ϯϮ ϯϮ

,elsinŐin ŬćsitǇƂoƉisͲ
to ;ϭϵϱϬͿͬ,elsinŐin 

ŬćsitǇƂnoƉeƩaũaoƉisͲ
to ;ϭϵϲϬ͕ ϭϵϳϬͿ

<ćsitǇƂseminaari ϲϮ ϵϰ Ͳ

<ćsitǇƂŬoulu ϰϵ ϳϲ ϵϭ

<utomaŬoulu ;ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬͿͬ<utomaŬurssi ;ϭϵϳϬͿ Ϯϴ ϭϲ ϯϬ

KmƉelimo ;ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬͿͬWuŬuomƉeluŬurssi ;ϭϵϳϬͿ Ϯϰ Ϯϲ Ϯϰ

,aƩuosasto ϴ 21 Ͳ

DoĚisƟŬurssi Ͳ Ͳ ϴ

KƉeƩaũanǀalmistusosasto Ͳ Ͳ ϵϲ

ZaĚiosćŚŬƂƩćũćŬurssit Ͳ ϯϰ Ϯϯ

z,d��N^	 ϮϮϰϯ ϯϭϳϰ ϯϱϵϳ

;ϳͿ zleisessć ammattiŬoulussa annettiin Ǉleissiǀistćǀćć oƉetusta iltaisin muun muassa <ćŚertćũćŬoulussa 
seŬć serŚoiliũaͲ ũa ǀaaƩuriammattiŬouluissa oƉisŬeleǀille͘ doiminta loƉetettiin ϯϭ͘ϱ͘ϭϵϱϬ͘

;ϴͿ ,elsinŐin ŬauƉunŐin ŬirũaƉainoŬoulu ũa sǇŬsǇllć ϭϵϲϳ toimintansa aloiƩanut ŚienomeŬaaniŬŬoŬoulu 
ǇŚĚistǇiǀćt ŚallinnolliseŬsi ŬoŬonaisuuĚeŬsi͕ <ćƉǇlćn ammattiŬouluŬsi ϭϵϳϬ͘

;ϵͿ dietoƉuolista oƉetusta saaƟin daiĚeteollisessa oƉƉilaitoŬsessa͕ ũonŬa luŬuun oƉƉilaat mǇƂs sisćltǇǀćt͘
;ϭϬͿ doiminnassa ϭϵϱϬʹϱϵ͕ ^uomen �riŬoisͲKƉƟŬŬoũen liiƩo omisƟ Ŭoulun͘ KƉƉilaiĚen luŬumććrć 

ϯϬ͘ϭϬ͘ϭϵϱϵ Ŭoulun loƉeƩaessa toimintansa͘
;ϭϭͿ KƉƟsen alan <esŬusliiton ǇllćƉitćmć͘
;ϭϮͿ KƉƟŬŬoŬoulun ũa ̂ ilmćlasioƉƟŬŬoŬoulun ǇŚĚistǇmisƉććtƂs teŚƟin ϭϵϱϵ͕ Ŭoulun toiminta alŬoi ϭϵϲϮ͘
;ϭϯͿ suoƩa ϭϵϱϬ ŬosŬien tǇƂǀuoĚen ŬoŬo oƉƉilasluŬu ;useita lǇŚǇeŚŬƂũć ŬursseũaͿ͕ ǀuonna ϭϵϲϬ tćmćn 

luǀun lisćŬsi eriƉituisilla Ŭursseilla ϮϮϮ oƉƉilasta͕ ǀuonna ϭϵϳϬ lisćŬsi lǇŚǇeŚŬƂũć Ŭursseũa ;ei Ɵetoa 
oƉƉilasmććrćstćͿ͘
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Taideala ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

^iďeliusͲ�Ŭatemia

�lŬeisŬoulu Ϯϲϴ ϮϭϬ Ͳ

DusiiŬŬiŬoulu ũa sen ũatŬoͲosasto Ϯϴϵ Ͳ Ͳ

<oulumusiiŬŬiosasto Ͳ ϲϮ 122

NuorisoͲosasto Ͳ Ͳ 17 1

<onserǀatorio Ͳ ϭϲϱ Ͳ

<orŬeaŬoulu Ͳ ϰϬ Ͳ

<irŬŬomusiiŬŬiosasto Ͳ ϵϲ ϭϭϲ
^oƟlassoiƩoͲosasto ;ϭϵϱϬ ũa ϭϵϳϬͿͬ
Wuolustusǀoimain soiƩoͲoƉƉilasŬoulu ;ϭϵϲϬͿ ϱϲ 27 ϯϳ

zleinen osasto Ͳ Ͳ ϯϳϵ

^iǀistǇsũćrũestƂũen ŬansanŬonserǀatorio ϲϲϮ ͍ ͍

,elsinŐin ŬirŬŬomusiiŬŬioƉisto ϯϱ Ͳ Ͳ

^uomen teaƩeriŬoulu ϭϴ ϯϱ ϲϮ 
;ϭϰͿ

^ǀensŬa teaterns eleǀsŬolaͬ
^ǀensŬa deatersŬolan i ,͗Ĩors ;ϭϵϳϬͿ 15 ϭϯ 15

^uomen taiĚeaŬatemian Ŭoulu͕ �͟teneum͟ ϲϮ ϳϰ 7 1

daiĚeteollinen 
oƉƉilaitos

daiĚeteollinen ammattiŬoulu 27 7 ϯϮϳ ϰϱϴ

daiĚeteollisuusoƉisto ϮϬϮ 27 5 ϰϲϴ

DainosŐraaĮŬŬoũen Ŭoulu Ͳ ϭϲ ϯϬ

z,d��N^	 ϭϴϴϰ ϭϯϰϬ ϭϴϲϳ

;ϭϰͿ ũoista ŬorŬeaŬouluͲosastolla Ϯϳ

Talousala ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

^uomen ŚotelliͲ ũa raǀintolaŬoulu ;ϭϵϱϬͿͬ,otelliͲ  
ũa ZaǀintolaŬoulu ;ϭϵϲϬͿͬ,otelliͲ ũa raǀintolaŬoulu 
seŬć ,otelliͲ ũa raǀintolaoƉisto ;ϭϵϳϬͿ

ϭϬϯ Ϯϰϭ ϲϵϬ

,elsinŐin 
ŬoƟtalousͲ
oƉeƩaũaoƉisto

,elsinŐin ŬoƟtalousoƉeƩaũaoƉisto 5 7 ϴϬ 
;ϭϱͿ Ͳ

<eiƩćũćŬurssi Ͳ Ͳ ϭϴ

KƉeƩaũainǀalmistusosasto Ͳ Ͳ ϭϰϲ

dalousŬoulu Ͳ Ͳ ϯϲ

^uomen <oŬŬiͲ ũa ^tuerttiŬoulu ;ϭϲͿ ͍ ϮϬ Ͳ

sćestƂliiton 
ŬoƟsisaroƉisto

,arũoiƩeluŬoulu Ͳ Ͳ ϭϲϬ

DeriŚarũu Ͳ Ͳ 27

z,d��N^	 ϭϲϬ Ϯϲϭ ϭϬϳϳ

;ϭϱͿ >isćŬsi talousͲ ũa ŬeiƩćũćŬursseilla ϴϰ ũa lǇŚǇillć iltaŬursseilla ϭϴϭ oƉƉilasta
;ϭϲͿ doiminnassa ϭϵϮϲʹϲϲ͕ Ŭoulun Ŭorǀasi DerimiesammattiŬoulun Ɖerustaminen ϭϵϲϭ͘
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SINIKKA SELIN

Liikenne ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

�eron  
ilmailuoƉisto

DeŬaaniŬŬolinũa Ͳ Ͳ ϵϰ

KŚũaaũalinũa Ͳ Ͳ ϭϲ

,elsinŐin merimiesͲ 
ammattiŬoulu

<ansimiesluoŬŬa Ͳ Ͳ ϭϬϭ

<onemiesluoŬŬa Ͳ Ͳ Ϯϵ

>aiǀaŬoŬŬiluoŬŬa Ͳ Ͳ ϯϯ

>aiǀasćŚŬƂmiesluoŬŬa Ͳ Ͳ Ϯϲ

WursimiesluoŬŬa Ͳ Ͳ 7

dalousesimiesluoŬŬa Ͳ Ͳ ϭϲ

z,d��N^	 Ϭ Ϭ ϯϮϮ

Yhteiskunnalliset alat ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

doimistoŬoulu ;,elsinŐin ŬauƉunŐinͿ Ͳ Ͳ ϱϬ

zŚteisŬunnallinen ŬorŬeaŬoulu ͍ ϰϮϰ Ͳ

^ǀensŬa meĚďorŐarŚƂŐsŬolanͬ 
^oĐialͲ oĐŚ ŬommunalŚƂŐsŬolan ;ϭϵϲϰʹͿ ͍ ϴϮ ϭϵϲ

z,d��N^	 Ϭ ϱϬϲ Ϯϰϲ

Vajaakykyisten ammattioppilaitokset ϭϵϱϬ ϭϵϲϬ ϭϵϳϬ

^oŬeainŬouluͬ^oŬeain ammattiŬoulu ;ϭϵϲϬ͕ ϭϵϳϬͿ ϳϬ ϰϭ ϴϳ

/nǀaliĚisććƟƂn ammattiŬoulu ͍ Ϯϵϯ Ϯϱϵ

z,d��N^	 ϳϬ ϯϯϰ ϯϰϲ
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Liite 5. Kansakoulupoikien ja -tyttöjen 
sekä oppikoulupoikien ja -tyttöjen 
ensisijaiset ammattisuunnitelmat 
ammattirakenneluokituksen pääryhmittäin

Tämän liitteen kuvioissa käytetyn ammattirakenneluokituksen muodostumista on kuvattu 
aineistoanalyyttisessä selvityksessä (liite 1). Luokitusta on käsitelty myös luvussa 2.2. 
Luvussa 2.3 on esitelty helsinkiläismiesten ja -naisten ammattirakennetta sekä nuorten 
ammattisuunnitelmia tämän liitteen kuvioihin perustuen.

Kuvioista on jätetty pois pääryhmä 4 (kaivostyö), sillä yksikään nuorista ei mainin-
nut siihen kuuluvaa ammattia ensisijaisena suunnitelmanaan. Pääryhmä 9 (muualla 
luokittelematon työ), joka ammattirakenneluokituksessa sisälsi sotilastyötä tekevät ja 
tuntemattomassa ammatissa toimivat, ei myöskään esiinny kuvioissa.1
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       6– 7  T e o l l i s u u s  j a  k ä s i t y ö ,  k o n e e n h o i t o  y m .
       5  K u l j e t u s -  j a  l i i k e n n e t y ö
       3 M a a -  j a  m e t s ä t a l o u s t y ö ,  k a l a s t u s a l a
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          taiteellinen ũa ǇŚteisŬuntaƟeteellinen tǇƂ

<uǀio ϭ͘ <ansaŬouluƉoiŬien ensisiũaiset ammattisuunnitelmat ammattiraŬenneluoŬituŬsen 
ƉććrǇŚmiƩćin

1  darŬastelusta on ũćteƩǇ Ɖois ne nuoret͕ ũotŬa eiǀćt ilmaisseet mitććn ammattisuunnitelͲ
maa ;Ŭatso luŬu ϱ͘ϭͿ͘ ^oƟlaslentćũć͕ ũota muutamat Ɖoũista suunniƩeliǀat ammaƟŬseen͕ 
sisćltǇǇ luoŬiƩelussa lentotǇƂtć teŬeǀćnć ŬulũetusͲ ũa liiŬennetǇƂn ƉććrǇŚmććn͘
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<uǀio Ϯ͘ <ansaŬoulutǇƩƂũen ensisiũaiset ammattisuunnitelmat ammattiraŬenneluoŬituŬsen 
ƉććrǇŚmiƩćin
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<uǀio ϯ͘ KƉƉiŬouluƉoiŬien ensisiũaiset ammattisuunnitelmat ammattiraŬenneluoŬituŬsen 
ƉććrǇŚmiƩćin



MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

445

0

20

40

60

80

100

                     ( n = 9 8)                                           ( n = 120)                                            ( n = 9 8)
                       19 5 0                                             19 60                                          19 68– 7 1

       

    

%

 7  14 16
 1 3 3
 1 3 1
 2 1 3
 6 1 1
 13 21 15
7 0 5 7  61

       8 P a l v e l u t y ö
       6– 7  T e o l l i s u u s  j a  k ä s i t y ö ,  k o n e e n h o i t o  y m .
       5  K u l j e t u s -  j a  l i i k e n n e t y ö
       3 M a a -  j a  m e t s ä t a l o u s t y ö ,  k a l a s t u s a l a
       2 K a u p a l l i n e n  t y ö
       ϭ ,allinnollinen͕ ƟlinƉiĚollinen ũa ŬonƩoriteŬninen tǇƂ
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<uǀio ϰ͘ KƉƉiŬoulutǇƩƂũen ensisiũaiset ammattisuunnitelmat ammattiraŬenneluoŬituŬsen 
ƉććrǇŚmiƩćin
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Liite 6. Kansakoulupoikien ja -tyttöjen sekä 
oppikoulupoikien ja -tyttöjen ensisijaisesti 
suunnittelemat alat ja ammatit

Tämän liitteen kuvioissa käytetty alajaottelu vastaa luvuissa 10–15 käytettyjä jaotteluja. 
Kuvioissa käytetyt värikoodit viittaavat jokaisessa kuviossa eri aloihin. Mukaan on otettu 
kunkin ryhmän suosituimmat alasuunnitelmat. Alaraja on ollut se, että vähintään viisi 
prosenttia ryhmän nuorista on ainakin yhtenä otosajankohtana suunnitellut kyseistä 
alaa ensisijaisesti. Tämän perusteella kansakoulutyttöjä koskevassa kuviossa on esitelty 
kahdeksan ja muita ryhmiä koskevissa kuvioissa seitsemän suosituinta alaa tai ammat-
tia. Alojen määritelmät – esimerkiksi se, mitä ammatteja kuuluu autoalaan – on avattu 
luvuissa 10–15.
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                     ( n = 116)                                           ( n = 105 )                                            ( n = 140)
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%
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T e k n i i k a n  a l a  ( i n s i n ö ö r i  t a i  t e k n i k k o )  3 6 1
<auƉan ala ũa ŬonƩoriala ϱ ϳ ϭϭ
T a i d e a l a  9  0 0
M e r e n k u l k u  j a  i l m a i l u  10 2 2
S ä h k ö a l a  11 24 25
M e t a l l i a l a  17  7  14
A u t o a l a  18 23 19

 
<uǀio ϭ͘ ,elsinŬilćisten ŬansaŬouluƉoiŬien ensisiũaisesƟ suunniƩelemat alat ũa ammaƟt ϭϵϱϬ͕ 
ϭϵϲϬ ũa ϭϵϲϴʹϳϭ
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ϭϵϱϬ͕ ϭϵϲϬ ũa ϭϵϲϴʹϳϭ
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<uǀio ϯ͘ ,elsinŬilćisten oƉƉiŬouluƉoiŬien ensisiũaisesƟ suunniƩelemat alat ũa ammaƟt ϭϵϱϬ͕ 
ϭϵϲϬ ũa ϭϵϲϴʹϳϭ
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Liite 7. Kansakoulupoikien ja -tyttöjen 
sekä oppikoulupoikien ja -tyttöjen 
perheen yhteiskuntaluokka ja ensisijaisesti 
suunnitellun ammatin ammattiasema

Yhteiskuntaluokkien ja ammattiasemien numerotunnukset, katso aineistoanalyyttinen 
selvitys (liite 1).
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Liite 8. Kansakoulupoikien ja -tyttöjen sekä 
oppikoulupoikien ja -tyttöjen yleisimmin 
mainitsemat ei-toivotut alat ja ammatit
Taulukoissa on huomioitu kaikki nuorten lomakkeissa mainitsemat ei-toivottuna pi-
detyt alat ja ammatit. Toisin sanoen joltakulta nuorelta on useita mainintoja, mutta 
toisilta ei yhtäkään.

 
dauluŬŬo ϭ͘ <ansaŬouluƉoiŬien ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ mainitsemat eiͲtoiǀotut alat ũa ammaƟt 
;nсϮϳϴͿ1

�la tai ammatti Ksuus
Detalliala ϭϬ͕ϭ
Daalari͕ muurari͕ raƉƉari ϳ͕Ϯ
<aĚunlaŬaisiũa ϲ͕ϭ
WuuseƉƉć ϱ͕ϰ
<auƉan ala ϱ͕Ϭ
<ansaŬoulunoƉeƩaũa ϰ͕ϯ
NuoŚooũa ϰ͕Ϭ
�utonͲ tai raiƟoǀaununŬulũeƩaũa ϯ͕ϲ
DaaͲ tai metsćtalousammatti ϯ͕Ϯ
<irũaƉainoala Ϯ͕ϵ
<onƩorisƟ Ϯ͕ϵ
saaƩuri Ϯ͕ϵ
Duut ϰϮ͕ϰ
zŚteensć ϭϬϬ

1 <auƉan ala ǀiiƩaa liiƩeen tauluŬoissa mǇǇũćn͕ mǇǇmćlćaƉulaisen͕ mǇǇmćlćnŚoitaũan͕ 
ŬauƉƉiaan ũa ŬauƉƉaeĚustaũan ammaƩeiŚin͕ ũoista ŬaŬsi ensimmćistć oliǀat maininnoisͲ
sa selǀćsƟ ǇleisimƉić͕ seŬć nuorten ŬćǇƩćmććn ǇleisnimitǇŬseen ŬauƉan ala͘ DaaͲ tai 
metsćtalousammatti ǀiiƩaa liiƩeen tauluŬoissa maanǀilũeliũćn͕ renŐin seŬć maaͲ tai 
metsćtǇƂmieŚen ammaƩeiŚin͘
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dauluŬŬo Ϯ͘ <ansaŬoulutǇƩƂũen ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ mainitsemat eiͲtoiǀotut alat ũa ammaƟt ;nсϯϮϯͿ2

�la tai ammatti Ksuus
deŬsƟiliŬćsitǇƂ ϭϮ͕ϭ
^iiǀooũa ϵ͕ϯ
deŚĚastǇƂnteŬiũć ϴ͕ϳ
DǇǇũć tai mǇǇmćlćaƉulainen ϳ͕ϭ
^airaanŚoitaũa tai ŬćƟlƂ ϲ͕ϴ
<onƩorisƟ ϱ͕ϲ
KƉeƩaũa ϱ͕ϯ
WesulatǇƂnteŬiũć ϰ͕ϲ
daiĚeala ϰ͕ϲ
>astenŚoitaũa ϰ͕ϲ
<arũaŬŬo tai maanǀilũeliũć ϯ͕ϭ
<oƟaƉulainen Ϯ͕ϴ
Duut Ϯϱ͕ϰ
zŚteensć ϭϬϬ

dauluŬŬo ϯ͘ KƉƉiŬouluƉoiŬien ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ mainitsemat eiͲtoiǀotut alat ũa ammaƟt ;nсϭϳϯͿϯ

�la tai ammatti Ksuus
KƉeƩaũa ϭϴ͕ϱ
<onƩorisƟ ϭϯ͕ϵ
^eŬaͲ tai aƉutǇƂmies ϵ͕ϴ
>ććŬćri ϲ͕ϰ
WaƉƉi ϰ͕ϲ
<auƉan ala ϰ͕ϲ
DaaͲ ũa metsćtalousammaƟt ϰ͕Ϭ
<aĚunlaŬaisiũa ϯ͕ϱ
Detalliala ϯ͕ϱ
�utoala Ϯ͕ϵ
^uutari Ϯ͕ϯ
/nsinƂƂri tai teŬniŬŬo Ϯ͕ϯ
ZaŬennusala Ϯ͕ϯ
deŚĚastǇƂnteŬiũć Ϯ͕ϯ
Duut ϭϵ͕ϭ
zŚteensć ϭϬϬ

2 deŬsƟiliŬćsitǇƂ sisćltćć ǀiiƩauŬset omƉeliũan ammattiin ũa ŬćsitǇƂalaan seŬć ǇŬsiƩćiset 
ǀiiƩauŬset ŬeŚrććũćn͕ Ɖuolaaũan ũa moĚisƟn ammaƩeiŚin͘ WesulatǇƂnteŬiũć ǀiiƩaa Ɖesiũćn 
ũa siliƩćũćn ammaƩeiŚin͘

ϯ �utoala ǀiiƩaa autonŬulũeƩaũan ũa Ͳasentaũan ammaƩeiŚin͘ ZaŬennusala sisćltćć ǀiiƩauŬͲ
set raŬennustǇƂlćisen ammattiin ũa raŬennusalaan͘ 
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dauluŬŬo ϰ͘ KƉƉiŬoulutǇƩƂũen ϭϵϱϬ ũa ϭϵϲϬ mainitsemat eiͲtoiǀotut alat ũa ammaƟt 
;nсϮϰϭͿ

�la tai ammatti Ksuus
<onƩorisƟ Ϯϰ͕ϱ
^airaanŚoitaũa tai ŬćƟlƂ ϭϯ͕ϳ
<ansaŬoulunoƉeƩaũa ϭϭ͕ϲ
DǇǇũć tai mǇǇmćlćaƉulainen ϵ͕ϭ
>ććŬćri ϳ͕ϭ
Duu oƉeƩaũa ϱ͕Ϭ
KmƉeliũa ϰ͕ϭ
deŚĚastǇƂnteŬiũć ϯ͕ϳ
^iiǀooũa Ϯ͕ϵ
>astenŚoitaũa Ϯ͕ϱ
>aďorantti Ϯ͕ϭ
darũoiliũa Ϯ͕ϭ
Duut ϭϭ͕ϲ
zŚteensć ϭϬϬ
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Tiivistelmä
MIKÄ SINUSTA TULEE ISONA? 
KOULUTUS- JA AMMATTISUUNNITELMAT 1950–60-LUVUN HELSINGISSÄ

Nuorten koulutusta koskevat valinnat ja sijoittuminen työmarkkinoille, joiden tulevasta 
kehityksestä voi esittää vain valistuneita arvauksia, herättävät jatkuvasti keskustelua. Koulu-
tukseen ja ammattiin liittyvät valinnat vaikuttavat kauaskantoisesti ja monin tavoin yksilön 
elämänkulkuun. Yksilöiden valinnat muokkaavat yhteiskunnallista kehitystä merkittävällä 
tavalla, samalla kun yhteiskunnalliset rakenteet rajoittavat yksilöiden valintoja ja käsityksiä 
mahdollisuuksistaan.

Tämä tutkimus käsittelee kouluaan päättävien, noin 15–17-vuotiaiden helsinkiläis-
nuorten koulutus- ja ammattisuunnitelmia 1950–1960-luvun nopeasti modernisoitu-
vassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa esitellään ja analysoidaan, miten nuorten sukupuoli, 
perhetausta ja siihenastinen koulutus vaikuttivat tällä noin kahdenkymmenen vuoden 
tutkimusajanjaksolla siihen, mitä he pitivät itselleen mahdollisena, toivottavana ja/tai 
todennäköisenä tulevaisuutena.

Pääasiallinen lähdeaineisto muodostuu nuorille annetun henkilökohtaisen ammatinva-
linnanohjauksen asiakirjoista, joista on poimittu yhteensä 1350 henkilön tiedot sisältävät 
otokset vuosilta 1950, 1960 ja 1968–71. Aineistoa analysoidaan kuvailevin tilastollisin 
menetelmin muodostamaan kokonaiskuvaa ilmiöstä. Lisäksi tutkimuksessa pureudutaan 
pienempiin ryhmiin ja yksittäisiin henkilöihin lähiluvun keinoin.

Vaikka Helsingin monipuolinen elinkeinorakenne ja runsas koulutustarjonta avasivat 
paljon vaihtoehtoja, nuorten mahdollisuuksia ja halukkuutta tarttua niihin rajoittivat mo-
net tekijät. Rinnakkaiskoulujärjestelmän aikaan perheen yhteiskuntaluokka oli keskeinen 
taustatekijä sille, suorittiko nuori oppivelvollisuuttaan kansakoulussa vai oliko hän pyrkinyt 
ja päässyt laajemmat työ- ja koulutusmahdollisuudet avaavaan keskikouluun. Sukupuoli 
jäsensi nuorten suunnitelmia etenkin alavalinnan suhteen noudatellen ammattirakenteen 
sukupuolittunutta jakoa ”miesten ja naisten töihin”.

Elinkeino- ja ammattirakenteiden muutokset, kehittyvä teknologia, paraneva elintaso, ko-
hoava koulutustaso ja lisääntyvät ammattitaitovaatimukset, sosiaalipoliittiset edistysaskeleet 
sekä perheellisten naisten lisääntyvä ansiotyö mullistivat ympäristön, jossa nuoret pohtivat 
tulevaisuuttaan. Työnteon keskeisyys, joka hallitsi nuorten suunnitelmia 1950-luvun alussa, 
antoi tilaa koulutukselle. Sen merkitys ja kysyntä kasvoivat huomattavasti 1950–60-luvulla, 
jolloin sekä oppikouluopinnot että ammatillinen koulutus lisäsivät nopeasti suosiotaan.

Myös nuorille annettu ammatinvalinnanohjaus muuttui. Nuoren oman mielipiteen 
painoarvo kasvoi: hän tuli entistä selkeämmin toimijaksi ja yksilöksi sen sijaan, että olisi 
tehnyt suunnitelmansa täysin perheestään ja muusta lähipiiristään riippuvaisena. Nopea ja 
voimakas yhteiskunnallinen muutos kasvatti nuorten koulutus- ja ammattisuunnitelmien 
kirjoa sekä laadullisesti että määrällisesti. Mahdollisuuksien lisääntymisen seurauksena 
kuitenkin nuorten epävarmuus tulevaisuudestaan yleistyi.

Asiasanat: ammatinvalinnanohjaus, nuoret, koulutus, ammatinvalinta, suunnitelmat, 
Helsinki, 1950-luku, 1960-luku, yhteiskunnallinen muutos, rinnakkaiskoulujärjestelmä, 
yhteiskuntaluokat, sukupuoli
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Abstrakt
VAD VILL DU BLI NÄR DU BLIR STOR?
UTBILDNINGS- OCH YRKESPLANER I 1950–60-TALETS HELSINGFORS

Ungdomarnas som berör av utbildning och deras placering på en arbetsmarknad vars 
framtida utveckling man endast kan gissa sig till är ett konstant samtalsämne. Val beträf-
fande utbildning och yrke har en vittgående inverkan på en individs liv på många sätt. 
Individers val påverkar den samhälleliga utvecklingen på ett betydande sätt, samtidigt 
som samhällsstrukturen begränsar individernas val och deras uppfattningar om sina 
möjligheter.

Denna undersökning behandlar utbildnings- och yrkesplaner bland 15–17-åriga 
ungdomar i Helsingfors som gick ut folk- och mellanskolan i 1950–1960-talets sam-
hälle som snabbt höll på att moderniseras. I undersökningen beskrivs och analyseras hur 
ungdomarnas kön, familjebakgrund och dittillsvarande utbildning under denna cirka 
tjugo år långa forskningsperiod påverkade vad de ansåg vara möjligt, önskvärt och/eller 
sannolikt beträ�ande deras egen framtid.

Det huvudsakliga källmaterialet består av dokument för personlig yrkesvägledning 
därifrån man valt sampel från 1950, 1960 och 1968–71. Samplet innehåller totalt 1 350 
personers uppgifter. Materialet analyserades genom beskrivande statistiska metoder för att 
skapa en helhetsbild av fenomenet. Dessutom fördjupade sig undersökningen närmare 
i mindre grupper och enskilda personer genom närläsning.

Trots att Helsingfors mångsidiga näringsstruktur och rikliga utbildningsutbud erbjöd 
många alternativ begränsades ungdomarnas möjligheter och vilja att ta tag i dem av �era 
faktorer. Under parallellskolsystemet var det i första hand familjens samhällsklass som 
fastställde om en ung person fullgjorde sin läroplikt i en folkskola eller om hen sökt och 
kommit in till mellanskolan, som erbjöd mer omfattande arbets- och utbildningsmöj-
ligheter. Könet påverkade ungdomarnas planer i synnerhet vad gäller valet av bransch, 
som följde yrkesstrukturens könsindelning i ”mäns och kvinnors yrken”.

Förändringarna i närings- och yrkesstrukturerna, teknologins utveckling, den allt 
bättre levnadsstandarden, ökande krav på yrkeskompetens, socialpolitiska framsteg 
samt det växande antalet kvinnor med familj som arbetade omvälvde omgivningen där 
ungdomarna funderade på sin framtid. Arbetets centrala ställning, som ungdomarnas 
planer hade dominerats av i början av 1950-talet, gav nu vika för utbildning. Dess be-
tydelse och efterfrågan växte betydligt på 1950–60-talen, då både läroverksstudier och 
yrkesutbildning snabbt blev mycket populära.

Även yrkesvägledningen för ungdomar förändrades. Ungdomarnas egna åsikter �ck en 
större betydelse: de blev allt tydligare aktörer och individer, i stället för att helt basera sina 
planer på sin familj och övriga omgivning. Den snabba och kraftiga samhällsförändringen 
gjorde ungdomarnas utbildnings- och yrkesplaner allt mångsidigare, beträ�ande både 
kvaliteten och kvantiteten. Som följd av de ökade möjligheterna blev emellertid även 
ungdomars ovisshet beträ�ande framtiden vanligare.

Ämnesord: yrkesvägledning, ungdomar, utbildning, yrkesval, planer, Helsingfors, 
1950-talet, 1960-talet, samhällsförändring, parallellskolsystemet, samhällsklasser, kön



462

SINIKKA SELIN

Summary
WHAT DO YOU WANT TO BE WHEN YOU GROW UP? 
EDUCATIONAL AND OCCUPATIONAL ASPIRATIONS IN 1950S AND 1960S 
HELSINKI

Young people’s educational decisions and entrance into the labour market are constantly 
topical issues, perhaps partly because one can only guess what the future labour market 
will be like. Educational and occupational decisions have wide and far-reaching con-
sequences in an individual’s life. These decisions are influenced by the social structure, 
but at the same time they shape social development.

�e study at hand deals with Finnish young people’s educational and occupational 
aspirations in the rapidly changing society of the 1950s and 1960s. �e study analyses and 
demonstrates how gender, family background and educational history in�uenced what 
the young people perceived as possible, desirable and/or likely to happen in their lives.

�e sample group for the study consisted of 15–17-year-olds who were �nishing 
mandatory schooling in the capital of Finland, Helsinki. �e main source material 
comprised vocational guidance counselling forms that the young people had completed. 
Documents for 1,350 young people were sampled from three periods (1950, 1960 and 
1968–1971). �e data were analysed with descriptive statistics to form a general view 
of the phenomenon. To explain the observations more deeply, smaller groups and indi-
viduals were analysed.

In Helsinki, the diverse economic structure and ample schooling options at the time 
o�ered many alternatives. �e young people’s opportunities and willingness to seize 
upon them were, however, constrained by many factors. �e selective school system 
divided the pupils into two cohorts when the children were 10 years old. �e family’s 
social class was strongly related to this division. �e mostly middle-class young people in 
theoretically oriented secondary schools had wider education and employment options 
to choose from than the young people in more practically oriented elementary schools. 
�e family’s economic, cultural and social capital outlined and channelled the young 
people’s perceptions of education and working life as well as their attitudes towards the 
di�erent options available to them. Further, their plans strictly adhered to a gendered 
division of trades.

�e environment in which the young people were considering their future was being 
revolutionised by many changes: the transformation of economic and occupational 
structures, rapidly developing technology, a rising standard of living, an increasing 
emphasis on occupational skills, improvements in social security, and married women 
becoming more and more frequently employed. �e signi�cance and demand for formal 
education increased substantially in the 1950s and 1960s, and both secondary school 
and occupational education became more popular.

Work was central to young people’s aspirations in the early 1950s, but during the next 
two decades it gave way to education. Vocational guidance counselling went through a 
change as well, and here the young people’s own opinions gained more importance. As 
part of the slowly emerging individualisation, young people functioned more as inde-
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pendent actors instead of being entirely dependent on the family. �e rapid and forceful 
societal change expanded the scope of the young people’s educational and occupational 
aspirations both qualitatively and quantitatively. At the same time, it increased young 
people’s uncertainty regarding the future.

Keywords: vocational guidance counselling, young people, education, choice of a 
career, aspiration, Helsinki, 1950s, 1960s, societal change, selective school system, social 
class, gender
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