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Hyvinvointipalvelut ja nuoret aikuiset
— Ohjausta monimutkaistuneissa
siirtymiss

Sanna Aaltonen & Antti Kivijirvi

Suomalainen nuori on pissyt jo syntyessdin hyvinvointivaltion takaamien
universaalien peruspalvelujen piiriin. Neuvolan, piivihoidon, koulun ja
tarpeiden mukaan kohdennettujen palvelujen tavoitteena on kiinnittdd
kasvavat yksilot suomalaiseen yhteiskuntaan ja luotsata jokainen nuori
itsendiseen aikuisuuteen. Se, millaiseksi yksittdisten nuorten palvelupolut
muodostuvat, riippuu kuitenkin tarpeiden ohella kunkin nuoren kiy-
tettdvissd olevista resursseista seki palvelujen saatavuudesta ja laadusta.
Nuorten palvelujen kiyttod tarkasteltaessa on olennaista kysyi esimerkiksi
sitd, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia nuorilla on toimia palvelujir-
jestelmissd ja miten palveluissa tunnistetaan erilaisista lihtékohdista
tulevien nuorten tarpeita. Pureudumme niihin kysymyksiin tissi kirjassa.

Vaikka nuorisotutkijat ovat pitkddn olleet kiinnostuneita nuorten ja
insticuutioiden vilisistd suhteista, tutkijakatse on useimmiten kohdistu-
nut alle 18-vuotiaisiin. Nuoria on tarkasteltu paljolti nuorille ikiluokille
kohdennettujen palvelujen ja instituutioiden kehyksissd esimerkiksi
peruskoulua suorittavina oppilaina (esim. Tolonen 2001) tai nuorisota-
lonuorina (esim. Kiilakoski 2011). Lisiksi lapsia ja nuoria on tutkittu
suojelun, tuen ja kontrollin kohteina erityisluokilla (esim. Aaltonen 2012)
ja lastensuojelun piirissd (esim. Pos6 2004; Pekkarinen 2010). Samaten
nuorisotutkimuksessa on jo pitkiin oltu kiinnostuneita nuorten osallisuu-
desta ja vaikuttamismahdollisuuksista suhteessa esimerkiksi kunnalliseen
paitoksentekoon (ks. esim. Gretschel & Junttila-Vitikka 2014; Gretschel
& Kiilakoski 2012), mikid on saattanut tarkoittaa tutkimuskohteen
rajautumista valikoituneeseen joukkoon hyvinvoivia nuoria. Vahvana
nuorisotutkimuksen haarana on lihes koko sen historian ajan ollut
myds nuorisotydn tarjoamien palveluiden tarkastelu ja nuorten aseman
kriittinen pohdinta (esim. Nieminen 1989; Cederlof 2004; Hoikkala
& Sell 2007; Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi 2011; Puuronen 2014;
Komonen, Suurpid & Séderlund 2012). Viime vuosina tutkimuskentti on
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laventunut ja tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut yhi enem-
min peruskouluiin ohittaneisiin nuoriin aikuisiin ja heidin asemaansa
kaikille ikdluokille suunnattujen hyvinvointipalvelujen kiyttdjini ja koh-
teina. Tille kehityskululle voi tunnistaa kolme toisiinsa kytkeytyvii syyti.
Ensinnikin, nuorisotutkimuksen rajat ovat venyneet nuoruuden pi-
dentymisen mukana. Osaltaan tihin on vaikuttanut koulutuspolitiikka
ja pitkin koulutuksen ihannointi, joka lykkdd nuorten taloudellista itse-
ndistymistd ja pitdd nuoret tarpeettoman pitkddn “sosio-ekonomisessa lim-
botilassa”, kuten James Coté (2014) asian muotoilee. Kouluttautumisen
ohella aseman l6ytiminen tyomarkkinoilla vie monilta yhd enemmin
aikaa, kun osaamisvaatimukset ovat koventuneet eiki valmiita polkuja
ole juuri tarjolla (esim. Woodman & Bennet 2015). Nuoruuden piden-
tyminen on huomioitu lainsiddidnndssd (Nuorisolaki 2016), ja myds
(nuoriso)tutkimuksellista katsetta on perustellusti ulotettu aina 30-vuoti-
aisiin nuoriin aikuisiin saakka. Tutkijat ovat muotoilleet kisitteitd kuten
“orastava aikuisuus” (Arnett 2004), “viivdstyneet siirtymit” (Coté 2000)
tai “jojo-siirtymidt” (du Bois-Reymond & Stauber 2005) kuvaamaan
epilineaarisen eliménkulun vaiheita nuoruuden ja aikuisuuden vilimaas-
toissa. Nuorisotutkimus on jo pitkddn ollut jakautunut kahteen leiriin,
kulttuuritutkimukselliseen ja poliittis-taloudelliseen (esim. France 2016),
mutta tutkimuksen painopiste niyttiisi liikkahtaneen edellisestd (vapaa-
ajan, vertaisyhteisojen ja nuorisokulttuurien tutkimus) kohti jilkimmaistd
(siirtymien ja aikuistumisen tutkimus). Suomessa timéinkaltainen trendi
on tunnistettavissa esimerkiksi Nuorisotutkimus-lehden artikkeleista.'
Toiseksi, syitd tutkimuskentin laventumiselle voi etsid yhteiskunnal-
lisista kriiseistd. 1990-luvun laman seurausten myotd huoli kiinnittyi
aiempaa selvemmin koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella oleviin nuo-
riin (Jarvinen & Jahnukainen 2001; Suutari 2002). Viranomaispuheessa

1. Nuorisokulttuurien ja nuorten keskinaisten yhteiséllisyyksien kasittely on va-
hentynyt Nuorisotutkimus-lehdessé lineaarisesti vuodesta 1987 lahtien. Vuosina
1987-1991 tamankaltaisia artikkeleita julkaistiin 24. Sittemmin julkaisutahti on ollut
jatkuvasti verkkaisempi siten, ettd vuosina 1992—-1996 artikkeleita ilmestyi 21, vuosina
1997-2001 19, vuosina 2002—-2006 17 ja vuosina 2007-2011 12. Viimeisimman viiden
vuoden aikana teema-alueesta julkaistiin enda kahdeksan artikkelia. Samaan aikaan
nuorten siirtymia ja palvelujarjestelmaa koskevaa tutkimusta julkaistaan aiempaa
enemman. Aina 2000-luvun alkuvuosiin saakka teemasta julkaistiin alle kymmenen
artikkelia viidessa vuodessa. Sittemmin tahti on kiihtynyt siten, etta viimeisen viiden
vuoden aikana artikkeleita ilmestyi jo 14.
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ja julkisessa keskustelussa viitattiin riskinuoriin ja syrjdytymisvaarassa
oleviin nuoriin, joihin pyrittiin vaikuttamaan varhaisen puuttumisen ja
nollatoleranssin kaltaisten keinojen avulla (esim. Harrikari 2008). Vuoden
2008 talouskriisin jilkeen on niin kotimaassa kuin kansainvilisesti tuotu
esiin se, kuinka taloudellinen taantuma on edistinyt koulutusinflaatiota
ja rakenteelliset tekijit ovat vaikeuttaneet nuorten aikuisten tyonsaantia
ja itsendistymistd. Nuorisotydttomyydestd on tullut pysyviltd vaikuttava
ongelma, (esim. Chauvel 2010) ja perusturvan arviointiraportin mukaan
jopa puolet perusturvan saajista on alle 30-vuotiaita (THL 2015).

Nuorten hauras asema tydmarkkinoilla on herittinyt tutkijoiden pii-
rissd keskusteluja siitd, onko nykytilanne toisintoa aiemmista taantumista
vai onko syytd puhua uudesta sukupolvesta, jonka elimdin tydelimin
epavarmuus tuo pitkikestoista epdluottamusta yhteiskuntaa kohtaan
(Chauvel 2010; Hamilton, Antonucci & Roberts 2014). Syrjaytymisen
retoriikkaan nojautuva keskustelu huipentui Suomessa, ainakin toistaisek-
si, 2010-luvun alkuvuosina "syrjdytyneitd nuoria” kartoittavien ja heidin
tilanteeseensa ratkaisua etsivien raporttien (Myrskyld 2012; Notkola
ym. 2013; Ristolainen ym. 2013; Sipili & Osterbacka 2013, ks. myos
Sandberg 2015) sekd vuoden 2013 alusta voimaan tulleen Nuorisotakuun
mydtd. Syrjdytymisen sijasta on siirrytty keskustelemaan eurooppalaisia
vaikutteita seuraten NEET-nuorista (Not in Education, Employment
or Training), joka voi vaikuttaa hallinnolliselta ja neutraalilta termiled,
mutta joka silti niputtaa hyvin erilaisessa elimintilanteessa olevia nuoria
yhteen arvottavalla tavalla.

Kolmanneksi, kiinnostus nuoriin aikuisiin palvelujen asiakkaina kyt-
keytyy palvelukentin ja sosiaalipolititkan aseman muutokseen. Tirked
taitekohta sodanjilkeisessd sosiaalipolitiikassa oli 1990-luvun lama ja sen
mukanaan tuomat leikkaukset sosiaaliturvajirjestelmain. Pasi Moision ja
kumppaneiden (2014) mukaan tilkkutikkimaiseksi saksittua hyvinvointi-
valtiota ei ehditty korjata ennen seuraavaa finanssikriisid. Samansuuntaisia
arvioita ovat esittineet Vappu Karjalainen ja Elina Palola (2011) tode-
tessaan, ettd laman jilkeen sosiaalipolitiikan sosiaalinen ulottuvuus on
heikentynyt. Yksilod ei nihdd enidi osana yhteisod ja yhteiskuntaa, vaan
ongelmallisena ja valinnoistaan vastuullisena yksiloni. Sosiaalipolitiikka
on sidottu yhi tiiviimmin kilpailukyky-yhteiskuntaan palvelemaan ta-
louspolitiikkaa. Rakenteellisen eriarvoisuuden vihentimisen sijasta pyr-
kimyksend on yksiliden aktivoiminen. (Karjalainen & Palola 2011.)
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Edelli sanottu pitee myos nuoriin alle 30-vuotiaisiin aikuisiin, joille
suunnattuja hyvinvointi- ja ohjauspalveluja on pyritty vahvistamaan
vuonna 2015 kiynnistyneiden Nuorisotakuun kuntakokeilujen ja
Ohjaamo-toiminnan mydtid. Samalla heille ridtiloiddidn yhd enemmin
(yksiloitd) aktivoivia toimenpiteitd ja ohjelmia. Pelkona on, ettd yhi
suurempi osa nuorista aikuisista epdonnistuu mutkistuneessa aikuistu-
misen tehtivissi, joten palvelujen tehtivini on paikata tydttomyyden ja
eriarvoisuuden kaltaisia rakenteellisia ongelmia ja liimata nuoria takaisin
yhteiskuntaan. Nuoruus on haastanut perinteisen sosiaalipolitiikan kah-
tiajaon huollettaviin lapsiin ja itsendisiin aikuisiin, ja osittain siksi nuorten
palvelutarpeet ovat kiinnostaneet tutkijoita melko vihin (Hamilton,
Antonucci & Roberts 2014). Edelld mainitut uudet tydmuodot ja nii-
den rahoitukseen kytketyt arviointivelvoitteet ovat kuitenkin osaltaan
synnyttineet uutta tutkimus- ja selvitystoimintaa (esim. Ervamaa 2014).

Lisaantynyt kiinnostus aikuistuvien nuorten asemaan palveluissa liit-
tyy siis nuoruuden, palvelujirjestelmin ja tydmarkkinoiden muutoksiin,
jotka kaikki heijastuvat niin nuorisotutkimuksen aihevalintoihin kuin
viranomaisten tiedon tarpeeseen. Nami kehityskulut ovat osaltaan vii-
meaikaisten tutkimus- ja kirjahankkeidemme (ks. Aaltonen ym. 2015;
Nieminen & Kivijirvi 2015) ja sitd kautta myos timin kirjan taustalla.
Vaikka suomalainen palvelujirjestelmi on laaja ja silld on suuri merkitys
monien nuorten elimissi, nuorten aikuisten tarpeista ja asemista hyvin-
vointipalvelujen kiyttdjind on ollut niukasti tietoa (ks. kuitenkin Narhi,
Kokkonen & Mathies 2013; Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen
2012; Peltola & Moisio 2017). Kiisilld oleva teos kokoaa viime vuosina
virinnyttd suomalaista tutkimusta yksiin kansiin ja tarjoaa tutkittua tietoa
nuorten aikuisten ja palvelujirjestelmin vilisestd suhteesta sek siitd,
miten sosiaalipolitiikka ja makrotason linjaukset vaikuttavat mikrotasolla
nuorten elimain ja arjen valintoihin (ks. France 2016).

Tutkija nuorten aikuisten ja hyvinvointipalvelujen valissé

Hyvinvointipalveluissa tieto ja valta kietoutuvat yhteen. Yksildistd ja
heidin tilanteistaan tehtivilli miarittelyilld on usein hyvin konkreet-
tisia seurauksia. Nuorten hyvinvointia, palvelujen kiyttod ja palvelu-
jirjestelmin toimivuutta pyritddn seuraamaan kunnissa joko osana
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yleistd hyvinvointiraportointia tai erityisen nuorten asemaa kartoittavan
raportoinnin avulla (ks. esim. http://www.nuortenhyvinvointikertomus.
f1) Raportoinnin olemassaolo ei kuitenkaan kerro vield siitd, miten hyvin
nuorilta keritty tieto otetaan huomioon pidtdksenteossa. Nuoria kos-
kevan tiedon tuotanto, tiivistiminen tai levittiminen ei sinilldin riitd
nostamaan heidin asiaansa esille, vaan tarvitaan erityist tiedon jalosta-
mista ja kddntdmistd muotoon, joka tukee pditdksentekoa (knowledge
translation) (Straus ym. 2009).

Hyvinvointipalveluissa erilaisilla tiedon muodoilla on hierarkkinen
asema. Evelyn Baillergeau ja Jan Willem Duyvendak (2016) jaottelevat
palveluissa kiytetyn tiedon tieteelliseen, kliiniseen ja kokemustietoon.
Tieteellinen tieto perustuu tutkimukseen ja tilastoihin, kliininen tieto
tyon kautta syntyneeseen ymmirrykseen ja kokemustieto puolestaan
asiakkaiden omakohtaisiin kokemuksiin joko ongelmastaan, palvelu-
kohtaamisistaan tai kokemastaan stigmasta. Kokemustieto voi palvelun-
tarjoajan nikokulmasta médrittyd “vidrini tietona”, joka tulee oikaista,
mutta Baillergeaun ja Duyvendakin mukaan pitiisi puhua "toisenlaisesta
tiedosta”, jolla on oma tirked asemansa. Vastaavasti Sakari Hinnisen,
Jouko Karjalaisen ja Tuukka Lahden (20006) tekemin erottelun mukaan
voidaan puhua viranomaishallinnassa kiytetystd “virallisesta tiedosta”
ja sitd haastavasta ja tdydentivistd “toisesta tiedosta’. Toinen tieto on
“mahdollisimman yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta,
ihmettelevad, paljastavaa ja pohdiskelevaa” (mt. 4). Esimerkkeini toisesta
tiedosta he mainitsevat tdismitiedon, vastatiedon sekd hiljaisen ja heikon
tiedon. Virallinen tieto on tehokkuuteen ja hallintaan pyrkivid, kun taas
toisen tiedon tuottamisen taustalla on yksiloiden toiminnan ymmaircimistd
ja heidin emansipaatiotaan tavoittelevia intresseji (vrt. Nieminen 2012).

Toisaalta myos nuoria koskeva toinen tieto voi yksityiskohtaisuu-
dessaan ja paljastavuudessaan toimia kontrolloinnin vilineend. Monia
hyvinvointipalvelujen asiakkaita voi kutsua ylivalvotuksi ("oversurveilled”,
Renold ym. 2008). Heisti ja heidin edesottamuksistaan on jo olemassa
mappi- ja raporttikaupalla tietoa, heitd liputetaan ja seurataan, ja hei-
din valintansa asetetaan paljon tarkemman linssin alle kuin valtavirtaan
kuuluvien toveriensa valinnat (ks. Maittd & Aaltonen 2016). Nuorten
tieto virallistuu raportoinnin my6td, mutta osa siitd voi jaadi toiseksi,
hiljaiseksi tiedoksi. Yksi kriittisen tutkijan tirkeistd tehtdvistd onkin
reflektoita sitd, tuleeko tutkimuksellaan tuottaneeksi tietoa, jolla yksilot

11
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voidaan altistaa entisti tiukemmalle kontrollille (Ritzer 2008, sit. Coté
2014, 529; Hogbacka & Aaltonen 2015).

Olemme yhdessi muiden kirjoittajien kanssa tuottamassa tietoa, joka
perustuu asemaamme nuorten ja palveluiden vilissi tai sivussa olevana
toimijana. Olemme olleet kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, miten
nuorten aikuisten itsensd mielestd palvelut vastaavat heidin tarpeitaan,
minkilaisia asemia heille on tarjolla palveluissa ja milld tavoin nuorten
tieto ja nikemykset tulevat nikyviksi palveluiden tarjoajien toiminnassa.
Tavoitteena on tarjota pohdittavaa nuoruudesta ja palveluista kiinnostu-
neille tutkijoille sekd nuoria ja nuoria aikuisia kohtaaville tyontekijoille
ja palveluja suunnitteleville tahoille.

Nuorten aikuisten tarpeet ja paikat suhteessa palveluihin

Kirja koostuu timin johdannon lisiksi kymmenestd artikkelista, joita
yhdistdd pyrkimys tarkastella palveluja nuorisoerityisesti. Tdtd kautta
kirja osallistuu keskusteluun palveluiden kiyttdjalihtoisyydestd ja nuorten
aikuisten osallisuudesta. Palveluja pyritdin katsomaan lihinni nuorten
asiakkaiden nikokulmista, mutta kuvaa tiydennetiin myos ammattilais-
ten ja vanhempien nikemyksilld. Kiytedjiliheoisyyted korostetaan voi-
makkaasti poliittisissa puheenvuoroissa palvelujirjestelmid uudistettaessa.
Erityisesti sote-uudistuksen yhteydessi kiyttiji- tai asiakaslihtoisyys on
kuitenkin vaarassa pelkistyd ihmisten vapaudeksi valita erilaisten palve-
luntarjoajien vililla. Téssi kirjassa lihdetddn ajatuksesta, jonka mukaan
asiakkaan osallisuus, tunne kuulluksi tulemisesta ja kyvystd vaikuttaa
omaan palvelupolkuun ja palvelujen kehittimiseen on keskeisempdi kuin
mahdollisuus valita palveluntuottaja. Vaikka osa artikkeleista kisittelee
palveluja, joiden jirjestimisvastuut ja kdytinnot ovat sote-uudistuksen
takia voimakkaassa kdymistilassa, artikkelien anti ulottuu nuorten aseman
ja palvelujen taustalla vaikuttavien politiikkalinjausten kriittiseen tarkas-
teluun. Nuorten kokemukset palvelujen mielekkyydestd ja asemistaan
suhteessa niihin ovat arvokasta tietoa, kun sosiaali- ja terveyspalveluja
organisoidaan uudelleen.

Keskitymme tarkastelemaan nuoria aikuisia, joihin kirjan konteks-
tissa lukeutuvat 16-30-vuotiaat, mutta ikdrajat ovat liukuvia ja joissakin
artikkeleissa valotetaan myds ylikouluikdisten kokemuksia. Kirjoittajat

12
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ovat valinneet itse, miten haluavat nimittii tutkimuksen kohteena ollutta
ikdryhmas, ja siksi kirjassa puhutaan seki nuorista ettd nuorista aikuisista
jopa saman ikdryhmin kohdalla. Artikkeleissa kisiteltyjen palvelujen kirjo
puolestaan kattaa sosiaali- ja terveyspalvelut, tydllisyyspalvelut, varhais-
kasvatus- ja koulutuspalvelut, nuorisopalvelut ja asuntopalvelut. Pidpaino
on hyvinvointipalveluissa, mutta osa artikkeleista ulottuu tarkastelussaan
nuorille merkityksellisiin kaupallisiin tai vapaa-ajan palveluihin.

Palvelukirjon lisiksi kirjoittajat lihestyvit aiheitaan erilaisista teoreet-
tisista ja metodologisista kehyksistd kisin. Yhteiskuntatieteille tyypilli-
seen tapaan artikkeleissa on kriittinen sivy, ja ne nostavat esiin useita
epakohtia, mutta niissd tulee esille my6s onnistumisia. Lukijan on silti
syytd muistaa, ettd palveluista piirtyvi kuva ei ole kokonainen ja paljon
erityisesti palvelujen myonteisestd merkityksestd nuorten elimissi jad
tarkastelujen ulkopuolelle. Monien kansainvilisten vertailujen perusteella
on toki selvii, ettd suomalainen vahvasti resursoitu julkinen palvelujir-
jestelmi on varsin toimiva tasoittaen hyvinvointieroja, lisiten ihmisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tukien heidin itsendistd toimijuuttaan
(esim. Kautto ym. 2004; Saari 2011).

Kriittistd nikokulmaa selittineekin osaltaan se, ettd kirjan artikkeleista
valtaosa perustuu laadullisiin, pienen mittakaavan aineistoihin. Ne tarjoa-
vat pikemminkin arjen tasolla liikkuvia ja kompastuskohtia paljastavia
lahikuvia kuin makrotason analyyseja. Kumpaakin nikokulmaa tarvitaan,
mutta tissd teoksessa pddpaino on ensin mainitussa tarkastelukulmassa.
Muutamissa artikkeleissa tulevat esille my&s tutkijoiden omat kokemuk-
set osana palvelujen kehittdmiseen ja arviointiin tihtddvia hankkeita.
Laadullisten ja samalla paikallisten lihestymistapojen dominoivuuden
ongelmaksi voi toki nihdd hajanaisuuden ja kyvyttomyyden rakentaa
koherentteja kokonaiskuvia. Nuorten aikuisten palvelujen katsominen
liheltd on kuitenkin perusteltua kirjan ensisijaisen tarkoituksen niko-
kulmasta. Nuorten erilaisten tarpeiden, toimintamahdollisuuksien ja
asemien tarkastelu suhteessa hyvinvointipalveluihin edellyttda laadullisia
kysymyksenasetteluja.

Vaikka artikkelit lihestyvit nuoruuden ja palveluiden kenttdd mo-
nelta suunnalta, on niistd luettavissa kaksi keskeisti ja toistuvaa teemaa.
Olemme jisentineet kirjan kokonaisuuden niiden teemojen mukaisesti.
Ensimmiinen teema on nuorten aikuisten tarpeiden ja palvelutarjonnan
kohtaaminen. Valtaosassa kirjan artikkeleita teemaa vihintdankin sivutaan.
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Tidmai on perusteltua, silli tarpeiden ja tarjonnan kohtaaminen on kenties
tirkein kysymys tarkasteltaessa palveluja kriittisesti. Toinen toistuva ja
yhtid lailla kriittisid tarkastelukulmia avaava teema kirjan artikkeleissa
liittyy nuorten aikuisten marginaalisiin asemiin ja rooleihin palveluiden
kidyttdjind. Monissa artikkeleissa on elementtejd kummastakin teemasta
ja tarkastelukulmasta.

Tarpeiden ja palvelujen kohtaaminen

Laki takaa kaikille yhtildisen oikeuden sosiaaliturvaan, vilttimiccdmiin
toimeentuloon ja huolenpitoon (19 § Oikeus sosiaaliturvaan) ja myds
nuorisolaissa (1285/2016) korostetaan nuorten oikeutta saada tarvitse-
miaan palveluja. Se, mihin nuorten aikuisten tarpeisiin palvelujen tulisi
vastata, missd mddrin ja milld ehdoin, riippuu poliittisesta ilmapiiristd
ja pddtoksenteosta. Huoli nuorten syrjaytymisestd, tippumisesta tukea
vaativaksi kulueriksi on hallinnut julkista keskustelua jo pitkdin. Vaikka
aikuistumisen reitit ovat monimutkaistuneet, nuorten toivotaan tekevin
ripeitd siirtymid koulutusjirjestelmin sisilld ja koulutuksesta tydmarkki-
noille ja titd ripeyttd pyritiin ruokkimaan erilaisilla aktivointitoimilla.
Tissa keskustelussa nuorten syrjaytyminen on kytketty pelkoihin suoma-
laisen yhteiskunnan tulevaisuudesta, sukupolvisopimuksen rapautumi-
sesta, huoltosuhteiden vinoutumisesta, hyvinvointivaltion kantokyvysti
ja kasvavasta velkataakasta. Palvelujen tehtivini on tissi ajattelussa
saattaa nuoret kustannustehokkaita menetelmii kiyttien tuottaviksi
tyontekijoiksi.

Aiemman tutkimuksen perusteella palvelujirjestelmid on moitittu
monimutkaiseksi ja sirpalemaiseksi ”palveluviidakoksi”, jossa nuoria
pyoritetddn toimenpiteestd toiseen (esim. Midted & Keskitalo 2014;
Nirhi & Kokkonen & Mathies 2013; Palola ym. 2012). Kriittisyyden
ja ongelmien kuten palveluiden yli- ja alikiyton sekd palveluaukkojen
ohella on kuitenkin tirkedd yrittdd tunnistaa myds toimivia ja onnistuneita
palvelukohtaamisia ja niitd hyvinvointivaltion elementteji, jotka kiin-
nittivit nuoria ymparoivin yhteiskunnan instituutioihin ja yhteisoihin.
Amartya Senin (2001) kehittdimi toimintakykyajattelu, jossa keskeistd
on itselle merkityksellisten asioiden saavuttaminen, on tuonut uutta
nikemysti palvelujen arviointiin. Sen sijaan, ettd kiinnitetiin huomiota
vain helposti mitattavissa oleviin asioihin kuten sijoittumisiin kursseille
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tai koulutukseen, olennaisempaa on kysyi, pystyvitké nuoret méiritte-
lemiidn tarvehierarkiaansa itse ja tekemain valintoja, joita he arvostavat
ja jotka voivat luoda kestdvimpii polkuja kuin mihin ”pakkosijoitukset”
ohjaavat (Edgell & McQuaid 2014; Mason ym. 2014).

Makrotason keskusteluissa nuorten omat nikemykset palvelujen
riittdvyydestd ja mielekkyydestd jaavit helposti syrjadn. Niiden keskus-
telujen vastapainona voi tunnistaa mikrotason kokemusasiantuntijuuden
korostuksen, jonka kautta, mediateksteissd, ammattilaisille suunnatuissa
koulutuksissa sekd tutkimus- ja kehittimistydssd nostetaan esille erilai-
sia palvelupolkuja kulkeneiden nuorten yksilollisid tarinoita (ks. esim.
Toikko 2006; Hyviri & Salo 2009). Kokemusasiantuntijoiden tarinat
tekevit nakyviksi yksilollisid palvelukokemuksia, mutta saattavat kantaa
mukanaan myos vaaroja. Kokemusasiantuntijuudesta kiytavissi kes-
kustelussa tarvitaan myos kriittistd pohdintaa siitd, ketkd valikoituvat
kokemusasiantuntijoiksi. Olennaista on myds pohtia, kenen tehtdvi on
jasentid yksittdisten kokemuspuheenvuorojen ryhmisuhteisiin ja raken-
teellisiin tekijoihin liittyvid yhteiskunnallisia kiinnikkeitd sekd muovata
kokemustieto konkreettisiksi kehittimistoimenpiteiksi.

Makrotason huolipuheiden ja syrjiytymisindikaattoreiden seki mikro-
tason kokemusasiantuntijuuksien lisiksi on syyti keritd tutkimuksellista
ja ryhmitasoista tietoa nuorten palvelukokemuksista ja -tarpeista (vrt.
Kivijirvi & Suurpii 2013). Olennaista on hahmottaa sitd, miten nuoret
ikaluokat kokevat vanhempien ikiluokkien heille tarjoamien palveluiden
riittivyyden ja mielekkyyden. Ikdluokkatasoisen ja yleistettivin tiedon
ohella myds palvelutarpeiden tyydytyksen tarkastelu monien erityisryh-
mien nikdkulmista on tirkeadd. Tdssd kirjan osiossa tehdddn molempia.

Osion aloittaa Sakari Karvosen, Laura Kestilin ja Timo M. Kauppisen
artikkeli "Kokevatko nuoret saavansa tarvitsemiansa sosiaali- ja terveyspal-
veluja? Tuloksia vdestotutkimuksista”, jossa kirjoittajat pohtivat palveluun
padsyd erityisesti ihmisoikeuksien ja syrjimittdmyyden nikokulmasta.
He tarkastelevat koko viestéi edustavien tietolihteiden valossa siti,
ovatko sosiaali- ja terveyspalvelut 16-29-vuotiaiden nuorten saatavissa
ja saavutettavissa. Vaikka tyhjentivii vastausta kysymykseen ei olemas-
saolevilla aineistoilla saada, kirjoittajat nostavat esiin tyydyttiméictdmin
palveluntarpeen merkittdvyyden ja sen vaihtelun péiasiallisen toiminnan,
koulutustason ja sukupuolen mukaan.
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Artikkelissa “Tunnistamisen institutionaaliset kontekstit. Nuoret
tyottomit aktivointitoimenpiteissd” Lotta Haikkola, Lena Nire ja
Jaana Lihteenmaa tarkastelevat nuorten aikuisten institutionaalista
tunnistamista tydllisyyspalveluissa. Kirjoittajat esittdvit, ettd palvelujen
saatavuuden varmistaminen ei vieli riitd, vaan olennaista on se, tunniste-
taanko palveluissa nuoren tarpeet ja pystytidanké niissd tukemaan nuoren
toimintamahdollisuuksia. Analyysin kohteena on my®s aktivointipolitiik-
ka, josta kirjoittajat toteavat sen palvelevan epitasaisesti erilaisia ryhmii.

Susan Erikssonin artikkelissa "Palvelujirjestelmidn ammattilaisten
kisitykset oppimisvaikeuksista ja erityisen tuen tarpeesta nuorten siir-
tymivaiheissa koulutuksesta tybelimiin” esiin nousevat ammattilaisten
nikemykset. Kirjoittaja pohtii ammattilaisten ryhmihaastattelujen valossa
erityistd tukea, sen merkitystii ja saatavuutta ja toteaa, ettd tuen tarjonta
ei ole oppilaitoksissa systemaattista, vaan kiytinnét ovat varsin kirjavia.
Erityisyyden kategoria tuo yhtiiltd nikyviksi tuen tarvetta, mutta on
toisaalta leimaava ja asettaa nuoret eriarvoisiin asemiin suhteessa toisiinsa.
Kehitysmahdollisuuksia on yhteisollisen tuen ja vertaistuen vahvistamises-
sa sekd tydnantajien ja tydnhakijoiden suorien kohtaamisten edistdmisessi.

Liisa Hiikio ja Yrjé Kallinen ottavat lihtokohdakseen sosiaalisen
innovaation ajatuksen ja tarkastelevat nuorten mahdollisuuksia saada
ideoitaan lipi paikallisten palvelujen suunnittelussa. Heiddn artikkelissaan
”Nuorten aikuisten tarpeet ja asiantuntijoiden mahdollisuudet palvelui-
den suunnittelussa” nuorten nimeidmit puutteet paikantuvat palvelujen
tarjoajien nik6kulmasta nuoriin ja heidin toimintaansa. Nykyisen palve-
lujirjestelmin toimintatavat taipuvat huonosti nuorten asiantuntijuuden
tunnistamiseen, ja kirjoittajat peradnkuuluttavat uudenlaista ymmirrystd
nuorten toimijuudesta.

Osion piittid Eveliina Heinon artikkeli ”Venildistaustaisten lapsiper-
heiden kertomukset peruspalveluiden kiytostdin Suomessa”, jossa nuorta
aikuisuutta tarkastellaan osin retrospektiivisesti, osin nuorten vanhem-
pien nikokulmasta. Tutkimuksessa haastatelluille perheille peruspalvelut
merkitsevit turvallisuutta ja ennustettavuutta, mutta kokemuksia on
yhed lailla my®s institutionaalisesta ulossulkemisesta. Heinon mukaan
peruspalveluilla on tirkei rooli perheiden arjen kansalaisuuden raken-
tumisessa, ja hdn antaa konkreettisia ehdotuksia, joilla palveluja voidaan
kehittdd perheiden tarpeita vastaaviksi.
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Asiakkuuden marginaalit

Nuorten aikuisten ja palvelujen suhteessa on kyse asiakkuudesta, jonka
vastinparina ovat palvelujen tyontekijit. Tama suhde ei ole yksildiden
vapaasti madriteltdvissd, vaan siihen vaikuttavat lait ja asetukset, insti-
tuutioiden viliset suhteet ja paikalliset toimintakulttuurit. Kirsi Juhila
(2006) on esittinyt sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden suhteiden olevan
joko liittdmis- ja kontrollisuhteita, kumppanuussuhteita, huolenpitosuh-
teita tai vuorovaikutuksessa rakentuvia suhteita, mikid havainnollistaa
asiakkuuteen liittyvien jidnnitteiden kirjoa. Viime vuosina palvelujen
uudistamisen tarpeita on pohdittu nuorten tai ylipadtiin palveluiden
kiyttdjien nikokulmista (esim. Hikli, Kallio & Korkiamiki 2015; Hin-
ninen, Karjalainen & Lahti 2006). Pyrkimyksend on ollut nihdd nuoret
ja palveluiden asiakkaat toimijoina ja kumppaneina eikd toimenpiteiden
kohteina.

Asiakkuuden taustalla ovat tarpeet ja joskus my®s kirjistyneet ongel-
matilanteet, jotka voivat olla luonteeltaan pitkiaikaisia ja koko elimii
varittdvid (Juhila 2016). Marginaalisuus yhteiskunnan valtavirrasta ei siten
anna parhaita lihtokohtia asiakkuudelle, joka vaatii monenlaista osaamis-
ta ja ymmarrystd. Jirjestelmi esimerkiksi vaatii asiakkaalta aikarajoissa
pysymistd ja tasmallisyyted, mutta suurten asiakasmidrien palveluissa
nuorten aikuisten odotetaan olevan my®s joustavia ja odottavan kirsi-
villisesti vuoroaan (ks. esim. Aaltonen ym. 2015). Hyvinvointipalveluilla
voi kuitenkin ajatella olevan mekaanista tarpeisiin vastaamista laajempi
tehtdvi, silld niiden kautta marginaalissa olevat nuoret aikuiset voivat
kokea olevansa osallisia yhteiskunnassa ja rakentaa palvelun kiyton kautta
luottamusta muihinkin yhteiskunnan instituutioihin.

Monet tutkijat ovat todenneet, kuinka stigmatisoidut ja huono-osaiset
ihmiset ovat my®6s hiljaisia ja hiljennettyji (esim. Atkinson ym. 2003, 71—
72). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tahidn on pyritty reagoimaan
monin tavoin. Hieman naiivi tavoite "antaa ddni” ddnettémille on kor-
vautunut monitahoisemmilla ja vihemmin mahtipondisilla pyrkimyksilla
tehdi vaiennettujen kokemuksia nikyviksi. Esimerkiksi nuorisotutkijan
keskeinen tehtivi on toimia kommunikoinnin ja nuorten kuuntelemisen
ammattilaisena. Tutkijan odotetaan asettuvan kuuntelemaan, herkisty-
vén erilaisille 44nille ja tavoille tuottaa ddnti. Sensitiivisyyteen pyrkivi
kuuntelija valttdd péille puhumista ja nuorten kahlehtimista valmiilla
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luokituksilla. Toisaalta hidnen tulisi myos kyetd esittimdin olennaisia
kysymyksid ja tunnistamaan erilaisten sosiaalisten asemien merkityksid
nuorten arjessa. (ks. Back 2007.) Tdmin osion kirjoittajat ovat pyrkineet
herkistyméin syrjissd tai reunoilla oleville nikemyksille, jotka haastavat
valtavirtaa tai uhkaavat jaadi siitd sivuun.

Sanna Mikisen ja Terhi Halosen artikkeli ”Januskasvoinen portin-
vartija: ohjaus tukena ja kontrollina julkisissa palveluissa” ammentaa
kahdesta etnografisia haastatteluja hyddyntivistd tutkimushankkeesta.
Kirjoittajat lihtevit liikkeelle ohjaamisen kisitteestd ja kdytinnoistd, ja
huomauttavat, ettd ohjauskohtaamisissa tapahtuu seki joustavaa tukemista
ja nuoren valtautumista ettd institutionaalista vallankdytt64 ja itsetuntoa
murentavaa leimaamista. Kohtaamisten kirjoa havainnollistetaan kahden
tyyppitarinan kautta, jotka tekevit niakyviksi palvelujen vahvuuksia ja
heikkouksia.

Elina Pekkarinen vie lukijan intensiivisen suojelun leimaamalle palve-
lukentille valottaen nuorten asemia koulukodeissa. Artikkelissa M4 oon
ollut tissd asiakirja muitten joukossa’ — Koulukodeista aikuistuneiden ko-
kemuksia lastensuojelusta” analysoidaan sitd, miten lastensuojelun piirissd
olleet nuoret aikuiset arvioivat asemaansa lastensuojelun interventioiden
ja toimenpiteiden kohteena. Samalla kun nuoret nikivit lastensuojelun
hengenpelastajana, sitd kohtaan tunnettiin my®s syvii epaluottamusta,
joka juonsi juurensa aiemmissa kohtaamisissa koetusta epitietoisuudesta
ja vaikutusvallan puutteesta. Lopussa kirjoittaja listaa haastattelemiensa
nuorten tekemii konkreettisia parannusehdotuksia lastensuojelun ra-
kenteisiin liittyen. Pekkarisen artikkeli herdttdd pohtimaan aikaisempien
lastensuojelukokemusten vaikutuksia nuorten aikuisten minikuvaan ja
heiddn osoittamaansa luottamukseen palvelujirjestelmii kohtaan.

Sanna Aaltosen, Noora Histbackan ja Antti Kivijirven artikkelissa
"Metelin, kohinan ja hiljaisuuden kohtaaminen hyvinvointipalvelujen
haasteena” tarkennetaan kohtaamisen ja nuorten kuulemisen problema-
tiikkaa. Nuorten kuuntelemisen vaikeutta jisennetdin kolmen otsikkoon
nostetun dinimetaforan avulla, ja niitd havainnollistetaan kirjoittajien
omilla tutkimusesimerkeilld. Kirjoittajat esittdvit, ettd myds epamadraisid
jajopa hiiritsevid ddnid tulisi pyrkid kuuntelemaan ja tulkitsemaan, miki
voisi edesauttaa kohtaamisten onnistumista ja palvelujen kehittdmista.

Artikkeli ”’Onks kiyntii ja onks kyytii?’ Nuorille merkitykselliset
palvelut syrjiseudulla” vie lukijansa syrjikyliin, joissa asuvat nuoret eldvit
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kirjoittajien Ville Pdysin ja Sari Tuuva-Hongiston mukaan erdinlaisessa
”palvelutyhjiossa” — palvelut ovat etéilld, ja niiden sisdllotkin jdvit vie-
raiksi. Artikkeli nostaa esille sen, miten nuorten piisy heille merkityk-
sellisten palvelujen direlle ei ole yhdenvertaista vaan keskeisesti liheisen
hyvinvointiresurssin, perheen miirittimii. Kun puhutaan palveluihin
paidsemisestd, keskeisin kysymys syrjikyldssd asuvan nuoren kannalta on
se, kuka tarjoaa kyydin.

Osion pddctdd Eliisa Kylkilahden kirjoittama artikkeli "Kuluttaja,
kansalainen, asiakas — Nuoren asema palvelun niyttiméilld ja tausta-
tiloissa”. Artikkeli laventaa ymmirrystd asiakkuudesta ja palveluista.
Kirjoittaja tarkastelee nuorten rooleja seki julkisissa ettd kaupallisissa
palvelukohtaamisissa. Nuoruus niyttiytyy palvelukohtaamisissa epi-
edullisena tekijind, joka voi estdd tdysvaltaisen palvelujen kiyttdjin
aseman saavuttamisen. Varsinaisten palvelukohtaamisten ohella artik-
kelissa analysoidaan nuorten valmistautumista kohtaamisiin ja niiden
mydhempii kisittelyi erilaisissa tausta- ja vilitiloissa, kuten kodeissa ja
julkisessa kaupunkitilassa. Kylkilahden péitelmini onkin, ettd nuorten
palvelukohtaamisiin vaikuttavat sekd niitd edeltdvit ettd seuraavat tilanteet,
mutta myds yhteiskunnallinen keskustelu nuorista asiakkaina.

Kiitimme kirjaan kirjoittaneita kollegojamme ajatuksia herittivistd
teksteistd sekd kirjan artikkelit arvioineita anonyymiksi jadneitd kolle-
goja ajasta ja terdvisti huomioista. Lisiksi kiitos Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvostolle, jonka rahoittamassa hankkeessa
”Osallistava terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen” (SA/STN 303650)

kirjan toimittajat ovat tydskennelleet kirjan loppuunsaattamisen aikana.
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Kokevatko nuoret saavansa
tarvitsemiansa sosiaali- ja terveys-
palveluja? Tuloksia vaestotutkimuksista

Sakari Karvonen & Laura Kestilii & Timo M. Kauppinen

Palvelujirjestelmilld on tirked rooli terveyden, hyvinvoinnin, osallisuu-
den ja eldiminhallinnan edistdjini ja yllipitdjind — myds nuorilla, joiksi
luemme tissd artikkelissa 16—29-vuotiaat. Moninaiset elimintilanteet
huomioon ottavat ja toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tirked
tekija my8s nuorten syrjiytymisen ehkdisyssd. Vaikka useimmat vakavat
sairaudet ja krooniset tilat ovat nuorilla verrattain harvinaisia, heisti-
kin monet kirsivit terveyden ja hyvinvoinnin ongelmista. Esimerkiksi
lievemmit krooniset sairaudet, mielenterveyden hiiridt sekd terveyttd
ja hyvinvointia vaarantavat haitalliset elintavat ovat varsin yleisid tissd
ikdvaiheessa (Shemeikka ym. 2014b; Koskinen ym. 2005; Luopa ym.
2014). Terveyspalvelujen lisaksi nuoret tarvitsevat muuttuvissa, monesti
haastavissa ja hankalissa elimintilanteissaan erilaisia sosiaalipalveluja.
Nuoruus on koko vieston terveyttd ja hyvinvointia ajatellen tirked
eliminvaihe, silli monet terveyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeiset
elinolot ja kdyttdytymisen piirteet vakiintuvat tuolloin: tissd ikdvaiheessa
tiydennetdin ja pddtetddn opintoja, siirrytddn tydelimiin ja perustetaan
perhettd. My6s mycshemmin aikuisuudessa ilmenevit vdestoryhmien
viliset terveys- ja hyvinvointierot juontavat juurensa aiemmista kiyttdy-
tymis- ja ympiristotekijoista.

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin yhteni olennaisena periaatteena
Suomessa on tasoittaa hyvinvointi- ja terveyseroja eri vdestoryhmien
vililld. Sosiaali- ja terveydenhuollon oikeudenmukaisuustavoitteet onkin
médritelty perustuslaissa, erityislainsadaddnnossi ja sosiaali- ja terveyspo-
liittisissa strategia-asiakirjoissa (Manderbacka ym. 2017). Aikuisviestod
koskevissa tuoreissa tutkimuksissa on havaittu kuitenkin eroja palvelujen
saatavuudessa, kiytdssi ja laadussa. (esim. Muuri & Manderbacka 2014;
Shemeikka ym. 2014a; Aalto ym. 2016; Ilmarinen ym. 2016; Manderbacka
ym. 2017). Tulokset osoittavat muun muassa sen, ettd palvelut eivit ole
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saatavilla eikd palvelutarve tyydyty aina kaikissa viestdryhmissd ja kaikilla
maantieteellisilld alueilla tasa-arvoisesti ja parhaalla mahdollisella tavalla.

Nuorten hyvinvoinnin ja terveyden sekd niissi esiintyvien viestoryh-
mittdisten erojen tunteminen on tirkeid, jotta heille kyetdin kohden-
tamaan oikeanlaisia palveluja ja tukitoimia. Toisaalta kokemustiedolla
siitd, miten esimerkiksi palvelujen saatavuus ja sopivuus koetaan, on
tirked rooli palvelujen kehittimisessd. Nuorten palveluihin liittyvin
kokemustiedon tarvetta ja merkitystd on perddnkuulutettu muuallakin
(Notkola ym. 2013, 20). Nuoret kiyttdvit monenlaisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, mutta viestotasoista tietoa palveluihin liittyvistd nuorten
kokemuksista saatavissa vain rajoitetusti. Siksi olemme koonneet tahin
artikkeliin nuorten kokemuksia palvelujen saatavuudesta niiltd osin,
kun koko ikidluokkaa edustavaa tietoa on olemassa. Tarkastelemme mydos
sitd, miten nimi kokemukset vaihtelevat esimerkiksi koulutuksen tai
tyomarkkina-aseman mukaisesti.

Padsy palveluinin inmisoikeuksien ndkdkulmasta

Jasennimme seuraavassa palveluihin pddsyd YK:n taloudellisia, sosiaa-
lisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisen
kriteeriston mukaan (TSS-sopimuksen 12. artiklan yleiskommentti 14;
Committee on... 2000). Niissd linjataan valtion velvollisuudeksi taata
yksildille syrjimdton pédsy terveyspalveluihin. Yleisesti palveluun paisy
voidaan madritelld kysynnin ja tarjonnan funktiona (Mooney 1983),
joten siind yhdistyvit tarjontatekijéind muun muassa palvelun sijainti
ja hinta sekid kysyntitekijoind itse palvelutarve (tauti tai sairaus), mutta
myds monet tiedolliset ja asenteelliset tekijit (vaikkapa palvelujirjes-
telmin tuntemus ja luottamus palveluun). Nimi ulottuvuudet siis on
huomioitava eriteltdessi palveluun padsyn syrjimittomyyttd myds nuorilla.
Andersen (1995) kisitteellistdd vastaavasti palvelun kiyton toteutuneek-
si palveluun pidsyksi, jota midrittdvit vieston ominaisuudet (tarve)
ja palvelujirjestelmdn ominaisuudet (jirjestimisen tapa, voimavarat).
Kisitteellistys on hyddyllinen etenkin nuorten kohdalla kiinnittiessiin
huomiota siihen, ettd palvelun kiytté muodostuu vuorovaikutuksessa
jarjestelmin kanssa. Juuri huonosti toimivaan viranomaisyhteistyéhn
on kiinnitetty usein huomiota analysoitaessa syrjaytymisriskissi olevien
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nuorten palvelukokemuksia (esim. Notkola ym. 2013; Aaltonen ym.
2015; Hoj Anvik & Holmen Waldahl 2016)

Syrjimiton palveluihin péidsy tarkoittaa YK:n jisennyksessd neljin
kriteerin tiyttymistd, jotka ovat saatavuus (availability), saavutettavuus
(accessibility), hyviksyttavyys (acceptability) ja sopivuus (appropriateness).
Saatavuus tarkoittaa sitd, ettd palvelut ovat saatavilla fyysisesti ja ajallisesti
jarkevisti niin, ettd padsyd eivit rajoita esimerkiksi alueellisesti epatasa-
arvoinen tarjonta, aukioloajat tai vajavainen palvelukirjo (tiettyi palvelua
tarjotaan vain osalle tarvitsijoista). Kysyntidpuolella saatavuuteen voivat
vaikuttaa litkkumismahdollisuudet tai sosiaalinen tuki, joka edistdd
palveluun hakeutumista.

Palvelu on saavutettavissa, kun palvelua tarvitseva nuori tiedostaa, ettd
palvelu ylipdinsd on olemassa, sitd on tarjolla ja se voi soveltua hinen
tarpeeseensa. Saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa tarjoamalla tietoa itse
palveluista, oikeuksista palveluihin ja palveluiden oletetuista vaikutuksista.
Tiastd nakokulmasta palvelun kysyntiddn vaikuttavat muun muassa nuo-
ren asenteet, uskomukset ja tieto omien (sosiaalisten tai terveydellisten)
ongelmien syistd tai tuen tarpeen taustatekijoistd.

Hyviiksyttivyys liittyy etenkin niihin kulttuurisiin ja sosiaalisiin tekijoi-
hin, jotka vaikuttavat nuoren mahdollisuuteen hyviksyi palvelun kiyton
edellytykset. Esimerkiksi miesgynekologin palveluja kaikki eivit halua
kiyttdd, jolloin palvelun tarjoajan sukupuoli vaikuttaa sen hyviksytti-
vyyteen. Hyviksyttivyyteen vaikuttaa myos nuoren kyky hakea palvelua,
miki voi vaihdella kulttuurisesti tai sosiaalisesti.

Palvelun sopivuus liittyy etenkin siithen, miten hyvin palvelu soveltuu
tarpeeseen, jolloin kyse on ajoituksesta, laadusta, sisillostd (onko diagnoosi
oikea) ja riittdvyydestd (otetaanko harkinnanvaraisen toimeentulotuen
miidriamisessi oleelliset asiat huomioon). Palvelun ja palvelujirjestelmin
ohella sopivuuteen vaikuttaa mys nuoren kyky ja valmius sitoutua
palveluun, mitd madrittdd esimerkiksi hoitomyontyvyys. (Levesque ym.
2013.) Niiden neljin kriteerin lisiksi joskus erotetaan my6s kustannuk-
set (affordability) omaksi ulottuvuudekseen. Téssd laskemme kuitenkin
kustannukset osaksi palvelun saatavuutta.

Ihmisoikeusnikokulma on suhteellisen tuore tapa arvioida viestén
terveyden edellytyksii (ks. Nykidnen 2016), mutta esimerkiksi WHO nosti
Rio de Janeirossa pidetyn terveyden sosiaalisia madrittdjid kisitelleen ko-
kouksen pidtdslauselmassa ihmisoikeusnikokulman vahvasti esille (WHO
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2011). Téssa tarkastelussa arviointikehikkoa sovelletaan siis myos nuorten
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Keskitymme kriteereistd saatavuuteen ja
saavutettavuuteen, silld muista kriteereistd — palvelun sopivuudesta tai
hyviksyttivyydestd — ei ole viestotasoista tietoa saatavilla.

Moninaiset terveys- ja sosiaalipalvelut

Vieston sosiaali- ja terveyspalvelut turvataan laissa: jokaisella on perustus-
lain mukaan oikeus yhdenvertaisiin ja riittdviin sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Kunnat vastaavat terveydenhuollon jirjestimisestd ja rahoittamisesta,
ja jarjestimisvastuusta sdddetddn sosiaali- ja terveyspalveluja koskevissa
lacissa sekd laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta (www.stm.fi).

Terveydenhuoltolakia (1326/2010) sovelletaan kunnan jirjestimis-
vastuuseen kuuluvan terveydenhuollon toteuttamiseen ja sisiltoon.
Terveydenhuoltoon sisiltyy terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen,
perusterveydenhuolto seki erikoissairaanhoito. Terveyskeskus on toistai-
seksi ainoa koko viestolle avoin avoterveydenhuollon palveluja tarjoava
kanava Suomessa. Sen lisiksi niitd tuottaa kaksi muutakin jirjestelma:
yksityinen sektori ja tydterveyshuolto. Opiskelijoille on niiden rinnalla
tarjolla opiskeluhuolto, joka kattaa muun muassa terveydenhuollon.
(Vuorenkoski ym. 2008.) Yksityisten palveluntuottajien tarjoamia pal-
veluja on saatavilla hyvin kaupungeissa ja kuntakeskuksissa. Palvelujen
omavastuuosuus rajaa kuitenkin niiden kiyttod. Tyoterveyshuollon palve-
lut ovat niiden kiyttdjille maksuttomia ja palvelut kattavat myds valtaosan
nuorista palkansaajista.

Opiskeluhuollon piiriin kuuluvat koulu- ja opiskeluterveydenhuol-
to sekd kuraattori- ja psykologipalvelut. Opiskeluhuoltoa ohjaa oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), joka tuli voimaan 1.8.2014,
sekd useat muut koulutusta, opetusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja sdidtelevit lait. Opiskeluhuoltoa toteutetaan ensisijaisesti eh-
kiisevind koko oppilaitosyhteisod tukevana yhteisollisend opiskelu-
huoltona. Yksilokohtaisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan yksittiisille
opiskelijoille annettavia koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja,
opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalveluja sekd monialaista yk-
silokohtaista opiskeluhuoltoa (THL 2017). Opiskeluterveydenhuolto
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jarjestdd terveyden- ja sairaanhoitopalveluja opiskelijoille (ml. mielen-
terveys- ja paihdetyd, seksuaaliterveyden edistiminen ja suun tervey-
denhuolto). Lisiksi se pyrkii tunnistamaan varhain opiskelijan erityisen
tuen tai tutkimuksen tarvetta, tukee opiskelijaa seki tarvittaessa ohjaa
hinet jatkotutkimuksiin ja -hoitoon. Kunnan perusterveydenhuollon
on jirjestettivi opiskeluterveydenhuollon palvelut alueellaan sijaitsevien
oppilaitosten ja korkeakoulujen opiskelijoille, riippumatta heidin koti-
paikastaan. Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto voidaan
kunnan suostumuksella jirjestdd myos muulla Valviran hyviksymailla
tavalla. Yliopistoissa opiskelevien terveyden- ja sairaanhoidon jirjestdd
Ylioppilaiden terveydenhoitosddti. (THL 2017; Perild ym. 2015.)

Sosiaalipalvelujirjestelmid on monimutkainen kokonaisuus, joka
kattaa seki kaikille saatavilla olevia universaaleja palveluja etti tiettyihin
ryhmiin kohdennettuja palveluja (Muuri 2008, 23-24). Sosiaalihuollosta
sdddetddn sosiaalihuoltolaissa seki erityislacissa (www.stm.f1). Kunnat
vastaavat ndiden palvelujen jirjestimisestd, mutta yritysten ja jirjestdjen
sosiaalipalvelut tdydentivit kunnallisia palveluita. Kunta tai kuntayhtymi
voi my®s ostaa palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta. Sosiaalipalveluissa
yksityiset palveluntuottajat tuottavat noin kolmasosan palveluista (Arajirvi
& Viyrynen 2009, 4). Yksityisiksi luetaan tilastoissa myos jirjestojen
palvelutuotanto, joka on noin kolmasosa yksityissektorista (Viyrynen
2011, 2).

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalipalveluilla tarkoitetaan kun-
nallisia sosiaalipalveluja ja niihin sisiltyvid tukipalveluja sekd muita toimia,
joilla edistetdiin ja yllipidetiin yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyi,
sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta. Yleisiin sosiaalipal-
veluihin kuuluvat muun muassa sosiaality® ja sosiaaliohjaus, sosiaalinen
kuntoutus, kotipalvelu ja kotihoito, omaishoidon tuki, asumispalvelut,
laitoshoito, piihde- ja mielenterveystyo seki kasvatus- ja perheneuvonta.
Erityislainsddddnnon perusteella tarjottavia kunnallisia sosiaalipalveluja
ovat muun muassa vammaispalvelut, kehitysvammaisten erityishuolto,
toimeentulotuki, lastensuojelu, kuntouttava tyétoiminta, lapsen huoltoon
ja tapaamisoikeuteen liittyvd sovittelu, perhehoito, omaishoidon tuki
ja kotouttamiseen liittyvit tehtivit. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)
Tyypillisid nuorten kiyttimii sosiaalipalveluja ovat esimerkiksi toimeen-
tulotuki ja sosiaalitydntekijin vastaanotto, mutta heilld saattaa olla myos
kasvatus- ja perheneuvontakiyntejd seki lastensuojelun palvelujen tarvetta
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lapsuudenperheessiin. Niiden palvelujen tarvetta voi lisiksi alkaa kertyd
oman perheellistymisen mydta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen arviointi nuorten
nakokulmasta

Sosiaali- ja terveyspalveluja ei ole kovinkaan systemaattisesti arvioitu
nuorten nikokulmasta, ja ikiryhmi on usein jiinyt valtakunnallisessa
terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa sivuosaan. Niin ollen myds nuorten
sosiaali- ja terveyspalvelujen kiytosti ja kiyton kokemuksista on olemassa
vain rajoitetusti tietoldhteitd, joskin tissi on tapahtunut mydnteisti ke-
hitystd. Kouluterveyskysely on kerdnnyt tietoa peruskoulun seki toisen
asteen oppilaitosten oppilaiden terveydestd, hyvinvoinnista ja palvelu-
jen kiytostd jo pitkddn (esim. Luopa ym. 2014). Kouluterveyskysely
on pyrkinyt kattamaan joka toinen vuosi tehdyn tiedonkeruun avulla
kaikki ylikouluikiiset nuoret (8. ja 9. luokalla) samoin kuin lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten ensimmiisen ja toisen vuoden opiskelijat.
Kuvaamme tissd artikkelissa toisen asteen oppilaitosten palvelujen saata-
vuutta ja opiskelijoiden kokemuksia palveluihin paisystd. Tulokset ovat
vuodelta 2015, jolloin lukiolaisia vastanneita oli 39 500 ja ammattiin
opiskelevia nuoria 39 000. Lukiolaisista aineisto kattaa 43 prosenttia
(Kouluterveyskysely 2017). Ammatillisten oppilaitosten aineiston kat-
tavuutta ei voi arvioida luotettavasti, mutta valtakunnallisen aineiston
katsotaan kuitenkin edustavan nditd ikdryhmia riittavisti.

THL kerai lisdksi toisen asteen oppilaitoksilta terveyden edisti-
misaktiivisuuteen liittyvdd tietoa yhteistyossi Opetushallicuksen kans-
sa. Kerittivid tietoja ovat muun muassa opiskeluhuollon toiminta ja
palvelut, esimerkiksi saatavuus ja resurssit. Kyseiset tiedonkeruut kuuluvat
osaksi Terveyden edistimisen vertailutietojirjestelmii, TEAviisaria (www.
teaviisari.fi). Viittaamme téssd artikkelissa syksyn 2014 TEAviisarin
tuloksiin opiskeluhuollon palvelujen saatavuudesta toisen asteen oppi-
laitoksissa (Wiss ym. 2015a; Wiss ym. 2015b). TEAviisari on kuntien
terveyden edistimisaktiivisuutta kuvaava verkkopalvelu. Se kuvaa toisin
sanoen niitd toimia, joita kunnissa on kiytossd asukkaiden terveyden
ja hyvinvoinnin edistimiseksi. Vaikka TEAviisari ei tarjoakaan tietoa
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nuorten palvelukokemuksista, se taustoittaa sitd, miten palveluja toisen
asteen oppilaitoksissa ylipdinsi on saatavilla. Uusi oppilas- ja opiskelu-
huoltolaki (1287/2013) tuli voimaan 1.8.2014, joten timin artikkelin
tulokset kuvaavat palvelujen saatavuutta lain lahtotilanteessa.

Taysi-ikiiset nuoret sisdltyvit tai ovat sisdltyneet aikuisvdeston terveyttd
ja hyvinvointia kartoittaviin viestotutkimuksiin, joista tdssi tarkastellaan
padasiassa Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -tutkimusta (HYPA) seki
Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimusta (ATH, nykyiin
FinSote). HYPA on Stakesin aloittama tutkimussarja, jota jatkettiin
THL:ssd vuoteen 2013 asti'. Tdssd analysoitavat tiedot ovat viimeisestd
tiedonkeruusta, joka kattaa edustavasti koko 18-79-vuotiaan vieston
(Vaarama ym. 2014). Puhelinhaastatteluaineiston kokonaisvastausosuus
on 72 prosenttia. ATH-tutkimus puolestaan on THL:n toteuttama pos-
tikysely, jossa seurataan muutoksia vieston (20 vuotta tdyttineet) hyvin-
voinnissa, terveydessi, palvelujen tarpeessa ja kiytossd. Valtakunnallisen
seurannan lisiksi aineistoa kerdtddn eri alueilta yhteistyossd kuntien ja
kuntayhtymien kanssa. Téssi artikkelissa analysoidaan aineistoa, joka on
keridtty vuosina 2013-2015. Koko aineistossa vastanneiden osuus on 53
prosenttia. Edelld mainittujen lisiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tuore sote-kysely ("Uudistuvat sosiaali- ja terveyspalvelut -tutkimus” (ks.
Aalto ym. 2016)) tuottaa lisitietoa nuorten ja nuorten aikuisten palvelu-
jen kiytostd seki niihin liittyvistd kokemuksista ja asenteista. Sote-kysely
keskittyi 18—79-vuotiaiden sosiaali- ja terveyspalveluja koskeviin mieli-
piteisiin ja kokemuksiin. Kyselyn paitarkoitus on palvella tekeilld olevan
sote-uudistuksen arviointia ja seurantaa. Sen vastausprosentti oli 44.

Viestotutkimusten lisiksi on toki tehty erilaisia osajoukkoja koskevia
tutkimuksia ja selvityksid, kuten esimerkiksi korkeakouluopiskelijoiden
terveyskyselyt, joissa on kartoitettu myés palvelujen kiyttoon liittyvid
asioita (esim. Kunttu & Huttunen 2009; Kunttu & Pesonen 2013).
Aikaisemmin on selvitetty my®os helsinkildisnuorten koulupudokkaiden
selviytymistd sosiaalityon nikokulmasta (Palola ym. 2012) seki syrjdy-
tymisriskissi olleiden nuorten terveytti ja palvelujirjestelmakokemuksia
Espoossa ja Kouvolassa (Aaltonen ym. 2015). Tdssd artikkelissa keski-
tymme koko viestdd edustaviin tietoldhteisiin.

1. HYPA-tutkimus on sittemmin integroitu osaksi FinSote-tutkimusta, joka on THL:n
madravuosin toteuttama kansallinen sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen arvioinnissa palvelujen saatavuudella ja
laadulla on suuri merkitys, vaikka erilaisia arviointikriteerist6jd ja -me-
netelmid on useita. Esimerkiksi arvioitaessa peruspalveluja valtiovarain-
ministerion toimeksiannosta (VM 2016), kuntien jirjestimisvastuulla
olevia sosiaali- ja terveyspalveluja arvioitiin kuuden kriteerin mukaisesti,
jotka olivat saatavuus, laatu, vaikuttavuus, taloudellisuus, tuottavuus ja
digitalisaatio. Niistd palvelujen saatavuuden ja laadun voi ajatella olevan
asiakkaan nikokulmasta katsottuna erityisen tirkeita.

Tissa artikkelissa tarkastelemme nuorten ja nuorten aikuisten sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen kiyttod palvelujen saatavuuden ja koetun palve-
lutarpeen tyydyttymisen nikokulmista. Yheailed tarkastelemme nuoria
aikuisia (20—29-vuotiaat) edelld esiteltyjen viestotutkimusten aineistojen
avulla: palvelujen saatavuuden ja tyydyttyneen palvelutarpeen kokemuksia
tutkitaan erityisesti koulutuksen ja péiasiallisen toiminnan mukaisesti
(tyolliset, opiskelijat, tydttdomat, muut). Kysymyksid tarkastellaan so-
veltuvin osin myds alue-erojen nikokulmasta sekd ikiaryhmin mukaan.
Kolmen kyselyn (ATH, HYPA, sote) avulla saadaan siis tietoa nuorten
(18/20-29-vuotiaiden) palvelujen kiyttokokemuksista. Vertaamme nuor-
ten kokemuksia my6s koko aikuisviestdon arvioidaksemme, esiintyyko
nuorilla samantapaisia palvelukokemuksia kuin heiti vanhemmilla iki-
ryhmillg, joilla sekd useimpien palvelujen tarve ettd sitd mydten palvelujen
kiyttd ovat yleisempii. Toisaalta kuvaamme toisen asteen oppilaitosten
eli lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden kokemuksia
palveluista ja niiden saatavuudesta vuoden 2015 Kouluterveyskyselyn
tulosten pohjalta. Viittaamme samassa yhteydessi my6s vuoden 2014
TEAviisarin tuloksiin esitellessimme sitd, miten palveluja oppilaitoksissa
jarjestettiin. Kiinnitimme huomiota myds oppilaitostyyppien keskinisiin
eroihin. Kouluterveyskysely tuottaa seurantatiectoa muun muassa avun
saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaamisesta.

Ihmisoikeusnikokulman mukaisista syrjimdttdmin padsyn ulot-
tuvuuksista on saatavissa tietoa viestokyselyistd vain osin. Seuraavista
tiedoista nuorten tyytyviisyys palveluihin kuvaa palvelun sopivuutta, silld
riittdvi ja ajallaan tarjottu palvelu on myds sopivaa. Luottamus jirjestel-
miin sen sijaan liittyy palveluiden ja palvelujirjestelmin kulttuurisiin
ominaisuuksiin, joten se kuvaa saavutettavuutta kysynnin nakékulmasta.
Koettu palvelutarpeen tyydyttyminen kuvastaa niin ikdin saavutettavuut-
ta, joskin tyydyttymictdmyyden kokemus voi juontua myds sopivuuden
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ongelmista. Lopuksi kuvataan TEAviisarin avulla palvelujen saatavuutta
jarjestelmin nikokulmasta ja kouluterveyskyselyn tietojen avulla nuorten
kokemusta saavutettavuudesta.

Nuorten palvelukokemukset véestdkyselyjen perusteella
Tyytyvdisyys ja luottamus julkisiin ja yksityisiin palveluihin

Viestotietoihin perustuvan HYPA 2013 -aineiston 18-29-vuotiaat vastaa-
jat (n=513) kokivat saaneensa varsin hyvin hoitoa sairauksiinsa (taulukko
1). Noin seitsemin prosenttia kaikista vastaajista katsoi, ettei ole saanut
riittdvisti hoitoa sairauksiinsa kyselyd edeltineen 12 kuukauden aikana.
Hoitoa tarvinneista osuus oli vain hieman suurempi. Kohtuuttoman
kauan tarvitsemaansa hoitoa oli joutunut odottamaan joka kymmenes
hoitoa tarvinneista.

Terveyspalvelujen laatua arvioitaessa tyytyviisimpid oltiin yksityis-
ten terveyspalvelujen laatuun. Palveluja kiyttineistd 18-29-vuotiaista
julkisten terveyspalvelujen laatua piti huonona tai erittdin huonona
kolminkertainen osuus verrattuna yksityisid palveluja kiyttdneisiin, mutta
molemmat osuudet olivat pienid. Julkisia sosiaalipalveluja kiyttineistd

Taulukko 1. 18-29-vuotiaiden tyytyvaisyys palveluihin HYPA 2013 -aineiston (n=513)
mukaan.

% 95 % Iv
Ei ole saanut riittavasti hoitoa sairauksiinsa edeltavan 8,0 5,8-11,0
12 kk:n aikana, osuus hoitoa tarvinneista
On joutunut odottamaan kohtuuttoman kauan 10,3 7,7-13,5
tarvitsemaansa hoitoa edeltdvan 12 kk:n aikana
Julkisten terveyspalvelujen laatu huono tai erittdin 5,6 3,6-8,6
huono, osuus palveluja kayttaneista
Yksityisten terveyspalvelujen laatu huono tai 2,0 0,8-4,8
erittdin huono, osuus palveluja kayttaneista
Julkisten sosiaalipalvelujen laatu huono tai erittdin 6,3 3,6-10,8
huono, osuus palveluja kdyttaneista
Asuinalueen kunnallisiin palveluihin melko tai 8,6 6,4-11,3
erittain tyytymaton
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palvelujen laatua huonona tai erittdin huonona pitineiden osuus oli samaa
luokkaa kuin terveyspalveluissa. Asuinalueen kunnallisiin palveluihin
oltiin yleisesti ottaen tyytyviisid: vihemmin kuin joka kymmenes oli
melko tai erittdin tyytymiton.

HYPA-kyselyn melko pienessi 18—29-vuotiaiden vastaajien jou-
kossa ilmeni sukupuolten vililld eroa edelld mainituissa kysymyksissi
vain arvioitaessa julkisten terveyspalvelujen laatua: miehet olivat naisia
tyytymictdmampid (michistd yhdeksin prosenttia mutta naisista vain
kolme prosenttia piti laatua huonona tai erittdin huonona). Henkilon
piiasiallisen toiminnan tai asuinkunnan kaupunkimaisuuden mukaan ei
ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Opiskelijat tosin olivat aineis-
tossa tyytyviisimpid kunnallisiin palveluihin, ja muut kuin tyslliset tai
opiskelijat olivat tyytymittdmimpid, mutta ndmi erot eivit aivan saavuta
tavanomaista tilastollisen merkitsevyyden tasoa.

Vanhempiin ikdryhmiin verrattuna sairauksiinsa hoitoa tarvinneet
18-29-vuotiaat olivat hieman tyytyvdisempii saamaansa hoitoon ja
odotusaikoihin (tilastollisesti merkitsevid eroja ilmenee vanhempiin
ikdryhmiin verrattuna). My®s asuinalueen kunnallisiin palveluihin oltiin
tyytyvdisimpid tissd ikiryhmissi. Esimerkiksi 50—64-vuotiaista hoi-
toa tarvinneista 12 prosenttia oli tyytymittomid hoidon riittdvyyteen,
kohtuuttoman kauan hoitoa oli odottanut 15 prosenttia ja kunnallisiin
palveluihin tyytymittdmii oli 19 prosenttia timinikiisistd.

Alueellisia eroja ilmeni, kun nuorilta kysyttiin sote-kyselyssi luot-
tamuksesta palvelujen saatavuuteen ja palvelujirjestelmidn. Valillisilld
kysymyksilld tavoitellaan myos sen nuorten valtaosan kisityksid, jolla ei
vilttdmited ole omaa kokemusta tai tarvetta juuri kyseiselle palvelulle.
Etenkin sosiaalipalvelut koskettavat suoraan lopultakin varsin pientd
joukkoa timinikiisistd nuorista, ja vanhuspalveluista nuorilla itsellddn ei
luonnollisesti ole omaa kokemusta. Kun nuorilta kysyttiin suhtautumi-
sesta palvelujirjestelmiin yleensd, he — kuten vanhemmatkin ikidryhmit
— luottivat eniten terveyspalvelujen toimivuuteen. Reilu 80 prosenttia
nuorista katsoi, ettd nimi palvelut toimivat hyvin, eiki osuus vaihdellut
olennaisesti idn, koulutuksen tai asuinpaikan kaupunkimaisuuden mu-
kaan. Tdmi luottamus ulottui niin henkiléstoon kuin palvelujirjestelmin
mahdollisuuksiin lisité tasa-arvoa. Tosin viimeksi mainitussa maaseudulla
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asuvien” luottamus oli jo selvisti vihdisempai. Vastaava viite sosiaalipal-
veluista erotteli paitsi alueellisesti myds koulutuksen mukaan siten, ettd
vain perusasteen suorittaneet’ luottivat sosiaalipalvelujen tasa-arvopo-
tentiaaliin hieman vihemmin. Suurin ero oli kuitenkin luottamuksessa
vanhuspalvelujen saatavuuteen, johon luottivat vihemmin kaupunkilaiset
kuin muualla asuvat nuoret (ero —12 prosenttiyksikkdd) ja korkeammin
koulutetut nuoret kuin vain perusasteen suorittaneet nuoret (ero —10
prosenttiyksikkod). T4std palvelusta nuorilla oletettavasti on varsin niukasti
omakohtaista kokemusta. Keski- ja korkea-asteen koulutetut luottivat
myds vihemmin sosiaalitydntekijin neuvonnan saatavuuteen kuin vain
perusasteen suorittaneet (ero —10 prosenttiyksikko). Yhtd luottavaisia
sen sijaan oltiin muun muassa kiireellisen hoidon, pitkiaikaissairauden
hoidon, vammaispalvelujen ja toimeentulotuen saatavuuteen.

Aiemmassa samasta aineistosta tehdyssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd luottamus sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmiin kokonaisuutena
vaihtelee vain vihin eri ikiryhmissd (Aalto ym. 2016). Nuoret suhtau-
tuivat ainoastaan sosiaalipalvelujen toimivuuteen ja terveyspalvelujen
henkiloston ammattitaitoon kriittisemmin kuin etenkin elidkeikaiset
vastaajat. Enemmin eroja havaittiin sen sijaan luottamuksessa palvelujen
saatavuuteen. Nuoret olivat muuta aikuisviestod luottavaisempia kiireel-
lisen hoidon, lapsiperheiden palvelujen, sosiaalityontekijin neuvonnan
ja toimeentulotuen saatavuuteen.

Kokonaisuutena nuoret siis ovat varsin tyytyviisid saamiinsa palvelui-
hin. My®s luottamus palvelujirjestelmin toimivuuteen on hyvi tai ainakin
samalla tasolla muussa aikuisviestossd. Suhtautuminen sosiaalipalveluihin
sen sijaan jakaa niin viestd ylipdansi kuin nuoria. Vihiinen kokemus
palveluista, samoin kuin huono palvelujirjestelmin tuntemus heijastunee
esimerkiksi siini, ettd sosiaalipalveluiden toimivuuteen nihden nuoret
ovat muita kriittisempiii, mutta luottavat muita enemmin saavansa tar-
vitessaan tirkeimpii sosiaalipalveluja.

2. Maaseutu kattaa vertailussa kaikki muut aluetyypit paitsi sisemman ja ulomman
kaupunkialueen.

3. Vain perusasteen suorittaneiden vertailuryhma oli keski- tai korkea-asteen suo-
rittaneet.
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Koettu palvelutarve ja sen tyydyttyminen

ATH-tutkimuksessa 20-29-vuotiailta (n=8 772) kysyttiin niin sanottua
koettua palvelutarvetta antamalla vastaajalle luettelo erilaisia palveluja,
joiden tarpeellisuutta hin omalta kohdaltaan arvioi. Luettelossa mainittiin
periti 26 erilaista terveys- ja sosiaalipalvelua®. Tosiasiassa luettelo on ti-
tikin laajempi, silld useita palveluita oli yhdistetty yhteen osioon. Pitki
lista kuvastaa jo sindlladn hyvin nuorille tarjolla olevien palveluiden kir-
javuutta. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) "Ei ole tarvittu’, 2) *Olisi tarvittu,
mutta palvelua ei saatt’, 3) ’On kiytetty, palvelu ei ollut riittdvad ja 4)
"On kiytetty, palvelu oli riittivid’. Palvelutarve on tulkittu tyydyttymit-
tomiksi silloin, kun vastaaja on valinnut joko vaihtoehdon 2 tai 3, joten
siind yhdistyvit saavutettavuus ja sopivuus.

Suurin osa luetelluista palveluista oli sellaisia, ettd joko palvelua ei ollut
tarvittu tai se oli ollut riittdvid. Kaikkiaan 15 luetelluista palveluista oli
tillaisia, esimerkiksi vammais- ja paihdepalvelut, sosiaali- ja potilasasia-
micehen palvelut sekd omaishoidon tuki. Myoskidin monissa lapsiperheille
suunnatuissa palveluissa kuten lasten hammashoidossa, lastensuojelussa tai
koululaisten iltapaivihoidossa ei raportoitu riittimitdnti palvelutarvetta.
Kun tyydyttymitontd palvelutarvetta ei esiintynyt, tarpeen riittdvyys ei
luonnollisesti ollut yhteydessi piiasialliseen toimintaan. Toisin sanoen
niin tyotedmit, tydlliset kuin opiskelijatkin kokivat palvelutarpeensa
tyydyttyneen riittavisti.

Yhdessitoista palvelussa palvelutarve ei kuitenkaan tyydyttynyt.
Taulukossa 2 esitetddn niissi palveluissa nuorilla esiintyvi tyydyttymiton
palvelutarve tydmarkkina-aseman mukaisissa ryhmissi siten, ettd palve-
lutarvetta verrataan keskimiiriiseen timinikiisten tyydyttymattomain
palvelutarpeeseen. Taulukkoon on merkitty luokat, jotka poikkeavat
luottamusvilien perusteella keskimairdisestd.

4. Luetellut palvelut olivat: terveyskeskuslaakarin vastaanotto, sairaanhoitajan vas-
taanotto terveyskeskuksessa, hammashoito, fysioterapia, tyéterveyshuolto, mielen-
terveyspalvelut, vammaispalvelut, pdihdepalvelut, sosiaalitydntekijan vastaanotto,
sosiaaliasiamiehen palvelut, potilasasiamiehen palvelut, perhesuunnittelu tai ehkaisy-
neuvonta, aitiys- ja lastenneuvola, lasten hammashoito, kasvatus- ja perheneuvolat,
kunnallinen lasten paivahoito, kunnallinen lasten iltapaivahoito, lapsiperheiden
kotipalvelu tai perhety6, kouluterveydenhuolto, opiskeluterveydenhuolto, oppilas-
huolto (mm. koulukuraattori tai -psykologi), lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut,
lastensuojelu, toimeentulotuki, omaishoidontuki seka talous- ja velkaneuvonta.
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Kohtalaisen paljon tyydyttymitontd palvelutarvetta kohdistui terveys-
keskuslaikirin ja sairaanhoitajan vastanottoon, hammashoitoon, opiske-
luterveydenhuoltoon seki toimeentulotukeen. Niitd palveluja ilmoitti
saaneensa riittimattomisti vihintdin joka kymmenes vastaajista ainakin
jossakin tyomarkkina-aseman mukaisessa ryhmissi. Hammashoitoa
lukuun ottamatta tyydyttymiton palvelutarve vaihteli tyomarkkina-
aseman mukaan tilastollisesti merkitsevisti. Terveyskeskuslddkirin osalta
tyydyttymiton palvelutarve oli keskivertoa suurempi muissa ryhmissd —
tydttomit, opiskelijat ja muut — paitsi tyollisilld. Tosin kun opiskelijoiden
ladkiripalvelujen tarpeessa otetaan huomioon opiskeluterveydenhuolto,
tyydyttymitdn tarve on samaa luokkaa (24 %) kuin tyoteomilld (23 %).
Ymmirrettivisti tydterveyshuollon tarve oli keskimiddrdistd suurem-
paa ty6llisilld ja vihdisempdd muissa ryhmissi. Ryhmissi muu” myos
sairaanhoitajan vastaanoton tarve oli keskimairiistd yleisempdi. Myos
toimeentulotuen tarve vaihteli padasiallisen toiminnan mukaan siten, ettd
noin joka viides tydttomisti, reilu joka kymmenes muista ja vajaa kym-
menesosa opiskelijoista katsoi tarvitsevansa sitd enemmin kuin saaneensa.
Etenkin tyottomilld kyse oli juuri tdstd, silld kaksi kolmasosaa niistd, jotka
ilmoittivat tyydyttymdtontd palvelutarvetta, vastasi, ettd palvelu ei ollut
riittdvid ja vain kolmasosa, ettd toimeentulotukea ei ollut saatu.

Piiasiallisen toiminnan mukaisia eroja oli my®s fysioterapian, mielen-
terveyspalvelujen, sosiaalityontekijin vastaanoton, ditiys- ja lastenneuvolan
sekd talous- ja velkaneuvonnan palvelujen riittivyydessi. Padpiirteissiin
erot jasentyivit niin, ettd toimeentuloon liittyvissd palveluissa tyydytty-
miton palvelutarve painottui tydttomiin ja muihin. Esimerkiksi sosiaa-
lityontekijin vastaanottoon kohdistuvaa tyydyttymitonté palvelutarvetta
raportoi tyottdomistd kahdeksan prosenttia ja ryhmistd muu seitsemin
prosenttia, mutta vain yksi prosentti tydllisistd. Myos mielenterveyspal-
veluja koki saaneensa riittimédttdmasti lihes kaksinkertainen osuus niistd
kahdesta ryhmistid keskimiiriiseen verrattuna.

Tilastollisesti merkitsevid sukupuolen mukaisia eroja palvelutarpeen
riittdvyydessd ilmeni niin ikddn useassa palvelussa. Kaikissa palvelutar-
peissa, joissa eroja havaittiin, tyydyttymiton tarve oli yleisempai naisilla
kuin miehilld. Verrattuna HYPA-aineiston tuloksiin sukupuolten vilinen
ero on siis pdinvastainen. Tdmd voi johtua paitsi aineistojen eroista myos
siitd, ettd HYPA:ssa kysyttiin palvelun laadusta, ei niinkdin siitd, oliko
palvelu riittivai. Jilkimmiinen muotoilu toisin sanoen yhdistid palvelun
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Taulukko 2. Tyydyttymaton palvelutarve (“Olisi tarvittu, mutta palvelua ei saatu” sekd ”"On kaytetty, palvelu ei ollut riittdvaa”)
palvelulajeittain tydmarkkina-aseman mukaan (20-29 v, n=8772), painotetut frekvenssit. ATH-tutkimus vuosilta 2013-15.
Harmaa=95 % luottamusvali poikkeaa keskimaaraisesta (luokka Kaikki). Kursivoitu palvelut, joissa merkitsevia eroja.

Tyoton Opiskelija Muu Kaikki
[ 95%Iv [ 95%Iv [ 95% v 95% Iv
4150 480 2782 1360
(painottamaton)

TERVEYS
Terveyskeskuslddkdrin vastaanotto 14,4 13,2-15,5 20,2 16,4-24,0 12,3 11,0-13,5 21,6 19,2-23,9 15,1 14,3-15,9
Opiskeluterveydenhuolto 1,3 0,9-1,7 2,4 1,0-3,8 11,7 10,5-13,0 1,9 1,2-2,6 49 4,4-5,3
Tyéterveyshuolto 8,9 8,0-9,8 2,9 1,3-4,5 2,7 2,1-3,3 3,9 2,8-4,9 5,8 5,3-6,3
Sairaanhoit. vastaanotto terveyskeskuksessa 8,3 7,4-9,2 10,5 7,6-13-5 7,1 6,1-8,2 11,7 9,8-13,5 8,5 7,9-9,2
Hammashoito 14,5 13,4-15,6 11,5 8,6-14,5 13,1 11,8-14,4 15,6 13,5-17,6 14,0 13,3-14,8
Fysioterapia 4,4 3,8-5,1 5,2 2,9-7,5 3,9 3,2-4,7 6,7 5,3-8,2 4,7 4,2-5,1
Mielenterveyspalvelut 3,0 2,4-3,5 7,3 4,9-9,8 4,5 3,7-5,4 7,3 5,7-8,9 4,4 3,9-4,8
PERHEPALVELUT
Aitiys- ja lastenneuvola 14| 11-18 | 27| 1342 o8| 0412 |35] 2645 | 16| 1319
TOIMEENTULO
Sosiaalityontekijin vastaanotto 1,4 1,1-1,8 7,8 5,1-10,4 2,5 1,8-3,1 6,7 5,2-8,3 2,9 2,5-3,3
Toimeentulotuki 53 4,6-6,1 20,8 | 16,9-24,8 8,5 7,4-9,6 13,1 | 11,0-15,1 8,4 7,8-9,1
Talous- ja velkaneuvonta 1,9 1,5-2,4 5,7 3,2-8,1 2,0 1,4-2,5 4,5 3,1-5,8 2,5 2,2-29

Lahde: Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH), 2013-15.
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laadun ja sithen padsyn. Saattaa siis olla, ettd naiset kokevat suurempia
vaikeuksia palvelun saamisessa kuin miehet. HYPA:ssa kysyttiin lisiksi
nimenomaan julkisten terveyspalvelujen laadusta, kun ATH:ssa annet-
tuun arvioon ovat saattaneet vaikuttaa myds kokemukset yksityisistd ja
yhdistysten tuottamista palveluista.

Selvimmiit erot olivat terveyskeskusldikarin vastaanoton, perhesuun-
nittelun tai ehkiisyneuvonnan ja opiskeluterveydenhuollon kohdalla.
Niissd kussakin naiset raportoivat tyydyttymitonti palvelutarvetta noin
kaksi kertaa useammin kuin michet. Perhesuunnittelussa tai ehkiisy-
neuvonnassa ero oli titikin suurempi, miki johtui siitd, ettd michistd
vain hyvin harva (0,5 prosenttia) raportoi tyydyttymittdmyyttd tissd
palvelussa. My®s sairaanhoitajan vastaanoton terveyskeskuksessa, ham-
mashoidon, tydterveyshuollon ja mielenterveyspalvelujen palvelut olivat
naisten mukaan heidin tarpeisiinsa nihden riittimictdmasti saatavilla
useammin kuin miesten mukaan.

Tyydyttymitontid palvelutarvetta analysoitiin myds koulutustason ja
asuinalueen kaupungistuneisuuden mukaan. Kun nuoret ryhmiteltiin
kolmeen ryhmiin koulutuksen perusteella (vihdinen-keskitaso-korkea
koulutus), tilastollisesti merkitsevi eroja ilmeni kaikkiaan kymmenessd
palvelussa. Koulutusryhmit olivat kuitenkin varsin suuria, minka vuoksi
pienetkin erot muodostuivat tilastollisesti merkitseviksi. Suurimmat erot
olivat terveyskeskuslddkirin vastaanoton ja opiskeluterveydenhuollon
tarpeessa, joiden koulutustason mukaiset tyydyttymittémyydet kuitenkin
kumosivat toisensa: kun nimi tarpeet laskettiin yhteen, terveydenhuollon
tarve oli samalla tasolla koulutuksesta riippumatta. Vihin koulutetut ra-
portoivat enemmin tyydyttymitonti palvelutarvetta myos sairaanhoitajan
vastaanotolla ja toimeentulotuessa, joissa ero korkeasti koulutettuihin oli
viisi prosenttiyksikkod.

Vastaajan asuinpaikan kaupungistuneisuuden mukaisia eroja havaittiin
vihidn. Tdmi saattaa osin johtua kiytetystd, varsin yksityiskohtaisesta
seitsenluokkaisesta maaseutu-kaupunki-luokituksesta, jonka vuoksi osaan
luokista tuli verraten vihin tapauksia. Toisaalta frekvenssien tarkastelu-
kaan ei antanut viitteitd suurista alueellisista eroista. Ainoat mainittavat
erot olivat opiskeluterveydenhuollossa, jossa tyydyttymiton tarve oli kuusi
prosenttiyksikkod suurempi sisemmilld kaupunkialueella (7 %) kuin
maaseudun paikalliskeskuksissa (1 %, ydinmaaseudulla, kaupunkien l4-
heiselld maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla 2 %) ja hammashoidossa,
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jossa kaupunkien liheinen maaseutu ja ydinmaaseutu (11 %) poikkesivat
hieman sisemmistd kaupunkialueesta (15 %). Kokonaisuutena kuitenkin
niin koulutuksen kuin asuinpaikan mukaiset erot olivat vihiisia. Havaitut
erot heijastavat todennikoisesti paljolti palvelujirjestelmin rakennetta
siini mielessi, ettid selvimmiit erot ilmentivit [ihinni sitd, miten asiak-
kaat jakautuvat jirjestelmin eri osiin: opiskelijat omaan jirjestelmiins,
tydttomit ja muut julkiseen terveydenhuoltoon ja niin edelleen.

ATH-tutkimuksessa on aiemmin tarkasteltu sitd osaa aikuisviestdstd,
joka on tarvinnut palvelua (Husu ym. 2014). Vertailu nuoriin osoittaa, ettd
nuorten yleisimmin kiyttimissd palveluissa tyydyttymiton palvelutarve
on samalla tasolla kuin koko aikuisviestossd. Suurimmat erot koskevat
joko palveluja, jotka ovat ikdsidonnaisia (omaishoidon tuki, kunnallinen
pdivihoito) tai muuten nuorten harvoin tarvitsemia palveluja (koululaisten
iltapdivihoito, paihdepalvelut, jota kumpaakin oli tarvinnut vain noin
prosentti vastaajista).

Yhteenvetona nuorten palvelutarve niyttdd tyydyttyvin verraten hy-
vin. Useimpien palvelujen tarve on vield vihiistd, joten tyydyttymiton
tarvekin on matalalla tasolla. My®s vestoryhmittdiset tyydyttyméttdman
tarpeen erot ovat vihiisid, joitakin yksittdisid palveluryhmii lukuun
ottamatta. Kriittisin palvelutarve kohdistuu ldakiripalveluihin, joissa
tavalla tai toisella tyydyttymdtontd tarvetta raportoi neljdsosa nuorista.
Jirjestelmin rakenteen huomioon ottaen tyomarkkina-aseman mukaisia
eroja ei havaittu. Sen sijaan ty6ttomistd nuorista joka viides raportoi
toimeentulotuen tarpeen tyydyttyméctdmyydestd. Lisiksi naisilla tyydyt-
tymiton palvelutarve oli useassa palvelussa michii yleisempaa.

Palvelujen saatavuus ja kokemukset palveluihin padsysta
toisen asteen oppilaitoksissa

Tissd artikkelissa tarkasteltavasta ikdryhmistd nuorimpia ovat toisen
asteen opiskelijat. He ovat opiskeluhuollon palvelujen piirissd, milld
tarkoitetaan muun muassa koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa seki ku-
raattori- ja psykologipalveluja. Uusi oppilas- ja opiskeluhuoltolaki laajensi
nimi palvelut vuonna 2014 koskemaan my®és toisen asteen koulutusta
ja esiopetusta (1287/2013). TEAviisarin tulosten mukaan lukuvuonna
2013-2014 terveydenhoitajan palveluja oli saatavilla kiytinnossi kaikissa
toisen asteen oppilaitoksissa (99 prosentissa lukioista ja 96 prosentissa
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ammatillisista oppilaitoksista). Vastaavasti lddkirin palveluja oli kiytetti-
vissd 81 prosentissa lukioista ja 73 prosentissa ammatillisista oppilaitok-
sista. Psykologipalveluja oli saatavilla kolmessa neljisti lukiosta, mutta
alle puolessa ammatillisista oppilaitoksista. Lukioista lihes 80 prosenttia
ja ammatillisista oppilaitoksista 72 prosenttia tarjosi kuraattoripalveluja.
Kuraattori- ja psykologipalveluiden saatavuuden osalta on tapahtunut
viime vuosina myonteistd kehitystd. (Wiss ym. 2015a; Wiss ym. 2015b;
Peltonen & Honkasalo 2013.)

Kouluterveyskyselyn avulla seurataan lukiolaisten ja ammatillisissa
oppilaitoksissa 1. ja 2. vuotta opiskelevien nuorten kokemuksia palve-
lujen saatavuudesta. Opiskelijoilta kysyttiin muun muassa sitd, kuinka
helpoksi he kokevat terveydenhoitajan (muu kuin terveystarkastus),
ladkdrin (muu kuin terveystarkastus), koulukuraattorin ja psykologin
vastaanotolle padsemisen. Koska niiden nuorten osuus, jotka eivit ole
yrittineet padstd vastaanotolle tai joilla ei ole ollut tarvetta palveluille
on melko suuri, tarkastellaan tissi niitd nuoria, jotka ovat kiyttineet
palveluja tai yrittineet pddstd niihin. Tama kertoo myés paremmin tyy-
dyttymittdmistd palvelutarpeesta.

Kouluterveyskyselyn 2015 mukaan terveydenhoitajan vastaan-
otolla (muutoin kuin terveystarkastuksessa) oli kdynyt lukiolaisista 36
prosenttia ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista 38 prosenttia
Laikiripalveluja (muu kuin terveystarkastus) ilmoitti kdyttineensi lukio-
laisista 19 prosenttia jaammattioppilaitoksissa opiskelevista 24 prosenttia.
(THL, Kouluterveyskysely 2015.) Terveydenhoitajan ja ld4kérin vastaan-
otoilla asioiminen oli ammatillisissa oppilaitoksissa siis hieman yleisempi
kuin lukioissa. Kuten kuviosta 1 on nihtévissd, palveluja kiyttineiden
tai vastaanotolle péidsyd yrittdneiden kokemukset terveydenhoitajan ja
ladkirin vastaanotoille padsyn helppoudesta olivat melko yhdenmukaisia
kouluasteesta tai palvelusta riippumatta. Helpoimmaksi koettiin tervey-
denhoitajan vastaanotolle pidsy, jonka koki erittdin tai melko helpoksi
lukiossa 85 prosenttia (pojista 89 ja tytdistd 83 prosenttia) ja ammatillisessa
oppilaitoksessa yhdeksin kymmenestd (pojista 92 prosenttia ja tytoistd
89 prosenttia) palvelua kiyttineistd. Terveydenhoitajan vastaanotolla
kiyneistd lukiolaisista siis vain hieman useampi kuin joka kymmenes
ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista noin joka kymmenes koki
paisyn vastaanotolle olleen melko tai erittdin vaikeaa, tytdistd hieman
suurempi osuus kuin pojista. Ladkiripalveluja kiyttineistd lukiolaisista
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Kuvio 1. Nuorten kokemuksia palveluihin paasysta toisen asteen oppilaitoksissa,
mukana vastaanotoilla kdyneet ja yrittaneet. Léhde: Kouluterveyskysely 2015.

Koettu vastaanotolle paasy, lukio (pojat)

- Erittdin helppoa - Melko helppoa D Melko vaikeaa D Erittdin vaikeaa

Kouluterveydenhoitajalle (muu kuin terveystarkastus)
Koululdakarille (muu kuin terveystarkastus)
Koulukuraattorille

Koulupsykologille

0 20 40 60 80 100
Koettu vastaanotolle paasy, lukio (tytot)

- Erittdin helppoa - Melko helppoa D Melko vaikeaa D Erittdin vaikeaa
Kouluterveydenhoitajalle (muu kuin terveystarkastus)
Koululdakarille (muu kuin terveystarkastus)
Koulukuraattorille

Koulupsykologille

0 20 40 60 80 100

Koettu vastaanotolle paasy, AOL (pojat)

- Erittéin helppoa - Melko helppoa D Melko vaikeaa I:l Erittdin vaikeaa
Kouluterveydenhoitajalle (muu kuin terveystarkastus)
Koululdakarille (muu kuin terveystarkastus)
Koulukuraattorille

Koulupsykologille

0 20 40 60 80 100

Koettu vastaanotolle paasy, AOL (tytot)

- Erittdin helppoa - Melko helppoa D Melko vaikeaa D Erittdin vaikeaa
Kouluterveydenhoitajalle (muu kuin terveystarkastus)
Koululdakarille (muu kuin terveystarkastus)
Koulukuraattorille

Koulupsykologille

0 20 40 60 80 100

44



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

noin joka viides (pojista 14 prosenttia ja tytoistd 27 prosenttia) ja am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelevista useampi kuin joka kymmenes
(pojista 11 prosenttia, tytdistd 21 prosenttia) koki laakirille pdsyn olleen
melko tai erittdin vaikeaa. Jalleen tytdt siis kokivat palvelun saatavuuden
vaikeammaksi kuin pojat. (Kuvio 1, Kouluterveyskysely 2015.)
Kouluterveyskyselyn mukaan kuraattoripalveluja oli kiyttinyt vuon-
na 2015 kuusi prosenttia lukiolaisista ja 11 prosenttia ammatillisissa
oppilaitoksista opiskelevista. Psykologipalveluja oli kdyttinyt kuusi pro-
senttia sekd lukioiden ettd ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista.
Kuraattoripalveluja kiyttineistd lukiolaisista 13 prosenttia ja ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevista 10 prosenttia koki kuraattorille padsyn olleen
melko tai erittdin vaikeaa sukupuolesta riippumatta. Psykologipalveluja
kiyttineistd lukiolaisista 16 prosenttia ja ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevista 13 prosenttia koki psykologille pddsyn olleen melko tai erit-
tiin vaikeaa. (THL, Kouluterveyskysely 2015.) Opiskeluhuoltopalvelujen
saavutettavuudesta toisen asteen oppilaitoksissa on raportoitu laajemmin
vuotta 2015 koskevassa peruspalvelujen saatavuuden arvioinnin valtakun-
nallisessa raportissa (2016) "Millainen on nuorten mielenterveys ja miten
he kéyttivit opiskelubuoltopalveluja ja kokevat niiden saavutettavuuden?”.

Yleinen tyytyvdaisyys hyva, eroja kokemuksissa ja
laatuarvioissa

Kokonaisuutena katsaus tirkeimpien viestotutkimusten tuloksiin nuorten
sosiaali- ja terveyspalveluista osoittaa, ettd nuoret eivit vaikuta erityisen
tyytymiceomiltd palveluihin, ainakaan vanhempiin ikiryhmiin verrattu-
na. HYPA-tutkimuksen mukaan hoitoa sairauksiinsa tarvinneet nuoret
olivat jopa aikuisvdestod hieman tyytyviisempii hoitonsa riittdvyyteen
ja odotusaikaan, kuten myos asuinalueensa kunnallisiin palveluihin.
Lisiksi nuoret olivat ATH-aineiston mukaan vanhempia ikiryhmii
luottavaisempia eri palvelujen saatavuuteen. Koko viestod — ja siis myos
16-29-vuotiaita nuoria — edustavista tutkimuksista kiytettdvissi oli tie-
toja neljistd tiedonkeruusta. Nimi ovat HYPA-, ATH- ja sote-kyselyt
sekd vuoden 2015 Kouluterveyskysely. Niiden lisiksi hyodynnettiin
hieman myds oppilaitoksilta kerittiviin tiedonkeruuseen pohjautuvaa
ns. TEAviisari-aineistoa.
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Vaikka enemmisto tutkituista palveluista oli sellaisia, ettd joko palvelua
ei tarvittu tai palvelutarve oli riittdvid, useissa palveluissa kuitenkin ilmeni
merkittivad tyydyttymitontd palvelutarvetta. Ndiden tarpeiden tyydytty-
minen vaihteli pidasiallisen toiminnan, koulutustason ja sukupuolen mu-
kaan ja jonkin verran my®s asuinpaikan kaupungistuneisuuden mukaan.
Johdonmukaisimpia olivat sukupuolen mukaiset erot, silld kidytinnossd
kaikissa niissd palveluissa, joissa sukupuolten vililld oli eroa, tyydyttymi-
ton palvelutarve oli yleisempda naisilla kuin miehilld. Vastaavasti toisen
asteen opiskelijoista naiset kokivat michid useammin opiskeluhuollon
palvelujen vastaanotolle pidsyn olevan melko tai erittdin vaikeaa. Timin
rinnalla kiinnostava on havainto, ettd nuoret miehet puolestaan olivat
naisia tyytymattomampid julkisten terveyspalvelujen laatuun, miki voi
selittyd ainakin osin tutkimusasetelman eroilla, silli palvelutarvekysymysti
ei ollut rajattu julkisiin palveluihin. Lisiksi palvelun riittdvyyden arvioon
vaikuttaa laatuarvion lisiksi palvelun saamisen vaikeus tai helppous. Joka
tapauksessa sosiaalipalveluissa vastaavaa sukupuolieroa tyytyviisyydessi ei
havaittu, joten asetelman lisiksi eroissa kuvastuvat my6s nuorten todelliset
kokemukset. Lisaksi palvelun kiytossi yhdistyvit sekd palvelun kysyntiin
ettd sen tarjontaan liittyvit tekijit, joten nuorten naisten tyydyttymiton
palvelutarve voi selittyd muutenkin kuin suurempana palvelun tarpeena
ja siitd seuraavina palvelukokemuksina. Tulkitsimme tyydyttymitto-
min palvelutarpeen ilmentivin sekd palvelun saavutettavuutta ettd sen
sopivuutta, joten ainakin osittain niiden palvelukokemusten sukupuo-
lierojen taustalla on my6s kokemuksia ja arvioita siitd, sopiiko palvelu
omiin tarpeisiin ja kuinka saavutettavissa se on. Tdssd suhteessa naiset
siis vaikuttavat miehid kriittisemmilti.

Kovin yksioikoisia tulkintoja on véltettivi my®s piiasiallisen toimin-
nan ja koulutuksen mukaisista eroista, vaikka osa tuloksista vaikuttaa
ilmeisiltd. Toimeentulotukeen, sosiaalityontekijin palveluihin tai ta-
lous- ja velkaneuvontaan liittyvit kriittiset kokemukset olivat yleisempid
ty6ttomilld ja muilla kuin tysllisilld, mikd todennikaisesti johtuu siitd,
ettd nditd palveluja kiytetddn niissd ryhmissd enemmin. Silti nimikin
tulokset voivat kuvastaa myds sopivuuden ja saavutettavuuden eroja.
Koulutus ei erotellut nuoria johdonmubkaisesti vaan erot, sikili kun niitd
ilmeni, riippuivat tarkasteltavasta palvelusta. Korkeammin koulutetut
nuoret luottavat erdiden palvelujen (toimeentulotuki, vanhuspalvelut)
saatavuuteen vihemmin ja kokevat toisen asteen oppilaitosten palvelut
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hankalammin saavutettavaksi kuin vihemmin koulutetut tai ammattiin
opiskelevat. Vihin koulutetut puolestaan kokivat tyydyttymitontd pal-
velutarvetta toimeentulotuessa ja sairaanhoitajan palveluissa. He eivit
myoskddn luottaneet sosiaalipalvelujen lisdvin tasa-arvoa aivan yhtd
paljon kuin pidemmalle koulutetut. Koulutuserot voivat nikyi ainakin
osittain myos asuinalueen mukaisissa eroissa, silli maaseudulla asuvat
nuoret ovat keskimairin vihemmin koulutettuja (Martelin ym. 2005).
Niinpa palvelujirjestelmin tasa-arvoon luotettiin vihemmin maalla
(ja vihin koulutettujen keskuudessa) ja vanhuspalvelujen saatavuuteen
vihemmin kaupungissa (ja pidemmalle koulutettujen keskuudessa).
Tulosten tulkinta edellyttdisi kuitenkin syvemmalle menevid tutkimus-
asetelmia, joissa tarkasteltaisiin muun muassa rinnan eri taustatekijoiden
itsendisid vaikutuksia seki intersektionaalisia eli niin sanottuja ristedvid
eroja ja interaktioita. Sosiaalipalvelujirjestelmin luottamusta koko vi-
estossd tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kun muut tekijit
otettiin huomioon, nuoret ja naiset luottivat jirjestelmin kykyyn lisitd
tasavertaisuutta. Lisaksi kysyttdessd yleisesti luottamuksesta sosiaalipal-
velujdrjestelmdin korkeasti koulutetut, kaupunkilaiset ja he, jotka eivit
itse olleet kiyttdneet (sosiaali)palveluja, luottivat jirjestelmdin eniten
(Ilmarinen ym. 2016).

Vuotta 2015 koskevassa peruspalvelujen saatavuuden valtakunnalli-
sessa arviointiraportissa (2016) todettiin, ettd opiskeluhuollon palvelujen
saatavuus on kehittynyt myonteisesti ammatillisia oppilaitoksia lukuun
ottamatta: palveluiden todettiin olevan entistd paremmin kiytettdvissi
lukioissa, mutta ammatillisissa oppilaitoksissa terveydenhoitaja-, psy-
kologi- ja kuraattoripalvelujen kehityksen tilanne on ollut heikompi.
Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla tiedetidn kuitenkin olevan
keskimairiistd enemmin terveys- ja hyvinvointiongelmia. Yleisesti toisen
asteen opiskeluhuollon palvelujen osalta ndyttiisi siltd, ettd vaikka palve-
luja on verrattain hyvin saatavilla ja kehityssuunta on ollut myénteinen,
saatavuuden ongelmistakin raportoidaan. Kouluterveyskyselyn tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd opiskeluhuoltopalveluihin péidsy tarvitsee
edelleen kehittdmistd. Palvelujen helppo saatavuus ei ainakaan kaikilta
osin toteudu, silld osa vastaanotolla kiyneistd nuorista tai vastaanotolle
yrittineistd kokee terveydenhoitajalle ja lddkarille padsyn melko tai erit-
tdin vaikeaksi, samoin osa kuraattori- ja psykologipalveluja kiyttineistd.
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Katsauksemme taustalla ollut ihmisoikeusnikokulma nostaa esiin
kiinnostavia havaintoja nuorten palvelukokemuksista. Tarkastelun
viitekehyksend oli YK:n syrjimdttdmin palveluihin padsyn kriteeris-
to. Kriteeriston soveltaminen nuorten sosiaali- ja terveyspalvelukoke-
muksiin havainnollisti, ettid kaikista kriteereisti ei ole kattavasti tietoa.
Ihmisoikeusnikokulmasta tarkastellen havaitaan, etti vaikka tietoa on
kauttaaltaan verraten niukasti, niistikin, joista tietoa on, se on vinoutu-
nutta. Parhaiten tietoa on saatavissa palvelujen saatavuuden ja saavutetta-
vuuden kokemuksista nuorilla, sopivuudesta hieman, hyviksyttivyydestd
ei lainkaan. Palvelujen hyviksyttivyydessi on kyse muun muassa siit3,
millaisiin asenteisiin tarjolla olevat palvelut ja niissi noudatetut kiytin-
not pohjautuvat. Kriteerid on sovellettu erityisesti arvioitaessa sitd, onko
palvelut muotoiltu niin, ettd vihemmistojen ja eri sukupuolten kohtelu
on arvokasta ja hyviksyttavid. Hyviksyttivyyttd koskevaa tutkimusta ei
kuitenkaan ole juuri kdytettivissi yksittdisid selvityksid lukuun ottamatta
(esim. Alanko 2014). Jatkotutkimuksissa niiden nikokulmien rinnalle
olisi nostettava myos hyviksyttivyyden nikokulma nykyistd systemaat-
tisemmin.

Tamai katsaus kattavimpiin nuorten sosiaali- ja terveyspalvelukoke-
muksia kuvaaviin tietoihin antaa vain osavastauksia kysymykseen siitd,
kokevatko nuoret saavansa tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja.
Palvelujen saatavuuden arviointia vaikeuttaa usein se, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen kiytélle voi olla monenlaisia esteitd. Osa niistd liittyy
nuoreen itseensd (kuten esimerkiksi sosioekonomiset tekijit tai ikd, aiem-
mat palvelukokemukset tai asenteet). Toisaalta esteet voivat liittyd palve-
lurakenteeseen, kuten palvelujen jirjestimisen tapoihin, asiakasjonoihin
tai kustannuksiin. Eri kriteerit myos tuottavat hieman toisenlaisen kuvan
palveluista. Vaikka nuorille palvelua olisikin saatavilla, se ei yksiselitteisesti
vilttdimittd ole saavutettavissa tai sitd ei koeta sopivaksi. Vaikka nuoril-
la useimpien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve on vihiisempii kuin
vanhemmilla ikiryhmilld, kokonaisuutena timin tutkimuksen tulokset
kuitenkin viittaavat sithen, ettd jo tdssd ikdvaiheessa tyydyttymiton palve-
lutarve on merkittdvdd. Kun 40 prosenttia palveluja kiyttineistd nuorista
pitad julkisten terveyspalvelujen laatua (44 prosenttia sosiaalipalvelujen
laatua) korkeintaan tyydyttivini, jirjestelmin legitimiteetti ei vaikuta
kovin hyvilti. Vaikka nuoret kokonaisuutena ovat vanhempia ikdryhmii
luottavaisempia useiden eri palvelujen saatavuuteen, tyydyttymitontd
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palvelutarvetta esimerkiksi lddkiripalveluissa raportoi joka neljis nuori.
Kun tarkastelu rajataan niihin nuoriin, jotka palvelua ovat tarvinneet,
osuus on jo kolmannes. Sosiaalipalveluista suurin vastaava osuus oli
talous- ja velkaneuvonnassa, jota tarvinneista periti kolme neljisosaa ei
saanut palvelutarvettaan tyydytettyd. Palvelun tarve sininsi oli kuitenkin
pienti (noin kolme prosenttia vastaajista).

Osaltaan tissd kuvatut nuorten kriittiset kokemukset korostavat tarvet-
ta palvelujirjestelmin jatkuvaan arviointiin ja uudistuksiin. Yksi tastikin
katsauksesta esiin nouseva havainto liittyy palvelujen monitahoisuuteen.
Kun selvitettiin nuorten palvelutarvetta, kyselyssd pddyttiin luettelemaan
lihemmis kolmekymmenti erilaista palvelua. Ilman erityisti tietotaitoa
jarjestelmin rakenteesta nuori ei vilttimittd osaa hakeutua tarvitsemaansa
palveluun. Puutteellinen jirjestelmin navigointikyky puolestaan heijastuu
usealle syrjimattomin paisyn kriteerille: ilman jirjestelmin tuntemusta
palvelu voi niyttiytyd saavuttamattomalta ja sopimattomalta ja myos
hyviksyttivyys voi muodostua ongelmaksi. T4llaisessa tapauksessa tulee
kyseeseen jopa nuoren ihmisoikeuksien heikentyminen, joka perustuu
palvelujirjestelmin rakenteen aiheuttamaan epioikeudenmukaisuuteen.
Tekeilld olevan sote-uudistuksen valmistelussa tulisikin kiinnittda huo-
miota myds nuorten kokemuksiin ja jirjestelmin toimivuuteen niin, ettd
peruspalvelut integroidaan eliminkulun mukaisiksi kokonaisuuksiksi,
jotka tukevat ennaltachkiisyi ja kokonaisvaltaista palveluohjausta, jota
eivit madritd sektorirajat. Palvelujirjestelmad kehitettdessi tulee hyddyntid
my6s nuorten omaa asiantuntijuutta ja nikékulmia.
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Tunnistamisen institutionaaliset
kontekstit. Nuoret tyottomat
aktivointitoimenpiteissd

Lotta Haikkola & Lena Nire & Jaana Lihteenmaa

Nuorisotakuun ja nuorten tydllisyyspalvelujen vaikuttavuus on jo useam-
man vuoden ajan ollut kriittisen keskustelun kohteena niin julkisuudessa
(esim. Yle 25.3.2013; Yle 2016) kuin tutkimuksessa (esim. Himiliinen
ym. 2014; Karjalainen & Keskitalo 2013; Méittd & Keskitalo 2014).
Suomalaisen palvelujirjestelmin ongelmallisina piirteind pidetddn pirs-
taleisuutta, yksittdisen vastuutahon puutetta sekid byrokratiaa, joka vie
aikaa konkreettiselta asiakastyoltd. Ongelmia on pyritty ratkaisemaan
kehittimalld koordinaatiota palvelujen vililld, luomalla sektorirajat ylit-
tivid integroituja palveluja ja verkostomaisia palvelurakenteita sekd
vahvistamalla yhteistoimintaa. (Karjalainen 2013; Maittd & Eriksson
2015; Miited ym. 2016; Miidced & Keskitalo 2014; Palola ym. 2012.)
Nuorten palveluista kiydyssi keskusteluissa tirkeimmiksi palvelujen
kehittdmisen periaatteeksi on nostettu erityisesti matala kynnys, asiakas-
lihtdisyys ja "yhden luukun” periaate (Miiced & Mideed 2015). ”Yhden
luukun” periaate viittaa yleensd palvelukokemukseen, joka on asiakkaan
nikokulmasta yhtendinen ja vaivaton (VM 2016). Nuorten palveluja
koskevassa kehittimistyossd yhden luukun periaatteella ja saavutettavuu-
della on tarkoitettu konkreettisesti yhtd asiakaspistettd, josta nuori saa
ohjausta, tietoa eri palveluista ja mahdollisuuksistaan ja myos varsinaisia
palveluja. Helsingin kaupungin Respa ja valtakunnalliset Ohjaamor ovat
tillaisia sektorit ylittdvid nuorten palveluja, jotka tarjoavat ohjausta moniin
kysymyksiin. Ne ovat helposti lihestyttdvid, sijaitsevat padlitkenneviylien
solmukohdissa, ja niiden tiloissa on panostettu viihtyisyyteen.'

1. Artikkeli perustuu kahteen tutkimushankkeeseen. Haikkola tyoskentelee Helsingin
yliopiston, Emil Aaltosen saation seka Koneen saation rahoittamassa Migrant Youth
Employment — Politics of Recognition and Boundaries of Belonging -hankkeessa,
Lahteenmaa tydskenteli Suomen Akatemian rahoittamassa Activating Labour Market
Policies aimed at Unemployed Youth -hankkeessa.
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Niyttad kuitenkin siltd, ettei pelkkd palvelujen koonti yhteen riitd
ratkaisuksi palvelujirjestelmin ongelmiin. Esimerkiksi Sanna Aaltonen,
Piivi Berg ja Salla Ikiheimo (2015, 130) toteavat tutkimuksessaan nuorten
kokemubksista palvelujirjestelmissi, ettd yhden luukun palvelut eivit ole
ongelmattomia, etenkéin, jos niissd ei ole riittdvisti resursseja. Heiddn
mukaansa nuorten nikokulmasta palvelujen pitdisi pikemminkin olla
yhden henkilon palveluja, joissa jatkuvuuden takaisi kontakti tyéntekijdin,
eivit institutionaaliset tai organisatoriset jirjestelyt.

Artikkelin tarkoituksena on osallistua palveluita koskevaan tutkimus-
keskusteluun pohtimalla, miten instituutiot maarittivit nuorten koke-
muksia tyollistimispalveluista. Kdytimme analyysissi institutionaalisen
tunnistamisen ja institutionaalisen kontekstin kisitteitd. Viitimme, ettd
saatavuuden ja koordinoinnin lisdksi tavat, joilla nuoret tunnistetaan
palveluissa, vaikuttavat sithen, miten nuori tulee kohdatuksi ja miten
palvelut titen pystyvit auttamaan nuoria eteenpidin ensin palveluvii-
dakossa ja sen jilkeen omassa elimissdin. Tunnistamisen tavat eivit
puolestaan riipu pelkistidn tyontekijoiden ammattitaidosta, asenteista
tai edes resursseista, vaan niihin vaikuttaa myds palvelujen institutio-
naalinen konteksti. Tunnistamisen ulottuvuuksina erittelemme yhtéiltd
toimintamahdollisuudet ja kyvyt seki toisaalta toiveet ja pyrkimykset.
Tarkastelemme sitd, miten nuoret tunnistetaan palveluissa ja millaisia
pakon elementteji palvelukohtaamisiin sisiltyy. Institutionaalisella kon-
tekstilla viittaamme puolestaan lainsidaddnt66n, erilaisiin hallinnollisiin
toimenpideohjeistuksiin ja organisaatioiden toimintamalleihin, joiden
puitteissa hyvinvointivaltion eri palvelut toimivat. Aikaisempi tutkimus
palvelukentiltd on huomioinut, ettd lait, institutionaaliset siidokset
ja kunkin palvelujirjestelmin toimintakulttuuri saattavat ohjata tyon-
tekijoitd tulkitsemaan asiakkaan tarpeet vddrin, mikid voi viedd nuoria
vadrinlaisiin toimenpiteisiin, jotka pahimmillaan marginalisoivat nuoria
lisdd. (Aaltonen ym. 2015; Midttd 2012; Midetd & Keskitalo 2014;
Palola ym. 2012.). Tarkoituksenamme on viedd keskustelua eteenpiin
institutionaalisen tunnistamisen kisitteellistimisen avulla.

Empiirinen aineistomme pohjaa nuorten tydllistymiseen liittyviin
palveluihin eli TE-toimistoon ja sen kautta kanavoituneisiin toimenpi-
teisiin. Olemme valinneet tydvoimapalvelut ja TE-toimiston analyysin
kohteeksi, silld tyollisyyspalvelut ovat keskeinen instituutio, jonka piiriin
nuoret peruskoulun jilkeen tulevat, etenkin jos heidén siirtymisensd toisen
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asteen koulutukseen ja tydhon on monimutkaistunut (esim. Aaltonen
ym. 2015). Artikkelissa tutkitaan siis peruskoulun paittineiden, alle
29-vuotiaiden nuorten kokemuksia tyévoimapalveluista. TE-toimiston
palveluihin keskittyminen tarkoittaa my®s siti, ettd analysoimme palveluja
niin sanotun aktiivisen ty6llisyyspolitiikan ja uusliberaalin talouspolitiikan
viitekehyksessa.

Institutionaalisen tunnistamisen kisitteellistimisen lisiksi artikke-
lin toinen tavoite on tuoda nuorisotutkimuksen ja nuorten palvelujen
tutkimuksen kentille nikékulma, joka ottaa eksplisiittisesti huomioon
hyvinvointivaltion ja palvelujirjestelman muutokset ja muutosten uusli-
beralistisen kehyksen (esim. Hoppania ym. 2016; Leppo & Perild 2017).
Tyollisyyspalvelujen tutkimus tistd nikokulmasta on tirkeid, silld on
paljon viitteitd siité, ettd toimenpiteet eivit vilttimittd vie minnekiin,
vaan piinvastoin saattavat alkaa heikentdd nuorten mahdollisuuksia tyon-
antajien silmissi ja toisaalta syddd nuorten uskoa mahdollisuuksiinsa edetd
koulutus- ja tyduralla (Shildrick ym. 2012). Aktivointitoimenpiteiden
vaikutus nuoren myshemmille tyollistymiselle on ylipddtdan epivarmaa
ja vaikeasti todennettavissa (Card ym. 2010; Himaldinen ym. 2014).

Artikkelin aineisto pohjautuu kahteen monimenetelmailliseen ja
-paikkaiseen tutkimushankkeeseen, joissa kerittiin laadulliset aineistot
yhdistden dokumenttiaineistoja, haastatteluja ja havainnointia. Olemme
artikkelia varten analysoineet TE-palveluiden valtakunnallisia internet-
sivuja, seki palvelujen ja toimenpiteiden julkisesti saatavissa olevia taus-
ta- ja valmisteluaineistoja ja toimeenpanoa ohjaavia dokumentteja (n=>5,
ks. Aineistoldhteet). Etnografinen havainnointiaineisto (2014-2015)
koostuu havainnoinneista kahdessa paikaupunkiseudun TE-toimistossa.
Etnografiaan kuului havainnointia TE-toimistojen asiakastapaamisissa
(n=20) ja asiakkuuteen liittyvissd tilaisuuksissa (infotilaisuudet, tydpaikka-
messut) ja useita epimuodollisia juttutuokioita TE-toimiston asiakasty6td
tekevien tyontekijoiden kanssa havainnointijaksolla. Lisiksi havainnoitiin
yhdelld yksityisen palveluntarjoajan jirjestimilld 40 piivin uravalmen-
nuskurssilla (8 kertaa). Aineiston kerisi Haikkola. Artikkelissa hyodyn-
netdin lisiksi 19 nuoren aikuisen (18-30 v.) haastatteluja. Kahdeksan
haastateltavaa oli kulttuurialan tyopajajaksolla Pirkanmaan seudulla.
Haastatteluista kaksi oli ryhmihaastatteluita ja kaksi yksilohaastattelui-
ta, ja yksi haastattelu tehtiin netin kautta. Haastattelut tehtiin talvella
2013-2014. Loput haastateltavat olivat padkaupunkiseudun Ohjaamon
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asiakkaita. Nimi haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja tehtiin kevailld
2016. Haastattelut teki Lihteenmaa.

Dokumenttiaineisto valottaa niiti institutionaalisia rationaliteetteja,
jotka ohjaavat tunnistamista. Julkiset kuvaukset palveluista niiden omilla
internetsivuilla kertovat palvelujen itseymmirryksestd ja tavoitteista.
Dokumenttien ja lainsdidinnén analyysin avulla tarkastellaan lakeja,
midrdyksid ja siddoksid, jotka luovat rajat tyontekijéiden toimintamahdol-
lisuuksille. Asiakastapaamisten havainnointiaineiston kautta pureudutaan
tunnistamisen prosesseihin ja kiytint6ihin asiakaskohtaamisissa, ja haas-
tatteluaineisto puolestaan kertoo nuorten kokemuksista asiakkuudesta.
Havainnoidut ja haastatellut nuoret eivit ole samoja henkiloiti.

Toisessa hankkeessa tutkimuksen kohteena ovat olleet TE-toimisto
ja tyollisyyden edistimiseksi suunnatut palvelut, toisessa nuorten ko-
kemukset aktivointitoimenpiteisti. Artikkelin lihtokohtana on, ettd
nuori, jolla ei ole opiskelupaikkaa eiki tyotd, hakeutuu asiakkaaksi
tydvoimatoimistoon, joka puolestaan ohjaa nuoria erilaisiin aktivoivan
tyovoimapolititkan mukaisiin palveluihin. Vaikka nuori voi olla usean
palvelun piirissd, titd aineistoa rajaa se, ettd nuoret ovat tai ovat olleet
jotain kautta TE-toimiston asiakkaita ja sen kanavoimien palvelujen
piirissd. Toisaalta palvelukenttd muuttuu jatkuvasti, ja tdssi erityisesti
tutkimushankkeiden aikana muodostetut Ohjaamot poikkeavat osittain
aineistonkeruun mallista, koska Ohjaamoihin nuori voi hakeutua ilman
TE-toimiston asiakkuutta.

Dokumentti-, haastattelu- ja havainnointiaineistoista koostuvat teks-
tiaineistot on analysoitu yhdistimalld teemoittelu ja teoreettinen luenta.
Analyysissd vuorottelivat aineiston teemoittelu ja analysointi teoreettisten
kisitteiden avulla. Prosessi tihtisi teoretisointiin. Tunnistamisen kisite
on ollut yksi aineiston keruuta ohjaava analyyttinen nikokulma, mutta
sen kehittely institutionaalisen tunnistamisen suuntaan juontaa aineiston
analyysiin. Aineiston analyysi osoitti, ettd erilaisista taustoista tulevia
nuoria, joiden kyvyt ja toiveet tuntuivat poikkeavan toisistaan huomat-
tavasti, kohdellaan tydvoimapalveluissa hyvin samankaltaisesti. Tami
sai meidit kiinnittim4in huomion instituutiota ohjaaviin kiytintoihin.

Luvussa kuvaamme ensin niin sanottua aktiivista tydvoimapolitiikkaa
ja sen workfare-ulottuvuutta eli vastikkeellista etuusjirjestelmid sek esit-
telemme luvun teoreettiset Kisitteet tunnistaminen ja institutionaalinen
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tunnistaminen. Sen jilkeen kuvaamme, millaista vddrintunnistamista,
mutta myos millaisia positiivisia tunnistetuksi tulemisen hetkii TE-
toimistossa ja sen kanavoimissa palveluissa tapahtuu. Lopuksi vedimme
tuloksia yhteen ja keskustelemme institutionaalisen tunnistamisen eri
ulottuvuuksista sekd pohdimme tydvoimapalveluiden tulevaisuuden
nakymia.

Aktivointipolitikka ja nuorten siirtymien hallinta

Aktivoinnin erilaiset muodot ovat pitkddn olleet osa pohjoismaista ja
suomalaista tyévoima- ja sosiaalipolitiikkaa. 1980-luvun lopulta lihtien
aktivointiohjelmat voi nihdi osaksi uusliberaalia talouspolitiikkaa. Uus-
liberalismista ei ole yhtd yksiselitteistd médritelmad, mutta esimerkiksi
Paul Treanor (2005, 5-6) miirittelee uusliberalismin ideologiaksi, joka
pyrkii laajentamaan ja tehostamaan markkinoiden merkitystd eri inhimil-
lisilld elimidnalueilla ja lisidmain sopimuksiin perustuvaa kilpailutusta ja
hajauttamista niin tuotannossa kuin tydmarkkinoilla. Raewyn Connell,
Barbara Fawcett ja Gabrielle Meagher (2009) korostavat institutionaa-
lisia jirjestelyitd, joiden avulla uusliberaalia projektia toteutetaan. Loic
Wacquant (2012) puolestaan huomauttaa, ettd uusliberalismi ei tarkoita
valtion roolin heikkenemistd, vaan pdinvastoin, valtio jirjestyy uudelleen
keskeiseksi toimijaksi, jolla on aktiivinen rooli markkinauskon tuottajana.

Tyollisyyspolitiikassa uusliberalismi on tarkoittanut politiikkaa, jossa
tyottdmyyttd hallitaan erityisesti tarjontapuoleen eli tydttomiin kohdistu-
villa toimenpiteilld, ei niinkdin puuttumalla ty6ttdmyyden rakenteellisiin
syihin. Aktivoinnin julkilausuttu tavoite on tydttomien tyollistettivyyden
parantaminen esimerkiksi vahvistamalla heidin tydnhakutaitojaan, mo-
tivaatiotaan ja osaamistaan sen sijaan, ettd pyrittdisiin panostamaan tyo-
paikkojen luomiseen. Tutkimuksen valtavirta nakeekin, ettd uusliberaalin
ideologian my6td tyottdmyys ymmirretddn yksilon ominaisuuksista, ei
suhdanteista tai tyomarkkinoiden muutoksista johtuvaksi ilmioksi (esim.
van Aerschot 2011; Kananen 2014). Aktivoinnin sijaan puhutaankin ylei-
sesti workfaresta, milld viitataan vastikkeelliseen hyvinvointijirjestelmain,
jossa etuuksien saaminen sidotaan tydpanokseen eli etuuksia saadakseen
henkilén tulee osallistua koulutukseen tai harjoitteluun tai ottaa vastaan

57



9 AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

tyotd. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovatkin siirtymassd welfare- eli
hyvinvointivaltiosta vastikkeelliseen workfare-yhteiskuntaan (Kananen
2014). Aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen ei ole vapaachtoista,
vaan pakko, jos haluaa siilyttdd tyotcdmyysturvansa?.

Vastikkeellisuus koskee erityisesti alle 25-vuotiaita nuoria, joilla i ole
ammattiin pitevoittivid koulutusta. Alle 25-vuotiaat kouluttamattomat
nuoret saavat tydmarkkinatukea odotusajan jilkeen, kunhan muistavat
hakea yhteishaussa vuosittain yhteen koulutuspaikkaan ja ovat valmiita
osallistumaan TE-toimiston heille ehdottamaan koulutukseen tai tyohon
(Kela2017). Ilman toimenpiteisiin osallistumista melko harvalla koulutta-
mattomalla nuorella on oikeus ty6ttdmyysturvaan, silld rajoitteiden lisaksi
nuoret saattavat menettdd tydttomyysturvansa mys rikottuaan jotain
monista vaikeaselkoisista siinndistd (Aaltonen ym. 2015; Nieminen ym.
2015; Nirhi ym. 2013). Aktivoinnissa on kyse laajemmasta hyvinvointi-
valtion muutoksesta, jossa tydllisyydestd on tullut aiempaa enemmin mydos
sosiaalipolitiikan tavoite (Keskitalo & Karjalainen 2013). Lihtokohtamme
onkin se, ettd aktivointipolitiikka on keskeinen osa nuoriin vaikuttavaa
politiikkaa. Vastaavasti vuonna 2012 voimaan tulleen nuorten toimeentu-
lotuen rajauksen on nihty heijastavan tiukkaa aktivointipolitiikkaa ilman
ettd se liittyi ajankohdan muihin nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseen
tahtddviin politiikkalinjauksiin (Palola ym. 2012).

Aktivointipolitiikkaa toteutetaan erilaisissa julkisissa instituutioissa,
jotka nekin ovat mullistuneet uusliberalistisen ideologian myéti. Niin
kutsutun uuden julkisjohtamisen (New Public Management, tistd lahtien
NPM) aatemaailman mukaisesti Suomessa on 1970-luvun lopulta lihtien
tuotu markkinatalouden malleja julkisen sektorin toimintaan. Tdmi on
tarkoittanut julkisen sektorin markkinaistamista ulkoistamalla toimintoja,
kilpailuttamalla, tuomalla tilaaja—tuottaja-malleja, laatu- ja tulosjohta-
mista sek erilaisia palveluseteleitid julkisiin palveluihin (Hoppania ym.
2016; Yliaska 2014, 11-12). Tyollisyyspalveluita NPM on muokannut

2. Hyvan johdatuksen késitteiden active labour market policies, welfare-to-work,
workfare ja aktivointi suhteisiin tarjoaa esimerkiksi Kildal (2001). On totta, etta jos
tyomarkkinapolitiikka ymmarretaan laajasti aktiivisena (ALMP, Active Labour Market
Policies), se on luonut aitoja mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen, kouluttau-
tumiseen tai tukitoimiin sekd nuorille ettd muille tyottomille. Tama ei kuitenkaan
vahenna sitd, etteikod kyse ole vastikkeellisesta hyvinvointijarjestelmastd, mihin
viitataan workfare-termilla.

58



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

esimerkiksi tuomalla palvelukentille monenlaisia yksityisid ja kolman-
nen sektorin toimijoita, joille tyollistymis- ja aktivointipalveluita on
ulkoistettu, sekd tuomalla tulosohjauksen ja laaduntarkkailun tyovoi-
mahallintoon ja -palveluihin. NPM:n rinnalle julkisen hallinnon johta-
misideologioissa on viime vuosina noussut “uusi julkinen hallinta” (New
Public Governance), jossa painopiste on organisaatioita ldpileikkaavissa ja
yhdistdvissd verkostoissa (Osborne 2006), mitd kotimaisessa tutkimuksessa
on kutsuttu my®s siircymiksi yksittdisistd julkisista palveluorganisaatioista
palvelujirjestelmiin (Bicklund & Virtanen 2015, 188).

Uusi, NPM:n ja uuden julkishallinnan mukainen aktivointipolitiikka
vaikuttaa nuoriin keskeisesti, koska se kohdistuu my6s nuorten koulu-
tussiirtymiin. “Ideaaleissa tyomarkkinasiirtymissd” nuori siirtyy suoraan
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja tdstd suoraan tai jatkokou-
lutuksen kautta tydelimain. Pitkdt koulutuspolut, tyomarkkinoiden
muutos sekd koulutus- ja uravalintoihin liittyvi identiteettityd, joka
aiheuttaa epivarmuuden tunnetta, ovat pidentineet ja monimutkaistaneet
siirtymid. (Furlong & Cartmel 2007.) Osa nuorista niyttdi jadvin koulu-
tuspolkujen ulkopuolelle jo peruskoulun jilkeen, ja heidin tilanteestaan
on tullut julkisen huolen kohde ja keskeinen yhteiskunnallinen ongelma
(Myrskyld 2011). Palvelujen nikokulmasta koulutuksen ja tydelimin
ulkopuolelle jidneet nuoret ovat ensisijaisesti TE-toimistojen asiakkai-
ta, ja TE-toimistot myos kontrolloivat Kelan kanssa nuorten oikeutta
tyottdmyysturvaan®. Niin siirtymien hallinnan yhdeksi ulottuvuudeksi
muodostuu TE-toimiston toteuttama aktivoiva tyévoimapolitiikka ja ty6t-
tomyyttd ja tydttomyyden aikaisia sosiaalietuuksia sddtelevi lainsdddanto.

Toisaalta nuorten erilaistuvat siirtymit tarkoittavat my®s erilaistuvia
palvelukontakteja. Aaltonen ja kumppanit (2015, 75-76) kuvaavat,
ettd “ideaalisiirtymissa” nuoret ovat yhteiskunnan peruspalveluiden
eli koulutus- ja terveyspalveluiden piirissi. Kun siirtymit eivit etene
kuten on oletettu, nuoret siirtyvit peruspalveluiden lisiksi muidenkin
palveluiden, kuten TE-toimiston asiakkaiksi. Jos nuorella on kouluttau-
tumisen ja tySllistymisen lisiksi muitakin ongelmia, palvelukontaktien
miidri lisddntyy: nuoret tulevat esimerkiksi sosiaalitoimen, pdihde- ja

3. Vuodesta 2016 Ohjaamot ovat tulleet TE-toimistojen rinnalle, mutta Ohjaamojen
suhde TE-toimistoihin ei ole yksiselitteinen. Palaamme tahan kysymykseen johto-
paatoksissa.
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mielenterveyspalvelujen ja erityisnuorisotydn asiakkaiksi (Aaltonen ym.
2015, 75-122; ks. myos Karjalainen 2013). Nuorten kontaktien maarid
eivit kuitenkaan kasvata vain Aaltosen ja kumppaneiden (2015) ku-
vaama ongelmien kasautuminen (esimerkiksi mielenterveysongelmien,
velkaantumisen ja asunnottomuuden limittyminen). Sen sijaan akti-
vointipolitikkaan liittyvéd ja uuteen julkishallintoon liittyvd palvelujen
organisointi tarkoittaa usein sitd, ettd myds yhteen elamintilanteeseen,
kuten tydttdmyyteen, liittyvi toimenpiteiden kirjo laajenee ja nuori asi-
akas voi joutua “toimenpidekaruselliin”. Verkostomaisesti organisoiduissa
uusissa palvelujirjestelmissd (Bicklund & Virtanen 2015) nuorista tulee
esimerkiksi TE-palvelujen asiakkaina ulkoistettujen, yksityisten ja/tai
kolmannen sektorin toimijoiden jirjestimien kurssien tai koulutusten
asiakkaita. Nuoret voivat kdydd esimerkiksi Spring Housen jirjestimassi
infotilaisuudessa, piipahtaa TE-toimiston ohjaamana Helsingin kau-
pungin nuorten tyollisyyspalvelussa, tulla sen jilkeen ohjatuksi Edupolin
uravalmennuskurssille, keskustella asiakastapaamisessaan TE-toimistossa
osallistumisesta Amiedun jirjestimdin Nuorten aikuisten osaamisohjel-
maan (NAO) ja pddtyd palkattomaan tyoharjoitteluun K-marketiin ja
tistd takaisin TE-toimistoon.

Tunnistaminen ja institutionaalinen konteksti

Analysoimme nuorten kokemuksia institutionaalisen tunnistamisen (re-
cognition) Kisitteen avulla. Recognition-termi ei kdinny suomeen yksi-
selitteisesti, vaan se voidaan kdintdd sekd tunnustamiseksi tai tunnista-
miseksi. Sanan monimerkityksellisyys ei ole huono asia, vaan valaisee
hyvin kisitteen monimuotoisuutta. Kyse on sekid tunnustamisesta ettd
tunnistamisesta tietyissd kdytdnnoissid. Yhteiskuntateoriassa tunnusta-
misen kisite palautuu Hegelin ajatuksiin kamppailusta tunnistamiseksi
(struggle for recognition), jota teoreetikot kuten Axel Honneth, Nancy
Fraser ja Charles Taylor ovat 1990-luvulta lihtien kehitelleet eteenpiin.
Tissa traditiossa tunnustaminen viittaa niin psykologiseen kisitteeseen
eli ihmisen elintirkeddn tarpeeseen (Taylor 1992, 26) tulla tunnuste-
tuksi autonomisena toimijana kuin normatiiviseen kisitteeseen, jonka
mukaan tunnustaminen on keskeinen yhteiskunnallinen mekanismi,
joka mahdollistaa sosiaalisen integraation ryhmien, instituutioiden ja

60



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

yksiloiden vililli (Honneth 1995). Fraserin mukaan tunnustaminen ei
riitd sosiaalinen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi, vaan on huo-
mioitava myds materiaalisten resurssien jakautuminen yhteiskunnassa
(redistribution) ja mahdollisuus poliittiseen edustukseen (representation).
Fraserin mukaan nimi eri oikeudenmukaisuuden alueet ovat kuitenkin
toisiinsa lheisesti kytkoksissi. Hinen mukaansa tunnistamista ei voi olla
ilman materiaalista pohjaa (‘no recognition without redistribution’) (Fraser
& Naples 2004, 1122).

Taylor (1992, 25-28) erottaa oikein ja viirin tunnistamisen kiy-
tintdind, missi oikein tunnistaminen viittaa sithen, ettd ihminen tulee
kohdatuksi omasta nikékulmastaan oikein, siten kuin hin itse haluaa
tulla kohdatuksi ja ymmirretyksi, kun taas vdirin tunnistaminen tar-
koittaa kohtaamista, jossa ihmisen oma ymmarrys itsesti ei vastaa tapaa
jolla hidnet tunnistetaan (misrecognition), tai ettd hin jad tdysin vaille
kokemusta tunnistamisesta (nonrecognition). Fraser liittdd tunnistami-
sen vahvemmin sosiaalisiin rakenteisiin mairitellessidn tunnistamisen
seuraavasti: ryhman jasenen hyviksyminen tasavertaiseksi kumppaniksi
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun taas vdirin tunnistaminen viittaa
sosiaaliseen alistamiseen merkityksessd evitd vertaisena osallistuminen so-
siaaliseen elimain (“participating as a peer in social life”) (Fraser 2001,
24, kirjoittajien suom., painotus alkuperidisess).

Tunnistaminen ei niin ollen ole vain filosofinen tai sosiaalipsyko-
loginen kisite vaan silld on vahva yhteiskunnallinen ja sosiaalinen seki
kiytinnolliseen toimintaan viittaava ulottuvuus (Bingham 2001; Hikli
ym. 2015). Tdssd luvussa painotamme juuri tunnistamisen kiytintoja
seki institutionaalisia konteksteja. Analyysimme nojaa Mary Douglasin
(1986) ajatukseen inhimillisten kisitteiden ja kategorioiden institutionaa-
lisesta sidonnaisuudesta. Douglasilaisittain (1986, 91-109) ajattelemme,
ettd se miten nuorten toimijuutta voidaan kidytinnossi tunnistaa ja
kuvata, riippuu kussakin instituutiossa vallitsevista luokittelun ja kate-
gorisoinnin tavoista sekd tiettyyn instituutioon liittyvistd ajattelutavoista.
Institutionaalisen tunnistamisen kisite tarkoittaa sitd, ettd tavat, joilla
henkil tietyssd institutionaalisessa kontekstissa on mahdollista tunnis-
taa, riippuvat sen instituution normeista ja kdytinndistd. Insticuution
rationaliteetit madrittdvit tunnistamisen reunachdot.
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Organisaation toimintamallit ja nuorten
toimintfamahdollisuuksien funnistaminen TE-toimistossa

Vuoden 2013 alussa TE-palvelut uudistettiin luomalla asiakkaille kolme
erillistd ”palvelulinjaa”. Vastuu asiakkaiden luokittelusta linjoille on
TE-toimiston tydntekijéilld. Tyontekija arvioi asiakkaan osaamisen,
kyvyt ja palveluntarpeen ensimmiisen yhteydenoton yhteydessi yleensi
puhelinkeskustelun perusteella ja harvemmin kidynnin yhteydessi. Ti-
min jilkeen tyontekiji luokittelee asiakkaan oman arvionsa mukaiselle
palvelulinjalle (kdytinndissi on alueellista vaihtelua) (TEM 2013a).
Asiakkaalle tehdddn timin jilkeen joko tydllistymissuunnitelma (TE-
palvelut 2016a) tai aktivointisuunnitelma (THL 2016). Kumpikin on
kiytinnossi asiakasta velvoittava "sopimus”, jonka rikkomisesta saattaa
seurata sanktioita, pahimmassa tapauksessa tydttomyysturvan menetys ja
karenssi eli aika, jolloin etuutta ei voi saada. Vastaavat sopimukset ovat
yleinen uuden julkishallinnon mukaisen hyvinvointivaltion kontrolli-
mekanismi (Rantala & Sulkunen 2007).

Ensimmiinen linja, tyonvilitys- ja yrityspalvelut, “vastaa niiden
henkildasiakkaiden palveluprosessista, joiden ammattitaito ja osaaminen
mahdollistavat tyllistymisen suoraan avoimille tydmarkkinoille joko palk-
katy6hon tai yrittdjaksi” (TEM 2016). Asiakkaita kuvataan seuraavasti:
“asiakkaina mm. tydstd tyohon siirtyvit, opinnoista valmistuvat, aloittavat
yrittdjit” (TEM 2016). Toinen linja, osaamisen kehittimisen palvelut,
vastaa “niiden henkiloasiakkaiden palveluprosessista, jotka tarvitsevat
ammattitaidon parantamista tai tukea tavoitteiden ja vaihtoehtojen sel-
vittdmisessa’. Sen asiakkaita ovat "henkildt, joiden palvelutarpeet liittyvit
mm. ammatinvalintaan tai ammatinvaihtoon, osaamisen uusintamiseen
tai tdydentimiseen, opintojen loppuun saattamiseen, osaamisen tunnis-
tamiseen ja tunnustamiseen, kotoutumissuunnitteluun” (TEM 2016).
Kolmatta linjaa, tuetun ty6llistymisen palveluja, kuvataan seuraavasti:
"Vastaa niiden henkilasiakkaiden palveluprosessista, jotka tarvitsevat
tydkyvyn tutkimuksia ja arviointeja ja/tai yksilollistd tukea ja ohjausta
tydmarkkinavalmiuksien kehittimisessi. Asiakkailla usein useampia ty6l-
listymistd vaikeuttavia tekijoitd — puutteita yleisissi tydelimavalmiuksissa
(elimidnhallinnassa), osaamisessa ja ammattitaidoissa, ty6- ja toimintakyky
saattaa vaatia perusteellista selvittimistd ja yhteistyotd muiden toimijoiden

kanssa” (TEM 2016).
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TE-toimiston tyontekijin tehtivini on tunnistaa asiakkaan ammat-
titaito ja osaaminen sekd arvioida, katsotaanko se riittiviksi, jotta suora
ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille olisi mahdollista. Ei kuitenkaan
ole selvii, miten esimerkiksi aloittava yrittdji” tunnistetaan. Riittdako,
ettd asiakas ilmaisee toiveenaan tai pyrkimyksenddn ryhtyd yrittdjiksi
vai tuleeko asiakkaalla olla jo oma toiminimi tai yrityksen perustaminen
haussa? Toisaalta eri linjojen kuvauksista ei kiy selkedsti ilmi, miten
esimerkiksi apu ammattitaidon parantamiseksi eroaa tydmarkkinaval-
miuksien kehittdmisen ohjauksesta, tai miten osaamisen uusintaminen
ja tdydentiminen (linja 2) eroaa osaamisen ja ammattitaidon puutteisiin
vaikuttamisesta (linja 3).

Olennainen osa aktivointia on siis se, milld perusteilla nuori ohjataan
TE-toimiston eri palvelulinjoille. Kyse ei ole neutraalista toiminnasta,
"henkiloasiakkaiden sijoittamisesta palvelutarpeensa perusteella”, kuten
TE-toimiston virallisissa dokumenteissa kuvataan (TEM 2016) vaan
luokittelusta, jossa keskeisessi roolissa on se, kuinka nuoren toiminta-
mahdollisuudet, kyvyt ja tarpeet tunnistetaan. Kdytetty terminologia —
"linja” ja "palveluprosessi” —antaa ymmirtii, ettd kyse on suoraviivaisesta
kehityskulusta tai sarjasta johdonmukaisia toimenpiteitd, jotka loogisesti
seuraavat toinen toistaan. Eri linjojen mairitelmit ovat lihelld toisiaan
ja asiakkaiden luokittelu eri linjoille riippuu yhedaled tyontekijan kyvystd
tunnistaa asiakkaan osaaminen ja ammattitaito seki toisaalta asiakkaan
kyvystd ilmaista osaamisensa. Téll6in on selvii, ettei kyse ole yksinker-
taisista ja suoraviivaisista prosesseista.

Tistd kertoo my&s tydntekijéiden epdvarmuus luokituksen osuvuu-
desta. Tyontekijit voivat muuttaa ensimmiisen kartoituksen seurauksena
tehtyd linjaluokitusta, ja havainnointiaineistossa tyontekijit pohtivat
pitkdin nditd muutoksia, etenkin, jos he kokivat, ettd asiakkaan tilanteen
taustalla oli muunlaista apua vaativia ongelmia. Linjat ovat lahinni or-
ganisaation sisiisid, eikd asiakas vilttimittd tiedi linjaluokitustaan. Silti
etenkin siirto linjalta 2 linjalle 3 vaati tyontekijoiltd pohdintaa, silld siirto
tarkoitti selkeisti asiakkaan luokittelua kuntoutettavaksi, syrjiytyneeksi
tai moniammatillista tukea tarvitsevaksi:

Ennen asiakkaan tuloa tydntekiji miettii, ettd asiakas olisi selkeisti kolmoslinjan

asiakas. On mennyt ndin monta vuotta eiki ole juuri paissyt mihinkdin kiinni.
Loppujen lopuksi asiakas ei tule. Tydntekijd sanoo, etti toivoisi, ettd asiakas olisi
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ldsni ja siirtopaitds kolmoslinjalle tehtiisiin yhdessd tai asiakkaan ldsni ollessa.
(Havainnointimuistiinpanot, TE-toimisto)

Toisaalta nuoret saattoivat paityi oikealta linjalta véidrinlaisiin toi-
menpiteisiin. Nuoren toiveita ja tarpeita vastaavaa toimenpidettd ei aina
ollut saatavilla, mutta TE-toimiston ja Nuorisotakuun aikarajat vaativat
nuoren saattamista nopeasti toimenpiteeseen (ks. seuraava kappale):

Huomaan, ettd tydntekiji tarjoaa nyt kakkoslinjalla ykkéslinjan tyénhakuval-
mennusta, koska edellinen valmennus, jota tarjosi kaikille, alkoi tindin, eiki
muita ole nyt tarjolla. (Havainnointimuistiinpanot, TE-toimisto)

Uravalmennuskurssilla on ulkomaalaistaustainen nuori mies. Mies on ennen
nykyistd, tydtapaturmasta johtuvaa tydttdmyyttian tehnyt kahta tydti. Kurssilla
opetellaan mm. arjen hallintaa. Ohjaaja selittdd, ettd vuorokausi jakautuu kolmeen
osaan: 8 tuntia tyotd, 8 vapaa—aikaa ja 8 unta. Katson miesti ja mietin, mitd hin
ajattelee tisti. (Havainnointimuistiinpanot, Uravalmennuskurssi)

Nuorten paidtyminen eri linjoille ja linjoilta palveluihin sisilsi useita
vadrintunnistamisen mahdollisuuksia ja episelvyyksii. Toisaalta nuoren
nikokulmasta jo alkuun pidsy, eli ensi askel kohti palveluita, voi olla
hankala. Niin oli haastateltujen nuorten kuvausten valossa ainakin
vuonna 2013:

Sielld on tehty joku organisaatiomuutos, joka on aivan [---] kun sinne pitii
soittaa, yleisin vastaus on ettid "palvelumme on tilapiisesti ruuhkautunut, emme
ota jonoon uusia asiakkaita”. [---] Sit kun menee sinne paikan piille niin ne
sanoo sieltd, ettd tddlld ei oteta vastaan, ettd tos on sulle puhelin, ettd soita
meidin puhelinpalveluun, sit sieltd tulee taas ettd “palvelumme on tilapiisesti
ruuhkautunut” (nuori mies, kulttuurialan tydpaja)

Vuoden 2013 organisaatiomuutos osui yhteen Nuorisotakuun voi-
maantulon kanssa, minki seurauksena usean nuoren asiakkuuteen tuli
muutoksia. Samalla yhteydenotot TE-toimistossa ruuhkautuivat:

Se vuodenvaihde, kun muuttui se systeemi, ni mi ainakin koin sillain, etti ei
endd ndd sitd ihmistd, joka on hoitanut mun asioita. [---] Siind meni monta
kuukautta, ettd mut kutsuttiin, ja sitte ei saa ketddn kiinni oikeen, eri ihmiset
hoitaa mun asioita, ja yhtikkii joku soittaa ja se ei tiedd mun asioista (nuori

nainen, kulttuurialan tydpaja)
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Edelld olevat haastateltavien kuvaukset TE-toimistoon pddsyn vai-
keudesta ovat kuvaavia esimerkkejd instituutiosta, joka ei kykene tun-
nistamaan asiakkaita, ja siitd, kuinka institutionaaliset reunachdot, tissi
tapauksessa resurssit ja organisaatiomuutokset, maarittavat nuoren tun-
nistamista. Nuoren tyottdmin nikokulmasta se, ettd asiakkaaksi padsy on
vaikeaa tai hyvi asiakassuhde katkeaa ilman ennakkovaroitusta, tuottaa
kokemuksen perustavanlaatuisesta tunnistamattomuudesta (ronrecogniti-
on). Kuten nuori nainen ylld kuvaa, hin kokee muuttuneensa instituution
nikékulmasta tunnetusta tuntematcomaksi.

Epédvarmuutta nuorille tuottaa myds instituution kasvottomuus. TE-
toimiston tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautumista ei periaatteessa voi
tehdi kasvokkain, vaan uudet asiakkaat ohjataan tdyttimain sihkoinen
ilmoittautumislomake. Ilmoittautuminen ilman mahdollisuutta kysyi
ohjeita tai pyytdi henkilokohtaista apua seki ilmoittautumiseen liittyvi
paperityd voivat tuntua nuoresta pelottavilta, varsinkin kun puuttuvat
liitteet saattavat johtaa tukien mydhistymiseen tai menetykseen.

Toisaalta linja-ajatteluun liittyvissi institutionaalisessa luokittelussa
tapahtui nuorten toimintamahdollisuuksien ja kykyjen ylitunnistamista.
Havainnointien perusteella ilmeni, ettd samalla kun kakkos- ja kol-
moslinjalle luokiteltuihin nuoriin oltiin yhteydessd noin neljin viikon
vilein ja osa nuorista turhautui jatkuvaan kontrolliin ja heille jatkuvasti
midrictyihin uusiin toimenpiteisiin, ensimmiiselle linjalle sijoitetut
nuoret jdivit lihes kokonaan sihkoisten palvelujen varaan ilman kon-
taktia TE-toimistoon. Ndiden nuorten tarpeista ja halukkuudesta pddsti
toimenpiteisiin ei muodostunut havainnoinnin yhteydess kovin selvii
kuvaa. Yhdistettyni vihiin resursseihin ja ilmoittautumisen kasvottomuu-
teen, koulutuksen hankkineet nuoret jdivit ilman tukea tydnhakuun tai
esimerkiksi apua relevantin harjoittelupaikan hankkimiseen. Hankaluus
korostui, silld tydmarkkinatilanne oli tutkimusajankohtana vaikea.

Lisiksi, vaikka ensimmdisen linjan nuoret paasisivitkin henkilskoh-
taisiin tapaamisiin, ei heille ole vilttdmaittd tarjolla muuta toimenpidettd
kuin tyotarjoukset:

Mulla on kanssa ollut samoja [tydllistymissuunnitelman toteutukseen] liittyvid
tapaamisia. Mulle on kylli tarjottu toitd: viimeksikin annettiin kahdeksan vai
yhdeksin paikkaa, minne soittaa... Mutta mulla on kussu suoraan sanoen siihen,
ettd niitd hakijoita on ollut satoja ihmisii, niin se on vaan vaikeeta erottua siiti.
(nuori mies, kulttuurialan tydpaja)
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Aktivointiin liittyvé tydnhaun yksilollistiminen ei pysty muuttamaan
sitd perustavanlaatuista ongelmaa, etti tyopaikkojen tarjonta ja hakijoiden
kysynti eivit kohtaa. Havainnointiperiodin loppupuolella asiakkaiden
miiri ykkoslinjalla kasvoikin voimakkaasti. Samalla linjoihin luokittelun
logiikka ja siihen liittyvd ajatus, ettd ty6llistymisen ensisijainen este on
koulutuksen tai tydnhakutaitojen puute, alkoi menettdd perusteitaan. TE-
toimiston olikin pakko reagoida muutoksiin ja keksittdva hitdratkaisuja
myds ykkoslinjan nuorten palvelemiseksi henkildkohtaisemmilla tavoilla.

Nuorten toiveet ja tydllisyyslainsGd&ddanndén
institutionaaliset pakot TE-foimiston k&ytdnndissa

Nuorten toimintamahdollisuuksien, kykyjen ja tarpeiden tunnistamisen
lisaksi nuorten toiveiden ja pyrkimysten tunnistaminen on keskeinen
ulottuvuus TE-palvelujen institutionaalisissa kdytinnoissd. TE-palvelujen
julkisessa retoriikassa, joka nikyy esimerkiksi yleisilld internetsivuilla
(alueellisilla toimipisteilld on omat internetsivunsa), korostetaan nuor-
ten omien toiveiden tunnistamisen tirkeyttd. Sivuilla kerrotaan, miten
nuorten pitdd toimia peruskoulun paittyessi, esitelldin TE-toimistojen
palvelut ja annetaan kattavat ohjeet siitd, miten nuori voi hakeutua koulu-
tukseen, pohtia ammatinvalintaansa, hakea t6ité ja toimia ty6ttdmyyden
kohdatessa. Sivut korostavat, ettd on tirkedd seurata omia toiveitaan ja
16ytdd “oma juttunsa’. Samaan aikaan tehddin varaus: toiveisiin ei kannata
jaada roikkumaan, silli mahdollisuuksia on monia, kun niihin tutustuu:

Omaa juttuaan kannattaa etsid huolella.

Miten saa tydkokemusta ilman tydkokemusta — siind on aikamoinen haaste! Siitd
ensimmiisestd tydpaikasta ovat kuitenkin kaikki tydurat alkaneet. Kun etsit siti,
ili ole turhan ronkeli.

Kun perehdyt ennakkoluulottomasti koulutuksen mahdollisuuksiin, saatat huo-
mata, ettd tarjolla on enemmin vaihtoehtoja kuin osasit kuvitella.

(TE-palvelut 2016b)

Sévy on nuorekas, toiveikas, kannustava ja yhteis6llisyyttd korostava.
Nuorten valintojen tukeminen on yhteinen asia, ja TE-palvelut eivit petd,
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vaikka nuorella olisi hankaluuksia. Palveluita on runsaasti ja niiden ote
on henkilkohtainen ja asiakaslihtoinen:

TE-palvelut takaavat osaltaan, etti "kaveria ei jiteti’! Se on tukenasi my®&s silloin,
y
jos tyd tai koulutus tuntuu olevan tavallista suuremman kynnyksen takana.

Voit myds jutella tilanteestasi ja toiveistasi TE-palvelujen asiantuntijoiden kanssa
ja etsid heiddn tuellaan ratkaisua tilanteeseesi. Keskustelut lihtevit juuri sinun
toiveistasi ja ne ovat luottamuksellisia. (TE-palvelut 2016b)

Kun TE-toimiston tyon ldpikidyvi periaate on kuitenkin aktivoiva
ty6voimapolitiikka, tydttdmyyttd ja tyétetdmyyden aikaisia sosiaalietuuksia
sddtelevid lainsddddnto ja osaltaan myos nuorisopoliittiset linjaukset, ei
tyontekijoiden ole vilttimittd mahdollista ohjata nuoria "oman jutun”
pariin. Tami lainsdddannéllis-hallinnollinen taso luo TE-toimistojen
asiakaspalveluun julkiselle kuvaukselle rinnakkaisen — ja usein jopa
vastakkaisen — institutionaalisen kontekstin. Sen seurauksena tapa, jolla
nuorten toiveita ja pyrkimyksid on ylipdinsi mahdollista tunnistaa ja
tunnustaa, on lopulta rajattu ja johtaa usein ristiriitaan nuorten toiveiden
ja lainsddddnnostd tulevan pakon vililld. Tyontekijéiden toimintaa ohjaa
tistd nakokulmasta velvoittavuus, tydmarkkina- ja toimeentulotuen si-
tominen johonkin palveluun tai toimenpiteeseen osallistumiseen (Palola
ym. 2012). Esimerkiksi Nuorisotakuun valmisteludokumenteissa tuodaan
esiin, ettd tyottomien nuorten polku tydelimdin kulkee velvoittavan
ty6llistymissuunnitelman kautta:

Velvoittava tyonhakusuunnitelma, sovittu koulutus-, tys-, tydharjoittelu tai
kuntoutus vaihtoehdosta kolmen kuukauden kuluttua ty6ttomaksi joutumisesta”

(TEM 2012, 65)

My®és aikaan liittyvd kontrolli jisentdd palveluja. Kuten ylld olevas-
sa sitaatissa, nuorten ajan hallinta ja toimettomaksi katsottavan ajan
minimoiminen ovat keskeinen osa logiikkaa, jolla palveluita pyritiin
tuottamaan. Esimerkiksi Nuorisotakuun linjauksissa tirkeitd ovat eri-
laiset aikarajat, joiden puitteissa nuorten pitdisi tulla palveluiden piiriin.
Nimi rajat on integroitu osittain sellaisenaan TE-toimiston kiytidnt6ihin.
“Viliton kidynnistyminen”, “kaksi viikkoa” ja “kolme kuukautta” ovat
rajoja, joiden saavuttamisella tavoitellaan esimerkiksi TE-keskuksen
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kiytinnoissd palveluiden tehokkuutta. TE-toimistossa aikarajat kuitenkin
muodostuvat itse palveluprosessin ominaisuudeksi: tavoite on “tyottd-
myyden pitkittymisen ehkiisy”, mutta myés “palveluprosessin aktiivinen
eteneminen”’. (TEM 2013b.)

Nuorisotakuun peruste nopeudelle on, ettd “toimettomana” ololla
on keskeinen rooli syrjaytymisessd, ja ajan katkaiseminen toimenpiteelld
on keskeistd syrjaytymisen ehkdisylle. Pelkille nopeudelle on kuitenkin
vaikea loytdd perusteita tutkimuskirjallisuudesta, koska lyhyessi ajassa
on harvoin tarjolla mielekdsti tai nuoren toiveita vastaavaa koulutusta,
kuten aikaisemmin linjojen ja toimenpiteiden analyysissd kivi ilmi.
Epidsopivat toimenpiteet voivat puolestaan aiheuttaa stressid ja heikentdd
nuoren valmiuksia tyomarkkinoille ja siten edistid marginalisoitumista
(Malmberg-Heimonen & Vuori 2005).

Pakon ja toiveiden vilinen ristiriita tulee ilmi my6s nuorten haastatte-
luissa. Osa aktivointitoimenpiteistd koetaan aivan dlyttdmiksi”, turhiksi
ja joskus jopa noyryyttaviksi. Kursseilla opetetaan taitoja, jotka nuorilla
jo on, kuten tietokoneen kiyttod tai CV:n muokkaamista. Datanomiksi
valmistunut nuori mies kuvaa aiempaa toimenpidettd, johon hinet oli
TE-toimistosta lihetetty:

Ne nyt oli silleen, ettd "niin haet t6itd”, ja mi olin just valmistunut datanomiksi,
niin toi tietokonehiiren litkuttaminen ja noi, miti sielld opetettiin oli vihin silleen,
ettd. [---] Ja sielld oli sit silleen ettd opetellaan CV:n tiyttimisti ja timmosti,
mitkd oli silleen hallussa jo, ni ei sielld ainakaan mitdin uutta tullut vastaan

mulle. (nuori mies, kulttuurialan tydpaja)

Nuori nainen puolestaan koki, ettd uravalmennuskurssin sisillot
aliarvioivat asiakkaita. Asiakkaat keskeyttivit ndyryyttiviksi ja turhiksi
koetut kurssit, miki todennikoisesti tarkoitti myds tyottdmyyspdivira-
han menetystd. Kuvaukset my6s herittivit kysymain, pystyvitko kurssit
tukemaan nuoria parhaalla tavalla 16ytimdin "oman juttunsa’:

Joo, se kesti joku kolme ja puoli kuukautta. Katottiin Power Pointteja ja silleen.
Suurin osa jitti sen kurssin kesken, ei mikiin ihme, koska sielld ei oikeasti tehty
mitddn hyodyllisti.

Haastattelija: Mitd ne Power Pointit sitten koski?

Siis jotain, ‘millainen oppija olet’ jassiis tehtiin suoraan kuin jostain Cosmopolitanista
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jotain persoonallisuustesteji, ettd "oletko luova, oletko jirjestelmillinen”. Tuntui
lihestulkoon halventavalta se touhu. (nuori nainen, kulttuurialan tydpaja)

Nuorten haastatteluissa palvelukohtaamisista vilittyy tilanteisesti vaih-
televa ja epilooginen kuva. Palvelukohtaamisia kuvataan yhtiilti tahtojen
taisteluna, toisaalta alistumisena pakottavana koettuun aktivointiin. Alla
kaksi nuorta kuvaa kamppailua omien toiveiden ja institutionaalisen
rationaliteetin vililld:

Mi olin hommannut ¢in [tySpaja]paikan, se [virkailija] sano, ettd “ihanaa, ettd
si olet ollut noin aktiivinen itse, mutta me ei voida piistdd sua tommoseen,
koska se ei sopisi tihin sun suunnitelmaan”. Mi jouduin sanomaan suoraan
niille, ettd jos ette padstd mua tinne, niin mi en mee mihinkéin, mihin te mut
pistitte. Sit se sanoi, ettd no, “niilld ja niilli ehdoilla péiset sinne” (nuori mies,

kulttuurialan tydpaja)

Haastatteluotteessa nuori mies ilmaisee epioikeudenmukaisuuden ko-
kemustaan siit4, ettd omatoimisuudesta ei palkittu, koska se oli ristiriidassa
institutionaalisen rationaliteetin kanssa, jossa ty6llistimissuunnitelman
sisdlto oli tirkedmpi kuin oma aktiivisuus. Haastattelu- ja havainnointiai-
neiston perusteella TE-toimistoissa saatetaan tunnistaa parhaiten sellaiset
nuoret, joilla on joku toimintaa rajoittava lievd vamma tai diagnosoituja
mielenterveysongelmia. He ovat kokeneet tulevansa tunnistetuksi oikein
ja kunnioittavalla tavalla. Tytt, jolla oli synnynniinen tyokykyyn vai-
kuttava vamma, kuvasi kokemustaan seuraavasti:

Ei ole mitdin tuputettu. Etti aina on silleen, ettd mieti rauhassa, onko tii sulle
oikea tdi tyopaikka, ettd haluutsd hakee. (...)

Haastattelija: Niin ettd si oot joistain paikoista sanonut my®és, ettd “en hae”?
Sulle ei ole mitdin ruvettu tyrkyttdin?

Ei oo. Kaikki on vaan silleen, ettd “no joo, ymmirrin sua’. Ollaan sit etsitty
jotain muita tydpaikkoja. (nuori nainen, Ohjaamo)

Aktivointipalveluissa nuoret, joilla on erityistarpeita, ndyttivit saavan
inhimillisemp3i, tunnistavaa kohtelua (ks. myos Miiller & Wolff 2015).
Taustalla saattaa olla se, ettd heidin ongelmansa ovat verraten selvirajaisia
ja helposti havaittavia ja heididn ty6llistymistdin vaikeuttavat ongelmat
helpommin todennettavissa. Toisin sanoen ei ole yhtd universaalia tapaa,
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jolla nuori tulee tunnistetuksi instituutioissa, vaan instituutiot tunnistavat
tietyt nuoret paremmin kuin toiset.

Parhaimmillaan aktivointitoimenpiteet koetaan kuitenkin mydnteisiksi
ja hyddyllisiksi, vahintdankin ne ovat nuorten mielestd “parempi kuin
ei mitddn” (ks. myos Aaltonen ym. 2015; Maittd ym. 2016; Nirhi ym.
2013). Toimenpiteet voivat tuntua mielekkiiltd, ja niihin suostuminen
takaa my®s tyottdmyyspdivirahan saannin. Aineistossa palvelut toimi-
vat tehokkaasti myos tilanteissa, joissa kaikki ikddn kuin osuu hyvin
yhteen: Nuoren toive vastasi tarjolla olevaa palvelua tai koulutusta, aika
oli otollinen (esim. yhteishaun suhteen) ja etuutta ei tarvinnut lunastaa
kurssille osallistumalla, vaan se oli saavutettu nuhteettomalla asiakkuu-
della ja lainsidddnn6n midrittdmien kriteerien tiyt6lli. Nuoret saivat
myds konkreettista hy6tyd toimenpiteisti: tydpajoilla voi oppia uuden
taidon, tai tydkokeilu voi kirkastaa tulevaisuudensuunnitelmia, kuten
tapauksessa, jossa tyokokeilu oli selventinyt ammatinvalintaa ja luonut
myos kunnianhimoa johtotehtiviin:

Asiakkaana on nuori mies. Hin on ylioppilas. On ollut tydkokeilussa pika-
ruokaravintolassa. On tosi tyytyviinen, on viihtynyt ja kehuu tyotddn. Se on
vahvistanut kiinnostusta ravintola-alalle tai palvelualalle. Haluaa vuoropiillikoksi
tms., ei “pelkkddn asiakastydhon”, koska se on raskasta. Haluaa "korkeammalle”.
(Havainnointimuistiinpanot, TE-toimisto)

Saatu hyoty ja siitd syntynyt into voivat kuitenkin valua hukkaan,
kun institutionaalinen konteksti ja lukuisat siinnét ohjaavat tydntekijaa
ty6skentelemiin niiden vaatimusten eikd nuoren tarpeiden mukaan.
Aikaisempi asiakaskohtaaminen jatkui:

Asiakas on unohtanut hakea yhteishaussa keviilld. Puhutaan kouluunhaku-
velvollisuudesta, pitdd hakea, ettd saa tydmarkkinatukea. Katsovat koneelta
yhden oppisopimuspaikan, jonka haku pidttyy NYT: siis samana piivin klo
16. Virkailija sanoo, ettd titd voisi hakea, mutta pitiisi paittdi heti, ja ammatti
olisi sitten “kokki”. [...] Himmennyn. Asiakas ndytcid epduskoiselta. Tilanne
kuitenkin raukeaa itsestddn ja keskustelu siirtyy seuraavaan mahdollisuuteen.

(Havainnointimuistiinpanot, TE-toimisto)

Tilanteessa sekd havainnoijalle ettd asiakkaalle tuntui olevan epdselvii,
miksi virkailija ehdotti kyseistd koulutusta. Saattaa olla, ettd virkailijan
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motiivi oli saada nuori hakemaan mitd tahansa tutkintoon johtavaa
koulutusta, jotta oikeus tyomarkkinatukeen aktivoituisi. Toisaalta virkai-
lijaa saattoi motivoida aito pyrkimys tunnistaa nuoren toiveet ja tarjota
vaihtoehtoa, jonka niki sopivan. Samalla virkailija kuitenkin tulee vii-
rintunnistaneeksi nuoren toimintamahdollisuudet, kyvyt ja toiveet, sill
asiakkaan ylioppilastutkinto antaa valmiudet ja padsyn seki yliopisto- ettd
ammattikorkeakouluopintoihin, minka asiakas my®s itse toi tapaamisessa
ilmi toteamalla "no sitten haen kylli ammattikorkeaan”. Huolimatta siiti,
miki lopullinen motiivi on, nuoren ohjaaminen sotkeutuu miiriysten
ja rikkeiden vilttimisen monimutkaiseen verkkoon, jossa ehdotuksia ja
paitoksid tehdiddn tavoilla, joiden padamiirit ovat epdselvit.

Toisaalta toimenpiteisti saatu konkreettinen hy6ty — kuten esimerkiksi
taito tai into — johtaa harvemmin ty6llistymiseen (ks. my6s. Himildinen
ym. 2014) tai koulutuspaikkaan, ainakaan lyhyelld tahcdimelld. Silti ak-
tivointipalveluissa saattaa olla paikkoja ja hetkii, joissa nuoren perustava
tarve tulla tunnistetuksi ihmiseni tiyttyy. Masennuksesta ennen kirsinyt
nuori mies kuvaa kulttuurialan typajan merkitysta: "T4alld minusta tuli
taas ihminen”.

Institutionaalisen tunnistamisen ulottuvuudet
tydvoimapalveluissa

Suomalaisessa tutkimuksessa on usein tuotu esiin ongelmat, jotka seu-
raavat palvelujirjestelmdn monimutkaisuudesta, hajanaisuudesta ja by-
rokraattisuudesta (Maictd & Keskitalo 2014; Nieminen ym. 2015;
Palola ym. 2012). Ratkaisuksi ongelmiin on ehdotettu palveluja, jotka
perustuvat sektorirajat ylittaville, helposti saavutettavalle "yhden luukun”
periaatteelle. Samaan tapaan myos henkilokohtaiseen kontaktiin perus-
tuvat yhden henkilon palvelut on nihty ratkaisuna (Aaltonen ym. 2015).

Palvelurakenteen tai kdytdntdjen muuttaminen ei kuitenkaan ole
riittdvad, mikili nuorten toimintamahdollisuuksia, kykyji ja toiveita ei
institutionaalisesti tunnusteta tai ne tunnistetaan vairin. Olemme artik-
kelissa pyrkineet kehittdmiin institutionaalisen tunnistamisen kisiteted
tavoittamaan ja soveltamaan sitd tyollisyyspalvelujen tarkasteluun. Kisite
tarkentaa Fraserin (1992), Honnethin (1995) ja Taylorin (1992) kehitte-

lemai kisitettd institutionaalisten kohtaamisten analyysiin. T4std nikokul-
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masta toimintamahdollisuuksia, kykyjd ja toiveita ei voida tunnistaa miten
vain, vaan tunnistamista méadrittivit aktivointipalvelujen institutionaaliset
reunachdot, jotka tulevat niin lainsdddinnostd ja toimenpideohjeistuksista
kuin institutionaalisista kdytinnoistd, joita tydntekijit toteuttavat oman
harkintansa varassa. Talloin yhden henkilon palvelut eivit vilttdimited
korjaa palvelujen ongelmia, koska tydntekijit ovat joka tapauksessa tietyn
organisaation palveluksessa ja organisaatiot ja instituutiot lihtokohtai-
sesti asettavat reunachdot palveluille. Yhden luukun palvelut puolestaan
saattavat tormitd ristiriitaisiin institutionaalisiin rationaliteetteihin ja
useisiin yhtiaikaisiin lainsdddannéllisiin ja organisatorisiin vaatimuksiin.
On esimerkiksi hyvi seurata, mitd esimerkiksi Ohjaamoissa tapahtuu,
kun niiden nuoren yksil6llisid toiveita ja tarpeita tukeva ja kannustava
rationaliteetti tormédd TE-toimiston rationaliteettiin, joka juontaa juurensa
ty6ttdmyysturvan lainsidadinnéllisistd reunachdoista ja TE-toimistojen
organisatorisista kdytinndistd. Viitimme siis, ettd jos nuorten toimin-
tamahdollisuudet, tarpeet ja kyvyt seki toiveet ja tavoitteet tunnistetaan
institutionaalisesti vddrin, nopea péisy, "yhden henkilon” palvelut tai
henkilokohtainen kontakti eivit vilttimittd takaa palvelua, joka pystyy
vaikuttamaan nuoren tilanteeseen tehokkaasti ja oikealla tavalla.
Institutionaalisen tunnistamisen prosessin voi ymmartid pikemmin
jatkumona kuin yksiselitteisind ja selkedrajaisina toimintatapoina. On
mahdollista kuitenkin nimetd ainakin seuraavat tunnistamisen ulottu-
vuudet: tunnistamattomuus, vadrintunnistaminen, ylitcunnistaminen seki
oikein tunnistaminen. Palveluprosessit sisaltdvit usein piirteitd useista tun-
nistamisen ulottuvuuksista, mutta ei ole yhdentekevii, mika ulottuvuus
koetaan hallitsevana. Tunnistamiseksi tulemisen tai tulemattomuuden
kokemusten kautta nuoret rakentavat luottamustaan instituutioihin.
Aineistoissamme nuorten kokemukset TE-toimiston palveluista vaih-
televat tdydellisen tunnistamattomuuden kokemuksista hyddylliseksi ja
mielekkidksi koettuun palveluprosessiin, jossa nuori kokee tulevansa
tunnistetuksi ihmiseni ja saavansa apua tulevaisuutensa suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Kielteisimmit kokemukset liittyvit tilanteisiin, joissa
hyvin alkanut palvelusuhde keskeytyy seki niihin kokemuksiin, joissa
nuorten toiveita ei tunnisteta lainkaan tai joissa institutionaalisesta ra-
tionaaliteetista nouseva pakko jyrdd nuoren pitkdaikaiset pyrkimykset.
Tillaiset kokemukset synnyttavit turhautumisen tunteen lisiksi myos
epioikeudenmukaisuuden kokemusta. Onkin huolestuttavaa, ettd vuoden
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2014 Nuorisobarometrin mukaan alle puolet (47 %) Nuorisotakuun
ylipddtadn tuntevista vastaajista arvioi sen parantaneen nuorten tilannetta
(Myllyniemi 2014, 58). On myos hankala sitouttaa nuoria toimenpi-
teisiin, kun nuoret tydttomit vaikuttavat tunnistavan aktivoinnin ja
uuden julkishallinnon julkilausumattomat pdamairit hyvin ja kokevat
toimenpiteet vain tilastojen kaunisteluna.

Yksi ehkd merkittdvimmisti institutionaalisen tunnistamisen reunach-
doista juontaa juurensa uusliberaalin aktivointipolitiikan ytimeen, jossa
tyottomyys ymmarretddn yksilosté riippuvaksi ongelmaksi pikemmin kuin
tydmarkkinoiden rakenteelliseksi kysymykseksi. Niin ollen tydttomyy-
den ratkaisu l6ytyy yksilon kykyjen ja osaamisen kehittimisestd muiden
muassa aktivointitoimenpiteilld. Uusliberaali retoriikka pyrkii sysidmain
vastuun ty6llistymisongelmista tyottomalle tyonhakijalle yhteiskunnallis-
taloudellisten rakenteiden sijaan. Koska koulutuspaikan 16ytiminen ja
tydllistiminen saattavat olla pidempid ja monimutkaisempia prosesseja
kuin aktivointipolitiikan tiukat méirirajat ja institutionaaliset rationa-
liteetit sallivat, TE-palveluiden on vaikea tukea nuorta kohti koulutusta
ja tyouraa. Padmiidriksi voi muodostua itse toimenpiteissd oleminen
varsinaisten pitkén tihtdimen tavoitteiden sijasta. “Toimenpidekaruselli”,
jota alussa kuvasimme, saattaa my9s johtaa siihen, ettd nuoren toiminta-
mahdollisuudet ja toiveet tunnistetaan eri palveluissa tai instituutioissa
eri tavalla, miki saattaa tuottaa nuorelle ristiriitaisia palvelu- ja ohjaus-
kokemuksia.

Uusliberaalin aktivointipolitiikan kidytintojen ristiriitaisuus ilmenee,
kun tarkastellaan aktivoivan tyévoimapolitiikan ja nuorisopalveluiden
virallista retoriikkaa, jossa kehotetaan nuoria etsimiin ”omaa juttuaan”.
Tillainen retoriikka ei kuitenkaan huomioi tydttomyysturvalainsiidin-
nossi olevia selkeitd velvoitteita ja ehtoja, jotka asetetaan tyomarkkinatuen
saamiseksi, eikd vaikeaa koulutus- ja tydmarkkinatilannetta. Osa nuorista
kuitenkin ottaa retoriikan todesta: tdstd seuraa pahimmillaan itseymmir-
rys, jota Lihteenmaa (2011) luonnehtii termilld ylivirittynyt toimijuus.
Nuori uskoo, ettd kunhan hin vain yrictdd tarpeeksi ja kehittdd itsedin
maksimaalisesti, unelmien tyopaikka 18ytyy.

Aktivointipolitiikkaan liittyvi ajatus, jonka mukaan ty6ttomalld on itse
vastuu tyollistymisestddn, saattaa olla syyni siihen, ettei ty6llisyyspalvelui-
hin mydskiin olla panostettu riittivid resursseja. Muihin Pohjoismaihin
verrattuna Suomen TE-palveluiden resurssit ovat minimaaliset. Ruotsissa,
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jossa tyonhakijoiden ja tyGttémien miidrit olivat vuonna 2016 samalla
tasolla kuin Suomessa, oli TE-palveluissa henkildtyévuosina ilmoitettua
tyovoimaa yli kuusinkertainen mairi (14 116 htv) Suomeen verrattuna
(2280 htv) (KEHA-keskus 2017). Institutionaalisten ehtojen puitteissa
tapahtuvaa lupausta yksildllisestd palvelusta on kiytinnossd erittdin
vaikea saavuttaa tilanteessa, jossa yhtd tyontekijad kohden tyottdmia
tyénhakijoita on yli 200 (VM 2017).

Analyysimme perusteella vaikuttaa my9s siltd, ettd suomalainen ak-
tivointijirjestelmd palvelee eri ryhmii eri tavalla, ja sen intensiteetti on
epitasapainossa. Jirjestelmd on osittain viritetty palvelemaan erityisen
hyvin eliminhallinta- tai terveysongelmien kanssa painivia, joille on
tarjolla useita palveluita, mutta joiden erityishaasteet saattavat vapauttaa
heidat “toimenpidekarusellista”. Toisen tai kolmannen asteen koulutuk-
sen hankkineiden nuorten toimintamahdollisuudet ja kyvyt puolestaan
ylitunnistetaan. He jadvit yksin tydnhakunsa kanssa, myos silloin kun
avoimia tyopaikkoja ei juuri ole tarjolla. Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd
omaa paikkaansa vield etsivit, koulutuksensa keskeyttineet tai nuoret,
jotka eivit ole yhteishaussa onnistuneet padsemiin tavoittelemaansa
koulutukseen, joutuvat “toimenpidekaruselliin” intensiivisen, mutta
osittain tarpeettoman aktivoinnin kohteeksi.

Ei riitd, ettd palveluja kehitetdin tai palveluissa lahdetddn nuoren yk-
sil6llisestd nakokulmasta, jos institutionaalisia reunachtoja ei huomioida.
Palvelujen saatavuuden ja jirjestimistapojen kehittimisen lisiksi olisikin
syytd keskittyd sithen, mitd palveluissa itsessddn tapahtuu, alkaen tavoista,
joilla nuori kohdataan, piityen siihen, miten laajemmat institutionaaliset
ehdot miirittivit nuorten tunnistamista. Olisikin arvioitava sitd, miten
perustavalla tavalla uusliberaali tyomarkkinalainsiiddntd madriccad ak-
tivointipalveluita ja titd kautta nuorisopolitiikkaa.
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Palvelujariestelman ammatilaisten
kasitykset oppimisvaikeuksista ja erityisen
tuen tarpeesta nuorten siirymavaiheissa
koulutuksesta tyoeldmdadn

Susan Eriksson

Nuorten tyollisyystilanne on Suomessa heikentynyt huomattavasti viime
vuosina. Tilastokeskuksen tuoreimman tydvoimatutkimuksen mukaan
15-24-vuotiaiden tydttomyysaste oli vuoden 2017 helmikuussa 22,8
prosenttia, joskin edellisestd vuodesta tilanne oli parantunut 1,3 pro-
senttiyksikon verran (Tilastokeskus 2017). Vuodesta 2013 voimassa ollut
nuorisotakuu, jonka perusteella kaikille tyon ja opiskelun ulkopuolella
oleville 15-29-vuotiaille nuorille pitiisi jirjestdd ty6- tai opiskelupaikka
kolmen kuukauden sisilld tyottdmiksi joutumisesta, ei ole toiminut (ks.
my&s esim. Ollikainen 2014).

Kaikki nuoret eivit tukitoimistakaan huolimatta tyéllisty eivitki
opiskele. Tdssd artikkelissa tarkastelen ilmi6td niiden kautta, jotka on
Eteld-Savon maakuntatasolla luokiteltu vaikeimmin tyllistyviksi nuoriksi
ja joilla oppimisvaikeudet vaikeuttavat koulu- tai tydpaikan 16ytymisti.
Tarkastelun empiirisend pohjana ovat nuoria tukevien ammattilaisten
nikemykset oppimisvaikeuksia omaavien nuorten tilanteesta siirtymi-
vaiheissa kouluun ja tydelimiin.

Tydeliman muutos ja perinteisten teollisuustyopaikkojen vihenemi-
nen on Suomessa vaikuttanut ennen muuta alueellisesti koskien tiettyji
maakuntia. Vihiten teollistuneissa seutukunnissa teollisuuden osuus oli
vuonna 2012 endd 67 prosenttia kaikista tydpaikoista. (Myrskyld 2012,
182-183). Teollisuuden tyopaikkojen viheneminen selittdd osaltaan
sitd, ettd tyottdmien maird suhteessa vikilukuun on kasvanut tasaisesti
erityisesti Itd-Suomen maakunnissa 1990-luvun lopulta lihtien (kuten
Siltaniemi ym. 2008, 124).

Tyéllisyyden viheneminen niissd seutukunnissa, joilla teollisuus-
tydpaikkoja on ollut eniten, on koskettanut erityisesti nuoria miehi.
Koulutuspaikkojen méirii koetetaan siddelld tydvoiman tarpeen mukaan,

79



s AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

mutta tasapainoilu suhdannesidonnaisten tydmarkkinoiden kyljessi on
vaikeaa. Palveluala, kuten sosiaali- ja terveysala, on kasvanut voimak-
kaimmin viime vuosikymmenini, miki on osaltaan taannut tysllisyyted
naisvaltaisissa tdissi (myos Kolehmainen 1999). Kasvu nikyy myos
kuntatydpaikkojen lisddntymisend (Myrskyld 2012, 184-185).

Ty6elimidn muutos ja tyomarkkinakehitys ovat keskeisid alueellisen
tason selittdjid, kun tutkitaan nuorten tyollisyyttd ja tydelimidn sijoittu-
mista. Maakunta- ja kuntatasolla on toteutettu erillisid kehittdmishank-
keita, joissa on keritty alueellista tietoa nuorten tyéllistymisestd ja sen
esteistd. Esimerkiksi Mikkelin ammattikorkeakoulussa toteutettiin vuosina
2014-2015 Euroopan sosiaalirahaston rahoittama VAINU-hanke, jossa
tarkasteltiin vaikeimmin tydllistyvien nuorten asemaa Eteld-Savossa ja
etsittiin vilineitd kehittdd heitd tukevaa palvelujirjestelmai. Hanke toteu-
tettiin selvityksend (Miettinen & Péyry 2015), jonka aineistoksi tehtiin
nuorten ja heitd tukevien ammattilaisten haastatteluja. Ammattilaisten
ryhmihaastatteluaineistossa kivi ilmi, ettd oppimisvaikeuksia omaavat
nuoret nihdéin palvelujirjestelmissd erityisen haasteellisena ryhmini,
silld heille ei aina kyetd tarjoamaan tukea tai palveluja. Oppimisvaikeuksia
omaavilta nuorilta puuttuu tukirakenteita erityisesti siirtymévaiheissa
peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen ja edelleen ammatillisesta
koulutuksesta tydelimdin. Ryhmihaastatteluissa ilmeni, etti palvelujir-
jestelmin nikokulmasta juuri nditd nuoria on erittdin haasteellista auttaa.
(ks. Miettinen & Poyry 2015.)

Tami artikkeli perustuu kyseiselle ammattilaisten ryhméhaastattelu-
aineistolle, jonka puitteissa nuorten palvelujen parantamiselle etsittiin
kunnissa edellytyksid. Kysyn haastattelujen valossa, millaisia ovat oppi-
misvaikeuksia omaavien nuorten ongelmat ammattilaisten nikokulmasta
ja mitkd syyt ndyttdytyvit heidin nikokulmastaan keskeisini sille, ettd
juuri ndiden nuorten on hankalaa hakeutua ty6hon tai opiskelemaan
Eteli-Savossa.

Aineiston tarjoamat mahdollisuudet nuorten aseman
tarkastelulle

Nuorille suunnattujen palvelujen ammattilaiset ovat kuntatasol-
la tirkeitd toimijoita palvelujen toimivuuden kehittdmisen kannalta.

80



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

Haastatteluaineisto tarjoaa ajankohtaista tietoa nuorten tyéllistymistd
koskevista ongelmista ja palvelujirjestelmdn mahdollisuuksista ratkoa
sithen liittyvid haasteita. Muualla Suomessa on havaittu laaja-alaisia
oppimisvaikeuksia omaavien nuorten tarve yksilollisesti ridtilsidyille
palveluille siirtymivaiheissa peruskoulun jilkeiseen jatkokoulutukseen
ja tydelimiin (Yli-Mannila ym. 2015).

Ammattilaisten haastattelut tehtiin puolistrukturoidun teemahaastat-
telun menetelmilld, joka on tarkoituksenmukainen silloin, kun halutaan
selvittdd ilmiditd koskevia mielipiteitd (esim. Hirsjirvi & Hurme 2008;
Puchta & Potter 2004). Haastattelukysymysten runko oli vilji, mutta
kysymykset koskivat pidasiassa vaikeasti tyollistyvien nuorten luonnetta
asiakasryhmind, ammattilaisten nikemyksid nuorten suurimmista ongel-
mista, tuen tarpeista sekd mahdollisuuksista, joita palvelujirjestelmissi
on niiden nuorten tukemiseksi. Haastatteluissa koottiin ammattilaisten
nikemyksid my®ds siitd, miten nuoria tukemaan pyrkividd palvelujirjes-
telmii tulisi kehiccad.

Haastatteluja tehtiin yhteensi kahdeksan kappaletta kuudessa Eteld-
Savon kunnassa talvella 2014-2015. Kuhunkin haastatteluun osallistui
kolmesta viiteen ammattilaista, jotka pyrittiin valikoimaan palvelujir-
jestelmidn eri sekrtoreilta niin, ettd nikemykset olisivat monipuolisia ja
ammattilaisten vélille syntyisi poleemistakin dialogia. Paikoin niin tapah-
tuikin. Usein ryhmissi yritettiin muodostaa yhteniistd nikemysti, silld
nuorten asiakaskunta tunnetaan kunnissa hyvin ja ryhmiin osallistuneilla
ammattilaisilla on keskendin tiivistd yhteistyotd vaikeasti ty6llistyvien
nuorten asioissa.

Hankkeessa haastateltiin Eteld-Savon maakunnassa toimivia etsivid
nuorisotyontekijoitd, tydpajaohjaajia, sosiaaliohjaajia, lastensuojelun
sosiaalitydntekijoitd, paihdetydntekijoitd, psykiatrisia sairaanhoitajia,
koulukuraattoreita, tydvoimahallinnon tydntekijoitd nuorten palveluissa
sekd matalan kynnyksen palvelujen tydntekijéitd ja perusnuorisotyonte-
kijoitd. Nami henkilot tydskentelevit 15-29-vuotiaiden nuorten kanssa.
Haastatteluissa muodostunut ryhmadynamiikka ja se, miten keskustelijat
vastasivat toistensa mielipiteisiin ja aloitteisiin, vaikutti sithen, kuinka
suuri rooli haastattelijalla oli keskustelutilanteissa. Padasiassa haastattelija
ohjasi keskustelua tehden myds aloitteita, jotta aihepiirin teemat tulisivat
kisitellyiksi riittivin monipuolisesti. Haastattelut kestivit keskimairin
noin tunnin, ja ne on litteroitu.
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Haastatteluissa puhuttiin siis vaikeasti tyollistyvistd nuorista yleensi,
mutta tissd artikkelissa haastattelupuhuntaa analysoidaan sen perusteella,
millaisten teemojen kautta ammattilaiset erittelevit oppimisvaikeuksia
omaavien nuorten tilannetta. Analyysissa kiinnitetddn huomiota siihen,
millaisilla argumenteilla he perustelevat juuri niiden nuorten asemaa
palvelujirjestelmissi ja heidin ongelmiaan koulutuksen ja tydelimin
siirtymivaiheissa. Artikkelin rakenne noudattaa analyysissa ilmenneitd
teemoja. Aluksi tarkastellaan oppimisvaikeuksia koskevia hallitsevia mii-
ritelmii sekd kartoitetaan niitd koskevaa tutkimusta seki tiedontarvetta,
joka on ollut alkusysdys myos timin artikkelin kirjoictamiselle.

Oppimisvaikeuksien madritelmat ja niitd koskeva tutkimus
haasteena nuorisotutkimukselle

Laaja-alaisilla oppimisvaikeuksilla viitataan hankalasti paikannettaviin
tai yksil6itaviin kognitiivisiin vaikeuksiin, jotka haittaavat kouluopin-
noissa menestymistd. Niiden ja lievin kehitysvammaisuuden vilinen
raja nihdéin hiilyvini, ja aiemmin niiden kohdalla puhuttiin heikko-
lahjaisuudesta. (Ndrhi ym. 2010a; Seppild 2010.) Sosiaalitieteellisessd
tutkimuksessa on alettu kiinnostua laaja-alaisten oppimisvaikeuksien
merkityksestd nuorten asemalle koulutuksen ja tydelimin vilisissd siir-
tymissd, vaikka tietoa niiden yhteyksistd tihin eliminvaiheeseen on vield
vihin. Yleisesti tutkimuksessa puhutaan vaikeasti tydllistyvistd nuorista,
syrjaytymisuhasta sekd koulutuksen ja tydelimin ulkopuolelle jadmisesti.
Siten jo Kisitteelliselld tasolla ne nuoret, jotka eivit menesty koulussa
eivitkd sen myotd omaa valoisia tulevaisuudennikymii, tulevat helposti
marginalisoiduiksi kisityksiss4, jotka liittyvit normaaliin eliminkulkuun.
Syrjdytymisuhan Kisitettd pidetddnkin leimaavana, kun sitd kidytetiin
nuorista, joiden koulumenestys ei ole hyvi. Tosiasiassa elimankulussa
on paljonkin vaihtelua yksiloiden vililld eivitki siirtymit koulutuksesta
ty6elimidin muutenkaan aina noudata lineaarista linjaa silloin kun vaih-
tochtoja on paljon (esim. Furlong & Cartmel 2007).

Laaja-alaisista oppimisvaikeuksista on olemassa vield vain vihin tietoa
suomalaisessa nuoriso- ja sosiaalitutkimuksessa, ja ainakin osittain se
johtuu siitd, ettd ne ovat hankalammin miiriteltivissd ja tunnistettavissa
verrattuna erityisiin kognitiivisten taitojen puutteina ilmeneviin oppi-
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misvaikeuksiin, kuten lukivaikeus (dysleksia) tai puutteet matemaattisissa
tai kielellisissi taidoissa (Nérhi ym. 2010b). Laaja-alaisille oppimisvai-
keuksille voi olla syyni myos neurologinen oireyhtymi, kuten ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder) ja autismin kirjoon kuuluva
Asperger. Laaja-alaiset oppimisvaikeudet voivat ilmeti tarkkaavuuden tai
hahmottamisen hiiri6ini ja erilaisina matemaattisen, avaruudellisen ja
kielellisen hahmottamisen vaikeuksina tai niiden yhdistelmini.

Kehitysvamma-alan tietopankin (www.verneri.net) mukaan erilai-
silla tasoilla ilmenevid, laaja-alaisia oppimisvaikeuksia omaavia ihmisid
on Suomessa kymmenii tuhansia. Jos nimd henkil6t eivit ole saaneet
peruskouluasteella erityisti tukea, vaikeutuvat heidin mahdollisuutensa
padstd peruskoulun jilkeisiin jatko-opintoihin tai tydelimiin.

Laaja-alaisia tai erityisid oppimisvaikeuksia koskeva tutkimus on
Suomessa ja kansainvilisesti vield vihiistd. Tutkimus on pddasiassa neuro-,
kehitys- ja kasvatuspsykologista seki sosiaalildiketieteellistd (esim. Nirhi
ym. 2010b; Field ym. 2003). Tutkimusta on tehty muun muassa lasten
kognitiivisista ja oppimiseen liittyvisti taidoista seki siitd, mitd seikkoja
heidin kohdallaan tulisi huomioida opetusmenetelmien kehittimiseksi
tai kuinka lapset toimivat ryhmaissd ja sopeutuvat sithen (esim. Peltopuro
ym. 2010). Oppimisvaikeuksien sosiaalisista vaikutuksista ja seurauksista,
kuten tyéllistymisestd tai muusta eliminkulusta, on olemassa vasta vihin
tutkimustietoa Suomessa. Se johtuu ainakin ongelmista aineiston saata-
vuudessa. Nikovammaisia lukuun ottamatta erilaisista vammaryhmisti
ei esimerkiksi Suomessa pidetd ylld henkil6rekistereitd, mika vaikuttaa
myds tiedonsaantiin.

Yhtiliisti oppimisvaikeuksien ymmirtimisen tavoille on se, ettd
diagnoosin merkitys nihddan usein olennaisena ilmi6ti tutkittaessa ja sitd
kisitteellisesti haltuun otettaessa. Diagnoosit ovat paitsi lddketieteellisesti,
my&s kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkityksellisid kategorioita, joiden
kautta luokitellaan yksil6itd ja heiddn ominaisuuksiaan. Niiden kautta
valjastetaan inhimillistdi moninaisuutta lidketieteellisesti mitattaviin
muotoihin, jotka suuntaavat yksiloon kohdistettavia toimenpiteitd, kuten
kuntoutusta. Sosiaalitieteellisestd nikokulmasta diagnoosit ovat viime ki-
dessi hallinnan vilineitd, joilla on huomattavaa valtaa luokitella yksilditd
erilaisiin sosiaalisiin asemiin. (esim. Honkasilta 2016; Teittinen 2011;
Eriksson 2009; Brante 2007; Thomas 2007; Vehmas 2005; Vehkakoski
2006; Reeve 2002.)
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Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin tutkimuksissa on viime vuosi-
na havaittu, ettd lidketieteellisen diagnoosin merkitys on huomattavan
suuri silloin, kun asiakkaalle etsitdin esimerkiksi sopivia sosiaalipalveluja
(esim. Eriksson 2011). Palvelujirjestelmi ei ikdin kuin tule toimeen
ilman diagnoosia, joka kantaa huomattavaa valtaa miiritelld asiakkaan
palvelutarvetta. Asiakkaalle annettu lddketieteellinen diagnoosi tai sen
puuttuminen suuntaa miltei yksinomaan palveluohjauksen kiytintoji,
vaikka jo sosiaalilainsidddnnén tasolla lihtokohtana on se, ettid asiakkaan
palveluita tulisi mairictdd tuen tarve, jonka mukaan palvelut tulisi radei-
16ida yksilollisesti. Keskittymalld siihen, missd asioissa asiakas tarvitsee
tukea sen sijaan, ettd katsottaisiin tukimuotoja vain yksilélle annetun
diagnoosin kannalta, on mahdollista vilttdd mys sosiaalinen stigma,
jota diagnoosi vilttdmairtd kantaa (esim. Eriksson 2011; Sandberg 2016).
Viimeisimmissd tutkimuksissa on tosin kyseenalaistettu myos vastaavat
uudet kidytinnot kysymilld, kuka miirictelee asiakkaan erityisen tuen
tarpeen etenkin, jos on kyse lapsista ja nuorista (Honkasilta 2016).

Koulutussosiologisessa ja kasvatustieteellisessi tutkimuksessa on tarkas-
teltu erityisopetusta ja erityisen tuen kiytint6jd kouluopetuksessa viime
vuosina Suomessa esimerkiksi erityispedagogisista, koulutuspoliittisista
ja rakenteellisista nikékulmista (esim. Brunila ym. 2013; Mietola 2014;
Niemi 2015). Nuorten muiden tukipalvelujen kiytintdjen tutkimusta
ei lilemmilti ole olemassa, ellei nuorisotyon tutkimusta oteta huomi-
oon. Nuorisotutkimuksen alalla on tehty tihin mennessd hyvin vihin
tutkimusta erityisen tuen tarpeita omaavista nuorista eiki ollenkaan
oppimisvaikeuksien nikékulmasta. Oppimisvaikeudet mielletdin ehki
vammaistutkimukseen kuuluvaksi alueeksi, ja tutkimusta vammaisista
nuorista on nuorisotutkimuksessa niin ikdan niukasti. T4ssd artikkelissa
pyritidn tuomaan nuorisotutkimuksen kentille ymmirrystd tematiik-
kaan tarkastelemalla oppimisvaikeuksia omaavien nuorten asemaa sen
kautta, miten palvelujirjestelmin edustajat kokevat mahdollisuutensa
tukea juuri nditd nuoria.

Artikkeli etenee siten, ettd ensin tarkastellaan nuoria tukemaan pyr-
kivien ammattilaisten nikemyksid ja kuvauksia siitd, miten oppimis-
vaikeuksia osataan kohdata toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa.
Toisessa analyysiluvussa paneudutaan neurologisperiisten oireyhtymien
leimaavuuteen seki niihin hankaluuksiin, joita palvelujirjestelmissi on
kohdattu oikeiden tukitoimien loytimiseksi. Kolmannessa analyysiluvussa
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tarkastellaan ammattilaisten kokemuksia oikea-aikaisen tuen ja tuen jatku-
vuuden merkityksestd, jotta ongelmia voisi ehkiistd ennalta. Loppuluvussa
pohditaan yksilolihtoisten palvelujen ja tuen tarpeen tunnistamisen
merkitystd yhtend mahdollisena ratkaisuna.

Oppimisvaikeuksien asettamat haasteet
koulutusjariestelmalle

Muihin tyoikiisiin nihden nuorille asetetaan erityisid yhteiskunnallisia
sanktioita, silld nuorten on hakeuduttava johonkin koulutuspaikkaan val-
mistuttuaan peruskoulusta tai muuten tuet heikkenevit (esim. Aaltonen &
Lappalainen 2013). Tami on asettanut itse koulutusjirjestelmid kohtaan
erityisid vaatimuksia suhteessa sen inklusiivisuuteen ja kattavuuteen, silld
kaikille oppijoille on pitinyt peruskoulun jilkeen 16ytyd paikka.

Rinnan erilaisten nuoriso- ja koulutuspoliittisten toimenpiteiden ja
kehityskulkujen kanssa erityisopetuksen piiriin luokiteltujen lasten ja
nuorten méird on lisidntynyt radikaalisti. Imio on kansainvilinen ja
johtuu pitkaldi siitd, ettd erityisopetuksen piiriin oikeuttavat terveydelliset
diagnoosit ovat eriytyneet ja hienojakoistuneet. Esimerkiksi ADHD:n
piiriin diagnosoitujen ihmisten méird on muodostunut suureksi kaikissa
linsimaissa sen jilkeen, kun “ylivilkkauden” ja tarkkaavuushiirididen
tapaiset ominaisuudet méiriteltiin diagnostiseen tautiluokitukseen kuu-
luviksi. Samalla diagnoosi on mahdollistanut yksilolle erityisid tukitoi-
mia, jolloin yhd useampi henkilé on tullut luokitelluksi erityisen tuen
piiriin kuuluvaksi. (esim. Brante 2007; Hakala 2013; Honkasilta 2016;
Sandberg 2016.)

Tutkimusten mukaan sosiaalipalveluissa tilanne niyttiytyy vaikeana,
silld kaikki diagnoosit eivit mahdollista riittdvid tukitoimia siitd syystd,
ettd oireiden kirjo voi olla laaja. Silloin my6s tuen tarpeet vaihtelevat
paljon, kuten fetaalialkoholioireyhtymin (FASD) kohdalla (esim. Autti-
Rimo 2011; Valkonen 2011). Suuri osa haastatelluista ammattilaisista
nikee tilanteen niin, ettd esimerkiksi nidistd oireyhtymistd juontuvia
oppimisvaikeuksia ei aina kyetd palvelujdrjestelmissi tukemaan riittdvésti
ilman diagnoosia. Ammattilaiset my6s kritisoivat palvelujirjestelmdd
ja diagnoosien tarvetta, silli moni pitdi tirkedni asiakkaan yksilollisen
tuen tarpeen tunnistamista, jolloin diagnoosia ei vilttimittd tarvittaisi
(Eriksson 2011, 72-82).
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Jos tukitoimenpiteet ovat riittimictomii ja koulu jad kesken, palve-
lujirjestelmin resurssit tukea oppimisvaikeuksia omaavia nuoria ovat
rajalliset. Haastateltujen ammattilaisten mukaan usein ainoa vaihtoehto
on erityisoppilaitoksiin ohjaaminen. Ammatillisissa erityisoppilaitoksissa
opiskeli vuonna 2015 noin viisituhatta opiskelijaa (Tilastokeskus 2015).
Ammatillista erityisopetusta saa Suomessa yhteensd noin 18 000 opiskeli-
jaa, ja mddri kasvaa. Oppilaitoksissa annettava erityisopetus on lisidntynyt
myos siksi, ettd diagnostiikan eriytymisen myotd kysyntd opetukselle
on kasvanut. (Hakala ym. 2013.) Medikalisoitumista on pidetty yhteni
syynd "erityisiksi” marittyvien opiskelijoiden méirin nopealle kasvulle,
eli kiytinnossd yhd useampi lapsi tai nuori joutuu jonkun diagnoosin
kantajaksi, minki jilkeen heidit ohjataan erityisen tuen piiriin (esim.
Mietola 2014; Eriksson 2009).

Prosessi nihdéin jo sininsi leimaavana, koska esimerkiksi erityis-
oppilaitoksissa opiskeleminen merkitsee lapselle ja nuorelle sosiaalista
poikkeavuutta, jolla voi olla kauaskin kantavia kielteisid vaikutuksia
yksilon koko eliminkulkuun (esim. Kivirauma 2008). Ammatillisissa
oppilaitoksissa koulutusmarkkinoinnissa annettujen lupausten ja todel-
lisuuden epdsuhta tuli ilmi ammattilaisten ryhmihaastatteluaineistos-
sa, jonka mukaan tydelimiosaamisen, tehokkuuden ja lahjakkuuden
korostaminen pudottaa osan opiskelijoista automaattisesti valtavirran
ulkopuolelle, kuten seuraavassa haastattelukatkelmassa ammatillisen
oppilaitoksen koulukuraattori esittda.

Haastattelija: Eli siis resursseja tarvittas lisdd ettd niitd nyt ei oo tarpeeks koska
se vaikuttaa heti sithen tydn luonteeseen, siihen tyon laatuun ikiddn kuin siihen
asiakastyon laatuun.

Tai oppilaitoksissakin tarvittas ainakin tuolla toisella asteella niin tarvittas, sielld
hirveesti keskitytdin nyt sithen ettd tehdin niiti tydelimin osaajia, ja sit kun ne
on kuitenkin usein tdiled peruskoulusta tulleita nuoria, joilla on ollu vaikka aika
raskaitakin tukitoimia tuolla perusasteella. Sit ne tulee toiselle asteelle opiskele-
maan tonne, lihinnd ammattiopiston puolelle, niin sit oletetaan et nyt en tissd
valmistumassa ammactiin. Ja sielld on kuitenkin mi viitin ettd leijonanosa niitd
jotka on yhi eri mieltd et he ei 0o todellakaan valmistumassa vaan he on nyt tinne
hakenu kun on ollu vihin pakko hakee. Tai sit on se kyvyttdmyys jotenkin et he
on tavallaan liian isoissa saappaissa, vaaditaan jos semmosta tavallaan mika ei oo
vield mahdollista. [...] Ja tdtdhdn mi nddn, tin kanssahan monesti painitaankin
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ettd sit se ruohonjuuritaso joka tekee toitd niin nikee sen ettd, niinku opettajat
sanoo, ettd 60 % on kasvattamista, 40 % on siti substanssiosaamisen opettamista.
Mut sit johto nikee sen silleen ettd tehiin tydelimiin eturivin osaajia.
(Koulukuraattori, kaupunki Eteli-Savon maakunnassa 8.1.2015)

Haastattelun mukaan juuri peruskoulunsa pidttineet nuoret eivit aina
ole valmiita tehokkaiksi, substanssin hyvin hallitseviksi tyéelimiosaajiksi
parin vuoden koulutuksella. Pikemminkin tydelimiosaamisen eetos jid
markkinointiretoriikan tasolle, joka ei vastaa todellisuutta. Ajatus siitd,
ettd toisen asteen opetuksesta suurempi osa on vield luonteeltaan perus-
koulutasoista kasvattamista kuin itse substanssin opettamista, herittid
juuri ajatuksen koulutuksen ja tydelimin kasvaneista vaatimuksista
nuoria kohtaan ja kysymyksen siitd, miksi jokaisen yksilon odotetaan
sopeutuvan niiden vaatimusten muotteihin.

Kaikki opiskelemaan hakeutuvat eivit kykene vastaamaan niihin
vaatimuksiin, mikd koulukuraattorin mukaan niyttiytyy tilld hetkelld
suurimpana ongelmana niiden nuorten kohdalla, joilla on erityisen tuen
tarvetta. Sitaatista ilmenee, ettd liian suuriin saappaisiin voidaan yrittad
sovittaa jopa niitd opiskelijoita, joilla on ollut raskaat tukitoimenpiteet
peruskouluasteella. Siten aineistossa annetaan implisiittisesti ymmar-
tdd, ettei ndiden opiskelijoiden tukemisesta vilttdmittd huolehditakaan
enidd ammattioppilaitoksissa, vaan niissi pikemminkin vallitsee eetos,
joka liittyy pérjddmisen pakkoon ja johon kaikkien opiskelijoiden olisi
sovittauduttava.

Aineistosta voi paitelld, ettd markkinaliberalistinen kehitys koulujir-
jestelmissd vaikuttaa siihen, ettei tukea tarvitseville opiskelijoille tarjota
tukea kaikissa oppilaitoksissa eikd niissi ole olemassa systemaattisia
tukemisen kiytintojd. Samalla osaamisen, parjadmisen ja huippulahjak-
kuuden korostaminen syventid opiskelijoiden vilisid sosiaalisia jakoja,
jolloin oppimisvaikeuksia omaavat nuoret saattavat jiidd koulutuksen
ja tydelimain siirtymisen viliinputoajiksi.

Oireyhtymdn leimaavuus ja koulussa selviytyminen

Ammattilaisten mukaan neurologisperiisistd oireyhtymistd juontuvat
oppimisvaikeudet ja niille perustuva tuen tarve eivit tule riittdvésti huo-
mioiduksi ammatillisen asteen opinnoissa. Palvelujirjestelmin toiminta
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perustuu edelleen pitkalti sille ajattelulle, etti ladketieteellinen diagnoosi
suuntaa tiettyjen palvelujen ja tukimuotojen piiriin, vaikka ne tosiasiassa
eivit olisi yksil6lle tarkoituksenmukaisia eivitki vastaisi hinen tuen tar-
peitaan. Tétd kautta nuoret saattavat jidda tarvitsemansa tuen ja avun
ulkopuolelle. (esim. Eriksson 2011; Sandberg 2016.)

Sikiaikaisen alkoholialtistuksen kirjoon perustuva FASD on esimerkki
diagnoosista, joka ei automaattisesti suuntaa yksilod tiettyjen palvelujen
piiriin. Palvelujirjestelmissi ei siis vilttimittd ole tarjota nuorelle tarpeen
mubkaista tukea, vaikka diagnoosi olisikin (ks. esim. Vaarla 2011). Toinen
keskeinen ongelma ovat ne kiytinnét, joilla tuen tarpeita kartoitetaan
asiakastyossi. Esimerkiksi sosiaalipalveluissa on sitouduttu tarpeiden
mukaiseen tukikokonaisuuden suunnitteluun. Tutkimuksessa on kui-
tenkin havaittu, ettei asiakasta vilttimitti kuunnella riittivisti hinen
tuen tarpeistaan. Juuri nuorten kohdalla timi voi olla kohtalokasta, silld
usein esimerkiksi moniongelmaisia nuoria on vaikeaa saada palvelujen
piiriin silloin, jos tukimuoto on nuoren nikokulmasta viiri eikd motivoi
jatkamaan tuen piirissd (esim. Miettinen & Poyry 2015). Erityisopetusta
peruskouluasteella saaneiden nuorten koulutuspolkujen kohdalla on
puolestaan nihty, ettei nuorta aina kuulla riittdvisti hinen omista kou-
lutusintresseistadn, kun hintd on ohjattu hakeutumaan ammatilliseen
koulutukseen. Ulkopuolisen ehdottama koulutuspaikka ei vilttdimittd
motivoi opiskelemaan, ja koulu jii kesken. (Mietola ym. 2010.)

Jos nuorelle mieleisessi oppilaitoksessa ei olekaan tarjota opetukseen
integroitua erityisti tukea tai ei ole mahdollista saada erityistd tukihenki-
164 auttamaan opiskelussa, haastateltujen ammattilaisten mukaan nimi
nuoret ohjataan erityisoppilaitokseen, koska muitakaan vaihtoehtoja ei
ole tarjolla. Nuoresta ratkaisu tuntuu usein leimaavalta, eikd sinne vilt-
timittd haluta hakeutua, kuten esitetdin seuraavassa ryhmihaastattelun
katkelmassa.

Haastattelija: Eli se kynnys lihted kauemmas kotoa on paljon korkeampi sitte
heilla?

Puhuja 1: He tarvis semmosen yhteison [...] niin sit niille nuorille, et kyl nid
tarvis. Ku perustetaan vanhuksille perhekoteja, lapsille, nuorille, tillasille, niin
sitte timmosille aikusille ADHD-tyypeille, kiytoshiiridisille, ehkd Asperger-,
oppimisvaikeuksia, nidd tarvis semmosen yhteison itsellensi. Joku joka heitd silld
tavalla vihin niinku ohjailis ja jotenki semmosen, ei ehki pysyvin, tai voi olla
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ehki pysyvinki, tuli niinku tillanen ettd he tarvis tillasen joka perdin kattoo
vihin koko ajan.

Puhuja 2: Tuettua asumista.

Puhuja 1: Niin, ja semmosta yhteisollisyyttd sithen.

Puhuja 2: Ja sit palaan vield noihin erityisammattikouluihin, et kyllihin monet
on ohjattu peruskoulun jilkeen, et sielld lukee jo joissaki vaikka ettd olis erityis-
ammattikoulu. Juuri tuo, et ne on sielld kaukana, plus se, ettd jos on vaikka nyt
ADHD-dysfasia-diagnoosi, niin eihin hy6 haluu vilttimittd lihted Liperiin,
ku hyo nikee etti sielld on kehitysvammasia yli puolet. Et nythin yhistetdin
niistd ongelmista kirsivid ja sitte kehitysvammasten opiskelut samoihin erityis-
ammattikouluihin. Seki on minusta ongelma, vaikka kuin puhuu ku ruuneperi
ja kiydidn tutustumassa, ettd ei kaikki tdilld ole kehitysvammasia.
Haastattelija: Niin et se leimaa sit vaan yksinkertasesti?

Puhuja 2: No totta kai.

(Sosiaaliohjaaja & TE-toimiston asiantuntija & piihdetyontekiji, kaupunki
Eteli-Savon maakunnassa, 24.1.2015)

Ammattilaisten mukaan monet nuoret tarvitsevat erityistd tukea,
mutta saatavilla oleva tuki ei vilttimitti ole oikeanlaista. Erityisoppilaitos
ei opiskeluympiristond sovellu kaikille. Nuori voisi esimerkiksi hyotyd
enemmin tavallisessa oppilaitoksessa opiskelusta tukihenkilon tarjoaman
tuen kanssa tai vaikkapa neljan hengen pienryhmaissi. Yksilollisen ohja-
uksen ja toisaalta yhteiséllisyyden ja vertaistuen merkitys oppilaitoksessa
ja asumispalveluissa mainitaan kehittdmisen arvoisina ratkaisuina nuorten
tukemiseksi.

Vaikka diagnoosit ovatkin eriytyneet ja hienojakoistuneet viimeisten
vuosikymmenten aikana ja ne sinilliin mahdollistavat yksilokohtaisem-
man tuen tarpeen arvioinnin, ilmién kidantépuolena on ollut koulutuk-
sessa se suuntaus, ettd nuoria ohjataan opiskelemaan erityisoppilaitoksiin
riippumatta siitd, millaista diagnoosia nuori kantaa. Osaltaan se johtuu
siitd, ettei tarjontaa ole vieldkddn niin paljon kuin erityisen tuen tarpeen
mukaisille opetuskiytinnaille olisi viime vuosina ollut kysyntid (esim.
Honkasilta 2016; Hakala ym. 2013). Ammattilaiset nikevitkin syyksi
sen, ettei paikkakunnalla ole resurssipulan vuoksi muita mahdollisuuksia
tarjolla, kuten mahdollisuutta opiskella tuen kanssa tavallisessa oppilai-
toksessa. Erityisen tuen puute jii siten rakenteelliseksi, alueelliseksi ja
paikalliseksi ongelmaksi, johon nuori ei voi itse vaikuttaa.

Ryhmihaastatteluun, josta edellinen lainaus on periisin, osallistui
nuorten sosiaaliohjaaja, TE-toimiston asiantuntija nuorten palveluissa
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sekd paihdetyontekiji erityissairaanhoidossa. Haastateltavat jakoivat
keskeniin nikemyksen oppimisvaikeuksien merkityksestd nuoren ongel-
mallisille elimintilanteille ja vaikeuksille hallita elimai, kuten hakeutua
koulutukseen tai tyohon. Heidin tydnsi nikokulmasta oppimisvaikeudet
liittyvit olennaisesti koulutuksesta ja tydelimisti syrjdytymisen uhkaan
ja sen myoti jopa piihdeongelmien ja kovien huumeiden kiyton riskiin
tai mielenterveysongelmiin. Syrjdytymisen riski on sitd suurempi, mitd
vihemmin nuorille on palvelujirjestelmissi tarjota koulutukseen ohjaa-
miseen tai tydelimain hakeutumiseen liittyvid ratkaisuja. Haastateltujen
mukaan moniongelmaisista nuorista monella on havaittu oppimisvaikeus
jo pdivikoti-idssi ja se on vaikuttanut koulumenestykseen ja sitd myéten
my6hempiin elimiin. Tukea oppimisvaikeuksissa ei vilttimaittd ole ollut
koskaan tarjolla kotona eiki palvelujirjestelmissi.

Ammattilaisten mukaan erityisoppilaitosten leimaavuus niyttiytyy
yhteni keskeisend syyni sille, miksi nimi oppilaitokset eivit vélttimit-
td ole ratkaisu kaikkien nuorten koulutustarpeelle tai tydllistymiselle.
Oppilaitos, jonka opetustarjontaa on suunnattu vaikeastikin kehitysvam-
maisille, on epiilemittd inklusiivinen, jos samaan opinahjoon mahtuu
myos tarkkaavuusongelmista kirsivid. Tosiasiassa prosessissa tullaan
niputtaneeksi yhteen keskenddn ja ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia
tukea tarvitsevia nuoria.

Jos tukea tarvitsevia nuoria kohdellaan erityisend, muista nuorista
poikkeavana ryhmini, jotka sijoitetaan erityiseen laitokseen, idea yk-
silollisestd tuesta kddntyy ikddn kuin itseddn vastaan. Kun eriasteisia
ongelmia omaavat nuoret opiskelevat samassa laitoksessa, saattavat myos
erityisen tuen kdytdnnot ja tydmenetelmit yhdenmukaistua laitosympi-
ristdssd (myos Mietola ym. 2010). Oppilaitoksen kaikilla tyontekijoilld
ei myoskddn vilttdmittd ole ammattitaitoa kohdata tarpeiltaan hyvin
erilaisia nuoria. Silloin kyse ei ole enidd yksilokohtaisesta tuesta, jonka
kiyttoonotto tydmenetelmini saattaa muutenkin vaatia tyontekijoiltd
erityistd ponnistelua ja ammatillista kouluttautumista, kuten erilaisissa
palveluympiristoissd on jo havaittu (mm. Eriksson 2014; myos Pohjola
2009). Erityisoppilaitoksiin sijoittamisen menettely kiintyy silloin myos
koulutuksen inklusiivisuuden ideaa vastaan, jos tavallisissa kouluissa mui-
den nuorten joukossa ei ole tarjota kaikille riittdvid ammattimaista tukea.

Koska erityisoppilaitoksessa segregoidaan tukea tarvitsevat nuoret
omaksi ryhmikseen, prosessi on viime kiddessd voimakkaasti leimaava.
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Onkin argumentoitu, ettd vastaavissa prosesseissa tuen tarpeen ideolo-
gia jo itsessddn tuottaa ja vahvistaa segregoivia kiytintdjd (Hakala ym.
2013). Erityisopetuksen empiirisissi tutkimuksissa on havaittu myds,
ettd opettajat usein joutuvat oppilaitosten arjessa taktisellakin tavalla
luovimaan erityisen tuen ja vammaisuuden miirittelyissi, jotta opiskelija
ei kuitenkaan kokisi tuen tarvettaan leimaavaksi (Niemi 2015, 59-62).

Erityisoppilaitos voi kuitenkin jaidd ainoaksi vaihtoehdoksi nuorelle,
joka ei hintd muuten kiinnostavassa oppilaitoksessa saisi riittavid tukea.
Usein voi kiydd my®s niin, ettei nuori tule edes valituksi opiskelemaan,
jos hinelle tulisi jarjestdd koulussa erityistd tukea. Monet niisti tapauksista
ovat saaneet myos mediahuomiota, silld oppilaitoksissa on koettu joitakin
nuoria syrjityn vamman takia. Opiskelemaan valitsematta jittiminen
saattaa toki sulautua muihin valintakriteereihin, mutta nimikin tapaukset
heridctavit edelleen ajatuksen vaatimusten kovenemisesta ammatillisessa
koulutuksessa ja kysymyksen siitd, kuinka sitten saada kaikki nuoret
mukaan inkluusioon sitoutuneeseen koulujirjestelmain.

Oikea-aikaisen tuen merkitys ja tuen jatkuvuus

Erityisen tuen tarpeen alle on luokiteltu paljon lapsia ja nuoria, mutta se,
kuinka erityinen tuki lopulta saadaan jirjestetyksi toisen asteen koulu-
tuksessa, on jadnyt monelta osin ratkaisematta. Tamin tutkimusaineiston
ja aiemman tutkimuksen valossa erityinen, yksilollinen tuki kouluissa
ndyttad riippuvan pitkilti tarjolla olevista resursseista, eikd sitd ole tarjota
kaikissa oppilaitoksissa (esim. Hakala ym. 2013). Joskus sopivan tuen
saaminen voi olla koulussa ala- tai opettajakohtaista. Erityisopetusta kos-
kevassa tutkimuksessa on lisiksi havaittu, ettd erityisen tuen muodot ja
kdytinnot ovat oppilaitoksissa yksil6llisesti jarjestettdvid ja neuvoteltavia
ja aina tilannesidonnaisia (Niemi 2015).

Oppimisvaikeuksissa tukemista koskevissa keskusteluissa tuli ilmi
varhaisen tuen merkitys eli jo piivikodeissa ja peruskouluissa aloitettavat
tukemisen prosessit. Moni tilanne on saatu haltuun ja moni lapsi ja nuori
"pelastetuksi” syrjaytymiskehitykseltd, jos hidn on saanut oikea-aikaista
tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten seuraavassa ryhmi-
haastattelussa esitetddn.
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Puhuja 5: Kyllihin meijin koulupuolen tukitoimet on ihan valtavat. Ei missdin...
monessa kunnassa ensinnikkiin ei oo ees ammattitaitosia erityisopettajia. Meilld
on kaikki erityisopettajat on pitevid. Ollu it ja ajat. Lihtee sieltd hyvin pienesti
alkaen, etti kylld niitd tuetaan. Meilld on nyt varmaan kolmas vuosi tini vuonna,
ku meilli kirjottanu ylioppilaaksi semmonen lapsi, joka on alottanu koulun pien-
ryhmissi ja jopa alakoulun kiyny sielld pienryhmissi. Ylikoulussa pikkuhiljaa
niitd tukitoimia pystytty purkamaan ja palaamaan ihan normaaliin opetukseen
ja kirjottaa ylioppilaaksi. Tdssd on nyt kolmas tai neljds ihan lihivuosina niitd
timmosid lapsukaisia niin pdissy.

Haastattelija: Ja se on ihan sen riittdvin tuen avulla passy...

Puhuja 5: Sen riittdvin, ettd sitten on saanu ja sitten saanu sitd tukiopetusta ja
kaikkee mahollista sitdi. On ollu jopa henkilskohtasia opetussuunnitelmia ja
niit on voitu purkaa sitte, et pystyy palaamaan siithen samaan ryhmiin, missi
yleisopetuksessa olevat. Minusta se on pienen kunnan etu ainaki ja mitd meilld
on nimi palvelut. Siltd puolelta ei oo hirveesti supistettu. Se on lihinni sitte
siind vaiheessa, kun ne lihtee sinne ammatilliselle puolelle.
(Kouluterveydenhoitaja, kunta Eteli-Savon maakunnassa 5.2.2015)

Erot paikkakuntien vililld voivat olla huomattavia sen suhteen, miten
oikea-aikaista tukea on onnistuttu tarjoamaan nuorille, silld esimerkiksi
ammattitaitoisista erityisopettajista voi olla pulaa. Télld pienelld ete-
lisavolaisella alle 4 000 asukkaan paikkakunnalla palvelujirjestelmin
ammarttilaisten mukaan suurin osa oppimisvaikeuksissa tukea kaipaavista
lapsista ja nuorista saavat oikea-aikaisen avun paikkakunnan piiviko-
deissa ja kouluissa ja moni "huono kierre” on siten saatu katkaistua.
Paikkakunnalla nuoret my®s tyollistyvit melko hyvin eiki sielld nihdi
olevan merkittivid nuorisoty6ttdmyyteen tai huono-osaisuuteen liittyvid
ongelmia. Syyksi hyville tilanteelle arvailtiin muun muassa paikkakunnan
kiintedd yhteisollisyytti ja palvelujirjestelmin sujuvaa yhteistoimintaa.

Kaikkialla palveluverkosto ei kuitenkaan toimi saumattomasti niin,
ettd erityistd tukea tarvitsevat nuoret tulisivat riitcavilld tasolla yksilollisesti
huomioiduksi. Kaupungeissa asiakasmiirit voivat olla niin suuria, ettd
jopa tyon mielekkyys kirsii siksi, ettei yhden asiakkaan asioihin ehditd
paneutua niin syvillisesti kuin nahtiisiin tarpeelliseksi. (esim. Miettinen &
Poyry 2015.) Nuori voi kokea joutuvansa pompotetuksi luukulta toiselle,
kun tuki on hajallaan eri palvelusekroreilla ja ammarttilaiset eivit 16yda
yhteistd aikaa nuoren asioiden ratkomiseksi (ks. Aaltonen ym. 2015;
Miettinen & Péyry 2015). Tarjolla oleva erityinen tuki saattaa olla myos
luonteeltaan sen kaltaista, ettei se sovellu kaikille tuen tarpeessa oleville.
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Erityisen tuen jirjestelmissd on kuitenkin tapahtunut vakaata kehitystd,
jonka my6td hyvien kiytintojen on mahdollista laajeta, eriytyi ja levitd.
Ammattilaisten haastatteluissa kivi ilmi esimerkiksi, ettd erityissairaanhoi-
dossa on tarjolla keskussairaalatasollekin vakiintuneita moniammatillisia
hoitomalleja, kuten neuropsykologinen kuntoutus (NEPSY) lapsille ja
nuorille. (ks. my6s Valkonen 2011.) Malli on havaittu toimivaksi, mutta
se ei kuitenkaan ratkaise sitd, miten nuori kykenee selviytymiin tulevassa
opiskelupaikassa. Vaikka yksittiisid tukimuotoja, kuten NEPSY, olisikin
tarjolla, tuen jatkuvuus tulevia elimintilanteita varten on edelleen rat-
kaisematon ongelma.

Ammatillisissa oppilaitoksissa erityistd tukea ja vaihtoehtoisia opetus-
menetelmii voi olla tarjolla, mutta kiytinnot vaihtelevat todella paljon
eri oppilaitoksissa riittdvistd tuesta aina siihen, ettd oppimisvaikeus jid
kokonaan tunnistamatta. (Korkeamiki 2010.) Monissa oppilaitoksissa on
kehitteilld nuorten tukijirjestelmien parantamiseen tihtdivii projekteja,
joita luotsaavat kuraattorit, psykologit ja terveydenhuollon ammattilaiset
yhdessi paikkakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Niissd hyo-
dynnetiin yhteisollisid resursseja, kuten vertaistukea erityisen tuen tarpees-
sa olevien nuorten kiinnittymiseen opiskeluympiristoihinsd. (Poikkeus
ym. 2013.) Toiminta on kuitenkin vield pitkalti yksittdisten projektien
ja hankerahoitusten varassa, eiki se ole vakiintunut oppilaitoksiin.

Vaikka neuropsykologisesta kuntoutuksesta on koettu olleen hyotyd
esimerkiksi niille nuorille, joilla on FASD-diagnoosi ja sikidaikaisesta alko-
holialtistuksesta johtuvia oppimisvaikeuksia, kuntoutus ei vaikutuksiltaan
vilttimittd kanna vastaamaan tuen tarvetta toisen asteen oppilaitoksiin
siirryttdessd, eikd sieltd tydelimipoluille. Ryhmihaastatteluissa kdvi ilmi,
ettd tuen jatkuvuus on nihty ongelmana kautta linjan. Ratkaisuna esi-
tettiin mahdollisuutta erilaisiin yksilollisesti rddcaldityihin, elimiankulun
huomioiviin ratkaisuihin, jotta tukea kyettiisiin varmistamaan kaikissa
yksilon eliminvalinnoissa ja erilaisissa elimintilanteissa. Kiytdnnossd
tuen jatkuvuuden varmistaminen on ongelmallista, silld tilannetta saattaa
vaikeuttaa pelkistiin esimerkiksi tyontekijin vaihtuminen kunnallisissa
palveluissa tai kdytintojen ja tukimuotojen muuttuminen tukea tarjoa-
vassa organisaatiossa. Jos on kysymys esimerkiksi haastavakiytoksisistd
tai sosiaalisia ongelmia omaavista nuorista, pienetkin muutokset jirjes-
telmissd saattavat vaikuttaa lannistavasti jopa niin, ettei tukea vilttdmattd
edes haluta ottaa vastaan (my6s Miettinen & Poyry 2015).
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Tuen jatkuvuuteen tahtddvid pyrkimyksid hankaloittaa lisiksi se, ettd
tydelimiddn siirtyminen toisen asteen koulutuksesta tai jatkokoulutukses-
ta on nivelvaihe, jossa nuoren tukemisen suhteen palvelujirjestelmassi
tunnustetaan suuria puutteita. Oppimisvaikeuksien kohdalla koetaan
suoranaista voimattomuutta ja kuten eris haastateltavista sanoi, "kidet-
tomyyttd” siind, mitd nuorelle voidaan tarjota ja mihin hinet voidaan
ohjata, jos tilld ei ole tutkintonsa edellyttimii riittdvid taitoja. Kun nuoria
tuetaan tySllistymain avoimille tydmarkkinoille, palvelujirjestelmissi on
tarpeen kehittdd esimerkiksi sellaisia kdytdntojd, joissa lihdetdin liikkeelle
nuorten tosiasiallisista taidoista ja vahvuuksista ja joissa parannetaan
nuorten tyoelimiin siirtymisen edellytyksid yksilollisen tuen avulla.
Lisdksi kunnissa koetaan tirkeind, ettd nuoren tutustuminen tydeli-
miin mahdollistetaan monipuolisilla tavoilla. Pienemmissi kunnissa
on esimerkiksi jalkauduttu nuorten kanssa tapaamaan tydnantajia ja
tiedustelemaan mahdollisuuksia tyollistya.

Ratkaisuna erityinen tuki — vai sittenkin yksildllinen?

Oppimisvaikeuksia koskevien selvitysten mukaan tukemisen kiytinnot
vaihtelevat aina erityisen tukihenkilon tuesta jopa siihen, ettei oppi-
misvaikeus tule vilttimittd koskaan noteeratuksi opettajien tai muiden
ammattilaisten taholta. Yhteistd oppimisvaikeuksia omaaville nuorille
tuntuu olevan se, ettd oppimisvaikeuden, sen hallinnan seki sen tuotta-
mien haasteiden on havaittu vaikuttaneen yksilon koko elaminkulkuun,
kuten sithen, minne on hakeuduttu opiskelemaan ja toihin. Vaikutusten
mittasuhteet kuitenkin vaihtelevat yksilollisesti. Mikili tukitoimia on
oppilaitoksessa saatu, silld on ollut selkedd merkitystd opinnoissa ja myo-
hemmiissi elimissi. (Korkeamiki 2010.)

Aihepiirid sivuavassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota kiytin-
tojen kirjavuuteen ja sithen, ettd myds oppilaitosten edustajat esittavit
jarjestelmid ja sen puutteita kohtaan voimakasta kritiikkia. On havaittu
olevan tiysin yksilollistd, millaisia eliménhallinnallisia resursseja, kuten
sosiaalisia ja psykologisia suojaavia tekijéiti on olemassa oppimisvai-
keuden tuomien hankaluuksien hallitsemiseksi aina sithen saakka, ettid
hankaluudet on kyetty huomioimaan ja voittamaan esimerkiksi ty6eld-
missd. (Korkeamiki 2010; Yli-Mannila & Rimpisuo-Hakala 2015.)
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My®os palvelujen ja tukimuotojen tulisi silloin olla yksil6llisid, silld kaikki
eivit etene lineaarisesti mydskidan koulutuksen ja tydelimin vilisissd
siirtymivaiheissa.

Tutkimustietoa puuttuu muun muassa siitd, miten laaja-alainen
oppimisvaikeus vaikuttaa nuoren tydllistymismahdollisuuksiin hinen
tutkintonsa alalta, miten tydelimiin sijoitutaan ja millaisia ongelmia
siind kohdataan. T4ssd artikkelissa on osoitettu, ettd siirtymivaiheessa
koulutuksesta tydelimidin saatava yksil6llinen ja kokonaisvaltainen tuki
olisi erittdin ratkaiseva niille, joilla on laaja-alaisia oppimisvaikeuksia.
Ammattilaiset tuovat titd puolta voimakkaasti esiin kenttityossdin
saavutetun kokemuksen nojalla ja kokevat palvelutarpeen olevan juuri
nivelvaiheissa. Palvelujirjestelmissd koetaan tissd kohtaa hyvin laajasti,
ettei nuorille yksinkertaisesti vain ole tarjolla palveluratkaisuja heidin tysl-
listymisedellytystensd parantamiseksi. (myds Miettinen & Poyry 2015.)

Vilityomarkkinoiden kehittdminen ei vilttdimittd ole oikea ratkaisu
niitd nuoria varten, silli tyonhakijoiden tai asiakkaiden erityisyyttd ko-
rostavat ratkaisut ovat leimaavia prosesseja. Diagnooseja omaavat nuoret
eivit halua tulla luokitelluksi sairauden, kehitysviiveen tai mielenterve-
yshiirion mukaan eivitki liioin kategorisoiduksi vaikeasti tyollistyviksi,
huono-osaisiksi tai syrjaytyneiksi. Erityisoppilaitokset eivit valttimated
houkuttele esimerkiksi Aspergerin oireyhtymin piiriin diagnosoitua nuor-
ta, koska opiskelu niissd oppilaitoksissa voidaan kokea jo lihtokohtaisesti
“vammaiseksi” leimaavana.

Erityisyyden kategoria on keskeinen palvelujirjestelmin institu-
tionaalisessa kielenkdytdssi. Vammaisuuden merkitykset leimaavat
erityisyyden kisitettd voimakkaasti, mutta kisite jo itsessddn jirjestdd ja
luokittelee ihmisid ryhmiin ja muodostaa heidin vililleen eriarvoistavia
suhteita. Tutkimusten mukaan eri tavoin mairitelty erityisyys ja sen lei-
maavat ja eriarvoistavat mekanismit ovat arkisia prosesseja oppilaitoksissa.
Kiyttdessimme erityisyyden kisitettd tulemme samalla lokeroineeksi ja
luokitelleeksi tuen tarpeessa olevia ihmisid poikkeaviin asemiin. (esim.
Mietola 2014.) Erityisyyden kisite onkin kuvattu hankalana, silld kou-
lumaailmassa se yhtddltd kuvaa tuen tarvetta, mutta toisaalta vahvistaa
eriarvoisia asemia.

Yksilon ominaisuuksille perustuvat luokitukset, kuten erilaisten men-
taalisten, fyysisten ja kognitiiviseen kehitykseen liittyvien tilojen diag-
nosoiminen “hiirioiksi” ja niiden diagnostinen tautiluokittelu, nihdain
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medikalisaationa, jossa yksil6llisia ominaisuuksia redusoidaan lddketie-
teellisesti arvioitaviksi kategorioiksi. Samalla nimi kategoriat asettuvat
standardeiksi ja mittapuiksi, joita vasten arvioidaan normaalisuutta.
Nihdddnkin, ettd lddketieteen kategoriat, kuten hiiriddiagnoosit, ovat
viime kidessi medikaalista valtaa vahvistavia kontrollin vilineitid (esim.
Rose 2007). Tutkimuksessa argumentoidaankin tistd nikokulmasta hyvin
voimakkaasti, ettei laaja-alaisista oppimisvaikeuksista tulisi tehdd diag-
nostista kategoriaa, vaan ilmion tulisi mahtua kognitiivisen toiminnan
normaalivaihtelun piiriin (Nirhi ym. 2010b).

Medikaalistuneen palvelujirjestelmin toiminta ei ndyttidydy endd funk-
tionaalisena, ellei se perustu lddketieteellisille kategorioille. Esimerkiksi
sosiaalipalveluissa "oikean” diagnoosin merkitystd korostetaan, kun et-
sitddn asiakkaalle tarkoituksenmukaisia palveluja (mm. Eriksson 2011).
Lidketieteellisten diagnoosien ylikorostumisen ilmidssi viitataankin
koko yhteiskunnan diagnosoitumiseen ja kriittisimmilldin on esitetty,
ettd se palvelee lihinni lidketeollisuutta (Brante 2007; Sandberg 2016).
Erityisoppilaitosten leimaavuus perustuu hiiriédiagnoosien kyseenalais-
tamattomalle valta-asemalle, jolla on erittdin paljon merkitysti yksilon
statukselle koulutusjirjestelmissd ja sitd my6td sille, miten hinti arvo-
tetaan sosiaalisissa ympiristoissddn ja yhteiskunnassa.

Suomalaista yhteiskuntaa on pidetty pitkdan hyvinvoinnin ja koulu-
tuksen suhteen eurooppalaisena malliesimerkkin, ja julkisin varoin yllipi-
dettyd hyvinvointipalvelujirjestelmdd on vaalittu sen tukipilarina. Uuden
nuorisolain perusteella kaikilla nuorilla tulisi olla yhdenvertaiset mah-
dollisuudet esimerkiksi opiskella haluamaansa alaa. Yhdenvertaisuuslaki
edellyttad lisiksi kohtuullisten mukautusten jirjestamistd julkisiin viras-
toihin, jolloin esimerkiksi vamma ei saisi olla este mydskain koulutuksen
saamiseksi. Kun kuitenkin my®s téssi aineistossa on paljon esimerkkeji
siitd, ettei oppimisvaikeuksia omaaville nuorille ole aina tarjolla riitti-
viid tukea peruspalveluissa, koulutuksessa, tai nivelvaiheissa sosiaali- ja
ty6llisyyspalveluissa, nuorten vilisen yhdenvertaisuuden ei voine katsoa
toteutuvan.

Yhteni ratkaisuna oppimisvaikeuksia omaavien nuorten ongelmiin
ja riskiin, ettd he putoavat opiskelu-, tydelimi- ja vertaisverkostoistaan,
voisi olla palvelujirjestelmin kehittiminen entistd reaktiivisemmaksi.
Artikkelissa on osoitettu, ettd palveluja olisi mahdollista monipuolistaa
tuomalla oppilaitoksiin, sosiaalipalveluihin ja nuorten palveluihin uusia
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kenttdtoimijoita, ottamalla kdyttoon vertaistukijarjestelmii ja hyodynta-
milld kolmatta sektoria. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa yksilollistimisen
suuntaus (personalisation) lahti liikkeelle sosiaalipalveluissa 2000-luvulla
juuri jarjestdjen aloitteesta, koska palvelunkiyttdjille haluttiin enemmin
itsendistd padtosvaltaa omista palveluistaan. Ideologisesti suuntaus liittyy
kansalaisoikeuksien vahvistamiseen haavoittuvilla ryhmilld, kuten vam-
maisilla ja mielenterveyskuntoutujilla. Tdssd ajattelussa asiantuntijakes-
keiset, institutionaaliset palvelukidytinnot halutaan kokonaan korvata
yksilollisesti suunnitelluilla palvelukokonaisuuksilla, joista kiytedjalla
itsellddn on valta pddctdd. (esim. Duffy 2007.) Suuntaus on muuttanut
sosiaalipalvelusektorin toimintaa Isossa-Britanniassa, jossa uusi, kaikkien
hyvinvoinnista vastuullisen kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen on
virallisellakin agendalla (esim. Roulstone & Prideaux 2012).

Suomalaisessa palvelujirjestelmissd on alettu kaivata samankaltaista
joustavuutta, koska ihmisten valinnan vapautta halutaan lisdtd hyvinvoin-
tipalveluissa (ks. esim. Rimpeld & Rimpeld 2015). Isossa-Britanniassa
uuden kansalaisyhteiskunnan ideologisia piirteitd koskeva kritiikki koh-
distuu esimerkiksi siihen, ettd vastuu ihmisten hyvinvoinnista sysitiin
palvelujirjestelmiltd kansalaisille (Prideaux ym. 2009). Kuitenkin hyvin-
vointipalveluja koskevat vaihtoehdot ja valintojen mahdollisuudet lisaavit
huomattavasti palvelunkiyttdjien itsemadriamisoikeutta ja eliminratkai-
suja koskevaa paitosvaltaa (esim. Rimpeld & Rimpeld 2015; Eriksson
2013). Myos epavirallisen tuen, kuten yhteison ja liheisten, merkitys on
keskeistd nuorten hyvinvoinnille etenkin syrjaseuduilla, joilla palveluita
ei ole riittdvisti (Tuuva-Hongisto ym. 2016). Tukemisen kidytinnét ovat
viime kidessd sidottuja paikallisiin resursseihin.

Laaja-alaisia oppimisvaikeuksia omaavien nuorten ongelmia siirtyma-
vaiheessa koulutuksesta tydelimiin ei juurikaan ole akateemisesti titd
ennen tarkasteltu. Syy on pitkilti ndiden vaikeuksien epimiiriisyydessi,
joten niiden kohderyhmikin on ollut tismentymiton niin, ettd empii-
ristd aineistoa on ollut vaikeaa keriti. Tdma aineisto on tuonut esiin
ammattilaisten nikokulman, jolloin on pidsty niitd nuoria koskevien
ongelmien ytimeen ja tarkastelemaan palvelujirjestelmén mahdollisuuksia
tukea heitd erilaisilla tyo- ja koulutuspoluilla. Tuen puute juuri nivelvai-
heessa vaikuttaa niihin nuoriin ja heidin eliminkulkuunsa kielteisesti.
Se kytkeytyy ennen muuta palvelujirjestelmin jaykkyyteen silloin, kun
siind pitdisi vastata yksilollisiin ja erilaisiin tuen tarpeisiin. Myonteistd
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on kuitenkin se, ettd yksil6llisen tuen ja sen jatkuvuuden suuri merkitys
lapi eliminkaaren on havaittu ja tunnustettu palvelujirjestelmissi, ja
sitd tukevia kiytintoja halutaan yhd enemmain vahvistaa myds niiden
nuorten kohdalla.
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Nuorten aikuisten tarpeet ja
asiantuntijoiden mahdollisuudet
palveluiden suunnittelussa’

Liisa Hiikio & Yrjo Kallinen

Tarkastelemme sosiaalisesti innovatiivisten palveluiden suunnittelua Tam-
pereen Tesomalla. Tampereen kaupunki on kehittinyt aluetta viime vuosi-
na monin tavoin. Yhteni pyrkimykseni on ollut tesomalaisten nuorten ja
nuorten aikuisten tarpeisiin vastaaminen nuorten palveluita kehittdmalld
ja uusia toimintamalleja luomalla. Ongelmana on ollut se, ettd nuoria
aikuisia on vaikea tavoittaa ja he eivit hakeudu tarjolla olevien palvelui-
den piiriin. Nuorten palvelut viittaavat tissi yhteydessd monitoimijaisen
verkoston tuottamiin, nuorten hyvinvointia vahvistaviin palveluihin. Ne
ovat erilaisia laajasti ottaen vapaa-aikaan ja harrastamiseen suunnattuja
palveluita, koulutukseen ja ty6llistymiseen seki syrjaytymisen ehkiisyyn
tihtddvid palveluita. Osa niistd on nuorille vapaachtoisia palveluita, osa
oikeuksiin ja velvollisuuksiin perustuvia palveluita (ks. Notkola ym. 2013;
Aaltonen ym. 2015). Niissd tyoskentelee monenlaisia asiantuntijoita:
nuorisotyontekijoitd, sosiaalityontekijoitd, koulukuraattoreita, erilaisia
ohjaajia ja hankety6ntekijéitd, terveydenhoitajia, suunnittelijoita, tyo-
voimaneuvojia ja niin edelleen. Lisiksi palveluita ohjaavat ja médrittdvit
niiden jdrjestimisestd vastaavat tahot.

1. Tutkimuksen ovat rahoittaneet Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA osana
Asuinalueiden kehittdmisohjelmaa (2013-2015), Suomen Akatemian Strategisen
tutkimuksen neuvosto Kaupungistuva yhteiskunta -ohjelmahausta (Kettera kau-
punki-hanke, paatésnumero 303491) ja Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden
tiedekunnan sosiaalitieteiden tohtoriohjelma. Kasikirjoituksen kommentoinnista
kiitdamme teemanumeron toimittajia seka ulkopuolista arvioitsijaa. OMAryhman
tutkijat ovat tarjonneet innostavan ja kriittiseen ajatteluun kannustavan ympariston
tutkimuksen toteuttamiselle. Suuri kiitos koko tutkimuksen mahdollistamisesta kuuluu
suunnitteluprosessiin osallistuneille nuorille. Tampereen kaupungilla Oma Tesoma
-hankkeen projektijohtaja Tanja Koivumaki on peradanantamattomasti auttanut ja
tukenut meita palvelujdrjestelman sokkeloissa seka pyrkinyt viela tutkimusprosessin
paatyttya [6ytamaan ratkaisun nuorten palveluiden toteutukselle Tesomalla. Kesalla
2017 Oma Tesoma -hanke hakee avoimella kuulutuksella kansalaisjarjestoa, joka
perustaisi alueelle yhteisokahvilan.
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Haastattelimme Oma Verkko -tutkimushankkeessa vuonna 2013?
etsivin nuorisotyon, kansalaisjirjeston ja nuorten omien verkostojen
kautta tavoitettuja tesomalaisnuoria®. Tavoitteena oli tarkastella nuorten
sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallisuutta seki ideoida nuorten
osallisuutta vahvistava alueellinen palvelumalli. Tavoitteena oli tarkas-
tella nuorten osallisuutta vahvistavia palveluita nuorten nikékulmasta.
Nuoret ilmaisivat tutkimushaastatteluissa tarpeen tdysi-ikiisille nuorille
suunnatulle harrastus- ja ajanviettopaikalle. He korostivat nuorille avoin-
ten alueellisten palveluiden merkitystd nuorten ongelmiin vastaamiseksi.
Koska nuoret olivat niin vakuuttuneita asiastaan, innostuimme tutkimaan
asiaa tarkemmin Oma paja -hankkeessa. Millaisen toimintatavan nuoret
ajattelivat vastaavan alueella asuvien nuorten tarpeisiin, ja miten nimi
ideat olisi mahdollista toteuttaa?

Otimme tutkimuksen perustaksi sosiaalisen innovaatioiden ajatuk-
sen. Sosiaaliset innovaatiot ohjaavat tarkastelemaan sitd, miten yksilot
ja yhteisot voivat osallistua yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen
ja uusien toimintatapojen muotoiluun. Tavoitteena on uudenlaisten
ratkaisujen, ideoiden, palveluiden ja sosiaalisten suhteiden luominen
kansalaisten ja asiantuntijoiden vilisessd yhteisty6ssi (Moulaert ym.
2010). Sosiaaliset innovaatiot ovat tirkeitd, koska niiden myotd palve-
lut vastaavat aiempaa paremmin niiden kiyttijien todellisiin tarpeisiin.
Laajemmin tavoitteena on syrjiytettyjen ryhmien osallistumismahdol-
lisuuksien ja sosiaalisten oikeuksien vahvistaminen seki valtasuhteiden
uudelleen muotoilu. Tutkimushankkeen tavoitteeksi muodostui se, etti
kokeilisimme kéytdnnossd nuorten ideoimaa toimintatapaa yhteistydssi
jonkin palveluntuottajan kanssa. Tdtd emme saavuttaneet.

Suunnitteluprosessin mydtd tdrmidsimme nuorten tarpeiden seka
palvelujirjestelmissi tyoskentelevien toimintamahdollisuuksien viliseen
ristiriitaan. Ristiriita mddritti suunnitteluprosessia ja rajoitti sosiaalisesti
innovatiivisten toimintatapojen ja ratkaisujen omaksumista. T4sté lihto-
kohdasta kysymme, mitki ovat nuorten osallistumisen mahdollisuudet

2. OmaVerkko. Tesoman nuorten osallisuutta vahvistava palvelumalli -tutkimushanke
(2013-2015) rahoittajana Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA.

3. Tutkimukseen osallistui paaosin taysi-ikdisia nuoria, tosin muutama heista oli
viela 17-vuotiaita tutkimuksen alkaessa. Kutsumme heita tassa artikkelissa nuoriksi
aikuisiksi ja nuoriksi.
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paikallisten nuorten palveluiden suunnittelemisessa. Miten paikalliset
nuoret tulkitsevat ja ymmirtivit erityisid tarpeitaan ja omaa toimijuut-
taan? Miten nuorten palveluissa tyoskentelevit asiantuntijat ymmartavit
ja tulkitsevat nuorten tarpeita ja toimijuutta palveluissa? Ja edelleen,
minkilaisia esteitd ja mahdollisuuksia niiden kohdatessa syntyy, ja miten
ne rajaavat sosiaalisesti innovatiivisia toimintatapoja?

Nuorten ja palveluissa toimivien kanssa yhteistyoni toteutettu suun-
nitteluprosessi ndytti, miten sosiaalisiin innovaatioihin perustuvia ideoita
tai kiytdntojd on hankala integroida vallitseviin palvelukiytintdihin. Tama
vastaa aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd paikallisten hyvinvoin-
tipalveluiden kehittiminen ja palvelujirjestelmin toimintaperiaatteiden
muuttaminen sosiaalisten innovaatioiden periaattein ja keinoin on vaikeaa
(Hiiki6 ym. 2017; Nieminen ym. 2014; Vehvildinen 2006). Tutkimuksen
perusteella esitimme, ettd nuorten osallistuminen palveluiden kehitti-
miseen haastaa nykymuotoista palveluiden suunnittelua ja toteutusta
monin tavoin. Nuorten tarpeita vastaavien, sosiaalisesti innovatiivisten
palveluiden aikaansaaminen edellyttiisi asiantuntijuuden ja nuorten
toimijuuden ymmartimistd uudella tavalla seki resurssien ja vallan jakoa
uusin periaattein. Palveluiden suunnittelun ja niiden toteuttamisen kiy-
tintojen uudistaminen on tarpeen erityisesti heikossa yhteiskunnallisessa
asemassa olevien nuoren osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseksi seki
nykyisten nuorten palveluiden kehittdmiseksi.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi kisittelemme sosiaalisesti innova-
tiivisten palveluiden suunnittelua. Keskitymme sithen, miten sosiaalisen
innovaation ajatus muuttaa kisitystd toimijoiden vilisistd suhteista.
Tdmin jilkeen esittelemme Tampereen Tesomalla toteutetun, tulkitsevaan
politiikka-analyysiin perustuvan tutkimusprosessin, kiyttimdmme aineis-
ton sekd kulttuurisia jasennyksii tarkastelevan analyysimme lihtokohdat.
Artikkelin analyysiluvut jakautuvat kahteen osioon siten, etti ensin tar-
kastelemme nuorten tulkintoja paikallisista tarpeista ja niiden merkitystd
moottoripajan ja nuorisokahvilan suunnittelussa. Toiseksi tarkastelemme
asiantuntijoiden kisityksid palvelujirjestelman mahdollisuuksista vastata
nuorten paikallisiin tarpeisiin osallisuuden vahvistamiseksi sosiaalisesti
innovatiivisin tavoin. Padtimme artikkelin pohdintaan siitd, miksi nuorten
ideat osoittautuivat mahdottomiksi toteuttaa nykyisessi palvelujirjestel-
missd ja millaiset kulttuuriset jasennykset mahdollistaisivat sosiaalisesti
innovatiivisten palveluiden kehittimisen.
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Sosiaaliset innovaatiot palveluiden suunnittelussa

Sosiaalisista innovaatioista on muodostunut Euroopan unionin ja mo-
nien jisenvaltioiden jakama poliittinen visio 2000-luvun kuluessa, joskin
sosiaalisten innovaatioiden ajatus on perdisin jo 1970-luvulta. Sosiaaliset
innovaatiot liittyvit sosiaalipolititkan uudistamiseen ja hyvin yhteiskun-
nan tavoittelemiseen, mutta myds taloudelliseen kriisiin ja talouskuriin
perustuvaan politiikkaan (Grimm ym. 2013). Sosiaalisia innovaatioita
tavoitellaan, koska niiden ajatellaan mahdollistavan paremmat palvelut
vihemmin resurssein ja tehostavan palveluita kytkemilla asiakkaat osaksi
palveluiden kehittamistd (Tarkiainen 2014).

Sosiaalisten innovaatioiden keskeinen lihtokohta on hyvinvointitar-
peiden tunnistaminen paikallisten ihmisten omista lihtokohdista kisin
ja ndiden tarpeiden huomioiminen sekd yhteiskunnan toiminnassa ettd
pidtoksenteossa. Sosiaalisesti innovatiiviset aloitteet perustuvat ihmisten
jakamiin jokapiiviisiin kokemuksiin ja niiden pohjalta luotuihin uu-
denlaisiin kiytintoihin (Manzini 2014). Niiden kehittamisessi keskeistd
on yhteisty6 arkipdivin kokemusten ulottamiseksi julkisiin palvelu- ja
hallintakiytintoihin (Hiikio ym. 2017).

Yhteiskunnalliset toimijat yksiloistd ryhmiin ja yrityksistd kansalaisjar-
jestoihin ja julkishallintoon ratkaisevat yhteistydssd konkreettisia sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia ongelmia. Niin palveluiden kiyttdji ei ole ensi sijassa
palvelun kohde, vaan hin on keskeinen toimija palveluiden uudistami-
sessa ja niiden toimeenpanossa (Strokosch & Osborne 2016). Tillsin
uudenlaiset ratkaisut, ideat ja niiden mukaiset palvelut muodostuvat
palveluiden kiyttijien ja asiantuntijoiden vélisessd yhteistyossd (Djellah
& Gallonj 2010). Ajatuksena on, ettd juuri timi erilaisten ihmisten ja
eri tahojen aktiivinen osallistuminen julkisten palveluiden kehittimiseen
avaa uudenlaisen mahdollisuushorisontin ihmisten eliminlaadun ja
hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Sosiaalisten innovaatioiden ajatus korostaa myos heikossa asemassa,
usein vain palveluiden kohteina tai syrjiytyneind pidettyjen ryhmien
osallistcumismahdollisuuksien laajentamista ja yhteiskunnallisesti heikossa
asemassa olevien ihmisryhmien osallisuuden vahvistamista (Moulaert
2005). Esimerkiksi monella tavalla yhteiskunnan syrjdssi eldvit nuoret
kdyttivit paljon sosiaali- ja terveyspalveluita, jotka pyrkivit lisidmain
heidin hyvinvointiaan ja mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskuntaan
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(Aaltonen ym. 2015). Nuorille aikuisille kohdistetut hyvinvointipalvelut
ovat suurelta osin asiantuntija- ja jirjestelmildhtoisid. Ne perustuvat
kansallisiin lakeihin ja asetuksiin sekd paikallisiin kdytdntoihin, joissa
nuoret luokitellaan tarpeidensa mukaan oikeutetuksi tietynlaiseen sosi-
aaliturvaan ja velvollisiksi osallistumaan yhteiskuntaan ennalta méirityin
tavoin (Vehvildinen 2006).

Sosiaalisten innovaatioiden mahdollistaminen palveluissa esimerkiksi
osallistavan palvelumuotoilun keinoin kohdistuu kyseiseen palveluun,
mutta myos yksittdistd palvelua laajemmin yhteiskunnan rakenteiden,
kulttuurin ja toiminnan muuttamiseen (Magerin 2009). Palveluiden
yhteiskunnallinen merkitys laajence yksittdisten ihmisten tarpeisiin
vastaamisesta sosiaalisen muutoksen, esimerkiksi kestavin kehityksen,
aikaansaamiseen (Sangiorgi 2011). Sosiaaliset innovaatiot ja niiden mu-
kaiset kehittdmiskdytinnot haastavat vallitsevat toimintatavat. Ne tarjoavat
kriittisen ja vaihtoehtoisen nikokulman yhteiskuntaan ja palveluiden
uudistamiseen (Moulaert ym. 2013). Yhteis6jen ja ryhmien osallistu-
minen palveluiden kehittimiseen laajentaa sosiaalisten innovaatioiden
mahdollisuutta toimia yhteiskunnallisen muutoksen ajurina. Esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja sosiaalisten liikkeiden osallistumi-
nen luo mahdollisuuden laajentaa arkipdivin kdytinnoissd syntyneitd
innovaatioita yksittdisid kdytdntojd laajemmalle (Gerometta ym. 2005).
Niiden kyky tunnistaa ja ratkaista ihmisten ja ihmisryhmien tarpeita ja
ongelmia ei liity vain palveluiden kehittimiseen vaan titd laajemmin
osallistumismahdollisuuksien laajentamiseen ja sosiaalisten oikeuksien
turvaamiseen (Moulaert ym. 2013, 15).

Alhaalta ylés muotoutuvien sosiaalisesti innovatiivisten palveluiden
pidemmin aikavilin kestdvyys riippuu siitd, miten ne integroituvat
sosiaalipolitiikan sddntelyjirjestelmiin ja taloudellisiin reunachtoihin.
Titd rajoittaa se, ettd arkipdivissd tai yhteiskunnan marginaalissa syn-
tyneitd ajatuksia ja ratkaisuja on vaikea integroida hallintakiytint6ihin
tai kddntdd institutionaalisiksi muutoksiksi (Hiikio ym. 2017). Eradna
syyni tihin on se, ettd sosiaalisesti innovatiiviset toimintatavat haastavat
tavanomaisen ylhiiltd alas suunnattavan palveluiden jirjestimisen logii-
kan ja niille perustuvat kiytinnot, normitukset seki vallan ja vastuun
jakosuhteet. Jos sosiaaliset innovaatiot eivit johda institutionaalisiin
muutoksiin, lopputuloksilla voi olla rajattua merkitysti yksildille ja hei-
din hyvinvoinnilleen. T4llsin muodostuvat kiytinnot eivit kuitenkaan
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ole siind mielessd uusia, ettd ne tarjoaisivat uusia periaatteita palveluiden
jarjestamiseksi tai haastaisivat yhteiskunnallisia valtasuhteita. Sosiaalisesti
innovatiivisten toimintatapojen haasteena on myos se, ettd ne ja niiden
mydtd syntyvien uusien ratkaisujen merkitys voidaan hallinnossa ja pdi-
toksenteossa ymmartid mahdollisuutena sddstdd julkisia varoja julkisia
palveluita heikentimilli ja siircimalld niitd ihmisten omalle vastuulle.
Tamai on erityisen haitallista heikossa asemassa olevien ryhmien kuten
ilman ty6ti ja koulutusta olevien nuorten osalta.

Nuorten aikuisten osallistuminen ja osallisuus

Nuorten aikuisten osallistumista palveluiden suunnitteluun on Suomessa
tarkasteltu valtakunnallisissa kehittimishankkeissa, joissa tavoitteena on
ollut luoda sosiaalisesti innovatiivisia palveluita paikallisesti. Hankkeissa
on ollut tavoitteena vahvistaa nuorten mahdollisuutta osallistua kokemus-
asiantuntijoina ja titd laajemmin paikallisyhteis6jen jasenend (Vehvildinen
2006; Nieminen ym. 2014). Sosiaalisen innovaatio -ajattelun mukaisesti
pyrkimyksend on ollut samanaikaisesti parantaa nuorten palveluiden
laatua ja vaikuttavuutta sekd nuorten yhteiskunnallista osallisuutta.
Hankkeiden tulokset osoittavat, miten vaikeaa on saada aikaiseksi kestivii
sosiaalisia innovaatioita palveluiden suunnittelussa erityisesti palvelujir-
jestelmin toimintaperiaatteiden ja -mallien muuttamiseksi.

Tesomalla aloitimme tutkimuksen kartoittamalla nuorten kisityksid
tesomalaisnuorten arjesta ja palveluiden tarpeista ryhmahaastatteluin.
Tesoman voi sanoa olevan tyypillinen suomalainen kaupungin laidalla
sijaitseva l3hio. Sitd luonnehtii kaksijakoisuus niin, ettd yhtdaled asukkaat
viihtyvit sielld ja arvostavat alueensa luonnonliheisyyttd, toisaalta aluetta
leimaa korkea tyottémyys, asukkaiden heikko taloudellinen ja koulutuk-
sellinen asema, rakennusten rapautuminen seki julkisten ja kaupallisten
palveluiden viheneminen. Ryhmihaastattelujen aikana havaitsimme, ettd
nuorten nikékulmasta tarjolla olleet julkiset ja kansalaisjirjestjen nuorille
suunnatut palvelut eivit huomioineet tdysi-ikiisten nuorten tekemisen ja
sosiaalisen yhdessiolon tarpeita eivitki niiden merkitystd koulutukseen
ja tyoelimidn siirtymisen lihtokohtina (ks. Van Aerschot ym. 2016a).
Nuorten ajatus oli, ettd tesomalaiset nuoret tarvitsisivat alueella sijaitsevia
toimintamahdollisuuksia, jotka vahvistaisivat harrastusmahdollisuuksia
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sekd tyohon ja koulutukseen sijoittumista. Tdrkedd heille oli taitojen
ja osaamisen kehittiminen omalla asuinalueella. Vastauksena niihin
tarpeisiin he esittivit nuorten kahvilan ja moottoripajan perustamista
Tesomalle. Kahvilassa nuoret korostivat yhdessiolon ja moottoripajassa
yhdessi tekemisen merkitysti. Molempiin toimintatapoihin he ajattelivat
liitettdviksi nuorten sosiaalipalveluita seki tyollisyys- ja koulutuspalveluita.

Niistd huomioista liikkeelle lihtien kdynnistimme Oma Paja -jat-
kotutkimushankkeen nuorten osallistumisen tukemiseksi sosiaalisesti
innovatiivisten palveluiden suunnitteluun Tesomalla. Tulkitsevan poli-
tiikka-analyysin periaattein lihdimme tutkimaan ja tukemaan nuorten
omachtoisen osallistumisen mahdollisuuksia paikallisten nuorten palve-
luiden suunnittelemiseksi (Haiki6 & Leino 2014; Wagenaar 2014; Yanow
1996). Tulkitseva politiikka-analyysi on lihestymistapa siihen, miten
toimijat luovat ja tulkitsevat yhteiskunnallisten prosessien merkityksia.
Olimme kiinnostuneita kulttuurisista jasennyksistd, jotka midrittavit
nuorten ja hyvinvointipalveluissa toimivien asiantuntijoiden toimijuutta
ja osallistumista nuorten palveluiden suunnitteluun. Olimme uteliaita sen
suhteen, mitd nuorten kisitys heiddn tarpeitaan vastaavasta toimintata-
vasta tarkkaan ottaen sisiltiisi, miten se kietoutuisi nuorten tarvitsemiin
palveluihin ja miten nimi ideat olisi mahdollista toteuttaa kdytinnossi.

Oletuksemme oli, ettid sosiaalisiin innovaatioihin pyrkivin toimin-
nan tulisi sosiaalisesti ja taloudellisesti muusta kaupungista eriytyneessi
1ahiossi perustua tihin elinymparistdon kiinnittyviin osallisuuden muo-
toihin. Osallisuuden miirittelimme koostuvan toisiinsa kietoutuvista
sosiaalisesta, taloudellisesta ja poliittisesta ulottuvuudesta (Van Aerschot
ym. 2016b; Hiikioé & Snellman 2017). Sosiaalinen osallisuus sisalcad
yhteisoihin ja sosiaalisiin verkostoihin kuulumisen koulussa, naapurus-
tossa, harrastuksen tai muun mielekkiin tekemisen parissa sekd mer-
kitykselliset ihmissuhteet. Zaloudellinen osallisuus puolestaan tarkoittaa
turvattua toimeentuloa ja hyvinvointia. Poliittinen osallisuus merkitsee
mahdollisuutta osallistua, sitoutua ja vaikuttaa ympiardiviin yhteisd6n ja
yhteiskuntaan. Tesomalaisten nuorten toimintamahdollisuuksia maarittdd
vahvasti paikallinen osallisuus, jossa oman asuinalueen ja sille rajautuvien
sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle ulottuvat osallistumisen mahdol-
lisuudet ovat varsin rajattuja (ks. Van Aerschot ym. 2016b; Hiikio &
Snellman 2017). Heidén osallisuutensa méirittyy paikkaan kiinnittyvini
sosiaalisena osallisuutena. Sen sijaan heidin taloudellinen ja poliittinen
osallisuutensa on vihiisti.
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Tutkimuksessa sitouduimme ajatukseen siitd, ettd nuoria tukeva
toiminta ja palvelut edellyttidvit sen ymmairtimistd, ettd nuorilla on
arvokkaita ja heille vilttimattomid paikallisia tiedollisia ja taidollisia
resursseja. Samalla tunnistimme sen, ettd nimi paikalliset resurssit eivit
aina ole hyddyllisid nuorten omaa elinympiristéd laajemmin. Ne eivit
vilttamittd esimerkiksi hyddytd koulutukseen tai tydelimiddn siirryttdessd
tai eivit ole siirrettdvissd toisille asuinalueille vaan voivat pdinvastoin
toimia omalle asuinalueelle kiinnittivini voimina.

Tulkitseva politikka-analyysi: Nuorten arki ja hallinnolliset
k&ytadnnot

Tutkimuksessa tavoitteena oli suunnitella paikallisen nuorten ryhmin
kanssa heidin toiveidensa mukainen moottoripaja ja nuorisokahvila seka
edistdd niiden toteutusta. Tdmin vuoksi pyrimme nuorten prosessissa
sithen, ettid tutkimukseen osallistuneet nuoret muodostaisivat motivoitu-
neen suunnitteluryhmin, joka osallistuisi mychemmin moottoripajan ja
nuorisokahvilan toteuttamiseen yhteistydssd jonkun palveluita tuottavan
tahon kanssa.

Suunnittelu alkoi helmikuussa 2014 ja péittyi elokuussa 2015.
Prosessiin osallistui yksitoista 18—22-vuotiasta nuorta. Heistd suurin osa
oli hankkeen alkaessa toisen asteen koulutuksessa, osa osallistui erilaiseen
ty6llistimistoimintaan ja osa oli tydttomind. Prosessi kesti puolitoista
vuotta, joten yksittdisten nuorten ty6llisyys-, koulutus- ja asumistilanne
vaihteli prosessin aikana. Esimerkiksi yksi osallistuneista nuorista sai
ensimmdisen lapsensa ja pari nuorta muutti pois Tesomalta. Prosessiin
osallistuneista kukaan ei jadnyt kesken pois.

Nuoret tiesivit toisensa etukiteen, mutta mukana oli nuoria eri kaveri-
piireisti. Hankkeen edetessd pari nuorta toi mukaan ystavidan. Kaksi heistd
oli maahanmuuttajaperheestd, mutta nuoret jakoivat yhteisen kulttuurisen
taustan silld tavalla, ettd valtaosa heistd oli asunut Tesomalla koko ikin-
sd. He olivat kdyneet saman peruskoulun seki viettineet nuoruuttaan
samoissa paikoissa ja samoissa tai samantapaisissa nuorisoporukoissa.

Nuorten suunnitteluryhmi keskittyi ideoimaan alueelle konkreettisesti
moottoripajaa ja nuorten kahvilaa sekd mairitteleméin niiden toiminnan
periaatteita, kdytint6jd ja padmaidrid. Tutkijat ja nuoret suunnittelivat
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yhteistydssd hankkeen etenemisen, toimintatavat ja kulloinkin kisiteltavit
aiheet. Kuukausittaisten tapaamisten ohella suunnittelu toteutui kahden
viikonloppuleirin aikana. Lisiksi prosessin aikana jirjestettiin kaksi ke-
siretked ja paatosleiri, tutustumisretki yhden moottoripajan toimintaan,
pop up -kahviloita Tesomalla erilaisten tapahtumien yhteydessi seka kaksi
Nuorten Tesoma -tapahtumaa. Niissd tapahtumissa nuoret, tutkijat ja
hankkeessa opinniytetditddn tekevit opiskelijat kertoivat hankkeesta
laajemmin alueen nuorille, muille asukkaille, viranhaltijoille sekd nuorten
palveluissa tydskenteleville.

Tutkimuksen aikana pyrimme my®és loytdimain yhteistydkumppanin
kokeilun toteuttamiseksi. Kevaistd 2014 lahtien kidvimme useita erilaisia
neuvotteluja palvelujirjestelmin toimijoiden kanssa nuorten ideoiden
toteutuksesta. Niiden toteuttamisessa teimme yhteistydtd Tampereen
kaupungin Oma Tesoma -hankkeen kanssa, jonka projektipaillikko etsi
aktiivisesti mahdollisuuksia suunnitelmien toteuttamiseksi ja toiminnan
kiynnistimiseksi Tesomalla. Tapasimme neuvotteluissa kolmannen sekto-
rin ja Tampereen kaupungin palveluita tuottavia ja niiden jirjestimisestd
vastaavia tahoja niin Tesomalla kuin laajemminkin Tampereella.

Lupaavimmaksi mahdollisuudeksi muodostui Tampereen kaupungin
nuorten tydpajatoiminnan hankintakilpailutusta valmisteleva prosessi.
Osallistuimme ulkopuolisina asiantuntijoina kaupungin sisdiseen valmis-
telutyoryhmiin syksylld 2014. Kerroimme ryhmissd nuorten suunnitte-
luprosessin aikana esiin tulleita nikemyksii. Lisiksi ryhmd pohti mahdol-
lisuutta soveltaa moottoripajan ja nuorten kahvilan toimintamalleja niin,
ettd Tesomalle muodostuisi satelliittiperiaatteella jirjestettdvd nuorten
typaja. Tyopajat sijaitsevat muutoin lthempini Tampereen keskustaa.
Taloudellisesti timid osoittautui kuitenkin mahdottomaksi. Tydpajojen
jarjestimiseen liittyvaidn kilpailutukseen liitettiin kuitenkin lisdlauseke,
jossa sen voittanut taho sitoutui hakemaan Euroopan sosiaalirahastolta
rahoitusta malliin perustuvalle kehittdimishankkeelle Tesomalla.

Nuorten tydpajatoiminnan kilpailutuksessa tyopajojen tuottajaksi
valittu kolmannen sektorin jirjestoistd koostuva konsortio haki Euroopan
sosiaalirahastosta rahoitusta Tesomalla toteutettavalle nuorisokahvila/
moottoripaja-hankkeelle alkuvuonna 2015. Autoimme hakemuksen
tekemisessd luonnostellen sithen nuorten suunnitteluryhmin ideat ja
toimintamallin seki keskeiset perustelut ndiden ideoiden merkityksestd
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alueellisten nuorten palveluiden kehittdmiseksi. Lopullisessa hakemuksessa
nimi ideat muuttuivat, silld ne oli sovitettu konsortion nikemykseen
tavoiteltavasta toimintamallista. Esitetty hanke sai kielteisen rahoituspia-
toksen kesilld 2015. Tutkimusprosessille timi merkitsi sitd, ettd emme
saaneet nuorten suunnitteluprosessin ideoita toteutukseen. Padtimme
nuorten suunnitteluryhmin toiminnan elokuussa 2015 loppuleirilld ja
nuorten Tuunaa Tesoma -alueen kehittimispaivilld jirjestimiin pop up
-kahvilaan.

Artikkelin aineisto koostuu OmaPaja-hankkeen ja sen lihtokohta-
na toimineen OmaVerkko-hankkeen aikana prosessimaisesti kerityistd
aineistoista. OmaVerkko-hankkeesta sisillytimme tarkasteluun aineis-
tokohdat, jotka liittyvit nuorten palveluiden suunnitteluun. Aineisto
sisiltdd tesomalaisten nuorten ryhmi- ja yksilohaastatteluja (2013-2014).
Kaikkiaan Oma Verkko -haastatteluihin osallistui yhteensd 23 Tampereen
Tesoman alueella asuvaa nuorta aikuista. Aineisto sisiltdid my6s haastattelut
OmaPaja-hankkeen osallistujien kanssa. Ne tehtiin yksittdin tai pareittain
tutkimusprojektin loppupuolella (2015). Loppuhaastatteluja toteutettiin
kahdeksan yhteensi 11 nuoren kanssa.

Aineisto sisiltid myds OmaVerkko-tutkimushankkeessa kerdtyt, nuor-
ten palveluiden parissa tydskentelevien asiantuntijoiden ryhmihaastattelut
(2014). Nditd haastatteluja on viisi, osallistujia niissi oli yhteensd 24. He
edustivat erilaisia ammatti- ja asiantuntijaryhmid haastatteluteemojen
(hyvinvointi, koulutus, koulutus ja ty, sosiaaliset verkostot sekd asuminen
ja toimeentulo) mukaisilta toimialoilta. Heiddn ty6nsi kiinnittyi erilaisiin
hyvinvointipalveluihin, jotka pyrkivit tesomalaisten nuorten arjen ja hy-
vinvoinnin turvaamiseen. Ryhmihaastatteluissa laaja kirjo tamperelaisia
nuorten hyvinvointipalveluiden toimijoita keskustelee Tesomalla asuvien
nuorten tarpeista sekd nuorten palveluiden toiminnasta ja tyontekijoiden
toimintamahdollisuuksista niissd. Kdytimme tdtd aineistoa apuna, kun
konkretisoimme moottoripajan ja nuorisokahvilan suunnitteluprosessissa
tekemidmme havaintoja palveluiden jirjestimistd ohjaavaan ja palvelu-
jarjestelmdd médrittdvadn institutionaaliseen logiikkaan.

Niiden aineistojen tulkintaa ja kisittelya ohjaavat suunnitteluprosessin
aikana tehdyt havainnot ja saadut kokemukset. Olemme kuvanneet suun-
nitteluprosessin kronologisesti huomioiden nuorten suunnitteluryhmin
toiminnan, palveluissa toimivien kanssa kiydyt neuvottelut seki ndiden
prosessien yhteen kietoutumisen (Kallinen & Hiikié 2016). Pyrimme
ymmirtimiin nuorten arjen ja palveluiden kiytint6jd nuorten itsensi ja
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asiantuntijoiden nikokulmista. Dokumentoimme prosessin paivikirjana,
tapahtumalistana, osapuolten kanssa kiytyni sihkopostikirjeenvaihtona,
toimijoiden tekemini asiakirjoina ja joidenkin keskustelujen (video)nau-
hoituksina. Aineisto sisdltdd myos luottamuksellista, tutkijoille tiedoksi
saatettua materiaalia ja epdvirallisia taustakeskusteluja eri osapuolten
kanssa. Prosessin aikana keskustelimme keskenimme toistuvasti siiti,
mitid olimme havainneet ja miten havainnot tulkitsimme. Kiinnitimme
huomiota sithen, miten nuorten ryhmi toimi ja millaisia asioita nuoret
pitivit tirkedni sekd siihen, millaisina toimijoina nuorten palveluissa
tyoskentelevit pitivit nuoria ja millaiset palvelu- ja toimintaratkaisut olivat
heidin nikékulmastaan tavoiteltavia. Samalla mietimme niihin havaintoi-
hin perustuen, miten viemme prosessia eteenpdin pitden nuorten ryhmin
innon ylli ja pyrkien luomaan yhteistydsuhteita palvelujirjestelmain.

Analysoimme titd prosessia ottaen lihtokohdaksi nuorten ryhmin
suunnitteluprosessin ja sen linkittymisen palvelujirjestelmitason neu-
votteluihin. Tulkintaa ohjaa pyrkimys ymmirtii monivaiheista prosessia
ja erityisesti sitd, miksi nuorten ideat osoittautuivat mahdottomiksi
toteuttaa nykyisessd palvelujirjestelmissi, vaikka palvelusuunnittelussa
sosiaaliset innovaatiot ymmirretddn periaatteessa myonteisend tapana
kehittdd palveluita. Tarkastelemme toimintarakennetta, jossa nuoret ja
palveluiden asiantuntijat toimivat ja jossa moottoripajan ja nuorisokah-
vilan suunnittelu toteutui. Analysoimme niitd kulttuurisia jasennyksii ja
merkityksid, jotka rakenteistavat toimintaa ja siithen liitettyjd kisityksid
vilttimittomistd, toivottavasta ja tarpeellisesta (Hiikio & Leino 2014;
Yanow 1996).

Konkreettisesti olemme analysoineet aineistoa kysyen, miten eri
toimijat tulkitsevat nuorten tarpeet ja toimijuuden sekd nuorten palve-
luiden mahdollisuuden vastata niihin. Olemme peilanneet eri aineistojen
perusteella syntyneitd havaintoja toisiinsa. Eri aineistojen havainnot
vahvistavat toisiaan. Ne kuvaavat varsin yhdenmukaisesti nuorten ja
asiantuntijoiden keskendin ristiriitaisia kisityksid nuorten arjesta ja
nuorten kiyttdmistd palveluista. Kulttuuristen kisitysten ja merkitysten
analyysi kertoo sosiaalisesti innovatiivisten palveluiden luomisen mah-
dollisuuksista ja esteistd nuorten tulkitessa omia tarpeitaan sekd nuorten
palveluiden asiantuntijoiden tulkitessa nuorten palveluiden mahdollisia
toimintatapoja.



g AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

Nuorten tulkinta paikallisista tarpeista

Kun ajatus alueellisesta moottoripajasta tai nuorisokahvilasta sai itunsa
ryhmihaastattelussa, nuoret tarkastelivat nuorten palveluita alueella
asuvien nuorten tarpeista ja ongelmista kisin:

Nuori (N22): Mitd tesomalaiset nuoret tarvisi Tesomalle, ettd ne ei pydrisi endd
pelkistdin Linskilld [paikallisessa ostoskeskuksessa]? Ne nuoret, jotka ei kiy
esim. Nuorkalla.

Nuori (M17): Ne ei kiy tddlld [nuorisotalolla] sen takia, koska tddlld niitten
olemista rajoitetaan. T4illd ei voi olla niin vapaasti.

Nuori (N17): Joku nuorisokahvila, missi ei olisi niin tarkkoja sddnt6ji, ettd ei
saa poistua tupakalle, ei saa tulla kinnissd, paihtyneeni sisille minnekdin
Nuori (M17): Eihin sekéin toimisi, ettd olisi joku yleinen ryyppypaikka.
Nuori (N17): Joojoo, mutta et sinne ei kuitenkaan tulla ryyppii (...)
Haastattelija: Mitd muuta voisi olla kun se nuorisokahvila, mitd muuta tekemistd?
Nuori (N17): Jotain toimintaa siis nuorille. Jotain, ei nyt vilttdmictd mitddn
harrastustoimintaa, mutta jotain

Nuori (M17): Oikeasti, jotain tydpaikkoja. No, jotain missd tehdi jotain, ettd
siind samalla voisi vihin ansaita rahaa.

Haastattelija: Tuossa on puhuttu esimerkiksi seinien maalaamisesta, ettd kun-
nostetaan asuntoja, niin voisiko olla

Nuori (M17): No jotakin just tillaista. Ja, jotakin jirkevii tekemistd.
Haastattelija: Niin, jossain vaiheessa oli mietinnissi semmoinen, etti nuoret voisi
alkaa tehdi, auttaa lastenhoidossa tai kiydd vanhuksille kaupassa tai tehdi jotain
kunnostustditd, niin miltd timi kuulostaa? Rehellinen mielipide

Nuori (M17): Than ok, (...) tai, tietysti tommoiseen [ei] kai voi kaikkia nuoria
ottaa sen takia, koska toiset on luotettavia ja toiset ei ole. Toiset tulee silloin kun
niitd huvittaa, ja toiset tulee aina ja mitdin kovin sitovaa se ei voisi olla.
Haastattelija: Onko sinulla jo mielessd miten sen voisi sitten toteuttaa?

Nuori (M17): No, timméinen nuorkkatyylinen puuhapaja, saisi rahaa vastaan
kiydi tekemissd jotain. Olisi jotain opastusta ja saisi jotain tehdid justiinsa.
Omaan mopoonkin, vaikka jotain osia, jotain korjailla (..) Sielld olisi joku, joka
osaisi vihdn ohjata ja. Ettd voisi tehdd kaikkea, vaikka kisitoitd ja niitd vaikka
sitten kaupitella tai tehdi itselleen tai kaupitella jollekin vanhemmilleen. Timin
tyylinenkin voisi olla, ainakin kuvittelisin, ettd jitkille se sopisi.

(Nuoret, ryhmihaastattelu 1, 17-21-vuotiaiden ryhma.)
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Ongelmaksi nuoret tunnistivat sen, ettd nuorilla ei ole mahdollisuutta
toimia aktiivisesti omalla asuinalueellaan. Vapaa-ajan viettdmisessi toimet-
tomuus konkretisoituu ajan viettimisend ja juomisena kaveriporukoissa.
Elimii leimaa toimettomuus, koska Tesomalla ei ole tydpaikkoja nuorille
tai mahdollisuuksia kehittdd tydelimin edellyttimii taitoja. Samalla
haastatteluun osallistuneet korostavat siti, etti nuoret ovat erilaisia sen
suhteen, miten he haluavat ja osaavat osallistua tai millaisia sadnt6jd he
osallistumisessaan noudattavat. Nuorten tarpeeksi he tunnistavat mah-
dollisuuden kokoontua yhteen, kehittdd toiminnallisesti, omaehtoisesti
ja ohjatusti tietojaan ja taitojaan seki ansaita rahaa.

Samat asiat korostuivat my6s myohemmin nuorten suunnitteluryhmin
ideoissa. Suunnittelun alusta asti he korostivat sosiaalisen osallisuuden
merkitystd. Nuorten ideoissa moottoripaja ja nuorisokahvila mahdollis-
tavat nuorten omachtoisen osallistumisen ja vastaavat erilaisissa eliminti-
lanteissa olevien nuorten erilaisiin tarpeisiin. Suunnitteluprosessin aikana
ideat tietysti tismentyivit. Olennaista kuitenkin on, ettd nuoret tulkitsivat
tesomalaiset nuoret yhtiiltd omachtoisia valintoja arjessaan tekevini toi-
mijoina ja toisaalta puuttuvien tyémarkkinoiden ja sosiaaliturvan ehtojen
miirittdimini ja rajoittamana ryhmini (vrt. Farthing 2016). Nuorten
suunnitelmissa moottoripaja ja nuorisokahvila vahvistaisivat nuorten
omachrtoista toimijuutta ja poistaisivat tydmarkkinoihin ja sosiaaliturvaan
liittyvid, nuorten taloudellista osallisuutta heikentivii piirteiti:

Meidiin kahvila olisi piivisin alueen asukkaiden lounaskahvila ja illalla nuoriso-
kahvila. Erityisesti kahvila toimisi tapaamis- ja ajanviettopaikkana nuorille. He
voisivat seki vain viettid aikaa ettd jirjestii erilaisia aktiviteetteja: peli-, teema- ja
elokuvailtoja, konsertteja, myyjiisid, harrasteita ja niin edelleen. Zesoman autopaja
toimisi péivisin asiakkaiden tilaustoiti tekevini korjaamona ja iltaisin omaeh-
toisena tai ohjattuna harrastepaikkana. Nuoret voisivat remontoida sielli omia
mopojaan tai autojaan. My®és alueella asuvat vanhemmat miehet, moottorikum-
mit, voisivat opastaa nuoria. Lounaskahvila ja autopaja toimisivat piivisin tydn ja
koulutuksen yhdistivini tuotantokouluna tai oppisopimus- ja osatutkintokou-
lutuksena. Iltaisin niissi korostuisi vapaachtoistyd nuorilta nuorille -periaatteen
mukaisesti. Nuoret osallistuisivat kahvilan ja autopajan toimintaan eri tavoin:
vapaachtoisina, osa- tai miiriaikaisina tydntekijoini ja/tai oppisopimuksella tai
vaikka harjoitteluissa. Niissd tydskentelisi ohjaaja. Erityisesti kahvilassa mutta
myds autopajassa vierailisivat sédnnollisesti pop up -toimistoa pitivit sosiaali-
koulutus- ja tydelimipalveluiden tydntekijit.
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Nuorten ideoimassa toimintamallissa virallisen koulutuksen ja sen
mahdollistavien tyomarkkinoilla tunnustettujen taitojen kehittiminen
nousivat olennaiseksi osaksi nuorten osallistumista ja heidin tarpeisiinsa
vastaamista. Samalla kahvilassa ja autopajassa korostui nuorten omachtoi-
sen toiminnan merkitys. Nuorten mallissa nuorten palveluissa tyoskente-
levit ja alueen aikuiset raamittavat, tukevat ja mahdollistavat toimintaa.
Aikuiset jakavat nuorten kanssa piitosvallan ja vastuun toiminnasta. Siind
missid tuotantokoulun virallinen puoli toimii sitd koskevien sddnnosten
mukaan, nuoret nikivit oman akdivisuuden keskeisend autopajan ja
kahvilan suunnittelussa, organisoinnissa, pidtoksenteossa ja toteutuksessa.

Omachtoisen osallistumisen merkityksen nuoret ymmarsivit ensin-
nikin niin, ettd nuorten tulisi kokea kahvila ja paja omikseen, yhteisiksi
ja kaikille nuorille avoimiksi. Nuorten osallistuminen toiminnan ja
palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen ovat timin saavuttamiseksi
tirkeitd [ihtokohtia. Osallisuuden kannalta nuoret korostivat toimintaan
osallistuvien nuorten pidtdsvaltaa ja itsendisid toimintamahdollisuuksia
sekd vastuuta ndiden mukaisesti. Kahvilassa ja autopajassa kaikki nuoret
osallistuisivat toiminnan periaatteista ddnestimilld padttdvain yleiskoko-
ukseen. Toiminnan organisoimisesta vastaavassa, aikuisten ja ohjaajien
hallinnoimassa johtokunnassa nuorilla olisi yleiskokouksen valitsemat
edustajat. Nuoret osallistuisivat my6s kahvilan ja autopajan kiytinnon
toiminnan pydrittimiseen. Nuorten mielestd toiminnan mielekkyys
ja ’omistajuus’ muodostuvat omachtoisuudesta ja siitd, ettd nuorten
nikemyksilld, toiveilla ja toiminnalla on merkitystd heille olennaisten
asioiden osalta.

Toisekseen omachtoinen osallistuminen merkitsi heille sitd, ettd
osallistuminen ja tekeminen on vapaachtoista ja luonteeltaan rentoa,
innostavaa ja kannustavaa. Luottamus nuoriin, pyrkimys mahdollistaa
laaja toiminnan kenttd sekd nuorten oikeus paitosvaltaan ja vastuuseen
olivat keskeisid. Kahvilan ja pajan kidytinnén toiminnassa ohjaajien ja
muiden mukana olevien aikuisten tehtidvini on nuorten ideoimassa
mallissa auttaa asioita alkuun, mutta timin jilkeen vastuun ja toimin-
nan painopiste siirtyy nuorille ja osallistuminen omaechtoistuu. Lisaksi
pajan toimintaa ohjaavat kiytannélliset ja periaatteelliset ideat perustuvat
sithen, ettd nuoret tunnistavat omia toiveitaan ja tarpeitaan ja miettivit
mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen yhdessi palveluissa toimivien
ohjaajien kanssa.
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Nuoret ajattelivat, ettd erilaisissa elimintilanteissaan nuoret voivat
sitoutua eri tavoin toimintaan. Heidin mielestdin oli yhtd tirkedd voida
osallistua satunnaisesti kuin pitkijinteisesti. Siksi he pitivit tirkednd,
ettd nuoret voivat osallistua vahvasti tai kevyesti sitoutuen. Tirkeind
lihtokohtana heilld oli se, ettd nuorten alueellisessa toiminnassa raja-
aidat omachtoisen ja ohjatun tekemisen sekd harrastamisen, opiskelun ja
tyonteon vililld liudentuisivat. He ajattelivat raja-aitojen liudentamisen
mahdollistavan sen, ettd yksittdiset nuoret voivat osallistua tarpeitaan
vastaavaan toimintaan oman tulkintansa ja elimantilanteensa mukaisesti.
Tyot tai opiskelun kahvilassa tai pajalla aloittavat nuoret sitoutuvat nii-
den ehtojen mukaisesti kuitenkin niin, ettd nuori saa rauhassa tutustua,
kokeilla ja valita itselleen sopivan vaihtoehdon mahdollisimman vapaasti.
Nuoren ei tule sulkeutua ulos toiminnasta, vaikka hin ei kykene sitoutu-
maan johonkin toimintamuotoon. Nuorten nikemyksen mukaan timi
tukee kaikkein vaikeimmissa tilanteissa olevien nuorten osallisuutta ja
mukana pysymisti.

Palveluissa toimivien tulkinta mahdollisuuksista

Nuorten tavoin palveluiden tuottajat ja niistd vastaavat tarkastelevat
ldpi aineiston nuorten palveluita nuorten tarpeista ja ongelmista kisin.
Suunnitteluprosessin aikana kuitenkin kivi ilmi, ettdi ammattilaisille
nuorten asuinalue ja sosiaaliset suhteet eivit ole ensisijaisia palveluiden
kehittimisen tai niiden tuottamisen kannalta. Nuorten tarpeet ja ongelmat
ovat asiantuntijoille yksilokohtaisia tai yhteiskunnallisia, eivit ensisijaisesti
alueellisesti ratkaistavia kysymyksid. Vallitseva jasennys on samanlainen
myds muualla, ja nuorten palvelut perustuvat sithen kisitykseen, ettd yksi-
161listdvd aktivointi vastaa heidin tarpeitaan ty6llistymisen ja toimeentulon
saamiseksi (Farthing 2015). Ryhmihaastatteluissa timi nikemys muo-
dostui vallitsevaksi kisitykseksi nuorten tarpeista ja ongelmista:

Asiantuntija 1: Sitten jos Tesomalta halutaan poistaa syrjdytyminen, palveluthan
kannattaa viedi pois. Ei ainakaan mitdin pajaa sinne luoda kun (--) lihtee pois.
...se perustelu, ettd nuorten tydpaja pitdd saada sinne, niin minki hiton takia.
Etti ei niitd ole viety sinne ldhiihin muutenkaan. Etti ei se nyt niin kauheaa

ole hypiti bussiin ja tulla tuonne keskustaan.

117



s AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

Asiantuntija 2: Mini jotenkin nien sen niin, etté kylld niiti voi olla sielld lihella.
Tissd joku nosti esiin sen, ettd niitd ruohonjuuritason palveluja, jotka voi olla
tukemassa jo ennen kun tulipalo on, syttynyt, niin, jos sen kaltaisella palvelulla
pystytddn tukemaan. Mutta, ettd sen jilkeen on olemassa joku polku, reitti
jonnekin. Ectd se ei ikddn kun passivoi entisestd enemmin sinne, kiinnittymain
sinne. On joku malli, jonka kautta sitten ikddn kuin..

Asiantuntija 3: ..18ytyy polku eteenpiin.

Asiantuntija 2: ..ensimmdiinen kiintopiste miki olisi mahdollisimman lahell3..

Asiantuntija 3: ..helppo menni ja tavallaan siiti sitten saatas, voimaantumista.
(Nuorten palveluiden asiantuntijat, ryhmihaastattelu 1, teemana hyvinvointi.)

Palveluissa toimiville ammattilaisille nuorten ongelmat liittyvit nuor-
ten puutteelliseen toimijuuteen. Samalla ryhmihaastatteluihin osallistu-
neet tunnistavat tesomalaiset nuoret varsin yhdenmukaisena ryhmini.
Tesomalla asuvien nuorten keskeinen uhka on, ettd he kiinnittyvit
asuinalueelle, joka ei tarjoa heille normaalin elimisen mahdollisuuksia.
Sosiaalisten ongelmien leimaamalla alueella toimiminen ja sinne jadmi-
nen tekee nuorista passiivisia. Tesomaan kiinnittyminen merkitsee sitd,
ettd nuoret syrjaytyvit yhteiskunnasta. Nuorten tarpeiksi he tunnistavat
sen, ettd heille tarjotaan tukea oikeiden ratkaisujen tekemiseen. Niin
he kykenevit muuttumaan ja siirtcymiin pois lapsuuden maisemista.
Paikalliset palvelut ovat tarpeen, kunhan ne mahdollistavat nuorten
siirtymisen alueelta eteenpiin. Yhteiskuntaan kiinnittyminen merkitsee
haastatteluissa palveluiden tai tydelimidn piirissd toimimista muualla
kuin Tesomalla. Sosiaalisen osallisuuden sijaan korostuu taloudellisen
osallisuuden puute.

Sama ajatusrakenne ilmeni neuvotteluissa, joita kivimme nuoriso-
kahvilan ja autopajan toteuttamiseksi Tesomalla. Se jisensi myos ESR-
hankehakemusta, jonka liht6kohtana oli rahoituksen hakeminen nuorten
ideoiman paikallisen toimintamallin kokeilemiseksi. Hankehakemuksessa
Tesomalla toteuttavan pajan tavoitteeksi marittyi nuorten aktivoiminen.
Tami merkitsi sitd, ettd nuoret osallistuisivat ja kiinnittyisivit toimintaan
hanketyontekijoiden avulla, eivit nuorten sosiaalisten suhteiden kautta.
Edelleen hankkeen tavoitteena oli saattaa kaikki nuoret eteenpiin mie-
lekkiisiin palveluihin. Hankehakemuksessa palveluketjuun ohjaaminen
ja kiinnittyminen esitettiin tavoitteeksi myos niissd tilanteissa, joissa
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palvelujirjestelmin edellyttdimi toiminta on ristiriidassa nuoren oman
ajattelun, tilanteen, toiveiden ja suunnitelmien kanssa.

Tutkimushankkeen edetessd kivikin hyvin selvésti ilmi, ettd palvelujir-
jestelmissi toimivien nikokulmasta nuorten meidin mielestimme varsin
maltilliset ja jarkevit ajatukset tavoiteltavasta toiminnasta osoittautuivat
monin tavoin mahdottomiksi toteuttaa. Sosiaalisten innovaatioiden lih-
tokohdasta suunnitteluryhmin nuorten tieto ja ymmarrys tesomalaisten
nuorten tarpeista merkitsee sitd, ettd palveluissa toimivat asiantuntijat
kykenevit tuottamaan nuorten paikallisia tarpeita vastaavia ja heidin
konkreettista ja erityistd osallisuuttaan vahvistavia palveluita. Kdytinnon
palveluiden suunnittelussa ja toimeenpanossa asiantuntijoiden toimintaa
ohjasi kuitenkin varsin vastakkainen tavoite siitd, ettd nuoret toimivat
palvelujirjestelmin edellyttamilld tavalla. Nuorten tunnistamat tarpeet
paikallisuudesta, sosiaalisista suhteista ja erilaisten toimintojen limitty-
misestd eivit soveltuneet sen miettimiseen, millainen palveluiden jirjes-
timisen tapa toimisi timinkaltaisista tarpeista lihtien. Mahdottomiksi
ideoiksi palveluissa toimivien nikékulmasta osoittautuivat erityisesti
nuorten omaehtoinen osallistuminen palveluiden suunnitteluun, harras-
tusten seki ty6llisyys- ja koulutuspalveluiden vilisen rajan liudentaminen,
eriasteinen sitoutuminen sekd nuorten toimintaa ja vastuuta korostavat
toimintakdytinnot.

Nuorten palvelut vastaavat monella tavalla syrjdytymisvaarassa oleviin
nuoriin kohdistuvaan yhteiskunnalliseen huoleen. Huoli kohdistuu yksi-
16n elimiin kasaantuviin, erityisesti taloudellisen osallisuuden puutteisiin.
Pelkona on, ettd ty6ttomyys, toimeentulo-ongelmat ja eliminhallin-
taan liittyvdt ongelmat syrjayttavit yksittdisen nuoren yhteiskunnasta
(Valtioneuvoston kanslia 2013). Huoli perustelee sité, ettd koulutuksen
ja tydelimin ulkopuolella tai muutoin heikossa asemassa olevat nuoret
kaipaavat palveluiden ja asiantuntijoiden interventioita ty6- ja toiminta-
kyvyn vahvistamiseksi. Nuorten oma toimijuus ja varjoon, ja palveluissa
tydskentelevien toimijuus korostuu. Nuorten toimijuuden ja sen tukemi-
sen merkitys ei tavoittele osallistumista ja omacehtoisuutta vaan sosiaalisia
tai taloudellisia piamiirid kuten toimeentulotuen kiytdn vihenemistd,
tydmarkkinoille pddsyd ja verojen maksamista tulevaisuudessa. Kun
nuorten palveluiden tehtidvini on torjua syrjdytymistd seki tukea tyo- ja
toimintakyky4, nuorten osallistumisesta palveluihin tulee pakollista ja
ulkoapiin mairittyd (ks. esim. Keskitalo 2007). Suunnitteluprosessin
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aikana kivi selkedsti ilmi, ettd palveluiden rahoituksen keskeinen perusta
on palvelujen velvoittavuus. Nuoret eivit itse valitse osallistumista, vaan
nuorten osallistuminen perustuu asiantuntijoiden tulkintaan palvelutar-
peesta. Nuoret ovat toiminnan kohteita, eivit sen madrittdjid. Tamd on
vastakkainen lihtokohta tesomalaisten nuorten kisitykselle siitd, miten
heikossa asemassa olevien nuorten tarpeisiin on mahdollista vastata.

Nuorten palveluiden toimintamallit ja yksittéisille nuorille tarjolla
olevat palvelut miiritelldin monitoimijaisissa viranomais- ja palveluver-
kostoissa (Maattd & Keskitalo 2014). Nuorten osallistcuminen palveluiden
suunnitteluun tai niiden toteutukseen edellyttdi sitd, ettd viranomaiset
ja palveluntuottajat kutsuvat osallistujat mukaan ja jakavat omaa paitos-
ja toimintavaltaansa nuorten kanssa (Vehvildinen 2006; Strokosch &
Osborne 2016). Nuoret eivit oma-aloitteisesti voi osallistua palveluiden
suunnittelu- ja uudistusprosesseihin. Vaikka nuoret nihdiin palveluiden
asiakkaina, he eivit ole se taho, joka kiyttad palveluissa maksavan asiak-
kaan valtaa (ks. esim. Hiikio 2010). Tosiasiallinen maksava asiakas on
hankerahoittaja tai palveluiden tilaaja, jolloin asiakkaiden sijaan nuoret
ovat palveluiden kohderyhmi. Rahoituskanavien siiloutuneisuus merkitsee
sitd, ettd nuorten palvelujirjestelmi on pirstaleinen kiyttdjin nikokul-
masta (Aaltonen ym. 2015) ja monitoimijainen palveluiden tuottajien
nikokulmasta (Madttd & Keskitalo 2014). Kun nuorten tyéllistymispal-
velut, koulutuspalvelut, sosiaalipalvelut ja vapaa-aikaan liittyvit toiminnat
saavat rahoituksensa eri lhteistd, ndiden palveluiden vilisii raja-aitoja on
vaikea liudentaa nuorten toivomalla tavalla. Palveluiden suunnittelussa ja
toimijoiden vilisessd yhteistyossd keskeiseksi kysymykseksi muodostuu
palvelujirjestelmin sisiinen tyonjako: Miki taho tekee mitikin toimin-
taa koskevat pddtokset? Missd suhteessa kukin taho kustantaa palvelusta
aiheutuvat kulut? Rahoituskanavien siiloutuneisuus merkitsee sitd, ettd
on vaikea tarkastella tilannekohtaisesti sitd, millainen toiminta ja palvelu
voisi vastata nuorten tarpeisiin ja lisitd heididn osallisuuttaan. Erilaisten
palveluiden rajoja liudentavia malleja on vaikeaa toteuttaa.

Sosiaalisesti innovatiivisia, kiyttdjien tarpeista syntyvid uudenlaisia
toimintamalleja rajaa siten se, ettd palveluiden tuottajien nikdkulmasta
palveluita rahoittavat tahot miiriccdvit merkittivilld tavalla sitd, miten
nuorten palvelut on mahdollista kiytinnossi jirjestdd ja miten nuorten
kanssa toimitaan. Palveluita tuottavat tahot, vaikka olisivat itseniisii kol-
mannen sektorin toimijoita, eivit kykene rahoittamaan palveluita ilman
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ulkopuolista rahoitusta. Esimerkiksi hankerahoitukset ja kilpailutukset
ohjaavat sitd, kuka saa tuottaa palveluita, miten niitd tuotetaan ja kenelle
ne ovat tarjolla (Juhila ym. 2013). Palveluntuottajien tiytyy vakuuttaa
rahoittaja siitd, ettd heidin tarjoamansa palvelu vastaa rahoittajan mii-
rittelemdin palvelutarpeeseen tai ongelmaan.

Tdmai heijastui suunnitteluprosessiin ja siihen, miti palveluiden tuot-
tajat pitivit mahdollisena. Kun esitimme palveluita tuottavien tahojen
kanssa pidetyssd suunnittelupalaverissa, ettd nuorten Tesomalle ideoiman
palvelukokonaisuuden keskeinen liht6kohta on vapaaehtoinen osallistu-
minen ja sitoutuminen, saimme kuulla, ettd kukaan ei ole valmis maksa-
maan sellaisesta palvelusta, johon ei sisilly pakkoa. Palveluiden tuottajat
eivit pitineet mahdollisena sitd, ettd ulkopuolinen rahoittaja haluaisi
rahoittaa nuorten omachtoista olemista ja harrastamista tai palveluita,
joissa palveluiden tuottajat tukisivat yhteisollistd toimintaa, sosiaalista
osallisuutta tai antaisivat nuorille paatidntivaltaa. Hankehakemuksen teki-
joiden nikokulmasta nuorten ideat moottoripajasta ja nuorisokahvilasta
haastoivat kisityksen tuloksellisesti mitattavista nuorten palveluista eivitki
tarjonneet ennakoitavia tuloksia. Toimintamalli ei tuntunut uskottavalta.
Niin Tesoman nuorten ideat muuntuivat alkuperiisten ideoiden vastai-
seksi suunnitelmaksi. Tihin vaikutti varmasti myds se, ettd palveluissa
tydskentelevit eivit tunnistaneet mahdolliseksi sitd, ettd he olisivat suun-
nitelleet hankehakemuksen yhdessd nuorten suunnitteluryhmin kanssa
tai tavanneet nuoria hankesuunnitelman kehittamiseksi. Sosiaalisesti
innovatiivinen, nuorten tarpeisiin perustuva palveluiden suunnittelu jii
tissd tapauksessa puolitichen niin, ettd tutkijoina toimimme viestinviejini
nuorten ja asiantuntijoiden valilld.

Nuorten palveluiden tavoitteeksi toiminnan
mahdollistaminen

Olemme tarkastelleet tesomalaisten nuorten omachtoista osallistamista
palveluiden suunnitteluun sosiaalisten innovaatioiden nikokulmasta
kiinnittden erityisesti huomiota siithen, miten nuoret tunnistavat tar-
peita ja niihin vastaavia toimintatapoja seki siihen, miten palveluissa
tyoskentelevit mahdollisuuksia vastata ndihin tarpeisiin. Sosiaalisiin
innovaatioihin ja niitd tuottaviin palveluiden suunnittelukiytint6ihin
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suhtaudutaan yleisesti myonteisesti. Niiden nihdain ratkaisevan yhteis-
kunnallisia ongelmia ja tarjoavan etuja palveluiden tuottajille ja niiden
kiytedjillekin. Kiytinnossd yhteiskunnallisia ongelmia uudella tavalla
ratkaisemaan pyrkivien sosiaalisten innovaatioiden aikaansaaminen ja
yllipitiminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Niin kivi myds
nuorten suunnitteluryhmin alueellisten nuorten palveluiden ideoille.

Nuorten tunnistamat vapaachtoisen osallistumisen ja taloudellisen
osallisuuden uudenlaisen vahvistamisen tarpeet sekd sosiaalisen osalli-
suutta korostavat kiytdnnét olivat ristiriidassa palvelujdrjestelmin toi-
mintaperiaatteiden kanssa. Palveluissa nuorten tarpeiden mairittiminen
on asiantuntijoiden, ei nuorten itsensi tehtivd niiden kohderyhmini
(Sahonen ym. 2014). Nuorten tunnistamat tarpeet eivit siten tuntuneet
palveluissa toimivista asiantuntijoista varsinaisesti tarpeilta. Kun nuoret
nikevit ongelmaksi tekemisen ja tydn puutteen asuinalueella, nuorten
palveluissa tyoskentelevien nikokulmasta nuorten ongelmana on yksil6l-
lisen toimijuuden puute ja alueelle jidminen. Nuorten tunnistetut tarpeet
liittyvit palveluissa tutkintotavoitteiseen koulutukseen osallistumiseen ja
johdonmukaiseen ty6elimiin siirtymiseen tai vaihtoehtoisesti kuntoutus-
tarpeessa olevien nuorten eliminhallinnan palauttamiseen. Siind missi
nuoret nikevit tesomalaisten nuorten tarpeet jokapdiviisind ja omasta
toiminnastaan kisin, ammarttilaiset nikevit nuorten tarpeet abstraktim-
min yksilollising, tulevaisuuden horisontissa ja yhteiskunnallisista tavoit-
teista kisin. Palveluissa tyoskentelevistd nuorten suunnittelemat palvelut
eivit siten nidyttdytyneet kovin innovatiivisilta, vaan kykenemittomiltd
ratkaisemaan nuorten ongelmia.

Niiden tulosten perusteella sosiaalisesti innovatiivisten palveluiden
aikaansaaminen edellyttdd asiantuntijuuden ja nuorten toimijuuden ym-
mirtdmistd uudella tavalla seki resurssien ja mérittely- ja toimintavallan
jakoa uusin periaattein. Ensimmiiseni ehtona uudenlaisten palveluko-
keilujen aikaansaamiseksi on niiden nikeminen toivottavina ja mahdol-
lisina. Yhteni heritteend tihin voisi olla palveluissa vallitsevien valta-
suhteiden tunnistaminen ja ymmirrys siitd, ettd palveluita madritcavit
kulttuuriset jasennykset voivat olla ristiriidassa niitd kiyttdvien omien
tulkintojen kanssa. Nuoret tunnistavat ongelmat eri tavoin kuin palve-
luissa tydskentelevit asiantuntijat. Sosiaaliset innovaatiot mahdollistava
asiantuntijuus perustuu siihen, ettd se avaa nuorten kasvua ja oppimista
tukevia toimintamahdollisuuksia. T#ll6in nuorten palvelut eivit pyrkisi
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vain méirillisesti mitattavaan koulutukseen, tyollistymiseen tai palve-
lusta—palveluun-poluttamiseen vaan huomioisivat tdysi-ikdisten nuorten
moniulotteisen osallisuuden ja osallistumisen tissi ja nyt.

Tima edellyttdd ammattilaisten luottamusta siihen, ettd osallistu-
minen ja yhteistoiminta itsessddn tuottaa hyvinvointia ja osallisuutta
koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella oleville nuorille, ja titd
kautta myds johdattaa nuoria tulevaisuudessa koulutukseen ja tyo-
markkinoille. Lisiksi se edellyttad sitd, ettd palveluissa tydskentelevit
ymmirtivit ja tunnistavat yhteiskunnallisen eriarvoisuuden merkityksen
nuorten toimijuuden muokkaajana (Farthing 2016). Yhteiskunnallisesti
heikossa asemassa olevilta nuorten taloudellinen osallisuus on olematonta.
Eriarvoisuus ei kuitenkaan ole vain rahan puutetta. Se on my®ds sitd, ettd
marginaalisessa asemassa olevilla nuorilla on rajalliset mahdollisuudet
osallistua ja olla osa yhteiskuntaa (Hiiki6é & Snellman 2017). Nuorten
poliittinen osallisuus rajautuu hyvin kapeaksi, tuskin tunnistetuksi osal-
lisuuden piirteeksi nuorten ja asiantuntijoiden tulkinnoissa. Palveluiden
jarjestimisen nikokulmasta toimijuuden esteiden nihdéin pidosin sijait-
sevan yksiloissd itsessddn. Nuorilla itselldin on vahvempi kisitys oman
toimintansa sosiaalisista ja rakenteellisista reunachdoista ja rajoitteista,
mutta yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuudet avautuvat heille
padasiassa palveluiden kautta.

Sosiaalisten innovaatioiden hyddyntiminen palvelusuunnittelussa on
haaste siiloutuneelle monitoimijaiselle jirjestelmille. Muutokseen ei riitd
yhden palvelun uudistaminen (Vehvildinen 2006; Moulaert ym. 2013).
Nuorten palveluiden monimutkaisessa verkostossa tarvitaan yhteistyotd
ja palveluiden koordinaatiota, miki ei onnistu, jos eri toimijat kdyvit
keskendin kilpailua resursseista. Rahoittajilla ja tilaajilla on mairittely-
valtaa sen suhteen, minkilaiset palveluiden tavoitteet ja niiden mukaiset
toimintamallit ovat mahdollisia. Koska nuorten palveluissa rahoittajia
ja tilaajia on useita, yksittdisten palveluiden tavoitteet vaihtelevat ti-
lannekohtaisesti ja erilaisille nuorille tarjottavien palveluiden vililla.
Sosiaalisesti innovatiivisessa jirjestelmissd rahoituksen perustana tulee
olla yksildiden ja yhteisdjen toiminnan mahdollistaminen, ei sen rajoit-
taminen. Tillainen lihestymistapa hydtyisi systemaattisesta tutkimuk-
sesta, joka ottaisi tavoitteeksi keinojen luomisen siihen, ettd palveluiden
kiyttdjit osallistuvat tarpeiden midrittelyyn ja palveluiden suunnitteluun
sekd siihen, ettd palveluiden tavoitteet ja keinot mairitellddn sosiaalisia
innovaatioita tukeviksi.
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Vendldistaustaisten lapsiperheiden
kertomukset peruspalveluiden
kAytostGdn Suomessa

Eveliina Heino

Tissa artikkelissa tarkastelen venilidistaustaisten lapsiperheiden kerto-
muksia peruspalvelukokemuksistaan Suomessa. Peruspalveluilla tarkoitan
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, Kansanelikelaitoksen palveluita,
ty6- ja elinkeinopalveluita sekéd varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
palveluita. Lisiksi katson taloudellisten etuuksien mydntimisen seki
maahanmuuttajille suunnattujen kotouttamispalveluiden sisiltyvin pe-
ruspalveluiden mairitelmiin, silld edelld mainitut toteutetaan padosin
peruspalveluiden piirissi.

Aineistona ovat vuonna 2012 toteutetut 25 perheen haastattelut
sekd vuonna 2013 toteutetut yhdeksin perheen uusintahaastattelut.
Tutkimukseen osallistuviin perheisiin viittaan ilmaisulla venaliistaustainen
lapsiperhe, jolla tarkoitan Jappisen ja kumppaneiden (2007, 15) tavoin
sellaista perhettd, jonka jdsenistd ainakin yksi on muuttanut Suomeen
Venijilti ja jossa on samassa kotitaloudessa asuva alle 18-vuotias lapsi.
Mairittelyn mukaan osassa haastatelluista perheisti toinen perheen van-
hemmista on syntynyt Venijilld ja toinen Suomessa. Kaikkia lapsiperheitd
yhdistiviad tekijoitd ovat kosketus vendjin kieleen ja kulttuuriin seki
kokemuksiin toiseen maahan muuttamisesta seki vihemmistdasemaan
joutumisesta.

Venijinkieliset ovat Suomen suurin maahanmuuttajien ryhmi
(Tilastokeskus 2016)", ja lapsiperheet kiyttdvit samanaikaisesti useita
peruspalveluita (Himeenaho 2014, 25), miki tekee nididen perheiden
nikokulman tarkastelun kiinnostavaksi. Lisiksi peruspalveluiden ke-
hittdminen esitetddn vilineend, jolla tuetaan sekd maahanmuuttajien
osallisuutta suomalaiseen yhteiskuntaan ettd eri viestoryhmien vilistd
vuorovaikutusta (Valtion kotouttamisohjelma 2012-2015 2012, 3;
Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia 2013, 20).

1. Vuoden 2015 lopussa Suomessa oli 72 436 venajan aidinkielekseen ilmoittanutta
henkiloa.
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Artikkelin analyysiosiossa kiinnitdn erityistd huomiota ensinnikin
sithen, minkilaisena haastateltavien arjen kansalaisuus rakentuu erilais-
ten peruspalvelukokemusten kautta. Kdytin kisitettd arjen kansalaisuus
kiinnittden huomiota julkisen vallan ja yksilon suhteisiin ja tarkastellen
haastateltavien kertomuksia osallisuudesta seki kuulumisesta muodollisen
kansalaisuusstatuksen sijaan (Vuori 2012). Lisdksi olen kiinnostunut siiti,
minkilaisia palveluiden kehittimisehdotuksia haastateltavilla itselldin on
omien kokemustensa pohjalta.

Maahanmuuttajataustaiset lapsiperheet
peruspalveluiden kayttajind

Peruspalveluiden tehtivini on tukea yksildiden, perheiden ja yhteisojen
toimintaedellytyksid sekd hyvinvointia eri elimanvaiheissa. Kohtaamiset
peruspalveluiden tyontekijéiden kanssa ovat usein merkityksellisid palve-
luiden kiyttdjille, silli myonteiset palvelukokemukset voivat auttaa eri
elimintilanteissa ja luoda toiveikkuutta, kun taas kielteiset kokemukset
voivat vihentdd voimavaroja ja vaikeuttaa arkea. (esim. Metteri 2012, 59;
Julkunen ym. 2004, 242-268.) Maahanmuuttajat ovat padosin oikeu-
tettuja kdyttdmain samoja peruspalveluita kuin valtaviestd, ja erityispal-
veluiden piiriin padseminen riippuu oleskeluluvan tyypisti ja kestosta.?

Pohjoismaisen integraatiopolitiikan tavoitteeksi on miiritelty maa-
hanmuuttajien yhteiskuntaan osallistumisen tukeminen erilaisten pe-
ruspalveluissa toteutettavien toimenpiteiden avulla, jolloin palveluiden
kdyttd on osin velvoittavaa ja vastikkeellista (ks. Eastmond 2012, 102).
Maahanmuuttajien kannalta peruspalvelujirjestelmissd toimiminen
nihddin tirkeind myds siksi, ettd Suomeen muuton my6ti muuttajien
suku ja muut selviytymistd tukevat sosiaaliset verkostot vihentyvit tai
puuttuvat kokonaan, jolloin peruspalveluista saatavan tuen merkitys voi
korostua (Hirstio-Snellman ym. 1998, 6).

Peruspalveluiden tydntekijit toimivat usein portinvartijoina, jolloin saa-
dakseen palveluita on asioitava tyontekijéiden kanssa. Maahanmuuttajien
nikokulmasta tydntekijit voivat ndyttdytyd peruspalveluiden tai suo-
malaisen yhteiskunnan edustajina erityisesti heti muuton jilkeen, miki

2. Turvapaikanhakijoille on oma vastaanottojarjestelma.
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voi vaikuttaa laajemmin luottamukseen valtaviestéd ja muuttomaan
yhteiskuntaa kohtaan (esim. Turtiainen 2009, 229). Peruspalveluiden
kohdalla luottamuksen ja myonteisten palvelukokemusten merkitys voi
korostua, silld useimmilla palveluiden kiyttidjilld ei ole mahdollisuuksia
lakata kdyttamistd julkisia peruspalveluita ja alkaa itse organisoida yk-
sityisid vakuutuksiaan ja palvelujaan (Julkunen & Niemi 2002, 174).

Aikaisempien Suomessa toteutettujen tutkimusten mukaan suomalai-
nen palvelujirjestelmi niyttdytyy maahanmuuttajille usein pirstaleisena,
jolloin haasteiksi muodostuvat palveluiden saavutettavuus ja kiytto seki
palvelusta toiseen siirtyminen (esim. Lehdonvirta & Peltola 2005, 82).
Asioinnissa valtaviest66n kuuluvien tydntekijoiden kanssa erityiskysy-
myksid puolestaan ovat tydntekijoiden ja palveluiden kiyttijien yhteisen
kielen puute, tyontekijéiden vihiiset aikaresurssit palveluiden kiyttdjaa
kohti, kirjallinen asiointi sekd maahanmuuttajien puutteelliset tiedot
palveluista, oikeuksista ja velvollisuuksista. (Heino & Kirmeniemi 2014;
Viininen ym. 2009, 75; Hammar-Suutari 2009, 223-224.)

Lisiksi maahanmuuttajien parissa tehtivissi tyossd tyontekijoiden
ja palveluiden kiyttdjien viliset oletetut kulttuurierot saatetaan nostaa
erityiskysymyksiksi jattien muut yhteiskunnalliset ja yksilolliset tekijit
varjoon (esim. Anis 2008). T4ll6in vaarana on, ettd haasteet niyttivit
nousevan maahanmuuttajista itsestddn tai heiddn lahtokulttuuristaan,
tietyn kulttuurin edustajat nihddin homogeenisena joukkona ja kulttuuri
tarkkarajaisena sekd muuttumattomana. (myds Ikildinen ym. 2003;
Malkki 1995.) Tutkimuksessani jitin veniliiserityisyyden aineiston
varaan eli kisittelen sitd ainoastaan silloin kun haastateltavat tuovat sen
itse esille, jolloin se voi olla yksi peruspalvelukokemuksiin mahdollisesti
vaikuttava seikka muiden joukossa. Rajaustani perustelen ensinnikin
silld, ettd haastateltavat ovat muuttaneet eri aikoina Suomeen eri puolil-
ta Vendjid, minkd vuoksi venildisen kulttuurin vaikutus suomalaisessa
peruspalvelukontekstissa olisi spekulaatiota. Toiseksi on vaarana, ettd
keskittyminen haastateltavien lihtomaan kulttuuriin vie huomion pois
peruspalveluista.
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2012 toteutetuista 25 venildistaus-
taisen perheen haastatteluista sekd vuonna 2013 toteutetuista yhdeksin
perheen uusintahaastatteluista. Olen haastatellut perheitd yhteistyossi
kollegani Minna Veistilin kanssa tyoskennellessini Empowerment of
Families with Children -hankkeessa.’ Tutkimuksen perheet on tavoitettu
postikyselyn kautta. Kyselyd varten tilasimme Viestorekisterikeskuksen
viestdtietojdrjestelmisti osoitteiston, johon oli poimittu satunnaisotan-
nalla 1000 ihmisen osoitteet.* Kyselylomakkeen mukana lihetimme
my®s erillisen lomakkeen, jossa kysyttiin halukkuutta osallistua kyselyn
lisiksi haastatteluun. Tamin jilkeen otimme yhteyttd niihin perheisiin,
jotka lahettivit kyselyvastausten mukana haastattelulomakkeen. Haas-
tattelulomakkeita palautui yhteensi 41°, mutta osassa lomakkeita oli
puutteellisia yhteystietoja, osa perheistd oli muuttanut ja osalle eivit
sopineet haastatteluaikataulumme, joten sovimme haastattelut 25 perheen
kanssa. Haastattelut toteutettiin haastateltavien toiveiden mukaisesti joko
vendjin tai suomen kielell", ja ne nauhoitettiin seki litteroitiin kirjalliseen
muotoon. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 416 sivua.
Ensimmiiselld haastattelukerralla kolmessatoista haastattelussa ldsnd
oli useampia perheenjisenid, kuten puolisoita ja lapsia, kun taas kah-
dessatoista haastattelussa lisnd oli ainoastaan maahan muuttanut per-
heenjisen. Kolmessa haastattelussa mukana olivat lisiksi isovanhemmat

3. Hanke toteutettiin vuosina 2011-2014, ja sitd koordinoi Helsingin yliopiston kou-
lutus- ja kehittamiskeskus Palmenia.

4. Otoksen poimintakriteerit olivat: Henkild on hdanen kanssaan samassa osoitteessa
asuvan alle 18-vuotiaan lapsen huoltaja, on muuttanut Suomeen vuoden 1991 jalkeen,
on asunut Suomessa tietojen poimintahetkeen mennessa vahintdaan vuoden ajan,
didinkieli on vendja, asuinpaikka on Hamina, Imatra, Kotka, Lappeenranta tai Kouvola.

5. Vastausprosenttia voidaan pitda alhaisena. Vapaaehtoisuuteen perustuvissa
haastattelututkimuksissa aineistoa voidaan pitaa aina jollakin tavalla vinoutuneena.
Tutkimukseen osallistuvat yleensa sellaiset henkil6t, joilla ei ole akuuttia kriisia paal-
13, jotka eivat koe aihetta itselleen liian arkaluonteiseksi, joilla on ajalliset resurssit
tutkimukseen osallistumiseen ja jotka kokevat etta heilld on sanottavaa aiheesta.
Lisaksi tassa tutkimuksessa haastattelupyyntoon vastasivat ainoastaan ne ihmiset,
jotka tayttivat myos monisivuisen kyselylomakkeen, mika osoittaa kiinnostusta
tutkimusta kohtaan.

6. Lisdksi yksi haastattelu toteutettiin osittain englanniksi.
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ja kahdessa perheystivi.” Ensimmaiisen haastattelukierroksen jilkeen
kivimme tutkijakollegani kanssa haastatteluaineiston lipi ja valitsimme
haastateltujen perheiden joukosta yhdeksin perhettd jatkohaastatteluita
varten. Valintaperusteena oli ensimmiisen haastattelun perusteella syn-
tynyt nakemys siitd, ettd kyseisen perheen peruspalvelukokemuksista ei
ollut kiytettdvissimme vield tarpeeksi tietoa. Valinnassa pyrimme siilyt-
timdin aineiston monimuotoisuuden ja pyysimme jatkohaastatteluihin
sellaiset perheet, jotka edustivat keskendin erilaisia muuttoperusteita, eri
asuinkuntia ja eripituisia aikoja Suomessa asumisen suhteen.

Haastatteluiden aikana kisittelimme eri teemoja liittyen perheiden
muuttoon, Suomessa asumiseen, peruspalvelukokemuksiin sekd hyvin-
vointiin. Tutkimusaineistossani ovat samanaikaisesti tunnistettavissa sekd
haastateltavien perheenjisenten erillisiin ettd perheissid yhteisesti jaettui-
hin kokemuksiin perustuvat puheenvuorot, jotka yhdessi muodostavat
kertomuksia. Haastattelujen aikana haastateltavia pyydettiin kercomaan
perheestdin sekd vastaamaan useisiin kysymyksiin nimenomaan perheensi
ja lastensa nikokulmasta. Tutkimuksessa on niin ollen vahvasti lasni
perheen nikokulma, vaikkakin vanhempien ddnet saavat padpainon ja he
myos kertovat palveluiden kiytdsté lastensa nakokulmasta. Haastatteluissa
lasnd olevat lapset ja nuoret osallistuivat haastatteluihin antamalla aino-
astaan pienimuotoisia kommentteja.

Haastateltujen perheiden vanhempien iit vaihtelivat 26-53 vuoden
vililld. Perheissd oli eri-ikiisid alaikdisid lapsia (6 kk—17 v) sek tdysi-ikaisid
eri kotitaloudessa asuvia lapsia. Suurin osa lapsista oli peruskouluiissi, ja
keskimidridinen lapsiluku oli 2,4 lasta perhettd kohti. Kahdeksan perheen
vanhemmat olivat muuttaneet Suomeen alle 29-vuotiaina ja kertoivat
omasta peruspalveluiden kiytostdan ennen avo- tai avioliiton solmimis-
ta ja lapsia. Olen sisillyttinyt myds heididn kertomuksensa analyysiini
korostaakseni nuorten aikuisten nikokulmaa. Koko perhe, kumpikin tai
jompikumpi perheiden vanhemmista oli muuttanut Suomeen vuosina
1992-2010. Yleisimmit muuttovuodet olivat vuodet 2006 ja 2007.

Olen analysoinut aineistoa sisillonanalyysin keinoin siten, ettd aluksi
kidvin aineiston ldpi rajaten ulkopuolelle ne osat, joissa ei puhuttu palve-
luiden kiytdstd. Seuraavassa vaiheessa erottelin ne aineiston kohdat, joissa
haastateltavat puhuivat joko perheensi tai lastensa palveluiden kiytosti ja

7. Olen rajannut isovanhempien ja perheystavien puheen taman tutkimuksen ul-
kopuolelle.

131



s AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

luokittelin haastateltavien esiin tuomat toistuvat seki eri kokemuksia yh-
distdvit teemat. Rajasin ulkopuolelle sellaiset kokemukset, joissa oli lisnd
ainoastaan vanhempien nikokulma koskien esimerkiksi tydllistymisti.

Analyysini tuloksena olen tunnistanut ja nimennyt nelji teemaa, jotka
kohdistuvat eri asioihin peruspalveluissa: sosiaaliturvan olemassaolo,
palveluiden saavutettavuus, palveluiden kiytettdvyys sekd eri muutto-
perusteiden huomiointi palveluissa. Viimeisessi analyysin vaiheessa tar-
kastelin sekd haastateltavien arjen kansalaisuuden rakentumista erilaisten
kokemusten kautta ettd haastateltavien esittimid kehittimisehdotuksia.

Artikkelissa tarkastelen peruspalveluita kokonaisuutena tuodakseni
esille paitsi haastateltavien kokemuksia, myos peruspalveluiden yleisid
piirteitd, tiedostaen samalla, ettd eri palveluilla on omat erityispiirteensa.
En kuitenkaan tavoittanut perheitd minkéin tietyn elimintilanteen tai
erityispalveluiden asiakkuuden kautta, ja useat haastateltavat puhuivat
peruspalveluista yleensi tai useista palveluista samanaikaisesti, joten
halusin sdilyttdd timin tarkastelutavan myos analyysissa. Tuon kuiten-
kin esille, mistd palvelusta on kyse, mikili erottelu nousee aineistosta.
Aineistositaattien perissd olevat peitenimet on annettu haastateltavien
anonymiteetin suojelemiseksi. Nimen perissi oleva numero ilmentis,
onko kyse ensimmiisestd vai toisesta haastattelusta.

Sosiaaliturvan olemassaolo: turvallisuus ja ennustettavuus

Muutto toiseen maahan koskettaa kokonaisia perheiti, silld lihes kaikilla
muuttajilla on ylirajaisia sukulaisuussuhteita, ja muuttopaitds perustuu
usein sen pohdintaan, miki on hyviksi koko perheelle ja perheen lapsille,
ei ainoastaan yksittiisille perheenjisenille (esim. Sddvild 2013, 102-103;
Siim 2007, 219; Sudrez-Orozco & Sudrez-Orozco, 2001). My6s useat
timin tutkimuksen haastateltavat kertoivat, ettd heidin tirkeimpini
muuttosyynidin on ollut tavoite mahdollistaa lapsillensa parempi tu-
levaisuus sellaisissakin tapauksissa, joissa muutto perustui esimerkiksi
tydpaikan tai paluumuuttostatuksen saamiseen. Lisiksi sellaiset haastatel-
tavat, jotka ovat itse muuttaneet alaikdisind Suomeen yksin tai perheensi
kanssa, kertoivat omien vanhempiensa ajatelleen muuttoa jirjestellessdin
ensisijaisesti lastensa tulevaisuutta.
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Suomi esitettiin hyvini lapsen kasvuympiristoni turvallisuuden ja
tulevaisuuden ennustettavuuden vuoksi. Haastateltavat kertoivat luot-
tavansa Suomessa asuessaan siihen, ettd he ja heidin perheensi saavat
tukea tarvittaessa, jolloin kyse on luottamuksesta niin sanottuun hyvin-
vointivaltion lainsddddnt66n kirjattuun lupaukseen siitd, ettd jokainen
Suomessa pysyvisti asuva on oikeutettu sosiaaliturvaan (esim. Metteri

2012, 20, 38).

Jos tarvitsen jotain, sitten haen siti. Ja tieddn, ettd se on sataprosenttista turvalli-
suutta. Turvallisuus ei tarkoita sitd, ettd joku ei potki sinua, tieddtko. Turvallisuus
tarkoittaa sitd, ettd jos tarvitset apua, saat sitd. Jos tulee joku vaikea elimintilan-
ne. Eli turvallisuus ja yhteisyys ovat sama asia. Tunnen tietenkin nyt enemmin
turvallisuutta kuin Vengjalla. (Aleksei 1.)

Haastateltavien mukaan timi turvallisuus on erityisen tirkeai lapsi-
perheille, koska vanhemmat voivat luottaa siihen, ettd heidin lapsensa
saavat tukea, ja lasten perustarpeista huolehditaan, mikili vanhemmat
eivit itse jostain syystd pystyisi huolehtimaan heistd. Kotimaassa itsestdin
selvd tunnustus yhteiskunnan jiseneni ja ammattilaisena voi muuton
jalkeen joutua kyseenalaiseksi (esim. Nordberg & Wrede 2015, 54-50),
mutta haastatellut toivat esille sen, ettd myds vanhemmuus voi joutua
kyseenalaiseksi, silli puutteellisen kielitaiton ja palvelutiedon vuoksi
vanhemmat eivit voi vilttdmited hoitaa lastensa virallisia asioita tai
puolustaa lapsiaan esimerkiksi kiusaamistapauksissa. Vanhempien huolta
huojensi kuitenkin se, ettd peruspalveluiden uskottiin yleisesti ottaen
toimivan lasten edun mukaisesti. Lisiksi kaikki haastateltavat kertoivat
arvostavansa suomalaista koulutusjirjestelmii, joka myds mahdollistaa
opiskelun taustasta ja sosiockonomisesta statuksesta riippumatta.

Suomessa on turvallista. Siind mielessi turvallista, ettd tillainen sosiaalinen tuki on
mahdollinen ja minun ei tarvitse huolehtia etti onko lapsella ruokaa, ja minulla
on talo ja niin, ja sitten yhdenvertaiset mahdollisuudet opiskeluun. (Ludmila 1.)

Jos puhutaan suomalaisista viranomaisista tai koko jirjestelmisti, joskus veni-
ldiset ystivini kysyvit ettd haluanko palata takaisin Venijille, en halua. Minua
limmittdd ajatus siitd, ettd jos meille tapahtuu tiilld jotakin kamalaa, micheni
sairastuu tai menetin tydpaikan tiedin ettd emme joudu kadulle, emme jiddy
sinne, emme jii ilman ruokaa. Tdmi turvallisuuden tunne on tirked. Vaikka
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en ole hakenut apua niistd organisaatioista tai jirjestelmistd tieddn ettd ne ovat
olemassa. (Alina 1.)

Hyvinvointivaltiota kuvattiin riskeiltd suojaavana instituutiona, ja
arvostus sosiaaliturvaa kohtaan tuotiin ilmi erityisesti tehtdessi ver-
tailuja Venidjilld oleviin palveluihin, jotka esitettiin riittimictomina.
Haastateltavien mukaan palveluita ei tarvitse jatkuvasti kdyttdd, vaan
heille riittdd tieto palveluiden olemassaolosta.

Lapset ovat minulle tirkein. Térkedd on lisiksi tietdd ettd en ole yksin, ettd minua
autetaan lasten kanssa. Jos minulla on perheongelmia niin piivikodissa auttavat
varmasti, vaikka antavat jotain puhelinnumeroita tai jotain, ja ihmiset ovat hyvii.
Sama juttu on koulussa, vaikka poika on erityisluokalla niin siellikin auttavat
varmasti. (...) Olen hyvin kiitollinen suomalaisille, tosi kiitollinen. Pyydin harvoin
apua ja minulle riittdd se tieto, ettd minulla on jotakin takana. Ajattelen nyt ettd
jos tulee tosi vaikea tilanne, niin tieddn kenen puoleen kiintyd. (Valentina 1.)

Sosiaaliturvan olemassaolo esitettiin ihmisoikeuksien tunnustamise-
na siind mielessd, ettd kaikilla Suomessa asuvilla on yhtildiset oikeudet
saada sosiaaliturvaetuuksia ja peruspalveluita riippumatta varallisuu-
desta tai henkilokohtaisista suhteista peruspalveluiden tydntekijoihin.
Haastateltavien puheessa esiintyi hyvin vahvana luottamus yhtiiled
sithen, ettd tukea on mahdollista saada tarvittaessa, ja toisaalta luottamus
menetelmilliseen oikeudenmukaisuuteen eli sithen ettd peruspalveluissa
noudatetaan siintoji ja palveluiden kiyttijid kohdellaan tasa-arvoisesti.
Osa haastateltavista esitti peruspalveluiden kiyton sekd sosiaaliturva-
etuuksien vastaanottamisen viliaikaisena korostaen peruspalveluiden
mahdollistavaa luonnetta siind mieless3, ettd niiden kautta perheenjisenet
pystyivit hankkimaan sellaisia taitoja ja resursseja, joiden avulla pystyi
osallistumaan yhteiskunnan toimintaan seki hyvinvointivaltion yllipi-
toon. Periaatteen tasolla kaikki haastateltavat kannattivat sosiaaliturvan ja
hyvinvointivaltion olemassaoloa, koska se toi lapsiperheille turvallisuutta
ja ennustettavuutta. Tulkitsen, ettd asumisperusteisella sosiaaliturvalla
oli haastateltaville myos symbolista arvoa, silld oikeus peruspalveluiden
kiyttoon ei ole sidoksissa valtion kansalaisuuteen vaan oleskelulupaan.
Osa haastateltavista kertoikin peruspalveluiden olemassaolon olevan
myds yhteiskunnallisen osallisuuden tunnustamisen viline. Haasteita ja
kehittdimisehdotuksia tuotiin esille kiytinnén kokemusten kautta, joita
siirryn tarkastelemaan seuraavaksi.
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Peruspalveluiden saavutettavuus: palvelutiedon puute ja
palvelutarpeen todistamisen haasteet

Kaikki haastateltavat toivat esille peruspalveluiden vaikean saavutetta-
vuuden, jolloin heidin oli haasteellista 16ytdd ja lahestyd palveluita. Saa-
vutettavuutta vaikeutti palveluinformaation puute, silli muuton jilkeen
haastateltavilla ei vilttimittd ollut tietoa siitd, minkilaisiin palveluihin
he ovat oikeutettuja, minkalaista tietoa pitiisi etsid ja mistd palvelutieto
tai itse palvelut ovat l6ydettivissi.

Se on tietysti kun on ihan erilaisesta kulttuurista, ihan erilaisesta elimistd, ihan
erilaisesta yhteiskunnasta hyppii sitten ihan erilaiseen, jossa on omat sdinnét
ja kaikki. Vaikka sanotaan, et maassa maan tavalla, mut jos ei tunne maan ta-

poja, niin...se ei tuu kylld kun kantapiin kautta sitten noi palvelut ja etuudet.
(Venera 2.)

Palvelutiedon puute vaikeutti vanhempien ja lasten suomen kielen
opiskelua, vanhempien tutkintojen pitevéittimistd ja vanhempien tydl-
listymistd sekd sitd kautta my6s yhteiskunnallista osallistumista. Myos
aiemmissa maahanmuuttajien palveluiden kiytt64 koskevissa tutkimuk-
sissa (esim. Turtiainen & Hiitola 2015, 93; Aarnitaival 2012, 5—6) on
tullut esille, ettd selked palveluinformaation saaminen on yhteydessi
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Nuorena muuttaneet vanhemmat
kertoivat jidneensi tiedon puutteen vuoksi monien palveluiden kuten
terveys- tai TE-toimiston palveluiden ulkopuolelle, vaikka my6hemmin
heille on selvinnyt, ettd heilld olisi ollut niihin oikeus.

Perheet kiyttdvit useita peruspalveluita samanaikaisesti, ja monet
kotoutumisen tukemiseen liittyvit toimet toteutetaan peruspalveluiden
piirissi, joten palveluiden kiyttdd kuvattiin tirkeini eliminhallinnan
osana erityisesti heti muuton jilkeen. Mikili palveluiden kiytto koettiin
haasteelliseksi, se vaikeutti koko perheen arkea ja asioiden hoitoa vihenti-
en vanhempien voimavaroja. Palveluinformaation saaminen kuvattiinkin
tirkeimmiksi tueksi muuton jilkeen.

Emotionaalinen tuki on (palvelu)informaatiota (...). Tietysti erityisesti alkuaikoina

on stressid. IThmiset muuttavat, timi on vieras maa ja pelottaa, eiki ole mitdin

informaatiota, eiki ole ketdin kenen kanssa puhua. (Stanislav 2.)
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Alkuvaiheen lisdksi palveluinformaatiota toivottiin nivelvaiheissa, jol-
loin esimerkiksi lapset siirtyvit koulutusasteelta toiselle ja ympiristo sekd
toimintatavat muuttuvat. Vanhemmille oli tdrkedd, ettd nimai siircymit
olisivat mahdollisimman helppoja lapselle.

Tukea tarvitaan sellaisissa tilanteissa kun elimi muuttuu, nima hetket. Esimerkiksi
kun lapsen piti menni piivikotiin ja minun piti pddctdd mihin piivikotiin hin
menee, mitd papereita tarvitaan, sitten kun hiin menee kouluun. Sellaisissa elimin
taitekohdissa, olisi hyvi saada lisdinformaatiota ja tietdd misti lisiinformaatiota
voisi hakea. (...). Omassa elimissidni on varmaankin niin, etti saan enemmin
apua nimenomaan ystaviltini. Minulla on suomalaisia ja venildisid ystavid ja he
auttavat minua. (Ludmila 2.)

Palveluiden vaikean saavutettavuuden ja kiytettdvyyden vuoksi mo-
net perheet kiyttivit valtaviest66n kuuluvia tai Suomessa pidempiin
asuneita ystdvid ja sukulaisia asioinnin epivirallisina tukihenkildin,
jotka seka vilittivit palveluinformaatiota ettd auttoivat konkreettisesti
asioiden hoidossa esimerkiksi soittamalla peruspalveluiden tyontekijoille
tai asioimalla tydntekijin luona perheen kanssa. Palvelutukihenkildiden
kiytto edisti ajoittain yksittdisten perheiden asioiden etenemisti, mutta
samalla se lisdsi perheen riippuvaisuutta ulkopuolisesta avusta ja sai pe-
ruspalvelujdrjestelmin ndyttimiin epioikeudenmukaiselta, koska kaikilla
perheilli ei ollut saatavilla tillaista tukea.

Palveluinformaation saamisen lisaksi lasten palvelutarpeen todistami-
nen osoittautui monen perheen kohdalla haasteeksi, ja useat vanhemmat
kertoivat joutuneensa “taistelemaan” peruspalveluiden tyéntekijoiden
kanssa saadakseen lapsilleen kuuluvia palveluita. Seuraavassa otteessa
vuorotydssi oleva diti kertoo vaikeuksistaan saada lapsellensa hoitopaikkaa.

Mini kirjoitan timén kaiken ja selitin, mutta minulle sanotaan ei. Mini kysyn
miksi ja minulle sanotaan, etti teilli ei ole erikoistilanne. Mind sanon, etti jos
minulla ei ole erikoistilanne, niin kenelld sitten on? Mini aloitan puhumaan,
mutta minulle vastataan, ettd meilld ei ole teille mitdin tarjottavaa. Mini kysyn,
ettd mihin mind sitten laitan hinet? Hinti ei voi jittidd yksin. Silloin kysyin,
etti onko timi rasismia? Sanotaanko minulle ei, koska olen veniliinen? Silloin
minulla oli jo suomen kansalaisuus. Sanoin, etti valtio on lain mukaan vel-
vollinen auttamaan minua. Sitten auttoi se, etti soitin kaikista korkeammalle
esimiehelle ja puhuin hinen kanssaan. Timi koko selvittely vei minulta puoli
vuotta. (Tamara 1.)
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Piivihoitopaikan saaminen osoittautui hyvin vaikeaksi useamman
perheen kohdalla, ja perheiden vanhemmat olivat hyvin huolissaan lastensa
suomen kielen kehityksestd tai omasta mahdollisuudestaan jatkaa tyos-
sikdyntid, silld hoitopaikan saaminen oli saattanut kestdd monia vuosia,
paikka on saatu vasta valtaviest66n kuuluvan tukihenkilén avustuksella
tai ottamalla yhteyttd paivihoidon esimiehiin. Palvelutarpeen todistami-
sen haasteet eivit koskeneet ainoastaan tarveharkintaisia palveluita, vaan
my&s universaaleja palveluita ja erityisesti paivihoitoa.

Palveluiden vaikea saavutettavuus kuvattiinkin institutionaalisek-
si ulossulkemiseksi, jolla oli kielteisid vaikutuksia koko perheeseen.
Ulossulkeminen ja palvelutarpeen todistelu seki “taistelun” pakko pal-
veluiden saamiseksi tulkittiin viestiksi siitd, ettd ei ole yhteison jésen, ja
ulossulkemisen syyksi epiiltiin tyontekijin rasistisia motiiveja (ks. myos
Metteri 2004, 64). Téllaisissa tapauksissa haastateltavat toivat esille myos
maahanmuuttajiin kohdistuvat ristiriitaiset vaatimukset esimerkiksi
lasten ja vanhempien kielen oppimisen seki vanhempien tydllistymisen
osalta: kielen oppimista ja tyollistymistd vaaditaan, mutta peruspalvelut
voivat omalla toiminnallaan vaikeuttaa edelld mainittuja. Myos Nordberg
(2015) on tutkimuksessaan havainnut, ettd peruspalveluiden tyontekijit
eivit aina tarjoa maahanmuuttajille tietoa ja mahdollisuuksia esimerkiksi
pdivihoitoon, vaan ditien oletetaan hoitavan lapsia kotona, silld heidin
ei nihdi olevan samalla tavalla aktiivisia, tyossid kiyvid kansalaisia kuin
valtavieston naisten.

Haastateltavat esittdvit useita kdytinnollisia kehittimisehdotuksia,
joilla olisi mahdollista parantaa palveluiden saavutettavuutta. Heididn
esittimiensi kehittimisehdotusten mukaan palveluinformaatiota voitaisiin
vilitead esimerkiksi eri kielelld kddnnettyjen esitteiden, erikielisten kirjas-
toilla jarjestettdvien luentojen ja tiedotustilaisuuksien, internet-portaalin
sekid erikielisen peruspalveluita koskevaan neuvontaan keskittyneen
puhelinlinjan avulla. Lisiksi useat haastateltavat toivoivat, ettd heilld
olisi mahdollisuus osallistua venijankielisiin vertaistukiryhmiin, joissa
kisiteltdvind teemoina olisivat peruspalveluiden kiyttd, arki ja vanhem-
muus, mikd auttaisi vanhempia toimimaan paremmin peruspalveluissa
ja hakemaan perheelleen sopivia palveluita.
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Peruspalveluiden kaytettavyys: lapsildhtdisyys ja
pirstaleisuus

Lihes kaikki haastateltavat kertoivat olevansa tyytyviisid peruspalve-
luiden lapsildhtoisyyteen eli siihen, ettd lapsia lihestyttiin palveluissa
heidin nikoékulmastaan kiisin ja heidin etuaan ajatellen, eiki esimerkiksi
ainoastaan perheen osana. Lisiksi haastateltavat kertoivat arvostavansa
peruspalveluissa, kuten piivihoidossa, neuvolassa ja hammasliikarissi
tydskentelevien tyontekijéiden tapoja kohdata lapsia rauhallisesti ja lapsia
kuunnellen. Vanhemmille oli hyvin tirkedd, ettd vaikka heille itselleen
suomalainen piivihoito ei ollut tuttua, lapset olivat hoitoon tyytyviisid,
jolloin vanhempien oli helppo luottaa henkilskuntaan.

Se on hyvi, ettd lastenopettaja Sanna teki jonkun suunnitelman. Ettd on joku
piivijirjestelmi, ettd mistd aloittaa ja mihin loppuu, etti diti tulee hakemaan. Ja
lapsi sanoi: nyt hin on minun kanssa sydmissi. Hin sanoi, ettd Sannan kanssa
mini olen turvassa. (Sofia 1.)

Lapsilihtoisyys ei kuitenkaan ulottunut kaikkiin peruspalveluihin,
vaan lihes kaikki haastateltavat kertoivat kokemuksiaan siiti, etti ter-
veyskeskuksesta on hyvin vaikeaa saada aikaa ja ettd lddkireilld on kiire.
Tami vaikeuttaa diagnoosien tekoa, eiki paikan pdilld pystytd ottamaan
huomioon lasten tarpeita.

Veniliisessd jirjestelmissd on parempaa se, ettd jos Suomessa pieni lapsi on
kiped, tiytyy menni yleiseen jonoon odottamaan ja se on raskasta, joskus on
mahdollista istua jonossa 2-3 tuntia. Minun ystivin lapsella oli vesirokko ja
he joutuivat yleiseen jonoon, jos mini menen tillaiseen jonoon, myds minun
lapseni voi sairastua vesirokkoon. Téssd mielessi asioita ei ole mietitty loppuun
asti. Venijilld jos lapsella on kuumetta tai jotakin muuta, liikiri tulee kotiin
ja se on tiysin ilmaista, ihan samaa mihin aikaan, heti tulee. Tissd mielessi on
parempi sairastaa Vendjilld, kaikki tarkastetaan ja tullaan kotiin. (Ludmila 1.)

Palveluiden kiyttod vaikeutti myds niiden pirstaleisuus, jolla tarkoi-
tettiin sekd eri palveluiden fyysistd sijaitsemista toisistaan erillddn ettd
eri palveluiden piitoksenteon hajanaisuutta ja koordinoimattomuutta.
Kiytinnossd pirstaleisuus ilmeni siten, ettd haastateltavat joutuivat asioi-
maan eri viranomaisten luona ja selittimain asiansa eri tyontekijoille, jotka
vaihtuivat usein. Tyontekijdt eivit haastateltavien kisityksen perusteella
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olleet yhteydessi keskeniin tai vilittdneet toisilleen tietoja. Lisiksi kun
haastateltavat hakivat sosiaaliturvactuuksia, piitdksenteon hajanaisuus
aiheutti kohtuuttomia tilanteita sellaisissa eliméntilanteissa, joissa perheen
toimeentulo riippui etuuksien mydntimisesti.

Sosiaalitoimisto, Kela ja tydvoimatoimisto toimii kaikki erill#éin. Sosiaalitoimisto
ei voi tehdi piitosti koska ei ole Kelan paperia, ja Kelassa ei voi tehdi piitdstd
tai tehddin negatiivinen piitds koska ne paperit on tydvoimatoimistossa. Ja
minusta tuntuu ettd kaikille on ihan sama, onko lapsellani nilki, ja minusta
tuntuu tosi pahalle jos lapseni sanoo ettd on nilki. Itse kivelet edestakaisin, etkd
saa disin unta. (Josefina 1.)

Palveluiden kiytettdvyyden parantamiseksi haastateltavat ehdottivat
joko peruspalveluiden yhdistimistd ja keskittimistd fyysisesti yhteen
paikkaan tai maahanmuuttajille tarkoitettujen neuvontapisteiden lisdi-
mistd. Neuvontapisteistd voitaisiin vilittdd palveluinformaatiota sekd
ohjata perheitd muihin palveluihin. Lisiksi haastateltavat toivoivat, ettd
jokaiselle perheelle voitaisiin nimetd tyontekiji, joka tietdisi perheen
kokonaistilanteen ja johon olisi mahdollista muodostaa pitkiaikainen
ja luottamuksellinen suhde.

Erilaisten muuttosyiden huomiointi

Haastateltavat olivat muuttaneet opiskelun, tyon, avioliiton tai paluu-
muuttostatuksen perusteella, ja heiddn kertomuksistaan kivi ilmi, ettd
muuttoperuste vaikuttaa vahvasti heidin suhteeseensa peruspalveluihin.
Viliaikaisesti opiskelun perusteella muuttaneita ei automaattisesti liitetd
sosiaaliturvan piiriin, vaan heilld tulee olla yksityinen sairausvakuutus, ja
he jddvit my6s muiden peruspalveluiden ulkopuolelle.® Opiskelun perus-
teella peruskoulu- tai lukioikdisend opiskelemaan muuttaneet haastatel-
tavat kertoivat jadneensi kaiken julkisen tuen ulkopuolelle ja kokeneensa
rasismia erityisesti koulussa tai koulun jilkeen koulukavereiden taholta.

8. Suomeen muuton yhteydessa Kela tekee paatoksen siitd, kuuluuko muuttaja Suo-
men sosiaaliturvan piiriin. Sosiaaliturvan saamiseen vaikuttavat muuton pysyvyys tai
valiaikaisuus seka kohde- tai ldhtomaa. Kukaan haastatelluista opiskelun perusteella
muuttaneista ei kuulunut Suomen sosiaaliturvan piiriin.
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Se suhtautuminen oli hankalaa meihin. Et tietysti lapset on ilkeitd mut ei sitd
siind vaiheessa tajunnu ennen kun se kohdistu itteen. Sylettiin ja huoriteldiin ja
ruuvattiin polkupydrin lukko auki ettd monta kertaa oon lentiny pusikkoon

ja tollasta. (Venera 1.)

Osa nuorista ei ilmoittanut kokemuksistaan tapahtumahetkelld ke-
nellekiin, osa kertoi koulun henkilokunnalle, mutta kukaan ei koke-
nut saaneensa tukea rasismin kokemuksiinsa koululta tai muista pe-
ruspalveluista. Lisdksi yksindisyys viritti vahvasti yksin muuttaneiden
nuorten kokemuksia, silld perhe ja ystdvirt olivat jadneet lihtdmaahan,
eikd kohdemaassa tutustuminen muihin nuoriin ollut helppoa yhteisen
kielen puutteen ja valtavdeston ennakkoluulojen vuoksi. Haastateltavien
kommenttien valossa nuoret jivit useimmiten vaille tarvittavaa tukea.

Toinen haastattelemieni perheiden yleinen muuttosyy oli koko perheen
muutto yhden perheenjisenen tydpaikan perusteella. Tallaisessa tapauksessa
tyossd oleva perheenjisen on saanut tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta
ja oppinut suomen kieltd tydn kautta, mutta muut perheenjisenet, joita
ovat aineistossani naiset ja lapset, ovat saattaneet jaddd kaikkien palve-
luiden ulkopuolelle, silld heilld ei ole ollut tietoa omista oikeuksistaan
ja peruspalveluista, eiki yhteyttd peruspalveluiden tyéntekijoihin (myds
Turtiainen & Hiitola 2015, 85). Kiytinndssd timi on tarkoittanut
ettd tyossd olevan muuttajan puolisot eivit ole pitkdin aikaan pystyneet
hakeutumaan kielikursseille eivitka lapset ole saaneet pdivihoitopaikkaa,
mikid olisi mahdollistanut varhaisen suomen kielen opiskelun. Lisaksi
tydpaikan menetyksen jilkeen peruspalveluita on ollut vaikeaa saavuttaa,
mikili ei ole saanut palvelutietoa alkuvaiheen kotouttamispalveluiden
kautta kuten muilla perusteilla muuttaneet.

Tulin irtisanotuksi ja tyonantaja maksoi minulle puolen vuoden palkan, koska
hin irtisanoi minut viirin perustein, mind en irtisanoutunut. Nyt sitten hain
tydtedmyyskassasta tydttdmyyskorvausta ja tuli negatiivinen paitds seki kolmen
kuukauden karenssi. Juttelin lakimichen kanssa ja lakimies sanoli, joo kylld sinut
irtisanottiin mutta sind sait puolen vuoden palkan joten se on sama asia kuin
ettd hyviksyit sen. Ja nyt minulla on piillimmaiisend huolena se, miten saamme
maksettua lainat, mékkilainat ja puhelimet ja sihkot ja muut laskut. (Stanislav 1.)

Osassa perheistd toinen vanhemmista oli valtavdestoon kuuluva ja
toinen Vendjilld syntynyt. Tallaisissa tapauksissa maahan muuttanut
puoliso on muuttanut perbesiteen perusteella Suomeen ennen tai jilkeen
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lasten syntymin. Avioliittomuuttoon kuuluva avioituminen valtaviestd6n
kuuluvan puolison kanssa voi toimia maahan muuttaneelle puolisolle
voimavarana, silld silloin on helpompi oppia kieltd ja suomalaisia kiy-
tintojd (Jddskeldinen 2003). Avioliittomuutto muodostui aineistossani
naiskysymykseksi, silli suurin osa monikulttuurisista avioliitoista oli
suomalaisen tai venildistaustaisen mutta Suomessa pitkdin asuneen
michen ja venilidisen naisen solmimia. Kertomusten mukaan erityisesti
alkuvaiheessa valtaviestoon kuuluva puoliso hoitaa viralliset asiat naisen
puolesta tai on aina mukana asioimassa, jolloin tyontekijit puhuvat mie-
helle, tulkkeja ei kiytetd ja kaikki asiat hoidetaan miehen kautta. Yheailti
haastateltavat ilmaisevat kiitollisuutta miehelleen, mutta toisaalta tuovat
esille sen, ettd jos avioliitossa ilmenee ongelmia, naiset ja lapset saattavat
joutua kohtuuttomiin ja hyvin haavoittuvaisiin tilanteisiin, koska naiset
ovat aiemmin olleet riippuvaisia puolisostaan eivitkd ole tietoisia omista
oikeuksistaan.

Kun muutimme Suomeen luotin hiineen tietenkin, enki osannut suomen kielti,
hin ei puhunut venijin kieltd, hin ei puhunut englantia. Kun postissa tuli jotain
papereita, mini en osannut suomea ja mies sanoi etté allekirjoita timi ja timi ja
timi paperi. Tulos oli se, ettd allekirjoitin kaiken. Myshemmin sain tietdd ettd
tuli ditiysrahaa, lapsilisid pienemmisti ja isommasta pojasta. Timi kaikki selvisi
kun jitin hinet. Minulle tuli pankkikortti postissa mutta sekin meni hinelle,
koska mini en ymmirtinyt. Kun olin tdilld, minulla ei ollut yhtdin rahaa, hin
ei vienyt minua tydvoimatoimistoon, en tiennyt esimerkiksi, ettd voin menni
kurssille. En tiennyt mitdin niitd asioita. (Valentina 1.)

Avun hakeminen kriisi- ja vikivaltatilanteissa on todettu vaikeaksi
vaikka kuuluisi valtavdestoon, mutta kielitaidon puute, palveluiden ja
omien oikeuksien tuntemattomuus seki pelot oleskeluluvan ja lastensa
menettdmisestd, erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lapsilla on eri kan-
salaisuus kuin 3idills, vaikeuttavat haastateltavien mukaan tuen hakemista
(my&s Kyllonen-Saarnio & Nurmi 2005; Ellonen & Korhonen 2007).

Osa haastateltavista oli saanut oleskeluluvan paluumuuttostatuksen
perusteella, silld heidin vanhemmillaan tai isovanhemmillaan oli suoma-
laiset sukujuuret. Haastateltavani olivat kaikki nuorta sukupolvea, joka
ei itse ollut asunut Suomessa tai puhunut suomen kieltd ensimmaisend
tai toisena kielenddn ennen muuttoa Suomeen.
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Tuntui ettd meiddt otetaan vastaan ja huolehditaan meistd hyvin. Kun me
muutettiin, kiytiin sitten sosiaalitoimistossa ja ne antoi asunnon ja aluksi rahaa
ja neuvoi kai kursseja vanhemmille ja huolehti siitd, et mun piti ilmoittautua
kouluun, et mi voin aloittaa. Me muutettiin keviill, toukokuun lopussa. Et
minusta ainakin tuntui et kaikki sujui hyvin, ja et tissi nyt pidetiin niinku
huolta meistd, et miten me padstdin alkuun. (Evgenija 1.)

Vaikka paluumuuttostatuksen perusteella muuttaneet ovat olleet eri-
tyisasemassa palveluiden kiyton suhteen, silld heidit on muuton jilkeen
liitetty Suomen sosiaaliturvaan ja yleensi annettu myos alkuvaiheen
neuvontaa, he puhuivat silti samoista palveluiden kiyton haasteista kuin
muilla perusteilla muuttaneet. Lisiksi he ovat kohdanneet samanlaisia
ilmioitd kuin muilla perusteilla muuttaneet, kuten rasismia valtavieston
taholta.

Aineistosta kiy ilmi, ettd paitsi yksil6lliset tekijit ja elimintilanteet,
myds viralliset muuttoperusteet vaikuttavat perheiden arkeen Suomessa,
silld ne asettavat perheet erilaisiin asemiin suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin
ja peruspalveluiden kiytt6on ulossulkien tietyin perustein muuttaneita
ihmisid ulkopuolelle ja tuottaen pahoinvointia.

Kehittimisehdotuksena haastateltavat esittavit sosiaalisia oikeuksia
koskevien tiedotustilaisuuksien jirjestimistd erityisesti maahan muut-
taneille (naisille), sosiaalisista oikeuksista ja lainsidaddnnostd puhumista
kielikursseilla sekd eri perheenjisenten kuulemista perheen asioidessa.
Lisdksi eri asteen oppilaitosten palveluita voisi kehittdd siten, ettd myds
opiskelemaan muuttaneilla nuorilla olisi mahdollisuus saada niiden kautta
neuvontaa ja tukea.

Peruspalveluiden kehittdmiskohteet

Tissd artikkelissa olen tarkastellut venildistaustaisten perheiden kertomuk-
sia peruspalvelukokemuksistaan. Niissd kertomuksissa eri perheenjisenten
palveluiden kiytot kietoutuivat vahvasti yhteen. Vanhemmat toimivat
usein lastensa asioiden hoitajina, ja yhden perheenjisenen mahdollisuus
kiyttdd palveluita, kuten lapsen piivihoitopaikan saaminen, vaikuttaa
myos vanhempien mahdollisuuteen suomen kielen opiskeluun ja tysl-
listymiseen sek yleisesti muiden perheenjisenten arkeen. Tuloksista kiy
ilmi, ettd periaatetasolla sosiaaliturvan olemassaolo ja hyvinvointivaltio
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riskejd suojaavana instituutiona saavat haastateltavilta paljon arvostusta
ja kannatusta. Tieto siitd, ettd sekd vanhemmat ettd lapset voivat saada
tukea tarvittaessa tuo koko perheelle ja erityisesti perheen vanhemmille
turvallisuuden, ennustettavuuden ja osallisuuden tunteita.

Kiytinnossd palveluiden sazavutettavuus ja kiytettivyys tuottavat
kuitenkin perheille haasteita, mikid voi heijastua negatiivisesti koko
perheen arkeen ja estdd perheenjisenten yhteiskuntaan osallistumista.
Palveluinformaation vaikea saatavuus, palveluiden pirstaleisuus seki
palvelutarpeen todistamisen taakka universaaleissakin palveluissa vievit
haastateltavilta paljon voimavaroja ja ulossulkevat suomalaisen yhteis-
kunnan ulkopuolelle, silld perheenjisenten suomen kielen kehitys, muu
koulutus ja tyollistyminen viivistyvit. Palveluissa toteutuva lapsilihtoi-
syys puolestaan tukee haastateltavien mukaan lasten hyvinvointia seki
vanhempien luottamusta palveluihin.

Useat tdssd tutkimuksessa esitetyt palveluiden saavutettavuuden ja
kiytettavyyden haasteet, kuten palveluiden pirstaleisuus, palvelutiedon
vaikea saatavuus (esim. Laitinen & Kemppainen 2010, 149-150; Metteri
2012) ja ldheisten toimiminen palvelutukihenkildind (Zechner 2007,
158), koskevat myds valtaviestod eivitkd ole maahanmuuttoerityisid.
Maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla kielitaidon sekd palve-
lutiedon puute voivat kuitenkin syventid palveluiden kidyton haasteita.
Haastateltujen perheiden elimintilanteet olivat toisistaan eroavia, ja
haastateltavat olivat heterogeeninen joukko yksiléllisten tekijéiden li-
siksi muun muassa Suomessa asutun ajan suhteen, miki voidaan tulkita
merkkind siitd, ettd saavutettavuuden ja kidytettivyyden haasteet ovat
palveluiden rakenteellinen ongelma. Tulkintaa tukee se, ettd myos aiem-
missa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tutkimustuloksia (esim.
Turtiainen & Hiitola 2015; Vidninen ym. 2009). Olen tarkastellut
useampia peruspalveluita samanaikaisesti, mikd on yhtdaltd saattanut
jattad tietyt palvelukohtaiset erot nakymittomiin, mutta toisaalta tuo-
nut selkedsti nakyville sen, ettd useita palveluita koskevat samat edelld
mainitut yleiset haasteet. Lisiksi erilaisten maahanmuuttoperusteiden
tuomia erityiskysymyksid ei tunneta peruspalveluissa riittdvissd madrin,
eikid perheiden yksilollistd tai kokonaistilannetta ja eri perheenjisenten
nikokulmia oteta huomioon, miki rajaa osan palveluita tarvitsevista
ihmisistd palveluiden ja pahimmassa tapauksessa myos suomalaisen
yhteiskunnan ulkopuolelle. Tutkimuksen valossa haastateltavien arjen
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kansalaisuus eli suomalaiseen yhteiskuntaan osallistuminen ja kuuluminen
on isolta osalta sidoksissa peruspalveluiden toimivuuteen, joten siithen
olisi kiinnitettdvi erityistd huomiota.

Peruspalveluiden saavutettavuutta voitaisiin haastateltavien mukaan
parantaa vélittdimalld ymmairrettivid palveluinformaatiota eri kanavien,
kuten erikielisen puhelinneuvonnan, esitteiden, internet-portaalin, luen-
tojen ja vertaistukiryhmien avulla. Osaa niistd kehittimisehdotuksista,
kuten jotakin tiettyd palvelua koskevaa venijinkielistd puhelinneuvontaa,
on jo toteutettu eri paikkakunnilla yleensi projektiluonteisen rahoituksen
turvin, mutta kiytintdji ei ole levitetty valtakunnallisesti. Lisiksi veni-
jankielistd informaatiota loytyy tilld hetkelld internetistd, mutta hyvin
pirstaleisesti, jolloin sitd on vaikeaa loytad.

Palveluiden kiytettdvyyden helpottamiseksi haastateltavat ehdottavat
peruspalveluiden keskittimistd ldhelle toisiaan tai lisidamilld maahan-
muuttajille tarkoitettuja neuvontapisteitd sekd nimedmalld jokaiselle
palveluiden kiyttidjille tai perheelle oma tydntekiji, joka tietdisi perheen
kokonaistilanteen ja johon olisi helpompaa muodostaa luottamuksellinen
suhde. Eri muuttosyiden huomiointia voitaisiin parantaa paitsi tiedot-
tamalla palveluiden kiyttdjid omista oikeuksistaan, myos kuulemalla eri
perheenjisenid. Lisiksi olisi tirkedd varmistaa, etteivit Suomeen opis-
kelemaan muuttaneet nuoret jdisi tdysin vaille tukea, vaan heidin olisi
mahdollista saada jonkinlaista neuvontaa ja tukea niissd oppilaitoksissa,
joissa he opiskelevat. Kaikki kehittimisehdotukset koskevat jo olemassa
olevien palveluiden kehittimistd perheiden moninaisia tarpeita vastaaviksi,
ei erillisten maahanmuuttopalveluiden kehittdmisti, silli maahanmuut-
tajataustaiset perheet kiyttdvit useita peruspalveluita samanaikaisesti
aivan kuten valtaviestokin.
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Januskasvoinen portfinvartija:
ohjaus tukena ja kontrollina
julkisissa palveluissa

Sanna Mikinen & Terhi Halonen

Nuoret nihddin usein epitdydellisind ja keskeneriisind heijasteina ai-
kuisuuden tiydellisestd kuvasta. Nuoruuden tehtivini pidetainkin val-
mistautumista aikuisuuteen. Julkisessa keskustelussa nuoruus niyttaytyy
usein eliminvaiheena, johon tiytyy kohdentaa ohjausta ja valvontaa.
Nuoruus on tiukasti valvottu elimdnkulun vaihe, johon ohjauksen kautta
pyritddn vaikuttamaan. Ohjauksella tavoitellaan itseohjautuvaa, koulunsa
loppuun suorittanutta, tydelimiin siirtynyttd nuorta aikuista, joka ky-
kenee elittimiin itsensd sekd mydhemmin myds liheisensi. Kun nuori
tdyttdad edelld mainitut kriteerit, on hin saavuttanut riippumattoman ja
omista asioistaan padttimiin kykenevin aikuisen aseman. (Aapola &
Ketokivi 2005, 10-25; Skelton 2002, 100-104; Raitanen 2001, 203.)
Aina nuoren elimi ei kuitenkaan noudata yhteiskunnallisia odotuksia,
ja poikkeama voi saada aikaan ajautumisen yhteiskunnan marginaaliin.
Tilloin myds nuoruutta kehystivit institutionaaliset rakenteet voivat
muuttua hankaaviksi ja vaativiksi luokitus- ja leimaamisjirjestelmiksi.
Yhteiskunnan tuki- ja palveluverkostoissa nuoria asemoidaan tuen tarpeen
ja kontrollin suhteen erilaisille “liukuhihnoille”: omillaan pirjiaviin,
palveluverkoston tuen avulla selvidviin ja ulos ajautuviin (Rosenbaum
1986). Samasta jaottelusta on kyse myds silloin kun yhteiskunnallisessa
keskustelussa puhutaan nuoruuden polarisaatiosta eli nuorten jakautu-
misesta “voittajiin” ja "havidjiin”. Se, kumpaan leiriin nuori kuuluu, on
suoraan suhteessa yhteiskunnassa avautuviin tarjoumiin kuten koulu-
tus- ja tydpaikkoihin, asunnon hakemiseen, saamiseen ja yllapitdmiseen,
terveydenhoitoon ja harrastuksiin (Rosenbaum 1986).
Artikkelissamme tarkastelemme yhteiskunnan marginaaliin asemoi-
tujen — asunnottomien sekd koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
olevien — 17-29-vuotiaiden nuorten liikkumista ja hankaumia palvelu-
verkostoissa nuorten erilaisten ohjauskokemusten valossa. Ohjauksella
tarkoitamme nuorten kanssa tehtdvia ammatillista tyotd, jota toteuttavat
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julkisen palvelujirjestelmin eri sektoreiden toimijat. Ohjaustoimijoiden
merkitys ja vastuu korostuvat erityisesti silloin, kun nuoren paikka suh-
teessa yhteiskunnan rakenteisiin muuttuu: terveydentilan muuttuessa,
taloudellisen toimeentulon muutoksissa, nuoren siirtyessi kouluasteelta
toiselle, koulutuksen ja tydelimin risteyskohdissa seki niiden ulkopuolelle
ajautumisessa (Wyn 2015).

Ohjauksen ammatillisena tavoitteena on antaa nuorille tilaa miettid
vaihtoehtoja ja tulevaisuuttaan. Samalla ohjaustoimijat kantavat institu-
tionaalista vastuuta: heidin tehtdvindin on tukea nuoria tavoittelemaan
yhteiskunnallisesti hyvini ja oikeina pidettyji asioita, kuten koulutusta ja
ty6td. (Thomsen 2007.) Nuoren nikokulmasta ohjaus on usein monien
odotusten, vaatimusten ja toiveiden tdyttimi kohtaamisen tila, jossa
tapahtuu sekid nuoren valtautumista ettd yksipuolista institutionaalista
vallankiytt4. Ohjauksen valta- ja kontrolliulottuvuus tulee esille instituu-
tioiden sisilld toimivien ammattilaisten tyon kautta, silld sitd médriccavic
aina valtiovallan lainsdddintd, ohjeistus ja normit. My6s ammattisanastot
sekd institutionaaliset ja yhteiskunnalliset puhetavat ovat aina jossain
miirin rakentamassa — ja haastamassa — nuorten ja ammattilaisten vilisii
kohtaamisia ja dialogeja (Raitakari 2000).

Palveluverkoston ammattilaisten seki tydelimin ja koulutuksen ul-
kopuolella olevien nuorten kohtaamisia on tutkittu paljon (esim. Maittd
& Asikainen & Saastamoinen 2016; Juvonen 2015; Aaltonen & Berg &
Ikaheimo 2015; Souto 2014; Gretschel ym. 2014; Lihteenmaa 2010).
Niiden tutkimusten tuloksissa on korostunut nuorten kuulemisen ja
kohdatuksi tulemisen haasteellisuus. Vaikka lasten ja nuorten osallisuutta
korostavat viranomaiskdytinnot pyrkivit osoittamaan nuorille erilaisia
kuulluksi tulemisen paikkoja, ovat ne usein ammattilaisten osoittamia
ja médritcdmid (Kouvonen 2011), jolloin nuoren tehtiviksi jad lihinna
niihin tarttuminen (Raitakari 2006). Niissd kehyksissd tapahtuvissa
kohtaamisissa tehdddn paitoksid ja valintoja, joilla saattaa olla vaiku-
tuksia nuoren elimdin konkreettisella tavalla. Ne nikyvit nuoren arjessa
esimerkiksi tuen saamisina tai eviamisini ja kulkevat nuoren mukana
erilaisina rekisterimerkintoini. (Thompson ym. 2014; Dubois 2010.)

Artikkelimme perustuu kahteen erilliseen etnografiseen viitdskirja-
aineistoon, yhteensi 25 nuoren haastattelu- ja havainnointiaineistoihin.
Artikkelin alussa avaamme ohjauksen kisitteen monimerkityksellisyyttd,
joka konkretisoituu nuorten ja ammattilaisten vilisissd kohtaamisissa.
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Artikkelissa tarkastelemme nuorten ohjauskokemuksia eri ammattilais-
ten kanssa. Olemme analysoineet narratiivisesti nuorten omakohtaisia
kertomuksia niistd kohtaamisista muodostamalla kaksi tyyppitarinaa,
“Marin” ja “Villen” kertomukset. Nuorten kertomuksista piirtyvit esiin
ohjauksen kahdet kasvot: ohjaus voimaannuttavana tai nuorta leimaavana
kohtaamisena.

Monitasoinen ohjaus

Ohjaus on sateenvarjokisite: sen alle mahtuu niin julkista ja yksityiselimii
ohjaava lainsiidinto kuin viranomaistahojen antama neuvonta ja tiedo-
tus. Ohjauksella tarkoitetaan myos ohjattavan ja ohjaajan vililld kdytavid
syvillistd ohjauskeskustelua. Oli ohjaus sitten neuvontaa, tiedotusta tai
keskustelua, on se aina osa institutionaalista toimintaa ja kietoutunut
siten myos julkisen politiikan toteuttamiseen. (Sultana 2014; Onnismaa
2003; Stenvall ym. 2008; Watts 1996.)

Yhteiskuntapoliittisena termind ohjaus liittyy valtiovallan har-
joittamaan poliittis-taloudelliseen ja lainsdddidnnélliseen hallintaan.
Julkishallinnollisia laitoksia ohjaavat sdidokset ja normit konkretisoitu-
vat nuorelle laitoksia edustavien ammattilaisten kohtaamisissa. Nuorten
parissa toimivia ammattilaisia voidaan lihestyd Michael Lipskyn (1980)
miédritelmidn mukaisesti katutason byrokraatteina. He ovat julkisorgani-
saatioissa toimivia henkil6itd, jotka asemansa kautta voivat kiyttdd valtaa
suhteessa pddtoksistd riippuvaisiin ihmisiin. Sosiaali- ja terveys- seki
ty6- ja elinkeinopalveluiden ammattilaisilla on esimerkiksi eri asteisesti
litkkumavaraa arvioida tuen saamisen edellytyksid ja tulkita normistoja.
Julkiseen sektoriin, lainsiddidntoon ja viranomaispditdksiin kytkok-
sissd olevien perinteisten byrokraattien lisdksi kisite sisdltdd muitakin
asiantuntija-ammattilaisia, jotka oman professionsa kautta voivat paitsi
auttaa, myos toimia tydssian oman harkintansa, organisaationsa tai val-
tiollisten intressien mukaisesti (Kallio & Saarinen 2013, 194; Freidson
2001). Dubois’n (2010, 17) mukaan ammattilaisilla on mahdollisuus
my®s kiytdd valta-asemaansa hyvikseen ja esittdd asiakkaille moralisoi-
via kysymyksid ja madriyksid, jotka heijastavat enemmin heidin omia
arvojaan kuin hallinnollisia maardyksid (mt. 13-14).
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Nuorella katutason byrokraattiverkostoon voi kuulua esimerkiksi
opettajia, kuraattoreita, opinto-ohjaajia, terveydenhuollon ammattilaisia,
nuorisotydntekijoitd, tydvoimahallinnon ja sosiaalitoimen asiantuntijoita
ja poliisiviranomaisia. Katutason byrokraattien tekemilld paatoksilld
voi olla suoria materiaalisia ja sosiaalisia seurauksia nuoren elimiin, ja
asemansa kautta he voivat ohjata nuorta kiyttdytymain ja toimimaan jul-
kisen vallan — tai arvojensa ja odotustensa — edellyttimilli tavalla (Lipsky
1980, 4-7, 67). Lipskyn mukaan (mt., 60-61) katutason byrokraattien
valta tulee esiin neljilld tavalla: etuuksien ja rangaistusten jakamisessa,
kohtaamisen puitteiden (tavat, siinnéllisyys, rutiinit jne.) midrdysval-
lassa, asiakkaalta toivottujen kiyttdytymistapojen vaatimuksissa sekd
vuorovaikutuksen my6ti tapahtuvissa yksilon minakuvan ja -kisityksen
muutoksissa (ks. myds Halonen 2016).

Termilld ohjaus tarkoitetaan myds dialogista tydmenetelmai, joka
sisiltdd neuvontaa ja tiedottamista, mutta joka eroaa opettamisesta ja
terapiasta. Monissa organisaatioissa ja instituutioissa tehdiin ohjaus- ja
neuvontatyotd riippumatta siitd, esiintyvitko ohjaus ja neuvonta tyonte-
kijoiden ammattinimikkeissi. Ohjauksellisia menetelmii [6ytyy erilaisten
organisaatioiden, kuten koulujen, oppilaitosten, tyévoimahallinnon, sosi-
aalitoimen, terveydenhuollon ja nuorisotydn kiytinteistd. Niilld kentilld
toimivien ammattilaisten pddmairissi ja tavoitteissa korostuvat yksilon
valtaistaminen ja toimintakyvyn lisiantyminen. Ohjaustyd on ohjaajan
ja ohjattavan vilistd yhteistoimintaa. Keskidssd on ohjattavan ja hinen
ympiristonsd vilisen vuorovaikutuksen parantaminen, jonka ajatellaan
edistavin ohjattavan kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Onnismaa 2007,
19-21; 2003, 7-9.)

Ohjauksen pyrkimykseni on kuitenkin palvella sekd yhteiskunnallisia
ettd yksilollisid intresseja. Nuorten ohjaus on sidottu usein osaksi insti-
tuutioiden toimintaa, kuten koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmia
sekd nuoria velvoittavaa tyovoimapolitiikkaa. Ohjaus ei ole kohtaamisen
tilana koskaan tdysin vapaa ohjausammattilaisten taustaorganisaatioiden
padamdiristd. Poliittisten ja institutionaalisten normipuheiden ei kuiten-
kaan tarvitse kddntyd ohjaustilanteessa nuoren ajatusmalleja muokkaaviksi
normeiksi, vaan ne voidaan ottaa myos yhteisen tarkastelun, tulkinnan
ja neuvottelun kohteeksi. (Thomsen 2007.)
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Tutkimusaineisto ja -menetelmda

Artikkelin aineistossa on yhdistetty kirjoittajien erillisid etnografisia
viitdskirja-aineistoja. Molemmat tutkimusaineistot on keritty Itd-Suo-
messa. Terhi Halosen aineiston informantit (n=7) ovat asunnottomia
alle 29-vuotiaita itisuomalaisia nuoria ja Sanna Mikisen aineiston haas-
tateltavat (n=18) ovat 15-24-vuotiaita Nuorten tuki -hankkeen Ohjaa-
mon ja Avoimen ammattiopiston asiakkaita. Nuorten tuki -hanke on
toimintakautenaan vuosina 2010-2014 tarjonnut matalan kynnyksen
ohjauspalveluita ja ammatilliseen opintoihin valmistavaa koulutusta ja
tavoittanut hieman yli tuhat koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevaa
itisuomalaista nuorta' (ks. Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014).

Tissa artikkelissa aineistoista on kiytetty nuorten elimintarinallisia
haastatteluaineistoja, jotka on tuotettu teemahaastatteluina.? Muu etno-
grafisen tutkimusprosessin aikana kertynyt haastattelu- ja kenttdmuis-
tiinpanoaineisto toimii tiydentivini aineistona. Molemmart kirjoittajat
ovat kisitelleet teemahaastatteluissa nuorten arkea ja asumista, sosiaalista
tukiverkostoa, vapaa-aikaa, kokemuksia julkisista palveluista, koulu- ja
tydelimikokemuksia, koulutusvalintatilanteita ja elimin kdidnnekohtia.
Mikisen Nuorten tuki -hankkeen asiakkaina olleiden kahdeksantoista
nuoren (7 miestd, 11 naista) haastattelut on toteutettu vuosina 2014—
2016. Halonen on haastatellut seitsemid asunnotonta nuorta, joista
kolmen elimii on seurattu kahden vuoden ajan vuosina 2013-2015.
Halosen tutkimuksen avaininformantti on nuori, jonka arkeen tutkija
on saanut osallistua loppuvuodesta 2012 lihtien, ja viimeisin haastattelu
on tehty toukokuussa 2016. Haastattelut on toteutettu hyvin erilaisissa
paikoissa kuten kahviloissa, puistoissa, autoajelulla, kirjastossa, Ohjaamon
tiloissa tai vankilassa. Kestoltaan lyhyimmit haastattelut ovat olleet 20
minuuttia ja pisimmit koko pidivin mittaisia.

Ennen tutkimuksiin osallistumista nuorille on kerrottu tutkimuksen
tarkoituksesta, tavoitteista, tutkimusaineiston kiytostd seki tavoista, joilla
heidin tunnistamattomuutensa turvataan tutkimuksen aikana ja sen

1. Souto (2014) ja Maatta (Maatta ym. 2016) kasittelevat tutkimuksissaan samaa
projektia.

2. Nuorten teemahaastattelut ja havaintomuistiinpanot ovat vain osa vaitoskirja-
aineistojen kokonaisuuksista.
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jlkeen. Tutkimuksiin osallistuvien nuorten yksityisyyden suojaamiseksi
nuorten nimet ja haastatteluissa esiintyvit, tunnistettavat paikkojen,
organisaatioiden sekd henkildiden nimet on muutettu. Nuoret ovat
halutessaan saaneet tutustua tutkimuksen aikana kerittyyn aineistoon,
kuten haastatteluiden litteraatioihin tai kenttdmuistiinpanoihin. Heille
on myds annettu mahdollisuus perua osallistumisensa ja kieltdd itseddn
koskevan aineiston kiytto. Muutama nuori kieltdytyikin haastattelusta
tai ei ilmaantunut paikalle sovittuna aikana. Ymmirrimme, ettd haastat-
telutilanteissa seki erityisesti aineiston tulkinnassa meilld tutkijoina on
valtaa suhteessa haastateltaviin ja ettd aineistosta esiin piirtyvi kuva on
aina rajallinen ja tutkijoiden omien kokemusten sivyttimi. (Ks. esim.
Kuula 2006.)

Lihestymme nuorten kokemuksia heidin oman kerrontansa kautta,
narratiivisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. Narratiivisuus tutki-
muksessa tarkoittaa lihestymistapaa, jossa kertomus ymmarretdin tiedon
vilittdjand ja rakentajana (Heikkinen 2007, 142). Donald Polkinghornen
(1988, 13, 14, 122) mukaan juuri kertomusten kautta ihmiset tulkit-
sevat ja merkityksellistavit kokemuksiaan. Tédten ndiemme, ettd nuorten
elimantarinoista vilittyy tirkedi tietoa siitd, miten nuoret kokevat eri-
laiset viranomaiskohtaamiset ja ohjaustilanteet (McAdams ym. 2001;
Polkinghorne 1988). Narratiivinen tutkimus on muovautunut myds
lahestymistavaksi, jolla tuoda esiin valtavirran ja “normaalin” ulkopuo-
lelle poissuljettuja kokemuksia. Sen voidaan ymmirtdd raivaavan “ddntd”
sellaisille kertomuksille, merkityksille, kokemuksille ja tiedoille, joille
ei ole aiemmin ollut paikkaa vallalla olevien tieteellisten ja poliittisten
totuuksien joukossa. (Lyons 2007; Pinnegar & Daynes 2007.) Hannu
L. T. Heikkisen (2007, 142, 144) mukaan narratiivisuudella voidaan
viitata tutkimusaineiston luonteeseen, analyysitapaan, tiedon tuottamisen
keinoihin sekd ammatilliseen lahestymistapaan. Narratiivisuus soveltuu
tutkimukseemme hyvin aineistojen elimintarinallisen luonteen vuoksi,
ja kidsite on my6s ohjannut metodisia valintojamme sekd tapaamme
tuottaa uutta tietoa.

Laajoista haastatteluaineistoistamme olemme timin artikkelin tut-
kimustehtdvin mukaisesti keskittyneet narratiivisessa analyysissamme
nuorten kokemuksiin eri ammattilaisten kohtaamisista. Polkinghorne
(1995, 6-8) jaottelee kertomusten analyysin kahteen kategoriaan, nar-
ratiivien analyysiin (analysis of narratives) ja narratiiviseen analyysiin
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(narrative analysis). Narratiivien analyysissa kertomuksia pyritdan luokit-
telemaan erilaisten tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla.
Narratiivisessa analyysissa aineiston kertomusten perusteelta rakennetaan
uusi kertomus, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston ja analyysia ohjaavan
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisid teemoja.

Ylldolevan Polkinghornen jaottelun mukaisesti analyysimme on nar-
ratiivista analyysia, ja olemme koostaneet yksittdisten nuorten tarinois-
ta kaksi erilaista tyyppitarinaa. Tdmin jisennyksen taustalla on ollut
pyrkimys muodostaa nuorten ja ammattilaisten ohjauskohtaamisista
selvirajaisia, erilaisia nikékulmia weberildisen ideaalityyppiajatuksen
mukaisesti (ks. Saaristo & Jokinen 2010). Pdddyimme muodostamaan
aineistoistamme lopulta kaksi erillistd tyyppitarinaa, silldi viranomais-
kohtaamisissa syntyneet kokemukset jakautuivat varsin selkedsti kahtia.
Tyyppitarinoista toinen muotoutui my6nteisten kokemusten ja tuen
tarinaksi ja toinen vastaavasti negatiivisten kohtaamisten ja kontrollin
tarinaksi. Tadhdennimme, ettd nuorten ja viranomaisten ohjauskohtaa-
misissa on varmasti aina lisni elementtejd molemmista tyyppitarinoista,
samalla tavalla kuin ideaalityypit ovat todellisuudessa sekoittuneet (ks.
Saaristo & Jokinen 2010). Analyysissamme kuitenkin terdvéitimme
nuorten kokemusten sivyt kahteen tyyppitarinaan nuorten omien sanojen
ja kerronnan kautta.

Mari ja Ville — kaksi tarinaa kohtaamisista ammattilaisten
kanssa

Esittelemme aluksi kaksi tyyppitarinaa, minki jilkeen peilaamme tarinoita
keskeniin. Tyyppitarinat eivit ole yksittiisten haastateltavien tarinoita,
vaan ne on rakennettu useamman nuoren kertomusten pohjalta. Haas-
tateltavien lainaukset on kirjoitettu tarinoihin kursiivilla.

Marin tarina — yhdessd sumplimista ja mukana kulkemista
Alakoulussa todetun oppimisvaikeuden ja uupumuksen vuoksi Marin
arjessa on jo varhaisesta vaiheesta lihtien ollut lisnd eri ammattilaisia.

Miehiin koko ala- ja yliasteella kivin psykologilla, nuoren psykologilla ja
sitte ku olin yliasteella nii kéivin sillonkii ja sit kivin tietysti kuraattorilla
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aina sillon tillon juttelemassa, just ja varailtiin aikoja miulle, etti saisin
Jjuteltua jonkun kanssa. Ylikoulun yhteisvalinnassa koulutuspaikka meni
sivu suun, jolloin etsivd nuorisotyontekiji otti yhteyttd Mariin. Oisin sen
vilivuoden [pitinyt] siind jos ei ois tullu sitd soittoo silti Hanna-Leenalta.
Yhteisty6 rakentui nopeasti mutkattomaksi. Mari saattoi my®ds itse ottaa
yhteyttd ja soittaa sille Hanna-Leenalle, ez “hei mie tarviin appuu!”. Nii
sit se vaan ettd, "Selevi! Millon nibhiin?”

Toiselle asteelle siircymisen jilkeen opinnot osoittautuivat haasteel-
lisiksi kun ez ollu semmosta tukkee endii opiskeluun, miti oli yliasteella.
Mari paloi nopeasti loppuun, koska en niinku ymmirtiny niisti asioista
mittidn, mie olin jiljessi kaikista, mie olin myiohdssi joka aamu ku mie
olin nii visyny. Oppilaitoksen erityisopettaja osoittautui tirkedksi tueksi
ammattikoulussa: sen luona kivin aina juttelemassa just néisti opinnoista.
Muutenkin saatoin mennd juttelemaan, etti olisi jotakin mukavaa siind-
kin péivissi. Saisi vihin siti tsemppid, et se aina jakso tsempata minua.
Erityisopettaja tuli aina mukaan niihin minun palavereibin ja ndiibin
pitvien lybentimisiin ja timmoisiin tuli mukaan tukihenkilond ikdin kuin.
Se oli niinku mukana, ja sitte jos miulta unohtu jottain sannoo, nii se sitte
sano siitd, ettd ja sit vield timmosti.

Toiselle asteelle siirtyminen oli myds edellyttinyt uudelle paikka-
kunnalle muuttamista. Arjen pyérittiminen omin voimin osoittautui
opintojen rinnalla ylivoimaiseksi. Koulun kautta jirjestettiin tapaaminen
asumistukiyksikon kanssa sit siind oli se yks Raija oli siini palaverissa,
Just kerto siitd toiminnasta ja just ettid mulla ois kriteerit pidsti tukiasun-
toon. Tukihenkil6 alkoi kdymain uudessa kodissa sadnnollisesti. Se kivi
Jjuttelee mulle ja miun vointia kysyy, ja just kattomassa, et teenkd, et miten
mulla sujuu ndi sit arkiaskareet ja niin. Juteltiin kaikesta miti kuuluu ja
kouluasioista ja timmdsistd, ja sit jos tuli KELAsta niitd pédtoksid nii se
autto minnuu ymmdrtimddin ne. Kdynteja vihennettiin asteittain ettd
ku néytti et mulla meni hyvin. Et nyt ku oon tukiasunnossa ollu ja kolme,
kolmeko vuotta mie oon jo ollu tukiasunnossa ja onko kaks vuotta, niin on
kyllé lihteny niinku huomattavasti... nousuun elima. Sill tavoin, ettii ossaa
niinku hoitaa omia asioita.

Opinnot toisella asteella takkuilivat edelleen, ja kuraattori koulussa
ehdotti Marille tutustumiskdyntia Ohjaamoon. Kdynnin paitteeksi
Ohjaamon Saila-ohjaaja pyysi sitten, etti tuu haastatteluun, etti otetaan
sinut tinne, ettd tulet haastatteluihin ja ruvettaan kattomaan sitéi polkua, etti
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mitd voidaan ruveta rakentamaan, etti mikd sinua Fiinnostaa. Mietittiin,
ettd miten olisi joku tyoharjottelu, ettii jotain tekemisti. Sittenhin mindi
menin tyoharjotteluun. Siind kesi mietittiin nditi ammattijuttuja, mibin
haluaisin hakea, ja minun voinnista ja eliméntilanteesta. Syksylli kuitenkin
Jatkoin koulua ja kivin samaan aikaan Sailan luona juttelemassa. Sitten
otettiin koulusta breikki, menin tyoharjoitteluun, etti saisin vihin mietit-
1y, et jatkanko tuota alaa vai. Tyoharjoittelu oli mukava kokemus mutta
en vielikddn osannut pidttid, ja olin koulussa, suorittelin jottain viimeisii
kursseja. Sitte kivin Sailan luona siind ohella. Ja sit oli jo tammikuu ja no
oon mie pédttinyt, etti olin tehnyt vihdoinkin pidtiksen. Oppilaitoksessa
kuraattori auttoi Maria jirjestimiin siirtymisen Ohjaamoon hyvin.
Sumplattiin silleen, et mdi eroon koulusta edellisend péivind kun tissi kou-
Iutuksessa alkaa mulla sopimus. Elikkid mulla ei tullu karenssia® ollenkaan.
Se jérjestettiin nii hyvin.

Ohjaamossa Marin kokonaistilannetta alettiin jasentimiin. Objaaja
on auttanu selkiyttimaidin omia ajatuksia, pyrkimmidn sithen mihin yrittid
pyrkid, lihemmds siti ommaa juttua. Ettd ei yriti epdtoivosesti yksin omassa
mielessi miettii sitd, vaan sai jonkun muunkin ajatuksia. Ruppee miettim-
mdiin vililli aina asiat ihan eri tavalla. On se hyvi etti on voinu miettidi
silleen porukalla niiti jatkokuvioita. Silleen miettii, ettd misti voi johtuu
kaikki, et oon jittiny kesken kouluja ja muuta. Etti mitki vaikuttaa siihen.
Myés tarvetta muille palveluille, esimerkiksi kuntoutus- tai terapiatuelle,
selvitettiin. Joidenkin palveluiden saamista edisti ohjaajan konkreettinen
mukanaolo. Terapiaa et saa enne ku joku tullee sitte vaatimaan sen. Pirita
[ohjaaja] mulle sen silloin, oli mukana minulla, ni se sai sen jirjestymmdidn.
Ohjaaja tuli Marin kanssa mukaan paikkoihin, joihin menemisen kynnys
oli ollut suuri en oo ikind kylli kuully, etti ois, tai uskonu, etti hyo joskus
vei minut jopa sinne paikan pidlle. Et oikeesti halusivat tukea, ainakin
Jjdi semmonen mielikuva. Se on minusta silleen ihmeellisti. Ei timmdsessi
asiassa — no ei juuri kylld muutenkaan — ole kukaan tarttunu silleen niin
konkreettisesti.

Ohjaajat auttoivat konkreettisesti tilanteessa kuin tilanteessa. Sai
newvoja, jos ei ite vaikka ossaa papereita tiyttid, niin ne kylli neuvvoo

3. Karenssilla tarkoitetaan sitd, ettd nuori menettda tyottomyysetuuden toistaiseksi,
jos ilman patevaa syyta kieltaytyy koulutuksesta tai ei aloita koulutusta taikka kes-
keyttaa tutkintoon johtavan, ammatillisia valmiuksia antavan koulutuksen tai nuorten
lukio-opinnot. (Jos jaat tyottomaksi).
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sinnuu. Joku on ollut vieressi vaikka kun mie oon libettiny sihkopostii.
Kerrottiin just se, etti miten kannattaa ne hakemukset tiyttid ja yrittid
Just vilttii kaikkia niiti slangisanoja ja silleen kirjakielelli yrittid. Se
oli niinku tosi tirked, etti jos oli jottain ongelmaa tai ihan miti tahansa
ni, sitd vaan pysty kaiyi nykdisemdssi hibasta, etti “mie tarviin nyt sinnuu
hetken”. Et se ihan oikeasti mielellidn kuunteli ja yritti auttaa. Auttovat
sillonkii et vaikka koulussa meni ihan hyvin, mut sit jos henkilokohtasessa
elimdissi meni huonosti, niin tulivat aina juttelemmaan. Multaki kysyttiin,
ettd “miten mie voin” ettd se oli kiva etti ajatellaan. Melkein olisi pitinyt
jollekin ammatti-ihmiselle kiydi juttelemassa, mutta tidlli sai kylli minusta
melkein samanlaista juttelutukea.

My6s muissa viranomaiskdynneissa KELA:ssa ja sossussa oltiin mukana
hoitamassa ne asiat kuntoon, kun en mdi uskaltanu yksindin mennd mi-
hinkddin. llman ulkoista apua Mari olisi ollut hyvin yksin tukiviidakossa.
Oisin lykinny niitd asioita, asioita just, ja sit yrittiny ite niisti saaha jonkin
nékdosti tolkkua, et en ois ymmdrtiny. Aina ei ollut helppoa ymmdirtiia miti
se nyt sano se tyokkdirin titi tai se sossun titi. Nytten tota nykydidin pystyn
menemdidin ihan ettd. Sillon kun oli jo tehty néiti kiynteji yhdessi niin tiesi

Jjo mitd pitid sanoa ja tehddi niin en mind sillon enndd niinku tarvinnu.

Villen tarina - laiminlyontia, tarkkailemista ja ulostyontamisia

Pienelld paikkakunnalla Ville alkoholistin lapsena joutui silmatikuksi ja
koulukiusatuksi kun olet alkoholistin lapsi ni ei sulla ole varaa ostaa satasen
farkleuja niin kuin muilla oli. Aiti joi viinaa péivisti piiviiin ja ukot vaibtu
melkein pdivittiin. Minulla oli vihin vilid uus, niin sanottu isdpuoli. Mie
olin kahbeksan vanha, kun mie isin luo muutin ja eipd se siellikdiin niin
ruususta se elimd ollu. Isiukko kun veti viinaa, ni sitten se tykkds hakata
mutsipuolta. Yhtend iltana se tuli taas baarista kotia ja hakkas mutsipuolta.
Ni sitten menin sanomaan, etti onko miestd lyyi sen verran, ettd lyi saantana
ees miespuolista. Ukko tiriytti turpaan minua. Mie sanoin, etti tid tullaan
kostamaan ja muutin mutsin luo takasin. 13-vuotiaan pojan tarina kertoo
karua tarinaa arkisesta selviytymisestd, eikd didin luona asuminenkaan
ollut ongelmatonta.

Alkuun se tuntu hauskalta, ettei tarvinnut yheksilti kotiin mennd, kun
muut oli kotona tiettyyn aikaan. Ite jii pyorimdin ja ei ollu mitidn, ei se sit
tuntunu. Sitten alko tuntumaan silté, etti miusta ei vélitetd. Pitid toivoo,
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etti sinulla on sdinnot. Minulla niiti ei ollu. Mind sain mennd tulla, tehi
niin kun halusin. Aiti ei punttunu milliin tavalla. Myoskiin koulussa ei
huomattu Villen pahoinvointia. Mie koulussa oisinko pari kertaa ollu hu-
malassa, selevinpdinhin mie pidosin. Sitten mie rupesin vetdmdin liikkeiti
ja viinaa. Koulussa ei paljoo siihen kiinnitetty huomiota ja sen kasiluokan
pisin silld, ku tunnilla pidin turpani kiinni. Kun diti tuas tokeni, mutta
sit se oli jo vahin myohdsti laittaa miulle niitd rajoja, tai mittidn. Kohta sie
huomaat etti sie oot rikollisessa maailmassa. Vaikka sie et ite tekis, siun kaverit
on niitd. Sie saat olla varovainen koko ajan. Miti sie kuulit tai mitd sie niit.
Sie jos midt sen kertomaan niin sie voit olla seuraavassa tilanteessa se ubri.

Ammattikouluun siirtyminen ei sujunut Villeltd ongelmitta vaan
miulla oli tosi pahoja abistusoireita ja mie en niitenkdidin takia kiyny kou-
lussa. Sitten mie kivin niitten takia ldikibtemddin ibteeni ja kivin sitten
asuntolan naapureitten kanssa polttamaan pilvee ja siind vaibeessa, kun mind
otan yhen, ni se vastuu siirtyy pdibteille. Se vie ihan mukanaan, mie vaan
seuraan. Mie oon muutaman kerran yrittinyt tappaa ihteni, mutta miulla ei
00 sithen munaa. Miun pdd ei kestinyt sitd tilannetta ja taas olin suljetulla
osastolla. Olin kaks kuukautta ja lensin pihalle osastolta, kun mie kiytin
sielld huumeita. Ne ei 0o kovin tarkkoja sielld, ne tarkastaa tavarat, mutta
ne ei tarkista sukkia ja kenkid. Villen arki jatkui vaikka hin joutuikin
ulospotkituksi oppilasasuntolasta ja suljetulta osastolta.

Eliminen yhteiskunnan normien mukaan ei ole helppoa. Ku yritit
kaikkee toiti tai johonkin, niin aina se siulla on se tietty haamu sielld, miki
on tietokoneella. Lukee taustat minkdilainen on. Rikosrekisteri, ja luottotiedot
menny. Asunnon saaminen oli Villelle haasteellista, silli menneisyyden
toiminnasta jad merkinti erilaisiin tietorekistereihin. Maaliskuun puolessa
vilissi luvattiin mulle sitd asuntoo tai sanottiin ettd, hubtikuun alusta pédsis
muuttamaan. Niin mie hubtikuun alussa soittelin, etti miten se miun asunto.
Ai herran Jumala ku tissi on nyt unohtunu soittaa sinulle, etti tuota joo
ettd meijin rakennustiimi on kiyny kahtomassa sen asunnon ja se on niin
pahassa kunnossa, ettd pittid ehtii uus asunto.

Jotta Ville sai asunnon, oli hinen sitouduttava asuntotoimiston ja
sosiaalitoimen midrittimiin asumisen tukitoimiin ja tietynlaiseen eli-
méntapaan. Miulla oli kerran viikkoon tapaaminen sen tyontekijin kanssa.
Miun piti sitoutua piihteettomyyteen ja etti mie kiyn koulussa. No mie otin
suoraan sairasloman, ja silli se meinas kaatua koko asuminen, ja meinasin
menettiid se asunto sillon ensimmdiisen kerran, kun jiin sairaslomalle, kun
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ei ne ehdot tiyty. Mie sekin tappeli, etti se sairasloma ei voi mitenkddin olla
peruste irtisanoa asunto. Miun piti kertoo kuulumisia, ja jotenki se minusta
tuntu vaan enemmin siltd, ettd miut pakotettiin tiettyyn, siihen, etti miut
yritettiin saaha eldmdin vaan tietylli tavalla. Etti jos en eleny, ni sitten
ubkailtiin, ettd nyt lihtee asunto. Koko ajan piti pitid heijit tilanteen tasalla,
mikd miulla oli tilanne.

Villen ei ollut vaikea huomata tukeen liittyvid ehtoja, joita ulkopuo-
liset hinen elimilleen asettivat. En ndii mitenkidin tukena siti, miti se
toiminta oli, silleen, etti piti mennd tyokkiriin kirjoille tai kouluun, ja
Jos ndmi ei tiyty, ni miulla ei ole asuntoo endd. Se oli jotenkin ahistavaa
elid jollain tietyilli ehoilla, minkd joku toinen sidtelee. Sit siind oli aina
hirvee puljaaminen, etti kun ne ehot ei aina tiyttynytkdidin. Arkea haastoi
Jatkuva epivarmuus asunnosta. Vuokrasopimus oli médriaikanen siti tehtiin
vihin kerrassaan, kuukaus pari eteenpdin. Se oli koko ajan epivarmaa,
Jatkuuko vuokrasopimus vai ei. Sitten sitd ei endd suostuttu jatkamaan,
kun nid sopimuksen ehot ei tiyttyny, ku mie toin lutikat. Mie en siivonnu
sitd asuntoo tarpecks. Kaytiin pari kertaa tarkastamassa olenko mind sii-
vonnu. Tuki-ihmiset sielti pesivit kitensd ja eivit endd oo tissi hommassa
mukana milldin tavalla. Asia jii kesken etti ne yritti miulla maksattaa,
syyttivit kaikesta. Mie kieltiydyin maksamasta ja thats it.. Mairiaikaista
sopimusta ei uusittu, ja pddtdkseen vaikuttivat asukasohjaajien arviot
Villen kyvyttdmyydestd yllipitad asuntoa ja sitoutua asuntotoimiston
mairittelemdin elimintapaan.

Asunnottomana Ville sai kokea yhteiskunnan tukitoimien velvoitta-
vuuden. Sossusta tuli se asunnottomien normi, mikd ei 0o nyt kovi hirveesti
silleen ku miettii, ettdi silli samalla raballa piti maksaa vihin yopaikkohin
silleen, ettd sain olla. Miut yritettiin kahtoo tyttoystivin kanssa pariskunnaks
Jja sen asian kanssa myo saatiin viintid ja pitkddin, koska ne sano ettd tyo
ootte pariskunta. Teille maksetaan timdin pariskunnan normi, miké ois ollu
vield vihemmdin, eihin myo voija olla pariskunta, kun meilli ei ole yhteisti
kotia. Yhteiskunnan tukitoimien kohdalla ei aina huomioida asiakkaan
etua vaan yhteiskunnalle tulevia pienid sidstoji.

Yhteiskunnallisen kontrollin vilttdmiseksi Ville jittdytyi kokonaan
tuen ulkopuolelle. Se aiheutti turvattomuuden tunnetta ja pelkoa omasta
selviytymisestd. Niin iso turvattomuuden tunne, ettd koko ajan vaan itketti.
Mie sillon soin ihan hemmetisti raubottavia, yritin polttaa mahbollisimman
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paljon kannabista, etti jotenkin pidsis pakoon siti tunnetilaa. Jareton abistus,
kun ei tienny missi seuraavan yon viettid ja millon saa seuraavan kerran
ruokaa. Oli kumminkin talvi siind oli vihin pelko, jos joutun nukkumaan
pihalla. Se tuntuu ihan ku pahaa unta, et semmonen abistus, miki oli
sillon pddlli. Semmonen pelonsekanen pakokauhu ihan ku, se ei voi olla
mitenkdin todellista.

Ohjauksen valoisa ja synkk& puoli — tarinamme ohjauksen
januskasvoisuudesta

Analyysia tehdessimme havaitsimme, ettd nuorten tarinoissa viran-
omaiskohtaamiset ndyttdytyivit hyvin erilaisina. Seuraavaksi esitimme
nikokohtia sithen, miten nuorten ohjauskohtaamiset ovat rakentuneet
aineistoissamme niin erilaisiksi. Mitkd asiat ulkoisissa olosuhdetekijoissd,
kohtaamisen kehyksissd seki tavoissa tuottavat ohjauksen januskasvoi-
suuden?

Nuorten lihtokohtaisesti erilainen suhtautuminen viranomaistahoihin
tulee esille jo lapsuusajan kerronnassa samoin kuin lapsuuden erilaiset
kasvuympiristot. Marin tarinasta kuvastuu, kuinka ammattilaistahot
ovat olleet jo lapsuudesta lihtien ldsni ja tukemassa perheen ja lapsen
arjessa selviytymistd. Oppimisvaikeuden diagnosointia ja lastenpsykologin
tulemista Marin elimdin voidaan pitdd viestind sekd vanhempien ettd
koulun tukitahojen aktiivisesta huolenpidosta.

Vastaavasti Villen tarinassa tulee selkeisti esille, kuinka kodin, kou-
lun ja muiden huolta pitivien aikuisten lisniolo loistaa poissaolollaan.
Puuttumattomuus vanhempien alkoholiongelmaan seki perhevikivaltaan
kertoo karua tarinaa lastensuojelun, poliisin ja koulun kyvyttomyydes-
td toteuttaa keskeisintd viranomaiselle kuuluvaa tehtividi: varmistaa
lapselle turvallinen kasvuympiristé ja tukea vanhempia kasvatustydssd
(Lastensuojelulaki 2007/417). Lapsuuden kouluympiristo opettajineen
ja koulukavereineen voi olla lasta suojaava tekiji, jos kodin turvallinen
kasvuympiristo on hetkellisesti heikentynyt. Villen kuvaus koulunkiyn-
nistddn piirtdd kuitenkin toisenlaisen kuvan. Koulun seki viranomaisten
vilinpitimdttémyys puuttua sekd nuoren fyysiseen ja psyykkisen pa-
hoinvointiin ettd kiusaamiseen tulee kertomuksessa konkreettisestikin
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esille. Pettymykset tuen puutteeseen johtavat my6s siihen, ettd tarjottuun
tukeen ei mydskdin mychemmin tartuta (vrt. Hutchinson ym. 2011).

Marin ja Villen tarinoista kuvastuvat mys nuorten erilaiset valin-
nan mahdollisuudet olla tekemisissi ohjausverkoston erilaisten tahojen
kanssa. Marin kertomuksesta tulee esille vapaaehtoisuus tulla ja ottaa
vastaan auttavien tahojen apua, kun taas Villen kertomuksessa yhteistyotd
viranomaisten kanssa virittdvit pakko ja vaihtoehdottomuus. Marin
ympirilld on ollut toimijoita, jotka ovat sallineet hinelle enemmin tilaa
“miettid rauhassa” haluaan sitoutua erilaisiin toimintoihin. Tiivis ja lahes
jokapidiviinen yhteydenpito hinti auttaviin aikuisiin on my®s edesautta-
nut Marin halukkuutta sitoutua heidin tarjoamiinsa tukitoimiin. Villen
kertomuksessa viranomaiset eivit anna mahdollisuutta miettimiseen,
vaan toimintaan on sitouduttava ehdoitta ja ilman neuvotteluvaraa.
Sitoutuminen on edellyttinyt Villen muuttavan omaa arkista elimin-
tyyliddn ja pakottanut omaksumaan viranomaisen miirittelemin hyvin
elimin ainekset, kuten “pdihteettomin asumisen”.

Marin ja Villen kertomukset havahduttivat meiddt myos tarkaste-
lemaan nuorten mahdollisuuksien horisonttien eroavaisuuksia. Marin
elimintilanteessa koulutus ja tydelimi nidyttdytyivit selkeind ja hinen
lahitulevaisuudessaan tavoiteltavissa olevina paamairind. Ohjaavilla tahoil-
la oli my®os kiytdssdan tukitoimia ja tietdimysti, jotka olivat yhteneviiset
Marin omien toiveiden ja tavoitteiden kanssa. Villen elimin mahdolli-
suuksien horisonttiin viranomaiset liimasivat valmiiksi pddmairit, joita
hinen odotettiin tavoittelevan. Nami koulutukselliset ja tydllistymisen
tavoitteet oli sidottu Villen asumiseen ja oman kodin saamiseen. Ne
olivat kaukana nuoren omista senhetkisisti tavoitteista ja toiveista, joista
keskeisimpind ndyttdytyi oman voinnin kohentuminen ja tasapainoisen
arjen — kodin ja rutiinien — rakentaminen.

Marin elimin siirtymissi on yhteneviisyyksid institutionaalisesti maa-
ritettyihin ja tunnistettuihin nivelkohtiin. Palvelut ovat olleet rakenteissa
jo valmiina tukemaan nuoren eliminpuitteita. Timin vuoksi Mari on
voinut saada suhteellisen jouhevasti tukea ja palveluita eliminsi erilaisissa
nivelkohdissa, kuten toiselle asteelle siirtymisen yhteydessa tapahtuneessa
paikkakunnan vaihdoksessa ja opiskelujen keskeytymisen riskikohdissa.
(Vrt. Shildrick & MacDonald 2008.) Marin kuljettua jo lapsuudesta
lihtien tiiviisti institutionaalisten toimijoiden tukemana avautui hinelle
helpommin niiden tuttujen tahojen kautta myds uusia palveluverkos-
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ton tukimuotoja. Tdmi varmisti Marin arjen sidgnnénmukaisuuden ja
sujuvuuden ja ylldpiti toimintakyky4d myos elimissd tapahtuvien kiian-
teiden jilkeen. Elimin perusrakenteiden ollessa palveluiden ansiosta
turvatut, siilyivit Marin tulevaisuushorisontissa olevat tavoitteet myos
koulutuksen ja tydn suhteen verrattain ennallaan.

Villen elimistd ei 16ydy samanlaisia yhtymikohtia institutionaali-
sesti tuettuihin siirtymiin, joihin kuuluvat esimerkiksi koulutuksen ja
tydelimin nivelvaiheet ja itsendistyminen. Sen sijaan rakenteet niyt-
tdytyivit hianen kertomuksessaan hylkivini ja torjuvina. Ville huomasi
ajautuneensa erilaiselle, ei-yhteiskunnallisesti hyviksytylle nuoruuden
polulle oman sosiaalisen lihiverkostonsa mukana, jonka toimintaan
kuului rikollisuutta ja paihteiden vadarinkdytt6d (vrt. Webster ym. 2004,
2). Uusi elimdnsuunta muutti Villen arjen rakenteita huomattavasti ja
myds siten, ettd tulevaisuushorisontista poistuivat yhteiskunnan norma-
tiiviset ja kulttuurisesti vakiintuneet tavoitteet, joita nuorten odotetaan
elimilcdan haluavan. Koska Ville ei pystynyt tdyttimain asuntotoimiston
midrittelemid hyvid asumisen periaatteita, jotka toimivat palveluiden
saamisen ehtoina, hajosivat hinen eliminsi perusrakenteet kokonaan.
Villen jouduttua asunnottomaksi menettivit koulutus ja tyd entisestdin
merkitystdin, silld tirkeimmiksi ja paivittdistd arkea rytmittdviksi asiaksi
nousivat hengissi selvidminen, ypaikan ja ruuan etsiminen.

Ohjauksen monitasoiset kehykset — poliittinen, hallinnollinen, institu-
tionaalinen, jirjestelmi — ovat lisnd konkreettisina kohtaamisen rakenteita
midrittdvini tekijoind. Nami puitteet osittain méirictivit kohtaamisia
paikka-, aika- ja tilarakenteiden muodossa, mutta eivit tdysin sanele nii-
hin asettuvien ihmisten toimintaa. Villen ja Marin tarinoista kuvastuu,
kuinka niin nuorilla kuin heidin kanssaan toimivilla ammattilaisilla on
mahdollisuus asettua eri tavoin niihin kehyksiin.

Marin tarinassa ammattilainen oli aktiivisesti timin voinnista kiinnos-
tunut taho, joka otti yhteyttd, tarjosi ‘juttelutukea’ ja jonka kanssa asioita
‘pahkiiltiin’ ja ‘sumplittiin’ yhdessi. Ammattilaiset Marin kertomuksessa
my&s pystyivit litkkumaan palveluverkostoissa nuoren kanssa ja toimi-
maan hinen rinnallaan toisten viranomaisten suuntaan. Ammattilaiset
tulkkasivat ja samalla opettivat viranomaiskieltd ja palveluverkostossa
toimimista nuorelle, kunnes nuori itse ‘tiesi jo miti tehdi ja sanoa’ ja
tukea kevennettiin asteittain. Palveluverkostoissa on nuoria, jotka ovat
samanaikaisesti tekemisissd useiden toimijoiden kanssa. Niissd tilanteis-
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sa nuori tuli kohdatuksi omana itsendin, jolta tapaamisen alussa aina
kysyttiin, mitd hinelle kuuluu, ilman jirjestelmien sanelemia sapluunoita
tai sanoihin sisiltyvid velvoitetta kertoa itsestddn tietynlaista tarinaa.

Villen elimaisti oltiin kiinnostuttu lihinni kontrolli- ja kuulustelu-
mielessd, silld hineen suhtauduttiin jo lihtokohtaisesti varauksellisesti.
Goffmanin (1963) mukaan henkilon saadessa esimerkiksi tydttdmin
tai mielenterveys- tai piihdeongelmaisen leiman, ei hinti pideti enii
kokonaisena ihmiseni, vaan poikkeavana ja hineen suhtaudutaan ennak-
koluuloisesti. Villen ympirilld olevat ammattilaiset toimivat tiedostamat-
taan kohtaamisissa arkisten ajattelu- ja kiyttdytymismalliensa pohjalta
ja nojaten kisityksiinsd “"epdnormaalista” ja “normaalista’ asumisesta ja
nuoruudesta. Stigman, poikkeavan, leiman saaneena henkilond Villed
kohdeltiin eri tavoin kuin “normaaleina” pidettyjd nuoria. Villen koh-
dalla timi varauksellinen kohtaaminen tuli esille asumiseen liittyvini
erityisvaateina piihteettomyydesti ja siisteydestd, ja kun ehdot eivit
tdyttyneet, Ville leimattiin episiistiksi ja syyllistettiin tilanteesta. Niin
kohdatussa henkil6ssd on aina jotain védrinlaista, virheellistd, epikelpoa,
josta halutaan pddsti eroon tai vialla oleva asia yritetdan korjata. (Goffman
1963). Villen kohdalla asia korjattiin rankaisemalla nuorta ‘elinikiiselld
porttikiellolla’ “asunnollisen” elimdin. Viranomaiskohtaamisten loppu-
tuloksena Ville joutui ulos omasta kodistaan, asunnottomaksi.

Vaikka ohjaustydssi tulisi huomion olla nuoren tulevaisuudessa ja tissd
hetkess, Villen tarinasta kuvastui se, miten suuressa miirin menneisyys
laahaa niissd kohtaamisissa mukana. Hallinto- ja virkamieskoneiston
kiytinnoissd tuotetaan asiakaskategorioita ja luokituksia, joilla on kes-
keinen rooli myos nuoren identiteettien rakentamisessa (Goffman 1963,
57). Vincent Dubois (2010, 15) kiyttdi termid ’paperi-identiteetti’, jossa
yksilo tulee madritellyksi erilaisten todistusten ja rekisterimerkintdjen
kautta. Hallinnollisten rekisterien — oppilaitosten-, tydvoimahallinnon-,
sosiaalitoimen-, terveydenhuollon- ja rikosseuraamuslaitoksen — kautta
asioiminen pakottaa nuoret aina uudelleen kasvokkain elimainsi koh-
distuvien leimaavien luokitusten ja kategorisointien kanssa. Palveluiden
jarjestelmikeskeisissd toimintakulttuureissa tapahtuva kohtaamattomuus,
kontrollointi ja kategorisointi voi loukata ja johtaa lopulta pettymiseen
koko palvelujirjestelmad kohtaan (vrt. Madttd ym. 2016; Thompson ym.
2014). Marin tarinassa kohtaamiset viranomaisten kanssa perustuivat
hinen tahtonsa ja ehtojensa kunnioittamiseen. Villen tarinassa puoles-

166



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

taan toistuivat epdonnistuneet kohtaamiset, kontrolli ja nuoren kanssa
vastakkain asettuminen, miki johti lopulta nuoren irtiottoon koko tuki- ja
palvelujirjestelmisti. Jattdytyminen palvelujirjestelmin ulkopuolelle lisisi
turvattomuuden tunnetta, jota nuori lddkitsi paihteilld. Villen tarinasta
tulee selkeisti esille, miten palvelujirjestelmissid leimaantuminen paitsi
murentaa henkilon itsetuntoa ja -kunnioitusta mys rakentaa ja vahvistaa

kisitystd itsestd poikkeavana yksilona. (vrt. Phelan ym. 1997; Kidd 2007.)

Pohdinta

Ammatillinen ohjausty® ei ole koskaan jinnitteistd vapaata vaan se tapah-
tuu aina institutionaalisten rakenteiden sisilli. Julkisissa keskusteluissa
“ohjauksen tarve” nousee usein esille puhuttaessa nuorten opintojen
nopeuttamisesta, koulutuksen ja tydelimin kohtaamisongelmista tai nuor-
ten syrjaytymisesti. Ohjaukselle asetetut selkeirajaiset institutionaaliset
tavoitteet voivat vahvistaa nuorten kokemusta palveluiden jaykkyydesti
ja nuoren omien tarpeiden ohittamisesta. Nuorten osallisuutta ja toimi-
juutta sosiaali- ja tyovoimapalveluissa sekd nuorisotydssi kisitelleet Tarja
Juvonen (2015, 92) sekd Kati Nirhi ryhmineen (2013) ovat loytineet
samansuuntaisia tuloksia: nuoren osallisuutta rajoittivat muun muassa
palveluverkoston joustamattomuus ja organisaatiokeskeisyys sekid koh-
taamattomuus tyontekijoiden osalta. Ohjauspalveluiden haasteena ja
mahdollisuutena onkin nihty joustava vastaan tuleminen yksiliden ja
ryhmien jokapiiviisen elimin ja osallistumisen ehtoihin, vaikka ammat-
tilaisia sitoisivatkin institutionaaliset tavoitteet (Thomsen 2013).
Ohjaustyon onnistumiseen vaikuttaa myds nuoren oma asenne ja
tahtotila ottaa vastaan palveluverkoston tarjoamia resursseja. Kriittinen
suhtautuminen palveluihin, yhteistyostd kieltdytyminen ja passiivisuus
voivat kuitenkin olla nuoren vaikuttamisyrityksid, mikali tarjotut vaih-
toehdot eivit ole nuorelle oikea-aikaisia tai kohtaa nuoren omia ta-
voitteita (Ahola & Galli 2010). Viranomaisten haasteena onkin antaa
nuorille ndiden tarvitsemaa tilaa, jossa nuoret voivat osallistua asioitaan
koskevaan piitdksentekoon, punnita eri vaihtoehtoja ja 16ytid itselleen
sopivia toimintatapoja (Pasanen & Vanhalakka-Ruoho 2009, 313).
Riikka Siniluodon (2016) matalan kynnyksen Ohjaamo-ohjauspalvelua
koskevassa tutkimuksessa myos todetaan, kuinka nuorten sitoutuminen
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vahvistuu, kun heille annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn ja
ympiristodan koskevaan piatoksentekoon.

Nuorten ja ohjaajien kohtaamisen mahdollistavat aina instituutioiden
aika-tila-kehykset, jotka voivat myds keskeisesti vaikeuttaa yhteistyon
syntymisti. Nuoren avautuminen omasta menneisyydestd ammattilai-
selle voi kestidd pitkiin, jopa kuukausia tai vuosia. Onko instituutioiden
kiytinteissd sellaista ajallista liikkumatilaa, jossa luottamus voi vihin
kerrallaan syntyi ja vahvistua? Koulujen ja virastojen ohjaustydssi ei
my6skidn usein ole mahdollisuuksia jalkautua nuorten pariin ja koh-
data heiti siell ja silloin, kun ohjaukselle ilmenee tarvetta, vaikka tistd
onkin hyvin lupaavia tuloksia esimerkiksi “ohjauskahvilatoiminnasta”
Tanskassa (Thomsen 2013). On kuitenkin tarpeen nostaa esiin, ettd Marin
tarinassa esiintyvien ohjaajien aika-tilallisen litkkumatilan mahdollisti
viliaikainen hankerahoitus. Hankkeiden pddttyessi my6s turvalliset ja
sadannélliset kohtaamiset loppuvat. Projektien turvin tarjotut, véliaikaiset
tukimuodot on usein kohdennettu nimenomaan haavoittuvimmissa ase-
missa oleville nuorille. Jo runsas vuosikymmen sitten Jaana Lihteenmaa
(2006, 116-117) esitti samansuuntaisen huolensa siitd, ettd projektituen
tilapdisyys ja toimijoiden nopea vaihtuvuus nakertaa jo lihtokohtaisesti
nuoren haurasta luottamusta institutionaalista tukea ja ohjausta kohtaan ja
heritedd huolta tuen loppumisesta. Siksi olisikin tirkead, ettd esimerkiksi
ESR-projekteissa kehitettyjd tuloksellisia toimintamalleja lihdetdin jo
varhain sovittamaan olemassa oleviin palvelurakenteisiin ja niiden jat-
koresursointi huomioidaan niin hankkeita rahoittavien organisaatioiden
ja kuntien toimintasuunnitelmissa kuin myos nuoriso-, tyévoima- ja
koulutuspolitiikan suuntaviivoissa.

Roomalaisesta mytologiasta juontuva Janus-metafora soveltuu mie-
lestimme hyvin kuvaamaan nuorten institutionaalisia ohjauskohtaa-
misia. Janus liitetddn aikaan ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin.
Kaksikasvoisena jumalana Janus katsoo sekid menneisyyteen ettd tu-
levaisuuteen. Janusta pidetdin myos alkujen ja loppujen jumalana,
hin avaa portteja ja sulkee niitd ja toimii siten erddnlaisena vilitilojen
jumalhahmona. (Kivimiki 1998, 25; Honkala 2000.) Januksen tavoin
nuoren kohtaamat viranomaiset voivat niyttiytyd yhteiskunnan tai
palveluverkoston portinvartijoina ja ohjauskohtaaminen voi olla nuo-
relle kahdenlainen kokemus. Menneisyyttd saatetaan katsoa ohjauksessa
kontrollin kautta ja rekisterien valossa — toisaalta ohjauksessa voidaan
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lzhted liikkeelle nuoren senhetkisesti tilanteesta ja ottaa suuntaa yhdessa
eteenpdin. Kohtaaminen ammattilaisen kanssa voi vahvistaa kokemusta
hyviksytyksi ja kuulluksi tulemisesta tai leimata ja tuottaa toiseuden ko-
kemusta yhi uudelleen ja uudelleen. Leimatuksi tulemisen ja toiseuden
kokemusten seurauksena nuori voi ajautua yhteiskunnan reunoille ja
joskus jopa ulos sen palveluverkostoista.

Ohjaus voi myos kidntyd Januksen kasvojen mukaisesti kohti tule-
vaa. Se voi rakentua kunnioittavan kohtaamisen kokemukseksi, jolloin
se voi pienentii ja parhaimmillaan pyyhkid pois jo aiemmin syntyneiti
"luuserin” tai “koulukeskeyttdjin” leimoja ja siten auttaa nuorta hi-
nen omilla ehdoillaan saamaan otetta elimiastian. Tasavertaisuuden ja
yhdessi toimimisen kautta voidaan ohjauksessa luoda toiseuttamisen
vastakohta, kuulumisen kokemus, miki osaltaan yllipitdd ja vahvistaa
nuoren osallisuuden ja kuuluvuuden tunnetta niin lihiympiristossadn
kuin laajemmin koko yhteiskunnassa.
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NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

"M& oon ollut tassd asiakirja
muitten joukossa” — Koulukodeista
aikuistuneiden kokemuksia
lastensuojelusta’

Elina Pekkarinen

O: [--] Tilannehan oli se, etti tin kyseisen niin sanotun kesiloman aikana, niin en
mi tehnyt oikein mitiin jirkevii. Ja tuota, sen jilkeen, niin sijoitushan oli sit seu-
raava paikka, joka oli siis timménen lastenpsykiatrinen osasto [kaupungissal. [--]
E: Just. Muistat s niitd keskusteluja mité kiytiin ennen siti?

O: Ei mun kanssa keskusteltu mistéin. [--]Mut jouduttiin huijaamaan silloin.
E: Fiki.

O: Joo. Sijaisiiti sano, ettd "menniin kattomaan sun uutta koulua.” Mentiin
sinne, ja [sijaisiiti sano], et “mee kohteliaana [lapsena] ensimmaiiseni ovesta
sisidn” ja ovi kiinni.

(Haastattelu)?

Haastattelukatkelmassa vauvana lastenkotiin ja taaperona sijaisperhee-
seen sijoitettu nuori aikuinen kertoo siirtymisestdin lastenpsykiatriselle
osastolle yhdentoista vuoden idssi. Kertojan koulunkiynti oli keskeytynyt
hinen aiheuttamiensa jirjestyshiiriéiden ja lopulta koulusta erottamisen
vuoksi. Takana sulkeutunut ovi pysyy kiinni puolitoista vuotta kdynnis-
tden lapsen elimissi laitosuran, joka pddttyy 21-vuotiaana. Lukija saattaa
ajatella, ettd episodi sijoittuu vuosikymmenten taakse, ja sitaatista voi
havaita my&s tutkijan epiuskon. Kun jo pieneni aikuisiin luottamuk-
sensa menettdnyt lapsi huijataan "uuteen kouluunsa”, eletddn kuitenkin
vuosituhannen vaihdetta suuressa suomalaiskaupungissa.

Suomalaislapsilla on 1980-luvulta asti ollut vahva juridinen asema
lastensuojelussa. Jo tuolloin pientenkin lasten mielipiteet tuli selvittda
ja huomioida lastensuojelun paitoksenteossa (HE 13/1983), ja vuonna

1. Tutkimuksen on mahdollistanut Suomen Akatemian tutkijatohtorihanke
(267602/2013).

2. Haastatteluista on poistettu tunnistetiedot.
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2007 12-vuotiaille lapsille annettiin erillinen puhevalta itseddn koskevassa
lastensuojeluasiassa. Kdytdnnossd 12 vuotta tdyttdnyt voi vaatia huos-
taanoton tai kiireellisen sijoituksen lopettamista, valittaa niitd koskevista
padtoksistd, vaatia sijaishuollon muutosta tai valittaa niiden ratkaisuista
sekd vaatia avohuollon tukitoimia. Hin voi my®os esittdd erilaisia vaati-
muksia ldheisiinsi liittyviddn yhteydenpitoon. (Rity 2007, 126.) Lasten
ja nuorten asema lastensuojelun kdytdnndissd voi kuitenkin olla erilainen
kuin laki antaisi olettaa.

Tissd artikkelissa tarkastelen, miten lastensuojelun piirissi olleet
nuoret aikuiset ovat kokeneet lastensuojelun interventiot, kohdatut
ihmiset ja oman asemansa. Artikkelin teoreettinen viitekehys perustuu
kriittisen realismin tieteenfilosofiasta (esim. Bhaskar 1998) muokkaamaani
positiomalliin, jota olen aiemmin kiyttinyt paitsi lastensuojelutoimen-
piteiden my®s laajempien yhteiséreaktioiden tutkimukseen (Pekkarinen
2010; 2014). Tutkimus paikantuu erityisesti lastensuojelun sijaishuollon
kenttiin ja koulukotiin sijoitettujen nuorten kokemuksiin. Katson, ettd
nuorten kokemuksia vilittivi tutkimustieto on lastensuojelututkimuk-
sessa tervetullutta — olkoonkin, ettd tarkastelu rajautuu pieneen ryhmiin
ja erityiseen koulukodin kontekstiin. Pienelti joukolta saatava tieto avaa
kriittisen nikokulman lasten ja nuorten positioihin lastensuojelussa, jonka
piirissd on yhd suurempi joukko tukea tarvitsevia nuoria. Artikkelissa
tarkastelen, millaisiin positioihin nuoret eri vaiheissa joutuvat ja miten
ne vaikuttavat nuorten kisitykseen itsestd, saatavilla olevasta tuesta ja
tulevaisuudesta.

Lastensuojelusta ja koulukodeista

Nuoret lastensuojelussa

Lastensuojelu on osa lapsi- ja perhepalveluiden kenttdd ja paikantuu sielld
sosiaalihuollon alueelle. Téssi pirstaleiseksi moititussa kokonaisuudessa
lastensuojelun tuki muodostuu palveluista, jotka voivat kuntakohtaisesti
vaihdella sisllslcddn paljon. Suomessa lastensuojelun toimenpiteet ovat
koko itsendisyyden ajan ulottuneet niin turvattomiin lapsiin kuin pahan-
tapaisiin nuoriin. Lastensuojelun piiriin kuuluvat siis paihteitd kiyttavit,
rikoksia tekevit ja koulunkidyntinsd laiminly6vit nuoret, kun monissa
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muissa maissa nima nuoret ovat erillisen nuorisohuollon tai nuoriso-
tuomioistuimen asiakkaita. Suomessakin mahdolliset rikosseuraamukset
ohjautuvar oikeusjirjestelmisti kdsin, mutta niistd riippumatta nuorille
radtiloidddn tukea sosiaalihuollon kentilti.

Nuorten kohdalla lastensuojelun palveluita on kritisoitu riittimat-
tomiksi etenkin mielenterveys- ja piihdepalveluiden osalta (Heino ym.
2016). Mikili lapsen tilanne on vakava, lasta ei voida tukea avohuollon
keinoin ja lapsen etu sitd vaatii, sosiaalilautakunnalla on velvollisuus ryhtya
huostaanottoon ja etsii lapselle tarkoituksenmukainen sijaishuoltopaikka
— tarvittaessa hallinto-oikeuden pidtokselld vastoin huoltajien ja 12 vuotta
tdyttineen lapsen tahtoa. Huostaanottojen mdird on kasvanut rajusti
1990-luvun alusta alkaen. Kun vuonna 2000 huostaanotettuina oli 6975
lasta, oli heitd vuonna 2015 jo 10 501. Erityisen paljon on lisiintynyt
huostassa olevien teini-ikdisten maird pienten lasten osuuden pysyessd
suhteellisen vakaana. Kuudessa suurimmassa kaupungissa 56 % vuonna
2014 tehdyistd uusista huostaanotoista kohdistui 13—17-vuotiaisiin
(Kuuden suurimman kaupungin... 2015, 17).

Kansainvilisesti lastensuojelututkimuksissa kisitellidan harvoin las-
ten kokemuksia (Laakso 2016; Selwyn 2015), mutta Suomessa lasten
ja nuorten kokemukset ovat suhteellisen usein selvitysten kohteena
(Peltola & Moisio 2017). Suomessa kokemuksia lastensuojelusta on
tutkittu niin yleisesti ottaen (Kivisto 2006) kuin erityisesti esimerkiksi
sijaishuollossa (esim. Laakso 2016), koulukodeissa (P6s6 1993; 2004;
Honkatukia ym. 2004), nuorisokodissa (Reinikainen 2009), vertais-
ryhmitoiminnassa (Pekkarinen 20006) ja taideldhtdisissi menetelmissd
(Kédnkinen 2013). Sijaishuollon epikohtia vuosina 1937-1983 koskeva
tutkimus nosti esiin lihes 300 ihmisen (Hytonen ym. 2016) ja kouluko-
tien epikohtia vuosina 1940-1985 koskeva tutkimus 35 koulukoteihin
sijoitetun ihmisen kaltoinkohtelukokemuksia (Laitala & Puuronen 2016).
Rekisteritutkimuksissa on osoitettu, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut
lapset pérjadvit muita heikommin niin koulutuksen, toimeentulon,
tyollisyyden, terveyden kuin rikoskiyttdytymisen suhteen (Kestild ym.
2012; Ristikari ym. 2016). Erityisen huolestuttavaa on ennenaikaisen
kuolleisuuden kasvanut riski (Kalland ym. 2001; Ristikari ym. 2016),
joka koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla aikuisilla on periti seitsenker-
tainen valtaviestoon verrattuna (Manninen ym. 2015). Tulokset ovat
kiinnittidneet niin tutkijoiden, padttijien kuin viranomaisten huomiota.
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On kysytty, johtuvatko yleisemmit ongelmat vaikeista lihtokohdista,
resilienssin puutteesta, ylisukupolvisuudesta vai jirjestelmin aiheuttamista
traumoista. Todennikdistd on, ettd kaikilla niilld tekijo6illd on vaikutus-
ta. Tassa artikkelissa nostan edellisia nikokulmia tdydentiikseni esiin
nuorten kokemukset, yhteison reaktiot, nuorille tarjoutuvat positiot ja
niiden pitkikestoiset vaikutukset itseymmirrykselle.

Koulukoti nuorten sijaishuoltopaikkana

Koulukodeilla on suomalaisessa lastensuojelun laitoshuollossa pitki
historia, silld ensimmaiset lastensuojelulaitokset perustettiin Suomeen jo
1800-luvun alussa. Vuoden 1889 rikoslaissa miirittiin, etti 7—14-vuotiaat
rikoksentekijdt tuli sijoittaa kasvatuslaitoksiin, jonka jilkeen perustettiin
useita kunnallisia, yksityisid ja valtion omistamia kasvatuslaitoksia. Toisen
maailmansodan jilkeen valtion omistamia kasvatuslaitoksia ryhdyttiin
kutsumaan koulukodeiksi. (Pulma 1987, 96114, 179— 182; Pekkarinen
2017.) Vuosikymmenten saatossa koulukotipaikkojen méird on vaihdel-
lut. Vuonna 2017 valtion omistamia koulukoteja on viisi, minki lisiksi
toiminnassa on kaksi yksityistd koulukotia. Yhteensd koulukodeissa on
paikka noin 250 nuorelle. (Pekkarinen 2017.)

Koulukodeista on vuosikymmenien saatossa tehty useita selvityksid
ja tutkimuksia. 2000-luvulla koulukotitutkimukset ovat lisidntyneet ja
tutkimuksia on valmistunut eri tieteenaloilta (koulukotitutkimuksista
ks. Pekkarinen 2017). Kansainvilisissd tutkimuksissa lastensuojelun
sijaishuoltoon ei tavallisesti sisillytetd koulukoteihin rinnastettavia lai-
toksia, silla tavallisesti normeja rikkovien nuorten sijaishuolto tapahtuu
oikeuslaitoksen alaisissa instituutioissa. Kansainvilisissd tutkimuksissa
onkin tarkasteltu lihinni perhehoitoa, lastenkoteja ja nuorisokotityyppisid
sijaishuollon yksikoitd. (Eronen & Laakso 2016; Valkonen & Janhunen
2016.) Kansainvilisessd lastensuojelukentissi suomalaiset koulukodit
muodostavatkin omaleimaisen laitosrakenteen.

Tarja P6s6 (2004) on tutkinut monimenetelmillisesti koulukotei-
hin sijoitettujen nuorten kokemuksia. P6so havaitsi, ettd koulukodille
erityinen piirre on vaihtoehdottomuus, joka koskee niin koulukotiin
joutumista kuin sielld olemista. Myds nikymittomyys, kuulumatto-
muus ja sivuun jadminen oman elimin muutostilanteissa ja arjen tilois-
sa hallitsevat nuorten kuvauksia. (Mt., 118-119.) Palvelujirjestelmin
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kentissd Poso paikantaa koulukodin erityisluonnetta kolmella tavalla.
Ensinnikin koulukoti toimii sellaisten nuorten parissa, joiden aiemmat
lastensuojelusijoitukset ovat epdonnistuneet. Toiseksi koulukoti tasa-
painottelee suhteessa psykiatriseen hoitojirjestelméin. Ja kolmanneksi
koulukoti on erikoistunut normeja rikkovien nuorten hoitoon. (Pos6
2004, 122-124.) Itse lisadn koulukotien erityisluonteeseen koulukotien
historian, hallinnollisten ja fyysisten rakenteiden, henkilston osaamisen
ja hoidon sisdltdjen samankaltaisuuden sekd oman opetusluvan turvin
toimivan erityiskoulun, jonka merkitys nuorten tulevaisuudelle on ol-
lut suuri. Psykiatrisen hoitojirjestelmin lisiksi koulukoti tasapainoilee
pdihdehuollon, kriminaalihuollon, perhetyon ja erityisopetuksen alueilla.
(Pekkarinen 2017.) Ndmi paikannukset soveltuvat kuvaamaan koulukotia
myos tissd artikkelissa.

Positiomalli nuorten kokemusten tutkimuksessa

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen realismin tie-
teenfilosofisen koulukunnan perustajan Roy Bhaskarin (1944-2014)
kehittimdidn sosiaalisen toiminnan transformationaliseen malliin ja
sen puitteissa ajatukseen positio—kiytdnto-systeemistd, joka yhdistdd
sosiaalisen rakenteen ja toiminnan (Bhaskar 1998, 41-42). Sosiaalitie-
teellisessd kirjallisuudessa sosiaalisen rakenteen kisitettd ei koskaan ole
tyhjentdvisti mairitelty, mutta kriittisessd realismissa se ymmirretdin
positioiden viliseksi suhteeksi. Positioilla taas tarkoitetaan niitd asemia,
joihin toimijat asettuvat niin ulkoisten mairittelykdytintéjen kuin toi-
mintansa, osaamisensa, velvoitteidensa ja oikeuksiensa kautta. Kriitti-
sessd realismissakin sosiaalisen rakenteen ja position kisitteet vaihtelevat
jonkin verran kirjoittajasta riippuen. Itse nojaan Margaret Archerin
(1998, 371-372) ja Roy Bhaskarin (1998, 40—41) midritelmiin, joiden
mukaan position kisite kattaa paitsi perinteisen “roolin”, jossa yksilon
asema madrittyy ulkoisten ja normatiivisten odotusten kautta, myds
edellistd muuntuvamman — arkielimin tilanteiden ja kontekstien kautta
midrittyvin — aseman. Kriittisen realismin positiokisite ei kuitenkaan
ole yhti tilannesidonnainen kuin tulkinnat, joissa positio ymmairretiin
diskursiivisessa todellisuudessa mairdytyviksi lyhytaikaisten oikeuksien,
velvollisuuksien ja tehtivien klusteriksi (Harré & van Langenhove 1999).

Kriittisen realismin miirittelemi positio on ulkoisesti tunnistettava
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ja suhteellisen pysyvi, eikd se siilydkseen edellytd toimijaa. Positio ei
ndin ollen ole sidoksissa toimijoiden kokemuksiin. Olen itse kuitenkin
korostanut, ettd positio—kiytintd-systeemid mairitellessd tulisi antaa
huomattavaa painoarvoa niille yksilsllisille kokemuksille, joita jokin
positio herdttdd. Olen perustellut tarvetta erityisesti yhteisdreaktion
teorian kautta, jossa korostetaan niin toisten ihmisten kuin instituu-
tioiden palautteiden merkitystd paitsi toivotun tai torjutun position
midrittelyssd, myos ihmisten itseymmirryksen muodostumisessa (Lemert
1951; Pekkarinen 2010). Yhteisoreaktion teoriasta (Lemert 1951) sovel-
lettujen kisitteiden avulla olen osoittanut, ettd ympirdivien ihmisten
ja heididn edustamisensa instituutioiden toiminnalla on suuri ulkoinen
merkitys position muodostumisessa ja sen seurausten madrittymisessd
(Pekkarinen 2010; 2014). Tissi artikkelissa tarkastelen, millaisia koke-
muksia liittyy positioihin, joihin lastensuojelun kohteena olevat nuoret
ovat joutuneet. Aiheuttavatko tietty positio, muiden toimijoiden reaktiot
sekd yksilon kokemukset yhteisvaikutuksenaan leiman, joka vaikuttaa
yksilon itseymmairrykseen, kuten Edwin M. Lemert (1951) viictad?
Tutkimuskysymyksen vastaaminen edellyttid kokemuksen tutkimusta,
johon olen soveltanut fenomenologisen tutkimuksen lihtokohtia (erit.
Schutz 1967). Seuraavassa luvussa kuvaan fenomenologisen haastatte-
lun soveltamista kahdeksan koulukodista itsenidistyneen nuorten kanssa
tehtyyn tutkimukseen.

Koulukotinuorten kokemuksia paikantamassa

Tdmin tutkimuksen aineisto muodostuu koulukodeissa kasvaneiden
kahdeksan nuoren aikuisen fenomenologisista haastatteluista (Seidman
2013). Samaa menetelmid olen aiemmin kiyttinyt lastensuojelun ver-
taisryhmitoimintaan osallistuneiden tyttdjen haastattelussa (Pekkarinen
2006). Fenomenologisessa haastattelussa pyritdin tutkimaan kertojan ko-
kemuksia ja elimismaailmaa ilman, etti tutkija kysymyksenasetteluillaan
rajaa tai johdattelee kuvattua kokemusta. Haastattelussa ei kiytetd tiukkaa
haastattelurunkoa, vaan kysymykset johdetaan edellisistd vastauksista ja
tutkija kuuntelee myos aiheesta poikkeavia kertomuksia. Kolmivaihei-
nen haastattelu rakentuu kolmesta osasta: kokemuksia taustoittavasta,
tapahtumia kuvailevasta ja tapahtumista syntyneiden kokemusten mer-
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kityksia kisittelevistd osasta. Ndiden tavoitteena on muodostaa kisitys
tapahtumiin liitetyistd kokemuksista ja niiden merkityksellisyydestd.
(Seidman 2013, 20-23.)

Olen toisaalla kirjoittanut, miten vaikeaa lastensuojelun piiristd lih-
teneitd nuoria aikuisia on tavoittaa tutkimushaastatteluihin (Pekkarinen
2015), vaikka tutkijoilla on tavoitettavuudesta pdinvastaisiakin kokemuk-
sia (Hytonen ym. 2016; Laitala & Puuronen 2016). T4hin tutkimukseen
tavoitin kuusi haastateltavaa osallistumalla Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen koordinoimaan Kokemuksista voimaa -kehittdimishankkeeseen,
jossa valtion koulukotien ohjaajat ja entiset oppilaat jakoivat kokemuk-
siaan koulukotimaailmasta. Yhteensd ryhmi kokoontui yksitoista kertaa
vuosina 2014-2016. Kaksi haastatteluihin osallistunutta nuorta aikuista
tavoitin koulukotien ohjaajien avulla ryhmin ulkopuolelta. Rekrytoinnin
tapa on syytd muistaa tuloksia lukiessa. Kyseessi on valikoitunut joukko
nuoria aikuisia, joilla on ollut halua ja motivaatiota jakaa kokemuksiaan
lastensuojelun toimenpiteisti ja koulukodista. Tami ei kuitenkaan vi-
hentinyt heidin kriittisyyttddn jirjestelmid kohtaan. Nuoret korostivat
haluaan puhua juuri siksi, ettd nikivit jirjestelmissi paljon korjattavaa.
Toisaalta he halusivat oikaista ihmisten kisityksid koulukotinuorista.

Osallistujista kuusi oli naisia ja kaksi micehid, ja he olivat olleet viidessd
eri koulukodissa. Haastattelut toteutettiin vuosien 2015 ja 2016 aikana
osallistujien valitsemissa paikoissa. Haastattelut kestivit keskimiirin 1,5
tuntia. Tulosten raportoinnissa olen joutunut kiyttimain runsaasti eettistd
harkintaa, silld haastateltava joukko on osin tunnistettava. Eettisistd syistd
en paljasta kertojan sukupuolta ja olen muuttanut joitakin yksityiskohtia.
Kutsun haastatteluihin osallistuneita nuoria monessa kohtaa osallistujiksi
(participant) korostaakseni heiddn aktiivista rooliaan oman eliminsi
kuvaajina (Seidman 2013, 13). Haastatteluita jisensi vilja kehys, jonka
puitteissa pyysin osallistujaa kertomaan elimistiin ennen sijoituksia,
lastensuojelutyon kiynnistymisestd, sijoituksista, koulukotiin siirtymi-
sestd, elimistd koulukodista, itsendistymisestd, nykyhetkestd, tulevaisuu-
desta ja lastensuojelun merkityksistd. Suoritin haastattelut yhdelld kertaa
kunnioittaen fenomenologisen haastattelun kolmivaiheista rakennetta
(Seidman 2013): ensimmaisessd osassa kiytiin ldpi elimintarinaa, toi-
sessa konkreettisia kokemuksia ja kolmannessa kokemusten merkityksia.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.

Analysoin haastatteluaineiston Atlas ti -ohjelman avulla jisentien
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aineiston ensin eliminvaiheiden ja palveluiden perusteella yhdeksiin
ylakategoriaan — lapsuutta ja lapsuudenperhettd, koulunkiyntii, lasten-
suojelua, koulukotia, itsendistymistd, titd hetked ja tulevaisuutta sek itsed
kuvaaviin koodiperheisiin, joiden alle muodostui 189 erillistd aineisto-
lihtoisti alakoodia. Nimi aineistolihtodiset alakoodit olivat kuvailevia,
esimerkiksi lapsuudesta muodostin vanhempien eroa, muuttoja, ristiriitoja
ja taloudellisia vaikeuksia koskevat koodit. Itsed koskevan koodiperheen
alle muodostin kokemuksia ja toimintaa koskevia koodeja, jotka liittyivit
aineistositaateissa kuvaileviin koodeihin. Esimerkiksi edelld lapsuuteen
liittyvin perhekoodin vanhempien eroa koskeva alakoodi oli lihes aina
yhteydessi rauhattomuuden ja turvattomuuden kokemukseen. Analyysi
oli erittiin tihed: erilaiset koodit linkittyivit 697 aineistositaattiin yhteensd
yli 3000 kertaa. Analyysin kautta sain nikyviksi niin erilaiset institu-
tionaaliset rakenteet, elimintilanteet, positiot ja toimijat kuin positioon
liiteyvit kokemukset, joita seuraavissa luvuissa tarkastelen kronologisesti
varhaislapsuudesta nykyhetkeen ulottuvana tapahtumasarjana.

Turvaton ja erilainen lapsi

"Se oli aina niin jurrissa” - Turvaton lapsuus ja erilaisuuden
kokemus

O: [--] mi taisin olla 6-vuotias varmaan silloin. Se alko, tota noin, mi en ite
hirveesti muista siitd ajasta, mut mi muistan sen, et me lihettiin keskelld yota.
[Kaupungin] sosiaaliviraston johtava sosiaalityéntekiji [--] kanto mun pikku-
sisaren ulos meiltd, kun mun iiti ja sen silloinen mies oli jddnyt kiinni. Ne teki
huumekauppaa silloin 90-luvun loppupuolella ja, tota noin. Mun iiti sitten joutu
vankilaan ja me muutettiin sitten mun iskin luo. (Haastattelu)

Ohessa osallistuja kertoo lastensuojelun tulemisesta perheensi ela-
midn. Vaikka artikkelini kisittelee nuoria aikuisia, varhaiset lapsuuden
kokemukset nousivat haastatteluissa pintaan. Koulukodista aikuistu-
neet nuoret puhuivat taustoistaan avoimesti ja erityisesti perhe puhutti
paljon: aineiston useimmin koodattu kisite oli "diti”. Tavallisesti nuor-
ten ja perheiden ongelmat olivat kietoutuneet vyyhdiksi, jonka syy-
seuraussuhteita oli vaikea jaljittdd (my6s Heino ym. 2016). Lapsuuden
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positiota voi luonnehtia turvattoman lapsen positioksi, vaikkei turvat-
tomuus vélttimarttd tullut nakyviksi perheen ulkopuolella. Usein vaikea
tilanne paljastui vasta nuoren ongelmakiyttdytymisen myotd. Talloin
ensisijaiseksi lastensuojelun syyksi tulivatkin nuoren kiytdshiiriot sen
sijaan, ettd huomiota olisi kiinnitetty pitkikestoisiin ongelmiin lapsen
kasvuolosuhteissa. Vihimmillddn kyse oli didin yksinhuoltajuudesta ja
uupumuksesta, mutta vakavimmillaan taustalla oli vanhempien raskasta
pdihteidenkayttdd, toistuvaa perhevikivaltaa, seksuaalista hyviksikiyttod,
kuolemaa tai mielenterveysongelmia (ks. myds Pekkarinen 2016; Kivistd
2006; Reinikainen 2009; Heino ym. 2016). Vikivalta oli osa monen
lapsuutta.

E: Sd sanoit, et se [isd] kivi usein didin paille, niin muistaks si ite, et olitsi ite
ldsni niissi tilanteissa?
O: Siis joo, ku se oli aina niin jurrissa, niin sit se jotenkin. Niin ei silld ollut

vilid, oliks tai ei. (Haastattelu)

Tarja P6s6 (2004) on kuvannut nuorten kokemuksia perheissiin
sivaun jadmisen ja Kivistd (2006) marginaaliin joutumisen kisitteilld,
mutta itse kidytin ilmiosti kohtaamattomuuden Kisitettd, jonka liitin
vahvasti osattomuuden kokemukselliseen puoleen (Pekkarinen 2006).
Osallistujien kertomuksille oli nimittiin tyypillistd, ettd he eivit kokeneet
olleensa sivussa tai marginaalissa — pdinvastoin — perheet kietoivat heidit
tiiviisti sisidnsi. Perheiden dynamiikka oli kuitenkin niin ongelmien
vérittimad, ettd tilaa omien tarpeiden osoittamiselle oli niukasti. Lasten
perhesuhteita virittikin ristiriitaisuus. Kuudella haastateltavalla ristiriitaa
syvensivit asuinpaikan vaihdokset, jotka irrottivat heidit koulusta ja kave-
ripiiristd. Toisinaan oli helpompaa jaiadi kotiin, vaikka sielld oli paha olla.

O: Mi en suostunut kdymidin koulua, koska me muutettiin todella paljon.
Mi oon asunut noin 20 eri paikkakunnalla ja siini sit kouluvaihdot ja kaikki.
Ja loppuvaiheessa se rupes olemaan tosi hankalaa tehi kavereita, niin sit tuli
semmonen, ettd monesti joutu silmitikuksi, ja sitten, ettd helpompaa jiddd
kotiin kun lihtee kouluun, missi sai koko aika kuunnella jotain tosi ilkeetd tai

vastenmielist tekstii. (Haastattelu)
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Viimeaikaisissa laajoissa kohorttitutkimuksissa on voitu osoittaa
lapsuudenaikaisten runsaiden muuttojen ja hyvinvointivajeiden vilinen
yhteys (Tonnesen ym. 2016; Ristikari ym. 2016) ja monipaikkaisuu-
den merkitystd on pohdittu laadullisessakin lastensuojelututkimuksessa
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2016). Konkreettisten muuttojen lisiksi
perhetilanteita kuormittivat perhesuhteiden muutokset. Kaikilla osal-
listujilla lapsuudenkodin ongelmat heijastuivat kaverisuhteisiin, vapaa-
aikaan ja kouluun.

E: Oliks sielld ketkdin aikuiset kiinnostuneita siitd, miti sulle kuuluu?
O: Ei. M4 olin, tota, se ala-aste missi mi olin, se oli, se on mun elimini yks

helvetti. (Haastattelu)

Koulunkidynnin vaikeudet eivit aineistossa yllatd, silli koulukotiin
sijoitettavilla nuorilla on poikkeuksetta koulunkiyntiongelmia — tapah-
tuuhan sijoitus laitokseen, jonka yhteydessi toimii erityiskoulu. Aiemmissa
koulukotitutkimuksissa vaikeudet on paikannettu erityisesti nuorten
yksil6llisiin oppimisvaikeuksiin (esim. Lehto-Salo 2011). Tekemissini
haastatteluissa koulunkiynnin ongelmat olivat kuitenkin monisyisempi,
silld niissd korostuivat kouluun liittyvit sosiaaliset haasteet. Osallistujista
viisi kertoi eriasteisesta koulukiusaamisesta. Kiusaamiseen osallistuivat
niin opettajat kuin oppilaatkin — pahimmillaan kaikki yhdessi.

O: [--] mi olin ruokalassa, ja muista: kaikki oli valkosia. [--] Mulla kaatu maidot
maahan siel ruokalassa, niin yks poika rupes tilleen paukuttaan poytid [pdydin
paukutusta]. Ja se oli silleen et "Nuole, nuole, susta tulee valkonen! Nuole, nuo-
le, susta tulee valkonen!”. Ja kaikki nauro! Ja kukaan — opettaja tai kukaan — ei

tehnyt mitddn. (Haastattelu)

Thonvirin lisiksi kiusaaminen liittyi erityistarpeisiin, asuinpaikan
muutoksiin ja perhetaustoihin. Koulu leimasi osallistujat erilaisen nuoren
positioon ja toimi oman erilaisuuden peilind. Vauvana sijoitettu nuori
kertoi koulussa havainneensa, miten limpimisti vanhemmat suhtautuivat
lapsiinsa, kun taas hinen sijaisvanhempiensa suhtautuminen oli viiledd ja
etdistd. Osalla koulunkiyntii vaikeuttivat diagnosoimattomat oppimis-
vaikeudet. Vaikka osallistujien erilaisen lapsen positio korostui koulussa,
heijastui se myos vapaa-aikaan harrastusten puutteena, kaverisuhteiden
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kapeutumisena, piihteidenkiyttoni ja kuljeskeluna. Tilanne johti jokaisen
kohdalla lastensuojelun interventioihin, joista syntyneitd positioita ja
kokemubksia kuvaan seuraavaksi.

Haastava nuori ja lastensuojelun interventiot

"Kaks tatii oottamassa ulkona” - Lastensuojelun interventiot ja
vaikutusvallan puute

O: Se oli tistd, kun mi en kiynyt koulua. Ja sit se tilanne dity niin pahaks, ettd
mi yritin 12-vuotiaana ottaa yliannostuksen, tai otin yliannostuksen liikkeiti,
ja siitd tuli sitten kiireellinen huostaanottopditds. Jonka jilkeen mut sijoitettiin
laitokseen, ja sieltd mi lihdin sitten vasta 18-vuotiaana. (Haastattelu)

Edelld osallistuja kertoo tilanteesta, jossa haluttomuus kiydi koulua
purkautui itsetuhoisuutena johtaen lastensuojelun puuttumiseen ja
huostaanottoon. Kaikki osallistujat kokivat, etti lastensuojelun sijoitusta
edeltinyt avohuollon tuki oli riittimitontd. Osalle nuorista lastensuojelu
oli tuttu varhaislapsuudesta, mutta osalle ensikosketus lastensuojeluun
tapahtui suoraan laitossijoituksen kautta. Sosiaalitydntekijéiden ilmesty-
minen oli heille ylldtys. Seuraava osallistuja ei ollut koskaan kuullutkaan
lastensuojelusta, kun viranomaiset veivit hinet mennessain.

O: Mie olin kotona silloin ja diskd sano, ettd tindin et lihe mihinkiin ja tindin
pitdd olla kotona. Mi vihin ihmettelin, ettd mistd nyt, minki takii pitid olla
kotona, kuka tinne on tulossa ja miti on tapahtumassa. Mut kuitenkin jiin
kotiin ja sit, sit kivi kello soimaan ovessa, ja sit siel olikin kaks titii oottamassa
ulkona ja sano, et se on nyt, se on nyt tillanen juttu, et lihetddn. (Haastattelu)

Epitietoisuus yhdisti my6s niitd, joille lastensuojelu oli tuttua.
Osallistujat kokivat, ettei heille selitetty tilanteita niin, ettd he olisivat
osanneet ilmaista mielipidettddn tai ymmirtineet seurauksia. Menettely,
jossa lapsi tai nuori kuljetetaan ennalta varoittamatta sijaishuoltopaik-
kaan, ei ole lastensuojelussa tavaton (Pekkarinen 2010, 85; Hytonen ym.
2016, 46-53). Epitietoisuus asemoi nuoret vahvasti lastensuojelulapsen
positioon — toimenpiteiden kohteeksi vailla omaa osallisuutta. Vain
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yksi nuorista toivoi sijoitusta aktiivisesti saadakseen jirjestystd sekavaksi
ajautuneeseen elimintilanteeseen, kun muut haastateltavat kertoivat
vastustaneensa huostaanottoa. Osa nuorista oli sijoitettu vuoden 1983
lastensuojelulain aikana, jolloin huostaanotot huoltajien tai 12 vuotta
tdyttineiden nuorten sitd vastustaessa padtettiin sosiaalilautakunnassa ja
alistettiin hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Vuodesta 2008 alkaen tah-
donvastaiset huostaanotot on pidtetty hallinto-oikeudessa. Kiytinndssi
kuitenkin vain kolmen nuoren huostaanotto kisiteltiin sosiaalilautakun-
nassa tai hallinto-oikeudessa — muille tilanne kuvailtiin viistimattoméana.

O: Kyl mi vastustin sitd tottakai koko ajan, mut siis kun sanottiin sillai, ettd
ei 0o muuta vaihtoehtoo. [-]. Et allekirjoita tai dld, mut joka tapauksessa meet
sinne. (Haastattelu)

Huostaanoton vapaachtoisuus ja tahdonvastaisuus on harvoin yksise-
litteistd, mutta mielipiteen juridinen merkitys on selvd (P6s6 ym. 2016).
Kun lastensuojelun interventiot kertasivat jo muista eliménpiireisti tu-
tuksi tulleita kohtaamattomuuden kokemuksia, yhdessi elimintilanteen
ongelmallisuuden ja omista asioista tietimittomyyden kanssa johtivat
ne syvdin kokemukseen vaikutusvallan puutteesta. Tami taas vahvisti
lapsuudessa koettua turvattomuuden kokemusta. Seuraava osallistuja
kertoo, miten tilannetta olisi voitu parantaa.

E: Miten si ajattelisit ettd sitd turvallisuuden kokemusta vois parantaa?
O: [--] ajatellaan jotain vaikka 14-vuotias, kyllihidn se nyt tajuaa jo silleen, et
sille voi puhua, kyl se ymmirtdd. [--] sulla on oikeus tietdd se, ettd mihin sut

viediin. (Haastattelu)

Nuoret kertoivat jilkikiteen ymmartineensi, ettd heidin tilanteensa
olivat siind méidrin vakavia, ettei vaihtoehtoja sijoittamiselle ollut (P6s6
2004, 118). Kaikkien kohdalla sijoitus kodin ulkopuolelle ei kuiten-
kaan johtanut aiempaa parempaan tilanteeseen, vaan entistd syvempiin
turvattomuuden, kohtaamattomuuden, laiminlydnnin ja erilaisuuden
kokemuksiin vaihtuvissa sijaishuoltopaikoissa. Lastensuojelulapsen po-
sitiossa heistd tuli vahvasti toimenpiteiden kohteita.
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Kapinoiva murrosikainen laatikossa — Laiminlyénnin kokemuk-
set sijaishuollossa

O: Joo. Sit vaihdettiin koulua ja postinumeroa ja kaikkea, ni.

E: Sait si ite vaikuttaa sithen mihin sut siirrettiin?

O: En tod.

E: Kerrottiinko sulle siit paikasta etukiteen?

O: Ei.

E: Si et kidynyt tutustumassa sinne?

O: En.

E: No, kerropa ensimmiinen vaikutelma siit paikasta, muistatko?

O: No, mulla oli synttirit silloin samana pdivini, kun mut siirrettiin sinne, [--]
niin ne teki mulle kakun kylld, mut mi en saanut sydda sitd kakkuu. (Haastattelu)

Edellisessd sitaatissa osallistuja kertoo siirtymisestddn lastensuoje-
lulaitokseen, jonka ilmapiirid hin kuvaili painostavaksi. Symbolinen
ele, syntymipiivikakun sydmisen kieltiminen, oli osa laitoksen val-
lankdyton muotoja. Laitoksessa sovellettiin jo tuolloisen lainsiddinnon
puitteissa kiellettyji eristimis- ja rajoittamiskiytint6jd. Kun nuori yritti
kertoa menettelyistd sosiaalitydntekijilleen, ldsnd olleet laitoksen oh-
jaajat kiistivit kertomusten todenperiisyyden. Valvonnan puute, johon
lastensuojelun sijaishuollossa on kiinnitetty huomiota toistuvasti (esim.
Tuloksellisuustarkastuskertomus... 2012; Toimiva lastensuojelu... 2013;
Hyténen ym. 2016), oli haastattelussa ilmeinen. Sosiaalityontekijansi
osallistuja tapasi kahden kesken vasta tdysi-ikdisend. Tami epdkohta yh-
disti periti kuutta haastatelluista nuorista, eiki osalla nuorista ollut edes
sosiaalitydntekijinsi yhteystietoja. Vain kaksi nuorta kertoi tavanneensa
sosiaalityontekijoitd sijoituksen aikana kahden kesken. Koetut epakohdat
ja turvattomuus herittivit epaluottamusta ympiroivid aikuisia kohtaan.

E: Joo. Mut jos aattelee, ettd sd oisit halunnut vaikka paikanvaihtoa tai puhuu
jollekin ulkopuoliselle aikuiselle siitd kiusaamisesta ja siitd kaikesta.

O: Ei oikeestaan, mulle ei annettu mahdollisuutta.

[--]E: Okei. Miltd se tuntuu nyt jilkeenpiin, ettd tavallaan joku on tehnyt sen
paitoksen, et si oot tuolla, ja sit ei kyselld perddn juuri ollenkaan?

O: Lihinnd vaan siltd, ettd mi oon ollut tissi asiakirja muitten joukossa.
(Haastattelu)
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Valvonnan lisiksi osallistujat moittivat sijaishuoltopaikkojen fyysisid
puitteita, jotka vaikeuttivat sopeutumista ja aiheuttivat psyykkisid oireita.
Koska nuoret olivat toisinaan suljettuina pitkiikin aikoja osastolle, ahtaat
ja epaviihtyisit tilat olivat yhteni syyni karkaamisiin ja yhteenottoihin
henkilokunnan seki toisten nuorten kanssa.

O: Luojan kiitos se kyseinen paikka on purettu maan tasalle. Ku sielld oli silleen
niin paljon nuoria, et niille ei ollut tilaa sielld. [--] Ja sitten ku niilld ei ollut mulle
mitdin paikkaa, niin ne raivas yhen siivouskomeron ja laitto mut sinne nukku-
maan. [--] Laita nyt sit joku semmonen kapinoiva murrosikiinen semmoseen
laatikkoon niin eikéhin sielt sit hatkaan lihe hyviin nopeesti ja pariin otteeseen
itseasiassa. (Haastattelu)

Edellinen osallistuja kertoo paitsi ahtaista tiloista, myds ohjaajien
taholta tulleesta nimittelystd ja epiasiallisesta eristimisestd. Kokemus
epiasiallisesta kohtelusta yhdisti nuoria. Vakavimmillaan nuoret kertoivat
kiinnipitotilanteista, joissa he pelkasivit itsensi tai toisten nuorten vahin-
goittuvan vakavasti. Tilanteiden kuvaukset olivat hengistyttivid, ja vuosien
takaisista tilanteista nuoret muistivat kuvantarkkoja yksityiskohtia.

O: Mun hyvi ystivi [--] alko huutaa sielld kiytivilld kaikkee, et dlkid koskeko
mubhun, jittikdd mut rauhaan ja ndin. [--] Sitten ohjaajat paiskas sen sinne maa-
han, siini oli kuusi ohjaajaa ja ykstoistavuotias pikku[lapsi], suurin osa niisti oli
miehii [--] ja sitten, tota, se oli vaan silleen et [--] "Auttakaa mua, et padstikai irti,
et te ootte, te yrititte tehd mulle pahaa” ja tillee. Se meni paniikkiin. (Haastattelu)

Edellisessd sitaatissa tulevat nikyviin aikuisten ja lasten viliset valta-
asemat, jotka yhdessi paitettyjen toimenpiteiden kanssa syvensivit las-
tensuojelulapsen positiossa koettua vaikutusvallan puutetta. Vikivalta oli
tavalla tai toisella l4snd jokaisen nuoren haastattelussa ja paikantui lapsuu-
denkodin lisiksi vahvasti sijaishuoltopaikkoihin. Koulukotien vikivaltaa
tarkastelleet tutkijat ovat tunnistaneet vikivallan eri muotoja todeten,
ettd koulukotien kontekstissa vikivalta paitsi normaalistuu, my®os toimii
kollektiivisena — ryhmin sosiaalista muotoa miidrittdvini ja vahvistavana
—ilmiénd, jolla on instrumentaalista merkitystd (Honkatukia ym. 2004).
Kyseisessd kertomuksessa nuori puuttui ystdvinsi kiinnipitotilanteeseen
ja vikivalta toimi ongelmaratkaisun, ystavin puolustamisen ja kertojan
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oman autonomian vahvistamisen vilineend. Tapahtuma-aikaan laimin-
lyonnit ja vaikutusvallan puute herittivit nuorissa paitsi vastarintaa, myos
alistuneisuutta ja lopulta vilinpitimattomyyttd. Yheeistd kaikille nuorille
oli, ettd vaihtuvat sijaishuoltopaikat pdityivit lopulta koulukotiin, jossa
nuoret yhtd lukuun ottamatta asuivat itsendistymiseensa asti.

"Nyt menndadn ja alotetaan vudestaan” - Koulukodin arki

O: M muistan sen, etté lentokoneessa, mi piitin itte, ettd nyt, nyt timd sijais-
perhesirkus ja kaikki muu timménen, ni se jii sinne etelddn. Nyt menniin ja
alotetaan uudestaan. Ja mi lihin siis ihan uudella asenteella. Siitd lihtien kun
renkaat nousi kiitoradalta. (Haastattelu)

Koulukotiin sijoittaminen ei tullut yhdellekddn osallistujalle tiy-
sin yllityksend. Nuoret sijoitettiin koulukotiin karkureissun péitteeksi
suoraan kadulta, aiemmasta sijaishuoltopaikasta, nuorisopsykiatriselta
osastolta tai kotoaan. Kotoa siirretyilld nuorillakin oli taustallaan aiempia
sijoituksia. Koska kokemusta lastensuojelun laitosmaailmasta oli kertynyrt,
koulukotien maine oli tuttu. Koulukotinuoren positioon ei ollut helppo
mukautua. Erityisesti koulukodissa arveluttivat sidnnét ja rajat, joita
toisaalta kehuttiin selkeydestd, mutta kritisoitiin joustamattomuudesta.
Etenkin rikkeitd seuraavat rajoitukset, tavaroiden tarkastukset ja henki-
166n kiyvit katsastukset, saivat runsaasti kritiikkid. Nuorten sijoitusten
aikaan rajoitus- ja eristimistoimissa tapahtui runsaasti muutoksia, sill
ne olivat aina vuoteen 2006 asti asetusmuotoisen siitelyn alaisia. (HE
225/2004; Hoikkala 2011.)

Koulukotien hoitotyd perustuu miiritylle rakenteelle, toistolle ja
aikuisjohtoisuudelle. Struktuurin lisiksi koulukotien hoidossa korostetaan
vuorovaikutusta ja periksiantamattomuutta. Koulukoteja luonnehditaan
sijaishuoltopaikoiksi, joista nuorta ei siirretd endi eteenpiin. (Pekkarinen
2017, 37-40). Haastatelluille nuorille oli yhteistd, ettd koulukodeista
16ytyi aikuinen, johon saattoi luottaa. Kohtaamattomuuden kokemus
ei koulukodeissa ollut endd yhtd voimakas.

O: [-] siini oli kuitenkin my®s se, et siel aina joku oli valmis sua opettamaan tai
neuvomaan, ja ne ihmiset oli silld tavalla lisni, et, s pystyit kysyyn periaatteessa
misti vaan. (Haastattelu)
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Haastatteluissa merkitykselliseksi nousi ohjaajien mairi sekd mahdol-
lisuus kohdata erilaisia aikuisia. Lastensuojelun sijaishuollolle nuorten ko-
kemus viliccad vahvan viestin: henkiloston miirissd sddstiminen heikentdd
hoidon vaikuttavuutta ainakin kokemuksen tasolla. Luottamuksellisen
suhteen rakentuminen on muissakin tutkimuksissa todettu nuorten
kokemuksen kannalta merkittiviksi (Eronen & Laakso 2016; Valkonen
& Janhunen 2016; Peltola & Moisio, 2017). Henkilstén miiri ei kui-
tenkaan yksin riitd, vaan oleellista on henkildston sopivuus ja pysyvyys.

Koulukodeille ominaista on laitoksen yhteydessi toimiva oma koulu,
joka sai nuorilta erityisen paljon kiitosta. Koulu avarsi osastomaailmaa,
ja osa nuorista 16ysi koulusta luotettavimmat aikuiset. Koulun merki-
tystd on korostettu kautta koulukotien historian (Pulma 1987), joskin
viimeaikaisissa koulukotien epikohtia koskevissa tutkimuksissa sitd on
myds kritisoitu (Laitala & Puuronen 2016). Osallistujien kokemuksen
mukaan koulu oli merkityksellinen, silld koulussa onnistuminen tarjosi
erilaisen lapsen position tilalle kokemuksen normaaliudesta.

O: Ni sit mi sain stipendin kesill ja siit mi olin aika ylpee, koska kerrankin
mulle tapahtu jotain hyvii. Silleen, et mulla on ollut ihan helvettii ja kaikkee
tillasta ja nyt, vihdoinkin mi sain stipendin. Et vihin hienoo. (Haastattelu)

Koulukotisijoituksessa merkityksellisid olivat myos vertaissuhteet, jotka
muissakin sijaishuollon tutkimuksissa on havaittu keskeisiksi sopeutumi-
seen vaikuttaviksi tekijoiksi (Selwyn 2015; Laakso 2016). Osallistujat ko-
kivat koulukodin vertaissuhteet voittopuoleisesti vaikeiksi. Vihimmilldin
vertaisten kanssa pidettiin vilimatkaa, mutta pahimmillaan menneisyy-
dessd koettu kiusaaminen siirtyi koulukodin kiytiville. Koulukodeissa
tapahtuva nuorten vilinen vikivalta ja kiusaaminen ovat nousseet esiin
myos kaltoinkohtelun historiaa koskevassa tutkimuksessa erityisend kirsi-
mystd aiheuttaneena ilmiéni (Laitinen & Puuronen 2016; Hytonen ym.
2016). Joissakin tilanteissa ohjaajat osallistuivat kiusaamiseen.

O: Siind on ruokapdyti ja ne kattoo lehtee, siinid on kaikki muut [nuoret] siit
osastolta. Sit siind on yks ohjaaja ja mi istun sohvalla ndin. M olin ainut tum-
ma [nuori] sielld osastolla, se ohjaaja tulee sithen niin, se selailee [lehted], se on
vaan, ettd "Hyi, miki neekeri”[--] Mi olin vaan, et miti hemmettid, etti si sanot

neekerisanan ja si oot tddlld ohjaajana. [--] Mua on haukuttu, mua on lydty, mun
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péille on riitty ja ihmiset on antanut mulle henkistd kirsimysti, opettajatkin
ton sanan takia, ja si sanot sen noin ja si oot téilld ohjaajana. (Haastattelu)

Edellisess sitaatissa osallistuja kuvaa reflektoiden, miten erilaisen lap-
sen positio kirjistyy yhteison lisnd ollessa. Kyseisessd tilanteessa ohjaajan
rasistinen toteamus uusintaa syrjinnin kokemuksia ja vahvistaa nuoren
erilaisuutta. Traumojen aktivoituminen koski osallistujien kertomuksissa
monia tilanteita. Osallistujat kertoivat reagoineensa voimakkaalla aggres-
siolla tai pakokauhulla ilmisihin, jotka herittivit muistoja vanhoista ta-
pahtumista. Havainto korostaa ohjaajien ammattitaidon, sensitiivisyyden
ja koulukotikontekstin tyén vaativuuden luonnetta.

Koulukotinuoren peitelty ja paljastettu leima

"Vaikka hdnelld on tammoénen tyontekija kuin mina” - lasten-
suojelun merkitykset

O: Olihan se siis semmosta, ihan tosi, kaikki sit meni, lihti kisist kaikki. Kun se
oli kesd niin sit m3, no just mitd, rellestettiin. Bailattiin liikaa. Sit se [koulukin]
lihti sithen, et me saatettiin sen mun kaverin [--] kaa tyyliin lukee ihan hirvees

jurris johonkin kokeisiin ja sillee. (Haastattelu)

Kaikki osallistujat suorittivat koulukodissa peruskoulunsa paitokseen
ja siirtyivit asumaan joko itsendistymisasuntoon, suoraan omaan asun-
toon tai viliaikaisesti lapsuudenkotiinsa. Siirtymavaihe herdtti kritiikkia.
Itsendistymisasuntoihin tehty ohjaustyd koettiin kontrolloivaksi, kun
taas osa nuorista jii tdysin vaille tukea. Kaikki nuoret kokivat itseniis-
tymisvaihetta seuraavan jilkihuollon riittimdttomiksi, eivitkd kaikki
osanneet hyodyntid sitd lainkaan. Jilkihuollon merkitysti sijoitettujen
lasten tulevaisuudelle on korostettu jo vuoden 1946 kasvatus- ja tydlai-
toskomitean mietinndssi (Pekkarinen 2010, 75), mutta jilkihuollossa
on edelleen paljon parannettavaa.

Haastatteluhetkelld nuorten itsendistymisestd oli kulunut keskimairin
kuusi vuotta ja etdisyys oli tuonut uudenlaista perspektiivid tapahtumiin.
Nuoret olivat ajan oloon hyviksyneet tapahtumat ja kokivat lastensuojelun
olevan elimellinen osa heidin elimintarinaa — jopa sen jatkumisen ehto.
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Osalle sijoitus oli ollut vilttdimatontd henkiinjadmisen kannalta. Havainto
toimenpiteiden pelastavasta ulottuvuudesta on tehty toistuvasti aiemmissa
tutkimuksissa (P6s6 2004; Reinikainen 2009; Laakso 2016). Havaintoa
voi pitid lastensuojelun vaikuttavuuden kannalta merkityksellisend, silld
se kertoo onnistumisesta traagisimman kohtalon torjumisessa. Samalla se
asettaa uuteen valoon suostumuksen ja valinnanvapauden roolin avaten
kysymyksen kontrollin ja autonomian vilisestd jinnitteestd (P6s6 ym.
2016).

O: No, siis mi luulen, ettd [--] jos mua ei olis huostaanotettu sillon ja laitettu
[koulukotiin], niin mi en todennikéisesti ehki olis elossa enii. Et kuitenkin
kiyteiydyin sen verran itsetuhoisesti, et vois olla hyvin mahdollista, etti mi en

enii olis elossa. (Haastattelu)

Lastensuojelulapsen ja koulukotinuoren positioilla oli merkittivid vai-
kutuksia nuorten itseymmirrykseen. Koulukodin maine ja siitd seuraavat
ennakkoluulot ilmenivit jo sijoituksen aikana, ja sijoituksen jilkeenkin
osa osallistujista peitteli taustaansa. Koulukotinuoren leima oli raskas
kannettava. Seuraavassa osallistuja kertoo parisuhteestaan ylempiin
keskiluokkaan kuuluneeseen nuoreen.

O: Tiedit si, et ku si toivot, etti ne ei saa tietii. Ettet si vaan anna minkiinlaista

kuvaa itestds ennen kun ne edes on tavannut sut. (Haastattelu 7)

Osallistujat kokivat, ettd ajan kuluminen helpotti taustoista kertomista,
mutta osa oli padttinyt, ettei koskaan kerro menneisyydestdin. Vaikka
taustaa ei suoranaisesti hivetty, toisten ihmisten peldttiin reagoivan tie-
toon negatiivisesti erityisesti parisuhde- ja tydelimissi. Yhteisoreaktion
teorian valossa osallistujat tiedostivat koulukotinuoren positioon liittyvin
leiman, mutta eivit hyviksyneet sithen liittyvid negatiivisia stereotypioita
(Lemert 1951). Hankalimpia olivat tilanteet, joissa joku kysyi asiaa suo-
raan. Nuorten peruskoulun paittotodistukseen kirjattu tieto koulukodin
koulusta heritti toisinaan kysymyksii.

O: No, pomo kysy. Pomo kysy, sano, etti me ollaan kiyty joskus samaa kouluu,

ja md sanoin, et md en usko. [--]. Se kysy, ettd "missis koulussa si sit oot ollut”,
sit se kysy et, "et kai si ollut sielli [--] koulukodis sit”. M4 sanoin, et olin. Ei siin
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sit mitddn, hin tietdd, joo. Hin ei tuomitse. Itse asiassa se keskeytti omatkin tyot
siin hetkessi [--] Halus kuulla koko tin tarinan. Mut ei kesken tydpdivid oikein
sit, ei ollut aikaa kertoo siti kokonaan. Mut ei se, se ei, vilit pomoonkaan, ei
muuttunut mikskéin. Vaikka hinelld on timménen tydntekiji kuin mind (pitki
tauko). (Haastattelu)

Obhessa osallistuja kertoo hetkestd, jossa esimies kiinnittid huomiota
hinen taustaansa, suhtautuu ensin epiilevisti, mutta keskeyttidkin
ty6nsi ja haluaa kuulla koko tarinan. Pientd hetkei voi pitdi korjaavana
kohtaamisen kokemuksena, joita nuorille kerdintyi myos opintojen ja
ihmissuhteiden kautta. Tulevaisuudelta odotettiin tavanomaisia asioita —
hyvid ihmissuhteita, terveyttd ja taloudellista vakautta — eli asioita, jotka
nuorisobarometrissa nousevat vuodesta toiseen arvoasteikon kirkeen
kaikilla nuorilla (Myllyniemi 2017). Huomiotani kuitenkin kiinnitti
syvd epiluottamus viranomaisia ja erityisesti lastensuojelua kohtaan.
Myos nuorisobarometrissa lastensuojelun kanssa tekemisissi olleiden
vastaajien luottamus toisiin ihmisiin oli merkitsevisti muita heikompaa
(Myllyniemi 2017, 41-42). Kysyessini tuen lihdettd hidin hetkelld,
yhtd lukuun ottamatta kaikki nuoret korostivat yksin parjidmistd ja
tukeutumista korkeintaan liheisimpien ihmisten tukeen.

O: Hmm, se on hirveen vaikee sanoo, koska [oon] monesti puhunut siitd, et
musta jotenkin tuntuu, et mi oon ollut koko mun elimini yksin. Et ei oo [tauko]
ollut ikini sellasta [tauko], musta tuntuu vielikin, et mi [olen] tosi semmonen
itseniinen tai silleen. Et kyl mi oon oppinut ainakin noista, oleen ihan itte.
Tekee vaan kaiken ite. (Haastattelu)

Osallistujat korostivat itsendisyyttddn ja kokivat kovien kokemusten
opettaneen sitkeyttd, mairitietoisuutta ja itsevarmuutta. Oma tausta suh-
teessa toisiin koettiin erilaiseksi, mutta arvokkaaksi. Omien vahvuuksien
16ytimisen ja korostamisen voi tulkita kahdella tavalla — osoituksena on-
nistuneesta itsetunnon kasvusta ja resilienssistd (Kivistd 2006; Reinikainen
2009; Walsh 2016) — tai osoituksena syvisti epiluottamuksesta muihin
ihmisiin. Kyse voi olla my&s molempien ilmisiden yhtiaikaisesta ilme-
nemisestd ja vastoinkdymisten vahvistamasta resilienssistd (Walsh 2016).
Kuitenkin pohdin, onko kyse vain viisaasta sopeutumisesta vallinneisiin
olosuhteisiin ja oman psyykeen suojaamiselta sosiaalisissa suhteissa koe-
tuilta pettymyksiltd. Monessa kohtaa elimii nimi nuoret aikuiset olivat
voineet tukeutua vain itseensi.
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Kokemusten pohjalta kohti parempaa lastensuojelua?

Artikkelissani puheenvuoron sai kahdeksan nuorta aikuista, joiden eli-
miin lastensuojelu on puuttunut. Toteutetuissa haastatteluissa olin kiin-
nostunut lastensuojelun interventioiden aikana syntyvistd positioista ja
niistd kokemuksista, joita ndmi nuorissa herittivit. Haastattelut kisittivit
kokemuksia lapsuudenkodin ja sen vilittémin ympiriston sosiaalisista
suhteista, joita ilman myShempii kokemuksia ei olisi voinut ymmartaa.
Nuorten lapsuutta leimasi turvattomuus ja nuoruutta omacehtoisuus, jotka
asettivat osallistujat turvattoman ja erilaisen lapsen positioon. Lastensuo-
jelulapsen ja lopulta koulukotinuoren positiot rakentuivat vaihtuvissa
sijaishuoltopaikoissa ja koulukodissa. Toistuvasti haastatteluissa nousivat
esiin ndihin positioihin liittyneet turvattomuuden, kohtaamattomuuden,
erilaisuuden, epitietoisuuden, vaikutusvallan puutteen, laiminly6nnin ja
epiluottamuksen kokemukset. Nuoret kokivat lastensuojelun jittineen
heihin pysyvii jilkid, jotka he olivat hyviksyneet osaksi eliminkulkuaan,
mutta joita he yrittivit my6s peittdd. Marjo Laitala ja Vesa Puuronen
(2016) toteavat, ettd koulukotisijoitus on yhteiskunnan tahra. Tamin
tutkimuksen perusteella tahraa vahvistivat etenkin ihmisten voimakkaat
ennakkoluulot. Julkinen tapa puhua koulukodeista ja niissd kasvaneista
nuorista on seikka, johon nuoret toivoivat muutosta. Historian epakohtia
ei tarvitse kiistdd ja peittdd, mutta on huolehdittava siitd, etteivit menneet
tapahtumat leimaa koulukodeissa nyky4in kasvavia nuoria. Tamin lisaksi
nuoret antoivat muita kehittdmisehdotuksia lastensuojelun kiytintoihin.
Seuraavassa kokoan ehdotukset kolmeen tasoon — rakenteelliseen, inhi-
milliseen ja suhdeperustaiseen.

Lastensuojelun rakenteisiin osallistujat toivoivat lisdi resursseja. Jotta
kodin ulkopuolelle sijoittamiselta viltyttdisiin, on varhainen tuki avain-
asemassa. Nuoret olisivat tarvinneet tukea koulunkiyntiin, tukihenkiloitd
ja -perheitd arkeen, seki vankempaa puuttumista vanhempien ongelmiin,
kuten uupumukseen, piihteidenkiytt66n ja mielenterveysongelmiin.
Lastensuojelun avohuollon tuki oli jokaisen kohdalla ollut riittima-
tontd. Toinen rakenteellinen korjausehdotus liittyy valvontaan, jonka
puutteet ilmenivit haastatteluissa. Sosiaalityontekijoilld ei ollut aikaa
tavata nuoria, eiki sijaishuoltopaikkoja valvottu. Samoihin seikkoihin
— resurssien riittimittomyyteen, vastuun jakautumiseen ja valvonnan
puutteisiin — on kiinnitetty huomiota lukuisissa aiemmissa selvityksissd
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(Tuloksellisuustarkastuskertomus 2011; Toimiva lastensuojelu... 2012;
8-vuotiaan lapsen... 2013; Hytonen ym. 2016). Lastensuojelun ohjaus-
rakenteisiin onkin viime vuosina tehty lukuisia muutoksia, ja vuonna
2008 voimaan tullutta lastensuojelulakia (417/2007) on tarkistettu jo
19 kertaa. Rakenteiden kehittdmistd kiihdytti entisestddn vuonna 2012
tapahtunut kahdeksanvuotiaan lastensuojelun piirissd olleen lapsen mur-
ha, ja uudistus etenee edelleen (Aula ym. 2016). Kolmas rakennetason
parannusehdotus liittyy lastensuojelun sulkeutuneeseen kulttuuriin,
jolla on vaikutusta laiminlyonteihin, nuorten sopeutumisvaikeuksiin
ja asiakkuuden seurauksiin. Avoimuuden toivottiin lipidisevin koko
lastensuojelujirjestelmin. Avoimuudella uskottiin hilvennettivin las-
tensuojeluun liittyvid ennakkoluuloja, jotka heijastuvat leimaavasti sen
piirissd oleviin lapsiin ja perheisiin. Lopuksi nuoret nostivat esiin sijais-
huoltopaikkojen fyysiset puitteet, joiden toivottiin olevan kodinomaisia
ja lasten yksil6llisiin tarpeisiin joustavia. Kyse ei ole suurista asioista — itse
valitut kalusteet ja julisteet seinilld riittdisivit tuomaan tunteen omasta
ja turvallisesta paikasta.

Vield rakenteita enemmin nuoret aikuiset kiinnittivit huomiota
viranomaisten inhimillisiin ominaisuuksiin. Kansainvilisissd tutkimuk-
sissa tunnistetaan luotettavien ihmissuhteiden merkitys lastensuojelun
sijaishuollossa (Eronen & Laakso 2016; Valkonen & Janhunen 2016).
Osallistujat olivat toivoneet aikuista, jolla olisi ollut aikaa, osaamista
ja motivaatiota kohdata heidit. Osallistujat korostivat, miten tirkedd
lastensuojelussa tydskentelevien ihmisten olisi omistautua tyolleen ja
tehdi sitd mielelldin. Hyvii tyontekijdd luonnehdittiin empaattisuu-
den, rehellisyyden, omistautumisen ja tyostd nauttimisen kisittein.
Hyvin tyontekijin merkitys korostuu, kun tarkastellaan kolmatta esiin
nostettua kehittimisen kohdetta — lastensuojelussa muodostuvia suh-
teita. Edelld luonnehditun kaltaiseen ty6ntekijain oli mahdollista luoda
luottamuksellinen suhde, jonka koettiin korjaavan turvattomuuden,
kohtaamattomuuden ja epdluottamuksen kokemuksia. Luottamuksellisen
suhteen merkitystd on korostettu selvityksissi, joissa on kisitelty lasten
kaltoinkohtelun tunnistamista (8-vuotiaan lapsen... 2013; Hyténen ym.
2016, 174) sekd kansainvilisissi sijaishuollon tutkimuksissa (Eronen &
Laakso 2016; Valkonen & Janhunen 2016).

Lapsen tiedon asemaa lastensuojelussa tarkastellut Johanna Hurtig
(2006) on todennut, ettd lasten tiedon kisittelyd lastensuojelussa
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muokkaavat ammattilaisten tulkintakehykset, jotka saattavat estdi lap-
silta kerdttdvin tiedon ymmirtimistd ja kuuntelemista. Oman haasteensa
muodostaa lasten tuottaman tiedon vihjeluonne, jonka osallistujatkin
tunnistivat. He kertoivat lapsena vaienneensa perheiden sisiisisté asioista
suojellakseen perhettiin tai testatakseen kyselevin aikuisen luotettavuutta.
Lastensuojelun ammattilaisten lisikoulutus lasten ja nuorten kohtaami-
seen on todettu vilttimictdmiksi myds edelld mainituissa selvityksissa.
Yksinkertaisimmillaan nuoret toivoivat, ettd heille olisi kerrottu — vaikka
kompeldstikin — mistd erilaiset vaikeudet johtuvat, miksi asioihin puu-
tutaan ja mitd seuraavaksi tapahtuu. Jirjestelmin tekemiksi vikivallaksi
koettiin tilanteet, joissa annettiin katteettomia lupauksia esimerkiksi
sijoituksen kestosta tai joissa tulevaisuutta ei suunniteltu ollenkaan (myos
Hytonen ym. 2016; Laakso 2016). Osallistujat kokivat viettineensi
lapsuutensa ja nuoruutensa vilitiloissa, jotka syvensivit turvattomuuden
kokemubksia. Sofie Enell (2016) on kutsunut niitd epitietoisuuden tiloja
limboiksi, joilla on vaikutusta nuorten itseymmairrykseen ja autonomian
kokemuksiin. Tutkimuksessa havaitsin lastensuojelua syvisti viiltivin
paradoksin. Samalla kun nuoret ovat yhteiskunnan tarkimman ja tiukim-
man valvonnan alla, kokevat he toistuvasti jadvinsi vaille yhteiskunnan
huomiota ja kohtaamisia. Nahdikseni jirjestelmi olisi ndille nuorille edes
hetken kuuntelun velkaa.

O: T44 on semmonen piitds, tidtsi, sille kaikelle, tille paskalle, miti mi oon
pitinyt tiilld sisilld, koska kukaan ei oo Elina ikini istunut ndin mun kanssa ja
oikeesti kuunnellut A:sta sinne X:iin tai minne liekiin, koko titi tarinaa. Ja se on
ollut semmonen asia mun elimissi, minkd mi oon halunnut tehi. (Haastattelu)
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Metelin, kohinan ja hiljaisuuden
kohtaaminen hyvinvointipalvelujen
haasteena

Sanna Aaltonen & Noora Hiistbacka & Antti Kivijirvi

Vaikka me rakennettais minkalaiset systeemit jos nimenomaan me ei sit kuulla,
mitid ne nuoret oikeesti haluaa, niin tavallaan miti se hyodyttid rakentaa niicd
rakenteita. (Tydntekijin haastattelu, Aaltonen ym. 2015)

Nuorten kuuleminen ja kuulluksi tulemisen vaatimus ovat nousseet
niin nuorisotyon kuin hyvinvointipalvelujen kehittdmisen ohjenuoraksi.
Yheaaled yksittdiselle nuorelle pyritdéin antamaan mahdollisuus ilmaista
toiveensa hinti koskevassa piitoksenteossa, ja toisaalta halutaan tavoittaa
laajemmin nuorten ikiluokkien toiveita joko palveluja kehitettdessd tai
niitd muotoiltaessa. Esimerkiksi kokemusasiantuntijuus on muodostunut
keskeiseksi keinoksi tavoittaa haavoittuvassa asemassa olevien ja viran-
omaistiedon katveeseen jddvien nuorten kokemuksia (ks. THL 2016).

Nuorten kuulemispyrkimykset eivit kuitenkaan ole vailla ongelmia.
Ensinnikin nuoret muodostavat joukon, jonka monidinisyyttd on mah-
dotonta puristaa yhdeksi "nuorten ddneksi” tai muutaman kokemusasi-
antuntijan kertomukseksi. Toiseksi, omien nikemysten ilmaiseminen voi
olla nuorelle vaikeaa tai se tapahtuu ennakoimattomilla ja epikonven-
tionaalisilla tavoilla, miki johtaa helposti nuoren vddrinymmartimiseen
ja ohittamiseen (esim. Ahola & Galli 2010; Juvonen 2015; Granholm
2016). Tiedonkeruussa tehdiin aina valintoja kuulemalla joitakin nuoria
kenties toisten kustannuksella ja parhaiten tulevat kuulluksi ne, jotka
artikuloivat nikemyksidin palvelujen tarjoajien odottamilla tavoilla.
Vaarana on, ettd se “nuorten ddni”, jonka perusteella nuorten hyvinvoin-
tipalveluja kehitetddn, on aikuisten hallinnoimia rakenteita myétiilevi
nikékulma, josta on suodatettu litka kriittisyys ja kirkevyys (ks. myos
Maittid & Aaltonen 2016).

My®és nuorisotutkijat pyrkivit aktiivisesti kuulemaan ja tulkitsemaan
nuoria. Hyvinvointipalveluihin liittyvissi tutkimuksessa huomio on usein
nimenomaan nuorten nikokannoissa ja heidin palveluihin liittyvissi
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kokemuksissaan. Kokemusten kerddmisen ja analysoimisen kautta tavoit-
teena on artikuloida ja vahvistaa nuorisolihtoistd nakdkulmaa asiakastyon
ja koko palvelujirjestelmin kehittdmistydssi. Tutkija voi kenties keskittyi
kuuntelemaan nuoria palvelujen tarjoajaa pitkdjinteisemmin, mutta
my6s tutkijat ovat alttiita virhetulkinnoille ja vaimeiden tai epdselvien
mielipiteiden sivuuttamisille (ks. esim. Virokannas 2003).

Tissd artikkelissa tarkastelemme palveluissa asioivien nuorten aikuisten
itseilmaisua ddnen kisitteen kautta ja pohdimme, miten erilaiset ddnet
tulevat kuulluksi palveluissa. Viittaamme kuuntelemisella 4dnen aistimi-
seen sekd nuorten ja heidin kokemustensa nikemiseen, tuntemiseen ja
tulkitsemiseen. Jisennimme kuulemisen katvealueita kolmen didnimeta-
foran — metelin, kohinan ja hiljaisuuden — avulla. Artikkelin ensisijaisena
tehtdvini on tehdi nikyviksi sellaisia nuorten 44nii, joiden ohittaminen
houkuttelee, mutta jotka ansaitsevat tulla kuulluksi. Tarkastelumme
taustalla ovat omat empiiriset tutkimuksemme (ks. esim. Aaltonen ym.
2015; Histbacka 2016; Kivijarvi 2015), joissa on tarkasteltu padosin
jo tiysi-ikddn ehtineiden nuorten aikuisten kokemuksia erityisen tuen
projekteista sekd kunnallisen sosiaalityén ja nuorisotyon palveluista.
Tutkimuksissa olemme pohtineet nuorten ja nuorten aikuisten mahdol-
lisuuksia tulla kuulluksi ja saada tukea.

Vaimeiden, episelvien tai hiiritsevien ddnten kuunteleminen tai hil-
jaisuuden sanallistaminen voi olla vaikeaa tai turhauttavaa, silld se vaatii
aikaa ja pysihtymisti. Liht6kohtanamme on ajatus siitd, ettd vaikeasti
tulkittavien nuorten dinien kuunteleminen on seki itseisarvoisesti tarkedd

1. Sanna Aaltosen johtamassa Nuoret luukulla -hankkeessa tutkittiin 18—29-vuotiaiden
nuorten aikuisten ja palveluntarjoajien kohtaamisia kummankin osapuolen kanssa
tehtyjen haastattelujen kautta (Aaltonen ym. 2015). Noora Hastbackan Tajua Mut!
-toimintamallin arviointitutkimuksessa haastateltiin toiminnassa mukana olleita nuo-
ria ja heiddn vanhempiaan seka hankkeen parissa tyoskentelevia ammattilaisia. Tajua
Mut! -toimintamalli on varhaisen puuttumisen tyokalu syrjdytymisriskissd olevien
16—28-vuotiaiden nuorten tukemiseksi ja ammattilaisten valisen yhteistyon edista-
miseksi. (Hastbacka 2016.) Antti Kivijarven Suomen Pakolaisavun Kurvi-hankkeeseen
kiinnittyneessa tutkimuksessa tarkasteltiin padkaupunkiseudulla toimeentulotuen
varassa eldneiden ja maahan muuttaneiden nuorten, 18-25-vuotiaiden aikuisten
palvelupolkuja osana heiden elamankulkujaan. Hankkeen aikana tehtiin nuorten
elamankulkuhaastatteluja ja sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastatteluja. Lisaksi Ki-
vijarvi osallistui nuorille jarjestettyyn toimintaan hanketoiminnan puitteissa ja kavi
keskusteluja hanketyontekijoiden kanssa. (Kivijarvi 2015.)
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ettd hyodyllistd palveluiden kehittdimisen kannalta. Jopa hyokkaivit,
epimadriiset tai vaimeat nikemykset voivat kddntyi palveluissa hyodyn-
nettdviksi ja nuorten hyvinvointia tukevaksi tiedoksi.

Nuoreft, palvelut ja kuunteleminen

Tieto ja tiedon muodostus ovat palvelujen peruskivet, silld padtoksen-
teon, kehittdmisen ja arkisten palvelukohtaamisten tulee olla tietoon
perustuvaa toimintaa. Nuorten palvelujen osalta padtokset perustuvat
arvioihin nuorten tilanteesta ja tarpeista. Arviot taas pohjautuvat seki
nuorista kerittyyn rekisteritietoon ettd heidén itsensi kertomiin asioihin.
Nuorista muodostetun tiedon perusteella heille tarjotaan palveluja, ohja-
taan eteenpdin toisiin palveluihin (M#dttd & Keskitalo 2014), laitetaan
odottamaan tai jactaan sanktioita.

Nuoria koskevaa viranomaistietoa muodostetaan viranomaisten ja
nuorten vilisessi kommunikaatiossa, joka ranskalaisfilosofi Michel Serresn
ajattelua seuraten edellyttad vilitystd ja kddnnostd. Tarvitaan esimerkiksi
jaettu kieli ja kommunikoinnin kehys, joiden kautta viestit kulkevat ja
muuntuvat tilanteen edellyttimiksi merkityksiksi. Sitd edeltad vihintdan-
kin episuora tai sanaton yhteisymmirrys vuorovaikutuksen tavoitteesta
ja tavasta kommunikoida seki viliin tulevan hiirion, hilyn ja kohinan
poissulkemista. (Serres 1994 (1990), 23-25; Pyyhtinen 2015.) Toisin
sanoen kuuntelu vaatii muiden ympirdivien ddnien ulossulkemista ja
olennaisen erottamista epaolennaisesta.

Ajatus viestin vilittimisestd ja kommunikaatiosta ulossuljettavasta
hiiristd herdttdd pohtimaan, mité tietoa palvelukohtaamisissa pidetdin
merkittdvini ja vastaavasti millaisia nuorten ilmaisuja suljetaan vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle. Kun nuori kertoo itselleen merkityksellisistd
asioista viranomaiselle, nuoren puhe tai sanat muuttuvat viranomaisjir-
jestelmdin sopivaksi tiedoksi — mairitelmiksi, numeroiksi tai kriteereiksi
—joiden pohjalta tehdddn suunnitelmia ja padtoksid palvelujirjestelmissa.
Samalla tavalla tutkija muuntaa nuoren kokemuksen omaan viiteke-
hykseensi ja kisitteistoonsi sopivaksi (Virokannas 2003). Nuoren puhe
vilittyy kuulijan kannalta merkitykselliseksi tiedoksi tilannekohtaisesti.

Palveluissa muodostetulla tiedolla on ilmeiset kytkokset valtaan.
Nuorten kanssa tai heistd riippumatta muodostetun tiedon perusteella
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suunnitellaan kohdennettuja palveluja ja tehddin luokituksia, jotka
vaikuttavat nuorten asemaan seki yksilond ettd ryhmini. Yksittdisen
nuoren nikokulmasta kyse on asemasta palvelukohtaamisessa, palvelujen
ja etuuksien saamisesta ja mahdollisesti jopa minikuvan muutoksesta
ja eliminkulun suunnasta. Ryhmitasolla kyse on siitd, minkilaisena
joukkona nuoret nihdéin ja minkilaisten palveluiden tarpeessa heidin
katsotaan olevan. Nuorten kuulemisella tai kuulemattomuudella voi siten
olla huomattavia ja kauaskantoisia seurauksia.

Pitkille eriytyneissd palveluissa ollaan kiinnostuneita kulloisenkin
palvelun kannalta relevantista tiedosta (vrt. Juvonen 2015, 161-190),
mutta palvelusektoreittain eriytyneet tiedontuotannon tarpeet voivat olla
matalalla nuoren omassa tirkeyshierarkiassa. Pdivi Honkatukia ja Leena
Suurpdd (2012; 2014) ovat osoittaneet rikoksiin syyllistyneitd nuoria
michid koskevassa tutkimuksessaan, kuinka nuorten eliminkulun niko-
kulmasta merkitykselliset nuorisokulttuuriset ja ryhmisuhteisiin liiteyvit
ulottuvuudet jiivit artikuloimatta viranomaiskohtaamisissa. Nuorten
ja viranomaisten kohtaamiset rakentuivat yhteisen hiljaisuuden koodin
varassa. Molemminpuolisena kommunikaation tavoitteena oli yksils-
keskeisyys, neutraalisuus ja tungettelevuuden vélttdiminen. Honkatukia
ja Suurpii (2014, 196) nostavat esille tarpeen pohtia uudelleen viran-
omaisasiantuntijuutta: kuinka saada ote nuorten arkielimin kannalta
merkityksellisestd mutta d4neen lausumattomasta tiedosta?

Eriytyneiden tiedonintressien lisiksi useimpia palveluja voi pitdi
puhevaltaisina, silld asiakkuus perustuu puhumisen kautta tapahtuvalle
tiedonvaihdolle. Puhevaltaisuus on ongelma niille, joiden on vaikea ilmais-
ta itseddn sanallisesti (Aaltonen ym. 2015, 53; Histbacka 2016, 16-17).
Samalla monissa palveluissa on rajallisesti aikaa asettua kuuntelemaan
ja tulkitsemaan nuorten kenties monitulkintaisia viestejd. Kiytettdvissd
olevan ajan niukkuus vaikeuttaa mys tutustumista ja luottamuksellisten
suhteiden rakentamista nuorten kanssa. Nuoret voivat olla ymmalldin
siitd, mitd heille palveluissa tapahtuu ja milloin he saavat tarvitsemaansa
apua, jolloin he saattavat toimia itselleen ymmirrettivilld, mutta jirjes-
telmin kannalta ongelmallisella tavalla (ks. Munford & Sanders 2015).

Vaikka nuorten kuuleminen olisi palveluissa julkilausuttuna tavoittee-
na, sille on my®os inhimillisid ja ammatillisia esteitd. Palvelukohtaamisissa
on usein kyse hankalista asioista ja elimintilanteista, joiden ratkomi-
nen ei ole helppoa. Sharon Pinkney (2009) on kiinnittinyt huomiota
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sosiaalitydntekijoiden ristiriitaisiin pyrkimyksiin kuulla asiakkaita ja
kisitelld tydhon liittyvid tunteita. Pinkney huomauttaa, etti jos kuule-
miseen sisillytetddn velvollisuus ryhtyi toimiin, asiakkaita ei aina haluta
kuulla, koska tyontekijille on episelvid, mitd informaatiolla voisi tehdd
ja mihin toimiin ryhtyid. Viranomaiset voivat my®s yrittdd suojata itsedan
ahdistavilta tunteilta ja stressiltd niin, ettd he etddnnyttivit vaikeita aiheita
byrokraattisella kielenkaytsllda. (Mt. 2009.) Lisiksi monen viranomaisen
mahdollisuutta kuunnella nuoria vaikeuttavat useat paillekkiiset roolit,
joissa auttaminen sekoittuu valvontaan ja kontrolliin (esim. Juvonen
2009; Kivijirvi & Toivikko 2015). Edelld kuvatut ongelmat koskettavat
erityisesti niitd palveluja, joissa tehdddn nuorten toimeentuloa ja etuuksia
koskevia viranomaispiatoksid (Aaltonen ym. 2015).

Avaamme seuraavassa nuorten kuulemisen haasteita kehittelemiemme
kolmen ddnimetaforan, metelin, kohinan ja hiljaisuuden, kautta (vrt.
nuorten toimijuuden ulottuvuudet, Juvonen 2015, 168-182). Metaforien
muodostamisen taustalla ovat nuorisotutkimukselliset keskustelut nuor-
ten ddnen (voice) ja metelin pitimisen (making a noise) merkityksestd
osana nuorten osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta (esim. Harris 2012,
147). Lisiksi olemme olleet inspiroituneita edelld siteeratuista nuorten
palvelukokemuksia jisentineistd tutkimuksista ja siitd toistuvasta ha-
vainnosta, jonka mukaan nuorten ja palvelutarjoajien vililli tapahtuu
monenlaista ohipuhumista. Taustalla on my®os ajatus siitd, ettd kisitteet
ohjaavat toimintaamme. Metaforien avulla haluamme tehdd nikyviksi
palvelukohtaamisten julkilausumattomia sir6jd ja houkutella nikyviin
uudenlaisia tapoja ymmartad ja tulkita niitd.

Ensimmiinen metafora, meteli, viittaa nuorten ddneen, joka haastaa
viranomaiskielen ilmaisumuodot. Se on usein voimakasta, karkeaa ja
kenties loukkaavaakin. Meteli voi kddntyd puhujaansa vastaan ja haitata
asioiden selvittdmistd entisestidn. Kohina on metelid vaikeatulkintai-
sempaa ilmaisua, joka ei kuitenkaan sellaisenaan sovi viranomaiskieleen.
Kun meteli ei jid keneltikdan huomaamatta, kohina jid kuulematta sen
episelvyyden, ohipuhumisen tai poiskatsomisen vuoksi. Kolmannen me-
taforan olemme nimenneet hiljaisuudeksi. Se tarkoittaa yksinkertaisesti
hiljaa olemista, poissaoloa ja nikymittdmyyttd. Hiljaisuutta voidaan
tarkastella ddnend, jolta puuttuu vilittdvd kanava. Hiljaisuus syntyy kun
kommunikaatioyhteys jad etdiseksi tai puuttuu kokonaan, eiki viesti
tavoita lainkaan kuulijaa. Seuraavissa alaluvuissa avaamme metaforien
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sisltoja tutkimuksistamme poimittujen esimerkkien avulla. Esimerkkien
ja metaforien yhdistiminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja onkin
syytd muistaa, ettd ymmirrimme metaforat pikemminkin herkistavind
kuin tarkkarajaisina kategorioina.

Meteli

Meteldinti karkeana, loukkaavana ja joskus jopa uhkaavana ilmaisuna
herittdd ihmisissd torjuntaa, ja se yritetddn useimmiten vaientaa pikaisesti.
Metelbivi kommunikaatio voi menni henkilékohrtaisuuksiin, tulla iholle
ja herittdd pelkoa eikd timinkaltaista toimintaa ole syytd hyviksyi tai
romantisoida nuoruuteen kuuluvana kapinointina ja muutosvimmana.
Metelid voi silti yrittdd kuunnella, koska sen taustalla voi olla kokemus
epioikeudenmukaisista tai toimimattomista palveluista. Varsinkin toistu-
vina tillaiset kokemukset voivat johtaa turhautumisten ja suuttumusten
kautta meteldintiin.

Metelin ongelmana nuorten nikékulmasta on, ettd vain suuttumus,
eivit sen taustalla olevat asiat, nikyvit palvelun tarjoajalle. Metel6ivin
nuoren toiminta voi vaikuttaa irrationaaliselta ja ylimitoitetulta. Tilanne
on omiaan johtamaan palveluntarjoajan puolustusreaktioon ja metelin
pikaiseen vaientamiseen, jolloin metelin takana mahdollisesti oleva viesti
jad kuulematta. Esimerkkind metelistd toimii oheinen nuorten tukipal-
veluja tarjoaville, tutkineille ja rahoittaneille tahoille lihetetty vihainen
palaute tutkimusraportin julkaisun jilkeen.

EI NAIN VITUN PASSIT EI NAIN.

Nuorille pitiisi jirjestid tydpaikkoja ja mahdollisuuksia piistd oikeaan tydeld-
miin kiinni.

Mitkain vitun kidestipitimiset ja “juttutuokiot” ei auta siind.

Itse olen 24v tyoton joka opiskeli 7 vuotta saadakseen 2 tutkintoa “suomen
nopeiten kasvavalle alalle”. Tysllistymisen sijaan tutkinnot voi kierrittdd vessa-
paperina. Olen tehnyt yli vuoden elimistini tditd palkatta eli neljinnesvuosisata
ik ja eliakekertymiid Oe. Opintolainat on avointa velkaa...

VITTU ARSYTTAA LUKEA TALLAISTA SAATANAN TEKOPYHAA PAS-
KAA AUTTAMISESTA KUN OIKEASTI TE ETTE OLE TEHNEET YH-
TAAN MITAAN KENENKAAN ETEEN.

204



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

Tutkimuksen kohteena olleen palvelun lihtokohtana oli nuorten tuke-
minen erilaisissa elimintilanteissa, mutta viestin lihettédji ei selvistikdin
kokenut palveluja itselleen hyodyllisiksi. Hin edusti sellaista palvelujen
ulkopuolelle jadvidd nuorta, jollaista mydskiddn tutkimuksemme eivit
aina tavoita: nuorta, joka ei halua tarjolla olevaa tukea eikd mielld sitd
itselleen tarpeelliseksi. Solvaamisen ohella kirjoittaja koki viranomais- ja
aikuislihtoisen auttamisenhalun ”tekopyhiksi” ja hyddyttomaksi "kades-
td pitdmiseksi”. Tamai kritiikki kuvaa osuvasti auttamiseen kytkeytyvid
alistavia piirteitd ja tuen tarjoamiseen ja vastaanottamiseen kietoutuvaa
vallankiyttod. Tyotedmit mutta tydhaluiset nuoret asetetaan tuettavien
rooliin, miki voi tuntua tarpeettomalta ja epdoikeudenmukaiselta.

Vihaposti kuvastaa palveluihin valikoituneiden nuorten piirin ulko-
puolelta kantautuvaa aggressiivista metelid. Se artikuloi sellaista kokemus-
ta, jota palvelujirjestelmin sisilld olevat nuoret eivit kyseisen tutkimuksen
aikana tuoneet esille. Viestin aggressiivisen sivyn alta paljastuu turhau-
tuminen yhteiskuntaa, sen vaatimuksia ja rakenteita kohtaan. Viestin
kirjoittaja kuvaa toimineensa yhteiskunnan odotusten mukaisesti mutta
siitd huolimatta jadneensd vaille ty6td (ks. myos Aaltonen ym. 2015).
Turhautuminen kohdistuu kuitenkin sellaisiin toimijoihin, jotka ovat
syyttomii tyollistymisen vaikeuksiin.

Viesti heridttdd pohtimaan, onko kyseessi yksittdisen nuoren tunteen-
purkaus vai antoiko hin dinen laajemmalle joukolle nuoria, jotka tavoite-
taan palveluihin ja niitd koskeviin tutkimuksiin vain harvoin. Palveluihin
kiinnittyneitd nuoria haastatellessa voi olla vaikea tavoittaa sitd kipuilua
ja niitd alemmuuden tunteita, joita palveluissa asioimiseen saattaa liittyi.
Palvelujen piirissd oleminen tarkoittaa, ettd nuori hyviksyy autettavan
roolin. Ty6ttdmyyden kaltaiset rakenteelliset ongelmat muuttuvat palve-
lujen kidytinndissd nuoren henkilskohtaisiksi ongelmiksi, joita pyritdin
ratkomaan yksilotasolla. Kaikki eivit koe tarvitsevansa tai hyotyvinsi
tarjolla olevista neuvonta- ja ohjauspalveluista. Téllainen meteli voi auttaa
tunnistamaan palveluihin liittyvid mielikuvia ja auttaa ymmartimiin,
miksi monet jittdytyvit mieluummin palveluiden ulkopuolelle.

Metelin ei tarvitse olla suoranaista vihapostia tai uhkauksia, eiki se sitd
useimmiten olekaan. Usein meteldinti tiedetddn sopimattomaksi tavaksi
toimia ja se saatetaan verhoilla huumorin taakse tai typistetdin kesken
jatettyihin tokaisuihin (vrt. Juvonen 2015, 173-176; Korkiamaki 2015,
144-155). Yhtd meteldinnin lajia, joka tdyttdd timinkaltaiset kriteerit,
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on kutsuttu palvelun tarjoajien piireissd “rasismikortiksi” (ks. Kivijarvi
& Honkasalo 2010). Osa etnisiin vihemmist6ihin asemoitujen nuorten
parissa tydskentelevistd ammarttilaisista katsoo, ettd nuoret vetoavat pai-
koin perusteetta rasismiin saadakseen erityiskohtelua. Tamin tulkinnan
mukaan nuoret ottavat rasismikortin kiytt6on tilanteissa, joissa he eivit
saa tahtoaan lpi. Kdytinndssi timi tarkoittaa ammattilaisten syyttimistd
rasisteiksi.

Konkreettisen esimerkin rasismiin ja epdluottamukseen liittyvistd
metelistd tarjoaa Theon? tarina (ks. Nieminen 2015, 68-72). Nuorten
asumiseen erikoistunut asuntoyhtié haiti Theon kodistaan sen jilkeen
kun asunnon ikkunat ja ovi oli rikottu. Theolla tai hinen tuttavillaan
ei ollut lainkaan osuutta asiaan, vaan tihutyon tekijit olivat poliisinkin
tiedossa olevia naapurin tuttavia. Téstd huolimatta Theo hiddettiin
asunnosta ilman asian selvittimistd. Lisdksi asuntoyhtio vaati hintd
korvaamaan aiheutuneet vahingot. Theo piti todennikdiseni, ettd asian
puutteellinen hoitaminen liittyi hinen maahanmuuttajataustaansa ja
ihonviriinsi. Mennessidin asioimaan asuntoyhtion toimistoon oli hin jo
valmiiksi vihainen eikd lopulta kyennyt ilmaisemaan asiaansa selkeisti ja
rauhallisesti. On luultavaa, ettd asuntoyhtion virkailija niki vain Theon
suuttumuksen ja irrationaaliselta vaikuttavan kiyttdytymisen, ei asioita,
jotka olivat nikyvin toiminnan taustalla.

Kuten metelin kohdalla usein on, johtaa hyokkiys helposti puolustau-
tumisreaktioon. Laadukkaaseen ja tasa-arvoiseen tydotteeseen pyrkivin
ammattilaisen on ymmirrettivisti vaikea kuunnella saati hyviksyi syy-
tostd. Ndin nuorten meteli tulee vaiennetuksi ja sivuutetuksi seuraavaan
rasismikortin heilahdukseen saakka. Esimerkiksi nuorisotyontekijoiden
ja sosiaalityontekijoiden tyypillinen reaktio syytokseen lienee vaikenemi-
nen tai sen selostaminen, miksi heidin toimintansa ei ole rasismia eiki
syrjivdd. Yhti lailla rasismin esille ottanut nuori voi perddntyi ja kuitata
aiheuttamansa dldkin humoristisesti "vain ldpaksi”. Meteli ohitetaan iki-
vini vilikohtauksena, ja palvelun tarjoamista jatketaan entiseen tapaan.

Edellinen esimerkki metelisté on sikili olennainen, ettd monissa tutki-
muksissa (esim. Souto 2011; Honkatukia & Suurpii 2012) on osoitettu

2. Theo oli mukana Suomen Pakolaisavun Kurvi-hankkeessa. Theon tarinan on
koostanut ohjaaja, joka oli Iasna tarinassa kuvatuissa palvelutilanteissa. Theon nimi
on muutettu.
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nuorten vaikenevan rasismin kokemuksistaan aikuisten ammattilaisten
edessa. Siksi rasismikorttia voi meteléinnin hiiritsevyydestd huolimatta
pitdd pysihtymisen arvoisena asiana. Kun rasismi kerran nostetaan ilmio-
ni esille, olisi sithen hyvd malttaa tarttua. Meteliin voi yrittdd suhtautua
kuin kutsuna keskusteluun joillekin nuorille merkityksellisestd teemasta.
Nuorten esille nostama rasismi tai muu epioikeudenmukaisuuden koke-
mus ei vilttimarted kiinnity suoraan kisilld olevaan palveluun, mutta tee-
man kisittely ilman vaientavaa puolustautumista voi auttaa ymmartiméin
nuoren elimid laajemmin ja vankistaa molemminpuolista luottamusta.

Kohina

Kaikki kommunikaatio sisiltdd valtavan mairin sanallista ja ei-sanallista
informaatiota. Vastaanottajan on mahdotonta tulkita virheettomisti kaik-
kia sanoja ja niiden painotuksia, eleitd, ilmeitd ja muuta ruumiinkielti.
Toisen ajatuksia ei voi lukea. Tami koskee erityiselld tavalla nuorten
ja hyvinvointipalveluja tarjoavien seki suunnittelevien ammattilaisten
kohtaamisia. Ammattilaisten ja nuorten viliset erot, liittyivit ne sitten
ikddn, statukseen, yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, etnisyyteen tai
kaikkiin niistd samanaikaisesti, saattavat lisitd tulkinnan vinoumia. Li-
siksi erilaiset instituutiokdytdnnét ja ammattilaisten koulutus ohjaavat
heitd kiinnittimain joihinkin asioihin enemmin huomiota kuin toisiin.
Niin ollen nuorten lihettdmistd viesteistd poimitaan vain olennaisimpina
pidetyt ja pyritiin samalla sulkemaan epiolennaisuudet kommunikaation
ulkopuolelle. Esimerkiksi sosiaalitoimessa keskitytdin riittdviksi katsotun
elintason toteutumiseen, TE-palveluissa tyotd vailla olevien nuorten
”aktivoimiseen” ja Kelassa sosiaalietuuksien edellytyksiin.

Nuorten vaihtelevat elimantilanteet eivit aina sovi palveluinstituutioi-
den normeihin tai sektorimaiseen jirjestykseen. Vallitseviin rakenteisiin,
luokittelukiytintsihin ja kyselylomakkeisiin sopimattomia d4nid voi olla
vaikea kuulla, tunnistaa ja nimetd. Nuorten dini voi jaddd kohinaksi, jos
se ei osu yksiin palvelujirjestelmin sddntojen tai palvelukohtaamisiin
liittyvien ja nuorille asetettujen odotusten kanssa (vrt. Juvonen 2015,
171). Usein kohina liittyykin nuorten poikkeuksellisiin asemiin erilaisten
instituutioiden vileissd tai ulkopuolella. Kohina ohitetaan tai suljetaan
keskustelun ulkopuolelle, koska se on lilan vaimeaa tai epimidrdistd
tullakseen kuulluksi.
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Monet esimerkit kohinasta koskevat nuoria, joilla ei ole toisen asteen
koulutusta eikd sen hetkisessd elimintilanteessa kiinnostusta tai véltti-
mited kykyikiin osallistua koulutuksiin. Nuorten riped kouluttaminen
on kuitenkin yksi palvelujirjestelmin perustavoitteista, ja siksi nuorten
epavarmuudet omista voimavaroistaan tai muut taustalla olevat, opiskelu-
kykya mahdollisesti heikentévit tekijit voivat jaddd vihemmille huomiolle
(ks. esim. Souto 2013). Toiveista ja peloista voi yrittdd avautua, mutta
virkailijoiden tehtivi on viitata voimassa oleviin sidnnoksiin ja muovata
toiveita oikeanlaisiksi.

SA: Saaks sellasta sanoo siel tyokkirissi, et si oot nyt piittiny, et si et halua
[menni ammattikouluun]?

MIES: Oon mi sanonu mont kertaa.

SA: Joo okei no miti ne sanoo sit sielld?

MIES: Ei ne haluu uskoo. (Aaltonen & Lappalainen 2013.)

Joissain palvelukohtaamisissa nuorten motivaatiot tai pyrkimykset
vaikuttaa omaan tilanteeseensa jddvit kuulematta — tai ainakin vihille
huomiolle. Nuorilla on toki jonkin verran sananvaltaa siind, mihin
aktivointiin tai toimintaan he kulloinkin osallistuvat, mutta toiveet ja
tarpeet eivit aina kohtaa tarjontaa. Palvelujirjestelmin sisilld on vaikea
tukea nuorta, joka ei istu tarjolla oleviin tukimuotoihin. Jotkut sosiaali-
tyontekijit tunnistavat monista paillekkiisistd ongelmista kirsivit nuoret
tillaiseksi ryhmiksi. Esimerkiksi asunnottomuudesta, mielenterveys- ja
piihdeongelmista sekd velkaantumisesta samanaikaisesti kirsiville nuorille
on usein vain yhteen asiaan kerrallaan tarttuvia palveluja.

My®s niiden nuorten #ini, joilla ei ole selkedd nikemysti tulevaisuu-
destaan, jad helposti kohinaksi (vrt. Juvonen 2015, 181-182). Epdvarmuus
omasta elimidnsuunnasta ja toiveista tai motivaation puute niyttdd jidvin
usein taka-alalle, kun nuoria ohjataan opiskelupaikasta, tydpajasta ja tyo-
harjoittelusta toiseen. Tulevaisuuden epivarmuuden ja sen aiheuttaman
lamautumisen irelle ei ehditd pysihtyi. Palveluinstituutioiden ohjeistuk-
set vaativat aktivointitoimia, vaikka tarjottujen vaihtoehtojen tiedettiisiin
olevan nuorelle sopimattomia ja keskeytyvin suurella todennikéisyydella.

Motivaation puutteita, tapaamisten laiminly6ntejd, poissaoloja ja
koulujen keskeytyksid voi tulkita kohinana: viesteind tukimuotojen
kyvyttomyydestd tarttua nuoren kannalta olennaisimpiin kysymyksiin.
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Erids haastatelluista nuorista kuvaa oman kouluhistorian, oppimisvaike-
uksien ja masennuksen kietoutumista monimutkaiseksi vyyhdiksi, jonka
lopputuloksena useat koulu-, tyd- ja tydpajakokeilut ovat keskeytyneet.
Vaikka nuori itse yhdistdd ongelmansa oppimisen vaikeuksiin ja itsetunnon
puutteisiin, on ratkaisuksi tarjottu erilaisia aktivointitoimia.

Ollu vaikeet noi oppimisvaikeudet ja keskittymisvaikeudet ja niin, ni erityisluo-
kalla mi oon ollu pienryhmissi koko koulu ajan. Sit md menin tota ammatti-
kouluun. Sit keskeyty poissaolojen takia ja niin. Ja sit tos [tydpajassa] ollu, siel
kdyny pari kertaa, mut neki on sit vihi keskeytyny poissaolojen takia. Et ollu
paljo toi motivaatio, joka tyssdd niissd. [...] Ollu sellasta masennusta ja ndin, ni
siin sitte vihd motivaatiot menny [--] Se on taas just se ongelma, ku ei aina oo
tienny, mikd sit ois se oikee homma. [...] Pahimmillaan se [masennus] oli itse
asiassa just sillo ammattikouluaikaa, ku tuli ne kysymykset, et mitd ma haluan
ja mitd pitdis tehi ja ndin. Ku koko [perus]koulu ajan ollu siel erityisluokalla,
missd ei nyt varsinaisesti vaadittu micdd. Et jossen mi tehny siel erityisluokal
tehtdvid, ni maikka sano et ild sit hiiritse muita ja istu siind”. Ni ei sitd sit
koskaa vaadittu mitéi ja sit ku ruvettii yhtikkii noin vaatimaan, niin l6ihin se
naamalle. (Nuori, Histbacka 2016)

Kohina on toisin sanoen ohitetun puheen, toiveen ja kokemuksen
ohella viranomaisen silmin irrationaalista toimintaa tai toimimattomuutta,
joka voi niyttiytyi tyontekijille yhteistyon kitkana, vilinpitiméittdmyy-
tend ja epitarkoituksenmukaisina valintoina. Yhdessi haastattelussa
tyontekijia kuvaa erddn nuoren auttamisen haasteita: koulusta jatkuvia
poissaoloja, joita on pyritty monen ammattilaisen voimin selvittiméin ja
ennaltachkiisemdin. Nuorelle on tarjottu monenlaista keskustelutukea,
jota timd on kuitenkin jittdnyt kdyttdmiced. Haastattelussa tulee myo-
hemmin esille nuoren vaikea kotitilanne, joka selittdd nuoren toimintaa
ja poissaoloja: nuori on koulun sijasta mennyt apua ja huolenpitoa
tarvitsevan ditinsd luokse, joka aiemmin yrittdnyt itsemurhaa. (ks.
Histbacka 2016)

Kuten esimerkistd voi ainakin epdsuorasti pitelld, on useimpien suo-
malaisen yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen kohteena yksils. Palveluissa
keskitytdin tukemaan, neuvomaan ja ohjaamaan yksittdisid nuoria. Osin
tistd johtuen nuorten viestit heiddn asemastaan osana laajempia yhteisojd
ja suhteiden verkostoja voivat jaidd kohinaksi. Nuorten vihjeet heidin
perhe-, ystivyys- ja laajemmista ryhmisuhteistaan saatetaan nihdi kom-
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munikaation epdolennaisiksi rénsyiksi (Honkatukia & Suurpii 2012;
2014). Tama siitikin huolimatta, etti sosiaalisilla suhteilla on ilmeiset
merkityksensd nuoren aseman ja toiminnan taustalla. Esimerkiksi Riikka
Korkiamiki (2015, 149-150, 154) kirjoittaa siitd, kuinka monille nuo-
rille ystdvipiiri on keskeisin toiminnan areena ja timin tunnistaminen
on tirkedd.

Palvelujen yksilokeskeisyys kietoutuu helposti yhteen “yksipaikkai-
suusoletuksen” kanssa. Pyrkimyksend on ratkoa yksildiden ongelmia
yhdessi paikassa Suomen tai periti tietyn kunnan rajojen sisipuolella.
Toisin sanoen valtaosa nuorille(kin) tarjolla olevista palveluista perustuu
oletukseen siitd, ettd ihmiset kiinnittyvit yhteen paikkaan ja (ydin)per-
heeseen kerrallaan (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016). Tamin pdivin
moninaisten perhejirjestelyjen ja ylirajaisuuden maailmassa oletus ei
aina pidd paikkaansa. Esimerkiksi monien maahanmuuttajanuorten eri
puolilla maailmaa asuvat liheiset saattavat vaikuttaa perustavanlaatuisesti
nuorten Suomessa tekemiin valintoihin, mutta niiden suhteiden merki-
tykset jadvit usein taustalle palvelukohtaamisissa.

Ylirajaiset lihisuhteet voivat motivoida joitakin nuoria kiirechtimiin
kohti halpatyémarkkinoita tai periti keskeyttimiin jo alkaneen kou-
lutuksen. Palkkatulot mahdollistavat liheisten taloudellisen tukemisen
alueilla, joilla rahan ansaitseminen on vaikeaa tai mahdotonta. Saannélliset
tulot ovat lisiksi monille EU:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisille
ainoa mahdollisuus miiriaikaisten oleskelulupien jatkamiseksi tai niin
sanotun perheenyhdistimisprosessin kdynnistimiseksi. (Kivijarvi 2015.)
Ammattilaisille nuorten valinnat saattavat puolestaan niyttiytyd irra-
tionaalisena hitikointind varsinkin tilanteissa, joissa nuorten Suomen
rajojen ulkopuolelle ulottuva elimi tai lupaprosessit suhteessa muihin
viranomaisiin ovat jiineet palvelukohtaamisten kohinaksi.

Hiljaisuus

Hiljaisuuden metafora kuvaa yhtdiltd nuorten nikymittomyyttd ja
poissaoloa palveluissa, palvelujen ulkopuolella olevien nuorten joukkoa.
Toisaalta hiljaisuus voi viitata ddnettdmyyteen ja vaikenemiseen palve-
lukohtaamisissa: nuoren kokemuksiin, joista ei kerrota tyontekijille.
Hiljaisuus poissaolona liittyy esimerkiksi palveluiden saavutettavuuteen
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ja apua tarvitsevien nuorten tunnistamiseen. Vaikeneminen liittyy puoles-
taan salattuihin ja hivettyihin teemoihin seki sopimattomina pidettyihin
kokemuksiin tai toiveisiin. Hiljaisuus on toisin sanoen nuorten dinti,
joka vilittyy palvelun tarjoajille heikosti ja jota ei kuulla. Palveluiden
kehittamisen kannalta olisi kuitenkin pyrittivdi huomioimaan myos
hiljaisia kokemuksia.

Palveluja arvioidaan useimmiten niiden nuorten toimesta, jotka palve-
luja kdyttavit (esim. Gretschel 2016; Honkasalo ym. 2011, 33-34). Toisin
sanoen tarvittavan tuen madrdd ja laatua midrittelevit vain ne nuoret,
jotka ovat saavuttaneet kyseiset palvelut ja kykenevit niissd toimimaan.
Nuorten nikokulman ajatellaan tulevan esiin asiakastyytyviisyyskyselyjen
kautta, ja saatavuuteen liittyvind tunnuslukuna on usein palvelua kiyt-
tivien nuorten lukum@iri. Talloin tunnusluvut voivat olla "kunnossa”
tai tavoitteiden mukaisia, vaikkei palvelu sitd ole. Toiminnan arviointiin
onkin tirked saada mukaan myos palvelujen ulkopuolelle syysti tai toisesta
jddvid nuoria. (Gretschel 2016, 17-19.)

Ainettomiksi ja nikymiccdmiksi joukoksi jidvit esimerkiksi ne
nuoret, joille avun hakeminen voi olla vaikeaa. Yhteiskunnalliset asenteet
ja normit sekd syrjinnin kokemukset tai niiden pelko voivat heikentid
esimerkiksi vihemmistdihin kuuluvien nuorten mahdollisuutta hakeutua
palveluihin (esim. Harinen 2005; Alanko 2014, 43). Samaten se, etti
julkisessa keskustelussa korostetaan tarvetta "pelastaa poikia”, voi ohjata
tyontekijoitd kuulemaan erityisesti poikia ja jittdd tyttdjen ongelmat
vihemmiille huomiolle (Berg & Aaltonen 2016).

Viiltelevien nuorten keskustelufoorumilla monet kuvaavat, ettei avun
hakeminen ole helppoa sen tarpeesta huolimatta (Histbacka 2015).
Nuorten kertomukset itsensi viiltelystd kuvaavat kokemuksia psyykkisestd
pahasta olosta ja mahdollisuuksista saada apua niissd tilanteissa. Viiltely
muodostuu joillekin nuorille keinoksi tuoda oma avuntarve esille, jos sen
sanoittaminen on muuten vaikeaa (mt.). Kun nuorten verbaaliset avun-
pyynnét eivit tule kuulluksi, voi esimerkiksi ruumiin avulla ilmaista omaa
pahan olon kokemusta (ks. my6s Rissanen ym. 2008; Johansson 2010).

Nuoren avuntarve voi jaddid kokonaan huomaamatta silloin kun noja-
taan yleisiin oletuksiin siitd, millainen on apua tarvitseva tai “syrjdytynyt
nuori”. Esimerkiksi koulunsa hyvin hoitavaa nuorta harvoin tunnistetaan
pahoinvoivaksi. Ammattilaisten kohtaamiseen voi liittyi tdlloin pelkoja
siitd, ettei nuoren asiaa “oteta tosissaan” tai “uskota”, kuten yksi nuori
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asian ilmaisee foorumilla (Histbacka 2015). Joku nuorista puolestaan
kirjoittaa “puhumaan menemisen” olevan hinelle ylipdtiin vaikeaa,
koska "puhuminen on kauhean vaikeata muutenkin”.

Sen lisiksi, ettd ongelmien tunnistamisen ja sanoittamisen haasteet
voivat vaikeuttaa palveluihin hakeutumista, ne tuottavat hiljaisuutta pal-
velujen sisilld. Kielellisen ilmaisun vaikeus tai avun pyytimiseen liittyvi
hipei saattavat olla juuri niiden nuorten haasteita, jotka tarvitsevat apua
eniten. Tiedon tuottaminen palveluissa ja asiakaskohtaamiset perustuvat
lahes yksinomaan keskusteluille, puheelle ja tekstin tuottamiselle. Kuten
artikkelin alussa muistutimme, timinkaltainen kommunikointi ei ole
kaikkien vahvuus (Aaltonen ym. 2015). Esimerkiksi jannittdminen,
sosiaalisten tilanteiden pelko, kielitaidon puutteet, lukihdiriot tai monet
psyykkiset ja fysiologiset seikat voivat vihintdinkin vaikeuttaa puheen
tai tekstin tuottamista.

My®és arkaluontoisista tai odotettuun eliminkulkuun sopimatto-
mista asioista puhuminen voi tuottaa hipedd, joka vaikeuttaa niiden
kokemusten esille tuomista. Alistetuista asemista, “huonoista” valinnois-
ta tai epdonnistumisen kokemuksista saatetaan vaieta. Taminkaltaista
hipedd kuvaa seuraava haastattelukatkelma, jossa puhutaan asioinnista
sosiaalitoimistossa. Haastateltu nuori nainen ei halua paljastaa omaan
elimiinsi liittyvid kipeitd kokemuksia ja monenlaista haavoittuvuutta
tukea tarjoaville tahoille.

NAINEN: Mi en kertonut, mi en uskaltanut kertoa [sosiaalitydntekijille]
henkilokohtaisista asioista.

AK: Okei, niin joo. Pelkisitsii sitten, ettd hin kertoo ne eteenpiin vai?
NAINEN: Joo, pelkisin siti, joo.

AK: Okei, joo. [...] [S]osiaalitydntekijéilli on semmonen kun vaitiolovelvollisuus.
Et he ei saa kertoo kenellekiin. Vihin niinku minulla. Niin kertoks he tisti?
NAINEN: Joo.

AK: Vai mut sii et vaan luottanu?

NAINEN: Ei kun mii en luottanut.

AK: Kohdistuko se sun epiluottamus siithen yhteen tydntekijiin vai sosiaali-
tydntekijoihin ylipidtiin?

NAINEN: Ei kun ihan kaikkeen.

AK: Niin et teilld ei ollu mitenkain erityisen huonot vilit tai?

NAINEN: Ei ollu.

AK: Luuleksii et se on yleisti, ettd nuoret aikuiset ei luota vaikkapa nyt sit
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sosiaalitydntekijidn?

NAINEN: Vihin yleisti.

AK: Joo. Mistd se sun mielesté johtuu?

NAINEN: Vihin niinku silleen... nolo silleen, et kertoo silleen jostain asioista.
(Kivifirvi 2015)

Hiljaisuus voi syntyd my6s sellaisessa ympiristossd, missd nuori ei
tiedd, mikd on palvelun kannalta olennaista tietoa. Monilla nuorilla on
melko passiivinen rooli palveluiden asiakkaana, koska heilli ei vilttimittd
ole resursseja aktiivisempaan rooliin tai kisitysti siitd, miten he voisivat
parantaa omaa elimintilannettaan. Useimmat nuoret eivit esimerkiksi
tiedd, millaisia palveluita heille voisi olla tarjolla (esim. Miettinen & Péyry
2015, 21). Joillakin nuorilla voi olla tapana peittdd omat vaikeutensa ja
tietimattomyytensi auttavilta tahoilta, vaikka niiden esiin tuominen olisi
olennaista oikean avun loytimiseksi (Histbacka 2016, 23-24). Tillsin
palvelukohtaamisissa tietoa on pakko tuottaa nuoren puolesta, kuten
seuraavassa esimerkissa.

Tavoitteena varmaan kuitenkin on, et se nuori puhuis mahdollisimman paljon,
etti se tydntekiji ei tuottais siti tietoa, et se tieto ois siit nuoresta lihtevii, ja mitki
ne hinen omat tavoitteet ja toiveet on. Mut et miten se oikeesti niis tapaamisissa
toteutuu. Ettd jos ei sielt tuu mitdin tietoa, niin pakkohan sen tyontekijin on
sit puhua. (Sosiaalitydntekijd, Kivijirvi & Toivikko 2015)

Palvelukohtaamiset tapahtuvat usein ammattilaisille tutuissa toimin-
taympdristdissd ja monet kiytdnnot perustuvat ammattilaisille luonteviin
tapoihin toimia ja vilittdd tietoa. Esimerkiksi verkostopalaverit ovat
yleinen kiytintd, joka ei aina ole palvelujirjestelmii tuntemattoman
nuoren kannalta optimaalinen tydskentelymuorto. (ks. Histbacka 2016,
21-22). Viranomaisten kiyttima kieli ja kysymysten logiikat eivit avaudu
vilttimittd nuorelle, miki asettaa nuoren altavastaajan asemaan neuvot-
telutilanteessa. Télloin suunnitelmat ja padtokset tehddin viranomaisten
ehdotusten mukaan, kuten seuraavassa esimerkissd nuorisotydntekiji
kuvaa. Haastatellun tyontekijin mukaan nuoret eivit ole palaveritilan-
teissa oma-aloitteisia eivitki aktiivisesti tuo esille mielipiteitdin, jolloin
on vaikea tietdd “mitd mieltd se nuori oikeesti on”.

NH: no uskaltaako nuori sanoa niissi isoissa palavereissa mitdin?
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TYONTEKIJA: Kylld nuoret vastaa ku niilti kysytiin. Mut ei ne oma-aloitteisia...
ne ei oo silleen [...] Kokevat jonkun sosiaalitoimen, tydvoimatoimiston semmo-
sena niiku virkamiesmiiseni. Ja kumminki on vihin mentivi sen mukaan miti
he sanoo, koska monesti on rahoista kyse. Et on alistuttava. Moni ehki ajattelee
sitd. Riippuu toki persoonastaki, mut ettd kylhin niilld just ketki tarvis tukee ja
apuu, on niin paljon huonoja kokemuksia. On jo vihin et ihan sama ja vihin
masentunu ja just sellasta alistuneisuutta. [...] Et ei siini tilanteessa pysty tieté,
et mitd mieltd se nuori oikeesti on. Et vihin yricedd ilmeistd ja eleistd ottaa kiin-
ni, et onks se ihan samaa mielti sit kumminkaan. [...] Sit taas tulee semmonen
kokemus [nuorelle] et "ei tistd ollu mulle taaskaan mitiin hydtyd, jonninjoutavia
suunnitelmia, ei mun asiat etene. Kukaan ei mua oikeesti kuunnellu tai ottanu
tosissaan.” (Histbacka 2016)

Nuorten kuulemisen tavoite ei siis aina toteudu arkisissa kdytdnndissa.
Monissa palvelukohtaamisissa on vaikea tarjota nuorille osallistumisen,
kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia — erityisesti sil-
loin, jos nuoren kokemukset ja toiveet ovat viranomaisten ajatuksista
poikkeavia. Pysihtyminen hiljaisuuksien ja vaikenemisten &irelle voi
auttaa tunnistamaan keskeisid palvelukohtaamisten haasteita. On hyvi
pohtia, millaisia asioita palveluissa voi olla vaikea tuoda esille ja miki
estdd palveluihin hakeutumista. Kiinnittimalld huomiota nuorten kuu-
lemisen liht6kohtiin on mahdollista tunnistaa dineen lausumattomia
nikemyksid ja kokemuksia.

Erilaisten ddnten huomiointi palveluiden kehittdmisen
|&htdkohtana

M3 olin [tydpajalla], se oli kuntouttava toimintakeskus kiytinndssi, niin se oli
semmonen miti tydkkirin kautta mainostettiin erittdin hyvini kuntouttavana
paikkana. Se oli kiytinndssi kellokorttitydtd, ettd jos tuli kaks minuuttia mys-
hissi, niin se oli my&histyminen ja sielti mi puolentoista kuukauden aikana
myéhistyin sen nelisen kertaa ja yhteensi vajaa puol tuntia, niin mi sain potkut.
Ettd yleensi ottaen jos tydkkirin kautta tulee jotain esitteitd tai tarjouksia, niin
mi en osaa luottaa sithen, koska niilld on niin hyvit mainospuheet verrattuna
sithen, mitd toiminta oikeesti on. (Nuori, Aaltonen ym. 2015)

Kun titd nuoren aikuisen nikemystd kuntouttavasta tytoiminnasta
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on niytetty seminaareissa nuorten kanssa tydskenteleville ammattilaisille,
ovat reaktiot olleet joskus tyrmistyneitd. Yleisckommenteissa on pohdittu,
voiko tarina ollenkaan pitid paikkaansa ja mikd on ollut nuoren osuus
tilanteen eskaloitumisessa. Lainauksesta ja sen herittimistd reaktioista
voi tunnistaa niin metelid, kohinaa kuin hiljaisuuttakin. Nuoren ty6-
paikalla on voinut olla jonkin verran metelid, kun my6histymisid on
selvitetty. Osapuolten odotukset ja kisitykset tyopajatoiminnan ehdoista
ja tarkoituksesta ovat nuoren kertoman mukaan jiidneet kohinaksi, silld
sukset ovat menneet ristiin tavalla, jota ei ole osattu korjata. Vaikka nuori
haastattelussa purki turhautumistaan tilanteeseen, episelviksi jii, oliko
konfliktia purettu missadn vaiheessa TE-toimistossa vai oliko se hukkunut
metelin, kohinan tai vaikenemisen alle. Yhden osapuolen kertomuksesta
ei voi tai ole tarpeen selvittdd, mitd “todella” on tapahtunut, mutta nuo-
ren kokema suuttumus ja konfliktien seuraukset olivat kouriintuntuvia.

Esimerkki muistuttaa siitd, ettd nuorten kokemusasiantuntijuuteen
tukeutuminen tarkoittaa myos kokemusten laajan kirjon hyviksymistd.
Kaikki kokemukset tai osallisuuden ilmaukset eivit ole punnittuja, siistejd
paketteja, joissa piilee suoraan kiytintoon siirrettivi kehittdimisehdotus.
Toiset voivat kuulostaa meteliltd ja viranomaisten epdoikeudenmukaiselta
syyttelyltd, mutta ehki juuri niissi tilanteissa tulisi ottaa askel taaksepidin
ja kysyd, mitd tapahtuu, mistd kokemus kumpuaa ja miten voisin ym-
mirtd sitd. Yksi nuorten ammattilaisissa arvostama ominaisuus on juuri
periksiantamattomuus ja se, ettd nuoren kokemuksia yritetdin ymmartid
ja kuunnella my®s silloin, kun tima toimii vastoin odotuksia (Munford
& Sanders 2015).

Olemme tissi artikkelissa pyrkineet tekemain nikyviksi sellaisia nuor-
ten aikuisten d4nii, jotka tulevat harvoin kuulluiksi hyvinvointipalvelujen
piirissi. Palveluja suunniteltaessa ja kehitettdessd seki yksittdisid nuoria
kohdatessa on houkuttelevampaa kuunnella selkeasti artikuloitua, kohte-
liasta ja konventionaalista puhetta. On kuitenkin ilmeistd, ettd palveluista
eniten hydtyvit nuoret ilmaisevat nikemyksiddn myos muilla tavoin.
Vaihtoehtoisten kuuntelemisen ja tulkitsemisen tavoille on syyti raivata
tilaa. Erityisesti monille tuen tarpeessa oleville nuorille osallistamisen tai
kuulemisen lihtokohdat ovat kohtuuttomat. Monta kertaa oletuksena on,
ettd nuoret kykenisivit vastaamaan sanallisesti sellaisiin palvelutarpeita ja
palvelujen kehittimistd koskeviin kysymyksiin, joihin asiantuntijoillakaan
ei ole vastauksia. Harvalla nuorella on tutkijoiden tai ammattilaisten

215



s AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

kaltaista kisitystd yksittdisten palvelujen kytkoksistd palvelujirjestelmin
kokonaisuuteen tai palveluja raamittavasta lainsdddinndsti.

Kuuntelemisen voi ymmairtid herkistymiseni nuorten erilaisille itseil-
maisun ja olemisen tavoille ja pyrkimykseni tarttua olennaisiin, nuorille
merkityksellisiin kohtiin. Kyse ei ole vain pysihtymisestd puheen ja selke-
asti artikuloitujen ilmausten ddrelle. Mys vaikenemiset, kieltdytymiset tai
vaikkapa palvelukiytintdjen karnevalisoinnit ja ddnekkait vastustamiset
tarjoavat usein olennaista tietoa. Nuorten sanattomankin toiminnan ja
“vain olemisen” voi nihdi tulkittavissa olevina viesteini (ks. Juvonen
2015, 161-190; Kivijirvi 2016).

Nuoren kohtaava aikuinen tarvitsee kuulon lisiksi my6s muita aisteja,
joilla yksittdisten nuorten ja nuorten ryhmien tarpeet tulevat tunniste-
tuiksi, miki taas edellyttdd monenlaisten menetelmien ja kanavien hyo-
dyntimistd. Tdmai voi tarkoittaa havainnoimista, valokuvan ja videokuvan
tai musiikin hyodyntimistd ja erilaisten dokumenttien tai tilastojen
kriittistd lukemista (Back 2007). Lisiksi joskus voi olla syytd kuunnella
nuorten lihelld olevia ihmisid tai tarkastella nuoria palvelukehyksen
ulkopuolella. Tarkka kuuntelija voi eettisten pelisddntojen puitteissa sel-
vittdd esimerkiksi muiden palvelujen tarjoajien, vanhempien, sisarusten
ja kavereiden tulkintoja.

Nikemyksemme mukaan yksittdisten nuorten palvelupolkujen su-
juvoittamisessa ja koko palvelujirjestelmin kehittdmisessd on kyse juuri
erilaisten “4dnten” kuuntelemisen ja tulkitsemisen taidosta. Edelld olemme
jisentineet ddnten variaatiota metelin, kohinan ja hiljaisuuden metaforien
avulla. Vaikkei vihapuhetta ja henkildihin kohdistuvia hyokkiyksia tule
hyviksyd, voi metelin takaa loytyvid kokemuksia pyrkii ymmirtiméin.
Kohinan kuunteleminen puolestaan liittyy ddniin ja nuoren toimin-
toihin, jotka niyttdytyvit kuulijalle epimairiisind tai irrationaalisina.
Hiljaisuudessa huomio keskittyy palvelujen ulkopuolelle jadneisiin nuoriin
ja kokemuksiin, jotka ovat liian sensitiivisid d@neenlausuttaviksi. Erilaisten
ddnten huomiointi pakottaa tarkastelemaan sellaisia nuoren elimin osa-
alueita, jotka eivit ole niakyvilld tai sanoitettuina palvelussa, mutta ohjaavat
oleellisesti nuorten toimintaa ja vuorovaikutusta ammattilaisten kanssa.

Palvelujen toimivuuden kannalta on vilttimitonti osata tunnistaa ja
erottaa nuorten kertoman joukosta merkittivi tieto. Hyvinvointipalvelujen
ammattilaiset ovat tottuneet kohtaamaan episuoria vihjeit, vetdytymisii,
vaikenemisia, hyokkidividd palautetta ja katkonaisia kertomuksia.
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Kuulemisen suhteen tehdiin jatkuvasti valintoja — mitd ddnid suljetaan
vuorovaikutuksen ulkopuolelle, mihin tartutaan ja minkilaisten kerto-
musten aukkokohtia pyritdin tdyttdimain. Omasta valikoivasta kuulosta
on hyvi tulla tietoiseksi ja pohtia, kenen nikékulmasta ja milli perusteilla
merkittivi tieto milloinkin mairittyy. Hyvinvointipalveluissa keskeistd
on nuorten aikuisten kohtaaminen heidin kokemusmaailmastaan kisin
(Kallio ym. 2015, 18).

Lopulta on tirked pitdd mielessd, ettd kuunteleminen hyvinvointi-
palveluissa on sosiaalinen kiytintd, ei vain yksittdisen tyontekijin omi-
naisuus. Ymmirrys nuoren elimintilanteesta ja tuen tarpeesta muodos-
tuu palvelukidytintdjen ja kulloisenkin organisaation kehyksissi. Toisin
sanoen dinten kuuleminen ei ole riippuvainen pelkistidn tydntekijin
ammattitaidosta ja halusta ymmartdd ddnten kirjoa, vaan my®os siitd,
millaisissa institutionaalisissa rakenteissa tyontekiji kohtaa nuoria ja
millaisia tavoitteita vuorovaikutukselle on asetettu. Mitd tiukemmat rajat
palveluille asetetaan esimerkiksi asiakaskunnan suhteen, sitd huonommin
nuorten yksilollisid eroja ja tarpeita voidaan ottaa huomioon. Nuorten
asiakkaiden kohtaamisen ohella huomio tulee suunnata palveluiden
kokonaisuuteen ja pohtia, missd on hiljaista, mistd kantautuu kohinaa
ja mitd metelin takaa 16ytyy.
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"Onks kaynfii ja onks kyytiig"
Nuorille merkitykselliset palvelut
syrjidseudulla

Ville Pysii & Sari Tuuva-Hongisto

Koskeeko suomalainen ihanne tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta myos
maamme syrjdisissd kolkissa asuvia nuoria? Ovatko syrjiisilld seuduilla
ja kylilld asuvat nuoret lihtokohtaisesti palvelujen ulkopuolella, ja mi-
ten syrjakylissi asuvat nuoret itse asemansa nikevit? Tarkastelemme
artikkelissamme syrjikylissd asuvien nuorten nikemyksii ja kokemuksia
palveluista. Artikkelimme pohjautuu Itd-Suomen yliopiston ja Mikkelin
ammattikorkeakoulun yhteistyond toteuttamaan tutkimushankkeeseen
“Unohdettu vihemmistd? Syrjikylien nuoret ja kuntien hyvinvointi-
palvelut” (Tuuva-Hongisto ym. 2016)'. Tutkimuksessa tarkasteltiin
nuoria, joiden "arjen maantiede” (kisitteestd esim. Holloway & Hubbard
2001; ks. Harinen 2014; Armila 2016) merkitsee pitkid koulumatkoja,
vapaa-ajan mahdollisuuksien niukkuutta sekd puutetta harrastustiloista,
kavereista ja palveluista. Tutkimuksessamme syrjikyld on méiritelty asuin-
paikaksi, josta on useita kymmenii kilometrejd lihimp3in taajamaan ja
lahimpiin palveluihin.

Syrjikylissd asuvat nuoret ovat katveessa monin tavoin. Esimerkiksi
tilastot eivit kerro syrjikylien nuorista paljoakaan. Tieddimme, ettd “har-
vaan asutulla maaseudulla” asuu kolme prosenttia suomalaisista nuorista
(Ristikari ym. 2016), ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alueelliseen
tasa-arvoon liittyvit oletukset ovat heikentyneet (https://tietoanuorista.fi/
lausunto-lapsiasiavaltuutetun-vuosikirjaan-2016/). Koko Suomessa nuorista
80 prosenttia asuu viiden kilometrin etdisyydelld peruskoulusta, mutta
monissa maakunnissa tilanne on titi heikompi. Varsinkin toisen asteen
kouluverkon harvenemisen myoti saavutettavuus on heikentynyt edelleen.
2010-luvulla harvaan asutun syrjiaseudun on kuvattu olevan “huonon kehi-
tyksen kierteessi”: nuoret lahtevit pois, palvelut katoavat, uusia tydpaikkoja
syntyy vihemmin kuin tydpaikkoja katoaa ja viest6 ikddntyy (Ponnikas
ym. 2011, 9). Syrjissd asuvien nuorten tarkkaa lukumiirdi on hankala

1. Hanketta rahoittivat Kunnallisalan kehittamissaatio ja Mikkelin ammattikorkeakoulu.
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tavoittaa, silld kuntien yhdistymisen my6td isojen kuntien reunoilla asuvat
nuoret tilastoidaan kuntapohjaisessa tarkastelussa kaupunkinuoriksi.

Asutuksen ja palveluiden kiihtyvi keskittiminen on tehnyt syrji-
kylistd yhd syrjdisempid. Keskittimisen mukanaan tuoma eriarvoisuu-
den kasvu onkin viime vuosina herittinyt katsomaan myds reunoille,
ja erityisesti nuorisotutkimuksessa on viime vuosina tarkasteltu myds
syrjikylissd asuvien nuorten elinoloja. Nuorisotutkimusverkoston jul-
kaisema "Reunamerkintoja Hylkysyrjistd” (Armila ym. 2016) luo ku-
vaa siitd, miten syrjdseutu nuorten elinympiristonid on muuttunut,
ja myds Nuorisotutkimusverkoston seurantatutkimushanke "Nuoret
ajassa’ (2015-2025) sisiltdd syrjaseutunuoruuden tarkastelua. Vuonna
2016 on julkaistu Barentsin alueen nuoria kisittelevd teos (Kiilakoski
2016), ja kdynnissd on myds pohjoisen arktisen alueen nuoria kisitteleva
tutkimushanke ("Youth perspectives on their future in the Nordic
Arctic”). Tutkimuksemme siis osallistuu télld hetkelld jo vilkkaana kiyviin
keskusteluun syrjiseutujen nuorten mahdollisuuksista, ja sen keskeinen
arvo on syrjdisissd kylissd asuvien nuorten elimismaailman avaaminen
tarkan analyysin keinoin.

Nuoret ovat oikeutettuja monenlaisiin palveluihin, joiden pohja on
perustuslaissa. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen
riippumatta siitd, missd nuori asuu (Lavapuro ym. 2016, 40). Timi ei kui-
tenkaan automaattisesti toteudu, ja varsinkin syrjakylissd asuvien nuorten
suhteesta heille suunnattuihin palveluihin tiedetddn vihin. Suomalaisen
nuorisotyon tutkimuksen parissa on tarkasteltu muun muassa osalli-
suutta, yhdenvertaisuutta seki mahdollisuuksien tasa- ja eriarvoisuutta,
mutta nidissd tarkasteluissa on otettu varsin olemattomasti huomioon
alueellisuutta ja syrjissd asuvien nuorten mahdollisuutta osallistua heille
tarjottuun toimintaan. (Péysa 2013.)

Nuoria ja palveluja lihestytdin usein syrjdytymisen, palveluun padsyn
tai palveluihin liittyvien tarpeiden nikékulmista (ks. esim. Aaltonen ym.
2016). Tarkastelun erityisyytend ovat tarjonnan alueelliset erot ja palvelu-
jarjestelmin kasvava eriarvoisuus. Jo vuosikymmenii on kannettu huolta
maaseudun ja syrjiseutujen palvelujen katoamisesta (ks. esim. Lehtola
2001; Lehtonen 2016.) Téstd syystd lihtokohtamme kiinniteyykin ky-
symykseen yhtiliisisti oikeuksista palveluibin, jotka toimivat arjen hyvin-
vointiresurssina. Palvelut ovat keskeinen osa yhteiskunnallista jarjestelmas,
joka tukee kansalaisten mahdollisuuksia eldd hyvid arkea ja yllipitad omaa
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hyvinvointiaan. Palvelut tarjoavat hoivaa, turvaa ja sivistystd, tukea sekd
arjen askareissa ettd elimin kriiseissd. (Himeenaho 2014, 21.)

Tarkastelemme artikkelissa syrjikylissd asuvien nuorten kokemuksia
ja suhdetta palveluihin. Pyrimme [6ytimain palvelujen institutionaa-
listen midritelmien tason rinnalle subjektiivisen kokemusten tason.
Ymmirrimme palvelut laajasti, ei vain hyvinvointipalveluina (ks. esim.
Peruspalveluohjelma 2015-2018), vaan ennen kaikkea nuorille merki-
tyksellisind palveluina ja arjen hyvinvoinnin resurssina. Nuoret elivit
syrjdisissd kylissd, joista lihimpiin palveluihin on useiden kymmenien
kilometrien matka. Tdssd artikkelissa kysymme, millaisiin palveluihin
nuori kiinnittyy ja osallistuu ja miti osallistuminen edellyttii. Millaiseksi
nuoret kuvaavat elimddinsi ‘palvelutyhjiossi™

Monipaikkaista tutkimusta Ita-Suomen syrjakylillé

Tutkimus nojaa etnografiseen tutkimusotteeseen ja monipaikkaiseen
etnografiaan (Marcus 1995), jossa tavoitteena on ymmirtid ihmisten
toimintaa ja sen sisiltimid merkityksid tietyssi ymparistossd. Monipaik-
kainen etnografia analysoi ilmi6td useissa kohteissa ja monipaikkaisten
aineistojen tavoitteina on tuoda esiin erilaisia ymmairryksid samasta
ilmiostd ja vahvistaa siten tulkintojen monipuolisuutta (Falzon 2009).

Monipaikkaisuuden ja tulkintojen moninaisuuden tavoittamiseksi
tutkimuksessa toteutettiin laajoja teemahaastatteluja eri paikkakunnil-
la itdisessd Suomessa: Eteld-Karjalassa (4), Eteld-Savossa (4), Pohjois-
Karjalassa (14) ja Kainuussa (6). Tavoitteemme oli saada mukaan nuoria
sekd maantieteellisesti ettd hallinnollisesti erilaisilta paikkakunnilta: sekd
pienten reunakuntien syrjikylistd ettd kuntaliitosten my6tid kaupunkeihin
liitetyistd harvaan asutun maaseudun alueista, kaukaisista “kaupungin-
osista’.

Tutkimusaineistona on 28 teemahaastattelua, joihin osallis-
tui 14-17-vuotiaita syrjikylissi asuvia nuoria. Haastatteluaineisto
on koottu syksylld 2015, ja kaikkiaan yksils- ja ryhmihaastattelui-
hin osallistui 32 nuorta. Haastatelluista oli tyttdjd 18 ja poikia 14.
Nuorista 15 oli ylikoululaisia, lukiolaisia samoin 15 ja ammattikou-
lulaisia kaksi. Ammattikoululaisten vihdinen maird aineistossa joh-
tuu siitd, ettd syrjakylilli asuvat nuoret joutuvat usein muuttamaan
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pois kotipaikkakunniltaan, jos he valitsevat ammatillisen koulutuksen.
Nuoria etsittiin aiempien kontaktien kautta sekd koulujen vilitykselld.
Haastattelujen tekemiseen pyydettiin tutkimuslupa sekd kohdealueiden
sivistystoimista ettd nuorten vanhemmilta.

Tutkimuksessa Pohjois-Karjalan ja Kainuun syrjikylit edustavat
tietynlaista kaksoisperiferiaa (kisitteestd ks. Hartikainen 2016): monien
ongelmallisina pidettyjen asioiden kattamaa maantieteellisti reuna-aluetta.
Tutkimuksen eteldsavolaiset ja etelikarjalaiset syrjikylit puolestaan ovat
keskuksista kaukana olevia kylid ja kaupunkien liitosalueita — paikkakun-
tia, jollaisia l6ytyy tindin lihes mistd pdin Suomea tahansa. Kaikille tutki-
muksemme kylille yhteist ovat pitkit vilimatkat lihimpéin taajamaan,
kuntakeskukseen tai lihimpdin kaupunkiin. Myos kunnan tarjoamat
lzhipalvelut ovat vihiisid: joissakin kylissi saattaa olla toimiva alakoulu
tai piivikoti, mutta useimpien tutkimuksemme nuorten kotikylisti
heidin ikdisilleen suunnatut palvelut puuttuvat kokonaan. Tutkimuksen
nuoret asuivat syrjiisiss kylissd, kaukana taajamista. Lihimpéin palveluja
tarjoavaan taajamaan oli noin 20-30 kilometrid matkaa.

Haastatteluiden tavoitteena oli hahmottaa, miten nuoret itse kokevat
asemansa ja miten he kuvaavat elimainsi syrjikylissa. Haastateltaviksi
valittiin 14—17-vuotiaat nuoret, jotka eldvit nivelvaihetta koulutusva-
lintojen suhteen. Tdmin ikiiset nuoret oli myds mahdollista edelleen
tavoittaa “syrjikylinuorina”. Koulutusvalinnat vievit nuoret pois koti-
paikkakunniltaan jo varhain, ja tistd syystd tutkimukseemmekin osallistui
vain kaksi ammatillisessa koulutuksessa olevaa.

Haastatteluissa nuorten kanssa keskusteltiin siitd, millaista nuorten
elimi syrjikylissd on. Haastattelujen teemat litkkuivat harrastuksista ja
vapaa-ajasta, koulutusmahdollisuuksista ja kavereista internetin kidyttéon
ja palvelutarpeisiin. Haastattelut kestivit noin puolesta tunnista tuntiin.
Leimallista haastatteluille on tietty positiivisuus ja asioiden parhain pidin
kertominen. Haastatteluissa nuoret tuottivat selkeisti vastapuhetta siitd,
ettd heididn kotiseuduistaan keskusteltaisiin vain asioiden puuttumisen
kehyksessi, jota tutkimuksen asetelma hyvinvointipalveluiden nikokul-
masta viistimattd tuotti.

Aineiston analysoinnissa on nojattu empiirisen, aineistolihtoisen etno-
grafian konventioihin. Yksiliden kokemusperiiselle tiedolle rakentuvan
aineiston analyysissd haastateltujen antamat miiritelmit pohjautuvat
jaetuille arvoille ja kulttuurissa rakentuvalle maailmankatsomukselle.
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Etnografisen metodologian tapaan analyysissa on pyritty kunnioittamaan
nuorten omaa tapaa hahmottaa palvelujen kenttdd ja omaa arkeaan.
Lihtokohtana on etnografisen tutkimuksen mukaisesti yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen suhde arkielimin kulussa. (Alasuutari 2011; Himeenaho

2014, 26.)

Taajamassa terveydenhoito ja nuorisotalo

Nuori: Nurmion kyli, sielld niinku asutaan...

Haastattelija: Onks sielld mitddn niinku semmosia nuorisotiloja vaikka?

N: Ei oo miusta, ei oo.

H: Entis mitddn tillasia niinku harrastuspaikkoja?

N: Ei oo.

H: Onks sielli kylitaloja tai jotain timmésid missi ihmiset voi kokoontua?

N: On sielli kai se yks kylitalo vai mikikshin se on, mut en mie tiid miten usein
sielli kokoonnutaan tai tilleen.

H: Sielli ei mitiin niinku nuorille erikseen toimintaa sitten?

N: Ei

Syrjakyldt ndytedytyvit haastatteluissa palvelujen suhteen niukkuuden
ja tyhjyyden paikkoina. Tutkimushaastatteluissa kysyimme nuorilta
erilaisista palveluista (kuten nuorisotiloista, harrastuspaikoista ja ter-
veyspalveluista), ja nuoret joutuivat aina vastaamaan kieltidvisti. Nuoret
asuivat kylissd, joissa ei ollut lainkaan heille suunnattuja palveluja ja
palvelut sijaitsevat lahimmissi taajamassa noin 20-30 kilometrin padssa.
Osassa kylid on lapsille suunnattuja palveluita, mutta nuoren tullessa
ylikouluikéin heille suunnattuja kerhoja tai tekemisti ei yksinkertaisesti
ole olemassa kotipaikan liheisyydessi. Lihimmait palvelut ovat usein
kymmenien kilometrien pddssi taajamissa. Nuorille palvelujen etiisyys
ei ollut pelkistidn kilometrien tuomaa etiisyyttd. Etdisyys on myds
tietynlaista palveluiden hahmottomuutta. Palvelut jadvit vieraiksi ja ko-
kemukset hyvinkin ohuiksi. Usein nuorten on my®s vaikea hahmottaa,
mité palveluilla oikeastaan edes tarkoitetaan.

Nuoret tunnistivat haastattelutilanteessa kuitenkin kunnallisten pal-
veluiden osalta terveyspalvelut sekd nuorille suunnattuna palveluna
nuorisotalon. Terveyspalvelut ovat nuorille tutuin hyvinvointipalvelu.
Muiden kunnan asukkaiden tavoin nuoret ovat oikeutettuja kiyttimain
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kunnallisesti organisoituja terveyspalveluja. Heidén arjessaan eniten lasnd
ovat kouluterveydenhuollon palvelut, joista siddetdin terveydenhuolto-
laissa (1326/2010): “Kunnan on jirjestettavd kouluterveydenhuollon
palvelut alueellaan sijaitsevien perusopetusta antavien oppilaitosten
oppilaille.” (16 §) Kunnan on turvattava myds lukioissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevien terveydenhuolto (17 §).

Tutkimuksemme nuoria yhdistdd vakaa luottamus kouluterveyden-
huollon palveluihin. Kouluterveydenhuolto tuli heille my6s ensimmaiseni
mieleen, kun puhuimme terveyspalveluista. Etenkin sellaiset nuoret, jotka
eivit ole kiyttineet kouluterveydenhuoltoa kuin satunnaisesti, kokevat
saavansa tarvittaessa apua terveydenhoitajalta ja mairittelevit koulutaa-
jamansa terveyspalvelut ylipddnsi saavutettaviksi ja itselleen riittdviksi.
Riittdvd tarkoittaa nuoren midrittelemini sitd, ettd terveydenhoitaja
on tarpeeksi usein paikalla ja tavoitettavissa ilman pitkid jonotusaikoja.

N: Joo, niin sielld sitten varmaan, tissi koululla on aina terveydenhoitaja mut
se on vaan tiettyind pdivin.

H: Joo, onks hinen luo pitkit jonot vai?

N: Ei oikeestaan.

Vaikka haastattelemamme nuoret itse kiyttivit padosin vain koulun
kautta tarjolla olevaa terveydenhuoltoa, he ottivat keskusteluissamme
kantaa my6s alueensa muuhun terveydenhuoltoon. Osalle nuorista taa-
jaman oman terveyskeskuksen puuttuminen tai lakkauttaminen kuvastaa
muiden hyvinvointipalveluiden alasajon ohessa taajaman kuihtumista ja
vieston vihenemisti:

H: Nois tosiaan on se, ettd pitis olla yhtiliiset ja tasaveroiset mahdollisuudet
kaikille, niin aatteletteks te et on ihan samanlaiset mahdollisuudet kuin jos asuis
kaupungissa?

N: No ei se periaattees, et varsinkii et mité tost paperist® tuli dkkiseltdd mieleen
ni, et eihiin il oo tilld hetkelld terveydenhuoltoo minkéinlaista, aiemmin se

2. Haastatteluissa kaytettiin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon pohtimisen apuvalineena
”Sinulla on oikeus” -julkaisua, joka liittyy valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelmaan. (https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2013/05/Si-
nullaOnOikeus21.3._web1.pdf)
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oli sillon siin pdivikodin yhteydessi siin oli terveysasema, et sitikiin ei oo endd
siing, et ei ollu jirkee pitad ylld sitikad.

Terveyspalvelujen osalta syrjaseudun “arjen maantiede” ongelmineen
nousee nikyviksi, kun nuori tarvitsee terveyspalveluja. Vaativammat
terveyden- tai sairaudenhoitoon liittyvit toimenpiteet ovat kaupunkien
sairaaloissa. Palvelun #ireen piiseminen on paljolti nuoren itsensi ja
etenkin vanhempien vastuulla. Myos akuutissa hadissd kauemmas kau-
punkiin lihteminen aiheuttaa nirkistysti etenkin niiden nuorten parissa,
jotka ovat tarvinneet ensiapuluonteisia terveyspalveluja.

N: Mutta se on siitd paska paikka kun sielli ei oo viikonloppuna mittiin piivys-
tystd...esim. piti sunnuntaina lihtee serkkuu kiyttdimiin sielld mut sit muistin ett
ei se ookkaan auki niin piti lihtee kolmen aikaan aamuy®ésti kaupunkiin ajamaan.
H: Just... ja tdiltd on matkaa kaupunkiin?

N: 70, vihin piille.

Lahimmistd taajamasta loytyvit myos nuorisopalvelut, ja osa nuorista
on myos kidynyt taajamissa sijaitsevissa nuorisotaloissa. Vaikka haastat-
teluihin osallistuneista nuorista vain harvat kidyvit nuorisotaloilla, on
todettu, ettd nuorisotalon ja -palveluiden piiriin osallistuu kuitenkin
maaseutumaisissa kunnissa selvisti enemmin nuoria kuin maakuntakes-
kuksissa, ainakin itdisessi Suomessa (Eriksson 2015, 12).

No sielld on kaikkee niinku pingisti ja biljardii ja semmosta, my6 pelataan niitd
tai sit my® ihan vaan jutellaan tai tehhdin jottain semmost muuta, sellasta niinku
mitd sielld nyt on vaikka mahollista tehd... mutta suurimman osan ajasta mie
kylla juttelen niitten kanssa ku ei silleen koulussa kerkii hirveesti.

Ne harvat tutkimuksemme nuoret, jotka kdyvit nuorisotaloilla, pitavit
niissi oleilua ennen kaikkea rentona ja ei-ohjattuna olemisena, johon
voi osallistua kavereiden kanssa. Omatoiminen nuorisotalolla kiyminen
on syrjikylissd asuville nuorille kuitenkin kiytinnéssi mahdotonta;
nuorisotalolla kdyminen edellyttdd kyytida kotoa taajamaan ja takaisin
Osallistuminen edellyttdd useimmiten vanhempien apua kyydeissi, ja
toisinaan kyydit saattavat jirjestyd myos kimppakyyteinid. Nuorilla saattaa
my®&s olla taajamissa erilaisia tukikohtia, kuten isovanhempia tai muita
sukulaisia, joiden kotoa kisin voi joskus kdyda nuorisotiloissa.
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N: No jos on yokahvila niin sillon se on seittemistd onks se yht... eiku kahteen-
toista se mahtaa olla ja sitten kun on perjantaisin on semmonen ku olohuone
niin se on onko se 15 21.

H: Ja sitten saat iskiltd sitten kyydin, tulee hakemaan sit sen jilkeen?

N: Niin tai sitten kaverin kyydilld sinne kaverin luokse asti ja iskd hakkee sieltd
niin sit sen ei tarttee niin pitkisti hakkee.

H: Niin te ootte vihin samalla suunnalla vissiin sitten?

N: Niin, siind matkan varrella.

Nuorisotalotoiminta on parhaimmillaan nuoria voimaannuttavaa
toimintaa (esim. Miller ym. 2015). Aineistomme harvaan asuttujen
seutujen nuorisotaloilla kidyvit kuitenkin etupiidssd nuoret, jotka asu-
vat lihempini taajamia kuin muut tai joiden vanhemmat kulkevat
sopivaan aikaan toistd kotiin tai ajavat muuten taajaman ja kylan valid.
Nuorisotalo on erityisen etdinen niille nuorille, joiden vanhemmilla on
kotona maatila tai muu yritys: niilld nuorilla on vain vihin liikkumavaraa
tai mahdollisuuksia lihted yhteisiin kokoontumispaikkoihin. Jos nuori-
sotalotoimintaa pidetddn nuorelle kuntalaisena kuuluvana oikeutena ja
osallisuuden mahdollistajana (vrt. Gretschel 2011), syrjikylien nuorten
kohdalla timi oikeus jai usein toteutumatta — vaikka nuoret itse eivit
tunnistakaan osallistumismahdollisuuksiensa puuttumista keskeisen
itselleen kuuluvan oikeuden puuttumisena.

Etdiset kaupalliset palvelut

Haastattelupuheessa nuorille palvelujen puuttuminen konkretisoituu
ruokakaupan puuttumisena. Kyliltd puuttuvat palvelut, kun sieltd puuttuu
kauppa, ja yleisestikin maaseudulla tirkeimpini palveluna pidetdin ruoka-
kauppaa (Himeenaho 2014, 123). Nuorten haastatteluissa ruokakauppa
on konkreettinen asia, jota nuoret toivoisivat omalle pikkukylilleen:

H: No pitiské maalla sitten olla enemmin palveluita?
N: No kuhan vaan kauppa jostai voi ostaa ja joka lauantai kiy myés kauppa-auto,
ni ku vaan voi ostaa ruokaa kun se loppuu niin se on jo ihan hyvi.

Kaupalliset palvelut ovat haastatelluille nuorille kiytettdvissd lihim-
missd taajamissa, joista yleensd loytyy ruokakauppa, toisinaan myos
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joku pieni erikoisliike, kuten urheiluvilineliike tai kirpputori. My6s
verkkokauppojen tarjonta on nuorten ulottuvilla, joskin postin palvelut
saattavat olla kaukana, miki osaltaan nakertaa verkko-ostosten helppoutta
niiden nuorten kohdalla. Vaateostosmahdollisuuksia syrjikylinuorille on
jonkin verran tarjolla lihimmin taajaman marketeissa, mutta vaatteita ja
urheilutavaroita tarvitessaan he turvautuvat yleensi kaukana sijaitsevien

kaupunkien palveluihin.

H: Miten usein sie kiyt kaupungissa?

N: Pari, nelji kertaa vuodessa saattaa tulla kiytyy ettd.

H: Minkis takia sielld yleensi sitten kiydiin?

N: No vaateostokset yleisimmiit ja kirjat nyt on tullu tissi lukion mydta.

H: Lukiojutut joo... tulecko muita mieleen?

N: No eipi hyvin, ett joskus... niin, yleensi se on se vaateostokset minki takii
tulee kaupungissa kiytyy.

Kaupungeissa syrjikylien nuoret kiyvit harvakseltaan. Toisin kuin
kaupunkilaisnuorilla, heilld ei ole mahdollisuutta lihted hetken mielijoh-
teesta ostoskeskuksiin katselemaan vaatteita tai muuta itselle sopivaa tai
mielenkiintoista tavaraa. Ostosten tekeminen on miiritietoista, ei kierte-
lyd ja ajan viettimistd kauppojen tarjontaa katsellen. Kaupunkireissujen
ostokset tehdddn pddosin vanhempien kanssa, ja nuoret kiyvit vain
harvoin kavereidensa kanssa ostoksilla.

H: Onnistuuks se hyvin ett jos sie niinku sanot ett sun on pakko saaha nyt
talvikengit niin onnistuuks se, tuleeks siitd hirveeti riitaa ettd kuka sinuu lihtee
nyt Kajaaniin kuskaamaan vai?

N: No vihin riippuu ettd jos ne on pakolliset ostaa ne talvikengit ja mulla ei oo

ennestddn niin kylld sit siihen aina joku piivé 16ytyy millon sit pitid lihtee sitten.

Oletuksenamme oli, ettd verkkokaupat voisivat olla syrjikylissd asuvien
nuorten arjessa sellaisia palveluja, joilla he paikkaisivat muuten olematonta
ostostarjontaa. Verkkokaupoilla on kuitenkin heille vain vihdinen mer-
kitys; he hyddyntivit niitd esimerkiksi cosplay-asujen, mopon osien sekd
vaatteiden ja kirjojen ostamiseen, mutta nimi ovat yksittiisid tapauksia
aineistossa. Kuluttamista sditelee my®6s se, ettd heidan rahankdyttonsi on
vield suurelta osin vanhempien sidtelemii ja kontrolloimaa.
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No mites, kiytitkd jotain nettikauppoja tai sihkésid palveluja tai jotain semmosia?
N: No joo-o. Mut ainut ongelma on just se et ku itel ei 0o verkkopankkitunnuksia
ni joudut aina ditiled ruinaa mut onha se paljo edullisempaa netist ain tilata jotain
jos jotain haluu tai tarvii. Jotai Zalandolta tai kaverilla kun on Paypal ni jotai
eBayst jos tarviit ni sieltd saat tosi halvalla jotain. Mitds muuta, CDonia joskus
ani harvoin mutta. Ihan timmésii peruspalveluita.

Usein nuoruus liitetdin erityisesti vapaa-ajan kaupallisuuteen ja ku-
luttamiseen (ks. esim. Autio & Paju 2005; Virtanen 2005). Syrjakylissd
asuville nuorille kaupalliset palvelut ja kulutuskulttuuri ovat kuitenkin
kaukaisia. Teknologinen kehitys ja massamedia ovat kutistaneet maa-
seudun ja kaupungin vilistd kulttuurista ja maantieteellistd vilimatkaa
(Back 2004, 112). Syrjakylissi asuville nuorille vilimatka on kuitenkin
edelleen varsin pitki, ja nuorten suhde kaupallisiin palveluihin on ohut.
Kaupallisiksi palveluiksi arjessaan nuoret tunnistavat lihinni ruokakaupat,
joita loytyy lihimmisti taajamasta (ks. myds Himeenaho 2014, 123).
Nuorille ostelu tai shoppailu ei ollutkaan kovin tirkeai tai merkityksellista.

Pidasiassa nuoret tukeutuvat liheisen taajaman ja ennen kaikkea
muutaman lihimmin kaupungin kauppoihin, eivit esimerkiksi verk-
kokauppoihin. Ylip4insi aineistomme nuorille kulutuskulttuuri jiia
varsin vieraaksi ja merkityksettdmiksi. Kuluttaminenkin on yhteydessd
vanhempien kyyteihin, vanhempien verkkotunnuksiin ja vanhempien
resursseihin. Kuluttaminen kietoutuu perheen kiytintoihin ja on sa-
maan tapaan vanhempien varassa kuin syrjikylissd asuvien nuorten arki
kokonaisuudessaankin.

Paikallisyhdistyksid ja itse jarjestettyd toimintaa

“Palvelut” eivit nuorten tulkinnoissa vélttimittd jisenny kunnallisen
palvelujirjestelmin kehyksissd vaan tulevat pikemminkin esiin nuorten
arjessa ja heille itselleen tirkeind palveluina. Nuorten vapaa-ajan har-
rastusten tarkastelu avaa aivan olennaisella tavalla nuorten palveluihin
osallistumista ja omien palveluiden rakentamista sinne, minne kunnal-
liset tai kaupalliset palvelut eivit ylld. Paikallisyhdistyksilld, jarjest6illd
ja etenkin itse jirjestetylld toiminnalla on syrjiseudulla merkittivi rooli
nuorten palveluiden osalta.
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Ohjatun harrastustoiminnan kannalta arvioituina reunojen taajamat
eivit méirity jarin valoisiksi paikoiksi. Nuorille suunnattu toiminta
on padosin paikallisten urheiluseurojen ja valtakunnallisten jirjestojen
paikallisyhdistysten jirjestimii. Tillaista toimintaa tarjoavat esimerkik-
si laaja-alaiset urheiluseurat, vapaapalokunta, Suomen punainen risti
sekd esimerkiksi Martat®. Nuorille suunnattua toimintaa ohjaavat lihes
poikkeuksetta itsekin syrjikylissd asuvat aikuiset osana maaseudun oma-
toimisuutta. Toiminta on korostuneen yhteisollistd seki ylisukupolvista.

H: Onks sielld tyttdjd, poikia vai ket sielld kiy?

N: Mini oon nuorin sielld tilld hetkelld... mut sielld niinku on sitten lihinni
ehki on enimmikseen on aikusia naisia on enimmikseen... semmosii yli kol-
mekymppisii.

Osittain vihiisen ikikohdistetun harrastustarjonnan takia, osittain
ylipdinsi vihiisen harrastustoiminnan tarjonnan vuoksi, myos taajamassa
tapahtuvan toiminnan kohdalla korostuu nuorten itse jirjestimin teke-
misen rooli. Nuoret ovat ratkaisseet monin paikoin vihiisen tarjonnan
ongelman jirjestimilld itse itselleen mieluisaa toimintaa. Pojat ovat esi-
merkiksi kerdnneet yhteen sdhlyporukan, koska ohjattuun sihlyvuoroon
oli vaikeuksia 16ytid ohjaajia. Omachtoinen toiminta on my®ds tietynlaista
omavaraisuutta suhteessa virallisiin jirjestelmiin (Himeenaho 2014, 106).

No tuolla liikuntatalolla oli kerho, tai sen kerhon kautta mie aloin niinku
harrastaa ja sit oli ihan... no onhan Mahlavaaralla niinku aikuisten joukkue, ei
00 missddn paidsarjassa mutta jossakin niissd alemmissa, mut niinku lapsillekin
yritettiin semmosta ettd haettas valmentaja ja sitten pelaajii mutta siitd ei sitten
tullu mittddn... ectd sen kerhon kautta aikasemmin ja nyt kun se kerho loppu
niin sitten ollaan ihan kiyty, keritty kaveriporukka ja varattu se liikuntahalli ja
sitten kiyty aina pellaamassa.

Syrjakylissd nuorten mahdollisuuksia osallistua palveluihin raamittaa
olennaisella tavalla mahdollisuus kyytiin (vrt. Glendinning ym. 2003, 140).
Ylipainsi syrjikylinuoren taajamassa kiyminen ja oleminen vapaa-ajalla
on paljolti koko perheen hyvintahtoisuuden ja yhteistoiminnan varassa.

3. Kiinnostavaa sindns3, ettei aineistomme nuorista kukaan kertonut 4H- tai partio-
harrastuksesta.
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Tdmai rajaa varsin paljon sitd, millaisiin palveluihin osallistuminen on
nuorelle ylipainsi mahdollista. Alaikiisten ja autottomien nuorten vapaa-
ajalla tapahtuva litkkuminen taajaman palveluihin ja takaisin tarkoittaa
kiytinndssi vanhempien ja sukulaisten jatkuvaa panostamista kyyteihin.
Usein samassa harrastustoiminnassa on mukana myds perheen muita
sisaruksia, ja joskus myds vanhemmat ovat mukana toiminnassa — esi-
merkiksi pikkukylien harrastajateatteriryhmissi saatetaan niytelld koko
perheen voimin.

Ohjatun toiminnan sijaan nuoret jirjestivit tekemistd omatoimisesti
hyddyntien heiddn kotipiirinsi ja lihiympiristonsd mahdollisuuksia.
Nuorten arkea syrjikylissi kuvastaa omatoimisuus ja oma-aloitteisuus.
Itse jirjestetty toiminta rakentuu ennen kaikkea suhteessa luontoon*
ja sitd hyddyntien (ks. myds Kiilakoski 2016, 27). Erityisesti metsit
tarjoavat tilaa nuorten omatoimisuudelle, vaikkapa muovikuula-aseilla
sotimiseen kavereiden kanssa:

N: No, tiiltd Vihilammelta on nelji kappaletta ja sitten mini oon tuolta Petovaa-
rasta ja sitten tuolla Petovaarasta on myds yks kaveri ja sitten pari Valkeamielti.
H: Ja sitten tapaatte jossain ja pelaatte? Teetteks te useinkin, onks se niinku usein
iltasin vai viikonloppusin?

N: No yleensi my® viikonloppusin my®és kiyd ja yritetddn saaha ainakin kerran
viikossa kdytyi sielld.

H: Onks se joku, onks se joku rata?

N: No me ollaan metsissi, kun sielld on paljon tilaa ja, no yleensi semmosessa
miki ei oo mikkddn ihan pelto.

Kotikylissi tai sen liheisyydessi saattaa jossain olla entinen urheilu-
kenttd tai luistelurata, mutta niiti ei endd kunnosteta, koska kiyttijii ja
kunnostajia on niin vihin. Syrjdinen asuinpaikka ohjaa ja velvoittaa nuoria
omien harrastuspaikkojen luovaan etsimiseen — jolloin ji4tyneet vesiliti-
kotkin voivat joskus tarjota mahdollisuuden litkunnalliseen tekemiseen:

H: Onkos tuolla teidn kylilli minkddnlaista luistinrataa?
N: Ei sielld oo minkddnlaista mut ldhin on vissiin Metsikylilld tai sitten Rum-
mukan koululla joskus.

4. Kalastusta ja metsastysta harrastettiin perheen ja sukulaisten, ei niinkaan kave-
reiden kanssa.
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H: Just, vihin riippuu varmaan talvestakin ettd onko tarpecks pakkasta...

N: Oon mini yhtend talvena luistellu siind Vaaksa-talon pihalla ku siind oli
vihidn jadci.

H: Tuliks se ihan luonnonjii siihen vai tuota?

N: No siis luonnonjii ku siind oli vettd jadtyny paljon sithen pihhaan niin.

Syrjaseutunuorten osallistumista nuorten palveluihin ei voi tarkas-
tella irrallaan perhesuhteista, koska koko perheen tapa viettdd arkea
syrjaseudulla nikyy nuoren mahdollisuuksina liikkua vapaa-ajalla kotia
kauemmaksi. Kysymys siitd, millaiset palvelut ovat syrjaseudun nuorelle
merkityksellisid, tarkoittaa konkreettisesti myos kysymysti siitd, millai-
siin palveluihin perheen on mahdollista osallistua. Erityisesti perheissi,
joissa on kotipiiriin sijoittuvaa elinkeinoa, sekid perheissi, joissa viih-
dytdin muuten paljon kotona ja kodin lihell4, nuorella on vain vihin
mahdollisuuksia péistd palvelujen ddreen taajamaan. Nuoret eivit itse
enemmilti pohtineet esimerkiksi vapaa-aikaansa ja iltatekemisiddn suh-
teessa vanhempiensa t6ihin, mutta ei liene sattumaa, ettd kotona paljon
auttelevat nuoret viihtyvit vain harvoin koulutaajamansa harrastuspai-
koissa tai nuorisotalolla.

Perhekeskeistd kulkemista: huomio hyvinvointipalveluista
hyvinvointiresursseihin

Artikkelimme lihtokohtana oli tarkastella, miten nuorten yhtildinen
oikeus palveluihin toteutuu syrjiseuduilla. Tavoitteena oli vastata kysy-
mykseen, millaisiin palveluihin nuori kiinnittyy ja mitid osallistuminen
edellytead. Tutkimus tuo esiin palveluista puhumisen vaikeuden. Nuoret
eldvit kaukana palveluista, monessa mielessi. Palvelut ovat nuorille etiisid
ja kokemukset ohuita. Nuorten oli haastatteluissa usein vaikea hahmottaa
sitd, mistd puhumme, kun puhumme palveluista, joita heidin omassa
lahiympiristossdin ei ollut lainkaan.

Nuorten tulkinnat tuovat esiin maaseudulle sopeutuneen eliminta-
van”, jossa ollaan tietoisia elimintavan ja valintojen tuomista rajoituk-
sista. Maaseutuasumiseen liittyy palvelujen hakeminen kaukaa. Vaikka
Suomessa on pyrkimysti jirjestid alueellisia palveluja tasa-arvoisesti,
sithen ei kuitenkaan aina ole mahdollisuuksia eikd ehki kysyntadkidn.
(Lehtonen 2016, 274.) Syrjissd oleminen on perheen, ei nuoren valinta.
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Nuoret ovat tietoisia mahdollisuuksien rajallisuudesta, mutta myés tyyty-
viisid vihiin. Vallitseviin olosuhteisiin sopeutunut elimintapa puskuroi
harvan palveluverkon tuomia arjen sujuvuuden ongelmia. Omillaan toi-
meen tuleminen, omavaraisuus ja itseniisen selvidmisen ihanne vilittyvit
my®ds syrjakylilld asuvien nuorten nikemyksissi. (ks. Himeenaho 2014,
98.) Maalla ja syrjaseudulla on totuttu ja sopeuduttu pitkiin vilimat-
koihin ja puuttuviin palveluihin. Niitd on opittu paikkaamaan vahvalla
parjadmisen eetoksella, perheen ja suvun ja lihiresurssien panostuksella.
Lahiresurssien tuella ja maaseudun elimintavalla on nuorten hyvinvoin-
nille suuri merkitys.

Keskeiseksi kysymykseksi syrjiseutunuorten arjessa nousee se, kuka
kyyditsee heitd sinne, minne pitdisi pddstd. Palveluihin osallistumisesta
tulee usein koko perheen projekti, mika vaatii panostusta ja aikataulujen
yhteensovittelua kaikilta perheenjiseniltd. Syrjaseutunuorten palvelujen
tarkastelua lavistad kysymys kyydeistd ja kuljectamisesta. Nuoria kuljettavat
perhe ja sukulaiset ovat merkittivd hyvinvointiresurssi ja “lahipalvelu”,
jotka korvaavat virallisia nuorille suunnattuja palveluita. Niin ollen
syrjaseudun nuorten palveluja pohdittaessa tulisi huomio kiinnittdi laa-
jemmin hyvinvointipalvelujen sijaan hyvinvointiresursseihin; palvelujen
puutetta paikataan perheen ja lihiyhteison resursseilla.

Katseen kohdistaminen hyvinvointiresursseihin nostaa esiin sen van-
hempien ja sukulaisten tekemin arkisen “koko perheen projektin”, joka
pelkisti palveluista puhuttaessa jad pimentoon. Nuoret tarvitsevat syrjdssd
mahdollisuuksia tasa-arvoiseen harrastamiseen ja tekemiseen, mutta
ennen kaikkea he tarvitsevat kyytejd osallistuakseen niihin. On ongel-
mallista, ettd nuorten palvelujen osalta ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota
sithen, millaiset mahdollisuudet nuorella on kyytien puolesta osallistua
heille suunnattuun toimintaan. Viime kidessd nuorten osallistuminen
syrjaseudun palveluihin kiteytyy kysymykseen siitd: “onks kiyntii ja onks
kyytii” eli palveluihin osallistuminen edellyttdd ennalta vanhemmille
perusteltua tarvetta osallistua seki kiytettivissi olevia kyytejd, ja se taas
vaatii lahiyhteison resursseja.
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Kuluttaja, kansalainen, asiakas
— Nuoren asema palvelun
nAyttadmailld ja taustatiloissa

Eliisa Kylkilahti

Nuoria asiakkaita kohdataan paitsi julkisissa hyvinvointipalveluissa myos
kaupallisessa asiakaspalvelutyossi. Asiakkaista puhutaan monilla elimin-
alueilla, kun julkiset ja yksityiset palvelut ovat kietoutuneet yhteen yhi
tiiviimmin; jopa koulujen oppilaista tai sairaaloiden potilaista voidaan
puhua asiakkaina. Esimerkiksi vanhemmat saattavat nihdi perheen ja
koulujen vilisen suhteen asiakassuhteena, jossa perheet valitsevat kouluja
niiden tarjoamien palvelujen mukaan ja opettajien ratkaisuista annetaan
herkisti “asiakaspalautetta”. Vastaavasti sairaalahoitoon hakeutuminen
noudattelee joissain tapauksissa kuluttajan valintaprosesseja: kuluttajan
asemasta kisin etsitddn tietoa ja vertaillaan saatuja asiantuntijalausuntoja
ennen lopullisia patoksia.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaisesti padvastuun kou-
lutuksen, terveydenhoidon ja infrastruktuurin kaltaisten yksityishyo-
dykkeiden palvelutarjonnasta on Suomessa kantanut julkinen sektori.
Kuitenkin poliittisin padtoksin on edistetty kilpailullisten palvelumark-
kinoiden kehittymistd, ja monet aiemmin julkisesti tuotetuista palveluista
ovat siirtyneet markkinoille, yksityisen sektorin tuottamiksi ja samalla
julkishallinnossa on otettu mallia yksityisen sektorin johtamismenetelmistd
sekid kannustinrakenteista (Koskiaho 2008; Miittd 2007; Patomiki
2007/2015; Taimio 2015). Hyvinvointipalveluiden kilpailuttamisen ja
markkinoilla jirjestimisen mallimaiden Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
yhteiskuntamalliin onkin viitattu jilkihyvinvointimarkkinayhteiskuntana
(post-welfare market society) (Tomlinson 2005). Mutta miten asiakkaan,
kuluttajan ja kansalaisen toimija-asemat till6in rakentuvat?

Suomessa muuttuvaa yhteiskuntaa on luonnehdittu esimerkiksi kil-
pailuyhteiskunnan, palveluyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan kisicteilla.
Niiti jilkiteollisen ajan kuvauksia yhdistdd siirtyminen kohti kulutus-
vetoisen talouden ehdoilla toimimista; tdll6in kuluttajan arvojen ja ta-
voitteiden tulisi ohjata toimintaa yhteiskunnan muutoksessa (Halava ja
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Pantzar 2010). Kuluttajakansalaisen kisitteelld viitataankin sithen, miten
kuluttaja-asenne ja kulutuskulttuuri tunkeutuvat yhi uusille elimin-
alueille, kuten koulutukseen ja tyontekoon (Lammi & Repo & Timonen
2010; Halava & Pantzar 2010; Jubas 2007; Arnould 2007). Kansalaiset
ovat yhteiskunnallisia toimijoita, joille demokraattisessa yhteiskunnassa
on osoitettu valta-asema. Kuluttajat puolestaan nihddin toimijoina sekd
yksityisen kotitalouden piirissd ettd julkisesti kulutuksen sosiaalisilla ja
poliittisilla areenoilla (Firat & Dholakia 1998).

Kuluttajakansalaisen' kisite tuo esiin kuluttajan ja kansalaisen toimija-
aseman yhteenkietoutumisen, ja sen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi
poliittista kuluttajuutta eli kulutuskidytintéji, joiden avulla voidaan ottaa
kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kuluttajakansalaisen tdysivaltai-
suudella on kuitenkin todettu olevan kulttuurisia reunachtoja, esimer-
kiksi naissukupuolen, pituuden ja nuoren iin on havaittu rajoittavan
kuluttajana toimimista. Aikuistumista on pidetty tdysivaltaisen ja osaavan
kuluttajakansalaisen asemaan pidsemisen edellytykseni (Maijala 2012;
Valtonen 2013; Kuismin ym. 2015; Halava & Pantzar 2010). Nuoret on
nihty vajaavaltaisina kansalaisina, joiden oikeuksia voidaan rajata (Wyn
& White 1997, 3).

Palvelun ja asiakkaan kisitteitd on venytetty moneen. Yheiilla kisit-
teilld viitataan yhteiskunnan tuottamiin hyvinvointi-, perus- ja sosiaali-
palveluihin, mukaan lukien tulonsiirrot ja asiakasty® julkisella sektorilla
(Rajavaara 2009; Holmi 2011). Toisaalla samoja kisitteitd sovelletaan
markkinoiden tarjoamiin, yksityisiin tai kaupallisiin palveluihin eli palve-
luliiketoimintaan (esim. Johns 1999). Lihtokohdiltaan hyvinkin erilaisissa
palvelukonteksteissa tuotetaan nuoren yhteiskunnallisia toimija-asemia
niin kuluttajana kuin kansalaisenakin. Asiakkaan kisite korvaakin usein
muita (poliittisempia) kisitteitd, kuten kuluttaja ja kansalainen. T4llin
hdivytetddn niitd valta-asemia ja vallankdytén muotoja, joita kuluttajilla ja
kansalaisilla on kiytettdvissdin. Asiakkaana palvelukohtaamisessa kulut-
tajakansalaisen valta ja toiminnan mahdollisuudet kuitenkin rajoittuvat
suhteessa yritykseen tai instituutioon (esim. Holmi 2011). Esimerkiksi
hyvinvointipalveluissa nuoret nihdiin toimenpiteiden kohteena ja palve-
luiden avulla on pyritty edistimiin nuorten kiinnittymistd yhteiskuntaan

(Aaltonen & Berg 2015).

1. Myo6s kansalaiskuluttajan kasitettd kaytetaan riippuen siita, painotetaanko kulutta-
jan vai kansalaisen toimijuutta, motiiveja ja vallan muotoja (esim. Lammiym. 2010).
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Tamin tutkimuksen keskiossd on nuorten toimija-asema erilaisissa
palveluissa. Artikkelissa yhdistyvit kulutus- ja nuorisotutkimukselliset
nikokulmat ja tarkasteltavana on nuoren asiakkaan asema seki hyvin-
vointipalveluiden ettd kaupallisten palveluiden kontekstissa. Vaikka jul-
kisissa ja kaupallisissa palveluissa operoidaan osin samoilla kisitteilld, on
niissd tapahtuvia asiakaskohtaamisia pidetty perustavalla tavalla erillisind
ja yhtdaikainen tarkastelu on jadnyt vihiiseksi. Tdmi on ymmairrettivii,
silld palvelukohtaamisten lzhtdtilanne on toki erilainen silloin, kun nuori
toimii ostoksia tekevini kuluttaja-asiakkaana ja silloin, kun hin toimii
etuuksia hakevana kansalais-asiakkaana. Lihden kuitenkin siitd, ettd
kohtaamiset molemmissa konteksteissa ovat mikrotason vuorovaikutus-
tilanteita, jotka tuottavat nuorten paikkaa yhteiskunnassa makrotasolla.
Siten keskusteluyhteys eri toimialojen vililld voi olla hyddyksi nuorten
kohtaamisen kannalta.

Tamin tutkimuksen tehtidvini on tarkastella nuorten kuluttajakansa-
laisten toimija-asemaa erilaisissa palveluissa — seki julkisesti tuotettujen
hyvinvointipalveluiden ettd kaupallisten asiakaspalvelukohtaamisten kon-
tekstissa. Molemmissa tuotetaan nuorten kuluttajakansalaisuutta, ja siten
erilaiset palvelut osallistuvat nuorten paikan tuottamiseen yhteiskunnassa.
Artikkelissa kysytddn, miten ja missi nuoren kuluttajakansalaisen asemaa
palveluyhteiskunnassa mairitelldin. Miten nuoret itse nikevit asemansa
rakentuvan? Tutkimuksessa tarkastellaan asemia ja kokemuksia palvelu-
kohtaamisissa sekd niiden rajoilla ja taustalla. Analyysin keskidssi ovat
nuorten reflektoimat kokemukset, mutta tarinallisessa aineistossa nuoren
asemaa kertojan didnelld pohtivat myos nuoren iiti ja “entinen nuori’.

Tutkimuksessa analysoidaan erilaisissa palvelukohtaamisissa, niiden
rajoilla ja taustalla tuotettuja asemia draamallisen kisitteiston kautta;
huomiota kiinnitetddn erityisesti palvelun niyttdmoihin ja taustatiloi-
hin sekd vilitilaan ja palvelun rajoihin. Analysoitavana aineistona ovat
kirjoitetut tarinat, joissa jisennetdin nuoren asemaa palvelukohtaami-
sessa. Tavoitteena on syventdd ymmirrystd siitd, miten ja missd nuoren
asiakkaan toimija-asemaa midritellddn ja miten asiakkaan, kuluttajan ja
kansalaisen asemat suhteutuvat toisiinsa. Goffmanin taustatilan kisitteen
avulla voidaan huomioida varsinaisen asiakaskohtaamisen ohella myos
kuluttaja- ja kansalaistaitojen oppimisprosessien kannalta nuorille tir-
keit valmistautumisen ja jilkipuinnin tilat. Lisiksi vélitilan ja siirtymin
tarkastelu osoittautuu merkitykselliseksi, kun tarinoiden kokemuksissa
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kuvataan toistuvasti matkaa palveluun ja palvelukohtaamisia rajaavia
ovia, tiskejd ja kynnyksid.

Palvelun nayttdmot, rajat ja taustatilat

Seki julkisten ettd kaupallisten palveluiden kontekstissa nuori asiakas
kohtaa usein aikuisen. Niin ollen kohtaaminen ei rakennu ainoastaan
asiakkaan ja tyontekijin, vaan myds nuoren ja aikuisen vilille. Palvelu-
kohtaamisten tapahtumia analysoivissa tutkimuksissa (Kuismin ym. 2015;
Kylkilahti & Autio 2018; Valtonen 2013; Tyler 2009) on osoitettu, ettd
kaupallisten palveluiden kontekstissa nuoren on vaikea pdistd hyviksy-
tyn ja arvostetun asiakkaan tai tdysivaltaisen palvelukuluttajan asemaan;
kulttuurissamme nuori voidaan sivuuttaa tai asettaa epdilyksenalaiseksi.

Erityisesti kaupallisia palvelukohtaamisia analysoitaessa on myds so-
vellettu Goffmanin (1959) dramaturgista lihestymistapaa ja draaman ja
teatterin metaforia on kehitelty pitkille (esim. Grove & Fisk 1983; Harris
ym. 2003), mutta tdlloin on keskitytty lihes ainoastaan palvelukohtaa-
misen tapahtumiin ja kohtaamisten ulkopuoliset tilat ja siirtymat tilasta
toiseen ovat palvelututkimuksen perinteessi jadneet vihiiselle huomiolle.

Palvelukohtaaminen ei kuitenkaan ole tyhjio, eivitkd niissi muo-
dostuvat asemat ja kokemukset ole irrallisia nuorten muusta kokemus-
maailmasta, kuten perheesti ja yhteiskunnasta. Siksi niitd onkin syytd
tarkastella kokonaisuuksina, joiden sisilld palvelukohtaaminen tapahtuu.
Rajoja koskevien kokemusten tutkiminen on tirkeas, silld ne heijastavat
yhteiskunnallisia erontekoja (Douglas 1966/2000, 182). Tarinamuotoinen
aineisto sallii timin, ja tdssd tutkimuksessa erilaisia palvelukohtaamisia
tarkastellaankin paikkoina, joissa tuotetaan yhteiskunnallisia asemia.
Tutkimuksellinen huomio kiinnittyy paitsi palvelukohtaamisten sisille,
my&s niiden ulkopuolelle ja erityisesti rajoihin ja tilallisiin siirtymiin,
niin sanottuun rajankdyntiin. Tarkastelun ty6vilineind on draamallinen
esityskisitteistd: Erving Goffmanin (1959) kisitteet ndyttdmo (frontsta-
ge) ja taustatila (backstage) sekd Mary Douglasin (1966/2000) ja Victor
Turnerin (1964/2005) teoretisointi rajankdynnistd. Sekd marginaalin
ettd liminaalin Kisitteelld on viitattu niihin rajoihin ja reunoihin, jot-
ka jddvit kulttuurisen toiminnan tilojen viliin ja joissa yksilon asema
on episelvd. Niiden kisitteiden avulla palvelukohtaamiset saavat niitd
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kontekstualisoivat rajat ja on mahdollista tarkastella my6s siirtymia
palveluun ja sieltd pois.

Goffmanin (1959, 114-116) jisennyksen mukaan niyttdimélld on
esiinnyttavi hallitusti ja itsed sdddellen, kun taas taustatila on rentou-
tumisen, reflektoinnin ja harjoittelun paikka. Niyttimén ja taustati-
lan kisitteiden vilisen vuoropuhelun avulla voidaan laajentaa aiempaa
draamalihestymistavan tarkastelua nuorista palveluesityksen yleisoni tai
asiakkaan roolissa esiintyjini, tarkastella nuorten asiakkaiden toimija-
asemaa kerrostuneena. Toimija-asemien kerroksellisuuden kautta voidaan
kiinnittdd huomiota siihen, ettd nuorten kuluttajakansalaisten toimijuus
méirittyy sekd julkisesti yhteiskunnassa etti yksityisesti esimerkiksi kodin
piirissi (ks. myds Firat & Dholakia 1998). Palvelukohtaamisiin astuminen
luo rajapinnan niiden vilille. Analyysin kohteena tissi tutkimuksessa on
se, miten palvelundyttimon taustatilat ja palvelundyttimolle astuminen
ovat ldsni toimijuuden rakentumisessa.

Niyttimolle astumisella viitataan palvelukohtaamisen niyttdimon ja
taustatilan vilisiin siirtymiin, sen reunoihin ja rajoihin. Tdssd tarkaste-
lussa nojaan Victor Turnerin miiritelmain draamallisesta esityksestd,
jossa on ennen kaikkea kyse siirtymistd kulttuurisen toiminnan tilojen
valilld. Turnerin esityskisitys poikkeaa monista muista esitysteoreetikoista
siten, ettd hinen mukaansa my®s jokapiiviistd toimintaa, kuten arkisia
palvelukohtaamisia, voidaan pitid esitykseni. Turner pitddkin esitystd
rajana ja neuvottelupaikkana; jokaisessa esityksessd voidaan kyseenalaistaa
vallitsevaa rakennetta, joskaan sité ei voida kyseisessd hetkessd muuttaa.
(Carlson 2006, 31-39.) Roolijakojen vilissd, liminaalitilassa, ollaan
uuden kynnyksell ja arjen rakenteet ja roolit saattavat kddntyd ympiri
(Turner 1964/2005).

Liminaali viittaa vilitilaan tai kynnykseen kahden olemisen ulottuvuu-
den vilill4, /imen tarkoittaa sananmukaisesti kynnysti tai sisadnkayntii.
Tarinoissa kynnykset, eteiset, portaikot, kadut ja muut kaupunkitilat
ovat symbolisia paikkoja ja rajatiloja, joissa tapahtuu muutokseen ja
elimin suuntaan vaikuttavia ratkaisuja. (Sorvari 2014.) Usein liminaa-
lilla tarkoitetaan my®s rajaa eli se on osin yhtenevdinen marginaalin
kisitteen kanssa (Turner 1964/2005). Douglasin (1966/2000) mukaan
marginaalisessa tilassa yksiléiden status on miirittelemiton, eiki heilld
ole paikkaa. Tihin viittaavat my6s Minna Suutari ja Leena Suurpii
(2001, 5) todetessaan, ettd julkisessa keskustelussa nuorten toimeentu-
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lotukiasiakkaiden ja ty6ttdmien yhteiskunnalliseksi paikaksi mairittyy
usein marginaali “reuna”. Kynnyksen huomioiminen tissi yhteydessi on
sikilikin osuvaa, ettd julkisissa hyvinvointipalveluissa matalan kynnyksen
palveluiden kehittimisen tarve on tunnistettu jo aikaa sitten ja sithen on
aktiivisesti pyritty. Analyysin keski6ssd kaupallisten ja julkisten palveluiden
kynnykset ovat kuitenkin harvoin olleet rinnakkain. Matalalla kynnykselld
tarkoitetaan yleensi helppoa paisyi palvelun piiriin ja palveluiden hyvii
saatavuutta, ja termid kdytetddn usein ajasta ja paikasta riippumattomien
verkkopalveluiden yhteydessi. Matalan kynnyksen palveluista puhuminen
kuitenkin samalla vahvistaa kisitystd, jonka mukaan lihtokohtaisesti
kynnys palveluihin olisi erityisen korkea (esim. Rahikka 2013).

Palvelutarinat taloudellisen kohtaamisen paikkoina

Tissa tutkimuksessa analysoitavana on tarinoita, joita on keritty kah-
dessa kirjoituskilpailussa: Oi nuoruus (2010) ja Palvelutarinat (2012)%.
Aineistoista poimittiin lihilukuun yhteensi kymmenen tarinaa, jois-
sa tehdddn nikyviksi nuoren asema erilaisissa palvelukohtaamisissa.
Tarinoiden kirjoittajat olivat kirjoitushetkelld 19-53-vuotiaita, mutta
tarinoissa kerrottiin myds vuosien takaisista kokemuksista seki tyttiren
kohtelusta (ks. Taulukko 1). Koska aineistonkeruusta on vierdhtinyt
tovi ja osa kokemuksista sijoittuu vielipa menneeseen, aineiston ei voida
ajatella peilaavan suoraan timin hetken tapahtumia suomalaisessa pal-
veluyhteiskunnassa, vaan ennemminkin kuvaavan palveluniyttimoiden
kulttuurisia merkityksid ja kidytintoji. Tarinoissa ei kuvata ainoastaan
palvelukohtaamisia tapahtumineen, vaan ne esitetdin osana “elimii’,
suhteessa yhteiskuntaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Sitd kautta tarinat
vilittdvit arvoja ja normeja sekd kohtaamisten merkitysti nuoruudessa.
Analysoitavana on yhteensd 17 liuskaa kirjoitettua tekstid. Oi nuoruus
-tarinoiden (n=4) kirjoittamista on ohjannut nykynuoruuden konteksti,
ja palvelutarinoiden (n=6) keskiéssd on ollut hyvien ja huonojen palve-
lukokemusten kuvailu.

2. Aineistokokonaisuudet on esitelty yksityiskohtaisesti toisaalla: Oi nuoruus -aineis-
tokokonaisuudesta on aiemmin analysoitu mm. nuoruuden merkityksia (Vehkalahti &
Suurpaa 2014; Kylkilahti 2012), palvelutarina-aineistosta mm. nuoruutta ja sukupuolta
palvelukohtaamisissa (Kuismin ym. 2013; Kuismin ym. 2015; Kylkilahti & Autio 2018).
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Tarinoissa 1-3 ja 5 (ks. taulukko 1) kuvatut palvelukohtaamiset
sijoittuvat julkisen sektorin palveluihin, joiden asiakastyossi edistetddn
asiakkaiden yhteiskuntaan kiinnittymisti. Asiakkaan asemassa olevilla ei
lihtokohtaisesti ole siis kuluttajan mahdollisuutta “ddnestai euroillaan”,
silld raha litkkuu tulonsiirtojen muodossa vastakkaiseen suuntaan kuin
kaupallisen asiakaspalvelun kontekstissa. Sosiaalivirasto ja TE-toimisto
edustavatkin ensisijaisesti yhteiskuntaa, jonka asiakkaat kohtaavat kansa-
laisen asemassa. Sen sijaan tarinoissa 4 ja 6-9 kertojat toimivat kuluttaja-
asiakkaina palveluliiketoiminnan kontekstissa kaupoissa, ravintolassa ja
pankissa. Tarinan 10 kontekstina puolestaan on julkinen palvelutarjonta,
terveysasema, jolloin asiakkaan asema on jotain kuluttajan ja kansalaisen
vililtd — potilaskuluttajalla on ainakin periaatteessa mahdollisuus valita
my®&s yksityinen palveluntuottaja.

Taulukko 1. Luettelo analysoitavista tarinoista

S w|.—
C £ |3 .
© E § 3 | Tarinan
£ Palvelu- O = | 2 |sijoittuminen
E L . = T =
~ | Aineisto konteksti ¥ =< | & |nuoruuteen
1 |Oinuoruus |sosiaalivirasto | 20 N | muutto omaan kotiin ja taloudellisen
itsendistymisen haasteet
2 | Oinuoruus | sosiaalivirasto | 23 N | tarina nuoruusvuosista 12-23, tyokykya
rajoittava sairastuminen 20-vuotiaana
3 | Oinuoruus | TE-toimisto 22 N | tarina nuorten tyéllistymisen vaikeudesta
Oi nuoruus | vaatekauppa 24 N | kohtauksia varhaisnuoruudesta aikuisuu-
teen, joukossa ensimmainen rintaliivi-
ostos
5 | Palvelutarina | Kela 20 | M | nuori pariskunta muuttaa yhteen

— yhteinen tukihakuprosessi

6 | Palvelutarina | (vaate)kaupat | 53 N | 19-vuotiaan tyttaren kohtelu

kaupoissa
7 | Palvelutarina | pankki, 35 N [ tarinan tapahtuma 15 vuoden
(vaatekauppa) takaa, “aikuisuuden
kynnykselta”
8 | Palvelutarina | ravintola 20 N | seurue nuoria asiakkaita —

palveltiin muita huonommin

9 | Palvelutarina | ruokakauppa 19 N | ylioppilaskirjoitusten aatto

10 | Palvelutarina | terveysasema | 27 N | nuori ja kokematon diti
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Tarinoita yhdistdd rahan ldsniolo — tosin varsin erilaisissa merkityk-
sissd (Zelizer 1997). Pankkitarina 7 on luonnollisesti rahan niyttima,
tarinassa kertoja on hakemassa opintolainaa. Tarinoissa 1-3 ja 7 rahan
tarve esiintyy toimintaa ohjaavana motiivina ja kohtaamisen asetelma
rakentuu hakijan ja valta-asemassa olevan myontijin vilille. Tarinoissa
1-3 kyseessi on ei-vapaachtoinen asiakkuus (Lipsky 1980, 54). Tarinassa
5 haetaan myos taloudellista tukea, mutta raha esitetddn tarpeen sijaan
“oikeutena” — ndin esitettyni kertoja ei toimikaan samaan tapaan tulon-
siirtoa hakevana kansalaisena, vaan kuluttajana, jolla on valtaa ddnestdd
jaloillaan ja viltelld kontaktia Kelaan. Tarinoissa 4 ja 9 kerrotaan kohtaami-
sesta kaupallisessa kontekstissa kassalla, rahanvaihdon yhteydessi, jolloin
nuori toimii maksavana (ja tyytyviisend) asiakkaana. Tarinoissa 6, 7 ja 8
viitataan nuorten oletettuun heikompaan maksukykyyn ja ostotapahtuma
jd toteutumatta joko tilld kerralla tai jatkossa. Vain tarinassa 10 yhteys
rahaan on episuora, siind kertoja pyrkii vilttimiin ansionmenetyksen
hakemalla terveysasemalta ladkirintodistusta.

Analyysissa keskityn palvelukohtaamisten ja niiden taustojen kuvauk-
siin ja kiinnitdn erityisti huomiota asemien mairittelyyn ja ndyttdimolle
astumiseen (Goffman 1959; Térronen 2001, 2014). Toimija-asemat ky-
kyineen ja mahdollisuuksineen kytkeytyvit kulttuurisesti ja historiallisesti
rakentuneisiin ohjenuoriin eli tarinalinjoihin, jotka vilittdvit normeja ja
arvoja ja joiden mukaan yksildiden odotetaan kiyttiytyvin (Torrénen
2001). Tydmenetelmini kiytin kriittistd lahilukua (esim. Hoikkala 1993;
Moisander & Valtonen 2006), mutta kisittelen tarinoita narratiivisina
kokonaisuuksina. Tutkimusotteena kriittinen lihiluku tarkoittaa siti,
ettd aineistoa luetaan moneen kertaan ja analysoitavaksi otetaan merki-
tyksellisid aineistotoistumia. Téllaisiin toistumiin lukeutuvat kuvaukset
palvelun niyttimolle astumisesta seki erilaiset tilojen rajoja madrictavit
elementit, kuten ovet ja tiskit (ks. taulukko 2). Aineisto ei kuitenkaan
supistu vain niiden hetkien kuvauksiin, vaan niyttimolle astuminen tulee
ymmirrettdviksi ympirdivin tarinan avulla — millaisia toimija-asemia
ovella olevalle nuorelle on tarjolla? Seuraavassa luvussa tuloksia kisitellddn
niiden tilojen kautta, jotka osallistuvat nuoren palveluasiakkaan aseman
madrittelemiseen.
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Taustatilasta palvelun ndyttémaolle: asiakkaan rooliin
astuminen

Tarinoiden tapahtumat sijoittuvat paitsi palvelukohtaamisen niyttimaoille
liiketiloihin ja virastoihin, mys niiden ulkopuolelle, kotiin ja kaupunkiti-
laan. Henkiliden roolit ja asemat muuttuvat tarinoissa tapahtumapaikan
mukana (T6rronen 2014). Palvelukohtaamisten nikékulmasta tarinoiden
tapahtumapaikkoja voidaan lihestyd goffmanilaisittain esiintymisen
ndyttdmoind ja taustatiloina. Goffmanin (1959, 114-116) jisennyksen
mukaan toiminta ndyttdimolld ja taustatilassa on erilaista: niyttimolld
esiintyminen on hallittua ja sdddeltyd, mutta taustatilassa voi rentoutua,
harjoitella ja tuoda esiin itsestddn ne puolet, jotka eivit ndyttimolld niy.
Niin julkiset palvelundyttimét kuin niiden taustalla olevat yksityiset tilat
on syytd huomioida nuoren kuluttajan asemaa tarkasteltaessa, ovathan
kulutuksenkin areenat tunnistettu seki yksityisiksi ettd julkisiksi (Firat

& Dholakia 1998).
Kotona ja kaupungilla - palvelukohtaamisen taustatilat

Koti on lihtokohtaisesti yksityistd tilaa ja niin ollen monien julkisten
esiintymisten taustatilaa, my®s palvelukohtaamisten. Palvelukohtaamisista
kertovissa tarinoissa koti esitetddnkin julkiselle esiintymiselle vastakkaisena
taustatilana, jossa voidaan valmistautua ja kiydi perheenjisenten vilistd
keskustelua palvelukohtaamisen tapahtumista. Seuraavassa tarinassa diti
ja tytdr ovat kidyneet keskustelua siitd, miten 19-vuotias tytdr on jitetty
huomioimatta kaupallisissa palvelukohtaamisissa:

Kiireisend ditind kuittasin tyttdreni viestit pitkdin puolihuolimattomasti sa-
noilla: ehki silld kassalla oli vain huono piivd’ tai sitd sattuu, kun kaikenlaisia
tyyppejd joutuu palvelemaan’. Vihitellen aloin kuunnella tarkemmin ja mietin
josko kysymys onkin suuremmasta ilmidstd kuin yksittdisistd, sattumanvaraisista
tapahtumista. (Tarina 6)

Taustatapahtumien paikkaa ei vilttimattd mainita suoraan tarinoissa,
mutta perhesuhteiden kautta tilaksi miirittyy koti. Taustatilan kautta
kerrotussa tarinassa nuori kuluttaja asemoidaan ensisijaisesti tyttireksi,
jolle ei avaudu asemaa tédysivaltaisena kuluttajana, vaan hinet sivuutetaan
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palvelun nidyttamolld (ks. my6s Kuismin ym. 2015). Palvelundyttdmolld
sivurooliin jidmisen johdosta taustatilassa alkaa tapahtua ja diti ja tytdr
sopivat menettelystd "testatakseen” nuorelle ja aikuiselle tarjoutuvia roole-
ja. He astuvat samoihin liikkeisiin erikseen ja katsovat, tervehditdinko
heitd ja tarjotaanko apua. Taustatilassa diti ja tytir puivat ja arvioivat
“testin” tulosta, joka vahvistaa nuoren didilleen esittimit epdilykset;
nuorta asiakasta ei tervehditd ja kohdella yhtd hyvin kuin keski-ikiistd
asiakasta, vaan hinet sivuutetaan.

Taustatilan rakentumisessa perhesuhteet niyttiytyvit olennaisina.
Nuoren ensiasunnon ja lapsuudenkodin merkitykset taustatilana eroa-
vat juuri perhesuhteiden kautta. Seuraavassa sitaatissa nuori taustoittaa
sosiaalivirastoon toimeentulotukiasiakkaaksi hakeutumista oman asu-
mistilanteensa kautta. Omassa asunnossa nuoreen kohdistuu odotuksia
(taloudellisesta) itsenidisyydestd. Nidin ollen (perheen) koti ja (oma)
asunto jisentyvit erilaisina, merkityksellisind kuluttajakansalaisuuden
taustatiloina:

Joku sanoisi, ettd muutin vasta nyt, timin ikiiseni pois kotoa, mind sanoisin, ettd
jo nyt. Oliko timi nyt fiksua ottaa tavarat ja lihted pois tutusta ja turvallisesta,
siirtyd tuttuun mutta turvattomaan, lopettaa pitkille jatkunut teini-ikd sithen
paikkaan ja astua aikuisen vankkureihin ilman suojaa. (...)

En vain ollut ymmartinyt, miten turvassa olin tdhin asti ollut, miten suojassa,
miten leppoisaa oli ollut loppujen lopuksi asua yhdessi ditini kanssa, hinen
valtavien siipiensd suojassa, kaiken sen voiman hehkussa joka hennonoloisessa
varressa asuu. Nyt hin on vain rauhoittava ddni puhelimen paissi, sisarusteni
ja isdn ddnien seurassa. (...) Vield ei pieni viiled asuntoni kodilta tunnu, vaikka
harmaanvalkeaan loskaan kadonnut kaupunki onkin kaunis ja pienentyy sitd
enemmin mitd tutummaksi se tulee. Vield en ajattele olevani kotona, kun olen
cidlld. (Tarina 1)

Oma asunto tarjoaa palvelukohtaamisen taustatilan, mutta aivan eri-
laisen kuin koti, jossa nuori on perheenjisen, hin saa olla lapsen asemassa
ja kotona on turvallista. Omassa asunnossa eliviin nuoreen puolestaan
kohdistuu odotuksia itsendisyydestd ja aikuisuudesta, miki kdintyy myos
odotuksiksi taloudellisesta pirjiimisesti. Suomalainen taloudellisen
itsendistymisen ihanne edellyttdakin mahdollisimman varhain omasta
toimeentulosta huolehtimista ja omien asioiden hoitamista tdysivaltai-
sena kuluttajana (esim. Salonen 2005; Ranta 2010). Kuten ylld esitetty
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sitaatti osoittaa, taloudellisena toimijana sosiaaliviraston niyttimolle,
yhteiskuntaan nikyviksi toimijaksi astuminen on nuorelle vaikeaa, silld
toimeentulotuen hakeminen tarkoittaa my®ds siirtymistd itsendisen ja
anonyymin kuluttajuuden tilasta julkiseksi ja yhteiskunnan tukimuodoista
riippuvaiseksi toimijaksi (my6s Lipsky 1980). Draamallisen kisitteiston
hengessd voidaan tulkita, ettd kuvaus yksinolosta ja epidvarmuudesta
taustatilassa kertovat erddnlaisesta esiintymisjannityksestd, kun nuori
kamppailee muuttuvien toimijaroolien kanssa.

Tarinoissa kuvataan myds matkaa palvelun asiakkaaksi — ja takaisin
kotiin. Tarinoiden kadut ja matkat ovat kaupunkitilaa, joka suhteessa
palvelukohtaamisiin on anonyymia siirtymisen taustatilaa (myds Sorvari
2014). Kaupungilla on mahdollista toimia anonyymisti, eiki tila méirittele
nuoren asemaa (vrt. Tani 2015). Kaupunkitila on palvelukohtaamisen
ndyttdmon ja yksityisen taustatilan (kodin) vélistd tilaa. Tdcd vilitilaa
voidaan tulkita Turnerin (1964/2005) kisittein liminaalitilana, jossa ol-
laan lipikulkumatkalla, eikd kuuluta varsinaisesti mihinkéén; lipikulkijan
status on midrittelemitén (mt., 46). Neutraalissa kaupunkitilassa kadulla
litkutaan anonyymiyden tilassa, mutta kaupunkiympiristokin voi latautua
merkityksilld. Kaupunkitila muuttuu julkiseksi palvelun niyttamoksi
esimerkiksi sosiaaliviraston liheisyydessi:

Piisen kotiin sairaalasta yllittien jo leikkausta seuraavana piivini. Olen omituisen
ylienerginen ja erittiin iloinen, koska kuukausia vaivannut drhikka hermosirky
on poissa. (...)

Sitten vaan singyssi kéllottelyd muutama viikko.

Huomaan kuitenkin jo parin pdivin péistd, ettd rahaa on saatava jostain.

Teen Kelalle sairaspiivirahahakemuksen ja Sosiaalivirastoon toimeentulotuki-
hakemuksen. Lihden muutaman singyssi vietetyn tokkuraisen piivin jilkeen
képétellen hoitamaan virastoasioita. (...)

Koska olen kohtalaisen tasapainoisesta, keskiluokkaisesta perheesti, joka on aina
kannustanut kaikenlaiseen tyéntekoon ja pelotellut kéyhiinavuilla elimisesti,
tunnen oloni entisti huonommaksi mielti alentavan virastokierroksen jilkeen.
Jokainen askel kohti sosiaalivirastoa on aiempaa raskaampi. Sadan metrin paissi
ovesta alkaa tuntua silti, ettd kaikki tuijottavat. Ovella tuntuu, ettd ihmiset
osoittelevat sormella ja kuiskivat "luuseri”. (Tarina 2)

Sitaatissa nuori kertoo, miten yksin kotona vietetty sairasloma katkeaa
rahantarpeessa tehtdviin virastokierrokseen. Kadulla, kaupunkitilassa ei
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olla end taustatilan suojissa, vaan ndyttimon reunalla, julkisessa tilassa;
“yleison” edessi, mutta vield episelvissi roolissa. Palvelun nidyttimon
eli sosiaaliviraston laheisyydessi rooli tarkentuu ja nuori asemoi itsensi
kuvitellun yleison kautta epionnistujaksi, “luuseriksi”. Nuori miirittelee
itse itselleen uuden aseman ja vaihdos asemassa tapahtuu hetkei ennen
niyttimoélle astumista. Ajatus yhteiskunnasta yhtéiled sddtelee ja toisaalta
yllyttdd hinen toimintaansa (Douglas 1966/2000). Tarinassa ei kuvata
varsinaista palvelukohtaamista, vaan sekd tdssd ettd tarinoissa 1, 3 ja 7
asemat nuoren ja palvelutyontekijoiden vililld maarittyvit jo palveluniyt-
timén reunoilla, sisddntulohetkelld, ja asemien jinnitteisyydestd kertovat
myds ne varsin virikkidt ilmaukset, joita kirjoittajat tarinoissa kdyttavit
asemoidessaan itsensd "luuseri”/”sosiaalipummi”/” pankkiry6stdjd” -nuo-
reksi ja vastapuolen “valtion menninkdisiksi” tai “virkailija-armeijaksi”
(ks. taulukko 2).

Turneria (1964/2005, 47) mukaillen yhteiskuntaa voidaan ajatella
asemien rakenteena, jolloin liminaalitilassa ollaan niiden rakenteiden
vilissi, jossa yksilon statusta ei voida midritelld. Siirtymi kaupunkitilan
liminaalisesta vilitilasta palvelundyttimon reunalle, marginaaliin, on
hienoinen. Marginaalissa asema on episelvi, koska toimija kuuluu yhti-
aikaisesti kahteen tai useampaan ryhmiin (Turner 1964/2005; Douglas
1966/2000). Palvelundyttimén reunat rajautuvat esimerkiksi oviin ja
tiskeihin. Useammassa tarinassa ovet tai muu rajanylitys palvelun niyt-
timolle esitetddn merkityksellisend (ks. taulukko 2). Jinnitteiset asemat
on mairiteltdva silld hetkelld, kun ndyttdimélle astuu uusia henkiloitd:
yleisdd ja vastandyttelijoitd.

Matalan kynnyksen palveluiden kehittdiminen voidaankin ymmirtdd
laajasti niin, ettd se tarkoittaa huomaamattomasti avautuvia liukuovia,
palvelupisteiden sijoittelua kauppakeskuksiin ja iloista tervehdysti sisdin-
tulohetkelld. Toisaalta lasiseinien paljaus saattaa tuottaa myos liiallista
nikyvyyttd ja esilld oloa. Tilaratkaisujen avulla voidaan sdddelld sitd
yleisod, jolle asiakas palvelun ndyttimolla esiintyy.

Liiketila vs. virasto — nuori palvelun nayttamolla
Myymialitila, kuten vaateliike, on esimerkki puolijulkisesta tilasta, jossa

toimitaan sekd anonyymisti ettd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.
Seuraavassa sitaatissa on kyse positiivisesta kokemuksesta, nolouden
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Taulukko 2. Palvelukohtaamisen tapahtumapaikat ja toimija-asemat tarinoissa
kirjoittajien ilmauksin

Tapahtumapaikka

Nuoren asema

Muut
(vasta)toimijat

(”Rajapinta”)

sosiaalipummi

potentiaalinen myy-
maldvaras, potentiaa-
linen pankkiryostdja

kokematon/epédvarma
nuori nainen

ei-toivottu/ vdahem-
man tarkea asiakas

Taustatila koti, hyllyvali perheenjasen: tytar, perhe
sisar, puoliso
asunto, sovitus- itsendinen toimija -
koppi
Vilitila kaupunki: katu, anonyymi kansalai- tuntemattomat
kotimatka; odo- nen/kuluttaja
tustila, myyma-
latila
Nayttamolle | ovet luuseri, pyrkyri, virkamiehet ja
astuminen kassa, tiski, lasi erehtyja, vaivainen -naiset, valtion

menninkaiset,
virkailija-armeija,
keski-ikdinen hyvin
toimeentuleva
asiakaskunta, van-
hemmat asiakkaat,
miesmyyja, tyly
hoitaja/tarjoilija/
virkailija

ja kiusallisuuden hetkistd huolimatta. Tarinassa epivarma nuori on
alusvaateostoksilla ja pyrkii hoitamaan ostoksensa mahdollisimman
huomaamattomasti. Tarinassa liikutaan erilaisissa rooleissa myymilitilan
sisilld sovituskopissa, hyllyvilissd ja kassalla seki kadulla ja kotona ja se
osoittaa, miten merkityksellisii eri tilat ovat kokemuksen ja toimijuuden
jasentymisessa:

Syyslomalla astelen vaatekauppaan sydin jinnityksestd pamppaillen. Pilyilen
ympirilleni varmistaakseni, ettei kaupassa ole tuttuja. Lasten ja nuorten osastolta
16ydin etsimini — sopivan pienet, senttikoossa myytavit ne. Kdyn sovittamassa
niitd.

Epidroin. Kehtaisinko kiyttdid tummansinipohjaisia liivejd, jotka saattaisivat
nikyd t-paidan alta?

Hitkihdin, kun minua hakemaan tullut isosisko yllittdd minut hyllyn ddrelca.
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Nolostuksestani huolimatta paitin tukeutua hinen asiantuntemukseensa. Sisko
toteaa ostoksen hyviksi ja hoputtaa kassalle. Hanelld oli kiire.

On vain yksi ongelma: ainoalla kassalla paivystid miesmyyji.

Yritin olla urhea ja kiyttdytyd niin kuin olisin ostamassa jotain ihan normaalia.
Syddmeni tykyttéd, ja hikikarpalot puskevat pintaan toppatakin alla. Mies pois-
taa varashilyttimen sukkelasti ja ilmoittaa hinnan aivan kuin tilanteessa ei olisi
mitdin ihmeellistd. "Hinkin varmaan yrittdd kovasti kiyttiytyd normaalisti”,
mietin. "Miten ne edes voivat laittaa miehen osastolle, jolla myydiin jotain niin
arkaluontoista?” Maailmassa on virhe.

Saan muovikassin kiiteeni ja padsen jisenet huterina livahtamaan takaisin kadulle.
Ymmiirrin, ettd minulla olisi edessini vield monia kiusallisia ostostilanteita.
Tillaistako timi nyt on — ndyryyttivid hetkid toisensa perdin?

Kotona osaan suhtautua ostokseeni jo varovaisen ylpeisti. Ovathan ne aika
hienot, oikein pitsidkin reunassa. Puen rintsikat ylleni ja lihden lihilammelle
luistelemaan. (Tarina 4)

Nuoren asemat vaihtuvat kertomuksessa tilojen mukana. Niyttimoélle
astutaan jinnityksen vallassa. Varmistettuaan, ettei kaupassa niy tut-
tuja, sovitettavien tuotteiden valinta onnistuu nuorelta kuluttajalta
anonyymisti. Sovituskoppi on erillinen, asiakkaille tarjottu yksityinen
taustatila myymilin sisilld, jossa asiakas saa rauhassa sovittaa ja pohtia
ostopaitostd, yleensd ilman myyjin osallistumista. Palattuaan myymilati-
laan jatkamaan ostopditdksensd harkintaa nuori kuluttaja kohtaa sisarensa,
ja hylly muuttuu hetkessi yksityisen harkinnan tilasta perheenjisenten
vilisen kohtaamisen, sisarellisen neuvonannon paikaksi. Vasta niiden
tilallisten vaiheiden jilkeen piddstddn varsinaiselle palvelukohtaamisen
ndyttamolle: kassalle, jossa kertoja nuoren naisasiakkaan roolissa kohtaa
(odotustensa vastaisesti) miespuolisen myyjin. Alusvaateostoksen kon-
tekstissa kohtaaminen rakentuukin ensisijaisesti sukupuolten viliseni.
Tarina merkityksellisestd kokemuksesta ei kuitenkaan pddty tihin, vaan
kerronta jatkuu vield kotimatkan kuvauksella. Kadulla, kaupunkitilassa
vaikea tilanne on ohitettu onnistuneesti, ja muovikassin salatessa ostoksen
“yleisoltd” nuori kuluttaja palaa anonyymiksi kaupunkilaiseksi. Kodin
yksityisyydessd, jinnityksen lauettua, ostosta sovitetaan uudemman ker-
ran. Ostos todetaan hyviksi, ja kulutuskokemus niyttiytyy onnistuneena.

Kaupallisessa palvelukohtaamisessa kuluttajan aktiivinen toimijuus
kietoutuu valtaan tehdi ostopiditdksid. Tarinoissa 6, 7 ja 8 timd valta-
asema asettuu kuitenkin nuoren kuluttajan osalta kyseenalaiseksi. Nuoret
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kokevat, ettei heiti oteta asiakkaina vakavasti, vaan heidit ohitetaan
potentiaalisina varkaina tai muuten vihipitoisempind asiakkaina. Sen
sijaan julkisissa palveluissa ostovoiman tuomaa valta-asemaa ei ole tar-
jolla. Palveluiden parissa tyoskentelevit viranomaiset ovatkin todenneet,
etteivit parhaat asiakkaat kiytd palvelua lainkaan (Aaltonen & Berg 2015,
53). Tarinat 1-3 ja 10 yllapitdvitkin titd perinteistd hyvinvointivaltion
asetelmaa, jossa kansalainen on apua hakevan asemassa, viranomainen
sitd myOntivissi valta-asemassa (Lipsky 1980). Kiintoisan poikkeuksen
tekee tarina 5, jossa ollaan hakemassa taloudellista tukea Kelasta, mutta
hakija noudattelee kuluttajan, ei niinkdén kansalaisen logiikkaa:

Olin juuri muuttanut yhteen tyttdystivini kanssa ja eteemme oli tullut ldjipiin
paperitditd hoidettavaksi. Suurin osa koski tukien ja muiden Kelaan liittyvien
asioiden hoitamista. Olimme jirkeilleet, ettd on parasta hakea tukia, koska ne
jokaiselle oikeutetulle kuuluu.

Ennen kuin menimme itse fyysisesti Kelan toimistolle kiiymiin soitin Kelalle ja
tiedustelin, ettd mitd kaikkia papereita meidin tulee ottaa mukaan, ettei sielld
huomata jotain puuttuvaksi. (...)

Padstyimme perille meitd odotti arkiaamuna tipotiysi odotustila ja kaikkiaan
kahdeksasta mahdollisesta palvelupisteesti oli kiytossi vain kaksi. Kun lopulta yli
tunnin odottamisen jilkeen piidsimme asiakaspalvelijan luokse hin kivi paperit
lipi ja kertoi niisti puutuvan minun palkkakuitit ja tyttdystivini tydsopimus.
(...) Toisella kerralla meilli oli kaikki tarvittavat taas mukanamme ja ne kelpasikin
heille, mutta kahden viikon kuluttua meille tuli kotiin kirje, jossa pyydettiin
allekirjoituksia jo kertaalleen hyviksytyille paperille. (...)

Mini otin yhteyttdi Kelaan ja toivoin pidstd juttelemaan kasvotusten hyvin
episelvin takia, mutta se ei kuulemma ole mahdollista. Ainoa mahdollinen
kommunikointitapa Kelan kanssa on alkeellinen kirjeenvaihto, joka kestdi
viikko tolkulla. Asiat junnaavat paikoillaan, vaikka niisti voitaisiin keskustella
kasvotusten ja asia olisi saman tien hoidettavissa. (...)

Kelan toiminta on jimihtinyt byrokratiansa takia kauas nykyaikaisesta nopeasta
ja toimivasta asiakaspalvelusta. (...) Kaikkiaan meilli molemmilla meni sen ver-
ran sukset ristiin Kelan kanssa, ettd pyrimme vilttimiin viimeiseen asti heidin
kanssaan kommunikointia. (Tarina 5)

Tarinassa taloudelliseen tukeen suhtaudutaan varsin eri tavoin kuin
muissa aineistossa kuvatuissa vastaavissa kohtaamisissa. Kertojan mu-
kaan hinelli ei ole taloudelliseen tukeen suoranaista tarvetta, vaan tukea
haetaan, koska hinelld kansalaisena on siihen oikeus. Asiointi Kelassa
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rakentuu kuitenkin kuluttajan toimijuuden kautta: tapahtumasarja
noudattelee mitd tahansa epdmiellyttdviksi koettua asiakaspalvelutilan-
netta, kun asia ei etene kuluttajan aktiivisista pyrkimyksistd huolimatta
ja asiakas joutuu palaamaan palvelun niyttimolle yhi uudelleen. Kelan
byrokraattisuus niyttelee merkittdvidd roolia siten, ettei kasvokkainen
kohtaaminen asian selvittimiseksi ole mahdollista, vaan palvelun niyt-
timo liukuu puhelinsoittojen ja kirjeenvaihdon muodossa palvelun
taustatilaan, kotiin. Ikdviksi koetun tapahtumasarjan péitceeksi asiakas
ottaa kiyttoon tyypillisen kuluttajan valtakeinon eli ryhtyy vilttelemain
palveluntarjoajaa (vrt. Lammi ym. 2010). Taloudellisen avun tarpeessa
olevalla kansalaisella ei titd neuvotteluasemaa ole kiytettavissdin.

Palvelunayttdmalld nuori asiakas

Miled voisi tuntuakaan jos nuori saisi hyvii ja mydnteistd palvelua! Luulen, ettd
siitd ldhtisi positiivisia vaikutuksia muuhunkin eliméin ja liikkeestd ulos astelisi
itsensd ainutlaatuiseksi ja arvokkaaksi tunteva nuori ihminen. (Tarina 6)

Aineiston analyysissa selvisi, ettd nuorten toimija-asema seki hy-
vinvointiyhteiskunnan kontekstissa kansalaisena ettd palveluyhteiskun-
nan kontekstissa kuluttajana rakentuu paitsi palvelukohtaamisessa, niin
erityisesti sen rajoilla sekd siirtymissd, tausta- ja vilitiloissa. Tulkitsin
palvelukohtaamisen ulkopuolisia tiloja taustatiloina (backstage) ja siir-
tymisen tiloina (vilitila, liminaali). Palvelukohtaamiset ja nuoren asema
palvelussa jisentyivit jopa vahvemmin muissa tiloissa kuin varsinaisessa
palveluympiristossd. Tarinoissa nuoret kuvasivat matkaansa palveluiden
asiakkaaksi ja palvelukohtaaminen laajeni ovelle ja sen ulkopuolelle —
kotiin, kaupunkiin, yhteiskuntaan. Nuoren asema palvelussa jisentyi
suhteessa tilaan. Nuorena asemaa miirittelivit myos osallistujien viliset
rajat, kuten ovet ja tiskit.

Erityisesti ovella kiyddin kamppailua siitd, millaisia toimija-asemia
nuorelle on tarjolla eli hyviksytiainkd nuori tdysivaltaisena asiakkaana
vai suljetaanko hinet aseman ulkopuolelle (ks. my8s Fangen 2010, 137).
Siirtyma palvelun niyttimolle on jannitteinen vaihe. Palvelundyttimon
reunalla, marginaalissa, nuori ei ole ulkopuolinen vaan hin kuuluu
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vihintdin kahteen sosiaaliseen tai kulttuuriseen ryhmiin (Turner
1964/2005) — kaksoissidos liittyy nuoren ja asiakkaan erilaiseen kohtaa-
miseen (ks. myds Kuismin ym. 2015).

Viitin, ettd huolimatta julkisiin palveluihin ja palveluliiketoimintaan
kohdistuvista erilaisista ja osin ristiriitaisistakin ennakko-odotuksista,
nuorten kohdalla asemat jisentyvit usein yhtildisesti — he ovat ensisijai-
sesti nuoria. Palveluntarjoajasta riippumatta nuoret jasentivit asemaansa
palvelussa suhteessa asemaansa yhteiskunnassa. Turnerin (1964/2005,
47) mukaan yhteiskunta on asemien rakenne. Siten nuoruus, mutta
myos sukupuoli ja luokka-asema tuovat kohtaamisiin vaihtoehtoisia
tarinalinjoja, jotka muotoilevat kuluttajakansalaisen asemaa asiakkaana
ja voivat haastaa oletukset timin tdysivaltaisuudesta.

Miti erilaisilla toimialoilla sitten voitaisiin oppia toisilta nuorten
asiakkaiden kohtaamisesta ja palveluiden jirjestimisestd? Vaikka tdimin
tutkimuksen aineistojen perusteella ei varsinaisia yleistyksii voida tehdd,
kerrontatavat osoittavat, ettd julkisten palveluiden kohdalla taustatilalla ja
palvelun siirtymiselld on suuri merkitys nuorten kokemusten rakentumi-
sessa. Niin ollen oletan, ettd usein niissi palveluissa osataan kylld kohdata
nuori asiakas itse palvelutilanteessa, ja osoittaisinkin kehittdmisehdotukset
ensisijaisesti taustatilojen osapuolille: nuorten taloudellista toimija-asemaa
rakentavia normeja ja asenteita vilitetddn kotona, markkinoilla, koulussa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Nuoren itsendistd taloudellista toimijuutta tulisi vahvistaa my6s
markkinoilla, missi nuoria ei aina pidetd vakavasti otettavina kulut-
tajina. Esimerkiksi kauppakeskuksissa oleskelevien nuorten sosiaalisen
olemisen on nihty rikkovan kauppakeskuksessa vallitsevaa "aikuisten
kulttuuria” ja hiiritsevin kulutusorientoitunutta liikettd kaupallisessa
tilassa (Lampela & Tani 2015; Keskinen ym. 2011). T4ll8in vartijoiden
rooli nuorten kohtaamisessa kauppakeskusten yhteisessa, puolijulkisessa
tilassa on korostunut. Nuorten kohtaamisen haaste ja tasa-arvoisten
toimija-asemien tuottaminen kuuluu kuitenkin my®s varsinaisten liike-
tilojen tyontekijoille. Kaupallisissa palveluissa parantamisen varaa onkin
usein nimenomaan kohteliaassa ja tasa-arvoisessa asiakaskohtaamisessa
nuorten kanssa. Kauppakeskusten vartijakoulutuksen osalta tillaisesta
kehityssuunnasta onkin jo hyvid kokemuksia (Lampela & Tani 2015),
mutta asiakaspalvelutyontekijoiden koulutuksen kiytinnot ja sisillot
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eivit ole yhteniisid. Siksi voisi olla syytd toimeenpanna kampanjoita tai
sisillyttdd asiakaspalvelutyontekijéiden koulutukseen nuorten asiakkaiden
myonteinen huomiointi ja muistuttaa vuorovaikutteisuudesta ja tydnte-
kijoiden roolista nuorten kuluttajuuden rakentamisessa.

Tissd tutkimuksessa on analysoitu asemia kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen ndyttimolla ja fyysisistd ovista, tiloista ja siirtymisistd tehtyja tul-
kintoja. Tdmin paivin palveluympiristot ovat kuitenkin moninaisempia.
Jatkotutkimuksen tehtiviksi jad selvittdd, miten asiakkaan asema jisentyy
verkossa ja miten rajanylityksistd kamppaillaan silloin, kun palvelukoh-
taamiset sijoittuvat niytolle ja ikkunoihin ja toimitaankin yhti aikaa
yksityisessd taustatilassa ja julkisella ndyttdimolld. Tamin tutkimuksen
perusteella saattaa kuitenkin jo olettaa, ettd palveluun hakeutuminen
olisi helpompaa ja oma toimija-asema asiakkaana rakentuisi selvemmin
suhteessa palveluun, kun siihen ei liity julkiselle ndyttdimélle astumista
eli anonymiteetistd ei ole vilttdimitontd luopua (myds Huttunen &
Merikivi 2011). T#lloin raja turvallisen taustatilan ja palvelukohtaamisen
ndyttdamon vililld himirtyy, yleisé pienenee tai katoaa ja toimintojen
samanaikaisuus, kuten perheenjisenilti saatu tuki tai internet-keskuste-
lun vertaistuki, tulee mahdolliseksi. Tutkimus kannustaakin jatkamaan
palveluiden kynnyksen madaltamista niin verkossa kuin fyysisissikin
palveluympiristoissi.

Tutkimus viestii siitd, ettd epdsuotuisaksi koettuja asemia palvelussa
ei tuoteta niinkdin palveluvuorovaikutuksessa vaan ihanteissa nuorten
taloudellisesta itsendisyydestd. Kuluttajakansalaisuuden taustatiloissa
kodilla ja perheelld on merkitysté; taustatiloissa arvioidaan ja jisennetdin
kokemubksia ja omaa toimija-asemaa yhdessi muiden kanssa ja hankitaan
taitoja kohtaamisissa toimimiseksi. My6s kuluttajakasvatuksessa on syytd
huomioida kuluttajuuden ja kansalaisuuden yhteenlimittyminen ja antaa
nuorille itselleen taitoja, joiden avulla toimia asiakkaana ja tunnistaa
huonoa palvelua.
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Tiivistelma

Nuoret aikuiset hyvinvointipalvelujen kiyttijind ja kohteina -kokoomateos
valottaa nimensi mukaisesti nuorten aikuisten, pidosin 16-30-vuotiaiden
suhteita erilaisiin hyvinvointipalveluihin. Nuoruuden, palvelujirjestelmin
ja tyomarkkinoiden muutokset ovat lisinneet nuoria aikuisia ja palveluja
koskevia tiedontarpeita. Teos kokoaakin aiheesta virinnyttd suomalaista
tutkimusta yksiin kansiin tarjoten tutkittua tietoa siitd, miten sosiaali-
ja nuorisopoliittiset linjaukset vaikuttavat nuorten aikuisten elimain ja
arjen valintoihin.

Teos koostuu johdantoluvusta ja kymmenestd artikkelista, joita yh-
distad pyrkimys tarkastella palveluja nuorisoerityisesti. Tétd kautta kirja
osallistuu keskusteluun palveluiden kiyttdjilihtdisyydestd ja nuorten
aikuisten osallisuudesta. Palveluja katsotaan paljolti nuorten asiakkai-
den nikokulmista, mutta kuvaa tiydennetdin myos ammattilaisten ja
vanhempien nikemyksilld. Kirjassa lihdetiin ajatuksesta, jonka mukaan
tieto nuorten aikuisten palvelukokemuksista ja asemista palveluissa on
arvokasta uudistettaessa hyvinvointipalveluja. Artikkeleissa tarkastellaan
sosiaali- ja terveyspalveluja, ty6llisyyspalveluja, varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalveluja, nuorisopalveluja, asuntopalveluja seki jonkin verran myos
kaupallisia ja vapaa-ajan palveluja.

Valtaosa artikkeleista perustuu laadullisiin ja paikallisiin aineistoihin,
jotka tarjoavat arjen tasolla liikkuvia ja kompastuskohtia paljastavia lahi-
kuvia palveluista. TAmi selittdd osaltaan artikkeleiden jakamaa kriittistd
sdvyd, mutta niissd tulee esille myds onnistumisia ja esimerkkeji palvelu-
jen myonteisestd merkityksestd nuorten aikuisten elimiassi. Muutamissa
artikkeleissa tulevat esille myos tutkijoiden omat kokemukset osana
palvelujen kehittimiseen ja arviointiin tihtddvid hankkeita.

Artikkelien moninaisuuden voi kiteyttdd kahdeksi teemaksi.
Ensimmiinen teema on nuorten aikuisten tarpeiden ja palvelutarjonnan
kohtaaminen, jota valtaosassa kirjan artikkeleista vihintdinkin sivuaa.
Toinen ldpi kirjan toistuva teema liittyy nuorten aikuisten marginaalisiin
asemiin palveluiden kiyttdjind. Monissa artikkeleissa on elementteji
kummastakin teemasta.
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Kirjan tarjoama tieto perustuu kirjoittajina toimineiden tutkijoiden
asemaan nuorten ja palveluiden vilissi tai sivussa olevina tarkkailijoina.
Se tarjoaa vastauksia sithen, miten palvelut vastaavat nuorten aikuisten
kokemia tarpeita, minkilaisia asemia heille on tarjolla palveluissa ja milld
tavoin nuorten tieto ja nikemykset tulevat nikyviksi palveluiden tarjo-
ajien toiminnassa. Kirja tarjoaa pohdittavaa nuoruudesta ja palveluista
kiinnostuneille tutkijoille sekd nuoria aikuisia kohtaaville tyontekijoille
ja palveluja suunnitteleville tahoille.

Asiasanat: aikuistuminen, aktivointi, ammattilaiset, asiakkaat, asun-
nottomuus, nuoret aikuiset, hyvinvointipalvelut, kohtaaminen, koulukodit,
kuluttajat, oppimisvaikeudet, palvelumuotoilu, palvelutarpeet, peruspalvelut,
sosiaalietuudet, syrjdseudut, terveyspalvelut, tyottomiir
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Abstrakt

Som namnet antyder belyser samlingsverket Unga vuxna som anvindare av
och mdl for vélfirdstjanster unga vuxnas, frimst 16-30-aringars forhallande
till olika valfirdstjanster. Forandringar i de ungas liv, servicesystemet och
arbetsmarknaden har 6kat behovet av information om unga vuxna och
tjanster. Verket samlar finlindsk forskning i imnet i en och samma pirm
och erbjuder undersékningsdata om hur de social- och ungdomspolitiska
riktlinjerna paverkar unga vuxnas liv och deras val i vardagen.

Verket bestdr av ett inledande kapitel och tio olika artiklar som
forenas av en strivan att granska tjanster ur ungdomsperspektiv. Pa det
hir sittet deltar boken i diskussionen om hur anvindarnira tjinsterna
dr, samt om de unga vuxnas delaktighet. Tjinsterna granskas till stor
del ur de unga kundernas perspektiv, men bilden kompletteras dven
med yrkespersoners och forildrars synpunkter. Bokens utgangspunke ar
att information om unga vuxnas serviceupplevelser och stillning inom
tjansterna ir virdefull d4 man fornyar vilfirdstjinster. I artiklarna gran-
skas social- och hilsovardstjinster, sysselsittningstjinster, tjanster inom
smabarnsfostran och utbildning, ungdomstjinster, boendetjinster samt
delvis ocksa kommersiella tjdnster och fritidstjinster.

Majoriteten av artiklarna baserar sig pa kvalitativa och lokala material
som erbjuder vardagliga nirbilder av tjinsterna och avsl6jar stotestenar.
Detta forklarar den kritiska ton som forenar artiklarna, men de lyfter ocksa
fram framgangshistorier och exempel pé tjinsternas positiva inverkan i
de unga vuxnas liv. I ndgra artiklar kommer dven forskarnas egna upple-
velser av projekt som strivar till att utveckla och bedéma tjinsterna fram.

De méngsidiga artiklarna kan sammanfattas till tva teman. Det forsta
temat 4r hur vil unga vuxnas behov och serviceutbudet méts; majoriteten
av bokens artiklar tangerar detta tema. Det andra temat som upprepas
genom boken berér unga vuxnas marginella stillning som serviceanvin-
dare. Flera av artiklarna innehaller element fran bada temana.

Informationen som boken erbjuder baserar sig pi de forskande
skribenternas stillning som observatérer som placerar sig mellan eller
vid sidan om ungdomarna och tjinsterna. Den erbjuder svar pa hur
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tjansterna motsvarar de behov som unga vuxna har, vilken stillning som
erbjuds dem inom tjdnsterna, och pé vilket sitt ungdomarnas kunskaper
och asikeer gors synliga i serviceproducenternas verksamhet. Boken ger
mycket att tinka pé for forskare som ir intresserade av ungdomar och
tjdnster, samt for personer som moter ungdomar i sitt arbete och de
instanser som planerar tjinsterna.

Amnesord: att bli vuxen, aktivering, yrkespersoner, kunder, bostadsloshet,
unga vuxna, vélfirdstjinster, moten, skolhem, konsumenter, inlirningssvi-
righeter, tidnstedesign, servicebehov, basservice, sociala formdaner, glesbygd,
hilsovdrdstjinster, arbetslosa
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Summary

Young adults as users and objects of welfare services illuminates the relation-
ships between 16-30 year old young adults and various services provided
by the Finnish welfare society. The ways youth, the service sector and
labour markets have changed in the past decades calls for a nuanced
understanding of their interplay. This volume is an attempt to respond
to this demand by compiling recent research on how social and youth
policies affect the everyday choices and circumstances of young adults.

The overarching theme connecting the ten articles is an aim to look
at services from a youth specific perspective. By this token, the book
contributes to the discussion around client friendly services and young
adults’ participation. While the main focus is on young clients’ perspectives
these are complemented by the viewpoints of professionals and parents.
The premise of the book is that when designing and developing welfare
services, it is worthwhile to take into account the experiences of young
adults. The welfare services covered by the articles range from basic social
and employment services to education, housing and youth services and
some of the articles refer even to commercial services.

The majority of the articles draw upon qualitative and local data-sets
that provide analyses of everyday experiences and obstacles related to
services. The overall tone is critical but there are plenty of examples that
further highlight the importance and positive effects of services in the
lives of young adults. In some of the articles the writers reflect their own
experiences as participants of projects aiming at developing services. All
in all, the variety of the articles can be distilled into two overlapping
themes: encounters with young adults and services and the marginalised
positions of young adults as service users.

The knowledge produced in the articles is based on the views of re-
searchers as observers between young adults and service providers. The
book thus provides answers to how services meet the needs of young
adults, what kind of positions are made available for them in services
and how their perspective is taken into account in various actions and
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procedures. Consequently, this book is essential reading for researchers
interested in youth and services as well as for professionals working with
young adults.

Keywords: transitions to adulthood, activation, professionals, clients,
homelessness, young adults, welfare services, encounters, child welfare, con-
sumers, learning difficulties, service design, service needs, basic services, social
security, peripheral regions, health services, unemployment
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Miten hyvinvointipalvelut vastaavat nuorten aikuisten tarpei-
siin? Mikd on nuorten aikuisten asema palveluiden kiytcdjind?
Miten palveluntarjoajat kykenevit hyddyntimain nuorilta ke-
rattyd tietoa?

Kisilld olevassa Nuorer aikuiset hyvinvointipalvelujen kéyttijind
ja kohteina -kokoomateoksessa etsitiin vastauksia kysymyk-
siin, jotka ovat keskeisid palvelujen arvioinnissa ja kehittimi-
sessi. Kirjassa avataan nuorten aikuisten ja hyvinvointipalve-
lujen suhteita sekd tilastotictoon ettd arkisiin kokemuksiin
perustuvien tuoreiden tutkimusten kautta.

Teos on suunnattu asiantuntijoille, pidttdjille, nuorten aikuis-
ten parissa tydskenteleville ja kaikille nuoruudesta ja palveluis-
ta kiinnostuneille.
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