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JALKIKUVIA, KUVAN JALKIA

Esipuhe

Raisa Laurila-Hakulinen

Kuvataiteilija Eino Vesalaisella (1923-2010) oli unelma maailman lasten
taiteesta "ystdvyyden siltojen rakentajana’. Samasta asiasta puhutaan nyt
kulttuurien vuorovaikutuksena ja globaalikasvatuksena. Yhti kaikki Vesa-
laisen 1970-luvulla kiynnistimai lasten ja nuorten taiteen tallentaminen
on tuottanut Hyvinkiille Villa Artun kulttuurikeskukseen laajan kansain-
vilisen arkiston. Vuonna 1980 perustettiin taidekeskuksen siitid, jonka
tehtivini on edistdd taidekasvatusta Suomessa. S3dtion strategiassa vuosille
2018-2023 taidekeskus arkistoineen nahdian kansainvilisesti tunnettuna
lasten ja nuorten visuaalisen kulttuuriperinnén tallentajana ja siilyttdjing,
joka luo edellytyksid tutkimukselle ja taidekasvatuksen kehittimiselle.
Kansainvilinen arkisto on olennainen osa taidekeskuksen toimintaa.
Se on karttunut joka kolmas vuosi jirjestettivistd ndyttelyistd ja kdsittdd
nyt noin 110 000 tyotd. Nayttelyihin osallistuneet taidekoulut ja muut
taidealan toimijat muodostavat kansainvilisen verkoston, jonka kanssa
taidekeskus on tehnyt vuosikymmenii yhteisty6ti. Nuorten kansainviliset
leirit, ndyteelyt, osallistuminen tuomaristoihin ja taiteen perusopetuksen
kansainvilisiin kehittimishankkeisiin ovat vain esimerkkeji tdsti.
Kansainvilisten ndyttelyiden perinne on uudistunut vuosien varrella, ja
esimerkiksi digitaalisilla t5illd on voinut osallistua néyttelyyn 2010-luvulta
lahtien. Nayttelyiden lisiksi aineistoja tallentuu taidekeskuksen arkistoon
my6s muiden kontaktien kautta. Esimerkiksi uutena kokonaisuutena on
tallennettu Libanonin pakolaisleirien kouluissa syntyneitd lasten piirus-
tuksia. Aineistosta on koottu kiertoniyttely, jota voidaan kiyttid globaali-
kasvatuksen materiaalina. Syyrialaislasten t6issd nikyy ja kuuluu sodan
kokeneiden @4ni, mutta myds koulunkiynnin tuoma toivo tulevaisuudesta.
Monet toimintaympiristdn muutokset meilld ja muualla ovat luoneet
tarpeen pohtia laajemmin seki tallennuskysymysti ettd arkiston kiyton
kehittdmistd. Siksi vuonna 2016 kidynnistettiin hanke Lasten taiteen
tallentaminen ja tutkimus. Kisilld oleva julkaisu on syntynyt osana titd
Koneen sdition tukemaa hanketta.
Julkaisu on keskustelun avaus, jolla halutaan vahvistaa lasten ja nuorten
taiteen asemaa tutkimuksen ja tallennuksen kohteena seki osana kulttuuri-
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perintéd. Hankkeen lihtokohtana on ollut kunnioittava suhtautuminen
lasten tekemiin kuviin osana taiteen moniulotteista ja jatkuvasti laajenevaa
piirid. Pivi Venildinen avaa artikkelissaan "Mistd puhumme, kun puhumme
lasten ja nuorten taiteesta?” taide-kisitteen kiyttd4 lasten tekemien kuvien
yhteydessi. Laaja ja avoin taidekisitys perustuu taiteellisen toiminnan
ymmirtimiseen ihmiselle lajinominaisena kiyttidytymisen muotona.

Hanketta varten koottiin eri yliopistojen tutkijoista tyoryhmi, jonka
ajatukset ja huomiot ovat olleet erittdin arvokkaita paitsi valtakunnallisessa
kehittdmistydssd, myds oman arkistomme tulevaisuuden kannalta. On ol-
lut suuri ilo saada osallistua tyoskentelyyn innostuneiden ja sitoutuneiden
alansa asiantuntijoiden kanssa. Myos kansainvilisid kontakteja on solmittu
lisad, ja yhteistyotd tehdddn eri puolilla maailmaa sijaitsevien lasten taiteen
arkistojen ja taidekoulujen kanssa. Toivommekin hankkeessa aloitetun
yhteistyon jatkuvan sekd valtakunnallisella ettd kansainviliselld tasolla.

Lampimit kiitokset kaikille kirjan kirjoittajille sekd hankkeelle aikaansa
ja osaamistaan antaneille opiskelijoille, tutkijoille ja heidin taustayh-
teisbilleen. Hankkeen tutkijatyoryhmiin kuuluivat Sinikka Rusanen
ja Seija Kairavuori (Helsingin yliopisto), Tiina Pusa (Aalto yliopisto),
Pauliina Rautio (Oulun yliopisto), Anniina Koivurova ja Annamari
Manninen (Lapin yliopisto), Susanne Ylonen (Jyviskyldn yliopisto) sekd
Jaana Lahteenmaa (Tampereen yliopisto). Erityiset kiitokset uusia uria
aukovasta kehittimistydstd kuuluvat hankevastaavalle, taidekeskuksen
tuottaja Piivi Venildiselle sekd hinen tydpareilleen, hankekoordinaat-
toreille Jemina Lindholm ja Fanny Vilmilad. Kiitos my6s Tampereen
Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle ja National Arts Education Archive
(NAEA) -arkistolle vieraanvaraisuudesta. Nuorisotutkimusseuraa kiitim-
me arvokkaasta yhteistydstd timin kirjan julkaisemisessa. Lisiksi omat
kiitoksensa ovat ansainneet kaikki ne lapset ja nuoret, joiden kuvien
ddrelld olemme saaneet ty6timme tehda.

Koneen sditié on mahdollistanut Lasten ja nuorten taiteen tallenta-
minen ja tutkimus -hankkeen kolmivuotisella apurahallaan. Lasten ja
nuorten taidekeskuksen toimintaa tukevat vuosittain Hyvinkéin kaupunki
sekd opetus- ja kulttuuriministerié merkittdvilld panoksellaan. Suuret
kiitokset tukijoillemme!

Raisa Laurila-Hakulinen
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Katse lasten ja nuorten taiteeseen

Piivi Vendliinen

Lasten taidetta on tutkittu runsaasti. Tutkimuksen painopiste on ollut lasten
kuvallisen ilmaisun ja sen kehitysvaiheiden tarkastelussa. Téssd julkaisussa
tutkimuksellinen katse suunnataan lasten ja nuorten taiteen tallentamiseen
ja sen mukanaan tuomiin kysymyksiin. Kysymyksid on paljon. Ensinnikin
itse tallentamiseen liittyy kysymyksid: Kuinka paljon ja millaista lasten ja
nuorten taidetta on tallennettu? Miten aineistot ovat karttuneet? Kuka niitd
on tallentanut? Miksi tiettyjd aineistoja on tallennettu? Kuinka edustavia
tallennetut aineistot ovat? Millaista aineistoa tallennetuista kokonaisuuksista
puuttuu? Miksi? Onko tallennettu vain teoksia vai mys niihin liittyviad
tietoa esimerkiksi kontekstista, jossa tyot on tehty? Onko tietoa tekijoistd?
Missd ja miten tallennettuja aineistoja siilytetaan? Mitd pitiisi tallentaa?

Toiseksi herdd kysymyksii tallennettujen aineistojen tutkimisesta. Mitd
erityistd kukin ajallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti eri konteksteissa
karttunut ja tallennettu kokonaisuus sisiltdd tutkimuksen kannalta?
Millaisia tutkimuksen aiheita ne tarjoavat? Millaiset tutkimusmenetel-
mit tuottaisivat kiinnostavia tuloksia? Mihin asioihin tulisi kiinnittdd
huomioita tutkimusta ja tulkintoja tehdessd? Millainen ja kenen tulkinta
aineistoista on pitevi? Ovatko tutkijat tietoisia omien taustojensa ja
kulttuuristen rakenteiden vaikutuksesta tulkintoja tehdessdin?

Kolmanneksi on aiheellista kysyd, miksi lasten ja nuorten taidetta
pitdid tallentaa ja niitd aineistoja tutkia. Miksi nimi aineistot ja niiden
tutkiminen on tuotava esille? Mitd arvoa niilld on? Ovatko ne hyddyn-
nettivissi? Kuuluuko lasten ja nuorten taide ja sen tutkiminen vain”
kasvatukselliseen kontekstiin? Onko niilld kosketuspintaa taidemaailman
ja sen kiytinteiden kanssa? Onko lasten ja nuorten taiteella ja sen tut-
kimuksella laajempaa merkitystd kulttuuriperintona? Millaisia haasteita
tulee eteen, kun kyse on lapsista ja nuorista ja heidin tuotoksistaan?

Kaikkiin niihin kysymyksiin timi julkaisu ei toki pysty vastaamaan,
mutta joitakin jilkikuvia, kuvien jilkeensi jittimid nikymiid se pyrkii
hahmottamaan. Kirjaan kootut artikkelit tarjoavat ennen kaikkea esi-
merkkejd lasten ja nuorten taiteen tallentamisesta ja tutkimisesta, uusia
avauksia ja nikoaloja niihin.
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HANKE JA VERKOSTOMAINEN TOIMINTA KATSEEN
KOHDISTAJINA

PAIVI VENALAINEN

Julkaisun taustalla on vuosina 2017-2019 toteutettu Lasten ja nuorten
taiteen tallentaminen ja tutkimus -hanke. Hankkeen kiynnisti ja sitd
organisoi Lasten ja nuorten taidekeskuksen sditio, joka yllipitdd kansain-
vilistd lasten ja nuorten taiteen arkistoa. Hyvinkailld kulttuuritalo Villa
Artussa on noin 110 000 teosta kisittavi arkisto, johon on tallennettu
vuodesta 1971 lihtien jirjestettyihin kansainvilisiin lasten ja nuorten
taiteen niyttelyihin tulleet teokset. Teoksia on noin 130:sta eri maasta.
Hankkeen tavoitteena oli lisdtd niin timin arkiston kuin mahdollisimman
monen muun lasten ja nuorten taiteen aineiston tunnettuutta. Tallennet-
tujen aineistojen kartoittamisen ohessa haluttiin luoda tutkiva katse niin
lasten ja nuorten taiteen tallentamiseen kuin tallennettuihin aineistoihin.
Hanke kidynnisti tiedonkeruun ja pyrki tavoittamaan monipuolisesti eri
toimijat lasten ja nuorten taiteen ja sen tallentamisen parissa. Tietoa
kootaan TaideJemma-nimiselle verkkosivustolle.

Hankkeen seki sen kiynnistimin verkostomaisen toiminnan lihto-
kohtana on, etti lasten ja nuorten taide ja heidin tuottamansa visuaalinen
kulttuuri on sindnsd arvokasta kulttuuriperintda. Se on omanlaistaan ja
sisdltdd asioita, joita mitkddn muut kulttuurin tuotteet eivir sisilld. Niin
sen tallentaminen on perusteltua.

Hanke aloitettiin laaja-alaisen yhteistyoverkoston luomisella. Mukaan
on haluttu edustajia niin eri tieteenaloilta, arkisto- ja museoalalta, taide-
kasvatuksen kentiltd kuin taidemaailmastakin. Tallennettujen aineistojen
esiin nostamisen toivotaan kehittdvin monitieteist ja tieteidenvilista tut-
kimusta lapsista ja nuorista kulttuuriperinnén tuottajina. Monitieteinen
taiteen — tdssd tapauksessa lasten ja nuorten taiteen — tutkimus avaa taiteen
jasiihen liittyvien kiytinteiden moniulotteista luonnetta. Eri tieteenalo-
jen nikokulmien ja eri toimialojen lihestymistapojen kautta kehittyvit
myds metodit tutkia ja menetelmit hyddyntid arkistoja ja aineistoja seki
ylipdinsi lasten ja nuorten taidetta ja kuvallista materiaalia.

Vaikka lasten taidetta onkin tutkittu paljon, lasten ja nuorten taiteen
tallennettuja aineistoja on tutkittu vihin!. Hankkeessa on osaltaan

1 Niin on ainakin Suomessa. Hankkeessa tallennettujen aineistojen ja niihin
liiteyvin tutkimuksen kartoitus rajautui Suomeen. Jonkin verran tietoa on
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KATSE LASTEN JA NUORTEN TAITEESEEN

haluttu korjata titd tutkimuksellista aukkoa. Hankkeessa rakennetun
TaideJemma-verkkosivuston lisiksi asiaa lasten ja nuorten taiteen tal-
lentamisesta ja tutkimisesta haluttiin tuoda esille my6s kirjan muodossa.
Hankkeen aikana kutsumenettelylld koottu runsas ja moninainen joukko
kirjoituksia koottiin kahteen erilliseen, mutta rinnakkaiseen julkaisuun,
Taidejemmoja — taidetta, tallentamista ja tutkimusta sekd kisilld oleva
Jilkikuvia, kuvan jilkii — lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja tut-
kiminen. Molemmat toimivat avauksina aihepiirin ja sen herittimien
kysymysten ja havaintojen pariin. Niiden toivotaan rohkaisevan ketd
tahansa asiasta kiinnostunutta tarkastelemaan ja hyodyntimain tallennet-
tuja aineistoja oman mielenkiintonsa mukaisesti. Taidejemmoja-julkaisu
avaa sitd, millaisista aineistoista on kyse, kun puhutaan lasten ja nuorten
tuottamasta kulttuuriperinndstd, ja esittdd esimerkkeji seki tieteellisistd
ettd taiteellisista metodeista kisitelld ja koota aineistoja.

Tissid kirjassa lasten ja nuorten taiteen tallentamista seki tallennettu-
jen aineistojen tutkimusta ja tulkintaa kisitelld4n niin teoreettisesti kuin
kiytintoldhtoisten kysymysten kautta. Kirja jakautuu kolmeen osaan:
"Tallennetut kuvat”, " Tekijyys ja toimijuus” sekd "Luennat ja tulkinnat”.
Esittelen seuraavaksi lyhyesti kunkin osan sisiltod. Lopuksi kokoan kirjan
artikkelit lipdisevit teemat.

TEKIJOITA JA TULKITSIJOITA

Julkaisun avaa Pirkko Pohjakallion ja Tiina Pusan artikkeli, jossa he poh-
tivat arkistojen merkitystd sekd niiden luonnetta sindnsi ettd tutkimuksen
kohteena. Pohjakallio ja Pusa vertaavat arkistoitujen kuvien tarkastelua
arkeologiaan. Kuvat ovat fragmentteja, joita voi tutkia kuin arkeologisia
16yt6jd. Ne ovat otteita menneestd todellisuudesta, mutta kuten muutakin
historiallista materiaalia, kukin tutkijasukupolvi tarkastelee niitd omista
lihtokohdista kisin.

Kun puhutaan lasten ja nuorten taiteesta ja kulttuurista, taide- ja
kulttuurikasvatuksesta seki kulttuuriperinnéstd ja kulttuuriperintdkasva-

Euroopassa ja muuallakin maailmalla olevista arkistoista ja niiden tutki-
muksellisesta kiytostd. Tillainen kiyttd on kisityksemme mukaan ollut
verrattain vihiisti.
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tuksesta, lapset ja nuoret nihddin yleensd kasvatuksen ja tiedon jakamisen
kohteena. Heidin ei ajatella olevan kulttuuriperinnén ja tiedon tuottajia.
Arkistojen ja aineistojen tunnetuksi tekemisen ja tutkimustiedon tuot-
tamisen yksi tavoite on nostaa lapset ja nuoret esiin kulttuuriperinnon
tuottajina ja taiteen tekijéinii. Tavoitteena on osoittaa, etti my®0s lasten
ja nuorten tuottama visuaalinen taide ja kulttuuri ovat varteenotettavia
kohteita tutkittaessa taidetta, taiteen vilittimii kulttuurihistoriallista
tietoa sekd ihmisid taiteen tekijoini ja kokijoina.

Kokoelmaan sisiltyvissid omassa artikkelissani "Mistd puhumme, kun
puhumme lasten ja nuorten taiteesta?” viitin, ettd kun taide nihdain
yhteni ihmisen kdyttdytymisen muotona, toimintatapana ja kiytintoyh-
teisond, lasten ja nuorten tuottamalla kulttuuriperinnolld on omanlainen
laatunsa ja arvonsa. Nien taiteen ihmisoikeutena. Lasten ja nuorten
taiteen arvostaminen muun muassa tallentamalla sitd on osoitus lasten
ja nuorten oikeuksien arvostamisesta.

Seija Kairavuori kiinnittdi artikkelissaan huomion siihen, etti opettajat
ovat ihmisoikeuskasvattajia ja heidin tehtivinsi on paitsi huolehtia lasten
oikeuksien toteutumisesta, myos siitd, ettd lapset ovat tietoisia ndistd
oikeuksista. He toteuttavat tdté tehtivid suhtautumalla lapsiin ja nuoriin
toimijoina ja tekijoini, esimerkiksi kdyttdessddn heidin tekemiinsi tai-
detta opetusmateriaalina ja kiinnittdessian huomion siihen, mitd kuvat
kertovat oikeuksien toteutumisesta. Kairavuoren artikkeli toimii mydos
esimerkkini tallennettujen aineistojen pedagogisesta kiytostd, miki onkin
yksi julkaisun keskeisistd teemoista arkistojen tutkimuksellisen kidyton
rinnalla. Julkaisun toivotaan avaavan arkistotoimintaa ja arkistojen pe-
dagogisia mahdollisuuksia.

Puhuttaessa lasten tekijyydesti taiteen yhteydessd on kyse myos las-
ten ja nuorten tekijinoikeuksista. Lapsilla ja nuorilla on samalla tavalla
tekijanoikeus teoksiinsa kuin aikuisilla. Lasten t6iden yhteydessi tekijid
ei kuitenkaan aina nimeti. Timi selvidi Lea Pennasen tutkimuksessa,
jossa hin on selvittinyt, mill eri tavoilla lasten nimet merkitiin julkisesti
esilld olevien teosten yhteyteen. Pennasen artikkeli nostaa esille myos
lasten taiteen tallentamiseen ja esittimiseen liittyvin vaikean kysymyksen
tekijanoikeuden ja henkildtietosuojan vilisestd ristivedosta. Kysymys on
eettinen ja sen ratkaiseminen edellyttda eettisid valintoja. Usein, Pennanen
korostaa, lapsi tekijind onkin erddnlainen geneerinen lapsi, oman iki-
ryhminsi edustaja. Suojeleminen menee lasten sananvapauden ja kuul-

14



KATSE LASTEN JA NUORTEN TAITEESEEN

luksi tulemisen edelle. Tietyssd hetkessd tehdyilld valinnoilla esimerkiksi
sen suhteen, mitki teokset siilytetdin ja mitd tietoja niihin liitetddn, on
kuitenkin pitkalld aikavalilld merkitysti.

Aikuisilla on valtaa lasten ja nuorten taiteeseen monella tasolla, myds
tallennettavan materiaalin valinnassa. Lasten ja nuorten taidetta on yleensi
arkistoitu institutionaalisissa ja aikuisjohtoisissa tilanteissa ja konteksteissa.
Teokset perustuvat aikuisten antamaan ohjeistukseen. Lasten ja nuorten
omachtoista taidetta on toki tallennettu kotiarkistoihin, mutta ne ovat
harvoin tutkijoiden saavutettavissa. Tietoa omachtoisesti tehdysti taiteesta
saa parhaiten tekijoiled itseltddn. Ruusu Hulmin artikkeli tekee nuorten
tekijyyden nikyviksi ja tuo nuorten nikékulman osaksi keskustelua.
Teksti perustuu tutkielmaan, jota varten Hulmi on haastatellut nuoria
ja kysynyt tilanteista ja mielentiloista, joissa omachtoista taidetta syntyy.
Artikkeli pohtii, millaista tietoa taidetta tallennettaessa olisi kiinnostavaa
liitedd teosten yhteyteen. Tekijoiltd itseltddn saadut selitykset, muistot ja
ajatukset ovat arvokasta tietoa, joka monien arkistoitujen ja tallennettujen
aineistojen kohdalla puuttuu lihes kokonaan.

My®s lasten ja nuorten tekemit tulkinnat vertaisryhminsi taiteesta
ovat arvokkaita ja valaisevia. Nuorten tulkintoja ei pidi verrata taiteen tai
eri tutkimusalojen ammattilaisten tulkintoihin. Ne antavat toisenlaista
tietoa yhtaildd tarkastelun kohteena olevasta taiteesta, toisaalta lapsista
ja nuorista, jotka tulkintoja tekevit. Voidaan my6s miettid sitd, mistd
heidin puheensa kertoo. Mistd puhe kumpuaa? Mitid se kertoo taide- tai
kasvatuskisityksistd? Eija Ukonahon kirjoitus antaa nuorille puheenvuo-
ron Lasten ja nuorten taidekeskuksen arkiston téiden direlld. Se kuvaa,
millaista kuvan tulkintaa nuoret tekevit toisten nuorten teoksista. Miten
kuvassa olevat asiat suuntaavat tulkitsijan katsetta ja nikemisté, kuinka
taustatiedot teoksesta ja sen tekijisti seki tulkitsijan tausta ja tulkintati-
lanne vaikuttavat tulkintaan?

Edelld mainitut tulkintaan vaikuttavat tekijit voidaan tunnistaa myds
Anniina Koivurovan ja Pdivi Granon artikkelissa, jossa tutkijat ovat otta-
neet kumpikin yhden lapsen tekemin kuvan tiiviin tarkastelun kohteeksi.
He analysoivat jilleenrakennusajan arkistoaineistosta poimittuja kuvia
visuaalisen kulttuurintutkimuksen nikokulmasta huomioiden aineistojen
syntykontekstit, mutta avaavat my6s omien taustojensa vaikutuksia tul-
kintaan ja metodisiin valintoihin. Yhtiiltd kuvien tulkintaan vaikuttavat
tiedot historiallisesta ajankohdasta, toisaalta kuvien nihdéin tarjoavan
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tietoa tietystd historiallisesta ajankohdasta ja kuvien tekijoiden elimastd.
Lasten ja nuorten tuottamien kuvallisten aineistojen yhteni keskeiseni
merkityksend voidaankin pitii sitd, ettd ne ovat kulttuurisen tiedon lihde
ja erilaisten ilmididen edustaja. Tutkivan katseen kohdistuessa lasten ja
nuorten tuottamien kuvien sisiltéon voi kuvista hakea muutakin kuin
taiteelliseen ilmaisuun liittyvii tietoa. Ne tarjoavat tietoa niin kulttuurihis-
toriasta kuin nykyhetkesti. Lasten ja nuorten tuottamaa kulttuuriperintod
voi my®s tarkastella siitd nikékulmasta, millaista lapsuutta ja nuoruutta
aineistot edustavat tai millaista lapsuutta ja nuoruutta kuvilla tuotetaan.

Lasten ja nuorten teosten, niiden tekijéiden tai tarkastelijoiden tut-
kiminen tarjoaa materiaalia lapsuuden ja nuorisotutkimukselle. Pauliina
Raution, Pekka Mertalan, Riikka Hohdin, Tomi Kiilakosken seki Anna-
Kaisa Kuusiston artikkeli raottaa Urho Kekkosen arkistoon kerittyjen
lasten ja nuorten presidentille lihettimien kirjeiden, postikorttien ja pii-
rustuksien kiyttoarvoa lapsuuden tutkimukselle. He tuovat esiin, kuinka
1970- ja 80-lukujen taitteessa tuotetun aineiston voi ajatella kertovan
siitd, ettd samalla kun lapsista tuli ensimmiistd kertaa yhteiskunnallisia
toimijoita, Kekkosesta tuli suomalaisille lapsille ensimmainen presidentti.
Artikkelissa todetaan, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa synnytettiessi raken-
nettiin uusia lasten areenoita ja instituutioita seki luotiin niitd koskevia
hallinnan kiytinteiti. Yksi osoitus tdstd ovat muun muassa vuonna 1971
alkaneet kansainviliset lasten ja nuorten taiteen niyttelyt ja vuonna 1980
perustettu Lasten ja nuorten taidekeskuksen siditio, jonka tehtiviksi
sdddettiin lasten taidekasvatuksen edistiminen Suomessa, kansainvilis-
ten lasten ja nuorten taiteen niyttelyiden jirjestiminen ja niyttelyihin
tulleiden teosten arkistointi.2

Lasten ja nuorten taiteella on eittdimitontd historiallista todistusvoi-
maa, mutta siihen ei kuitenkaan tule suhtautua kritiikittémisti. Juuso
Tervo haastaa artikkelissaan miettimain kriittisesti niitd historiantut-
kimuksen ja -kirjoituksen kiytinteitd, jotka asettavat lasten ja nuorten
tekemit kuvat niiden omaan historialliseen kontekstiin ja rakentamaan
kisitystd tietynlaisesta historiasta. Artikkeli arvioi tapaa, jolla kuvat kerto-
vat taidekasvatuksesta ja historiasta. Minkilaiseen kisitykseen historiasta
ja sen kirjoittamisesta erilaiset erottelun mekanismit pohjaavat? Kuvat

2 Titd ennen, vuosina 1971-1980 kansainvilisistd niyttelyistd vastasi
hyvinkiildinen taiteilija ja kuvataideopettaja Eino Vesalainen.
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kertovat syntyajastaan, mutta tutkittuna ja tulkittuna. Ne kertovat myos
ajasta, jossa tulkinnat tehddin. Kuten historiankirjoituksessa aina, on
syytd miettid, mikd on varteenotettava lihde. Kysymys on tirked koko
lasten ja nuorten taiteen tallentamisen kannalta. Kuinka hyvin tallennettu
aineisto edustaa lapsia ja nuoria ja heidin tuottamaansa kulttuuriperintod?

Titd pohditaan kirjan loppusanoissa, joissa sen toimituskunta luo
kriittisen katseen julkaisun sisdlt6ihin. Pohdittavaksi asettuu muun muassa
se, miten olemassa olevat arkistot ilmentivit nationalistisia rakenteita,
joihin arkistot ja museokokoelmat pitkilti nojaavat. Huomio kiinnite-
tddn myos sithen, ettd monet ihmisryhmit ja heidin nikemyksensi ovat
jadneet virallisten instituutioiden kautta vilittyvin tiedon ja aineiston
katvealueelle. Yksi tirked Lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja tut-
kimus -hankkeen tulos olikin se, ettd kartoitusty6td on jatkettava ja sitd
on laajennettava poimimalla esiin erityisesti katveeseen jadneiti tekijoicd,
aineistoja ja nikemyksid. Ndin myds uudistetaan ja monipuolistetaan
tallentamiseen liittyvid kiytinteitd siten, ettd systemaattisesti huomioi-
daan niin erilaiset ryhmit, sisdllot kuin eri tekniset menetelmit tuottaa
kulttuuriperintdd. Kisilld oleva julkaisu sisarjulkaisuineen osoittavat, ettd
tallentaminen ja tutkiminen kulkevat rinnakkain. Tallennettuja aineistoja
tutkittaessa avautuu tallennustarpeita. Olennaista tdssd on tietoisuus
vallasta, jota kiytetddn valintoja tehdessd, ja toisaalta oikeuksista, joita
lapsilla ja nuorilla on tekijoini, tulkitsijoina ja ihmisini.

OIKEUKSIA, VALTAA JA VALINEITA

Tissd kirjassa kysymykset vallasta ja oikeuksista nousevat keskeisiksi
teemoiksi. Pohjakallio ja Pusa toteavatkin, ettd arkistoitujen aineistojen
tarkastelun voi nihdi valta-aseman arkeologiana. Kun arkistoja kootaan
ja aineistoja tallennetaan, jollakin on aina valtaa valita, millaista ja kenen
tuottamaa aineistoa siilytetddn. Vallasta on kyse myos silloin, kun mari-
tellddn sitd, mikd on tutkimuksen arvoista ja kuka on patevi tutkimaan ja
tekemiin tulkintoja. Vallankdytt6d on myds pddctdd, millainen aineisto
asetetaan nikyville ja mité sen kautta halutaan nikyviksi. Tutkijoilla on
oikeus valita tutkimuskohteensa ja -menetelminsi. Nykyiin tutkijalla
on myds oikeus tehdd itsensd nikyviksi. Varsinkin taiteessa omat ko-
kemukset ovat tutkimuksellisen tarkastelun tirked kumppani. Samalla
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tutkijoiden on oltava tietoisia vallasta, jota he kiyttdvit kohdistaessaan
katseen tiettyihin asioihin. Heilld on valtaa hyddyntii lasten ja nuorten
tekemii kuvia ja taidetta historian kirjoittamisessa.

Erilaiset kiytinteet takaavar aikuisille paljon valtaa lasten ja nuorten
taiteessa. On syytd kysyid, huomioivatko nimi kiytinteet oikeudet, joita
lapsilla ja nuorilla on heitd itseddn koskevissa asioissa. Aikuiset marit-
televit pitkilti, millaista taidetta lapset ja nuoret tuottavat tai onko kyse
ylipddnsi taiteesta. He voivat pddttdd, milloin lapsen suojelu menee teki-
jyyden nimeimisen edelle. He vaikuttavat sithen, annetaanko lasten olla
lapsia ja toteutuvatko heidin oikeutensa nauttia taiteesta sitd kokemalla
ja tekemilld. Aikuisilla on valtaa sdddelld lasten ja nuorten toimijuutta.
He voivat vaikuttaa siihen, nihddinko lapset ja nuoret vain kasvatuksen
kohteena vai annetaanko heille valtaa olla toimijoita ja tekijoitd, jotka
tulevat kuulluksi ja nihdyksi omine ajatuksineen ja kokemuksineen.
Saavatko lapset ja nuoret olla kirjoittamassa historiaa? Toisaalta olisi
kiinnostavaa tarkastella, millaista valtaa ja miten lapset ja nuoret ovat
kiyttineet tai voivat kiyttdd taiteen keinoin. Pystyykd titd lukemaan
lasten ja nuorten teoksista?

Kiinnittimalld huomio lasten ja nuorten taiteeseen ja pitdmalld sitd
tallentamisen arvoisena tuodaan esille myos taiteen oikeudet. Taiteella
on oikeus olla osa ihmisyyttd kaikissa tilanteissa. Taiteen oikeus olla
osa todellisuutta, sen tulkintaa ja historian kirjoittamista nousee esille,
kun esimerkiksi tutkimuksen kautta osoitetaan lasten ja nuorten taiteen
sisiltdvin monenlaista tietoa.

Vaikka arkistoidut tai muulla tavalla siilytetyt lasten ja nuorten kuvat
ja taideteokset ovat vain fragmentteja, ne tarjoavat kiinnostavaa mate-
riaalia monille eri tutkimuksen aloille, niin taiteen, taidekasvatuksen,
kasvatuksen, lapsuuden ja nuoruuden kuin yhteiskunnan tutkimukseen.
Kokonaisuuksina kuva-arkistoaineistot ilmentivit ihmiselimin tapoja ja
toimintaa, arvoja ja asenteita, ihanteita ja myytteji. Ne myos kertovat
konkreettisista ja kisitteellistd vilineistd, joiden avulla ihminen pyrkii
tulemaan maailmassa toimeen.



Kuvia kaivamassa

Pirkko Pohjakallio & Tiina Pusa

Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa, joka oli aiem-
min Taideteollinen korkeakoulu, kuvataideopettajien kouluttajat ja
alan opettajat kidynnistivit 1980-luvun lopussa historiaprojektin, jonka
ensimmiiseksi tehtaviksi tuli koulujen oppilastéiden kerdiminen erityi-
sesti alan tutkimuskiyttoon. Kun opettajat kentilld kuulivat hankkeesta,
arkistoon tarjottiin paljon kouluihin jddneitd tai keridttyjd oppilastoitd.
Kuva-arkisto, kuten jatkossa nimitdimme lasten ja nuorten kuvien siilojd,
sai nimen Taidekasvatuksen historia-arkisto. Tamin tekstin kirjoittajina
tunnistamme nikokulmamme painotuksen Aallon kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelmaan ja siihen liheisesti liittyvadn kuva-arkistoon.

Tissi kirjoituksessa leikitellddn ajatuksella kahdenlaisesta arkeologises-
ta suhteesta lasten ja nuorten kuva-arkistoihin. Ammennamme rinnakkain
jalomittain materiaalisen ja kisitteellisen arkeologian lihestymistavoista.
Materiaalisia jddnteitd tutkiva arkeologia voi tiedonalana tarjota niko-
kulmia, joiden puitteissa kuviin suhtaudutaan esineini, fragmentteina
jostain hivinneestd todellisuudesta, ja yhteison jaettujen arvojen seki
merkitysten kantajina. Kisitteellisempai arkeologiaa edustaa Foucault'n
nikemys tiedon arkeologiasta, joka haastaa tarkastelemaan nimenomaan
kielellisesti rakentuvia valta-asetelmia (Foucault 2005).

Millaisin ehdoin tieto on rakentunut ja kerrostunut ajassa, on kiin-
nostava kysymys myos kuvien direlld. Foucault on tuonut vallan esille
suhteina ja rakenteina, joilla voi myos saada aikaan mydnteisia muutoksia.
Valtaa ja valtasuhteita on kaikkialla, missd on ihmisid. Lasten ja nuorten
kuva-arkistot voidaan nihda sdil6ttyind valta-asetelmina. Millaista tietoa
arkistoista 16ytyviin kuviin on ”pakkautunut” Miten tieto on niihin
varastoitunut?

Lasten tekemii taidetta on tutkittu kulloisenkin ajan nikékulmista
ja tutkijoiden omaksumien teoreettisten linssien lipi. Historiasta ja men-
neestd ammennetaan eri aikoina eri tavoin, ja menneisyytti rakennetaan
uudestaan kunkin tutkijasukupolven oman ajan liht6kohdista. Vanhaa
taltioidaan, sen piille rakennetaan tai siihen suunnataan kriittinen katse.
Foucault’n innoittajan Friedrich Nietzschen (1999) mukaan historian
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tutkimuksessa voi nihdi kolme erilaista juonnetta: antikvaarisen, mo-
numentaalisen ja kriittisen. Antikvaarisella tarkoitetaan sdilyttivid ja
kerddvid lihestymistapaa, monumentaalisella arvokkaaksi korottavaa.
Kriittinen juonne voidaan nihdi auki repivini ja historian kerrontata-
poja haastavana.

Kerdimisen ja taltioimisen "antikvaarinen” eetos on ohjannut monasti
lasten ja nuorten kuvien kokoelmien syntyi. Lapset ja nuoret ovat aina
tehneet kuvia, joita on my&s joskus jidnyt talteen jonnekin. Lapsuus
“keksittiin” omaksi ilmiokseen ja tutkimuskohteeksi vasta 1800-luvun
lopulla, jolloin my®s lasten tekemid kuvia alettiin keritd ja tutkia sys-
temaattisemmin. Yhtend esimerkkind tutkimuskiinnostuksen herdidmi-
sestd on suomeksikin jo varhain kiinnetty Corrado Riccin kirja Lasten
taide (1887, suom. 1911). Nykylapset ja -nuoret kasvavat digitaalisen
teknologian ympiristdissd, joissa he tuottavat enenevissi miirin kult-
tuurisia sisdltojd yhi nuorempina. Heiddn kiyttiminsi teknologiat ja
kuvat poikkeavat suuresti perinteisistd. Minkilainen jilki tallentuu tai
tallennetaan nykylasten monin uusin vélinein tuottamasta kulttuurista?
Antikvaarista eetosta tarvitaan edelleen, koska nykyhetkessi ei voi tietd,
mitd merkittdvid ajastamme tulevaisuudessa loydetdin.

Antikvaariset fragmentit ovat l6ydettdessd hiljaisia, mutta oytéjit,
arkistoon astuvat, alkavat sanoittaa niitd vdistimittd.! Tutkijan nikyviksi
tuleminen tutkimuskysymysti esitettdessd ja paikannettaessa on osa
tietimisen ehtojen esittdmistd. Kun esimerkiksi Taideteollisessa korkea-
koulussa alettiin kerdtd ja tutkia koululaisten tekemii kuvia, tutkijan
paikan nikyminen tutkimuksessa ja jo kuvien tuominen tutkimukseen
oli 1980-luvulla radikaalia. Taidekasvatuksen historiaprojektissa kuvia
tutkittiin paljolti synty-ympiristonsi takia “didnekkdind” ja etsittiin
nikokulmia kuviin muun muassa tutkimusajan “uuden taidehistorian”
(esim. Rees & Borzello 1986) kriittisistd nikemyksista.

1 Kuvien hiljaisuutta ja sanoista poikkeavuutta on tutkinut mm. John Berger (1972),
jonka nikemyksiin on vaikuttanut Walter Benjaminin tuotanto. (https://www.
youtube.com/watch?v=0pDE4VX_9Kk)
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TAITEEN TIETO

Lasten ja nuorten tekemit kuvat nostavat esiin kysymyksen taidekisi-
tyksestd. Minkilaisten taidekisitysten nikokulmista kuvia lihestytdin
tai miten niitd asemoidaan muuhun taidekenttdin tai taidemaailmaan?
Miten lapsiin ja nuoriin taiteellisina toimijoina suhtaudutaan? Vai onko
kyse vain koulutaiteesta” Minkilaisen kokemustiedon direlld ollaan
lasten ja nuorten kuvien parissa? Lasten ja nuorten kuvia katsellessa
ryhtyy helposti vertailemaan ja muistelemaan. Niin tapahtui esimer-
kiksi Taideteollisen korkeakoulun historiaprojektissa. Muistot omasta
lapsuudesta ja nuoruudesta peilautuvat vanhoihin kuviin. Tulee mieleen,
miten itse lapsena piirsi, mitd kuvasi, miten koulussa ja muualla tehdyt
tyOt erosivat toisistaan.

Taiteellinen maailman hahmottaminen ja fenomenologiasta ammen-
tava ajattelutapa kotiutuivat taideyliopistojen tutkimukseen Suomessa
1990-luvulta lihtien. Ne ovat virittineet tutkimusta pohtimaan taiteellista
tietoa ja toisaalta avoimuutta ei-tietimiselle. Taidetta tiedon lihteeni ja
taiteellisen toiminnan seki tutkimuksen tiedollista merkitystd on pohdittu
taidekasvatuksen tutkijoiden piirissi "kognitiivisen kdinteen” myotd viime
vuosituhannen lopulta alkaen (esim. Bardy 1998; Efland 2002; Risinen
2011). Taiteellisen tutkimuksen piirissd on keskusteltu tiedon luonteesta
ja toisenlaisesta” tiedosta. Taiteen keinoin pyritddn usein ilmaisemaan
sanattomia kokemuksia ja uusia nikokulmia asioihin. Tallainen koke-
mustieto voi herdttdd tarvetta myos tutkimukseen.

Kun Foucault'n (2005) ajattelua sovelletaan kuvan alueelle, nousee
esiin muutamia kiinnostavia erityiskysymyksii. Katsomisen ja kuvalliset
esittimisen tavat noudattavat jossain mielessd eri lakeja kuin kielelliset
rakenteet. Mahdollisuuksien ja rajoitusten rakennelma, joka ohjaa kie-
lellisti vuorovaikutusta, ei ole sovellettavissa sellaisenaan kuvan alueelle.
Diskurssien yhteiseni piirteend voi kuitenkin pitii sitd, etteivit sanomisen
tavat eivitkd kuvalliset esitykset ja ilmaisutkaan ole intentionaalisten
yksittiisten toimijoiden hallussa. Analyysilla ei siis paljasteta yksittdisen
toimijan tietoista ja tavoitteellista vallankdyttod vaan kehkeytyneitd
vallan asetelmia ja rakenteita. Kuva ja erityisesti kappaleeksi mielletty
piirros tai maalaus ovat materiaalisia ja asettuvat diskursseihin osittain
kielen kautta. Kuva viestii myos ei-kielelliselld tasolla. Kuva voi viestid
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asioita tarkoituksettomasti esimerkiksi siksi, etti kuvantekemisen taidot
ja traditiot asettavat omat ehtonsa ja rajansa.

KOULUN JA KASVATUKSEN VALTA

Taideteollisen korkeakoulun Taidekasvatuksen historia-arkistoon kerityt
kuvat ovat syntyneet padasiassa kouluissa, instituutiossa, jota ohjaavat
kulloisetkin opetussuunnitelmat tai ohjeet. Lihes kaikki olemassa olevat
lasten ja nuorten kuvien arkistot kytkeytyvit jollain tavoin kasvatukseen.
Voi ajatella, ettd kun nikokulmamme on kohti tulevaisuutta, itse asiassa
kaikki kulttuurimme keskeiset kysymykset ovat lopulta kasvatuksen
kysymyksid, kysymyksid kasvatuksen etiikasta (Varto 1991).

Opimme lapsena nopeasti, millaisia kuvia aikuiset katsoivat hyviksyen
ja millaisia kuvia kannattaa tehdd ja mitd toisaalta pitdi piilossa aikuisten
katseilta. Arkistoaineistot ovat hyvin painottuneesti aikuisten hyviksyvin
katseen alaisia. Kielletyt kuvat, joita esimerkiksi Karoliina Kiil (2009)
on viitostutkimuksessaan tarkastellut, loistavat poissaolollaan arkistois-
sa. Saa selata arkistokuvia tovin 16ytidikseen seksuaalisuutta, paihteitd ja
vikivaltaa kisittelevid kuvia muussa kuin moralisoivassa ja valistavassa
merkityksessd. Kysymys ei ole siitd, etteiko téllaisia kuvia olisi tehty. Niitd
ei ole tehty kouluissa, joiden piiristd arkistoaineistot on pidasiassa koottu.
Arkistot eivit siis vastaa niinkddn kysymykseen, millaisia kuvia lapset ja
nuoret ovat kunakin aikana tehneet. Arkistot vastaavat hyvin pitkalti
kysymykseen, millaisia kuvia aikuiset ovat halunneet lapsilta ja nuorilta
nihdi. Jotta timid aukko aineistossa tiytettiisiin jatkossa, on syytd kerdtd
aineistoja myos sieltd, missd kuvat syntyvit ja asetetaan nihtiviksi ilman
aikuisten vaikutusta.

KUVAN ARKEOLOGIAA

Enti jos arkistossa olevaan piirustukseen tai maalaukseen suhtaudutaan
menneisyyden materiaalisena perinténd (Carman 2002), arkeologisena
materiaalina? Sdilyttiminen ja arkistointi nousevat ajatuksesta, ettd men-
neisyyden vaaliminen on ihmisii ja yhteisojd kannattelevaa. Siilytettaviksi
valitut aineistot ja yksittdiset kappaleet heijastavat yhteisén arvoja ja
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merkityksid (Enqvist 2016). Empiirisen ja kisitteellisen kietoutumista on
pidetty arkeologisen tutkimuksen yhtend keskeiseni piirteend (Chapman
& Wylie 2016).

Materiaalinen todistusvoimaisuus ei perustu materiaan itsessdin, vaan
materiaalinen kappale liitetddn aina johonkin asiayhteyteen ja tulkintaan.
Arkeologiassa hypoteesit, olettamukset ja fragmentaarisuus haastavat tut-
kijan kriittiseen ajatteluun. Tutkijana pitid pystyd epiilemiin olettamus-
ketjuja, jotka ovat saattaneet vinouttaa tulkintoja aikojen saatossa.

Kausaalisuhteiden ja selitysmallien rakentaminen on osittain vierasta
niin taidekasvatukselle kuin nykyarkeologiallekin. Tutkimuksen tehtiviksi
nihddin ennemminkin tulkitseminen ja ymmirryksen tuottaminen.
Arkeologiassa 1980—1999 vallinneessa postprosessualismissa sanouduttiin
irti luonnontieteiden jiljittelysti, jossa pyritddn yleistyksien muodostami-
seen (Enqvist 2016). 2000-luvulla suomalainen arkeologia moninaistui
entisestiin, kuten muutkin tutkimuksen alat.

Emansipatorisen tiedonintressin mukainen valta-asetelmien purku
tutkimuksen avulla voi olla vahvassa roolissa arkistoaineistoja koskevassa
tutkimuksessa. Kun lapset ja nuoret toimivat toisten lasten ja nuorten te-
kemien kuvien tulkitsijoina, ollaan lihelld yhteisdarkeologista lihestymis-
tapaa. Siind painotetaan yhteisdjen osallistumista tutkimushankkeisiin
tutkijoiden kumppaneina. Yhteisoarkelogialle luonteenomaista eettistd
lahestymistapaa voi kuva-arkistoaineistojen #irelld toteuttaa monella tapaa.
Tekijyyteen sitoutunut tutkimuksen nikokulma voi tuottaa kiinnostavia
avauksia, joihin tutkijalla ei yksin olisi padsyd. Joidenkin arkistoitujen
kuvien tekijit ovat edelleen elossa ja loydettivissi. Keskustelut tekijoi-
den kanssa voivat avata tiysin uusia nikokulmia kuviin, vaikka he eivit
muistaisikaan varsinaisesti kuvantekemisen hetkei. Arkistoitujen kuvien
ddrelld herad myds kysymys kuvien tekemistd ohjanneiden taideopettajien
roolista ja nikokulmasta. Vain tuoreimpien aineistojen osalta opettajat
on mahdollista tavoittaa. Heiddn kisityksensd omasta roolistaan kuvien
syntyprosessissa on ammattikunnan itsereflektionkin kannalta kiinnostava.

Kuvat syntyvit valta-asetelmassa, kun opettaja on pyytinyt tai vaatinut
oppilasta tekemain ohjeistuksensa mukaisen kuvan. Kun jokin kuva on
sitten poimittu muiden joukosta ja katsottu sen tiyttidvin siilyttdmisen
ehdot, on taas kiytetty valtaa. Tietimisen ehdoiksi asettuvat ensin siis
kuvan syntyolosuhteet. Seuraava tietimistd rajaava ja madrittivi tekijd on
arkistoitavaksi asettaminen suhteessa kuviin, joita ei aseteta arkistoitavaksi.
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Seki kysymykset, joita arkistoiduille kuville esitetddn, ettd tavat, joilla
kuvia tutkitaan, ovat kuvan tarkastelijan asettamia tietdmisen ehtoja.
Nimi ehdot puolestaan sisiltidvit koko tietdmisen tapojen kumuloituneen
historian. Jos nima kaikki edelld mainitut tietimisen ehdot kyetdin edes
vilttdvasti hahmottamaan, ollaan jo pitkilld kuvan juurien kisittdimisessa.
Arkistosta poimittu kuva voi olla kuin tietimisen Pandoran lipas. Siihen
voi olla ikddn kuin salakirjoitettuna kokonaisia linsimaisen kulttuurin
ja koulutuksen valtasuhdejirjestelmi, ja tutkijan tehtiviksi voi nihdi
timin salauksen purkamisen.

Jokainen opetussuunnitelma heijastelee koulun suhdetta yhteiskunnan
muihin osa-alueisiin omana aikanaan. Voimassa olevassa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) on nahtivissd pyrkimys
rakentaa koulu, joka ei ole suljettu jirjestelma. Linjaukset peradnkuu-
luttavat siltojen rakentamista niin muuhun yhteiskuntaan kuin nuorten
omiin elimismaailmoihin. Lasten ja nuorten ymmirtdminen aktiivisina
yhteiskunnallisina toimijoina on lihtokohtana tirkei. Kun lapset ja
nuoret otetaan mukaan arkistokuvien tarkasteluun ja valjastetaan arkistot
pedagogiseen kiyttd6n, voi syntyi tdysin uusia oppimisen ja tutkimuk-
sen nikdkulmia. Digitoituina tallenteina kuvia voi lhestyi osittain eri
kysymyksin ja menetelmin kuin analogisia kuvia, jotka ovat siilssd
fyysisessd arkistossa. Osa arkistojen kuvista on digitaaliseen muotoon
tallennettuja analogisia kuvia, mutta arkistot tdydentyvit tilld hetkelld
vauhdilla teoksilla, jotka on tehty alun perin digitaalisesti — ne ovat
olemassa algoritmeina. Algoritmeina olemassa olevien teoksien vaati-
mat tutkimusmenetelmit ja niiden kirvoittamat uudet kysymykset ovat
kuvataidekasvatuksen tutkimuksen yksi ajankohtainen aihealue (esim.
Dufva 2017). Digitalisaatio ja e-tiede voivat tuoda yhteen paikallisia ja
kansainvilisid tutkimushankkeita (Oikarinen 2015). Se miki vaikuttaa
pakenevalta, asettuukin ehkd uudella tavalla tarkasteltavaksi. Diginatiivien
tulevat verkkoarkeologit keksivit ehki tulevaisuudessa, miten vuosisadan
vaihteessa tuotetut ja hivinneiksikin luullut kuvat saadaan kaivettua esiin.

ARKISTOJEN AISTISUUS

Tuntuu, ettd digitalisaation myotd laajasti saataville tulvineet kuvat
pakenevat kiinniottajiaan ajassamme, jossa lihes kaikkien piivittdinen
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tyd, opiskelu ja ajanviete tapahtuu kuvaruudun direlli. Materiaalisiin
ja analogisiin kuviin tarttuminen tuntuu tarpeelliselta, koska niiden
ddrelld syntyy erilainen kokemus ja niin ollen erilaista tietoa kuin niiden
valokuvajiljennoksid tai digitoituja versioita selatessa. Digitoitu versio
koostuu aina my6s rajallisesta mééristd bittejd (Oikarinen 2015), miki
pysdyttdd inhimillisen havainnon tiettyyn pisteeseen.

Vanhat oppilasty6t 1900-luvun alusta vievit toiseen aikaan ja tekemi-
sen tapaan. Niistd voi lukea keskittymistd, hitautta, harrasta paneutumista,
taiteen tekemisen harjoittelua ja osaamista, mutta monet kuvien piirteet
ovat jadneet tutkimuksissa huomiotta. Pienet yksityiskohdat erottuvat
ja saattavat kertoa sellaisesta, miki ei aukea digitoidusta tai valokuvatal-
lenteesta. Tila, jossa kuvia katsotaan, ei olekaan yhdentekevi. Arkistossa
kisiin otetun kuvan ddrelld voi aistia, miten paperin huokoinen rakenne,
tuoksu, kosketus ja ajan jattdmat jiljet yhdistyvit tekijan kdden jilkeen,
kisialaan. Kuvallinen tutkimus, jossa kuvia lihestytiin “arkeologisesti”,
saattaa avata aivan uudenlaisia mahdollisuuksia ymmartid kuva-arkis-
toihin tallentunutta tietoa.

Lasten ja nuorten kuvat ovat fragmentteja jostain menneestd koko-
naisuudesta. Taiteilija Jan Kailan ja valokuvaaja Japo Knuuttilan (2017)
poeettisen arkeologian hanke yhdessi arkeologi Jan Fastin? kanssa inspiroi
miettimiin vastaavanlaista lihestymistapaa arkistokuviin. Arkistoitujen
kuvien hiljaisuus voisi vertautua arkeologian kaivausten fragmenttien
hiljaisuuteen (vrt. Colby 2017, 96). Fragmenttien magiikka on sama
kuin runoudessa, poetiikassa, jossa sanojen logiikan murtuma johtaa
ajatukseen, josta ei koskaan voi kokonaan saada kiinni. Mats Burstrém
(2017, 83) ottaa esimerkiksi runon, jossa eri ajat on sijoitettu yhteen,
sitten taas erotettu toisistaan ja taas yhdistetty eri tavoin kuin alussa. Kun
eri asiat on tuotu yhteen runossa, ne tuovat esiin uusia merkityksid, mutta
silti niiden valilld siilyy etdisyys.

2 https://www.uniarts.fi/uutishuone/poeettinen-arkeologia-tutkii-
menneisyyden-estetiikkaa
heeps://www.blogit.fi/jan-fast-archacology
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Fyysistd yhteistd arkistoa merkittivimpii on luoda toimintatapoja, joilla
lasten ja nuorten kuvien arkistot palvelevat oppimista ja tutkimusta sekd
tulevat nikyviksi osana taiteen ja kulttuurin kenttdd. Lasten ja nuorten
arkistojen tutkimiseen ja hyédyntimiseen tarvitaan monenlaisia lihes-
tymistapoja ja erilaisista taustoista tulevien yhteistyoti.

Monet alat tarvitsevat suuria aineistoja, koska niilld todistusvoimaisuus
nousee midrillisestd vakuuttavuudesta. Tamin takia kuvia on syytd saada
tutkijoiden ja muidenkin ulottuville myos suurina mairina. Mairillisesti
laajat aineistot, kuten Lasten ja nuorten taidekeskuksen sddtién noin
85000 teoksen digiarkisto, mahdollistavat esimerkiksi kirjallisuuden-
tutkimukseen alun perin kehitetyn kaukoluennan menetelmin (Moretti
2005), jonka avulla voidaan tunnistaa merkittavid yhteiskunnallisia il-
mioitd. Kaukoluennan voidaan nihdd menetelmini syntyneen reaktiona
lihiluentaan, jossa yksityiskohtien kautta pureudutaan merkityksiin,
kuten ovat tehneet Anniina Koivurova ja Pdivi Grang tissd julkaisussa
kuvaamansa mukaan. Kaukoluennan soveltaminen kuvallisiin aineis-
toihin tarkoittaisi jonkinlaista kaukaa katsomista, sellaisen etdisyyden
ottamista, ettd suuret linjat ja merkitysrakenteet on mahdollista tunnis-
taa. Esimerkkini tillaisesta ovat tissd julkaisussa Raution ym. tulkinnat
UKK-arkiston aineistosta.

Passiivinen uhka arkistoille on, ettd ne unohdetaan ja niihin pakattua
tietoa ei hyddynnetd. Téllainen mykiksi jadvi arkisto vastaa stereotypiaa
polyttyneestd menneisyydesti, jolla ei ole yhteyttd nykyisyyteen tai tule-
vaisuuteen. Lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja tutkimus -hanke
onnistui kokoamaan yhteen tahoja, joiden voimin — ja lisivoimia kooten
—on syytd jatkaa. Tarvitaan tyokaluja, resursseja ja tiloja lastenkulttuurin
tallentamiseen, tutkimiseen, uudenlaiseen nikyvyyteen sekd historian,
nykyhetken ja tulevaisuuden vuoropuheluun. Tulevaisuus kasvaa siitd,
mitd on, ja on ollut.
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Mistd puhumme, kun puhumme
lasten ja nuorten taiteesta?

Piivi Vendldinen

Jokainen alle 18-vuotias on lapsi. Ndin lukee YK:n Lasten oikeuksien
sopimuksessa. Suomen nuorisolaissa nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuo-
tiaita. Siksi tissikin julkaisussa lasten ja nuorten taiteella tarkoitetaan
alle 29-vuotiaiden tekemii taidetta.

Taiteen mairittely on huomattavasti hankalampaa. Suppeimman
miiritelmin mukaan voisimme puhua taiteesta vain niiden tuotosten
kohdalla, joiden tekijit olisivat joko kouluttautuneet taiteilijan ammat-
tiin tai heidit ja heidin teoksensa olisi muun syyn perusteella hyviksytty
osaksi institutionaalista taidemaailmaa. Erotukseksi tistd oikeasta tai-
teesta’ timin julkaisun tarkastelun kohteista puhutaan usein esimerkiksi
kuvina, lasten taiteena tai oppilastdind. Téssi julkaisussa samoin kuin
Lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja tutkimus -hankkeen myoti
kiynnistyneessi verkostomaisessa tydskentelyssi lapsia ja nuoria ei nihda
taiteen ja taidekasvatuksen yhteydessi vain kasvatuksen kohteena, vaan
toimijoina ja taiteen tekijoini. Siksi puhutaan lihtokohtaisesti lasten ja
nuorten tekemisti taiteesta.

Osa tarkastelun kohteena olevasta materiaalista, asiayhteydesti tai teki-
jan tarkoituksesta riippuen, ylittdd teoskynnyksen, osa voi olla luonnoksia
tai keskeneriisid titd — aivan kuten aikuisten ja ammattilaisten taiteessa.
Olkoon kyse valmiista teoksesta tai luonnoksesta, on lapsella tai nuorella
tuotoksen tekijyys ja sen my6td tekijinoikeudet. Tekijinoikeuslaki ei rajaa
tekijyyttd millekéddn tietylle ryhmalle, esimerkiksi ammattitaiteilijoille.

TAIDE IHMISEN KAYTTAYTYMISEN MUOTONA

Ajatus lapsista ja nuorista taiteen tekijoini perustuu laajaan ja avoimeen
taidekisitykseen. Sen perusteella lasten ja nuorten tekemi taide on yhti
varteenotettavaa kulttuuriperintéd kuin aikuisten tuottama taide, ja
siksi myos tallentamisen ja tutkimuksen arvoista. Laajalla ja avoimella
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taidekisitykselld tarkoitetaan naturalistis-pragmatistiseen taideteoriaan
pohjautuvaa nikemystd, jonka mukaan taide on ihmislajille ominainen
kdyttdytymisen muoto ja taideteokset timin kiyttdytymisen joko mate-
riaalisia tai immateriaalisia ilmenemismuotoja. Nikemyksen keskiossd
eivit ole vain taideteokset, niiden arvottaminen tai taiteen kisitteellinen
midrittely. Kiinnostuksen kohteena ovat myos toiminta ja kokemuk-
set, joita taiteeksi kutsuttujen tuotosten tekeminen ja tarkastelu saavat
aikaan.! Vaikka lasten ja nuorten taiteen tallentamisessa keskeistd ovat
toiminnan tuotokset, tarkastelun kohteena on myds niihin liittyvi toi-
minta niin yksilon tasolla kuin yhteisélliselliakin. Téssd kirjassa nousee
esille esimerkiksi se, millaisissa tilanteissa lapset ja nuoret tekevit taidetta,
millaisissa tilanteissa ja minkd vuoksi heitd pyydetiin taidetta tekemiin
sekd millaisia tuotoksia pidetddn sddstimisen arvoisina.

Kun taidetta tarkastelee laajemmin kuin taideteoksina, sisdltyvit
sithen muun muassa taiteen esittdmisen, siitd puhumisen ja kirjoitta-
misen tavat seki taidekasvatus. Usein taiteesta puhutaankin kiytintoni
(ks. esim. Noé 2019). Nikemystd voi avata myds oppimisteoreettisesta
keskustelusta lainatulla kdytintdyhteiso-termilld (community of practice)
(ks.Venilidinen 2019, 20; kiytintoyhteisostd Lave & Wenger 1991 ja
Hakkarainen & Lonka & Lipponen 2004, 242). Ajattelen, ettd ihmisen
taiteellinen kiyttdytyminen on yksillle tai ihmislajille luontainen, mutta
(evoluution kautta) opittu tapa tehdi asioita. Tdma kiyttdytyminen on
jossain yhteyksissa muotoutunut jirjestdytyneisyyttd sisiltdviksi toimin-
naksi. On luotu henkiset, asenteelliset tai materiaaliset puitteet, joissa
taiteellista tapaa toimia harjoitetaan. Jirjestdytymisen myotd taiteen
ympirille on muodostunut kiytintdyhteiso. Puhutaan myés taide-
maailmasta (Danto 1964 ja Dickie 1981), mutta se kisitetddn yleensi
suppeammin taiteen kanssa ammatikseen tydskentelevien yhteisoksi.
Tallennettuihin lasten ja nuorten taiteen aineistoihin on dokumentoi-
tunut taiteen kiytintdyhteisén toimintaa, jonka sisdisid tapoja ja arvoja
aineistoista voi tulkita.

Kiytintdyhteisdd madriccdd olennaisesti keskindinen sitoutuminen seki
yhteiset tavoitteet ja resurssit. Taiteen luonteen vuoksi taiteen kiytintoyh-
teisd on avoin uusille aloitteille. Koska taiteellinen kiyttdytyminen on

1 Naturalistisia taideteorioita kehittelevit mm. Dissanayake 1988 ja 1992 ja
Dutton 2009.
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kaikkien ihmisten ominaisuus ja toiminta on kaikkien oikeus, ajattelen
myos kaikenlaisen taiteellisen tekemisen sekd puheen ja tulkinnan taiteesta
jollakin tavalla miirittelevin taidetta. Niin ollen my®os lapset ja nuoret
ovat omilla tekemisilldin, tuotoksillaan seki tulkinnoillaan osa taiteen
kiytintoyhteisod, ja heiddn ddnellddn ja tekijyydelldin on oikeus tulla
esiin ja heidin taiteensa on tallentamisen arvoista. Toki, kuten kaikessa
ihmisen toiminnassa, myos taiteessa toiset ovat hioneet taitojaan esimer-
kiksi kouluttautumalla ja heidin nikemyksensd ovat tydstetympid kuin
vihemmin taiteen kanssa toimineiden.

Ammatikseen taidetta tekevien voi ajatella vieneen ihmisen esteet-
tisen? ja taiteellisen toiminnan ddrimmilleen. Heilld on taito tiivistdd
asioita ja ajatuksia esteettisesti. Naturalistista taideteoriaa edustavassa
nikemyksessiin Ellen Dissanayake (1988, 1992) puhuu jonkin teke-
misestd erityiseksi (making special). Hinen mukaansa joidenkin asioiden
tekeminen erityiseksi muotoa muuttamalla ja kisittelemalld on yhtd
perustavanlaatuinen asia ihmisen olemassaololle kuin puhe tai taitava
tyokalujen valmistus ja kdyttd. Materiaalien tutkiminen seki aiheiden
ja sisdltojen kisitteleminen ovat olleet selviytymisen kannalta olennaista
luonnon kontrollointia (Dissanayake 1988, 92 ja Dissanayake 1992, 86,
92, 162). Dissanayake kuitenkin painottaa, etteivit kaikki esteettisesti
erityiseksi tehdyt asiat ole taidetta, mutta taide on aina ilmentymi eri-
tyiseksi tekemisestd (Dissanayake 1992, 56).

John Deweyn (2010/1934) pragmatistinen taidekisitys taiteesta ko-
kemuksena avaa ajatusta kokemusten esteettisyydestd. Deweyn mukaan
kokemus muuttuu pelkistdin hyddyllisen sijasta esteettiseksi, kun se
vapautuu sitoutumisesta johonkin padmiiriin ja muuttuu vilitccdmaksi

2 Laajan taidekisityksen yhteydessi myos esteettisyyden kisite on laaja. Es-
teettisyyttd voi ajatella olevan kaikkialla, ei vain taiteessa. Esteettisyys on sitd,
ettd ihminen tekee ja muotoilee asioita niin, etti ne niyteivit, kuulostavat,
tuoksuvat, maistuvat ja tuntuvat jonkinlaiselta. Asiat ovat luettavissa, kat-
sottavissa, kuultavissa, haistettavissa ja ymmairrettivissi eri tavoin. Toiseksi
ihmisen esteettistd kdyttdytymistd luonnehtii se, ettd aistiessaan, havainnoi-
dessaan, kokiessaan seki luodessaan ymmirrysti ja tulkintaa ihminen arvioi
kohdetta ja sen miellyttivyyttd, kauneutta ja rumuutta. Esteettisyyden voi
nihdi niin objektien ominaisuuksina ja arvottamisena kuin kokonaisvaltai-
sena aistitietona sekd esikisitteellisend ja intuitiivisena ymmirrykseni. (Ks.
Venildinen 2019.)
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ja elaviksi. Dewey kuvaa, kuinka arkipdiviisten kokemisesta tekee es-
teettisen se, ettd niiden koetaan olevan itseensd “kuuluvien piirteiden
selkiintynyt ja tihentynyt kehitystulos”. Taideteosten kohdalla tunne
selkiintyneesti ja tihentyneestd kokonaisuudesta on erittdin voimakas, silld
niiden piamiirini on nimenomaan esteettisen, yhtendisen kokemuksen
muotoutuminen. (Dewey 2010, 62, 145, 164, 393).

Deweyn ja Dissanayaken nikemysten pohjalta taiteen voi nihdi
ihmisen esteettisen toiminnan kiteytymiksi (Venildinen 2019, 56-57).
Taiteellisen toiminnan tuotoksena syntyneiden esineiden tai tapahtumien
tarkoitusperit ovat esteettisemmit kuin minkdin muun toiminnan tuo-
tosten. Kaikenlaisessa ihmisen toiminnassa, ihmisen tuottamissa asioissa
ja esineissi mukana oleva esteettisyys tiivistyy taiteessa ja on siind toimin-
nan tarkoitus. Toiseksi elimistd, maailmasta ja eri toiminnoista periisin
olevat asiat ja ainekset kiteytyvit taiteessa laadultaan mahdollisimman
esteettisiksi. Asioiden ja ilmididen kisitteleminen esteettisistd lihtokoh-
dista kisin ei kuitenkaan ole vain taiteilijoiden ominaisuus vaan kaikille
ihmisille ominainen tapa toimia. Niinpi taiteellista toimintaa on myds
se, kun pieni lapsi tyostdi jotain kokemaansa esimerkiksi kuvallisesti.

KULTTUURIN JA TAITEEN ERI MUODOILLA ON OMA
ARVONSA

Asioiden esteettisessi ja taiteellisessa kiteytymisessi voi olla eri ldhtokohtia
ja asteita esimerkiksi sen suhteen, onko keskiossd estetiikka vai kenties
viihdyttdminen, politiikka tai taloudellinen voitto. Pragmatistisessa ajatte-
lussa kaikkia kulttuurisia suuntauksia arvotetaan yhtildisesti (Maittinen
2008, 247). Niin ensinnikin siksi, etti erilaiset taiteen ilmenemismuodot
edustavat omalla tavallaan taiteellista kiyttdytymistd ja toimintaa. Niin
ollen kysymys siitd, voiko lasten ja nuorten tekemisti ja tuotoksia nimittdd
taiteeksi, ei ole keskeinen. Toiseksi pragmatistisen nikemyksen mukaan
se, mitd pidetddn kauniina, ylevini tai muuten esteettisesti arvokkaana,
on sidoksissa keskustelijoiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan
(Méittanen 2008, 256) eli kunkin taiteen kiytintoyhteisén toimintaan.
Niin taiteessa kuin muissakin ilmioissd kisitteet, merkitykset ja tulkin-
nat ovat historiallisesti muuttuvia asioita (Miittinen 2008, 246-247).
Niinpi lasten ja nuorten taiteen ja heidin tuottamansa kulttuuriperinnén
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merkityksen ja arvon ymmirtiminen edellyttidi puhetavan ja kiytint6jen
muuttamista.

Pragmatistisen estetiikan teoriassaan Richard Shusterman (1998)
pyrkii osoittamaan, kuinka populaarikulttuuria voi lihestyd ja arvioida
samoin kriteerein kuin korkeakulttuuria. Pohdinnat populaarikulttuurin
ja korkeakulttuurin suhteesta eivit ehki ole endd niin ajankohtaisia kuin
Shustermanin teoksen kirjoitusajankohtana, mutta hinen ehdottamansa
asetelma pitee lasten ja nuorten taiteeseen. Kuten kirjoitukseni alussa
totesin, yhi edelleen eri yhteyksissd tehdéin selvi jako “oikean taiteen”
ja lasten ja nuorten taiteellisen toiminnan vililli. Shustermania voi
kritisoida siit4, ettd hinen ajattelunsa taustalla tuntuu olevan ennakko-
oletus, ettd korkeataide on ylempiarvoista kuin populaarikulttuuri ja
populaarikulttuurin arvo nousee, kun siitd puhutaan samalla tavalla kuin
korkeakulttuurista (ks. Midttinen 2008, 259). Pyrittdessd korottamaan
lasten ja nuorten taiteen arvostusta, ajaudutaan helposti samaan. Koska
sekd ammattilaisten ettd lasten ja nuorten tuottamalla taiteella on sama
perusta, niiden tarkastelussa voi ja monesti onkin hyvi kiyttid samoja
metodeja ja termistod. Toisaalta on hyvd huomata, etti lasten ja nuorten
taide tarjoaa jotain sellaista, mitd esimerkiksi taiteen ammattilaisten
toiminta ei sislld. Taiteeksi kutsuttu ihmisen toiminta on kontekstiin
sidottua seki jatkuvasti eldvdd ja muuttuvaa. Nykykulttuuri, varsinkin
nuorten tuottama, sekoittaa eri ilmaisun muotoja, tekemisen tapoja ja
vilineitd tuoden erinomaisesti esille ihmisen taiteellisen kiyttaytymisen
luonteen.

Filosofi Alva Noén (2019) mielestid evolutiiviset nikemykset eivit
ota huomioon taiteen taiteutta (Noé 2019, 94), taiteen erityisluonnetta.
Noé nikee ihmiselle ominaiseksi toiminnaksi asioiden organisoimisen,
johon ihminen kiyttdd erilaisia teknologioita. Tillaisia ovat esimerkiksi
kirjoittaminen ja kuvan tekeminen. Taide tuo esille, kyseenalaistaa, tutkii
ja uudelleenorganisoi ihmisen organisoitumisen tapoja ja sithen kiytettdvid
teknologioita. Taideteokset epifunktionaalisina ja madrittyd paimai-
rad vailla olevina “omituisina tyokaluina” asettavat ihmisen aktiivisesti
tutkimaan itseddn. Vaikka taiteen "huippuyksilot” saisivatkin meidit
tehokkaimmin Noén sanoin “kirjoittamaan itseimme” (Noé 2019, 243),
my®&s lasten ja nuorten taiteessa tapahtuu titd. Lapset ja nuoret tutkivat
eri teknologioita omalla tavallaan. Heidin tydskentelytapansa tutkiminen
voi auttaa ymmirtdméiin ihmisen esteettistd ja taiteellista toimintaa.
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TAIDE ON IHMISOIKEUS

Taiteen olemassaoloa ja sithen panostamista esimerkiksi investoimalla
rahaa taidelaitoksiin tai sisillyttdmailld se yleissivistivdin koulutukseen
perustellaan monin tavoin. Vedotaan muun muassa ymmarryksen kas-
vuun yhteison ja yksilon identiteetistd, sivistimiseen ja kehittimiseen,
vaikutuksiin ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen seki taloudellisiin
vetovoimatekijoihin. Nimi kaikki ovat hyvid perusteluja, mutta lopulta
perusteluksi riittdisi yksi asia. Taide on ihmisoikeus. Jos ja kun taiteen
ymmirtid osaksi ihmisyyttd, on tirkedd, ettd kaikilla on oikeus toteuttaa
sitd osaa itsestddn. Lasten oikeuksien sopimuksen artiklassa 31 todetaan,
ettd lapsella on oikeus lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan seki taide- ja
kulttuurielimian.

Kun taiteen kisittdd osaksi ihmisyyttd, on myds ymmarrettivid, ettei
taiteen tekeminen edellytd vasta koulutuksen myotd saatavaa ammatti-
taitoa. Se on mukana koko elimin ajan. Siksi onkin perusteltua, ettd
taidekdyttdytymisen ilmenemisti eri iké- ja aikakausina sek eri konteks-
teissa tutkitaan ja syntyneitd tuotoksia tallennetaan. Kulttuuriperinnon
laajemmassa tallentamisessa my®s lasten ja nuorten taiteella on oma
merkityksensi ja arvonsa.
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Lasten oikeudet kuviin! N

Seija Kairavuori

LASTEN TAIDE JA OIKEUDET ALAKOULUN
KUVATAIDEOPETUKSESSA

Peruskoulussa kaikille yhteisen kuvataideopetuksen ytimessi on ajatus, ettd
taide kuuluu jokaiselle lapselle. T4l tarkoitetaan kulttuurisesti moninaisen
todellisuuden tutkimista ja ilmaisemisesta taiteen keinoin (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 150151, 297; jatkossa POPS 2014).
Kuvien tulkinta ja tuottaminen nihdéin osana oppilaiden identiteettien
rakentumista, heiddn kulttuurisen osaamisensa syvenemisti ja yhteison ji-
seneksi kasvamista. Opetuksessa laajennetaan lapsen omakohtaista suhdetta
kuvataiteeseen ja muuhun visuaaliseen kulttuuriin kisittelemilld erilaisia
nikemyksid taiteen tehtdvisti. Opetuksessa ja oppimisessa oppilailla ja
heiddn omilla kysymyksillddan on aktiivinen rooli ja heidin oikeuksiaan
tulee kunnioittaa kaikessa koulun toiminnassa. Kuvakulttuurien merki-
tystd avataan oppilaiden arjessa, lahiympiristdssi ja vuorovaikutuksessa
(POPS 2014, 152). Siten kuvataideopetuksessa keskeinen sisiltoalue ja
oman kuvallisen ty6skentelyn lihtokohta ovat lasten itsensi eri aikoina ja
eri kulttuureissa tekemit kuvat ja taide (POPS 2014, 152, 298).

Edelliseen perustuen lasten taiteen arkistot ovat kuvataideopetuksen
tehtdvin kannalta arvokkaita aineistoja. Niiden direlld voidaan syventdd
omakohtaista ymmirrysti taiteesta ja kuvakulttuureista kuvia tulkiten
tai kuvalliseen tydskentelyyn virittyen seki kisitelld kysymyksid lasten
oikeuksista. Tarkastelen tissi artikkelissa lasten taiteen arkistojen peda-
gogisesti mielekistd ja lasten oikeuksia kunnioittavaa kiyttod alakoulun
kuvataideopetuksessa.

Alakoulun kuvataideopetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja ar-
vioinnista vastaa pidsddntdisesti luokanopettaja. Helsingin yliopiston
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa luokanopettajaksi opiskeleva saa
perusvalmiudet tihin tehtdviin Kuvataiteen didaktiikan kurssilla (5 op).
Opintojaksolla kisitellddn taidetta ja visuaalista kulttuuria lapsen kas-
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vuun ja kasvatukseen kokonaisvaltaisesti nivoutuvana ilmiéni. Keskeisid
sisdlt6jd ovat muun muassa kuvataideoppiaineen identiteetti ja tehtdvi
perusopetuksessa, sen oppimisen ja opiskelun erityispiirteet, keskeiset
sisdltoalueet ja pedagogiset periaatteet.

Keviilld 2018 kyseiselld opintojaksolla luokanopettajaksi opiskelevat
suunnittelivat ja toteuttivat ohjauksessani lasten oikeuksia kisitelleen
teemaviikon erdissd helsinkildisessd alakoulussa. Téssd artikkelissa tar-
kastelen titd tehtivikokonaisuutta paitsi kuvataideopetuksen, myos
ihmisoikeuskasvatuksen ja globaalikasvatuksen nikokulmasta. Tutkin
kyselyaineistoa laadullisesti analysoimalla sitd, milld tavoin luokanopet-
tajaksi opiskelevat hyddynsivit kuvataidetunneillaan Lasten ja nuorten
taidekeskuksen kansainvilisestd arkistosta koottujen verkkoniyttelyjen
kuvia lasten oikeuksien kisittelyssi. Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd
arkistojen eettisesti kestdvid ja pedagogisesti perusteltua kiyttod ja siten
rikastaa niiden merkitystd kaikille yhteisessd kuvataideopetuksessa.

LAPSEN OIKEUDET KOULUTYON PERUSTANA

YK:n yleiskokous hyviksyi 30 vuotta sitten Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen (LOS 1989). Timi ihmisoikeussopimus on ratifioitu lihes kaikissa
maailman maissa. Sopimuksen yleiset periaatteet turvaavat jokaisen
lapsen syrjimittomyyden ja yhdenvertaisuuden (artikla 2) ja lapsen
edun huomioimisen ensisijaisena hintd koskevassa toiminnassa (artikla
3). Lisiksi sopimuksella varmistetaan lapsen oikeus suojeltuun elimiin,
eloonjddmiseen ja suotuisaan kehittymiseen (artikla 6). Sopimus turvaa
myds lapsen oikeuden mielipiteeseen ja hinen nikemyksensi kunnioit-
tamiseen (artikla 12). (Flowers ym. 2012; LOS 1989).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) ohjaavat
keskeisesti kaikkea koulun toimintaa, kuten opetuksen suunnittelua, toteu-
tusta ja arviointia. Perusteissa todetaan kyseisen YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen antavan perusopetukselle sen oikeudellisen perustan (POPS
2014, 12). Jokainen opettaja tai muu koulussa lasten kanssa ja heidin
hyvikseen tydskentelevi on siten velvoitettu toimimaan sopimusta kun-
nioittavalla tavalla. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen, kuten tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden periaatteet, ovat perusopetuksen arvopohjan ydinti, si-
sadnkirjoitettuina kaikkeen koulun toimintaan ja sen kehittdmiseen (POPS
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2014, 13). Perusteissa huomioidaan kulttuurinen moninaisuus rikkautena
ja todetaan my®ds (mt., 19), ettd “kestdvi elimintapa ja monimuotoisessa
ympiristossd toimiminen edellyttivit ihmisoikeuksien kunnioittamiselle
perustuvaa kulttuurista osaamista, arvostavan vuorovaikutuksen taitoja
ja keinoja ilmaista itseddn ja nikemyksiddn.” Opettajan ammatillisen
osaamisen ja identiteetin, ammattietiikan seki oman ja oppilaiden oikeus-
turvan kannalta on keskeistd, ettd opettajaksi opiskeleva tulee tietoiseksi
sopimuksen sisdllostd ja merkityksestd viimeistddn koulutuksen aikana.

LUOKANOPETTAJA IHMISOIKEUSKASVATTAJANA

Edellisen perusteella jokainen suomalaisen perusopetuksen opettaja on
ihmisoikeuskasvattaja. Opettajilla on keskeinen roolinsa siind, milloin
ja miten lapset tulevat kasvatuksessa ja opetuksessa tietoisiksi omista ja
toisten oikeuksista ja kuinka he kiytinndssi oppivat niitd omassa ja toisten
elimissi kunnioittamaan erilaisina taitoina ja asenteina (ks. Ihmisoikeus-
keskus 2014, 17; Flowers ym. 2012, 25-29). Luokanopettajien voidaan
ajatella olevan erityiselld paikalla tissd kokonaisuudessa. He opettavat ja
kasvattavat pitkdjinteisesti samaa oppilasryhmii kaikille yhteisen koulu-
tien merkityksellisind varhaisina vuosina liheisessd yhteistyossd kotien ja
lahiympiristén yhteistydtahojen kanssa.

Luokanopettajien tyon kokonaisuutta jasentivit myds eri oppiaineiden
nikokulmat maailman tutkimiseen. Oppiaineissa oppilaat kasvavat aktii-
visiksi toimijoiksi erilaisissa oppimisympiristoissd, digitaaliset oppimis-
ympiristot mukaan lukien. Niissd oppimisympiristoissi lasten oikeudet
toteutuvat tai tulevat haastetuiksi eri tavoin ja erilaisin perustein kustakin
oppiaineesta riippuen. Esimerkiksi kuvataideoppiaineessa oppilaat oppivat
ilmaisemaan ja tutkimaan kulttuurisesti moninaista todellisuutta taiteen
ja muun visuaalisen kulttuurin keinoin. Siind yhteydessd lapsen oikeuksia
vaalitaan ja kisitelldiin muun muassa kuvan tekijini, tulkitsijana, tallen-
tajana ja julkaisijana, myos kuvaamisen kohteena. Oppiaineessa tarkas-
tellaan myos monia kulttuuri-identiteetin rakentumisen kysymyksii sitd
kautta, kenen taidetta ja kuvia koulussa katsellaan, tai miten lapsi ja hinti
koskevat ihanteet, arvot tai jisenyydet eri viiteryhmissi kuvissa esitetdin
ja tulkitaan (mm. Résinen 2008, 251-293). Alakoulun oppiaineista nel-
janneltd luokalta alkava yhteiskuntaoppi mielletddn usein arkipuheessa
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KUVA 2. Petra Johanna Lehtinen (8 vuotta, Suomi), Koulussa, 1996. Kansainvalinen

lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

ihmisoikeuksia kisitteleviksi oppiaineeksi. Sen julkilausuttuna tavoitteena
on “ohjata oppilasta hahmottamaan itsensi yksiloni ja erilaisten yhteisojen
jdsenend, ymmirtimiin ihmisoikeuksien ja tasa-arvon merkityksen seki
hahmottamaan yhteiskunnan oikeudellisia periaatteita” (POPS 2014,
289). Kuitenkin esimerkiksi jo ensimmiiseltd luokalta lahtien kaikille yh-
teisessd litkunnan opetuksessa edistetddn julkilausutusti yhdenvertaisuutta,
tasa-arvoa ja yhteisollisyyden kokemusta seki sitoudutaan oppiainekoh-
taisissa tavoitteissa tukemaan kulttuurista moninaisuutta (POPS 2014,
305). Lapsen oikeuksista opitaan julkilausutusti tai vilillisesti jokaisessa
oppiaineessa, kullekin erityisestd nikékulmasta.

Vaikka jo yhdenkin oppiaineen nikokulma lapsen oikeuksiin on
lopulta monitahoinen, olisi silti kapea-alaista lihestyd oikeuksien kisit-
telyi ja merkitystd koulussa ”vain” oppiaineiden sisiltdind tai tavoitteina.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) oppiaineita
yhdistivit monialaiset oppimiskokonaisuudet ja oppiainerajat ylittdvit
laaja-alaisen osaamisen alueet. Ne luovat opetukseen mahdollisuuksia
kisitelld kokonaisvaltaisesti ja ilmi6lihtoisesti lapsen elimii ja hinen
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lzhiyhteisoddn koskettavia arvo- ja asiakokonaisuuksia, kuten lasten
oikeuksia. Nimi kokonaisuudet ovat luonteenomaisia monialaisesti
opettavalle alakoulun opettajalle. Edelleen olisi kapea-alaista lihestyd
lapsen oikeuksien merkitystd vain yhden opettajuuden nikokulmasta,
silld koulu muodostaa kielellisesti, katsomuksellisesti ja kulttuurisesti
moninaisen yhteison, jossa ihmisoikeuksia kunnioittavan toimintaym-
piristén luominen on kaikkien sen jisenten vastuulla, koulun johdon,
opettajien ja viranomaisten kantaessa padvastuun. Kuten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 26) osuvasti todetaan, kou-
lussa perusta aktiiviselle kansalaisuudelle luodaan osallisuutta edistivilli,
ihmisoikeuksia toteuttavalla ja demokraattisella toimintakulttuurilla.

IHMISOIKEUSKASVATUKSEN TUTKIMUSPERUSTAINEN
KEHITTAMINEN

Huolimatta siité, ettd lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen hyviksy-
misestd on kulunut kolme vuosikymmenti ja koulutyd pohjaa niiden
mukaiseen opetussuunnitelmaan, suomalaisessa peruskoulussa on edelleen
kehittymisen ja kehittdmisen varaa. Esimerkiksi laajassa kansainvilisessd
tutkimuksessa nuorten yhteiskunnallisesta tietimyksestd, osallistumi-
sesta ja asenteista (Mehtildinen ym. 2017; ICCS 2016) kivi ilmi, ettei
suomalaisilla peruskoululaisilla ole vahvaa kokemusta osallistumisesta
koulussa tapahtuvaan péitoksentekoon tai kokemusta oman mielipi-
teen ilmaisemisen merkityksesti koulun toimintakulttuurissa (myos
Toom 2017). Tutkimukset osoittavat myds sen, etteivit kaikki oppilaat
koe tulleensa kohdelluiksi kouluyhteisén arjessa sen tasa-arvoisina ja
yhdenvertaisina jisenind. Esimerkiksi rasismin kokemus on kouluympi-
ristdssd edelleen arkipiivdd monille etnisten vihemmistojen edustajille
(Souto 2011). My®és kiusaamiseen puututaan lilan vihin, ja sen ehkii-
syssd el vilttimattd onnistuta toivotusti (Lampinen 2014). Kansalliseen
selvitykseen perustuen Ihmisoikeuskeskus ja sen valtuuskunta ovatkin
asettaneet suositukset ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen edistimi-
seksi Suomessa (Thmisoikeuskeskus 2014; 2015). Suositusten mukaan
ihmisoikeudet on sisillytettivi kaikkeen kasvatukseen ja koulutukseen.
Opettajien ja kasvattajien ihmisoikeusosaamista on suositusten mukaan
myos vahvistettava. Suosituksissa kiinnitetidn huomiota lisaksi siihen,
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KUVA 3. Toha Islam (12 vuotta, Bangladesh), Shishudar hatey khari anusthan/Kyld-
koulu, 1999. Kansainvélinen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten
taidekeskuksen saatio.

ettd ihmisoikeuskasvatuksen oppimateriaaleja ja opetusmenetelmii tulee
edelleen kehittia.

Ihmisoikeuskasvatus tutkimusalueena voidaan jisentdd osaksi laa-
jempaa globaalikasvatusta. Globaalikasvatuksella viitataan varsin mo-
nimerkityksiseen, oppiainerajat ylittdviin asiakokonaisuuteen, jonka
ytimessi on ajatus maailmankansalaisena tarvittavista taidoista (UNESCO
2014). Kokonaisuuteen kuuluvat muun muassa kriittisen ajattelun,
kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen, empatian ja dialogin taidot.
Ihmisoikeuksia kunnioittava toimintakulttuuri perustuu niihin taitoi-
hin. Toimintakulttuurilla viitataan esimerkiksi osallisuuden, tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden kokemuksille otollisiin kidytintdihin sekd kult-
tuurisen moninaisuuden arvostamiseen. Globaalikasvatuksen tavoitteet
linkittyvit suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) nimettyihin laaja-alaisen osaamisen alueisiin, kuten esimerkiksi
Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu ja Osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen.
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Elina Lehtomiki ja Antti Rajala (2020) jisentivit Suomessa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana tehtyi globaalikasvatuksen tutkimusta
Maastrichtin julistukseen (2002) perustuvien viiden teeman kautta.
Nimi teemat ovat 1) ihmisoikeudet, 2) rauhan edistiminen ja konfliktien
estiminen, 3) kehityspolitiikka, 4) kulttuurinen moninaisuus ja 5) kes-
tivi kehitys. Lehtomien ja Rajalan (2020) katsauksen perusteella niistd
teemoista erityisesti ihmisoikeuskasvatusta on Suomessa tutkittu melko
vihin huolimatta sen painoarvosta perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Ehki tarve tutkia ihmisoikeuskasvatusta on nihty akuutim-
pana muille kuin suomalaisille ja muualla kuin Suomessa asuville (mt.;
Matilainen 2011; Toivanen 2007).

Matti Rautiaisen ym. (2014) mukaan ihmisoikeuskasvatus ei ole
esilld opettajankoulutuksessa julkilausutusti ja omana kokonaisuutenaan,
vaikka sen asema tunnistetaan ja tunnustetaan keskeiseksi perusope-
tuksessa. Opettajaksi opiskeleville ei mydskdin vilttdimited ole tdysin
selvidd, mitd ihmisoikeudet ovat ja mitd ne heidin vastuullaan olevassa
kasvatus- ja opetustydssi tarkoittavat (Matilainen 2011). Vaikka monet
lasten perusoikeuksista on suomalaisessa koulussa turvattu, kriittistd ja
perusteellista keskustelua esimerkiksi uskontojen vilisten katsomuksel-
listen ja kulttuuristen erojen huomioimisesta on edelleen aihetta jatkaa
myds opettajankoulutuksessa. Samaan aikaan kannattaa muistaa, ettd
vaikka ihmisoikeuskasvatus sininsi ndyttdytyy vihin tutkittuna ja opet-
tajankoulutuksessa niukasti kisiteltynd aihealueena, tosiasiassa teema
linkittyy esimerkiksi osallisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden sekd
kulttuurisen moninaisuuden eriytyneisiin teemoihin — ndin mys monilla
suomalaisilla kuvataidekasvatuksen tutkijoilla ja opettajankouluttajilla
(mm. Pidjoki 2004; Knif 2017; Knif & Kairavuori 2013). Myds maa-
ilman uskontoihin liittyvit katsomukselliset ja kulttuuriset kysymykset
haastavat ihmisoikeuksien tarkempaan kisittelyyn.

LAPSEN OIKEUDET OPETTAJANKOULUTUKSESSA
KUVATAITEEN DIDAKTIIKAN OPINNOISSA

Edelld on monin tavoin perusteltu tarvetta kisitelld lapsen oikeuksia

opettajankoulutuksessa. Opettajien ymmirrystd niiden merkityksestd
opettajan tydssid eri oppiaineissa, oppimateriaaleissa ja koulun toiminta-
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kulttuurissa tulee vahvistaa. Tihdn pyrin tyossini luokanopettajien
kouluttajana Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessi tiedekunnas-
sa. Jarjestimme yhdessd opiskelijoideni kanssa keviilld 2018 erdilld
helsinkiliiselld alakoululla teemaviikon lasten oikeuksista Kuvataiteen
didaktiikka -opintojaksolla. Alakoulun kaikkia oppilaita koskenut teema-
viikko organisoitiin yhteistydssd rehtorin ja opettajien kanssa. Koululle
teemaviikko muodosti opetussuunnitelman edellyttdimin, vihintdin
kerran vuodessa jirjestettdvin monialaisen oppimiskokonaisuuden, joka
tissd tapauksessa oli kuvataidepainotteinen. Kurssilaisille teemaviikko oli
tilaisuus harjoitella kiytinnéssi kuvataiteen oppiainekohtaisen osuuden
tulkintaa ja toteutusta opetussuunnitelmassa. Tavoitteena oli syventii ja
soveltaa kuvataideopetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa
tarvittavia tietoja ja taitoja sekd oppia hyddyntimain opettajana yhteistyon
mahdollisuuksia taidemaailman toimijoihin digitaaliset oppimisympi-
ristdt huomioiden.

Lasten ja nuorten taidekeskuksen kansainvilisen arkiston verkkoniyt-
telyt liitettiin tehtidvikokonaisuuteen yhteni digitaalisena oppimisympi-
ristond, jota opiskelijat saattoivat halutessaan hyddyntid opetuksessa ja sen
suunnittelussa. Opiskelijat saivat pohtia — ja alakoulun oppilaat heidin
valintojensa my6td myos konkreettisesti kokea — sitd, kuinka rakentaa
osallisuutta suhteessa lasten ja nuorten itsensi luomaan taiteeseen ja visu-
aaliseen kulttuuriperintoon ja tehdi sitd saavutettavaksi. Opiskelijoiden
tehtivini oli valita 1.—6.-luokkalaisten kanssa kisiteltiviksi jokin lasten
oikeus tai joitakin lasten oikeuksia nykytaiteen keinoin. Kokonaisuuden
yhteisessd valmistelussa kisiteltiin oppiaineen didaktiikkaa ja opetus-
suunnitelmallista perustaa globaalikasvatuksen teemassa seki tutustuttiin
Lasten ja nuorten taidekeskuksen kansainvilisen arkiston verkkoniytte-
lyyn. Niyttelyissi on luontevia yhtymikohtia lasten oikeuksiin.

Kiytinnossi opiskelijat (N=140) toimivat 4—6:n hengen pienryhmissi,
joista kukin vastasi yhden oppilasryhmin kuvataidetydpajasta. Opiskelijat
dokumentoivat suunnittelemansa kaksoistunnin mittaisen tydpajan tapah-
tumia ja pohtivat oppimaansa tehden esityksen siitd muille ryhmilisille.
Kisittelimme esitykset kurssin viimeiselld kokoontumiskerralla, ja siten
syvensimme yhteistd ymmirrystd kurssin tavoitteista.
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Tissi artikkelissa tavoitteeni on kehittdd tutkimusperustaisesti lapsen oi-
keuksia kunnioittavaa ja pedagogisesti perusteltua lasten taiteen arkistojen
kiyttod alakoulun kuvataideopetuksessa. Tavoitteena on myos kehittdd
arkistopedagogiikkaa, jolla tarkoitan Starkin (2016, 1) tapaan “arkistoissa
sdilytettdvien kokoelmien avulla tapahtuvaa pedagogisesti suunniteltua
opetusta’. Arkistoihin perustuvaa opetusta voidaan jirjestdi joko suoraan
aineistojen ddrelld tai niiden viliccdmassd liheisyydessi (esim. museot) tai
nykyiin usein myds erilaisissa digitaalisissa ympiristoissd, kuten tissd ta-
pauksessa. Tarkastelen edelld esitellyssi tehtavikokonaisuudessa sitd, miten
luokanopettajaopiskelijat hyddynsivit Lasten ja nuorten taidekeskuksen
verkkoniyttelyn kuvia lasten oikeuksien kisittelyssd alakoulun kuvataidetun-
neilla. Kuvailevan, aineistolihtoisen laadullisen analyysin pitteeksi pohdin
sitd, millaisia ndkokulmia arkiston pedagogisessa kiytossi opiskelijoilta jii
tissd yhteydessd valitsematta. Télld tarkastelulla pyrin laajentamaan ym-
mirrystd arkistojen pedagogisesta kidytosti lasten oikeuksia kunnioittavalla
tavalla ja siten kehittiméiin my6s omaa tyotini opettajankouluttajana.

OPISKELIJOIDEN KUVAILEMIEN
VERKKONAYTTELYVIERAILUJEN ANALYYS]

Kuvataiteen didaktiikan kurssin pdittyessa opiskelijoita pyydettiin vastaa-
maan opittua arvioivaan e-lomakekyselyyn, jossa kolme avointa kysymysti
kisiteelivit lasten oikeuksiin liittynytti tehtivikokonaisuutta. Ensimmii-
nen kysymys selvitti sitd, miten teemaa oli rajattu kisiteltdviksi oppilaiden
kanssa. Toinen kysymys kartoitti arkiston kuvien (verkkoniyttelyiden)
kiyttod aiheen kisittelyssd. Kolmannessa opiskelijoita pyydettiin kuvai-
lemaan tehtivissd kokonaisuudessaan opittuja asioita. Téssd yhteydessd
rajaan aineiston laajuuden vuoksi tarkasteltaviksi vastaukset sithen, miten
opiskelijat hyodynsivit arkiston verkkoniyttelyiden kuvia (kysymys 2).

Opiskelijat olivat saaneet itsendisesti ja vapaasti ratkaista sen, miten he
pedagogisesti mielekkailld tavalla kiyttivit arkiston kuvia lasten oikeuk-
sien kisittelyssd. Kyselyyn vastasi nimettémand 123 kurssin opiskelijaa,
joista miltei puolet (53) kertoi selkedsti kiyttineensd Lasten ja nuorten
taidekeskuksen kansainvilisen arkiston kuvia eri tavoin. Edellisten yk-
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siselitteisten tapausten lisiksi monet vastaajista kylld ilmaisivat tutustu-
neensa verkkonidyttelyihin tehtdvin yhteydessd, mutta eivdt padtyneet
kdyttimiin kuvia toteutuksessa. Seuraavassa kuvailen mainittujen 53:n
opiskelijan vastauksiin perustuen erilaisia tapoja hyodyntid Lasten ja
nuorten taidekeskuksen kansainvilisen arkiston kuvamateriaalia lasten
oikeuksien kisittelyssd alakoulun kuvataidetunneilla.

Metodologisesti tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa kisilld olevaa
aineistoa laajemmin yleistettdvad tietoa, esimerkiksi erilaisten arkiston
kiyttotapojen yleisyydestd koulussa. On huomioitava aineiston koko ja
sen luonnetta madriceivi lihtokohta. Opiskelijat toimivat tehtivissd 4-6:n
hengen pienryhmissd, mutta vastasivat kyselyyn yksil6ind. Koska saman
tydryhmin jdsenet ovat voineet joko vastata samalla tavalla tai tuoda
esiin eri asioita ryhminsi tydskentelystd, vastausten miirillisten suhtei-
den analyysi ei ole mielekdstd tdssd tapauksessa. Vastausten analyysissa
huomio kohdistetaan kuvattujen kiyttétapojen laadullisiin eroihin siten
kuin ryhmin jisenet yksildind kuvailivat tapahtuneen. Metodologisesti
lahestymistapaa voi pitdd kuvailevana, eksploratiivisena tapaustutkimuk-
sena (Erikson & Koistinen 2005), eli tissd keskitytdin rajatun ilmion tai
uutta etsivin kidytinteen laadulliseen, aineistoldhtdiseen kuvailemiseen ja
sen kulttuurisen merkityksen ymmartimiseen. Koska opiskelijat kuvasi-
vat oman kokemuksensa ja ymmairryksensi asiasta, lihestymistavassa on
myds piirteitd erilaisten kisitysten fenomenografisesta analyysista (Niikko
2003; Ahonen 1994).

Analyysin (ks. Niikko 2003; Eskola & Suoranta 2000, 74-75) ensim-
miisessd vaiheessa on luettu huolella koko vastausaineisto. Sen jilkeen
arkistoa eri tavoin hyddyntineiden vastauksista on ryhmitelty alaka-
tegorioita. Analyysin viimeisessd vaiheessa alakategorioita on edelleen
abstrahoitu kisitteellisesti kattamaan laajempia variaatioita alkuperisissi
vastauksissa. Nama kisitteellisesti laajemmat ylikategoriat pyrkivit ku-
vaamaan kattavasti koko vastausaineiston laadullisen kirjon. Aineiston
laadullisen variaation piikategoriat perustellaan mahdollisimman run-
sain aineistoesimerkein. Tilld pyritdin tukemaan tutkimuksen luotet-
tavuutta ja validiteettia, eli mahdollistamaan avoimesti myés lukijan
arvioita kategorioiden osuvuudesta ja keskiniisestd loogisuudesta seki
kiytinteistd tutkimuksen toistettavuuden tueksi. Kuhunkin opiskelijan
vastaukseen viitataan jatkossa e-lomakekyselyn vastausnumerolla (esim.
012 = Opiskelijavastaus nro 12). Lopuksi laadullisten erojen analyysissa
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on pyritty kriittisesti tarkastelemaan my6s mahdollisia muita arkiston
hyodyntimisen tapoja, joita aineistossa ei kuvailtu.

MITEN ARKISTON KUVIA HYODYNNETTIIN
KUVATAIDEOPETUKSESSA?

Luokanopettajaopiskelijat hyodynsivit Lasten ja nuorten taidekeskuksen
kansainvilisen arkiston verkkoniyttelyitd lasten oikeuksien kisittelyssd
alakoulun kuvataidetunneilla seki opetuksen suunnittelu- ettd toteutus-
vaiheissa. Kummastakin prosessin vaiheesta tarkentui useita vaihtoehtoisia
tai toisiinsa liittyvid pedagogisesti perusteltuja katseita arkistoon ja tapoja
kiytinnossd hyddyntdd arkiston kuvia tehtdvikokonaisuudessa. Suun-
nitteluvaiheessa arkiston kuvat palvelivat pddasiassa kahta pedagogista
tarkoitusta: kisiteltivin aiheen jdsennystd ja tuntitehtidvin kiytinnon
toteutusta. Suunnitteluvaiheessa arkiston kiyttod kuvailtiin ideoimisena
ja inspiroitumisena aiheesta. Arkiston kuvat auttoivat suunnittelijoita
muotoilemaan ja rajaamaan tunnilla kisiteltdvad aihetta laajasta teemasta.
Arkiston kuvia katsottiin yksin ja yhdessd teemaa yleisemmin tutkien,
ikddn kuin peilaten omaa ymmirrysti ja kokemuksellista suhdetta lasten
oikeuksien ilmentymisiin kuvissa (021, O60). Toisaalta suunnittelu-
vaiheessa kuvia kerrottiin selatun my®s sen jilkeen, kun tyéryhmin
aihevalinta oli jo rajattu. T4lléin opetusta suunnittelevan katse yhdistyi
tismillisempéin kysymykseen siitd, milld tavoin jokin tietty lasten oikeus
kuvassa mahdollisesti ilmeni ja havainnollistui (049, O12).

Katsoimme kuvista inspiraatiota. (021)
Selailin kuvia ideointivaiheessa. (O60)

Pohjustimme tulevaa tehtivii, erityisesti oikeutta terveelliseen ja turvalliseen
ympiristoon. Haimme inspiraatiota ja ideoita tulevaan tyshon. (O49)

Kivimme suunnitteluvaiheessa tutkimassa arkistoa, jos sielld olisi ollut
suoraan suunnittelemaamme ty6hén liittyvid esimerkkejd, mutta piddyimme
muihin esimerkkeihin. (O12)
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Kuva 4. Do Thanh ha (11 vuotta, Vietnam), We are cleaning streets/Siivoamme

katuja, 2007. Kansainvdlinen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten
taidekeskuksen saatio.

Suunnitteluvaiheessa tukea ja ideoita arkiston kuvista haettiin myds
ajatellun rehtivin kiytinnon toteutukseen. Suunnittelijan katse arkistoon
oli jilleen erilainen sen mukaan, miti tyéryhmi oli jo pdittinyt valita tai
misté he olivat kuvia katsellessa inspiroituneet, millainen kokemuksellinen
suhde kuviin oli muodostunut. Arkistokuvien katselukokemus saattoi
innostaa ja luoda idean tietylle kiytinnén toteutukselle (069, O62) tai
arkistoa selattiin tietoisesti jo valitun vilineen, materiaalin tai tekniikan
havainnollistajaksi tunnille (O87).

Mietimme milld tyovilineelld saisimme aikaan ”taiteellisia” ja virikkiitd kuvia

(kuten Hyvinkiin lasten taiteen arkistossa). Piddyimme vesivireihin. (O69)

Katselimme niitd lipi ja mietimme miten niitd voisi hyddyntid — Mietimme,

mitkd tekniikat olisivat hyvii kiyttdd. (062)

Yritimme l6ytii sieled sekatekniikalla tehtyji toitd esimerkeiksi, mutta niitd ei
loytynyt. (O87)
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Kuva 5. Monica Platec (12 vuotta, Puola), Games/Leikki/A Game, 1999. Kansainva-
linen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Oppitunneilla arkiston kuvia kiytettiin monissa eri tyovaiheissa, erilaisia
pedagogisia perusteluja kiyttiden. Ensinnikin kuvien kerrottiin palvelleen
tunnin alussa sosiaalisen oppimisympdriston lwomisessa ennestddn tunte-
mattomien toimijoiden kesken (0103, O83) ja yleiseni orientoitumisena

aiheeseen (0104):

Tunnin alussa leikimme tutustumisleikkii, joka johdatteli pdivin teemaan.
Olimme leikanneet vapaa-aikaan liittyvid kuvia ja tehtivini oli valita kuva
ja kertoa miksi sen valitsi. Leikattujen kuvien joukossa oli lasten ja nuorten
taidekuvia. (0103)

Aloitimme tunnin tutustumisleikilli, jossa kuvan avulla kerrottiin jotain itsesti.

Kuvien seassa oli materiaalia Hyvinkiin lasten ja nuorten arkistosta. (083)

Kiytimme Hyvinkiin taidearkiston kuvia tunnin aiheeseen herittelevin tehti-
vinannon piimateriaalina. Lapset saivat ilmaista oman mielipiteensi arkiston

My Home -Gallerian teoksista. (O104)
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Kuva 6. Edvinas Paslaitis (7 vuotta, Liettua), | Am At Home, 2010. Kansainvélinen

lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Opiskelijoiden vastausten perusteella arkiston kuvat palvelivat turvallisen
vuorovaikutustilanteen luomisen jilkeen my®s varsinaisen tehtivinannon
pohjustuksessa, muun muassa opetertavan kisitteen havainnollistajana ja

laajentajana (0102, O45, O74).

Kun kerroimme tunnilla nykytaiteesta, ndytimme ensiksi muutaman nyky-
taiteen teoksen ja sen jilkeen pari Hyvinkain lasten teosta ja kerroimme, ettd
nekin ovat nykytaidetta, jotta oppilaat ymmartiisivit, kuinka laaja nykytaiteen

kisitys on. (0102)
Niytimme lasten ja nuorten tekemid urbaanin taiteen teoksia. (045)

Oppituntikokonaisuuteemme kuului osioita, joissa yhdessi tarkasteltiin erilaisia
taideteoksia ja valokuvia kuvataiteen keskeisid kisitteitd kiyttien. Selasimme
arkiston tarjontaa valitessamme analysoitavia toitd ja lopulta mukaan valikoitui-
kin yksi ndistd toistd. Tyotd analysoitiin pohtien sitd, millainen tunne mistikin

osiosta vilittyi ja miksi. (O74)
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Kuva 7. Rodrigo Saké (13 vuotta, Brasilia), Graffiti, 1996. Kansainvilinen lasten ja
nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Arkiston kuvia analysoitiin yhdessi oppilaiden kanssa my&s zydskentely-
vaiheen kuvallisten ratkaisujen tueksi ja sanoittamiseksi (068, 043, O57).

Niyttimilli yhden maalauksen, jota katsottiin osissa ja kokonaisuutena ja

keskusteltiin. (O68)

Esittelimme luokalle lasten tekemii kuvia ympiristostidn. Arkistot herittivit
keskustelua sekd inspiroivat eri kuvakulmien ja aiheiden kuvaamiseen seki

tekniikoihin. (O43)

Tarkastelimme lasten tekemien kuvien perusteella ympiristd4, kuvien elementteji
ja ndiden kautta johdattelimme tulevaan tyshén. (057)

Viereiselld sivulla kuva 8. Vera Cheng (11 vuotta, Hong Kong, Kiina), The Dirty Envi-
ronment, 1996. Kansainvalinen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten
taidekeskuksen saatio.
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Kuva 9. Aly Passainte (9 vuotta, Egypti), Kéydenveto, 1999. Kansainviélinen lasten ja
nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Arkiston kuvia katselemalla aktivoitiin ja harjoiteltiin myos oman havain-
non tekoa ja mielipiteen ilmaisua kuvasta joko yleisemmin keskusteluun
ohjaten (031, O44) tai jotakin tiettyd kurssilla esilld ollutta kuvan
tarkastelumetodia soveltaen (O71, VIS = Visual Thinking Strategy).
Oppilaita ohjattiin myds itsendisessd kuvallisen tyoskentelyn vaiheessa tai
ryhmitoissd itse ideoimaan ja inspiroitumaan arkiston aineistoista (O34).

Tutustuimme oppilaiden kanssa yhdessi kuviin ja mietimme, minkilaiset kuvat

miellyttivit ja miksi. (O31)

Tunnin alussa katseltiin viisi lasten tekemid kuvaa ja oppilaat saivat ilmaista

mielipiteensi kuvasta — tykkiiko? Eiké tykkdd? Miksi? (O44)

Valitsin kolme lasten taideteosta teemalla lasten leikki tarkasteltavaksi oppitunnille.
Taideteoksia tarkasteltiin ja tulkittiin VTS-tekniikkaa kiyttden. (O71)

Oppilaat saivat ideoida ja suunnitella arkiston ja muiden lihteiden avulla omaa

tyoskentelyiin. (O34)
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Yhteenvetona voi todeta, ettd tydpajan suunnitteluvaiheessa arkiston
kuvat palvelivat kahta pedagogista tarkoitusta ihmisoikeuskysymysten
kisittelyssd. Aineiston perusteella arkiston kuvat

1) syvensivit ja jasensivit opiskelijoiden omaa ymmarrysti
aiheesta, rakentaen opettajan vastuullista toimijuutta teemassa
lasten kuvaamasta nikokulmasta ja

2) antoivat ideoita tuntitehtivin kiytinnon toteutukseen.

Varsinaisilla oppitunneilla arkiston kuvat palvelivat kolmea pedagogista
tarkoitusta ihmisoikeuskysymysten kisittelyssi. Opiskelijoiden kuvailun
perusteella arkiston kuvien direlld

1) rakennettiin oppilaiden ymmarrysti ja vastuullista toimi-
juutta teemaan liittyen eli opetettiin ja opiskeltiin lapsen omiin
oikeuksiin liittyvid tietoja, taitoja ja asenteita, ja samalla

2) tietoisesti ja tavoitteellisesti luotiin opetustilanteessa lapsen
oikeuksia kunnioittavaa turvallista, innostavaa ja oppilaita akti-
voivaa vuorovaikutusta, seki

3) luotiin vertaisten tekemii kuvia tutkimalla oppilaiden
tarvitsemaa tietoa ja taitoa kuvan tekemisesti, erityisesti tunti-
tehtivissi keskeisistd kisitteistd ja ilmioistd sekd kuvallisista
ratkaisuista valituilla vilineilld ja materiaaleilla.

Arkiston kiytto opiskelijoiden kuvaamalla tavalla ja kokemuksen yhtei-
nen reflektointi opettajankoulutuksessa ovat mahdollisuus tukea seki
koulussa tulevaisuudessa toimivan aikuisen etti sielld varttuvan lapsen
tietoja, taitoja ja asenteita suhteessa lasten oikeuksiin. Tdmi on tirkedd
koulun toimintakulttuurin kokonaisvaltaiselle kehittymiselle. Kyseisessd
opetustilanteessa kaikkia mahdollisuuksia teemaan liittyen ei kuitenkaan
hyodynnetty eikd niitd myoskadn havahduttu pohtimaan syvillisemmin
kyselyn jilkeen. Seuraavaksi pohdin joitakin katveeseen jddneitd niko-
kulmia vastaavassa tyoskentelyssi.
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NAKOKULMIA LAPSEN OIKEUDET TIEDOSTAVAAN
ARKISTOPEDAGOGIIKKAAN

Opettajaksi opiskelevat 1ysivit monia pedagogisesti perusteltuja, innos-
tavia kiyttdtapoja lasten ja nuorten taiteen arkistosta kootuille verkko-
ndyttelyille. Huomattavaa kuitenkin on, ettei niistd mikéin liittynyt
tyoskentelyd arvioivaan tai sitd kokoavaan oppitunnin vaiheeseen. Arkiston
kuvia ei hyodynnetty oppimisen arvioinnissa lasten kanssa tai mydhem-
minkdin opiskelijoiden kanssa kurssin paittyessi. Mitd ilmeisimmin
opiskelijoista tuntui lyhyessi oppilasryhmin kohtaamisessa luontevalta
keskittya kyseisten oppilaiden tekemiin kuviin tuntiensa koonneissa
kerraten niissd opittua, arvioiden niiden vaatimia ty6vaiheita ja saatuja
tuloksia. Olisi kuitenkin ollut monissa tapauksissa myos mahdollista ja
luontevaa linkittdd oppilaiden tekemit kuvat jilleen arkiston kuviin.
Yhteytti olisi voinut luontevasti rakentaa vaikkapa tekniikan tai teeman
kautta. Arkiston kuvat olisivat voineet myos tukea opitun kertaamista ja
syventimistd. Arkiston kuvat olisivat alun tutustumisen tapaan voineet
yhti lailla toimia ryhmissi tyoskentelyn jilkeisten tunnelmien arvioinnissa
tai my0s tarjota uudenlaisen kisitteen kiyttod tai katsetta harjoittavan
kokemuksen, tissd vaiheessa tekijin tiedon rikastamana.

Merkille pantavaa on myds se, ettd kyselyn vastausten perusteella
itse arkistoinnin idea jii lasten kanssa tutkimatta heidin oikeuksiensa
nikokulmasta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi jatkopohdintoja siitd,
miten ja milld ehdoin lapset eri puolilla maailmaa voisivat vastaavasti
tutustua heidin tekemiinsd kuviin samasta teemasta. Voisi myos miettid,
mitd keinoja heilld itsellddn olisi dokumentoida, arkistoida ja julkisesti
jakaa nyt tehtyd taidetta avoimesti, muita taiteeseen ja lasten omaan
kulttuuriperintoon osallistavasti. Arkistointiin liittyvi taiteen kisite
tarjoutuisi sekin kiinnostavaan keskusteluun lasten omia mielipiteitd,
kuulluksi tulemista ja muitakin oikeuksia kunnioittaen. Oppilaiden
kanssa voisi pohtia sitd, mitd arvokkaita tai problemaattisia asioita tai-
teena pitiminen voi tarkoittaa arkistoitaessa, millaisia lasten tekemii
kuvia se esimerkiksi suojelee, pitda tasa-arvoisina tai mahdollisesti sulkee
ulkopuolelleen. Omakohtaisen tekijyyden éirelld olisi mahdollista my®s
tavoittaa ymmarrystd omista oikeuksistaan kuvan tekijini ja tarkastelijana,
my6s kuvan digitaaliseen tallentamiseen ja julkiseen esittimiseen liittyen.
Jatkotyostimilld arkistoinnin ideaa oppilaiden kanssa voisi pohtia tekijyy-
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den kautta konkreettisesti my®s sitd, miten alkuperiisen fyysisen teoksen
tarkastelu paikalla olleiden kanssa eroaa tallenteen tarkastelusta toisessa
tilanne- tai asiayhteydessi. Teos voi muuttaa paljonkin luonnettaan, kun
kuvaksi digitoidaan ”vain” prosessin lopputuotos ja toisaalta nikyvi osa
tyskentelystd viedddn uuteen kulttuuriseen tarkasteluyhteyteen.

Oppilaan oma tekijikokemus voisi avata vertaisen nikékulmasta
hedelmallistd keskustelua siitd, millaisissa koulun tilanteissa ja asiayhteyk-
sissd arkistoidut kuvat eri puolilta maailmaa ovat mahtaneet syntyd, mitd
tietoja itse haluaisi tekemistdin kuvasta kerrottavan tai muiden kuvista
mahdollisesti tarkemmin tietdd. Entd milld perusteella teoksia on arkistoon
lahetetty tai sielld luokiteltu, jirjestetty ja valittu verkkoon julkaistaviksi?
Tissd yhteydessi tiedostava kuvataidekasvattaja saa tilaisuuden avata
taiteen ja muun visuaalisen kulttuurin pedagogisessa tarkastelussa sitd
keskeisté lahtokohtaa, etti jokaisella visuaalisella esitykselld ja sen tulkin-
nalla on omat intentionsa ja kulttuurinen kontekstinsa (mm. Sturken &
Cartwright 2018; Howells & Negreiros 2012; Seppinen 2005 ja 2010).
Teos syntyy suhteessa nihtyihin teoksiin ja niistd kiytyihin keskusteluihin.
Myds uuden teoksen tulkinta tapahtuu sekin vaihtuvista kulttuurisista
konteksteista kisin. Edelleen tulkintaan voi my®s sisiltyd stereotypioita,
jos teoksen tekijdi tai tarkastelua mddricedd jokin yksittdinen tieto maasta,
kansalaisuudesta, oletetusta sukupuolesta tai numeerisesta idstd. Nima
kaikki toimivat pedagogille, joka ymmirtidi kulttuurisen moninaisuuden
rikkautena, avauksina kriittiseen keskusteluun itsemiirittelyn oikeudesta
ja yksinkertaistettujen miireiden monitulkintaisuudesta muuttuvassa
yhteiskunnassa.

Arkistopedagogiikan ymmarrys yksittdisten kuvien opetuskiyttd
laajemmin on tirkedd kuvataidetta opettaville ja opettajankouluttajille.
Tissd esitettyjd huomioita ja jatkopohdinnan aiheita lasten oikeuksien
tai kuvataidekasvatuksen nikokulmista ei kuitenkaan ole syytd ym-
mireidd kritiikkind luokanopettajaopiskelijoiden toimintaa kohtaan.
Monet ensimmiisen vuosikurssin opiskelijoista opettivat kuvataidetta
tissd yhteydessd ensimmaistd kertaa. He opiskelivat ja pohtivat opetusta
valmistellessaan, toteuttaessaan ja arvioidessaan valtavan miirin myds
muita kuvataideopetukseen liittyvid asioita. Lasten oikeuksien teemavii-
kon toteutus oli lisiksi vain yksi tehtidvikokonaisuus tiiviistd Kuvataiteen
didaktiikka -opintojaksosta, joka puolestaan on vain yksi osa eri oppiainei-
den didaktiikan opiskelua luokanopettajan monialaisessa koulutuksessa.
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Ottaen huomion rajallisen ajan ja tilan teeman Kisittelyssi, opiskelijoiden
valinnat ja pohdinnat avasivat varsin monipuolisesti nikokulmia arkistojen
opetuskiyttoon. Luokanopettajien koulutuksessa laajeneva ymmirrys
seki lasten oikeuksista koulutydn perustana ettd niitd kunnioittavasta
arkistopedagogiikasta rakentuu monialaisesti ja pidemmilld aikavalilla.
Tistd aineiston kuvaama ensimmiisen opintovuoden kokemus yhdelld
opintojaksolla on parhaimmillaankin vasta hyvi alku.

Tutkimuksen mukaan (Mikeld ym. 2017) nykyiset perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ovat kehittyneet suhteessa yhteiskun-
nalliseen muutokseen niin, ettei niissi endd puhuta kasvatuksesta kan-
sainvilisyyteen tai mydskddn kulttuuri-identiteetistd kansallisvaltioit-
tain jasentyvini ilmiéni. Koulun diskurssissa ei myoskddn endi oleteta
sukupuolta dikotomiaksi (tytdt—pojat). Kulttuurinen moninaisuus on
koulun kasvatuskeskustelussa laajentunut aiemmin etnisyyttd korosta-
neista nikékulmista kaikenlaista moninaisuutta kisittiviksi rikkaudeksi,
jossa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tukeminen saa monta muotoa
koulun toimintakulttuurissa. Mirja-Tytti Talibin (2005, 21) mukaan
monikulttuurisuuskasvatus lihestyykin nykyisellddn kriittistd pedago-
giikkaa. T4lléin kuvataidetta opettavan tehtivissi korostuu sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoite kulttuurisesti moninaisessa todellisuudessa
(mm. Kallio-Tavin 2015). Parhaimmillaan my®s lasten taiteen arkistoja
hyddyntivi pedagogi ymmirtdd vastuunsa ja mahdollisuutensa kulttuu-
risten itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseen ja niiden muuttamiseen
sosiaalisesti oikeudenmukaisempaan suuntaan, lasten omia oikeuksia
kunnioittaen.
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Omat nimet kirjoissae V]

TekijGnoikeus ja lapsen oikeus tekijyyteen

Lea Pennanen

Suomen oikeusjirjestyksessa lapsi on itsendinen oikeuksien haltija. Tdma
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd lapsella on myos laillisesta huoltajastaan
riippumattomia oikeuksia ja mahdollisuus vaatia niiden toteutumista.
(Hakalehto 2018, 5.) Lasten oikeudet on turvattu kansallisessa lainsiidin-
nossi, kuten perustuslaissa, seki kansainvilisissa ihmisoikeussopimuksissa,
kuten vuonna 1989 hyviksytyssi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.
Tama sopimus oli lasten oikeuksien kannalta merkittivid uudistus maail-
manlaajuisesti, ja Suomessa se tuli lakina voimaan vuonna 1991. (Hakalehto
2018, 1; Nieminen 2010, 29.) Taiteen ja kulttuurin tutkimuksen kannalta
merkittdvid on, ettd yleissopimuksessa midritellidn myos lasten kulttuu-
riset oikeudet, eli oikeus ilmaisunvapauteen esimerkiksi taiteen muodossa
seki oikeus vapaasti osallistua kulttuurielimain ja taiteisiin (Yleissopimus
lapsen oikeuksista 60/1991 § 13 ja § 31). Niiden oikeuksien lisiksi lasten
taiteellista toimintaa koskee my®ds tekijianoikeus, joka tarkoittaa kirjallisen
tai taiteellisen teoksen tekijin yksinomaista oikeutta mairiti teoksestaan
(Tekijanoikeuslaki 404/1961 § 1 ja § 2). Tekijinoikeuslainsiiddnnossi ei
puhuta erikseen lapsista tai aikuisista — tekijinoikeudella ei ole ikirajaa.
Teoksen luonut henkil6 saa oikeuden haltuunsa automaattisesti, ja tekijalla
on myds yksinoikeus paittdd, miten hinen teostaan kiytetdin. Olennaista
tekijanoikeudessa on teoskynnys: tekijinoikeuden suojaa nauttii teos, joka
on itsendinen, alkuperiinen ja omaperiinen. (Leppimiki 2006, 17.) Te-
kijinoikeudessa ei kuitenkaan mairitelld taiteen esteettistd laatua tai siti,
miki on taideteos (mt., 29). Toinen keskeinen seikka teoskynnyksen lisiksi
on tekijin ilmoittaminen, josta tekijinoikeuslaki (404/1961 § 3) sanoo
ndin: "Kun teoksesta valmistetaan kappale tai teos kokonaan tai osittain
saatetaan yleisdn saataviin, on tekijd ilmoitettava silli tavoin kuin hyvi
tapa vaatii”. Hyviid tapaa ei laissa kuitenkaan ole tarkemmin méritelty.
Jos tarkastellaan yleison saataville tuotuja, lasten tekemii taideteoksia,
on tekijin ilmoittamisen tapoja monenlaisia. Joskus tekijin nimed ei
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mainita lainkaan, joskus tekijistd kerrotaan pelkistian vaikkapa etunimi
tai ikd. Kiytinnot siis vaihtelevat, mutta miksi niin on ja miki kaikki
ilmoittamistavan valintaan vaikuttaa? Millaisia kytkoksid tekijanimelld ja
sen valinnalla on lapsen oikeuksiin? Tidssd artikkelissa tarkastelen lasten
taiteen julkaisemiseen liittyvid kidytinteitd taiteen perusopetuksessa lapsen
tekijyyden seka tekijinoikeuden nikokulmasta. Kysyn, milld tavalla tekiji
ilmoitetaan eli nimetddn lasten taideteosten julkaisemisen yhteydessi
esimerkiksi taidekoulun niyttelyissi tai verkko- ja paperijulkaisuissa, silld
tekijanoikeuskysymyksissd keskeistd on teoksen julkinen esiin tuominen ja
esittiminen. " Teos katsotaan tekijinoikeuslain 8 §:n mukaan julkistetuksi,
kun se luvallisesti on saatettu yleison saataviin. [...] Julkaistuksi teos katso-
taan, kun sen kappaleita on tekijin suostumuksella saatettu kauppaan tai
muutoin levitetty yleisén keskuuteen.” (Tekijinoikeusneuvoston lausunto
1988:2.) Lisiksi kysyn, kuka tai ketkd nimedmiskdytinnoistd padctdvit ja
millaisiin kysymyksiin tdrmitdin, kun lasten taidetta tuodaan julkisesti
esiin. Oletukseni on, ettd lasten taiteen julkaisemiseen liittyy vaihtelevia
kiytintojd sekd monimutkaisia eettisid kysymyksid, joita taiteen perusope-
tuksen toimijat ratkaisevat eri tavoin, silld yleispdtevid, yhteisesti jacttuja
toimintamalleja tai sidntoji ei ole olemassa.

Lihestyn aihetta taiteen ja kulttuurin tutkimuksen nikékulmasta
seki taiteen perusopetuksen kentilld tapahtuvan tyén suunnasta taide-
kasvatuksen tutkijana. En siis pyri lainopillisesti kattavaan tai juridisesti
ohjeistavaan tulkintaan lapsen tekijinoikeudesta, vaikka kisittelenkin
artikkelissani lakiteksteji. Rajaan lakien kisittelyn siten kuin se on
lapsen tekijyyden kannalta mielestini riittdvad, eli en yritd tavoittaa
kaikkia mahdollisia nikékulmia esimerkiksi tekijinoikeudesta. Koen
tekijanoikeusnikdkulman silti tarpeelliseksi, silld ajattelen, ettd sen kautta
on mahdollista tuoda lapsen kulttuurisia oikeuksia vahvistava nikemys
lasten taidetta koskevaan keskusteluun ja toimintaan.

Lasten taiteella tarkoitan tdssd yhteydessi alle 18-vuotiaiden tekemii
verbaalisia ja visuaalisia taideteoksia (sana- ja kuvataide), jotka ovat syn-
tyneet taiteen perusopetuksen toiminnassa. Téssd artikkelissa en osallistu
keskusteluun siitd, mikd on taidetta ja miki ei, mutta tiedostan, ettd taiteen
miiritelmi ei ole yksiselitteinen ja ettd taidemaailma ei aina tunnusta
taidekasvatuksen piirissi syntyneitd tuotoksia taiteeksi (Padjoki 2006, 58).
Lasten taide kisitteend on oma tutkimuskohteensa, jonka merkityksistd
kiydddn taiteen tutkimuksessa jatkuvaa neuvottelua (ks. esim. Manojlo
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2014 sekd Piivi Venildisen kirjoittama johdantoluku tissi julkaisus-
sa). Taiteen perusopetuksen kontekstin olen valinnut siksi, ettd taiteen
perusopetuksen toimijat ovat ammattimaisesti tekemisissi lasten taiteen
ja sen julkaisemisen kanssa, joten oletan heilld olevan myos kokemusta
julkaisukdytinteistd ja niihin liittyvistd kysymyksistd.

Artikkelin aineisto on keritty sihkopostikyselylld ja sahkoiselld kysely-
lomakkeella!, joiden kysymykset koskivat lasten taideteosten nimedmistd,
paitoksentekoa sekid ongelmia, ristiriitatilanteita ja eettisida kysymyksii.
Vastaajia oli yhteensd 16, ja he edustavat suomalaisia taiteen perus-
opetuksen toimijoita: taidekouluja, yhdistyksid, kansalaisopistoja ja
lastenkulttuurikeskuksia. Ennen vastausten analyysia kerron, milli tavalla
lihestyn tekijyyttd ja tekijinoikeutta seki esittelen tarkemmin tutkimus-
aineiston ja kdyttimani analyysimenetelmin.

NAKOKULMIA TEKIJYYTEEN JA TEKIJANOIKEUTEEN

Vaikka artikkelissani on tekijanoikeudellinen nikokulma, en viittaa teki-
jadn pelkdstddn juridisessa mielessd. Puhun tekijistd ensisijaisesti taiteen
tutkimuksen kontekstissa, jossa kyseinen kisite on tutkimusalasta ja
aikakaudesta riippuen saanut monenlaisia, usein kovin abstrakteja mer-
kityksid. Téssd yhteydessi tarkoitan tekijilld empiiristd tekijdd, fyysistd
henkil44, joka on luonut tai tehnyt taideteoksen. Tekijyyskisityksessini
keskeistd on tekijanimi ja sen merkitys tekijyyden olemassaololle. Kir-
jallisuudentutkija Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan “Tekijinimi on
aina valinta, joten se omalta osaltaan toimii tekijyyden ilmaisuna”. Kir-
jistetysti voisi todeta, ettd ilman tekijinimei ei ole tekijad: “tekijanimi
toimii sditelevind mekanismina, joka miirittelee kuka kuuluu tekijoiden
joukkoon ja kuka suljetaan sieltd pois” (Kurikka 2013, 125). Kurikka
puhuu ammattikirjailijoiden tekijinimisti ja kirjallisuusinstituutiosta,
mutta mielestini my&s lapsitekijyyden ilmaisuun liittyy konkreettinen
tekijinimi ja sen valinta. Olennainen ero aikuistekijyyteen verrattuna on
se, tekeekd tekijanimen valinnan lapsi itse vai joku muu.

1 Sihkdpostikyselyssi ja sihkoisessd kyselylomakkeessa oli samat kysymykset. Kysely-
lomake on artikkelin liitteend.
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Kiyttamilld tekijyyden kisitettd teen tietoisen valinnan, silld las-
ten taiteen yhteydessi yleisempi kisite on taiteellinen toimijuus (esim.
Pidjoki 2011; Setild & Tiainen-Niemistd & Vesikansa 2016). Myos
taiteen perusopetuksen laajan oppimiirin opetussuunnitelman perus-
teissa (2017) lapsesta puhutaan toimijana, ei tekijini. Poikkeuksen tihin
tekee sanataide, joka myds ainoana yhdeksistd taiteen perusopetuksen
taiteenalasta on tuonut taiteen julkaisemisen ja julkisuuden osaksi oppi-
aineen tavoitteita, sisiltdjd ja arviointia (Taiteen POPS 2017, 54-56).
Tekijinoikeus mainitaan kertaalleen opetussuunnitelman yhteisissa ta-
voitteissa toimintakulttuurin yhteydessi. Sananvapauden ja yksityisyyden
suojan ohella tekijinoikeuden kerrotaan olevan oikeudellisesti suojeltu
etu, jonka tuntemiseen yhteisen toimintakulttuurin tulisi ohjata (mt.,
14). Myohemmin tekijinoikeuteen ei enii viitata sellaisenaan eiki tar-
kemmin eritelld sitd, milld tavoin opetuksessa ohjataan sen tuntemiseen.

Tekijinoikeus on immateriaalioikeuden osa-alue, jossa on kyse hen-
kisestd omaisuudesta (Leppimiki 2006, 16). Suomen tekijinoikeus-
laki (404/1961) sisiltid sekd taloudellisia etti moraalisia oikeuksia.
Moraaliset oikeudet liittyvit vahvemmin tekijinoikeuden mannereu-
rooppalaiseen teoriaperinteeseen, joka painottaa tekijinoikeuden oikeut-
tamista yksilon henkilokohtaisten tarpeiden ja tekijipersoonan suojan
kautta. Angloamerikkalainen tekijinoikeusperinne puolestaan korostaa
ennen kaikkea tekijin taloudellisia oikeuksia ja yhteiskunnallista hyo-
tyd. (Leppdmiki 2005, 7; Leppamiki 2006, 28.) Taloudellisen hyodyn
tavoittelu on myos arkikisityksessimme keskeinen peruste tekijinoi-
keuden olemassaololle: koska taiteilija voi saada teoksistaan rahaa, on
tirkedd suojata tekijyys ja omistajuus lailla. Lapset kuitenkin harvemmin
tekevit kustannussopimuksia sanataideteoksistaan tai myyvit oljyviri-
maalauksiaan, joten lasten tekijinoikeuden merkitysti ei vilttdimittd ole
mielekistd tarkastella ainoastaan taloudellisena oikeutena. Toinen peruste
tekijanoikeuden olemassaololle on henkisen omaisuuden saatavuus eli
se, ettd meilld kaikilla on ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(1948 § 27) mukaan oikeus nauttia taiteista ja pddstd osalliseksi tieteen
saavutuksista. Tama oikeus kisittdd sekd oikeuden taiteen tekemiseen ettd
vastaanottamiseen, eli nikokulma on tekijai laajempi. Tekijanoikeuden
toteutumisen voidaankin nihdi vaikuttavan myénteisesti koko yhteis-
kunnan kehitykseen. (Leppamiki 2006, 17-19.) Kysymys lasten taiteesta
ja tekijanoikeudesta kietoutuu mielestdni juuri tihin. Jos ajatellaan
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Leppdmaien tapaan, ettd tekijanoikeuden yhteni tavoitteena on taiteiden
edistiminen yhteiskunnassa, koska se vaikuttaa myénteisesti yhteiskun-
taan ja sen kehitykseen (mt., 27), ajatellaanko ndin myds lasten taiteen
osalta, ja halutaanko lasten tekijyyttd ja tekijinoikeuden toteutumista
sen myotd tukea?

AIEMPAA TUTKIMUSTA LASTEN TAITEESTA JA
TEKIJANOIKEUDESTA

Kansainvilistd tutkimusta lasten taiteen ja tekijinoikeuden yhteyksisti ei
kisittddkseni ole tehty, miki saattaa johtua esimerkiksi tekijinoikeuden
monimutkaisesta luonteesta tai siité, etti tekijinoikeudessa painotetaan
eri maissa hieman eri asioita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekijinoikeuden
keski6ssi ovat taloudelliset seikat, erityisesti laittoman kopioinnin estimi-
nen. (Leppidmiki 2006, 18.) Lapsen oikeuksiin ja YK:n yleissopimukseen
liittyvdd tutkimusta sen sijaan on runsaasti (esim. Alderson 2017), ja
muutama tutkimus on tehty my®s niin sanotuista kulttuurisista oikeuk-
sista eli yleissopimuksen artikloista 13 ja 31 (esim. Karlsson Hiikis 2017;
Terreni 2013). Kulttuuriset oikeudet ovat kuitenkin melko harvinainen
tutkimuskohde, kenties siksi, ettd muita oikeuksia pidetddn tirkedmpi-
nd. Taidekasvatuksen piirissd on kuitenkin tuotu esiin my®s toisenlaisia
nikokulmia. Esimerkiksi F. Robert Sabolin (2017, 10) mukaan ilman
osallisuutta taiteisiin ja taidekasvatukseen ihminen jai ulkopuoliseksi tai
jopa kansalaisena vajaavaltaiseksi visuaalisiin jirjestyksiin perustuvassa
nyky-yhteiskunnassamme.

Suomessa lasten taiteellista tekijyytté ja toimijuutta on tutkittu jonkin
verran (esim. Rissanen & Mustola 2017; Pennanen 2014; Stolp 2011;
Pidjoki 2011), mutta tietojeni mukaan ei erityisesti tekijinoikeuden
nikékulmasta. Timin julkaisun ja sen taustalla olevan Lasten ja nuorten
taidekeskuksen sddtion hankkeen myotd titd tutkimuksellista aukkoa py-
ritddn kuromaan umpeen. Lasten taiteeseen liittyvit eettiset kysymykset ja
lasten oikeudet kulttuurin tuottajina ovat julkaisun keskeisid nakékulmia,
kuten Raisa Laurila-Hakulinen esipuheessa mainitsee.

Hyddyllinen teos aiheelleni on ollut Laura Leppimien viitoskirja
Tekijinoikeuden oikeuttaminen (2006). Leppiamiki tarkastelee tekijin-
oikeuden kysymyksid nykytaiteen parissa oikeusfilosofisesti ja lihestyy
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tekijinoikeutta my®s taiteen filosofian ja estetiikan teorioita hyddyntien.
Tirkeind lapsitekijyyden kannalta voi pitid Leppidmien pohdintaa teki-
jinoikeuden merkityksestd ja oikeutuksesta niin sanotuilla marginaali-
ryhmilld, joilla ”ei ole taiteen kentilld samanlaista asemaa tai statusta
kuin perinteisesti korkean taiteen edustajiin liitetddn”. Esimerkkeini
ovat muun muassa ITE-taide ja Art Brut, joiden tekijit on Leppimien
mukaan haluttu taidemaailmassa unohtaa ja joille itselleen tekijinoikeus
ei vilttdmited merkitse mitddn. Téllainen uudenlainen tekijyys asettaa
haasteita myds tekijinoikeudelle. (Leppamiki 2006, 33.) Suhteessa
tekijinoikeuteen lapset voi rinnastaa mainittuihin marginaaliryhmiin,
vaikka Leppdmaiki ei lasten taiteesta puhukaan. Lapsilla ei ole vakiintu-
nutta tekijin asemaa taiteen kentilld eikd vilttdmaittd tietoa, ymmairrystd
tai kiinnostusta tekijanoikeuteen. Myos lasten taide ja tekijyys asettavat
tekijinoikeuden rajat koetukselle.

KATSE KOHTI TAIDEKASVATUKSEN KENTTAA

Keviilld 2018 lihestyin taiteen perusopetuksen ammattilaisia sihkopos-
tikyselylld tavoittaakseni alan toimijoiden nikemyksii eettisistd kysymyk-
sistd ja padtoksistd, silld olin omassa tydssini havainnut tarvetta tillai-
selle keskustelulle. Samana keviini pidin saamieni vastausten pohjalta
konferenssiesitelmin lasten taiteen nimedmisestd ja tekijinoikeuksista
Lapsuudentutkimuksen piivilld Jyviskylissi, ja sain esitelmini jilkeen
runsaasti palautetta. Palautteiden mukaan aihe koetaan tirkeiksi, eettiset
kysymykset vaivaavat taidekasvattajia, mutta valmiita vastauksia ei ole.
Titd artikkelia varten kerdsin uuden aineiston sihkéiselld kyselylomak-
keella, silld aiempaan sihkopostikyselyyni olin saanut vain viisi vastausta,
eiki valmista aineistoa aiheesta ollut saatavilla. Kyselylomakkeessa oli sekd
avoimia kysymyksii ettd monivalintakysymyksii. Monivalintakysymyksis-
sd valmiiden vastausvaihtoehtojen jilkeen oli avoin vaihtoehto ("Muu”).
Avoimella vaihtoehdolla pyrin tavoittamaan niiti vastausmahdollisuuksia,
joita en ehkd tullut ajatelleeksi lomaketta laatiessani.

Lahetin kyselylomakkeen 49 suomalaiselle yhdistykselle, taidekoululle,
kansalaisopistolle tai lastenkulttuurikeskukselle, jotka jirjestivit taiteen
perusopetusta. Vastauksia sain médrdaikaan mennessi yhteensi 11 kap-
paletta. Lisiksi aineistossa on mukana nelji konferenssiesitelmai varten
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saamaani sihkopostivastausta. Vastaajista kuusi edustaa kuvataidekoulua,
viisi sanataidekoulua ja viisi yleistd taidekoulua, lastenkulttuurikeskusta
tai muuta taiteen perusopetuksen toimijaa. Yhteensd vastauksia on 15
kappaletta? mutta vastanneita toimijoita 16 sen vuoksi, ettd yksi vastauk-
sista sisdlsi kahden eri toimijan nikemykset. Vastausten vihiisen méirin
vuoksi aineistoa ei voi pitdd kattavana otoksena eiki tuloksia yleistettd-
vinid. Toisaalta vastaajat ovat eri puolelta Suomea, miki tuo aineistoon
maantieteellistd edustavuutta: aineisto ei kerro esimerkiksi ainoastaan
piidkaupunkiseudun toimintakulttuurista. Artikkelini tarjoaa siis pienen,
mutta kuvaavan katsauksen siihen, miten taiteen perusopetuksen kentilld
tdlld hetkelld toimitaan ja millaisia ongelmia kohdataan.

Vastausten analyysimenetelmini kiytin aineistolahtoistd teemoittelua
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Hain aineistosta vastauksia
tutkimuskysymykseeni eli sithen, millaisia kiytinteitd lasten taiteen
julkaisemiseen liittyy ja miten nimi kiytinteet suhteutuvat lasten te-
kijyyteen, kulttuurisiin oikeuksiin ja tekijinoikeuteen. Kiytinteiden
ja oikeuksien toteutumisen suhde on analyysini pditeema ja punainen
lanka, joka ohjaa my®&s aineiston tulkintaa teoriasidonnaisen analyysin
periaatteiden mukaisesti: lapsen oikeudet, tekijyys ja tekijinoikeus ovat
analyysini teoreettisia kytkentojd, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
niihin (Eskola 2018, 213). Alun perin aioin jisentii aineiston analyysin
kyselylomakkeen mukaiseen kisittelyjirjestykseen, mutta vastauksia
lukiessani havaitsin, ettd toiset avokysymykset olivat tuottaneet pitkid
vastauksia, toisiin taas oli vastattu kovin niukasti. Paadyin siten yhdiste-
lemiin kyselylomakkeen kysymyksid teemoiksi vastausten mukaan. Talld
tavalla analyysin alateemoiksi muotoutuivat ne aihepiirit, joista vastauksis-
sa oli kirjoitettu eniten, eli tekijin ilmoittamisen tavat ja kdytinteet sekd
pidtoksenteko, ongelmat ja eettiset kysymykset. Keskityn analyysissani
niihin nikékulmiin, joita vastaajat ovat tuoneet esiin avovastauksissaan.
Osaa nikokulmista en etukiteen olisi pitinyt kovin keskeisind, kuten
kysymystd tekijan idn ilmoittamisesta tai tietosuoja-asetuksesta. Aineisto
siis ohjasi minut analysoimaan niitd seikkoja, joita vastaajat pitivit tir-
keind, vaikka ne olisivatkin olleet odotusteni vastaisia.

2 Vastaukset on numeroitu sitaattien yhteydessi (V1, V2 ja niin edelleen).
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TEKIJAN ILMOITTAMISEN TAPOJA JA KAYTANTEITA

Tekijianoikeuslain mukaan teoksen tekiji on ilmoitettava hyvin tavan mu-
kaisesti, kun teos tuodaan yleison saataville (Tekijanoikeuslaki 404/1961
§ 3). Mainittua hyvii tapaa ei ole missdin yksiselitteisesti miritelty, ja
aineistoni perusteella lasten taiteessa tekijin ilmoittamisessa onkin run-
saasti erilaisia kdytdnteitd. Eniten mainittuja olivat etu- ja sukunimen
kiyttiminen (4) sekd ryhmin nimen kidyttdminen (3). Lisaksi nimedmis-
tavan ilmoitettiin vaihtelevan tilanteen, julkaisuyhteyden tai tekijin tai
hinen huoltajansa toiveiden mukaan (4). Sen sijaan sukupuoli ja iki
-malli vaikuttaa kyselyn perusteella vanhentuneelta kiytinnoltd, ja yh-
dessd vastauksessa titd perusteltiin kahdella eri tavalla: teoksen tulkinnan
kannalta ja lapsen sukupuoli-identiteetin kannalta.

Piddyimme pelkkiin ikiddn [tekijin nimedmisen tapana] myds siksi, ettd erdin

sanataideopettajan mielestd ”poika, 5 olisi ollut tekstin tulkintaa ohjailevaa. (V13)

Sanataideopettaja arveli, ettd hiinen ryhmissiin oli lapsia, jotka eivit suoranaisesti
samastuneet kumpaankaan sukupuoleen. Siksi ei kiytetty "tyttd” tai “poika”
-kategorioita. (V13)

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustaan kuuluu suku-
puolten tasa-arvon edistiminen ja sukupuolen moninaisuuden kunnioit-
taminen (Taiteen POPS 2017, 10), joten sukupuolen mainitseminen on
jo lahtokohtaisesti perusteetonta. Edellisistd vastauksista ensimmiisessd
esiin tuleva nikemys siitd, ettd sukupuolen (ja idn) kertominen ohjailee
tulkintaa, on kiinnostava, mutta titi ei vastauksessa avata sen enempa.
Kysymys tekijin idstd kirvoitti joka tapauksessa runsaasti keskustelua
vastaajissa. Vastaukset olivat pidempii kuin muut kyselyn avovastaukset,
ja syitd eriteltiin sekd ratkaisuja perusteltiin monipuolisesti. Vastauksissa
korostuivat kehitykseen ja taitotasoon liittyvit argumentit tai yleisemmin
“pedagogiset syyt”. Ikd halutaan kertoa, koska pidetdin tirkeini tuoda
esiin lasten taidollista kehitystasoa ja kehittymistd taideopintojen aikana.
Samalla tuotiin esiin my®s taiteen tulkintaan liittyvii merkityksii.

Pedagogisista syistd on mielenkiintoista tietdd, minki ikdinen tekijion teoksen

tekohetkelld ollut. (V14)
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Ikd kertoo myds kuvasta, teknisestd osaamisesta ja aihemaailmasta. (V5)

Ik pddtettiin pitdd mukana siksi, ettd katsojan on helpompi ottaa tarina todesta
ja vaikuttua, kun tietdd, minkd ikiinen lapsi sitd on kertomassa. Iki on tirkeid
tulkintaa ohjaava tekiji. Lisiksi katsoja voi huomata, miten lapset kehittyvit
iin mukana.(V13)

Jos kyseessi on isompi niyttely, jossa teoksien yhteydessi halutaan selittid kiy-
tetysti tekniikasta yms. aiheesta, on loogista merkitd minki ikiiset ovat teoksen

tehneet. (V6)

[in mainitseminen tekijin ilmoittamisen yhteydessd ndyttdisi siis liittyvin
taiteen perusopetuksen ominaispiirteisiin, onhan kyseessd instituutio,
joka tarjoaa “tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevdd” opetusta, jonka
tavoitteena on “kehittii taiteenalalle ominaista osaamista” (Taiteen POPS
2017, 10). Opetuksen myotd oppilas harjoittelee, edistyy, kehittyy ja op-
pii, joten on luonnollista, ettd titd prosessia tuodaan esiin konkreettisesti
kertomalla oppilaan iki tai ikiryhmai. Mikili aineisto olisi toisenlainen,
voisi ikdkysymystd tarkastella toisin, tai voi my®s olla, ettei idn kertomista
koettaisi lainkaan olennaiseksi asiaksi. Huomionarvoinen on alla oleva
vastaus, jossa lasten kirjoittamia tekstejd verrataan aikuisten tekemiin.

Haluamme tuoda esiin lasten ja nuorten ikiin nihden korkeaa kirjoittamisen
taitotasoa, jonka nuoret tekijit ovat saavuttaneet. Jopa alle 12-vuotiaat lapset
kirjoittavat tekstejd, joita voisi pitdd aikuiskirjoittajan tekemini. (V2)

Tissd vastauksessa lapsen taiteellinen (kirjallinen) ilmaisu késitetdin ke-
hittymiseni kohti aikuismaista ilmaisua, jolloin lasten tuotoksia verrataan
aikuisten tuottamaan taiteeseen. Aikuisen tekemi on oletusarvoisesti
laadukkaampaa, ja aikuistaiteen tason saavuttaminen tekee lasten teok-
sista arvokkaita. Tillainen taide- ja lapsikisitys on ongelmallinen lapsen
tekijyyden kannalta, silld saman logiikan mukaisesti lapsitekiji on ikddn
kuin tulemisen vaiheessa, vasta matkalla kohti aikuista, oikeaa tekijyytti.
Kuten Piivi Venilidinen toteaa timin julkaisun johdantoluvussa, kysymys
tekijyydestd on sidoksissa taidekisitykseen. Ikikausi- ja kehitysteorioita
onkin kritisoitu taidekasvatuksen piirissi, ja niitd on laajennettu esi-
merkiksi kollektiivisen ja sosiokulttuurisen taidekisityksen avulla (esim.
Manojlo 2014; Schulte & Thompson 2018; Sunday 2015).
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Vastauksista on luettavissa myds yleisdsuhteen tirkeys: tekijan ikd
ilmoitetaan yleison vuoksi, ei tekijin itsensi. Ikd ohjaa taiteen vastaanot-
toa, katsojan tai kokijan tulkintoja, tunteita ja arvostusta. Onko tekijin
ilmoittamisen tapa lopulta merkityksellinen yleisén vai tekijin itsensd
kannalta? Voiko teoksen esteettistd arvoa puntaroida suhteessa tekijin
ikaan? Kysymykset yleisdsuhteesta, taiteen vastaanotosta, kokemisesta ja
tulkinnasta menevit niin syville estetiikkaan ja taidefilosofiaan, ettei niitd
ole mahdollista tidssi artikkelissa pohtia. Aineistossa kuitenkin ndyttdisi
riittdvin ammennettavaa muustakin kuin tekijyyden nikokulmasta.

Erdissd vastauksessa idn ilmoittamiselle annettiin varsin arkipdivdinen
jakdytinnonliheinen syy, joka viittaa tekijinoikeuden hydtynikokulmaan:
taideobjektin arvo on siind taloudellisessa hyddyssd, jonka tekiji tai omista-
jasiitd saa (Leppamiki 2005, 7). Téssi tapauksessa omistajuus, tai ainakin
hyoty, on kuitenkin instituutiolla, jonka oppilaana lapsi taidetta tekee.

Tkiid ei mainita, mutta ryhmin nimi antaa osviittaa oppilaan idstid. Ryhmén nimi
mainitaan, koska julkaisut / niyttelyt ovat osa markkinointiamme ja haluamme
kuitenkin tuoda esille lasten ja nuorten taidokkuutta ja kehitysti. (V8)

Taidekoulujen rahoitus ja sitd kautta toimintamahdollisuudet ovat
usein riippuvaisia oppilasmiiristd. Jotta oppilaita saadaan, on koulua
mainostettava ja markkinoitava. Erilaiset julkaisut ja niyttelyt ovat oi-
vallinen viyli tihin, ja silloin on tirkedd tuoda esiin, ettd taidekoulussa
opiskelleet todella ovat oppineet jotain, kehittyneet taidollisesti ja
teknisesti valitsemallaan taiteenalalla. Erddnlaiseksi vastakohdaksi tille
perustelulle asettuu toinen, jossa idn ilmoittamista perusteltiin lasten
taiteen nikyviksi tekemisell.

Toiseksi on my®s tirkeid, ettd (sekd lapsi- ettd aikuisyleisd) tietdd kyseessi ole-
van nimenomaan lapsen kirjoittama teksti, silli lasten tekstit saavat arjessamme
valitettavan vihin nikyvyyted. Niin lapsikirjoittajat toimivat myds esikuvina ja
innoittajina ikitovereilleen. (V2)

Tidmi vastaus on aineistossani lihes ainoa, jossa asiaa perustellaan lapsi-
tekijan ja -kokijan nakékulmista. Muissa vastauksissa korostuvat (aikuis)
yleisoon tai instituutioihin liittyvit ndkokulmat. Havaintoa voi tarkastella
angloamerikkalaisesta tekijanoikeusperinteestd kisin. Sen mukaan tekijin-
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oikeus ei ole ainoastaan yksilon oikeus, vaan silli on myds yhteiskunnallista
merkitystd, jolloin yksityiset ja julkiset intressit kohtaavat (Leppimaiki
2005, 9). Lasten taiteen julkaiseminen jonkin instituution toiminnan
yhteydessi ja sen edistdmiseksi ikddn kuin yhdistdd yksityiset ja julkiset
intressit. T4lloin on kuitenkin entistd tirkeimpii huolehtia siitd, ettd
my&s yksityisen tahon eli lapsitekijin oikeudet toteutuvat. Juridisessa
mielessd oikeudet taideteokseen voivat myés jakautua yksilon ja instituu-
tion kesken, sill4 varsinainen tekijdnoikeus on eri asia kuin omistusoikeus
teoskappaleeseen. Tekijinoikeuslain (404/1961 § 27) mukaan teoksen
kappaleen luovutukseen ei sisilly tekijinoikeuden luovutus. Taideteoksen
omistusoikeus ja tekijinoikeus voivat siis olla eri henkilsilli tai tahoilla.

Niin ikd4n nimen ja idn ilmoittamista pohtii eris vastaajista, jonka
mukaan mielipide tai ajatus on tirked, ei niinkdin se, kuka sen on esittinyt.

Viime vuonna meilld oli sanataideniyttely lasten tarinoista ja niiden kuvista
lasten oikeuksien viikolla lastenoikeuksien teemoista [--]. Pddtimme silloin jul-
kistaa vain iin, “seitseminvuotias”’. Mukana oli tillin monia sanataideryhmii
ja ajattelimme, ettd niyttelyn perusidea on se, etti lasten tarinat ja mielipiteet
tulevat nikyville, ei niinkiin se, kuka juuri timin ajatuksen on sanonut. (V13)

Kyseisessd sanataideniyttelyssi tekijin ik oli julkistettu mutta nimei ei.
Ratkaisu vaikuttaa hieman ristiriitaiselta suhteessa niyttelyn aiheeseen,
lapsen oikeuksiin. Tekijyyden kannalta tekijanimi on tirked, mutta ai-
neistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd lasten taiteessa ikd on tekijinimed
merkittivimpi tekijyyden ilmaisun muoto. Iin ilmoittamisella halutaan
ehki korostaa sitd, ettd kyseessd on nimenomaan lasten tekemi taide, mutta
nimen julkistamisessa ollaan varovaisia tai nimei ei pidetd niin olennai-
sena. Lapsitekiji on siis erddnlainen geneerinen lapsi, oman ikiryhminsi
edustaja. Yhdessd vastauksessa kanta nimen ilmoittamiseen muotoiltiin

kuitenkin jimikisti: " Tekijilld oikeus saada nimensi nikyviin” (V15).

PAATOKSENTEKOA, ONGELMIA JA EETTISIA KYSYMYKSIA

Kaisa Kurikan (2013, 113) mukaan tekijanimi on valinnanvarainen,
ja erilaisia vaihtoehtoja on runsaasti, esimerkiksi ortonymia (omanimi-
syys), pseudonymia (salanimisyys) tai vaikkapa mononymia (yksi nimi
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tekijaryhmille). Lasten taiteessa erilaisia vaihtoehtoja on myés siini,
kuka tekijinimestd saa pddttdd. Aina se ei ole tekiji itse, silld aineistoni
vastaajista enemmistd jictdisi padcoksenteon aikuisille, eli nimedmiskay-
tinndn piitcdvirt joko instituutiota edustavat aikuiset, kuten taidekou-
lun opettajat (4), tai lapsitekijin huoltajat (4). Kolmessa vastauksessa
paitoksestd neuvotellaan yhdessi lapsen ja hinen huoltajansa kanssa ja
kahdessa pelkistddn lapsen kanssa. Vain kahdessa vastauksessa oli valittu
vaihtoehto “lapsitekijd saa itse pddceaa’. Avovastauksissa lasten kuulemista
ja pidtosvaltaa korostettiin kuitenkin monisanaisesti.

Viime vuonna teimme kirjavinkkauksia you tubeen, vanhemmat olivat antaneet
suostumuksen videon julkaisemiseen. Video julkaistiin. Seuraavan kerran kun
niimme lapsia, he pyysivit, ettd ottaisimme videon pois you tubesta, niin tehtiin
eiki erikseen kuultu tissi vanhempia. Kirjavinkkivideoissa lapset ovat itse piit-
tineet, milld nimelld ja kuinka monella nimelld ovat teoksessa mukana. (V13)

Jos lapsi itse on kirjoittanut nimen teoksen etupuolelle, emme peitd sitd, mutta
voimme keskustella lapsen kanssa haluaako hin nimensi nikyvin esim. kevit-
niyttelyyn menevin teoksen yhteydessi. (V7)

Jos oppilas itse haluaa esiintyd nimettdmini, voidaan tekstiin liittdd oppilaan
toiveen mukainen maire: nimetdn / tyttd 10v / poika 8v / nimimerkki. (V4)

Nimien ja teosten/tekstien julkaisukidytinnoistd on sovittu yleensd ryhmissi,
lisaksi jokaisen lapsen osalta on varmistettu my®s lapsen oma halukkuus oman
nimen julkaisuun teoksen/tekstin yhteydessi. Nikyvilld voi olla esim. koko nimi
tai vain etunimi sekd ikd/luokka-aste ja lapsen koulu/piivikoti/taideryhmi.
Mikali lapsi haluaa teoksen nimettémini tai nimimerkilld julkaisukanavalle tai
ndyttelyyn, on titi toivetta kunnioitettu. (V12)

Lasten toiveita siis kuunnellaan ja heidin pditoksidan kunnioitetaan.
Huoltajille annetaan silti runsaasti padtosvaltaa, vaikka toisaalta huoltajien
vaatimukset ja odotukset mainitaan myos yhdeksi ongelmia tuottavaksi
alueeksi. Erilaisia ongelmia, ristiriitoja ja eettisid kysymyksii lasten tai-
teen julkaisemisen yhteydessi on kokenut noin puolet vastaajista (8).
Avovastauksissa kuvataan monenlaisia tilanteita arkipiiviisistd kiytinnon
pulmista monimutkaisiin eettisiin pohdintoihin. Huoltajat mainitaan
tissd yhteydessd useimmiten sen vuoksi, ettd heiddn vaatimuksensa ovat
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ristiriidassa joko keskeniddn tai lasten nikemysten kanssa. Joku haluaa
lapsensa nimen nikyviin kaikkialle, joku toinen taas ei koskaan eikd mi-
hinkéin. Jos lapsen ja huoltajan piitokset poikkeavat toisistaan, noudattaa
suurin osa vastaajista huoltajan padtosti.

Koska vanhemmilla on eri toiveita, ndyttelyissimme emme listaa nimid, ainoastaan
ryhmin tunnuksen, ikihaarukan ja opettajan nimen. (V14)

Kysymme ylikoulu- ja lukioikaisiltd siis aina vanhempien lisdksi myos tekijidn
omaa mielipidettd. Voihan olla, ettd vanhemmat haluavat lapsensa nimen esiin,
mutta tekijd itse ei sitd halua. Ilman tekijin lupaa emme siis tdlléin nimei julkaise.
Alaikiisen nuoren oma piitds ei kuitenkaan voi ohittaa huoltajien piitdstd, jos
vanhemmat haluavat suojella lapsensa tunnistamista esim. netissi. Eli ensisijaisesti
nimei ei mainita, jos on ristiriitaisia mielipiteitd vanhemmilla ja lapsilla. (V14)

Kuvataidekoulussa on muutaman kerran tullut huoltajilta viestid ettd miksei
heidin lapsensa nimei 16ydy kuviksen ndyttelyistd. Koulun linja on kuitenkin
selvé, huoltajat piittivit saako oppilaan toitd esittdd koulun toiminnan yhteydessi
ja onko oppilaan nimi nikyvilld tyon yhteydessd. (V7)

Tdmin vastaajan edustamassa instituutiossa teosten yhteydessd mainitaan
vain opetusryhmin nimi sekd ryhmin oppilaiden keskimairiinen iki
(esimerkiksi 5—6-vuotiaat). Niin toimitaan, koska jokaisessa ryhmissi
on aina joku, jonka huoltaja on kieltinyt lapsen nimen julkaisun, ja
tdlldin on paddytty siihen, ettd tyot julkaistaan vain ryhmin nimelld.
Vastauksissa nikyy myos se, ettd vanhempien tiedostavuus ja vaativuus
ovat lisddntyneet viime vuosien aikana.

[--] vanhempi on kieltinyt kuvaamasta teoksia tai lasta ja lapsi olisi halunnut olla
kuvassa... Vanhemman toivetta on tietenkin kunnioitettava. Useat vanhemmat
toivovat, ettei lasten nimii julkaistaisi, vaikka teoksia voisikin julkaista. Timi on
ehki lisidntynyt viime vuosina ja siksi vihin tietoja sisiltiviin julkaisemiseen
on usein paadytty. (V13)

Nykyidin kannattaa olla todella tarkkana julkaisemisen kanssa. Asiakkaat ovat
erittiin tiedostavia! (V9)
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Useimmiten kuitenkin piidymme tuohon [etunimeen ja ikddn]. Pelkdimmekohin
palautetta, vaikka lupa onkin saatu? (V13)

Viimeisessi vastauksessa ei eritelld, kenen palautetta mahdollisesti peli-
tddn. Muiden vastausten perusteella voin silti paitelld, ettd vastauksessa
tarkoitetaan lasten huoltajia. Airitapauksissa kiytintsji on jouduttu
selvittimidin jopa oikeusteitse. Seuraavassa vastauksessa on tosin kyse
aikuisopiskelijan teoksesta, ei lapsen, mutta tapaus osoittaa silti sen,
kuinka herkisti ja vakavasta asiasta on kyse.

Lapsen huoltajat paittivit ja julkaisemisesta kysytidn vield erikseen viestilld
tai sihkopostilla. Tdysi-ikiisiled kysytdin vield henkildkohtainen varmistus.
Nimeimiskiytintd tuotti ongelmia noin 5-10 vuotta sitten, kun asiakkaat
alkoivat tiedostaa miti ongelmia nimen julkaisemisesta mahdollisesti voi tulla.
Konkreettisin ongelma syntyi, kun eris aikuisopiskelijamme ilmoitti suoraan
teoksen julkaisusta esitteessimme lakimichelleen, kun emme olleet kysyneet
lupaa julkaisuun. Vetosimme siihen, etti teos oli tehty meidin oppitunneil-
lamme, koulun materiaaleille, meidin opettajamme ohjauksessa, mutta se ei
poistanut vastuutamme. Jouduimme maksamaan korvaukset teoksen julkaisusta
ilman tekijin lupaa. Timin jilkeen tiukensimme lupa- ja nimeimiskdytintsji
julkaisuissa ja niyttelyissi ja jokaiselta huoltajalta, tai tiysi-ikiiseltd opiskelijalta
kysytiin nykyiin julkaisulupa teoksille jo ilmoittautumisen yhteydessi. (V9)

Ei ole mitenkiddn tavatonta, ettd oppilaitoksissa ajaudutaan toisinaan kiis-
toihin opetustoiminnassa valmistettujen teosten tekijinoikeudesta. Erddssd
lausunnossaan tekijanoikeusneuvosto suosittaakin, ettd “oppilaitoksissa
syntyvien teosten kdyttimisestd laadittaisiin sopimus oppilaitoksen ja
tekijoiden vililld” (Tekijinoikeusneuvoston lausunto 1988:2). Kyseessi
oli ammatillinen oppilaitos, ja sielli opinniytetyéni tehtyjen teosten
tekijanoikeus, ja lausunto on jo yli 30 vuotta vanha. Té4std huolimatta
lausunnossa on edelleen osuvia huomioita my®os taiteen perusopetuksen
kannalta.

Myés oppilaitoksissa syntyy tekijinoikeudellisesti suojattuja tuotteita. [- -] Tydn
valmistaneella opiskelijalla on tekijinoikeus tydhénsi. [- -] Kysymys alaikiisen
luomien teosten tekijinoikeuksien hallinnoinnista liittyy yksityisoikeuden yleisiin
periaatteisiin. Holhouslain 20 §:n 2 momentin (368/83) mukaan vajaavaltaisella
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on oikeus médritd siitd, minkd hin on vajaavaltaisuutensa aikana omalla ty$lliin
ansainnut. Téllaisia ansioita voivat olla esimerkiksi tekijinoikeuden luovutuksesta
saadut korvaukset. (Tekijinoikeusneuvoston lausunto 1988:2)

Ei siis ole suinkaan yhdentekevid, milld nimelld, missi ja kenen luvalla
teoksia julkaistaan. Korkein oikeus on linjannut erdissi tekijinoikeuteen
liiteyvissd ratkaisussaan (2005:92) niin:

tekijin nimeid ei saa vastoin hinen tahtoaan ilmoittaa teoksessa tai saatettaessa
teos yleisén saataviin. Jos tekiji on halunnut esiintyi salanimelld, myds citd
tekijin tahtoa tulee kunnioittaa. Tekijin tahdon merkitys ilmenee my®s siing,
ettd teoksessa olevaa tekijin nimei ei vastoin hinen tahtoaan saa siiti poistaa
ilman, ettd menettely loukkaisi tekijin tekijinoikeuslain 3 §:n 1 momentista
ilmenevii oikeutta. Korkein oikeus katsoo, ettd vastaavia periaatteita on perus-
teltua edellyttdd noudatettavan myds sen suhteen, missi muodossa tekijin nimi
ilmaistaan. Tekijille kuuluu siten oikeus pidttid siitikin, miti muotoa hinen
nimestddn kiytetddn teoskappaleissa tai saatettaessa teos yleisén saataviin, eikd
tuon nimen muuttamista ilman tekijin suostumusta yleensi voida pitdd hyvin

tavan mukaisena. (KKQO:2005:92)

Tekijanoikeudellisesti merkitystd on aina my®6s julkaisupaikalla ja -yhtey-
delld. Aineistoni perusteella teosten julkaisemiseen internetissd suhtau-
dutaan paljon kriittisemmin ja tarkemmin kuin muissa julkaisukanavissa
julkaisemiseen. On eri asia asettaa lapsen taideteos esille museoon pariksi
kuukaudeksi kuin verkkoon kenties ikuisiksi ajoiksi.

Jos teos julkaistaan netissd, pitid nimi peittdd (jos siis ei ole lupaa julkaista

nimelli). (V10)

Alaikiisen lapsen vanhemmilta kysytiin lupa kuvan kiytté6n, nimenmainitse-
miseen erikseen painotuotteessa, erikseen netissi julkaistaviin. (V14)

Lapsen yksityisyyden suoja on kaiken lihtékohta. Netissi ollaan todella tarkkoja
siitd, ettd sekd vanhemmat ettd ylikouluikidinen lapsi ovat samaa mieltd. (V14)
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Erityisesti verkossa julkaisemisen suhteen huolenaiheena esiin nousi
EU:n uusi tietosuoja-asetus (679/2016)3, henkildtietojen kisittelyd
sadtelevi laki, jota on sovellettu kaikissa EU-maissa 25.5.2018 alkaen.
Tietosuoja-asetuksella “suojellaan luonnollisten henkildiden perusoikeuk-
sia ja -vapauksia ja erityisesti heidin oikeuttaan henkilétietojen suojaan”
(EU:n tietosuoja-asetus 679/2016 § 1). Sen keskeiseni tarkoituksena on
“entisestddn vahvistaa yksityisyydensuojaa verkkoympiristossa” (Korpisaari
& Pitkinen & Warma-Lehtinen 2018, 35). Asetuksessa siidetiin “hen-
kilotietojen kerddmisestd, tallentamisesta, kdyttimisestd, luovuttamisesta,
siirrosta ja muusta kisittelystd” (mt., 39), ja esimerkiksi henkilon nimi
on henkil6tieto. Sitd kautta asetus liittyy myos tekijin nimedmiseen tai-
teen julkisessa esittimisessd. Tietosuoja-asetusta tdsmentid ja tdydentdd
kansallinen tietosuojalaki (1050/2018). Tietosuoja-asetukseen tai tieto-
suojalakiin viitattiin muutamassa vastauksessa, joista yhdessd puhuttiin
tietoturva-asetuksesta. Tulkitsen kuitenkin myds timin vastaajan tarkoit-
tavat tietosuoja-asetusta, silli valtioneuvoston asetus tietoturvallisuudesta
valtionhallinnossa (681/2010) on aivan eri asia.

Ennen tietoturva-asetuksen voimaantuloa tdissd mainittiin lapsen etu- ja su-

kunimi. (V3)

Olemme pyytineet tietosuojavaltuutetulta kannanottoa kysymykseen, mutta
tietosuojalainsiidinndn muutoksien vuoksi emme ole saaneet vastausta. Lihinni
kysyimme asiaa aineistojen verkkoon avaamisen kohdalla. [ - - ] pohdimme
nditd kysymyksid koko ajan, eiki lopullisia vastauksia meilld ole, esim. juuri
tekijinoikeuden suhteesta tietosuojaan. (V15)

Vastausten perusteella asetus aiheuttaa epitietoisuutta ja muutoksia ai-
empiin toimintamalleihin. Epitietoisuus vaikuttaa liittyvin sithen, mitd
henkilétietojen suojalla tarkoitetaan, mité verkossa saa julkaista ja kenen
suostumus tarvitaan. Kysymys on pitkilti jilleen siitd, kuka saa paattdd
mistikin ja minki ikdisend: onko suostumus esimerkiksi lapsitekijin ni-

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 679/2016, annettu 27 piivini
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssi
seki niiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus).
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men julkaisemiseen aina huoltajan vastuulla, jos tekiji on alle 18-vuotias,
vai saako tdtd nuorempi lapsi pdittdd asioistaan itse? Ja jos saa, miki on
sopiva ikd itsenidisten padtdsten tekemiseen? Kansallisessa tietosuoja-
laissa (1050/2018 § 5) on méiritelty 13 vuoden ikiraja henkil6tietojen
kisittelyn lainmukaisuuteen silloin, kun kyseessd on tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle. Nami palvelut kuitenkin tarkoit-
tavat padasiassa verkossa tarjottavia yhteiso- tai ajanvietepalveluja, kuten
erilaisia pelejd tai sosiaalisen median palveluja (Korpisaari & Pitkdnen &
Warma-Lehtinen 2018, 142), eikd timi pykild sellaisenaan midrdd 13
vuoden ikidrajaa taiteen perusopetuksen toimintamalleihin. Mielestini
merkittivi yksityiskohta on se, ettd valmisteltaessa uutta tietosuojalakia
”lausunnoissa korostettiin internetin merkitystd nuorille ja puollet-
tiin alemman ikérajan sidtdmistd. Kuuttatoista vuotta alempaa ikirajaa
puoltavat myos useat lapsen muut perusoikeudet, kuten sananvapaus
ja sithen kuuluva oikeus levittdd sekd hankkia ja vastaanottaa tietoa”.
(Mt., 140.) Yhteni ohjenuorana lasten taiteellisen toiminnan yhteydessi
voisikin suojelun lisidksi pitdd juuri sananvapautta sekd lapsen oikeuksia
nikemyksensi ilmaisemiseen ja kuulluksi tulemiseen hintd koskevissa
asioissa, silldi nimi oikeudet on kirjattu myds yleissopimukseen lapsen
oikeuksista (60/1991 § 12).

Kaikissa kiytinteissd, padtoksentekotavoissa ja ratkaisumalleissa on lo-
pulta kyse toimintakulttuurista. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2017, 13) todetaan, ettd oppilaitoksen toimintakulttuuri
muotoutuu muun muassa vakiintuneista kdytinnoistd. Aineistoni perus-
teella ndyttdd siltd, ettd tekijin nimedmiseen ja taideteosten julkaisemiseen
liiteyvit kdytdnnot eivit ole vakiintuneita tai yhteisesti jaettuja. Joissakin
vastauksissa tuli esiin, ettd yhteisesti sovituille kdytinnéille olisi tarvetta.

Timi tutkimus osoitti, etti aiheesta ja sen tirkeydestd kiytinnon arjen sujumiseen
on hyvi puhua meidinkin tydyhteisossi. Eettisiikin ongelmia on varmasti, mutta
niiden laajuutta ja merkitysti ei ole selvitetty meillikiin. Esimerkiksi tulee mieleen
kuvio, jossa opettaja padttid laittaa lapsen omasta mielestiéin hivettivin huonon
tydn seinille nimen kera — miti tehddin? Ainakin on neuvottelun paikka.(V6)

Yhteisti keskustelua ja linjanvetoa olisi siis tarpeen kidydd, mutta missi,
miten ja kenen johdolla sitd voitaisiin tehdd? Saavatko taiteen perus-
opetuksen toimijat riittdvisti tukea ja tietoa esimerkiksi tietosuojaan
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liittyvistd erityiskysymyksissd, joita tydn arjessa tulee vastaan? Lapsuuden-
tutkijat Niina Rutanen ja Kaisa Vehkalahti (2019, 23) toteavat, ettd
uusi tietosuoja-asetus “antaa hyvin vihin tukea siihen, miten lasten
omaa, tietoon perustuvaa ja vapaachtoista suostumusta henkilétietojen
kisittelyyn pitdisi kdytdnnossd ymmartii ja kisitella”. Heiddn mukaansa
lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen parissa on jo merkkeji siitd, ettd
tutkimusasetelmia rajoitetaan vain varmuuden vuoksi, vaikka tarvetta
ei vilttdmited olisi (mt., 24). Uhkaako vastaava tilanne myos taiteen
perusopetusta? Kiykd niin, ettd uusien siddosten my6td ollaan entistd
varovaisempia vaikkapa sen suhteen, mitd kaikkea voidaan julkaista
verkossa — huolimatta siitd, mitd pykilissid todellisuudessa sanotaan.
Yhteni osapuolena yhteisessd keskustelussa voisikin olla tietosuojaan
perehtynyt asiantuntija, jotta mahdolliset vadrinkisitykset ja virheelliset
tulkinnat saataisiin oikaistua.

LAPSEN TEKIJYYS: TASAPAINOILUA OIKEUKSIEN VALILLA

Kokonaisuutena aineistoni vastauksia leimaa kaksijakoisuus: toisaalta
korostetaan lapsen tekijyyttd ja oikeutta paddctdd asioistaan, toisaalta
painotetaan huoltajien roolia seki yksityisyydensuojan ja suojelemisen
tirkeyttd. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisissa
ja yksityisissd toimissa on huomioitava lapsen etu, ja sopimusvaltioiden
on sitouduttava takaamaan lapselle vilttimiton suojelu ja huolenpito
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 § 3). Lapsen oikeus suojeluun
ndyttdd olevan ristiriidassa tekijinoikeuden toteutumisen kanssa, mutta
oikeastaan niissd on kyse samasta asiasta. Miten voimme toimia eettisesti
oikein lapsen kannalta, miki on lapsen etu?

Vastauksista kdy ilmi, ettd lasten huoltajat ovat nykydin kovin tiedos-
tavia ja aktiivisia osallistumaan. T4t arvostetaan ja pidetdin myonteisend
kehityssuuntana, silld onhan hienoa, ettd huoltajat ovat kiinnostuneita
lastensa tekemisistd ja ottavat osaa toimintaan ja piitdksentekoon — ja
samalla my®s vastuun kantamiseen. Asialla on kuitenkin myds toinen
puoli: huoltajat painottavat usein suojelua enemmin kuin tekijinoikeutta,
ja heidin nikemyksensd on se joka huomioidaan, jos huoltajan ja lapsen
nikemykset poikkeavat toisistaan esimerkiksi tekijinimen ilmoittamisen
suhteen. Kaikesta huoli- ja suojelupuheesta huolimatta lasten taiteessa
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on mahdollista korostaa myos tekijinoikeudellista nikokulmaa, kuten
erds vastaaja aineistossani kirjoittaa.

Tilld hetkelld tulkitsen asiaa tekijinoikeuslainsiidinnon nikékulmasta eli ettd
lapsen ty® ylittdi teoskynnyksen ja hinelld on oikeus saada nimensi esille teok-
sen yhteydessi. Lupa esittimiseen tietysti pitdd olla ja alaikiiseltd se pyydetdin

huoltajalta. (V15)

Vaikutusta on my®os silld, miten tekijyys ja tekijanoikeus tuodaan osaksi
taiteen perusopetuksen tiedotusta, opetusta ja arkea, eli milld tavalla
niistd puhutaan lapsille ja heidin huoltajilleen. Lapsen tekijyyden kan-
nalta olisi hyvi, ettd kaikessa tekijinoikeuteen liittyvissi opetuksessa
tuotaisiin esiin my®s lapsen tekijinoikeus omiin teoksiinsa ja kerrottaisiin
konkreettisesti, mitd se merkitsee ja miksi se on tirkedd. Esimerkiksi
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmissa tekijinoikeus mainitaan
vain ohimennen. Opetussuunnitelma on kuitenkin opetusta raamittava
ja velvoittava asiakirja, joten sen avulla kisityksid lapsitekijyydesti ja
lapsen tekijinoikeudesta voisi myos avartaa.

Aineistoni ei ole kattava, eiki vastauksista voi muodostaa yleispitevid
ohjeita tai toimintamalleja, vaikka jotkut vastaajista niin toivoivat. Tarvetta
keskustelulle ja yhteiselle linjanvedolle tuntuu olevan. EU:n tietosuoja-
asetus seki kansallinen tietosuojalaki ovat vaikuttaneet varovaisuuden
lisddntymiseen, osittain ehki turhaan tai liioitellusti. Mielestdni kes-
keinen kysymys on, milti lasta oikeastaan halutaan suojella silloin, kun
hinen nimedidn ei mainita oman taideteoksensa yhteydessi. Eri aloille
on olemassa eettisid ohjeita lasten kanssa tydskentelyd varten, mutta
taiteen erityiskysymyksiin liittyen sellaiset vield puuttuvat. Tarkedd olisi
myds saada kaikki eri taiteenlajit mukaan, silli eri aloilla kysymykset ja
tilanteet saattavat olla hieman erilaisia. Koska myds varhaiskasvatuksen
sekd perus- ja lukio-opetuksen toimijat ovat tekemisissi lasten ja nuorten
taiteen julkaisemisen kanssa, olisi ndiden tahojen yhteisty® taiteen perus-
opetuksen toimijoiden kanssa hedelmillinen lihtokohta lasten taiteen ja
tekijinoikeuden eettisten linjausten muodostamiselle.

Tissd tutkimuksessa lasten oma #dni ei tule lainkaan kuuluviin, ja
jatkossa olisi erityisen tirkedd tutkia aihetta my®s lasten nikokulmasta.
Mitd he itse ajattelevat tekijyydestd, tekijanoikeudesta ja kulttuurisis-
ta oikeuksistaan? Oikeustieteen professori Suvianna Hakalehto toteaa

81



(

)] LEA PENNANEN

Lapsioikeuden perusteet -teoksessa (2018, 5), ettd ”[a]jatus oikeuksiensa
toteutumista vaativasta lapsesta sopii huonosti perinteiseen lapsikuvaan
ja hallintokulttuuriin®. Harvoin on niin, ettd lapsi itse vaatii oikeuk-
siaan. Meiddn aikuisten tehtivini on paitsi huolehtia lasten oikeuksien
toteutumisesta, my®ds siitd, ettd lapset ovat tietoisia niistd oikeuksista.
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LEA PENNANEN

LITE

Omat nimet kirjoissa -kyselylomake

Kyselylomake tekijin nimedmisestd lasten taiteen yhteydessi.
Lomakkeella keritddn aineistoa jatko-opiskelija Lea Pennasen viitos-
kirja-artikkelia varten.

1. Vastaajan nimi (oma nimi ja/tai instituution nimi)

2. Miti tietoja lapsitekijistd yleensd mainitaan hinen taideteoksensa
yhteydessi ndyttelyissinne, teoksissanne tai julkaisuissanne? (moniva-
linta)

Pelkkd etunimi

Etu- ja sukunimi

Etunimi ja ik

Etu- ja sukunimi ja ikd
Sukupuoli ja iki

Pseudonyymi

Tekijdtietoja ei mainita lainkaan
Muu

3. Jos tekijdn ikd mainitaan teoksen yhteydessd, mistd syistd tihin
ratkaisuun on piidytty? (avovastaus)
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4. Kuka yleensd paittdd nimedmiskdytinnon eli sen, milld tavalla
tekijitiedot mainitaan? (monivalinta)

Lapsitekija saa itse padttad

Instituutiota edustavat aikuiset paattavit

Lapsen huoltajat padttivit

Nimedmiskdytinnostd neuvotellaan yhdessi lapsen kanssa
Nimedmiskdytinndstd neuvotellaan yhdessd huoltajien kanssa
Nimedmiskidytinndstd neuvotellaan yhdessi lapsen ja huoltajien kanssa
Nimedmiskdytinto vaihtelee, joten yleistd linjausta ei ole

Muu

5. Oletteko términneet joihinkin ongelmiin, ristiriitoihin tai eettisiin
kysymyksiin nimedmiskiytintdjen yhteydessi? (monivalinta)

Kylla
Ei

6. Jos vastaus edelliseen oli "kylla”, millaisiin ongelmiin, ristiriitoihin
tai eettisiin kysymyksiin olette torminneet ja miten ne on ratkaistu?

(avovastaus)

7. Muita huomioita, ajatuksia tai kommentteja aiheesta — sana on
vapaa! (avovastaus)
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Vapaus ja tyhjyys nuorten N

omaehtoisessa taiteentekemisessa

Ruusu Hulmi

”Kaikki parhaat tyot syntyvit muualla, omalla ajalla”, totesi oppilaani
nuorten valokuvatydpajassa. Jain miettimain lausetta: toisaalta ymmarsin
hinta tdysin, olinhan itsekin nuorena valokuvannut ilman tehtivinantoja
ja suoritusmerkintjd ja rakentanut omaa identiteettid kuvien ja taiteen
kautta. Lause heritti uteliaisuuteni, ja lihdin tutkimaan luokkahuoneiden
ja aikuisten jirjestimin taidekasvatustoiminnan ulkopuolella tapahtuvaa
taiteentekemistd. Minua alkoi kiinnostaa, miksi nuoret tekevit taidetta,
ilman ettd kukaan aikuinen pyytid, olettaa tai edes tietdd siitd. Tidssd
tekstissi kisittelen vapaudentunteen ja aikatauluttamattoman ajan vai-
kutusta nuorten motivaatioon tehdi omaehtoista, aikuisten maailmasta
erillddn tapahtuvaa taidetta.

Nuorten omachtoinen taiteentekeminen on ilmid, joka on tekijoille
itselleen merkityksellinen, mutta jad helposti opettajilta ja muilta aikui-
silta piiloon. Se — kuten muukin vapaa tekeminen — unohtuu helposti
keskusteluista, jotka pydrivit harrastustakuiden’ ja ohjatun vapaa-ajan
toiminnan ympdrilld. Erityisen kiinnostavaa on pohtia omaehtoisen
taiteentekemisen syihin ja motivaatioon liittyvid teemoja sekd sité, oli-
siko tdtd ilmiotd mahdollista saada nikyviksi muillekin kuin tekijille
itselleen. Tamai artikkeli osallistuu nuorten tekemin taiteen prosessien
ja nuorten tekijyyden nikyviksi tekemiseen ja tallentamiseen seki tuo
nuorten nikdkulman osaksi keskustelua.

Tamin artikkelin aineiston olen kerdnnyt teemahaastattelemalla viittd
15-19-vuotiasta nuorta, jotka haastatteluajankohtana tekivit taidetta
omalla ajallaan, ilman ohjausta ja ulkopuolelta annettuja tehtivinan-
toja. Viidestd haastatellusta yksi osallistui haastatteluajankohtana lisiksi
kuvataidekoulussa tarjottavaan taiteen perusopetukseen ja yksi oli juuri

1 Harrastustakuulla tarkoitetaan mm. Opetus- ja kulttuuriministerién 27.3.2017
julkaisemassa tiedotteessa esitettyd ajatusta siitd, ettd Suomessa jokaiselle lapselle ja
nuorelle olisi taattava mieleinen harrastus.
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padttinyt kuvataidekouluopintonsa. Yksi haastateltavista oli alakoulu-
ikdisend osallistunut ohjattuun sarjakuvaryhmain ja loput kaksi eivit
olleet osallistuneet ohjattuun taideharrastukseen. Ne haastatellut, jotka
eivit osallistuneet ohjattuun taideharrastukseen, eivit olleet mydskiin
kiinnostuneita hakeutumaan ohjauksen pariin. Kysymys ei siis ollut
siitd, etteikod heilld olisi ollut esimerkiksi taloudellista mahdollisuutta
ohjaukseen tai etteikd heidin asuinpaikkakunnallaan olisi ollut tarjolla
ohjattua taidetoimintaa.

Haastatteluaineisto on keritty alun perin Aalto-yliopiston kuvataide-
kasvatuksen koulutusohjelmaan tekemiini taiteen maisterin opinniyte-
ty6hon Omalla ajalla — nuorten nékokulma omaehtoisesta taiteentekemisestii
(Hulmi 2019).

Nuoret olivat haastatteluhetkelld idltddn 15, 16, 18, 19 ja 19 vuotta.
Haastattelut toteutettiin toukokuussa ja syyskuussa 2018. Haastattelujen
kesto oli 24-51 minuuttia, ja litteroitua materiaalia® haastatteluista syntyi
yhteensi 75 liuskaa. Haastatelluista nelji oli paakaupunkiseudulta ja yksi
pienemmisti etelikarjalaisesta kunnasta. Haastateltavien joukossa oli
ihmisid eri sukupuoliryhmistd. Anonyymiyden siilymisen ja sukupuoli-
sensitiivisyyden vuoksi yksil6ityihin haastateltuihin ei ole liitetty tietoa
sukupuolesta. Haastateltavat on nimetty koodikirjaimilla S, E ], P ja S2.

Artikkeli on aineistoldhtoinen, silld tutkimustehtivi ja vapauden ja
tyhjyyden teemat nousevat suoraan haastatteluaineistosta. Vapautta ja
tyhjyytti ei oltu asetettu haastatteluteemoiksi, eikd niitd mainittu haas-
tattelukysymyksissa. Peilaan aineistoa motivaatiopsykologiaan kuuluvan
itseohjautuvuusteorian ajatuksiin sisdisesti motivaatiosta, mikd sitoo
taiteentekemisen kysymykset osaksi laajempaa keskustelua nuorten mo-
tivaatiosta ja vapaa-ajankiytosti.

ITSEOHJAUTUVUUSTEORIA, SISAINEN MOTIVAATIO JA
AUTONOMIA

Tissa jaksossa esittelen lyhyesti itseohjautuvuusteorian seki sen ajatuksia
sisdisestd motivaatiosta ja sithen vaikuttavista tekijoitd, erityisesti auto-
nomiasta.

2 Times New Roman -fontilla koossa 12, rivivililld 1.5.
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Itseohjautuvuusteoria® on yhdysvaltalaisten psykologien Richard
M. Ryanin ja Edward L. Decin kehittimi ihmisen motivaatioon, per-
soonallisuuteen ja perustarpeisiin liittyvi teoria (Decy & Ryan 1985).
Itseohjautuvuusteoriassa ihmisen motivaatio voi olla sisiisti tai ulkoista.
Tiysin sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan yksilén motivoitumista teke-
miin jotain, koska "pitdd toimintaa itsessidn kiinnostavana, mielihyvii
tuottavana ja omien arvojensa mukaisena” (Vasalampi 2017, 54). Sisdiselle
motivaatiolle on tyypillist4, ettd toimintaa ei ohjaa siitd saatava ulkoinen
palkinto, vaan itse tekemisestd saatava mielihyvi (Deci & Ryan 2000a, 71).

Sisdisen motivaation ollessa siddeltyd tdysin sisdisesti voi ulkoinen
motivaatio olla sdddeltyi tdysin ulkoisesti, sisdistetysti, identifioidusti tai
integroidusti (Deci & Ryan 1985). Téysin ulkoisesti sdddelty ulkoinen
motivaatio tarkoittaa sitd, ettd tavoitteeseen pyritddn esimerkiksi muiden
ihmisten tai tilanteen vaatimusten vuoksi, jonkin ulkoisen palkkion takia
tai syyllisyyden ja ahdistuksen tunteiden vilttdmiseksi. Integroidusti
sdddellyssd ulkoisessa motivaatiossa on jo sisdistd motivaatiota muistut-
tavia piirteitd. (Vasalampi 2017, 55.) Omachtoisen taiteentekemisen
kannalta on kiinnostavaa tutkia tdysin sisiisen motivaation alueella ta-
pahtuvaa toimintaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Itseohjautuvuusteorian
mukaan ihmiselld on kolme synnynniistd psykologista tarvetta, joiden
tyydyttiminen lisdi sisdistd motivaatiota ja hyvinvointia, kun taas niiden
estyminen vihentid motivaatiota ja hyvinvointia. Nimi kolme ovat tar-
ve autonomiaan, kompetenssiin ja yhteenkuuluvuuteen (Deci & Ryan
2000b)%. Haastatteluaineistossani on havaittavissa, etti niiden tarpeiden
tdyttyminen tai tdyttymittomyys nikyvit vahvasti taiteen tekemisen
motivaatiossa. Kati Vasalampi kirjoittaakin sisdistd motivaatiota kisitte-
levissi tekstissddn, kuinka sisdinen motivoituneisuus liittyy toimintaan,
joka tuottaa mielihyvii ja energiaa. Tillaista toimintaa on esimerkiksi
urheilu, lukeminen ja taiteen tekeminen (Vasalampi 2017, 55).

Itseohjautuvuusteoriaa on myos kyseenalaistettu: on esimerkiksi
epdilty autonomian kisitteen todellisuuspohjaa ja merkityksellisyyttd
sekd kritisoitu sitd sidonnaisuuksista kulttuuriin, sukupuoleen ja talou-

3 Alun perin englanniksi self-determination theory, kiinnetty suomeksi myos itse-
mairiddmisteoria ja itsemidrdytymisteoria.

4 Tarpeista kiytetdin myds suomenkielisid kiinnoksia omaehtoisuus, kyvykkyys ja
yhteisollisyys.
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dellisiin pdamairiin (Deci & Ryan 2006, 1558). Kun kritisoidaan indi-
vidualistista nikokulmaa ja pyritddn ymmirtimain sisdisen motivaation
kisitettd, on kuitenkin tirkedd huomata, ettd itseohjautuvuusteoriassa
sisdiinen motivaatio ja siihen vaikuttavat autonomian, kompetenssin ja
yhteenkuuluvuuden tunteet eivit synny tyhjiossd, vaan niihin vaikuttavat
ympiristo ja muut ihmiset.

Aineistosta nousevat vapauden ja tyhjyyden teemat ovat yhteydessi
nimenomaan autonomiaan eli omachtoisuuden tunteeseen. Artikkelini
kahdessa seuraavassa jaksossa syvennyn pohtimaan tarkemmin niitd
teemoja ja niiden ilmenemistd haastatteluaineistossa.

RUUSU HULMI

VAPAUS

Vapaudesta puhuttaessa viitataan usein filosofi Isaiah Berlinin kiyttdmiin
toisiaan edellyttiviin kisitteisiin negatiivinen ja positiivinen vapaus. Ne-
gatiivinen vapaus on sitd, kun vapautta ei rajoiteta tai estetd. Positiivinen
vapaus vuorostaan on sitd, kun ihmiselle taataan tiettyji oikeuksia ja
hinelli on mahdollisuus elii oman tahtonsa mukaisesti. (Berlin 2012.)
Vapaus yhdistetddn usein elimellisesti taiteeseen ja luovuuteen. Myos
Suomen perustuslaissa kisitellddn taiteen vapautta (Suomen perustuslaki
731/1999 § 16)°. Perustuslain ymmirretdin sisiltdvin ajatuksen siitd, ettd
taiteen ydintd on sen harjoittamisen periaatteellinen rajoittamattomuus.
Taiteen vapauteen yhdistetdin taiteilijan oikeus valita itse kisittelemin-
sd aiheet, menetelmit ja tapansa ilmaista. (Arajirvi 2019; Rautiainen
2007.) Ajatellaan myos, ettd “taiteen vapaus ei koske vain yliopistoissa
jaeri instituutioissa harjoitettavaa taidetta, vaan myos itseniisten taiteen
harjoittajien vapautta olipa kyse ammatillisesta taiteen harjoittamisesta
tai harrastuspohjaisesta toiminnasta” (Arajirvi 2019; Rautiainen 2007).
Teemu Miki kirjoittaa taiteen tehtdvii tarkastelevassa esseessdin, kuinka
taide on kulttuurissamme titd nykyd ennen muuta radikaalisti vapaa
alue (Miki 2017, 42). Ajatus vapaudesta, taiteesta ja ulkoapiin ohjatusta
tekemisestd tuntuvatkin paradoksaaliselta yhdistelmiltd: miten ohjata,
vaatia ja jopa arvioida jotakin, minkd katsotaan voivan tapahtua vain

5 Suomen perustuslain 16 § 3 momentti: “Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen
vapaus on turvattu.”
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vapauden vallitessa? Haastatteluaineistossani vapaus nousi tirkedksi
teemaksi taiteen tekemisessd. Erityisesti tuli nikyviin oman tekemisen
kokeminen vapaammaksi suhteessa ohjattuun kuvataiteeseen ja aikuisen
kontribuutioon riippumatta siitd, oliko kyseessi koulussa vai vapaasti
valitussa harrastuksessa tapahtuva tekeminen.

Olennaista nuorille oli nimenomaan positiivinen vapaus, eli vapaus
tekemisen lihtokohtana, eikd niinkain se, mitd ohjaus estdd tekemistd.
Tulkitsen vapaudentunteen lihtokohtaisen puuttumisen koulussa ja
ohjatuissa harrastuksissa vaikuttavan siihen, ettd haastateltavat eivit ko-
keneet tekevinsd niissd taidetta vaan tehtivid ja harjoituksia. Samaistan
tissd artikkelissa koulun taideainetunneilla ja vapaa-ajan ohjatussa taide-
harrastuksessa tapahtuvan ohjatun toiminnan ja vertaan siti tdysin
itseohjautuvasti, omalla ajalla tapahtuvaan taiteentekemiseen. Perustelen
timan jaottelun sillé, ettd haastatteluaineistossa nuoret itse eivit nihneet
suurta eroa siind, oliko kyse harrastuksessa vai koulussa saatavasta ohjauk-
sesta. Lisaksi vain kaksi viidestd haastattelemastani nuoresta osallistui tai
oli juuri osallistunut ohjattuun kuvataideharrastukseen ja loput kolme
eivit haastatteluhetkelld halunneet ohjausta omalla ajalla tapahtuvalle
taiteentekemiselleen.

V: -- mut ei meil oikeestaan koulus koskaan oo ollu sellasta ohjausta niinku
jostain taiteen tekemisestd et se on ain sitd et on joku kurssi ja sit on sen kurs-
sin kritiikki jos kommentoidaan niinku niiti toitd

H: nii nii et ne on niinku koulutsitd

V: ne on koulutditd ja se on tavallaan just se mikd mul erottaa sen niinku
vapaa-ajal tekemisen koska sillon voi niinku tehi sitd miti haluu tehi

H: joo

V: ku niinku koulus ja vihin myds kuviksel [kuvataidekoulussa] on aina
kuitenki joku sellanen tehtivi tai joku muu

®)

On huomionarvoista, ettd nuoret taiteentekijit pitivit omalle tekemisel-
leen tirkedni ulkoisista tekijdistd riippumatonta vapautta, mutta timi
tekemisen vapaus ei tarkoittanut pidmadrittomyyttd tai 16ysiilyd: kai-
kista haastatelluista vilittyi kunnianhimo ja kurinalainen seki kriittinen
suhtautuminen omaan tekemiseen. Haastateltaville taiteen tekemisen
oli oltava jotain, josta sai pddttdd itse. Niin oli riippumatta siitd, oliko
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haastateltavalla haaveena ura taiteen tekemisen parissa vai oliko taide
haastatteluhetkelld ensisijaisesti rentoa ja hauskaa tekemisti.

Haastatteluaineistossa vapauden tunne niyttdytyi taiteellista tyds-
kentelyd motivoivana tekijini. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmiset
motivoituvat siité, ettd he voivat itse pddttdd tekemisistdan (Salmela-Aro
& Nurmi 2017, 14). Yhdistdn vapauden vahvasti itseohjautuvuusteorian
ajatukseen autonomian kokemuksesta, joka puolestaan on edellytykseni
sisiisen motivaation syntyyn (esim. Deci & Ryan 2000; Vasalampi 2017).
Vapauden ja luovuuden yhteyttd on myos kritisoitu, ja yleensi tilldin
esitetddn ajatus, ettd tdydellisessd vapaudessa ihmiset eivit ole tehokkai-
ta eivitkd saa yhtid paljon aikaan kuin ulkopuolelta annettujen rajojen
sisilld. Ajatellaan, ettd pakko on paras muusa. Esimerkiksi kirjassaan
Predictably irrational: The hidden forces that shape our decisions psykologian
ja kdytedytymistaloustieteen professori D. Ariely kertoo kokeesta, jossa
hin kiytti opiskelijoitaan koehenkiloini. Kokeen tavoitteena oli selvit-
tdd, miten rajoitukset tai niiden puuttuminen vaikuttivat opiskelijoiden
suoriutumiseen yliopistokurssista. Kokeen perusteella hin pditteli, ettd
opiskelijat, joille oli ulkopuolelta annettu tarkat mairiajat kirjoitusteh-
tavien palautukselle, saivat paremmat arvosanat kuin ne opiskelijat, jotka
olivat etukiteen itse miiritelleet palautusajat. Huonoimmat arvosanat sai
koeryhmi, jonka ei tarvinnut asettaa midriaikoja etukiteen, vaan jonka
jisenet saivat palauttaa tydnsi vapaasti kurssin padttymiseen mennessi.
(Ariely 2018.)

On olennaista huomata, ettd Arielyn koe tapahtui instituution sisilld
ja koeasetelman vapainkin vaihtoehto sisilsi ulkoista kontrollia, kuten
arvosanoja. Kokeessa ei my6skiin pohdittu opiskelijoiden motivaation
laatua. Onko vapauden vaikutus ulkoisesta motivaatiosta kumpuavaan
tekemiseen erilainen kuin sisdisestd motivaatiosta perdisin olevaan toi-
mintaan? Oma lihtoolettamukseni oli, ettd haastattelemani henkil6t ovat
sisdisesti motivoituneita taiteen tekemiseen. Kukaan muu kuin he itse
ei odottanut heilti sitd, kukaan ei antanut tehtivii, kukaan ei arvioinut
tekemisté tai lopputuloksia.

Haastateltavista henkilo S painotti oman taiteentekemisen eroavan
ohjatusta siini, ettd oma tekemisen tapa ja aika olivat riippumattomia
muista ihmisistd. Téarkedd oli nimenomaan vapaus tehdi tai olla tekemarta.
Samalla nousi esille, kuinka omacehtoisessa taiteentekemisessi vapaus oli
olennaisemmassa roolissa kuin ohjatussa tekemisessa.
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H: mitd sd aattelet siit ohjaamisesta tai ohjauksesta

V: must tuntuu et mi ny nautin siitd [ilman ohjausta tapahtuvasta] siks ku se
on silleen niinku mun omaa aktiviteettia ja silleen et mi saan ite just silleen (?)
millon mi teen ja mi en haluais et se tuntuu silleen niinkun tydltd tai silleen,
must se on tosi hauskaa ettd sitd voi tehdi sillon jos haluaa ettei oo pakko

H: joo

V: must tuntuu et mi en tykkid mistddn et mikdin rutiini tulee sithen, mulla
on ihan riittivisti semmost mun elimissi et

©®)

Yksi haastateltavista oli havainnut omalla ajalla tapahtuvan tekemisen ja
tekemittd jittimisen vapauden lisinneen tekemisti:

V: koska mi jotenki halusin silleen siind vaihees tai sillee mul on muutenki
tosi monet téllaset harrastustyyppiset jutut et mun on helpompi tehd niit
ilman et kukaan ohjaa mua siin vaan et mi teen vaan niinku ihan vapaa-ajalla
ja voin vaikka litkuntaharrastuksetki on sillee jos mi oon ollu jossain sillee et
pitds kidydi jossain treeneissd ma oon kdyny tosi huonosti mut sit kavereiden
kaa mi meen useinki vapaa-ajalla

H: okei

V: ja sama menee tohon tota taiteen tekemiseen

®

Yksi haastateltava, S2, pohti ohjatussa harrastuksessa ja omalla ajalla
tapahtuvan taiteen eroja ja oli painokkaasti sitd mieltd, ettd koulussa ja
ohjatussa taideharrastuksessa hin ei tehnyt yhti lailla taidetta kuin omalla
ajallaan. T4std huolimatta hin suhtautui positiivisesti kuvataidekoulussa
harrastamiseen ja sielld saamaansa ohjaukseen, koska koki saavansa sielld
hyvit raamit omalle tekemiselleen. Ehki selked ymmarrys siitd, miki on
hinen omaa tekemistdin seki aktiivinen oma taiteentekeminen ohjauk-
sen ulkopuolella auttoi hintd saamaan iloa ja hy6tyd myds ohjauksesta.

H: -- Mitd sd ajattelet siitd niinku ohjauksesta miti si saat vaik kuviskoulussa
tai

V: 4 se on ihan hyvi koska muuten.. siis mé tykkain tehd ite ja mi tykkéin
keksii, et mitd mi teen ja ndin, mut se on ihan hyvi, et on niinku jotkut et
tee suunnilleen téllasta, kosk muuten mun ajatukset lihtee ihan johonki lilan
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isoon tai sit niinku liian pieneen et sit se ei 0o niin hyvi ku mi voisin tehi

(82)

Mira Kallio kirjoittaa artikkelissaan ”Kuvataidekasvatuksen lyhyt kuo-
lema” koulun kuvataidetunneista, joita suunnitellessaan opettajat poh-
tivat, mitd asioita oppilaat voisivat aiheeseen liittyen kisitelld. Kallion
mukaan nimi "opettajan mielikuvien varaan rakennetut teemat voivat
olla ylhdiltd annettuja ja oppilaalle vieraita”. (Kallio 2005, 36.) Opin-
ndytetyoni aineistossa nousikin esille nimenomaan niin koulussa kuin
harrastuksissa tapahtuvan ohjauksen ylhiiltd suuntautumisen ongelmal-
lisuus ja titen nuoren autonomiaa ja vapauden tunnetta vihentivi sekd
innostusta laskeva vaikutus, tai ainakin pelko tillaisesta vaikutuksesta.
Aineistosta [6ytyneet nikemykset innostavasta ja innostusta vihentivistd
kuvataideohjauksesta sopivat itseohjautuvuusteorian ajatukseen autono-
mian tunteesta ja sen vaikutuksesta sisiiseen motivaatioon. Esimerkiksi
F:n kokemuksen mukaan yldasteen ja lukion kuvataideopetus oli ollut
ala-asteella saatua opetusta vapaampaa ja siksi parempaa:

V: kuvisopettajat oli tosi silleen tehkii tintyyppistd tai tintyylistd mut ei
niinku et pitdd olla timd

(F)

Vapauden tunteen tirkeyden huomioiva taidekasvatus voi siis tukea
nuorten autonomiaa ja tuoda innostusta suuntaavalla ja fokusoivalla
tavalla rajoja tekemiselle. Autonomian tunne suhteessa tekemiseen
tekee siitd myds enemmin omaa, miki vuorostaan vahvistaa sisdistd
motivaatiota.

TYHJYYS

Haastatteluissa nousi esille my6s tyhjin tilan ja tylsyyden tarve taiteen
tekemiseen liittyvini seikkana.

Tylsyyden historiaa kisittelevissi kirjassaan Peter Toohey ehdottaa,
ettd tylsyydessd on kysymys kimpusta erilaisia tunteita: turhautumista,
vdsymystd, masennusta, inhoa, vilinpitimattomyytti, apatiaa ja tunnetta
siitd, ettd olemista on jotenkin rajoitettu (Toohey 2011, 4). Tylsyyden

94



VAPAUS JA TYHJYYS NUORTEN OMAEHTOISESSA TAITEENTEKEMISESSA

tunne valtaa mielen, kun ulkopuolelta ei tule kiinnostavaa stimulaatiota.
Joka tapauksessa tylsyydessid on kysymys tunteesta, ja tylsyys on pitkdan
nihty lihinni negatiivisena asiana (Mann & Cadman 2014, 2) seki
ongelmana. Se on yhdistetty huonoihin oppimistuloksiin (Bekrum ym.
2014). Viime aikoina on kuitenkin alettu pohtia enemmin tylsyyden
positiivisia vaikutuksia esimerkiksi luovuuteen (esim. Mann & Cadman
2014; Hakala 2018).

Haastatteluissa tyhji aika ilmeni taiteen tekemistd mahdollistavana
seikkana. Tylsyys ja tyhjd aika eivit ole toistensa synonyymeji, mutta
haastatteluissa nimi sekoittuivat vililld toisiinsa. S oli huomannut, ettd
toimettomuuden ja tylsyyden hetkini syntyi uusia ideoita ja innostusta
taiteen tekemiseen latistava vaikutus. Hin my®s kertoi ajoittain hakeu-
tuvansa tietoisesti tylsyyteen:

H: joo. Ootsi huomannu et miki sua niinku auttaa siini et tulee innostumi-
nen tai auttaa innostumaan?

V: 44, mul on paljon niinku musiikki, esimerkiks, koska niinku mul tulee
musiikist paljon tunnelmii, tulee ssmmonen et tin mi haluun jotenki niinku
saattaa silleen niinku esille tai niinku ¢in tunteen. -- se on mydskin usein
vaan ihan niinku tylsyydestd, sit mun aivot alkaa vetii jotain voltteja ja sit on
silleen et nyt si voisit tehi tillasen ja tillasen ja tillasta.

H: joo. Hakeudutsi jotenki joskus niinku tietosesti semmoseen tylsyyteen?

V: 44, kyl mi joskus, se on silleen niinku ettd okei, nyt ei oo et tekis mitéin, et
ehki si voisit keksii jotain vaikka paivi breikkii ja kato mitd sun aivot keksii
H: joo. Onkse helppoo vai vaikeet, tylsistyd? No tai siis ottaa semmonen aika?
V: 66, on se vihin haastavaa sillon tillén, varsinki l6ytdd sitd aikaa vaan sille
niinku ajatella

H: joo. Onks sul jotain semmosii, tai onks se niinku lihinni se et sit s3 haluut
sen oman ajan kotona vai meetsi jonneki muualle tai hakeudutsi johonki
paikkoihin tai tilanteisiin?

V: 44m se on yleensi ihan silleen vaan kotona tai sit on joskus mi meen vaan
koiran kaa kivelylle ja sitten vaan niinku kiinnykka pois ja voi katsella ym-
pirilleen ja koittaa keksii jotain tai sitten mi niinku joskus ihan mun omissa
valokuvissa mi niinku katon niit lipi ja katon jos mi voin 18ytidi niistd jotain

©®)

S:n havainnot ovat yhteneviisid joutilaisuuden ja kivelyn luovuutta
herittelevin perinteen kanssa. Tom Hodgkinson kirjoittaa joutilaisuutta
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kisittelevissi kirjassaan: "Kuten itse joutilaisuudellakin, fldneriella® on
paradoksaalinen merkitys. Bisnesmichesti hidas kively saattaa vaikuttaa
ajan haaskaukselta, mutta luovalla sielulle se on hedelmillistd toimeliai-
suutta, silld juuri vaellellessaan fléneur ajattelee ja saa ideoita.” (Hodg-
kinson 2006, 131.)

Kirjallisuuden ja haastatteluaineistoni perusteella erottelen toisistaan
negatiivisen tylsyyden ja positiivisen tylsyyden. Negatiivista tylsyyttd on
esimerkiksi se, kun koulussa opiskeltavaan asiaan liittyen saa stimulaatiota
(luento, tehtivit, luettava materiaali tms.), joka ei herdcd kiinnostusta,
vaikka se sisiltiisi tietoa, jota pitiisi omaksua. Positiivinen tylsyys puoles-
taan on sitd, kun ulkopuolelta saatavasta epikiinnostavasta stimulaatiosta
ei tarvitse olla kiinnostunut tai stimulaatiota ei tule ulkopuolelta, mutta
kyseisessi tilanteessa sitd ei tarvitsisikaan tulla mistian. Sandi Mann ja
Rebekah Cadman kirjoittavat luovuuden ja tylsistymisen yhteyttd poh-
tivassa artikkelissaan, kuinka tylsistynyt ihminen ei voi fyysisesti poistua
tilanteesta tai ruveta tekemiin jotakin kiinnostavampaa, miki aiheuttaa
hidnen huomionsa ja keskittymisensi kiintymisen ulkoisista tapahtumista
sisdisiin ajatuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin (Mann & Cadman 2014,
6). Timi puolestaan mahdollistaa luovuudessa ja taiteen tekemisessd
tarvittavaa vapaata assosiaatiota ja ideointia. Sama tilanne voi kuitenkin
olla sekd huonolla ettd hyvilld tavalla tylsd: vaikkapa tylsiksi koettu luen-
to voi vaikuttaa negatiivisesti kyseisen kurssin oppimistuloksiin mutta
samalla positiivisesti omalla ajalla tehtiviin taiteeseen.

Useimpien ihmisten elimissd positiivinen tylsyys ja stimulaatiosta
tyhjd aika kuitenkin vaativat tietoisen valinnan ja aktiivisia toimia — ku-
ten haastattelusitaatissa S tietoisesti kertoo jittdvinsi puhelimen kotiin
ja lihtevin ulos kivelemdin. Taiteen tekemiseen ja luovuuteen liittyvi
tyhjin ja aikatauluttamattoman ajan tarve on helposti ristiriidassa miele-
kistd tekemistd ja aktiivisuutta arvostavan ajattelutavan kanssa. Kuitenkin
“elinkelpoiset uudet ajatukset kaipaavat syntyikseen aikaa, hidasta aikaa” ja
aikaa pysihtyi, kuten kasvatustieteen professori ja filosofi Juha T. Hakala
kirjoittaa esimerkkeihin ja erityisesti tydelimid sekd luovuutta kisitteleviin
tutkimuksiin viitaten (Hakala 2013, 231-233). Taiteen tekemisessi on
pitkilti kysymys havaintojen tekemisestd — joko sisidisistd tai ulkoisista.

6 kuljeskelu, vetelehtiminen, maleksiminen
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Havaintojen tekeminen taas vaatii kiireetontd aikaa: kiireeton ehtii tehdi
tarkkoja havaintoja, jotka kiireiseltd eivit onnistu (Hakala 2013, 234).
S2 kertoi haastattelussa tarvitsevansa hakeutumisaikaa” palautuakseen
koulupiivistd ja pystydkseen tekemidn taidetta. Hakeutumisajalla S2
tarkoitti aikatauluttamatonta aikaa, jolloin ympirilld oli mahdollisimman
vihin drsykkeitd. Hin oli huomannut, etti jo pelkki taiteen tekemiseen
orientoituminen vaatii tyhjid, aikatauluttamatonta aikaa.

V: mut mi tarviin niin paljon niinku hakeutumisaikaa vaan, vaik mi oon
niinku koulus yhen tunnin ni mi tarviin jotain kaks tuntii hakeutumisaikaa
siitd ennen ku mi pystyn tekeen mitdin, mut jos mi saan tehi asioit mun
omaan tahtiin, niin sit mi en tarvii yhti paljon sitd hakeutumisaikaa — se ei
tunnu siltd et kaikki tulee sillain painavasti péille ja ndin

H: joo, okei

V: mut niinku sit mul on oikeestiki enemmiin aikaa et mi en vaan makaa
singys tekemittd mitdin, mi voin makaa singys ja olla silleen okei nyt mi
teen jotain ja sit mi teen jotain

(82)

POLTTOAINEINA VAPAUS JA TYHJYYS

Vapaus ja tyhjyys irrallisina kokemuksina eivit useimmiten riitd sytytti-
miin taiteentekemisen paloa. Kuitenkin sisdisen motivaation jo 16ydyt-
tyd tarvitaan autonomiaan liittyvdd vapauden kokemusta ja ulkoiselta
stimulaatiolta vapaata aikaa ruokkimaan ja ylldpitimain roihua. Tamin
artikkelin my6td haluaisin muistuttaa nuorten omachtoisen taiteentekemi-
sen olevan aitoa toimijuutta ja nuoren omassa elimissi vaikuttava tekiji.

Miten aikuiset voivat tukea nuoria omaan ilmaisuun ja taiteen teke-
miseen — sekd ohjatusti ettd omalla ajalla? Arvostamalla nuorten aikatau-
luttamatonta aikaa, auttamalla sietiméin ja jopa nauttimaan tylsyyden
kokemuksista ja ymmartimalld vapauden merkityksen aikuinen voi tehdi
paljon. Vapauden arvostamisessa ja mahdollistamisessa on hyviksyttivi
tdydellisen kontrollin mahdottomuus, auktoriteettiaseman viheneminen
ja se, ettd kannustajan, mahdollistajan ja ohjaajan ei pidi tietdd kaikkea.
Vapaus tarkoittaa myds sité, ettd tekemisen syyt tai lopputulos eivit ole
tarjolla kristallipallosta katsottaviksi. Ohjaaminen epidvarmuuden sietoon
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ja pelottomuuteen sekd ulkoisen kontrollin tunteen vihentiminen tukee
vapautta.

Nuorten elimi on tiiviisti aikataulutettua, ja tyhjin ajan [oytymiselle
on tehtivi tietoisesti tilaa, minki osa haastattelemistani nuorista olikin
huomannut. Tyhjiin aikaan ja ei-minkiin-tekemiseen yhdistetdin eri-
tyisesti nuorten kohdalla usein uhkakuvia: vetelehtivien nuorten pelitiin
ryhtyvin laiminlyovimain koulua, kdyttimian huumeita ja rydstimiin
vanhuksia kaduilla. Toki niitikin kohtaloita valitettavasti on, mutta en
jaksa uskoa, ettd aikatauluttamaton tyhjyys yksistian johtaa syrjiytymi-
seen: syrjdytyminen edellyttdd muutakin. Ehki virikkeettdmyyden sietoa
olisi entistd tirkeampi harjoitella ja vahvistaa.

Ehdotan my®ds, ettd vapaan, itse méiritellyn tekemisen tulisi kuulua
vahvemmin niin koulussa kuin vapaa-ajalla tapahtuvaan kuvataideope-
tukseen, eikd sitd tulisi jtcdd vain nopeiden tekijoiden ekstratekemiseksi.
Vapaus, koulu ja taide saattavat tuntua paradoksaalisilta kumppaneilta
toisilleen, mutta kehotan taidekasvattajia miettimiin, miten olisi mahdol-
lista tehdid oppilaiden kanssa my®os taidetta eiki vain tehtavid, harjoituksia
ja suorituksia. Opettajan tulisi selvittdd oppilaille, mitd opetussuunni-
telmissa mainittavat “omat kuvat” tarkoittaa opettajan nikokulmasta ja
keskustella oppilaiden kanssa siitd, miten he sen ymmartivit.

Nuorten omalla ajalla tekemin taiteen tuominen nikyviksi ilmidksi
olisi my®s tirkedd. Vaikka nuoret jakavatkin taidettaan netissd, on fyysisill
ja ammattimaisesti kuratoiduilla ndyttelyilli oma merkityksensi, joka ei
ole mitattavissa vain teokset nihneini silmipareina ja sometykkiyksina.
Toimiva esimerkki tillaisesta on Amos Andersonin (nyk. Amos Rex)
museon vuonna 2017 jirjestimi nuorten taidetta esittelevi Generation
2017 -ndyttely. Nayttelyn merkitys nousi esiin haastatteluaineistossani:
haastateltavistani kaksi kertoi osallistuneensa siihen toillddn. 18-vuotias
P kertoi niyttelyyn osallistumisen olleen merkittivd omalle taiteilijai-
dentiteetilleen:

H: joo. Nii muistatsi ettd niin millon si rupesit ajattelemaan ettd si teet
taidetta?

V: no se on niinku tavallaan se et tekee taidetta, et mun on tosi vaikee niinku
aatella itteeni vield et mi oisin taiteilija, vaik niinku nyt on tullu semmosii,
esim se generation, et tavallaan niinku pitiis aatella jo ettd tai voi kutsuu itte-
4dn taiteilijaks, mut sit ku must tuntuu, et mi en niinku oo opiskellu silleen
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virallisesti taidetta paitsi no lukios mut se ei silleen oo taidekoulu niinku ihan
oikeesti vaik se on kuvispainotteinen nii jotenki on tosi iso kynnys silleen
kutsuu ittedin taiteilijaks.

H: mut si kuitenkin niinku teet koet tekevisi taidetta

V: [nii]

V: niin koen ja oon mi niinku useemman vuoden silleen kokenu et haluis
johonki niitd esille ja silleen niinku oikeesti vakavasti tehi sitd hommaa

H: joo

V: et se ei ois niinku sellast et puuhailee jossain kotona ja sit siit ei niinku tuu
mitdin sellast

H: eli nyt niinku lukioaikana vai jo ennen sitd

V: no lukioaikan oikeestaan ku on ollu niit niinku ihan siis koulun ulko-
puolisii juttui niinku esim se generation tai siin se niinkun ehk konkretisoitu
silleen kaikist eniten ku oli pidssy sithen

H: joo

V: et niinku tdi oikeesti on sellast joka kelpaa niinku jopa johonki museoon

@)

Generation 2017 -néyttelyssi merkityksellistd vapauden ja autonomian
kannalta katsottuna oli, ettd siihen sai tarjota liht6kohtaisesti omaa ja
instituutioiden ulkopuolella syntynyttd taidetta. Osa teoksista saattoi
toki olla esimerkiksi taidekoulussa tai -harrastuksessa tehtyji, mutta titd
ei tuotu niyttelyssi esille toitd midrittelevind tekijind. Teoshaussa ei
my0skddn asetettu mitddn teemoja tai aiheita, joita toiltd olisi vaadittu.

Sen lisiksi, etti omien taideteosten saaminen tillaiseen arvostusta
nauttivaan museondyttelyyn vahvistaa nuorten taiteilijoiden tekijyyttd,
on se myds ndyttelyn jirjestdjiltd vahva viesti: nuoret tekevdt omasta
halustaan taidetta, me arvostamme sitd ja haluamme ettd sindkin niet
sitd! Téllaisia ammattitasoisesti toteutettuja, korkeatasoisia ndyttelyitd,
jotka esittelevit nuorten tekemii taidetta nimenomaan taidekontekstissa
(erotuksena koulu- tai harrastuskontekstista) tarvitaan lisii.”

Tissd artikkelissa olen keskittynyt nuorten kokemuksiin taiteen teke-
misestd taidekasvatustoiminnan ulkopuolella. Kiinnostuksen kohteena

7 Amos Andersonin museo, nykyiselti nimeltiin Amos Rex, on avannut keviilld
2019 teoshaun kesilld 2020 avattavaan 15-23-vuotiaiden nuorten tekemii taidetta
esitteleviiin Generation 2020 -niyttelyyn. Generation-niyttelyt on tehty yhteistydssd
Lasten ja nuorten ja nuorten taidekeskuksen sddtion Nuori Taide -hankkeen kanssa.
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on ollut nuorten omista motiiveista kumpuava tekeminen eiki aikuisten
kasvattajien asettamat paamiirit ja taidekasvatuksen mahdollisuudet.
Tiéstd syystd en ole painottanut analyysissa kuvataidekasvatuksen ulot-
tuvuutta. Aiheen tutkimista tulevaisuudessa voisi jatkaa kytkemalld te-
kemini havainnot ja ehdotukset tiiviimmin taidekasvatuksesta kdytidviin
keskusteluun.

Vapauden ja aikatauluttamattoman ajan linkittyminen taiteen tekemi-
seen, ja niiden vaikutus taiteen tekemiseen sitd tukevina ilmidini ei liene
kenellekdin yllitys. Ihmisten vahvempi motivoituminen omachtoiseen
tekemiseen kuin ohjattuun tekemiseen ei sekddn ole ylldttdva seikka.
Niitd huomioita merkittdvimpad onkin tiedostaa, ettd nuoret taiteen-
tekijat osaavat sanallistaa omaa tekemistddn ja nihdd vapauden ja tyhjin
ajan merkityksen omassa tekemisessian. On myds huomionarvoista, ettd
nimi teemat nousivat aineistosta vahvasti esiin ilman tutkimuksellista
ennakkoasetelmaa. Nuorten taiteentekijoiden kanssa toimivat aikuiset
eivit voi ohittaa vapautta ja tyhjyyttd — niin aikataulullisena kuin henki-
send tilana — kuittaamalla siti itsestddnselvyytend, vaan nimi on otettava
huomioon toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.
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Nuoret taiteen tulkitsijoina

Eija Ukonaho

Kirjoitukseni perustuu kehityspsykologian oppiaineeseen tekemaini pro
gradu -tutkielmaan. Sen aihe oli nuorten tuottaman taiteen vertaistulkinta,
josta on olemassa varsin vihin tutkimusaineistoa. Tutkielma keskittyy
tarkastelemaan sitd, millaisina teokset niyttdytyvit nuorille. Olen kiinnos-
tunut erityisesti katsojan roolista ja sen merkityksestd kuvien tulkinnassa.

Tavoitteeni tutkielmassa oli selvittid, millaisista asioista nuoret keskus-
televat tarkastellessaan nuorten tekemii taidetta ja millaisia merkityksid
teoksista nostetaan esille. Lisiksi halusin tietoa siiti, millaiset teokset
nuoria kiinnostavat ja miksi. Tutkimusta varten valitsin joukon lasten ja
nuorten tuottamia piirustuksia, maalauksia ja valokuvia, joita tutkimukseen
osallistuneet nuoret tarkastelivat ja analysoivat. Teokset valittiin Lasten ja
nuorten taidekeskuksen sdition kansainvilisestd lasten ja nuorten taiteen
arkistosta. Kiinnostuin aiheesta erityisesti sen vuoksi, ettd sitd kisitellessani
sain yhdistettyd kaksi itselleni tdrkedd asiaa, nuoret ja taiteen.

NUORTEN TAITEEN VERTAISTULKINNAN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen aineisto kerittiin syksylld 2018 Lasten ja Nuorten taide-
keskuksen tiloissa kulttuuritalo Villa Artussa Hyvinkdilld. Tutkimukseen
osallistui kymmenen 18-25-vuotiasta nuorta. Tutkimuksessa kiytetyt
teokset kerittiin taidekeskuksen kansainvilisesti lasten ja nuorten tai-
teen arkistosta kootuista verkkoniyttelyisti. Teosten aiheet, materiaalit
ja tekniikat vaihtelevat.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa nuoret analysoivat valitsemiani
teoksia. Valitsin teokset aiheen, tekijin idn, teoksen sisdltimin symboliikan
ja virimaailman perusteella. Erityisesti halusin mukaan analysoitavaksi
teoksia, joiden tekijit olivat idltdan mahdollisimman lahelld tutkimukseen
osallistuvien nuorten ikéi. Valitsin mukaan niin piirroksia, maalauksia kuin
valokuvia. Valitsemistani teoksista virillisid oli kahdeksan ja mustavalkoisia
viisi. Teosten aiheet kisittelivit nuorten elimain liheisesti liittyvid asioita.
Kuvien aihemaailma poikkesi selkedsti nuorempien lasten tekemisti teok-
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sista. Osassa teoksia oli vahvasti nahtivilld symboliikkaa, joka on ominaista
nuorten tekemille taiteelle (ks. Kirkkidinen 2008). Piidyin ottamaan
mukaan 13 teosta. Ajattelin, etti laajahko teosvalikoima voi auttaa niissi
tilanteissa, joissa keskustelua ei synny. Jokin teos ei vilttimited herded
kiinnostusta nuorissa, jolloin se on helppo sivuuttaa ja jittdd analysoimatta.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa nuoret saivat valita itseddn kiinnostavan
teoksen samoista verkkoniyttelyistd, joista mind olin valinnut teokset.
Nuorten valitsemat kuvat olivat piirroksia ja maalauksia. Mukana oli
kahdeksan teosta. Kaksi nuorta valitsi saman teoksen ja yhdelld nuorella
ei ollut valittuna kuvaa. Nuorten valitsemat teokset olivat keskendin
hyvin erilaisia. Mukana oli eri tekniikoilla tehtyji ja eri aiheita kisittelevid
teoksia. Myos tekijoiden taustat seki teosten alkuperimaat vaihtelivat.
Joukossa oli my6s pienten lasten tekemid kuvataidetoitd, joita en itse
valinnut analysoitaviin teoksiin. Tutkimuksen jilkitehtivini nuoret
saivat kdyttdd valitsemaansa teosta innoittajana oman teoksen luomisessa.

Tutkimuksessa nuoret tulkitsivat yhteensi 21 kuvaa. Koottu aineisto
tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia analysoida sitd, millaiset teokset
nuoria kiinnostavat ja miksi.

Tutkimusotteeni oli laadullinen ja hyddynsin visuaalisia metodeja.
Niilld viitataan yksinkertaisimmillaan nikéaistiin perustuviin tutkimus-
menetelmiin. Niitd kiytettdessi aineiston tuottamiseen ja analyysiin
voidaan valita menetelmillisesti erilaisia ratkaisuja. (Mustola & Kairji
& Book & Mykkinen 2015, 15.)

Tavoitteenani oli oppia ymmirtimain paremmin nuorten tapaa katsoa
teoksia, joten kdytin aineiston analyysissa myds fenomenografista tutkimus-
otetta hermeneuttista orientaatiota hyddyntien. Fenomenografia tarkoittaa
ilmion kuvaamista. Tarkoitus on tutkia sitd, miten maailma ilmenee ja raken-
tuu yksiliden tietoisuudessa. Jokaisen kisitykset muotoutuvat eri tavalla,
koska niihin vaikuttavat ikd, sukupuoli, koulutustausta, kokemukset ja muut
henkil6kohtaiset asiat. Fenomenografiassa hyodynnetddn kategorisointia
tutkimusongelman ratkaisemiseksi. (Metsimuuronen 2006, 108-109.)

Aineiston tallentamisessa kiytin videokameraa ja daninauhuria. Nuoret
eivit oikein pitdneet videokameran kiytostd, joten asetin sen heitd
mahdollisimman vihin hiiritseviin paikkaan. Adninauhuria ei koettu
yhtd uhkaavana. Selitin nuorille, ettd tallenteita kiytetddn ainoastaan
tutkimusaineiston tuottamiseen ja ettd jokaisella on anonymiteettisuoja
eli kenenkdin henkilollisyys ei tule missddn vaiheessa tutkimusta esille.
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Nuoret mahdollisesti jannittivit sitd, ettd heistd tallennettua videoma-
teriaalia padtyisi muuallekin kuin tutkijan kiyttoon, kuten Internetiin.
Tutkimuseettisten hyvien kiytinteiden mukaisesti tutkimuksessa jokaisella
osallistujalla oli oikeus méirictad, mitd tietoja he antavat tutkimukseen.
(Kuula 2006, 64.)

Litteroin tutkimusaineiston eli muutin 4énitetyt ja tallennetut kes-
kustelut tekstimuotoon. Pohjoissuomalaisena en aina tdysin ymmirtinyt
kaikkia slangisanoja, joiden merkityksen jouduin litteroinnin yhteydessi
tarkistamaan.

HUOMIOITA KUVIEN ANALYSOINNISTA

Valitsemani kuva-aineisto osoittautui antoisaksi. Jotkut teokset muis-
tuttivat nuoria heiddn omista kokemuksistaan ja jo eletystd elimistd.

Teosten tarkasteluvaiheessa kuvia katsottiin ja niistd nostettiin esille
erilaisia merkityksid. Toisaalta nuoret loivat yhdessd merkityksid keskus-
telemalla siitd, mitd kuvassa on, mihin se liittyy ja miti silld on haluttu
tuoda esille. Nuoret toivat hyvin rohkeasti esille omia nikemyksii ja
tulkintoja. He uskalsivat olla my®s eri mieltd ja pysyd valitsemassaan
nikemyksessi. Olin tarkoituksella valinnut mukaan myos teoksia, jotka
sisilsivit symboliikkaa ja metaforia. Nuoret tunnistivat nimi elementit
teoksista, ja ne herittivit keskustelua. Nuoret kiinnittivit huomiota my6s
viri- ja materiaalivalintoihin.

Aineiston analyysivaiheessa nousi selkeisti esille, ettd nuoret pitivit eri-
tyisesti virikkistd teoksista ja niitd oli heidin mukaansa helpompi lihestyid
kuin mustavalkoisia. Teoksia valikoidessa en tietoisesti hakenut virikkiiti
teoksia vaan tarkastelin enemmin niiden aihemaailmaa. Nuorten keskus-
teluista huomasi kuitenkin sen, ettd he tarttuivat vérikkiisiin teoksiin ja
ne herdttivit enemmin mielenkiintoa kuin mustavalkoiset teokset, jotka
koettiin sekavina ja vaikeasti seurattavina. Erityisesti valitsemaani Sergey
Simzikovin mustavalkoista tussity6td My Vision vuodelta 2007 pidettiin
hankalana katsoa, koska moni nuori niki siind hallitsevana elementtini
silmidn muodon eiki niinkiin sen sisilld olevia asioita.

Jep. Tuossa silmdnmuotoisessa toi katse menee vikisin tuohon keskelle ettd niinku
noi muut ei oikein ndy siind sillai... (C2018)
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Kuva 1. Sergey Simzikov (15 vuotta, Ukraina), My Vision, 2007. Kansainvalinen
lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Nuoret hakivat myos silmidn muodolle merkitysta eli sitd, mihin silld
haluttiin viitata.

Mulle tuli mieleen joku kompassi tuon silmistd (B2018)

Mulla tulee mieleen vaan joku valvontakamera, joka valvoo aikuisten kaikkii
tekemisti, kun tossa on tuo silmi. Mi en tiid. (D2018)

Sekava. Mi tulkitsen tddn niin, et joku joka katsoo maailmaa ja sielld on paljon
kaikkee. (B2018)

Nuoret kokivat, ettd Sergey Simzikovin teoksessa oli litkaa asiaa.

Tekijin ois pitiny jossain kohti lopettaa eiki jatkaa koko ajan. Eiks se oo yleensi
silleen ettd on vaikee lopettaa ja silleen. Lisid jotain, lisdd jotain kunnes... (B2018)
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Kuva 2. Pui Chun Lee (18 vuotta, Kiina), My Home Town (Kotikaupunkini), 1996.
Kansainvalinen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen
saatio.

Myés teoksen tyostotekniikkaan kiinnitettiin huomiota, kuten esimerkiksi
Pui Chun Leen 8ljyliiduilla toteutetussa teoksessa My Home Town vuodelta
1996. Geometriset kuviot, erityisesti teoksen taivasta kuvaavassa osuudes-
sa, veivit huomion kuvan pintaan. Teos oli itsessddnkin hyvin virikds.

Mulla kiinnitti enemmin huomio noihin vireihin (B2018)

Samoin,.. ja tommoisiin pieniin yksityiskohtiin kun tuolla taivaalla on noi
menee noita neliditi ja muita,.. (E2018)

Niin ku mi taisin jo sanoa, se on mun mielestd tosi itimainen, ehki noi
virit sen tuottaa. (A2018)

Toi on just hauska ku noi lasit on ton on viriset, aurinko heijastaa sinne. (B2018)
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Tutkimusprosessin toisessa vaiheessa nuorten itsensi valitsemat teokset
olivat virikuvia lukuun ottamatta yhti, joka oli ilmeisesti toteutettu lyi-
jykynitekniikalla. Nuoret olivat valinneet teokset oman kiinnostuksensa
mukaan. Osa koki mielenkiintoisina aiheet, joihin mahdollisesti liittyi
jokin kokemus, toive tai unelma. Osa nuorista oli valinnut teoksen sen
esteettisen kauneuden vuoksi. Tilloin valinnassa oli korostunut aihe ja
sithen liittynyt virimaailma ja teoksen tydstimisen tekniikka.

Teoksen visuaalisuus sindnsd voi herittdd jotakin erityistd. Jotkut
teokset nostivat omalla esteettisyydelldin nuorten ryhmissi esiin koke-
muksen jostakin kauniista. Teosten esteettisid ominaisuuksia ei mairi-
telty kovin laajasti. Todettiin vain, ettd se on kaunis, siisti tai “magee”.
Nuorten puheesta oli myds havaittavissa se, ettd he arvostivat kuvien
tekijoitd ja heiddn idearikkauttaan. Etenkin Ulyana Michyalovan teos
Allegoria vuodelta 2002 heritti keskustelua juuri teoksen monimuotoi-
suuden vuoksi. Allegoriassa nihtiin viitteitd niin uskontoon, kulttuuriin
kuin my®s hyvin ja pahan viliseen jinnitteeseen seki siihen, ettd kaikki
teoksen osa-alueet nivoutuvat aikaan. Teos sisilsi paljon symboleita ja
niiden vilisti ristiriitaa. Se heritti paljon keskustelua, ja osa nuorista piti
teosta taidokkaana seki virikkadna.

Otteita nuorten vilisistd keskusteluista:

Siel on my®s Jeesus Kristus ja tuota noin, ortodoksien kirkko nikyy sieltd, ikkunan
takaa. Musta tuntuu, etti tosi uskonnollinen timi. (A2018)

Kuvataaks tissd hyvii ja pahaa? Tuolla kun on jotakin enkeleitd, sitten oikeuden-
mukaisuutta ja sit on noit kuolemaa ja tollasii lusiferejd, miti lie ni vihin tollanen
hyvin ja pahan kontrasti. (D2018)

Hyvin ja pahan tasapaino. (F2018)
Kellosta tulee jotenkin aika mieleen. Kaikki on rajallista. (D2018)

Se on informaation yliannostus. Siind on kaikista. Siind on eri uskonnoista kaikkii
tietoi ja ei 0o varmaa mitd pitiis uskoa. (A2018)

Uskontoi. Uskonto tulee mieleen aika paljon ja tulee sellainen ihan sama miki
uskonto on, et on, se rauha pitis olla siini, koska eihin uskonnoissa oo kauheesti
mitddn rauhaa nykyiin, nykypiivini. (B2018)

Mehin ollaan vaan sitkynukkeja. (F2018)
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Kuva 3. Ulyana Michyalova (15 vuotta, Vendja), Allegoria, 2002. Kansainvalinen
lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Nuorten kuvatulkinnoista nousi esille myos narratiivisuus. Nuoret tar-
kastelivat kuvia ja muodostivat niitd katsoessaan omia tarinoita ja tulkin-
toja siitd, mitd kuvassa tapahtuu ja millainen tarina siihen voisi liittyd.
Esimerkkini toimii nuoren tulkinta Rajha Savova Rakovskan teoksesta

Talvi vuodelta 1983.
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Kuva 4. Rajha Savova Rakovska (14 vuotta, Bulgaria), Talvi, 1983. Kansainvalinen
lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Jotenkin tulee mieleen, et tulossa koulusta ja et ne ois menossa kotiin koulusta
tai jotain. Toinen menee tossa aika paljon taempana. En mi tiid. Ehki rakkautta
ilmassa? (naurua). Noille kahdelle on varmaan tullu joku riita ja toi nainen on
lihtenyt kipittdin tosta nopeesti. Mies ndyttidd ihan surulliselle. En mi tiig,
kaikkee tollasii. Tai sit ne varoo tuota tietd, kun siti ei oo hiekotettu. (B2018)

Nuorten valitsemia pienten lasten teoksia pidettiin visuaalisesti niyt-
tdvind ja niiden tekij6itd vanhempina mitd he olivat. Pienten lasten
toissd nuoret selvisti tarkastelivat teosta suhteessa lapsen kuvailmaisun
oletettuun kehityskaareen toisin kuin nuorten teoksissa. Merkityksid
haettiin niin teosten aiheelle kuin kuvan elementeille ja virimaailmalle.
Erityisesti Ako Parvizin huopakynilli toteutettu teos My horse is my best
friend vuodelta 2017 heritti paljon keskustelua. Osa nuorista ei nihnyt
teoksen nimessi mainittua hevosta vaan kilpikonnan tai jonkin muun
epamidriisen hahmon. Osa nuorista taas oli sitd mieltd, ettd teoksessa on
nihtivissi hevonen ja sen omistaja. Keskustelua heritti my6s suttuinen
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Kuva 5. Ako Parvizi (5 vuotta, Iran) My Horse is my Best Friend, 2017. Kansainvali-
nen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

kohta teoksessa. Osa nuorista mietti, etti oliko teoksen tekiji aloittanut
tydskentelyn juuri siitd kohtaan ja tyd oli mennyt jollain tavalla pieleen.
Teoksen tekijd ei kuitenkaan ollut hylinnyt teosta aloittaakseen uuden.
Nuoret pitivit titd mielenkiintoisena asiana. He loivat yhdessd merkityksid
sille, miti juuri tuolla hetkelld on mahdollisesti tapahtunut.

Nuoret kiinnittivit huomiota my®os teoksen tekijin tydskentelytek-
niikkaan seki siihen, miten teos oli toteutettu ja mitd materiaaleja sithen
oli kiytetty. Niilld ndytti olevan merkitystd myds sen kannalta, miten
kuva nihdédin. Kuvissa kidytetyt virit voivat tuoda esille assosiaatioita,
jotka eivit liity vilttdimittd kuvan aiheeseen milldin tavalla. Esimerkiksi
valitsemani Ayse Seklicen grafiikan tyd Underground passage (Alikiytivai)
vuodelta 2007 heritti mielikuvia vanhan laivan ruumasta. Nuoret poh-
tivat sitd, ettd mahdollisesti teoksen tunnelma ja virimaailma saattoivat
vaikuttaa tahin. Osa nuorista niki vain metroaseman ja osa bussipysikin.
Osa nuorista piti kuvaa synkkini ja niki siind my6s aaveita.
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Kuva 6. Ayse Seklice (18 vuotta, Turkki), Underground Passage (Alikéytdvd), 2007.
Kansainvalinen lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen
saatio.

Nuorten tarkastellessa teoksia he olivat kiinnostuneita siitd, misti
maasta teos oli peridisin ja kuka teoksen oli tehnyt. Nuorten analy-
soidessa teoksia heididn puheessaan nousi esille hyvin monen teoksen
kohdalla sana kulttuuri. Kulttuurimerkitykset nostettiin esille teokseen
sijoitetuista elementeistd, virimaailmasta ja symboleista. Osaltaan myos
teoksen tekijan kotimaa nikyi teoksissa. Teoksia analysoidessaan nuoret
olivat my®6s kiinnostuneita teoksen valmistumisvuodesta. Mahdollisesti
valmistumisvuosi auttoi nuoria sijoittamaan teoksen tiettyyn kontekstiin
ja tiettyjen tapahtumien yhteyteen. Esimerkiksi Marija Higlin teos Rat
(Tuho) vuodelta 1979 sijoitettiin Jugoslavian sodan levottomuuksiin.
Erityisesti nuoret nostivat esiin symbolit ja pohtivat niiden merkitysti.

Nyt on kylli symboliikkaa (D2018)
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Kuva 7. Marija Higli (13 vuotta, Jugoslavia), Rat (Tuho), 1979. Kansainvalinen lasten

ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.

Naulattu tuohon noin kiinni ja natsilentokoneita sielld tappaa ihmisid ja sotaa
on tuossa ja tuossa kans hirtetiin ihminen,... ihminen. Sellaista nykymaailma

on. (G2018)

"Tissd ei ole mitiin semmoista miki kiinnostas. Toi kasvot tulee hyvin esiin
ja tuossa linnussakin on pistetty niin paljon erilaisii symboleita sekaisin,.. ja
rauhankyyhky ristiinnaulittuna niin,...” (C2018)

”No ehki sekin (viittaa teoksen tekijiin) on ollut vihin huolestunut niinku miti
maailmassa tapahtuu” (H2018)
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Kuva 8. James Blagden (14 vuotta, USA), Rullalautailija, 1996. Kansainvalinen

lasten ja nuorten taiteen arkisto, Lasten ja nuorten taidekeskuksen saatio.
Toisaalta teoksen valmistumisvuosi aiheutti himmennysti. James Blag-

denin Rullalautailija -teosta ei pidetty ollenkaan ikiisendin, ja osa nuorista
ylldttyi, ettd kyseessd oli 1990-luvulla valmistunut valokuvateos. Teoksen
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aihe ja konteksti olisi voitu sijoittaa myds nykyaikaan, mutta teokseen
sisiltynyttd tekstid tulkittaessa 16ydettiin historiallisuutta.

Tuo on aika vanha teos, vuodelta 1996. (Tutkija)
Ohoh. Onko se niin vanha? (D2018)

Sehin selittdd hyvin sitd. Varmaan silloin se (viittaa rullalautailemiseen) on ollut
vield vihemmin hyviksyttyd kuin mitd se on nykypaivini. (A2018)

Se on enemmin kiellettyd ollu. (E2018)

Hmm, tdi tekijd ollu 14 silloin 1996 vuonna! (D2018)

Kuvassa nihtiin nuori, joka teki miti halusi kielloista huolimatta. Eri-
tyisesti skeittaaminen on nihty negatiivisena ilmiénd, jota on pyritty
rajoittamaan ja kontrolloimaan esimerkiksi kieltoja asettamalla (Harinen
2010). Kuvan skeittarin nihtiin toteuttavan omaa unelmaansa, nuorten
sanoja lainaten, “linditen” temppuja. Erityisesti nuoret pitivit teoksen
takana olleesta tekstistd, runosta, joka liitettiin kuvaan.

We all skate with loads of style, watching for cops all the while, busting sessions
sometimes for hours, here comes 5-0, disappear in the shadows. (James Blagden)

LOPUKSI

Tavoitteeni oli selvittii sitd, miten nuoret tulkitsevat vertaistensa taidetta
ja millaisia merkityksid he nostavat teoksista esille. Nuoret kiinnittivit
huomiota teosten virimaailmaan ja pintoihin, mutta my6s aiheeseen.
Erityisen silmiin pistdvii oli se, miten nuoret muodostivat yhdessd nar-
ratiiveja teoksesta ja ryhtyivit kertomaan, mité teoksessa tapahtui, ketd
siind oli osallisena ja millainen dynamiikka hahmojen vililld oli. Osa
teoksista sisdlsi symboliikkaa ja metaforia, jotka ovat ominaisia nuorten
kuvalliselle ilmaisulle (ks. Kirkkiinen 2008). Nuoret pohtivat yhdessi
mitd merkityksid symboleilla oli ja miti teoksen tekijd halusi kertoa lisi-
tessddn niitd teokseen. Nuorten tavassa katsoa ja tulkita teoksia oli selvisti
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lasnd abstrakti ajattelu. He pitivit erityisesti vdrikkdistd teoksista, ja niitd
kehuttiin “mageiksi” ja "siisteiksi”. Kuvien tulkintaan vaikuttaa jokaisen
henkilskohtainen kokemusmaailma, joka heijastui myds nuorten tulkin-
noissa. Yksi teos ei ndyttdytynyt samana kuvana jokaiselle, vaan tulkintaan
vaikuttivat virimaailma ja mahdollisesti oma kokemusmaailma. Tami
nousi selvisti esille Ayse Seklicen teoksen Underground passage (Alikiytivi)
tarkastelussa. Teoksen nimen perusteella kuvassa oli alikdytivi, mutta se
sai nuorilta monia erilaisia tulkintoja.

Taiteen kautta nuori voi kisitelli oman kehollisuutensa muutosta,
jasentdd identiteettiddn ja hakea paikkaansa yhteisostd. Kasvaminen tuo
mukanaan vastuuta, mutta myds vapautta. Kisitteellistimisen kautta
avautuu mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitdin ja tuoda esille erilaisia
nakokulmia. (Nurmi ym. 2009, 124-125, 128-129.) Raili Kirkkiisen
(2008, 88) mukaan erityisesti nuorten tuottamissa teoksissa on havait-
tavissa narratiivinen painotus ja metaforisuutta. Thmisen visuaalisen
kisitteellistimiskyvyn kasvaessa tarinankerronnan kulun lisiksi kiinni-
tetadn huomiota myos erilaisiin yksityiskohtiin. Kirkkdinen nostaa esille
huomion, ettd kuvan tekemisen ajatellaan olevan yksi erilaisista tavoista,
joilla todellisuutta voidaan tarkastella, tutkia ja ilmaista. (Kirkkdinen
2008, 88.)

Nuoret pitivit kuvallisesta tydskentelystd ja heidin mukaansa seki
kuvien analysointi ettd tulkinta oli mielenkiintoista. Mielestini kuval-
lista tyoskentelyd tulisi hyddyntid laajemminkin, kun tydskennelldin
eri ikidisten ihmisten kanssa. Erilaisten kuvien katsominen voi laajentaa
nikokulmia ja luoda polkuja myds itseymmarrykseen. Myds timén vuoksi
on perusteltua tydskennelld etenkin lasten ja nuorten kanssa kuvataiteen
parissa esimerkiksi museokdynneilla.

Aineiston keruun lopuksi nuoret pohtivat lasten ja nuorten tuottamien
teosten arvoa suhteessa taidemaailmaan. Heididn mielestdin taiteen teke-
minen ei vaadi mitddn muodollista pitevyyttd, vaan jokainen voi tehdi
taidetta, olipa kyseessi sitten 5-vuotias lapsi tai kuvataidekoulutuksen
saanut henkils. Jokainen voi tuottaa taidetta omista lihtokohdistaan
kisin ja jokaisella tuotetulla teoksella on oma teosarvonsa. Heidin arvos-
tuksensa toisten nuorten teoksia kohtaan nikyi myds siini, ettd he kuva-
analyysivaiheessa puhuivat teoksista, eivit piirustuksista tai maalauksista.
Heidin mielestddn Lasten ja Nuorten taidekeskus tekee arvokasta tyotd
tallentamalla lasten ja nuorten taidetta my®s jilkipolville.
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"Olen katsonut televisiosta kuinka
teilld on kunto korkealla™

Urho Kekkonen, Suomen lasten ensimmainen

presidenttie

Pauliina Rautio & Pekka Mertala & Riikka Hobti &
Tomi Kiilakoski & Anna-Kaisa Kuusisto

Kekkonen kiipesi ratikan katolle,
hyppisi siité lentiville matolle.
Lenti lepatti Helsingin poikki,
illan tullen linnaansa loikki.

Kaarina Helakisa (1976)

LAPSET JA URHO KEKKONEN ARKISTOSSA

Tissd kirjoituksessa kisitellddn 1970- ja 80-lukujen taitteeseen sijoittuvia
lasten ja nuorten presidentti Urho Kekkoselle lihettimii kirjeiti, posti-
kortteja ja piirustuksia. Aineisto on valikoitu Urho Kekkosen arkistosta, ja
sisiltdjen ohella kiinnostuksen kohteena on erityisesti kirjeiden ja muiden
viestien visuaalinen kokonaisuus: kirjepaperit, kisiala, piirrostekniikat
ja -aiheet sekd tyylit. Nostamme arkistoaineistosta tarkasteluun kolme
merkittdvid ajankohtaa ja kisittelemme lasten lihettimid materiaalia
niiden jisentimini: Kekkosen 80-vuotissyntymapaivi 1980, syksyn 1981
sairastuminen ja lopulta eroaminen presidentin virasta 1982. Niiden
kolmen vuoden sisdin mahtuu monia merkittdvii asioita. Vuosikymmen
vaihtuu, 80-vuotias juhlittu presidentti muuttuu urheilullisesta, rautaisen
kunnon omaavasta kulttuuriheeroksesta sairastuneeksi valtionpddmieheksi
ja sen jilkeen eldkeldiseksi. Kekkosen pitkin, vuonna 1956 alkaneen pre-
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sidenttiyden mittakaavassa nimi dramaattiset muutokset niin Kekkosen
asemassa kuin julkisessa kuvassa tapahtuvat nopeasti.

Arkistosta valikoitiin lihempiin tarkasteluun 136 kirjettd, piirrosta tai
korttia tammikuussa 2018. Kekkosen syntymipiiviin liittyy 54 kirjettd
/ kuvaa, sairastumiseen 50 ja eroamiseen 32 kirjettd / kuvaa. Valinnat
edustavat tarkastelujakson visuaalisesti monipuolisinta aineistoa, ja ne on
poimittu arkiston mapeista, joihin on keritty erityisesti lasten lihettima
materiaali. TAmin kirjan teeman mukaisesti tarkasteluun valikoitui sel-
laisia lasten tuotoksia, joissa nakyi kddenjilki (esimerkiksi piirustuksia,
kisin kirjoitettuja ja/tai koristeltuja kirjeitd) tai muu visuaalinen valinta
(esimerkiksi kirjepaperin kuvio, kiiltokuvat tai tarrat). Jitimme tarkastelun
ulkopuolelle pelkit valkoiselle paperille tekstatut tai koneella kirjoitetut
kirjeet seki kortit, joissa ei lukenut muuta kuin lyhyt tervehdys ja lahet-
tdjin nimi. Kirjeiden tulkintaan on osallistunut koko kirjoittajakunta.

Emme ole tehneet perusteellista historiallista tutkimusta saati kiyneet
arkistomateriaaleja lipi laajasti. Tarkoituksenamme on ollut raottaa Urho
Kekkosen arkiston kiyttdarvoa lapsuudentutkimukselle. Kirjoituksemme
on arkistomateriaaleihin nojaavaa ja siitd inspiroituvaa. Tulkintamme on
nojannut kysymykseen siitd, mitd lapset haluavat kertoa itsestddn pre-
sidentille — eli millaisiksi kansalaisiksi lapset tuottavat itsensi suhteessa
presidentti Kekkoseen; miten kirjeilld rakennetaan sekid presidenttid
ettd lasta (kansalaista). Esitimme tarkastelumme tuloksena mainituin
varauksin, ettd Urho Kekkosesta tuli virkakautensa lopulla Suomen lasten
ensimmdinen presidentti.

Aineistomappeja selatessamme mietimme, miten kirjeitd Kekkoselle
on ryhdytty kirjoittamaan. Osa kirjeistd on tehty aikuisten ohjaukses-
sa, esimerkiksi pdivikotiryhmin yhteiseni kansiona presidentille. Osa
kirjeistd taas on henkilokohtaisempia, ja niissi on varsin tuttavallisia
sdvyjd. Mika teki mahdolliseksi sen, ettd meilld on Kekkosen virkakauden
lopulta sellaista lasten tuottamaa aineistoa, jota ei arkiston alkuvuosien
mapeista l6ydy? On kiinnostavaa tarkastella, minkilaisiin yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin presidentille kirjoittaminen liittyy. Ulla-Maija Salon
(2006) tutkimus "Haluaisin tavata teidin ylhiisyyden — lasten kirjeitd
presidentille” kisittelee lasten Tarja Haloselle lihettimii kirjeitd ja on siten
loistava kumppani tutkiessamme Kekkosen ja Halosen presidenttikau-
sien viliin ajoittuvia yhteiskunnallisia muutoksia, joista ndiden kahden
kirjeaineiston viliset erot kertovat.
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Kuva 1. Kirjekuoren kuvamaailmakirjoa. Urho Kekkosen arkisto.

Lasten ja nuorten lihettimi materiaali presidentille lisadntyy kohti
1970-luvun loppua huomattavasti. Ajanjaksoon sijoittuu myds monia
yhteiskunnallisia lapsen asemaan vaikuttaneita muutoksia Lapsen oi-
keuksien julistuksesta (1959) Lapsen oikeuksien sopimukseen (1989);
vuonna 1972 siddettiin nuorisolautakuntalaki, vuonna 1973 myds
piivihoitolaki. Samaan aikaan peruskoulu-uudistusta toteutettiin pala
palalta Lapista pddkaupunkiseudulle edeten. Hyvinvointiyhteiskuntaa
synnytettdessi rakennettiin uusia lasten areenoita ja instituutioita sekd
luotiin niitd koskevia hallinnan kiytinteitd. 1970-lukua pidetdin lapsen
yhteiskunnallisen aseman ja oikeuksien vakiintumisen aikana, kansain-
vilisestikin. Voidaan ajatella, etté lapsista tuli hiljalleen yhteiskunnallisia
toimijoita — heisti tuli olemassa olevia kansalaisia, joiden oli mahdollista
lzhestyd myos presidenttid.

Kun lapsi kirjoittaa presidentille, hin kurottaa ruohonjuuresta hie-
rarkian huipulle. Osoitteeksi riittdd presidentinlinna, silld sellaisia on
vain yksi. Useista kirjeistd kuitenkin huomaa, miten tirkeddn tehtivdin
varustaudutaan asiaan kuuluvalla tarkkuudella. Paperiksi on valittu paras
kirjepaperi, kyni on teroitettu, ja viivat vedetty suoria kaunokirjoitusriveja
varten. Kirjekuorissa kohtaavat virallinen Suomi regalioineen ja lelujen
ja lapsikulttuurin maailmat.
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Kirjeet ovat viesteind yksisuuntaisia ja vastikkeettomia: lapsi toki voi
toivoa vastausta — ja toisinaan sellaisen saakin — mutta se ei ole vakio tai
oletettavaa. Vastavuoroisen ajatustenvaihdon sijaan presidentille kirjoittami-
sen motiiviksi on tulkittu halu tehdd oman sukupolven kokemukset, nake-
mykset, halut, arvot, toiveet ja pelot nikyviksi maan johtajalle (Salo 2013).

Lasten kirjeet eivit ole syntyneet tyhjidssd ja vailla ulkoisia vaikut-
teita. Kekkos-tietoutta levitettiin kouluissa. Presidentin 80-vuotissyn-
tymipdivin kunniaksi vietettiin urheilullisuutta ja maskuliinisuutta
ilmentineen Kekkosen litkuntapiivdi. Ylen radio-ohjelman mukaan
niin tehtiin tuhansissa Suomen kouluissa (Yle 2010). Eri koulut valit-
sivat omat tapansa. Vallilan ala-asteella tapahtumaa jirjestinyt opettaja
kuvaa Kekkosta ”maailman mainioksi valtiomieheksi” ja "huippuluokan
urheilumieheksi”. Liikuntapdividd viettimalld tuotettiin osaltaan kuvaa
Kekkosesta liikunnallisen elimintavan edustajana. Timi on esimerkki
siitd, miten virallinen Suomi toi Kekkos-tietoutta osaksi lasten maailmaa.

Yksi syy presidentin tuloon osaksi lapsen maailmaa 18ytyy tiedonvi-
lityksen visuaalistumisesta. 1980-luvun alussa kodeissa oli jo televisioita.
Tilastokeskuksen vapaa-ajankiyttétilastojen mukaan vuonna 1979 katsot-
tiin televisiota hieman vajaa 80 minuuttia pdivissi. Kysytyistd vapaa-ajan
viettotavoista se oli jo tuolloin suosituin (Tilastokeskus). Iltauutisten
katsominen kuului monen perheen rutiineihin. Kekkonen my®és esiintyi
tvissd uudenvuoden puheissa ja ymmiirsi vilineen merkityksen poliittisen
imagonsa rakentajana. Helsingin Sanomien Kari Suomalainen oli luonut
oman Kekkos-hahmonsa, joka my®s oletettavasti vilahti kotien aamiais-
poydissd lehted lukiessa. Kekkonen oli siis ensimmiinen presidentti,
jonka lapset nakivit kotonaan litkkuvan kuvan vilitykselld ja josta liikkui
monenlaisia ja monen sivyisid kuvia, mys karnevalistisempia versioita.
Ennen Kekkosta pilapiirtdjien piirissd vallitsi hiljainen sopimus, ettd
presidentti ei ole sovelias pilakuvien aihe. Kari Suomalainen péitti rikkoa
timin tabun ja jatkaa Kekkos-aiheisten pilakuvien tekemistid my®s valin-
nan jilkeen (ks. Rastas 2016). 1970-80-luvun lapset janosivat huumo-
ripitoisia kuvia, ja lehtien sarjakuvia ja pilakuvia tutkittiin aivan toisella
innolla kuin nykyisessd digitaalisessa kuvatulvassa. Kekkosen fyysinen
olemus — kalju p3i ja vahvasankaiset silmilasit — teki hinestd helposti
tunnistettavan ja myos helposti piirrettivin hahmon. Nuorimpien lasten
piirtdimit Kekkos-hahmot saavat meidit arvelemaan, josko on niin, ettd
jos osaa piirtdd padjalkaisen, osaa piirtdd Kekkosen?
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Kuvat 2-3. Ikoniset Kekkos-hahmot. Urho Kekkosen arkisto.

PALJON ONNEA VAAN 80-VUOTIAALLE MAAN ISALLE!

Ensimmiiseksi tarkastelemme lihemmin lasten vuonna 1980 Kekkoselle
kirjoittamia viestejd ja kortteja, joissa hinté onnitellaan 80-vuotissyntymi-
piivin johdosta. Availemme mappiin arkistoituja lihes viidenkymmenen
vuoden takaisia onnittelukirjeitd tutkien jo hieman kellastuneita papereita
ja liimasaumoistaan rakoilevia kirjekuoria. Minkilaisia viesteja lapset 13-
hettivit presidentilleen, miki noiden viestien muotoiluun vaikutti? Mitd
viestit kertovat kirjoittaj istaan ja vastaanottajastaan, ja kenties yleisemmin
lapsuudesta ja presidentti-instituutiosta vuonna 1980? Tarkastelemme
nditd kysymyksid kahdesta nikokulmasta: suhteessa presidentti Haloselle
lahetettyihin kirjeisiin ja suhteessa Kekkos-myytteihin. Aineisto koostuu
54 kirjeesti.

Kirjeen kirjoittamisen kulttuurisen konvention sisilld lapsen viesti
aikuiselle on oma erityistapauksensa. Tiltd osin tietyt asiat yhdistivit
Kekkoselle osoitettuja ja Haloselle kirjoitettuja kirjeiti. Molemmissa
tapauksissa lapsi kirjoittaessaan tekee tarkkaa selkoa kontekstistaan. Tk
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Kuva 4. Koulussa kirjoitettu onnittelu- Kuva 5. Tasavallan presidentin kirje
kirje. Urho Kekkosen arkisto. toteutettiin usein huolellisesti. Urho

Kekkosen arkisto.

ilmoitetaan ilman muuta (vrt. Salo 2006), myds koulun nimi ja luokka-
aste selvitetdin tarkalleen ja perheestd ja paikkakunnasta tehddin selkoa.

Valtasuhde tuntuu ja nikyy sekd Haloselle ettd Kekkoselle osoitetuissa
kirjeissi molemmissa aineistoissa, ja sitd tunnustellaan sanamuodoil-
la, teitittelyn ja sinuttelun vililld hapuillen seki erilaisilla kohteliailla
puhutteluilla. Molemmissa aineistoissa vain osa viesteistd on tekstid ja
pddpaino lankeaa kuville, jotka ovat useimmiten itse tehtyji. Niin ikdin
sekd Kekkoselle ettd Haloselle lihetetyissd kuvissa toistuvat presidentilli-
syyden tunnusmerkit ja kansalliset symbolit seki luontoaiheet: Suomen
lippu, linna, kulttuurinen linna ja luontoaiheet, aurinko, perhoset, kukat
(Haloselle), Kekkoselle urheilu, kalastus, autot. Kekkos-ikonografia sisilta
ennen kaikkea kaljun, Halosen kuvia leimaa ikoninen punainen tukka.
Kuvaelementit ovat sidoksissa sosiaalisiin jirjestyksiin, kuten sukupuoleen
(Salo 2006, 52). Salo kuvaa Haloselle lihetettyjen viestien visuaalisuutta
paikoin ylenpalttiseksi. Yhti lailla kuin Kekkoselle lihetetyissd viesteissi,
my6s Halosen kirjeaineistossa toistuu ikoninen presidentti, mutta kirjeiden
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Kuva 6. Koulut ja paivakodit lahettivat presidentille yhteisia teoksia ja kirjeita.

Urho Kekkosen arkisto.

visuaalisuus laajenee usein hileiden, kiilteiden, kimmellyksen, tuoksujen,
tarrojen ja muiden tyttdyteen liittyvien materiaalien moniaistiseksi tulvaksi.

Kekkosen kirjeissd nikyy lapsi, joka kuuluu vield hierarkioiden vakaa-
seen maailmaan. Hinelld on kuitenkin jo oikeus kirjoittaa presidentille
ja onnitella merkkipdivini, kuten aikuisillakin, ja hin luottaa siihen, ettd
omaa kidenjilkei ja kuvan eteen nihtyi vaivaa vastaanottajakin arvostaa.
Halosen kirjeissi taas kuuluu emansipatorinen lapsi, jonka ddntd pitdd
kuunnella, ja lapset myos varmistelevat, kuunteleeko presidentti oikeasti,
ja toivovat vastausta. Salon mukaan etenkin tytot kirjoittavat Haloselle
tietoisina omien kokemustensa ja ajatustensa arvosta. Yleisesti ottaen
vaikuttaa siltd, ettd 2000-luvun kirjeaineistossa lasten ddni kuuluu vah-
vemmin yksil6llisend, ja Salo voi tehdd piidtelmid lapsille heidin elimis-
sddn tirkeistd asioista. Vuonna 1980 Kekkoselle taas kirjoitettiin — ehki
rohjettiin kirjoittaa — muodollisemmin. Tlloin kirjeet kertovat lasten
maailmasta siitd nikékulmasta, millaisia odotuksia kirjeen kirjoittamiselle
lapset kokivat olevan: miti heidin kuului kirjoittaa.
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OMNEA ¢ F kiOSEREE

Kuvat 7-8. Lasten piirroksissa toistuvat Kekkosen lempi-
harrastukset. Urho Kekkosen arkisto.
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Kekkoselle lihetettyihin onnitteluihin kuuluukin paljon yhteisollisid
onnitteluja. Koululuokat, koulut, pdivikotiryhmit ja kerhot onnittelevat
maan isdd kokonaisin nipuin piirroksia ja kirjeitd, joskus mys valokuvia.
”Kasvatuksellinen kirje presidentille” kertoo lapsesta mutta vihintdin yhed
paljon opettajasta ja kouluinstituutiosta. Pedagoginen idea, jokainen piir-
tdd presidentille syntymipiivikakun, toistuu niputetuissa onnitteluissa,
ja liitupiirrosten tyylit lihenevit toisiaan (valkoista ei saa jidda nikyviin,
kun viritetdin kunnolla!). Lapset aistivat helposti aikuisten heihin koh-
distamia odotuksia ja muovaavat kertomaansa niiden mukaan, vaikka
niitd ei suorina ohjeina sanottaisikaan (esim. Hohti & Karlsson 2013).

Kekkosen tiyttiessi 80 vuotta hin on valtansa huipulla. Vahva presi-
dentti tuo turvaa suomettumisen ajan suomalaisille, ja Kekkosen henkilon
ympirille on kerddntymissd ikonisuuden kerroksia: Kekkosen henkild ja
presidentti-instituutio alkavat sulautua toisiinsa. Kekkosta kisittelevissi
tutkimuksessa toistuu ajatus myytistd. Myytti voidaan ymmartad esimerkiksi
kollektiiviseksi harhakuvaksi tai intersubjektiiviseksi uskomusjirjestelmik-
si, jolla on voimakas poliittinen merkitys (Tuikka 2007, 9). Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd myytin rakentajana Kekkonen itse oli aktiivinen,
esimerkiksi tuottamalla ja vahvistamalla tulkintoja joiden mukaan hinen
panoksensa ratkaisi kansakunnan edun kiperilld hetkilld (esim. Puro 2016).

Onnittelukirjeet osoittavat, ettd myos tavalliset kansalaiset osallistuvat
Kekkos-myytin rakentamiseen ja ylldpitoon. Puhutteluista heijastuu ylpeys
ja kiitollisuus, ja puhuttelut kuten "hallitsija” ja "maan isd” toistuvat.
Monet onnittelijat ilmaisevat toiveensa, ettd presidentin valtakausi vain
jatkuisi ja jatkuisi: "Min toivoisin ettd olisitte aina meidin presidentti.”
Lasten onnittelukirjeiden kuvastossa toistuu voimaa uhkuva presidentti,
jonka terveys, kunto ja urheilusuoritukset antavat ymmartid loputtoman
hallituskauden jatkumisen olevan perusteltu perspektiivi. Toimittaja Harri
Palmolahtea (2018) mukaillaksemme, Kekkonen ei tuntunut lainkaan
vanhenevan samaa tahtia vuosisatansa kanssa.

Liikunnallisuus ja poikkeuksellinen ruumiinkunto ovat Kekkos-
myytin ydinainesta. Kekkosen fanaattinen suhde urheiluun kiteytyy
hyvin vuoden Presidentin pdivi (1977) -dokumentista periisin olevaan
toteamukseen: ”jokainen syy, joka estdd kuntoilun, on tekosyy”. Kirjeiden
perusteella viesti on mennyt perille, ja monet lapset kertoivatkin kirjees-
sddn pitdvinsid urheilusta. Lapset osallistuivat kirjeissian Kekkos-myytin
ja -tarinan luomiseen my6s kannustamalla ja kirittimilld presidenttidén:
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Kuva 9. Syntymdapaivaonnittelu vahvalle 80-vuotiaalle.
Urho Kekkosen arkisto.

”sinussa on sisua, olet maailman paras presidentti”, "olet paras, enkd sano
tdtd vain siksi ettd olet presidentti” ja piirsivit Kekkosen usein suksille
tai kalastamaan. Syntymipiivdonnittelun kuvassa ei ole vanha hauras
mies — jollainen Kekkonen syksylld 1980 jo alkoi olla — vaan siini iki-
nuori siniseen urheiluasuun pukeutunut presidentti seisoo tikkusuoran
ryhdikkéini ja pullistelee ojentajiaan.

Piirroksen "super-Kekkonen” olisi helppo kuitata lapsenuskoisuudella.
Kyllihin aikuinen nyt ymmartad, ettd 80-vuotias mies on jo keholtaan
raihnainen ja kuntonsa puolesta parhaat piivinsid nihnyt. Toisaalta
Kekkosen heikkenevii terveytti peiteltiin suurelta yleisoltd vuosia (esim.
Tervo 2017) ja kirjauttipa Kekkonen talvella 1979-1980 tililleen 1100
hiihtokilometrii (Suomi 2004). Titen ei ole kaukaa haettua viittii, ettid
piirtdjin uskon jakoi merkittidvi osa Suomen kansasta.
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Piirroksen Kekkos-representaatio on korostuneen fyysinen usealla
tasolla. Esimerkiksi urheiluasua voi lihestyd univormuna, joka korostaa
sitd, minka se kitkee (Leppihalme 2000) — tissi urheilun muovaamaa
lihaksikasta kehoa. Vield mielenkiintoisempi yksityiskohta on kuiten-
kin Kekkoselle piirretty asento, joka tunnetaan kehonrakennuspiireissi
nimelld "tuplahauis edestd”. Kyseessd on ehkd koko lajin tunnetuin po-
seeraus, jolla korostetaan yliruumiin, etenkin kisivarsien lihaksikkuutta.
Sanakirjamiiritelmidn mukaan poseeraus voi viitata sekd staattiseen
asentoon ettd roolin tai hahmon ottamiseen vaikuttamistarkoituksessa®.
Tatd midritelmid vasten poseerausasento sisiltad kutkuttavan metafori-
sen tason suhteessa Kekkos-myyttiin. Tarkoitamme tilld sitd, ettd vaikka
urheilu oli Kekkoselle rakas harrastus, oli silli myds tietoinen symbolinen
tehtdvi. Tietokirjailija Kalle Virtapohjan (2018) mukaan on selvii, ettd
Kekkonen kaytti urheilua ja siind hankkimiaan saavutuksia, esimerkiksi
Lapin hiihtokilometrien raportointia, tietoisesti oman henkildmyyt-
tinsd rakentamisessa ja ylldpitimisessi. Jaana Parviainen (2015) kuvaa
ilmiotd kisitteelld Jammatillinen kehonrakennus”, jolla hin tarkoittaa
tapoja, joilla yksilo pyrkii vakuuttamaan toiset omasta kompetenssistaan.
Suomen jinnitteinen asema idin ja linnen vilissi vaatii poikkeuksellisen
vahvaa henkisti ja fyysistd johtajuutta ja juuri tillaisena Kekkonen halusi
itsensd kansalaisille esittad. Kekkosen ajan patriarkaalisessa yhteiskunta-
jarjestyksessd — jos kohta myds tissd ajassa — kompetenssiin yhdistetyt
piirteet, kuten toiminnallisuus, kilpailullisuus ja fyysisyys, tavattiin (ja
tavataan edelleen) linkittdi nimenomaisesti maskuliinisuuteen (Jokinen
2003). Taman luvun kirjoittajiin kuuluu 1970-1980-luvun lapsi, joka
aikanaan pohti, voisiko hinestikin joskus tulla Kekkonen — Kekkosen
nimij siis oli synonyymi presidentille. Vastaus oli ilmiselvi: ei voi, koska
presidentti on mies.

OLET OLLUT SAIRAS JA VASYNYT, JOTEN KIRJOITAN SINULLE

Kekkoselle sairastumisen aikaan, syksylld 1981 lihetetyissd lasten ja
nuorten viesteissi on kolme vihkosta ja 24 erillisti kirjettd. Vihkosista
kaksi oli alakoululuokan tekemii ja kolmas hyvin pienten piivikotilasten

1 hetps://www.merriam-webster.com/dictionary/pose
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Kuva 10. Presidentille lahetetyissa piirroksissa korostuu
usein kiitollisuus. Urho Kekkosen arkisto.

piirroksista koottu vihkonen. Koululuokan vihkosen kanteen on liitetty
mustavalkoinen kopio viimeisesti luokkakuvasta. Jokaisen lapsen kohdalle
on kirjoitettu hdnen nimensi, mutta opettajaa ei ole nimetty lainkaan.
Téami viittaa vihkosen tulleen Kekkoselle juuri lapsilta. Luokkalehtien ja
-vihkosten tekeminen oli 1980-luvun kouluissa yleistd. Niiden tekemiseen
kiytettiin kouluissa aikaa varsinkin ennen joulua ja keviisin. Luokka-
vihkosissa kaikki oppilaat olivat mukana tuottamassa sisiltoa.
Kekkoselle suunnatun vihkosen alussa on vihrein lehtikoynnoksin
rajattu sivu, jossa on Suomen lippu ja isokokoinen teksti “Presidentti
Urho Kaleva Kekkoselle Kiitos”. Suomen lippu toistuu kahdeksassa
alakoululaisten piirtimassd kuvassa. Useissa viesteissd todetaan lyhyesti
kiitos presidentille ja mukaan on piirretty joko Kekkonen itse tai erivirisii
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kukkia. Teksteissd korostuu isinmaan puolustaminen ja maan johtaminen.
Erddssi viestissd todetaan: “Sini olet hallinnut koko maatamme hyvin.
Sotia ei ole tullut, ei mitddn pahaa tapahtunut’. Kahdessa muussakin
viestissi puhutaan sotien estimisestd ja isinmaan puolustamisesta. Lapset
viittaavat viesteissddn useaan otteeseen Kekkosen pitkddn presidenttikau-
teen ja kiittdvit titd 25 vuoden urasta.

Kekkosen sairastumisesta viestitidn “parane pian” -toivotuksin.
Kekkoselle ehdotetaan my®és lenkkeilyi, jotta hin paranisi. Urheiluun
viittaava kuvasto toistuu my®ds sairastumisen yhteydessd, ja Kekkonen
piirretddn muun muassa hiithtimissi. Yhdessd viestissi esitetdin kysymys:
”Harmittaako, kun tulit kipedksi?” Kysymyksen esittdjd selvisti toivoo
presidentin vastaavan hinelle, ja viestiin on lisitty vastausrivi esitettyyn
kysymykseen. Ajatus vuorovaikutuksen vastavuoroisuudesta alkaa niyt-
tdytyd lasten kirjeissi Kekkosen sairastumisen myotd.

Lasten silmissa presidentti on erityinen mutta myos aivan tavallinen
yhti aikaa (vrt. Salo 2006). Timi tulee esille muun muassa viestis-
sd, jossa presidentistd on tehty henkilkohtainen havainto. Kirjoittaja
kuvailee himmistystddn perheensi mokilld, kun oli itse nihnyt presi-
dentin ulkoilemassa. Todistaakseen, ettd kyseessd todella on presidentti
Kekkonen, lapsi kuvailee, kuinka Kekkosella oli vihred reppu ja siniset
verryttelyhousut. Aivan kuin hin toivoisi Kekkosen tunnistavan itsensd
kirjeen kuvausta lukiessaan.

Koululaisten vihkosesta on tulkittavissa koulumaailmassa vield tuohon
aikaan erittdin voimallisesti tuotettu kansallisen kuulumisen, yhteniis-
kulttuurin ideaali ja tilallisen sosialisaation tavoite (ks. Paasi 1996). Vield
1980-luvulla alussa vallalla oli ajatus yhteiskunnan ja kulttuurin ylhaaled
alaspdin suuntautuvasta lasten ja nuorten sosialisaatioprosessista. Vasta
vuosikymmenen lopulla sosialisaatiosta alettiin puhua moniuloitteisem-
pana ja lasten omaa toimijuutta tunnistavana prosessina (Rinne & Kallio
2017, 17-18).

Valtioterritorioon kiinnittyminen kartografisen ymmarryksen kautta
on yksi keskeinen tilallisen sosialisaation viline. T4td ilmentid myos vih-
kosen loppupuolella oleva viesti, jossa on piirrettynd Suomen kartta ja
lippu. Tdmi on vihje siitd, kuinka koulussa opittu tilallinen sosialisaatio
yhdistyi valtiojohtajan sairastumiseen. Kekkosen sairastuminen on niin
ollen paitsi uhka hinen omalle terveydelleen, myds Suomen kansallinen
kysymys. Sairastuminen nosti esiin kysymyksen, millainen tulevaisuus
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Suomella oli, kun maamme eteen "kaikkensa tehnyt” presidentti oli
heikko.

Koululuokan tuottamart viestit osoittavat oivallisella tavalla sitd yhteis-
kunnallista hiljaista pelkoa, miki Kekkosen sairastumiseen liittyi. Pitkin
valtakauden ilman sotia maata johtanut presidentti oli sairastuttuaan
heikko ja terveydentilan huononemisen julkiseksi tuleminen teki my®s
Suomen poliittisesta asemasta jilleen kerran haavoittuvan. Kekkosen sai-
rastuminen oli titen myds geopoliittinen kysymys, jossa Suomen asemaa
idin ja linnen vilissd punnittiin jilleen aivan uudella tavalla.

Aineiston toisessa vihkosessa 4—7-vuotiaat piivikotilapset Rovaniemeltd
lahettivit Kekkoselle parantumisterveisid. Vihkonen poikkeaa koululaisten
vihkosesta monin tavoin. T4td ovat olleet koostamassa myds piivikodin
aikuiset. Koko ryhmin terveiset on kirjattu vihkon viimeiselle sivulle.
Lisaksi lasten piirroksiin on aikuisen kisialalla kirjoitettu lapsen lihettama
viesti. Pdivikotilasten piirroksissa Kekkonen on kuvattu isona padni, jolla
on silmilasit. Monet ovat my®s piirtineet mustia autoja, jotka esittdvit
Kekkosen virka-autoja. Yhdessi selitystekstissd lapsi ilmaisee nihneensi
Kekkosen televisiosta. Muutoin lasten piirustukset ja terveiset liittyvit hei-
ddn lihiarkeensa. Lapset toivottavat pikaista paranemista, jotta Kekkonen
voisi tulla kiymiin heidin luonaan piivikodissa. Yhden toivotuksen
yhteydessi lapsi toteaa, ettd hinellikin on kisi kipsissd. Lapset suhtautuvat
Kekkosen sairastumiseen kuin omaan elimiinsi, sairaus sairastetaan pois
ja sitten jatketaan eteenpdin.

Lasten viesteissd Kekkosen sairastuminen ei saa liheskéin yhtd dramaat-
tisia piirteitd kuin esimerkiksi koululaisten vihkosessa. Pdivikotilaisten
piirroksissa on esitettynd muun muassa maailmanpyori, ja erddssi toisessa
on selityksend, kuinka yksi lapsi on kiynyt Helsingissd Linnanmaelld ja
nukkunut hotellissa. Rovaniemeliislasten nikékulmasta Helsinki on
jossain kaukana, mutta silti paikka, johon ollaan erilaisten asioiden ja
tapahtumien kautta suhteessa. Niiden terveisten kautta muotoutuu suhde
presidentti Kekkosen asuinpaikkaan.

Kolmas vihkonen on lihetetty Nurmijirveltd ykkosluokkalaisilta ja
heidin opettajaltaan. Téssd vihkossa Kekkonen kuvataan lempipuuhissaan,
kalastamassa tai urheilemassa. Kekkonen hiihtdi tai on pukeutuneena
siniseen, Suomen lipulla varustettuun urheiluasusteeseen. Niiden kuvien
symboliikka liittyy jilleen isinmaalliseen kuvastoon, jossa maan johtaja
kuvataan siniristilipun virein sonnustautuneena hahmona. Koululuokan
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Kuva 11. Sairastumisen yhteydessa ldhetetyt piirrokset ja kirjeet olivat usein vaka-

via, mutta joukkoon mahtuu valittdmampidkin teoksia. Urho Kekkosen arkisto.

vihkosessa ei kuitenkaan sanallisesti oteta kantaa Kekkosen sairastumiseen
vaan pyritddn esittimain Kekkonen mahdollisimman tavallisissa puuhissa,
kuten aina ennenkin.

Yksittdisissd kirjeissi “parane pian” -toivotukset kukkien kera saa-
vat my0s uusia elementtejd. Sairastava Kekkonen kuvataan kolmessa
piirroksessa singyssi lepdimissd. Yhdessd niistd piirroksista on seinille
tehty taulu, jossa lukee “oma koti kullan kallis”. Samassa piirroksessa
Kekkosen pii on leikattu jostakin aikakausilehdesti ja liimattu piir-
rokseen. Kekkonen lepii singyssi, ja peitoksi hinelle on piirretty 500
markan seteli. Kekkosen kuva komeili myés todellisuudessa 500 markan
setelissd. Setelin voidaan ajatella viittaavan Kekkosen vaurauteen maan
padmichend, mutta kuvasta voi tulkita my6s humoristisen otteen. Tama
on koko aineiston toinen viittaus huumorin kiyttdmiseen sairastumisajan
kirjeissd ja tervehdyksissi. Ensimmiisessd koululaisvihkossa kerrottiin
my®s yksi vitsi. Muutoin kirjeet ovat erittdin vakavasivyisid, ja niiden
keskidssd on huoli presidentin tilasta.

Yksittdisissd kirjeissd todetaan, kuinka lihettdjit ovat kuulleet tele-
visiosta Kekkosen sairastuneen. Kaksi kirjoittajaa on liittinyt mukaan
oman koulukuvansa, paranemistoivotuksia lihetetddn paitsi itseltd myos

135



§ RAUTIO & MERTALA & HOHTI & KIILAKOSKI & KUUSISTO

muulta perheeltd. Perheenjisenet on joko mainittu nimeltd kirjeessa tai
piirretty omaksi kuvaksi toivotuksen oheen.

Yksi koskettavimmista kirjeistd kertoo siitd, kuinka kirjoittaja on huo-
lissaan presidentin vilustumisesta. Tdmi on hinesti erityisen huono asia,
koska lumi tulee pian ja “meidin tiytyy sitten ruveta hiihtimiin, jotta
ei tule kevitvisymystd.” Samainen kirjoittaja kertoo, kuinka hén itinsi
kanssa on kdynyt marjastamassa ja ettd marjoissa on niitd vitamiineja.
Kirjoittaja varmistaa, ettd jos Kekkonen ei ole padssyt marjastamaan tdni
syksyni, niin pyydettdessd hin voi lihettdd kylld marjoja Kekkoselle.

Kekkosen sairastumisen aikaan vastaanottamat lasten ja nuorten kirjeet
ja piirrokset kertovat, kuinka presidentti oli yhtdiltd arvokkaan asemansa
haltija ja hidneen suhtauduttiin puhuttelujen ja tervehdysten sanallisen
muodon kautta paikoin jopa ylistden. Tdtd puolta tuovat esille kirjeet,
joissa korostetaan Kekkosta maan isini seki pitkiaikaisena valtiojohtajana.
Toisaalta Kekkoseen liitettiin useita arkisia ja inhimillisid méireitd. Hinet
kuvattiin urheilemassa, liilkkumassa luonnossa ja hintd myds neuvottiin
parantumaan. Lapset kehottivat hinti lepddmiéin, sydméin vitamiineja
ja suuntautumaan tuleviin aikoihin, kuten syksyn vireistd nauttimiseen
tai pian kisilld olevaan hiihtokauteen. Kekkoselle kirjoitettiin usein myds
toivoen jonkinlaista vastausta. Kirjoitettaessa presidentille ajatus hinestd
tuli konkreettisesti lihelle. Toive nihda hinet muuallakin kuin televisiossa
oli todellinen. Toisaalta lapset suhtautuivat ndihin toiveisiin realistisesti
sanoessaan, etti jos presidentilli on vain aikaa vastata heille jossain
vaiheessa. Toive vastavuoroisuudesta on kuitenkin ldsni lasten kirjeissa.

TOIVOTTAVASTI MAUNO KOIVISTO ON YHTA HYVA

Kolmantena ja viimeisend vaiheena tarkastelemme lasten Kekkoselle
lahettdmii kirjeitd ja piirustuksia vuodelta 1982. Kekkonen oli sairas-
tunut syyskuussa 1981 ja allekirjoittanut eronpyyntonsi suostuteltuna
lokakuussa samana vuonna. Hinen seuraajansa Mauno Koivisto aloitti
presidenttind tammikuussa 1982. Vuonna 1980 maailmanluokan ur-
heilumieheni pidetty Kekkonen muuttui muutaman kuukauden aikana
niin huonokuntoiseksi, ettei kyennyt hoitamaan tehtiviinsi. Ensin
sairastumisen ja hetken pddstd eroamisen my6td Kekkosesta tuli lasten
silmissd vield entistdkin lihestyttdvimpi. Tama nikyy siini, ettd kirjeissd
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Kuva 12. Tytt6jen lahettdmat kirjeet muistuttavat ihailijakirjeita. Urho Kekkosen
arkisto.

kerrotaan entisti enemmin omasta perheesti ja elimisti, eiki presidenttid
enid puhutella kautta linjan niin kovin muodollisesti. Kirjeissd vaipuvat
taka-alalle ja niistd poistuvat kansalliset representaatiot, kuten Suomen
liput. Tkonimaiset karrikatyyrit presidentistd vaihtuvat lasten kuviin ja
piirroksiin heistd itsestddn.

Olennainen ulottuvuus demokratiassa on mahdollisuus vaihtaa hallit-
sijoita vikivallattomasti (Margalit 2002, 12). Lasten kirjeissd vallanvaihto
tapahtuu kivuttomasti ja presidentti-instituutio jatkaa olemassaoloaan.
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Kuva 13. Presidentille oli mahdollista kirjoittaa itselle tarkeista asioista. Urho
Kekkosen arkisto.
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Presidentti lakkaa olemasta presidentti — demokratia materialisoituu
kirjeissd mainintoihin Mauno Koivistosta presidenttind ja hyvin elikkeen
ja kalaonnen toivotteluina syrjain astuneelle presidentille. Kekkosesta
alkaa tulla miltei lasten vertainen eliminvaiheensa marginaalisuuden
kautta: eldkeldinen.

Siind, missd osa aiemmista kirjeistd muistuttaa tervehdyksid ilman
toivetta vuoropuhelusta, sisiltivit eron jilkeiset kirjeet toiveita vuoropu-
helusta ja kirjeenvaihtokaveruudesta. Oman kuvan liittimistd saatetaan
perustella silld, "ettd saat jonkin kuvan minki nikoinen olen”; tai koska
’mind tunnen sinut mutta sind et minua’. Lapsille ndyttdi olleen tirkedd,
ettd vastaanottaja tiesi juuri keneltd viesti oli tullut: ei keneltd tahansa
lapselta, vaan juuri minulta. Kekkoselle ei esitetty toiveita ikddn kuin
lasten edustajana. Toisin kuin Salon (2006) tutkimuksessa presidentti
Haloselle lihetetyisti kirjeistd, Kekkoselle lahetetyistd kirjeistd puuttuu
miltei tdysin poliittinen sisiltd. Sen sijaan kirjeiden syvin henkilokohtaisen
sdvyn ja sisdllon voi mieltdd lasten haluksi tulla nihdyksi ja kenties jopa
erityiseksi. Tdma muistuttaa fanikulttuuria enemmin kuin poliittista
vuorovaikutusta demokraattisen johtajan kanssa.

Muita tietoja, jotka lapset nimensi ohella lahes poikkeuksetta presi-
dentille kertoivat, olivat ikd, koulun nimi ja luokka (joskus yksityiskohtia
kuten luokan koko), joskus opettajan nimi, yleensd omat perheenjisenet
ja asuinpaikkakunta. Lapset kuvaavat itsedin siis suhteessa kouluinstituu-
tioon tai piivikotiin sekd perheeseensi ja paikantavat presidentille itsedin
suhteessa kasvattajiin ja instituutioihin. Tdmi ei kuitenkaan ole ainoa
elikoityneelle Kekkoselle itsesti kerrottu informaatio. Kiiltokuvat ja tarrat
olivat tuohon aikaan keriilykohteita, meisti kirjoittajista melkein jokainen
muistaa vaalineensa kaikkein kauneimpia ja harvinaisimpia — niiti ei
vaihdettu eiki annettu pois. Kekkosen kirjeisiin on liitetty niité aarteita.

Lasten kirjeissa nikyy sekd muodossa etti sisallossd henkilokohtaisuus
ja suuri luottamus vastaanottajaa kohtaan. Kekkoselle kerrotaan itselle
tirkeistd asioista, kuten lemmikin kuolemasta, kissakirjeenvaihtopaperille
lyijykynilld kirjoittaen. Kirjeen lihettdjd luottaa sithen, ettd vastaanottaja
ei pidd viestid turhana tai vihdpitoisend. Elikoityneelle Kekkoselle saattoi
todellakin kertoa ihan kaiken. Lasten kirjeissd nikyy myos myotitunto
sairastunutta ja eroamaan joutunutta presidenttid kohtaan. Téssd hengessi
sairastumisen ajan sekid eron jilkeisissd kirjeissd nousevat esiin aiheina
yhtailtd esimerkiksi omat sairaudet tai itselle tirkeiden eldinten kuolemat,
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Kuva 14. Joskus presidentin virka-asema ja koettu ldaheisyys nakyivat kirjeissa teitit-
telyn vaikeutena. Urho Kekkosen arkisto.

mutta toisaalta myos lohduttavat ja positiiviset viestit: "Kirjoitan timin
kirjeen sen takia kun joudut pois virastasi. Olen onnellinen siiti, ettd
minulla on iti, isd, veli sekd koira jonka nimi on Bancko ja akvaario”.
Kekkosella tiedettiin olevan kaksi koiraa, hin esiintyi niiden kanssa
televisiossa. Kenties tdstd syystd lasten kirjeissd vilisee eldimid: "Kaikki
kaverini ja my®s eldin-sellaiset lihettivit paljon terveisid.”
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Teitittely on vaikeaa lapsille kautta aineiston. Oikeanlaista puhut-
telutapaa on selvistikin vaikea 16ytdd. Presidentti on tirked henkils,
mutta my9s tutulta tuntuva ihminen. Vililli Kekkosta puhutellaan
Urho-setdni ja vililld hin on Hyvi Tasavallan Presidentti tai Maan Isd.
Teititellessi kirjeissd korostuu presidentin rakennettu ja kaikkien ylldpi-
timd sankarimyytti: "Olen katsonut televisiosta kuinka teilld on kunto
korkealla”. Mutta seuraavassa kirjeessd saavuttamattomasta sankarista
ei ole tietoakaan: "Haluaisin tulla sinne sinun luoksesi. Ja nihdi oletko
hyvissi kunnossa.” Toisinaan kirjeitd on vaikea erottaa rakkauskirjeista.
Ne saattavat alkaa "Rakas Urho” ja sisiltdd pienid piirroksia kukista ja
syddmistd sekd ylitsevuotavaa kiitollisuutta ja ihailua, oman osoitteen
ja hartaan toiveen saada vastaus kirjeeseen. Oman kuvan lihettiminen
Kekkoselle ndyttid olleen tapana erityisesti tytoilld. Voidaan ajatella, ettd
lasten kirjeiden vastaanottajana elikoitynyt presidentti vastasi monen-
laiseen, samanaikaisesti myos keskendin ristiriitaiseen tarpeeseen. Hén
oli yhti aikaa turvallinen ja saavuttamaton maan is4, liheinen tuttava tai
jopa ystivi sekd romanttisen ihailun kohde.

Eroamisen aikaan lihetetyissi kirjeissi korostuu kiitollisuus.
Presidenttid kiitelld4dn erinomaiseksi ja esiin nostetaan kerta toisensa
jalkeen turvallisuus ja hyvit suhteet muihin maihin. Kirjeitd lihettdnei-
den lasten perspektiivisti Urho Kekkonen oli ollut presidenttini aina:
hin oli yhtd kuin presidentti. Kekkonen tuntui siis konkreettisestikin
ensimmiiselti ja ainoalta presidentilti ja uuden presidentin jatkaminen
eron jilkeen kummalliselta. Téstd kirjoitetaan eron jilkeisissd kirjeissi
avoimesti: "Mini nids olen eldnyt vain sinun presidentti kauttasi, kuten
moni muukin nuori ja tuntuu jokseenkin omituiselta kun olet eronnut
virastasi ja maahamme on valittu uusi presidenctti. Kai ymmarrie?”. ”Olen
elinyt koko ikini Teidin hallintokaudellanne. Siihen verrattuna nykyinen
tilanne tuntuu sekavalta.” Toisaalta monissa kirjeissd korostetaan, ettd
Mauno Koivistosta tulee hyvi presidentti.

Kirjeissd eronnutta presidenttid puhutellaan myos hinen sairautensa
kautta, miki tuo kirjeisiin Kekkosen biologisena olentona. Raudanlujan
ja miehuullisen urheilumichen sijaan hin niyttiytyy sairastuneena ihmi-
send, jonka toivotaan parantuvan ja jolle suotaisiin yksityiselimin iloja.
"Toivon, ettd sairautesi helpottaa pian ja tulet elimain rauhallista, mie-
lenkiintoista ja rauhallista yksityiselimii tdst edes.” Vaikka osa kirjeistd
sdilyttdd virallisen sivyn, on niihin tullut mukaan puhekielisyyttd, epi-
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muodollisuutta ja tuttavallisuutta. Hierarkiat lihettdjin ja vastaanottajan
vililli ovat alentuneet. Sairastuminen saattaa liittdi Kekkosta lihemmiksi
lasten arkista kokemusmaailmaa, silld useimmilla lapsilla on kokemusta
sairaudesta ja toipumisesta. Tamin voi tulkita myds nakyvin kirjeiden
sdvyssi: ~Eipd sitten muuta kuin Hei Hei ja koittakaa parantua!”

OLET PARAS, ENKA SANO TATA VAIN SIKSI, ETTA OLET
PRESIDENTTI

1980-luvun alussa ja puolivilissi monia yhteiskunnallisia hierarkioita
ravisteleva murros oli Suomessa vasta tuloillaan. Aineistossa kuuluu lapsen
dni, joka hakee voimansa yhteis6on kuulumisesta, ja tuossa kuulumi-
sessa kuuluu ja tuntuu vield hierarkkinen Suomi. Kirjeissd oleva kuvaus
omasta perheestd "isd ajaa taksia, iti tekee kotihommat” kuvaa luontevasti
perinteistd sukupuolijirjestystd ja roolimalleja. Kulutusyhteiskunta ei niy
kirjeissd, joissa lapset kuvaavat itseddn perheen jiseneni, koululaisena ja
kaveripiirien jiseneni. 1980-90-lukujen yhteiskunnallinen murros koski
muun muassa tydolojen ja perhesuhteiden hierarkioita, ja siihen liittyi
sukupuolten vilisen tasa-arvon lisiksi myds lasten kansalaisuuden tunnus-
taminen. Lapsuudentutkijat Alan Prout (2005) ja Nick Lee (2001) ovat
kuvanneet lapsen toimijuuden ja aktiivisen kansalaisuuden nousemista
yhteydessid postmodernin murroksiin, joiden mukana monet entiset
varmuudet ja elimin perspektiivit muuttuivat perusteellisesti. Lapsen
d4dnti, osallistumista ja osallisuutta tuotiin esiin eri aloilla. Kasvatuksessa
koettiin lapsilihtoisten kasvatusnikemysten vahvistuminen, ja 1985
voimaan tulleisiin opetussuunnitelmiin kuvattiin yhteiskunnalliseen
vastuullisuuteen kasvava lapsikansalainen (Rokka 2011). Myés YK:n
Lapsen oikeuksien sopimus hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa 1989.
Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1991, ja lapsen kuunteleminen hinti
itseadn koskevissa asioissa saavutti lain voiman.

Analysoimissamme kirjeissd lahettdjini oleva lapsi puhuttelee Kekkosta
timin eri rooleissa, maan isini, presidenttini, sairastuneena valtionjoh-
tajana ja lopulta elikeldisend. Ymmiarrimmekin presidenttiyden moni-
kerroksisena roolina, jossa presidentti on samanaikaisesti toimi (kansan
valitsema valtionpddmies) ja ihminen (presidenttini toimiva tai toiminut
yksilo). Kekkosen ja John F. Kennedyn kaltaisissa karismaattisissa tapauk-
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sissa presidenttiyteen linkittyy myds myyttisid ja fiktiivisid piirteitd,
ja Kekkosen tapauksessa fiktiivisyydessd on ollut kyse tavoitteellisesta
imagonrakennuksesta (ks. Niiranen 2018; Rastas 2016). Aikalaisilleen
Kekkonen niyttiytyi melkein kuolemattomana ylivertaisena hallitsija-
na, poliittisen perheen lujana piimiehend, suvereenina suurmicheni
ja kansan ystiving, joka kaitsi alamaisiaan lujasti, mutta ystivillisesti
ja suojeli heitd ulkopuolisilta uhilta (Sumiala & Lounasmeri 2016).
Rajaamamme ajanjakso tuo esiin my8s muutoksia ja murtumia Kekkos-
kuvassa. Tarkasteluun valikoiduissa lasten kirjeissi Kekkonen muuttuu
ensin jumalasta kaveriksi ja edelleen kuolevaiseksi. Tdma nikyy esimerkiksi
siind, kuinka kirjeitd méirictad etenkin vuosina 1980 ja 1981 kansallinen
kehys. Kirjeisiin on piirretty kansallisia symboleita, kuten siniristilippuja.
Vuonna 1982 kansallinen tai isinmaallinen kehys hiipyy taka-alalle, ja
tilalle tulee lasten suorempaa puhetta Kekkoselle yksiloni, jolla ei ole
endd virallista asemaa maan johdossa.

Lasten kirjeitd lukiessamme pohdimme usein, olisiko samanlainen
palvonta mahdollista endd nykyaikana. Vaikka 1950-1980-lukujen
”Kekkoslovakia” tuntuukin kaukaiselta ja osin absurdilta ajalta ja il-
mioltd, on syytd muistaa, ettd vuoden 2018 presidentinvaalissa Sauli
Niinisto valittiin jatkokaudelle historiallisesti suoraan ensimmaiselld
kierroksella ja kyselyissd hintd arvioidaan paisddntdisesti kiittdvin arvo-
sanoin?. Kekkosen asemaakaan vuosituhannen vaihtuminen ei ole juuri
horjuttanut. Mielipidemittauksissa hin on edelleen arvostetuin president-
timme (Kunnallisalan kehittimissddtié 2018), ja edelleenkin julkisessa
keskustelussa ihmisid méiritellddn heidin omien tekojensa sijaan sen
perusteella, mikd on ollut heiddn suhteensa Kekkoseen. Tami nikyy
siind, kuinka ansioituneet ministerit ja kansliapiillikot ovat nekrologeissa
”Kekkosen miehii ja valittuja”, eivit itsendisid toimijoita (Seuri 2016).
Suurella isdlld on pitki varjo.

Kirjoituksessamme on kisitelty arkistoaineiston tuella selkedd yh-
teiskunnallista ja lapsuuden historian kannalta merkittdvai taitekohtaa.
Koska 1970-luvun kehitys alkoi rakentaa lasten tiloja seki fyysisesti ettd
toiminnan tiloina, ajatellaan, ettd lapsista tuli hiljalleen yhteiskunnallisia
toimijoita — heisti tuli olemassa olevia kansalaisia, joiden oli mahdollista
lahestyd my®os presidenttid. Niin ikdin Kekkosen kansansuosio tarkoitti,

2 hteps://yle.filuutiset/3-10366444
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ettd hin oli kaikkien presidentti, ja titd kautta my®s itsestddn selvd osa
lasten maailmaa. Tima nikyy Urho Kekkosen arkistossa: lasten lihettaimit
kirjeet ja kortit yleistyvit selvisti 1970-luvun loppua kohti. Voidaankin
ajatella, ettd samalla kun lapsista tuli ensimmiisti kertaa yhteiskunnallisia
toimijoita, tuli Kekkosesta suomalaisille lapsille ensimmiinen presidentti.
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Lapsen piirtdma pohjoinen ]
perhe 70 vuoden takaa

Kuvan fulkinnan metodiset valinnat

Piiivi Grané ja Anniina Koivurova

Artikkelissa tarkastellaan kahta, kahden eri koululaisen tuottamaa kuvaa
ja niiden tulkintaa. Kuvat sisiltyvit koululaisaineistoihin, jotka ovat
syntyneet 1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alussa Pohjois-Suomessa ja
Pohjois-Ruotsissa. Lihiluemme kyseisid kuvia ja niiden kontekstia seki
pohdimme omaa positiotamme kuvien tulkitsijoina. Avaamme kuvan
tulkintaprosessia siten kuin sen tekee kaksi visuaalisen alan ammattilaista;
tutkijaa ja kuvataideopettajaa.

Tarkennamme mindmuodossa ldhilukijan katseen kumpikin yhteen
kuvaan, jota olemme analysoineet jo aiemmin artikkeleissamme (Grand
2013;2017; Koivurova 2015). Kysymme, minki katseen varaan ja mihin
metodisiin valintoihin olemme perustaneet useat visuaalisen aineiston
tutkimuksemme. Pohdimme erityisesti tutkijan positiota, ja pyrimme
avaamaan tulkintaprosessin mahdollisimman avoimeksi.

Kyseisid aineistoja kisittelevien tutkimustemme metodiset lihtokoh-
dat ovat olleet visuaalisen analyysin kulttuurikontekstia korostaneissa
menetelmissi. Humanistisesti suuntautuneen tutkimuksen keskeinen
tehtivi on kuvailla, selittdd ja ymmairtdd visuaalinen aineisto ja sen mer-
kitys suhteessa ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa joko yksittdisind
objekteina tai laajempina monimediaisina kokonaisuuksina. (Ks. Esim.
Bal 2009; Mustola ym. 2015; Rose 2008; Seppd 2012.)

Visuaalinen analyysi tarkastelee laajasti kuvakulttuurin tuotteita, ja
tulkinnan kohteena voivat olla esimerkiksi lasten piirustukset. Mieke Balin
mukaan katsomisen tulee olla aktiivista ja tulkitsijan on tiedostettava oma
osallisuutensa. Katsomistapahtuman korostaminen on intertekstuaalista,
ruumiillista ja monitieteistd, koska tulkitsijan oma konteksti korostuu.
(Bal 2007, 163—-184; ks. myds Mikkonen 2005; ks. my6s Barthes 1985.)



§ PAIVI GRANO JA ANNIINA KOIVUROVA

Tulkinnan moniaistisuus tuo esille tietimisen paikka- ja aikasidonnai-
suuden seki prosessiolemuksen (Pink 2009, 40-41).!

TUTKIVA KATSE JALLEENRAKENNUSAJAN KUVIIN

Pohjoiset ympiristot, kuvien ajallinen ja tilallinen paikallisuus ovat olleet
aikaisempien tutkimustemme keskeisii liht6kohtia. Sodanjilkeinen Suo-
men Lappi ja Ruotsin Tornionlaakso olivat maantieteellisesti ja kulttuurisesti
lahelld toisiaan, mutta toinen maailmansota ja sen jilkeiset vuodet tuottivat
alueiden lapsille hyvin erilaista arkea. Kuvan tekeminen ei ole irrallaan
ympirdivistd maailmasta, tilasta ja paikasta, jossa se tapahtuu. Tutkijan
onkin tirked tuntea kuvan tekemisen konteksti voidakseen ymmartid kuvan
syntyyn vaikuttaneita seikkoja ja kuvan elementteji, esimerkiksi teknisid
valintoja ja kuvan aiheita. Kontekstikaan ei ole yksi ja pysyvi. Rajaavathan
tutkimuksen kysymykset ja tutkijan valinnat sitd laajempaa kulttuurista ja
historiallista ympiristdd, jonka osana yksittdistd kuvaa tarkastellaan.
Laajemmin ottaen niemme kuvat intertekstuaalisina, osana kuvien
virtaa. Kuvissa lainataan ja yhdistellddn elementteji muista kuvista tai
kuvagenreistd. Niihin sisillytetddn myos kerrottuja ja luettuja teksteji.
Voimme siis tutkijoina pohtia, mitd tai ketd referoidaan, miten kuva
suhteutuu muihin kuviin ja teksteihin — ja miti jitetddn kertomatta.
Voimme havaita kuvista kuvallisen kerronnan lajityyppejd sekd opetta-
misen ja koululaitoksen traditioita. Intertekstuaalisuus liittyy liheisesti
kulttuuria painottavaan visuaaliseen analyysiin. (Ks. Bal 2009.)
Tarkastelemiemme aineistojen kuvat ovat erityisid kahdesta keskei-
sestd syystd; ne ovat lasten ja nuorten tuottamia seki ajallisesti etdisid,
noin seitseminkymmenti vuotta sitten syntyneitd. Lasten ja nuorten tai
lapsuuden ja nuoruuden tutkimuksessa on huomioitava, ettd lapsen tai
nuoren viestintd poikkeaa aikuisen viestinnin tavoista ja taidoistakin.

1 Artikkelin idea syntyi tilanteessa, jossa tutustuimme laadullisen aineiston hallintaan ja
kisittelyyn kehitettyyn digitaaliseen ohjelmaan. Sen avulla aineistot saatiin kootuksi
koneelle helposti tallennettaviksi, selattaviksi ja luokiteltaviksi. Digitaalisuus poisti
aistisen kokemuksen ja esti dokumentin fyysisen tarkastelun (vrt. taiteen attribuointi,
ks. Vakkari 1999.) Meille oli kuitenkin tulkinnan kannalta tirkeii saada kuvasta
mahdollisimman paljon informaatioita; tuntea materiaali, tekstuuri, tuoksut, liitu- ja
vesivdripinnan erot — aito teos.
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Lisiksi tutkimusaineistomme ovat muodostuneet aikuisten vallankiyton
tilanteissa, eli ne eivit ole olleet spontaaneja lapsen tai nuoren tuotoksia.
Koska aineistojen sijainti on arkisto, on yhteys tekijain tutkimuslupien
osalta katkennut. Kuitenkin kuvan tekijilld on nimi ja hin on tunnis-
tettavissa.

Koska lasten tuottamia kuvia on siilynyt vain satunnaisesti 1940- ja
1950-luvuilta, edustavat tarkastelemamme kuvat aineistoa, joka on tal-
lennettu museoiden arkistoihin ja siten miiritelty yhteisélle tirkeiksi.
Aineisto on rajattu ja valittu pitdimidn ylld yhteison suhdetta omaan
menneisyyteensi (LMM; NBM). Kuvien tekijit osallistuivat jo aikanaan
tirkeddn tehtiviin, alueelliseen ja kansalliseen identiteetin rakentamiseen.
Nimi tavoitteet tosin eivit olleet lasten tiedossa. (Vrt. Prokkola 2010.)

Kuva, jonka tulkintaprosessin Piivi Grané avaa, on osa Norrbottenin
museossa Luulajassa sdilytettdvad arkistokokonaisuutta. Se syntyi alueen
kouluille suunnatun kilpailun tuloksena. Kilpailu nimeltd Bygdespegeln
(kotiseudun kuvajainen) toteutettiin vuosina 1951-1953. Sen ideoivat
Bodenissa ilmestyvi alueen valtalehti Norrlindska Socialdemokraten ja
Kotiseutuyhdistysten liitto. Kilpailukutsussa kuvataan kilpailun motiivit,
tavoitteet, teemat, tyotavat, aikataulu ja palkinnot.

Kilpailu ajoittui tilanteeseen, jossa yhteiskunta oli modernisaation
kynnykselld ja muuttoliike tyhjentimissd pohjoisen kylid. Tuttu ajatus
tutkia ja tallentaa nykyhetki ennen kuin kaikki muuttuisi sislsi myos
aukikirjoittamattomia varsin nationalistisia pohjavireitid. Maailmansodan
jalkeisen kansankoti Ruotsin ideologia oli yhtendiskulttuuria painottava
ja my®s erilaisuutta ja vihemmistdjd poissulkeva. Tornionlaakson lapsia
oltiin kasvattamassa identiteetiltddn tukevasti ruotsalaisiksi, eroon raja-
alueen suomalaisuudesta, saamelaisuudesta ja poliittisesta epaluotettavuu-
desta. (Elenius 2006; Linde-Laursen 2010; Nordblad 2009; Sérlin 2006;
Tamminen 2015.) Kilpailu tuotti yli kolmekymmenti arkistomappia,
joista jokainen sisiltdd neljistd kahdeksaan ryhmity6ni laadittua ku-
vitettua vihkoa kotiseudun elimisti ja historiasta. (NBM, F1: 1-35.)?

2 Grand on aikaisemmin tarkastellut ja tutkinut aineistoa kolmessa artikkelissa, joiden
kysymyksenasettelut ovat liittyneet koulutuksen ja kotiseutukasvatuksen historiaan,
kysymyksiin rajasta, maisemasta, ruotsalaisuudesta, nationalismista, kulttuurista seki
sodanjilkeisestd lapsuudesta ja lapsesta oman todellisuutensa tulkitsijana ja tuottajana.

(Grano 2013; 2017; 2018).
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Anniina Koivurovan tarkastelema kuva liittyy puolestaan Lapin jil-
leenrakennusaikaan. Vuoden 1944 Lapin sota ja hivitys oli materiaalinen,
mentaalinen ja kulttuurinen katastrofi, joka koetteli jokaista Lapin asu-
kasta (Ursin 1980; Tuominen 2015). Kuva on Lapin maakuntamuseolle
lahjoitetusta lappilaislasten piirustus-, maalaus- ja kollaasitoitd sisdltivistd
kokoelmasta. Sen kerisi kveekarien avustustyontekijani Lapissa vuosina
1945-1947 toiminut kanadalainen taiteilija ja lingvisti Naomi Jackson
(Groves). Hinen erityisend tehtivindin oli “viihdyttad” lapsia pitaimalla
heille muun muassa taidetuokioita kouluissa. Moni kokoelman kuva lie-
nee syntynyt tillaisen toiminnan tuloksena. (LMM 611:1-141; Jackson
Groves 1989.)3

Olemme hy6dyntineet laajojen kuva-aineistojen tulkinnassa sisillon-
analyyttistd tulkintaa, jossa muodostetaan tutkimuskysymysten pohjalta
teemallisia kokonaisuuksia. Luenta liikkuu sykleini lihiluennan, teemojen
ja tutkimuskirjallisuuden vililla. Tdssd artikkelissa kisiteltdvien kuvien
tulkintojen taustakehyksind ovat tutkijoiden koko aineistot ja niiden
historialliset kontekstit. (Ks. Rose 2008, 71, 231.)

Yksittdisen kuvan tulkinta tapahtuu paitsi laajemmassa kontekstissa,
myds soveltaen kuvien tulkintaan eri tieteenaloilla kehitettyja metodeja.
Visuaalisia aineistoja koskeva kontekstualisoiva tutkimusote mukailee usein
Erwin Panofskyn (1892-1968) ikonografista tulkintamallia. Sen ensim-
miinen vaihe, esi-ikonografia, perustuu kuvan elementtien tunnistamiseen
ja luettelemiseen. (Ockenstrém & Filt 2012; Palin 1998.) Esi-ikonografia,
jonka avulla olemme varsin usein tarttuneet kuvaan, on arkista visuaalista
tunnistamista ja toisaalta altis tilannekohtaisille ja ennakkokisitysten tuotta-
mille tulkinnoille. Kun tulkitsija siirtyy tarkastelemaan kuvan kontekstia ja
mitd pidemmalle tulkinta etenee, siirtyy tulkitsija ikonografisesta analyysista
panofskylaisittain ikonologiseen tulkintaan, laajempaan ymmirrykseen

3 Koivurova on tarkastellut ajan lasten kokemusmaailmaa ja elinpiirid, kouluopetusta,
aate- ja arvomaailmaa; yhteiskunnallista ilmapiirid, joissa lasten kuvat syntyivit. Hin
on pohtinut lasten taidetoiminnan ja kuvien sisillsllisia merkityksid sekd Lappi-kuvan
médrittymistd Naomi Jacksonin taiteessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa (Koivurova
2015; 2017; 2018). Koivurova on tutkinut myés Jyviskylin maakunta-arkistossa
siilytettivid Kansanavun piirustuskilpailuaineistoa vuodelta 1947 ja kirjoittanut
sithen liittyvid yhteisartikkeleita Pdivi Granon ja Lauri Kemppisen kanssa. (JyMA;
Kansalta kansan hyviksi 1952; Grané & Koivurova 2013; 2017; Grané & Kemppinen
& Koivurova 2017).
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kuvan kulttuurisista merkityksistd. Panofskyn malli ei kuitenkaan korosta
tulkitsijan sijoittumista tiettyyn aikaan ja paikkaan.

Edell3 esitettyjen metodien taustaparadigmat ovat erilaisia, ja yksindin
kiytettyind ne myds tuottaisivat toisistaan poikkeavia tulkintatuloksia.
Tulkinta etenee kuitenkin keskustelevana ja edestakaisena prosessina
laajemman historialliseen, poliittiseen, koulutushistoriaan sekd paik-
kaan ja maisemaan linkittyvin kontekstin pohjalta kohti yksityiskohtia
ja niiden tulkintaa hyddyntivii metodisia tyokaluja. Samalla tulkitsija
on ldsnd omana aistivana ja muistavana persoonanaan, mutta tietoisesti
myds etddnnyttdvini tutkijana.

PAIVI GRANO: KODIN KUVA NORRBOTTENISSA ERKHEIKIN
KYLASSA

Aloittaessani aineiston tutkimusta vield tietimattd sen laajuutta tai tar-
kempaa sisiltod, kirjoitin muistiinpanoja matkani alusta:

Erddni alkusyksyn aamuna 2011 ylitin rajan Torniosta Haaparantaan. Tai rajan
ylitystd ei huomaa, silld tulen sivutieti, jolla ei ole mitdin merkintid valtakunnan-
rajasta. Olen matkalla Luulajan museoon tutkimaan Tornionjokialueen kouluissa
tuotettua kasvatuksellista aineistoa kuudenkymmenen vuoden takaa. Aineisto, joka
sisiltdd lasten piirustuksia ja tekstejd on syntynyt Ruotsissa, alueella, jonka tienviitat
osoittavat ennemminkin nimist8ltddn suomenkielisiin kuin ruotsinkielisiin kyliin.

Siirryn ajamaan tielle, jonka keskiviivojen vilind vaihtuu matalaan turva-aitaan.
Ensimmiinen kokemus kulttuurien erilaisuudesta tulee, kun Luulajan lihelld
teen pahan ajovirheen ja lihes tirdytin ruotsalaismichen Volvoon. Auto pysihtyy
ja mies harppoo luokseni. Pyydin hampaat kalisten tuhannesti anteeksi tort-
toilydni ja odotan sitd mitd Suomessa vastaavassa tilanteessa tapahtuisi. Minut
haukuttaisiin erittdin ikivilld ilmaisuilla ja saisin olla tyytyviinen, jos vastapuoli
ei hakkaisi nyrkilld auton kattoa. Mutta ruotsalainen juoksee sanomaan, etti ei
onneksi kidynyt kuinkaan ja sait varmaan syddmentykytystd, “lilla vin”.

Olen tullut yhteiskuntaan, jossa ennakkokisitykseni ja aikaisempienkin koke-
musteni mukaan viltetdin konfliktitilanteita. Miten sellainen yhteiskunta on
rakennettu? Olisi kiinnostavaa saada selville, mikili aineisto sen kertoisi, miten
Suomen rajan liheisyydessi ja useimmiten suomenkielisii lapsia kasvatettiin
ystavillisiksi Jagom-ruotsalaisiksi.
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Kuva 1. Perhe kotonaan Pajalassa. Greta Thornberg, 1952. Norrbottens Minne,
Norrbottens lansmuseum, Lulea (NBM, F1: 1-35).

Tutkimuspdivikirjan tekstistd voi péitelld, ettd lihtokohtani oli kansal-
lisissa stereotypioissa. Ylitin valtioiden rajan ja samalla matkasin kohti
aineistoa, joka edellytti myos ajallisen eron kisittelemistd. Tulkintani
ruotsalaisuudesta perustui usean vuosikymmenen ajan jatkuneisiin seki
henkilokohtaisiin etti kirjallisiin kokemuksiini naapurimaasta. En ollut
matkalla aivan vieraaseen enkd aivan liheiseen.

152



LAPSEN PIRTAMA POHJOINEN PERHE 70 VUODEN TAKAA

Kuva on kuudesluokkalaisen tyton, 11- tai 12-vuotiaan Greta
Thornbergin piirtimi (Kuva 1, NBM, F1: 1-35). Se sisiltyy Pajalan
Erkheikin kylin yhteen kilpailuvihkoon vuodelta 1952, jonka teemana
on Hemma hos far och mor. Tutustuin aineistoon ensimmdisen kerran
Luulajassa, museon tutkijantiloissa, kun sain tarkasteltavakseni yli kol-
mekymmenti arkistomappia 1950-luvun alun koululaisten piirustuksia
ja kirjoitelmia. Samalla kuulin, ettd aineistoa ei ollut koskaan tutkittu,
vaikka osia siité olikin ollut esilli museon niyttelyissd. Kyseessi oli satoja
ilmaisuvoimaisia dokumentteja viisikymmentiluvun pohjoisen lasten
elimistd, mutta ne eivit olleet kiinnostaneet ainuttakaan ruotsalaista
kansatieteilijdd, historioitsijaa, taidekasvattajaa tai kasvatustieteilijid.
Historioitsijalle timi kertoi paljon tutkimuksen alueellisista ja teemal-
lisista valinnoista.

Aineistomapeista avautui virikis, erilaisin kynin, vesivirein, liiduin,
paperein ja kisitoin koottu kertomus 1950-luvun pienten pohjoisten
kylien elimistd. Nikokulma oli kilpailun sidntdjen ja koululaitoksen
valitsema, mutta lapsen kidenjiljen konkreettisuus tuotti autenttisuuden
kokemuksen. Niami lapset ovat pyrkineet toteuttamaan opettajan antamia
ohjeita, mutta ovat tehneet sen siind todellisuudessa, jossa elivit. Samalla
aineisto tuotti nostalgisen tuttuuden tunteen. Omat koululaisen muistoni
maalaiskyldstd 1960-luvun lopun ja 1970-luvun Suomesta eivit olleet
niin erilaisia, ettenk olisi tunnistanut samoja piirtimisen konventioita,
opettajan antamia ohjeita ihmisen, eldimen tai tilan piirtimiseen tai pon-
nisteluja mustekynilld kirjoittamisessa. Koululaitoksen hidas muutos ja
sdilyttdvi funktio sekd pohjoismaiden koulutusideologian samankaltaisuus
olivat mielessini, kun selaisin aineistoa.

Tutkimuksen kirjoittaminen on kertomista, jonka kirjoittaja suo-
rittaa jossakin tilassa ja suhteessa materiaaliseen ympiristd6nsi, muis-
toihinsa ja mielikuviinsa. Artefakti kontekstualisoidaan sen syntyyn
sekd siilytyspaikkaan. Tutkija ei kuitenkaan saavuta lasten piirustusten
historiallista tilannetta, vaikka kuvien synnyn voikin sijoittaa tiettyyn
vuoteen ja koulurakennukseen. Hans-Georg Gadamerin (1900-2002)
keskustelua korostava hermeneuttinen tulkinta tarjoaa mahdollisuuden
ymmirtimiseen, vaikka tulkitsija eldi eri ajassa ja paikassa kuin kuva.
(Ks. Gadamer 1997, 95-97, 472—473.) Visuaalisten aineistojen tulkin-

nassa hermeneuttinen lihestymistapa korostaa avointa ja moniddnisti
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keskustelua seki tulkintatilanteen kokemuksellisuutta (ks. Heywood &
Sandywell 1999).

Koska olen tarkastellut Gretan piirustusta kahdessa aikaisemmassa
artikkelissani vain niukasti, osana isompaa aineistoa ja erityisesti kodin
ja kotiseudun niakékulmista, havaintoni ovat ohjautuneet tutkimuskysy-
mysten pohjalta tietynlaisiksi. Aineistolihtdinen tutkimus on edellyttinyt
useita erilaisia valintatilanteita, teemoittelua ja yleensikin kulkemista
edestakaisin aineistojen, metodivalintojen ja teoreettisen taustatutki-
muksen parissa. Timi uusi kuvan avaaminen muutaman vuoden tauon
jilkeen tuottaa hieman erilaisen painotuksen ja tulkinnan. Pysihtyminen
yhteen kuvaan herittdd uusia kysymyksid, mutta tulkinta ei kuitenkaan
ole irrallinen aikaisemmasta tietimisestd. Avatessani nyt prosessia, viittaan
lyhyesti samalla siihen laajaan kontekstiin, johon dokumentti sisiltyy ja
johon se my®s viittaa.

Greta kivi koulua Pajalan kunnan Erkheikissd. Kyld on joitakin kilo-
metrid Pajalan keskustan pohjoispuolella Tornionjoen linsirannalla. Kylin
nimi kertoo paikan suomenkielisestd historiasta, Erkin Heikin suvusta.
Voin katsella Googlen satelliittikuvilla ja street view -nikymilld, miled
paikkakunta niyttdd tdlld hetkelld. Voin jopa melko varmasti osoittaa
muutaman talon, jotka ovat tunnistettavissa kylin lasten piirustuksissa.
Niitd visuaalisia esityksid tarkastelemalla voin todeta sen, miki huoletti
jo 1950-luvun kotiseutuliikettd ja motivoi kilpailun jirjestimiseen. Pienet
pohjoisen kylit ovat tyhjentyneet ja koulut suljettu. Paikkaan liittyvin
kuvatulkintani pohjalla on karttaesityksiin ja omaan paikkakokemukseen
perustuva kisitys ymparistosta.

Aluksi tarkastelen kuvaa esi-ikonografisesti luetellen kuvan element-
tejd ja rakennetta. Piirustuksessa on huonetila, johon on sijoitettu kaksi
aikuista ja kolme lasta seki erilaisia kodin artefakteja. Piirustuksen yli-
osassa on koristeellisin ja varsin suurin kirjaimin kirjoitettuna Hemma
hos far och mor. Niin kuvateksti rakentaa jo ehdotuksen sille, miten
kuvaa on mahdollista tulkita. Piirustus on kooltaan hieman pienempi
kuin A4, ja se on osa vihkoa, jonka kansikuvassa on punainen talo, joki
ja joen vastakkaisen rannan vaaramaisema ylaviistosta kuvattuna. Myds
vihko on otsikoitu Hemma hos far och mor. Vihossa on myos kaksi muuta
Gretan piirtimai kuvaa, jotka ovat yksityiskohtaisia esinekuvia. Toisessa
on perheen poljettava ompelukone ja toinen esittdd kahden kuvan sarjalla
vanhaa koristeellista sivustavedettivii puista sinkyid. Kumpikin kuvasivu
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kertoo perheen kidentaidoista. Myos Gretan oma taitavuus tukee samaa
tarinaa. Téssd on perhe, jossa osataan tehdi kisilld kauneutta. En pysynyt-
kdian yhdessi kuvassa, vaan hain vertailukuvia ja kontektualisoin Gretan
piirustuksen osaksi yhtd koululaisten ryhmitydtd. Kuvaa on siis vaikea
lukea tulkitsematta sitd saman tien ja etsimittd tukea tulkinnoilleen.
Tulkitsijan katse ja ajatus vaeltavat edes takaisin lihikuvan yksityiskoh-
dissa ja laajemmassa kontekstissa. Konteksti myos muuttuu ja tarkentuu
tutkimustyon edetessi. (Ks. Rose, mt.)

Huone on tupa tai pirtti. Tulkintani perustuu siihen, ettd perhe on
koolla ja diti kantaa ilmeisesti ruoka-astiaa. Sali tai olohuone tila tuskin
on, koska muu kuva-aineisto sisiltdi lasten piirustuksia myos olohuoneis-
ta, jotka he nimedvit sanalla frmrum. Niissd kalustus on modernimpaa,
risymattojen sijaan lattian peittdd suurempi kaupasta hankittu matto ja
ihmiset puuttuvat. Tulkintani tilan kiyttotarkoituksesta on oletus, joka
perustuu muuhun aineistoon. Huoneen lattia on lautaa ja seini tape-
toitu tyypilliselld 1940-luvun kuviotapetilla. Virimaailma on limmin,
ruskeanpunainen ja kellertivi.

Vasemmalla taka-alalla puisella tuolilla istuu isi kumartuneena sa-
nomalehden ylle. Hin ndyttdd vanhalta harmaine hapsuhiuksineen ja
poskipoimuineen. Isilld ei ole silmilaseja vaan lukeminen tapahtuu
lihietdisyydeltd. Nayteaa siltd, ettd hin myos seuraa sormellaan luettavaa
rivid. Vaatetta on paljon piilld, silld kilpailutehtivi ajoittui tammikuun
ja maaliskuun vilille. Isin kengit tai pieksut ovat nahkaa, kirjet ovat
kippurat ja kengit on solmittu paulanauhoin pohkeen ympirille. Pohjois-
Ruotsin historiaan perehtynyt ruotsalainen tutkija Lars Elenius (suullinen
tiedonanto 2011) kertoi minulle, ettd kenkityyppi on suomalainen ja
viittaisi sithen, ettd perhe on suomenkielinen. Sukunimesti timin alueen
asukkaiden kotikieltd ei vilttdimittd voi pditella.

Aiti on tukevampaa tekoa kuin isd, mutta hinenkin kasvoissaan on
uurteita ja suupielet ovat alaspdin. Hinelld on kengit jalassa kuten kai-
killa muillakin perheenjisenilli. Hin huolehtii ruokailusta. Vanhemmat
ovat isokokoisia verrattuna lapsiin, jotka kuitenkin ovat etualalla. Mikili
kyse on arvoperspektiivisti eikd vahingosta, vanhempien asema koros-
tuu kuvassa: Kumpikaan heisti ei katso lapsiin vaan omiin tehtiviinsi.
Lapset ovat todellakin hemma hos far och mor, eivit heidin kanssaan
vaan luonaan.
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Kolme lasta on esitetty lihes rinnakkain kuvan etualalla. Vasemmalla
oleva poika istuu samassa asennossa ja samassa linjassa kuin isd, mutta
pienelld koristeellisella pallilla. Hinelld on leikkihevonen kidessiin.
Tulkitsijana nien pojan perheen vanhimpana, joka harjoittelee perheen
michen tyotd, vastuuta hevosesta. Keskimmainen lapsi on kiharatukkainen
tyttd, jolla on oranssin virinen paita, punainen hame ja kengissi harmaat
villasukat. Hin ja oikealla oleva pieni poika ovat kuvassa ainoat, jotka
katsovat suoraan eteenpdin. He ovat ikddn kuin valokuvassa kuvattavina.
Pienelld pojalla on sininen pidhine ja polvihousut, joiden alla on mahdol-
lisesti paksut sukat. Kidessdin hinelld on nukke. Kaikkien henkildiden
pukeutuminen kertoo siitd, ettd sisilld on melko viiledi.

Lasten lelujen ja vanhempien attribuuttien lisiksi huonetilassa on
muitakin esineitd. Lattialle on levitetty kaksi pitkdd rasymattoa, joiden
traditionaalinen malli on tuttu my6s Suomessa. Kahden puisen istuimen
lisiksi huoneen seinustalla on lipasto. Kolmilaatikkoisen lipaston pailld
on symmetrisend asetelmana kaksi kehystettyi valokuvaa ja niiden vilissi
tarjotin, jolle on aseteltu ehkd hopeinen sokerikko. Lipaston ylipuolella
on seindlle kiinnitetty kukka-asetelma, jonka molemmin puolin on soikea
mustakehyksinen valokuva tai peili. Lipasto asetelmineen on kiinnostava,
silld se ndyttdd viittaavan yldluokkaiseen tyyliin, kustavilaiseen symmetria-
asetelmaan, jota se imitoi. Myos lipasto edustaa talonpoikaista versiota
kustavilaisesta esikuvastaan.

Kuudesluokkalaisen, noin 12-vuotiaan piirustus kertoo my6s koulun
opetussuunnitelmasta, opettajan ohjeista ja oppilaan taitotasosta. Yksilon
taitoa kuvata tilaa, kidyttdd vireji ja vilineitd tai rakentaa realismiin pyr-
kivid esitystd voi tarkastella kuvataideopettajan katseella. Mutta ilman
kyseisen kilpailutilanteen, mahdollisten virikekuvien, opettajan ohjauksen
ja oppilaan tuntemusta ei voi todeta muuta kuin ettd Gretalla oli taitoja,
jotka sijoittavat hinet ikiistensd kuvanesittimisen taitotasolle, ehkd pa-
remmalle kuin keskimiirin. Opettajien ohjeissa kehotettiin antamaan
lapsille mahdollisuus toteuttaa tehtivid my6s muualla kuin koululuokassa.
On mahdollista, ettd Greta on piirtinyt interioorin kotonaan ja katsonut
tarkasti mallia. Esimerkiksi tapettien kuvioinnin tarkkuus voisi perustua
omiin samanaikaisiin havaintoihin.

Uusi kuvanluku tuo esille enemmin Gretaa yksilond, ja huomaan,
miten hin on korostanut kisity6taitoja. En aikaisemmin huomannut
arvoperspektiivid enki vanhempien ja lasten tiydellisti erillisyyttd; aivan
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kuin hin ottaisi tosissaan otsikon Aos-preposition. Vasta nyt huomaan
esineiston viittauksen kustavilaisuuteen tai bourdielaisittain* ylemmin
luokan makuun. Ikdin kuin perhe pyrkisi kohti keskiluokkaista Ruotsia,
tai Greta toivoisi sen olevan keskiluokkainen. T4lld kerralla en nosta esiin
aikaisempia kysymyksid koulun pedagogiikasta, kotiseutukasvatuksesta,
nationalismista, rajan liheisyydestd tai kilpailukontekstista. Yksi kuva
viittaa ndihin teemoihin hyvin vihin, vaikka ne sininsi ovat edellytyksid
kuvan synnylle ja institutionaaliselle sdilyttdmiselle. Yhdelld kuvalla on
vahva yhteys piirtdjin keholliseen ldsnioloon, mutta viittaukset laajem-
paan kontekstiin eivit avaudu.

En ole aikaisemmissa tutkimuksissani kiyttinyt tutkimuspdivikir-
jani tekstid, joten vasta nyt huomaan lihtokohdikseni kansalliset ste-
reotypiat. Esiymmirrys olisi pitinyt purkaa jo aikaisemmin, silld se on
vaikuttanut jossain miirin aikaisempiin tulkintoihini. (Ks. Gadamer,
mt.) Ennakkokisitykseni ohjaamana painotin esimerkiksi 1950-luvun
Pohjois-Ruotsin poliittista ja taloudellista tilannetta tulkinnan kon-
tekstina. Samalla luin huolimattomasti lasten piirustusten henkilékoh-
taisempia perheeseen ja kodin esinemaailmaan liittyvid yksityiskohtia.
Vaikka humanistinen tutkimusorientaatio ei keskustele validiteetista
toistettavuuden nikokulmasta, paljastaa prosessi sen, ettd tulkinnan
painotus muuttuu jo saman yksilon tekemini, vaikka perusnikemys ei
muuttuisikaan. Edelleen kyse on kuvasta seitseminkymmenen vuoden
takaa, pohjoisen Tornionlaakson pienen kylin koululaisen opettajan
kehotuksesta tekemistd kuvasta. Kyse on kuvasta, jonka mahdollinen
ymmirtiminen edellyttdd perusteellista, kontekstuaalista tulkintaprosessia.
Yhteen kuvaan keskittynyt tulkinta paljastaa kuitenkin myés kuvallisen
ilmaisun rikkauden tutkimusaineistona.

4 Dierre Bourdieun kiisite habitus viittaa yksilén sosiaalisesti tuotettuun, erityisesti
yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvidin olemukseen.
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Kuva 2. Aiti ja lapset kodin raunioilla Lapissa. Raili Laakso, noin 1947. Naomi Jack-
son Grovesin kokoelma, Lapin maakuntamuseo, Rovaniemi (LMM, 611:1-141).

ANNIINA KOIVUROVA: KODIN KUVA LAPIN KAAMOKSESSA

Maakuntamuseon kirjastossa on hiljaista. Lasten piirustukset, maalaukset ja
)

paperileiketydt ovat pdydilld kahdessa arkistomapissa (LMM). Laitan valkoiset

hansikkaat kiteeni, avaan mappien nauhat ja nostan hellivaroen kuvapinot

poydille. Jokaisen kuvan vilissi on silkkipaperi suojaamassa tytd hapettumiselta

ja olemasta kosketuksissa toisiinsa.

Piirustuspaperit muodostavat monokromaattisen luonnonvaaleiden ja harmah-
tavien sivyjen sarjan. Joistakin paperileiketdisti liimat alkavat jo antaa mydten.
Riisun vililli hanskan saadakseni pienen tuntuman materiaaliin. Tuoksuu vanhal-
le. Kuvat ovat yllittivin pienid; ensivaikutelma on, ettd 1940-luvun paperilaatu
on vaihtelevan heikkoa ja virikynisti niyttii olleen pulaa. Nimi kuvat on tehty
jossain kylmissi koululuokassa 6ljylamppujen valossa.
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Osa kuvista on tehty paakkuuntuvilla, huonosti virid antavilla vahaliiduilla.
Vihredid virid ei ndy. Kahdessa pienen kylin kansakoulussa lapset ovat tehneet
kotakyld-sarjan: saamelaiskodat, aitaukset ja taustalla polveileva tunturi seurai-
levat toisiaan oppilaan kuvasta toiseen. Rovaniemen kauppalan oppikoululaisilla
on ollut kiytdssddn suuremmat ja parempilaatuiset paperit. Tekijoiden taito on
vakuuttavaa. Opetuksen vaikutus on ilmeinen.

Tarkastelen rovaniemeldisen oppikoululaisen Raili Laakson tyotd (Kuva 2,
LMM 611:112). Tyttd oli Rovaniemen yhteislyseon neljinnelld luokalla
kuvaa tehdessiin eli nykypdivin mittapuulla peruskoulun 8.-luokkalai-
nen. Kuva on kooltaan 20,9 x 29,7 cm, ja se on tehty luonnonvalkoiselle
paperille piirtden ja vesivireilli maalaten. Kuva on puhutellut minua
siitd saakka, kun tutustuin ensimmaiisen kerran Naomi Jackson Grovesin
kokoelmaan. Kuvantekijin koulu ja tekoaika paljastuvat kuvan teksteista.
Oikeassa alakulmassa lukee lyijykynilld Raili Laakso IVA. Railin nimi
l6ytyi Rovaniemen kauppalan ja sen yhteislyseon vuosikertomuksen
oppilasluettelosta, joten kuva on todennikéisesti vuodelta 1947 (Rova-
niemen kauppalan kunnalliskertomukset 1951). Oikeassa ylikulmassa
erottuu himmei teksti: "Meitd on paljon auta kansanapua huolehtimaan
meistd”. Tdma viittaa Kansanavun vuonna 1947 jirjestimain valtakun-
nalliseen, kaikille kansa- ja oppikoululaisille suunnattuun Kansanavun
piirustuskilpailuun. Siksi on hyvinkin mahdollista, ettd Railin kuva on
toteutettu piirustuskilpailuohjeistuksen (JyMA) pohjalta. Naomi Jack-
son Grovesin kokoelmaa ja Kansanavun piirustuskilpailuaineistoa ei ole
aiemmin tutkittu.

Koska kuva kiinnittyy oppikoulun toimintaan, silloiset piirustuksen-
opetuksen opetussuunnitelmat antavat taustatietoa kuvasta. Railin
maalauksesta huomaa, ettd hin on harjaantunut kiyttimiin koulussa
opetettuja mallikuvia luontevasti kuvasommittelunsa osana. Hin hallitsee
“jarjestelmillisen vesivirimaalauksen” ja kdyttdd virisdvyjd taidokkaasti.
(Sainio 1933; 1944.) Maalauksen kulmissa on siistit nastan tai nuppi-
neulan jiljet: se on ollut jossain esilld. Tyélle on annettu nakyvyyttd ja
arvoa.

Tutkijana oman position ja tulkintahorisontin pohtiminen on olen-
naista. Sota ja Lapin tuho ovat minulle historiaan liittyvd tapahtuma, joka
heijastuu tihin aikaan. 1980-luvun koulumaailma, jossa itse olen elinyt
8.-luokkalaisena, poikkeaa melkoisesti Raili Laakson ajasta, nykykoulusta
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puhumattakaan. Vilissimme on huomattava kulttuurinen ja materiaalinen
murros. Toisaalta nykyisen kouluopetuksen kuvantekemisen konventioissa
on edelleen tunnistettavia yhtildisyyksid Railin kouluaikaan.

Esi-ikonografisesti kuvailtuna Railin maalauksessa on talvinen mai-
sema, rakennettua ympiristéd ja ihmisid. Etualalla seisoo nainen vauva
sylissadn. Hinen vierelldin seisoo kaksi lasta kisi kddessd, toisella puolella
istuu koira. Etualalla vasemmalla on koirankoppi ja kelkka. Keskialaa
hallitsee talon kivijalka ja muurattu piippu. Oikealle rajautuu pienemmin
punaisen talon kulmaus. Vasemmalla, talojen takana, on lehdetdn puu seka
lumen kuormittamia puita. Horisonttiin on kuvattu kaksi tunturimaista
kumparetta, joista toinen hipoo paperin ylireunaa.

Kuvauksessa korostuvat talviset elementit. Siniseksi virjaytyvi kaa-
mosmaisema asettuu selkeisti pohjoiseen. Kuva kontekstualisoituu aika-
kaudelle tyypilliseen Lappi-kuvastoon. Tykkylumisten kuusten takana
siintdvit kaksi jyrkkda tunturia, jotka ovat kuin syvemmalld Lapissa
sijaitsevat Nattaset. Rovaniemen vaaramaisemassa tillaista horisonttia ei
kuitenkaan ndy. Tulkinnassani keskeinen seikka on Lapin sodan vaikutus.
Rovaniemen kauppala tuhoutui lihes tdysin saksalaisten sotilaiden vetiy-
tyessd kohti pohjoista syksylld 1944. Lapin tuhon seuraukset koskettivat
kaikkia, joten kokemus sodan jilkiseurauksista on ollut tekijille myos
henkilokohtainen. Vaikka paikka ei ole tunnistettava, Raili on saattanut
ammentaa kuvaan vahvastikin omasta kokemustodellisuudestaan.

Kuvaa hallitsee yhdensuuntaisprojektiona maalattu palaneen ta-
lon raunio, jonka yhi pystyssi oleva punatiilinen piippu on hiiltynyt.
Yleisvaikutelma on kuitenkin siisti, kivijalka on ehji ja tuhon jilkeiset
jitteet on siivottu pois. Talon pohja on hyvin pieni; pirtit eivit olleet
isoja, mutta Raili on varmaankin halunnut piirustusteknisesti mahduttaa
raunion kuvaan kokonaisuudessaan. Tyon oikeaa reunaa rajaa sodalta
sadstynyt, punamullattu hirsirakenteinen sauna, joka on sijoitettu hyvin
lihelle palanutta kotia. Puun pinta ja hirrenvilit, katon harja ja sen piille
kinostuva lumi on maalattu taidokkaasti. Matalassa rakennuksessa on
kohtuullisen iso neliruutuinen ikkuna, joka tuntuu heijastavan lumista
maisemaa. Valoisa ikkuna antaa vaikutelman, etti saunassa asutaan.
Kuvan vasempaan alareunaan rajautuu hyvikuntoinen, punamullattu
koirankoppi tummine diriviivoineen. Vieressi on punainen kelkka,
joka on kuvattu tarkoin aina vetohihnaa my6ten. Raili kiyttdd punaista
virid tehokkaasti katseen kuljettajana: vahvimman virin ovat saaneet
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koirankoppi, ndyttivisti etualalle sijoitettu kelkka, palaneen talon muurin
alaosa ja saunarakennus.

Kuvasta puuttuu isi. Rauhan tultua moni mies ja vanhemmat pojat
palasivat ennen muuta perhetti rakentamaan jonkinlaista asuntoa, johon
majoittua ennen talven tuloa. Talvisin monet michet olivat savotoilla.
Kuvan perheelld ei ndytd olevan varttumassa poikaa tuon ajan miesten
toihin. Koska Raili viittaa Kansanapuun, kuvan nainen on mahdollisesti
leski. Koska Lapin sodan paittymisestd on kuvan maalaamishetkelld
kulunut kaksi vuotta, naisen sylissd oleva vauva tuntuu etddnnyttivin
kuvan sota-aikaan ja yleisempiin avuntarpeeseen.

Yksityiskohta, johon en ole aiemmissa tulkinnoissani kiinnittinyt
huomiota, on siistin pihapiirin ja hyvilaatuiselta vaikuttavan vaatetuk-
sen yhteisvaikutus. Surun ja menetyksen rinnalle syntyy vaikutelma
ylpeydesti ja arvokkuudesta. Isiton perhe katsoo kohti katsojaa, valpas
koira vierellddn. Samalla kun kuva on pyyntd avustuksen saamisesta
Lappiin, kuvattavat nousevat ikidin kuin kirsimyksen ylipuolelle. Kuten
esimerkiksi Lappi palaa sodasta -teoksessa (ks. Koivurova 2018) tulee
hyvin ilmi, jilleenrakennusaikaa ja suomalaista kulttuuria laajemminkin
leimasi vaikenemisen kulttuuri. Eldimin tuli jatkua, lapset olivat toivo
tulevasta, naisten tuli olla vahvoja ja tarttua my6s perinteisiin miesten-
toihin selviytyikseen.

Vaatteet kertovat ajankuvasta. Perheet ottivat evakkomatkalle mukaan
parhaat vaatteensa. Niitd valmistettiin itse kudotuista kankaista, lampaan-
villasta ja ajalle tyypillisistd pohjoisen turkismateriaaleista. Rovaniemi oli
ennen sotaa vilkas kansainvilinen kauppapaikka, mutta pitkit sotavuodet,
sidnnostely ja sotakorvauksien maksaminen vaikuttivat pukeutumiseen.
Vaatteita kierritettiin pula-aikana tehokkaasti. Erityisesti Ruotsista ja
Pohjois-Amerikasta saatiin vaateavustusta, miki jatkui kansakoulussa
my®&s sotavuosien jilkeen vield pitkddn. (Enbuske ym. 1997, Lappalainen
& Almay 1996; Ursin 1980.)

Naisen harmaa hame voisi olla villaa, hautajaispuku tai sota-ajan
lottapuku. Huomaan etukappaleessa leikkaussauman: hame on saatettu
tehdi housuista tai sithen on lisitty jatkopala. Sinisen jakun paitakaulus
on kenties villasarkaa, verkaa tai paksua huopaa. Nappanahkaisen hatun
reunaa kiertid mahdollisesti lammas- tai piisamiturkis. Kenkind ovat
pitkdvartiset nahkaiset lapikkaat, joiden pienet poikittaiset viivat voivat
kuvata nahan ryppyji tai viitata paulanauhoihin.
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Vasemmanpuoleisen tyton ruskeassa takissa on kasvuvaraa, ja se yltdd
polviin asti. Se saattaa olla neuletta tai ommeltu sarka- tai verkapalasista.
Kenkini ovat pitkdvartiset nahkaiset lapikkaat. Pissi on turkishattu
ja kisissi harmaat lapaset. Oikealla seisovan lapsen jalkineiden kevyt
ddriviiva antaa vaikutelman villasukista, silld kengistd oli huutava pula.
Jalassa voi olla myos huopatossut. Violetti asuste on ehki suojahaalari,
joka on saatettu tehdid esimerkiksi verhoista. Puhutteleva elementti on
tytolld kddessd oleva nukke. Se on vaaleanpunainen, kuten on vauvan
tiukka kapalokin. Nukke samoin kuin keskeisen paikan kuvassa saava
punainen kelkka saattavat olla lahja Ruotsista evakkoajalta.

Kuvaa voi tarkastella Kai Mikkosen esittelemin fokalisaation kisitteen
avulla. Kuvan henkilshahmojen, taustan ja etualan vilinen suhde, perspek-
tiiviratkaisut ja kuvakulman rajaus ehdottavat, ettd kuvaa katsottaisiin
tietylld tavoin. Niin kuva tarjoaa erilaisia nikokulmia: kuka katsoo ja
kokee tapahtumaa, tai kuka kertoo kuvasta eli on kuvan tekiji tai katsoja.
(Mikkonen 2005.) Railin kuvassa isiton perhe on asettunut kuvattavaksi,
tarkkailtavaksi, hiljaiseksi kertojaksi. Kuva ohjaa meitd kddntimain kat-
seen myos itseemme: olemme oletettuja hyviosaisia, joilta toivotaan apua.
Toisaalta kuvaa katsoo tekiji itse. Raili on ehki tiivistinyt maalaukseen
omia toiveitaan tyylikkdistd ja toimivista vaatteista ja arjen jatkumosta,
kodin turvasta ja huolenpidosta. Lapinkoira ndyttad hyvinvoivalta. Silld
on taidokkaasti kuvattu ruskea turkki ja muhkea hinti. Koira on kiinted
osa perhettd, mutta sen elimi vaikuttaa olevan avunpyynnéstd vapaa,
silld se katsoo poispiin, kohti hyvikuntoista koppiaan.

Tulkitsijana minuun ovat vaikuttaneet niin aineiston muut kuvat
kuin aikakauden kansalliseen kuvastoon perehtyminen. Kun yksittdinen
teos paikantuu suhteessa muihin aineiston kuviin, sen merkitys syvenee.
Mitd kauemmin aineiston #irelld on, sitd laajemmaksi intertekstuaali-
set viittaukset kdyvit. Aikaisemmassa artikkelissani (Koivurova 2015)
tulkitsin kuvaa erityisesti lapsen kokemustodellisuuden ja aikakauden
kouluopetuksen nakdkulmasta, uudessa luennassa Kansanavun piirustus-
kilpailutehtivien vilittdimit arvot ovat syventineet tulkintaani. Aineiston
piirroksiin ja maalauksiin on kuvattu raunioita ja niiden direlld ihmisid
suremassa tai arkiaskareissaan, miehid rakentamassa taloa, leskiiiteji
ja miinojen vammauttamia invalideja kainalosauvoineen. Kuvissa on
Kansanavun kukkiva syddn -merkkeji ja avustuskehotuksia. Erddseen
tuhoutunutta kotia kuvaavaan maalaukseen on kirjoitettu: “Tdmin tilalle
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uusi.” Kodin viereen kuvattu pihapuu on toistuva teema (ks. Koivurova
2017). Niistdi muodostuu ikoninen, sodanjilkeisestd Lapista kertova
kuvasto, johon Railinkin kuva asettuu.

Railin kuva edustaa minulle erdinlaista aineiston tiivistymai, af-
fektiivista kuvaa. Semiootikko Roland Barthes tarkoittaa punctumilla
poikkeuskokemusta, spontaania tunnistamisen tilaa, missd kuva ikdin
kuin pistdid katsojaa — tekee levottomaksi ja hiiritsee. Kokemus voi olla
hyvinkin ruumiillinen. Tullakseen tavoitetuksi kuvassa konkreettisesti
yksityiskohtiin piiloutuva punctum tarvitsee katsojan henkilokohtaisen
tulkinnan, ratkaisevan tunnekokemuksen, joka tekee kuvasta erityisen
ja merkityksellisen. (Barthes 1985.) Tissd kuvassa punctum paikantuu
naisen osaan. Aidin sitkeys tiivistyy perheen ja pihapiirin esittimisen
aikaansaamaan liheisyyden ja etdisyyden ristiriitaan. Asujaimistot olivat
vetoisia ja kaikesta oli pulaa, mutta kuva viestii kotiseutuylpeydesti ja
omanarvontunnosta, selviytymisestd. Railin oma kokemustodellisuus on
lasni kuvassa, mutta lihiluku osoittaa, miten hin etddnnyttdi itsensi ja
kuva alkaa edustaa jilleenrakennusajan Lappia yleisemminkin.

KOHTAAMISEN HORISONTTI

Pitkd ammatillinen kokemuksemme lasten ja nuorten kuvien parissa
vaikuttaa sithen, miten arvioimme kuvia. Voimme esimerkiksi verrata
tarkastelemiamme kuvia ja niissd kiytettyjd kuvantekemisen keinoja
muihin nikemiimme saman ikiisten lasten ja nuorten tuottamiin kuviin.
Tissi artikkelissa olemme l3hilukeneet kahta aikaisemmin tulkittua ku-
vaa uudestaan, jolloin tulkinnan hetki on muuttunut. Gadamerilaisittain
sanottuna olemme avanneet uuden kohtaamisen horisontin. Ajallinen
etdisyys piirustuksen synnyn ja sen tulkinnan vilill ei estd kuvan ymmar-
timisen mahdollisuutta, mutta kuten Gadamer toteaa (1997, mt.), emme
kuitenkaan voi ymmirtdd samoin kuin piirtdjd. Nykyhetkestd nousevat
uudet kysymykset ovat paljastaneet my&s lisad ennakkokisityksidmme.
Esimerkiksi kumpikin kuva on nuoren tyton tuottama. Kun olemme
valinneet kuvan, olemme valinneet sukupuolen asiaa pohtimatta.
Tulkinnan tilallinen ja ajallinen kontekstualisointi ja yksityiskohtien
merkitysten suhteuttaminen kokonaisuuteen seki tulkinnan eteneminen
keskusteluna sitovat kuvatulkinnan prosessin useisiin visuaalisen analyysin
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ja visuaalisen kulttuurintutkimuksen menetelmiin. Olemme katsoneet
kuvia kokonaisuutena seki yksityiskohtien muodostamana summana.
Tytot kertovat perheesti ja kodista, tunnelmista ja tunteista, muodista
ja kauneudesta. He ovat nykyhetkessi, jossa on tulevaisuus lisni. Heilld
on kidytossddn paperin rajaama tila, vilineet, vérit, havainnot, tieto ja
esittimisen mallit ja konventiot. He tekevit kuvansa aikuisen pyynnosti
aikuisen katseltavaksi ja arviotavaksi.

Olemme tehneet my®s ristiintulkintaa. Tdmi on osoittanut meille,
miten tulkintahorisonttiimme on vaikuttanut oman aineiston luonne.
Vaikka tunnemme osittain toistemme aineiston seki sen synnyn histo-
riallisen tilanteen, tutkijakollegan katse on tuottanut joitakin painotus-
eroja. Ruotsalaiseen aineistoon perehtyneen katse nikee ensimmadiseni
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin erot. Suomalaista aineistoa
tutkinut on herkistynyt tarkastelemaan kuvattujen ihmisten tunteita.
Ruotsalaisaineisto on lihtenyt kansankodin rakentamisprojektista ja sen
nikyviksi tekemisestd kansallisella tasolla. Suomalaisaineisto kertoo so-
dasta selviytymisesti ja arjesta, jota on leimannut vaikenemisen kulttuuri.

Aineistojemme ydinkuvat voivat tiivistdd aikakauden tarinan.
Artikkelimme kuvat ovat erddnlaisia ideologisia esityksid aikakaudes-
taan ja kiteyttdvit sen kasvatuseetosta ja aateilmastoa. Lisiksi ne ovat
vahvasti kertovia ja sisallllisesti rikkaita. Niissd kiteytyvit teemat kuten
koti, ihmiset ja heiddn suhteensa, lisniolo ja poissaolo, nuoruus ja
ikdantyminen, yhteiskunnalliset olosuhteet, kulttuurinen ja materiaalinen
murros, pohjoisuus, kotiseutu ja paikka. Kuvat ovat osa Gretan ja Railin
todellisuutta, mutta kummassakin otetaan etdisyyttd kuvattuun aiheeseen.

Tissd hetkessd tapahtuvaan tulkintaan vaikuttavat myos kuvien syntyti-
lanteen taloudellisten olosuhteiden ja silloisten pedagogisten lihtékohtien
tiedostaminen. Ne heijastuvat kuvan estetiikkaan ja materiaaliseen ole-
mukseen. Lahilukemalla kuvaa tulkitsijan omat lapsuus- ja koulumuistot
heriivit ja tuottavat moniaistisen kuvan kokemisen. Fyysisestd ensikoske-
tuksesta, arkistomappien avaamisesta alkaen olemme luoneet mielikuvaa
siitd ajasta, jota kuvat edustavat. Paperin tuntu ja virien tuoksu ovat osa
tulkitsevaa kokemustamme. Tiedostamme my®s aineistojen sdilytykseen
liittyvin arvottamisen. Tutkijoina olemme ensimmiisind nostaneet nima
lasten ja nuorten tuottamat aineistot akateemisen tutkimuksen kohteeksi.
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Mistd kuva todistaae N

Arkistoidut oppilastydt, historiankirjoitus
ja kuvataidekasvatuksen historian

toisinkirjoittaminen

Juuso Tervo

Kansakouluntarkastaja Albin Jirvinen aloittaa huhtikuussa 1905 Kansa-
koulun lehdessi julkaistun lyhyen kirjoituksensa "Oppilasten t6itd koulun
arkistoon” seuraavasti:

Kansakoulualalla on yleensd juurtunut tavaksi, ettd oppilaat saavat suorittamansa
kisityot, piirustukset, kauno- ja oikeinkirjoitusvihkot seki laskentovihkot y. m.
omaksensa ja mukanansa ainakin kunkin lukuvuoden piittyessd, joskus kesken
lukuvuottakin. Niinpi lienevitkin oppilaan omat kustantamat vihkot y. m. hinen
yksityisomaisuuttansa tiydelli oikeudella. Mutta siiti on seurauksena, ettd koulun
tydn jilkid koulussa ei ole edellisilti vuosilta nihtivini muussa muodossa, kuin
lattiain ja pulpettien rinstymisessi. Koulun itsensi olisi kuitenkin aina joskus
tarvis esiintyd niin sanoaksemme historiallisessa valossa. Oppilasten toitd eri
aikakausilta olisi siis koulussa tarpeen siilyttdd, jotta voitaisiin havainnollisesti
nihdi koulutydn kehittyminen eri aineissa. Tarpeen tullen voitaisiin silloin my&s
luovuttaa koulutydn niytteitd virastoille tai yksityisille henkildille tai mydskin
koulumuseoon, kun sellainen joskus saadaan aikaan. Mutta piiasiallisesti tulisi
koulun itsensd voida esittii, ettd, miti ja kuinka koulussa on opetettu semminkin
harjoitusaineita. Sitd se ei nyt voi, mutta ottamalla talteen kunakin vuonna pari
ndytettd oppilasten t6itd, olisi asia autettu. (229)

Jarvinen, joka osallistui tydssddn myos piirustus- ja kisityoopetuksesta
kiytyyn julkiseen keskusteluun, kehottaa tekstissdéin kansakoulunopettajia
kerddmiin kaikista aineista “vuoden oppiennitysti ja tydjirjestelmid
osottava sarja oppilasten t6itd” (230), jotta ylld mainittu pyrkimys esittdd
koulu "historiallisessa valossa” toteutuisi. Hinelle "rinstyneet”, yksili-
mittdomit jiljet eivit historiallista valoa hohkaa. Tarvitaan huolellisesti
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arkistoituja toitd, jotka esimerkillisesti osoittavat omaan aikaansa tehden
sen nakyviksi ja ymmarrettdviksi tulevaisuudessa. Vain niin voidaan
varmistaa, ettd historian valo todella valaisee tietd menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden vililld.

On toki kiistatonta, ettd nykyisyyden huolellinen ja monipuolinen
tallentaminen auttaa jilkipolvia tulkitsemaan menneisyyttd monisyisesti
sekd hahmottamaan paremmin sen nykyisyyden historiallisuutta, jossa
tulkintaa tehddin. Totta on my®s, ettd voimakkaan viitteelliset aineistot
jaavit helposti oman tulkintakehyksensi rajaamiksi: pulpettiin kaiver-
retut merkit eivit vilttimated aukene edes kaivertajan omille luokkato-
vereille. On kuitenkin kysyttivd, minkilaiseen kisitykseen historiasta ja
sen kirjoittamisesta nimi erottelun mekanismit pohjaavat. Miki on se
historian valo, joka erottaa huolellisesti arkistoidut oppilastyot "lattiain ja
pulpettien rinstymisestd” taidekasvatuksen historiankirjoituksessa? Mitd
oppilastdiden oletetaan kertovan omasta ajastaan, ja mitd timi omuus
kertoo kisityksistd historiantutkimuksesta ja -kirjoittamisesta itsestdin?

Tissd artikkelissa tarkastelen lasten ja nuorten tekemien kuvien asemaa
suomalaisessa kuvataidekasvatuksen historiankirjoituksessa. Arkistoitujen
oppilastdiden luennan sijaan keskityn tutkimaan kriittisesti niitd historian-
tutkimuksen ja -kirjoituksen kiytinteitd, joiden puitteissa kuvataidekasva-
tuksen historiantutkimus tuottaa oppilastoistd historiallisia, oman aikansa
kuvia; toisin sanoen, kuinka lasten ja nuorten tekemit kuvat asetetaan
niiden omaan historialliseen kontekstiin ja milld tavoin timd omuus
rakentaa kisitysti taidekasvatuksen historiasta ja historiallisesta ajasta.

Syyni tarttua tihin aiheeseen on lasten ja nuorten tekemien kuvien
nikyvi asema suomalaisen taidekasvatuksen historiaa kisittelevissa teks-
teissi ja teoksissa viime vuosikymmenini (Kauppinen & Wilson 1980;
Laukka & Lihteenaho & Pohjakallio 1992; Piironen & Salminen 1996;
Piironen & Laitinen & Pohjakallio 2007; Pohjakallio 1992; Pohjakallio
2005; Pohjakallio ym. 2015). Oppilastdiden ldsniolo historiallisissa esityk-
sissd ei ole itsestddnselvyys. Luettelemieni esitysten ero esimerkiksi Antero
Kohosen Piirustusopetus (1911) -teoksen historiakatsaukseen tai Paula
Tuomikoski-Leskelin Tzidekasvatus Suomessa I (1979) -tutkimukseen
on selked: Kohonen ja Tuomikoski-Leskeli keskittyvit seki sisallollisesti
ettd visuaalisesti akateemisten ja ammatillisten auktoriteettien tuottamiin
kirjallisiin ldhteisiin, eikd niissd oppilaiden t6itd ndhdi.
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Oppilastdiden laajasta nikyvyydestd huolimatta suomalaisen kuva-
taidekasvatuksen historiantutkimuksen kuvallistumista itsessddn ei ole
juuri tutkittu. Vaikka Pirkko Pohjakallio (1998) on yhtilld kirjoittanut
kuva-aineistojen keskeisestd ja ainutlaatuisesta asemasta alan historiantut-
kimuksessa ja toisaalla esittinyt, ettd kuvat "antavat meille sellaista tietoa,
jota sanat eivit vilitd tai tavoita” (Pohjakallio 2005, 32), on kysymys
siitd, mitd kuvallinen historiankirjoitus voisi ylipadnsi taidekasvatuksen
kontekstissa tarkoittaa, jidnyt vihemmalle huomiolle. Timi on johtanut
sithen, ettd nikyvistd asemastaan huolimatta oppilastdiden tehtivi on
edelld mainituissa historioissa ollut pidosin sama, mitd Jirviselldkin oli
aikoinaan mielessi: oppilasty6t todistavat niille rakennetun historiallisen
kontekstin paikkansapitidvyyden. T4lloin se historiallinen valo, jonka
arkistoidut oppilastydt taidekasvatuksen arkeen langettavat, valaisee
oikeastaan historiankirjoituksen itsensi historiallisuutta, osoittaen alan
kykenevyyden niyttiytyd historiallisena instituutiona. Pohjakalliota
(1996) lainaten, se, ”[m]itd ja miten koululaiset eri aikoina ovat taiteen
keinoin tehneet nikyviksi, miltd maailma on heistd nidyttinyt” (28),
palautuu titen historialliseen nakymain, jossa menneisyyden kuvat eivit
vaaranna historiankirjoituksen omia kiytinteita.

Jos lasten ja nuorten tekemit kuvat todella antavat menneisyydestd
toisenlaista tietoa kuin sanat, kuten Pohjakallio viittdd, on tirkedd poh-
tia, milld tavoin timi toisenlainen tieto voisi haastaa taidekasvatuksen
historiantutkimuksen nikyviksi tekemisen kiytinteitd. On toki huomat-
tava, ettd ero kirjallisen ja ei-kirjallisen aineiston vililld on vihintadnkin
kompleksinen, eikd tarkoitukseni ole asettaa kuvallista ja kirjallista his-
toriankirjoitusta toisilleen vieraiksi tai vastakkaisiksi tietimisen tavoiksi.
Pyrin pikemminkin tarkastelemaan oppilastdiden kiyttd4 historiallisina
merkkeind, joihin alan historiantutkimus lataa merkityksid. Tamin ta-
kia kuvaesimerkkien sijasta pohjustaa Jirvisen tarve erottaa ndenniisen
historiattomat jiljet ("lattiain ja pulpettien rinstymiset”) historiallisesta
todistusaineistosta ("oppiennitysti ja tydjirjestelmii osottava sarja’) sitd
tulkinnan kenttii, jossa artikkelini litkkuu. Kriittisen tarkasteluni keskios-
s on ajatus historiallista valoa hohkaavista arkistojen oppilastdistd, joiden
vilittimi tieto tukee, ei haasta, alan historiantutkimusta ja -kirjoitusta.
Se, etteivit huonekalujen kulumiset ole suomalaisen taidekasvatuksen
historioihin kuuluneet, ei ole mielestini lainkaan ihme. Ne kun eivit
asetu vallalla oleviin historiallisen tiedon ja kontekstualisoinnin kiytin-
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teisiin, jotka ohjaavat lihteiden tulkintaa, olivat nimi lihteet sanallisia,
kuvallisia tai materiaalisia.

Koska timin kirjoituskokoelman pyrkimykseni on tuoda esiin nako-
kulmia lasten ja nuorten tekemien kuvien tutkimiseen, on minun jitettivd
lattiain ja pulpettien rinstymisten historiallinen luenta toiseen tilaisuu-
teen. Sen sijaan kysyn, miti tarkoittaisi tutkia arkistoituja oppilastoitd
“historian valossa” ilman, etti ne automaattisesti kuvittavat oman aikansa
historiaa, ja mitd timi merkitsisi alan historiankirjoitukselle. Lihestyn
nditd kysymyksid edesmenneen ranskalaisen filosofin, jesuiitan ja psy-
koanalyytikon Michel de Certeau’'n historiantutkimusta kisitteleviin
teoksen L¥écriture de ['histoire (Historian kirjoittaminen, 2016/1975)!
kautta. Hinen mukaansa seki historiantutkimuksessa etti -kirjoitukses-
sa — joihin kumpaankin hin viittaa yleistermilld "historiantekeminen”
(faire de I'histoire] — tuotetaan kisitteellisid paikkoja, joissa menneisyyden
toiseus suhteessa nykyisyyteen tehddin ymmarrettdvaksi ja halliccavaksi
kirjoittamalla se sisidn historioitsijan mairittelemain kontekstiin. Tdmi
tarkoittaa, ettd historioitsija tekee menneisyyden sanoista, kuvista ja
objekteista ymmirrettivid — toisin sanoen, saa ne puhumaan niille ni-
enniisen ominaisella, historiallisella tavalla — perustamalla niille fyysisen
jaltai kielellisen tilan, joka mairictdd niiden legitiimin aseman histori-
ankirjoituksessa. Historioitsija siis tuottaa nykyisyyttd menneisyyden
kustannuksella: hin todistaa, ettd nykyisyydelli on historia.

De Certeau’n kritiikki sellaisia historiantekemisen reunaehtoja koh-
taan, jotka tuottavat menneisyyden objekteista historiallisia lahteitd kisit-
teellistimalld ne oman rationaliteettinsa piiriin, tekee hinesti kiinnostavan
ajattelijan pohdittaessa oppilastoiden asemaa taidekasvatuksen historioissa.
Sen sijaan, ettd eroa menneisyyteen madritelldin ja hallitaan historiatieteen
metodein ja puhetavoin, de Certeau nikee tissi erossa mahdollisuuden
historiantutkimuksen ja -kirjoituksen radikaaliin epistemologiseen kri-
tiikkiin. De Certeau’n historiakisityksessi menneisyys ja tulevaisuus eivit
koskaan sulkeudu totaalisesti itseensi, eivitki ne koskaan ole identtisid

1 Kaikki lainaukset de Certeau’lta ovat minun kiintimidni. Alkuperiiset ranskankieliset
lainaukset olen sisillyttinyt alaviitteisiin. Kiintiessini olen ajoittain konsultoinut
Tom Conleyn englanninkielistd kddnnostd 7he Writing of History (1988), Columbia
University Press. Erityiskiitos Merja Hintsalle lainausten tarkastamisesta ja sujuvoit-
tamisesta.
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niille rakennetun paikan kanssa. Lasten ja nuorten tekemii kuvia tutkiessa
tima tarkoittaisi sitd, ettei arkistoitu oppilastyd ole ikkuna aikaan, jota
ei endi ole ja jonka poissaolo kutsuu historiantutkijaa tekemiin tydnsa.
Pikemminkin arkistoidun kuvan tutkiminen voi merkitd menneisyyden ja
nykyisyyden jannitteistd lomittumista tavalla, joka pakottaa miettiméin,
mitd historiallinen tieto itsessddn on tai voisi olla.?

Miksi sitten haastaa kuvataidekasvatuksen historiantutkimuksen ja
-kirjoituksen kiytinteitd, ja miten timi haastaminen liittyy lasten ja
nuorten tekemien kuvien historialliseen tutkimukseen? Nihdikseni
historiankirjoituksen kiytinteet perustuvat aina kisityksiin siitd, mitd
sekd historialla ettd menneisyydelld ymmarrimme ja mitd historiankirjoi-
tukselta toivomme (ks. Tervo 2017; 2018). Jos niitd kisityksid ei aseteta
kyseenalaiseksi, jad historiantutkimus palapeliksi, jonka piimairini on
koota mahdollisimman yhteniinen ja suljettu merkitysten kokonaisuus.
Nien, ettd Pohjakallion ajatus kuvien vilitctimistd toisenlaisesta tiedosta
haastaa ajattelemaan arkistoitujen oppilastdiden historiallista todistusvoi-
maa toisin; toisin sanoen, etteivit oppilastyét todistaisi ainoastaan siiti,
misti niiden oletetaan todistavan. De Certeau’ta mukaillen viitin, ettid
oppilastéihin keskittyvilld historiankirjoituksella on mahdollista haastaa
niitd historiantutkimuksen ja -kirjoittamisen konventioita, jotka tari-
nallistavat menneisyyden legitiimien paikkojen koherentiksi historiaksi
nykyisyyden nimissi. T4md vaatii sen, ettd kuvien historiallista todis-
tusvoimaa lihestytddn Jarvisen painottaman historiallisen valon sijaan
menneisyyden hiljaisuuden kautta; hiljaisuuden, joka osoittaa toiseuteen
nykyisyydessi itsessddn.

2 Historiantutkija Kalle Pihlainen (2011) on kritisoinut ajatusta menneisyyden koke-
muksellisesta lisndolosta nykyisyydessi. Pihlaiselle “mystinen lisniolon korostaminen
[...] ei ole relevantti keskustelulle menneisyyden representoinnista’, koska se niyttid
sisdltdvin ajatuksen siitd, ettd "representointi voitaisiin jotenkin ohittaa ja menneisyys
itsessddn’ tai suoraan’ tuottaisi niitd elimyksid, menneisyys voitaisiin jotenkin aidosti
kokea” (12-13). Yhdyn Pihlaisen kritiikkiin lisndolon nienniisen autenttisuuden on-
gelmallisuudesta enkd lomittumisesta puhuessani pyri kurottelemaan autenttisuuden
horisonttiin, joka ikuisesti pakenee representaatiota. Lisndolon sijaan lomittumisessa
on kyse representaation reunachdoista, toisin sanoen, historiankirjoituksen nikyviksi
tekemisen ja historiantutkimuksen tuottaman historiallisen tiedon vilisesti rajan-
kiynnista.

173



(

)

OPPILASTYOT KUVATAIDEKASVATUKSEN
HISTORIANKIRJOISSA

JUUSO TERVO

Vaikka suomalaisen kuvataidekasvatuksen historiankirjoituksen viime
vuosikymmenten kuvallistumista selittidviksi tekijoiksi voidaan yhtailtd
nostaa painoteknologisten edellytyksien paraneminen ja toisaalta lihde-
materiaalin parempi saatavuus,’ se liittyy myos kiintedsti aikaan, jolloin
vahva kiinnostus taidekasvatuksen historiaan yhdistyi historiantutkimuk-
sen kentilld kiytyyn kriittiseen itsereflektioon. Niin kutsuttu kielellinen
kdinne, joka raivasi tietd laadullisen tutkimuksen nousulle 1900-luvun
jalkipuoliskolla, kiinnitti historiantutkimuksen huomion historiallisen
tiedon ajallisesti ehdolliseen ja sosiaaliseen rakentumiseen (Hyvirinen
2010; Pihlainen 2011). Kyse ei siis endi ollut siitd, kuinka tarkasti men-
neisyys voidaan rekonstruoida historiatieteen metodein, vaan siiti, miten
nimi metodit rakentavat kisityksid sekd menneisyydestd ettd historiasta
itsestdin (ks. Kalela 1993). Taidekasvatuksen historiantutkimuksessa
timd laadullinen ote on saanut jalansijaa 1980-luvun niin kutsutusta
historiabuumista asti (ks. Wilson & Hoffa 1985; Amburgy ym. 1992).
Esimerkiksi Yhdysvalloissa se on nostanut aiemmin perifeerisind pidetty
44nid ja ilmiditd historiantutkimuksen keskiéon (Bolin & Blandy &
Congdon 2000; Bolin & Kantawala 2017; Daichendt & Funk & Holt
& Kantawala 2011) sekid avannut metodiikkaa kohti taideperustaisia
toimintatapoja (Garnet 2017).

Pohjakallion ajatus siitd, etté lasten ja nuorten tekemit kuvat voisivat
antaa tekstiperiisestd aineistosta poikkeavaa ja itsessddn arvokasta tietoa
menneisyydestd, resonoi niiden historiantutkimuksen itsekriittisten pyrki-
mysten kanssa. On huomionarvoista, ettd 1980-luvulla perustettiin myos
Taideteollisen korkeakoulun (nyk. Aalto-yliopiston) kuvataidekasvatuksen
historia-arkisto ja kdynnistettiin alan historianopetus, jossa arkiston kuvia
hyodynnettiin aktiivisesti (Pohjakallio 2009). Toki alan oppikirjoissa ja
yleisesityksissd oppilastditd on ollut lisni jo pitkddn, usein esimerkkini
tietystd tekniikasta, kuvaamisen tavasta, oppilaiden kehitysvaiheista tai
opettajan pedagogisista lihtdkohdista (esim. Kohonen 1911; Mikeld
1954; Runeberg 1934; Saalas 1960; Tornudd 1926). Itse asiassa juuri

3 Kiitos Hyvinkiin lasten ja nuorten taidekeskuksen ja Taideteollisen korkeakoulun
(nyk. Aalto-yliopiston) mittavan arkistointitydn.
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oppikirjojen kuvat — joko oppilaiden, opettajien tai kirjojen laatijoiden
tekemit — ovat olleet yleisin kuvallinen lihde taidekasvatuksen historian-
tutkimuksessa, kuten edelli mainitussa Paula Tuomikoski-Leskelin (1980)
Taidekasvatus Suomessa I -teoksessa.* Timi oppikirjakeskeinen histo-
riankirjoitus alkoi saada vastaansa kritiikkid 1980-luvun laadullisessa
tutkimuksessa, jonka nikokulmasta se niyttdytyi ongelmallisen riippu-
vaisena kirjallisista auktoriteetteista ja suurista universaalikertomuksista
oppilaiden moninaisten kokemusmaailmoiden kustannuksella. Kuten
yhdysvaltalainen taidekasvatuksen historioitsija Diane Korzenik (1990)
asian ilmaisi:

vanhat oppikirjat ovat rajallista aineistoa. Ne kertovat meille sen, mitd kirjoittajat
ja kustantajat halusivat meidin tietdvin. Ne eivit kerro siitd, mitd lapset todel-
lisuudessa kokivat. Ne eivit vastaa kysymykseen painetun ohjauksen suhteesta
todelliseen kiytintdon. Seurasivatko opettajat todella painettuja ohjeita? Mitd
he tunsivat tekevinsi? Miksi piirtiminen oli merkityksellistd heille? Tai heiddn
oppilailleen? Tai kun heidit jitettiin omiin oloihinsa, minkilaisia piirustuksia
eri ikdiset lapset mieluiten tekivit? Kirjat pysyvit mykkini niiden kysymysten
ddrelld. (208)°

Se, mitd menneisyydessi fodella tapahtui, ei tietenkddn ole uusi kiivailun
kohden historiantutkimuksessa, piinvastoin: olihan se jo historiatieteen
1800-luvun keskeisen vaikuttajan, Leopold von Ranken, tirkein pyrki-
mys. Korzenikin sanat antavat tahin kiivailuun nikékulman tilanteessa,
jossa makrohistoriallisten auktoriteettikertomuksien historiallinen todis-
tusvoima oli voimakkaan kritiikin kohteena. Huomion siirtyessd kohti

4 DPoikkeuksena voidaan tosin mainita Eeva-Maija Vilhon (1980) Jyviskylin seminaarin
piirustuksenopetus 1863—1898. Piirustuksen asema Cygnaeuslaisessa tyokoulussa, joka
esittelee Jyviskylin seminaarissa tehtyji, arkistoituja opiskelijatditd. Tutkimuksen
fokuksesta johtuen lasten ja nuorten tekemid kuvia ei teoksessa kisitella.

5 Kiinnos minun. Alkuperdinen lainaus: Old instruction books are only limited data.
They tell us what writers and publishers wanted us to know. They do not inform us
about what children actually experienced. They cannot answer the question of the
relationship of printed exhortation to actual practice. Did teachers really follow the
printed instructions? What did they feel they were doing? Why did drawing matter to
them? To their students? When left to their own devices, what drawing did children
of different ages prefer to do? Books are mute about these questions.

175



(

)] JUUSO TERVO

paikallisia ja merkityksiltddn moninaisia historioita oli taidekasvatuksen
historioitsijoiden mietittdvd uudelleen, mikd on varteenotettava, tieteelli-
seen tarkasteluun kuuluva lihde ja minkalaisia metodeja niiden lihteiden
tutkimukseen voidaan kiyttdd. Esimerkiksi aiemmin epiluotettavina ja
-tarkkoina pidetty muistitieto sekd suulliset lihteet alettiin nyt nahdd
legitiimini osana historiantutkimusta (ks. Peltonen 1999). Pohjakallio
(2009) huomauttaa, ettd samoihin aikoihin my®s lasten tekemien kuvien
tutkimuksessa puhalsivat uudet tuulet, kun huomio siirtyi piaget’laisesta
kehitysasteajattelusta kohti kuvien ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti
ominaista luonnetta. Lasten tekemit kuvat eivit siis kertoneet ainoastaan
lapsen tavasta hahmottaa ja ymmirtid maailmaa, vaan ennen kaikkea
maailmasta itsestddn, tarkemmin siitd historiallisesta ja kulttuurisesta
kontekstista, jossa lapsi kuviansa teki.

Jos tdimi oli niin kutsutusti ajan henki, milld tavoin historiankir-
joituksen kuvallistuminen sitten konkretisoitui suomalaisen kuvatai-
dekasvatuksen historioissa? Ehka kaikista selkeimpini pyrkimyksend
kirjoittaa kuvien avulla toisenlaista historiaa voidaan pitid Pohjakallion
vaitoskirjan Miksi kuvista? (2005) kuvajohdantoa, joka esittelee otteita
kuvataidekasvatuksen historia-arkistosta. Alleviivaten historiantutkimuk-
sen ajallista ja kulttuurista ehdollisuutta Pohjakallio esittdi kokoamansa
kuvajohdannon olevan “yksi kertomus siitd, miten koulu on vaikuttanut
oppilaiden katsomiseen ja nikemiseen eri aikoina” ja painottaa, ettd
”[jlokainen tulkitsee kuvia omien kokemustensa valossa ja rakentaa niistd
oman kertomuksensa” (32).

Huolimatta siité, ettd kuvajohdanto edustaa uudenlaista ldhestymis-
tapaa historiankirjoitukseen ja kutsuu lukijaa moninaisiin tulkintoihin,
Pohjakallion itsensd rakentama kuvatarina on hyvin perinteinen ja ko-
herentti kertomus suomalaisen identiteetin rakentamisesta sisillissodasta
1970-luvun ympiristotietoisuuteen. Siind kaikki on oikealla paikallaan:
esimerkiksi 1950-luvun jélleenrakentaminen, joka kronologisesti seuraa
sota-ajan kuvastoa, esitetdidn lukijalle kasvavana aineellisena hyvinvointina
(radio, hoyrylaiva) seki tydtelidind michini ja naisina askareissaan, kaikki
yhdistettyni selittdviin alaotsikoihin: "Jilleenrakennuksen kuvia”, "Michet
jalleenrakentajina”, "Naiset jilleenrakentajina” (15—17). Pohjakallio kiytti
vastaavanlaisia selittdvid kuvatekstejd jo vuosikymmen aiemmin julkais-
tussa artikkelissaan Kuvitella vuosisata (1996) -teoksessa, jossa esimer-
kiksi 1900-luvun alun oppilastdistd hin kertoo kuvatekstissd seuraavasti:
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”Kuvien aiheet olivat oppilaiden lihiympiristdstid ja kokemusmaailmasta
kansainvilisen taidekasvatuslitkkeen manifesteja mukaillen. Opettajan
ohjaus ja 1600-luvulta taideakatemioista periytyvi akateemisen taide-
opetuksen perinne nikyvit tyoskentelyjiljen kurinalaisessa hallinnassa,
viivoissa, vireissd ja muodoissa.” (18.) Samanlainen lihestymistapa kuvien
kiytto6n historiankirjoituksessa 16ytyy myos Heta Kauppisen ja Brent
Wilsonin Kuvaamataidon didaktiikkaa (1980) -oppikirjan kuvataideope-
tuksen historiaa kisittelevistd luvusta, jonka runsaat kuvaesimerkit on
tiydennetty sellaisilla kuvateksteilld kuin ”Funktionalismin tyylipiirteitd
1950-luvun oppilastyossd” (32).

Jarvista mukaillen voidaan sanoa, ettd yllimainituissa esityksissd arkis-
toidut oppilasty6t kuvateksteineen langettavat historiallista valoa omaan
aikaansa. Endd lukija-katsojan ei tarvitse arvailla, mitd menneisyydessi
tapahtui. Lasten ja nuorten kuvat todistavat siitd, ettd jilleenrakennus oli
todella totta ja ettd kansainvilinen taidekasvatusliike ja funktionalismi
todella vaikuttivat oppilaisiin. Télldin siitd, ”[m]itd ja miten koululaiset
eri aikoina ovat taiteen keinoin tehneet nikyviksi, miltd maailma on
heistd niyttinyt” (Pohjakallio 1996, 28), tulee osa yhtd kertomusta:
yksittdiset kuvat kytkeytyvit suureen kertomukseen joko suomalaisesta
yhteiskunnasta (Miksi kuvista?), taidekasvatuksen historiasta (Kuvitella
vuosisata) tai taidehistoriasta (Kuvaamataidon didaktiikkaa).

On toki huomattava, ettd arkistoituja oppilastditi esiintyy suomalai-
sissa taidekasvatuksen historioissa my6s ilman tulkitsevia kuvatekstejd.
Esimerkiksi Styluksen 100-vuotisjuhlanumerossa (Piironen & Laitinen
& Pohjakallio 2007) ja Kuvis sata (Pohjakallio ym. 2015) -historiikissa
oppilastyot tarjoavat ajankuvia eri vuosikymmenilti eikd niitd itsessddn
juuri tarkastella.® fmages in Time (Laukka & Lihteenaho & Pohjakallio
1992) -julkaisussa yksittiisille oppilastoille on annettu iso rooli, ja vaikka
ne heijastelevatkin teksteissi esiintyvid teemoja, toimivat ne myds yleisind
ajankuvina kisitellysti aikakaudesta tai teemasta. Tdminkaltaisina ajan-
kuvina oppilastdiden voidaan kylld ymmirtii kirjoittavan omanlaistaan
historiaa; ne kuvaavat menneisyyttd, jota tekstissa ei vilttdimittd suoraan
kisitelld. Tastd huolimatta niiden kirjoittama historia on kyseisissa teok-
sissa intiimisti kytkoksissd kronologisesti etenevéin tarinaan suomalaisen

6 DPoikkeuksena voidaan mainita Sirkka Laitisen artikkeli "Kuvia pahassa maailmassa”
Styluksen juhlanumerossa.
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kuvataidekasvatuksen historiasta. Kuten Pohjakallion kuvajohdannossa,
nimi kuvat edustavat omaa aikakauttaan, todistavat siit.

Voidaan siis viittdd, ettd huolimatta Pohjakallion perdinkuuluttamasta
kuvien toisenlaisesta tiedosta on taidekasvatuksen kuvallinen historian-
kirjoitus asettunut padosin historiantutkimusta tukevaksi, ei haastavaksi,
kiytinnoksi. Toisin sanoen lasten ja nuorten tekemit kuvat ovat aina loy-
tineet ozkean paikkansa taidekasvattajien kirjoittamassa tarinassa omasta
menneisyydestiin. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko arkiston kuvat
olisi haastaneet tulkitsijoitaan tai ettd kuvien historiallinen tulkinta olisi
aina ollut suoraviivaista. Kirjoittaessaan Sata vuotta kuvista -niyttelyn
suunnittelusta, Pohjakallio (1992) kertoo, kuinka arkiston kuvat pettivit
niille ladatut ennakko-oletukset:

Aluksi suunnittelimme vuosisadan lipiisevid, vuosikymmenittdin etenevdi
kronologista jirjestystd. Meilli oli oma kisityksemme tirkeisti askelista ja lipi-
murroista taiteen ja taideteollisuuden saralla ja kuvittelimme, ettd jotain vastaavaa
voisi 16ytyid kuvataideopetuksen historiasta. Tdmi ei kuitenkaan ollut asian laita.
Vuosikymmenittidin jirjestynyt ajattelu ei ollut perusteltua: taideopetuksessa ei
ndyttdnyt olevan suurempia muutoksia maailmansotien viliseni aikana. (88)”

Kiinnostavaa onkin, ettd kun kronologinen tulkintakehys loppujen
lopuksi saatiin rakennettua,® se perustui nimenomaan oppikirjojen, ei
historiatietoisuuden tai kuvien itsensd, kirjallis-kuvalliseen topokseen:

Valitsemamme kronologinen viitekehys niytti kuitenkin 18ytivin perustelunsa
piirustuksenopetusta kisittelevistd julkaisuista. Néytti siltd, ettd nimi julkaisut

7 Kiinnds minun. Alkuperiinen lainaus: At first, we planned a consecutive chrono-
logical order proceeding through this century by decade. We had our own image of
the idea of the important stages and breakthroughs of art and industrial art, and we
imagined that something similar could be found in the history of art teaching. This,
however, did not turn out to be the case. Thinking in terms of decades did not seem
to have grounds; there did not appear to have any major changes in art teaching in
the period between the world wars.

8 Tosin Pohjakallio huomauttaa, etti kokemus historiallisen aikajanan sopimattomuu-
desta kuvien tulkintaan osoitti tarpeen myds kokeellisempiin, temaattisesti orientoi-
tuneisiin ja vertaileviin historiankirjoituksen muotoihin — tarve, johon artikkelillani
pyrin osittain vastaamaan.
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ja arkistomateriaali osoittivat selkedin jakolinjaan "vanhan” ja "uuden” taideope-
tuksen vililld vuosisadan vaihteessa. ”Vanha”, 1800-lukulainen opetus painottui
péiasiassa kopiointiin, kun taas "uusi” suunta, joka sai vaikutteita taidekasva-
tusliikkeestd, vastusti kopiointia ja vaati, ettd lasten oma ympiristd, olosuhteet

ja taide oli otettava huomioon. (89)°

Keskeistd kaikissa yllimainituissa esimerkeissd kuvallisesta historiankir-
joituksesta — kuvien yhdistiminen selvittaviin kuvateksteihin, kuvien
kiyttiminen oman aikansa representaationa, ja kuvien suhteuttaminen
oppikirjallisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin — on nikemys historiasta
muutosten kentting, jossa aika tuottaa jatkuvasti eroa menneisyyden ja
nykyisyyden vilille. Téten se, mitd menneisyyden oppilastoistd haetaan, on
ero nykyisyyteen. Jos sitd ei l6ydy kalenteriin perustuvasta historiasta (esim.
maailmansotien vilinen aika), se voidaan rakentaa kirjallisuudesta 16ytyvin
”vanhan” ja “uuden” taidekasvatusajactelun vilille.'® Joka tapauksessa eron
on loydyttiva, silld vain sen nihddin hohkaavan historiallista valoa.
Lasten ja nuorten tekemien kuvien historiallinen todistusvoima on
tistd nakokulmasta katsottuna kytkoksissd tulkitsijan kykyyn saada kuva
kertomaan historiallisesta erosta antamalla kuvalle omaan aikakauteensa
kuuluva ddni. Oppilastyon oma aika pelastaa historiankirjoitukseen
sisidanrakennetun kronologian: asetettuna oikeaan aikaansa kuvien todis-
tusvoima on todistus historiasta, jossa aika etenee vidjidmittd eteenpdin.
Oli kyseessa 1800-luvun lopun linjaalipiirros tai 1970-luvun polarisoivaan
metodiin perustuva kollaasi, oppilasty® saa paikkansa kuvataideopetuksen
historiassa (esi)merkkini alan historian paikkansapitivyydestd. Voidaankin

9  Alkuperiinen lainaus: The chronological framework which we had chosen did seem
to find grounds in view of published aids from drawing and teaching. It appeared
that these publications and the archive material pointed out to a clear borderline at
the turn of the century between ‘old” and ‘new’ art teaching. The ‘old’ 19th-century
teaching was largely based on copying, while the ‘new’ direction, which was influenced
by the art-education movement, opposed copying and demanded that the children’s
own environment, conditions and art to be taken into account.

10 Virikis aikalaiskuvaus vanhan ja uuden kasvatusnikemyksen erosta l6ytyy Eero Il-
vosen Taidekasvatus koulussa (1921) -vihkosesta, jossa Ilvonen kirjoittaa: “ainoastaan
timd uusi taidekasvatusperiaate johdonmukaisesti ja lipikotaisin toteutettuna voi
puhaltaa uutta elimii kouluun, jota kuiva ja kuolettava moraalis-intellektuaalinen
kasvatusperiaate on tihin asti ollut kannattamassa ja ohjaamassa” (3).
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siis viittid, etteivit oppilastyot loppujen lopuksi todista niinkdin omasta
ajastaan, vaan nykyisyydestd, jossa timi omuus rakennetaan osana his-
toriallista kronologiaa.

MENNEISYYS JA HISTORIALLISEN PUHEEN PAIKKA

Nienniisestd itsestddnselvyydestidn huolimatta kronologisesti etenevi
ja eroa tuottava historia on vain yksi tapa jirjestdd aikaa; tapa, johon
de Certeau kritiikkinsi keskeisesti kohdistaa. Hinelle historianteke-
misessd on ennen kaikkea kysymys menneisyyden ja nykyisyyden eron
tuottamisesta ja hallinnoimisesta. Historiantutkimus on titen tiiviisti
kytkoksissd sekd valtaan mairittdd toiseus tiedon kohteeksi ettd valtaan
midrittdd toiseuden paikka nykyisyydessd. De Certeau’ta (2016/1975)
lainaten, historiantutkimuksessa "lymy#i sen etsimd outous. Se tyrkyttdd
omat lakinsa kaukaisiin maihin, jotka se valloittaa siind uskossa, ettd se
elivoittid ne.” (58)!! Titen se on

[kJunnianhimoinen, etenevi sekid utooppinen kiytints. Se on kytkdksissd
uupumattomaan “oikeiden” kenttien perustamiseen, jossa tahto [marittelyyn]
piirtyy jirjen mukaan. Silld on tieteellisen mallin arvo. Se ei ole kiinnostunut
piilotetusta ”totuudesta” jonka sen tulisi 18ytid; se zuortaa symbolin, jossa yhdis-
tyy uusi, aikaan rajattu paikka sekd modus operandi, joka tuottaa “skenaarioita”
kyvyssddn jirjestdd kiytinteitd nykyisyydessd ymmairrettdvidn diskurssiin. (19)"

On tirkead alleviivata, ettd se, mitd de Certeau ymmartid tieteellisend
rationaliteettina ei viittaa positivistiseen historiatieteeseen, vaan ennen
kaikkea jalkipositivistiseen historiantutkimukseen, jossa tieto mennei-
syydestd jdrjestyy kisitteellisten ja kirjallisten toposten, kuten para-

11 Alkuperiinen lainaus: Elle est habitée par I'étrangeté qu'elle cherche, et elle impose
sa loi aux régions lointaines qu'elle conquiert en croyant leur rendre la vie.

12 Alkuperiinen lainaus: Pratique ambitieuse, marchante, utopique aussi, liée 2
I'instauration inlassable de champs « propres » o1 inscrire un vouloir en termes de
raison. Elle a valeur de modéle scientifique. Elle ne s'intéresse pas & une « vérité »
cachée qu'il faudrait trouver ; elle fzit symbole par le rapport méme entre un nouvel
espace découpé dans le temps et un modus operandi qui fabrique des « scénarios »
susceptibles d’organiser des pratiques en un discours aujourd’hui intelligible.

180



MISTA KUVA TODISTAA?2

digmojen tai narratiivien kautta. Vaikka timi historiankirjoituksen ja
kerronnallisuuden lihentyminen saattaakin tuoda historian epiilyttivin
lihelle fiktiota (Pihlainen 2011),'3 kyse ei kuitenkaan ole menneisyyden
olemassaolon tiydellistd kieltimisestd kielellisen presentismin nimissi.
Kuten de Certeau asian ilmaisee:

Jos tarina siitd, "mité tapahtui” katoaa historiatieteesti (ilmestyikseen vastaavasti
populaarihistorioihin) tai jos faktoista kertominen niyttiytyy tiettyyn diskurssiin
kuuluvana fiktiona, johtopditdkseni ei voida pitii, ettd suhteesta todellisuuteen
on luovuttu. Ennemminkin timd suhde on siirtynyt paikoiltaan. Kerrotut tai
“rekonstruoidut” objekrit eivit endi tarjoa vilitdnti paisyi sithen. Todellisuus-
suhde tulee ymmirrettiviksi womalla ”malleja” (tarkoituksena tehdi objekteista
ajateltavia) jotka suhteutetaan kdiytinteisiin, tormiytctamalld mallic sithen miki
vastustaa niitd, miki rajoittaa niitd ja miké vetoaa niissd muihin malleihin; lopulta
selvittimailld miki tekee timén toiminnan mahdolliseksi, tuomalla sen mukaan

tiettyyn (siis historialliseen) sosiaalisen tuotannon jirjestelmiin. (Mt. 68)'

Tistd nikokulmasta Korzenikin (1990) kritiikki oppikirjakeskeistd histori-
antutkimusta kohtaan seki Pohjakallion pyrkimys siihen, ettd ”[jlokainen
tulkitsee kuvia omien kokemustensa valossa ja rakentaa niistd oman ker-
tomuksensa” (2005, 32) ohjaavat kuvallista historiankirjoitusta konteks-
tualisoinnin kiytinteisiin, joissa lihteiden historiallinen todistusvoima ei
ole kytkoksissd niihin itsessddn, vaan niille rakennetun tulkintakehyksen
todentuntuisuuteen. Sekd Korzenikille ettd Pohjakalliolle timi todentun-
tuisuus palautuu ajatukseen historiallisesta kokemuksesta — joko tekijin

13 Ranskankielessi termien Aistoire (historia) ja [ histoire (tarina) ambivalenssi alleviivaa
titd kompleksista suhdetta.

14 Alkuperiinen lainaus: Si donc le récit de « ce qui S'est passé » disparait de I'histoire
scientifique (pour s'étaler au contraire dans I'histoire vulgarisée), ou si la narration
des faits prend I'allure d’une « fiction » propre & un type de discours, on ne saurait
en conclure 'effacement de la référence au réel. Cette référence a plutdt éeé déplacée.
Elle n’est plus immédiatement donnée par les objers narrés ou « reconstitués ». Elle
est impliquée par la création de « modeles » (destinés a rendre « pensables » des
objets) proportionnés & des pratiques, par leur confrontation avec ce qui leur résiste,
les limite et fait appel a d’autres modeles, enfin par I'élucidation de ce qui a rendu
possible cette activité en I'inscrivant dans une économie particuli¢re (ou historique)
de la production sociale.
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kuvitellusta tai tulkitsijan havainnoimasta — johon oppilastoiden nihdéin
viittaavan ja josta niiden katsotaan antavan historiallista tietoa. Se, mistd
de Certeau puhuu historiankirjoituksen mallina, voidaan samastaa ki-
sitykseen oppilaiden omasta elimismaailmasta, jonka katsotaan olevan
jollain tavoin todellisempi historiallisen puheen paikka kuin Korzenikin
kritisoimat mykit oppikirjat.

On tirkedd huomata, ettei kokemuksellisuuden korostaminen rajoittu-
nut vain kuvataidekasvatuksen historiaa kisitteleviin teoksiin. Pohjakallion
(2009) mukaan se oli myds keskeisend pedagogisena lihtokohtana ku-
vataidekasvatuksen historiaopinnoissa Taideteollisessa korkeakoulussa:

Vililld kaaos oli melkoinen, mutta opiskelijoiden aiemmin vieroksumat tutki-
musopinnot muuttuivatkin kiinnostavaksi uudenlaisen ajattelun opiskeluksi, kun
henkilokohtaisen ja kokemuksellisen tiedon mukanaolo oli sallittua ja toivottua.
Kun visuaalinen ja materiaalinen tuli tutkimukseen mukaan, huomasimme, ettd
tutkimus voikin olla lihelld sitd mitd taiteilijat ovat aina tehneet, tutkineet ym-
paroivdd maailmaa jonkin materiaalin ja vilineen avulla ja keinoin. Totesimme,
ettid historian tutkimus voi olla taiteen tekemisen kaltaista. (142)

De Certeau’ta mukaillen on mahdollista sanoa, ettd jos henkilskohtainen
kokemus on outoutta, joka taidekasvatuksen historiantutkimuksessa
lymyii, niin kuvien vilittimi tieto on kaukainen maa, johon taidekas-
vatuksen historia lakinsa ulottaa. Historiankirjoituksen vapautumisen
auktoriteetti- ja tekstikeskeisistd lihteistd voidaan katsoa luoneen sellaisen
historiallisen puheen paikan, jossa timi laki sallii (jopa toivoo) mennei-
syyden eldvoittdmisen silld, mikd on tuttua. Kun aiemmin vieroksutut
tutkimusopinnot korvaantuvat henkilokohtaisella uuden ajattelun opis-
kelulla, arkiston kuvat ja niiden tulkintaan kiytetyt metodit eivit ole endd
tulkitsijan elimastd irrallisia, vieraita rinstyjd, vaan ne Kkisitteellistyvit
kokemuksen kautta:

Kun saimme [piirustuksen-/kuvaamataidonopettaja Beda Nirhen tallettamat]
kuvat kisiimme, ne heridttivit monenlaisia ajatuksia, kysymyksid seki myds
nostalgisia muistoja meissi opettajissa [Pirkko Pohjakallio, Maria Laukka ja
Marjo Risinen], 1940- ja 1950-luvun lapsissa. Tunnistimme niissé omaan
lapsuuteemme liittyvid asioita, joita aloimme keskenimme muistella. Olimme
itsekin piirtineet ja maalanneet samanlaisia kuvia vastaavanlaisista aiheista,

182



MISTA KUVA TODISTAA?2

kuvien mennyt maailma oli meille hyvin tuttu. Opiskelijamme ihmettelivit
ennen muuta kuvien viimeisteltyi ja taitavaa tekniikkaa, jollaista he eivit olleet
omana kouluaikanaan tai opetusharjoittelussaan nihneet. (140)

Henkilokohtainen kokemus kaikkine sanallistamista tukevine ja pakene-
vine elementteineen voidaankin nihdi sellaisena de Certeau’n mainitse-
mana todellisuussuhteena, jonka keskiossd on kokonaisvaltainen historian
paikka: henkilokohtainen tarina, joka auttaa asettamaan taidekasvatuksen
muutokset yliyksilollisen ajan historialliseen jatkumoon. Tdten tuttuu-
den ja toiseuden vilinen rajankiynti, joka monin tavoin muistuttaa
yllikuvailtua kamppailua kronologian kanssa, kiintyy edellisen voitoksi.
Kuvien tieto, jota “sanat eivit vilitd tai tavoita’ (Pohjakallio 2005, 32),
asettuu sille asetettuihin tulkinnan raameihin, palauttaen sen merkitykset
historialliseen samuuteen. Pedagogisesti ilmaistuna se, mitd oppilasty6t
opettavat menneisyydestd, rajautuu jo opitun alueelle. Oppilastdiden
hohkaamassa historiallisessa valossa ei siis ole kyse toistd itsessidn, vaan
halusta asettaa ne taidekasvatuksen historiantutkimuksen kenttdin niille
kuuluvalle paikalle, jossa ne pelastavat historioitsijat heiddt kohdanneelta
auktoriteettikriisiltd jilkipositivismin aikakaudella.

KUVALLINEN HISTORIANKIRJOITUS JA HISTORIAN
TOISINKIRJOITTAMINEN

Vaikka arvioni kuvallisen historiankirjoituksen mahdollisuuksista kir-
joittaa taidekasvatuksen historiaa toisin saattaa vaikuttaa pessimistiselti,
tarkoitukseni ei ole hyldti sitd toisinkirjoittamisen muotona. Piinvas-
toin. Kyse on ennemmin siitd, miten sekd oppilastdiden mahdollisesti
vilittima toisenlainen tieto ettd menneisyyden toiseus ymmairretdin alan
historiantutkimuksessa. Sen sijaan, ettd taidekasvatuksen historioitsijat
valjastaisivat menneisyyden oppilasty6t kohottamaan (Hegelin termein
Aufheben) nykyisyyden korkeammalle tasolle, nden, ettd de Certeau
antaa suuntaviivoja historiantutkimukselle, jossa oppilastyot osallistuvat
historiankirjoittamisen itsensi kritiikkiin.

Mutta miki on timin kritiikin kohde? Inkeri Sava (1996) kirjoittaa
historiallisen nikokulman tarpeesta taidekasvatuksen tutkimuksessa ja
opetuksessa tavalla, jota kannattaa lainata pitkisti:
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Jos jokainen aikakausi ja yksild rakentaa todellisuutensa ja antaa perinteisesti
totuuksiksi nihdyille tapahtumille ja tulkinnoille omassa kontekstissaan toi-
mintaansa vaikuttavan merkityksen ja arvon, nousee kiinnostus historiallisia
muutoksia ja niiti koskevia tulkintoja kohtaan keskeiseksi. Meidin tulisi
esimerkiksi peilata ja reflektoida timin hetken taide- ja taidekasvatuskisityksii,
keskusteluja niistd, erilaisia opetussuunnitelmaehdotuksia, opetuskiytintoja
nykyhetkei laajempaan mennyt — tuleva -kultcuuriperspektiiviin.

Taidekasvattajan tulisi myds sijoittaa itsensi ndihin kisityksiin ja alkaa ref-
lektoida itseéin titd historiaheijastusta vasten: missi oma ajatteluni ja toi-
mintani taiteilijana tai opettajana litkkuu. Mitki ovat omien arvojeni ja tekojeni
seuraamukset oppilaille, kulttuurikehitykselle? Tai itselleni? Itseddn tiedostava ja
historialliseen kontekstiin peilaava asenne merkitsee mielestini tietoista eettistd
kannanottoa ja vastuunkantamista omista teoista. Eettisyys on itsensd, oman
ajattelun, tunteiden ja toiminnan sijoittamista historialliseen ja kulttuuriseen,
sosiaaliseen ja eckologiseen kontekstiin seki lisddntyvin ymmarryksen tuottamista
tiled pohjalta. (155-156, alkuperiinen lihavointi)

Sava pukee ylld sanoiksi sen tutkimuksellisen kentin, johon taidekasva-
tuksen historiankirjoituksen kuvallistumisenkin voidaan katsoa kuuluvan:
nykyisyyden ajallinen ja paikallinen ehdollisuus, pyrkimys ymmirtid
historiallisia muutoksia laajalla skaalalla sek itsereflektion metodologinen
ja eettinen ensisijaisuus. Siitd huolimatta, ettd Savan sanoihin on helppo
yhtyd, perustuvat ne de Certeau’'n nakdkulmasta haluun hallita nykyisyyttd
historian paikkojen avulla. Sava pyrkii rikkomaan — eettisyyden nimissd
— nykyisyyden nienniisen identtisyyden itsensd kanssa painottamalla
“nykyhetked laajempaa mennyt — tuleva -kulttuuriperspektiivid” sekd
taidekasvattajien suhdetta "kulttuurikehitykseen” ilman, ettd nykyisyyden
identtisyyttid itsessddn kyseenalaistetaan. Toisin sanoen, vaikka nykyisyys
asetetaan historiantutkimuksen kriittisen reflektion kohteeksi, histo-
rioitsija tekee kaikkensa suojellakseen nykyhetken oikeaa paikkaa ajan
kronologisessa jatkumossa. Téten Pohjakallion (1996) ajatus siitd, ettd
”[a]rkiston kuvat ja dokumentit odottavat tutkijoitaan ja tulkitsijoitaan”
(28), tulee kadntad pidlaelleen: tutkijat ja tulkitsijat odottavart arkiston
kuvia ja dokumentteja valaisemaan nykyisyyttd historian valolla. Arkisto
on siis reservi, jonka avulla eri aikakauden tutkijat ja tulkitsijat voivat
pelastaa nykyisyytensi. Pelastuksena on tieto, joka luo selkein kuvan
sekd menneestd ettd nykyisyydestd. Tami tieto kddntdd menneisyyden
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sanat, kuvat ja objektit nykyisyyden peilipinnaksi, josta historioitsija
tunnistaa itsensa.

Kritiikin kohdistuessa kuvien toisinkirjoittamaan historiaan sen on
nihdikseni pureuduttava historiankisitykseen, jossa tieto menneisyy-
desti tarkoittaa nykyisyyden epistemologista hallintaa. De Certeau’lle
menneisyys ei auta meitd luomaan kokonaisempaa kuvaa nykyhetkestd —
jolloin menneisyys nihtiisiin tiedollisena elementtini, joka nykyisyydestd
puuttuu — vaan pikemminkin se haastaa titd pyrkimysti kokonaiskuvaan
itsessadn. Hinelle Freud, jonka Der Mann Moses und die monotheistische
Religion [Mies nimelti Mooses ja yksijumalinen uskonto, suom. Markus
Lang] -teoksen luennalle de Certeau omistaa kirjansa loppupuolen, antaa
nikokulman historiankirjoittamiseen, jossa sekd menneisyyden ettid ny-
kyisyyden toiseus on jatkuvasti lasnd: “Psykoanalyysi ei muodosta uutta
jaksoa siini edistyksen lumossa, jota seki kyky demystifioida ettd selkeys
itsessddn jatkuvasti laajentaa. Sen tarkoituksena on luoda epistemologinen
katkos tissi padttymittomissi tapahtumasarjassa’. (355)!° Tami katkos
on ennen kaikkea katkos historian paikallistumisessa tiedon oikeisiin paik-
koihin; katkos, jonka kautta historian ajallisuus itsessdin nousee keskioon:

Freudilainen fiktio ei antaudu tille historiankirjoituksen tilalliselle erottelulle, jossa
tietimisen subjektilla on paikka, nykyisyys, erilliin hinen objektinsa paikasta,
joka midrittyy menneisyydeksi. Siind menneisyys ja nykyisyys liikkkuvat samalla
tasolla, monitahoisesti. Yksikiin tekstin tasoista ei ole toisensa viittauspiste. Jos
meta-fora esiintyy, se luonnehtii vastavuoroisten suhteiden jirjestelmad. (371)'

On tirkedd korostaa, ettei tissi nykyisyyden ja menneisyyden saman-
aikaisuudessa ole kysymys historiankirjoituksen mystifioinnista; psyko-
analyyttinen historiankirjoittaminen ei edusta jonkinlaista subjektin ja

15 Alkuperiinen lainaus : La psychanalyse ne constitue pas une nouvelle séquence dans
le progrés d’un leurre qu'accroissent toujours la capacité de démystifier et la lucidité
elle-méme. Elle entend bien instaurer une coupure épistémologique dans ce processus
indéfini.

16 Alkuperiinen lainaus : La fiction freudienne ne se préte pas a cette distinction spatiale
de Phistoriographie o le sujet du savoir se donne un lieu, le « présent », séparé du
lieu de son objet, défini comme « passé ». Ici, passé et présent bougent dans un méme
lieu, polyvalent. Et des « niveaux » du texte, aucun n’est le référent des autres. S’il y
a méta-phore, elle caractérise un systéme de relations réciproques. (371)
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objektin tdydellistd sulautumista, jossa historiallinen kokemus saavuttaa
totaalisuutensa (vrt. Pihlainen 2011). Kyse on ennemminkin siit3, ettei
menneisyyttd niinkdin kanneta yli nykyisyyteen suoran viittaussuhteen
avulla ("metafora” tarkoittaa kirjaimellisesti ylitsekantoa), vaan sen kat-
sotaan olevan jo lisnd nykyisyydessi, kaikessa toiseudessaan. Kuten de
Certeau asian ilmaisee: "Freudille aukko [merkitysjirjestelmissd] ei ole
puuttuva kivi valmiissa rakennuksessa, vaan jilki siitd ja sen paluu, jonka
paikka tekstin tulee ottaa” (390)'7. De Certeau pyrKkii siis Freudin kautta
hahmottamaan historiantekemistd, joka ei asetu tarinaksi — ainakaan
sellaiseksi, joka etenee lineaarisesti aristoteelisen kertomusrakenteen
mukaan, selittiden asioiden ja tapahtumien oikean jirjestyksen ja syy—
seuraussuhteen (ks. Hyvirinen ym. 2010). Se on nietzscheliisittdin
ilmaistuna epdajanmukaista (Unzeitgemdfs) historiankirjoitusta, jossa sekd
menneisyys ettd nykyisyys nihddin radikaalisti avoimina ja jatkuvassa
liikkeessi suhteessa toisiinsa.

Kuten kaikkia teoreettisia viitekehyksid, myos titd nikokulmaa on
syytd lahestyi tietyin varauksin. Yllimainitulla radikaalilla avoimuudella
en tarkoita, etteikd myos de Certeau’n kisitteisto loisi omaa topostaan,
johon menneisyyden sanat, kuvat ja objektit asetetaan; toposta, joka
tekee ne ymmirrettiviksi ja antaa niille tietyn tehtdvin nykyisyydessi.
Siksi kysymys siitd, miten de Certeau’n perdinkuuluttama epistemologi-
nen katkos mérittyy ja kenen tai minki nihdain olevan kykeneviinen
tuottamaan sellaisia, on sivuuttamaton. Vaikkei se olekaan de Certeau'n
tarkoitus, pahimmillaan katkoskeskeisyys voi johtaa ajatteluun, jonka
mukaan vain harvat ja valitut ovat kykenevid astumaan nykyisyyden
ulkopuolelle, josta he jumalten tavoin ilmestyvit oman aikansa vangiksi
jddneelle massalle. Siksi ndenkin, ettd Jacques Derridan (1972) nikemys
katkosten ongelmallisuudesta on syyté pitdd mielessi:

Epiilemittd semiologian piirissi on muunnettava Kisitteitd, siirrettivd ne pai-
koiltaan, kddnnettdvi ne omia ennakko-oletuksiaan vastaan, uudelleenkirjattava
ne toisiin [merkitys]ketjuihin, muutettava hiljalleen tydn kenttdi ja titen tuo-
tettava uusia kokoonpanoja; en usko ratkaisevaan murrokseen, ainutkertaiseen
“epistemologiseen katkokseen,” kuten nykyiin asia usein ilmaistaan. Katkokset

17 Alkuperiinen lainaus: la lacune n'est pas chez Freud I'absence d’une pierre dans
I'édifice bati, mais la trace et retour de ce dont le texte doit « prendre la place ».
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uudelleenkirjautuvat aina, ja kohtalokkaasti, vanhaan kudelmaan, jonka pur-
kamista tulee jatkaa loputtomasti. Tdmai loputtomuus ei ole vain vahinko tai
sattuma; se on olennaista, jirjestelmallistd ja teoreettista. Tdmi ei vihenni tiet-
tyjen katkosten, uusien rakenteiden ilmaantumisen tai méirittelyn suhteellista
tirkeytti ja vilttimittdmyyted. (35)'

Hahmotellessa kuvataidekasvatuksen kuvallista historiankirjoitusta his-
torian toisinkirjoittamisen muotona on siis pohdittava, milld tavoin
oppilastyot voisivat osaltaan mairittdd uudelleen historiantutkimuksen
tietimisen tapoja. Arkistoitujen toiden osalta timi on erityisen tirkedd
ottaen huomioon sen Jirvisenkin ilmaiseman tosiseikan, etti arkisto on
itsessddn historiallisen tiedon paikka par excellence — kokoelma objekteja,
joihin arkiston kokoaja on kaivertanut lupauksen historiallisesta todistus-
arvosta. Mutta sen sijaan, ettd meidin Korzenikin tavoin tulisi etsid his-
toriallisia lahteitd, jotka tdydentdvit titd arkiston médrittelemid historian
valoa — pyrkimys, joka voidaan ymmirtidi Derridan kuvailemaksi, vanhaan
kudelmaan palautuvaksi katkokseksi — kuvallinen historiankirjoitus voi
toimia historiallisen tiedon kritiikkini jatkuvasti purkamalla sitd histo-
riallisen puheen paikkaa, johon arkistoitujen objektien historiallinen
todistusvoima on sidottu.

Lihtokohdaksi oppilastdiden kirjoittamalle toisenlaiselle taidekas-
vatuksen historialle voidaankin tilléin ottaa kuvien hiljaisuus: se, ettd
kertoessaan tuhat sanaa, kuva ei kuitenkaan kerro kaikkea — kuten eivit
sanatkaan. Niin kuvallinen historiankirjoitus muistuttaa siitd tosiasiasta,
ettd kaikessa historiantutkimuksessa ja -kirjoituksessa, oli se kirjallista,
kuvallista tai materiaalista, tyskennellddn nykyisyyteen sopimattomien
merkitysten kanssa. Sen sijaan, ettd ndenniisen historiattomat "lattiain ja

18 Kiidnnés minun. Alkuperiinen lainaus: Il faut sans doute, 4 l'intérieur de la sémiologie,
transformer les concepts, les déplacer, les retourner contre leurs présuppositions, les
ré-inscrire dans d’autres chaines, modifier peu 4 peu le terrain de travail et produire
ainsi de nouvelles configurations ; je ne crois pas a la rupture décisive, 4 'unicité d’'une
« coupure épistémologique », comme on le dit souvent aujourd’hui. Les coupures se
réinscrivent toujours, fatalement, dans un tissu ancien qu’il faut continue  défaire,
interminablement. Cette interminabilité n’est pas un accident ou une contingence
; elle est essentielle, systématique et théorique. Cela nefface en rien la nécessité et
I'importance relative de certaines coupures, de 'apparition ou de la définition de
nouvelles structures.
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pulpettien rinstymiset” korvataan historiallisen puheen paikoilla (sanat,
kuvat, objektit...) kulttuurikehityksen nimissi, kuvallinen historiankir-
joitus voi hiljaisuudellaan osoittaa nykyisyydessi toiseuteen, joka siind jo
on: menneisyyteen ilman omistajaa. TAmd ei tarkoita, ettd menneisyyden
kuvat nihdiisiin irrallaan niiden historiallisesta kontekstista. Kyse on
ennemminkin siitd, miten timi konteksti mairitellddn ja mikd on sen
merkitys historian itsensi ymmirtimiselle. Jos, kuten Sava nikee, histo-
riallinen nikokulma auttaa meitd rakentamaan kronologisia jatkumoita
menneen ja tulevan vilille, kuvallisen historiankirjoituksen hiljaisuus,
sen mykkyyden etiikka, voi antaa tilaa sellaisille toiminnan ja tietimisen
muodoille, jotka eivit 16ydid paikkaansa historioitsijoiden rakentamissa
legitimoidun tiedon paikoissa tai tulevaisuusorientoituneessa historiatie-
toisuudessa. Tami on mielestdni keskeistd historian toisinkirjoittamiselle,
jossa menneisyyden oppilastydt auttavat todistamaan historian itsensd
ajallista ja paikallista koherenssia vastaan; koherenssia, joka ohjaa sanoja,
kuvia ja objekteja aina nienniisen oikeille paikoilleen.

LOPUKSI

Myénnin, ettd ilman konkreettista esimerkki siitd, mitd hahmottelema-
ni kuvallinen historiankirjoitus ja sen hiljaisuuden etiikka tarkoittavat
kiytinnossd, artikkelini jad spekulatiiviseksi ehdotelmaksi tulevaisuuden
arkistoty6lle. Suomalaisen taidekasvatuksen historian kuvallistuminen
kuitenkin osoittaa, miten vahvoja yllikuvaillut historian tutkimista
ja kirjoittamista ohjaavat rationaliteetit ovat. Niistd rationaliteeteista
poisoppiminen vaatii mielestidni my6s spekulatiivisia irtiottoja ilman selvid
kisitystd siitd, mihin timi irtiotto vie. Jos todella tahdomme kirjoittaa
historiaa foisin, on nihdikseni oltava avoin sille, mitd muuta menneisyys
voisi nykyisyydessi tehdi kuin paikata aukkoja omassa halussamme hallita
niitd kumpaakin.
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TOIMITUSKUNNAN JALKISANAT

Arkistojen tuuletus

Titd kirjaa toimitti joukko ihmisid, joita yhdisti nikemys lasten ja nuorten
tekemien kuvien merkityksestd ja arvosta sekid usko ndiden kuvien tal-
lentamisen tarpeellisuuteen. Kirja koettiin tarpeelliseksi, koska Suomessa
ei ole aiemmin koottu samojen kansien viliin lasten ja nuorten kuvien,
taiteen ja kulttuuriperinnén tallentamiseen ja tutkimiseen liittyvi tietoa.
Lihestyimme aihetta jossain mielessi asenteella: katsotaan mitd meilld
on Suomessa, kartoitetaan nykytilanne. Tamai julkaisu ei siis syntynyt
harkitun kuratoinnin tai jonkin tietyn agendan nikyviksi tekemisen
tarpeesta. Kokonaisuus on osin sattumanvarainen, mutta mielestimme
moniddninen ja kiinnostava. Jotkut havainnot kirjan nikokulmista
kuitenkin himmensivit meiti. Istuimme vakavina viimeisessi toimitus-
kunnan kokouksessa ja kysyimme toisiltamme: miten kokonaisuudesta
tuli sosiaalisen oikeudenmukaisuuden linssin lipi katsottuna niin kapea?
Ja miksi lasten ja nuorten dini on jossain aikuisten puhunnan takana,
vaikka juuri sen puolestahan olimme liikkeelld?

Kun etsimme vastauksia niihin eettisesti painaviin kysymyksiin, tote-
simme heti yksimielisesti, ettei syy ollut missddn yksittdisessd artikkelissa.
Ongelma muodostui pikemminkin kokonaisuudesta seki asioista, joita
kirjamme ei tavoittanut, ja aiheista, jotka eivit nousseet keskusteluun.
Mistd nimi aukot sitten johtuvat?

Historian tutkimuksen, arkistoinnin ja museoiden kokoelmien voi
nihdi palvelleen nationalismia ja kansallisvaltioiden synty4, vaikka useiden
ilmididen tutkimisen yhteydessi tutkimuksellisen katseen rajaaminen
koskemaan jotakin kansaa tai sen osaa on keinotekoinen. Historian tut-
kimus on tavoitteellisesti palvellut kansallisvaltioittain konstruoitujen his-
toriakertomusten tuottamista ja ndin ollut osana myyttien rakentumisen
laajaa koneistoa. Kdy helposti niin, ettd nykyéinkin tulee rakentaneeksi
sen piille, mitd on aiemmin rakennettu, ja niin ollen vahvistaneeksi
konstruktiota, jota sindlldin ei itse allekirjoita.

Kirjan sisillon voi kokonaisuutena nihdd osana suomalaista taiteen
ja taidekasvatuksen historiaa. Arkistot, joista tissd kirjassa puhutaan ja
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joihin viitataan historiaa rakentavina dokumentteina ja todisteina, ovat
kuitenkin vain osa todellisuutta. Ne ovat poimintoja. Mutta millaisia
poimintoja? Suomi ei ole monikulttuurinen vain nyt, vaan on ollut sitd
aina. Suomalaiset lapset ja nuoret eivit ole, eivitka ole olleet kansallisval-
tion lyhyessi historiassa homogeeninen joukko. Mietimme, miksi kisilld
olevissa aineistoissa ei ole esimerkiksi saamelaisten lasten ja nuorten
kuvia. Tai romani- tai tataarilasten ja -nuorten? Inkerinsuomalaisten?
Afrosuomalaisten? Suomeen on otettu vastaan pakolaisia 1960-lopulta
saakka, siis viitisenkymmentd vuotta. Siind ajassa moni sukupolvi lapsia
ja nuoria on ehtinyt tekemiin kuvia, mutta osa tarinoista ei ole istunut
sithen suureen kertomukseen, jota historian kerronnalla ja arkistoinnilla
on totuttu tuottamaan, ja ne ovat huuhtoutuneet nakymattomiin.

Nykyddn monikulttuurisuus on lisnd monella tavalla. Media on
liudentanut kansallisvaltioiden rajoja ja globaalista kokemusmaailmasta
on tullut monen lapsen ja nuoren arkea, josta kuvien tekemisen tarve,
vaikutteet ja keinot nousevat. Kulttuuritaustojen moninaisuuden lisiksi
kuvakulttuureihin vaikuttavat uskonnot ja esimerkiksi sukupuoli ja
seksuaalisuus. Queer-nuorista on ehki vasta hiljan alettu puhua, mutta
heitd on ollut aina olemassa. He vain ovat olleet joillekin tahoille naky-
mictdmid. Kysymyksemme kuuluukin, miksi esimerkiksi ndimi teemat ja
tirkedt identiteettid muokkaavat elementit huutavat poissaolollaan lasten
ja nuorten kuva-arkistoissa? Ehki siksi, ettd matkalla on kohdattu monta
portinvartijaa, jonka tavoitteena ja intressind on ollut yksi ja yhtendinen
homogeeninen kansa. Vai olemmeko itse sisdistineet hegemonisen katseen
tavaksemme nihdi, ja emme osaa erottaa arkistoaineistoista muuta kuin
valtakulttuurin isoa kertomusta myotiilevid merkityksia? Pohdimme,
ovatko koulut ja museot, joista aineistoja hankkeessa kerittiin, olleet
kaikille turvallisia paikkoja. Ehkd ne eivit edelleenkiin ole paikkoja,
joissa jokainen voisi vapaasti ja turvallisesti ilmaista ja tuoda itseddn esiin.
Nimi instituutiot ovat rakenteina osaltaan luoneet kuvaa maailmasta,
jossa tietynlaisia identiteettejd ei ole. Tamad illuusio on aika purkaa. Seija
Kairavuori tuo artikkelissaan esille, miten moninaisuus on yksi keskeinen
lahtokohta perusopetuksen valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa. On
tirkedd, ettd myos kulttuuriperinnén tallennustydssi moninaisuus on
systemaattisesti ldsnd tunnistettuna ja tunnustettuna.

Toimituskunta aprikoi myds lasten ja nuorten dinen kuulumista.
Tami teos ei sisilld heiddn suoria puheenvuorojaan. Kirjassa esitetty tieto
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on vahvasti ei pelkistdin aikuisten, vaan myos akateemisen perinteen
suodattamaa ja seulomaa, tutkimustietoa. Vapaamuotoisempia nikokul-
mia on tuotu esille timin kirjan sisarjulkaisussa, Taidejemmoja-kirjassa.
Taminkin kirjan useissa teksteissd korostetaan lasten osallisuutta ja toi-
mijuutta. Toteamme jilkiviisaasti ja tulevaa toimintaa lasten ja nuorten
taiteen tallentamisen ja tutkimuksen parissa pohjustaen, etti lasten ja
nuorten dinen tulee olla keskeisempi ja kuuluvampi. Tapoja, joilla lapset
ja nuoret voivat tulla vahvemmin osaksi tallennukseen liittyvid prosesse-
ja, arkistoaineistojen tutkimusta ja julkaisujen toimitusta tulee kehitcad
laajasti monialaisessa yhteistydssi. Kysymys ei ole vain yksittiisen kirjan
toimituskunnan nikemyksisti ja kyvyistd tuoda lasten ja nuorten 4ini
esille. Toimintatraditiot ja rakenteet kaipaavat reipasta tuuletusta. Nyt
avaamme ovet sille!

Seija Kairavuori
Tiina Pusa

Piivi Veniiliinen
Susanne Ylonen

Jemina Lindholm
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Tiivistelma

Jilkikuvia, kuvan jilkii — Lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja
tutkiminen -Kirja on keskustelun avaus lasten ja nuorten tuottaman
kulttuuriperinnon tallentamisesta ja tutkimisesta. Kirjan taustalla on
Lasten ja nuorten taidekeskuksen sidtion, Nuorisotutkimusseuran seki
viiden yliopiston hanke, jonka tavoitteena oli lisitd lasten ja nuorten
taiteen aineistojen tunnettuutta seki tarkastella tallentamiseen liittyvid
kysymyksid. Hanke julkaisuineen pyrkii osoittamaan lasten ja nuorten
kulttuuriperinnén arvon ja ainutlaatuisuuden. Lasten ja nuorten teke-
mi taide sisdltdd asioita, joita ei sisilly mihinkdin muihin kulttuurin
tuotteisiin.

Taidekasvatuksen ja lapsuuden- ja nuorisotutkimuksen asiantuntijoi-
den ja tutkijoiden sekd opinndytetydn tekijoiden kirjoittamat artikkelit on
jaettu kolmeksi kokonaisuudeksi: Zallennetut kuvat, Tekijyys ja toimijuus
sekd Luennat ja tulkinnat. Ensimmiisessd osassa kidydain lipi teoksen
lihtokohtia sekd pohditaan lasten ja nuorten taiteen arkistojen syntyyn
vaikuttavia yhteiskunnallisia ja institutionaalisia valtasuhteita.

Toisessa osassa paneudutaan lasten ja nuorten tekemin taiteen ar-
vostukseen ja merkitykseen yhteiskunnassa sekid toiminnan taustalla
vaikuttavaan taidekisitykseen, jolla on mahdollista haastaa ja uudelleen
midritelld taiteeseen seki lasten ja aikuisten viliseen suhteeseen liittyvid
hierarkioita. Lasten ja nuorten taidetta ja taiteen tekemistd kisitellddn
ihmisoikeuksien, tekijinoikeuksien, lasten oikeuksien sekd omachtoisen
taiteen tekemisen nakdkulmista. Artikkelit argumentoivat sen puolesta,
ettd jokaisella on oikeus taiteeseen, tekijyyteen ja osallisuuteen.

Kolmannessa osassa tutkijat ovat tallennettujen aineistojen ddrelld.
Lasten ja nuorten taidetta ja taiteen tietoa lihestytddn kehityspsykolo-
gian, visuaalisen kulttuurintutkimuksen, lapsuudentutkimuksen seki
historiantutkimuksen nikokulmista. Tutkimuksen kohteena ovat nuorten
tulkinnat nuorten ja lasten teoksista, yksittdiset lasten tekemit kuvat
sekd arkistoidut kokonaisuudet. Kirja paittyy toimituskunnan kriittiseen
pohdintaan kirjan toimittamisen prosessista seki kirjan sisilloistd ja
esittdd uusia tutkimuskysymyksid tulevaisuuden lasten ja nuorten taiteen
tallennus- ja tutkimustyélle.
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Abstract

Afterimages, Traces of Images — Archiving and Studying Art by Children and

Youth is a publication opening a discussion on archiving and studying
the cultural heritage produced by children and young people. It is based
on a project by the Art Centre for Children and Young People, Finnish
Youth Research Society, and five Finnish universities. This project aimed
at increasing the awareness of the volumes of art by children and young
people and at studying the issues related to archiving it. The project and
the publication strive to show the value and uniqueness of the cultural
heritage of children and youth. Art by children and young people contains
concepts not found in any other cultural products.

The following articles by the experts, researchers and undergraduate
students of art education and childhood and youth research are grouped
into three entities: Archived Images, Authorship and Agency, and Readings
and Interpretations. The first part reviews the starting points of the works
and considers the social and institutional power relations affecting the
formation of the archives of art by children and young people.

The second part explores the evaluation and significance of art by
children and young people in our society, the concept of art defining it
and the ways to challenge and redefine the hierarchies related to art and
to the relationship between children and adults. Art by children and
young people and its creation are viewed from the aspects of human
rights, copyrights, children’s rights and spontaneous creation of art. The
articles argue for everyone’s right to art, authorship, and participation.

In the third part, the researchers are at the archived material. Art by
children and young people is studied from the viewpoints of developmen-
tal psychology, visual cultural research, childhood research, and historical
research. The objects of study are the interpretations by young people
of the works of art by children and young people, pictures by individual
children and archived entities. The book ends with a critical discussion
on the editing process of the book and its contents, and presents new
research questions for future archiving and research work.
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Lasten ja nuorten tekemissi taiteessa on sille omintakeista
ainesta, joka puuttuu muista kulttuurin tuotteista. Siksi se
on tallentamisen ja tutkimuksen arvoista. Jilkikuvia, kuvan
jélkid — Lasten ja nuorten taiteen tallentaminen ja tutkiminen
-kirja on keskustelun avaus lasten ja nuorten tuottaman
kulttuuriperinnén tallentamisesta ja tutkimisesta.

Kirjassa esitetddn vastauksia muun muassa kysymyksiin:
Millainen rooli ja millaisia oikeuksia lapsilla ja nuorilla on
taiteen ja kulttuuriperinnén tuottajina? Mitd on huomioitava
aineistoja tallennettaessa ja tallennettuja aineistoja tulkit-
taessa? Millaista tietoa lasten ja nuorten taide voi vilitcad?

Kirja palvelee eri alojen tutkijoita, taiteilijoita, pedagogeja ja
opiskelijoita sekd muita toimijoita lasten ja nuorten taiteen
ja sen tallentamisen parissa.
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