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Esipuhe

Opetus- ja kulttuuriministerién Nuoriso- ja liikuntapolitiikan osaston (NUOLI)
Nuorisoty6n ja politiikan vastuualue (NV) kéynnisti vuoden 2017 lopulla prosessin
nuorisoalan osaamiskeskusten perustamiseksi. 11 osaamiskeskusta aloitti toimintansa
maaliskuussa 2018. Ministerion idea oli, ettd osaamiskeskukset tukisivat valtakunnallisen
nuorisotyén ja -politiikan ohjelman (VANUPO 2017-2019) tavoitteiden toimeen-
panoa.

Yksi niistd osaamiskeskuksista oli Nuorisotutkimuksen osaamiskeskus. Meille
valikoitui kolme teemaa: nuorten harrastustoiminta, nuorisoty6n koulutus ja NEET-
nuorten palveluiden kustannukset ja niiden vaikuttavuus. Tehtivinimme oli tuottaa
nuorisoalan toimijoille uutta, nuorisopoliittisesti relevanttia kiyttotietoa. Kisilld ole-
va raportti kisittelee NEET-nuorten palveluja. Kategorialla NEET-nuoret viitataan
koulutuksen, harjoittelun ja tydelimin ulkopuolella olevat nuoriin. Se on lihtdisin
1990-luvun brittildisestd nuorten tyomarkkinastatuksiin liittyvistd keskustelusta ja on
kulkeutunut suomalaiseen debattiin EU:n nuorisopolitiikan kautta. Suomessa NEET-
kategoria kytkeytyy keskusteluihin koyhyydesti, syrjidytymisestd ja tyomarkkinoiden
toiminnasta.

Syksylld 2017 neuvoteltaessa OKM:n edelld mainitun vastuualueen asiantuntijoiden
kanssa meille ilmoitettiin, ettd myos suomalaisen nuorisotutkimuksen on syyti siirtya
Excel-aikaan. Tehtidvinantomme ydin oli selvittdd ”(e)tsivin nuorisotyon ja typajojen
kansantaloudellinen vaikuttavuus”. Meiltd toivottiin ekonometristd dataa ja analyysia,
jonka tulosten perusteella nuorisoalan toimijat kykenisivit pitevdin argumentaatioon
palvelukokonaisuuksia perusteltaessa. Georg Henrik Wrede, OKM:n edelld mainitun
vastuualueen johtaja, ja neuvotteleva virkamies Jaana Walldén muotoilivat neuvotteluissa
niinkin terdvisti, ettd kysymys on siitd, tuottavatko nuorisomiirirahat — esimerkiksi
28 miljoonan euron taannoinen satsaus etsivdin nuorisotyohén — toivottua tulosta.
Vai onko niin, ettd yksin BKT:n kasvu ja yleinen ty6llisyystilanne médradvit nuorten
tyomarkkinastatuksen?

Wrede ja Walldén ovat hankkeemme aikana edenneet urillaan toisiin tehtiviin,
mutta enndttivit johdatella ja evistdd nuorisotutkimusta ekonometrisen dataherk-
kyyden suuntaan. Tdssd raportissa tarkastellaan vaikuttavuusmittareita ja NEET-
nuoriin kohdistettuja aktivointitoimenpiteitd, erityisesti tydpajoja seki etsivid nuo-
risotydtd. Vaikka nuorisotyon poliittista taloustiedettd ei ole vield missdin olemassa,
tissd raportissa on ihan uutta tilastotieteellistd sofistitkkaa, swengii ja swingii — josta
kiitos hankkeen tutkijalle Teemu Vauhkoselle. Hin koosti ennen nikemittémin
rekisteritietojen korpuksen ja teki kaikki analyysit sekd kirjoitti timin julkaisun.
Kiitos kuuluu my6s Tanja Konttiselle taitosta. Esipuheen kirjoittaja on toiminut
hankkeen vastuullisena tutkijana, joka neuvotteli tutkimustehtivistd, kannusti hank-
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keen tutkijaa, osallistui johdantokappaleen kirjoittamiseen ja osallistui myos tekstin
hiontaan.

Helsingin Pasilassa 4.2.2020
Tommi Hoikkala
tutkimusprofessori
Nuorisotutkimusverkosto
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1 Johdanto

Kisittelemme tissi tutkimuksessa NEET-nuorten tilannetta. NEET-kategoria (Not in
Education, Employment, or Training) tarkoittaa erityistd nuorten tydmarkkinoiden
ulkopuolista positiota, jonka pysyvyys vaihtelee. Syrjaytymisestd puhuttaessa on huo-
mioitava myds NEET-statuksella olon kesto, kuten julkaisustamme kiy ilmi. Kisitte-
lemme myos tuosta positiosta aiheutuvia kustannuksia sekid kohdennetun nuorisotyon
mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta. Kohdennettu nuorisotyd on tissi yhteydessi tyo-
pajavalmennusta ja etsivid nuorisoty6ti. Ajattelemme, ettd tydmarkkinoiden rakenne
on liikkuva ja sitd madritcdvit myds hallinnan kiytinteet sekd vdeston demografiset
piirteet (esimerkiksi ikdrakenne/ikijirjestelmd). Tdmin pohjalta voidaan hahmottaa
erddnlaista NEET-nuoriin liittyvdd yhteiskunnallista tilinpitoa. Tutkimuksen ote on
kvantitatiivinen, ja se perustuu rekisteriaineistoihin.

Tilinpidossa kustannukset tarkoittavat nuoriin suunnattuja satsauksia (esim.
koulutus- ja hyvinvointipalveluiden kustannuksia ja muita eri julkisten instituutioiden
nuoria koskevia kuluja) sekd heiddn saamiaan tulonsiirtoja. Jotkut puhuvat satsauksista
inhimilliseen pdiomaan kohdistuvina investointeina. Téllaisessa kehyksessi voidaan
ajatella, ettd jos nuori ei saavuta palkkatydyhteiskunnan mukaista tyomarkkinapositiota,
eikd siis padse toihin, hineen kohdistuneet satsaukset valuvat hukkaan. Tydpajat ja etsiv
nuorisotyd ovat tissi systeemikehityksessd yhteiskunnallisia apuneuvoja, joiden avulla
nuoria tsempataan ja valmennetaan pois NEET-positiosta. Valmennusten onnistuessa
nuoret eivit ole enii kansantaloudellisessa mielessd kustannuserd vaan tuottavia
veronmaksajia ja kulutuskansalaisia, jotka lisidvit kulutuskysyntid.

Empiirisessd tutkimuksessa tutkijan on kuitenkin varottava identifioitumasta po-
liittiseen filosofiaan. Kriittinen teoria tydmarkkinakansalaisuudesta on tavallaan tosi,
mutta epirelevantti tutkimuksessa, jossa tarkasteltavat ilmidt noudattavat toisenlaista
logiikkaa. Kun puhutaan riskeistd sanan tilastotieteellisessd merkityksessi, tyollisyy-
den suhteen yksildiden intressit ja julkisen talouden intressit ovat saman suuntaisia:
tyollisyyden nostaminen sekd suoraan parantaa yksildiden hyvinvointia ettd edesauttaa
kansantalouden kestivyyttd. Tyossikiyvit ja opiskelijat ovat onnellisempia ja terveempii,
ja vasta lisaksi: heiddn nettovaikutuksensa julkiselle taloudelle on heidin elinkaarensa
ajalta positiivinen. Tydn ja koulutuksen ulkopuolelle jdineet kokevat muita suurempaa
onnettomuutta ja heidin eliminlaatunsa on monin tavoin keskimairiistd heikompaa.
EI myoskiin voida olettaa, etteivitké NEET-statukselle jiineet nuoret itse haluaisi
tutkinnon ja tydn.

Kohdennettu nuorisotyd on tavoitteellista toimintaa. Tydpajavalmennus on myds
olla itseisarvoista, mutta valmennusjakson kesto on rajallinen. Siksi on tirkedd, mitd
nuori saa tyopajavalmennuksesta mukaansa. On niytt64 tydpajavalmennuksen suorista
hyvinvointivaikutuksista, mutta ei siit4, ettd ne ulottuisivat pitkille nuoren tulevaisuu-
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teen. Sen sijaan koulutukseen ja tydhon siirtymisen epdsuorat hyvinvointivaikutukset
voivat ulottua ldpi elimin. Namikiin asiat eivit kuitenkaan ole vastakkaisia tai irral-
lisia toisistaan: hyvinvointivaikutukseksi luettava psykososiaalinen vahvistuminen voi
edesauttaa nuoren koulutukseen ja tyohén pidsyd. Tyohon ja koulutukseen siirtyminen
voi siten mitata suoraan tydpajan psykososiaalisesti vahvistavaa vaikutusta. On silti
tiedostettava, ettd interventiolla voi joissain tapauksissa olla psykososiaalisesti vahvis-
tavaa ja hyvinvointia edistdvid vaikutusta, vaikka nuori jdisikin tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle pitkiksi aikaa.

Tutkimus on poikkeuksellinen Nuorisotutkimusverkoston nikékulmien (Hoikkala
2017) kannalta. Se ei kytkeydy nuorisotutkimuksen paradigmaan tai sen vakiintuneisiin
lahestymistapoihin. My®és rekisteriaineistoilla tehtdvi tutkimus on poikkeuksellista
nuorisotutkimuksen kentill4, jossa tavanomaisinta on ollut jasentdd NEET-kysymys tai
NEET-positio nuorten omana kokemuksena tai ndyttdd pienin laadullisin tapaustutki-
muksen aineistoin, miten NEET-kategoria eriytyy nuorten muodostamiin kokemuk-
sellisiin ryhmiin (Aaltonen, Berg & Ikiheimo 2016). Rekisteritutkimuksessa viestod
katsotaan nostokurkiperspektiivistd, jota ilman eri asioiden vilisid yhteyksid olisi vaikea
hahmottaa. Se ei mititdi laadullisilla aineistoilla operoivien tutkimustapojen katsetta
kokemukseen. Yleistettivi videstotason tieto voi keskustella oikein hyvin laadullisen
tutkimuksen mikromaailmojen kanssa, se tiedonintressi ei vain kuulu kisilld olevan
tutkimuksen ja timin julkaisun tutkimuskysymyksiin.

Tutkittava ilmid, kohdennettu nuorisotyd on — joskaan ei ilman vastalauseita — osa
aktiivista tyovoimapolitiikkaa'. Kohdennetun nuorisoty6n tarkasteleminen aktiivisen
tyovoimapolititkan kontekstissa edustaa systeeminikokulmaa suhteessa nuorisotutki-
muksen nikékulmiin. Aktiivinen tydvoimapolitiikka otetaan resurssina siten, miten
sen itse ymmirrimme. Tdmi on metodologinen ratkaisu, joka tuo nuorisopolitiikan
pdivijirjestyksiin uusia painotuksia. Niin siksi, ettd aktiivinen tyovoimapolitiikka kyt-
keytyy kansantaloustieteen ja tydvoimapoliittisen tutkimuksen (Heinonen ym. 2004)
puheavaruuksiin.? Aktiivinen tydvoimapolitiikka on ohittamaton kehys, erddnlainen

1 Taman voi ndhda nuorisotutkimuksen kentalla siirtymana yksilén kokemuksellisesta ndkékulmasta
systeemindkokulmaan. On sanottu, ettd noiden nakdkulmien yhdistiminen ei ole mahdollista
samassa tutkimuksessa (Kotiranta 2008, 21; Liikanen 2012, 8), koska ei voi valita samanaikaisesti
ihmisen ja systeemin, siis jarjestelman ndakokulmaa. Tama on kiinnostava ristiriita, jota emme
kykene ratkaisemaan tdssa raportissa.

2 Syrjaytymistd ehkdisemaan pyrkivina toimenpiteina tydpajavalmennus ja etsiva nuorisotyo solju-
vat aktivoinnin kontekstiin, mutta ne sailyttavat kuitenkin nuorisotyolahtoisen lahestymistavan.
Aktivoinnin voi kdsittaa aktiivisena tyévoimapolitiikkana, jossa tyétdn saa sekd mahdollisuuden
ettd velvollisuuden osallistua aktiivitoimenpiteisiin (Kotiranta 2008). Niiden tarkoituksena on
nostaa tyollisyytta parantamalla tydvoiman tarjontaa epatdydellisilla tydmarkkinoilla. Usein
aktivoinnilla viitataan syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ja pitkdaikaistyottomien tilanteisiin;
heihin kohdennettua politiikkaa kutsutaan aktivointipolitiikaksi ja/tai aktiiviseksi sosiaalipolitiikaksi
(Keskitalo & Karjalainen 2013).
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infrastruktuuri, johon mittaaminen, indikaattorit, kustannus- ja muut vaikuttavuus-
analyysit kiinnitetddn.

Oppina akdiivisen tydvoimapolitiikan juuret ovat keynesildisessi talousteoriassa.
Talouden makroilmi6t ovat tuon teorian kohde. Keynesildisen teorian perusajatus muo-
toiltakoon niin, ettd kokonaiskysynnin taso mairid tuotannon suuruuden ja ty6llisyyden
(Heinonen ym. 2004, 62). Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjests OECD loi
vuonna 1964 tyévoimapolitiikkaa koskevan suosituksen?, jossa aktiivisen tyovoimapo-
litiikan strategia sai keskeisen roolin ja aseman. Tihtiin oli silloin tdystydllisyydessa.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka syntyi tuossa muodossa siis korkeasuhdanteen aikana,
ja sen tavoitteena oli tdystyollisyyden turvaaminen. Aktiivisen tyovoimapolitiikan nih-
dddn olleen merkittivi sidntelyn instrumentti my6s rakennemuutosten yhteydessd’. Se
on tyévoimapolitiikan rakennepoliittinen instrumentti, jonka avulla yksilé sopeutetaan
tyomarkkinoiden muutoksiin.

Kansantaloustieteellisessd ja tydvoimapoliittisessa tutkimuskeskustelussa esiintyy
aktiivisen tyévoimapolitiikan yhteydessd my6s termipari passiivinen tyovoimapolitiikka.
Se viittaa tyottomien uudelleen tydllistymiseensd asti saamaan toimeentuloturvaan.
Uudelleen tyéllistyminen on lihtdoletus. Passiiviseen tyovoimapolitiikkaan ei liity
tyollistymiseen tihtddvid toimenpiteitd toisin kuin aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan
(Liikanen 2012, 24).

Huolimatta kytkdksestdin tdystyollisyyteen aktiivinen tydvoimapolitiikka on sopeutu-
nut kehittyneiden teollisuusmaiden pysyvin joukkotydttomyyden oloihin ja tilanteisiin,
vaikka sitd ei alun perin kehitetty tillaisiin olosuhteisiin. Elisabet Heinonen kumppa-
neineen illistelevit (2004, 61): "Onkin syytd himmastelld, miten ihmeessi aktiivisen

3 "Tyovoimapolitiikka taloudellisen kasvun edistamisen keinona” (OECD 1964)

4 Heinonenym. (2004, 57) kirjoittavat aktiivisen tyovoimapolitiikan alkuaikojen keskeisista piirteis-
ta: "Keskeinen tavoite on taystyollisyyteen pyrkiminen siten, ettd samalla ehkaistaan inflaation,
erityisesti palkkainflaation, kiihtyminen. Tassa tarkoituksessa talouden tasapainottomuudet, esim.
tyovoimapula, on saatava ehkaistyd, jotta ay-liike voi toteuttaa kustannuskehitysta vakauttavaa
palkkapolitiikkaa.” Kirjoittajat muotoilevat myos nain: "Tyottomyyden poistamiseen ja taystyol-
lisyyden palauttamiseen tavalla, joka ei kdrjista tydmarkkinoiden tasapainottomuuksia, tarvitaan
aktiivista tydvoimapolitiikkaa. Tama on mahdollista sen keskeisen ominaisuuden, selektiivisyyden,
vuoksi. Tyovoimapolitiikka voidaan kohdistaa halutuille osatydmarkkinoille.”

5 Tybvoimapolitiikan rakennepoliittista tehtdvaa koskee seuraava Heinosen ym. (2004, 60) sitaatti:
"Tydvoiman tarjontaan kohdistuvien toimien ohella tydvoimapolitiikan rakennepoliittinen tehtava
johtaa my0s strategian toisen keskeisen ominaisuuden, selektiviteetin, korostumiseen. Aktiivisen
tyévoimapolitiikan opille on ollut ominaista kokonaisuuksien hajottaminen osiinsa, tyomarkki-
noiden eriyttdminen osatyomarkkinoihinsa. Rakennemuutoksen erittelyssa tydomarkkinoiden
eriyttamistd osiinsa jatketaan aina yksilotasolle asti. Yksilon sopeutuminen tyomarkkinoiden
muutoksiin on valttdmatonta, jotta rakennemuutos voi kestavalla tavalla edistaa talouden kasvua.
Tybévoimapolitiikan keskeistd asemaa rakennepolitiikassa kuvaa hyvin se, etta tyévoimapolitiikan
kyvyn turvata tyontekijéiden sopeutuminen talouden muutoksissa on ndhty maaraavan nopeuden,
jolla rakennemuutosta voidaan toteuttaa.”
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ty6voimapolitiikan oppi on voinut sdilyi elinkykyisend.” Aivan tiiviisti ilmaistuna, joissain
pienissid Euroopan maissa — Tanskassa, Irlannissa, Alankomaissa ja Itdvallassa — tysllisyys
kasvoi 1980- ja 1990-luvuilla niin, etti noissa maissa ei puhuttu endi massatydttomyydest.
Heinonen ym. arvioivat (2004, 65), ettd tyottomyyttd vastaan oli ryhdytty kamppailemaan
kyseisissd maissa koko yhteiskunnan mitassa ja monien politiikkalohkojen ja toimijoiden
yhteisty6lld. Nain aktiivinen tydvoimapolitiikka alkoi nivoutumaan esimerkiksi koulutus-
ja sosiaalipolitiikkaan. Tihdn voidaan lisitd myos nuorisopolitiikka.

EU:n vuonna 2007 allekirjoitettu Lissabonin sopimus kuuluu mainita tissd kohdas-
sa. Tuo sopimus kehystdd myds EU:n tydvoimapolitiikkaa, jota jisenmaat toteutettavat
kansallisin muunnelmin. Sopimuksesta 16ytdd nikymin aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan.
Mutta tuntuvatko Lissabonin sopimuksen fraasit nyt, vuoden 2020 koronakesini, rele-
vanteilta, 12 vuotta finanssikriisin ja hieman vihemmin Euroalueen velkakriisin jilkeen?
Sopimuksen tavoite on / oli kehittdd EU ”maailman kilpailukykyisimmaksi ja dynaamisim-
maksi tietoon perustuvaksi taloudeksi, joka kykenee yllapitimain kestivii talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tydpaikkoja ja lisidmain sosiaalista yhteenkuuluvuutta”.

On syytd dokumentoida seuraava EU:n ohjelmallinen linjaus, koska se on relevantti
aiheemme, aktiivisen tydvoimapolitiikan kannalta: "Neuvoston suositus 92/441/ETY
saatettiin ajan tasalle komission lokakuussa 2008 antamalla suosituksella tyémarkki-
noilta syrjiytyneiden aktiivisen osallisuuden edistimisestid. Komission suosituksessa
todetaan, ettd jasenvaltiot “suunnittelevat ja panevat tdytintd6n kokonaisvaltaisen ja
kattavan tydmarkkinoilta syrjiytyneiden aktiivisen osallisuuden edistimistd koskevan
strategian, jossa yhdistetddn toisiinsa riittdvd tulotuki, osallisuutta edistdvit tydmarkkinat
ja laadukkaiden palvelujen saanti.”

Lihavointi ilmaisussa "tydmarkkinoilta syrjaytyneiden aktiivisen osallisuuden edisti-
misestd” on periisin alkuperiisestd asiakirjasta. Se dokumentoi aktiivisen tydvoimapoli-
titkan kytkeytymisen syrjiytymiskysymykseen. Timi on myds NEET-nuorten konteksti.

Tiiviisti ilmaistuna aktiivisella tyévoimapolitiikalla tarkoitetaan toimia, joita tyd-
voimahallinto jdrjestdd ja rahoittaa tyttomille tyonhakijoille ja vastaavassa tyomark-
kinapositioissa oleville tydmarkkinakansalaisille. Nimi toimet ovat useimmiten tyd-
voimakoulutusta, tukityollistimistd, tydharjoittelua ja muita palveluja, jotka tahtddvit
tyottdmien tyollistimiseen. Nikisimme, ettd aktiivisen tyévoimapolitiikan toimiksi
voitaisiin lukea myds toimintamuodot, jotka tihtddvit kuntouttamiseen, tyokyvyn
palauttamiseen ja esimerkiksi tydnhakutaitojen opettamiseen (nuorille tyonhakijoille)
erilaisin valmennuksin. Tillaisessa tulkintakehyksessd tyopajavalmennukset ja etsivi
nuorisotyd mahtuvat aktiivisen tyévoimapolitiikan keinoarsenaaleihin.

NEET-statukselta pois paidsyn usein ensimmiinen porras, siirtyminen koulutukseen
education” ja myds “training” on merkittivi siirtymd. Tami liittyy nykynuorten mo-
nimutkaiseen yhteiskuntasuhteeseen ja nuorten asemaan Suomen kaltaisessa jilkiteol-
lisessa palveluja tuottavassa ja teknologiaan panostavassa kilpailuyhteiskunnassa, jossa
tyopaikkojen miiri ei mahdollista tdystyollisyydestd puhumista (Asplund, Kauhanen
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& Vanhala 2016). Kukaan ei enii edes unelmoi sellaisesta (sitten 1980- ja 1990-lu-
vun taitteen). Hallitusohjelmissa on jo pitkdidn ty6llisyyden osalta tihditty pelkistiin
ty6llisyysasteen nostaminen (Liikanen 2012, 24). Ulrich Beck (1992) kirjoitti jo 1990
alussa murentuvasta palkkatySyhteiskunnasta ja kutsui uutta jirjestelmii "joustavaksi ja
monimuotoiseksi ality6llisyydeksi”. Suomesta puhutaan usein mys korkean osaamisen
yhteiskuntana, jossa ilman tutkintosertifikaatteja sekd tydkokemusta ja osaamista ei ole
kovinkaan kaksista asiaa typmarkkinoille. Nuorten kannalta timi on merkinnyt koulu-
tus- ja tyoeldmisiirtymien pidentymisté ja vaikeutumista. Téllainen yhteiskunnallinen
asetelma on vaativa erityisesti lihtokohdiltaan heikommissa asemissa olevien nuorten
tilanteissa (M3iittd, Asikainen & Saastamoinen 2016).

Mirja Middttd kumppaneineen (2016, 19) kirjoittaa: ” Pitkittynyt, useita vuosia kestivi
nivelvaihe voi syntyi esimerkiksi, jos nuori jid yhteishaussa ilman koulutuspaikkaa tai kes-
keyttid opiskelun tai ammatillisen koulutuksen jilkeenkdiin eivit ovet aukea tyselimdin.
Tyelami ja siind tarvittavat taidot ovat muuttuneet monin tavoin: suorittavaa ja rutii-
ninomaista tyoti on tarjolla vihemmdn ja tyoelimissi tarvitaan usein korkean koulutuksen
lisiksi sosiaalisia taitoja ja joustavuutta, usein myos asuinpaikan subteen. Namd kyvyt ja
mahdollisuudet nihddin kobdennetun tuen piirissi olevilla nuorilla usein puutteellisina tai
kilpailuyhteiskunta liian vaativana.” Pitkissi nivelvaiheessa ja stressaavassa tydelimassi
moninaisine taito- ja osaamisvaatimuksineen eivit kaikkien nuorten rahkeet riiti. Voi
puhua my®ds siirtymikitkoista.

Millaiseen palvelurakenteen kokonaisuuteen tydpajavalmennus ja etsivd nuori-
sotyd kuuluvat? Entd Ohjaamot, joita on syyti ajatella osana samaa kokonaisuutta?
Ohjaamothan ovat tydllisyys- ja nuorisopolitiikan moniammatillinen jérjestely, jonka
tavoitteena on ollut nuorten tyomarkkinaosallisuuden vahvistaminen ja nuorten siirty-
mien sujuvoittaminen. Ohjaamot ovat matalan kynnyksen palveluja nuorille tarjoava
organisaatio, jossa periaatteessa kaikki koulutukseen ja tydhén liittyvit palvelut on koottu
saman katon alle.® Niiden ei kuitenkaan haluttu profiloituvan pelkistdin syrjaytyvia
nuoria palveleviksi organisaatioiksi vaan kaikkia nuoria palveleviksi.

Tydpajojen, etsivin nuorisotydn ja osin Ohjaamoidenkin voidaan katsoa sijoittuvan
palvelurakenteessa myos miljodseen, jota voidaan kutsua viliportaan tueksi. Monelle

6 ”Ohjaamo-toiminnan kehittdmisesta sovittiin tyo- ja elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuurimi-
nisterion sekd sosiaali- ja terveysministerion sekd myohemmin Nuorisotakuun sihteeriston yhteis-
tyona. Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY) valittiin Ohjaamo-toimintaa
valtakunnallisesti koordinoivaksi ELY-keskukseksi. Valmistelua varten jarjestettiin ministerididen,
Keski-Suomen ELY-keskuksen ja muiden asiaan kiinteasti liittyvien organisaatioiden yhteinen
tyopajatyoskentely 3.—4.4.2014. Vuosien 2014-2020 rakennerahastokauden tyo- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnonalan nuorisotakuun ESR-méaararahat paatettiin suunnata Ohjaamo-hankkeisiin
seka kehittamista koordinoivaan Kohtaamo-hankkeeseen. Hankkeet ovat osa Euroopan sosiaali-
rahaston valtakunnallisen toimintalinja kolmen ja sen erityistavoitteen 6.1 toteuttamista.” N&in
kirjoittavat Tuija Kautto, Titta Korpilauri, Marja Pudas ja Pasi Savonmaki (2017, 15) ohjaamoiden
hallinnollisesta taustasta ja synnysta.
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pajavalmennukseen osallistuvalle nuorelle esimerkiksi harppaus ammattiopistoon tai
ammatilliseen toisen asteen koulutukseen, tyollistymisestd puhumattakaan, voi olla
liian pitkd. Osa nuorista hydtyisi siirtymissi siirtcymituesta tai valmistelevasta tukipai-
kasta. Siksi tarvitaan viliportaan hienosyisid koulutus- ja tukimuotoja, joissa enemmin
tukea tarvitseva, opinnot ehki usein keskeyttdnyt nuori saa ohjausta, valmennusta ja
tukea neuvotteluihin siitd, kuinka hin voisi esimerkiksi suorittaa osia tutkinnoistaan
tyopajalla, amiksessa, miksei lukiossakin sekd ty6elimissd. Nuoret tarvitsevat apua
tavoitteiden konkretisointiin ja pilkkomiseen, kuten monet pajatyon ammattilaiset
ovat muotoilleet (Kataikko 2019).

Pajavalmennukset, ohjaamot ja etsivd nuorisotyd siis sijoittuvat tille viliportaalle.
Kytkos tutkintoihin ja niiden suorittamiseen ei kuitenkaan ole niin tivis kuin edel-
lisen kappaleen muotoilut antavat olettaa. Viliportaan palvelut tarjoavat yksilollisen
kdyteoliittymin niitd kdyttaville nuorille. Osalla on kyse perustavien opiskeluvalmiuk-
sien luomisesta, osalla oman paikan ja oman jutun etsimisestd, osalla elimin langan
16ytimisestd, osalla eliminhallinnan opettelusta, osalla luottamuksen palauttamisesta
(systeemiin, suomalaiseen tydjdrjestelmdin seki eliminmuotoon statuskamppailui-
neen ja itseen osana kilpailullista elimdnmuotoamme), osalla tuen saamisesta arjen
kysymyksiin ja niiden ratkaisuihin.

Edelld on kuvattu paitsi NEET-kategoriaan liittyvid tulokulmia, aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa myos tyopajavalmennusten ja etsivin nuorisotyon sijoittumista
palvelurakenteeseen viliportaan tukena, joka pyrkii sujuvoittamaan nuorten siirtymi.
Perusasteen koulutuksen varassa oleville nuorille siirtymd koulutukseen on suoraa tysl-
listymistd kauaskantoisempi satsaus tulevaisuuteen. Samalla on kuitenkin keskusteltava
koulutukseen ohjaamisen riittivyydestd syrjdytymisen ehkdisemisessd. Pidemmiksi aikaa
NEET-statukselle jddvilld nuorilla on usein taustassaan erityisid haasteita, jotka usein
liittyvit perhetaustaan. Haasteet voivat johtaa koulutuksen ulkopuolelle jidmiseen,
mutta on viitteitd siitd, ettei koulutuskaan kokonaan tasaa nuorten eri lihtokohtien
vilisid eroja. Myos niiden kompensoimisessa viliportaan tuella voi olla merkitystd. Niin
johdatellen muotoilemme hankkeemme tutkimuskysymykset seuraavasti:

*  Onko perhetaustan huono-osaisuus yhteydessi NEET-statukselle jadmiseen
koulutuksesta riippumatta?

* Millaisia suoria julkisen talouden kustannuksia NEET-statukselle jadmiseen
liictyy

* Edistiiko tydpajavalmennus NEET-nuorten siirtymisti ty6hon ja
koulutukseen?

* Edistdiko etsivd nuorisotyd nuorten siirtymistd tyéhon ja koulutukseen?

Tutkimuskysymyksiin vastataksemme kiytimme seuraavia aineistoja. Henkiltason pitkit-
tdisaineisto koostuu 1970-2005 syntyneistd henkiloistd. Tutkimushenkildiden tiedot on
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koottu aineistoon Tilastokeskuksen, TEM:n seki THL:n rekistereisti. Tutkimusaineiston
tiedot sisiltdvit kattavasti sekd tutkimushenkiloiden taustaa’ ettd heidén julkiselle talou-
delle tuottamiaan tuloja ja menoja koskevia tietoja, jotta kustannusvaikutuksia voidaan
luotettavasti arvioida. Tiedot henkil®isti ovat kalenterivuositasoisia (1980-2018).

Tydpajatoimintaan osallistumista kuvaavat indikaattorit ovat perdisin TE-hallinnon
rekisteristd. Lisiksi tutkimusaineistossa on rekisteritietoja Tilastokeskuksen hallin-
noimista tulonjaon kokonaistilastosta, tietoja Kelan tulonsiirroista, jotka eivit sisilly
tulonjaon kokonaistilastoon, tietoja henkildiden maksamista pakollisista elike- ja
tyottomyysvakuutusmaksuista sekid oikeustilastoista. Tulonjaon kokonaistilastosta
tutkimuksessa hyddynnetiin tietoja henkilon saamista tulonsiirroista ja maksamista
vilittdmistd veroista ja veronluonteisista maksuista kalenterivuosittain.

Raportissa hyddynnetdin myds opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallisia
tydpajakyselyjd sekd etsivin nuorisotyén kyselyd vuodelta 2017. Tyopajakysely on
suunnattu ensisijaisesti niille tyopajoille, jotka saivat toimintaansa nuorten tyopaja-
toiminnan valtionavustusta vuonna 2017® (ty6pajojen oma asiakasrekisteri PAR)’.
Tissd raportissa on kiytetty kaikkiaan 213 eri typajaorganisaation sekid 239 etsivin
nuorisotydn organisaation tietoja'’.

Aineistokooste on keritty kohdennetun nuorisotydn vaikuttavuuden mittaamiseksi.
Aineiston analysoinnissa on kiytetty (a) osallistumistodennikdisyyksiin perustuvaa

7 Tutkimusaineisto sisadltaa tietoja muun muassa tutkimushenkildiden idsta, sukupuolesta, kielesta,
kansalaisuudesta, syntymavaltiosta, perherakenteesta seka henkilén omista ja asuinkunnan kaytet-
tavissa olevista rahatuloista. Tutkimushenkilot on linkitetty heiddan vanhempiinsa, ja aineisto sisaltaa
tietoja vanhempien ammatista, tuloista, koulutuksesta, tyottomyydesta ja toimeentulotuesta.
Vanhemmissa voidaan myos erotella toisistaan biologiset vanhemmat ja kasvatusvanhemmat.

8 Lisdksi Suomessa toimii tydpajoja, jotka eivat saa tai hae tata avustusta, koska ne palvelevat vain
aikuisia tai saavat rahoituksensa muista lahteista. Naiden ty6pajojen osallistuminen kyselyyn oli
vapaaehtoista, ja vain muutamat niistd osallistuivat. Kysely kattaa miltei kaikki nuorten tyopajoille
tarkoitettua valtionavustusta saaneet tyopajat ja osan aikuisten pajoista.

9 Tiedonkeraamisprosessissa on hyddynnetty suurelta osin automaattista tiedonsiirtoa. PAR-jarjestel-
man avulla nuorten tydpajat ovat kerdnneet tilastotietoa omasta toiminnastaan. Valtionavustusta
saavien nuorten tydpajojen edellytetdadn kayttavan toimintansa seurannassa PAR-jdrjestelmaa tai
silhen yhteensopivaa seurantajarjestelmaa. PAR -lyhenne viittaa ao. organisaatioiden kayttamiin
raporttinimikkeisiin (PARty = Parhaat Ty6pajojen raportit ja PARent — Parhaat Etsivan Nuorisotyon
Raportit). PAR jarjestelma on Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry.:n kehittdma Excel -pohjainen tydkalu.
Kehittajan oma selonteko ketoo: ”PAR-hanke yllapitaa ja kehittaa ei kaupallisia PAR-jarjestelmia
Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry:n (KYT) alaisuudessa. PAR-jarjestelmid ovat Excel-pohjaiset PARty,
PARent ja PARKki tilastointijarjestelmat. PAR-jarjestelmat ovat syntyneet tyopajojen ja etsivan
nuorisotyon tarpeesta kerata tilastollista tietoa omasta toiminnastaan. Niiden sisaltdé pohjautuu
opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) valtakunnalliseen tyopajakyselyyn ja etsivan nuorisotydn
kyselyyn. PAR-jarjestelmia ja valtakunnallisia kyselyitd kehitetdan jatkuvassa yhteistydssa.” https://
www.kyt.fi/hankeportfolio/par-jarjestelmat/ (Luettu 13.2.2020.)

10 Vertailukelpoisuuden takia tdssa raportissa on huomioitu myos yksi etsivan nuorisotyén organi-
saatio, joka ei vastannut kyselyyn, mutta on raportoinut nuorten tietoja PAR-jarjestelman kautta.


https://www.kyt.fi/hankeportfolio/par-jarjestelmat/
https://www.kyt.fi/hankeportfolio/par-jarjestelmat/
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kaltaistamista ja (b) lineaarista todennikdisyysmallinnusta. Tillaisia menetelmii sovel-
letaan ensimmaistd kertaa tyopajavalmennuksen ja etsivin nuorisotydn tutkimuksessa.
Metodiratkaisut selostetaan seikkaperiisesti ja laajasti liitteessd yksi.

Luvussa kaksi kisittelemme kohdennetun nuorisoty6n taustaa, nuorisotydn vai-
kuttavuuden arviointia aiemman tutkimuksen valossa, eliminkulun piirteitd, vieston
ikdrakennetta ja yhteiskuntatakuuta. Nimi nivotaan aktiivisen tydvoimapolitiikan
kehikkoon. Luvussa my®s eritellidn NEET-statuksen erilaisia ilmentymii ja kerrotaan
mitd pompottavat palvelut tarkoittavat.
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2 Tausta

Hallinnossa tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tarvetta ei ole laajasti kyseenalaistettu,
mutta nuorisoty6hon on 1990-luvulta saakka kohdistunut painetta osoittaa arvonsa
(Siurala & Sinisalo-Juha 2018). Nuorten tydpajoja on arvosteltu harrastuspaikoiksi,
joissa poissaolot tai tydelimin pelisidnnot eivit paina (Vehvildinen 1999). Tullaan kun
huvittaa, harrastetaan ja mennéin niin kuin tullaan. Vaikka nikemys perustuukin ennen
muuta vadrinkisitykseen, joka sekoittaa tydpajat ja harrastepajat keskeniin, palvelujir-
jestelmissd nuorisotyd on aina joutunut selittimiin tapaansa toimia nuorten kanssa
(Higgman & Walldén 2017). Nuorten tydpajatoiminnan juuret ovat nuorisotydssd
(Hassinen 2007). Julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa se asemoituu sosiaalialan
palveluiden, nuorisotydn ja koulutus- ja tydmarkkinoiden vilimaastoon (Bamming &
Walldén 2018). Tyopajalle tullaan piddasiassa TE-toimiston lihettimini tydkokeiluun
ja kuntien lihettimini kuntouttavaan tydtoimintaan. Tydpajat kuitenkin sijaitsevat
tavallaan irrallaan vakiintuneista instituutioista, miki antaa typajavalmennukselle
palvelurakenteessa osin vaihtoehtoisen aseman (Kuoppala & Virtanen 2000).

2.1 KOHDENNETUN NUORISOTYON VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Tydpajavalmennuksen ja etsivin nuorisotyon vaikuttavuuden arvioinnissa pitdd olla
realistinen ja huomioida toiminnan kohderyhma ja tavoite (vrt. Dahler-Larsen 2004).
Tyépajavalmennuksen ja osin etsivin nuorisotydn tavoitteena on syrjidytymisen eh-
kdiseminen. Vastaavasti tyopajavalmennuksen, ja osin etsivin nuorisotydn, kohderyh-
mini ovat syrjdytymissi olevat nuoret. Minki asteista koulutukseen/ty6hén siirtymistd
syrjdytymaissd olevilta nuorilta on realistista odottaa? Mitd enemmin toimenpiteen
kohteena ovat syrjdytyvit, sitd heikommalta ndyttdd toimenpiteen panos—tuotto-suhde.
Nimenomaan ndyttid. Miti vihemmin toimenpiteen kohderyhmisti muodostuu
syrjdytyvistd, sitd enemmin joukossa on niitd, jotka olisivat tydllistyneet ilman toimen-
pidettikin. Kirjistien: kumpi on vaikuttavampaa: yliopisto-opiskelijoiden CV-klinikan
toiminta, johon osallistuneista tyollistyy 90 prosenttia, vai tyopajavalmennus, johon
osallistuvista nuorista 60 prosentilla on vain peruskoulu suoritettuna ja joista 20 pro-
senttia siirtyy tydhon ja 40 prosenttia koulutukseen?

Tyéllistymiskapasiteetiltaan vahvemmat tyotcdmit nuoret valikoituvat eri toimen-
piteisiin kuin syrjiytymissd olevat nuoret, miki nikyy tulemien, padasiassa tyohon
ja koulutukseen siirtymisen, vaihteluna eri toimenpiteiden vililli. Esimerkiksi tydl-
listimisen myonteisten vaikutusten arvioidaan johtuvan suurelta osin siitd, ettd sen
kohderyhmi on tarkkaan mietitty ja valittu (Kangasharju 2005; Asplund & Koistinen
2014). Vastaavasti kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuneiden tulemat ovat vastaavilla
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indikaattoreilla mitattuna heikommat, koska sen kohderyhmini ovat tyottémat, joiden
mahdollisuudet tyollistyd suoraan avoimille tyomarkkinoille ovat muita heikommat.
Silloin kun tyéllistyminen tai edes opiskelun aloittaminen ei ole vilittdmini tavoitteena
realistinen, psykologinen ja sosiaalinen vahvistuminen tai palvelupolun jatkaminen
saattavat olla osuvimmat vaikuttavuuden indikaattorit. Esimerkiksi pahasti paihde-
riippuvaiselle nuorelle ensisijaista on riippuvuudesta vapautuminen ja toimintakyvyn
ylliapito. Mahdollista tydllistymistd voidaan havainnoida paljon my8hemmin. Silloinkaan
ei ty6llistyminen vilttimittd ole vahvaa, mutta vaikuttavuuden tutkimuksessa tulee
verrata mahdollisimman samankaltaisten henkildiden vililla.

Komosen (2007) mukaan tySpajatoiminnan vaikuttavuuden arviointia on hanka-
loittanut se, ettei toiminnalla ole ollut yhtendistd valtakunnallista tavoitteenasettelua.
Tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on arvioitu lihinni tapaus- ja projektikohtaisesti.
Tihin tarpeeseen opetusministerié maaritteli vuonna 2016 nuorten tydpajatoiminnalle
tavoitteet ja tehtdvit, nuorisolain uusien kirjausten pohjalta. Nuorisolain (2016) mukaan
” Nuorten tyopajatoiminnan tehtivind on valmennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia
pidsti koulutukseen, suorittaa koulutus loppuun ja pédsti avoimille tyomarkkinoille tai
muuhun tarvitsemaansa palveluun. Tyopajatoiminnan tarkoituksena on parantaa nuoren
eliméinballintataitoja seki edistid hinen kasvuaan, itsendistymistiin ja osallisuutta yh-
teiskuntaan”. MyShemmin momentissa asetetaan, ettd tydpajojen on myds seurattava
toimintansa vaikuttavuutta.

Etsividn nuorisotyon kisitteleminen aktiivitoimenpiteiden kontekstissa jid kauemmas
maalista. Tuoreen etsiville nuorisotyontekijoille tehdyn kyselyn (TPY 2019) mukaan
nolla prosenttia tydntekijoistd pitdd ty6hon ja koulutukseen ohjaamista etsivin nuo-
risotyon tirkeimpini tehtdvini. Tirkeimpind tehtdvini tydntekijit pitivit nuoren
tukemista hinen omissa tavoitteissaan. Toki kyselyssd kysyttiin tirkeintd tehtivid, ei
tirkeitd tehtivid. Luultavasti etsivit antavat painoa myds nuorten tydhon ja koulutukseen
ohjaamiselle, jo siksikin, ettd todennikdisesti monen NEET-nuoren jonkin kantaman
toiveissa tai tavoitteissa on pddsy koulutukseen ja/tai tyohon. Etsivin nuorisotyon
asiakkaille tehtyjen kyselyiden (TPY 2018) mukaan suurin osa etsivin nuorisotyon
asiakkaista koki saaneensa etsiviltd apua opiskelupaikan saantiin ja/tai tyollistymiseen
liittyen. Vastauksen voi olettaa kuvaavan myds nuorten tarpeita, asioita, joihin nuoret
ovat pyytineet tukea etsiviltd.

Viime kidessi etsivin nuorisotyon tehtivin asettaa laki. Laki etsivdstd nuorisotyos-
td (2010) toteaa, ettd " Etsivin nuorisotyon tehtivini on tavoittaa tuen tarpeessa oleva
nuori ja auttaa hinti sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetiin hinen
kasvuaan, itsendistymistidin, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta eliménhallintaansa
sekd pédsyddin koulutukseen ja tyomarkkinoille.” Lain muotoilussa ei liene sattumaa, ettd
etsivin nuorisotydn tavoitteiden kuvauksessa koulutukseen ja tydhon piisy mainitaan
viimeisend, kun vastaava sisilté on tydpajavalmennuksen tavoitteissa ensimmadiseni.
Lain kuvauksessa etsivin nuorisotyon tavoitteista korostuu prosessinikékulma lihtien
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tavoittamisesta ja edeten palveluiden ja tuen piiriin ohjaamiseen ja siitd itsendistymiseen
ja elimanhallintaan ja lopulta koulutukseen ja tyohon. Laki ei aseta etsiville nuorisotyolle
vastaavaa vaatimusta seurata toimintansa vaikuttavuutta kuin tydpajavalmennukselle.

Tybpajojen ja etsivin nuorisotydn vaikuttavuuden seuraamiseksi otettiin vuonna
2009 niitd palveluja tarjoavissa organisaatioissa kdyttd6n PAR-jirjestelma niitd orga-
nisaatioita ja niiden asiakkaita koskevien tietojen tallentamiseksi ja tarkastelemiseksi.
Rekisteri sisdltdd tietoja paitsi tydpajavalmennusta ja etsivid nuorisotydtd tarjoavien
organisaatioiden asiakkaista myds niiden henkilkunnasta, rahoituksesta, kulurakenteista
ja palveluista. Tydpajavalmennuksen ja etsivin nuorisoty6n vaikuttavuuden arvioinnin
kannalta on olennaista, mihin niiden palveluiden asiakkaat ovat siirtyneet asiakassuh-
teen padtyttyd. Lisdksi rekisteri sisdltdd joitain tietoja ndiden palveluiden asiakkaiden
taustoista, joka mahdollistaa sen arvioinnin, kuinka hyvin nimi palvelut tavoittavat
syrjaytyvid NEET-nuoria. Aluehallintovirasto (AVI) julkaisee vuosittain PAR-rekisterin
tietoihin perustuvat raportit tydpajavalmennuksesta ja etsivistd nuorisotydsti.

Interventioiden hyvinvointivaikutuksia periankuulutetaan siitikin huolimatta, ettd
toimenpiteiden vaikutusta koskevat arviot perustuvat pidasiassa osallistujilta kerdttyihin
kyselyihin ja laadullisiin tutkimuksiin, subjektiivisiin arvioihin itselle saaduista hyodyistd
ja hyvinvoinnista. Tamin kaltainen tieto kertoo kuitenkin vain toimenpiteen sisdisten
tavoitteiden saavuttamisesta. Toimenpiteelle on kuitenkin asetettu myos ulkoisia ta-
voitteita, jotka ovat nuoren saama hyoty pitkilld aikavililld sekd yhteiskunnan saama
hyoty. Toimenpiteen sisdisten tavoitteiden saavuttamisen korostaminen yhteiskunnal-
listen tavoitteiden kustannuksella on ymmirrettivii, varsinkin koska monen nuoren
kohdalla matka tyelimiin voi olla pitkd, ja toimenpiteen jilkeen nuoren elimissi
voi tapahtua vaikka mitd, mihin ammattilaisten on vaikea vaikuttaa. Suorat hyvin-
vointivaikutukset ovat relevantteja itsessdin, mutta ei ole mitdin tietoa, kantavatko ne
asiakkaana oloa pidemmiille vai haipuvatko ne pian asiakkuuden paittymisen jilkeen.
Sosiaalinen vahvistaminen viittaa kuitenkin zerapeuttiseen vaikutukseen, jonka ajatellaan
nostavan toimintakykyi pitkdaikaisesti. Télloin voidaan ajatella, ettd psykososiaalinen
vahvistuminen olisi syrjaytyvilld nuorilla mitattavissa koulutukseen ja tyohon siirtymisen
todennikoisyydella.

Laadullinen tutkimus on tuottanut paljon kumuloitunutta tietoa tydpajavalmen-
nuksen ja etsivin nuorisoty6n vaikuttavuuden mekanismeista. Tulosten toistuvuus
paikkaa puutteita laadullisen tutkimustiedon yleistettidvyydessi. Titd tietoa soisi hyo-
dynnettidvin enemmin kyselytutkimuksissa, jotta saataisiin varmempaa tietoa vai-
kuttavuuden mekanismien vaihtelusta viestotasolla. Yksi yleistettivia tietoa tuottava
seurantakysely nuorisotydssi jo onkin: Tydpajayhdistyksen sosiaalisen vahvistamisen
Sovari-kysely. Se tuottaa yleistettdvii tietoa tydpajavalmennuksen ja etsivin nuoriso-
tyon hyvinvointivaikutuksista. Tami tieto tydpajavalmennuksen ja etsivin nuorisotyén
hyvinvointivaikutuksista on rohkaisevaa. Osin tissd tutkimuksessa tarkastellaan siti,
ovatko tulokset tyohon ja koulutukseen siirtymisessd yhtd rohkaisevia, ja voidaanko
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tydpajavalmennuksella ja osin etsivilld nuorisoty6lld arvioida olevan psykososiaalisesti
vahvistavaa, terapeuttista vaikutusta, joka nikyisi tydhon ja koulutukseen siirtymiseni.
Tihin kysymykseen liittyen tutkimuksessa myos vastataan kysymykseen, edistdiko
tydpajavalmennus mielenterveyden diagnoosin saaneiden nuorten siirtymid ty6hon
ja koulutukseen.

Paneeliaineistoilla tehtyid vertailevaa tutkimusta, vastaavanlaista kun on tehty aktii-
vitoimenpiteiden vaikuttavuudesta, ei yhtd poikkeusta (VI'V 2007) lukuun ottamatta
ole toteutettu nuorisotydtd koskevassa tutkimuksessa. Tahidn on syynd sekin, ettei
tydpajavalmennukseen osallistuneilla tai etsivin nuorisotyon asiakkailla ole ainakaan
toistaiseksi tunnistetietoja vestorekistereissi. Poikkeuksen muodostavat TE-toimistojen
ja tydvoiman palvelukeskusten tydpajalle lihettdmit nuoret, he 16ytyvit TE-hallinnon
rekisteristd vuodesta 2014 alkaen, ja ndin myds muista rekistereistd, joihin tiedot voi
yhdistdd. Etsivin nuorisotyon asiakkaita ei sen sijaan voi tunnistaa mistdin rekisteristi.

2.2 TYOURIEN EPAVAKAISTUMINEN JA LINEAARISEN
ELAMANKULKUMALLIN HALVENEMINEN

Tyburien epdvakaistuminen ja lineaarisen elimankulkumallin hilveneminen ovat rin-
nakkaisia viime vuosikymmenet jatkuneita trendeji. Ideaalisessa elimankulussa elima
etenee raiteillaan peruskoulusta jatkokoulutukseen, tydhon ja taloudelliseen riippu-
mattomuuteen (vrt. Furlong & Cartmel 2007). Lihinni miehilld my6s armeija sisiltyy
tihin jatkumoon. Elimin merkkipaalut lapsuudesta lapi nuoruuden ovat valokuvina
kirjahyllyssd. Putoamisessa normaalin eliminkulun ulkopuolelle on syrjiytymisen maku.
Vertailu elimissi eteneviin lisiid onnettomuutta (ks. Vauhkonen 2020). Lineaarinen
eliminkulkumalli vastasi padpiirteissidn todellisuutta vain tdysty6llisyyden palkkatys-
yhteiskunnissa. Suomen tilanne vastasi sitd hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheessa
1960-1980-luvuilla (Hoikkala 1989; Hoikkala 1993; Hoikkala 1995).

Viime vuosikymmenini eliminkulkujen moninaisuus ja epilineaarisuus on lisddn-
tynyt (Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997). Nuoret eivit edellisten sukupolvien
tavoin saavuta yhdenmukaisessa tahdissa ja jarjestyksessi tiettyjd aikuisuuden merkki-
paaluja, niin ettd koulun padttymistd ovat seuranneet tyon hankkiminen, taloudellinen
itsendisyys, omilleen muutto ja perheen perustaminen. (Bradley & van Hoof 2005;
Buchmann 1989; Furlong & Cartmel 1997.) Mahdollisuudet ovat kasvaneet, normi-
jarjestelmi liberalisoitunut ja lapsettomuus sekd uudenlaiset elimanpoliittiset ratkaisut
yleistyneet. Tydelimin rakenteiden muuttuessa myds tydurat ovat muuttuneet aiempaa
epivakaammiksi aiheuttaen nuorten aikuisten joutenoloa.

Suomessa tehtyjen seurantatutkimusten mukaan tydurien epavakaistuminen niyttdd
ajoittuvan 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen. Epavarmuus ei koskettanut vield 1980-lu-
vun alussa tyomarkkinoille tulleita nuoria (Nyyss6ld 1999), mutta jo 1980-luvun lopulla
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tydeldimiin kiinnittymissi olleita nuoria uhkasivat epivakaat tydurat. Epdvakaistuminen
ei riippunut koulutuksesta, vaan jo tuolloin oli havaittavissa kehitys, jossa nuoremmat
sukupolvet hydtyivit vihemmin saamastaan koulutuksesta kuin saman koulutuksen
suorittaneet vanhemmat ikdpolvet mukaan lukien korkeakoulutus (Asplund 2001).
Toisin sanoen ammatin ja ammattiaseman yhteys suoritettuun koulutukseen heikentyi.

Varsinainen kasautuviin tyduriin perustuvan aikuistcumismallin kriisiytyminen ta-
pahtui viimeistidn 1990-luvun laman myétd (Hoikkala 2019). Vuosien 1990 — 1994
laman aikana tyttomyys kolminkertaistui 100 000:sta 300 000:een, nuorisotydttomyys
kasvoi 34 prosenttiin. Laman jilkeen vuonna 1995 koottu Lipposen hallitus jatkoi
laman aikaista tiukasti valtion menoja rajoittavaa talouspolitiikkaa, ja vihitellen talous
alkoi kasvaa. Nokian johdolla lihti kidyntiin vientivetoinen talouskasvu vetden myos
muuta taloutta yléspiin. (Kiander & Vartia 1998.) Nousukausi oli koulutus- ja ICT-
vetoinen, eikd hyddyttinyt vain perusasteen koulutuksen suorittaneita. Laman jilkeen
tyollisyys alkoi jakautua aiempaa voimakkaammin koulutustason mukaan (Kalenius
2014). Pitkiaikaistydttomyys (Keindnen & Sinivuori 2010) ja nuorisotyottdmyys
(Ndrtti 1999; Jarvinen & Vanttaja 2000) jdivit aiempaa korkeammalle tasolle. My®s
nuorten epatyypilliset tyosuhteet, osa-aikatyd ja mairiaikaiset tydsuhteet, yleistyivit.
(Nicti 1999; Jarvinen & Vanttaja 2000.)"

Nuorten opiskelu on siis lisddntynyt, ja vastaavasti ilman perusasteen jilkeistd
tutkintoa olevien miird on laskenut 1980-luvun lopulta saakka (Jirvinen 2001).
Korkeakoulutettujen osuuden nousu (Asplund & Vanhala 2016) puolestaan ei ole
jatkunut viime vuosiin saakka kaikissa tarkastelun kannalta relevanteissa ikdryhmissa.
Alle 35-vuotiaissa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus kasvoi voimakkaimmin
1970-luvulla, mutta 1980-luvulla hidastui. Vuoden 2000 jilkeen korkeakoulututkinnon
suorittaneiden alle 35-vuotiaiden osuus ei ole endd kasvanut, mutta yli 34-vuotiai-
den korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut 2000-luvulla edelleen.
(Kalenius 2014.) Samalla ammatillisen koulutuksen suorittaneiden osuus on kasvanut
suhteessa lukiokoulutuksen saaneisiin (Karhunen 2017).

Pelkin perusasteen koulutuksen suorittaneiden aseman heikentyminen johtuukin
ennen muuta yleisestd koulutustason kohoamisesta ja suoritettujen tutkintojen ja
tyomarkkina-asemien vélisen kytkoksen voimistumisesta (Jirvinen & Vanttaja 2013).
Lisiksi vain perusasteen koulutuksen suorittaneita tyéllistineet toimialat ovat vihen-

11 Aleksi Kalenius (2014) on vertaillut vain perusasteen tutkinnon suorittaneiden ty6llisyytta koko
vaeston tyollisyyteen vuosien 2011 ja lamaa edeltdvan tyollisyyden huippuvuoden 1989 valilla.
Vertailun mukaan tyollisten maara kasvoi vuodesta 1993, jota voi pitda laman syvimman kuopan
vuotena, vuoteen 2011 mennessd 470 000 tyolliselld, mutta vain perusasteen suorittaneiden
tyollisten maara laski samalla aikavalilla noin 227 000 tydllisella. Jos vuoden 2011 tyéllisten
madrad vertaa lamaa edeltdvaan tyollisyyden huippuvuoteen 1989, tyéllisten kokonaismaara oli
suunnilleen samalla tasolla, mutta korkeintaan perusasteen suorittaneiden tyollisyys on laskenut
505 000 tyollisella.
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tineet tydvoimaansa merkittivisti. Vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden on
vaikeampaa 16ytda tyopaikkaa yhteiskunnassa, jossa valta-asemassa ovat korkean osaa-
mistason tehedvit (OECD 2019). Vuoden 1990 jilkeen eniten tyévoimaa vihentineet
toimialat ovat olleet maatalous ja teollisuus, jotka ovat olleet suurimmat vain perusasteen
suorittaneiden tyollistdjdt. Pelkdstddn nimd kaksi toimialaa supistivat tyévoimaansa
noin 320 000 henkilslld aikavililli 1990-2017. Samalla aikavililli vain perusasteen
suorittaneiden miiri tyovoimasta viheni 520 000 henkildll3, ja jiljelle jadneet tyopaikat
tulivat entistd kilpaillummiksi (Ohtonen 2017). Nyky-Suomessa yhdeksin kymmenestd
tydpaikasta on korkean osaamistason tyopaikkoja (OECD 2019). Robotisaation myoti
tulevaisuudessa erityisesti toistoa sisdltdvien tyotehtivien arvellaan vihenevin merkit-
tavisti (Ventd ym. 2018; Oxford Analytics 2019).

Lisaksi perusasteen koulutuksen varaan jadvien suhteellisen aseman heikkenemiseen
vaikuttanee valikoituminen. Kun koulutustaso nousee ja perusasteen koulutukseen
varaan jidvien mairi pienenee — kuten on tapahtunut 1990-luvulta alkaen — peruskou-
lutuksen varaan jidvien nuorten pienenevi joukko todennikéisesti koostuu aiempaa
suuremmalta osin nuorista, joiden lihtokohdat ovat heikommat. Perusasteen varaan
jddvien pienentynyt joukko voi siis muodostua aiempaa suuremmalta osin nuorista,
joilla erityisid vaikeuksia, olivatpa ne sitten terveydellisid, kognitiivisia tai muita. Ei
siten olisi ihme, jos perusasteen koulutuksen varaan jaamisen yhteydet muuhun huono-
osaisuuteen olisivat voimistuneet.

Nuorten epityypillisten tydsuhteiden lisédntyminen 90-luvun laman jilkeen (Natti
1999; Jarvinen & Vanttaja 2000) sen sijaan liittyy vahvasti opiskeluun. Jyrki Laaksosen
(2002) selvityksessda mairiaikaisissa tydsuhteissa vuonna 1990 olleista lihes 70 prosent-
tia ei halunnutkaan pysyvii tydtd. Osa-aikaista tyotd tehneisti alle 20-vuotiaista lihes
70 prosenttia ilmoitti osa-aikaisuuden syyksi opiskelun tai koulunkiynnin.
Vastentahtoisesti osa-aikatydssd oli vajaa viidennes. Myos 20—24-vuotiaista suuri osa,
yli 60 prosenttia, ilmoitti opiskelun osa-aikaisuutensa syyksi. Vastentahtoisesti osa-
aikatyossd heistd oli runsas neljinnes, 25-29-vuotiaista jo lihes puolet.

On huomattava, ettd myos yliopistosta valmistuneiden nuorten tydurat ovat kiyneet
aiempaa epavakaammaksi 1990-luvulta alkaen (Rouhelo 2008) ja kehitys on jatkunut
uudella vuosituhannella. Vuonna 2011 korkeasti koulutettuja oli ty6ttoméni noin
25 000, vuoden 2016 heinikuun lopulla 58 000 ja vuoden 2017 lokakuun lopussa
noin 40 000 henkild (SVT 2017). Myds Suomen korkeakoulujirjestelmin valikoi-
vuuden vuoksi moni korkeakouluun pyrkivi viettdd aikaa NEET-statuksella ennen
korkeakouluopintoja: korkeakouluun paistikseen on varattava aikaa paisykokeisiin
lukemiseen, monella my®s seuraavana ja useampana keviini ja paikka korkeakoulussa
voi silti jaddd saamatta. OECD:n (2019) mukaan Suomen korkeakoulujirjestelmi
on yksi valikoivimmista jirjestelmisti OECD-maissa. Suomessa hylitdin joka vuosi
67 prosenttia hakijoista, kun OECD:n keskiarvo on 30 prosenttia. Vain 25 prosenttia
toisen asteen koulutuksesta valmistuneista onnistuu jatkamaan korkeakoulutukseen
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heti valmistumisen jilkeen. Keskimairiinen ik, jolloin suomalaiset opiskelijat padsevit
korkeakoulutukseen ensimmiistd kertaa, on OECD:n maiden korkein.

Epityypillisten tydsuhteiden lisiintyminen on siis saattanut heikentid nuorten ase-
maa tyémarkkinoilla, mutta kyse ei ole yksinomaan kielteisestd ilmiostd. Mairiaikaiset
tydsuhteet ovat voineet madaltaa tyomarkkinoille pdisyn kynnystd ja antaa niin tar-
vittavaa tydkokemusta. Osa-aikaisuus taas on monelle opiskelijalle ainoa mahdollisuus
hankkia riittdvd toimeentulo ja vilttyd korkeilta opintolainoilta. (Laaksonen 2001.)
Tydurien epavakaistumista tuottavat myds tydelimissi lisidntyneet satunnaiset tydsuh-
teet ja toimeksiantotyot. Ne sisdltavit vuokratyon, nollatuntisopimukset, freelancer-tyon,
apurahaty®n, alustatydn sekd itsensi tyollistimisen muodot, jotka muistuttavat jollain
tavoin tydsuhteita (Sippola & Jonker-Hoffrén 2020). Puhutaan myos pakkoyrittdjyy-
destd ja kevytyrittdjyydestd.'?

2.3 AKTIVINEN TYOVOIMAPOLITIIKKA

Palataan aktiivisen tydvoimapolitiikan kisittelyyn, jota jo johdannossa alustimme.
Hyvinvointivaltion laajenemisen kaudella tyd kisitettiin oikeudeksi, eikd ihmisten
tydnhalua epiilty poliittisella tasolla. Niin vallitsi myds myshempai suurempi yksimie-
lisyys anteliaasta sosiaaliturvasta syrjaytymisen ehkiisemisessi. Suomessa 1990-luvun
alun lama johti vuonna 1992 sosiaaliturvan leikkauksiin seki siirtcymain aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan. (Kuivalainen, Airio & Niemeld 2005, 68.) Aktiivisen tydvoima-
politiikan tavoitteena on pitdd aktiivisuus ja ammatillisten valmiuksien parantaminen
ensisijaisina rahalliseen tukeen nihden (Blomgren & Hytti 2013). Sen taustatekijéind
on pidetty uusliberalistista talouspolitiikkaa (Taylor-Gooby 2008), oikeuksien ja
velvollisuuksien uudelleen méirittelyi (Karjalainen & Keskitalo 2013) ja hyvinvoin-
tivaltion periaatteiden muutosta (Julkunen 2017). Tyévoimapolitiikan nikokulmasta
silld pyritddn vihentimiddn epdtdydellisistd tyomarkkinoista seuraavia haittoja, ennen
muuta tydttdmyyttd ja yritysten vaikeuksia 16ytda haluamaansa tyévoimaa. Aktiivisesta
tydvoimapolitiikasta voitaisiinkin periaatteessa luopua, mikili tcydmarkkinat toimisivat
tdydellisesti (Heinonen ym. 2004). Aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan liittyy vahvasti myos
tarve hillitd tyoikiisen vieston sosiaaliturvamenojen kasvua. Aktiivinen tyévoimapoli-
tiikka sai rinnalleen aktiivisen sosiaalipolitiikan, jossa on ollut keskeisti sosiaaliturvan
vastikkeellisuuden lisiiminen (Rauvola 2009).

12 Nuorten asema tydelamassa on rakenteellisesti sekundaarinen, koska he ovat vasta tulossa tyoela-
maan. Osa-aikainen tyo on yleistynyt nimenomaan 15-24-vuotiaiden ja 25—34-vuotiaiden parissa
(Tilastokeskus, tydvoimatutkimus, vuosikeskiarvo). Nuorten asema on suhteellisesti heikentynyt,
koska osa-aikaisuuksien osuus on kasvanut nuorilla erityisen voimakkaasti. https://tilastokeskus.
fi/til/tyti/ (Luettu 17.2.2020.)
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Suomessa muiden hyvinvointivaltioiden mukana aktivoinnista on tullut lihesty-
mistapa integroida etuuksien varassa elivit tyttdmit tyomarkkinoille (Keskitalo &
Karjalainen 2013). Sosiaaliturvaan on tehty aktivoivia uudistuksia useimmissa hyvin-
vointivaltioissa 1990-luvun alusta lihtien ( Lodemel & Trickey 2011; van Berkel &
Hgrnemann Moller 2002; Gilbert & van Voorhis 2001; Hvinden & Johansson 2007).
Aktiivisen tyovoimapolititkan kovaa work first -linjaa (Hvinden 2000) edustavista
keinoista yksinkertaisin on heikentii sosiaaliturvaa, muuttaa tydttomyysturvan kestoa
ja/tai tasoa. Lievempini vaihtoehtoina on testata yksilon tyShalukkuutta asettamalla
tydnhakuun mairi- ja laatuvaatimuksia, valvomalla tyttomin tydnhakuponnisteluja
sekd rankaisemalla ty6tontd, mikili hin ei noudata asetettuja velvoitteita. Viime kidessd
tyottomyysetuuden saamisen ehdoksi voidaan mairiti osallistumisvaateen tdyttiminen,
jolloin tydnhakija joutuu etuuden saadakseen tydskentelemidin olennaisesti tavallista
tyosuhdetta heikommalla palkkatasolla. (Himaldinen 2013.)

OECD:n selvityksessi (2005) aktivoinnin vaikutukset arvioitiin padosin mydnteisiksi.
Sen arvioidaan lisinneen aktiivisen tydvoimapolitiikan tehokkuutta, vahvistaneen tyon ja
tyonhakijoiden yhteensovittamisprosessia, parantaneen tydvoimapolitiikan aktiiviohjelmiin
osallistuneiden ty6llistymisté ja kohentaneen heidin tietojaan ja taitojaan. Yhdysvalloissa ja
Euroopassa toteutetusta tutkimuksesta tulee esiin, ettd aktivointiuudistukset vihentivit so-
siaaliturvamenoja ensisijaisesti vihentimalld uusien etuuksiensaajien lukumiirii (Grogger
2003). Huomattavasti vihemmin aktivointitoimenpiteilld on vaikutusta siihen, kuinka
moni tydnhakija poistuu sosiaalietuuksien parista (Himaldinen 2013). Aktivointipolitiikan
toteutumista seuraavissa tutkimuksissa yhteinen tulos on ollut, ettd tydttomien kova ydin
ei 16ydid senkddn avulla paikkaa avoimilla tyomarkkinoilla (Ala-Kauhaluoma ym. 2004,
210-211; Arnkil ym. 2004, 118; Valtakari ym. 2008, 119).

Vaikeimmin tydllistyvien tyonhakijoidenkin on kuitenkin osallistuttava toimen-
piteisiin sanktioiden uhalla. Vaikeimmin tyollistyvilld sanktiouhka voi ajaa ty6ttomia
aktivoinnin (ja mahdollisten tilapaistoiden) kierteeseen (Daguerre & Etherington
2009). Ilmiotd kutsutaan joskus karuselliksi: henkilo saattaa osallistua vaikkapa tys-
harjoitteluun, mutta ei tydllisty vaan siirtyy johonkin toiseen toimenpiteeseen, ja sama
jatkuu (ILO 2016). Alettiinkin taipua sille kannalle, ettei aktivointi onnistu silloin, kun
ty6ton on pikemmin sairausloman ja kuntoutuksen kuin tyon tarpeessa. Tyokyvylld
on ratkaiseva merkitys — niin ty6ttomyyden alkuvaiheissa kuin pitkittyneessikin
tyottomyydessd (Karjalainen 2013). Suomessa tydvoiman palvelukeskuksissa (TYP)
asioivien ty6kyvyn arvioinnit puolestaan ovat osoittaneet, ettd pitkdaikaistyottdmilld
voi olla diagnosoimattomia sairauksia ja toimintakyvyn alentumia, mutta he eivit ole
osanneet hakeutua hoitoon. Varsinkin mielenterveyteen liittyvit oireet, jotka jo sininsi
aiheuttavat vetdytymisti ja passivoitumista, jadvit usein hoitamatta, eikd kuntoutuskaan
voi silloin kdynnistyd (Kerdtir & Karjalainen 2010). Nuoret ovat tyokykyi tukevien
palvelujen tarpeessa useimmiten juuri mielenterveydellisistd syistd (Karjalainen 2013;
Gould & Nyman 2010; Raitasalo & Maaniemi 2011).
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Karusellista huolimatta aktiivitoimenpiteiden kohdistaminen erityisryhmille, lihinni
syrjaytyville ja vajaakuntoisille on perusteltua, mikili toimenpiteilld voidaan vaikuttaa
heidin tyéllistymiseensd jollain tasolla. Tamin kaltaisella toimenpiteiden kohdenta-
misella ehkiistddn turhat toimenpiteet ja tyomarkkinavuoto (deadweight effect), joka
kuvaa sitd, kuinka moni toimenpiteeseen osallistunut olisi tydllistynyt joka tapauksessa
ilman toimenpidettikin (Heinonen ym. 2004). Substituutiovaikutus (substitution effect)
tarkoittaa sité, ettd toimenpide parantaa osallistuneiden tydllisyyttd, mutta vastaavasti
heikentdd toimenpiteeseen osallistumattomien tyollisyyttd, mikid pienentdd nettovai-
kutusta tyéllisyyteen (Kauhanen 2020). kilpailu tyopaikoista on kovaa ja yritykset
saattavat pyrkid saamaan ty6llisyystuilla kustannussddstoj. Ndin ollen tuetut tydnhakijat
syrjdyttavit ilman tukea olevia. My®s substituutiovaikutus pienenee kun toimenpeet
kohdistetaan heikosti tyéllistyville (Ks. Heinonen ym. 2004).

Keskeisimmit aktiivipoliittiset uudistukset ovat suuntautuneet etuusjirjestelmain. Juha
Sipilan hallituksen (2015-2019) merkittdvin toteutunut akdiivipoliittinen uudistus oli
vuonna 2017 kiytté6n otettu aktiivimalli. Aktiivimallin voimaantulon mydti tydttdman
etuutta alennettiin, jos hin ei kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana tyskennellyt
tai osallistunut ty6llistymistd edistdviin palveluihin riittdvin akdivisesti. Silld pyrittiin
kannustamaan tydttomid aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen. (Ks. Kyyrd ym. 2019.)

Keviilld 2019 muodostettu Antti Rinteen hallitus lupasi ohjelmassaan purkaa aktii-
vimallin, kunhan ty6llisyysvaikutuksiltaan vastaavista toimista on péitetty. Aktiivimallin
tydllisuusvaikutusten arviointi osoittautui kuitenkin hankalaksi, padasiassa siksi, ettd
malli otettiin kiytt66n tydttomyysasteen ollessa laskussa. Aktiivimallin mahdollisia
vaikutuksia tyollistymisen lisadntymiseen oli vaikea erottaa tydllistymismahdollisuuksien
paranemisen vaikutuksesta. Aktiivimalli kuitenkin niytti lisinneen tydttdmien palve-
luihin osallistumista, ja mallin pitkdaikaisemmat ty6llisyysvaikutukset edellyttdisivit,
ettd myds palveluilla on vaikutusta. (Kyyrd ym. 2019.) Aktiivimalli poistettiin kiytostd
vuoden 2020 alusta alkaen.

Toinen merkittdvi Juha Sipildn hallituksen tavoitteisiin potentiaalisesti vastaavaksi
uudistukseksi katsottiin perustulo. Kdynnistettiin perustulokokeilu. Siind koeryhmiin
kokeiltiin vastikkeetonta etuutta, jota ei tarvitse hakea ja jonka saamiselle ei ole erityisid
ehtoja, Perustulon saajilla oli kuitenkin mahdollisuus hakea muita etuuksia, jolloin
maksettu perustulo vihennettiin muiden etuuksien nettomairistd. (Kangas ym. 2020.)

Perustulon ajateltiin parantavan tyollisyyttd, koska taatessaan ansiotuloon yhdis-
tettynd tydntekijille kohtuullisen toimeentulon, se madaltaisi tydn vastaanottamisen
kynnystd. Toimeentuloa parantava vaikutus korostuisi erityisesti silloin, kun tyostd
saatavat tulot ovat pienet, tydsuhteet lyhyet ja tulot vaihtelevat. Tyévoiman kysyntiin
perustulon arvioitiin vaikuttavan siten, ettd se madaltaisi tydntekijin riskejd rekrytoita-
essa uusia ja kokemattomia tyontekijoitd, joiden tuottavuuden tasoa on vaikea arvioida.
Esimerkkeini tillaisista ryhmisti olisivat esimerkiksi nuoret, ensi kertaa tydmarkkinoille
hakeutuvat ja tyomarkkinoille palaavat. (Koistinen ym. 2016.)
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Perustulolla ei kuitenkaan havaittu olleen tyollisyysvaikutuksia. Perustulon saajilla
itse ilmoitettu hyvinvointi ndytti parantuneen, mutta on epavarmaa, onko silld syy-
yhteyttd perustulon saantiin ainakaan siten, ettd perustulon saanti olisi parantanut
koettua hyvinvointia. Toki sellainenkin syy-yhteys on mahdollinen, ettd kokeeseen
osallistuneet ovat voineet vastata kyselyyn myonteisemmin, koska kannattavat perus-
tuloa. Suomessa seki perustulon ettd aktiivimallin vaikuttavuutta koskevien arviointien
lopputulemana, ettd ei "keppi” sen enempii kuin “porkkana” toteutettavissa olevassa
mitassa edistd pitkdin sosiaaliturvan varassa olleiden henkilsiden ty6llistymistd, kuten
Olli Kangas puoli yhdeksin uutisissa 08.05.2020 asian ilmaisi.

2.4 NUORTEN AKTIVOINTI

Talouden nikokulmasta nuorten aktivoinnin taustalla ovat hyvinvointivaltion kasvavat
kustannukset ja ongelmat tyévoiman tarjonnassa. Huolta lisid kasvava kestivyysvaje.
Verotulot eivit nykyiselld veroasteella ja veropohjalla riitd nykyperusteisten julkisten
menojen rahoittamiseen. likkdiden osuus viestosti kasvaa, miki lisdd terveydenhuolto-,
hoiva-, ja elikemenoja. (Korkman 2019.) Terveydenhuollon menot kasvavat eksponen-
tiaalisesti ihmisen elinkaaren loppupuolella (VI'T 2017), ja elinkaarensa lopussa olevien
osuus viestossi kasvaa. Vuonna 2030 sataa tyoikiistd kohden on 80 huollettavaa. Kun
lakisiiteiset kokonaiselikemenot olivat vuonna 2010 noin 12 prosenttia kansantuot-
teesta, Eliketurvakeskuksen (ETK 2012) arvion mukaan vuonna 2030 ne ovat noin
15 prosenttia. Sen jilkeen ne laskevat, kun suuret ikiluokat ovat kuolleet.
Tydttomyyden aiheuttamat julkisen talouden kustannukset olivat vuonna 2016
yhteensi 10,8 miljardia euroa. Tydttomyysturvan ja tydvoimapalvelujen osuus niistd
kustannuksista oli 5,6 miljardia euroa. Tydttdmien arvioitu osuus toimeentulotuesta
ja asumistuesta oli 1,1 miljardia. Verotulojen ja tydttdmyysvakuutusmaksujen menetys
oli 4,1 miljardia (Alatalo ym. 2019). Tyéllisyysasteen kehitykselld on my6s merkittdvi
vaikutus kestivyysvajeen suuruuteen. Yhden prosenttiyksikon nousu tyollisyysasteessa
pienentdd kestivyysvajetta 0,4 prosenttiyksikkdd. Tyollisyysasteen nousu kasvattaa
BKT:td ja siten julkisen talouden verotuloja, mikd nikyy kestdvyysvajelaskelmissa
ikidsidonnaisten menojen BKT-suhteen pienenemiseni (Valtiovarainministeric 2018).
Vieston ikddntyminen lisdd nuoriin kohdistuvia odotuksia (Puuronen 2006).
Paradoksaalista kylld nuorten tyomarkkinoille kiinnittyminen on epdvarmempaa
kuin vanhempien ikdryhmien kiinnittyneisyys tydmarkkinoille (Jarvinen & Vanttaja
2013). Parhaassakaan tapauksessa nuorten tyomarkkinoille tulevien mairi ei riitd
kattamaan sieltd poistuvien ikddntyvien midrii. Tilanne johtaa rakenteelliseen
tyovoiman riittdvyysongelmaan. Vaikka nuoret keskimiirin ovat hyvin koulutet-
tuja ikddntyviin nihden, mistd voi seurata tuottavuushyotyjd, ei nuoria riitd joka
paikkaan (Heinonen ym. 2004). Mikili nuorten koulutustaso jii matalaksi tai
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tyoelimdin siirtyminen kangertelee, aiheutuu tistd huomattavia yhteiskunnallisia
kustannuksia.

Iso keskustelu tyévoiman riittdvyysongelmasta kytkeytyy myds maahanmuuttoon
tyévoimapulan paikkaajana, miki keskittyy maahanmuuttajien ty6llistymistd koskevien
havaintojen ympirille. Tdtd kautta se kohdistuu myds maahanmuuttajataustaisiin
nuoriin, joilla on potentiaalisesti pitki tydura edessd. Peruskoulun pidttivilldi maahan-
muuttajanuorilla on kuitenkin kantaviestod selvisti korkeampi riski jaada koulutuksen
ulkopuolelle, ja heiddn toisen asteen opintonsa suuntautuvat useammin ammatilliseen
koulutukseen (Eronen ym. 2014).

Aktiivipolitiikalla pyritddn ohjaamaan nuorten kidyttiytymistd tyomarkkinoiden
ja koko yhteiskuntajirjestelmidn kannalta toivottavaan suuntaan (Honkanen 2011;
Raittila ym. 2018). Vuonna 1996 tydmarkkinatuen saantiehtoja kiristettiin niille alle
20-vuotiaille, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Seuraavana vuonna tiukennus
ulotettiin koskemaan kaikkia alle 25-vuotiaita ammatillista tutkintoa vailla olevia
tyottomid (Aho ym. 2012). Nuoriin alle 20-vuotiaisiin kohdennetuista toimenpiteistd
yleisimmiksi 1990-luvun puolivilin jilkeen nousi tydmarkkinatuella tapahtuva tydhar-
joittelu (myShemmin “tyokokeilu”). Sen kautta kanavoitiin vuosina 1995-1996 noin
60 prosenttia kaikista nuoriin kohdistetuista toimenpiteisti (Himaldinen ja Ollikainen,
2004). Tyoharjoittelu oli myos muita aktiivitoimenpiteitd selvisti halvempaa (Asplund
& Vanhala 2013), milld voi olla yhteys sen yleisyyteen.

Tydmarkkinatuen saantichtojen kiristiminen yhdessi koulutuspaikkojen lisaamisen
kanssa vuonna 1996 johtivat selviin myonteisiin tuloksiin, muun muassa vain peruskoulun
kiyneiden koulutukseen osallistuminen lisd4ntyi. Osa nuorista kuitenkin jitti ilmoittautu-
matta tydvoimatoimistoihin. He liukuivat tydvoimaviranomaisten ulottumattomiin, jolloin
heidin tukemisensa tydelimiin siirtymisessd heikkeni (Aho & Vehvildinen 1997). Myos
useiden muiden maiden aktivointia koskevan vertailevan tutkimuksen johtopiitoksena
esitettiin, ettd ehtojen tiukentamisella on myonteinen vaikutus lihelli tydmarkkinoita
oleville, mutta ne eivit tue heikoimmassa asemassa olevien integroitumista tydmarkkinoille
(Eichhorst & Konle-Seidl 2008). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa havaittiin tiukkojen
tydttdmyysturvan saantichtojen johtaneen 1990-luvulla sithen, ettd monet tydttomit
eivit ilmoittautuneet tydvoimatoimistoihin. Tyokyvyttomyyselikkeelle (incapacity benefiz)
siirtyneiden méiri kasvoi hyvin nopeasti. Tamai tuli viranomaisille yllitykseni, koska elak-
keelle siirtyneet eivit olleet tydvoimapalvelujen saavutettavissa (Sihto 2013). Myss OECD
(2005) on kiinnittinyt huomiota liian ankarien ty6ttomyysturvan saantichtojen vaaroihin.

2.5 YHTEISKUNTATAKUUSTA TERAPIATAKUUSEEN

Vuonna 2006 astui voimaan alle 25-vuotiaita tydttomii koskeva nuorten yhteiskunta-
takuu, jolla pyrittiin jouduttamaan nuorten tydhon ja koulutukseen hakeutumista ja
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pddsyd sekid estimain ty6ttdmyyden pitkittymistd. Keskeisimmaksi aktiivitoimenpiteeksi
nostettiin tydnhakusuunnitelmien teko (Asplund & Vanhala 2013). Takuun avulla nuor-
ten tydsuunnitelmien teko sekd (muihin) aktiivitoimenpiteisiin osallistuminen lisddntyi
ja nopeutui. Lisdksi toimenpiteiden tarjontaa arvioitiin kehitetyn paremmin nuorten
tarpeita vastaaviksi. Asetettuja tavoitteita ei silti pystytty saavuttamaan (Tuusa ym. 2014).
Tutkimusten mukaan nuorten yhteiskuntatakuusta hydtyivit keskimairdistd enemmin
suhteellisen hyvit tyollistymisedellytykset jo saavuttaneet nuoret. Muilla tydtedmilld yhteis-
kuntatakuun tuloksellisuus oli selvisti heikompaa (Pitkinen ym., 2007; Winqvist 2014).

Nuorten yhteiskuntatakuusta edettiin laajempaan nuorisotakuuseen, jota paistiin
toteuttamaan vuoden 2013 alusta (Winqvist 2014). Sen syntyyn vaikutti vuoden 2008
finanssikriisi, joka heijastui voimakkaasti myos suomalaisnuorten tyollisyystilanteeseen.
Kataisen hallituksen ohjelmaan (2011) kirjattiin nuorisotakuun tavoitteet: ” Jokaiselle
peruskoulun pdittineelle taataan koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa,
oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Toteutetaan nuorten
yhteiskuntatakuu niin, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle tarjotaan tyo-, harjoittelu-, opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistidin
kolmen kuukauden kuluessa tyottomdksi joutumisesta.” (Jyrki Kataisen hallitusohjelma
2011, 33 ja 46.) Vuoden 2013 budjettiin osoitettiin tihin mairirahaksi 60 miljoonaa.
Nuorisotakuun my6ti my6s tyépajavalmennuksen asema vahvistui entisestddn ja etsivd
nuorisotyd laajennettiin valtakunnalliseksi. Myos Juha Sipilin hallitus (2015-2019)
pyrki vahvistamaan etsivid nuorisotydtd, ja hallituskauden aikana muun muassa perus-
tettiin tydpajatoiminnan ja etsivin nuorisotydn osaamiskeskukset. Tydpajojen asemaa
oli jo ennen nuorisotakuun voimaantuloa vahvistanut vuonna 2001 voimaan tullut laki
kuntouttavasta tydtoiminnasta ja etsivid nuorisotydtd sitd koskevan lain voimaantulo
vuonna 2011 (Hedemiki 2013).

Jos aktiivimallin vaikuttavuuden arviointia haittasi noususuhdanne, nuorisotakuun
vaikutusten arviointia haittasi laskusuhdanne. Vaikutuksia oli kiytetyilld aineistoilla
vaikea erottaa muista samanaikaisesti ty6llisyystilanteeseen vaikuttavista tekijoista. (ks.
Kuntoutussditic 2014) Ruotsissa nuorisotakuujirjestelmin vaikutus tydllistymisen
todennikdisyyteen osoittautui lyhyelld tdhtdimelld enintdin heikosti positiiviseksi —
mahdollisesti pelotevaikutuksen seurauksena — ja pidemmilld aikavililld negatiiviseksi
(Carling & Larsson 2005). Suomessa nuorisotakuu yhdessd ammatillisen koulutuksen
lisidmisen kanssa on todennikaisesti vihentinyt peruskoulun jilkeen opintonsa lopet-
taneiden nuorten osuutta. Toisaalta ammatillisiin oppilaitoksiin on sen vaikutuksesta
saattanut hakeutua paljon nuoria, joiden valmiudet ja motivaatio suoriutua itsendisyyttd
edellyttivistd opiskelusta ovat heikot (Vanttaja ym. 2019).

Vuonna 2014 nuorten jidmistd perusasteen koulutuksen varaan haluttiin ehkiistd
opetus- ja kulttuuriministerion aloitteesta nostamalla oppivelvollisuusikirajaa yhdella
vuodella, eli 16 ikdvuodesta 17 ikdvuoteen. Toimenpidetti kuitenkin paadyttiin pitimdin
liian kalliina suhteessa siihen, etti siitd koituva hydty olisi kohdistunut pieneen osaan
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nuoria. Oppivelvollisuusiin noston sijasta enemmin kannatusta sai toimenpiteiden
kohdentaminen niihin nuoriin, joilla on muita suurempi riski jadda perusasteen koulu-
tuksen varaan. (OKM 2014.) Sanna Marinin (2019) hallitusohjelman yhteni tavoitteena
on, ettd jokainen peruskoulun pdittivi suorittaa toisen asteen koulutuksen. Tavoite
pyritdin saavuttamaan nostamalla oppivelvollisuusikd 18 ikdvuoteen. Samalla pyritdin
vahvistamaan ohjausta ja oppilashuollon palveluita seki peruskoulun mahdollisuuksia
tarjota jokaiselle riittavit valmiudet toisen asteen koulutukseen. (OKM 2020)
Nuorten mielenterveyden ongelmat saivat aiempaa enemmin tilaa mediassa syk-
sylld 2019. Keskusteluun liittyi my6s uudenlainen ajatus takuusta. 30 mielenterveys-
jarjestod keridsi elokuun alkuun mennessi yli 52 000 allekirjoittajaa Terapiatakuu-
kansalaisaloitteelle. Aloite ajaa mielenterveyslakiin muutosta, joka varmistaisi kaikille
nopean piisyn mielenterveysapuun jo ensimmidisen terveyskeskuskiynnin jilkeen. Tama
aloite rikkoo siiloutunutta yhteiskuntapoliittista ajattelua, josta voinee puhua modernisti
palvelumuotoiluna. Aloite on tullut mielenterveyspuolelta, siis sosiaali- ja terveysalan
toimijoiden kiytintdympiristdistd. Miclenterveysteemat eivit nouse aktiivisessa
tydvoimapolitiikassa esiin luonnostaan, sen sijaan mielenterveyskysymykset kuuluvat
kylld tydpajatoiminnan ja etsivin nuorisotyon kehykseen, kuten myshemmin nihdain.
Maaliskuussa 2020 moni asia muuttui koronapandemian levittyd Suomeen.
Pandemian, ja ennen muuta pandemian leviimisen rajoittamiseksi tehtyjen toimenpi-
teiden myd6td syntyi huoli niiden kielteisistd mielenterveysvaikutuksista. Huoli sininsd
koski koko vdestod, mutta erityisesti ikddntyneitd ja NEET-nuoria. Vaikka kategorisesti
NEET-nuorilta puuttuu tyo- tai opiskelupaikka, ja usein perusasteen jilkeinen tutkinto,
ryhmissd huono-osaisuuden kasautuminen ja mielenterveyden hiiriot ovat yleisempia
kuin muilla nuorilla. Pandemian vuoksi mielenterveyspalvelut tyhjenivit asiakkaista,
nuorisotyontekijoitd lomautettiin joissain kaupungeissa, kuntouttava tydtoiminta
lakkasi, niin my6s tydpajatoiminta, mutta osa toiminnoista saatiin siirretty verkkoon.

2.6 NEET-NUORET

Nuorten tydttomyysaste on jatkuvasti korkeammalla tasolla kuin koko tysikiisen vieston
tydttomyysaste (Asplund & Koistinen 2014). Esimerkiksi vuonna 2017 tyottdmyysaste
oli 8,6 prosenttia tyovoimasta, mutta 15-24-vuotiailla 20,6 prosenttia. Suomen viralli-
nen tydttdmyysaste lasketaan Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksesta, joka perustuu
15—17-vuotiaasta viestdstd poimittuun otokseen ja sisdltdd tietoja heidin tyomarkkinoille
osallistumisestaan, tydllisyydestidn, tydajastaan kuukausittain, neljainnesvuosittain ja
vuosittain. Otokseen kuuluu joka kuukausi noin 12 000 henkil63, ja vastaajien antamien
tietojen pohjalta luodaan kuva kaikkien 15—74-vuotiaiden toiminnasta tydomarkkinoil-
la yhden viikon aikana. Tyévoimatutkimuksen tehtivini on tuottaa kansainvilisesti
vertailukelpoista tietoa tydllisyydesti ja tydttomyydestd.
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Virallisella tyottdmyysasteella mitattuna nuorisotydttomyys kuitenkin ndyttdytyy
todellista suurempana, koska siind tySttomiksi lasketaan my®os opiskelijat, jotka haluaisi-
vat t0itd (Asplund & Koistinen 2014). Sen sijaan NEET-asteeseen lasketaan ainoastaan
nuoret, jotka ovat seki tydelimin ettd koulutuksen ulkopuolella. NEET-nuoret (No#
in Education, Employment, or Training) eivit ole tyossi, koulutuksessa tai milldan kurs-
silla. NEET-aste on niin ollen monessa yhteydessa virallista tydttomyysastetta parempi
indikaattori kuvaamaan nuoria tydmarkkinoiden nikékulmasta. NEET-statuksella
olevia 15-29-vuotiaita nuoria oli vuonna 2017 Tyovoimatutkimuksen mukaan 11,9
prosenttia saman ikiisestd vestostd. Suomen osalta NEET-asteen laskemiseen kiytetdin
usein myds yhdistettyi Tilastokeskuksen rekisteritietoja, joiden mukaan vuoden 2017
lopussa NEET-nuoria oli 14,9 prosenttia. Lisiksi voidaan laskea NLFET-aste (Not in
Labour Force, Education or Training), joka kuvaa kokonaan tydvoiman ulkopuolella
olevaa viestdd, eli ryhmistd on poistettu mys tyttomit tydnhakijat.

Myos NEET-asteella mitattu nuorten seki tydelimin ettd koulutuksen ulkopuolella
olo on yleisempai kuin tydttdmyys (ja koulutuksen ulkopuolella olo) vanhemmissa
ikdryhmissd. Se selittyy nuorten suurella tydmarkkinaliikkuvuudella: nuoret siirtyvit
koulutuksesta tydelimidin, etsivit ensimmdistd tyotddn, palaavat koulutukseen, jadvit
ilman kesityotd, lukevat padsykokeisiin ja odottavat armeijaan menoa. Niihin tilanteisiin
jad lyhyitd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olon jaksoja (Asplund & Koistinen 2014).
Suurin osa NEET-nuorista ei siis ole syrjaytyneitd, eikd edes kummoisessa syrjiytymis-
riskissd (Hamildinen 2017). Nuoruuden tyduran epivakaus koskee potentiaalisesti
kaikkia nuoria, eikd ainoastaan syrjiytyvid nuoria.

Julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessakin syrjdytymisvaarassa oleviksi nuoriksi
tai suoraan syrjdytyneiksi nuoriksi méiriteltyjen midrien kuvaukset on laskettu niistd
15-29-vuotiaista NEET-nuorista, joilla on korkeintaan perusasteen tutkinto suoritettuna
(ja jotka eivit myoskddn ole vanhempainvapaalla). Tidhan ryhmain kuitenkin kuuluu
syrjdytyvien lisiksi lukion tai ammatilliset opinnot opiskelupaikan vaihtamisen vuoksi
keskeyttineitd nuoria, tydstd irtisanoutuneita opiskelun aloittamista aikova nuoria ja
vammaisia nuoria. Keskeisintd on se, ettei korkeintaan peruskoulututkinnon varassa
olevista NEET-nuorista iso osa jii kuitenkaan NEET-statukselle pitkiksi aikaa.

Vaikka vuosittain suuri osa nuorista kiy NEET-statuksella vihin aikaa ja jatkaa sen
jilkeen opintojaan, siirtyy tydelimiin — tai varusmies- tai siviilipalvelukseen — mutta
osa nuorista jii NEET-statukselle pidemmaiksi aikaa. NEET-statukselle jiiminen
pidemmiksi aikaa voi johtua soveltuvan ty6n tarjonnan vihiisyydestd kunnassa tai
valtakunnallisesti, nuoren mielenterveyden ongelmista, kognitiivisista vaikeuksista, paih-
deongelmista — mutta my®s sairaudesta, lasten hoitamisesta kotona, vammaisuudesta,
joissain tapauksissa huippu-urheilusta — tai henkil6 on lihtenyt opiskelemaan vaihto-
chroista ladketiedettd Nepaliin. Erilaiset elimanpoliittiset ratkaisut NEET-statuksella
olon taustalla ovat kaikkein vaikeimmin tavoitettavissa.
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2.7  SYRJAYTYMISEN RISKITEKIJAT

NEET-kisite sindnsi on mahdollisimman yksinkertainen ja selked: nuori, joka ei ole
tyossd eikid opiskele tiettynd ajankohtana. Kisite ei tee muita oletuksia mairitelmin
kohteena olevista nuorista, toisin kuin syrjidytymisen kisite. Siten NEET-kisitteeseen
itsessddn ei sanana liity myoskdin leimaavaa ulottuvuutta. Jos NEET-kisitettd sininsid
pitdd lilan leimaavana kisitteend, ei periaatteessa olisi mahdollista kdyttdd mitdén sa-
naa kuvaamaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria, joka ei olisi leimaava.
Tutkimuksen ulkopuolisen kiyton myoti sille voi kuitenkin muodostua sellainenkin
ulottuvuus. NEET-mittauksilla pyritian kuitenkin usein tavoittamaan sitd, mihin
syrjdytymiselld viitataan, tdlloin tutkimuksessa on puhuttava myos syrjaytymisesti.
Empiiristd tutkimusta varten on miiriteltdvi, mitd syrjidytyminen on.

Empiirisen analyysin ulkopuolisessa kiytossa NEET-kisitteestd on saatu himirid
kisitys eri virhepaitelmien kautta. Yksi keskeinen virhepditelma on edelld kuvattu
NEET-statuksen samaistaminen syrjiytymiseen. Toinen keskeinen virhepéitelmi on
ajatella, ettd nuorten hyvinvointiin tarvitsee vain vaikuttaa estimilld jadminen tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle. Tydssd olevat ja opiskelevat nuoret voivat keskiméirin selvisti
paremmin kuin tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret, mutta suurimmaksi
osaksi sekd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oloa ettd heikompaa hyvinvointia edeltdvit
yhteiset syytekijit, joihin niin tutkimuksen kuin interventioidenkin tulee suuntautua.
Lisiksi nimi syytekijdt eivdt usein johda tydn ja koulutuksen ulkopuolelle, mutta
heikentévit silti niin hyvinvointia kuin tuottavuutta ja talouskasvua.

Ei kuitenkaan voida kokonaan kieltd, etteiko suoralla NEET-statukselle jadmisen
ehkidisemiselld voisi olla syrjdytymisti ehkiisevdd vaikutusta riippumatta siitd, vaiku-
tetaanko syytekijoihin. Tdtd kautta voi myos oppivelvollisuuden laajentamisella olla
syrjaytymisti ehkiisevdd vaikutusta. NEET-statukselle jadminen itsessdin aiheuttaa
vaikeuksia eliminkulussa pitkilld aikavilill, joten nuoren pitimiselli mukana kou-
lutuksessa ostetaan aikaa, jonka kuluessa nuoren elimi voi ottaa paremman suunnan
joko interventioiden tuella tai ilman. Toisen asteen tutkinnon suorittaminen antaa joka
tapauksessa paremmat tyollistcymismahdollisuudet.

Ketki ovat syrjdytyneitd? Yksinkertaisinta on mieltdi syrjiytyminen méiritelmaksi,
joka luo kohteensa — sosiaaliseksi konstruktioksi. Toisin sanoen syrjiytyneitd ovat ih-
miset, jotka luokitellaan syrjiytyneiksi. Mairitelmi ei kuitenkaan ole riittdvi: vaikka
syrjdytyminen sanana on konstruktio, joka luo mielleyhtymi, se kuitenkin kuvaa eli-
mintilanteita, jotka eivit riipu miirittelystd sindnsd. Syrjdytyminen on yksindisyytti,
kiusatuksi tai syrjityksi joutumista, masennusta, onnettomuutta ja kdyhyyttd, miki ei
johdu siitd, ettd yksil luokitellaan syrjdytyneeksi. Lisiksi voidaan tunnistaa universaaleja
geneettisid, sosiaalisia, elimintapaan, yhteiskunnan rakenteisiin ja kulttuuriin liictyvid
riskejd, jotka ovat yhteydessi syrjdytymiseksi kutsuttuun ilmioon. Kaikki yhteiskunnat
ovat sosiaalisesti kerrostuneita, ja jotkut saavat paikan huipulta, jotkut marginaalista.
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Vaikka sosiaalisesti kerrostunut yhteiskunta on lipeensi kielellisesti konstruoitu, se on
esijasentynyt (ks. Kivivuori 2013) niiden riskitekijoiden mukaan, jotka mairittelevit
henkil6iden sosiaalista asemaa. Edelld mainitut tekijit esiintyvit usein samanaikaisesti
henkildiden elimissi, ja juuri se mahdollistaa puheen syrjaytymisesti.

Toisin kuin NEET, syrjidytyminen on kisitteend empiirisessd tutkimuksessa aina
epimiiriinen tai ainakin epityydyttivi. Kisite on miiriteltdvi. Kuten edelld todet-
tiin, kaikki ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret eivit ole kiymissd lapi
lyhyttd siirtymavaihetta — jos ei mielld syrjaytymistd siirtymavaiheeksi. Syrjdytyminen
méiritellddn tissd tutkimuksessa prosessiksi, jossa tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olo muuttuu huono-osaisuudeksi (ks. Berghman 1995), jolla puolestaan viitataan
moniulotteiseen hyvinvoinnin resurssien puutteeseen (ks. Heikkild 1990). Voidaan
myos puhua varovaisemmin nimenomaan “tyémarkkinoilta syrjaytymisesti’, jolla
voidaan viitata tydmarkkinoiden ulkopuolella olon pitkittymiseen ja sen myotd tyol-
listymisen todennikdisyyden pienenemiseen. Koska syrjdytymisestd staattisena, saa-
vutettuna tilana on harhaanjohtavaa puhua, puhumme syrjiytyvistd nuorista emmekd
syrjdytyneistd nuorista. Syrjdytyvien nuorien miiritelmai sovelletaan tissd useimmi-
ten pitkdaikaisesti NEET-statukselle jadneitd korkeintaan perusasteen suorittaneita
nuoria.

Perusasteen tutkinnon varaan jiéiminen on selvisti yhteydessd syrjaytymiseen.
Vuonna 2017 tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevista 18—24-vuotiaista nuorista 38
prosenttia oli peruskoulututkinnon varassa (Tilastokeskus 2017). Nuoret, joilla on vain
perusasteen tutkinto suoritettuna, ovat korkeammin koulutettuja haavoittuvampia
suhdannevaihteluiden ja tyomarkkinoiden rakenteellisten muutosten vaikutuksille
(Karhunen 2017). Opiskelun jittiminen peruskoulutasolle on yhteydessi muun mu-
assa tyottomyyteen, kdyhyyteen, aikaiseen elikoitymiseen seki siihen ettei opiskele
endd myohemminkiin elimissd (Vanttaja & Jdrvinen 2006; Bickman & Nilsson
2011; Brekke 2014). Tutkimuksissa on eritelty syitd sek siihen, ettei jatka opiskelua
peruskoulun jilkeen, ettd toisen asteen opintojen keskeyttimiseen. Suurelta osin syyt
ovat samoja, eri tutkimuksissa on vain mitattu hieman eri asioita.

Juhani Pirttiniemen (2000) tutkimuksessa pojilla yldasteen negatiiviset kokemukset
ja kouluongelmat, kuten tympéintyminen ja lintsaaminen, olivat yhteydessa siihen,
ettei osallistunut peruskoulun lopulla yhteishakuun. Tyt6illd nimai tekijit eivit varsi-
naisesti vaikuttaneet yhteishakuun osallistumiseen, mutta olivat yhteydessi yhteishaussa
epdonnistumiseen. Jaana Himildinen-Luukkasen (2004) tutkimuksessa lintsaaminen,
heikko koulumenestys, hiirikoiminen ja vetidytyminen olivat yhteydessd koulutuksen
keskeyttimiseen. Niistd kolme ensimmiistd on helposti havaittavissa, mutta hiljaisten
ja arkojen opiskelijoiden kuoreensa vetdytyminen on vihemmin silmiin pistivii, eikd
sitd yhtd helposti tulkita apua ja puuttumista kaipaavaksi ongelmaksi. Peruskoulussa
koettu kiusaaminen voi aiheuttaa koulupakoa, ja voi viedi vuosia, ennen kuin pahoin
kiusattu nuori uskaltautuu opiskelemaan (Kuronen 2010).
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Ammatillisten opintojen keskeyttiminen on suurinta opintojen alkuvaiheessa. Syitd
keskeyttdmiselle ovat epdonnistunut koulutusvalinta, oppimis- ja opiskeluvaikeudet ja
motivaatio-ongelmat, vaikea elimintilanne, taloudelliset syyt mutta toki my®os siirtyminen
tySelimain (Opetusministerio 2005). Toisaalta opintojen keskeyttiminen voi my6s johtua
yleisemmin nuorten lyhytnikdisyydesti ja kyvyttomyydestd arvioida omien koulutusvalin-
tojen merkitystd pitkilld aikavililli (Karhunen 2017). Niin ikiddn keskeyttdmiseen voi
vaikuttaa vieraantuminen koulusta seki sen tavoitteista ja normeista (Takala 1992) seki
nuoren omien toiveiden ja tarjolla olevien koulutusmahdollisuuksien kohtaamattomuus
tai selkiytymittomit koulutustoiveet (Ahola & Kiveld 2007).

Katja Komosen (1997) tutkimuksessa koulutuksen keskeyttineet ndyttiytyivit epa-
varmoina eikd heiddn ammatti-identiteetin tydstimisensd ollut vield alkanut, vaan he
vasta hapuilivat etsien omaa suuntaansa. Koulutusvalinnat oli tehty hitiisesti. Hatdisistd
koulutusvalinnoista saattaa kertoa myos Jukka Vehvildisen (2014) havainto siitd, ettd
omalla koulutusalalla vihemmistoni olevaa sukupuolta edustavien lipiisyprosentti
on heikompi kuin enemmistén. Tami nikyy erityisen selvisti esimerkiksi tekniikan ja
litkenteen alalla, jossa miehet lipdisevit 68 prosentin osuudella, mutta naisten lipiisy
on vain 56 prosenttista. Erot ovat selvit myos sosiaali- ja terveysalalla, naisten ldpaisy-
prosentti (69 %) on huomattavasti korkeampi kuin miesten (58 %).

Koulutuksen keskeyttiminen ei kuitenkaan aina ole negatiivinen ilmié: osalle nuo-
rista se voi olla lihes vilttimiton koulutusvalintojen muotoutumisen vélivaihe. Osa
keskeyttad koulutuksen vaihtaakseen alaa tai pohtiakseen alavaihtoehtoja. Tydkokemus
voi my0s usein auttaa valinnan tekemisessa (Komonen 1999). Silti koulutuksen uu-
delleen aloittaminenkaan ei aina ole merkki nuoren etenemisestd elimanuralla. Nuori
saattaa hakeutua koulutukseen sosiaalisen paineen vaikutuksesta eikd omaa tyduraa
edistavin pddtoksenteon seurauksena. Télloin riski keskeyttdd koulutus uudelleen on
suuri. (Komonen 1999; Pyykkonen & Nykky 2008.)

Kaikilla nuorilla koulutuksen keskeyttiminen ei itsessidn kuitenkaan ole syrjiyty-
misen keskeisin selittdji. Usein samat syyt vaikeuttavat nuorten pirjadmistd muillakin
eliminalueilla (Komonen 1999). Jaana Himildinen-Luukkasen (2004) mukaan pe-
ruskoulun jilkeiset nivelvaiheen ongelmat ovat usein havaittavissa jo huomattavasti
ennen viimeisen luokan kevittd. Ongelmat ovat luonteeltaan kasautuvia ja alkavat jo
ala-asteaikana ja ovat havaittavissa joskus jo piivikodissa. Komonen (1997) havaitsi,
ettd nuorilla kouluongelmat olivat usein alkaneet vaikeuksina jossain tietyssi oppiai-
neessa, mutta sittemmin laajentuneet kiinnostumattomuuteen my0s muissa aineissa
ja johtaneen kahnauksiin opettajien kanssa. Ala-asteella tillaiset oppilaat leimautuivat
usein epdonnistujiksi, mutta yldasteella heistd tuli hiirikkoji ja niin sanottuja ongel-
maoppilaita, joiden tekemiset olivat opettajien tarkkailussa.

Eri oppimisvaikeudet tuottavat ongelmia eri oppiaineissa. Tunnetuin oppimisvaikeus
on lukivaikeus (dysleksia). Lukivaikeuksilla tarkoitetaan kielen vaikeuksia, jotka liittyvit
kirjoitetun kielen kisittelyyn mielessi. Lukemisen vaikeuksista johtumattomat kirjoit-
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tamisen vaikeudet (dysgraphia) liittyvit tavallisimmin joko motorisiin tai avaruudellisen
hahmottamisen vaikeuksiin. Laskemiskyvyn hiiriossd (matemaattinen oppimisvaikeus,
dyskalkulia) on kyse sellaisista matematiikan osaamisen pulmista, joissa jo lukumiirien
hahmottaminen ja peruslaskutoimitusten suorittaminen on hankalaa. Osa hiiri6istd
on kokonaisvaltaisempia ja suoraan kiyttdytymiseen vaikuttavia. Aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hiirié (hyperkineettinen hiiri, tarkkaavuushiiri, keskittymiskyvyn
hidirid; Attention Deficit | Hyperactivity Disorder, ADHD) tarkoittaa aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hiirioti, jonka keskeiset oireet ovat keskittymisvaikeudet, yliaktiivisuus
ja impulsiivisuus. Usein hiiri6 jactaan kahteen paityyppiin. Toisessa keskeiseni oireena
on impulsiivisuus ja motorinen levottomuus, toisessa keskittymisen ja tarkkaavuuden
hiiriét ilman motorista levottomuutta. (ICD-10'3).

Lapsuudessa todettujen oppimisvaikeuksien on havaittu esiintyvin usein samanai-
kaisesti mielenterveyden hiirididen kanssa (Hinshaw 1992; Nelson & Harwood 2011;
Willcutt & Pennington 2000). Seki todetut lukihiiriot ettd laskentakyvyn hiiriét
ovat yhteydessd mielenterveyden ongelmiin, mutta molempien esiintyminen samalla
henkil6lld on vield vahvemmin yhteydessd mielenterveyden hiiridihin (Willcutt ym.,
2013). Suomessa Aron ym. (2018) tutkimuksessa oppimisvaikeuksien on havaittu
olevan yhteydessi mydhempiin mielenterveyden ongelmiin, kouluttamattomuuteen ja
pitkittyneeseen tydttomyyteen. Laskemiskyvyn hiirididen havaittiin olevan yhteydes-
s masennusldikkeiden kiyttd6n ja tyotcdmyyteen, lukihdirididen ollessa yhteydessd
vihintddnkin tydllistymisvaikeuksiin. Myés ADHD:n on havaittu olevan yhteydessa
aikuisidn lyhyisiin tyojaksoihin, ohjautumiseen omia kykyjd vastaamattomiin tyo-
tehtédviin, pahimmissa tapauksissa paihteiden kiytto6n ja rikollisuuteen (livanainen
2007). Aikuisten oppimishiirididen diagnosointiin ei kuitenkaan ole olemassa selkeitd
kdytinteitd tai ohjeita (Mapou 2009). Jotkut oppivat eriasteisesti kompensoimaan
vaikeuksiaan, mutta jatkuva kompensointi vaatii myds voimavaroja ja voi altistaa uu-
pumukselle (Nukari 2010).

Erilaisten oppimis- ja tarkkaavaisuushiirididen sekd kiytoshiirividen diagnoosien
saaminen on yleisempii varhaisnuoruudessa; keskinuoruudesta lihtien varhaisaikui-
suuteen asti ahdistuneisuus, mieliala- ja pdihdehiiridt ovat tavallisempia (ks. Marttunen
& Haravuori 2015). Keskim@irin puolet elimdnmittaisista mielenterveyden hiiridistd
puhkeaa keskinuoruuteen mennessi ja kolme neljastd ennen 25 vuoden ikid (Coughlan
ym. 2013). Ne vaikuttavat nuoren elimiin juuri siind vaiheessa, kun hin opettelisi
tydelimissd tarvittavia taitoja (Mattila-Holappa 2018), ja niilld voi olla vaikutusta
myds myohempiin tyduraan ja esimerkiksi tuloihin. Vaikeita hiirioitd edeltdvit usein
lievemmit, hoitamatta jdineet hiiriot (Kessler ym. 2007). Hairiot eivie valecdmarced siirry
suoraviivaisesti ikdvaiheesta toiseen vaan voivat muuntua, ja diagnoosit voivat vaihtua.

13 WHO:n tautiluokitus.
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Niistd nuorista, joilla on todettavissa mielenterveyden hiirid, noin 40 prosentilla on
todettavissa myds jokin toinen mielenterveyden hiirié (Marttunen & Haravuori 2015).

Kaiken kaikkiaan eriasteisista mielenterveyden hiiridistd arvioidaan kirsivdn noin
20-25 prosenttia nuorista (esim. Marttunen & Karlsson 2013). Nuoret eivit useimmiten
kuitenkaan hae apua mielenterveyden ongelmiinsa tai hakevat siti viiveelld (Gulliver
ym. 2010; Reavley ym. 2011; Rowe ym. 2014). Suomessa arviolta vain joka kolmas
mielenterveyden hiiriostd kirsivd nuori saa apua (Merikangas ym. 2011). Syitd on
monia: leimautumisen pelko ja hiped, halu selviytyi itse ilman apua, pelko muiden
kielteisistd reaktioista ja luottamuksen menettimisestd sekd tunne siitd, ettd voi tulla
niahdyksi huomionhakuisena (Jorm ym. 2007; Gulliver ym. 2010; Rowe ym. 2014).
Nuorten avun hakemisen todennikoisyyttd pienentivit myds itsemurha-ajatukset, ai-
emmat kielteiset palvelukokemukset ja se, ettd kokee haluavansa selviytyd ongelmistaan
omin avuin. Erityisesti nuoret miehet ja vihemmistéryhmiin kuuluvat nuoret ovat
muita useammin haluttomia hakemaan apua (Rickwood 2007).

Vanhempien ja lasten sosiaalinen huono-osaisuus, niin kéyhyys, toimeentulotuen
asiakkuus, perusasteen koulutuksen varaan jiaminen kuin tyttomyys, ovat yhteydessi
toisiinsa (Hobcraft & Kiernan 2001). Tyypillisesti huono-osaisuuden eri indikaattorin
ylisukupolviset yhteydet ovat suoria ja itseniisid, eli eri huono-osaisuuden indikaattorien
paillekkiisestd esiintymisestd huolimatta kuin vanhempien huono-osaisuutta kuvaava
indikaattori ennustaa parhaiten vastaavaa huono-osaisuutta lasten omassa aikuisuudessa,
verrattuna muuhun huono-osaisuuteen. Esimerkiksi vanhempien perusasteen koulutuk-
sen varaan jadminen ennustaa ennen muuta lasten jidmistd perusasteen koulutukseen
(ja vihemmin lasten tyottdmyyttd), vanhempien tydttomyys lasten tydttomyyttd (ja
vihemmin pelkin perusasteen koulutuksen varaan jaamistd) ja niin edespdin (Vauhkonen
ym. 2017a). T4std nakokulmasta voidaan sanoa, ettd huono-osaisuus, kuten koulutta-
mattomuus, tyottdmyys ja toimeentulotuen asiakkuus, periytyy sukupolvelta toiselle.
Useiden huono-osaisuuden indikaattorien esiintyminen perhetaustassa samanaikaisesti
ennustaa lasten huono-osaisuutta heidin omassa aikuisuudessaan yksittdisia huono-
osaisuuden indikaattoreita voimakkaammin (Vauhkonen ym. 2017b).

Yksittiisistd sosiaalisen huono-osaisuuden indikaattoreista vanhempien toimeen-
tulotuen asiakkuus ennustaa vahvasti kaikkea lasten huono-osaisuutta heidin omassa
aikuisuudessaan. Toimeentulotuen ylisukupolvisuus osoittaa itsestddn selvisti taloudel-
lisen niukkuudella olevan ylisukupolvisia yhteyksid. Toimeentulotukea pidetiin myos
byrokraattisena ja sen kiyttod leimaavana, mitkd voivat olla osasyitd toimeentulotuen
alikdytt66n Suomessa (Blomberg ym. 2016). Jos henkildn sosiaalisessa ympiristossa
toimeentulotukiasiakkuus on yleistd, voi sen leimaava vaikutus heikentyd (Ellen &
Turner 1997; Wilson 1987). Mikali yksilon sosiaalisessa verkostossa on toimeentulotuki-
asiakkaita, heiltd voi saada tietoa toimeentulotuesta, sen hakukelpoisuudesta sekd saada
erilaisia hakustrategioita (Bertrand ym. 2000). Vastaavasti toimeentulotukiasiakkaina
olleet vanhemmat voivat tarjota aikuisille lapsilleen tietoa toimeentulotuen sidnnaisti,
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miki voi laskea heidin hakukynnystiin (Gottschalk 1996; Moffitt 1992). Kun vanhem-
mat kerran ovat saaneet toimeentulotukea, niin lapsetkin aikuisina uskovat saavansa
toimeentulotukea, mikili sitd hakevat (Dahl ym. 2014).

Toimeentulotuen asiakkuuden ylisukupolvisuus ei kuitenkaan palaudu ainoastaan
stigmaan tottumiseen tai toimeentulotukea koskevaan informaatioon. Huomattava osa
toimeentulotuen asiakkaista kirsii kasautuneesta huono-osaisuudesta (Hannikainen-
Ingman & al. 2013, 108). Toisin sanoen mittaamalla vanhempien toimeentulotuen
asiakkuutta mitataan samalla kasautunutta huono-osaisuutta perheessi, ja sitd to-
dennikoisemmin, mitd pidempiaikaisesta toimeentulotuen asiakkuudesta on kyse
Pitkdaikainen toimeentulotuen asiakkuus toisessa suupolvessa puolestaan kytkeytyy
pitkdaikaiseen NEET-statuksella oloon. Lisiksi vanhempien toimeentulotuen asiakkuus
lisaida NEET-statukselle jadmisen riskid riippumatta siitd, suorittaako nuori toisen asteen
tutkinnon. (Vauhkonen ym. 2017b.)

Myés sijaishuollossa olleilla nuorilla on selvisti muuta viestéd korkeampi syrjdyty-
misriski (Kestild ym. 2012; Berlin ym. 2011) Sijaishuollossa olleilla nuorilla on muita
useammin koulunkiyntivaikeuksia (Ikonen ym. 2017; Geiger & Beltran 2017), ja
niin ikdin heiddn koulutustasonsa jid useammin matalaksi (Heino & Johnson 2010;
Cameron ym. 2018), tyottdmyys (Hook & Courtney 2011; Stewart ym. 2014) seki
mielenterveyden hiiriét ettd pdihdeongelmat (Kestild ym. 2012; White ym. 2008;
Egelund & Lausten 2009) ovat heilldi muuta viest6d yleisempid. Niin ikidin toimeen-
tulotuen asiakkuus sekd kuolleisuus on sijaishuollossa olleilla suurempaa kaikissa iki-
vaiheissa (Kestild ym. 2012). Perusasteen koulutuksen varaan jidminen selittdd osaltaan
sijaishuollossa olleiden nuorten syrjaytymistd (Torronen & Vauhkonen 2012), mutta
siitd ei ole juuri tietoa, sdilyyko sijaishuollossa oloon liittyvi arpi silloinkin, kun nuori
on suorittanut toisen asteen tutkinnon.

2.8 NEET-STATUKSELLE JAAMISEN SEURAUKSET

Perusasteen koulutuksen varaan ja NEET-statukselle jiimiselli pidemmiksi aikaa voi
olla pitkikantoisia seurauksia (ks. esim. Scarpetta ym. 2010; Himaldinen & Himildinen
2012). Henkilon tydttomyyshistoria on selvissd yhteydessd mydhemmin tyottdmyyden
kohonneeseen todennikoisyyteen (Alasalmi ym. 2019). Tyottomyyshistoria sindnsd voi
heikentdd henkilon mahdollisuuksia ty6llistyd. Tyottomyyden pitkittymisen myoti to-
dennikoisyys saada tyohaastattelu pienenee merkittavisti, koska tyottomyyden kesto voi
toimia tyonantajalle merkkind hakijan tuottamattomuudesta (Kroft ym. 2012). Vastaavasti
rekrytointitilanteessa tydnantajat voivat péitelld pidempdin tydttdmini olleen henkilon
olevan vihemmin tuottava tydntekiji (Alasalmi ym. 2019). Pitempiaikainen tydelimin
ulkopuolella olo voi lisiksi rapauttaa tydelimissi tarvittavaa inhimillistd pidomaa, joten
tySttomyys itsessddn voi laskea ndin henkilon tuottavuutta (Blanchard & Summers, 1989).
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Inhimillisen pidoman rapautumista tydttomyyden seurauksena ei ole paljoa tutkittu.
Laiho ym. (2010) kartoittavat tydttdmyyden ja tydkyvyn vilistd yhteytd kyselytutki-
muksen pohjalta. Tydttomien tyokyky laskee voimakkaasti erityisesti sen jilkeen, kun
heiddn ty6ttdmyytensi on kestidnyt yhtidjaksoisesti vahintdan kaksi vuotta. Per-Anders
Edinin ja Magnus Gustavssonin (2008) tutkimuksessa inhimillistd pddomaa mitattiin
lukutaidon koetuloksilla. Tutkimuksen mukaan vuoden tydttomyys on yhteydessi 5
prosenttia alhaisempaan yleisluontoiseen osaamiseen, kun titd osaamista verrataan jat-
kuvasti tdissd olleiden osaamiseen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan eroteta tydttdmyyden
kausaalivaikutusta valikoitumisesta, jonka seurauksena ajan myotd yhi suuremmalla
osalla tyottdmistd on alhaisempi osaaminen, kun taas korkeamman osaamisen tyot-
tomat palaavat toihin. Tyottdmien terveys ja fyysinen toimintakyky voi myos heiketd
nopeammin kuin tyotitekevien (Ross & Mirowsky 1995).

Nuoruuden tydttomyydelld on pitkikestoisia yhteyksid myds terveyteen, asenteisiin
ja elimintapoihin. Nuorten tydttomyyden on havaittu ennustavan myShempai psy-
kologista oireilua ja esimerkiksi tupakointia sosioekonomisesta taustasta tai aiemmasta
terveyskdyttdytymisestd riippumatta (Hammarstrom & Janlert 2002). Tydjdrjestelmin
ulkopuolisuudella voi olla pitkiaikaisia seurauksia tydttomyyden aiheuttamasta rooli-
identiteetin puutteesta, autonomian puutteesta ja turhautuneista toiveista johtuen
(Mitchell ym. 2002). Tyottémyys voi myos heikentdd sosiaalista kompetenssia ja oppi-
mista sekd tuottaa tydttomyys-/koyhyyskulctuurisia toimintamalleja ja vieraantumista.

NEET-statuksella olon pitkittymisen jiattdimi palkka-arpi ei usein lihde edes tydl-
listymisen my6td (Fares & Tiongson 2007). Se voi nikyd pienempini palkkana vield
keski-idssd (Mroz & Savage 2006; Gregg & Tominey 2005; Schmillen & Umbkehrer
2013; Moller & Umkehrer 2014; Nilsen & Holm Reiso 2014; Nordstrom Skans
2011). Tyéssdolon yhtidjaksoisuus tydttdmyyden jilkeen suurelta osin poistaa palkka-
arven, mutta jos tydttomyys pitkittyy tai toistuu, arpi ei lihde (Alasalmi ym. 2019).
Tyotcdmyydesti kirsivit henkilot voivat olla haluttomia palaamaan takaisin tydelimain,
koska tietdvit joutuvansa hyviksymiin matalamman palkkatason. (Alasalmiym. 2019.)

Tydttomyysloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa tydttdmin siirtyessd tydelimidin
hinen nettotulonsa eivit mainittavasti kasva, koska palkkatulojen my6td hin menettda
vastaavasti nauttimiaan sosiaalietuja. Koska tyottdmyysloukku voi vihentid tyottémin
taloudellista motivaatiota tyon hankkimiseen, sen olemassaolon katsotaan haittaa-
van tyollistymistd. Olli Kirkkiisen (2011) mukaan varsinaiseksi tydttomyysloukuksi
voidaan kutsua tilannetta, jossa vihintddn 80 prosenttia tyollistymisen mukanaan
tuomista tulonlisdyksestd menee menetettyjen sosiaalietujen korvaamiseen seki veroi-
hin. Tillaisessa loukossa on ainakin takavuosina arvioitu olevan 15 prosenttia kaikista
Suomen tydttomistd (Nupponen 2011; Karkkdinen 2011). Lisiksi erityisesti toimeen-
tulotukea saavilla nuorilla opintotuen pienuuden verrattuna toimeentulotuen tasoon
on arvioitu heikentivin toimeentulotuen varassa eldvien nuorten motivaatiota lihted
opiskelemaan (Hiilamo 2017).
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Ty6ttomyyttd nuoruudessaan kokeneet myds muita todennikéisemmin saavat it-
selleen sisillollisesti epimieluisampia t6itd, mika niin ikddn voi heikentdd haluja tyon
etsimiseen (Novak & Darmo 2015). Rinnakkainen ilmi6 on havaittu tydttomien ja tydssd
kdyvien subjektiivista hyvinvointia verrattaessa: vaikka matalan statuksen toitd tekevit
ovat keskimairin onnellisempia kuin ty6ttdmit (Grun 2010), uudelleen tyéllistyminen
ei aina lisad onnellisuutta (Halvorsen 1998), ja uudelleen tyllistyminen epityydyttivin
tyohon voi lisitd onnettomuutta enemmain kuin tyottdmyys (Fineman 1987; Daniel
1990) Taloudellinen tyottdmyysloukku yhdessi sisillollisesti houkuttelemattomien
tyovaihtoehtojen kanssa heikentinee erityisesti tyollistymisen todennikéisyyttd. Mitd
pidempiin nuori on tyén ja koulutuksen ulkopuolella, sitd epitodennikdisempai
hinelle on saavuttaa itsellddn tyydyttivd asema tydelimissi.

Nuorena koettua tyottdmyyttd vihemmille huomiolle on jidinyt huono-osaisen
taustan arpeuttava vaikutus. Toisin sanoen ty6n ja koulutuksen ulkopuolelle jadminen
nuoruudessa voi puolestaan olla yhteydessid huono-osaisempaan taustaan. Aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd tydttomyyden ylisukupolvinen yhteys on itsendinen
ja suora, edes lapsen koulutuksen vakioiminen ei juuri heikenni siti. Toisin sanoen
tydttomien lapsista tulee todennidkdisemmin tydttomid riippumatta siitd, suorittavatko
he toisen asteen tutkinnon. (Vauhkonen ym. 2017.) Mittaammekin tdssi tutkimuksessa
sitd, miten vahvimmat aikuisuuden huono-osaisuutta ennustavat tekijit, vanhempien
pitkiaikainen tai toistuva toimeentulon asiakkuus, joka suurelta osin mittaa vanhempien
kasautunutta huono-osaisuutta seki toisaalta sijaishuollossa olo on yhteydessi tyon ja
koulutuksen ulkopuolella oloon nuoressa aikuisuudessa koulutuksen mukaan.

2.9 NUORILLE SUUNNATUT PALVELUT

Tippuminen ihannesiirtymii noudattavan elimankulun ulkopuolelle vie nuoren useiden
eri palveluiden piiriin, joiden tehtdvini on kddntidd nuori takaisin kohti tyelimaa. Pal-
velujen nikokulmasta NEET-nuoret ovat ensisijaisesti TE-toimiston asiakkaita (Haikkola
2018). Nuorella saattaa kuitenkin olla diagnosoimattomia palveluntarpeita, jotka eivit
ole nousseet esiin avun kannalta relevanteissa tilanteissa, tai joihin ei muista syistd ole
palvelujirjestelmin taholta tartuttu. Tyo- ja elinkeinohallinnossa, sosiaalitoimessa ja
perusterveydenhuollossa ei ole aina valmiuksia tunnistaa tillaisia asiakkaita, ja niin he
jadvit ty6tedmind tyonhakijoina *py6rimain” jirjestelmiin tai niiden viliin (Keritir &
Karjalainen 2010). Heidén tarpeensa liittyvit usein mielenterveyteen mutta voivat yhti
hyvin liittyd my®ds fyysiseen terveyteen tai toimeentuloon. Usein alikdytetyiksi jadvit
sellaiset tukimuodot, jotka vaativat asiakkaan omaa aktiivisuutta (van Oorschot 1991).

Palvelujdrjestelmisti on tunnistettu monia ongelmia, joista keskeisid ovat palvelujir-
jestelmin pirstaleisuus ja konkreettiselta asiakastyltd aikaa vievi byrokratia (Haikkola
ym. 2017). Nuoret ovat myds tyytyméttdmid pitkiin jonotusaikoihin, hankaliin auki-
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oloaikoihin seki tyontekijoiden vaihtuvuuteen (Aaltonen & Berg 2015). Palveluiden
piirissd olevat nuoret niin ikdin karsastavat byrokratiaa ja pompottelua paikasta toiseen
ja toivovat organisaatioiden vilisen tiedonkulun sujuvoittamista (Miettinen & Péyry
2015). Nuorten "pompottelu” liittyy palvelujirjestelmin pirstaleisuuteen seki siihen,
ettd nuorten ongelmat ovat kasautuneita ja monisyisii, ja ndin ne useampaa asiantunti-
jatahoa samanaikaisesti eikd niitd voida selkedrajaisesti mairitelld yksittdisen tyontekijin
vastuulle (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2002; Maittd & Keskitalo 2014; Rimpeld 2018).

Palveluiden pirstaleisuudella viitataan siihen, ettei eri sektoreihin jakautunut palvelu-
jirjestelmi toimi nuorten tuen kannalta jirkevisti (Mddted 2017). Tarve yhden luukun
palveluihin on jatkuvasti nostettu esiin nuorten palveluista kidytivissd keskustelussa
(Aaltonen, Berg & Ikiheimo 2015). Suomen nuoria koskevassa raportissaan myds
OECD (2019) mainitsee tarpeen integroida erilldin olevia palveluja. ”Yhden luukun”
periaate viittaa yleensi palvelukokemukseen, joka on asiakkaan nikokulmasta yhtenidinen
ja vaivaton (VM 2016). Yhdessd ja samassa paikassa voisi tydntekijille esittdd asiansa,
liittyipd se sitten tydnhakuun, opiskeluun, etuusjirjestelmiin tai mielenterveyteen.

Pirstaleisessa palvelujirjestelmissd nuorisotyén merkitys korostuu. Olennaisesti
nuorten toiveessa ~yhden luukun” palveluista on kyse "yhden henkilén” palvelusta,
jossa jatkuvuuden takaa kontakti tyontekijadn, eivit institutionaaliset tai organisatoriset
jarjestelyt (Aaltonen ym. 2015). Etsivd nuorisoty® ja osaltaan my&s tydpajavalmennus
tarjoavat nuorelle kestivii aikuisen tukea. Etsivd nuorisotyontekiji on nuorelle turval-
linen ja luotettava aikuiskontakti, joka etsii nuoren kanssa ratkaisuja hinen pulmiinsa
sekd auttaa nuorta hakeutumaan tarvitsemiinsa palveluihin (TPY 2018). Etsivin nuori-
sotyon keskeiseksi asiakasryhmiksi katsotaan nimenomaan ne nuoret, jotka tarvitsevat
pitkdaikaista ja kokonaisvaltaista rinnalla kulkevaa tukea (Pietikdinen 2019).

Tydpajavalmennuksessa tarjotaan syrjdytymisvaarassa oleville nuorille laaja-alaista
tukea psykososiaalisesta vahvistamisesta tydelimataitojen opetteluun ja koulutukseen
ja tyohdn piddsyssi auttamiseen (Pietikdinen 2019). Psykososiaalisen vahvistamisen
merkitystd korostaa havainto, ettd mielenterveyden diagnoosin omaavat nuoret kokevat
erityisesti psykososiaalista vahvistumista tyopajavalmennuksen aikana (Wrede-Jantti
2018). Vastaavasti tydelimitaitojen opetteluun liittyvin valmennuksen merkitystd
korostaa havainto siitd, ettd mielenterveyden hiirididen vuoksi tyokyvyttomyyseldk-
keelld olevista nuorista tydelimain palaavat nopeimmin ne, jotka psykoterapian lisaksi
osallistuivat tydelimiin paluuta tukevaan valmennukseen (Mattila-Holappa 2018),
kuten ty6pajavalmennukseen.

Vastauksena pirstaleiseen palvelujirjestelmidin sekd viimeaikaisiin toiveisiin tai
vaatimuksiin yhden luukun palveluista palvelujirjestelmii tiydennettiin 2010-luvulla
Ohjaamoilla, jotka ovat monialaisia nuorten palvelupisteitd. Ne tarjoavat kaikille alle
30-vuotiaille koulutukseen ja tydelimiin siirtymiseen tdhtddvai neuvontaa ja ohjausta
huomioiden my8s muut mahdolliset palveluntarpeet. Ohjaamojen tehtévini on nuor-
ten tySelimipolkujen tasoittaminen sekd palveluiden uudistaminen ja muuttaminen
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nuorildhtdisiksi. Ohjaamot pyrkivit profiloitumaan kaikissa elimintilanteissa olevien
nuorten palveluksi, ei ainoastaan syrjidytymisvaarassa olevien nuorten palveluksi.
Ohjaamot tarjoavat tukea ja neuvontaa yhdeltd luukulta, laaja-alaista palveluohjausta
sekd nuorille raddiloityja tyollisyyspalveluita. Paikallisissa Ohjaamoissa tirkeimmit
vastuutahot ja palveluntarjoajat ovat TE-palvelut, nuoriso- ja tyollisyystoimi, sosiaali- ja
terveystoimi, toisen asteen oppilaitokset, KELA, eri jirjestot ja yritykset.

Etsivien nuorisotyontekijoiden sekid tydpajojen ja Ohjaamoiden tydntekijoiden
mielestd nimi palvelut tukevat ja tdydentivit toisiaan (Pietikdinen 2019). "Ohjaamo
toimii matalalla kynnykselld ja etsivd nuorisotyd kynnyksen ulkopuolella” (Ronkainen
2016). Ohjaamojen asiakaskunta muodostuu nuorista, jotka pddsevit eteenpdin ver-
rattain kevyelld ja lyhytkestoisella tuella ja ohjauksella, kun taas etsivin nuorisotyon
asiakaskunta tarvitsee pitkdaikaista ja kokonaisvaltaista rinnalla kulkevaa tukea. Etsivit
nuorisotyontekijit myds piivystivit sovittuina aikoina Ohjaamossa. Ohjaamoista ja
etsivistd nuorisotydstd ohjataan nuoria tarpeen mukaan tydpajoille, ja tydpajat hyo-
dyntivit Ohjaamoa etenkin nuorten jatkopolkujen rakentamisessa tydpajalta eteen-
pdin siirryttdessi. Yhteistd Ohjaamoille, etsiville nuorisotydlle ja tydpajoille on sen
korostaminen, ettd toiminnassa pyritiin tukemaan nuorta hinen omissa tavoitteissaan
(Pietikiinen 2019).

Sen lisiksi, ettd Ohjaamot ovat tuoneet etsivdidn nuorisotychén ja tydpajoille uusia
asiakkaita, Ohjaamon kautta on syntynyt hyodyllisid — ja lopulta nuoria hyodyttivia
— verkostokontakteja. Ohjaamoiden koetaan parantaneen erityisesti TE-palveluiden
tavoitettavuutta, ja myds sosiaalitoimen kanssa asioinnin arvioidaan niiden ansiosta
nopeutuneen. Muiden palveluiden kynnyksen arvioidaan my6s madaltuneen, miki
saattaa vauhdittaa nuorten tilanteiden edistimisti (Pietikdinen 2019).

Luvussa kolme kisittelemme tyttomyyden seki tydn ja koulutuksen ulkopuolelle
jidmisen kustannuksia. Tami tarkoittaa tulonsiirtoja, verotulojen menetystd ja niin
sanottuja menetettyji tuotannontekijéitd. Arvioimme myds kustannuksia, joita aiheutuu
mielenterveyden hiiridistd ja nuorten eldkkeelle jadmisestd mielenterveydellisistd syista.
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3 Tyon ja koulutuksen ulkopuolelle
j@dmisen kustannukset

NEET-statukselle jadminen pidemmiksi aikaa voi aiheuttaa pitkin ajan taloudellisia
menetyksid sekd henkilélle itselleen ettd julkiselle taloudelle (ks. Dao & Loungani
2010). Saamatta jddnyt palkka pienentid julkisen talouden verotuloja ja vastaavasti
lisidntynyt sosiaaliturvan kidyttd nostaa menoja. Lisdksi tyollistymistd edistdvit
palvelut sekd mahdollisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kiytto lisid kustannuksia.
Eivit pelkdstiin huono-osaisuuden ja riskitekijéiden indikaattorit ole paillekkiisia
keskendin, vaan my®s niihin liittyvit kustannukset. Kustannukset voidaan laskea
esimerkiksi tyottomyyden tai mielenterveyden hiirididen mukaan, mutta viestdta-
solla kustannukset lomittuvat aina. Eri riskitekijoiden aiheuttamia kustannuksia on
kuitenkin paljon vaikeampi erottaa toisistaan. Mikili kustannuksia lasketaan riski-
tekijoiden mukaan, on huomioitava, etti tilldin tarkasteltavan ilmién kustannukset
ylikorostuvat.

3.1 TYOTTOMYYDEN KUSTANNUKSET

Tydttomyyden kustannusten laskeminen edellyttdd tutkimusta, vuosittaisille tyoees-
myyden kustannuksille ei ole mitddn yksinkertaista estimaattia, joka olisi nopeasti
googlattavissa. Pekka Tiainen (2000) on laskenut 1990-luvun laman myéti kasvaneita
tyottomyyden kustannuksia. Tiaisen mukaan tyottdmyyden kustannukset olivat en-
nen lamaa vuonna 1990 noin 1,5 miljardia (ty6t6nti kohden 9 467 euroa) ja laman
syvimpini vuonna 1993 noin 8,2 miljardia euroa (ty6téntd kohden 15 516 euroa).
Vuonna 1999 tyéttdomyyden kustannukset olivat noin 6,1 miljardia euroa (tydtontd
kohden 15 414 euroa). Tiainen (2000) vertaa vuoden 1999 toteutunutta tuotantoa
tilanteeseen, jossa Suomen talous olisi kasvanut vuodesta 1991 vuoteen 1999 2,5
prosentin vuosivauhtia. Vaihtoehtoisessa tilanteessa tuotanto olisi ollut 9,2 miljardia
euroa vuoden 1999 toteutunutta tuotantoa suurempi. 2000-luvun alkupuolella Suomen
talous kasvoi voimakkaasti ja tyottdmyys laski nousten kuitenkin jyrkisti kehityksen
tormittyd vuoden 2008 finanssikriisiin (Alasalmi ym. 2019).

Vuonna 2008 finanssikriisin seurauksena tyottomyys ja siten sen kustannukset
kasvoivat voimakkaasti (Gerard, Valsamis & Van der Beken 2012). Suomen tuotanto
reagoi vuoden 2009 globaaliin taantumaan voimakkaammin kuin tuotanto EU:ssa
keskimairin (Vihriild 2018), ja nuorten sekd maahanmuuttajien ty6ttémyys kasvoi
nopeasti, ikdintyneiden tydttdmyyden noustessa viiveelld (Alasalmi ym. 2019).
Tuotanto alkoi vuonna 2010, kuten useissa muissakin EU-maissa. Vuonna 2011
kasvu kuitenkin pysihtyi eikd kdynnistynyt kuin vasta vuoden 2015 lopulla (Vihriild
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2018). Suomen ty6ttomyysaste olikin vuosina 2014 ja 2015 finanssikriisin jilkeistd
huippua korkeammalla tasolla (Kari 2016).'

Ty6ttomyyden hoitoon vuonna 2016 suunnatut (alaviitteessd mainitut 10,8 miljar-
diin sisaltyvit) kustannukset olivat 617 165 820 euroa (Alasalmi ym. 2019). Suomalaisia
NEET-nuoria koskevassa raportissaan OECD (2019) on huomauttanut, ettd vaikka
Suomi sijoittaa paljon tydttomyyden hoitoon', nuorten osuus aktiivitoimenpiteisiin
osallistuneista on suhteellisen pieni ja tyéllisyysvaikutukset liian heikkoja: joka vuosi
joka kolmas tihin ikiryhmain kuuluvista (samoin kuin 30-54-vuotiaista tydnhakijoista)
osallistuu ohjelmaan ja kuuden kuukauden kuluttua aktivointiohjelmaan osallistumisesta
noin joka neljannelld on tydpaikka (joka kolmannella, jos kyseessi oli koulutusohjelma),
mikd on OECD:n nikemyksen mukaan liian vihin.

3.2 MIELENTERVEYDEN HAIRIOIDEN KUSTANNUKSET

Mielenterveyden hiiriéihin, jotka myds puhkeavat suurimmaksi osaksi nuoruudessa,
liittyy merkittdvid yhteiskunnallisia kustannuksia. Tyoterveyslaitoksen (2019) mukaan

14 Juho Alasalmi kollegoineen (2019) on laskenut tyottomyyden kustannuksia vuodelta 2016. Tuolloin
tyottoémia oli keskimaarin 237 000 ja tyottomyyden aiheuttamat julkisen talouden kustannukset
yhteensa 10,8 miljardia euroa. Tyéttdmyysturvan ja tydvoimapalvelujen osuus naista kustannuk-
sista oli 5,6 miljardia euroa. Ty6ttomien arvioitu osuus toimeentulotuesta ja asumistuesta oli 1,1
miljardia. Verotulojen ja tyottomyysvakuutusmaksujen menetys oli 4,1 miljardia. Yhta tyotonta
kohden laskettu kustannus oli 15 500 euroa. Kustannukset olivat Iahes 2 500 euroa alhaisemmat
10 vuotta aiemmin vuonna 2006, eli kokonaiskustannukset kasvoivat tyottomien lukumaaraa
nopeammin. Matti Kari (2016) puolestaan on verrannut tydttdman ja tyollisen nettotuloja, jotka
sisalsivat palkan lisdksi asumistuen ja muita tyonaikaisia tukia, ja laski tyottoman tulomenetyk-
sen vuonna 2013. Han sai tulomenetykseksi 12 500 euroa per tyotén. Luku asettuu lahelle tassa
arvioitua 13 000 euroa vuonna 2010, tai 15 000 euroa vuonna 2015.

15 Vuonna 2013 kunnan palkkatukipaikka maksoi noin 4988 euroa per osallistuja (vuonna 2014 noin
4110 euroa), yksityisen sektorin palkkatukipaikka noin 8144 euroa (vuonna 2014 noin 6114 euroa).
Yksityisen sektorin palkkatukipaikat kuitenkin parantavat tyottémien lopputulemia kuntasektorin
palkkatukipaikkoja paremmin. Vuonna 2013 tyoharjoittelu ja tydelamavalmennus maksoivat noin
1382 euroa per asiakas. Tyoharjoittelulla ja tydelamavalmennuksella seka valmentavalla koulutuk-
sella ei kuitenkaan nayttanyt olleen juurikaan vaikutusta tyollistymiseen tai tuloihin. Valmentava
tydvoimakoulutus maksoi noin 2281 euroa ja ammatillinen tydvoimakoulutus 9399 euroa per henkild
(vuonna 2014 noin 9919 euroa per asiakas). Ammatilliset koulutukset ovat siis suhteellisen kalliita,
mutta ndyttavat johtavan parempaan tyollisyyteen ja korkeampiin tuloihin 1-2 vuoden kuluessa
koulutuksen alusta. Vuonna 2013 oppisopimuskoulutus maksoi noin 7343 euroa per asiakas (vuonna
2014 noin 6002 euroa). Oppisopimuskoulutus aiheuttaa vihemman kustannuksia kuin muut toimen-
piteet, mutta silti sen vaikutukset ovat hyvat seka tyollisyyteen etta tuloihin. Starttirahakustannukset
olivat vuonna 2013 noin 4342 euroa per asiakas (vuonna 2014 noin 4015 euroa). Starttirahaa saavat
tyottomat todennakaisesti tyollistyvat, mutta heidan tulonsa jaavat vertailuryhmaa alhaisemmiksi.
Yhdistelmatuki ja pitkdaikaistyottomille tarkoitetut palkkatuet ovat sen sijaan kalliita, eivatka nayta
juuri lisdavan pitkaaikaistyottomien tyollistymista avoimille tydmarkkinoille (Alasalmi ym. 2019).
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mielenterveyden ongelmien kokonaiskustannukset ovat Suomessa 5,3 prosenttia brut-
tokansantuotteesta. Osuus on kasvanut viime vuosina ja on EU-alueen korkeimpia.
Vuoden 2015 arviossa mielenterveyden hiirididen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin
noin 3 prosenttia BKT:std (EU:n alueella noin 3,5 % BKT:std) (Gustavsson ym. 2011,
OECD 2015)". Kokonaisuudessaan episuorien kustannusten (sosiaaliturva ja osuus
tuotantokuilusta) on arvioitu muodostavan yli puolet mielenterveyden hiirididen
kokonaiskustannuksista (Gustavsson ym. 2011) tai jopa ylittdvin suorat kustannukset
moninkertaisesti (Kiiskinen ym. 2005). Nuorten osuus kustannuksista on noussut,
miki nikyy niin nuorten osuudessa mielenterveyden erikoissairaanhoidossa, sairaus-
pdivirahoissa kuin tyokyvyttomyyselikkeissi. Petri Matveinen ja Nina Knape (2015)
ovat arvioineet mielenterveyden kustannuksiksi erikoissairaanhoidossa 759 milj. euroa
ja perusterveydenhuollossa 106 milj. euroa vuonna 2013. Pitkdaikainen psykiatrinen
vuodeosastohoito on vihentynyt ja vastaavasti avo- ja piivdosastohoito sekd peruster-
veydenhuollon kustannukset nousseet 2000-luvulla (Viyrynen & Kuronen 2014).
Nuorilla vastaava osuus on sen sijaan noussut yhteen prosenttiin nuorista (ETK 2019).

Kymmenen viime vuoden aikana 12—-17-vuotiaiden nuorten psykiatristen ja neu-
rokognitiivisten hiirididen diagnoosien miiri erikoissairaanhoidossa on lisadntynyt 50
prosenttia. Lisiksi neuropsykiatristen lahetteiden mééri on jatkuvasti lisddntynyt jopa 40
prosenttia vuodessa (Gyllenberg 2019). THL:n tilastojen mukaan psykiatrian erikoissai-
raanhoidon kokonaismairi on laskenut vuosien 2008-2018 vililld 17 prosenttia 29961
potilaasta 24879 potilaaseen, mutta nuorten psykiatrian erikoissairaanhoidon potilaiden
midrd on samalla aikavililld kasvanut. Vuosien 2008-2018 valilld 15-24-vuotiaiden eri-
koissairaanhoidon potilaiden miiri kasvoi 7 prosenttia (4931 potilaasta 5276 potilaaseen)
ja 25-34-vuotiaiden potilaiden miiri 4 prosenttia (4766 potilaasta 4946 potilaaseen)."”

Mielenterveyden ja kdyttdytymisen hdiriét ovat yleisin tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtymisen syy (31 % elikkeelle jddneistd) heti tuki- ja liikuntaelinsairauksien (33 %

16 Epésuorista kustannuksista ndissa luvuissa ovat mukana sairauspdivarahat ja tyokyvyttomyyselake-
korvaukset.

17 Kela maksoi vuonna 2018 sairauspaivdarahaa 786,7 miljoonaa euroa, joista mielenterveyden
hairididen perusteella yhteensa 4,6 miljoonalta paivalta. Maara kasvoi edellisvuoteen verrattuna
puolella miljoonalla paivalla: vuonna 2017 maara oli 4,1 milj. paivaa (Kela 2019). Mielenterve-
yden hairiot ovat yleisin syy sairauspaivarahan saamiselle. Vuonna 2017 noin 74 300 tydikaista
sai sairauspdivarahaa niiden perusteella. Vuodesta 2016 mielenterveyden hairion perusteella
pdivdrahaa saaneiden méaara on kasvanut yli neljanneksen (27 %). Nuorilla (16-24-vuotiaat ja
25-34-vuotiaat) kasvu on jatkunut lahes koko viimeiset 15 vuotta. Sen sijaan 35—-44-vuotiailla
ja etenkin 45-54- ja 55-67-vuotiailla mielenterveysperusteisen sairauspdivdarahan saaminen
selvasti vaheni vuoden 2007 jalkeen kaantydkseen naissakin ikdaryhmissa kasvuun vuonna 2017.
Nykyisin mielenterveysperusteisia sairauspaivarahapdaivia maksetaan eniten 25-34-vuotiaille,
kun 15 vuotta sitten niitd maksettiin selvasti eniten kahteen vanhimpaan tyoikdisten ryhmaan
kuuluville (Blomgren 2019).
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elikkeelle jadneistd) jilkeen. Masennus on suurin yksittdinen syy tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtymiseen. Vuonna 2018 masennuksen perusteella jii tydkyvyttomyyselikkeelle
noin 3 500 henkilod. Mielenterveyden hiirididen perusteella tydkyvyttdmyyseliketta
saavien osuus on pysynyt neljin prosentin tasolla viimeisten kymmenen vuoden ajan.
Mielenterveyden hiiriot ovat nykyisin yleisin syy nuorten aikuisten tykyvyttomyyteen
(Mattila-Holappa 2019). Vuonna 2018 yhteensd 12 221 alle 30-vuotiasta nuorta sai
mielenterveydellisisti syistd tyokyvyttomyyseldkettd, kun vastaavat luku vuonna 2008
oli 4524 alle 30-vuotiasta.

3.3 MIELENTERVEYDEN HAIRIOIDEN AIHEUTTAMAT KUSTANNUKSET
OSANA TYOTTOMYYDEN KUSTANNUKSIA

Mielenterveyden hiirididen aiheuttamat kustannukset eivit kuitenkaan muodostu vain
psykiatrisen sairaanhoidon, sairauslomien, tydkyvyttomyyselikkeelld olon ja niihin
sisdltyvin tyopanoksen puuttumisen aiheuttamista kustannuksista. Kokonaisuudessaan
lievemmit mielenterveyden hiiriét aiheuttavat enemmin kustannuksia kuin vakavam-
mat mielenterveyden hiiriot (Kessler ym. 2005a, 2005b; ILO 2000; OECD 2012),
ja kustannuksia syntyy niin tyottémien kuin tydssi olevienkin osalta. Lievimmit mie-
lenterveyden hiiriét, masennus mukaan lukien, eivit poissulje tydssioloa, vaan suurin
osa niistd kirsivistd aikuisista on tyossi (OECD 2012). Tyossi olevilla mielenterveyden
hiiriot ovat yhteydessi matalampaan tuottavuuteen (heikompaan keskittymiseen, kog-
nitiiviseen kapasiteettiin ja motivaatioon seki runsaampiin poissaoloihin), pienempiin
tuloihin ja syrjintddn tydnantajan taholta (ks. Ettner ym. 1997; Currie & Madrian
1999). Yhdysvalloissa on arvioitu, ettd puolet masennuksen kustannuksista syntyy
tyontekijoiden vihentyneestd tuottavuudesta (ILO 2000; Greenberg ym. 2003; Green-
berg ym. 2015). Tydssd kiyvien mielenterveyden hiirididen aiheuttama tuottavuuden
lasku palautuu olennaisesti mielenterveyden hiirididen diagnosoimattomuuteen ja
hoitamattomuuteen (WHO 2003; OECD 2014).

Tydteomilld myds vihiinen onnellisuus, eli onnettomuus, on yleisempii. Suomessa
ty6ttomilld 20-32-vuotiailla on mitattu olevan 23 prosenttiyksikkod ja 33—65-vuotiailla
25 prosenttiyksikkod suurempi subjektiivisesti koetun onnettomuuden todennikoisyys
tydssd oleviin ja opiskelijoihin verrattuna vastaavissa ikdryhmissi (Vauhkonen 2020;
Erola ym. 2017). Vastaavasti ty6ttomilld mielenterveyden hiiriot ovat yleisempii kuin
ty6ssd kiyvilld (Bjorklund & Eriksson 1998; Paul & Moser 2009; Reine ym. 2004;
McKee-Ryan ym. 2005). Niin ikdin sekd ulkomaisissa (Saurel-Cubizolles ym. 2000;
Skirlund ym. 2012) ettd kotimaisissa (Viinamiki ym. 2000) kyselytutkimuksissa tyot-
tomat ilmaisevat mielenterveyden ongelmia kuvaavia oireita.

Tutkimukset ovat osoittaneet tyottomyyden lisddvin onnettomuutta (Clark ym. 2008;
Fujita & Diener 2005; Lucas 2007), ja on esitetty, ettd jopa verrattuna avioeroon ja les-
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keksi jadmiseen ty6ttdmyydelld ndyttiisi olevan pidempiaikainen onnettomuutta lisdévi
vaikutus (Clark ym. 2008; Fujita & Diener 2005; Lucas 2007). Joidenkin arvioiden
mukaan tydttomien onnettomuus ei laske tydttomyyted edeleiville tasolle edes uudel-
leen ty6llistymisen myotd (Lucas ym. 2004; Knabe & Ritzel 2011). Onnettomuuden
palautuminen tydttomyyttd edeltiville tasolle riippuu kuitenkin kiytetystd onnetto-
muuden indikaattorista: ahdistuneisuus ja vihaisuus niyttivit palautuvan alkuperiiselle
tasolle huomattavasti nopeammin kuin tyytymittomyys elimdin (von Schaeve ym.
2013). Tydttomiksi joutumisella on kuitenkin havaittu olevan vahvemmat negatiiviset
vaikutukset niihin henkil6ihin, jotka ovat jo entuudestaan muita tyytymittomiampia
(Binder & Coad 2015).

Vaikka tydttomyyden aiheuttama onnettomuus voi antaa motivaatiota (Oishi ym.
2007) ja saada siten yrittimidin kovemmin ja suoriutumaan paremmin (Norem &
Cantor 1986; Svanum & Zody 2001) ja niin lisitd tyollistymisen todennikoisyyttd
(ks. Clark ym. 2005), jos tyéllistyminen ei kuitenkaan onnistu, voi onnettomuudella
olla piinvastainen vaikutus. Onnettomuus voi heikentid toimintakykyi (Lybomyrsky
& Kasri 2000), ja heikentynyt toimintakyky voi osaltaan selittdd henkilon vaikeuksia
tyollistyd ja padstd koyhyydestd (Mullainathan & Shafir 2013). Onnettomuuden on
monissa tapauksessa osoitettu johtavan piimdirisuuntautuneen toiminnan korvau-
tumiseen tottumuksenmukaisella toiminnalla, jota usein luonnehtii riskeji vilttelevd
ja aikaileva paitoksenteko, kirsimictomyys ja sinnikkyyden puute (Shah ym. 2012;
Schwabe & Wolf2009). Lisiksi tydttomit masentuneet voivat huonommin kuin tydssi
kdyvit masentuneet. Tyotd hakevien masentuneiden on my®s havaittu kokevan enem-
min ahdistusta kuin juuri tyottomaksi jidneiden masentuneiden (Libby ym. 2010).

Pitkddn jatkunut tydtedmyys saattaa siis heikentidi tyd- ja toimintakykyi )ks. myos
Heponiemi ym. 2008), miki voi my®&s olla tyottdmyyden pitkittymisen syy (Karjalainen
2013). Erityisesti mielenterveyden ongelmat ovat yhteydessi tydttdmyyden pidempidin
kestoon (THL 2016). Kyselytutkimuksissa esiin tulleiden mielenterveysongelmien
(GHQ-12) on havaittu vihentivin mahdollisuuksia ty6llistyd uudelleen ty6ttdmyyden
jilkeen (Taris 2002). Erityisesti nuoret ovat usein tydkykyi tukevien palveluiden tarpeessa
mielenterveydellisistd syistd (Gould & Nyman 2010; Raitasalo & Maaniemi 2011).

43



s TEEMU VAUHKONEN & TOMMI HOIKKALA: SYRJAYTYMISEN LASKU

4 NEET-asteen vainhtelu

Tarkastelemme luvun aluksi NEET-asteen kehitystd aikavililld 2007-2017 ja arvioimme
sen yhteyttd talouden suhdanteisiin. Kuviosta 1 nihddin, ettd tilld aikavililli NEET-
aste nousi 20—-24-vuotiaiden ja 25-29-vuotiaiden kohorteissa, mutta ei 16-19-vuo-
tiaiden kohortissa. Viimeksi mainitussa kohortissa NEET-osuus on selvisti pienempi
kuin muissa kohorteissa. Tami johtuu siitd, ettd 16-19-vuotiaiden osallistuminen
koulutukseen on vahvaa. 16-19-vuotiaat NEET-nuoret voivat olla seki toisen asteen
opinnoista valmistuneita ettd toisen asteen opinnot keskeyttineitd tai niitd, jotka eivit
ole hakeutuneet opiskelemaan peruskoulun péityttyd. Taloudelliset suhdanteet eivit
vield tdssi ikdryhmissd ndytd juuri vaikuttavan NEET-statuksella oloon, miki niin
ikddn selittyy suurimman osan timin ikiisistd koulutukseen osallistumisesta, koska
suhdanteet vaikuttavat nimenomaan tyollisyyteen, ei koulutukseen osallistumiseen.

Vuonna 2007 puhjenneella finanssikriisilli on yhteys NEET-asteen kehitykseen.
Suomen talouteen finanssikriisi vélittyi muita euroalueen maita myshemmin (Kuismanen
& Spolander 2012) ja aiheutti suurimman pudotuksen BKT:ssd vasta vuonna 2009
(ks. Savela ym. 2017). Bruttokansantuotteen voimakkaaseen pudotukseen nihden
tyollisyys siilyi suhteellisen vahvana ja tydttémyyden nousu jdi arvioitua pienemmiksi.
Kokonaisuudessaan tydttdmyys lisddntyi yhteensd noin 3 prosenttiyksikolla. (Pekkarinen
& Sinko 2011) Vastaavasti NEET-asteen kasvussa oli vuonna 2009 piikki, joka oli
noin 3 prosenttiyksikon luokkaa 20-24-vuotiaiden kohorteissa, mutta vain yhden
prosenttiyksikon nousu 16—19-vuotiaiden kohortissa. Tyollisyyden viheneminen ko-
konaisuudessaan koski kuitenkin eniten nuoria: talouskriisin alkuvaiheessa lihes puolet
ty6llisten mairin vihennyksestd oli opiskelijoita (Ojala & Pyorid 2016). T4td ei havaita
NEET-astetta tarkastelemalla.

NEET-aste laski vuoden 2011 loppuun mennessi vastaamaan kulmakertoimeltaan
jo ennen finanssikriisid alkanutta kasvavaa trendid 20—-24-vuotiaiden ja 25-29-vuoti-
aiden kohorteissa. Vuosien 2012 ja 2013 vililli myds 16-19-vuotiaiden NEET-aste
nousi noin yhden prosenttiyksikén jidden sille tasolle vuoden 2016 loppuun saakka.
20-24-vuotiaiden ja 25-29-vuotiaiden kohorteissa NEET-aste nousi vuoden 2015
lopulle saakka, jonka jilkeen NEET-aste laski nidissd kohorteissa vuoden 2017 lopun
noin 18 prosenttiin. Myds 16—19-vuotiaiden kohortissa NEET-aste laski yhden pro-
senttiyksikon verran 7,5 prosenttiin vuoden 2017 loppuun mennessi (ks. kuvio 1).

Vuosien 2016 ja 2017 vililld tapahtunut NEET-asteen pieneneminen oli seurausta
ennen muuta tyottomien ty6llistymisestd: vuoden 2016 tySttomistd 37,7 prosenttia
(29875) oli siirtynyt tydhon vuoden 2017 loppuun mennessi, ja vuoden 2016 lopussa
tyévoiman ulkopuolella olleista 19,9 prosenttia (10871) oli siirtynyt tydelimiin vuoden
2017 loppuun mennessi. Elidkkeelld olevien nuorten osuus nousi tarkasteltavana ajan-
jaksona yhden prosenttiyksikon verran, ja elikkeelld jadmisten tiedetdin tapahtuneen
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Kuvio 1. NEET-nuorten osuudet 16—19-vuotiaiden, 20—-24-vuotiaiden ja 25—29-vuotiai-
den kohorteissa vuosina 2007-2017.
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Kuvio 2. Nuorten tyottomyys, elakkeelld olo ja muusta syysta johtuva tydmarkkinoiden
ulkopuolella olo vuosina 2007-2017.
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suurimmaksi osaksi mielenterveydellisistd syistd. Muiden tyévoiman ulkopuolella olevien
osuuksissa ei ole tapahtunut mainittavaa muutosta (ks. kuvio 2).

Kuviossa 3 on esitettynd 16-29-vuotiaiden NEET-asteet etnisen taustan mu-
kaan. Etninen tausta on luokiteltu neljain luokkaan: “suomalaistaustainen, syntynyt
Suomessa”, “suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla”, "ulkomaalaistaustainen, syntynyt
Suomessa” ja “ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla”. Kuviosta nihdéin, ettd
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla NEET-aste vaihtelee samalla tavoin kuin kanta-
suomalaisilla nuorilla. Maahanmuuttajanuorten NEET-asteet ovat kuitenkin selvisti
korkeammat kuin kantasuomalaisten nuorten NEET-asteet. Korkeimmat NEET-asteet
ovat ulkomailla syntyneilld ulkomaalaistaustaisilla nuorilla ja toiseksi korkeimmat toisen
polven maahanmuuttajanuorilla. NEET-asteen pieneneminen vuoden 2015 lopulta
alkaen on ollut maahanmuuttajilla suurempaa kuin kantasuomalaisilla. Viheneminen ei
ndytd selittyvin maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen osallistumisella — vuonna
2015 Suomeenhan saapui poikkeuksellisen suuri mééri pakolaisia — koska NEET-asteen
pieneneminen koskee yhti lailla toisen polven maahanmuuttajanuoria.
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Kuvio 3. NEET-nuorten osuudet etnisen taustan mukaan vuosina 2005-2017.

Ammatillisen tutkinnon suorittaneista alle 20-vuotiaiden NEET-statuksella olo reagoi
kaikista herkimmin suhdannevaihteluihin (ks. kuvio 4, liite 2). Se todennikéisesti johtuu

siitd, ettd he ovat useammin vastavalmistuneita. Korkeintaan perusasteen suorittaneet
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NEET-nuoret ovat suuremmassa syrjaytymisriskissi. (Ks. kuvio 5.) Korkeintaan perus-
asteen suorittaneet NEET-nuoret voivat olla sek toisen asteen opinnot keskeyttineitd
ettd sellaisia, jotka eivit ole hakeutuneet toisen asteen opintoihin peruskoulun pidtyteyi.
Kuviosta 5 nihdiddn, ettd korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneilla 20—24-vuo-
tiailla NEET-osuus oli noussut yhdeksissi vuodessa (2007-2016) 10 prosenttiyksik-
kod. Korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneiden 16-19-vuotiaiden nuorten
NEET-osuuksissa ei ole tapahtunut paljoa vaihtelua vuosien vililld. 16-19-vuotiaiden
korkeintaan perusasteen suorittaneiden matala NEET-osuus johtuu ennen muuta siitd,
ettd valtaosa ikiluokasta opiskelee tissi ikdvaiheessa.
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Kuvio 5. NEET-nuorten osuudet korkeintaan perusasteen suorittaneista vuosina 2007-2017.

Nuorten syrjdytymistd koskeva keskustelu tihentyy ennen muuta kahden riskitekijin
ympirille: perhetaustan huono-osaisuuden ja perusasteen kulutuksen varaan jiamisen.
Yleisesti kiytetyistd perhetaustan huono-osaisuuden indikaattoreista vanhempien pit-
kittynyt toimeentulotuen asiakkuus on voimakkaimmin yhteydessi lasten koulutuk-
sen ja tyon ulkopuolella oloon nuoressa aikuisuudessa. (Ks. Vauhkonen ym. 2017b.)
Toimeentulotukiasiakkuuden vaikutuksen kohdalla on havaittu, ettei lasten huono-
osaisuus aikuisena ndyttiisi johtuvan perheen taloudellisten resurssien puutteesta vaan
kasautuneesta huono-osaisuudesta. (Ks. Vauhkonen ym. 2017a ja myos Erola ym.
2020.) Toinen merkittdvi perhetaustaan epidsuorasti kytkeytyvi lasten huono-osaisuutta
aikuisena ennustava indikaattori on sijaishuollossa olo (White & Wu 2014).

Perhetaustan huono-osaisuus ja se, ettd on ollut sijaishuollossa, ovat yhteydessi pelkin
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perusasteen koulutuksen varaan jadmiseen. Etenkin pitkdaikaisesti toimeentulotukea
saaneiden perheiden lapset kouluttautuvat muuta viestod vihemmin (Vauhkonen
ym. 2017), kuten my®s sijaishuollossa olleet (Heino & Johnson 2010; Cameron ym.
2018). Vaikka perusasteen koulutuksen varaan jidneet ovat korkeammin koulutettuja
alttiimpia suhdannevaihtelujen vaikutuksille (Karhunen 2017), perhetaustan vaikutus
lapsen kouluttautumiseen ei ndyti riippuvan suhdanteista (Karhula ym. 2017).
Vaikka toimeentulotukea saaneiden perheiden lasten jdiminen perusasteen koulutuksen
varaan on tirkei lasten aikuisiéin sosiaalista huono-osaisuutta selittivi tekiji (Ilmakunnas
& Moisio 2019), on kuitenkin ndyttod siitd, ettei vanhempien huono-osaisuuden yhteys
kulje aina koulutuksellisen epdonnistumisen kautta, vaan vanhempien ja lasten huono-
osaisuuden vililld on yhteys riippumatta siitd, suorittaako lapsi toisen asteen koulutuksen
(Vauhkonen ym. 2017b). Tarkastelemme seuraavaksi sitd, vaikuttaako toisen asteen tut-
kinnon suorittaminen NEET-statukselle jaimisen riskiin sijaishuollossa olleilla nuorilla
sekd niilld nuorilla, joiden vanhemmat ovat saaneet pitkdin toimeentulotukea.
Kuviossa 6 on tarkasteltu niiden vuonna 1984 syntyneiden NEET-statuksella oloa 21-,
25- ja 29-vuotiaina, jotka vield 21-vuotiaana olivat perusasteen koulutuksen varassa sen
mukaan, kuinka monena vuonna nuoren ollessa 10—15-vuotias hinen vanhempansa olivat
saaneet toimeentulotukea. Perusasteen koulutuksen suorittaneiden nuorten vanhempien
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Kuvio 6. 21. ikdvuoteen mennessa korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden
nuorten NEET-statuksella olo sen mukaan, kuinka monena vuonna heidan vanhempansa
ovat saaneet toimeentulotukea, eldkkeelld olo ja tyévoiman ulkopuolella olo eriteltyna (%)
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toimeentulotuen saanti on luokiteltu neljiin luokkaan: ”ei toimeentulotukea yhtendkiin
vuotena” (7242 nuoren vanhemmat), “saaneet toimeentulotukea 1-2 vuotena” (1908
nuoren vanhemmat), “saaneet toimeentulotukea 3—4 vuotena” (1644 nuoren vanhem-
mat) ja “saaneet toimeentulotukea 5 vuotena” (1707 nuoren vanhemmat). Perusasteen
koulutuksen varassa olleiden nuorten vanhemmista.

Nuorten NEET-statuksella olosta on eritelty ty6ttomini olo, elikkeelld olo sekd muus-
ta syystd tyovoiman ulkopuolella olo. Kuviosta 6 nahdddn, ettd korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittaneiden keskuudessa NEET-statuksella olo on sitd yleisempii, mitd
useampana vuonna vanhemmat ovat saaneet toimeentulotukea. Perhetaustan huono-
osaisuus ei siten ole yhteydessd ainoastaan toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jii-
miseen vaan myds syvempiin huono-osaisuuteen korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneiden keskuudessa. Kuviosta 6 nihddin myds, ettd niistd nuorista, joiden
vanhemmat olivat pitkiaikaisia toimeentulotuen asiakkaita (saanut toimeentulotukea
5 vuonna) ja jotka olivat vield 21-vuotiaana perusasteen koulutuksen varassa, 22 pro-
senttia oli 29-vuotiaana ty6tdn, 9 prosenttia elidkkeelld ja 22 prosenttia muusta syystd
tyovoiman ulkopuolella (yhteensi 47 % NEET-statuksella).

Kuviossa 7 puolestaan on tarkasteltu niiden vuonna 1984 syntyneiden nuorten
NEET-statuksella oloa 21-, 25- ja 29-vuotiaina, jotka 21-vuotiaina olivat suorittaneet
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Kuvio 7. 21. ikdvuoteen mennessa toisen asteen tutkinnon suorittaneiden NEET-sta-
tuksella olo sen mukaan, kuinka monena vuonna heiddn vanhempansa ovat saaneet
toimeentulotukea, eldkkeella olo ja tydvoiman ulkopuolella olo eriteltyna (%).
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toisen asteen tutkinnon. NEET-statuksella oloa tarkastellaan vanhempien toimeentulo-
tukiasiakkuuden mukaan, joka on luokiteltu samalla tavoin kuin kuviossa 6. Toisen
asteen tutkinnon suorittaneista nuorista 37 192 nuoren vanhemmat eivit olleet saaneet
toimeentulotukea yhtenikiin vuotena, 4270 nuoren vanhemmat 1-2 vuotena, 2625
nuoren vanhemmat 3—4 vuotena ja 2018 nuoren vanhemmat viitend vuotena. Nuorten
NEET-statuksella olosta on eritelty tyottdmini olo, elikkeelld olo sekd muusta syystd
tydvoiman ulkopuolella olo. Kuviosta nihdain, ettd vaikka toisen asteen tutkinnon
suorittaneilla NEET-statuksella olo on harvinaisempaa kuin korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittaneilla, toisen asteen tutkinnon suorittamisen jilkeenkin siilyy ero
NEET-statuksella olossa toimeentulotuen asiakkaiden lasten ja muiden lasten valill4.
Kuviossa 8 on tarkasteltu vuonna 1984 syntyneiden 21. ikdvuoteen mennessi
korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden nuorten NEET-statuksella oloa
21-29-vuotiaina tydttomyys, elikkeelld olo seki tydvoiman ulkopuolella muusta syystd
olo eriteltyni sen mukaan, onko nuori ollut sijaishuollossa. Kuviosta nihdain, ettd si-
jaishuollossa olo on selvisti yhteydessd suurempaan NEET-statuksella oloon korkeintaan
perusasteen tutkinnon suorittaneiden nuorten keskuudessa. Korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittaneita nuoria oli analyysissa yhteensi 12501, joista 1099 oli ollut
sijaishuollossa. Kun niistd korkeintaan perusasteen suorittaneista nuorista, jotka olivat
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Kuvio 8. 21. ikdvuoteen mennessa korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden
nuorten NEET-statuksella olo sen mukaan, onko nuori ollut sijaishuollossa, eldkkeelld olo
ja tyévoiman ulkopuolella olo eriteltyna (%).
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vield 21-vuotiaina perusasteen koulutuksen varassa, noin 30 prosenttia oli ty6n ja
koulutuksen ulkopuolella 21-29-vuotiaana, sijaishuollossa olleista nuorista yli puolet
oli tyon ja koulutuksen ulkopuolella.

Kuviossa 9 on tarkasteltu vuonna 1984 syntyneiden 21. ikdvuoteen mennessi
korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden nuorten NEET-statuksella oloa
21-29-vuotiaana tydttdmyys, elikkeelld olo sekd tydvoiman ulkopuolella muusta syystd
olo eriteltyni sen mukaan, onko nuori ollut sijaishuollossa. Toisen asteen tutkinnon
suorittaneita nuoria oli 46195, joista 529 oli ollut sijaishuollossa. Kuviosta nihddin,
ettei toisen asteen tutkinnon suorittaminen sininsi riitd kompensoimaan sijaishuollossa
oloon kytkeytyvii tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jédmisen riskid. Toisen asteen tut-
kinnon suorittaneet sijaishuollossa olleet nuoret kuitenkin ovat miltei puolet harvemmin
NEET-statuksella kuin pelkin perusasteen tutkinnon suorittaneet nuoret. Ero NEET-
statuksella olon yleisyydessi toisen asteen tutkinnon suorittaneiden, sijaishuollossa
olleiden nuorten ja muiden toisen asteen tutkinnon suorittaneiden nuorten vililld on
suurempi kuin korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa. Kun
kuviota 9 verrataan kuvioon 8, nihdiin, etti toisen asteen tutkinnon suorittaneilla,
sekd sijaishuollossa olleilla ettd muilla nuorilla, NEET-statuksella olo on harvinai-
sempaa. Kuviosta 6 kuitenkin nihddin, etti ero sijaishuollossa olleiden sekd muiden
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Kuvio 9. 21. ikdvuoteen mennessa toisen asteen tutkinnon suorittaneiden nuorten NEET-
statuksella olo sen mukaan, onko nuori ollut sijaishuollossa, eldkkeelld olo ja tyévoiman
ulkopuolella olo eriteltyna (%)
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nuorten vililld sdilyy: NEET-statuksella olo on 2—3-kertaista toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden keskuudessa verrattuna niihin toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin
nuoriin, jotka eivit ole olleet sijaishuollossa. Ero on selvisti suurempi kuin korkeintaan
perusasteen koulutuksen suorittaneiden keskuudessa.

Kuviossa 10 on esitettyni sijaishuollossa olleiden vuonna 1984 syntyneiden (vasem-
malla, n=1628) ja vuonna 1994 syntyneiden (oikealla, n=2826) sijaishuollossa olleiden
nuorten piiasiallinen toiminta 16 ja 23 ikdvuoden vililli. Kuviosta 10 nihdiin, ettd
sijaishuollossa olleiden nuorten koulutus 21. ikdvuoteen saakka on lisadntynyt merkit-
tavisti. Vuoden 2000 lopulla (16 vuoden idssd) sijaishuollossa olleista nuorista 44 %
opiskeli, vuoden 2001 lopulla (17-vuotiaana) 61 %, vuoden 2002 lopulla (18-vuotiaana)
54 %, vuoden 2003 lopulla (19-vuotiaana) 35 %, vuoden 2004 lopulla (20-vuotiaana)
26 % ja vuoden 2005 lopulla (21-vuotiaana) 21 %. Vuoden 2010 lopulla (16-vuotiaana)
vuonna 1994 syntyneistd sijaishuollossa olleista nuorista 83 % opiskeli, vuoden 2011
lopulla (17-vuotiaana) 79 %, vuoden 2012 lopulla (18-vuotiaana) 63 %, vuoden 2013
lopulla (19-vuotiaana) 40 %, vuoden 2014 lopulla (20-vuotiaana) 31 % ja vuoden 2015
lopulla 26 %.

Koulutukseen osallistumisen lisddntymisestd huolimatta NEET-statukselle (kuviossa
10 tydttomit, elikeldiset ja muusta syystd tyovoiman ulkopuolella olevat) jadminen
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Kuvio 10. Vuonna 1984 syntyneiden sijaishuollossa olleiden nuorten paaasiallinen toi-
minta vuosina 2000—2007 ja vuonna 1994 syntyneiden sijaishuollossa olleiden nuorten
padasiallinen toiminta vuosina 2010-2017.
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palautuu samalle tasolle 23 vuoden ikdin mennessi kuin ennen koulutukseen osallis-
tumisen lisd4ntymistd. Kuvion mukaan koulutukseen osallistumisen lisdintyminen alle
21-vuotiailla sijaishuollossa olleilla nuorilla ei ole pienentinyt heidin NEET-osuuttaan.
Vastaava tulos havaitaan, kun tarkastellaan asiaa vanhempien toimeentulotukiasiakkuu-
den mukaan (ks. kuvio 11, liite 2). Kuvioista nihdiin, ettei koulutukseen osallistumisen
lisadntyminen 16-21 ikidvuoden vililld ole pienentinyt huono-osaisemman taustan
omaavien nuorten NEET-statukselle jaimisen riskid, kun sité tarkastellaan 22 ikdvuoden
jalkeen. Tuloksesta voidaan vetdi se johtopditds, ettd koulutukseen ohjaamisen lisiksi
huono-osaisemman taustan omaaville nuorille on tarve 6ytdd enemmin tukea seki
toisen asteen opintojen jilkeen sekd niiden péittyessi.

Kuten edelld on toisteltu, NEET-statuksella olo yksittdisend mittausajankohtana
tavoittaa syrjdytymistd (liian) osittain. Perusasteen koulutuksen varassa olevien nuorten
NEET-statuksella olo tavoittaa syrjiytymistd jo paremmin, mutta kun tarkastelussa ote-
taan huomioon NEET-statuksella olon kesto, mittaukseen liittyy huomattavan paljon
vihemmin epitarkkuutta, kun halutaan tehdi padtelmii syrjdytymisesti. Kuviossa 12
on tarkasteltu perusasteen koulutuksen varassa olevia NEET-nuoria, jotka ovat olleet
NEET-statuksella koko vuoden ajan pois lukien kotona lapsia hoitavat (ne, jotka saavat
vanhempainetuuksia) sekd vammaisetuuksien saajat. Tdhin ryhmiin voidaan jo soveltaa
syrjdytyvien kisitettd silld perusteella, ettd heiddn tydn ja koulutuksen ulkopuolella olonsa
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Kuvio 12. Vahintdan vuoden NEET-statuksella olleet perusasteen koulutuksen varassa
olevat 16—-29-vuotiaat vuosina 2011-2016 (pois lukien vanhempain etuuksia tai
vammaisetuuksia vuoden aikana saaneet)
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osoittaa jo vakiintumista. Tydmarkkinoilta ja koulutuksesta syrjiytyminen puolestaan
on yhteydessi muun tyyppiseen syrjaytymiseen. Kuvioon 12 liittyy sekd hyvid ettd
huonoja uutisia. Ensin hyvit uutiset: syrjidytyvien nuorten miiri on pienempi kuin
pelkkidin NEET-asteeseen perustuvat arviot syrjdytyvistd nuorista. Huono uutinen
puolestaan on se, ettei syrjdytyvien nuorten miiri olekaan vihentynyt viime vuosina,
se ei itse asiassa vaihtele juuri eri vuosien valilla.
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5 Nuorten tulonsiirrot

Saadut tulonsiirrot ovat henkildiden julkiselta taloudelta saamat sosiaaliturvaetuudet,
sosiaaliavustukset sekd muut tuet, kansanelikkeet ja tydelikkeet, avustukset, maksut
ja vastikkeettomat korvaukset (Tilastokeskus: kisitteet ja midritelmit). Tarkastelemme
kappaleessa pddasiassa tydttdmyysetuuksia ja ennen muuta toimeentulotukea. Aloitamme
kuitenkin opinto- ja asumistuesta.

Opiskelijoiden tulot ovat jadneet tulokehityksesti jilkeen, miki liittyy olennaisesti
sithen, ettei opintotukea ole sidottu indeksiin. Siten se ei automaattisesti seuraa hintojen
nousua. (Pajunen 2005.) Vuoden 2017 alusta korkeakouluopiskelijoiden opintotuki ja
toisen asteen opintotuki ovat olleet saman tasoisia, enintdin 250,28 euroa kuukaudes-
sa. Opintorahan piille opiskelijalle kuitenkin maksetaan asumistukea 255-405 euroa
kuukaudessa riippuen asuinkunnasta. (Kela 2017.) Koko vieston tasolla opiskelijat
muodostavat Suomessa kolmanneksi suurimman kdyhyysrajan alapuolella (nettotulot
alle 60 prosenttia keskimmaisen tulonsaajan nettotuloista) elivien viestoryhmin eli-
keldisten ja tyottomien jilkeen. Koyhyysrajan alapuolella olevia opiskelijoita on miltei
yhtd paljon kuin kéyhyysrajan alapuolella olevia tyottémiid, kdyhyysrajan alapuolella
elivid elakeliisid on selvisti enemmin (Tilastokeskus). Opiskelijoiden kdyhyys nih-
dddn kuitenkin vain tilapdiseni eliminvaiheena (Pajunen 2005), ja opiskelijoiden
taloudellinen tilanne kohenee valmistumisen jilkeen keskimairin sitd enemmin, mitd
pidempidin on opiskellut. Kéyhyydestd huolimatta opiskelijoiden koettu hyvinvointi on
muuta viestod parempi (Ervasti & Venetoklis 2013), ty6ttémien kokema hyvinvointi
puolestaan muuta viestd heikompi (Vauhkonen 2020).

Nimenomaan ty6ttdmille maksettavia ensisijaisia etuuksia ovat ansiosidonnainen
pdiviraha seki Kelan maksamat tyttomyyspiiviraha ja tydmarkkinatuki. Viimeksi
mainittu on tarkoitettu tydttomille, joka tulee ensi kertaa tydmarkkinoille tai joka
ei ole ollut riittdvin pitkddn tdissd eli ei tdytd tydssioloehtoa. Tyomarkkinatuki on
tarveharkintainen, eli tuen suuruuteen vaikuttavat omien tulojen lisiksi vanhempien
tulot, mikili nuori asuu heidin kanssaan. (Kela 2019.) Oikeus tydmarkkinatukeen
alkaa jo 17-vuotiaana, mutta sitd maksetaan alle 18-vuotiaille vain aktiivitoimenpitei-
den ajalta (Kelasto 2018). Vailla ammatillista tutkintoa olevilla 18-24-vuotiailla on
oikeus tydmarkkinatukeen ty6ttomyysajalta vain, jos he eivit ole kieltdytyneet heille
tarjotusta tydstd. Toisena ehtona on se, ettd on hakenut itselleen soveltuvaan ammatil-
liseen koulutukseen, eiki ole kieltdytynyt, eronnut tai omasta syysti erotettu tillaisesta
koulutuksesta (Hiilamo ym. 2018). Kelan peruspdivirahaa puolestaan voivat nostaa
sithen oikeutetut 400 piivin ajan (enintddn 300 piivii jos tyohistoriaa alle 3 vuotta),
minki jilkeen voi hakea tydmarkkinatukea (Kela 2019).

Tarkastelemme toimeentulotukea muita etuuksia laajemmin. Toimeentulotuen tar-
koitus on varmistaa huolenpito puutteenalaisista (Kaakinen 2012). Silld pyritdin takaa-
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maan toimeentulo silloin, kun ei ole muita tulonlihteiti tai kun ensisijaiset tulonlihteet
eivit riitd elimiseen (Honkanen 2013). Toimeentulotuki on viimesijainen tuki: ennen
toimeentulotuen hakemista henkilén on haettava ensisijaiset etuudet, joihin hinelld on
oikeus (esimerkiksi tyottdmyysturva ja asumistuki), ja sen mairdan vaikuttavat kaikki
henkilon tai perheen kiytettavissd olevat varat (Kela 2017). Toimeentulotuki jakautuu
perustoimeentulotukeen, tiydentiviin toimeentulotukeen ja ehkiiseviin toimeentulo-
tukeen. Toimeentulotukea on aiemmin haettu pidosin kunnan sosiaalitoimistosta, mutta
vuoden 2017 alusta perustoimeentulotuen mydntiminen siirrettiin Kelan hoidettavaksi.
Tdydentivid toimeentulotukea ja ehkiisevid toimeentulotukea haetaan edelleen kunnan
sosiaalitoimistosta. Ehkiisevd toimeentulotuki liittyy usein sosiaalitydhon, ja kunta
my6ntii sitd harkintansa mukaan. Ehkiisevin toimeentulotuen tarkoitus on edistid
henkil6n tai hinen perheensi sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista
sekd ehkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. (Kela 2020.)

Nuorilla toimeentulotuen tarve liittyy usein opiskeluun ja tyelimiin siirtymisen
kitkakohtiin (Parpo & Moisio 2006). Nuorten toimeentulotuen saanti on kuitenkin
lisadntynyt viime vuosikymmenini. Kun 1990-luvun alussa noin joka viides toimeen-
tulotuen saaja oli 18-29-vuotias, vuonna 2011 miltei joka neljis toimeentulotuen
asiakkaista oli alle 30-vuotias. Vuonna 2011 miltei joka seitsemis 20—24-vuotias sai
toimeentulotukea ainakin kerran vuoden aikana, vastaavasti vuonna 1990 tukea nosti
joka kymmenes nuori (THL 2013). Nuorilla toimeentulotuen saajilla tuen jatkumi-
nen pidempiin on selvisti yleisintd 18—19-vuotiailla. Niistd tuensaajista valtaosa sai
tukea my®s seuraavina vuosina ja lihes puolet yli 12 kuukauden ajan (Kauppinen ym.
2013). My®s nuorten toimeentulotuen saannin uusiutumisen riskin havaittiin olevan
kaksinkertainen koko aikuisvieston riskiin nihden, kun toistuvuutta seurattiin vuosina
2007-2009 (THL 2011). Selvi lisdys uusien asiakkaiden toimeentulotuen saamisen
toistuvuudessa liittyy finanssikriisin alkamisen jalkeisiin vuosiin 2009 ja 2010. Tuolloin
toistuvuudessa tapahtui muutos juuri nuorten kohdalla, ja kohorttien ikddntymisen
my6td toimeentulotuen saaminen muuttui vallitsevammaksi (Kauppinen ym. 2013).

Kuviosta 7 (ks. my&s taulukko 1, liite 3) nihddin, ettd nuorten saamien toimeen-
tulotukien kustannukset ovat kasvaneet merkittivisti kymmenen vuoden kuluessa
(2007-2017). Jyrkin kustannusten kasvu ajoittuu finanssikriisin jilkeiseen aikaan vuosien
2008 ja 2009 vilille. Finanssikriisin alkuun saakka toimeentulotuen saajien miéri oli
vihentynyt menojen kasvusta huolimatta. Myds aiemmassa tutkimuksessa (Kauppinen
ym. 2013) on havaittu toimeentulotukimenojen lisdintyneen asiakasméirid enemmin,
mité on selitetty pitkdaikaisasiakkaiden mairin lisddntymiselld sekd silld, ettd asumisen
hinnan nousu on siirtynyt toimeentulotuen kannettavaksi.

Nuorten toimeentulotuen saannin kasvu on ollut saman suuntaista NEET-asteen
kasvun kanssa (Raittila ym. 2018). Toimeentulotuen kiytdn pitkdaikaistcuminen ja
toistuminen liittyy olennaisesti nuorten kiyttidytymiseen aktiivisen tydvoimapolitii-
kan oloissa. Aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan sisiltyvi vastikkeellisuus koskee muita
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enemmin alle 25-vuotiaita nuoria, joilla ei ole ammattiin pitevoittivdd koulutusta.
Ensisijaisen etuuden voi menettdd, jos ei tdytd sen edellyttimii aktiivisuusehtoja
(Aaltonen ym. 2015; Nieminen ym. 2015; Nirhi ym. 2013). Menetettydin oikeuden
ensisijaiseen etuuteen henkild voi hakea toimeentulotukea. Esimerkiksi vuonna 2017
yli puolella (55 %) toimeentulotukea saaneista nuorista oli tydttdmyysturvan estivi
tyovoimapoliittinen lausunto (Raittila ym. 2018), joka on muotoa “kieltdytynyt tyostd
ilman pitevid syytd”, "jattinyt hakematta ammatilliseen koulutukseen”, ollut ”poissa
tyollistymistd edeltivistd palveluista” ja niin edelleen (ks. tyo- ja elinkeinoministerion
tyonvilitysaineisto).

Vaikka nuorten toimeentulotuen saanti on yhteydessd aktiivisuusehtojen tayttdimited
jattdmiseen, on vihemmin suoraa niyttod siitd, ettd toimeentulotuen saanti itsessiin
vihentiisi toivottua aktiivisuutta. Toisin sanoen nuorilla toimeentulotuen varaan jii-
minen ei ole ensisijaisesti syy passiivisuuteen vaan seuraus tietynlaisesta passiivisuudesta
suhteessa tyohon, koulutukseen ja aktivointiin. Toimeentulotuen saantiin on kuiten-
kin arvioitu liittyvin kannustinongelmia. Toimeentulotuen tarveharkintaisuus antaa
mahdollisuuden ottaa hakijan elimintilanne huomioon, mutta voi johtaa siihen, ettd
toimeentulotukea saavilla nuorilla on muita heikommat kannustimet erityisesti osa-
aikatyohon tai opiskelun aloittamiseen. (Raittila ym. 2018.) Tiukan tarveharkinnan
ja sddstéjen huomioinnin on my&s arvioitu heikentivin yksildiden ja perheiden omaa
taloudenpitoa (Haapola 1999), ja opintotuen pienuuden suhteessa toimeentulotukeen on
arvioitu vihentivin opiskelun aloittamisen houkuttelevuutta toimeentulotukea saavilla
(Hiilamo ym. 2017). Toisenlainen kannustinloukku saattaa syntyi niissd toimeentu-
lotukea saavissa talouksissa, joiden asumismenot ylittdvit asumistuessa hyviksyttavit
enimmiisasumismenot (STM 2015).

Seki nuorten ensisijaisiin etuuksiin sisdltyvien aktiivisuusehtojen tdyttimattd jaced-
minen ettd toimeentulotuen saannin pitkittyminen tai toistuminen voivat kuitenkin
johtua nuorten havaitsematta jadneistd psykososiaalisista vaikeuksista, mielenterveyden
hiiridistd tai kognitiivisista haasteista, kuten oppimishdiridistd. Nuorilla toimeentu-
lotuen asiakkailla erityisesti mielenterveyden hiiriot ja piihdeongelmat ovat selvisti
yleisempid kuin nuorilla keskimidrin (Vaalavuo ym. 2020). Diagnosoiduista tai diag-
nosoimattomista mielenterveyden hiiridisti tai pdihdeongelmasta kirsivd nuori muita
todennikoisemmin sekd kokee toimeentulovaikeuksia ettd vaikeuksia tiyttid ensisijaisten
etuuksien edellyttimid aktiivisuusehtoja tai parantaa tilannettaan niin, ettei toimeen-
tulotuelle end olisi tarvetta. Voidaan arvioida, ettd usein juuri toimeentulotuen asiak-
kaiden moniulotteinen kasautunut huono-osaisuus selittdd toimeentulotuen saannin
yhteyttd pidemmilld aikavililld mitattuun huono-osaisuuteen. Esimerkiksi vanhempien
toimeentulotuen saannin ja lasten my6hemmin aikuisiin huono-osaisuuden vilillid on
havaittu yhteys (Vauhkonen ym. 2017a).

Suomalaisen toimeentulotukijirjestelmidn merkittdvimpini ongelmina on pidetty
tiukasta tarveharkinnasta kumpuavaa myéntimisperusteiden monimutkaisuutta sekd
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tuen hakemisen leimaavuutta. Mydntimisperusteiden moninaisuus johtaa taloudelliseen
epavarmuuteen, kun hakija ei voi olla varma tuen mydntimisesti. (Haapola 1999.)
Lisiksi, koska toimeentulotuki tarveharkintaisena etuutena on suunnattu yhteiskunnan
huono-osaisimmille, se leimautuu siten kdyhien tukimuodoksi. Haettaessa toimeentu-
lotukea tulee mys todentaa oma kdyhyys (ks. Kuivalainen 2007). Toimeentulotuen
asiakkuuteen liittyvi leimautuminen, stigma, on myos noussut esiin kansalaisten
asenteissa toimeentulotuen saajia kohtaan (Kangas & Sikio 1996). Moni pienituloinen
haluaa mieluummin tulla toimeen omilla tuloillaan kuin hakeutua toimeentulotuen
asiakkaaksi (Vauhkonen ym. 2017a; Kuivalainen 2007). Tulokéyhyyden todentamisen
lisiksi tuen hakemiseen voi liittyd muita ndyryyttivid piirteiti tai kontrollia sekd vii-
rinkdytdsten tai vilpin epdilyd, mikid osaltaan voi vihentdd tuen hakemista. (Mantysaari
1991; Huhtanen 1994; van Aerschot 1996; Ukkola-Kettula 2000.)

Eisiten ole ylldttdvai, ettd toimeentulotuen ongelmana on paitsi tuen varassa eldmi-
sen pitkittyminen, myds sen alikdytto. Palvelujirjestelmin kannalta toimeentulotuen
pitkiaikaisia asiakkaita vield haasteellisemman ryhmin muodostavatkin ne nuoret, jotka
eivit hae toimeentulotukea, vaikka olisivat sithen oikeutettuja. T#ll6in nuoret saattavat
jadda kaikkien palvelujirjestelmien ulkopuolelle. (Kuivalainen 2007.) Toimeentulotuen
alikdytto on ollut viestdssd suurinta alle 25-vuotiaiden ikdryhmissi seki tulojen perus-
teella ettd nuorten omien arvioiden perusteella: kun alle 25-vuotiaiden ryhmistd on
poistettu opiskelijat ja vanhempiensa luona asuvat, ndistd nuorista jopa reilu viidesosa
(21,8 %) on ollut sellaisia, jotka olisivat oikeutettuja toimeentulotukeen, mutta eivit
ole sitd hakeneet. (Kuivalainen 2007.) Nuorten antamissa syissi toimeentulotuen ha-
kematta jittimiselle on lisiksi noussut esiin sidgnndsten monimutkaisuus ja halu tulla
toimeen ilman viranomaisten seurantaa. (Kuivalainen 2007.)

Vuoden 2017 alusta perustoimeentulotuki siirrettiin sosiaalitoimelta Kelaan. Kela-
siirrolla haluttiin vihentii toimeentulotuen hakemiseen liittyvaa leimautumista ja sitd
kautta toimeentulotuen alikdyttod (VIV 2020). Alikdyton vihenemisen puolestaan
arveltiin ehkiisevin ongelmien syventymisti ja kasautumista. (Ylikinné & Rajavaara
2016.) Lisiksi Kela-siirtoa perusteltiin silld, ettd jokaisen tukea haluavan kohdalla voi-
taisiin helpommin selvittdd, onko hinelld oikeus johonkin perusturvaetuuteen. Ndin
arveltiin estettdvin perusturvaan oikeutettujen valumista toimeentulotuelle (Raittila
ym. 2018). Siirron on arvioitu helpottaneen toimeentulotuen hakemista (Kivipelto
ym. 2019) ja vihentineen toimeentulotuen alikiyttod jonkin verran (VIV 2020).

Toimeentulotuen Kela-siirto nikyy toimeentulotuen kustannuksissa. Vaikka kuvioita
1 ja 12 vertaamalla nihddin, ettd nuorten toimeentulotuen kustannukset kasvoivat
pitkddn saman suuntaisesti NEET-asteen kasvun kanssa, vuonna 2015 NEET-asteen
kasvu taittui ja laski vuoden 2017 loppuun saakka. Toimeentulotuen menot sen sijaan
ponnahtivat jyrkkdin kasvuun vuoden 2017 aikana. Tuolloin my6nnetyn toimeentu-
lotuen kustannukset kasvoivat miltei yhtd jyrkisti kuin finanssikriisin jilkeen vuosien
2008 ja 2009 vililld. Taulukosta 1 ndhdain, ettd toimeentulotuen kustannusten kasvu on
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johtunut asiakkaiden miairin kasvusta, ei siitd, ettd nuorille vuoden aikana myonnetyn
toimeentulotuen euromairit olisivat kasvaneet. Perustoimeentulotuen Kela-siirron myotd
toimeentulotukea saavien miiri ja toimeentulotuen kokonaiskustannukset kasvoivat,
mutta samalla henkil6d kohden maksetun toimeentulotuen méiri laski. Tama voi johtua
paitsi toimeentulotuen hakemisen helpottumisesta, my®6s siitd, ettd toimeentulotuen
asiakkaana olleet nuoret saivat Kelasta jotakin muuta etuutta toimeentulotuen lisdksi.

Perustoimeentulotuen Kela-siirron my6ti sosiaalityon tarpeessa olevien aseman on
kuitenkin arvioitu heikentyneen (Kivipelto ym. 2019). Siirron mydté palvelujirjestelma
saattaa tavoittaa tukea tarvitsevat nuoret aiempaa heikommin. Endi perustoimeentu-
lotuen saaminen ei edellyti asiakaskontaktia kunnalliseen sosiaalitoimeen. Tilanteessa
etuus- ja palvelujirjestelma eivit tue toisiaan, vaan ne toimivat omista lihtokohdistaan
kykenemittd asiakkaan ongelmien kokonaisvaltaiseen tunnistamiseen (Raittila ym.
2018). Kela on viime vuosina uudistanut asiakaspalveluaan vastaamaan paremmin
perustoimeentulotukiasiakkaiden palvelutarpeita, ja asiakaspalveluun on kehitetty
sosiaalitoimen palveluja muistuttavia osioita (VI'V 2020).
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Keskimaardinen vuotuinen inflaatioprosentti 2007-2017 valilla: 1,49

Kuvio 13. 16—-29-vuotiaiden toimeentulotuen kustannukset vuosina 2007-2017 (euromaarat
vuoden 2017 rahassa).
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Taulukossa 2 on esitetty julkisen talouden nettotulonsiirrot vuoden ajan NEET-
statuksella olleilla vuosina 2014-2016 (pois lukien vanhempain-/vammaisetuuksia
saavat). Taulukosta nihddin, ettd julkisen talouden menetykset syrjiytyvien nuorten
osalta olivat vuonna 2016 yhteensd 218 819 311 euroa (keskimidrin 9 237 euroa
syrjdytyvdd nuorta kohden). Jos kustannuksia tarkastellaan kaikilla koulutustasoilla,
kustannukset olivat vuonna 2016 yhteensi 389 440 664 (keskimiirin 8 728 euroa
syrjdytyvdd nuorta kohden).

Taulukko 2. Vahintadn vuoden NEET-statuksella olleet perusasteen koulutuksen varassa
olevat 16—29-vuotiaat vuosina 2012-2016 (pois lukien vanhempain etuuksia tai vam-
maisetuuksia vuoden aikana saaneet).

2014 2015 2016

Korkeintaan peruskoulu Summa 206 263 470 215091 729 218 819 311
Keskiarvo 8766 9091 9237
N 23529 23660 23689

Kaikki Summa 347 563 244 380 263 920 389 440 664
Keskiarvo 8417 8644 8728
N 41293 43991 44621
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6 Tydpajavalmennuksen vaikuttavuus

Tissd luvussa arvioimme tydpajatoiminnan vaikuttavuutta. Nuorten tydpajatoiminnan
tavoitteena on ehkdistd nuorten syrjaytymistd (Tanskanen & Danielsbacka 2007). Tyo-
pajoilla nuorten syrjiytymisté pyritadn ehkiisemain tyon kautta tekemilld oppimisella
seki siihen liitetylld valmennuksella. Valmennus on toiminnan ydin, ja tyd valmennuksen
menetelmi. (Palo 2017.) Sen takia puhumme tutkimuksessa nimenomaan tydpajaval-
mennuksesta kuvatessamme koko toimintaa. Tutkimus tidydentdd aiempaa tietoa ja
tutkimusta tydpajojen vaikuttavuudesta viidestd nikokulmasta. Ne ovat (1) vertailu-
asetelmaan perustuva vaikuttavuuden mittaaminen; (2) vaikuttavuuden mittaaminen
pitkilld aikavililld; (3) vaikuttavuuden mittaaminen mielenterveyden kontekstissa (4)
ty6pajatoiminnan erilaisten valmennusmuotojen vaikuttavuuden mittaaminen; ja (5)
kustannusvaikutusten suora mittaaminen.

Vertailuasetelmaan perustuvalla mittaamisella tarkoitamme sitd, ettd tydpajavalmen-
nuksen vaikuttavuutta mitataan vertailemalla tydpajavalmennukseen osallistuneiden
nuorten tulemiin. Tyopajavalmennuksen pitkin aikavilin vaikuttavuuden mittaamisella
puolestaan tarkoitamme sitd, ettd vaikuttavuutta mitataan useita vuosia valmennuksen
padttymisen jilkeen. Tdmin tyyppistd tydpajavalmennuksen pitkin aikavilin vaikut-
tavuuden mittausta ei ole yhtd poikkeusta (VIV 2006) lukuun ottamatta aiemmin
tehty. Pidosin tydpajavalmennuksen vaikuttavuusarviot ovat selvittineet jakaumia
siind, miten tydpajavalmennuksen piittineet ovat sijoittuneet tydhon, koulutukseen,
muihin toimenpiteisiin ja tyotcdmiksi vilittomasti tydpajavalmennuksen jilkeen.
Arvioista ei selvid, missi madrin tydpajavalmennuksesta tyottomiksi jédneet ja muihin
toimenpiteisiin ohjautuneet siirtyvit tydhon ja koulutukseen myshemmin, missa maarin
koulutukseen siirtyneet myshemmin tyéllistyvit ja onko suoraan ty6hén siirtyneiden
tyossdolo kestavid.

Tydpajavalmennuksen vaikuttavuuden mittaamisella mielenterveyden kontekstissa
tarkoitamme sitd, ettd mittaamme valmennuksen vaikuttavuutta erikseen mielenterve-
yden diagnoosin saaneilla nuorilla ja vertaamme mielenterveyden diagnoosin saaneiden
nuorten tulemia niiden tydpajanuorten tulemiin, joilla ei ole mielenterveyden diagnoo-
sia. Se, ettei sen enempid tydpajavalmennusta sininsi, ja saati tydpajavalmennuksen
vaikuttavuutta, ole tarkasteltu mielenterveyden kontekstissa, on merkittavd puute
aiemmassa tutkimuksessa. Mielenterveyden ongelmat ovat merkittivi syrjdytymisen
riskitekij, ja ne tuottavat myds suuria julkisen talouden kustannuksia. Suurella osalla
tybpajavalmennukseen osallistuvista nuorista on mielenterveyden ongelmia (ks. Paananen
& Surakka 2018), ja vastaavasti tyopajavalmennukseen sisiltyy vahva psykososiaalisen
vahvistamisen elementti ja mielenterveyden edistiminen. Niin ikéin laadullisessa
tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd erityisesti mielenterveyskuntoutuja kokevat
hyotyvinsi tydpajavalmennuksesta (Wrede-Jantti 2018).
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Tyopajavalmennuksen eri muotojen vaikuttavuuden mittaamisella tarkoitamme sitd,
ettd mittaamme erilaisten matalan kynnyksen valmennusten seki suoraan avoimille tys-
markkinoille ty8llistymiseen tihtidvien valmennusmuotojen yhteytti nuorten tulemiin
tyopajavalmennuksen pddttymisen jilkeen. Matalan kynnyksen valmennusmuotoja
ovat starttivalmennus ja kuntouttava valmennus, suoraan avoimille tyomarkkinoille
ty6llistymiseen tihtddvid valmennusmuotoja puolestaan ovat tydhonvalmennus, seini-
ton valmennus ja valmentautujien sijoittaminen tydpajan ulkopuolisiin tydpaikkoihin.
Mittaamme nuorten tulemia sen mukaan, minki tyyppiseen valmennukseen nuori on
tydpajalla osallistunut. Lisiksi tarkastelemme sitd, millainen vaikutus suoraan tyél-
listymiseen tihtddvdin valmennukseen osallistumisella on nuorten tulemiin silloin,
kun nuori on osallistunut ensin matalan kynnyksen valmennukseen. Tami on tirkeda
tydpajavalmennuksen toiminta-ajatuksen kannalta, johon sisiltyy ajatus polutuksesta,
eli matalan kynnyksen valmennuksesta siirrytddn tydelimitaitojen karttumisen ja
sosiaalisen vahvistumisen my6td suoraan tyollistymiseen tahtidvdin valmennukseen.

Kustannusvaikutusten suora mittaaminen tarkoittaa sitd, ettd tydpajavalmennukseen
osallistuneiden tuloja sekd maksettuja ja saatuja tulonsiirtoja verrataan vertailukelpoisten
tydpajavalmennukseen osallistumattomien nuorten vastaaviin indikaattoreihin tyopa-
javalmennuksen aikana ja ennen muuta vuosia tydpajavalmennusjakson piittymisen
jilkeen. Niiti tietoja puolestaan verrataan tydpajatoiminnasta aiheutuviin kustannuk-
siin, joita tarkastellaan yksikkokustannuksina, eli tydpajatoiminnan kuluja suhteessa
valmentautujien mairain.'

6.1 TYOPAJATOIMINNAN TAUSTA

Ensimmiiset nuorten tydpajat perustettiin 1980-luvun alkupuolella Helsinkiin, Jyvis-
kylddn ja Tempereelle. Sen jilkeen aloittivat Kotka, Turku, Pori, Suomussalmi ja Vaasa
(Higgman & Walldén 2017). Markku Hassinen (2007) nikee tyopajatoiminnan aloit-
tamisella yhteyden Suomessa 1972-1977 toteutettuun koulu-uudistukseen, joka poisti
perusopetuksesta tasokurssit ja jonka seurauksena kaikille oppilaille tuli yhdenvertaiset

18 Kuten johdannossa kerrottiin tassa tutkimuksessa tyopajojen vaikuttavuuden selvittdmiseen on
kaytetty seka paneeliaineistoa, joka on koottu TE-hallinnon URA-rekisterista ja Tilastokeskuksen
FOLK-rekisterista, ettd tyopajojen omia asiakasrekistereitd (PAR). Tydpajavalmennuksen pitkit-
tdisvaikutusten ja kustannusvaikutusten mittaamiseen kdytetaan paneeliaineistoa, ja tyopajaval-
mennuksen vaikuttavuuden mittaamiseen kdytetdan ylla kuvattujen taloudellisten indikaattorein
ohella NEET-statusten pysyvyytta seka siirtymia koulutukseen ja tyéhon. Eri valmennusmuotojen
vaikuttavuuden mittaamiseen kdytdmme tydpajojen omaa asiakasrekisterid, josta vaikuttavuutta
mitataan nuorten tydpajavalmennusten jalkeisilla siirtymilla tyéhon, koulutukseen, muihin ohjat-
tuihin toimenpiteisiin seka tyottomaksi. Tutkimusmenetelmina kaytetaan kuvailevia menetelmia
seka osallistumistodennakéisyyksiin (propensity-score matching) perustuvaa kaltaistamista ja
lineaarista todennakoisyysmallinnusta (linear probability models). (ks. liite 1)
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mahdollisuudet hakeutua jatkokoulutukseen. Samalla syntyi tarve loytii keinoja tukea
koulussa heikommin menestyvid oppilaita: tydpajojen alkutaival kytkeytyi 1980-luvun
alussa havaittuun uuteen ilmiéon, koulupudokkuuteen. Nuorisotilatoiminnalla ei
pystytty auttamaan niditd nuoria, ja ensimmdiset tydpajat syntyivitkin nuorisotyon
vilineiksi ja vaihtoehtoisiksi toimintamalleiksi, joiden avulla pyrittiin tarjoamaan
tukipalveluita nuorille. Tydpajatoiminnassa yhdistettiin nuorisotyon ja tydhallinnon
tavoitteita ja menetelmii ja sen tavoitteeksi asetettiin ehkdistd nuorten syrjdytymistd
tyomarkkinoilta (Komonen 2007).

Hyvit kokemukset ja 1990-luvun alun laman aiheuttama massatyttomyys johtivat
nuorten tybpajatoiminnan laajenemiseen. Ty6pajavalmennusta tarjoavien organisaatioi-
den ja asiakasmiirien kasvu mahdollistivat alueellisen ja valtakunnallisen verkostoitu-
misen, jonka my6td toimintaa kehitettiin. Vuonna 1995 Euroopan unioniin liittymisen
mydtd Suomessa tydpajatoiminnan kehittimistd avitti merkittavisti Euroopan unionin
sosiaalirahaston (ESR) projektirahoitus, jonka avulla kehitettiin olemassa olevien tys-
pajojen toimintaa seki perustettiin uusia. Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen vuonna
1995 tekemin selvityksen mukaan tydpajojen maird oli 237, kun se vuotta aiemmin
oli ollut 100. 1990-luvulla myds sosiaalitoimenmukaantulo toimintaan muutti tyo-
pajavalmennuksen sisiltod. Kun 1980-luvun tydpajavalmennuksessa painottui ennen
muuta tydkokemuksen antaminen ja tydelimain tutustuttaminen, 1990-luvulla alet-
tiin painottaa laajempaa tukea nuorille (Pekkala 2005). Ty6pajavalmennus oli koko
1990-luvun ajan yksi merkittdvimmistd nuoriin kohdistetuista tyllisyyttd edistivista
toimenpiteistd (Opetusministerié 2004).

Toisen ESR-rahoituskauden alkaessa vuonna 1998 valtaosassa Suomen kun-
nista jirjestettiin tydpajavalmennusta tai ainakin sen kaltaista toimintaa nuorille.
Nuorisoty6ttomyys kuitenkin kddntyi laskuun 1990-luvun puolivilissi, ja erityisesti
pienilld paikkakunnilla alkoi olla vaikeuksia 16ytdd tyohallinnon tydpajakriteerit tdyttavia
nuoria. Samoissa kunnissa kuitenkin oli usein pitkdaikaistyottomid aikuisia ja koulutuk-
sen ulkopuolelle jéineitd nuoria. Kyseiset kohderyhmit lisidntyivit tydpajoilla oleellisesti
vuoteen 2000 mennessi. T4ll6in alettiin yleisemmin puhua nuorten ty6pajatoiminnan
sijasta pelkistddn tyopajatoiminnasta (Pekkala 2005, 15).

Nuorisolain (1285/2016) mukaan nuorten tydpajatoiminnan tehtivini on val-
mennuksen avulla parantaa nuoren valmiuksia paisti koulutukseen, suorittaa koulutus
loppuun ja paisti avoimille tydmarkkinoille tai muuhun tarvitsemaansa palveluun.
Ty6pajatoiminnan tarkoituksena on parantaa nuoren eliminhallintataitoja seki edistad
hinen kasvuaan, itsendistymistdin ja osallisuutta yhteiskuntaan.

Karkeasti jakaen nuorisotyén mukana olo on tuonut tydpajatoimintaan yksilollisten
ja vertaistukeen pohjautuvien menetelmien soveltamisen, tychallinto puolestaan tydl-
listimiseen ja aktivointiin liittyvit toimet. Pyrkimys arjenhallinnan kokonaisvaltaiseen
tukemiseen puolestaan pohjaa sosiaalitoimen mukanaan tuomaan nikékulmaan. Lisiksi
opetustoimi on kiyttinyt tydpajoja apunaan pajakoulutoiminnan sekd ammatillisen
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koulutuksen erityis- ja lisiopetuksen kehittimisessi. Tydpajatoiminnan kehittdmisessd
siirryttiin vuoden 2000 jilkeen toiminnan vaikuttavuuden seurantaan sekd hyvien
kiytintdjen mallintamiseen ja levittimiseen. (Opetusministerid 2004)

Markku Hassisen (2007) mukaan tydpajojen aseman vahvistumisen kannalta oli
merkittdvdd vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta tydtoiminnasta, joka
velvoitti kuntia jirjestimdin aktivointia ty6n ja koulutuksen ulkopuolella oleville.
olleille. Vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuorisotakuu puolestaan pyrki takaamaan
alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tyo-, tydkokeilu-
opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikan viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa
tyottdomiksi joutumisesta sekd peruskoulun pidittineelle koulutuspaikan lukiossa,
ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa, kuntoutuksessa
tai muulla tavoin (Hedemiki 2013).

Ty6pajatoiminnan projektiluonteisuus on haitannut tydpajojen mahdollisuuksia
padstd osaksi virallista jirjestelmdd (Hassinen 2004). Projektirahoituksella toimiminen
on aiheuttanut sen, ettd tydpajojen henkilokunta on ollut miiriaikaisissa tydsuhteissa.
Tilanne on kuitenkin kohentunut huomattavasti, ja vuonna 2017 tydpajojen henkilds-
tostd yhteensd 80 prosenttia oli vakinaisessa (60 %) tai vakinaisluonteisessa tydsuhteessa
(20 %). (Vakinaisluonteiseksi tyoksi mairitelldin toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet,
yli kaksi vuotta tyopajalla tydskennelleet, AVI:n mydntimalla valtionavustuksella palka-
tut ja opetus- ja kulttuuriministerion etsivin nuorisotydn valtionavustuksella palkatut
tyontekijit). Tyopajoilla tydskenteli vuonna 2017 yhteensi 2 296 henkild. Noin 45
prosentilla tydpajojen henkil6stosti oli korkea-asteen tutkinto. Yksilovalmentajista 70
prosentilla oli joko AMK- tai yliopistotutkinto. Tyévalmentajilla paiasiallinen koulutus
oli vastaavasti 2. asteen ammatillinen tutkinto (65,6 %) (Bamming & Hilppinen 2018).

6.2 KEITA OVAT TYOPAJANUORET?

Aluehallintoviraston ylldpitimai tydpajojen asiakasrekisteri (PAR) ei tarjoa paljoa tietoa
tydpajavalmentautujien taustoista. Tirkeimpini tydpajanuorten taustan indikaattorina
voidaan pitdd koulutusta, tydstatuksen (ty6ttdmyyden) sisdltyessd implisiittisesti valmen-
tautujan statukseen. Kuviossa 14 on esitetty tydpajavalmentautujien koulutustaustat
aikavililld 2009 ja 2017. Kuviosta nihddin, ettid korkeintaan peruskoulun suorittaneet
nuoret ovat valtaenemmistond nuorissa valmentautujissa. Kuitenkin vuodesta 2010 asti
myds toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden nuorten osuus valmentautu-
jista on kasvanut aina vuoteen 2016 saakka. Korkeintaan peruskoulun suorittaneiden
osuus puolestaan on vihentynyt samassa suhteessa ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
osuuden kasvun kanssa samalla aikavililli. Vuosien 2009 ja 2016 vililld myos valmen-
tautujien kokonaismiiri kasvoi (vuotta 2013 lukuun ottamatta), joten korkeintaan
peruskoulun suorittaneiden mairi ei ole ainakaan paljoa pienentynyt samalla aikavililld.
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Kuvio 14. Nuorten tydpajavalmentautujien koulutustaustat 2009-2017.

Tydpajanuorten taustoja kuvataan syvemmin aikaisempien tutkimusten otannoissa. Ismo
Pohjantammen (2006) tutkimuksessa (N=507) jokainen nuori oli ollut tydttomini,
osa vuosia. Nuorten tydttomyys yhdistyi vahvasti kielteisiin koulukokemuksiin: oppi-
misvaikeuksiin, epionnistumisiin, vithtymittdmyyteen, koulutuksen keskeyttaimiseen
ja poishakeutumiseen viiriksi kokemaltaan alalta. Joillakin nuorilla oli vaikeuksia hah-
mottaa, olivatko he pajalla ollessaan tydttomid vai eivit. Jotkut olivat padttineet, etteivit
endd ikinddn palaisi koulutukseen ja olivat sopeutuneet joutenoloon. Valmentautujista
65 prosentilla oli tyoldisperhetausta, jossa my6s ty6ttdmyyskokemukset ovat yleisempid
kuin koko viestdssi. Tutkimuksessa korostuikin vanhempien tydttdmyyden merkitys
ja sithen kytkeytyen usean riskitekijin yhteisvaikutukset. Sen sijaan perheissi, joissa
vanhemmat puhuivat tydnhausta ja yllipitivit vanhat sosiaaliset suhteensa, vanhempien
tydttomyys ei ndyttdytynyt yhtd selvisti nuoren elimissd passivoivana tekijina.
Higgmanin ym. (2016) mukaan tydpajanuorten joukossa on myos koulukiusattuja,
mielenterveys- ja piihdeongelmista kirsivid, vailla kodin ulkopuolisia turvaverkkoja
olevia, runsaasti internetiin aikaansa kiyttivii ja yksindisid nuoria. Osalla nuorista vuo-
rokausirytmi on sekaisin ja elimi passivoitunut niin, ettd henkilokohtaisten piitdsten
tekeminen ja niiden toteuttaminen ei onnistu. Anne Surakan (2017) mukaan yleisin
heikoimmassa asemassa olevia typajanuoria yhdistdvi tekijd ovat mielenterveyson-
gelmat. Myos paihdeongelmat nousevat esiin. Tyopajojen henkildstén nikokulmasta
nuorten tydpajatoiminnassa mukana olevilla on yhi enemmin mielenterveysongelmia
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(Viitanen 2016). Tyopajanuorten toimeentulosta ei juuri ole tarjolla indikaattoreita,
mutta ilmeistd on, ettd toimeentulo suurelta osin muodostuu tydttomyysetuuksista ja
toimeentulotuesta.

6.3 TYOPAJATOIMINNAN VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMINEN
TAHANASTISISSA SELVITYKSISSA

Aiemmin tydpajatoiminnan vaikuttavuuden arviointia vaikeutti se, ettd vaikuttavuutta
oli mitattu vain tapaus- ja projektikohtaisesti (Komonen 2007). Asettaessaan tyopaja-
toiminnalle viralliset tavoitteet ja tehtdvit opetusministerio (2006) asetti samalla, ettd
tydpajojen on arvioitava toimintansa vaikuttavuutta seuraamalla nuorten sijoittumista
tyopajajakson jilkeen. Siksi luotiin PAR-jirjestelmi ja PAR-rekisteri.
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B Koulutukseen M Tyseldmasn B Muuhun ohjattuun toimenpiteeseen
B Muualle (armeija, perhevapaa tms.) Tyottomaksi

Kuvio 15. Nuorten valmentautujien sijoittumiset tydpajajakson jalkeen vuosina 2013-2017
(jos sijoittuminen on rekisteroity). Lihde: OKM/AVI, Valtakunnallinen tyopajakysely, Bam-
ming & Hilppinen 2018.

Kuviosta 15 nihdiin nuorten valmentautujien sijoittuminen tydpajajakson jilkeen vuosina
2013-2017. Kaikkina tarkasteltuina vuosina suurin osa nuorista sijoittui tydpajajakson
jilkeen koulutukseen. Koulutukseen siirtyminen oli kuitenkin hieman suurempaa vuosina
2013-2014 kuin vuosina 2015-2017, mika saattaa selittyi silld, ettd toisen asteen amma-
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tillisen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut nuorten valmentautujien keskuudessa
(ks. kuvio 10). Toisen asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa todennikdisesti
piddmdirind on useammin suoraan tydelimain siirtyminen pelkin peruskoulun suorit-
taneisiin verrattuna. My6s korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus valmentautujista
on télld aikavililli hieman kasvanut, ja heillikin tdhtdimeni on todennikoisesti suora
tydllistyminen. Tulkintaa tukee se, ettd tydhon ja muuhun ohjattuun toimenpiteeseen
siirtyminen on yleistynyt valmentautujien keskuudessa. Vuoden 2017 aiempaa korkeampaa
ty6hon siirtyneiden osuutta saattaa selittdd myos talouskasvu ja sen myotd parantuneet
tySllistymismahdollisuudet. Suurin muutos tarkasteltavalla aikavililli on tydttomaksi
siirtyneiden osuuden pieneneminen kuudella prosenttiyksikolld vuosien 2016 ja 2017
vililld. Kuitenkin my6s muualle (armeijaan, perhevapaalle tms.) siirtyneiden osuuden
kasvu vuosien 2016 ja 2017 vililld selittinee osan tydttomiksi siirtyneiden osuuden
pienenemisesti. Kaiken kaikkiaan jakauman perusteella ei voida sanoa juuri mitdin
mahdollisesta tydpajavalmennuksen vaikuttavuuden lisddntymisesti.
Ty6pajayhdistyksen Sovari-mittari puolestaan mittaa tydpajatoiminnan vaikut-
tavuutta subjektiivisilla indikaattoreilla. Sovarikyselyn (2017) vastausten perusteella
pdivirytmin siannéllistyminen (62 %) ja omien pystyvyysuskomusten parantuminen
(kokee ettd osaa tehdd hyvin joitakin asioita) (60 %) olivat selvisti yleisimmin koetut
tydpajavalmennuksen hyddyt. Yli puolet vastanneista valmentautujista koki lhitule-
vaisuuden suunnitelmiensa selkiytyneen (56 %), kyvyn toimia toisten ihmisten kanssa
parantuneen (54 %), kyvyn nihdi itsessd hyvid ominaisuuksia (53 %), uskon omien
tavoitteiden saavuttamiseen (51 %) ja rohkeuden pyytdd apua (51 %) lisidntyneen.
Noin puolet koki rohkeuden tuoda esille omia mielipiteitiin (50 %), tyytyviisyyden
omaan elimainsi (49 %), luottamuksen selvitd ongelmatilanteista (49 %), tyStehtivissi
jaksamisen (49 %) seki tunteen siitd ettd voi itse vaikuttaa eliminsi kulkuun (48 %)
lisadntyneen. Jakaumat kertovat tyopajavalmennuksen olevan niilld valmentautujien
subjektiivisilla arvioilla mitattuna toimivaa. Todennikdisesti niilld osa-alueilla, joilla ei
koettu yhti paljoa vahvistumista (esimerkiksi kotitdiden ja raha-asioiden hoitaminen),
kokemus omasta pystyvyydesti oli jo vahvaa, eiki niiden siksi koettu parantuneen tyo-
pajavalmennuksen myoti. Jakaumia voidaan my®s tarkastella kddntien niin, ettd niilld
osa-alueilla, joilla valmentautujat kokivat eniten vahvistumista (esimerkiksi pdivirytmin
saannéllisyys ja suunnitelmien selkeys) oli valmentautujilla my$s eniten tarpeita.
Vaikuttavuuden mittaamisen kannalta tydpajojen asiakasrekisterin heikkoutena ovat
niukat valmentautujien taustoja kuvaavat indikaattorit ja tyopajajakson padttymisen
jilkeisid valittomii siirtymid pidemmille ulottuvien indikaattorien puute. Taustatietojen
niukkuus aiheuttaa sen, ettd valmentautujien taustoihin liittyvin valikoitumisen vai-
kutusta nuorten tulemiin ei voida tarvittavassa miirin kontrolloida. Kirjistien: on
vaikeampi tietdd, onko tyopajavalmennuksesta tyollistyvilld 20 prosentilla muihin val-
mentautujiin nihden paremman koulutuksen lisiksi muutoin paremmat tyllistymisen
edellytykset, niin ettd he olisivat ty6llistyneet ennen pitkdd ilman tydpajavalmennustakin,
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ja vastaavasti, onko huonommat edellytykset omaavien typajavalmennuksella lainkaan
yhteyttd tyollistymiseen. Tillaisessa tilanteessa voisi johtopaitds olla, ettei tydpajavalmen-
nuksella ole itsendistd yhteyttd nuorten siirtymiin pajajakson jilkeen. Siitd huolimatta
on todettava, ettd tyopajojen asiakasrekisterin jakaumien perusteella on todennikaisti,
ettd tyopajavalmennus edesauttaa tydpajanuorten siirtymid koulutukseen ja tyshon.
Arvokas lisi tydpajojen asiakasrekisterin tietoihin olisi my®s se, kuinka pitkéin henkilo
on ollut ty6ttomini ennen tydpajavalmennusta. Mikili henkil6 on ollut suhteellisen
pitkddn tyon ja koulutuksen ulkopuolella ja siirtyy tydpajavalmennuksesta tyohén tai
koulutukseen, voidaan vahvemmin pidtelld, ettd tyopajavalmennus on edesauttanut
koulutukseen ja ty6hon siirtymisti.

Sovari-kyselyssd potentiaalinen ongelma on vastaajajoukon systemaattinen valikoitu-
minen, koska kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista. Toisin sanoen kyselyyn vastanneet
ja vastaamisesta kieltiiytyneet eroavat toisistaan systemaattisesti niin, ett jos nuoret, j otka
jattdvit vastaamatta, olisivat vastanneet, niin tulokset olisivat erilaiset. Mdird voi kuitenkin
jonkin verran korvata valikoitumista, silld vastaajajoukon valikoituminen tuskin on abso-
luuttista, ja kyselyyn vastannee jonkin verran my®s niitd nuoria, jotka todennikéisemmin
kuuluisivat vastaamattomien ryhmiin. Tuloksia olisi siten olennaista tarkastella taustate-
kijoiden mukaan, eli vertailla taustatekijéiden mukaan kyselyn otoksen ja valmentautujien
perusjoukon (valmentautujat, joihin otoksesta saadut tulokset halutaan yleistdd koske-
maan) mukaan, eli vertailla taustatekijéiden mukaan kyselyn otoksen ja valmentautujien
perusjoukon vastaavuutta sekd mahdollisuuksien mukaan painottaa aineistoa.

Valtiontalouden tarkastusviraston (VIV) vuonna 2007 tekemi tarkastus tyopajaval-
mennuksen vaikuttavuudesta on tihin mennessi ainoa paneeliaineistolla tehty vertaileva
tutkimus tydpajatoiminnan vaikuttavuudesta. Siind kerittiin tietoa Helsingin, Oulun ja
Turun kaupunkien tydpajoista ja pyydettiin henkildtunnukset vuonna 2003 pajajaksoon
osallistuneista henkil6istid. Tutkimusta varten muodostettiin saman ikaisistd tydttomistd
nuorista koostuva vertailuryhmi. Tavoitteena oli selvittdd, onko tydpajajakso edistinyt
nuorten siirtymisti tydhon tai opintoihin, kun muut sijoittumiseen vaikuttavat tekijit
otetaan huomioon. Sijoittumistieto oli vuoden 2004 lopulta eli noin 1,5 vuotta paja-
jakson péittymisen jilkeen. Aineistossa oli yhteensi vajaat 900 henkilo4, joista hieman
yli 200 osallistui tyopajajaksoon vuonna 2003. Tulosten mukaan tydpajajakso ei ole
edistanyt henkilon sijoittumista, jos katsotaan tyohén ja koulutukseen sijoittumista
yhteensi. Jos katsotaan erikseen tyhon tai opintoihin sijoittumista, niin pajajakso ei
vaikuttanut ty6hon sijoittumiseen, mutta opintoihin sijoittumiseen silld ndytti olevan
vaikutusta. Jatko-opintojen todennikdisyys pajanuorilla oli noin 20 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin vertailuryhmilld. Ero oli tilastollisesti merkitsevd. Tulosten mukaan
pajajakso on hyddyttinyt eniten niitd nuoria, joilla ei ollut minki4nlaista perusasteen
jilkeistd koulutusta. Pajatoiminta on auttanut niiti nuoria sijoittumaan jatko-opintoihin,
vaikka peruskoulun suorittamisesta on kulunut aikaa jo useita vuosia.

Tissd tutkimuksessa mittaamme tySpajanuorten siirtymid astetta pidemmiille
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tulevaisuuteen kuin VI'V:n edelld kuvatussa tuloksellisuuden tarkastuksessa tehtiin.
Keskeisin tavoitteemme on tarkastella tydpajavalmennuksessa olleiden nuorten siircymia
koulutuksesta tydelimain. PAR-rekisteriin perustuvien vuosittaisten aluehallintoviras-
tojen raporttien mukaan suurin osa nuorista siirtyy tydpajalta koulutukseen. VIV:n
tutkimuksessa ei kuitenkaan havaittu vield 1,5 vuoden ajanjaksolla mainittavaa siirtymai
koulutuksesta edelleen tydhon. Tutkimuksemme osaltaan mittaa PAR-jirjestelmin
toimivuutta ja aluehallintoviraston vaikuttavuusarvioiden osuvuutta tarkastelemalla
tyopajalta koulutukseen siirtyneiden tydelimiin paisyi.

Mutta keitd ovat vertailukelpoiset tydpajavalmennukseen osallistumattomat
nuoret? Tyopajanuorten tulemia ei voida suoraan verrata tydpajavalmennukseen
osallistumattomien nuorten tulemiin, koska tydpajanuoret valikoituvat tyopajalle
tydttomyyden ja syrjdytymisriskin perusteella. Mydskiin yksittdisen huono-osaisuuden
indikaattorin, samanaikaisen tyon ja koulutuksen ulkopuolella olon, perusteella ei voida
vield paitelld, ettd vertailuryhmi olisi kovinkaan verrannollinen tydpajavalmentautu-
jiin, koska tydpajavalmennukseen valikoituneilla nuorilla todennikoisesti on matala
koulutus, mielenterveyden hiirivitd ja ovat ndin syrjaytyvimpii kuin NEET-nuoret
keskimairin. Kaiken kaikkiaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olo on nuorilla
yleistd ja liittyy moniin elimintilanteisiin, jotka eivit juuri kieli syrjaytymisriskisti.
Huono-osaisuuttakin kokevista nuorista vertailuryhmin tulemat niytedvie rekiste-
ritiedoissa useimmiten paremmilta tychén ja koulutukseen siirtymiselld mitattuna
kuin toimenpiteeseen osallistuneilla siind, ettd he saavat useammin opiskelupaikan tai
tyllistyvit. Tamd saattaa toisinaan liittyd my®s niin sanottuun uhkavaikutukseen, jossa
toimenpiteeseen osallistumisen lihestyessi henkil6 alkaa aktiivisemmin hakea ty6ti tai
koulutusta, koska ei halua osallistua toimenpiteeseen. Kiytinndssi aina kuitenkin jaa
jdljelle havaitsematon toimenpiteeseen valikoitumiseen johtava vaikutus, jota ei pystytd
suoraan mittaamaan. Joskus toimenpiteestd tulkitaan olevan haittaa, mutta lukkiutu-
misvaikutusta (eli tydnhaun ja sitd myotd ty6llistymisen vihenemistd toimenpiteen
aikana) pidemmille menevien haitallisuuspaitelmien kanssa on syytd olla varovainen.

6.4 NUORTEN SIRTYMAT TYOPAJOILTA KOULUTUSTAUSTAN
MUKAAN

Aloitamme tySpajavalmennuksen vaikuttavuuden varsinaisen analyysin tarkastelemalla
nuorten siirtymid tydhon, koulutukseen, muihin ohjattuihin toimenpiteisiin ja tyot-
tomiksi. Analyysi kohdistuu vuoden 2017 tilanteeseen ja tydpajojen asiakasrekisterin
tietoihin. Alle 29-vuotiaiden tydpajavalmentautujien miiri oli vuoden lopussa yhteensi
14 400, eli 600 henkil6d vihemmin kuin vuonna 2016. Alle 25-vuotiaita valmentautujia
oli vuonna 2017 yhteensi 10 600. TE-hallinto oli merkittivin nuoria tydpajoille ohjaava
taho. Seuraavaksi yleisimmat olivat kunnan sosiaali- ja terveystoimi sekd nuorisotyd.
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Valmentautujia tuli pajoille aikaisempaa enemmin myds oma-aloitteisesti. Suurin osa
pajajakson paittineistd valmentautujista oli miehid: heidin osuutensa oli lihes 60
prosenttia kaikista pajojen valmentautujista. Valmentautujien osuuksissa ikdryhmien
vililld ei ollut merkittdvid eroja. Eroa miesten ja naisten vililld saattaa selittdd se, ettd
tydttdmyys ylipddtian on yleisempad miesten keskuudessa, minka vuoksi heitd valikoituu
enemmin myds tydpajoille. Myos naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten,
miki tuo suojaa tydttomyydeltd. Valmentautujien sukupuolijakauma ei ole vaihdellut
paljon viime vuosien aikana. Yli puolet pajalla olleista nuorista oli suorittanut korkein-
taan peruskoulun. Osa korkeintaan peruskoulun suorittaneista nuorista oli jittinyt
toisen asteen opinnot kesken (Bamming & Hilppinen 2017). Kuitenkin toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus tydpajanuorista on kasvanut. Vuonna 2017 kolmannes
alle 29-vuotiaista tydpajanuorista oli suorittanut toisen asteen tutkinnon. (Ks. kuvio 16)

B Korkeakoulututkinto

B Yiioppilas

B Toisen asteen ammatillinen tutkinto
B Peruskoulu

Ei peruskoulua

Kuvio 16. Alle 29-vuotiaiden tydpajavalmentautujien koulutustausta 2017.

Kuviossa 17 on esitetty nuorten tulemat tydpajajakson jilkeen (n=5683). Tulosten
monitulkin-taisuuden vihentimiseksi tarkastelusta on poistettu vammaiset nuoret seki
tydpajalta armeijaan, siviilipalvelukseen tai vanhempainvapaalle siirtyneet nuoret. Suurin
osa tyopajajakson pddttineistd nuorista siirtyi koulutukseen (32 %) ja toiseksi suurin osa
muihin toimenpiteisiin (22 %). Tyohon (18 %) ja tydttomiksi (19 %) siirtyi suunnilleen
yhté suuri osa. Typajanuorten siirtymistd koulutukseen voidaan pitid lihtokohtaisesti
suotuisimpana tulemana — mikili nuorella ei vield ole ammattiin patevéittivii koulutusta —
sekd nuoren itsensi ettd julkisen talouden kannalta. Matalasti koulutetut ovat haavoittuvia
suhdannevaihteluille ja muille tekijsille, ja koulutus voidaan ajatella kuin vakuutuksena,
joka antaa suojaa myShemmilti ty6ttomyydeltd (Karhunen 2017).

Vuonna 2017 kolmen kuukauden kuluttua aktiivitoimenpiteiden paittymisestd
avoimille tyomarkkinoille oli sijoittunut keskimairin 23 prosenttia toimenpitei-
siin osallistuneista ja kuusi kuukautta myshemmin 26 prosenttia (Tuomaala 2019).
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Ty6pajavalmennuksesta suoraan tydelimiin sijoittui 18 prosenttia. Kiytinnossd ak-
tiivitoimenpiteiden jilkeinen ty6llistyminen on miltei aina suurempaa 3—6 kuukautta
toimenpiteen jilkeen kuin vilittomisti sen jilkeen. Tiltd pohjalta voitaisiin arvioida
tydpajavalmennuksen tydllistdvin vaikutuksen olevan aktiivitoimenpiteiden keskitasoa.
Ty6-/ ja koulutuskokeiluista tydllistyi kolme kuukautta padttymisen jilkeen 15 pro-
senttia, tydnhaku-/uravalmennuksesta 13 prosenttia, kuntouttavasta tydtoiminnasta 4
prosenttia. tySllistetyistd 28 prosenttia (valtiolle 52 %, kuntaan 16 %, yksityiselle 32 %,
oppisopimus 43 %, startit 37 %), ammatillisesta tyovoimakoulutuksesta 45 prosenttia,
vuorotteluvapaan sijaisuudesta 64 prosenttia ja omachtoisesti opiskelleista 37 prosenttia.

Ty6pajavalmennus kuitenkin eroaa ylld mainituista aktiivitoimenpiteistd siind, ettd
sen keskeisend tavoitteena on auttaa nuoria jatkamaan kesken jidneitd koulutuspol-
kujaan: tistd nikokulmasta tydpajavalmennukseen osallistuneiden nuorten tulemista
50 prosenttia oli asetettujen tavoitteiden mukaisia. On syytd ottaa huomioon, ettd
tyopajavalmennuksen tavoitteena on syrjiytymisen ehkiiseminen, ja niin tydpaja-
valmennukseen valikoidaan tai valikoituu syrjaytymisriskissi olevia nuoria enemmain
kuin muihin toimenpiteisiin, ehkd kuntouttavaa toimintaa sininsi lukuun ottamatta.
Erityisessd syrjaytymisriskissi olevilla nuorilla koulutuspolkujen jatkamisen ohella
valmennuksen tirkei tavoite on saattaa nuori tydpajan jilkeisiin toimenpiteisiin. Téstd
nikokulmasta 72 prosenttia tyopajavalmennukseen osallistuneiden nuorten tulemista
tdytti toiminnalle asetetut tavoitteet.

B Erotettu tyopajalta
B Koulutukseen
B Muuhun toimenpiteeseen
M Tyshon
Tyottomaksi

Kuvio 17. Nuorten siirtymat tyopajoilta 2017 (%).

Kuviossa 18 on esitetty nuorten tulemat koulutuksen mukaan (n=5683). Nuorten koulu-
tustausta selittid vahvasti valmentautujien siirtymid koulutukseen ja tyohon. Koulutukseen
siirtyi 40 prosenttia vain perusasteen suorittaneista ja 44 prosenttia niist4, joilla oli jadnyt
peruskoulu kesken. Myos 39 prosenttia korkeintaan ylioppilastutkinnon suorittaneista
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siirtyi tyOpajalta opiskelemaan. Opiskelemaan siirtyneiden ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden osuus on suhteellisen pieni verrattuna muun koulutustaustan omaaviin
nuoriin, mutta suhteellisen suuri siitd nikokulmasta, ettd heilld on jo ammatillinen
tutkinto suoritettuna. TySpajojen asiakasrekisteri ei anna tarkempia tietoja siitd, miltd
osin kyse voi olla opintojen jatkamisesta korkeampaan oman alan tutkintoon, ja kuinka
suurelta osin kyse on alanvaihdosta. TySpajoilta tydhon siirtyvit useimmiten toisen asteen
ammatillisen tutkinnon (33 %) ja korkeakoulututkinnon suorittaneet (28 %), harvimmin
vain peruskoulun suorittaneet (10 %) sekd ne, joilla on jddnyt peruskoulu kesken (6 %).

Korkeakoulututkinto

Ylioppilas

Toisen asteen ammatillinen

Peruskoulu

Ei peruskoulua

B Tysttomaksi M Tyshon M Muuhun toimenpiteeseen
B Koulutukseen M Erotettu tydpajalta

Kuvio 18. Nuorten siirtyminen tydpajoilta tychon, koulutukseen, muihin toimenpiteisiin
ja tyottomaksi seka tydpajoilta erotettujen osuudet koulutustaustan mukaan (%)

6.5 TYOPAJAVALMENNUKSEN PITKAN AIKAVALIN VAIKUTTAVUUS

Arvioimme tutkimuksessamme myos tydpajavalmennuksen pitkdaikaisvaikuttavuutta.
Vastemuuttujina ovat NEET-statuksella olo, opiskelu ja tyossiolo. Lisiksi kustannusvaiku-
tusten tarkastelussa vasteena on tyotulot jatkuvana muuttujana. Kontrollimuuttujat ovat
sukupuoli, ikd, koulutus etninen tausta, lasten lukumi@iri, mielenterveyden diagnoosit
sekd aiempi NEET-statuksella olo. Iki on jaettu kolmeen luokkaan: 16-19-vuotiaat,
20-24-vuotiaat ja 25-29-vuotiaat. Tétd nuoremmat ja vanhemmat eivit ole tarkaste-
lussa mukana. Koulutus on jaettu kolmeen luokkaan: korkeintaan peruskoulututkinto,
toisen asteen tutkinto ja korkeakoulututkinto suoritettuna. Etninen tausta puolestaan
on neliluokkainen muuttuja. Sen luokat ovat "suomalaistaustainen, syntynyt Suomessa’,
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”suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla”, "ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa” ja
”ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla. Lasten lukumiiri on jaettu neljdin luokkaan:
“eilapsia”, 1 lapsi”, 2 lasta” ja 73 tai useampi lapsi”. Mielenterveyden diagnooseja kuvaava
muuttuja on kaksiluokkainen: “ei ole mielenterveyden diagnoosia” ja “on mielenterveyden
diagnoosi”. Aiempaa NEET-statuksella oloa kuvaava indikaattori on symmetrinen vasteena
olevan NEET-indikaattorin kanssa. Se on kaksiluokkainen: henkil6 joko ei ole tydssi eikd
opiskele tai henkil on tyssi tai opiskelee. Mittausajankohta on vuosi 2015, ja aiempaa
NEET-statuksella oloa mitataan vuodelta 2014. Kuten sanottu, tutkimusmenetelmini
tissd kiytetiin kuvailevia menetelmid seki lineaarista todennikoisyysmallinnusta (LPM)
ja osallistumistodennikdisyyksiin perustuvaa kaltaistamista.

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan NEET-statusten pysyvyyttd seki NEET-nuorten
siirtymid koulutukseen ja tydhén monimuuttujamenetelmin, jolloin on mahdollista kont-
rolloida kiyttimiemme selittdvien tekijéiden vaikutukset toisillaan. Analyysimenetelména
on kiytetty tyopajavalmennukseen osallistumistodennikoisyyksiin perustuvaa kaltaistamis-
ta. Tulokset on esitetty kuviossa 17. Selitettidvind kussakin mallissa on NEET-statuksella
olo, opiskelu ja tydssiolo vuosina 2015-2017. Tydpajavalmennukseen osallistuneille
nuorille on haettu tydpajavalmennukseen osallistumattomien nuorten vertailuryhmistd
vastinparit, joilla havaittujen taustatekijéiden perusteella on mahdollisimman samansuu-
ruinen todennikaisyys osallistua tydpajavalmennukseen, mutta jotka eivit kuitenkaan ole
osallistuneet sithen. Taustatekijdt, joiden perusteella kaltaistaminen on suoritettu, ovat
sukupuoli, ikd, koulutus, siviilisddty ja lasten lukumaird. Koska tydpajavalmennuksen
tavoitteena on syrjdytymisen ehkiiseminen, kaltaistamisessa on otettu huomion mahdol-
lisimman suoraan huono-osaisuutta mittaavia indikaattoreita: aiempi NEET-statuksella
olo, toimeentulotuki 2012-2014, lastensuojelutausta, mielenterveyden diagnoosit ja
asuinkunnan nuorisotydttémyysaste. Havaitsimme my®ds, ettd vertailuryhmin NEET-
nuoriin voi sisiltyd vanhempainvapaalla olevia ja sielté palaavia, ja siksi mukaan on otettu
myds vanhempainetuuksien saanti vuonna 2015.

Kuviosta 19 nihdiin, ettd vuoden 2015 lopulla kyseisen vuoden aikana tydpajajakson
padttineistd tutkimushenkildistd korkeintaan perusasteen suorittaneet nuoret olivat 22
prosenttiyksikkoa korkeintaan perusasteen suorittaneita vertailuryhmin nuoria useam-
min opiskelemassa. Vuoden 2016 lopulla he puolestaan olivat 16 prosenttiyksikkoad
vertailuryhmin nuoria useammin tydssi (4 prosenttiyksikkda useammin opiskelemassa).
Vuoden 2017 lopulla tyéllisyys oli endd vain 6 prosenttiyksikkod tydpajajakson vuonna
2015 lopettaneiden eduksi. Vertailuryhmin nuoret ovat voineet osallistua tydvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin seurattuna aikavilini ja vuosien 2016-2017 vililli mydos
tydpajavalmennukseen.

Vuonna 2015 tydpajajakson péittineet ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat
vuoden 2015 lopulla vain hieman ammatillisen tutkinnon suorittaneita vertailuryhmin
nuoria useammin tydssi ja koulutuksessa, ja vuosien 2016 ja 2017 lopulla heidén tyds-
sdolonsa oli selvisti vertailuryhmin nuoria vihiisempai. Sen sijaan vuoden 2017 lopulla
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ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat 16 prosenttia useammin opiskelemassa kuin
vertailuryhmin nuoret. Havaittu huono-osaisuus kasautuu korkeintaan perusasteen
suorittaneiden keskuuteen, ja ammatillisen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa on
paljon valikoitumista. He voivat olla "viidrille alalle” opiskelleita tai muuta sellaista.
Kiytinnossi tulosten taustalla on pakko olettaa olevan havaitsematon valikoituminen,
koska muussa tapauksessa tulisi olettaa, ettd tydpajavalmennuksella on kielteinen
vaikutus tyollistymiseen. Ja sitten pitiisi kysyd, mitd heille oikein tapahtuu tydpajalla.
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Estimaatit merkitseva 0,001 %:n riskitasolla N= 1553 (korkeintaan perusasteen suorittaneet) 5880
(ammatillisen tutkinnon suorittaneet). Analyysissa kdytetty painokertoimia.

Kovariaatit: ika, sukupuoli, syntyperd, siviilisaaty, alle 3-vuotiaiden lasten lukumaara, mielenterveyden diagnoosi, krooniset
tyokykya heikentdvat sairaudet, lastensuojelutausta, tycttomyyspaivat 2013-2014, tyévoiman ulkopuolella olo 2013, toimeen-
tulotuki 2013-2014, kunnan tyottémyysaste. Jokainen estimaatti p=<0,001(ps match, nearest neighbor (5), probit )

Kuvio 19. Vuoden 2015 aikana tyopajavalmennuksen paattdneiden 16—29-vuotiaiden
tyossdolo, opiskelu ja NEET-statuksella olo vuosien 2015, 2016 ja 2017 lopulla.

6.6 TYOPAJAVALMENNUKSEN VAIKUTTAVUUS MIELENTERVEYDEN
KONTEKSTISSA

Tydpajavalmennusta eiki edes nuorisotyoti tai tydvoimapoliittisia toimenpiteitd ylipaa-
tddn ole Suomessa tutkittu mielenterveyden kontekstissa. Aiemmat tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd huomattavalla osalla typajavalmennukseen osallistuvista
nuorista on taustalla mielenterveysongelmia (Paananen & Surakka 2018). Tydpajalla
saattaakin olla suuri merkitys seki diagnosoituja ettd diagnosoimattomia mielentervey-
den ongelmia omaaville nuorille. Tuoreehkon viitoskirjatutkimuksen (Ruutu 2019)
mukaan ulospdin suuntautuneisiin kohdistuu paljon interventioita kouluissa, vaikka ne
ndyttdytyvitkin osin hallitsemattomina ja suunnittelemattomina. Sen sijaan sisddnpdin
oireileville koulun tuki ja interventiot ovat vihiiset tai niiti ei ole lainkaan.
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Sosiaalisen ympiriston ja -tuen merkitys mielenterveyden ongelmista kuntoutumi-
sessa on ilmeinen (Salmela-Aro 2019). My6s melko tuoreen kvalitatiivisen tutkimuksen
(Wrede-Jintti 2018) mukaan erityisesti jonkin mielenterveyden diagnoosin saaneet
psykiatrisen avohoidon nuoret kokevat voivansa paremmin tydpajajakson aikana. My®os
mielenterveyden hiirididen vuoksi tyokyvyttdmyyselikkeelld olevien nuorten kuntou-
tumisen sekd tydhon ja koulutukseen siirtymisen on havaittu olevan nopeampaa, mikaili
hoitoon liittyy tydelimidin tihtddvid valmennusta (Mattila-Holappa 2018).

Tyopajavalmennus pienentida NEET-statuksella olon pitkittymistd erityisesti
mielenterveyden diagnoosin omaavilla nuorilla ja vastaavasti lisid mielenterveyden
diagnoosin omaavien nuorten ty6hon ja (ennen muuta) koulutukseen siirtymisen
todennikoisyyttd. Kuviossa 18 on tarkasteltu vuoden 2015 aikana tybpajajakson
pidttaneiden nuorten NEET-statuksella olon todennikoisyyttd vuoden 2016 lopulla sen
mukaan, onko nuorella mielenterveyden diagnoosi. Vaikka mielenterveyden diagnoosi
on selvisti yhteydessi suurempaan NEET-statukselle jadmi-sen todennikoisyyteen,
se pienenee tilastollisesti merkitsevisti tydpajavalmennukseen osallistumisen mydti.
Kuviosta nikyy, ettd niilld nuorilla, joilla ei ole mielenterveyden diagnoosia, NEET-
statuksella olon pitkittymisen todennikéisyys vaikuttaa pikemminkin kasvavan

§\

Ei osallistunut Osallistunut

=== Ej ole mielenterveyden diagnoosia === On mielenterveyden diagnoosi

Kontrollimuuttujat: ika, sukupuoli, etninen tausta, koulutus, lasten lukumaara, aiempi NEET-statuksella olo, fyysiset diagnoosit,
kunnan ty6ttomyysaste, aktivointiaste, vakiluku.

Kuvio 20. Mielenterveyden diagnoosin ja tyopajavalmennukseen osallistumisen valinen
yhteys NEET-statukselle jaamisen todennakoisyyteen.
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tydpajavalmennukseen osallistumisen mydtd. Tamai johtuu latentista valikoitumisesta,
jota ei ole pystytty kontrolloimaan. Tillaiset tekijit voivat olla esimerkiksi asenteita,
vaikea elimintilanne, persoonallisuustekijoitd, kognitiivisia puutteita tai oppimishiiriditd
tai diagnosoimattomia mielenterveyden hiirioiti.

6.7 ERI VALMENNUSMUOTOJEN VAIKUTTAVUUS

Tyopajalle tullaan valmentautujaksi useimmiten TE-toimiston tai tyévoiman palve-
lukeskuksen lihettimini tyokokeilun sopimuksella ja yhd useammin my6s kunnan
sosiaali- ja terveystoimen kuntouttavan tydtoiminnan sopimuksella (Bamming &
Walldén 2018). Tydpajalla valmennus raitildiddan kunkin asiakkaan tarpeiden mukaan
(Himaildinen & Palo 2014, 12; Tydpajatieto 2015a; Opetus- ja kulttuuriministerié
20006). Toiminnassa huomioidaan mahdollisimman pitkille asiakkaan oma kiinnostus
ja hidnen omat tavoitteensa. Valmentautuja saa my®ds itse vaikuttaa osallistumisensa
intensiteettiin (Higgman & Walldén 2017).

Valmentautumisen menetelmi voivat olla tydvalmennus, yksilévalmennus, tyshon-
valmennus ja ryhmévalmennus. Eri valmennusmenetelmii yhdistelldin valmentautujan
tarpeita vastaavalla tavalla yksilollisen suunnitelman mukaisesti. Toimintaa voidaan
muotoilla piivin pituuden, viikoittaisten toimintapiivien méirin ja toiminnan sisil-
16n suhteen huomioiden valmentautujan jaksaminen. Tydvalmennus on tydn avulla
tapahtuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista valmentautujan yksilollisten tarpeiden ja
valmiuksien mukaan toteutuvaa ty6- ja toimintakyvyn edistimisti. Tydvalmennuksessa
valmentautuja tekee ohjattuna pajayksikon toimialaan ja oppimisympiristé6n liictyvid
tehtivid. (Palo 2017.) Toimialoja on moneen liht66n: esimerkiksi puu- ja rakennustyoti,
siivousta, kahvilanpitoa, pesulatitd, kiinteistdhuoltoa, kierritystd, tekstiili- ja ompe-
luty6td, autonhuoltoa ja -korjausta, media- ja mainontatydtd. Valmentautuja joutuu
kuitenkin sopeutumaan siihen toimialaan, jolla kunnan ty6paja toimii. Ty6tehtivit on
tarkoitus suunnitella valmentautujan tydkyvyn, taitojen ja motivaation pohjalta niin,
ettd vaatimukset kasvavat edistymisen myotd. Se, miti yksild- tai ryhmivalmennukses-
sa tapahtuu, miirittyy spesifimmisti valmennuskonsepteista, joista kullakin on oma
harkittu kohderyhmi, sisilto ja tavoite.

Starttivalmennus on tydpajojen kaikkein matalimman kynnyksen toimintaa. Sen
tarkoituksena on vastata sellaisten asiakkaiden tarpeisiin, jotka eivit vield kykene
osallistumaan tydorientoituneeseen pajatydskentelyyn (Hassinen 2004). Tillaiset
valmentautujat tarvitsevat kokonaisvaltaista tukea elimintilanteensa selvittimiseen
ja tulevaisuuden rakentamiseen. Starttivalmennuksen asiakkailla on usein riippu-
vuuksia, mielenterveysongelmia, oppimisvaikeuksia ja puutteita eliminhallinnassa.
Starttivalmennus on pitkdjinteinen prosessi, jolla pyritiin vahvistamaan valmiuksia
osallistua tydpajatydskentelyyn, koulutukseen ja tydelimdin (Hilpinen ym. 2012).
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Starttivalmennuksessa yksilévalmennuksen tavoitteena on tukea arjenhallintaa ja
ryhmivalmennuksen sosiaalista toimintakyky4. Kuntouttavan valmennuksen, toisen
matalan kynnyksen valmennusmuodon, tavoitteena puolestaan on yllipitii ja vahvistaa
toimintakykyd, jotta padstdisiin siirtymdin joko tydelimdin valmennukseen, johon
nimensi mukaisesti kuuluu jo palkkatyéhon tuuppaamisen elementti, tai tilanteen
niin salliessa suoraan tdihin tai opiskelemaan (Palo 2017).

Suoraan tyollistymiseen tihtddvid valmennusmuotoja ovat tydhénvalmennus, sei-
nitén valmennus ja tydpaikkasijoitus. Tyhonvalmennus on ryhmi- ja yksildohjausta,
jonka avulla valmentautujat kehittivit tyonhakuvalmiuksiaan. Se sisdltdd tyonhaku-
asiakirjojen laatimista, tyo- ja tyokokeilupaikkojen hakemista seki yritysvierailuja.
Tyshonvalmennusta toteuttaa tydelimavalmentaja, joka tukee valmentautujan ty6llis-
tymispolkua hinen oman suunnitelmansa mukaisesti. Seiniton valmennus toteutetaan
sekd tydpajalla ettd tydpajan ulkopuolisella tydpaikalla tydhon valmentajan tuella, ja
tyopaikkasijoitus tapahtuu kokonaan tydpajan ulkopuolisella tydpaikalla (Palo 2017).
Tutkimuksen nikékulmasta on kuitenkin hankala sanoa, kuinka paljon seiniton
valmennus kiytinndssd eroaa tydpaikkasijoituksista tai jopa tydhonvalmennuksesta,
koska tySpajojen vililli on myds paljon vaihtelua siind, miten eri valmennusmuotoja
sovelletaan. Tdma on hyvi pitad mielessd analyysin edetessi.

Tyépajavalmennuksen tyypin on tarkoitus vaihdella valmentautujien ominaisuuksien
mukaan. Siten on todennikoistd, ettd valmentautujien tulemat (tyohén ja koulutuk-
seen siirtyminen) vaihtelevat valmennustyypin mukaan, mutta ratkaisevana selittivina
tekijind ovat oletettavasti valmentautujan ominaisuudet. Voidaan kysyi, kuinka suuri
osa nuorten valmentautujien tulemista selittyy heiddn taustaominaisuuksillaan, joiden
mukaan heidit valikoidaan kuhunkin valmennukseen, ja kuinka suuri osa nuorten
tulemista selittyy itse valmennuksesta kisin (valmennuksen itsendinen vaikutus).
Tyépajojen asiakasrekisteri ei kuitenkaan tarjoa riittavisti tietoa valmentautujien taus-
taominaisuuksista, jotta tillaisia padtelmii voitaisiin luotettavasti tehda.

6.7.1 Starttivalmennuksen vaikuttavuus

Tarkastelemme seuraavaksi starttivalmennuksen ja suoraan ty6llistymiseen tihtddvian
valmennukseen osallistumisen yhteyttd nuorten tulemiin Tallin huomion kohteena on
se, toimivatko eri valmennukset tarkoitetusti nuorten siirtymilld mitattuna. muuttujat
ovat iki, sukupuoli, didinkieli, koulutus ja kunnan tyottdmyysaste (n=5683) Analyy-
simme mukaan starttivalmennukseen osallistuneilla oli viisi prosenttiyksikkéd pienempi
todennikoisyys siirtyd tydhon valmennuksen jilkeen verrattuna niihin valmentautujiin,
jotka eivit osallistuneet sithen (ks. kuvio 23). Sen sijaan muut siirtymit starttivalmen-
nuksesta eteenpdin vastaavat starttivalmennukselle ensisijaisesti asetettuja tavoitteita:
starttivalmennukseen osallistuneilla nuorilla oli 10 prosenttiyksikkod suurempi todenni-
koisyys siirtyd valmennusjakson jilkeen muihin ohjattuihin toimenpiteisiin verrattuna
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nuoriin, jotka eivit osallistuneet starttivalmennukseen. Huomionarvoista on my®os se,
ettei starttivalmennuksesta siirrytd juuri tydttomiksi, miki kertoo siitd, ettd nuorten
ohjaaminen starttivalmennuksesta eteenpiin toimii hyvin eiki viliinputoamista juuri
tapahdu. Kuntouttavasta valmennuksesta ei siirrytd liheskdin yhti usein muihin ohjat-
tuihin toimenpiteisiin kuin starttivalmennuksesta: muihin toimenpiteisiin siircymisen
todennikoisyys oli kaksi prosenttiyksikkod suurempi kuin valmentautujilla, jotka eivit
osallistuneet kuntouttavaan valmennukseen.

-0,06 -0,04 -0,02 0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12

Kontrollimuuttujat: sukupuoli, ikd, didinkieli, koulutus, kunnan ty6ttémyysaste, lahettdvan tahon toimenpide (tydkokeilu/kun-
touttava tyGtoiminta)

Kuvio 21. Starttivalmennuksessa lopettaneiden todennakdisyydet siirtya tyohon, koulutuk-
seen, muuhun toimenpiteeseen ja tyottomaksi. Lineaariset todennakoisyysmallit.

6.7.2 Suoraan tydllistymiseen taht&dvien valmennusmuotojen vaikuttavuus

Seuraavaksi tarkastelemme tydhonvalmennusta ja sithen osallistumisen yhteyttd tyol-
listymiseen ja tydttdmiksi jadmiseen tyopajavalmennuksen jilkeen. Tdssd analyysissa
kiytimme menetelmini osallistumistodennikoisyyteen perustuvaa kaltaistamista, koska
tissd analyysissa voimme ottaa huomioon myds sen, onko nuori osallistunut aiemmin
matalan kynnyksen valmennukseen (starttivalmennukseen tai kuntouttavaan valmennuk-
seen). Muut kaltaistamisessa kiytetyt muuttujat ovat ik, sukupuoli, didinkieli, koulutus ja
kunnan tydttdmyysaste (n=5683). Tulokset ovat esitetty kuviossa 24. Tulostemme mukaan
ty6-hénvalmennukseen osallistuneet nuoret tyollistyvit selvisti useammin kuin ne nuoret,
jotka eivit osallistu tydhénvalmennukseen. Tyshonvalmennus toimii siis suunnitellusti.
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teffects psmatch logit. Tydhon S.E 0.018, p=<0,001; tyottomaksi S.E 0.032, p=0,029.Kovariaatit: ika, sukupuoli, didinkieli,
kunnan tyottdmyysaste, osallistuminen matalan kynnyksen valmennuksiin

Kuvio 22. Tydhonvalmennuksen yhteys tyohon ja tyottomaksi siirtymisiin
6.7.3 Tydpajojen vdlisten erojen yhteys nuorten tulemiin

Ty6pajojen tarjoamien erilaisten valmennusten ohella muutkin niitd luonnehtivat
yksityiskohdat, esimerkiksi pajan toimiala tai valmentajien koulutus, kokemus ja mo-
tivaatio voivat vaikuttaa nuorten siirtymiin tydpajajakson jilkeen. Niitd kaikkia ei ole
mahdollista mitata, mutta tarkastelemalla sisikorrelaatioita (ICC)' voimme tavoittaa
titd havaitsematonta vaikutusta. Tidssi tapauksessa ICC:td voidaan pitdd tydpajan
kokonaisvaikutuksen indikaattorina, joka tavoittaa tydpajaan liittyvien eri tekijoiden
vaikutuksen, liittyivitpa ne sitten toimialaan tai valmentajiin.”” Kuviosta 29 nihdiin,
ettd eniten vaihtelua eri tydpajojen vililld on nuorten siirtymissi tyottomaksi ja opis-
kelemaan. Tydpajojen ominaispiirteet — kun yksilokohtaiset ominaisuudet ja kunnan
tyodttomyysaste oli kontrolloitu — olivat voimakkaimmin yhteydessi tydttomiksi siirty-
miseen ja pajalta erottamiseen. On vaikea sanoa, misti se johtuu. Vaikutuksessa saattaa
olla mukana my®s asuinpaikan vaikutusta: monessa kunnassa on useampi tySpaja, ja
yksi tydpaja voi toimia useamman kunnan alueella, mutta useimmiten paikkakunnalla

19 ICC: Intra Class Correlation.

20 Malliemme varianssikomponenteista ajoimme ensin ICC:n tyhjasta mallista ja sitten kontrolloiduista
malleista kullekin vasteelle (nuorten siirtymat tyohon, opiskelemaan, muihin toimenpiteisiin, tyot-
tomaksi ja pajalta erotetuksi tuleminen) erikseen. Kaytetyt kontrollimuuttujat ovat ikd, sukupuoli,
didinkieli, koulutus ja kunnan tyéttdmyysaste.
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on vain yksi tyopaja. Kunnan ominaispiirteet saattaisivat selittdd tyttomaksi siirtymistd,
mutta on jo hankalampi selittdd tydpajalta erottamista kunnan ominaisuuksilla.
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Kuvio 23. Sisdkorrelaatiot tyhjissa malleissa sekd malleissa, joissa ovat kontrollimuuttujat
mukana.?

6.8 TYOPAJATOIMINNAN KUSTANNUSVAIKUTUKSET?

Nettotulonsiirrot ovat maksettujen vilittomien verojen ja veronkaltaisten maksujen
seki saatujen tulonsiirtojen vilinen erotus. Nettotulonsiirrot kertovat, miké on julkisen

21 Kullekin vasteelle ajettiin ensin tyhja malli (ilman kontrollimuuttujia) ja sitten kontrollimuuttujien
kera.

22 Tybpajavalmennuksen kustannusvaikutuksia arvioidaan paneeliaineistosta. Vastemuuttujina ovat tulot
seka julkisen talouden nettokustannukset, molemmat jatkuvina muuttujina. Kontrollimuuttujat ovat
sukupuoli, ikd, koulutus, etninen tausta, lasten lukumaara, mielenterveyden diagnoosit sekd aiempi
NEET-statuksella olo. Ikd on jaettu kolmeen luokkaan: 16—19-vuotiaat, 20—24-vuotiaat ja 25-29-vuo-
tiaat. Tatd nuoremmat ja vanhemmat eivat ole tarkastelussa mukana. Koulutus on jaettu kolmeen
luokkaan: korkeintaan peruskoulututkinto, toisen asteen tutkinto ja korkeakoulututkinto suoritettuna.
Etninen tausta puolestaan on neliluokkainen muuttuja. Sen luokat ovat “suomalaistaustainen, syntynyt
Suomessa”, “suomalaistaustainen, syntynyt ulkomailla”, “ulkomaalaistaustainen, syntynyt Suomessa”
ja "ulkomaalaistaustainen, syntynyt ulkomailla. Lasten lukumaara on jaettu neljaan luokkaan: “ei lap-
sia”, "1 lapsi”, ”2 lasta” ja ”3 tai useampi lapsi”. Mielenterveyden diagnooseja kuvaava muuttuja on
kaksiluokkainen: “ei ole mielenterveyden diagnoosia” ja “on mielenterveyden diagnoosi”. Aiempaa
NEET-statuksella oloa kuvaava indikaattori on symmetrinen vasteena olevan NEET-indikaattorin kans-
sa. Se on kaksiluokkainen: henkil6 joko ei ole tydssa eikd opiskele tai henkild on tydssa tai opiskelee.
Mittausajankohta on vuosi 2015 ja aiempaa NEET-statuksella oloa mitataan vuodelta 2014. Tutkimus-
menetelmana kdytdmme osallistumistodenndkoisyyksiin perustuvaa kaltaistamista.
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talouden nettovaikutus suorien tulonsiirtojen osalta. Kuviossa 24 on esitetty vuonna 2015
tydpajajaksonsa paittineiden tyopajanuorten keskimiiriiset nettotulonsiirrot henkild
kohden vuosina 2015-2017 vertailuryhmiin nihden. Keskimiiriiset nettotulonsiirrot
korkeintaan perusasteen suorittaneille ja ammatillisen tutkinnon suorittaneille esitetdin
erikseen. Vuonna 2015 tydpajavalmennuksessa olleiden korkeintaan perusasteen suo-
rittaneiden nuorten nettotulonsiirrot olivat keskimairin 1764 euroa positiivisemmat
ja vuonna 2017 keskimiirin 4180 euroa positiivisemmat kuin perusasteen tutkinnon
varassa olevilla vertailuryhmin nuorilla. Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tys-
pajanuorten osalta vastaavat luvut ovat -972 ja -1746.
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Estimaatit merkitseva 0,001 %:n riskitasolla N= 1553 (korkeintaan perusasteen suorittaneet)
5880 (ammatillisen tutkinnon suorittaneet). Analyysissa kédytetty painokertoimia.

Kovariaatit: ikd, sukupuoli, syntyperd, siviilisaaty, alle 3-vuotiaiden lasten lukumaara, mielenterveyden diagnoosi, krooniset
tyokykya heikentavat sairaudet, lastensuojelutausta, tycttomyyspaivat 2013-2014, tyévoiman ulkopuolella olo 2013, toimeen-
tulotuki 2013-2014, kunnan tyottomyysaste. Jokainen estimaatti p=<0,001(ps match, nearest neighbor (5), probit)

Kuvio 24. Tyopajavalmennuksessa vuoden 2015 kuluessa valmennusjakson paattaneiden
korkeintaan peruskoulun ja korkeintaan ammatillisen tutkinnon suorittaneiden keskimaa-
rdiset nettotulonsiirrot vuosina 2015-2017 vertailuryhman nuoriin verrattuna. (Euromaarat
vuoden 2017 rahanarvossa.)

Tyépajatoiminnan rahoitus muodostuu valtionavusta (OKM, nuorisotoimi), kuntien
rahoituksesta, muista julkisista rahoituksista ja avustuksista (STEA, ESR) valmennus-
palveluiden tuloista (ostajina mm. KELA, TE-palvelut, sosiaalitoimi, oppilaitokset)
sekd muista mahdollisista tydtoiminnan tuotoista. Tydpajatoiminnan rahoitukseen
kiytettiin vuonna 2017 yhteensd lihes 109 milj. euroa. Valtion rahoitus on viimeiset
vuodet ollut suurin piirtein samalla tasolla, noin 13,6 miljoonassa eurossa. (Bamming
& Hilppinen 2018.) Keskimiirin reilu puolet (esim. 5405 vuonna 2017) tyopajojen
valmentautujista on suorittanut korkeintaan perusasteen, ja heiddn osaltaan muodostuu



s TEEMU VAUHKONEN & TOMMI HOIKKALA: SYRJAYTYMISEN LASKU

myds julkisen talouden sddst6jd tulonsiirroissa (keskiméirin 1574 euroa nuorta kohden).
Ammatillisen tutkinnon suorittaneet tyopajanuoret ovat tydmarkkinamenestykseltddn
valikoitunut joukko suhteessa muihin ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin ja heidin
keskimadiriiseen tyomarkkinamenestykseensd. Tdstd syystd heiddn osaltaan ei voida
antaa luotettavaa estimaattia tyopajavalmennuksen kustannusvaikutuksista siten, ettd
tulonsiirrot suhteutettaisiin toiminnasta aiheutuneisiin kustannuksiin.

6.9 JOHTOPAATOKSET TYOPAJAVALMENNUKSEN
VAIKUTTAVUUDEN ANALYYSEISTA

Tydpajavalmennuksella niyttdd olevan itsendinen yhteys valmentautujien tulemiin:
tydllistymiseen ja opiskeluun — ja samalla NEET-statukselle jadmisen lyhenemiseen.
Tydpajalta siirrytddn ennen muuta koulutukseen. Vuosi tydpajajakson pddttymisen
jilkeen tydpajavalmennukseen osallistuneet olivat myds tyéllistyneet vertailuryhmin
nuoria paremmin. Tama myds nikyy positiivisempina nettotulonsiirtoina. Positiivisim-
man vaikutuksen nettotulonsiirtoihin tekevit tydllistymisen mukanaan tuomat palkka-
tulot, mutta my®s sosiaaliturvan varasta opintoetuuksille siirtymiselld on positiivinen
vaikutus nettotulonsiirtoihin. Tydpajavalmennuksesta hydtyvit tydhon ja koulutukseen
siirtymiselld mitattuna erityisen paljon mielenterveyden diagnoosin saaneet nuoret.
Mielenterveyden diagnoosi merkitsee NEET-nuorilla diagnosoimattomia nuoria suu-
rempaa NEET-statuksen pitkittymisen riskii.

Luvussa 7 kisittelemme etsivin nuorisotyon vaikuttavuutta vastaavin analyysin
keinoin kuin tissi luvussa. Keskeistd on se, ettd aiemman tutkimuksen mukaan voidaan
odottaa, ettd etsivilld nuorisotydlld on ty6hon ja koulutukseen ohjaavaa vaikutusta.
Otamme myds kantaa keskusteluun siitd, onko tyohén ja koulutukseen ohjaaminen
etsivin tyon tehtivi. Analyysissa tehddin my6s kuntavertailuja.
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/  Etsiv@n nuorisotyon vaikuttavuus

Tutkimuksessa selvitetddn etsivin nuorisotyén vaikuttavuutta lyhyelld ja pitkilla
aikavililld. Etsivd nuorisotyd on lihes kaikissa Suomen kunnissa toteutettavaa erityis-
nuorisotyoti, jonka ajatuksena on tavoittaa alle 29-vuotiaita tydelimin ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevia sekd muita tukea tarvitsevia nuoria ja auttaa heitd saamaan
tarvitsemaansa palvelua. Etsivit nuorisotydntekijit tuntevat palvelurakenteen, tietdvit
mitd vaihtoehtoja on tarjolla ja millaista apua nuorelle voisi saada miltikin taholta
(Miettinen & Poyry 2015). Etsivd nuorisotyd haluaa toimia nuorten parissa ja tarjota
vihintdin mahdollisuuden luottamukselliseen aikuiskontaktiin. Etsivd nuorisotyd on
nuorelle aina vapaaehtoista, eiki siihen liity sanktioita eiki velvoitteita. Etsivit nuori-
sotyontekijit etsivit ratkaisuja nuoren pulmiin ja vastauksia hinen kysymyksiinsi, jos
nuori niin tahtoo. Etsivin nuorisotyén pidemmin aikavilin vaikuttavuuden mittausta
hankaloittavat kiytinnon asiat: etsivin nuorisotyon asiakkaista ei ole merkintdd mis-
sadn hallinnollisessa rekisterissi. Etsivilld nuorisotyolld on oma asiakasrekisteri, josta ei
kuitenkaan voi tehdd seurantaa asiakkuuden paittymisen jilkeen, eiki sen tietoja voi
yhdistdd muihin hallinnollisin rekistereihin.

7.1 ETSIVAN NUORISOTYON TARVE JA TAUSTA

NEET-nuoret voivat olla sekid tyomarkkinoiden kiytettdvissd olevia tydttomii tyon-
hakijoita ettd tydttdmiksi tydnhakijoiksi rekisterditymattomid. Aktiivinen tydvoima-
polititkka pyrkii muuttamaan tilanteen molemmissa tapauksissa. Tyévoimapoliittiset
toimenpiteet tai tyopajatoiminta eivit kuitenkaan hyddyti nuorta, jos hin ei osallistu.
Nuoret, jotka eivit ole 18ytineet tyo- tai koulutuspaikkaa, eivit vilttimited aina ole
tietoisia palvelujirjestelmissd olevista mahdollisuuksista tyollistyd tai hakeutua opis-
kelemaan (Miettinen & Poyry 2015). Nuoret tai heidin liheisensi eivit useinkaan
tunnista terveys- tai muita ongelmia eivitkd siksi hakeudu hoitoon. Aiemmat kielteiset
palvelukokemukset vahvistavat palveluiden alikdytt6d (Lehtonen ym. 2018; Surakka
2019). Syrjaytymiseen voi osaltaan vaikuttaa se, ettei ole saanut sopivia palveluita ratkai-
semaan alkaneita ongelmia ajoissa (Karvonen & Rahkonen 2004; Heikkild ym. 2002).

Suomalaisen palvelujirjestelmin pirstaleisuus ja yksittdisen vastuutahon puuttu-
minen seki jirjestelmin sekavuus saattavat vaikuttaa siihen, ettd palvelun tarpeessa
olevat nuoret eivit hae apua ongelmiinsa (Karjalainen 2013; Maittd & Eriksson 2015;
Maittd ym. 2016; Midcd & Keskitalo 2014; Palo 2017; Muukkonen ym. 2014).
Kokonaiskuva palveluiden piiriin pddtyneenkin nuoren tilanteesta voi jidadd hahmot-
tumatta (Bushnaief & Nikula 2016; Midctd & Maited 2015). Nuorten palveluista
kiydyssd keskustelussa tirkeimmiksi palvelujen kehittimisen periaatteeksi onkin viime
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aikoina nostettu erityisesti matala kynnys, asiakaslihtoisyys ja "yhden luukun” periaate
(Mzdted & Maietd 2015).

Etsivin nuorisotyon nimi tulee siitd, ettd se pyrkii tarjoamaan apuaan sielld missi
nuoret ovat, tulee nuorten luokse ja [6ytdd avun tarvitsijat. Toimintaa on nimitetty myos
katutyoksi ja jengityoksi. Hallinnossa puolestaan on kiytetty sanoja erityisnuorisotyd ja
nuorisohuolto (Hujala 1993). Etsivd nuorisotyd mahdollistaa avun tarjoamisen ilman,
ettd nuoren tarvitsee itse hakeutua palvelun piiriin. Toki avun vastaanottaminen edelleen
on nuoren kontolla. Etsivd nuorisotyd tiydentid palvelujirjestelmai luomalla kontaktin
vaikeasti tavoitettaviin asiakasryhmiin (ks. Juvonen 2010). Etsivd nuorisoty6 sisiltdd
katupartiointia, ulos nukahtaneista nuorista huolehtimista, mutta suurin osa kohtaami-
sista tapahtuu oppilaitoksissa, palveluverkostossa ja internetissd (Kaartinen-Koutaniemi
2012). Etsivd nuorisotyd pyrkii toimintatavoissaan epivirallisuuteen ja mahdollisimman
tasavertaiseen kohtaamiseen nuoren kanssa (Kaartinen-Koutaniemi 2012).

Suomessa etsivid nuorisotyoti tehtiin jo 1960-luvulla, jolloin toiminta kohdistettiin
jengeiksi liittyneisiin nuoriin (Ménnikkd 2011). Yheikkia aikuiset alkoivat ilmestya
paikkoihin, joissa nuorisojengi kokoontui. Mukana oli nelji toimijaa: nuorten piihde-
tyd, kunnallisen nuorisotyon erityisnuorisotyd, Raittiustoimiston nuorisoneuvonta ja
seurakunnan eritysnuorisotyd. Tyoti tehtiin auttamisen halusta (Kaartinen-Koutaniemi
2012). Nykymuotoisen etsivin nuorisotyén malli tulee kuitenkin Norjasta, jossa etsivad
nuorisotydtd alettiin kehittdd vuonna 1969 (Huhtajirvi 2007). Oslossa oli perustettu
kaupungin keskustaan Uteseksjonen, jonka tarkoituksena oli olla avuksi nuorille ja jakaa
heille tietoa heidin vapaa-ajanviettopaikoissaan. Tyomuoto katsottiin hyviksi, ja nimet-
tiin lopulta etsiviksi nuorisotyoksi. Norjalaista mallia on sovellettu muissakin Euroopan
maissa, muun muassa Saksassa, Englannissa ja Suomessa (Ruuskanen ym. 1998).

Suomen ensimmiiselle etsivin nuorisotyon pilottihankkeelle muotoiltiin suunta-
viivat Stakesin johdolla, ja se aloitettiin Tampereella vuonna 1991. Se oli nelivuotinen
projekti, jonka toteutuksesta vastasivat Tampereen kaupunki ja Nuorten palvelut ry.
Projektin tarkoituksena oli kokeilla norjalaista etsivin nuorisotyén mallia suomalai-
seen sekroreiksi pilkkoutuneeseen palvelujirjestelmiin. Projektin tavoitteena oli luoda
moniammatillinen kenttidtydn malli, jolla autettiin riskiolosuhteissa olevia nuoria pal-
velujen piiriin. Tyotd tehtiin ty6pareittain Tampereen lihioissi ja keskustassa. Toinen
tyontekijoistd oli sosiaalityon, toinen nuorisotyon ammattilainen. Pilottiprojektin
mydtd uusi tydmalli laajeni hiljalleen Helsinkiin, Joensuuhun, Turkuun, Kuopioon ja
Lappeenrantaan (Auvinen-Tornberg 2008, 4).

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) myonsi avustusta etsividn nuorisotyohdn
ensimmiisen kerran vuonna 2008. Summa oli 2,5 miljoonaa euroa, ja se kohdennet-
tiin tydpajatoiminnan yhteyteen liitettdvin etsivin nuorisotyon tydntekijoiden palk-
kaamiseen. (Bamming & Walldén 2018) Sen turvin etsivd nuorisotyd kdynnistettiin
42 organisaatiossa 38 kunnassa. Tuolloin kidynnistetyt etsivin nuorisotyon hankkeet
toteuttivat nuorisolain (27.1.2006/72) nuorten sosiaalisen vahvistamisen tavoitteita
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sekd hallituksen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmaa 2007-2011 seki lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa, joissa molemmissa suositeltiin
kynnyspalvelujen tehostamista ja tyopajojen kehittimistd hyddyntimalli etsivin nuo-
risotydn menetelmii (Walldén & Higgman 2008, 4; Opetus- ja kulttuuriministerié
2007, 56; Wrede 2007). Yleisilld indikaattoreilla mitattuna kunnissa, joissa etsivd nuo-
risoty6 tuolloin aloitettiin, oli vain hieman keskimidriistd korkeampi tyottdmyysaste,
toisin kuin kunnissa, joissa tyopajatoiminta aloitettiin 1990-luvun laman aikoihin.
Kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd aloitettiin vuonna 2008 tyottdmyysaste oli 10,9, kun
valtakunnallisesti ty6ttcdmyysaste oli 8,0.

Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen (2011-2014) hallitusohjelmassa mainittiin
etsivid nuorisotyotd aiottavan edistd ja kehitdd hallituskaudella. Laki etsivdstd nuoriso-
tydstd astui voimaan vuonna 2011 tuoden mukanaan suuria muutoksia (Puusniekka &
Auruksenaho 2016). Lakimuutoksen ja vuonna 2013 tdytint66n pannun nuorisotakuun
myotd etsivdd nuorisotydtd kdynnisteltiin niin, ettd se kattoi 94 prosenttia Manner-Suomen
kunnista. Vuoden 2013 valtionavusta jaettiin lihes 12 miljoonaa euroa etsivdin nuoriso-
ty6hon (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014). Myos tyo- ja elinkeinoministerion raportti
(2015) suositteli, ettd etsiville nuorisotyélle taataan jatkossakin oma budjettimadriraha.
Etsivdd nuorisotydtd koskevia tavoitteita kirjattiin niin ikddn myds sosiaali- ja terveys-
huollon kansallisen kehittimisohjelman, Kaste, 2012-2015 tavoitteisiin.

Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa (2015-2019) mainittiin jilleen aikomus vah-
vistaa etsivdd nuorisotyotd. Hallituskauden aikana perustettiin etsivin nuorisotyon
osaamiskeskus, jonka tarkoituksena oli kehittdd ja yndenmukaistaa etsivid nuorisotydtd
valtakunnallisesti. Etsivin nuorisotydn osaamiskeskuksen muodostivat neljd organisaa-
tiota: Espoon kaupunki, Valtakunnallinen tydpajayhdistys, Juvenia ja Humanistinen
ammattikorkeakoulu (Humak). Opetus- ja kulttuuriministerion valtionapu etsiville
nuorisotyolle oli vuonna 2017 noin 12,6 miljoonaa euroa ja vuonna 2018 noin 12,7
miljoonaa euroa (Bamming & Walldén 2018). Rinteen hallituksen (2019) hallitusoh-
jelmassa luvattiin vahvistaa etsivin nuorisotyon taloudellisia edellytyksid 9 miljoonan
euron lisirahoituksella sekd kehittdd valtakunnallinen digitaalinen jirjestelmi etsiville
nuorisotydlle helpottamaan yhteys- ja yksildintitietojen siirtimistd

Tdman etsivdd nuorisotydtd koskevan tutkimuksen keskeisin tavoite on arvioida,
edistiko etsivin nuorisotyon kidynnistiminen vuonna 2008 NEET-nuorten siirtymid
tyohon ja koulutukseen. Arvion perusteella voidaan tarkastella etsivin nuorisotyon
vaikuttavuutta nykyisin. Tarkastelu tapahtuu vertaamalla nuorten NEET-statusten
pysyvyyttd vuosina 2008-2011 kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd aloitettiin vuonna
2008, kun etsivddn nuorisotydhén mydnnettiin ensimmdisen kerran valtionavustusta,
NEET-statusten pysyvyyteen kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd aloitettiin vuonna 2011
tai sen jilkeen. Tutkimuksen toisena tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin etsivd nuo-
risoty® tavoittaa syrjdytymisvaarassa olevia NEET-nuoria ja onnistuu ohjaamaan heitd
tarvitsemiinsa palveluihin tai tilanteen niin salliessa koulutukseen tai tyshon.
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7.2 ETSIVAN NUORISOTYON VAIKUTTAVUUS ETSIVAN
NUORISOTYON ASIAKASREKISTERIN JA KYSELYIDEN MUKAAN

Etsivin nuorisoty6n vaikuttavuudesta ei ole tehty yhtdin tutkimusta, jossa mitattaisiin
sen vaikutusta ty6llistymiselld tai opiskelulla. Etsivdd nuorisotydtd on tutkittu padasiassa
laadullisesti. Tydpajayhdistyksen Sovarikyselystd on kuitenkin oma etsivin nuorisotyén
asiakkaille suunnattu versio, jonka kysymykset koskevat sitd, millaista apua ja tukea
nuori on saanut etsiviltd. Aluehallintoviraston ylldpitimain etsivin nuorisotydn asiakas-
rekisteriin sen sijaan tallennetaan anonyymeja tietoja etsivin nuorisotyon asiakkaiden
toimenpiteisti, opiskelusta, tydsti seki etsiviltd saadusta ohjauksesta ja palvelunkiytosta.

Tissd yhteydessd esittelemme lyhyesti etsivin nuorisotydn Sovarin tuloksia vuodelta
2018 (N=563). Kuviossa 25 on esitetty Sovarin tulokset koskien sitd, missi kysytyistd
asioista nuoret ovat kokeneet saaneensa apua etsiviltd nuorisotydntekijoiltd. Kuviosta
nihdiin, ettd useimmiten nuoret saivat etsiviltd apua muissa palveluissa asiointiin
(68 %) seka keskustelutukea mieltd painavissa asioissa (66 %). Toiseksi eniten apua
oli saatu opiskelumahdollisuuksien selvittimiseen (66 %) ja tydnhakuun (52 %). On
padteltdvissd, ettd opiskelumahdollisuudet ja tydnhaku ovat keskeisid asioita, joihin
nuoret haluavat apua etsiviltd. Opiskelumahdollisuudet lienevit tydnhakua tirkeimpia
etsivien asiakaskunnan nuoren iidn takia. Tédtd arviota vasten on hyvinkin realistista
asettaa etsivin nuorisotyon vaikuttavuuden estimaateiksi nuorten tyollistyminen, ja
opiskelun jatkaminen sekd niiden myétivaikutuksena tapahtunut NEET-statuksella
olon keston lyhentyminen.

Nostamme Sovarista esiin myos toisen kiinnostavan tuloksen. Kuviossa 32 on
esitetty suorat jakaumat nuorten arvioista koskien heidén etsiviltd saamaansa apua ja
tukea arjen asioiden hoitamisessa, itsetuntemuksessa, sosiaalisissa taidoissa, opiskelu-
ja tyoelimidvalmiuksissa sekd eliminhallinnassa. Téssd tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena ovat erityisesti opiskelu- ja tydelimavalmiudet: etsivin nuorisotyon asiakkaina
olleista kyselyyn vastanneista nuorista 51 prosenttia koki tyénhakuun liittyvin osaa-
misensa parantuneen, 52 prosenttia koki halunsa opiskella kohonneen, 57 prosenttia
halunsa paisti téihin voimistuneen ja 58 prosenttia opiskeluun liittyvien vaihtoehtojen
selkiytyneen. Eliminhallinnan ja tavoitteellisuuden, sosiaalisten taitojen, itsetunnon
ja arjen asioiden hallinnan voidaan ajatella lisd4vin tyohon ja opiskeluun siirtymisen
todennikdisyyttd merkittavisti.

Etsivin nuorisotydn asiakasrekisterissi puolestaan etsivien nuorisotydntekijoiden
toimenpiteet ja ohjaus kunkin nuoren kohdalla seki nuorten tulemat etsivin nuorisotyén
asiakkaana olon jilkeen on merkitty rekisteriin vaikuttavuuden arvioinnin kannalta
sikili hankalasti, ettd on vaikea erottaa nuorten tulemia tydntekijéiden toimenpiteistd
ja ohjauksesta. Yhteen nuoreen myds kohdistuu useita tilastoituja toimenpiteitd. Lisdksi
kiytinnossi etsivin tuki ja ohjaus voi useinkin jatkua vield suotuisan tuleman jilkeen,
eli tutkimuksen on vaikea pitdd lukua tapahtumien ajallisesta jirjestyksestd. Taulukosta
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8 (ks. liite 2) nihdiin toimenpiteisiin ohjaamisessa olevan paljon vaihtelua. Nuoria
ei kuitenkaan aina ohjata eteenpiin muihin palveluihin, vaan etsivien nuorisotyon-
tekijoiden itsensd antama neuvonta, ohjaus, tulevaisuuden suunnittelu ja tsemppaus
ovat olleet tirkedssd asemassa. Tamin kaltainen tuki voi kisittdd monenlaisia asioita
tydnhaussa ja asunnon etsinnissi auttamisesta huolien kuunteluun. Mahdollisesti, mitd
syrjdytyvimpi nuori on, siti varmemmin etsivit nuorisotyontekijit pyrkivit ohjaamaan
nuorta tarvitsemaansa palveluun.

7.3  SYRJAYTYVIEN NEET-NUORTEN TAVOITTAMINEN
JA OHJAAMINEN ETSIVASSA NUORISOTYOSSA

Vuonna 2017 etsivit nuorisotyontekijit olivat yhteydessd 26 240 nuoreen. Etsivien
tavoittamien nuorten miirin kasvu hidastui vuodesta 2013 alkaen ja taittui kokonaan
vuonna 2015. Vuonna 2013 melkein kaikissa Suomen kunnissa tehtiin etsivid nuo-
risoty6td, ja sen ensimmiinen laajenemis- ja kehittdmisvaihe oli ohi. Etsivd nuoriso-
tyd tavoittaa selkedsti parhaiten 16-20-vuotiaiden ikdryhmit (ks. kuvio 25). Etsivin
nuorisotydn tavoittamista nuorista lihes 90 prosenttia oli idltddn 16-25-vuotiaita.
Ikiryhmin 21-25-vuotiaat merkitys on kasvanut viime vuosina. Sen sijaan nuorempien
ikdryhmien osuudet tavoitetuista ovat laskeneet. Koska yli 20-vuotiaiden osuus on
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Kuvio 25. Etsivien tavoittamien nuorten maara kasvoi vuoteen 2015 asti. Lihde: OKM/AVI,
Valtakunnallinen etsivan nuorisotyon kysely Bamming & Hilppinen 2018 (oma muokkaus).
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kasvanut, tavoitetuilla nuorilla on yhi useammin suoritettuna ammatillinen perustut-
kinto, he asuvat aikaisempaa harvemmin vanhempiensa luona tai kiyvit peruskoulua.
Tavoitetuista nuorista (18 238) noin 13 400 (73,5 %) oli toimenpiteissi.

Nuoret tulevat etsivin nuorisotyon asiakkaiksi eri reittejd. Vuonna 2017 reilu neljin-
nes (27 %) nuorista tuli etsivin nuorisotydn asiakkaiksi oppilaitoksen kautta (kuvio 34).
Eritoten toisen asteen ammatilliset oppilaitokset tekevit yhteistydti etsivin nuorisotyon
kanssa. Ammatillisiin oppilaitoksiin valikoituvilla on my6s enemman hyvinvointion-
gelmia kuin lukioon jatkavilla. Vuotta 2015 koskevassa peruspalvelujen saatavuuden
valtakunnallisessa arviointiraportissa (2016) todetaan, ettd opiskelijahuollon palvelujen
saatavuus on kehittynyt myonteisesti ammatillisia oppilaitoksia lukuun ottamatta: pal-
veluiden todettiin olevan entistd paremmin kiytettivissd lukioissa, mutta ammatillisissa
oppilaitoksissa terveydenhoitaja-, psykologi- ja kuraattoripalvelujen kehityksen tilanne
on ollut heikompi (ks. Karvonen & Kestild 2014). Ammatillisissa oppilaitoksissa myos
opiskelun kesken jittdminen on yleisempid. Opetushallituksen (2018) selvityksen
mukaan 11,4 prosenttia ammatillisen koulutuksen opiskelijoista keskeyttdd opinnot.
Reilu neljinnes keskeyttimisistd selittyy muihin opintoihin siirtymiselld, mutta silti
keskeyttineiden osuus on iso. Tutkimukset osoittavat nuorten henkilokohtaiset ja
eliminhallinnalliset ongelmat keskeiseksi syyksi opintojen keskeyttimiselle ammatti-
oppilaitoksissa (Jalava 2012; Uurainen 2013).

Vuodesta 2011 vuoteen 2017 erityisesti niiden nuorten miiri, jotka ovat ottaneet
suoraan yhteyttd etsivdin nuorisotydhon (miiritelmiin kuitenkin sisiltyvit myos ka-
vereiden tai sukulaisten yhteydenoton kautta tulleet) on kasvanut. Myos timi on hyvi
asia, etenkin kun muita reittejd tulevien, esimerkiksi oppilaitosten kautta ohjautuvien,
absoluuttiset madrit eivit ole pienentyneet. Syiti itse etsiviin nuorisotydntekijoihin yh-
teyttd ottavien méiirdn kasvuun voi olla useita. Voi olla, ettd nuoria aiempaa useammin
kehotetaan ottamaan yhteytti etsiviin nuorisotydntekijéihin muiden palveluiden piirissi.
Ei kuitenkaan voida poissulkea mahdollisuutta, etti tietoisuus etsivistd nuorisotyostd
olisi kasvanut, suhtautuminen palvelujirjestelmiin muuttunut myénteisemmiksi tai
jopa nuorten itseohjautuvuus lisiantynyt. Millekdidn niistd selityksistd ei toistaiseksi
kuitenkaan ole niyttod. Itse etsiviin nuorisotydntekijéihin yhteyttd ottavien nuorten
méirin kasvusta huolimatta paikallinen yhteisty6verkosto vaikuttaa paljon sithen, miten
hyvin ja millaisessa elimintilanteessa nuoret saavat yhteyden etsiviin (ks. Bamming &
Walldén 2018).

Kokonaisuudessaan etsivin nuorisotyén vuoden aikana tavoittamien nuorten mairi
on miltei tuplaantunut aikavililli 2011-2017. T4hin vaikuttavat samalla aikavililld
rahoituksen mydtd lisidntyneet etsivin nuorisotydn resurssit. Kun vuonna 2010
etsivddn nuorisotyohdn jaettiin avustusta 6 866 500 euroa, vuonna 2013 toimintaa
tuettiin 11 962 750 eurolla. Rahoituksen my6té etsivien nuorisotydntekijéiden mii-
rd on kasvanut merkittdvisti, ja etsivin nuorisotydn tavoittamien nuorien mairi yli
kaksinkertaistunut. Kun vuonna 2009 etsivdd ty6td tekevit nuorisotyontekijit olivat
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yhteydessd 8200 nuoreen, vuonna 2012 miiri oli yli kaksinkertaistunut 20408 nuoreen
(Haggman 2013, 21).

Selvittiiksemme, miten hyvin etsivid nuorisotyd toteuttaa tavoitteensa, tarkastelemme
etsivin nuorisotyon asiakasrekisteristd etsivin nuorisotydn toimenpiteisiin ohjaamien
nuorten taustoja ja niisti loytyvid huono-osaisuutta. Koska etsivin nuorisotydn syr-
jaytymistd ehkiisevin toiminnan ideana on, ettd se ohjaa syrjidytymisvaarassa olevia
nuoria heidén tarvitsemiinsa palveluihin, ensisijaista etsivin nuorisoty6n vaikuttavuutta
arvioitaessa on se, tavoittaako etsivd nuorisotyd hyvin syrjdytymisvaarassa olevat NEET-
nuoret. Mikili etsivd nuorisotyd tavoittaa hyvin syrjdytymisvaarassa olevia NEET-nuoria
ja ohjaa heisti riittdvin suuren osan tarvitsemiinsa palveluihin.

Aluehallintoviraston yllipitimin etsivin nuorisotyon asiakasrekisterin mukaan
vuonna 2017 etsivin nuorisotyon tavoittamista nuorista (18 238) 73,5 prosenttia (n.
13 400) ohjattiin erilaisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteisiin ohjatuista tdysi-ikiisistd
nuorista puolet (50 %) oli tydttdmid, ja vajaa viidennes (19 %) oli pitkiaikaisen toi-
meentulotuen varassa. Toimenpiteisiin ohjatuista nuorista 42 prosentilla ei ollut pe-
ruskoulun jilkeistd tutkintoa. Kouluttamattomuus (ei peruskoulun jilkeisté tutkintoa)
yksinddn pitdd sisilldin myos opiskelijat, joten se ei merkitse huono-osaisuuta, mutta
tyottdmyyden yhteydessd esiintyvd kouluttamattomuus ilmaisee huono-osaisuutta.
12 prosenttia etsivin nuorisotyon asiakkaina olleista nuorista oli sekd kouluttamattomia,
tyottomid ettd pitkdaikaisen toimeentulotuen varassa. Vajaalla puolella (47 %) niistd
nuorista elimintilanteeseen ei sisiltynyt tydttomyyttd tai toimeentulotuen asiakkuutta.
Heidinkin taustassaan saattaa kuitenkin olla sellaista huono-osaisuutta, jota asiakasre-
kisterin indikaattorit eivit tavoita.

Nuoren toimeentulotuen asiakkuuden taustalla voi vaikuttaa useampi syy. Nuoret
eivit usein ole oikeutettuja tyttdmyysrahaan eivitkd tydmarkkinatukeenkaan, mikili
eivit ole tdyttaneet aktiivisuusehtoja, eli hakeneet tydtd tai opiskelupaikkaa tai osallis-
tuneet heille osoitettuihin aktiivitoimenpiteisiin. On myos mahdollista, ettd nuoren
tyésuhde on purettu syistd, joiden katsotaan palautuvan nuoren omaan menettelyyn.
Syyni voi olla my®s se, ettei hin ole osannut toimia monimutkaisessa etuus- ja palve-
lurakenteessa eiki ole saanut riittivid apua toimiakseen siini. Toimeentulotuen saannin
pitkittymisen taustalla voi olla my®s tukiriippuvuutta, joka syntyy siité, ettei vaihtoeh-
toisiin tulonlihteisiin eiki varsinkaan opintotukeen liity tarvittavia kannusteita. Usein
toimeentulotuen asiakkuus sininsi mittaa kasautunutta huono-osaisuutta, silli huono-
osaiset ovat yliedustettuja toimeentulotuen asiakkaiden keskuudessa. Tulokdyhyyden
lisaksi he kirsivit muita useammin mielen- ja fyysisen terveyden ongelmista, ovat
useammin sosiaalisesti ulkopuolisia ja heidin eliminlaatunsa on usein monin tavoin
heikkoa (Hannikainen-Ingman ym. 2013; Vauhkonen ym. 2017a).
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B Ei tyottomyytts, ei toimeentulotukea
(vah. toisen asteen tutkinto)

B Ei tysttomyytts, ei toimeentulotukea
(ei peruskoulun jalkeista tutkintoa)

[ | Tyéttdmyys (vah- toisen asteen tutkinto)
Pitkaaikainen toimeentulotuki
(vah. toisen asteen tutkinto)

[ | Tyottdmyys (ei peruskoulun jalkeista
tutkintoa)
Kouluttamattomuus + pitkdaikainen toi-
meentulotuki (vah. toisen asteen tutkinto)

[ | Tyéttdmyys + pitkaaikainen toimeen-
tulotuki (vah. toisen asteen tutkinto)
Tyottdmyys + pitkdaikainen toimeen-
tulotuki (ei peruskoulun jélkeista tutkintoa)

Kuvio 26. Vuonna 2017 etsivan nuorisotyon asiakkuuden paattdneiden nuorten koulutus,
tyottdmyys ja toimeentulotuen asiakkuus etsivan nuorisotydn asiakkuuden alussa (%)

Tyottomyys+toimeentulotuki (ei peruskouun
jalkeista tutkintoa)

Tyottomyys+toimeentulotuki (vah. toisen asteen
tutkinto)

Pitkaaikainen toimeentulotuki (ei peruskoulun
jalkeista tutkintoa)

Pitkaaikainen toimeentulotuki (vah. toisen asteen
tutkinto)

Tyottdmyys (ei peruskoulun jalkeista tutkintoa)

Tyottomyys (vdh. toisen asteen tutkinto)

Ei tyottomyyttd, ei toimeentulotukea
(ei peruskoulun jalkeista tutkintoa)

25

B Tyshon ja koulutukseen M Tyohon B Koulutukseen

Kuvio 27. Etsivdn nuorisotydn asiakkuuden vuonna 2017 paatténeiden nuorten opiskelu
ja tyossa kaynti asiakkuuden aikana, asiakkuuden alun koulutuksen, tyéttdmyyden ja toi-
meentulotuen asiakkuuden mukaan (%).

Etsivin nuorisotyén omien palveluiden lisiksi etsivit nuorisotydntekijit ohjasivat nuoria
sosiaali- ja terveystoimen palveluihin, litkunta-, nuoriso- ja vapaa-ajan palveluihin, opin-
toihin ja tydllistimistoimenpiteisiin (Bamming & Wallden 2018). Kuviossa 7 esitetéin
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etsivin nuorisotydn asiakkuuden vuoden 2017 aikana paittineiden nuorten tyshon
ja/tai koulutukseen pddsy asiakkuuden aikana taustan huono-osaisuuden mukaan. On
kuitenkin huomioitava, etti etsivd nuorisotyd ei kohdistu ainoastaan NEET-nuoriin,
vaan se pyrkii tarjoamaan monenlaista tukea potentiaalisesti kaikille nuorille, jotka sitd
haluavat. Suurin osa nuorten esittdmistd huolista ei liity syrjiytymiseen. Toiminnan
tehokkuutta syrjiytymisen ehkiisemisen ja ty6llisyyden edistimisen nikokulmasta ar-
vioitaessa tuleekin huomioida, ettei nuorten siirtyminen marginaalista tydmarkkinoille
ole tydn ainoa onnistumisen mittari.

7.4 ETSIVAN NUORISOTYON VAIKUTTAVUUS PITKALLA AIKAVALILLA

Etsivin nuorisotydn vaikuttavuuden mittaamisessa on kaksi merkittivii haastetta: etsivd
nuorisotyd on osin ennaltachkiisevii, ja toisaalta se, etti etsivin nuorisotydn asiakkaita
ei voida tunnistaa hallinnollisista rekistereisti. Siltd osin, kun vaikuttavuus on ennalta-
ehkiisevi, sitd ei voida tarkastella NEET-nuorten siirtymiselld tyohéon ja koulutukseen.
Vaikka etsivin nuorisotyon asiakkaita ei voida tunnistaa hallinnollisista rekistereistd, on
mahdollista mitata, mitd vaikutusta etsivin nuorisotydn kiynnistimiselld oli kunnissa.
Timin kaltainen tarkastelu tavoittaa yhtd hyvin NEET-nuorten siirtymisen tydhon ja
koulutukseen kuin ennalta ehkiisevin vaikutuksenkin.

Joissakin kunnissa etsivd nuorisotyd kdynnistettiin vuonna 2008, ja joissakin kun-
nissa vasta vuonna 2011 tai myohemmin. Kun tarkastelusta poistetaan kunnat, joissa
etsivd nuorisotyd aloitettiin vuosien 2009 ja 2010 valill4, tdtd viivettd on mahdollista
kiytedd hyviksi etsivin nuorisotydén vaikuttavuutta mittaavan vertailuasetelman ra-
kentamisessa. Vertailussamme tarkastelimme NEET-statuksella olon pitkittymisen
todennikdisyyttd etsivin nuorisotydn eri aikoina aloittaneissa kunnissa. Vertasimme
vuoden 2007 lopulla NEET-statuksella olleiden 16-19-vuotiaiden (ikidryhmai, jonka
etsivd nuorisotyd tavoittaa hyvin) nuorten todennikéisyyttid olla yhi samassa tilanteessa
vuoden 2009 lopussa yhtailtd kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd kidynnistettiin vuonna
2008, ja toisaalta kunnissa, joissa se k'ziynnistyi aikaisintaan vuonna 2011. Vertasimme
nuorten NEET-statuksen pysyvyytti my6s niissd kunnissa ennen etsivin nuorisotyon
aloittamista (vuoden 2005 lopulla NEET-statuksella olleiden NEET-statuksella olo
vuoden 2007 lopulla). Menetelmini kiytettiin lineaarista todennikéisyysmallinnusta,
ja kontrollimuuttujina olivat iki, sukupuoli, koulutus, lasten lukumiiri, etninen tausta
sekd asuinkunnan tydttomyysaste ja aktivointiaste tarkasteluvalill.

Kuviosta 29 nihdiin, ettd ennen etsivin nuorisotydn aloittamista kontrolloiduissa
malleissa ei ole kuntien vililld tilastollisesti merkitsevdd eroa NEET-statusten pysyvyy-
dessi. Kuviossa 5 puolestaan on esitetty NEET-statuksella vuoden 2007 lopulla olleiden
nuorten NEET-statuksella olon todennikéisyydet edelleen vuoden 2009 lopulla. Kuviosta
on nihtévissi paitsi se, ettdi NEET-statuksella olon pysyvyys on kasvanut finanssikriisin
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seurauksena, my®s se, ettd kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd aloitettiin jo vuonna 2008,
NEET-statuksella olon pitkittymisen todennikoisyys on selvisti pienempi kuin niissd
kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd on kdynnistynyt vasta vuonna 2011 tai sen jilkeen.
Kuviossa 39 nihdiin tilastollisesti merkitsevd ero nuorten NEET-statuksella olon pysy-
vyydessi. Ero on toisin sanoen systemaattinen. Etsivin nuorisotydn aloittaminen kunnassa
ndyttdd olevan yhteydessd pienempain NEET-statukselle jadmisen todennikdisyyteen.
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Kontrollimuuttujat: ikd, sukupuoli, koulutus, lasten lukumaard, etninen tausta ja asuinkunnan ty6ttomyysaste ja aktivointiaste.

Kuvio 28. NEET-statuksella olon pitkittymisen todenndkoisyydet 16—19-vuotiailla vertailu-
kunnissa ennen etsivan nuorisotyon aloittamista.
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Kontrollimuuttujat: ika, sukupuoli, koulutus, lasten lukuma&ara, etninen tausta ja asuinkunnan tyottomyysaste ja aktivointiaste.

Kuvio 29. NEET-statuksella olon pitkittymisen todenndkdisyydet 16—19-vuotiailla vertailu-
kunnissa sen jdlkeen, kun kunnissa 2 aloitettiin etsiva nuorisotyo.
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7.5 YHTEENVETO ETSIVAN NUORISOTYON VAIKUTTAVUUTTA
KOSKEVISTA ANALYYSEISTA

Suhteessa syrjaytymiseen etsivit nuorisotyontekijit usein midrittelevit toiminnan
niin, etteivit sen kohteena ole ainoastaan NEET-nuoret, vaan potentiaalisesti kaikki
nuoret, jotka haluavat etsivien tukea. On myds tarkoituksenmukaista ja toimenpitei-
den vaikuttavuuden kannalta mielekisti tarjota tukea tarvitseville jo peruskoulussa ja
toisen asteen opintojen aikana eiki vasta sitten, kun nuori on jiinyt pidemmiksi aikaa
koulutuksen ja tydn ulkopuolelle. Ennaltachkiisevin tyon vaikuttavuutta on tietenkin
vaikea havaita. Lisaksi suurin osa nuorten ongelmista ei liity objektiivisin indikaattorein
tavoitettavissa oleviin ongelmiin, vaan ne voivat olla subjektiivisia kokemuksia epdvar-
massa eliminvaiheessa. Arvioitaessa toiminnan tehokkuutta syrjdytymisen ehkiisemisen
ja tyollisyyden edistimisen nikékulmasta tulee huomioida, ettei nuorten siirtyminen
marginaalista tydmarkkinoille ole sen ainoa onnistumisen mittari.

Etsivd nuorisotyd tavoittaa hyvin syrjdytymisriskissd olevat nuoret ja ohjaa heitd
heiddn tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Etsivin nuorisotyon vuonna 2017 toimen-
piteisiin ohjaamista nuorista 66 prosentilla oli taustassaan jotakin objektiivisesti mitat-
tavissa olevaa huono-osaisuutta. Vertailemalla vuoden 2007 lopulla NEET-statuksella
olleiden nuorten todennikéisyyttd olla yhd samassa tilanteessa vuosien 2008-2010
lopussa yhtddltd kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd kdynnistettiin vuonna 2008, ja
toisaalta kunnissa, joissa se kﬁynnistyi vasta vuonna 2011 pystyimme osoittamaan,
ettd etsivin nuorisotyon aloittaminen ndyttdd olevan yhteydessi pienempain NEET-
statukselle jadmisen todennikoisyyteen. Yhteys on selkei ja tilastollisesti merkitsev.
Vastaava vertailu olisi voitu toistaa my6s eri vuosien kohdalla, mutta tutkimuksen
ajalliset resurssit eivit riittdneet sithen. Vastaisuudessa olisi hyvi, jos voitaisiin kerdtd
sosiaaliturvatunnukset etsivin nuorisotyon asiakkailta ja tarkastella heidin eliminkul-
kujaan entistd pitkidjinteisemmin. Etsivd nuorisotyd on suhteellisen edullista: etsivin
nuorisotyon yksikkékustannus oli vuonna 2017 noin 940 euroa.

7.6 JOHTOPAATOKSET SYRJAYTYMISEN RISKITEKIJOITA
KOSKEVASTA ANALYYSISTA

NEET-asteen vaihteluun vaikuttavat eniten talouden suhdanteet. NEET-statukselle
jidminen on yleisempai korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneilla kuin toisen
asteen tutkinnon tai sitd korkeammin koulutetuilla. Korkeintaan perusasteen koulutuk-
sen suorittaneet ovat niin ikddn haavoittuvaisempia suhdannevaihteluiden vaikutuksille.
Pitkdaikaisesti NEET-statukselle jadmiseen suhdanteet vaikuttavat vihemmin. Tami voi
johtua siité, ettd pitkdaikaisesti NEET-statukselle jidvit keskimairin poikkeavat hen-
kilokohtaisilta taustatekijoiltddn lyhyemmin aikaa NEET-statukselle jddvistd nuorista.
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Toisin sanoen pitkdaikaisesti NEET-statuksella olevat ovat todenniakdisemmin henkiloitd,
jotka eivit tyollisty helposti korkeasuhdanteen aikana tai erilaisten rakenteellisten uu-
distustenkaan kautta. He myds muodostavat akdiivipolitiikan keskeisen kohderyhmin.

Vanhempien huono-osaisuus, jota mittasimme vanhempien toimeentulotuen asi-
akkuudella, seki sijaishuollossa olo lisadvit perusasteen koulutuksen varaan jadmisen
riskid. Vaikka toisen asteen tutkinnon suorittaminen vihentid huono-osaisempaan
taustaan liittyvdd NEET-riskid, koulutukseen osallistuminen peruskoulun pdittymi-
sen jilkeen tai edes toisen asteen tutkinnon suorittaminenkaan ei kuitenkaan poista
huono-osaisempaan perhetaustaan tai sijaishuollossa oloon liittyvii arpea. Toisen asteen
koulutukseen osallistuminen ei ole pienentinyt NEET-statukselle jaineiden osuutta
niilld nuorilla, joiden vanhemmat olivat pitkiaikaisia toimeentulotuen asiakkaita tai
jotka ovat olleet sijaishuollossa. Vastaavasti toisen asteen tutkinnon suorittaneista NEET-
statuksella olo on selvisti yleisempdi nuorilla, joilla on huono-osaisempi perhetausta,
tai jotka ovat olleet sijaishuollossa. Palvelujirjestelmin nikokulmasta tulos tihdentid
sitd, ettd haavoittuvassa asemassa oleville nuorille tulisi tarjota enemmin tukea niin
toisen asteen opintojen aikana kuin niiden paittyessikin.

Toteamus "toimeentulotuen asiakkuus lisd lasten riskid...” on ymmarrettiva lihinni
tilastollisen mallinnuksen kontekstissa, jossa tarkastellaan eri riskitekijéiden yhteyksid
selitettdvidin ilmioon. Kun tutkimustuloksesta tehdidan paitelmid, sama lauserakenne
lipsahtaa helposti tosieliman kontekstiin, jolloin se tulkitaan niin, ettd toimeentulotuen
saanti itsessddn lisdd riskid.
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8 Johtopddtdkset kohdennetun
nuorisotydn vaikuttavuudesta

Piaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd etsivin nuorisotyon ja
tydpajatoiminnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksid vahvistetaan. Tutkimus-
tulostemme mukaan on tirkedd, ettd etsivd nuorisotyd ja tyopajavalmennus tavoittaa
syrjdytyvid nuoria. Tydpajojen asiakaskunta on valikoinnin my6ti vahvasti suuntautunut
syrjdytyviin nuoriin, mutta etsivin nuorisoty6n asiakkaissa on enemmin vaihtelua tilld
ulottuvuudella. Etsivd nuorisoty® luo jatkuvasti midritelmid itsestddn ja tarkoituksestaan
tydpajavalmennuksen paamairin ja roolin palvelujirjestelmissi ollessa vakiintuneempi.
Etsivin nuorisotydn vaikuttavuus on osaltaan ennaltachkiisevii eiki titen suuntaudu
pelkistaan NEET-nuoriin, mutta korjaavaan tehtiviin — syrjdytyvien nuorten tavoitta-
miseen — tulee suunnata voimavaroja. Tavoittaessaan syrjdytymaissd olevia NEET-nuoria
etsivd nuorisoty kuitenkin tdyttdd aukkoa palvelujirjestelmissa, jolta jad tavoittamatta
osa tuen tarpeessa olevista. Tdllainen aukko on ldsni kaikissa hyvinvointivaltioissa, eli
palvelut eivit koskaan tdysin tavoita kohderyhmiinsi.

Ty6pajavalmennus on suoraan NEET-nuorille suunnattu palvelu, mutta myos
tydpajavalmentautujien keskuudessa siitd hyotyvit heikoimmassa asemassa olevat perus-
asteen koulutuksen varassa olevat NEET-nuoret, miki nikyy tyohén ja koulutukseen
siirtymiseni — ja samalla NEET-statukselle jadmisen lyhenemisend. Vaikka ty6llisty-
misedellytyksiltiddn vahvemmassa asemassa olevat NEET-nuoret ty6llistyvit pajajakson
jilkeen paremmin kuin heikossa asemassa olevat NEET-nuoret tydllistyvit pajajakson
jilkeen paremmin kuin heikommassa asemassa olevat NEET-nuoret, he eivit hysdy
tydpajavalmennuksesta yhtd paljon kuin heikommassa asemassa olevat NEET-nuoret.

Tyépajavalmennuksen vaikuttavuuden keskeisin mekanismi on korkeintaan perus-
asteen koulutuksen suorittaneiden nuorten siirtyminen koulutukseen. Koulutukseen
siirtyminen on keskeistd my6s muun koulutustaustan, erityisesti ylioppilastutkinnon
suorittaneiden keskuudessa (joilla siis ei mydskdin ammattiin patevoittdvaa koulutus-
ta), mutta korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneet muodostavat suurimman
tydpajavalmentautujien ryhmin.

Tydpajavalmennus vahvistaa koulukuntoisuutta eli se tukee seki tyd- ettd toimin-
takykyi. Se tukee erityisesti ammatillisen koulutuksen keskeyttineitd ja koulutuksesta
syrjadn jadmissi olevia nuoria. Niiden nuorten kohdalla tybpajavalmennuksella on
myos positiivinen vaikutus nettotulonsiirtoihin. Tyomarkkinoille integroitumista
koulutuksen kautta voidaan myds pitdd suoraa tyollistymistd suotuisampana, koska
koulutus tuo suojaa myds myshemmilti tyottdmyydeltd (Karhunen 2017). Koulutus
myds yllapitid ja lisid tyoskentelymahdollisuuksia erilaisissa ja muuttuvissa ammateis-
sa (Busk ym. 2020) siitikin huolimatta, ettd koulutus ei niytd kokonaan tasoittavan
huono-osaisen perhetaustan arpea.
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My®s toisen asteen tutkinnon suorittaneita tulisi ohjata koulutukseen, mikili heilld
on suuria vaikeuksia tyollistyd koulutustaan vastaavalle alalle. Koska suoritetusta tut-
kinnosta tulee joka tapauksessa ainakin padosin hukkainvestointi sekd nuorelle itsel-
leen ettd yhteiskunnalle, ja nuorella on potentiaalisesti jaljelld pitkd tydura, uudelleen
kouluttautuminen on my®és julkistaloudellisesti kannatettavaa. Tyollisyysvaikutusten
nikokulmasta olisi suositeltavaa, ettd koulutukseen ohjaaminen kohdistuisi niille aloille,
joilla on pitkiaikaista tydvoiman tarvetta, mikili valmentautujan kiinnostus sen sallii.
Niitid opintosuuntia ovat esimerkiksi lihihoitajaopinnot, kaupallinen ala ja ravintola-
ala (ks. VATT 2020).

Samalla tulisi [6ytdd keinoja tukea niitd toisen asteen opintoja suorittavia nuoria,
joilla on erityishaasteita. Yhteistyd koulutuksen jirjestdjien kanssa voi hyddyttad heikossa
asemassa olevia nuoria. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettei toisen asteen tut-
kinnon suorittaminen riitd kompensoimaan huono-osaisen perhetaustan vaikutusta (ks.
Vauhkonen ym. 2017b). Tydpajavalmennus mahdollistaa vaihtoehtoiset ja yksildlliset
opintopolut. Monilla tydpajoilla voi suorittaa tutkinnon osia osana arkista toimintaa.
Opinnollistamiseen ja valmentautujien osaamisen tunnistamiseen ja dokumentointiin
panostaminen sekd tutkinnon osien suorittamisen lisidminen tydpajoilla voi parantaa
tyollisyysvaikutuksia.

Silloin kun tydpajavalmennus tihtidd suoraan tydllistymiseen tydpajalla ja tyopajan
ulkopuolella tapahtuvassa valmennuksessa tulisi valmentautujan tydn tuottavuus saada
mahdollisimman lihelle tydmarkkinoilla vaadittavaa tasoa. Suoria tyéllisyysvaikutuksia
parantaisi my9s se, ettd tydpaikka, jolla tyopajan ulkopuolella tapahtuva valmennus
toteutetaan, vastaisi joko valmentautujan koulutusta tai tydpajan toimialaa.

Joillekin valmentautujille opiskelu, saati tyohon siirtyminen, ei ole ideaali. Jos nuoren
tilanne on sellainen, ettd hin ei ole valmis tydhon tai koulutukseen, silloin niihin ohjaa-
minen voi olla kielteinen kokemus, joka pikemminkin vahvistaa syrjaytymisprosessia.
Verrattuna muihin tydpajanuoriin, matalan kynnyksen valmennuksiin osallistuneet
siirtyvit ennen muuta muihin ohjattuihin toimenpiteisiin niin kuin on tarkoitettukin.
My®s starttivalmennukseen osallistuminen pienentdd tyottdmiksi jadmisen todenni-
koisyyttd verrattuna niihin tydpajanuoriin, jotka eivit osallistu starttivalmennukseen.

Tyopajavalmennuksen psykososiaalisista hyodyistd rekisteriaineistossa kertonee
se, ettd mielenterveyden diagnoosin saaneet nuoret hydtyvit siitd erityisesti. Ero
koulutukseen ja tyohon siirtymisessd tyopajavalmennukseen osallistuneilla ja sithen
osallistumattomilla mielenterveyden diagnoosin saaneilla nuorilla on tilastollisesti mer-
kitsevd tyopajavalmennukseen osallistuneiden eduksi silloinkin, kun huono-osaisuutta
kuvaavien taustatekijéiden vaikutus on kontrolloitu. Aiempien tutkimusten mukaan
ty6 vahvistaa mielenterveyskuntoutujien psykososiaalista hyvinvointia (Aspvik 2003)
ja onnellisuutta (Uppal 20006) sekd kompensoi mielenterveyshiirioisten joitakin kog-
nitiivisia heikentymii ja oireita (McGurk & Mueser 2004), mutta tavanomainen
tyokokeilu tydpaikalla ei usein sovellu mielenterveyden hiiriitd omaaville henkilsille
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(Mattila-Holappa 2018). Vastaavasti laadullisessa tutkimuksessa (Wrede-Jantti 2018)
on huomattu erityisesti mielenterveyden diagnoosin omaavien nuorten hyvinvoinnin
parantuvan tydpajavalmennuksen aikana. Vaikutuksen on arveltu johtuvan siitd, ettd
tyopajalla, harvajaksoisesta psykiatrisesta avohoidosta poiketen, tavataan valmentajaa
pdivittdin, kuulutaan ryhmiin, tehddin asioita yhdessd ja vietetddn aikaa kuukausi-
en ajan. Kari Paakkunainen (1995) on méirittidnyt pajat paitsi ammatin oppimisen
ympiristoiksi myos yksilollistd kasvua tukeviksi sosiaalisiksi ja terapeuttisiksi tiloiksi.

Ty6terveyslaitoksen (2019) mukaan mielenterveyden ongelmien kokonaiskustan-
nukset ovat Suomessa 5,3 prosenttia bruttokansantuotteesta. Osuus on kasvanut viime
vuosina ja on EU-alueen korkeimpia. Kokonaisuudessaan lievimmit mielenterveyden
hiiriot aiheuttavat enemmin kustannuksia kuin vakavammat (OECD 2012), ja mielen-
terveyden ongelmat ovat tyottomilld muuta viestdd yleisempid (Viinamiki ym. 2000).
Mielenterveyden hoidon lisiksi mielenterveyden hiiriot ovat merkittivissi osassa myds
tyottomyyden kustannuksissa. Arviolta vain joka kolmas mielenterveyden hiiridista
kirsivd nuori saa hoitoa (Merikangas ym. 2011). Vastaavasti tyopajoille valikoituu
paljon mielenterveyden hiirién kanssa eldvid nuoria (ks. Paananen & Surakka 2018).
Voidaan arvioida, ettd tydpajavalmennuksesta hyotyvit yhtd hyvin diagnosoimattoman
mielenterveyden hiirion omaavat nuoret kuin diagnosoidutkin ja ettd tydpajavalmennus
saattaa pienentdd mielenterveyden hiiridistd syntyvid kustannuksia.

Tydpajavalmennuksessa myos suoraan tydllistymiseen tahtidvd valmennus sisltdd
psykososiaalista tukea sekd tukea arjen hallinnan ja hyvinvoinnin edistimiseen seka
tulevaisuuden suunnitelmien tekemiseen. Ty6hon liittymdttomédn tuen merkitys on
sitd suurempi mitd suurempi osa asiakkaista koostuu syrjaytyvistd. Tulkintaa psykososi-
aalisen- ja muun tuen merkityksestd tukee myos aiempi tuettua tyollistimistd koskeva
tutkimustulos (Jones, Perkins,& Born2001): tuetun tydllistimisen tydllisyysvaikutukset
paranivat kun siihen liitettiin ty6hén liittymétonti tukea ja avunantoa.

Tyépajoilla valmentautujan tydtehtivit suunnitellaan valmentautujan tydkyvyn,
taitojen ja motivaation pohjalta. Vaatimuksia pyritiin kasvattamaan edistymisen mydta.
(Palo 2017.) Kun tavoitteena on valmentautujan suora tyollistyminen, valmentautujan
tyon tuottavuuden tulisi kasvaa mahdollisimman lihelle tyomarkkinoilla vaadittavaa
tasoa. Ty6llistymistd edesauttaa, jos tyopaikka, jolla tydpajan ulkopuolella tapahtuva
valmennus toteutetaan, vastaa joko valmentautujan koulutusta tai tydpajan toimialaa.
Olisi hyodyllistd tarkastella mahdollisuutta lisitd kasvukeskuksissa tydpajojen toimialojen
vastaavuutta niiden alojen kanssa, joissa on paljon koulutusta vaatimattomia avoimia
vakansseja. Tyovoimapulaa on esimerkiksi toimisto- ja laitossiivoojista, myyntiedustajista
sekd puhelin- ja asiakaspalvelukeskusten myyjistd sekd muissa ammateissa, jotka eivit
vaadi koulutusta (VATT 2020). Mikili ty6pajalla tehty tyd vastaa tydpajan toimialaa
ja valmentautujan tuottavuus on lihelld tyomarkkinoilla vaadittua tasoa, tydllistymisen
todennikdisyys voi kasvaa huomattavasti. Tyopajan ulkopuolisella tydpaikalla tapahtuvaa
valmennusta tarvittaisiin, jotta valmentautuja voi osoittaa tydkykynsi tydnantajalle,
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koska tydpajalla olo itsessddn voi toimia tyénantajalle signaalina valmentautujan tuot-
tamattomuudesta.

Tyottdmien tydllistymistd helpottamaan tarkoitettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta
voi heikentdd tyonantajien kielteinen suhtautuminen tydttomien rekrytointiin (esim.
Karjalainen & Saikku 2008). Mika Ala-Kauhaluoman ja Kristiina Harkdpain (2006)
tutkimuksen mukaan tydnantajien keskuudessa on vaihtelua siind, millaisia tydttomid
ollaan valmiita ottamaan tdihin: tydnantajat asettivat tydllistettavien suosikkilistalle
ensimmdiseksi kouluttautumattoman nuoren ja viimeiseksi psyykkisesti vajaakuntoisen.
Tyonantajat katsoivat usein mielenterveyden hiiridistd kirsivien tai niistd kuntoutuvien
vaikuttavan kielteisesti yrityskuvaan ja tydyhteisoon. Tyonantajien rehellisyydessdin
arvokkaiden vastausten pohjalta olisi syytd selkeisti korostaa vaikeasti tyéllistyvien
tyollistimisen eettisyyttd ja sen mydnteisid vaikutuksia yrityskuvaan. Aktiivipolititkan
vaikuttavuuden nikékulmasta olisikin keskeistd saada yritykset aktivoitumaan sellaisen
tyollistimiskulttuurin vahvistamiseen, joka suosii vaikeasti tyollistyvien henkildiden
tyollistymistd (Karjalainen 2013) erityisesti sellaisiin tehtdviin, joista eivit kilpaile
helpommin tydllistyvit tyonhakijat.

Viime vuosina seki yksityisen kulutuksen ettd yritystoiminnan eettisyys on noussut
keskustelun pinnalle ilmastonmuutoksen myoti. Lisiksi koronapandemian levidmisen
ehkdisemiseksi ja riskiryhmiin kuuluvien terveyden suojelemiseksi tehtyihin toimenpi-
teisiin liittyen on perddnkuulutettu kansalaisten solidaarisuutta toisiaan ja pienyrittdjia
kohtaan. Tilld tavoin tematisoituneen solidaarisuuden olisi mahdollista ajatella koh-
distuvan huono-osaisempia kohtaan myos tyéllistimisen nikokulmasta. Tyotehtivien
mukauttamisessa tydntekijan kykyihin ja ominaisuuksiin voisi olla kdyttimitcdmid
mahdollisuuksia. Tulisi tarkastella, kuinka tyotehtivien uudelleen radtiloinnilld ja
mukauttamisella voitaisiin parantaa osatyokykyisten ty6llistimistd ilman, ettd yri-
tyksen tuottavuus ja kilpailukyky laskisivat. Eriarvoisuusnikokulman nouseminen
esiin eettisyyden korostumisen myéti olisi tirkedd myos tydllistimisen nikokulmasta.
Vajaakuntoinen tyontekijd tuo yritykselle positiivista imagoa, mielikuvaa siitd, ettd
yritys kantaa sosiaalista vastuuta, ja tuo julki yrityksen kannan moninaiseen tyévoimaan
(Ala-Kauhaluoma &Hirkipia 2006).
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Liife 1

MENETELMAT: KOHDENNETUN NUORISOTYON VAIKUTTAVUUDEN
MITTAAMINEN

Vaikuttavuutta on se, ettd toimenpiteen toteutuminen saa aikaan toimenpiteelle asetetut
tavoitteet (ks. Kettunen 2017). Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritdin vastaamaan kahteen
kysymykseen (Vedung 2009, Dahler-Larsen 2005): (1) Ovatko tietylle toimenpiteelle
asetetut tavoitteet saavutettu ja (2) onko ne saavutettu toimenpiteen avulla. Vaikuttavuus
viittaa kausaalisuhteeseen toimenpiteen ja tuloksen vililld, eli siihen, ettd toimenpide
aikaansaa tuloksen. Edellytyksia kahden muuttujan vilisen yhteyden hyviksymiselle
kausaalisuhteeksi, eli syy—seuraussuhteeksi, on nelji: (1) muuttujien vilinen yhteis-
vaihtelu, (2) ajallinen jérjestys (syy on oltava ennen seurausta), (3) seuraus ei aiheudu
mistddn kolmannesta, ulkopuolisesta tekijistd, joka on syy molemmille tarkasteltaville
muuttujille ja (4) teorian tuki.

Yleensi vaikuttavuuden arviointi suoritetaan seuraamalla toimenpiteisiin osallistu-
neiden tulemia toimenpiteen pdittymisen jilkeen, jolloin toimenpiteeseen osallistu-
mattomat muodostavat vertailuryhmin osallistuneille. Vaikuttavuuden seurannassa ei
usein ole vertailuryhmiin tai vertailuryhmini toimivat toimenpiteeseen osallistumat-
tomat tyotedmait. Thmisilld on kuitenkin erilaisia taustatekijoitd, kuten iki, sukupuoli,
koulutus, etninen tausta, tyottdmyyden pituus, terveydelliset ja psykologiset erot,
asuinpaikka jne. Tosiasiassa henkil6t pddtyvit eri toimenpiteisiin taustatekijoihin pe-
rustuvan valikoitumisen ja henkilén oman osallistumismotivaation mukaan, ja edelleen
vaikuttavat toimenpiteen jilkeisiin tulemiin. Kaikki halukkaat eivit pidse haluamaansa
toimenpiteeseen, osa kieltdytyy toimenpiteestd tai keskeyttdd sen. Kaikkien ndiden
tekijéiden vaikutus ty6llistymiseen tai muihin tulemiin olisi pystyttiva tutkimuksessa
erottamaan kvalifikaatiovaikutuksesta, toimenpiteen itsendisesti ja suorasta vaikutuk-
sesta toimenpiteen tavoitteiden toteutumiseen. Vaihtoehtoina ovat télloin kokeellinen
ja ei-kokeellinen tutkimusasetelma. (Ks. Heinonen ym. 2004)

Kokeellisen aineiston tapauksessa henkildt, jotka haluavat osallistua toimenpiteeseen,
jaetaan kahteen ryhmiin: koeryhmiin (toimenpiteeseen osallistuvat) ja vertailuryhmain
(eivit osallistu toimenpiteeseen). Tamin jilkeen toimenpiteiden vaikutuksia tutkitaan
vertailemalla koe- ja vertailuryhmii. (Heinonen ym. 2004) Kokeellisen tutkimusase-
telman ideaali on satunnaistettu vertailukoe (Randomized controlled trials, RCT).
Se perustuu asetelmaan, jossa koehenkildt jactaan arpomalla kahteen tai useampaan
ryhmiin. Se perustuu asetelmaan, jossa koehenkildt jaectaan arpomalla kahteen tai
useampaan ryhmiin. Esimerkiksi ladketutkimuksissa satunnaistetusti kontrolloidussa
kokeessa saatetaan tietyistd oireista kirsivid koehenkil6itd arpoa kahteen ryhmiin,
joista toinen saa uutta lidkettd ja toinen lumelddkettd. Koe tulisi toteuttaa plasebo-
kontrolloidun verrokkiryhmin tapauksessa siten, ettei lidkkeen saaja eikd edes antaja
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tiedd, onko kyseessd lumelidike (kaksoissokkokoe). RCT:td pidetddn kiistattomimpana
menetelmini arvioida hoitojen, interventioiden ja altistumisen (toimenpiteiden) vaikut-
tavuutta. Satunnaistaminen varmistaa, etteivit tuloksiin vaikuta mittaamatta jadneet erot
tutkimushenkiléiden vililld. Sen johdosta toimenpiteiden seurauksia voidaan arvioida
suoraan vertailemalla toimenpiteen kohteena olleita henkil6itd henkil6ihin, joihin ei
kohdistettu toimenpiteiti. (Greenland ym. 1999)

Tyéllistimistoimenpiteiden tutkiminen suorittamalla kontrolloitu koe on periaat-
teessa mahdollista. Kokeen jirjestiminen voi kuitenkin kidytdnnossi olla hankalaa ja
kallista. (Heinonen ym. 2004.) Kokeen perusideaa toteutettiin esimerkiksi perustulo-
kokeilussa, jossa valittiin satunnaisotannalla 2000 henkil$4, joille maksettiin perustuloa.
Satunnaisotantaan osallistuivat tietyin rajauksin 25-58-vuotiaat henkilét, joille Kela
on maksanut tydmarkkinatukea tai peruspiivdrahaa marraskuussa 2016 ja jotka eivit
ole saaneet etuutta lomautuksen vuoksi. Kokeiluun valitut henkilot eivit voineet kiel-
tdytyd kokeilusta, jotta kokeilun tulokset eivit vddristyisi. (Kela 2019b) Vaikuttavuutta
mitattiin tyollistymiselld ja kyselylld. Jalkimmaisessd vaikuttavuuden mittaamisessa on
riskind se, ettd henkilon suhtautuminen perustuloon voi vaikuttaa kyselyvastauksiin.

KALTAISTAMINEN JA HIERARKKINEN LINEAARINEN
TODENNAKOISYYSMALLINNUS

Formaalisti tarkasteltuna potentiaalisen tuleman kehyksissd on kaksi kisiteltyd ryh-
mid (akdiivisesti kisitelty vs. kontrollikisitelty) ja lopputulema. Vastaavasti jokaisella
tutkimushenkil6lld on kaksi mahdollista tulemaa: Yi(0) ja Yi(1), kontrollikasittelyn ja
akdiivisen kisittelyn tulemat. Kukin tutkimushenkil6 saa joko kontrollikisittelyn tai
aktiivisen kisittelyn. Jos Z ilmaisee saatua kisittelyd (Z = 0 kontrollikisittelylle vs. Z = 1
akdiiviselle kisittelylle), ainoastaan yksi tulema Yi(Yi = Zi, Yi(l) + (1 - Zi)Yi(0)) ha-
vainnoidaan kullekin tutkimushenkilélle, tulema saadun kisittelyn mukaan, joka on
toimenpiteen vaikuttavuuden miadritelma Yi(1) - Yi(0). Toimenpiteen vaikutuksella voi
olla kaksi mittaria. Keksimairdinen toimenpiteen vaikutus (average treatment effect,
ATE) on E[Yi(1) - Yi(0)] (Imbens 2004) on estimaatti toimenpiteen keskimdariisestd
vaikutuksesta viestotasolla, jos kaikki osallistuisivat toimenpiteeseen. Toinen mittari
on keskim@iriinen toimenpiteen vaikutus toimenpiteen kohteilla (ATT: Imbens 2004)
ATT:n miiritelmi on E[Y(1)- 7(0)|Z = 1]. ATT on toimenpiteen keskimiiriinen
vaikutus niill4, jotka lopulta osallistuvat toimenpiteeseen. (Ks. Austin 2011.)
Satunnaiskokeessa nima kaksi mittaria yhtyvit, koska satunnaistuksen seurauksena
tutkimushenkil®t eivit systemaattisesti eroa viestdstd (Austin 2011). RCT:ssd toimen-
piteeseen valikoiminen perustuu satunnaistamiseen, ja siitd johtuen ATE:n estimaatti
voidaan ajaa aineistosta suoraan. Puolueeton ATE:n estimaatti on E [Yi, (1) - Yi, (0)] =

E [Y(1)] - E[Y(0)] (Linceford & Davidian, 2004). Yll4 mainitut tekijit mahdollistavat
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ATE:n miirittdmisen, joko keskiarvojen vilisten erotusten mukaan (jatkuvat vasteet)
tai eroina osuuksina tai riskin muutoksina (dikotomiset vasteet). Yleensi tutkimusase-
telma ei kuitenkaan ole satunnaiskoe, ja toimenpiteen kohteena olevat henkilét ndin
ollen eroavat systemaattisesti niistd henkiloistd, jotka eivit osallistu toimenpiteeseen:
E[Y(1)|Z = 1] = E [Y(1)] (Austin 2011). Esimerkiksi tydpajalle ohjatut nuoret poik-
keavat systemaattisesti tyopajavalmennukseen osallistumattomista nuorista. Sen takia
harhatonta estimaattia toimenpiteen, esimerkiksi tyopajavalmennuksen, vaikutuksesta
ei voida tavoittaa vertaamalla vasteita kahden ryhmin, toimenpiteeseen osallistuneiden
ja sithen osallistumattomien valill4.

Kaltaistaminen on usein kiytetty ei-kokeellinen menetelmi, jossa toimenpiteeseen
osallistuville haetaan taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman lihelld olevia verrokkeja.
Suorassa kaltaistamisessa, jossa osallistujille pyritidn [6ytimain tiysin samanlaisia ei-
osallistuvia verrokkeja, mutta ongelmana on, ettd tiysin samanlaisia verrokkeja on vaikea
16ytad aineistoista. (Aho ym. 2018) Taustamuuttujien suoran kaltaistamisen sijasta voidaan
kiytead toimenpiteeseen osallistumisen todennikoisyyksiin perustuvaa kaltaistamista.

Osallistodennikéisyyksiin perustuva kaltaistaminen antaa mahdollisuuden matkia
joitain RCT:n ominaisuuksia (Austin 2011). Propensity score-kaltaistamisessa estimoi-
daan ensin malli probit- tai logit-regressiolla, ja se tuottaa jokaiselle yksilolle propensity
score -indeksin, joka mittaa osallistumistodennikoisyyttd. Kaltaistaminen on mahdllista
tehdi propensity score -indeksin arvojen perusteella, verrataamalla osallistumistoden-
nikoisyyksiltddn samankaltaisten henkildiden tulemia. Toimenpiteen vaikutus timén
yksilon tulemaan on osallistujien tuleman ja vertailukohdan tuleman vilinen erotus.
Koko toimenpiteen vaikutus on niiden erotuksien keskiarvo osallistujien joukossa.
(Pekkarinen 2006, 313) Rosenbaum ja Rubin (1983, 1985) ovat osoittaneet, ettd osallis-
tumistodennikaisyyksien (propensity score) kiyttiminen etdisyysmittana tasapainottaa
myds todennikoisyyksien mallintamisessa kiytetyt taustamuuttujat.

Edellytyksend toimenpiteiden keskimiiriisten vaikutusten estimoinnille on seuraavi-
en oletusten voimassaolo: (1) Ehdollinen riippumattomuus (conditional independence):
Taustamuuttujien vakioimisen jilkeen havaitsemattomat tekijit eivit yhtiaikaisesti
vaikuta toimenpiteeseen valikoitumiseen ja selitettdviin muuttujaan. Havaitsemattomat
tekijit ovat siis samanlaisia osallistujien ja kaltaistettujen ei-osallistujien ryhmissa.
(2) Common support -chto (tai overlap): Tarkasteltavan populaation kaikilla yksiloilld
on nollaa suurempi todennikaisyys sekd padtyi toimenpiteeseen ettd jiidd sen ulkopuo-
lelle. Tosin sanoen mukana ei ole henkilditi, jotka eivit voisi pddtyd toimenpiteeseen.
(3) Riippumattomat ja samoin jakautuneet havainnot (independent and identically
distributed sampling assumption): Aineiston henkildiden osallistuminen toimenpi-
teisiin tai selitettdvin muuttujan potentiaaliset tulemat eivit riipu populaation muista
henkiloista. (ks. Caliendo ja Kopeinig 2005)

Havaitsemattomien tekijoiden mahdollisesti aiheuttamaa harhaa ei kaltaistamisesta
huolimatta voida kokonaan sulkea pois. (Aho ym. 2018.) Havaitsemattomien tekijéiden
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aiheuttama harha ilmenee yleensi siten, ettd kaltaistamisesta tai taustatekijéiden kontrol-
loinnista huolimatta toimenpiteeseen osallistuneiden henkiléiden tulemat ovat huonompia
kuin toimenpiteeseen osallistuneiden. Seurauksena tisti voi olla arviot, joiden mukaan
toimenpiteelld on negatiivinen vaikutus osallistuneiden tulemiin. Tillaiselle tulokselle
voidaan antaa myos selityksid, kuten esimerkiksi lukkiutumisvaikutus, jolloin toimen-
piteeseen osallistuminen on pois erityisesti aktiiviseen tyonhakuun kiytetystd panoksesta.
Usein tdimin kaltainen lukkiutumisvaikutus on vaikea erottaa havaitsemattomien tekijoi-
den vaikutuksesta tulemiin. Monesti voi olla niin, ettd esimerkiksi aktiivitoimenpiteisiin
osallistuneiden henkildiden tyéllistyminen ndyttdi heikommalta juuri siksi, ettd osa ver-
tailuryhmin henkil6sti ei osallistu toimenpiteeseen, silld he ovat 16ytineet ja saaneet tyon.

Keskimiiriinen vaikutus voidaan ei-parametristen kaltaistamismenetelmien sijasta
estimoida my®s lineaarisella regressiolla (Wooldridge 2002). Dikotomisten vasteiden
tapauksessa, kuten tdssd tutkimuksessa, mallia kutsutaan lineaariseksi todennikoisyysmal-
liksi (Linear probability model, LPM) (Ks. Wooldridge 2002). Dikotomisiin vasteisiin
sovelletaan yleensi logistisia malleja, mutta toisin kuin logistiset mallit, LPM ei kirsi
havaitsemattomien muuttujien aiheuttamasta harhasta. LPM:n tuottamat kertoimet
ovat myds verrattavissa mallien ja ryhmien vililla (Ks. Mood, 2010), lisaksi LPM mah-
dollistaa interaktioiden tarkastelemisen samaan tapaan kuin lineaarisessa regressiossa.
Muutoinkin LPM on helpompi tulkita. Lineaarinen malli olettaa, ettd todennikdisyys
p on riippumattomien muuttujien lineaarinen funktio, ja logistinen malli olettaa, ettd
luonnollinen odds p/(1-p) luontainen log on riippumattomien muuttujien lineaarinen
funktio. Koska log odds-asteikko on niin hankala tulkita, on tyypillistd raportoida lo-
gistisen regression tulokset odds ratio-arvoina, jotka vaikuttavat helposti tulkittavilta.
Odds ratiota kiytetdin ikddn kuin synonyymini riskille tai todennikaisyydelle, mutta
ne eivit todella ole toistensa synonyymeji. Oddseilla ja odds ratiolla on oma merki-
tyksensd, p/(1-p), joka on hankalasti tulkittavissa.

TYOPAJAVALMENNUKSEN MITTAAMISESSA KAYTETYT MENETELMAT
JA AINEISTOT: TARKENNUS

Tutkimuksessa arvioidaan sekid tydpajavalmennuksen kokonaisuuden sisiltdmien
valmennusmuotojen vaikuttavuutta ettd tyopajatoiminnan kokonaisvaikuttavuutta.
Molemmissa tutkimustehtivissd vaikuttavuuden mittaus perustuu edelld kuvattuun
lineaariseen todennikdisyysmallinnukseen, sisikorrelaatioihin sekd osallistumistoden-
nikdisyyteen perustuvaan kaltaistamiseen. Eri tutkimustehtivissi kiytetddn kuitenkin
eri aineistoja, yhtiiltd PAR-asiakasrekisterid seki ja toisaalta paneeliaineistoa, joka on
yhdistetty TE-hallinnon URA-rekisteristi ja Tilastokeskuksen FOLK-rekisteristi.

Eri valmennusmuotojen vaikuttavuutta arvioidaan PAR-rekisteristd. Kiytetyt vas-
temuuttujat ovat nuorten valittdmit siirtymit tydpajalta: "koulutukseen”, "tyohon”,
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“muuhun ohjattuun toimenpiteeseen”, “tyottomiksi” ja "erotettu tydpajalta’. Kukin
vastemuuttuja on dikotominen (esim. "koulutukseen” saa arvon 1, ja ei koulutukseen
siirtyneet arvon 0). Kiytetyt selittdvit muuttujat ovat “starttivalmennus”, “etsivd
nuorisotyd”, “tydhénvalmennus”, “seindtén valmennus” ja ”sijoittaminen tydpai-
kalle”. Matalan kynnyksen valmennusten eli starttivalmennuksen ja kuntouttavan
valmennuksen vaikutuksia arvioidaan vertaamalla valmennukseen osallistujia niihin
nuoriin, jotka eivit osallistu kyseiseen valmennukseen. Sen sijaan nivelvaiheen avoimille
tyomarkkinoille tyollistymiseen tahtidvien valmennusten eli tyohdn valmennuksen,
seindttomin valmennuksen ja tydpaikoille sijoittamisen vaikuttavuutta tarkastellaan
vertaamalla kyseiseen valmennukseen osallistuneiden nuorten tulemia nuorten tulemiin
tyopajoilla, jotka eivit tarjoa kyseistd valmennusta. Kontrollimuuttujina ovat iki, su-
kupuoli, didinkieli, koulutus ja kunnan tydttdmyysaste. Itse analyysissa ajoimme ensin
tyhjit mallit kullekin vasteelle, ja sen jilkeen kontrolloidut mallit. Sekd tyhjistd ettd
kontrolloiduista malleista ajoimme sisikorrelaatiot (ICC), joka kuvaa sitd, kuinka suuri
osa kunkin vastemuuttujan varianssista selittyy tydpajojen vilisilld eroilla erotuksena
kontrollimuuttujissa kuvatuista henkilokohtaisista ja asuinalueen ominaisuuksista.

Tyopajavalmennuksen kokonaisvaikuttavuutta mitataan paneeliaineistosta.
Tarkastelussa ovat mukana vain ne nuoret, jotka ovat olleet TE-hallinnon URA-
rekisterissd mittausvuonna. Kiytdnndssd tutkimuksen kohteena ovat vain ne typajanuo-
ret, jotka ovat TE-toimistosta tai tydvoiman palvelukeskuksesta tyopajalle tyokokeiluun
lahetettyjd. Vastemuuttujat ovat nuorten NEET-statuksella olo, opiskelu ja tydssd olo
sen vuoden lopussa, kun on osallistunut tyépajavalmennukseen, yksi vuosi myshemmin
ja kaksi vuotta myShemmin. Kustannusvaikutusten mittaamisessa vasteena kiytetiin
my®és tydtuloja (jatkuvana muuttuja). Kontrollimuuttujina ovat ikd, sukupuoli, etninen
tausta, koulutus, aiempi NEET-statuksella olo, mielenterveyden diagnoosit
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Liite 2. Taulukoita ja kuvioita
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Kuvio 4. NEET-aste ammatillisen tutkinnon suorittaneilla nuorilla idn mukaan vuosina
2006-2016.

Taulukko 1. Nuorille maksetut toimeentulotuet vuosina 2007-2017 (vuoden 2017 rahas-
sa).

Vuosi Euroa Keskiarvo N
2007 192 422 630,5 2623,9 73335
2008 195 244 750,6 2698,1 72363
2009 250210 002,4 29183 85738
2010 258 176 689,5 2930,3 88107
2011 254 408 085,0 2924,8 86982
2012 273370 238,7 3120,5 87605
2013 296 117 575,8 3220,0 91963
2014 305 089 782,1 3205,0 95193
2015 304 363 326,5 3177,6 95784
2016 300 775 814,5 3198,5 94371
2017 329325337,3 2824,2 116607

Keskimaardinen vuotuinen inflaatioprosentti 2007-2017 valilla oli 1,49.
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Kuvio 11. Vuonna 1984 syntyneiden paaasiallinen toiminta vuosina 2000-2007, kun van-
hemmat olivat saaneet toimeentulotukea viitena vuotena sekd vuonna 1994 syntyneiden
paasiallinen toiminta vuosina 2010-2017, kun vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea
viitena vuotena (%).
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Tiivistelma

SYRJAYTYMISEN LASKU
Tutkimus syrjaytymisestd, sen kustannuksista ja kohdennetun
nuorisotydn vaikuttavuudesta

Teemu Vaubkonen & Tommi Hoikkala

Kisittelemme tutkimuksessa NEET-nuoria (Not in Education, Employment, or Training)
eli tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. Kisittelemme nuorten taustaan
liittyvien tekijoiden sekd perusasteen koulutuksen varaan jdimisen yhteyttda NEET-
statukselle jaamiseen, NEET-statukselle jadmisen yhteiskunnallisia kustannuksia seki
kohdennetun nuorisotyon mahdollisuuksia ja vaikuttavuutta. Kohdennettu nuorisoty
on tissd yhteydessi tydpajavalmennusta ja etsivdd nuorisotyoti.

Tulostemme mukaan seki perusasteen koulutuksen varaan jidminen ettd huono-
osaisempi tausta ovat usein yhteydessi NEET-statukselle jadmiseen. Mittasimme
huono-osaista taustaa vanhempien toimeentulotuen saannon kestolla seki silli, oliko
nuori ollut sijaishuollossa. Vaikka perusasteen tutkinnon varaan jadminen on yhtey-
dessi NEET-statukselle jidmiseen, vanhempien pitkdaikainen toimeentulotuen saanti
ja sijaishuollossa olo lisdsivit nuorilla riskid jiadd NEET-statukselle silloinkin, kun he
olivat suorittaneet toisen asteen tutkinnon.

Tyépajavalmennukseen osallistui vuoden 2017 aikana yhteensi 14 400 alle 29-vuo-
tiasta. Koulutustaustojen tarkastelu osoitti tydpajavalmennuksen kohdentuvan tarkoi-
tetusti. Valmentautujista puolella ei ollut perusasteen jilkeisti tutkintoa (46 %:lla vain
peruskoulututkinto, 5 %:lla ei peruskoulututkintoa). 35 prosentilla oli toisen asteen
ammatillinen tutkinto, 9 prosentilla ylioppilastutkinto korkeimpana tutkintonaan ja 5
prosentilla korkeakoulututkinto. Vuonna 2017 tydpajavalmennuksessa olleista nuorista
46 prosenttia oli kuntouttavassa tytoiminnassa ja 37 prosenttia tyokokeilussa. Suurin
osa tydpajajakson pddttineistd nuorista siirtyi suoraan koulutukseen (32 %), ja toiseksi
suurin osa tydpajan ulkopuolisiin ohjattuihin toimenpiteisiin (22 %). Ty6hon (18 %)
ja tyottomiksi (19 %) siirtyi likipitden yhtd paljon nuoria. Nuorten koulutustausta
selittdd valmentautujien siirtymid koulutukseen ja tydhon.

Mittasimme tydpajavalmennuksen pitkin aikavilin vaikuttavuutta pitkittdisaineistos-
ta kdyttamilld menetelmini osallistumistodennikoisyyksiin perustuvaa kaltaistamista.
Vertasimme vuonna 2015 tydpajajakson paittineiden nuorten opiskelua ja tydssioloa
2015-2017 niihin nuoriin, joilla taustaominaisuuksiltaan oli mahdollisimman samankal-
tainen todennikdisyys osallistua tydpajavalmennukseen. Tulosten mukaan vuoden 2015
lopulla kyseisend vuonna tydpajajakson péittineistd tutkimushenkiloistd korkeintaan
perusasteen suorittaneet nuoret olivat 22 prosenttiyksikkod useammin opiskelemassa
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kuin korkeintaan peruskoulututkinnon suorittaneet vertailuryhmin nuoret. Vuoden
2016 lopulla he puolestaan olivat 16 prosenttiyksikkdd vertailuryhmin nuoria useammin
tydssd (4 prosenttiyksikkod useammin opiskelemassa). Vuoden 2017 lopulla tyollisyys
oli endd vain 6 prosenttiyksikkod tydpajajakson vuonna 2015 lopettaneiden eduksi.

Vuonna 2015 tydpajajakson pédttineet ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat
saman vuoden lopulla vain hieman ammatillisen tutkinnon suorittaneita vertailuryh-
min nuoria useammin tyossi ja koulutuksessa, ja seuraavien vuosien lopulla heidin
tydssiolonsa oli selvisti vertailuryhmin nuoria vihiisempii. Sen sijaan vuoden 2017
lopulla tydpajajakson paittineet ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat 16 pro-
senttiyksikk6d useammin opiskelemassa kuin vertailuryhmin nuoret.

Vuonna 2015 tydpajajaksonsa péidttineiden tydpajanuorten keskimidriiset netto-
tulonsiirrot henkil6d kohden vuosina 2015-2017 vertailuryhmiin nihden esitetdin
erikseen korkeintaan perusasteen suorittaneilla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla.
Vuonna 2015 tydpajavalmennuksessa olleiden, korkeintaan perusasteen suorittaneiden
nuorten nettotulonsiirrot olivat keskimadrin 1764 euroa ja vuonna 2017 keskim@irin
4180 euroa positiivisemmat kuin vertailuryhmin nuorilla. Ammatillisen tutkin-
non suorittaneiden tydpajanuorten osalta vastaavat luvut ovat -972 ja -1746 euroa.
Tyopajavalmennus niyttii siis tuottavan julkisen talouden kustannussiistoj korkeintaan
perusasteen tutkinnon suorittaneiden valmentautujien keskuudessa.

Tyépajavalmennuksen psykososiaalisista hyodyistd kertonee rekisteriaineistossa se,
ettd mielenterveyden diagnoosin saaneet nuoret ndyttivit hyotyvin siitd erityisen paljon.
Analyysiemme mukaan ero koulutukseen ja tyohén siirtymisessi oli tydpajavalmennuk-
seen osallistuneilla ja sithen osallistumattomilla mielenterveyden diagnoosin saaneilla
NEET-nuorilla tilastollisesti merkitsevi tydpajavalmennukseen osallistuneiden eduksi
silloinkin, kun taustatekijoiden vaikutus on kontrolloitu.

Mittasimme etsivin nuorisotyon vaikuttavuutta tarkastelemalla NEET-statuksella
olon pitkittymisen todennikéisyyttd etsivin nuorisotyon eri aikoina aloittaneissa kun-
nissa. Vertasimme vuoden 2007 lopulla NEET-statuksella olleiden 16—19-vuotiaiden
(ikiryhmd, jonka etsivd nuorisoty® tavoittaa hyvin) nuorten todennikéisyyttd olla yha
samassa tilanteessa vuoden 2009 lopussa yhtiiled kunnissa, joissa etsivd nuorisotyd
kdynnistettiin vuonna 2008, ja toisaalta kunnissa, joissa se kdynnistyi aikaisintaan
vuonna 2011. Vertasimme nuorten NEET-statuksen pysyvyyttd myds niissd kunnissa
ennen etsivin nuorisotyon aloittamista (vuoden 2005 lopulla NEET-statuksella olleiden
NEET-statuksella olo vuoden 2007 lopulla). Ennen etsivin nuorisotyon aloittamista
kontrolloiduissa malleissa ei ole kuntien vililld tilastollisesti merkitsevdd eroa NEET-
statusten pysyvyydessi. Etsivin nuorisotydn aloittamisen jilkeen kunnissa, joissa etsivi
nuorisotyd aloitettiin jo vuonna 2008, NEET-statuksella olon pitkittymisen toden-
nikdisyys oli tilastollisesti merkitsevisti pienempi kuin niissi kunnissa, joissa etsivi
nuorisoty6 on kiynnistynyt vasta vuonna 2011 tai sen jilkeen.
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Sammandrag

VAD KOSTAR UTSLAGNING?
En studie om utslagning, dess kostnader samt det inriktade
ungdomsarbetets effekt

Teemu Vaubkonen & Tommi Hoikkala

I den hir studien behandlar vi NEET-ungdomar (Not in Education, Employment, or
Training), d.v.s. unga inte arbetar eller studerar. Vi behandlar sambandet mellan faktorer
som relaterar till de ungas bakgrund samt att de endast har en grundliggande utbildning
och bevarad NEET-status, samhillskostnaderna for bevarad NEET-status, samt det
inriktade ungdomsarbetets mojligheter och effeke. I detta sammanhang innebir inrik-
tat ungdomsarbete coachning i ungdomsverkstider och uppsokande ungdomsarbete.

Enligt véra resultat har bide det att endast ha en grundliggande utbildning och en
missgynnad bakgrund ofta ett samband med bevarad NEET-status. Vi mitte de unga
personernas missgynnade bakgrund genom tiden som férildrarna fick utkomststod
samt om den unga personen virdats utom hemmet. Aven om det att endast ha en
grundliggande utbildning har ett samband med bevarad NEET-status 6kade dndi
forildrarnas langvariga utkomststdd och vard utom hemmet risken for ungdomarna
att bevara NEET-status 4ven om de hade en examen pa andra stadiet.

Under 2017 deltog sammanlagt 14 400 unga under 29 ar i coachning i ungdomsverks-
tider. Nir vi granskade deltagarnas utbildningsbakgrund framkom det att coachningen
i ungdomsverkstidderna riktats in si som det avsetts. Hilften av verkstadsdeltagarna
hade ingen examen efter den grundliggande utbildningen (46 % hade endast grundsko-
leexamen, 5 % hade ingen grundskoleexamen). 35 procent hade en yrkesexamen pa
andra stadiet, 9 procent hade studentexamen som hogsta examen, och 5 procent hade
en hogskoleexamen. Av ungdomarna som var med i coachning i ungdomsverkstider
deltog 46 procent i arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte medan 37 procent deltog i
arbetsprévning. Majoriteten av ungdomarna som slutférde ungdomsverkstaden inledde
genast en utbildning (32 %), och den nist storsta andelen deltog i ledda dtgdrder utanfor
verkstaden (22 %). En lika stor andel av ungdomarna inledde arbete (18 %) och blev
arbetslosa (19 %). Ungdomarnas utbildningsbakgrund férklarar verkstadsdeltagarnas
overgang till utbildning och arbete.

Vi mitte langtidsinverkan av coachningen i ungdomsverkstider i det longitudinella
materialet med hjilp av matchning pa basis av sannolikheter f6r deltagande. Vi jim-
forde arbete och studier under 2015-2017 for ungdomar som avslutat sin coachning
i ungdomsverkstider under 2015 med ungdomar vars bakgrundsegenskaper tydde pa
att deras sannolikhet att delta i coachning i ungdomsverkstider var sa lika den f6rsta
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gruppen som mojligt. Enligt resultaten studerade ungdomarna som hade hégst en
grundliggande utbildning och som avslutat sin verkstadsperiod 2015 i slutet av det aret
22 procent oftare in ungdomarna i kontrollgruppen som hade hégst en grundliggande
utbildning. I slutet av 2016 arbetade de 16 procent oftare in ungdomarna i kontroll-
gruppen (och studerade 4 procent oftare). I slutet av 2017 var sysselsittningssiffrorna
bara 6 procent till fordel for dem som slutfort sin verkstadsperiod 2015.

I slutet av 2015 arbetade och studerade ungdomarna med en yrkesexamen som
slutfort sin verkstadsperiod samma ér bara lite oftare 4n de unga i kontrollgruppen som
hade en yrkesexamen, och i slutet av de foljande dren var deras sysselsittningssiffror klart
lagre dn kontrollgruppens. Diremot studerade 16 procent fler av dem som slutfort sin
verkstadsperiod i slutet av 2017 4n ungdomarna i kontrollgruppen.

De genomsnittliga nettoinkomstoverforingarna per person 2015-2017 for unga
som slutfért sin verkstadsperiod 2015 jaimfort med kontrollgruppen anges separat for
dem som har hogst en grundliggande utbildning och dem som har en yrkesexamen.
Nettoinkomstoverforingarna for unga som deltog i coachning i ungdomsverkstider
och som hogst avlagt en grundliggande utbildning var i genomsnitt 1 764 euro posi-
tivare 2015 och 4 180 euro positivare 2017 4n for kontrollgruppens ungdomar. For
verkstadsdeltagarna med en yrkesexamen var motsvarande siffror -972 och -1746 euro.
Det verkar alltsd som om coachningen i ungdomsverkstider dstadkommer kostnadsbes-
paringar for den offentliga ekonomin bland dem som hégst slutfért en grundliggande
utbildning.

I registermaterialet tyder det pa ungdomsverkstidernas psykosociala fordelar att
unga med en psykisk diagnos verkar dra sirskilt mycket nytta av coachningen. P4 basis
av var analys forekom en statistiske signifikant skillnad till verkstadsdeltagarnas fordel
i 6vergangen till utbildning och arbete bland NEET-unga med psykisk diagnos som
deltog och inte deltog i coachning i ungdomsverkstider ocksa nir bakgrundsfaktorernas
inverkan ir kontrollerad.

Vi mitte det uppsékande ungdomsarbetets effekt genom att granska sannolikhe-
ten for en forlingd NEET-status i kommuner som inlett uppsékande ungdomsarbete
vid olika tidpunkter. Vi jimforde sannolikheten f6r ungdomar i dldern 16-19 (den
aldersgrupp som det uppsékande ungdomsarbetet nar bist) som hade NEET-status
i slutet av 2007 att fortfarande vara i samma situation i slutet av 2009 4 ena sidan i
kommuner dir det uppsokande ungdomsarbetet inleddes 2008, och 4 andra sidan i
kommuner dir det inleddes tidigast 2011. Efter att det uppsékande ungdomsarbetet
inleddes ir sannolikheten for férlingd NEET-status klart mindre i kommuner som
inledde det uppsokande ungdomsarbetet redan 2008 4n i de kommuner som inledde
det uppsokande ungdomsarbetet f6rst 2011 eller senare.
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Summary

THE COST OF SOCIAL EXCLUSION
A study on social exclusion, its costs, and the impact of targeted
youth work

Teemu Vaubkonen & Tommi Hoikkala

The topic of this study is NEET youth, i.e. young people who are not in education,
employment, or training. We will discuss the connection between factors related to
the young people’s background and having a basic level of education with retaining
NEET status, the costs to society of retaining NEET status, and the opportunities and
impact of targeted youth work. In this context targeted youth work refers to workshop
coaching and outreach youth work.

According to our results having a basic level of education and a disadvantaged
background are both often connected to retaining NEET status. Our indicators for a
disadvantaged background were the amount of time the parents had received income
support, and whether the young person had been in care. Even though there is a
connection between having a basic level of education and retaining NEET status, the
young people whose parents received income support over prolonged period of time,
and those who had been in care, were at a higher risk of retaining NEET status even
when they had gained a upper secondary education qualification.

In 2017, 14,400 people under the age of 29 participated in workshop coaching. An
examination of their educational backgrounds revealed that the workshop coaching
is allocated as intended. Half of the workshop participants did not have a post-basic
education qualification (46% only had a basic education, 5% had not completed their
basic education). 35 per cent had an upper secondary vocational education qualification,
9 per cent had a matriculation examination as their highest qualification, and 5 per
cent had a degree from a higher education institution. 46 per cent of the young people
who had participated in workshop coaching in 2017 were taking part in rehabilitative
work activities, while 37 per cent were on work try-outs. The majority of the young
people who completed the workshop went straight onto education (32%), while the
second largest group went onto led activities that were separate from the workshop
(22%). Approximately the same numbers of young people went onto work (18%) and
became unemployed (19%). The young people’s educational background explains their
transition from the workshop into education and work.

We measured the long-term impact of the workshop coaching using the longitudinal
material through matching based on the likelihood of participation. We compared the
studies and employment over the period 2015-2017 of the young people who completed
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their workshops in 2015 with that of the young people whose background characteristics
gave them the most similar likelihood of taking part in workshop coaching. According
to the results, the young people who had completed their workshop in 2015 and who
only had a basic education or less were 22 percentage units more likely to be studying
at the end of that year than the young people in the control group who only had a
basic education or less. At the end of 2016 they were 16 percentage units more likely
to be in work than the control group (4 percentage units more likely to be studying).
At the end of 2017, those who had completed their workshop in 2015 were only 6
percentage units more likely to be in employment.

The young people with vocational qualifications who completed their workshop
in 2015 were only slightly more likely to be in work or education at the end of that
year than the young people in the control group, and at the end of the subsequent
years their level of employment was significantly lower than that of the young people
in the control group. At the end of 2017, however, the young people with a vocational
qualification who had completed the workshop were 16 percentage units more likely
to be studying than the young people in the control group.

The average net income transfers per person in 2015-2017 of the young people
who had completed the workshop in 2015 compared to the control group are listed
separately for those who have a basic education or less and those who have a vocational
qualification. The net income transfers of young people with a basic education or less
who had taken part in workshop coaching in 2015 were EUR 1,764 on average, and
in 2017 the net income transfers were EUR +4,180 compared with the young people
in the control group. The corresponding figures for the young people who participated
in the workshop who had a vocational qualification were EUR -972 and EUR -1,746.
The workshop coaching therefore seems to produce savings for public finances among
the workshop participants who have a basic education or less.

In the register material the fact that young people with a mental health diagnosis
seem to gain particular benefits implies that the workshop coaching has psycho-social
benefits. Our analyses suggest that the differences in transferring into education and
work among NEET youth with a mental health diagnosis who had participated in
workshop coaching and those who had not were statistically significant in favour of
those who had taken part in workshop coaching even when the impact of background
factors was controlled.

We measured the impact of the outreach youth work by examining the likelihood
of retaining NEET status for a prolonged period of time in municipalities that had
launched outreach youth work at different times. We compared the likelihood that
young people aged 1619 (the age group easily reached by outreach youth work) who
had NEET status at the end of 2007 would still be in the same situation at the end of
2009 on the one hand in municipalities where the outreach youth work was started
in 2008, and on the other hand in municipalities where it was started no earlier than
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2011. The controlled models do not show a statistically significant difference between
municipalities in the permanence of NEET status before the outreach youth work
was launched. The study not only shows that the permanence of the NEET status has
increased as a result of the financial crisis, but also that the likelihood of a prolonged
NEET status is lower in the municipalities that started offering outreach youth work
in 2008 than in the municipalities where the outreach youth work was launched in
2011 or later. In the latter case, the difference was statistically significant.
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