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TUTKITTU JA TULKITTU OHJAAMO

Ohjaamo nuorten, ammattilaisten ja
verkostojen silmin koettuna, tutkittuna
ja tulkittuna

Mirja Maatta & Anne-Mari Souto

Ohjaamot ovat ympiri Suomea sijaitsevia paikkoja, joista kaikki alle 30-vuotiaat saavat
maksutonta apua ja tukea monenlaisiin asioihin, esimerkiksi opiskelu- tai tyopaikan
hakemiseen. Ohjaamoon voit saapua yksin, vanhempien tai kaverin kanssa, ajanvarauk-
sella tai ilman. Ohjaamoon tullessa ei tarvitse tietdd, mikd on oikea taho hoitamaan
asiaasi tai minkd alan ammattilaiselta saisit apua mihinkin pulmaan. Riittdd, ectd 16ydit
lahimmin Ohjaamon ja astut sisidn. Ohjaamon ammattilaiset osaavat varmasti auttaa
eteenpdin.

Niin nuorten ja nuorten aikuisten neuvonta- ja ohjauspisteet eli Ohjaamot mark-
kinoivat toimintaansa nettisivuillaan ja ympiri Suomea. Ohjaamojen toiminta on
kehittynyt, laajentunut seki vakiintunut 2010-luvulla merkittiviksi osaksi aikuistuvien
nuorten palvelujirjestelmad. Nuorten toistuvasti antama positiivinen palaute kertoo
siitd, ettd Ohjaamojen tarjoamille monialaisille palveluille on tarvetta ja ettd nditd ohja-
uspalveluja on onnistuttu tarjoamaan tavoilla, jotka tukevat nuorten toimijuutta heidin
eliminkulussaan, etenkin koulutus- ja tyomarkkinasiirtcymiin liittyvissd kysymyksissi.
Ohjaamoja onkin syyti tarkastella monelta kantilta seki erilaisilla tutkimusorientaatioilla
jakysyd, mikd Ohjaamoissa on nuorille merkityksellistd, mitd Ohjaamoissa tydskentely
edellyttad ammattilaisilta, miten monialainen toimijakonsepti asettuu osaksi muuta
palvelujirjestelmai ja mihin suuntaan Ohjaamojen olisi tulevaisuudessa hyvi kehittya.
Tarvitaan myos kriittistd pohdintaa siitd, mitkd nikokulmat ovat toistaiseksi jadneet
paitsioon monialaisen palvelun innokkaassa kehittimisessa. Téssa kirjassa ndihin teemoi-
hin pureudutaan tutkimusartikkelien ja puheenvuorojen muodossa. Tutkimusartikkelit
ovat kiyneet ldpi vertaisarvioinnin.

MITEN TAHAN ON TULTU JA MISSA NYT MENNAAN

Ohjaamo-toiminta on esimerkki monialaisesta, eri palveluja ja toimijoita linkittdvistd
yhteistyostd, mutta erityisesti palvelujen integraatiosta, yhdistimisestd. Palveluintegraa-
tiota on painotettu ensin etsittdessi ratkaisuja monia ja pitkdaikaisia ongelmia kohtaa-
vien kansalaisten palveluissa, kuten pitkdaikaisty6ttomille suunnatuissa monialaisissa
tySllistymistd edistdvissd palveluissa, TYP-palveluissa. Ohjaamojen kohdalla on kyse
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enemminkin hyvinvointia, koulutus- ja tyéllisyysmahdollisuuksia edistdvistd ja ongelmia
ehkdisevistd palveluista kuin pitkdaikaisiin ongelmiin pureutumisesta, mutta jaottelu ei
ole tarkka. Ohjaamoissa i ole rajattu asiakaskuntaa muuten kuin idn suhteen. Ohjaamot
on tarkoitettu alle 30-vuotiaille, ja niiden alaikiraja pyorii 15 vuoden paikkeilla, titd
nuorempia ja vanhempiakin niissi toisinaan asioi.

Thanteellisesti Ohjaamoissa yhdistyy julkisten palvelujen sekid jirjestokentin ja
yritysten tarjoama tuki, ohjaus ja neuvonta. Ohjaamot toimivat padasiassa fyysisinid ja
kasvokkaiseen ohjaustyohén panostavina palvelupisteind, mutta ne toimivat my®ds eri
tavoin virtuaalisesti.

Tuomalla nuorten tarvitsemia palveluja yhteen, samaan fyysiseen tilaan on pyritty
saamaan niitd aiempaa helpommin saavutettaviksi ja saumattomammiksi. Monialaisena ja
poikkihallinnollisena viritelménid Ohjaamojen taustalla on vahvasti eri hallituskausien ja
nuorisotakuusta vastaavien ministerididen paitokset liittyen nuorisotakuun toteutukseen,
erityisesti Euroopan sosiaalirahaston vuosien 2014-2020 nuorten tyollistymisté edistdavin
rahoituksen suuntaaminen Ohjaamojen rakentamiseen ja kehittimiseen. Ohjaamojen
tyon tukemiseen osallistuvat ESR-rahoitetut kansalliset hankkeet: Ohjaamo-toiminnan
koordinaatiosta ja verkko-ohjauspalvelun rakentamisesta vastaava Kohtaamo-hanke;
TESSU-hanke keskittyy monialaisen yhteisen tyén valmentamiseen Ohjaamoissa;
OSMO-hankkeella tuetaan Ohjaamojen monikulttuurisen ohjauksen otetta sekd
URAA!-hankkeella uraohjausosaamisen vahvistamista Ohjaamoissa. Lisiksi vuonna
2018 alkoi valtion budjetista rahoitettu Onni-hanke, jossa vahvistetaan Ohjaamojen
psykososiaalisen tuen resursseja ja osaamista.

Projektirahoitus on mahdollistanut kokeilevan kehittdmisen useissa kunnissa ja
Sipilin hallituksen vuonna 2017 tekemi p3itos taas jatkopanostuksen vuosiksi 2018—
2021 TE-toimistojen kautta. Ohjaamojen henkildstoresurssien tarkastelu osoittaa, ettd
suurin panostus niiden tydhon tulee kunnilta ja kuntayhtymiled vuosina 2017-2019
(Kohtaamon tilastot 2020). Myos Kelalta seki yrityksiltd ja jarjestdiltd on kaikilta tullut
henkil6storesurssia Ohjaamo-toimintaan pitkin matkaa.

Ohjaamo-toiminnan tavoitteista ja malleista on vaikea kertoa ilman, etti se kuulostaisi
mainokselta tai hallinnolliselta jargonilta. Kirja monipuolistaa ja kyseenalaistaa titd puhetta.
Ohjaamo-toiminnan tavoitteista on vaikea olla tdysin eri mielti: tavoitteena on, ettd nuoret
saisivat tarvitsemansa palvelut sujuvasti ja nuorildhtdisesti ja ettd saadut palvelut tukisivat
nuorten etenemisté eldimissd. Silti myds Ohjaamojen taustalla olevia ohjaus-, tydllisyys- ja
laaja-alaisia nuorisopolitiikkoja on syyti tarkastella kriittisesti. Millaisin lihtdoletuksin
Ohjaamojen toimintaa rakennetaan, millaisena yhteiskunta niissi nihdéin, entid nuoret
kansalaiset? Ovatko he tdill talouskasvua ja elikkeiden maksamista varten? Voiko ohjaus
olla nuorilihtoistd, kun taustalla on yhteiskunnan normatiiviset odotukset koulutus- ja
tydmarkkinakansalaisuudesta? Voiko Ohjaamoissa kehittyd vastavoimia syrjiyttiville
rakenteille ja polarisaatiokehitykselle, jossa osa nuorista parjad hyvin, jopa loistavasti, ja
osa putoaa yhteiskunnan turvaverkkojenkin tuolle puolen?
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Kirja ldhti liikkeelle avoimesta kutsusta, jota jaettiin muun muassa Ohjaamot puhu-
vat -Facebook-ryhmissi seki sihkdpostitse Ohjaamojen tutkimuksesta kiinnostuneille
ja aiempiin kirjahankkeisiin (esim. Maittd toim. 2017) osallistuneille lokakuussa 2018.
Kutsu kuului: Zarkasteletko Ohjaamo-toimintaa, sen yhteiskunnallista taustaa hallinnon,
lainséddinnin, ohjauksen teorioiden tai vaikkapa palvelujen kebittimisen nikokulmasta?
Tutkitko, miti Ohjaamo-toiminta on merkinnyt nuorille, ohjaajille tai yhteistyokumppaneille?
Oletko tarkastellur Ohjaamojen sijoittumista, rakentumista, kéiytintdji tai tuloksia? Oletko
parbaillaan kerdimissi aineistoa tai kirjoittamassa tutkimustuloksia? Kutsumme sinua
osallistumaan kirjahankkeeseen, joka koostuu puheenvuoroista ja tieteellisisti artikkeleista.

Ohjaamo-toiminta on useammankin kirjan ja tutkimuksen arvoinen. Ohjaamot
avaavat yhteiskunnallisesti tirkeitd ja haastavia tutkimusaiheita alkaen ohjattavan ja oh-
jaajan vuorovaikutuksesta, paityen vaikkapa perusoikeuksien toteutumiseen palveluissa
tai ohjauspolitiikan teorioihin. Timi kirja kokoaa yhteen laajan joukon nikékulmia,
mutta ei ole kokonaiskuva kaikesta Ohjaamoihin liittyvistd tutkimuksesta. Kirjaan
ovat antaneet panostuksensa niin Ohjaamoissa tyoskentelevit, niiden tyotd tukevat
ja kehittavit tahot kuin eri alojen tutkijatkin. Mukana on nuorisotutkimuksen, sosi-
aalityon tutkimuksen, organisaatiososiologian, sosiaalipolitiikan, kasvatusfilosofian,
ohjauksen tutkimuksen seki talousmaantieteen tutkimusotteita. Kirjassa kehitelldin
my9s jatkotutkimusaiheita ja paikannetaan tiedon aukkokohtia.

Kirja tarkastelee Ohjaamo-toimintaa kehittyvini, matkalla ja tuloillaan olevana,
keskelld etenevid, monimutkaistakin prosessia. Liikkeelld olevasta toiminnasta annetaan
kirjassa jonkinlainen pysiytyskuva: tissi olemme vuonna 2020, ja tillaisia nikéaloja
Ohjaamoista avautuu laajemmallekin yhteiskuntaan ja maailmaan, jossa elimme. Kirja
soveltuu siis sen teemoista laajemminkin kiinnostuneille lukijoille, ei vain Ohjaamo-
toiminnan tarkastelemiseen. Yleisteemoja ovat nuorten palvelut ja ohjaus, niiden
toteuttamismuodot, nuorten osallisuus, monialainen yhteistyd ja sen johtaminen,
palvelujen suhde ylikansalliseen ja kansalliseen ohjaukseen seka palvelujen arviointi.

OHJAUSTILANTEISTA VERKOSTOIHIN JA NUORISTA POLITIKKAAN

Kirjan ensimmiinen osa lihtee liikkeelle nuorten kohtaamisesta ja ohjauksesta. Millainen
tila nuorille avautuu tai tulisi avautua ohjaustilanteissa? Piia-Elina Ikonen tarkastelee
puheenvuorossaan hyvin ohjauskohtaamisen olemusta. Vaikka institutionaalinen valta ja
yhteiskunnan miirittelyt normatiivisesta elimankulusta ovat lsni, ohjaajan tehtivini on
16ytdid eettisesti kestdvid reittejd nuoren kohtaamiseen seki toimijuuden vahvistamiseen.
Irina Kujanpdin puheenvuoro Ohjaamon toimintakulttuurista painottaa tydyhteison
hyvii ilmapiirid, jonka nuorikin aistii Ohjaamon tullessaan. Yhteisen toimintakulttuurin
luomisen haasteena on se, ettd tydntekijit tydskentelevit Ohjaamossa usein osa-aikaisesti
ja eri aikoina. Loytyyké tyontekijoilld aikaa yhteisen tydotteen kehittimiseen?
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Sanna Toiviainen osoittaa artikkelissaan nuorten toimijuuden tilaa ja rajoja
Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa, joissa hin teki osallistuvaa havainnointia
ja haastatteluja vuonna 2013. Hin kiinnittdd erityisti huomiota nuorten kriittisten
kommenttien kuulemisen merkitykseen palvelussa niiden vaimentamisen sijaan. Hin
osoittaa, ettd nuorten ominaisuuksiin keskittyvi ohjaus ei auta tunnistamaan ja puut-
tumaan ongelmiin, jotka ovat luonteeltaan koulutuspoliittisia, aluepoliittisia ja yhteis-
kunnallisia. Matilda Wrede-Jéntin ja Frida Westerbackin artikkeli tarkastelee Ohjaamon
toimintaa sosiaalityon nikokulmasta ja erityisesti marginaaliin jadvien nuorten kielteisid
kokemuksia Ohjaamosta. Niiden kautta Ohjaamo-toiminnan rajallisuus tulee esille
erityisesti mielenterveyskysymyksissi ja monimutkaisissa tilanteissa. Pitdisiké Ohjaamon
laajentaa monialaista osaamista mielenterveyden kysymyksiin nykyistd enemmin, niihin
kun on selvitysten mukaan suuri tarve?

Osion pddttdd Heli Pesosen ja Hanna Nuutisen puheenvuoro, jossa he kuvaavat
yhteiskunnassa yha aikaisemmin tapahtuvia valinnan pakkoja ja itseohjautuvuuden
tavoitetta. Valintojensa tueksi nuori tarvitsee peilid, jota voivat tarjota perhe, ystivit,
tyd, koulu ja Ohjaamo. Itse Ohjaamossa tydskennelleiden Pesosen ja Nuutisen kertomat
ohjauskeissit avaavat Ohjaamoissa asioivien nuorten elimintilanteita seki ohjauksen
toteuttamista kdytinndssd.

Kirjan toisessa osassa tarkastelussa ovat muuttuvat palvelut ja ohjauspolitiikat. Maiju
Kyytsonen tarkastelee Ohjaamojen itsearviointikyselyn tuloksia puheenvuorossaan ja
selkeyttdd muun muassa Ohjaamojen johtamismallia ja siihen liittyvid haasteita. Tuija
Kautto, Titta Korpilauri ja Pasi Savonmiki kuvaavat puheenvuorossaan kansallisen koor-
dinaatiohankkeen, Kohtaamon, toimintaa verkostojen rakentamisessa ja Ohjaamojen
tukemisessa: missd on onnistuttu ja miki on puolestaan ollut haasteellista.

Olli Lehtonen ja Marja Moisala tarkastelevat artikkelissaan Ohjaamo-palvelujen saa-
vutettavuutta ja esittdvit, milld tavalla palveluja voitaisiin tuottaa tulevaisuudessa niin,
ettd ne olisivat saavutettavia myos maaseudun nuorille, esimerkiksi liikkkuvana palveluna
tai verkkopalveluna. Silja Uusikangas ja Heikki Hiilamo tarkastelevat artikkelissaan
URA-rekisteriaineiston valossa nuorten aikuisten TE-palveluissa saamaa aktivointia ja
sanktiointia, ja pohtivat niiden kannustavuutta tai poisohjaavuutta. Tyollisyyttd edistivit
toimet saattavat heikentid haavoittuvimmassa asemissa olevien tilannetta, jos sanktiot joh-
tavat etddntymiseen palvelujirjestelmistd ja perusturvan tuomasta taloudellisesta turvasta.
Osion pidtead Raimo Vuorisen ja Jaana Kettusen puheenvuoro, jossa he tarkastelevat eu-
rooppalaista elinikiisen ohjauksen hallintopolitiikkaa ja Ohjaamon asemoitumista siihen.

Kirjan kolmannessa osassa keskiossi ovat nuorten ohjauksen paamairit ja epdvarmuudet
sekid yhteiskunnan odotukset. Frida Westerback ja Hanna Rissanen tarkastelevat artikke-
lissaan haastatteluaineiston valossa nuorten tydelimikokemuksia seki strategioita, joilla
nuoret vastaavat prekaareissa elimintilanteissaan yhteiskunnan normatiivisiin odotuksiin,
jotka kehystivit myos Ohjaamojen toimintaa. Ari Sivenius ja Hanna-Kaisa Haverinen
osoittavat artikkelissaan, ettd Ohjaamo-toimintaan osallistuminen voi olla nuorille lei-
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maavaa. Artikkelin tavoitteena on lisitd Ohjaamojen kykyi tarjota nuorille tilaa kriittiselle
pohdinnalle, koski se sitten ohjauksen tavoitteita tai ekososiaalista kestivyytti.

Sanna Vehvildinen pohtii puheenvuorossaan, miksi ja millaista ohjausta yhteiskun-
nassa tarvitaan ja miten ohjauksen vaikuttavuutta tulisi tarkastella. Hin esittd, ettd
ohjauksen vaikuttavuuden tarkastelussa tulisi mitata ja saada kiinni ohjauksen hyoty
seki institutionaalisesti mairittyvini tuotosodotuksina ettd yksildllisesti merkityksel-
lisend toimijuuden vahvistumisena. Anne-Mari Souto tarkastelee puheenvuorossaan
Ohjaamojen toimintaa suhteessa sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavaan kriit-
tiseen uraohjauskeskusteluun ja tutkimukseen. Hén esittdd, ettd Ohjaamoissa on val-
miutta kohdata ja kannatella nuorten edustamaa yhteiskunnallista kirjoa ja normista
poikkeavia eliminkuluja. Jatkossa Ohjaamot voisivat suunnata toimintaansa nykyistd
enemmin nuorten sosiaalisen ja yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistamiseen seki
yhdenvertaisuuden edistimiseen.

Viimeinen kirjan osa tarkastelee Ohjaamojen monialaista toimintaa sekd yhteisty6ver-
kostoja eri nikokulmista. Jukka Lidman ja Hanna Segarra kertovat puheenvuorossaan
yrittdjille tai yrittdmistd suunnitteleville tarjottavien palvelujen yhteen kokoamisesta
kunnassaan ja Ohjaamossa. Yritykset ovatkin keskeinen yhteistyokumppani nuorten
tyollistymistd ajatellen. Frida Westerback, Emma Murtonen ja Ilona Fagerstrém kuvaavat
puheenvuorossaan kaksikielisen (suomi-ruotsi) Ohjaamo-toiminnan kehittimishaasteita.
Ruotsinkielisten palvelujen kehittiminen kulkee harvemmin kisi kidessd suomenkielisen
palvelujen kehittdmisen kanssa. Tami niyttdytyy tydntekijoiden ja palvelun kiyttdjien,
ruotsinkielisten nuorten, nikokulmasta yhdenvertaisuuden kannalta pulmallisena.

Mirja Méitdd ja Jyrki Virta kysyvit artikkelissaan, miten Ohjaamojen keskeiset yh-
teistyokumppanit, sidosryhmit, nakevit Ohjaamon toiminnan onnistumiset ja haasteet.
Sidosryhmikyselyt on tehty Ohjaamojen alkutaipaleella 2016 ja uudelleen 2019. Eri
vuosien vastausten vertailu kertoo Ohjaamo-toiminnan paiosin kehittyneen mydnteisesti,
joskin sidosryhmin jisenten mahdollisuuksien vaikuttaa toimintaan koetaan vihentyneen.
Ohjaamot ovatkin toiminnan vakiintumisen ja avoimen verkostokehittimisen risteyskoh-
dassa, mutta voidaanko niissd edetd kumpaankin suuntaan, kirjoittajat pohtivat. Auli Sesay
ja Anna-Kaisa Tiithonen kuvaavat puheenvuorossaan Ohjaamoa oppivana tydyhteisoni,
jossa tarvitaan osaamisen johtamista. Silloin siind on mahdollista valmistautua proaktii-
visesti my0s tulevaisuuden muutoksiin ja uusiin osaamistarpeisiin.

MONIPUOLINEN KATTAUS

Kisilld oleva kirja on monipuolinen kattaus Ohjaamojen yhteiskunnallisen kontekstin
sekd toiminnan tarkastelemiseen ja kehittdmiseen. Nuorten palvelut ja yhteiskunnal-
linen asema ovat jatkuvasti poliittisen huolen ja paitoksenteon kohteena. Meneilldin
olevista uudistuksista esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentiminen sek sosiaaliturvan
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uudistamisen kokonaisuus vaikuttavat merkittivisti nuorten eliminkulkuun ja elimi-
sen reunachtoihin. Ohjaamoissa on tartuttu nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukemiseen, nopean tuen tarjoamiseen miti moninaisimmissa kysymyksissi seka
jatkopolkujen hahmotteluun yhdessi nuorten kanssa. Palvelujen integraation ensi
askeleet on otettu, nyt tarvitaan sitd edistdvid ja yhteistyotd mahdollistavia rakenteita
sekid lainsdddintdd, joka jasentdd monialaista asiakastydtd ja mahdollistaa toiminnan
seurantaa. Hyvi tahto ja yhteistyopyrkimys eivit pitkille riitd, ja timd kirja tarjoaa
monipuolisia ja konkreettisia evditdi Ohjaamotoiminnan kehittimiseen.

Ohjaamojen ja ylipdtiin nuorten palvelujen haasteena on tasapainotella erisuuntais-
ten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja normitusten vilissi. Nimi erisuuntaiset tavoitteet
liittyvit esimerkiksi yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka nakyvit yhtdiled pal-
velujen vapaachtoisuuden ihanteessa seki toisaalta siind, ettd palveluissa hyodynnetdin
pakkoja ja vaateita. Yhteiskunnan normatiiviset odotukset, joihin ammattilaiset ovat
enemman tai vihemmin sidoksissa, rajaavat puolestaan nuorilihtoisyyden toteuttamista.

Ohjaamon yksilollinen ja kokonaisvaltaisuuteen pyrkivd ohjausote tuottaa osal-
taan hyvin ajoitettuja, ehkd uusiakin etenemisreittejd nuorille, mutta saattaa vahvistaa
yksilon vastuun painoa ja estdd valintojen taustalla olevien rakenteellisten tekijéiden
hahmottamista. Nuorten palveluja moititaankin usein yksilokeskeisiksi ja rakenteisiin
puuttumattomiksi, toisaalta niitd voidaan moittia yksil6llisid tarpeita ja toiveita huomi-
oimattomiksi ja joustamattomiksi. Vertais-, paikallis- ja institutionaalisten yhteisdjen
mahdollisuudet jadvit usein tarkastelematta, jos palvelua tutkitaan ja tulkitaan diko-
tomisesti yksilo- ja rakennepainotusten nikokulmasta. Voidaan my®s pohtia, onko
kansalaisille ylipaitiin tarjolla mitdin palvelua, joka painottuisi selkeidsti rakenteiden
muuttamiseen. Silti rakenteelliset ja yhteisolliset puitteet tunnistava palvelu voi vastata
paremmin nuorten tarpeisiin kuin vain yksilon kykyjen, taitojen ja persoonan kehit-
timiseen keskittyvi palvelu.

Kirja tuo esille myds haasteita Ohjaamo-palvelujen avoimuudessa erilaisille asiak-
kaille ja kaikille kysymyksille: voiko se palvella kaikkia nuoria, ainakin alkuvaiheessa,
vai pitdisikd kohderyhmid miiritelld ja rajata tarkemmin? Tuottaako rajaaminen
mahdollisesti leimaamista, jota avoimuudella pyritddn vilttimain? Ohjaamo-palvelujen
valtakunnallisessa saatavuudessa on aukkoja. Padseminen Ohjaamon palvelujen piiriin ei
ole subjektiivinen oikeus, vaan saatavuus riippuu pitkilti kunnan ja sen yhteistyotahojen
pddtoksistd. Samoin palvelu eroaa sisillsltdén paljonkin eri paikkakunnilla. Pitiisiko
palvelua yhdenmukaistaa ja raamittaa valtakunnallisesti enemmin? Onko olemassa ta-
hoa, jolla olisi valtaa, halua ja keinoja raamittaa siti valtakunnallisesti yhdenmukaiseksi?
Palvelun tasalaatuisuuden, systematisoinnin ja arvioinnin tavoitteet saattavat edistdd
palvelun osuvuutta, mutta voidaan niilld vihentiikin Ohjaamon mahdollisuutta tarjota
ennakoivaa, kokonaisvaltaista ja joustavaa palvelua nuorille. Ohjaamo ei ole yksinker-
tainen ratkaisu niihin yhteiskunnallisten tavoitteiden ristiriitaisuuksiin, mutta se on
niitd ratkomassa kiytinndn toiminnassaan.
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Kohtaamisen ytimessa
— kohti jaettua ohjauksen tilaa

Piia-Elina lkonen

Timi puheenvuoro on kannanotto nuorten kohtaamisen merkityksestd. Pohdin kir-
joituksessa kohtaamisen ja ohjaamisen suhdetta sekd nuoren toimijuuden tukemisen
tapoja, joita voidaan hyddyntéi erilaisissa toimintaympiristoissi. Tarkastelen koettua
ohjauksen merkitysti opintoihin kiinnittymisen seki jatko-opintoihin suuntaamisen
nivelvaiheissa ammatillisessa koulutuksessa. Hyddynnin puheenvuorossa tietoa pidtty-
neistd kehittamishankkeista, kuten nuorten sosiaalisen kuntoutuksen kehittamistyostd
Ohjaamossa (Sosku —hanke) sekd Jatkoviyld -hankkeesta, jossa puolestaan edistettiin
ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden siirtymii ammattikorkeakouluopintoihin.
Hyvi kohtaamisen kokemus voi toimia péisylippuna dialogiselle kumppanuudelle
sekd ohjatuksi tulemisen kokemuksille, oli ohjauksen tavoitteena tai ympiristond mika
tahansa. Puheenvuorossa ei nouse keskioon ohjausta antava taho, vaan tavoitteena on
kiinnittdd huomiota nuorten kohdatuksi ja ohjatuksi tulemisen kokemuksiin, niin
sanottuun “toiseen tietoon” (Hdnninen ym. 2005). Lisiksi tarkoituksena on haastaa
lukijaa pohtimaan nuorten kohtaamista siirtymisti tai tavoitteesta riippumatta.

KOHTAAMINEN REFLEKTIIVISEN JA JAETUN OHJAUKSEN TILANA

"Kohtaamisessa kukaan ei ole tiysin tietimditon eiki kukaan tiysin viisas. On vain ihmisid,
Jotka pyrkiviit yhdessi oppimaan enemmiin kuin silli hetkelli tietivit.” (Freire 2016, 99.)
Paolo Freiren sanat pohjustavat hyvin ideaalia tavoitetta kahden ihmisen kohtaamisesta.
Kun arkikielelld puhumme kohtaamisista, sen merkitys ja todellisuus nojaavat herkisti
vain omiin subjektiivisiin kokemuksiimme. Opettaja kohtaa massoittain nuoria koulun
vilitunnilla, ja etsivin nuorisotyontekijin ty6n sisiltd on kohtaamisty6td. Niinkin
voidaan ajatella, mutta kun kohtaamiskokemuksia tarkastellaan kattavammin, nuorten
kokemukset kertovat monenlaista tarinaa.

Monien tutkimusten mukaan nuorten kokemukset kuvaavat kohtaamattomuutta,
kuten mielipiteiden sivuuttamista, puutetta vaihtochtoisten kommunikointitapojen
tarjoamisesta tai toisaalta rakenteiden joustamattomuutta. (Tulensalo 2015; Peltola
& Moisio 2017; Narhi ym. 2014; Bjorklund ym. 2018, artikkelissa Pajamiki &
Okker, 2018, 70-71.) Myos Sanna Toiviaisen viitostutkimus (2019) osoittaa, ettd
kouluyhteisdissi ei aina 16ydy paikkaa nuorille, jotka eivit asetu koulun oppimis- ja
opetuskdytintoihin eliminhaasteidensa vuoksi. Usealle tutkimuksen nuorelle kisitys
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itsestd oli muodostunut negatiiviseksi juuri koulussa. Instituutiossa tarjottu ohjaus
sisdltdd usein virallisia ja epdvirallisia kulttuurisia vaatimuksia nuorten toimijuudelle.
Toiviainen kiinnittdisi huomiota jokaisen koulun aikuisen tapaan kohdata ja huomioida
nuoret yksiloind kouluarjessa.

Miten nuoria tulisi kohdata? Nuoren kohtaava aikuinen tarvitsee Aaltosen,
Histbackan ja Kivijdrven (2017) mukaan monia aisteja, jolla yksittdisen nuoren tai
nuorten ryhmin tarpeet tulevat tunnistetuiksi. Minna Rytkénen (2013) puolestaan
korostaa, ettd kohtaaminen on nihdyksi tulemisen konteksti, jossa yhdistyvit toisen
kunnioittaminen, arvostaminen, kiinnostus, kuunteleminen sekd ymmarretyksi tule-
misen ja yhteisen jakamisen kokemus. Jokainen nuori on kuitenkin aina jollakin tavalla
vadrinlainen suhteessa ideaaliselta ndyttiviin, uusliberalistiseen yksilotoimijan malliin
ja normatiivisiin nuoruuden diskursseihin. Tdmin vuoksi onkin tirkedd ohjaustyén
nikokulmasta pohtia, missd ympiristossi ja yhteisoissd nuori taustoineen niyttiytyy
oikeanlaisena ja arvostettuna. (Toiviainen 2019.)

Ohjauksen ympiristolld on siis merkitystd nuorten ohjaustydssi, mutta niin voi olla
ohjauksen orientaatiollakin. Sanna Vehvildinen (2014) puhuu kannattelevasta orientaati-
osta, jota moni tekee vaistonvaraisesti ja huomaamattaan omalla persoonallisella tavalla.
Siind keskiossd ovat lisndolon taidot, oma rauhallinen toiminta, jolloin on mahdollista
myds itse havainnoida miti tapahtuu. Lisiksi voi viestittid omalla olemuksellaan, ettd mitd
hyvinsi se onkin, sen kanssa voi rauhassa tydskennelld. Myétituntoinen ldsndolo voi
syntyd pelkilld ddnensivylld, elekielelld ja kuuntelemisella. Ohjauksessa tulee luopua
ajatuksesta, ettd kaiken pitid menni niin kuin on suunniteltu. Kannattelevaa orien-
taatiota tukee ohjauskohtaaminen. T4llsin ohjaustydssd yhid vahvemmin tiedostetaan,
ettd ohjauskohtaamiset eivit ole irrallisia monista yhteiskunnallisista valtarakenteista,
jotka midrittelevit ihmisen elimdd. Ohjausta voidaan ajatella reflektiivisen ja kollek-
tiivisena tilana, jossa nuoren kanssa yhdessi tutkitaan ja pohditaan saatavilla olevia
diskursseja ja tarinamalleja, joista rakentaa nuoren omaa ura- ja eliminnarratiivia.
(Toiviainen 2019.)

HYVAN OHJAUKSEN MERKITYS NUORELLE

Millaisia merkityksid ohjauksella on nuorille opintoihin kiinnittymisen seki jatko-
opintoihin suuntaamisen nivelvaiheissa ammatillisessa koulutuksessa? Kuvaan esi-
merkkeja kahdesta erilaisesta kehittdimishankkeesta ohjauksen tarpeen ja merkityksen
nikokulmista. Vaikka hankkeiden tavoitteet ja kohderyhmit olivat erilaisia, resonoi
kehittdmistuloksissa ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden ddni hyvin ohjauksen
puolestapuhujina. Kuvaan aluksi tuloksia Sosku-hankkeesta.

Valtakunnallinen Sosku-hanke eli sosiaalisen kuntoutuksen kehittimishanke toimi
vuosina 2015-2018 Mikkelin Ohjaamossa, jossa kehitettiin nuorten sosiaalisen kuntou-
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tuksen orientaatiota ja -palveluja. Arki on draamaa -ryhmitoiminta kdynnistyi hankkeessa
muun muassa erityistd tukea tarvitseville, toisen asteen koulutuksen keskeyttimisvaarassa
oleville nuorille. (Ikonen 2017; Tuusa 2016-2017; Lantta ym. 2018.) Sosku-hankkeessa
mukana olleiden nuorten siirtymi kulki usein ohjaus- ja tukipalveluiden saaristoon ja
sieltd mahdollisesti takaisin koulutuksen piiriin. Saaristo kuvaa erilaisia palveluita, ku-
ten Ohjaamoa, jossa opiskelijat tai koulutuksen ulkopuolella olevat saavat opiskeluun
kiinnittymistd edistivid palveluja. (Vrt. Toiviainen 2019.) Nuoret opettivat ohjaajilleen
kohtaamisesta, dialogisuudesta seki toimijuuden tukemisen tavoista.

Nuorille kohdennetun Arki on draamaa -ryhmitoiminnan (jatkuu edelleen Ohjaamo
Mikkelin ja Mikkelin teatterin yhteistyoni) ydintavoitteena on toimia nuorten tukena,
kun opinnot ovat vaarassa keskeytyi, opiskelupaikkaa ei ole tai elimintilanne on muulla
tavalla haasteellinen. Térkedd on auttaa nuoria tunnistamaan ja sanoittamaan omia
vahvuuksiaan seki voimavarojaan. Lisiksi tavoitteena on auttaa nuoria loytdimain tavoi-
teltavia unelmia ja toiveikkuutta tulevaisuudestaan. Ohjausta toteutetaan pienryhmissa
luovin ja osallistavin menetelmin. Vaikka ryhmi toimii ammattiteatterin ympiristossd
monialaisessa ohjauksessa, nuorille mahdollistuu tarvittaessa my6s yksildohjauksellinen
tuki. En kuvaa toiminnan sisilt64 tai ohjauksen rakentumista tarkemmin, vaan nostan
esille nuorten kokemuksia saamastaan ohjauksesta.

Arki on draamaa -ryhmissi toteutettiin kehittdvd arviointi (Tuusa 2016-2017), jonka
mukaan ryhmin nuoret olivat kokeneet tulleensa kuulluksi ja hyviksytyksi ryhmissa.
Lisiksi nuoret kokivat saaneensa osallistua seki vaikuttaa ryhmin toimintaan. Kaikki
haastateltavat nuoret korostivat hyvin ryhmihengen, vuorovaikutuksen ja vertaistuen
merkitystd. Ryhmin ilmapiiri on koettu vapaaksi, avoimeksi ja erilaisuutta hyviksyviksi.
Timi oli myds kannatellut toiminnan jatkuvuutta ja sitouttanut osallistujia ryhmain.
Ryhmitoimintaan osallistumisen, aktivoitumisen ja oman rohkaistumisen mydti, toisin
sanoen nuorten toimijuuden vahvistuttua myos ammatillisia suunnitelmia pystyttiin
viemdin eteenpiin monialaisen ohjauksen ja yhteistyon keinoin. Ryhmitoiminta toimi
aktivoivana mahdollistajana ammatillisen koulutuksen ja ty6pajatoiminnan rinnalla.
Nuorten kokemukset ovat olleet merkityksellisid ryhmitoiminnan jatkuvuuden ja
jatkokehittimisen nikokulmista (Tuusa 2017, my®és artikkelissa Ikonen 2017).

Metaforat matkasta, ympiristosti ja tilasta tiivistivit kuvaavasti ohjauksen elementit
myds Arki on draamaa -ryhmitoiminnassa. Matka viittaa ohjauksen jisentymiseen
ajallisena prosessina, ympiristd puolestaan henkiseen ympiristé6n, kuten toiminta-
kulttuuriin. Tila tarkoittaa ohjausta olotilana tai mielentilana, toisin sanoen ihmisten
kohtaamista jossain tilanteessa (Vehvildinen 2014). Osa Arki on draamaa -ryhmin
nuorista jatkoi keskeneridisid opintojaan, toiset aloittivat niiden suunnittelemisen
ryhmiprosessin aikana tai sen jilkeen.

Vuonna 2018 péidttyneessd Jatkovidyld-hankkeessa puolestaan vahvistettiin am-
matillisten opiskelijoiden siirtymdi ammattikorkeakouluopintoihin seki kehitettiin
ohjauksen malleja ja prosesseja. Esittelen hankkeen tuloksista yhden: ammatillista
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viyldd ammattikorkeakouluun hakeutuneiden opiskelijoiden kokemuksia saamastaan
ohjauksesta ammatillisessa koulutuksessa.

Piivi-Katriina Juutilainen ja Nina Mikeld (2018) kuvaavat tutkimuksessaan opiske-
lijoiden kokemuksia heidin ammatillisen toisen asteen aikana saamastaan ohjauksesta ja
tuesta. Haastateltujen opiskelijoiden kokemuksissa tai muistoissa ohjaus ammatillisen
koulutuksen aikana ei nidyttiytynyt erityisen vahvana. Parhaiten opiskelijat kuvasivat
oman opettajan antamaa ohjausta, joka yleensi liittyi tyéssdoppimisen suunnitteluun ja
arviointiin. Opiskelijoiden kokemus saadusta ohjauksesta liittyi pieneen ryhmikokoon
ja liheisiin suhteisiin opettajan ja ryhmin kesken. Lisiksi opiskelijat korostivat, ettd
opettajilla ja ohjaajilla oli merkittivi rooli — menneisyydestd uudelleen aktivoituneilla
opettajien kannustuksilla oli rohkaiseva merkitys vield vuosien jilkeen.

Opiskelijat nostivat esille Juutilaisen ja Mikelin (2018) tutkimuksessa myos kan-
nustuksen tirkeyden. Mikili opiskelija oli kokenut saaneensa opettajalta tai opinto-
ohjaajalta tulevaisuuteen suuntaavaa kannustusta opintojensa aikana, muodostui siitd
opiskelijalle arvokas resurssi. Tdmi kantoi mielessi vield vuosien jilkeen ja vaikutti
myonteisesti opiskelijan kisitykseen itsestddn oppijana ja kehittyvind ammattilaisena.

PAASYLIPPU JAETTUUN OHJAUKSEN TILAAN

Nuoret tarvitsevat tukea ja ohjausta kaikissa eliminvaiheissaan ja eritoten koulutus-
siirtymissd. Pelkistddn koulutusjirjestelmdmme rakenteet tuottavat nuorelle erilaisia
kriittisid hetkid sekd niihin rakennettuja nuoriin kohdistettuja oletuksia. (Varjo, Kara-
lahti & Jahnukainen 2018.) Timin vuoksi myénteisiin kohtaamiskokemuksiin tiytyy
tietoisesti panostaa ja muistaa niiden merkitys kaikessa nuorten ohjaamiseen tahtddvissi
tydssd — niin ammatillisessa koulutuksessa kuin sen saaristoissa, kuten Ohjaamo- tai
tydpajatoiminnassa. Oikeastaan kuka vain voi luoda hyvin kohtaamistilanteen, ovat-
han kohtaamisen elementit arkisia, ammatista tai koulutustaustasta riippumattomia.
Hyvin kohtaamisen kriteerien mukaan voidaan puhua yhteydesti tai vuorovaikutuksen
tavasta, jonka avulla nuori tulee nihdyksi ja kuulluksi. Yhteys nuoreen mahdollistaa
emotionaalisen, eettisen ja tiedollisen ohjausprosessin. (Vehvilidinen 2014.) Varsinai-
sesta ohjauksesta voidaan puhua vasta silloin, kun liikutaan ohjattavan kokemusten
ja henkilokohtaisten merkitysten alueella, muistuttavat Juutilainen ja Mikeld (2018).

Aiemmin kuvatut ammatillisen koulutuksen eri vaiheisiin sijoittuvat ohjauskoke-
mukset saavat pohtimaan ohjausta monialaisena ja -tieteisend osaamisena, kontekstista
riippumattomana suhdetydni sekd mahdollistavana, dialogisena prosessina nuoren
elimintilanteeseen, toimintaympiristdon, nivelvaiheeseen tai tavoitteeseen katsomatta.
Ohjauksen konteksti vaihtuu yksil6llisesti elimankulun ja opintopolun mukaan, mutta
tarve aidolle kohdatuksi tulemiselle kuitenkin sdilyy ldpi elimin. On hyvi muistaa,
ettd ohjaussuhde on aina kuitenkin institutionaalinen suhde, jolloin nuoren ja ohjaajan
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sitoumukset virittyvit instituution sddtelemini (Vehvildinen 2014). Vaikka institutio-
naalinen valta on ldsnd, ohjaajan tehtdvini on kuitenkin [6ytadd eettisesti kestdvid reitteja
nuoren kohtaamiseen seki toimijuuden vahvistamiseen. Ohjaustyon helmenid on ansaita
nuorelta pdisylippu yhteisesti jaettuun, reflektiiviseen ohjauksen tilaan.
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Toimintakulttuuri luo asiakaskokemuksen

Irina Kujanpaa

Jokaisen uuden oven avaaminen on pelottavaa. Etukiteen ei voi tietdd, mitd oven takana
odottaa ja kuinka uudessa paikassa odotetaan toimittavan. Entd jos teenkin jotain vddrin?
Enti jos olenkin jossain ihan viirissd paikassa? Miten minut otetaan tuolla vastaan?

Ohjaamoissa sisddn astumisen kynnys pyritaan tekemain mahdollisimman matalak-
si. Nuorille halutaan saada kokemus siitd, ettd Ohjaamoon on helppo tulla. Olemme
Haminan Ohjaamossa ottaneet erityisasiaksemme pitdd huolta my®os siitd, ettd heti
sisddn astumisen jilkeen nuori kokee olevansa oikeassa paikassa ja tervetullut. Ihminen
on ylldttiavin hyvi aistimaan tunnelmia, joten Ohjaamosta huokuvan ilmapiirin on
oltava kunnossa. Jos haluamme, ettd asiakas tulee kiymain Ohjaamossa uudestaan tai
kertoo paikasta kavereilleen, on asiakaskokemuksen kokonaisuudessaan oltava loistava.
Than hyvi ei riitd.

ASIAKASKOKEMUS RAKENTUU MONESTA TEKIJASTA

Sisddn astuminen on yksi tirkeimpid hetkii asiakkaan kokemuspolulla. Kokemuksel-
lisuutta voidaan palvelumuotoilun nikékulmasta tarkastella toiminnan, tunteiden ja
merkitysten tasolla. Palvelutilanteessa asiakas on itse mukana aktiivisena toimijana, jonka
tunnemaailmaan onnistuneella palvelulla pyritian vaikuttamaan. Merkityksellisyyttd
ohjaamoasiointeihin on helppo liittid mukaan; onhan kyse palvelusta, jolla autetaan
nuorta padsemiin omassa elimissiin eteenpdin, kohti omia tavoitteitaan.

Kun lihdetddn rakentamaan asiakkaan kokonaisvaltaista kokemusta palvelumuotoi-
lun keinoin, voidaan kehitettdessi vaikuttaa neljddn eri kokonaisuuteen: tuotteeseen,
viestintddn, toimintaympiristoon ja henkilostoon (Poikolainen 1994). Tuotteen ja
prosessien on luonnollisesti oltava kunnossa, jotta palvelu pelaa ja asiakas saa sen, mitd
tarvitsee. Kun prosessit pettivit, se todellakin huomataan, mutta kun kaikki menee juuri
niin kuin pitdikin, se ei kuitenkaan vield riitd luomaan asiakkaalle kokemusta, joka jiisi
mieleen. Siihen tarvitaan jotain enemmin, jotain, mika ylittdd asiakkaan odotukset.

Asiakkaiden odotuksiin pystytiin vaikuttamaan viestinnilld, antamalla palvelulu-
pauksia, jotka pitdvit, sekd luomalla palvelusta mielikuvia erilaisten graafisten todis-
teiden, kuten Ohjaamon graafisen ilmeen ja esitteiden avulla. Toimintaympiristkin
kertoo omaa tarinaansa: onko paikalle helppo l6ytad, miltd sisustus ndyttdd, miten tila
toimii, millainen d4nimaailma paikassa on ja miss tila sijaitsee. Usein suurin vaikutus
asiakaskokemukseen on kuitenkin ihmisilla.
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TUNNE RATKAISEE

Palvelussa, johon nuori saapuu omachtoisesti kohtaamaan Ohjaamossa odottavan ti-
din tai sedin, on ihmisilld erityisen suuri vaikutus asiakaskokemuksen onnistumiseen.
Ohjaamotyontekijin on oltava aidosti kiinnostunut nuoresta ja hinen asiastaan, jotta
nuori kokee tulevansa kuulluksi. Ohjattaessa on pystyttivi luomaan ympirilleen ilma-
piiri, jossa voi puhua vapaasti ja jossa nuori kokee, ettd elimissi voi pddstd eteenpdin.
Edessi ei ole vain seinii ja esteitd, vaan nikymid ja mahdollisuuksia. Nuoren aiempiin
kokemuksiin tai sditilaan ulkona emme voi vaikuttaa, mutta voimme tyontekijoéind
luoda Ohjaamosta paikan, jossa nuori kokee olevansa oikeassa paikassa ja jonka ilmapiiri
vetdd mukanaan positiiviseen mahdollisuuksien maailmaan.

Oikeanlaisen ilmapiirin luomiseen ei riitd vain yksi ihminen, siihen tarvitaan koko
organisaatio. Tdmin takia Haminan Ohjaamossa yhteinen toimintakulttuuri on erityi-
sen tarkastelun alla. Oikeanlaisen toimintakulttuurin luomisella vaikutetaan suoraan
Ohjaamosta heijastuvaan ilmapiiriin ja sitd kautta asiakkaiden kokemuksiin. Meidit
siis muistetaan siitd, miten toimimme yhdessd — muistijilki kun syntyy vahvemmin
tunteesta kuin asiasta.

ILMAPIIRIN AVOIMUUS ON YHTEISTYON PERUSTA

Hyvin toimintakulttuurin luominen on tirked osa Ohjaamo Haminan kehittdmisti. Se
vaikuttaa asiakaskokemuksen lisiksi myos Ohjaamossa tyoskentelevien kokemuksiin ja
mahdollisuuksiin toteuttaa tyotiin "ohjaamomaisesti”. Kun ilmapiiri on kaikille avoin
ja jokaisen sellaisenaan hyviksyvi, on toimintaan helppo tulla mukaan. Vapaachtoiseen
yhteistyohdn perustuvassa moniorganisatorisessa toiminnassa titd nikokulmaa ei voi
sivauttaa. Viliton ilmapiiri helpottaa monialaista tydskentely.

Kysyin Ohjaamossa toimivilta tyontekijoiltd heidin nikemyksidin Haminan
Ohjaamon ilmapiiristd ja toimintakulttuurista. Haastattelin kahdeksaa tyontekija
neljisti eri organisaatiosta. Parilla heistd on Ohjaamossa kokoaikainen tydpiste, useim-
mat pitavit Ohjaamossa pdivystysti viikoittain tai harvemmin ja yksi haastatelluista oli
ollut Ohjaamossa mukana haastatteluvaiheessa vasta muutaman viikon.

Riippumatta siitd, kauanko tai minki verran vastaajat Ohjaamossa tyoskentelivit,
olivat vastaukset ylldttdvinkin samankaltaisia. Viisi kahdeksasta vastaajasta aloitti
kuvauksen Ohjaamon ilmapiiristi sanalla avoin. Muita toistuvia méireitd vastauksissa
olivat iloinen, rento, kannustava, kokeileva, monipuolinen ja paikallinen. Jokainen
haastatelluista koki tulemisen mukaan Ohjaamon toimintaan helpoksi tai erittiin
helpoksi. Toimintaan on koettu padsevin heti mukaan ja yhden haastatellun mukaan
Ohjaamoon on jopa ihana tulla.
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Kuva 1. Haminan Ohjaamon ilmapiiri koettiin tydntekijéiden mukaan ennen kaikkea avoi-
meksi.

TOIMINTAKULTTUURILLA VAIKUTETAAN SUORAAN TYOOTTEESEEN

Ohjaamon toimintakulttuurilla on ollut vaikutusta myds toimijoiden omaan ty6hén
— toisilla enemmin ja toisilla vihemmin. Kommenteissa nousee esiin erityisesti se, ettd
toimiminen Ohjaamossa on vahvistanut avointa suhtautumista muutoksiin ja kehitti-
miseen. Yhden toimijan mukaan hinelld on "vahvistunut se ajatus, ettd mikiin ei ole
mahdotonta”, toinen taas kokee, ettd hin on “valmiimpi uudenlaisiin ratkaisuihin”,
kolmas kokee, ettd Ohjaamossa “innostus tarttuu vikisin” ja neljinnen mukaan “uu-
denlaiset kokeilut ovat lisiantyneet”. Uuden toiminnan aloittamisessa kokeilukulttuuri
onkin otettu omaksi tavaksi toimia ja sitd on pyritty vahvistamaan muun muassa luo-
malla tehdyistd kokeiluista lyhyet kuvaukset kaikkein nihtaville laitettaviin kortteihin
sekd kerddmilld yhteisissd tapaamisissa ideoita ja etsimilld kehittdmiskohteita yhdessa.

Kokeilukulttuurin lisiksi asiakaslihtoisyys nousee kommenteissa myos selkeisti esiin.
Ohjaamossa “ajatellaan enemmiin, ettd ollaan asiakasta varten”. Asiakkaiden kanssa
sovitaan tapaamisia juuri Ohjaamoon my®ds péivystysaikojen ulkopuolella, koska "nuo-
ret tykkdi tulla tinne”. Parin toimijan kommenteissa nousi esiin se, ettd Ohjaamossa
tiedetddn, miksi tailld ollaan toissi: kaikilla on yhteinen halu toimia nuorten parhaaksi.

Kolmantena selkeini toimintakulttuurin osana nousee esiin yhteistyd ja sen sy-
ventyminen. "Aiemmin on kuvitellut tietivinsi, mitd muualla tehddan”, sanoitti eris
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vastaajista hyvin sitd tilannetta, mihin Ohjaamon sisilld tapahtuvalla yhteistyolld on
pystytty vaikuttamaan. Vaikka paikkakunta on pieni ja kuvitellaan, ettd kaikki toimijat
tunnetaan jo hyvin, on Ohjaamon ensimmaisen vuoden aikana jokaisessa kuukausitapaa-
misessa kiyty esittelykierros lapi, silld joka kerralla mukana on joku uusi toimija. Parempi
tutustuminen toisiin onkin nostanut monta piilevii aihetta ja uutta toimintaa esiin.
Moniammatillinen ohjaus on helpottunut ja yhteistyd toimijoiden kesken muutenkin
lisadntynyt. Lisiksi kyselyn mukaan koetaan, ettd jos Haminan palvelutarjonta ei ole
itselle kovin tuttu, voi luottaa siihen, ettd Ohjaamosta 16ytyy tieto alueen toimijoista.

Ohjaamo on erityisesti juuri kuukausitapaamisten kautta auttanut toimijoita tun-
temaan toisensa paremmin. Niiden kanssa, joilla on piivystys Ohjaamossa, on yhtei-
nen tila helpottanut yhteistd toimintaa. Kuukausitapaamisissa mukana on laajemmin
nuorten parissa toimivia tahoja, jolloin tutustumaan piisee my6s niihin tahoihin,
joita ei muuten Ohjaamossa vilttdimittd nikisi. Tapaamisissa kuultavat ajankohtaiset
asiat auttavat pysymiin hyvin kartalla siind, mitd alueella tapahtuu. Ohjaamossa eri
toimijoita pidsee nikemdin helposti ja uusiinkin toimijoihin on padssyt tutustumaan.
Kuukausitapaamisten suosio kertoo omaa tarinaansa. Mukana on joka kerralla 14-30
toimijaa. Haminan kokoiselle, pienelle kaupungille se on paljon.

HYVA ILMAPIIRI SATEILEE ASIAKKAILLE ASTI

Kysyttiessd, kokevatko vastaajat, ettd Ohjaamon ilmapiirilld olisi vaikutusta myos
asiakkaiden kokemuksiin, ovat vastaukset selkein myonteisid. Muutama vastaajista
nosti sisidn astumisen tirkeiksi vaiheeksi. Kunhan nuori saadaan ensin astumaan
sisddn, on Ohjaamossa helppo puhua ja hoitaa asioita. Erddn vastaajan mukaan "oma
asiakaskin uskaltaa jo tulla (Ohjaamoon) ilman minua, koska aistii sen ilmapiirin. Aina
kaikki moikkaa ja tulee hyvin toimeen keskenidn.”. Toisen vastaajan mukaan hinen
asiakkaansa kokee, ettd Ohjaamossa “on niin kiva kun voi tulla ja hinet muistetaan”.
Joskus erityisen hyvi asiakaskokemus on kiinni vain siitd, ettd sinut huomataan. Yksi
toimijoista kiteytti asian hyvin: "Nuoret kiintyisi takaisin, jos olisi naamat nurinpiin
eikd kukaan tulisi uudestaan.”.

Toimijoiden vastauksista nousi esiin my®s se, ettd Ohjaamossa korostuu positiivisuus,
innostavuus ja mahdollisuuksien nikeminen esteiden sijaan: “Jonkinlainen innostus
tarttuu my®ds asiakkaisiin. Padasiassa on mahdollisuuksia, ei esteitd. Sitten on ihmisestd
kiinni, miten tarttuu niihin.” Tulevaisuus nihddin Ohjaamossa asiakkaan kannalta
mahdollisuutena: T4md on enemmin eteenpiin vievid, kuin korjaavaa tyotd. T4dlld
on positiivisella tavalla tulevaisuuteen katsomista.”
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HYVAN TOIMINTAKULTTUURIN RAKENTAMINEN

Ohjaamoissa yhteisen toimintakulttuurin luomisen haasteena on, ettd tydntekijit tulevat
useasta eri organisaatiosta ja tekevit ainakin osittain eri tydtd. Mukana on ihmisid ty- ja
elinkeinotoimistosta, sosiaalipalveluista, nuorisotyosti, tyollisyyspalveluista, kolmannen
sektorin toimijoista ja vaikka misti. Jokainen tuo omasta organisaatiostaan ja tydstdin
Ohjaamoon omat nikemyksensi ja tapansa toimia. Osa on Ohjaamossa koko ajan, joku
pari kertaa viikossa ja kolmas kiy vain kerran kuukaudessa. Koko tiimin kesken on
vaikea jdrjestdd yhteisid tyhy-paivid tai muita henkei nostattavia tilaisuuksia. Yhteinen
toimintakulttuuri luodaankin ty6n tekemisen kautta. Tavoitteena yhteiselld tekemiselld
on oltava, ettd se on kulttuuriltaan niin vahvaa, ettd se kestdd myos ihmisten vaihtu-
misen. Ohjaamotoiminta ei voi koskaan olla kiinni vain yhdestd ihmisestid. Ohjaamoa
tehdédin yhdessi. Mutta miten hyvi toimintakulttuuri saadaan aikaan?

MENESTYSTEKIJOINA PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS, LUOTTAMUS
JA SELKEYS

Googlella tehtiin yli kahden vuoden mittainen tutkimus siitd, miki saa toiset tiimit
menestymdin paremmin kuin toiset. Project Aristotle -nimelld kulkenut tutkimus sai
selville, ettd ryhmin onnistumiseen ei vaikuta mitenkiin se, keitd ryhmissd on. Vaikka
ryhmi koostuisi kaikkein dlykkdimmistd yksiloistd, ei se vield taannut ryhmén menes-
tystd. Yksiloiden sijaan vastaus l6ytyi ryhmien sisdisistd normeista, kirjoittamattomista
sidnnodistd, eli ryhmin omasta kulttuurista. Toimintakulttuurissa kaikkein tirkeimmiksi
tekijiksi ryhman menestymisen nikokulmasta osoittautui psykologisen turvallisuuden
tunne. Psykologisella turvallisuudella tarkoitetaan ryhmin keskindistd luottamusta
toisiinsa ja siihen, ettd tissid ryhmissd kukaan ei kidy minua tai sanomisiani vastaan.
Kukaan ei rankaise milld4n tavoin siitd, ettd sanon sanottavani. Psykologinen turval-
lisuus takaa, ettd jokainen voi olla rauhassa oma itsensi ja ottaa riskeji. Kun jokainen
uskaltaa tuoda mielipiteensi esiin ilman, etté tulee kritisoiduksi, saadaan hyddynnettyi
ryhmin moninaisuutta ryhmin hyviksi.

Psykologista turvallisuutta lisisi merkittdvisti muun muassa ryhmin sosiaalisen
sensitiivisyyden taso, eli se, kuinka hyvin toisten tunteet tunnistetaan jo ddnensivysti,
kasvojen ilmeesti tai muista intuitiivisesti havaittavista tekijoistd. Tiimissi siis se, miten
toisia kohdellaan, méirictdi paljolti tiimin tuloksen. Toisena tirkednd tekijand ryhmin
onnistumiselle oli luottamus. Kun voi luottaa siihen, etti jokainen hoitaa oman tyonsi
ajallaan ja oikein, toimii ryhmi jouhevasti. Kolmanneksi tirkeimmiksi tunnistettiin
selkeys ja rakenne. Jokaisella on oltava selkeisti tiedossa, miti hineltd odotetaan, miten
ryhmissi toimitaan ja kuljetaan kohti yhteisid piamairii ja mika ylipddtdin on tavoit-
teena. Niiden lisiksi tdrkeitd tekijoitd olivat myos merkityksellisyys ja vaikuttavuus.
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Kokemus siitd, ettd tyd, jota tehdddn, on tirkedd ja silld saadaan aikaan vaikuttavuutta,
auttavat ryhmid menestymiin. (Duhigg 2016; Re:Work, Rozovsky.)

TOIMINTAKULTTUURIN RAKENTAMINEN LAHTEE LIKKEELLE YHTEISTEN
PERIAATTEIDEN MAARITTELYSTA

Haminan Ohjaamossa toimintakulttuuria on luotu muun muassa yhteisten periaatteiden
avulla. Toimintaamme ohjaavia periaatteita ovat esimerkiksi:
= Asiakkaalle on aina aikaa. Muu ty6 ja ihmiset véistivit, jos asiakas tarvitsee
tilaa. Tyotd tehdéin asiakkaiden takia.
= Jokainen otetaan avoimesti vastaan ja hyviksytiin sellaisena, kuin on.
Tidmi koskee niin nuoria kuin kaikkia tydntekijoitikin.
= Uskallamme toimia uudella tavalla ja vasta kokeilemalla nihdéin, miki toimii.
* Ohjaamoa tehdiin yhdessi. Se ei ole yksin kenenkdin vaan yhdessi kaikkien.
= Se, mitd teemme, tulee liittyd siihen, ettd nuori padsee elimissddn eteenpdin.
* Ty sujuu paremmin, kun on hauskaa.

Pelkit periaatteet eivit kuitenkaan riitd pitkille — vasta kdytinto osoittaa onnistumisen.
Haastateltujen toimijoiden vastausten perusteella nimi periaatteet ovat toteutuneet
hyvin. Kokeilukulttuuri, asiakaslihtoisyys ja yhteistyo nousivat vastauksista selkedsti
esiin. Ilmapiirid kuvattiin avoimeksi, innostavaksi ja iloiseksi. Toimijat my6s kokivat,
ettd Ohjaamoon oli helppo tulla mukaan ja ettd asiakkaatkin kokevat paikan sellaiseksi,
mihin on helppo tulla.

MONINAISUUS ON RIKKAUS, JONKA VARAAN OHJAAMOA
ON HYVA RAKENTAA

Vaikka puhutaan hyvisti toimintakulttuurista, se ei tarkoita kuitenkaan sitd, ectd kaikki
olisi aina hyvin. Pdinvastoin: hyvi toimintakulttuuri mahdollistaa sen, ettd silloin, kun
jokin mittdd, sen voi vapaasti tuoda esiin. Aina ei vain hymyilytd ja kaikki ei ole pinkkid
hattaraa. Ohjaamo ei ole ihmetehdas, jossa kaikki onnistuu. Aina nuoria ei voida auttaa,
vaikka haluttaisiin ja kaikki ei onnistu, niin kuin ajateltiin. Timi on vain hyviksyttivi ja
jatkettava eteenpdin. Emme voi tehd kaikkea mydskdin asiakkaan puolesta. Erdin asiakkaan
sanoin: ~Tajuttiin kaverin kanssa, ettd eihin mistiin Ohjaamosta ole mitiin apua, ellei
itse oteta sitd rattia kiteen ja ajeta.” Kuitenkin juuri tdstd kaikesta tulee se, mitd Ohjaamo
on: aito, avoin, vastaanottavainen ja hyviksyvi. Epdonnistuminen ei ole tuomio, vaan sen
jilkeen katsotaan tilannetta uudestaan ja mietitdin uusia ratkaisuja. Joskus asiakkaan kanssa
kuljetaan hitaasti askel kerrallaan eteenpiin, toinen taaksepiin ja taas uudelleen eteenpiin.
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Niin Ohjaamossa toimivien tyntekijéiden kuin asiakkaidenkin suuntaan psykologi-
sen turvallisuuden tunne auttaa luomaan parhaan mahdollisen palvelun. Tyontekijoiden
kesken on hyvi tunnistaa jokaisen erilaisuus. Meilli Haminassa puhutaan paljon ddneen
siitd, mikid on kunkin vahvuusaluetta. Yksi on hyvi ideoimaan, toinen lihtee mukaan
hitaammin, kolmas taas tuo keskusteluihin mukaan jirjen dinen, kun muilla ideat
laukkaavat pilvissd. Téilld joku voi laulaa d4neen ja toinen ihmettelee, mitd tapahtuu,
mutta yhdessi asialle nauretaan. Jokainen saa olla oma itsensi ja tuoda omat, eridvit-
kin mielipiteensi keskusteluihin mukaan. Kyseenalaistamisen kautta asiaa pohditaan
useammasta nikokulmasta, kunnes saadaan yhteinen nikemys aikaan. Hyvissa tiimissa
hyviksytiin se, ettd kukaan ei ole tiydellinen. Yhdessd voimme kuitenkin hyddyntia
kunkin vahvuuksia, jolloin tiimini saamme suuria aikaan. Ohjaamoissa toimijoiden
monipuolisuus ja ihmisten erilaisuus ovat suuri rikkaus, kunhan ne osataan hydyntii.

YHDESSA TEKEMALLA SAADAAN ENEMMAN

Yhdessi tekemilld saadaan parasta palvelua aikaan. Jokaisella toimijalla ja organisaatiolla
on omat vahvuutensa, joita raja-aidattomasti hyédyntimilld luodaan uutta ja saadaan
aikaan suurempaa, kuin mihin kukaan yksin pystyisi. Avoimen toimintakulttuurin
ansiosta on uusienkin tuttavuuksien kanssa helppo lihted tekemiin yhteistydtd. Tunne
siitd, ettd kaikki muutkin ovat mukana, luo painetta muillekin toimijoille yhteistydhon.

Psykologinen turvallisuus mahdollistaa my6s kokeilukulttuurin toteutumisen.
Ohjaamo on koko ajan kehittyvii toimintaa, jossa uusia ideoita on helppo kokeilla. Kun
kokeilut ovat rajatun kokoisia, ei haittaa, vaikka ne eivit aina tiydellisesti onnistuisikaan.
Siitd opitaan ja seuraavaksi kokeillaan taas jotain uutta. Ensimmiisen toimintavuoden
aikana opittiin monta asiaa, miten asioita ei kannata tehdd. Nuorten ryhmid — vaikka ne
kuinka hyviltd ideoilta tuntuvatkin — ei noin vain saada kasaan, eiki tapahtumista voi
etukiteen tietdd, mistd ihmiset innostuvat ja mihin ei saada ketddn tulemaan. Toiselle
toimintavuodelle oli kuitenkin helpompi lihted ndiden oppien kanssa.

Hyvin toimintakulttuurin luominen ei ole ydinfysiikkaa. Tarvitaan yhteinen paamai-
ri, jonka eteen toimitaan. Ohjaamojen missiona on menni yhdessi askelta pidemmiille,
jotta nuori padsee elimissdin eteenpiin. Teemme yhdessd t6itd sen eteen, ettd jokaisella
nuorella olisi nikymi tulevaisuuteen, mielekis polku ja vilineet edeti kohti koulutusta
ja tyotd. Kun yhteinen padmidri tuo tekijit yhteen, tarvitaan vield selkeyttd siihen,
kuka tekee mitd ja miten toimimme yhdessi. Kaikkein tirkeinti on kuitenkin pitid
riittdivin kommunikaation ja empatian avulla ryhmaissi ylld luottamuksen kulttuuria ja
psykologisen turvallisuuden tunnetta. Kun kulttuuri on kunnossa, se nikyy ja tuntuu
myds asiakkaille. Parasta palvelukokemusta ei asiakkaalle saada ilman taustatditi. Jos
nuorten halutaan 6ytivin Ohjaamoon yhi uudestaan ja uudestaan, on toimintakult-
tuuriin ja yhteistyohon panostettava.
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Tassa artikkelissa tarkastelen Ohjaamoa koulutuksen ja palkkatyon ulkopuolella olevien, alle 25-vuo-
tiaiden nuorten ndkokulmasta ja kysyn, millaista toimijuutta Ohjaamo seka sen puitteissa tarjottu
ohjaus nuorille mahdollistaa. Teoreettisena kehyksena kaytan vaitoskirjassani kehittdmiani suun-
taviivoja yhteistoimijuudesta ohjauksessa ja syvennan kasitettd ohjaustutkimuksen kentén toisilla
keskusteluilla. Artikkelin aineistona on haastattelu- ja havaintoaineisto, joka on tuotettu vuosina
2014-2016 ESR-rahoitetun Nuorten tuki-hankkeen kehittdamien toimintamallien, Ohjaamon ja Avoi-
men ammattiopiston, kontekstissa. Analyysissa on sovellettu valtarakenteita tunnistavaa feministista
ja narratiivista lukutapaa.

Tuloksissa keskeinen jannite rakentuu yksilollistavien ohjauksen kdytdntojen seka nuorten koke-
musten vdlille. Politiikka sanelee, ettad nuoren pitdisi oppia parjaamaan omillaan ja itsekseen — kun
taas nuorille Ohjaamo on ollut houkutteleva paikka nimenomaan rinnalla kulkevan tuen, vertaistuen
ja yhteisollisyyden vuoksi. Nuorten oma kerronta rakentaa poliittiseen retoriikkaan nahden hyvinkin

toisenlaista tarinaa siitd, miksi Ohjaamoja tarvitaan ja mihin nuorten tarpeisiin ne vastaavat.

JOHDANTO

Ohjaamojen syntyi ja kehitystd taustoittaa Suomessa ja laajemmin Euroopan unionissa
huoli nuorisotydttomyydesti sekd tavoite nostaa nuorten koulutustasoa vastaamaan
paremmin tydmarkkinoiden osaamistarpeita (Euroopan komissio 2005; Valtionvarain-
ministerié 2019). Euroopan laajuisesti havaittu huoli nuorten heikosta tyémarkkina-
asemasta ja sen pitkdaikaisista vaikutuksista eliminlaatuun on sinillddn aiheellinen.
Prekaariuden ja epavarmuuden virittimissd maailmassa nuorille tyén” merkitys linkittyy
edelleen monella tapaa elimintyytyviisyyteen: taloudelliseen turvaan, itsensi toteut-
tamiseen, mahdollisuuteen suunnitella tulevaisuutta sekid mahdollisuuksiin palvella
omaa yhteisod (Stokes & Wyn 2007; Chesters ym. 2018). Nuorten ulkopuolisuus
koulutuksesta ja tydelimistd kytkeytyy kuitenkin monesti rakenteellisiin, kulttuurisiin,
institutionaalisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Poliittisella tasolla retoriikka on pdinvastaista
ja ladkkeeksi ehdotetaan yksilotason toimia: #uoren tukemista tarjoamalla nuorelle tietoa,
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kartuttamalla nuoren taitoja ja kannustamalla nuorta aktiivisuuteen ja yrittelidisyyteen
(TEM 2018; Mertanen 2017; Euroopan neuvosto 2013).

Yksilollistavé poliittinen retoriikka asemoi myds Ohjaamoja ja méirittid Ohjaamossa
tarjotun ohjauksen tavoitteita, toimintamuotoja ja toteutustapoja. Ohjaamojen toimin-
nan taustalla olevaa EU:n nuorisopolititkkaa analysoinut Mertanen (2017) tunnisti
Ohjaamoihin liitettdvin varhaisen puuttumisen, tyollistettivyyden, elinikiisen oppimi-
sen sekd aktivoinnin diskurssit. Tavoite on ohjata nuoria itsekontrolloiviksi ja itsevas-
tuullisiksi toimijoiksi epdvarmuuden ja epdjatkuvuuden virittdmille tydmarkkinoille.
Suomessa ja EU:ssa eri hallinnonaloja yhdistd elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikka,
joka linkittyy laajempaan elinikiisen oppimisen politiikkaan. Suomessa on vuonna 2011
otettu kiytt66n kansallinen elinikiisen ohjauksen strategia, johon on kuvattu kaikkien
kouluasteiden ja -muotojen seki tyd- ja elinkeinohallinnon ja tydelimin tarjoamat
tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut elinikiisen opiskelun ja oppimisen nikékulmasta
(OKM 2011). Elinikiisen ohjauksen ja oppimisen poliittinen retoriikka on tuonut seki
nuorten etti aikuisten ohjaustychén individualistisen ja markkinaliberalistisen eetok-
sen, jossa keskeistd on saada yksilot aktiivisiksi ja vastuullisiksi tyomarkkina-arvonsa
vaalijoiksi (Watts ym. 2010, 102; Lundahl & Nilsson 2009; Fejes ym. 2018; Bergmo-
Prvulovic 2014). Brunila on tutkimusryhmineen tutkinut niin sanottuihin riskinuoriin
kohdistuvaa poliittista ohjausta, hallintaa sekd psyko- ja terapiakulttuurista kumpuavia
interventioita, jossa epikohtia nimetdin nuorten kiyttdytymisen, tapojen, asenteiden
ja psykologisina ongelmina (Brunila ym. 2019; Brunila 2013).

Ohjausty6n ja ohjauskdytintojenkin juuret ovat anglo-amerikkalaisessa counseling-
perinteessi ja psykologiatieteissd, minka vuoksi ohjaus on jokseenkin helppo valjastaa
uusliberalististen individualisoivien diskurssien tyorukkaseksi ja niiden uusintajaksi.
Samalla ohjauksen ydintehtivini on kuitenkin tukea yksildiden ja ryhmien toimijuutta
eliminkonteksteissaan ja yhteiskunnassa laajemmin, mik edellyttdd eritoten vallitsevien
yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen valtarakenteiden kriittisté reflektointia
ja keinojen etsimistd ndiden haastamiseksi. (Hooley ym. 2018a.)

Elinikdisen ohjauksen tematiikassakin on Sultanan (2011) mukaan tunnistetta-
vissa kaksi puhetapaa: wusliberalistinen pubetapa, ja toisaalta yhreiskuntasopimuspu-
hetapa, jossa korostuu ohjaus kansalaisten oikeutena ja yhteiskuntaa velvoittavana
tukena kansalaisille riskiyhteiskunnan’ tuomia rakenteellisia epavarmuuksia vastaan.
Ohjaamojenkin toivotaan sujuvoittavan nuorten siirtymii koulutuksessa ja tydelimis-
sd ja edistivin nuoren osallisuutta, eliminhallintaa ja toimintakykyd (TEM 2018).
Tissd juuri nuorten osallisuus toimintaan on nihtivi yhtenia Ohjaamojen toiminnan
vahvuuksista (Nieminen 2017). Nuorten osallisuutta tutkineet Gretschel ja Kiilakoski
(2012) korostavat osallisuuden poliittista ja sosiaalista ulottuvuutta, ja osallisuudella
tarkoitetaan nuorten tunnistamia vaikutusmahdollisuuksia yhteisossadn.

On tirked ymmirtdd, ettd nuorten osallisuus Ohjaamon toiminnan ja kiytintei-
den muovaamiseen voi tapahtua myds osallistumattomuuden ja vetdytymisen kautta
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(Thomsen 2012). Nuoriin kohdistuvaa osallisuuspuhetta julkisissa palveluissa analysoi-
neet Madttd ja Aaltonen (2016) toisaalta havainnollistavat, ettd mitd marginaalisemmassa
asemassa nuori on institutionaalisen palveluverkoston ja yhteiskunnan nikokulmasta,
sitd vahvemmin ja tarkemmin nuoren osallisuuden tapoja ohjataan ja miiritelldin.
Osallisuus voi tarkoittaa suositusta tai pakkoa omaksua zerryji ajattelu-, kdyttaytymis-
ja toimintamalleja, jotka kuuluvat palveluverkoston ja yhteiskunnan nikokulmasta
‘joustavan asiakkaan’ tai yhteiskunnallista hy6tyd tuottavan kansalaisen ominaisuuksiin.

Viitostutkimukseni (Toiviainen 2019) kenttdjaksolla Pohjois-Karjalan Ohjaamossa
ja Avoimessa ammattiopistossa yllikuvatut, nuoria aktivoivat puhetavat térmisivit
koulutuksen ja palkkaty6n ulkopuolella olevien nuorten konkreettisiin elimintilantei-
siin ja elimintarinoihin. Ohjaamo ja Avoin ammattiopisto paitsi toivat nuoren arkeen
jatkuvuutta ja yhteisollisyyttdi myds valmennusta itsendisyyteen ja aktiivisuuteen ja
saattelua kohti koulutusta ja ty6elimaa. Tdssd artikkelissa analysoin Pohjois-Karjalan
Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston toimintaa ja kysyn, miten ohjausta koskevat
poliittiset diskurssit, nuorten koetut tuen tarpeet ja toisaalta toimintaa kehystivit yhteis-
kunnalliset ja institutionaaliset reunachdot rakentavat nuoren toimijuutta Ohjaamojen
kontekstissa. Teoreettisena kehyksend kiytidn viitdskirjassani kehittelemad ajatusta
yhteistoimijuudesta ohjauksessa. Aineistona toimii Ohjaamossa haastattelemani 17 nuoren
aikuisen haastattelu- ja seurantahaastatteluaineisto sekd kenttdpdivikirjani Ohjaamon
toimipisteessd viettimaltini kolmen kuukauden havaintojaksolta keviilld 2014. Laajasta
elimikerrallisesta haastatteluaineistosta olen rajannut analyysini Ohjaamoa ja Avointa
ammattiopistoa kuvaaviin haastatteluotteisiin. Seuraavassa luvussa jisentelen yhteis-
toimijuuden ajatusta ohjaustydssi.

YHTEISTOIMIJUUS OHJAUKSEN VIITEKEHYKSENA

Teoreettisena kehykseni téssi artikkelissa kdytin viitoskirjassani kehittdmidni suunta-
viivoja yhteistoimijuudesta ohjauksessa (Toiviainen 2019, 94-98), ja syvennin kisitettd
ohjaustutkimuksen kentin toisilla keskusteluilla. Yhteistoimijuuden (engl. co-agency)
kisite ei ole uusi, mutta sitd on sovellettu aiemmin toisissa tutkimuskonteksteissa, kuten
eliminkulun tutkimuksessa (Salmela-Aro 2009) ja moniammatillisessa yhteistyossd
(Edwards 2006). Ohjaustutkimuksessa Kettunen (2017, 41, 47) kiyttdd kisitettd co-
careering, jolla hin viittaa uraan liittyvien merkitysten yhteiskonstruointiin ja yhteisdssd
jaettuun tietimykseen. Tarjoan yhteistoimijuuden lihtokohdaksi feministisen tutki-
muksen ymmirrystd toimijuudesta, jossa korostetaan toimijuuden kytkeytyneisyytta
toisiin ihmisiin, toimijoita ympirdiviin sosiaalisiin todellisuuksiin ja niissi vallitseviin
valtasuhteisiin. (Ojala ym. 2009; McNay 2016.)

Lahestyn valtaa narratiivisesti ja Foucault'n ajattelun kautta tietimisen jirjestelmini
ja kertomisen mahdollisuuksina. Valta voidaan Foucault’laisittain ajateltuna ymmirtdd

29



s MIRJA MAATTA & ANNE-MARI SOUTO (TOIM.)

samanaikaisesti toimijuutta tuottavana ja rajaavana voimana. Narratiivisuus ja valta
kietoutuvat yhteen siten, ettd historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti muotoutu-
neet diskursiiviset valtarakenteet miidrittdvit kertojien — esimerkiksi tdssd tapauksessa
Ohjaamossa asioivien nuorten ja sielld toimivien ohjaajien — kerrottavissa ja tiedettivissd
olevaa, ja samalla uusintavat ja ylldpitavit sosiaalisia hierarkioita (Foucault 2013 & 2010).

Yhteistoimijuuden ensimmiiselld ulottuvuudella liikutaan ohjaajan ja nuoren
vilisessd ohjauskohtaamisessa, jossa molemmat toimijat ymmirretddn eri tavoin resur-
soituina subjekteina. Ohjaaja on institutionaalisessa asemassaan nuoreen nihden valta-
asemassa, joten asetelma ei ole koskaan tasavertainen (Onnismaa 2011; Vehvildinen
2014). Ohjauksessa toisensa kohtaavat ohjaajat ja nuoret eivit ole irrallaan mydskiin
lukuisista yhteiskunnallisista, historiallisista, kulttuurisista ja sosiaalisista valtarakenteista
(ks. myds Thomsen 2012).

Ohjauksen eettisiin periaatteisiin kuuluu kuitenkin niiden valtasuhteiden nikyviksi
tekeminen niiden piilottamisen sijaan (Onnismaa 2011, 57). Ohjauskeskustelua kes-
kusteluanalyyttisesti tarkastellut Vehvildinen (2014, 38-39) kuvaa ohjausta sosiaaliseksi
yhteistoiminnaksi, jossa osapuolet muovaavat yhdessd ymmirrystddn maailmasta. Ohjaus
on tdssd ymmarrettdvi erilaisten toimintakehysten ja tavoitteiden yhteensovittamisena,
johon nuoret eliminkonteksteistaan ja ohjaaja institutionaalisena toimijana tuovat
omat kehyksensi (mt. 42—43). Vehvildinen (mt. 116-117) puhuu my®s kannattelevasta
ohjauksen orientaatiosta, jonka ymmirrin kunnioituksena ja arvonantona ohjaukseen
osallistuvien eliminkonteksteja kohtaan ja pysihtymiseni heidin tarinoidensa ddrelle.

Yhteistoimijuuden toinen ulottuvuus rakentuu yhteison ja/tai ryhmin vilisessd
vuorovaikutuksessa. Lahtokohtana tissi on se, ettd yksiloilld ja yhteisoissd on arvokas-
ta, vain heihin paikantunutta ja ainutlaatuista tietoa, jonka jakaminen toisten kanssa
vahvistaa kaikkien osapuolten toimijuutta (Barclay 2000, 58). Myos Vehvildinen (2014,
80) puhuu ryhmisti tai yhteisostd ohjauksen subjektina: osapuolet voivat jakaa koke-
muksia, saada palautetta toisilta ja oppia toisiltaan. Yhteistoimijuuden yhteisollinen
ulottuvuus voi tarkoittaa myds sitd, ettd ohjauksen kiytinnot, sisillot, aika ja paikka
rakentuvat yhteisén ehdoilla (Thomsen 2012). Ohjausta yhteisossi tutkineen Thomsenin
(2013, 10; 2012) mukaan yhteisossd tapahtuva ohjaus paitsi laajentaa ohjausprosessiin
osallistumisen muotoja, myds mahdollistaa ohjausprosessin avautumisen yksilollisista
kysymyksisti kohti jaettuja, kollektiivisia narratiiveja. Yhteison jisenet voivat kollek-
tiivina tuottaa monidinisti ‘melua’ ja vastakerrontaa, joka myos haastaa hegemonisessa
asemassa olevia totuuksia (Komulainen 1998).

Kolmas yhteistoimijuuden ulottuvuus liittyy sithen, miten kahdella edelliselld ulot-
tuvuudella kriittisesti tunnistetaan ongelmien taustalla olevia rakenteellisia kysymyksid
ja eriarvoisuuden mekanismeja ja toimitaan niiden muuttamiseksi (Hooley ym. 2018a).
Keskeiseni on nihty ohjauksen irtautuminen sille asetetusta uusliberalistisesta tyomarkki-
noiden tarpeisiin kytkeytyvista ideologiasta, jossa ohjauksella pyritdin lihinnd ohjaamaan
yksiloitd tyomarkkinamekanismien kiyttoon (Sultana 2018). Samalla tavalla on tirked
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tarkastella kriittisesti ohjausty6n *vilineitd ja lihestymistapoja, jotka toistavat individu-
alistista diskurssia’ tunnistamatta ihmisten ja ryhmien kytkeytyneisyyttd yhteis6ihinsi,
paikallisuuksiin ja niissd vallitseviin sosiaalisiin todellisuuksiin (Fejes ym. 2018; Lundahl
& Nilsson 2009; Alexander & Hooley 2017; Sultana 2014). Sen sijaan erilaisissa el-
mintodellisuuksissa eldville ihmisille ja ryhmille tulisi tarjota voimavaroja, jotka auttavat
konkreettisesti selviytymdin maailmassa kuin se on nyt ja kuvittelemaan, miti se voisi
olla’ (Hooley 2018a, 20; Sultana 2018). Nuortenkin toimijuus rakentuu ympiriston ja
nuoren tavoittamien voimavarojen jatkuvassa kohtaannossa, ja siten se on my®6s jatkuvassa
syntymisen, muovautumisen ja kehkeytymisen tilassa (Coffey & Farrugia 2014).

Yhteistoimijuuden kolmannella ulottuvuudella litkutaan my6s ohjauksen palaut-
teenanto- ja asianajotehtivissd, jonka Plant (2005, 102-103) on katsonut keskeiseksi
Wattsin ja Van Esbroeckin (1998) jaottelussa ohjauksen erilaisista toimista. Nailld
tarkoitetaan eriarvoisuuden mekanismien tunnistamista ja siitd viestimistd yksilo- ja
ruohonjuuritasolta poliittiseen keskusteluun ja myos institutionaalisten rakenteiden
suuntaan (Plant 2005; Sultana 2014).

AINEISTO JA ANALYYSI

Artikkelin aineistona toimii 17 pohjoiskarjalaisen nuoren aikuisen haastatteluaineisto
sekd havaintomuistiinpanot, jotka on tuotettu vuosina 2014—-2016 osana viitostutki-
mustani (Toiviainen 2019). Nuorten tilanteet haastatteluhetkelli vaihtelivat, mutta
heitd yhdisti aiempi tai silloinen Ohjaamon asiakkuus sekid osallistuminen Ohjaamon
tiloissa jirjestettyyn, Avoimeksi ammattiopistoksi kutsuttuun ryhmimuotoiseen kou-
lutukseen. Haastattelin nuoria ensimmiisen kerran maalis—toukokuussa 2014, Ohjaa-
mossa viettimini kolmen kuukauden havainnointijakson paitteeksi. Kahtatoista heistd
haastattelin uudelleen talvella 2015-2016. Haastattelut on toteutettu puolistruktu-
roituina elimikerrallisina haastatteluina, jotka vaihtelivat kestoltaan 30 minuutista
puoleentoista tuntiin. Haastateltavat ovat olleet ensimmiisten haastatteluiden aikaan
idlcadn 18-25-vuotiaita, ja heistd seitsemin on michid ja kymmenen naisia. Timin
lisaksi aineistona toimii havainnointipdivikirjani maalis—toukokuulta 2014 Ohjaamossa
ja Avoimessa ammattiopistossa (yhteensd 32 piivad). Tutkimuksessa on noudatettu
tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia periaatteita (2019), ja tutkimukseen
osallistujat on anonymisoitu.

Tarkastelemani Ohjaamo on ollut Ohjaamojen valtakunnallisen kehittdmisen
“ensimmiistd aaltoa” eli vuosina 2010-2014 Pohjois-Karjalassa toimineen Nuorten
tuki -hankkeen kehittimi toimintamalli (ks. Unelmoi, uskalla, onnistu! 2014). T4ll4
hetkelld ympiri Suomea toimivat Ohjaamot eroavat keskeisimmin Pohjois-Karjalan
Nuorten tuki -hankkeen mallista siind, ettd samoista Ohjaamoista l6ytyy nykyiin eri
hallinnonalojen edustajia, kun nimi toimivat vield tutkimukseni aineistonkeruun aikaan
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omissa toimipisteissidn. Tavoite on sinillddn siilynyt verrattain samana: Ohjaamot
ovat alle 30-vuotiaiden nuorten matalan kynnyksen palvelupisteitd, joissa tarjotaan
tietoa, neuvontaa, ohjausta ja tukea nuorten erilaisissa siirtyméivaiheissa ja tuetaan
nuorten koulutukseen ja tydelimiin kiinnittymistd (TEM 2017). Pohjois-Karjalan
Ohjaamossa kaikki tydskentelivit uraohjaaja-nimikkeelld, mutta rekrytoinnissa oli
pyritty kiinnittiméiin huomioita ammattilaisten monialaisuuteen ja ohjaajien nuoriso-
ja ohjausosaamiseen.

Valtakunnallisessa Ohjaamo-mallissa ei myoskdan nykyisellidn ole Avoimen am-
mattiopiston kaltaista ryhmidmuotoista koulutusmallia, joka oli tydvoimapoliittista,
ohjaavaa koulutusta, joka sisilsi myos mahdollisuuksia suorittaa ammatillisiin tutkin-
toihin sisiltyvien yhteisten tutkinnon osien moduuleita, sekid korottaa peruskoulun
paittdarvosanoja. Opetus sisilsi erilaisia taiteellisia ja ryhmidmuotoisia harjoituksia
ja ammatinvalintaan, itsecuntemukseen ja eliminhallintaan liittyvid teemoja. Nuoret
saivat my®s itse ehdottaa ndiden teemojen mukaisia vierailuita ja toimintoja.

Olen haastatteluaineistosta keskittynyt nuorten kuvauksiin Ohjaamosta saamastaan
yksilollisestd tuesta sekd Ohjaamosta ja Avoimesta ammattiopistosta paikkana ja yh-
teisdnd. Analysoimani aineisto muodostuu aiemmin julkaistuja tutkimusartikkeleita
(Mikinen & Halonen 2017; Mikinen & Vanhalakka-Ruoho 2017) varten jérjestetyistd
osa-aineistoista. Olen analysoinut titd artikkelia varten yhteensid 160 haastatteluista
koodattua lausumaa seki kenttdpdivikirjaani soveltaen analyysissa feminististd, valta-
rakenteita tunnistavaa narratiivista lukutapaa (Woodiwiss 2017; Doucet & Mauthner
2007). Analyysissa huomioni kohdistui toimijoiden vilisiin suhteisiin ja valtaraken-
teisiin aiemmin kuvaamillani yhteistoimijuuden ulottuvuuksilla. Kiinnitin erityisesti
huomiota sithen, miten nuoret ja ohjaajat asemoituivat/asemoitiin suhteessa toisiinsa
haastattelukerronnassa ja havaintomuistiinpanoissani, ja miten nuorista riippumattomat,
rakenteelliset ongelmat tulivat aineistossa esiin ja miten eri tavoin ndihin reagoitiin.
Seuraavaksi kuvaan analyysin tuloksia yhteistoimijuuden ulottuvuuksien mukaisesti
kolmessa alaluvussa, ensin tiivistden keskeisimmit teemat ja sitten syventden kutakin
teemaa aineistoesimerkein.

NUORENTAHTISTA AUTTAMISTA YKSILOKESKEISIN TULKINTAKEHYKSIN

Nuorten ja ohjaajien kohtaamisissa yhteistoimijuudessa keskeistd kenttdhavaintojeni
mukaan oli se, ettd ohjausprosessi kdynnistyi ja eteni nuoren miirittimain tahtiin.
Obhjaaja osallistui nuorten tilanteiden ja tuen tarpeiden sanoittamiseen ja midrittimiseen
institutionaalisilla kerronnallisilla kehyksill4, jasentelemilld nuoren kanssa hanen tavoit-
teitaan erilaisilla ohjauksellisilla vilineill4 ja lihestymistavoilla. Ndmi vilineet toisaalta
ohjasivat seki ohjaajia ettd nuoria itseddn jisentimidn tilanteita yksilollisten syiden ja
ratkaisujen kautta. Ohjaajat tunnistivat ja sanoittivat nuorten erilaisia ominaisuuksia
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ja kokemuksia vahvuuksiksi’ paitsi nuoren kanssa keskustellen my®s rinnalla kulkien
ja nuoren toimintaa siten havainnoiden. Havainnoissani tuli esiin, kuinka ohjaajat
pyrkivit sanoittamaan nuorten toimintaa ja etsimiin ratkaisuja nuoren kiytdssi tai
saatavilla olevien voimavarojen ja resurssien kautta. Nuorten kertoman ja havaintojeni
perusteella ohjaajan mukanaolosta seki palveluverkostotuntemuksesta vaikutti olevan
tuntuvaa ja konkreettista apua nuorelle.

Ohjaamoon tullessaan jokainen nuori sai oman henkilokohtaisen ohjaajan, jota
nuori tapasi tilanteestaan riijppuen muutamasta kerrasta jopa useiden vuosien ajan.
Haastattelemillani nuorilla oli kaikilla taustalla ’pidempi’ ohjaussuhde, eli ohjaus
oli kestinyt kaikilla vihintdin vuoden, useilla pidempéinkin, ja suhde ohjaajaan
oli saattanut kasvaa tiiviiksi. Nuorten kerronnassa ohjaaja oli "ajattelukumppani’,
mutta ohjausprosessissa nuoren ajattelua oli my®s selkedsti ohjattu kohti tavoitteiden
ja tulevaisuuden suunnitelmien pohtimista. Menetelmini kiytettiin muun muassa
eliminkentin piirtdmistd sekd tavoiteportaita. Nimi olivat yhden haastateltavan
nuoren mukaan:

auttanu selkiyttimmiin omia ajatuksia, pyrkimmiin sithen mihin yricedd pyrkid, 14-

hemmis sitd ommaa juttua.

Nuoret saivat ohjauksessa uudenlaisia keinoja ja vilineitd jisentdd omaa tilannettaan
ja toimintaansa vaikuttavia tekijoitd. Vaikka osissa lihestymistavoista pyrittiin tun-
nistamaan my9s nuoren toimintaan vaikuttavat ulkoiset olosuhteet ja toiset ihmiset,
ohjasivat lihestymistavat havainnointia nuoren oman toiminnan ja ajattelun tasolle.

Eevi: En tiid, on se ehki ihan hyvi silleen miettii, ettd mistd voi johtuu kaikki, et oon

jattdny kesken kouluja ja muuta. Ectd mitki vaikuttaa sithen.

Nuoret kertoivat arvostavansa ohjaajien kiinnostuneisuutta nuoren koko elimintilan-
teeseen ja keskittymistd nuoren arjessa parjaamiseen. Monelle koulutuspolun muutokset
tai tyollistymispalveluiden piiriin hakeutuminen eivit olleet ajankohtaisia Ohjaamoon
tullessa. Sen sijaan asuminen, toimeentulo, sosiaaliset kontaktit ja oma terveydentila
menivit tavoitteissa koulutuksen ja tydelimin kysymysten edelle. Ohjaamossa tehtiin
yhteistyétd myos nuoren perheen kanssa hinen niin halutessaan, ja toisaalta perheet
olivat my6s Ohjaamon tydntekijoihin yhteydessa.

Ohjausprosessissa oli edetty nuoren midritctimilld etenemisvauhdilla, ja erilaisia
vaihtoehtoja punnittiin usean tapaamiskerran aikana. Nuorilla oli mahdollisuus kypsy-
telld pddtoksid ilman mairiaikaa tai ajallista painetta, mikd on institutionaalisemmissa
ohjausympiristdissd, kuten tyovoimatoimistossa tai koulussa, usein haastavampaa.
Sadnnollisen yhteydenpidon kautta arjessa esiin tulleita kysymyksii voitiin ratkoa sitd
mukaa, kun niitid tuli vastaan. Ohjaajan kiinnostus nuoren vointia kohtaan koettiin
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suureksi osaksi myonteisend asiana, vaikka muutama pitikin ohjaajien ’utelua’ liiallisena
puuttumisena nuoren asioihin.

Ohjaamon ohjaajien tydote antoi nuorelle mahdollisuuden tavata ohjaajaa hinelle
tutummissa ympdristdissd sen sijaan, ettd tapaamiset olisivat aina institutionaalisissa
paikoissa, kuten virastoissa ja palvelupisteissi. Nuoret perdinkuuluttivat rinnalla
kulkevaa otetta my®s laajemmin palveluverkostossa, omatoimisuuteen ’patistamisen’
sijaan. Yhdessd asioiden hoitamisen merkitys nousi esiin sekd nuorten haastatteluissa ja
havainnoissa. Nuoret arvostivat Ohjaamon ohjaajien tiivistd ja rinnalla kulkevaa otetta
ja kokivat, ettd heistd juuri sen vuoksi myds aidosti vilitettiin:

Jesse: Hy® joskus vei minut jopa [nuorten kuntoutus- ja tyollistymisen edistimiskeskuk-

selle], et oikeesti halusivat tukkee, et siitd ainaki jii semmonen mielikuva.

Obhjaajien rooli oli toimia myés nuorille tarjolla olevien palveluiden ja tukijirjestelyiden
asiantuntijoina. Kumppaniksi lihteminen palveluverkostoon turvasi nuorelle kuuluvat
palvelut. Monelle nuorelle aiheutui asioinnista ylim4driistd stressid, jota ohjaajan apu
konkreettisesti helpotti. Viranomaisasioinnit aiheuttivat nuorille pianvaivaa, koska
asiointi oli pakotettua toimeentulo-, kuntoutus- tai tyollisyystukien saamiseksi, mutta
kohtaamisten institutionaalinen kisikirjoitus oli usein nuorelle episelvd, neuvontaa
ja opastusta oli paikan pailld niukasti, tyontekijit saattoivat kiyttdytyd tympeisti ja
annetut padtokset aiheuttivat usein pettymyksii.

Jukkaa jinnittid virastoissa asioiminen. Anna-ohjaajan mukaan ’poika oli ihan tirissyt’
heidin kiydessiin eilen Kelalla perumassa toimeentulotuen, koska Jukka aloitti nyt taas
opinnot avoimessa eli on tyomarkkinatuen alainen. Jos hin ei peruisi tukea nyt, tulisi

kotiin lasku perissi. (Havaintopiivikirja 24.4.2014.)

Palveluverkostoa paremmin tuntevana asiantuntijana ohjaaja my®s tiesi tukijirjestelmin
hankaluuksista ja mahdollisuuksista nuorta paremmin ja kiytti titd tietoa nuoren edun
ajamiseksi. Ohjaajan mukanaolo toisaalta vaikutti sithen, ettd nuori sai esitettyd asiansa
“oikein” eli osasi kertoa paitosten tai toimenpiteiden kannalta keskeiset asiat omasta
tilanteestaan. Nuoriin kohdistuu monenlaisia odotuksia ja vaatimuksia toimia tietylld
tavalla palveluverkostoissa (Juvonen 2014; Peltola & Moisio 2017, 21). Ohjaaja joutui
joskus aktiivisesti ajamaan nuoren etua ja asettumaan toisen ammattilaisen nikemyksii
vastaan.

Tilld viikolla psykologin kiynti oli ollut Saila-ohjaajan mukaan jirkyttivii katseltavaa
ja kuunneltavaa. Psykologi oli sanellut Pajulle: et sini ole masentunut sinulla vain ei ole
motivaatiota koulunkiyntiin. Saila-ohjaaja oli tuonut palaverissa esille toista kantaa, ettd

me Ohjaamossa ollaan tultu vihin toiseen tulokseen. (Havaintopiivikirja 17.3.2014.)
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Nuoren aktivointi nikyi toiminnassa toisaalta siin, ettd nuorta pyrittiin ohjaamaan
tekemisen pariin, esimerkiksi tydharjoitteluun, Avoimeen ammattiopistoon tai tydpa-
jalle aina kun mahdollista kotiin jédmisen sijaan. Tdmi on toisaalta ymmirrettivissd
my6s pyrkimyksend saada nuori piivittdin johonkin sosiaaliseen yhteis6on. Avoimen
ammattiopiston toiminnassa nuoret joutuivat lapikdymain hakuprosessin (tulohaas-
tattelu) ja tekemdin kirjallisen jatkohakemuksen. Niiden tehtivini oli saada nuori
sanoittamaan omaa sitoutumistaan ja motivaatiotaan toimintaan ja myos valmistamaan
nuorta paidsykoe- ja tyonhakutilanteisiin.

Obhjaajien puhuessa keskeniidn nuorten tilanteista puhetavoissa tuli vahvemmin esiin
yksiloldhtoisid selitystapoja sekd tydelimin ja nuorten yhteensovittamisen pyrkimysta:

Viikkopalaverissa kiydiin lipi opiskelijoiden tilanteita ja jatkoa Avoimessa ammattiopis-
tossa. Miika on motivoitunut opiskelemaan avoimessa amossa, tietotekniikasta erityisesti
osaamista. Eliminhallinnassa ja arjenhallinnassa seki jatko-opinnoissa ohjaustarvetta.
Harjoittelupaikkaa mietitiéin Koppivaaralle, mutta edellyttiisi bussilla kulkemisen harjoit-
telua. Toimintaterapiassa voisi jatkaa harjoituksia, jotta voisi osallistua tydharjoitteluun.
Oona-open mielestd "ympiristdnhoitajankoulutukseen timi mies olisi sopiva’, mutta
Miika ei itse ole vield kypsynyt ajatukselle. "Miika ei vield tiedi meidin suunnitelmia.’
(Havaintopiivikirja 17.3.2014.)

Toisaalta nuorten Ohjaamoon ja Avoimeen ammattiopistoon osallistumisen esteiden
tulkitsemisessa ohjaajien ja nuorten selitysmalleissa oli havaittavissa selkei jakolinja. Oh-
jaajat uudelleenkertoivat nuorten tilanteita yksilopsykologisella kisitteistolld silloinkin,
kun nuoret itse kertoivat ulkoisista olosuhteista. Nuoren kertoessa eliminkontekstis-
saan vallitsevista, vaikeammin hallittavissa olevista ongelmista, saattoivat ammattilaiset
uudelleenkertoa ne terapeuttisessa diskussissa, nuoren itsensi ongelmina:

[Ohjaajien viikkopalaverissa puhutaan Avoimesta ammattiopistosta paljon poissaol-
leesta opiskelijasta] Noora oli ensin sitoutunut ja keskeisesti osallistumassa tekemiseen,
mutta sitten oli tullut ’sairauslomat ja muut’ ja sen jilkeen jittdytynyt toiminnasta
ulkopuolelle, eikd halua nimedin tekijéiden joukkoon. Avautunut ’kaikesta’ Maisa-
ohjaajalle ohjauksessa: fretit kuoli, koira kuoli, maksaa michen laskut, kolmas muutto
lyhyen ajan kuluessa, asunto on homeessa. Saila-ohjaajan mukaan Nooran toiminta
on dissosiatiivista. liris-ohjaajan mukaan hinelld on aina ’vihin eri minitilat kiytdssa’.

(Havaintopiivikirja 17.3.2014.)
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OSALLISTAVA TOIMIJUUS YHTEISOSSA

Yhteisossd yhteistoimijuus tarkoitti toisaalta ohjaajien olemista nuorille ldsnd ’hihas-
ta nykiisyn’ piissd, ja toisaalta se oli nuorten keskindistd sekd ohjaajien ja nuorten
vilistd arkista kanssakdymistd. Nuorten osallistumista toiminnan suunnitteluun roh-
kaistiin ja vaadittiinkin. Toisten nuorten nikeminen oli osalle virallista’ toimintaa
keskeisempdd, ja moni korosti haastatteluissa yhteis66n kuulumista, toisilta saatua
hyviksyntid sekd mahdollisuutta saada ja antaa tukea. Nuorten elimintarinoiden kirjo
haastoi julkisuudessa tuotettuja normatiivisia kisityksid nuoruudesta, ja auttoi nuoria
tunnistamaan myds jaettuja ja toistuvia epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia.
Nuorten kerronnassa vaikuttamismahdollisuudet tulivat esiin tapahtumien, vierai-
luiden ja aikataulujen suunnitteluna, kuten erds nuorista kertoi haastatteluissa:

Miusta tdil on kiva, ku nuoret saa vaikuttaa, silleen, et tullee sellanen et niinku et oi-
keesti kuunnellaan, eiki semmonen, et niinku kuunnellaan ja sanotaan et ’joo’ ja sit ei

mittddn tapahu.”

Nuoret korostivat vapautta ja liikkkumavaraa olla itselle sopivilla tavoilla mukana Oh-
jaamon ja Avoimen ammattiopiston toiminnassa, ja sitd, ettd heihin luotettiin:

Reija: Jos minnuu ei huvittanu tehi jottain, niin sit mie en tehny siti. Eikd sitd kukkaan
niinku silleen kyseenalaistanu ja silld tyylilld mie sain aina enemmin aikaan kuin sill3,

ettd jotenki on aina joku hengittimassi niskaan.

Osallistuminen oli joskus my6s pakotettua nienndisvapaachtoisuutta, kuten erds nuori
totesi:

Tuntuu vihin silleen, ettd aina jos tddlld on niitd vapaachtoispiivid, ettd jos 16ydetddn
vapaachtosia, jotka haluaa menni jonnekki, ni menniin. Jos niiti ei [6ydy tarpecks, niin

yhtikkid se muuttuu pakolliseks se koko juttu.

Avoimen ammattiopiston joustavaksi rakennetussa opiskelumallissa eteneminen oli nuo-
resta itsestd kiinni, mutta toimintaan sitoutuminen oli ehtona opiskelulle (vre. M4t ym.
2016). Nuoria ohjattiin omatoimisuuteen esimerkiksi tehtivien tekemisessi, ja liiallinen
ohjaajan apuun tukeutuminen nihtiin ongelmallisena ’itseohjautuvuuden vahvistamisen’
nikokulmasta. Osallistumiseksi ei myoskéin riitcanyt pelkki paikallaolo, vaan vihimmiis-
vaatimuksena ndyttdytyi omista asioista ryhmissi tai ohjaajien kanssa keskusteleminen:

Viikkopalaverissa kiydiin lipi avo amolaisten tilanteita. Jukalla on ’joku ahistus’ sosi-

aalisissa tilanteissa. Hin ei osallistu, ’ei kestd ryhmi, ’kuhan kiy kahvilla’. Jukka tulee
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paikalle, vaikka ei osallistuisikaan ryhmin aktiviteetteihin. Juttelee ja ’juttua tulee,
kuluttaa mielellddn aikaa Ohjaamolla, mutta ’ei puhu omista asioistaan’. Jukalle ei
suositella jatkaa ryhmissi, koska se on tydvoimapoliittista koulutusta ja hinelld eivit
opinnot etene. Jukalle suositellaan tyévoimapalvelukeskuksen kanssa jotakin yhteistyota.
(Havaintopiivikirja 17.3.2014.)

Yhteisé mahdollisti vertaistuen saamisen ja antamisen, ja kokemusasiantuntijana toimi-
misen. Nuoret toivat esille toisilta nuorilta saamiaan neuvoja, kannustusta ja hyviksyntia.
Ohjaamon avoimessa tilassa nuoret myos sivussa ollessaan kuuntelivat toisten nuorten
kertomuksia saaden sitd kautta tietoa ja vinkkeji eri asioihin (vrt. Thomsen 2012).
Monelle oli ollut helpottavaa kuulla, ettd toisilla oli ollut samoja pulmia ja ongelmia.
Toisaalta nuoret saivat yhteisoltd myds oikeutusta ja vahvistusta epioikeudenmukai-
suuden kokemuksilleen liittyen esimerkiksi koulukiusaamiskokemuksiin tai opettajien
tai muiden ammattilaisten vallankdytt66n.

Osa nuorista toi haastatteluissa suorasti tai rivien vilistd esille, kuinka tyévoimapo-
liittisia ja ohjauksellisia aktiviteetteja keskeisemmin nuoren arkea oli muuttanut se, ettd
oli ylipddtiin olemassa Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston tapainen sosiaalinen
kohtaamispaikka, jonne tulla:

Liisa: Aika paljon kiytiin aluks niitd tydelimijuttuja, CV-juttuja ja muuta tillasta ja
kiytiin tutustumassa joihinki paikkoihin ja...

Sanna: Koiks sid sieltd mitki itelles hyddyllisiks ja mitkd vihemmin hyddyllisiks?
Liisa: No siind alkuvaiheessa ne oli ehkid enemmin sellasia, ettd ne ei ollu than miun
juttuja, kun miulla oli silleen tosi pitkdin, et mie en tienny et miti hittoo niinku mie
teen. Se oli ihan hyvi tissd aluks kuitenkin, ettd tuli joku péivirytmi ja silleen, et oli

jottain missd olla.

Obhjaajilla oli kuitenkin valta madrittd, kuka sai osallistua Avoimen ammattiopiston
toimintaan, jolloin punnittiin myos nuoren tyomarkkina-arvoa:

Palaverissa mietitdin, ketkd saavat jatkaa Avoimessa ammattiopistossa seuraavalla jaksolla.
Oona-ope chdottaa jiljelle jadvien avoamolaisten valinnasta ettd nyt ‘mietitddn ihan
kylmisti: Miisa, Liisa, lisa. Kuka niistid ty6llistyy parhaimmin?’ (Havaintopiivikirja
20.3.2014.)
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SOSIAALISIIN RAKENTEISIIN SUUNTAUTUVAA TOIMIJUUDEN
MAHDOLLISTAMISTA?

Kuten aiemmista luvuista kiy ilmi, Ohjaamon ohjaajat olivat tydssiin tekemisissd
nuoren koko eliminkokonaisuuden kanssa ja my6s tietoisia nuoresta itsestddn riip-
pumattomista ja rakenteellisista ongelmista, jotka heikentivit nuorten tasa-arvoisia
mahdollisuuksia pirjiti ja menestyd koulutuksen ja tydelimin kentilld. Sekd ohjaajat
ettd nuoret perdinkuuluttivat ridtdldidympid ja joustavampia koulutus- ja tyéllisty-
mispolkuja, jotka madaltaisivat kynnystd koulutuksen ja tydssikdynnin aloittamiseen.
Monet haasteet liittyivit myos palvelurakenteisiin ja jaykkain tukibyrokratiaan. Avoin
ammattiopisto oli yksi tapa vaikuttaa rakenteellisiin ongelmiin tarjoamalla tutkin-
toperusteisia ja tyovoimapoliittisia koulutusrakenteita hyddyntivin toimintamallin,
jonka toteutuksessa kuitenkin otettiin nuorten nikemyksii huomioon. Vaikka ohjaajat
ymmirsivit nuorten turhautumista, pyrittiin heiddn kriittisyyttddn kuitenkin usein
hillitsemiin, silld nididen ajattelutapojen ei koettu edistivin nuorten tilanteita, vaan
pdinvastoin ruokkivan negatiivisuutta.

Ohjaamon sisdin rakentuva mikroyhteiso ei kompensoi rakenteellisia, hallinnollisia
ja institutionaalisia esteitd, jotka haastavat nuorten etenemisti kohti koulutusta ja tyo-
elimii. Tillaisiksi nousivat haastatteluiden ja kenttihavaintojen perusteella esimerkiksi
tydpaikkojen vihyys, liian vihiinen tuki ja ohjaus tyopaikalla, oppisopimuskoulutuksen
vaativuus, vaikeudet opinnollistaa tyossiolojaksoja, tyén puute ja aiemman tydko-
kemuksen vaatimus tydpaikkoihin, fyysiset etdisyydet tyo- tai koulutuspaikkoihin,
palveluiden péisyid vaikeuttavat kunnalliset ja hallinnolliset rajat sekd koulutukseen ja
tyohon siirtymistd hidastavat tai sinne liian aikaisin sysddvit laakirinlausunnot. Nuoret
kertoivat myos koulukiusatuksi joutumisesta, opettajien tuen puutteesta ja vilinpiti-
mittomyydestd, mitkd heijastelevat puolestaan koulutusrakenteisiin ja -kulttuuriin
syvdin juurtuneita ongelmia (vrt. Souto 2013).

Avoin ammattiopisto hyddynsi olemassa olevia koulutusrakenteita ja loi tydkokei-
lujen kautta kontakteja tydpaikkoihin, mika konkreettisesti auttoi nuoria parantamaan
asemiaan koulutuksessa ja tydelimissd (vrt. Mddttd ym. 2016). Nuorista muutama oli
tehnyt opintoihinsa liittyvin oppimistehtivin tai tySharjoittelun Ohjaamossa. Nuoret
itse toivoivat Ohjaamon keskittyvin enemmin konkreettisten jatkokoulutusviylien
ja tyonantajakontaktien luomiseen, rakenteisiin, jotka helpottaisivat nuorten paisya
tydelimiin:

Jyri: ettd jokaiselle jos jollain on joku tietty taito, ni ois jotain koulutusta, tyémaholli-

suutta tai niinku mahollista semmosta... yhteyksii tai jatkokoulupaketit.

Osa nuorista koki, ettd heitd ohjattiin ty6llistimis-, aktivointi- ja tydharjoittelupaikkoi-
hin, joilla ei ollut mitddn tekemistd heiddn omien toiveidensa kanssa. Téssd kuvastuu
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Nuorisotakuun aktivointikdytinteiden velvoittavuus, jossa nuoren oman elimintilanteen
kannalta sopivin ratkaisu asettuu ristiriitaan institutionaalisten vaatimusten kanssa ohjata
nuori toimenpiteeseen (vrt. Haikkola ym. 2017). Talloin Nuorisotakuun oikeudesta
koulutus-, ty4- tai harjoittelupaikkaan tulee nuorelle pakko, kuten erds nuori kuvasi:

no niin, nyt me patistetaan sut sinne just tilli hetkelld, ettd siulla ei oo mitiin muuta

vaihtoehtoo tihin.

Joskus tuli eteen tilanteita, jossa nuorten kriittisyyttd pyrittiin hillitsemian. Yksi nuorista
luonnehti itseddn ensikohtaamisessamme:

‘mind oon yleensi porukasta se, joka nikee kaikki aina negatiivisella tavalla® (Havain-
topdivikirja 12.3.2014.)

Obhjaajat olivat toisissa yhteyksissi myds huolissaan kyseisen nuoren “negatiivisuudesta,
ja miten nuoret saattavat my9s ruokkia titi toisissaan. Nuoret kritisoivat muun muassa
polititkkaa, joka on kaukana pienen, pohjoiskarjalaisen toimeentulotuella kitkuttelevan
ihmisparan elimdsti’ . Nuoret myds toivat esiin turhautumistaan aktiviteetteihin, jotka
temaattisesti liittyivit tyoelimissd toimimiseen tai sosiaalisiin taitoihin, koska he kokivat
hallitsevansa niitd jo riittdvdn hyvin.

Jesse: Mie oon ollu tydelimissd niin paljo, mie tiidn nuo pelisiannét, mie tiidn kaiken,
tydelimiin liictyvit asiat, se vaan etti, etti ammattitaito on se miki on vaan siihen
tiettyyn tydhon, mitd vaan tarvihtee. Kaikki muut niinku, kaikki vuorovaikutustaidot,
kiyttaytymiset, ajoissaolot, kaikki ndd mitkd maalaisjirjelliki toimii tyopaikkaan liittyen,
mikd on niinku jokaisella hallittavissa pdivirytmista lihtien. Ne on kaikki hallinnassa.

Ni se on hyvin turhauttavaa, ku samoja asioita joutuu toistamaan niin paljon.

Tissd artikkelissa olen tarkastellut, miten Ohjaamot osallistuvat nuorten toimijuuden
rakentumiseen. Olen kiyttinyt teoreettisena kisitteend kehittelemdini ajatusta yh-
teistoimijuudesta, jota olen tarkastellut kolmella ulottuvuudella; ohjaajan ja nuoren
yhteisesti rakentamana yhteistoimintana; yhteison ja ryhmin vuorovaikutuksessa sekd
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja epikohtiin suuntautuvana kriittiseni reflektiona
ja toimintana. Analyysin valossa keskeinen jinnite Ohjaamoissa rakentuu nuorten
ohjaus- ja tukipalveluita taustoittavan, ongelmia yksilollistavin poliittisen retoriikan
ja yhteistoimijuuteen ja yhteisollisyyteen perustuvan paikallisen Ohjaamo-kulttuurin
vilille. Politiikka sanelee, ettd nuoren pitiisi oppia parjidmain omillaan ja itsekseen,
kun taas nuorille Ohjaamo on ollut houkutteleva paikka nimenomaan siksi, ettd se
tarjoaa mahdollisuuden 'nojata toiseen’: saada apua ja tukea aikuisista ja vertaisista ja
yhteenkuuluvuutta. Seki ohjaajat ettd nuoret my6s tunnistivat monia epikohtia, joi-
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den alkuperi on ilmiselvisti rakenteissa ja jirjestelmissd, kuten poliittisissa padtoksissi,
monimutkaisessa palvelujirjestelmissi ja instituutioiden syrjivissd kdytinnoissd. Ndiden
epikohtien esiin nostamisen sijaan ratkaisuksi tarjottiin usein kuitenkin nuorten spar-
rausta yksilollisen tuen ja avun keinoin, jotta nuoret oppisivat luovimaan ja selvidmain
systeemeissd, jotka itsessddn saavat vapauden siilyd muuttumattomina.

POHDINTA

Wattsin (2015) analyysi ohjausty6n taustalla olevasta — ja ohjauksen yhteiskunnallista
tehtdvidd asemoivasta — poliittisesta retoriikasta on edelleen ajankohtainen siini, ettd
ohjauksen yhteiskunnallinen ydinfunktio ymmirretiin edelleen varsin kapeasti: piste-
mdisesti siirtymissd, nivelvaiheissa ja NEET (Not in Education, Employment or Training)
-tilanteissa aktivoituvana ohjauksena, jossa yksildiden intressit, taidot ja arvot pyritdin
kanavoimaan yhteiskunnallista hyotyd tuottaviksi opintoreitti- tai ammatinvalinnoiksi.
Tamin kapean, vanhahtavan ja yksinkertaistavan "valintadiskurssin” haastavat kuitenkin
nuorten kertomukset, jossa ohjauksen tavoitteet ndyttiytyvit hyvin eri tavoin.
Ohjaamo yhteisoni ja nuorten kertomat ja jakamat eliminkokemukset rakentavat
Ohjaamoja asemoivaan poliittiseen retoriikkaan nihden hyvinkin toisenlaista tarinaa
siitd, miksi Ohjaamoita tarvitaan ja mibin nuorten tarpeisiin ne vastaavat. Nuorten
kerronnassa toistui arjen jatkuvuuden turvaaminen sekd kiinnittyminen yhteis66n,
joissa heitd kannatellaan sosiaalisesti ja joissa heiddn panoksensa saa myds osakseen
yhteison arvostusta ja hyviksyntdd. Nimai tavoitteet tuntuvat oikeutetuilta prekaareissa
tydmarkkinaolosuhteissa navigoiville nuorille, joille tydelimai ei endi tarjoa vilttdmartd
taloudellista turvaa, takaa arjen jatkuvuutta tai suo mahdollisuuksia oman itsen toteut-
tamiseen tai oman tydpanoksen antamiseen toisten ja yhteison hyviksi (vrt. Kokkonen
ym. 2016; Pouyaud & Guichard 2018; Westerback & Rissanen tissi teoksessa).
Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd yhteistoimijuus rakentui Ohjaamossa ja
Avoimessa ammattiopistossa padsiintoisesti kahdella ensimmiiselld ulottuvuudella:
yhteisollisessd toiminnassa sekd ohjaajien ja nuorten vilisessd toiminnassa. Sen sijaan
aineistossa vihemmille jid nuorten elimintilanteita konkreettisellakin tavalla kosket-
tavien rakenteellisten epakohtien kisittely, vaikka Ohjaamossa nditd epikohtia nuorten
tydsuhteissa ja oppilaitoksissa sekd palveluverkostoissa tunnistettiinkin. Tyonsaantiin,
opiskelupaikan saamiseen, opintoihin ja julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyi
nuorten kertomusten perusteella moniakin rakenteisiin palautuvia ongelmia, mutta nii-
hin ei vilttdmittd ole pystytty tai koettu voitavan ohjaajien toimesta tarttua. Ohjaamon
ohjaajat ovat kuitenkin toimineet onnistuneesti tydelimin, palveluverkoston ja eri
organisaatioiden vaatimusten ja nuorten moninaisten tarpeiden vililld, niitd yhteen
sovittaen sekd myds niiden epikohtia ja puutteita paikaten. Tima nuorta konkreettisesti
auttava ty6 kuitenkin mahdollistaa ja yllipitai laajempia institutionaalisia ja kulttuurisia
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epikohtia. Jos nuorten ja ohjaajien kohtaamia institutionaalisia epdkohtia tuotaisiin
nikyvimmin ja ddnekkddmmin esille, voisiko se edistdd ndiden kysymysten kisittelya
nuoriso-, koulutus- ja tyévoimapolitiikan ja lainsdddinnon tasolla?

Rakenteellisiin epdkohtiin pysihtymisen sijaan ohjaajat kuitenkin kokivat teh-
tivikseen pikemminkin hilliti nuorten ’negatiivisuutta’ ja valmentaa heitd "kovaan
maailmaan’, niin kuin yksi Ohjaamon ohjaaja asian kerran esitti. Tdma tapahtui nuorta
tukien ja hinen vahvuuksiensa ja valmiuksiensa kautta, mutta midritietoisesti asteittain
kohti ideaalisena ndyttdytyvaa yrittelidisyyttd, reippautta, omatoimisuutta ja itsendi-
syyttd. Voi kysyd, auttaako timi nuorten ominaisuuksiin keskittyvi tyd tunnistamaan
ja puuttumaan ongelmiin, jotka ovat luonteeltaan rakenteellisia, koulutuspoliittisia,
aluepoliittisia ja yhteiskunnallisia. Vallalla olevien yrittdjiminuutta ja joustavuutta ja
vastuunottoa perddnkuuluttavien ideologioiden muuttaminen, transformaatio, alkaa
niiden vastustamisen kokemusten tunnistamisesta ja oikeuttamisesta (Ahmed 2012).
Ohjaamoissakaan ei pidi ohittaa ja sivuuttaa niitd vastustuksen merkkeji ja kriittisyyt-
td. Sen sijaan niiden direlle olisi syytd pysihtyi, etsid yhteisid vastakertomuksia, vaalia
monidinisyyttd sekd miettid keinoja ’kovan maailman’ luonnollisina ja kyseenalaista-
mattomina niyttdytyvien epikohtien haastamiseksi.
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Tarkastelemme artikkelissa viidenkymmenen idltdan 18—29-vuotiaan kokemuksia Helsingin Ohjaamosta
saadusta palvelusta. Selvitimme, miten nama nuoret palvelun kayttajat perustelevat tyytyvaisyytensa
tai tyytymattomyytensa saamaansa palveluun. Kiinnitdmme huomiomme erityisesti palveluun tyy-
tymattdmien nuorten esittamaan kritiikkiin, silla tima nakokulma on usein julkisessa keskustelussa
Ohjaamosta jaanyt pimentoon. Tutkimme myds, onko aineistossa loydettavissa eroja Helsingin Oh-
jaamon kahden eri kdyttdjaryhman — neuvonnan ja ohjauksen nuorten — mahdollisissa negatiivisissa
kokemuksissa. Teoreettisesti tutkimus nojautuu Dennis Saleebeyn (1996; 2001) ja Maritta Torrosen,
Carol Munn-Giddingsin ja Laura Tarkiaisen (2018) ajatuksiin voimavaralahtoisyydesta ja hyvinvointia
luovasta vastavuoroisuudesta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd valtaosa nuorista on tyytyvaisia saamaansa palveluun. He arvos-
tavat Ohjaamon tyGotetta, jossa korostuu kokonaisvaltainen ldhestyminen, jossa heidat nahdaan
moniulotteisina ja kykenevina henkildind. Haastatteluissa korostuvat luottamus, yhdessa tekeminen
seka voimavaralahtoisyys.

Kun rinnastamme tyytyvaisten (45 nuorta) ja tyytymattdmien (5 nuorta) nuorten kertomukset,
esiin nousevat erityisesti kohtaamattomuus ja vastavuorottomuus. Nuorten negatiiviset, tai ainakin
kysymyksia herattavat, palvelukokemukset liittyvat kaikki tilanteisiin, joissa nuorten odotukset eivat
vastaa heiddn saamaansa palvelua. Nama nuoret jakavat kokemuksen siitd, ettd heidat on ainakin
osittain jatetty palvelematta tai jopa kddnnytetty pois. Heistd Ohjaamosta saatu apu ei ollut riittavaa,
tai se annettiin tavalla, joka ei heijastanut kiinnostusta ja josta kokemukset osallisuudesta ja vastavuo-
roisuudesta jaivat uupumaan. Kaikki viisi tyytymatonta olivat palvelun kayttdjind ohjauspalvelussa,
jossa asioivien nuorten voidaan olettaa olevan keskimaarin haastavammassa eldamantilanteessa
kuin neuvonnan nuorten. Tutkijoissa herdsi myos kysymyksia Helsingin Ohjaamon palvelutarjonnan

laajuudesta, sekda mahdollisesta tarpeesta rajata tyonkuvaa tai kohderyhmaa.

1 Molemmat ovat ykkoskirjoittajia.
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Viime aikoina nuorten syrjdytyminen sekid koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella
oleville nuorille aikuisille suunnatut tyéllisyys- ja hyvinvointipalvelut ovat olleet
kriittisen keskustelun kohteena mediassa ja tutkimuksessa (esim. Aaltonen ym. 2015;
Miittd & Madtd 2015; Médcd & Keskitalo 2014; Opetus- ja kulttuuriministerio
2019). Aihe on my®ds saanut positiivista huomiota liittyen koulutuksen ja tydelimin
ulkopuolelle jaineiden nuorten aikuisten, niin kutsuttujen NEET-nuorten, miirin
laskuun (esim. Liiten 2019; Rautio 2019; Johansson 2019). Syiti laskuun haetaan
talous- ja tyollisyystilanteen parantumisesta, koulutuspaikkojen riittdvyydestd seka
julkisten palveluiden kehittimisestd. Samanaikaisesti korostetaan, ettd koulutukseen ja
tyossikdyntiin kannustaminen ei yksin riitd, vaan nuorten tilanteita kannattaa arvioida
laajemmin kuin koulutus- ja tydllisyysasteen perusteella (esim. Pekkarinen & Suurpi,
HS, 2019). Ohjaamo nostetaan usein esille nuorten tarpeista lihtevind uudenlaisena
auttamistapana (esim. Savolainen 2018; Heinonen ym. 2019; HS 23.2.2019). Ohjaa-
mon integroitu yhden luukun palvelumalli pyrkii palvelun kiyttdjin nikokulmasta
yhteniiseen palvelukokemukseen (VM 2016; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019),
olipa kyse tiedosta, neuvonnasta, ohjauksesta tai palveluista (TEM 2018).

Helsingin Ohjaamo, jota tarkastelemme tissi tekstissd, on suunnattu 15-29-vuo-
tiaille nuorille. Kaikki nuoret ovat tervetulleita asiassa kuin asiassa, vaikka Ohjaamon
julkilausuttu painopiste on erityisesti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevissa nuorissa.
Ohjaamo tarjoaa nuorille neuvontaa ja enemmin tukea tarvitseville myds ohjausta.
Palvelu on nuorille ilmaista, ja Ohjaamoon voi halutessaan tulla nimettémini ja ilman
ajanvarausta. Ohjaamon kulmakiveni on siis niin sanottu "No Wrong Door” -lihes-
tymistapa, joka perustuu oletukseen, ettd palvelujirjestelmin jokaisen oven tulisi olla
“oikea” (vrt. Maittd & Keskitalo 2014, 204). Tdssd lihestymistavassa palveluntuottaja
on tietoinen olemassa olevista palveluista ja tukikeinoista, ja silla tulisi olla mahdollisuu-
det auttaa jokaista nuorta eteenpiin. Ohjaamoiden erityispiirteind korostuvat matalan
kynnyksen toiminta, asiakaslihtoisyys, monialaisuus sekd "yhden luukun” periaate
(Ohjaamon perusteet, TEM 2018). Ohjaamo toimii alustana, jolla julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin palveluntuottajat yhteistydssi tarjoavat nuorten hyvinvointia, kou-
lutusta ja tydllisyyttd tukevia palveluita. Tarkoituksena ei ole ollut luoda uutta toimijaa
jo valmiiksi pirstaleiseen palvelujirjestelmiin, vaan koota olemassa olevia toimijoita ja
resursseja yhteen (Savolainen 2018). Laajemmassa mittakaavassa Ohjaamo-toiminnan
tavoitteena nihddin uusi toimintakulttuuri ja tydote, joka edellyttdd jatkuvaa neuvot-
telua sekd totuttujen asiakas- ja toimintakategorioiden ravistelua (Madttd 2018a, 165).

Nuorten syrjdytymiseen ja palvelujirjestelmiin liittyvissa makrotason keskusteluis-
sa nuorten omat nikemykset palveluiden toimivuudesta jidvit helposti katveeseen.
Kohtaamo-hankkeen? valtakunnallisen palautteenkeruun (esim. Maittd & Riikonen

2 Kohtaamo-hanke (ESR) kehittad Ohjaamoja ja valtakunnallista verkko-ohjausta hankekaudella
2014-2020 (kohtaamo.info).
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2018; Miittd & Kosonen 2017) mukaan nuoret palvelunkiyttijit ovat kautta linjan
antaneet Ohjaamoille kouluarvosanaksi kiitettivin. Arvosanojen keskiarvojen vaih-
teluvili on ollut 9,06-9,25 (asteikolla 4—10) vuosina 2016—2018. Vihemmiin tietoa
on palvelun vaikuttavuudesta ja siitd, miten nuoret antamiaan arvosanoja perustelevat
(esim. Valtakari ym. 2020).

Olemme kvalitatiivisin keinoin (ks. Westerback & Wrede-Jintti, tulossa) selvitti-
neet nuorten kokemuksia Ohjaamosta saadusta palvelusta seki heidin perustelujaan
(kuvio 1). Tuloksemme tukevat Kohtaamo-hankkeen myénteisida lukuja; valtaosa
nuorista kuvasi tutkimuksissamme Ohjaamon tydotetta vastavuoroisena, osallistavana
sekd hyvina. Tdtd on syytd korostaa tdssd tekstissi, silldi meitd kiinnostaa sosiaalityén
tutkijoina hyvien toimintamallien lisiksi myds se, miten Ohjaamoon tyytymittomia
nuoria voisi tukea paremmin. Toisin sanoen, mitki ovat ne nikokulmat, jotka kriit-
tisyyden tai piikikkyyden takia ovat vaarassa jaddd marginaaliin tai pimentoon (ks.
myds Aaltonen ym. 2017). Vaikka suurin osa haastatelluista nuorista antaa Helsingin
Ohjaamolle myénteistd palautetta, tarkastelemme tissi artikkelissa, miten palveluun
tyytymittomit nuoret perustelevat kritiikkiddn. Tutkimme my®ds, onko aineistossa
16ydettivissd eroja Helsingin Ohjaamon kahden eri kiyttijiryhmin — neuvonnan ja
ohjauksen nuorten — mahdollisissa negatiivisissa kokemuksissa.

Artikkelin rakenne on seuraava: aloitamme kuvailemalla tutkimuskontekstia,
Ohjaamo Helsinkig, silli maamme noin seitsemankymmenen Ohjaamo-palvelupisteen
vililli on suuria eroja. Sen jilkeen esittelemme artikkelin teoreettisen viitekehyksen,
joka perustuu pddosin Dennis Saleebeyn (1996; 2001) ja Maritta Torrosen, Carol
Munn-Giddingsin ja Laura Tarkiaisen (2018) ajatuksiin voimavaralihtoisyydesti ja
hyvinvointia luovasta vastavuoroisuudesta. Tdssd yhteydessd avaamme ja kisittelemme
my6s kuulumisen kisitettd (Probyn 1996). Tamin jilkeen esittelemme tutkimusaineis-
tomme ja -menetelmidmme. Tutkimusaineisto on keritty kahdessa erillisessa tutkimus-
hankkeessa, jotka molemmat toteutettiin samassa toimipisteessd vuosina 2016-2018.
Tutkimusten kohderyhmi on kuitenkin ollut eri: toisessa on haastateltu Helsingin
Ohjaamon neuvonnan yleensi vihemmin tukea tarvitsevia nuoria ja toisessa ohjauksen
enemmin tukea tarvitsevia nuoria. Artikkeli paittyy johtopiitoksiin ja pohdintaan.

OHJAAMO HELSINKI

Ohjaamo Helsinki avasi ovensa asiakkaille syksylla 2015. Helsingin kaupunginkanslia,
sen elinkeino-osaston maahanmuutto- ja tydllisyyspalvelut koordinoi palvelukoko-
naisuutta yhdessd sosiaali- ja terveystoimialan, kasvatuksen ja opetuksen toimialan,
kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan seki Uudenmaan TE-toimiston kanssa. Hanketta
rahoittivat Euroopan sosiaalirahasto, Helsingin kaupunki ja Uudenmaan TE-toimisto

1.3.2015-28.2.2018. (Kallio ym. 2017, 5.)
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Ohjaamo-palvelukokemuksen painopiste on nuoren ja tydntekijin vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Ohjaamon tydntekijit ovatkin palvelujen koordinoinnin ja kohtaamisen
ammattilaisia (Kallio ym. 2017, 21). Vuorovaikutuksessa nuorten kanssa pyritiin
turvallisuuden tunteen luomiseen sekd miellyttividn ja asiallisen rentoon palvelukoke-
mukseen. Ohjaamo Helsingin palvelulupauksen mukaan nuori kohdataan vastuullisena
oman eliminsi asiantuntijana ja vastauksia sekd seuraavia askeleita etsitdin yhdessd
tyontekijin kanssa (Ohjaamo Helsingin palveluohje 2015).

Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden asiointitilastojen (Nutitilasto) mukaan
Helsingin Ohjaamon asiointikertoja oli vuonna 2018 hieman yli 12 600. Kiynneistd
suurin osa — reilut 9 300 — oli yksilokidyntejd, loput ryhmikdyntejd. Luvut sisdltdvit
niin Helsingin keskustassa sijaitsevan toimipisteen kivijit kuin alueellisen tyon ja eri
tapahtumat. Saamamme tiedon kivijdistd olemme tiivistineet taulukoihin 1 ja 2,
joista molemmista kiy ilmi kivijéiden ikd. Neuvonnan kivijoisti tiedimme sen lisdksi
sukupuolen, kun taas ohjauksen puolelta tiedossamme on kivijoiden kielijakauma.

Taulukko 1. Helsingin Ohjaamon neuvonnan kdyntimaarat sukupuolen ja idn mukaan, Nuti-
tilasto vuonna 2018.

Kayntimaarat Mies Nainen Ei tiedossa Yhteensa
Sukupuoli 5195 2924 506 8625
(60 %) (34 %) (6 %) (100 %)
1ka 16-17-v. | 18-24-v. 25-30-v. Ei tiedossa Yhteensa
331 3977 2219 2 065 8592°
(4 %) (46 %) (26 %) (24 %) (100 %)

* Lukujen "yhteensa"-sarakkeessa tulisi olla samat. Ohjaamolta saadut luvut (8 625 seka 8592) eroavat
kuitenkin hieman toisistaan.

Taulukko 1 kertoo kiyntiméiristd, ei nuorten mairistd. Niin ollen yksi ja sama nuori
on voinut kiydd Ohjaamon neuvonnassa useamman kerran, ja jokainen kiyntikerta on
tilastoitu erilliseni kdyntind. Kokonaisasiakasmairisti ei siis ole tietoa. Selkeidn kuvan
saamisen palveluja kidyttdvien nuorten lukumairista tekee vaikeaksi my6s se, ettd osittain
samoja nuoria tilastoidaan Ohjaamon kahteen jirjestelmiin — Nutiin ja URA:han —
mutta eri periaatteilla. Nuti kerdd kiyntikertoja, kun taas URA-rekisteriin merkitdin
henkilomairid. Téstd huolimatta voidaan todeta, ettd Helsingin Ohjaamon palveluja
hyddyntdd merkittivd madrd nuoria aikuisia, joista suurin osa on 18-24-vuotiaita.
Tdmi on linjassa Ohjaamon palvelujen valtakunnallisten tilastojen kanssa. Helsingin
sekid valtakunnallisten tilastojen mukaan nuoret michet kiyttdvit Ohjaamon palveluja
enemmin kuin nuoret naiset (vrt. Maittd 2018b; Miidttd 2019).
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Taulukko 2. Helsingin Ohjaamon ohjauksen kavijamaarat kielen ja ian mukaan, URA-

jarjestelma vuonna 2018.

Kavijamaarat Suomi Ruotsi Muu Yhteensa
Kieli 675 39 251 965
(70 %) (4 %) (26 %) (100 %)
1ka <18-v. 18-24-v. 25-30-v. Yhteensa
10 482 473 965
(1 %) (50 %) (49 %) (100 %)

Ohjauspalveluiden kiyttdjistd, jotka siis tilastoidaan URA-rekisteriin (taulukko 2), tiede-
tddn kielijakauma; vuoden 2018 aikana Helsingin Ohjaamon ohjauspalveluissa oli kiynyt
965 asiakasta, joista 70 % oli suomenkielisid, 4 % ruotsinkielisid ja 26 % muunkielisii.
Ohjaamo Helsingin palveluohjeen (2015) mukaan Ohjaamon palvelut on jaettu
neljadn palvelumalliin: takaisin raiteille, kertaneuvonta, ryhmitapaaminen ja itsendinen
tiedonhaku. Kaikki nelja palvelumallia nihdiin prosesseina ja palvelukokemuksina.
Takaisin raiteille -palvelumalli vaatii useamman tapaamisen ja syvillistd paneutumista
nuoren elimintilanteeseen. Kertaneuvonnassa voidaan sen sijaan ratkaista nuoren ti-
lanne tai mielessd pyorivi kysymys parhaassa tapauksessa jo yhdelld neuvontakerralla.
Ryhmitapaamisessa nuori osallistuu Ohjaamon jirjestimain ryhmitapahtumaan, ja
itsendisessd tiedonhaussa nuori hoitaa itseniisesti asioitaan Ohjaamon tiloissa, esimer-
kiksi kiyttdd tilassa olevia tietokoneita tydn hakemiseen. Tutkimusaineistossamme
neuvonnassa asioineet nuoret kiyttivit edelld mainituista palvelumalleista erityisesti
kertaneuvontaa’ mutta mahdollisesti myds “itsendistd tiedonhakua”, kun taas ohja-
usta saaneet voidaan laskea erityisesti "takaisin raiteille” -palvelua saaneisiin nuoriin.
Ryhmitapaamisissa kiyneitd nuoria ei sen sijaan ole sisillytetty tihin tutkimukseen.

VOIMAVARALAHTOISYYS, VASTAVUOROISET KOHTAAMISET
JA KUULUMINEN

Aikaisemmassa tutkimuksessa tyelimipalveluista korostuvat nuorten marginaalinen
asema palvelukentilld ja kokemukset kuulemisen puutteista. Nuoret itse toivovat pit-
kikestoisia, kasvokkaisia ja luottamuksellisia palvelusuhteita (esim. Peltola & Moisio
2017). Kasvokkaisessa auttamistydssd palvelunkiyttdjin ja tyontekijin suhde korostuu.
Esimerkiksi sosiaalityossd sosiaalitydntekijin ja palvelunkiyttdjan suhteessa voidaan
havaita kontrollin, kumppanuuden, huolenpidon ja vuorovaikutuksen elementteji
(Juhila 2006). Tutkimuksemme nojautuu teoreettisesti voimavaralihtdisyyden, hyvin-
vointia luovan vastavuoroisuuden ja kuulumisen ajatuksiin. Palvelunkdyttdji nihddin
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aktiivisena toimijana, jolla on voimavaroja (Cowger 1994; Saleebey 2001; vrt. mydos
Ohjaamon palveluohje 2015). Palvelunkiyttdjilld on oikeus tulla nihdyksi resurssivah-
vana ja kykenevini henkiléni (Breton 1994).

Vastavuoroisuus (reciprocity) voidaan madritelld nuoren kokemukseksi jaetusta toi-
minnasta ja luottamuksesta sekd kokonaisvaltaisesta lihestymistavasta (Torrénen ym.
2018). Vastavuoroiset suhteet perustuvat keskindiseen ymmirrykseen, kunnioitukseen
ja luottamukseen, jotka luovat tasa-arvoisuuden tunteen eri toimijoiden vélille. Nuori
kohdataan kokonaisvaltaisesti samalla kun otetaan huomioon hinen senhetkinen eli-
mintilanteensa voimavaroineen ja rajoituksineen (ks. myos Westerback 2017).

Vastavuoroisen sosiaalityén kautta voidaan tarkastella nuorten elimintilanteita
kokonaisvaltaisesti ja kriittisesti, jolloin havaitaan vaikeuksien lisiksi my6s vahvuuksia,
jotka tukevat nuorten itseluottamusta ja selviytymistd (Saleebey 1996; Torronen ym.
2018). Sijaishuollosta itsendistyvid nuoria koskeva vertaileva tutkimus esimerkiksi nostaa
esille sosiaalisten suhteiden vakauden ja jatkuvuuden, jotka luovat nuorille tunteen siit3,
etteivit he ole yksin asioidensa kanssa. Kuulumisen (belonging) ja sosiaalisen kiinnit-
tyneisyyden (social connectedness) tunteita pidetddn keskeisind edellytyksind nuorten
onnistuneelle siirtymévaiheelle aikuisuuteen. (Ward 2011; Térronen & Munn-Giddings
2018.) Elspeth Probynin (1996) mukaan kuuluminen kisitteeni kuvaa kiintymyksen
tarvetta — olipa kyse sitten kiintymyksestd muihin ihmisiin, paikkoihin tai olemisen
muotoihin. Yleisesti kuulumista pidetddn positiivisena ja saavutettavana olevana asi-
ana. Esimerkiksi Camilla von Below (2017) osoittaa viitoskirjassaan, kuinka pitkdin
terapiasuhteeseen tyytyviiset 18—25-vuotiaat nuoret kertovat pystyvinsi pohtimaan
tilannettaan turvallisessa ilmapiirissd, tarttumatta puolustusmekanismeihin. Nuoret,
jotka olivat pettyneet pitkiin terapioihin, taas kokivat, ettd heidin terapeuttinsa eivit
olleet tavoitettavissa, keskittyivit vdiriin asioihin tai olivat liian passiivisia. Tdmi osoittaa
tunnesiteen — eli kiinnittyneisyyden — merkityksen ainakin terapeuttisessa tukiprosessissa.

Kuulumista on sovellettu teoreettisena ja analyyttisend vilineend tutkittaessa sosi-
aalisen vuorovaikutuksen eri muotoja ja subjektiivisia kokemuksia. On syytd korostaa,
ettd kuulumiskisitettd koskevat tieteelliset keskustelut ovat monimuotoisia ja ettd
kuulumisesta on keskusteltu laajasti eri tieteenaloilla, eikd mydskidin epimidriisilea
tulkinnoilta ole viltytty. Suurin osa empiirisistd tutkimuksista koskien kuulumista ko-
rostaa osallisuutta ja osallistumista, samanaikaisesti kun poissulkeminen ja sosiaalinen
kuulumattomuus (non-belonging) ovat saaneet vihemmin tilaa. (Lihdesmiki ym. 2016.)
Tissa artikkelissa olemme halunneet nostaa esiin my6s timin jialkimmadisen aspektin,
vaikka siitd puhuu vain pieni osa haastattelemistamme nuorista.

Kun yksils, ryhmic tai valtiot kokevat syrjintdi, hyljeksintdi tai epioikeudenmu-
kaisuutta, ilmenee vastavuoroisuuden puutetta (non-reciprocity tai anti-reciprocity).
Ihmisten viliset suhteet vaativat toimiakseen yhteisymmirrysti ja vuorovaikutusta.
Vastavuoroisuuden puuttuessa yksilo saattaa jaddi sosiaalisen yhteison ulkopuolelle.

(Torronen 2016, 43-53.)
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Ohjaamosta apua hakevat nuoret eivit toki ole homogeeninen ryhmi; heidin
taustansa ja elimintilanteensa mutta myos eliminkokemuksensa voivat monessakin
suhteessa suurestikin erota toisistaan. Siksi nuoret my6s tulevat Ohjaamoon eri odotuksin
ja mitd todennikoéisimmin myos suhtautuvat tyéntekijoihin eri tavoin. Oletamme, ettd
myds osa Ohjaamoon tulevista nuorista — ja todennikoisimmin ohjauspalveluissa — on
esimerkiksi aikaisemmin saattanut pettyd ammattiauttajiin, kun tarjottu tuki ei véletd-
mitti ole vastannut heidin tarpeitaan (vrt. lainaus Nuori 1, s. 58; ks. myos Raitakari
2006). Aiemmilla pettymyksilld on merkitystd, ja pohdimme sitd artikkelimme lopussa
sen keskusteluosiossa.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tdamin artikkelin tutkimusaineisto on koottu kahdessa eri tutkimushankkeessa, joita yh-
distéi se, ettd kohteena on sama Ohjaamo-toimipiste Helsingissd. Toisessa tutkimuksessa
fokus on ollut neuvontapalveluissa (N = 20), toisessa ohjauksessa (N = 30). Yhteensi
50 nuorta aikuista haastateltiin henkilokohtaisesti. Haastattelujen lisiksi molemmissa
tutkimuksissa tehtiin paikan pailld osallistuvaa havainnointia seki haastateltiin Oh-
jaamon henkil6kuntaa. Téssd artikkelissa keskitymme nuorten yksilohaastatteluihin.
Haastattelut on ensin sanatarkasti litteroitu ja sitten analysoitu sisillonanalyysin avulla
(ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2009). Tutkijat koodasivat ja analysoivat ensin omat
tutkimusaineistonsa, minki jilkeen aineistoja vertailtiin ja analysoitiin yhteistydssi.
Aineiston analyysi alkoi aineiston lukemisella ja sisdllon erittelylld. Haastattelupuheen
katkelmista luotiin pelkistettyjd ilmauksia, joista seuraavaksi teemoiteltiin alaluokkia.

Yhdistettdessd alaluokkia tutkijat kiinnittivit huomion siihen, ettd nuorten esiin
nostamat teemat olivat hyvin samankaltaisia. Eroavaisuuksia tuli esille palveluun tyy-
tymittdmyyden kokemuksissa. Esittelemme kuitenkin aineistot tarkemmin erikseen,
silld vaikka molemmat tutkimukset on toteutettu samassa Ohjaamossa suurin piirtein
samoihin aikoihin ja molemmat tutkimukset ovat laadullisia sekd niiden aineistot on
tuotettu puolistrukturoituja teemahaastatteluja kiyttien, tutkimusasetelmat silti erovat
toisistaan. Siitd huolimatta, ettd tutkimusten kohteena oli Ohjaamon palveluja kiyttivit
nuoret, toinen tutkimus toteutettiin neuvontapalveluissa, toinen ohjauspalveluissa.
Tidmi ero on merkittivi, silld palvelut ovat ohjauksessa laajempia ja usein myds pitki-
kestoisempia kuin neuvontapalveluissa. Nuorten elimintilanne on siksi oletettavasti
keskimiirin haastavampi ohjauspalveluissa kuin neuvontapalveluissa. Tima nikyi myos
haastattelurungoissa: neuvontapalveluja kiyttavit nuoret haastateltiin nimenomaan
suhteessa heidin kisityksiinsd sind pdivind saadusta palvelusta, kun taas ohjauspalve-
luja kiyttdvit nuoret haastateltiin kahteen otteeseen ja pidempiin, jolloin heidin oma
elimintilanteensa nousi esiin haastatteluissa yhteni keskeiseni teema-alueena. Tahin
palaamme etiikkaosiossa.
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Helsingin Ohjaamon neuvontapalveluun kohdistunut tutkimus toteutettiin syksylld
2017 osana suurempaa THL:n projektia. Sen aineisto kerittiin neuvontapisteessi yhden
kokonaisen tydviikon aikana. Yksilohaastattelut, jotka tehtiin puolistrukturoituina tee-
mahaastatteluina, toteutettiin niin palvelupisteessd asioineiden nuorten (N = 20) kuin
heidin ohjaajiensa (N=20) kanssa; tissi tekstissd tarkastelemme kuitenkin vain nuorten
haastatteluja. Kiytinndssi nuoret kiyttivit palvelua normaaliin tapaan, ja vasta kiynnin
loppupuolella heiti palvellut Ohjaamo-tydntekiji kysyi, olisiko nuori kiinnostunut osal-
listumaan haastattelututkimukseen. Mikili nuori vastasi myontivisti, hinet saatettiin tut-
kijoiden luokse Ohjaamon kahvinurkkaukseen. Varsinaiset haastattelut tehtiin Ohjaamon
takahuoneissa, ja jokaista nuorta ja tydntekijid haastateltiin erikseen. Nuoria haastateltiin
nimettoming, ja haastatteluiden tavoitteena oli kerdtd nuorten kokemuksia ja tulkintoja
juuri saamastaan palvelusta. Tutkijat olivat kiinnostuneita nimenomaan nuoren juuri
saamasta palvelukokemuksesta. Nuoren omaa elimintilannetta sivuttiin siksi haastatte-
luissa vain vilillisesti. Téssd tutkimuksessa tutkijoiden voidaan pitkalti nihdi lahteneen
realistisesta tieteenfilosofisesta nikemyksestd, jossa he tulkitsivat nuoren kertoman totena.

Ohjauspalveluun kytkeytyvi tutkimusaineisto® on keritty etnografisen kenttityon
aikana syksylld 2016 ja keviilld 2017 (yhteensi 34 haastateltavaa) Ohjaamo Helsingissi.
Tutkimuksen seurantahaastattelut toteutettiin keviilld 2018. Téssd artikkelissa tarkastelun
painopiste on seurantahaastatteluissa (N = 30), joiden aikana suurimmalla osalla nuorista
oli takanaan pidempikestoinen suhde Ohjaamoon. Niissi aineistonkeruumenetelméni
kiytettiin niin ikdin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Ohjaamon tydntekijit rek-
rytoivat haastateltavat, ja haastattelut toteutettiin Ohjaamon tiloissa, tutkijan tyotilassa
(hiljainen kokoushuone) tai kahvilassa. Nuori piitti haastattelupaikan sijainnin.

Neuvontapalveluiden kiyttijien haastattelurunko sisilsi viisi teemaa, joista tdssd ar-
tikkelissa hyddynnetdin kahta: nuoren kokemukset tavasta, jolla palvelu annettiin, seki
heiddn nakemyksensi kiynnin aikana saadusta konkreettisesta avusta. Ohjauspalveluja
saaneiden nuorten haastattelujen ensimmiinen haastattelurunko sisilsi kuusi teemaa
ja toinen viisi, joista tdssd tutkimuksessa tarkastellaan nuorten palvelukokemuksia
Ohjaamosta sekd Ohjaamon roolia. Molemmissa tutkimuksissa haastattelut tarjottiin
kolmella kielelld: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Valtaosa nuorista haastateltiin suo-
meksi niin neuvonnassa kuin ohjauksessa. Neuvonnan kivijoistd muutama haastateltiin
englanniksi, ohjauksessa vain yksi. Neuvonnan puolella ei tehty yhtddn haastattelua
ruotsiksi, kun taas ohjauksen puolella ruotsinkielisid haastatteluja oli viisi.

Nuorten sukupuolijakauma oli samankaltainen molemmissa osatutkimuksissa:
neuvonnan puolella haastateltuja oli 9 miestd ja 11 naista, ohjauksessa taas 13 miestd ja
17 naista. Nidin tutkimusaineistossa pieni enemmisto haastateltavista on naisia (56 %)
miesten muodostaessa 44 prosenttia haastatelluista nuorista. Verrattuna ylld mainitse-

3 Aineisto on osa tulevaa sosiaalityon vaitoskirjan tutkimusaineistoa.
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miimme tilastotietoihin (ks. taulukko 1) naisia on siis tutkimusaineistossamme enem-
min kuin miehid, painvastoin kuin Ohjaamo Helsingin kiyttdjissi. Haastateltavien idn
keskiarvo oli niin ikdin molemmissa tutkimuksissa hyvin samankaltainen (neuvonnassa
23,6 vuotta, ohjauksessa 23,7 vuotta); mediaani oli molemmissa 24 vuotta. Suurin
ryhmi molemmissa osa-aineistoissa olivat 20-24-vuotiaat®. Ikihaitarin ylipai korostui:
vain vajaa 15 % oli alle 20-vuotiaita. Verrattaessa aikaisemmin esitettyihin lukuihin
Ohjaamon kivijoistd voidaan siis todeta, ettd haastatellut edustavat idltddn varsin hyvin
Ohjaamon kiyttdjikunnan profiilia.

Ohjaamon palvelunkiyttdjien jakaminen neuvonnan ja ohjauksen nuoriin saattaa
kriittisen lukijan silmissi tuntua hieman keinotekoiselta. Kaikki nuorethan kiyvit ensin
neuvonnassa, josta vain pieni osa siirtyy ohjauspalvelujen kiyttdjiksi. Niin ollen kaikki
ohjauksen puolelle pdityneet nuoret ovat loytineet tiensd sinne neuvonnan kautta.
Neuvonnan kiyttdjistd saattaa siis [6ytyd nuoria, jotka jatkossa siirtyvit ohjauspalve-
luiden kiyttdjiksi. Pidimme jakoa silti tutkimuksellisesti perusteltuna. On ilmeisti,
ettd neuvonnan piiristi loytyy laaja kirjo nuoria hyvin erilaisissa elimantilanteissa, kun
taas pidempiaikaiseen ohjaukseen hakeutuu nimenomaan nuoria, joiden elimintilanne
ndyttiytyy haastavampana. Tutkijoina meitd kiinnostaa muun muassa se, nikyyko nii-
den kahden, karkeasti keskeniin erotettavissa olevan kiyttdjiryhmin — yheailed pelkkia
neuvontapalveluita ja toisaalta myds ohjauspalveluita saaneiden nuorten — vililld eroja
liittyen heididn kokemuksiinsa Ohjaamolta saaduista palveluista. Vastaamme tihin
kysymykseen eettisen osion jilkeen.

EETTISET NAKOKULMAT

Eettiset haasteet ndyttdytyvit hieman erilaisina Ohjaamon neuvontapalveluun ja ohjaus-
palveluun kohdistuvissa osatutkimuksissa. Neuvonnan puolella haastattelut perustuvat
poikkileikkausmenetelmiin, jolloin yhti haastateltavaa haastatellaan vain kerran. Niihin
haastatteluihin nuoret osallistuivat nimettdmini. Tamin osatutkimuksen tavoitteena oli
kerdtd nuorten kokemuksia vain tarjotusta palvelusta. Kiinnostuksen kohteena olivat
saatu palvelu sekd palvelunkiyttdjien tulkinnat tydntekijoiden tavasta tehdd tyotdin.
Toisin sanoen tutkimus ei keskittynyt nuoreen ja hinen mahdollisesti haastavaan eli-
mintilanteeseensa, paitsi vilillisesti. Osatutkimuksen asiointikokemuksia koskevasta
tematiikasta, vapaachtoisuudesta seki haastateltavien nuorten anonyymiydesti johtuen
emme nie neuvontapalvelun piirissd toteutetuissa haastatteluissa suuria eettisid haasteita.

Toki on muistettava, etti neuvonnassa tutkimusaineiston keruu perustui asetelmaan,
jossa Ohjaamon tyontekiji ensin kysyi nuorelta kiinnostusta osallistua tutkimukseen, ja

4 |kdjakaumat 15-29: 18-19-v. = 13 %, 20-24-v. = 50 %, 25-29-v. = 37 %.
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mikili nuori vastasi tihin myonteisesti, my6s hinti palvellut tyontekijd haastateltiin.
On siis syytd kysyd, onko timi tutkimusasetelma vaikuttanut toisaalta nuoren kiinnos-
tukseen osallistua tutkimukseen, toisaalta hinen antamaansa palautteeseen. Teoriassa
voidaan ajatella, ettd nuori on saattanut kantaa huolta siitd, ettd hinen antamansa,
mahdollisesti myds kriittinen palaute kenties paityisi hintd palvelleen tyontekijin
tietoon ja ndin ehki vaarantaisi heidin tulevan yhteistyonsi. Ratkaisimme asian niin,
ettd Ohjaamossa oli samaan aikaan paikalla useampi tutkija’, joilla oli eri tyStehtivit:
toiset haastattelivat nuoria, toiset tyontekijoitd. Tamin lisiksi nuorten ja virkailijoiden
haastattelut toteutettiin samanaikaisesti eri tiloissa. Niin poissuljettiin se, ettd osapuolet
edes vahingossa olisivat saaneet tietoa toistensa kertomuksista.

Tutkijat informoivat haastateltavia tutkimuskdytinnéistd suullisesti, ja sen lisaksi
tieto oli annettu Ohjaamon tydntekijoille. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastat-
teluiden keskidssd olivat palvelukokemukset — ei nuori itse. Osallistujille kerrottiin, ettd
tutkimukseen osallistutaan nimettomini ja ettd osallistumisen voi keskeyttdd halutessaan
ilmoittamatta sithen mitdin syytd. Korostaaksemme, ettd kyse oli nimettdmastd haas-
tattelusta emme mydskddn pyytineet kirjallista suostumusta. Litteroinnin yhteydessd
ei juuri ole ollut tarvetta poistaa tietoja; vain pienet seikat, kuten kotikortteleiden tai
ystdvien nimet, on varmuuden vuoksi muokattu.

Obhjauspalvelussa Ohjaamon henkilokunta rekrytoi suurimman osan nuorista haas-
tatteluihin. Toivomuksena oli haastatella niin sanottua takaisin raiteille -palvelumallia
hyddyntineitd nuoria. Malli vaatii Ohjaamo Helsingin palveluohjeen (2015) mukaan
usein useamman tapaamisen ja syvillistdi paneutumista nuoren elimintilanteeseen.
Haastatteluiden tavoitteena ei pelkistiin ollut arvioida nuorten kokemuksia Ohjaamon
palvelusta, vaan haastatteluihin kuului myés elimikerrallinen tutkimusote. Nuoret
suhtautuivat yleensi positiivisesti tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen osallistu-
ville annettiin seki kirjallinen ettd suullinen selvitys tutkimuksesta, ja heiltd pyydettiin
kirjallinen suostumus. Osallistujille kerrottiin, etti osallistumisen voi keskeyttdd milloin
tahansa syytd tarkemmin ilmoittamatta. Nuorilta pyydettiin myos kirjallinen lupa
my6hempiin yhteydenottoon koskien seurantahaastattelua. Litteroinnin yhteydessi
tutkija poisti kaikki tunnistamisen mahdollistavat seikat.

VALTAOSA NUORISTA TYYTYVAISIA SAAMAANSA PALVELUUN

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd Ohjaamon edelld kuvattujen kahden eri kiyt-
tdjiryhmin kokemukset saadusta palvelusta ovat hyvii ja koostuvat pitkilti samoista
tekijoistd: hyvistd ilmapiiristd ja kohtaamisesta, helposti saatavasta asiantuntevasta

5 Tutkimusaineistoa olivat mukana keraamassa Matilda Wrede-Jantin lisaksi Teemu Vauhkonen,
Niina Kurkivuori ja Jeanette Cronstedt.
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ILMAPIIRI

I KOHTAAMINEN I

KONKREETTISUUS/HELPPOUS

OSAAMINEN

MONIALAISUUS

ELAMANTILANTEEN HUOMIOON OTTAMINEN

VASTUUTYONTEKIJAN TARKEYS

RAJALLISUUS

Il tekijat vain neuvontapuolella
[ yhteiset tekijat; seka neuvonta- etta ohjauspuolella
[ tekijat vain ohjauspuolella

Kuvio 1. Nuorten arvostamat tekijat Ohjaamon tydotteessa.

ja konkreettisesta tuesta, joka perustuu kokonaiskuvaan nuoren elimintilanteesta ja
vastavuoroiseen suhteeseen (ks. Westerback & Wrede-Jintti, tulossa).

Suurin osa (45/50) haastateltavista nuorista oli siis kokenut, etti heidit oli kohdattu
kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon heidin elimintilanteensa. Heidin voimavarojaan
oli huomioitu, tuettu ja kunnioitettu — sekd nihty niiden mahdollisia rajoituksia. Ainoat
erot neuvonnan ja ohjauksen nuorten kertomuksissa (ks. kuvio 1) liittyvit jalkimmiisten
kertomuksissa korostuvan vastuutydntekijin tirkeyteen sekd kokemukset Ohjaamon
palvelun riittimittomyydesti ja rajallisuudesta. Tami ei ole kovin yllattdvid, silld ohjauk-
sessa nuorilla on keskiméirin neuvonnan nuoria haastavampi kokonaiselimintilanne
ja siksi my6s todennikoisesti pidempikestoinen suhde Ohjaamoon.

Mutta mitkd seikat olivat nuorissa herittineet himmennysti ja pettymysti?
Aikaisemmissa Ohjaamoa koskevissa tutkimuksissa nidisté ei juurikaan ole kirjoitettu.
Alla tarkastelemme aineistoissamme esiin nousseita poikkeustapauksia, silld tarinat
nostavat esiin arvokkaita esimerkkeji toiminnan ongelmakohdista ja kipupisteisti.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntid Helsinkii laajemminkin Ohjaamojen ja niiden
ympirilld olevien hyvinvointipalvelujen kehitystarpeita pohdittaessa.
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PUUTTEITA VASTAVUOROISESSA KOHTAAMISESSA JA KUULLUKSI
TULEMISEN KOKEMUKSESSA

Selkeitd pulmia esiintyi viidelld nuorella aikuisella, jotka kaikki olivat Ohjaamon
ohjauksessa, toisin sanoen ryhmissi, jonka elimintilannetta voidaan pitdd tavalla tai
toisella haastavana. Tapaukset edustavat noin kymmenesosaa kaikista haastatelluista
nuorista, mutta liki joka kuudetta tutkimusmateriaalissamme olevaa ohjausnuorta.
Sukupuolijakauma ei ole ihan tasainen; naiset ovat aineistoissamme tissikin ryhmissi
yliedustettuina — neljd viidesti negatiivisesta kokemuksesta kertoneesta on nainen.
Vaikka otokset ovat pienid, eivitkd edustavia, timi havainto on siinid mielessid mielen-
kiintoinen, ettd yhteiskunnallinen keskustelu py6rii vahvasti nimenomaan nuorten
miesten syrjdytymisvaaran ympirilli (Lihteenmaa 2018; Laakkonen 2017; Talouselimi
14.11.2018; Vinttilid 2018).

Olemme jdsentidneet nimi nuorten negatiiviset tai ainakin kysymyksia herittivit
kertomukset kahteen kategoriaan: ensimmiisessd ryhmissé palvelut eivit vastaa nuorten
odotuksia, toisessa ryhmissi tarjottu tuki ndyttdytyy rajattomana. Nimi ensimmdiseen
ryhmiin kuuluvat viisi nuorta jakavat kokemuksen siitd, ettd heitd on ainakin osittain
jitetty palvelematta tai heidit on jopa kddnnytetty pois. Ohjaamosta saatu apu ei ollut
riittdvid, tai se annettiin kertojan mielest tavalla, joka ei heijastanut kiinnostusta ja
josta kokemukset osallisuudesta ja vastavuoroisuudesta jiivit uupumaan.

Muutaman nuoren kertomuksessa esiintyi torjutuksi tulemisen tai poiskdannytti-
misen kokemuksia. Niama tilanteet herdttivdt nuorissa himmennysti ja pettymysta.
Seurantahaastatteluista ilmeni myos, ettd osalla kyseisistd nuorista elimintilanne oli
heikentynyt seuraavien kuukausien aikana. Yhteistd niilld nuorilla aikuisilla olivat kumu-
loituvat ongelmat ja mielenterveydelliset haasteet. Heilld oli taustassaan yhtéaikaisia tai
perikkiisid, eri hallinnonaloille paikantuvia tuen tarpeita (vrt. esim. Madted 2018). Yhteistd
niille nuorille aikuisille oli myds kokemus kuulumattomuudesta seki vastavuoroisen
kohtaamisen toteutumattomuudesta (ks. Torrénen 2016, 43; Lihdesmaki ym. 2016).

Nuoren kokemus ilman apua jidmisestd saattoi liittyd tydntekijoiden tyonkuvan
rajaamiseen, silld tietyt tehtivit eivit kuulu Ohjaamon tydkenttddn. Ohjaamo ei esimer-
kiksi pysty omillaan tarjoamaan nuorelle asunnottomalle asuntoa, vaikka nuori saattaisi
kipeistikin olla sen tarpeessa. Asumiseen liittyvit haasteet ovat usein myos kietoutuneet
muihin ongelmiin, kuten ansiotulojen puuttumiseen, sosiaalitoimen asiakkuuteen, vie-
raskielistd nimeid koskevaan rasismiin, luottotietomerkintdin, mielenterveysongelmaan,
piihdeongelmaan tai hddt66n (Kallio ym. 2017, 97). Koska Ohjaamossa ei mydskain
ole tarjolla mielenterveysammattilaisten palveluja, psykiatrisia hoitokontakteja rakenne-
taan ja ylldpidetddn verkoston turvin (mt., 92). Nuoren ohjaaminen toiseen palveluun
voi myos aiheuttaa nuorelle pettymyksen tunteita ja on ristiriidassa No Wrong Door
-lihestymistavan kanssa, joka perustuu oletukseen, ettd nuori on saapunut juuri oikealle
ovelle, kun hin on hakeutunut Ohjaamoon.
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Voimavaralihtdisyyden ja vastavuoroisen kohtaamisen nikokulmasta palvelunkiyt-
tdjdn voimavaroja ja vahvuuksia on tirked tukea. Avun hakeminen voi tuntua ponnis-
tukselta, joten nuoren kohtaaminen luottamusta rakentavalla tavalla on ensiarvoisen
tirkedd. Tdmd onkin Ohjaamon tavoite, mutta esimerkit tutkimusaineistoistamme
osoittavat, ettd timi ei aina ole onnistunut. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkej siitd,
miten nuori kokee tilanteen, kun vastavuoroinen kohtaaminen ei toteudu.

Nuori 1: Kyl mi muistan, ettd kylld mi olin aika pettyny sillon sithen Ohjaamoonkin.
Kun tuntu et sieltikiin ei sitten mitddn tullu, ettd mi olin vuoden ollu asiakkaana ja
silti tuntu, ettd mitdin ei pystytty hommaamaan.

Haastattelija: Mitki sun odotukset oli?

Nuori 1: No odotukset oli, etti sieltd nyt ois saanu, kuitenkin, ettd ois pystyny jonkun
tySharjottelupaikan tai opiskelupaikan tai jonkun, yhessi ois voitu kattoo, mut se jotenkin
tuntu et kuitenkin kun useemman kerran mi sielld kivin, mut silti tuntu et jotenkin,
asiat vaan junnas paikallaan. Et se oli ehki aika iso, tai oli se isokin pettymys.
Haastattelija: Sait sd jotain vastauksia, ettd miks se oli niin vai?

Nuori 1: En, en mi koskaan saanu semmosta. Et kun musta tuntu, et monet sitten sai
sieltd kuitenkin vaikka miti. Tai se tuntu absurdilta et mi olin vuoden sielli ollu kuitenkin
aika paljon, kaikkee tehny, niin tuntu aika oudolta. Et miten se ei mulle jirjesty se tie

vaikka aika monelle muulle tuntu jirjestyvin keti sielld oli. (Mies, 27 v.)

Kuten lainauksesta ilmenee, nuori kokee, ettd pitkikestoisesta asiakkuudesta huolimatta
hin on jidnyt ilman toivottua tukea, kuten tyoharjoittelupaikan tai opiskelupaikan
16ytimistd. Nuori itse kokee, ettd hin on panostanut yhteiseen tyoskentelyyn vuoden
ajan, mutta Ohjaamokaan ei ole pystynyt hintd auttamaan. Nuori vertaa itseddn mui-
hin Ohjaamossa samaan aikaan asioiviin nuoriin aikuisiin, jotka tuntuivat saavan sitd
tukea ja ratkaisuja, mitd hin kaipasi. Tdmi saattaa voimistaa pettymyksen tunnetta;
nuori kertoo kokeneensa tilanteen “absurdina’, silld hanen kisityksensi mukaan apua
on saatavilla, mutta jostain syystd sitd ei juuri hinelle ole tarjottu, hinet on ikdin kuin
ohitettu. Nuorella on taustalla autetuksi tulemisessa aikaisempia negatiivisia kokemuksia,
jotka osin voivat selittdd hidnen “isoa pettymystddn” (vrt. Raitakari 20006).

Seuraavasta esimerkistd ilmenee nuoren poiskdinnyttimisen kokemus. Nuori ei koe
olevansa lainkaan osallinen piitoksenteossa, jossa hinet siirretddn pois Ohjaamosta
toisen palvelun piiriin. Hin kertoo Ohjaamon “pesevin kitensd” hinestd ja niin
siis jattdvan hinet tavallaan oman onnensa nojaan. My®s itse siirto tuntui nuoresta
tapahtuvan yllittien ja liian nopeasti, ja hin kuvaakin siirron sanoin: “semmonen aika
dkkindinen’.

58



TUTKITTU JA TULKITTU OHJAAMO

Nuori 2: No, Ohjaamohan pesi kitensi musta loppuvuod-, viime vuoden lopusta. Et
ei mult hirveemmin siin vaihees kysytty, et "mitd mieltd si oot” tai jos kysyttiin niin en
muista. Mut mulla on semmonen muistikuva, et se oli vihin semmonen etti ”onks tii

nyt sulle OK”, 7OK”. Ei, et silleen, ei sen kummempia. (Nainen, 24 v.)

Kolmannessa esimerkissi on selkeitid yhtymikohtia ylld mainitun aikaisemman esimerkin
kanssa. Molemmat nuoret kertovat, kuinka yhteys Ohjaamon henkilokuntaan on taval-
laan jadnyt puolitiehen; vastavuoroista kohtaamista ei ole syntynyt, vaikka heidit onkin
otettu Ohjaamossa vastaan. Nuorille ei missddn vaiheessa ole muodostunut tunnetta
siitd, ettd heidit olisi nihty, ettd heisté ja heiddn tarpeistaan oltaisiin kiinnostuneita,
ettd heitd kuultaisiin, jotta yhdessi voitaisiin selvittdd tilanne ja nuoren voimavaroja
hyddyntien hakea toimivia ratkaisuja. Kolmannessa esimerkissid nuori nainen kokee,
ettd hinen tilanteeseensa on haettu vain ”pikaratkaisuja”, kun taas hinen suurimpiin
ongelmiinsa ei haluttu tarttua. Hén ei koe tulleensa nihdyksi tai kohdatuksi kokonais-
valtaisesti ihmisen, ja vuorovaikutus tuntuu yksipuoliselta. Apu on jéinyt pinnalliseksi
ja epitarkoituksenmukaiseksi. Nuoren naisen kuvailemassa tilanteessa osallisuus ja
yhteisymmarrys jadvit ndin ollen uupumaan.

Haastattelija: Minkilainen merkitys tdiltd saadulla avulla on ollut sun elimintilanteeseen?
Nuori 3: Mi yritdn miettii, et millasta apuu mi oon sielt saanu. Se apu mitid oon saanu
on ollu tosi pinnallista. Ne on ollu sellasii pikaratkaisuja isompiin ongelmiin, mihin ne
ei 00 halunnu tarttuu syysti tai toisesta.

Haastattelija: Mitd sd luulet, et on syy ettei ne haluu tarttua tiettyihin asioihin?

Nuori 3: Mi oletan, et niiti ei kiinnosta kauheesti nii asiat. Ja mul on edelleen se fiilis,
et ne tyypit ei oo kiinnostuneita, tai se kenen kans mi puhuin ei oo kiinnostunu musta
tai siitd mitd mi teen, mi oon vaan joku asiakas. Ja se on sillee, et okel, sd kysyt jotain,
tids on vastaus, heippa, pidd hauskaa. Et se oli niin et ei mitdin ihmiskontaktia tai sel-
lasta. En oo kertaakaan sitd saanu. Se on aina tuntunu kylmiltd koko paikka, sellaselta

uudelta byrokraattiselta bs-paikalta®. (Nainen, 25 v.)

Saman henkilon toisesta lainauksesta alla kiy ilmi, ettei hin koe sopivansa “#yypilliseen
Ohjaamo-asiakasprofiiliin”. Nuori kokee, ettei hin ole “silleen, tavallinen tyiton, vaan
siin on jotain muuta siind takana”. Tirkedd tissi on kuitenkin huomata, ettd kyseinen
nuori on aikaisemmin ollut tyytyviinen saamaansa palveluun Ohjaamon TE-palvelun
psykologilta. Henkilostd- tai organisaatiomuutosten takia palvelutarjonta on kuitenkin
supistunut, mikd heijastuu nuoren palautteessa.

6 bs = bullshit
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Nuori 3: Se yks syy minka takii mi, mieluummin meen toiseen paikkaan kun Ohjaamoon
on just sen takia, ettd ndi ei tddlld ihan oikein tajuu tdtd mun psyykkistd hyvinvointia.
Ettd mi en oo silleen, tavallinen ty6t6n, vaan siin on jotain muuta siind takana. Niin,
ndd ei oo ihan oikeita ihmisid sithen juttuun. Mutta sen takia, siis se ei tarkota sité, ettd
mun pitid mennd psyk. polille tai jonneki vaan sit mi meen siis, muuhun paikkaan,
jossa ne ymmirtii enemmin ja on tekemisissd semmosten nuorten kanssa enemmin.
Tiil oli ennen tdissd psykologi tis Ohjaamossa, viel keviilld, joka oli ihan mahtavaa. Ja

nyt tdil ei 0o ainuttakaan, jos mi oon nyt oikein ymmirtiny. (Nainen, 25 v.)

Edelld olevat kolme esimerkkii havainnollistavat, kuinka muutama nuori koki saamansa
kohtelun pintapuolisena ja puutteellisena, osoituksena henkilokunnan kiinnostuksen
puutteesta tai jopa epireilusta kiyttidytymisestd heitd kohtaan. Joskus nuori jopa koki
tulleensa pois kddnnytetyksi ja oli ndin jitetty kdytinndssi palvelematta. Nuoret eivit
kokeneet tulleensa kuulluksi eivitki jakaneet kokemusta luottamuksesta ja osallisuudesta.
Niissi tilanteissa nuoren ja tyontekijin tasa-arvoisuus ei sekidin toteutunut.

Vastakohtana ylli esitetylle nuorten rankallekin kritiikille aineistostamme 16ytyy
myds esimerkki, jossa nuori on kovinkin tyytyviinen Ohjaamon toimintaan mutta
me tutkijoina emme niinkdin. Yksi neuvonnan nuorista, ulkomaalaistaustainen nuori
mies, kertoo hakeneensa Ohjaamolta apua usein ja saaneensa monipuolista apua. Hin
kuvailee kdyneensid Ohjaamossa “ilyttomdin paljon” ja tarkentaa, ettd kyse on ainakin
sadasta kerrasta viimeksi kuluneiden puolentoista, kahden vuoden aikana. Hin on saanut
apua moneen asiaan, joka liittyy tyonhakuun. Hin kertoo kuitenkin my6s hakevansa
saannéllisesti apua muun muassa koulutehtivien hoitamiseksi.

Haastattelija: Niin, olet saanut monipuolista apua?
Nuori 4: Joo, kylld, monipuolista apua. [...]. Esimerkiksi viimeksi kivi niin, ettd yksi
ope tai tydntekiji ei osannut hoitaa minun koulutehtivid mut toinen tydntekiji osasi.

Se oli Excel ja timmoisti. (Mies, 20 v.)

Esiin nostettu esimerkkitapauksessamme numero 4 edustaa dripddtd, jossa nuori mies
kertoo kiyvinsd Ohjaamossa lihes péivittiin saadakseen apua kurssitehtivien kanssa,
mutta myds esim. autonsa katsastusasioissa. Vaikka toki on hyvi, ettd arjen ongelmiin
16ytyy helposti apua tutusta ja turvallisesta paikasta, kysymme tutkijoina, onko Oh-
jaamon tehtivi sidnnéllisesti, useampia kertoja viikossa kuukausien ajan auttaa nuoria
esimerkiksi koulutehtidvien teossa? Mielestimme vastaus kysymykseen on kielteinen, ja
midrittelemmekin tapauksen “rajattomaksi”; tima siksi, ettd vaikka nuoren aikuisen
tilanne on Ohjaamossa pystytty joka kerta ratkaisemaan, kokonaisvaltainen tydote seki
tehtidvinkuvauksen rajaus vaikuttavat pitkilti puuttuvan.

Voidaan siis todeta, ettid tutkimuksessamme esiin nousseet haastavat tilanteet edus-
tavat ddripaitd. Ohjaamon haastavat tilanteet ndyttiytyvit tutkijoiden silmin yhtdaled
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voimattomina, liian vihin tai vdirilli tavalla tukea antavina (vrt. von Below 2017);
toisaalta yhdessd tapauksessa seki rajattomana ettd suunnittelemattomana. Kun edelld
mainitut kriittiset viisi nuorta, kaikki Ohjaamon ohjauksessa olleita, kokivat, ettei
Ohjaamo ollut heiti riittdvisti auttanut, toinen d4ripai edusti Ohjaamon neuvonnassa
tapausta, jossa tutkijat mairittelevit Ohjaamon panosta rajattomaksi ja suunnittele-
mattomaksi. Toisin sanoin: Ohjaamon panos on joko nihty lilan vaatimattomana tai
suhteettoman suurena. Nuorten nikdkulmasta vaikeudet niyttiisivit tutkimuksessam-
me kasautuvan ohjauksessa asioiville nuorille aikuisille, joilla my8s usein on haastava
elimintilanne: vain heididn palveluryhmistiin 16ytyy Ohjaamoon tyytymittdmii
nuoria.

YHTEENVETO JA POHDINTA: NUORET TOIVOVAT
VASTAVUOROISIA KOHTAAMISIA

Tissd tutkimuksessa haastateltiin Helsingin Ohjaamon niin neuvonnan kuin ohjauksen
nuoria. Tuloksemme osoittaa ensinnikin, ettd valtaosa nuorista oli tyytyviisid saamaansa
palveluun ja arvosti suuresti Ohjaamon tydotetta. Haastatteluissa korostuivat luottamus
ja yhdessa tekeminen. Tuloksemme osoittavat, ettd voimavaraldhtdisyys on voimakkaasti
esilld nuorten puheessa Ohjaamosta (ks. myos Westerback & Wrede-Jantti, tulossa).
He nikevit itsensi resurssivahvoina henkiloin (vrt. Breton 1994), joihin Ohjaamon
henkilokunta suhtautuu kykenevini yksiloind. Ohjaamon tyontekijit nihdddn luot-
tamusta herdttdvind ammattilaisina, jotka asiantuntemuksensa lisiksi “oikeasti” ovat
kiinnostuneita nuoren tilanteesta, tulkinnoista ja voimavaroista.

Ohjaamon tydmenetelmien keskeinen ulottuvuus on jaettu vastuu, joka tarkoittaa,
ettd nuori itse saa aktiivisen roolin ja osallistuu niin ongelmien méirittelyyn kuin rat-
kaisujen hakemiseen. Nami ovat tirkeitd edellytyksid, kun haetaan mahdollisuuksia
onnistuneelle siirtymévaiheelle aikuisuuteen. Jaettu vastuu jasentyy voimavaralihtdisyy-
teen ja vastavuoroisiin suhteisiin. Téllainen lihestymistapa mahdollistaa osallisuuden
kokemuksen ja korostaa yhteiséllisyyttd (Térronen ym. 2018). Vakaita suhteita ja
osallisuutta vahvistaa my6s nuorten arvostama vastuutydntekiji, joka luo nuoren ja
tyontekijian suhteeseen jatkuvuutta. Timin tuovat esiin ohjauspalvelun nuoret, mika
ainakin osittain selittyy silld, ettd heilld on neuvontapalvelun nuoriin verrattuna enem-
min kokemusta pidempikestoisesta yhteistyostd Ohjaamon kanssa.

Kuvio 2 kiteyttad tutkimustulokset koskien nuorten kokemuksia Ohjaamon palve-
luista. Molemmissa aineistoissa Ohjaamon nuoret palvelunkiyttdjit niin neuvonta- kuin
ohjauspalveluissa korostavat vastavuoroisten kohtaamisten merkitystd. Onnistuneet
kohtaamiset herdttavit nuoressa toiveikkuutta ja luottamusta, koska hinet nihddin
kykenevini ja tilanteessa osallisena toimijana, jonka kokonaisvaltainen elimintilanne
otetaan huomioon. Ei-toimivissa kohtaamisissa tilanne on pdinvastainen.
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Vaikuttaminen Osallisuus Luottamus

Vastavuoroisuus kohtaamisessa

Nuoren tyytyvdisyys saamaansa palveluun

Kuvio 2. Vaikuttaminen, osallisuus ja luottamus ovat yhteydessa vastavuoroisen kohtaamisen
kokemukseen, joka on avainasemassa nuorten muodostaessa kasitysta Ohjaamon palvelusta.

Kriittinen lukija voi todeta, ettd tulosta, joka osoittaa, ettd yhdeksin kymmenesti
nuoresta on tyytyvdinen Ohjaamosta saatuun palveluun, tuskin voi pitdd ylldttdvini,
silld nuoret ovat hakeutuneet Ohjaamoon omasta vapaasta tahdostaan.” Niin toki on:
jos palvelu on vapaachtoista, eiki siihen ole tyytyviinen — miksi ihmeessi sinne menisi
uudestaan? Palveluvalikkoon ei my6skiin kuulu esimerkiksi etuuksien my6ntiminen
— tai niiden eviiminen. Kun palveluntuottaja tarjoaa vain ‘mukavia asioita’: neuvoja,
opastusta ja ohjausta, eikd sen tarvitse tehdd palvelunkiyttdjin nikokulmasta rajaavia
ja 7ikavid” padtoksid, kuten etuuksien leikkaamista, ei ole ylldtravdd, ettd suurin osa
kiyttdjikunnasta on tyytyviinen saamaansa palveluun.

Kriittinen suhtautuminen on siis paikallaan: hyvin palautteen saaminen on Ohjaamon
tehtdavinkuvan puitteissa todennikéistd. Silti on syytd korostaa, ettd nuoren hakeutumi-
nen tiettyyn palveluun vapaachtoisesti ei vield automaattisesti takaa hyvin palautteen
antamista palveluntuottajalle. Timin osoittaa myds tutkimustemme toinen keskeinen
tulos: vaikka valtaosa nuorista oli hyvinkin tyytyviisid saamaansa palveluun, noin joka
kymmenes haastateltava — ja ohjauspalvelun haastatelluista nuorista joka kuudes — ei
ollut tyytyviinen saamaansa palveluun.

Kuten artikkelimme edeltdvissi jaksossa selvitimme, jaoimme pulmalliset tapaukset
kahteen kategoriaan: rajattomana ja ei odotuksia vastaavana — sen perusteella, miten

7 Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen Ohjaamo Helsingissa on tehty henkilost6- ja organisaa-
tiomuutoksia. Ndiden johdosta palvelutarjonnassa on tapahtunut muutoksia, jotka ovat voineet
vaikuttaa myos tahan asiaan.
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tutkijoina tulkitsimme nuorten kokeneen Ohjaamon ottaneen heidit ja heidin asiansa
haltuun. Tdma suhteellisen pieni ryhmi tyytymattomid koostuu viidestd nuoresta.
Nima viisi olivat kaikki asiakkaina ohjauspalvelussa, jossa asioivien nuorten siis voidaan
olettaa olevan keskimiirin haastavammassa elimintilanteessa kuin neuvonnan nuorten.
Mielenkiintoista on kuitenkin, etti vertaillessamme tyytymittomien nuorten kerto-
muksissa esiintyvid negatiivisia tekijoitd tyytyviisten nuorten mainitsemiin seikkoihin,
esiin nousevat samat asiat: kohtaaminen ja sen ilmapiiri, nuorten kokonaistilanteen
nikeminen sekd ammatillinen osaaminen. Tyytymittomien puheessa kuullaan ihme-
tystd ja pettymysti siitd, ettei henkildkunta ole kyennyt tarjoamaan heille kokemusta
huomatuksi tulemisesta eikd avun arvoiseksi tunnistamisesta. Mys vastuutyontekijin
tirkeys korostuu, silld monialaisesta tydotteesta huolimatta kontakti hoituu ensisijaisesti
vastuutyontekijin kautta. Ndin timi suhde myos pitkilti ohjaa nuoren kokemusta
Ohjaamosta saadusta palvelusta.

Nimi tekijit ovat kisityksemme mukaan voimakkaasti sidoksissa toisiinsa, vaikka
nuorten kertomuksissa korostuvat nimenomaan tydntekijin halu ja kyky kohdata heidit.
Tutkimuksemme osoittaakin, ettd vaikka kielteistd palautetta antavat ohjauksen — ei
neuvonnan - kiyttdjit, niiden kahden kiyttdjairyhmin kokemuksissa niista tekijoisti,
jotka ovat tirkeitd Helsingin Ohjaamon palveluissa, ei 16ydy merkittivii eroja. Niin
tutkimuksemme tulokset voidaan kiteyttdd neljaan kohtaan: 1) Suurin osa nuorista
on hyvinkin tyytyviinen Ohjaamon palveluun. 2) Pieni ryhmi pettyneitd kuuluu
kokonaisuudessaan ohjauspalvelun nuoriin. 3) Samat tekijit nousevat aineistossam-
me esiin, kun nuoret jakavat kisityksidin hyvistd ja huonosta palvelusta. Ja lopuksi
4) tutkijat ovat olleet hieman kriittisempié kuin osa nuorista, kuten esimerkkitapauk-
sessa neljd, jossa nuori on tyytyvdinen Ohjaamoon, kun taas tutkijat kyseenalaistavat,
onko toimintatapa siind esimerkkitapauksessa toivottavaa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme tuloksia voidaan pitdd Ohjaamon nikékulmasta
seki tirkeini ettid rohkaisevina siitikin huolimatta, ettd kaikki nuoret eivit kokeneet
saaneensa apua ja ettd tutkijat kyseenalaistivat, miten yhden neuvontanuoren tapaus
kisiteltiin.

KESKUSTELU: TULISIKO OHJAAMON KOHDERYHMAA TARKENTAA?

Helsingin Ohjaamo saa nuorilta hyvii palautetta tybotteestaan, joka nikemyksem-
me mukaan rakentuu onnistuneella tavalla voimavaraisuuden ja vastavuoroisuuden
varaan. Silti osa erityisesti ohjauksen nuorista on pettynyt saamaansa palveluun. Niin
tyytyviisyys kuin tyytymittdmyys heijastavat tutkimusaineistoissamme voimakkaasti
nuorten tulkintaa tydntekijan kyvystd ja halusta kohdata heidit voimavaraisuuden ja
vastavuoroisuuden periaatteiden mukaisesti aktiivisina ja resursseja omaavina henkil6ini,
riippumatta tuen tarpeista.

63



s MIRJA MAATTA & ANNE-MARI SOUTO (TOIM.)

Tamin artikkelin aineisto koostuu yksinomaan nuorten kertomuksista. Tyontekijoiden
nikokulmaa ei tissd yhteydessd nosteta esiin. Heidén tulkintansa Ohjaamon prosessien
mahdollisista pulmakohdista ja pettymyksistd olisivat todennikdisesti erilaisia kuin
nuorten. Voi myds olettaa, ettd ainakin osa nuorista tulee Ohjaamoon varsin suurin
odotuksin: palveluhan on markkinoitu matalan kynnyksen, No Wrong Door -palvelu-
pisteend, joka on raitildity nimenomaan nuorille. Ohjaamoon saa tulla joustavasti ja
hyvinkin erilaisissa asioissa ja asiointi perustuu vapaachtoisuuteen. Niin yhteiskunnalliset
toiveet, vaatimukset ja “pakot” eivit ole tapaamisissa etusijalla. Toisin sanoen koska
Ohjaamoon hakeudutaan vapaachtoisesti, se myos mitd todennikoisimmin tehddin
siind uskossa, ettd apua on saatavilla — muuten palveluun tuskin tultaisiin.

Esimerkiksi lainauksen nuori mies (nro 1) toteaa, ettid hinestd tuntuu, “ettd mitdiin
ei pystytty hommaamaan”, vaikka hin oli kiynyt Ohjaamossa vuoden verran sekd omasta
mielestddn itse oli “kaikkee tehny”. Tapahtunutta ei voida selittdd ulkoisilla tekijoilld,
kuten vaikealla tyétilanteella Ohjaamossa, silli nuori huomauttaa: “E¢ miten se ei
mulle jirjesty, se tie, vaikka aika monelle muulle [keti Ohjaamossa oli] tuntu jirjestyvin’.
Nuori selvisti kokee, ettd juuri hidnti ei ole autettu; hinen asioistaan ei ole kannettu
huolta. Niin syntyy kuva siitd, ettd hin on saanut muita nuoria huonompaa palvelua.
Emme tiedi, vastaako timi tulkinta tydntekijin nikemysti. Tyokokemuksemme
sosiaalityontekijoind puhuu kuitenkin sen puolesta, ettei nuoren kuva aina valttimittd
tdysin vastaa tyontekijan tai tyontekijoiden kisitystd tapahtuneesta. Haluamme siis
korostaa, ettd vaikkakin pidimme nuorten nikemysti palvelutilanteista arvokkaina, niitd
ei kuitenkaan automaattisesti tule tulkita ainoina kohtuullisina tulkintoina tilanteesta.
Tissad yhteydessd voi my6s todeta, ettd Ohjaamoon tulevat nuoret kantavat mukanaan
— kuten me kaikki — omaa historiaansa, ja nimi aikaisemmat kokemukset heijastuvat
odotuksiin ja tulkintoihin sekd mys kdyttdytymiseen. Ndin aikaisemmat pettymykset
suhteessa ammattiauttajiin voivat virittdd myds tulevia kokemuksia avun saamisesta —
tai sen puuttumisesta (Piaget 1973; Erikson 1968; vrt. myos Raitakari 2006).

Yksi kriittinen naishaastateltava nostaa puheeksi tirkein kysymyksen Ohjaamo
Helsingin profiilista ja moniammatillisesta edustavuudesta. Haastateltava kertoo, ettei
Helsingin Ohjaamossa endi ole sitd asiantuntemusta, jota aikaisemmin palkkalistoilla
ollut psykologi pystyi hinelle tarjoamaan. Tdméin ammattiosaamisen hévittyd hin toteaa,
ettd “ndd ei tidlld ihan oikein tajuu titd mun psyykkistid hyvinvointia” ja ettd hinen on
mentdvd “muuhun paikkaan, jossa ne ymmdrtii enemmdin ja on tekemisissi semmosten
[psyykkisten kysymysten kanssa kamppailevien] nuorten kanssa enemmidn”. Timi puolestaan
herittdd kysymyksen Ohjaamon tydtehtévistd ja niiden vaatimasta ammattiosaamisesta.
Mikili kyse on varsinaisesta mielenterveydenhoidosta, niin on selvii, ettei Ohjaamo
ole oikea palveluntarjoaja. Mikili kyse on kuitenkin muusta, esimerkiksi kyvystd
tehdd tyotd hauraiden ihmisten parissa, on arvioitava, tulisiko Ohjaamon jatkossa
pohtia tarkemmin tydntekijoidensd profiilia, erityisosaamista ja moniammatillista
edustavuutta.
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Samat kysymykset yhtiiltd rajanvedosta suhteessa palveluntuottajan kohderyhmiin,
toisaalta palveluntuottajan tyontekijoiden ammattinimikkeiden riittivyydestd ovat
nousseet esiin aikaisemmin esimerkiksi tutkimuksessa nuorista tydpajavalmentautujista
(ks. Wrede-Jdntti & Wester 2016): pitkilti samantapaisen kohderyhmin kanssa tyotd
tekevit tydpajavalmentajat nostavat haastatteluissa esiin erityisesti mielenterveydellisistd
syistd yhi haastavammaksi kuvatun kohderyhmin. Silti typajojen valmentajilla on
heikosti mielenterveyden ammattiosaamista. Ohjaamon kohdallakin herdd kysymys,
tulisiko sitd lisdtd vai vaihtoehtoisesti tarkentaa Ohjaamon kohderyhmaia.

Kysymykseen kohderyhmisti kytkeytyy myos kysymys siitd, onko nuorten ryhmii,
joita Ohjaamo ei lainkaan tavoita, ja toisin pdin muotoiltu kysymys, hyodyntiiko
Ohjaamon palveluja vain tietty ryhmi nuoria? Tutkimustuloksiamme tulisi siis arvioi-
da kriittisesti sen suhteen, kuuluvatko haastatellut nuoret ryhmiin “mydtimieliset”,
jotka ovat jo aikaisemman kokemuksen perusteella tyytyviisia Ohjaamoon. Ryhmi
ei anna monipuolista ja kriittistd kuvaa Ohjaamon toiminnasta ja kiyttdjikunnasta.
Vaikka kysymys on perusteltu ja on todennikoistid, etteivit kaikki nuoret (mydskiin)
Helsingin Ohjaamoon 16ydi, kisityksemme on, ettd sen palvelut ovat padsiantoisesti
hyviid ja toimivia. Tétd perustelee yhtddled suuri kivijimairs, toisaalta tutkimuksessamme
esiin nouseva kritiikki. Vaikka valtaosa nuorista on ollut tyytyviisid, myds soradinia
on kuultu. Tyytymittomyyttd on osoittanut ainoastaan osa ohjausnuoria, jotka ovat
vaikeimmissa elimintilanteissa olevia nuoria, joille apua ei aina ole helposti ja nopeasti
edes teoriassa mahdollista tarjota.

Lopuksi haluamme nostaa keskusteluun aikaisemmin lihestulkoon varjoon jiineen
kysymyksen Ohjaamon tavaramerkkini lanseeratusta "uudenlaisesta” auttamistavasta
(vrt. Savolainen 2018; Heinonen ym. 2019; HS 23.2.2019), joka yhden luukun pal-
velumallilla pyrkii tarjoamaan palvelun kiyttéjille yhtendisen palvelukokemuksen (vrt.
VM 2016). Puhutaan uudesta toimintakulttuurista ja tydotteesta, jotka edellyttivit
jatkuvaa neuvottelua ja totuttujen palvelu- ja toimintakategorioiden ravistelua (vrt.
Miittd 2018a, 165). Varmasti kaikki alaan perehtyneet pitivit Ohjaamon matalan
kynnyksen joustavaa ja ilmapiiriltdin limminti ja epivirallista henked sekd nuoren
palvelunkiyttdjan nikékulmasta kokonaisvaltaista ja tukevaa tydotetta tervetulleena.
On kuitenkin reilua todeta, ettd tillainen tyStapa ei suinkaan ole uusi. Suomessa
on jo vuosikymmenien ajan tarjottu palveluja, jotka perustuvat samaan ajatukseen.
Hyvini esimerkkeind voidaan mainita nykydin osana Ohjaamo-verkostoa Bystromin
talo Oulussa, aikoinaan Vantaalla toiminut Petra-tukipiste ja vaikkapa koko maassa
toimivat nuorten tyopajat.

Keskeistd ylld mainituissa palveluissa on nuorelle tarjottu turvallinen tila, jossa hin
voi olla oma itsensi ja luottaa siihen, ettd lahistolld olevilla asiantuntevilla aikuisilla on
aikaa ja osaamista ja ettd he tulevat kohtaamaan hinet kiinnostuneina ja kunnioittavasti,
vaikka hin ei olekaan 18ytinyt suorinta tietd opinto- tai tydelimiin. Tami havainto on
tirked, silld se osoittaa, ettd nuoret kohdataan monissa palveluissa tavalla, joka herdttad
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heissd luottamusta. Toisaalta ndiden palveluntuottajien kerddmai kokemusta voitaisiin
hyodyntid esimerkiksi silloin, kun rajat tulevat vastaan my6s Ohjaamo-konseptissa.
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ltseohjautuvuus ohjauksen haasteena
ja tavoitteena

Hanna Nuutinen & Heli Pesonen

Tyémarkkinoiden, talouden ja tydsuhteiden projektimaisuus, katkokset seki tehok-
kuutta ja kilpailukykyi korostava yhteiskuntamme on muuttanut nuorten ohjauksellisia
tarpeita sekd lisinnyt koulutus- ja tydpolkuihin liittyvid siirtymid ja muutostilanteita.
Timi on muuttanut myos ohjauksen merkitystd ja roolia ihmisen eliminkulussa.
Tdmin ajan tyd- ja koulutuspolitiikka tdhtéi siirtymien ja polkujen lyhentimiseen ja
suoristamiseen. Samalla kuitenkin nuorten siirtymien on tutkimuksissa todettu olevan
katkonaisia, poukkoilevia ja pitkittyneiti (Niemi 2015; Henderson ym. 2007). Ohjausta
méiritellddn, ja se saa myds erilaisia tulkintoja riippuen siitd, millaisessa kontekstissa
ja millaisista lihtokohdista sitéd tarkastellaan. Uraohjauksen ja -suunnittelun konteks-
tissa on jinnite, joka haastaa ja edellyttad yksilon toimijuutta. Ohjattavalta edellyte-
tddn usein suurempaa toimijuutta kuin mihin hinen sen hetkiset resurssinsa antavat
mydten. Ohjauksessa olevia nuoria ei tulisi palveluissa kategorisoida kokonaisvaltaista
kohtaamista ja ohjauksellisten tarpeiden havaitsemista sumentavalla tavalla. Holisti-
nen kasvun ja kehityksen tukeminen sekd eliminsuunnittelun ja uravalinnan ohjaus
(life-desing) integroituvat ohjauksessa monilla nuorilla.

Palveluille asetetut tavoitteet tehokkaisiin siirtymiin ovat tuoneet yhi spesifimpii
palveluja yhteiskuntaamme. Ajatuksena on, ettid kategorisoimalla palvelut kohderyh-
mittdin voidaan tuottaa yhi laadukkaampaa palvelua. Téllainen ajattelu vihentiid ho-
listisuuden toteutumista ohjauksessa ja tuottaa palvelujen pirstaloitumista ohjattavan
nikokulmasta. Sopiikin pohtia, mistd lihtdkohdista ja kenen ehdoilla ohjaustyotd
silloin tehdéddn. Jo Ohjaamon slogan ”Jos et tiedd, mistd aloittaa, tule Ohjaamoon”
pitdd itsessddn sisilldin ajatuksen holistisesta elimin kokonaisuuden huomioivasta
ohjausotteesta, jolloin ohjauksen midritelmi “aikaa, huomiota ja kunnioitusta” (ks.
Onnismaa 2007, Vehvildinen 2015, 38) toimii hyvin ohjaussuhteen perustana. Erityisesti
ajan antaminen, tilanteeseen pysidhtyminen ja sen tarkkaileminen yhdessi dialogisessa
vastavuoroisessa suhteessa avaavat tien luottamuksellisen ohjaussuhteen syntymiseen
ja oikean polun l6ytymiseen.

Puheenvuorossa tarkastelemme Ohjaamossa tehtyid ohjaustyotd toimijuuden tu-
kemisen seki holistisen uraohjauksen nikékulmasta. Tuomme ilmi niitd nikokulmia,
mitd onnistunut ohjaustyd Ohjaamo-konseptissa vaatii, ja miten holistisuuden periaate
ohjauksessa mielestimme rakentuu. Tarkastelemme Ohjaamossa annettua uraohjaus-
ta ja -suunnittelua sekd toimijuuden tukemista niin oman tydkokemuksemme kuin
teoreettisen viitekehyksen kautta. Tdmi puheenvuoro pohjautuu vahvasti omaan ko-
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kemukseemme ja tydskentelyymme vuosina 2010-2018 Joensuun Ohjaamossa seki
Ohjaamon uraohjausta aiemmin kehittineessa Nuorten tuki -hankkeessa. Nuorten tuki
-hankkeessa ohjauksessa oli Pohjois-Karjalan alueella 1104 nuorta. [iltdén he olivat
15-24-vuotiaita. Niistd 489 oli lyhytkestoisessa (alle seitsemin tuntia) ja 615 pitka-
kestoisessa ohjauksessa. (Unelmoi, Uskalla, Onnistu! 2014.) Jisentdiksemme arkityon
kokemuksia hyvistd uraohjauksesta seki uraohjauksen tehtivii olemme tukeutuneet
Sanna Vehviliisen (2015) jasennykseen ohjauksen orientaatioista.

Puheenvuoromme ensimmdisessi luvussa kisittelemme ohjattavan itseohjautuvuutta
suhteessa ohjauksen holistisuuteen. Toinen luku avaa ohjausta ja ohjausprosessia Sanna
Vehvildisen ohjausorientaatioiden nikékulmista. Kolmannessa luvussa tarkastelemme
toimijuuden tukemista nuoren eliminkulun siirtymissi. Toisen ja kolmannen luvun
teoreettisia sisiltjd avaamme kahden nuoren case-esimerkkien avulla. Viimeisessi
luvussa teemme yhteenvetoa ja pohdimme kriittisesti sitd, mitd itseohjautuvuus on ja
kuinka palvelut vastaavat ohjauksen tarpeisiin.

OHJAUKSEN KOKONAISVALTAISUUS JA ITSEOHJAUTUVUUDEN
PARADIGMA

Erityisend mielenkiinnon kohteena puheenvuorossamme on itseohjautuvuuden paradig-
man kisite. Yksilon pirjddvyyden taakse voi kitkeytyi esimerkiksi vaativuutta, jaksamisen
ongelmia tai menestymisen paineita. Ndmai tulevat niin yksildiden ja perheiden haaveista
kuin yhteiskunnan paineista itseohjautuvuuteen muun muassa tehdd valinnat oikein
yhi aikaisemmin. Itseohjautuvuudella tarkoitetaan yksilén ominaisuutta, jonka avulla
hin kykenee tyoskentelemiddn itsendisesti ilman ulkopuolista ohjausta. Itseohjautuva
henkilé on nihty motivoituneena, aktiivisena tydskentelijini, joka itse valitsee, kuinka
hin kiyttdytyy ja toimii. (Jarenko & Martela 2017, 12.) Itseohjautuvuudella on tar-
koitettu my®os itsensi johtamisen taitoja, kuten ajankdytt6n, tehtdvien asettamiseen ja
ohjautumiseen liittyvii taitoja (Sydinmaanlakka 2006, 27-28). Itseohjautuvuusteorian
(Ryan & Deci 2000) mukaan ihminen on luonnostaan itsedin ohjaava, ja sosiaalinen
ympiristd voi joko tukea tai ehkiistd yksilon kasvua ja kehitystd. Toimijuus ja itseoh-
jautuvuus ovat kuitenkin aina suhteisiin eli materiaaliin, diskurssiin tai/ja sosiaalisiin
tilanteisiin kiinnittynyttd sekd kontekstisidonnaista. Niiden lisiksi yksilon resurssit
sekd aikaisemmat kokemukset suuntaavat toimijuutta eri tilanteissa sekd valmiuksia
omien tavoitteiden ja pddmairien toteuttamiseen. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009,
27; Onnismaa 2003, 66.)

Muuttuvassa yhteiskunnassa yksilén eliminsuunnittelu on jatkuva prosessi, jolloin
tehdyt ohjausinterventiot jasennetian elimdnmittaisiksi, holistisiksi, kontekstuaalisiksi
sekd ennaltachkiiseviksi (Savickas ym. 2009, 244). Ohjaamotydskentelyssi erityisesti
holistisuus korostuu; vaikka ohjauksen keskiossd onkin uran suunnittelu, my6s muut
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uravalintaan vaikuttavat tekijit, kuten perhe, vertaissuhteet, terveys ja vapaa-aika, tulee
ottaa huomioon. Nuoren kokemukset tydeldmisti voivat olla vihiisid, jolloin muiden
elimin osa-alueiden, vahvuuksien ja kokemusten avaaminen on ensisijaisen tirkead,
jotta urasuunnitteluprosessia voidaan ammatillisesti tukea. Ohjauksen ydinfokus ei
postmodernissa yhteiskunnassa ole endi tiedonjakaminen ammateista tai ymmarrys
yksilon erilaisista taipumuksista. Se on pikemminkin tiedon lisddmisté siitd, mitd tietoja
ja taitoja tarvitaan, ja kuinka, missi ja miten ne voidaan hankkia (Savickas ym. 2009,
244; Van Esbroeck & Athanasou 2008, 35).

Urasuunnittelun kysymyksissid ja oman merkityksellisen paikkansa loytimisessd
nuori tarvitsee tiedon ja neuvonnan ohella myos dialogisia tiloja, joissa tulkita omaa
tilannettaan toisen kanssa. Tyduran tai koulutuspolun miettiminen ei vélttimattd ole
sen hetkisessi elimintilanteessa ajankohtaista ja liian nopea eteenpiin ohjaaminen voi
johtaa viidrille polulle ja vahingoittaa itseohjautuvuutta ja toimijuutta. Toisaalta liian
nopea eteenpiin ohjaaminen voi johtaa viirille polulle ja vahingoittaa itseohjautuvuutta
ja toimijuutta. Uran suunnittelu on pitkin aikavilin tavoite, joka vaatii pienempien
osatavoitteiden suunnittelua. Nailld tavoitteilla ja niiden kautta saaduilla onnistumi-
silla on merkitystd ohjattavan mindpystyvyyden, itseohjautuvuuden ja toimijuuden
kehittymiseen. Omien vahvuuksien ja mielenkiinnon ytiminen ja niistd tietoiseksi
tuleminen seki toimijuuden tukeminen yhteisossd ja ohjauksessa kasvattavat nuorta
rakentamaan omaa ammatillista mindkuvaansa sellaisten tukijalkojen varaan, jotka
kantavat myos pidemmissd, jopa elimdnmittaisissa interventioissa.

OHJAUKSEN ORIENTAATIOT OHJAUSTYOTA JASENTAMASSA

Ohjaamossa annetun uraohjauksen ja -suunnittelun jisentdmiseksi olemme tarkastelleet
ohjauksen ydinpiirteitd Sanna Vehvildisen (2015) tekemin jaottelun pohjalta. Tarkas-
telemalla nditd orientaatioita voimme tulla yhi tietoisemmiksi itsestimme ohjaajina
ja kasvaa kriittisesti tarkastelemaan omaa ty6timme. Uraohjauksen ydinpiirteiden
tarkastelu on tirkedd yhediltd ohjaajan, toisaalta myos ohjausprosessin nikékulmasta.
Vehvilidinen (2015) on jisentinyt ohjauksen vuorovaikutuksen kiytinteitd neljiksi
pidorientaatioksi, jotka ovat tunnistettavissa erilaisissa ohjauksen toimintaympiristdissa
ja muodoissa. Nimi orientaatiot ovat tapoja, joilla voimme orientoitua kohtaamaan
ohjattavamme ja hinen tilanteensa. Orientaatioita ovat kannatteleva, tutkiva, ongel-
manratkaisu- sekd opettamis-/pedagoginen orientaatio. (Vehvildinen 2015, 116-121.)
Onnistuneessa ohjauksessa nimi vuorottelevat ja limittyvit tarkoituksenmukaisesti ja
ovat ldsni kaikissa ohjaustilanteissa.

Kannatteleva orientaatio on ohjauksen onnistumisen kannalta vilttimatontd. Siind
osoitetaan nonverbaalin viestinnin keinoin ilmein, elein ja ddnenpainoin, ettd ymmar-
rimme asiakkaan tilanteen ja olemme ldsnd, tukena seki turvana. Téssd orientaatiossa
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referoidaan ohjattavan puhetta, jotta voisimme ymmirtdd, mitd hin sanomisellaan tar-
koittaa. (Vehvildinen 2015, 116.) Tilalla ja ympirist6lld sekd ohjaajan asennoitumisella
on suuri merkitys ensikohtaamiseen seki sithen, miten ja millainen dialogi ohjattavan ja
ohjaajan vilille syntyy. Vilittomissi ja rennossa ilmapiirissd ohjattava saa kokemuksen,
ettd ohjaaja on hinen puolellaan. Kannatteleva ote on avainasemassa luottamuksen
syntymiselle. Ymmirrimme, kuuntelemme ja peilaamme ohjattavan elimintilannetta.
Pienilld asioilla, kuten kelloon vilkuilulla (joka voi viestid kiireestd) voi olla iso merkitys
luottamuksen syntymisen kannalta. Etenkin haasteellisessa elimintilanteessa oleva nuori
saattaa tarvita kannattelua pitkdin ennen kuin pystyy ottamaan askeleen eteenpiin.

Tutkivassa orientaatiossa ohjattava ja ohjaaja tarkastelevat asiakkaan tilannetta yhdessi
mahdollisimman laajasti eri nikokulmista. On tilanteita, joissa ohjattava voi toimia tie-
dostamatta omaa toimintaansa, jolloin timi orientaatio auttaa meité selvittimaan, mitd
todella tapahtui ja mistd ohjattavan toiminta johtuu. Tarkastelussa pyritiin 16ytimain
todellinen juurisyy teoille tai tekemittd jttimiselle liian aikaisin tehdyn véirin tulkinnan
sijaan. (Vehvildinen 2015, 117.) Tutkivaa orientaatiota voidaan hyvin kuvata sellaisen
tilanteen kautta, jossa ohjattavalla on useita keskeytyneitd opintoja. Oppilaitoksella ja
nuorella itsellddn on usein poikkeava kisitys siitd, miksi opinnot ovat keskeytyneet tai
nuori itse ei ole tietoinen, miksi opinnot ovat keskeytyneet.

Keskeytyneiden opintojen taustalla voi olla esimerkiksi koulukiusaamista, jolloin myds
hipein ja pelon tunteet ovat voimakkaat. Tutkivassa orientaatiossa tiytyykin olla varovai-
nen, ettei ohjaus etene liian nopeasti sellaiseen tilanteeseen tai muistoon, mihin ohjattava
ei itse pysty asettumaan. Todellisen syyn l6ydyttyd on helpompi ymmirtid tapahtunutta ja
16ytii vaihtoehto tulevaisuuden suunnittelulle. Tima voi vaatia pitkiikin tydskentelyd asian
ddrelld ja muiden asiantuntijoiden mukaan ottamista. Paitsi kokemusten kisittely myos
sithen liittyvien eheyttivien taitojen harjoittelu (pedagoginen orientaatio) ja sisdistiminen
ovat tirkeitd, jotta yksilon toimijuus voi kasvaa ja ohjattava siirtyd turvallisesti eteenpiin.

Ongelmanratkaisuorientaatiossa” ongelmaa” kartoitetaan erilaisten kysymysten avulla,
joiden tarkoituksena on pyrkid 16ytdiméin vastauksia ja péistd tilanteessa eteenpiin
erilaisten neuvojen, suositusten ja informaation avulla (Vehvildinen 2015, 119).
Esimerkki ongelmanratkaisuorientaatiosta Ohjaamossa on tilanne, jossa ohjattava pohtii
koulutusvalintaansa usean eri vaihtoehdon vililli. Ongelman ratkaisemiseksi ohjattava
voi tehdi erilaisia ammatinvalintaa tukevia tehtivid, kuten menni tyokokeiluun, kou-
lutuskokeiluun tai suorittaa avoimen korkeakoulun opintoja, ja niiden avulla l6ytid
ja saada varmuutta mieleisen alan 18ytymiseen. Thannetilanteessa ongelma saadaan
ratkaistua, kun ohjausprosessi on saatu paatokseen.

Opettamisorientaatiota kiytetddn usein tuotosvetoisessa ohjaustilanteessa. Vehvildinen
(2015, 120) kuvaa titd hyvin: "Opettamisorientaatio on yksinkertaisesti ohjausprosessin
jasentdmistd suunnitelmallisesti eteneviksi oppimisprosessiksi”. T4td voi havainnollistaa
esimerkiksi Ohjaamossa tehtivilld haastatteluharjoituksilla, jossa nuoret saavat
harjoitteluapua opiskeluun tai toihin liittyvdin haastatteluun (tuotos). Harjoituksen
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tarkoituksena on toimia oikea tilanteen simulaationa, jonka jilkeen nuori saa palautetta
harjoitteesta ja toimintaohjeita tulevaisuuteen.

Y14 mainitut nelji orientaatiota toistuvat ja vaihtelevat Ohjaamon ohjaustilanteittain
ja ovat yhteydessi eteneviin ja onnistuneeseen yhteistydsuhteeseen sekd ohjattavan
toimijuuden ja ammatillisen suuntautumisen vahvistamiseen. Seuraava case-esimerkki
kuvaa eri orientaatioiden yhdistymistd ohjaustyossa.

Sanna (nimi muutettu) tuli Ohjaamoon TE-toimiston kautta. Hin oli valmistunut
kokiksi ja tydskennellyt alalla, muttei halunnut jatkaa nykyisessi ammatissaan. Sanna
oli jo jonkin aikaa ollut tyttdmini, mutta haasteena oli se, ettei hin tiennyt miti tehdd
seuraavaksi. Juttelimme hinen elimistddn ja kokemuksistaan useammalla ohjauskerralla
(tutkiva/kannatteleva orientaatio). Selvisi, ettd hin oli ikdin kuin jumiutunut tilantee-
seen, jossa hinelli ei sinilldin ollut mitd4n toimijuuden estettd, mutta hin halusi tukea
ja apua tulevaisuuden suunnitteluun (kannatteleva orientaatio). Otin tydskentelyyn
avuksi ammatinvalintakortit (ongelmanratkaisuorientaatio), joista Sannalla nousi esille
tekniikan alan koulutukset. Juteltuamme harrastuksista ja kiinnostuksen kohteista sel-
visi, ettd Sannaa oli aina kiinnostanut autot ja niiden rassailu. Hin ei ollut kuitenkaan
uskaltanut lihted opiskelemaan autoalalle aikaisemmin, koska muita kavereita ei ollut
hakeutunut kyseiselle alalle (tutkiva orientaatio).

Koska Sanna halusi vieli varmuuden autoalasta, lihdimme miettimiin tydkokeilua.
Kerroin hinelle tydkokeilusta ja sen ehdoista (pedagoginen orientaatio). Sanna tunsi-
kin joitakin alan yrityksid ja mietimme, miten hin voisi ottaa yhteyttd heihin. Sanna
saikin pian tydkokeilupaikan autokorjaamolta ja aloitti sielld kuukauden tydkokeilun.
Tydkokeilu sujui hyvin ja Sanna halusi jatkaa tyokokeilua vielid toisenkin kuukauden.
Tydantajan mukaan Sanna oli suoriutunut hyvin alan tyotehtivistd ja kertoi, ettd hin voisi
ottaa Sannan tydssdoppimaan yritykseensi, jos hin alkaisi opiskella alaa. T4ssd vaiheessa
kerroin Sannalle koulutuskokeilusta (pedagoginen ja ongelmanratkaisuorientaatio).
Hin oli hieman epirdinyt kouluttautumista uudelleen ja sitd, kuinka hineen tultaisiin
suhtautumaan miesvaltaisella alalla. Tistd keskustelimme useammalla ohjauskerralla
(kannatteleva ja tutkiva orientaatio).

Sanna halusi koulutuskokeiluun ja otimme yhteytti oppilaitokseen. Sieltd luvattiin
viikon koulutuskokeilujakso, jossa hin paisisi aidosti kokeilemaan alaa muiden opiske-
lijoiden kanssa (ongelmanratkaisuorientaatio). Myds koulutuskokeiluviikko sujui hyvin
ja Sanna sai vahvistuksen siitd, ettd haluaisi hakeutua alalle. Hinen ei tarvinnut odottaa
tulevaan yhteishakuun, vaan hinen tuli tehdi hakemus koulutukseen jatkuvan haun
kautta (pedagoginen orientaatio). Sanna piisi opiskelemaan. Oppilaitoksen henkilokunta
ja ympiristo olivat jo tuttuja hinelle opintojen alkaessa. Joimme vield kahvit opintojen
alkamisen kunniaksi ja samalla varmistimme, ettd opinnot olivat lihteneet sujumaan

hyvin (kannatteleva orientaatio).
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Ohjausty6n suunnittelu ja toimintakulttuuri on pystytty Ohjaamoissa rakentamaan
moniammatillisena yhteistyond laajemmin ymmirretyksi: nuoren kasvun ja kehityksen
psykososiaalinen tukeminen, ammatinvalinnan vahvistaminen ja identiteetin tukeminen
nihddin prosessina, joka jatkuu erilaisten nivel- ja siirtymavaiheiden yli. T4td kuvastaa
hyvin ylld oleva Sannan tarina. Uraohjauksen prosessissa limittyvit toimijuuden ja
toimintakyvyn sekd ammatillisen suuntautumisen tukeminen sekd kannatteleva orien-
taatio koko ohjausprosessin ajan. Tamin prosessin rakentaminen vaatii ammattilaiselta
uudenlaista moniammatillista verkostoyhteistydtd ja jaettua asiantuntijuutta.

TOIMIJUUS SOSIAALISENA JA SUHTEISENA KYSYMYKSENA
OHJAAMON ARJESSA

Toimijuutta on madritelty ja midritelldin monin eri tavoin riippuen siitd, millaisesta
teoreettisesta kehyksestd sitd tarkastellaan. Téssd puheenvuorossa olemme miiritelleet
toimijuuden eliminkulun nikékulmasta; olemme ohjaajina lihteneet siitd olettamuk-
sesta, ettd tarkastelemme ja pyrimme ymmirtimiin ohjattavaa kiinteind osana omaa
toimintaympiristéddn ymmirtien myds aikaulottuvuuden, jossa ohjattava eldd ja on
elinyt. Elder (Shanahan & Elder 2002, 150) on mdiritellyt toimijuuden yksildiden
eliminkulun valintojen ja toimintojen kautta. Yksilot rakentavat elimiankulkuaan
niiden valintojen ja toimintojen kautta, joita he toteuttavat sosiaalisen ympiriston
avaamien mahdollisuuksien ja rajoitusten varassa. Yksil nihdiin oman eliminkulunsa
tuottajana, joka asettaa tavoitteita, ryhtyy toimiin ja luo merkityksid sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten ehtojen vallitessa.

Yksilon toimijuuden mielletddn my®s olevan tiukasti yhteydessd lihiyhteisoon
(muun muassa perhe ja ystivit) seki yhteiskunnallisiin toimintaympirist6ihin, kuten
koulutusrakenteeseen ja tydmarkkinoihin. Ohjaamossa tehtivissd ohjaustyossd onkin
kokemuksemme mukaan korostunut vahvasti yksilon oma toimijuus eliminkulun
rakentajana. Ohjattavan yksillliset valinnat kytkeytyvit koettuun ja havaittuun seka
samalla todelliseen ja muuttuvaan ympiristd6n, jossa hin eldd. Ohjauksessa nostetaan
esille yhtdaltd yksilon elimankulku, siind tapahtuneet aikaisemmat valinnat ja toiminnot,
ja toisaalta se, kuinka elimankulku on suhteessa lhiyhteiséon ja yhteiskuntaan. Herranen
ja Souto (2016, 204) kuvaavat tutkimuksessaan perheen olevan kavereiden ohella yksi
merkityksellisimmistd konteksteista koulutusvalinnan tyéstamiselle. Tdmin sosiaalisen
aspektin nostaminen esiin jo ohjaustilanteessa on ddrimmiisen tirkedd, kun puhutaan
nuoren aikuisen uravalintojen ja sitd kautta toimijuuden tukemisesta.

Ohjaamoon hakeutuvat nuoret ovat eliminkulullaan usein joissakin siirtymissi.
Nimi siirtymat liittyvit muun muassa koulutusasteelta toiselle, koulutuksesta tyshon,
tyostd kuntoutukseen, sieltd takaisin tydhon tai koulutukseen liittyviin siirtymiin.
Siirtymissd yksilo joutuu arvioimaan omaa suunnanottoaan uudestaan ja tarkastelemaan
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mahdollisuuksiaan tilanteessa, jossa hinen aikaisemmin muodostamansa roolit, rutiinit
tai identiteetti eivit ole end valideja. Kaikki nimi siirtymit haastavat ohjattavan toimi-
juutta, ja talloin ohjauksen tehtivini on toimia tukena rakentamassa ja vahvistamassa
yksilon toimijuutta ja siirtymii.

Onnistuakseen tissd tehtivissi ohjaaja tarvitsee paitsi aiemmin kuvattujen ohjauksen
pidorientaatioiden lisiksi myds sopivia menetelmid, tehtivid ja toimintaa, jotka ovat
sopivassa suhteessa ohjattavan sen hetkiseen elimintilanteeseen, voimavaroihin ja toimi-
juuden tasoon. Vahvistettaessa ohjattavan toimijuutta sopivin askelin mys ohjattavan
minipystyvyyden kokemus lisddntyy. Toimijuus-termissd korostuu yhteinen toiminta ja
toimintaan osallistuminen, mutta mys ohjauksen tilannesidonnaisuus. Toimijuutta ei
voida tarkastella ilman kontekstia, koska toimijuus on eritasoista eri tilanteissa ja ym-
paristdissd. Tahin vaikuttavat vahvasti ohjattavan aikaisemmat kokemukset. Ohjaajan
ammattitaitoa on nihdi ohjattavan toimijuuden taso ja etsid keinot yhdessi ohjattavan
kanssa toimijuuden vahvistumiseksi. (Vehvildinen 2015, 20-21, 25.)

Holistisesta nikokulmasta tarkasteltuna ihmisen ajatellaan olevan kokonaisuus, ja
ohjaajan on osattava kisitelld ihmisti ja elimdd kokonaisuutena. Tarked osa ohjausta
on uskallus kysyi asioista ja eliminkokonaisuuksista ja ottaa ne esille, vaikka emme
niitd itse osaisi tai pystyisi ratkaisemaan. Kannattelevan orientaation kautta ohjaaja
kohtaa nuoren empaattisesti, tunnistaa haasteet ja osoittaa tukensa. Ottamalla ohjaajana
vastaan osan ohjattavan taakasta, kuuntelemalla ja olemalla ldsni tilanteessa, ohjatta-
van luottamus tilanteen eteenpdin viemiseksi, ja titd kautta toimijuus vahvistuu. Kun
luottamuksellinen suhde ohjattavaan on pystytty rakentamaan ja on kuultu mys niiden
haasteiden ja ilmiongelmien taakse, jotka ensikohtaamisessa on tuotu esiin, voidaan
mukaan ottaa muita asiantuntijoita. Tiiviin, moniammatillisen tyon ja lihestymistavan
kautta ohjattavan toimijuutta voidaan tukea parhaiten, silld niin ohjattava saa tukea
kohdennetusti juuri niihin kysymyksiin, jotka ovat kullakin hetkelld akuutteja.

Seuraava case-esimerkki kuvaa yhteistydn, toimijuuden tukemisen, vertaissuhteiden
sekd kannattelevan orientaation merkitysti "itseohjautuvan” nuoren nikékulmasta.

19-vuotias Leevi (nimi muutettu) otti yhteytti sihkopostitse Ohjaamoon saadakseen apua
tydnhakuun. Hin oli vuosi sitten valmistunut lukiosta ja ollut yhteydessid TE-toimistoon
vain pari kertaa tind aikana. Leevi oli hakenut yhteishaussa pakkohakuna aloille, joille
ei tulisi pidsemiin, koska ei ollut varma koulutusvalinnastaan. ”Toitd pitdd aktiivisesta
hakea”, joten tyonhaun tukeminen oli hinen viestissdin se asia, johon hin halusi apua.
Saapuessaan uraohjaajan ohjaukseen Leevi suhtautui innokkaasti Ohjaamossa kerrottuihin
mahdollisuuksiin (ongelmanratkaisuorientaatio). Hin kertoi hakevansa opiskelemaan
yliopistoon tulevassa yhteishaussa. Aloitimme Ohjaamolla ammatinvalinnan ammatin-
valintakorttien avulla (tutkiva- ja ongelmanratkaisuorientaatio). Nimi olivat pohjanassille,
ettd tydn tai tyokokeilun kautta voisimme yhdessi Ohjaamon yksilévalmentajan kanssa

lihted miettimain tulevaisuuden ammattia. Leeviltd meni kuitenkin todella paljon aikaa
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ammatinvalintakorttien lipikiymiseen. Mielenkiintoisia ammatteja oli laidasta laitaan
aina artesaanista psykologiksi. Seuraava tapaaminen oli jo sovittu yhdessi Ohjaamon
yksilovalmentajan kanssa, koska tilld "itseohjautuvalla nuorella” oli hyvit mahdollisuudet
pidstd toihin hinen kauttaan ennen opintoja.

Leevi oli kuitenkin seuraavalla tapaamisella hyvin vaitonainen ja visynyt, ja kysymyk-
sen “miti sinulle oikeasti kuuluu?” jilkeen hin rupesi itkemiin. Selvisi, ettd hin ei ollut
nukkunut kunnolla moneen kuukauteen, hinen painonsa oli tippunut, eikd hin endd
juurikaan jaksanut liikkua kotoaan mihinkiin. Leevi kertoi, ettd kaikki hinen kaverinsa
olivat opiskelemassa tai tdissi. Leevi oli yrittinyt kertoa tuntemuksistaan vanhemmilleen,
mutta he olivat vihitelleet tilannetta. Kenellekdan muille hin ei ollut uskaltanut kertoa
voinnistaan, koska pelkisi samankaltaista reaktiota. Suhtauduimme ymmairtiviisesti
Leevin kertomaan (kannatteleva orientaatio), ja varasimme pian yhteistapaamisen Oh-
jaamon psykiatriselle sairaanhoitajalle (ongelmanratkaisuorientaatio). Tapaamisessa kivi
selville, ettd Leevin ajatukset olivat hyvinkin synkit, ja ectd hin oli itsetuhoinen (tutkiva
ja kannatteleva orientaatio). Siinnolliset sairaanhoitajan tapaamiset jatkuivat ja Leevi
oli todella kiitollinen siit, ettd joku aidosti kuunteli ja ymmirsi hinen tilannettaan
(kannatteleva orientaatio). Tydnhaun aika ei ollut nyt.

Leevi aloitti Ohjaamon ryhmitoiminnassa, josta hin sai kokemuksen siiti, ettei
ollut yksin tilanteessa (ryhmityoskentely pitdd sisdllaan kaikkia orientaatioita). Kerran
viikossa kokoontuvassa vapaachtoisuuteen perustuvassa suljetussa ryhmissi korostui kiva
tekeminen yhdessi. Keskeiseni fokuksena oli mielen ja kehon hyvinvointi. Hinell3 oli
my®ds syy lihteid kotoa ja hinen mindpystyvyyden kokemuksensa kasvoi. Leevin tilanne
alkoi kohentua nopeasti ja hin halusi lihted tydkokeiluun, jota hinelle avasin (peda-
goginen orientaatio). Vield ei ollut aika hakea yhteishaussa, eiki lihted palkkatoihin.

Toimijuuden kasvulle oli annettava aikaa.

Leevin esimerkissd on useita onnistumisen elementtejd, jotka ovat lisnd Ohjaamossa
tapahtuvassa ohjauksessa. Ylld kuvatussa ohjauksessa tulevat esille kaikki orientaatiot,
mutta kannatteleva orientaatio korostuu, miki on vilttimiténti ohjauksen onnistumisen
kannalta. Leevi tarvitsi useamman tapaamisen, jotta pystyi luottamaan tydntekijdin ja
puhumaan hinelle aidosti tilanteestaan ja tunteistaan. Nuorella voi olla useita viran-
omaisia ja auttajia ympdrillddn, jolloin luottamuksellisen yhteyden saaminen voi olla
haastavaa tyontekijoiden ja kontekstien muuttuessa. Useat torjutuksi tulemiset tai hiped
ja pelko voivat estdd todellisen tilanteen avaamisen. Myos erilaisiin tukijirjestelmiin
tai ansion menettdmiseen liittyvit sanktiot voivat olla estimissd ohjattavan uskallusta
kertoa viranomaisille todellista tilannettaan.

Toimijuuden tukemiseksi ohjaajalta vaaditaan my6s tilanneherkkyytti ja oikea-
aikaisuutta palveluihin ohjaamisessa sekd herkkyyttd kuulla, nahdi ja kysyd nuoren
kohtaamista haasteista. T4rkedd on tulla kohdatuksi ja kuulluksi, jolloin my®s luottamus
palveluihin ja auttamisen tapaan vahvistuvat. Lisiksi tirkedd on kokemus osallisuudesta,
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jonka on todettu lisd4vin elimin mielekkyyden kokemusta ja antavan uusia nikokulmia
tulevaisuuteen. Ohjauksen keinot tulisi valita niin, etteivit ne lisdd riippuvuutta tuesta,
vaan lisddvit osallisuutta ja toimijuutta. (Vehvildinen 2015, 22-24.) Leevin tapauk-
sessa toimijuutta eteenpdin vievd elementti 16ytyi Ohjaamon ryhmitoiminnasta, joka
oli hinen tilanteeseen sopiva, toimijuuden ja osallisuuden kasvua edistdvi toiminto.
Pelkki yksiloohjaus ei vilttimittd tuo apua haasteisiin, jotka kohdistuvat toimijuuteen
ja sosiaalisiin tilanteisiin (Toiviainen 2018).

ONKO ITSEOHJAUTUVUUS VAIN HARHAA?

Yhteiskuntamme odottaa nuoria yhi nopeammin tydelimain ja veronmaksajiksi. Saman-
aikaisesti nuoruuteen liittyvien siirtymien on todettu olevan katkonaisia, poukkoilevia
ja pitkittyneitd, kuten Niemi (2015) ja Henderson ym. (2007) ovat aiemmin todenneet.
Ilman riittdvid ohjausresursseja ja palveluja yksilolliset mahdollisuudet saattavat kadntyd
vaatimukseksi itsendisyydestd, kun vastuu oman polun rakentumisesta silytetian nuoren
itsensd harteille (Niemi & Kurki 2013; Lappalainen ym. 2010). Yhteiskunnan, koulu-
rakenteiden ja perheiden tulisi tarjota nuorelle tyokaluja ja tukirakenteita, joissa yksilot
voisivat oppia itsensi johtamisen ja itseohjautuvuuden taitoja. Jo perusopetusta ohjaavan
opetussuunnitelman perusteiden (2014) oppimiskisitys perustuu ajatukseen oppilaasta
aktiivisena toimijana. Annettu ohjaus ja itseohjautuvuutta kehittivit tehtivie tulisi
suhteuttaa aina ohjattavan kehityksen tasoon ja valmiuteen ottaa asioita vastaan. Kuten
peruskoulussa, my6s sen jilkeen itseohjautuvuutta, itsendisyyttd ja tutkivaa tydotetta voi
harjoitella yhdessi toisten kanssa. Sosiaalisen aspektin liséksi itseohjautuvuus on myos
kontekstisidonnaista; erilaiset ympiristot, elimintilanteet ja sosiaaliset valtarakenteet
vaikuttavat sithen, kuinka pystymme ja osaamme toimia tilanteissa. Tdmai taito kasvaa
ympiriston ja yhteison kanssa vuoropuhelussa, johon roolit ja toimintavalmius vaikuttavat.

Ammatillisen koulutuksen reformin tuomat muutokset, uusi lukiolaki seki korkea-
kouluhaku-uudistus edellyttdvit nuoruusikiiseltd entistd enemmin itseohjautuvuutta.
Ammatin saamiseksi opiskellaan yhi enemmin tydelimaissi, joka odottaa pystyvii,
hyvit sosiaaliset taidot omaavaa ja itseohjautuvaa opiskelijaa. Lisiksi nuorten odotetaan
tekevin yhd aikaisemmassa vaiheessa “jirkevid® koulutus- ja oppiainevalintoja, koska
nimi vaikuttavat jatko-opintoihin hakeutumiseen ja tulevaisuuden urasuunnitteluun.
Van Esbroeckin ja Athanasoun (2008, 34) mukaan kouluinstituutioilla ei ole aina ajan-
kohtaista tietoa tai valmiuksia antaa niitd taitoja ja tietoja, joita nuoret tarvitsevat raken-
taakseen uraansa globaalissa maailmassa. Oppilaitosten on yhtiiltd pysyttdvd mukana ja
vastattava tydeliman vaatimuksiin, toisaalta my6s pystyttivi vastaamaan opiskelijoidensa
tarpeisiin. Taustalla ovat vahvat organisaation tuloksellisuuden tavoitteet: oppijoiden
mahdollisimman nopea valmistuminen (mahdollisimman pienin resurssein) ja tyo-
elimdin paisy.
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Tami antaa puitteet ja raamit ohjaustydlle ja sille, mihin ohjauksella pyritdin vas-
taamaan. Opinnoissaan pérjdivin ja itseohjautuvaksi luokitellun nuoren ohjaamiseen
ei kohdisteta organisaatiotasolla ohjausresursseja, vaan heidin oletetaan pirjaivin ja
ohjautuvan itseniisesti. Kokemuksemme perusteella Ohjaamoon tulleet nuoret ovat
vailla kokonaisvaltaista ohjausta riippumatta siitd, millaiseksi palveluntarve oli aiemmin
arvioitu; hyvin arvosanoin ammattiin valmistunut nuori tarvitsee omien uravalintojensa
pohtimiseen yhti lailla peilipintaa kuin koulutuksensa useasti keskeyttinyt nuori.

Joillekin nuorille vuodet ennen jatko-opintoja voivat olla valinta, mutta ilman
tavoitetta tai suunnitelmia vilivuodet voivat muodostua myds hyvin kuormittavaksi
kokemukseksi. Yhteiskuntamme olettaa oppilaitoksesta valmistuneen nuoren olevan
pystyvi ja itseohjautuva sekd kykenevi suunnittelemaan tulevaisuuttaan itsendisesti.
Palataan tissid Leevin ja Sannan tapauksiin. Millainen paine ja valmiudet niilld nuorilla
on tehdid koulutusvalintoja itseniisesti? Valintojen tueksi nuori tarvitsee peilid, jota voi-
vat tarjota perhe, ystivit, ty6 tai koulu. Nuoren ollessa ty6ton tai vailla koulupaikkaa,
on peilipintoja usein liian vihin. Téstd syystd Ohjaamosta tulisi muodostua sellainen
paikka, jossa jokaisella nuorella on mahdollisuus tulla aidosti kuulluksi tarvittaessa pit-
kikestoisessa rinnalla kulkevassa ohjauksessa. Mikili palvelut eivit ota huomioon nuoren
kokonaisvaltaista elimantilannetta, ei holistisuus toteudu sen todellisessa merkityksessa.
Hyvinvointiyhteiskunnan mittari on, ettd kaikista pidetdin huolta. Toteutuuko timi
yhteiskuntamme ohjauspalveluissa?
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Ohjaamo-toiminta itsearviointikyselyn
avaamana

Maiju Kyytsonen

Ohjaamo-toiminnan seurantaan ja kehittymisen tueksi on luotu itsearviointikysely,
jonka avulla toiminnan tilasta voidaan luoda kokonaiskuvaa. Kysely kuvastaa paikal-
listen Ohjaamo-toimijoiden nikemyksii omasta toiminnastaan. Tulosten perusteella
on mahdollista seurata, miten kartoitetut ja Ohjaamojen perusteisiin (2018) kirjatut
tavoitteet ovat toteutuneet sekd missi asioissa on kohdattu haasteita. Itsearviointikysely
on tydviline toiminnan arviointiin ja sitd kautta kehittdmiseen niin paikallisella, alueelli-
sella kuin valtakunnallisella tasolla. Tamin lisaksi itsearvioinnilla voidaan edistdd hyvien
kiytintojen jakamista Ohjaamojen kesken. Itsearviointikyselyyn on valikoitu sellaisia
teemoja, jotka on nihty merkityksellisini Ohjaamo-toiminnalle. Téstd huolimatta
itsearviointikyselysti ei ole tarkoituksenmukaista tehdi kovin tiukkaa ja kirjaimellista
tulkintaa siitd, miten Ohjaamoissa tulisi jirjestdd ohjaus- ja palvelukokonaisuutta.
Tarkoitus on ennemminkin herittdd ajatuksia siitd, miten toimintaa voisi jirjestdi.

Kysely on tuotettu Kohtaamon tutkijan Mirja Miitin johdolla tyéryhmissi, jo-
hon kuuluivat Janne Savolainen ja Anna Toni ty6- ja elinkeinoministeriostd, Raimo
Vuorinen Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksesta seki Hanna-Kaisa Kostet
Onni-hankkeesta. Ensimmiisen kerran itsearviointikysely lihetettiin Ohjaamoille lop-
puvuodesta 2018, minka tuloksiin tissid puheenvuorossa tukeudutaan. Kyselyyn vastasi
tuolloin 50 Ohjaamoa silloin toiminnassa olleista noin 60 Ohjaamosta. Vastanneista
Ohjaamoista 62 prosenttia oli aloittanut toimintansa ennen vuotta 2017 ja loput
vasta sen jilkeen. Paria poikkeusta lukuun ottamatta vanhimmatkin Ohjaamot olivat
kuitenkin olleet toiminnassa enintdin nelji vuotta. Téssd mielessd ensimmadinen itse-
arviointikysely tarjosi arvokasta tietoa siitd, miten visio Ohjaamoista oli onnistuttu
muuntamaan kiytinndn toiminnaksi.

[tsearviointikysely perustui pddosin arviointiasteikollisiin kysymyksiin, joissa toi-
mintojen tilaa kuvattiin vaihtoehdoin ”puuttuva’, “alkava” ja "edistynyt”. Kyselyn
aihealueet koskivat johtamista, resursseja, palveluiden tuottamista ja niiden seurantaa
sekd laadun arviointia ja kehittdmistd. Arviointiasteikollisten kysymysten tarjoamaa
tietoa kartutettiin lisiksi avokysymyksilld, joissa Ohjaamojen edustajat saivat kertoa
Ohjaamon kiytinnoistd omin sanoin. Vastaajille tarjottiin itsearviointiasteikollisissa
kysymyksissd mahdollisuus sanallisten huomioiden tekemiseen, mitd monet vastaajat
hyodynsivit.
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NUORILAHTOISYYTEEN PERUSTUVA OHJAUSKONSEPTI

Ohjaamojen toimintaperiaate eroaa monin tavoin perinteisestd palvelusta. Ensinnikin
Ohjaamo-toiminta on suunniteltu juuri nuoria ja nuoria aikuisia varten. Toiseksi se
perustuu yhden luukun periaatteeseen ja monialaisuuteen. Kolmanneksi Ohjaamo
on palvelupiste, jossa tarjotaan tietoa, neuvontaa, ohjausta ja palveluja, jotka liittyvit
tydllistymiseen, koulutukseen, eliminhallintaan ja hyvinvointiin. Toisaalta Ohjaamo
ei ole vain tavanomainen palvelupiste, vaan se on myds palvelualusta, joka kokoaa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita yhteen. (Ohjaamon perusteet
2018.) Kun Ohjaamo-toiminnan perusteita paloittelee ndin, on helpompi hahmottaa
sitd, miten erilaista toiminta on totuttuun verrattuna. Niin ollen on helpompi edelleen
ymmirtid sitd, miksi tillaiselle uudelle toimintakonseptille on ollut tarvetta ja miksi
sen toteuttaminen kidytinndn tasolla voi olla vaikeaa.

Ohjaamojen nuorilihtdisyys nikyi itsearviointiaineiston tuloksissa. Nuoren asia-
kaskunnan erilaiset ohjaustarpeet huomioitiin esimerkiksi panostamalla tyontekijoiden
dialogisiin taitoihin ja vuorovaikutusosaamiseen. Keinoja tihin olivat muun muassa
koulutusmydnteisyys, Ohjaamojen tukihankkeiden koulutusten hyddyntiminen sekd
taitojen kehittdiminen tydyhteisén kesken. Vuorovaikutustaitojen ohella henkilostod
kannustettiin kehittimiin Ohjaamoissa tehtivii tyoti.

Henkil6stén nuorilihtdisen tydotteen lisiksi monissa Ohjaamoissa kuunneltiin nuor-
ten kehittimistoiveita ja palautetta suunnitellusti. Loppuvuodesta 2018 Ohjaamoissa
kiytossi olleita nuorten keinoja kehittdd toimintaa olivat muun muassa asiakkaiden
palautteenannon mahdollistaminen kaavakkein, palautteen kysyminen ja kuuntelemi-
nen asiakastilan—teissa sekd oman asiakaspalautekyselyn jirjestiminen valtakunnallisen
kyselyn rinnalla. Samalla Ohjaamoissa oli edelleen varaa vahvistaa nuorten osallistamista
toiminnan kehittimiseen. Esimerkiksi Ohjaamon nuoria olisi voinut kuulla ohjausryh-
missd, miki ei ollut vield lydnyt ideana ldpi kovinkaan monessa Ohjaamossa.

Ohjaamo-toiminta muovautuu valtakunnallisen tavoiteohjauksen seki toisaalta
paikallisen tason organisoinnin ja hallinnoinnin kautta (Ohjaamon perusteet 2018).
Valtakunnallisen tason ohjauksessa on pyritty tietoisesti vilttimiin johtamista, joka
ei jitd toimijoille vaihtoehtoja. Tdmi on johtanut melko pehmedin ohjaukseen eri
valtakunnallisten toimijoiden taholta. Kiytinnossd kunnat ja kaupungit ovat siten
olleet merkittivissd asemassa Ohjaamo-toiminnan muovautumisessa kdytinnén tasol-
la. Paikallisen tason vahva asema on myos osaltaan innostanut kuntia ja kaupunkeja
kehitystyohon sekd omannikoisen Ohjaamo-toiminnan rakentamiseen. Tami nikyy
itsearviointikyselyn tuloksissakin, jotka vahvistavat sen, ettd Ohjaamo-toiminnassa on
painotettu eri asioita paikallisten toimijoiden valinnoista riippuen.

Paikallinen monimuotoisuus on sekd vahvuus ettd heikkous. Ensinnikin monimuo-
toisuus on vahvuus, joka antaa tilaa paikallisille toimijoille innostua nuorilihtoisestd
kehittdmisty6std. Toiseksi monimuotoisuus jittad paikalliselle tasolle liikkumavaraa
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oman alueen tarpeiden huomiointiin, miki on erityisen tirkedd, koska vieston tarpeet
vaihtelevat alueittain. Toisaalta monimuotoisuus aiheuttaa sen, etteivit Ohjaamot ole
yhdenmukaisia. Mennessiin uuden paikkakunnan Ohjaamoon nuori ei siis vilttimaced
saa samansuuntaista palvelua kuin aiemmalla paikkakunnalla. Mikili Ohjaamon toiminta
halutaan vakinaistaa ja tehdd lakisddteiseksi, kohderyhmin yhdenvertaista asemaa on
pohdittava yhi vahvemmin (ks. Lehtonen & Moisala, tissi teoksessa).

JOHTAMISEN AVULLA PAREMPAA OHJAUSPALVELUA NUORILLE

Ohjaamo-toiminnan paikallisiin johtamisrakenteisiin kuuluvat tyypillisesti Ohjaamon
koordinaattori tai paillikko, joihin viitataan tissi puheenvuorossa jatkossa koordinaat-
toreina. Koordinaattorin lisiksi johtamisrakenteisiin kuuluvat kiinteisti Ohjaamon
ohjausryhmi sekd Ohjaamon tydntekijoiden esimiehistd koostuva tiimi. Koneisto voi
kuulostaa raskaalta, mutta kaikki sen osaset ovat merkityksellisid. Ohjaamon koor-
dinaattorin tehtivi on johtaa ja organisoida Ohjaamon piivittiistd toimintaa. Hin
ei kuitenkaan ole tyontekijoiden esimies, vaan Ohjaamon tydntekijoilld on yleensi
omat esimiehet emo-organisaatioissaan, joista heidit on Ohjaamoon asetettu toimi-
maan. Tydntekijoiden esimiesten kuuleminen on vilttimitonts, jotta tydntekijoiden
on mahdollista toimia Ohjaamoissa. Etenkin toiminnan varhaisessa vaiheessa emo-
organisaatioiden panostus Ohjaamon toimintaan on oleellinen. Vuoden 2018 lopussa
sadnnollisesti koordinaattorin kanssa kokoontuva ja yhteistyoedellytyksid edistivia
esimiestiimi 16ytyi kuitenkin vasta 34 prosentista Ohjaamoista. Alkavassa vaiheessa
asian suhteen oli toiset 34 prosenttia.

Ohjaamo-toiminnan perusteiden mukaan Ohjaamo kokoaa yhteen julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin toimijoita (Ohjaamon perusteet 2018). Niin ollen
Ohjaamojen kyky tarjota palveluita ja palveluohjausta kasvaa huomattavasti. Timin toi-
mintamallin luominen ja yllipitiminen edellyttivit kaikkien toimijatahojen kuulemista
sekd toimijoiden vilisen yhteisymmarryksen luomista. Keskeisille yhteistySkumppaneille
tulisi tarjota edustuspaikkaa Ohjaamon ohjausryhmistd. Vuoden 2018 loppupuolella
Ohjaamoista 66 prosenttia arvioikin olevansa edistyneessi vaiheessa keskeisten tahojen
kokoamisessa ohjausryhmiin.

Jotta Ohjaamojen toiminta on kidytinndssa mahdollista ja sujuvaa, tulee Ohjaamon
koordinaattorilla olla virallinen valtuutus operatiiviseen johtamiseen. Johtamista taas
ei Ohjaamojen kontekstissa voi ajatella perinteisend ylhailed alas valuvana ja jiykin
byrokraattisen mallin mukaisena, vaan ajattelutapaa tulee laajentaa. Vuoden 2018
loppupuolella operatiivinen johto oli vasta puolella Ohjaamon koordinaattoreista (edis-
tyneet), miki edelleen vahvistaa sitd, ettd johtamiskisityksen pohtimiselle on tarvetta.
Toisaalta emo-organisaatioiden esimichilld on oikeuksia alaistensa johtamiseen nihden.
Nimi ovat sellaisia realiteetteja, jotka on sovitettava yhteen Ohjaamossa toimivan
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koordinaattorin tydssi. Yhteisymmirryksen luominen sen suhteen, mitki johtamisen
elementit kellekin kuuluvat, auttaa ristiriitojen ratkaisussa ja arjen haasteiden asetta-
misessa oikeisiin mittasuhteisiin.

Johtamiseen keskeisesti liittyvit myos toiminnan tavoitteet ja niiden asettaminen.
Vuoden 2018 loppupuolella Ohjaamoista 39 prosenttia oli edistyneessi vaiheessa yh-
dessi kirjattujen ja sisiistettyjen tavoitteiden suhteen, jotka oli hyviksytty Ohjaamon
paikallisessa ohjausryhmissi. Tavoitteet puuttuivat vuosien 2017-2018 aikana aloit-
taneista Ohjaamoista 22 prosentilta. Sitd vanhemmista Ohjaamoista tavoitteet puut-
tuivat lihes samalta miiriled (19 %). Kiytinndssi tavoitteita lienee kuitenkin ollut
kaikilla Ohjaamoilla. Niiden virallisessa asettamisessa voidaan kohdata vaikeuksia, koska
Ohjaamoissa ollaan useiden toimijatahojen ristipaineessa. Ohjaamon koordinaattorin
rooli on ohjausryhmin ohella keskeinen, koska tavoitteita asettaessa tulee huomioida
valtakunnalliset tavoitteet, emo-organisaatioiden tyontekijoilleen asettamat tavoitteet
ja luoda vield paikalliselle Ohjaamolle omat tavoitteet. Koordinaattoreiden tulisikin
tarvittaessa saada valtakunnallista tukea strategiseen tyohon. Lisiksi koordinaattoreiden
verkostoitumista tulisi edelleen edistdd, koska se tarjoaa mahdollisuuden vertaistuen
hyddyntimiseen.

MONIALAISTEN PALVELUIDEN KOKOAMINEN

Ohjaamon perustavanlaatuinen tehtivi on toimia palvelualustana eri palveluntarjoajille
ja siten koota yhteen nuorten ohjaus- ja neuvontapalveluja. Tarkoitus ei ole kuitenkaan
pelkistiin koota yhteen palveluita, vaan myds muuttaa palveluntarjoajien toiminta-
tapoja; Ohjaamoissa tyote on monialainen. (Ohjaamon perusteet 2018.) Toiminnan
kdynnistiminen ja yllipitiminen edellyttivit siten selkedd viestintdi ja yhteistydmalleja
— sitd, ettd kaikki toimijat ovat samalla sivulla.

Ohjaamo-toiminnan sovittaminen palvelurakenteisiin ei ole ollut yksinkertaista edes
teoreettisella tasolla. Niin ollen on luonnollista, ettd toiminnassa on kohdattu ongelmia
myds kiytinndssi. [tsearviointiaineiston perusteella uuden palvelu- ja ohjauskonseptin
mallintaminen on aiheuttanut yhteentérmiyksid ja muutosvastarintaa. Hankaluudet
kumpuavat mitd ilmeisimmin erilaisista liht6kohdista tulevien ja erilaisilla toimin-
tatavoilla varustettujen toimijoiden (intressi)ristiriidoista, toimintaa tukemattomista
rakenteista, Ohjaamo-toiminnan tuntemattomuudesta, monialaisuuden toteuttamisen
haasteista, toimintamallien luomisen ja vakiinnuttamisen vaiheisuudesta seki johtamis-
jarjestelmin hahmottumattomuudesta.

Tissd pirstaleisessa toimintakentissd voi Ohjaamo-toimintaan heittidytyminen olla
vaikeaa niin tunnetasolla kuin byrokratian ja lainsiddinn6n raamien kannalta. Niin
ollen ongelmallista onkin se, ettd palveluntarjoajien vilisestd yhteistydsti ja tydnjaosta ei
ollut sovittu kirjallisesti 44 prosentissa Ohjaamoista. Ohjaamotyéntekijéiden tyonkuvat,
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jotka on sovittu yhdessi tyontekijin, tyontekijin esimiehen ja Ohjaamon koordinaat-
torin kanssa, oli laadittu tai laadinta oli aloitettu 85 prosentissa Ohjaamoista. Yhteisen
tydtavan kuvaus puuttui 35 prosentista tydnkuvista. Téllaisen uudenlaisen ohjaus- ja
neuvontapalvelun sovittamisessa kuntien ja kaupunkien palvelurakenteisiin, tulisi toi-
minnan selkeyttdminen ja yhteisten tydtapojen sopiminen asettaa prioriteeteiksi, jotta
sekaannuksilta ja epitietoisuudelta viltytddn.

Ohjaamojen tunnettuus tekee helpommaksi palveluntarjoajien linkittimisen.
Tunnettuutta voidaan edistdd esimerkiksi olemalla mukana verkostotoiminnassa.
Itsearviointikyselyn mukaan Ohjaamoista jopa 53 prosenttia oli edistyneelld tasolla
mukana verkostotoiminnassa. Avokysymyksen perusteella yleisimmit verkostot loppu-
vuodesta 2018 olivat ELO-verkosto seki lasten ja nuorten ohjaus- ja palveluverkosto.
ELO-verkostot ovat ELY-keskusten koordinoimia alueellisia verkostoja, jotka edistivit
ohjauspalveluiden saatavuutta ja laatua tihditen elinikiisen oppimisen edistimiseen
(Laitinen ym. 2014). Lasten ja nuorten ohjaus- ja palveluverkostot taas ovat kunnis-
sa lakisditeisesti toimivia verkostoja. Verkoston tavoitteet ovat osin yhdenmukaiset
Ohjaamo-toiminnan kanssa, joten Ohjaamojen olisi siten perusteltua olla mukana
verkoston toiminnassa.

Ohjaamo-toiminnan myotd tehddin palveluohjausta seki muista palveluista
Ohjaamoon ettd Ohjaamosta yhteistydkumppaneiden palveluihin. Palveluohjauksessa
on kuitenkin sama ongelma kuin esimerkiksi palvelutarjoajien vilisen yhteistyon ja
tydnjaon sopimisessa — sitd ei Ohjaamoissa ole yleensi tehty kirjallisesti. Palveluohjaus
alueen muiden palvelujen kanssa ja saattaen vaihtaminen oli sovittu ja kirjattu yhteis-
tyoverkostoissa edistyneesti 20 prosentissa Ohjaamoista. Toisaalta kokonaan toiminto
puuttui vain 31 prosentista Ohjaamoja. Luvut kertovat kuitenkin jélleen siitd, miten
haastavaa Ohjaamon kaltaisen palveluinnovaation vieminen kdytdnt66n on sekd miten
haastava tehtivi erityisesti Ohjaamon koordinaattorilla on, kun hinen tehtivikseen
jdd kaikkien lankojen kisissd pitiminen. Ohjaamon arjen johtajana koordinaattorin on
edistettivd toiminnan organisointia ja mahdollistettava sen toteutuminen kiytinnon
tasolla.

Ohjaamojen palveluvalikoima on kehittynyt ja on edelleen kehittymissi yhi laa-
jemman tarjonnan suuntaan. Parhaiten edustettuina suhteutettuna asiakastarpeisiin
koettiin Ohjaamoissa olevan TE-palvelut (88 % edistynyt saatavuus), nuorisotyd (73 %
edistynyt saatavuus) sekd kunnan tyéllisyyspalvelut (61 % edistynyt saatavuus). Ndiden
lisaksi myds opinto- ja uraohjauksen palvelujen saatavuus koettiin edistyneeksi jopa
55 prosentissa Ohjaamoista. Sosiaalihuollon saatavuudessa edistyneessi vaiheessa koki
olevansa 46 prosenttia Ohjaamoista. Heikoiten saatavilla oleviksi palveluiksi suhteutet-
tuna asiakastarpeisiin koettiin terveydenhuolto ja Kela. Kuitenkin, kun huomioidaan
my9s alkavassa vaiheessa oleva palvelu, muodostuu terveydenhuollon saatavuudeksi
70 prosenttia ja Kelan palvelun saatavuudeksi 83 prosenttia. Ohjaamojen palveluvali-
koimaa koskevat luvut ovat merkityksellisid. Ne kuvastavat Ohjaamojen ydintd nuorten
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nikokulmasta eli sitd, miten Ohjaamoissa kaikilla nuorilla on mahdollisuus saada juuri
omaa tilannettaan edistivdd palvelua, myds monialaisesti tarpeen vaatiessa.

OHJAAMO-TOIMINNAN KEHITTAMINEN ITSEARVIOINTIKYSELYN
AVULLA

Itsearviointikyselyn varaan on mahdollista rakentaa Ohjaamojen kehittdmiskulttuu-
ria. Pelkki kyselyn tdyttdiminen ei tihin riitd, vaan kyselyn merkityksellisyys nousee
esiin, kun kyselyn tuloksia kdyddan lipi Ohjaamoissa seki valtakunnallisissa poydissa.
Kehittimistyon lisdksi itsearviointikysely tarjoaa mahdollisuuden toiminnan suunnan
laaja-alaiseen pohtimiseen. Keskusteluun voi itsearvioinnin mydtd myos nostaa toimivia
kiytintojd, jolloin kysely toimii sekd kehittimistykaluna ettd foorumina kokeilu-
kulttuurista nousseiden, toimiviksi havaittujen kiytintdjen jakamiseen Ohjaamojen
kesken ja laajemminkin. Niin itsearviointikysely tukee Ohjaamojen perustavanlaatuista
identiteettid kokeilukulttuurin, verkostotoimijuuden, monialaisuuden ja kehittdmis-
mydnteisyyden vahvistajana.

Itsearviointikysely tekee nikyviksi sitd tydtd, mitd Ohjaamo-toiminnan kiynnis-
timisen, rakentamisen ja kehittdmisen eteen on tehty. Uudentyyppisen ohjaus- ja
neuvontapalvelun vieminen yhteiskunnallisiin rakenteisiin on aikaa vievd prosessi,
miki tulee muistaa toimintaa arvioitaessa. [tsearviointiaineiston tuloksia ei voi myds-
kddn arvioida irrallaan siitd toiminnan vaiheesta, jossa toiminnan mallintaminen on.
Ajatusta tukee my®s se, ettd ensimmdiselld itsearviointikierroksella uudet Ohjaamot ovat
pirjinneet monin paikoin paremmin kuin vanhat. Tétd selittdd muun muassa se, ettd
toimintaa on helpompi kidynnistdd, kun kisitys Ohjaamo-toiminnasta seki toiminnan
mallit ovat selkeytyneet ja moniin Ohjaamojen kiytinnossd kohtaamiin ongelmiin on
jo loydetty ratkaisu.

[tsearviointikysely nosti esiin Ohjaamo-toiminnan vaihtelevat toteutustavat seki
sen tosiasian, ettd toiminta hakee monilla alueilla vield muotoaan. Téstikin huolimatta
nuoret ovat arvioineet Ohjaamoista saatavan ohjauksen jo tédssi vaiheessa kouluarvosa-
nalla 9,25 (Miittd & Riikonen 2018). Ohjaamon kaltaiselle palvelupisteelle on siten
tarvetta ja toiminnan kehittdmiseen ja vakiinnuttamiseen kannattaa suunnata resursseja
jatkossakin, koska Ohjaamot todella vaikuttavat olevan nuorten nikokulmasta merki-
tyksellisid asiointipisteitd.
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Ohjaamojen valtakunnallinen
koordinaatio verkostoa rakentamassa

Tuija Kautto, Titta Korpilauri & Pasi Savonmaki

Ohjaamot juontavat juurensa kahden edellisen hallituksen asettamiin tavoitteisiin,
joissa korostui yhden tahon vastuu nuorten ohjauksesta. Tavoitteiden mukaan tieto-,
neuvonta- ja ohjauspalveluiden tulisi olla tarjolla nuorille yhden luukun periaatteen
mukaisesti, ja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteisty6ti tulisi laajentaa.
Samalla sektoreiden vilisen monialaisen yhteistyén parhaat elementit haluttiin laa-
jentaa valtakunnallisiksi (Valtioneuvoston kanslia 2011, 37; 2015,19). Kohtaamo-
koordinaatiohanke perustettiin Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tuella koordinoimaan
valtakunnallisesti Ohjaamo-toimintaa seki rakentamaan verkko-ohjauspalvelua.

Tissd puheenvuorossa tarkastelemme verkostotyon rakentamista ja sen haasteita
valtakunnallisen koordinaatiotyén pohjalta: miten on edetty, mitd on opittu ja miten
valtakunnallista koordinaatiota tulisi jatkaa hankkeen jilkeen.

KOORDINAATIO OSANA OHJAUKSEN STRATEGIAA

Ohjaamojen taustalla on nuorisotakuun lisiksi muitakin tekijoité, joiden pohjalta pii-
dyttiin rahoittamaan erillistd koordinaatiohanketta. Yksi niistd on Euroopan neuvoston
péitoslauselma elinikdisen ohjauksen strategisista tavoitteista, jossa todetaan, ettd ohjauksen
jarjestelyt edellyttavit koordinoitua kokonaisuutta, jossa eri hallinnon sekrorit toimivat
yhteistyossi. Koordinaatiohanketta perusteltiin olemassa olevan verkoston vahvistamisella
ja erityisend panostuksena nuorten ohjaukseen osana elinikiisen ohjauksen strategiaa.

ESR-hankkeiden rahoituksessa on yleistynyt viime vuosina saman toimintalinjan
projektien koordinointi omana hankkeenaan, ja timi vaikutti myos Kohtaamon syn-
tymiseen. Edelliselld rakennerahastokaudella oli toiminut aikuisohjauksen koordinaa-
tioprojekti, jonka fokuksena oli aikuisopiskelun ohjaus verkostomaisena yhteistydni.
Siind koordinoitavien hankkeiden keskeinen tavoite oli luoda paikallisia verkostoja
aikuisopiskelun tueksi ja edistdd verkko-ohjausta. Keskeiseni tehtivini oli verkostoty®
ja hankkeiden konsultointi sekd valtakunnallinen tuki.

Niiden kokemusten pohjalta Ohjaamoja kehittivien toimijoiden tueksi haluttiin
hanke, joka edistiisi eri puolilla toimivien Ohjaamojen yhteistd viestintd4, oppimista,
toimintamallin kehittimistd ja levittimisti. Koordinaatiohankkeen tarkoituksena on
ollut muodostaa nuorten ohjauspalveluihin rakenne, jossa paikallinen Ohjaamo saa
vertaistukea suhteessa valtakunnalliseen kehittimiseen.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto arvioi yhteistyotd opintojen ohjauksessa ja ura-
ohjauksessa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015). Ohjaamojen toimintaa koskien
raportissa suositeltiin, ettd syntyvd monialainen yhteistyd vakiintuisi niin kutsutun
perustoiminnan osaksi, jolloin sen jatkuvuus ja yllipito tulisi yhden tai useamman
toimijan vastuulle. Kohtaamo hankkeena toteuttaa titd jatkuvuuden ja toiminnan
yllipidon suositusta ilman muodollista ohjaustoimivaltaa suhteessa Ohjaamoihin.
Tami asetelma haastaa perinteisen tavan organisoida julkisia palveluja ja niiden valta-
kunnallista kehittdmista.

YHTEISTYON TUKI JA VERKOSTOJEN RAKENTAMINEN

Koordinaatiohankkeella haluttiin vilttdd hierarkkinen, ylhiiltd alas organisoitu valta-
kunnallinen tuki. Koordinaation keskeinen tausta-ajatus kiinnittyy toiminnan verkos-
tomaiseen organisointiin, jossa korostuvat luottamus ja sitoutuminen yhteistyt')hén.
Valtaa ei ole keskitetty ministeridon tai koordinaatiohankkeelle, vaan on paitetty luottaa
paikallisten verkostojen tekemiin ratkaisuihin palvelujen jirjestimisessa.

Koordinaation kohteeksi ajateltiin alun perin noin 15 rahoitettavaa ESR-hanketta,
joiden tavoitteena oli perustaa paikalliset Ohjaamot ja kehittdd yhteistydmallia lihin-
ni isoissa kaupungeissa. Koordinaatiohankkeen tarkoitus oli tukea niitd aloittavia
Ohjaamoja ja auttaa Ohjaamojen toimintamallin vakiinnuttamista ja levidmistd. Melko
pian Ohjaamoja havaittiin kuitenkin syntyvin niin paljon, ettd toiminnan luonne
muuttui kokeilusta laajemmaksi brindinhallinnaksi.

Kohtaamon keskeisend tehtivinia ESR-hankekaudella on ollut rakentaa ja levittdd
Ohjaamon toimintamallia, konsultoida ja kouluttaa Ohjaamoja seki tukea niiden tie-
dontuotantoa, viestintdi ja markkinointia. Kohtaamossa koordinaatiota on toteutettu
yhteistydssi eri hallinnonalojen, tydelimin ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.
Tamin lisiksi hankkeen tehtivind on ollut vaikuttaa nuorille suunnattavien palvelujen
jarjestimiseen. Koordinaatiohankkeessa on jaettu tietoa eri puolilla maata tehtivien
alueellisten ja paikallisten palvelujen toteuttamismalleista ja tuloksista. Niiden lisaksi
Kohtaamo on tukenut paikallisten verkostojen rakentamista seki verkottanut Ohjaamoja
keskenddn. Kohtaamon tyolld pyritddn siihen, ettd Ohjaamot pystyvit tuottamaan
nuorille palveluja oikeaan aikaan ja henkilokohtaisten tarpeiden mukaan.

Valtakunnallisesti Ohjaamoja on lisiksi ollut tukemassa joukko kumppanihank-
keita, joilla on ollut merkittivi rooli nuorten palvelujen ja osaamisen kehittdmisessa.
Hankekaudella Ohjaamoja ovat tukeneet useat ESR-hankkeet: TESSU — Ohjaamojen
monialaisen tydn kehittimishanke, OSMO — monikulttuurisen kehittimistyon hanke
ja URAA! — uraohjauksen kehittiminen Ohjaamoissa -hanke. Muulla rahoituksella
tydssd on ollut mukana ONNI — Ohjaamojen psykososiaalisen tuen kehittdimishanke
ja Nuorisoasuntoliiton Onnistu asumisessa -hanke.
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KOORDINAATIO MUUTOKSEN TUKENA

Koordinaatiolla on ollut merkittivd rooli Ohjaamojen toiminnan onnistumisessa.
Taustalla olevien ministerididen vélinen yhteistyd on mahdollistanut ja luonut tilaa
Ohjaamojen verkostojen viliselle yhteistydlle. Koordinaation tehtivini on ollut huo-
mioida samaan aikaan seki eri hallinnolliset tasot ettd kehittimiskumppanuudet.

Ohjaamojen alkuvaiheessa Kohtaamossa ja verkostossa oltiin peruskysymysten ddrelld.
Eri tilaisuuksissa etsittiin vastausta kysymykseen mikd on Ohjaamo. Samalla pohdittiin
Ohjaamo-toiminnan suuntia ja teemoja. Erityisid pohdinnan aiheita olivat Ohjaamon
tuottama lisiarvo verkostolle, alueelle ja ennen kaikkea nuorille. Miten verkostomaista
palvelua johdetaan? Miten Ohjaamo-toiminta jirjestetddn pienissi kunnissa? Kdytinndssd
ratkottavia asioita olivat my®s verkoston sisdisen ja ulkoisen viestinnin kiytinnot seka
Ohjaamojen valtakunnallinen viestinti ja markkinointi.

PROSESSIKONSULTAATIOTA JA KOKEILUKULTTUURIA

Ohjaamojen verkostotydn kysymyksii lihdettiin ratkomaan jalkautumalla Ohjaamo-
jen pariin. Ohjaamoihin jalkautuvien projektisuunnittelijoiden ty6td voi luonnehtia
prosessikonsultaatioksi. Kiytinnossa Ohjaamojen verkostojen toimijuutta vahvistettiin
dialogisuutta lisddvid tydmenetelmid hyédyntien. Vuoden 2015 alussa tiedossa oli, ettd
Ohjaamoja kehitetdin Suomeen 15-20 ja niin ollen yksittdisten Ohjaamojen tukeminen
oli hyvin realistinen suunnitelma. Ohjaamojen tapaamisissa luotiin yhteistd tilannekuvaa
ja saatiin kisitys Ohjaamojen kehittimistarpeista. Yhteisid tarpeita olivat vertaistuki,
toimivien kiytinteiden jakaminen ja osaamisen kehittiminen. Tarpeisiin vastattiin jirjes-
timalla valtakunnallisia Ohjaamopdivii kaksi kertaa vuodessa ja projektipaillikkopaivia
nelji kertaa vuodessa. Lisiksi Ohjaamojen omissa verkostoissa seki alueellisissa verkos-
totapaamisissa vahvistettiin Ohjaamojen vilistd yhteistyotd. Tapahtumien jirjestimisen
yhteydessi ratkaistavana oli, miki ajankohtainen teema yhdistdd kaikkia verkostoon
kuuluvia Ohjaamoja. Samalla oli pohdittava mité/keitd yhteistydtahoja on tirkedd kutsua
verkostoon mukaan. Virallisten tapaamisten lisaksi epaviralliset kohtaamiset tapahtumien
lomassa tutustuttivat toimijoita toisiinsa. Kasvokkaisten tapaamisten lisiksi eri teemo-
jen mukaiset verkkopalaverit helpottivat verkostoitumista. Lisiksi apuna olivat useat
sosiaalisen median kanavat, muun muassa Facebook, Instagram, Twitter ja YouTube.
Vuonna 2015 havaittiin, ettd Ohjaamojen midri tulee kasvamaan suuremmaksi
kuin koordinaation alkuvaiheessa arvioitiin. Verkoston jatkuva kasvu aiheutti sen,
ettd Kohtaamon toiminta jouduttiin uudistamaan kokonaisuudessaan. Samoilla re-
sursseilla oli koordinoitava yhi isompaa verkostoa. Ohjaamoille luotiin ensimmiinen
toimintaa ohjaava asiakirja Ohjaamon perusteet (Tyo-ja elinkeinoministerié 2015), jossa
ensimmiistd kertaa mériteltiin, mitd Ohjaamo-toiminnalla tarkoitetaan. Ohjaamojen
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miirin kasvaessa yksittiisten Ohjaamojen tukeminen ei enii ollut samassa miirin
mahdollista, ja yksittdiset kehittaimiskohteet, esimerkiksi yritysyhteistyon kehittdminen
Ohjaamoissa, oli jitettivi vihemmille huomiolle. Samalla koordinaatiotydssi siirryttiin
kohti laajempaa rakenteiden uudistamista.

Kohtaamon ydintoimintaa on Ohjaamojen toiminnan tukemisen lisiksi ollut
Ohjaamojen vilisen verkostoyhteistyén edistiminen, vaikuttamistyd ja viestinnin
tukeminen. Verkostoyhteistyon kehittdiminen on ollut tavoitteellista toimintaa koko
hankekauden ajan. Lisiksi yhteyksid valtakunnallisiin toimijoihin on luotu ja yllipidetty
tapaamisissa seki jirjestimilld erilaisia yhteistyotilaisuuksia. Tirked osa Ohjaamojen
vakiinnuttamistyotd ovat olleet myds Ohjaamo-toiminnan mallinnus, verkoston yh-
teinen vaikuttamisviestint ja tapaamiset padttijien kanssa.

VAKIINNUTTAMINEN JA UUDET HAASTEET

Ohjaamojen vakiinnuttamistoimena perustettiin Ohjaamojen valtakunnallinen oh-
jausryhmi syksylld 2017. Lisdksi hallitus osoitti madrirahan Ohjaamon henkiloston
palkkaamiseksi vuoden 2021 loppuun asti. Médidriraha jaettiin alueille TE-palveluiden
kautta, ja lisirekrytoinnit tehtiin TE-palvelujen henkilstoon. Joillakin alueilla verkos-
toyhteisty6n painopiste siirtyi TE-palveluihin. Kaikkialla muutos ei ollut merkittivi,
mutta riskind oli mielikuva ja puhe Ohjaamoista "nuorten tyokkirein”. Vakiinnutta-
mistoimien my6td yhd useammat kunnat kiinnostuivat Ohjaamo-toiminnan kehitti-
misestd eli Ohjaamojen miiri alkoi jilleen kasvaa. Taustalla osassa kunnista on ollut
toive saada TE-palveluja takaisin omalle alueelle. Muutoksista huolimatta Ohjaamon
toimintaperiaatteet ovat kuitenkin pysyneet samoina koko ajan. Verkostossa yhtid
tirkeitd toimijoita ovat muun muassa etsivd nuorisotyd, nuorisotyo, KELA, tydpajat,
sosiaalityd, terveyspalvelut, tydnantajat, oppilaitokset ja kolmas sektori.

Kohtaamon hankeaikana Ohjaamojen verkoston sisilld on tapahtunut monia
muutoksia. Vuosien mydtd verkoston toiminta on ammatillistunut ja verkostossa on
syntynyt tarve uusille tehtivikokonaisuuksille. Ohjaamojen johtamisen ja viestinnin
kysymykset ovat alkaneet eriytyd omiksi teemoikseen, ja my6hemmin alueellinen koor-
dinaatio on noussut omaksi tehtivikseen. Niilld osaamisalueilla tyoskentelevit ovat
muodostaneet omia verkostojaan. Tilld hetkelld muun muassa Ohjaamojen paillikot,
viestijdt ja aluekoordinaattorit muodostavat omat verkostonsa, joiden koordinoinnista
ja kehittdmisestd Kohtaamo on vastuussa.

Ohjaamojen vakiinnuttamistoimien odotettiin parantavan niitd puitteita, joissa
kunnat, valtio ja kolmas sektori yhdessi kehittdvit Ohjaamojen palveluja. Resurssien
lisadminen olikin merkittavi tekija Ohjaamo-toiminnan laajentumisessa, vaikka se toi
samalla haasteita valtakunnalliselle koordinaatiolle. Seuraavassa tarkastellaan verkoston
kasvun avaintekijoitd.
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OHJAAMO-VERKOSTON ONNISTUMISET JA HAASTEET
KOORDINAATION NAKOKULMASTA

Verkoston keskeisimpind onnistumisina voidaan pitdi verkoston kasvua ja toiminnan
nopeaa vakiintumista. Ohjaamo-toiminta on laajentunut vuosina 2015-2018 va-
jaasta 20 Ohjaamosta yli 70 toimijan verkostoksi, joka kattaa valtaosan Suomen alle
30-vuotiaista nuorista. Euroopan sosiaalirahaston hankkeina kidynnistynyt toiminta
on vakiintunut lihinni kuntien koordinoimaksi tydksi. Alkuvaiheen monella tapaa
kielteinen suhtautuminen Ohjaamoihin on vaihtunut jopa ylistyksen kautta neutraa-
liin suhtautumiseen. Toiminnan hyvit puolet tunnistetaan, mutta toisaalta haasteista
kiydain keskustelua avoimesti.

Ohjaamoista puhutaan suomalaisena menestystarinana, josta kiyddin ottamassa
mallia eri puolille maailmaa. Menestystarina eivit ehki sittenkiin ole Ohjaamot, vaan
yhteisty6 niiden taustalla. Ohjaamot voidaankin nihdi osana pidempii kehityskulkua.
Malli on ollut poikkeuksellinen, silld toiminnalla on ollut laaja poliittinen tuki alusta
alkaen ja usean eri ministerion yhteistyé on mahdollistanut asioiden yhteiskehittimi-
sen. Nami ovat olleet vahvoja viestejd kentille ja kuntiin, miki on samalla edistinyt
toiminnan kehittymistd ja vakiintumista. Téstd huolimatta Ohjaamot ovat toivoneet
eri ministeri6iltd laajempaa nikyvyyttdi Ohjaamojen tukena.

Toiminnan kasvu on tarkoittanut Ohjaamojen syntymistd yhi erilaisimmille alueille.
Toiminnan vahvuus on ollut vahva luottamus paikallisiin toimijoihin ja usko siihen, ettd
kukin alue tuntee omat tarpeensa parhaiten. Tamin seurauksena Ohjaamoissa on alusta
alkaen ollut paikallista variaatiota, joka on toiminnan laajentuessa kasvanut entisestdan.
On selvii, etteivit pienten, maaseutumaisten kuntien Ohjaamot voi tarjota palveluja
samalla mittakaavalla kuin isojen kaupunkien Ohjaamot laajoine verkostoineen. My®os
kuntien yhteistydtd on paikoitellen mietitty uusiksi. Ohjaamojen hyvisti brandistd kertoo
se, ettd verkostoon halutaan mukaan ja toimintaa halutaan kehittdd. Moninaisuus on toi-
minnan vahvuus, mutta samalla mys sen suurin haaste. Erityisesti se haastaa viestintd ja
valtakunnallisista markkinointia, mutta mys esimerkiksi verkoston toimintaa ja yhteisia
tapahtumia, joissa osallistujien tarpeet ja toiveet menevit usein ristiin. Toiminnan kasvaessa
on jouduttu jatkuvasti madrittelemiin, miki Ohjaamo on ja miten toimintaa ohjataan.

Ohjaamojen mairin nopea kasvu on pakottanut luomaan rakenteita toiminnan
tukemiseksi. Alueellinen yhteistyd ja maakunnallinen kehittdminen tulivat mukaan
suuremmassa mittakaavassa vuoden 2018 alkupuolella, vaikka toki alueellista toi-
mintaa oli kehitetty tdtd ennenkin etenkin Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Keski-
Uudellamaalla hanketoiminnan kautta. Aluekoordinaattoreiden myotd kuntien yheeistyod
on kehittynyt paikoitellen vauhdikkaasti ja Ohjaamo-toiminta on laajentunut. Aluety
on tuonut valtakunnalliseen koordinaatioon tukea ja voimaa. Samalla se on kuitenkin
nostanut keskusteluun Ohjaamojen yhdenvertaisen tuen eri puolilla Suomea. Tima
nikyy alueiden erilaisena kehittymiseni.
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KESKEISET ONNISTUMISET JA HAASTEET KOORDINAATION
NAKOKULMASTA

Keskeiset onnistumiset
= Toiminnan nopea levidminen ja kehittyminen
* Luottamus paikallisiin toimijoihin ja tekijoihin
* Ohjaamojen valtakunnallinen brindi
= Toiminnan vakinaistuminen hankekauden aikana
* Laaja-alainen yhteistyd joka tasolla ja iso yhteistyoverkosto
* Oppiva ja kehittyvd Ohjaamojen verkosto
= Alueellisen yhteistyon syntyminen
= Aktiivinen tutkimustoiminta

Keskeiset haasteet
= Verkoston nopea kasvu haastanut koordinaatiota
* Ohjaamojen moninaisuus ja erilaisuus
* Ohjaamojen toiveisiin ja odotuksiin vastaaminen hidasta
* Yhteinen brindi kaipaa enemmin yhteistd viestintdd kuin aluksi uskottiin
= Aluetyoti ei ole kaikkialla, Ohjaamot eivit ole yhdenvertaisia
= Vaikuttavuuden osoittaminen
= Kattavan ja luotettavan tiedon kerddminen

MITKA TEKIJAT OVAT MAHDOLLISTANEET VALTAKUNNALLISEN
VERKOSTON SYNNYN?

Ohjaamojen valtakunnallisen verkoston taustalla vaikuttavat samat tekijit kuin yksit-
tdisten Ohjaamojenkin: yhteinen tahto ja tavoite, johdon sitoutuminen, laaja verkosto,
avoimuus uusille kokeiluille, vuorovaikutus, sijainti ja toiminnan monialaisuus.
Toimivan verkoston edellytyksid ovat yhteiset tavoitteet ja tarpeet. Ohjaamot ovat
syntyneet tarpeeseen ja toiminnalla on valtakunnallisesti ollut yhteiset tavoitteet, vaikka
painotuksissa eroja on ollutkin. Yhteinen tahto on nikynyt ylitasolla eri ministerididen
sitoutumisena toiminnan kehittdmiseen. Piittdjien ja ylimpien virkamiesten vahva viesti
toiminnan tarpeellisuudesta on antanut pontta paikalliseen kehittdmiseen. Ylitason
yhteistyd on niyttinyt esimerkkid myds monialaisen yhteistydn kehittymiselle.
Koska seki toimintamalli ettd verkosto ovat kehittyneet yhti aikaa, on ollut tilaa
kokeiluille ja oppimiselle. Verkosto on itse luonut kdytinteensi. Valtakunnallinen koor-
dinaatio on osaltaan mahdollistanut erilaiset kokeilut ja avoimuuden uusille ideoille.
Vuorovaikutus eri osapuolten vililld on ollut kehittymisen avain. Vuorovaikutuksen
on mahdollistanut matala hierarkia, jonka puitteissa my6s yksittiisilli Ohjaamoilla on
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ollut mahdollisuus suoraan vuoropuheluun ministerididen virkamiesten ja piittijien
kanssa.

Mikain verkosto ei pysy koossa ilman koordinaatiota ja koolle kutsujaa. Kohtaamon
kiynnistiminen yhti aikaa Ohjaamojen kehittimisen kanssa on ollut tirkeii ja luonut
pohjan valtakunnalliselle verkostolle. Kohtaamo on ollut koolle kutsuja, fasilitoija,
kehittdjd ja viestin vieji. Kohtaamon kautta on kulkenut tietoa eri Ohjaamoista toisiin,
mutta my9s kentéltd ministeriihin ja toisin pdin. Tiedon kokoaminen yhteen on ollut
valtakunnallisesti tirkedd, mutta samalla se on tukenut paikallista vakiinnuttamista. Myos
yhteniisen viestin ja viestinnillisen ilmeen rakentaminen on yhdistinyt verkostoa ja
tuonut vahvempaa me-henkei toimintaan. Se on lisinnyt Ohjaamojen tunnettavuutta
ja vaikuttavuutta ja sitd kautta lisinnyt entisestddn mielenkiintoa toimintaa kohtaan.
Ohjaamojen viestinnin tukeminen on ollut yksi keskeisimpid koordinaatiohankkeen
tehtivii.

Kohtaamon sijoittuminen Keski-Suomen ELY-keskukseen on vaikuttanut asioihin
ehki eri tavoin kuin ajateldiin. Sijainti padkaupunkiseudun ulkopuolella on tuonut lisid
valtakunnallisuutta toimintaan. Vaikka sijainti on toisaalta ollut haaste, sijoittuvathan
monet valtakunnalliset toimijat ja ministeriot padkaupunkiseudulle, on se ennen kaik-
kea tarjonnut laajempaa nikékulmaa kehittimiseen. Kuntavierailuilla on saattanut olla
eduksi se, ettd hanke on tullut pk-seudun ulkopuolelta. Valtakunnallisessa kehitystyossd
maantieteellinen moninaisuus on tirked ulottuvuus. Myds Kohtaamon tiimin sisdinen
monialaisuus on ollut tydssd eduksi. Erilaisten koulutusten ja tydtaustojen myotd on
saatu yhteen erilaisia verkostoja ja nikemyksii. Se on osaltaan pakottanut hiomaan
viestintdi ja miettimdin asioita eri nikokulmista.

Ennen kaikkea valtakunnalliselle verkostolle on kuitenkin ollut aito tarve. Kun on
kehitetty uutta toimintatapaa, on ollut tarve jakaa asioita ja hakea kokemuksia muualta.
Valtakunnallinen verkosto on mahdollistanut toimivien kiytintdjen nopean levidmisen
ja vertaistuen eri ammattiryhmille, erityisesti Ohjaamojen johtajille ja koordinaattoreille.
Verkosto on tarjonnut viestinnillistd tukea ja laaja-alaisempaa vaikuttamista. Nuorten
niakokulmasta se on helpottanut Ohjaamojen tunnettavuutta sekd mahdollistanut tuen
jatkuvuuden esimerkiksi opiskelun tai muuton yhteydessi uudella paikkakunnalla.
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Kuvaan 1 on koottu koordinaatiohankkeen tehtivit ja onnistumiset Ohjaamo-toiminnan
rakentamisessa.

TEESIT - OHJAAMOJEN KOORDINAATIO TULEVAISUUDESSA

Edelld on tarkasteltu Kohtaamo-koordinaatiohankkeen taustaa ja toteutusta. Lisiksi on
pohdittu niiti tekijoitd, jotka ovat olleet Ohjaamojen onnistumisen avainasioita sekd
haasteita. Hankevetoisena toimintana koordinaatio on onnistunut kiinnittymiin osaksi
Ohjaamojen tukirakennetta. Nykytilanne on silti vain vilivaihe Ohjaamojen valtakun-
nallisessa koordinaatiossa. Seuraavissa teeseissd on tiivistetty Kohtaamo-hankkeessa
kertynyt tieto ja kokemus valtakunnallisen koordinaation perusteiksi.

1. Ohjaamoilla tulee olla valtakunnallinen tukirakenne.

Jotta Ohjaamot eri puolilla Suomea olisivat tasavertaisessa asemassa, tulee koordinaation
olla valtakunnallista. Valtakunnallisuus tukee brindid, viestintdd ja vaikuttamistyota.
Se my6s mahdollistaa toimivien kiytintdjen nopean levidmisen.

2. Koordinaation tulee olla joustavaa ja valmiina muuttumaan.

Ohjaamojen tulee olla toiminnassaan joustavia, ja muutosvalmiuden tulee olla erin-
omaisella tasolla. Koordinaatiolta edellytetdin samaa, jotta Ohjaamojen joustavuus ja
reagointikyky siilyy.
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3. Koordinaatiota tekevillii tulee olla riittiviit toimintavaltuudet.
Valtuuksien tulee olla riittdvi, jotta koordinaatiota tekevit voivat johtaa verkostoa ja
kumppanuuksia seki tehdi vaikuttamistyotd ja hoitaa kansainvilisid yhteyksi.

4. Koordinaatiotehtiivi tulee antaa monialaiselle asiantuntijarybhmiille.

Koordinaatiota tekevin tiimin on hyvi koostua eri alojen asiantuntijoista. Tima tukee
laaja-alaista verkostoty6ti ja vuoropuhelua eri ammattilaisten kanssa. Tiimissd tulee olla
asiantuntemusta ainakin konsultoivasta tydotteesta, viestinnisti ja tiedon koostamisesta.

5. Koordinaation tulee olla hallinnollisesti yhdessi organisaatiossa.

Koordinaatiota tekevit voivat sijoittua eri puolille Suomea, se voi olla jopa eduksi, mutta
hallinnollisesti heididn tulee olla samaa organisaatiota. TAmi luo parhaat edellytykset
tiimityolle ja yhteiskehittdmiselle.

6. Koordinaatiolla tulee olla monialainen taustatuki.

Usean eri ministerion mukana olo Ohjaamo-ty6n kehittimisessi tulee siilyttdd. Myos
Ohjaamojen valtakunnallinen ohjausryhmi ja keskustelufoorumi ministerididen, Oh-
jaamojen ja koordinaatioyksikon kanssa tulee sdilytcaa.
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Maaseudun pitkat etdisyydet palveluihin sekd vaihtelevat mahdollisuudet digitaalisten pal-
velujen kayttoon asettavat haasteita Ohjaamo-palvelujen saavutettavuudelle. Artikkelissa
tuodaan esiin, miten Ohjaamo-toimintaa voisi kehittdad huomioiden nykytilanne palvelujen
tarjonnassa ja nuorten oikeudet yhdenvertaisille palveluille asuinpaikasta riippumatta. Oh-
jaamojen saavutettavuuden nykytilaa kartoitetaan paikkatietoanalyyseilla, jotka vastaavat
kysymykseen, millainen on Ohjaamojen saavutettavuus 16—-29-vuotiailla nuorilla. Palvelujen
kohtaannon analyysi pohjautuu yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelméan (YKR) paikka-
tietoaineistoon, jota tdydennetadan erikseen koottavilla paikkatietoaineistoilla, kuten Ohjaa-
mojen sijainneilla. Paikkatietoanalyysien avulla voidaan nostaa esille ja korostaa paikallisia
lahtokohtia palvelujen toimintamallien kehittamiseksi vastaamaan paikallisia olosuhteita.
Ndin analyyseissa voidaan l6ytda ne alueet, joilla nuoret hyotyisivat paikkariippumattomista
digitaalisista tai liikkuvista palveluista.

Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle arvioidaan rajautuvan vuonna 2017 maaseudulla
yhteensd 16 239 nuorta ja kaupunkialueilla 181 nuorta, kun huomioidaan Ohjaamojen
maantieteellinen saavutettavuus ja nopeiden tietoliikenneyhteyksien saatavuus. Maan-
tieteellisesti Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle rajautuvat paaosin Ita- ja Pohjois-Suomen
harvaan asutulla maaseudulla asuvat nuoret. Keskittyvdsta aluekehityksesta huolimatta
maaseudun nuorten palvelutarve ei poistu ldhivuosina, silld vuoden 2040 vaestéennusteen
perusteella nuoria asuu maaseudulla myds tulevaisuudessa. Alueellisten erojen vuoksi
Ohjaamo-palvelujen tarjontaa tulisi radtaloida alueittain hyodyntden seka digitaalisia etta
liikkuvia palveluita, jolloin palvelut olisivat mahdollisimman monen nuoren kaytettavissa
ja asuinpaikasta riippumaton yhdenvertaisuus toteutuisi paremmin.
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JOHDANTO

Suomalainen hyvinvointijirjestelmi on taannut perusedellytykset hyvinvoinnin, sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden ja tasa-arvon kasvulle (Nygard 2015). Kunnalliset hyvinvoin-
tipalvelut ja tuloja uudelleen jakava sosiaaliturva ovat rakenteita, jotka pitivit edelleen
ylld hyvinvointia ja vihentivit eriarvoisuutta (Kananen 2017). Suomen universaalissa
sosiaalipolitiikassa hyvinvointipalvelut on tarkoitettu kaikille ja ne ovat kansalaisten
perusoikeuksia (Anttonen & Sipild 2000). Julkiset palvelut perustuvat Suomessa lainsdi-
dinto6n. Eduskunnassa on siddetty palvelujen olemassaolo ja kuntien on jirjestettiva
kyseiset palvelut. (Alavaikko 2006.) Suomen perustuslaki (731/1999) takaa kaikille
tasavertaisen oikeuden vilttimittdmain toimeentuloon ja huolenpitoon (19§). Myos
Nuorisolaissa (1285/2016) nostetaan esiin nuorten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
edistiminen sekd nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen (2§). Laadukkaiden pal-
velujen hyvilld saatavuudella voidaan estdd ongelmien kasaantumista ihmisten saadessa
apua hyvissi ajoissa (Kananen 2017).

Nuorten vihentyminen yhdessd palvelujen hividmisen ja vdestopohjan pienene-
misen kanssa on luonut maaseutukunnissa nuorisopoliittisia haasteita, silli maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvien nuorten kokema kuilu palvelujen tarpeen ja saatavuuden
vililld on suurentunut suhteessa maakuntakaupunkeihin (Penttinen & Ronkainen
2018). Palvelujen etdintyessi erityisesti pienten kuntien nuoret joutuvat suhteellisen
varhain tottumaan siihen, ettd he elidvit nuoruutensa palveluniukassa ympiristossa
(Penttinen 2016). Maalla ja syrjaseudulla asuvien nuorten elimii méiritedd se, kuka
kyyditsee heitd palvelujen luokse (Péysi & Tuuva-Hongisto 2017). Monet harvaan
asutuilla alueilla asuvat nuoret eivit kuitenkaan halua muuttaa kasvukeskuksiin, vaan
he rakentavat mieluiten tulevaisuuttaan saman tyyppiselld alueella, kuin missi he tilla
hetkelld asuvat (Penttinen & Ronkainen 2013; Penttinen 2016; Tuuva-Hongisto ym.
2016).

Vieston keskittymisen on havaittu tuottavan alueellisia eroja taloudessa, terveydessd
ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa, eikd niitd ole kyetty tasoittamaan harventuneella palvelu-
verkostolla (Lehtonen & Tykkyldinen 2012; 2013). Alle 30-vuotiaiden nuorten hyvin-
vointi- ja ohjauspalveluja on pyritty vahvistamaan muun muassa Ohjaamo-toiminnalla
(Aaltonen & Kivijirvi 2017). Ohjaamot pyrkivit vastaamaan sektoroituneen palvelujir-
jestelmin ongelmiin saman katon alla tehtivilli monialaisella yhteistyolla (Madced 2018).
Hallituksen puoliviliriihessd 25.4.2017 Ohjaamojen toiminta pditettiin vakiinnuttaa
ratkaisuna palvelujirjestelmin monimutkaisuuteen seki palvelujen, kannustimien ja
tukitoimien riittimittomain koordinaatioon ja yhteistyon puutteeseen. Tavoitteena
on tehostaa, selkeyttdd ja koota yhteen nuorille tarkoitettuja ohjaus-, sosiaali-, terveys,
tydvoima- ja nuorisopalveluita seki lyhentdd palveluprosessien kestoa. (Valtioneuvosto
2017.) Ohjaamojen tarkoituksena on lisiksi tuoda palvelut lihemmis nuoria ja lisitd
yleisesti palvelujen saavutettavuutta (Nieminen ym. 2017), silli nuorten palvelujen
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heikko saavutettavuus voi viividstyttdd nuoren hakeutumista esimerkiksi koulutukseen
tai tydelimain.

Maaseudun pitkit etdisyydet palveluihin seki vaihtelevat mahdollisuudet digitaalis-
ten palvelujen kiytt66n asettavat kuitenkin omat haasteensa Ohjaamoille. Palvelujen
heikko saavutettavuus eli sijainti nuorten pdivittdisen elinpiirin ulkopuolella voi johtaa
ongelmien kasaantumiseen ja eriarvoistumisen lisddntymiseen. Rinteen hallituksen
”Osallistava ja osaava Suomi”-ohjelmassa (2019) yhteni keinona nuorten syrjiytymisen
vihentimiseksi ”taataan nuorille tasapuoliset mahdollisuudet kasvokkain tapahtuvaan
tukeen Ohjaamo-toiminnassa”. Tavoitteeseen pidsemisen kannalta on tirked ymmirtid,
miten Ohjaamot ovat saavutettavissa eri puolilla Suomea ja erityisesti maaseudulla, jossa
palvelurakenne on ohut. Tutkimusartikkelissa tarkastelemme Ohjaamojen saavutetta-
vuutta paikkatietoanalyysin perusteella. Analysoimme Ohjaamojen saavutettavuutta
koko Suomessa ja tuomme esiin nikemyksid siitd, miten ohjaamotoimintaa pitiisi ke-
hittdd huomioiden nykytilanne palvelujen tarjonnassa ja nuorten oikeus yhdenvertaisiin
palveluihin asuinpaikasta riippumatta. Ohjaamojen saavutettavuutta ei ole aiemmin
kartoitettu koko Suomessa.

PAIKKATIETOAINEISTOT
Ohjaamot ja niiden paikantaminen

Tiedot Ohjaamojen sijainneista perustuvat Kohtaamo-hankkeen tietokantaan
30.10.2018, jolloin tietokannassa oli Ohjaamoille 72 toimipaikkaa. Ohjaamojen
paikantaminen koordinaattipisteiksi ja sitominen koordinaatistoon tehtiin geokoo-
daamalla Ohjaamojen toimipaikkojen osoitetiedot. Koordinaattitiedoilla Ohjaamojen
sijainti pystyttiin kuvaamaan tarkkoina sijaintipisteini, joiden kdyttiminen mahdollisti
Ohjaamojen saavutettavuuslaskennat ArcMap paikkatieto-ohjelmistolla. Ohjaamoista
ei ollut saatavilla tietoja niiden aukioloajoista, joita olisi voitu painottaa saavutettavuu-
sanalyyseissd kuvattaessa Ohjaamo-palvelujen todellista saatavuutta. Siten saavutetta-
vuuslaskenta perustuu ainoastaan Ohjaamojen sijaintitietoon.

Ohjaamojen saavutettavuusanalyyseissa on huomioitava, ettd Ohjaamo-kenttd on
kirjava, silli Ohjaamo-toiminnan vilji méirittely on jittdnyt tilaa paikallisille ratkai-
suille ja tulkinnoille, joka on synnyttidnyt runsaasti variaatioita (Kautto ym. 2017).
Ohjaamojen kehittimisen liht6kohtana on ollut nuorten ty6llistymisnikokulma, mutta
toisaalta on keskitytty nuorten palvelujen kokonaisuudistamiseen (Tiittanen 2017).
Ohjaamojen fyysinen tai digitaalinen saavutettavuus ei siis ole suoraan verrannollinen
nuorten palvelujen saavutettavuuteen, silli myos Ohjaamojen aukioloajoissa ja saatavilla
olevien palvelujen méirissi on paljon vaihtelua. Ohjaamoille keviilld 2019 teetetyn
kyselyn perusteella Ohjaamojen (n=48) aukioloaika viikossa on enimmillddn 42 tun-
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tia ja vihimmillddn kaksi tuntia. Keskiméirin Ohjaamot ovat auki kaupunkimaisissa
kunnissa 22 tuntia, taajaan asutuissa kunnissa 17 tuntia ja maaseutumaisissa kunnissa
16 tuntia. Ohjaamojen aukioloaikojen laajan vaihtelun taustalla saattaa olla moninaiset
tulkinnat Ohjaamo-toiminnasta.

Yhteiskuntarakenteen seurannan aineistot

Artikkelin paikkatietoaineisto muodostuu Yhdyskuntarakenteen (YKR) seurannan
aineistoista. Tutkimusalueen viestdtiedot nuorten lukumiiristd ovat perdisin YKR-
aineistoista, joissa vdestorakennetta esitetdan ikdluokittain 1 km * 1 km viestéruuduissa.
YKR-aineisto on maailmanlaajuisesti uniikki viestd, asumista ja tydssikdyntia kisit-
televd paikkatietoaineisto, jossa Suomi on jaettu 99 913 pysyvisti asuttuun viestoruu-
tuun, joiden koko on 1 km * 1 km. Vuonna 2017 16-29-vuotiaita nuoria asui 46 158
viestdruudussa yhteensid 906 377. Ruuduissa nuorten lukumiiri vaihtelee suuresti,
silld korkein lukumairi nelidkilometrilld on 6022 nuorta ja pienin on 1 nuori nelio-
kilometrilld. Keskimairin nuorten asuttamissa ruuduissa oli 19 nuorta. Tieto nuorten
lukumairistd on vuodelta 2017, koska vuotta 2018 koskevaa aineistoa ei ollut julkaistu
tutkimusta aloitettaessa. Ohjaamo-palvelut on Suomessa tarkoitettu alle 30-vuotiaille,
mutta aineiston ikdluokituksen takia kiytimme rajauksena ikiryhmai 16-29-vuotiaat.

Paikkatiedon kiyttod voidaan perustella silld, ettd nidin saadaan kattava kokonais-
kuva nuorten Ohjaamo-palvelujen saavutettavuudesta koko Suomessa. Tietoa voidaan
hydyntid suunniteltaessa Ohjaamo-palvelujen tarjontaa ja toimintamalleja vastaamaan
paremmin alueiden paikallisia ominaisuuksia, kuten nuorten lukumiiriin sidottua
kysyntdd. Tarkan tilastoruutuaineiston etuna on myds se, ettid se mahdollistaa hallinta-
rajoista riippumattomien analyysien muodostamisen, minkd vuoksi niiden kiytto
onkin yleistynyt viime vuosina palvelujen suunnittelussa (Kotavaara ym. 2011). Téssa
artikkelissa paikkatietoaineisto mahdollistaa paikallisten ominaisuuksien sisillyttimisen
Ohjaamo-verkon analysointiin kuntarajoista riippumattomasti.

Kuntapohjainen kaupunki-maaseutu-luokitus

Alueiden vilisid eroja Ohjaamojen saavutettavuudessa tarkastellaan artikkelissa paik-
katietopohjaisella kuntaluokituksella, joka perustuu 250m *250m ruutuaineistoon
pohjautuvaan kaupunki—maaseutu-luokitukseen (Helminen ym. 2014). Kuntaluoki-
tuksessa kunnat jaetaan kaupunkeihin ja kolmentyyppisiin maaseutukuntiin. Kunta
on luokitettu kaupungiksi, jos paikkatietopohjaisen luokituksen sisemmin ja ulom-
man kaupunkialueen viestod on enemmin kuin kaupungin kehysalueen ulkopuolista
maaseutuviestod. Kehysalueella sijaitseva kunta luokittuu kaupungiksi tai kaupungin
laheiseksi maaseuduksi sen perusteella, kummassa on enemmin viestdd paikkatieto-
pohjaisessa luokituksessa. Muut kunnat luokitetaan yhteenlasketun maa-alaosuuden ja
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viestdosuuden perusteella kaupungin liheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kuntiin. Maaseudun paikalliskeskusten tiedot lasketaan ympardiviin
alueluokkaan. (Helminen ym. 2014.)

Selite

EEE Nuorten asuttamat ruudut Tiesta
I valokuitu saatavilla

Kuntaluokka
- Harvaan asuttu maaseutu
- Ydinmaaseutu
I Kaupuriien lahei
B Kaupungit

{4 ", .- X
v Fari G 3
A 3 500100 150 km
- ]

Kuva 1. Paikkatietopohjainen kuntaluokitus ja muut tutkimuksessa kaytetyt paikkatieto-
aineistot.

Muut paikkatietoaineistot

Muina paikkatietoaineistoina artikkelissa hyodynnetdin Tilastokeskuksen (2017) vdes-
toennustetta vuoden 2040 ennakoidusta kunnittaisesta viestorakenteesta. Ennusteella
voidaan tarkastella ennakoidun viestokehityksen vaikutuksia nuorten lukumiirin
kehitykseen maaseudulla ja nuorille suunnattujen palvelujen kysyntéin. Tilastokeskuk-
sen viestoennuste perustuu havaintoihin syntyvyyden, kuolevuuden ja muuttoliikkeen
menneesti kehityksestd, joihin pohjautuen ennuste kuvaa, mihin viestokehitys johtaa,
jos kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena (Tilastokeskus 2017). Kunnittaista viestéennus-
tetta nuorten 16-29-vuotiaiden lukumiiristd hyddynnettiin suhteuttamalla ennuste
viestoruutujen viestdosuuksiin kuntien vikiluvuista vuonna 2017. Niin voitiin tuottaa
karkea ennuste nuorten lukumiiristd vuonna 2040 1 km * 1 km viestéruuduissa.
Artikkelissa kiytetdin Traficomin julkaisemaa valokuidun vuoden 2017 saatavuus-
tietoja 1 km * 1 km véestéruuduissa (Traficom 2019). Saatavuus méiritelldin siten, ettd
ruudun alueella sijaitsevat kotitaloudet luetaan saatavuuden piirin, jos valokuituverkko
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ulottuu ruudun alueelle. Tihin midritelméin liittyy epdvarmuuslihteitd, ja se antaa
todellista mydnteisemmin kuvan valokuidun saatavuudesta, mutta siitd huolimatta
aineisto on tarkin mahdollinen kuvaamaan valokuidun saatavuutta. (Hirvonen ym.
2020.) T4td aineistoa hyddynnetdin analyyseissa, koska maaseudulla nuorten digitaa-
listen palvelujen yhdeksi esteeksi on muodostunut nopean kiintein laajakaistaverkon
puuttuminen osana digitaalisen kuilun muodostumista (Townsed ym. 2013; Pyykonen
& Lehtonen 2016). Nopeiden laajakaistayhteyksien saatavuuden perusteella arvioi-
daan nuorten mahdollisuuksia kiyttid digitaalisia palveluja, joiden tiysimiiriinen
hyodyntiminen edellyttdd toimivia, turvallisia ja nopeita kiinteitd yhteyksid, joita
langattomat yhteydet eivit aina voi taata (Antikainen ym. 2017; Townsend ym. 2013).
Langattoman 5G-verkon kehitys korostanee valokuituyhteyksien merkitystd entises-
tddn, silld toimiakseen 5G vaatii tihedn tukiasemaverkon ja sen, ettd tukiasemilta tieto
litkkuu valokuitua pitkin eteenpdin (Pyykoénen & Lehtonen 2016). Nuorilla on tarve
kasvokkaisten palvelujen lisiksi myos digitaalisille palveluille, jotka parhaimmillaan
tiydentivit toisiaan (Saarelainen ym. 2017, 98). Nuoret nikevit digitaaliset palvelut
tirkeind varsinkin niissi tapauksissa, kun paikkakunnalla ei ole Ohjaamo-pistetti tai
sinne meneminen tuntuu pelottavalta (Nieminen ym. 2017, 23).

Artikkelissa hyddynnetiin myds Digiroad-tietojirjestelmii, joka on Viyldviraston
tuottama avoin kansallinen tietojirjestelmi. Siihen on koottu koko Suomen tie- ja
katuverkon keskilinjageometria seki tirkeimmit ominaisuustiedot. (Digiroad 2018.)
Digiroad-tietoverkkoa kiytetdin saavutettavuusanalyyseissa.

PAIKKATIETOMENETELMAT

Paikkatietomenetelmien tuottama lisiarvo tiedolle syntyy sen sitomisesta paikkaan, joka
mahdollistaa erilaisten spatiaalisten relaatioiden ja ominaisuustietojen yhdistimisen.
Paikkatietomenetelmii ja saavutettavuuslaskentaa on hyddynnetty laajalti yleistd hyvin-
vointia edistdvien virkistys- ja litkunta-alueiden suunnittelussa kuin my®os terveysasemien
ja piivystivien sairaaloiden sijainnin suunnittelussa (Lehtonen ym. 2017; Brabyn &
Sutton 2013; Brabyn & Skelly 2002; Rusanen ym. 2016; Lankila ym. 2016). T4ssd
artikkelissa hyddynnimme paikkatietomenetelmii tutkiessamme Ohjaamojen saavutet-
tavuutta nuorten 16-29-vuotiaiden ikdryhmissi. Saavutettavuus on miire, joka kuvaa,
minkd ajan tai etdisyyden kuluessa tietty palvelu voidaan tavoittaa (Moseley 1979;
Kwan 1998). Kiytimme tissi artikkelissa saavutettavuuden arvioinnissa tiestod pitkin
mitattua etdisyyttd [ihimpdan Ohjaamon toimipisteeseen, koska tilloin laskennassa ei
tarvitse tehdd olettamuksia nuorten kiyttdmistd kulkuvilineistd ja niiden asettamista
rajoituksista saavutettavuuslaskennalle.

Ohjaamojen saavutettavuusanalyysit on laskettu ArcGIS-paikkatieto-ohjelman
Network Analyst -tyokalulla. Saavutettavuuslaskenta perustuu Closest facility -tyokaluun,

104



TUTKITTU JA TULKITTU OHJAAMO

jonka taustalla on Dijkstran algoritmi (Knuth 1977). Tyékalun avulla on mahdollista
16ytdd lyhin etdisyyteen perustuva reitti vdestoruudun keskipisteestd Ohjaamoon.
Laskennassa kiytetty saavutettavuustieto perustuu Digiroad-tieverkkoon vuodelta
2017 (Digiroad 2018). Saavutettavuuden laskennassa tehtiin olettamus, ettd lihimpdin
Ohjaamoon matkustettaisiin asuinpaikasta kisin.

Paikkatietoanalyyseistd hyddynnetiin artikkelissa saavutettavuusanalyysien lisiksi
ominaisuuskyselyji, joilla poimitaan ominaisuustiedoista eri muuttujien muodostamia
yhdistelmid. Artikkelissa ominaisuuskyselyilld kartoitetaan niitd alueita, joilla fyysiset
etdisyydet Ohjaamoihin ovat suuria ja joilla digitaalisten palvelujen kiyttomahdollisuudet
ovat heikot nopeiden laajakaistayhteyksien puuttuessa. Ohjaamojen toimintamallien
muotoilussa kiytettiin palvelun piiriin kuulumiselle 40 kilometrin etdisyyskriteerii.
Timai kuvaa karkeasti toiminnallisuutta, koska esimerkiksi tyossikiynnissi on havait-
tu, ettd asuinpaikan ja tyopaikan vilinen etdisyys on noin 90 prosentilla tydntekijoitd
alle 40 kilometrida (Alasalmi ym. 2020). Paikkatietoaineistojen spatiaalisten yhdisti-
misten jilkeen ominaisuuskyselyt tehtiin aineistoon, joka sisilsi viestdruututietoja
Yhdyskuntarakenteen (YKR) seurannan aineistosta, Tilastokeskuksen viestdennusteesta
ja valokuidun saatavuudesta sekd saavutettavuusanalyyseisti.

OHJAAMOJEN ESIINTYVYYS JA SAAVUTETTAVUUS ALUELUOKISSA
VUONNA 2018

Ohjaamo-palvelut keskittyivit vuonna 2018 kaupunkeihin (taulukko 1), joissa sijaitsee
39 Ohjaamoa eli kaikkiaan 54 prosenttia Ohjaamoista. Maaseutukunnissa Ohjaamoja
on yhteensi 33, joka vastaa 46 prosenttia Ohjaamoista. Maaseutukuntien Ohjaamois-
ta suurin osa eli 21 sijaitsi ydinmaaseudulla ja 9 kaupunkien ldheiselld maaseudulla.
Harvaan asutulla maaseudulla toimi yhteensi 3 Ohjaamoa.

Ohjaamojen keskittyessd kaupunkeihin on niiden saavutettavuus maaseutukunnissa
selvisti kaupunkeja heikompi (taulukko 1). Kaupungeissa asuvilla nuorilla oli keski-
méirin matkaa 6,9 kilometrid lihimpdin Ohjaamoon (taulukko 1). Maaseutukunnista
paras saavutettavuus on kaupungin liheiselld maaseudulla, jossa keskimairdinen etdi-
syys lihimpdan Ohjaamoon on 18,5 kilometrid (taulukko 1), joten parhaimmil-
laankin maaseudulla Ohjaamojen saavutettavuus on yli 2,5-kertainen kaupunkeihin
verrattuna. Maaseutukunnista huonoin saavutettavuus on harvaan asutulla maa-
seudulla, jossa keskimdiriinen etdisyys ldhimpaan Ohjaamoon on 83,6 kilometrid
(taulukko 1). Saavutettavuuserot johtuvat siitd, ettd Ohjaamot ovat keskittyneet
kaupunkialueille.

Ohjaamojen keskittyminen kaupunkialueille on voimakkaampaa kuin lukioiden,
joista 51 prosenttia sijoittui kaupunkikuntiin. Suhteellisia osuuksia vertailtaessa nah-
dddn, ettd erityisesti harvaan asutun maaseudun kunnissa Ohjaamoja oli suhteellisesti
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Taulukko 1. Ohjaamojen esiintyvyys ja keskiméaarainen saavutettavuus (km) 16—29-vuotiail-
la kuntaluokissa. Taulukossa Ohjaamojen ja lukioiden tiedot ovat vuodelta 2018, mutta
vaestotieto nuorten lukumaarasta on vuodelta 2017.

Muuttuja Kohde Kaupunki | Kaupungin Ydin- Harvaan | Yhteensd /
laheinen | maaseutu asuttu keskiarvo
maaseutu maaseutu
Esiintyvyys Ohjaamo, n 39 9 21 3 72
Ohjaamo, % 54,2 12,5 29,2 42 100
Lukio, n 194 39 95 54 382
Lukio, % 50,8 10,2 24,9 14,1 100
Saavutettavuus | Ohjaamo, km 6,9 18,5 38,5 83,6 14,0
Lukio, km 3,3 7.8 7,7 12,3 45
Nuoret i6_29"’“°“aat' 704933 | 69134 | 99702 | 32519 | 906377
16-29-vuoti
16=29-vuotiaat, | 4, g 7,6 11,0 3,6 100
%
Nuoret (n) / 18075 7681 4747 10839 | 12587
Ohjaamo
Nuoret (n) / 3633 1772 1049 602 2372
Lukio

vihemmin kuin lukioita. Harvaan asutun maaseudun kuntien osuus Ohjaamoista oli
4 prosenttia, mutta lukioista kuitenkin noin 14 prosenttia. Ydinmaaseudun kunnissa
Ohjaamoja oli my®&s suhteellisesti enemmin kuin lukioita (taulukko 1).

Ohjaamojen saavutettavuus on lukioihin verrattuna heikko. Kun esimerkiksi ydin-
maaseudulla 16-29-vuotiailla nuorilla keskiméiriinen etdisyys lukioon on 7,7 kilomet-
rid, on vastaava etdisyys lihimpain Ohjaamoon 38,5 kilometrid (taulukko 1). My®os
muissakin maaseutukunnissa saavutettavuuserot Ohjaamojen ja lukioiden vililld ovat
samansuuntaisia. Nimi luvut vahvistavat havaintoa siitd, ettd Ohjaamo-toiminta puut-
tuu maaseutukunnista, eiki se ole maantieteellisesti levinnyt kaupunkien ulkopuolelle.

Ohjaamojen saavutettavuus nuorille 16-29-vuotiaille on kuvattu kumulatiivisella
jakaumalla alueluokittain kuvassa 2. Jakaumasta nihddin, ettd kaupungeissa Ohjaamot
ovat padosin saavutettavissa, silld esimerkiksi yli 90 prosenttia kaupunkien nuorista asuu
alle 20 kilometrin pddssi lahimmistd Ohjaamosta. Maaseutukunnista kaupunkien 13-
heinen maaseutu erottuu muista alueluokista, silld tissd alueluokassa noin 95 prosenttia
nuorista asuu alle 40 kilometrin pddssa Ohjaamosta. Muissa maaseutukunnissa Ohjaamot
ovat yleisesti etidmmailld nuoria, miki nikyy kumulatiivisten kiyrien erkaantumisena
kuvassa 2. Alle 40 kilometrin pidssi Ohjaamosta asuu ydinmaaseudulla noin 65 pro-
senttia ja harvaan asutulla maaseudulla noin 25 prosenttia 16-29-vuotiaista nuorista.
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16-29-vuotiaiden nuorten etdisyys lahimpéddn Ohjaamoon
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Kuva 2. Kumulatiiviset jakaumat Ohjaamojen saavutettavuudesta 16—29-vuotiaiden ika-
ryhmadssa kuntaluokittain.

Maantieteellisesti Ohjaamojen saavutettavuudessa on suuria alueellisia vaihteluita (kuva 3).
Periti 31 prosenttia kuvan 3 nuorten asuttamista viestdruuduista sijaitsee yli 80 ki-
lometrin ja 64 prosenttia yli 40 kilometrin pdissd lihimmasti Ohjaamosta. Vastaavat
osuudet lukioiden osalta ovat 4 ja 23 prosenttia. Maantieteellisesti Ohjaamo-palvelut
sijoittuvat tiheimmin suurimpien kaupunkien lisiksi vain muutamaan maaseutukuntaan
Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakuntiin
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(kuva 3). Muualla Suomessa Ohjaamoja on maaseudulla niiden 3 maakunnan lisiksi
Eteld-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnissa (kuva 3). Huomattavaa
on, ettd useasta seutukunnasta, kuten esimerkiksi Yli-Pirkanmaalta, Kehys-Kainuusta
ja Lapin seutukunnista, puuttuu Ohjaamo.

Ohjaamojen maantieteellinen kattamattomuus viittaa siihen, ettd Ohjaamo-toiminta
ei ole yleistynyt maaseudulla, miki johtunee luonnollisesti maaseudun erityispiirteistd
eli harvasta asutuksesta ja nuorten alhaisesta lukumairistd, mutta my®ds siitd, ettd
Ohjaamoille ei ole kehitetty muutamia alueellisia poikkeuksia lukuun ottamatta erik-
seen maaseudulle soveltuvaa toimintamallia. Kaupungeissa Ohjaamoja loytyy jokaisesta
maakunnasta ja toiminta niyttdd siten maantieteellisesti keskittyvin maakuntakeskuk-
siin. Alueellista Ohjaamo-toimintaa kehitettdessa maakunta ndyttdytyykin keskeisend
alueyksikkoni.

Kuva 3 havainnollistaa hyvin Ohjaamojen ja lukioiden saavutettavuuseroa maa-
seudulla. Lukioiden maantieteellinen kattavuus on maaseutukunnissa huomattavasti
Ohjaamoja laajempi, koska lukiokoulutus jirjestetdin Suomessa hajautetusti ja jokaisesta
seutukunnasta loytyy vihinddn yksi lukio. Ohjaamojen puute maaseudulla korostaa-
kin koulujen opinto-ohjauksen merkitystd nuorten jatko-opintoihin tai tydelimiin
hakeutumisessa.

Ohjaamot Lukiot

.Tu nturi-Lappi

= Eehjolesteped|
Etaisyys palveluun (km) 3

Alueluokka

- 0,0-10,0 4 Harvaan asutiu maaseutu

L 10,1-200 = Kaupunkien laheinen maaseutu
20,1-400 = Kaupunki

B 40,1-60,0 * Ydinmaaseutu

I 60,1 - 2200

Kuva 3. Ohjaamojen (n=72) ja lukioiden (n=382) saavutettavuus 1 km * 1 km vdestéruuduissa.
Karttaan on merkitty Ohjaamojen ja lukioiden sijaintikunnan kuntaluokka.
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DIGITAALISET OHJAAMO-PALVELUT RATKAISUNA
SAAVUTETTAVUUDEN PARANTAMISELLE?

Tulokset nuorten 16-29-vuotiaiden mahdollisuuksista kdyttdd laajakaistayhteyk-
siin nojautuvia digitaalisia palveluja vahvistavat edelld esitettyd nikemystd nuorten
kokemasta palvelukuilusta (Penttinen & Ronkainen 2018), mutta myds yleisemmin
maaseutualueita koskettavasta digitaalisesta kuilusta (Townsend ym. 2013; Pyykdnen
& Lehtonen 2016). Taulukossa 2 on arvioitu nopeiden laajakaistayhteyksien saatavuu-
della digitaalisten palvelujen ulkopuolelle rajautuvien nuorten lukumairii kunta- ja
etdisyysluokittain. Etdisyysluokat on muodostettu luokittelemalla nuoren asuinpaikan
etdisyys lihimpdin Ohjaamoon.

Taulukon 2 perusteella yleisemmin digitaalisten palvelujen ulkopuolelle jadvit
maaseutukunnissa asuvat nuoret. Suhteellisesti eniten nopeaan laajakaistayhteyteen
nojaavien digitaalisten palvelujen ulkopuolella on nuoria kaupungin liheiselli maa-
seudulla, jossa 25,3 prosentilla nuoria nopeaa laajakaistayhteytti ei ole saatavilla. Myos
harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla ilman nopeaa laajakaistayhteyttd
olevien nuorten osuudet ovat korkeita, silld osuudet ovat 24,1 ja 19,7 prosenttia.
Kaikkiaan maaseutukunnissa on ilman laajakaistayhteyttd 44 999 nuorta, joka vastaa
62,7 prosenttia laajakaistayhteyksien ulkopuolelle rajautuvista nuorista (taulukko 2).

Nopeiden laajakaistayhteyksien heikko saatavuus asettaa haasteita nuorille suunnat-
tujen palvelujen tarjonnalle, koska erityisesti harvaan asutulla maaseudulla palvelujen
fyysinen saavutettavuus on heikkoa ja etiisyydet lihimpiin ohjaamopalveluihin pitkii.
Ohjaamojen saavutettavuustietojen ja laajakaistayhteyksien saatavuuden perusteella voi-
daan myds laskea arvio niistd nuorista, jotka rajautuvat kokonaan Ohjaamo-palvelujen
ulkopuolella. Ulkopuolelle rajautumisen kriteereind on, ettd nuoret asuvat viestoruudus-
sa, jossa nopea laajakaistayhteys ei ole saatavilla ja joka sijaitsee yli 40 kilometrin padssa
lahimmastd Ohjaamosta. Niiden kahden kriteerin perusteella maaseudulla oli vuonna
2017 digitaalisten ja fyysisten ohjaamopalvelujen ulkopuolella yhteensi 13 554 nuorta
(taulukko 2). Tami lukumi@iri vastaa 30,1 prosenttia nuorista, joilla ei ole saatavilla
nopeaa laajakaistayhteyttd. Kaupungeissa samoilla kriteereilli Ohjaamo-palvelujen
ulkopuolelle rajautuu vain 2847 nuorta, miki vastaa 10,5 prosenttia nuorista, joilla ei
ole saatavilla nopeaa laajakaistayhteyttd.

Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle rajautuvat padosin ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla asuvat nuoret, koska heidin osuutensa on palvelujen ulkopuolelle
rajautuvista nuorista 75,9 prosenttia. Lukumiirinid ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla palvelujen ulkopuolelle rajautuu 6613 ja 5838 nuorta (taulukko 2). Harvaan
asutun maaseudun nuorten suhteellisesti muita kuntaluokkia heikompaa asemaa ku-
vastaa se, ettd kuntaluokassa kokonaan Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle rajautuvista
nuorista 74,6 prosentilla ei ole saatavilla nopeaa laajakaistayhteyttd. Ydinmaaseudun
kunnissa asuvista nuorista vastaava osuus on 33,6 prosenttia.
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Taulukko 2. Nopeiden laajakaistayhteyksien ulkopuolelle rajautuvien nuorten 16—-29-vuotiai-
den osuudet (%) kuntaluokissa Ohjaamojen etaisyysluokittain vuonna 2017. Tummennetut
solut taulukossa viittaavat palvelujen ulkopuolelle rajautuviin nuoriin.

Etdisyysluokka (km) Kaupunki Kaupungin Ydin- Harvaan
ldheinen maaseutu asuttu
maaseutu maaseutu
0-10 4927 2977 2379 72
10,1-20 9179 6217 3339 280
20,1-30 6 435 5353 3253 510
30,1-40 3586 1837 4107 1121
40,1-50 1912 748 2771 919
50,1-60 731 119 1936 923
60.1-80 197 174 1692 1102
80,1-100 7 62 213 585
100,1-140 0 0 0 542
140,1-200 0 0 1 963
yli 200 0 0 0 804
Yhteensa 26 974 17 487 19691 7 821
Sjg:zt';“(r;‘;"“"ka” 38 253 19.7 24.1

OHJAAMOJEN TOIMINTAMALLIEN MAANTIETEELLINEN
JAKAUTUMINEN

Edelld kuvattujen Ohjaamojen saavutettavuustietojen ja nopeiden laajakaistan saata-
vuustietojen perusteella muodostettiin ominaisuustietokyselyilld paikallisia toiminta-
malleja Ohjaamoille. Kuvassa 4a on hahmotettu kolme toimintamallia Ohjaamoille
perustuen niiden saavutettavuuteen, nuorten lukumiiriin ja arvioon digitaalisten
palvelujen kiyttdmahdollisuuksista. Niistd paikkatiedoista muodostui fyysinen, digi-
taalinen ja liikkuva toimintamalli Ohjaamoille. Nykyisiin toimipisteisiin kiinnittyvi
fyysinen toimintamalli edustaa paikkariippuvaista tapaa tuottaa Ohjaamo-palveluja,
silld palvelujen tarjonta on sidottu nykyddn toimivan Ohjaamon toimipisteeseen.
Liikkuva toimintamalli on puolestaan astetta paikkariippumattomampi toimintamalli,
koska siind Ohjaamo-palveluita viedddn useisiin paikkoihin. Paikkariippumattominta
toimintamallia edustavat digitaaliset palvelut, jotka ovat kiytettivissd niilld alueilla,
joilla on saatavilla nopea laajakaistayhteys.

Fyysisen toimintamallin kattavuus on hyvi. Kun fyysisen toimintamallin
piiriin kuulumisen kriteerini kiytetdin alle 40 kilometrin etdisyyttd lihimpdin
Ohjaamoon, asuu fyysisen toimintamallin viestéruuduissa yli 92 prosenttia
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16-29-vuotiaista nuorista (taulukko 3). Myds maantieteellisesti toimintamalli
on kattava, silld nuorten asuttamista viestéruuduista 68 prosenttia kuuluu tihin
toimintamalliin (kuva 4a). Kuntaluokkien vililld on kuitenkin suuria eroja, silld
kaupungeissa asuvista nuorista 99 prosenttia kuuluu fyysiseen toimintamalliin,
kun puolestaan harvaan asutun maaseudun kunnissa vastaava osuus on alle
28 prosenttia (taulukko 3). Maaseutukunnissa yli 135 000 16-29-vuotiasta
nuorta kuuluu timin toimintamallin piiriin, mikd vastaa maaseudun nuorista
68 prosenttia.

Lukuméirallisesti toiseksi yleisin toimintamalli on digitaaliset palvelut, jo-
hon kuuluvissa viestéruuduissa asuu noin 6 prosenttia 16—29-vuotiaista nuo-
rista. Tdmin toimintamallin alueilla ldhimp3an Ohjaamoon on etdisyyttd yli
40 kilometrid, mutta nuorilla on kiytossd kotona nopea tietoliikenneyhteys.
My6s maantieteellisesti digitaalinen toimintamalli on kattava, silld 17 prosent-
tia viestoruuduista kuuluu tihin toimintamalliin (kuva 4a). Toimintamallin
sijoittuminen painottuu Linsi-Suomeen, mutta yksittédisid laajempia useiden
nuorten asuttamien vaestoruutujen muodostumia on myos Lapissa, Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa. Digitaalinen toimintamalli soveltuu erityisesti harvaan asu-
tun maaseudun kuntiin ja osittain myds ydinmaaseudun kuntiin. (taulukko 3).

A) Ohjaamopalvelumalli B) Nuorten lukumaarén kehitys

Muutos nuorten
lukuméarassa
2017-2040

s
s

Padpalvelumalli
Tui

| ] Fyysinen palvelumalii

B Likkuvapalvelumalli

N
0 30 60 50120 km
it

Kuva 4. Saavutettavuuteen pohjautuvat Ohjaamojen toimintamallit ja nuorten lukumaaran
kehitys vuosina 2017-2040.
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Maaseutuluokissa toimintamallin piiriin kuuluu yli 51 809 16-29-vuotiasta nuorta,
miki vastaa maaseudulla asuvista nuorista 26 prosenttia.

Kolmanteen toimintamalliin eli liikkuviin palveluihin kuuluu noin 15 prosenttia
nuorten asuttamista viestdruuduista (kuva 4a). Niissd viestoruuduissa etdisyys lahimpaan
Ohjaamoon on yli 40 kilometrii, eiki viestoruuduissa ole saatavilla nopeaa laajakaista-
yhteytti. Nuorten lukumiiri on toimintamalleista alhaisin, silld niissd viestdruuduissa
asuu noin 2 prosenttia 16—-29-vuotiaista nuorista. Maantieteellisesti tima toimintamalli
painottuu Itd- ja Pohjois-Suomeen (kuva 4a). Kuntaluokista toimintamalli painottuu
harvaan asutulle maaseudulle ja ydinmaaseudulle, joissa toimintamallin piiriin kuuluisi
hieman yli 5800 16-29-vuotiasta nuorta (taulukko 3). Kaikkiaan maaseudulla tihin
toimintamalliin kuuluvissa viestéruuduissa asuu 13 554 16—-29-vuotiasta nuorta, miki
vastaa noin 7 prosenttia maaseudun nuorista.

Taulukko 3. Nuorten aikuisten lukumaaran muutokset toimintamalleissa kuntaluokittain
vuonna 2017.

Toimintamalli Kaupunki Kaupungin Ydin- Harvaan Yhteensa
laheinen maaseutu asuttu
maaseutu maaseutu
n 700 533 66 742 60 247 9003 836 525
Fyysinen
% 99,4 96,5 60,4 27,7 92.3
n 1553 1289 32 842 17 678 53 362
Digitaalinen
% 0,2 1,9 33,0 54,4 5.9
n 2847 1103 6613 5838 16 401
Liikkuva
% 0,4 1,6 6,6 17,9 1.8

NUORET TARVITSEVAT PALVELUJA MAASEUDULLA
MYOS VUONNA 2040

Nuorten Ohjaamo-palvelujen tarve ei poistu tulevaisuudessa, mikili aluekehityksen
trendeissi ei tapahdu merkittdvii muutoksia. Nuorten lukumiirin arvioidaan kuiten-
kin laskevan maaseudulla 22 997 nuorella, mutta siitd huolimatta Tilastokeskuksen
videstoennusteessa 16—29-vuotiaita nuoria asuisi vuonna 2040 maaseudulla 212 407
(taulukko 4). Ennusteen perusteella nuorten palveluille on kysyntidd maaseudulla vield
vuonna 2040, vaikkakin palvelujen kysynti laskee. Ikdluokkien pienentymisen myota
nuorten lukumiirin ennustetaan pysyvin ennallaan vain kaupungeissa (taulukko 4).
Maaseutukunnissa suurin lasku koskettaa harvaan asutun maaseudun kuntia, joissa
nuorten lukumiirin ennustetaan laskevan melkein viidenneksen (taulukko 4). Maan-
tieteellisesti nuorten lukumairin kasvu keskittyy muutamille alueille: padkaupunkiseu-
dulle, Tampereelle, Jyviskylddn, Turkuun, Vaasaan, Seindjoelle ja Ouluun (kuva 4b).

112



TUTKITTU JA TULKITTU OHJAAMO

Maaseudulla harvan asutuksen takia muutokset nuorten lukumiirissi ovat yksittiisissi
videstdruuduissa pienet (kuva 4b). Tuloksessa on huomioitava, ettd kiytetty ennuste
perustui Tilastokeskuksen vuoden 2017 ennusteeseen ja siten tulokset nuorten luku-
midristd maaseudulla ovat todennikéisesti hieman mydnteisemmit kuin loppuvuonna
2019 julkaistussa ennusteessa.

Taulukko 4. Vaestomuutokset kuntaluokittain vuosina 2017-2040. Vuoden 2040 vaestotiedot
pohjautuvat Tilastokeskuksen (2017) vaestéennusteeseen.

Muuttuja Kaupunki Kaupungin Ydin- Harvaan Yhteensa
laheinen maaseutu asuttu
maaseutu maaseutu
Nuoret 2040 (n) 666 172 93171 90 525 28711 878 579
Nuoret 2040 (%) 75,8 10,6 10,3 3,3 100
Erotus, 2040-2017 (n) -14 -4 405 -11 963 -6 629 -23011
Erotus, 2040-2017 (%) 0 -4,5 -11,6 -18,6 -2,5
LOPUKSI

Ohjaamojen fyysiset palvelupisteet keskittyvit kaupunkeihin, minki vuoksi Ohjaamo-
jen saavutettavuuserot kaupunkien ja maaseutukuntien vililld ovat suuret. Alueellisten
erojen mydtd Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle rajautuvat padosin maaseudulla asuvat
nuoret, mikd osoittaa, ettd Ohjaamo-toiminta ei ole yleistynyt maaseutukunnissa.
Maantieteellisesti Ohjaamojen ulkopuolelle rajautuvat nuoret asuvat yleisimmin Iti- ja
Pohjois-Suomen harvaan asutulla maaseudulla. Tarve Ohjaamo-toiminnan kehittdmiselle
maaseudulla ei poistu lihitulevaisuudessa, silld viestdennusteessa nuoria ennakoidaan
asuvan maaseudulla myos vuonna 2040.

Artikkelin tulokset nostavat esille tarpeen Ohjaamojen paikkaperustaiselle koor-
dinoinnille ja kehittimiselle edistadksemme nuorten yhdenvertaista osallisuutta eri-
tyyppisilli maaseutualueilla. Paikalliset olosuhteet huomioivat toimintamallit ovat
avainasemassa, jos nuorten asuinpaikasta riippumatonta yhdenvertaisuutta halutaan
edistdd. Tilld hetkelldi Ohjaamojen puuttuminen maaseudulta korostaa koulujen
opinto-ohjauksen merkitystd nuorten jatko-opintoihin tai tyéelimaan hakeutumisessa.

Eteld-Savon kokemukset ovat osoittaneet, ettdi oman Ohjaamon perustaminen
pieniin kuntiin ei kuitenkaan ole vilttdimittd tarkoituksenmukaista. Nuorilla tulisi olla
yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua Ohjaamo-palvelujen kaltaiseen kokonaisuu-
teen asuinpaikasta riippumatta (Miettinen & Kantonen 2017), miki edellyttdd uusia
lihestymistapoja ja toimintamalleja, joilla suunnataan palveluita maaseudulla asuville
nuorille. Uusien hajauttavien toimintamallien avulla voitaneen parantaa palvelujen
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maantieteellistd kattavuutta. Ohjaamojen toiminta on esimerkiksi lukioihin verrattuna
huomattavasti keskittyneempii. Artikkelin havaintojen perusteella infrastruktuuria
palvelujen maantieteelliseen hajauttamiseen olisi kuitenkin maaseudulla olemassa, jos
Ohjaamo-palveluita voitaisiin integroida esimerkiksi oppilaitoksiin. Havainto ei ole
uusi, silld muissakin tutkimuksissa on todettu palvelujen integroinnin mahdollisuuksien
olevan hyvit. Maaseutukunnissa padosassa yli 1 000 asukkaan taajamista on piivit-
tdistavarakauppa, alakoulu ja terveysasema (Sireni ym. 2017), jotka olisivat luontevia
kohteita monipalvelupisteeksi.

Alueellisten erojen vihentimiseksi Ohjaamojen palvelutarjontaa tulisi radtaloida pai-
kallisesti, jos palveluverkosta halutaan maantieteellisesti kattava. Liikkuvia tai osa-aikaisia
palveluja maaseudun palvelukeskuksissa voitaisiin kohdentaa niille alueille pd4osin Itd- ja
Pohjois-Suomessa, joissa nuorten lukumiirit ovat pienid, etdisyydet fyysisiin palveluihin
ovat pitkit ja tietoliikenneyhteyksien saatavuus on heikko. Liikkuvien palvelujen eduiksi
on terveyspalvelujen osalta selvityksissd todettu, ettd ne parantavat palvelujen saatavuutta
tarjoamalla palveluita kustannustehokkaasti sielld, missd palvelupisteet ovat harvassa
(Immonen ym. 2012). Digitaalisilla palveluilla on mahdollista tdydentdd nuorten palveluja
niilld maaseutualueilla erityisesti Eteld- ja Linsi-Suomessa, joissa nuoria on lukumiirillisesti
vihin, fyysiset palvelupisteet sijaitsevat etdilld, mutta nopeiden tietolitkenneyhteyksien
saatavuus on hyvi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on yleisesti todettu digitaalisten palvelujen
parantavan palvelujen saatavuutta, monipuolistavan palveluvalikoimaa seki vihentdvin
yksindisyytti ja tuottavan kustannussdstojd (Antikainen ym. 2017; Sosiaali- ja terveys-
ministerié 2017). Digitaalisten palvelujen kidyttomahdollisuuksia parantaa se, ettd nuoret
ovat tottuneet kiyttdimiin digitaalisia palveluja.

Ohjaamojen saavutettavuuteen liittyvid kynnyksid voivat muodostaa myds palvelun
tavoite, kiyttijikunta, palvelua tarvitsevan nuoren tilanne tai Ohjaamon tyéntekijin
ammatti- ja koulutustausta. Osa nuorista voi vélttad Ohjaamossa asiointia leimautumisen
pelossa, jos Ohjaamojen toiminta profiloituu liikaa moniongelmaisiin nuoriin. Liika
keskittyminen ty6hon tai opintoihin ohjaamiseen taas voi jittdd ulkopuolelle nuoria,
joiden ensisijainen tarve on saada sosiaali- ja terveyspalveluita. (Nieminen ym. 2017.)
Ohjaamojen asiakaskunnat vaihtelevat Ohjaamo-kohtaisesti, ja etenkin yli 25-vuoti-
aiden tai palvelujen ulkopuolella olevien nuorten saavuttaminen nihddin haastavana
monissa Ohjaamoissa (Maittd 2018, 163). Muita saavutettavuuteen liittyvid tekijoicd
Ohjaamoissa ovat esimerkiksi monikulttuurinen ohjausosaaminen (Ikonen ym. 2018)
ja palvelujen esteettomyys (Miettinen 2017a). Verkossa tarjottavien palvelujen saata-
vuudessa taas tulee huomioida verkkoyhteyden riittdvyyden lisiksi esimerkiksi palvelun
kiytettivyys eri laitteilla ja erilaisissa sosiaalisen median ympiristdissi, palvelun helppo
16ydettivyys ja aukioloajat (Gretschel 2017).

Artikkelissa on tarkasteltu Ohjaamojen saavutettavuutta 16-29-vuotiaiden nuorten
nikokulmasta. Tulevaisuudessa olisi hyvi tarkentaa timin artikkelin tuloksia esimerkiksi
tapaustutkimuksella sen osalta, kuinka hyvin nuoret saavuttavat eri palvelut varsinkin
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maaseudulla, jossa erityispalvelut loittonevat kohti kaupunkialueita. Myds palvelujen
integrointia ja kumppanuuksia tukevaa tutkimusta tarvitaan lisad. Palvelujen saavu-
tettavuus harvaan asutuilla alueilla vaatii konkreettista yhteistydtd yli kunta- ja jopa
maakuntarajojen (Miettinen 2017b). Siksi tulevaisuudessa tarvitaan uusia digitaalisia
ratkaisuja monialaisen yhteistyén tekemiseen maaseudulla yli hallinnollisten rajojen
ja toimialasiilojen. Ohjaamojen valtakunnalliselle ja alueelliselle koordinoinnille on
tarvetta, koska palvelujen maantieteellisessd kattavuudessa on aukkoja ja esimerkiksi
osasta seutukuntia nuorten Ohjaamo-palvelut puuttuivat kokonaan. Nuorten asuin-
paikasta riippumaton yhdenvertaisuus ndyttdi siten toteutuvan heikosti maaseudulla
asuvilla nuorilla.
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Nuorten aikuisten aktivointi, sanktiot
ja poiskaannyttaminen TE-palveluissa

Silja Uusikangas & Heikki Hilamo

;‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
TIVISTELMA A
Suomessa 18—-24-vuotiaiden nuorten aikuisten tydvoimapoliittiset sanktiot ovat tiukempia kuin muulla
vaestolla. Kaytantoa perustellaan silla, etta nuoret aikuiset kiinnittyisivat tydohon tai koulutukseen. Ai-
emman tutkimuksen perusteella ndyttaa kuitenkin silta, ettd sanktiot kannustavat eniten niita, joilla on
muutenkin parhaat edellytykset kiinnittya tydmarkkinoille tai koulutukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan,
miten yleisida 18—24-vuotiaiden nuorten aikuisten tydvoimapoliittiset aktivointi- ja sanktiolausunnot ovat
seka mitka tekijat ennustavat nuorten aikuisten todennakoisyytta saada aktivointi- ja sanktiolausuntoja
TE-palveluissa. Voivatko etuuksia tai palveluita tarvitsevat ihmiset tulla institutionaalisesti poiskaannyte-
tyiksi tarvitsemiensa palveluiden piirista TE-palveluiden rakenteellisten kdytant6jen vuoksi? Aineistona
on kdytetty tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemaa URA-rekisteriaineistoa. Analyysimenetelmina
kaytetdan deskriptiivista tarkastelua sekd multinomiaalista logistista regressioanalyysia.

Analyysi osoittaa, etta aktivointi- ja sanktiolausuntojen saaminen 18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla
on tavallista: aktivointi- ja/tai sanktiolausuntoja on saanut yli puolet kohderyhmasts, ja kaksi viidesta
kohderyhmaan kuuluvasta nuoresta aikuisesta on saanut tydvoimapoliittisia sanktioita. Analyysin
perusteella pelkkien sanktioiden saamisen riskia ennustaa eniten peruskoulutuksen varassa oleminen.
Riskia saada seka aktivointi- ettd sanktiolausuntoja kasvattavat lisaksi tuntematon tai puuttuva koulu-
tus, muu kuin Suomen kansalaisuus ja osaamisen kehittamisen palvelulinjoilla oleminen. Alueellisesti
lahes kaikissa maakunnissa on Uuttamaata suurempi riski saada tyovoimapoliittisia sanktioita, kun
taas aktivointi on yleisempaa Uudenmaan ulkopuolella.

Havainnot osoittavat institutionaalisen poiskddannyttamisen uhan liittyvan erityisesti tilanteisiin,
joissa tyottomyysturvan saamisena ehtona on koulutukseen osallistuminen, mutta jossa matalasti
kouluttautuneella tyénhakijalla ei ole halua tai edellytyksia vastata kouluttautumisen vaatimukseen.
Aktivointilausuntojen saamisen riski on korkeampi maakunnissa, joissa tyéttémien tyonhakijoiden
osuus asukkaista on korkeampi verrattuna maakuntiin, joissa tyottomien tyonhakijoiden osuus va-
estdsta on pienempi. Tulos viittaa siihen, ettei nuorisotyottomyyden erityisongelmaan voida vastata
yksin tyovoiman tarjontaa lisdavilla politiikkatoimilla.

Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta tyollisyytta edistavat toimet saattavat heikentaa
haavoittuvimmassa asemissa olevien tilannetta, jos sanktiot johtavat etdadntymiseen palvelujarjes-

telmasta ja perusturvan tuomasta taloudellisesta turvasta. Aihetta on syyta tutkia lisaa.
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Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa seki poliittisessa padtoksenteossa 18—24-vuotiaiden
nuorten aikuisten sosiaali- ja tydttdmyysturvan kannustimia pidetaan merkityksellising,
silld koulutukseen ja tydelimain ohjaaminen varhaisessa vaiheessa aikuisuutta niyttiy-
tyy toivottavana seki kansantaloudellisesta ettd inhimillisestd nikékulmasta (ks. esim.
Hiilamo ym. 2017). Erityisen tirkedni on pidetty niin kutsuttujen NEET-nuorten
(Not in Employment, Education or Training) eli koulutuksen, tydelimin ja harjoittelun
ulkopuolella olevien nuorten kannustamista. Téssd artikkelissa tarkastellaan nuorten
aikuisten tydttomyysturvan kannustimia tyovoimapoliittisten lausuntojen nikokulmasta.

Saskia Sassen (2018) on esittdnyt, ettd maailmassa on kidynnissi globaali, systee-
minen muutos, jossa taloudellisten ja sosiaalisten jirjestelmien monimutkaistuminen
muodostaa jakolinjoja ihmisten vilille. Tétd kehityskulkua Sassen kuvaa karkottamisen
logiikaksi. Sen taustalla vaikuttaa taloudellista tehokkuutta, yksilén vapautta ja vastuuta,
yksityistd omistusoikeutta sekd vapaakauppaa korostavan uusliberalistisen paradigman
yleistyminen kaikkialla maailmassa. Uusliberalistisen opin leviiminen on muovannut
kisitystd myos julkishallinnollisten instituutioiden rooleista ja tavoitteista. Uudenlaiset
jakolinjat johtavat Sassenin mukaan siihen, ettd osa ihmisisti tulee poissuljetuksi mydos
yhteiskunnan rakenteisiin kiinnittdvien jirjestelmien, kuten sosiaali- ja tydttomyystur-
van, piiristd.

Uusliberalismi ja sitd tukeva uusklassinen talousteoria nikyvit aktivointipolitiikan
yleistymiseni linsimaisissa hyvinvointivaltioissa. Uusklassinen talousteoria olettaa, ettd
tyollisyysastetta voidaan nostaa vaikuttamalla erilaisten kannustimien avulla tyikiis-
ten ihmisten kiyttdytymiseen (Ahokas, Alaja & Eskelinen 2018). Aktivointipolitiikan
tarkoituksena on lisdtd tydvoiman tarjontaa tyomarkkinoilla eli saada mahdollisimman
suuri osa ihmisistd hakeutumaan tydmarkkinoille. Aktivointipoliittiset toimet koos-
tuvat tySllistymistd tukevista ja kuntouttavista palveluista sekd tydttomyysetuuksiin
liitetyistd sanktioista. TyGvoiman tarjontaa korostava orientaatio ammentaa erityisesti
Yhdysvalloista lihtdisin olevasta workfare-suuntauksesta, jonka tavoitteena on etuusriip-
puvuuden vilttdiminen ja tybhon kannustaminen usein tiukoilla sanktioilla (Keskitalo
& Karjalainen 2013).

Tyévoimapolitiikassa kannustimiksi kutsutaan toimenpiteitd, joilla yritetddn lisdtd
tyévoiman tarjontaa ja ohjata ihmisid pitimiin huolta omasta toimeentulostaan.
Ty6voimapoliittiset sanktiot midritelldan kannustimiksi, silli my6s niilld pyritdin
ohjaamaan ihmisten kiyttdytymistd. Tydvoimapoliittisilla sanktioilla tarkoitetaan
tyypillisimmin karenssia eli tydttomyysetuuden piddttdmistd tai sen tason alentamista
miiriajaksi tai toistaiseksi. Suomessa tyévoimaviranomainen voi mairiti sanktioita,
jos tydttomiksi tydnhakijaksi ilmoittautunut henkild rikkoo tydttdmyysturvan ehtoja,
kuten esimerkiksi kieltdytyy tydsti tai koulutuksesta ilman Ty6- ja elinkeinopalveluiden
(TE-palvelut) hyviksymia syyta.

Aktivointipolitiikka on tasapainoilua yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien valilld.
Sosiaaliturvan saaminen on toisaalta perusoikeus, mutta toisaalta perustuslaki velvoittaa,
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ettd ihmisten on ensisijaisesti vastattava omasta toimeentulostaan. Perustuslain 19. §
kisittelee oikeutta sosiaaliturvaan. Sen ensimmiisen momentin mukaan “jokaisella,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimid turvaa, on oikeus
vilttimittdmain toimeentuloon ja huolenpitoon”. Oikeus “vilttimittomiin toimeen-
tuloon ja huolenpitoon” on siis rajattu niille, jotka eivit itse kykene huolehtimaan
omasta turvastaan (Hiilamo ym. 2017).

Tamin tutkimuksen keskeinen viite on, ettd etuuksia tai palveluita tarvitsevat ihmiset
voivat joutua institutionaalisesti poiskddnnytetyiksi tarvitsemiensa palveluiden piiristd
sosiaaliturvajirjestelmin, esimerkiksi TE-palveluiden, rakenteellisten kiytintdjen vuoksi.
Viite tukeutuu Sassenin (2018) karkottamisen logiikkaan. Esimerkiksi ty6ttdmyysturvan
chtojen sitominen ikdin ja koulutustasoon voi toimia osalle kannustimena tavoitella
korkeampaa koulutustasoa tai etsid muita keinoja turvata oma toimeentulonsa, kun taas
osalle tydttomyysturvan ehtojen tdyttiminen voi osoittautua ylivoimaiseksi ja syventdi
esimerkiksi koyhyyden kierrettd.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka yleistd tyovoimapoliittisten aktivointi- ja
sanktiolausuntojen saaminen on 18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla sekd mitka tekijat
ennustavat nuorten aikuisten todennikoisyyttd saada tydvoimapoliittinen aktivointi- ja/
tai sanktiolausunto. Analyysin avulla etsitdin vastausta kysymykseen, voivatko nuorille
aikuisille suunnatut tyévoimapoliittiset sanktiot kddntyi tavoitettaan vastaan ja tuottaa
syrjayttivin rakenteen osalle nuorista aikuisista.

Seuraavaksi kuvataan nuorten aikuisten asemaa aktivointipolitiikan kohteina. Tamin
jalkeen esitellddn tutkimuksen aineisto ja menetelmit. Analyysiluvussa tarkastellaan
tyovoimapoliittisten lausuntojen kohdentumista tilastollisten tarkasteluiden avulla.
Johtopiitdsluvussa vedetddn yhteen analyysin tulokset ja tulkitaan niitd tutkimuksen
viitekehyksessa.

NUORET AIKUISET AKTIVOINTIPOLITIKAN KOHTEINA

Anna Angelinin ym. (2014) mukaan nuoret ovat pohjoismaissa taloudellisesti haa-
voittuvimpien ihmisryhmien joukossa. Haavoittuvuutta lisidvit nuorten heikompi
tydmarkkina-asema sekd etuusjirjestelmin rakenteet, kuten lisidntynyt syyperustaisuus
sosiaalietuuksien saamisessa. Taloudellinen epavarmuus ja kdyhyyden riski kasautuvat
erityisesti niille nuorille, jotka ovat taustansa tai elimintilanteensa vuoksi haavoittu-
vimmissa asemissa: sosiaalietuuksien saamista ennustavat esimerkiksi varhainen muutto
lapsuudenkodista seki se, etti vanhemmat ovat saaneet sosiaalietuuksia. (Angelin ym.
2014.)

Vuonna 1993 Suomessa uudistettiin tydttdmyysturvaa siten, ettd aktivoinnin rooli
tydteomyysetuuksien ehtona kasvoi. Uudistuksen tarkoitus oli parantaa tyonhakijan
edellytyksid siirtyd tyottomyydestd tydmarkkinoille. Uudistuksissa aktivointipoliittisten
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toimien ja siten myds sanktioiden rooli ty6ttdmyysetuusjirjestelmissd kasvoi. Vuosina
1995 sekd 1996 tiukennettiin erityisesti alle 25-vuotiaiden tyémarkkinatuen ehtoja,
silld sen uskottiin helpottavan varsinkin 1990-luvun laman jilkeen lisddntynyttd nuo-
risotyottdomyyttd. (Van Aerschot 2011.)

Nuorten aikuisten tiukempia aktivointipoliittisia toimia on perusteltu Suomessa
huolella nuorisotydttomyydestd seki syrjdytymisestd eli putoamisesta yhteiskunnallisten
instituutioiden, kuten koulutuksen ja tydmarkkinoiden, ulkopuolelle (PeVL 1996,
PeVL 2010; ks. my6s Uusikangas 2019). Varsinkin koulutukseen hakeutumiseen
kannustetaan, silld koulutuksen loppuun suorittamisen todennikdisyys pienenee iin
my6td. Matalaksi jadvi koulutus on yhteydessi muun muassa heikompaan tyémarkkina-
asemaan myohemmissi elimassd (Myrskyld 2011).

Kannustimien ja vastikkeellisuuden korostunut rooli nuoruuden siirtymien hallinnassa
on johtanut siihen, ettd nuoriin ja erityisesti matalasti koulutettuihin nuoriin aikuisiin
kohdistetaan tiukempia aktivointipoliittisia toimia kuin vihintdin 25-vuotiaille tai am-
matilliseksi koulutukseksi katsottavan tutkinnon suorittaneille. Ollakseen oikeutettuja
ty6ttdmyysetuuksiin alle 25-vuotiaiden tdytyy osallistua TE-toimistossa madriteltyihin
tySllistymistd edistaviin palveluihin ja ty8llistymissuunnitelmansa toimeenpanoon seki
ottaa vastaan tarjottua tydtd. (Van Aerschot 2011.) Lisiksi vailla ammatilliseksi katsottavaa
koulutusta olevilla nuorilla aikuisilla on velvoite hakea vihintdin kahteen koulutukseen
keviin yhteishaussa siilyttddkseen oikeutensa tydttdmyysetuuksiin. Sen lisaksi, ettd nuorilla
aikuisilla on enemmin sanktioinnin paikkoja tydttomyysetuusjirjestelmissi, ovat nuorille
suunnatut sanktiot myds tiukempia: ne médritaan yleensi toistaiseksi voimassaolevina, kun
taas vahintdan 25-vuotiaiden sanktiot madiritidn useammin méiriaikaisina (TE-palvelu).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut tydmarkkinatukiuudistuksen yhteydessd vuonna
2006 ja uudelleen toimeentulotukiuudistuksen yhteydessi vuonna 2010, ettd alle 25-vuo-
tiaiden tiukempia tydttdmyysturvan ehtoja voidaan perustella “nuorisotydttdmyyden
erityisongelmalla” (PeVL 17/1996 vp; PeVL 34/2010 vp). Toisaalta perustuslakivalio-
kunta on arvioinut my®s, ettd mitd vanhemmista ikdryhmistd tiukennuksissa on kyse,
sen vaikeammaksi eri asemaan asettamisen oikeuttaminen muuttuu (PeVL 17/1996 vp).

Tyovoimapoliittisten sanktioiden lisiksi nuoria ohjataan tydelimin tai koulutuksen
piiriin my®&s aktivointipalveluilla, kuten esimerkiksi tydpajatoiminnalla. Téllainen syrjiy-
tymisen ehkiisemistd korostava sosiaalipoliittinen orientaatio kytkeytyy aktivointipolitii-
kan suuntaukseen, jossa korostetaan inhimillisen pidoman vahvistamista. Suuntaus on
ollut tyypillinen erityisesti Pohjoismaissa ja Euroopassa (Keskitalo & Karjalainen 2013).
Yhteiskuntapoliittisissa diskursseissa syrjdytymiselld tarkoitetaan usein yhteiskunnallisten
instituutioiden, erityisesti tydmarkkinoiden tai koulutuksen, ulkopuolelle jaamistd. On
kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi NEET Kkisitteend kattaa laajan joukon erilaisia
elimintilanteita vilivuosista tydkyvyttomyyteen. Vuoden 1987 ikikohorttia koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd periti 46 prosenttia kaikista nuorista oli ollut vihintdin
yhtend vuotena ainakin osan vuodesta NEET-statuksella (Larja ym. 2016).
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Nuorten palveluissa tasapainoilevat auttamisen ja aktivoinnin eetokset (Maittd,
Asikainen & Saastamoinen 2016; Mikinen & Vanhakkala-Ruoho 2018; Haikkola
2018). Méittd ym. (2016) ja Mikinen ja Vanhakkala-Ruoho (2018) ovat osoittaneet,
kuinka nuorille suunnatuissa ohjaus- ja tukipalveluissa moni nuori on kokenut saavansa
heitd elimissi eteenpiin auttavaa tukea. Toisaalta, kuten Mikinen ja Vanhakkala-Ruoho
(2018) toteavat, urachjaus ei tapahdu ainoastaan nuoren tarpeiden ehdoilla, vaan on
viistimattd sidoksissa sithen, mikd mielletdan yhteiskunnan nikokulmasta toivottavana.
Joskus nuoren toimijuus ja omat kisitykset tulevaisuudesta jddvit aktivointipyrkimysten
jalkoihin. Esimerkiksi Haikkola (2018) on kuvannut tilanteita, joissa TE-palveluissa
“jonkin tekeminen” ja normatiivisesti hyviksyttivin aktiivisuuden osoittaminen on
sivuuttanut nuoren omat uratavoitteet.

Tydelimin ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten aktivointipolitiikkaan liittyy
ristiriitainen kysymys oikeudesta sosiaaliturvaan (vrt. Kallio & Niemeld 2014). Yksilon
NEET-statuksen takana voi olla monenlaisia yksilollisii ja yhteiskunnallisia ongelmia,
ylisukupolvista ja elimankulun aikana kumuloitunutta huono-osaisuutta, alueelliseen
epdtasa-arvoon liittyvid tekijoitd ja etnisyyteen tai sukupuoleen kytkeytyvid syrjinnin
kokemuksia (ks. my6s Aaltonen, Berg & Ikiheimo 2015). Kannustimien nikékulmasta
nuorten elimintilanteet ndyttdytyvit kuitenkin samanlaisina. Kannustinajattelu perus-
tuu teollisuusyhteiskunnan aikaiselle kisitykselle lineaarisista siirtymistd koulutuksesta
tydelimidin, vaikka nuorten eliminpolut ovat nykyisin paljon monimutkaisempia
(Eurofound 2012; 2016).

Sanktioiden tiedetddn vaikuttavan eri ihmisryhmiin eri tavalla. Esimerkiksi vuoden
2006 tydmarkkinatukiuudistuksen vaikutusarvioinnissa kivi ilmi, ettd sanktioiden tiu-
kennukset olivat lisinneet tydttomyydesti tydllisyyteen siirtymistd vdestotasolla, mutta
pitkiaikaistyottomien ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille ei ollut juurikaan lisddn-
tynyt (Himildinen, Tuomala & Ylikdnno 2009). Lisiksi on olemassa niytt6d siitd, ettd
vain alle 25-vuotiaille tai vain yli 25-vuotiaille suunnatut tydllisyystoimet eivit ole niin
tehokkaita kuin tyéllisyystoimet, jotka on suunnattu kaikenikiisille (Card ym. 2010).

Mirja Méittd ym. (2016) kuvaavat, kuinka osalle haavoittuvimmissa asemissa olevista
nuorista aktivointitoimet voivat kddntyi itseddn vastaan esimerkiksi lisiamalld ahdistusta
ja siten vihentimilld akdivisuutta. Monille nuorille aktivointitoimien tiyttiminen
on haastavaa esimerkiksi jaksamiseen tai mielenterveyden ongelmiin liittyvistd syistd.
Taloudelliset kannustimet eivit niytikiin toimivan erityisen hyvin niille nuorille, joilla
ei ole kykyi tai voimavaroja vastata aktivointipoliittisiin vaatimuksiin.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tissd tutkimuksessa aineistona toimii TE-palveluiden URA-rekisteristd poimittu Tyo-
p p y
ja elinkeinoministerién tutkimuskiytt66n julkaisema ja Tilastokeskuksen hallinnoima
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URA-rekisteriaineisto. URA-aineisto koostuu alun perin hallinnollisiin tarkoituksiin
kootuista tiedoista. Tyovoimapoliittisilla lausunnoilla tarkoitetaan TE-palveluiden lau-
suntoa siitd, mikd on tydttdmin tydnhakijan suhde tydvoimaetuuksiin ja -palveluihin.
Se, saako ty6ton tyonhakija sanktioita tai aktivointilausuntoja, nikyy TE-palvelujen
URA-rekisteristd. Lausunnot sisdltdvit usein myos tiedon siitd, onko tyotcdmalld tyon-
hakijalla oikeus tydttdmyysetuuteen.

Tissa artikkelissa tydvoimapoliittiset lausunnot on luokiteltu aktivointi- ja sanktio-
lausuntoihin. Aktivointilausunnoilla tarkoitetaan tissi artikkelissa tyovoimapoliittisia
lausuntoja, jotka kertovat, ettd tyoton tydnhakija on tai hinen odotetaan olevan ty6l-
listymiseen, koulutukseen tai kotoutumiseen liittyvien aktivointipalveluiden piirissi.
Sanktiolausunnoista ilmenee mahdollinen karenssi perusteineen seki se, onko karenssi
luonteeltaan miairdaikainen vai toistaiseksi voimassa oleva.

Alkuperiisessd aineistossa on tietoja vuodesta 1991 alkuvuoteen 2017, ja aineistosta
on rajattu pois tiedot henkildistd, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 1992. Kiytetty
aineisto on kokorekisteriaineisto, ja analyysiin on sisillytetty kaikki kohderyhmille
kirjatut tyovoimapoliittiset lausunnot (N=225 939).

Tarkasteltuja tutkimuskysymyksid ovat 1) kuinka yleistd tyovoimapoliittisten akti-
vointi- ja sanktiolausuntojen saaminen on 18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla? seki 2)
mitki tekijit ennustavat 18—24-vuotiaiden nuorten aikuisten todennikéisyyttd saada
tyovoimapoliittinen aktivointi- ja/tai sanktiolausunto?

Analyysissd hyddynnetiin seki kuvailevaa tarkastelua ettd multinomiaalista logistista
regressioanalyysid. Kuvailevalla tutkimusotteella tarkastellaan, kuinka yleistd aktivoin-
ti- ja sanktiolausuntojen saaminen ylipdatdin on 18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla.
Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla tarkastellaan, mitki tekijit en-
nustavat todennikoisyyttd saada tydvoimapoliittinen aktivointi- ja/tai sanktiolausunto
18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla. Menetelmissi seki selittdvien ettd selitettdvien
muucttujien luokista valitaan vertailuryhmi, johon muita luokkia verrataan: esimerkiksi
kuinka suuri riski vain peruskoulutuksen varassa olevilla on saada aktivointilausuntoja
ja sanktioita verrattuna korkeakoulutettuihin.

Monimuuttujamalli, jota tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla, koostuu
kuudesta selitettivistd kategoriasta, viidestd selittivistd demografisesta muuttujasta
sekd palvelulinjoista, joille tyottdmiksi tyonhakijaksi ilmoittautuva nuori aikuinen
ohjautuu (taulukko 1). TE-palveluiden palvelulinjat toimivat mittarina, joka kuvaa
tassd tutkimuksessa etdisyyttd tydomarkkinoista.

Analyysin selitettdvit kategoriat on muodostettu siten, ettd ensin aineiston tydvoi-
mapoliittisia lausuntoja kuvaavan lausuntokoodi-muuttujan alakategoriat ryhmiteltiin
aktivointilausuntoihin, miariaikaisiin sanktiolausuntoihin, tydssiolovelvoitteen tuot-
taviin sanktiolausuntoihin, alle 25-vuotiaille erityisiin lausuntoihin sekd lausuntoihin,
jotka eivit ole aktivointi- tai sanktiolausuntoja. Analyysin toisessa vaiheessa muodostet-
tiin lausuntokategoriat ottamalla sadan hengen otos rekisteriaineiston tulostushetkelld
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18-24-vuotiaista henkilistd. Otokseen valikoituneiden henkildiden tyévoimapoliittisten
lausuntojen lausuntopolkuja tarkasteltiin, jotta voitiin havaita, millaisia yhteneviisyyksid
lausuntopoluissa oli. Tamin jilkeen lausuntopolut ryhmiteltiin kategorioihin, jotka
nimettiin kategorioita yhdistdvien piirteiden perusteella taulukon 1 kuvaamalla tavalla.
Nuorten sanktiot haluttiin erottaa selitettidvissi kategorioissa omiksi ryhmikseen, silld
nuorten aikuisten sanktiot miiritiin useammin toistaiseksi voimassa olevina.

Taulukko 1. Selittdvat muuttujat ja selitettavat kategoriat.

Selittavat muuttujat Selitettavat kategoriat

Demografiset muuttujat: Ei aktivointitoimia eikd sanktioita

Ika (referenssiryhma)

Sukupuoli Aktivointitoimia, ei sanktioita

Koulutusaste Ainakin muita kuin nuorten sanktioita, ei

Kansalaisuus aktivointitoimia*

Asuinalue maakuntatasolla Ainoastaan nuorten sanktioita, ei
aktivointitoimia

Palvelulinjat: Aktivointitoimia ja sanktioita: ainakin muita

Ei asiantuntijapalvelun tarvetta kuin nuorten sanktioita*

Tyonvalitys- ja yrityspalvelut Aktivointitoimia ja sanktioita: ainoastaan

Osaamisen kehittamisen palvelut nuorten sanktioita

Tuetun tydllistymisen palvelut

Monialainen yhteispalvelu

*Aineistossa kaikki sanktioita saaneet kohderyhmaéan kuuluvat henkil6t on luokiteltu sen perusteella,
ovatko he saaneet ainoastaan 18—24-vuotiaille erityisia sanktiolausuntoja vai ainakin muita kuin nuorille
aikuisille erityisid sanktiolausuntoja. Jalkimmadiseen ryhmaan kuuluvat ovat siis voineet saada joko
ainoastaan muita kuin nuorille erityisia sanktioita tai seka nuorille erityisia ettd muita kuin nuorille
erityisia sanktiolausuntoja. Valinta luokittelusta on tehty, jotta aineistossa saatiin nakymaan myos
henkil6t, jotka ovat saaneet seka nuorille erityisia etta muita kuin nuorille erityisia sanktiolausuntoja.

Ty6ttdmyyden kesto on palvelulinjaa tyypillisempi mittari etdisyydelle tydmarkkinoilta.
Sitd voidaan kiyttdd vanhemman vieston kohdalla, mutta tissi tutkimuksessa mittarin
ei katsottu toimivan vasta tydmarkkinoille suuntaavien nuorten aikuisten kohdalla.
Tyoénvilityksen ja yrityspalveluiden palvelulinjalle ohjautuvilla katsotaan olevan par-
haat edellytykset tyollistyd avoimille tyomarkkinoille, kun taas osaamisen kehittdmisen
palvelulinjalle ohjautuvien arvioidaan tarvitsevan vahvempaa ohjausta, osaamisen
tiydentdmistd tai esimerkiksi koulutuksen saattamista loppuun. Tuetun tyéllistimisen
palvelulinja sekd monialainen yhteispalvelu ovat vahvemman ja pitkdaikaisemman tuen
palvelulinjoja. (TEM 2013.)
Taulukossa 2 on kuvattu selittivien muuttujien frekvenssit ja prosenttiosuudet.
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien frekvenssit ja prosenttiosuudet (N=220 421).

Muuttuja Muuttujan luokka Frekvenssi Osuus (%)
Sukupuoli mies 120 407 54,6 %
nainen 100 014 45,4 %
Koulutusaste tuntematon tai puuttuva koulutus 4972 2,3%
perusaste 38271 17,4 %
toinen aste 168 870 76,6 %
korkea-aste 8308 3,8%
Kansalaisuus ei Suomen kansalaisuutta 941 0,4%
Suomen kansalaisuus 219 480 99,6 %
Maakunta Eteld-Karjala 5346 2,4%
Kanta-Hame 6801 3,1%
Kymenlaakso 7 465 3,4%
Paijat-Hame 8870 4,0%
Etelad-Savo 5812 2,6 %
Pohjois-Karjala 8036 3,6%
Pohjois-Savo 10787 4,9 %
Lappi 7926 3,6%
Varsinais-Suomi 19083 8,7%
Satakunta 8729 4,0%
Etela-Pohjanmaa 7 582 3,4%
Keski-Suomi 13919 6,3 %
Pohjanmaa 5635 2,6%
Keski-Pohjanmaa 2900 1,3%
Pirkanmaa 22582 10,2 %
Kainuu 3560 1,6 %
Pohjois-Pohjanmaa 20596 9,3%
Uusimaa 54792 24,9 %
Asiantuntijapalvelun tarve | ei asiantuntijapalvelun tarvetta 42 828 19,4 %
asiantuntijapalvelun tarve 177 593 80,6 %
Tyonvalitys- ja tyonvalitys- ja yrityspalvelulinjalla 121 066 54,9 %
yrityspalvelut ei tyonvalitys- ja yrityspalvelut -linjalla 99 355 45,1 %
Osaamisen osaamisen kehittdmisen palvelulinjalla 145 257 65,9 %
kehittdmispalvelut ei osaamisen kehittdmisen palvelulinjalla 75 164 34,1%
Tuetun ty6llistamisen tuetun tyollistamisen palvelulinjalla 48 391 22,0%
palvelut ei tuetun tyollistamisen palvelulinjalla 172 030 78,0 %
Monialainen yhteispalvelu | monialaisen yhteistyon palvelulinjalla 31501 14,3 %
2015 alkaen ei monialaisen yhteistyon palvelulinjalla 188 920 85,7 %
Yhteensa 220421
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ANALYYSI

Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen “kuinka yleistd tyovoimapoliittisten aktivointi- ja
sanktiolausuntojen saaminen on 18-24-vuotiailla nuorilla aikuisilla?” vastattiin tarkastele-
malla kuvailevasti, kuinka suuri osa nuorista ty6ttdmaksi tydnhakijaksi ilmoittautuneista
ei ole saanut TE-toimistossa aktivointi- eikd sanktiolausuntoja, on saanut ainoastaan
aktivointi- tai sanktiolausuntoja tai on saanut seki aktivointi- ettd sanktiolausuntoja.

Sanktiolausunnoissa on erotettu omiin kategorioihinsa havainnot, joissa tydnhakija
on saanut ainoastaan sanktioita, jotka ovat erityisid korkeintaan 24-vuotiaille vailla
ammatilliseksi koulutukseksi katsottavaa tutkintoa oleville nuorille aikuisille. Ryhmit
on muodostettu havaintoyksikkétasolla ja ne ovat eksklusiivisia eli toisensa poissulke-
via. Taulukossa 3 kuvataan, miten lausuntokategorioihin kuuluminen on jakautunut
aineistossa.

Taulukossa on esitetty kaikki vuonna 2017 piivitetyssd aineistossa mukana olevat
nuoret aikuiset, jotka ovat ilmoittautuneet tydtedmiksi tyonhakijoiksi ja jotka ovat
syntyneet vuonna 1992 tai sen jilkeen (N=225 939). 39,7 % nuorista aikuisista ei
ollut saanut lainkaan aktivointipoliittisia eikd sanktiolausuntoja tilaston tulostushet-
keen mennessd. Tamai oli suurin yksittdinen ryhmi. Seuraavaksi tavallisinta oli saada
aktivointilausuntoja mutta ei sanktioita. Tdmi tilanne oli 18,5 %:lla aineiston nuorista
aikuisista. Aktivointipoliittisia lausuntoja ylipddcdan sai 41,7 % aineistossa mukana
olleista nuorista aikuisista.

Pelkkid sanktioita mutta ei aktivointilausuntoja saaneiden osuus oli 18,6 % kaikista ai-
neiston nuorista aikuisista, ja sanktioita ylipaatadn oli saanut aineiston perusteella 41,9 %
aineiston nuorista aikuisista. Vaikka ainoastaan nuorille erityisid sanktioita saaneiden
sekd ainakin muita kuin nuorille erityisid sanktioita saaneiden osuudet osoittautuivat
kuvailevassa tarkastelussa olevan melko samankokoisia, kiytinnossd nuorille aikuisille
erityisten sanktioiden osuus on suurempi, silld osa ainakin muita kuin nuorille erityisia
sanktioita saaneista on saanut mys nuorille erityisid sanktioita.

Taulukko 3. Aktivointitoimien ja sanktioiden yleisyys (N=225 939).

Frekvenssit | Osuus (%)
Ei aktivointitoimia eikd sanktioita 108 377 39,7
Aktivointitoimia, ei sanktioita 50384 18,5
Ainakin muita kuin nuorten sanktioita, ei aktivointitoimia 24 546 9,0
Ainoastaan nuorten sanktioita, ei aktivointitoimia 26 405 9,7
Aktivointitoimia ja sanktioita: ainakin muita kuin nuorten sanktioita 30995 11,4
Aktivointitoimia ja sanktioita: ainoastaan nuorten sanktioita 32089 11,8
Yhteensa 225939 100,00
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Kuvaileva tarkastelu osoittaa, ettd 60,3 % eli suurin osa nuorista aikuisista on saanut
joko tyovoimapoliittisia aktivointi- tai sanktiolausuntoja tai seki ettd. On mahdollista,
ettd pelkkid sanktiolausuntoja saaneet ohjautuvat myshemmin aktivointitoimien piiriin.
Silti siti, ettd miltei viidesosa nuorista aikuisista on tilaston kuvaamalla hetkelld saanut
ainoastaan aktivointipoliittisia sanktioita, voidaan pitdd institutionaalisen poiskdin-
nyttdmisen riskini.

Tutkimuskysymykseen tyévoimapoliittisia aktivointi- ja/tai sanktiolausuntoja ennus-
tavista tekijoistd vastattiin multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin avulla, jossa
selitettdvien muuttujien referenssiryhmiksi valittiin kategoria ei aktivointitoimia eikd
sanktioita, joka oli yleisin selitettivi kategoria (N=89 438, 40,6 %). Muut selitettdvit
kategoriat on kuvattu taulukossa 1.

Tutkimuskysymykseen vastattiin mallilla, johon sisillytettiin demografisia muuttujia
sekd TE-palveluiden palvelulinjoja, johon ty6ttomiksi tyonhakijaksi ilmoittautuva
henkilé ohjautuu. Mukaan otetut demografiset muuttujat olivat iki, sukupuoli, ne-
liluokkaiseksi koodattu koulutusaste, kansalaisuus (Suomen kansalainen/ei Suomen
kansalainen) sekd asuinmaakunta. Sukupuolen referenssiryhmini toimi nainen, kou-
lutusasteen referenssiryhmini korkea-aste, kansalaisuuden referenssiryhmini Suomen
kansalainen ja maakuntien referenssiryhmini Uusimaa. Ikd on jatkuva muuttuja, joten
idn osalta muutos kuvaa muutosta ikdvuodesta seuraavaan. Palvelulinjat sisiltdvissd
mallissa selittivien muuttujien referenssiluokkana toimi se, ettei tydnhakija ole ollut
selittdvin palvelulinjan piirissi.

Mallin sopivuus muodostui tilastollisesti merkitseviksi (<.001***), eli malli selitti
aktivointitoimien ja sanktioiden kohdentumista tilastollisesti paremmin kuin malli,
joka sisaltdd pelkin vakioarvon. Mallissa jokainen mallin itsendisen muuttuja on tilas-
tollisesti merkitsevd (<.001***) eli ne ovat mallin kannalta tilastollisesti perusteltuja.
Mallin ndenniisselitysaste Nagelkerke-testin mukaan oli 36,2 %.

Monimuuttujamallin haasteena voidaan pitdd matalaksi jd4vid ennustustarkkuutta.
Kaikkein parhaiten malli luokitteli oikein kuulumista kategoriaan ei aktivointitoimia eiki
sanktioita (87,6 %). Seuraavaksi parhaiten malli luokitteli oikein havainnot kategoriaan
aktivointitoimia ja sanktioita: ainoastaan nuorten sanktioita (41,7 %) kuulumisesta,
ja kolmanneksi parhaiten aktivointitoimien mutta ei sanktioiden saamista kuvaavaan
kategoriaan kuulumisesta (21,7 %). Erityisen huonosti malli onnistui luokittelemaan
niitd kategorioita, jotka kuvasivat myds muita kuin nuorille tyypillisten sanktioiden
saamista. T4mi saattaa selittyd silld, ettd ndimi kategoriat ovat sekid epdyhteniisid ettd
verrattain pienid. Tulosta voivat selittdd myds aineistoon liittyvit tekijac®. Liitteend

8 Ontodennakoista, etta operationalisointiin liittyvien kysymysten lisdksi havaittujen ja ennustettujen
arvojen eroamista toisistaan sekoittaa suuri maara tyhjia soluja aineistossa (Field 2012, 805), mika
johtui siita, ettd osa muuttujien luokista sisalsi vain vahan havaintoja. Lisdksi aineistossa voidaan
katsoa olevan jonkin verran ylipeittoa eli kohdeperusjoukkoon kuulumattomia alkioita, mika voi
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olevassa taulukossa 5 kuvataan analyysin OR:it (ristitulosuhteet), luottamusvilit seki
p-arvot.

Iki kasvatti riskid kuulua kaikkiin selitettiviin kategorioihin, miki selittynee sill, ettd
mitd vanhempi nuori aikuinen on kyseessd, sitd enemmin hénelle on ylipddtdin ehtinyt
kertyd tyovoimapoliittisia lausuntoja. Sukupuolella oli odotettua vihemmin merkitystd
sanktioinnin tai aktivoinnin selittdjini. Miehilli riski saada nuorille erityisid sanktioita
mutta jidda vaille aktivointitoimia oli naisia suurempi, mutta muuten sukupuolten
viliset erot olivat pienii ja vaihtelivat. Peruskoulutasoinen ja puuttuva tai tuntematon
koulutus olivat merkittdvid selittdjid sekd ainoastaan sanktioiden saamiselle ettd sekd
aktivointi- ettd sanktiolausuntojen saamiselle. Muiden kuin Suomen kansalaisten riski
saada sanktioita oli Suomen kansalaisia korkeampi, mutta erityisen merkittivisti muu
kuin Suomen kansalaisuus selitti aktivointi- ja sanktiolausuntojen yhdistelmia.

Seuraavaksi kuvataan analyysin tulos sanktioita sisiltdvien selitettidvien kategorioiden
osalta. Alueellinen tarkastelu seki yksityiskohtaisemmin kuvattu palvelulinjakohtainen
tarkastelu kuvataan luettavuuden vuoksi omien alaotsikoidensa alla. Kaikkien muut-
tujien OR:dt ja luottamusvilit [ytyvit taulukosta 5 (Liite 2).

”Ainakin muita kuin nuorten sanktioita, ei aktivointitoimia” -kategoriassa yhden
ikdvuoden lisdys kasvatti riskid kuulua ennustettavaan kategoriaan. Miesten riski kuu-
lua ennustettavaan kategoriaan oli naisia pienempi. Mitd matalampi koulutusaste oli,
sen korkeampi oli riski kuulua ennustettavaan kategoriaan. Selkeimmin riskid kuulua
ennustettavaan kategoriaan kasvatti se, ettd tydnhakija ei ollut Suomen kansalainen
(OR 2.0 [1.41-2.85] verrattuna Suomen kansalaisiin).

Jos tydnhakijalla ei ollut lainkaan asiantuntijapalvelun tarvetta tai jos palvelulinjana
oli monialainen yhteispalvelu, riski saada nuorten sanktioita mutta ei aktivointilau-
suntoja pieneni, kun taas muilla palvelulinjoilla oleminen kasvatti riskid. Eniten riskid
kasvatti tyonvilitys- ja yrityspalveluiden linjalla oleminen (OR 1.8 [1.70-1.85]).
Tami selittynee silld, ettd tydnvilitys- ja yrityspalveluiden linjalle ohjautuu ihmisig,
jotka tdyttavit tyossioloehdon tai jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon tai
ammatillisen tutkinnon.

Yhden ikivuoden lisidys kasvatti riskid kuulua kategoriaan “ainoastaan nuorten sank-
tioita, ei aktivointitoimia”. Miesten riski saada nuorille erityisid sanktioita mutta jaada
vaille aktivointitoimia oli muista kategorioista poiketen naisia suurempi. Riskid kuulua
ennustettavaan kategoriaan lisisi eniten perusasteen koulutus (OR 7.5 [6.57-8.49]
verrattuna korkeasti koulutettuihin. Muut kuin Suomen kansalaiset saivat ainoastaan
nuorille erityisid sanktioita, mutta jiivit paitsi aktivointitoimista suuremmalla riskilla

selittya esimerkiksi silla, etteivat rekisterit ole taysin ajan tasalla (SVTa; Field 2012, 806). Ylipeiton
aiheuttamien mahdollisesti virheellisten tulkintojen valttamiseksi tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota luottamusvalien suuruuteen (ks. Field 2012, 806). Mallin ja aineiston sopivuuteen voi
vaikuttaa myos se, ettd malli ei ole otanta-aineisto, vaan siind on mukana koko kohdeperusjoukko.
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kuin Suomen kansalaiset. Se, ettd tydnhakijalla ei ole asiantuntijapalvelun tarvetta tai
hin on tydnvilitys- ja yrityspalveluiden tai monialaisen yhteispalvelun palvelulinjalla,
suojasi riskiltd saada ainoastaan nuorten sanktioita mutta ei aktivointilausuntoja. Sen
sijaan osaamisen kehittimisen palvelulinjalla seki tuetun tydllistimisen palvelulinjoilla
oleminen kasvattivat riskii.

Ik kasvatti jilleen riskid saada aktivointilausuntoja sekd ainakin muita kuin nuorten
sanktioita. Miehilld oli hieman naisia korkeampi riski kuulua ennustettavaan kategoriaan.
Matalampi koulutus kasvatti riskid kuulua kategoriaan siten, ettd mitd matalampi
koulutustaso, sen korkeampi riski. Erityisen korkea riski verrattuna korkeasti kou-
lutettuihin oli koulutuksen luokissa ei koulutusta/tuntematon sekd peruskoulu (OR
8.4 [7.29-9.70] seki 8.0 [7.19-8.91]). Muilla kuin Suomen kansalaisilla riski saada
sekd aktivointilausuntoja ettd vain ainakin muita kuin nuorten sanktioita verrattuna
Suomen kansalaisiin oli huomattavan suuri (OR 8.7 [6.69-11.24]). Riski saada seki
aktivointilausuntoja ettd ainakin muita kuin nuorten sanktioita oli muilla kuin Suomen
kansalaisilla selvisti suurempi kuin Suomen kansalaisilla. Riskid saada aktivointilau-
suntoja sekd ainakin muita kuin nuorten sanktioita kasvoi kaikilla palvelulinjoilla
monialaista yhteispalvelua lukuun ottamatta. Riskid pienensi vain se, jos tyonhakijalla
ei ollut lainkaan asiantuntijapalvelun tarvetta.

Analyysissi, jossa selitettdvind muuttujana on kategoria “aktivointitoimia ja sankti-
oita: ainoastaan nuorten sanktioita” korkeampi ikd kasvatti riskid kuulua ennustettavaan
kategoriaan. Miesten riski saada aktivointilausuntoja seki ainoastaan nuorille erityisid
sanktioita oli naisten riskid pienempi. Molemmissa malleissa matalampi koulutus kasvatti
huomattavasti riskid kuulua ennustettavaan kategoriaan varsinkin vain peruskoulutuksen
osalta (OR 11,7 [10.38-13.14] verrattuna korkeasti koulutettuihin. Myés puuttuva tai
tuntematon koulutus, vailla koulutusta oleminen seki muu kuin Suomen kansalaisuus
kasvattivat riskid saada aktivointilausuntoja ja ainoastaan nuorten sanktioita.

Riskiltd saada aktivointilausuntoja ja ainoastaan nuorille erityisid sanktioita suojasi
se, ettd tydnhakijalla ei ollut asiantuntijapalvelun tarvetta tai hin oli tydnvilitys- ja
yrityspalveluiden palvelulinjalla tai monialaisen yhteispalvelun piirissd. Osaamisen
kehittimispalveluiden ja tuetun tyéllistimisen palvelulinjoilla oleminen puolestaan
kasvattivat riskii. Kaikkein eniten riskid kasvatti osaamisen palvelulinjalla oleminen

(OR 5.7 [5.40-5.96].

AKTIVOINNIN JA SANKTIOIDEN RISKI MAANTIETEELLISESTI

Maakunnat oli tutkimuksessa sisillytetty samaan malliin muiden muuttujien kanssa.
Liitteend oleva taulukko 4 (Liite 1) kuvaa maakuntien OR:id ja luottamusvileji tarkem-
min. Keskeinen havainto aktivointi- ja sanktiolausuntojen jakautumisesta maakunnittain
on, etti maakuntatasolla tarkasteltuna sanktioinnin riski oli suurin Uudellamaalla, kun
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taas aktivointilausuntojen riski oli suurempi Uudenmaan ja suurten kaupunkialuei-
den ulkopuolella. Verrattuna referenssiryhmi Uuteenmaahan kaikissa maakunnissa
on suurempi riski saada aktivointilausuntoja mutta ei sanktioita. Nuorten riski saada
aktivointilausuntoja mutta ei sanktioita on suurin Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa
sekd Keski-Suomessa.

Kun sanktioinnin ja aktivoinnin riskid peilataan yleiseen tydttdmyystilanteeseen ja
uusien tyopaikkojen midrain maakuntatasolla (ks. esim. Repo 2017, 11; SVTb), heijas-
televat nuorten aktivointilausuntojen riskit vahvasti alueiden yleisti tyéllisyystilannetta.
Aktivointilausuntojen saamisen riski on toisin sanoen korkeampi maakunnissa, joissa
tydttdmien tyonhakijoiden osuus asukkaista on korkeampi verrattuna maakuntiin, joissa
tydttomien tyonhakijoiden osuus viestdstd on pienempi. Vastaavasti sanktioinnin riski
on korkeampi ja aktivointitoimien riski matalampi niilld alueilla, joissa ty6llisyystilanne
on parempi.

AKTIVOINTI JA SANKTIOT PALVELULINJOILLA

Jos tydttomiksi tyonhakijaksi ilmoittautuneella nuorella aikuisella ei ole asiantuntijapal-
velun tarvetta, on riski saada aktivointilausuntoja tai sanktioita odotetusti pienempi. Sen
sijaan osaamisen kehittimisen palvelulinjalle ohjautuneilla nuorilla riski saada ainoastaan
nuorten sanktioita mutta ei aktivointilausuntoja seki aktivointilausuntoja ja ainoastaan
nuorten sanktioita on korkeampi kuin muilla palvelulinjoilla. Tulos selittynee sill3,
ettd vailla koulutusta olevat nuoret aikuiset ohjautuvat todennikéisimmin osaamisen
kehittdmisen palvelulinjalle. Osaamisen kehittdmisen palvelulinjalle ohjautuvilla on riski
tulla institutionaalisesti poiskddnnytetyiksi, silld osaamisen kehittdmisen palvelulinjalla
olevien riski saada pelkkii sanktioita mutta ei aktivointilausuntoja on selvisti suurempi
kuin saada aktivointilausuntoja mutta ei sanktioita.

Tuetun ty6llistymisen palvelulinjalle ohjataan tyonhakijoita, joilla on tarve yksi-
I6lliselle tuelle tai kuntoutukselle (TEM 2013). Tuetun tyollistimisen palvelulinjalla
riski kuulua kaikkiin ennustettaviin kategorioihin kasvaa erityisesti seki sanktioita ettd
aktivointitoimia siséltivien kategorioiden kohdalla ja erityisesti muita kuin nuorten
sanktioita sisdltivien kategorioiden kohdalla. Analyysin perusteella vaikuttaa siltd,
ettd tyovoimahallinnon ehtojen tiyttiminen on tuetun tydllistymisen palvelulinjalle
ohjautuvilla haastavampaa kuin muilla palvelulinjoilla, miki kasvattaa riskid saada seka
aktivointilausuntoja ettd sanktiointilausuntoja. Suurempi mairi aktivointilausuntoja voi
myds johtaa kierteeseen, jossa tyonhakija ei onnistu tdyttdimain aktivointilausuntojen
velvoittavia ehtoja ja tulee siten my6s sanktioiduksi useammin.

Monialainen yhteispalvelu on Kelan, kuntien ja TE-palvelujen palvelulinja, joka
on suunnattu pitkdin tydttdmini olleille. Monialainen yhteispalvelu voi sisdltid
tyovoimapalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja sekid kuntoutuspalveluja (TEM 2013.)
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Analyysin perusteella monialaisen yhteispalvelun palvelulinjalla oleminen niyttdi suo-
jaavan sekd sanktioinnin ettd aktivoinnin riskiltd. Osaltaan tulos voi selittyd silld, ettd
palvelulinja on melko uusi, eikd palvelulinjalle ohjautuvien nuorten aikuisten maird
ole vield vakiintunut. Toisaalta tulosta selittdd se, ettd monialainen yhteispalvelu pai-
nottaa kuntoutumista ja terveyden edistimistd pikemminkin kuin workfare-henkistd
aktivointia. Monialainen yhteispalvelu niyttiytyy instituutioiden piiriin kiinnittivina
pikemminkin kuin poiskddnnyttivini (Uusikangas 2019).

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Oletimme tdssi tutkimuksessa, ettd nuorten aikuisten sanktiointi voi joissain tilanteis-
sa tuottaa Sassenin (2018) karkottamisen logiikkaa muistuttavan poiskddnnyttivin
rakenteen. Analyysin perusteella ndyttai siltd, ettd ne nuoret aikuiset, jotka ovat mata-
lammin koulutettuja ja joiden etdisyys tyomarkkinoihin on suurempi, ovat alttiimpia
tydvoimapoliittisille sanktioille ja jadvit todennikoisemmin vaille aktivointipoliittisia
palveluita. Silloin sanktioiduksi tuleva nuori aikuinen voi jidda vaille tarvitsemiaan
etuuksia ja palveluita, miki taas voi johtaa esimerkiksi viimesijaiseksi tueksi tarkoite-
tulle toimeentulotuelle putoamiseen (ks. esim. Angelin ym. 2014; Raittila ym. 2018).

Poiskddnnyttivd rakenne haavoittuvammissa asemissa oleville ihmisille niytdd
tutkimuksen analyysin perusteella uskottavalta. Samalla on todettava, ettd analyysin
perusteella varsinkin muille kuin Suomen kansalaisille sekid korkean ty6ttdmyyden
maantieteelliselld alueella eldville nuorille tarjotaan aktivointipalveluita, jotka voivat
parhaimmillaan auttaa nuoria etenemiin elimissi (ks. esim. Maittd ym. 2016; Makinen
& Vanhakkala-Ruoho 2018).

Tydvoimapoliittisten sanktioiden ja aktivointilausuntojen saaminen nuorilla ai-
kuisilla ndyttdd olevan yleistd. Tydttomini tyonhakijoina olevista nuorista aikuisista
aktivointi- ja/tai sanktiolausuntoja oli saanut yli puolet aineiston kohderyhmisti. Kaksi
viidestd oli saanut tydvoimapoliittisia sanktioita, ja puolella sanktiolausuntoja saaneista
ei ollut aineistossa lainkaan aktivointilausuntoja. Vihintidn puolet sanktiolausun-
noista oli nimenomaan nuorille erityisilli sanktioperusteilla mariteltyjd lausuntoja.
Timi osoittaa nuorten aikuisten riskin tulla poiskddnnytetyiksi tydttémyysturvan
piiristi.

Monimuuttujamallin perusteella suurin tekij, joka ennusti riskid saada sanktio- mut-
ta ei aktivointilausuntoja, oli peruskoulutasoinen koulutus. Matalimmin koulutetuilla
on siis suurin riski tulla poiskddnnytetyiksi tydttomyysturvan seki aktivoivien palve-
luiden piiristd. Osaltaan timi selittyy koulutukseen hakeutumisvelvoitteen logiikalla,
jossa peruskoulutuksen varassa olevat ovat suoraan koulutukseen hakeutumisvelvoitteen
piirissd ja siten heitd koskee useampi sanktiointiperuste kuin esimerkiksi ammattiop-
pilaitoksista valmistuneita.
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Riskid saada sekd aktivointi- ettd sanktiolausuntoja kasvattavat peruskoulutuksen
lisaksi eniten tuntematon tai puuttuva koulutus, muu kuin Suomen kansalaisuus ja osaa-
misen kehittdmisen seki tuetun tydllistimisen palvelulinjoilla oleminen. Sukupuolella
ei ollut suurta vaikutusta sanktioinnin tai aktivoinnin todennikoisyyteen, miki voi
kertoa siitd, ettd sukupuolten viliset erot selittyvit muilla muuttujilla, esimerkiksi kou-
lutustasolla. Se, ettei sukupuolten vililld ole havaittavissa merkittdvid eroja, on linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa (Card, Kluve & Weber 2010).

Muilla kuin Suomen kansalaisilla oli kohonnut riski saada sekid sanktioita ettd
aktivointilausuntoja Suomen kansalaisiin verrattuna. Havainto aktivointilausunnoista
voi selittyd osittain silld, ettd tyomarkkinatukea kiytetdin kotoutumistukena. Osaltaan
havaintoa voi myds selittdd, ettd muut kuin Suomen kansalaiset tulevat hyvin institu-
tionaalisesti tunnistetuiksi TE-palveluissa (ks. Haikkola, Nire & Lihteenmaa 2017)
ja heitd ohjataan aktiivisesti palveluiden piiriin. Sanktioinnin riski on korkeampaa
kaupunkimaisissa, matalamman tyttomyyden maakunnissa, kun taas aktivoinnin riski
kasvaa korkeamman ty6ttdmyyden alueilla. Alueellinen tarkastelu antaa viitteitd siité,
ettd nuorisotydttdmyyden erityisongelmaan ei voida vastata yksin tyévoiman tarjontaa
lisagvilld politiikkatoimilla, kuten aktivointitoimilla ja sanktioilla, vaan tarvitaan myos
keinoja, joilla tyévoiman kysyntii voidaan lisicd.

TE-palveluissa tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuvat ohjautuvat arvioidun
palveluntarpeen perusteella tyonvilitys- ja yrityspalveluiden, osaamisen kehittdmisen
tai tuetun tyollistimisen palvelulinjoille tai vuodesta 2015 alkaen my6s monialaisen
yhteispalvelun piiriin. Tutkimuksessa TE-toimistojen palvelulinjoja kiytettiin mittarina,
joka kuvasi tyonhakijan etdisyyttd tyomarkkinoista. Palvelulinjoista osaamisen kehit-
timisen palvelulinjalla oleminen ennusti nuorilla aikuisilla selvisti eniten riskid saada
tydvoimapoliittisia sanktioita. Osittain havainto selittynee silld, ettd ilman koulutusta
olevia tai koulutuksen keskeyttineitd nuoria ohjataan muita palvelulinjoja todenni-
koisemmin juuri osaamisen kehittimisen palvelulinjalle.

Korkea riski saada sanktioita oli myés niilld nuorilla aikuisilla, jotka ovat tuetun
tyollistimisen palvelulinjalla. Sen sijaan nuoret aikuiset, joilla etdisyys tydmarkki-
noihin oli pienin tai jotka olivat monialaisen yhteispalvelun eli kiytinnossi muita
palvelulinjoja vahvemman tuen piirissi, erityisesti nuorille suunnattujen sanktioiden
saaminen oli epitodennikdisempid. Havainto tukee oletusta siitd, ettd sanktioinnin ja
siten poiskdannyttimisen riski on kohonnut ihmisilld, joilla etéisyys tydmarkkinoille
on suurempi. Monialaisen yhteispalvelun palvelulinja, jolla tunnistetaan esimerkiksi
tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautuneen terveydelliset haasteet, sen sijaan suojaa
aktivointi- ja sanktiolausuntojen riskilti.

Osaamisen kehittimisen palvelulinjalle pddtymisen sekd koulutukseen hakeutu-
misen ja sielld pysymisen velvoitteen yhdistelma niyttdd tuottavan poiskddnnyttivin
rakenteen sellaisille nuorille aikuisille, jotka ovat matalan koulutuksen vuoksi etdilla
tydmarkkinoista. Nuoret aikuiset ohjataan osaamisen kehittdmisen palvelulinjalle, jotta
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he saisivat suoritettua koulutuksen. Jos opintoihin ei padse kiinni tai niiden suorittami-
nen tuntuu ylivoimaiselta, sanktioinnin riski kasvaa. Kouluttautumisen velvoite, jonka
tarkoitus on parantaa nuorten tydmarkkina-asemaa ja lisité kiinnittymist yhteiskunnan
toimintoihin, ndyttdd kddnnyttdvin osan tuen tarvitsijoista pois tyottdmyysetuuksien
ja tydvoimapalveluiden piirista.

Vaikka etdisyydelld tydmarkkinoihin niyttdd olevan jonkin verran merkitysti sille,
kuinka suurena aktivointi- tai sanktiolausuntojen riski niyttiytyy, merkitystd vaikut-
taisi olevan myos silld, kohtaavatko miten tydnhakijan kyvyt ja elimintilanne seka
tarjotut toimenpiteet kohtaavat. Esimerkiksi osalle heisté, jotka ohjautuvat osaamisen
kehittimisen palvelulinjalle, tutkinto-opiskeluun tai muuhun kouluttautumiseen kan-
nustaminen ei vilttdmittd ole siind hetkessd toimivin ratkaisu. Samalla on huomattava,
ettd myds ndin tarkasteltuna institutionaalisen poiskdidnnyttimisen riski kasvaa silloin,
kun eliminkulut ja -tapahtumat eivit mahdu jirjestelmin ehtoihin (ks. M#ittd 2012).

AKTIVOINTIPOLITIKKA OHJIAAMOJEN NAKOKULMASTA

Ohjaamojen perusajatuksena on ollut luoda monialainen yhden luukun palvelu, joka
tukee nuorten ja nuorten aikuisten valmiuksia parjiti elimissain ja josta nuoret aikuiset
elimintilanteesta riippumatta voivat tulla hakemaan tukea monenlaisissa kysymyksissi
(nuorisotakuu.fi). Ohjaamossa on pystytty yhdistimain saman katon alle erilaiset palve-
lut, jotka pystyvit tukemaan nuoria kokonaisvaltaisesti eliman haasteissa (Valtakari ym.
2020). Tukea on tarkoitus olla saatavilla, vaikka hakija ei edes tarkalleen tietdisi, mitd
tukea hin tarvitsee. Kokonaisvaltainen auttamisen eetos sekd nuorten aikuisten matala
kynnys tulla paikalle ovat edellytyksii sille, ettd Ohjaamo voi toimia tarkoitetulla tavalla.

Tydvoimapalvelut ovat keskeinen osa nuorten aikuisten tarvitsemia tukipalveluita.
Aiemmasta tutkimuksesta kuitenkin tiedetddn, ettd sanktioiden yksi keskeinen vaiku-
tus on pelotevaikutus eli se, ettd viltetddn toimimasta tavalla, joka johtaa sanktion tai
muun rangaistuksen saamiseen. Kun suunnitellaan my6s tydvoimapalveluita sisiltivia
palvelukokonaisuuksia, pelotevaikutuksen mahdollisuus on otettava huomioon. Voiko
pelotevaikutus johtaa siihen, ettd nuoret aikuiset alkavat vilttdd palveluita, joiden piirissd
voi tulla sanktioiduksi? Pelotevaikutus voi kddntyd itseddn vastaan, jos nuoret eivit uskalla
hakea apua tai tarvitsemiaan etuuksia tai palveluita peldtessiin, ettd ohjauspalvelujen
sijaan he paityvit sanktioivien palveluiden piiriin. Kyse on sekd palvelun sisillsistd
ettd maineesta. Jos nuoret aikuiset eivit uskalla tulla Ohjaamoon tydvoimapoliittisten
sanktioiden pelossa, voivat Ohjaamojen mydnteiset vaikutukset jiddd toteutumatta ja
tuloksellisuus vaarantua.

Pyrkimys tukea nuoria kokonaisvaltaisesti ja eri elimin osa-alueet huomioiden
jattdd parhaimmillaan tilaa yksildllisten tilanteiden huomioimiselle Ohjaamoissa.
Ty6ttomyysturvan etuuksien ehdot mahdollistavat harkinnanvaraisuutta, joka sallii

135



s MIRJA MAATTA & ANNE-MARI SOUTO (TOIM.)

yksiléllisten tilanteiden huomioimista ja esimerkiksi joustoja velvoitteesta hakea kou-
lutukseen. Harkinnanvaraisuuden kiyttd vaatii kuitenkin kidytinnossa seki tydttomaksi
tyonhakijaksi ilmoittautuneen nuoren aikuisen ettd asiaa kisittelevin TE-palvelujen
tyontekijan aktiivista pyrkimystd harkinnanvaraisuuden kiytt66n. Tama taas vaatii seki
tietoa tyonhakijan oikeuksista ettd voimavaroja niin tydnhakijalta kuin TE-palvelujen
tyontekijileikin (Aho ym. 2012, 9).

Tyontekijoihin liittyvit tekijdt ja instituutioiden toimintakulttuurit vaikuttavat sii-
hen, miten harkintaa kiytetdin (Julkunen 2008, 183-220). TE-palveluita tutkittaessa
on havaittu, ettd aktivointiin liittyvit vilittdmit tavoitteet saattavat ohittaa nuoren
omat suunnitelmat urasta ja tulevaisuudesta (Haikkola 2018). Jotta aktivointipolitii-
kan tavoitteet ja Ohjaamojen kokonaisvaltaisen tuen eetos eivit asetu vastakkain, on
syytd pitdd kiinni siitd, ettd Ohjaamoista ei muodostu "nuorten TE-toimistoja”, vaan
ne siilyvit paikkoina, joihin voi hakeutua eri elimin osa-alueille ulottuvien ongelmien
kanssa. Maittd ym. (2016) ovat tutkineet nuorten aikuisten toiveita aikuissosiaalitydlle
ja havainneet, ettd nuoret toivovat sosiaalityoltd yksildllisyyden ymmartimistd, siin-
néllisid tapaamisia ja vuorovaikutusta tydntekijan ja nuoren vililld. Jos Ohjaamojen
tyontekijoilld on aikaa, halua, osaamista sekd johdon tuki vastata niihin toiveisiin,
voivat aktivointipoliittiset toimetkin paremmin tukea nuorta eteenpiin hinen omista
tarpeistaan kisin.

NUORTEN AKTIVOINTIPOLITIIKAN TULEVAISUUS

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd aktivointipoliittisten palveluiden seki sank-
tioinnin yhdistelmi voi tukea osaa nuorista (Méittd ym. 2016). Tassd tutkimuksessa
havaittiin, ettd erityisesti peruskoulutasoinen koulutus ennusti riskid tulla sanktioiduksi
mutta jiddd paitsi aktivointipalveluista. Siini, ettd pelkin peruskoulutuksen varassa
olevista osa kohtaa ainoastaan sanktioita, mutta jai aktivointipalveluiden ulkopuolel-
le, piilee poiskddnnyttamisen riski nimenomaan niille nuorille, joilla kiinnittyminen
tydmarkkinoille on kaikkein haastavinta. Tavoitetta ohjata nuoria koulutukseen voi-
daan paisiintoisesti pitdd hyvini, silli se parantaa sekd mahdollisuuksia kiinnittyd
tyomarkkinoille ettd lisdd todennikoisyyttd parempaan tulotasoon ja muihin elimin
mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Silti koulutuksen korostaminen ensisijaisena ratkai-
suna tilanteissa, joissa yksiloilld ei ole kykyi tai voimavaroja kouluttautumiseen, voi
muodostaa poiskddnnyttivin rakenteen.

Anne Miittd (2012) on nostanut esiin, kuinka perusturvan varassa oleville ihmisille
ensimmiinen kohtaaminen palvelujirjestelmissi on usein merkittivi ja voi médrittdd
sitd, millaiseksi myohemmit etuuspditokset ja lausunnot muodostuvat. Onkin huo-
lestuttavaa, jos nuorella aikuisella historia TE-palveluissa koostuu lihinni sanktioivista
lausunnoista. Perusturvaetuuksien piiristd kddnnytetyt ihmiset voivat Mddtin (2012)
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mukaan tulla riippuvaisemmiksi niin toimeentulotuesta kuin epavirallisesta avusta, kuten
puolison tai perheen tuesta. Nuorten aikuisten kohdalla timi niyttiytyy ongelmallisena,
silld varhaisaikuisuudelle on leimallista itsendistymisen prosessi, jossa pikemminkin
tavoitellaan siirtymai pois epévirallisen avun, esimerkiksi vanhempien tuen, piiristi.

Tyottdmyysetuuksien ehtojen tiukentaminen vaikuttaa erityisesti nuoriin, silld
nuorille ei ole ehtinyt kertyi tydhistoriaa, joka oikeuttaisi ansiosidonnaisiin etuuksiin
tai vilttdmittd edes tydssioloehdon tiyttymiseen. Tydttdmyysturvan tiukennukset
ndyttivitkin johtaneen siihen, ettd nuoret joutuvat yhi useammin etsimain taloudellista
turvaa viimesijaiseksi etuudeksi tarkoitetusta toimeentulotuesta (Angelin ym. 2014).
Suomessa nuoret ovat yliedustettu ryhmi toimeentulotuen saajissa (Raittila ym. 2018).
Voidaankin katsoa, ettd tiukat tydttdmyysturvan ehdot ja varsinkin toimeentulotuelle oh-
jaavat sanktiointikdytinndt muodostavat nuorille aikuisille poiskdinnyttivin rakenteen.

Silld, mille palvelulinjalle nuori aikuinen ohjautuu, niyttdd olevan tutkimuksen
analyysin perusteella vaikutusta sithen, miten yleistd sanktiolausuntojen saaminen on.
Nuorten aikuisten sanktiot niyttavit olevan tyypillisempid osaamisen kehittimisen
palvelulinjalle paityvilld, eli kysymys voi olla myds siitd, ettd nuoren aikuisen todel-
listen tarpeiden tunnistaminen ei toteudu, jos esimerkiksi koulutuksen keskeyttineet
nuoret ohjataan automaattisesti osaamisen kehittdmisen palvelulinjalle. T4ll6in nuori
aikuinen ei vilttimittd saa tyévoimapalveluiden piiristd sellaista tukea, jollaisesta hin
hy6tyisi eniten.

Erilaisissa aktivointipoliittisissa toimissa on laadullisia eroja, ja esimerkiksi tydpaja-
toiminta voi tarjota monille nuorille ratkaisun siihen, ettei omaa alaa ole vield 16ytynyt.
Nuorten aikuisten kohdalla on kuitenkin tirkea, ettei nuoria aktivoida vain aktivoinnin
vuoksi. "Toimenpidekaruselliin” (Haikkola ym. 2017) pddtyminen voi olla turhauttavaa
ja pahimmillaan jopa leimata nuoria kielteisesti tyénantajien silmissd, kuten Ison-
Britannian nuorten aktivointipoliittisessa kokeilussa on néyttanyt kiyvin (Heinz 2009).
Kuten tissi tutkimuksessa havaittiin, erityisesti tuetun tyllistymisen palvelulinjalla riski
sekd aktivointi- ettd sanktiolausunnoille oli korkea. Poiskddnnyttamisen riski syntyy, jos
suurempi médrd aktivointilausuntoja edistdi kierrettd, jossa tyonhakija ei onnistu tdytti-
miin aktivointitoimien velvoittavia ehtoja ja tulee siten myds useammin sanktioiduksi.

Perusturvaan kuuluvien etuuksien sitominen ikédin ja koulutustasoon haastaa
Suomen perustuslain yhdenvertaisuuspykildd (PeVL 17/1996 vp; PeVL 34/2010 vp).
Kun nuorten aikuisten asemaa sosiaali- ja tydttomyysturvalainsiidinndssi kehitetdin,
on juridisesti tdysi-ikdisten mutta idn ja koulutustason perusteella erilaisessa asemassa
olevien ihmisten oikeusturvaa ja yhdenvertaisuuden toteutumista arvioitava kriittisesti,
erityisesti kun kyse on taloudellisesta perusturvasta. Sosiaaliturvauudistuksessa onkin
keskeisti miettii, mihin tavoitteeseen nuorten aikuisten muuta viestod tiukemmilla
sanktioilla pyritddn ja millaisia vaikutuksia niilld on.

Sanktioiden kannustinvaikutus niyttdd toimivan parhaiten heihin, joilla on parhaat
edellytykset tydllistyd muutenkin, kun taas sanktiot kasautuvat heille, joilla etiisyys
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tyomarkkinoista on suurin. TE-palveluissa sosiaali- ja tyévoimapoliittisiin tavoittei-
siin padsemiseksi voidaan tarvita keinoja, jossa yksilollisid elimintilanteita voidaan
tarkastella kokonaisuutena ja 16ytdd vaihtoehtoja elimintilanteisiin, jotka eivit asetu
selkeisiin kategorioihin. Samalla on tirked tunnistaa, ettd ty6llisyyttd edistdavit toimet
saattavat heikentdd haavoittuvimmissa asemissa olevien tilannetta, jos sanktiot johtavat
etddntymiseen palvelujirjestelmisti ja perusturvan tuomasta taloudellisesta turvasta.

Tutkimuksen taustahankkeena on Strategisen tutkimuksen newvoston rahoittama Manu-
Jacturing 4.0 — Strategies for Technological, Economical, Educational and Social Policy
Adoption, 313393 -osahanke.
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LITE 1.

Taulukko 4. Multinomiaalinen logistinen regressio: maakunnat mallista, joka sisaltaa seka
demografiset muuttujat ettd palvelulinjat (N=220421)

Selittdvat muuttujat Monimuuttujamalli
OR 95 % luottamusvalit p-arvo
Aktivointitoimia, ei sanktioita Eteld-Karjala 2.24 2.07-2.42 <.001***
Kanta-Hame 1.71 1.58-1.85 <.001***
Kymenlaakso 2.00 1.86-2.15 <.001***
Pdijat-Hame 1.32 1.23-1.41 <.001***
Eteld-Savo 2.70 2.50-2.87 <.001***
Pohjois-Karjala 333 3.13-3.54 <.001%**
Pohjois-Savo 4.62 4.36-4.90 <.001***
Lappi 1.96 1.83-2.10 <.001%**
Varsinais-Suomi 1.82 1.74-1.92 <.001***
Satakunta 2.69 2.52-2.86 <.001***
Eteld-Pohjanmaa 1.70 1.58-1.83 <.001***
Keski-Suomi 3.55 3.36-3.75 <.001***
Pohjanmaa 1.61 1.50-1-75 <.001***
Keski-Pohjanmaa 2.20 2.00-2.43 <.001***
Pirkanmaa 1.16 1.10-1.22 <.001***
Kainuu 2.74 2.51-2.99 <.001***
Pohjois-Pohjanmaa 1.45 1.38-1.52
Uusimaa
Ainakin muita kuin nuorten Eteld-Karjala .59 .52-.66 <.001***
sanktioita, ei Kanta-Hime R _ R
aktivointitoimia Kymenlaakso .57 .51-.63 <.001***
Paijat-Hame - - -
Eteld-Savo 78 .70-.87 <.001***
Pohjois-Karjala .20 .17-23 <.001***
Pohjois-Savo .50 .46-.56 <.001%**
Lappi .78 .72-.86 <.001***
Varsinais-Suomi .59 .56—.63 <.001***
Satakunta .37 .34-.42 <.001***
Eteld-Pohjanmaa 73 .67-.80 <.001***
Keski-Suomi .86 .80-.92 <.001***
Pohjanmaa 47 .42-.53 <.001***
Keski-Pohjanmaa .36 .30-.43 <.001***
Pirkanmaa .87 .83-.92 <.001***
Kainuu .36 .31-.43 <.001***
Pohjois-Pohjanmaa .67 .63-.71 <.001***
Uusimaa
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Ainoastaan nuorten sanktioita, Eteld-Karjala .69 .62-.76 <.001***

ei aktivointitoimia Kanta-Hame 56 51-.61 <.001%**
Kymenlaakso 74 .68-.81 <.001***
Paijat-Hame .54 .50-.58 <.001***
Eteld-Savo - - -
Pohjois-Karjala 41 .36—-.45 <.001***
Pohjois-Savo 1.21 1.12-1.31 <.001***
Lappi .60 .36-.45 <.001***
Varsinais-Suomi .54 .50-.57 <.001***
Satakunta .57 .52-.63 <.001***
Eteld-Pohjanmaa .61 .55-.67 <.001***
Keski-Suomi .87 .81-.94 <.001***
Pohjanmaa 44 .39-.49 <.001***
Keski-Pohjanmaa .39 .33-.47 <.001***
Pirkanmaa 77 .73-.81 <.001***
Kainuu 41 .40-.48 <.001***
Pohjois-Pohjanmaa .65 .61-.69 <.001***
Uusimaa

Aktivointitoimia ja sanktioita: Eteld-Karjala 1.66 1.50-1.84 <.001***

ainakin muita kuin nuorten Kanta-Hime 1.50 1.37-1.64 <.001***

sanktioita Kymenlaakso 1.49 1.36-1.62 <.001***
Pdijat-Hame 1.21 1.12-1-31 <.001***
Eteld-Savo 2.30 2.09-2.54 <.001***
Pohjois-Karjala - - -
Pohjois-Savo 2.59 2.40-2.80 <.001***
Lappi 1.60 1.47-1.74 <.001***
Varsinais-Suomi 1.20 1.12-1.27 <.001***
Satakunta - - -
Eteld-Pohjanmaa 1.44 1.32-1.57 <.001***
Keski-Suomi 2.67 2.50-2.85 <.001***
Pohjanmaa .81 .73--91 <.001***
Keski-Pohjanmaa 77 .66-.91 .002**

Pirkanmaa
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa

Uusimaa
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Aktivointitoimia ja sanktioita: Eteld-Karjala 1.42 1.28-1.58 <.001***

ainoastaan nuorten sanktioita 1.15 1.10-1.26 002%*
Kymenlaakso 1.70 1.56-1.86 <.001***
Paijat-Hame .85 .78-.92 <.001***
Eteld-Savo 2.20 1.98-2.43 <.001%**
Pohjois-Karjala 1.49 1.40-1.63 <.001%**
Pohjois-Savo 2.24 2.10-2.43 <.001%**
Lappi 1.15 1.10-1.27 .003**
Varsinais-Suomi 1.17 1.10-1.24 <.001***
Satakunta 1.41 1.30-1.54 <.001%**
Eteld-Pohjanmaa 1.24 1.13-1-36 <.001***
Keski-Suomi 2.15 2.00-2.30 <.001***
Pohjanmaa - - -
Keski-Pohjanmaa 1.24 1.08-1.43 .003**
Pirkanmaa 1.09 1.03-1.16 .004**
Kainuu 1.28 1.12-1.50 <.001%**
Pohjois-Pohjanmaa 1.31 1.23-1.40 <.001%**
Uusimaa

Selitettavat muuttujat:

Ei aktivointitoimia eika sanktioita (referenssiryhma),
Aktivointitoimia, ei sanktioita,

Ainakin muita kuin nuorten sanktioita, ei aktivointitoimia,
Ainoastaan nuorten sanktioita, ei aktivointitoimia,

Aktivointitoimia ja sanktioita: ainakin muita kuin nuorten sanktioita,
Aktivointitoimia ja sanktioita: ainoastaan nuorten sanktioita

OR = Odds ratio (ristitulossuhde)
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Ohjaamot eurooppalaisessa elinikaisen
ohjauksen kontekstissa

Raimo Vuorinen & Jaana Kettunen

Puheenvuoro tarkastelee Ohjaamojen kehittdmisti eurooppalaisten elinikiisen ohjauksen
periaatteiden, suuntaviivojen sekd EU:n koulutus-, tydvoima- ja nuorisotakuun tavoit-
teiden nikokulmasta. Tarkasteltavina teemoina ovat muun muassa kansalaiskeskeisyys,
osallistava lihestymistapa, palvelujen saatavuus ja tasa-arvoisuus sekd sidosryhmien
osallisuus sekd suunnittelussa ettd sopimuksiin perustuvissa paikallisissa ratkaisuissa.
Eurooppalaisessa kontekstissa Ohjaamot ovat toimiva esimerkki monihallinnollisesta
poliittisesta pddtoksenteosta, monialaisista paikallisista ratkaisuista sekd moniamma-
tillisesti toimivista palveluprosesseista.

ELINIKAINEN OHJAUS EU:N KOULUTUS- JA TYOVOIMAPOLITIIKASSA

Eurooppalaiset poliittiset linjaukset ja asiakirjat korostavat kaikille kansalaisille tarjot-
tujen laadukkaiden tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen (TNO-palvelujen) merkitystd
koulutus-, nuoriso- ja tyévoimapolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Niissd paino-
tetaan TNO-palvelujen tarjoajien ja koulutusorganisaatioiden keskindisen yhteistyon
ja koordinaation tiivistimistd sekid tehostamista. EU:n jisenmailla on kuitenkin itse-
miiriimisoikeus ohjauspalvelujen jirjestimisessi, ja kiytinnot vaihtelevat kunkin
maan kulttuurin, opetussuunnitelmatraditioiden seki taloudellisten ja poliittisten
painotusten mukaan.

Lihes 70 miljoonalla eurooppalaisella on jokapiiviiseen elimiin liittyvid vaikeuk-
sia lukemisessa, kirjoittamisessa, laskemisessa tai digitaalisten tydvilineiden kiytossi.
Merkittivilld osalla EU:n kansalaisista ei ole riittdvii tietoa saatavissa olevista palveluista
tai padsyd elinikiiseen ohjaukseen (Eurobarometer, European Commission 2014).
Euroopan unionin neuvosto (2016) kehottaakin jisenmaita tarjoamaan kansalaisille
joustavia mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseksi sekd vilittimidin tietoa saatavilla
olevista TNO-palveluista ja tukitoimenpiteisti. Kohdennetut tukimuodot eri elimin-
vaiheissa, kuten uraohjaus, tiydennyskoulutus tai tydnhakuvalmennus voivat edistad
kansalaisten tyllistymismahdollisuuksia tai parantaa osaamisen ja avointen tydpaikkojen
kohtaantoa. Perinteisten ohjauspalvelujen rinnalle tulisi kehittdd my6s verkkopalveluja
sekd eri konteksteihin jalkautuvia tydmuotoja (Euroopan komissio 2017).

EU:n nuorisotakuussa korostetaan, ettd jasenmaiden tulee tehostaa nuorille suunnat-
tuja TNO-palveluja eri toimijoiden keskinidisend yhteistyond. Nuorisotakuun mukaisia
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toimintamuotoja kehitettdessd on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset olosuhteet
sekd yhteistyd tydnantajien kanssa. Jisenmaita kannustetaan hyodyntimiin EU:n ra-
hoitusmuotoja palvelujen kiynnistimiseksi, arvioimiseksi ja jatkuvaksi kehittdmiseksi
(Euroopan unionin neuvosto 2013).

ELINIKAISTA OHJAUSTA KOSKEVAT PERIAATTEET JA SUUNTAVIIVAT

2000-luvulla EU on julkaissut kaksi erityisesti elinikdistd ohjausta koskevaa dokumenttia.
Euroopan unionin neuvosto (2004) on miiritellyt elinikiisen ohjauksen jatkuvaksi
prosessiksi, jonka avulla kaikenikiiset kansalaiset pystyvit missi tahansa eliminvaiheessa
tunnistamaan valmiutensa, taitonsa ja kiinnostuksensa, tekemiin mielekkiitd koulu-
tukseen ja ammattiin liittyvid pddtoksid sekd hallitsemaan yksilollistd kehityskaartaan
koulutuksessa, tyossi ja muissa ympiristdissi. Ohjaus kisittdd yksilollisid tai ryhmissa
toteutettavia TNO-palveluja, jotka koskevat tietojen ja neuvojen antamista, taitojen
arviointia, tukea seki paitoksenteko- ja urasuunnittelutaitojen oppimista.

Euroopan unionin neuvoston piitdslauselma 21. marraskuuta 2008 elinikiisen ohja-
uksen paremmasta sisillyttimisestd elinikiisen oppimisen strategioihin kutsuu jisenmaita
soveltamaan neljad periaatetta kansalaisten tukemiseen koko elimin eri siirtymivaiheissa:
elinikiisten urahallintataitojen hankkimista, ohjauspalvelujen saatavuutta, ohjauspalvelujen
laadunvarmistusta sekd eri toimijoiden vilistd koordinaatiota ja yhteisty6td kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla (Euroopan unionin neuvosto 2008).

Euroopan unionin tasolla elinikidinen ohjaus on yhteinen toimintapolitiikan vastuu-
alue, joka jakautuu opetus-, koulutus-, nuoriso-, tyéllisyys- ja sosiaalialoille. Komissio
on mairitellyt ohjauksen yleishyodylliseksi palveluksi, jonka on oltava kaikkien kan-
salaisten ulottuvilla riippumatta heidin tietotasostaan ja alkuperiisistd valmiuksistaan.
Erityisesti olisi pyrittivd parantamaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ryh-
mien ja erityistarpeita omaavien henkildiden mahdollisuuksia saada ohjauspalveluja
(ELGPN 2015b). My6s Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan jokaisella tulee olla
oikeus asianmukaiseen ammatinvalinnanohjaukseen ja asianmukaiseen ammatilliseen
koulutukseen (Euroopan neuvosto 1991).

Ohjausta voidaan jirjestdi eri ikiisille tarjottavina erillisind palveluina tai kaiken-
ikiisille tarjottavana yhteiseni palveluna. Vuosina 200715 toiminut Eurooppalainen
elinikdisen ohjauksen verkosto (ELGPN) hyviksyi vuonna 2015 yhteiset elinikiisen
ohjauksen suuntaviivat, joiden tavoitteena on kannustaa jisenmaita kokemusten vaih-
toon ja kansallisten palvelujirjestelyjen kehittimiseen keskinidisen oppimisen kautta.
Verkosto laati suuntaviivat erikseen kaikkien hallinnonalojen yhteisesti ratkaistaville
kysymyksille seki erikseen opetus- ja tychallinnolle ja sosiaalista osallisuutta edistiville
tahoille. Hyviksi arvioidut toimintamuodot perustuvat verkoston jisenten yhteisiin
nikemyksiin sekd kansainvilisten raporttien ja vertailututkimusten tuloksiin. Naitd
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suuntaviivoja voivat kiyttdd kansalliset, alueelliset ja paikalliset tahot ja sidosryhmiit,
jotka ovat kiinnostuneita vertailemaan, tarkastelemaan ja parantamaan kiytossi ole-
vaa elinikiisen ohjauksen toimintapolitiikkaa ja palvelujirjestelyja (ELGPN 2015b).
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan Ohjaamoja soveltuvin osin ndiden suuntaviivojen
nikokulmista.

PALVELUJEN SAATAVUUS

TNO-palvelujen saatavuus tarkoittaa keinoja ja olosuhteita, jotka mahdollistavat
palvelujen, tydvilineiden ja resurssien kidyton elimin eri vaiheissa. Palvelumuotoina
voivat olla itsendisesti kdytettdvit palvelut, tuettu asiakaspalvelu ja henkilskohtainen
ohjaus. Palveluja voidaan tarjota kasvokkain henkilokohtaisena tai ryhmiohjaukse-
na seki etipalveluina puhelimen tai internetin vilitykselld. Palvelujen saatavuuden
parantaminen edistdd kansalaisten yhdenvertaisuutta, yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
osallisuutta. Saatavuuden parantaminen on yksi EU:n koulutus- ja nuorisoasioiden
ministerineuvoston suosituksista ja vahvistaa kansalaisten oikeutta ohjauspalveluihin
Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisesti (ELGPN 2015b).

Ohjaamojen tavoitteissa korostetaan matalan kynnyksen palvelujen valikoimaa, joka
perustuu arvioon nuorten toiveista ja tarpeista ja huomioi heidin valmiutensa palvelujen
kiyttoon. Lisaksi palveluissa pyritdin kumppanuuteen eri verkostotoimijoiden kautta
palvelujen kattavuuden ja saatavuuden parantamiseksi.

STRATEGINEN JOHTAMINEN: KOORDINOINTI JA YHTEISTOIMINTA

Monet nuorisotakuun toteuttamista edistavit typmuodot ovat osa kansallisia elinikdisen
ohjauksen palvelujirjestelyji. Elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikka ja hallinnollinen
vastuu jakautuvat useamman ministerion alaisuuteen kansallisesti ja alueellisesti. Nama
ministeriot hoitavat yleensi perusopetukseen, korkeakoulutukseen ja tutkimukseen,
ammatilliseen koulutukseen, tydllisyyteen sekd nuoriso- ja sosiaalipalveluihin liittyvid
asioita. Elinikiisen ohjauksen strateginen johtaminen, koordinointi ja yhteistoiminta
edistavit ohjauksen kokonaisuuden tarkastelua kansalaisten kaikkiin eliminvaiheisiin
liittyvinid kysymykseni sekid parantavat palvelujen saatavuutta kansalaisille. Koordinointi
ja yhteistoiminta edistdvit eri toimijoiden yhteistd tiedonmuodostusta, palvelujen laatua
sekd ohjaajien ammattilaisuutta tiedon, toimintatapojen ja tydvilineiden jakamisen
avulla. Lisiksi monialainen yhteistoiminta luo innovatiivisia ja entistd monipuolisempia
palveluja (ELGPN 2015b).

Kansalaisen nikokulmasta koordinointi ja yhteistoiminta ovat erityisen tirkeitd
silloin, kun ohjaustarpeet tai yksillliset kysymykset edellyttivit yhteistoimintaa eri
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tahoilta. Ohjaamot ovat toimiva esimerkki monihallinnollisesta poliittisesta paatoksen-
teosta sekd palveluista, jotka sisillyttdvit kdyttdjit ja sidosryhmit yhteisten linjausten
ja palvelujen suunnitteluun, painottavat osallisuutta edistivid tydmuotoja ja takaavat
palvelujen saatavuuden my®s hajautetuissa palvelumalleissa (Kettunen & Felt 2020).

PALVELUT SYRJAYTYMISVAARASSA OLEVILLE NUORILLE

EU:n tasolla on selvitetty ja vahvistettu, ettd ilman ammattitutkintoa olevilla koulun-
kiynnin keskeyttineilld kansalaisilla on suurin riski ajautua tydttdmyyteen ja edelleen
pitkiaikaistyottdmyyteen (Eurofound 2012). Pitkalli aikavililld tarkasteltuna koulun-
kiynnin keskeyttimisestd ja tutkinnon suorittamatta jittdmisestd seki yksildille eccd
veronmaksajille aiheutuvat taloudelliset ja yhteiskunnalliset kustannukset kertyvit
huomattaviksi henkildn elimin aikana. Varhaisella ennaltachkiisylld nditd kuluja pys-
tytdidn vihentimiin merkictavisti (Hooley 2014).

Ohjaamot sisiltdvit monia piirteitd, jotka ELGPN-verkoston suuntaviivojen mukaan
ovat toimiviksi havaittuja syrjiytymisvaarassa olevien nuorten kanssa tyoskentelylle
(ELGPN 2015b). Ohjaamoissa on mahdollista yhdistdd sekid ennaltachkiisevid ettd
korjaavia tydmuotoja. Tydssd voidaan hyodyntdd myos etsivin nuorisotyon toimin-
tamallia. Ennaltachkiisevien toimenpiteiden ja interventioiden tarkoitus on puuttua
tilanteisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Koulunkiynnin keskeyttineille,
tydelimin ja opiskelun ulkopuolella oleville nuorille uraohjauspalvelun, TE-palvelujen
tai sosiaalipalvelujen tarjoama elinikdinen ohjaus auttaa heitd hyddyntimiin kaikkia
saatavilla olevia tietolihteitd sekd antaa heille henkilokohtaista ja juuri heitd varten
suunniteltua neuvontaa.

Ohjaamo-toimintamallin mukaisissa matalan kynnyksen palveluissa kdyttdjit voivat
asioida anonyymisti. Toisaalta pitemmissi ohjauksissa kiyttdjit oppivat tuntemaan
heiddn kanssaan tyoskentelevit henkil6t ja timi osaltaan vahvistaa osallisuutta omassa
prosessissa. ELGPN-verkosto korostaa hyvini kdytintond myos henkilokohtaistamista,
jossa nuori laatii yksil6llisen toimintasuunnitelman yhteistyossi muiden palvelujen
kanssa. Ohjaamot ovat vahvistaneet oman henkildkuntansa ammatillisuutta sisdisen
koulutuksen kautta, mutta paikallista vaikuttavuutta voisi edistdd myds jirjestimalla
koulutustilaisuuksia myos muille alueellisille toimijoille mahdollisten koulunkiynnin
keskeyttdjien havaitsemiseksi ja riittdvdn varhaisen tuen tarjoamiseksi.

PALVELUT ERITYISTA TUKEA TARVITSEVILLE

TNO-palvelut erityisti tukea tarvitseville auttavat ndihin ryhmiin kuuluvia kansalaisia
16ytimaidn paikkansa yhteiskunnassa koulutuksen, ty6én ja muunlaisen yhteiskunnan
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toimintaan osallistumisen kautta. Ndihin ryhmiin kuuluu erityistarpeisia henkiloiti,
maahanmuuttajia ja pakolaisia (sekd heiddn lapsiaan) ja muita ihmisid, joiden henki-
lskohtaiset, fyysiset, taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset olosuhteet ovat
esteind koulutus- ja tydmahdollisuuksien saavuttamiselle ja aktiiviselle kansalaisuudel-
le. Pyrkimyksend on myds jirjestdd tiedotusta ja neuvontaa paikoissa, joissa ihmiset
oleskelevat tai ovat tavoitettavissa. Eri kohderyhmille suunnatut palvelut ovat tirkeiti,
koska eri ryhmilld ja yhteisoilld on vaihtelevat valmiudet hankkia tietoa oppimis- ja
tyomahdollisuuksista, tulkita tdti tietoa, tehdd mielekkditd pddcoksid sekd onnistua
niiden pddtdsten toteuttamisessa. Elinikdinen ohjaus antaa erityisti tukea tarvitseville
ryhmille ja yhteisoille toivoa ja luo positiivisia tulevaisuuden nikymid. Usein ndihin
ryhmiin kuuluvat kansalaiset eivit ole tietoisia julkisen sektorin tarjoamista palveluista
tai ovat haluttomia kiyttdmidin niitdi. ELGPN-verkoston mukaan niiden ryhmien
saavuttamiseksi on kehitettdvi keinoja, jotta suurempi osa niihin kuuluvista saadaan
kiyttdimain palveluja. Ohjaukseen erikoistuneen henkiloston oikea-aikainen ja ennalta-
ehkiisevd puuttuminen tuottaa yleistd hydtyi ja voi vihentdd yhteiskunnalle aiheutuvia
kokonaiskustannuksia. (ELGPN 2015b.)

Ohjaamojen tavoitteet ovat linjassa ELGPN:n erityistd tukea tarvitsevia koskevien
suuntaviivojen kanssa, koska toiminnassa pyritdan yhteiskunnallisen tasa-arvon ja osal-
lisuuden lisidmiseen. Palvelussa pyritian hyodyntimiin monialaisia verkostoja, joissa
osallistujat ovat erikoistuneet tyoskentelemiin erityistd tukea tarvitsevien kanssa. Télloin
myds tavoitetaan paremmin erityistd tukea tarvitsevat ryhmit. Oleellista on my®s se, ettd
palvelujen kiyttdjaryhmilld on ollut mahdollisuus osallistua palvelujen suunnitteluun,
toteutukseen ja seurantaan omien vahvuuksiensa ja tarpeidensa mukaisesti.

HENKILOSTON KOULUTUS JA KELPOISUUDET

Ohjauksellisen osaamisen kysynti ja tarve on lisddntynyt viime vuosina eri konteksteissa,
ja ohjaustydn ammattilaisten patevyys on yksi elinikdisen ohjauksen viidest kansallisesta
laadun metakriteeristd. Ohjausalan osaamisella tarkoitetaan tietoja, taitoja, osaamista ja
asenteita, joita elinikdisen ohjauksen rooleissa ja tehtivissd tarvitaan riippumatta siiti,
missd ympiristdssd ohjaaja tydskentelee. Euroopan unionin jisenmaissa ohjausalan
osaamisen varmistamiseksi kiytetddn kansallisella tasolla seuraavia toimintamuotoja:
lainsiidintd, kansalliset laatustandardit, lisensiointi, akkreditointi, alan ammattilaisten
rekisterdinti tai opetushallinnon vahvistamat laatuvaatimukset ammatissa toimimiseen
hyviksyttivistd koulutuskokonaisuuksista. (ELGPN 2015a.)

Suomessa perusopetuksessa seki toisen asteen koulutuksessa toimivien opinto-ohjaa-
jien ja oppilaanohjaajien seki TE-toimistojen ammatinvalintapsykologien kelpoisuudet
on mairitelty lainsdddinnsssi (Toni & Vuorinen 2020). Niiden nimikkeiden rinnalla
eri hallinnonalojen kelpoisuusvaatimuksista tai tydehtosopimuksista [6ytyy Suomesta
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lihes viisikymmentd ammattinimikettd, joihin sisdltyy muodossa tai toisessa sana ohjaus.
Niihin tehtdviin hakeudutaan eri koulutusohjelmista, joiden nimissi on sana ohjaus,
mutta koulutukset eivit ole yhtd suoraan yhteydessi tehtivien kelpoisuuksia koskeviin
normeihin. Ohjaamoissa yhteistd monialaista ohjausosaamista on edistetty rddtdléidyn
konsultoinnin ja valmennuksen kautta TESSU-projektissa.

Valtionhallinnon tarkastusviraston (2015) toteuttamassa opintojen ohjauksen ja
uraohjauksen yhteistyotd koskeneessa tuloksellisuustarkastuksessa havaittiin, ettd hal-
linnonaloille ja ministerididen yksikéihin hajautunut ohjaus tekee vaikeaksi tarkastella
kokonaisvaltaisesti kaikkia ohjauksellisia toimia ja niistd muodostuvaa kokonaisuutta.
Lisiksi Suomesta puuttuu yhteinen tdydennyskoulutus kaikille ohjaustyotd tekeville.
Eri hallinnonalojen orientaatioperusta ja liht6kohdat ohjauksen kehittimiselle eroavat
toisistaan, ja timd nikyy myos ammattilaisten peruskoulutuksessa.

Monialaisten palvelujen laajentuessa kansalaisten on pystyttivi luottamaan siihen,
ettd elinikdistd ohjausta tarjoavilla henkil6illd on riittdvit tiedot ja ammattitaito, ja
ettd he noudattavat asianmukaisia eettisid toimintaperiaatteita. Vastaavasti ohjaajat ja
muu ohjaushenkildstd pystyvit todennikéisemmin auttamaan kansalaisia tekem@in
tarkoituksenmukaisia padtoksid ja selviytymddn nivelvaiheista hyvin, mikili heilla
on asianmukainen koulutus. Lisiksi uuden teknologian ja sosiaalisen median kiyton
yleistyminen luo tarvetta modernisoida ja parantaa ohjauspalveluja. Koska Ohjaamojen
henkildston tdydennyskoulutusta toteutetaan tilld hetkelld erillisrahoitteisena projektina,
olisi tarkoituksenmukaista arvioida, miten Ohjaamoille taataan my®s tulevaisuudessa
asiantunteva henkildstd, jolla olisi kyky tydskennelld sekd mahdollisuus tyollistyd
joustavasti eri konteksteissa.

TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN KAYTTO OHJAUKSESSA

Tieto- ja viestintiteknologia (TVT) elinikdisessd ohjauksessa tarkoittaa tuotteita, infra-
struktuuria ja sahkoistd sisiltod, jotka edistdvit elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan
ja palvelujirjestelyjen kehitystydtd sekd TNO-palvelujen, resurssien ja tydvilineiden
tarjontaa. Se tarkoittaa kansalaisille suunnattujen interaktiivisten palvelujen, resurssien
ja tydvilineiden suunnittelu- ja kehittimistapoja, kansalaisten tapaa kiyttdd niitd seki
sitd, miten tdimi kiyttod puolestaan muokkaa niiden palvelujen, resurssien ja tyévilinei-
den rakennetta. Lisdksi se viittaa osaamiseen, jota tarvitaan TV T-palvelujen kiytto6n
elinikdisessd ohjauksessa (ELGPN 2015b).

TVT mahdollistaa ohjaukseen ja urasuunnitteluun vuorovaikutteisia tyétiloja,
joissa palvelujen kiyttdjien keskindinen viivistetty tai reaaliaikainen yhteistyo tapahtuu
ohjauksen ammattilaisten opastuksella tai ilman heitd. Nykyisten tyévilineiden avulla
ajantasaisin tydmarkkina- ja ennakointitieto on samanaikaisesti tydnhakijoiden, uraoh-
jaajien ja tyonantajien yhteisessd kiytossd. Ohjauspalvelujen tuottajat voivat halutessaan
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kiyttdd tehokkaasti teknologiaa ja nditd tyovilineitdi muuttaessaan ohjauspalvelujen
sisiltod, saatavuutta, kiyttod ja hallintaa. TVT on yhdistivi tekijd, jonka avulla on
mahdollista muodostaa yhteinen viitekehys kattaville, koordinoiduille, monikanavaisille
ja kustannustehokkaille ohjauspalveluille. Teknologiaa kiytetdin ohjauksessa palvelujen
vilityskanavana, yhteisollisend tydympiristond, sosiaalisena tilana, keinona mallintaa
palveluja seki vilineend koota pysyvid arviointitietoa. Kiytinnossd uusin teknologia
on myds muutosagentti, joka vaikuttaa perinteisiin vuorovaikutussuhteisiin. Myos
kansalaiset odottavat ohjauksen tarjoavan ajantasaisia ja moderneja ympiristojd, joissa
tiedon vilityksen lisiksi on mahdollista omien tulevaisuuden suunnitelmien laatiminen.
(Kettunen 2017.)

Ohjaamot ovat alusta pitien hyodyntineet sosiaalista mediaa ensisijaisesti valitta-
essddn tietoja omista palveluistaan. Parhaillaan ollaan kehittimissi valtakunnallista
verkko-ohjauspalvelua Ohjaamojen ja TE-hallinnon asiakaspalvelun (TE-aspa) kiytt6on.
Obhjaustaverkossa.fi-palvelun tavoitteena on tarjota uusi palvelukanava ja ohjaustila, jossa
asiakkaiden tilannetta voidaan pohtia tietoturvallisesti vahvan tunnistautumisen takana.

Se, miten hyvin olemassa olevien ja uusien teknologioiden integrointi ohjauspal-
veluihin onnistuu, ei riipu pelkistiin teknologian ja tydelimitiedon saatavuudesta,
kéyttdjien taidoista tai teknisistd rakenteista, vaan ammattilaisten asenteista seki TVT:n
riittimittomistd integroinnista ohjaukseen (Kettunen & Sampson 2019). Ohjaamojen
asiakashallintajirjestelmii koskevan arvioinnin mukaan (Kesi & Ylikojola 2019) erilais-
ten tietojirjestelmien kiytto Ohjaamoissa on verrattain laaja-alaista, toisistaan poikkeavaa
ja tyoldstd. Ohjaamoilla on kiytossi erilaisia asiakashallintajirjestelmii, palveluarvi-
oinnin tydkaluja, mutta kiyttd on asiakas- tai ammattialakohtaista. Kokonaisvaltaisen
asiakasty6n toteuttamisen lisiksi kehittimishaasteet teknologian kiytossi liittyvit oman
toiminnan ldpindkyvyyden, tulosten ja vaikutusten todentamiseen.

Toistaiseksi on vield avoinna, miten Ohjaustaverkossa.fi-palvelu on integroitavissa
muihin verkossa toimiviin kansalaispalveluihin, ja miten sen kautta voidaan koota tietoa
palvelujen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Toimivan ja kattavan monialaisen ja monika-
navaisen palvelun rakentamiseksi tarvitaan pysyvyytti ja systemaattisempaa kansallisen
tason hallinnonalojen yhteistyotd. Tami edellyttdd keskeisten ministerididen sekd
Opetushallituksen sitoutumista yhteiseen sopimukseen perustuvaan toimintamalliin tai
vaihtoehtoisesti omaa pysyvii kansallista yksikkod tai yhteenliictymas, jolla olisi tarvittava
toimintavaltuutus toimia kansallisen palvelukokonaisuuden suunnittelun, toteutuksen
ja sen arvioinnin koordinoijana ja johtajana. Eri hallinnonalojen ja toimijoiden tulee
selkeisti sopia yhteisisti tavoitteista, toteutusvastuista ja rahoitusosuuksista tai muista
nikokohdista, jotka liittyvit kunkin toimijan omaan, mutta keskendidn kytkoksissi
olevaan rooliin (Kettunen & Sampson 2019).
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OHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Ohjauksen vaikuttavuuden arviointi tukee toisaalta seki palvelujen suunnittelua ja
kehittimistd ettd kansallisten linjausten tavoitteiden toteutumisen arviointia, ke-
hittdmistarpeiden tunnistamista sekd palvelujen toteutukseen kiytettyjen varojen
optimointia. Lisiksi arviointi on yhteiskunnallisen vastuun seurantaa seki kiytettyjen
tydmuotojen yhdenmukaisuuden varmistamista ja tarjoaa kriittisen nikemyksen niiden
sovellettavuudesta muissa toimintaympiristdissd. Luotettava tutkimusperustainen tieto
eri tydbmuotojen vaikuttavuudesta on edellytys hyvin toimintapolitiikan kehitystyolle.
(ELGPN 2015b.)

Ohjaamojen kehittimistd arvioidaan sadnnéllisesti ja tavoitteiden etenemistd seura-
taan valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Ohjaamojen tulee my®s itse sitoutua
tuottamaan seurantatietoa valtakunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Ohjaamoja
koskevassa tutkimuksessa seurataan palvelujen kehittdmistd, kattavuutta ja kiyttod,
asiakaspalautetta sekd toiminnan tuloksia. Téltd osin toiminta on eurooppalaisten
suuntaviivojen mukaista. Kehittimiskohteena on toiminnan taloudellisten vaikutusten
arviointi (Valtakari 2017), ja sitd toteutettiin muun muassa valtioneuvoston rahoitta-
massa Monet-hankkeessa vuoden 2019 aikana.

OHJAAMOT JA ELINIKAINEN OHJAUS

Ohjaamojen my6ti kumppanuuteen, eri toimijoiden osaamiseen, monikanavaisuuteen
ja monialaisuuteen pohjautuvan ohjauksen malli on merkittivisti vahvistunut nuorten
ohjauspalveluissa. Kokonaisuutena toimintamalli on monelta osin eurooppalaisten
elinikdisen ohjauksen suuntaviivojen mukainen. Jatkohaasteena on timin toiminta-
mallin avaaminen kaikenikiisille kansalaisille padministeri Antti Rinteen hallicuksen
ohjelmassa tehdyn (6.6.2019) esityksen mukaisesti. Tavoitteena ohjelmassa ovat kattavat
elinikiisen ohjauksen palvelut, jotta kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet jatkuvaan
oppimiseen ja jotta osaamisen kehittdmistd ohjataan yksilon ja yhteiskunnan kannalta
strategisesti (Valtioneuvosto 2019).

Yhteisen palvelukokonaisuuden kehittdmiseksi on ratkaistava, miten useat rinnak-
kaiset palveluntarjoajat (oppilaitokset, ohjaamot, TE-palvelut) seki eri hallinnonalojen
koordinoimat digitaaliset jo olemassa olevat palvelut ja meneillddn olevat kehittdmis-
hankkeet saadaan sovitetuiksi yhteen kansalaisen kiyton, tietojohtamisen seki palvelujen
laadun ja vaikuttavuuden kokonaisarvioinnin nikékulmasta.
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Tassa artikkelissa kasittelemme prekaareissa tyomarkkinatilanteissa olevien nuorten aikuisten tyolle
seka tyon ja identiteetin valiselle suhteelle antamia merkityksia peilaamalla nuorten tyénhaun pro-
sesseja Arnettin (2000, 2015) orastavan aikuisuuden seka yrittdjaminuuden (Rose 1992; Skeggs 2004)
kasitteisiin. Kysymme, millaisia strategioita nuoret kehittavat prekaareissa tyomarkkinatilanteissa
tyokeskeisen yhteiskunnan normien puristuksissa. Artikkelin aineisto koostuu 40 18—29-vuotiaan
Ohjaamossa asioineen nuoren aikuisen laadullisesta haastattelusta. Aineisto on osa Ohjaamoista
tyoelamaan -seurantatutkimushanketta (2018-2020), jossa tarkastellaan niin sanottujen NEET-nuorten
arkea ja tyoelamapolkuja sekd ammattilaisilta saatua tukea.

Tutkimuksen tulosten mukaan nuorille tyd merkitsee toimeentuloa, rutiinien ja arjen turvaamista,
vastuunottoa ja yhteiskunnan jasenena toimimista. Nuorten toiveissa oli heidan normaalina ndkemansa
eldmankulku, jonka osaksi he jasensivat tyon. Nuoruuden ja aikuisuuden vélimaastossa identiteetin
tutkistelu sekd mahdollisuuksien kartoittaminen ja kokeileminen koskien ty6td nayttaisi rajoittuvan
erityisesti niiden nuorten aikuisten osalta, jotka pitkdaikaisesti elavat prekaareissa tyomarkkinati-
lanteissa. Tyottdmana aikuisen aseman saavuttaminen vaikeutuu taloudellisen niukkuuden ja tyén
puuttumisen vuoksi, jolloin identiteetin tutkiskelu rajoittuu. Tama puolestaan voi luoda negatiivisia
kokemuksia tai itseen kohdistuvia epavarmuuden tunteita.

Haastatellut kokivat paineita omasta valmiudestaan tyémarkkinoille ja pyrkivat muokkaamaan
omaa persoonaa suhteessa tyonantajien asettamiin vaatimuksiin. Nuorten kokemukset viittasivat
yrittdjaminuuden kehityslinjoihin, joissa omaa itsed muokataan ja tehdaan markkinoitavaksi suhteessa
tyoelaman vaatimuksiin. Osa nuorista vastasi prekaariin tyémarkkinatilanteeseen olemalla aktiivisia,
yrittelidita ja osallistuvia — parhaita versioita itsestdan. Sopeutumissuuntautunutta strategiaa kayttava
nuori ponnistelee eteenpain haasteista huolimatta. Valttamisstrategia puolestaan kytkeytyy nuoren
epdvarmuuteen siitd, onnistuuko tyén saaminen ollenkaan, koska tyokokemusta on niin vahan.

Ohjaamolla ndyttdisi olevan tarked ja monimuotoinen rooli nuorten identiteettityon tukemisessa.
Monet nuoret kertovat, ettda Ohjaamo on ensimmainen paikka, jossa he ovat kasitelleet ammatillista
identiteettidan. Ohjaamon rooliin nuorten eldamassa sisaltyy sosiaalinen ulottuvuus yhdessa tekemisen

myo6ta seka aktiivinen itsendistymisen prosessien tukeminen.

159



s MIRJA MAATTA & ANNE-MARI SOUTO (TOIM.)

Semmoista inhimillistd meininkii ja kohdellaan ihmisid ihmisin ja, kokonaisina ihmisind
ja.. eikd, just se sana, tydmarkkinat ja semmoinen, et me ollaan semmoista tavaraa vaan
me ihmiset, ettd myydiin itteimme tydnantajille niin se.. joo, ei oo kiva semmoinen.
Niin.. Se on raskasta. Se on mun kokemus, tai siis se on, raskasta koittaa jotenki myydi
itteddn, varsinki sit semmosiin paikkoihin mihin, miki ei 0o semmoinen, ei oo mitiin

intohimoa, jos niin, niin sit se on.. raskasta ja, niin. (Sini, 23 vuotta)

Yhteiskunnallinen ilmapiiri, muuttuvat tyomarkkinat ja aktivointipolitiikka sek l3hi-
yhteisdjen arvot ovat kytkéksissd nuorten muodostamiin sosiaalisiin identiteetteihin
sekd tulevaisuuden toiveisiin. Yhti lailla pitkittyneet ja epavarmat siirtymit koulusta
tydhon tai korkeakoulutukseen ja tihin liittyvit politiikkatoimet, kdytinnét ja diskurs-
sit, vaikuttavat nuorten kiyttdytymiseen, heidin aikomuksiinsa ja mahdollisuuksiinsa
(Brunila & Lundahl 2020). Aikaisemman tutkimuksen mukaan tyolld on, edelld
mainituista muutoksista ja epivarmuustekijoistd huolimatta, keskeinen rooli. Yleisin
tulevaisuuden toive liittyy tydhon, ammattiin ja toimeentuloon. Samanaikaisesti ylei-
simmiksi peloksi nousee tydttomyys. (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2017; Myllyniemi
2017.) Tyokeskeiselld ajattelulla onkin vahva hegemonia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tdmai ajattelu ajaa osan nuorista yhteiskunnan reunoille tilanteessa, jossa tyonteko ei
enii ole mahdollista kaikille. (Kortteinen 1992; Agren 2019.)

Nuoret kohtaavat yhi useammin epdvarmat prekaarit tydmarkkinat. Epavarmojen
tydsuhteiden nihdiin olevan tyypillisid erityisesti tydmarkkinoille tulossa oleville nuo-
rille (esim. Korhonen ym. 2006; Koivulaakso ym. 2010; France 2016). Prekarisoituvan,
eli tilapdisen ja pirstaloituvan tyén nihdiin koskettavan erityisesti nuorten suhdetta
ty6hon ja tyontekijyyteen. Prekarisaatiokeskustelu on useiden tutkijoiden toimesta
paikallistettu reaktioksi nuorten aikuisten ja my6s korkeakoulutettujen nuorten koetun
epavarmuuden ja tyottdmyyden riskin kasvuun, jolloin ilmioti ei kisitelld ainoastaan
kuvauksena tydelimin tilasta. (Julkunen 2008; Mannevuo 2011; ks. myds Pyorid &
Ojala 2016.) Pollinen (2016) kuvaa prekarisaation ja tydmarkkinoiden epdvakaistumisen
siirtyvin yksiloiden arkeen tuottaen kokonaisvaltaisia epivarmuuden ja riittimictomyy-
den kokemuksia. Prekarisaatiota on Kisitelty my®s aikalaisdiagnoosina ja kuvauksena
jalkiteollisen ajan tuottamasta yhteiskunnallisen jirjestyksen muutoksesta (Jakonen
2014, 287-312; Jokinen & Veniliinen 2015).

OECD:n arviointi nuorten palveluista Suomessa nostaa esille ty6llisyys- ja sosiaali-
politiikan tehottomuuden syynisille, ettei osa nuorista siirry sujuvasti tyomarkkinoille.
Suomessa nuorten tydllisyysaste on hieman OECD:n keskiarvon ylipuolella, mutta
muihin Pohjoismaihin verrattuna selkeisti heikompi. Lihes puolet kaikista tydelimin
ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista (ns. NEET-nuoret) on ilman toisen asteen
koulutusta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019.) Aikaisempien tutkimusten mukaan
edes toisen asteen ammatillinen koulutus ei kuitenkaan enii takaa sujuvaa siircymaa

tyomarkkinoille (Pyorida 2017, 199; Ristikari ym. 2016, 99-100).
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OECD-raportin keskeisissd politiikkasuosituksissa korostetaan tuensaajien aktivointia
ja tyomarkkinoita koskevien ohjelmien tehostamista (Opetus- ja kulttuuriministerio
2019). On kuitenkin huomioitava, ettd kaikkein heikoimpien tuensaajien ryhmissi,
kuten toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa ty6llistymisen ongelmien taustalla on
monia syitd, kuten mielenterveyden moninainen problematiikka. Tdmin asiakasryhmin
keskuudessa aktivoivat toimenpiteet eivit vilttimirttd johda nopeaan tyéllistymiseen.
(Vaalavuo & Haula 2018.)

Miten sitten ylld mainitut elinolosuhteet vaikuttavat nuoriin aikuisiin ja heidin
mahdollisuuksiinsa tutkia elimii ja itsedin? On selvii, ettd yhti lailla tydn menetti-
minen kuin tyelimiidn paisyn viivistyminen vaikuttavat kisitykseen itsestd, tulevai-
suudesta ja motivaatiosta (Hanski & Jarvensivu 2020). Matilda Wrede-Jantin (2018,
87) mukaan nuoret ovat tietoisia yhteiskunnan asettamista normatiivisista odotuksista
olla progressiivinen tyon ja koulutuksen suhteen. Toisin sanoen he ovat sisdistineet
viestin, ettd tie itsendiseen elimain kulkee ainoastaan koulutuksen ja tyon kautta. Tama
nikyykin nuorten asenteissa — yli 80 prosenttia suomalaisista nuorista on sitd mielti,
ettd menestyminen elimissi on itsestd kiinni (Myllyniemi 2017). Yksilon vastuu nakyy
toisin sanoen voimakkaasti nuorten asenteissa ja ajatusmaailmassa (vrt. Bauman 2000).

Arnett (2000) kuvaa, kuinka nuoren aikuisen identiteetti muodostuu erilaisten
elimin mahdollisuuksien tutkimisesta, jonka my6td nuori voi asteittain lihestyd pysy-
vampid eliminvalintoja. Orastavan aikuisuuden (emerging adulthood) tunnuspiirteisiin
kuuluu oman minuuden muokkaaminen ja mahdollisuuksien tutkiminen — eritoten
koskien rakkautta ja tytd. Arnettin mukaan taloudellinen ja sosiaalinen syrjidytyminen
estdd nuoria selviytymistd tdstd kehitysvaiheesta.

Tissa artikkelissa kisittelemme prekaareissa tydmarkkinatilanteissa olevien nuorten
aikuisten ty6lle seki tydn ja identiteetin viliselle suhteelle antamia merkityksii peilaamal-
la nuorten tyonhaun prosesseja Arnettin (2000, 2015) orastavan aikuisuuden (emerging
adulthood) sekid yrittdjaminuuden (enterprising self) (Rose 1992; Skeggs 2004) kisitteisiin.
Kysymme, millaisia strategioita nuoret kehittdvit prekaareissa tydmarkkinatilanteissa
tydkeskeisen yhteiskunnan normien puristuksissa. Aloitamme piirtdmalld lyhyen taustan
nuorista aikuisista tydmarkkinoilla ja pohdimme sitten nuorten aikuisten kehitykseen
ja sosiaalisen identiteetin muodostumiseen liittyvid kysymyksia. Tutkimuksen tulokul-
massa yhdistyvit nuorisotutkimus, sosiaalityd ja sosiologia, ja se sijoittuu siirtymien ja
aikuistumisen tutkimukseen. Tutkimuksen konteksti on Ohjaamo-palvelumalli, jossa
nuorten saattaminen tyon ja koulutuksen piiriin on keskeinen toiminnan lihtékohta.

TYON MERKITYS JA TYONTEKIJAKSI TULEMINEN TYOYHTEISKUNNASSA

Suhdannevaihtelu ja yhteiskunnalliset kriisit vaikuttavat voimakkaasti nuorten asemaan
tyomarkkinoilla ja ilmenevit nuorten kohonneena tydttdmyysriskini, jolloin siirtymat
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tydelimiin eivit solju suoraviivaisesti. Kun suomalaisten asenteita tydelimai ja tyon
merkitystd kohtaan on tutkittu Suomessa 2000-luvulla, tyon keskeisimmiksi arvoksi
on noussut tydn merkitys arkielimin rutiinien ja eliminjirjestyksen perustana. Tydn-
teolla nihdddn olevan itseisarvo; tyontekijyys ja tyonteko itsessddn nihddin kunnia-
asiana. (Rintamiki 2016.) Venildinen (2011, 78-79) kuvaa suomalaista yhteiskuntaa
tydyhteiskuntana. Palkkatyéldisyys nihddin taloudellisen tuotannon muodon lisiksi
eliminhallinnan ja etiikan tuotannon muotona. Tydyhteiskunnasta syrjdytyminen
nihdidin tissd retoriikassa ongelmallisena, koska palkkaty6td ei nihdéd ainoastaan
toimeentulon lihteeni vaan myos “suomalaisen yhteiskunnan jisentdjani’ ja elimin
merkityksellisyyden lihteeni.

Epdvarmuuden lisidntyminen tydmarkkinoilla ja epityypillisten tydsuhteiden yleis-
tyminen voivat aiheuttaa huolta ja pelkoa tulevaisuudesta ja vaikuttaa elimin suunnit-
teluun (Allvin ym. 2006; Beckman & Andersson 2018; Heinz 2014). Prekarisaatio, eli
epavarmistumiskehitys ja palkkatyon ja -tulon epijatkuvuus, on laajemmin kisitetty
elimid sddtelevien ja vakauttavien instituutioiden kriisind, joka ilmenee yksildiden
ja yhteisojen kohdalla epivarmuutena, epivakautena ja tulevaisuuden nikymien
hiilymisend. (Jokinen ym. 2011, 7.) Prekarisaatiokehitys nihddin kidinteentekevini
muutoksena linsimaiden historiassa, ja se ymmairretdin osana kapitalistisen tuotantota-
van muutoksesta seurannutta epivakauden kokemusta. Prekarisaatiota voidaan lihestyi
myds yhteiskunnallisena ja poliittisena analyysina, joka kuvaa muutosprosesseja seki
ihmisten toiminnassa ettd tyén kategorian muutoksissa. (Jakonen 2014, 287, 312;
Jokinen & Venildinen 2015.) Prekarisaatiota voidaan tarkastella my6s uusliberalistisen
talouspolitiikan synnyttdimini luokkajakona (Standing 2009; 2011).

Prekarisaatiokehitys sekd tydelimin muuttuvat vaatimukset ja odotukset voivat
johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijoiden ja hakijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet
korostuvat erityiselld tavalla (Huilaja 2019; Jakonen 2014; Neilson & Rossiter 2008;
Julkunen 2008; Vihimiki 2009). Tihin yhdistetddn ajatus tydn tekemisestd koko
persoonalla (Jokinen 2005). Tydelimdmurrosta onkin luonnehdittu my6s kehitykseni
fordistisesta kapitalismista biokapitalismiin. Biokapitalismissa tyon ja vapaa-ajan raja
himirtyy samanaikaisesti, kun henkilokohtaiset ominaisuudet korostuvat tydelimissi.
(Morini & Fumagalli 2010; Jokinen 2018.) Jokisen (2018) mukaan hyvi tydntekiji on
sosiaalinen ja innostuu asiasta kuin asiasta, hin kehittyy, on muuntautumiskykyinen
ja oppii jatkuvasti uutta. Tyd organisoidaan ja suunnitellaan tehokkaasti niin, ettd
mahdollinen hukka eliminoituu. Huilaja (2019) puhuu tissd yhteydessd tyoelimin
“hyvi tyyppi” -ilmidstd, jossa tydntekijan arvostettuina ominaisuuksina nihddin muun
muassa sujuvat sosiaaliset taidot, kehittimismydnteinen tydote ja kyky sekd sopeutua
ettd uudistua.

Kulttuuriset ja sosiaaliseen pddomaan perustuvat sosiaaliset taidot muuttuvat yhi tir-
keimmiksi tyomarkkinoilla, useiden tyénhakijoiden ollessa koulutustaustansa puolesta
yhtd pitevid. Tyonantajat pyrkivit erottelemaan hakijat toisistaan, jolloin sosiaaliset ja
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kulttuuriset taipumukset tulevat merkityksellisiksi (Devine 1997; Granovetter 1995).
Tyéllistettdvyyden parantamisen nikokulmasta yrittdjihenkinen ajattelutapa tukee
ajatusta siitd, ettd yksilon on osoitettava henkilokohtaisia, sosiaalisia ja kiyttdytymiseen
liittyvii taitoja formaalin osaamisen rinnalla (Tomlinson 2008). Aiemmassa tutkimuk-
sessa nuorten toimijuudesta tydmarkkinoilla on paikallistettu kilpailuyhteiskunnalle ja
tydmarkkinakansalaisuudelle ominainen aktiivisuuden ja yrittelidisyyden ihanne, sekd
mielialan positiivisena ja aktiivisena pito, jolla pyritddn vastaamaan tyomarkkinoiden
odotuksiin (Lappalainen, Isopahkala-Bourdet & Lahelma 2010; Ikonen & Nikunen
2019).

Ty6n murrosten ja tyon merkitysten muutoksen yhteydessd puhutaan yrittdjimi-
nuudesta, jolla viitataan oman toimijuuden muokkaamiseen ja itsen virittimiseen kohti
tydmarkkinoiden asettamia odotuksia (Skeggs 2004; Rose 1992). Yrittdjiminuutta
kuvaillaan tilana, jossa minuus on muokattu myytiviksi tuotteeksi, niin sanotuksi
hyodykkeeksi, jossa eettinen itsehallinta muuttaa minuuden yksilolle helpommin
kontrolloitavaksi ja tydnantajalle vuokrattavaksi itsen osaksi (Skeggs 2004; Rose 1992).
Skeggsin mukaan tyontekija muokkaa itsestdin markkinakelpoisen tuotteen, jota on
mahdollista myydi ja jilleenmyydd muuttuvilla tydmarkkinoilla. Téssd yhteydessi ei
puhuta ainoastaan oman osaamisen markkinoimisesta, vaan tyontekijin on saatava tydtd
ostava osapuoli vakuuttuneeksi siitd, ettd hinelld on oikeanlainen luonne, oikeanlaiset
taipumukset, oikeanlainen asenne ja affektit. Tydntekijan on annettava vaikutelma, ettd
hin on luotettava henkild ja muita hakijoita etevimpi. Yrittdjiminuudeksi kuvatussa
tilassa myytivi tyo liittyy laajemmin tarkasteltuna siihen, ettd henkild on tietyntyyp-
pinen persoona ja hinelld on tietty yhdistelmi kulttuurisia resursseja. (Skeggs 2004.)

Oman minuuden muokkaamisessa ja optimoinnissa on kyse osaltaan myds moraalisen
arvon luomisesta omalle minuudelle (Skeggs 1997). Lihteenmaa (2011) puolestaan
kuvaa itsensd muokkaamista yliviritetyksi toimijuudeksi: "Oman itsen trimmaamisen ja
treenaamisen parissa ponnistellaan, jotta kvalifioiduttaisiin entisti paremmiksi ihmisiksi
ja yksiliiksi seki myds potentiaaliseksi tyovoimaksi tyomarkkinoille.” Yliviritetyn toimi-
juuden tilassa tyoton nuori nikee olevansa vastuussa omasta tilanteestaan. Nuori ei
lihde haastamaan ympirdivid rakenteita tai odota saavansa yhteiskunnalta apua. Rosen
(1999) mukaan omaan itseensd kddntyneet muokkaukset ovat tyypillisid neoliberaa-
lille hallintatavalle. Neoliberaaali hallintatapa ohjaa yksiloitd ulkoapiin saadakseen
heidit virittimédn kiyttdytymistddn ja mieldddn (Ikonen & Nikunen 2019). Anders
Petersen (2016) sen sijaan puhuu performanssi-identiteetisti suoritusyhteiskunnassa.
Suoritusyhteiskunnassa ihanteet ovat institutionalisoituneet, ja meidin kaikkien on
jatkuvasti osoitettava erinomaisuutemme.

Standingin (2011, 103) mukaan nuoret muodostavat prekarisaation ytimen — mo-
net tekevit tilapdistd tyotd, joka kestdd huomattavasti pidempiin kuin olisi vaadittava
tyollistettivyytensd” osoittamiseksi. Prekarisaation yhteydessd puhutaan erdinlaisesta
sukupolvijaosta, jossa nuoret ovat siirtymissd pysyviisluontoiseen epivarmuuden ai-
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kaan. Prekaari, epdvarma ty6 rajoittaa mahdollisuuksia elimédnsuunnitteluun, jolloin
epasdannolliset tydsuhteet voivat mairitelld elimid laajemmalla tasolla. Prekaarissa
ajassa puhutaan erdinlaisesta valmiustilassa olemisesta, josta kisin odotellaan ja hactaan
seuraavaa tyopitkad. (Esim. Jakonen 2014; Julkunen 2008.)

AIKUISTUMINEN JA IDENTITEETIN TUTKISKELU MUUTTUVILLA
TYOMARKKINOILLA

Nuoruus voidaan nihdi suurilta osin muutosvaiheena, jossa siirtyminen koulusta tys-
hén tai opiskeluun on keskeisessd roolissa (Roberts 2003; Jones 2009). Siirtymissd on
kyse my®s sosialisaatioprosessista, jossa nuoren on otettava askel aikuisten maailmaan
ja hankittava kokemuksia yhteiskunnasta, itsestdin — ja koko elimistd (Hikansson
2018). Varhaiset kokemukset tyottdmyydestd voivat johtaa huonompiin tyémarkkina-
mahdollisuuksiin mydhemmissi elimissi jittden jilkeensd niin sanottuja arpeuttavia
vaikutuksia (scarring effects) (Gregg 2001).

Kansainvilisessi tutkimuksessa orastavan aikuisuuden’ (emerging adulthood) teoria
on saanut laajasti huomiota. Orastava aikuisuuden vaihe koskee 18-29-vuotiaita (fokus
18-25-vuotiaissa) ja voidaan nihdi normatiivisena eliminvaiheena erityisesti linsimaissa
(Arnett 2004). Orastavan aikuisuuden tunnuspiirteitd ovat 1) identiteetin tutkistelu
(identity explorations) ja mahdollisuuksien kartoittaminen sekd kokeileminen etenkin
koskien rakkautta ja tyotd, 2) epdvakaisuus (instability) koskien ty6td, rakkautta ja
asuinpaikkaa, 3) itseen keskittyminen (se/f-focus), 4) tunne elimistd vélivaiheena (feeling
in-between), seki 5) elimin kokeminen mahdollisuuksia tiynni olevaksi (possibilities/
optimism). Kyse on erillisestd ajanjaksosta elimissd, vilivaiheesta, joka sijoittuu nuoruu-
den ja aikuisuuden vilimaastoon. Téssi vilivaiheessa korostuvat pddtdsten ja valintojen
tekeminen seki erilaiset kehitystehtivit (Arnett 2000). Aikuiseksi tuleminen tarkoittaa
muun muassa omilleen asettumista, toimeentulon hankkimista ja verkostoitumista
(esim. Beckman & Andersson 2018, 531; France 1996). Keskitymme tissi artikkelissa
orastavan aikuisuuden identiteetin tutkiskelua koskevaan osa-alueeseen. Pohdimme,
miten timin keskeisen askeleen viivdstyminen tai puuttuminen vaikuttavat nuorten
tyontekijiidentiteetin tutkiskelun mahdollisuuksiin.

Orastavan aikuisuuden kisite on saanut osakseen my®és kritiikki tutkijoiden keskuu-
dessa. Esimerkiksi Hendry (2009) on esittidnyt orastavan aikuisuuden kuvaavan tiettyji,
suhteellisen etuoikeutettujen ryhmien ominaispiirteitd ja olevan ominainen erityisesti
varakkaille linsimaisille yhteiskunnille. Teoriaa on kritisoitu myds sen ”positiivisen
auran” takia, viitaten siihen, etti orastava aikuisuus nihdiin ideaalina eliminvaiheena,

9 Emerging adulthood -kasitteen kddnnos orastavaksi aikuisuudeksi on Tarja Juvosen (2015) tekema.
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jossa nuorelle aikuiselle suodaan mahdollisuuksia, resursseja ja rauhaa eliminvalintojen
tutkiskeluun. Tiedostamme orastavan aikuisuuden olevan yksi tapa lihestyd nuoruutta
ja identiteetin kehitystd. Ymmirrimme, ettei orastavan aikuisuuden vaihe vilttdmarced
ole nuorelle aikuiselle ainoastaan mydnteistd aikaa, vaan se voi olla ristiriitainen ja vaikea
eliminvaihe, jossa taloudelliset ja sosiaaliset tekijdt estavit nuoria hyddyntimastd niitd
mahdollisuuksia, jota kyseinen eliminvaihe voi parhaimmillaan tarjota.

OHJAAMON ROOLI PALVELUJARJESTELMASSA
JA NUORTEN TYOLLISTYMISEN TUKEMISESSA

Yhden luukun palvelupisteet, Ohjaamort, tarjoavat sektorit ylittdvdd neuvontaa, ohjausta
sekd palveluita tyohon, koulutukseen ja hyvinvointiin liittyvissd asioissa alle 30-vuotiaille
nuorille ja nuorille aikuisille (Ohjaamon perusteet, TEM 2018). Vuodesta 2014 alkaen
toimintaa on laajennettu eri puolille Suomea osana nuorisotakuuta. Ohjaamo-toiminnan
laajentumisen taustalla ovat positiiviset kokemukset jo kehitetyistd palveluista seki tavoite
tukea nuorten piisyi erityisesti tyohon ja koulutukseen. (Savolainen & Toni 2019.)

Toimintamallille ominaiset piirteet, kuten matala osallistcumisen kynnys, palvelujen
kokoaminen samaan toimipisteeseen, moniammatillinen yhteisty6 sekd henkilokoh-
tainen ohjaus nihddin toimivana ja kannatettavana palvelun toteuttamisen tapana.
Toimintamallin vaikuttavuudesta ei kuitenkaan vield toistaiseksi ole runsaasti niyttoa.
Tami johtuu osin siitd, ettd osa ty6llisyyteen kohdistuvista vaikutuksista tulee nikyviksi
pitkilld aikavalilld. Asiakastyytyviisyys sen sijaan on ollut korkealla tasolla jokaisena
mittausvuotena. (Valtakari ym. 2020.)

Monialaisena palvelukonseptina Ohjaamot tavoittavat erilaisissa elimintilanteissa ja
ohjaustarpeissa olevia nuoria. Tavoitteena on tukea nuorten siirtymii tydelimiin joko
suoraan ty6llistymisen tai tarvittaessa koulutuksen tai muun tuen, kuten kuntoutuksen
kautta. (Kallio ym. 2017.) Tuomalla eri palveluja saman katon alle pyritddn selkeytti-
méin ja nopeuttamaan palveluun pdisyi ja nuoren elimintilanteeseen sopivan ratkaisun
16ytimistd. Esimerkiksi Helsingin Ohjaamon kokemusten mukaan nuoret ovat yleensd
tyotd vailla palveluun tullessaan, osalla on suoritettuna tutkinto, mutta tydkokemus on
vihiistd, ja melko isolla osalla ei ole peruskoulun jilkeistd tutkintoa (mt.).

Usein Ohjaamossa asioivalle nuorelle riittdd kevyt tuki tydnhaussa. Vaikka nuoren
toimintakyky olisi hyvi, voi itsensd markkinoiminen ja tyohakemuksien kirjoittaminen
tuntua yksindiseltd puuhalta. Osa nuorista voi osaltaan tarvita hyvinkin intensiivistd
tukea tyollistymiseensi. Talloin tuentarpeet voivat ulottua myds muihin eliminaluei-
siin, ja Ohjaamon monialainen tydryhmi voi nousta avainasemaan nuoren tilanteen
ratkaisussa (Kallio ym. 2017, 100). Nuoren moniammatillisessa ohjaamistarpeessa
Ohjaamo vastaa nuoren tilanteeseen nopeasti ja edistid nuoren asiaa oikea-aikaisesti

(Valtakari ym. 2020).
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Nuorten tydllistymistd tukevat keinot Ohjaamoissa liittyvit nuoren tyénhakuvalmi-
uksien kehittdmiseen, tyonantajien ja nuorten kohtaannon parantamiseen, tyllistymis-
mahdollisuuksien luomiseen seki tydnantajien tyollistimisvalmiuksien edistimiseen.
Rekrytointitapahtumat ovat yksi esimerkki siitd, miten nuoria ja tyonantajia tuodaan
yhteen. (Pitkiinen & Kesi 2017.)

TUTKIMUSAINEISTO, ANALYYSIMENETELMAT
JA EETTISET NAKOKULMAT

Tami artikkeli on osa Kohtaamo-hankkeen Ohjaamoista tydelimidin -tutkimusko-
konaisuutta (2018-2020), jossa tarkastellaan Ohjaamossa asioivien nuorten arkea ja
tydelimipolkuja sekd ammattilaisilta saatua tukea. Tutkimuskokonaisuudessa tarkas-
tellaan sekd nuorten ettd ohjaajien nikokulmasta, millainen tydelimi nuorille avau-
tuu Ohjaamoista ja mitd ohjauksen sekd tuen muotoja Ohjaamosta saa ja tulisi saada
muuttuvaa tydelimai ajatellen. Tutkimus toteutetaan ryhmiohjauksia havainnoimalla,
nuorten seurantahaastatteluin seki Ohjaamon tydntekijéiden ryhméhaastatteluin. Seu-
rantahaastattelut toteutetaan vuoden vilein vuoteen 2020 asti. Tutkimus tuottaa tietoa
siitd, millaisia haasteita nykyiset tydmarkkinat ja tyolot tuottavat nuorten elimiin
heiddn eliminkulkunsa sekd ammattilaisten tyon kannalta.

Artikkelin aineisto koostuu 40 nuoren aikuisen (18—29-vuotiaita) laadullisesta haas-
tattelusta. Haastattelut toteutettiin syksylld 2018 kahdessa eri Ohjaamo-toimipisteessi,
padkaupunkiseudulla sekd Eteli-Suomen alueella sijaitsevalla paikkakunnalla'.
Sekd Ohjaamon henkilokunta ettd tutkijat itse rekrytoivat nuoria haastatteluihin.
Henkilokunta rekrytoi 23 nuorta ja tutkijat yhteensd 17. Nuoret suhtautuivat yleisesti
positiivisesti tutkimukseen osallistumiseen. Kiitoksena jokainen nuori sai elokuvalipun.
Tutkimukseen osallistuville annettiin suullinen ja kirjallinen selvitys tutkimuksesta ja
pyydettiin kirjallinen suostumus. Osallistujille kerrottiin, ettd osallistumisen voi kes-
keyttad milloin tahansa syytd tarkemmin ilmoittamatta.

Haastateltavista 16 oli naisia ja 24 michid. Suurin osa haastateltavista oli 24-26-vuo-
tiaita (40 prosenttia). 18—20-vuotiaita oli 20 prosenttia, 21-23-vuotiaita 22 prosenttia
ja 27-28-vuotiaita 8 prosenttia. Noin puolella haastateltavista (n=22) on koulutus-
taustana ammacttitutkinto, kymmenen on ylioppilaita, neljilli ei ole peruskoulun jil-
keistd koulutusta, kolmella ammattikorkeakoulututkinto ja yhdelld henkil6lld ylempi
korkeakoulututkinto.

Jokainen nuori kuvasi haastattelutilanteessa polkuaan tydelimain asettamalla itselleen
merkityksellisid tapahtumia ty6- ja koulutushistoriassaan Polkuni tyoelimdin -viivalle.

10 Tutkimusaineistoa kerdsivat syksylld 2018 Mirja Maatta, Frida Westerback ja Hanna Rissanen.
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Eliminviivalla (/ife-line) tutkimukseen osallistuva henkilo suhteuttaa kronologiseen
jarjestykseen omalle eliminkululleen merkityksellisid elimdntapahtumia seki siirty-
mivaiheita. Eliminviivat toimivat keskustelun herittdjind ja haastattelun rakenteen
hahmottamisen tukena. T4ssd artikkelissa analysoidaan aineiston osia, jotka heijastavat
identiteetin luomista suhteessa tydhoén. Nauhoitetut haastattelut kestivit keskimairin
45 minuuttia, ja ne on analysoitu aineistoldhtoisen sisillonanalyysin avulla (esim.
Miles & Huberman 1994). Litteroinnin yhteydessi poistimme kaikki tunnistamisen
mahdollistavat seikat. Analyysissa kidytimme haastattelukatkelmissa pseudonyymeja.

Aineistoldhtdinen sisillonanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan, jossa
aineisto ensin pelkistetdin, minki jilkeen se ryhmitelldin ja abstrahoidaan (Miles
& Huberman 1994). Molemmat kirjoittajat osallistuivat aineiston analyysin kaik-
kiin vaiheisiin. Aineiston analyysi alkoi litteroidun puheen lukemisella ja aineistoon
perehtymiselld ja sen tarkastelulla. Analyysi eteni sisillonanalyyttisesti pelkistettyjen
ilmausten etsimiselld ja alleviivaamisella. Pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin temaattisiin
kokonaisuuksiin. Tdmi vaihe toteutettiin manuaalisesti ja virikoodeja hyddyntien.
Teemakokonaisuudet muotoiltiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Esimerkiksi teemasta
“ty6n merkitys” korostui 14 aihetta, kuten “vilinearvo”, itsen toteuttaminen”, "arjen ja
rutiinien rakentaja”, "liike” ja "hyvinvoinnin lihde”. Seuraavassa vaiheessa pelkistimme
ja yhdistelimme teemoja, minki jilkeen ryhmittelimme 16ydét yleisyystasoa nostaen.
Esimerkiksi nuorten kokemat merkitykset tyélle jakaantuivat neljddn padluokkaan:
tyon vilinearvoon, liikkkeen metaforaan, itsensi toteuttamiseen seki tyon sosiaaliseen
merkitykseen. Nostimme esille nuorten haastatteluissa korostuneet teemat ja peilaamme
16ydoksizmme aiempaan tutkimukseen ja tutkimuskirjallisuuteen.

“"PERINTEISTEN” UNELMIEN JA TODELLISTEN MAHDOLLISUUKSIEN
DISSONANSSI — TYON MERKITYS NUORTEN KOKEMANA

Tyolld oli yleisesti ottaen suuri merkitys tutkimuksen osallistujille, tydtd kuvailtiin
itsensi toteuttamisen vilineeksi, ja se asetettiin perustaksi mielekkiille olemassaololle.
Pysyvin ty6n normi ndyttiytyi nuorten keskuudessa vahvana (vrt. Siltala 2020, 113).
Samanaikaisesti osa nuorista epiili, onko heille todellisuudessa tarjolla tillaisia mah-
dollisuuksia. Tami voisi kertoa dissonanssista ”perinteisten” unelmien ja todellisten
mahdollisuuksien vililld. Archer (2007) kutsuu tdtd ristiriitaa kontekstuaaliseksi epa-
johdonmukaisuudeksi (contextual incongruity), jossa syntyy ristiriita sen vililld, mitd
haluat tehdi ja mitki todelliset mahdollisuudet sinulla siithen on.

Nuorten kokemat merkitykset tydlle jakaantuivat neljiin piiluokkaan, tyon vilinear-
voon, litkkeen metaforaan, itsensi toteuttamiseen seka tyon sosiaaliseen merkitykseen. Tyon
nikemiselld vilinearvon kautta tarkoitetaan lihestymistapaa, jossa nuori kokee tyon
ensisijaiseksi merkitykseksi taloudellisen turvan ja toimeentulon tuottamisen. Nuoret
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toivat tyon taloudellisen merkityksen useimmissa haastatteluissa ensimmiiseni esille.
Alla Pessi, 20 vuotta, kuvaa ty6td taloudellisen turvan hankkimisen vilineend. Pessilld
on ammattitutkinto, ja hin oli haastatteluhetkelld ty6ton. Pessin ainoana toivomuksena
oli 16ytdd tyopaikka — i mitdidn sen ihmeellisempdid’.

Ty6 on jotain mitd pitdd tehd ettd saa rahaa. Ei mul mitidin, sen filosofisempia mietteitd
siitd 0o. Mun mielestd sen pitdis olla enemmain, arvostettais, ettd pitis olla enemmin
rehellinen kun hakee t8it4, ettd miks hakee toitd. Siks kun, ettd mi halun rahaa ja haluan
eldd silld. Ei siind mitdin muuta sininsi 0oo. M vaihdan mun aikaani ja palveluitani

sithen, ettd teiddn firma tuottaa rahaa ja mi saan siitd osan, ja mi voin el silla.

Ty6n merkitys ei kuitenkaan typistynyt ainoastaan toimeentulon turvaamiseen, vaan
useat nuoret toivat esille myds muita tyén merkityksid. Nuorten tarinoissa korostuivat
tyon tuomat resurssit, merkityksellisyys ja vakaus. Tyo mahdollistaa toisin sanoen
nuorelle muunkin elimin tyén ympirilld (vrt. Beckman & Andersson 2018). Tiina,
25 vuotta, kuvailee tyotd arkea yllipitdvini ja eteenpiin vievind litkkeend. Liikkeen
metafora yhdistdd tyon merkityksen liikkeend ja prosessina kohti aikuisuutta ja nor-
maalina koettua eliminkulkua. Liikkeen kategoriassa yhdistyy tyon merkitys arjen ja
rutiinien turvaajana, sosiaalisena piiomana, vastuunottona ja yhteiskunnan jiseneni
toimimisena. Liikettd kuvataan rutiinien, etenemisen ja itsendistymisen kautta. Liikkeen
vastakohtana nihdiin paikallaanolon uhka, joka voidaan ymmirtid merkityksettomaksi,
ja jopa ahdistavaksi olemassaolon muodoksi.

[...] Se on, aika tirkee se rutiini. Ja sitten, ettd kokee ettd on menossa eteenpiin johonkin

eikd vaan juutu paikalleen.

Nuoret etsivit tyostd merkityksellisyyttd, mahdollisuutta henkilokohtaiseen kasvuun,
itsen toteuttamiseen sekd ammatillisiin saavutuksiin (vrt. Farrugia 2019b, 7-8). Osalla
nuorista oli toiveena paistd tydskentelemidin omalta tuntuvalle alalle, jossa itseddn
pidsee toteuttamaan omista lihtokohdistaan kisin. Nuoret kokivat tyon tuottavan
sisdltod elimain. Tdrkednd nihtiin mahdollisuus oppia uutta, kehittdd itsedin ja olla
hyodyksi muille ihmisille sekd yhteiskunnalle. Sinille, 23 vuotta, timi niyttdytyi sen
kautta, ettd 16ytiisi mielekkiin tydn, josta nauttii ja jossa pidsee toteuttamaan itsedin.

Than konkreettinen toive on se, ettd paisisin opiskelemaan ja, sitte, paisis toteuttamaan
ittedin, et sais eldtettyi ittensi semmoisilla jutuilla mistd ite nauttii. Eiki tarvis tillain,

pakkopullana hakea jotain ty6td, ihan vaan sen rahan takia.

Haastatteluista kiy ilmi, ettd osalla nuorista aikuisista on korkeat odotukset tydsti ja
he lihestyvit ty6td itsensd toteuttamisen projektina (vrt. Farrugia 2019a). He haluavat
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16ytdd tyopaikan, joka ilmaisee heidin identiteettiddn. Useat haluavat loytid typaikan,
joka tekee heistd ”paremman ihmisen” ja toivottavasti tekee hyvdd myos muille (vrt.
Arnett 2015, 169; Haikkola & Myllyniemi 2020). Arnettin mukaan orastavaa aikui-
suutta eldvit (erityisesti 18—25-vuotiaat) alkavat tdssd idssd vakavasti pohtia, millaista
tyotd he haluavat tehdi aikuiseliminsi ajan. Ideaalina nihdain identiteettiin perus-
tuva tyd (identity-based work), jossa pidsee hyddyntdmain kykyjddn ja kiinnostuksen
kohteitaan parhaiten.

Ty6n sosiaalinen ulottuvuus ja tydyhteis66n kuulumisen merkitys korostuivat vah-
vasti nuorten kertomuksissa. Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella oleminen ei vilttimated
tarkoita sosiaalista eristyneisyyttd, mutta tydpaikan tarjoaman merkityksellisen konteks-
tin puuttuminen voi heijastua nuoren arjessa ja kokemuksessa omasta hyvinvoinnista.

[...] Tyossd on se, tydkaverit se tydyhteiso. Ni se on tirkeetd kuulua johonkin yhteisé6n,
tydyhteisdon et se, ettd kuuluu johonkin ja sit siit tydstd tulee tyonteosta hyvi olo, var-
sinki jos se on sulle sellast tirkeet merkityksellist tydtd ni sit niist onnistumisist tulee niin
hyvi olo sitd tyotd tehdessi. Et siin on varmaan, mulla p4ipiirteittdin mitd se, ty6 mulle
merkitsee. Et se on, hyvd tunne lihted aamulla ni t8ihin ja on paikka minne menni ja

on se oma tydyhteiso sielld ni, se on ollu, tirkee hyvi tunne.

Ylla olevassa lainauksessa, Karoliina, 27 vuotta, kuvailee tyon sosiaalista ulottuvuutta
ja merkitykselliseen tydyhteisoon kuulumista. Tyon merkityksellisyys, tunne yhteisén
osana toimimisesta ja kokemukset onnistumisista tukevat Karoliinan subjektiivista
kokemusta hyvinvoinnista.

NUORET JA TYON MERKITYSTEN KAUTTA ASEMOIDUT
TYOIDENTITEETIT

Haastateltavat nuoret aikuiset tuottivat omaa identiteettikertomustaan tyonhakijana
ja tyontekijini. Tyonhaun haasteet ja tydttomyys nikyivit kertomuksessa itsestd. Tyon
taloudellista itsendisyyttd tuottava merkitys vilittyi vastauksista ja mikili taloudellista
itsendisyyttd ei saavutettu, nikyi timi vastauksissa koetun huolipuheen kautta. Nuorten
vastauksista huokui myos kapinaa julkista huolipuhetta ja leimoja vastaan. Annettua
julkista puhetta ei otettu omaa minidd méirittaviksi kuvaukseksi vaan sitd vastaan esi-
tettiin kriittisid puheenvuoroja.

Nuorten tydidentiteettikertomuksista oli erotettavissa nuorten kokemat odotukser
valmindesta seki heidin tuottamansa normatiivisesti kehystetyt siirtyméunelmar. Nimi
herittivit nuorissa usein ristiriitaisia tunteita ja pyrkimykset itsensi toteuttamiseen tyon
kautta etddntyivit yhi kauemmaksi heidin osaltaan. Nuorten vastauksissa korostuivat
tydnantajien ja yhteiskunnan odotukset valmiudesta ja jatkuvan yrittimisen ja kehit-
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timisen vaateesta osana itsed tyontekijini ja tydnhakijana. Johanna, 25 vuotta, kuvasi
kokemustaan tydelimin asettamista odotuksista seuraavasti:

Periaattessa ne odottaa sitd, ettd sun pitdi olla suurin piirtein osata saman tien kaikki ku
si menet tydpaikalle. Osata yhtid hyvin ku kaikki jotka on ollu sielld 20 vuotta jo tdissi.
Yksinkertasestikin ne odottaa siti, et si oot valmis tydntekiji ku si menet sinne. Et sd
tiedit jo kaiken. [...] Et nykydin kaikki vaatii joko sen, ettd sun pitdd olla, siin vaihees
ku si valmistut lukiosta niin sul pitdd olla tyyliin tohtorintutkinto jostain. Ja 15 vuotta
tydkokemusta ja, osata viis eri kieltd tai sitte vaihtoehtosesti, toinen vaihtoehto on et si

pidset tasan siivoojaks tai Lidlin kassalle.

Monet nuoret kokivat, ettd heidin odotettiin olevan valmiita jo tydelimiin siirryttiessi,
eikd harjoittelulle ja opettelulle jddnyt riittdvisti tilaa. Arnettin (2000) kuvaamalle ko-
keilemisen ja mahdollisuuksien kartoittamisen kehitysvaiheelle ei nuorten kokemusten
perusteella ndin ollen I6ytynyt kovin paljon tilaa.

Koettu pirjadmisen vaade ilmeni myos nuorten kertomuksissa. Nuoret asemoivat
itseddn odotusten kautta ja kokivat riictimdccdmyyttd jatkuvan aktiivisuuden vaateen
edessi. Nuoret tuottivat minuuttaan oman osaamisen kautta ja peilasivat itseddn suh-
teessa heille asetettuihin odotuksiin. Nuorille asetettu yrittdmisen, aktiivisuuden ja itsen
markkinoinnin vaade nikyi nuorten nikemyksessi itsestd ja siind, kuinka he kokivat
ja toimivat itsensd markkinointia ja muokkaamista vaativissa tydnhakutilanteissa (vrt.
Skeggs 2004; Rose 1992).

Joni, 28 vuotta, kuvasi titd asetettujen odotusten ja vaatimusten kautta. Vaatimukset
ja odotukset koskivat Jonin mukaan hinti tyénhakijana kohtuuttoman laajasti, hinelti
odotettiin koulutuksen ja tydkokemuksen lisiksi tiettyjd persoonallisuuden piirteiti,
ulkonikéd — jopa yliluonnollista dlykkyyttd (vre. Skeggs 2004). Koettujen kohtuutto-
mien vaatimusten edessi nuoret tunsivat riittimictdmyyden tunnetta ja turhautumista.
Ty6n ja koulutuksen ulkopuolisuus vaikeuttaa aikuistumisen tarjoamien mahdolli-
suuksien hyodyntimistd. Arnett (2000) kuvaa, kuinka nuoren aikuisen identiteetin
muodostuminen merkitsee erilaisten eliminmahdollisuuksien tutkimista lihestyen
vihitellen pidemmin kestoisia eliminvalintoja, joilla voi olla pysyvid seurauksia.
Tydttomyyden aiheuttama taloudellinen ja sosiaalinen ulkopuolisuus voi jopa estdd
nuoria elimistd Arnettin (2000) kuvaamaa kehitysvaihetta lipi. Tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolisuuden voidaan till6in nihdi kutistavan nuorten aikuisten toiminnan
mahdollisuuksia.

Jonilla on kolme ammattitutkintoa, tydttdmyysjaksoja ja patkitditd takanaan: “zim-
mosid pikkupitkid, etti jonkun ehkd viikon — pari timmdsii tyosubdepitkii”. Tilannetta
ovat hankaloittamassa my6s mielenterveydelliset haasteet. Joni ilmaisi olevansa tietoinen
oman itsensi markkinoinnin ideaalista mutta uskoi, ettd hinelli itselld oli suuria vaike-
uksia selviytyd timin ihanteen toteuttamisesta. Jos nuori saadaan jatkuvasti kokemaan
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tai ymmartdmain, ettei hin ole riittdvin hyvi sellaisena kuin hin on, on vaikea yllapitaa
kisitystd itsestidn arvokkaana ihmisena.

V: Niin kyll4 se tuntu siltd niin ettd sun piti olla se juuri sitd alaa varten vastavalmistunut
10 vuoden tydkokemuksella oleva, positiivinen... jantteri, jolla on vihintidn, joo joka
on siis tyyliin on se sixpack ja kaikki muukin tilleen niin, etti sulla pitii olla, sun piti
olla siis se terdsmies.

K: Meinasin just sanoo et Supermies.

V: Sun piti olla se Supermies. Joo. Tai nainen. Mutta siis kumminkin, silti se tuntu. Ja
sitten tietystihdn 4llid piti olla suurin piirtein samalla tasolla kun Einsteinilla. Niin ja
ei mikddn ihmekain et sitten vihin tulikin semmonen fiilis, ettd turhaanko mi haen
tissd yhtddn mihinkdin kun en mi mihinkdin piise. Ei mikkiin paikka kelpaa. Tai siis

kelpuuta, enemminkin ndin piin.

Toisena kategoriana on nihtivissd nuorten kokemus normatiivisuuden odotuksista,
joita heille asetetaan ja joita he asettavat itselleen ja jonka kautta he itsedin asemoivat.
Nuorilla oli normatiivisia siirtymdunelmia ja odotuksia normaalina nahdysti elimista
(vrt. Aapola-Kari & Wrede-Jintti 2017). Samin, 20 vuotta, mukaan “ne on sellasii,
putkiunelmia, et ne vaan menee”.

Nuoret kokivat painetta pirjitd ja nikivit itsensi kriittisessd valossa, mikali he
eivit onnistuneet tyi')nhaussa ja siircymissd. Tyo nihtiin osana itsen arvoa ja koettiin,
ettd parjadminen oli itsestd kiinni. Nuoret kokivat tyénhaussa ja ty6ttdmyyden tilassa
epavarmuutta ja hipedd tyottdmyydesti. Jonille, 28 vuotta, tydttomyys on izselle
semmonen pieni hipeipilkku kylla”. Tyon puuttuminen ulottui Jonin elimissi myos
muihin tavoitteisiin ja elimdnkulkuun rajoittavalla tavalla ja loi pragmaattisen asen-
noitumisen elimiin:

Ei tdssd uskalla yhtddn lihtee edes mitddn tyttdystivaikidn hankkimaan, kun ei pysty
luottaa sithen niin, ettd onkohan seuraavas kuussa rahaa leipiin. Tai perheen perustamista
tai mitdin muutakaan timmasti niin, et se, kylld siihen itse ainakin kaipaan sen vakauden

ja timmdsen niin ettd uskaltaa ees lihtee miettimaddnkiin timmosid asioita [huoahtaa].

Joni kokee, ettei hinelld ole mahdollisuuksia lihted etsimiin eliminkumppania ny-
kyisessd elimintilanteessa. Tyon puuttuminen ja taloudellinen niukkuus rajoittivat
identiteetin tutkiskelua ja kokeilemista. Haastatteluista nikyi tydn tuottavan nuorille
kokemusta vakaudesta ja jatkuvuudesta. Tyon puuttuminen puolestaan loi epivarmuutta
ja kokemuksen siité, ettei padssyt normatiivisena koettuun kehityskulkuun mukaan.
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AKTIIVINEN TOIMINTA, SOPEUTUMINEN TAI VALTTAMINEN
NUORTEN AIKUISTEN STRATEGIOINA

Nuorten vastauksissa on nihtivissi strategioita, joilla he vastaavat tydttémyyden tuot-
tamaan identiteettiristiriitaan suhteessa heille asetettuihin odotuksiin ja yhteiskunnan
normeihin.

Nuorten strategiat voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan: toimintakeskeisiin
strategioihin, sopeutumissuuntautuneisiin strategioihin ja vilttdmisstrategioihin (vrt.
Bolin 2016; MUCEF 2015). Strategiat eivit ole pysyvid tai poissulkevia kiyttiytymis- tai
reagointimalleja, vaan enemminkin tilannesidonnaisia tapoja reagoida kisilld olevaan
tilanteeseen. Seuraavaksi kuvataan strategioita yksityiskohtaisemmin.

Toimintakeskeiset strategiat tai toimintatavat olivat eniten esilld nuorten vastauk-
sissa ja ilmenevit ensisijaisesti aktiivisena kidyttdytymisend. Nuorten tydnhakuun
liittyvissd kertomuksissa yrittdjiminuus tuotiin esiin paras versio minusta -muodossa.
Paras versio minusta -strategia tuo esille, miten nuori kokee tydelimivaatimukset
ja miten hin niiden perusteella yrittdd muokata minuutta sopivaksi kiinnittimalld
erityistd huomiota persoonallisuuden piirteisiin ja asenteisiin, kuten sosiaalisuuteen,
ekstroverttiyteen ja aktiivisuuteen (ks. myds Kuokkanen ym. 2013). Samin, 21 vuotta,
mukaan “pitid olla hyvi innokas ja jatkuvasti, kysyd ja. Yrittid tosiaan hankkia sité tyoti”.
Sini, 23 vuotta, lisad "pitid aina olla jotenki, jotain kokemusta ja... etti haluaa haastavia
tyotehtivid ja etti pystyy sietimddn stressid paljon ja, tosi sosiaalinen ja positiivinen ja
ndin’.

Toisaalta nuoret ottavat myds etdisyyttd paras versio minusta -identiteettiajatteluun,
kuten Sini, 23 vuotta, artikkelin avaussitaatissa. Sini suhtautuu kriittisesti ajatukseen
siitd, ettd minuutta muokataan myytiviksi tuotteeksi. Se koetaan raskaana ja turhautta-
vana: “semmoinen et me ollaan semmoista tavaraa vaan me ihmiset ettd, myydddin ittedmme
tyonantagjille niin se... joo, ei 0o kiva semmoinen”. Johannan, 25 vuotta, kokemuksessa
henkilokohtaisten ominaisuuksien ihannointi seki tietynlaisen persoonan ja miellyt-
timisen odotukset korostuvat tydelimissi.

Siel oli tdi erittdin yleinen ongelma mitd on Suomessaki erittdin monessa tydpaikassa,
ettd ei kiinnitetd huomiota siihen, et oletko si hyvi vai huono tydntekiji vaan kiinni-
tetddn huomiota siihen, ettd pidetiinké susta ihmisend. Et jos si, tarpeeks nuoleskelet
jonku kenkid niin. Sit sd oot, periaattees on ihan sama teetkd si toitd tai kuinka hyvin

tai huonosti si teet toitd mutta. Si kuitenki saat jaddi, sust tykicdin.

Aktiivisen tuen hakeminen toisena strategiana ndyttdytyy sekd ammattilaisilta haettuna
ettd laheisiltd saatuna tukena. Koska nuoret ovat Ohjaamo-asiakkaita ja suurin osa on
itsendisesti hakeutunut Ohjaamon piiriin, tuen hakeminen ammattilaisilta ei sininsd
tule ylldtyksend. Suurin osa nuorista kertoi lisaksi, ettd he jakavat tyon ja koulutuksen
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ulkopuolella olemiseen liittyvit asiat joko ystdvien tai perheen kanssa. Jenni, 24 vuotta,
kuvaa saavansa konkreettista tukea tyonhakuun ystiviltdin.

K: No entis sitte kavereitten kaa, tuleeko juteltuu?

V: Joo. Kyl itse asias meilld oli, meiin kaveriporukan kans tillaset, [nimi] toihin -tydn-
hakutalkoot tossa [naurahtaa] kesilli, etti siis ihan oikeesti istuttiin. Kaikil oli lippirit.
Jokainen etti, kaikkii mahollisii tydpaikkoja, noilta sivuilta ja sitten vaan aina laitto
mulle linkkid sithen omaan koneeseen, et kirjota hakemus tonne. Ja me tehtiin sellast

liukuhihnatydti.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ovat
korostuneet yksindisyyden kokemukset, ystivien puute ja matalampi luottamus muihin
ihmisiin (esim. Gretschel & Myllyniemi 2017; Aaltonen ym. 2018). Haastattelemamme
nuoret olivat kuitenkin hakeutuneet itseniisesti Ohjaamoon ja sitd kautta muun avun
piiriin, ja timin pohjalta voidaan olettaa, ettd heilli on motivaatiota etsid ratkaisua
omaan tilanteeseensa. Tamin lisiksi haastatelluilla nuorilla oli keskimairin keskiasteen
koulutus ja suurimmalla osalla ainakin jonkin verran tydkokemusta.

Monet nuoret kertovat, ettd Ohjaamo on ensimmiinen paikka, jossa he ovat
kisitelleet ammatillista identiteettidin. Jennin mukaan on “han hirveen hankala ite
habhmottaa niit omia sellasii vahvuuksia”. Nuorten kertomusten mukaan Ohjaamo on
monipuolinen auttaja, joka tarjoaa jokaiselle nuorelle ridtiloityd tukea eliméntilanteen
mukaan. Kiitosta saa yksil6llinen, nopea ja konkreettinen tuki, jota nuoret luonnehtivat
ainutlaatuiseksi. Rooliin sisiltyy vahvasti sosiaalinen ulottuvuus, niin sanottu yhdessa
tekeminen, jolla on kannustavia ja vilittivid ominaispiirteitd. Ohjaamo toimii lisaksi
monelle nuorelle suunnanniyttijini ja itsendistymisen tukena.

[...] joka kerta ku mi tuun tinne, tin asian kanssa, et hei mulla ei 0o t5itd ja mi nyt en
taas tiedd yhtdin mitd mi tekisin ni aina jotenki néd onnistuu kasaamaan mut ylos sieltd, et
kylld me jotain keksitddn, et ei tds oo mitddn hitii ja sit ruvetaan just kiymiin ldpi kaikkii
mabhollisii eri vaihtoehtoja ja, sit just se, et hirveesti, et si saat sitd positiivista palautetta,
siitd sun omasta aktiivisuudesta ja innokkuudesta ja sulle kerrotaan, sillein vihin mutkien
kautta, et avustetaan ymmartdmain, et mitkd on niit omia vahvuuksia ja, niin. Jotenki siis
tid ilmapiiri tdil on sellain niin kannustava, et vaikka tuleekin noit pettymyksii aika, tollein,
roppakaupalla ni sild, joka kerta ku tulee tinne ni joku aina sitte onnistuu sillein nostatta-

maan, et kylld se siitd, kylli me sulle jotain keksitdiin. Ni se on mun mielest tosi, tosi jees.

Suurin osa haastatelluista nuorista keskusteli tyohén ja tyonhakuun liittyvistd asioista
my9s perheensi kanssa. Nuoret etsivit tydpaikkoja ja hakivat tukea tydnhakuun myos
omien verkostojensa kautta. Erityisesti pidkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat nuoret
kertoivat ty6llistyneensd omien verkostojensa kautta saatujen tietojen avulla.
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Sopeutumissuuntautuneessa strategiassa nuori ponnistelee eteenpiin haasteista huoli-
matta. Kertomuksissa korostuu sinnittely, tdytyminen ja pirjidmisen eetos. Tdytyminen
kulttuurisena odotuksena kytkeytyy nuorten toimijuuteen ja méiricead kisityksidamme
hyvisti ja oikeanlaisesta sekd normeista yhteiskunnassa (Juvonen 2015, 44—45). Joni,
28 vuotta, kuvaa kokemustaan siitd, kuinka itsendistd parjadmistd tyomarkkinoille
tulevilta nuorilta odotetaan.

Tai niin kun “viidakon laki” -meininki, et si vedit sen oman painos, tai jos et vedd niin
no ei kukaan oo muukaan siti vetimissi sun puolesta. Etti tuut syotyy tai syot tai tulet

syotyd, ettd jompi kumpi. Kovimmat selvidi.

Foucaultin (1986) mukaan modernilla subjektilla voi olla sisdistetty poliisi, joka pitdd
kuria ja hallitsee subjektia sisaltdpdin. Nikin, 19 vuotta, kokemuksessa korostuvat
tdytymisen ja eteenpdin menemisen vaatimukset: "Viihin se, kylli se, etti sit vaan tiy-
tyy mennd eteenpdin etti. Vaik se vihin harmittaa nii sit vaa eteenpiin tiytyy mennd’.
Ikosen & Nikusen (2019) mukaan yrittdjihenkinen toimijuus voidaan tulkita myos
resilienssind. Jatkuva pérjdiminen ja tdytyminen on stressaavaa, samalla kun stressinhal-
linnastakin on tullut taitolaji. Yrittdjahenkinen subjekti palautuu vastoinkdymisistd yhi
uudelleen.

Vilttimisstrategiat voivat ilmetd nuorten toiminnassa eri tavoin. Strategia voi esi-
merkiksi kytkeytyd ajoittaiseen epdvarmuuteen minuuden suhteen. Vilttimisstrategia
voi ndyttdytyd myos fokuksen siirtona, joka voi ilmetd estivind mutta my6s rakentavana
kdyttdytymisend. Fokuksen siirto ilmenee keinona hallita elimintilannetta ja tunteita
esimerkiksi tietokonepelien tai urheilemisen kautta. Fokuksen siirto strategiana niyttiisi
olevan tavallisempaa nuorten miesten kuin nuorten naisten keskuudessa timin aineiston
perusteella. Peetu, 28 vuotta, kertoo hallitsevansa tyonhakuun liittyvid pettymyksen
tunteita siirtymilld hetkellisesti pelien maailmaan.

Kiytinngssihin se tarkottaa sitd, ettd jad kotiin. Kaverit jos kysyy, et tehddn jotain niin
vastaus on 90 prosenttia ajasta ei tai itse asiassa ei se 00 ei, vaan se on sori mulla on jotain
muuta ja sit keksid jonkun tekosyyn ja sitten jad usein tietokonepelit ja kaikki tommoset,
niin ei auta asiaa, koska ne on helppoja tapoja pacta todellisuutta. Sanotaan, et jos si
oot tydtdn niin sit jos sun pitiis ettii t6itd tai sul tulee jotain murheita tai miti ikind
sun elimissd onkaan niin se on helppo vaan paeta sinne toiseen maailmaan hetkellisesti

ja se ongelma ei stressaa sua sen seurauksena.
Vaihtoehtoisesti tydnhaun herittimiin tunteisiin voidaan reagoida siirtimalld huomi-

ota urheiluharrastuksiin. Alla Samar, 28 vuotta, kuvailee, miten hin hakee urheilusta
vastapainoa tydnhaun herdttdmain stressiin ja visymykseen.
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Tunteita se vaihtelee, se vaihtelee aina koska, md menen pelaamaan ja menen urheilemaan
jotain ja sit se kestdd paljon aikaa ja, urheilemisen kanssa vie paljon aikaa ja, sitte... vililld

on se, vihin vaikea eldttii.

Vihiisen tyokokemuksen ja huonojen tyonhakuun ja tyéhon liittyvien kokemusten ai-
heuttama epivarmuus ilmeni muutamilla haastatelluista nuorista tydnhaun viliaikaisena
vilttelynd. Tamin vilttelevin strategian kautta tydnhakua niyttiisi lihestyvin useammin
nuori nainen kuin mies. Huoli tyonsaannista on yleisesti lisiantynyt erityisesti tyttdjen
keskuudessa, kun taas pojilla muutos on pientd. Nuoret naiset vaikuttavat kokevan
asemansa tyomarkkinoilla riskialttiimmaksi (Myllyniemi 2017, 66-67; Haikkola &
Myllyniemi 2020, 62). Mia, 20 vuotta, on vihiisen tydkokemuksen vuoksi huolissaan
tydpaikan 16ytimisestd, ja timin hetkinen koettu epdvarmuus johtaa ainakin tilapdisesti
tyonhakemisen vilttelyyn.

Se varmaan et mul ei 0o, kovin paljoo sillee tydkokemusta niin, mi en koskaan tiid et
pidsenkd mi sinne toihin ja sitten mua alkaa stressaa se ja sit mi en lihetidkdin mitdin

tyohakemusta.

TYOLLA ON KESKEINEN JA ELAMAA JASENTAVA MERKITYS
NUORILLE PREKAARISSA TYOMARKKINATILANTEESSA

Olemme téssi artikkelissa avanneet prekaareissa tydmarkkinatilanteissa olevien nuorten
aikuisten antamia merkityksid tyolle. Olemme tutkineet heidin ty6n ja identiteetin
vilistd suhdettaan sekd sitd, mitd haasteita nykyiset tyomarkkinat ja tydolot tuottavat
nuorten elimiin peilaamalla nuorten identiteettity6td tydnhaun prosesseissa orastavan
aikuisuuden seki yrittdjiminuuden kisitteisiin. Olemme myds tarkastelleet, millaisia
strategioita nuoret kehittdvit ratkaistakseen koetun ristiriidan oman identiteetin ja
mahdollisten ulkoapiin asetettujen normien vilille.

Nuorille tyd merkitsee perinteisid asioita, kuten toimeentuloa, rutiinien ja arjen
turvaamista, vastuunottoa ja yhteiskunnan jiseneni toimimista (ks. my6s Aapola-Kari
& Wrede-Jantti 2017). Nuoret nikevit tydn merkityksen myds mahdollisuutena itsensi
toteuttamiseen ja uuden oppimiseen. Mielekkdin tyon nahdéin tuovan elimiin sisiltod
ja merkitysti. Tyd merkitsee nuorille mys yhteis66n kuulumista ja sosiaalisten suhteiden
rakentamista. Nuorten tyolle asettamat merkitykset kietoutuivat myds oman identiteetin
tuottamiseen — itsen toteuttaminen niyttdytyi tyon keskeisend merkitykseni nuorille.

Nuorten toiveissa oli heidin normaalina nikeminsi eliminkulku, jonka osaksi he
jasensivit tyon. Nuoruuden ja aikuisuuden vilimaastossa identiteetin tutkistelu seki
mahdollisuuksien kartoittaminen ja kokeileminen koskien tyotd ndyttiisivit rajoittuvan
erityisesti niiden nuorten aikuisten osalta, jotka pitkiaikaisesti eldvit prekaareissa tyo-
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markkinatilanteissa. Tyottomini aikuisen aseman saavuttaminen vaikeutuu taloudellisen
niukkuuden ja tyén puuttumisen vuoksi, jolloin identiteetin tutkiskelu, uteliaisuus ja
kokeileminen rajoittuvat. Tdmi puolestaan voi luoda negatiivisia kokemuksia tai itseen
kohdistuvia epiavarmuuden tunteita.

Nuoret suhteuttivat tyolle asettamiaan merkityksid kokemukseen itsestd tydntekijand
ja tyonhakijana. Haastatellut kokivat paineita omasta valmiudestaan tyomarkkinoille
ja pyrkivit muokkaamaan omaa persoonaansa suhteessa tyonantajien asettamiin vaa-
timuksiin. Nuorten kokemukset viittasivat yrittdjiminuuden kehityslinjoihin, joissa
omaa itsed muokataan ja tehdiin markkinoitavaksi suhteessa tydelimin vaatimuksiin.
Nuoret olivat tietoisia itsensd markkinoinnin ideaalista ja kokivat painetta selviytyi
timin ihanteen toteuttamisesta.

Tulosten perusteella osa nuorista vastaa prekaariin tydmarkkinatilanteeseen olemalla
aktiivisia, yrittelidité ja osallistuvia — parhaita versioita itsestian. Toimintakeskeinen paras
versio minusta -strategia tuo esille, miten nuori kokee tydelimavaatimukset ja miten hin
niiden perusteella yrittid muokata minuutta sopivaksi kiinnittdmilli erityistd huomiota
persoonallisuuden piirteisiin, kuten sosiaalisuuteen, ekstroverttiyteen ja aktiivisuuteen.
Sopeutumissuuntautunutta strategiaa kdyttdvd nuori ponnistelee eteenpiin haasteista
huolimatta. Vilttdmisstrategia puolestaan kytkeytyy siihen, ettd nuori on epdvarma,
onnistuuko tyon saaminen ollenkaan, koska tyokokemusta on niin vihin.

Yksinpirjadmisen eetos (esim. Kortteinen 1992; Kortteinen & Tuomikoski 1998)
on aikaisemman tutkimuksen perusteella tuttu ilmid suomalaisessa yhteiskunnassa.
Yksindisyyden kokemukset ovat my®s verrattain tyypillisid tydn ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten aikuisten keskuudessa (esim. Aaltonen ym. 2018; Gretschel
& Myllyniemi 2017). Toisaalta kisilld oleva aineisto nostaa esille sen, ettd nuoret ovat
aktiivisesti hakeneet apua ammattilaisilta ja ettd tukea on saatu my®ds ystaviltd ja per-
heeltd. Sosialisaatioprosessiin tai identiteettitydhon — oman minuuden pohtimiseen ja
mahdollisuuksien kartoittamiseen ja tutkimiseen — toivotaan tukea.

Ohjaamolla niyttiisi olevan tirked ja monimuotoinen rooli nuorten identiteettityén
tukemisessa. Monet nuoret kertovat, ettd Ohjaamo on ensimmdinen paikka, jossa he
ovat kisitelleet ammatillista identiteettidin. Talloin Ohjaamon rooli nuorten tyollis-
tymisen tukena ei typisty ainoastaan nuoren tydnhakuvalmiuksien kehittimiseen ja
ty6llistymismahdollisuuksien luomiseen, vaan Ohjaamo on monipuolinen auttaja, joka
tarjoaa jokaiselle nuorelle rédciloityd tukea elimintilanteen mukaan. Rooliin sisiltyy
vahvasti sosiaalinen ulottuvuus, niin sanottu yhdessi tekeminen, jolla on kannustavia
ja vilittdvid ominaispiirteitd (ks. myds Wrede-Jantti & Westerback sekd Toiviainen tdssd
teoksessa). Lisiksi Ohjaamo toimii monelle nuorelle suunnanniyttijini ja itsendisty-
misen tukena. Ohjaamon palveluihin osallistuminen voi kuitenkin edellyttdd nuorelta
omaa aktiivisuutta ja mahdollisuutta toimia yhdessi toisten kanssa. Ohjaamon palvelut
voivat tuottaa nuorille osaltaan aktiivista ja yrittelidstd tydidentiteettid ja kannustaa
nuorta tuomaan omaa persoonaansa ja ominaisuuksiaan mukaan tyonhaun prosesseihin.
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Tissd yhteydessd herdd kysymys Ohjaamon roolista nuoren tydidentiteetin tukemisessa
itsensd markkinointia ja -muokkaamista odottavilla tydmarkkinoilla. Onko Ohjaamo
mydtivaikuttaja vai vastavoima edelld mainitulle kehitykselle?

Beckman & Andersson (2018) ovat lihestyneet nuorten aikuisten suhdetta tyo-
elimdin lasten poytd” -metaforan kautta. He problematisoivat tilannetta, jossa nuori
aikuinen juuttuu istumaan lasten poydissi siitd huolimatta, ettd on jittdnyt lapsuuden
taakseen jo aikoja sitten yhdistettyni vahvaan itsendistymisen toiveeseen. Tdma voi he-
rittdd nuoressa epivarmuuden kokemuksia. Nimai tutkijat peradnkuuluttavat nuorilta ja
yhteiskunnalta vastareaktiota: oman tilanteen tarkasteleminen ongelmana rakenteellisella
eiki yksilStasolla voi olla ensimmiinen askel pois halvaantumisen ja voimattomuuden
tunteesta, jonka tydttomyystilanne tuo nykydin monille nuorille. Kuten aineistomme
osoittaa, osa nuorista on kdantinyt kriittisen katseensa yhteiskuntaan. Osa haastatelluista
koki heille asetetut odotukset kohtuuttomina ja ulkoapiin miiritettyini, tiedostaen ja
kritisoiden my®os itsensd markkinoinnin ideaalia. Kuten Sini avaussitaatissa tuo esille,
nuoret toivoivat enemmin inhimillisyyttd ja reiluutta tydeldmiltd. Sinid auttoi ongel-
mien tarkastelu rakenteellisella tasolla sen sijaan, ettd hin olisi keskittynyt ainoastaan
yksildtason tekijoihin. Hin kokee, ettd siindg on isompia ongelmia taustalla”.
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Merkattu nuori ja Ohjaamot

Ari Sivenius & Hanna-Kaisa Haverinen

;‘J KOLLEGIALT GRANSKAD
TIVISTELMA WA

Koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadvat nuoret (aikuiset) on globaalisti tiedostettu
ongelma. Kyseista probleemaa korostetaan kansallisilla ja kansainvalisilld areenoilla; muun muassa
poliittisilla ohjelmilla, joissa on nahtavissa myos talouden kilpailukykyyn liittyvia pyrkimyksia. Nuorten
koulutukseen ja tyoelamaan kiinnittymisen tukemiseksi on haettu ratkaisuja erinaisilla aktivointitoi-
menpiteilld, muun muassa eri projekteihin ja hankkeisiin pohjautuvilla kokeiluilla ja kaytédnteilld. Oh-
jaamojen tehtdvana on tarjota nuorille palveluja, jotka edistaisivat heidan opintoihin ohjautumistaan,
tyollistymistdadn sekd elamanhallintaan liittyvien kysymysten ratkaisemista. Artikkelissa pohditaan
stigmatisaatioprosessin alla olevaa nuorta Ohjaamojen kontekstissa. Tutkimuksessa kysytdan, miten
monialaiset nuorten palvelupisteet eli Ohjaamot nayttaytyvat julkisessa keskustelussa mediassa ja
viranomaisten Ohjaamoja koskevissa ohjeistuksissa, seka ilmeneekd naissa kategorisointia suuntaan
tai toiseen. Tutkimuksen ldhestymistapa on kasitteellis-teoreettinen aikalaisanalyysi, jossa esimerk-
kina hyodynnetdan vuosien 2016-2019 lehtiaineistoja ja valmiita dokumenttiaineistoja. Tarkastelun
kasitteellis-teoreettisena lahtokohtana on sosiologi Erving Goffmanin (1963) stigman kasite. Artikke-
lissa stigmaa jasennetddn syrjaytymisuhan alla olevan nuoren kehkeytyvana ominaisuutena. Nuoria
jaotellaan erilaisiin kategorioihin heidan oletettujen ominaisuuksiensa mukaan. Syrjaytymiskierteen
katkaisemiseksi yhteiskunnassamme rakennetaan hyvaa tarkoittavia palvelutoimintoja, mutta samalla
eri puhekdytdnteet tuottavat kategorisointeja, myos kielteisia. Artikkelin pyrkimyksena on lisata kriit-
tista tietoisuutta ja Ohjaamojen kykya kyseenalaistaa seka tarjota nuorille tilaa kriittiselle ajattelulle.
Artikkelissa pohditaan merkkauksen voimaa ja viekkautta. Haitallisimmillaan tdssa tutkimuksessa

kutsuttu merkkaus maarittelee yhteiskunnassa tiettyja yksil6ita ja ryhmia alempiarvoisiksi subjekteiksi.
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Nuorten jidminen koulutus- ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle on laajasti tunnustet-
tu ongelma. Tidmi huolipuhe ilmenee kaikkialla ja iskostuu kaikkialle: probleemaa
korostetaan seki uusinnetaan kansallisilla ja kansainvilisilld areenoilla, muun muassa
poliittisilla ohjelmilla. Niissd linjauksissa ovat ndhtivissa myos talouden kilpailukykyyn
liittyvit pyrkimykset (ks. esim. Eurooppa 2020 -strategia). Samanaikaisesti jo pitkdn
aikaa uusliberalistisen talousajattelun mukaisen tyelimin piirteitd on kuvattu muun
muassa yksiloiden kohtaamana epavarmuutena, tydmarkkinoiden sidntelemittémyyten,
tyonantajien hegemoniana ja lyhyini, joustamattomina tyosopimuksina (ks. Harvey
2008).

Tissid artikkelissa kiinnitimme pohtivan katseen koulutuksesta ja tydelimisti irrallaan
olevien nuorten ja nuorten aikuisten'' toimijuuden ehtoihin.'* Heidin kouluttautu-
misensa ja tydllistymisensd on hyddyllinen yhteiskunnallinen tavoite. Nuorisotakuu
rakenteellisena tasona on yksi niistd keinoista, jolla tité tavoitetta pyritddn saavuttamaan.
Ohjaamot ovat taas kdytinnéllisend tasona muun muassa yksi palvelumalleista erilaisissa
siirtymissid olevien nuorten tukemisessa. Nuorten tydmarkkina-asema on kuitenkin
heikentynyt muita ikiryhmiid enemmin. Nuorten kiinnittyminen tyomarkkinoille on
vaikeutunug, silld he kohtaavat niitd muutoksia ensimmaisini, tuoreina hakijoina ja
kokemattomina tyontekijéind. Epavarmat tydsuhteet ovat myds nuorille yleisempia.
(Ks. Alatalo ym. 2017; Sutela ym. 2016.)

Edelld kuvattuun ongelmaan on haettu ratkaisuja muun muassa eri projekteihin ja
hankkeisiin pohjautuvilla kokeiluilla ja kiytinteilld. Samanaikaisesti valtakunnallisilla
toimenpidekokonaisuuksilla, alueellisilla linjauksilla ja painotuksilla on kannustettu
kehittimain aina vain laaja-alaisempia palvelumalleja (ks. esim. Kestdvid kasvua ja ty6td
2014-2020 -ohjelma). Jo niitd pyrkimyksid ja muutoksia tulkitsemalla voi varovaisesti
todeta, ettd erindiset aktivointitoimenpiteet ovat tulleet jaddikseen syrjiytyneiksikin
kutsuttujen tukemisessa.

Projektiyhteiskunnan mukana voi syntyd myos niukkojen resurssien takia palve-
lumalleja, joiden tehtiviksi saattaa muotoutua pikemminkin ongelman laastarointi
kuin puuttuminen siti tuottaviin yhteiskunnan rakenteisiin. Toisin sanoen erinisilld
linjauksilla ja padtoksilld tuotetaan rakenteellista tasoa (kirjattua "hyvid’), joka iskostaa
chtoja palvelumallien tavoitteellisen toiminnan suunnalle. Esimerkiksi poliittinen ohjaus
on télldin avainasemassa etsittdessd keinoja ennakkoluulojen murtamiseen. Poliittisten
pddtdsten tuomat linjaukset voivat olla my6s salakavalia. Ne voivat sysiti liikkeelle
ja alkaa kannatella kategorisoivaa puhetta. Timin johdosta leimautuminen on ikdin
kuin kierre, jonka murtaminen tulee aina vain hankalammaksi toistojensa mukaan
(esim. kurssitukset, eriniiset aktivoinnit palvelumallin osana). Tilanne voi olla haastava

11 Puhumme jatkossa vain “"nuorista”.
12 Artikkelin taustalla on PEDAGOGICAL TACT (PeTa) -tutkimushanke (Ari Sivenius, UEF). Tarkastelu
kiinnittyy tutkimusryhman Exclusion, education system and pedagogy osatutkimusteemaan.
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tai ristiriitainen, jos yhteiskunnan rakenteiden ikeessi toimiva palvelujirjestelmi luo
nuorille edellytyksid edetd koulutus- ja tydpolullaan (nuoret vahvistuvat: asetettavat
itselleen omia tavoitteita ja tekevit padtoksid kohti tulevaa), mutta ulkopuolisen sil-
min asia nédyttdytyy toisin. Rakenteellinen ja yksil6llinen nikékulma kietoutuvatkin
yhteen, jolloin toiminta palvelumallissa on suunnattava nuoreen, joka osaa suhteut-
taa (ymmirtdd) toimijuuttaan, viistdd tilanteen ja tuottaa samalla itsekasvatukselli-
sia tyokaluja yhteiskunnassa toimimiseen, joka ruokkii samalla itsetuntemuksellisia
puolia.

Emme siniinsi viitd vaan asetamme pohtivan katseen siihen, ettd “ylhiiled” iskostettu
tehtivikuva syrjaytyneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien tukemiseen on jo itsessddn
ongelmallinen, silld se alkaa jaotella yksilditd eri sapluunoihin. Ohjaamot toteuttavat
asiaankuuluvasti, parhaansa mukaan titi tehtivikuvaa, mutta saattavat samalla huomaa-
mattaan kaventaa nuorten koulutus- ja tyémarkkinoille menemisen mahdollisuuksia.
Jos ennakkoluuloja sisiltivid mielikuvia, toisiksi kategorisoivia ”polttomerkkeja”, ei
saada kitkettyd pois, on syrjiyttimisen kierre loputon.

Lihdemme siité, ettd stigmatisoituminen on yleistd kaikkialla yhteiskunnassamme.
Siten se koskettaa myds nuorten kouluttautumisen ja tyéllistymisen ehtoja. Tamin
vuoksi on aiheellista analysoida tarkemmin, millaisia seikkoja stigmatisoituminen pitdd
sisdllddn. Syvemmin ymmairtimistavoitteemme taustalla on filosofi Edmund Husserlin
”Geometrian alkuperistd” lainattu ajatus, ettd jokaisella inhimilliselld kdytinnélld on
oma historiansa, joka tekee sen nykymuodot, tissi tapauksessa Ohjaamo-toiminnan,
ymmarrettaviksi.

Tissd viitekehyksessd kuvaamme tutkimuksemme lihestymistapaa kisitteellis-
teoreettiseksi filosofiseksi aikalaisanalyysiksi, jonka keskidssd on tulkintamme stigmasta
kriittisend kisitteend Ohjaamo-puheen tutkimisessa. Ohjaamo-puheella tarkoitamme
tassd artikkelissa sekd julkista keskustelua mediassa ettd viranomaisten Ohjaamoja
koskevia ohjeistuksia. Taminkaltainen tarkastelu- ja ymmairryshorisontti avaa uuden
nikékulman stigmatisoitumisen sisilld oleviin ratkaisemattomiin ongelmiin ja johdat-
telee sen syvempiin analyysiin.

Karkeasti sanoen kysymys on syrjiyttdvin toiminnan traditiosta. Traditiolla tar-
koitamme yksilon ja yhteison eliminkiytinteitd, jotka kehkeytyvit esimerkiksi usko-
musten, tekstien ja auktoriteettien mukana. Kirjoitetut ja kirjoittamattomat tavat ja
tottumukset siirtyvit kyseenalaistamattomina jilkipolvelta tai ohjauspalvelumallilta
toiselle. Esimerkiksi syrjdytymisen hallinnoinnin ja torjunnan ymmirtiminen edellyttdd
valttdmairced historiallisen nikokulman omaksumista, koska muiden hallinnollisten ja
tieteellisten kisitteiden tavoin my®s syrjdytyminen on osa siirtyvii ja eldvii traditiota.
Tradition kisitteisiin on aina sedimentoitunut sen nykykiytintojd ohjaavaa suunnit-
telematta syntynyttd historiallista ainesta. Traditiossa nuoren elimin suunnanoton,
ohjauspalvelutoiminnan tai sidosryhmin henkildstén voi nihdi kiinnittyvin esimerkiksi
ajallisiin hetkiin ja omakohtaisiin kokemuksiin. Siind oletamme ndyttdytyvin niitd valin-
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toja ja konkreettista tekoja, joita yksil tekee historian ja olosuhteiden rajoitteiden seki
mahdollisuuksien puitteissa. Konkreettisesti tarvitaan my®s itsetietoista, antileimallista
toimintaa ja koulutusta, joka mahdollistaa piilorakenteiden purkamisen.

Artikkelissamme pohdimme, miten monialaisia nuorten palvelupisteit, erityisesti
Ohjaamoja, koskeva julkinen keskustelu niyttdytyy kategorisointina. Tulkitsemme
stigmaa syrjiytymisuhan alla olevan nuoren leimallisuutena. Nuoria jaotellaan eri-
laisiin kategorioihin heiddn oletettujen ominaisuuksiensa mukaan. Samanaikaisesti
syrjaytymiskierteen katkaisemiseksi yhteiskunnassa luodaan palvelutoimintoja, aikaan-
saadaan kiytinteitd, jotka tuottavat vilineitd kategorisoimisen mahdollistamiseksi.
Haitallisimmillaan tim3 alentaa yksil6d kokonaisesta ihmisestd alempiarvoiseksi sub-
jektiksi. Seuraavassa taustoitamme tutkimuksemme lihtokohtia ja teoreettista ajattelua.
Kuvaamme Ohjaamoiden tehtivikuvaa ja niitd koskevaa keskustelua seki tulkitsemme
16ydoksiamme. Lopuksi pohdimme esittimiemme tarkastelu- ja tulokulmien merkitystd
laajakatseisemmin.

OHJAAMO NUORTEN PALVELUMALLINA

Ohjaamojen ydinajatuksia ovat moniammatillisuus ja kynnyksettdmyys. Tavoitteena on,
ettd nuori voi tulla toimintaan mukaan mihin tahansa asiaan liittyen. Moniammatillisuus
viittaa sithen, ettd yhdestd paikasta 16ytyy palveluja eri palveluntuottajilta, eikd nuoren
tarvitse liikkua eri palvelujen vililld. Taustalla on siis ajatus yhden luukun palvelusta,
joka tarjoaa nuorelle ohjausta ja tietoa monialaisesti. Ohjaamojen yhtend pddmairini
on ollut palvelujen yhteensovittaminen ja yhteen kokoaminen sekd palveluprosessien
lyhentiminen (Savolainen ym. 2017, 3). Saman palvelupisteen alla voi toimia muun
muassa sosiaali- ja terveyspalveluja, TE-palvelut seki opintoneuvonta.

Ohjaamojen idean voi nihdi osaltaan pohjautuvan ajatukseen siitd, ettd yhteiskun-
nallinen palvelujirjestelmi on sektoroitunut ja yhteen sovitettuja palveluita kaivataan
vastaamaan havaittuun kysyntdan. Ohjaamojen toiminta vastaa entistd joustavammin
ja yhdessi eri palvelutuottajien kanssa nuorten palvelutarpeisiin. Ohjaamojen tehtivi-
nd on tarjota nuorille palveluja, jotka edistiisivit heiddn opintoihin ohjautumistaan,
tyollistymistddn sekd elimanhallintaan liittyvien kysymysten ratkaisemista. (Maattd
2017,7.)

Ohjaamojen tavoitteena on myds se, ettd nuoret voisivat tulla palvelujen piiriin
matalalla kynnykselld, my6s silloin, kun ei tiedd, mistd lihted selvittimiin asiaansa.
Siten Ohjaamojen tarkoituksena on tuoda palveluita lihemmiksi nuoria ja madaltaa
kynnystd palveluihin hakeutumiselle (Nieminen 2017, 42). Ohjaamossa tarjotaan
henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta sekd tukea muun muassa urasuunnitteluun,
eliminhallintaan ja sosiaalisten taitojen kehittdmiseen. Toiminnassa on tarkoitus olla
mukana laajasti eri viranomaistahoja, oppilaitoksia sekd muita nuorten parissa toimi-
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via tahoja. Ohjaamo toimii lisiksi linkkini ty6nantajien ja nuorten vililld. (Nuorille
suunnatun Ohjaamo-toiminnan kidynnistdiminen ja kehittiminen 2014.)

Nuoret ovat kokeneet, etti Ohjaamoiden tarjoama apu tyénhaussa on vaikuttanut
tyonsaantiin. Kokemusten mukaan nuoret kaipaavat erityisesti Ohjaamojen kautta
suoria kontakteja tydnantajiin. Tydnantajilta nuoret puolestaan toivoivat rohkeutta
nuorten tyollistimiseen ja mahdollisuuden antamiseen. Tyonantajien mukaan kohtaa-
miset nuorten kanssa voivat vihentii seki nuorten ettd tyonantajien ennakkoluuloja.
(Pitkinen ym. 2017, 33.)

Ohjaamoja Kisittelevissi Untta auringon alla? -teoksessa viitataan siihen, ettd toi-
minnan tarkoituksena on olla sellaista, ettei se leimaa nuorta (Maittd 2017, 7). Myos
sithen on kiinnitetty huomiota, ettei Ohjaamon sijainti leimaisi nuoria (Kautto ym.
2017, 17). Ohjaamon tydntekijoille ja sidosryhmille tehdyssi kyselyssd on kuitenkin
tullut ilmi nikemys siiti, ettd toiminta profiloituu liikaa moniongelmaisiin nuoriin.
Tiami puolestaan voi johtaa siihen, etteivit kaikki palveluista hydtyvit nuoret halua
hakeutua palveluun leimautumisen pelossa. (Nieminen 2017, 42.)

STIGMA PAATELTYNA OMINAISUUTENA

Sosiologi Erving Goffman (1963) on pohtinut stigmaa ja sitd, miten se nikyy ihmisten
elimissi. Jo muinaisten kreikkalaisten aikaan stigman kisitettd kiytettiin kuvaamaan
jotain sellaista, joka on epidtavallista ja pahaa. Entisaikaan tillaiselle epdtavalliselle ih-
miselle voitiin tehdd polttomerkki osoituksena siitd, ettei hin ole kuten muut.

Tdni pdivini stigma yhdistetddn lahinnd hipedin itseensd, eikd niinkdin ndkyvddin
keholliseen merkkiin. Thmiset jaotellaan erilaisiin kategorioihin heidin oletettujen
ominaisuuksiensa mukaan. Yhteiskunta rakentaa myds omalla toiminnallaan erilaisia
vilineitd kategorisoimisen mahdollistamiseksi ja ihmisten luokittelemiseksi. Ihmiset
tekevit kategorisoimista sosiaalisissa tilanteissa aivan huomaamattaan. Keino timin
huomaamiseen on aktiivinen itseltinsd kysyminen”. Miten kauan olen tehnyt pelkkii
olettamuksia muista ja siitd, minkdilaisia heidin tulisi olla. Stigmatisoitumista tapahtuu
kaikkialla. Se pitii sisilliin identiteettinormeja. Stigmatisoidun ja normaalin roolit ovat
osia samasta kokonaisuudesta: ilman toista ei ole olemassa toistakaan. "Normaali” ja
stigmatisoitu eivit mydskain ole henkil$itd vaan ennemminkin nikokulmia. (Goffman
1963, 1-2, 130, 138.) Kategorisoimisen kautta ihminen voi my®és alentaa toisen ihmisen
mielessddn kokonaisesta ja tavallisesta ihmisestd saastuneeksi ja alennetuksi ihmiseksi.
Tillainen ominaisuus, joka alentaa ihmisen toisten silmissi epitavalliseksi, on stigma.

Goffman jakaa stigman kolmeen erilaiseen luokkaan: i) keholliseen epitavallisuu-
teen, ii) yksilolliseen ominaisuuteen ja iii) “heimostigmaan”. Luonnollisesti kehollinen
stigma liittyy keholliseen epitavallisuuteen. Sitd vastoin yksil6lliseen ominaisuuteen
liittyva stigma viittaa esimerkiksi ihmisen kouluttamattomuuteen, tydttdmyyteen,
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alkoholismiin, rikollisuuteen, riippuvuuksiin tai henkisiin sairauksiin. Kolmas eli "hei-
mostigma’ viittaa muun muassa ihmisen kansallisuuteen, "rotuun” ja uskontoon. Nama
kaikki ihmisen erilaiset ominaisuudet ovat erddnlaisia stigmoja, joiden perusteella hinet
nihddin kokonaisesta ihmisestd poikkeavana. Goffman nimittdd “normaaleiksi” niitd
ihmisid, jotka eivit poikkea negatiivisesti sen hetkisistd odotuksista. (Goffman 1963,
3-5.) Sisimmiltddn timd “normaali” ihminen voi ajatella esimerkiksi stigmatisoidun
ulkopuolisena. Tilld tavoin harjoitamme syrjintdd lukuisilla eri tavoilla, minki kautta
osaltamme saatamme my®os kaventaa henkilén toimijuutta ja mahdollisuuksia elimassi.

Goffmanin mielenkiintona ovat erityisesti ne tilanteet, joissa stigmatisoidut ja
“normaalit” ovat tekemisissid keskenddn. Stigmatisoidut henkilot voivat usein tuntea
itsensd epdvarmaksi téllaisessa tilanteessa, silld he eivit tiedd, miten “normaalit” heihin
suhtautuvat ja miten heidit mairitelldin sekd vastaanotetaan. Stigmatisoidut joutuvat
siis olemaan epdvarmassa (vili)tilassa, jossa he eivit tiedd, mihin ryhmiin ja kategoriaan
uusi ihminen heidit sijoittaa. Epivarmuus oikeastaan tulee siitd, etteivit stigmatisoidut
tiedd, mitd muut heistd oikeasti ajattelevat. Heidén tulee olla tilanteessa sek itsevar-
moja ettd samalla arvioida, mihin suuntaan tilanne etenee ja mihin kategoriaan heidit
sijoitetaan. Monesti stigmatisoiduista ihmisistd tehdddn myos oletuksia siitd, mitd he
voivat tehdi ja mitd eivit. Esimerkiksi rikollisen ei oleteta lukevan vaativia romaaneja
tai sokean sytyttivin savuketta kadulla. (Goffman 1963, 5-15.) Mitd péitellddn niistd
nuorista, jotka viettdvit aikaansa syrjiytyneille tai syrjdytymisvaarassa oleville tarkoite-
tussa palvelutoiminnassa, jonka yllipitiji perustelee toiminnan merkitysti esimerkiksi
kielteisilld, stigmatisoivilla sanoilla?

Toisinaan stigmatisoitu henkilo voi kohdata sosiaaliset tilanteet vetdytymalld kuo-
reensa ja suojautumalla arvostelevilta katseilta. Esimerkkind Goffman kertoo noin
nelikymmenvuotiaasta tyottdmastd miehestd, joka aina kadulla liikkuessaan painoi kat-
seensa alas, silld hin tunsi olevansa jatkuvan arvostelun kohteena, eivitkd hinen vanhat
ystivinsikiin endd kohdelleet hintd samalla tavoin kuin ennen. (Goffman 1963, 17.)

Varsinkin aiemmin, kun tydttdmyys ei ollut niin yleistd kuin nykyisin, tydttomyys
ndyttdytyi hipeillisend ja epitavallisena. Vaikka tyottdmyys on nykyddn arkipdivii,
voivat sen vaikutukset olla samankaltaiset kuin ennen. Ohjaamo-toiminnassa oleva
nuori tydton tai kouluttamaton voi kohdata monenlaisia ennakkoluuloja ja arvosteluja
siitd, miksi hin ei ole saanut t6itd, hakeutunut koulutukseen ja suoriutunut elimistd
siten, kuin “normaalius” vaatii. Siten ei ole lainkaan epitodennikoistd, ettd nuori tuntee
itsensd epdonnistuneeksi yksiloksi, joka ei ole tdyttinyt hinelle asetettuja vaatimuksia.

ESIMERKKINA OHJAAMO-PUHE

Ohjaamot tarjoavat siis alle 30-vuotiaille koulutukseen ja tydelimain tihtddvid neu-
vontaa ja ohjausta monialaisesti. Paikallisissa Ohjaamoissa tirkeimmit vastuutahot
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ja palveluntarjoajat ovat nuoriso- ja tyollisyystoimi, sosiaali- ja terveystoimi, toisen
asteen oppilaitokset, TE-palvelut, osassa myos Kela, jirjestot seki yritykset. Ohjausta
annetaan myds asumiseen, maahanmuuttoon ja vapaa-aikaan liittyvissd kysymyksissa.
(Ks. Maited 2018, 158-159.)

Kuten aikaisemmin esitimme, luonnehdimme tutkimuksemme lihestymistapaa
kisitteellis-teoreettiseksi aikalaisanalyysiksi. Tavoitteenamme on avata valistava ja
emansipatorinen tarkastelu- ja tulokulma, joka "pakottaa” pohtimaan totuttua aihetta
ei-totutulla tavalla. Tutkimusaineisto on valikoitu harkinnanvaraisesti, lumipallomenetel-
mini; esihavainnosta (esiymmarrys) laajempiin havaintoihin (ymmarryshorisontteihin)
eri lihdeaineistojen tulkinnassa. Tarkasteltava aineisto muodostui siis tutkimuksen
edetessd sitd mukaa, kun ymmirryksemme kasvoi sen ilmenemistavoista ja -paikoista.

Aikalaisanalyysin empiiristi pintaa edustavat esittimdmme esimerkkisitaatit.
Lihestymme niitd diskursseina, joita kuvataan tutkimuskirjallisuudessa muun muassa
puhetapoina, ajattelutapoina tai tapoina esittdd jokin kohde (ks. Hall 1999). Voidaan
myos ajatella, ettd diskurssit ovat osa sosiaalisten kiytinteiden tiedonmuodostumis-
prosessia. Esimerkiksi uskomuksia edustavat puhetavat alkavat tuottaa tietoa, joka
samalla saattaa poissulkea yksilon tai jonkin ryhmin intresseji. Siten niilld voi olla oma
merkityksensi merkkaavana voimana ja viekkautena Ohjaamo-toiminnasta kiytivin
keskustelun jatkajana tai muokkaajana. Samanaikaisesti aikalaisanalyysimme jdsentdi
tuotettua Ohjaamo-puhetta juuri tastd hetkesté kisin. Hallin mukaan diskurssit toimi-
vatkin suhteessa valtaan ja siten esimerkiksi lausumat — tissi tapauksessa Ohjaamojen
kontekstissa — voivat osallistua tietynlaisen diskurssin levittdytymiseen tai painottamiseen.
Diskurssit my6s kyseenalaistavat valtarakenteita. (Hall 1999, 100, 105.)

Tissd artikkelissa aikalaisanalyyttisen tarkastelun kohteena ovat vuosien 2014-2019
lehtiaineisto ja valmiit dokumenttiaineistot (Helsingin Sanomat, llta-Sanomat, Helsingin
Kaupunki Uuntiset, Kuntalehti, Rakennerahastot 2018, Ohjaamot tulevaisuudessa semi-
naarikooste ja -tallenne 2018", Kelan tutkimusblogi 2017, Vantaan Sanomat, Ohjaamot.
fi -verkkosivut, THL 2018), joiden pohjalta pyritddn kuvaamaan, miten monialaiset
nuorten palvelupisteet, erityisesti Ohjaamot ilmenevit keskusteluna. Miten ohjauspal-
velumallin tehtivikuva nihdidin toiminnan sisi- ja ulkopuolelta osana mediapuhetta,
viranomaisten linjauksia ja tutkimusperusteisia tekstejd? Tdssd artikkelissa ei tehdd
synteesid valikoituneen aineiston tavoista puhua nuorista ja heiddn toimijuudestaan,
vaan sitd kiytetdin reflektiopintana pohdittaessa, millaisia vaaroja tai sudenkuoppia
tihin voi liittyd.

Aineistoja ldhestyttiin ensiksi kokonaisuutena. Tdmin jilkeen — kehdmiisesti
toisiinsa kietoutuvissa vaiheissa — aineistoja tarkasteltiin Ohjaamo-toiminnan sisi- ja
ulkopuolelta. Samalla analyysimme toimi peilauspintana teoreettiselle ajattelulle. Tdssd

13 Paakaupunkiseudun Ohjaamot tulevaisuudessa -seminaari jarjestettiin 2.2.2018. Seminaarin
keskidssa olivat Ohjaamo-hankkeen suosion kulmakivet ja toiminnan tulevaisuus.
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lihestymistavassa on nihtivissa myos kriittisen diskurssianalyysin perinteitd. Tami ei
ole mikiin ehdoton menetelmi, jota sellaisenaan sovellettaisiin syrjdyttivin toiminnan
tutkimiseen, vaan siini voidaan yhdistii erilaisia lihestymistapoja. (Ketola & Sivenius
2020, submit; van Dijk 2001.)

Lisiksi kisitteellis-teoreettisen aikalaisanalyysin pyrkimyksend oli tavoittaa jotain
oleellista. Aikakautensa eliminpolitiikkaa tulkitseva aikalaisanalyysi (tai aikalaisdiag-
noosi) ei nojaa kuitenkaan nikemystdin viistimittd niin sanotun perinteisen empiiri-
sen tutkimuksen 16ydéksiin tai todistuksiin. Analyysi on enemminkin kiytinnollista
viisautta, taitoa katsoa ja ymmirtid aikamme vallitsevaa tilaa. (Noro 2000.) Mistd
esimerkiksi Ohjaamo-diskurssit syntyvit? Miten ne niyttdytyvit ja madrittelevit esi-
merkiksi koulutusyhteiskuntaamme ja sen hallintaa? Paakkunaisen (2014) mukaan juuri
aikalaisdiagnostinen horisontti tukee timidnsuuntaisten "kipupisteiden” ymmartdmisté;
“usein huono-osaisten sosiaalisen rapautumisen, katkosten pahkiilyssa. Mutta katkokset
ovat, kait, vastuullisen yhteiskunnan ja polititkan yhteinen ongelma ja oppi.”

REFLEKTIOPINNAN FOKUSOIVIA ESIMERKKEJA

Yhtend keskeisenid seikkana esiintyy se, miten Ohjaamo-toiminnan viitekehyksessi
nuoria koskeva puhe on usein huolien tiyttimii.

Yksi Suomen suurimpia haasteita on nuorten syrjaytyminen, joten kaikki kehitystyd sen
estimiseksi on tehtdvd. Nuorten syrjdytyminen on mittaamaton katastrofi ja menetys sekd
yksildille inhimillisesti ettd yhteiskunnalle taloudellisesti. Eriarvoisuutta ja syrjiytymis-
riskid voidaan tehokkaimmin vihentii varhaisella puuttumisella ja tukemalla erityisesti
heikoimmassa asemassa olevia nuoria esimerkiksi yhden luukun Ohjaamo-palveluilla.
(Ilta-Sanomat 10.12.2018, Terho.)

Ohjaamo-toiminta liitetddn monissa keskusteluissa syrjaytymiseen, tydn ja koulutuksen
ulkopuolelle jadmiseen (ks. Sandberg 2015, 321) seki nuorten kasvavaan uupumukseen.

Ohjaamo on yksi tapa ehkiistd nuorten syrjaytymistd, mutta se auttaa ja tukee hyvin

monissa asioissa (Helsingin kaupunki uutiset 13.2.2018).

Nuorten tydttdmyyden katkaisua yritetddn yhi nopeammin — ”Syrjdytyminen on mit-
taamaton katastrofi” (Ilta-Sanomat 10.12.2018).

Puheessa syrjidytyminen ndyttiytyy itsestddn selvini tilana yhteiskunnassa, ja se koskettaa

tiettyjd yksiloitd. Vaikka syrjiytyminen paikannetaan tiettyihin yksiloihin, tulee ilmi, ettd
huoli syrjaytymisestd koskettaa kuitenkin koko yhteiskuntaa. Syrjaytymisen “ongelmaan
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ja haasteeseen” etsitddn ratkaisuja erilaisten toimintojen ja yhteistyn kautta (ks. Savo-
lainen 2018). Ohjaamon kautta nuorta pyritddn ottamaan haltuun ja vilttimain sité,
ettd nuorta “kierritettdisiin” eri palveluissa ja toiminnoissa (ks. Kuntalehti 2.1.2017).

Syrjaytymisen teema liitetddn mukaan huolipuheeseen ja nuorten vaikeuteen 16ytdd
paikkaansa yhteiskunnassa (ks. THL 2018). My6s nuorille suunnatut palvelut puhuvat
huolikieltd, ja sitd sdestetdan huolta korostavilla tilastoilla. Onko huolipuheen tavoitteena
varmistaa toiminnan jatko? Nuoriin kohdistetaan my6s yhid enemmin erilaisia kiytin-
non toimia, jotta he siirtyisivit nopeasti koulutustasolta toiselle ja edelleen tydelimain.
Ratkaisuksi tarjotaan muun muassa neuvonta- ja ohjauspalveluja. (Maited 2018, 158-159.)

Ohjaamojen tarkoituksena on tukea nuorta niin kauan kunnes nuori 16ytii pidempiai-

kaisen ratkaisun, kuten tyd- tai opiskelupaikan (Rakennerahastot 2018).

Miittd (2018) toteaa, ettd Ohjaamot ovat tirked osa suomalaisen nuorisotakuun toteu-
tusta, johon valtiovalta on suunnannut Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tyollisyytta
edistivii rahoitusta vuosille 2014-2020.

Ohjaamon tavoitteeksi asetettiin 10 000 vuosittaista nuoren kiyntii vuonna 2017. Ta-
voitteeseen piistiin ja reilusti yli, silld kdyntejd oli viime vuonna yli 15 000. (Helsingin
kaupunki uutiset 13.2.2018.)

Matalan kynnyksen palvelu on toiminnan A ja O — sloganina kiy ”Yksi ovi, monialainen
palvelu” joka totisesti on lisinnyt yhteydenottoja. (Ohjaamot tulevaisuudessa, koonti
seminaarista 2.2.2018.)

Eletddan mukana ja ymmirretddn niitd todellisia tilanteita missd nuoret eldvit. "Kuuntele,
vilitd ja luo turvallinen tilanne” — niilli menniin! (Ohjaamot tulevaisuudessa, koonti

seminaarista 2.2.2018.)

Ohjaamot ovat tukemassa erityisesti nivelvaiheissa olevia nuoria elimissi eteenpiin.
Palvelumallin tehtivini on edistdd nuorten kiinnittymisté tydelimain sekd koulutukseen
ja vastata siten nuorten moninaisiin tarpeisiin. Ohjaamojen ydinajatuksia ovat myds
moniammatillisuus ja kynnyksettomyys. Voidaan kuitenkin pohtia, kategorisoiko timi
ohjauspalvelumalli samalla nuoria ja heidin suunnanottojaan kohti tulevaa.

Maine Ohjaamosta nuoria leimaamattomana palveluna on kiirinyt nopeasti. Neljisosa
Ohjaamon neuvonnassa kiyneistd on tullut kaverin vinkistd, mikid on ollut parasta
mahdollista mainosta. Kavijéitd on pyydetty antamaan Ohjaamon henkilokunnalle

arvosana, ja keskiarvoksi on saatu huimat 9,4. (Helsingin kaupunki uutiset 13.2.2018.)
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Ohjaamo-palvelu on kuitenkin avoin kaikille nuorille. Tavoitteena on, ettei palvelu-
pisteessi asiointia koeta leimaavaksi. Kynnys asiointiin halutaan pitdi kaikille nuorille
matalana. (Kelan tutkimusblogi 2017.)

Toiminnan leimaamattomuus ilmenee niin ohjaamopuheissa, kirjatuissa tavoitteissa
kuin koko palvelumallin lihtokohdissa. Miti leimaamattomuus on Ohjaamojen kon-
tekstissa? Mikili Ohjaamojen kirjattuna ja puhuttuna tehtivikuvana on syrjiytyneiden
nuorten tukeminen, niin samaan aikaan voidaan pohtia, synnyttiiko tillainen ajattelu
stigmatisointia ja voiko nuori leimautua titd kautta osallistuessaan toimintaan.

Ohjaamon nuoret tietdvi, ettd syrjdytyneetkin haluavat menestyd (Vantaan Sanomat

17.6.2015).

Helppo ohjata nuorta hinen tarvitsemiensa palveluiden pariin. Nuoret saavuttaa hel-

posti. Lisddntynyt yhteistyd ja tiedonkulku eri toimijoiden vililli (Wrede-Jdntti 2017).

Ohjaamopuhetta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd toiminnan sisdltd kisin nuoret
nihdiin helpommin yksildini ja heidit myds kohdataan yksiloina. Yksiloind kohtaa-
minen voi edesauttaa leimaamisen vilttdmista.

Aikaa kohdata nuorta, ollaan aidosti kiinnostuneita nuoresta ja hinen elimintilantees-
taan (Wrede-Jintti 2017).

Ulkopuolelta katsottaessa ja maritettiessi “ongelmia” leimaamisen riski kasvaa. Miksi
sitten "syrjdytyminen” itse termind on ylip4dtdan niin myyvi esimerkiksi mediassa ja po-
liitikkojen keskuudessa? Sandbergin (2015, 60) mukaan 1980-lukua voidaan perustellusti
pitdd suomalaisen nykyisen syrjdytymisen kisitteen alkupisteend. Kisitteen nollapiste
henkildityy vahvasti Jorma Sipilddn. Hin kuvasi syrjdytymistd teoksessaan Sosiaalisten
ongelmien synty ja lievittidminen (1979) tilana, jossa yksild kokee itsensd kyvyttomiksi
tdyttdimain yhteiskunnan odotuksia. Samalla kisitteellinen tarkastelu kietoutui koy-
hyydestd, avuttomuudesta ja poikkeavuudesta kiytiviin puheeseen. Tiettyjid yksiloitd
ruvettiin katsomaan syrjdytyneiksi ja syrjiytettaviksi osana yhteisoelimii. Sipild pohti
myds syrjdytymistd syynd koyhyyden, avuttomuuden ja poikkeavuuden syntyyn sekd
kasvamiseen. (Ks. tarkemmin Sandberg 2015; Sipild 1979.)

Kuten aiemmin olemme todenneet, stigmatisoiminen kuuluu yhteiskunnan (syrjiyt-
tdviin) toimintamekanismeihin. Yhteiskunnallisista asioista puhuttaessa on helpompi
tuottaa tiedostamatontakin stigmatisointia. Ohjaamo-toimintaa mairitettiess luodaan
samalla kuvaa siitd, minkilaista toiminta on ja minkilaisia yksil6itd toiminnassa on
mukana. Tdmin vuoksi on tirkeii kiinnittdd huomiota sithen, milli tavoin toimintaa
kuvataan sekd sisi- ettd ulkopuolelta, esimerkiksi miten toiminnan rahoitusta perustellaan
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Ohjaamoissa tyoskenteleville, yhteistyoverkostojen toimijoille ja ylipddtdian “asiakkaille”
eli nuorille, joille palvelua kohdistetaan.

OHJAAMO MERKKAAVANA VAl MERKKAAMATTOMANA
PALVELUMALLINA?

Kannattelevassa Ohjaamo-toiminnassa mukana oleminen voi olla mys kohtalokasta
nuorelle. Kirjoitettu tai kirjoittamaton siinto kouluttautumisesta ja tyollistymisestd voi
kategorisoida ja rajata nuoren toimijuutta hinen hapuillessaan koulutus- ja tydmark-
kinoilla. Kutsumamme merkkaus voi tapahtua monella tapaa. Nuori marginalisoidaan
antamalla hinelle leima, joka esittdd hinet puutteellisena, kun hin ei halua osallistua
esimerkiksi aikaamme hallitseville "koulutusmarkkinoille”. Miten kiy niille nuorille,
joilla ei ole vain tarvetta hakeutua haluttuun suuntaan hinnalla milld hyvinsi?

Kuten aikaisemmin olemme todenneet — goffmanilaisittain — stigmatisoidut kohtaavat
siis maailman, jossa heitd ei hyviksyti sellaisina kuin he ovat. Silloin, kun stigmatisoidut
kohtaavat heitd arvostavia ihmisid, voivat myos stigmatisoidut kokea itsensd vapaiksi
ja itsevarmoiksi. Goffman puhuu kahdesta eri ryhmaisti niiden kohdalla, jotka hyvik-
syvit stigmatisoidut omana itsendin. Ensimmadiseen ryhmiin kuuluvat ne, jotka ovat
samankaltaisessa tilanteessa, siis omaavat samanlaista stigmaa. Toisessa ryhmissd ovat
ne ihmiset, jotka muuten hyviksyvit henkilén ihmiseni huolimatta timin henkilon
ominaisuuksista ja erilaisuudesta. (Goffman 1963, 19-21.)

Stigmatisoitujen yksildiden alentaminen entisestdin ei ole monestakaan nikokulmasta
katsottuna kannattavaa tai jirkevid. Voidaan miettid, milld keinoin leimattujen ja mar-
ginaaliin asetettujen henkildiden aitoa hyviksymisti voitaisiin edistdd. Yhteiskunnallisen
hyviksymisen puutteen myota stigmatisoidut henkildt joutuvat elimadn hipedssi ja
monet yrittivit myds parhaansa mukaan peitelld stigmaansa. Jotkut valehtelevat eli-
mistddn, ja toiset taas eristdytyvit muista ihmisistd, jotta kukaan ei saisi tietdd heidin
elimistdin ja stigmastaan. (Goffman 1963.)

Jos Ohjaamoja pidetdin syrjdytyneiden pysihdyspaikkana, niyttiytyy se silloin
tillaisena nykyajan leimana, joka alentaa yksil6itd yhteiskunnallisen puheen kautta.
Ohjaamossa asioiva nuori voi samalla tavoin kokea hidpeii ja salailla tilannettaan muilta.
Hipei tilanteesta voi pahimmillaan aiheuttaa my®és eristdytymisen ja muiden vilttele-
misen. Nuorella voi olla paillekkiisid stigmoja, jotka vaikuttavat toisiinsa, esimerkiksi
masennusta, joka taas osaltaan toimii stigmana ja voi aiheuttaa hipeid nuorelle. Stigmaa
ei valttdimittd voida poistaa, mutta stigmatisoidun henkilén auttamiseksi tarvittaisiin
kokonaisvaltaista asenteiden muutosta. Stigman aiheuttama hipei voi johtaa pahim-
millaan nuoren itsetunnon laskemiseen ja omien mahdollisuuksien vihenemiseen.

Yksi tavoista kiyttdd syrjaytymisen kisitettd nuorten yhteydessi on kuvata nuorten
huono-osaisuutta ja sen kasautumista ja tihin yhdistyvii yhteiskunnan ulkopuolelle
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ajautumista prosessinomaisista nikékulmista. Huono-osaisuuden kasautumista ja syr-
jaytymiskierrettd tarkastelevassa kirjallisuudessa ilmioon yhdistyvit tyon ja koulutuk-
sen puutteen lisiksi muun muassa taloudellinen huono-osaisuus, henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin vajeet, sosiaalisten suhteiden puute, huono-osaisuuden subjektiivinen
kokemus ja huono-osaisen identiteetti. (Ks. esim. Saari 2015; Ilmakunnas ym. 2015;
Kainulainen 2014.)

Nuoriin yhdistettyd syrjdytymispuhetta voidaan myos lihestyd Levitaksen (1998,
1-3) esittimien kolmen diskurssin kautta. Ensimmaiinen diskurssi paikantuu kriittiseen
sosiaalipolitiikkaan, ja siind syrjiytyminen nihdiin kdyhyyteni. Toinen diskurssi viittaa
syrjdytymiseen moraalisena ongelmana ja kulttuurisena kdyhyytend. Kolmas diskurssi
puolestaan nikee syrjdytymisen tydttomyytend, ja inkluusion nihdain siind liittyvin
laheisesti tyomarkkinoihin.

Ennen kaikkea Levitaksen esittimit diskurssit eroavat keskeniin siini, miten ne
midrittelevit rajaa sekd siind, miten ihmiset mairitelldin sisd- tai ulkopuolelle kuuluvik-
si. Nami syrjdytymisen diskurssit kiinnittivit huomionsa syrjiytymisessi eri asioihin,
mutta yhteistd niille on kuitenkin se, ettd ne asettavat palkkatyon suurimmaksi teki-
jaksi yhteiskuntaan kiinnittymisessd. Oletuksena on, ettd palkkaty® johtaa parempaan
sosiaaliseen inkluusioon. Samalla diskurssit tuovat esille syrjaytymisen merkitysten
muuttumisen. Niitd voidaan siis kdyttdd hyviksi esimerkiksi poliittisessa toiminnassa.
Julkisessa keskustelussa litkutaankin niiden kaikkien diskurssien vélilld, ja tima kasit-
teen moniulotteisuus tuo kisitteelle valtaa, koska se voi saada hyviksyntii monelta eri
taholta. (Levitas 1998, 27, 168-169.) Minkilaisen stigman nimi syrjiytymispuheen
diskurssit antavat esimerkiksi niille nuorille, jotka asioivat Ohjaamossa, siis kysymissa
muun muassa neuvoja ja ohjausta sen hetkisessi elimintilanteessaan?

Nuori tulisi ennemminkin kohdata omana itseniiin eiki ainoastaan hinen stigmansa
kautta. Tulisi my6s tiedostaa, ettd jokaisella henkil5lld on omat, yksil6lliset tilanteensa
ja elimanhistoriansa (ks. Souto 2013). Katsomalla nuorta kaavamaisten linssien lipi
emme edes halua nihdi nuorta omana itseniin, vaan asetamme hinet vasten hinen
tahtoaan pieneen lokeroon. Lokeroiminen ja kategorisoiminen eivit auta nuorten kanssa
toimivia eivitkd my6skiin nuorta itseddn. Unohtamalla erilaiset stigmat ja kategoriat
voisimme péisti yksiloiden erilaisiin tilanteisiin entistd syvemmin kisiksi.

Kuten olemme esittineet, Ohjaamo-toiminta kohtaa kulttuurisia muutoksia (esi-
merkiksi tydmarkkinoiden rakennemuutokset) jatkuvasti omassa tehtivikuvassaan.
Nimi muutokset tuovat samalla nuorten elimiin kasvavaa epavarmuutta (ks. Furlong
& Cartmel 1997). Koko yhteiskunnan tasolla olisi tirkedd tiedostaa erilaiset asenteet
erilaisia tilanteita kohtaan ja siten myos muuttaa niitd. Yksiloiden erilaiset tilanteet
eivit tee heistd alempiarvoisia toisiin nihden. Kun yksilon herkistynyt havaintokyky
yhdistyy avarakatseisempaan ajatteluun ja toimintaan (oppii tai uskaltaa esim. kysya
itseltddn olettamuksiensa ehtoja, ks. edelld s. 187), Ohjaamo-toimintaa ylldpitivit ja
sithen osallistuvat voivat punnita esimerkiksi ennakkoluulojaan ja tunnetaitojaan. Téssd
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viitekehyksessi taideldhtéinen toiminta voisi olla yksi hedelmillinen lihtokohta kisi-
telld hankalaksikin koettuja asioita (ks. Sivenius & Friman 2017; 2020) rationaalisen
keskustelukulttuurin rakentamisessa.

My6s erilaisten raporttien, asiakirjojen ja suunnitelmien tulisi huomioida nuorten
yksilollisyys ja yksilolliset tilanteet entistd paremmin. Millaista puhetapaa kiytin?
Tarkemmin sanoen, silld tavalla, miten puhumme tietyistd tilanteista ja niihin kuuluvista
nuorista, on merkitystd sekd kuuntelijoille ettd my6s niissi tilanteissa oleville toimi-
joille. Eri tilanteissa olevat nuoret ja muut kuuntelijat aistivat puhetavoista sen, miten
niissi tilanteissa olevia tulisi kohdella ja miten asennoitua heitd kohtaan. Nuorelle voi
olla vahingoittavaa kuulla olevansa lokeroitu tiettyyn kategoriaan, joka tarkoittaa myos
“normaalista” poikkeavaa. Esimerkiksi masennus ei tarkoita nuoren epionnistumista
tai pysyvid tilannetta hinen elimissdin. On tiedostettava, mihin tillaiset tilanteet
voivat johtaa, mutta ennen kaikkea on ymmarrettivi se, mihin kaikkeen nimi nuoret
pystyvit, erilaisista tilanteista huolimatta. (Haverinen 2018.)

Leimaaminen, nuoren merkkaaminen onkin petollista, silld stigmatisointi voi
my9s toimia erddnlaisena itseddn toteuttavana ennusteena. Esimerkiksi tilastollisten
analyysien mukaan aikuisidn syrjdytyneisyyteen on muun muassa loydetty yhteyksia
varhaislapsuuden olosuhteista, kuten esimerkiksi perhevikivallasta ja piihdeongelmista
seki lapsen kiyttdytymisestd. Kuitenkin on huomattava, ettd suuri osa ndisti riskeistd
jad lopulta aktivoitumatta syrjdytymiseksi. Talloin syrjdytymisvaarassa olevien yksiloiden
leimaaminen ja tuomitseminen syrjdytymiseen aikaisessa vaiheessa voi toimia ikéin
kuin itseddn toteuttavana ennusteena, vaikka toimittaisiin ennaltachkiisyn nimissi.
(Jirvinen & Jahnukainen 2001, 137.)

Kuten Goffman (1963) osoittaa, yksilolle annettu leima voi helposti johtaa siihen,
ettd henkilo my®s alkaa kiyttdytyi leiman mukaisesti. Varsinkin lasten ja nuorten koh-
dalla olisi olennaisempaa keskittya niihin ongelmatekijéihin, jotka vaikuttavat lapsen tai
nuoren elimain juuri silld hetkelld kuin pohtia niiden henkiliden syrjiytymisalttiutta
tulevaisuudessa (Jirvinen & Jahnukainen 2001, 137).

AKTIVOINTIPOLITIIKKA TOTEUTTAVANA ENNUSTEENA
JA LEIMAAVANA TEKIJANA

Kuten olemme todenneet, nuorten syrjaytymisen ehkiisyyn on kiinnitetty entistd
enemmin huomiota niin suomalaisessa yhteiskunnassa kuin my6s muualla Euroopassa.
Oleellista on siis, miten yhteiskunta nikee syrjissi olevat ihmiset ja heidin palauttami-
sensa “yhteiskunnan sisille”. Miten sijoittuminen yhteiskunnan sisi- ja ulkopuolelle
tapahtuu, vai onko yhteiskunnan ulkopuolella oleminen edes mahdollista?
Kiytinnolliselli tasolla aikamme aktivointipolitiikka tuottaa eriniisid tukitoimia,
joilla tyottomii tai kouluttamattomia ja siten huonossa tyomarkkina-asemassa olevia
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nuoria ohjataan koulutus- tai tydurille (Mutanen & Sivenius 2019). Niiden aktivoin-
titoimien yhteni toteutusympiristéni voidaan nihdd Ohjaamot, joiden keskeiseni
tavoitteena on saada nuoret siirtymiin koulutukseen ja tyomarkkinoille. Vaikka nuo-
rille suunnattujen aktivointitoimien keskiossd on koulutukseen, tydhon ja tyskykyyn
liittyvi tuki, on etenkin eurooppalaisissa aktivointitulkinnoissa pyritty muuttamaan
yksild tyollistyvyydeltddn tyomarkkinoihin sopivaksi (ks. Mutanen & Sivenius 2019;
Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016).

Rakenteellisella tasolla kasautuneen huono-osaisuuden kontekstissa hyvinvointivaltion
instituutiot nousevat merkittiviksi huono-osaisuuden lievittdjiksi, jolloin my®s ulossul-
kemisen nikékulma siirtyy kohti niité instituutioita. Hyvinvointivaltion instituutioiden
toteuttamaa ulossulkemista on kisitteellistetty erilaisina poiskdinnyttimisen muotoina,
joissa vastuuta siirretddn yhteiskunnalta yksilolle ja yksilod siirrelldén instituutioiden
vililla (Hanninen & Karjalainen 2007; Madttd 2012). Syrjdytyneiden nuorten tunnista-
misessa ja mahdollisten riskiryhmien ennakoinnissa piddytdin valitettavan usein nuorten
kategorisointiin, jossa kategoria rakentuu yksilollisten piirteiden ja elimintilanteiden
kuvaamisen seki institutionaalisen statuksen pohjalle. Syrjaytyneeksi luokitellun nuoren
toimijuus kuvataan usein kielteiseksi erilaisten ei-toivottua kiyttdytymistd painottavien dari-
ilmaisujen kautta. (Komonen 2012, 37.) Samoin syrjiytymisen diskurssit (Levitas 1998)
asettavat nuorten toimijuudelle tiettyji rajoja ja ehtoja. Samalla diskurssit asettavat rajoja
sithen, miten kunkin yksilon voidaan nihdi asettuvan sisi- tai ulkopuolelle kuuluviksi.

Helnen (2002, 52, 56) mukaan syrjiytymisdiskurssissa on havaittavissa paradok-
saalisuutta. Samaan aikaan, kun syrjiytyneet halutaan palauttaa yhteisyyteen, on
kuitenkin rivien vilistd havaittavissa syrjdytyneisiin liittyvdd negatiivista ja etdisyyttd
ottavaa arvolatausta, jossa heidit ajatellaan “toisiksi”. Syrjiytyneet siis halutaan palauttaa
yhteisyyteen, mutta samaan aikaan heidit halutaan pitdd eddalld. Syrjaytymisen taustalla
on my&s eksplisiittisid ja implisiittisid mekanismeja, joiden avulla syrjiytyneet henkilot
konstruoidaan ulkona tai reunoilla oleviksi "toisiksi”.

Rajaavatko siis kiytdnnolliseltd ja rakenteelliselta tasolta katsoen aktivointitoiminnot
Ohjaamo-nuorilta jotain pois? Voidaan ajatella, etté jokainen suhde, my®s poissulkeva
suhde, on kuitenkin suhde. Nykyajan yhteiskuntaa voidaan myés kutsua bulimisek-
si, silld se imaisee ihmiset sisddnsd, mutta silti hetken kuluttua oksentaa heidit pois
(Young 1999, 81). Ihmisille ei siis anneta edes mahdollisuutta menestymiseen, vaikka
heiti jatkuvasti painostetaan siihen. Jokaisen syrjiytyneen odotetaan myds menestyvin
vaikeuksista huolimatta. Suorituskultti, sisdinen yrittdjyys ja yrittdjyys ylipddtddn seki
onnistumiseen tuomitseminen voidaan nihdi nykyaikaan sopivina kisitteind. (Helne
2002, 85-86.)

Kategorisoimiseen ja erilaisiin rajanvetoihin liittyvit my6s normina pidetyt tekijit:
esimerkiksi koulutuspaikkaa hakevan nuoren norminmukainen elimiankulku. Odotukset
normien mukaisesta eliminkulusta liittyvit seki yhteiskunnallisiin keskusteluihin ettd
my6s nuoren omiin oletuksiin. T4ssi kohdin voikin pohtia nuoren toimijuuden ehtoja
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ja nuoren toimijuudelle iskostettuja ehtoja, joita olemme tissd artikkelissa hieman raot-
taneet. Miki on yhteiskunnallisen puheen rooli? Miten ja milld tavoin nuori hahmottaa
elimiinsi ja sen asettautumista normin mukaiseen elimiin Ohjaamon kontekstissa?

Perusteltua ja rakentavaa voisi olla pohtia niitd tahoja, jotka ohjaavat nuoria toimin-
toihin mukaan ja hyviksyvit kyseenalaistamatta lihtdkohdat syrjdytysuhan alla olevasta
nuoresta, seki avata keskustelua heidin kanssaan. Merkkaaminen siis kiynnistyy, koska
Ohjaamo-toiminnan oletetaan olevan syrjiytymisen ehkiisyd sekd syrjaytymiskierteen
katkaisua, vaikkei kohderyhmaissi olisikaan syrjaytymisriskiin kuuluvia. Siten ehkii-
seviksi toiminnaksi tarkoitettu palvelutoiminta voi myds toimia itseddn toteuttavana
ennusteena seki leimaavana tekijini, vaikka tarkoitusperit ja itse toiminta ovat hyvai
tarkoittavia. (Ks. Jirvinen & Jahnukainen 2001, 132.)

Sitd vastoin kasvatuksellisesti Ohjaamo-toimintaa tulkittaessa on lihtokohdaksi
asetettava “IThminen tulee ihmiseksi kasvatuksen kautta”, kuten filosofi Immanuel Kant
aikanaan sanoi. Kasvatuksellisen ohjauksen on luotava edellytykset nuoren autonomiselle
jarjenkiytolle, rohkeudelle nihdi asioita toisin (ks. Sivenius & Friman 2020; Mezirow
1998) kuin miti ajanhengen hegemoniset puhetavat sallivat.

POHDINTA

Poissulkeeko Ohjaamo-puhe jotenkin nuorten toimijuuden ehtoja koulutus- ja tyomark-
kinakilpailussa? On téysin selvad, ettd Ohjaamot pyrkivit vilttimain leimaamista, ja toi-
mintaa kehitetddn jatkuvasti. Kyse onkin siitd, miten muut (esim. koulutuksen jirjestdja,
ty6nantaja) nikevit yksilon, kun samalla viivalla on yksil6itd ilman ”Ohjaamo-stigmaa”?

Mitid leimatuksi tuleminen aiheuttaa nuorelle ja hinen itsetunnolleen, mikili merk-
kaukset tulevat osaksi nuoren identiteettiprosessia? Itsensi kokeminen puutteelliseksi
ja vajavaiseksi voi olla omiaan aiheuttamaan sen, ettei nuori tunne hinelld olevan enii
minkdinlaista ulospddsyi tilanteesta: hinet on ikddn kuin poissuljettu yhteiskunnasta,
silld leimaaja kategorisoi nuoren esimerkiksi palvelumalleista syntyneen ennakkoluulon
takia. Mitd enemmin uhkakuvien sivyttimid viltcimitedmyyksii yhteiskunnassa tuo-
tetaan, sitd enemmin myos lietsotaan samalla nuorten toivottomuutta ja pahoinvointia
(Perttula 2015, 107-108).

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet, miten Ohjaamot niyttiytyvit keskustelujen
kautta ja ilmeneekd niissd kategorisointia suuntaan tai toiseen. Samalla olemme pyr-
kineet lisidmidn kriittistd tietoisuutta ja Ohjaamojen kykyd kyseenalaistaa seki tarjota
nuorillekin tilaa kriittiselle pohdinnalle, ehki vastarinnallekin. Vaikka Ohjaamojen
tehtdvini on tarjota nuorille palveluja, jotka edistdvit opintoihin ohjautumista, tysl-
listymistd sekd eliminhallintaan liittyvien kysymysten ratkaisemista (Mddted 2017, 7),
on tarkoittamassamme “merkkauksessa” kysymys laajemmista seikoista eli rakenteellis-
kiytinnollisistd seikoista, jotka tuottavat sosiaalista jarjestystd esimerkiksi sithen, miten
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”Ohjaamo-nuoreen” suhtaudutaan koulutuksen ja tyénantajan katseen alla. Leimaavan
puheen "objektoituminen” alkaa tuottaa "totuutta” kuvastavaa sosiaalista todellisuutta,
joka taas poissulkee nuoren toimijuuden ehtoja.

Laajasti katsoen syrjaytymisestd puhuminen liitetiin Ohjaamojen toimintaan: sitd
korostetaan huolipuheella, eriniisilld tilastoilla ja poliittisilla esiintuloilla. Ovatko oh-
jauspalvelumallit, tdssd tapauksessa Ohjaamo-toiminnan ehdot, samassa virrassa kuin
koulutuspolititkan markkinaliberalistiselle ideologialle alistettu koulu?

Uusissa virtauksissa jokaiselle lapselle tarkoitettu koulu eli yhteinen perusopetus
onkin joutunut kyseenalaiseksi sekd hallinnoltaan ettid sisilloltdin. Vaikka julkisen
vallan tarjoama yhteinen koulu oli keskeistd valistuksen Bildung-ajattelussa ja poh-
joismaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa, nima arvot kyseenalaistettiin silloisessa
koulutuspolitiikassa kansainvilisten tuulien ja painotusten mukana (Ahonen 2001,
156-157). Hallinnon alueella oikeistoliberalismi on edellyttinyt suunnitteluvaltiosta
luopumista ja padtoksenteon hajauttamista koulutuspalvelujen tuottajille, kunnille ja
kouluille. Samalla hajauttamisvaateeseen on liittynyt vaatimus koulutuksen alistamisesta
tulosvastuullisuudelle (New Public Management) ja markkinavoimille eli kilpailulle.
(Ks. Steger & Roy 2010; Hursh 2009; Oravakangas 2005.)

Lisiksi voidaan my®s pohtia, miksi syrjdytyminen kiinnostaa mediaa ja politiikan
toimijoita. Onko niin, kuten aikaisemmin olemme todenneet, ettd syrjiytymisen
kisitteellinen tarkastelu kdynnisti koyhyydestd, avuttomuudesta ja poikkeavuudesta
kiytavin keskustelun, jonka johdosta nuoria ruvettiin myds merkkaamaan enemmin?

Mitid edelld esitetty rakenteellinen kategorisointi aiheuttaa nuorten elimille ja toi-
mijuudelle? Vaikka kategorisoimista voidaan pitdd epioleellisena ja turhana, tirkeim-
pind voidaan kuitenkin pitdd sitd, milld tavoin nuoriin suhtaudutaan ja asennoidutaan
riippumatta siitd, minkilaisten toimijuuden ehtojen sisiin heidit on asetettu.

Kuvaamamme “merkkaus” on siis leimallista yksilon elimissi. Se aliarvioi nuoren
elimidnsuunnanottoja, alempiarvoistaa subjektiutta. Kuten Perttula (2015) toteaa, nuo-
ren ongelmat tulisi kohdata yksiléllisesti ja vaikka ongelman ratkaisuksi nihdéin usein
koulutuksen lipdiseminen, se ei kenties aina ole sopivin ratkaisu itse nuoren ja hinen
eliminsi kannalta. Koulutusta tarjotaan usein ratkaisuna kaikkeen, mutta mikili nuoren
ongelmat johtuvat muusta kuin kouluttamattomuudesta, tulisi nuorta auttavilla tahoilla
olla mahdollisuus keskittyd nuorten yksilollisiin tilanteisiin ja heidin auttamiseensa
juuri siind tilanteessa. Téssd kohdin tulkintamme mukaan Ohjaamot hakevatkin paik-
kaansa. Mutta vaikka toiminta olisi kuinka kannattelevaa nuoren kohdalla, se ei muuta
koulutusinstituution tai tydnantajan ennakkoluuloja. Nimi ennakkoluulot voivat olla
hyvinkin pinttyneitd, jolloin merkkaaminen vain jatkuu kohti seuraavaa sukupolvea.

Vaikka stigmatisoituminen on yleinen piirre yhteiskunnassa, on tirkedd huomioida,
miten nuorten leimaaminen tapahtuu ja milld perustein. Huomioimalla timi ja sen
aiheuttama haitallisuus, voidaan tarpeetonta stigmatisointia my6s pyrkid vilttimdan.
Miten sitten ennakkoluuloja voisi murtaa? Miten suhtautua esimerkiksi valtavirrasta
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erottuvaan marginaalinuoreen, jos arvoympiristd ndyttdd vain tienviittaa yhteen suun-
taan, kohti kilpailemista, vilineellisti ja taloudellista elimaa?

Miti ilmeisimmin nuori saa stigman, jota Goffman (1963) pitdd erddnlaisena
subjektin ominaisuutena. Tami alentaa yksilon kokonaisesta ihmisestd alempiarvoi-
seksi. Tarkemmin sanoen ihmisten halu kategorisoimiseen koituu probleemaksi, kun
taloudellista voittoa tavoittelevassa arvoympiristdssi ihmisyyttd katsotaan vain kaa-
vamaisten linssien lipi. Nuori marginalisoidaan antamalla hinelle leima, joka esittdd
hinet puutteelliseksi, kun hin ei halua osallistua esimerkiksi aikamme hallitseville
“koulutusmarkkinoille”.

Sivistyskasvatuksellinen ymmartiminen edellyttdad meiltd kaikilta kilpailuajattelun
ja ekonomistisen ajattelun oletusten tiedostamista ja tunnistamista. Ohjaamoissa voi-
taisiin toimia oman tehtivikuvan ohella nuorten havahduttajina: tuottaa tietoisuutta
aikamme politiikasta, esimerkiksi konsumeristisen kapitalismin ekososiaalisista ongel-
mista ja talouskysymyksisti. (Sivenius, Virri & Pulkki 2018.) Hyvi alku olisi tavoitella
esimerkiksi koulutuksen ja toiminnan arkeen antileimallista itsetietoisuutta. Yheeiset,
heterogeeniset keskusteluareenat voisivat olla rakentavia tiloja katsoa epdmiellyttivia
tosiasioita silmiin ennemmin kuin passivoitua ja uskotella itselleen, ettd eihdn ticd
probleemaa ole lainkaan tai ainakaan omalla kohdalla. Ohjaamo-toiminnan kannalta
voitaisiin tutkimusperustaisesti pohtia vielikin enemmin vaihtoehtoisia keinoja, jot-
ka voisivat vahvistaa nuorta kohtaamaan piilorakenteisen, ennakkoluuloja omaavan
yhteiskuntamme. Tdmad havahduttaminen on pedagogis-poliittista aktiivisuutta niissd
yhteiskunnallis-historiallis-kulttuurisissa elimanmuodon rakenteissa, jotka maarittdvit
koko sukupolven toimintaa my®s tulevaisuudessa.
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Miksi ohjataan? Ohjauksen vaikutukset
ja oikeutus

Sanna Vehvilainen

Systemaattisen ohjauspolititkan kehittyminen maahamme vaatii nykyistd tismenty-
neempii keskustelua siitd, miksi ohjausta on olemassa ja mitd se ihmisille tarjoaa.
Tarkastelen puheenvuorossani ohjauksen tuloksellisuutta kisittelevid tulkintoja, joita
on esitetty tieteellisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ne ovat oletuksia siitd,
mitd ohjaus lupaa yksildille ja yhteiskunnalle. Nimi tulkinnat muovaavat ohjauksen
agendoja, kiytintdjd ja vuorovaikutusta.

Nimitin tulkintoja ruotosnikokulmaksi ja kahdeksi prosessindkiokulmaksi.
Tuotosnikokulmassa ohjauksen onnistuminen merkitsee yksiselitteisesti tietyn tulok-
sen tai tuotoksen syntymistd. Tuotos voi olla osaamisen niyte, suoritus, ratkaisu tai
urasiirtymi. Ohjaus pyrkii varmistamaan, ettd tulos syntyy jokaiselle instituutioiden
odottamalla tavalla: tutkinnot valmistuvat, tydtedmit tyolliscyvit. Ohjauksen onnis-
tuminen nikyy siind, missi mddrin ndin tapahtuu.

Prosessia korostavassa nikokulmassa ohjauksen padmiiri ei jisenny tyyppituotoksesta
kisin. Ajatellaan, ettd yksiloiden eldmissi toteutuu prosesseja, joita voi edistdd ohjauk-
sella: ammatillista kasvua, eliminkulun muovaamista, tydssi jaksamista, kotoutumista.
Tutkimuksessa pyritiin osoittamaan, miten ohjauksella vaikutetaan johonkin prosessin
kannalta keskeiseen tulosmuuttujaan (esimerkiksi uramuuntuvuus, tydllistyvyys, tyon
imu, tyokyky).

Toinen prosessinikokulma pyrkii tavoittamaan ohjattavan oman kokemuksen
tilanteestaan sekd siitd jasentyvit toimijuuden esteet. Tulos nikyy rikastuneena, laa-
dullisesti erilaisena ymmirryksend hinen tilanteestaan. Tapauskuvauksessa voidaan
verrata prosessin alussa esitettyd tulkintaa sen lopussa esitettyyn. Tulkinnat ohjattavan
kokemuksesta ja tilanteesta syntyvit yhteistydni ohjaajan ja ohjattavan valilla.

Erittelen puheenvuorossani niitd ohjauksen tuloksellisuuden tarkastelun tapoja.
Lopuksi esitidn, ettd ohjauksen padmiirikisitteend toimijuus on perusteltu ratkaisu,
koska se tavoittaa realistisesti ohjauksen vaikutusten eri ulottuvuudet.

MIKSI OHJATAAN?

Ohjausta koskevien ratkaisujen tekeminen edellyttdd analyysid siitd, mitd ongelmaa
ohjaus ratkoo, mitd hyvid se tuo, mitd arvoa ylldpitdd sekd miten arvon suunnassa
kiytinnossid voidaan toimia. Ohjaukselle esitetidnkin jatkuvasti vaatimuksia, jotka
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nousevat rakenteellisista yhteiskunnallisista ongelmista. Kun koulutuspolitiikkaa ja
koulutuksen rakenteita muutetaan, ohjauksella yritetiin korjata tistd koituvia vahin-
gollisia seuraamuksia. Niin on ollut esimerkiksi amisreformin, lukiouudistuksen ja
peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksen suhteen. Kun koulutus- ja tyduran polut
muuttuvat vaikeammiksi ja pirstoutuneemmiksi, ohjausammattilaisia kaivataan apuun.

Niin perustellaan ohjauksen tarvetta myds Euroopan elinikiisen ohjauksen toi-
mintapolitiikan verkoston keskusteluissa. Verkosto tuotti vuonna 2014 kansainvilisen
kirjallisuuskatsauksen ohjauksen vaikuttavuutta tarkastelleesta tutkimuskirjallisuudesta.
Siind todetaan, ettd elinikidinen ohjaus on tarpeellinen koulutus-, sosiaali- sekd tyo- ja
elinkeinopolitiikan keino. Elinikdinen ohjaus ymmirretddn palveluina ja toimintoina,
joilla tuetaan yksiloiden elimdnkulun muovaamista koulutuksen ja tyon kysymyksissa.
Kirjallisuuskatsauksessa tismennetiin, miten ohjauksen tuloksellisuutta voidaan tutkia
ja kootaan tutkimusniytt6d sen vaikutuksista. Vahvinta ndytt6d vaikuttavuudesta 16ytyy
ohjaustoiminnalle perus- ja korkeakoulutuksen osana seki tyéllisyyden edistimisen
keinona. Katsaus paittyy toteamukseen, ettd etenkin klassisen vaikuttavuustutkimuksen,
pitkikestoisten vaikutusten tutkimuksen sekd tutkimustietoa systematisoivien meta-
analyysien tarve on edelleen suuri. (Hooley 2014.)

Ohjauksessa jotain yksilon merkityksissd ja toiminnassa yleensi muuttuu, mutta
on vaikea jiannédksettd todeta, missi méirin juuri ohjaus vaikutti muutokseen, ja mitd
seurauksia olisi ohjaamatta jittdmiselld tai jonkun muun intervention kiyttimiselld.
Ohjauksen laatutekijoiksi voidaan kuitenkin katsauksen mukaan todeta asiakaskes-
keisyys, holismi seki palveluja tarjoavien toimijoiden jaettu tyonikemys ja kyky yh-
teistyohén muiden lihelld toimivien institutionaalisten toimijoiden kanssa. (Hooley
2014.) Ohjauksen tuloksellisuuden kannalta timi voisi tarkoittaa, etti tarkastelu olisi
sidottava sellaisiin hyvid elimid tai muuta keskeistd arvoa kuvaaviin termeihin, jotka
eivit olisi kapeasti sidottuja yksittdisten instituutioiden tapaan hahmottaa toimintansa
tuloksia.

TUOTOS-NAKOKULMA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tapaa usein ohjauksen ruorosta korostavan tavan puhua
ohjauksen vaikutuksista ja hyodyistd. Ohjaus varmistaa, ettd keskeiset tuotokset (paatok-
set, ratkaisut, valinnat, suoritteet, siirtymit) rakentuvat jokaiselle yksillle ratkaisevissa
kohdissa. Tuotokset ovat sellaisia, joita yhteiskunnassamme pidetéin yksildiden oman
vastuun piiriin kuuluvina, mutta kaikki eivic silti niihin aina omin neuvoin ylld. Oh-
jaus korjaa tdtd tilannetta. Tuotoksena voi olla esimerkiksi: kuinka moni oppilas siirtyy
peruskoulusta toiselle asteelle, kuinka moni l6ytdd tydpaikan tai siirtyy pois tydttdmin
statuksesta, kuinka moni vilttdd syrjdytymisen ja kuinka monen opinniyte tai joku
muu oppimistuotos tai tutkinto valmistuu méiiriajassa. Tamin nikokulman mukaista
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puhetta kuulee usein myos julkisuudessa. Lisiksi se on ohjausta koskevan politiikan
kieltd esimerkiksi nuorisotakuun, tyottomii koskevan niin kutsutun aktiivimallin tai
korkeakoulujen rahoitusmallin my6ta.

Tami ajattelu voi nikyi ohjauskohtaamisessa vahvana tulosorientaationa siten, ettd
kuljetaan ongelmista ratkaisuihin, jotka ovat institutionaalisen agendan suuntaisia.
Ongelmanratkaisun tarkoitus on tuoda tulos lihemmis tai purkaa esteitd sen tieltd ja
varmistaa ettd tulos toteutuisi jokaisen kohdalla. Esimerkiksi tutkimassani 1990-luvun
ohjaavan koulutuksen ohjauksessa timi tulosvetoisuus nikyi ohjausvuorovaikutuk-
sen rakenteissa. Ohjauskohtaaminen jisentyi siten, ettd opiskelijoiden kokemuksista
muokattiin ensin preferenssejd (mikd kiinnosti, mistd pidin, mistd en pitinyt), ja
ndistd preferensseistd syntyi aihioita jatkosuunnitelmaan, joka oli kurssin konkreet-
tinen tulos. Tdmin suunnitelman kanssa mentiin tyévoimaneuvojalle ja jatkettiin
siitd eteenpidin. Ohjaajien tarjoama neuvon antaminen oli keskeisessi roolissa, vaikka
ohjausteoriat eivit sitd suosittaneet. Neuvoilla tarjottiin ehdotuksia mahdollisista ete-
nemissuunnista, muovattiin ohjattavan toimintaa seki korjattiin ohjattavan kisityksia
(Vehvildinen 2001).

Samalla ohjauksen legitimiteetistd kdytiin kiivasta keskustelua: tyvoimapoliit-
tista koulutusta moitittiin puuhasteluna, koska se ei auttanut kaikkia tyéllistymain.
Koulutuksen jirjestdjit sen sijaan puolustivat ohjaavaa koulutusta. He argumentoivat,
ettei ohjaus voi korjata tyottdmyyden syitd, jotka eivit ole ohjattavien ominaisuuksissa
vaan tydmarkkinoiden rakenteissa ja lamassa. Sen sijaan ohjaus vaikuttaa ohjattavaan
muilla tavoilla, esimerkiksi oppimiseen, itsetuntoon, pystyvyyteen, vaihtoehtojen tun-
nistamiseen, tulevaisuususkoon. (Mt. 21-23, 30.)

Myos ohjauksen tutkijat kritisoivat usein tuotosnikokulman mukaista ajattelua.
Esimerkiksi Pasanen & Vanhalakka-Ruoho (2012) kuvaavat ohjauksen olevan todelli-
sen olemuksensa puolesta ohjattavalihtoistd. Ohjauksen ydinolemus on siten tunnistaa
ohjattavan kokema ja tydskennell tistd asetelmasta kisin. Kirjoittajat toteavat kuitenkin
ohjauksen voivan "kontaminoitua” instituution kautta suodattuvasta tehokkuusajattelusta,
jolloin ohjauksesta tulee ohjattavan tuuppimista tiettyyn valmiiksi oletettuun maaliin.

MAARALLINEN PROSESSINAKOKULMA JA
KOKEELLINEN VAIKUTTAVUUSTUTKIMUS

Kun kysytian ohjauksen toimijoilta tai tutkijoilta, dikotominen tuotosnikokulma
tunnistetaan kylld kdytdntdjen sisilld yhtend institutionaalisena pidmairini, johon
tdytyy orientoitua, mutta se yksin nihdain liian yksinkertaistavana. Ohjauksen on-
nistuminen ei nidy pelkistddn tyyppituloksesta kisin, joka jonakin hetkeni joko on tai
ei ole saavutettu. Tuotoksella on kylld suhde ydinprosessiin, mutta timi suhde ei ole
mekaaninen eiki yksinkertainen.
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Seki ohjauksen ammatillisissa keskusteluissa ettd ohjausta teoretisoivissa tutkimus-
nikemyksissd ohjauksen tarkastelunikokulmana onkin yksilon sijasta se rajapinta, jossa
yksilo kohtaa yhteiskunnan tai ympiristén. Esimerkiksi opinto- ja uraohjauksessa,
tyonohjauksessa ja tyokyvyn ohjauksessa ajatellaan, ettd ohjauksen kohdeilmiot (esim.
urasiirtymit, tyon laatu, elintavat tai tydhyvinvointi) syntyvit yksilon ja ympiriston
kohtaamisessa. Ohjauksen tiettyni hetkeni esiintyvit “tuotokset” eivit ole niin ol-
len kiinni pelkistddn ohjattavan suuntautumisesta, ominaisuuksista tai toiminnasta.
Ohjauksen kontekstiksi hahmotetaan yksilon elimankulku siirtymineen ja katkoksineen.
On kysyttidvd myos, mind hetkend ohjauksen tulosta on mielekistd tarkastella. Ohjaus
vaikuttaa yksilon elimidn tiettynd ajanjaksona, mutta tulos voi kypsyid pidemmin ajan
kuluessa.

Ohjauksen sisiisid prosesseja korostava nikokulma lihteekin siité, ettd yhteiskun-
nassa ja yksiloiden elimissi toteutuu kasvu-, oppimis-, muutos-, ongelmanratkaisu- ja
suunnanottoprosesseja, joita voi merkittavisti edistii ohjauksella. Yksilot voivat viedd
nditd prosesseja eteenpdin ilman ohjaustakin, omin neuvoin tai ldhipiirinsi tuella.
Monet muutkin tekijit voivat muovata niitd prosesseja. Sosiaaliset rakenteelliset tekijit
voivat myds vaikeuttaa tai katkoa niité, vaikka ohjaustoiminta olisi kuinka laadukasta.

Suomalaisessa ohjaustutkimuksessa varsinaista vaikuttavuustutkimusta (ohjauksen
vaikutuksista ndyttod joko kokeellisella tai kvasikokeellisella asetelmalla hakevaa tutki-
musta) on tehty erityisesti kahdella alueella, uraohjauksessa ja tydnohjauksessa.

URAOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Varsinaisia koeasetelmaan perustuvia kenttikokeita on tehty TySterveyslaitoksen uraoh-
jauksen vaikuttavuustutkimuksissa. Niissd tarkastellaan ohjausintervention vaikutuksia
tyburan hallintaan koe- ja kontrolliryhmissi. Ohjausinterventioiden vaikutuksia on
tutkittu nivelvaiheessa olevilla nuorilla (Koivisto 2010) seki niin kutsutun keskiuran
muutosvaiheita eldvilld (esim. Vuori ym. 2009). Uraohjausinterventioiden vaikuttavuus
perustuu niiden kykyyn lisdtd valmistautuneisuutta. Silla tarkoitetaan pystyvyyttd, johon
sisiltyy oman osaamisen tunnistaminen seki aktiivinen uran suunnittelu, seki tietoista
varautumista erilaisiin vastoinkdymisiin. Valmistautuneisuus ennustaa onnistuneita
urasiirtymid ja hyvinvointia.

Ohjaus méirittyy niissd tutkimuksissa koulutusinstituutioiden ja tydvoimahallin-
non palveluksi, jota tarjotaan tydllisyyden hoitamiseksi ja osaamisen vahvistamiseksi.
Kenttikoeasetelman vuoksi ohjausinterventiot ovat verrattain lyhyitd, tarkkaan struk-
turoituja ja manualisoituja. Ne ovat my®os suhteellisen koulutuksellisia, eli niissd keski-
tytddn tiettyjen avainteemojen kisittelyyn ja urataitojen harjoitteluun. Asioita opitaan
ryhmissd, koska sosiaalisen tuen ja yhdessi asioiden tarkastelun on todettu edistivin
tavoiteltua muutosta. Vaikutusta etsitddn yksilon muuttuneesta tilanteesta ja toiminnasta.
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TYONOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Tyonohjausta kiytetdin organisaatioissa tyon laadun ja ammatillisen kasvun tukemi-
seen, tydhyvinvoinnista huolehtimiseen sekd tydyhteisdjen toiminnan parantamiseen.
Aija Koivun viitoskirjassa (Koivu 2013) tarkasteltiin kvasikokeellisessa asetelmassa
tyénohjauksen vaikutusta henkildston hyvinvointiin, pystyvyyteen ja ammatilliseen toi-
mijuuteen hoitoty6ssi. Siini todettiin, ettd onnistuneeksi arvioitu tydnohjaus vaikuttaa
hoitohenkilokunnan tyohyvinvointiin suotuisasti. Tilastollisesti merkitsevid eroja nikyi
tyShyvinvoinnin ja tyén laadusta saadun palautteen lisdéntymisessd ja vaikutusmahdol-
lisuuksien paranemisessa, joko tyon positiivisen haasteellisuuden sdilymisend korkeana
tai ty6td koskevien pidtoksentekomahdollisuuksien lisdintymiseni. Tutkimuksessa
todetaan kuitenkin myds, ettd tyonohjaukseen hakeudutaan varsin erilaisista lihtokoh-
dista: motivoituneen tydntekijin kehittymistoivein tai kuormittumisen uhatessa. Onko
tyonohjaus erilaista eri tyontekijoille, vai voiko sama tydnohjaus kisitelld onnistuneesti
eri tarpeita? Ja miki tirkeintd: mité tarkoittaa onnistuneeksi arvioitu tyonohjaus? T4l-
laisessa asetelmassa siis ohjauksen sisdinen prosessi jid tarkastelematta.

Tydnohjaus on esimerkki siiti, ettei kaikkea ohjausta tuoteta yhteiskunnan tarjoama-
na vastaanotto-muotoisena palveluna yksilon ongelmatilanteisiin. Tydnohjauksessahan
ty6nantaja hankkii ohjausta usein ty6ntekijiryhmille tai tiimille. Organisaation taito
kiyttdd ohjauksellisia interventioita tydelimin laadun parantamiseen ja ty6hyvin-
voinnista ja osaamisesta huolehtimiseen vaikuttaa siihen, miten ohjausinterventio
voi vaikuttaa. Ei siis riitd, ettd kysytddn, saiko yksilé ongelmaansa apua tai paraniko
tyokyky, vaan on kysyttdvd, miten ohjauksella vaikutetaan tydn laatuun tai yhteison
tydhyvinvointiin.

Voitaneen todeta, ettd ohjauksen klassisissa vaikuttavuustutkimuksissa joudutaan
strukturoimaan ohjausinterventio tiukasti, jotta se olisi yhdenmukainen. Niin ollen se
ndyttdd muovautuneen lyhytkestoiseksi koulutukselliseksi interventioksi. Osaamisen
vahvistamista korostetaan myos Hooleyn (2014) aiemmin mainitussa kirjallisuuskat-
sauksessa. Niyttddkin siltd, ettd vaikuttavuudesta on helpoin hankkia klassisen kentti-
kokeen mukaista ndyttod silloin, kun ohjaus hahmottuu koulutusinterventioksi, joka
kvalifioi yksil6itd selviytymiin tyoelimissi ja -urilla.

Tillaisilla interventioilla on my®os varjopuolia. Ne eivit kulje rinnalla kovin pitkdin.
Lisiksi manualisointi kaventaa ohjauksessa keskeisen joustavuuden ja muokkaa sen
miéirimuotoiseksi panostukseksi midrimuotoisiin tilanteisiin. Lisiksi toimijuuden
esteet hahmottuvat nimenomaan osaamisen esteiksi — muut sisiiset esteet tai ulkoiset
(sosiaaliset tai rakenteelliset) esteet eivit ndyttdydy yhtd selvisti.
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LAADULLINEN PROSESSINAKOKULMA

Toisenlainen prosessia korostava nikokulma, jonka on selkeimmin Suomessa artikuloinut
Mikael Leiman (esim. Leiman 2015) on sekin kiinnostunut ohjaustoiminnan sisdisistd
prosesseista. Se poikkeaa kuitenkin edellisestd nikokulmasta siini, ettd viime kddessd
ohjauksen vaikutusta etsitddn sisillollisistd ja laadullisista muutoksista, ei niinkdin
mittaamalla mairillisti muutosta tulosmuuttujassa. Tai ainakin timi mittaaminen
nihdidin toissijaisena.

Tamin lihestymistavan mukaan onnistunut ohjaus on tydskentelyi asiakkaan uniikin
merkitysmaailman kanssa. Ohjauksen keskeisin tehtivd on ymmirryksen lisidminen
asiakkaan tilanteesta ja hinen merkityksistaan (kohteista) ja asiakkaan itsechavainnointi-
kyvyn laajentaminen niin, ettd suurempi osa hinen sisiisesti todellisuudestaan voi tulla
hidnen oman havainnointinsa kohteeksi ja siten muovautua uudelleen. Toimijuuden
laajenemisen mahdollisuus nousee siitd, miten ohjattavan oma merkitysmaailma jisen-
tyy sekd siitd, miten niitd sisidisessi kohdemaailmassa ndyttiytyvii toimijuuden esteitd
tunnistetaan ja kisitellian ohjauksessa. Onnistuneessa ohjauksessa syntyy kontakti asi-
akkaan merkitysten kokonaisuuteen ja niihin toimintatapoihin, joita hin on eliminsi
varrella rakentanut. Siind rakentuu lihikehityksen vyohyke, eli se uusien kohteiden tai
uusien suhtautumistapojen koettelun tila, jonne asiakkaan on mahdollista seuraavaksi
litkkua. (Mt.)

Obhjauksessa syntyy uusi tulkinta asiakkaan ongelmasta. Tulkinta on siten viisti-
mittd yhteiskonstruktio ohjauksen osapuolten kesken. Kun tutkitaan vaikuttavuutta
tastd nakokulmasta, hyviksytddn ohjauksen luonne sosiaalisena yhteistoimintana, jossa
alussa tuotettu tulkinta asiakkaan tilanteesta muuttuu prosessin aikana. Vaikuttavuus
nikyy laadullisena muutoksena tulkinnassa. Pdinvastoin kuin klassisissa kenttikokeissa,
ohjausinterventiota ei yritetd saattaa miarimuotoiseksi. Ajatellaan pikemminkin, ettd
ohjaajan tulee osata toimia eri tavoin eri asiakkaiden kanssa. Toimijuuden esteet sekd
eliminhistoriallinen merkitysmaailma ovat jokaisella erilaiset. Tamin vuoksi tdysin
yhdenmukaistettu ohjausinterventio ei olisi hyédyllinen. (Leiman 2015.)

Muutoksen toteenniyttimisen ensisijaisena keinona ei ole mitata muutosta tulos-
muuttujassa tai tarkastella, saavutettiinko tyyppitulos tai poistuiko ongelma. Sen sijaan
tapauskuvauksen avulla kuvataan, mitd ohjaustoiminnassa tapahtuu (Leiman 2004;
Cooper & McLeod 2011; Puhakka & Koivuluhta 2013). Vaikuttavuuden tarkastelussa
tarvitaan siis systemaattinen tapa luoda laadullinen tulkinta asiakkaan tilanteesta ennen
ja jilkeen ohjausintervention. Tulkinta tilanteesta (tuotos) on kiistatta olemassa, eli
"vaikutus” tunnetaan. Jos klassinen kvantitatiivinen vaikuttavuustutkimus kysyy, onko
vaikutusta nihtivissd, tissd vaikutus on kiistatta olemassa. Kysymys on pikemminkin
siitd, millainen vaikutus on laadultaan.

Nikokulman antina on se, ettd se méirittdd ohjauksen kaventamatta tilanne- ja
asiakaskohtaista vaihtelua. Ohjauksen tiytyy muovautua ohjattavan tilanteeseen, tyos-
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kentelykykyyn ja perspektiiviin. Samalla se ei kuitenkaan estd hyédyntimistd myos
muita vaikuttavuuden arvioinnin tapoja. Niinpi esimerkiksi Polku tyomarkkinoille
-hankkeessa ehdotettiin, ettd ohjauksen laatua voidaan arvioida huolehtimalla prosessin
tarkasta dokumentoinnista (jolloin laadullinen muutos saadaan kiinni), mittaamalla
allianssia eli yhteistydsuhteen koettua laatua (allianssimittarin avulla) sekd pyytamilld sekd
ohjattavaa ettd ohjaajaa arvioimaan prosessia. Mys "institutionaaliset pditetapahtumat”
(tuotosnikdkulma, eli esim. tydllistyiko asiakas) voidaan ottaa tarkasteluun mukaan,
mutta tarkastelun ydin 18ytyy ohjaajan ja ohjattavan vilisen kohtaamisen laadusta ja
siind rakennetusta yhteisestd ymmirryksestd. (Leiman 2007.)

Tdmian nikokulman varjopuolena lienee se, ettd huomio kohdistuu etupéissi
asiakkaan sisdiseen todellisuuteen ja sinne paikantuviin toimijuuden esteisiin. Tama
voi tuottaa nikdharhan, etti kaikki on kiinni yksilostd ja hinen merkityksistdin. Vain
asiakkaan jisennyksid tutkimalla ei aina saada yhteiskunnallisesti oleellisia kysymyksi
esitettyd. Voidaankin kysyi, kantaako tillainen nikokulma toimijuuden muutokseen
asti, vai korjaako se ainoastaan toimijuuden yhti keskeistd edellytysti (eli lieventdd
mahdollista sisdistd toimijuuden estettd).

KOKOAVA NAKEMYS: OHJAUS TOIMIJUUDEN TUKEMISENA

Ohjausprosesseissa tapahtuu usein jotain sekid institutionaalisesti madritetyn tyyppi-
tuotoksen ettd ohjattavan elimissd merkityksellisen, henkilokohtaisena jisentyvin
prosessin nikokulmasta. Ohjausprosessi, jossa ymmairrys ydinongelmista lisadntyy,
voi lisitd myds yksildiden hyvinvointia tai toimijuutta. Kaikki edelld kuvatut tulok-
sellisuuden nikékulmat (dikotominen tulos, mitattava muutos joko hyvinvointia,
osaamista tai valmiutta kuvaavassa muuttujassa sekd laadullinen muutos eliminti-
lannetta ja ydinongelmaa koskevassa tulkinnassa) voivat tulla esille ohjausprosessissa.
Kun ohjaus muuttaa ratkaisevalla tavalla ohjattavan tilannetta, kyse on toimijuuden
muutoksesta.

Toimijuus esiintyy ohjauksen paamaiirikisitteeni tai toimintatapoja perustelevana
kisitteend useilla tutkijoilla (Eteldpelto ym. 2013, Vanhalakka-Ruoho 2015; Cooper &
McLeod 2011; Leiman 2015). Omissa tarkasteluissani lihden siité, ettd toimijuuden
muutos paikantuu eri tilanteissa, eri toimijoilla ja eri ohjauskonteksteissa eri alueil-
le. Kyse voi olla motivaatiosta, sen siitelystd ja sdilyttdmisestd (esim. Deci & Ryan
2008). Usein kyse on myds oppimisen, taidon, harjaantumisen muutoksista, jotka
mahdollistavat osallistumisen, tekijyyden ja asianomistajuuden vahvistumista erilaisissa
kiytinnoissd tai yhteisoissd (Wenger 1998; Siljo 2000). Muutos voi ilmetd ohjattavan
pystyvyydessi (Bandura 2006; Vanhalakka-Ruoho 2015), kyvyssi olla luova ja tietdva
jossain ympdristossi (Lipponen & Kumpulainen 2011) tai mahdollisuudessa toimia
suhteissa ja yhteistydssd (Vanhalakka-Ruoho 2015). Joissain tapauksissa toimijuus voi
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laajeta kriittiseen, aktiiviseen vaikuttamiseen yhteisessd toiminnassa ja yhteiskunnalliseen
tiedostamiseen (Fenwick 2008; Etelipelto ym. 2013).

Hooleyn (2014) mukaan yksi ohjaustoiminnan laatutekiji on jatkuvaa laadun
tarkkailua sekd ajoittaista evaluointia mahdollistava tiedon keruu osana ammatillista
toimintaa. Usein ohjausprosessissa onkin mahdollista suhteellisen vaivattomasti kerdtd
systemaattista tietoa, joka kommunikoi kaikkien edelld mainittujen tuloksellisuuden
tarkastelun tapojen kanssa.

Olen hyddyntinyt ohjausprosessin arvioinnissa seuraavanlaista kolmitahoista lihes-
tymistapaa. Voidaan ensinnikin kysya: mitd rakensimme? Kyse on tavallaan "tuotoksen”
kysymisestd, mutta siten, ettd tuotoksen luonne yhteiskonstruktiona tunnistetaan. Lisiksi
tulisi varautua tunnistamaan myds ennakoimattomia, ei ainoastaan instituution vaatimia
tuotoksia. Tuotoksia voivat olla monenlaiset henkiset artefaktit: osaamisen niytteet, suun-
nitelmat, toimintatavat, tulkinnat, kisitteelliset vilineet. Lisiksi dikotomisen tarkastelun
(syntyiko tuotos vai ei) sijasta mielekistd olisi tuloksen laadullinen kuvaaminen.

Toinen nikokulma on muutoksen nikékulma: mikd muurtuiz Se on kokemuksel-
lisesti raportoitavissa: rauhoittuminen, uskaltaminen, pystyvyyden kokeminen, oival-
luksen, osaamisen tai harjaantumisen kokemus. Timi muutos on mahdollista todeta
muutenkin kuin retrospektiivisesti, jos tapauskuvaus rakennetaan systemaattisin tavoin
sekd prosessin alussa ettd sen paityttyd. Onnistuneen prosessin tuloksena voidaan myos
havaita muutos keskeisen tulosmuuttujan suhteen, eli tarkasteluun voi liittdd mittauk-
sen. Onnistunut ohjaus voi vahvistaa esimerkiksi opiskelu- tai tydkykyd, tyon imua,
toiveikkuutta, valmistautuneisuutta tulevaan, pystyvyyden tai hallinnan kokemusta.

Lopuksi oleellista on prosessin kuvaaminen, erddnlainen matkakertomus: miten tyos-
kentelimme? Tamin kuvauksen rakentamiseen osallistuvat ohjauksen osapuolet yhdessi.

Ohjaus voi vahvistaa ohjattavan toimijuutta, vaikka rakenteelliset ongelmat tekisi-
vit tuotosten saavuttamisen tiettynd ajankohtana vaikeaksi. Joskus toimijuuden esteet
ovat sisdisid eli yksilon merkityksiin paikantuvia, joskus ulkoisia eli yhteiskunnallisia
ja rakenteellisia. Ohjaus etsii yksilon toimijuuden vahvistamisen mahdollisuutta niitd
molempia tulkiten.
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Yksilbn kannattelevasti kohtaavaa,
mutta yhteisoista ja yhteiskunnallisista
hierarkioista irrallaan olevaa ohjausta?

Anne-Mari Souto

Onko uraohjaus liian yksilokeskeistd ja alistuuko ohjaus vain koulutus- ja tyomarkki-
noiden ongelmien siloittajaksi? Nama kaksi kysymystd ovat hallinneet eurooppalaista
kriittistd ja akateemista keskustelua uraohjauksesta. Tdssd keskustelussa uraohjauksen
keskeiseksi tavoitteeksi ei asetu vain yksiloiden koulutus- ja tyémarkkinasiirtymien
tukeminen vaan laajemmin yhteiskunnallisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edis-
timinen (Hooley ym. 2018 & 2019). Osana titi keskustelua on pyritty mairittelemiin
uusiksi uraohjauksen tavoitteita, ja nimi uudelleen méiritellyt tavoitteet on kirjoitettu
osin kritiikkind EU:ssa ja Suomessakin ohjaus- ja neuvontapalveluissa — myds Ohjaa-
moissa — vahvaa jalansijaa saaneelle elinikiisen ohjauksen midritelmille (ks. Vuorinen
ja Kettunen tissd kirjassa). Kriittisen uraohjaussuuntauksen mukaan:

Uraohjaus tukee yksiloitd ja ryhmid saamaan enemmin irti tyostd, vapaa-ajasta ja
oppimisesta sekd pohtimaan paikkaansa maailmassa ja suunnittelemaan tulevaisuut-
taan. Keskeinen keino tissd on kehittdd yksildiden ja yhteisojen kykyd analysoida ja
problematisoida olettamuksia ja valtasuhteita, verkostoitua ja rakentaa solidaarisuutta
sekd luoda uusia ja jaettuja mahdollisuuksia. Uraohjaus voimaannuttaa yksiloité ja ryh-
mid kamppailemaan kuviteltavissa olevan maailman puolesta. Uraohjauksella voi olla
monia muotoja, ja se voi perustua monenlaisiin teoreettisiin traditioihin. Sen ytimessd
on kuitenkin mahdollisuus tavoitteelliseen oppimiseen, joka auttaa yksilditd ja ryhmid
tarkastelemaan tyotd, vapaa-aikaa ja oppimista kriittisesti uuden tiedon ja kokemusten
valossa sekd toimimaan timin pohjalta seki yksildind ettd yhteiséind. (Hooley, Sultana
& Thomsen 2018, suomennos Anne-Mari Souto.)™

14 Alkuteksti: “"Career guidance supports individuals and groups to discover more about work,
leisure and learning and to consider their place in the world and plan their futures. Key to this
is developing individual and community capacity to analyse and problematise assumptions and
power relations, to network and build solidarity and to create new and shared opportunities.
It empowers individuals and groups to struggle within the world as it and to imagine the world
as it could be. Career guidance can take a wide range of forms and draws on diverse theoretical
traditions. But at its heart it is a purposeful learning opportunity which supports individuals and
groups to consider and reconsider work, leisure, and learning in the light of new information and
experiences and to take both individual and collective action as a result of this.” (Hooley, Sultana
& Thomsen 2018.)
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Muotoilun takana olevat uraohjauksen professorit Tristan Hooley, Ronald Sultana
sekd Rye Thomsen (2018) ovat painottaneet, ettd nykyinen elinikiisen ohjauksen mii-
ritelmi ja tavoitelauselma eivit ota tarpeeksi huomioon yksildiden ja ryhmien vilistd
eriarvoisuutta koulutus- ja tyomarkkinoilla ja ettd se pikemminkin alistaa ohjauksen
markkinoiden voitelijaksi kuin asettaisi sille tavoitteeksi sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden edistimisen. Uudistuneella miiritelmilld Hooley ja kumppanit haastavat
ohjaustoimijoita kiinnittimiin vakavammin huomiota paitsi eriarvoisuutta tuottaviin
valtasuhteisiin, niin my®s vahvistamaan seki yksiloiden ettd ryhmien ja yhteiséjen yhden-
vertaisia mahdollisuuksia tavoitella hyvii elimii ja yhteiskunnallista osallisuutta. Tama
kaikki edellyttdd muun muassa sité, ettd uraohjauksessa tuettaisiin ei vain yksiléiden,
vaan myos ryhmien yhteiskunnallista tietoisuutta ja toimintavalmiutta ja ettd timin
pohdinnan tulisi ulottua laajasti tyon, vapaa-ajan ja oppimisen erilaisiin konteksteihin.

Puheenvuorossani peilaan titd kriittistd keskustelua suhteessa Ohjaamoiden tarjoa-
maan ohjaukseen — voidaanhan nuorten nihdi olevan yksi valtasuhteiltaan alisteisessa
asemassa olevista ryhmistd tydmarkkinoilla. Kyseessd olevan kirjan toimitusprosessin
ohella pohdinnan taustalla on my6s oma ty6ni Joensuun Ohjaamossa (vuosina 2009—
2012) seki etenkin nuorten siirtymiin ja opinto-ohjaukseen kohdistunut tutkimusty6ni.
Tutkimukseni on kohdistunut oppilaitoksissa tarjottavan opinto-ohjauksen ohella
usein juuri syrjaytymisuhan alle helposti méirittyviin tai leimaantuviin (ks. Sivenius &
Haverinen tissi kirjassa) nuoriin, erityisesti maahanmuuttotaustaisiin sekd ammatillisen
koulutuksen keskeyttineisiin nuoriin. Monet niistd haastatteluista on tehty Ohjaamoissa.

Pohdinnassani kiinnitin huomiota etenkin kahteen seikkaan. Ensiksikin pohdin
sitd, mistd mahdollisesti voi kertoa se, ettd nuoret ovat varsin tyytyviisida Ohjaamoissa
saatuun palveluun. Miti erityistd sielld saadussa ohjauksessa on verrattuna oppilaitok-
sissa saatuun opinto-ohjaukseen? Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, miksi (myos)
Ohjaamoissa painottuu ohjauksen yksilokeskeisyys, mika jattdd helposti varjoonsa
nuorten sosiaalisen toimijuuden ja laajemmin yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden
edistimisen suhteessa tydmarkkinoiden palvelemiseen ja laajemmin uusliberalistisen,
taloudellista hydtyd tavoittelevan eetoksen vahvistamiseen.

ERILAISISSA JA ERIARVOISISSA ELAMANTILANTEISSA OLEVIEN
NUORTEN KANNATTELEVAA KOHTAAMISTA

Kuten monista timinkin kirjan teksteistd ilmenee, nuoret ovat antaneet varsin posi-
tiivista palautetta Ohjaamoissa saamastaan ohjauksesta. T4td palautetta on perusteltua
pohtia suhteessa oppilaitoksissa saatuun ohjauspalautteeseen, joka on useimmiten paljon
kriittisempad. Moni oppilas ja opiskelija olisi toivonut koulussa enemmin juuri yksi-
16llistd kohtaamista ja kiireetontd ohjausta, jota Ohjaamot usein pystyvit tarjoamaan
(esim. Souto 2013; 2016, Toiviainen; Nuutinen & Pesonen tissd kirjassa). Tamin
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palautteen ohella ja etenkin suhteutettuna sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavaan
uraohjauskeskusteluun toinen merkityksellinen eroavuus nuorten palautteissa on se,
ettd Ohjaamoissa on enemmin valmiutta kohdata ja kannatella erilaisia, myds niitd
vaikeita — ja usein samalla normista poikkeavia — nuorten eliminkulkuja.

Omassa tutkimuksessani huomiota herittdvai on ollut se palaute, jossa kritisoidaan
oppilaitosten tarjoamaa opinto-ohjausta siitd, ettd se “on tarkoitettu vain niille par-
haille. Ettd drsytti se opon puhe luokassa” mahdollisuuksista ja valinnanvapaudesta.
Ammatilliset opintonsa keskeyttineiden, samoin kuin maahanmuuttotaustaisten nuorten
puhe ja kritiikki kertovat siitd, ettd oppilaitosten opinto-ohjauksessa ei oteta riittavisti
huomioon nuorten erilaisia ja etenkéin yhteiskunnallisesti eriarvoisia elimintilanteita ja
sitd, kuinka ne rajoittavat nuorten mahdollisuuksia. Muhamed tiivistid kokemuksensa
ndin: "Ei kyse ole siitd, mistd mini olen kiinnostunut, vaan missi mut hyviksytdin
Suomessa.” Vaikeiden elimintilanteiden ohella mys yhteiskunnalliset ongelmat, esi-
merkiksi rasismi ja kdyhyys, sivuutetaan nuorten mukaan usein ohjauskeskusteluissa.
(Souto 2016; Kervinen tulossa.)

Vastaavasta kertovat myos tekemini opinto-ohjaajien haastattelut ja ohjauskeskus-
telujen havainnoinnit: oppilaitosten tuloskeskeisyyttd, esimerkiksi nopeita lipiisyaikoja
ja sujuvia siirtymid korostavassa ilmapiirissi opinto-ohjaajat ottavat herkemmin pu-
heeksi sellaisia asioita ja ongelmia, joihin heilld on valmis ja toimiva ratkaisuvaihtoehto
(esimerkiksi opintojen uudelleen suunnittelu ja suuntaaminen, valinnaisaineiden ja eri
koulutusvaihtoehtojen lipikiyminen, vahvuuksien kartoittaminen). Kirjistyneimmilldin
timi nikyy siin, ettd nuorten vaikeat eliméntilanteet tai yhteiskunnallinen eriarvoisuus
tulevat ohjauskeskustelussa puheeksi vain silloin, jos ja kun nuori itse ottaa nima teemat
esille. Tdma aloitteellisuus ja itseohjautuvuus ovat kuitenkin paljon vaadittuja nuorelta
ja etenkin silloin, jos jaksaminen on heikkoa tai oppilaitoksissa oleva (suomalainen)
opiskeluhuollon palvelujirjestelmi tuntematonta. (Souto tulossa.) Yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden kisitteleminen nuorten kanssa ohjauksessa edellyttdd usein kuitenkin
ohjaajan vastaan menemisti ja sensitiivistd aloitteellisuutta — rohkeutta ottaa puheeksi
jotain sellaista, mitd nuori ei osaa itse sanoittaa (Vehvildinen & Souto tulossa).

Opinto-ohjaajien pidittiytyneisyys nostaa vaikeita elimintilanteita ja yhteiskunnallis-
ta eriarvoisuutta puheeksi nuorten ohjauskeskusteluissa palautuu usein my®s siihen, ettd
opinto-ohjaajat eivit ndyti luottavan siihen, ettd pelkkd nuoren kuuntelu ja kannattelu
riittdisivit: "tiedd mitd siind sitten sohaisee, jos perhetilanteista menee utelemaan, oon
kattonut parhaaksi olla kyselemitti niista”. Koulussa toimivat ammattilaiset odottavat
usein itseltdin, ettd he osaisivat ratkaista ongelmia, my®os sellaisia, joihin ratkaisua ei
vilttdmited ole, mutta jotka vaiettuinakin osaltaan vaikuttavat nuorten elimiin ja sen
suuntaamiseen. (Souto tulossa; Vehvildinen & Souto tulossa.) Tami kuuntelu- ja kan-
natteluvalmius — toinen johon nojata (Toiviainen tdssd kirjassa) — normista poikkeavissa
eliminkuluissa niyttdytyy Ohjaamoissa usein erilaisena. Ohjaamojen moniammatil-
lisuus antanee ammattilaisille uudenlaista valmiutta, rohkeutta ja institutionaalisen
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paikan kohdata miltei kaikkea sitd, mitd ohjattava tuo mukanaan ohjaustilanteeseen,
joskin mielenterveyden ongelmien kohtaaminen lienee haasteellisinta (Wrede-Jantti &
Westerback téssd kirjassa). T4ssd suhteessa voikin todeta, ettd nuorten antama positiivinen
palaute Ohjaamoista kertonee myds siitd, ettd ne ovat nuorten ohjauspalveluverkos-
tossa poikkeuksellisia (ellei ainutlaatuisia) my®s siksi, ettd sielld on valmiutta kohdata
Hooleyn ja kumppaneiden korostamaa yhteiskunnallista kirjoa ja normista poikkeavia
eliminkuluja. Samalla voidaan kuitenkin asettaa jatkokysymys siitd, kuinka niitd
yhteiskunnallisia ja usein eriarvoisuutta tuottavia kysymyksid lihdetdin Ohjaamoissa
tyostamddn nuorten kanssa.

YKSILOLLISTEN TOIMINTAVALMIUKSIEN KOROSTUMISTA
YHTEISOLLISTEN JA YHTEISKUNNALLISTEN SIJASTA?

Yksi huomiota herittivid seikka Ohjaamoiden toiminnassa suhteessa uudistettuun
uraohjauksen miiritelmiin on se, ettd toiminta nuorten ryhmien ja lihiyhteis6jen
parissa on melko vihiistd tai ainakin epidsystemaattista. Tama huolimatta siitd, ettd
monet koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella olevat nuoret kirsivit yksindisyydestd
ja ettd uraohjauksen vaikuttavuustutkimuksissa on osoitettu ryhmin tuen ja asioiden
yhdessi tyostimisen edistivin tavoiteltua muutosta (Vehvildinen timi kirja). Omalta
Ohjaamo-uraltani muistan etenkin nuorten ditien vertaisryhmin merkityksellisyyden sii-
hen osallistuneiden elimintilannetta kokonaisuudessaan, myds urasuunnittelua vahvasti
tukevana ohjausmuotona. Tutkimukset (esim. Thomsen 2012) ovat myds osoittaneet,
ettd toimintamuodot, joissa jalkaudutaan yksildiden arkeen ja lihiyhteis6ihin, ovat
tuloksekkaita etenkin vihemmistdjen parissa — ne avaavat ohjaajille mahdollisuuden
huomioida ohjattavien osin toisenlaiset yhteiskunnalliset realiteetit sekd kulttuuriset ettd
sosiaaliset osallistumisen mahdollisuudet ja esteet institutionaalisia ohjauskohtaamisia
konkreettisemmin osana ohjausprosessia (Thomsen 2012).

Nuorten vertaisryhmit voivat tarjota nuorille hyvinkin merkityksellisid ja joskus
jopa ainoita sosiaalisia tiloja kisitelld, haastaa ja kyseenalaistaakin yhteiskunnan heihin
kohdistamia odotuksia ja paineita, kuten Sanna Toiviainen sekd Frida Westerback ja
Hanna Rissanen téssi kirjassa kirjoittavat. Parhaimmillaan nimi ryhmit mahdollistavat
my®ds vaihtoehtoisten ja itse sanoitettujen identiteettien vahvistumista — kuten itse olen
saanut havaita seki edelld mainitussa nuorten ditien ryhmdssi ettd rasismia koulussa ja/
tai tyoelimissd kohdanneiden nuorten vertaisryhmissd. Tillaisten sosiaalista ja yhteiskun-
nallista toimijuutta vahvistavien toimintamuotojen satunnaisuus Ohjaamoissa tai ainakin
selvi toissijaisuus suhteessa yksiloohjaukseen antaa kuitenkin aiheen pohtia Hooleyn ja
kumppaneiden esittimii kritiikkid yksilokeskeisyyden liiallisesta korostumisesta nuorten
uraohjauksessa: jittdiko se nuoret liian yksin ja sosiaalisista ja yhteiskunnallisista kiinnik-
keistd irralleen kisittelemain heihin kohdistuvia paineita ja syrjdén sysaamisen kokemuksia?
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Toisaalta myds nuoret itse toivovat usein juuri kahdenkeskistd aikaa eivitka vilt-
timited sitoudu ryhmiprosesseihin. Omalla tydurallani muistan ne haasteet, joita
kohtasimme Joensuun Ohjaamon yhteydessi toimivan avoimen ammattiopiston erélld
opintojaksolla, jolla pyrimme vahvistamaan — melko laimein tuloksin — nuorten yhteis-
kunnallista toimijuutta ja kriittistd kansalaisuutta. Nuoret kokivat tillaisen vaihtoehtoista
pedagogiikkaa noudattavan ja yhteiskunnalliseen aktivismiin herittelevin toiminnan
vieraana, etenkin osana ammatillisia opintoja (ks. myds Brunila ym. 2013; Agren &
Kettunen 2019). Yhteen vetden voisikin kysyd, olisiko tilanne erilainen, jos nuorten
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen — samalla kriittisen toimijuuden vahvistaminen — ldpisisi
nykyistd vahvemmin ja systemaattisemmin niin oppilaitosten kuin Ohjaamoidenkin sekd
muiden ohjauspalveluiden ohjauksellisia tavoitteita ja toimintamuotoja. Innostuisivatko
ja sitoutuisivatko niin nuoret, ohjaajat kuin instituutiotkin toimimaan toisin ja yhdes-
si moninaisten koulutus- ja tyomarkkinapolkujen mahdollistajina? Tillainen uusia
mahdollisuuksia ennakkoluulottomasti kartoittava asenne vastaisi myos muuttuvien
ja syntyvien tyotehtivien asettamiin haasteisiin.

KOHTI YHDENVERTAISUUDEN JA SOSIAALISEN
OIKEUDENMUKAISUUDEN NYKYISTA VAHVEMPAA HUOMIOIMISTA?

Olen tissd puheenvuorossa pohtinut Ohjaamoiden toimintaa suhteessa sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta korostavaan uraohjauskeskusteluun ja tutkimukseen. Ohjaamot
toimivat paitsi monenlaisten ja myos normista poikkeavien nuorten eliminkulkujen
tukijoina ja kannattelijoina, my®ds erddnlaisina nuorten asianajajina koulutus- ja tyo-
markkinakysymyksissi. Tédssd on konkreettisesti kyse niin yksittdisen nuoren rinnalla
kulkemisesta moninaisessa palveluviidakossa kuin vaikkapa nuorten palvelujen puolesta
puhumisesta paikallisessa padtoksenteossa. Toisaalta timidn jilkimmadisen ja etenkin
nuorten yhteiskunnallista toimijuutta ja kriittistd kansalaisuutta vahvistavan toiminnan
rajoittuneisuus tai ainakin toissijaisuus suhteessa yksilokeskeiseen tyohon antaa kuiten-
kin aiheen pohtia kriittisesti Ohjaamoiden pddtavoitteita: onko tavoitteena muuttaa ja
muokata nuoria tyomarkkinoiden tarpeisiin vai tydmarkkinoita ja laajemmin yhteis-
kuntaa sekd niihin kiinnittymisen ehtoja ja muotoja?

Ohjaamot eivit ole ainoita nuorten koulutus- ja tydmarkkinasiirtymid tukevia
ohjauksellisia instituutioita, joissa olisi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimisen
nikékulmasta perusteltua hieman ravistella toiminnan tavoitteenasettelua ja priorisoin-
teja. Tama nikyy laajemminkin esimerkiksi paljon sanoissa (muttei teoissa) korostetun
yhdenvertaisuuden edistimisessi (ks. Lehtonen & Moisala sekd Westerback, Murtonen
& Fagerstrom, timi kirja). Suomessa puhutaan paljon esimerkiksi koulutus- ja tyo-
markkinapolkujen sukupuolittuneisuudesta seki etnisesti eriytymisestd, mutta niihin ei
kiinnitetd juurikaan huomiota silloin, kun seurataan nuorten siirtymii vaikkapa perus-
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koulusta, tydpajalta tai Ohjaamoista eteenpiin. Ohjauksellisissa mittareissa keskeinen
tulos on se, nouseeko yksilon koulutus- tai tydmarkkinastatus, ei se, uusintuvatko vai
purkaantuvatko tyomarkkinoiden rakenteelliset erot ja eriarvoisuus.

Ohjaamot mahdollistavat monenlaisia siirtymii, mutta potentiaalia yhdenvertaisuu-
den ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseen voisi vield hyodyntdd nykyista

moninaisemmin.
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Yrittajien palvelut yhteiselle alustalle
— Ohjaamon yritysyhteistydhon selkeat polut

Jukka Lidman & Hanna Segarra

Julkisia palveluita on tarjolla yrittijille niin runsaasti, ettei kaikista olla aina edes tie-
toisia, eikd niitd titen kiytetd. Kuitenkin tyéllistimisen ja elinvoiman kehittdmisen
kannalta palveluiden olisi tarpeen olla helposti saatavilla. Kisittelemme puheenvuorossa
sihkoisen palvelualustan kehittdmistd yrittdjien ja Ohjaamon tarpeisiin. Forssaan on
kehitetty vuoden 2019 aikana palvelut yrittdjille -kokonaisuus, joka liittdd yhteen kes-
keiset yrittdjien tarvitsemat palvelut, koskivat ne sitten rekrytointia, aloittavan yrittdjin
palveluita, liiketoiminnan kehittdmisté, rahoitusta, omistajanvaihdosta tai toimitiloja.
Palveluun on koottu muun muassa elinkeinoyhtion, kaupungin, oppilaitosten, TE-
palvelujen sekd ELY-keskuksen tarjoamia palveluita.

Esitimme, ettd yrittdjille tarjotut palvelut on tarpeellista tunnistaa Ohjaamo-
toiminnassa, jotta niitd voidaan hyddyntidd asiakasohjauksessa. Jos yritysyhteistyon
mahdollisuudet ohitetaan Ohjaamossa, on sen palveluvalikoima auttamatta puolinainen.
Ohjaamossa tulee olla kiinted yhteys alueen yrityspalveluihin ja yrittdjijirjestoihin.
Palvelut yrittdjille -kokonaisuus toimii myds nuorten yrittdjyyden tukemisessa.

YRITYSYHTEISTYON MERKITYS TULISI NAHDA ENTISTA SYVEMMIN

Yritysyhteistydn hyodyt ovat kiistattomat Ohjaamo-kentissd, ja yrityksiin tydllistimi-
nen kuuluu kiintedsti Ohjaamo-konseptiin. Esimerkiksi ty6llistymisen nikokulmasta
palkkatukipaikka yrityksessd takaa varmemmin pysyvin tydpaikan kuin esimerkiksi
palkkatukityd kunnalla tai kolmannella sektorilla (Asplund ym. 2018). Lisiksi valta-
osa avoimista tyopaikoista on yksityiselld sektorilla (Maunu & Raiisinen 2018, 19). Jo
pelkistidin niistd syistd nuorten hyvinvointiin tdhtidvissi ja vaikuttavassa toiminnassa
tyollistiminen yksityiselle sekrtorille on seki yksilon, yritysten ettd yhteison etu.

Ohjaamon suhde yrityksiin ei voi luonnollisesti olla pelkistiin suoraan hydtyyn
pyrkivi, eli yrityksid ei pidd nihdd pelkkind mahdollisuutena saada nuori tyéllistettyi.
Hyviin yhteistydhon tarvitaan keskiniistd kunnioitusta ja kehittdjakumppanuutta.
Kyse on toiminnallisesta suhteesta, jossa yritysyhteistyon mallit on johdonmukaisesti
liitetty osaksi Ohjaamo-toimintaa (Pitkiinen ym. 2017). Julkisen sektorin ja Ohjaamojen
tulee kyetd tarjoamaan myos yrittdjida hyddyttavid palveluita. Lyhyelld tdhtdimelld nima
palvelut hyddyttavit suoraan yrityksid, mutta pitkissi juoksussa hyodynsaajia ovat myds
nuoret ja yhteiskunta.
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MIKSI HAJANAISET YRITTAJIEN PALVELUT TULEE KOOTA YHTEEN

Tehdiin seuraava ajatusleikki: Asiakkaalla on selkei tarve tietylle palvelulle, mutta
hin ei vilttimited tiedd, mikd palvelu sopii hidnen tilanteeseensa, kuka toimija sitd
pystyy toteuttamaan ja mistd palvelua saa. Palvelukenttd kun on pirstoutunut, ja osa
toimijoista ei ole vilttimittd markkinoinut riittdvisti omia palveluitaan. Tuttu tilan-
ne; juuri timin tyyppinen tilanne ajoi my6s Ohjaamojen kehittimistyotd eteenpiin.
Esitimme, ettd keskeisend tarpeena my®os yrittdjien palvelujen koontiin on nykyinen
palvelukentin pirstaleisuus. Kuten monissa muissakin kunnissa, Forssassa on runsaasti
toimijoita yritysyhteistyotd tekemissd, mutta toiminta on ollut osin hajanaista. Tastd
syystd yrittdjilld ei aina ole tietoa siitd, mistd tarvittavia palveluita kulloinkin saa. Tar-
jolla on muun muassa perustamisneuvontaa, rahoitusta, apua kansainvilistymiseen,
tydnantaja- ja ty6llisyyspalveluita, koulutusta henkilostélle ja yrittdjille ja niin edelleen.

On olemassa aluekehityksen pirullisia ongelmia, joihin timin tyyppinen yrittijien
palvelu voi antaa nikokulmia tai ratkaisuvaihtoehtoja. Julkiset palvelut eivit aina pysty
ketterdsti vastaamaan yrittdjien nopeasti muuttuviin tarpeisiin toimintaympiriston
muutoksissa. Keskeisend haasteena on noussut esiin pula osaavasta tydvoimasta ja
klassinen kohtaanto-ongelma. Tyvoiman kysynnin ja tarjonnan vaihtelut ovat olleet
voimakkaita. Esimerkiksi vuoden 2018 muutokset olivat hyvin voimakkaita, monilla
aloilla tydttomien mairi viheni huomattavasti vuoden takaisesta, mutta samalla osaavan
tyévoiman saanti heikkeni. Forssan seudulla esimerkiksi osaajapula nikyy erityisesti
teollisuudessa, rakentamisessa seki sosiaali- ja terveysalalla (Alueelliset kehitysnikymit
2018). Yhteen kootut yritysten palvelut erityisesti rekrytointiin liittyen tuovat jousta-
vampia ja nopeampia ratkaisuja yritysten tarpeisiin.

Lisiksi palvelut yrittdjille -kokonaisuuden kehittiminen tuo osaltaan tyovilineitd
elinvoiman vahvistamiseen. Tdma on tarpeellista erityisesti seutukaupungeissa, joissa
haasteena on riittdvid osaavan tyovoiman houkuttelu alueelle. Monilla seuduilla on
kdynnissi myos viestokato, silld erityisesti alle 30-vuotiaat nuoret aikuiset muuttavat
runsaasti muualle koulutuksen ja tyon perissi. Tdhidn tilanteeseen tarvitaan myos
elinvoiman kannalta tirkeitd avauksia ja tahtotilaa siitd, ettd seudulla huolehditaan
tyévoiman saatavuudesta ja yritysten kasvutarpeista.

PALVELUMUOTOILUN KAUTTA KAYTANTOON

Yrittdjien palvelujen kokoaminen eteni Forssassa yhteisen tarpeen ja tahtotilan selvitti-
misestd, yhteisen alustan miettimisesti ja sidosryhmatyoskentelystd kohti lanseerausta ja
viestintdd. Yhteinen tarve ja tahtotila timinkaltaiselle palvelulle on ollut Forssan seudulla
olemassa jo pitkdin. Yrittdjien suunnalta on toivottu selkeimpii palvelukokonaisuutta
ja julkisten organisaatioiden toimijat ovat korostaneet palvelun merkitystd, mutta se on
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aikaisemmin jadnyt toteutumatta resurssien ja aikapulan takia. Téltd pohjalta palvelun
kehittimiselle oli selked yhteinen intressi.

Uusi vai olemassa oleva alusta, kas siind pikku pulma. Lihtokohtaisesti toimijoi-
den nakemys Forssassa oli se, ettd uutta nettisivua tai alustaa ei kehitetd, vaan palvelu
integroidaan jo olemassa oleviin nettisivuihin. Tdmi jo senkin takia, ettei palvelun
lanseeraus kaadu uuden sivun markkinoinnin haasteisiin. Oli olemassa pelko, ettd
hankkeen aikana luotu toimintamalli kuihtuisi pian pois hankkeen paittymisen jal-
keen. Forssassa paisivuksi valikoituivat yrityskehityksen nettisivut, joiden péisivua ja
kategorioita muutettiin vastaamaan palvelut yrittdjille -kokonaisuutta. Palvelu on siis
integroitu suoraan paikallisen elinkeinoyhtion nettisivujen pairakenteeseen.

Eri organisaatioiden tarjoamien yrityspalvelujen koostaminen ja jasentiminen
vaativat aikaa. Palveluita on olemassa niin runsaasti, ettei asiaan vihkiytynytkiin niicd
kaikkia tiedd. Téssd vaiheessa sidosryhmien tietotaito on arvossaan. Keskeinen tietotaito
palveluista sekd intressi palvelun kehittdmiseen alueellamme on koulutuskuntayhty-
min, TE-toimiston, Forssan Yrityskehityksen ja alueen yritysjirjestdjen edustajilla.
Seuraavaksi kokosimme post-it -lapuilla teemoittain jirjestellyn rungon, jossa otimme
huomioon sidosryhmien nikemyksii. Itse palvelumuotoilun toteutusta lihdimme
tekemiin yhteistydssd Forssan Yrityskehityksen kanssa. My®s yrittdjien kommentteja
on kiytetty palvelumuotoiluprosessissa, jotta palvelu vastaisi juuri heiddn tarpeitaan.

Jatkossa viestinndn ja markkinoinnin rooli on merkittivd. Tulemme kertomaan
systemaattisesti palvelusta ja sen osa-alueista viestinnissi, jonka kohderyhmii ovat
tyonantajat, oppilaitokset, tyonhakijat, seka yrittdjaksi aikovat. Somea pyrimme hyo-
dyntimiin siten, ettd myds keskeiset yhteistyoorganisaatiot sitoutuvat jakamaan
somesisiltod omilla kanavillaan.

YKSITTAISISTA PALVELUISTA PALVELUKOKONAISUUKSIIN

Nettisivuille on koottu kuusi palvelukokonaisuutta, joihin sisdltyvit keskeisimmat yrit-
tdjien tarvitsemat palvelut. Nimi kokonaisuudet esitellddn seuraavaksi, ja kuvaamme
tarkemmin kaksi Ohjaamon kannalta keskeisti palvelua, eli rekrytoinnin ja aloittavan
yrittdjin palvelut.

Rekrytointi. Henkildston palkkaaminen ja erilaiset tydllistimisen vaihtoehdot
ovat useimmiten yrittdjille harmaita hiuksia aiheuttava asia. Palveluun koostimme
keskeiset kanavat, joista tyovoimaa ja rekrytointiin liittyvdd neuvontaa on saatavilla.
Kaupungin ja TE-palveluiden lisiksi sivustoon on koottu yksityiset henkilostdpalvelut
sekd EURES-palvelut. Tamin lisiksi esiin on tuotu kouluttaminen yritysten tarpeisiin,
seki keskeisimmit tuetun tydllistimisen muodot.

Opinniyteyhteistyd on Forssan seudulla jadnyt melko vihiin yritysten osalta, joten
nostimme timin mukaan myds kannustaaksemme yrityksid tekemiin kiinteimmin
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yhteistyotd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa. Onnistunut opinndyte saattaa
johtaa rekrytointiin kyseisessd yrityksessi. Lisiksi palveluun on tuotteistettu opinniy-
tepankki, johon yritykset voivat ilmoittaa kiinnostuksensa ja aiheensa opinniyteyh-
teistyohon tai tydharjoitteluun. Samoin voivat korkeakouluopiskelijat ilmoittaa heitd
kiinnostavia opinniytetydn aiheita ja tuoda esiin osaamistaan.

Aloittavan yrittijin palvelur. Tihin kokonaisuuteen on koottu ne keskeisimmit palvelut,
joita aloittava yrittdjd tarvitsee. Erityisen hyvin timd sopii nuorelle. Merkillepantavaa
tissd on se, ettd osa palveluista on saatavilla valtakunnallisesti verkkopohyjaisesti. Suomi.
fi-sivuston yrityspalvelut tarjoavat selkein ja jisennellyn kokonaisuuden kaikille
yrittdjyydestd kiinnostuneille, ja palvelun kautta on helppo pureutua oman mahdollisen
litketoiminan kdynnistimisessa huomioitaviin asioihin. Ohjaamossa asiakasohjausta
helpottaa palvelualusta, josta 16ytyvit kaikki ne palvelut ja yhteistyotahot, joita nuori
aloittava yrittdjd tarvitsee suunnitellessaan yritystoimintaa.

Liiketoiminnan kebittiminen sisiltid paikallisen elinkeinoyhtion palvelujen lisiksi myds
alueelliset ja valtakunnalliset kehittdmis- ja rahoitusmahdollisuudet. Opinniytepankki
sijoitettiin liiketoiminnan kehittimiseen, silli halusimme korostaa korkeakoulujen kanssa
tehtivin yhteistydn mahdollisuuksia juuri yritystoiminnan kehittimisen nikékulmasta.

Omistajanvaibdos on ollut perinteisesti sellainen asia, josta ei ole riittdvisti tietoa
saatavilla. Palveluun on koottu omistajan- ja sukupolvenvaihdokseen liittyvit palvelut
yritystoiminnan jatkajalle ja yritystoiminnasta luopuvalle.

Rahoitus on keskeinen kasvun este, ja titen palvelusta [oytyvit keskeiset aloittavan
yrittdjin ja liiketoiminnan kehittimiseen tihtd4vin tarvitsemat rahoituspalvelut, julkiset
avustukset ja erilaiset rahoitusmuodot.

Toimitilat ja sijoittuminen kokoaa yrittdjille niin kaavoitukseen, tontteihin kuin toi-
mitiloihin liittyvit palvelut. Timi haluttiin nostaa omaksi palvelukokonaisuudekseen,
koska Forssassa tehddin kehitys- ja elinvoimatyoti erityisesti kiertotalousalalla ja aluetta
markkinoidaan laajasti uusille yrityksille juuri sijoittumisen ja yritysten vilisen synergian
tuomien etujen kautta.
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Aloittavan yrittijin palvelut Rekrytointi Omistajanvaihdos
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Kuva 1. Yrittdjien palvelut on koottu fyk.fi -nettisivulle.
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MYOS ITSE KEHITTAMISPROSESSI OPETTAA

Palvelun kehittimisen yhteni ideana on ollut tavallaan hivittid organisaatiokeskeisyys
ja korostaa palveluita ja osaamista. Yrittdjid kiinnostaa lihtokohtaisesti hyvi ja relevantti
palvelu tai ratkaisu, ei se kuka palvelun toteuttaa. Kehittdmisprosessin aikana saattaa
myds selvitd, onko olemassa jotain palveluvajeita tai palveluita, joihin ohjaus ei toimi
riittdvin hyvin. Jokainen palvelukokonaisuus tulisi olla vastuutettu niin, ettd yksi ni-
metty henkild pystyy palvelemaan yrittdjad kyseisessd teemassa, esimerkiksi rekrytointiin
liittyen. Lisdksi palvelumuotoilun prosessissa voi nousta esiin, etti jotain palveluita tai
palvelukokonaisuuksia on tarpeen brinditi niin, ettd yrittdjit tietdvit ja tunnistavat ne.

Yksin mikain organisaatio ei voi toteuttaa koko yrityspalveluiden palettia. On tirkedd
sisillyttdd palvelukarttaan palveluita laajasti eri organisaatioista. Palvelun kehittdmisen
my6td julkiset toimijat voivat tulla entisti tietoisemmiksi toistensa palveluista ja voivat
joustavammin ohjata asiakkaan sille organisaatioille, josta loytyy parempi osaaminen.

Palvelut yrittdjille -kokonaisuus tukee myds Ohjaamon palveluita ja linkittdd
Ohjaamon osaksi laajempaa palvelujen verkostoa. Samalla se mahdollistaa tehokkaan
palveluohjauksen yrittdjyydestd kiinnostuneille. Yhteistyo paikallisen elinkeinoyhtion
kanssa on Ohjaamoille tirkedd jo pelkistidn sen takia, ettd yhteistyd elinvoiman kehit-
timisessd on myds Ohjaamon etu ja takaa varmemmin toimintamallin jatkon kunnissa.

Palvelua kehitettiin osana Forssan tyollisyyspalvelujen hallinnoimaa Osaavasti
yrityksiin -hanketta yhteistyossd Forssan Yrityskehityksen kanssa. Osaavasti yrityksiin
-hanke on alusta alkaen rakennettu toimimaan kiinteissi yhteydessa Ohjaamo Forssan
kanssa. Hankkeessa kehitetdin erilaisia ratkaisuja nuorten tydllistymisen ja kohtaannon
parantamiseksi. Hanke on mahdollistanut laajan kokeilukulttuurin erilaisten palve-
lutuotteiden kehittdmiseen. Suosittelemme vahvasti muitakin Ohjaamoja ottamaan
yhteyteensi timinkaltaisia kehittimishankkeita.
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Kohti kaksikielista Ohjaamo/Navigatorn-
verkostoa? — katsaus monialaisen
verkostotyOn rakentumiseen
kaytantotutkimuksen keinoin

Frida Westerback, llona Fagerstrom & Emma Murtonen

Ohjaamon perusteiden mukaan kaksikielisilld alueilla Ohjaamojen tulee jirjestdd pal-
velunsa suomeksi ja ruotsiksi (TEM 2018). Valtakunnallista tilastotietoa kaksikielisistd
Ohjaamoista ei kuitenkaan tilld hetkelld ole tarjolla. Luckanin (2017) teettimi kartoitus
ruotsinkielisistd nuorten palveluista esittdd monia avoimia kysymyksia Ohjaamoon
liittyen. Kartoitukseen vastanneiden kunta-alalla tydskentelevien keskuudessa Ohjaamo
ndyttdytyi monelle vield tuntemattomana konseptina. Ruotsinkielisten palvelujen saa-
tavuutta vahvistetaan piikaupunkiseudulla kehittaimilld niitd olemassa olevan ruotsin-
kielisen verkoston kanssa. Haasteita tydhon tuo ruotsinkielisen verkoston pirstaleisuus
ja sen rakenteelliset puutteet (Westerback 2016b).

Palvelukokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa lisiksi se, etteivit palvelut nou-
data kuntarajoja samalla tavalla kuin suomenkielisissd palveluissa (Kallio ym. 2017).
Lihtokohtana tulisi kuitenkin olla Ohjaamojen perusidea siité, ettd nuori saa monia-
laista ja kokonaisvaltaista palvelua didinkielestdin riippumatta. Timin puheenvuoron
tavoitteena on tarkastella kaksikielistd (suomi/ruotsi) Ohjaamo-verkostoty6td pal-
velujen kehittdmisen nikokulmasta. Ohjaamojen nikékulmasta palvelujirjestelmai
uudistetaan ja kehitetddn niin, ettd paillekkiisen tyon tekemiseltd viltytddn, tyotd
tehddin monialaisesti ja nuorilihtoiselld tydotteella (Mddttd 2018, 165).

Puheenvuorossa kuvailemme vuosien 2018-2019 aikana toteutetun tutkimus- ja
kehittimistydn lihtokohtia, tuloksia ja pulmakohtia. Hanke toteutettiin Living lab
-inspiroituneessa tutkimus- ja testiymparistomuodossa, jossa lihtokohtana on ollut
kaksikielisen Ohjaamo-toiminnan kehittimisen tukeminen Helsingissi. Pyrkimyksena
on myds ollut rakenteiden luominen ruotsinkieliselle verkostotydlle. Tehtivd nojautuu
aikaisempiin tutkimus- ja kehittdimishankkeisiin Helsingissd, jotka ovat nostaneet esille
sekd paillekkiisyyksid ettd epdselvyyksid palvelujirjestelmissd ja tarvetta edistdd monia-
laista tydotetta nuorten ja nuorten aikuisten parissa (von Kraemer 2016; Westerback
2016a; Julkunen ym. 2016). Living labilla viitataan tdssd yhteydessd tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatioprosessiin, jossa kehitetddn uusia palveluita hyédyntien monitoimi-
javerkostoa (Metz 2018). Tyypillisti living labille on my®os kehittdd tuotteita/tyokaluja,
palvelujirjestelmii tai -muotoja yhdessi palvelun kiyttdjien ja muiden toimijoiden
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kanssa (Leminen 2015). Kyseiseen prosessiin osallistui palveluiden kéyttdjid, kaksikieliset
Ohjaamo-verkostot, kolmannen sektorin nuorisotoimijoita, opiskelijoita, tutkijoita ja
padtoksentekijoitd (ajanjaksolla kesikuu 2018 — tammikuu 2019). Pyrkimykseni on
my&s ollut vahvistaa toimijoiden osaamista ja kasvattaa yhteistd ymmarrystd Ohjaamo-
palveluista, asiakkaista ja verkostotyosta.

Alustamme puheenvuoroa pohtimalla Ohjaamo-palvelua paikaupunkiseudulla
saavutettavuuden nikdkulmasta. Miten Ohjaamo nidyttiytyy yhdenvertaisuuden ja
saatavilla olon nikokulmasta ruotsinkieliselle kohderyhmalle? Jatkamme kuvailemalla
toteutettua tutkimus- ja kehittdmistyotd. Mitkd mahdolliset kiytinnélliset tydkalut
muodostuivat verkostoa tukeviksi? Miten tutkimus- ja kehittdmisprojekti on koettu
osallistujien perspektiivistd ja miten he arvioivat osaamisensa kehittyneen prosessin
aikana? Pohdimme tuloksia palveluiden kiyttdjien ja ammattilaisten nikokulmasta.
Aineisto koostuu laadullisista haastatteluista palveluiden kiyttdjien (N=7) kanssa seki
webropol-kyselystd, johon vastasi monitoimijaverkosto (N=14).

RUOTSINKIELISTEN NUORTEN HYVINVOINTI VALOKEILASSA

Suomalaisten nuorten ja nuorten aikuisten arkea, hyvinvointia ja arvoja tutkitaan
vuosittain laajasti esimerkiksi Nuorisobarometrissd (esim. Pekkarinen & Myllyniemi
2019; Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Myllyniemi 2017). Nuorisobarometri on vuo-
desta 1994 lihtien Suomessa asuville 15-29-vuotiaille nuorille vuosittain toteutettu
kyselytutkimus. Harvemmin huomiota kuitenkaan suunnataan ruotsinkielisiin nuoriin
—varsinkaan laajan selvityksen muodossa. Vuonna 2018 kuitenkin toteutettiin laajempi
kyselytutkimus, johon vastasi 800 15—19-vuotiasta ruotsinkielistd nuorta ympari maata
(Wrede-Jantti 2018). Kyselyn tarkoituksena oli saada kuva siitd, miten ruotsinkieliset
nuoret kokevat eliminsi ja mité he ajattelevat tulevaisuudesta. Miten nuoret voivat, ja
miki heille on erityisen tirke44? Entd onko huomattavissa eroja ruotsinkielisten nuorten
ja muiden suomalaisnuorten vililld? Aineistoa verrattiin osittain Nuorisobarometrin
vuoden 2015 kansalliseen otokseen.

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, etteivit ruotsinkieliset nuoret yleisesti
ottaen poikkea valtavdestostd. Suurin osa suomalaisista nuorista voi hyvin, ja heilld
on edellytykset hyviin elimiin. Vertailu kansalliseen Nuorisobarometrin aineistoon
kuitenkin osoittaa, ettd ruotsinkieliset tytot antavat suomenkielisid tyttdja matalampia
kouluarvosanoja (asteikko 4-10) varsinkin omalle psyykkiselle terveydentilalleen seka
ulkonikdén liittyviin seikkoihin. Psyykkinen terveydentila sai ruotsinkielisiled tytoiled
kouluarvosanan 7,9, kun koko vieston tytot seki ruotsinkieliset pojat antoivat 8,6 ja
koko vieston pojat 9,0. Se, ettd tytot raportoivat poikia enemmin psyykkistd oireilua
ei sindnsi tule yllityksend (vrt. esim. THL 2019), mutta misti kertoo juuri ruotsin-
kielisten tyttdjen muita heikompi kokemus omasta psyykkisesti terveydestdin? Tahin
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kysymykseen ei vastaa tilastollinen fakta. Erot tyttdjen ja poikien vililld nikyvit myos
muilla alueilla. Tytoistd jopa 30 prosenttia tuntee itsensi yksindiseksi (pojista 15 %) ja
melkein 50 prosenttia tuntee ahdistusta tulevaisuudesta. Kaikista vastaajista 42 prosenttia
(tytoistd 52 % ja pojista 29 %) kertoo tulleensa joskus kohdelluksi huonosti, koska
he puhuvat ruotsia. Useimmiten he ovat kokeneet kaltoinkohtelua vieraiden aikuisten
taholta. Nuoria oli joko kehotettu puhumaan suomea tai he ovat saaneet osakseen
muuta ivapuhetta. (Wrede-Jintti 2018.)

Ruotsinkieliset nuoret pitivit tirkeind kuulumista ruotsinkieliseen yhteisoon:
tistd on 89 prosenttia samaa mieltd. Piikaupunkiseudulla 84 prosenttia on samaa tai
osittain samaa mieltd. Lihes puolet ruotsinkielisistd nuorista ei usko, ettd tulevaisuus
ruotsinkielisend tulee olemaan helppoa (mt., 4). Tdstd ovat samaa mieltd Luckanin
(2017, 84-85) kartoitukseen osallistuneet kunta-alan ja kolmannen sektorin ammat-
tilaiset. Yli 50 prosenttia toimijoista oli sitd mieltd, ettd kolmen viime vuoden aikana
ruotsinkielisen vieston huomioonottaminen yhteiskunnassa on heikentynyt. Timi
nikyy politiikassa, palvelutuotannossa seki paitoksenteossa: “Palvelut ruotsinkielisille
ovat heikentyneet. Poliittinen ilmapiiri on muuttunut kielteisemmdksi. Perusoikeudet
ruotsinkielisille ei endd taattuja.”

TARVE RUOTSINKIELISELLE OHJAAMO/NAVIGATORN-TYOLLE?

Tilld hetkelld on rajoitetusti tietoa ruotsinkielisten nuorten palvelutarpeista ja Ohjaamo-
kokemuksista. Ohjaamo Helsingin osalta on nostettu esille, ettd ruotsinkieliselle palvelulle
on selkeisti tarvetta. Tdmin osoitti esimerkiksi keviilld 2017 toteutettu pilottihanke®,
johon lyhyessi ajassa hakeutui 36 ruotsinkielisti nuorta (61 % michid, 39 % naisia).
Osallistujista muutama ei puhunut suomea lainkaan ja monella suomen kielen taito oli
heikkoa, joten ruotsin kielelld saatu tuki oli monessa tapauksessa etenemisen edellytys.
Palvelua ei markkinoitu juuri lainkaan, ja oletus on, etti tarvitsijoita on olemassa enemmin.
(Kallio ym. 2017.) Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd hanke jii onnistuneeksi kertaluontoi-
seksi tdsmiiskuksi, josta kuitenkin jii uupumaan ruotsinkielisen monialaisen Ohjaamo/
Navigatorn-verkoston kokoaminen ja juurruttaminen Helsinkiin tai paikaupunkiseudulle.
Kallio ym. (2017, 51) korostavat tarvetta tiivistid monialaista tydskentelyi ja
lihentdd suomen- ja ruotsinkielisid verkostoja. Ruotsinkielisen palvelukokonaisuu-
den hahmottaminen ja johtaminen ovat verkoston pirstaleisuuden vuoksi erityisen
haastavaa, eivitkd palvelut noudata kuntarajoja samalla tavalla kuin suomenkielisissd
palveluissa. On tirkedd erikseen huolehtia ruotsinkielisten palveluiden jatkuvuudesta,
kun organisoitumisen muutoksia tehdiin kaupungin sisilli ja paikaupunkiseudulla.

15 Pilottihankeen toteutti SVEPS nuorten tyopaja, joka on osa Yrkesinstitutet Prakticumia.
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KOHTI KAKSIKIELISTA OHJAAMO/NAVIGATORN-VERKOSTOA
KAYTANTOTUTKIMUKSEN AVULLA?

Tdmin puheenvuoron taustalla olevassa tutkimus- ja kehittimistyossd hahmotet-
tiin ruotsinkielistd palvelukokonaisuutta kokoamalla yhteen monialainen Ohjaamo/
Navigatorn-verkosto sekd tutkittiin ja kehitettiin 15-29-vuotiaiden nuorten parissa
tehtdvid monialaista yhteisty6td sosiaalitydn kiytintétutkimuksen menetelmin. Kiy-
tintotutkimuksessa tutkimusaiheet nousevat kdytdnnon tydsté ja tavoitteena on kehittdd
tyokdytintojd. Kdytinnossd kiytintotutkimus voi olla esimerkiksi yksildiden, ryhmien
tai yhteisjen kanssa tapahtuva, tietoa tuottava toiminta ja toisilta oppimisen prosessi.
Kiytintotutkimuksessa etsitddn notkeaa metodologista ajattelua seki innovatiivisia
menetelmii (Satka ym. 2016, 10). Tutkimus- ja kehittimisty6n keskiossi on palveluiden
vaikuttavuus nuorten tilanteisiin. '

Osahankkeen kiytintotutkimusryhmiksi muodostui noin 20-henkinen monialainen
ryhmai. Tydskentelyyn osallistuneet ammattilaiset olivat Ohjaamosta, kunnan palveluis-
ta ja kolmannelta sektorilta. Lisdksi ryhmidn osallistui seitsemidn palvelun kiyttdjai.
Prosessiin osallistui myds kolme sosiaalitydn opiskelijaa'’” Helsingin yliopistosta.

Tutkimus- ja kehittdmisprojekti nosti pintaan Ohjaamoa laajempia, osittain kovinkin
tuttuja haasteita ruotsinkielisessi palveluverkostossa. Haasteita tuovat ruotsinkielisen
verkoston pirstaleisuus, sen rakenteelliset puutteet sekd riittimaton kommunikointi,
tietimittdmyys toisista ja roolijako. Ruotsinkielisid toimijoita on midrillisesti vihin,
ne ovat sijoittuneet ympiri kaupunkia ja tarjoavat palvelua usein koko kaupungille.
Kunnallisten palveluiden puutteita korvataan ostopalveluilla. Palveluiden yhteen sovit-
taminen saattaa olla haasteellista, mutta toisaalta palvelut tiydentivit toisiaan.

Hankkeen alussa kévi ilmi, etteivit kaikki ruotsinkieliset nuorisotoimijat ole tie-
toisia Ohjaamon tehtédvisti ja roolista palvelujirjestelmissd. Useat kuitenkin kertoivat
halukkuudestaan tehdi yhteistydtd ja oppia uutta — toimijat nikevit monialaisen
tyon edut, he ovat avoimia ja kiinnostuneita [6ytimdin yhteisid tyoskentelyrakenteita.
Ammattilaiset ilmaisivat tarvetta konkreettisiin tyokaluihin, kuten palvelukarttoihin
ja viestintdalustoihin (sekd virtuaalisiin ettd henkilokohtaisiin), jotka palvelisivat sekd
Ohjaamo-ty6ti, ettd koko ruotsinkielistd palvelukenttdd. Monet ammattilaiset korostivat

16 Tehtava kytkeytyy Helsingin sosiaali- ja terveystoimialan ja Mathilda Wrede -instituutin valiseen
yhteistyohon. Tehtdva nivoutuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen uudistumiseen
seka strategiaan (2017-2021), jonka lahtokohtana on, ettd asiakkaan tarpeet tunnistetaan aiem-
paa paremmin ja palvelut kohdennetaan tasmallisemmin. Strategiassa painotetaan erityisesti
syrjdytymisen ehkaisya seka tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten tukemista
(Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021).

17 Sosiaalitydon maisteriopiskelija Emma Murtonen on osallistunut kehittamisprojektiin ja sen suunnit-
teluun seka vastannut nuorten palvelukayttdjien prosessista. Murtonen teki kehittamisprojektissa
sosiaalitydn maisterintutkielmaa nuorten osallisuudesta (Murtonen 2019).
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tarvetta verkostoitumiseen esimerkiksi seminaarien muodossa. Monitoimijaverkoston
mydtd projektin aikana tyostettiin Ohjaamo-palveluprosessikuvausta seki palvelukarttaa,
jotka tukisivat kaksikielistd verkostotyoti. Verkosto kokoontui yhteensd kuusi kertaa
tydseminaarien muodossa.

Jokaisen tydseminaarin alussa kuultiin ajankohtaista tutkimustietoa Ohjaamo-
palvelusta, nuorista palvelujirjestelmissd, nuorten hyvinvoinnista, ihmissuhde- ja
tunnetydskentelystd sekd monialaisesta yhteistyostd. Alustuksen jilkeen osallistujat
tyoskentelivit monitoimijaisissa ryhmissd konkreettisten tehtdvien parissa ja padsivit
niin soveltamaan kuulemaansa ja omaa asiantuntemustaan yhteisen moninikékulmaisen
pohdinnan keinoin. Osallistujien voidaan niin nihdi toimineen tiedonmuodostuksen
prosessissa tietdjasubjektien asemassa (Satka ym. 2016, 9). Jokaisen osallistujan am-
mattitaitoa ja osaamista pyrittiin hyddyntimain kehittdmistydssi. Ryhmissi tuotettua
tietoa ja tuotoksia kiytettiin kehittdmistyon edetessd, ja tuloksena syntyi konkreettisia
ammattilaisten arjen tyotd tukevia tydkaluja. Tutkimus- ja kehittimisprojekti kietoi
yhteen niin tutkimustiedon, teoreettisten nikokulmien kuin kiytinnon asiakastyén
osaamisen, ammattitaidon ja palvelukiyttdjien kokemukset.

Tutkimus- ja kehittdmisprojektin tiimoilta koottiin yhteen verkosto ruotsinkielisistd
mahdollisista niin sanotuista Ohjaamo-yhteyshenkil®isti, jotka muodostavat yhdessa
monialaisen verkoston (vrt. Westerback 2016b, 42). Verkostolle suositeltiin tydtavaksi
asiakasldhtoistd neuvottelevaa solmutyoskentelyd, joka on nihty soveltuvan Ohjaamojen
monialaisen tydotteen perustana (vrt. Pukkila & Helander 2016). Solmutydskentely
perustuu Engestromin (2008) ajatukseen siitd, ettd asiakkaan tarpeiden ympirille
muodostetaan sopivia tiimeji. Tamin lisiksi monitoimijaverkosto tysti asiakaslahtoistd
prosessikuvausta Ohjaamo-verkostosta seki nykyisten ruotsinkielisten hyvinvointipal-
velujen palvelukarttaa yhteystietoineen (systeemikartoitus).

MONIALAISEN VERKOSTOTYON RAKENTAMISEN ONNISTUMISIA
JA PULMAKOHTIA

Tutkimus- ja kehittimisprojektin tulosten mukaan osahanke toi toimijoille mahdollisuuden
verkostoitua ja kehittdd tydkaluja, jotka tukevat ammattilaisia tyossiin. Ammattilaiset suh-
tautuivat padosin mydnteisesti sithen, ettd projektissa sai tyoskennelld yhdessi palveluiden
kiyttijien, opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa. Samanaikaisesti monitoimijaverkostossa
tyoskenteleminen ei ollut kaikille osallistujille tuttua ja vaati aikaa sopeutumiseen. Valtaosa
toimijoista kertoo hankkeen lisinneen osaamista ja yhteistd ymmarrysti palveluverkostos-
ta, nuorista sekd monialaisesta tyostd. Hankkeen yhteni tehtivini olikin ammattilaisten
osaamisen kehittdminen, joka toteutettiin seminaaritydskentelyn keinoin. Oppiminen
voidaan nihda yksilolliseni ja sosiaalisena prosessina, jossa tietoa hyddynnetiin ja luodaan
tuottamalla uusia innovaatioita (Paavola ym. 2004).
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Pidtoksentekijit kokoontuivat tutkimus- ja kehittdimisprojektin aikana erilliseni
esimiesryhmind. Esimiesryhmi rakentui keskeisistd Ohjaamo-palvelun esimiehistd
niin kuntasektorin kuin kolmannen sektorin palveluista. Padtoksentekijit pitivit
kehittimisprojektia tarpeellisena asiakkaiden, palvelujirjestelmin sekd tydntekijoiden
nikokulmasta. Esimichet toivat esiin haasteita, jotka liittyvit muun muassa ruotsin-
kielisten palvelurakenteiden haavoittuvuuteen ja kehittimistyon painopisteiden prio-
risointiin. Ruotsinkielisten palveluiden kehittiminen harvemmin kulkee kisi kidessd
suomenkielisten palveluiden kehittdmisen kanssa. Tami niyttdytyy tyontekijoiden ja
palvelukiyttijien nikokulmasta yhdenvertaisuuden kannalta pulmallisena. Esimiesten
nikokulmasta seminaarityoskentely, jossa tydntekijat pddsivit verkostoitumaan ja
kehittimadn yhteistd tyotd, vahvisti hyvidd tyontekijakokemusta. Esimichet pitivit
tyoskentelyn jatkuvuutta tirkeind. Seminaarityoskentelyyn osallistuvien ammatti-
laisten nikokulmasta padtoksentekijoiden rooli jii kehittimisprosessissa episelviksi.
Ammattilaiset toivoivat pddtoksentekijoiltd aktiivisempaa nikyvyyttd ja osallistumista
projektin aikana toteutettuun seminaaritydskentelyyn.

Nuoret kokivat, ettd tutkimus- ja kehittdmisprosessiin osallistuminen antoi heille
mahdollisuuden vaikuttaa palveluiden saatavuuteen tulevaisuudessa (vrt. Muurinen
2019). Nuoret kokivat myds, ettd osallistumisellaan he antoivat muille nuorille dnen
sekd ongelmille kasvot. Nuoret korostivat prosessin aikana kasvokkaisen kohtaamisen
ja kuulemisen sekd kohdatuksi tulemisen merkitystd hyville palvelukokemukselle.
(Murtonen 2019.) Timi nikokulma korostuu myés tuotetuissa prosessikuvauksissa,
joissa kunnioittava kohtaaminen ja kielellinen erityisyys otetaan huomioon Ohjaamoon
saavuttaessa, ja ne lipileikkaavat koko asiakasprosessin, jossa nuori on keskidssd. Nuorten
esiin tuoma nikdkulma kohtaamattomuudesta Ohjaamon palveluissa vahvistaa tutki-
muksessa tuotettua tietoa nuorten marginaalisesta asemasta ja kohtaamattomuuden
kokemuksista palvelukentillid (esim. Peltola & Moisio 2017, 37). Tdmi on toisaalta
ristiriidassa Ohjaamon saaman hyvin palautteen kanssa (esim. Miited & Riikonen
2018; Miitta & Kosonen 2017). Vaikkakin kyseessd on hyvin pieni ryhma palvelu-
kiyttdjid, voisi ristiriita viitata kielelliseen erityisryhmain kuulumiseen. Nuoret toivat
kuitenkin prosessin aikana esiin, ettd kieltd tirkeimpi palvelukokemuksen midritedja
on tyontekijin ja asiakkaan kohtaaminen tai kohtaamattomuus (Murtonen 2019).

Hankkeen puitteiden ulkopuolelle jii kehittimiskohteita, kuten ruotsinkielisten
palveluiden pitkin tihtdimen resursointiratkaisut. Esille nostettiin tarve ruotsinkie-
lisestd koordinaattorista, jonka tehtivini olisi koordinoida ruotsinkielistdi Ohjaamo-
tyotd Helsingissd (padkaupunkiseudulla) seka yllapitdd verkostotydtd. Tydhon kuuluisi
my6s ruotsinkielisten palveluiden tarpeen ja saatavuuden seuranta. Lisdksi nostettiin
esille tarve saada sosiaali- ja terveydenhuolto tiiviimmin mukaan Ohjaamon matalan
kynnyksen ruotsinkieliseen palveluvalikkoon.

Verkosto osoitti motivaatiota tyon jatkamiseen ja toivoi, ettd tuotettuja tyokaluja
yllapidetdin ja kehitetddn eteenpiin. Kiytintotutkimuksen periaattein tuotettu prosessi,
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jossa eri toimijatahot ovat osallisina kehittdmisty6ssd, mahdollistaa tarvittaessa nopeatkin
tietoon perustuvat vaikuttavat muutokset (Satka ym. 2016, 9; Muurinen 2019). Tdmin
edellytykseni ovat kuitenkin kehittdmistyon ja verkoston tiiviin yhteistyon jatkaminen
ja selkeit vastuutahot. Toivommekin, ettd ruotsinkielisistd palveluprosesseista otettaisiin
kokonaisvaltaisesti vastuuta ja palveluita kehitettdisiin tasa-arvoisesti suomenkielisten
palveluiden rinnalla. Tami olisi niin asiakkaiden kuin tydntekijoiden kannalta merkityk-
sellistd, jotta solmutydskentely sujuisi jatkossakin ongelmitta ja my6s ruotsinkieliset nuoret
saisivat ehedn palvelukokemuksen, jolla on positiivinen vaikutus heiddn hyvinvointiinsa.
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Ohjaamoissa on kehitetty aktiivisesti vuodesta 2014 alkaen palvelua, johon osallistuvat saman katon
alla keskeiset julkiset palvelut ja osin my0s jarjestot ja yritykset. Tavoitteena on ollut tehostaa nuorten
padsya tarpeenmukaisiin palveluihin seka sujuvoittaa heidan siirtymiaan koulutukseen ja tydelamaan.
Monialaisen palvelun toteuttaminen edellyttda laajaa ja sitoutunutta yhteistyoverkostoa. Tassa
artikkelissa tarkastellaan, millaisena Ohjaamo-toiminta nayttaytyy niiden paikallisille sidosryhmille.

Ohjaamo-toiminnalla on valtakunnalliset raamit, mutta kdytanndssa toiminta perustuu vahvasti
alueelliseen ja paikalliseen paatoksentekoon ja sopimuksiin, siksi paikallisten hallinnollis-poliittisten
paatdksentekijoiden seka muiden yhteistyotahojen nakemykset ovat keskeisida Ohjaamo-toiminnan
kehittamisessa. Paikallistason valta ja vastuu nivoutuvat ajatukseen hajautetusta hallintatavasta.
Monialaisen Ohjaamo-toiminnan organisoituminen ja johtaminen tuottavat monen suuntaisia ja osin
paallekkaisia ohjaussuhteita, joissa ratkotaan vallan ja vastuun kysymyksia.

Artikkelin aineisto koostuu sidosryhmakyselyistd, jotka kerattiin loka—marraskuussa 2016 seka
helmi—maaliskuussa 2019 sahkoisella Webropol-lomakkeella. Niissa tarkasteltiin tuoreen Ohjaamo-
palvelun asemaa ja sen kehittymistd osana palvelujen kokonaisuutta. Kyselyt sisaltdvat taustakysy-
myksia, Likert-asteikollisia vaittamakysymyksia seka avokysymyksia. Kyselyjen analyysissa hyédynne-
tadn niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin tutkimusotetta. Teoreettisesti tutkimus ankkuroituu
monialaista organisoitumista ja yhteiskunnan hallintaa tarkasteleviin tutkimuskeskusteluihin seka
arviointitutkimuksen perinteisiin.

Kysymme artikkelissa, milla tavalla sidosryhmien nakemykset ja arviot Ohjaamojen toiminnasta
eroavat vuosien 2016 ja 2019 valilla ja analysoimme, mista erot voivat johtua. Tarkastelemme myos,
mita haasteita ja toisaalta saavutuksia sidosryhman jasenet nakevat Ohjaamojen monialaisessa
organisoitumisessa ja yleensakin tavoitteiden saavuttamisessa, painottaen vuoden 2019 vastauksia.
Tulokset osoittavat, ettd vuonna 2019 Ohjaamo on asemoitunut paremmin osaksi palvelukenttaa
ja sidosryhman jasenet kokevat organisaatioidensa myds hydtyneen Ohjaamosta enemman kuin
vuonna 2016. He kokevat kuitenkin vaikutusmahdollisuuksiensa Ohjaamo-toimintaan vahentyneen.
Tata selittdnee osaltaan siirtyma ESR-rahoitteisesta projektitoiminnasta emo-organisaatioiden vah-

vemmassa ohjauksessa olevaan, vakiintuneempaan toimintaan.
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OHJAAMO-TOIMINNAN TAUSTAT JA MONINAISET OHJAUSSUHTEET

Ohjaamoissa on kehitetty aktiivisesti vuodesta 2014 alkaen palvelua, johon osallistuvat
saman katon alla keskeiset julkiset palvelut ja osin my®s jirjestot ja yritykset. Tavoitteena
on ollut tehostaa nuorten paisyi tarpeenmukaisiin palveluihin seki sujuvoittaa heidin
siirtymidin koulutukseen ja tyoelimdin. Monialaisen palvelun toteuttaminen edellyttad
laajaa ja sitoutunutta yhteistyoverkostoa. Tdssd artikkelissa tarkastellaan, millaisena
Ohjaamo-toiminta néyttdytyy niiden paikallisille sidosryhmille. Ohjaamo-toiminnalla
on valtakunnalliset raamit, mutta kiytinndssi toiminta perustuu vahvasti alueelliseen ja
paikalliseen pédtoksentekoon ja sopimuksiin, siksi paikallisten hallinnollis-poliittisten
padtoksentekijoiden seki muiden Ohjaamojen yhteistyétahojen nikemykset ovat
keskeisia Ohjaamo-toiminnan arvioinnissa ja kehittdmisess.

Hallinnonalakohtaisesti johdetussa palvelujirjestelmissd yhteen sovitetuille palve-
luille sekd palveluohjaukselle on ollut kysyntid jo pitkddn, erityisesti nuorten palve-
luissa (ks. Notkola ym. 2013; Maittd & Maittd toim. 2015). Palveluihin pitdisi padsta
jouhevasti ja tarpeen mukaan, myos ilman, ettd nuori tietdd, miltid taholta neuvoa tai
apua pitdisi kysyd. Tuomalla keskeiset julkiset palvelut saman katon alle ja toimimalla
yhdessi jirjestdjen ja yritysten kanssa Ohjaamoissa pyritdin palvelujen yhteensovitta-
miseen ja tehostamiseen. Ty6- ja elinkeinoministerié (myshemmin TEM) on johtanut
Ohjaamo-toimintaa tiiviissi yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) sekd
sosiaali- ja terveysministerion (STM) kanssa. Nima ministeriot ovat olleet alusta asti
myds linjaamassa Ohjaamo-toimintaa osana nuorisotakuun toimeenpanoa, ja siti on
rahoitettu merkittavisti ESR-rahoituksella. Juurruttamista tukee Sipilin hallituksen
keviilld 2017 puolivilirithessddn tekemi pddtds rahoittaa Ohjaamo-toimintaa vuosina
2018-2021 viidelld miljoonalla eurolla vuosittain (Hallituksen puolivilirithen tausta-
muistio 2017). Tdma rahoitus ohjattiin TE-toimistojen kautta vuodesta 2018 alkaen,
miki on vahvistanut TE-palvelujen osuutta Ohjaamon palveluissa. Samanaikaisesti
useat isompien kuntien ESR-hankerahoitukset ovat pddttyneet ja toiminta on siirtynyt
laajemmin my&s kunnan ja kuntayhtymien resursoitavaksi.

Vuoden 2014 lopulla TEM, OKM sekd STM julkaisivat Ohjaamo-toimintaa
linjaavan ja ESR-rahoituksesta kertovan esitteen (Ohjaamo-toiminnan linjaus 2014),
jossa linjataan: ” Ohjaamo tukee erityisesti erilaisissa nivelvaibeissa olevia nuoria ja edistidi
koulutukseen ja tyselimdin kiinnittymistd.” Lainaus liittdd Ohjaamot aktivoivaan ja
osallistavaan tyémarkkina- ja sosiaalipolitiikan linjaan. Tyelimain pyrkivien nuorten
kohdalla erilaiset aktivointitoimet tuovat mahdollisia sanktioita, mutta myds panostusta
heidin tukemiseensa (Lihteenmaa 2011; Miittd, Asikainen & Saastamoinen 2016).
Toisaalta ikdryhmille suunnatusta tuesta hy6tyvit usein ne, jotka ovat muutenkin
paremmassa elimintilanteessa ja lihempini tydelimid (Himaildinen, Himildinen &
Tuomala 2014; Uusikangas & Hiilamo 2020, tissi teoksessa). Pohjoismaiden vertailu
osoittaa, ettd keskeisen tyévoimapolitiikan vilineen eli julkisten tyévoimapalvelujen
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rahoitus on Suomessa muita Pohjoismaita niukempi, miki vihentdd yksilollisten ak-
tivointitoimien toteuttamista (Alatalo, Larja & Riisinen 2019). Ohjaamo-toiminnan
onkin monin paikoin koettu paikkaavan heikkoja TE-palvelujen resursseja. Ohjaamojen
vaikuttavuutta tarkastelleessa tutkimuksessa (Valtakari ym. 2020) tima nikyykin:
Ohjaamoissa TE-palvelun asiakkaina olleet nuoret aikuiset ovat padsseet muutoin TE-
palvelujen asiakkaina olevia useammin aktivointitoimien'® piiriin.

Ohjausvaltaa Ohjaamojen kansallisessa kehittdmisessi kdyttavit hallituksen, minis-
terididen ja osin ESR-rahoittajienkin lisiksi Ohjaamojen ohjausryhmai, koordinoivan
Kohtaamo-hankkeen ohjausryhmi sekd Kohtaamokin (ks. Kautto, Korpilauri &
Savonmiki 2020, tissd teoksessa). Kdytinnossda Ohjaamo-toiminta perustuu kuitenkin
vahvasti alueelliseen ja paikalliseen pddtoksentekoon, siksi paikallisten Ohjaamojen
ohjausryhmien, tyontekijoiden esimiesten, hallinnollis-poliittisten padtoksentekijoéiden
sekd muiden keskeisten yhteistySkumppanien, eli lyhyesti sanottuna sidosryhmien,
nikemyksid on tarpeen kartoittaa. Uutena palvelualustana Ohjaamojen olemassaolo ja
kehittyminen riippuvat pitkalti siitd, miten nuoret l8ytivit palvelun ja hydtyvit siitd,
millaisen aseman Ohjaamo saa kunnan palvelujirjestelmissd ja miten palveluun pa-
nostavat organisaatiot ja yhteistyotahot hyotyvic siitd. Téssd artikkelissa tarkastelemme
sidosryhmien arvioita Ohjaamoista ja niiden kehittymisestd vuosien 2016 ja 2019 valilla.

Paikalliset yhteistyotahot ovat avainasemassa, kun paitetdan Ohjaamon toiminnan
suuntaviivoista, palveluista ja resursseista. Ohjaamon perusteet -asiakirjassa (TEM
2018) timi paikallistason vastuu sanoitetaan niin: ” Toimintaan osallistuvien organi-
saatioiden rooleista ja hallinnoinnista sovitaan paikallisesti. Ohjaamo-toiminta edellyttid
tiivistd toiminnallista yhteistyoti valtion, maakunnan ja kunnan vililli seki yksityisen
etti kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.” Paikallistason valta ja vastuu nivoutuvat
ajatukseen hajautetusta, uudesta hallintatavasta. Siitd voidaan puhua siirtymina hallit-
semisesta hallintaan tai verkostohallintana (rzerwork governance). Ajatuksena on, ettd eri
yhteiskunnalliset toimijat tiydentivit toisiaan, mikd tuo synergiaetuja ja tehokkuutta
politiikkatoimiin. Eri toimijoita kutsutaan mukaan suunnitteluun ja piitksentekoon
kaikilla politiikan muotoilun tasoilla (EU, kansallinen, alueellinen, paikallinen, palve-
luprosessit), ja toiminta- ja valvontavastuut ovat usein paikallistasolla. (Sjéblom 2006.)

OHJAAMOT UUDEN HALLINNAN KOHTEINA JA VALINEINA

Ajatus verkostohallinnan ja siihen kytkeytyvin eri toimijoiden yhteistydn tarpeelli-
suudesta on vahvistunut hallintopolitiikassa 1990-luvun jilkeen. Viittaamme tissd
artikkelissa monialainen yhteistyd -termilld eri hallinnonalojen ammattilaisten keski-

18 Aktiivitoimi-sana olisi myds mahdollinen ja mydnteisemmaltd kuulostava termi samalle asialle.
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ndiseen sekd yritysten ja jirjestojen kanssa tehtiviin ammatilliseen yhteistyohén. Myos
Euroopan unionissa seki OECD:ssd on painotettu, ettd julkinen valta ei yksin kykene
ratkaisemaan monimutkaisia ja kasautuvia yhteiskunnallisia ongelmia. Hierarkkisten
ja markkinajdrjestelmien lisiksi tarvitaan horisontaalisia, uusia ratkaisuja tuottavia
toimijaverkostoja. (Ks. European Commission 2001; OECD 2010, 92.)

Verkostohallinnassa hyddynnetidn ratkaisumalleista neuvoteltaessa ja sovittaessa
itsendisten, mutta toisistaan riippuvaisten toimijoiden tietoja, resursseja ja valtaa.
Thanteellisesti timd parantaa poliittisten linjausten oikeutusta sekd toimenpiteiden
laatua. Tavoitteena on rakentaa myos uudenlaisia kumppanuuksia palvelujen tuotta-
miseen. (Provan & Kenis 2007; Klijn & Ebelenbos 2013.) Uudistuksen ja innovaa-
tioiden etsinnissd kdytetddn usein mairiaikaisia projekteja, joissa toimeenpannaan
ylikansallisia ohjelmia. Projekteilla on yleensd horisontaalisia hallinnonaloja yhdistivia
sekd vertikaalisia, hallinnontasoja yhdistivid tavoitteita. (Sjoblom 2006.) Ohjaamot
ovat hyvi esimerkki tillaisesta projektikokonaisuudesta: se toimeenpanee eurooppa-
laisen nuorisotakuun periaatteita ESR-rahoitusohjelman avulla, tuo ministerididen ja
aluehallinnon toimijoita tiiviimpéin yhteistyohon paikallistason kanssa seki tiivistdd
paikallista ammattilaisten verkostoa suunnittelemaan ja toteuttamaan palvelua.

Kiriittisesti tarkastellen verkostohallinnan kaikkia mukaan kutsuva ideaali voi himir-
tdd politiikan ja hallinnon rajoja ja sekoittaa valta- ja vastuusuhteita. Verkostohallintaa
hyddyntivi keskushallinto vastuuttaa ruohonjuuritason toimijoita ratkaisemaan yheeis-
kunnallisesti haastavia kysymyksid mutta ei vilttimittd tarjoa heille riittdvésti toimin-
tamahdollisuuksia ja resursseja. (Kerdnen 2014; Jutila 2011.) Hallinnon hajauttaminen
voi johtaakin julkisen vallan haluttomuuteen ottaa kantaa ja kantaa vastuuta — kantaa
ottamattomuuden etiikkaan (Newman 2000; Sulkunen, Rantala & Miittd 2004). Lisiksi
verkostoissa tehdyt toimintalinjaukset saatetaan kehystid julkisessa puheessa epdpoliittisiksi
ja hierarkiattomiksi. On kuitenkin selvii, ettd toisiaan tiydentivissi verkostoyhteistydssd
eri toimijoiden toimivalta ja vaikutusmahdollisuudet eroavat toisistaan, eivitki toimi-
jat ole verkostohallinnan ihanteen mukaisesti tasavertaisia (Kerdnen 2014; Madtd &
Eriksson 2016; Saikku, Rajavaara & Seppild 2017). Esimerkiksi Ohjaamo-toiminnan
valtakunnallisessa ohjauksessa on korostunut TEM:in rooli muita ministeriditd enemmin,
muun muassa siksi, ettd ESR-ohjelman (2014-2020) Tyéllisyys ja tydvoiman liikkuvuus
-toimintalinja kuuluu TEM:in vastuisiin, samoin silld oli kansallisen nuorisotakuun
vetovastuu vuonna 2014, kun Ohjaamo-toimintaa kdynnistettiin.

Verkostohallinnassa valtion tehtivini on koota, mahdollistaa ja koordinoida toimintaa,
metahallinnoida (Hudson ym. 2007; Kerinen 2014). Ohjaamojen kontekstissa hallitus,
ministeriot sekd tydmarkkinajirjestot ja valtion aluehallinto ovat olleet kiynnistimaissa
ja raamittamassa Ohjaamo-toimintaa (Kautto ym. 2017) ja lopullisen muotonsa se saa
paikallisessa organisoitumisessa. Hallinnontasojen (keskushallinto, aluehallinto, kunnat)
hierarkia on selkeimpii kuin paikallisesti toteutuvassa, horisontaalisessa verkostotyos-
sd, joskin nyky-yhteiskunnassa my6s keskushallinnon valta on pitkilti neuvottelevaa.
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Hallituksen ja ministerididen ohjauksella on rajansa, ja kuntien autonomia on vahvaa,
ainakin lainsiddannollisesti (ks. esim. Jutila 2011; Oikarinen ym. 2018).

Tyéllistimistd edistdvii monialaisia yhteispalveluja — kuten Suomen pitkiaikais-
tyottomille tarkoitettuja TYP-palveluja — tarkastelevissa tutkimuksissa on noussut esille
palvelujen verkostohallintaan liittyvina haasteena se, miten tehtdvit ja vastuut jactaan
eri tasojen, valtion, alueiden, kuntien, projektien ja ammattilaisten, kesken. Miten
toiminnan johtaminen ja koordinointi toteutetaan: kuka saa johtaa, vaikuttaa ja pait-
td4? Eri hallinnonalojen yhteisten tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden 1dytdminen on
haasteellista niin yhteispalvelupisteissi kuin laajemmissa yhteistyoverkostoissa. (Saikku
ym. 2017, 36-39.) Yhteisten tavoitteiden sanoittamista sekd keinojen etsintdd vaikeuttaa
se, ettd eri hallinnonaloilla ja ammattikunnissa toiminnan paamairit ja keskeiset ki-
sitteet voidaan ymmartdd eri tavoin. Hajautetun ja avointa osallistumismahdollisuutta
korostavan verkostohallinnan aikakaudella tillaiset eroavuudet voivat moninkertaistua,
kun eri sidos- ja eturyhmit kootaan neuvotteluihin erilaisin vaikutusmahdollisuuksin
ja ddnivalloin (Maittd & Eriksson 2016). Ammattilaiset turhautuvat yhteistydhon,
jollei yhteistyolld saavuteta konkreettista hyotyd omaan tyohon eiki asiakkaille. Hyviid
yhteistyotd estivdt myos tyontekijoiden vaihtuvuus sekd epiilys toiselle toimijalle valu-
vasta hyodysti ja vallasta. (Ks. esim. Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000; Miicea 2007, 48.)

Ohjaamojen taustalla ei ole yhtd hallinnonalaa eiki ammattikuntaa, jonka tavoit-
teenasettelut ja tydtavat omaksucttaisiin suoraan toimintaan, vaan niitd on soviteltava
yhteen kiytinnon tydssi ja sen johtamisessa. Ohjaamo-toiminnalla ei mydskiin ole omaa
lainsddadintod, vaan siind hyodynnetddn hallintokuntakohtaisia lakeja ja ohjeistuksia,
jotka osin eridvit esimerkiksi toiminnan vapaachtoisuusperiaatteen suhteen. Esimerkiksi
etsivd nuorisotyd perustuu nuoren omaan arvioon tuen tarpeesta ja vapaachtoisuuteen
(Nuorisolaki 2016, 10 §), kun taas TE-palveluissa hyddynnetidn velvoittavia kiytint6ji
tydttomyysturvan chtona (Tydttomyysturvalaki 2002, 2 a, 10 §,11 §). Ohjaamojen
kehittdmistd ja kdytinnon toimintaa koskeva ohjaus tulee siis hierarkkisesti eri tasoilta
ja horisontaalisesti eri hallinnonaloilta ja niiden lainsiiddnnostd. (Méiced 2019.)

Keskeisen Ohjaamo-toiminnan taustalla olevan hallinnollisen jinnitteen voisi kuvata
seuraavasti: Ohjaamon tavoitteet kumpuavat yhtéiltd hallinnon rationaalisesta unelmasta:
nuorille suunnattujen palvelujen uudesta organisoinnista, joka tuottaa eri lainsi4dinnoe
tdyttivad, tasalaatuista ja tehostettua palvelua sekd mitattavia tuloksia — esimerkiksi
nuorten tydelimiin siirtymien nopeutumista seki sddstojd toimeentulotukimenoissa.
Toisaalta Ohjaamo-toiminnan tavoitteena on verkostohallinnan unelman mukainen
osallisten tasavertaisuus — ja tahdn kutsutaan myds nuoria mukaan —, kdytinnon tarpeista
syntyvit kumppanuudet ja innovaatiot seki nuorilihtdisen joustavan palvelukulttuurin
luominen. Tdmad vaatii aikaa neuvotteluille ja epdvarmuuden sietoa ja tuottaa systeemisti
monimutkaisuutta, joka on ristiriidassa hallinnon rationaalisen tehostamistavoitteen kanssa.
Nimi jannitteiset hallinnon unelmat palvelujen tehostamisesta ja kaikkien osallisuudesta
yritetddn sovittaa yhteen Ohjaamo-toiminnassa, my6s sidosryhmayhteistydssi.
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Ohjaamojen paikalliset yhteistyokumppanit, sidosryhmiit, osallistuvat Ohjaamojen
toiminnan suuntaamiseen. Siksi niiden nikemyksid on kartoitettu Ohjaamojen olemas-
saolon ensimmdisten vuosien kuluessa. Kysymme artikkelissa, milli tavalla sidosryhmien
nikemykset ja arviot Ohjaamojen toiminnasta eroavat vuosien 2016 ja 2019 vililld ja
analysoimme, mistd erot voivat johtua. Tarkastelemme my®s, mité haasteita ja toisaalta
saavutuksia sidosryhmit nakevit Ohjaamojen monialaisessa organisoitumisessa vuonna
2019 — niiden johtamisessa, toiminnan koordinaatiossa seki eri tahojen mahdollisuuk-
sissa suunnata toimintaa.

KYSELYAINEISTOT JA ANALYYSIT

Aineisto koostuu sidosryhmikyselyistd, jotka kerdttiin sihkoisesti loka—marraskuus-
sa 2016 sekd hieman muokattuna helmi—maaliskuussa 2019 avoimella Webropol-
lomakkeella; kyselyjen vililld oli noin 2,5 vuotta. Kysely lihetettiin Ohjaamoilta
saatuihin sihkopostiosoitteisiin: heiddn keskeisille yhteistydtahoilleen eli paikallisten
ohjausryhmien jisenille, Ohjaamossa tydskentelevien esimichille sekd muille tirkeille
yhteistyotahoille kuten jirjestoille ja yrityksille. Kysely suunnattiin niille, jotka eivit itse
tydskentele Ohjaamossa. Tutkija lihetti osallistumiskutsun sekd avoimen linkin kyselyyn
niihin Ohjaamojen hinelle etukiteen vilittdmiin, toimiviin sihképostiosoitteisiin, joita
oli 415 vuonna 2016 ja 1177 vuonna 2019 (vuoden 2019 kutsu liitteessd 1). Lisiksi
vuonna 2016 Ohjaamo-koordinaattorien oli aikataulusyista mahdollista jakaa kyselyi,
ja tistd syystd kyselyn sai arviolta 606 henkei.

Vuonna 2016 kyselyyn vastasi 174 henkei, joten vastausprosentti oli 29. Vuonna
2019 kyselyyn vastasi 424 henked, mutta analyysivaiheessa vastauksista rajattiin pois
43 julkissektorin vastaajaa, jotka olivat ilmoittaneet tyoskentelevinsi joko saannéllisesti
tai toisinaan Ohjaamoissa. Tulkitsimme heidin vastauksensa kuvastavan enemminkin
Ohjaamon tyéntekijéiden kuin sidosryhmin nidkékulmia. Lopullisen vuoden 2019
aineiston kooksi jii siis 381 vastaajaa, ja vastausprosentti oli 32 prosenttia. Johtuen
otantamenetelmisti katoanalyysia ei ole mahdollista tehdi esimerkiksi vastaajien taus-
taorganisaatioiden jakautumisesta suhteessa kyselyn saaneisiin. Voidaan arvioida, ettd
kyselyyn vastasivat sellaiset sidosryhmiin kuuluvat, jotka olivat kiinnostuneet aiheesta
ja joilla oli aikaa vastaamiseen. Koska aineisto on kerdtty Ohjaamojen ilmoittamilta
sidosryhmiltd samansuuntaisesti, katsomme vuosien 2016 ja 2019 vastausten edustavan
Ohjaamon sidosryhmien kokemuksia. Vuosien 2016 ja 2019 vililld sidosryhmiit olivat
laajentuneet, osin Ohjaamojen miirin kasvusta johtuen. Vuonna 2019 vastaukset
koskevat 21 samaa ja 26 eri Ohjaamoa kuin vuonna 2016 (ks. liite 2).

Vertailemme ensin vuosien 2016 ja 2019 vilisid eroja vastaajajoukossa sekd Likert-
asteikollisten kysymyksen kohdalla. Selityksii sille, mistd havaitut erot johtuvat, etsimme
ristiintaulukoimalla. Koko analyysissd painottuvat vuoden 2019 vastaukset. Kyselyssd oli
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sind vuonna 24 Ohjaamojen toimintaa koskevaa viittdimakysymystd, joissa vastausvaih-
toehtoja oli viisi (tdysin/jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eiki eri mieltd, jokseenkin/
tdysin eri mieltd). Lisaksi kyselyssi oli seitsemin avokysymysti sek viisi vastaajaa koskevaa
taustakysymystd. Vastauksia avokysymyksiin tuli yhteensi noin 80 sivua. Niitd vastauksia
on analysoitu sisllonanalyysin keinoin hyddyntien Atlas-ti-ohjelmaa, joka mahdollistaa
aineiston luokittelun, hakutoiminnat seki eri luokkien yleisyyden hahmottamisen.

VASTAAJIEN VERTAILU VUOSIEN 2016 JA 2019 KYSELYISSA

Alla oleva taulukko vertailee vastaajien taustatietoja vuosien 2016 ja 2019 vililla.

Taulukko 1. Vastaajien taustatietojen vertailu

2016 2019 Erotus prosentti-
yksikkoina

Vastaajien hallinnonala *
Tyollisyys ja yrittdminen 29% 27 % -2
Opetus ja koulutus 25% 25% 0
Nuorisoala 25% 23% -2
Sosiaali- ja terveysala 22 % 30% +8
Alue- tai valtionhallinto # 8% 2% -6
Maahanmuuttajatyo 6% 4% -2
Muu 6 % 8% +2
Kirjasto-, kulttuuri- tai liikunta-ala 4% 5% +1
KELA 4% 3% -1
Vastaajien suhde Ohjaamoon *
Ohjaamon ohjausryhman jdsen 53 % 31% -22
Ohjaamotyontekijan esimies 17 % 12% -5
Muu viranomainen 14 % 18 % +4
Muu 9% 9% 0
Jarjeston edustaja 9% 17 % +8
Toimiala- /tulosaluejohtaja 8% 5% -3
Yritysyhteistyokumppani 3% 11% +8
Kunnan luottamushenkild 2% 1% -1
Seurakunnan edustaja 1% 1% 0
Oppilaitoksen edustaja 6% 8% +2
Ohjaamo-toiminnan hyvin tuntevien 91% 89% -2
osuus vastaajista

* Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.

# Vuoden 2016 vastaajia ei eritelty alue- ja valtionhallinnon osalta. Vuoden 2019 kyselyssa ei ollut
vaihtoehtona valtionhallintoa eikd kyselya osoitettu Nuorisotakuusta vastaaville ministerididen
vhdeksédlle edustajalle kuten vuonna 2016, ellei heitd ollut mainittu Ohjaamojen antamissa
sahkopostiosoitteissa.
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Vuonna 2019 Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhmin jisenten osuus vastaajissa viheni
22 prosenttiyksikkod ja Ohjaamossa tyoskentelevien esimiesten osuus viheni 5 prosent-
tiyksikkod. Sen sijaan sosiaali- ja terveysalan, jirjestdjen seki yritysten edustajien osuudet
kasvoivat kukin 8 prosenttiyksikkod vuoden 2016 kyselyyn verrattuna. Osuuksien
kasvu viitannee siihen, ettdi Ohjaamojen yhteistyd sosiaali- ja terveysalan edustajien
sekd jirjestdjen ja yritysten kanssa on lisdédntynyt viime vuosina. Ohjaamotoiminnan
arvioi tuntevansa hyvin (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa) noin 90
prosenttia kumpanakin kyselyvuotena.

SIDOSRYHMAN NAKEMYSTEN VERTAILU VUOSIEN 2016 JA 2019
VALILLA

Kummassakin kyselyssi olleiden véittimakysymysten mydnteisten vastausten eli tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd olevien osuuksien vertailu on toteutettu alla olevassa sidekaavi-
ossa, jonka olemme jakaneet neljiin sektoriin: Ohjaamon toiminnan tuloksiin, rooliin ja
asiantuntemukseen, monialaiseen kehittdmiseen sekid Ohjaamon tulevaisuuteen. Yleiskuva
osoittaa, ettd Ohjaamo-toimintaa koskevat arviot ovat hieman parantuneet vuodesta 2016
vuoteen 2019, paitsi monialaisen kehittimisen sektoriin kuuluvien osallistumismahdol-
lisuutta kuvaavien viitteiden kohdalla. Selked my®nteisten vastausten osuuksien lasku
toteutui véittdman “Vaikutan osaltani Ohjaamo-toiminnan kehittimiseen ja suuntaamiseen”
kohdalla: myonteisesti vastanneiden osuus laski 21 prosenttiyksikkod. Kokemus siitd, ettd
sidosryhmin jisenend voi vaikuttaa toimintaan, heikkeni siis selvisti.

Vuonna 2016 Ohjaamon roolin selkeytti sekd nuorten tydllistcymismahdollisuuksien
parantumista koskevat viitteet saivat vihiten my6nteisid vastauksia (44 % seki 47 %).
Vuonna 2019 myénteisten vastausten selkedd nousua on juuri ndissd viittdmissi:
Objaamon rooli alueen palveluissa on selkei -viite sai 22 prosenttiyksikkdd enemmin
myonteisid vastauksia sekd Objaamo on avannut wusia nuorten tyollistymismahdol-
lisuuksia alueella -viite 12 prosenttiyksikk6d enemmin my®nteisid vastauksia kuin
vuonna 2016. Ohjaamo-toiminnan tulokset saivat sidosryhmiltd muutenkin hieman
paremmat arviot vuonna 2019. Muut Ohjaamon roolia ja useat monialaista kehitti-
mistd koskevat arviot kehittyivit mydnteiseen suuntaan seuraavasti: Ohjaamo ei tee
pidllekkiisti tyoti alueen muiden palveluiden kanssa (nousua 10 prosenttiyksikkod),
Ohjaamon monialaisen yhteistyon kehittiminen ei vie liikaa aikaa tirkeidmmilti tehtivilti
(10 prosenttiyksikkdd)'?, seki Oma organisaationi / palveluni on hyotynyt Ohjaamosta
toiminnassaan (9 prosenttiyksikkod).

19 Nama kaksi kysymystad olivat kyselyssa muodossa: Ohjaamon monialaisen yhteistyon kehittami-
nen vie liikaa aikaa... sekd Ohjaamo tekee paallekkdistd tyota... Analyysissa vastaukset muutet-
tiin pdinvastaiseksi.
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Ohjaamon roolin selkeyttdiminen osana alueen palveluita on ollut tirked tavoite
Ohjaamo-toimintaa kehitettdessi. Sidosryhmakyselyiden vililld 2016 ja 2019 tapahtunut
22 prosenttiyksikén muutos myonteiseen suuntaan viittaa sithen, ettd ty6 on tuottanut
hedelmii: sidosryhmien nikokulmista Ohjaamon tehtivikenttd on selkeytynyt vuo-
sien kuluessa ja kehittdmistydn edetessd. Samoin paillekkiisyyttd muiden palvelujen
kanssa ei koeta olevan niin paljon kuin vuonna 2016. Ohjaamo on siis asemoitunut
paremmin osaksi palvelukenttid, ja sidosryhmin jisenet kokevat organisaatioidensa
myds hydtyneen Ohjaamosta enemmin kuin vuonna 2016.

Kun vastaajilta kysyttiin avokysymyksissi Ohjaamon onnistumisista, vastauksissa
painottuivat palvelujen yhteen saaminen ja verkostotyon edut, kuten tietotaidon jaka-
minen ja asiakaskeskeisyyden lisadntyminen.

Ohjaamo on kehittinyt palvelujaan asiakkaiden tarpeista. Monialaisessa yhteistydssi jossa
kaikki antavat omaa osaamistaan ja asiantuntijuuttaan toisten ammattilaisten kiytté6n.

(Opetus- ja koulutusalan edustaja.)

Muut onnistumiset koskivat erityisesti palvelun saavutettavuuden paranemista, hyvai
viestintdd sekd tyohon ja koulutukseen ohjaamisen edistymistd. Useiden vuoden 2019
avovastausten mukaan Ohjaamojen tehtivissd ja roolissa on kuitenkin vield selkeytet-
tdvid; se on prosessi, jonka pitdd olla jatkuvasti kdynnissi. Vastauksena kysymykseen,
mité asioita Ohjaamon tulisi hoitaa nykyistd paremmin, erds vastaaja painottaa:

Ohjaamotoimijoiden yhteinen visio ja tavoite tulisi kirkastaa. Nyt on episelvid miki on
kunkin toimijan rooli ja vastuu, milli tasolla tuki ja ohjaus annetaan, miki on ohjaamon
suhde peruspalveluihin, jos ochjaamossa on jo moniammatillinen tiimi nuorta auttamassa.

Koetaan piillekkiisyyted. Palvelupolku tulisi selkiyttdd. (Sosiaali- ja terveysalan edustaja.)

Vastaus kuvastaa samankaltaista epitietoisuutta vastuiden jakautumisesta kuin tyollisty-
misté edistdvissd monialaisissa yhteispalveluissa (Saikku ym. 2017, 36-39). Sidosryhmain
kuuluvat nostivat esille my6s haasteita eri palvelujen mukaan saamisessa sek paikallisten
padtoksentekijiden sitouttamisessa Ohjaamon toimintaan. Vastaajat korostivat, ettd
Ohjaamon tulisi tehdd yhteistydtd laajasti viranomaisten, kunnan, jirjestdjen sekd
muiden palveluntuottajien kanssa, ja yhteistydn tulisi olla avointa, selkedsti sovittua ja
konkreettista. Osa vastaajista toivoo lisdd selkeyttd sithen, millainen olisi Ohjaamojen
yhteinen tydtapa.

Ohjaamo ei toimi toistaiseksi nuorten palveluja koordinoivana tahona ja myos sisdinen
Ohjaamoidentiteetti on vield hakusessa. Osalla Ohjaamotoimijoista on liian vahva side
emo-organisaatioon eiki Ohjaamon toimintaa nihdd yhteni kokonaisuutena. (Tyolli-

syys- ja yrittdjyysalan edustaja, Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhmin jisen.)

243



s MIRJA MAATTA & ANNE-MARI SOUTO (TOIM.)

Monialaisen tydotteen toteutuminen Ohjaamoissa vaatii ponnistuksia. Ohjaamotoi-
minnan tirkedni tavoitteena nihtiinkin uudenlainen, hiottu yhteistoiminta ja laaja
palvelutarjonta, ainakin suuremmissa kunnissa.

TAUSTATEKIJOIDEN VAIKUTUS VASTAUKSIIN

Kyselyiden 2016 ja 2019 vililld oli joitakin selkeité eroja seki vastauksissa véittdmiin (ks.
sidekaavio s. 242) ettd vastaajien taustassa (ks. s .240). Selvittdiksemme taustatekijoiden
vaikutusta havaittuihin eroihin tarkastelimme sitd, miten kyselyvuosien vililld eniten
vaihdelleet arviot viittimistd eroavat niiden taustatekijéiden mukaan, joiden suhteen
my0s vastaajat erosivat eniten toisistaan.

Viittdmit, joissa oli tapahtunut selkeitd muutoksia vuodesta 2016 vuoteen 2019,
sijaitsivat Ohjaamon rooli - sekd monialainen kehittiminen -sektoreilla. Ne olivat
”Ohjaamon rooli alueen palveluissa on selked”, ?Ohjaamo ei tee paillekkiistd tyotd
alueen muiden palvelujen kanssa”, "Vaikutan omalta osaltani Ohjaamo-toiminnan
kehittdmiseen ja suuntaamiseen”, "Ohjaamon monialaisen yhteistyon kehittiminen
ei vie litkaa aikaa tirkeimmiltd tehtiviltd” sekd ?Oma organisaationi tai palveluni on
hyotynyt Ohjaamosta toiminnassaan”. Viittimat ristiintaulukoitiin seuraavien, kyse-
lyvuosien vililld eniten vaihdelleiden taustatekijoiden kanssa: onko vastaaja jirjeston
tai yrityksen edustaja, tydskenteleekd vastaaja sosiaali- ja terveysalalla ja erityisesti se,
onko vastaaja Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhmin jdsen. Tehdyissd ristiintaulukoin-
neissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroja taustatekijéiden mukaan, paitsi omia
vaikuttamismahdollisuuksia koskevassa viitteessd. Téstd voidaan piitelld, ettd taustate-
kijoissd havaittavat eroavaisuudet eivit selitd muissa viittdmissd tapahtuneita muutoksia
vuoden 2019 vastauksissa. Voidaan ajatella, ettd ainakin osa viittdmissi tapahtuneesta
muutoksesta on siten nimenomaan itse tutkittavissa ilmioissd tapahtunutta muutosta.

Ohjausryhmin jisenten kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista on pysynyt
samansuuntaisena, se on vihentynyt noin 3 prosenttiyksikkéd vuosien 2016 ja 2019
vililld. Sen sijaan sidosryhmin muiden jisenten kokemus vaikutusmahdollisuuksista
Ohjaamo-toimintaan on vihentynyt voimakkaasti: myonteisten vastausten osuus on
vihentynyt heidin joukossaan 27 prosenttiyksikkod (kuvio 2). Ristiintaulukointi ja
tilastollisen merkitsevyyden tarkastelu osoittaa, ettd vastaajien vuonna 2019 kokemaa
vaikuttamismahdollisuuksien vihenemisti selittdd osaltaan se, ettd pienempi osa heistd
kuuluu Ohjaamojen ohjausryhmiin. Toisaalta muutos vastaajien taustassa ei kuitenkaan
selitd sitd, miksi muilla kuin ohjausryhmiin kuuluvilla kokemus vaikutusmahdolli-
suuksista viheni niin runsaasti.

Kun tarkastellaan jirjestdedustajien kokemusta vaikutusmahdollisuuksista Ohjaamon
toimintaan (kuvio 3), havaitaan, etti seki jirjestoedustajien etti muiden sidosryhmin
edustajien kokemus vaikutusmahdollisuuksista on laskenut vuodesta 2016 vuoteen
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2019 Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhman jasen
(N=177) ***

2016 Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhman jasen
(N=92)

2019 Ei Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhman
jasen (N=259) ***

2016 Ei Ohjaamon ohjaus- tai johtoryhman
jasen (N=81)

o
N
(=}

40 60 80 100

M samaa mielts B Ei samaa eiki eri mielts . Eri mielta

*p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Kuvio 2. Sidosryhmaén jasenten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan vuosina 2016 ja
2019 ohjausryhmajasenyyden mukaan tarkasteltuna. (%)

Jarjestotyontekija 2019 (N=66) **

Jarjestotyontekija 2016 (N=15) **

Ei jarjestotydntekija 2019 (N=310) **

Ei jarjestdtydntekija 2016 (158) **

o

20 40 60 80 100

B samaamielts M Eisamaa eika eri mielts B Eimielts

*p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Kuvio 3. Sidosryhman jasenten kokemus vaikuttamismahdollisuuksistaan vuosina 2016 ja
2019 jarjestoedustajuuden mukaan tarkasteltuna. (%)

2019, mutta kummallakin kerralla jirjestojen edustajat kokevat ne muita vastaajia hei-
kommiksi, samoin sosiaali- ja terveysalan edustajat kokevat vaikutusmahdollisuuksiensa
heikentyneen, ja ne ovat yleisestikin heikommat kuin muilla vastaajilla.

Se, miksi sidosryhmin kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista on laskenut yleisesti
ja koetaan muita heikompana my®s sosiaali- ja terveysalan seki jirjestdjen edustajien
parissa, saattaa liitty4 ainakin kolmeen asiaan. Ensinnikin sosiaali- ja terveysalan edusta-
jien kokema osallistumismahdollisuuksien vihiisyys liittynee osin siihen, ettd paikallista
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Ohjaamo-toimintaa koordinoi yleensd kunnan nuoriso- tai tyollisyystoimi (ks. Médnnisto
2020), ja ndiden muiden alojen edustajien mahdollisuus suunnata toimintaa on tistd
syystd vahvempi. Sosiaali- ja terveyspalveluja on myds vihemmin tarjolla Ohjaamossa kuin
nuorisotyon tai tyollisyydenhoidon palveluja (Madttd 2019). Vaikuttamismahdollisuuksien
yleinen viheneminen voi liittyd melko suorasti myds my6nteistd kehitystd osoittanee-
seen Ohjaamon roolin selkeytymiseen. Kun Ohjaamo on vakiinnuttanut paikkaansa ja
Ohjaamojen valtakunnallinen raamittaminen seki julkisuuskuva ovat vahvistuneet vuosien
2016 ja 2019 vilill4, ei tillaiseen toimintaan ole niin helppoa vaikuttaa.

Tirked syy sidosryhmien kokemaan vaikuttamismahdollisuuksien laskuun saattaa
olla siirtymd ESR-rahoitteisesta kehittimistoiminnasta valtion ja kuntien pddasiassa
rahoittamaan toimintaan, miki on lisinnyt emo-organisaatioiden ohjausta ja ddnival-
taa Ohjaamojen toiminnassa. Samalla se on luultavasti vihentinyt projektitoimintaan
liittyvid avointa yhteiskehittdmistd. Avovastauksissa sidosryhmin jisenet toivovatkin,
ettd Ohjaamoilla olisi tilaa kehittyd ja organisoitua omien periaatteidensa mukaisesti
ilman emo-organisaatioiden runsaita ja usein ristikkiisid vaateita. Tami keskustelu
emo-organisaatioiden vaikutusvallasta onkin keskeinen kysymys Ohjaamo-toiminnan
organisoitumisessa ja johtamisessa.

Olen ymmirtinyt, ettd se, ettdi Ohjaamossa on tydntekijoitd monesta eri organisaati-
osta, vaikeuttaa toiminnan koordinointia ja yhteissuunnittelua. Pitdisi padstd sellaiseen
tilanteeseen, ettd Ohjaamossa tyoskentelevien kiytinnét ja toimintamallit ovat yhteisid
silloin, kun tyontekiji tydskentelee Ohjaamossa, vaikka muuten toimisikin omassa

organisaatiossaan jollakin muulla tavalla. (Nuorisoalan edustaja.)

Tulisi médritelld yhteiset tulostavoitteet, joita seurataan. Nyt jokainen emo-organisaatio
tuo omat tavoitteensa, jotka ovat aiheuttaneet ristipainetta asiantuntijoille Ohjaamoissa.

(Tyollisyys- ja yrittdjyysalan edustaja, Ohjaamossa tydskentelevin esimies.)

TE-palvelujen merkittdvi lisdys Ohjaamoissa vuonna 2018 alkaneen Ohjaamojen
vakiinnuttamisrahoituksen myoti sai varovaisen mydnteistd seki kielteistd palautetta
sidosryhmiltd. Vanha tapa tehdi ty6té virastossa yhdistyy nyt tarkoituksella erilaiseksi
rakennettuun palveluun. Tarvitaan uutta tapaa toimia yhdessi ja varmistaa, ettd saadut
TE-palvelujen resurssit hyddynnetdin viisaasti sithen tarkoitukseen, mihin ne annettiin.

Te-hallinnon mielenkiinto on muuttunut merkittivisti valtion rahoituspitdsten mydtd
— joka on tervetullut muutos. Saadaanko tuo resurssi oikeasti kohdennettua Ohjaamon
kehittimiseen jid nihtiviksi. Nyt tissd kummittelee TE-hallinnon omat tehtivit ja
niiden taakse meneminen. Vanha ja uusi tapa tehdi tyotd vield kamppailee keskendin.
Tirkein asia olisi saada ne henkil6t Ohjaamon tihin, jotka oikeasti haluavat tehdi sitd

tyotd. (Nuorisoalan edustaja, hallinnonalajohtaja.)
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Muuttamalla Ohjaamot alle 30v. tyévoimapalveluiksi, velvoittavaksi ja tydntekijoille
(TE-asiantuntijoille) asetettiin tulostavoitteet eli madrit, kuinka paljon asiakkaita tulee
kontaktoida, oli Ohjaamoiden alkuperiisen toiminta-ajatuksen erdinlainen tuho. Laadun
korvasi miiri, joka yleisesti yritysmaailmassa on pelkistidn hyvi juttu, mutta nuorten
tydttomien tai koulutuksen ulkopuolelle jidvien, syrjiytymisvaarassa olevien nuorten
kohdalla, se on tehotonta toimintaa. (Tyollisyyden ja yrittimisen sekd nuorisoalan

edustaja, yritysyhteistydkumppani.)

Vastaus tuo esille sen, ettei esimerkiksi kontaktimairien yksioikoinen mittaaminen kerro
toiminnan tehokkuudesta, hyddysti ja vaikutuksista. Nimi sidosryhmijisenten kom-
mentit osoittavat olennaisia kipukohtia ja haasteita monialaisesti toimivan Ohjaamon
johtamisessa ja tydn organisoinnissa. Sidosryhmikyselyn mukaan paljon on saatu hyvii
ja uuttakin aikaan, mutta kehitys ei saisi katketa, kun palvelua jisennetiin, ohjataan
ja rahoitetaan eri tavoin kuin Ohjaamo-toiminnan alkuvuosina.

VAITTAMIEN TARKASTELUA HALLINNONALOITTAIN VUODEN 2019
AINEISTOLLA

Tarkastelimme vuoden 2019 vastauksia viittdmiin, jotka koskivat eri tahojen mahdol-
lisuutta osallistua kehittimiseen ja hydtyd Ohjaamo-toiminnasta siitd nikokulmasta,
miten vastaukset vaihtelevat eri hallinnonalojen kesken. Aineistosta erotettiin omiin
ryhmiinsd ne, jotka olivat vastanneet toimivansa yksinomaan jollakin neljistd suu-
rimmasta hallinnonalasta: ty6llisyys ja yritctiminen, nuorisoala, opetus- ja koulutusala
sekd sosiaali- ja terveysala. Tamin jilkeen useammilla aloilla toimivat vastaajat koottiin
yhdeksi ryhmikseen, seki vield yhdeksi ryhmiksi ne vastaajat, jotka toimivat muilla
aloilla kuin neljilld suurimmalla, mutta eivit useammalla kuin yhdell3 alalla. Jokainen
vastaaja valikoitui vain yhteen ryhmistd. Kukin ryhmistd piti sisdlldan vihintddn 49 ja
enintddn 79 vastaajaa. Tarkastelumenetelmini kiytettiin ristiinSointia, joka on tdssd
artikkelissa esitetty kuvaajamuodossa.

Sidekaavio (s. 242) osoittaa, ettd sidosryhmin arviot nuorten mahdollisuudesta
osallistua Ohjaamon toimintaan ja kehittdmiseen ovat heikentyneet hieman eli viisi
prosenttiyksikk6d vuosien 2016 ja 2019 vililli. My6nteisen arvion antoi 58 prosenttia
vuonna 2019 vastanneista, miki vaikuttaa vihiiseltd, kun ottaa huomioon Ohjaamojen
nuorten osallisuutta ja osallistumista koskevat tavoitteet, jotka nikyvit muun muassa
Ohjaamon perusteissa (TEM 2018): "Nuorten osallisuus toiminnan kehittdmisessi
on suunnitelmallista.” Kun tarkastellaan nuorten osallistumismahdollisuutta koskevaa
viittamid sidosryhmin nikokulmasta hallinnonaloittain (kuvio 4), havaitaan, ettd
nuorisoalan edustajat ovat vihiten samaa mieltd nuorten mahdollisuudesta osallistua
monella tavalla Ohjaamon toimintaan ja kehittdmiseen, kun taas mahdollisuudet nih-
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dddn vahvempana ty6llisyys- ja yrittdjyysalalla ja opetus- ja koulutusalalla. Ryhmien
eroihin vaikuttanee se, mihin nuorten osallistumista verrataan. Nuorisoalalla, jossa
nuorten vapaachtoinen osallistuminen on selked toiminnan pidmiird, Ohjaamon
toiminnassa nihddin enemmin kehitettdvid kuin aloilla, joissa nuorten osallistuminen
on perinteisesti vihdisempii.

Vain tyollisyys ja yrittdminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)

Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)
Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhmaan kuuluva (N=49)

0 20 40 60 80 100

. Taysin samaa mielta . Jokseenkin samaa mielta . Ei samaa eika eri mielta

] Jokseenkin eri mielta & Taysin eri mielta

Kuvio 4. Arvio nuorten osallistumismahdollisuuksista hallinnonaloittain, 2019. (%)

Kun sidosryhmiltd kysyttiin avokysymyksilld, mitd asioita Ohjaamon tulisi hoitaa
nykyisti paremmin, osa vastaajista nosti esille timin nuorten osallistumisen tarpeen.

Entistd enemmin tulisi saada nuoria mukaan osallistumaan ja vaikuttamaan seki ryhmi-
ja yhteisdmuotoista toimintaa nuorten vertaisuudessa pitiisi vahvistaa. Valtakunnallisuus
on taannut sen, ettd Ohjaamo ainakin tiedetddn viranhaltijoiden ja pidtdksentekijéiden
keskuudessa. Enemmin pitdisi syventd tietoa em. tahoille. Terveyden ammattilaiset ovat

aika heikosti mukana. (Nuorisoalan edustaja.)

Sitaatti tiivistdd myos tarpeen lisitd terveydenhuollon palveluja Ohjaamoissa. Erilaisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen vahvistaminen nihtiin useissa avovastauksissa tirkedni,
painottaen myos mielenterveyteen liittyvien palvelujen tarvetta.

Kun tarkastellaan hallinnonaloittain sidosryhmin nikemyksid omista mahdolli-
suuksista kehittdd ja suunnata Ohjaamo-toimintaa (kuvio 5), havaitaan, ettd eniten
kokevat voivansa osallistua juuri tyllisyys- ja yrittdjyysalan sekd nuorisoalan toimijat,
joista 72 ja 76 prosenttia koki vaikuttavansa toiminnan kehittimiseen ja suuntaami-
seen. Opetus- ja koulutusalalla oltiin myonteisten vastausten suhteen hintdpidssi (49
%). Kielteisten vastausten osuus oli sosiaali- ja terveysalalla suurin, 28 prosenttia, ja
ty6llisyys- ja yrittdjyysalalla pienin, 9 prosenttia. T4td selittdd osaltaan se, ettd Ohjaamot
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toimivat useissa kunnissa joko tydllisyys- tai nuorisopalvelujen johdolla ja silloin myos
vaikutusmahdollisuuksia toimintaan on luultavasti enemmain. Vetovastuukysymykset
nikyvit myds eri palvelujen saatavuudessa: eniten Ohjaamoissa on tarjolla nuorisotyon
eri muotoja sekd tyollistymiseen liittyvid palveluja, kun taas sosiaali- ja terveyspalvelujen
sekd koulutusalan palvelujen saatavuus Ohjaamoissa on vihiisempaa (Midced 2019).

Vain tyollisyys ja yrittdminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)

Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)
Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhmaan kuuluva (N=49)

. Taysin samaa mielta . Jokseenkin samaa mielta . Ei samaa eika eri mielta

] Jokseenkin eri mielta & Taysin eri mielta

Kuvio 5. Vastaajien vaikutusmahdollisuudet hallinnonaloittain. (%)

Opetus- ja koulutusalalla tydskentelevit kokevat kuitenkin oman organisaationsa tai
palvelunsa hyotyneen Ohjaamosta toiminnassaan enemmin kuin muiden hallinnon-
alojen vastaajat (kuvio 6). Heistd 87 prosenttia vastasi mydnteisesti kysymykseen, eli he
olivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittiméin kanssa. Vihiten kokivat hy6tyneensi
nuorisoalan organisaatiot tai palvelut, tosin mydnteisesti vastasi heistikin 69 prosenttia.

Vain tyollisyys ja yrittdminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)
Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)

Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhmaan kuuluva (N=49)

. Taysin samaa mielta . Jokseenkin samaa mielta . Ei samaa eika eri mielta

] Jokseenkin eri mielta & Taysin eri mielta

Kuvio 6. Ohjaamosta saatu hyéty hallinnonaloittain. (%)
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Koulutusalan mydnteiset kokemukset nikyvit avokysymyksen vastauksissakin, kun
kysyttiin, milld tavalla vastaajien organisaatio tai palvelu on mahdollisesti hyotynyt
toiminnassaan Ohjaamosta. Ohjaamojen koettiin tukevan oppilaitosten tydti.

Saan Ohjaamosta apua ja tukea sellaisten nuorten kanssa, jotka hydtyvit laajemmasta
kuin oppilaitoksen tarjoamasta tuesta, esimerkkini talouteen tai henkiseen hyvinvointiin
liittyvit asiat. Meilld toimii hyvin monialaisen yhteistyon malli, Sujuva polku, jossa osa

Ohjaamon viestikin on mukana! (Opetus- ja koulutusalan edustaja.)

Hy6tyind muutkin sidosryhmin jdsenet korostivat erityisesti monen suuntaisen asia-
kasohjauksen merkitystd, palvelujen yleistd paranemista sekd koulutus- ja tyollistymis-
mahdollisuuksien avautumista nuorille. Asiakasohjaus toimii eri palveluista Ohjaamoille
ja Ohjaamoista muualle, sen useat vastaajat nikivit oleelliseksi hyodyksi.

Olemme Ohjaamon kanssa tehneet paljon hyvii yhteistyéti mm. molemminpuolisessa
asiakasohjauksessa, tapahtumien jirjestelyssd ja tiedotuksessa. Tdydennimme toinen

toistemme palveluita. (Sosiaali- ja terveysalan jirjeston edustaja.)

Palvelujen koetaan Ohjaamon my6ti usein parantuneen. Palvelu on aiempaa kokonais-
valtaisempaa ja tehokkaampaa. Ammatillisen osaamisenkin koetaan osin laajentuneen.

Asiakas saa kokonaisvaltaisempaa palvelua nopeasti ja henkilokohtaisesti. Tyéllisyys-
kysymysten rinnalla ratkotaan muita nuoren elimiin ja tydllistymiseen vaikuttavia
asioita esim. asunto, opinnot, talous, terveys, sosiaaliset verkostot. TE-asiantuntijan
osaamispohja on laajentunut. Vetovoimainen nuorten palvelupiste parantaa myds viran-
omaisten imagoa. (Tyollisyys- ja yrittdjyysalan sekd aluchallinnon edustaja, Ohjaamon

ohjaus- tai johtoryhmin jisen.)

Ohjaamo-toiminnan tavoitteena on ollut myds vahvistaa julkisen sektorin yhteistyotd
jarjestdjen kanssa ja edistid nuorten ja yritysten sekd muiden tynantajien yhteen saat-
tamista. Sddekaavio (s. 242) osoittaa, ettd sidosryhmin arviot nuorten ja tydnantajien
yhteen saattamisesta ovat parantuneet vain vihin, 2 prosenttiyksikkod vuosien 2016
ja 2019 valilld. Julkisten ja jirjestdtoimijoiden yhteistydn ei koeta parantuneen. Miten
eri hallinnonalat arvioivat tilannetta vuonna 2019, nikyy kuvioista 7-9.

Vastaajista tyéllistimisen ja yrittdmisen alalla olevat vastasivat mydnteisimmin,
nuorisoalalla oli eniten kielteisid vastauksia (21 %). Kun taas tarkastellaan siti, miten
jarjestotoimijat itse nikevit yhteistyon tehostumisen julkisten palvelujen kanssa,
havaitaan, ettd muut vastasivat myonteisemmin kuin jirjestdjen edustajat itse (kuvio
8). Heisti alle puolet vastasi myonteisesti. Yli viidennes jirjestdjen edustajista ei koe
Ohjaamojen tehostaneen jirjestojen yhteisty6td julkisen sektorin kanssa.
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Vain tyollisyys ja yrittdminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)

Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)
Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhmaan kuuluva (N=49)

. Taysin samaa mielta . Jokseenkin samaa mielta B Ei samaa eiki eri mieltd

[ Jokseenkin eri mielts = Taysin eri mielta

Kuvio 7. Yhteistydon tehostuminen julkisen ja kolmannen sektorin valilla hallinnonaloittain
tarkasteltuna. (%)

Muut vastaajat (N=311) 9
Jarjestojen edustajat (N=65) 12 9
[
0 20 40 60 80 100
[ | Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielts B Ei samaa eiki eri mieltd

[ Jyokseenkin eri mielta O Taysin eri mielta

Kuvio 8. Yhteistydon tehostuminen julkisen ja kolmannen sektorin valilla jarjestdedustajuu-
den mukaan tarkasteltuna. (%)

Siihen, onko Ohjaamo saattanut nuoria yhteen tydnantajien kanssa, suhtauduttiin
pddosin mydnteisesti vuonna 2019. Tyollisyyden ja yrittimisen parissa tydskentelevit
ottivat selkeimmin asiaan kantaa: ryhmi antoi prosentuaalisesti eniten tdysin samaa
mieltd -vastauksia ja eniten myos jokseenkin eri mieltd -vastauksia. Tama selittyy sill4,
ettd tyonhakijoiden ja tyonantajien yhteen saattaminen on juuri heidin alaansa. Muista
ryhmistd etenkin sosiaali- ja terveysalan vastaajat antoivat runsaasti ei samaa eiki eri
mieltd -vastauksia (41 %), minki tulkitsemme kertovan siiti, ettei asia ole heille niin
tuttu.

Kun tarkastellaan Ohjaamojen valtakunnallisen koordinaation ja tuen riittivyyttd
(kuvio 10), sidosryhmin jisenet nikevit sen melko heikkona, toisaalta ei samaa eiki
eri mielté -vastauksia on eniten. Valtakunnallista Ohjaamojen koordinaatiota ja tukea
toteuttavat erityisesti Kohtaamo, mutta my6s ministeriét, Ohjaamojen ja Kohtaamon
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Vain tyéllisyys ja yrittaminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)
Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)

Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhmaan kuuluva (N=49)

0 20 40 60 80 100
[ | Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielts B Ei samaa eiki eri mieltd

[ Jokseenkin eri mielta O Taysin eri mieltd

Kuvio 9. Ohjaamo nuorten ja tydnantajien yhteen saattajana hallinnonaloittain tarkastel-
tuna. (%)

Vain tyollisyys ja yrittdminen (N=64)
Vain nuorisoala (N=41)

Vain opetus ja koulutusala (N=75)
Vain sosiaali- ja terveysala (N=79)

Useammilla toimialoilla toimiva (N=73)

Muuhun yksittdiseen ryhméaan kuuluva (N=49)

. Tdysin samaa mielta . Jokseenkin samaa mielta . Ei samaa eika eri mielta

[ Jokseenkin eri mielta ] Taysin eri mielta

Kuvio 10. Valtakunnallisen koordinaation ja tuen riittavyys hallinnonaloittain tarkasteltuna.
(%)

ohjausryhmit, ESR-rahoittajat seki tukihankkeet kuten monialaista ohjausta edistivi
TESSU, uraohjausta kehittavdi URAA!, psykososiaalista tukea vahvistava Onni sekd
monikulttuurista ohjausotetta edistavi OSMO. Niitd eri koordinaatio- ja tukirakenteita
ei kyselyssa eritelty, eikd varmuutta ole, miten vastaajat tulkitsevat valtakunnallisen koor-
dinaation ja tuen. Kysymysti ei esitetty vuoden 2016 kyselyssi, joten ajallinen vertailu
ei ole mahdollista. Eri mielti valtakunnallisen koordinaation ja tuen riittivyydesti on
4-11 prosenttia vastanneista, ja kielteisimmin vastasivat ty6llisyys- ja yrittdjyysalan
edustajat. Samaa mieltd viitteen kanssa oli 31—45 prosenttia vastanneista, ja opetus- ja
koulutusala oli jilleen my6nteisimmalld kannalla.
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Opetus- ja koulutusala erottui useissa tarkasteluun valitsemissamme muuttujissa
muita ryhmid my6nteisempini. Nuorisoala taas oli monien viittimien kohdalla muita
ryhmii kriittisempi. Useammilla hallinnonaloilla toimivat vastaajat sijoittuivat padosin
vastauksissaan muiden ryhmien keskivilille, miki kertonee siitd, ettd useilla hallinnon-
aloilla toimivat eivit laadullisesti poikkea ryhmind muista, vaan ovat nikemyksissdin
yhdistelma yksittiisilld aloilla tyoskentelevid vastaajia.

OHJAAMOT VAKIINTUMISEN JA AVOIMEN KEHITTAMISEN
RISTEYKSESSA

Sidekaaviolla toteutettu vertailu vuosien 2016 ja 2019 sidosryhmikyselyistd osoittaa
Ohjaamo-toiminnan kehittyneen padasiassa myonteisesti vuosien 2016 ja 2019 vililla.
Ne neljd viittimii, joita alle puolet vastaajista arvioi mydnteisesti vuonna 2016 — esi-
merkiksi Objaamon rooli alueen palveluissa on selkei; seki Ohjaamo on avannut uusia
nuorten tyollistymismahdollisuuksia alueella — ovat kaikki edenneet siten, ettd yli puolet
arvioi ne mydnteisesti vuoden 2019 vastauksissa. Ohjaamo-toiminta on lisddntynyrt,
osin vakiintunut ja saanut my6nteistd julkisuutta vuosien 2016 ja 2019 vililld, ja se
nikyy myos sidosryhmin arvioissa.

Verkostohallinnan ideaalina on hyodyntid ja yhdistelld itsenidisten, mutta toisis-
taan riippuvaisten toimijoiden tietoja ja resursseja ja ndin parantaa polititkkatoimia
ja palveluja (Provan & Kenis 2007; Klijn & Ebelenbos 2013). Timi on Ohjaamojen
kehittdmisen taustallakin: yhteisty6lld ja toimimalla saman katon alla pyritiin luomaan
uutta jaettua toimintakulttuuria nuorten palveluihin. Konkreettisesti yhdessi toimimalla
saadaan myds aiempaa paremmin yhteen sovitettuja ja saumattomampia palveluja.
Ehki ammattilaiset kehittdvit myos uusia viylid tai jopa rakenteellisia uudistuksia,
jotka sujuvoittavat nuorten polkuja itsendiseen elimain.

Kiytinnossd timd ihanteellinen toimintakulttuuri vaatii eri hallinnontasoilla neuvot-
teluja ja linjauksia Ohjaamo-toiminnan perusteista, resursseista, siddospohjasta ja joh-
tamisesta. Nyt Ohjaamoja kehitetdin pitkilti yleisluontoisin kansallisin suuntaviivoin ja
vahvasti paikallisiin ratkaisuihin nojaten. Osa tédstd verkostokehittdmisesti jattdd vastuuta
ehki liiaksikin paikallistason toimijoille ilman, ettd heilld on riittivid tukea tydhonsd
sekd mahdollisuutta paictai oikeasti toimintatavoista (ks. Kerinen 2014; Jutila 2011).
Lisiksi Ohjaamojen riippuvuus eri emo-organisaatioiden sitoutumisesta, ohjauksesta
ja resursseista tekee Ohjaamo-toiminnan johtamisesta haastavaa. Eri hallinnonalojen
tavoitteet eivit ole aina helposti yhteen sovitettavissa, eikd Ohjaamojen johtamismalli
eri emo-organisaatioiden alla tyoskentelevine tyontekijoineen ole yksinkertainen (ks.
Minnisté 2020; Kyytsdnen 2020, tissi kirjassa). Tama tulee esille siitd sidosryhmin
nostamasta huolesta, ettd Ohjaamoissa tydskentelevit kuormittuvat emo-organisaa-
tioistaan tulevista ohjeistuksista, jotka saattavat olla ristiriidassa Ohjaamon yhteisten
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tavoitteiden kanssa. Sidosryhmit eivit myoskdin nie valtakunnallista koordinaatiota
ja tukea kovin vahvana.

Ohjaamojen yhteisen toimintamallin tai -kulttuurin kehittyminen vaatisi nykyistd
enemmin valtakunnallista ohjausta ja pidtoksid, lainsaddintoidkin. Tdmi saattaisi en-
tisestddn vihentdd sidosryhmin mahdollisuuksia paikallisessa kehittdmisessd, muttei
vilttdmirced. Voi myés olla, ettd vahvemmat valtakunnalliset linjaukset avaisivat uuden-
laisia mahdollisuuksia sidosryhmin ja nuortenkin osallistumiselle palvelun kiytintojen
kehittdmisessd, kun Ohjaamojen organisointi ja johtaminen olisivat selkeimmin kan-
sallisesti raamitettuja. Mahdollisuudet riippuvat osin siitd, millaisen aseman ja arvon
laaja verkosto-osallistuminen niissd kansallisissa raameissa saisi.

Paikalliset sidosryhmit ovat erityisen merkityksellisia Ohjaamoille, koska Ohjaamojen
palvelutarjonnan monialaisuus ja kattavuus ovat mahdollisia vain, jos eri hallintokunnat,
jarjestot ja yritykset kokevat Ohjaamojen tyon hyodylliseksi sekd omat panostuksensa
sithen tarkeiksi lisdksi, joko toiminnan tukena tai palveluntuottajana Ohjaamossa tai
sen yhteistydverkostossa. Suurin osa nuorista tulee Ohjaamoon jonkun ammattilaisen
neuvosta (ks. esim. Valtakari ym. 2020, 75), joten palveluun ohjautumisen kannalta-
kin sidosryhmit ovat merkittdviid. Alueellisten hallinnollis-poliittisten paittdjien seka
Ohjaamo-ty6ntekijoiden esihenkildiden ymmirrys Ohjaamon luonteesta miirittelee
osaltaan sitd, millaista padtinti- ja ohjausvaltaa Ohjaamon sisilld on mahdollista kdyttad
ja miten sitd monialaisena palvelualustana johdetaan.

Monialaisesti toimivan ja nuorildhtoisti toimintakulttuuria tavoittelevan Ohjaamon
toiminnassa oleellinen tavoite on se, ettd nuoret ja eri palvelut kokevat toiminnan omak-
seen sekd osallistumista mahdollistavaksi. Ohjaamojen tulevaisuus on monen tekijin
summaa, ja tissi vaiheessa ne voidaan nihdi kokeiluista ja kehittelyistd vakiintumi-
seen kallistuvina ja avoimeen verkostokehittimiseen pyrkiving, joskin tehtivii nailld
saroilla vield riitcad. Myos sidosryhmit odottavat Ohjaamoilta paljon, niin palvelujen
yhdistimisessi ja selkeyttimisessd kuin nuorten mahdollisuuksien edistdjini ja tuloksen
tekijBini.
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LAIT JA LINJAUKSET

Nuorisolaki 1285/2016.
Ty6ttdmyysturvalaki 1290/2002.
Ohjaamo-toiminnan linjaus (2014) http://www.peda.net/img/portal/3094341/0Ohjaamo-
toiminnan_yleiskuvaus_marraskuu_2014.pdf?cs=1416911814 (Viitattu 5.9.2019.)
Ohjaamon perusteet (2018) TEM esitteet. https://tem.fi/documents/1410877/2934378/
Ohjaamotoiminnan+perusteet (Viitattu 5.9.2019.)

Hallituksen puolivéliriihen taustamuistio 25.4.2017. https://valtioneuvosto.fi/docu-
ments/10616/4592272/Hallituksen-linjaukset-syrjaytymisen-vahentamiseksi.pdf/
ef2dc3b7-8459-497e-b0cf-77b4ea9cf686
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LIITE 1. VASTAUSPYYNTO VUONNA 2019.

Hyvi vastaanottaja,

Olet tydssisi mahdollistamassa ja kehittimissa Ohjaamo-toimintaa. Toivomme, ettd
voit vastata tihin Ohjaamojen sidosryhmikyselyyn 15.3. mennessi. Vastaaminen vie
aikaa noin 10-15 minuuttia ja tuottaa tirkedd tietoa Ohjaamojen toiminnasta.

Kysely on suunnattu valituille Ohjaamojen yhteistyotahoille. Al siis jaa kyselyi
eteenpdin organisaatiossasi.

Pddset kyselyyn tdstd: hteps://link.webropolsurveys.com/S/64C5CABF3C2DF688

Kyselyn tulokset tallentuvat Webropol-lomakkeelle nimettomina. Tulokset analysoi-
daan Ohjaamojen koordinaatiohankkeessa Kohtaamossa ja niitd hydodynnetdin myos
muissa Ohjaamoja koskevissa tutkimushankkeissa. My6s Ohjaamot saavat halutessaan
omaa Ohjaamoa koskevat vastaukset.

Alustavat sidosryhmikyselyn tulokset julkistetaan viimeistddn toukokuussa 2019
Kohtaamon nettisivulla, https://kohtaamo.info/.

Vastauksista etukiteen kiittien,

Mirja Maidttd

LIITE 2.

Sidosryhmikyselyjen vastausten ja Ohjaamojen midrit vuosina 2016 ja 2019.

2016 2019 Erotus
Vastausten maara (N) ja vastausprosentti 174 (29 %) | 381 (32 %) | + 3 prosenttiyksikkoa
Ohjaamojen maara kyselyn ajankohtana n. 36 n. 65 +n. 29 ohjaamoa
Ohjaamojen maara, joita vastaukset koskivat. | 27 48, joista + 21 Ohjaamoa
21 samaa
Vastauksia keskimé&arin / Ohjaamo 6 8 + 2 vastausta
Vastausmadrien vaihtelu / Ohjaamo 1-20 1-43
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Ohjaamo oppivana tyoyhteisona

Auli Sesay & Anna-Kaisa Tiihonen

Ohjaamon tuoreen vision mukaan jokaisella nuorella on nikymi tulevaisuuteen sekd
mielekds polku ja vilineet edetd kohti koulutusta ja tyotd. Ohjaamohenkildston teh-
tdvind tissd on tukea monialaisesti yhdessd nuorta niin, ettd nuori piisee elimissiin
eteenpiin. (Ohjaamon visio ja missio 2019.) Monialainen tydote syntyy yhdessi teke-
milld. Mutta kuinka rakentuu Ohjaamon yhteinen osaaminen? Millaisella positiivisella
kehittymisen kierteelld vahvistetaan titd osaamista ja vieddin Ohjaamoa eteenpiin
yhdessi kehittiavini yhteisona?

IHAN KIVA OHJAAMO

Ohjaamot ovat vakiinnuttaneet paikkansa nuorten tydllistymisti edistivien palvelujen
joukossa. Ne sujuvoittavat nuorten siirtymid tydhon, koulutukseen tai muuhun toimin-
taan sekd edistdvit nuorten osallisuutta, toimintakykyi ja eliminhallintaa. (Ohjaamon
perusteet 2018.) Ohjaamoilla menee nyt ihan kivasti. Niissd tyoskennelldin moni-
alaisesti, ja palveluun on onnistuttu kokoamaan kattava joukko eri organisaatioiden
asiantuntijoita, jotka toimivat yhteisen tavoitteen mukaisesti.

Asiantuntijat tuovat Ohjaamoon oman osaamisensa, mutta toteutuessaan aito
monialaisuus vaatii muutakin kuin asiantuntijoiden tydskentelyn samassa fyysisessd
tilassa. Tarvitaan aivan uudenlaisen toimintakulttuurin rakentamista ja myos yhteistd
osaamisen kehittimistd. Yhdessd oppimalla syntyy uudenlaista, Ohjaamon yhteista
osaamista — Ohjaamon osaamispidomaa. Kun arjessa jactaan osaamista luontevassa
vuorovaikutuksessa ja hyodynnetddn kunkin tydntekijin erityisosaamista, voidaan
palvelu nihdi aivan uudenlaisena tapana vastata nuorten tarpeisiin.

Tissd puheenvuorossa pohdimme Ohjaamoa oppimisen ja osaamisen kehittimisen
nikékulmasta. Millaista osaamista Ohjaamoissa on suhteessa tarjottaviin palveluihin
ja millaisia mahdollisuuksia monialainen yhteisé tarjoaa osaamisen kehittimiseen?
Tarkastelussa hyodynnetdin TESSU — Tehddin yhdessd ohjausta -projektissa vuosina
2016-2019 Ohjaamoille (36) toteutettujen valmennusten kokemustietoa ja havaintoja,
Kohtaamo-hankkeen kokoamia tilastoja Ohjaamojen palveluista seki nuorilta kerittyji
palautteita.
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ASIANTUNTIJOIDEN TUOMA OSAAMINEN OHJAAMOSSA

Ohjaamo on alusta, jossa julkinen, yksityinen ja kolmas sektori tarjoavat yhdessi mo-
nialaisesti palveluita ty6llistymiseen, koulutukseen, eliminhallintaan ja hyvinvointiin
liittyen (Ohjaamon perusteet 2018). Ohjaamon osaamispiioma rakentuu siind toimivien
asiantuntijoiden osaamisista, jotka kytkeytyvit kdytinnéssd muun muassa tydnhaun,
opiskelun, hyvinvoinnin, asumisen ja toimeentulon neuvontaan ja ohjaukseen. Lisiksi
Ohjaamo-toiminnassa merkityksellisti on asiakkaan kohtaaminen, hinen kokonais-
valtaisen palveluntarpeensa arviointi ja palveluohjaus seki osallisuuden tukeminen. Se
edellyttad tyontekijoiltd ndihin liittyvid osaamista ja tietoa.

Ohjaamojen osaamispidoma on vaihdellut ajan saatossa sen mukaan, millaisia
palveluja Ohjaamo on tuottanut. Kun Ohjaamojen synnyttimiseen suunnattiin ESR-
rahoitusta Ohjaamo-hankkeiden kautta, lihti Ohjaamo-toiminta ponnekkaasti liik-
keelle. Hankkeiden hallinnoijina toimivat usein kunnan nuoriso- tai tyéllisyyspalvelut
mutta myds kuntayhtymien omistamat oppilaitokset. Tilld oli vaikutus Ohjaamojen
henkiléstorakenteeseen siten, ettd aluksi nuorisotyon asiantuntijuus oli vahvasti ldsni,
mutta myos oppilaitosten opinto-ohjaajia oli huomattavasti enemmin. Ohjaamojen
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Kuva 1. TESSU-verkostotutkan kehille merkitdan Ohjaamon ja sen verkoston toimijat arjen-
hallinnan, tyollistymisen seka koulutuksen sektoreille. Asiakas on verkostotutkan keskidssa.
Kuvaaja: Kati Poikonen.
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vakiinnuttamiseen my6nnetty valtion rahoitus vuonna 2018 kohdennettiin TE-
asiantuntijoiden palkkaamiseen. Piidttyneiden ESR-hankkeiden henkiloston jaddessd
pois ndytti oppilaitosten ohjauksen asiantuntijoiden mairi vihenevin entisestdin
Ohjaamoissa. Toki myds toisen asteen reformi saattoi aiheuttaa sen, ettd opinto-ohjaajien
resurssia ei riittinyt endd Ohjaamoihin.

Nimi kehitysaallot muuttivat henkilostorakennetta keviistd 2018 alkaen. Samanlaista
vaihtelua havaittiin my6s TESSU-valmennuksessa verkostotutkaa kiytettiessi. TESSU-
verkostotutka koostuu kehisti, joiden keskiossd on asiakas. Kehit jakautuvat kolmeen
palvelusektoriin Ohjaamon tavoitteiden mukaisesti: koulutus, tydllistyminen ja arjenhal-
linta. Monessa Ohjaamossa tutka teki nikyviksi sen, ettd asiantuntijuus arjenhallinnan
sekrorilla oli vahvaa. Sen sijaan asiantuntijuus koulutussektorissa ji ohueksi monessa
Ohjaamossa. Tdmi oli ymmirrettivid, koska toisen asteen oppilaitosten osallisuus
Ohjaamon ytimessi ei ollut kovin vahvaa. Erityisen vihiisti oli korkea-asteen oppilai-
tosten kanssa tehtivi yhteistyo.

Painopiste eri asiantuntijuuksissa eri paikkakunnilla vaihtelee. Ovathan my®s asia-
kasmiirit ja resurssit erilaisia. Talld hetkelld asiantuntijat tydskentelevit Ohjaamoissa
vaihtelevia mairid riippuen aukioloajasta ja niistd resursseista, jotka on kohdennettu
juuri Ohjaamo-tydlle. Osa eri asiantuntijoista, kuten TE-palvelut ja nuorisopalve-
lut, ovat monissa Ohjaamoissa paikalla kaikkina aukiolopdivind (ks. esim. Maittd
2019, Kyytsonen 2019). Sen sijaan oppilaitosten ohjauksen asiantuntijoita tavoittaa
Ohjaamoissa harvemmin kuin aiempina vuosina. Tdmi nikyi esimerkiksi Ohjaamoille
suunnatuissa TESSU-valmennuksissa, joiden osallistujissa oli oppilaitosten edustajia
vuosina 2018-2019 vihemmin kuin aiemmin. Kela taas kuuluu niihin palveluihin,
jonka tavoitettavuus Ohjaamossa on parantunut. Asiakkaille tehdyt kyselyt ovat osoitta-
neet, ettd neuvontaa Kelan kanssa asioimiseen seka henkilékohtaista Kelan palvelua on
toivottu saatavan suoraan Ohjaamosta (Paavonen & Salminen 2016). Nuorten fyysisiin
ja psyykkisiin tuen tarpeisiin vastaavaa sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijuutta on
niin ikddn palvelussa lisitty vuosien mittaan.

Vaikka Ohjaamot ovat erilaisia, Ohjaamon perusteissa (2018) esitetyilld osaamis-
suosituksilla pyritidn huolehtimaan tietynlaisesta palvelun laadusta koko Suomessa.
Suositusten ja TESSU-valmennuksissa tehtyjen havaintojen pohjalta voimme tiivistdd
yhteisind ohjaamomaisina osaamisina ainakin seuraavia taitoja ja osaamisia:

= Vuorovaikutus- ja tydyhteisotaidot, jotka liimaavat yhteen monialaisen

yhteistyon eri osa-alueita sekd mahdollistavat yhteisen tyon

* Verkosto-osaaminen, joka tarkoittaa Ohjaamon verkoston tuntemusta ja

ymmarrystd verkostomaisesta toimintatavasta

= Dalveluohjaus ja palvelutarpeen arviointi, palveluiden tuntemus ja yhteydet

ovat edellytys monialaiselle palvelulle

= Asiakkaan osallisuuden tukeminen seka asiakkaan kohtaamiseen tarvittava

tietotaito
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* Ohjausosaaminen ja uraohjausosaaminen
= Nuorten tieto- ja neuvontatyon osaaminen
= Ongelmanratkaisutaidot ja kyky oppia.

Niistd haluamme korostaa kaikkien ohjaamotydntekijoiden kohdalla erityisesti uraoh-
jausosaamista, koska Ohjaamo tukee erityisesti erilaisissa nivelvaiheissa olevia nuoria ja
edistdd koulutukseen ja tydeldmain kiinnittymistd. Myos Ohjaamon perusteissa linjataan,
ettd Ohjaamo-tyontekijoiltd edellytetddn osaamista nuoren urasuunnittelun ja tydnhaun
tukemisessa. Uraohjauksessa vahvistetaan nuoren toimijuutta ja tuetaan nuorta oman
tulevaisuutensa suunnittelemisessa ja rakentamisessa. Tyohon ja koulutukseen hakeu-
tumisen haasteet voivat liittyd moniin tekijoihin, jotka edellyttidvit kokonaisvaltaista
elimintilanteen kartoittamista sekd ohjaajilta monialaista ohjaus- ja uraohjausosaamista.
Ohjaamoissa tulee olla osaamista nuoren koulutusmahdollisuuksien kartoittamisessa ja
osaamisen kehittdmisen ohjaamisessa. Ohjaamojen tydntekijit avasivat nikemyksidin
uraohjauksesta TESSU-webinaareissa vuonna 2018. Merkityksellisid ohjaajan taitoja
ovat esimerkiksi motivointi, puheeksi ottaminen, epdvarmuuden ja keskeneriisyyden
ymmirtiminen, kuunteleminen ja oikea-aikaisuus. (Hinninen ym. 2019.) Ohjaamois-
sa onkin uraohjausosaamisen tarve tunnistettu, ja sen kehittimiseen vastataan muun
muassa Uraohjausosaamisen kehittiminen Ohjaamoissa — URAA! -hankkeen avulla.

Asiantuntijoilla on taustaorganisaationsa ja ammattinsa kautta tiettyd osaamista ja
tietoa. Tydntekijit tunnistavat myds, ettd Ohjaamo-toimintamallin my®ti tarjolla oleva
verkoston osaaminen vahvistaa heidin osaamistaan (Hianninen ym. 2019). Monialaisessa
tydyhteisossa Ohjaamon tydntekijille on etua myos resilienssisti sekd kyvystd sopeuttaa
omaa erityisosaamistaan Ohjaamo-tyohon. Ohjaamojen osaamisista kiytivi keskustelu
on kuitenkin vasta alussa. Ohjaamo-toiminnan perusteet on yksi harvoista dokumen-
teista, joihin osaaminen on kirjattu esille, eikd sekidin vield ota kantaa siithen, kuinka
osaamista kehitetdan. Miten Ohjaamossa varmistetaan, ettd kaikkien asiantuntemusta
hyddynnetddn tarkoituksenmukaisesti? Kuinka Ohjaamo-tiimi varmistaa sen, ettd
tyontekijoiden osaamiset ja asiantuntijuus tunnetaan?

MONIALAINEN OHJAAMO OPPII YHTEISONA JA SYNNYTTAA
YHTEISTA OSAAMISPAAOMAA

Ohjaamo ei ole pelkki palvelupiste, jossa monet asiantuntijat toimivat fyysisesti, vaan
se on monialainen yhteisd, jossa on monikirjoista osaamista. Osaamisen rikkaus syntyy
siitd, ettd eri organisaatioiden asiantuntijoilla on omaa syviosaamista, jonka he tuovat
yhteison kiyttoon. Thanteellista on, ettd ammattilaiset jakavat omia tietojaan ja taitojaan
kokemuksellisesti ja toinen toisiltaan oppien. Monialainen tyd vaatii kuitenkin kaikilca
valmiuksia toimia moniammatillisessa tiimissd, joka puolestaan edellyttdd hyvid vuoro-
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vaikutus- ja tiimityStaitoja sekd kaikkien tyon arvostusta. Ohjaamoissa monialaisesta
osaamisesta huolehditaan esimerkiksi tiimipalavereissa ja tydntekijoiden tyonkuvista
sopimalla (Kyytsénen 2019, Savolainen 2019).

Nummenmaa (2011) kuvaa moniammatillista asiantuntijuutta ja osaamista yh-
teisollisend uuden tiedon ja osaamisen luomisena. Moniammatillisessa ja -alaisessa
yhteisdssi eri osaamisten hyodyntiminen ei ole vain eri osaamisten ja resurssien kiyt-
to6nottoa, vaan yhteistyohon kuuluvalla osaamisen jakamisella rakennetaan yhteison
uutta osaamista. Moniammatillista ohjaustydté tekevien ydinosaamisten ja vahvuuksien
tunnistamisen lisiksi nikyviksi on tehtdvi se uusi elementti ja lisiarvo, joka saadaan
tehtdessd eri toimijoiden kanssa yhteistyotd kohti yhteistd tavoitetta ja yhteisen asiakkaan
auttamiseksi. (Nummenmaa 2011.)

Ohjaamossa oman mausteensa tuo se, ettd Ohjaamo on samalla my®s verkosto, jossa
toimivat henkil®t eivit aina ole samoja. Ohjaamo ei ole my6skiin tiivis organisaatio,
vaan alusta tehdd yhdessid tyotd asiakkaan parhaaksi. Paikalla olevan tiimin jdsenet
saattavat vaihtua péivittdin. Tiimi voi olla siis amebamainen ja jatkuvasti muuttuva.
Miki siis on se yhteiso, joka oppii yhdessi? Oppimisen nikékulmasta Ohjaamo on
mité ihanteellisin yhteisen oppimisen paikka. Valtava mairi tietoa ja osaamista on jat-
kuvasti ldsnd, jos sitd vaan osataan ja uskalletaan ottaa yhteiseen kiyttoon. Ohjaamossa
asiantuntijat voivat joka hetki oppia toinen toisiltaan, mutta se vaatii ohjaamolaisilta
ennakkoluulotonta ja uteliasta asennoitumista uutta kohtaan. Se voi my®os tarkoittaa
sitd, ettd pitdd osata luopua omien rajojen vartioimisista ja kyseenalaistaa oma tekemi-
nen. Yksinkertaista vai onko?

Kun ollaan avoimia uuden oppimiselle, tunnistetaan ja tunnetaan Ohjaamon osaa-
miset sekd halutaan aidosti jakaa ja tehdd nikyviksi oma syviosaaminen ja tieto, voi
uuden osaamisen synnyttiminen kidynnistyd. Samalla tunnistetaan, miki on kaikille
yhteinen perusosaaminen Ohjaamossa ja miki on se erityisosaaminen, jota on vain tie-
tyilld tydntekijoilld. (Leppinen 2019.) Ohjaamoille suunnatuissa TESSU-valmennuksissa
tyostettiin monialaisen yhteistyon ohella myds monialaista osaamista. Osaamista teh-
tiin nikyviksi niin yhteisen tyon nikékulmasta kuin henkiléston osaamistarpeiden
kuvauksina. Asiantuntijuutta on tarkasteltu myos asiakkaiden palvelupolkuun kytkien.
Keskeistd on ollut toisten osaamiseen tutustuminen, joka auttaa ymmirtimain toisten
ajattelutapaa ja tekee helpommaksi esimerkiksi pyytad apua toisilta. (Leppanen 2019.)

Ohjaamo-verkostossa ja TESSU-valmennuksissa on kiyty keskustelua siitd, kuinka
eri organisaatiokulttuureista tulevat tyontekijit saadaan toimimaan aidosti monialaisessa
yhteistyossi. Keskiossd ovat olleet toimintaympiristdjen erot ja muovautuminen ohjaa-
momaiseen toimintatapaan. Nyt kun palvelua on kehitetty viisi vuotta, kehittdmistyossa
on piéisty vaiheeseen, jossa monialaisen yhteistyon perusrakennusaineet (esim. toimiva
vuorovaikutus, onnistunut organisoituminen, tydn mahdollistaminen) on huolehdittu
melko hyvin kuntoon. Nyt on aika laajentaa keskustelua myos osaamisen kehittimi-
seen ja johtamiseen. Tulevaisuudessa Ohjaamon palvelut voivat kehittyd, muuttua
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ja monimuotoistua edelleen, jolloin tarpeita jatkuvalle kehittimiselle on osaamisen
niakokulmasta jatkossakin.

Suunnitelmalliselle osaamisen johtamiselle on paikkansa, jotta Ohjaamosta kehittyisi
uuden sukupolven monialainen ja monimuotoinen palvelupiste, jonka laadun takaajana
olisi osaamispadomaansa ruokkiva ja vaaliva, oppiva tydyhteiso. Yhteison osaaminen ei
rakennu tai kehity itsestdin, eikid osaamista osata hyddyntii vilttimittd automaattisesti.
Yhteison osaamista on johdettava kuten muitakin strategisia resursseja. Tehokas osaami-
sen kehittdminen ja oppiminen ovat keinoja my6s jatkuvasta muutoksesta selvidmiseen.
(Ks. esim. Nurminen 2007, Nummenmaa 2011.) Oppiva yhteiso kehittdd osaamistaan
suunnitelmallisesti ja toteuttaa sddnnollisesti itsearviointeja, joiden tuloksena saadaan
tietoa osaamisen ajantasaisuudesta ja uuden osaamisen lisdimistarpeista. Oppivan yh-
teison tulee olla aina hereilld ja valmiina reagoimaan toimintaympiriston muutoksiin
tai mielelliin ennakoimaan niiti.

AINUTLAATUINEN TILAISUUS JAKAA JA OPPIA!

Ohjaamo voidaan nihdi monimuotoisena, jatkuvasti kehittyvini toimintaympiristo-
nd. Siind on selvid oppivan organisaatiokulttuurin piirteitd, joita onkin tarvittu mo-
nialaisen palvelun toteuttamiseen. Alustassa on siis potentiaalia, ja voimme tunnistaa
monialaisen yhteisén mahdollisuudet yhdessi oppimiseen. Kun yhteinen kokemus
ja tietdimys lisadntyvit vuosien mittaan, synnyttivit yhteinen arjen tyd ja toiminnan
kehittdminen viistimittd yhteistd, uutta osaamista. Osaamisen kehittdiminen on tirked
osa Ohjaamon palvelujen laadun arvioinnissa. Voisiko Ohjaamo vastata tulevaisuuden
haasteisiin entisti paremmin ja vaikuttaa palvelun laatuun, vaikuttavuuteen, tunnet-
tuuteen ja tiimin hyvinvointiin kehittdmalld uutta osaamista oppivana yhteiséni tai
organisaationa?

Koska Ohjaamoissa on oma ohjaamolainen toimintatapa ja -kulttuuri, on timi
tarkoittanut kaikille myds uuden oppimista. Uudenlaisen osaamisen synnyttiminen
voidaan kiynnistdd olemassa olevan osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta.
Osaamiskartoitukset ovat Ohjaamo-tiimin apuna osaamisen nikyviksi tekemisessd, kun
osaamista peilataan asiakkaiden ja Ohjaamo-toiminnan tarpeisiin. Tillaista osaamiskar-
toitusta tekee Ohjaamojen kanssa yhdessia TESSU2 — Aitoon monialaiseen yhteistyo- ja
ohjausosaamiseen -projekti (ESR 2019-2021). Oppimista ja osaamista voidaan mydos
mitata. Puhakka ym. (2011) kuvasivat, ettd kun oppimisesta ja uudistumisesta ollaan
kiinnostuneita ja oppimista myos mitataan, luodaan yhteisssd kuvaa tulevaisuuteen
katsovasta organisaatiosta. Yhdessd oppiminen mahdollistaa eri nikokulmien tarkastelun
ja auttaa nikemiin erityisosaamisten yhteen tuomisesta syntyvin lisdarvon. T4ssd tullaan
vaikeammin kuvattavissa olevalle osaamisen tasolle. Mitd on se yhteinen osaaminen,
joka on olemassa Ohjaamon tyoyhteisossd ja rakentuu kidytinndssd yhteison keski-
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ndisessd vuorovaikutuksessa? Ehki se nikyy parhaiten asiakkaalle hinen asioidessaan
Ohjaamossa. Voidaanko sitd tunnistaa tydparityoskentelyssd ja ohjaustilanteissa, joissa
asiakkaan kanssa tydskentelee useampi kuin yksi tydntekija kerrallaan? Lisiksi ldsnd on
Ohjaamon yhteisti tietoa ja kokemusta, joka oppivan yhteisén ansiosta on kaikkien
sen tyontekijoiden saatavilla.

Aina toiminta ei ole vain tyontekijoiden omissa kisissa, silld kehittamistyotd rajoit-
tavat myos taloudelliset ja rakenteelliset resurssit. Organisaatioiden voimasuhteet ja
kilpailu voivat vaikuttaa rakenteelliseen ja taloudelliseen pidomaan. Ohjaamotoiminnan
ja -osaamisen kehittymiseen vaaditaan erilaisia panostuksia, joten rakenteellisten ja
taloudellisten resurssien varmistaminen on yksi kehittdmistyon tirked mahdollistaja.
Monialaisen osaamisen kehittiminen ei vélttimittd ole helposti kuvattavissa tai ratkais-
tavissa. Pasi Savonmiki (2019) pohti aihetta Kohtaamo-hankkeen blogissa: "Monialaisen
yhteistyon haasteisin saatetaan ratkaisuksi ehdottaa lisdd resursseja. Resurssien lisdys
kylld kuulostaa hyviltd, mutta ei ratkaise kokonaan osaamisen ja oppimisen haastetta.”

Ohjaamot onnistuvat tehtivissdin, ja siitd kertovat asiakaspalautteet (2019), joissa
palvelu saa erinomaisia arvioita, kun kysytdan esimerkiksi, saiko asiakas tarvitsemaansa
tietoa ja tukea tai tuliko hin kuulluksi. Nuorimmat asiakkaat, alle 18-vuotiaat, arvioivat
saamansa ohjauksen keskiarvolla 9,44 ja muutkin vastanneet 9:n pintaan. Luvut kertovat
siitd, ettd palvelussa on pddsddntoisesti jo riittivdd osaamista nuorten kohtaamiseen ja
tukemiseen. Asiakkaat kokevat my®s, ettd Ohjaamon tyontekijoiltd saa riittdvisti tietoa
ja ohjausta. Osaamisen kehittdmisen tarpeista kyselyn vastauksissa nousi esille toive
tyontekijéiden osaamiselle: parempaa huomioimista yli 25-vuotiaille suunnattuun
ohjaukseen. (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2019.) Mitd se kiytdnnossa
tarkoittaa, lienee yksi yhteisen oppimisen kohde Ohjaamo-tiimeille jatkossa.

POSITIIVISEN KEHITTYMISEN KIERRE SYNNYTTAA HYVAA

Tavatessamme Ohjaamojen tydntekijoitd tapahtumissa, valmennuksissa ja tarvekar-
toitushaastatteluissa olemme saaneet keskustella monipuolisesti Ohjaamo-alustan ja
-toiminnan eri puolista. Ohjaamoissa on loistavaa osaamista ja kykyi kohdata erilaisia
asiakkaita. Ohjaamomainen, tiivis ja monialainen tydskentely luo hyvit edellytykset
osaamisen jakamiselle ja toisilta oppimiselle. Hyvi henki kannustaa jatkuvaan kehitti-
miseen. TESSU-valmennusten loppuhaastatteluissa Ohjaamojen tydntekijit kertoivat,
ettd asiakkaan palvelupolun tarkastelu myos osaamisten nikokulmasta on tullut osaksi
arkityoti, ja toisten osaamisen tunteminen auttaa myds siind, ettd asiakkaat nihddin
yhteisind Ohjaamon asiakkaina, ei tiettyjen tyontekijéiden asiakkaina (Leppinen 2019).

Nuoren nikékulmasta Ohjaamon tulisi olla sellainen paikka, jossa hin tulee koh-
datuksi kokonaisvaltaisesti ja asiantuntevasti — jotta hin voi luottaa saavansa sellaista
neuvontaa ja ohjausta, ettd hin piisee elimissiin eteenpiin — Ohjaamo-vision mukai-
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sesti. Tdmi motivoi kiinnittimiin huomiota osaamisen kehittimiseen ja johtamiseen,
jotka vaikuttavat palvelun laatuun.

Yhteison osaamisresurssi ei tule hyddynnetyksi tai kehity aivan itsekseen. Oppiva
tydyhteisd rakentuu osaamisen johtamisen varaan, minka ansiosta sen on myos mahdol-
lista valmistautua proaktiivisesti tulevaisuuden muutoksiin ja uusiin osaamistarpeisiin.
Esimichet ja koordinaattorit ovat keskeisessi roolissa Ohjaamojen osaamisen johtami-
sessa. Osaamisella on yhteys myos hyvinvointiin ja jaksamiseen. Oppiva Ohjaamo, jossa
osaamista johdetaan ja kehitetdin, voi parhaimmillaan olla myos hyvinvoiva tydyhteiso.

Ohjaamon oppimista tukeva tyokulttuuri on se voima, joka kdynnistad positiivisen
kehittymisen kierteen, tempaa koko Ohjaamo-tiimin mukaan ja vie Ohjaamoa kohti
laadukkaampaa ja osaavampaa palvelua. Joten go Ohjaamo go!
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Tiivistelma
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Mirja Maatta & Anne-Mari Souto (toim.)

Kirjan tutkimusartikkelit ja puheenvuorot kertovat monialaisesta Ohjaamo-toiminnasta,
joka on kehittynyt 2010-luvulla merkittiviksi osaksi aikuistuvien nuorten palvelujirjes-
telmdi. Ohjaamo pyrkii integroimaan palveluja yhteen, saman katon alle, hyddyntien
julkisten palvelujen lisiksi jirjestokentin ja yritysten palveluja. Eri puolilla Suomea
toimivat Ohjaamot palvelevat alle 30-vuotiaita pddasiassa kasvokkain, mutta ne toimivat
my9s virtuaalisesti. Tuomalla nuorten tarvitsemia palveluja yhteen pyritdin saamaan
niitd aiempaa helpommin saavutettaviksi ja saumattomiksi.

Nuorten toistuvasti antama positiivinen palaute kertoo siitd, ettdi Ohjaamot ovat
tarjonneet tietoa ja ohjausta tavoilla, jotka tukevat nuorten toimijuutta heidin eli-
minkulussaan. Kirjassa pohditaan, missi miirin ja milld tavoilla ohjaus voi olla
nuorildhtdistd, kun taustalla ovat yhteiskunnan normatiiviset odotukset koulutus- ja
tyomarkkinakansalaisuudesta. Ammattilaiset ovat enemmin tai vihemmin sidoksissa
ndihin normatiivisiin odotuksiin.

Julkinen huoli ty6n ja koulutuksen ulkopuolelle jidvisti nuorista sekid palvelujen
viliin putoamiset perustelevat Ohjaamo-toiminnan tarvetta ja palvelujen integraatiota,
mutta kehystivit vahvasti myos tulosodotuksia, joita Ohjaamojen hartioille asetetaan
niin kunnissa kuin valtakunnallisestikin. Ohjauksen vaikuttavuuden tarkasteluissa tulisi
mitata ohjauksen hydtyi sekid institutionaalisesti madrittyvind tuotosodotuksina ettd
yksilllisesti merkitykselliseni toimijuuden vahvistumisena.

Palvelun tasalaatuisuuden, systematisoinnin ja arvioinnin tavoitteet saattavat edistdd
palvelun osuvuutta, mutta niilld voidaan myos vihentdd Ohjaamon mahdollisuutta
tarjota ennakoivaa, kokonaisvaltaista ja joustavaa palvelua nuorille. Rakenteelliset ja
yhteisolliset puitteet tunnistava palvelu voi vastata paremmin nuorten tarpeisiin kuin vain
yksilon kykyjen, taitojen ja persoonan kehittdmiseen keskittyvi palvelu. Ohjaamoissa on
tirkedd vahvistaa pohdinnan tilaa antavaa ja nuorten vertaissuhteet huomioivaa ohjausta
sekd Ohjaamojen yhteiskunnallista tehtdvii, jossa tuotetaan tietoa nuorten tarpeista seki
palvelujen pullonkauloista ja tarjotaan vastavoimia nuoria ulostydntiville rakenteille.

Asiasanat: nuoret, ohjaus (neuvonta ja opastus), moniammatillisuus, julkiset palvelut
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Sammandrag

FORSKADE OCH TOLKADE NAVIGATORN
Mirja Maatta & Anne-Mari Souto (red.)

Bokens forskningsartiklar och inligg berér den sektoroverskridande Navigatorn-verk-
samheten, som under 2010-talet utvecklats till en viktig del av servicesystemet for unga
pa vigen till vuxenlivet. Navigatorn strivar efter att integrera tjdnster och samla dem
under samma tak genom att, forutom offentliga tjdnster, ocksé dra nytta av férenings-
filtet och privata tjanster. Navigatorerna runt om i Finland betjinar unga under 30 ar
i huvudsak ansikte mot ansikte, men de erbjuder ocksa virtuella tjanster. Genom att
samla tjdnster som ungdomar behover forsoker man gora tjidnsterna mer tillgingliga
och smidiga.

Den upprepade positiva responsen frin ungdomarna tyder pa att Navigatorerna
har erbjudit information och handledning p sitt som stoder de ungas aktdrskap i
deras livslopp. I boken 6verviger man i vilken grad och pa vilka sitt handledning kan
utgd frin ungdomarna nir samhillets normativa férvintningar om utbildnings- och
arbetsmarknadsmedborgarskap ligger i bakgrunden. De anstillda dr mer eller mindre
bundna till dessa normativa férvintningar.

Den offentliga oron om unga som hamnar utanfér arbete och utbildning eller som
faller igenom servicesystemet motiverar behovet av Navigatorernas verksamhet och
integrationen av tjinster, men de utgor ocksa en ram for resultatférvintningarna som
stills upp for Navigatorerna bade i kommunerna och pé riksomfattande niva. I gransk-
ningen av handledningens effekt borde man mita handledningens nytta bade i form
av institutionellt faststillda resultatférvintningar och som individuellt betydelsefulle
forstirkande av aktorskap.

Milen for tjdnstens jimna kvalitet, systematisering och utvirdering kan frimja
tjanstens kompatibilitet, men de kan samtidigt minska Navigatorns méjligheter att
erbjuda forutseende, heltickande och flexibla tjanster f6r ungdomar. En tjanst som
identifierar de strukturella och gemenskapliga ramarna kan bittre mota de ungas behov,
in en tjanst som bara fokuserar pi att utveckla individens férmagor, firdigheter och
personlighet. Inom Navigatorerna dr det viktigt att dels stirka en form av handledning
som ger utrymme for reflektion och som beaktar de ungas vinskapsrelationer, dels att
stirka Navigatorernas samhilleliga uppdrag att producera information om de ungas
behov och tjansternas flaskhalsar samt att erbjuda motkrafter gentemot strukeurer som
marginaliserar unga.

Amnesord: ungdomar, handledning, multiprofessionalitet, offentlig service
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Abstract

ONE-STOP GUIDANCE CENTERS: STUDIED AND INTERPRETED
Mirja Maatta & Anne-Mari Souto (eds)

The book’s research articles and discourses describe the multidisciplinary activities of the
One-Stop Guidance Centers, which evolved into a significant part of the service system
of young adults during the 2010s. The One-Stop Guidance Centers seek to integrate
services so that they are available under one roof, and they utilise the services of NGOs
and companies in addition to public services. The One-Stop Guidance Centers are
located all over Finland and provide services, mainly face-to-face, but also virtually, to
people under the age of 30. The aim of bringing the services together under one roof
is to make them more easily accessible and seamless for young people.

The feedback provided by young people on the One-Stop Guidance Centers is
consistently positive which proves that the Centers have offered the information and
guidance in ways that support young people’s agency during their life course. The book
examines the extent and ways in which the guidance succeeds in being youth-oriented,
as the activities are set against a background of the normative expectations of society
regarding education and labour market citizenship. The professionals are more or less
tied to these normative expectations.

Public concerns about NEET youth and those individuals who fall through the gaps
in services justify the need for the One-Stop Guidance Centers and the integration of
services, but they also place considerable pressure on the One-Stop Guidance Centers to
achieve results both in the municipalities and nationally. The assessments of the impact
of the guidance should measure the benefits of the guidance both as expected results,
which are determined in institutions, and as the strengthening of agency, which is of
significance to the individual.

The relevance of the service could be improved with goals for its uniform quality,
systematisation and evaluation, but they could also make it harder for the One-Stop
Guidance Centers to offer young people proactive, comprehensive and flexible services.
A service that identifies structural and collective frameworks is better at meeting the
needs of young people than a service that focuses purely on the development of an
individual’s abilities, skills and personality. At the One-Stop Guidance Centers it is
important to strengthen the guidance that gives space for discussion and takes young
people’s peer relations into account. It is also important to strengthen the social func-
tion of the One-Stop Guidance Centers, which is to produce information on the needs
of young people and the bottlenecks in services and to provide opposing forces for the
structures that push out young people.

Keywords: young people, direction (instruction and guidance), multi-professionalism,
public services
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Monialaisesti toimivan Ohjaamon tavoitteena on, ettd nuoret saisivat
tarvitsemansa palvelut sujuvasti ja saumattomasti siten, ettd palvelut
tukisivat nuorten oikea-aikaista etenemistd elimissi. Kirjassa pureudu-
taan tutkimusartikkelien ja puheenvuorojen kautta kysymyksiin, mi-
ten nuoret kokevat Ohjaamon palvelut, mitd Ohjaamoissa tyoskentely
edellyttid ammattilaisilta, ja miten monialainen toimijakonsepti asettuu
osaksi muuta palvelujirjestelmad. Lisiksi kirjassa pohditaan Ohjaamo-
toiminnan kehittdmisen suuntia: on tirkedd vahvistaa pohdinnan tilaa
antavaa ja nuorten vertaissuhteet huomioivaa ohjausta sekd Ohjaamojen
yhteiskunnallista tehtivii, jossa tuotetaan tietoa nuorten tarpeista seki
palvelujen pullonkauloista ja tarjotaan vastavoimia nuoria ulostyontivil-
le rakenteille.

Kirja soveltuu nuorten palveluista ja ohjauksesta, monialaisesta yhteis-
tyostd ja sen johtamisesta sekd palvelujen arvioinnista kiinnostuneille.
Niitd teemoja sekd Ohjaamojen toimintaa tarkastellaan kirjassa moni-
tieteisesti; mukana on nuorisotutkimuksen, sosiaalityon tutkimuksen,
organisaatiososiologian, sosiaalipolitiikan, kasvatusfilosofian, ohjauksen

tutkimuksen seki talousmaantieteen tutkimusotteita.
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