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KAMPPAILUA KUNNIOITUKSESTA. V AIHTOEHTOLIIKUNNAN ALAKULTTUURIEN MORAALISET JARJESTYKSET.

Rannikko, Anni

KAMPPAILUA KUNNIOITUKSESTA: VAIHTOEHTOLIKUNNAN
ALAKULTTUURIEN MORAALISET JARJESTYKSET

Abstrakti

Timi on tutkimus nuorten vaihtoehtoliikunnan alakulttuureihin paikantuvasta litkun-
takulttuurin muutoksesta. Tarkastelen kymmenti verrattain uutta liikuntalajia, joiden
harrastajayhteisot kisitteellistin vaihtoehtolitkunnan alakulttuureiksi. Analysoin, millaisia
moraalisia jarjestyksid vaihtoehtoliikunnan kentilli kiytivissd peleiss tuotetaan ja millaisia
hierarkioita jirjestykset synnyttivit. Tutkimus on etnografinen, ja sen tutkimusaineisto
muodostuu osallistuvasta havainnoinnista, haastatteluista ja verkkokyselystd. Olen ana-
lysoinut aineistoja ristedvien erojen nikokulmasta keskittyen erityisesti sukupuoleen.

Vaihtoehtoliikuntalajeja keskeisimmalla tavalla midriccavit moraaliset jirjestykset ovat
vaatimus kaikkien yhtildisestd oikeudesta julkiseen tilaan seki pyrkimys kohti keskingisen
kunnioituksen kulttuuria, jossa kaikki lajiharrastajat ovat yhdenvertaisesti arvostettuja.
Niiden jirjestysten avulla rajataan sitd, kenelld on mahdollisuus kuulua vaihtoehtolajien
alakulttuureihin; toisaalta niiden avulla rakennetaan alakulttuurien sisdisid hierarkioita.
Moraalisten jirjestysten kautta vaihtoehtolajialakulttuurit osoittavat litkuntakulttuuriin
liittyvid epdtoivotuiksi mairittelemidan ilmiditd. Niitd ovat esimerkiksi mukaan piidse-
misen vaikeus, liikkuntakulttuuria moniulotteisesti lipileikkaava kilpailullisuus, syrjintd
ja legitiimin aseman saavuttanut hierarkkisuus. Kunnioituksen vaatimus paljastaa myos
julkiseen tilaan liittyvidd ulossulkemista ja epitasa-arvoa. Vaihtoehtoliikuntaa harrastavat
nuoret rakentavat moraalista jirjestyskoodistoaan yhteiskunnassa, jossa kunnioitukselle
perustuvat sosiaaliset suhteet eivit ole itsestadn selvid.

Asiasanat: alakulttuurit, litkuntakulttuuri, nuorisokulttuuri, yhdenvertaisuus
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EN KAMP OM RESPEKT: MORALISKA ORDNINGAR | DEN ALTERNATIVA
IDROTTENS SUBKULTURER

Abstrakt

Det hir ir en undersokning om den férindring i idrottskulturen som sker inom sub-
kulturerna av alternativ ungdomsidrott. Jag granskar tio relativt nya idrottsgrenar som
enligt min definition utgdr subkulturer inom alternativ idrott. Jag analyserar hurdana
moraliska ordningar skapas for spelen inom den alternativa idrotten och vilka hierarkier
ordningarna astadkommer. Undersékningen ir etnografisk och undersokningsmateri-
alet bestdr av deltagande observation, intervjuer och en webbenkit. Jag har analyserat
materialen ur de dvergripande skillnadernas perspektiv, med sirskild fokus pa konet.

De moraliska ordningar som definierar den alternativa idrotten pa ett centralt sitt dr
kravet pd allas lika ritt till det offentliga rummet, samt strivan mot en kultur av msesi-
dig respekt dir alla som sysslar med idrotten har samma virde. Genom dessa ordningar
begrinsas vem som har ritt att tillhéra de alternativa grenarnas subkulturer, och 4 andra
sidan anvinds de ocksa for att bygga upp subkulturernas interna hierarkier. Genom de
moraliska ordningarna pekar de alternativa grenarnas subkulturer ut de fenomen som de
definierar som icke 6nskvirda. Dessa ir till exempel svéirigheten att delta, en tavlingsaspekte
som genomskir idrottskulturen i flera dimensioner, diskriminering och en hierarki som
uppnatt en legitim stillning. Kravet pa respekt avslojar ocksa utestingande och bristande
jamlikhet som hér ihop med det offentliga rummet. Unga som sysslar med alternativa
idrottsgrenar skapar sina moraliska ordningskoder i ett samhille dér sociala férhillanden
som baserar sig pa respekt inte ir sjilvklara.

Amnesord: subkulturer, idrottskultur, ungdomskultur, jimlikhet
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Rannikko, Anni

STRUGGLE FOR RESPECT: MORAL ORDERS OF ALTERNATIVE SPORTS’
SUBCULTURES

Abstract

This research concerns youth subcultures of alternative sports and the sport-cultural
changes taking place within them. The analysis covers ten relatively new types of sport,
which I have conceptualised as subcultures of alternative sports. I analyse the moral
orders and hierarchies constructed in the games taking place in the fields of alternative
sports. The research is ethnographic, and the data consists of participant observation,
interviews, and online survey answers. I have analysed the data from the point of view
of intersectionality, focusing especially on gender.

The most important moral orders of alternative sports are a demand for the equal
right to public space and a call for a culture of mutual respect. On the one hand, these
orders define who has the chance to belong to the subcultures of alternative sports; on the
other hand, they are used to justify the hierarchies within those subcultures. Through the
moral orders, alternative sports subcultures indicate the sport-cultural phenomena that
they define as unwanted and unwelcome. These are, for instance, exclusion, competition,
discrimination, and hierarchies. Moreover, the demand for respect reveals the inequality
and exclusion present in the public space. Young people who practise alternative sports
construct their moral orders in society where social relations based on respect are not
self-evident.

Keywords: sport, equality, subcultures, youth culture
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Esipuhe

Aivan aluksi haluan lausua esitarkastajilleni Kaarlo Laineelle ja Pdivi Bergille nyrim-
mit kiitokseni asiantuntevasta ja vield tutkimusprosessin viime metreilld ajattelemaan
heritelleestd palautteesta. Se paransi viitoskirjani yhteenvetoa huomattavasti. Kaarlo
Laineelle limmin kiitos myds vastaviittdjiksi lupautumisesta. Taloudellisesta tuesta
kiitin viitdstutkimukseni eri vaiheita rahoittaneita Iti-Suomen yliopistoa, opetus- ja
kulttuuriministeriétd ja Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan maakuntarahastoa.
Ilman kaikkea titd viitoskirja ei olisi koskaan valmistunut.

On my6s muita.

Titd tutkimusta tehdessini olen oppinut vaihtoehtoliikuntaa harrastavilta nuorilta
ennen kaikkea sen, kuinka valtavan tirkeii kunnioitus on. Heid:in kanssaan olen saanut
pohtia, miti kaikkea kunnioitus kiytinndssi tarkoittaa. Minulla on viitoskirjaprosessin
aikana ollut etuoikeus kuulua moneen kunnioitukselle perustuvaan ja tyotini eri tavoin
edistineeseen ihmisten yhteenliittymain.

Kunnioitus on tilan antamista. Tilan timin tutkimuksen tekemiselle on tarjonnut Iti-
Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksen Joensuun kampuksen viki. Ohjaajani
Leena Koski, kiitos viisaista sanoista ja kaikista niistd kerroista, kun olet sanonut jo
seuraavan tekstin pariin kiirehtiville jatko-opiskelijalle, ettd tima ei vield riicd. Olit
tietenkin oikeassa. Toinen ohjaajani, pomoni, kollegani, naapurini, luontoretkiseurani,
aktivistitoverini ja ystdvini Pdivi Armila, on suuri kunnia saada olla osa Armilan tallista
viittelevien jatkumoa. Kiitos tuesta, ymmirryksesti ja ennen kaikkea tutkijaksi innos-
tamisesta ja kasvattamisesta. Nuorisotutkimusverkoston ja -seuran viked haluan kiictia
timin kirjan julkaisemisesta seki kaikista innostavista seminaareista ja kokoontumisista.
Lammin kiitos erityisesti Tanja Konttiselle ja Vappu Helmisaarelle korvaamattomasta
avustanne.

Kunnioitus on tukemista. Akateemiset isosiskoni, yksisarvistohveleissa yliopistolla kul-
kevat varttuneemmat tutkijat Anne-Mari Souto ja Tiina Sotkasiira sekd the Amanuenssi
Minna Paronen, kiitos tuesta, yhteisestd tekemisestd ja esimerkkind toimimisesta. Tiinalle
kiitos ajattelemaan haastavista keskusteluista, Anskulle koko matkan kestineestd valeoh-
jaajuudesta ja Minnalle tydmoraalini valvomisesta ja olkapaisti.

Joensuun kampuksella kanssani samaan aikaan viitoskirjaa tehneet tutkijat Laura
Kumpuniemi, Lilli Rokkonen, liris Lehto, Sirkku Ranta, Terhi Halonen, Ville Poysi,
Mathias Ebot, Yasemin Kontkanen, Juhana Venildinen, Salli Anttonen, Erja Laakkonen,
Ville-Samuli Haverinen, Joona Kettunen, Toni Kosonen, Taru Kulmalainen, Marta
Choroszewicz ja monet muut, kiitos toveruudesta seki kidytinnon vertaisohjauksesta ja
-tuesta. Kiitos kommenteista, neuvoista ja kannustuksesta myos Sosiaalisten ja kulttuu-
risten kohtaamisten tohtoriohjelman seminaarien osallistujille. Seminaarien ohjaajista
haluan kiitad erityisesti Eeva Jokista, Laura Assmuthia ja Jaana Vuorta. Mari Kayhkoi
kiitin kanssaopettajuudesta ja ihailtavasta arjen feminismisti. Kiitos aktivistiakatemiaa
esimerkilldin nikyviksi tekeville Sanna Ryyniselle Kuopion kampukselle. Kaarina
Huotilaista kiitdn kaikesta avusta ja hevoskeskusteluista. Suuret kiitokset myos muille
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Joensuun kampuksen opettajille ja tydtovereille, joilta olen saanut apua tyoni eri vaiheissa
ja joiden kanssa olen saanut jakaa tutkimisen ilon.

Mikkelildinen vastinparini Veli Liikanen, limmin kiitos kanssatutkijuudesta, rauhal-
lisuudesta, lukemattomista puhelimessa vietetyistd tunneista ja hauskoista tyomatkoista.
Kiitos tuesta ja yhteisistd hetkisti myos muille Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat
sekd Vammaiset nuoret litkunnallisissa nuorisokulttuureissa -tutkimusryhmien jisenille
Susan Erikssonille, Hanna Kuninkaanniemelle, Jussi Ronkaiselle ja Pasi Torviselle seka
kaikille opinniytteitd nidissd tutkimushankkeissa tehneille. Kaikki liikunta- ja nuori-
sotutkijat, joiden kanssa olemme saaneet vuosien varrella tehdd ty6td yhdessi, kiitos
asiantuntemuksenne jakamisesta.

Ja sitten.

Kunnioitus on myos tunne kuulumisesta. Kenties poikkeuksellisen suuri osa tistd viitos-
kirjatydstd on tapahtunut varsinaisten akateemisten kontekstien ulkopuolella. Akateemisen
maailman ohella keskeisimmait kuulumiseni timin viitoskirjatyén loppuunsaattamisen
osalta ovat kuuluminen erilaisiin aktivistikollektiiveihin — Joensuun seudun monikult-
tuurisuusyhdistys JoMoni, Pohjois-Karjalan Seta Hobiles ja Kulttuuriosuuskunta Laituri
ndistd keskeisimpini — sekd enolaiseen eliminpiiriini.

Limmin kiitos teille, Olga, Alain, Henna, Sonja, Mitro, Marja, Mirka, Bahia,
Hanna-Leena ja muut jomonilaiset. Kanssanne on aina kotoisaa, vaikka asiat, joiden
direlle kokoonnumme ovat usein vaikeita. Hobilesin viki, kiitos innostavasta sateen-
kaariaktivismista, vertaisuudesta ja mahdollisuudesta pohtia alustavia tutkimustuloksia
kanssanne. Jussi, anteeksi kun en koskaan vastaa puhelimeen. Laiturin viki, kiitos teille
kaikille inspiroivan yhteistoimintatilan tekemisestd, turvallisemman tilan teorioiden
kiytinnoksi muuttamisen analysoinnista ja yleisestd solidaarisuudesta. Erikseen haluan
osoittaa kiitokseni Annukalle, Marialle, Heikille, Siirille ja Tuulikille. Kiinnostuksella
odotan, miti talossa seuraavaksi tapahtuu. Rakkaat Hannele, Seija, Reima, Maarit, Jussi,
Minna, Miia, Tuija, Tuula, Pirkko, Tarja, Edu ja muut limpédiset enolaiset, kiitos kun
viette marjaan, nuotiolle, teatteriin, ratsastamaan, talkoisiin ja muihin enomenoihin.

Leena, kiitos kansalaiskasvatuksesta ja samanmielisyydesta. Pertti, kiitos sosiologisesta
kotikasvatuksesta ja erimielisyydesta.

Kunnioitus on ymmirtimistd. Tuula, kiitos tekstieni kommentoinnista, opettavaisista
keskusteluista, intersektionaalisesti ajattelemaan haastamisesta seki yhteisistd ajattelu-
ja kirjoitusprosesseista. Meeri, kiitos yhteisistd metsiretkistd ja maailman ihmettelysti.
Jpara Jlopu, xBana Ha pasyMeBamy. Ystivit, kiitos ymmirryksestd.

Kaikkein suurin kiitos kuuluu tutkimukseen osallistuneille vaihtoehtoliikkujille.
Suurkiitos kun otitte minut mukaan, opetitte ja jaksoitte vdintai rautalangasta. Toivon,
ettd onnistun vilittdimain ajatuksianne eteenpdin niille kunniaa tehden.

Petroskoissa 6.12.2017
Anni Rannikko
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L o
1 Kaikki pelaas

Eletddn alkusyksyd 2016. Urheilija istuu kotonaan pdydin diressi ja puhuu kameralle
(Anderson 2016): "Minun nimeni on Brian Anderson. Olen lajissani ammattilainen.
Olemme tddlld puhumassa siité, ettd olen homo.” Puheenvuoroa seuraa minuutin kooste
Andersonin toinen toistaan vaikeammista, vauhdikkaammista ja vaarallisemmista suori-
tuksista omassa lajissaan. “Olin iso ja karski ammattiurheilija, ei kukaan kyseenalaistanut
sitd”, hin toteaa hieman mydhemmin ja katsoo intensiivisesti kameraan. Sizi tarkoittaa
heteroseksuaalisuutta. Heteroseksuaalisuus puolestaan tarkoittaa oletusta ja ideaalia, joka
vallitsee timin liikuntalajin kulttuurisissa todellisuuksissa. Sen vuoksi ammattiurheilijan
homoseksuaalisuus on uutinen, joka herittdd huomiota — etenkin jos hin muilta osin
vastaa urheilijan ideaalia.

Ylld olevan ulostulotarinan voisi kertoa melkein minki tahansa urheilulajin ammattilai-
sesta — se ei ole ensimmdinen laatuaan. Kyse ei ole jalkapallosta tai jidkiekosta, tilld kertaa
ei edes uinnista. Brian Anderson on yksi maailman tunnetuimmista rullalautailijoista.
Videolla hin kertoo, kuinka jo nuorena ymmirsi, ettd oma homous on arkaluontoista
tietoa, joka on parasta piilottaa. Valtaosa titd tutkimusta tehdessini kohtaamistani rul-
lalautailijoista ajatteli, ettd ulostulon tekeminen ei ole skeittimaailmassa tarpeen, mutta
jos joku niin tekisi, se ei herdttdisi juuri huomiota. Heidin mukaansa skeittarin homous
ei olisi uutinen, mutta Andersonin tapaus antaa viitteitd muusta. Kun huomioidaan vield
se, ettd kenttdtydni perusteella nuorten liikunnallisissa vapaa-ajan ymparistoissi homo on
useissa yhteyksissd sana, jolla kuvataan homoksi kutsutun heikkoutta, epdonnistumista tai
yleistd vidrinlaisuutta, alkaa timin tutkimuksen keskeisin lihtokohtajinnite hahmottua.
Miksi skeittarin homous on uutinen, vaikka sen ei pitiisi sitd skeittareiden mielestd olla?

Seksuaalinen suuntautuminen ei ole ainoa litkunnan kentill syrjinnille ja ulossul-
kemiselle altistava ulottuvuus, vaan kyse on laajemmasta ilmiostd, joka koskee liikun-
takulttuuria ylipddtiin. Kertomus skeittarin ulostulon tarpeellisuudesta ja sen saamasta
huomiosta kuvastaa liikuntakulttuurin ristiriitaista suhdetta yhdenvertaisuuteen ja tasa-
arvoon myds yleisemmin. Kaikki eivit pelaa, tai ainakaan kaikilla ei ole yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua liikuntakentin peleihin. Bergin ja Kokkosen sanoin:

Urheilun julkilausuttu arvoperusta ja kuvasto ovat kauniita, hyvii ja ideaalisia, mutta todellisuudessa
kiytintoihin liittyy diskriminoivia valtarakenteita, jotka ilmenevit konkreettisina tekoina, rodullis-
tettuna, sukupuolittuneena erotteluna ja vikivaltana (Berg & Kokkonen 2016, 11).

Liikunnan harrastamismahdollisuudet ovat polarisoituneita. Mahdollisuudet liikkua ovat
yhteydessi ainakin sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan, tulotasoon, asuinpaikkaan, kult-
tuuriseen taustaan ja seksuaaliseen suuntautumiseen seki niiden erilaisiin yhdistelmiin
(Berg & Kokkonen 2016). Kenenkiin ei ole pakko harrastaa liikuntaa vapaa-ajallaan,
mutta yhteiskunnallisessa keskustelussa méirittyvd kunnon kansalainen liikkuu: litkunta
on moraalisesti oikeanlaista tekemistd. Yksilon vastuuta korostava uusliberaali kansan-
terveys- ja -talousnikokulmia yhdistelevd ajattelu vastuuttaa kaikki pyrkimdin kohti
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terveyttd, joka sidstdd hyvinvointivaltion varoja. Liikunnan harrastaminen ja harrasta-
mattomuus pelkistyvit tissd keskustelussa vapaan yksilon henkilskohtaisiksi valinnoiksi,
jolloin liikkumismahdollisuuksia rajoittavat tekijit jadvit huomiotta. (Koski 2007; Berg
2012; Itkonen & Kauravaara 2015.) Tdmi paradoksi on tutkimukseni toinen lihtokohta.

Timi on tutkimus nuorten litkunnallisiin alakulttuureihin paikantuvasta litkunta-
kulttuurin muutoksesta. Niihin alakulttuureihin kuuluvat nuoret pyrkivit kohti yhden-
vertaista, yhd useammalle avointa ja moninaisuutta kunnioittavaa liikuntakulttuuria.
Osoitan, ettd tavoitteen saavuttaminen ei ole aina ongelmatonta. Tarkastelen kymmenti
verrattain uutta litkuntalajia. Ne ovat bleidaus, boulderointi, capoeira, katutanssi, long-
boarding, parkour, roller derby, scoottaus, skeittaus ja uusi sirkus. Analysoin, millainen
niiden lajien suhde on ikdidn, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja taitoon
seki tilallistuneisiin valtasuhteisiin. Erityinen tarkastelunikékulmani on nuorten vaihto-
ehtoliikunta, jota esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Tutkimus kuuluu sosiologisen
nuorisotutkimuksen alaan, jossa litkutaan monitieteisesti virittyneen sukupuolentutki-
muksen konteksteissa. Litkuntatutkimukselle hieman epityypillisesti tarkastelu keskittyy
urheiluseurakentin ja koululiikuntamaailman ulkopuolisiin litkunnallisiin todellisuuksiin.

Viitostutkimukseni koostuu viidestd tieteellisestd artikkelista ja tistd kisilld olevasta
yhteenvedosta, jossa nivon artikkelien keskeiset tulokset yhteen. Aloitan tutustuttamalla
lukijan vaihtoehtolajimaailmaan yleisend ilmioni luomalla katsauksen sitd kisitteleviin
tutkimuskirjallisuuteen, minki jilkeen esittelen tutkimuksessa mukana olevat litkunta-
lajit erityispiirteineen. Téstd siirryn tutkimuksen teoreettis-tulkinnallisiin lihtokohtiin
ja muotoilen tutkimuksen teoreettisen kysymyksen. Luvussa neljd kuvaan ensin, kuinka
tutkimus on kidytinnossi toteutettu ja lopuksi kiinnitdn sen epistemologisiin raameihinsa.
Luku viisi on tutkimuksen varsinainen tulosluku. Johtopiitdsluvussa vastaan tutkimus-
ongelmaan tutkimuksen yhteiskunnalliseen kontekstiin palaten.
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2 Vaihtoehtolaqjit

Timin tutkimuksen kohteena olevat liikuntakulttuurit ovat verrattain uusia, mutta
vaihtoehdoista puhuminen ei ole liikuntatutkimuksen kontekstissa uusi ilmié. Kahdek-
sankymmentiluvun lopun suomalaisessa liikuntatutkimuksessa litkunnallinen vaihtoeh-
tosektori nihtiin vaihtoehtona kilpa- ja tulosurheilulle, jirjestiytyneelle ja spontaanille
kansanliikunnalle ja kaupalliselle litkuntakulttuurille. Vaihtoehtoisuus kisitettiin jo
tuolloin varsin ambivalentiksi ja ristiriitaiseksi kisitteeksi. (Sironen 1988, 13-19.) Nyt,
lihes kolmekymmenti vuotta mychemmin, on edelleen syytd pohtia, miki liikunnan
vaihtoehtosektoria méirittid ja mille se toimii vaihtoehtona. Missi 2010-luvun lopussa
ovat ne liikkujat, "jotka suhtautuvat tietoisen kriittisesti vallitseviin litkuntamuotoihin,
ottavat niitd omiin kisiinsi ja suuntaavat uudelleen” (Sironen 1988, 17)?

Tissd tutkimuksessa paikannan litkunnan vaihtochtosektorin nuorten harjoittaman
litkunnan uusiin, tai jos ei aivan uusiin, ainakin uudehkoihin tulokkaisiin — sellaisiin
lajeihin kuin skeittaus, parkour, roller derby ja katutanssi. Tarkastelen tissd luvussa, milld
tavoin vaihtoehtoliikunta mairittyy, kun se otetaan nuorisotutkimuksen kohteeksi ja
-kontekstiksi. Avaan vaihtoehtoliikuntaan liittyvii litkunta- ja nuorisotutkimuksellista
keskustelua ja perustelen vaihtochtolitkunnan kisitteen kiyttad. Lopuksi esittelen kunkin
mukana olevasta kymmenesti vaihtoehtolajista.

2.1 LIKUNNAN ALAKULTTUURIT VAIHTOEHTOISINA
LIKUNNAN JA NUORUUDEN TILOINA

Onko timi [lajin urheilullisuuden korostuminen, AR] vaikuttanut myés lajin poliittisuuteen ja
anarkistiseen luonteeseen? Miten ylipddnsi yhdistdd urheilu ja poliittinen sanoma? Vaatiiko se
urheilusivulle péisy irtisanoutumista lajin nikyvistd poliittisuudesta? Sulkeeko vakavasti otettava
ja vakavissaan tehty urheilu pois nikyvin poliittisuuden seki radikaaliuden?

— Eivit sulje, toteaa Katariina Kyréld, aka Kat Strator DRRG:std.

— Mutta roller derbyn radikaalius esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalisuuskysymysten suhteen, DIY-
henkisyys ja suorademokraattisuus eivit tule todellakaan sdilymiin itsestdin, silld kilpaurheiluun
liittyy voimakkaita sukupuolittuneita ja sukupuolittavia konventioita ja hierarkioita. Niiti tdytyy
aktiivisesti vastustaa ja pohtia, miten kaiken voi rakentaa toisin, epihierarkkisemmin, ilman etti
viistimittd menettdisi jotain kilpailullisesti. (Suni 2016, 32-33.)

Edelld oleva Karu-nimisesti roller derby -julkaisusta poimittu lainaus havainnollistaa
osuvasti tdssd tutkimuksessa vaihtoehtolajeiksi kutsumieni liikuntalajien radikaalia po-
tentiaalia. Vaihtoehtolajit ovat verrattain uusia liikuntalajeja, jotka pyrkivit ottamaan
vilimatkaa perinteisen urheilumaailman jérjestiytyneisyyteen, institutionaalistumiseen
ja kilpailullisuuteen. Uuden liikunnan maailmasta 18ytyy lukematon mairi lajeja, jotka
joiltain osin sopivat tihdn mairitelmiin. Vaihtoehtoisuus on itsessiin hankala méiritel-
tdvi: joskus vaihtoehtolajien harrastajat méirittelevit itse oman lajinsa liikuntasektorille
vastakkaiseksi, toisinaan he taas korostavat lajinsa olevan kuin miki tahansa muu lii-
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kuntalaji (Wheaton 2004; Harinen ym. 2006; Liikanen & Rannikko 2015). On myds
syytd pohtia, missi vaiheessa lajin institutionaalistuminen on mennyt niin pitkille, ettd
vaihtoehtolajileima katoaa (Liikanen 2015).

Vaihtoehtolajit ovat vaihtoehto vakiintuneelle tavalle ymmirtad litkunta. Ne ovat
yhteydessi perinteisen liikunnan merkitysmaailmoihin, vaikka niitd harrastavat nuoret
eivit aina miirittele omaa lajiaan liikunnaksi vaan puhuvat mieluummin esimerkiksi
elimintavasta (ks. esim. Harinen ym. 2006; Rannikko ym. 2013). Liikuntasosiologi
Hannu Itkonen on liikunnan kansalaisyhteiskunnan muutosta tarkastellessaan havain-
nut, ettd erityisesti ei-urheilullinen litkunta eriytyy ja liikkunnan sisillot ja siihen liitetyt
merkitykset moninaistuvat:

Ei-urheilullinen liikunta muuttuu sisillsiltddn jatkuvasti toisin kuin urheilu. Jatkuva eriytyminen
pilkkoo entisestddn urheilun yhteniisyyted niin organisatorisena kuin sosiaalisena ilmiéni. [...]
Liikunnan eriytymisen ilmentijid ovat myds sirkusliikunta, kilpaurheilu vapaa-ajan litkuntana,
vaihtoehtoisen liikuntakulttuurin muodot seki instrumentaalinen litkunta. Urheilun ja litkunnan
ilmiasu on siten entisti tilkkutikkimaisempi. (Itkonen 1996, 227.)

Osa tdtd eriytymisprosessia on ruumiinilmaisua ja -litkettd yhdistelevi vaihtoehtoliikunta,
jossa keskeisen roolin saavat elimintavallisuus ja kokemuksellisuus, jopa erdinlainen
hedonismi (Itkonen 1996, 227-229; Harinen ym. 2006). Kaikenlainen omatoiminen
litkunta niyttdd kasvattavan suosiotaan erityisesti nuorten keskuudessa (Merikivi ym.
2016, 90-98). Osin litkunnan eriytymisen vuoksi mys kysymys liikunnan ja urheilun
suhteesta on monimutkainen, silldi nima kaksi kisitettd ovat usein piillekkaisid. Ne
ovat seki ilmidtasolla ettd urheiluliikkeen historian kautta tiiviissd yhteydessi toisiinsa.
Kutsun vaihtoehtoliikuntaa litkunnaksi tai ei-urheilulliseksi litkunnaksi korostaakseni
sen eroa urheiluun ja urheilulliseen liikuntaan, joiden fokus on suoritustavoitteissa.
(Itkonen 1996, 227.)

Vaihtoehtolajien voi ennen kaikkea nihdi tarjoavan vaihtoehtoja valtavirtaurhei-
lun arvoille, paamiirille ja tekemisen tavoille (Rinehart 2000; Wheaton 2004; 2013).
Perinteisesti urheilu méirittyy maskuliiniseksi, kansallismieliseksi ja heteronormatiiviseksi
toimintakentiksi. Urheiluun liittyvit kdytinnot, rituaalit ja myytit tuottavat ja yllapi-
tivit dikotomista ja heteronormatiivista sukupuolijakoa. (Connell 2000; Wilson 2002;
Messner 2005; Pirinen 2006; Coad 2008; Kokkonen 2012; 2016; Huhta 2013; Alanko
2013; Taavetti 2015; Itkonen 1997.) Vaihtoehtolajit asemoituvat niitd kansallistettuja
ja sukupuolittuneita jirjestyksid vastaan — ainakin puheen mutta usein myds toiminnan
tasolla. Téstd esimerkkeind toimivat dikotomisen sukupuolijaottelun mielekkyyden
kyseenalaistaminen roller derbyn piirissi ja skeittareiden parissa noussut vastustus kan-
sallisvaltiojaottelulle perustuvia kilpailuja kohtaan. Vaihtoehtoliikuntaan liitetddn lisiksi
rentouden, arvostelun vélttimisen, vertaisoppimisen ja kilpailemattomuuden ideaalit.
(Wheaton 2004; Harinen ym. 2006; Harinen & Rannikko 2014; Rannikko ym. 2013;
2014; Liikanen & Rannikko 2015; Ojala 2015.)

Vaihtoehtolajit ovat vaihtoehto nuorten toimintatilojen ymmirtimiselle. Samalla kun
ne haastavat perinteisen liikkuntamaailman jirjestyksi ja mairityksid, ne kuvaavat myos

18



KAMPPAILUA KUNNIOITUKSESTA. V AIHTOEHTOLIIKUNNAN ALAKULTTUURIEN MORAALISET JARJESTYKSET.

yleisempdd nuorten vuorovaikutusmaailmojen muutosta. Vaihtoehtolajit eivit sijoitu
ainoastaan liikunnan kentille, vaan niihin liittyy keskeisesti myos elimintavallisia ja
nuorisokulttuurisia elementteji. Ne ovat yleensi aikuisohjauksesta vapaita, omachtoisia
jaluovuuteen kannustavia. Tekemisen tapojen, tilojen ja aikojen suhteen ne ovat vapaita
ympiristojd — siis pitkdlti nuorten itsensd miadrittelemii toimintatiloja. (Wheaton 2004;
Harinen ym. 2006; Harinen & Rannikko 2014; Bickstrom 2005; 2013; Rannikko ym.
2013, 2014; Ojala 2015.)

Vaihtoehtolajit ovat vaihtoehto my®és litkunnan tilojen ymmartimiselle. Vaihtoehtolajien
tilat ovat viljid, muuttuvia ja hankalasti ennakoitavia. Lajit johdattavat litkunnan harras-
tamisen tiloihin, joihin ei perinteisesti liitetd ainakaan sellaisia liikunnallisia merkityksid
kuin vaihtoehtolajiharrastajat niihin liittdvit. Kaiteet, seinit, puistonpenkit, katukivet
ja kalliot valjastetaan litkunnan tiloiksi tavoilla, joita ei ole ennen nihty. Uudet tavat
hyodyntii tiloja eivit aina saa hyviksyntdd osakseen: jatkuva tarve legitimoida oikeutta
tilaan onkin keskeinen vaihtoehtolajien tiloja méirittavi piirre. Skeittarin tila rakentuu
hyvin erilaisin ehdoin kuin kivelijian, kuten tulosluvussa osoitan. Tilan luova kiyttd
on yksi vaihtoehtolajien lihtokohta, kun uusia lajeja syntyy uusien tilojen keksimisen
ja urbaanin vaelluksen myéti. (Woolley & Johns 2001; Harinen ym. 2006; Nemeth
2006; Silvennoinen 2006; Ameel & Tani 2007; 2012a; 2012b; Rannikko ym. 2013.)
Liikunnan vieminen julkiseen tilaan on kiinnostavaa erityisesti nuoruuden nikokulmasta:
vield ainakin 1990-luvun alussa katu symboloi vaaraa, epijirjestystd ja jopa vikivallan
uhkaa, joilta voitiin vilttyd esimerkiksi harrastusten avulla. Silloin harrastaminen oli
pelityn katusosiaalisuuden vastakohta, mutta nyt kadun ja litkuntaharrastamisen suhde
on selvisti monimutkaisempi. (Hoikkala 1993, 93-96.)

Vaihtoehtolajien kisitteellisen tulkintakehyksen ohella samaa empiiristd ilmiotd voi
lihestyd my6s toisenlaisin kisittein. Vaikka erilaisilla kisitteilld kuvataan usein samoja lii-
kuntalajeja, kisitteiden valinta kertoo erilaisista lihestymistavoista, kysymyksenasetteluista
ja painotuksista (Wheaton 2013, 25). Elimintapaurheilusta tai elimintapaliikunnasta
(lifestyle sports) puhuttaessa on keskitytty esimerkiksi lainelautailun tai parkourin elimin-
tavallisuuteen ja jopa ei-urheilulliseen luonteeseen (Kotro & Pantzar 2004; Lewis 2004;
Robinson 2004; Thornton 2004; Piispa 2013; Wheaton 2013; Liikanen & Rannikko
2015). Kisitettd extreme-laji (extreme sports) kiyttavie kiinnittyvit médricelmallisesti
anglo-amerikkalaiseen kontekstiin ja painottavat esimerkiksi kiipeilylajien jinnitti-
vyyttd ja vaarallisuutta (Rinehart 2000; Ojala & Itkonen 2014). Nuorisokulttuurisesta
ja alakulttuurisesta litkunnasta puhuttaessa esimerkiksi skeittausta tai lumilautailua on
tarkasteltu erityisesti nuoruuden ja nuorisokulttuurien nikokulmista (Harinen ym.
2006; Ojala & Itkonen 2014).

Tissa tutkimuksessa kiytin kisitteitd vaihtoehtolaji ja vaihtoehtoliikunta (a/ternative
sports), koska tutkimuksellinen fokukseni on juuri lajien vaihtoehtoisuuteen liittyvissd
merkityksissd ja kdytinnoissd. Vaihtoehtolajit tarjoavat sekd ideologisia ettd kiytannéllisid
vaihtoehtoja, joita viitdstutkimuksessani tarkastelen (vrt. Rinehart 2000). Tutkimuksen
otsikossa ja osin my6s muissa yhteyksissd hyodynnin rinnan vaihtoehtoliikunnan kanssa
ja sille synonyymina kisitettd liikunnallinen alakulttuuri tutkimuksen alakulttuuriteo-
reettisen perusvireen hengessi.
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2.2 VAIHTOEHTOLAJIT TASSA TUTKIMUKSESSA

Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkasteltavat vaihtoehtolajit ovat bleidaus, boulderointi,
capoeira, katutanssi, longboarding, parkour, roller derby, scoottaus, skeittaus ja uusi
sitkus. Lajeilla on paljon yhteistd, joten niitd on mahdollista tarkastella yhdessd, mutta
toisaalta ne erilaisilla painotuksillaan tuovat esiin vaihtoehtoliikunnan moninaisuutta.
Lajit ovat verrattain uusia sekd kansainvilisessd ettd suomalaisessa kontekstissa. Kaikki
kymmenen ovat mukana vain kahdessa viitoskirjan artikkelissa. Muissa artikkeleissa taas
on kulloistenkin tutkimuskysymysten mukaan valittu tarkasteltavaksi vain osa lajeista,
silld erilaiset ristedvit erot ja ulossulkemisen elementit aktualisoituvat eri tavoin eri la-
jien konteksteissa. Seuraava lajien esittely perustuu tietoihin ja ymmairrykseen, joka on
tutkimusprosessin aikana kenttdtdiden ja muiden aineistojen kautta saatu.

Skeittaus eli rullalautailu on tarkasteltavista lajeista vanhin ja tunnetuin. Siin liiku-
taan ja tehdddn temppuja rullalaudalla. Skeittaus sai alkunsa 1950-luvun Kaliforniassa,
kun lainelautailijat halusivat lautailla myds tuulettomina pdivind. Laji syntyi alun perin
surflfauksen kuivalla maalla harjoitettavaksi vastineeksi. Nyky#in harrastamiseen kiytetain
kesdisin sekd katuja ettd varta vasten skeittausta varten rakennettuja skeittipuistoja, kun
taas talvisin skeitataan sisihalleissa. Skeittaus on perinteisesti ollut nuorten miesten laj,
mutta harrastajakunta niyttid vihitellen moninaistuvan ainakin idn ja sukupuolen osalta.
Suomessa skeittareiden etua valvoo vuodesta 2003 toiminut Suomen Rullalautaliitto, ja
monilla paikkakunnilla toimii my6s paikallisia skeittiyhdistyksid. Skeittauksessa jirjes-
tetddn kilpailuja, ja se on vastikddn valittu olympialajiksi.

Bleidauksessa on kyse rullaluistimilla tehtivistd liw’uista, hypyistd ja muusta temp-
puilusta. Laji on varsin uusi, ja siksi sen temppuvalikoima monipuolistuu ja tulee
teknisesti vaativammaksi yhd edelleen. Yleensi bleidausta harrastetaan skeittipuistoissa,
-halleissa tai katuspoteilla, silld se vaatii rullaukseen soveltuvan alustan lisdksi kaaria,
kulmia tai muita rakenteita. Bleidauksessa kiytetddn pddasiassa erityisesti sitd varten
kehitettyjd rullaluistimia, joita harrastajat my6s jatkuvasti kehittdvit entistd paremmin
bleidaukseen sopiviksi. Suomalaisten bleidausharrastajien iki- tai sukupuolijakaumasta
ei ole olemassa tutkimustietoa. Bleidaajilla on Inline-niminen yhdistys, mutta viime
vuosina bleidauksen yhdistystoiminta ei ole ollut yhté aktiivista kuin aiemmin. Lajissa
jirjestetddn jonkin verran kilpailuja.

Boulderointi on kivien ja lyhyiden kallioreittien kiipedmistd ilman kéyttd. Sen
kerrotaan syntyneen kalliokiipeilyn harjoittelumuodoksi, mutta nykyiin se lienee jo
kiipeilylajeista suosituin. Muusta kiipeilysti poiketen boulderointi ei edellytid suuria
varustehankintoja: ainoa ehdoton turvavaruste on putoamispatja eli padi, mutta useim-
mat bouderoijat kidyttavit myos kiipeilykenkii ja kisiin hierottavaa magnesiumjauhetta.
Boulderointireittejd kootaan boulderoijien yllapitimain verkkotietokantaan, josta kuka
tahansa voi etsid omantasoisiaan kivid ja kallioita. Luonnossa litkkkuminen on olennainen
osa boulderoinnin viehitystd (Simula 2012), mutta talvi ajaa boulderoijat harjoittelemaan
sisdseinille. Boulderoijien asiaa ajavat paikalliset kiipeilyseurat ja Suomen Kiipeilyliitto.
Boulderoinnissa jirjestetddn kilpailuja erityisesti sisdseinilla.

Capoeira on sckoitus taistelulajia, tanssia ja akrobatiaa. Se on saanut alkunsa Brasiliassa
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jo 1500-luvulla, mutta monivaiheisen historian ja uudistusten kautta se on vakiintunut
globaalisti tunnetuksi lajiksi vasta viime vuosikymmenini. Capoeira jakautuu kahteen
tyylisuuntaan: Capoeira Regionaliin ja Capoeira Angolaan, joita molempia harrastetaan
myds Suomessa. Capoeiraa pelataan kehissi, rodassa, jossa kaksi pelaajaa ottelee toisiaan
vastaan itsepuolustuslajeista tutuin liikkein orkesterin madriimin rytmin mukana. Lajilla
ei ole olemassa kansallista tai kansainvilistd kattojirjestdd, mutta se on organisoitunut
paikallisiin capoeiraseuroihin ja -kouluihin. Capoeiravéiden hierarkia vaihtelee kouluit-
tain, siini ei ole universaaleja sdintojd, eikd siind varsinaisesti kilpailla.

Katutanssi kattaa suuren joukon tanssilajeja, joiden juuret ovat 1960—-1970-lukujen
taitteen Yhdysvalloissa. Katutanssilajit ovat syntyneet perinteisten tanssi-instituutioiden
ulkopuolella, mutta Suomeen katutanssi tuli tanssikoulujen kautta 1980-luvun lopussa.
Katutanssi on ilmaisultaan muuta tanssia vapaampaa: siini olennaista on kunkin tans-
sijan oma tyyli, ja myos improvisaation rooli on keskeinen. Tunnettuja katutanssilajeja
ovat esimerkiksi breikki, hiphop, house, popping, locking, vogue ja dancehall. Vapaa-
aikatutkimukseen (n=1099) vastanneiden nuorten naisten (7—29-vuotiaat) keskuudessa
tanssi yleensi oli seitsemidnneksi suosituin litkuntalaji (Merikivi ym. 2016, 90), mutta
harrastajakuntaan kuuluu my6s muita sukupuolia. Katutanssi on organisoitunut tans-
sikoulujen ja -yhdistysten ympirille. Katutanssissa kilpaillaan, ja siitd jarjestetddn myos
suomenmestaruuskilpailut.

Longboarding eli lonkkarointi on mikirullalautailua tai kruisailua, jossa kiytetdin
yleensi tavallista rullalautaa kookkaampaa ja pidempii lautaa. Longboarding eroaa
perinteisestd skeittauksesta siten, ettd vaikka longboardillakin voi temppuilla, siind
keskitytddn pddasiassa muuhun kuin temppujen tekemiseen, yleisimmin méienlaskuun
tai paikasta toiseen liikkkumiseen. Longboardauksella on yhteinen historia skeittauksen
kanssa, mutta vasta viime aikoina se on noussut skeittauksen rinnalle omaksi suosituksi
lajikseen. Longboardingin viime vuosina nopeasti noussut suosio niyttdi avanneen
lautailukulttuurin ovia myos muille kuin michille. Suomessa on joitain nimenomaan
longboardauksen ympirille syntyneiti yhdistyksid, mutta enimmikseen laji on organisoi-
tunut skeittiyhdistysten kautta. Longboardingissa kilpaillaan pd4asiassa alamikikisoissa,
joissa kisataan pujottelussa ja nopeuslaskussa.

Parkour on vapaamuotoista litkkumista, hyppimisti ja kiipedmista tyypillisesti kau-
punkiympiristdssd, mutta myds metsit ovat parkouraajille luontevia harrastuspaikkoja.
Lajin historia on urbaani: se sai alkunsa pariisilaisessa l3hiossi, kun armeijakoulutukseen
pohjautuva liikkumisen tapa vietiin kaupunkiympiristoon, jonka nihtiin olevan tiynni
mahdollisuuksia kehittdd parkouraukseen vaadittavia taitoja. Suomessa parkouria on
harrastettu lihes kaksikymmentd vuotta. Se haastaa ajatuksen kaupunkiympiriston
kahlitsevuudesta: parkouraaja pyrkii mukautumaan ympirist66ns ja liikkkumaan sielld
mahdollisimman kekseliddsti ja sulavasti. Kdytinndssi parkourin tavoitteena on sulava ja
katkeamaton liike, joka syntyy esimerkiksi erilaisten eteen tulevien esteiden kekselidistd
ylityksistd, alituksista tai kiertimisestd. Harrastajakuntaan kuuluu kaikkia sukupuolia, ja
my®&s harrastajien ikdskaala on varsin laaja. Suomalaisten parkouraajien asioista huolehtii
Suomen Parkour ry, kun taas kurssitarjonnasta vastaa pddosin Parkour Akatemia, joka
toimii usealla eri paikkakunnalla. Parkourissa ei jirjesteti kilpailuja, silld kilpailemisen
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katsotaan olevan lajin filosofian vastaista: parkourissa kilpailu kuuluu kiydi vain itsed
vastaan.

Roller derby on taktinen, fyysinen ja paljon taklauksia sisiltivd joukkuelaji.
Nykyaikainen roller derby syntyi Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa. Suomen ensimmaiset
roller derby -liigat on perustettu 2010-luvun taitteessa. Verrattain lyhyen historiansa aikana
laji on kasvanut ja levinnyt nopeasti ennen kaikkea tdysi-ikiisten naisten keskuudessa.
Derbyssi kaksi joukkuetta liikkuu rullaluistimilla samalla ovaalin muotoisella radalla ja
yrittdd estdd vastapuolen pisteentekijai etenemisti. Puitteikseen laji vaatii riittdvin suuren
litkuntahallin, jonka lattiamateriaali soveltuu luisteluun. Viime vuosina laji on kehitty-
nyt entistd urheilullisempaan ja jirjestiytyneempiin suuntaan. Roller derby -liigoja on
lahes kaikissa suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa. My6s seka- ja miesjoukkueet seki
junioritoiminta ovat alkaneet vakiintua Suomeen. Roller derbyssi kilpailu on keskeiselld
sijalla: Suomessa kilpaillaan tilld hetkelld jo useammalla sarjatasolla.

Scoottaus eli temppupotkulautailu on erityisesti ala- ja ylikouluikiisten suosima
laji. Se on roller derbyn ohella timin tutkimuksen lajeista uusin — scootilla temppui-
lun kehittiminen alkoi vuosituhannen vaihteessa. Scoottauksen tilat ovat suurelta osin
skeittareiden kanssa jaettuja: potkulaudalla voi temppuilla skeittipuistoissa, -halleissa
ja katuspoteilla. Vapaa-aikatutkimukseen (n=1099) vastanneiden nuorten miesten
(7-29-vuotiaat) keskuudessa scoottaus, skeittaus tai rullaluistelu oli yhdeksinneksi har-
rastetuin litkuntalaji, kun taas 7-9-vuotiaiden keskuudessa jopa seitseminneksi suosituin
(Merikivi ym. 2016, 90). Tulkitsen timin johtuvan nimenomaan scoottauksen nopeasti
kasvaneesta suosiosta erityisesti poikien keskuudessa. Scoottaajilla ei ole omaa yhdistysti,
vaan sen sijaan jirjestdytynyt toiminta on organisoitunut scoottauskursseja tarjoavan
ja varusteita myyvian Suomen tunnetuimman scoottajan perustaman FinScooter oy:n
ympiirille. Scoottauksessa jirjestetddn jonkin verran kilpailuja.

Uusi sirkus koostuu monista eri temppuilumuodoista, joista moni on jollain tapaa
perinteisen sirkuksen perintéd. Uudesta sirkuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensi
sellaisia lajeja kuin akrobatia, jongleeraus, slacklining ja diabolon tai poiden pydritys.
Uudessa sirkuksessa onkin pitkilti kyse esittivisti taiteesta, joka on tuttua jo perintei-
semmin sirkuksen maailmasta. Kesiisin spontaaneja sirkustemppuilijoita voi nihdi
kaupunkien puistoissa, mutta talvella harjoitukset siirtyvit sisitiloihin. Sirkus ei ole
leimallisesti minkdin sukupuolen laji, ja sen harrastajakunta on muutenkin moninais-
ta. Uusi sirkus on suosittu harrastus ympéri Suomen, ja monilla paikkakunnilla toimii
myds sirkusyhdistyksid. Sirkukselle on nimetty oma lddnintaiteilija, ja Suomessa toimii
useampia ammattimaisia sirkusryhmii. Joissain sirkuslajeissa, esimerkiksi diabolossa
jirjestetddn kilpailuja.

Valtaosa tutkimuksessa mukana olevista lajeista on yksilolajeja, mutta kaikkien har-
rastamiseen liittyvit olennaisesti sosiaalisuus ja yhdessd tekeminen. Lajeista keskendin
samankaltaisimmat ovat skeittaus ja longboarding, silli molemmat polveutuvat samasta
lainelautailun perinteestd. Myos parkour, scoottaus, uusi sirkus ja bleidaus nivoutuvat
melko vaivattomasti osaksi samaa urbaanien temppuilulajien ryhmii kuin lautailulajit
omilla hieman erilaisilla laji-ideologisilla ja -teknisilld painotuksillaan. Roller derby on
monesta nikokulmasta varsin erilainen kuin muut tutkimuksessa mukana olevat lajit. Se
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on joukkuelaji, jossa useimmiten tihditiin kilpailuun, sitd harrastetaan padosin sisitilois-
sa, se on useimpia muita lajeja jirjestiytyneempii, ja sen peruslihtokohtana on tarjota
litkunnallista toimintatilaa naisille. Lajien vilisid eroja ja yhteneviisyyksid kisitelldan
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin artikkeleissa ja timin yhteenvedon tulosluvussa.

Mukana olevat vaihtoehtolajit asemoituvat eri tavoin téssi tutkimuksessa olennaisiin
kysymyksiin harrastamisen tiloista sekd sukupuolesta ja sen kanssa ristedvistd eroista.
Kaikkia lajeja yhdistdd kuitenkin kriittinen suhtautuminen valtavirtaurheilun konven-
tionaalisia iki- ja sukupuolijirjestyksii sekid vakavaa kilpailullisuutta ja tavoitteellisuutta
kohtaan. Moniulotteisuudessaan nimi kymmenen lajia kuvaavat ei-urheilullisen lilkunnan
kenttii useasta eri nikokulmasta mutta eivit kuitenkaan edusta kaikkea sitd, miti tuolla
jatkuvan muutoksen tilassa olevalla kentilld on nyt 2010-luvulla tekeilld.
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3 Alakulttuurin tilallistuneet jarjestykset
ideaaleina ja kaytannossa

Edelli esittelin tutkimuksen empiirisen tutkimuskohteen ja kontekstin sitoen ne aiheen
kannalta olennaisiin liikunta- ja nuorisotutkimuksellisiin keskusteluihin. Téssd luvussa
esittelen tirkeimmat tutkimusta jisentévit teoreettiset lihtokohdat: moraalisen jirjestyk-
sen, alakulttuurin, pddomakamppailun ja sosiaalisen tilan valtatematiikkoineen. Luvun
lopussa miirittelen télle yhteenvetojulkaisulle teoreettisen tutkimusongelman ja koko-
an yhteen artikkelien siihen tarjoamat nikokulmat. Keskeisilld kisitteilld on toisistaan
poikkeava rooli eri artikkeleissa ja tissd yhteenvedossa. Alakulttuurin tulkintakehys on
lahtokohtana kaikissa. Moraalisen jirjestyksen kisitettd kiytin yhteenvedossa kokoamaan
yhteen tutkimuksen keskeisen annin, mutta hyddynnin sitd myds viitoskirjan artikkelissa
numero 2. Vaihtoehtoliikunnan alakulttuureita bourdieulaisina kenttini pidomakamp-
pailuineen taas analysoin ainoastaan tissd kisilld olevassa yhteenvedossa. Sosiaalisen tilan
valtasuhteita tarkastelen yhteenvedon lisiksi artikkeleissa 4 ja 5. Tutkimuksen muut
keskeiset kisitteet, intersektionaalisuuden ja sukupuolen, esittelen aineistojen analyysia
kisittelevissd luvussa (4.3), silld ne ovat ennen kaikkea analyyttisia tyokaluja.

3.1  ALAKULTTUURIN MORAALINEN JARJESTYS

Lihestyn kisitteellisesti vaihtoehtolajien harrastajayhteisoji alakulttuurisina ilmioini,
joiden moraalisia jirjestyksid tarkastelen. Kisitin moraaliset jirjestykset kollektiivisesti
jaettuna ymmirryksend siitd, mikd vaihtoehtoliikkujien yhteisoissd on ideaalista ja
haluttua; miki taas on torjuttua ja ulkopuolelle suljettavaa (Koski & Filander 2013,
584). Pohjimmiltaan kyse on sosiologian klassisista dikotomioista: puhtauden ja vaaran
(vrt. Douglas 2000) tai pyhin ja maallisen (Durkheim 1980) dialektiikasta. Puhtaat ja
pyhit asiat ovat moraalisen kosmologian keskuksessa, ja kaikki muut asiat méirictyvit
toivotuiksi tai torjuttaviksi suhteessa niihin (Koski 2001, 12).

Kunnollisen ja sopimattoman miirittelyt eivit ole pysyvid vaan historiallisesti ra-
kentuvia: sekd alakulttuurin rajat ettd sen jasenyyden edellyttimit pidomakombinaatiot
— niin sanotut pelin sidnnoét — ovat jatkuvan uudelleenneuvottelun kohteena (ks. esim.
Bourdieu & Wacquant 1995, 127; Koski & Filander 2013, 584). Tissd pelissi vaihtoeh-
toliikunta-alakulttuureita mairitellddn tuottamalla ja uusintamalla tiettyd kollektiivisesti
jaettua ymmarrystd halutusta, ja vastavuoroisesti torjuttavasta. Vaihtoehtoliikuntalajien
kenttien rajat on méritelty sisidnpaisyesteilld. (Bourdieu & Wacquant 1995, 128; Koski
& Filander 2013.) Moraalinen jirjestys asettaa ihmisten viliset suhteet “moraaliselle
perusakselille” (Koski 2001, 13). Pohjimmiltaan kyse on meisti:

Yhteis6d tai yhteisollisyyttd ei ole ilman kertomusta siitd, ketkd “meihin” kuuluvat ja ketki eivit,
mistd tulemme, mihin olemme menossa ja mikd meitd yhdistii. Kertomukset ovat luonteeltaan
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moraalisia. Niissi asetetaan oikea ja vidri, hyvi ja paha, toivottu ja torjuttava. Ne ovat myds myyttisid
ja historiallisia ja niitd kiytetdin oikeuttamaan yhteisén pyrkimykset. Kertomukset “meistd” yhdis-
tdvit myds ihmisid, jotka eivit vilttimittd koskaan tapaa toisiaan. (Koski & Filander 2009, 123.)

Kun maiiritellddn, keitd me olemme, midritelldin my6s, millaisia me olemme ja millaisia
emme ole. Vaihtoehtoliikuntalajien "alakulttuurinen me” on kuviteltu yhteisé (Anderson
2007), ja meidin ja muiden miirittelyt ovat moraalisia. Vastaavalla tavalla alakulttuuri
médritellddn tissd tutkimuksessa valtakulttuurista tai niin sanotusta normaalista erottuvaksi
kulttuurisen ilmaisun muodoksi. Alakulttuuria ja valtavirtaa ei ole olemassa a7 sich, vaan
alakulttuurinen ero valtavirtaan tehddin asemoitumisilla ja rajanvedoilla. Alakulttuuri
ja valtavirta ovat konstruktioita, jotka ovat olemassa vain suhteessa toisiinsa. Voi sanoa,
ettd alakulttuuri tuottaa oman symbolisen valtavirtansa, silld valtakulttuuri ja ero sithen
médrittyvit kullekin alakulttuurille erilaisina merkitysten kokonaisuuksina. (Williams
2011; Hannerz 2015, 18-24.)

Alakulttuuri syntyy jinnitteestd. Sitd madritcavit ristiriita valtakulctuurin kanssa
ja vastarinta suhteessa valtakulttuuriin — erddnlainen antiteesimiisyys. Alakulttuurin
muodostumisen klassisin kuvaus on kertomus tyévienluokkaisten nuorten miesten ala-
kulttuurin synnystd. Siind alakulttuuri saa alkunsa ristiriidasta, joka vallitsee kapitalistis-
porvarillisen valtakulttuurin ja tydvienluokkaisen kulttuurin vililld. Tétd taustatarinaa
vasten nuorisokulttuurit tulkitaan usein yhteiskunnallisten ristiriitojen tydstimiseksi,
jolloin ne ovat nuorille yksi mahdollinen tapa asettua maailmaan ja luoda moraalisesti
positiiviseksi maariteltyd itseymmarrysti tulemalla erilaisesta erityiseksi. (Hebdige 1979,
73-77; Lihteenmaa 2000, 17-18.) Tdmin tutkimuksen lihtokohtana on oletus, etti
my®ds vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien tarkastelu paljastaa laajempia yhteiskunnallisia
ristiriitoja, joihin vaihtoehtoliikuntayhteisot ottavat kantaa.

Alakulttuuri perustuu kollektiivisesti jaetulle kiinnostuksen kohteelle, esimerkiksi
vaihtoehtoliikunnalle, mutta sitd pitdd koossa myds hienovarainen merkitysten jirjestelma
(Williams 2011, 8). Se méirittdd, kuinka alakulttuurin jiseniksi voi tulla ja millaisia ehtoja
jasenyydelle asetetaan. Nama alakulttuuriset erityispiirteet koostuvat esimerkiksi arvoista
ja normeista, joiden jakaminen ja joihin sitoutuminen kiinnittivit tietyn alakulttuurin
jaseneksi. (Hebdige 1979, 17; Widdicombe & Wooffitt 1995; Hannerz 2015, 176.) Tétd
monella tapaa nimettyi eronteon jirjestelmai kutsun alakulttuuriseksi autenttisuudeksi.
Alakulttuurinen autenttisuus ilmentéi alakulttuurista pyhii, alakulttuurista erontekoa ja
alakulttuurin etdisyyttd valtavirtaan (Hannerz 2015, 29). Pohjimmiltaan sen voi nihdi
osana alakulttuurin moraalisia jirjestyksii.

Kuten moraalinen jirjestys, myos alakulttuurinen autenttisuus méiriccad ideaalisen
ja torjuttavan, oikean ja viddrin. Alakulttuuritulkinta tuo méirittelyja kehystimain
myds symbolisen valtavirran, joka epipuhtaana elementtini on olennaisella tavalla lisnd
autenttisuuden madrittelyissd. Moraalinen jirjestys ei sinidnsd kommentoi niin selvisti
“muita’ ja “meitd”, ndiden keskiniistd suhdetta ja etdisyytti tai hienovaraisia eronteon
tapoja. Alakulttuurisen autenttisuuden méirittelyissi alakulttuurin ja valtavirran suhde
on keskeinen, silld ne rakentavat toisiaan. Siind missd alakulttuurit ja valtakulttuuri ovat
muuttuvia, myds alakulttuurista autenttisuutta tehdéin ja tydstetddn (Hannerz 2015, 28).
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Alakulttuurikisitteen ja -teorian kiytt6d tdssd ajassa on kritisoitu, ja sitd on py-
ritty korvaamaan myéhiismodernin eliminehtoihin paremmin sopivilla miireilla.
Tutkimukseni kohteena olevia tai vastaavia yhteis6jd on midritelty muun muassa kevyt-
yhteisdiksi (vrt. Lihteenmaa 2000), myohiis- tai post-alakulttuureiksi ja uusheimoiksi
(ks. esim. Bennett 1999; vrt. Maffesoli 1996). Titd on perusteltu ennen kaikkea silli,
ettd yksil6llisind esitettyihin valintoihin perustuvat myshdismodernit nuorten yhteisot
ovat luonteeltaan viljempii ja vihemmin pakottavia kuin modernit alakulttuurit.
Vaihtoehtolajeihin liittyy kuitenkin niin keskeisid alakulttuuriteoreettisia tulkintapolkuja
avaavia piirteitd — esimerkiksi tyyli, elimintavallisuus ja autenttisuuskamppailut — ettd
alakulttuurikehys on sithen kohdistetusta kritiikistd huolimatta mielekisti pitdd mukana
tutkimuksessa. Se tarjoaa tille tutkimukselle viljin mutta keskeisen tulkintaraamin ja
paikantaa tutkimuksen nuorisokulttuurien tutkimuksen kentille. Alakulttuuritulkinnan
mielekkyyttd koetellaan lipi tutkimuksen, ja yhdessd artikkelissa (1: Nuorten liikunnalliset
alakulttuurit: elimintapaa ja erontekoa) alakulttuuriteorian soveltaminen timin ajan
nuorisokulttuurien tutkimisessa on nostettu jopa punaiseksi langaksi.

Moraalisen jirjestyksen tulkintakehys paikantaa autenttiseksi maarittyvit asiat ala-
kulttuurin moraalisen kosmologian keskukseen, jolloin kaikki muu mairittyy suhteessa
niihin. Kosmologian keskuksen sijainnin ambivalentti luonne johdattaa takaisin kysy-
mykseen autenttisuuden miirictelyistd kiytavistd pelistd. Tarkastelen vaihtoehtolitkunnan
alakulttuureita bourdieulaisina kentting, silld kenttd tarjoaa analogian alakulttuurien
autenttisuuskamppailuille. Kunkin vaihtoehtoliikuntalajin alakulttuuriselle kentille
padsylle on asetettu rajoituksia ja sisddnpiisyesteitd, ja kentille pyrkivien tulee omaksua
kulloinkin vallitsevat sidnnét ja osoittaa, ettd he hallitsevat ne:

Jokaisella alakentilld on oma logiikkansa, omat siintonsi ja sidgnnonmukaisuutensa. [...] Jokainen
kenttd konstituoi periaatteessa avoimen pelitilan, jonka rajat ovat dynaamisia ja kamppailun kohteena
itse kentin sisilld tapahtuvissa taisteluissa. Kenttd on peli, jota kukaan ei ole suunnitellut ja se on
paljon muuttuvaisempi ja monimutkaisempi kuin kenenkiin koskaan keksimi peli. (Bourdieu &

Wacquant 1995, 132.)

Vaihtoehtoliikuntalajien peleji kiydddn siitd, milld pddomilla kunkin lajin alakulttuu-
rinen autenttisuus saavutetaan ja missi alakulttuurien rajat menevit. Pyrkimilld peliin
ja pelaamalla sitd pelaajat viestivit, ettd peli on heistd pelaamisen arvoista. Pelaajien
emotionaalinen sitoutuminen ja usko peliin kertovat siitd, ettd heilld on jokin pddmairi,
johon he peliin osallistumisella tahtddvit. Kaikkien pelaajien paamairit eivit valctdmairced
ole samoja, eivitki kaikki padmairit voi saavuttaa hegemonista asemaa pelissi. (Bourdieu
& Wacquant 1995, 126-132.) Huomionarvoista on myds, ettd pelin sidnnét eivit ole
pysyvid. Niitd voi pyrkid muuttamaan eri asemista kisin niin, ettd oma asema kentin
hierarkiassa paranee, mutta kuitenkin vain sen verran, ettd kentti itsessiin sdilyy (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 129). “Kapinointi tapahtuu aina perussiintdjen puitteissa’
(Roos 1985, 12).

Tarkastelen vaihtoehtolitkunnan kenttien moraalisista jirjestyksistd kiytavid peleji
kahdesta nikékulmasta. Ensimmainen niistd on ideaalien nikokulma, jossa kyse on en-
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nen kaikkea siitd, mitd alakulttuurinen "me” haluaa olla — ja usein my®s uskoo olevansa.
Kyse on julkilausutuista periaatteista, jotka ovat yhteydessd alakulttuuriseen tyyliin. Ne
toimivat hierarkioiden perustana ja ulossulkemisen vilineini, silld ne méirittavit mo-
raalisesti oikeanlaista alakulttuurin jasentd. Ideaaliset moraaliset jirjestykset vaikuttavat
sithen, kuka alakulttuurin jaseneksi voi tulla, mutta saattavat piilottaa niin sanottuja
vaihtoehtoisia ja piiloisia ideaaleja — ideaaleja joita ei vilttimittd haluta nihdi ja joiden
olemassaoloa ei haluta tunnustaa.

Sen vuoksi toinen lihtokohtani on keskittyd vaihtoehtolitkunnan kentilld pelaavien
kiytinnon toimintaan. Moraalinen jirjestys tulee lopulta todeksi siind, miten alakulttuu-
rin kdytdnnot médrittelevit ja ohjaavat alakulttuurin kentin pelii ja sithen pohjautuvia
hierarkioita. Tdmi tuo esiin kenttdd puitteistavien rakenteiden merkityksen kentilld
vallitsevien ideaalien tiytintdonpanossa. Ideaalien ja kiytintdjen nikokulmia ei voi
erottaa toisistaan, silli ne kuvaavat kuitenkin samaa kenttéi. Joissain tapauksissa ne ovat
yhtenevid, toisinaan taas keskendin ristiriidassa.

Yhteenvetien voi sanoa, etti tissi tutkimuksessa tarkoituksenani on moraalisen jir-
jestyksen ideaa hyddyntimailld paikantaa vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien moraalinen
perusakseli, joka miirittelee kentilld kamppailevien viliset suhteet. Analysoin, miten
eri padomat asettuvat suhteessa alakulttuurin kosmologiseen keskukseen kentilld kiyta-
vissd maarittelykamppailussa. Tarkastelen myos, missd mairin pelin sidntdjd voi pyrkid
muuttamaan niin, ettd peli itsessdidn siilyy. Olennaista on, millaisista asemista kisin — siis
millaisin padomin — sddntojd pyritidn muuttamaan. Jasentddkseni vaihtoehtoliikunta-
alakulttuurien moraalisten jdrjestysten ristiriitaisuutta tarkastelen niitd sekd ideaalien
ettd kdytinnon toiminnan nikokulmista. Vaihtoehtoliikunnan kentit ovat yhteydessi
muihin kenttiin, ja niille pyrkii jatkuvasti uusia pelaajia, joilla on moninaisia paamairii.
Seuraavaksi tarkastelen alakulttuurisen kentin suhteita sitd ympirdiviin kenttiin sosiaa-
lisen tilan kisitteen avulla.

3.2 TILAN VALTAGEOMETRIAT

Kentti on merkitysten ja ennen kaikkea sen sisiisten voimasuhteiden muuttamiseksi
kiytivien kamppailujen ndyttimo. Samalla tavalla my®os tilaa médrittavit valtakamppailut.
Tissd tutkimuksessa ymmarrin tilan samaan aikaan seki konkreettisena ettd metafori-
sena, erddnlaisena seki—etti-tilana (Soja 1996). Vaihtoehtolitkunnan nikokulmasta tila
on usein hyvin konkreettinen toiminnan alusta, mutta monesti my6s metaforisempi
vaatimus oikeudesta nikyi ja kuulua. Olennaista on, etti tila ei ole aina ja kaikille
sama, vaan siind on kyse merkityksellistimisprosesseista: erilaiset merkitykset kilpaile-
vat keskendin hegemonisesta asemasta (Lefebvre 1991, 17; Massey 2005, 64). Tila on
vuorovaikutussuhteiden tulosta, jatkuvasti muuttuvaa, moniulotteisesta ja samanaikaista
(Massey 1994, 264; 2005, 9). Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti tila on sosiaalista ja
sosiaalinen tilallista, mutta suhde on monimutkaisempi:
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(Sosiaalinen) tila ei ole asia muiden asioiden joukossa, eikd tuote muiden tuotteiden joukossa:
oikeastaan se sisillyttid tuotetut asiat, ja kiisittdd niiden viliset suhteet niiden rinnakkaisuudessa ja
samanaikaisuudessa — niiden (suhteellisen) jirjestyksen ja/tai (suhteellisen) epéjirjestyksen (Lefebvre

1991, 73, kiinnos AR).

Tilassa on kyse tilankiyttdjien liikeratojen samanaikaisuudesta, mutta niin ettd erilaiset
litkeradat eivit ole kohdatessaan samanarvoisia. Tilaa tuleekin tarkastella ristiriitaisten ja
epitasa-arvoisten sosiaalisten suhteiden tuotteena. Siind poliittinen asettuu aina paikal-
lisiin tilallistuneisiin ja tilallisiin suhteisiinsa, ja vastaavasti poliittiset suhteet sijoittuvat
tilallisten suhteiden valtageometrioihin. (Massey 2005, 152, 183.) Vaihtoehtolitkunnan
kohdalla timi tulee esiin vaihtoehtoliikkujien ja heidin kanssaan samoja tiloja muihin
tarkoituksiin kiyttivien kohtaamisissa. Kohtaamisia raamittaa tila konkreettisena ja kisin
kosketeltavana ilmiond, mutta myds erilaiset tilankdytt6n liittyvit poliittiset kamppailut
paikalliselta globaalille tasolle.

Tilallisia suhteita — sitd, kuinka tila on jirjestynyt — voidaan pitdd sosiaalisten ja po-
liittisten suhteiden ilmauksina, sillé tila paljastaa yhteiskunnallisia valta- ja alistussuhteita.
Tilan valtageometriat maarittavit, kenelld tilassa on lupa liikkua ja kenelld ei: kaikkein
vapaimmin liikkuvilla on eniten valtaa. Vastaavasti tilan valtageometrioista kertoo se,
kuka sielld nikyy ja kuuluu ja milli tavalla. Kyse on seki eri ihmisryhmien eriarvoisista
oikeuksista kiyttdi erilaisia tiloja ettd siitd, millainen toiminta tiloissa on mahdollista.
Valtageometrian kisitettd on alun perin kéytetty kuvaamaan globaaleja muuttovirtoja,
mutta sitd voi soveltaa my6s mikromaantieteellisesti. Valtageometriat madrittavit, mi-
ten erilaiset ryhmiit ja toiminnot asemoituvat tilan sosiaalisten suhteiden verkostoihin.
(Massey 1994, 249-251.)

Tilaa voi ajatella yhdistelmini viljii ja tiukkoja tiloja. Viljii tiloja voi ottaa tiukkoja
helpommin haltuun ja merkityksellistad uudenlaisilla tavoilla. Viljyys voi olla aikaan
sidottua tai se voi perustua siihen, ettd tila on hylitty ja siten erddnlainen joutomaa.
Tiukat tilat taas eivit helposti taivu muuhun kuin kiyttéon, johon ne on suunniteltu.
Tilan viljyys sekd tuotetaan ettd koetaan toiminnan kautta, mistd esimerkiksi parkou-
raajien, boulderoijien ja skeittarien hetkelliset tilan haltuunotot ovat osoitus. (Franck
& Stevens 2007, 7-15.)

Koska vaihtoehtoliikunnan kenttd on yhteydessi sitd ympérdiviin kenttiin, on
vaihtoehtoliikuntaan kiytettivi tila konfliktin ja valtakamppailujen tuote ja areena.
Vaihtoehtoliikunnan tilassa on seki koheesiota yllapitavid ettd toisin tekemisen mahdol-
listavia elementtejd, ja sen jirjestyksiin liittyy aina vastarinnan mahdollisuus (Lefebvre
1991, 33, 38; Massey 1994, 4; Haarni 1997, 87-88). Viljit vapaa-ajan tilat, kuten
timin tutkimuksen nuorisokulttuurisen liikunnan tilat, voidaan kisitteellistidi vastati-
loiksi tai vastakulttuurisiksi tiloiksi (counter space), jotka kyseenalaistavat yhteiskunnan
konventionaalisia jirjestyksid (Lefebvre 1991, 292-351; Wheaton 2007). Tarkastelen
vaihtoehtoliikuntaa téllaisena vastatilana, jossa keskeniin ristiriitaiset tilan merkityksel-
listimisprosessit ovat kamppailun kohteena.

Vaihtoehtoliikunnan kentin kamppailut ovat yhteydessi naapurikentilli kdytiviin kamp-
pailuihin. Keskityn tilan tarkastelemisessa vastatiloihin, joissa vaihtoehtoliikunnalle pyritdin
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tietoisesti tekem@in suurempaa toimintatilaa. My6s vastatilassa kiytivdd pelid maarittdd
moraalinen perusakseli, joka miirittelee kentilld kamppailevien viliset suhteet ja ennen
kaikkea sen, kenelle ja millaiselle toiminnalle vastatila on mahdollinen. Siksi tarkastelen
myds vastatilaa suhteessa sen ideaaleihin ja kdytinnon toimintaan. Niistd lihtokohdista
muotoilen tutkimuksen varsinaisen tutkimusongelman, jonka esittelen seuraavaksi.

3.3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KYSYMYS JA RAKENNE

Edelli esitellyt teoreettiset lihtokohdat pohjustavat tutkimuskysymyksiani. Tutkimuk-

sessa tarkastellaan, millaisena alakulttuurisena kenttini vaihtoehtoliikunta avautuu,

kun huomio kiinnitetdin alakulttuurin moraalisiin jirjestyksiin. Moraalinen jirjestys
médrittdd, mikd vaihtoehtoliikunnan harrastajayhteis6issi on haluttua ja miki ei (vrt.

Koski & Filander 2013).

Pddtutkimusongelma on seuraava: Millaisia moraalisia jirjestyksid vaihtoehtolajien
kentilld kiytivissd peleissd tuotetaan ja millaisia hierarkioita jirjestykset perustelevat ja
synnyttdvit? Tutkimusongelma jakautuu kolmeen alatutkimuskysymykseen:

1) Alakulttuurisen autenttisuuden ulottuvuus: Ketkd méirictyvit hyviksi, oikeanlaisiksi
ja kuuluviksi, ja ketki eivit? Miten ideaalit ja kiytdinnén toiminnan moraaliset jir-
jestykset poikkeavat toisistaan?

2) Alakulttuurin sisdisen kamppailun ulottuvuus: Miten moraaliset jirjestykset legiti-
moidaan ja kuinka tietyt méiritykset saavat hegemonisen aseman kenttien peleissd?
Milloin ristedvit erot merkityksellistyvit ja milloin ne eivit merkityksellisty suhteessa
toisiinsa?

3) Alakulttuuri—valtakulttuuri-kamppailun ulottuvuus: Kuinka alakulttuurien jisenet
neuvottelevat alakulttuurien jirjestyksid suhteessa valtavirraksi madrittyvain? Miki
titd valtavirtaa maarictdd?

Tutkimus koostuu viidestd vertaisarvioidusta artikkelista ja yhteenvedosta. Artikkelit
pohjustavat osaltaan yhteenvedon keskeisid teemoja ja siten lomittuvat toisiinsa myds
alatutkimuskysymysten osalta. Olen jakanut artikkelit kolmeen kokonaisuuteen niiden
tarjoamien nikokulmien perusteella. Artikkelit on kirjoitettu osana Liikunnan monimuo-
toistuvat tilat ja tavat (LIMU) -tutkimushanketta (2012-2015). Kokonaisuuksien I ja IIT
artikkelit on kirjoitettu vuosina 2013-2015 ja kokonaisuuden II artikkelit vuonna 2016.
Seuraavaksi esittelen, millaisista nakokulmista niissd lihestytdan viitostutkimuksen aihetta.

Ensimmiisen kokonaisuuden (I) muodostava artikkeli 1) “Nuorten liikunnalli-
set alakulttuurit: elimintapaa ja erontekoa” (julkaistu journaalissa Nuorisotutkimus,
2014) kuvaa vaihtoehtoliikunnan ideaalisia jirjestyksid. Siind tarkastellaan erityisesti
vaihtoehtoliikunnan alakulttuurista erontekoa valtavirtaan, analysoidaan, milli tavoin
vaihtoehtoliikunnan harrastajat mirittelevit alakulttuuriaan, ja pohditaan, mille vaih-
toehtolajit ovat vaihtoehto. Artikkeli on seki vaihtoehtolajivalikoimaltaan, aineistoltaan
ettd kirjoittajakunnaltaan artikkeleista laajin. Ensimmaisessd kokonaisuudessa kisitellddn
alatutkimuskysymyksid 1 ja 3.
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Toisen kokonaisuuden (II) artikkelit, 2) ”Autenttisuuden ja arvostuksen analogiat:
sukupuolen risteyksid vaihtoehtoliikunnan moraalisissa jarjestyksissa” (julkaistu teoksessa
Berg, Piivi & Kokkonen, Marja (toim.) Urbeilun takapuoli: tasa-arvo ja yhdenvertai-
suus liikunnassa ja urheilussa, 2016) ja 3) “Lesbohuispausta ja skeittityttdystivyytti:
litkuntakulttuurin vaihtoehtoiset sukupuolen ja seksuaalisuuden jirjestykset” (julkaistu
journaalissa Sukupuolentutkimus — Genusforskning, 2018), kisittelevit ideaalien ja kiy-
tinnon toiminnan vilistd ristiriitaa. Artikkeleissa tarkastellaan ristedvien erojen poh-
jalle rakentuvia hierarkioita, mutta molemmissa on erityiseni fokuksena sukupuolen
suhde nuorten vaihtoehtoliikkujien yhteiséiden moraalisiin jirjestyksiin. Artikkeleissa
tarkasteltavat vaihtoehtolajit ovat skeittaus ja roller derby. Toinen kokonaisuus vastaa
alatutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Kolmannen kokonaisuuden (I1I) kaksi artikkelia, 4) ”Vaihtoehtoliikuntalajit julkisen
tilan valtageometrioissa” (julkaistu journaalissa Alue ja ympdristo, 2016) ja 5) ”Spatial resis-
tance of alternative sports in Finland” (julkaistu teoksessa Evans, Bethan & Horton, John
& Skelton, Tracey (eds) Play, Recreation, Health and Well Being. Geographies of Children
and Young People 9, 2016), Kisittelevit vaihtoehtolajien suhdetta ympirsiviin yhteis-
kuntaan sosiaalisen tilan valtasuhteiden tarkastelun kautta. Artikkeleissa tarkastellaan,
millaista julkisen tilan valtageometriaa vaihtoehtoliikunnan tilojen tarkastelu tuo nikyviin
ja kuinka vaihtoehtoliikuntaa harrastavat nuoret sitd haastavat. Ne avaavat alakultcuurin
ja valtakulttuurin vilistd kamppailua alakulttuurin moraalisista jirjestyksisti ikain liiccy-
vind ilmiond. Kolmannessa kokonaisuudessa tarkastelen alatutkimuskysymyksid 2 ja 3.

Kisilld olevassa yhteenvedossa kokoan artikkelien tarjoamat nikokulmat yhteen sekd
paatutkimusongelman ettd alatutkimuskysymysten rajaamissa puitteissa.
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4  Monipaikkainen likkeen etnografia

Kun Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavar -tutkimushanke, jonka osana timai viitos-
kirja syntyi, kdynnistyi kevitkesilld 2012, sen saama vastaanotto oli lihes poikkeuksetta
myonteistd: mediaa kiinnosti kirjoittaa coolista ja iloisesta teemasta, kollegat pitivit aihetta
tuoreena, ja miki tirkeintd, tutkimuksen kohteena olevien lajien harrastajat tarjoutuivat
mukaan tutkimukseen — osa jopa oma-aloitteisesti tutkijoihin yhteyttd ottamalla. Kentille
paisy oli poikkeuksellisen vaivatonta, kenttityd jannittdvad ja inspiroivaa, verkkokyse-
lyyn lihes tulvi vastauksia ja vaihtoehtoliikkujat jakoivat avokitisesti tietoa tutkittavaan
ilmioon liittyen. Vaihtoehtolitkunta oli tuolloin, ja on edelleen, ajankohtainen ja esilld
oleva ilmio.

Mieltdni vaivasi melkein alusta saakka, kuinka tutkia ndin positiivisesti latautuneessa
kontekstissa niin ikéviltd kuulostavaa ilmiotd kuin lajiyhteis6jen hierarkiat. Empiirinen
konteksti olisi tarjonnut monta mukavampaa viitostutkimuksen aihetta, joten ajattelin
vaikuttavani lihinni ilonpilaajalta. Hierarkioista puhuminen oli haasteellista erityisesti
siksi, ettd vaihtoehtolajialakulttuurit vahvasti artikuloiden vastustavat toisia vastaan kil-
pailemista, taitojdrjestykseen asettamista, syrjintdd sekid alakulttuurin jasenid eriarvoiseen
asemaan asettavia arvojirjestyksid. Tamai toki kertoo myos siitd, ettd tutkimusaiheeni on
vaihtoehtoliikkujille tirked. Siitd huolimatta mietin monta kertaa tutkimusta tehdessini,
kuinka ottaa puheeksi ilmid, jota ei tutkimassani todellisuudessa katsota olevan oikeastaan
olemassa. Etnografinen tutkimusote mahdollisti kuitenkin analyyttisen tarttumisen usein
nikymiccomiksi jadviin hierarkioihin. Tdssd luvussa avaan etnografisen tutkimusprosessini
kulkua ja esittelen tutkimusaineistoni.

4.1 ETNOGRAFIA LIKKEESSA

Etnografian vahvuus on sen kiinnostuksessa prosessiin. Se voi esimerkiksi paljastaa, kuinka tulemme
sukupuolitetuiksi arjen kiytinndissi ja kuinka olemme kokemuksen tuottamia. Se mahdollistaa
itsestddnselvind pitimiemme kategorioiden kyseenalaistamisen. Se ndyttdd, kuinka esimerkiksi
sukupuolessa (tai missd tahansa kategorisoivassa asemoitumisessa) on kyse sukupuolitetuksi tu-
lemisen prosessista sen sijaan, etti sukupuoli olisi pysyvi olotila. Se osoittaa, kuinka sukupuoli
on aina relationaalinen sen sijaan, ettd se omaksuttaisiin annettuna identiteettipositiona. (Skeggs

1999, 42, kiinnos AR.)

Etnografia on tapa ajatella ja tapa tehdi tutkimusta. Tdssi tutkimuksessa etnografia on
metodologia ja lihestymistapa. Se on myos paradigma, tai ainakin se vihintddn madritcaa
tutkimuksen paradigman: metodologia on osa tutkimusprosessia ohjaavaa teoriaa. (Skeggs
1997; Gobo 2008, 18-29; Koski 2011.) Eri artikkeleissa tutkimuksen lihestymistapa on
nimetty eri tavoin, ja niissd kaikissa on kiytossi erilaiset aineistot ja kisitteet. Kaikkien
artikkelien paradigma on etnografinen, vaikka tyokalut, tutkimusmetodit vaihtelevat.
Etnografi tutkii arkea ja arjen jirjestyksid, perehtyy yhteisojen intiimiin tietoon ja etsii
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arkea jisentdvid rakenteita (Gobo 2008; Lappalainen 2007). Tamin tutkimuksen kiin-
nostuksenkohteena ovat vaihtoehtoliikuntayhteisdjen moraaliset jarjestykset ja se, miten
ne jisentivit vaihtoehtoliikuntaa harrastavien arkea. Jarjestykset ymmarrin prosesseina,
jotka ovat relationaalisia, kuten Skeggs ylli olevassa lainauksessa toteaa.

Perinteisesti etnografi viettdd tutkimuskentilld verrattain pitkin ajan, ja hinen tuotta-
mansa aineistot perustuvat useimmiten kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. (Gobo 2008;
Lappalainen 2007.) Monipaikkaisen etnografian lihtékohtana taas on seurata ihmisii,
yhteyksid ja suhteita poikki tilan: ihmiset, ilmiét ja asiat ovat jatkuvassa litkkeessd (Marcus
1995; Falzon 2009). Monipaikkaisuuden sijaan voidaan puhua my6s venyneesti, yli-
rajaisesta ja jatkuvasta kentistd (Hage 2005). Kisitteellisti kentidn kuinka tahansa, sen
moniulotteisuuden vuoksi tietyn ryhmin kanssa vietetty aika ei vilttdimiced ole yhtd
pitki kuin silloin, jos kenttid olisi yksinkertaisemmin méiriteltivissa.

Monipaikkaista etnografiaa perustellaan nyky-yhteiskuntien verkottuneisuudella
— silld, ettd lokaali ja globaali kietoutuvat tissd ajassa yhteen, jolloin yhteen paikkaan
keskittyminen piilottaa sen monimutkaiset suhteet muihin paikkoihin. My®s kulttuu-
risen tuotannon tilat ovat muuttuneet. (Marcus 1995, 96-97.) Tami perustelu kuvaa
vaihtoehtoliikuntayhteiséjen todellisuutta: ne ovat yhti aikaa olemassa paikallisesti ja
globaalisti, ja niiden alakulttuurituotanto tapahtuu glokaalissa merkitys- ja vuorovaiku-
tustodellisuudessa.

My®és monipaikkainen etnografia tarvitsee jonkin seuraamisen kohteen, joka sitoo mo-
nipaikkaisuuden lopulta yhdeksi tutkimuskentiksi (Marcus 1995). Timin tutkimuksen
tapauksessa seuraaminen on yhtdiltd ilmion seuraamista, toisaalta ihmisten. IImio, joka
jakaa tutkimuskenttdni moneen osaan, on nuorten vaihtoehtoliikunta: havainnoitavana
on monta lajia useammalla paikkakunnalla. Toisaalta monipaikkaisuus syntyy siitd, ettd
saman lajin harrastajat tai ylipddtdan samat henkil6t eivit aina olleet havainnoitavina
samoissa paikoissa. Lajit ja lajiharrastajat ovat jatkuvassa liikkeessd hyvin monella tapaa,
ja mikili tutkimuskohde on liikkeessd, voi tutkijan litkkeessd oleminen avata sitd mer-
kitykselliselld tavalla (Falzon 2009, 9).

Tistd johtuen tutkimukseni kenttd ei ole jokin tietty ihmisryhmi tai tietty konk-
reettinen paikka tai instituutio, vaan tutkimuskenttidnini toimii vaihtoehtoliikunta
moniulotteisena ja monipaikkaisena glokaalina ja monella tapaa jatkuvassa liikkeessd
olevana ilmiond. Vaihtoehtolajiharrastajat seuraavat monia eri kanavia ja tietdvit, mitd
missdkin pdin maailmaa tai Suomea tapahtuu. Lajiharrastajien verkottuneisuus sitoo
kentin monipaikkaisuutta yhdeksi venyviksi tutkimuskentiksi. Niissd verkostoissa olen
tutkijana tehnyt strategisia valintoja ohuesti ja tihedsti kuvattavien sijaintien suhteen
(vrt. Tiaynen 2013, 29). Seuraavaksi esittelen timin tutkimusprosessin aikana tuotetut
tutkimusaineistot.

4.2 TUTKIMUSAINEISTOT

Etsin vastausta tutkimuskysymyksiin kolmeen osaan jakautuvasta aineistosta, joka on
tuotettu vuosina 2012-2014. Etnografista tutkimusta méirittdd aineistojen ja aineiston
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kerddmisessd kiytettyjen menetelmien monipuolisuus sekd osallistuvan havainnoinnin
hallitsevuus tutkimusprosessissa (Gobo 2008; Lappalainen 2007, 11). Vaihtoehtolaji-
yhteisdjen moraaliset jirjestykset avautuvat eri tavoin, ja erilaiset ddnet ja nikokulmat
painottuvat erilaisissa aineistoissa. Vaikka paradigma on etnografinen, kaikkea timin
tutkimuksen aineistoa ei voi luonnehtia etnografiseksi: Tutkimuksen etnografinen tut-
kimusaineisto muodostuu osallistuvasta havainnoinnista ja haastatteluista. Verkkokysely
taas toimii etnografista kenttityotd kontekstualisoivana aineistona, silld kenttityd on
suunniteltu verkkokyselyaineistoon pohjautuvia tulkintoja hyédyntien.

Kaiken kaikkiaan tutkittavana on kymmenen vaihtoehtolajia, mutta osasta lajeista
on keritty aineistoa vain verkkokyselyn avulla (taulukko 1). Havainnointiin ja haas-
tatteluun mukaan valikoitumiseen vaikutti ennen kaikkea se, oliko lajeilla toimintaa
tutkimuspaikkakunnilla. Tutkimuksen artikkeleissa on kiytetty erilaisia osia aineistosta,
mutta tdssi luvussa esittelen koko tutkimusaineiston. Aineistojen tuottaminen tapahtui
hieman limittdin, mutta pidpiirteittiin kronologisesti: ensin toteutettiin verkkokysely,
minki jilkeen suoritettiin osallistuvaa havainnointia, kun taas haastattelut olivat vuorossa
viimeisind. Verkkokyselyn tueksi tehtiin kustakin lajista yhdet avaininformanttihaastat-
telut, mutta niiden rooli tutkimusaineistossa on kontekstualisoiva, eiki niiti ole listattu
osaksi haastattelukokonaisuutta.

Verkkokysely Havainnointi Haastattelut
bleidaus longboarding katutanssi
boulderointi parkour longboarding
capoeira roller derby parkour
katutanssi scoottaus roller derby
longboarding skeittaus skeittaus

parkour
roller derby
scoottaus
uusi sirkus
skeittaus
Kontekstualisoiva aineisto |  Etnografinen aineisto Etnografinen aineisto

Taulukko 1. Aineistotyypit lajeittain.

Nuorisokulttuurit pyrkivit usein ”pakenemaan miirittelijadnsd”, etteivit tutkijat ja
muut aikuiset pddsisi luomaan niistd niiden dynamiikkaa yksinkertaistavia ja jshmettivid
kuvauksia (ks. Harinen ym. 2015). Siksi aineistontuottamisessa on hyddynnetty erilaisia
osallistumisen intensiteettiin vaihtelua tuovia menetelmii. Osallistuva havainnointi on
etnografin keskeisin aineiston tuottamisen tapa, mutta metodologinen pluralismi on
vanhastaan olennainen osa etnografiaa (Gobo 2008, 27-28). Olen hyodyntinyt aineiston
tuottamisessa osallistuvan havainnoinnin ohella ja yhteydessi go along -menetelmii,
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haastattelemista ja kinesteettiseen empatiaan perustuvia lajikokeiluja, joita esittelen tar-
kemmin mychemmin. Verkkokyselyn ohella nimi mahdollistavat tutkimuskysymyksiin
vastausten etsimisen erilaisista nikékulmista (Kusenbach 2003, 466). Erilaisia lihesty-
mistapoja yhdistelemilld esimerkiksi harrastajien itse tekemit mairittelyt lajiyhteisdiden
avoimuudesta voidaan ottaa kriittisen tarkastelun alle.

Tutkimuksen aineistonkeruu kytkeytyy Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat
eli Limu-tutkimushankkeeseen. Opetus- ja kulttuuriministerién vuosina 2012-2015
rahoittamassa Limu-tutkimuksessa perehdyttiin vaihtoehtolajeihin nuorten liikunnallisina
vuorovaikutus- ja merkitysmaailmoina. Ty6skentelin projektissa tutkijana kolmen vuoden
ajan. Tutkimusryhmii johtivat Pdivi Armila ja Jussi Ronkainen, ja sithen kuuluivat tutkijat
Veli Liikanen, Hanna Kuninkaanniemi ja Pasi Torvinen sekd opinniytety6nsd hankkeessa
tehneet Hanna Knaappila ja Taru Heikkild. Tdmin tutkimuksen aineistot ovat samat
kuin Limu-tutkimushankkeen aineistot. Aineiston tuottamisen tavoista havainnointi oli
pddosin minun vastuullani, mutta aivan kaikki tutkimushankkeen aikana tehty osallistuva
havainnointi ei ole itse tekemiini, ja kenttitydjakso oli tutkimusryhmin kanssa yhteis-
tyossd suunniteltu. Myos verkkokyselyn toteuttaminen on tutkimusryhmin yhteistyén
tulosta, ja sen mairillisessd analysoinnissa suurin vastuu on ollut tutkijakollegallani Veli
Liikasella. Valtaosan haastatteluista olen tehnyt itse, mutta osan skeittihaastatteluista ja
kaikki roller derby -haastattelut tekivit Hanna Knaappila, Taru Heikkil ja Veli Liikanen.

On syytd huomauttaa, ettd aineistoissa on hyvin vihin monikulttuuristen nuorten
nikokulmaa. Myds sukupuolivihemmistoihin kuuluvien nuorten vihiisyys leimaa
aineistoja. Téstd syystd pddosin piddttiydyn analysoimasta monikulttuurisuuteen ja
transihmisten asemaan liittyvid kysymyksid, vaikka se tutkimusongelman nikékulmasta
olisi mielekistd. Aineistoa tuotettiin useammalla paikkakunnalla Suomessa ja pienessi
méirin my6s ulkomailla, mutta siitd huolimatta se ei mahdollista paikkakuntakohtaisten
eroavaisuuksien erittelyd. Maantieteellisesti kattavampi aineistokorpus olisi avannut
mahdollisuuksia tulkita vaihtoehtoliikunta-alakulttuureita paikkakuntakohtaisten eri-
tyispiirteiden nikokulmasta ja myos lukea aineistoja keskusta—periferia-tematiikkaa
hyddyntien. Kiinnostavaa olisi my6s ollut saada katettua pidempi ajanjakso, jolloin
erityisesti lajikulttuurien autenttisuuden muutoksien ja lajien institutionaalistumisen
tulkinnalle olisi avautunut enemman tilaa. Seuraavaksi esittelen aineistonkeruun viljad
ja osin limittdistd kronologiaa mukaillen timin tutkimuksen aineistot ja esitin niiden
tuottamisen kannalta olennaiset huomiot.

4.2.1 Verkkokysely

Verkkokysely (n=935) on toteutettu syystalvella 2012. Verkkokyselysti tiedotettiin erilaisia
harrastajien kiyttdmid kanavia pitkin, ja se oli vastattavissa kenelle tahansa, joten sitd
voidaan pitdd satunnaisista vastaajista koostuvana niytteend. Téstd syystd kyselyaineistosta
ei tehdi tilastollisesti edustavia koko harrastajakuntaa koskevia yleistyksid (Sue & Ritter
2007). Verkkokyselyaineistossa on mukana 15-29-vuotiaita lajiharrastajia seuraavista
yhdestitoista lajista: bleidaus (30), boulderointi (52), capoeira (99), katutanssi (77), long-
boarding (68), parkour (60), roller derby (145), scoottaus (99), uusi sirkus (72), skeittaus
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(228) ja slacklining (5). Slacklining-vastaukset yhdistettiin myshemmin uuden sirkuksen
vastausten kanssa. Verkkokyselyn vastaajista 41 prosenttia kertoo olevansa naisia, 57
prosenttia miehii ja 2 prosenttia ei halunnut vastata tai mairittelee sukupuolensa muulla
tavalla. 37 prosenttia vastaajista on 12—19-vuotiaita ja 63 prosenttia 20—29-vuotiaita.
Nuoret aikuiset ja miehet painottuvat verkkokyselyaineistossa. Verkkokyselyn vastaajien
yksityiskohtaisemmat taustatiedot l6ytyvit tutkimuksen liitteestd 2.

Kyselyssi on mukana kysymyksid, joiden avulla pyritdin hahmottamaan, millaista
harrastajakunta on ja kuinka avoimia vaihtoehtoliikkujien yhteisét ovat. Harrastajien
periaatteet ja muun muassa heidin asenteensa erilaisia vihemmistoryhmii kohtaan ovat
myds yksi keskeinen teema kyselyssi. Kyselyssd annettiin runsaasti tilaa my8s avoimille
vastauksille. Lisiksi kyselyn avulla voi tarkastella, millaista harrastajakuntaa vaihtoehtola-
jeilla on kyselyn vastaajien taustatietojen valossa. Verkkokyselyn lomakkeen parkouraajille
suunnattu versio on liitteeni (Liite 1).

Verkkokysely on tarjonnut ennen kaikkea pohjan ymmirrykselle siitd, millaisiin seikkoihin
kentilld on hyvi kiinnittdd huomiota, kun vastaajat ovat esimerkiksi kertoneet, milld
tavalla autenttista lajiyhteison jisenyyttd tuodaan esiin. Verkkokyselydatan analysointi
on osoittanut, ettd erityisesti keskindinen kunnioitus ja lajiharrastajayhteiséjen avoimuus
ovat keskeisid periaatteita vaihtoehtolajien harrastajille (ks. esim. Rannikko ym. 2013).
Verkkokyselyvastauksissa ei suoranaisesti problematisoida tai kriittisesti tarkastella ole-
tusta yhdenvertaisuutta korostavista lajikulttuureista. Vastaukset tarjoavat ennen kaik-
kea nikokulmia siihen, millaisia vaihtoehtolajiyhteisot harrastajien mukaan ovat — tai
millaisia harrastajat uskovat tai toivovat niiden olevan. Verkkokysely avaa nikokulmia
ennen kaikkea ideaalisiin moraalisiin jirjestyksiin. Vaikka alakulttuurien sisdiset ristirii-
dat tulevat verkkokyselyvastauksissa padosin ohitetuiksi, kertomukset alakulttuurin ja
valtavirran yhteentdrmayksistd saavat vastauksissa verrattain paljon tilaa.

4.2.2 Osallistuva havainnointi

Teimme osallistuvaa havainnointia longboardaajien, parkouraajien, roller derbyn pe-
laajien, scoottajien ja skeittareiden keskuudessa vuosina 2013 ja 2014. Havainnoimme
kaupungeissa ja maaseudulla ympiri maan pohjoisinta Suomea ja piikaupunkiseutua
lukuun ottamatta, mutta intensiivisimmilldan havainnointi keskittyi muutamalle paik-
kakunnalle. Suoritin myds muutaman piivin mittaiset havainnointijaksot saksalaisessa
ja serbialaisessa kaupungissa. Tamid Suomen ulkopuolella tehty havainnointi keskittyi
skeittaukseen ja on osa skeittauksen havainnointimuistiinpanoja, silli havainnot ovat
hyvin samanlaisia kuin vastaavat suomalaisissa konteksteissa tuotetut. Perinteisen osal-
listuvan havainnoinnin lisiksi osa havainnointimuistiinpanoista koostuu sattumanva-
raisista kohtaamisista julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa. My6s nimi kohtaamiset on
otettu huomioon aineiston analyysissa, silld ne kertovat paljon lajien liikkeessi olevasta
luonteesta. Juuri timin tietynlaisen epasystemaattisuuden vuoksi havainnointiin kiytet-
tyd kokonaisaikaa on hankala raportoida. Kiytinndssd havainnointi jakautuu kahdelle
vuodelle ja muutaman tunnin jaksoihin, mutta yksinkertaistaen voi ajatella, ettd kiytin
havainnointiin muutaman tunnin pdivissi noin puolen vuoden ajan vuosina 2013 ja
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2014. Erityisesti talviaikaan olin kentilld hyvin vihin. Osallistuva havainnointi on
kiytinnossi ollut intensiteetiltdin erilaista eri lajien osalta. Olen valinnut kunkin lajin
osalta tutkimusongelman kannalta merkitykselliset havainnointiajat, -tilat ja -tilanteet.
Kuvaan seuraavassa lyhyesti eri lajien havainnointia.

Skeittareita ja scoottaajia havainnoitiin skeittiparkeilla, -halleissa ja katuspoteilla.
Skeittareita havainnoitiin myos heidén jirjestimissddn tapahtumissa, kilpailuissa sekd
skeittikaupoissa. Lisiksi muutamia bleidaajia oli joillain havainnointikerroilla lasnd
havainnoitavilla skeittiparkeilla. Myos tyhjilldin olevia skeittiparkkeja on aineistossa
kuvailtu paljon, erityisesti maaseudun osalta. Koska skeittauksen ja scoottauksen tilat
usein limittyvit, havainnoinnissa keskityttiin juuri ndiden lajien viliseen hierarkkiseen
suhteeseen. Aineistoon kuuluu lisiksi alla olevan kaltaisia katkelmia satunnaisista
kohtaamisista julkisessa tilassa. Odottamattomat ja nopeasti ohi menevit tilanteet
esimerkiksi kaupungilla avaavat lajiharrastajien ja muiden julkisen tilan kiyttdjien
vilistd suhdetta.

On limmin ja hiljainen alkukesin ilta. Odotan bussia linja-autopysikilld kauppahallin edessi. Tahin
aikaan pysikin ohi kulkee useampi bussi, joten pysikin liheisyyteen on kokoontunut parikymmenti
odottajaa. Kevyen hiljaisuuden rikkoo voimistuva dini: flipflapflapflip... Kuulostaa siltd kuin joku
vetdisi pyorillistd matkalaukkua epitasaisella alustalla. Thmiset nostavat katseensa etsien ddnen
aiheuttajaa. Skeittari on kddntynyt kadulle kauppahallin toisessa paddyssi, ja kun hin potkii kohti
meité katukiveystd pitkin, d4ni voimistuu metri metriltd — se kasvaa suorastaan hiiritseviksi. Menee
noin kymmenen sekuntia, ja skeittari on ohittanut meidit ja 44ni vaimentunut lihes olemattomiin.
Eniid kuuluu vain helteisen kaupungin rauhallinen humina, jonka rikkoo ajoittain ohi ajava auto.
Thmiset jatkavat bussin odottamista. (Kenttdmuistiinpanot, kesd 2014.)

Myés longboardauksen havainnointimuistiinpanoista suuri osa koostuu sattumanva-
raisista kohtaamisista ylldttdvissd ja vihemmain ylldttdvissd paikoissa. Longboardauksen
havainnointi poikkeaa muiden lajien havainnoista olennaiselta osin siind, ettd osan
havainnoinnista suoritin laudan pailld ja monet havainnoitavat longboardaajat joko
opettivat tutkijaa tai opettelivat yhdessi tutkijan kanssa. Muutaman kerran raamina
toimi jdrjestetty aloittelijatapaaminen. Kun havainnoija pyrkii tavoittamaan tutkimus-
kohdettaan tilld tavoin, puhutaan kineettisestd empatiasta (Parviainen 2002), jota avaan
pian enemmin. Kiytinnossi laudalla kuljettaessa sain vihid muiden julkisten tilojen
kiyttdjien asenteista lautailijoita kohtaan ja kisitin, miten julkinen tila myos sosiaalis-
materiaalisena todellisuutena rajoittaa, mahdollistaa ja ohjaa lautailulajien harrastamista.
Valtaosa longboarding-aineistosta kertyi eri puolilla Suomea lautaillen.

Roller derbyn havainnointi keskittyi harjoituksiin, peleihin ja kaikille avoimiin open
skate -tapahtumiin. Open skate -tapahtumissa tutkija paisi harjoittelemaan roller der-
byn alkeita yhdessi muiden kanssa, mutta muuten roller derbyn havainnointi tapahtui
radan reunalta. Aloittaville suunnatut tapahtumart avasivat roller derbyn moniulotteisia
sisddnpaisyesteitd mutta myds mukaan pidsemisen helppoutta. Roller derbyn harjoit-
telu keskittyy muista lajeista poiketen sisitiloihin, useimmiten kaupunkien lihididen
ja ympdristokuntien tai maaseututaajamien suuriin litkuntasaleihin, joten satunnaisia
kohtaamisia derby-pelaajien kanssa ei aineistossa ole.
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Longboardaukseen ja osin myds roller derbyyn soveltamaani osallistuvan havain-
noinnin menetelmii voi kutsua kinesteettiseksi empatiaksi. Se perustuu ajatukseen, ettd
tutkija tavoittaa tutkimansa toiminnan merkitykset parhaiten, kun hin itse osallistuu
sithen. On syytd huomata, etti epistemologisesti kyse on ennen kaikkea simmelildisestd
“eldytymisesta” (Wright 1977, 5), ei toisen kokemuksen tavoittamisesta. Ideana on
tavoittaa ympiroivd “energia’ (sosiologin sanoin sosiaalinen) tutkijan oman ruumiin
kautta olemalla mukana, ei vain seuraamalla tai imitoimalla. (Parviainen 2002, 328;
Laine 2012, 37.) Kiytinnossd kinesteettinen empatia ja mukaan meneminen saivat
minut kiinnittiméin huomiota asioihin, joista minulle kylld oli kerrottu, mutta joiden
merkitystd en ennen rullaluistimille tai -laudalle nousua ollut ymmartinyt. Kyse on ennen
kaikkea moninikokulmaisuudesta, kun eri tavoin ruumiillistuneet tutkimusmenetelmit
tuovat esiin ilmion eri puolia. Moninikékulmaisuus on tirkead, ettd tavoitettaisiin edes
vildahdyksid nuorten hiljaisesta tiedosta, silld kaikkia kokemuksia (esim. syrjintikoke-
muksia) ei haluta tai voida ilmaista sanoin (Souto ym. 2015).

Osallistuva havainnointi mahdollistaa ruumillistuneiden kiytintojen (embodied
practices) tarkastelun (Tiaynen 2013, 28). Olen pyrkinyt lihestymdin ruumiillistuneita
kiytint6jd my6s go along -menetelmii hyddyntien. Kiytinnossi go along vie tutkijan
kulkemaan tutkimukseen osallistuvien mukana, heidin ehdoillaan ja samalla keskuste-
lemaan tilaan kiinnittyvistd merkityksistd. Ideana on pyrkii tavoittamaan eletyn todelli-
suuden moniaistillisia ja refleksiivisid aspekteja 772 sizu siten, ettd tutkimukseen osallistuva
voi samanaikaisesti merkityksellistad niitd tutkijalle. Perinteisen haastattelun kaltaisissa
staattisissa kohtaamisissa puhuminen on huomion keskipisteeni ja kaikki muu toiminta
mielletddn hiiritseviksi ja pyritdan siksi jittimdin pois. Go along avaa tutkittavan ilmién
tilallistunutta luonnetta ja sen sosiaalista arkkitehtuuria. (Kusenbach 2003, 462-463.)
Se myos purkaa hierarkioita haastattelutilanteessa (Laine 2012, 47-49). On hyvi pitii
mielessd, ettd vaikka go along toisikin tutkijan hetkeksi lihelle hinen tutkimaansa ilmi-
otd ja paljastaisi yhteison sisdisid merkityksenantoja eri nakékulmista, se ei tee tutkijasta
tutkimansa yhteison jisentd.

Parkouraajien havainnointi vei tutkijan kaupunkikeskustojen voimistelusaleista ja
puistoista hieman syrjdisempiin koulujen saleihin, oppilaitosten pihoille ja urbaanien
aika-tilojen reunamille. Useimmiten havainnointia tehtiin tilanteissa, joissa yhteisestd
kokoontumisesta oli sovittu verkossa ja tiedotettu laajasti. Tutkijana sain mahdollisuuden
harjoitella parkourin alkeita, mutta pddosin havainnoin osallistumatta itse tekemiseen.
Parkouraajien perissi kulkeminen jamien eli ulkotreenien aikana kertoi paljon parkouraa-
jien suhteesta rakennettuun tilaan. Se osoitti my®s, ettd virheet voivat olla apuna tiedon
tuottamisessa ja tutkittavan ilmion avaamisessa (Ojanen 2008, 8; Souto 2006, 32-35).

Parkouraajat johtavat joukkoa ja hyppiddvit sulavasti kaiteen yli. Me muut emme oikein tiedd, mitd
nyt. Kulkumme kiemurtelee ja kaikki ovat selvisti hieman himmentyneiti. Katselemme toisiamme
ja mietimme ddneen, voiko kaiteen ohittaa toiselta puolelta. Yksi parkouraaja katselee olkansa yli
selvisti meille nauraen. Sini kidntyy ja taluttaa pyorin kaiteen ympiri. Pakko menni yli, ajattelen.
Kiipedn varsin huterasti ja hitaasti kaiteen yli muistiinpanovihko kidessini. Kaija yrictdd pujahtaa
kaiteen vilistd ja jad jumiin kameran jalustasta. Parkouraajia naurattaa. (Kenttimuistiinpanot, 2013.)
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Havainnoinnissa kiinnitin huomiota ennen kaikkea kolmeen asiaan: siihen, kuinka
julkisten tilojen tai harrastustilojen muut kiyttdjit suhtautuvat lajiharrastajiin, siihen,
kuinka lajiharrastajien keskindiset ja my®os eri vaihtoehtolajien viliset hierarkiat tulevat
esiin sekd siihen, kuinka lajiharrastajat tekevit rajaa "meiddn” ja >muiden” vilille. Etno-
grafisen havainnoinnin avulla pyrin syventiméin verkkokyselyn avulla saatua ymmirrystd
vaihtoehtolajien kentdstd. Harrastajayhteisjen havainnoinnin avulla haastatteluissa ja
verkkokyselyssd loydetyt ideaalit asetetaan kontrastiin lajiharrastajien toiminnan kanssa.
Tutkittavan ilmion ymmirtimisessd juuri havainnoinnin rooli on kaikkein keskeisin.
Havainnoimalla pddsi kiinni moraalisiin jirjestyksiin kdytinndssi, tilallistuneisiin valta-
suhteisiin ja vaihtoehtoliikunnan alakulttuurien hienovaraisiin autenttisuuskamppailuihin.

Havainnointi laajeni my6s verkossa, ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa sijaitseviin
todellisuuksiin. Tami on perusteltu lisdys, silld vaihtoehtolajien merkitysmaailmat eivit
ole sidottuja tiettyyn fyysiseen paikkaan. Paikka, jossa litkunnallisten nuorisokulttuurien
merkitysmaailmoja opitaan, rakennetaan ja eletdin, on maantieteellisesti tarkasteltuna
laaja. Verkkoaineiston rooli ei ole yhti keskeinen kuin muiden aineistojen, vaan verk-
kovilitteisten todellisuuksien havainnointi lihinnd tiydentdd muuta havainnointiaineis-
toa. T4mi aineisto koostuu avoimista verkkokeskusteluista, yhdistysten verkkosivuista
sekd harrastajien tuottamasta kuva- ja videomateriaalista (vrt. Hinninen 2006; Ojala
2015). Verkossa kiydain paljon keskustelua lajien luonteesta ja omaan lajiin liictyvistd
ajankohtaisista kysymyksistd, viestitddn omaan lajiin liittyvistd tapahtumista ja annetaan
ohjeita uusille harrastajille. Muuta kontekstualisoivaa aineistoa tarjosi muun muassa
lajiharrastaja-aktiivien lajien edunvalvontaan pyrkivi paikallis- ja valtakunnantason
toiminta, johon tutkijoina pddsimme toisinaan osallisiksi.

4.2.3 Etnografiset haastattelut

Havainnoinnin aikana ja jilkeen, vuosina 2013 ja 2014 teimme etnografisia haastatteluja.
Kutsun haastatteluja etnografisiksi, silld ne liittyvit liheisesti tutkimuskentilld suori-
tettuun havainnointiin (Tolonen & Palmu 2007; vrt. esim. Souto 2011). Perinteisesti
etnografisesta tutkimuksesta poiketen kaikki haastateltavat eivit kuitenkaan olleet samoja
henkilditd, joiden keskuudessa tehtiin osallistuvaa havainnointia. Haastateltavat (yhteensi
27) jakautuvat seuraavasti eri lajien kesken: katutanssi (3), longboarding (5), parkour (5),
roller derby (6) ja skeittaus (8). Valtaosa haastatteluista suoritettiin yksilohaastatteluina,
mutta muutamat olivat kahden tai kolmen haastateltavan ryhmihaastatteluja. Yksi
haastattelu tehtiin Skypen vilitykselld. Haastattelurunko on liitteeni (liite 3).

Haastateltavat edustavat eri sukupuolia, mutta koska heitd ei suoraan pyydetty
midrittelemdidn sukupuoltaan haastattelutilanteessa, yksiloiden itsemdairittelyd kun-
nioittavaa arviota sukupuolijakaumasta on mahdotonta tehdi. Osa haastatelluista on
harrastanut lajiaan kauan, osa taas on vastikéin aloittanut. Valtaosa haastatelluista on
17-29-vuotiaita, mutta aineistoon on sisillytetty myds kahden hieman yli 30-vuotiaan
haastattelu.

Keskeisid teemoja haastatteluissa olivat mukaan piddsemisen ja ulossulkemisen ehdot
sekd harrastajayhteisojen sisdiset hierarkiat. Haastatteluissa keskusteltiin siitd, kuinka
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lajien periaatteet toteutuvat kiytinnossi ja pohdittiin syitd erilaisiin ristiriitoihin lajien
periaatteiden ja kiytinnon toiminnan vililli. Haastattelut tarjoavat ennen kaikkea
vastauksia kysymyksiin, jotka alkavat sanalla miksi. Ne tehtiin verkkokyselyn ja padosin
myds osallistuvan havainnoinnin jilkeen ja toimivat siksi erddnlaisena kentille paluun
vilineeni, kun alustavista tutkimushuomioista saattoi keskustella vaihtoehtolajiharrasta-
jien kanssa. Etnografinen haastattelu onkin ennen kaikkea puhetta kentilld koetusta. Se
auttaa nostamaan esiin ristiriitoja ideaalien ja kdytinndn toiminnan vililli. Haastattelu
oli verkkokyselyn tapaan tila, jossa oltiin ennen kaikkea ideaalisten jirjestysten ddrelld,
mutta avatessaan tutkijalle mahdollisuuden kyseenalaistaa niiden toteutumisen se antoi
myds vastauksia kysymyksiin moraalisista jirjestyksistd kdytinndssi. Ennen kaikkea sen
avulla sai vastauksia sithen, milld jirjestyksid ja niiden varaan rakentuvia hierarkioita
legitimoidaan.

Lihtokohtaisesti tutkijalle puhuttiin mielelldin, mutta ennen kaikkea mukavista
asioista, koska vaihtoehtolajien henki on lihtokohtaisesti miellyttavi. Tutkijalle tehtiin
selviksi, ettd aikuiset helposti ylenkatsovat vaihtoehtolajeja: haastatteluissa puhuttiin
jonkinlaisista puolustusasemista kisin. Itsessian haastattelu onkin ongelmallinen aineiston
tuottamisen tapana: haastattelutilanne saa meidit helposti kiertimain hankalat aiheet
ja puhumaan niin, ettd annamme positiivisen vaikutelman haastattelijalle (desirabilizy
biases) (Sprague 2016, 149). Vanhemmat harrastajat olivat nuorempia innokkaampia
haastatteluun osallistujia, ja he myds puhuivat haastattelutilanteissa enemmin, joten
haastattelu tuo ennen kaikkea vanhempien tutkimukseen osallistujien ddntd esille.
Haastateltavina oli toimintaan my®nteisesti suhtautuvia, joista monen toiveena varmasti
oli, ettd osallistuminen edistid oman lajin kehitystd ja tunnettuutta.

4.3 INTERSEKTIONAALINEN LUENTA AINEISTOJEN ANALYYSISSA

Eri artikkeleissa on sovellettu erilaisia tapoja tehdi aineiston analyysia. Artikkelien eri-
laiset lihestymistavat nivoo yhteen ajatus intersektionaalisuudesta. Intersektionaalisuus
tarkoittaa erojen risteyksien tarkastelua, niiden vaikutusta toisiaan heikentivini tai
vahvistavina. Keskeisti on etenkin se, miten erot vaikuttavat toisiinsa. (Crenshaw 1989;
Winker & Degele 2011.) Aineistoja on luettu erilaisten ristedvien erojen nikékulmasta
niin, ettd fokuksena on ollut erojen vaikutus alakulttuurin dominoiviin keskusteluihin
pidsyyn (Liljestrom 2004, 11; Sprague 2016, 61). Sukupuoli on analyyseissa hallitsevin
ero, mutta myds muut dimensiot, kuten seksuaalinen suuntautuminen, iki ja taito ovat
mukana luennassa erilaisina, ennen kaikkea aineistoldhtoisind yhdistelmini. Analyysissa on
kiinnitetty huomiota lajiharrastajien painottamiin "vaihtoehtoisiin” periaatteisiin, mutta
toisaalta my®s niihin kohtiin, joissa nimi periaatteet murtuvat ja syntyy hierarkioita.
Etnografisessa tutkimusprosessissa teorian ja kenttikokemusten suhde on dialek-
tinen. Teoreettisten kisitteellistimisten kautta tarkastellaan, kuinka sosiaaliseen tilaan
paikannutaan ja kuinka siini liikutaan. (Skeggs 1999, 42.) Osallistumisen ja analyytti-
sen etddnnyttdmisen vuorottelu tekevit etnografisesta tutkimuksesta lineaarisen sijaan
syklimiistd (Lappalainen 2007, 10, 13). Kdytinndssid timi tarkoitti aineistojen ristiin
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lukemista ja keskusteluttamista sekd keskendin ettd teoreettisen kirjallisuuden kanssa
tutkimuksen eri vaiheissa. Muutamat tutkimukseen osallistuneet myos kommentoivat
alustavia tulkintojani.

Kun etnografia raamittaa tutkimusasetelmaa, tutkija sitoutuu epistemologisesti siihen,
ettd tutkimuksen tieto tuotetaan yhdessi tutkimukseen osallistuvien kanssa. Tdhin liit-
tyy myds se, ettd etnografisessa lihestymistavassa etsitddn vastausta tutkimusongelmaan
tutkittavan yhteison sisidisistd merkityksenannoista kisin. Tutkimukseen osallistuvien
kategorisointeja pidetdin kisitteellistimisen lihtokohtana, mutta viime kiddessi ne ovat
tutkijan kautta suodattuneita ja osin tiedostamattomia.

Sen sijaan, ettd etnografi luokittelisi ihmisid heiddn ikinsi, sukupuolensa tai koulutuksensa perus-
teella, hin kysyy informanteiltaan, kuinka he luokittelevat ihmisid. Aina kun mahdollista, tutkijaa
johdattavat hinen informanttiensa tieto, nikemykset ja ymmarrys koetusta. (Spradley & McCurdy
1972, 18, kizinnos AR.)

4.4  TIETAMISESTA: TUTKIMUKSEN EETTISET JA EPISTEMOLOGISET
KYSYMYKSET

Tieto on aina yhteydessi tuottajaansa (Skeggs 1999, 48). Tutkimusprosessin ajan olen
pyrkinyt olemaan tietoinen siité, ettd kaikki tieto on paikantunutta: tietdjit sijoittuvat
sosiaalisiin suhteisiin, jotka médrittdvit hierarkioita kulttuurisen taustan, luokan, suku-
puolen, seksuaalisen suuntautumisen, kansallisuuden ja muiden dominoiviin keskus-
teluihin paidsyyn vaikuttavien ristedvien erojen kautta (Liljestrom 2004, 11; Sprague
2016, 61). My®s tietoni tutkijana on paikantunutta, silld ristedvien erojen miirittima
positioni vaikuttaa siithen, mité ja miten tieddn ja millaiseen tietoon minulla on paisy
(Skeggs 1999, 42). Siind missi jostain perspektiivistd etuoikeutettu asema avaa ovia,
se voi myos piilottaa tutkijalta tutkimuksen kannalta olennaisia asioita (Sprague 2016,
148).

Etnografiaa tekevin tutkijan on tirkedd pitdd mielessddn tutkijan valtapositio. Erityisesti
lapsia ja nuoria tutkittaessa tutkijan on tirkeii reflektoida valta-asemaansa (Souto 2006,
30). Vaikka paikantumista ei usein ole tapana kirjoittaa valmiiseen tutkimusraporttiin,
on se usein avainasemassa tutkittavan ilmién ymmirtdmisen kannalta. (Ks. esim. Ojanen
2008, 2—7.) Reflektoidessani omaa paikantumistani tutkimuskentilleni pyrin noudat-
tamaan Skeggsin (1999, 48) ohjetta, ettd itseddn paikantaessaan ei ole olennaista pohtia
itseddn vaan suhdettaan muihin ja tutkimuskohteeseen.

Tutkijan paikantuminen tutkimuskentin toimijoiden keskuuteen on usein ristiriitainen
ja ambivalentti: tutkimuskentin muille toimijoille hin edustaa tutkijaa, vaikkei hin itse
sitd aina muistaisi (Ojanen 2008, 10). Edellisen mielessi pitiminen ei ollut helppoa, kun
aloittelin kenttdtoitd vastavalmistuneena sosiologina ja usein tutkimuskentin toimijoiden
kanssa samanikiiseni tutkijana. Asemani aloittelevana longboardaajana ja roller derby
-radalla kompuroivana kokeilijana ei poikennut muista paikalla olevista muuten kuin
siten, ettd olin paikalla pohjimmiltaan eri syystd. Olin paikalla tydasioissa, kun muut
viettivdt vapaa-aikaa. Ylipadtian mahdollisuus tehda tulkintoja tutkimuskentin tapah-
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tumista asetti minut aikuisen valtapositioon samalla, kun nuorisotutkimuksen kehys
paikansi tutkimukseen osallistuvat nuoriksi.

Etnografia on tapa nihdi toisin (Skeggs 1999) ja pyrkimysti nihdi itsestddnsel-
vyyksien taakse, niiden kyseenalaistamista ja ihmettelemistd (Gobo 2008, 2—11). Tissid
tehtivissi etunani on ollut se, ettd tutkimuskentti oli minulle varsin tuntematon. Ihmet-
teleminen on ollut varsin luontevaa. Aloittaessani kenttdtoitd minulla ei ollut harrastus-
kokemusta mistddn tutkimuskohteena olevasta lajista. Kenttdtoiden pddttyessi taitoni
olivat edelleen lihelld nollaa, vaikka toki pddsin tutkimuksen teon ohessa harjoittelemaan
useampaa vaihtoehtolajia. Minulla ei ollut myoskain liikuntatutkijoiden piirissi yleistd
urheilijataustaa, enkd suoraan sanottuna pitinyt litkuntaa kovin “siistind” asiana, vaikken
toisaalta suhtautunut sithen suurella vastustuksellakaan. Lumilautailuharrastukseni koin
tuovan minulle jotain uskottavuutta ainakin lautailulajien kentilla. Aloittelijamaisuuteni
ja ohut tietimykseni mahdollisti asiantuntijan roolin tutkimukseen osallistuville,
mutta ei kuitenkaan hiivyttinyt sitd tosiseikkaa, ettd mind olin kentilld liikuntatut-
kijan roolissa — ja tokihan tutkija on aina tutkija, vaikka ei vaikuttaisikaan aiheen
asiantuntijalta.

Tutkijan roolit ovat moninaiset. Marcus (1995, 113) kirjoittaa olosuhteista riippuvasta
aktivismista (circumstantial activism), jossa tutkijan eri roolit vaikuttavat toisiinsa tutkijan
etiikan ja poliittisuuden kautta. Tutkijoina toimimmekin toisinaan my®és tutkimuskentin
toimijoiden liittolaisina esimerkiksi suhteessa kunnallishallintoon. Lisiksi on aiheellista
nostaa esiin roolini yhdenvertaisuutta ajavana kansalaisaktivistina sekd pohjoiskarjalaisessa
antirasistisessa litkehdinndssd ja monikulttuurisuusyhdistyksessi ettd paikallisen Setan
puheenjohtajana. Tunsin osan tutkimukseen osallistuneista kyseisistd konteksteista ja
lisiksi kenttdjakson aikana kommentoin useamman kerran yhdenvertaisuuteen liittyvid
kysymyksid paikallismediassa. Toimimiseni yhdenvertaisuuden edistimiseksi oli siten
varmasti useimpien tutkimukseen osallistuneiden tiedossa kotimaakunnassani, mutta
tuskin sen ulkopuolella, vaikken sitd mitenkain peitellytkdin.

Tutkija osallistuu aina symbolisen vikivallan kiertoon, silloinkin kun puhuu niiden
puolesta, joilla ei ole pddsyd kertomisen ja julkisuuden mekanismeihin (Skeggs 2014,
243). Etnografia asettaa meille eettisid kysymyksid, jotka muuten ehki pystyisimme
viletdimain (Skeggs 1999, 44). En kuitenkaan muista montaa tapausta, jolloin olisin
varsinaisesti kommentoinut yhdenvertaisuuskysymyksii havainnointia tehdessini, joskin
implisiittisesti asemoitumiseni varmasti tuli useammin esiin. Etnografisen tutkimuksen
neutraalius onkin kiytinnossd mahdotonta, silld tutkija viistimarttd vaikuttaa tutkimus-
kenttinsi tapahtumiin — jopa silloin, kun yrittid olla vaikuttamatta. Anne-Mari Souton
nikemys siitd, ettd tutkija ei usein voi olla osallistumatta kentin poliittiseen peliin, piti
paikkansa my6s vaihtoehtoliikunnan maailmassa. Tutkimusaihe ja -ympirist6 saattavat
vaatia tutkijalta eettisid kannanottoja, ja yhti lailla my8s kantaaottamattomuus on puolen
valitsemista. (Souto 2006, 28—31.) Haastattelutilanteessa saatoin haastaa haastateltavi-
en tulkintoja esimerkiksi hierarkioiden legitimiteetistd tai sukupuolen dikotomisesta
kisitteellistimisestd.

Noudatan tutkimuksessani yleisid tutkimustyon eettisid periaatteita, joiden huo-
mioiminen on erityisen tirkedd alle 18-vuotiaita tutkittaessa. TAmi tarkoittaa sité, ettd
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verkkokyselyaineistoon on sisillytetty vastaukset ainoastaan 12-vuotiailta ja siti vanhem-
milta. Alle 15-vuotiaita ei ole haastateltu. Alle 15-vuotiaita havainnoitavia taas pyydettiin
toimittamaan huoltajilleen tutkijan laatima tiedote siitd, ettd heidin huollettavansa
harrastuspaikassa harjoitetaan osallistuvaa havainnointia. Aineistosta ei ole esitetty osia
tai sitd ei ole tulkittu tavalla, josta voisi tunnistaa yksittdisen tutkimukseen osallistujan.
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5 Kunnioitus pelissd: vaihtoehtolajien
vaihtoehtoisuus ja vaihtoehdottomuus

Aloitan tutkimuksen tulosten esittelyn kokoamalla yhteen artikkelien tutkimusongel-
maan avaamat nikokulmat ja niiden keskeiset tulokset alatutkimusongelmien avulla.
Artikkelit vastaavat padtutkimusongelmaan vain osittain ja luovat siten jinnitteen, jolle
yhteenvedon tulosluku perustuu. Artikkelien tulosten esittelemisen jilkeen siirryn yh-
teenvedon ja koko tutkimuksen tuloksiin. Varsinaisessa yhteenvedon tulososiossa siirryn
artikkeleita yleisemmille tasolle ja niiden muodostamien kokonaisuuksien yli nivomalla
yhteen niiden tarjoamat nikokulmat. Artikkelien ja yhteenvedon tulokset limittyvit
kuitenkin osin toisiinsa.

5.1  OSAJULKAISUJEN NAKOKULMAT JA YHTEENVEDON
TUTKIMUSTEHTAVA

Osan [ artikkelissa (artikkeli 1) kuvataan vaihtochtolajien alakulttuurisen autenttisuuden
ideaaleja, alakulttuurisen ristiriidan paikantumista autenttisuuskamppailuun ja sitd, mihin
alakulttuurista eroa tehdiin. Se vastaa tille tutkimukselle asetettuihin ensimmaiseen ja kol-
manteen alatutkimusongelmaan, mutta kumpaankin vain osittain. Ensimmaisen kysymyksen
osalta artikkelissa tarkastellaan alakulttuurisen autenttisuuden ehtoja ideaalien tasolla, kun
taas kiytinnon toimintaa ohjaavat moraaliset jirjestykset jadvit vaille tarkempaa huomiorta.
Kolmannen kysymyksen osalta tarkastellaan, miki symbolista valtavirtaa miirittad, mutta
vaille huomiota jid alakulttuurin ja valtavirran vilinen neuvottelu, jota alakulttuurin moraa-
lisista jarjestyksistd kdydddn. Ideaalitasolla alakulttuurinen ristiriita paikantuu alakulttuurin
ja valtakulttuurin vilille, sithen kuinka alakulttuurista autenttisuutta miritellaan tekemalld
eroa symbolisen valtavirran moraalisiin jirjestyksiin. Tdmai tapahtuu mrittelemalld ala-
kulttuuria yhdistiviksi jarjestykseksi kunnioituksen muita kentin toimijoita ja sille pyrkivid
kohtaan. Ideaalitasolla alakulttuurinen autenttisuus on viljid ja sallivaa.

Osan T artikkeleissa (artikkelit 2 ja 3) liikutaan ideaalien ja kdytintojen ristiriidoissa,
kun alakulttuuriin kuulumisen edellytyksid mairitellddn. Niissd vastataan tutkimukselle
asetettuihin alatutkimuskysymyksiin 1 ja 2: kysymyksiin autenttisuuden miiritysten
ristiriitaisuudesta ideaalien ja kiytintdjen tasolla sekd ristedvien erojen merkityksellis-
tymiseen alakulttuurien sisdisissd hierarkioissa. Myos niissd analyyseissa huomioidaan
vaihtoehtolajeja midrittdvd kunnioitukselle perustuva moraalinen jirjestys, mutta kes-
kitytdidn erityisesti niihin kiytinnon tilanteisiin, joissa kunnioitus sirkyy ja hierarkioita
alkaa syntyi. Télloin tarkastelen erityisesti alakulttuurien sisdisissa kamppailuissa syntyvid
erontekoja, joita ovat sukupuoli ja sen kanssa ristedvit erot, kuten ruumiin suoritusky-
ky, taito ja seksuaalinen suuntautuminen. Kaikkien mahdollisuudet alakulttuuriseen
autenttisuuteen eivit ole samat, silli kunnioituksen lisiksi alakulttuurien jarjestyksid
midritedvit myos maskuliinisuus, suorituskykyisen kehon ihailu ja heteronormatiivisuus.
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Osan I1I artikkeleissa (artikkelit 4 ja 5) keskitytddn valtakulttuurin ja alakulttuurin
viliseen ristiriitaan tilakamppailua tarkastelemalla. Niissd haetaan vastauksia alatutkimus-
ongelmiin 2 ja 3, silld fokus on ristedville eroille perustuvissa hierarkioissa tilakamppai-
luissa, joita vaihtoehtoliikunnan harrastajat kdyvit valtavirraksi méiritteleminsi kanssa.
Tilakamppailuissa tarkastelen ik ja sen kanssa ristedvid eroja, kuten taitoa ja kulttuu-
rista pidomaa. Artikkeleissa analysoin alakulttuurien ja valtavirran toisiinsa limittyvid
tiloja sekd tilaan liittyvid periaatteita ja niiden rakenteistumista. Vaihtoehtoliikunnan
harrastajien liht6kohtana on, etti julkisen tilan tulisi kuulua kaikille sen potentiaalisille
kiyttdjille. Kunnioitus on keskeinen suhtautumistapa ja strategia, jonka avulla lajeille
pyritidn saamaan toimintatilaa.

Olen koonnut taulukkoon 2 artikkelien tarjoamat nikékulmat tutkimusongelmaan
vastaamisessa. Ne ovat yhteydessi tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin. Ensimmainen
niakokulma liittyy vaihtoehtoliikuntaan alakulttuurina: fokus on siind, mihin alakulttuu-
rinen eronteko artikkeleissa paikannetaan. Erityisesti sukupuoli ja ikd ovat aineistoissa
merkittivii eron ulottuvuuksia, joten niiden rooli on keskeinen myds tutkimusongelmaan
vastaamisessa. Toinen keskittyy sithen, missd kontekstissa moraalisia jirjestyksid kussakin
kokonaisuudessa tarkastellaan. Kolmas nikokulma tuo esiin vaihtoehtolitkunnan kentalld
tapahtuvan kamppailun niyttien, mihin ristiriitaan artikkeleissa keskitytdin.

Artikkelit Alakulttuurinen Moraalinen jirjestys | Ristiriita
eronteko
I Autenttisuuden Alakulttuurissa/ Autenttisuus-
Artikkeli 1 miiritelmit valtakulttuurissa kamppailu
vaihtoehtoliikunnassa
I1 Sukupuoli ja sen Ideaaleissa / kdytin- | Alakulttuurin
Artikkelit kanssa ristedvit erot | nén toiminnassa sisiinen kamppailu
2ja3
111 Ikd ja sen kanssa Alakulttuurin tilassa / | Alakulttuurin ja
Artikkelit ristedvit erot valtakulttuurin tilassa |valtakulttuurin
4ija5 vilinen kamppailu

Taulukko 2. Artikkelien tutkimusongelmaan avaamat nikokulmat.

Tissd yhteenvedon tulosluvussa otan askelen kohti yleisempii ja nivon artikkelien
tarjoamat nikokulmat yhteen padoman kisitteen avulla. Tarkastelen, mikd on vaih-
toehtoliikunta-alakulttuurien kentilld arvokasta pidomaa, joka oikeuttaa pddsemidin
mukaan niiden peleihin. Keskityn kahteen kaikkia tutkimuksessa mukana olevia vaih-
tochtoliikuntalajeja keskeisimmilld tavalla mairitcdvian moraaliseen jirjestykseen ja
niistd kdytdviin mairittelykamppailuihin. Ensimmiinen niistd moraalisista jirjestyksistd
on vaatimus kaikkien yhtildisestd oikeudesta julkiseen tilaan. Toinen on pyrkimys kohti
keskindisen kunnioituksen kulttuuria, jossa kaikki lajiharrastajat ovat yhdenvertaisesti
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arvostettuja. Molempia jirjestyksida maarittdd vaatimus kunnioittavasta ja yhdenvertaisuu-
teen perustuvasta suhtautumisesta ennen kaikkea muihin kentilld oleviin, mutta myds
kentin ulkopuolisiin ja sinne pyrkiviin. Molemmissa jirjestyksissd on kuitenkin taustalla
pyrkimys valtakulttuurista erottautumiseen: moraaliset jirjestykset ovat alakulttuurista
vastarintaa an sich. Kuka tahansa ei voi astua vaihtoehtolitkunnan kentille.

Tarkastelen vaatimusta kunnioituksesta ja julkisen tilan kaikille kuulumisesta seki
ideaalien ettd kidytinnon toiminnan nikokulmista. Ideaalien ja kiytinnén toiminnan
viliset ristiriidat tulevat usein esiin erojen risteyksissd. Ndin my9s eroista tulee pidomaa,
jolla vaihtoehtolitkunnan kentilld pelataan. Ideaalit toimivat alakulttuurisen eronteon
artikuloimisen kenttdni: alakulttuurin moraalinen jirjestys esitetddn vastakkaisena
tai ainakin merkittdvisti ristiriitaisena suhteessa symbolisen valtavirran jarjestyksiin.
Kiytinnon toiminnan taso taas vie alakulttuurin moraalisen jirjestyksen lihemmis sym-
bolisen valtavirran jirjestyksid, kun valtavirta pyrkii sulauttamaan alakulttuuria itseensd.
Valtavirta asettaa implisiittisesti ehtoja alakulttuurin olemassaololle, miki johtaa siihen,
ettd alakulttuurin jisenet joutuvat osin antamaan periksi valtavirran jirjestyksille. Kyse
on esimerkiksi julkisessa tilassa kdyttdytymiseen liittyvistd sidnndistd ja niiden noudatta-
misen valvomisesta. Tamai tulee esiin my6s eksplisiittisemmin, kun alakulttuurin jisenet
kdyvit neuvotteluja saadakseen resursseja, joita alakulttuuri tarvitsee ollakseen olemassa.
Vaikka alakulttuuri joutuu legitimoimaan oikeuttaan niihin resursseihin, antagonismi
ei kokonaan katoa; se muuttuu hienovaraisemmiksi.

Aluksi keskityn kysymykseen julkisen tilan kuulumisesta kaikille. Julkisesta tilasta kdy-
tavin kamppailun tarkastelu piirtii esiin vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien kenttien rajoja
ja ndiden midrittelystd kidytivad kamppailua osana kentin pelid. Osoitan, ettd vaihtoehto-
liitkunnan kenttien yhteys niitd ymparoiviin kenttiin nikyy erityisen selvisti tissd tilasta
kiytivissi kamppailussa. Vaihtoehtoliikunnan kentille pyrkii jatkuvasti uusia pelaajia, joilla
on moninaisia pddmairid. Télloin keskeiseksi tulee my6s kysymys siitd, millaisin pddomin
kenttien sidntojd ja rajoja pystytddn muuttamaan. (Bourdieu & Wacquant 1995.)

Timin jilkeen analysoin, kuinka vaatimus kunnioituksesta toteutuu ja milld sen
noudattamista tai noudattamatta jittdmistd legitimoidaan erojen risteyksissi. Osoitan,
ettd kunnioitus on keskeinen padoma vaihtoehtolitkunnan kentilld, mutta kiytinnossd
ristedvistd eroista tulee usein kunnioitusta merkittdvimpai pidomaa alakulttuurisilla ken-
tilld. Tdma nikyy erityisesti, kun tarkastellaan, mitd alakulttuurin mairittima symbolinen
valtavirta milloinkin on. Tilakamppailuissa merkityksellisid ristedvid eroja ovat ikd, ddni
ja jossain madrin myds sukupuoli. Kunnioituksen raamittamissa maarittelykamppailuissa
nostan esiin myos muita eroja.

5.2 TILALLISTUNUT KUNNIOITUS ALAKULTTUURIN JA VALTAKULTTUURIN
KAMPPAILUSSA

Tissd luvussa tarkastelen, millaisia vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien tilaan kiinnittyvat
moraaliset jirjestykset ovat. Keskeisend kysymykseni on, miten alakulttuurin tilallistuneita
jarjestyksid pyritdin miirddmain valtakulttuurista kidsin. Kontekstina toimii kamppailu
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julkisesta tilasta: siitd, mihin sitd voi kdyttid ja erityisesti siitd, millaisin pddomin oikeu-
desta sen kiyttdmiseen pelataan. Aloitan esittelemailld alakulttuurin ideaalisten jirjestysten
luoman pelin ja siirryn sitten analysoimaan kentilld ristedvid eroja siirtimalld analyyt-
tisen fokukseni kidytinnén toimintaan. Julkiseen tilaan liittyvid kysymyksid tarkastelen
tarkemmin valtageometrioiden nikoékulmasta erityisesti artikkelikokonaisuudessa III,
mutta sivuan niitd myos kokonaisuudessa I.

5.2.1 Julkinen tila kuuluu kaikille

Keskeinen vaihtoehtoliikunta-alakulttuurin ideaalinen moraalinen jirjestys liittyy jul-
kisen tilan omistajuuteen. Vaihtoehtolitkunnan harrastajat korostavat, ettd julkinen tila
kuuluu kaikille sen potentiaalisille kiyttdjille. TAmi vaatimus kertoo ennen kaikkea siité,
ettd vaihtoehtolitkunnan harrastajat kokevat julkisen tilan kuuluvan lihtokohtaisesti
muunlaiselle tekemiselle kuin vaihtoehtoliikunnan harrastamiselle. Sen vuoksi heidin
pitdd vaatia tilaa itselleen ja muille, joilta julkinen tila on suljettu.

Julkinen tila on vaihtoehtolajeille keskeinen aika-tilallinen ulottuvuus, joka raamittaa
ja mahdollistaa lajien tekemisen. Useimmat vaihtoehtolajit syntyvit ja eldvit julkisten
tilojen luovasta kiytdsti ja niissd vaeltamisesta. Lajit kietoutuvat moniulotteisin merki-
tyksin tilaan liikkeen ja liikkumisen estetiikan vlitykselld, kun perinteisesti epamiellyt-
tdviksi koettuja tiloja — esimerkiksi hylittyja teollisuusrakennuksia — tehdiin kotoisiksi
ja omiksi (Ameel & Tani 2012a; 2012b; Breitbart 1998). Julkinen tila on vaihtoehto-
lajien olemassaolon ehto, ja silld on lajeille valtavasti symbolista ja kdytdnnollistd arvoa.
Kaupunkilajien kohdalla puhutaan jopa “kaupunkiluonnosta”, jonka ehdoilla lajeja
tehdain, kiipeilylaji boulderoinnin kohdalla taas kyse on luonnosta perinteisemmissd
mielessd, kun boulderoijat menevit kiipeimiin metsien kiville ja kallioille.

Vain tietyssd harrastustilassa toimiminen nihdiin lajien alkuperiisen tarkoituksen
vastaiseksi, silld juuri mahdollisuus tilan muutoksen mukana elimiseen ja tuntemattomassa
seikkailuun on tirked. Pyrkimykset rajata lajien harrastaminen pelkistdin niitd varten
rakennettuihin tiloihin esimerkiksi kieltimilla skeittaus muualla kuin sille osoitetuissa
valvotuissa skeittipuistoissa eivit ole olleet menestyksekkaitd. (Borden 2001; Chiu 2009;
Woolley & Johns 2001; Silvennoinen 2006; Lunnas 2005; Nemeth 2006.) Seuraavan
esimerkin parkouraaja kertoo, miten tirkeai tilan monipuolisuus lajille on. Lainauksessa
tulee esiin my6s huoli siitd, ettd julkisissa tiloissa parkouraamista saatetaan rajoittaa.

Kauhuskenaario olisi, jos liikkumista julkisissa ja yhteisilld alueilla alettaisiin rajoittaa ja hyviksyt-
tdvind pidettiisiin vain esim. kévelyd ja juoksua. Erikseen rakennetut parkourpuistot ovat monesti
tylsid, mutta paremmalla suunnittelulla niitd voisi parantaa (esim. Lontoon leap-park). Monesti
luonnonelementit ja episymmetrisyys on unohdettu, tilalla yksitoikkoisia elementtej, jotka eivit
rohkaise flowta ja reittejd vaan yksittiisid liikkeitd. (Parkouraaja verkkokyselyssd.)

Julkiseen tilaan kohdistuvilla vaatimuksillaan vaihtoehtoliikunnan harrastajat kyseen-
alaistavat julkisen tilan valtageometrioita. Heiddn nikokulmastaan julkinen tila kuuluu
muille kuin vaihtoehtolitkunnan harrastajille ja siksi sielldi noudatetaan muiden mii-
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rittelemid sddnt6jd. Tamai on osin yhteydessi tilan sukupolvisidonnaisiin hierarkioihin
(Sibley 1995; Valentine 1996). Julkisessa tilassa liikkuviin nuoriin, kuten nuoruuteen
ylipditdin, liitetddn ajatus vaarasta. Koska nuorten nihddin olevan vaaraksi seki itselleen
ettd muille, heidin julkisessa tilassa toimimisensa tarkkailua ja ohjailua pidetddn tirkedna.
(Harrikari 2008.) Pelko, jolla kontrollointia legitimoidaan, koskee erityisesti niin sanottuja
nuoruuden neljinsid tiloja, joissa nuoret toimivat keskendin vailla aikuisten ohjausta
tai edes ldsndoloa. Hengailu ja erityisesti siitd kiytivd julkinen keskustelu kuvastavat
hyvin aikuisten nuorison pdimairitcdmaksi tulkittuun oleiluun liittdimid epdluuloa.
Sen vuoksi tyypillisid hengailun tiloja on muokattu sithen huonommin sopiviksi muun
muassa poistamalla penkkejd ja soittamalla hilytysdintd taajuudella, jota eivit padasiassa
kuule muut kuin nuoret. (Valentine 1996; Tani 2011; Kivijirvi 2014.)
Vaihtoehtolajien harrastamisessa julkisessa tilassa ei ole kyse vain sukupolvisidon-
naisista valtahierarkioista. Kyse on my®s ja erityisesti siitd, mitd julkisessa tilassa voi
tehdi. Etenkin urbaani julkinen tila on rationaalisuuden, tuottavuuden ja taloudellisen
voitontavoittelun tila. Siksi toimintaa, jota ei voi legitimoida kapitalismin sanallistami-
sin, ei helposti hyviksytd sinne. Vapaa-ajan vietto, joka ei liity suoraan kulutukseen, on
tyypillinen esimerkki tillaisesta usein epdtoivottavaksi tulkittavasta toiminnasta. (Borden
2001; Chiu 2009; Woolley & Johns 2001; Nemeth 2006.) Keskeinen vaihtoehtolajien
tilallisia asemoitumisia médrittdva tekijd onkin julkisten tilojen muiden kiyttdjien suh-
tautuminen lajiharrastajiin: ero suhtautumisessa esimerkiksi kivelyd, juoksua ja pyoriilyd
julkisessa tilassa harrastaviin on usein suuri. Seuraava kenttipiivikirjalainaus selventi,
kuinka liikkumismuoto voi méirittdd muiden suhtautumista julkisessa tilassa liikkuviin:

Osallistun longboardauksen aloittelijasessareille, siis tapahtumaan, johon voi tulla koettamaan
longboardaamista. Aivan aloittelijoita meistd on nelja. Muut neuvovat meitd samalla kun juttelevat,
istuksivat, temppuilevat ja testaavat muiden lautoja. Olemme pidasiassa sataman parkkipaikalla,
mutta lopulta rohkaistumme menemiin kevyenliikenteenviylille. Potkimme kolmestaan loivaa
miked yl6s ja laskemme hiljakseen alas. Vajaan puolen tunnin aikana kuulen kahdesti, kun ohit-
semme pyoriilevit ihmiset kommentoivat kulkuamme. He huutavat meille >menkiis nyt siitd” ja
”alta pois”. On totta, ettemme liiku mitenkéin erityisen nopeasti tai vakaan oloisesti, mutta emme
mydskdan missiin nimessi tuki koko tietd, silld kuljemme perikkiin. Lopulta palaamme takaisin
sataman parkkipaikalle — sielli emme ainakaan ole kenenkiin tielld. (Longboardauksen aloittelija-
sessarit, havainnointimuistiinpanot 2013.)

Monia vaihtoehtolajeja harrastetaan usein julkisen tilan reunoilla ja niin sanotuilla jou-
tomailla (vrt. Venildinen 2015), minkd mahdollistavat lajeja miirittivi aika-tilallinen
huokoisuus ja joustavuus (esim. Woolley & Johns 2001): longboardaajat saattavat ottaa
haltuun 6isen kaupungin tyhjit kadut, boulderoijat vetiytyd metsien syrjiisimmille
kallioille ja roller derbyn pelaajat treenata mydhiisind iltoina, jolloin kukaan muu ei
halua kiytedd litkuntahalleja. Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurit luovat arkisiin tiloihin
omaa vastatilaansa, jota muut tilankiyttdjic eivit vilecimited edes nde. Télle perustuu
alakulttuurinen tila, sille erityinen "paikan tuntu”: tapa lukea julkista tilaa alakulttuurille
ominaisella tavalla. Tilan tarkastelu alakulttuurille ominaisen katseen kautta voi olla
keskeinen osa arkea, miki tulee kuvaavasti esiin seuraavassa skeittarin kommentissa:
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Mi kivelen kadulla ja koko ajan silmiit ja mieli etsii uutta skeitattavaa, vaikka olisikin kivellyt saman
reitin tuhansia kertoja. Skeittaaminen on liikuntaa, sosiaalista kanssakdymisti ja oman luovuuden
kiytcod. Periaatteessa jopa taidetta. Skeittaamista ei voi ymmartdd ihminen, joka ei ole skeitannut,
se on ihan tiysin oma maailmansa. (Skeittari verkkokyselyssi.)

Yhteiskunnallisten hegemonioiden haastaminen artikuloituu vaihtoehtoliikuntalajien
kentilld kdytivissi méidrittelykamppailuissa, kun vastarinta tilallistuu. Alakulttuurisen
eronteon nikdkulmasta voidaan sanoa, etti vaihtoehtoliikunta-alakulttuurin moraalinen
jdrjestys on ristiriidassa ymparoivin yhteiskunnan moraalisten jirjestyksien kanssa: vaih-
toehtoliikkujien artikuloima pyrkimys kohti kaikille yhdenvertaisesti kuuluvaa julkista
tilaa kohtaa kaupunkia lipileikkaavan rationaliteetin, jossa kaupunkitilassa oleminen
pitdd pystyid perustelemaan tuottavuuteen kytkeytyvin sanallistamisin. Samaan aikaan
vaihtoehtoliikuntalajien kenttien rajat — se ketkd milloinkin pelaavat sisdpuolella ja ulko-
puolella — ovat myos kamppailun kohteena. Alakulttuuri osaakin pelata myds valtakult-
tuurin pelid: useissa tapauksissa julkisen tilan haltuunottoja legitimoidaan tuottavuuden
ja kasvun sanastolla ja viittauksilla uuden oppimiseen, itsensi kehittdmiseen ja tervey-
teen, jopa kaupunkikulttuurin rikastamiseen (Rannikko ym. 2014; vrt. talonvaltaukset:
Venilidinen 2015; katusoitto: Hytonen-Ng & Kyto 2014; Kyt6 2013). Olennaista on,
milld julkisen tilan valtageometrioita ja niitd horjuttavia haltuunottoja legitimoidaan.
Asemoitumiset tilaan ovat joka tapauksessa aina kannanottoja tilan valtasuhteisiin ja
ndiden suhteiden raamittamia. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tarkemmin, millainen
pidoma tilakamppailuissa on kiytinnossi legitiimii.

5.2.2 Tilallistunut kunnioitus

Kiyttdydytddn asiallisesti muita ihmisid kohtaan ja odotetaan sitd kiytdstd myds vastapuolelta.
Ihmisid varotaan kaduilla, kehenkiin ei tormiti, ja jos vahinko sattuu, niin pyydetdin anteeksi ja
hoidetaan tilanne kuntoon. Maalaisjirki ja terveen ihmisen moraali méddrddvit enemmin kuin lait
skeittauksessa. Yksityisihmisten omaisuutta ei vahingoiteta, mutta julkisilla paikoilla voi skeitata
mielensd kyllyydestd. Yolld ei kolistella samassa paikassa pitkid aikaa, mutta pdivilld esim. autotien
liheisyydessi skeitatessa, jos joku tulee valittamaan metelistd, niin valitetaan kylld takaisin ja kis-
ketddn soittamaan poliisit paikalle, jos niin harmittaa. (Skeittari verkkokyselyssi.)

Timin tutkimuksen aineistoissa keskeinen vaatimus kaikille kuuluvasta julkisesta tilasta
perustuu ennen kaikkea kunnioitukselle, kompromissihakuisuudelle ja neuvottelulle.
Vaihtoehtolitkunnan harrastajat korostavat tilasta kiytivin pelin olevan heiddn osaltaan
rakentavaa, asiallista ja vastuullista. Perimmaiseni ajatuksena on, ettei lajien maine saa
kirsid, kuten ylla olevasta verkkokyselyyn saadusta vastauksesta kdy ilmi. Siitd huolimatta
ei ole suotavaa antaa kokonaan periksi vastustukselle, vaan pitdd kiinni oikeudestaan
tilaan: “julkisilla paikoilla voi skeitata mielensi kyllyydestd”. Tilan haltuun ottamiseen
liittyy siten sddnt6jd, jotka tulee hallita. Siksi vaihtoehtoliikunnan peleissi, joissa vaaditaan
julkisen tilan kuulumista kaikille yhdenvertaisesti, syntyy tilallistuneita hierarkioita — ja
myds tilallistunutta epitasa-arvoa. Tamai nikyy ennen kaikkea silloin, kun tarkastellaan,
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millaisin pddomin peliin osallistuminen on mahdollista, eli ketkd kiytinndssi voivat
ottaa julkista tilaa haltuun alakulttuurin nimissd. Analysoin seuraavaksi tilallistunutta
méirittelykamppailua ristedvien erojen nikokulmasta tarkastelemalla, ketkd vaihtoehtolii-
kunnan tiloissa voivat litkkkua vapaimmin. Olennaista on my®s, milld kentilld vallitsevia
hierarkioita legitimoidaan.

Neuvotteleva julkisessa tilassa toimiminen vaatii vuorovaikutustaitoja, tietoa, sosiaa-
lisia suhteita ja toisinaan jopa julkishallinnon tuntemista tai edunvalvonnan ymmirta-
mistd. Tdtd pidomaa ei ole yhtildisesti kaikilla vaihtoehtoliikunnan kentin toimijoilla.
Neuvottelukumppanina, jolle oma oikeus tilaan tulisi perustella, on tyypillisesti satun-
nainen ohikulkija, lahialueen asukas, vartija, kunnan virkahenkilo tai toisella tavalla
samassa tilassa liikkkuva. Ennen kaikkea tilankdytostd neuvotteluun osallistuminen vaatii
sen, ettd tulee tunnistetuksi neuvottelukumppaniksi. Vaihtoehtolitkunnan harrastajien
mukaan neuvottelukumppanin aseman saavuttaminen voi olla vaikeaa, ja siksi monet
eivit sithen edes pyri.

Niissd neuvotteluissa on kyse siitd, millaista ddnti vaihtoehtolitkunnan harrastajat
kdyttivit ja kuinka neuvottelukumppanit timin kuulevat tai ohittavat. Teoreettisesti
ymmirtien ddnen voi jakaa kahteen ulottuvuuteen, joiden avulla niitd neuvotteluita
voi analyyttisesti tarkastella. Ulottuvuuksista ensimmiinen, voice, on mairitelmillisesti
poliittiseksi tunnistettavaa dinti, jolla otetaan kantaa ja pyritiin muutokseen. Ainen
toinen ulottuvuus, sound, on ddntd, jonka poliittisuutta tai olemassaoloa ei yleensd tun-
nisteta. Sound kisittdd epdrationaaliseksi ymmarretyn ddnen ja dnettdmyyden: melun ja
ei-puhutun, hiljaisuuden seki passiivisuudeksi tai hdirinniksi tulkitun toiminnan. (Bull
& Back 2003; Kallio & Hikli 2011.) Vaihtoehtoliikunnan kentélld hegemoninen dani
voidaan nimetd voice-ddneksi, koska neuvottelevuudessa argumentoinnin johdonmu-
kaisuudella on suuri merkitys. Kummankin d4nen avulla otetaan haltuun julkista tilaa
ja molemmilla my®s ylldpidetddn sen valtasuhteita (Jarviluoma 2003, 349-351). Kirsi
Pauliina Kallio ja Jouni Hakli kiteyttdvit erilaisten ddnen ulottuvuuksien hierarkian
seuraavasti:

Ainen [voice, AR] kiyttiminen vaatii refleksiivisti ymmirrysti tilanteesta. Adneton vastarinta sen
sijaan voi tapahtua myds reflektion ulottumattomissa, se voi “antaa ilmaisuja omille nikemyksille
ja pyrkimyksille”. Sen vuoksi sitd ei ole sidottu hallinnolliseen osaamiseen tai ulkopuoliseen tukeen.
Siind missd 44ni [voice, AR] toimii argumentaation vilitykselld, 44neton politiikka saa tyypillisesti
ilmaisunsa muissa muodoissa, esimerkiksi ruumillistuneissa kiytinnoissi, taiteessa, performansseissa
ja eliminvalinnoissa. Tallaisen politiikan poliittisuus voi olla nikyvid tutkijalle, mutta ei viltcdmaced
toimijoille itselleen. (Kallio & Hikli 2011, 70, kddnnds AR.)

Vaihtoehtolitkunnan peleissd sound mairitellddn usein ei-halutuksi ja jopa haitalliseksi
tavaksi ottaa tilaa haltuun. Voice-ddnen hegemonista asemaa pidomana perustellaan silli,
ettd se on tilan haltuun ottamisessa tehokasta ja pitkijinteistd. Kuten Kallio ja Hakli
edelld toteavat, toimijat eivit itsekddn aina tunnista muunlaisen kuin voice-tapaisen
ddnen voimaa. Siksi esimerkiksi spontaaneja ja hetkittdisid, leikkisisti tai joukkovoimalla
tehtyji tilan haltuunottoja (weapons of the weak) ei edes alakulttuurin sisalld tunnisteta
poliittisiksi kannanotoiksi ja niiden arvo sellaisina ohitetaan.
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Se on vihin niinku, no, lajikohtasesti sitd ei oo miiritelty mutta niinku paikallisella tasolla ihan
taas ettd jirjenkdyttdd on se, ettd niinku otetaan huomioon se ympiristd, et myoskin sosiaalisessa
mielessd, et toki niinkun urheilullisesti parkouraajien tehtivd on mukautua ympiristoénsi kaikilla
tavoilla, niin my®ds se, ettd niinkun kunnioitetaan niitd muita, jotka tidlli mence. (Parkouraaja

haastattelussa.)

Voice-ddnen arvo pidomana rakentaa myos ikdperusteisia hierarkioita, silld usein juuri
kaikkein nuorimmat hyddyntivit sound-perusteisia toimintatapoja, koska muut poliit-
tisen toimijuuden mahdollisuudet ovat heiddn ulottumattomissaan: nuoria ei tunnisteta
neuvottelukumppaneiksi (Kallio & Hikli 2011). Tama ilmenee esimerkiksi niin, ettd
jotkut kohtaamani skeittipuistojen puolesta vaikuttamistyotd tehneet skeittarit suhtau-
tuvat varautuneesti skeittipuistoissa scoottaaviin ja skeittaaviin nuoriin, koska nimi
tulevat sinne mielestddn tasa-arvoisina — kuin “valmiiseen poytdan” — ymmairtimittd,
kuinka paljon ty6td puiston saamiseksi on jouduttu tekemiin. Tihén liittyy yleensd myos
keskustelu siitd, etteivit nuorimmat harrastajat noudata parkkietikettid, joka perustuu
kunnioittavalle muiden huomioimiselle ja tilan antamiselle. Kunnioituksen asema kentin
padomana tulee esiin my6s niin. Vidrinlaiseksi médritellyn tilapolitiikan harjoittaminen
heikentdd nuorimpien harrastajien entisestddn heikkoa asemaa vastatilan hierarkioissa:
ne, jotka eivit noudata pelin periaatteita siitd, miten tilaa otetaan haltuun, mairitel-
ladn valtavirtaan kuuluviksi. Esimerkiksi kun erdin kaupungin parkouraajia syytettiin
paikallislehdessd lihion katoilla parkouraamisesta, paikallinen parkouryhdistysaktiivi
kommentoi pian, ettei kyse voi olla parkourista, silld oikeat parkouraajat tietavit, ettei
katoille saa menni ilman lupaa.

Julkisten tilojen valtageometria, joka on jossain miirin ikdin perustuva, nikyy myos
vaihtoehtolitkunnan kentilld: peliin osallistuminen ja konventioiden horjuttaminen ovat
usein mahdollisimpia niille, jotka kidyvit kunnollisesta aikuisesta — niille, jotka ndyttavit
riittdvin vanhoilta (mutta ei kuitenkaan liian vanhoilta) ja osaavat argumentoida asiansa
sellaiseen muotoon, ettd heitid kuunnellaan. Nuorten aikuisten mahdollisuudet harrastaa
vaihtoehtolajeja julkisissa tiloissa ilman keskeytyksid ovat havaintojeni mukaan usein
nuorten ja lasten mahdollisuuksia paremmat. Nuorimmat harrastajat kertoivat useimmin
tilanteista, joissa heille ei ole annettu mahdollisuutta neuvotella tilankiytostd, vaan heitd
on yksinkertaisesti komennettu poistumaan. (Vrt. Sibley 1995; Valentine 1996; Breitbart
1998, 305-307.) Vastustaakseen sitd, ettd heiddt jarjestelmallisesti yritetddn karkottaa pois
julkisista tiloista ja tehdd nikymittomiksi, vaihtoehtolajiharrastajien on paradoksaalisesti
vaikutettava mahdollisimman paljon niilt4, joilla on eniten valtaa julkisessa tilassa.

Kysymys tilan haltuun ottamisen toimintatavoista kietoutuu yhteen myds sen suku-
puolittuneen valtageometrian kanssa. Esimerkiksi parkour korostaa maskuliinisia, jopa
sotilaallisia arvoja sen historian armeijayhteyden vuoksi: parkourin kerrotaan syntyneen
armeijakoulutukseen pohjautuvien harjoitteiden pohjalle, joten historia nikyy edelleen
sekd tekemisen tavoissa ettd arvoperustassa. Siksi parkouriin saatetaan edelleen liiccad
ihanteita ja tavoitteita, joissa korostuu militantti maskuliinisuus. Kun skeittauksessa vii-
tataan kohteliaaseen ja huomaavaiseen tapaan ottaa tilaa haltuun, puhutaan ”skeittauksen
herrasmiessadnnoistd’, mikd madricead skeittikultcuurin lihtokohtaisesti herrasmiesten
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kulttuuriksi. Talloin my6s kunnioitus pddomana saa sukupuolittuneita piirteiti. Monen
lajin kulttuuriseen koodistoon liittyy vihintdidn banaalia maskuliinisuutta korostavia
elementtejd. Parkouria tutkineet Lieven Ameel ja Sirpa Tani (2007, 12) epdilevit, ettd
sukupuolittuneisuus nikyy myds muiden kaupunkitilan kiyttdjien reaktioissa: miesten
totutusta poikkeava tilassa litkkuminen ei heriti yhtd paljon kummastusta kuin naisten
vastaava. T4td oletusta tukevat skeittaavien naisten kertomukset heidin julkisessa tilassa
kohtaamastaan kommentoinnista, jota analysoin tarkemmin seuraavassa luvussa ja osan I1
artikkeleissa. Kenttitydjakso myos osoitti, ettd "katso, titi skeittaa” -kommentit eivit olleet
aivan tavattomia silloinkaan, kun kolmikymppinen naisoletettu tutkija nousi laudalle.

5.2.3 Lopuksi: Vaihtoehtoliikunnan kentan rajat

Vaihtoehtoliikunnan kentilld kdytiavd kamppailu ei ole aivan niin mustavalkoista kuin
edelld esitetystd voisi paitelld. Vaikka vaihtoehtoliikunnan harrastajat painottavat aivan
erityisesti kunnioitusta ja dialogia suhteessa harrastamisen tiloihin, toimintatavat eivit
aina ole niin “kunnollisia”, rakentavia ja neuvottelevia kuin annetaan ymmirtii. Anta-
gonistisempaakin asennetta on olemassa: virallisesti kiellettyihin paikkoihin menndin
harrastamaan ja oikeudesta julkiseen tilaan ollaan valmiita my®s taistelemaan sen kiyttd
rajoittavien tahojen kanssa, oli sitten kyse lahialueiden asukkaista, vartijoista tai kuntien
virkahenkil6istd. Ndin toimitaan erityisesti silloin, kun neuvotteleva asenne ei ole tuot-
tanut haluttua tulosta tai jos jokin tietty "spotti” on aivan erityisen hyvi, harvinainen
ja siksi erityisen houkutteleva.

Vaihtoehtoliikkujien piirissi ollaan kuitenkin tietoisia siitd, ettd pddosin on tirkeid
noudattaa sidntdjd ja lakeja, jotta oikeus lajiharrastamiseen siilyisi (Ameel & Tani 2007,
10-11). Kaikesta ei haluta kertoa edes tutkijalle, ettei omalle lajille seuraisi ongelmia.
Tétd moniulotteisuutta voi selittdd osaltaan tilallisten suhteiden jilkistrukturalistisella
kisitteellistimiselld: tila on sosiaalisen toiminnan tulosta, mutta silti toimintaa raamittavaa
ja kahlitsevaa. Than mitd tahansa ei voi tehdi, ettd oikeus tilaan siilyisi. Vaihtoehtolajien
kenttien suhde niitd ymparoiviin vallan kenttiin on intensiivinen juuri tilan nikékulmasta.

Voidaankin sanoa, etti sosiaaliset suhteet ja ihmisten toiminta vasta luovat tilan ja tilalliset suhteet,
mutta timd toiminta ei kuitenkaan ole riippumatonta jo aiemmin luoduista tilallisen jirjestyksen
muodoista. Marxia mukaillen voisi sanoa, ettd ihmiset tuottavat tilaa ja tilallista jirjestystd, mutteivat
tee sitd itse valitsemissaan olosuhteissa. (Haarni 1997, 94.)

Kiytinnossi timi tarkoittaa sité, ettd julkisen tilan kiyttdjien rytmien, heidin aika-tiloihin
muodostamiensa polkujen, rutiinien ja reittien pitdd olla riittdvin konventionaalisia,
jotta ne eivit herdtd vastareaktioita (vrt. Crang 2001). Tilan valtasuhteisiin otetaan
kantaa tilaa kiyttimalld, joten kaikki tilan epdkonventionaalinen kiyttd — kaikki tilan
jarjestyksia hiiritsevd — on potentiaalista valtasuhteisiin kohdistuvaa vastarintaa (Lefebv-
re 1991; Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 53). Kaupunkitila ei oikein salli jinnitysti,
ennakoimattomuutta tai anarkismia (Chiu 2009; Woolley & Johns 2001), miki selittda
maltillisuuden korostumisen ja korostamisen myds vaihtoehtoliitkunnan kentilli.
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Vaihtoehtolitkunnan harrastajat ovat huomanneet, ettd julkista tilaa saa usein te-
hokkaimmin oman lajin kiytt66n avoimia konflikteja vilttimalld. Vaihtoehtolitkunnan
kentilld kdydddn jatkuvasti neuvottelua kenttien rajoista muiden julkisten tilojen kiyttdjien
kanssa. Vaihtoehtoliikunnan kentilld kamppailussa arvokasta padomaa onkin usein tieto
siitd, kuinka rajankiyntid tehdddn menestyksekkaisti ja konflikteja vilttden. Vaikka on
myds osoitettu, ettd kaupunki eldd sattumanvaraisten kohtaamisten mahdollisuuksista,
eivitkd odottamattomat tapahtumat ole sille vieraita (Méenpdi 2005, 121-133), vaih-
tochtolitkunnan nikékulmasta niytdd vahvasti siltd, ettd urbaani ennakoimattomuus
ei voi olla mitd tahansa. Usein kaupunkitilaa rajoittavat mekanismit nakyvit vain niille,
joita ne rajoittavat. Muille ne ovat rutiininomaisia turvallisuuden ja ennakoitavuuden
tuottajia. (Sibley 1995.)

Vaihtochtolajiharrastajien mukaan julkisessa tilassa kehitytdin ja ollaan luovalla tavalla
uutta tuottavia ilman, ettd kenenkdin tarvitsee tarjota lajiharrastamiselle muuta kuin
oikeus tilaan. Niissd alakulttuurisen vastatilan argumenteissa nikyy valtavirran asettamien
ehtojen ja odotusten vaikutus. Legitimointi on monessa tapauksessa uusliberaalin itsevas-
tuun logiikan mukaista, kun vedotaan siihen, etti toiminta lisid kaupungin kulttuurista
houkuttelevuutta tai harrastajien terveyttd ja omatoimisuutta. Ennen kaikkea se pitdd
kuitenkin tulkita ainakin hetkittdisend periksi antamisena valtavirran puhetavalle, jotta
alakulttuurin tavoittelemat pidmiirit voidaan saavuttaa. Peli pddmairistd ja rajoista
monimutkaistuu, ja piadomakamppailua kiyddin myds vaihtoehtoliikunnan kenttien
ulkopuolella. Silloin esimerkiksi luovuus on yhti aikaa seki vastarintaa tilan konventio-
naalisia kdyttonormeja kohtaan ettd myds yhtymisti valtakulttuurin asettamaan elivin
kaupunkikulttuurin tuottamisen puhetapaan. Esimerkiksi roller derbyn pelaajien kannat-
taa hallivuoroja saadakseen mieluummin painottaa lajinsa urheilullista ja jirjestdytynyttd
luonnetta kuin puhua sen feministisestd emansipatorisuudesta tai punkhengestd. “Ei
saa olla liian outo” -ajattelu ja kunnollisuuden korostaminen mairittdvit tilan haltuun
ottamista ja kuvastavat keskiluokkaisesta aikuismaailmasta valuvia jirjestyksii.

Tissa luvussa on nivottu yhteen tilakamppailun paljastamat ikiin, sukupuoleen ja
ddneen liittyvit valtahierarkiat sekd valtavirran vaikutus alakulttuurin moraalisten jir-
jestysten muodostumiseen. Tilaan liittyvit kysymykset ovat erityisen keskeisid padosin
kaupunkitilassa skeittausta, parkouria, longboardausta, scoottausta, uutta sirkusta ja
bleidausta harrastaville. Julkisen tilan “normaalia” miiritelliin uudelleen vastatilan
kautta, milld on konkreettisia vaikutuksia sithen, mitd julkisissa tiloissa voi tehdi. Tilan
valtasuhteisiin liittyvit kysymykset koskevat jollain tapaa jokaista tutkimuksessa mukana
olevaa vaihtoehtolajia, silli my6s boulderoinnin, roller derbyn, katutanssin ja capoeiran
harrastajat joutuvat kiymiin neuvotteluja oikeudestaan harrastustiloihin. Alakulttuurien
ja niiden symbolisten valtavirtojen suhteita voi kuvata dialogisiksi ja dialektisiksi, joskin
hierarkkisiksi. Alakulttuurin jasenet kamppailevat oikeudestaan tilaan tietoisina valtavirran
kamppailua mairittdvistd asemasta.
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5.3 KUNNIOITUS ALAKULTTUURIN SISAISISSA JARJESTYKSISSA

Tissd luvussa nostan ensin esiin kunnioituksen kulttuurin keskeisyyden vaihtoehtolii-
kunta-alakulttuurien sisdisid jirjestyksid madrittivind ideaalina. Ohjenuorana on, ettd
kaikkiin alakulttuurin jiseniin tulee suhtautua kunnioittavasti riippumatta esimerkiksi
heidin taidostaan tai asemastaan alakulttuurin hierarkioissa. Kun ideaalin toteutumista
tarkastellaan kriittisesti erilaisten erojen nikokulmista, huomataan, ettd usein kunnioitus
ei olekaan niin keskeinen periaate, ettei siitd oltaisi valmiita joustamaan.

Siind missi edellisessd luvussa keskityin alakulttuurin ja valtavirran tilallistuneisiin
kohtaamisiin, tdssd luvussa analysoin tarkemmin vaihtoehtolajialakulttuurien sisdistd
dynamiikkaa ja valtasuhteita. Aloitan jilleen esittelemilld ideaalisia jarjestyksid, minka
jilkeen siirryn analysoimaan ristedvid eroja vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien sisiisissd
hierarkioissa. Kysymyksiin palataan my6s artikkeleissa: Kunnioitus vaihtoehtoliikunta-
alakulttuuria mairittdvind ideaalina esitellddn artikkelissa I. Osan IT artikkeleissa tarkas-
telen kunnioitusta vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien jirjestdjiand ja keskityn erityisesti
niihin tilanteisiin, joissa ideaali rikkoutuu tai ei toteudu.

5.3.1 Kunnioituksen kulttuuri vaihtoehtoisena liikuntakulttuurina

Vaihtoehtolitkunnan alakulttuureihin kuuluu joukko periaatteita, joilla otetaan kantaa
lajiyhteis6jen avoimuuteen. Kaikkien tutkimuksessa mukana olevien vaihtoehtolajien
retoriikka korostaa yhdenvertaisuutta, avoimuutta seki kaikkien kunnioittamista. My6s
eksplisiittinen syrjinnin ja hierarkkisuuden vastustaminen on harrastajille tirkedd. Juuri
niditd periaatteita tuotiin esiin, kun tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin vaihtoehtola-
jeihin yleisesti liittyvistd periaatteista. Tami kertoo yhdenvertaisuuden keskeisyydestd
vaihtoehtoliikunnan alakulttuurien moraalisissa jirjestyksissi. Erityisesti kunnioitus on
sana, joka vilisee tiuhaan vaihtoehtolajiharrastajien puheessa, kun he kertovat lajiharrasta-
jien jakamista periaatteista ja arvoista. Kutsun nimi periaatteet yhteen sitovaa moraalista
jarjestystd ideaaliksi kaikkien kunnioittamisesta. Kunnioitus perustuu nikemykselle, ettd
kokemus yhteenkuuluvuudesta ja yhteisesti jaettu kiinnostuksen kohde ovat tirkeampii
kuin keskiniiset erot, kuten seuraava katutanssijan kommentti osoittaa:

Titd tehddin siksi ettd siitd itse saa nautintoa, mutta myds siksi ettd katutanssiyhteisé on mahtava
ja tukeva verkosto, joka kannustaa jokaista jisentiin eteenpiin. Olit missi maassa tahansa pystyt
aina 18ytimiin katutanssijoita, joilla on sama intohimo ja rakkaus, olemme yhteisti perhetti.
(Katutanssija verkkokyselyssi.)

Kunnioittavaa ja avointa suhtautumista kerrotaan sovellettavan seki jo mukana oleviin
ettd uusiin tulokkaisiin. Kunnioitus laajenee koskemaan my®os lajiyhteison ulkopuolisia,
joita kohdataan oman lajin harrastuspaikoissa, kuten edellisessi luvussa osoitin. Asenteen
nihddin hyddyttavin koko lajikulttuuria, silld se takaa lajeille hyvin maineen mutta
lisiksi d4neen lausuttuna periaatteena moninaistaa harrastajakuntaa. Pluraliteetista taas
nihdiin olevan hydtyi koko lajille, silld ei kannata sulkea pois sitd, miti potentiaalisella
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uudella alakulttuurin jisenelld on tarjota. Kaikilla voi olla annettavana jotain, misti laji
hyotyy. Tami korostuu erityisesti joukkuelaji roller derbyssi:

Mi en oo aikaisemmin elimissini harrastanut mitiin urheilulajia sellain oikeesti ja olen meidin
seuran isokokoisempia ihmisid, mutta silti mullekin 18ytyy paikka sieltd kentiltid. Ihmiset on eriko-
koisia ja niilld on erilaista urheilutaustaa, kun kaikilla on eri vahvuudet. Kentilli kun ihmiset pelaa
yhteen ja kun kaikilla on erilaiset vahvuudet, niin sitten niistd tulee sen koko joukkueen vahvuus,
kun jokainen osaa jotain erilaista. (Roller derbyn pelaaja haastattelussa.)

Viisi keskeisintd esiin nostamaani ristedvii eroa, jotka nimettiin syrjinnin vastustamisen
yhteydessi, olivat sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, kulttuurinen tausta, iki ja
taitotaso. Juuri ndiden nimeiminen osoittaa, ettd lajiharrastajat ovat tietoisia siitd, ettd
ihmisid voidaan syrjid ndilld perusteilla. Vaihtoehtolajiyhteisoihin syrjinndn ei nihdi
kuuluvan. Joitain eroista on nostettu lajeissa esiin my6s muilla tavoin: sateenkaari
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen symbolina on monella tapaa nikyvilld ainakin
roller derbyssi — se on mukana jopa yhden suomalaisen liigan nimessi ja logossa. Vaikka
sateenkaarevuuden' esiintuominen vaihtelee suurestikin derby-liigoittain, se siitd huo-
limatta mi3drittdd, millaisen arvomaailman omaavat ovat derbyn piiriin tervetulleita.
Monen lajin kohdalla my®s ikd on usein esilli. Kaikkien lajien harrastajat korostivat,
ettd harrastuksen voi aloittaa minki ikiisend vain.

Kaikkiaan kunnioituksen ideaalin painottaminen on yhteydessi siihen, etti lajit haastavat
pohtimaan, mité urheilu ja litkunta ylipaitiin ovat. Liikkunnan ymmirtimisen ja tekemisen
tapoja madritellddn uudelleen tietoisina niistd lilkuntamaailman perinteisistd tekemisen
tavoista, jotka perustuvat hierarkkisuudelle ja kilpailulle. Kunnioitus tarkoittaa sitd, ettd
muihin harrastajiin ei haluta suhtautua kilpailijoina ja vastustajina, milld rakennetaan tietoista
pesderoa erityisesti vakavaksi ja suorituskeskeiseksi koettuun kilpaurheiluun. Leikillisyyden
ja hauskanpidon korostaminen ovat keinoja puhua myds seuroihin organisoituneen litkun-
nan jirjestyksid vastaan. Télloin alakulttuurisen eronteon kautta valtavirraksi rakennetaan
litkuntamaailma, jossa luovuus ja toisintekeminen eivit ole arvostettuja, syrjinti sallitaan
ja uusien lajien arvo mitataan silld, ovatko ne soveltuvia vihitellen mukautumaan koulu-
liikuntaan ja arvokisoihin sopiviksi. Yksi verkkokyselyyn vastannut boulderoija kiteyttda
kommentillaan monen muun vaihtoehtolitkunnan harrastajan esiintuomat ajatukset: "Itselle
tuloksia ja kehittymisti tirkeimpid on hyvi fiilis ja rento meininki.”

Kunnioitus ja pluraliteetin arvostaminen ovat paiomaa, jolla on arvoa vaihtoeh-
toliikunnan kentilld. Alakulttuurisen autenttisuuden nikokulmasta timi tarkoittaa
ennen kaikkea sitd, ettd autenttinen vaihtoehtoliikkuja ei syrji ketdin ja jakaa yhden-

1 Sateenkaareva on 2010-luvun alun laajassa LHBTIQ-nuorten (lyhenne: lesbo, homo, bi, trans,
intersukupuolinen, queer) hyvinvointiin keskittyvadssa tutkimuksessa esiin nostettu kasite, jonka
tutkittavat nuoret itse olivat itselleen nimenneet (Alanko 2013; Taavetti 2015). Kaytdn kasitetta
madrittelemaan seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoon kuuluvia. Sateenkaarevan ohella kdytan
kasitettd homoseksuaalinen/homoseksuaalisuus yhteyksissa, joissa kyse on nimenomaan
homoseksuaalisesta suuntautumisesta tai identifioitumisesta.
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vertaisuutta korostavan arvomaailman. Valtavirtaan jadvit ne, jotka titd arvomaailmaa
eivit jaa. Moraalinen jirjestys toimii my&s rajanvedon vilineeni suhteessa niihin nuo-
risokulttuureihin, jotka perustuvat muun muassa rasismille, ableismille? tai seksismille
tai ovat avoimen hierarkkisia (vrt. Lihteenmaa 2000; Perho 2010; Hannerz 2015).
Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurit ottavat kantaa ja paikantavat itsedin suhteessa myos
ei-liikkunnallisiin alakulttuureihin, kuten skinhead-kulttuuriin. Vaihtoehtoliikunnan
kenttien peleissd on olennaista osoittaa kunnioitusta muita pelaajia kohtaan, ettei itse
joudu suljetuksi pelistd pois. Kunnioituksen ideaalin keskeisyys tarkoittaa mahdollisesti
my®ds sitd, ettd autenttinen vaihtoehtoliikunta-alakulttuurin jisen pyrkii varmistamaan
kaikille mahdollisuuden tulla jaseniksi, vaikka alakulttuurinen ”me” perustuu juuri sille,
etteivit kaikki voi kuulua “meihin”. T4mi paradoksi johdattaa tarkastelemaan kunnioi-
tuksen ideaalin toteutumista kdytinngssi.

5.3.2 Kunnioitus erojen risteyksissa ja kenttien rajank&ynneissé

Miirittelemilld kunnioituksen keskeiseksi lihtékohdakseen vaihtoehtoliikunnan harras-
tajat tekevit pesieroa sellaisiin alakulttuureihin ja litkuntalajimaailmoihin, jotka vaih-
toehtoliikunnan harrastajat nikevit hierarkkisina ja sulkeutuneina. Kritiikki kohdistuu
ennen kaikkea urheiluseuroihin ja kilpaurheiluun. Siitd huolimatta myds vaihtoehtolajien
maailmassa on mekanismeja, joilla tiettyjd ryhmii suljetaan toiminnan ulkopuolelle ja
joilla alakulttuurien sisdisid hierarkioita tuotetaan ja yllipidetdan. Vaihtoehtolajien ken-
tilld kdyddin kamppailuja legitiimeistd padomista, joista kunnioitus on vain yksi. Kun
alakulttuurien ideaaliset arvojirjestykset — se mitd alakulttuurinen me” uskoo olevansa
tai ainakin haluaa olla — otetaan tarkempaan tarkasteluun, huomataan, ettd kiytinnossi
ideaaleista ollaan usein valmiita joustamaan, jos voidaan nihdi, ettid kollektiivinen etu
vaatii sitd. Téssd alaluvussa tarkastelen hierarkioiden ja ulossulkemisen ilmenemisti ja
legitimointia keskeisimpien ristedvien erojen nikokulmasta.

Ulossulkeminen ja hierarkiat nikyvit ehki kaikkein selvimmin, kun tarkastellaan
vaihtoehtolajialakulttuurien sukupuolittuneisuutta. Ensimmiinen olennainen huomio
on, ettd roller derby on naisvaltainen laji, kun taas skeittaus, scoottaus ja bleidaus ovat
korostuneen miesvaltaisia. Myds boulderointi ja parkour ovat jossain mairin miesvaltaisia.
Capoeira, sirkus, katutanssi ja longboarding ovat tarkasteltavista lajeista harrastajakun-
niltaan vihiten sukupuolittuneita. (Rannikko ym. 2016a.) Naisten, transihmisten ja
sukupuolettomien pieni méird useimpien lajien harrastajissa heritti lajiharrastajat poh-
timaan lajialakulttuurien maskuliinisuutta hyvin kriittisestikin. Toisinaan taas otettiin
annettuna, ettd dikotominen sukupuoliero on ja pysyy, kuten seuraava verkkokyselyyn
saatu vastaus osoittaa:

Pakko sanoa, etté fyysisesti pojat/michet ovat paljon kykenevimpii longboardaamaan ja olisin toivonut
[verkkokyselyn laatijoilta, AR] enemmin teknistd erottelua lajissa (Longboardaaja verkkokyselyssd).

2 Ableismitarkoittaa vammattomuuden ihannetta, vammaisiin kohdistuvaa syrjintaa ja ulossulkemista
seka niin sanottua kyvykkyyden tyranniaa.
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Kuten esimerkisti kiy ilmi, osa vaihtoehtolajiharrastajista on sitd mielt, ettei muiden
kuin miesten fyysisilla tai kulttuurisilla ominaisuuksilla voi kehittya lajissa hyviksi. Eri-
tyisesti naisten puuttumisen arveltiin monesti johtuvan naisista itsestdin. Samanlaisia
selityksid on vastikddn tarjottu myos punkkultcuurin tutkijalle:

Se ei ollut punkin syytd, ettd naiset tunsivat itsensd ulkopuolisiksi: sen sijaan se nihtiin johdonmu-
kaisuuden ja sitoutuneisuuden puutteena. He pelkisivit litkaa likaantumista, loukkaantumista ja
erottumista. (Hannerz 2015, 183, kiinnos AR.)

Kyseinen punktutkija, Erik Hannerz, kritisoi tulkinnan yksioikoisuutta. Hin korostaa,
ettd mikali alakulttuurin rajanvedot pyrkivit sulkemaan jonkun ryhmin alakulttuurin
ulkopuolelle, eivit ryhmiin kuuluvat nie alakulttuurin jasenyyttd houkuttelevana vaih-
toechtona (Hannerz 2015, 176). Osan II artikkeleissa olen kuvannut naisten sopimatto-
muutta autenttisen skeittarin rooliin empiriastaammentavan skeittityttdystivin kisitteen
avulla (Rannikko 2016a; Rannikko 2018). Siini naisten lisniolo skeittialakulttuurissa
selitetdin miesten lisniolon, ei skeittauksen kautta. Se, etti skeittialakulttuurissa naiset
ovat ensisijaisesti skeittareiden tyttdystivid, oli ilmiéni ja kategoriana tuttu kaikille
haastatelluille skeittarinaisille ja nousi esiin myds verkkokyselyvastauksissa. Sen sijaan
kukaan michistd ei tullut nimetyksi ”poikaystiviksi”, ei edes naisvaltaisessa roller derbyn
maailmassa. (Vrt. Hannerz 2015, 182.) Skeittityttdystavileimalla voi olla hyvin konk-
reettisiakin seurauksia: oletus siitd, ettd naiset ovat skeittipaikalla vain miesten vuoksi, voi
johtaa jopa siihen, ettei naisille anneta tilaa skeittaamiseen, koska ajatellaan, etteivit he
tarvitse sitd (vrt. Kelly ym. 2008, 121-122). Seuraavassa aikakauslehtiartikkelilainauksessa
aktivisti, runoilija ja tutkija Hanna Storm kuvaa, miten tietoisuus skeittityttdystivin
roolista melkein johti sithen, ettei hin olisi aloittanut longboardaamista.

Itse en kuitenkaan kuvittelekaan, ettd koskaan haluaisin edes kokeilla, saati ettd oppisin. Ensiksi
siksi, ettd yhdistidn kaiken skeittaamisen neppailuun eli temppujen tekemiseen. Toiseksi siksi, ettd en
halua, ettd minut identifioidaan “skeittityttoystiviksi”. Tama este, joka nyt tuntuu ylireagoinnilta,
vaikuttaa niin paljon, ettd en edes yriti (tai mitd nyt pari kertaa naureskellen kipuan laudan piille
sisitiloissa ja liw'un puulattiaa pitkin). (Storm 2015, 27.)

Alakulttuuritutkijat ovat huomanneet, ettd feminiinisyys liitetddn helpommin valtavirtaan
kuin autenttiseen ja alakulttuurisesti tavoiteltavaan (Leblanc 1999, 8; Perho 2002; 2005;
Hannerz 2015, 181). Vastaavalla tavalla feminiinisyys mielletddn harvoin autenttiseksi
vaihtoehtolajien maailmassa, joskin roller derby, katutanssi ja capoeira haastavat liian
yksioikoista tulkintaa. Selvimmin poikkeuksen muodostaa roller derby, joskin siindkin
autenttisuus tdyttyy enenevissi miirin urheilukulttuurin maskuliinisilla sisdlloilld ja
aiemmin keskeisempi perinteinen feminiinisyyden kuvasto, esimerkiksi sukkahousut
tai hame, liitetddn epdautenttiseen valtavirtaan. Palaan tihin yksityiskohtaisemmin
myohemmin.

Skeitti-, parkour- ja punktutkijat ovat etsineet selityksid sille, miksi monet alakulttuurit
ovat niin vahvasti miesten dominoimia todellisuuksia. Skeittauksen osalta syyksi on jopa
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tarjottu sitd, ettd koko skeittialakulttuuri perustuu eronteolle feminiinisyyttd kohtaan.
My®és parkourin armeijataustaa voi pitdd vastaavana maskuliinisuutta korostavana lihto-
kohtana. Naima mahdollistavat alakulttuurien seksistiset kdytdnnét, jotka problematisoivat
naisten, muunsukupuolisten ja sukupuolettomien osallistumisen — erityisesti jos myds
autenttisuus médrittyy maskuliiniseksi ja sitd mairitelliin maskuliinisilla ideaaleilla.
Tilloin muut kuin miehet voivat olla lisnd, mutta eivit alakulttuurin tdysivaltaisia ji-
senid, silld heididn asemansa mairittyy miesten kautta. (Ks. esim. skeittaus: Beal 1996;
Bickstrom 2013; Harinen 2010; Wheaton & Tomlinson 1998; parkour: Ameel & Tani
2007; punk: Leblanc 1999, 8.) Maskuliinisuus on monessa tapauksessa vaihtochtolajeissa
legitiimid padomaa.

Vaihtoehtolajialakulttuureissa mukana olevat naiset kertoivat, ettd vaihtoehtolaji tarjosi
heille ensimmiisti kertaa mahdollisuuden tehdi jotain miehille merkitty4, esimerkiksi long-
boardata. Lajien sukupuolikoodaus ei vilttimittd ole niin ehdoton, ettei siti voisi haastaa.
Moni ei kuitenkaan uskaltanut aloittaa noin vain, vaan heidin piti esimerkiksi nahdd mainos
pelkistddn naisille suunnatusta skeittivuorosta, aloittelijoiden parkourkurssista tai roller
derbyn open skate -tilaisuudesta. Monet naiset myds kertoivat, ettd he harjoittelivat lajia
yksin ennen kuin menivit mukaan yhteisiin harjoituksiin. Naisten tarinoissa korostuikin,
etteivit he saa tehdi lajissa virheitd, silld heiddn suoriutumistaan tarkkaillaan erityiselld
tavalla nimenomaan sukupuolen vuoksi. Oman taitavuuden osoittaminen on keino paisti
skeittityttdystivin leimasta eroon, joten taidon ja sukupuolen ristedmi ja niiden vaikutus
toisiinsa on ilmeisen keskeistd vaihtoehtolajien hierarkioita tarkasteltaessa. Taito on toki
olennainen jisenyyden lunastuskriteeri myos miehille. Seuraavassa ryhmihaastattelulaina-
uksessa skeittaavat naiset keskustelevat sukupuolen ja taidon risteyksestd. He puhuvatsiitd,
kuinka taitavasti skeittaava nainen saa huomiota ja ihmettelyd osakseen.

Minna: Sit on kyl paljon positiivistakin asennetta et. Ne on sillee et jee, ettd skeittaat! Et niinkun
vaikka ihmiset kiinnittdd huomioo niin ei se oo negatiivista et si oot iha paska varmaa.

Elli: Mutssit kun on ihan paska niin sit tulee semmonen olo ettei haluis vahvistaa sit tollasia reaktioita.
Kirsi: Mulla on siis tullu jotain huudeltu kadulla menny et "Hei kattokaa mite siistii, tyttd joka
skeittaa!” ahahahha. Alkii kattoko, mi varmaan kaadun kohta!

Minna: Ja sit musta on tosi outoja nid kehut joita on tullu vastaan et jos skeittaa hyvin niin ne kehut
saattaa olla sellasia et sihin skeittaat tosi hyvin tytdks tai toinen on et hei sihin skeittaat paremmin
kun jotkut pojat! Sit on vihin sillee, et niin varmaan sikin!

Osan II artikkeleissa kisitellddn vaihtoehtolitkunnan alakulttuureissa tarjolla olevien su-
kupuoliroolien kapeutta ja dikotomisuutta: sukupuolen moninaisuuden ja transihmisten
nikymittomyys on ilmeistd muualla kuin roller derbyn keskuudessa. Toisaalta jotkin
vaihtoehtoliikunta-alakulttuurit mahdollistavat valtavirtaa vapaamman sukupuolinormien
rikkomisen (Kelly ym. 2008, 114-118; Pavlidis & Fullagar 2013; 2015; Carlson 2010;
Béckstrom 2013.) Erityisesti roller derbyssda mutta osin myds muissa lajeissa stereotyyp-
pisen naiseuden ja urheilun hegemonisen maskuliinisuuden ironisointi on vahvasti lisnd
(ks. esim. Carlson 2010; Rannikko 2016a; 2018). Tami nakyy esimerkiksi derbynimissi,
sellaisissa kuin Fatmermaid, Rainbow Dash, Kamasuttura ja Hotzilla. Joissain liigoissa
on tosin alettu kiyttdd etu- ja sukunimiid derbynimien sijaan.
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Myds seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen risteymd on merkityksellinen,
kun tarkastellaan alakulttuurien hierarkioita. Kapeat sukupuoliroolit ovat yhteydessi
alakulttuurisen autenttisuuden heteroseksuaalisuuteen. Harrastajien mukaan useamman
tutkitun lajin parissa on verrattain paljon seksuaalivihemmistoon kuuluvia naisia, mutta
ei miehid. Miesten homoseksuaalisuus on jopa yllittavin vaiettua, kun huomioidaan
kaikki kunnioituksen korostaminen. Kenttityon perusteella uskallan sanoa, etti monien
vaihtoehtolajien maailmassa homo on edelleen pilkkasana. Ulostulojen seurauksia on
vaikea ennakoida, silld lihtokohtaisesti seksuaalienemmistélle sallitaan yksityisyys, kun
taas seksuaalivihemmistdjen henkilokohtaisesta tehddidn mielellddn julkista ja nikyvai
(Skeggs 2014, 287). Muutaman sateenkaarevan miesurheilijan saama nikyvyys onkin ollut
varsin suurta. Viime vuosina esilld ovat olleet my®s erilaiset urheilijoita “kaapista ulos”
tulemiseen kannustavat mediakampanjat. Seuraavassa haastattelulainauksessa skeittari
pohtii, miksi hinen tuttavapiiriinsi ei kuulu avoimesti sateenkaarevia miesskeittareita
hyviksyvisti ilmapiiristd huolimatta.

Ja en mie tiid, jotenki jossain mairin kuitenki, ku sanoit tuosta nii se on tietty semmonen maskuliini-
nen maailma, ettd mie en tiid yhtdin homoskeittaajaa. Ettd siind on kuitenkin ne yhteisollisyyssuhteet
niinku niin vahva, ettd sithen voi olla huono, niinku hankalampi paisti, jos niinkun on homo, mutta
silti mie en usko, ettd ykskiin miun kaveri on homo, joka skeittaa. Tai siis silleen, ettd se ois kaapissa
oleva homo. Tai siis mie en ymmiirri, ettd, tai ainakkaan meijin porukassa se ei, niinku ei, niin sen voi
todellaki sanoa. Tai siis silleen, se ois kaikille todellaki ok tai sitte. (Skeittari haastattelussa.)

Michille heteroseksuaalisuus niyttdisi monesti olevan vaihtoehtoliikunnan kentilld
legitiimi pdiomaa. Muiden sukupuolien kohdalla niin ei vilttimittid ole. My®s aiem-
min keskusteltu skeittityttdystivyys pitd sisilliin hetero-oletuksen, jota horjuttamalla
kyseenalaistaa skeittityttoystaviin liitettyd motiivia alakulttuurissa mukana olemiselle:
homoseksuaalinen nainen tuskin on paikalla skeittarimiesten vuoksi vaan muista syista.
Vastaavasti skeittityttdystdvin roolin kyseenalaistamalla saattaa horjuttaa hetero-oletusta.
Hetero-oletus pitee yhtd lailla skeittaaviin miehiin, joiden lihtokohtaisesti oletetaan
olevan kiinnostuneita potentiaalisista tyttoystavistd. Yhed lailla dikotominen hetero-
seksuaalisuuteen perustuva jirjestys ei tarjoa ollenkaan paikkaa transihmisille ja muille
dikotomista sukupuolikisitystd haastaville sukupuolille. Heteronormatiivisuus tavallaan
implisiittisesti médricedd kaikkien sukupuolien — ja myds sukupuolettomien — asemaa
alakulttuurien hierarkioissa.

Erityisesti roller derbyd pelaavat mutta myds skeittaavat naiset saatetaan suorastaan
leimata lesboiksi (Rannikko 2018; skeittaus: Bickstrom 2013). Tdmi tapahtuu suku-
puolen, seksuaalisen suuntautumisen ja taidon risteyksessi: oletus on, etti taitava nainen
ei voi olla alakulttuurin jisen miesten vuoksi, joten hin tuskin on edes kiinnostunut
michistd. Stereotypioita hyddyntimalli taitavalta naiselta pyritdin viemdin arvo yhtddltd
naisena yleisesti, koska naisen tulisi lihtokohtaisesti olla olemassa michii varten ja timi
nainen ei ole. Toisaalta hineltd vieddin myos arvo alakulttuurin ansioituneena jiseneni,
koska stereotyyppisen kisityksen mukaan lesbot ovat luonnostaan taitavia liikunnassa,
joten taitavuus ei suoranaisesti ole naisen omaa ansiota. Kaikkein ilmeisin esimerkki tastd
prosessista 1oytyy Marja Kokkosen (2012, 30) tutkimuksesta, jossa erds tutkimukseen
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osallistuja kertoi hinelle sanotun, ettd hin on kylld hyvi nyrkkeilija, mutta se johtuu siiti,
ettd hin on lesbo. Naisten sateenkaarevuus ei ole ongelmatonta, mutta sille perustuvat
hierarkiat eivit ole yhtd nikyvid ja ilmeisid kuin miesten sateenkaarevuudelle perustuvat
hierarkiat. Seuraava lainaus kuvaa hyvin, miksi se saatetaan piilottaa hyvinkin huolellisesti:
on olemassa riski, ettd se on potentiaalisesti vddrinlaista padomaa.

Mi olin kerran sellasel tunnilla ja sit mun tanssiopettaja otti mut sillee niinku, mun piti niyttid joku
sellanen akrobatiajuttu sen kanssa. Sit yks nainen tai tyttd huus sieltd, et hoo [haastateltava, AR]
ei padstd irti, vaikka voiski jo. Siis sitd ei oo koskaa tapahtunu mulle ennen, se oli ehki se hirvein
asia, mikd mulle on koskaan tapahtunu. [--] Mut ettd si vield kehtaatkin sanoo jotain, ni se on ihan
hirveetd, koska se tuntu silt, ettd must tulee jotenki hiré. Tai sellanen, et mi oon siel tanssitunnilla
kaikkien muiden naisten kanssa ja voisin vaikka koskee niihin. Et mi oikeesti eldn tosi avoimesti
ja silti mé pelkain tillasii asioita. (Katutanssija haastattelussa.)

Osansa alakulttuurisessa autenttisuudessa on alakulttuurisella tyylilld, joka kattaa ulkoisten
symbolien kuten vaatteiden lisiksi myds muun muassa arvot ja maun (Hebdige 1979).
Pukeutuminen, jonka merkitysti alakulttuurisena merkitsijina lajiharrastajat usein siitd
kysyttdessd vahittelivdt, nousi useissa tapauksissa muuta kautta keskeiseksi eronteon
ulottuvuudeksi. Sen voi sanoa olevan monissa lajeissa tirkeimpi osa autenttisuutta
kuin haluttaisiin my6ntii. Tyylin ja taidon risteymi on erityisen olennainen: pitii olla
taitava, jotta voi pukeutua miten vain. Toisaalta taas erityistd halveksuntaa aiheuttaa, jos
on pukeutunut jopa liioitellusti alakulttuurin jasenyyteen viittaaviin vaatteisiin, mutta ei
lopulta olekaan niin taitava kuin ulkonidsti voisi paitelld. Tyylin implisiittinen keskeisyys
liittynee siihen, ettd nuorten alakulttuurinen tyyli on jo kauan ollut kaupallistamispyr-
kimysten kohteena, joten se muuttuu jatkuvasti pyrkiessiin pakenemaan markkinavoi-
mia (Willis 1984). My®s roller derbyssi viird pukeutuminen liittyy ulkopuolisuuteen:
pelaajien mukaan verkkosukkahousujen tai hameen kiyttd paljastaa niiden kiyttdjin
tietimittomyyden derby-kulttuurista, ja punktyylin vaaliminen joissain derby-liigoissa
kertoo liigojen amatoorimiisesti otteesta:

Mutta huomaa kun Suomeen aloittaa joku pienempi seura, niin se saattaa aloittaa siitd mistd se
on joskus lihtenyt. Saatetaan tulla treeneihin hame piilld ja muuta vastaavaa. Koko ajan liikkuu
urheilullisempaan suuntaan. Tai ei oikeastaan voi sanoa ettd meidin seuran pitiisi liikkkua endd
urheilullisempaan suuntaan, koska me ollaan jo urheilullinen seura. Ehki aloittelevien seurojen.
(Roller derbyn pelaaja haastattelussa.)

Se, ettd derbyn lyhyeen historiaan tiiviisti liittyvd punk on nykyidin amatoorimdisti ja
epdautenttista, kertoo autenttisuusméireiden nopeastikin tapahtuvasta muutoksesta. Se on
my9s osuva esimerkki siitd, kuinka valtakulttuurin kapeasti ymmarrettyd urheilullisuutta
korostavat arvot ovat tulleet alakulttuurin arvoiksi legitimointiprosessin kautta ja kuinka
ne on vihitellen otettu omiksi. Urheilullisuus on alkanut muodostua derbyn kentilld
koko ajan kompetentimmaksi paiomaksi, punk-konnotaatioita saavat derby-nimet ja
verkkosukkahousut ovat menettineet arvoaan kentilld valideina pidomina. Useimmissa
suomalaisissa liigoissa verkkosukkahousut ovat vaihtuneet urheiluvaatteisiin.
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Taidon ristediminen useamman muun eron kanssa osoittaa sen keskeisyyden alakult-
tuurien peleissi. Vaihtoehtolajeissa taito on kuitenkin melko joustava, kontekstisidon-
nainen ja neuvoteltava kategoria. Harvalla lajilla on tasoryhmii tai yhtenevii kisityksid
esimerkiksi siitd, mikd temppu vaati enemmin taitoa kuin toinen. (Harinen & Rannikko
2014; Rannikko ym. 2014.) Capoeiran taistelulajeista tutut vy6t ovat timén tutkimuksen
lajien joukossa poikkeus, joskin capoeirassa ei ole universaalia vydjirjestystd, eikd siind
pideti edes vyokokeita. Voiden mairittima taitohierarkia on siten varsin kontekstisidon-
nainen. Taidon ambivalentista miiritelmistd huolimatta urheilullinen, pystyvi, nopea,
nippiri ja voimakas ideaalikeho miirittdd vaihtoehtolajien arvostushierarkioita. Otetaan
esimerkiksi roller derby. Yhtiiltid perinteiselld tavalla urheilullisen on muita helpompi
tulla osaksi derby-alakulttuuria: luistelutaustan omaavat ja nopeasti luistelun oppivat
ovat derby-liigoille houkuttelevia. Toisaalta urheilullisen kehon saavuttaminen voi olla
harrastajan nikokulmasta roller derbyssi helppoa, kuten moni derbyn pelaaja kertoi:
nousin sohvalta, menin treeneihin ja kehoni oli urheilijan keho. Tami esimerkki, vaik-
kakin vain yhdesti lajista, osoittaa, ettd vaihtoehtolajeissa liikkunnallisten kehojen arvoa
tarkastellaan hyvinkin moninaisista lihtékohdista. Monenlaisilla kehoilla ja taidoilla
on kiyttod. Samaan aikaan taustalla on kuitenkin nihtivissi perinteiset litkunnallisen
taitavuuden ja kehon litkunnallisen kompetenssin méiritelmit, joita vaihtoehtolajit eivit
pysty kokonaan pakenemaan.

5.3.3 Lopuksi: Kiistanalainen kunnioitus

Yhteenvetden voi todeta, ettd yhtailed kunnioitusta painottavien moraalisten jirjestysten
avulla rajataan sitd, kenelld on mahdollisuus kuulua vaihtoehtolajien alakulttuureihin;
toisaalta niiden avulla rakennetaan alakulttuurien sisiisii hierarkioita. Seksismin, rasis-
min, ableismin sekd homo- ja transfobian kieltimiselld pyritd4n ennen kaikkea pitimain
epdautenttiset poissa alakulttuurien kentiltid. Tavoitteena ei suoranaisesti ole kenenkiin
mielipiteen muuttaminen. Kunnioituksen politiikka toimii ennen kaikkea kenttien
rajankiynnin vilineend. (Vrt. Hannerz 2015, 186.)

Kunnioittava suhtautuminen on pddoman laji, joka tulee hallita, jotta vaihtoehto-
lajien peleihin voi osallistua ja niissi menestyd. On kuitenkin olemassa kunnioitusta
keskeisempid jdrjestyksid, joille alakulttuurin jdsenyys perustuu. Bourdieulaisittain
timin voi tulkita niin, ettd kunnioitus padmiairini ei ole saavuttanut hegemonista
asemaa vaihtoehtolitkunnan kenttien peleissd, vaikka se on joidenkin peleihin osallistu-
vien padmidrd. Syrjivd kielenkdyttd tai vihamielinen symboliikka jotain ihmisryhmii
kohtaan ohitetaan, jos ryhmin jisenet muuten noudattavat alakulttuuripelin sidntoja
eli ovat autenttisia (Hannerz 2015, 179-180). Kiytinndssa kunnioitus ei ole keskeisin
vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien moraalinen jirjestys. Mikili kunnioitus todella olisi
moraalisen kosmologian keskuksessa, siitd pidettiisiin huolellisemmin kiinni loppuun
saakka ja muut jirjestykset méirictyisivit suhteessa siihen.

On 18ydettivissi kolme erilaista tapaa alakulttuurien suhtautumisessa niihin erojen
varaan rakentuviin hierarkioihin, jotka miirittivit pelaajien asemaa vaihtoehtoliikunnan
kentilld. Ensinnikin voi suhtautua niin, ettd hierarkioita ei ole ja syrjintdd ei tapahdu.
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Lihes poikkeuksetta niin uskovat ovat niitd, jotka dominoivat kenttien peleji. Heiddn
pidomakombinaatioillaan voi menni mukaan peliin ilman, etti syrjivit rakenteet proble-
matisoisivat heidin osallistumisensa. Toinen suhtautumistapa on nahdi, ettd hierarkioita
on ja alakulttuuriin kiytinnét sulkevat joitain ryhmii ulkopuolelleen. Tama mairitelldin
moraalisesti vadriksi. Ndin suhtautuvat pyrkivit yleensd purkamaan hierarkioita, joskin
usein heidin oma asemansa kentilli on niin epdedullinen legitiimien pdiomien puutteen
vuoksi, ettei sidntdjen muuttaminen ole kovin tehokasta tai vilttdmittd edes mahdollista.
Niin suhtautuvat kuitenkin pyrkivit muuttamaan pelin sidntoji sellaisiksi, ettd peli olisi
mahdollisempi myos heille itselleen. Peli itsessddn on kuitenkin heille pelaamisen arvoista,
vaikka heiddn pdimiirinsi eivit sitd dominoi. Kolmas suhtatumistapa on nihd hierar-
kiat legitimoituina ja pelin siinnéot sellaisenaan hyvini. Voisi luulla, ettd nidin ajattelevat
vain pelissi menestyvit, mutta ajatus saa kannatusta myos niiden keskuudessa, joilla ei
ole kentin pelissd tarvittavia padomakombinaatioita. Siitd huolimatta he kokevat pelia
dominoivat pddmiirit omikseen.

Edellisessd jaottelussa korostuu positionaalisuuden merkitys sekd se, miten ristedvit
erot vaikuttavat toisiinsa. Alakulttuurin kunnioitukselle perustuvat ideaaliset jirjestykset
reaalistuvat kiytinnén toiminnassa erilaisina eri positioista tarkasteltuna: esimerkiksi
yhdestd positiosta tarkasteltuna sukupuolien tasa-arvo niyttidisi toteutuvan, kun taas
toisesta positiosta nikee, ettd sukupuolella perustellaan alakulttuurien sisdisid hierarki-
oita. Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien jisenten ja potentiaalisten jasenten moninaisuus
pitdd alakulttuurit liikkkeessd ja niiden moraaliset jirjestykset jatkuvan neuvottelun ja
kritiikin kohteena.

Eriarvoisuuden ristedvit dimensiot synnyttivit kuitenkin my®ds sirdjd alakultcuurien
yhteniisyyteen. Syntyy niin sanottuja turvallisempia tiloja, alakulttuureja alakulttuuri-
en sisddn tai reunoille, tiloja alakulttuureista syrjiytettyjen positiivisen itsemarittelyn
mahdollistamiseksi ja luomiseksi — aivan samoin kuten alakulttuurit itse ovat aikoinaan
syntyneet. Ne eldvit osin alakulttuurien jirjestysten mukaisesti, osin niiti tietoisesti vas-
tustaen. Niistd esimerkkejd ovat naisten perustamat pidosin naisille suunnatut longboar-
ding- ja skeittiyhdistykset, -vuorot seki -ryhmit. Téll6in tosin skeittaus ilman etuliitettd
on edelleen miesten hallussa. Samaan ryhmiin kuuluvat myés hiljattain syntyneet roller
derbyn c-joukkueet, joihin voivat liittyd ne, jotka eivit halua kilpailla.

Syntyy myos muunlaista vihemmin tai kevyemmin jirjestdytynyttd vastarintaa. Osa
harrastajista jd4 toimimaan tilan ja ajan marginaaleihin: esimerkiksi naiset ja nuorimmat
skeittaajat tai scoottaajat saattavat menni skeittiparkkeihin vain sellaisiin aikoihin, kun
sielld ei ole muita. Toisaalla parkkien ruuhkaan ja siintoihin turhautuneet skeittarit
alkavat rakentaa niin sanottuja villeji parkkeja, jotka ovat olemassa niin kauan, kun
kaupunkien virkahenkildt sen sallivat. Nami kaikki ovat vastarintatulkintoja suhteessa
ulossulkeviin autenttisuusmiirityksiin kenttien peleissi. Niiden voi perustellusti nihdi
marginalisoivan jo ennestdin marginaalissa olevia ryhmid, kuten nuorimpia skeittaajia,
ja piilottavan heiddt "alakulttuurien valtavirralta”, mutta toisaalta ne luovat hetkellistd
vastatilaa, mahdollisuutta tuottaa vaihtoehtoista ja avoimempaa autenttisuutta uuden-
laisissa peleissi. Ne ovat osa litkunnan eriytymistd (Itkonen 1996), joka avaa kenttdd
entistd moninaisemmalle harrastajakunnalle.
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6 Kohti kunnioituksen kulttuuria

Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien ideaalisissa jirjestyksissd kunnioitus on moraalisen
kosmologian keskuksessa oleva pyhi, jonka ympirille kaikki muu jisentyy. Kunnioitus
on vaihtoehtolitkunnan kentilld arvokasta piiomaa. Kunnioituksen kulttuuria koros-
tamalla vaihtoehtolajialakulttuurit osoittavat litkuntakulttuuriin liittyvid epatoivotuiksi
méirittelemiddn ilmiditd. Niitd ovat esimerkiksi mukaan padsemisen vaikeus, liikun-
takulttuuria moniulotteisesti ldpileikkaava kilpailullisuus, syrjinti ja legitiimin aseman
saavuttanut hierarkkisuus. Kunnioituksen vaatimus paljastaa my®és julkiseen tilaan liittyvid
ulossulkemista ja epitasa-arvoa, jossa altavastaajiksi joutuvat usein vaihtoehtolitkunnan
harrastajat. Kunnioituksen ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien keskeisyys korostuu
alakulttuurisessa eronteossa: alakulttuurin konstruoima symbolinen valtavirta nihddin
epakunnioittavana ja erilaiset eriarvoisuudet sallivana, jopa niitd tavoittelevana. Valta-
virran jérjestysten ongelmallisuus osoitetaan, ja ne mairitelldin moraalisesti vadriksi.
Alakulttuurinen eronteko artikuloidaan ennen kaikkea ideaalien tasolla.

Vaihtoehtoliikunnan kuviteltu yhteiso, joka piirtyy esiin ideaalisia jirjestyksid tarkas-
teltaessa, on ristedvien erojen suhteen moninaisempi kuin se, joka tulee nikyviin, kun
katsotaan harrastusyhteisdjen kidytinnon toimintaa. Alakulttuurien jisenkunta ei ole niin
moninaista kuin niiden jisenet ajattelevat sen olevan. Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurit
ovat moraalisilta jrjestyksiltddn ideaalikdsitysti ristiriitaisempia. Vaihtoehtolitkunnan
moraalista perusakselia madrittdvi kunnioitus tulee kyseenalaistetuksi alakulttuurien kiy-
tintojen tasolla, silli kamppailua kiyddan my6s kunkin vaihtoehtoliikunta-alakulttuurin
kentin rajoista: kaikki eivit pidse mukaan peliin. Erityisen selvisti timi nikyy erojen
risteyksissd: alakulttuurien mairittelykamppailuissa nikyy, kuinka heteroseksuaalinen
maskuliinisuus, nuori aikuisuus, argumentointikyky ja taito ovat useissa tapauksissa
vaihtoehtoliikunnan kentilld kunnioitusta arvokkaampia padomia.

Ideaalien ja kidytintdjen vilinen paradoksi selittynee osin silld, ettd kunnioitus on
usein jopa niin pyhdi, ettd sen toteutumista pidetdin itsestddn selvind. Tdssd mielessd
se on hieman kuin seura- ja koululiikunnan maailmasta tutut sloganit "reilu peli” ja
“kaikki pelaa”. Hierarkiat ja epdtasa-arvo jddvit piiloon, silld periaatteessa niitd ei pitdisi
16yty4 liikunnan parista. Urheiluun liittyvi reilun pelin eetos kitkee eriarvoisuutta, jota
on hankala osoittaa, arvostella tai edes nihdd (Long 2000; Berg & Kokkonen 2016).
Kyse on my®s siitd, ettd syrjintd ja ulossulkeminen jadvit helposti piiloon niiltd, joita
ne eivit suoraan kosketa, jos kentilld kuullaan vain valtahierarkioiden huipulla olevien
ddni. Kunnioituksen politiikan toteutumista olisi syytd kriittisesti tarkastella ja syste-
maattisesti seurata.

Kunnioitus tarkoittaa usein sit4, ettd annetaan tilaa muille ja heidén tavalleen tehda.
Se miricea tilallisia suhteita. Tilan tarjoaminen ei lopulta aina riitd siihen, etti kaikilla
olisi yhtd paljon toimintatilaa, silld kaikkien kulttuuriset resurssit eivit ole yhtiliiset,
eiki kaikilla ole osallistumiseen tarvittavia padomia. Vapaan, huokoisen ja hierarkiatto-
muuteen pyrkivin toimintatilan haltuunotto ei ole kaikille yhti helppoa ja luontevaa
(Aho ym. 2018). Kunnioituksessa voi nihda olevan kyse siitd, ettd kaikille annetaan
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tilaa tulla, mutta kidytinnossi kaikkien mahdollisuudet pddsti mukaan eivit ole tasa-
arvoiset. Téssikin on pohjimmiltaan taustalla sama ilmi6é kuin perinteisen liikunnan
maailmassa: yhdenvertaisuutta ajatellaan edistettivin syrjivien rakenteiden purkamisen
sijaan yksilollisyyttd korostamalla (Berg & Kokkonen 2016, 9), miki helposti johtaa
kykenevimpien tyranniaan.

Vaihtoehtoliikkujan ideaalina on olla riittivin kunnollinen mutta myds sopivassa
midrin radikaali, jotta kenttien peleissd voisi menestyd. My6s alakulttuurin olemassaolon
ehdoksi miirittyy sellainen kunnollisuus, ettei sen vastakohdakseen kisitteellistima
valtavirta nikisi tarvetta pyrkid tuhoamaan sitd. Tami nikyy esimerkiksi keskustelussa
siitd, missd, miten ja mihin vuorokaudenaikaan vaihtoehtolajeja voi harrastaa, ettei oltaisi
litkaa hdirioksi. Samaan aikaan alakulttuurin on pysyttdvi riittdvin vaihtoehtoisena, ettei
se tulisi sulautetuksi valtavirtaan. On oltava uniikki ja sdilytettdvi oma tyyli kilpajuok-
sussa markkinavoimien kanssa (Willis 1984). Vaihtoehtoisuus on siten toisinaan varsin
vaihtoehdotonta.

Vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien jisenyyspelien sidnnot ovat jatkuvan uudelleen-
neuvottelun kohteena (Bourdieu & Wacquant 1995, 127; Koski & Filander 2013, 584).
Vaihtoehtoliikunnan alakulttuurisella kentilld on kidynnissi kamppailu paitsi sddntojen
my6s kentin voimasuhteiden muuttamiseksi. Lisiksi kamppailua kiydain kentin ra-
joista, silld kentilld eivit kamppaile vain vaihtoehtoliikunta-alakulttuurien jasenet vaan
myds alakulttuurien ulkopuoliset toimijat: julkisen tilan muut kiyttdji, julkishallinnon
virkahenkilét, urheiluseurojen toimijat, markkinavoimien edustajat ja muut vaihtoeh-
toliikuntaa harrastavien nuorten toimintaa kontrolloimaan pyrkivit aikuiset. Kaikki
pelaajat pyrkivit muokkaamaan kentin sddntojd sellaisiksi, ettd ne suosisivat heiti itseddn
(Bourdieu & Wacquant 1995, 129). Pohjimmiltaan kyse on pelisti, jossa kunnioitus on
moraalisen kosmologian keskuksessa sijaitseva pyhi.

Kaikki eivit lopulta koe pelid pelaamisen arvoiseksi vaan kiistdvit sen panosten
arvon (Bourdieu & Wacquant 1995, 126). Ne, jotka kokevat olevansa liian radikaalilla
tavalla viidrinlaisia, vaihtoehtoliikunnan kentin “toisia” ja joilla ei ole vaadittavia paa-
omia osallistua menestyksekkiisti kentin peliin, siirtyvit muualle. Jotkut — esimerkiksi
naisten vuoroja perustaneet skeittarit — luovat uusia pelejd, joissa siant6jd on muokattu
sellaisiksi, ettd peli nadhddan pelaamisen arvoiseksi ja sen paamaiirit tavoiteltaviksi. Niin
on syntynyt uusia melko itsenisid kulttuurisia todellisuuksia litkuntakulttuurin kentille.
Uuden kentin suhde vanhaan on monella tapaa alisteinen, mutta pelaajat uskovat uuden
kentin muuttavan lopulta my6s vanhan pelin voimasuhteita. Monesti pyrkimykseni on
tuoda vihitellen muutos koko litkuntamaailmaan, joten eri kenttid voi pitdd hyvinkin
limittyneina.

Palataan vield kysymykseen alakulttuurisesta eronteosta. Alakulttuurin ja valtavirran
toisilleen vastakkaisiksi asettaminen tulee problematisoiduksi vaihtoehtoliikunta-ala-
kulttuurien moraalisten jirjestysten lihemmissi tarkastelussa. Alakulttuuri—valtakult-
tuuri-jaon voi nihdi toimivan ideaalien tasolla. Kysymykseen keitd me olemme” on
yksinkertaisinta vastata dikotomian kautta: me olemme alakulttuuri, me emme voi olla
valtavirtaa — moraalinen jirjestyshin midrittdd sekd sen, millaisia me olemme, ettd sen,
millaisia me emme ainakaan ole (Koski & Filander 2009, 123). Kiytinnossd todeksi
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eletddn alakulttuuria, jonka jirjestyksiin valtavirta on lyonyt leimansa. Kyse on siitd, ettd
vaikka joitain valtakulttuuriin liitettyjd osa-alueita tarkasteltaisiin kriittisesti, yhteiskun-
nan kaikkia hierarkioihin jirjestivid rakenteita ei saada haastettua. Vaihtoehtoliikunnan
piirissd toteutetaan osin ympirdivin yhteiskunnan jirjestyksid, mika nikyy esimerkiksi
siind, ettd hierarkioissa valta on yleensd vanhimmilla harrastajilla. Vaikka alakultcuuri
on valtakulttuurin rakenteistamiin puitteisiin asettuva kulttuurinen todellisuus, se ei
tarkoita, ettei alakulttuuri voisi olla vaihtoehto valtavirralle. Vaihtoehdon ei tarvitse olla
vastakkainen tarjotakseen vaihtoehtoja.

Alakulttuurit eivit lopulta ole niin autonomisia kuin alakulttuuri—valtakulttuuri-
jaottelu saa ajattelemaan, ja niin sanotut neljinnet tilat eivit vilttimittd ole niin ai-
kuiskontrollista vapaita kuin mairitelmaillisesti oletetaan. Vaihtoehtolajien harrastajia
ohjaillaan huomaamattomasti: mikili he eivit toimi halutulla tavalla, vaihtoehtoliikun-
talajia ei kielletd, kuten paikallisesti saatettiin tehdi vield vuosituhannen alussa, mutta
siltd voidaan vihitellen viedd toimintaedellytykset. Aina ohjailu ei tietenkaén toimi, silld
nuoret osaavat my9s saada aikuiset luulemaan, ettd tekevit niin kuin nimi haluavat.
Kontrollin muodossa ilmenevi valtavirran vaikutus alkaa kuitenkin jirjestdd myos ala-
kulttuurin sisdisii suhteita, kuten tissi tutkimuksessa olen osoittanut.

Kun ajatellaan, ettd nuorisokulttuureissa on kyse yhteiskunnallisten ristiriitojen
tyostimisestd (Hebdige 1979, 73-77; Lahteenmaa 2000, 17-18), vaihtoehtoliikunta-
alakulttuurit paikantuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota kiydain epitasa-arvon,
vihapuheen ja syrjinnin legitimoinnin ja piilottamisen ympirilli. Kunnioituksen ja
yhdenvertaisuuden mairittyminen vaihtoehdoiksi — jopa jollain tavalla radikaaleiksi
anarkistisen vastarinnan mairittdmiksi tavoitteiksi — kertoo myos suomalaisesta yhteis-
kunnasta 2010-luvun puolivilissi. Vaihtoehtoliikuntaa harrastavat nuoret rakentavat
moraalista jirjestyskoodistoaan yhteiskunnassa, jossa kunnioitukselle perustuvat sosi-
aaliset suhteet eivit ole itsestddn selvid ja jossa yhdenvertaisuuden tai ihmisoikeuksien
puolustaminen méiritellddn 4iriajatteluksi. Tama kaikki heijastuu myds julkisen tilan
arkisiin kohtaamisiin, kohtaamattomuuksiin ja ulossulkemisiin.

Vaihtoehtoliikuntaharrastajat yrittavit purkaa syrjivid rakenteita, toisin kuin monet
muut lifkuntamaailman toimijat (vrt. esim. Berg & Kokkonen 2016). He kuitenkin
toimivat sellaisissa raameissa ja hierarkkisissa yhteiskunnallisissa arvojirjestyksissd, jotka
on pitkilti midritty. Viitostutkimukseni nikokulmasta vaihtoehroliikunta-alakulttuurien
piirissd kiytivd kunnioituspeli menee jatkoajalle. Timinhetkisen pistetilanteen kiteyt-
timiseen lainaan roller derbyn pelaajan sanoja:

Roller derby on meidin tekemidmme laji meille itsellemme, ja kuitenkin niin paljon enemmin.
Verkkosukkahousut saivat viistyd kompressiotrikoiden alta, mutta derbyn radikaalia ja perinteiti
haastavaa perusluonnetta ei ole todellakaan vield menetetty. (Suni 2016, 33.)

Vaikka monessa asiassa on jouduttu antamaan periksi, vaihtoehtoliikunnassa ollaan usein
hyvin tietoisesti matkalla kohti liikuntakulttuuriin perustavanlaatuista muutosta, joka
heijastuu my6s muualle yhteiskuntaan. Vastarinnan onnistuminen on ennen kaikkea
rakenteellinen kysymys, mutta on syytd muistaa, ettd myos itse pelin siinnét ovat koko
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ajan kamppailun kohteena. Téssd tutkimuksessa olen osoittanut, ettd kunnioituksen asema
vaihtoehtoliikunnan kenttien padomana saattaa vihitellen vahvistua myos kiytdnnossa,
ei vain ideaalina. Jadn kiinnostuneena seuraamaan, mité jatkoajalla tapahtuu.
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LITE 1: Verkkokyselyn kyselylomake

Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat: kysely parkourin harrastajille

Tervetuloa parkouraajille (my®6s free runningin harrastajille) suunnattuun kyselyyn! Tama
kysely on osa Liikunnan monimuotoistuvat tilat ja tavat -tutkimushanketta. Kyselyn
tavoitteena on selvittdd eri lajien harrastajamairii, harrastamisen mahdollisuuksia ja
rajoituksia sekd muutamia muita vaihtoehtolajeihin liittyvid kysymyksii.

Tutkimuksen idea perustuu kaupunkitilassa nikyviin litkunnallisuuden muotoihin,
jotka eivit vastaa perinteistd kisitystd urheilusta. Tutkimuksessa tarkasteltavat lajit ovat
skeittaus, longboarding, bleidaus, scoottaus, roller derby, parkour, free running, sirkus
(esim. jongleeraus, akrobatia), slacklining, boulderointi, capoeira ja katutanssi.

Mikili harrastat parkourin lisiksi my6s jotain muuta ylla lueteltua lajia, voit vastata sitd
koskevaan kyselyyn tutkimushankkeen sivuilta [6ytyvien linkkien kautta:
http://limuhanke.blogspot.fi/2012/11/kysely-suomeksi.html

Saatuja vastauksia kisitelldin nimettomisti eikd niitd ole mahdollista yhdistdd yksittiisiin
vastaajiin. Annetuista vastauksista muodostettava sihkéinen tutkimusaineisto arkistoidaan
pysyvisti Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen
ja opetuksen kiyttoon.

Aikaa lomakkeen tdyttimiseen menee noin 15 minuuttia.

Tutkimuksen toteuttavat Mikkelin ammattikorkeakoulun nuorisoalan osaamiskeskittyma
Juvenia ja Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitos yhteistyona. Tutkimuksen

rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerié.

Tarkempaa tietoa tutkimusprojektista 16ydit osoitteesta
http://limuhanke.blogspot.fi/2012/08/limu-lyhyesti.html

Kiitos vastauksestasi!
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1. Voit kuvata harrastamaasi lajia tarkemmin, jos haluat:

2. Kuinka kauan olet harrastanut parkouria?

[¢]

© © o ©

3.

© oo o0oooooooXL

Alle vuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta

iten tai missd kiinnostuit parkourista? Valitse sopivin vaihtoehto.

Kuulin koulussa opettajalta

Kuulin nuoriso-ohjaajalta

Oman urheiluharrastukseni parissa

Jonkin muun oman harrastukseni parissa

Kuulin kaverilta, tuttavalta tai sukulaiselta harrastusten ulkopuolella
Verkossa

TV:sti tai radiosta tai lehdesti

Jossakin tapahtumassa

Nikemilld parkourin harrastajia

Muu, miki?

4. Miti muita harrastuksia sinulla on?

5. Mitid paikkoja kiytit parkourin harrastamiseen? Valitse sopivat vaihtoehdot.

O0O00O0OoooOooood

Ulkoilureitit (pururadat, hoidetut ladut, vaellusreitit)

Ulkona olevat liikuntapaikat (kentit, urheilupuistot, harrastuspaikar)
Sisitiloissa olevat liikuntapaikat (uimahallit, jadhallit, kuntosalit, litkuntasalit)
Parkouria varten rakennetut liikuntapaikat

Maantiet

Kevyen liikenteen viylit (jalkakiytivit, pyoritiet, kivelykadut, aukior)
Parkkipaikat

Puistot

Koulujen pihat

Muiden rakennusten pihat

Erimaat tai luontopaikat

Koti

Muu, mika?
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6. Onko sinulla jokin vakiopaikka, jossa parkouraat? Millainen se on?

7. Missd harrastaisit parkouria asuinpaikkakunnallasi, jos saisit itse padttaa?

8. Kuinka paljon kiytit aikaa parkour-harrastukseen? (tuntia/vko)

9. Kuinka monta tuntia tisti on raskasta liikuntaa (niin ettd hikoilet ja hengistyt)?

10. Kuinka pitkd on keskimddriinen parkour-harrastuskerta?

© © © o ©

Alle 30 minuuttia
30-60 minuuttia
1-2 tuntia
2—4 tuntia
yli 4 tuntia

11. Harrastan parkouria yleensi...

© © 0 0o 0 ©

Yksin

1-2 henkilén kanssa
3-5 henkilén kanssa
6-10 henkilén kanssa
11-20 henkilén kanssa
yli 20 henkilon kanssa

12. Arvioi, kuinka suuri parkour-harrastajien joukko omalla paikkakunnallasi on:

© 0 0 0 0 0o o ©

alle 5 henkilod
5-10 henkilod
11-20 henkils4
21-40 henkilo3
41-100 henkili
101-200 henkiloi
yli 200 henkiloi
en 0saa sanoa
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13. Oletko jisenend jossakin parkour-harrastukseesi liittyvissd seurassa, yhdistyksessi

tai jarjestOssa?

[¢]
(o]

kyll

€n

14. Olen tehnyt vapaachtoisty6td oman harrastukseni eteen... (Voit valita useamman.)

OO0Oob0OoOoOooonOnO

Ohjaajana, kouluttajana tai valmentajana

Huoltotehtivissd

Harrastuspaikkojen suunnittelussa tai rakentamisessa
Hallinnollisissa tehtdvissi, esim. sihteerind tai puheenjohtajana
Varainhankintatehtavissd

Tapahtumanjirjestelytehtivissi

Tuomari- tai arviointitehtivissd

"Jokapaikan héylin#', puuhaihmiseni

Kuskina

Muissa tehtivissi, missi?

En ole tehnyt vapaachtoisty6td

15. Kuinka paljon sinulla menee rahaa parkour-harrastukseen?

© © © O 0 O ©

alle 10 euroa/vuosi
10-50 euroa/vuosi
50—100 euroa/vuosi
100500 euroa/vuosi
500-1000 euroa/vuosi
1000-2000 euroa/vuosi
yli 2000 euroa/vuosi

16. Mihin olet timin rahan kiyttinyt?

17. Kuinka usein seuraat parkouraajien uutisia tai keskustelua verkossa?

© © © o ©

paivittiin

noin kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

kerran kuukaudessa tai harvemmin
en koskaan

18. Kuinka usein osallistut parkouraajien keskusteluun verkossa?

o
o
o

pdivittdin
noin kerran viikossa
2-3 kertaa kuukaudessa
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o  kerran kuukaudessa tai harvemmin
o en koskaan

19. Kuinka usein tuotat itse materiaalia (esim. videoita, kuvia, artikkeleita) parkourista

verkkoon?

0 piivittdin

noin kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

kerran kuukaudessa tai harvemmin

© © o ©

en koskaan

20. Kuinka usein kiyt parkour-tapahtumissa muilla paikkakunnilla Suomessa?
viikoittain

noin kerran kuukaudessa

useita kertoja vuodessa

kerran vuodessa

harvemmin kuin kerran vuodessa

© © 0 0o 0 ©

en koskaan

21. Kuinka usein kiyt parkour-tapahtumissa ulkomailla?
vihintiin kerran kuukaudessa

useita kertoja vuodessa

kerran vuodessa

harvemmin kuin kerran vuodessa

© © 0o o ©

en koskaan

22. Miten yleensd matkustat parkour-tapahtumiin?
omalla autolla

kimppakyydilld

linja-autolla tai junalla

jonkun jarjestimilld yhteiskuljetuksella
pyorilla tai jalkaisin

lentokoneella/lentien

muulla tavoin

oooooooaa

en matkusta parkour -tapahtumiin

23. Tunnetko muualla kuin Suomessa asuvia parkouraajia?
o kylld, useita
o kylld, yhden tai kaksi

o en
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24. Mitd mieltd olet seuraavista viittimistd? Lue viitteet huolellisesti ja valitse yksi vas-
tausvaihtoehto jokaisen viittimin kohdalla.

tdysin eri osittain eri osittain samaa | tdysin samaa | en osaa sanoa
mielti mieltd mielti mielti

Parkour on extreme-laji

Parkourissa sattuu onnetto-
muuksia

Parkour-harrastus on vaikuttanut
sithen, miten tarkastelen
elinympiristdini

Parkourissa kehittyminen on
minulle tirkedi

Parkour on minulle enemmin
kuin harrastus

Parkour on elimini tirkein asia

25. Mitd mieltd olet seuraavista viittimista? Lue viitteet huolellisesti ja valitse yksi vas-
tausvaihtoehto jokaisen viittimin kohdalla.

tdysin eri osittain eri osittain samaa | tdysin samaa | en osaa sanoa
mielti mieltd mielti mieltd

Useimmat urheilulajit ovat liian
kilpailuhenkisid minulle

Parkourissa pitéi jirjestdd
kisoja

Haluaisin olla parkour-kisoissa
menestyvi parkouraaja

Kuntien ja valtion pitiisi tukea
enemmin parkourin harrastamista

Parkour on minulle enemmin
kuin harrastus

Parkour on elimini tirkein asia

26. Oletko osallistunut parkour-kisoihin?
o Kylld

o En

27. Mitkd seuraavista asioista rajoittavat parkour-harrastuksen levidmistd? (Voit valita
useamman.)

Sopivien tilojen tai paikkojen puute

Kuntien tai valtion tuen puute

Varusteiden huono saatavuus

Harrastuskavereiden puute

ooooao

Yleiset ennakkoluulot
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Harrastus on fyysisesti liian vaativa
Harrastus vaatii litkaa aikaa

Harrastus vaatii liikaa rahaa

Huonot liikenneyhteydet harrastuspaikoille
Ohjauksen tai valmennuksen puute
Harrastus ei ole urheiluseurojen ohjelmassa

ooooooOon

Muu syy, miki?

28. Tunnetko maahanmuuttajataustaisia parkouraajia?
o  Kyll4, useita
o Kyll4, yhden tai kaksi
o En

29. Tunnetko avoimesti seksuaali- tai sukupuolivihemmistoihin kuuluvia parkouraajia?
o Kylld, useita
o Kyll4, yhden tai kaksi
o En

30. Tunnetko parkouraajia, joilla on jonkinlainen pysyvi litkunnallinen haitta tai vamma
tai kehitysvamma?

o Kylld, useita

o Kylld, yhden tai kaksi

o En

31. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Lue viitteet huolellisesti ja valitse yksi vas-
tausvaihtoehto jokaisen viittimin kohdalla.

tdysin eri osittain eri osittain samaa | tdysin samaa | en osaa sanoa
mielti mieltd mielti mieltd

Voin parkourata missi vain

Oikeaa parkouria voi harrastaa
vain kaupungissa

Parkour-harrastus sopii naisille
ja miehille yhtd hyvin

Parkourin harrastajissa on saman
verran naisia ja michii

Maahanmuuttajat otetaan
parkour-yhteisdssd hyvin vastaan

Parkour-harrastus sopii myds ih-
misille, joilla on liikuntavamma

Parkour-harrastus sopii myds
ihmisille, joilla on nikévamma

Parkour-harrastus sopii myds

ihmisille, joilla on kuulovamma
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Parkour sopii vain nuorille
ihmisille

Parkour-harrastajien joukossa
kaikkia kohdellaan tasapuolisesti

Otamme mielellimme
porukkaamme mukaan uusia
parkouraajia

32. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmistd? Lue viitteet huolellisesti ja valitse yksi vas-
tausvaihtoehto jokaisen viittimin kohdalla.

tdysin eri
mieltd

osittain eri
mielti

osittain samaa
mielti

tdysin samaa
mieltd

€n osaa sanoa

Parkour-porukallamme on
johtaja tai johtajia

Parkour-harrastaja on yhti lailla
oikea parkouraaja, vaikka olisi
harrastanut parkouria vain vihin
aikaa

Tuen mielellini uusia parkou-
raajia

Kunnioitan taitavia parkouraajia

Taitavat parkouraajat voivat
pddtedd, mitd yhdessd tehdiin,
kun parkourataan

Minulla on esikuvia, joista otan
mallia parkouraajana

33. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Lue viitteet huolellisesti ja valitse yksi vas-

tausvaihtoehto jokaisen viittimin kohdalla.

tdysin eri
mieltd

osittain eri
mielti

osittain samaa
mieltd

tdysin samaa
mieltd

€n osaa sanoa

Parkouraajat haluavat nikyi
katukuvassa

On hyvi, ettid parkour nikyy
entistd enemmin mediassa

Tietty vaatetyyli erottaa
parkouraajan muista

Harrastukseen liittyy olennaisesti
musiikki

Noudatan parkouratessani lakeja
ja jdrjestyssddntojd

Parkour-harrastajien keskuudessa
on yhteisid sddntojd, joita
kaikkien tulee noudattaa
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34. Minulla on tiettyjd parkouraajien periaatteita, joita noudatan. Millaisia?

Taustatiedot

35. Syntymivuosi

36. Sukupuoli
0 Nainen / tyttd
0 Mies / poika

o En halua vastata / muu

37. Missi kunnassa asut tilli hetkell4?

38. Miki seuraavista kuvaa parhaiten omaa asuinpaikkaasi?
Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin 13hi6 tai muu laita-alue

Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta

Pikkukylin tai pikkukaupungin 14hi6 ja muu laita-alue

© © o o ©

Maaseutuympdristd

39. Kuinka kauan olet asunut nykyisessd asuinkunnassasi?
o alle vuoden

yli vuoden, mutta alle 2 vuotta

yli 2 vuotta, mutta alle 5 vuotta

yli 5 vuotta, mutta alle 10 vuotta

© © o ©

yli 10 vuotta

40. Mitki seuraavista tutkinnoista olet suorittanut? (Voit valita useamman)
Peruskoulun

Ylioppilastutkinnon

Ammatillisen perustutkinnon

Opistotason tutkinnon

Ammattikorkeakoulututkinnon

Yliopistotutkinnon

OO0Oo00o0OnO

En mitaan mainituista
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41. Koetko olevasi pidasiallisesti...
o Koululainen tai opiskelija

Palkkatyossa

Yritedjd

Ty6ton tai lomautettu

Jokin muu

© © o ©

42. Opiskeletko parhaillaan... (Voit valita useamman.)
En opiskele

Peruskoulussa

Lukiossa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
Ammattikorkeakoulussa

Yliopistossa

Jossain muualla

Olen keskeyttinyt opintoni

oOoooOoooag

43. Aidin tai huoltajan ammatti (Vastaa vaikka olisit jo tiysi-ikiinen)

44. Aidin tai huoltajan koulutustaso (Valitse korkein)
0 Ammatillinen peruskoulutus

Opisto tai ylioppilastutkinto

Korkeakoulututkinto

Ei tutkintoa

© © o ©

En osaa sanoa

45. Isdn tai toisen huoltajan ammatti (Vastaa vaikka olisit jo tiysi-ikdinen)

46. Isdn tai toisen huoltajan koulutustaso (Valitse korkein)
0 Ammatillinen peruskoulutus

Opisto tai ylioppilastutkinto

Korkeakoulututkinto

Fi tutkintoa

En osaa sanoa

©c © o ©

47. Oletko syntynyt Suomessa?
o Kylld

o En, missa maassa?
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48. Ovatko vanhempasi tai huoltajasi syntyneet Suomessa?
o Kylld, molemmat ovat syntyneet Suomessa
o Toinen on syntynyt Suomessa, toinen ulkomailla. Missid maassa?

0 Molemmat vanhemmistani tai huoltajistani ovat syntyneet ulkomailla.
Missd maissa?

49. Keiden kanssa asut? (Valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto)

0 Vanhempien tai muun huoltajan kanssa

0 Yksin

0 Puolison tai kumppanin kanssa, ilman lapsia

0 Puolison tai kumppanin ja lasten kanssa

o Olen yksinhuoltaja

o “Kimppakimpissd” ystivien tai sisarusten kanssa
0 Soluasunnossa

o

Muu vaihtoehto

50. Onko perheelldsi mielestisi kiytettivissi
Paljon rahaa

Ei paljon, mutta riittavisti rahaa
Liian vihin rahaa

©c ©o o ©

En osaa sanoa

51. Anna palautetta kyselysti.
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LIITE 2: Verkkokyselyn vastaagjien
taustatietoja

Laji lkm Ika Osuus
bleidaus 30 12-14 v 16 %
boulderointi 52 15-19 v 21 %
capoeira 99 20-24 v 33 %
katutanssi 77 25-29v 30 %
longboarding 68
parkour 60 Sukupuoli Osuus
roller derby 145 Nainen / tyttd 41 %
scoottaus 99 Mies / poika 57 %
sitkus 72 Ei vastausta / muu 2%
skeittaus 228
slacklining 5 Oletko syntynyt Suomessa? | Osuus
kylla 96 %
Kaikki yhteensi (n) 935 en 2%
Miki seuraavista kuvaa parhaiten omaa asuinpaikkaasi? Osuus
Ison kaupungin keskusta 28 %
Ison kaupungin 14hié tai muu laita-alue 40 %
Pikkukylin tai pikkukaupungin keskusta 17 %
Pikkukylin tai pikkukaupungin 13hié ja muu laita-alue 11 %
Muu maaseutuympiristd 3%
Koetko olevasi paiasiallisesti... Osuus
Koululainen tai opiskelija 62 %
Palkkatydssi 25 %
Yrittdja 3%
Tydton tai lomautettu 5 %
Jokin muu 4 %
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LIITE 3: Haastattelun teemat

0 Taustatiedot

Iki

Sukupuoli

Koulutus

Asuinpaikka

Tyomarkkina-asema

Kuinka kauan olet harrastanut lajia?
Miti muuta harrastat?

1 Yksilolliset ja yhteisolliset merkitykset

Miksi harrastat juuri titd lajia? Miki lajista tekee erityistd ja kiehtovaa?

Kuinka olet paitynyt harrastamaan lajia?

Mistd on kyse? Mitd laji x on?

Miki sinua motivoi lajissa? Mitkd ovat merkittdvimmit motivaatiotekijat? Mikd
saa sinut lihtemiin harrastamaan, treeneihin tms.?

Kuinka iso osa elimiisi laji on? Onko se enemmin kuin harrastus? Mitd se merkit-
see sinulle? Konkreettisesti (rahana, aikana yms.)? Misti olisit valmis luopumaan
/ olet luopunut lajin takia?

Haluatko kehittyi lajissa? Miten? Miksi? Onko tirkedd olla taitava?

2 Suhde liikuntaan

Kuinka paljon harrastat lajia? Intensiteetti: kuinka usein, kuinka kauan?

Onko laji litkuntaa? Harrastatko mielestési litkuntaa/urheilua, kun harrastat lajia?
Miten laji on vaikuttanut sinuun? Onko se muuttanut sinua ihmiseni?

Oletko huomannut harrastuksella olevan vaikutuksia terveyteesi tai hyvinvointiisi?
Miti ajattelet niistd?

Oletko omasta mielestisi liikunnallinen?

Mitd mieltd olet liikunnasta yleisesti? Olitko esimerkiksi jo koulussa kiinnostunut
litkunnasta?

Mitd mieltd olet kilpailemisesta? Oletko itse osallistunut kilpailuihin?
Kuuluuko lajiin muihin vertaaminen tai kisa siitd, kuka oppii nopeimmin jonkun
asian?

3 Vuorovaikutusmaailmat ja niiden tilaan asettuminen

Kenen kanssa harrastat lajia? Yksin vai yhdessd?

Missi yhteisistd tapaamisista ja treeneistd sovitaan? Onko olemassa jokin vakituinen
kokoontumisaika ("vakiojamit”, “sessarit”)?

Mista saat tietoa lajista, varusteita yms.?

Onko harrastajaporukallanne johtajaa? Jos on: miksi juuri hin? Mistd tietdd, ettd
hin on johtaja?
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Teettekd yhdessd jotain muuta kuin treenaatte? Mitd? Miten usein? Missd?
Kuka pddttdd, mitd yhdessi tehddidn? Miksi? Tuleeko kahinda?

Tunnetko ulkomaalaisia lajiharrastajia? Miten usein kommunikoitte?

Kiytké ulkomailla lajiisi liittyen? Kuinka usein, miksi, mitd? Missi on parhaat
paikat?

Kiytitko lajiisi liittyvid verkkofoorumeita tai vastaavia? Mitid teet verkossa?
Onko lajiharrastajien kieli samanlaista kaikkialla? Ymmarritteko te toisianne?

4 Avoimuus, tyyli ja jirjestykset

Mitd keskeisid periaatteita lajiin liittyy? Mistd ne tulevat?

Miten niiden toteutumisesta huolehditaan kiytinndssi? Kuinka hyvin ne toteu-
tuvat kiytinnossd? (tahin tarkennuksia sen mukaan, mitd sanovat periaatteiden
olevan)

Esimerkki: Ollaan huomattu, ettd teidin lajin harrastajat on enimmikseen poikia.
Mistd luulet, ettd johtuu se, ettd tytot eivit tule harrastamaan lajia? Tekeekd samoja
asioita, onko paikalla yhti aikaa yms.?

Millainen mielestisi on lajiyhteis6jen suhde erilaisiin vihemmistoihin? Eli: miten
mielestisi suhtaudutaan erilaisiin vihemmist6ihin? Miten toteutuu kdytdnnossi?
Millaisista asioista puhutte? (Miten turvallisia ympiristdja nimi ovat puhua kai-
kesta?) Voitko puhua misti vain, henkilokohtaisistakin asioista harrastusporukassa?
Voiko kuka vaan harrastaa lajiasi? Kuka ei voi?

Mistd tunnistaa lajin harrastajan? Onko olemassa wannabe-lajiharrastajia? Keitd
nimi ovat? Millaisia ovat "oikeat harrastajat™

Onko lajin harrastajaporukkaan helppo tulla mukaan? Missi vaiheessa et ole enid
aloittelija?

Ketka ovat idoleitasi? Miksi?

Onko keskiniisid konflikteja? Entd erimielisyyksid lajin olemuksesta?

Mitki asiat ovat mielestisi esteend tai hidasteena lajisi levidmiselle?

5 Suhde tilaan

Missd harrastat lajia? Miksi juuri sielld?

Millainen tila olisi sinusta ihanteellinen?

Onko paikkoja, joissa ei saa harrastaa, vaikka haluaisit? Missd ja miksi? Onko
keskindistd keskustelua tilankdyttotavoista? Siis siitd, mihin on lupa mennd, mihin
ei? Onko tiedossa tilaan liittyvid konflikteja tai jannitteitd?

Millaiset puitteet laji vaatii? Tarvitseeko lajia varten rakentaa jotain? Mitki paikat
ovat mahdottomia?

Harrastetaanko lajia julkisessa tilassa vai jossain muualla? Kummassa mieluummin?
Onko lajilla "omia tiloja”?

Onko harrastuksesi vaikuttanut sithen, miten niet/katsot arjen elinympiristdisi?

Lopetus: Miki on lajin tulevaisuus? Nietkd itsesi harrastamassa lajia vield 10 vuoden
piisti?
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Kamppailua kunnioituksesta kertoo nuorten vaihtoehtoliikunnan

alakulttuureihin paikantuvasta litkuntakulttuurin muutoksesta.
Teoksessa tarkastellaan litkuntamaailman uusia lajeja — sellaisia
kuin skeittaus, parkour, roller derby ja scoottaus. Niiti lajeja
harrastavat nuoret pyrkivit kohti yhdenvertaista, yhd useammalle
avointa ja moninaisuutta kunnioittavaa liikuntakulttuuria, mutta
tavoitteen saavuttaminen ei ole aina ongelmatonta. Kunnioituksen
kulttuuria korostamalla he osoittavat liikuntakulttuuriin liiteyvid
epitoivotuiksi mairittelemiddn ilmioitd. Niitd ovat esimerkiksi
mukaan pidsemisen vaikeus, liikkuntakulttuuria moniulotteisesti
lipileikkaava kilpailullisuus, syrjinti ja legitiimin aseman saavuttanut
hierarkkisuus.

Vaikka monessa asiassa joudutaan antamaan periksi,
vaihtoehtoliikunnassa ollaan usein hyvin tietoisesti matkalla kohti
litkuntakulttuurin perustavanlaatuista muutosta, joka heijastuu

my6s muualle yhteiskuntaan. Vaihtoehtoliikuntaa harrastavat nuoret
rakentavat moraalista jirjestyskoodistoaan yhteiskunnassa, jossa
kunnioitukselle perustuvat sosiaaliset suhteet eivit ole itsestdidn selvid.
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