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ESIPUHE

Kisilld oleva tutkimus on saanut inspiraationsa useasta lihteesti. Ensimmiinen
niistd on omaelimikerrallinen, liittyy 1990-luvun lamaan ja sen vaikutuksiin omaa
eliminkulkua jisentivini avainkokemuksena. Neljin muksun vanhempana olen
kiinnostuneena seurannut ja ihmetellyt suomalaisen lapsi- ja lapsiperhepolitiikan
muutosta viimeistddn siitd lihtien kun esikoiseni syntyi 1993. Se oli aikaa, jolloin
valtiovarainministeri 4rjyi televisiouutisissa yli varojen elimisesti ja kipeisti leik-
kauksista. Toteutettiin ensimmaiset lapsilisien leikkaukset, joilla oli merkittivi vai-
kutus kahden nuoren opiskelijan kotitalouteemme. Seuraavana vuonna olimmekin
jo viisihenkinen lapsiperhe, jossa oli kolme alle 1 V2 -vuotiasta lasta. Kuvittelen,
ettd kunnalta monikkoperheeseemme annettua kotipalvelua ei tuolloin tilastoitu
“riskiperheeseen” suunnatuksi lastensuojelun avohuollon tukitoimeksi. En tiedi.

Toinen inspiraation lihde ovat kokemukset ammatillisten kiytintéjen muutok-
sesta. 1990-luvun loppupuolella tyoskennellessini kriminaalihuollossa huomasin
asiakastydn ohella istuvani pohtimassa ’mummonpotkijoita” ja "kassinkaappaajia”
paikallistason poliisijohtoisissa rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeissa, joita val-
tion taholta oli edellytetty laadittavaksi. Osallistuin tuolloin my®s kriminaalihuollon
koulutuksiin, joissa uudentyyppisti riskienhallintaoppia kognitiivis-behavioristisine
ohjelmineen tuotiin suomalaiseen kontekstiin rysiykselld Pohjois-Amerikasta.
Hitaalla sytytykselld ja pitkilld piuhoilla varustettuna olen yrittinyt jilkeenpiin
selventdd, mitd oikein tapahtui ja miti siitd on seurannut. Kolmanneksi tutkimus
rakentaa tietyssi mielessi ajallista jatkumoa vuonna 2004 valmistuneeseen viitds-
kirjaani Alaikiisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsidtimis-
kéytinndassi, jonka viimeisilld sivuilla pysihdyin viimeisimpii muutoksia lyhyesti
ihmettelemiin. Tuolloin jatkuvien pitkitoiden ja jatkuvan tutkimusrahoituksen
hakemisen maailmassa eivit resurssit riittineet tulla tihin pdivddn, mutta tissi
sekin rykiisy nyt on.

Tutkimus on valmistunut Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksessa
vuosina 2005-2008 toimineessa tutkimushankkeessa ”Sukupolvisuhteita sidtelevien
institutionaalisten kiytintdjen muutos — tutkimus sosiaalisoikeudelliselta alalta”.
Hankkeen johtajana on toiminut dosentti Mirja Satka, jolle kuuluu kiitos tuen ja
resurssien tarjoamisesta vastaviitelleelle. Mirjan kanssa on matkattu tiede-elimii
osapuilleen vuosikymmenen verran, jona aikana olen saanut pitevissi opissa
opetella tieteen tekemisen ihmeellisyyksid ja kummallisuuksia.

Tutkimushankkeemme tutkijakoulutettavia ovat olleet VITM Susanna Hoikkala,
YTM Johanna Moilanen, VIM Elina Pekkarinen ja VIM Maria Tapola-Haapala.
Joukosta on tullut menneiden vuosien aikana tyokaveruuden ohella rakkaita ystivii,
joiden kanssa on kynnetty kuluneina vuosina yhdessi niin arkipdivin kuin yoela-
minkin mydti- ja vastamiissi. Kiitos kaikesta Ellu , Suski, Johanna ja Maria!



toineet dosentti Piivi Honkatukia ja KL Kaisa Vehkalahti, joille kummallekin
kiitos. Niin ikdin ansio kuuluu professori Jukka Kekkoselle, jonka kanssa tut-
kimustuloksia on ollut mahdollista peilata muun muassa tutkimusryhmimme
ja oikeustieteen opiskelijoiden yhteisissi seminaareissa. Tutkimus hyotyi myos
anonyymistd referee-menettelystd, jonka kautta tulleesta palautteesta ansio kuuluu
Nuorisotutkimusverkoston kiyttimalle ulkopuoliselle asiantuntijataholle. Ulko-
maisista asiantuntijoista tutkimuksen englanninkielisii referaatteja ovat tutkimus-
ryhmiamme yhteisissi tapaamisissa ja seminaareissa kommentoineet Stan Houston
ja Carolyn Skehill Belfastin Queens’'n yliopistosta, Nigel Parton Huddersfieldin
yliopistosta seki pohjoismaisen lapsuustutkimusverkoston jisenet, joille kaikille
tissd yhteydessi kiitos.

Lisiksi haluan kiittdd muutamia tutkimuksen onnistuneeseen lipivientiin niky-
mittdmimmin, mutta merkittdvisti vaikuttaneita tahoja. Ensinnikin kiitos OTT,
VT Matti Marttuselle aina rakentavista nuorisokriminaalipoliittisista lounaista.
Toiseksi tunnustus Helsingin ja Himeenlinnan hallinto-oikeuksien henkilskunnille,
joiden kanssa lastensuojeluasioiden pohdinta on niini vuosina ollut kiinnostavaa
ja pitinyt oivallisesti tutkimusty6td tekevin jalkoja maassa. Kolmanneksi kiitos
tuesta “oman kulman” dijiporukalle eli Kikkird Maukoselle, Rajamien Matille,
Réngin Antsalle sekd Jahnukaisen Markulle.

Tutkimusta ovat tukeneet ja rahoittaneet Helsingin yliopiston lisiiksi Suomen
Akatemia (SA 110593/2006), Jenny ja Antti Wihurin rahasto ja Niilo Helanderin
sddtiod. Viimeiset korjaukset kisikirjoitukseen olen tehnyt iltatoini keviilli ja kesalld
2008, jolloin Oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto rahoitti jo seuraavaa
tutkimushankettani. Kiitos Nuorisotutkimusverkostolle, joka hyviksyi tutkimuk-
sen julkaisusarjaansa. Vappu Helmisaaren ja Tanja Konttisen tarkka viime vaiheen
toimitustyd paransi merkittdvisti kisikirjoituksen lopputulemaa.

Viimeiseksi ansio kotijoukoille eli Martinalle, Atelle, Ortolle ja Antonille seki
Minealle, jonka kanssa olen runsaan vuosikymmenen tauon jilkeen saanut opetella
jilleen elimistd pikkulapsiperheessi. Niin, ja tietysti isille ja didille, jotka aina
ovat olleet valmiit ojentamaan auttavan kitensi, jotta perheemme arki pysyisi
kohtuullisesti kasassa.

Illan pimetessi, sateen ropistessa ja omppupuiden tuoksuessa,
Eeronmielli elokuussa 2008

Timo Harrikari



1. JOHDANTO

"Huoli”

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeva julkinen keskustelu on ollut nikyvii vii-
meisen vuosikymmenen ajan. Piivittdismediasta silmiin pistivit lapsiin ja nuoriin
liittyvit otsikoinnit, tematiikat ja keskustelut, jotka tuottavat nikymii heidin nyky-
tilanteestaan, eliminpiiristdin ja hyvinvoinnistaan seki yhteiskunnan pyrkimyksistd
ettd keskustelu on lisdintynyt ja alkanut toistaa itseddn; samat perusolettamukset,
argumentit, sanastot ja nikemisen tavat toistuvat keskustelussa yhid uudelleen.
Herii kysymys ilmentidiksé mediakeskustelu lapsiin ja nuoriin kohdistuvan kiin-
nostuksen miirin tai laadun muutosta laajemminkin yhteiskunnassamme. Ja jos,
niin misti se yleisesti kertoo?

Tidmi teos etsii vastauksia edelli esitettyihin kysymyksiin. Tutkimuksen tarkoi-
tus on kahdeksan empiirisen analyysin keinoin valottaa suomalaisen lapsuuden ja
nuoruuden hallinnassa viimeisten noin 40 vuoden aikana tapahtunutta muutosta
jasithen vaikuttaneita tekijitd. Erityinen kiinnostuksen kohde on hallinnan tavan
muutos siti laajamittaisen yhteiskunnallisen murroksen taustaa vasten, joka Suomes-
sa on ollut nihtivissi 1990-luvulta lihtien. Murroksella viittaan vuosikymmenen
alun syviin talouslamaan seki sithen samanaikaisesti kytkeytyneisiin kansallisiin
ja kansainvilisiin muutostrendeihin, jotka ovat uudella tavalla muotoilleet muun
muassa kansantalouden ja finanssipolititkan toimintarationaliteetteja, julkisen
sektorin vastuita seki tydelimin ja toimeentulon hankkimisen reunachtoja (mm.
Julkunen 2006). Kansainviliset — ja erityisesti angloamerikkalaiset — yhteiskun-
tapoliittiset vaikutteet ovat 1990-luvulta lihtien tydntyneet voimakkaasti suoma-
laisenkin yhteiskuntapolitiikan kiyttdvoimaksi haastaen perinteistd pohjoismaista
hyvinvointieetosta. Tillaisia vaikutteita ovat olleet muun muassa hyvinvointivaltion
ekonomismia ja kustannuskasvun patoamista korostavat rationaliteetit, liikkkeenjoh-
dollisia elementteji julkiselle sektorille tuonut uusi julkisjohtaminen ja yksilsllisid
vastuita korostava moraalieetos.

Lapsia ja nuoria koskevat suomalaiset analyysit ovat lihes poikkeuksetta to-
denneet, ettd monet asiat muuttuivat lasten, nuorten ja lapsiperheiden elimissi
1990-luvun talouslaman aikana ja sen jilkeen. Lama-aikaa leimasi lapsiasian jadmi-
nen muiden yhteiskunnallisten asioiden jalkoihin. Sen jilkeisestd ajasta on jddnyt
lisdantynyt. Toisaalta keskustelussa on esiintynyt piirteiti, jotka saavat kysymiin,
onko keskustelun tematiikoissa ja sivyssi tapahtunut jokin laadullinen muutos,
jota kuviossa 1 esitetyt leikkeet saattaisivat ilmentidd. Voisiko todella olla niin? Ja
jos, mikd sen on saanut aikaan?



JOHDANTO

KUVIO 1. Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan julkisen huolen aiheita piivilehdissi.
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§ TIMO HARRIKARI

Kun angloamerikkalaista alkuperii olevat vaikutteet ndyttdisivit niinkin voimak-
kaasti virranneen suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan viimeisten viidentoista
vuoden aikana, on mielessini herinnyt kysymys: missi tilassa on suomalainen
lapsi- ja nuorisopolitiikka? Ovatko pohjoismaiseen hyvinvointieetokseen nojanneet
lapsuuden ymmirtimisen tavat saaneet viistyi?

Entistd kiinnostavammaksi kysymyksen kansainvilisistd vaikutteista ja niiden
omaksumisesta tekee se, etti angloamerikkalaiset analyysit ovat yleisesti kertoneet
tarinaa lapsia ja nuoria koskevan suvaitsevaisuuden vihentymisesti, heihin kohdis-
tuvan rankaisuhalukkuuden kasvusta, nuorten rikosoikeudellisten rangaistusten
koventumisesta ja kontrollin tehostamiseen tihtidvien pyrkimysten lisdéntymisesti.
Tutkimukseni keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi on noussut timin rankaisuhaluk-
kuuden lisiantymisen kytkeytyminen lapsipolitiikan nykyiseen muutossuuntaan ja
sukupolvisuhteiden muutokseen. Kysymykseni kuuluu: ovatko jilkiekspansiivisen
hyvinvointivaltion ekonomismia korostavat rationaliteetit, uusi yksil6llisid vastuita
korostava moraalieetos seki varhaisia interventioita ja repressiivisti kontrollia
korostava kontrollikulttuuri pesiytyneet suomalaiseen lapsipolitiikkaan ja sen orga-
nisoimiin kiytintoihin? Ja jos, niin missi mairin ja milld tavoin? Onko Suomessa
nihtivissi tendenssejd, joiden perusteella voi kysyi, onko kriminaalipolitiikasta
tullut parasta sosiaalipolitiikkaa, tai periti parasta lapsi- ja nuorisopolitiikkaa
(vrt. Kekkonen 2003)?

Kaiken timin setvimisti ei tarvitse aloittaa alusta. Kysymyksiini on olemassa
joitain vastauksia, joita kdyn ldpi empiirisid analyyseja taustoittavassa luvussa. T4ssd
yhteydessi on syytd kuitenkin todeta, ettd suomalaiset analyysit kertovat muun
muassa siitd, etteivit nuorten rikosoikeudelliset seuraamukset ole ankaroituneet vii-
meisten viidentoista vuoden aikana (Marttunen 2006; 2008). Kansainvilisissi ver-
tailuissa Suomea on pidetty toleranssin esikuvana (Lappi-Seppild 2006; Marttunen
2006; 2008). Niistd ja monista muista pitevistd analyyseista huolimatta mieleeni
on hiipinyt vaikutelma, etti jotain hyvin olennaista on jiinyt huomaamatta, tai
ainakin dokumentoimatta (vrt. Harrikari 2007). Jokin sellainen pienistd hajallaan
olevista osasista rakentuva laajempi kokonaisuus, uudentyyppinen hallinnan stra-
tegia ja mentaliteetti, joka jai ikirajoihin, hallintosektoreihin tai vakiintuneiden,
tieteenalakohtaisiin kisitteistdihin rajoittuvan tutkimuksen ulkopuolelle, on ollut
toistaiseksi lapsia ja nuoria koskevien analyysien ulottumattomissa. Tami tutkimus
huomattavan aukolliseksi ja kiistanalaiseksi.

Laajemmassa sosiaaliteoreettisessa perspektiivissd analyysini kiy keskustelua niis-
td sosiaalisen muutoksen trendeisti, jotka on tavallisesti liitetty myshdismodernin
yhteiskunnan piirteisiin. Niihin piirteisiin on yleisesti luettu modernin yhteis-
kunnan piirteiden radikalisoituminen, sen kollektiivirakenteiden rapautuminen
ja traditioiden tyhjentyminen, joiden kiddntpuolina on nihtivissi yksiloitymisti,
riskitietoisuuden kasvua, tunnetta jatkuvasta kriisistd seki tehostuvia traditioiden
palauttamisen pyrkimyksid ja prosesseja. Olen kiinnostunut niiden kytkoksistd
lapsi- ja nuorisopolititkan muutossuuntiin. Lapsia ja nuoria koskien voidaan titd
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JOHDANTO

taustaa vasten pohtia, misté julkiseen keskusteluun ja viranomaisten kielenkiyttoon
ilmaantuneet ja vakiintuneet huolen Kisite, erilaiset varhaisen tunnistamisen ja
puuttumisen tekniikat tai nollatoleranssin kaltaiset lasten ja nuorten toimintaan
suunnatut reagointitavat kertovat.

Néakokulmat

Tutkimuksella on kolme keskeistd laajempaa metodologista orientaatiota. Ne ovat
historiallinen nykyluenta, politiikan aspektiluonteisuus ja konfliktiorientoitunut
politiikkaorientaatio. Historiallisella nykyluennalla tarkoitan kiinnostustani siihen,
miten lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevat nykykeskustelut ja -kidytinnét ovat
muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat ja toisaalta siitd, mikd on mahdollistanut nii-
den ilmaantumisen ja olemassaolon (ks. Garland 2001; Parton 2006a; Skehill 2003).
Keskeisin tutkimusintressini on siten 2000-luvun keskusteluissa ja kiytinnéissi
(luvut 6-10), joiden avaamisessa ja kontekstoinnissa historiallinen aikaperspektiivi
(luvut 3-5) on tulkinnallinen resurssi. Teoksen alkupuolen laajemmalla aikaperspek-
tivilld litkkuvien empiiristen analyysien avulla pyrin niin ikdin osoittamaan seki
muutosten avainhetkii (key moments) ettd jisentimiin historiallisen ajan eri tasojen
vilistd sedimentaatiota ja konstituutiota, toisin sanoen miten nopeammin muut-
tuville ajan pintatasoille ilmaantuvat elementit alkavat muovata vakiintuneempia
ja hitaammin muuttuvia ajallisia kerrostumia ja pidinvastoin (Harrikari 2004a;
Tuori 2000). Voi esimerkiksi kysyd, millainen vaikutus ’varhaisen puuttumisen’
orientaatiolla on ollut pohjoismaista hyvinvointieetosta heijasteleviin suomalaisiin
lapsuuden ja nuoruuden instituutioihin, ja toisaalta miten instituutiot ovat otta-
neet timin angloamerikkalaisen kisiteinnovaation vastaan ja muokanneet omista
kulttuurisista lihtokohdistaan sitd omiin tarpeisiinsa.

Toinen tutkimuksen yleisorientaatio on politiikan aspektiluonteisuus. Politiikkaa
on yleensi totuttu ajattelemaan erityiseni aihepiirini tai sektorina, ”policyna’, jossa
politiikanteko sijoittuu piitoksentekoelimiin. Niissi tydskentelevit demokraattisesti
valitut poliittiset toimijat muiden toiminnan kenttien ja instituutioiden toteuttaessa
polititkasta puhdistettuja rationaliteetteja. Polititkan aspektiluonne puolestaan
esittdd, ettd milld tahansa ilmislld on/voi olla poliittinen aspektinsa, toisaalta
millddn ilmislld ei ole vilctdmairted poliittista aspektia, mutta mikdin ilmio ei ole
varmasti “suojattu” poliittisuudelta. Aspektiluonteinen polititkkanikemys pyrkii
siten etsimiin toiminnan poliittisia aspekteja mitd moninaisimmista sosiaalisen
toiminnan konteksteista, myos sellaisista, misti sité ei yleensi ajatella 16ydettivin
(Palonen 1988, 17-18; ks. myds 1997, 239-261).

Tutkimusstrategisesti politiikan aspektiluonteisuus merkitsee sité, etti lapsia,
perheitd ja lapsiperheiti koskevaa politikointia ei lihtokohtaisesti 16ydetd vain
poliittisista instituutioista vaan miti moninaisimmista ja monitasoisimmista so-
siaalisista ja institutionaalisista kidytinnéistd (ks. esim. Aarnio 2004). Kun tutkin
eduskunnan lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaa toimintaa, en oleta a priori,
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ettd eduskunta olisi ensimmiinen ja ainoa poliittisen toiminnan kentti. Politiikan
lavistivyyttd ilmentivit muiden muassa piivikotien portfoliot, joilla ohjataan las-
ten toimintaa, koulujen vanhemmille lihettimit sopimukset, joihin koulu olettaa
sitouduttavan tai kriminaalihuollon nuorisorangaistusnuorelle laatima tilannearvio.
Niihin sisiltyy todellisuuden muokkaamisen prosesseja ja toimijoiden vilisten
suhteiden symmetriaa siitelevii kiytintdji. Myos tutkimukset ovat temaattisilta,
tieteenfilosofisilta ja menetelmillisiltd valinnoiltaan poliittisia tekoja.

Poliittisen aspektiluonteisuus ja ajan dispositiivin kuvaaminen vaativat vael-
telemista hallinnonalojen, sektorien, instituutioiden ja tieteenalojen raja-aitojen
yli. Hallinnointistrategioiden identifioiminen ja nimeiminen vaatii sen, ettd
sukupolvisuhteiden rakenteistumisen kiytintdji tarkastellaan erilaisissa institu-
tionaalisissa ja niiden ylitse levittyvissd yhteyksissddn padmidrihakuisen politiikan
ja vallankdyton yleisten keinojen nikékulmasta (ks. Foucault 1975, 31-32). On
paikannettava kisitteiden, sanastojen ja diskurssien ilmaantumisen seki teknii-
koiden kiyttdonoton kentit ja seurattava niiden leviimisti aikalaistodellisuuteen.
Tutkimusorientaation luokittaminen jonkin yksittiisen tieteenalan, "sosiaalityén”,
“kasvatustieteen”, "historiantutkimuksen”, "yhteiskuntapolitiikan”, "politologian”
tai "kriminologian” alle ei siten tee tarkastelutavalle oikeutta vaan lihinni rajoittaa
hedelmillisten tulkintojen mahdollisuutta.

Kolmas tutkimuksen lihtokohta liittyy liheisesti politiikan aspektiluonteisuu-
teen. Tutkimuksessa tarkastellaan sukupolvisuhteiden politiikkaa politologisesta
vallankdytto- ja konfliktinikokulmasta “lasten edusta” tai “yhteisten asioiden
hoitamisesta” puhuvan konsensus- tai harmoniapainotuksen sijaan. Politiikan
aspektiluonteisuuteen sitoutuva konfliktiorientoitunut ja valtasuhteita dekonst-
ruoiva nikokulma kiintdd piinvastaiseksi sen perusolettamuksen, etti asialla
ei ole polititkan kanssa mitiin tekemisti silloin kun sen tiimoilta vallitsee laaja
yksimielisyys tai uskotaan, ettid on loydetty asian “todellinen laita”. Lipitulkin-
nanvaraisuusteesin nikokulmasta himmistyttivin laaja yksimielisyys tai totuuden
lihestyminen merkitsevit tulkintojen heterogeenisen kentin kahliutumista. T4std
vaikutelma, ettd keskustelu tai tutkimus paittyy sithen, missi se oikeastaan vasta
alkaa muuttua kiinnostavaksi (Hinninen & Palonen 2004).
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KUVIO 2. Tutkimuksen ontologisia (todellisuuden luonne), epistemologisia (tiedon luonne)
ja teoreettisia lihtskohtia.

O

TEORIA
- konfliktiteoreettinen orientaatio
O - sukupolvisuhteiden dekonstruktio
EPISTEMOLOGIA
JA METODOLOGIA

- epistemologinen relativismi
- kriittinen tiedonintressi

O
ONTOLOGIA
- ontologinen realismi
- todellisuuden
kerrostunut luonne
- politiikan aspektiluonteisuus

Politologisen konfliktiorientaation virittimiselld on vaikutus mys joidenkin
konventionaalisten vallankiytén nikskulmien arviointiin ja hahmottamiseen. Sen
sijaan, ettd ymmirrimme “sodan olevan politiikan jatkamista toisenlaisin keinoin”,
”sosiaalipolititkan olevan parasta kriminaalipolitiikkaa” tai "rikosoikeudellisten
rangaistusten olevan u/tima ratio eli viimesijaisia yhteiskunnallisen normiohjauk-
sen keinoja”, ajattelemmekin politiikkaa sodan jatkamisena toisenlaisin keinoin ja
lihdemme siitd olettamuksesta, etti kaikenlaisen toiminnan viimesijaisena perus-
tana velloo konventionaalisten yhteiskuntasuhteiden murtumisen pelko (Foucault
1980, 89-92). Politiikasta tulee hegemonisten valtasuhteiden yllipitimisen taidetta
ilman vikivaltaa ja konfrontaatioita sekd yhteiskuntajirjestyksen valtasuhteiden
ylldpitimistd toisenlaisin keinoin. Jospa siis rikosoikeus onkin se ensimmiinen
niiden yhteiskunnallisten kiytintdjen joukossa, mutta ajan henki viittdd muuta tai
kontrolli ihmisten konkreettisena silmilld pitimiseni tai fyysisend pakottamisena
on toissijainen suhteessa hienovaraiseen diskursiiviseen, jopa ideologiseen ehdollis-
tamiseen, jolla yksilot saadaan harrastamaan valtasuhteita ylldpitivii itsesditelyd ja
-kontrollia? Jospa politiikasta ja sen alalajeina kriminaali-, sosiaali- ja lapsipolitiikasta
tulisikin sellaisen toiminnan tyyssijoja, joissa hallitsevissa asemissa toimijat pyrkivit
ilman nikyvid yhteenottoja pitimiin ylld vallitsevia valtasuhteita?!

Tutkimuksen tieteenfilosofisena lihtékohtana on kriittinen realismi. Tutkimuk-
sessa esiintyvit ilmiot ja objektit tulee ymmairtid todellisina (ontologinen relativis-
mi), mutta niitd koskevat havaintomme ovat rajallisia (todellisuuden kerrostunut
luonne). Tutkimuksessa on lihdetty epistemologisen relativismin ideasta, jonka
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mukaan metodologisesti ei ole olemassa vain yhti ainoaa ja oikeaa tapaa saada
todellisuudesta luotettavaa tietoa. Pitevid tietoa voidaan hankkia erilaisin teo-
reettisin kehittelyin ja monenlaisin tutkimusmenetelmin, jotka yhdessi rakentavat
tutkittavaan ilmioon ilmeisen aukollista, mosaiikkimaista nakymii. Tésti seuraa,
ettd empiirisid lukuja yhdistdvin “metatasoisen” taustoituksen (luku 2) ohella
niistd jokaisella on myds oma, toisista luvuista eroava teoreettinen nikékulmansa
ja kisitteistonsi, jotka esitelldéin vasta kyseisen luvun yhteydessi. Jokainen luku
rakentaa muutokseen hieman omanlaistaan perspektiivii.

Rakenne

Monografia koostuu kahdeksasta empiirisid aineistoja analysoivasta luvusta, jot-
ka voi hahmottaa myds omina erillisind kokonaisuuksinaan. Luvut rakentavat
jatkumon niin ajallisessa kuin paikallisessakin perspektiivissi. Teos alkaa lyhyelld
johdatuksella tutkimusaiheeseen, ajallis-paikalliseen kontekstiin ja tutkimuksen
laajempiin sosiaaliteoreettisiin nikékulmiin tarjoten lukijalle mahdollisuuden ym-
miirtdd niitd lapsuuden ja nuoruuden hallinnan muutokseen liittyvii keskusteluja,
jotka ovat olleet empiiristen analyysien suorittamisen taustana. Kirjan kolmannessa
luvussa kisittelen lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevia eduskuntaesityksii vuo-
sina 1970-2006. Hahmottelen kvantitatiivisella sisillonanalyysilla vajaan neljin
vuosikymmenen aikana esitysten miirissi, esitystyypeissi, esitysten kohteissa ja
tematiikoissa tapahtuneita muutoksia. Esitykset ja niiden muutokset ymmirretiin
intressin ilmaisuina ja reaktioina, jotka ilmentivit lapsia, nuoria ja lapsiperheitd
koskevan yhteiskunnallisen ilmapiirin sekd heihin kohdistuvan julkisen intressin
ja sosiaalisen toleranssin muutoksia tutkimusajanjaksolla.

Neljis luku liittyy tiiviiksi jatkumoksi suhteessa eduskuntaesitysanalyysiin. Kyt-
ken eduskuntaesitysten, eduskunnan sosiopoliittisen rakenteen ja kansanedustajien
sosiaalisen padoman muutokset yhteen. Luvussa selvitetddn, miten eduskunnan
sosiopoliittinen rakenne ja kansanedustajien sosiaalinen tausta ovat muuttuneet,
selittdvitks niiden muutokset eduskuntaesityksistd ilmenevid ilmapiiri-, intressi- ja
toleranssimuutoksia, ja jos, niin missd mairin.

Viides luku nojautuu osaltaan tutkimuksen kolmannessa luvussa eduskun-
taesitysten analyysin perustalta muodostamaani periodisointiin, mutta my®s
aikaisemmissa tutkimuksissani (Harrikari 2004a; 2004b; 2006a; 2006b; 2007;
2008; ks. myos Harrikari & Satka 2006; Harrikari & Hoikkala 2008; Harrikari
& Pekkarinen 2008; Satka & Harrikari 2008; Satka, Harrikari, Hoikkala & Pek-
karinen 2007.) rakentuneisiin periodisointeihin. Rekonstruoin kaksi historiallista
muodostelmaa, ja vertailen niistd esiin nousevia lapsia, nuoria ja lapsiperheiti
hallinnoivia regiimeji. Regiimit ovat 1960-luvun puolenvilin tienoilta muotou-
tunut hyvinvointipolitiikka, jota sovellettiin 1990-luvun lamavuosiin. 1990-luvun
puolenvilin jilkeen muotoutunutta regiimii kutsun riskipolitiikaksi, jonka tuot-
tamat kisitteet, diskurssit, asemoinnit, oikeutetut puhujat, taktiikat ja tekniikat

14



JOHDANTO

poikkeavat hyvinvointipolitiikan regiimisti.

lyyseista. Se on tapausanalyysi, joka kuvaa rikosvastuun ikirajan sddtimisprosessia
rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhteydessi eduskunnassa 2002-2003.
Eduskunnassa tehtiin 2000-luvun vaihteessa useita rikosvastuun ikirajan alen-
tamista ja poistamista koskevia esityksid, jotka kisiteltiin kyseisessd prosessissa.
Tarkastelen esitysten tavoitteita, niissi kiytettyd argumentointia, tdysistunnoissa
kiytyid keskustelua ja esitysten tekijoiden poliittista profiilia. Luku konkretisoi
sosiopoliittista taustaansa ja kytkentdji laajempaan ilmapiiri-, intressi- ja tolerans-
simuutokseen.

Seitseminnen luvun aiheena on kahden iltapiivilehden eli //ta-Sanomien ja
Iltalehden nuorisorikosuutisointi vuosilta 2001-2006. Lehtiuutisointiaineiston
valinta perustuu edellisen luvun eduskuntakeskusteluun, jossa rikosvastuun iki-
rajan alentamisen ja poistamisen puolesta puhuneet kansanedustajat vetosivat
toistuvasti “lehtiuutisointiin” nuorten vakavan rikollisuuden lisadntymisen lihteeni
seki tehokkaampien toimenpiteiden ja ankarampien rangaistusten perusteena.
Luvussa tarkastellaan millaisia nuorten tekoja uutisointiin valikoituu, miten
teoista lehdissi puhutaan ja nuoria asemoidaan, keiti iltapdivilehdet oikeuttavat
puhumaan nuorten rikoksista ja millaisen tehtivin lehdet uutisoinnissaan antavat
eri puhujakategorioille. Lisiksi tarkastellaan sitd, miten lehden uutisointitapa ja
oikeutettujen puhujien argumentaatio kytkeytyvit rikosvastuun ikirajaa koskevaan
politikointiin.

Kahdeksas luku kisittelee paikallisia rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmia,
joita on laadittu laajamittaisesti 1990-luvun loppupuolelta lihtien Suomen kunnis-
sa.? Kiinnostukseni aiheena on, miten ohjelmat puhuvat lapsista ja nuorista, millaista
ymmirrystd lapsuudesta ja nuoruudesta ne tuottavat sekd millaisin taktiikoin ja
tekniikoin ne pyrkivit lapsia, nuoria ja lapsiperheiti hallinnoimaan.

Yhdeksidnnessi luvussa paneudun nuorten julkiseen kotiintuloaikojen siinte-
lyyn, jota pidin riskipolitiikalle tunnusomaisena tekniikkana.’ Luvun teoreettinen
tausta kytkeytyy kiinteisti yhteisdreaktion teoriaan, jossa kotiintuloaikojen mai-
ridgmisen tapainen reaktio nihdiin paikallisen toleranssiasteen kriittisen pisteen
ylittymiseni. Toleranssiaste puolestaan miirittyy paikallisen poikkeavuuden ja
perusteluja ja sen sovelluksia. Tdmin jilkeen vertailen poikkeavuuden ja toleranssin
midrid niissd kunnissa, joissa esiintyi kotiintuloaikojen sdintelyi niihin kuntiin,
joissa sitd el esiinny.
misen poliittista prosessia uusimaalaisessa kunnassa. Luku on kuvaus siitd, kuinka
kansallistasolla esitetyt pyrkimykset ja tavoitteet tiivistyvit paikallistasolla paikal-
lismedian, poliisin ja konservatiivipoliitikkojen yhteisstrategiaksi. Sen seurauksena
kunnanvaltuusto antoi alle 15-vuotiaille nuorille julkisen kotiintuloaikasuosituksen,
jota poliisi ilmoitti julkisesti valvovansa. Tilti osin tutkimus saa myds pienen
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toimintatutkimuksellisen siviyksen, koska paikallismedia haastatteli prosessin
aikana my®ds allekirjoittanutta. Johtavassa paikallislehdessi julkaistu haastattelu
antoi prosessiin lisidvirii, jonka kautta poliisin riskienhallintapolitiikan argumen-
taatiorakenteet tulivat selvemmin nikyviin. Teos péittyy yhteenvetolukuun, jossa
tarkastelen muutoksia diskurssien, toimintakiytintdjen ja toimijoiden tasoilla.
Teoksen lopussa avaan nikymii tulevaisuuteen ja pohdin tutkimuksen antia
suhteessa lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan tulevaisuuteen.
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2. MODERNIN LAPSUUDEN
TARINAT

Kaikki on hyvii lihtiessdin luojan kisisti: kaikki huononee ihmisen kisissa. Han pakottaa
toisen maan kantamaan toisen maan kasveja, toisen puun kantamaan toisen hedelmii;
hin sekoittaa ja saattaa pois luonnollisesta jirjestyksestdin eri ilmanalat, alkuainekset,
vuoden ajat; hin silpoo koiraansa, hevostansa ja orjaansa; hin mullistaa kaikki, rumentaa
kaikki; hin pitid muodottomasta ja hirvidmiisestd; hin ei tyydy mihinkiin sellaisena
kuin luonto on sen tehnyt, ei edes ihmiseenkiin; ihmisenkin hin vilttimittomisti tahtoo
oppikurilla taivuttaa kuin maneesihevosen; ihminenkin on taivutettava muodin mukaan
kuten hiinen puutarhansa puut. (Jean-Jacques Rousseau, Emile eli kasvatuksesta).

Jean-Jacques Rousseaun Emilen alkusanat kertovat yhdesti linsimaisen kulttuurin
peruspilareista. Rousseau esitti lapsuuden viattomuuden ikikautena, jolloin to-
dellinen, alkuperiinen ja turmeltumaton ihmisluonto on nihtivissi. Rousseaun
kisitys lapsuuden ja yhteiskunnan muutoksesta on sivilisaatiokriittinen: hinen
mukaansa ihminen turmelee alkuperiisen luonnonjirjestyksen tahtomalla taivuttaa
ihmistaimet oppikurilla” muodin mukaiseksi.

Rousseaun esimerkki luonnehtii myés yleisemmin lapsuuden historiallista
muutosta kisittelevid analyyseja: muutosta on usein tarkasteltu linsimaisten yhteis-
kuntien modernisoitumiskertomusten valossa. Klassikoiksi paityneissi analyyseissa
lapsuuden muutoksesta on rakennettu kertomuksia, joissa erilaisten tutkimus-
kohteiden ja -kontekstien vuoksi on piidytty joko sivilisaatioaffirmatiivisiin tai
-kriittisiin johtopidtoksiin (Aries 1962; Cunningham 1995; De Mause 1974).

Lapsuus on ajassa ja paikassa muuttuva ilmié. Moderni lapsuus on merkinnyt
erityisen lapsuutta koskevan tietoisuuden syntyd, mikid puolestaan on johtanut
lapsiviestolle sopivaksi katsottujen kiytintsjen jirjestimiseen (Aries 1962). Kisitys
lapsuuden luonteesta, hyviin ja normaaliin lapsuuteen liitetyt piirteet tai epinor-
maalien ilmi6iden miirittely ovat aikaan ja paikkaan sidottuja kulttuurisidonnaisia
kiytintojd. Niissd erilaiset lapsuuskisitykset, tietoparadigmat, ammattikunnat ja
kulttuuriset traditiot kilpailevat hegemonisten tulkintojen ja sovellusten asemasta
(Harrikari 2004a; Harrikari 2004b; Hendrick 1997). Modernin lapsuuden tun-
nusomaisena piirteend on pidetty lapsuuden institutionalisoitumista ja sitd my6ten
lapsivieston eliminpiirin homogenisoitumista (Alanen & Bardy 1990; Rasmussen
2004). Keskeinen instituutio on ollut koululaitos, joka vuonna 1921 siidetyn
oppivelvollisuuden myoti sulki Suomessa piiriinsd aiempaa laajemman osan lapsi-
viestostid siirtden heidit "pelloilta koulunpenkille” (Halila 1949). Samantyyppisid
lapsuuden institutionaalisia jirjestelyjd ovat olleet kunnallinen piivihoito, yleisesti
vaivais- ja kdyhdinhoidosta erillidn toimiva lastensuojelu tai nuorten erottaminen
vanhemmista rikoksentekijoistd erilaisin lainsdiddnnsllisin, prosessuaalisin ja
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institutionaalisin jirjestelyin (Harrikari 2004a; 2004b; Hinninen & Valli 1986;
Satka 1994; 1995; Vehkalahti 2004a; 2004b). Lapsuuden instituutioihin on aikaa
mydten syntynyt erityisaloilla toimivia ammattikuntia, jotka osallistuvat “hyvin
lapsuuden” tuottamiseen.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
lapsuudet ja nuoruudet

Pohjoismaissa valtio on myétivaikuttanut vahvasti lapsuuden institutionalisoimi-
seen. Institutionalisointiprosessit ovat liittyneet kansallisvaltioiden syntyyn ja niiden
04, jolla on tuotettu valtioiden oikeudellisesti sdddeltyi tilaa. Lainsiddinnoslld on
miiritelty kronologisia ikdrajoja ja eroteltu lapsuuden ja aikuisuuden eliminpiireji.
Historiallisesti tarkastellen valtioilla on esiintynyt monenlaisia lapsiviestod kos-
kevia tavoitteita, joiden perustelut ovat olleet niin utilitaristisia kuin eettisidkin.
Utilitaristiset argumentit ovat liittyneet muun muassa valtioiden fyysisen voiman
ja taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamiseen kansainvilisessi kentissi. Eettiset
perustelut voimistuivat 1900-luvun viimeisind vuosikymmenini, jolloin lapsia
alettiin yhd enemmin tarkastella yksildini ja oikeudellisina subjekteina.

Lapsuutta koskevat eettiset perustelut ovat olleet voimakkaita etenkin Poh-
joismaissa, joita maantieteellisen yhtenidisyytensi lisiksi on pidetty kulttuurisesti
homogeenisena alueena. Koherentin sijainnin ohella Pohjoismailla on esitetty ole-
van yhteinen hyvinvointieetos, joka on realisoitunut sosiaalipolititkan universaalia
utopiaa tavoittelevana ja sosiaalipolitiikan institutionaalista mallia toteuttavana
hyvinvointivaltiona (Hinninen 2001; Julkunen 2006; Kumlin & Rothstein 2005).
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tyyppiesimerkkini on pidetty Ruotsia (esim.
Esping-Andersen 1990).

Yhreisistd piirteistddn huolimatta Pohjoismaiden vililld esiintyy kansainvilisestd
asemasta, historiallisista tapahtumista ja yhteiskuntapoliittisista kehityskuluista
johtuvia eroja. Historiallisen sosiologian piirissi ilmiostd puhutaan polkuriip-
puvuutena (Piirainen & Saari 2002; Ruonavaara 2006, 16—17; Julkunen 2006).
Suomi tiytti pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkeji vasta 1980-luvulla.
Pohjoismaiselle hyvinvointivaltioregiimille tunnusomaiset tiystydllisyyden, tasa-
arvon edistimisen ja solidaarisen palkkapolitiikan tavoitteet ovat Suomessa saaneet
taloudellisessa laskusuhdanteessa viistyi vientiteollisuuden kilpailukyvyn turvaa-
misen tieltd. Pekka Kosonen (1987; 1998) on luonnehtinut Suomelle tyypillistd
toimintatapaa hegemonisena porvarillisena projektina.

Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita on polkuriippuvuuksineenkin pidetty yh-
tend yhteiskunnallisen lapsuuden jirjestimisen tapana, joka sisiltad hyvinvointi-
eetokselle tunnusomaisia lapsuuden ymmairtimisen tapoja ja kulttuurisia piirteitd
(Brembeck, Johansson & Kampmann 2004; Prout 2000, 308-309; Satka & Eydal
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2004; Therborn 1993; Qvortrup 1995). Jérjestimisen tavat ovat elimellisessi
yhteydessi laajempiin hyvinvointivaltiollisiin kehityskulkuihin. Lapsipoliittisten
uudistusten kirjessi ovat tavallisimmin kulkeneet Norja ja Ruotsi (vrt. Kjerholt
2002; Therborn 1993).

Mirja Satka ja Gudny Bjork Eydal (2004) ovat tarkastelleet pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden lapsipolititkan muutosta 1800-luvun lopulta lihtien suo-
jelun, osallisuuden ja osallistumisen teemojen valossa. He jakavat pohjoismaisen
lapsipolitiikan muutoksen kolmeen historialliseen vaiheeseen. Ensimmaisti vaihetta,
joka alkoi 1800-luvun lopulla, luonnehtivat siirtymit perheiden patriarkaalisesta
isinvallasta kohti lapsuuden yhteiskunnallistumista ja lapsiin suunnatusta ankarasta
kurista ja rankaisemisesta suojeleviin kiytintoihin. (Satka & Eydal 2004, 38—40;
Therborn 1993.) Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ensimmiinen lastensuojelulaki
syntyi 1900-luvun vaihteessa (Dahl 1985; Harrikari 2004a; Kumlien 1997; Satka
1995). Suomessakin pyrkimyksii lainsiidinnon aikaansaamiseen esiintyi, mutta
Veniji-suhteen tuottaman yhteiskunnallisen epivakauden, poliittisen vasemmiston
ja oikeiston vilisten ristiriitojen sekid vaikutusvaltaisten virkamiesten vastustuksen
vuoksi laki saatiin sdddettyd vasta vuonna 1936. Siti seurasi vilitctdmisti nuoriso-
rikoslainsdidintd 1940-luvun vaihteessa. Kansalaissodan jilkeisessd politiikassa
1900-luvun alun yhteiskuntasuojelun ideasta versonneet kurin, jirjestyksen ja
lapsen tahdon vahvistamisen tavoitteet muuntuivat 1920-luvulta lihtien valtiol-
liseksi lastensuojeluksi, jossa koko kansan — niin oikeiston kuin vasemmistonkin
— lapset tuli asettaa suojelevien kiytintojen kohteeksi (Harrikari 2004a, Pulma
1987). Kasvavan polven vahvistamisen ja terveen kansan tuottamisen biopoliittiset
ja utilitaristiset tavoitteet olivat hyvin nihtivissi itsendistymisen jilkeisissi valtiol-
lisissa asiakirjoissa. Myos ruumiillisen kurituksen poistaminen rikosoikeudellisten
seuraamusten ja koulujen kasvatuskiytintdjen joukosta liittyi tavoitteeseen vahvistaa
kansakunnan voimaa. (Harrikari 2004a, 160—161; 2004c.)

Pohjoismaisen lapsipolitiikan toisen vaiheen Satka ja Eydal paikantavat toi-
sen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Lapsiviesto alettiin nihdi valtiollisena
investointina tulevaisuuteen ja lapsipolitiikan hallitsevaksi tavoitteeksi asetettiin

laajentuivat kisittimiin lapsen eliminkaaren iitiysneuvolasta nuorisotyohén.
Valtio tuki lasten ja lapsiperheiden arkipdivii tulonsiirroilla ja lapsiystivilliselld
perhepolitiikalla. Universalismiin perustuvat valtiointerventiot johdettiin brittildisen
hyvinvointivaltion beveridgeldisestd ihanteesta, joka Ruotsissa kiteytyi "kansan-
kodin” kisitteeseen. (Satka & Eydal 2004, 40-41; 47-52.)

Lapsiperheiden voimavarojen lisidmisen tavoitteita esiintyi myds Suomessa. Se
taloudellisena subventointina 1940-luvulta lihtien. Sen taustana olivat 1930-luvun
viestopoliittiset ennusteet, joissa Suomen viestdmairin arveltiin kididntyvin laskuun
muutaman vuosikymmenen kuluttua. Vuonna 1943 valtio alkoi maksaa perhelisi,
1948 lapsilisdd ja 1949 ditiysavustusta sekd myontiid kodinperustamislainoja (Karis-
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to, Takala & Haapola 1998, 283-302). Lasten osallisuuden ja lapsiperheiden voi-
mavarojen lisdimisen vaihe, lihinni perhepoliittisten tulonsiirtojen ja palveluiden
muodossa, liittyy hyvinvointivaltion laajentumisen ajanjaksoon. Laajentuminen
kytkeytyi kansantalouden niin sanottuihin "hyviin kehiin” ja suhteellisen tasaisen
talouskasvun vaiheeseen (ks. esim. Hobsbawm 1995; Young 1999).

Suomalainen hyvinvointivaltio alkoi laajentua 1970-luvulla. Edelliselld vuosi-
kymmenelli oli vahvistunut nikemys tulonsiirtojen kokonaiskulutusta lisddvistd
vaikutuksesta ja sosiaalipoliittisesta tulontasauksesta keinona siidelli taloudellisia
hiirisitd ja edistdd talouskasvua (mm. Kuusi 1963). Sosiaalipoliittisissa ajattelu-
tavoissa siirryttiin sosiaalipolitiikan residuaalisesta mallista kohti institutionaalista
mallia, jossa sosiaalipolitiikan kohteena olivat kdyhien tai aktiivien sijasta kaikki
kansalaiset. Avun tyypillinen muoto olisi universaali ja saatavan avun taso koh-
tuullinen. Merkittivid perhepoliittisia uudistuksia olivat ditiysraha (1964), jonka
maksukautta pidennettiin 1974, kunnallista piivihoitoa koskeva lainsidadinto
(1972) seki lait lasten kotihoidontuesta ja hoitovapaasta (1985). (Karisto, Takala
& Haapola 1998; Urponen 1994, 228-260.)

Satka, Moilanen ja Kiili (2002) esittdvit 1960-luvun olleen merkittivi suku-
polvisuhteiden murroksen ajankohta. 1950-luvulla vallinnut perinteinen porvarilli-
nen ideologia vaihtui poliittisen vasemmiston uudistushenkiseen keskusteluun, jossa
tavoitteeksi asetettiin demokratian, tasa-arvon ja yksildnvapauksien periaatteiden
vieminen kiytintdihin. Yksi tillainen hanke oli 1960-luvun koulunuudistus, jolla
halutdiin vihentdd koulujen autoritaarisuutta ja opettajakeskeisyyttd seki lisitd
oppilaiden osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia. Sosiaalioikeuden puolella
siirryttiin 1970-luvulla erdiden lainsdddidnnéllisten uudistusten valossa perhe-
oikeudesta kohti yksilsllisti perheoikeutta, jossa perheyksikké menetti mairiivin
asemansa ja sddntelyn kohteeksi tulivat perheenjisenten viliset suhteet (myos
Kurki-Suonio 1999). 1980-luvulla lasta yksiloni tarkasteleva linjaus jatkui. Sen
merkittidvd "maamerkki” oli vuoden 1984 alusta voimaan tullut lastensuojelulaki.
(Pulma 1987, 240-247; Satka, Moilanen & Kiili 2002, 245-259.) Samansuuntai-
nen lasta yksiloni ja oikeudellisena subjektina painottava linjaus vahvistui kaikissa
pohjoismaissa (mm. Ottosen 20006).

1980-luvun lopulta alkaneeseen pohjoismaisen lapsipolitiikkan kolmanteen
vaiheeseen Satka ja Eydal liittdvit uudenlaisia haasteita ja ristiriitaisia trendeji.
Tydémarkkinoilla tapahtui 1990-luvulla muutos, jossa aiempaa useamman lapsen
vanhempi joutui osalliseksi tydttdmyydestd, osa-aikatyostd tai mairiaikaisista
tyosuhteista. Muutokset vaikuttivat sellaisten uudenlaisten epivarmuuksien ja
riskien esille nousuun, joihin pohjoismaisia sosiaaliturvajirjestelmii rakennet-
taessa ei ollut varauduttu. Satka ja Eydal arvioivat pohjoismaisen universalismin
sdilyttineen omaleimaisuutensa ja toimivuutensa muutospaineessa, mutta mallin
oheen on ilmestynyt erilaisia kontrollia lisddvid ja ihmisid aktivoivia kiytintoji.
Tulonsiirtoja ja palveluita on karsittu, uusia lapsia koskevia suojelun tarpeita,
kuten internetin ja massamedian nikyville tuoma vikivalta, on ilmaantunut ja
perinteisempiikin ongelmia, kuten kdyhyys, esiintyy edelleen. Toisaalta on nih-
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tivissi lasten oikeudellisen aseman vahvistamista koskevia kehityskulkuja. (Satka
& Eydal 2004, 41-52.)

Julkisen "huolen” kasvu

Monet analyysit ovat esittineet lasten arkipdivin merkittivien muutosten kyt-
keytyvin tyd- ja perhe-elimin murroksiin (esim. Donzelot 1980; Lee 2001).
1990-luku oli epdilemittd Suomessa tillainen ajanjakso. Vuosikymmenen alkua
leimasi talouslama, jonka tuottamalla epivarmuudella oli vaikutuksia perheisiin ja
sitd kautta myos lasten elimiin. Lapsiperheiden arkea raamittavien tekijoiden on
arveltu ankaroituneen 1990-luvulla* (Blom 2001; Bardy, Salmi & Heino 2001;
Forssén 2006; Jarventie 2000; 2001; Sauli 2001; Sauli, Bardy & Salmi 2002; Sauli
& Kainulainen 2001). Suomen on arvioitu selvinneen lamasta kokonaisuutena
varsin hyvin (mm. Saari 2006). 1990-luvun lopulta lihtien Suomen kansantalous ja
yksityistalouksien varallisuus kasvoivat nopeasti. Lapsiperheistd parhaiten selvisivit
keskiluokkaiset perheet, joissa oli lama-aikana kaksi tulonsaajaa. (Moisio 2006.)
Nopean talouskasvun, varallisuuden kasvun ja keskiluokkaisten lapsiperheiden
hyvinvoinnin lisidntymisen kidntopuoli ovat olleet taloudellisen eriarvoisuuden
lisddntyminen ja lapsikdyhyyden nopea kasvu (Uusitalo 2002; Moisio 20006).
Julkusen (2006) mukaan perhe-etuuksien tason leikkauksilla on lapsiperheiden
pienituloistumisessa ollut osansa, mutta muutos on hinen mukaansa pidasiassa
tydmarkkinaperiisti. Sen taustalla on kahden elittdjin perhemallin heikkeneminen
alle kouluikiisten perheissi. Koyhyys ja toimeentulovaikeudet ovat lisidntyneet
erityisesti yksinhuoltajatalouksissa ja monilapsisissa perheissi (Moisio 2000).

Laman esiin nostaman, pysyviksi jiineen epivarmuuden seki lapsiperheiden
polarisoitumisen ja palveluiden heikentymisen vuoksi tutkimuksen kentilld on
alettu kiinnittdd huomiota lasten hyvinvoinnin muutoksiin. Tunnetuiksi “hyvin-
voinnin” ja "pahoinvoinnin” muutosindikaattoreiksi ovat vakiintuneet nuorille
miidriajoin suunnatut kouluterveys- ja piilorikollisuuskyselyt (Kivivuori & Salmi
2005; Rimpeld ym. 2006). Kyselyjen tarjoamaa nikymii tiydentivit viralliset
tilastot. Niistd mielenkiintoisimpia ovat lastensuojelun ja nuorten mielenterveyspal-
veluiden asiakasmiirien muutokset. Kouluterveyskyselyjen osoittaessa 1990-luvun
notkahduksen jilkeen lasten ja nuorten hyvinvoinnin tasaantumista, jopa kasvua,
seki piilorikollisuuskyselyjenkin norminvastaisen kiyttiytymisen merkittivii
vihentymisti, lastensuojelutoimenpiteiden ja mielenterveyspalveluiden piiriin
tulleiden lasten mairi kertoo hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin vilisestd suhteesta
melko lailla pdinvastaista.’

Huolimatta tutkimusten osoittamasta hyvinvoinnin ja norminmukaisen kiyt-
tdytymisen kasvusta, lapsuutta, nuoruutta ja vanhemmuutta koskevaa julkista
keskustelua on 2000-luvulla luonnehtinut voimakas ja jatkuva “huoli” lapsista
ja nuorista seki vaateet entistd tehokkaammista lapsiperheisiin kohdistettavista
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toimenpiteistd® (Harrikari 2004b; Jallinoja 2006; Strandell & Forsberg 2005;
Lappi-Seppild 2006, 192-193). 1990-luvun hallitusohjelmissa ei enii nikynyt
selvid merkkeji lasten henkilokohtaisten oikeuksien turvaamisesta tai Suomen
sitoumuksesta huolehtia lasten hyvinvoinnista kokonaisvaltaisesti siten, ettd heilld
on oikeus voimavaroihin, oikeus osallistua itseddn koskevaan pidtsksentekoon ja
oikeus tarpeelliseen suojeluun. (Satka ym. 2002, 253.) Tdmin muutoksen vasta-
voimana 1990-luvun ja 2000-luvun alun lapsia koskevaan keskusteluun ilmaantui
elementteji, jotka muistuttavat sadan vuoden takaista lapsuudesta kiytyi keskus-
telua (vrt. Harrikari 2004a, 288-290; Satka & Harrikari 2008). Kysymys, joka
tdssd yhteydessi on syyti esittdd, kuuluu: onko ajassamme ja sen lapsia koskevassa
julkisessa keskustelussa piirteiti, joissa lapsia ja nuoria koskevan huolen tai pelon
kisitteellistimisen tapa tai niistd seuraavat reaktiot olisivat muuttuneet tavalla, joka
oikeuttaa puhumaan uudesta ilmiostd? (Ks. Smith 2006.) Mitd “huoli”-kisitteen
ilmaantuminen ja nopea levidminen viranomaiskiytintdihin, politiikkaohjelmiin
ja julkiseen puheeseen merkitsee?

Laajentuva yhdentyminen vai
syvarakenteen muutos?

Yksi viimeaikaisen huolikeskustelun piirre on, ettei julkisessa "huolessa” ole kysymys
vain paikallisesta tai edes suomalaisesta ilmidsti. Erityisesti angloamerikkalaiset
analyysit kertovat voimakkaasta lapsia ja nuoria koskevan julkisen huolen kasvusta.
Moraalisten paniikkien tihentyminen, joka on huolikeskustelun lisiksi ajalle tunnus-
omainen piirre, alkoi sielld 1980- ja 1990-luvuilla (Davis & Bourhill 1997; Finn &
Nybell 2001; Kelley, Buckingham & Davies 1999; Parton 2006a; Roberts 2004;
Scraton 1997; Welch, Price & Yankey 2002). Isossa-Britanniassa on vakiintunut
kielenkiyttoon suomalaista "huolta’ vastaava kiisite cause of concern (Parton 2006a).
Julkisen huolen lisdintyminen on kansainvilinen ilmid, jolta Keski-Eurooppa tai
Pohjoismaatkaan eivit ole vilttyneet (esim. Albrecht 2004; Gabriel, Holthusen &
Schifer 2002; Harrikari & Satka 2006; Hollander & Tidrnfalk 2006; Junger-Tas
2004; Schiitter 2006; Schifer & Holthusen 2000).

Voimakkaan huolen ja hyvin samantyyppisten lapsiviestson kohdistuvien
vaatimusten kansainvilisyys nostaa esiin kysymyksen siitd, voisiko jokin yhtei-
nen tekijd tai "tekijirypis” selittdd eri maissa tapahtunutta puhetavan muutosta.
Nikemykset tekijéiden olemassaolosta ja mahdollisista vaikutuksista vaihtelevat.
Modernisaatioteoreetikot ovat puhuneet modernin “radikalisoitumisesta”, jopa
siirtymisti modernin jilkeiseen uuteen vaiheeseen, jossa lapsuus tulee uudella
tavalla neuvoteltavaksi (Lee 2001; Prout 2000; modernisaatiosta ks. esim. Fornis
1998, 31-66; Heiskala 1994). Laajamittaisia siirtymii koskevien viitteiden suhteen
tavataan yleensi olla maltillisia ja monesti puhutaan korkeintaan konvergenssista,
muuttuvien olosuhteiden yhteisyydesti seki yhteiskunnallisen vallan, ideologioi-
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den, kognitiivisten mallien ja tieteen siirtymistd, samoin kuin oppien, ajatusten
ja muotien matkaamisesta maasta toiseen (Jones & Newburn 2002; Muncie &
Goldson 2006; Newburn 2002; Rygaard 2003; Suomessa esim. Julkunen 2006, 64;
Kautto 2001).

Modernisaatioteoreetikot ovat aikalaisanalyyseissaan liittineet julkisen huolen
ja pelon voimistumisen linsimaisten yhteiskuntien modernisaatiokehitykseen ja
siind modernisaation viimeisimpiin, my6hiismoderniin vaiheeseen. Teesi my6-
hiismodernista esitti, ettei kysymys ole yhteiskunnan syvirakenteen perustavasta
muutoksesta vaan “modernin piirteiden radikalisoitumisesta”. Myéhiismoderni
kulttuuri on ennen kaikkea riskikulttuuria ja sitd leimaa jatkuva kriisintunne,
jossa moraaliset paniikit rakentuvat lakkaamattomaksi ketjuksi. (Garland 2001,
19-20; Furedi 1997; Giddens 1991, 3-9; McRobbie & Thornton 1995; Young
1999, 24-26.) Kriisintunne puolestaan juontuu ontologisen ahdistuksen kasvusta,
johon vaikuttaa yksildiden lisidntyvi pakko tehdi omat valintansa epivarmuuden
oloissa ja kantaa niistd vastuu (Beck 1986; Giddens 1991; Hollway & Jefferson
1997). Yksilon merkityksettomyyden kokemuksesta tulee myshidismodernin
perustava psyykkinen ongelma, kun valinnan vilttimittdmyydestd seuraavien
mahdollisuuksien rinnalla viikkyy erilaisia valinnoista seuraavia uhkia. Riskistd
puolestaan tulee sellainen perustava kisite, nikokulma tai rationaliteetti, jonka
kautta sosiaalista todellisuutta koskevat nikemykset organisoituvat, vaikka sosiaa-
linen elimai ei olisikaan sen riskialttiimpaa kuin ennen. Luottamus ja turvallisuus
nousevat keskeisiksi tematiikoiksi, eivit vain yksilotasolla vaan myos yhteiskun-
nallisissa kysymyksissi. (Giddens 1990, 29-35; 1991, 35-69; O’Malley 2004;
Young 1999, 15-16.) Riskikulttuurin aikakaudella poliittinen keskustelu ja kentti
alkavat jasentyi porvarillisen yhteiskunnan vasemmisto—oikeisto-dikotomian ohella
epivarmuutta (turvallinen—turvaton), muukalaisuutta (sisilli—ulkona) ja yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen mahdollisuutta (poliittinen—epipoliittinen) koskevien
teemojen kautta uudella tavalla (Beck 1996, 64-72).

Anthony Giddensin (1990) mukaan moderni yhteiskunta on jilkitraditionaali-
nen yhteiskunta, jossa menneisyys ja traditio eivit samalla tavalla jasennd nykyisyytti
ja tulevaisuutta kuin traditionaalisessa yhteiskunnassa (Giddens 1990, 20). Traditio
muodostuu mychdismodernissa refleksiiviseksi, yksilollisen valinnan kysymykseksi
ja tradition evakuoinnista tulee yksi jilkitraditionaalisen yhteiskunnan keskeinen
riskien hallinnan tekniikka. Taustalla on nikemys siitd, ettd arjen rutiinien toistu-
minen samanlaisina pitdi ylld perusluottamusta ja auttaa hallitsemaan ahdistusta.
Jos toisto ymmiirretiin aikana, traditioita voidaan ajatella "ajan kontrolloimisena”.
Se on suuntautumista menneisyyteen, joka pakottaa menneisyyden vaikuttamaan
voimakkaasti nykyisyyteen, mutta myés tulevaisuuteen, koska vakiinnutettuja
kiytintojd hyddynnetiin keinoina my®s tulevan ajan organisoimiseksi. Traditioilla
on lisiksi normatiivinen ja moraalinen sisilténsi. Niilld on vaikutusta siksi, ettd
traditioiden moraaliluonne tarjoaa siihen liittyville ontologista turvallisuutta.
Traditioihin liittyy syvid emotionaalisia sitoumuksia, vaikka ne ovatkin enemmin
episuoria kuin vilittémii; ne perustuvat traditionaalisten toiminta- ja uskomus-
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tapojen edustamiin ahdistuksen siitelemismekanismeihin. Tulevaisuuden ajan ja
ontologisen ahdistuksen hallintaan liittyvi toisto saattaa kididnty4 ongelmalliseksi,
jos siitd tulee pakonomaista ja voidaan puhua riippuvuudesta. (Giddens 1996,

91-95.)

Tradition evakuointeja “myd&hdismodernissa riskikulttuurissa”

Jos otamme myohiismodernin teesin vakavasti, voimme esittdd kysymyksen:
millaisia konkreettisia tradition evakuoinnin prosesseja nykyisin on nihtivissi?
Angloamerikkalaisista maista, joiden yhteiskuntapolitiikassa tapahtui 1970- ja
1980-luvuilla poliittinen muutos konservatiiviseen suuntaan, voi nostaa esiin joi-
tain havainnollisia ja kiinnostavia esimerkkeji. Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian
kriminaalipolitiikan muutosta analysoinut David Garland (ks. my®s erityisesti
Simon 2007) on esittinyt, ettd kyseisissd maissa suhteettoman ankarien sanktioiden
kritiikki on vaihtunut niiden suosimiseen. Yhdysvalloissa kuolemanrangaistusten
kiyttoonotto, ankarat kurileirit (boot camps) ja hipeivaikutukseen tihtddvit
kettinkiryhmit (chain gangs), jotka voi ymmirtidd paluuna 1600-1700-lukujen
eurooppalaisiin kiytintoihin, niyttivit pohjoismaisesta nikokulmasta kieltdimiced
varsin jireiltd “evakuoinneilta® (ks. myss Hood 2001; Garland 2001; Pratt ym.
2005; Pratt 2007; Simon 2001; Zimring 2003; vrt. Foucault 1980). Kiytinnot
tarjoavat kuitenkin erinomaisen kirjekkiiti esimerkkeji siitd, kuinka myohiis-
modernin riskikulttuurin tradition evakuoinnin prosesseissa esiintyy esimodernille
tyypillisid elementteji, kuten rikosoikeuden aseman ja rikostematiikan voimistu-
minen (Durkheim 1991, 76-110; ks. myds Kekkonen 2003, 197-224; Young
1999, 14-16). Lisiksi ulkoista uhkaa vastaan suojautuvan “yhteiskuntasuojelun”
(Garland 2001; Kempf-Leonard & Peterson 2000; Kemshall 2002) asettaminen
kriminaalipolitiikan vallitsevaksi teemaksi lihestyy mielenkiintoisella tavalla sellai-
sen yhdenmukaisuutta ja samankaltaisuutta vaalivan kollektivismin nousua, joka
muistuttaa solidaarisuuden mekaanista tyyppid (Durkheim 1990).

prosesseista. Lapsia ja nuoria koskevan julkisen mielipiteen tunnesivy on muuttunut
aiempaa vihaisemmaksi seki asenteet heitd kohtaan rankaisua ja kontrollin tehos-
tamista kannattaviksi. Yhdessi muutokset ilmentivit yhteiskunnallisen ilmapiirin
koventumista ja intoleranssin eli lapsia ja nuoria koskevan suvaitsemattomuuden
kasvua (Doob & Sprott 2004, 202-205; James & James 2001; 2004, 167-189;
Krisberg 2006; McGuire 1997; Muncie 1999; Roberts & Hough 2005; Snyder &
Sickmund 1999; Trépanier 1999; Young 1999). Keskeisiksi syiksi rankaisuhaluk-
kuuden kasvuun on arveltu nuorisorikollisuuden ja -oikeuden politisoitumista seki
poliittista populismia, jossa vedotaan kansalaisten rikospelkoihin toimenpiteiden
koventamiseksi (Chevigny 2003; Goldson 2002; Smandych 2006; O’Donnell &
O’Sullivan 2003). Kyse on ollut nuorisokysymysti laajemmasta kriminaalipolitiikan
trendistd, jossa sen hallitseva dini ei ole enii ekspertin vaan kirsivien, huonosti
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palveltujen, pelokkaiden ja ahdistuneiden ihmisten. Tutkitun kriminologisen tie-
don sijaan on luotettu kadunmiehen ymmiirrykseen rikollisuuden syisti ja sithen
reagoimisen keinoista. (Garland 2001; Ryan 2005.) Populistisen politiikan lisiksi
toisena ilmapiirid koventavana osatekijini on mainittu yksittdistapauksista ravikisti
raportoivan keltaisen lehdistén voimistunut asema julkisen mielipiteen muokkaa-
jana (James & Jenks 1996; Muncie 2001, 3—13; Young 1999, 128-129).

Analyysit viittaavat my®s siihen, ettd varsinainen nuorten rikosoikeudelli-
nen kohtelu on muuttunut rankaisuorientoituneemmaksi. Yhdysvalloissa, jonka
osavaltioissa on kiytossi nuorisotuomioistuinjirjestelmit nuorten rikosasioiden
kisittelemiseksi, nuorten seuraamuksia on kovennettu ja nuoria on viety entistd
helpommin aikuistuomioistuimiin tuomittavaksi (Butts & Mears 2001; Kempf-
Leonard & Peterson 2000; Trépanier 1999). Samankaltaisia muutoksia on ollut
nihtivissd muiden muassa Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Kanadassa ja Hollannissa
(Gendrot 2006; Junger-Tas 2004; Smandych 2006; Muncie & Goldson 20006).
Yhdysvalloissa on otettu kiyttoon kurileireji, joissa nuoret asetetaan sotilaallisen
kurin alaisuuteen seki pelotteluohjelmia (Scared Straight), joissa vankien tehtivi on
pelotella pienempiin normirikkomuksiin syyllistyneitd nuoria vankilaolosuhteilla
(ks. Benda 2001; Farrington ym. 2002; Krisberg 2006; Simon 1995).

Rikosoikeudellisten seuraamusten ankaroitumisen lisiksi muutkin lapsia ja
nuoria koskevat viranomaiskdytinnét ovat muuttuneet rankaisullista kontrollia
painottavaksi. Paikallistason toiminnassa rikollisuus ja jirjestysongelmat ovat
yleisesti saaneet entisti korostuneemman aseman ja rikoksentorjunnan keinot
ovat levinneet muillekin sosiaalisen toiminnan alueille (Garland 2001; Goldson
1997; James & James 2001; Smandych 2006, 27-29). Jonathan Simonin (2007)
mukaan kysymys ei ole ollut eni rikollisuuden hallinnasta’ (governing crime) vaan
rikoksen kategorian kautta (governing through crime) tapahtuvasta yhteiskunnalli-
sesta hallinnoinnista. Tdhin ilmiéén kytkeytyy tradition evakuointiin turvautuva
moraalikommunitaristinen uusliberalismin vastaliike. (Ks. Etzioni 1996.) Sille tun-
nusomaista on pyrkimys arvojen moninaisuuden sijaan luoda yksi ja kaikenkattava
moraalikoodisto. Se ihannoi ja nostalgisoi menneisyytti, pyrkii vastuullistamaan
yksiloiti ja kritisoi yksilon oikeuksia. Samalla se kuitenkin jittdd huomioimatta
tai ainakin naturalisoi ihmisyhteisdissi vallitsevat valtasuhteet. Kommunitarismille
on tunnusomaista myos poliittiset ja moralisoivat vaatimukset traditionaalisen
perheen arvon palauttamisesta keinona sosiaalisten haittojen, kuten rikollisuuden
ennaltachkiisemisessi. (Hughes 1998, 104-115.)

Yhdysvalloissa esimerkkeji kommunitarismin noususta ovat koulupiirien kou-
lusta erottamista helpottavat nollatoleranssilinjaukset, ankarammat seuraamukset
koulupinnauksesta ja metallinpaljastimien kiytto luokkasisiinkiyntien yhteydessi.
Jotkut koulupiirit tekevit satunnaisetsintdji oppilaiden lukollisiin kaappeihin, ja
poliisin lisnioloa koulualueilla on lisitty. Koulun urheilu- tai harrastustoimintaan
osallistumisen ehdoksi on asetettu huumeseula. (Casella 2003; Krisberg 2006; Si-
mon 2007.) Yhdysvaltojen tavoin Isossa-Britanniassa on asetettu nuorten ulkonaliik-
kumiskieltoja, joissa vankila- ja ehdonalaiskiytinnaissi kiyttokelpoiseksi havaittu
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vaarattomaksi tekemisen eli inkapasitaation periaate on siirretty koko lapsiviestdon
sovellettavaksi hallinnan tekniikaksi’ (ks. Adams 2003; Beckett & Western 2001;
Childress 2004; Muncie 1999; Zimring & Hawkins 1995). Tyypillisti tillaisille
kiytinnaille on, ettd niiden interventiot kohdennetaan ”esirikollisiin” kategorioihin
ja ettei rikkomuksia vied syyteharkintaan, puhumattakaan tuomioistuinkisittelysta.
Kontrollitoimenpiteet on siirretty poliisin ja yksityisten vartiointiyritysten harkin-
taan. (Muncie & Goldson 2006.) Yksi uuden kontrollikulttuurin Kisitteellisisti
innovaatioista on ollut Suomeenkin rantautunut nollatoleranssi® (zero-tolerance),
joka jo nimensi puolesta kertoo haitallisiksi mairiteltyihin asiantiloihin kohdis-
tuvasta korkeasta reagointiherkkyydesti ja matalasta sietokyvysti (Bowling 1999;
Buchan 2002; O’Donnell & O’Sullivan 2003; Shichor & Sechrest 1996).

David Garland (2001) on esittinyt, ettd Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
on 1970-luvun alusta lihtien edennyt merkittivi kriminologisen ajattelun pa-
radigmamuutos. Sen voi osaltaan uskoa selittivin myds suhtautumismuutosta
lasten ja nuorten normirikkomuksiin. Garlandin mukaan toisen maailmansodan
jalkeisestd eklektisestd sekoituksesta psykologisia ja sosiologisia teorioita, joissa
rikollisuuden esitettiin johtuvan huonosti sopeutuvista yksildistd tai perheistd,
riittimattomisti tarpeentyydytyksestd, sosiaalisesta epioikeudenmukaisuudesta,
leimautumisesta tai erilaisten hierarkkisten kulttuurien térmiyksesti, on siirrytty
kohti erilaisia kontrolliteorioita. Kontrolliteorioiden lihtokohta on, etti rikollisuus
on yhteiskuntaelimin normaali ja keskeinen piirre, jolloin arkipdivii tarkastellaan
rationaalisen valinnan teorian, rutiiniaktiviteettiteorian, itsekontrollin ja tilannekoh-
taisen rikoksentorjunnan nikékulmista (ks. Clarke 1980; Felson 1994; Gottfredson
& Hirschi 1990). Uuden kontrollikulttuurin ihmiskuva on edeltijdinsi selvisti
synkempi. Sen perustana on oletus, ettd ihminen on luonteeltaan itsekis ja epi-
sosiaalinen. Yksil6llisen kisittelyn, perheiden tukemisen ja sosiaalisten reformien
sijasta uskotaan tehokkaampaan kontrolliin ja toiminnan rajoituksiin.

Nuorten lainrikkomusten ja muun norminvastaisen kiyttidytymisen hallinta
on luonnollisesti vain yksi institutionaalisen vuorovaikutuksen kentti, jossa epi-
luottamuksen, pelon ja ahdistuksen ilmapiiri sekd uudenlaista kontrollikulttuuria
ilmentivit ajattelutavat ja hallinnan tekniikat ovat nihtivissi. Toinen toiminta-alue,
jossa esiintyy samantyyppisid elementtejd kuin nuorisorikosoikeuskeskustelussa, on
brittildinen lapsi- ja nuorisososiaalityd/lastensuojelutyd. Jos brittildinen julkinen
nuorisorikollisuuskeskustelu on ollut lapsia ja nuoria voimakkaasti demonisoivaa
(esim. Scraton 1997), lastensuojelukeskustelussa riskit ja uhat on 1ydetty heidiin
ulkopuoleltaan, mutta "yllittivin liheltd”. Perhevikivalta, heikko vanhemmuus
sekd lasten lahiympiristdssd ja internetin kautta “vaaniva” pedofilia, mutta myds
heikosti toimiva lastensuojelu nostettiin 1990-luvulla lasten suojelemista koskevan
julkisen keskustelun keskeisiksi teemoiksi. (Furedi 1997; Goldson 2006; Parton
2006a.)

Nigel Parton (2006a) on analysoinut brittildisen lastensuojelukeskustelun ja
-politiikan muutosta "turvallistamisen” (safeguarding) kisitteelld. Britanniassa muu-
tamat yksittiiset lapsiin kohdistuneet, kuolemaan johtaneet vikivallanteot, joita
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sensaatiomedia ja populistiset poliitikot ovat nikyvisti kisitelleet, ovat johtaneet
aiempaa laajempialaiseen, interventionistisempaan ja sidtelevimpiin valtiolliseen
lapsi- ja perhepolitiikkaan (ks. myos Butler & Drakeford 2001; Garrett 2003).
Politiikan perustana on oletus, ettd nykylasten elimissi on tapahtunut perustava
muutos verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Vaikka nykylapsilla on enemmin
mahdollisuuksia kuin ennen ja he ovat hydtyneet kasvavasta varallisuudesta seki
ovat terveempii kuin koskaan ennen, he ovat myds yhi alttiimpia erilaisille epi-
varmuuksille ja riskeille (ks. my®s Stalker 2003; Warner 2003; Webb 2004). Ris-
keiksi on nimetty muun muassa yksinhuoltajaperheessi eliminen, perheen matala
tulotaso, vanhempien ty6ttdmyys, kodittomuus, huono tai heikko vanhemmuus,
vihiinen koulutus, didin synnytyksen jilkeinen masennus, matala syntymipaino,
pdihteiden viirinkaytts, yksilslliset piirteet, kuten dlykkyys ja yhteisolliset tekijit,
kuten epiedullinen naapurusto (Parton 2006b, 978; ks. esim. Farrington 2002,
657-701). On pidetty tirkeini puuttua yhi varhaisemmin (engl. intervene at an
earlier stage), jotta ongelmia, keskeisimpini niistd episosiaalinen (engl. antisocial)
kiytos, rikollisuus ja tydttomyys, voitaisiin vilttid myohemmin elimissi. Lasten
suojeleminen ja nuorten norminvastainen kiyttiytyminen — erityisesti rikollisuus
— ovat nidyttiytyneet toistensa kidintdpuolina, mutta varhaisen” interventio-
toiminnan (early intervention) ensisijaiseksi ja perimmiiseksi tavoitteeksi on nimetty
lasten tarpeiden tyydyttimisen sijasta rikosriskien vihentiminen (vrt. Alazewski
& Manthorpe 1998; Garrett 2003; Goldson 2000; Kempf-Leonard & Peterson
2000). Vanhempiin ja heidin toimintaansa vaikuttaminen on esitetty merkitti-
vimpini riskien ennaltaehkiisyn keinona. Interventioiden fokus on siten alkanut
muuttua niin, ettei kohteena enii ole “perhe”, vaan "lapset” ja "vanhemmat”
jaetaan omiksi kohteikseen, ja heihin kohdistetaan omat interventiosovelluksensa.
(Parton 2006a; 2006b.)

Angloamerikkalaiset vaikutteet ja suomalaisen
hyvinvointivaltion muutos

Kisittelen angloamerikkalaista kriminaalipolitiikkaa, nuorisorikosoikeutta ja las-
tensuojelua pohjoismaisen lapsipolitiikan ja hyvinvointivaltion yhteydessi siksi,
ettd angloamerikkalaiset vaikutteet ovat viimeisten 20 vuoden aikana tydntyneet
maahamme voimakkaasti, ja niitd on omaksuttu 1990-luvun laman jilkeisessi Suo-
messa erityisen innokkaasti (mm. Sulkunen 2006). Raija Julkunen (2001; 2006) on
puhunut yhteiskuntapolititkan ”suunnanmuutoksesta”, jossa angloamerikkalaisen
yhteiskuntapolitiikan kiinteen tavoin tavoitteeksi on laman jilkeisessi jilkieks-
pansiivisessa hyvinvointivaltiossa asetettu kustannuskasvun patoaminen, tyénteon
ja markkinoiden palauttaminen toimeentulon lihteeksi seki jirjestelmien tarken-
taminen ja rationalisointi (ks. Pierson 2001).

Jilkiekspansiivista hyvinvointivaltiota ohjaa ekonomismi, taloudellinen tilivel-
vollisuus seki kurinalainen ja tiukkuuteen perustuva talouspolitiikka, jonka puolesta
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laman synnyttimai kriisitietoisuus teki tydtd. Uudenlaisiin taloudenhoidon ratio-
naliteetteihin liittyen julkishallinnossa on otettu kiyttoon “uusi julkisjohtaminen”,
jossa on omaksuttu litkkeenjohdollisia oppeja, asetettu tavoitteeksi ”todisteperus-
tainen” vaikuttavuus, miiritelty julkisten toimijoiden vastuita entisti tarkemmin
sekd koordinoitu ja tehostettu eri toimijoiden keskiniissuhteita. (Julkunen 2006.)
Yhteni uuden julkisjohtamisen “kehittimislaboratoriona”, jolta Kisitteet, ideat ja
kiytinnot ovat lihteneet vaeltelemaan muillekin yhteiskuntapolitiikan sektoreille,
on mainittu aktuarialismiin eli tilastolliseen riskienhallintaan perustuva uudentyyp-
pinen angloamerikkalainen vankeinhoito-oppi. (Esim. Julkunen 2006, 50; Sulkunen
20006, 28; ks. myds Feeley & Simon 1992; Roberts 1995; Webb 2002.)

Jilkiekspansiivisen sosiaalipolititkan muotoilua ohjaa ihmisen nikeminen ratio-
naalisesti valitsevana ja laskevana, taloudellisiin kannustimiin reagoivana olentona,
ja sen mentaliteettiin kuuluu siirtymi kollektiivisesta turvasta kohti valinnan-
vapautta, yksilollistd ja yksityistd varautumista. Muutokseen on esitetty liittyvin
lisiksi moraalidiskurssin terdvoitymisti, joka kytkeytyy taloudellisen liberalismin
voimistumiseen (Julkunen 2006, 26, 59, 141-142, 274). 1900-luvun lopun libe-
ralismin nousuun kuului Suomessakin talouskurin sisiin rakennettu moraalisen
itsekurin vaatimus (Kantola 2002). On puhuttu "moraalisesta kddnteestd”, “uudesta
moraalitaloudesta” ja "eettisestd politiikasta”, jonka kaksi erottamatonta elementtid
ovat hyvinvointipolitiikan taloudellistaminen ja moraalistaminen (Julkunen 2001;
2006, 140—186; Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003). Moraalistaminen saa muo-
tonsa yhteiskunnallisen ilmapiirin rakentumisessa, ajan mentaliteetissa, sen perus-
olettamuksissa seki kansalaisten asenteissa. Kansainvilisten kehityskulkujen tavoin
joissain suomalaisissa analyyseissa on esitetty, ettdi 1990-luvun jilkeinen Suomi olisi
vauraampli ja avoimempi, mutta samalla my®&s eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta
kuin 1980-luvulla (ks. Heiskala & Luhtakallio 2006, my®s Julkunen 2006, 251;
Kiander 2002b; Kalela 2002). Vastuunosoittaminen on lisdintynyt ja hieno-
jakoistunut, minki voi tulkita osaksi yhteiskunnallisen ilmapiirin ankaroitumista
(Julkunen 2006). Keskiniisti kilpailua lisdivi niukkuuden mentaliteetti, pysyvi
epdvarmuus ja toistuva mitattavaksi joutuminen tydmarkkinoilla seki lisadncyvi
vastuunosoittaminen niin tyd- kuin yksityiselimissikin heijastuvat varmasti ihmis-
ten viliseen luottamukseen ja solidaarisuuteen (vrt. Heiskala 2006, 35-40; Kantola
2006; Siltala 2004). Syvirakenneteesin nikokulmasta on mielenkiintoista ylipdinsi
pohtia, millaista solidaarisuutta myshiismoderni riskikulttuuri tuottaa.

Kysymys moraalistamisesta, eriarvoisuudesta ja viitteet ankaroitumisesta kosket-
tavat aikuisvieston ohella luonnollisesti my&s lapsia ja nuoria. Oletus 1990-luvulla
alkaneesta eriarvoistumisesta ja suvaitsemattomammasta ilmapiiristi merkitsee
samalla implisiittistd oletusta siitd, ettd ikdpolvet olisivat eri suhteessa eriarvoistu-
misen ja suvaitsemattomuuden “tuottajia’ ja “kohteita”. Julkisuudessa kiydyssi
keskustelussa muun muassa “suuret ikiluokat” on esitetty "ahneena sukupolvena”,
joka sai kokea suhteellisen tasaisen talouskasvun vuosikymmenet, jolloin se lisisi
merkittdvisti omaa varallisuuttaan, mutta myi kasaantuneen valtionomaisuuden
ja ryhtyi muutenkin kohtelemaan jilkipolvia "kovemmalla kidelli” (Pajamiki
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2000). Tillaisia viitteitd on pidetty monella tapaa liioiteltuina ja suhteettomina,
jopa epdoikeudenmukaisina (esim. Karisto 2005). Nihdikseni historiallisten suku-
polvien vilinen oikeudenmukaisuuskysymys on kuitenkin pidettivi mielessi, kun
tarkastellaan rakenteellisten sukupolvisuhteiden muutosta. 1990-luku oli merkittivi
yhteiskunnallisen murroksen ajanjakso, joka viistimittd mahdollistaa sukupolven
tuottavan avainkokemuksen (ks. Roos 1987; Virtanen 2002; 2003). Ajanjakson
tapahtumat ja sen seuraukset koskettivat eri-ikiisid ihmisii eri tavoin. Nuorempien
ikdpolvien tapaa ajatella ja hahmottaa ympiroivid todellisuutta 1990-luvulla ta-
pahtuneen mentaliteettikdinteen elementit jdsentidvit mahdollisesti toisella tavalla
kuin vanhempien ikidpolvien, jotka ovat kokeneet aikaisempien vuosikymmenten
kulttuurisen ilmapiirin. Pienend yksityiskohtana kyseisestd ilmidstd voi mainita
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen piilorikollisuustutkimuksen havainnon siiti,
ettd 2000-luvun puolenvilin nuoret ovat aiempaa ankarampia ja suvaitsematto-
mampia normirikkomuksia tekevii ikitovereitaan kohtaan (Kivivuori 2005). Onko
niin, ettd yhteiskunnan aiempaa ankarampi ilmapiiri siirtyy nuorten ikipolvien
asenteisiin varsin huomaamatta?

Miten sitten hyvinvointivaltion jilkiekspansiivisuusteesi kytkeytyy lapsia ja
nuoria koskevan poliittisen hallinnan toteuttamiseen? 1980-luvun lopulle saakka
lapsipolitiikka my®étiili laajentuvan hyvinvointivaltion trendeji. Lasten ja nuorten
osallisuuden lisdiminen perheille suunnatuilla tulonsiirroilla legitimoitiin kulu-
tuspohjan laajentamisella ja kysynnin lisdimiselld (Uusitalo 2002, 32-34). 1990-
luvulla toteutetut lapsiperheiden tulonsiirtojen ja palvelujen leikkaukset antavat
aiheen uskoa, etti jilkiekspansiivisuuden teesilld on jotain tekemisti ainakin lasten
ja nuorten osallisuuden kanssa. Voi olettaa, etti jilkiekspansiivisuuteen liittyvi
taloudellinen niukkuus vihentdd osallisuutta yhteiskunnallisista voimavaroista,
mutta erilaisten vilittivien ja synkronisten mekanismien — kuten jilkiekspansiivisen,
niukkuuteen kytkeytyvin moraalisen kisinteen — johdosta silld saattaa olla yhteys
my®és lasten suojelemisen ja osallistumisen periaatteisiin seki niiden toteutumiseen.
Muutosta voi varmasti tarkastella euromiiriisend muutoksena, mutta ennen kaikkea
kysymys on julkisen toimintarationaliteetin muutoksista, mahdollisina pidetyisti
lausumista ja niisti olosuhteista, joissa ne voivat esiintyi jirkeenkiypini ja tunnus-
tettuina. Tutkimuksessa tulee myshemmin esille, kuinka 1970-luvulla esitettiin
lapsilisien moninkertaistamista ja 1960-luvulla rikosvastuun ikirajan nostamista.
Olisivatko ne tini piivini jirkeenkdypii ja realistisia nikemyksia?

Yksi mahdollisesti jilkiekspansiivisuuden ja myshiismodernin teeseihin liittyvi
ilmi6 on englantilaisesta keskustelusta suomalaiseen lapsipolitiikkaan rantautunut
sosiaalisen investoinnin idea, jossa lapsiviestd6n panostaminen esitetddn yhteis-
kunnan investointina tulevaisuuteensa (Lister 2003; 2006). Se, ettd lapsivieston
hyodyllisyyttd on blairilaisella konseptiolla aivan erikseen lihdetty Suomessakin
todistelemaan elinkeinoeldmille ja poliitikoille,” on ajallemme ilmeisen oireellis-
ta. Kun 1920-luvulta lihtien kasvavalla nuorisolla oli omanlainen itseisarvonsa,
joka valtiollisessa politiikassa kietoutui 1960-luvulta lihtien kiinteiksi osaksi
sen hyvinvointieetosta, 2000-luvulla suomalaisesta lapsiviestdstd ja sen arvosta
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joudutaan selvisti neuvottelemaan. Se, ettd moderni lapsuus ja sen syntyprosessit
liittyivit aikoinaan tiiviisti kansallisvaltioiden muodostumisen prosesseihin, he-
rittdd kysymyksen siitd, miten lapsuuden hallinta ja sen muutos ovat yhteydessi
kansallisvaltioiden muuttuvaan asemaan talouden, politiikan ja kulttuurien globa-
lisoitumistendenssissi (ks. Castells 1997; Fairclough 2006; Finn & Nybell 2001;
Hardt & Negri 2001; Sennett 2007; Rygaard 2003).

Jalkiekspansiivisen rationaliteetin, uuden moraalieetoksen ja
kontrolliajattelun hivuttautuminen suomalaiseen lapsiasiaan

Tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde on suomalaisen lapsipolitiikan
muutossuunta ja edelld kuvattujen myshiismodernin kulttuuristen piirteiden
kytkeytyminen viimeisten viidentoista vuoden kehityskulkuihin. Vaan millaisten
tarkempien teesien ja nikokulmien kautta mahdollista muutosta suomalaisessa
kontekstissa tulisi lihtei jasentimiin? Millaisia eviitd aikaisemmat tutkimukset ja
analyysit tarjoavat rakennuspuiksi?'® Avaan seuraavassa muutamia nikokulmia.

Jukka Kekkonen ja Heikki Ylikangas esittivit 1980-luvun alussa mielenkiin-
toisen teesin siitd, ettd rikosoikeudellisilla sanktioilla on taipumus ankaroitua
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvaessa ja yhteiskunnan valtaeliittien kokiessa,
ettd niiden asema on jollain tapaa uhattuna (Kekkonen & Ylikangas 1982). Taus-
talla on ajatus, ettd rikosoikeutta ja rangaistuskiytintsjd tulisi tarkastella osana
yleistd kontrollipolitiikkaa, jonka perimmiiseni tavoitteena on vallitsevan yhteis-
kuntajirjestyksen puolustaminen (Kekkonen 2003). Tisti seuraa, ettd vallitsevan
jarjestyksen kyseenalaistumisen tai erilaisten politiikkojen lipiviemisen seurauksena
vallanpitijit voimistavat otettaan.

Jos Kekkosen ja Ylikankaan teesid kohdentaa tutkimustematiikkaani soveltu-
vaksi, se voisi kuulua: 1990-luvulla alkanut tuloerojen ja lapsikoyhyyden kasvu
seki lapsiperheiden aseman suhteellisen heikentymisen kasvu ovat yhteydessi
heihin kohdistuvaan rikosoikeudelliseen repressioon ja tehostuvaan sosiaaliseen
kontrolliin. Vaikka rikosoikeudellisen rangaistusjirjestelmin yleisessi kehityksessi
on 1990-luvulla havaittu lievid rangaistuskdytinnon ankaroitumista (Lappi-Seppilid
2003), nuorten rikosoikeudelliset seuraamukset eivit viimeisten 15 vuoden aikana
ole muuttuneet tavalla, joka antaisi aihetta puhua ankaroitumisesta. Matti Mart-
tusen (2006) mukaan on pikemminkin piinvastoin. Tapio Lappi-Seppild (2006)
on luonnehtinut suomalaista nuorten rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmai
"toleranssin esikuvaksi”. Hinen mukaansa suomalaista nuorisorikosoikeutta kos-
kevasta keskustelusta on vaikea [6ytdd merkkeji punitiivisista tavoitteenasetteluista,
riskiarvioinneista ja inkapasitaatiosta, koska kriminaalipoliittiset linjaukset ovat
olleet humaania neoklassisismia toteuttavan kriminaalipoliittisen eliitin hallussa.
(Lahti 2000; Lappi-Seppild 2006, 177-195; vrt. Kekkonen 2003, 184-187.)

Rikosseuraamusten lieventymisen ilmién on arveltu kytkeytyvin kontrollin
institutionaalisiin siirtymiin. Matti Marttunen (2008) on pohtinut, voisiko nuorten
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rikosseuraamusten lieventyminen kertoa kontrollin siirtymisti lastensuojeluun ja
mielenterveyspalveluihin. Samaan aikaan kun nuorten vankeusrangaistukset ovat
radikaalisti vihentyneet, muun muassa nuorten tahdonvastaiset huostaanotot ovat
voimakkaasti lisidntyneet. Toisaalta mys lastensuojelun avohuollon kohteena
olevien lasten lukumiiri on lisddntynyt voimakkaasti, vaikka nuorten rikolli-
suuden tasossa ei ole tapahtunut merkittivii muutoksia. Lisiksi nuoria koskevan
sosiaalisen kontrollin on kyllikin arveltu yleisesti tehostuneen, misti merkkini
on pidetty muun muassa poliisin tietoon tulleiden nuorten lainvastaisten tekojen
kasvua (Kivivuori 2005; Kivivuori & Honkatukia 20006).

Nuorten rikosoikeudellisten seuraamusten muutoksiin Kekkosen ja Ylikankaan
teesi niyttiisi sopivan huonosti. Rikosseuraamusten miiri on selvisti vihentynyt,
mutta viitteitd ongelmamairittelyjen institutionaalisista siirtymisti voidaan havaita.
Tidmi saattaa viitata pohjoismaiseen hyvinvointieetokseen kytkeytyvin "humaanin
kriminaalipolititkan’ vaikutusosuuteen niissi prosesseissa, joissa lasten ja nuorten
poliittisen hallinnan kenttid miiritelldin. Tdmin kanssa yhdensuuntainen on
kasvu, joka timin tutkimuksen empiirisissi analyyseissa kytketdin uudenlaisiin
kriminaalipolitiikan kentilti levinneisiin hallinnan rationaliteetteihin. Sosiaalisen
kontrollin yleinen tehostumishavainto toteuttaakin Kekkosen ja Ylikankaan teesid
verrattain hyvin. Tampereella toteutettu nollatoleranssiprojekti lienee parhaita ku-
vauksia siitd, kuinka kansainvilisistd keskusteluista tuttuja turvallisuuden lisddmisen
ja kustannustehokkaan riskien hallinnan oppirakennelmia on yritetty paikoittain
soveltaa Suomessakin (Korander, Laapio & Soine-Rajanummi 2002).

Pekka Sulkunen ja Kati Rantala (2006) ovat kiinnittineet huomiota hyvinvoin-
titavoitteiden muuttumiseen turvallisuustavoitteiksi. Sen sijaan, ettd kansalaisten
turvallisuus nihtiisiin edellytykseni hyvinvoinnille, kansainvilinen kehityssuuntaus
muokkaa turvallisuudesta itseisarvoa. Sulkusen ja Rantalan mukaan sosiaaliset,
poliittiset ja taloudelliset ilmiét ja jopa arkiset asiat muuttuvat herkisti turvalli-
suuskysymyksiksi. Paikallisissa turvallisuusstrategioissa poliisi toimijana korvautuu
yhteisolld, yhteistyoverkostoilla, kumppanuudella ja “meilld kaikilla”. Samalla
poliisin perinteinen rooli on taipuvainen muuttumaan rikollisuuden torjunnasta
kohti turvallisuuden tunteen tuottamista (Sulkunen & Rantala 2006, 10-12; ks.
myos Innes 2005; Johnston & Shearing 2003; Suomessa esim. Lumijirvi 2003;
Virta 2006). Timo Koranderin (2000) mukaan turvallisuuden itseisarvoisuus saat-
taa edistdd tendenssii, jossa arvomaailmamuutosten — perustellen ne esimerkiksi
taloudellisilla pakoilla, markkinavoimilla, katujen turvattomuudella tai muilla
tekijoilli — johdosta yhteiskunnalliset eli sosiaaliset ja poliittiset ongelmat tai
niiden seuraukset siirretdin tai jitetddn poliisin eli lain ja jirjestyksen politiikan
ongelmiksi. Kyseisid ongelmia ryhdytiin mairictimiin ja niihin reagoidaan poliisin
taktiikoilla, strategioilla ja keinoilla (Korander 2000, 204-211).

Pyrkimys turvallisuuden itseisarvoiseen edistimiseen ja tendenssin mukanaan
tuomat hallinnan tekniikat kytkeytyviit asialliseen yhteyteen hyvinvointivaltion
murroksen ja mydhiismodernin kulttuurin kanssa. Yhdysvaltojen vankipopulaa-
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tion hallinnoinnista periisin oleva riskien ja tulevaisuuden potentiaalisten uhkien
minimoimiseen tihtidvi aktuarialismi, jossa kontrolloitavia sosiaalisia ilmi6icd ai-
kaansaavat syyt ja selitykset ovat toissijaisia huomion kiinnittyessi turvallisuusuhkien
tunnistamiseen ja riskihenkildiden luokitteluun, heidin kiyttiytymisensi hallintaan
sekd erilaisiin ‘teknisluonteisiin osaratkaisuihin’, ovat tradition evakuoinnin ohella
mydhiismodernille tyypillisid riskien hallinnan keinoja (Feeley & Simon 1992;
Hudson 2001; Kemshall 2000; Robinson 2002; Webster 2004). Riskikalkyloinnin
kytkeytyminen myshdismodernin teeseihin vaikuttaa sindnsi varsin jarkeenkayvilti,
jos pidetddn mielessd, miten Max Weber piti rationaalistumista ja kalkyloivuutta
linsimaisen modernin kulttuurin tunnusomaisina piirteind (Weber 1980; 1989).
Jos moderni merkitsi erityistd laskelmoivaa asennetta, mitd merkitseekdin teesi
mydhiismodernista, jossa modernin piirteiden esitetdin kirjistyvin?''

Riskitietoisuuden kasvua, riskien kalkylointia, riskipuhuntaa sekd pyrkimysti
turvallisuuden hallintaan ei ole vaikea liittdi my6hiismodernin teoreetikkojen
perustaviin teeseihin, mutta enti lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suuntautuvat
tradition evakuoinnin prosessit? Riitta Jallinoja (2006) on tutkinut 2000-luvun
vaihteen familistista kiddnnettd, jossa erilaiset yhteiskunnalliset toimijat alkoi-
vat liikehtid perheen puolesta. Keskustelussa puhuttiin tyon ja perheen yhteen-
sovittamisesta, perheiden pahoinvoinnista ja hukassa olevasta vanhemmuudesta.
Jallinojan mukaan familismin nousuun liittyi vahva usko yhteisollisyyden voimaan
ja erilaisten ”perinteisten perhearvojen” palauttamisen toimivuuteen. Emme siis
Suomessakaan ole vailla tradition evakuointeja koskevia kiinnostavia kuvauksia,
joissa asiasta [oytyy empiiristd niyttdd. Jallinoja puhuu familistisesta kiinteestd
kuitenkin sosiaalisena litkkeeni, ei niinkdin kansainviliseen konvergenssiin tai
mydhiismoderniin problematiikkaan liittyvini ilmi6ni.

Mutta enti miten rikosoikeudellisten rangaistusten ja sosiaalisen kontrollin
tehostumista koskeva teesi pitee suhteessa vanhempiin? Tillikin saralla on esiinty-
nyt kiinnostavia ilmioitd. Miti tulisi ajatella esimerkiksi historiallisessa jatkumossa
varsin nuoresta lapsen ruumiillisen kurituksen kieltivisti siinnoksesti, jossa
kuritus merkityksellistetidn pahoinpitelyksi ja asiaa arvioidaan nimenomaisesti
rikosoikeudellisena kysymykseni? Enti aivan vastikidin ilmaantuneesta ja vuoden
2008 alusta lastensuojelulakiinkin kirjatusta kiytinnostd, jossa sosiaalityén hen-
kilgsto velvoitetaan virkavastuun uhalla ilmoittamaan poliisille lapseen kohdistuva
pahoinpitelyepiilynsi? Vastaus riippuu valitusta nikékulmasta, siitd millaisiin
yhteiskunnallisiin narratiiveihin haluamme liittyd. Norbert Eliasiin (1939) kiin-
nittyvi sivilisaatioteoreettinen traditio miti ilmeisimmin tulkitsisi muutosta hu-
maanina edistysaskeleena, jossa lasta vihdoin tarkastellaan aikuiseen verrattavana
oikeussubjektina (vrt. De Mause 1974, ks. myds Komen 2002). Lapsen suojelu
ja fyysinen koskemattomuus ovatkin kiistimitti ensisijaisen tirkeitd prinsiip-
pejd, joista on muodostunut laaja kansainvilinen konsensus. Michel Foucault'n
poststrukturalismiin kiinnittyvi tulkinta voisi puolestaan esittid, ettd kysymys on
edeltijiinsi tehokkaamman kurinalaistamisen mekanismin synnysti (ks. Pfaff
2001). 1990-luvulla ilmaantuneet erilaiset kansalaisten — ja myds vanhempien
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— vastuullistamisen tekniikat kertoisivat tillin aiempaa kattavamman valvonnan
tekniikoita soveltavan dispositiivin synnysti.

Rakenteellinen historiaselitys puolestaan saattaisi edellistd tulkintaa enemmin
painottaa uuden globaalin talousjirjestelmin ja moraalieetoksen ehdollistamaa, aiem-
paa ankarampaa lapsen vanhempiin kohdistettua repressiota, jossa eriarvoistuvan
yhteiskunnan mekanismit kohtelevat uuteen jirjestykseen sopeutumattomia aiem-
paa kovemmalla kidelld. Yksittdisend tapauksena vanhempien rikosoikeudellinen
rankaiseminen sopii teesin sovellusalaan hyvin. Todennikaisin kohdentumisala ovat
heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevat lapsiperheet, jotka ovat eniten kirsineet
julkisen sektorin sopeuttamisesta “uuteen talouteen” seki julkisten tulonsiirtojen
ja palvelujen leikkauksista. Niissd perheissi esiintyy vikivallan ohella tavallisesti
myds muita sosiaalisia ongelmia (esim. Haapasalo 1999). Uusi kidytinto toteuttaa
kiitettdvisti nollasummapelid, jossa ajatellaan kaiken tekijille suodun hyvin olevan
uhrilta pois (Garland 2001, 11).
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3. EDUSKUNTAESITYKSET
1970-2006: LAAJA-ALAISESTA
PERHE- JA SIVISTYSPOLITIIKASTA
KOHTI JALKIEKSPANSIIVISTA
JARJESTYKSENPITOA, HUOLTA
JA PELKOA

Sivilisaatioprosessin timin vaiheen tunnusomainen normi on syvi eroavuus niin sanot-
tujen “aikuisten” ja lasten kiyttdytymisen vililld. Lasten tiytyy muutaman ensimmiisen
elinvuotensa aikana saavuttaa hipein ja inhon tunteiden kehitystaso, joka on kehittynyt
yhteiskunnassamme useiden vuosisatojen aikana. Heidin viettinsi tidytyy nopeasti alistaa
ankaralle kontrollille ja erityiselle muokkaamiselle, joka antaa heille vuosisatojen lipi hyvin
hitaasti kehittyneen yhteiskuntamme leiman. Tissi prosessissa vanhemmat ovat vain (ja
usein epioleellisia) vilineitd, ehdollistumisen primaaritoimijoita; heidin ja tuhansien
muiden vilineidensi kautta yhteiskunta aina kokonaisuutena, koko ihmisyyden hahmo,
kiyttdd vaikutusvaltaansa uuteen sukupolveen muovaten heiti enemmiin tai vihemmin
tiydellisesti. (Norbert Elias, The Civilizing Process. Suomennos TH.)

Tarkastelen tissd luvussa lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien eduskuntaesitysten
muutoksia vuosina 1970-2006."* Kuvaan eduskuntaesitysten yleisia muutoksia
seki lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien eduskuntaesitysten mairillisid ja
laadullisia muutoksia. Analyysini kohteena ovat esitysten miirien, esitystyyppien,
hallinnan kenttien, tematiikkojen ja kohteiden muutostrendit, joiden perustalta
hahmottelen lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan yhteiskunnallisen ilmapiirin,
heitd koskevan julkisen intressin ja heihin kohdistuvan toleranssin muutoksia.
Eri muuttujissa suhteellisen yhtiaikaisesti havaittavien muutostrendien pohjalta
muodostan periodisoinnin, jossa historian pinnalla havaitut tunnusomaiset piirteet
kiteytyvit. Neljinnessi luvussa sidon nyt kisilld olevan luvun analyysin osaksi
eduskunnan toimijoiden ja institutionaalisten reunachtojen muutoksia.

Seuraavaksi esittelen analyysin keskeiset kisitteet. Liitin eduskuntaesitykset ja
niiden muutokset intressin ja toleranssin kisitteisiin, joista kisin jisennin ilma-
piirimuutosta. Tdmin jilkeen kuvaan tutkimusaineiston kerddmisen prosessia ja
analyysimenetelmii. Tulosten raportoinnissa luonnehdin ensin lapsiasiaa koskevien
esitysten ja esitystyyppien tason muutoksia. Vertailen niitd suhteessa eduskunta-
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esitysten kokonaismuutoksiin vuosina 1970-2006. Niiden tarkastelujen pohjalta
koostan periodisoinnin, joka toimii esityksistd ilmenevien hallinnan kenttien ja
toimenpiteiden kohteita koskevien analyysien perustana. Lopuksi kuvaan erilaisten
lapsiasiaa koskevien tematiikkojen ja teemakokonaisuuksien esiintymisti koosta-
millani neljilld jaksolla.

Eduskuntaesitykset toleranssin
ja intressin ilmaisuina

Veijo Pitkidnen (1989) on luonnehtinut eduskuntaa ”tuotantolaitokseksi, joka ottaa
vastaan raaka-aineita tai puolivalmisteita ja muokkaa ne sopivin prosessein loppu-
tuloksiksi”. Hinen mukaansa eduskunnan lainsddtimistyd perustuu kiytinnossi
lihes yksinomaan hallituksen esityksiin, missi suhteessa kaikki muut toiminnot
— aloitteet, kysymykset, kertomukset tai lausunnot — ovat lainsddtimisprosessin
toissijaisia osia. Pitkdnen toteaa my®és, ettd eduskunnan aloiteoikeudella on vihiinen
aloiteoikeudet ovat yhdenvertaiset (Pitkidnen 1989, 357). Matti Wibergin (2004,
19; 2006, 165) mukaan on harvinaista, ettd kansanedustajan aloite johtaa uuteen
lakiin. Toisen maailmansodan jilkeiselld kaudella hyviksytyistd uusista laeista vain
noin prosentti on syntynyt kansanedustajan lakialoitteen pohjalta.

Hallituksen toiminnan keskeisyyttd painottavan kirjallisuuden valossa edus-
kuntaesitysten'® kyky toimia lapsiasiaa koskevan yhteiskunnallisen ilmapiirin,
julkisen intressin tai sosiaalisen toleranssin muutosten muutosindikaattoreina
voitaisiin kyseenalaistaa. Perustelen aineiston valintaa kuitenkin kahdella seikalla.
Ensinnikin vakiintuneet, enemmin tai vihemmin valtion poliittisessa ohjauksessa
toimivat sektoritutkimuslaitokset ovat tuottaneet runsaasti analyyseja, joissa on
nimenomaan tarkasteltu hallituspolitiikkaa, sen tuotoksia tai vaikutuksia suhteessa
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin (esim. Bardy, Salmi & Heino 2001; Moisio 2006).
Niiden analyysien, tutkimusten ja selvitysten paitelmilli voi tiydentii nyt kisilld
olevan analyysin tuloksia ja pidinvastoin. Toinen — ja selvisti ratkaisevampi — pe-
ruste liittyy tutkimustehtiviin, joiden ratkaisemiseksi tulee valita aineistoja, jotka
voivat antaa vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Kansanedustajien esitykset ovat
hallitustoimintaa mielenkiintoisempia ja hedelmillisempii intressin ja toleranssin
indikaattoreita, joiden voi olettaa olevan herkempii ajan ilmapiirille, mentaliteetti-
muutoksille ja trendeille. Hallituspolitiikan keskeinen piirre on yleensi vallitsevan
jarjestyksen — status quon — siilyttiminen hallitusvaltaa kiyttivisti tahoista ja niiden
muutoksista huolimatta. Eduskuntaesitysten tarkastelu puolestaan nostaa esiin
myds vasta- ja alapolitiikkoja, jolloin polititkanteon kokonaiskuva tiydentyy.

Eduskuntaesitysten analyysini kulkee politologisen ja sosiologisen teorian raja-
pinnalla. Tarkastelen sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa vuorovaikutusta toiminnan
(aktio), sithen reagoimisen (reaktio) ja sen uudelleen jisentymisen kautta (Gid-
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dens 1984a, 5-14). Eduskuntaesitykset nidyttiytyvit toimintaan tai asiantiloihin
suunnattuina yhteisoreaktioina, joilla "aktiota”, sen suuntaa tai seurauksia pyritiin
muuttamaan omien poliittisten tavoitteiden mukaiseksi. Tilloin voidaan puhua
intressin ilmauksista (ks. Giddens 1984, 283—-286; Siisidinen 1992, 31-50).

Intressin kisite on kapeimmillaan samaistettu utilitarismiin ja taloudelliseen
eduntavoitteluun. Laaja-alainen intressin kisite, joka tissd on kiytossi, laajentuu
myds intressiorientoituneen toiminnan ei-taloudelliselle alueelle, taloudesta kan-
salaisyhteiskunnan eri osa-alueille. Intressin kisite asettaa tarkastelun keskiéon
toimijan ja timin toimintojen suuntautuneisuuden. Intressit ovat liheisessi suh-
teessa haluihin ja tarpeisiin, mutta olisi virhe samaistaa niitd intressiin. Intresseistd
tietoisena oleminen edellyttidd tietoa siitd, mihin tiytyy ryhtyd, kun yritetiin
toteuttaa haluja ja tarpeita. Intressit edellyttivit tarpeiden olemassaoloa, mutta
niissd on kysymys tarpeita toteuttavan toiminnan suunnasta, yhteiskunnallisesta
sisdllostd, toiminnan tavoista, strategioista ja preferenssivalinnoista (Siisidinen
1992, 34). Toimijoilla on intressejd, jotka johtuvat siitd, ettd he kuuluvat tiettyihin
ryhmiin, yhteisoihin, luokkiin ja niin edelleen. Tistd syysti on tirkei, ettei haluja
ja intressejd kohdella toistensa synonyymeina: intressit merkitsevit mahdollisia
toimintavaihtoehtoja konkreettisissa aineellisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
(Giddens 1984b, 283-286.)

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevat reflektoidut intressinilmaisut sisiltivit
vihemmiin tietoisen yhteiséreagoinnin aspektin, joka tulee lihemmiksi tarpeiden
ja halujen kisitteitd. Jos intressin kisite kiinnittdd huomionsa tietoisesti muotoil-
tuun, reflektoituun ja artikuloituun vaateeseen, yhteisdreaktion kisite koskettelee
syvempid, reflektoimattomampia ja hallitsemattomampia yhteiséjen mentaalisia
kerrostumia. Reaktioiden synnyssi on syyti kiinnittdd huomiota yhteisdissi esiinty-
vin toleranssiasteen kahteen osatekijiin (Lemert 1951, 54-72). Toleranssiasteeseen
vaikuttaa yhteisossd esiintyvi poikkeavuuden taso, jolla viittaan tissd yhteydessi
toimintaan, “aktioon”. Poikkeavan toiminnan klassisia esimerkkeji ovat sellaiset
historiallisesti pitkikestoiset ja pysyvit normirikkomusten luokat kuin rikollisuus,
homoseksuaalisuus tai irtolaisuus. Irtolaisuutta pidettiin pitkidn yhtend merkit-
tdivimmisti sosiaalisista haitoista, joka oli miiritelty laissa rangaistavaksi teoksi.
Vaikka irtolaisuus on nykyisin irrotettu rangaistavien toimien joukosta, valtaviestd
ei edelleenkdin pitine joutilaisuutta, kuljeskelua ja arkipdivin strukturoimatto-
muutta suotavana. Toisaalta taas toleranssiasteeseen vaikuttaa yhteisossi esiintyvi
toleranssin taso, joka poikkeavuuden tason ja laadun tavoin vaihtelee yhteisoissi.
Toleranssiin saattavat vaikuttaa erilaiset yhdyskunta- ja viestorakenteelliset, talou-
delliset, poliittiset, sosiaaliset ja hallinnolliset seikat. Saattaa esiintyi yhteisojd, joissa
reaktioihin paineistavaa poikkeavuutta esiintyy paljon, mutta yhteison toleranssi
on korkea tai piinvastoin. Tirkeidti on pitdd mielessi, ettei poikkeavuuden ja
toleranssin trendien periaatteellisesti tarvitse kulkea samansuuntaisesti vaan niitd
voidaan tarkastella itseniisini, joskin monessa mielessi toisiinsa suhteessa olevina
ilmisini. Toleranssin vihentyminen saattaa tehostaa yhteisollistd kontrollia, mika

puolestaan lisid ilmitulevan ja tilastoidun poikkeavuuden mazris."
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Eduskuntaesitysten tarkastelun voi titen ymmirtid pohjimmiltaan intressid ja
toleranssia ilmaisevien yhteiséllisten reaktioiden analyysina. Tarkastelen intressin
ja toleranssin mairillisid ja laadullisia muutoksia esitysten tyyppien, teemojen,
kohteiden ja sektorien muutosten valossa. Oletan intressin ja toleranssin ilmaisujen
olevan dialektisessa suhteessa yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin rakenteisiin. Kisittelen asiaa tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa kiinnitin
timin luvun analyysin eduskuntarakenteen ja kansanedustajien sosiaalisen taustan
muutoksiin.

Intresseji, toleranssia ja reaktioita ilmentivin aineiston eli eduskuntaesitysten
laatimisen konteksti on eduskunta. Eduskunnasta voi nykyisin puhua laajasti kansaa
edustavana virallisena instituutiona ja yhteisoni, jonka toimintaa siitelevit viral-
lisluontoiset normit. Toimintaa ohjaavia institutionaalisia hallintarakenteita ovat
perustuslaki ja valtiopiivijirjestys, jotka asettavat eduskuntatoiminnalle reunachtoja
(ks. Giddens 1984, 145-154). Ne miirittelevit muun muassa valtiopiivitysken-
telyn keskeisii toimijoita ja toimintaelimii seki niiden oikeuksia ja velvollisuuksia.
Valtiopiivilld toimii my6s eduskuntakokonaisuutta pienempii kollektiiveja (po-
liittiset puolueet, valiokunnat ym.) ja yksilstoimijoita (kansanedustajat). Niille on
vaalien kautta annettu mandaatti ajaa tirkeidni pitimiensi normien, kulttuuristen
piirteiden tai maailmankatsomuksen mukaisia poliittisia linjauksia.

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeva eduskuntatoiminta ja viestéryhmistd
kiytivi keskustelu eivit ole poikkeuksia. Eduskuntaesitykset ilmentivit instituution
sisilld tydskentelevien toimijoiden ja heistd koostuvien kollektiivien vaihtelevia
lapsiin kohdistuvia intresseji ja toleransseja, jotka muokkaavat yhteiskunnallista
ilmapiirid. Muutenhan kaikki kansanedustajat ja eduskunnan sisilli toimivat kol-
lektiivit reagoisivat lapsiasiaesityksiin samalla tavalla ja intensiteetilld. Esityksid voisi
pitid periaatteellisesti neutraaleina. Ne olisivat poliittisista tarkoitusperistd, kont-
rolli-ilmaston muutoksista tai kansanedustajien sosiaalisista taustoista puhdistettuja
pyyteitd, jolloin toleranssiasteen vaihtelut ja muutokset selittyisivit yksinomaan
lasten, nuorten ja lapsiperheiden keskuudessa esiintyvin "poikkeavuuden tason”
muutoksilla. Oletan, ettei niin kuitenkaan ole asianlaita. Valtiopiivitoimijoilla
on periaatteessa samanlaiset mahdollisuudet hankkia ja kiyttid lapsia, nuoria ja
lapsiperheiti koskevia tietoja, jotka voivat toimia eduskuntaesitysten kiynnistijini.
Voi kuitenkin olettaa, etti kiinnostuksen miiri ja laatu seki erilaisiin ilmisihin
suuntautuva toleranssi vaihtelee toisen toimijan “kriittisen pisteen” ylittyessd
toistuvasti toista useammin.

Eduskuntaesityksen laatiminen voi liittyd varsinaisen substanssitavoitteen
lisiksi ajankohtaiseen poliittiseen peliin tai tarkoitusperiin. T4t silmilld pitien
hallituksen ja eduskunnan tehtivit voi jakaa tuotannollisiin ja kontrolloiviin teh-
tiviin (Pitkinen 1989, 358—372). Hallituksen tuotannollisiin tehtiviin kuuluvat
hallituksen esitykset ja eduskunnan tuotannollisiin tehtiviin erimuotoiset aloitteet.
Hallituksen kontrolloiviin tehtiviin kuuluvat valtioneuvoston tiedonannot ja
selonteot. Eduskunnan kontrolloiviin tehtiviin lukeutuvat puolestaan hallitusta
ja sen toimintaa kontrolloivat vilikysymykset, kirjalliset kysymykset ja suulliset
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kysymykset. Tuotannollisten ja kontrolloivien tehtivien erottelu on tirked, koska
vakioinnilla voi — ainakin jossain miirin — arvioida poliittisen pelin” osuutta
suhteessa esityksen varsinaiseen esityksen substanssiin. Aineistoon sisiltyvit ai-
noastaan eduskunnan tuotannollisia ja kontrolloivia tehtivid koskevat esitykset,
poisluettuina vilikysymykset (ks. kuvio 3). Vilikysymykset ovat periaatteellisesti
tirked osa valtiopdivitoimintaa ja voivat johtaa jopa hallituksen kaatumiseen,
ja merkitys on muihin esitystyyppeihin verrattuna vihiinen.

Luvun aineistona ovat lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevat eduskuntaesityk-
set, jotka tehtiin valtiopdivilli vuosina 1970-2006. Kyse on kokonaisaineistosta.
Eduskuntaesityksii tehtiin kaikkiaan kyseisen aikana 130 090, joista kerisin lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten tiedot (N=8521) matriisiksi eduskunnan
asiakirjoista vuosien 2005-2007 aikana. Matriisiin kerittiin tietoja muun muassa
laatimisvuodesta, esitystyypistd, esitysten teemoista, esitysten toimenpiteiden koh-
teesta seki hallinnan kentisti, jolle esitys oli osoitettu. Esitysten yksityiskohtaisista
teemoista koostin summamuuttujia eli teemakokonaisuuksia. Jaoin teemakoko-
naisuudet ydinteemoihin, jaksojen hallitseviin teemakokonaisuuksiin, jaksojen
tunnusomaisiin teemakokonaisuuksiin sekd huolen teemakokonaisuuteen.

Lihden seuraavassa tarkastelemaan kuvaamieni muuttujien avulla lapsiin,
nuoriin ja lapsiperheisiin eduskunnassa kohdistuneen intressin ja toleranssin
muutoksia. Kuvaan ensin muutoksia yleiselli tasolla vuosina 1970-2006. Timin
jilkeen siirryn esittelemddn analyysin neljid ajanjaksoa, jotka ovat rakentuneet
analyysin perustalta. Jaksot eivit siten ole valmiiksi nimettyji kokonaisuuksia,
vaan tilastoanalyysista johdettuja paitelmii. Jokaisella neljilld jaksolla kuvaan
ensin lyhyesti eduskuntaesitysten yleisti muutosta. Tdmin jilkeen luonnehdin
sin painoarvoa suhteessa eduskunnan esitystoiminnan kokonaisvolyymiin seki
3) intressin edistimisen keinoja esitystyyppien jakaumamuutoksen valossa. Tdmin
jilkeen etenen intressin laadullisempiin analyyseihin. T4ydennin jaksojen kokonais-
kuvaa esityksisti ilmenevin 4) hallinnan kentin ja 5) kohteen kuvauksella. Minua
kiinnostaa kytkeytyvitks kokonaismiirien ja esitystyyppien muutokset asialliseen
yhteyteen tietylle hallinnan kentille ilmaantuviin intresseihin ja toisaalta, millaisiin
kohteisiin esitystyypeistd ilmenevit toimenpiteiden muodot suuntautuvat.' Lisiksi
6) teemakokonaisuuksien ja 7) yksittidisten teemojen tarkastelu tarkentaa edellisten
muuttujien tarjoamaa kokonaiskuvaa. Teemakokonaisuuksista kisittelen jaksojen
yhteydessi ydinteemojen seki jaksojen hallitsevien ja tunnusomaisten teemojen
kokonaisuuksia. Neljinnen teemakokonaisuuden, jonka tarkoitus on pureutua
erityisesti toleranssimuutokseen vuosina 1970-2006, kisittelen neljin jakson
jilkeen erikseen. Muuttujien ja analyysin tarkempi kuvaus on esitetty liitteessd 1
ja esitystyyppien jakaumat kuviossa 3.
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KUVIO 3. Tutkimusaineisto ja sen jakautuminen esitystyyppien mukaan.'¢
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Lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskevien
eduskuntaesitysten yleisia muutoksia 1970-2006

Kansanedustajat laativat vuosien 1970-2006 aikana 130 090 eduskuntaesitysti,
joista kysymysten osuus oli 29 prosenttia. Aloitteiden vuosittainen keskimiiri oli
2435 (md=2224) ja kysymysten 988 (md=909). Lapsiasiaa koskevien esitysten
keskimidrdinen suhteellinen osuus kaikista eduskuntaesityksisti oli keskimiirin
6,6 prosenttia. Lapsiasiaesityksistd taloudellisten resurssien lisdimiseen tihtddvii
esityksid (RA, TAA, LTA) oli 41 prosenttia. Toiseksi eniten esitettiin erilaisiin
toimenpiteisiin ryhtymistid koskevia esityksid (TA, TPA, KA), joiden osuus oli
vajaa neljinnes. Kirjallisten kysymysten (KK) osuus oli viidesosa. Seki suullisten
kysymysten ettd lakialoitteiden osuus oli noin seitsemin prosentin luokkaa.

Vain pienet muutokset kaikkien eduskuntaesitysten ja lapsiasiaa koskevien
esitysten vilisessd prosentuaalisessa suhteessa kertovat siiti, etti lapsiasiaesitysten
kokonaismiirin ja esitystyyppien muutos noudattelee — pienine vivahteineen
— suhteellisen sdédnnonmukaisesti eduskuntaesitysten yleisid trendeji. (Ks. kuvio 5.)
Kaikkien eduskuntaesitysten miirissi ja esitystyyppien jakaumissa esiintyy mer-
kittdvid ajallista vaihtelua, jolla on vaikutuksensa myds sithen, ettd niin ikdin
lapsiasiaa koskevien eduskuntaesitysten miiri ja esitystyyppien jakauma ovat
vaihdelleet eduskunnittain varsin laajasti vuosien 1970-2006 aikana.

Lihes puolet lapsiasiaa koskevista esityksisti oli suunnattu sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon (47 %). Opetuksen ja kultcuurin (OPE) osuus oli 44 prosenttia seki
oikeuden ja yleisen jirjestyksenpidon (OIK) yhdeksin prosenttia. Aloitteiden ja
kysymysten vililld esiintyi tiltd osin painotusero. Sosiaali- ja terveydenhuollon seki
opetuksen ja kulttuurin esityksistd pydreisti neljinnes oli kysymyksii, oikeuden
ja jirjestyksenpidon kentille suunnatuista esityksisti periti yli puolet. Kuviosta 6
ilmenevit hallinnan kentit ja toimenpiteiden kohteet yhdistidvin summamuut-
tujan jaksoittaiset jakaumamuutokset. Niiden muutoksia kisitelldin tarkemmin
jaksojen yhteydessi.

Ydinteemakokonaisuuden tarkoitus oli koko tutkimusajanjakson ’temaattisen
ytimen’ vangitseminen. Sisillytin teemakokonaisuuteen viisi lapsiasiaesityksissi
eniten vuosina 1970-2006 esiintynyttd teemaa. Kiinnostukseni aiheena oli, onko
havaittavissa muutoksia eri jaksoilla, ja jos, niin millaisia. Viisi ydinteemakoko-
naisuuden muodostanutta teemaa olivat "perheen tulonsiirrot” (759 kpl), nuor-
ten “opintoetuudet” (755), koulujen tai nuorisotoiminnan “toimitilat” (663),
”perhe-etuudet ja perheiden palvelut” (524) seki "piivihoito/varhaiskasvatus”
(381). Teemoista perheen tulonsiirrot, perhe-etuudet ja perhepalvelut sekd piivi-
hoito/varhaiskasvatus kuuluivat padsiantdisesti sosiaali- ja terveydenhuollon seki
toimitilat ja opintoetuudet opetuksen ja kulttuurin kentille.

Ydinteemojen suhteellinen muutos jaksoilla on esitetty liitekuviossa 1. Ajanjak-
son temaattinen ydin hajoaa ja ydinteemojen osuus pienenee ajanjakson loppua
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kohden tultaessa. Ydinteemakokonaisuuden ja jaksojen hallitsevien teemakokonai-
suuksien trendit ja suhteelliset osuudet ovat hyvin samansuuntaisia. Ydinteemoista
nuorten “opintoetuuksien” parantamista, “perheen tulonsiirtojen” lisidmistd ja
”pdivihoitoa” koskevat esitykset sisiltyvit jokaisen jakson viiden eniten esilld
olleen teeman joukkoon.

Tunnusomaisten teemojen tarkastelu tdydentid kokonaiskuvaa. Liitekuviossa 2
on esitetty I, I ja IV jaksoille tunnusomaisten teemakokonaisuuksien suhteellinen
muutos eri jaksoilla. Kuvio osoittaa jaksojen tunnusomaisista teemoista muodos-
tetut summamuuttujat varsin osuviksi.'” Tdmin ohella on tarpeen katsoa, miti
kuhunkin kokonaisuuteen tarkemmin sisiltyy. Ti4ssd yhteydessi on muistettava
periaatteet, joilla yksittiinen teema on liitetty teemakokonaisuuteen. Periaatteina
olivat, ettd 1) teema esiintyy vain ja ainoastaan kyseisen jakson aikana tai 2) teema
esiintyy jakson aikana esityksissi merkitsevisti useammin kuin muiden jaksojen
aikana. Taulukossa 1 on esitetty jaksoille tunnusomaisten teemojen analyysin
pidtuloksia. Taulukkoon on koottu yksittiisten teemojen jaksoittain toteutuneita
ja odotettuja frekvenssejd, prosenttijakaumia ja merkitsevyysarvoja.'® Yksittiisten
jaksojen tunnusomaisia teemoja esitellddn jaksojen yhteydessi. Seuraavassa siirryn
kuvaamaan neljii jaksoa ja niihin sijoittuvia muuttujien trendeji.

Sosiaalisen perhepolitiikan aika 1970-1978

1970-luvun alkuvuosina eduskuntaesitysten kokonaisvolyymi oli koko tutkimus-
ajanjaksoon 1970-2006 nihden verrattain korkea. Vuoden 1970 eduskunnassa
tehtiin vuosittain keskimiirin 3769 ja vuoden 1972 eduskunnassa 4044 eduskunta-
esitysti. Vuosittain laadittujen eduskuntaesitysten volyymi alkoi laskea 1970-luvun
puolessavilissid. Vuoden 1977 valtiopiivilli laadittiin endi vain 2200 eduskunta-
esitystd. Lapsiasiaa koskevien esitysten kokonaismiird muuttui samansuuntaisesti.
Niiden vuosittainen keskimiird oli suurimmillaan vuoden 1970 eduskunnassa
ja laski vuosien 1972 ja 1975 eduskunnissa (kuvio 4). Lapsiasiaesitysten osuus
eduskuntaesityksisti vaihteli vuositasolla 4—6 prosentin vililld (kuvio 5). Poikkeus
tistd oli vuosi 1972, jolloin osuus oli vain kolme prosenttia.

Kaikkiin eduskuntaesityksiin verrattuna lapsiasiaesitysten esitystyyppien vili-
nen jakauma oli hyvin samanlainen. Koko tutkimusjaksoon 1970-2006 nihden
laki- ja toivomusaloitteiden suhteelliset osuudet olivat tunnusomaisen korkei-
ta. Lakialoitteiden osuus oli 1970-luvun eduskunnissa siinnénmukaisesti yli
10 prosenttia ja muun muassa vuoden 1972 eduskunnassa periti 16 prosenttia.
Toivomusaloitteiden suhteellinen osuus esityksisti oli suurimmillaan vuoden 1970
eduskunnassa (46 %) ja yksittiisistd valtiopdivistd 1970 (54 %). Raha-, laki- ja
toivomusaloitteiden suhteelliset osuudet asettuivat keskimiirin samalle tasolle
1970-luvun eduskunnissa. (Kuvio 4.)

Lapsiasiaa koskevien kysymysten miiri ja suhteellinen osuus esityksisti oli
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vihdinen vuosina 1970-78. Vuoden 1970 eduskunnassa kirjallisten kysymysten
osuus lapsiasiaesityksisti oli vain kuusi ja suullisten kysymysten vajaa yhdeksin
prosenttia. Esitysten valossa 1970-luvun tunnusomainen intressi liittyi kasvavaan
pyrkimykseen edistdd lapsiasiaa lainsiddinnéllisin muutoksin (lakialoitteet) tai
lisaamilld muita yleisid toimenpiteiti (toivomusaloitteet). Painopiste oli eduskunnan
tuotannollisessa tehtivissi, kysymysten kokonaismiiri ja suhteellinen osuus esityk-
sistd oli pieni. Tdhin nikymiin on verrattain vaivatonta yhdisti hallinnan kentin
ja toimenpiteiden kohteen tarkastelun tulokset (ks. kuvio 6), jotka osoittivat, ettd
vuosina 1970-78 sosiaali- ja terveydenhuollon osuus esityksistd (60 %) oli suurin.
Lapsiasiaesityksistd 42 prosenttia oli perheeseen suunnattuja sosiaali- ja terveyden-
huollon esityksid (SOS/Perhe). Kokonaisuutena 1970-luvun alkupuoli vaikuttaa
tihidnastisen tarkastelun perusteella sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvien
intressien ajanjaksolta, jolloin intressi kiinnittyi perhepoliittisen ja -oikeudellisen
lainsdidinnodn aikaansaamiseen ja muihin sitid tukeviin toimenpiteisiin.

Teemakokonaisuuksien tarkastelu tarkentaa edelli muodostunutta kuvaa. Vuodet
197078 olivat voimakkaasti koko tutkimusajanjakson temaattisen ytimen muodos-
tamisen aikaa. Ydinteemojen osuus kaikista jaksolla laadituista esityksisti oli periti
48 prosenttia, mikd on neljistd vertaillusta jaksosta selvisti korkein (liitekuvio 1).
Viisi mainitun jakson hallitsevaa teemaa olivat "perhe-etuudet ja -palvelut” (17 %
jakson esityksistd), "perheen tulonsiirrot” (14 %), ”opintoetuudet” (9 %), paivihoito
ja varhaiskasvatus (6 %), “oikeudet ja osallisuus” (5 %). Hallitsevan teemakoko-
naisuuden osuus kaikista jaksolla laadittujen esitysten teemoista oli 52 prosenttia.
Muilla jaksoilla vuosien 1970-78 hallitsevan teemakokonaisuuden osuus on tun-
tuvasti matalampi eli noin 30 prosentin molemmin puolin. Hallinnan kentin ja
kohteen yhteydessi esitetyt paitelmit saavat siten tukea temaattisen tarkastelun
valossa. Perhe-etuuksia ja -palveluita, perheen tulonsiirtoja sekd piivihoitoa ja
varhaiskasvatusta koskevat esitykset olivat hallitsevia.

Vuosien 1970-78 hallitsevat teemat ovat merkittdvissi mddrin myds samai-
sen jakson tunnusomaisia teemoja (liitekuvio 2). Niistd vahvimpana, jaksolle
tyypillisend teemana niyttdytyvit “perhe-etuudet ja -palvelut”. Tematiikan osuus
on tilld jaksolla merkitsevisti suurempi kuin “perheen tulonsiirtoja” (25 %) tai
”piivihoitoa ja varhaiskasvatusta” (24 %) koskevien esitysten, jotka puolestaan
jakautuvat tasaisemmin kaikkien neljin jakson kesken. Teemojen alla laaditut
esitykset olivat tyypillisimmilldin raha-aloitteita eli pyrkivit perheen taloudellis-
ten resurssien lisiamiseen. Tulonsiirtoja, etuuksia ja palveluita koskevien esitysten
subventointien kohteena olivat perheet, joiden lapsilisid, didinpalkkaa ja muita
vastaavia esitettiin lisdttdvin." ”Verotusta” koskevat esitykset kuuluvat samaan
asiaryppiiseen, koska niiden keskidssi olivat lihinni lapsiperheiden verotuksen
keventimiseen liittyvit esitykset.?’ Piivihoidon osalta yleisin subventoinnin kohde
oli "7muu”, mika viittaa jaksolle tyypillisiin kunnallisen pdivihoidon laajentamista
koskeviin esityksiin.? (Taulukko 1.)

Terveydenhuollon teemat liittyvit hammashoitoon, synnynniisiin sairauksiin
ja syntyvyyden sdintelyyn.”> Opetuksen ja kulttuurin kentin esityksissd nikyivit
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lainsdddinnon sddtiminen ja hallinnon perustaminen, jota kisittelevit esitykset
liittyviit erityisesti 1970-luvun peruskoulu-uudistukseen.” Kunnallisen nuoriso-
tyén perustamiseen ja laajentamiseen esitettiin mydnnettivin lisirahoitusta.**
mutta ei vuosista 1979-90. Oikeuden ja jirjestyksenpidon kentilld "oikeuksia ja
osallisuutta” koskevien esitysten 1970-luvun alun keskeinen teema oli avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudellinen asema,” jota koskeva lainsiidints
uudistettiin vuonna 1974. (Taulukko 1.)

Hyvinvointivaltion laajentumisen ja
rakenteellisen sivistyspolitiikan aika 1979-1990

Vuosina 1979-90 eduskuntaesitysten miiri kasvoi voimakkaasti. Esitysten koko-
1977. Miiri alkoi nousta tasaisen voimakkaasti tultaessa kohti 1980-luvun loppua
niin, ettd vuonna 1990 laadittiin periti jo 5835 eduskuntaesitysti. Esitystyyppien
jakaumassa tapahtui uudelleenrakenteistuminen: lakialoitteiden méiri puolittui ja
raha-aloitteet lisdintyivit voimakkaasti. 1980-luvun loppuvuosina eduskunnassa
esitettyjen raha-aloitteiden vuosittaisvolyymi liheni 3600:aa. 1980-luvun viimei-
sind vuosina myos suullisten ja kirjallisten kysymysten trendit alkoivat erkaantua
toisistaan. Kun vuoden 1983 eduskunta laati vajaat 500 kirjallista ja suullista
kysymysti nelivuotisen toimintansa aikana, vuoden 1987 eduskunta laati lihes
650 kirjallista kysymystd, mutta endi vain 200 suullista kysymysti omana kaute-
naan. Kysymystyyppien muutokset kuitenkin kompensoivat toisiaan ja kysymysten
kokonaismiiri pysyi siten suhteellisen samana.

Lapsiasiaesitysten trendit noudattelivat eduskuntaesitysten 1970-80-luvun
vaihteesta alkaneita kehityskulkuja (ks. kuvio 4). Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin
kohdistuva intressi alkoi lapsiasiaesitysten kokonaismiirilld mitattuna tasaisesti
kasvaa 1970-80-lukujen vaihteesta lihtien. Vuosien 1979 ja 1983 eduskunnat
erottuvat 1970-luvun alkupuolen eduskunnista esitysmidriltdin selvisti.?®
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KUVIO 4. Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten vuosittaiset keskiarvot ja esitystyypit
eduskunnittain 1970-2006.
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Vuoden 1983 eduskunnassa lapsiasiaesitysten kokonaismidri ylitti ensi kertaa
tuhannen esityksen rajan. Esitykset lisdéntyivit erityisen voimakkaasti 1980-luvun
viimeisind vuosina. Vuoden 1987 eduskunnassa lapsiasiaesityksid tehtiin puolet
enemmin kuin vuoden 1983 eduskunnassa eli kokonaisuudessaan 1578 esitysti
vuotuisen keskiarvon ollessa 396. Intressin kasvu jatkui — pienin vuosittaisin vaihte-
luin — nousujohteisesti vuosiin 1989—-1990. Huippuvuonna 1990 kansanedustajat
laativat 437 lapsiasiaa koskevaa eduskuntaesitysti. Lapsiasiaa koskeva intressi kasvoi
mirillisesti siten ldhes 1970-luvun alusta vuoteen 1990.

Lapsiasiaan kohdistuvien esitysten suhteellinen osuus niin ikiin kasvoi (kuvio 5).
Osuus kasvoi suhteellisen tasaisesti vuoden 1987 eduskuntaan saakka, jossa osuus oli
seitsemin prosenttia. Huippuvuonna 1988 esitysten osuus nousi 7,6 prosenttiin. Samoin
kuin lapsiasiaesitysten kokonaismiiri, myds niiden osuus kaikista eduskuntaesityksisti
kasvoi 1970-luvun alusta 1980-luvun loppuun tultaessa osoittaen lapsiasiaa koskevan
intressin kasvua. Lapsiasiaa koskevien aloitteiden suhteellinen osuus kaikista eduskunta-
aloitteista noudatteli melko tarkasti kokonaistrendii, mutta vastaavien kysymysten osuus
laski tasaisesti koko 1980-luvun ajan. Vuoden 1987 eduskunnassa lapsiasiaa koskevien
kysymysten osuus kaikista eduskuntakysymyksisti oli vain 3,5 prosenttia.
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KUVIO 5. Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten, aloitteiden ja kysymysten suhteelli-
set osuudet kaikista eduskunnassa laadituista esityksist, aloitteista ja kysymyksistd eduskunnittain

1970-2006.
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Lapsiasiaesitysten esitystyyppien jakaumassa tapahtui muutos, jossa raha-aloitteiden
suhteellinen osuus kasvoi voimakkaasti (kuvio 4). Raha-aloitteiden suhteellinen
osuus lapsiasiaesityksisti oli suurimmillaan vuonna 1989 (66 %). Raha-aloitteiden
voimakas lisdintyminen merkitsi vastaavasti muiden esitystyyppien suhteellisten
osuuksien kaventumista. Vuoden 1987 eduskunnassa lakialoitteiden osuus esi-
tyksistd oli enid kolme ja toivomusaloitteiden 26 prosenttia. Lapsiasiaa koskevien
kysymysten miiri kasvoi jonkin verran, mutta niiden suhteellinen osuus esityk-
sistd pysytteli edelleen matalana. Kaikkien eduskuntaesitysten tavoin kirjallisten
ja suullisten kysymysten mairit ja trendit kulkivat aina 1980-luvun alkupuolelle
samansuuntaisina, mutta alkoivat erota toisistaan vilittomaisti ennen 1980-luvun
puoltavilid. Muutos nikyy hyvin vuoden 1987 eduskunnassa, missi kirjallisten
kysymysten osuus oli yhdeksin, mutta suullisten kysymysten endd vajaat kaksi
prosenttia esityksisti. Eduskuntaesitysten ja lapsiasiaesitysten kokonaismidrin
seki raha-aloitteiden suhteellisen osuuden kasvun valossa 1980-luku, ja erityi-
sesti sen loppuvuodet, olivat voimakas lapsiasiaa koskevan taloudellisen intressin
ajanjakso.

1970-luvulla suurimman osuuden hallinnan kenttien ja kohteiden vilisessd
jakaumassa ottaneet esitykset, jotka oli suunnattu perheisiin tehtiviin interventioi-
hin sosiaali- ja terveydenhuollon kentills, laskivat puoleen (kuvio 6). Vastaavasti
“muuhun” kuin suoranaisesti lapsiin ja nuoriin tai perheeseen suunnattujen ope-
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tuksen ja kulttuurin sektorin esitysten (OPE/Muu) osuus kasvaa edellisten kanssa
samansuuruiseksi. Vuosina 1979-90 opetus ja kulttuuri nousivat muutenkin
keskeisimmiksi hallinnan kentiksi (52 %). Aiempiin havaintoihin yhdistettyni
jakso niyttiytyy esitysten valossa lapsiasian opetus- ja kulttuuripoliittisen intres-
sin kautena, jossa taloudellisten resurssien lisidmisen avulla uskottiin pystyttivin
vaikuttamaan toiminnan mahdollistaviin yhteiskunnan rakenteisiin.

KUVIO 6. Lapsiasiaesityksistd ilmenevien hallinnan kenttien ja toimenpiteiden kohteiden viliset
jakaumat neljilli jaksolla.
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Nikemysti tukevat myds teemakokonaisuuksien tarkastelut. Ydinteemojen osuus
esitysten teemoista laski 42 prosenttiin (liitekuvio 1), vaikka pidosa vuosien
1970-78 hallitsevista teemoista pysyi myos vuosien 1979-90 viiden hallitse-
van teeman joukossa. Ainoastaan “oikeudet ja osallisuus” vaihtui "toimitiloja”
koskeviin esityksiin. Jakson hallitseviksi teemoiksi nousivat “toimitilat” (11 %)
ja “opintoetuudet”, miki tukee kentti- ja kohdemuuttujien tarkastelun yh-
teydessd tehtyd pddtelmidd siirtymistd sosiaali- ja terveydenhuollosta kohti
opetuksen ja kulttuurin kentille osoitettuja esityksid. Perheen tulonsiirtoja
(10 %), perhe-etuuksia ja -palveluita (6 %) ja piivihoitoa (5 %) esitysten osuu-
det laskivat 1970-lukuun verrattuna. Ydinteemojen tavoin hallitsevien teemojen
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osuus laadituista esityksistd oli 42 prosenttia, miki on 10 prosenttia vuosien
1970—78 vastaavaa pienempi.

KUVIO 7. Huolen teemojen osuus (%) lapsiasiaesityksissi ja kysymysten osuus (%) huolen teemoja
sisiltivissd esityksissd valtiopdivittdin 1970-2006 (N=8521).
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Tunnusomaisten teemojen tarkastelu vahvistaa edelleen Kisitystd voimakkaasta
kulttuuri- ja sivistyspoliittisten intressien ajanjaksosta (liitekuvio 2; taulukko 1).
Opetusta ja koulumaailmaa koskevat esitykset kisittelivit nuorten opiskelijoiden "asu-
mismahdollisuuksien” parantamista ja “toimitilojen” eli uusien koulujen rakentamista
ja vanhojen korjaamista.”” Lisiksi esitettiin "koulun ja kodin yhteisty6ti” edistivien
jirjestdjen, etnisiin “vihemmistdihin” — erityisesti romaneihin — suuntautuvan, in-
tegroitumista edistidvin opetuksen ja kouluissa toteutettavan “rauhankasvatuksen”
rahoituksen lisidmisti.”® Raha-aloitteet koskevat my®s “erityiskoulujen” (mm. Stei-
ner-koulu) valtionavun tason nostamista ja "koululaiskuljetusten” maksuttomuutta.
Koulujen opetussuunnitelmien ainekohtaisiin — erityisesti uskonnonopetuksen
— oppisisiltoihin ehdotettiin toivomusaloitteissa muutoksia.?” Kulttuurin osalta esi-
tykset koskivat nuorten “kansainvilisen vaihdon” ja matkailun” edistimisti. Vuosina
1970-78 esitetyt kunnallisen nuorisotydn resursointipyrkimykset saivat rinnalleen
poliittisesti sitoutuneiden varhaisnuorisojirjestojen rahoituksen lisidmisesitykset, ja
kunnallisella puolella rahoitusta esitettiin suunnattavaksi lasten ja nuorten taidetta
edistivdin toimintaan, kuten taidekouluihin.®
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kentilld nikyivit perheitd koskevan ”tutkimuksen”
aikaansaamista ja YK:n lastenjirjeston Unicefin toimintaa tukevan rahoituksen
lisddmistd koskevat esitykset. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etti nuorten
tyottomyyden ja tydllisyyden teemat nousevat esiin, vaikka jakson aikana suo-
malaisten nuorten tydllisyysluvut olivat parhaimmillaan.’* Kyseisid tematiikkoja
koskevat esitykset eivit juuri niy 1990-luvun alkuvuosina, jolloin tydttomyysluvut
kasvoivat nopeasti poikkeuksellisen korkeiksi. Esityksii tehtiin tuolloin vain kuu-
si. On merkillepantavaa, etti oikeuden ja jirjestyksenpidon sektorilla ei esiinny
lainkaan jaksolle tunnusomaisia teemoja.

Talouslaman, hammennyksen ja neuvottomuuden
aika 1991-1994

Vuosien 1990 ja 1995 viililld kaikkien eduskuntaesitysten kokonaismiiri putosi
rajusti. Vuoden 1995 eduskuntaesitysten kokonaisvolyymi oli vain vajaan neljisosan
vuoden 1990 esityksistd. Esitystyypeistd vihentyivit voimakkaimmin talousar-
vioaloitteet (ent. raha-aloitteet), joiden miiri vuonna 1995 oli yli 85 prosenttia
pienempi kuin vuonna 1990. Niini vuosina eduskunta-aloitteiden kokonaisvolyymi
laski samalle tasolle kuin eduskunnassa esitettyjen kysymysten.

Samansuuntainen muutos on nihtivissi lapsiasiaesitysten osalta, mutta muutos on
kokonaismuutosta voimakkaampi (kuvio 4). Vuonna 1991 aloittanut eduskunta laati
nelivuotisen toimintansa aikana vain kolmanneksen esityksii edelliseen eduskuntaan
verrattuna. Niukin vuosi oli 1993, jolloin laadittiin ainoastaan 80 lapsiasiaa koskevaa
esitystd. Vuonna 1995 esitysten volyymi oli edelleen vain vajaa 19 prosenttia vuoden
1990 tasosta. Voimakkaimmin vihentyivit talousarvioaloitteet, joiden miiri oli vuon-
na 1995 enii vain kuusi prosenttia vuoden 1990 tasosta. Samalla niiden suhteellinen
osuus esitystyypeistd puolittui. Vastaavasti toivomusaloitteiden suhteellinen osuus
kasvoi 11, kirjallisten kysymysten 13 ja suullisten kysymysten 6 prosenttia.

Vaikka lapsiasiaesitysten kokonaismiiri laski vuoden 1991 eduskunnassa tuntuvasti,
niiden suhteellinen osuus eduskuntaesityksisti putosi vain pari kymmenysti ja oli koko
eduskuntakaudella 6,8 prosenttia (kuvio 5). T4mi johtuu siitd, etté vield vuonna 1991
esityksii tehtiin koko ajanjaksoon 1970-2006 nihden verrattain paljon, joskin selvisti
vihemmin kuin edelliseni vuonna. Vuosina 1992-94 lapsiasiaesitysten osuus edus-
kuntaesityksisti laski kokonaismairin tavoin jo selvisti, aina 7,6 prosentista 4,7:4in.
Vuoden 1995 eduskunnassa osuus laski edelliseen eduskuntaan nihden edelleen (5,6 %),
vaikka lapsiasiaesitysten kokonaismiiri lihtikin jo nousuun. T4mi puolestaan se-
littyy silld, ettd vield vuosina 1995 ja 1996 tehtyjen lapsiasiaesitysten miirit olivat
vihiisid verrattuna vuoteen 1991. Yksittiisistd esitystyypeisti lapsiasiaa koskevien
raha-aloitteiden osuus kaikista raha-aloitteista puolittui tultaessa vuoteen 1993
(8,0->4,1 %). Toivomusaloitteiden osuus laski 3,6 prosenttia vuosina 1990-1992 ja
esimerkiksi vuonna 1992 kansanedustajat laativat vain yhden lapsiasiaa koskeneen
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lakialoitteen. Kirjallisten kysymysten osuuden vuosittainen lasku oli suurimmillaan
puolitoista prosenttia. Suullisten kysymysten osuus pysyi samana. Niiden osuus oli
kuitenkin vuonna 1992 koko tutkimusjaksoon nihden ennitysmiisen alhainen
(2,9 %). Tarkastelun perusteella voi viittidd, ettd 1990-luvun alkuvuosina lapsiasiaa
koskeva intressi romahti, ja se romahti keskimiirin dramaattisemmin kuin edus-
kuntaesitysten kokonaisvolyymi.

Vuodet 1991-94 eivit merkitsevisti muuttaneet ydinteemakokonaisuuden
suhteellista osuutta (39 %) vuosiin 1979-90 verrattuna (liitekuvio 1). Jakson
hallitseva teemakokonaisuus osoittaa edelleen jatkuvuuttaan: teemoista ainoastaan
”perhe-etuudet ja -palvelut” vaihtuivat "asumiseen” (5 %). Teema “opintoetuu-
det” (11 %) oli suhteellisesti jakson eniten esityksissi esiintyvi tematiikka, jota
seurasivat ”perheen tulonsiirrot” (10 %), "toimitilat” (8 %) ja piivihoito/varhais-
kasvatus (7 9%). Vuosien 1991-94 hallitsevan teemakokonaisuuden osuus kaikista
laadittujen lapsiasiaesitysten tematiikoista oli 40 prosenttia, miki on yhti suuri
kuin edelliselld jaksolla (liitekuvio 1). Vuosien 1991-94 hallitsevien teemojen
osuus vuosien 1970-78 ja 1995-2006 esityskokonaisuuksissa asettuu hieman yli
30 prosenttiin.
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TAULUKKO 1. Kolmen jakson lapsiasiaesitysten tunnusomaiset teemat.
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Vuodet 1991-94 on jitetty tunnusomaisten teemojen taulukosta pois kahdesta
syysti. Jaksolla ei nouse laadullisesti tarkastellen esiin uudentyyppisii tematiikko-
ja, joita voisi hyvilld syylld kutsua tunnusomaisiksi, puhumattakaan tilastollisesti
merkitsevistid eroista suhteessa muihin jaksoihin. Historiallisten muodostelmien
vertailussa vuodet 1991-94 nidyttiytyvit tdhinastisen esitysaineiston lipikidymisen
valossa transformaatiopisteeni, jossa erottuvat selvisti havaittavat temaattiset koko-
naisuudet vuosien 1991-94 molemmin puolin. Jaksolle tunnusomainen esitysten
vihiisyys ja tunnusomaisten teemojen puutteena ilmenevi profiilittomuus ilmai-
sevat enemmin ehkd himmennysti ja neuvottomuutta itsendiseksi hahmottuvan
kokonaisuuden sijasta.

Kasvavan huolen ja vastuuttavan
jarjestyksenpitopolitiikan aika 1995-2006

1990-luvun puolestavilisti lihtien voi eduskuntaesityksii indikaattorina kiyttien
viicedd alkaneen uudenlaisen lapsiasiaa koskevan intressin jakson, mitataan siti sitten
esitysten kokonaismairin, lapsiasiaesitysten suhteellisen osuuden tai esitystyyppi-
jakauman muutoksella. Eduskuntaesitysten kokonaismairi lihti tuolloin nousuun,
mutta esimerkiksi vuosina 2003-2005 vuosivolyymi oli suunnilleen 1970-luvun
lopun lukemissa. Eduskunta-aloitteet ja -kysymykset, joiden kokonaismiirit
asettuivat 1990-luvun alkuvuosina suurin piirtein samalle tasolle, lisddntyivit
1990-luvun lopulla samassa trendissi. Taloudellisten resurssien kiyttoa ilmentivi
aikaa matalammalla, toteuttaa hyvin jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion teesii.
1990-luvun loppu ja 2000-luvun alku ovat esitystyyppien jakaumamuutosten
valossa olleet painokkaasti hallitusta kontrolloivan politiikan aikaa.

1990-luvun puolenvilin jilkeen lapsiasiaesitysten kokonaismiiri lihti kasvuun
(kuvio 4). Vuonna 1996 kansanedustajat laativat 120 ja vuonna 1997 jo 206
esitystd. Vuoden 1995 eduskunta laati keskimiirin 163 esitystd vuotta kohden.
Vuonna 1999 aloittaneessa eduskunnassa esitysmiiri kaksinkertaistui edelliseen
eduskuntaan verrattuna. Esityksii tehtiin vuoden 1999 eduskunnassa kaikkiaan
jo 1224 ja vuosittain keskimairin 306. Mdird vastaa osapuilleen 1980-luvun
puolenvilin tasoa. Vasta vuonna 1998, jolloin lapsiasiaesitysten osuus nousi yli
seitsemin prosentin, kokonaismairissid pddstiin vuotta 1985 vastaavalle tasolle.
Vuonna 1987 aloittaneen eduskunnan esitysmidristd vuoden 1999 eduskunta jii
laski jonkin verran ja asettui suurin piirtein vuoden 1979 eduskunnan tasolle.

1990-luvun puolenvilin jilkeinen aika erottuu omaksi periodikseen my®s, jos
ajanjaksoa tarkastellaan lapsiasiaesitysten suhteellisen osuuden valossa (kuvio 5).
Lapsiasiaesitysten osuus kaikista esityksistd lihti nousuun vuonna 1995, jolloin se oli
hieman vajaat kuusi prosenttia. Osuus nousi tasaisesti tultaessa 2000-luvun alkuun
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ja vuonna 2001 se oli jo yli 10 prosenttia. Lapsiasiaa koskevien toimeenpano- ja
lakialoitteiden suhteelliset osuudet kasvoivat erityisesti vuoden 1999 eduskunnassa.
Kysymysten lisdéintyminen, joka selitti eduskuntaesitysten kokonaismairinkin
kasvua 2000-luvun vaihteessa molemmin puolin, nikyi my®s lapsiasiaesityksissd,
mutta muutos oli niiden osalta jyrkempi. 2000-luvun vaihteessa lapsiasiaa koskevien
kysymysten osuus oli jo lihes 10 prosenttia kaikista eduskunnassa esitetyistd kysy-
myksistd. 1990-luvun alun romahduksen jilkeen voidaan siten havaita 1990-luvun
lopulla lapsiasiaa koskevan intressin voimakas kasvu 1990-luvun lopulta lihtien, joka
tasaantui 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puoleenviliin tultaessa.
1990-luvun alussa alkanut lapsiasiaa koskevan esitystyyppijakauman uudel-
leenrakenteistuminen jatkui 1990-luvun loppupuolella (kuvio 4). 1990-luvun
puolenvilin jilkeinen kokonaisvolyymin kasvu selittyy 1970- ja 1980-lukuihin

arvioaloitteiden kokonaismiiri pysytteli nyt 1970—80-luvun vaihteen tasolla.
Niiden osuus esitystyypeisti asettui 30 prosentin tuntumaan. Toivomusaloitteiden
osuus laski 1990-luvun lopulla. Vuoden 1999 eduskunnassa toivomusaloitteiden
osuus oli endd 15 prosenttia ja vuoden 2003 eduskunnassa kahdeksan prosenttia.
Sen sijaan lakialoitteiden mairi ja suhteellinen osuus kasvoivat mainituissa edus-
kunnissa. Kysymysten osuus esityksisti alkoi kasvaa voimakkaasti ja asettui pian
samalle tasolle kuin aloitteidenkin. Kidnne tapahtui vuonna 1992, jolloin kysy-
mysten osuus oli ensi kertaa aloitteiden osuutta korkeampi. Erityisesti kirjallisten
kysymysten miidri lisidntyi ja osuus kasvoi. Kun lapsiasiaa koskevien kirjallisten
kysymysten osuus oli esimerkiksi vuoden 1970 eduskunnassa vain kuusi prosenttia,
vuoden 1995 eduskunnassa osuus oli periti 49 prosenttia sekid vuosien 1999 ja
2003 eduskunnissakin vield 36 prosenttia lapsiasiaa koskevista esityksistd. Vuoden
1991 eduskuntaankin verrattuna kirjallisten kysymysten kokonaismiiri oli vuo-
den 1999 eduskunnassa nelinkertainen. Kun 1970-luvun eduskunnissa esitysten
kasvu selittyi kaikkien aloitetyyppien yhtiliiselld lisadntymiselld ja 1980-luvun
eduskunnissa raha-aloitteiden lisdintymiselld, 1990-luvun lopulla alkanut esitysten
kokonaiskasvu selittyy aloitteiden ja kysymysten yhtiaikaisella lisdintymiselld.
Vuoden 2003 eduskunnassa kokonaismiirin kasvu kuitenkin taittui.
1990-luvun puolenvilin jilkeen hallinnan kenttien ja kohteiden jakaumat muut-
tuivat siten, ettid kenttien viliset erot tasoittuivat (kuvio 6). Sosiaali- ja terveyden-
huollon kentin osuus oli 45 prosenttia seki opetuksen ja kulttuurin 39 prosenttia.
Oikeuden ja yleisen jirjestyksenpidon kentin osuus kasvoi lihes nelinkertaiseksi
kohdistetut oikeuden ja jirjestyksenpidon esitykset (OIK/Lapset) kasvoivat selvisti.
Vuosina 1979-90 niiden osuus esityksisti oli kolme prosenttia, mutta 1990-luvun
puolenvilin jilkeiselld jaksolla edellistd kymmenisen prosenttia suurempi. Jakauma-
muutokset antavat siten tukea hypoteesille, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
ja sivistyspolititkan kentiltd on siirrytty kohti oikeuden ja jirjestyksenpidon kentille
suuntautuvaa lapsiasiaintressid. Tidtd ei kuitenkaan tule ymmirtidd yksisilmaisesti
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esimerkiksi merkkind ankaroituvasta politiikkapyrkimyksistd. Kysymys saattaa olla
1990-luvulla alkaneesta lapsiasian oikeudellistumisesta, jossa lapsuuden eliminpiirid
ja lapsuuden ilmiditi jisennetidn yhi useammin juridisten kisitteiden, asemointien
ja diskurssien avulla (ks. Mutka 1998, 102—103; Sinko 2004). Saman muutostrendin
toinen sivy on siirtymd, jossa perheeseen ja ”muuhun” kohdennetuista toimenpiteistd
suuntauduttiin kohti lapsiin ja nuoriin kohdennettuja intresseji. Lasten ja nuorten
erottaminen perheyksikdsti saattaa heijastella oikeudellista diskurssia, jossa lapset
ja nuoret ymmirretdin aiempaa selvemmin oikeudellisina subjekteina ja yksiloing,
mutta toisaalta myds indikaattorina, jossa toimenpiteet ovat entistid kohdennetumpia
ja vastuut aiempaa hienojakoisemmin osoitettuja.

Ydinteemakokonaisuuden tarkastelu osoitti, ettd 1990-luvun puolenvilin jilkei-
nen jakso erottuu edellisistd jaksoilla matalalla 34 prosentin osuudellaan (liitekuvio 1).
Hallitseva teemakokonaisuus osoittaa pysyvyyttidin. Edelliseen jaksoon verrattuna
vain "asuminen” putoaa viiden eniten esityksissi esille nostetun tematiikan joukosta
pois. Jos tarkastelu olisi rajattu vuoteen 2002, "asumisen” olisi korvannut "rikos”.
Jatkettaessa tarkastelua vuoden 2006 loppuun "mielenterveysongelmat” syrjdyttivit
“rikoksen” hallitsevasta teemakokonaisuudesta. Suhteellisesti eniten esityksid teh-
tiin teemoista “toimitilat” (10 %), “opintoetuudet” (9 %), “perheen tulonsiirrot”
(8 %), "piivihoito/varhaiskasvatus” (5 %) ja “mielenterveysongelmat” (3 %). Jak-
son hallitsevan teemakokonaisuuden suhteellinen osuus kaikista lapsiasiaesityksisti
on 35 prosenttia, miki on selvisti pienempi kuin edellisten jaksojen hallitsevien
teemakokonaisuuksien osuus.

1990-luvun puolenvilin jilkeiselle ajalle tunnusomainen piirre on kansain-
vilistyminen oikeuden ja jirjestyksenpidon kentilld (liitekuvio 2; taulukko 1).
Tunnusomaisiksi tematiikoiksi nousivat “adoptiota”, "lapsikaappauksia” ja "por-
nografiaa/pedofiliaa” koskevat kansainvilisoikeudelliset kysymykset.** Lasten ja
nuorten “rikoksia” koskevat esitykset osoittivat lisidntymistdin jo 1990-luvun
alkuvuosina, mutta 1990-luvun puolenvilin jilkeen rikosteema erottuu tunnus-
omaiseksi ja kuten aiemmin todettu, lihes hallitsevaksi piirteeksi. Esityksissd pu-
hutaan ”sovittelutoiminnan kehittdmisestd”, “rikosvastuun ikirajan laskemisesta”
tai “poistamisesta” ja ikdrajaa vanhempien “nuorten rangaistusten koventamises-
ta”.?* Sosiaali- ja terveydenhuollon esitykset koskevat tunnusomaisesti nuorten
”syrjaytymistd”, "huumeiden” ja muiden "piihteiden” kiyttod sekd “mielenterveys-
ongelmia”.?> Nuorten "tyéllisyys/tydttdmyys” -kysymysten sijaan puhutaan nuorten
“yrittdjyydestd” ja “tydpajatoiminnan” lisddmisesti.* ”Lastensuojelua” koskevat
esitykset, joita esiintyy kaikilla jaksoilla, lisidntyivit 1990-luvun puolenvilin jilkeen
selvisti.”” Myos “esiopetusta’, “monikkoperheiti” ja perhettd koskettavaa lapsen
kuolemaa” koskevat teemat ovat jaksolle ominaisia sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintakentille suunnatuissa esityksissi.”® Opetuksen ja kulttuurin aloilla esitykset
kiinnittyivit koulujen homeongelmiin” ja koulujen *jirjestyksenpidon” ongelmiin,
yhteni niisti “koulukiusaamiseen”.” Lisiksi esitettiin nuorten “ammattikoulu-
tuksen” kehittimistd ja "iltapiivikerhotoiminnan” laajentamista organisoimaan
koululaisten koulupiivin jilkeistd aikaa.
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Lapsia ja nuoria koskevan huolen ja pelon kasvu
1990-luvulta lahtien

Luvun lopuksi kisittelen muutosta sellaisissa lapsiasiaa koskevien esitysten tematii-
koissa, jotka ilmentivit lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvan toleranssin
muutoksia. Niihin teemoihin luen kuuluviksi huumeita ja pdihteiti, pornografiaa
ja pedofiliaa, rikollisuutta, mielenterveysongelmia seki kuria ja jirjestyksenpitoa
(esim. koulukiusaaminen) kisittelevit esitykset. Nimitin niitd yhteisesti huolen
ja pelon teemoiksi. Muodostin teemoista summamuuttujan, jota tarkastelen seu-
raavassa huolen teemakokonaisuutena.

Huolen teemojen vuosikohtainen osuus lapsiasiaa koskevien esitysten teemoista
oli tutkimusajanjaksolla 1970-2006 keskimiirin 10,8 prosenttia. Kuviossa 7 on
esitetty huolen teemojen osuuden vuosittaiset vaihtelut. 1970-luvulla niiden vuo-
sittaisessa muutostrendissi oli voimakasta vuosittaista vaihtelua. Vuosien 197078
aikana huolen teemojen vuosittainen keskiarvo oli alle kuuden prosentin. Tasai-
sesta jaksosta erottuu vuosi 1976 sikili, ettd tuolloin teemojen osuus esityksissd
nousi yli 10 prosentin, samoin kuin seuraavallakin jaksolla vuosina 1979-1981.
Tdmin jilkeen huolen teemojen osuus laski ja pysytteli koko 1980-luvun mata-
lana. Osuus oli tuolloin alle seitsemin prosentin. Huolen teemaa kisittelevien
Vuosittaisessa tarkastelussa voimakkain kiddnne paikantuu vuosien 1993 ja 1994
vilille, jolloin huolen teemojen miiri esityksissd selvisti lisddntyi ja niiden osuus
lapsiasiaa koskevien esitysten tematiikoissa kaksinkertaistui.

1990-luvun puolestavilisti huolen teemojen osuus lapsiasiaa koskevissa esityk-
sissd kasvoi vuoden 1991 eduskuntaan verrattuna kaksinkertaiseksi ja suhteessa
vuoden 1987 eduskuntaan kolminkertaiseksi. Vuoden 1995 eduskunnasta lihtien
huolen teemojen osuus on kasvanut edelleen. Jos vuoden 1995 eduskunnassa niiden
osuus oli 15 prosenttia, vuoden 1999 eduskunnassa osuus oli jo 19 ja 2003 edus-
kunnassa 22 prosenttia. Vuosittaisessa tarkastelussa merkittidvin muutos tapahtui
vuosien 1997 ja 1998 vilillg, jolloin osuus nousi 10:std 20:een prosenttiin. Vuosina
2003-2005 huolen teemojen osuus lapsiasiaesitysten teemoista oli noin neljinnes.
Toisin sanoen neljisosa lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeneista esityksisti kisitteli
huumeita, piihteitd, mielenterveysongelmia, kuria ja jirjestyksenpitoa, pedofiliaa
ja pornografiaa, rikoksia tai lastensuojelua. My®os jaksottaisessa tarkastelussa 1990-
luvun lopulta alkava jakso on omaa luokkaansa. Jos huolen teemojen osuus vuosina
1970-78 oli vajaat kuusi prosenttia, vuosina 1979-90 vajaat seitsemin ja 1991-94
vajaat yhdeksin prosenttia, vuosina 1995-2006 osuus oli yli 19 prosenttia.

Huolen teemakokonaisuuden tarkastelu eduskunnan tuotannollisten ja kont-
rolloivien tehtivien valossa osoitti, ettd niilli "laukominen” liittyy selvemmin
eduskunnan kontrolloivaan tehtiviin. Kysymysten osuus tehdyisti lapsiasiaa
koskeneista esityksistd oli 26 prosenttia koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006,
mutta huolen teemoja koskevista esityksisti periti 43 prosenttia. Huolen teemoja
koskevien kysymysten osuudessa on ollut voimakkaita vuosittaisia vaihteluita. Suh-
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teessa riskipolitiikkateesiin kuvio 7 osoittaa, ettd eduskunnassa kehittyi 1990-luvun
alkuvuosista lihtien voimakas huolen teemoihin kytkeytyvi hallitusta kontrolloiva
reaktio, joka huipentui 1995 eduskunnassa, ja erityisesti vuonna 1996, jolloin
huolen teemoja koskevien kysymysten osuus kaikista huolen teemoja koskeneista
esityksistd nousi periti 94 prosenttiin. Tétd seuranneina vuosina huolen teemoja
koskevien kysymysten osuus on jadnyt pysyvisti korkeaksi, miki heijastanee aiempaa
“repivimpidd” huolen teemoilla politikointia. Toisaalta 2000-luvun puolessavilissi
on ollut havaittavissa jo pientd siirtymid lamavuosien jilkeisestd kontrolloivasta
huolireaktiosta kohti tuotannollista.

Yhteenvetona voi todeta, ettd huolen ja pelon teemoja kisittelevien eduskunta-
esitysten osuus lapsiasiaa koskevista eduskuntaesityksisti oli 1970- ja 1980-luvuilla
yleisesti ottaen matala. Lapsia koskeva huoli, nuoriin kohdistuva pelko ja lapsiper-
heiden tilannetta koskeva ahdistus alkoi lisddntyd vuodesta 1994 lihtien, ja se on
sitd seuranneen runsaan 10 vuoden ajan kasvanut todella voimakkaasti. Huolen,
pelon ja paniikin teemojen esille nostaminen liittyy useammin eduskunnan hal-
litusta kontrolloivaan kuin tuotannolliseen tehtiviidn. T4ssd voidaan kuitenkin
nihdi ajallista vaihtelua. 1990-luvun loppupuoli oli poikkeuksellisen matalan
toleranssin ja voimakkaasti hallitusta kontrolloivan intressin ajanjakso. 2000-luvun
puoleenviliin tultaessa kaikkein kirjekkiin hallitusta kritisoiva politikoinnin tapa
osoitti lievid laantumista. Eduskunnan tuotannollista tehtivid kuvastavia pyrki-
myksid viedd huolen ja pelon johdattamia tematiikkoja lainsiddinnélliselle tasolle
eduskunta-aloitteiden muodossa alkoi esiintyi lisddntyvissi mairin. Lapsia, nuoria
ja lapsiperheiti koskeva huoli, pelko ja paniikki olivat siten tulleet jaddikseen.

Lapsia, nuoria ja lapsiperheita koskevan
yhteiskunnallisen ilmapiirin, julkisen intressin
ja sosiaalisen toleranssin muutos
eduskuntaesitysten valossa

Olen analysoinut tissi luvussa lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan yhteiskunnallisen
ilmapiirin, julkisen intressin ja sosiaalisen toleranssin muutoksia eduskuntaesitysten
valossa viimeisten runsaan 35 vuoden aikana. Tarkastelu osoittaa 1990-luvun alkuvuo-
sien olleen ilmapiirimuutoksessa merkittivi vedenjakaja ja kiiinnekohta, joka erottaa
toisistaan vihintdinkin kaksi, jopa kolme lapsiasiaan kohdistuvan intressin laadullisesti
erilaista kasvukautta. Eduskuntaesitysten mirien, esitystyyppien, hallinnan kenttien,
toimenpiteiden kohteiden ja yksittiisten teemojen valossa on perusteltua puhua varsin
selkeisti toisistaan erottuvista ajanjaksoista, jotka tuottavat diskursiivista todellisuut-
taan, rakentavat tunnusomaista kysymyksenasetteluaan, herkistyvit tietynlaatuisille
tematiikoille ja toteuttavat toimintarationaliteettejaan esittimilld mahdollisuuksien
alueen, ja samalla anakronistiseen tapaan sulkevat muut kuin sen omaan sisdiseen
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rationaliteettiin soveltuvat ajatukset, diskurssit ja tematiikat pois mahdottomina tai
jirjenvastaisina. Luvussa esitetyt keskeisimmit muutostrendit, rakentuneet periodi-
soinnit ja periodien tunnusomaiset piirteet on esitetty taulukossa 2.

Vuodet 1970-1990 olivat kokonaisuutena tarkastellen lapsia, nuoria ja lapsi-
kasvoi ja niiden osuus kaikista eduskuntaesityksisti laajentui. Olen jakanut 1990-
luvun alkuvuosia edeltivin ajanjakson kahteen jaksoon. Niisti ensimmiinen
jakso sijoittui vuosiin 1970—78. Eduskuntaesitysten nikokulmasta siti voi kutsua
hyvinvointipolititkan perustamisen ja sosiaalisen perhepolitiikan ajaksi (1970-1978).
Nimitys seuraa siitd, ettd laki- ja toivomusaloitteet olivat tuolloin esitystyyppien
jakaumassa suhteellisesti korkeimmillaan ja sosiaali- ja terveydenhuollon kentille
tehdyt esitykset, jotka oli kohdennettu perheeseen, olivat ajanjaksolle tyypillisii.
Niissd pyrittiin lapsiperheiden tulonsiirtojen lisddmiseen, palveluiden parantami-
seen, verotuksen keventimiseen ja halpakorkoisten kodinperustamislainojen myén-
timiseen. Jaksoon sijoittuivat myds peruskoulu-uudistus, kunnallisen piivihoidon
laajentaminen ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudellista asemaa
koskevan lainsiddinnon uudistaminen. Verrattuna muihin jaksoihin lapsiasiaan
kohdistunut intressi ei ollut kokonaisuutena kovin suurta, misti kertoo lapsiasia-
esitysten varsin matala osuus (4 %) kaikista eduskuntaesityksisti. Kysymysten
vihiinen miird kertoo, ettei eduskunta pyrkinyt tekemiin lapsiasiasta sen ja
hallituksen vilisti kiistakapulaa 1970-luvun alkuvuosina.

1970-luvun lopulta alkoi toinen omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen hah-
mottuva lapsiasiaan kohdistuvan intressin kasvun ajanjakso, jota on perusteltua
kutsua hyvinvointipolititkan laajentamisen ja rakenteellisen sivistyspolitiikan ajaksi
(1979-1990). Jaksolle oli tunnusomaista taloudellisten resurssien lisiimiseen
pyrkineiden raha-aloitteiden nopea ja voimakas kasvu seki sellaiset opetuksen ja
kulttuurin kentille tehdyt esitykset, jotka oli kohdistettu muihin kohteisiin kuin
suoranaisesti "lapsiin ja nuoriin” tai "perheisiin”. Tyypillisid tillaisia esitystematiik-
koja olivat koulujen ja nuorisotilojen rakentaminen ja peruskorjaaminen. 1980-
luvulle paiasiallisesti sijoittuvaan jaksoon kuului lisiksi sellaisia ajan mentaliteettia
ilmentivii teemoja kuin lastenjirjestd Unicefin, poliittisesti sitoutuneiden lapsi- ja
nuorisojirjestojen, erityiskoulujen (esim. Steiner-koulut) seki lasten ja nuorten
taidetta edistdvin rahoituksen lisddminen. Sivistyspoliittisiin tavoitteisiin kuu-
luivat muun muassa nuorten kansainvilisen vaihdon, matkailun, vihemmistdjen
yhteiskuntaan integroitumisen ja rauhankasvatuksen edistiminen. Kokonaisuutena
rakenteellisen sivistyspolitiikan vuodet olivat tasaisesti kasvavan lapsiasiaa koske-
van intressin jakso, josta kertoo lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten
sosiaalisen perhepolitiikan vuosia korkeampi osuus. Kysymysten osuus pysytteli
myds timin jakson aikana matalana.
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TAULUKKO 2. Nelji lapsiasiaa koskevan intressin ajanjaksoa.

Jakson
esityksille
tyypillisid

piirteitd

Lapsiasia-
aloitteet

Lapsiasia-

kysymykset

Hallinnan
kentti

Kohde

Teemat
Hallitsevat:

Tunnus-
omaiset:

Hyvinvointipoli-
titkan perustami-
sen ja sosiaalisen
perhepolitiikan
aika 1970-1978

Laki- ja toivomus-
aloitteiden korkea
suhteellinen osuus;
lapsialoitteita 4 %

Laki-, toivomus-
ja talousarvio-
aloitteiden mairit
samalla tasolla

Maiirid vihidinen,
suullisten ja kirjal-
listen kysymysten
yhteinen trendi

Sosiaali- ja terveys
Perhe

- Perhe-etuudet/
palvelut, perheen
tulonsiirrot,
opintoetuudet

- Perhe-etuudet/
palvelut

- Syntyvyyden
sddntely

- Oikeudet ja

osallisuus

Hyvinvoin-
tipolititkan
laajentamisen ja
rakenteellisen
sivistyspolititkan
aika 1979-1990
Talousarvioaloit-
teiden korkea
suhteellinen osuus;
kirjallisten ja suul-
listen kysymysten
trendien eriytymi-
nen 1987-; lapsi-
aloitteita 7,6 %
Talousarvio-
aloitteiden
voimakas
lisddntyminen

Maiirid vihiinen,
suullisten ja kirjal-
listen kysymysten
yhteinen trendi

Opetus- ja
kulteuuri

Muu, rakenne

- Toimitilat,
opintoetuudet,
perheen tulon-
siirrot

- Asuminen

- Taide ja kulttuuri
- Vihemmistot

- Poliittiset nuoriso-
jdrjestot

- Pitkiaikais-
sairaudet

- Verotus

- Yksinhuoltajat

- Nuorisoty6

- Matkailu

- Rauhankasvatus
- Unicef

Talouslaman,
himmennyksen ja
neuvottomuuden

aika 1991-1994

Kaikkien pyyde-
muotojen nopea
vihentyminen ja
vihiisyys; lapsi-
aloitteita 4,1 %

Kaikkien pyyde-
muotojen nopea
vihentyminen ja
vihiisyys koko
ajanjakson

Miird huomat-
tavan vihiinen,
suullisten ja kirjal-
listen kysymysten
yhteinen trendi
Ei erityisid paino-
tuksia

Ei erityistd
kohdetta

- Opintoetuudet,
perheen tulon-
siirrot, toimitilat

- Pornografia/
pedofilia

- Sdistot ja toimin-
nan turvaaminen

- Videot, tieto-
koneet ym.

- Liikenne ja
litkkuminen
-Yksityistiminen

Kasvavan huolen
ja vastuuttavan
jirjestyksenpito-
politiikan aika
1995-2006

Kirjallisten kysy-
mysten madran
voimakas
lisddntyminen
Lapsialoitteita
10 %

Aloitteiden ja
kysymysten yhti-
aikainen voimakas
kasvu; laki- ja
talousarvioaloittei-
den miirin kasvu
Mairi voimak-
kaasti nouseva,
suullisten ja kirjal-
listen kysymysten
yhteinen trendi
Oikeus ja
jdrjestyksenpito

Lapset ja nuoret

- Toimitilat,
opintoetuudet,
petheen tulon-
siirrot

- Huumeet

- Rikos

- Oikeudet ja
osallisuus

- Mielenterveys

- Kontrolli & kuri
- Lastensuojelu

- Yrittdjyys

- Tyopajat

- Vikivalta

- Monikkoperheet
- Pornografia/

pedofilia
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1970- ja 1980-lukujen lapsiasiaa koskevan intressin tasaisen kasvun kausi huipentui
1980-luvun loppuvuosiin, jolloin eduskunnan tuotannollista tehtivii toteuttavien
raha-aloitteiden miiri oli hyvin korkea. Lapsiasiaa koskevan intressin tasainen ja
1980-luvun lopussa voimistunut kasvukausi, jolla pyrittiin lapsivieston, nuorison
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddmiseen ja sivistyksen kasvattamiseen, katkesi
kuin veitselli leikaten 1990-luvun alussa. Laman aallonpohjassa, jota periodisoin-
nissani kuvaa vuonna 1991 aloittaneen eduskunnan toimikausi, koettiin kaikkien
esitystyyppien nopea ja voimakas vihentyminen. Intressin kasvukausi pdittyi
rajuun esitysmiirin vihentymiseen, romahdukseen, jossa esimerkiksi 1980-luvun
lopulle tyypilliset taloudellisten resurssien lisiamisti koskevat aloitteet vihentyivit
viidessi vuodessa 85 prosenttia. Vield vuonna 1995 lapsiasiaa koskevia esityksii
tehtiin vain neljisosa siitd, mité laadittiin vuonna 1990. Muutos kuvastaa 1990-
luvun alun nopeaa yhteiskunnallista muutosta, talouslaman ja sitd hallitsemaan
pyrkineen valtiollisen politiikan ehdollistamaa himmennysti ja neuvottomuutta,
jossa valtion ekspansiivinen rationaliteetti kyseenalaistettiin, mitd puolestaan
esitysten ja erityisesti raha-aloitteiden miirin dramaattinen romahdus ilmensi.
Raju muutos on nihtivissi yleisestd eduskuntaesitysten miidrien ja esitystyyppien
jakauman muutoksesta, mutta lapsiasiaa koskevan intressin muutoksella oli myds
omintakeinen piirteensi. Lapsiasian voi esitysten miirin romahduksen, mutta
erityisesti lapsiasiaesitysten suhteellisen osuuden puolittumisen valossa viittid
jadneen pahasti muiden eduskunnassa kisiteltyjen asioiden jalkoihin. Lamavuosille
oli tunnusomaista, etteivit ne juurikaan synnyttineet tematiikkojensa puolesta
uusia keskustelunaiheita, vaikkakin ensimmaiset videoita ja pedofiliaa koskevat
esitykset tehtiin. Mielenkiintoinen yksityiskohta on sekin, joskin himmennyksen ja
neuvottomuuden ilmapiirissi ymmirrettivid, ettd rakenteellisen sivistyspolitiikan
jakson nuorten tysllisyydesti ja tydttomyydestd huolta kantaneiden esitysten osuus
oli lamavuosiin sijoittunutta joukkotydttomyyden aikaa selvisti korkeampi.
1990-luvun puolenvilin tienoilla alkoi muotoutua uusi lapsiasiaa koskevan int-
ressin kasvukausi, jonka voi perustellusti viittii jatkuneen 2000-luvun puoleenviliin.
Verrattuna lamaa edeltineeseen kasvukauteen vuosille 1995-2006 sijoittuva intressi
on ollut laadultaan huomattavan erilainen. Esitysten absoluuttisia mrii tarkastel-
taessa 1990-luvun puolenvilin jilkeinen kasvukausi jdid selvisti jilkeen 1980-luvun
lopun vastaavasta. Tami selittyy ennen kaikkea silld, ettid talousarvioaloitteiden
jilkiekspansiiviseen rationaliteettiin. Lapsiasiaa koskevien taloudellisten resurssien
lisiamistd kisittelevien esitysten taso oli 2000-luvun puolessavilissikin vain 1980-
luvun alun tasolla. Esitystyyppien jakauma on lisiksi muuttanut muotoaan niin,
voimakkaasti ja noussut aloitteiden kanssa samassa trendissi. Muutos kuvastaa, ei
vain lapsiasiaa koskevan politiikan luonteen muutosta, vaan yleisempi trendis, jossa
eduskunnan hallituspolitiikkaa kontrolloiva tehtivi korostuu. Lapsiasiakin on siten
1990-luvun lopulta lihtien noussut aiempaa selvemmin eduskunnassa poliittiseksi

kysymykseksi ja hallituskritiikin kohteeksi.
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Suhteellisesti tarkastellen lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeva intressi kas-
voi hyvin voimakkaasti 1990-luvun puolestavilistd lihtien. Lapsia, nuoria ja
lapsiperheiti koskevien esitysten osuus kaikista eduskuntaesityksistd ylitti vilit-
témisti 2000-luvun vaihteen jilkeisind vuosina jo yli 10 prosentin vuositason.
Jilkiekspansiivisen toimintarationaliteetin ja hallituskritiikin korostumisen lisiksi
lapsiasian hallinnan kentti ja toimenpiteiden kohde osoittivat muuntuvuuttaan
1990-luvun loppupuolelta lihtien. Kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpito-
polititkan jaksoksi (1995-2006) nimedmillini pyrkimysten ja tavoitteiden kaudella
eduskunta kohdensi toimenpidevaatimuksensa nyt ”perheen” tai muun” sijaan
selvisti aiempaa useammin suoraan “lapsiin ja nuoriin”, ja ne osoitettiin oikeuden
ja jirjestyksenpidon kentille. Esityksissi nousivat esille kansainvilistd adoptiota
ja lapsikaappauksia seki internetin vilitykselld levidvid pornografiaa ja pedofiliaa
koskevat teemat. Lapsiasian pitkii temaattista linjaa edustavien ydinteemojen (per-
heen tulonsiirrot, paivihoito ym.) osuus esityksissd kaventui tuntuvasti 1990-luvun
lopulla ja uudenlaisten, voimakkaasti tunteisiin vetoavien tematiikkojen osuus
esityksissi laajeni. Tiéssd tematiikkojen uudelleenrakenteistumisessa sellaiset lap-
sia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaa huolta ja pelkoa ilmaisevat esitysteemat kuin
huumeet ja piihteet, rikollisuus, pornografia ja pedofilia, lastensuojelu, mielen-
terveysongelmat sekd koulujen kurin ja jirjestyksenpidon kysymykset kattoivat
esitysten kokonaistematiikasta aiempaa selvisti laajemman alan. Lapsiin, nuoriin
ja lapsiperheisiin kohdistuvan toleranssin muutosta ilmentivien huolen teemojen
osuus lapsiasiaa koskevista esityksistd alkoi kasvaa vuonna 1994 ja vuonna 2003
aloittaneessa eduskunnassa teemojen osuus esityksisti oli jo neljinnes. Sosiaalisen
perhepolitiikan (5,9 %), rakenteellisen sivistyspolitiikan (6,8 %) ja lamanajan
himmennyksen ja neuvottomuuden (8,6 %) jaksoihin verrattuna 1990-luvun
puolenvilin jilkeinen muutos (19,1 %) on huomattava. Muutoksen voi tulkita
kuvastavan lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin liittyvin toleranssin laskua.

Yksittiisistd tematiikoista lasten ja nuorten rikoksia koskevat eduskuntaesitykset,
joita kisittelen timin teoksen mydhemmissid luvuissa tarkemmin, nostivat pai-
tddn 2000-luvun taitteessa, mutta reaktio laantui vuosien 2003-2004 jilkeen.
Rikostematiikan ohella voimistunut keskustelu lasten ja nuorten mielenterveys-
ongelmista ja -palveluista on jatkunut timinkin jilkeen. Jos reilusti kirjistid, voisi
eduskuntaesitysten teemoja ja niiden jakaumia tarkastelemalla olettaa 2025 pro-
senttia lapsiviestdstd ja nuorisosta olevan lapsuudessa pornografialle ja pedofilialle
altistuneita, nuoruudessa vakaviin vikivaltarikoksiin syyllistyneitd, mielenvikaisia
huumeenkiyttijid, jotka tarvitsisivat varhaisempia lastensuojelutoimia, tehok-
kaampaa mielenterveyshoitoa, kovempaa jirjestyksenpitoa koulussa ja ankarampaa
vastuunosoittamista rikollisista teoistaan.

Huolen ja pelon kasvu kertoo paitsi sen 1) laajentuvasta vaikutuksesta lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskevan todellisuuden havaitsemisessa, 2) edellisesti joh-
tuvasta, tai vihintddnkin sitd ilmaisevasta huomion kiinnittymisestd hyvinvoinnin
ja sivistyksen lisddmisen sijasta pahoinvoinnin ehkiisemiseen, vihentimiseen ja
riskienhallintaan seki 3) kahdesta edellisesti kohdasta seuraavasta kyseisiin vies-
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riskikulttuurille tyypillisistd piirteisti. 1990-luvun puolessavilissi voimistunut
monimutkaistuvien ja vaikeutuvien ongelmien mentaliteetti toteuttaa myohiis-
modernin riskikulttuurin piirteité jatkuvine kriisintunteineen varsin hyvin. Koko-
naisuutena arvioiden lapsiasiaa koskeva intressi on kasvanut seki lapsia, nuoria ja
lapsiperheiti koskeva toleranssi laskenut voimakkaasti kasvavan huolen ja yksiloi
vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla. Myshemmin timin teoksen viiden-
nessi luvussa liitdn jaksoon uudentyyppisen lapsivieston hallinnan regiimin, jota
kutsun riskipolitiikaksi. Siirryn seuraavaksi kuitenkin analysoimaan sitd, millaiset
viimeisten vajaan 40 vuoden aikana eduskunnan sosiokulttuurisessa rakenteessa
tapahtuneet muutokset voisivat selittdd tissd luvussa havaittuja yhteiskunnallisen
ilmapiirin, julkisen intressin ja sosiaalisen toleranssin muutoksia.
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Joka taistelee hirmuja vastaan, katsokoon, ettei hin muutu siind hirmuksi. Ja kun kat-
sot kauan kuiluun, katselee mys kuilu sinuun. (Friedrich Nietzsche, Hyviin ja pahan
tuolla puolen.)

Tissd luvussa sidon edellisen luvun analyysin osaksi eduskunnan toimijoiden
ja institutionaalisten hallintarakenteiden muutoksia ja tarkastelen sitd, millaiset
tekijit ovat yhteydessd lapsia, nuoria ja lapsiperheitid koskevan yhteiskunnallisen
ilmapiirin, julkisen intressin ja sosiaalisen toleranssin muutoksiin. Luvun tavoite
on analysoida eduskuntaesitysten muutosta yhden, monella tapaa rajoittuneen
selitysmallin eli eduskunnan sosiopoliittisen rakenteen ja kansanedustajien taustan
muutoksen valossa. Oletukseni on, ettei ilmapiiri-, intressi- ja toleranssimuutoksia
kuvastava lapsiasiaesitysten muutos selity yksinomaan lapsiperheiden aseman tai
nuorten toiminnan muutoksista eli yhteiséreaktion teorian termein ”poikkeavuuden
midristd”. On lisiksi tarkasteltava, ketki lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeviin
asioihin osoittavat intressi ja miki on heidin reagoimisensa tapa. Luvun aineisto
koostuu vuodesta 1962 istuneiden eduskuntien, toisin sanoen 2600 kansanedusta-
jan sosiaalista taustaa koskevista tiedoista, joiden nikskulmasta selvitin siti, voiko
edellisessd luvussa kuvaamaani intressi- ja toleranssimuutosta selittii, ja jos niin,
missd miirin, kansanedustajien sosiaalisen taustan tai eduskunnan sosiopoliittisen
rakenteen muutoksilla. Nojaudun sosiaalisen taustan tarkastelussani sosiaalista pai-
omaa koskevan teoretisoinnin ranskalaiseen traditioon (Bourdieu 1984/1998).

Esittelen ensin lyhyesti sosiaalisen taustan kisitteen. Pohjustan esittelylla siti,
milli perusteella valitsin muuttujat luvun empiiriseen analyysiin. Samalla tarkentuu,
miten edellisen luvun analyysin tulokset kytkeytyvit timin luvun teoretisointiin.
Timiin jilkeen siirryn varsinaisen empiirisen aineiston kisittelyyn, jossa tarkastelen
siis lapsiasiaa koskevien esitysten muutoksia kansanedustajien sosiaalisen taustan
valossa. Esityksid tehneiden kansanedustajien profiili tarkentuu neljin jakson,
niihin kiinnittyvien teemojen ja teemakokonaisuuksien tarkasteluissa, joissa ne
vakioidaan kansanedustajien kulttuurisella padomalla, poliittisella pidomalla ja
demografisella profiililla. Menetelmini kiytetddn niin sanottua multinomistista
regressioanalyysia, jossa sosiaalisen taustan muuttujien yhteydet teemakokonai-
suuksiin ilmaistaan niin sanottuina riskisuhteiden muutoksina.
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Intressi- ja toleranssimuutoksen selittamisesta:
inhimillinen padgoma

Kiinnostus inhimillisen pidoman lajeihin ja erityisesti sosiaalisen paioman tutki-
miseen on lisdintynyt viime vuosina tuntuvasti. Sosiaalisen pdioman vaikutusta
hyvinvointiin, mielenterveyteen ja rikollisuuteen on tutkittu pddosin niin sanotusta
amerikkalaisesta traditiosta kisin (ks. Coleman 1988; Putnam 2000; tutkimuksia
esim. Kumlien & Rothstein 2005; Rodger 2006; Suomessa ks. Kiiridinen, Rostila,
Ellonen, Kivivuori & Korkiamiki 2005; Salmi 2005). Amerikkalaiselle vaihto-
chtoisena inhimillisen pidoman tutkimisen traditiona on esitetty niin sanottua
ranskalaista traditiota. Sen tunnetuimpana teoreetikkona on usein mainittu Pierre
Bourdieu. Tarkastelen inhimillistd pdomaa ranskalaisesta traditiosta kisin. Se on
teoreettiselta painotukseltaan rakenteisiin suuntautuva ja konfliktiteoreettisesti
orientoitunut. Se sopii amerikkalaista traditiota paremmin tutkimukseni kriittiseen
tiedonintressiin.

Klassikkoteoksessaan La Distinction Bourdieu on kisitellyt ranskalaisen yhteis-
kunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden suhdetta kulttuurin kuluttamiseen ja esteet-
tiseen makuun (go7#). Bourdieun mukaan kulttuuritarjonnan kiytslli ja erilaisilla
hyvid kulttuuria” koskevilla arvostuksilla on liheinen yhteys koulutuspddomaan
(kvalifikaatiot) ja sosiaaliseen syntyperiin (isin ammatti) (Bourdieu 1984/1998,
13). Tillaisella kulttunrisella pidomalla on taipumus periytyd ylisukupolvisesti
yksilon liheisistd ihmissuhteista, ja se muovaa esimerkiksi koulutukseen valikoitu-
mista. (Bourdieu 1984/1998, 76-96; ks. myds Dumais 2005; Nora 2004). Sithen
liittyy kyky ymmartad, hallita ja kidytedd hyviksi toiminnan institutionaalisiin hal-
lintarakenteisiin koodattuja kulttuurisia merkityksii, jotka tuottavat valta-asemia
vuorovaikutusasetelmissa. Zaloudellinen piioma, jonka Bourdieu esittidd olevan
merkittivi kulttuurisen pddoman kasautumista ehdollistava tekijd, koostuu toimi-
jan kiytettivissi olevista aineellisista resursseista (Bourdieu 1984/1998, 55, 76).
Kulttuurisissa kidytinndissi tarvittavan pidgoman keskeisin uusintamisen rakenne
on yhteiskunnan taloudellinen luokkajako. Luokka sosiaalisena muuttujana on
ensisijainen sosiaalisen analyysin muuttuja esimerkiksi suhteessa sukupuoleen ja
ikddn (Bourdieu 1984/1998, 103). Sosiaalinen péioma, jonka tunnusmerkkeji ovat
esimerkiksi sukunimi ja perheen ystivyyssuhteet, puolestaan edistii verkostoihin
pidsemistd ja niiden kiyttimistid pidmidriensi edistimiseksi. Se perustuu keskinii-
seen tunnistamiseen ja tunnustamiseen, jolloin se saa symbolisen luonteen ja ilmenee
symbolisena pidomana. (Bourdieu 1984/1998; Siisidinen 2003, 204-217.)

Bourdieun on esitetty nikevin pidoman ennemminkin yksilollisend kuin
yhteisollisend voimavarana. Tdmi pitinee paikkansa, jos hinen nikemyksidin
verrataan esimerkiksi suhteessa amerikkalaiseen piiomatraditioon. Bourdieun
inhimillisen pidoman teoretisointi liittyy kiintedsti habituksen kisitteeseen, joka
on ollut hinen kontribuutionsa toimijuuden ja rakenteen vilistd suhdetta koske-
vaan keskusteluun. Bourdieun mukaan jokaista asemien luokkaa vastaa toisaalta
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habitusten (tai makujen) luokka, jonka tuottaa vastaaviin olosuhteisiin liittyvi
sosiaalinen ehdollistuminen, ja toisaalta — habitusten ja niiden synnyttimiskyvyn
vilitykselld — hyddykkeiden ja ominaisuuksien jirjestelmillinen kokonaisuus, jota
yhdistdi tyylin samankaltaisuus (Bourdieu 1998, 17-18). Habitus on ajatus- ja
toimintaskeemoina ilmenevi, sosiockonomisesti ehdollistunut kompetenssi. Se
miiricedd mahdollisuuksia esiintyd transformatiivisena toimijana sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kentilld ja virittidd tapaa tarkastella sosiaalista todellisuutta. (Bourdieu
1986/1998, 437-440; ks. myds Kauppi 2006; Robbins 2005; Siisidinen 2003.)
Bourdieu kisittelee teoksessaan my®s sosiockonomisen rakenteen, luokan ja
pidomalajien ehdollistaman habituksen yhteyksid poliittisiin nikemyksiin (mt.

ja taloudellisen paioman suhteelliseen osuuteen pidomanlajien kokonaisuudesta.
Olisi siten virhe etsii selitystd poliittisiin nikemyksiin yhdesti tekijisti tai lisaavilld
menettelylld tuotetusta muuttujaryppidstd, koska habitus on luokkaluonteensa
tai sukupuoleen liittyvien tekijoiden lisiksi biografinen, ajallinen ja paikallinen
kokonaisuus. (Mt. 437—440.)

Titd taustaa vasten nihtynd ymmirrin kansanedustajien esitykset lapsia, nuoria
ja lapsiperheitd koskevan maun manifestaatioina”. Tarkastelen niitd piiomalajien
valossa ja ymmarrin esitykset, niissi esitetyt nikemykset ja vaatimukset sosioeko-
nomisesti ehdollistuneina. Puhun vastaisuudessa Bourdieun pidomien kokonaisuu-
desta kisitteelld sosiaalinen tausta. Politiikan tutkimuksessa kisitettd on kiytetty
kahdessa merkityksessi. Suppeasta merkityksesti puhutaan, jos sosiaalista taustaa
tarkastellaan sosiaalisena asemana ja syntyperini. Toisinaan mukaan voidaan ottaa
demografisia ja alueellisia lihtokohtia kuvaavia piirteitd. Laajassa merkityksessid
mukaan tulevat myds koulutus ja toiminta erilaisissa luottamustehtivissi ennen
valituksi tulemista. (Noponen 1989, 115-147.)

Luvun empiirisessi analyysissa tarkastelen sosiaalisen taustan yhteyksii lapsiasiaa
koskeviin esityksiin, niissd esiintyviin ydinteemoihin seki jaksojen hallitseviin ja
tunnusomaisiin teemoihin. Sosiaalisen taustan muuttujat jakautuvat kulttuurisen
ja poliittisen pdioman muuttujiin seki demografisiin muuttujiin. Kulttuurisen
pidoman muuttujia ovat kansanedustajan isin ammattiasema ja kansanedustajan
koulutustaso. Sosiaalista pidomaa muistuttavan poliittisen padoman (Bourdieu
1984/1998, 409) muuttujia ovat kansanedustajan puolue, eduskuntakokemus ja
vaalipiiri. Demografiset muuttujat ovat sukupuoli ja iki.

Empiiriseen analyysiin on siten koossa suurin piirtein juuri sellainen “muuttuja-
rypds”, jonka analysoimista biografisista, temporaalisista ja spatiaalisista tekijoistd
erilldin Bourdieu esittdd virheeksi. Huomautus on erityisen aiheellinen. Toimijoiden
sitominen ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin tapahtuu kahdella tavalla. Ensinnikin
toiminnan institutionaalinen konteksti on miiritelty selkeisti: toiminnan kentti
on eduskunta. Kysymys on valtiopiivilld tehdyistd eduskuntaesityksisti, jotka ovat
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voi pitdd yhteni yhteiskunnan eliittiryhmini muun muassa liike- ja kulttuuri-
elimin edustajien ohella. Toiseksi, kronologisella aikaperspekdiivilld tapahtuvat
muutokset on rajattu esitysvuosiin 1970-2006. Ajassa tapahtuva muutos nikynee
konkreettisimmin neljin jakson periodisointina, joka on esitysmuutosten perustalta
tuotettu rekonstruktio.*!

Luvun analyysi perustuu esitysten tarkasteluun kansanedustajien sosiaalisen taus-
tan valossa, missi olen kiyttinyt perustana Bourdieun teoretisointia.** Sosiaalisen
taustan muuttujia olivat — kuten edelld todettu — kulttuurista pidomaa kuvaavat
isin ammattiasema (sosiaalinen syntyperi) ja koulutustaso (koulutuspiioma ja
kvalifikaatiot). Poliittisen pidoman muuttujia olivat kansanedustajan puolue,
eduskuntakertaisuus ja kaksi vaalipiirimuuttujaa. Lisiksi muuttujina tarkasteltiin
kahta demografista muuttujaa eli sukupuolta ja ikdd. Muuttujia koskevat tarkemmat
kuvaukset on esitetty analyysin yhteydessi.

Analyysimenetelmit olivat kahdenlaisia. Tulosten raportoinnin alkuosa, jossa
kuvaan lapsiasia-esitysten kokonaismuutosta esitettyjen muuttujien valossa, perus-
tuu lihinni ristiintaulukointeihin ja keskilukujen mittaamiseen. Kiyn lipi jokaisen
muuttujan jakaumamuutokset neljilli jaksolla ja vertailen jaksojen jakaumia koko
tutkimusajanjakson 1970-2006 kokonaisjakaumaan. Lisiksi vertailen jaksojen
lapsiasiaesitysten koko tutkimusajanjakson ja neljin jakson muuttujakohtaisia
jakaumia eduskunnan kokonaisrakenteeseen. Tulokset esitetdidn taulukkoina.
Tidmin jilkeen siirryn teemakokonaisuuksien analysointiin, jossa olen kiyttinyt
menetelmini multinomista (ML) logistista regressioanalyysia. Luokitteluasteikol-
lisen selitettdvin muuttujan — tissd tapauksessa teemakokonaisuuden — vaihtelua
pyritddn selittimiin, mallintamaan ja ennustamaan riippumattomilla muuttujilla.
Logistisessa regressioanalyysissa muuttujien viliset yhteydet esitetéin riskikertoimina
(OR=0dds ratio). Olen kiyttinyt taulukoissa varsinaisten riskikertoimien sijasta
riskisuhteiden muutosta kuvaavaa tunnuslukua selkeyden ja havainnollisuuden
vuoksi. Riskisuhteiden muutosta koskevassa vertailussa jokaisella muuttujalla on
oma viiteryhminsi, joka saa arvon yksi. Muut muuttujan luokat suhteutuvat tihin
viiteryhmin arvoon. Menetelmi ja aineiston koodaus on selostettu tarkemmin
liitteessi 2.

Sosiaalisen taustan muutokset 1970-2006

Maalaisperhetaustaisuuden nousu

Kuvaan seuraavassa lapsiasiaesityksid kansanedustajien kulttuurisessa piiomassa
tapahtuneiden muutosten valossa. Kulttuurisen pddoman muuttujia ovat sosiaa-
lista syntyperid kuvaava kansanedustajan isin ammattiasema ja kvalifikaatioita
ilmaiseva kansanedustajan koulutustaso. Isin ammattiasemaa koskeva muuttuja
oli neliluokkainen. Se koostui 1) johtavassa asemassa toimivista, 2) toimihenki-
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I6istd ja pienyrittijistd, 3) tyoviestostd ja 4) maa- ja metsitaloudessa toimivista
(vrt. Koskiaho 1972, 238-239; Noponen 1989, 122). Puhun luokista seuraavassa
johtaja-, toimihenkil6-, tysliis- ja maatalousperhetaustaisina edustajina.*?

Koko tutkimusajanjaksoa 1970-2006 tarkastellen maatalousperhetaustaiset
kansanedustajat tekivit eniten esityksid (36 %), jota seuraavat ty6liis- ja toimi-
henkilsperhetaustaiset (ks. taulukko 3, LNL-total). Esitysten jakauma ei juuri
poikkea eduskunnan rakenteellisesta jakaumasta. Neljin jakson vilisid eroja sen
sijaan esiintyy. Sosiaalisen perhepolititkan jaksolla (1970—1978) maatalousperhetaus-
taisten edustajien lapsiasiaesitysten osuus oli pienimmilldin ja toimihenkilstaus-
taisten suurimmillaan. Toimihenkildtaustaisten edustajien esitysten osuus (36 %)
oli rakenneosuutta (24 %) tuntuvasti korkeampi. Rakenteellisen sivistyspolitiikan
Jaksolla (1979-1990) maatalous- ja toimihenkildperhetaustaisten edustajien esi-
tysosuudet asettuivat eduskunnan kokonaisrakennetta vastaavalle tasolle. Tyoldis-
perhetaustaisten edustajien esitysosuus kasvoi seitsemin prosenttia ollen jonkin
verran rakenneosuutta korkeampi. Himmennyksen ja neuwvottomuuden vuosina
tyoldisperhetaustaisten edustajien esitysosuus kasvoi erityisen voimakkaasti, mika
merkitsi puolitoista esitystd tydldisperhetaustaista edustajaa kohden. Vastaavasti
maatalousperhetaustaisten edustajien esitykset vihentyivit porvarihallituksen
toiminta-aikana kymmenen prosenttia. Sama dynamiikka jatkui 1990-luvun
loppupuolelta lihtien. Maatalousperhetaustaisten kansanedustajien laatimien
esitysten osuus nousi 46 prosenttiin. Vuoteen 2002 rajoittuvassa jakaumatarkas-
telussa maatalousperhetaustaisten lapsiasiaa koskevien esitysten osuus oli periti
52 prosenttia. Vastaavasti ty6ldisperhetaustaisten kansanedustajien osuus esityk-
sistd laski tuntuvasti. Sosiaalisen syntyperin muutos osoittaa, etti lapsiasiassa on
siirrytty 1970-luvun toimihenkildtaustaisten edustajien aktiivisesta toiminnasta
1980-luvun tydlidisperhetaustaisten edustajien kautta “maalaisen Suomen” dineen
1990-luvun puolestavilistd lihtien.
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TAULUKKO 3. Lapsiasiaesitysten suhteelliset jakaumat (%) kansanedustajien isin ammattiaseman
ja koulutustason mukaan neljilli jaksolla (I-IV jakso), koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006
(LNL-total) sekd kansanedustajien kokonaisjakauma eduskunnassa tutkimusajanjaksolla 1970-

2006.

Sosiaalinen Rakenteelli- Lama, Kasvava LNL-total Eduskunta
perhe- nen sivistys- himmennys  huoli ja 1970-2006 total
politiikka  politikka  ja neuvot-  vastuuttava 1970-2006

1970-1978 1979-1990 tomuus jérj. pito-
1991-1994  politiikka

1995-2006
Maa- ja metsitalous 29 34 25 46 36 37
Tyoviestd 29 36 46 24 31 31
Isin Toimihl6/Pienyr. 36 27 28 21 27 27
amm. as.  Johtava asema 7 3 1 9 5 5
Yhe. 100 100 100 100 100 100
N 1456 2173 419 2294 7342 2004
Ei amm. koulutusta 4 2 1 4 3 9
Perusaste 9 7 16 15 11 8
Opisto-/amk-aste 5 10 6 10 9 10
Koulutus- Alempi korkea-aste 4 5 12 5 5 4
taso Ylempi korkea-aste 75 69 63 57 65 62
Jatkotutkinto 2 7 3 11 8 8
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 1219 2666 370 2514 6769 1677

Koulutustason notkahdus

Tarkastelin koulutustasomuuttujana kansanedustajamatrikkelista ilmenevii kan-
sanedustajan koulutustasoa vilittomisti sitd edeltivissi tilanteessa, jossa hin tuli
valituksi kansanedustajaksi. Koulutustasomuuttujan luokkia olivat 1) ei ammatillista
koulutusta, 2) perusaste, 3) opisto-/amk-aste, 4) alempi korkea-aste, 5) ylempi
korkea-aste ja 6) tieteellinen jatkotutkinto (ks. Forsten 2005, 96; Wiberg 20006,
170).* Ajanjaksoa 1970-2006 kokonaisuutena tarkastellen ylemmin korkea-asteen
suorittaneet tekivit selvisti eniten lapsiasiaesityksii, jota seurasivat perusasteen ja
opisto/amk-asteen suorittaneet (taulukko 3, LNL-total). Jos esitykset suhteutetaan
eduskunnan koulutustasorakenteeseen (Eduskunta total) alemman korkea-asteen
ja erityisesti perusasteen suorittaneet kansanedustajat tekivit tutkimusajanjaksolla
esityksid eniten. T4mi tarkoittaa 5,6 esitystd alemman korkea-asteen suorittanutta
edustajaa ja 5,5 esitysti perusasteen suorittanutta edustajaa kohden.

Sosiaalisen syntyperin tavoin koulutustasorakenteessa esiintyi jaksoittaisia eroja
(ks. taulukko 3). Sosiaalisen perhepolitiikan jaksoa leimasi ylemmiin korkea-asteen
suorittaneiden korkea osuus esityksisti (75 %), joka oli selvisti jakson koulutustason
rakenneosuutta (60 %) korkeampi. Rakenteellisen sivistyspolitiikan aikana ylemmin
korkea-asteen suorittaneiden esitysosuus oli edelleen jakson koulutustasorakennetta
(67 %) pari prosenttia korkeampi, mutta koulutustasojen osuudet lapsiasiaesitys-
ten laatijoina tasoittuivat. Opistoasteen tutkinnon, tieteellisen jatkotutkinnon ja
alemman korkea-asteen suorittaneiden esitysten osuudet kasvoivat.
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Siirtyma 1990-luvun alun lama-ajan hidmmennykseen ja neuvottomuuteen mer-
kitsi ylemmin korkea-asteen suorittaneiden osuuden selvid laskua (63 %), vaikka
ryhmin osuus eduskunnan koulutustasorakenteessa (69 %) pysytteli edellisen
jakson tasolla. Sen sijaan perusasteen suorittaneiden kansanedustajien esitysosuus
kasvoi yhdeksin prosenttia tavalla, joka ei selity koulutustasorakenteen muutok-
sella. Vuodet 1991-94 merkitsivit koulutusrakenteeseen suhteutettuna 7,3 esitysti
perusasteen suorittanutta kohden. Kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksen-
pitopolitiikan jaksolla 1990-luvun alun trendi péipiirteissdin jatkui. Ylemmin
korkea-asteen suorittaneiden osuus esityksistd oli nyt enidd 57 prosenttia, miki
selittyy pitkilti 10 prosentin muutoksella koulutustasorakenteessa. Perusasteen
suorittaneet olivat esityksen laatijoina edelleen yliedustettuina. Jatkotutkinnon
suorittaneiden esitysten osuus kasvoi seitsemin prosenttia, mutta tistd huolimatta
yleiseni tutkimusajanjakson piirteeni voi todeta, etti lapsiasiaa koskevia esityksid
laatineiden kansanedustajien koulutustaso on laskenut merkittivisti 1970-luvun
alusta 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puoleenviliin tultaessa.

Keskustakonservatiivien ja kristillisten aktivoituminen

Poliittisen pddoman muuttujia ovat kansanedustajan puolue, eduskuntakertaisuus
ja vaalipiiri (ks. Oksanen 1989, 93). Kansanedustajan puolue on se valtiopiivilld
toimiva puoluekollektiivi, jonka ehdokaslistalta kansanedustaja on valittu valtio-
piivdedustajaksi. Olen kiyttinyt puolueiden jaottelussa siirtymii perinteisessi
puoluekartassa vasemmalta oikealle (ks. Nousiainen 1998, 49, 55; Oksanen 1989,
93), jolloin puoluemuuttujasta muodostui kahdeksanluokkainen.® Eduskunnan
puoluerakenne pysytteli koko ajanjakson 1970-2006 suhteellisen samana ja
pidhallituspuolueiden viliset suhteet tasaisina. Sosiaalidemokraattien osuus oli
27 prosenttia, keskustan 21 prosenttia ja kokoomuksen 21 prosenttia (ks. esim.
Nousiainen 1998, 49). Eduskuntakohtaisissa jakaumissa nikyivit hyvin keskus-
tan 1991 ja SDP:n 1995 vaalivoitot. Keskustan osuus kansanedustajista on ollut
tutkimusajanjaksoa kokonaisuutena tarkastellen keskimiiriistd suurempi kaikissa
neljissd 1990-luvun alun jilkeen aloittaneissa eduskunnissa.

SDP, keskusta ja SMP/PS tekivit vuosina 1970-20006 lapsiasiaa koskevia esityksiz
eniten (ks. taulukko 4, LNL-total). Suhteutettuna puolueiden kokonaisrakentee-
seen SMP/PS ja SKL/KD tekivit esityksid eniten. Esityksid laadittiin py®reisti
17 kristillistid edustajaa ja 13 SMP/PS:n edustajaa kohden. Kokoomuksen osuus
esityksistd oli rakenneosuuteen suhteutettuna kaikilla jaksoilla sidnnénmukaisesti
pienin (taulukko 4, vrt. LNL-total & Ed-total). Sosiaalisen perhepolitiikan jakso oli
Suomen maaseudun puolueen ja kansandemokraattien aktiivisuuden aikaa. SKDL:n
osuus oli vain pari prosenttia jakson puoluerakenneosuutta korkeampi, mutta
SMP:n yliedustus oli periti 22 prosenttia. Rakenteellisen sivistyspolitiikan jaksolla
SKDL:n osuus esityksistd laski sen puoluerakenneosuuden kaventuessa. SMP:nkin
aktiivisuus heikentyi, vaikka sen osuus puoluerakenteessa pysyi suhteellisen sa-
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mana. Kokoomus, keskusta ja SDP kasvattivat osuuksiaan. Kristilliset siirtyivit
johtaviksi lapsiasiaa koskevien esitysten laatijoiksi, jos esitykset suhteutetaan
jakson puoluerakenneosuuteen. Kristilliset tekivit 22 esitystd edustajaa kohden.
Lamavuosina SMP nosti osuutensa esityksisti jilleen 1970-luvun jakson tasolle,
vaikka sen osuus puoluerakenteessa (3,5 %) siilyi edelliseen jaksoon verrattuna
korkeana. Lamavuodet 1991-94 merkitsivit periti 22 esitystd SMP:n ja 7 esitystd
kristillistd kansanedustajaa kohden. SKL/KD:n puoluerakenteeseen suhteutettu
osuus esityksistd pysyi edelleen varsin korkeana kansanedustajaa kohden.

Huolimatta siité, etté kristilliset olivat esiintyneet tarkastelluilla jaksoilla lapsiasiassa
akdivisina, 1990-luvun puolenvilin jilkeisti ajanjaksoa voi luonnehtia poikkeuksel-
lisen vahvaksi kristillisten kansanedustajien esitysaktiivisuuden jaksoksi. Kristillisten
laatimien esitysten osuus kaikista lapsiasiaesityksisti kasvoi puolella verrattuna vuosiin
1979-1994. Nyt jo viidennes esityksisti oli heidin laatimiaan, vaikka puolueen osuus
eduskunnan puoluerakenteessa oli vain vajaat nelji prosenttia. Myds keskustan kan-
sanedustajat aktivoituvat esityksen laatijoina ja puolueen osuus kasvoi 20 prosenttia.
Aikaisemmilla jaksoilla esityksii paljon tehneen SMP/PS:n osuus laski murto-osaan.
Vasemmistoliitonkin esitysten osuus oli enii kolmannes sosiaalisen perhepolitiikan
ja pientalonpoikien sosiaalisesta perhepolitiikasta kristillisten ja keskustan kasvavaan
huoleen ja vastuuttavaan jirjestyksenpitopolitiikkaan.

Kokemattoman mandaatin innokasta muutosuskoa

Lapsiasiaa koskevat esitykset ovat tyypillisid kansanedustajan uran alkutaipaleella;
ensimmiiseen eduskuntaansa tulevien kansanedustajien osuus esityksen laatijoista
oli 35 prosenttia. Vieli toiskertaistenkin osuus on varsin korkea, jonka jilkeen osuu-
det laskevat kokeneemmisssa ryhmissi (taulukko 3, LNL-total). Niyttiisi yleisesti
olevan niin, etti lapsiasiaa koskevat esitykset vihenevit sitd myoten kuin kokemus
kansanedustajana karttuu. Jaksojen vililld on kokonaiskuvasta poikkeavia erityisyyksii.
Sosiaalisen perhepolititkan jaksolla (1970-78) lapsiasiaesitysten laatijat vaikuttavat
jaksojen vilisessd vertailussa selvisti kansanedustajina kokeneimmilta. Rakenteellisen
stvistyspolitiikan jaksolla (1979—1990) kaikkein kokeneimpien edustajien osuus lapsia,
nuoria ja lapsiperheitd koskevista esityksistd putosi selvisti ja ensi- ja toiskertaisten
osuus kasvoi. Lamavuosina (1991-94) toiskertaiset kansanedustajat olivat selvisti
yliedustettuina. Heiti oli eduskunnassa 28 prosenttia edustajista, mutta esityksistd he
laativat periti 43 prosenttia. 1990-luvun puolenviilin jiilkeen ensikertaisten edustajien
laatimien esitysten osuus jilleen kasvoi. Osuus kasvoi kuusi prosenttia 1990-luvun
alun jilkeen tavalla, joka ei selity rakenneosuuden muutoksella. Yhteenvetona voi
todeta, etti lapsiasia-esitykset ovat tyypillisid kansanedustajan uran alkutaipaleella.
Jaksottaisessa tarkastelussa on huomattava, etti erittdin kokeneiden edustajien osuus
esityksistd on vihentynyt 1970-luvun alusta tultaessa 2000-luvulle.
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TAULUKKO 4. Lapsiasiaa koskevien esitysten jakaumat (%) kansanedustajan puolueen, edus-
kuntakertaisuuden ja vaalipiirin mukaan neljilld jaksolla, koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006
(LNL-Total) seki kansanedustajien kokonaisjakauma eduskunnassa tutkimusajanjaksolla 1970-2006
(Eduskunta-Total).

SKDL/DEVA/VAS 21

_______
_______
KESK 7 13 8 28 17 21
_______
RKP/LIB/NUOR 11

Ensikertaiset

3—4-kertaiset

Lintisin

Itdisin

_______
1538 3475 530 2749 8292 2199
_______
_______
_______

Satakunnan kansan syddandani?

Kolmas poliittiseen pddomaan liittyvd muuttuja — vaalipiiri — koskee kansanedus-
tajien maantieteellisti rekrytoitumista eri puolilta Suomea.” Vaalipiirimuuttujien
nikokulmasta on tarkoitus arvioida sitd, esiintyyko eri puolilta Suomea tulevien
edustajien vililli eroja lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten miirissi ja
laadussa, ja voisivatko ne osoittaa viitteitd alueellisten ja mahdollisesti paikallisten
kulttuurien vaikutuksesta esityksiin ja niissi esiintyviin politiikkoihin.®
Linsi—iti-suunnassa keskivychykkeen kansanedustajat tekivit vuosina 1970-2006
eniten lapsiasiaa koskevia esityksid (ks. taulukko 4, vaalipiiri L-I). Jos osuudet suh-
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teutetaan eduskunnan rakenteelliseen jakaumaan, maan linsipuolelta tulleet kan-
sanedustajat laativat esityksid eniten. Linsipuolelta rekrytoituneet edustajat tekivit
4,1 esitystd edustajaa kohden, kun keskivyshykkeelti tulleiden keskiarvo jii 3,9:4in.
Itdpuolelta tulleet edustajat olivat selvisti passiivisimpia (2,8 esitysti/edustaja). Esi-
tysten jaksottaiset muutokset liittyvit puolestaan keski- ja linsivyshykkeen viliseen
dynamiikkaan, itipuolen edustajien osuuden pysyessi suhteellisen vakiona. Jaksot-
tainen tarkastelu osoittaa, etti tultaessa 1970-luvun alusta 2000-luvun ensimmiisen
kymmenen puoleenviliin lintisen Suomen vaalipiirien osuus esityksistd oli kasvanut
lahes 12 prosenttia. Kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla
(1995-20006) lintisen vyshykkeen edustajat tekivit 4,1 esitystd edustajaa kohden.

Eteli—pohjoinen-suunnassa, jossa olin jakanut vaalipiirit viiteen vyshykkeeseen
alkaen eteldisimmistd Suomesta kohti pohjoista, selvisti eniten esityksii tekivit
eteldisimmin Suomen edustajat (taulukko 3, vaalipiiri E-P). Jos esitykset suhteute-
taan eduskunnan rakenteelliseen jakaumaan, toiseksi eteldisimmin vyohykkeen
kansanedustajat olivat tutkimusajanjaksolla 1970-2006 aktiivisimpia. He tekiviit
keskimiidrin 4,5 esitystd edustajaa kohden. Ajallisesti on tapahtunut intressisiirty-
mi eteldisimmilti toiselle vyshykkeelle. 1970-luvun alkupuolelta lihtien toiseksi
eteldisimmin vydhykkeen edustajien osuus lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevista
esityksistd on kasvanut 16 prosenttia. Kokonaisuutena arvioiden lapsiasiaa koskevan
intressin muutos 1990-luvulla paikantuu maantieteellisesti toisaalta maan linsi-
puolelle ja toisaalta toiseksi eteldisimmille vyshykkeelle. Nimi kaksi vyohykettd
yhdistivin leikkauksen ydinkohdassa sijaitsee Satakunnan vaalipiiri, jota lihelle
tulee Himeen pohjoinen, nykyisin Pirkanmaan vaalipiiri.

Miehisen ddnen voimistuminen

Tiydennin sosiaalisen taustan kokonaiskuvaa kahdella demografisella muuttujalla
eli kansanedustajan sukupuolella ja idllid (vrt. Noponen 1989, 138-147). Sukupuo-
limuuttujan mukaisissa politiikoissa mahdollisesti havaittavien erojen sukupuolten
vililld ei tule ymmirtid seuraavan luonnostaan pelkistiin biologisista tai fysiologisista
tosiseikoista. Ymmirrin erojen liittyvin yhteiskunnassa esiintyviin sukupuolten vi-
lisiin arvostus-, kiinnostus- ja eliménpiirieroihin, jotka muokkaavat suuntautumista
ja suhtautumista lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeviin kysymyksiin. Kyse on tissi
yhteydessi ennen kaikkea sosiaalisen sukupuolen kisitteestd, ymmarryksesti, ettd
yhteiskunnassamme on sukupuolijirjestelmi ja sille ominainen sukupuolten vilinen
jarjestys (esim. Rantalaiho 1994). Sukupuolten vilisten tilastollisten jakaumien ja nii-
den muutosten tarkastelu voi tarjota korkeintaan vihjeiti sithen arviointitydhéon, jossa
tulkitaan erilaisista sosiaalisista taustoista tulevien kansanedustajamiesten ja -naisten
suhdetta lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaan intressiin, toleranssiin ja makuun.

Kuviossa 18 on esitetty eduskunnan sukupuolirakenteen muutostrendi neljilld
jaksolla (RNainen).* Samaan kuvioon on merkitty myds naiskansanedustajien osuus
lapsiasiaa koskevista esityksistd (LNainen). Kuvion perusteella voi esittid joitain
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pddtelmid. Ensinnikin miehet tekivit esityksid naisia enemmin koko tutkimus-
ajanjakson 1970-2006 aikana, miki on ymmirrettivii, koska mieskansanedustajia
oli naisia enemmin. Naisten osuus lapsiasiaa koskevista esityksistd oli miehii
suurempi vain lamavuosina, jolloin esitysten mairi oli muutoinkin huomattavan
vihiinen. Toiseksi naisten laatimien esitysten trendi kulkee selvisti rakennetrendin
ylipuolella. T4mi tarkoittaa, etti eduskunnan sukupuolirakenteeseen suhteutettu-
na naiset olivat kaikilla jaksoilla miehii aktiivisempia lapsiasiaesitysten laatijoita.
Kolmanneksi esitysten trendi vaikuttaa rakennetrendi lievisti jyrkemmaltd. Tdmi
puolestaan merkitsee sitd, ettd naisten esitysosuus laajentui vuosina 1970-1994
rakenneosuutta hieman voimakkaammin ja vastaavasti kaventui sitd nopeammin
vuosina 1995-2006. Kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan
(1995-2006) tunnusomainen piirre oli mieskansanedustajien laatimien lapsiasia-
esitysten suhteellinen kasvu. Tdmi viite tarvitsee kuitenkin tarkennuksen. Miesten
poikkeuksellisen korkeat osuudet olivat nihtivissi vuosien 1995 (54 %) ja 1999
(55 %) eduskunnissa. Vuoden 2003 eduskunnassa naisten osuus esityksisti kasvoi
jilleen tuntuvasti ja miesten osuus putosi 41:een prosenttiin.

KUVIO 8. Naisten osuudet (%) kansanedustajista (N=2200) ja lapsiasiaesitysten laatijoista
(N=8284) neljilli jaksolla.
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Lapsiasiaesityksid laatineiden kansanedustajien ikdrakenteen
muutos 1990-luvulla

Sukupuolen sosiaalisen merkityksen tavoin olen kiyttinyt myds ikimuuttujaa,
joka kuvaa kansanedustajan kronologista ikii sind kyseisend vuonna, jolloin hin
aloitti tydnsi eduskunnassa. Kiytin iin midrittimisessi apuna matrikkelissa mai-
nittua syntymivuotta, jonka vihensin siitd vuodesta, jolloin henkil6 rekrytoitui
eduskuntaan. Kyse ei siis ole siiti vuodesta tai kansanedustajan ikimerkinnisti,
jolloin varsinainen esitys tehtiin. Kiytin valintavuoden ikii, koska se mahdollisti
vertailun kyseisen eduskunnan kokonaisrakenteeseen, mutta myds suhteessa
muihin eduskuntiin. Muunsin ikimuuttujan myshemmin seks viisivuotis- ettd
kymmenvuotisluokittaisiksi muuttujiksi.

Kuviossa 12 on esitetty koko eduskunnan® ja lapsiasiaa koskeneita esityksii
tehneiden kansanedustajien mediaani-iin ja kuviossa 13 kymmenvuotisikiryhmien
viliset muutokset neljilld jaksolla. Sekd eduskunnan etti esityksid laatineiden
kansanedustajien mediaani-ikd asettui sosiaalisen perbepolitiikan jaksolla 48 iki-
vuoteen. Tidmin kanssa yhdensuuntainen on se muutos, jossa eduskuntaan saatiin
ensimmiiset alle 30-vuotiaat kansanedustajat. Juuri alle 30-vuotiaiden laatimat
esitykset (10 %) olivat yliedustettuina suhteessa heidin osuuteensa jakson iki-
rakenteessa (4 %).

KUVIO 9. Kansanedustajien (N=2200) ja lapsiasiaesityksii laatineiden kansanedustajien mediaa-
ni-iin (N=7369) muutokset neljilli jaksolla.
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KUVIO 10. Lapsiasiaesityksii laatineiden kansanedustajien ikdirakenne 10-vuotisryhmittiin neljilli
jaksolla, koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006 (Lapsiasia kaikki; N=8292) sekd kansanedustajien
kokonaisjakauma eduskunnassa tutkimusajanjaksolla 1970-2006. (Eduskunta kaikki; N=2200.)
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TAULUKKO 5. Lapsiasiaesitysten laatijoiden tunnusomaiset piirteet neljilli jaksolla.

Maa- ja Johtaja- ja Tyoldisperhe-  Tyoldisperhe-  Voimakas
ammatti- metsitalous-  toimihenkil- taustaisuus taustaisuus maa- ja metsi-
asema perhetaustai-  perhetaustai- talousperhe-

set eniten, ei  suus taustaisuus

suhteellisia

painotuksia
Puolue SDP, KESKja SMP,SKDL SDP KESK  SMP SKL, SKL/KD;

SMP eniten, SDP KESK

SKL/KD ja

SMP suht.

eniten
Vaalipiiri, Keski eniten,  Keski Ei trendid Linsi Linsi
L-1 linsi suht.

eniten
Sukupuoli Miehet eniten, Naiset Naiset Naiset Miehet

naiset suht.

eniten

Rakenteellisen sivistyspolititkan jaksolla seki eduskunnan mediaani-ikd ettd esi-
tysten laatijoiden iki laskivat. Esitysten tekijoiden mediaani-iki oli kahta vuotta
matalampi. Tdmi selittyi osaltaan siité, ettd 35—44-vuotiaiden edustajien osuus
eduskunnan ikirakenteessa kasvoi 16 prosenttia, mutta ei selitdi kokonaisuudes-
saan lihes 22 prosentin kasvua. Vastaavasti titd vanhempien edustajien osuus
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eduskunnan ikirakenteessa kaventui. Laman, himmennyksen ja newvottomuuden
Jjaksolla keski- ja mediaani-iit osoittivat eduskunnan nuorentumisen katkenneen.
Selvimmin osuuttaan ikirakenteessa kasvatti 45-49-vuotiaiden ikiryhmi, miki
vaikutti my®s esitysten laatijoiden ikidrakenteeseen. Alle 40-vuotiaiden kansanedus-
tajien osuus eduskunnassa pieneni toistakymmenti prosenttia. Kasvavan huolen ja
vastuuttavan jirjestyksenpitopolititkan jaksolla eduskunta vanheni vanhenemistaan.
Yli 50-vuotiaiden kansanedustajien osuus ikirakenteessa kasvoi tuntuvasti, mistd
seurasi, ettid yli 50-vuotiaiden laatimat esitykset lisazntyivit ikirakenteen ehdollista-
mana. 50-59-vuotiaiden osuus esityksen laatijoina oli kuitenkin ikdrakenneosuutta
pienempi, minki voi tulkita siten, ettid eduskunnan ikirakenteen vanheneminen
jo sinilldsin voi ehdollistaa politiikkamuutoksia.

Eduskunnan ja esitysten laatijoiden mediaani-iit olivat vuosina 1995-2006
nelji vuotta korkeampia kuin rakenteellisen sivistyspolitiikan jaksolla 1979-1990.
Vertailu osoitti eduskunnan keski-iin nousseen kasvavan huolen ja vastuuttavan
jarjestyksenpitopolitiikan jaksolla 1960-luvun tasolle. Tiltikin osin vuoden 2003
eduskunta eroaa kuitenkin vuosien 1995 ja 1999 vastaavista. Jos tarkastelua olisi
jatkettu ainoastaan vuoden 2002 loppuun, esityksid tehneiden mediaani-iki olisi
ollut periti kuusi vuotta korkeampi kuin rakenteellisen sivistyspolitiikan jaksol-
la, eikd eduskunnasta olisi erottunut lapsiasiasta kiinnostuneita, keskimairiistd
nuorempia edustajia. Tdmin suhteen vuoden 2003 eduskunta teki muutoksen.
Esityksii laatineiden ja eduskunnan mediaani-iin vilinen erotus kaventui.

Teemakokonaisuudet ja sosiaalisen taustan
muutos

Yleisesti ndyttdd silti, ettd lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien ilmapiiri-, int-
ressi- ja toleranssimuutosten yhteyteen kytkeytyy mielenkiintoisen samanaikaisia
kansanedustajien kulttuurisen ja sosiaalisen piioman sekd demografisten tekijoiden
muutoksia. Ne viittaavat siihen, etti jaksoittaisilla muutoksilla on tekijinsi. Jos
liittdd tutkimuksen toisessa luvussa havaitut ilmapiiri-, intressi- ja toleranssimuu-
tokset osaksi tihdn mennessi suoritettua sosiaalisen taustan muutosten tarkaste-
lua, voi todeta, etti lisddntyvii intoleranssia ja kasvavaa huolipuhetta yllipitivi
1990-luvun loppupuolelta alkanut vastuuttava jirjestyksenpitopolitiikka kytkey-
tyy yhteen kansanedustajan maalaisperhetaustaisuuden, matalan koulutuksen,
poliittisen kokemattomuuden ja konservatiivisuuden, korkean iin sekid miesten
aktivoitumisen kanssa.

Seuraavaksi analysoin kansanedustajien sosiaalisen taustan yhteyksii ydintee-
moihin, jaksojen hallitseviin ja tunnusomaisiin teemakokonaisuuksiin seki huolen
teemakokonaisuuteen. Taulukossa 6 on esitetty ydinteemojen ja neljin jakson
hallitsevien teemakokonaisuuksien ja taulukossa 7 tunnusomaisten teemakoko-
naisuuksien yhteydet esityksii laatineiden kansanedustajien sosiaaliseen taustaan

75



§ TIMO HARRIKARI

regressiokertoimin. Ydinteemakokonaisuus kisittdd koko tutkimusajanjakson
1970-2006 esitykset. Jaksojen hallitsevia ja tunnusomaisia teemakokonaisuuksia
koskeviin malleihin on sisillytetty ainoastaan kyseessi olevan jakson lapsiasiaesi-
tykset. On muistutettava myds siitd, ettd analyysin perusjoukkona eivit ole kaikki
kansanedustajat vaan ainoastaan lapsiasiaesitykset ja niitd laatineet edustajat.
Tarkoitus on haarukoida esityksistd erilaisia lapsiasiaa koskevia makuja, intres-
seji, politiikkoja ja toleransseja, jotka saattaisivat selittyid edustajien sosiaalisesta
taustasta. Tydprosessissa on tarkasteltu kolmivaiheisesti kulttuurisen pidoman,
poliittisen piioman ja demografisen piioman tuottamia malleja (ks. liite 2), mutta
vain viimeinen malli, jossa kaikki muuttujat ja niiden yhteydet kyseessi olevaan
teemakokonaisuuteen, on esitetty taulukoissa.

Ydinteemojen, hallitsevien ja tunnusomaisten
teemakokonaisuuksien taustalla olevat padomakokonaisuudet

Ydinteemar 1970-2006. Ydinteemakokonaisuuteen kuuluivat viisi lapsiasiaesi-
tyksissid vuosina 1970-2006 eniten esiintynyttd tematiikkaa (ks. taulukko 6).
Tutkimusajanjakson muodostavan temaattisen ytimen muodostivat teemat “per-
heen tulonsiirrot”, "perhe-etuudet ja -palvelut”, “opinto-etuudet”, "toimitilat”
ja “piivihoito”. Ydinteemoja koskevan pidomamallin tarkastelu kertoo, ettd
johtajaperhetaustaisten edustajien kerroin on merkitsevin pieni. Viiteryhmiinsi
merkitsevisti korkeampia kertoimia on kokeneilla kansanedustajilla (5+) ja alle
30-vuotiailla kansanedustajilla. Miesten ja naisten vililli ei esiinny eroja. Ydin-
teemojen suhteen aktiivisin puolue on ollut d4rivasemmisto, jota seuraa SMP.
Pienimmit kertoimet esiintyvit kristillisilli ja RKP:1li. T4mi on linjassa sen
aiemman havainnon suhteen, etti ydinteemakokonaisuuden osuus on kaventu-
nut sitd myoten kun dirivasemmiston osuus on kaventunut niin eduskunnassa
kuin esityksistikin. Samoin 1970-luvun vennamolainen SMP oli seuraajaansa
perussuomalaisiin verrattuna lapsiasiassa huomattavan paljon aktiivisempi. Iki- ja
kokemusmuuttujien yhteydet ydinteemakokonaisuuden kaventumiseen saattaisivat
puolestaan tulla ymmirrettiviksi eduskunnan ikirakenteen muutoksen nikokul-
masta. Ydinteemakokonaisuus oli hallitsevimmillaan sosiaalisen perhepolitiikan
jaksolla, jolloin eduskunnan ikirakenne oli polarisoitunut. Eduskunnassa tyosken-
teli uusi nuori kansanedustajasukupolvi, mutta myés koko tutkimusajanjaksoon
nihden vanhimmat ja kokeneimmat edustajat. Kasvavan huolen ja vastuutta-
van jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla kansanedustajien ydinryhmi koostuu yli
50-vuotiaista kansanedustajista, joiden ydinteemakerroin viittasi ilmeisen vihiiseen
teemoja koskevaan kiinnostukseen.
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Sosiaalinen perhepolititkka 1970-78: hallitsevat ja tunnusomaiset teemat

Edelli totesin, ettd ydinteemoista koostetun summamuuttujan osuus lapsia, nuoria
ja lapsiperheiti koskevista esityksistd oli korkeimmillaan vuosina 1970-1978. Ydin-
teemat padosin muodostivatkin mainitun jakson hallitsevan teemakokonaisuuden,
joka on siis viiden vuosina 1970~78 esityksissi eniten esiintyneen tematiikan sum-
mamuuttuja (taulukko 6). Suhteessa ydinteemoihin vain "toimitilojen” rakentami-
nen vaihtui sosiaalisen perhepolitiikan hallitsevassa teemakokonaisuudessa lasten
”oikeuksiin ja osallisuuteen”. Taulukkojen 6 ja 7 kertoimet antavat monessa suh-
teessa tukea frekvenssijakaumien tarkastelun yhteydessi tehdyille johtopiitsksille.
Naisten suhteellisesta aktiivisuudesta kertoo se, etti kerroin on lihes kaksinkertainen
verrattuna miehiin. Muiden ikdryhmien kertoimet ovat merkitsevisti pienempii
verrattuna alle 30-vuotiaisiin, mutta toisaalta taas kokeneiden kansanedustajien
kerroin on yli viisinkertainen verrattuna viiteryhmini toimineeseen ensikertaisten
ryhmiin.! SMP:n ja RKP:n kertoimet ovat viiteryhmini toimivan SKDL:n kanssa
samalla tasolla, joskin ainoastaan SDP eroaa viiteryhmistd merkitsevin matalalla
kertoimella. Koulutustasomuuttujan arvot ovat perusasteen ja ylemmin korkea-
asteen suorittaneiden ryhmissi viiteryhmii merkitsevisti pienemmiit.

Jakson tunnusomainen teemakokonaisuus (ks. kertoimet taulukko 7 ja sisillot
taulukko 1) rakentaa tilastollisesti voimakkaimpia yhteyksid puoluemuuttujaan,
vaikka kulttuurisen padoman muuttujistakin johtajaperhetaustaisten ja opistoasteen
tutkinnon suorittaneiden kertoimet ovat viiteryhmiinsi nihden kaksinkertaisia.
Puolueista SMP:n, RKP:n ja kokoomuksen kertoimet ovat viiteryhmiinsi nihden
yli viisinkertaisia. Jaksolle ominaiseen tapaan esitysten laatijat ovat kansanedus-
tajina kokeneita, mutta eivit kokonaisuutena tarkastellen aivan yhti kokeneita
kuin hallitsevan teemakokonaisuuden. Sen sijaan miesten ja naisten vilinen ker-
roinsuhde on tismilleen sama kuin jakson hallitsevassakin teemakokonaisuudessa;
naiset ovat michii aktiivisempia jaksolle tunnusomaisten esitysten laatijoita. Jos
sosiaalisen perhepolititkan tunnusomaisten teemojen pazomaprofiilista tulisi jotain
kiteyttdd, olisi laatija tyypillisimmillian SMP:n, RKP/LIB:n tai kokoomuksen
alle viisikymppinen, melko kokenut naiskansanedustaja, jonka isi on toiminut
tyoelimissi johtavassa asemassa.

Rakenteellinen sivistyspolitiikka 1979—1990: hallitsevat ja tunnusomaiset
teemat

Vuosina 1979-1990 esitysten painopiste siirtyi sosiaali- ja terveydenhuollosta
opetuksen ja kulttuurin kentille seki perheeseen kohdistuneista esityksisti kohti
rakenteisiin vaikuttamista ("muu”). Jakson viisi hallitsevaa teemaa vastasivat tar-
kalleen ydinteemakokonaisuuden teemoja (perheen tulonsiirrot, perhe-etuudet ja
-palvelut, opinto-etuudet, toimitilat, piivihoito). Rakenteellisen sivistyspolitiikan
hallitsevalla teemakokonaisuudella (taulukko 6) oli tilastollisesti voimakkaampi yh-
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teys esityksii laatineiden edustajien koulutustasoon kuin sosiaalisen perhepolitiikan
jaksolla. Niyttiisi siltd, ettd keskimiairin korkeammin koulutetut kansanedustajat
olivat sivistyspoliittisen intressin taustalla. SMP:n ja liberaaliryhmittymien sijaan
ddrivasemmisto sai nyt politiikkalinjaansa mukaan vihreit ja keskustan. Suhteessa
frekvenssitaulukkojen tarkasteluun tulokset ovat samansuuntaisia. Rakenteellisen
sivistyspolitiikan jaksollahan esitysten laatijat olivat selvisti keskimdirin nuorempia
ja naisten osuus edelleen kasvoi. Puolueista keskusta kasvatti osuuttaan SMP:n
osuuden tuntuvasti pienentyessi. Vihreit ilmestyivit eduskuntaan. Kansandemo-
kraattien osuus esityksistd kaventui puolueen edustajamiirin vihentyessd, mutta
hallitsevia teemoja esilli pitineiden puolueiden joukossa puolue pysytteli hyvin-
kin. Vaalipiirimuuttujan tarkastelu osoittaa, etti lintisen Suomen edustajat olivat
passiivisimpia. Keskivyohykkeen ja itdisen vychykkeen edustajien kerroin on yli
puolitoistakertainen verrattuna viiteryhmini toimineeseen lintiseen vyshykkeeseen.
1970-luvun alkupuolen tavoin miesten kerroin on naisia merkitsevisti matalampi.
Yli nelikymppiset olivat merkitsevisti tidtd nuorempia passiivisempia lapsiasiassa,
mutta toisaalta taas yli 60-vuotiaat hyvin aktiivisia. Heiddn kertoimensa on viite-
ryhmiin nihden lihes 1,3-kertainen. Tapausten miird on kuitenkin vihiinen,
joten ikiryhmin saama kerroin ei nouse merkitseviksi.
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TAULUKKO 6. Ydinteemoja ja jaksojen hallitsevia teemakokonaisuuksia koskevat kansanedustajien
sosiaalisen taustan regressiokertoimet (*=p<.05, **=p<.01, *=p<.001).

Maa- ja metsi-
talous

Toimihenkilot tai 89 97 1.10 10.12%* .65*
plenyntt

LTI T 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
koulutusta

Opisto/amk-aste

Ylempi korkea-aste 2.92%*

SKDL/DEVA/VAS 1.00

43%%x

ML/KESK 50%** A4

RKP/LIB/NUOR 35%x .38%x 160

Ensikertainen

3—4-kertainen

Lintisin

Itiisin 1.52*

ok

1.75*

-35
______

Nainen

35-39 21%
______
45_49 4*** 8*** 7**
______
55-59 47 07
______
N 5975 1121 2411 2118
-——————
R 066 155 110 223 088
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Rakenteellisen sivistyspolitiikan tunnusomaisella teemakokonaisuudella (ks. kertoi-
met taulukko 7 ja sisillot taulukko 1) vuorostaan on hallitsevista teemoista koottua
summamuuttujaa selvisti heikommat tilastolliset yhteydet puoluetaustaan. Puolueista
erottuvat kuitenkin SDP, kokoomus ja RKP/LIB, joiden kertoimet ovat merkitsevisti
viiteryhmiinsi korkeampia. Sosiaalinen syntyperd on maatalous- ja tydldisperhe-
taustainen. Timin kanssa tulkinnallisesti yhdensuuntainen on koulutustaso, joka
timidn summamuuttujan osalta vaikuttaa varsin matalalta. Pohjoisimman Suomen
edustajat olivat merkitsevisti eteldisimmin vyohykkeen edustajia aktiivisempia.
Timin jakson tunnusomaisen teeman laatija olisi tyypillisimmilldzin yli 60-vuotias,
Pohjois-Suomesta rekrytoitunut demari- tai kokoomusedustaja, jonka isi on toimi-
nut maa- ja metsitaloudessa tai kuuluu tydviestdon. Suhteessa jakson hallitsevaan
teemakokonaisuuteen jakson tunnusomaisen teemakokonaisuuden puoluepoliittinen
rakenne vaikuttaa jirkeenkiyviltd, koska KOK:n, RKP/LIB:n ja SDP:n hallitsevaa
teemakokonaisuutta koskevat kertoimet olivat huomattavan pienii.

1alouslama, hammennys ja neuvottomuus 1991-94

Lamavuosina toimihenkildperhetaustaisten edustajien kerroin kasvoi viiteryhmini
toimineeseen maatalousperhetaustaisten ryhmiin nihden yli kymmenkertaiseksi’*
(taulukko 6). Puolueista SMP:n ja keskustan kertoimet kasvoivat korkeiksi, mutta
vain SMP:n kerroin on tilastollisesti merkitsevi. Pohjoisimman Suomen edustajien
kerroin on yli kuusinkertainen verrattuna eteldisimpiin vyshykkeeseen. Korkeim-
man kertoimen suhteessa viiteryhmiinsi saavat yli 60-vuotiaat edustajat, joiden
kerroin suhteessa viiteryhmini toimineeseen alle kolmekymppisten ryhmiin kasvaa
yli viisikymmenkertaiseksi. Lamavuosina pitkilti ydinteemoihin perustuvan hallit-
sevan teemakokonaisuuden puolustajaksi asettui kokonaisuutena "keskiluokkaisen
taustan omaava, pohjoisesta rekrytoitunut ja huomattavan ikidintynyt pientalon-
poikainen edustaja’. Muuttujien viliset “riskisuhteiden” muutokset niyttdisivit
tissikin tapauksessa tukevan joitain frekvenssijakaumien tarkastelun yhteydessi
tehtyjd paitelmii. SMP:n osuushan lapsiasiaa koskevista esityksisti kasvoi vuosina
1991-1994 yhteensi 10 prosenttia 1980-lukuun verrattuna. Puoluepoliittisesti
muutos viittaa hallitsevien teemojen osalta lamavuosina alkaneeseen siirtymiin
vasemmalta, jos ei nyt aivan oikealle, niin ainakin kohti keskustakonservatiiveja.
Kertoimia tarkastellessa tulee esille my®s se frekvenssijakaumien luennan yhteydessi
tehty tulkinta miesten intressin kasvusta lapsiasiassa, ettei miesten hallitsevaa teema-
kokonaisuutta koskeva kerroin enid aiempien jaksojen tavoin ole naisia pienempi,
puhumattakaan etti se olisi merkitsevisti pienempi kuin naisten.
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Kasvava huoli ja vastuuttava jirjestyksenpitopolitiikka 1995-2006:
hallitsevat ja tunnusomaiset teemat

1990-luvun jilkeiseni ajanjaksona oikeuden ja jirjestyksenpidon kentille suunnat-
tujen esitysten, jonka kohteena olivat "perheen” tai ’muun” kohteen sijasta "lapset
januoret” suhteellinen osuus kasvoi. Jaksolle ominainen piirre oli, ettd yhi useampi
tehty esitys liittyi eduskunnan tavoitteeseen kontrolloida hallituksen toimintaa
kysymyksin. Ydinteemojen osuus esityksisti kaventui entisestddn ja oli selvisti
jaksoista matalimmillaan vuosina 1995-2006. Lamavuosiin verrattuna jakson viisi
hallitsevaa teemaa pysyivit lihes samoina. Ainoastaan “asumista” koskevat esitykset
vaihtuivat “mielenterveytti ja mielenterveysongelmia” koskeviin esityksiin.

Kulttuurisen pidoman muuttujista sosiaalisen syntyperin toimihenkilétaustai-
suudella on juuri piinvastainen yhteys jakson hallitsevaan teemakokonaisuuteen
kuin 1990-luvun alussa eli kerroin on merkitsevin pieni (taulukko 6). Kansandemo-
kraattien tyotd jatkamaan perustetun vasemmistoliiton ja vihreiden "punavihrei”-
akseli niyttiisi seisoneen rakenteellisen sivistyspolitiikan jakson tavoin timinkin
jakson hallitsevan teemakokonaisuuden taustalla. Edelliselld jaksolla huomattavan
akdivisen SMP:n ty6td jatkamaan perustetun perussuomalaisten kerroin on RKP:td
lukuun ottamatta matalin. Pohjoisen Suomen kansanedustajien kertoimet ovat
III vyohykkeesti lihtien merkitsevisti korkeampia kuin viiteryhmini toimineen
eteldisimmin vydhykkeen edustajien. Kiinnostavaa on, ettei ikidryhmien vililld
esiinny edellisisti jaksoista poiketen eroja. Iki ei endid erottele hallitsevia teemoja
koskevia esityksii laatineita edustajia, miki liittynee eduskunnan keski-iin nousuun
ja ikdrakenteen vanhenemiseen.

Edellisisti jaksoista poiketen kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpito-
politiikan tunnusomaista tematiikkaa koskevien esitysten laatijoita erottelee selvisti
vihiisempi miiri pidomamuuttujia kuin edellisten jaksojen tunnusomaisia tema-
tiikkkoja (ks. kertoimet taulukko 7 ja sisillst taulukko 1). Kulttuurisen piioman
muuttujien, sukupuolen, vaalipiirimuuttujien tai kokemusmuuttujan suhteen
teemakokonaisuudessa ei esiinny lainkaan tilastollisesti merkitsevii eroja. Analyy-
sista nousevat esille ainoastaan puolue ja iki. Ensinnikin puolueiden kertoimet
eroavat tilastollisesti merkitsevisti viiteryhmistd vasemmistoliitosta vihreitd lukuun
ottamatta. SMP/PS:n kerroin on viiteryhmiin nihden kolminkertainen. Nyt kui-
tenkin puolueiden ryhmiin ilmestyi uusi toimija: kristilliset. Kristillisten kerroin
on toiseksi suurin SMP/PS:n jilkeen ja viiteryhmini toimivaan vasemmistoliittoon
nihden lihes 2,5-kertainen. Kokoomus ja RKP seuraavat perissi viiteryhmiin nih-
den kaksinkertaisilla kerroinarvoilla. Ikimuuttujan osalta 35—44-vuotiaat erottuvat
merkitsevin korkeilla kertoimilla. Yleisesti voinee lausua, ettei sosiaalinen tausta
erottele tunnusomaisia teemoja sisiltineiti esityksii laatineita edustajia samalla
tavalla kuin aiemmin, mutta kansainvilistyvissi ja oikeudellistuvassa lapsiasiassa
nikyivit nyt 1980-luvusta poiketen kristillispoliitikkojen kiden tydn jilki.
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TAULUKKO 7. Kolmen jakson tunnusomaisia teemakokonaisuuksia koskevat kansanedustajien
sosiaalisen taustan regressiokertoimet (*=p<.05, **=p<.01, **=p<.001).

Maa- ja metsiitalous .00

Tonmlhenkjlo tai 55 .19

1.00 1.00 1.00

Ei ammatillista
peruskoulutusta

Opisto/amk-aste 2.76 .08*x* 1.39
Ylempi korkea-aste 52 19 .67

SKDL/DEVA/VAS 1.00

1.00 1.00
VIH 1.18 1.29

ML/KESK 3.30%* 1.21 1.93**

RKP/LIB/NUOR 5.39%** 1.72* 2.00*

Ensikertaiset

3—4-kertaiset

Lintisin

Tedisin

437

Nainen

35—39 1.01 1.88*

45—49

55 59 1.24 .21
1121 2405 2118
.205 117 .066

82



4. HILJAISET MUOKKAAJAT JA METELINPITAJAT

Lyhyeni yhteenvetona voi todeta, ettd neljin jakson hallitsevia ja tunnusomaisia
teemoja sisiltineiden esitysten laatijoiden sosiaalisessa taustassa esiintyy eroavuuk-
sia. Kiinnostus ydinteemoja kohtaan on ollut vihiisempii johtajaperhetaustaisten
kansanedustajat. Hallitsevien teemakokonaisuuksien suhteen kansanedustajien
kulttuurisessa padomassa esiintyi jaksottaisia eroja sosiaalisen syntyperin ja kou-
lutustason vililld. 1990-luvun lamavuodet olivat tematiikan osalta korostuneesti
toimihenkiloperhetaustaisten edustajien aktivoitumisen aikaa ja vastaavasti sen
jilkeinen aika keskimidrdistd passiivisempi ajanjakso. Koulutustasomuuttujan
osalta kiinnittdd huomiota rakenteellisen sivistyspolitiikan jakson hallitsevia teemoja
kannatellut keskimairiistd koulutetumpi edustajajoukko.

Poliittisen pidoman muuttujat osoittivat niin ikéin eroavuuksia jaksojen vililld.
Airivasemmiston eli kansandemokraattien ja vasemmistoliiton hallitseviin teema-
kokonaisuuksiin kohdistuva aktiivisuus on — ydinteemojen tavoin — erottunut lipi
koko tutkimusajanjakson 1970-2006. Pienen poikkeuksen tekivit lamavuodet
(1991-94), jolloin SMP otti korostuneen roolin 1970- ja 1980-luvulle tyypillisten
tematiikkojen ajamisessa. Sosiaalisen perbepolitiikan jaksolla (1970-78) SKDL ja
SMP olivatkin selvisti “samassa veneessi” lapsiperheiden tulonsiirtojen lisidmisen
ja perhepalveluiden parantamisen puolestapuhujina. Puoluetaustan lisiksi hyvin
kokeneet kansanedustajat olivat aktiivisia. Rakenteellisen sivistyspolitiikan (1979—
1990) seki kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan (1995-2000)
jaksoilla hallitsevien teemakokonaisuuksien ympirille rakentuu “punavihred akseli”,
jossa 1980-luvulla puoluekartalle ilmestynyt Vihrei Liitto korvasi SMP:n. Lisiksi
vaikuttaa kerrointarkastelun valossa silti, etti hallitsevia teemakokonaisuuksia
puolustava edustajaryhmi on 1990-luvun alkuvuosista lihtien kokonaisuutena
siirtynyt aiempaa pohjoisemmilta vyhykkeilti rekrytoituneeksi.

Demografisten muuttujien kertoimet tiydentivit monin paikoin sitd vai-
kutelmaa, joka jii muuttujakohtaisten frekvenssijakaumien tarkastelusta. Vield
1990-luvun alkuun saakka naiset olivat hallitsevien teemojen suhteen aktiivi-
sempia kuin miehet. Lamavuosista lihtien ero on tasoittunut ja miesten kerroin
on ollut jopa viiteryhmiinsi korkeampi. Ikimuuttujan tarkastelu osoittaa, ettd
1990-luvun alkuun saakka nuoremmat ikiryhmit osoittivat suurempaa intressii
hallitsevia teemoja kohtaan, mutta 1990-luvun alkupuolelta lihtien eroavuuksia
ikiryhmien vililld ei enid voitu havaita. Oma kummallisuutensa, joka tarvinnee
toisessa yhteydessi aivan oman selityksensi, on yli 60-vuotiaiden huikean korkea
kerroin lamavuosilta.

Huolen teemakokonaisuus: elitistisen ja matalasti koulutetun
kristillisen ikdantynyt dani

Tarkastelen seuraavaksi toisessa luvussa kuvaamiani huolen teemoja kansanedustajan
sosiaalisen taustan valossa. Avaan huolen, pelon ja paniikin teemakokonaisuuteen
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kolme nikékulmaa. Ensinnikin analysoin sosiaalisen taustan yhteyksiid huolen
teemoihin tutkimusajanjaksolla 1970-2006. Toiseksi teen kasvavan huolen ja
vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksoa koskevan aikavakioinnin. Aika-
vakiointi perustuu siihen toisen luvun havaintoon, etti huolen teemoja koskevat
lapsiasiaesitykset lisddntyivit voimakkaasti 1990-luvun puolestavilistd lihtien.
Analysoin, eroaako huolen teemakokonaisuutta koskevien esitysten laatijoiden
sosiaalinen tausta 1990-luvun puolestavilistd alkaneella jaksolla suhteessa koko
tutkimusajanjakson profiiliin. Kolmanneksi jaan huolen teemat ”toimintaa ja te-
kemistd” kuvastaviin "aktiivisiin” sekd "alttiina olemisen” "passiivisiin” teemoihin.
Edellisiin kuuluvat rikollisuus, huumeet ja piihteet seki kuri, kontrolli ja jirjestys
(esim. koulukiusaaminen) ja jilkimmiisiin lukeutuvat lastensuojelu, pedofilia
ja pornografia seki mielenterveysongelmat. Tarkastelen aktiivisia ja passiivisia
teemakokonaisuuksia niin koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006 kuin erikseen
1990-luvun puolestavilistd alkaneen jakson aikana. Teemakokonaisuuksien sosiaali-
sen taustan viliset kertoimet on esitetty taulukossa 8.

Koko tutkimusajanjaksoa 1970-2006 koskevan teemakokonaisuuden (huolen
teemat 1970-2000) tarkastelu osoittaa, ettd voimakkaimmat yhteydet kokonai-
suutena rakentuvat puolue- ja ikimuuttujiin. Kristillisten kerroin on 4,7-kertainen
viiteryhmiiin nihden. Huoli ja pelko kasvavat pienin variaatioin miti vanhempaan
ikdryhmiin siirrytdin. Johtajaperhetaustaisuuden kerroin on viiteryhmiin nihden
2,4-, perusasteisen koulutuksen saaneiden noin 2,2- ja toiseksi eteldisimmailtd
vydhykkeeltd rekrytoituneiden 1,6-kertainen. Seuraavassa mallissa on esitetty
”aktiivisia” huolen teemoja koskevan teemakokonaisuuden vastaavat kertoimet.
Tarkastelu osoittaa, etti riskisuhteet, tilastolliset yhteydet ja niiden merkitsevyydet
pysyvit pddpiirteissiin samoina kuin edellisessikin mallissa. Johtajaperhetaustai-
suus, perusasteinen koulutus, kristillinen puoluetausta ja rekrytoituminen toiseksi
eteldisimmaltd vyShykkeeltd osoittavat edelleenkin — ja paikoittain jopa voimistuvaa
— yhteyttd teemakokonaisuuteen. Joitain muutoksia kuitenkin on havaittavissa.
Yhteydet ikimuuttujaan ovat selvisti heikompia. Miesten kerroin huumeiden ja
pdihteiden, nuorisorikollisuuden seki kuria ja jirjestyksenpitoa koskevissa kysy-
myksissi on merkitsevisti suurempi kuin naisten, misti voi piitelld sen, ettd naiset
ovat vastaavasti miehii aktiivisempia lastensuojelua, mielenterveysongelmia seki
pornografiaa ja pedofiliaa koskevissa kysymyksissi.

Konservatiivijohtoinen huolen ja pelon nopea levidminen
1990-luvun puolenvilin jalkeen

Huolen teemakokonaisuus osoittaa pitkissi linjassa varsin koheranttia esityksen
laatijan profilia. Profiiliksi rakentuu korkean sosiaalisen syntyperin, mutta mata-
lan peruskoulutuksen omaava, toiseksi eteldisimmiltd vychykkeelti rekrytoitunut
suhteellisen idkis kristillispoliitikko. Piihteiden kiyton, rikollisuuden sekd kurin
ja jirjestyksenpidon kysymykset niytedvit kiinnostavan enemmin miehii ja naiset
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vastaavasti osoittavat intressii lastensuojelua, mielenterveysongelmia seki porno-
grafiaa ja pedofiliaa koskeviin kysymyksiin. Seuraava kysymys kuuluukin: pitiiko
pitkissd linjassa nihtivd malli edelleen selitysvoimansa vai 16ytyykd viimeisten
runsaan 10 vuoden ajalta huolta ja pelkoa ilmaisevien esitysten #ireltd taustaltaan
“pitkdstd linjasta” poikkeava “osajoukko”? Taulukossa 8 on esitetty sosiaalisen
taustan tilastolliset yhteydet huolen teemakokonaisuuteen seki huolen "aktiiviseen”
teemakokonaisuuteen kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan
jaksolla (huolen teemat 1995-20006).

Tarkastelu osoittaa, ettd joitain muutoksia on tapahtunut (ks. taulukko 8).
Johtajaperhetaustaisuus ja toiseksi eteldisimmailed vyohykkeeltd rekrytoitumi-
nen osoittavat jokseenkin muuttumattomia suhteita. Perusasteisen koulutuksen
kerroin on 2,3-kertainen viiteryhmiin nihden, mutta ei merkitsevi. Sen sijaan
opisto/amk-asteisen koulutuksen kerroin kasvaa 1990-luvun loppupuolelta lih-
tien yli kolminkertaiseksi. Merkittdvimmit muutokset ovat nihtivissi puolue- ja
ikimuuttujissa. Puoluemuuttujan osalta kaikkien puolueiden kertoimet ovat
kasvaneet viiteryhmi vasemmistoliittoon nihden vihintidnkin nelinkertaiseksi.
SMP/PS:n kerroin on korkein, RKP:n ja kristillisten kertoimet asettuvat samalle
tasolle. Tkdryhmistd huolen teemojen kirkeen ei enii asetu tasaisesti vanhentuva
kansanedustajajoukko vaan ydinryhmi l6ytyy 40—49-vuotiaista edustajista. Huolen
”aktiivinen” teemakokonaisuus puolestaan osoittaa vield selvempii muutoksen
signaaleja. Kulttuurisen pidoman muuttujien, ikimuuttujan ja vaalipiirimuuttujan
kertoimet eivit nouse enii merkitseville tasolle. Sukupuolen mukainen tarkas-
telu osoittaa, ettd teemakokonaisuus on ollut aiempaa voimakkaammin miesten
aktiivisuuden varassa. Kaikkein merkittivimpiin erottelukykyyn huolen ja pelon
ilmaisuissa viittaa puoluemuuttuja, jonka kertoimien tarkastelussa piihteiden
kiyttod, nuorisorikollisuutta sekd kurin ja jirjestyksenpidon kysymyksiin liictyvi
kasvava huoli ja pelko osoittautuvat ennen kaikkea kristillisten ja kokoomuksen
teemoiksi. Viiteryhmi vasemmistoliittoon nihden kristillisten kerroin on yli
36-kertainen ja kokoomuksen 34-kertainen. Muutosta voi tulkita siten, ettd
perinteiset kristillispolitiikan tematiikat ovat ”politisoituneet” 1990-luvun puo-
lestavilistd lihtien ja laajentuneet tehokkaasti lihes koko eduskuntaan, erityisesti
puoluekartan konservatiivi- ja oikeistosiipeen.
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TAULUKKO 8. Huolen ja pelon teemoja koskevat kansanedustajien sosiaalisen taustan regressio-
kertoimet (*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001).

Maa- ja metsiitalous

Toimihenkilo tai 1.05 1.18 1.21 .90

pienyrittiji

Ei ammatillista

1.00 1.00 1.00 1.00
peruskoulutusta
Opisto/amk-aste 3.10*

Ylempi korkea-aste

SKDL/DEVA/VAS

2.38** 4.23** 12.24*

ML/KESK 1.92%* 2.95%* 4.21% 18.15*

RKP/LIB/NUOR 1.99* 2.40* 6.54** 21.01**

Ensikertaiset

3—4-kertaiset

Lintisin

Itiisin

1.64%** 1.18* 1.62*

Nainen

1.92*

246" 2.42*

2.39" 1.93*
~N 5975 5975 2118 2118
R 089 080 092 109
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Oppositiomurinaa?

Empiirisen tarkastelun lopuksi nostan erillisend kysymykseni esiin lapsiasian ja sen
tematiikkojen kytkeytymisen hallitus- ja oppositiopuolueiden toimintaan. Kysymys
kuuluu, kytkeytyyks erilaisten tematiikkojen nousu sellaiseen "poliittiseen peliin”,
joka ilmentiisikin lapsiasian edistimisen sijasta oppositio- ja hallituspuolueiden
vilisid asetelmia, ja jos, niin missid mairin? Onko timin suhteen nihtivissi ajallista
tai jaksottaista vaihtelua?

Tihin seikkaan tuo valaistusta kuvio 11, jossa oppositiotoimintaa koskevaa
kysymysti tarkastellaan niin diskursseja tuottavien tematiikkojen, eduskunnan
kontrolloivan tehtivin kuin lapsiasiaa koskevan kokonaisintressin nikokulmista.
Kuviossa on esitetty oppositiopuolueiden kansanedustajien osuudet lapsiasiaa
koskevista esityksistd, sitd koskevista kysymyksistd sekd huolen ja pelon teemoja
koskevista esityksisti eduskunnittain vuosina 1970-2006. Oppositiopuolueiden
edustajien osuus kaikista lapsiasiaa koskevista esityksistd oli vajaat 52 prosenttia
koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006. Ero hallituspuolueisiin nihden ei siten ole
kovinkaan suuri. Opposition laatimilla esityksilli on kuitenkin kaksi "nousupiikkii”,
jotka sijoittuvat vuosien 1972 ja 1991 eduskuntiin. Vuoden 1972 eduskunnan
nousupiikki kytkeytyy SMP:n ja SKDL:n sekd vuoden 1991 eduskunnan SMP:n
voimakkaaseen oppositiotoimintaan. Jilkimmainen nousu selittyy mys vihiisestd
esitysmairisti, joka korostaa toimijoiden suhteellisia osuuksia.

Kiristillisten oppositiopuolueena laatimien esitysten suhteellinen osuus on kul-
kenut aina vuoden 1995 eduskunnasta lihtien toistakymmenti prosenttia koko
tutkimusajanjakson 1970-2006 keskiarvon ylidpuolella. Kristillisid voi kutsua lap-
siasiaa koskevan oppositiopolititkan perustoimijaksi. Se on lisiksi saanut sidottua
oppositioallianssiinsa mukaan pidoppositiopuolueen, joka vuoden 1999 edus-
kunnassa oli keskusta ja vuoden 2003 eduskunnassa kokoomus. Toisin kuin vield
vuosina 1995-1998, vuosina 1999-2006 opposition lapsiasiaesitysten osuus kulki
selvisti keskiarvon ylipuolella. 1990-luvun loppupuolelta lihtien perusorientaatiol-
taan kristillinen ja konservatiivinen oppositiotoiminta on siten ohjannut esitysten
laatimisen miirii yhi voimakkaammin. Sekd vuosien 1983 ja 1987 eduskunnissa
opposition esitysten osuus oli selvisti tutkimusajanjakson 1970-2006 keskiarvon
alapuolella. Toiseksi on syyti tarkastella oppositiopuolueiden laatimien, hallitusta
kontrolloivien kysymysten osuuden muutoksia, koska analyysi osoitti niiden lisidn-
tyneen 1990-luvun puolenvilin jilkeen. Selittyykd kysymysten voimakas kasvu
kriittisestd, hallitusta kontrolloimaan pyrkivisti “oppositiomurinasta”? Opposition
osuus laadituista kysymyksistd oli 53,2 prosenttia vuosina 1970-2006. Opposition
esitykset ovat siten jonkin verran kysymyspainotteisempia kuin hallituspuoluei-
den kansanedustajien. Samat vuosien 1972 ja 1991 eduskuntien nousupiikit ovat
havaittavissa kysymystenkin osalta.

Lamavuosina opposition esittimien kysymysten osuus oli opposition lapsiasia-
esitysten trendid jyrkempi, miki tukee nikemysti SMP:n korostuneesti hallitusta
kontrolloimaan ja kritisoimaan pyrkineesti toimintatavasta 1990-luvun alkuvuo-
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sina. 1990-luvun lopulle sijoittunut “kristillis-konservatiivinen oppositiovastais-
ku” tarjoaa miiritelmiinsi dynaamisemman kuvan jakson lapsiasiaa koskevasta
oppositiotoiminnasta. Kuvio 11 osoittaa, ettid vield vuosien 1995 (44 %) ja 1999
(51 %) eduskunnissa oppositiopuolueiden laatimien kysymysten osuus oli vuosien
1970-2006 keskiarvon alapuolella. Vuoden 2003 eduskunnassa opposition osuus
kysymyksistd nousi yli 60 prosenttiin. Korkeimmillaan osuus oli vuonna 2005,
jolloin 69 prosenttia kysymyksisti oli oppositiopuolueiden laatimia. Vuoden 2003
eduskunnan lapsiasian kristillis-kokoomuslaista oppositioakselia voi siten piti
vuosien 1995-2002 kristillis-keskustalaisia oppositioita kriittisempiini hallituspoli-
titkkaa kohtaan. Kaikkiin vuoden 1995 jilkeisiin eduskuntiin on kuitenkin liittynyt
se piirre, ettd suurimman oppositiopuolueen kysymysten miiri kasvaa sen siirtyessi
hallituksesta oppositioon, toisin kuin esimerkiksi kristillisten, joiden kysymysten
miiri pysyttelee varsin vakiona aloitteiden ollessa puolueen ”pddtoimintamuoto”.
Kysymysjakaumien tarkastelun perusteella jiikin se vaikutelma, ettd kokoomuksen
ja keskustan oppositiopuolueina laatimat esitykset kiinnittyvit tiiviimmin halli-
tuksen ja opposition viliseen "kolmen suuren pelikuvioon” kun taas kristillisten
lapsiasiaan kohdistuva toimintarationaliteetti on enemmin periaatteellinen.

KUVIO 11. Oppositiopuolueiden osuus lapsiasiaesityksisti (% esityksistd), -kysymyksisti (% kysy-
myksistd) sekd huolen teemoja koskevista esityksistid (% huolen teemoista) eduskunnittain vuosina
1970-2006.

80

60

20

1970 1972 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003

— Esityksistd % Kysymyksistd % Huolen teemoista %

Viimeiseksi kuviossa 11 on kuvattu huolen teemojen esiintymisen muutosta op-
position laatimissa lapsiasiaesityksissd. Opposition osuus huolen teemoja kisitte-
levistd esityksistd oli 55 prosenttia vuosina 1970-2006. Vuoden 1970 eduskunta,
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jossa opposition osuus esityksistd oli vain vajaat seitsemin prosenttia, oli tissi
suhteessa tiysin poikkeuksellinen. Vuosina 1975-1987 osuus kulki keskiarvon
alapuolella kunnes vuoden 1991 eduskunnassa se nousi 57 prosenttiin. Sitd
seuranneissa eduskunnissa osuus nousi yli 60 prosentin. T4std voi pditelld, ettd
kristillis-konservatiivinen oppositio on ottanut huolen tematiikat kasvavan huolen
ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla (1995-2006) aiempaa useammin
oppositiopolitiikan vilineeksi. Vaikka oppositio ei kokonaisuutena tarkastellen tee
paljonkaan hallituspuolueita suhteellisesti enemmin kysymyksii, osoittautuivat
vuodet 1995-2006 eduskuntaesitysten valossa selvisti keskimairiistd aktiivisem-
maksi lapsiasiaa koskevan oppositiopolitiikan jaksoksi.

Kysymykseen siitd, oliko 1990-luvun puolestavilisti lihtien kasvanut huoli ja
pelko ainoastaan ohimenevi reaktio, joka kytkeytyi pienelld viiveelld alkaneeseen
kristillisten talouslaman jilkeiseen "metelinpitoon” ja sithen yhdistyneeseen keskus-
tan “perusarvoja’ puolustaneeseen oppositiopolitiikkaan, voi vuosien 2003-2006
tarkastelun valossa vastata, ettd sitd se ei ollut. Vaikka lapsiasiaan kiinnostusta
osoittaneiden edustajien sosiaalinen tausta muuttui, huoli ja pelko suhteellisesti
kasvoivat. Yhi suurempi osa vuosina 2003-2006 tehdyistd esityksistd kisitteli
sellaisia aiheita kuin nuorten huumeiden ja piihteiden kiytts, nuorisorikollisuus,
lasten ja nuorten mielenterveysongelmat, pornografia ja lapsiin kohdistuva pedofilia,
institutionaalisen lastensuojelun kysymykset sekid koulukiusaaminen ja koulujen
kurinpito-ongelmat. Muutos oli tapahtunut kuitenkin sen suhteen, ettd mielen-
terveysongelmat olivat nousseet vuoden 2006 loppuun jatkuvassa tarkastelussa
jakson viiden hallitsevan teeman joukkoon. Jos tarkastelua olisi jatkettu ainoastaan
vuoden 2002 loppuun saakka, olisi rikostematiikka kuulunut jakson hallitsevaan
teemakokonaisuuteen mielenterveysongelmien sijasta. Tami selittynee osaltaan
silld, eccd 2000-luvun vaihteeseen sijoittui nuorten henkirikosten tilapdinen huippu,
johon konservatiivimiehet reagoivat (vrt. Marttunen 2006). Tidmin lisiksi naiset,
jotka 2003 eduskunnassa ottivat lapsiasian ja huolikeskustelun haltuunsa, reagoivat
yleisesti lasten suojelua ja tarpeita kuvastaviin tematiikkoihin miehii todennikéi-
semmin. Miehet puolestaan reagoivat selvemmin rikollisuuden, piihteidenkiyton,
kurinpidon ja kontrollin tematiikkoihin. Jilkimmiinen teemakokonaisuus niyttiisi
olleen perinteisesti — ja erityisesti 1990-luvun jilkipuoliskolta lihtien — kristillisten
ja ennen kaikkea kokoomuksen mieliaiheita. Puolueiden teemakokonaisuuksia
koskevat regressiokertoimet olivat vasemmistoliittoon nihden yli 30-kertaisia.

Kansanedustajien sosiaalinen tausta ja lapsiasiaa
koskevat esitykset

Kisilld oleva luku on osoittanut, ettei lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaa pu-
hetta voi irrottaa erilleen viittaamatta puhujaan ja hinen intentioihinsa. Sosiaalinen
kerrostuneisuus ja sosiaaliset asemat ovat — edelleen 2000-luvulla — yhteydessi
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lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskeviin nikemyksiin, heitd koskevaan "makuun”.
Sosiaalisella taustalla ei voi selittii liheskdin kaikkea ilmapiirin, intressin tai tole-
ranssin vaihtelua, mutta tausta ehdollistaa vaihtelua monin erilaisin variaatioin ja
yhdistelmin. Tutkimusajanjakson 1970-2006 aikana eduskunnan sosiopoliittinen
rakenne muuttui monessa suhteessa. Indikaattorit viittaavat sithen, ettd eduskunta
oli 1960-luvulla matalammin koulutettu, miesvaltaisempi, vasemmistolaisempi ja
poliittisesti kokeneempi kuin 2000-luvulla. Kansanedustajien keski-ikd nousi parin
vuosikymmenen nuorentumistrendin jilkeen 1990-luvulla samalle tasolle kuin
miti se oli 1960-luvulla. Yli 50-vuotiaiden edustajien osuus ikirakenteessa lisidntyi
voimakkaasti 1990-luvulta lihtien. Naisten osuuden kasvu koki notkahduksen
1990-luvun puolessavilissd, mutta jatkui jilleen 2000-luvun alussa.

Eduskuntarakenne ja sen muutokset ovat ehdollistaneet lapsiasiaesitysten
taustalla vaikuttavaa piidomamuuttujakokonaisuutta ja sen muutoksia. Ylemmin
korkea-asteen suorittaneet, maa- ja metsitalousperhetaustaiset, demariedustajat,
miehet ja 40-44-vuotiaat ovat tehneet lapsiasiaa koskevia esityksii eniten yksin-
kertaisesti siksi, ettd ryhmien osuudet eduskuntarakenteessa ovat olleet hallitsevia.
Adrivasemmiston, nuorempien ikiryhmien ja kokeneiden edustajien esitykset ovat
vihentyneet sitd my6ten kuin niiden osuudet eduskunnassa ovat kaventuneet. Jos
laatineiden SDP:n ja keskustan sijaan kristilliset ja SMP niyttiytyvit suhteellisesti
aktiivisimpina lapsiasiapuolueina ja kokoomus passiivisimpana. Naiset ovat olleet
michii, nuoremmat vanhempia ja ensikertaiset useampikertaisia suhteellisesti
aktiivisempia lapsiasiassa.

Jokaisella neljilli jaksolla on ollut omat tunnusomaiset piirteensi. Sosiaalisen
perhepolitiikan jaksolle (1970-78) olivat tyypillisid sellaiset sosiaali- ja terveyden-
huollon sektorille suunnatut esitykset, jotka oli kohdennettu perheisiin. Niissd
vaadittiin muun muassa lapsiperheiden tulonsiirtojen lisddmistd ja palvelujen
parantamista. Esitysten laatijoiden kulttuurisen pidoman taso oli korkea ja heilld
oli poikkeuksellisen vankka kansanedustajakokemus. Ikirakenne oli polarisoitunut:
aktiivisimpia olivat alle 30- ja yli 60-vuotiaiden ikiryhmit. Naiset olivat michii
merkitsevisti aktiivisempia. Puoluepoliittisesti aktiivisimpia esitysten laatijoita
olivat SKDL ja SMP. Hallitsevan teemakokonaisuuden sosiaalista taustaprofiilia
lihelle tulevia edustajia ovat muiden muassa SKDL:n Irma Rosnell ja SMP:n Aune
Minttiri, Veikko Vennamoa unohtamatta. Esitysten taustalla oli siten vuoden
1972 eduskunnan oppositiotoiminnassa terdzvimmin erottunut keskiluokkaisen
taustan omaava, korkeasti koulutettu, poliittisesti hyvin kokenut, naisvaltainen ja
vasemmistolais-pientalonpoikainen edustajarintama, jota eduskunnan sosiopoliit-
tinen rakenne kokonaisuutena ehdollisti. Tunnusomaisessa teemakokonaisuudessa
nikyivit samaan tapaan naisvaltaisuus ja vankka kansanedustajakokemus, mutta
edellisistd poiketen sosiaalinen syntyperi oli selvisti johtajaperhetaustaisempi, miti
tukee myds kokoomuksen ja RKP/liberaalien korkeat kertoimet tunnusomaisia
teemoja koskevista esityksistd. Kokoomuksen edustajanaisista lithimmiksi taus-
taprofiilia tulevat Elsi Hetemiki, Eeva Kauppi ja Alli Vaittinen(-Kuikka) seki
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liberaalien edustajista Kerttu Hemmi ja Irma Toivanen.

Rakenteellisen sivistyspolititkan jaksolla (1979-1990) esitysten painopiste siirtyi
laki- ja toivomusaloitteista painokkaasti kohti opetuksen ja kulttuurin sektorille
osoitettuja raha-aloitteita. Jaksolle tyypillisid lapsiasiaesityksid olivat esimerkiksi
koulujen ja nuorisotilojen rakentaminen ja perusparantaminen. Esitysten laatijoiden
kulttuurinen piioma muuttui. Maatalous- ja tydldisperhetaustaisten edustajien
osuus esityksistd kasvoi. Ylemmin korkea-asteen suorittaneiden osuus esityksistd
kaventui, vaikkakin koulutustasokvalifikaatiot osoittivat voimakasta yhteytti teema-
kokonaisuuksiin. SDP, keskusta ja kokoomus kasvattivat osuuksiaan esityksisti ja
vastaavasti SKDL:n sekd SMP:n osuudet kaventuivat. Kokoomuksen ja SKDL:n
muutokset selittyivit eduskuntarakenteen muutoksista. SKDL:n rinnalle jakson
hallitsevaa teemakokonaisuutta puolustamaan siirtyi nyt SMP:n sijaan uusi puolue
eli vihreit. Tétd puoluekolmiota tiydensi keskusta ja vastapooliksi asettuivat tunnus-
omaisen teemakokonaisuuden teemoja esilld pitineet RKP/LIB, kokoomus ja SDT.
Eduskunta nuortui, esitysten laatijoiden iki laski titd vield tcuntuvammin. Naisten
osuus eduskunnan sukupuolirakenteessa ja esitysten laatijoina jatkoi kasvuaan.
Naiset olivat merkitsevisti miehii aktiivisempia hallitsevan teemakokonaisuuden
osalta. Hallitsevan teemakokonaisuuden sosiaalista taustaa lihelle tulevat sellaiset
SKDL:n naiskansanedustajat kuin Marjatta Stenius-Kaukonen, Heli Astala ja Anna-
Liisa Jokinen. Tunnusomaisten teemojen profiilia lihelle tulevat kokoomuksen
Tapio Holvitie ja Kaarina Dromberg, RKP:n Lars Malm sekd SDP:n Aimo Ajo,
Tarja Halonen ja Saara-Maria Paakkinen.

Talouslaman, himmennyksen ja neuvottomuuden jakso (1991-94) oli kansan-
toimintaa leimasi himmennys ja neuvottomuus, jotka nikyivit vihiisen esitysmii-
rin ohella tiettyjen ryhmien runsaana “vanhasta kiinni pitivien” lapsiasiaesitysten
rydppynd. Tilld viittaan SMP:n toiskertaisten kansanedustajien korostuneen
aktiiviseen toimintaan 1990-luvun alussa. Niin jakson kaikkien esitysten kuin
hallitsevan teemakokonaisuuden sosiaalista profiilia lihelle tulevat SMP:n Heikki
Riihijirvi, Marita Jurva ja Hannu Suhonen, Sulo Aittoniemed unohtamatta. My®os
SDP:n oppositioasema, joka kytkeytyi samalla tysldisperhetaustaisten edustajien
osuuden kasvuun, heijastui poikkeuksellisen korkeana esitysosuutena. Korkea-asteen
suorittaneiden, miesten, poliittisesti kokeneiden ja nuorten edustajien osuudet
esityksisti kaventuivat. Kansanedustajien keski-iki kidntyi kasvuun ja ikirakenne
alkoi jilleen vanhentua. Esitykset tulivat aiempaa useammin maan linsipuolelta.
Ensimmiiset tietotekniikkaa ja pedofiliaa koskevat esitykset annettiin.

Kasvavan huolen ja vastuuttavan jirjestyksenpitopolitiikan jaksolla (1995-2006)
esitystyypit, esitysten teemat, hallinnan kentit ja toimenpiteiden kohteet muut-
tuivat. Eduskunta siirtyi painokkaasti kohti hallitusta kontrolloivaa tehtivii, miki
nikyi siirtymini aloitteiden teosta kohti kysymyksid. Taloudellisten resurssien
lisddmistd koskevien esitysten osuus asettui laman jilkeisessd Suomessa 1980-
luvun alun tasolle. Yhteiskuntarakenteisiin, toimintaympiristd6n tai perheeseen
kohdennettujen esitysten miiri vihentyi ja oikeuden ja yleisen jirjestyksenpidon
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kentille osoitetut, lapsiin ja nuoriin kohdennetut esitykset lisiintyivit. Jaksolle
tunnusomaista oli, ettid vuoteen 2002 rajoittuvassa tarkastelussa “rikos” siirtyi
viiden hallitsevan teeman joukkoon ja vuoteen 2006 ulottuvassa tarkastelussa sen
korvasivat “mielenterveysongelmat”.

Lapsiasiaa koskeneita esityksid laatineiden sosiaalinen tausta muuttui, miti
eduskunnan rakennemuutos ehdollisti. Naisten osuus kansanedustajista notkahti
1990-luvun puolessavilissi ja palasi vuoden 1991 tasolle vasta 2003 eduskunnassa.
Vuodet 1995-2002 olivat selkedsti myos lapsiasiaa koskevan miesaktiivisuuden
ajanjakso. Vuoden 2003 eduskunnassa naiset kasvattivat osuuttaan esityksistd
tutkimusajanjaksoon nihden ennitysmiiselle tasolle. Lisiksi eduskunta vanhentui
voimakkaasti. Yli 50-vuotiaiden edustajien osuus ikidrakenteessa kasvoi tuntuvasti
ja keski-ikd nousi 1960-luvun tasolle. Yli 50-vuotiaiden esitykset olivat hallitsevia,
mutta eivit osoittaneet eduskunnan ikirakenteeseen suhteutettuna erityistd aktii-
visuutta. Toisin sanoen eduskunnan voimakas vanheneminen jo sinilldin niyttiisi
ehdollistaneen intressin ja toleranssin muutoksia. Kasvavan huolen ja vastuuttavan
jarjestyksenpitopolitiikan jakson esitysmuutokset niyttiytyvitkin ajallisesti vuosiin
1995-2002 sijoittuneen eduskunnan michistymisen ja koko jaksoa sivyttivin
vanhenemistrendin valossa.

My®és poliittisen ja kulttuurisen pidoman muuttujat osoittivat 1990-luvun
puolenvilin jilkeen muutosta. Keskustan laatimat esitykset kasvoivat voimak-
kaasti. Sosiaalisen syntyperin muutos, jossa maa- ja metsitalousperhetaustaisten
edustajien osuus esityksistd kasvoi, oli samansuuntainen. T4td maalaistaustaisen,
miesvaltaisen ja ikdintyneen keskustamiehen profiilia lihimmiksi tulevat Kyosti
Karjula ja Kari Myllyniemi. Samalla kristillisten lapsiasiaa koskeva intressimuu-
tos 1990-luvun puolenvilin jilkeen oli poikkeuksellisen voimakas. Siind missid
vanhempien keskustamiesten reaktiivisuus ja aktivoituminen lapsiasiassa ajoittui
2000-luvun vaihteeseen, kristillisedustajat, joista jakson edustajista voi nimeti
Lea Hiltusen ja Piivi Risisen, ovat pitineet aktiivisen linjansa timin jilkeenkin.
Niin ikiiin lapsiasiaesityksii laatineiden koulutustaso laski. Ylemmiin tai alemman
korkea-asteen tutkinnon suorittaneita laatijoista oli 2000-luvun puolessavilissi
enii puolet verrattuna 1980-luvun vaihteeseen. Perus- tai opisto/amk-asteen
suorittaneiden osuudet kasvoivat. Lisiksi esityksii laatineiden edustajien kokemus
kansanedustajana on keskimiirin vihidisempi kuin 1980-luvulla ja huomattavasti
vihdisempi kuin 1970-luvulla.>®
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TAULUKKO 9. Lapsiasiaesitysten laatijoiden sosiaalisen taustan yhteydet ydinteemoja, jaksojen
hallitsevia ja tunnusomaisia teemoja seki huolen teemoja koskeviin teemakokonaisuuksiin ajanjaksolla

1970-2006.

Pidoma Koko tutkimus- Sosiaalinen Ral 1li Lama, Kasv. huoli ja
ajanjakso perhepolitiikka sivistys- himmennys ja  vastuuttava jirj.
1970-2006 1970-78 politiikka neuvottomuus  pitopolitiikka
1979-1990 1991-1994 1995-2006
Kultt. -
Ydin- 5 SKDL/DEVA/
Poliitt. VAS, VIH, SMP;
teemat - .
Viisikertaiset
—29-v., 35-39-
Demogr. v 60,
Alempi korkea-  Toimihenkils-  Maatalousperhe-
Kultt. - -
aste perhetaust. taust.
. Kaikki, erit. SKDL, VIH; : VAS, SDP, VIH,
fl"f:::e"‘“ Poliit. SMP; Viisikertai-  Keski/Itiisin i,Mp’ﬁzﬂli’ KOK; Ensikert;
e suus; V vydhyke vydhyke Yoy IV vyshyke
. Naiset; 30-39-v. .
Demogr. Naiset; —29-v. & 60w, 60-v. Miehet
Maatalous- ja
Kultt. Opistoaste ydlaisp f;rhetaust}.; - -
perus- ja alempi
TRrvise korkea-aste
omaiset KOK, LIB, RKP/LIB, SDP, .
teemat Poliitt. SMP; Viisikertai- KOK; 3—4- = SK L/KI?'
N N toiskertaiset
suus; V vydhyke kertaiset
Nainen; —29-v.,
Demogr. 35_39-v. 45-49-v., 60-v. - -
Johtajaperhe- Toimihlé-
Kultt. taustaisuus; perhetaust.
perusaste vihiisyys
:'I“"l"t“ - SKL/KD, KOK; KOK, SKL/Kd,
eema Ot 11 vyohyke RKP/NUOR
Michet (akt.);
Demogr. Vanh. kansan- 45-49-v.
edustajat

Muutos kokonaisuutena on siten esimerkiksi 1970-lukuun verrattuna huomattava.
70-luvun tyypillisesti naisvaltainen, johtaja- tai toimihenkiloperhetaustainen, varsin
korkeasti koulutettu, poliittisesti kokenut ja vasemmistolainen lapsiasia muuntui
viimeistddn 1990-luvun puolenvilin jilkeen selvisti miesvaltaisemmaksi, maa- ja
metsitalousperhetaustaiseksi, keskim#iriistd matalammin koulutetuksi, seki po-
liittisesti kokemattomammaksi ja konservatiivisemmaksi. Esitysten temaattisista
muutoksista esiinluettava yhteiskunnallisen ilmapiirin, julkisen intressin ja sosiaali-
sen toleranssin muutos 1990-luvun puolenvilin jilkeen niyttiisi kytkeytyvin tihin
muutoksen. “Konservatiivisen vastaiskun” selitysmalli sopii hyvin ajanjaksoon
1995-2002, mutta ei enii vilttdmittd vuosiin 2003-2006, jolloin eteldisimmisti
Suomesta rekrytoituneiden, johtajaperhetaustaisten, tieteellisen jatkotutkinnon
suorittaneiden, toiskertaisten ja 35—-44-vuotiaiden kokoomusnaisten esitysosuu-
det laajentuivat voimakkaasti. Jos regressiokertoimet olisi raportoitu vain vuoden
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2002 loppuun, 1990-luvun puolenvilin jilkeinen “konservatiivinen vastaisku”
olisi nikynyt huomattavasti paremmin.

Sosiaalisen taustan muutos 2000-luvun vaihteen jilkeen herittid kysymyksen
siitd, missd maidrin 1990-luvun puolenvilin jilkeisesti ajasta voi ylipadnsi puhua
yhteniiseni ajanjaksona. Olisiko sittenkin pitinyt noudattaa eduskuntakohtaista
tai vuosikohtaista tarkastelua “ajanjaksojen” sijaan? Yhteniisesti jaksosta voi puhua
monestakin syystid. On ensinnikin muistettava, etteivit periodisoinnin lihtokoh-
tana olleet sosiaalisen taustan vaan esitysten muutokset. Toiseksi periodisoinnit,
tiivistiminen ja olennaisten tutkimustulosten nostaminen esiin tapahtuu aina
jossain miirin aineiston moninaisuuden kustannuksella. Esitysmuutosten osalta
on tirkeii pitdd mielessi, ettd sosiaalisen perhepolitiikan ja rakenteellisen sivistys-
politiikan hyvinvointipoliittiseen kerrostumaan (ks. seuraava luku) kietoutuvan
ydinteemakokonaisuuden osuus supistui 1970-luvun alusta 2000-luvulle sitd
myéten kun dirivasemmiston ja SMP:n osuudet kaventuivat puoluerakenteessa.
Koska ydinteemoja koskeva kiinnostus on ollut my®s ikdin kytkeytyvi kysymys, ei
teemakokonaisuuden osuuden kaventuminen ole yllitys eduskunnan vanhentues-
sa 1990-luvulta lihtien. Samalla vaihtoehtoinen, aiemmin varsin marginaalinen
lapsiasiaa kisittelevd huolen ja pelon teemakokonaisuus alkoi ilmeti esityksissd
siannénmukaisemmin ja osuuttaan laajentaen. Tdmi ydinteemoja ja hallitsevia
teemoja hyljeksivi, matalaa toleranssia ilmentivi ja pitkissi linjassa kristillisille
tunnusomainen lapsiasian polititkkakompleksi osoitti lisiksi merkitsevid yhteyksid
kansanedustajien vanhimpiin ikdryhmiin, keskimairiistdi matalampaan koulu-
tukseen, korkeaan sosiaaliseen syntyperiin ja toiseksi eteldisimmaled vyshykkeel-
td rekrytoitumiseen. Rikollisuutta, pdihteiden kidyttdd ja kurinpitoa koskevissa
teemoissa miehet olivat merkitsevisti naisia aktiivisempia ja naiset vastaavasti
lastensuojelua, mielenterveysongelmia seki pedofiliaa ja pornografiaa koskevissa
kysymyksissd. Lihimmiksi timintyyppistd sosiaalista taustaa kristillisistd tulevat
Esko Almgren ja Anja Moilanen.

Ilmaistu huoli ja pelko lisdintyi lapsiasiaesityksissd huomattavasti 1990-luvun
puolenvilin jilkeen ja tiltd osin selvitettiin, selittyisiko toleranssin laskusta kertova
muutos kansanedustajien sosiaalisen taustan muutoksesta. Tarkastelu osoitti, ettei
sosiaalinen tausta ollut juuri muuttunut, mutta muutos viittasi voimakkaaseen
esitysten puoluepolitisoitumiseen, jossa huoli ja pelko oli laajentunut koko edus-
kuntaan aivan dirivasemmistoa lukuun ottamatta. Kristilliset ja kokoomus, joiden
aktiivisia teemoja koskevat kertoimet olivat viiteryhmi vasemmistoliittoon nihden
noin 35-kertaisia, siirtyivit johtaviksi “metelinpitijiksi”. Kokoomusaktiiveista voi
nostaa esille sellaisia nimii kuin Jouni Lehtimiki, Paula Kokkonen, Sari Sarkomaa
ja Lasse Viren seki kristillisistd edustajista Lea Hiltusen ja Pdivi Risisen lisiksi
Leena Rauhalan, Kari Kirkkiisen, Marja-Leena Kemppaisen ja Sari Essayahin.
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Silméays tuloksiin

Olli Kangas (2000) on vertaillut puolueiden suhtautumista ydinteemojen ytimessi
oleviin lapsilisiin ja niiden maksuperusteisiin 1940-luvulla ja 1990-luvun leikkaus-
keskustelussa. Lapsilisid siddettiessd maalaisliitto oli sitd mieltd, ettd lapsilisd piti
maksaa vasta toisesta lapsesta. SDP ja SKDL olivat yhteisessd linjassa sen suhteen,
ettd lapsilisit olisi maksettava jo ensimmiisestd lapsesta, mutta SKDL kannatti
SDP:n universalismin sijasta oikeiston rinnalla tarveharkintaista linjaa, joskin eri
syistd. Porvaripuolueet esittivit tarveharkintaa pienituloisten osalta ja niitd yhdisti
pelko lain suurista kustannuksista. (Kangas 2006, 292-297, ks. myds Harrikari
2004a, 177-183.) Kansandemokraatit ja SMP ajoivat suurituloisten lapsilisien
tarveharkintaa (Kangas 2006, 296). SKDL:n ja SMP:n liheiset temaattiset kyt-
kenniit, retoriikka ja "Robin Hood” -politiikka nikyivit timinkin luvun sosiaa-
lisen perhepolitiikan jakson (1970—78) kertoimissa ja jakaumissa. 1990-luvun
leikkauskeskusteluissa perustelut ja nikemykset olivat Kankaan mukaan kuitenkin
muuttuneet. SKDL:n vihempiosaisille etuuksia siirtimédidn pyrkinyt linjaus oli
vasemmistoliiton toiminnassa muuntunut universalismin ja perhekustannusten
tasaamisen suuntaan ja samalla perinteisesti universalismin takana olleen SDP:n
rivit hajonneet periaatteen suhteen. Kokoomus, jonka perinteinen retoriikka oli
rakentunut kontrollin ja holhouksen vastustamisen seki yksilon vapauden korosta-
misen varaan, ajoi Kankaan mukaan vahvasti sellaista tarveharkintaista politiikkaa,
joka varmimmin lisiisi holhousta ja kontrollia.

Kankaan vertailu osoittaa, etti samasta tematiikasta huolimatta argumentaation
tavoissa esiintyy ajan yhteiskunnallista ilmapiirid ja puolueiden toimintarationa-
liteetin muutoksia ilmentivid seikkoja. On kiinnostavaa, kuinka kokoomuksen
lapsiasiaa koskeva kiinnostus oli puolueista vihiisintd ennen lamaa, kuinka tilan-
ne muuttui 1990-luvun puolessavilissi ja kuinka huolen ja pelon teemoista tuli
2000-luvulla sen oppositiopolitiikan nikyvi osa. Hallitusvuosina 1995-2002 sen
kiinnostus kohdistui keskustan mieskansanedustajien kanssa nuorisorikollisuuteen
muodostaen rintaman, joka "poiki” useita varsin radikaaleja eduskuntaesityksii
kiyttien “polttoaineenaan” perusarvojen rapautumiseen kohdistunutta huolta ja
pelkoa. Kristillisten perinteisen marginaalipolitiikan dini laajentui 1990-luvun
puolenvilin jilkeen uuskonservatiivien ja sitd mydten lihes koko eduskunnan
lapsiasiaa koskevaksi “kirkunaksi ja meteliksi”.

Uuskonservatismi vaikuttaa omaksuneen sellaisia lapsiasiaa koskevia politiikante-
on tapoja, jotka ovat olleet aiemmin tyypillisid lihinni SMP:lle. SMP:n ideologista
perimii kantava perussuomalaiset on ollut lapsiasiassa edeltidjiinsi tuntuvasti pas-
siivisempi. Mentaliteettimuutoksella on kuitenkin vaikutuksensa “ajan hermolla”
toimineen SMP:n tematiikkoihin ja tavoitteisiin. Titd osoittavat kahden virikkain
poliitikon esitykset. Kun Veikko Vennamo vaati 70-luvulla sosiaalisen perhepo-
lititkan hengessi lapsilisien moninkertaistamista, Sulo Aittoniemi ajoi 90-luvun
lopun kasvavan huolen hengessi rikosvastuun ikirajan alentamista ja rangaistusten
koventamista. Samalla nousee esiin kysymys heidin sosiaalisen taustansa eroista.
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Vennamo oli lakimies (oikeustieteen lisensiaatti), Aittoniemi poliisikomisario.
Ammattialan tarkastelu olisi voinut tuoda lisiymmiirrysti koulutustason laskuun
ja perusasteisen koulutuksen painottumiseen lapsiasiassa 1990-luvun puolenvilin
jilkeen. Kari Myllyniemen, Sulo Aittoniemen, Lasse Virenin, Pertti Hemmilin
ja Petri Salon nimien asettuminen sattumalta lihes perikkiin eriille tyovaiheen
listalle sai pohtimaan, miki yhteys eduskuntaan rekrytoituneilla poliisitaustaisilla
kansanedustajilla on ollut toleranssi- ja politiikkkamuutokseen. Poliisin ammatin
eetokseen on esitetty liittyvin poliittista konservatiivisuutta (Korander 2004), miti
silmiys edelli mainittujen poliisikansanedustajien puoluetaustaan hyvin tukee.
Poliisiedustajien ammattikuntapolitiikasta eduskunnassa on tutkimuksissa viitteiti
(Torronen & Karlsson 2004), ja ilmid tulee nikyviksi myos timin tutkimuksen
viidennessi luvussa.

Enti poliittinen vasemmisto? Onko niin, ettei silld ole ollut kristillis-konserva-
tiivien “metelinpidon” rinnalla mitdin uutta tai merkittivii sanottavaa lapsiasiaan?
Tulkintani on samansuuntainen kuin Kankaan (2006) nikemys siitd, ettd vasem-
mistoliitto on hyvinvointivaltion jilkiekspansiivisen rationaliteetin kaudella ottanut
tehtivikseen universalismin puolustamisen. Vihreiden kanssa se on muodostanut
lapsiasian “punavihreidn” akselin, jossa perinteisten lapsiasiaa koskevien ydintema-
tiikkojen eli lapsilisien korottamisen, lapsiperheiden palveluiden parantamisen,
opintoetuuksien korottamisen ja lasten oikeuksien parantamisen teemat ovat olleet
keskeisii. 2000-luvun puolella lapsiasiavaltuutetun viran perustaminen ja usko silli
aikaansaatavista muutoksista ndyttiisi olleen tirked kysymys. Punavihrei allianssi
muistuttaa Paloheimon, Reunasen ja Suhosen (2005) muotoilemista "uuspuolueis-
ta’ valtiointerventionistista tasa-arvopuoluetta, jonka perusideologia muistuttaa
perinniistd vasemmistolaisuutta. Uuspuolueen jisenid yhdistdd se ajatus, ettd
valtion tulee puuttua yhteiskunnallisiin ongelmiin ja epiitasa-arvoon — erityisesti
sukupuolten viliseen — taloudellisin ja lainsdidinnollisin keinoin. Ideologiseen
uuspuolueeseen kuului lihinni vasemmistoliiton, vihreiden ja SDP:n edustajia.

Paloheimon ynni muiden muodostamat uuspuolueet ovat muutenkin kiin-
nostavia suhteessa lapsiasiaa koskevien esitysten kytkeytymiseen edustajien so-
siaaliseen taustaan. Perusturvan ja perusarvojen uuspuolue, joka muodostuu
lahinni miespuolisista keskustan ja kristillisten kansanedustajista, muistuttaa tissd
luvussa kuvaamaani 1990-luvun puolenvilin jilkeistd kristillis-konservatiivista
”vastaiskurintamaa”. Sen perusarvoihin kuuluvat tydnteon ja yrittimisen arvostus,
kotien antama moraalikasvatus ja alueellinen tasa-arvo. Toisin kuin valtiointer-
ventionistinen tasa-arvopuolue, perusturvan ja perusarvojen puolue suhtautuu
kielteisesti esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien adoptio-oikeuteen. Tdhin
liittyy ajatus ihanteellisesta perheestd, jossa niin isilld, didilld kuin lapsillakin on
totunnainen roolinsa. Nuorten vakavien rikosten tirkeimpini syyni uuspuolue
pitdd "perheiden rikkindisyyttd”. Kokonaisuutena ideologia heijastelee itsendisen
isinmaan seki talonpojan tai porvarin ihannetta (Paloheimo ym. 2005, 279-281;
ks. myds Kangas 2006, 300).

Perusturvan ja perusarvojen uuspuoluetta tiydentid Paloheimon ynnid muiden
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analyysissa lapsiasian nikékulmasta tihdellinen, vahvasti markkinaliberalistinen
dynaaminen markkinapuolue. Sen perusideologiassa korostuu usko markkiname-
kanismin suotuisaan toimintaan ja valtiointerventioiden haitallisuuteen. Pidasiassa
kokoomuksen kansanedustajista koostuvan uuspuolueen jisenii yhdistdd nikemys
yhteiskunnallisista ongelmista valistuksellisen sivistyspuolueen tavoin yksilén on-
gelmina. Nuorten vakavien rikosten tirkeimpini syyni pidetidn “vanhempien
piittaamattomuutta’. Lapsiasiaa koskevan sosiaalisen taustan muutoksen valossa
ndytedd siltd, ettd vuoden 2003 eduskunnassa juuri kokoomusperustainen dynaa-
minen markkinapuolue voimisti lapsiasiaa koskevia pyrkimyksiddn perusturvan ja
perusarvojen puolueen kustannuksella. Dynaamisen markkinapuolueen miespuoli-
nen siipi tosin osoitti liittoutumistaan nuorisorikollisuutta koskevissa kysymyksissi
miesten dominoiman perusturvan ja perusarvojen puolueen kanssa jo 1990-luvun
loppupuolelta lihtien.

Kokonaisuutena ilmapiiri-, intressi- ja toleranssimuutos viittaa poliittiseen
siirtymiin 70-luvun vasemmistolaisista lapsiasian ydintematiikoista kohti 2000-lu-
vun perusarvojen ja markkinapuolueiden moraalista huolta ja pelkoa. 1990-luvun
alkuvuodet olivat selked murrosajankohta, jolloin SMP jatkoi populismiaan ja
pidoppositiopuolue SDP osoitti nopeassa muutoksessa himmennysti ja neuvotto-
muutta. Tdmin jilkeen maalaistaustaiset konservatiivit ottivat lapsi- ja perhekeskus-
telun nopeasti haltuunsa (vrt. Jallinoja 2006). Heilli oli temaattisista muutoksista
piitellen oppositioon siirryttyiin ilmeisen selked nikemys siitd, mihin “lama-ajan
raunioista’ nousseessa oppositiopolitiikassa hallitusta voisi tuloksekkaasti pistelli.
Marginaalisesta oppositiopolitiikan juonteesta kasvoi 2000-luvun alussa keskeinen
lapsiasiaa jisentivi tematiikkojen kompleksi.

Kulttuuriseen ja poliittiseen padomaan liittyvien seikkojen lisiksi eduskunnan
sukupuoli- ja ikirakenne ovat ehdollistaneet muutosta. Naiset ja nuoremmat edus-
tajat ovat perinteisesti ajaneet ja edistineet lapsiasiaa, mutta 1990-luvulta lihtien
lapsiasiaa koskeva intressi “miehistyi” ja vanhentui. Naisten osuus kasvoi jilleen
2003 eduskunnassa. 2000-luvun vaihteen ilmié on monin tavoin analoginen
tarkalleen sadan vuoden takaisten tapahtumien kanssa, joita edelsivit talouden
liberalisointi ja eriarvoisuuden kasvu. Myés tuolloin nosti paitiin ajattelutapa, joka
painotti yhteiskunnan suojelua rikollisilta lapsilta, ja elitististen konservatiivimiesten
perinteisten arvojen murtumisen pelko, joka johti pyrkimykseen tehostaa kont-
rollia, koventaa kuria ja lisitd repressiivisti jirjestyksenpitoa (ks. Harrikari 2004a,
141-149). Uusien kansanedustajanaisten nikokulmat avasivat 1907 eduskuntaan
uudenlaisen diskursiivisen tilan, joka katkaisi konservatiivimiesten terivimmin
kritiikin ja muutti merkittdvisti lapsiviestoon suhtautumista. Erona nykypiiviin on
naisten sosiaalinen tausta. Kéyhin kansan asian edistimiseen pyrkineet tydldisnaiset
ovat vaihtuneet elitistiseen, korkeasti koulutettuun ja markkinaliberaaliin ryhmin,
jonka aktivoitumisen myétd huoli ja pelko eivit niytd vihentyneen. Tdmai viittaa
ajan mentaliteetin vaikutukseen ja huolidiskurssin hegemonisuuteen, mutta naisten
aktivoitumisen my®ti lasten ja nuorten nikeminen “tarvitsevina” ja “suojeltavina”
sen sijaan, ettd heidit esitettiisiin “vastuullisina” tai “kuria ja jirjestyksenpitoa”
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vailla olevina on saattanut voimistua aivan viime vuosina.

Eduskunnan vanhentuminen muovaa lapsiasiaa koskevaa intressii ja toleranssia
ilmeisen nikymittomaisti. Kiinnostus on suurempaa ja toleranssi korkeammalla
edustajien nuoremmissa ikiryhmissi ja edustajauran alussa, miki selittynee ele-
tylld eliminvaiheella. Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuva huoli ja pelko
ovat suhteellisesti yleisempid edustajien vanhimmissa ikdryhmissi. Téstd seuraa
lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan suvaitsemattomuuden lisidntyminen
eduskunnan vanhetessa. Tistd kertoo se, etti tilastollisesti merkitsevit yhteydet
huolen teemakokonaisuuden ja vanhempien ikiryhmien vililld alkoivat hivitd
1990-luvulla, jolloin eduskunta alkoi vanhentua. Jos eduskuntaa pitdd viestén
”pienoismallina”, voi kysyi, tuottaako viestdn ikdintyminen vaivihkaa nuorempiin
ikdpolviin kohdistuvaa toleranssin madaltumista? Tai vain yhdistyneeni sopivaan
ajan mentaliteettiin kuten sata vuotta sitten? 1970-luvun alkupuolellahan edusta-
jien keski-iki oli korkea, mutta ajan mentaliteetti varsin lapsimy6nteinen. Ja mitd
tapahtuukaan kun vuonna 2003 eduskuntaan valikoituneesta poikkeuksellisen
suuresta mddristd yli 60-vuotiaita kansanedustajia moni jittdd edustajanpaikkansa
seuraavan 10 vuoden aikana?

Lopuksi on syytid nostaa esiin paikallisia, lapsiasiaa koskevia intressejd ja to-
leransseja ilmentivi vaalipiirimuuttuja, joka on yksi kiinnostavimmista, mutta
vaikeimmin selitettivistd ilmivisti. Huolen summamuuttujan osalta tillaiseksi
osoittautui toiseksi eteldisin vydhyke, joka kattaa siirtcymin Turun pohjoisesta,
Himeen kummankin ja Keski-Suomen vaalipiirien kautta Mikkelin vaalipiiriin.
Kun otetaan huomioon esitysten painopistesiirtymi kasvavan huolen ja vastuut-
tavan jirjestyksenpitopolititkan jaksolla kohti lintisti osaa maasta, niyttiytyvit
nykyiset Satakunnan’ ja Pirkanmaan® vaalipiirit matalan toleranssin ydinaluee-
na. Niistd vaalipiireistd ovat rekrytoituneet sellaiset kansanedustajat kuin Sulo
Aittoniemi, Jouni Lehtimiki, Raakel Hiltunen ja Leena Rauhala. Havainto on
mielenkiintoinen, sijoittuuhan vyshykkeen pohjoisraja maan linsipuolella juuri
sen halkeaman tuntumaan, jota Heikki Ylikangas on kuvannut kansalaissodan
keskeiseksi jakolinjaksi.

Kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. T4std kertovat pddomamuut-
tujista rakentamani malli, jonka tuottamat selitysasteet jiivit paikoittain pieniksi.
Tistd seuraa, ettd on olemassa muitakin intressiin ja toleranssiin vaikuttavia tekijoiti,
joita tissd yhteydessd ei ole voitu vangita. Siirrynkin seuraavaksi tarkastelemaan
niiti.
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Valta ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole kyky, joka joillekuille on annettu,
vaan se on nimi, joka annetaan tietyssi yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle
strategiselle tilanteelle. (Michel Foucault, Seksuaalisuuden historia.)

Tarkastelin kirjan kolmannessa ja neljinnessi luvussa lapsia, nuoria ja lapsiperhei-
ti koskevia eduskuntaesityksii yhteiskunnallisen ilmapiirin, julkisen intressin ja
sosiaalisen toleranssin muutoksen indikaattoreina. Lisiksi analysoin muutoksiin
yhteydessi olevia tekijoitd kansanedustajien sosiaalisen taustan ja eduskuntaraken-
teen muutosten valossa. Analyysi viittasi sithen, ettd lapsiasiaa koskeva ilmapiiri
oli muuttunut, intressi kasvanut ja toleranssi laskenut 1990-luvun loppupuolelta
lahtien. Lapsiasiaa koskevan intressin ja toleranssin muutokset osoittivat yhteyttd
esityksii laatineiden muuttumiseen maalaistaustaisemmaksi, keskimiiriistd mata-
lammin koulutetuksi, poliittisesti konservatiivisemmaksi ja kokemattomammaksi,
miesvaltaisemmaksi ja idkkdammiksi.

Kirjan viides luku liittyy liheisesti kahden edellisen luvun empiirisiin analyysei-
hin. Taustana on tutkimus, jossa tarkastelin alaikiisten rikollisuuden diskurssimuu-
toksia lainsdddidntohistoriassa aina 1960-luvun puoleenviliin saakka (Harrikari
2004a). Tdydennin tutkimuskokonaisuutta laadullisella analyysilla, jolla pureudun
lapsiasiaa koskevan hallinnan muutokseen neljin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana kytkien sen suomalaisen yhteiskunnan laajempaan poliittiseen muutokseen.
Aineistorajaus pohjautuu viitoskirjatyoni periodisointiin, mutta samalla timin
tutkimuksen kahden ensimmiisen empiirisen luvun jaksotukseen, jossa 1990-luvun
alun vuodet osoittautuivat lapsiasiaa koskevien teemojen, tavoitteiden ja kohteiden
katkoksena. Vertailen katkosta edeltineen ja sen jilkeisen ajanjakson tunnusomaisia
piirteiti. Rekonstruoin kaksi historiallista muodostelmaa ja niihin kytkeytyvai
hallinnan regiimid, 1990-luvun alkuvuosia edeltineen "hyvinvointipolititkan” ja
sen rinnalle 1990-luvun puolessavilissi ilmestyneen “riskipolitiikan”.

Luku alkaa empiirisen analyysin teoreettisilla perusteluilla. Lihden liikkeelle
lyhyesti hallinnan kisitteen kuvauksesta ja historiallisten muodostelmien teoreti-
soinnista. Historiallinen tai ”strateginen” muodostelma (ks. Dean 1999; Foucault
1980, 134-135; Kusch 1993, 119-124; Ojakangas 1997) on rypis kisitteiti,
diskursseja, asemointeja, taktiikoita, tekniikoita ja oikeutettuja puhujia, jonka
riittdvin yhteensopivista elementeisti voi rakentua tietyssi ajassa ja paikassa suh-
teellisen yhdensuuntainen kokonaisstrategia, hallinnan regiimi. Historiallisten
muodostelmien vertailu puolestaan on mahdollisten ja mahdottomien, luvallisten
ja kiellettyjen seki jirkevien ja jirjettdmien ajatusten erottelun analyysia, jossa

99



§ TIMO HARRIKARI

toiminta, sen reunachdot ja mielekkyys mairittyvit ajassa ja paikassa mahdollisina,
luvallisina ja jirkevini pidettyjen ajatusten seki niiden vastapoolien hegemonisen
taistelun seurauksena (Foucault 2000). Varsinainen tekstinluennan menetelmi on
kriittinen diskurssianalyysi, jossa tekstit ymmirretdin luonteeltaan historiallisina,
ideologisina ja valtasuhteita tuottavina. Diskurssit ovat teksteissi tuotettuja todel-
lisuuden representaatioita, jotka asemoivat toimijoita, ylldpitivit ja muuntavat
toimijoiden vilisid valtasuhteita sekd ehdollistavat toiminnan mahdollisuuksia.
Teksteistd nousevat tulkinnat kytketddn tekstin tuottamisen prosesseihin, institutio-
naalisiin rationaliteetteihin ja niiden synnyn historialliseen kontekstiin. (Fairclough
1992; 2001a; Wodak 2001). Aineistona on ollut poliittisia strategia-asiakirjoja,
komitea- ja tydryhmimietintsjd, hallituksen ja eduskunnan esityksii, eduskunnan
tdysistuntojen pdytikirjoja ja valmista lainsdddintdd, joita on tiydennetty aikalais-
kirjoituksilla ja opillisilla teksteilla.

Historiallisen muodostelman
ja hallinnan tutkimisesta

Hallinnan tai hallinnoinnin kisitteen lihtokohtana on tavallisesti mainittu Michel
Foucault'n hallinnointia koskeva luento "la gouvermentalité”, joka on myshemmin
julkaistu useissa teoksissa (esim. Foucault 2000). Foucault'n hallinnointi-kisitteen
ympiirille on syntynyt tutkimusperinne ja tutkijakunta, jonka kysymyksenasette-
lut ja teoretisointi on nihty vaihtoehtona juridis-poliittiselle tarkastelulle, jossa
lain, valtion ja suvereenisuuden kisitteiden asema on keskeinen (Hinninen &
Karjalainen 1997).%¢

Hallinta tai hallinnointi viittaa “kiyttiytymisen ohjaamiseen” (conduct of con-
ducting), toimiin ja toimenpiteisiin, joilla muovataan ja ohjataan kiyttiytymisti.
Hallinnan regiimi, jonka voi ymmiirti poliittisen hallinnan "strategisena muodos-
telmana”, dispositiivina, on tiettyyn ihmisryhmiin ja historialliseen tilanteeseen
liittyvi hallinnan tapa, joka synnyttii ja tuottaa identiteetteji (Foucault 1980,
134-145). Hallinnan eetos liittyy hallinnan tapaan oikeuttaa sekd perustella ase-
mansa ja toimensa. Hallinnan tutkimus on nimenomaisesti kiinnostunut todelli-
suuden muokkaamisen prosesseista, jotka luovat tilan tietyn poliittisen ohjelman
tai rationaliteetin toteuttamiselle. (Kantola 2002.)

Historiallisten muodostelmien ja hallinnan regiimien vertaileva rekonstruktio
edellyttii niiden seikkojen tai indikaattorien nimeidmist, joita voi pitid niiti kos-
kevan muutoksen indikaattoreina. Muodostelman tunnistaminen vaatii erilaisten
objektien, ilmaisumuotojen, kisitteiden ja teemojen tai teorioiden vilisten riip-
puvuus- ja vuorovaikutussuhteiden siinnénmukaisuuksien 16ytimisti (Foucault
1972; ks. myds Kusch 1993, 62). Mitchell Deanin (1999) mukaan voidaan asettaa
neljd konkreettista kysymysti, joiden lipi hallinnan regiimeji ja niiden muutosta
voi tarkastella: 1) mitki ovat regiimille tyypilliset nikymisen muodot, tavat nihdi
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ja havaita, 2) tunnusomaiset ajattelutavat ja kysymyksenasettelut, jotka nojautuvat
tiettyihin sanastoihin ja totuuden tuottamisen prosesseihin (esim. sosiaalitie-
teistd, humanistisista tai kiyttidytymistieteistid johdetut 3) tietyn kiytinnéllisen
rationaliteetin (ekspertiisi, 70w-how) ehdollistamat erityiset tavat toimia, tehdi
interventioita ja ohjata seki luottamus tiettyihin mekanismeihin, tekniikoihin ja
teknologioihin ja 4) tyypilliset subjektien, minuuksien, henkildiden ja toimijoiden
muotoilemisen tavat. (Dean 1999, 23; vrt. myds esim. Kantola 2002, Ojakangas
1997, 28-29.)

Olen tarkastellut sitd, miten todellisuutta jasentivit kisitteet ja toisiaan tukevat
kisiterypp4it ilmaantuvat (Foucault 1998) ja lihtevit “vaeltelemaan” sosiaaliseen
todellisuuteen moninaisille hallinnan kentille. Luvussa kuvataan, kuinka muun
muassa ~varhaisen puuttumisen” kisite ilmaantuu rikoksentorjunnan kentilli ja
levidd kulovalkean tavoin mitd moninaisimpiin kidytintsihin ja instituutioihin.
Erilaisissa historiallisissa konteksteissa ilmaantuvat uudentyyppiset kisitteet ja
diskurssit muuntavat vanhempia kisitteiti ja antavat niille uudenlaisia merkityksii,
kiyttoyhteyksii ja referensseji. Tistd esimerkki on ennaltaehkiiisy, jolla oli vahva
asema 1970-luvun hyvinvointipoliittisessa ajattelussa, mutta joka 2000-luvun
uusissa tavoitteenasetteluissa on saanut toisenlaisen kiyttoyhteyden.

Kisitteiti ja sanastoja laajemmat tavat nihdi ja havaita kytkeytyvit maailman
representointiin suhteellisen sidnnonmukaisissa kielen kiyton tavoissa eli diskurs-
seissa. Tunnusomaiset ajattelutavat ja kysymyksenasettelut nostavat esiin tematiik-
koja. Toisen luvun kuvaus siitd, kuinka "rikos” tai “mielenterveysongelmat”, jotka
70- ja 80-luvuilla olivat lapsiasiaa koskevassa keskustelussa marginaalisessa asemassa,
nousivat 1990-luvun puolenvilin jilkeen tematiikkojen “top viiteen”, on tistd
esimerkki, joka ilmentii kasvavaa huolta ja pelkoa. Samalla ydinteemakokonaisuus
osoitti kaventumistaan. Diskursseihin sisdltyvit myds tyypilliset subjektien tuot-
tamisen tavat, joista puhun asemointeina. Asemoinnit rakentuvat relationaalisesti
“olemisen” ja "tekemisen” luokista, jossa “oleminen” on staattisempaa ja toimijan
identiteettid syvemmin miirittelevdid. Nuorten rikollisuudesta puhuttaessa on eri
asia, asemoidaanko nuori “pahantekijini”, "rikoksentekijini”, "lainrikkojana” vai
“rikollisena”. Mainitut asemoinnit kuuluvat totuuden tuottamisen prosesseihin
erilaisissa historiallisissa konteksteissa.

Hallinnan tapaan, siti tukeviin totuuden tuottamisen prosesseihin ja asemoin-
teihin liitcyvit lisiksi oikeutetut puhujat (Foucault 1972), joilla uskotaan olevan
tosiseikkoja koskeva tieto ja diskursseissa ilmaistujen taktiikoiden, teknologioiden
ja tekniikoiden asiantuntemus. Lihtokohtana on, ettd oikeutetut puhujat ovat
pyyteellisii ja heiddn toimintansa taustalla on vaikutusvallan kasvattamisen intressi.
Miti uskottavampana ja objektiivisempana yleisé puhujaa pitii, sitd vihemmin
puhujan tarvitsee perustella puhuntansa sanomaa. TAmi onnistuu parhaiten, jos
puhujan diskurssi on naturalisoitunut niin, ettei vaihtoehtoisia todellisuuden
jisentimisen tapoja ole kiytettivissi. Ekspertiisin legitimoiman kiytinnéllisen
rationaliteetin ehdollistamia erityisid tapoja toimia, tehdi interventioita ja ohjata
kdytedytymistd ovat tissd ja seuraavissa luvuissa esiin tulevat ”nollatoleranssi”,
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”varhainen puuttuminen” ja “kotiintuloajat”.

Siirryn seuraavassa kappaleessa vertailemaan kahta eri historialliseen muodos-
telmaan kuuluvaa hallinnan regiimi, joita kutsun hyvinvointipolitiikaksi ja riski-
politiikaksi. Kiytetyt aineistoniytteet ovat padsidntdisesti sosiaali- ja rikosoikeuden
sektoreilta. Nimitykset juontavat luvun empiirisestd analyysista, mutta tulkinnan
taustana on myds johdantoluvussa esille nostamiani seikkoja. Hyvinvointi- ja ris-
kipolitiikka ovat regiimejd, joilla on omat todellisuuden havaitsemisen prosesseja
organisoivat kisitteensi, puhetapansa, taktiikkansa, tekniikkansa ja puhujansa. Niiden
tunnusomainen piirre on, etti regiimii toteuttavien toimijoiden on vaikeaa astua
muodostelmien todellisuusjisennysten ulkopuolelle. Niiden kisitteet ovat vaikeasti
korvattavissa toisilla ja muut kuin oman ajan muodostelmaan tyypilliset reagointi-
tavat tuntuvat vierailta, jopa mahdottomilta tai jirjettomiltd. Muodostelmat sisiltivit
anakronismeja (esim. Kalela 2000, 83—85) arvioiden ja arvottaen muiden aikakausien
tai kulttuurin ulkopuolella pysyttelevien toimintaa omilla kriteereilldin.

Hyvinvointi- ja riskipolitiikan tapaiset regiimit rakentuvat kerroksittain. Aikai-
semmat kerrostumat ovat aina lisnd uuden muodostuessa. Historialliset muodostel-
mat, niiden diskursseissa tuotettavat kisitteet, syy—seuraus-tulkinnat, toimijoiden
asemoinnit ja niille tyypilliset reaktiotavat eldvit yhteiskunnallisessa todellisuudessa
kilpaillen toistuvasti hegemonisten tulkintojen ja kiytintdjen asemasta. Kerros-
tumat jddvit elimiin sosiaaliseen todellisuuteen ja varhaisemmat kerrostumat,
niille tunnusomaiset tulkinnat ja niiden todellisuutta organisoivat tavat jisentii
todellisuutta saattavat aktivoitua pitkienkin ajanjaksojen pidstd. Tunnusomaisiin tai
erityisiin piirteisiin perustuvien ”periodien” mairitteleminen on tisti syysti vaikeaa;
on huomattavasti helpompaa havaita jonkin objektin historiallinen ilmaantuminen
kronologisessa ajassa kuin sen katoaminen. Muutokset ovat harvoin totaalisia ja
selvipiirteisid niin, ettd ne tapahtuisivat synkronisesti.

Hyvinvointipolitiikka
Regiimin synnyn historiallinen konteksti

1960-lukua on kuvattu merkittiviksi, nopeaksi suomalaisen yhteiskunnan murrok-
sen ajanjaksoksi. Murros oli samanaikaisesti taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen.
Suomi kivi muutamassa vuosikymmenessi lipi rakennemuutoksen, joka muissa
maissa tapahtui huomattavasti pidemmin ajan kuluessa. Alkutuotannossa tyds-
kentelevien osuus aleni 1960- ja 1970-luvuilla nopeammin kuin missiin muussa
OECD:n jisenmaassa. Vield vuonna 1950 maa- ja metsitaloudessa tydskenteli koko
viestostd 41 prosenttia, mutta vuonna 1980 eniid yhdeksin prosenttia. Tyypillistd
oli jalostustuotannon ja palvelusektorin yhtiaikainen voimakas kasvu. Samaan
rakenteelliseen muutokseen liittyy niin sanottu “suuri muutto”, jossa maalta
muutti pois miljoona ihmistd. Maanviljelijiviestd supistui ja entisti suurempi
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viestonosa tuli riippuvaiseksi palkkatydstd. Vuonna 1950 ammatissa toimivista
oli palkkatyéliisid 58 prosenttia ja vuonna 1980 jo 84 prosenttia. Palkansaajien
suurimman ryhmiin eli tydntekijéiden osuus laajeni 1970-luvun alkuvuosiin saakka,
jonka jilkeen ryhmin kasvu pysihtyi. Sen sijaan toimihenkiloiden mairi lisidntyi
voimakkaasti (Alestalo 1985, 103-107).

Suomen sisipolitiikassa suunta oli samanlainen. Maanviljelijivieston asiaa
ajaneen Maalaisliiton asema oli 1950-luvulla voimakas. Maalaisliiton "yksinvalta”
pdittyi vuoden 1966 “protestivaaleihin”, joissa sosiaalidemokraatit saavuttivat
vaalivoiton ja suurimman puolueen paikan eduskunnassa. Tisti alkoi uusi sisi-
poliittinen aikakausi, jossa sosiaalidemokraatit astuivat johtavaan asemaan sisipo-
litiikassa. Hallitusyhteistyshon koottiin Maalaisliiton lisiksi kansandemokraatit.
Sosiaalidemokraattien eduskuntavaaleissa saavuttama menestys kertaantui syksyn
1968 kunnallisvaaleissa. Seuraavan kahden vuosikymmenen ajan hallitusryh-
mittymin perustyyppini olivat laajat keskusta-vasemmistokoalitiot, joissa myds
kommunistien enemmistdsiipi oli mukana. SDP oli mukana hallituksessa vuosina
1966-1990 kolmea lyhytti puolipoliittista tilapdisministeriétd lukuun ottamatta.
Kansandemokraatit olivat hallituksessa 1966-1970 ja 1975-1982 samoin varauksin.
(Kulha 1980, 270-285; Nousiainen 1998, 237-246.)

Sosiaalidemokraattien aktiivinen toiminta on usein mainittu merkittdvimpini
hyvinvointivaltiollisen universalismin tuottajana (Korpi 1981; Esping-Andersen
1990). Universaalin sosiaalipolititkan ajanjaksoa luonnehtivat sosiaaliset kysy-
mykset, jotka koskivat tasa-arvoa seki yhtiliisii mahdollisuuksia etti sosiaalista
turvallisuutta. Sen kehittymisessi nikyvit tydttdmyyden, ikddntyvin tydvoiman,
lasten piivihoidon, opiskelun ja asumisen ympirille rakentuvat sosiaaliset kysymyk-
set. (Kosonen 1998, 122-123.) Toisessa luvussa tarkasteltujen eduskuntaesitysten
valossa 1960-luvun alkupuolelta alkanut ajanjakso jatkui ja tdydentyi 1980-luvulla
sivistyspoliittisilla tavoitteilla.

Kosonen (1987; 1998) on vertaillut pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden toi-
sen maailmansodan jilkeisid taloudellis-poliittisia malleja taloudellisen piioman
kasaantumisprosessien valossa. Kososen (1998) mukaan hyvinvointivaltion laaje-
nemista Suomessa ei voi yksinomaan selittdd vasemmiston voimistumisella, koska
monet keskeisistd ratkaisuista tehtiin ennen 1960-luvun puoltavilii, jolloin sosiaali-
demokraattien asema oli toinen. Hinen mukaansa keskustan poliittinen avainasema
selittdd monia suomalaisen hyvinvointipolititkan painotuksia. Se on johdonmu-
kaisesti kannattanut uudistuksia, joilla taataan kaikille kansalaisille tasasuuruiset
sosiaalietuudet. Toinen seikka on ollut tyénantajien ja ammattiyhdistysliikkeen
yhteisty® ja sithen liittyvi poliittisen vasemmiston aseman vahvistuminen 1960- ja
1970-luvuilla. Tdmai seikka vaikutti tydelike- ja sairausvakuutusuudistuksiin seki
piivihoidon kehittimiseen 1970-luvulla. (Kosonen 1998, 111-181.)

Suomen mallia Kosonen nimittdd "hegemoniseksi porvarilliseksi toiminta-
tavaksi”, jolle on ollut ominaista omanlainen itsestdinselvyytensi”. Ensisijaisia
tavoitteita olivat tuotannon kasvu, siihen liittyvit vienti, investoinnit ja keskeiseni
kiteytykseni teollisuuden kilpailukyky. Lyhyelld aikavililli toiminta alistettiin
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kyseisille padtavoitteille. Suhdanteisiin, tydttomyyteen ja tulonjakoon uskottiin
voitavan puuttua vain silloin ja siind midrin kuin se voitaisiin tehdd kasvua, in-
vestointeja ja kilpailukykyi vaarantamatta. Valtion tehtivi on ollut tulonjakoon
vaikuttaminen niin ettd kasvun edellytykset toteutuvat. Kasaantumisen suhde
tdystyollisyyteen oli toisenlainen kuin Norjassa ja Ruotsissa, joissa tdystyollisyys
yhdistyi kasaantumisen edistimiseen (Kosonen 1987, 183-193).

Monet suhteellisen yhtiaikaiset muutokset, joista tissd yhteydessi olen esittinyt
vain muutaman makrotason indikaattorin, kytkeytyvit lapsia, nuoria ja lapsiper-
heitd koskevan hyvinvointipolitiikka-nimisen hallintaregiimin syntyyn. Siihen
liittyi edellisten lisiksi itsengisen yhteiskuntapolitiikan oppialan synty yliopistoihin
1960-luvulta lihtien. Soveltavan ja laaja-alaisen yhteiskuntapolitiikkatieteen nihtiin
60-luvun rakenteellisiin muutoksiin pyrkivissi yhteiskunnassa vastaavan esitettyihin
tarpeisiin. (Savikuja 2000, 43—49.) Rakenteellinen nikokulma oli nakyvisti esilld
esimerkiksi selitettdessi rikollisuutta, jota edellisind vuosikymmenini oli tarkasteltu
lahinni yksilo6n ja lihiympiriston vaikuttavien tekijéiden nikskulmasta. Vuoden
1966 nuorisorikollisuustoimikunta kirjoitti rikollisuuden syisti:

On tuskin mielekistd yrittdd muutaman prosentin vuosittaisista vaihteluista 18yt
tilastoidun nuorisorikollisuuden syitd; paljon suuremmat ovat toimikunnan mukaan
yhteiskuntarakenteen muuttumisen vaikutukset. Kaikista maista, joissa nuorisorikol-
lisuutta on jirjestelmillisesti tilastoitu ja joissa teollistuminen, kaupunkimaistuminen,
viestdn liikkkuvuuden lisddntyminen, nuorison kulutuskyvyn kasvu yms. on ollut varsin
voimakasta, on saatu tietoja nuorisorikollisuuden jatkuvasta lisdintymisestd. Eri maiden
asiantuntijoiden kisityksen mukaan yhteiskunnan rakennemuutokset muodostivatkin
tirkeimmiit, ehki suorastaan ratkaisevan tekijin ainakin tilastoidun nuorisorikollisuuden
muuttumista selitettdessi. (KM 1966: A 2, 20-22.)

Rakenteellisten selitysmallien valossa yhteiskunta alettiin nihda jirjestelmini, jonka
osat ovat tiiviissi vuorovaikutuksessa toisiinsa (esim. KM 1972: A1, 71; KM 1976:
72, 45-46). Muutosten yhdelld yhteiskuntapolitiikan toiminta-alueella (esim. kri-
minaalipolitiikka) uskottiin vaikuttavan muihin osa-alueisiin (esim. sosiaalipolitiikka).
Tisti seurasi edelleen, etti institutionaalisten osapolitiikkojen tavoitteet tuli muotoilla
yhteiskuntapolitiikan yleisempien tavoitteiden kanssa yhdensuuntaiseksi. Esimer-
kiksi kriminaalipolitiikan “ainoaksi tai sen yleiseksi tavoitteeksi” ei endd kelvannut
rikollisuuden minimoiminen. Minimoimisen sijaan tuli pyrkid “rikollisuudesta ja
sen kontrolloimisesta aiheutuvien kustannusten ja kirsimysten minimoimiseen” seké
”niiden kustannusten ja kirsimysten oikeudenmukaiseen jakautumiseen” (KM 1972
A1,71). ”Kustannus-hydtyanalyyttisen” ajattelutavan mukaisesti ”tavoitteet ja keinot
tuli mairitelli mahdollisimman selkeisti, "vertailla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja” ja
tehdi ratkaisuja “ottamalla huomioon kaikki ajateltavissa olevat, kuhunkin ratkai-
sumalliin liittyvit hyodyt ja haitat” (KM 1976: 72, 46). Laitinen ja Aromaa (2005,
70-74) ovat nimittineet tillaista ajattelutapojen kokonaisuutta funktionalismiksi.
My®s eduskunnassa aktivoiduttiin kriminaalipolitiikkaa koskevien esitysten laati-
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miseen. Kisite "kriminaalipolitiikka” ilmaantuikin valtiopiivien asiakirjahakemistoon
1960-luvun puolessavilissi. Kansanedustajat esittivit "laajapohjaisen pysyviisen kri-
minaalipoliittisen neuvottelukunnan aikaansaamista”, “kriminologisen tutkimuksen
kehittimistd”, "avolaitosten kiyttimisti suljettujen laitosten sijasta” ja “vapaudessa
tapahtuvan kriminaalihuollon kehittimistd”. (TA 36/1967 vp.; TA 20/1969 vp.; ks.
myds TaM 117, 119, 120 ja 122 /1969 vp.) Nuorten rikollisuutta koskevat eduskun-
taesitykset olivat varsin vihiisid, ja ne koskivat lihinni kriminaalihuollolle nuoria

esim. RA 153/1970 vp.; RA 293/1970 vp.; RA 703/1970 vp.; LA 52/1975 11 vp.;
RA 305/1975 I vp ; RA 812/1975 Il vp.; RA 133/1976 vp.; RA 313/1976 vp.; RA
693/1976 vp.; RA 201/1980 vp.; RA 584/1980 vp.).

Hyvinvointipolitiikan johtava taktiikka:
sosiaalinen ennaltaehkiisy

Hyvinvointipolititkan regiimissi yhteiskunnallisia ongelmia tarkasteltiin painokkaasti
rakenteellisesta nikokulmasta. Toimenpiteilld haluttiin vaikuttaa yhteiskunnan talou-
dellis-sosiaalisiin rakenteisiin ja ottaa niiden kohteeksi laajasti koko viests. Ennaltaeh-
kiisevilld tulonsiirroilla ja palveluilla uskottiin voitavan vaikuttaa niin, ettei ongelmia
syntyisi. Toisaalta jotkin ongelmat, kuten rikollisuus, esitettiin luonnollisina ja pysyvini
ilmi6ind, joilla ajateltiin olevan yhteiskunnissa tiettyjd tehtivii, funktioita. Poikkeavaa
kiytedytymistd pidettiin yhteiskunnalle vilttimittomind, mistd syystd rikollisuutta
ei uskottu voitavan pyrkid poistamaan. Minimoimispyrkimysten sijaan rikollisuuden
“tasoa ja rakennetta” uskottiin voitavan siddelld (KM 1966: A 2, 71).

Uusi “yhteiskuntapoliittinen” ajattelutapa, jossa yhteiskuntaa alettiin hahmottaa
systeemini ja kaikilla ilmisilld uskottiin olevan ”funktionsa’, alkoi sivyttid lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskevaa politiikkaa. Polititkkaan vaikutti ajatus yhteis-
kunnan laajojen taloudellis-sosiaalisten rakenteiden liikuttamisesta, jolla uskottiin
vaikutettavan yksiloihin ja heidin elimiinsi vilillisesti. Yhteiskuntapolitiikan
painopiste oli 1970-luvun alussa voimakkaasti sosiaalipolitiikan sektorilla, mistd
kertovat my6s lukuisat sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreille tehdyt eduskunta-
esitykset (ks. luku 3). 60-luvun merkittivi yhteiskuntateoreetikko Pekka Kuusi esitti
laajempia taloudellis-sosiaalisia rakenteita liikuteltavan alemmille sosiaaliryhmille
myénnettivien universaalien tulonsiirtojen kautta, joilla olisi yksityistd kulutusta
lisadvini tekijind myonteinen, taloudellista kasvua yllidpitivi vaikutus:

Sosiaalipolitiikan kiytinnéllisend tavoitteena on kulutusmahdollisuuksien lisdntymi-
nen tukea tarvitsevien keskuudessa...olennaista ja keskeisti sosiaalipolitiikan aseman
ja tehtidvin kannalta on se, ettd sosiaalipolitiikka kuitenkin kaikitenkin lisiid kulutusta
el ainoastaan tukea tarvitsevissa viestopiireissi vaan nimenomaan myds koko vieston
keskuudessa. ..kaiken kaikkiaan sosiaaliset tulonsiirrot ovat titen vaikuttamassa koko-
naiskulutukseen lisddvisti. ..sosiaalipolitiikalla on taloudelliseen toimintaan nihden
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stabilisoiva, kiinteyttivi vaikutus. Kulutusmahdollisuuksien siirtyminen rikkailta kéyhille
merkitsee sellaisenaan siti, ettd vaihtelulle altis ylellisyyskulutus heikkenee ja jiykempi
vilteimiccdmyyskulutus taas voimistuu. (Kuusi 1963, 59-65.)

Rakenteiden kautta lapsiperheiden elimiin vaikuttaminen nikyi pyrkimykseni
laajentaa institutionaalisen mallin (Mishra 1981; Karisto, Haapola & Takala 1998,
284; Raunio 2003, 183) mukaista sosiaalipolitiikkaa. Universaalien tulonsiirtojen
ja palvelujen uskottiin ennaltachkiisevin tehokkaasti kaikenlaisia sosiaalisia on-
gelmia, joista rikollisuus ymmiirrettiin yhdeksi:

Pyrkimys ennaltachkiisyyn kisitedd sellaiset palvelut, joilla pyritdin tukemaan kykyd
sdilyttdd itsendisen toimeentulonsa ja muut hyvinvointinsa edellytykset. Yksilollisen
ennaltachkiisyn ohella sosiaalipolitiikan piiriin sisillytetdin my®ds sellaiset toimenpiteet,
joilla pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteeseen ja toimintaan. Niitd toimia
komitea on katsonut olevan esim. yhteiskuntasuunnittelun osatekijit, joiden kohdalla
voidaan puhua pyrkimyksestd yleiseen ennaltachkiisyyn sosiaalipolitiikassa. (Suojelu-
kasvatustoimikunta 1972.)

Tekstiote valottaa edellisissi luvuissa kuvaamieni eduskuntaesitysten sisillonanalyysissa
esille tulleita temaattisia muutoksia. 1970-luvulle tunnusomainen lapsiperheisiin
kohdistettujen seki sosiaali- ja terveydenhuoltoon suunnattujen esitysten keskeinen
tematiikka oli universaalin sosiaalipolitiikan ihanteen mukaisten tulonsiirtojen korot-
taminen ja palveluiden laajentaminen. (Vrt. esim. RA 844/1970 vp.; TA 596/1971
vp.; LA 458/1972 vp.; RA 82/1973 vp.; TA 526/1974 vp.; LA 264/1975 vp.; RA
590/1975 11; TA 319/1976 vp. ; LA 99/1977 vp.; RA 730/1978 vp.) Eduskunnassa
esitettiinkin erityisesti 1970-, mutta myos 1980-luvulla sellaisia ennaltaehkiisevid
toimenpiteitd kuin lapsilisien korottamista, nuorille pareille tarkoitettujen kodin-
perustamislainojen antamista ja monenmuotoista ditiyden tukemista:

V. Vennamo ym. Lapsilisien korottamisesta. (TA 2179/1972 vp.):

Eduskunnalle.

Lapsilisit ovat jdineet hintojen, maksujen ja verojen kilpajuoksussa huomattavasti
jilkeen. Lapsilisien saannissa on muitakin puutteita ja epioikeudenmukaisuuksia. Ny-
kyiset lapsilisit eivit endd tdytd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tehtiviinsi
eivitki turvaa lapsille ihmisarvoista toimeentuloa. Mainituilla perusteilla ehdotamme
kunnioittaen eduskunnan hyviksyttiviksi toivomuksen, ettd hallitus kiireellisesti ryh-
tyisi toimenpiteisiin lapsilisien korottamiseksi vahintiin 50 prosentilla seki lapsilisissi
esiintyvien puutteiden ja epikohtien poistamiseksi.

Helsingissd 10 piivini helmikuuta 1972

Veikko Vennamo.

Mikko Vainio.

Rainer Lemstrom.

J. Juhani Kortesalmi

Aune Minttiri.
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Tekstikatkelma on monessa mielessd edustava kuvaus hyvinvointipolitiikan perheiti
koskevasta yleisorientaatiosta. 1970-luku ja erityisesti sen alkupuoli oli voimak-
kaiden perhepoliittisten toimenpiteiden ja toimenpidevaatimusten ajanjakso, jota
myds toisen luvun analyysi osoitti. Vuoteen 1990 paittynyttd lapsiin, nuoriin ja
lapsiperheisiin kohdistuvan hyvinvointipolititkan kehittimisen ajanjaksoa voi
hyvin luonnehtia 1920-luvulta alkaneen lapsiperheisiin investoivan valtiollisen
biopoliittisen projektin huipentumaksi (vrt. Harrikari 2004a, 157-159). Esitykset,
joissa perheiden ja vanhempien toimintaan haluttiin tehdi interventioita, olivat
yhteiskuntapoliittista tasoa lukuun ottamatta vihiisid, koska ennaltachkiisevin
yhteiskuntapolitiikan uskottiin aikaa myéten ratkaisevan yhteiso- ja yksilotason
ongelmalliset kysymykset perheissi. Vihiisyys liittynee my®os sithen kansalaisuu-
den ymmirtimisen tapaan, jossa lihdettiin “kansalaisen parhaasta”, jirjestettiin
tukijirjestelmid kansalaisia erottelematta ja pyrittiin vilttdimiin sitd, ettd joku tai
tietyt ryhmit joutuisivat leimautuneiksi.

Kansalaisen paras, suojaaminen pakkovallalta ja leimaamisen
valttaminen. Kontrollitekniikoiden paikka hyvinvointipolitiikan
regiimissa.

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaan hyvinvointipolititkkaan kuuluivat erot-
tamattomina elementteini systeeminen ja funktionaalinen yhteiskuntateoria,
taloudellis-sosiaalisiin rakenteisiin vaikuttaminen ja sosiaalisesti ennaltachkiisevi
toimintatapa. Lisddn seuraavassa kolme omiksi prinsiipeiksi erottuvaa, mutta
edellisiin kiinteissd yhteydessi olevaa hyvinvointipolititkan elementtii. Elemen-
tit ovat 1) kansalaisten oikeusturvan vahvistaminen valtiollista pakkovaltaa ja
piilovallankiyttd4 vastaan 2) tuen ja kontrollin ehdoton erottaminen toisistaan ja
3) leimaamisen vilttiminen.

Kansalaisen suojaaminen valtiolliselta pakko-, mieli- ja piilovallalta

1960-luvun lopulla lainsiztimisasiakirjojen teksteissi alkoi aiempaa sidnnéllisem-
min esiintyi pyrkimys oikeudellisten periaatteiden asettamiseen ja soveltamiseen.
Sosiaalioikeuden puolella vuoden 1971 sosiaalihuollon periaatekomitea (KM 1971:
A 25) ehdotti sosiaalihuollossa sovellettavia periaatteita, jotka samainen komitea
kirjasi kaksi vuotta myshemmin alaikiisten sosiaalihuollon lihtskohdiksi (KM
1973: 86). Rikosoikeuden puolen mietinndissi pohdittiin entistd nikyvimmin
legaliteetti-, suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteiden oikeuskiytintsihin tuomia
evistyksid (KM 1966: A 2). Ehdolliseen vankeuteen tuomittujen ja ehdonalaiseen
vapautuvien nuorten valvontatydssi esiintyi 1970-luvulla voimakkaana nikemys,
jonka mukaan valvontaan asetettu henkild oli tuomionsa saanut/suorittanut eikd
hinelle tullut valvontasubstanssilla tuottaa “lisirangaistuksia’. T4dmin kanssa yh-
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denmukainen nuorten valvonnoista vastannut Kriminaalihuoltoyhdistys oli 1970-
luvun puolestavilistd vuoteen 2001 puolivirallinen, julkisoikeudellinen yhdistys,
jonka valvonta-asiakkailla oli taipumus mieltid yhdistys valtiollista pakkovaltaa
edustavien viranomaisverkostojen ulkopuoliseksi toimijaksi. Silld koettiin olevan
suhteessa viranomaisiin erdinlainen asianajotehtivi.

Hyvinvointipolitiikan regiimissi oikeudellisten periaatteiden tavoite oli jul-
kisen vallankdyton rajoittaminen ja kansalaisten oikeusaseman vahvistaminen.
”Kansalaisen parasta” haluttiin suojata viranomaisten piilo-, pakko- ja mielivallalta,
joita uskottiin esiintyvin riictimitcdmasti sdddellyissd oikeuskiytinnoissi. Niin
kansalaisyhteiskunnassa kuin eduskunnassakin kiytiin kansalaisten — my&s lasten
— oikeusasemasta varsin laajaa keskustelua (ks. Harrikari 2004b, 44—46; Heinonen
1997, 24-28; Helasvuo 1997, 28—-38; Pajuoja 1997, 75-79). Oikeusperiaatteiden
vahvistamisen tavoite heijasteli sitd laajemmin vallinnutta ajattelutapaa, jossa val-
tiossa — ilmentymindin eduskunta ja poliisi — uskottiin perustaltaan olevan jotain
vialla ja se esitettiin epiilyttivini egoististen tavoitteiden edistimisen areenana,
mistid syystd tarvittiin “kansalaisen suojaamista”. Yhteiskunnallisten instituutioiden
ymmirrettiin olevan rikosoikeutta myéten intressilatautuneita (ks. esim. KM 1976:
72, 41-42, 152—-153). Eduskunnassa timi nikokulma tuli esille muun muassa
nuoria rikoksentekijoitd koskevissa esityksissi:

Lemstrom ym.: Ehdotus laiksi nuorista rikoksentekijéistd annetun lain 24 §:n muut-
tamisesta

Eduskunnalle.

Nuorista rikoksentekijéistd annetun lain 24 §:n muuttaminen on vilttimiton. Kisityk-
semme mukaan on kyseenalaista siitid oikeusministerille valtaa mairitd ja vahvistaa
perusteet, joita on noudatettava jaettaessa nuoria rikoksentekijéiti koskevia asioita eri
osastojen kisiteltdviksi raastuvanoikeuksissa. Kiytinndssi on mahdollista politisoida
oikeusviranomaisten tydskentelyd. Tdmi taas on tiysin kielteistd oikeudenjakoa, kun
on kysymyksessi nuori rikoksentekiji tahi yleensi rankaisutoimenpide. Politiikkaa ei
pidd missiin muodossa sekoittaa oikeuslaitoksen minkiin osan toimintaan. Ei ole
syytd tehdi sellaisia lain muutoksia ja muitakaan piitdksii, joista voisi olla seuraukse-
na politisoituminen oikeudenjaossa. T4std syystd pidimmekin vilttdimittomini, ettd
perusteiden vahvistajana nuoria rikoksentekijoiti koskevissa asioissa on korkein oikeus
eikd oikeusministerid niin kuin laki sidcdd. (LA 28/1974 vp.)

Tuen ja kontrollin erottaminen

Samaan lihtskohtaan perustui astetta konkreettisempi kiytints, jossa kansalaiseen
kohdistettu kontrolli ja hinelle tarjottava tuki haluttiin erottaa tiukasti toisistaan.
Sosiaalioikeudelliset kiytinnot tuli “puhdistaa” rikosoikeudellisia seuraamuksia
luonnehtivasta pakkovallasta. Vuoden 1972 suojelukasvatustoimikunnan mietin-
ndssd korostettiin "palvelujen ja sanktioihin perustuvan jirjestelmin” erottamista
toisistaan, koska “yhteiskunnan sosiaalisesti diskriminoivilla toimenpiteilld tai
tuella ei tullut lisdtd “leimautumisen tai sen pelkoa”, jotteivit yksilon vapaus”
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tai “itseniinen toimintamahdollisuus” vihenisi. Vuoden 1936 lastensuojelulain
mukaisesta suojeluvalvonnasta ehdotettiin luovuttavan, koska sithen liittyi "rikos-
oikeudelliselle jirjestelmille ominaista pakkovaltaa”. Suojeluvalvontaa esitettiin
muutettavaksi valinnan vapauteen perustuvaksi tukihenkilétoiminnaksi. (KM

1972: B 135, 42, 47-48, 51-52, 72, 98, 101.)

Kysymys toleranssista ja reaktioherkkyydesti: leimaamisen viilttiminen

Kolmas, jilleen tiiviisti edellisiin yhteydessi ollut nikdkulma oli leimaamisen
viilttiminen. Leimaamisen vilttimisen tavoite esiintyi niin sosiaali- kuin rikos-
oikeudenkin puolella. Se oli toisaalta kytketty strategiatasolla ennaltachkiisyn
taktiikkaan, mutta esiintyi my®s yksildtason tekniikkojen soveltamisen lihtskoh-
tana. Sosiaalioikeudellisissa kiytinnoissi leimautumisvaikutuksen vihentimiseksi
muotoiltiin niin sanottu normaalisuus-periaate:

Pyrkimys normaalisuuteen merkitsee siti, ettd sosiaaliturvatoimenpiteiden vastaanot-
taminen ei saa olla yksilod leimaavaa, vaan jokaisen tulee voida kiyttdd mitd hyvinsi
sosiaaliturvaetua tai -palvelua tuntematta sosiaalista alemmuutta tai kokematta missiin
nimessi joutuneensa leimautuneeksi poikkeavaksi yksiloksi --- Kysymys on siiti, ettd
tillainen poikkeavuus usein aiheuttaa asianomaiselle itselleen tai hinen perheelleen suuria
sopeutumisvaikeuksia. Viranomaisten kielteinen asenne voi tillsin estid yhteistydtd vai-
keuksien voittamiseksi ja lisitd poikkeavuutta ylldpitivii eristdytyneisyyted --- Alaikiisten
kohdalla esiintyy monia sellaisia poikkeavana pidettyji kiyttdytymismuotoja, joihin
ympiristd erityisen helposti kiinnittid huomiota. Vaikkakin yhteiskunnan on pyritivi
sdilyttimi4n erditd normeja, on toisaalta pyrittivi sithen, ettd samat kiiyttdytymismuodot
tulkitaan kaikkien yhteiskuntaryhmien kohdalla samalla tavoin ja viltettivi sitd, ettd
jokin kiytedytymisilmié aiheuttaa syrjinniksi muodostuvaa puuttumista yksipuolisesti
sellaisiin alaikiisiin, joilla tim3 kdyttdytymismuoto liittyy varattomuuteen tai vaikeisiin

kotiolosuhteisiin --- (KM 1973: 86, 27-28; ks. myds KM 1972, B 135, 44.)

Samantyyppinen ajattelutapa oli nihtivissi rikosoikeudellisten kiytintsjen puolella,
missi kontrolliherkin toiminnan esitettiin kasvattavan norminvastaisen kiyttdytymi-
sen todennikaisyyttd. Mekanismina pidettiin leimautumista, joka seuraisi negatiivis-
sdvytteisestd repressiivisestd reagoinnista. Leimautumisvaikutuksen vuoksi lapset ja
nuoret haluttiin pitii rikosoikeudellisten kiytintdjen piiristd kaukana niin pitkiin
kuin se vain olisi mahdollista. Sellaista perustavaa nuoria koskevaa rikosoikeudellista
elementtid kuin rikosvastuun ikirajaa koskevaa pohdintaa esitettiin vain harvoin ja
tuolloinkin toteavan lyhyest, eiki se hyvinvointipolitiikassa noussut olennaiseksi,
tinnoissd esiintyi yksinomaan pyrkimyksiid nostaa rikosvastuun ikirajaa (Harrikari
2004a). Hyvinvointipolitiikassa ikirajakysymysti alettiin sille tunnusomaiseen tapaan
tarkastella kustannus—hyoty-analyysin keinoin. Vuoden 1976 rikosoikeuskomitea
(KM 1976:72) lausui ikirajaa koskevasta kysymyksesti:
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Rikosoikeudellisen vastuuikirajan alentamisella on merkittivid haittoja. Kielteisen
seuraamuksen kohteeksi joutuminen merkitsee aina leimautumista. Leimautuminen
vuorostaan vaikeuttaa yleensi norminmukaista kiyttdytymisti vastaisuudessa. Leimau-
tumisprosessi vaikuttanee voimakkaammin nuoriin kuin aikuisiin.

Tutkimukset osoittavat, ettd useimpien nuorten rikollinen kiyttiytyminen on ohi-
menevii. Useimmat lakkaavat tekemisti rikoksia, vaikka heididn tekonsa eivit tule ilmi

rangaistaisi ollenkaan.

Rikosoikeudellisen vastuuikirajan alentaminen voisi vihentii poikkeavaa kiyttiyty-
mistd nuorissa ikiluokissa, mutta timin hintana olisi nuorina rikollisiksi leimautuneiden
miirin lisddntyminen siitd aiheutuvine haittoineen. (KM 1976: 72.)

Tekstiotteesta ilmenee, ettd komitea asetti vastakkain ikirajan laskemisesta seuraa-
van pelotevaikutteen ja kielteisen seuraamuksen kohteeksi joutumisesta seuraavan
leimautumisen, jonka puolestaan uskottiin vaikeuttavan norminmukaista kiyt-
tdytymistid. Reaktion intensiteetin tarkastelun nikokulmasta on syytid kiinnitedi
huomio tekstikatkelman keskiosaan, missi todetaan nuoren rankaisemisen lisidvin
uuden rikoksen todennikéisyytti.

Hyvinvointipolitiikan tyypilliset ndkemisen tavat
ja asemoinnit

Hyvinvointipolitiikan regiimissi rikollisuuden ja muiden yhteiskunnallisten ongel-
mien nikemisen tavat noudattelivat yksilotasolla menneiden vuosikymmenten
selitysmalleja. 1950-luvun alussa lainsaztimisdokumentteihin ja opillisiin teksteihin
ilmestynyt "sosiaalisesti sopeutumaton” tai “episosiaalinen” sdilyivit keskeiseni
rikoksiin syyllistyneiden nuorten asemointeina vield 1980-luvunkin lainsddtimis-
asiakirjoissa (vrt. Harrikari 2004a, 238-242; Pulma 1987, 224-226; Saari 1951;
Salo 1956). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd alaikiisen rikollinen teko ymmairrettiin
aiempaa selvemmin sosiaalisena poikkeavuutena, normeista poikkeamisena ja
joutumisena ristiriitoihin ympiriston” kanssa (ks. esim. Helasvuo 1966). Tistd
nikemisen tavasta hyvi esimerkki on lastensuojelulain (L 1983/683) uudistustyo
1980-luvun alussa. Yksi uudistuksen keskeisisti tavoitteista oli lastensuojelutoi-
menpiteisiin johtavien asiantilojen yksityiskohtaisen luettelon poistaminen lain-
siddinnostd. Lastensuojelutoimenpiteiden lihtokohdaksi asetettiin lapsen tarve
suojeluun. Lastensuojelulakia valmistellut toimikunta kirjoitti:

Voimassa oleva (vuoden 1936 TH) lastensuojelulaki on oirekeskeinen. Se miirittelee ne
lastensuojelun tuen tarpeessa olevan lapsen tai nuoren tunnusmerkit, jotka on todettava
ennen tuen antamista. Lastensuojelun tarpeessa ovat 8 §:n mukaan orpo tai hylitty
lapsi, erityishoidon tarpeessa olevan lapsi, laiminlydty lapsi, koulusopeutumaton lapsi
tai episosiaalisesti kiyttdytyvi lapsi. Tillainen oirekeskeinen ajattelu saattaa kuitenkin

johtaa my®s vdidriin ratkaisuihin tukitoimenpiteitd valittaessa, silld joku lapsi voi oireilla
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turvattomuuttaan esimerkiksi psykosomaattisin oirein, toinen taasen episosiaalisella
kiytedytymisellddn [...] lain 8 § nimeii oireiden lisiksi myds ne syylliset, joita ovat
joko vanhemmat tai lapsi itse. Téstd johtuu seuraamusajattelu, jonka mukaan syyllistd
on rangaistava. Nykyisessi lastensuojelutydssi on pyritty korostamaan toimenpiteiden
tukevaa ja hoidollista merkitysti. Lastensuojelulain 9 §:n 2 momentissa mainitut varoitus
ja suojeluvalvonta ovat sellaisinaan rankaisevia toimenpiteitid. Niiden tilalle ovat kui-
tenkin kiytinnéssi tulleet neuvonta ja ohjaus seki tukihenkiltoiminta. . .oirekeskeinen
ajattelu lakia valmisteltaessa on johtanut siihen, ettd 9 §:n sisiltdimit toimenpiteet ovat
niukat ja rajalliset ja ovat siten kiytinnon lastensuojelutydssi jo pidemmin aikaa olleet
riittimateomit. (HE 13/1982 vp., 10-11; KM 1982: 67, 27-28.)

Rikosoikeudesta mallinsa ottaneiden toimenpiteiden asteittaisen ankaroitumisen
sijasta toimenpiteet tuli nyt suhteuttaa tarpeeseen. Ilmikdyttiytymisen kategoriat,
jotka osaltaan koostivat vuoden 1936 lastensuojelulakiin kirjatun toimenpiteisiin
johtavan luettelon, ymmarrettiin oireena perustavammasta, lihinni varhaisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuneesta "hiiriintymisesti” ja “sopeutumattomuudesta”,
joka ”johti ristiriitoihin” lihiympiristén kanssa. (Ks. myos esim. KM 1966: B2,
58-59.)

Ekspertiisi ja oikeutetut puhujat. Sosiaalityo,
psykologia ja sosiologia

Rikollisuuden hallitsevat selitysmallit heijastuivat hyvinvointipolititkan "oikeute-
tuissa puhujissa” eli toimijoissa, joiden puhetta pidettiin uskottavimpina. Rikollista
kiyttdytymistd pidettiin sosiaalisen sopeutumattomuuden alalajina ja oireena, joka
oli seurausta ilmikiyttdytymistd syvemmisti ja monimutkaisista sosiaalisista ja
psyykkisistid ilmisistd (KM 1973: 86, 6-8). Rikollisen kiyttiytymisen syyn uskot-
tiin olevan #idin ja lapsen varhaisen vuorovaikutuksen hiiriintymisessi. Rikosten
(eli sopeutumattomuuden) todennikéisyyden uskottiin kasvavan, jos varhaisessa
vuorovaikutussuhteessa oli esiintynyt ongelmia. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden
ongelmien ja niiden ratkaisuyritysten asiantuntijoina ja oikeutettuina puhujina
pidettiin sosiaalityontekijoiti, sosiologeja, psykologeja ja psykiatreja:

Alaikiisten kohdalla esiintyvit ongelmat ovat aina yksilsllisid. Kielteisessd mielessi
poikkeavaa kiyttiytymistd voidaan pitid sopeutumisvaikeuksien tai kehitysongelmien
oireena, josta ei ilman muuta vield voida tehdi mitiin piitelmii ongelmien todellisesta
luonteesta. Tilanteen riittivd ymmirtiminen ja sen pohjalta tapahtuva toimenpiteiden
suunnittelu edellytcdd sosiaaliviranomaisilta paneutumista alaikiisten olosuhteisiin ja
hinen ihmissuhteidensa kenttddn. Tdmi tehtivi kuuluu ensisijaisesti kuntatasolla toi-
mivalle sosiaalitydntekijille. Tarvittaessa hinen tulisi saada apua laikiriltd, psykologilta
tai muulta erityishenkilkunnalta, jotka ovat paneutuneet alaikiisten ongelmiin. (KM

1972: B, 135, 44-50; KM 1973:86, 52.)
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Varhaisen vuorovaikutuksen hiiriintymisen selitysmallin hallitsevuudesta johtuen
lastensuojelulaitoksissa alettiin suosia omahoitajajiirjestelmiiii. Jirjestelmi perustui
henkilokunnasta nimetyn omahoitajan ja sijoitetun lapsen viliseen tunteensiirto-
suhteeseen, jossa lapsen olisi mahdollista kiydi lipi varhaisessa vuorovaikutuksessa
syntyneitd hiiriditi ja saada korjaavia kokemuksia. Alle 18-vuotiaiden lastensuojelutoi-
minnassa omahoitajajirjestelmi otettiin kiyttdon 1960-luvun alkupuolella. (Harrikari
2004a, 267-270.) My®és ehdollisesti rangaistujen ja ehdonalaiseen vapautuneiden
nuorten valvontatydssid psykodynaamiseen ajatteluun nojautuvan “terapeuttisen
otteen” hallitsemista pidettiin tirkeéini. Valvojan ja valvottavan vilisten tapaamisten
sisdllon tuli rakentua sen perusteella, mitd valvottava niki parhaakseen kisitelld.
Ensimmaiset aloitteet sosiaalityontekijoiden ja psykologien saamiseksi vankiloihin
tehtiin 1960-luvun puolessavilissi (ks. Harrikari 2004a, 267).

Hyvinvointipolitiikassa esiintyi my6s ammattikuntia, joiden toimintaa nuor-
ten parissa pidettiin ongelmallisena. Poliisin toimintaa ja osuutta nuorten asioissa
haluttiin rajoittaa vedoten poliisitydhon sisiltyviin kontrollielementteihin, joiden
uskottiin lisddvin leimautumisen todennikéisyyttd. Lisiksi poliisin lasten ja nuorten
asioita ja ongelmia koskevaa ammattitaitoa ja asiantuntijuutta pidettiin riittimit-
tdmini nuoren sopeutumattomuuden syiden selvittdmiseen ja "huollollisesti”
tarkoituksenmukaiseen ratkomiseen. Vuoden 1966 nuorisorikollisuustoimikunta
kirjoitti nuorten valvontaa koskien:

Poliisivalvonta jid poliisin muiden tehtivien vuoksi muodollisen tarkkailun tasolle ja
koko valvontasuhde piiasiassa midrityn ilmoitusvelvollisuuden tiyttimiseksi. Poliisi
ei voi kiyttid valvonnassaan juuri mitiin huollollisia tydmuotoja, kuten esim. avustaa
tydpaikan tai asunnon hankkimisessa. Poliisilla ei mydskiin ole kiytettivissi nuorison
valvontatehtiviin koulutettua henkilskuntaa...Useat nuoret valvottavat tuntevat poliisia
kohtaan epiluuloa sille kuuluvien tehtivien vuoksi. Lisiksi valvontatehtivit hoidetaan
kiytinnossd miltei yksinomaan poliisilaitoksella, siis samassa rakennuksessa kuin rikoksiin
liiteyvit kuulustelut ja piditykset... Valvontaa olisi periaatteessa pyrittivi kehittdimiin
miiritietoisesti sosiaaliterapeuttiseen suuntaan...Sosiaaliterapeuttisen valvonnan pii-
midrind on valvottavan sosiaalisen hiiriintyneisyyden korjaaminen siten, ettd rikoksen
uusimisen todennikdisyys tulee mahdollisimman pieneksi...Valvonnallisesti edisty-
neimmissi maissa pidetiin hiiriintyneimpien nuorten rikoksentekijéiden jirkiperiisen
valvonnan edellytykseni valvojan konsultaatiomahdollisuutta psykologin ja psykiatrin

kanssa. (KM 1966: A 2, 56-57.)

Yhteenveto

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti hallinnoivan hyvinvointipolitiikan regiimin synty
kytkeytyi historiallisesti ajanjaksoon, jolloin Suomen kansantalous kasvoi suh-
teellisen voimakkaasti. Kokonaistuotanto kasvoi vuosina 1950-70 keskimiirin
lihes viisi prosenttia vuodessa. 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa, jolloin
maailmantalouden kasvuvauhti yleisesti hidastui, Suomen talous kasvoi selvisti
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keskimidriistd nopeammin (Vartia & Ahde 1989, 133-135). Suomi kaupungistui
voimakkaasti ja elinkeinorakenne muuttui nopeasti. Poliittisen tahdonmuodostuk-
sen kentin valtasivat Maalaisliiton valtavuosien jilkeen sosiaalidemokraatit, jotka
kiinnittivit yhteistyokoalitioonsa Maalaisliiton lisiksi kansandemokraatit.

Hyvinvointipolitiikan regiimin keskeinen lihtskohta oli yhteiskunnan taloudel-
lis-poliittisiin rakenteisiin vaikuttaminen. Sosiaalipoliittisen universalismin utopian
mukaisella lapsiperheiden tulonsiirtojen nostamisella ja palvelujen lisdimiselld us-
kottiin olevan kaikenlaisia sosiaalisia ongelmia ennaltachkiisevi vaikutus. Perhe ja
sen jisenet tuli pysyttid normaalien hyvinvointipalvelujen piirissi mahdollisimman
pitkiin, ja leimaamista, joka seuraisi liiallisesta kontrolliherkkyydesti ja matalasta
toleranssista, tuli pyrkii vilttimiin, jos ongelmia ilmenisi. Sosiaalipalvelut tuli
puhdistaa leimaavista ja repressiivisisti kontrollin elementeistd, joiden ymmirrettiin
kuuluvan lihinni rikosoikeudellisten seuraamusten luonteeseen.

Sen lisdksi, ettd sosiaalisten ongelmien syntyi alettiin makrotasolla selittdd
yhteiskunnan ja sen rakenteiden muutoksella, yksilstasolla hyvinvointipolitiikan
regiimissi pysyttiydyttiin historiallisesti varhaisemmissa asemoinneissa. Rikollisuu-
den ymmirrettiin johtuvan lapsen ja didin varhaisen vuorovaikutuksen hiiriinty-
misestd, joka myshemmiill idlld kasvattaisi todennikéisyyttd joutua ristiriitoihin
lahiympiristén kanssa. Rikollisuus ja myds muut sosiaaliset haitat ymmiirrettiin
sosiaalisen sopeutumattomuuden ilmenemismuotoina. Rikollista kiyttdytymistd
pidettiin oireena perustavammista ~hiiriintyneisyyden” ja "sopeutumattomuuden”
ongelmista, joiden selvittimisessi tarvittiin sosiaaliterapeuttista osaamista.

Riskipolitiikka

Regiimin synnyn historiallinen konteksti

1990-luvun alussa Suomea koetteli poikkeuksellisen syvi taloudellinen lamakau-
si. Lamakautta seurasi 1990-luvun loppupuolella ennennikemittdmin nopea
ja voimakas kansantalouden nousukausi. Kansantalouden ja finanssipolitiikan
muutoksilla on ollut merkittivi vaikutus riskipolitiikaksi nimittdmini hallinnan
regiimin syntyyn, misti johtuen kuvaan lyhyesti ja yhteenvedonomaisesti 1990-
luvun alun tapahtumia, niiden yhteiskunnallisia vaikutuksia ja niiti seuranneita
yhteiskuntapoliittisia linjauksia. Lamanaikaisten tapahtumien yksityiskohtainen
kuvaaminen tissi yhteydessi on tarpeetonta, silli 1990-luvun talouslamasta on
kirjoitettu useita hyvii ja mielenkiintoisia analyyseja, jotka toimivat yhteenvetoni
perustana (esim. Kiander 2002a; Kiander & Vartia 1998; Kantola 2002; Kosonen
1998; Patomiki 2007; Pekkarinen & Vartiainen 1995; Piirainen & Saari 2002;
Saari 20006, 227-261).

Kirjallisuudessa on 1990-luvun alun talouslaman syini viitattu “huonoon
onneen, pankkitoimintaan ja polititkkaan”. Yleisesti on esitetty, ettd taustalla oli
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1980-luvun syventyvi sosiaalinen ja taloudellinen globalisaatio, jota ilmensivit
ympiristd- ja viestdkysymykset, rahoitusmarkkinat ja kansainvilisen tydnjaon
muutokset. Talouden globalisaatio ja erityisesti raha- ja valuuttamarkkinoiden
muutos on yksi nikyvimmin esilli olleista seikoista. Padomaliikkeiden sidnnéstelyn
purkaminen toteutettiin kansallisvaltiollisin ja poliittisin pddtoksin. Myds Suomessa
ja Ruotsissa rahoitusmarkkinoiden ja kansainvilisten padomaliikkeiden vapautta-
minen toteutettiin 1980-luvun loppuun mennessi. (Kosonen 1998, 187-208.)

Rahoitusmarkkinoiden liberalisointia seurasi talouden ja luototuksen ylikuume-
neminen seki sen jilkeen luottotappiot. Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa koettiin
voimakas ja velkarahoitukseen perustunut talouskasvun vaihe. Talouskasvu alkoi
hidastua ensin Norjassa 1988—89. Suomessa oman lisinsi toi idinkaupan romah-
dus, mutta ennen kaikkea sitoutuminen muuttumattomin valuuttakurssein EY:n
yhteisvaluutta ECU:un. Kilpailukykyi pyrittiin parantamaan muita alhaisem-
man inflaation keinoin, minki on uskottu syventineen alkanutta lamaa, koska se
supisti kotimaista kysyntid. Lyhyet korot nousivat spekulaation ja valuuttapaon
seurauksena, miki puolestaan johti pankkikriisiin. Korkotason voimakas nousu
merkitsi laajoja maksuvaikeuksia velallisille, yrityksille ja kotitalouksille. Murrokseen
kytkeytyi joukkotydttomyyden seki ulkomaisen ja julkisen velan kasvu. (Kiander
2002b, 56-57; Kosonen 1998, 233; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 422—457.)

Hallituksen finanssipoliittisista toimista ja niiden yhteydestd laman syvyyteen
on keskusteltu kirjallisuudessa paljon. Kiander (2002) toteaa, ettdi huonon onnen
ja ulkoisten tekijoiden merkitystd laman syvyyden osalta on liioiteltu ja epion-
nistuneen talouspolitiikan merkitysti vihitelty. Julkisia menoja ja tuloja sddtelevi
finanssipolitiikka oli ekspansiivista koko 1980-luvun ajan aina vuoteen 1991.
Vuoden 1991 aikana finanssipolitiikkaa kiristettiin, minki jilkeen supistettiin
paidtdsperidisii menoja, kiristettiin veroperusteita ja veroastetta seki leikattiin
julkisia menoja. Jos kerroinvaikutuksia ei oteta huomioon, finanssipoliittinen
kiristys, jonka tavoitteena oli kiintedn valuuttakurssin tukeminen ja matala inflaa-
tio, aiheutti noin puolet 10 prosentin tuotannonmenetyksestd, joka lamavuosina
koettiin, Kiander toteaa varovaisesti. Talouskehityksessi tapahtui muutos vuonna
1993, jolloin kokonaistuotanto alkoi jilleen kasvaa. 1990-luvun loppupuolella
kansantalouden kasvu oli nopeaa ja voimakasta.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden elimiin 1990-luvun alun lamakauden
tapahtumilla oli merkittivi vaikutus. Lama kosketti kotitalouksia laajasti, mutta
erityisesti yksinhuoltajaperheiden ja nuorten lapsiperheiden taloudellinen tilanne
heikkeni. Yhden huoltajan perheessi eliminen oli yhden tulonhankkijan vuoksi
selvisti suurempi. Nuoret lapsiperheet olivat eliminvaiheensa vuoksi keskimii-
riistd velkaantuneempia (asunto- ja opintolainat) ja tydmarkkinariippuvaisempia,
jolloin tysttomiksi jadmiselld oli elimiseen merkittivd vaikutus. Vuonna 1995
pikkulapsiperheisti 83 prosenttia oli velkaisia. (Jahi 1999.)

Laman ja sen yhteydessi toteutetun finanssipolitiikan muutoksen on esitetty
polarisoineen perheiti. Kahden tulonsaajan keskiluokkaisten perheiden on arvioi-
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tu selvinneen lamasta parhaiten. Niiden perheiden arkea lama kosketti lihinni
kiihtyneen tystahdin ja tyshuolien muodossa. Samanaikaisesti kun osa perheisti
tuli aiempaa riippuvaisemmiksi tulonsiirroista, niiti leikattiin (Bardy ym. 2001,
41-48). Tuloerot kasvoivat ja lapsiperheitd tipahti ylemmisti tulodesiileistd kahteen
alimpaan. Kéyhyysrajan alla eldvien lasten miiri kasvoi (Bardy ym. 2001, 31-40;
Uusitalo 2000, 43-57; 2002, 26-42). Lasten koyhyys kolminkertaistui vuosina
1990-2003. (Moisio 2006.) Lapsiperheille tarkoitettuja palveluja heikennettiin
aina ditiysneuvolasta nuorisoty6hon. Palvelujen osalta 1990-luku oli lyhytjinteisen
projektimuotoisen innovaatio- ja kehittimistyon vuosikymmen, josta pidemmalld
aikajinteelld ei vilctdmitdd jadnyt pysyvimpid, toimiviksi havaittuja kiytintoji
(Bardy ym. 2001, 61-118; ks. mys Lihteenmaa 2006; Sulkunen 2006).

Tihin historialliseen kontekstiin, joka ajallisesti sijoittuu melko tarkasti 1990-
luvun puolenvilin tienoille, liittyy hyvinvointipolitiikan katkos ja siirtymi kohti
riskipolitiikkaa. Oikeastaan hyvinvointipolitiikan katkos, joka kolmannessa luvussa
nikyi eduskuntaesitysten vihyytend vuosina 1991-1994, alkoi jo hieman aiemmin
kuin piirteiti riskipoliittisen strategian muotoutumisesta voi havaita. Kolmannessa
luvussa nikynyt eduskuntaesitysten vihidisyys vuosina 1991-1994 kertoo him-
mennyksesti ja neuvottomuudesta, joka ilmensi hyvinvointipolitiikan reunachtojen
tunnustamista, sen perusoletusten siirtymistd mahdottomien ajatusten joukkoon,
vanhan regiimin hylkdimisti ja "poliittisen pelivaran” kaventumista sopeutumalla
uuden jilkiekspansiivisen finanssipolitiikan reunachtoihin. Talousarvioaloitteiden
miidrin radikaali vihentyminen ja pysyviksi jidneet pienet summat esityksissi ovat
todiste siitd, ettei julkisen talouden pelivaraa enid uskottu olevan.

Riskipolitiikan regiimii, jota lihden seuraavaksi erittelemiin, voisi psyko-
historian sanastoja mukaillen luonnehtia lamakokemuksen jilkeiseksi ’posttrau-
maattiseksi reaktioksi’. Laman jilkeinen responssi ei noussut vilittomisti, kuten
eduskuntaesityksii koskeva tarkastelu osoitti, vaan se alkoi hienoisella viiveelli.
Laman aikana voimistuneet epivarmuuden ja turvattomuuden teemat, jotka
nikyivit huolen, pelon ja paniikin teemojen lisdintymisend eduskuntaesityksis-
sd, esiintyvit lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevissa linjauksissa voimakkaasti
2000-luvun puolessavilissikin. Julkista lapsiasiaa virittivit edelleen taloudellisten
vilttimittomyyksien retoriikka ja puhe julkisen talouden niukkuudesta, vaikka
kansantalouden kasvu on ollut 1990-luvun lopulta lihtien nopeaa ja voimakasta.
2000-luvun ensimmaiisen kymmenen puoleenviliin tultaessa regiimi alkoi osoittaa
institutionalisoitumisen piirteitid. Siirryn nyt tarkastelemaan jilkiekspansiiviseen
rationaliteettiin muotoutuneen riskipolitiikan tunnusomaisia piirteiti.

Riskilinssin katse ennakoimattomaan, huolestuttavaan
ja uhkaavaan todellisuuteen

Hyvinvointipolitiikka pohjautui yhteiskunnallisten ilmiiden sosioekonomisiin ja
rakenteellisiin selitysmalleihin. Se uskoi “isojen mekanismien”, kuten tulonjaon
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kautta pystyttivin liikuttelemaan perheiden kaltaisia ”pienempii” kokonaisuuksia
tarvittavaan suuntaan. Yksildtasolla hyvinvointipolititkka pyrki vilttimiin voi-
makkaita interventioita ja tukeutui ongelmien nikemisen tavoissa varhaisempien
historiallisten keskustelujen resursseihin. Ongelmista puhuttiin sopeutumattomuu-
tena, mikd viittaa pyrkimykseen sopeuttaa ja integroida "poikkeavia” yksiloita (ks.
Harrikari 2004a, 227-278).

1990-luvun puolenvilin jilkeisissd poliittisissa teksteissd “sosiaalisesti sopeu-
tumattoman’ tai ~hiiriintyneen” asemoinnit olivat endd vihiisid ja 2000-luvun
alkuun tultaessa lihes katosivat niiden kielenkiytostd.”” Ne ovat korvautuneet
uuden regiimin mukaisilla asemoinneilla, joissa lapsista, nuorista ja lapsiperheistd
tai heidin eliminpiiristddn puhutaan erilaisina riskeini:

Episosiaalinen kiyttiytyminen kehittyy monien riskitekijoiden kasautumisen tuloksena
--- suurimmat sosiaalisen toimintakyvyn kehitysriskit ovat lapsilla, jotka eivit varhais-
lapsuudessa ole omaksuneet toisia thmisid huomioon ottavia ja kunnioittavia sosiaalisia
taitoja --- kehitysriskejd omaavat lapset ovat haavoittuvia ympiriston kielteisille vaikutuk-
sille --- haavoittuvuustekijilld on vihin vaikutusta silloin, jos riski on vihiinen, mutta
paljon vaikutusta silloin, kun riski on korkea --- vaikutus on merkittivi riskiryhmassi
--- (Kansallinen ohjelma vikivallan vihentimiseksi 2005:2, 33-34.)

Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria tuetaan. .. Erityisryhmille suunnattuja uusia, riskiryh-
mille soveltuvia piihdetyon menetelmii kehitetdin. Tavoitteena on huumeongelmista
Kirsivien ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten parempi tavoittaminen. (Arjen turvaa

2005, 23.)

Eliminvaiheesta toiseen siirtyminen, jota konkretisoi ympiristén muutos, sisiltid
rikolliseksi rekrytoitumisen kannalta riskin erityisesti silloin, kun peruskoulu péttyy,
eikd nuori halua tai piise jatko-opiskeluihin --- perheet, joissa vanhemmilla on jaettu
huoltajuus, ovat lisdiintyneet. Niissd riskind on, etti lapsella ei ole omaa kotia, vaan hin
on aina vierailemassa jommankumman vanhemman luona. (Vanhemmuus ja toimiva
viranomaisyhteisty 2007, 3, 17.)

Riskipuhunta ja riskiasemoinnit tulevat ymmirrettiviksi uutta hallintaa ehdol-
listavan taloudellisen niukkuusretoriikan nikékulmasta. Niukkuuden retoriikka
kytkeytyy julkisen talouden uudentyyppiseen liikkkeenjohdolliseen rationaliteettiin
(New Public Management, NPM), joka edellyttii niyttod toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta (vrt. esim. Sulkunen 2006, 33-35; Rajavaara 2007). Toimenpiteet
on kyettivd kohdentamaan (hor-spors) tehokkaasti, miki edellyttid taitoa poimia
“sosiaalisesta massasta” ne yksilt, jotka universalismin utopiasta ja ennaltaehki-
syn periaatteesta luopumisen seurauksena todennikéisimmin tuottaisivat haittoja
“yhteiskunnalle”. Nimensi mukaisesti 1990-luvulla muotoutunut riskipoliittinen
hallinta on taipuvainen pelaamaan riskipelii. Laman jilkeisessi historiallisessa kon-
tekstissa kysymys on ollut talouden ja sosiaalisen vilisesti riskipelistd, jossa kalky-
loidaan sitd, kuinka paljon julkisen sektorin tulonsiirtoja ja palveluita voi kaventaa
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suhteessa ilmenneiden ongelmien tason muutoksiin. Taloudelliset riskiperustelut
ovat voimistuneet, jota Sisdisen turvallisuuden ohjelman katkelma todistaa:

Alle 24-vuotiaiden nuorten riski kuolla litkenneonnettomuuksissa on suunnilleen kol-
minkertainen keski-ikiisiin kuljettajiin verrattuna. Tichallinnon laskelmien mukaan
litkennekuolema maksaa yhteiskunnalle noin 1,9 milj. euroa ja vammautuminen kes-
kimairin 248 000 euroa. Ne ovat ongelma seki kansanterveyden etti kansantalouden
kannalta, silld edelld mainituin perustein lasketut yhteiskunnan vuotuiset menetykset
ovat 3 miljardin euron suuruusluokkaa. (Arjen turvaa 2004, 64.)

Taloudelliset riskiperustelut ovat livistineet my&s lastensuojelukiytintsji (Palsanen
2007). Niihin on hiljalleen alkanut ilmaantua riskienhallintaa koskevia yksilétason
tekniikoita (ks. esim. Heikkinen 2007). Lastensuojelussa on koko 2000-luvun
kehitetty “huolen vyshykkeistsja” ja “huoliseuloja’, joissa tydntekijit suorittavat
“kokemuksellisia tilannearvioita nuorta koskevan huolen asteestaan” (Harrikari &
Hoikkala 2008; T6rréonen & Vornanen 2004).

Rikosoikeuden puolella tillainen standardisoiva riskien "arviointimentaliteetti”
on ollut niheivissi jo lastensuojelutydti aikaisemmin. Sielldkin taustana on ollut
niukennettujen taloudellisten resurssien eetos, joka painottaa julkisen vallan toi-
menpiteiden vaikuttavuutta. 1990-luvun lopulla alkoi muutos, jossa Kriminaali-
huoltoyhdistys valtiollistettiin (2001) ja liitettiin perinteisesti asianajotehtivistiin
“yhteiskunnan turvallisuutta” hallinnoivaan yhteisrintamaan vankeinhoidon ja
poliisin rinnalle. Kriminaalihuoltotyd, josta siinnénmukaisesti alettiin puhua
”yhdyskuntaseuraamustyoni”, kiinsi katseensa Kanadaan, Yhdysvaltoihin ja Isoon-
Britanniaan. Sielli muutamat kriminologit ja kognitiivisen psykologian tutkijat
esittivit meta-analyyseihinsa vedoten yksiselitteisid “kriminogeenisii tekijoitd” ja
antoivat suuria lupauksia strukturoitujen ja kognitiivis-behaviorististen toiminta-
ohjelmien uusintarikollisuutta vihentivisti vaikutuksesta (esim. Lipsey; McGuire
& Priestley 1995). Tillaisen "miki toimii” -paradigman (what works) ohjaamana
valvontatyon keskeiseksi toimintarationaliteetiksi nostettiin rikoksentekijoiden
tehokas segmentointi suhteessa rikoksen “uusimisriskiin” ja muutosvalmiuteen.
Segmentoinnin tyovilineiksi kehitettiin aktuaarioikeutta (ks. erityisesti Feeley
& Simon 1992) myétiilevid riski- ja tilannearvioita (ks. Feeley & Simon 1992;
Garland 2001).

Suomessa nuorten rikoksentekijdiden kanssa tehtivissi tydssi timinsuuntaiset
elementit on omaksuttu 2000-luvulla. Lakitasolla nuorten valvonnassa tapahtui
vuonna 2001 diskursiivinen muutos. Ehdollisvalvonta ei ollut enii pddseuraamuk-
sen “oheen liitetty huollollinen tyémuoto” (vrt. esim. Nuorisovalvontaopas 1944;
1966) vaan rikoslakiin kirjattu “oheisseuraamus”. Kisitemuutos ilmentii siircymii
kriminaalihuoltoty6n itseniisesti “huolto-orientaatiosta” kohti valvonnan ymmir-
timisté tiiviimmin osana rikosoikeudellista seuraamusta.’® Toimintatavasta, jossa
valvoja antaa valvottavan vapaasti tuottaa puheellaan valvontatapaamisen sisillon,
on siirrytty kohti valvojajohtoista tydskentelyd, jossa alkuvaiheen riskiarvioinneilla
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on keskeinen merkitys (ks. esim. Ohjenuora 2005, 23). Tdmin taustana ovat
kansainvilisistd keskusteluista omaksutut vaikutteet:

Miki toimii (what works) -suuntauksen mukaisissa tutkimuksissa on osoitettu, etti
on tiettyjd tekijoitd, jotka lisddvit riskid tehdd uusia rikoksia sysiimailld kehitysti eri
suuntiin. Niitd on jaoteltu pysyviin ja muuttuviin riskitekijoihin. Pysyvii riskitekijoitd
ovat esimerkiksi aikaisempi rikollinen kiyttiytyminen, joka on tirkedd ottaa nuoriso-
rangaistukseen valikoitumisvaiheessa huomioon. Muuttuviin riskitekijéihin voidaan
tydskentelyssi vaikuttaa. Niitd ovat muun muassa kiyttdytyminen, asenteet, ajatukset,
tunteet ja tavat. Uusintarikollisuuden todennik®isyyteen vaikuttavat rikollisuutta suosivat
ja muut episosiaaliset asenteet, rikoksiin mydnteisesti suhtautuva tai niitd tekevi lihipiiri,
piihteiden ongelmakiyttd, impulsiivisuus, itsekeskeisyys, jinnitys- ja riskihakuisuus,
toisten puutteellinen huomioon ottaminen, puutteelliset ongelmanratkaisutaidot seki
vihamielisyys. (Ohjenuora 2005, 13.)

Riskipolitiikkaan sisiltyvi tyoskentelyparadigma on normittavampi ja interventio-
nistisempi kuin hyvinvointipolitiikan, joka painotti — ”piilo-, pakko- ja mielivaltaa”
vilttiiikseen — valvottavan saaneen tuomioistuimessa moitteensa ja rangaistuksensa
tai ehdonalaiseen vapautuneen “kirsineen” jo tuomionsa. Valvojajohtoinen tydsken-
tely tapahtuu standardisoiduilla, kognitiivis-behavioristisiin malleihin perustuvilla
toimintaohjelmilla, jossa rikoksesta puhuminen ja sen kisittely yhi uudestaan
uusintarikollisuuden ehkiisemiseksi” on "yhdyskuntaseuraamustydn” keskeinen
sisiltd. Rikoksista puhumista ei ajatella "lisirangaistuksena” vaan kognitioiden
kautta uusintarikollisuuteen vaikuttavana tydskentelyni. Muutos on viety useassa
tapauksessa lakitasolle. Niin nuorisorangaistukseen, lakiin ehdollisen valvonnasta
kuin lakiin ehdonalaiseen vapautuvan valvonnasta on sisillytetty "sosiaalista toi-
mintakykyi” edistivii valvontatyoti koskeva siinnss. Vuoden 2005 alusta voimaan
tulleessa nuorisorangaistuksessa on nihtivissi useita uuden paradigman mukaisia
elementteji (ks. Marttunen & Keisala 2007).

Yhteiskuntaa on suojeltava

Myshidismodernin teesien mukaisesti riskikalkylointi kytkeytyy erilaisiin turval-
lisuusteemoihin ja koettuihin turvallisuusuhkiin. Kansalaisten tai yhteiskunnan
turvallisuus on noussut riskikalkyloinnin ja varhaisen puuttumisen yleiseksi peruste-
luksi (ks. johdantoluku). Nykyperustelut poikkeavat kuitenkin hyvinvointipolitiikan
”kansalaisen parhaasta”, jossa kansalaisia pyrittiin suojaamaan viranomaisten piilo-,
pakko- ja mielivallalta tai sosiaaliselta turvattomuudelta, joka seuraisi toimeentulon
epdjatkuvuuksista. Riskiregiimissi hyvinvointipolititkan “kansalaisen parhaan”
ja “valtion” vilinen ristiriita on kadonnut. Jos hyvinvointipolitiikassa ongelmien
ajateltiin johtuvan "valtiosta” viranomaisineen, misti johtuen poikkeavia yksiloitd
ei tullut syyllistdd tai kohdella leimaavasti, riskipolitiikassa yhteiskuntaa” pide-
tddn periaatteellisesti hyvini ja “terveend” (vrt. Young 1999). Laman jilkeisessi
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jilkiekspansiivisessa Suomessa kansalainen asemoitiin kansallisen konkurssipesin
osakkaaksi, jonka salkunhoitajaksi "yhteiskunta” asettui. ”Valtiosta”, jonka ”mi-
dinniisyyden” nikyvimpini edustajina hyvinvointipolitiikan ajanjaksolla pidettiin
eduskuntaa ja poliisia, tuli ristiriidaton ja depolitisoitu “yhteiskunta”, osakkaidensa
objektiivisen hyvin kukkula, jonka turvallisuutta voisivat uhata vain “riskiyksilot”.
Eriarvoisuuden kasvaessa jilkiekspansiivisen rationaliteetin ehdoilla ja rakenteel-
listen selitysmallien puuttuessa “riskiyksildiden” poikkeava toiminta mairittyy
heisti itsestdin johtuviksi haitoiksi, joihin myyttissivytteinen, yksilsiden yhden-
mukaisuuteen ja samankaltaisuuteen aiempaa enemmin painostava “yhteiskunta”
katsoo olevansa oikeutettu puuttumaan turvallisuuden nimessi.

”Yhteiskunnan” suojelua painottavaa ajattelutapaa valaisee argumentaatio, jota
kiytettiin eduskunnassa 2000-luvun vaihteen molemmin puolin rikosvastuun
ikirajan alentamista ja poistamista koskevissa esityksissi. Esityksid analysoidaan
seuraavassa luvussa tarkemmin. Tissd yhteydessi on syyti nostaa esille Jouni Lehti-
mien vuonna 2001 laatima lakialoite, joka kerisi taakseen 101 kansanedustajaa:

Lakialoite 160/2001 vp. - Jouni Lehtimiki/kok ym.

Laki rikoslain 3 luvun 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnalle

Rangaistuksilla katsotaan olevan seki yleis- ettd erityisestivi vaikutus. Yleisestivilld
vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd jo tieto rangaistuksesta estdd rikoksia.

Tini piivind yhi nuoremmat syyllistyvit rikoksiin, osa tdysin tietoisina siiti, ettd
heiti ei voida tuomita rangaistukseen, koska he eivit ole tiyttineet viittitoista vuotta,
josta rikosvastuu voimassaolevan rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan alkaa. Ainoastaan
lastensuojelulain mukaisilla toimenpiteilld, joita alle 15-vuotiaisiin rikoksentekijéihin
voidaan nykyiin kohdistaa, ei ole riittivid yleisestivid vaikutusta.

Siviili- eli vahingonkorvausvastuu alkaa periaatteessa syntymihetkesti. Korkein oikeus
on muun muassa vuonna 1984 (KKO 1984 II 93) tuominnut kaksi 7-vuotiasta poikaa
korvaamaan tulitikkuleikeilld aiheuttamansa vahingon.

Oikeusministerié on 9.-luokkalaisille tehdyilld kyselytutkimuksilla selvittdnyt, ettd
vikivalta, muun muassa henkirikokset ja pahoinpitely, lisisntyi 15-17-vuotiaiden
keskuudessa 1990-luvulla. Lisiintyminen alkoi vuonna 1994 ja seuraava kasvupiikki
havaittiin 1997-98. Nyt selvitetddn siti, onko trendi jatkunut.

Yhteiskunnan turvallisuuden sekd lasten ja nuorten asennekasvatuksen kannalta
olisi tirked, ettd yksilolle vilittomisti ja riittdvin tiukasti osoitetaan, etti he rikoksiin
syyllistyessddn toimivat viirin ja yhteiskunnan pelisiintsjen vastaisesti. Koska nuoret
nykyisin kehittyvit ymmirrykseltiin aiempaa selvisti varhaisemmin ja osa alle 15-vuo-
tiaista rikoksentekijoistd kiyteid selvisti tietoisesti hyvikseen voimassa olevaa rikosvas-
tuun alkamisen ikirajaa, tulisi kyseinen ikiraja poistaa laista kokonaan. Timi muutos
edellytiisi lisiksi teknisluonteista muutosta rikoslain 3 luvun 2 §:n.

Siirtyminen tapaus- ja henkilskohtaiseen rikosvastuun alkamiseen johtaisi kdytinndssi
sithen, etti rikosvastuu alkaisi noin 11-12 vuoden ii4ssi.

Muutos edellyttinee myds rangaistusvalikoiman laajentamista (mm. arestirangaistus) seki
nykyisistd rangaistuksista muun muassa yhdyskuntapalvelun kiyton tehostamista. Lihto-
kohta pitid olla, ettd nuorimpia rikoksentekijéiti ei tuomita vankeusrangaistukseen.

Edelli olevan perusteella ehdotamme---
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Lehtimien esityksestd on luettavissa “yhteiskunnan turvallisuutta” korostavan
nikemyksen lisiksi useita muita riskiregiimille tcunnusomaisia piirteitd. Ensinnd-
kin rikosvastuun ikirajan alentaminen tai poistaminen eivit enii ole ’kiellettyjen
ajatusten’ listalla, vaan se on siirtynyt ‘mahdollisten ajatusten” joukkoon. Ikirajan
nostaminen ei riskipolitiikan regiimissd enidd lukeudu mahdollisiin ajatuksiin.
Toiseksi, yhteiskunnan turvallisuutta ja suojelua huokuvasta esityksesti ei ole
luettavissa hyvinvointipolitiikalle tyypillisti yhteiskunnallisten toimenpiteiden
hyétyjen ja kustannusten punnintaa. Siind ennemminkin tulee esille riskipuhun-
nan toistuva tendenssi kisitelld marginaalin problematiikkaa nikyvisti ja yleistdd
se koko lapsiviestéon ja nuorisoon. Ti4ssi tapauksessa ikdrajan poistaminen olisi
johtanut siihen, etti muutos kohdentuisi muutaman henkirikoksia tehneen tai
‘tietoisesti ikdrajaa hyviksi kiyttivien” sijasta erottelematta koko lapsiviestoon ja
nuorisoon. Turvallisuusdiskurssi arvioi koko lapsiviestdd ihmiselimin negatiivisiin
ja uhkaaviin puoliin si@nnénmukaisesti huomion kiinnittivin riskilinssin livitse.
Se on astetta reflektoidumpi kuin siihen usein yhdistyvi konservatiivien moraalista
paniikkia lietsova "pahan eskalaatio”, jossa keskién nostetaan ”pahin mahdollinen
tapaus’. Ne kummatkin hakevat oikeutuksensa pahimmista tapauksista ja toistu-
vasta “uhkien” esiin nostamisesta, jolla heritetdin auditoriossa huolestuneisuutta
ja pelkoa. Jatkuva kriisintunne on niiden kiyttévoima.

Kolmanneksi eduskuntaesitys ja sitd koskeva eduskuntakeskustelu nostivat esiin
kysymyksen lasten ja nuorten rikosten jatkokisittelystd vastaavien instituutioi-
den toimivuudesta. Puhe yleisestivyydesti ja sen riittimittomyydestd viittaa rikos-
oikeudellisten seuraamusten yleiseen pelotevaikutukseen, jota lastensuojelulla ja
sen toimenpiteilld ei Lehtimien mukaan ollut. Kysymys on vivahteesta, joka hyvin-
vointipolitiikan peruslihtékohtiin nojaavalle lastensuojelutydn itseymmiirrykselle
on ilmeisen vieras ja merkitsee sen ulkopuolelta tulevien rationaliteettien — tissd
tapauksessa rikosoikeudellisten seuraamusten tehokkuuden kriteerien — tunkeutumista
lastensuojelutoiminnan lihtokohdaksi. Yksi 1980-luvun lastensuojelulakiuudistuksen
keskeisisti tavoitteistahan oli paisti eroon “oirekeskeisyydestd” eli siitd, ettd toimen-
piteisiin ryhtyminen perustuisi joihinkin havaittaviin toiminnan kategorioihin, kuten
rikokseen, joka ymmirrettiin yhteni sosiaalisen sopeutumattomuuden alalajina.
Historiallisia muodostelmia koskevan teoretisoinnin nikokulmasta on mielenkiin-
toista, ettd kiinnostus “rikosperustaisiin lastensuojelutoimiin” on lisdintynyt, ei vain
julkisessa keskustelussa ja politiikassa, vaan myds tutkimuksen kentilld (ks. Marttunen
2008; Kuula, Pitts & Marttunen 2006; Savolainen, Hinkkanen & Pekkarinen 2007).
Kiinnostuksella on ilmeinen kansainviliseen konvergenssiin liittyvi taustansa, mutta
vaade lastensuojelutydn “valjastamisesta rikoksentorjunnan vilineeksi” muistuttaa
monella tapaa tarkalleen sadan vuoden takaista suomalaista lastensuojelukeskuste-
lua, jossa yhteiskunnan suojeleminen “rikollisilta lapsilta” esitettiin lastensuojelun
perusteeksi. Paluu tihin asetelmaan vaikuttaa tradition evakuoinnilta.

Poliittisessa keskustelussa lastensuojelun valjastamisesta rikoksentorjunnan vili-
neeksi ja sen toimivuuden arvioimisesta rikosoikeudellisten seuraamusten kriteerein
ei ole ollut kysymys ainoastaan ”populismin pirtaan” luettavista kannanotoista. On
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esiintynyt vakavasti otettavia puheenvuoroja, joissa alle 15-vuotiaiden rikollisista
teoista seuraavia lastensuojelutoimenpiteitd on esitetty yhdenmukaistettaviksi.
Oikeusministeri Johannes Koskinen totesi rikosvastuun ikirajaa koskevassa edus-
kuntakeskustelussa vuonna 2002 seuraavasti:

Arvoisa puhemies! Jos aivan aluksi tistd sivujuonteesta koskien rikosvastuun ikirajaa:
Kyllzhin niitd ongelmia on, mihin ed. Myllyniemi viimeksi viittasi, etti tavallaan po-
liisissa tai lastensuojelussa ei ole mietittynd niitd puuttumismalleja. Kyllihin valtuuksia
on, lainsdddinnossi esimerkiksi rikostutkintahan tiydessi mitassaan voi tapahtua, ja
sen pitddkin tapahtua, my®s alaikiisen tekemin rikoksen osalta. Kysymys on vain siiti,
onko meidin jirkevii viedd oikeusprosessiin niitd alle 15-vuotiaita elikki syytettdviksi
tuomioistuimeen, kun meilli ei kuitenkaan ole tarjota sielli sellaisia seuraamuksia, jotka
ylipiinsi voisi soveltua alle 15-vuotiaisiin. Sakot menevit vanhempien maksettavaksi,
ja niin kuin ¢4illd on todettu, vankilalla ei ole muuta kuin kielteisti vaikutusta herkisti
tuon ikiiseen tekijdin.

No, timi asia my®s siitd, ettd olisi jirjestelmailliset, mietityt, suunnitellut tavat puuttua
myds alle 15-vuotiaiden tekemiin rikoksiin, on esilld nuorisorikostoimikunnassa. Sielti ei
varmaankaan tule ehdotusta timin rikosvastuun ikidrajan muuttamiseksi, mutta toivon,
ectd sieltd tulisi mietittyjd malleja siitd, miten nimi lastensuojelutoimet tehoavat, ettd
ne ovat samanlaisia ympiri maan ja samanlaisissa tilanteissa puututaan samalla tavalla,
tulisi tavallaan tillaiset yleiset rikosoikeudelliset periaatteet niiden asioiden Kkisittelyyn,
vaikka niissd aina pitdd korostaa sitd, ettd ne on yksilskohtaisia toimia, pitdd selvitedd
koko perheen elimintilanne ja niin edelleen. (Ptk 189/2002 vp., 10.)

Ministerin toteamus on monitulkintainen, ja ehki enemmin kysymyksii herdtcivi
kuin niiti tarjoava. Tarkoittiko Koskinen lastensuojelutoimenpiteiden ja "puuttu-
misen samanlaisuudella” periaatetta, jossa rikollinen teko miirittelisi lastensuoje-
lutoimenpiteiden valikoiman ja toimenpiteet ankaroituisivat rikosoikeudellisten
rangaistusten tavoin teon moitittavuuden kasvaessa? Vai onko “kiisittelyn yleisissd
rikosoikeudellisissa periaatteissa” kysymys mahdollisesti alle 15-vuotiaan rikoksesta
seuraavan viranomaisyhteistyén koordinoimisesta poliisin ja sosiaaliviranomaisten
vililla? Tekstikatkelman voi ajatella antavan mydnteisen tulkinnan kumpaankin
kysymykseen. Koskinen pitid “puuttumisen” kannalta suotavana ”tdysimittaisen
rikostutkinnan” suorittamista, eikid periaatteellisesti vastusta alle 15-vuotiaiden
syyttimistd tuomioistuimessa: kyse on vain sopivien seuraamusten puuttumisesta.
Toisaalta hin viittaa tekstin alkuvaiheessa selvisti juuri poliisien ja lastensuojelu-
viranomaisten ”puuttumismalleihin”.

Myéhédismodernin pakko-oireiset riskienhallintataktiikat:
varhainen havaitseminen/puuttuminen ja vanhempien
vastuuttaminen

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan hyvinvointipolitiikan keskeinen lihtokohta
oli yhteiskunnan sosiaalis-taloudellisten rakenteiden hallinta ja niihin vaikuttami-
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nen. Universaalin sosiaalipolititkan utopian mukaisesti panostettiin tulonsiirtoihin
ja palveluihin, joiden uskottiin ennaltachkiisevin tehokkaasti lasten, nuorten ja
lapsiperheiden ongelmia. Jos ongelmia ilmeni, perhe pyrittiin pitimiin mahdol-
lisimman pitkdin normaalipalvelujen piirissi ja leimaavia kiytintoji tuli valeeda.
Korkean toleranssin ja pidittyvien reaktioiden uskottiin edistdvin norminmu-
kaista kiyttdytymistd ja matalan toleranssin ja kontrolliherkkien interventioiden
vastaavasti vihentivin siti.

Laajasti ja ennaltachkiisevisti lapsivieston elinoloihin vaikuttamaan pyrkineen
hyvinvointipolitiikan toimintatapa, jossa panostettiin lapsiperheiden universaalien
tulonsiirtojen ja hyvinvointipalvelujen parantamiseen, oli kestimattomassi risti-
riidassa julkisen talouden taloudellista niukkuutta itsestdin selvini pitivin uuden
jalkiekspansiivisen toimintarationaliteetin kanssa. Universaalin sosiaalipolitiikan
utopiasta annettiin periksi, miki merkitsi my6s ennaltachkiisyn periaatteen hyl-
kiddmistd siind merkityksessi kuin se hyvinvointipolitiikassa ymmirrettiin. Hyvin-
vointipolitiikan ennaltachkiisy sai rinnalleen “varhaisen puuttumisen”, joka on
levinnyt kulovalkean tavoin kaikenlaisten politiikkaohjelmien ja viranomaistyén
ohjenuoraksi varhaiskasvatuksesta vanhustenhuoltoon:

Lapsiperheiden arkielimin ehtojen kovenemiseen yhdistyy kasvava huoli lasten pahoin-
voinnista. Mahdollisimman varhainen puuttuminen syrjiytymisvaarassa olevien lasten
tilanteeseen on perhepolitiikan suuri haaste. Tydttomyyteen, vihivaraisuuteen, piihteiden
kiyttoon tai mielenterveysongelmiin liittyvi syrjaytymisriski vie lapsiperheiden vanhem-
milta perhe-elimissi tarvittavia voimavaroja. (Perhepoliittinen strategia 2003, 10.)

arhaista puuttumista kehitetdin ja tehostetaan --- Tarkoituksena on kehittdd palvelu-
Varh: t kehitet: tehostet Tarkoituk: kehitt: lvel
jirjestelmin kykyi puuttua varhaisessa vaiheessa lasten, nuorten ja perheiden pulmiin

ja tukea heiti niissi selviytymisessd --- (Arjen turvaa 2005, 23.)

Varhaisten toimien toteuttamiseksi kehitetdiin uusia toimitapoja. Hyvin toimiva las-
tensuojelun palvelujirjestelmi on sinillddn cirked rikollisuuden ehkiisyn keino ---
Tarvitaan tukitoimia, joissa puuttumisen kynnys on matala ja jotka eivit ole leimaavia.

(Turvallisuustalkoot 1999.)

Varhaisen tuen sisilts lihtee early intervention -kisitteestd, joka on yleisesti suomennettu
termilld varhainen puuttuminen. Varhainen puuttuminen on suomalaisessa varhaiskas-
vatuksessa usein nihty painottuneena tuen tarpeen tunnistamisen ja puheeksiottamisen

jilkeen. (STM 2006:26.)

Syyttijin, poliisin ja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten tulee paikkakuntakoh-
taisesti sopia menettelytavoista, joilla voidaan edistii riskiryhmiin kuuluvien varhaista
hoitoon ja tukipalveluihin hakeutumista. Tavoitteena on hoitoonohjaus- ja puuttumis-
jirjestelmi. .. (Arjen turvaa 2005, 36.)

122



5. HYVINVOINTIPOLITHKASTA KOHTI RISKIPOLITIIKKAA

”Varhaisten toimien” kisite lanseerattiin vuonna 1999 Kansallisessa rikoksentor-
juntaohjelmassa “Turvallisuustalkoot” (ks. Turvallisuustalkoot 1999, 18; Arjen
turvaa 2005, 72-73), jonne se oli kulkeutunut kriminaalipolitiikan angloamerik-
kalaisesta keskustelusta. Katse oli nyt kdinnetty yhdyskuntaseuraamusty6n tavoin
muun muassa vastaavantyyppisen yhteiskuntapoliittisen suunnanmuutoksen
15-20 vuotta aiemmin toteuttaneeseen Isoon-Britanniaan, josta tulvivat vaikutteet
alkoivat pohjoismaisen hyvinvointieetoksen tunnustaneen tiiviin pohjoismaisen
kriminaalipoliittisen yhteistyon ohella jisentid Suomen kriminaalipoliittisen eliitin
nikemyksid.

Varhainen puuttuminen on keskeinen osa 1990-luvun lopulla perustettua
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvaa hallinnan regiimii, jossa hyvin-
vointipolitiikan perustana ollut universaali utopia sai viistyd. Ennaltachkiisy
laajamittaisena lapsiasian kehittdmistaktiikkana siirrettiin taka-alalle, koska sen
uskottiin kasvattavan julkisia kustannuksia. Vaikka ennaltachkiisyn ja varhaisen
puuttumisen vilille on tavattu laittaa “yhtildisyysmerkki”, niiden eetoksessa ja
tavassa jisentdd todellisuutta on perustavia lihtokohtaeroja. Hyvinvointipolitiikan
ennaltachkiisy kohdisti vaikutusmekanisminsa yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisiin
rakenteisiin, kuten lapsiperheiden tulonsiirtoihin. Tavoitteena oli laajamittainen,
koko lapsiviestoi ja perheitd koskettava vaikutus, jonka seurauksena perhe- tai
yksilotason ongelmia ei aikaa mydten eniid lainkaan ilmenisi. Palveluissa se korosti
normaalisuutta, korkeaa toleranssia ja interventioista pidittdytymistd. Sen taustalla
oli ihmiskisitys, jossa perheissi toimivat henkildt nihtiin kykenevini itse arvioi-
maan toimintaansa ja tekemiin parhaat pidtokset.

Varhainen puuttuminen puolestaan sitoutuu vihintdinkin implisiittisesti jul-
kisen sektorin jilkiekspansiiviseen rationaliteettiin, jossa lihtokohtana on julkisen
sektorin kustannuskasvun patoaminen. Se on osa uudentyyppistd riskienhallinta-
politiikkaa, jossa julkisen sektorin roolia yhteiskunnassa pyritiin lihtokohtaisesti
kaventamaan. Varhainen puuttuminen ja riskimiirittelyt ovat erottamattomassa
yhteydessi toisiinsa; varhainen havaitseminen ja puuttuminen ovat riskien hal-
lintataktiikkoja, eivitkd ne yleensi esiinny ilman sdinnénmukaista, vihintiinkin
implisiittistd viittausta oletettuihin riskeihin. Taktiikat eivit lihtokohrtaisesti pyri
ennaltachkiisyn tavoin laajoihin, koko viesté6n kohdistuviin vaikutuksiin vaan
”pelaa riskilld”. Se ei sisilld uskoa siihen, etti lapsiperheiden ongelmat havidisivit
aikaa mydten valtion tulonjakoa korjaavilla toimenpiteilld vaan ottaa ongelmien
ilmenemisen annettuna, miti julkinen huolipuhunta osaltaan ruokkii. Varhai-
nen puuttuminen on ilmenneisiin ongelmiin suuntautuva palveluorientoitunut
taktiikka, joka jittdd koskematta yhteiskunnallisen tulonjaon, eriarvoisuuden ja
koyhyyden kysymykset ja keskittyy kuromaan umpeen ennaltaehkiisyn taktiikasta
luopumisen seurauksena syntyneiti aukkoja. Se on perhe- ja yksilétasolla ennalta-
ehkiisyn taktiikkaa huomattavasti viranomaislihtoisempi ja interventionistisempi.
Muutos viittaa siirtymiin pohjoismaille tyypillisend pidetystd sosiaalipolitiikan
institutionaalisesta mallista kohti residuaalista mallia.”

Joillain institutionaalisen vuorovaikutuksen kentilld, esimerkiksi varhaiskasva-
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tuksessa ja koulumaailmassa, ”puuttuminen” on alkanut muuntua “tueksi” (vrt.
mm. Huhtanen 2004; 2007; Heinimiki 2006; Tapola-Tuohikumpu 2005). Sa-
massa tarkoituksessa on kiytetty my6s “viliintulon” ilmaisua. Till6in on ilmeisen
tietoisesti haluttu vilttdd "puuttumiseen” liittyvii kontrollisivytteistd konnotaatiota
ja painottaa varhaisuuden “hyvii tarkoittavuutta’. Téstd esimerkkini on vuoden
2006 keviilld valmistunut lastensuojelun uudistamista koskeva esitys, jossa kisitettd
”varhainen puuttuminen” aktiivisesti viltettiin. Se esiintyi tekstissi vain kerran,
muilta osin kiytettiin erilaisia kiertdvid ilmaisuja:

Kuntien mukaan perhetydtd on lisitty, tydmenetelmit ovat muuttuneet, yhteistyod
lisddntynyt, varhainen puuttuminen riskitilanteisiin tehostunut ja verkostoty® lisdinty-
nyt --- lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten tulee tukea huoltajia heidin
kasvatustehtivissiin ja tarjota perheelle tarvittaessa erityistd tukea mahdollisimman
varhain --- lastensuojelun tarvetta voidaan ehkiisti, kun lasten ongelmat voidaan havaita
mahdollisimman varhain --- esimerkiksi lastenneuvola ja piivihoitopalvelut ehkiisevit
osaltaan lastensuojelun tarvetta ja sielld voidaan havaita tuen tarve varhain --- tehtivini
on tarjota riittdvin varhainen tuki esimerkiksi odottavan didin piihdeongelman poista-
miseksi --- lapsen ja nuoren varhainen tuki lastensuojelun avohuollossa voi olla lapsen
tarpeista riippuen esimerkiksi lapsen erityistarpeet huomioon ottavan piivihoitopaikan
jirjestimistd --- (KM 2006:25, 22, 25, 33-34, 69, 74, 108.)

Regiimivertailun nikékulmasta puhunta siiti, miti ollaan tekemissi, ”puuttumassa’
vai “tukemassa”, on mielenkiintoinen. Heijasteleeko muuntopyrkimys esimerkiksi
pohjoismaisen hyvinvointieetoksen tapaa suodattaa sille vieraita elementteji ja
muokata niisti itselleen soveltuvia? Missd middrin sen alkuperiinen innovaatiokentti
(angloamerikkalainen kriminaalipolitiikka) siirtid omia perusoletuksiaan myds
suomalaisiin kiytintdihin? Kiinnostavaa on my®ds se, ettd "varhaisen” oikeutuksen
pohtiminen on jiinyt lihes vaille huomiota, miki kuvastaa matalan toleranssin
itseisarvoisuutta ja keskeisyytti riskipolitiikan regiimissi. Olipa kyse sitten ”puut-
tumisesta’, “tuesta’ tai “viliintulosta”, on perusteltua uskoa, etti taktiikka johtaa
”varhaisuutensa” vuoksi joka tapauksessa lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan
kontrollin lisddntymiseen ja tehostumiseen.

Lastensuojelulakitoimikunnan tekstistd on luettavissa muitakin ajalle tunnus-
omaisia piirteitd. Mietinnén alkuosassa kisiteltiin laajasti niitd yhteiskuntapo-
liittisia muutoksia, jotka timin analyysin valossa viittaavat hyvinvointipolitiikan
johtavasta ennaltachkiisyn taktiikasta luopumiseen eli esimerkiksi lapsiperheiden
tulonsiirtojen leikkauksiin ja viestryhmin hyvinvointipalvelujen kaventamiseen
(ks. KM 2006:25, 16-29). Suhteellisen laajasta sivumairistd huolimatta muutosten
kisittely jdd kuvailun tasolle. Hyvinvointipolititkan keskeisid tekniikkoja, kuten
lapsilisien nostamista ei aseteta keinoiksi. Esityksesti vilittyy sama vaikutelma kuin
lapsiperheille ei riskipolititkan ajanjaksolla pideti vakavasti otettavana vaihtoehtona.
Hallinnan taktiikat ja tekniikat ovat nyt toiset.

Kolmas toimikunnan tekstisti esille tuleva kiinnostava piirre liittyy diskurssi-
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muutoksen seurauksiin. Kysymys on kuntien perheille tarjoaman kotipalvelun ja
lastensuojelun avohuollon tukitoimien vilisen suhteen kiintymisesti pailaelleen
viimeisten 15 vuoden aikana® (TM 2006: 25, 22-23). Miten muutos pitiisi
ymmirtid, ja miten se on yhteydessi hallintaregiimin muutokseen? Siirtymi
“normaalipalveluista” kohti ”erikoistuneita” palveluja sopii tulkinnallisesti yh-
teen “monimutkaistuvia ja entistd vaikeampia ongelmia” koskevien nikemysten
kanssa, koska “moniongelmaisuuteen” ja “syveneviin pahoinvointiin” ei uskota
pystyttivin vaikuttamaan “tavallisella”. Onko siis tapahtunut niin, etti jos vield
1990-luvun alussa lapsiperheessi vieraili kunnan normaalipalvelua tarjoava kodin-
hoitaja, joka auttoi siivouksessa, kaupassa kiynnissi, ruoanlaitossa, pyykinpesussa
ja lastenhoidossa, 2000-luvun puolessavilissi perheeseen menee lastensuojelun
avohuoltoa tarjoava, tavallisimmin sosionomikoulutuksen saanut perhetyontekiji,
joka konkreettisen arjen askareissa avustamisen sijaan keskittyy “arvioimaan van-
hemmuutta riskiperheissi”? Hyvinvointi- ja riskipolitiikasta nousevat tilanteiden
tulkintaskeemat ja kiytetyt tekniikat ovat samasta toimintaympiristdstd ja prob-
lematiikasta huolimatta erilaiset. Jalkimmaisessd ymmirretidin jo lihtokohtaisesti
oltavan tekemisissd ilmenneiden ongelmien kanssa. Muutos herittid kysymyksen
siitd, saavatko leimaavan riskimerkinnin uusien diskurssien ehdollistamina pe-
riaatteellisesti samantyyppiset perheet, joiden tarpeiden nihtiin 15 vuotta sitten
olevan hyvinkin normaaleja?

Varhaisen puuttumisen taktiseen kokonaisuuteen kytkeytyvit liheisesti vanhem-
pien vastuun korostaminen ja yleisemminkin vastuun kysymykset, joita kisittelin
lyhyesti johdantoluvussa (vrt. Book & Perild-Littunen 20006; Jallinoja 2006; vas-
tuudiskurssista ja sen saapumisesta Suomeen Julkunen 2006). Uudessa regiimissi
vanhemmuuden vastuuta korostetaan toisella tavalla kuin hyvinvointipolitiikassa.
Muutos liittyy 1990-luvun murroksen seurauksena toteutettuun uusjakoon, jossa
julkinen valta tietoisesti pyrkii jilkiekspansiivisen talousrationaliteetin mukaisesti
vihentimididn ennaltachkiisevid vastuutaan. Talousrationaliteetin kiddntopuoli
on vanhempien vastuuta korostava uuskonservatiivinen moralismi "sosiaalisen”
alueella, jonka epitoivoiseksi tehtiviksi on jidnyt ainakin osaksi ennaltachkiisyn
taktiikasta luopumisen seurauksena syntyvien hyvinvointiaukkojen tilkitseminen.
Jos hyvinvointipolitiikan tavoitteena oli vanhemmuutta koskevan syyllisyyden
vihentiminen (johtuen normaalisuusperiaatteesta ja leimautumisvaikutuksesta),
riskipolitiikan tavoitteena on perheiden motivaation lisiiminen moralisoimalla
ja pitaimilld ylld vanhempien syyllisyytti (vrt. Jallinoja 2006, 150—154). Hyvin-
vointi- ja riskipolitiikan ihmiskuvien erot ovat ilmeiset. Jos hyvinvointipolitiikassa
lihdettiin yhteiskunnallisten olosuhteiden ja rakenteiden luomisesta otollisiksi
lapsiperhevanhempien itseniiselle kasvatustoiminnalle, lisittiin taloudellista tukea,
parannettiin palveluita ja viltettiin leimaamista, riskipolitiikan konservatiivijuon-
teesta lihtevit vanhemmuusrepresentaatiot asemoivat vanhemmat kirjekkiimmil-
ldin omaa etuaan ja taloudellista pdiomaa tavoittelevina "uusavuttomina’, joilta
“vanhemmuus on hukassa”. He eivit kykene “vastuulliseen vanhemmuuteen”
eli osoittamaan lapsen perinteistd paikkaa vanhemman ikeen alla, mistd syystd
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vanhempiin kohdistuvaa kontrollia on lisittivi. Puhetapa on levinnyt myds vi-
ranomaiskiytintdihin ja poliitikkojen puheisiin:

Lihimenneisyydessi on tapahtunut useita veritekoja, jotka on poliisin antaman lau-
sunnon mukaan suoritettu erityisen raaalla tavalla, ja kuitenkin tekoon on osallistunut
viittitoista vuotta nuorempia lapsia. Tapahtuneet teot osoittavat, ettd yhteiskunnassamme
on jotain perusteellisesti vialla. Lasten kasvatuksesta ovat ensisijaisessa vastuussa van-
hemmat. Vanhemmat ovat monissa tapauksissa siirtineet vastuunsa koululaitokselle ja
muulle yhteiskunnalle. Lapset on jitetty heitteille. Moraaliset arvot ovat rapautuneet,
ja mukaan on tullut yhi nuorempien lasten huumeidenkiyttd ja sen mukanaan tuomat
rikokset...lapset siirtyvit kodeista kaduille, kukaan ei kaipaa heiti, eiki aseteta min-

kiddnlaisia rajoja --- (TPA 144/2001 vp.)

Monet lasten ongelmista ovat kytkéksissi myds perheiden ongelmiin. Perheneuvolat
kertovat, ettd "vanhemmuus on hukassa” enemmin kuin ennen. Perheiden ongelmien
taustalla voi olla vanhempien parisuhdeongelmia, mielenterveysongelmia, tydttomyytti
tai talousongelmia, mutta ennen kaikkea nuorten perheiden ja uusperheiden ongelmat
ovat lisddntyneet. (Kasvatus- ja perheneuvonta 2002.)

Vanhemmuus ei ole helppoa. Samalla, kun asetat lapselle ja nuorelle rajoja, asetat niicd
itsellesi. Usein kyse on kasvattajan omasta uskottavuudesta. Perustellusti voimme kysyi,
onko vanhemmuus hukassa. Tiedimme, ettd on kiellettyd ostaa alaikiiselle alkoholia.
Silti kouluterveyskyselyssi lihes joka viides 15—17-vuotiaista ilmoittaa, etti isi tai diti
oli hankkinut heille edelliselld kerralla kdyttiminsi alkoholin. (Saarela 2005.)

Olennaista keskustelussa ei ole niinkisin se, onko vanhemmuus hukassa vai ei. Mahdol-
listen ja kiellettyjen ajatusten analyysin nikokulmasta olennaista on, ettd kysymyksestd
ylipainsi viitellddn ja se on noussut keskusteluteemaksi. Kokonaan toinen asia on,
millaista "vanhemmuutta” tillaiset moraaliprojektit tarjoavat. Kunnalliset rikoksen-
torjuntaohjelmat ja vanhemmuusprojektit ovat tiyttyneet tillaisesta pohdinnasta,
jotka pohjautuvat 2000-luvun alussakin vield voimakkaasti hyvinvointipolititkan
tulkintoihin, vanhemmuuskeskustelua on vaikeampi 16ytii. Tillainen 6y tyy kuiten-
kin uuden lastensuojelulain valmisteluasiakirjoista, joissa vanhempien ensisijaisesta
kasvatusvastuusta katsottiin tarpeelliseksi kirjoittaa uuteen lakiin siinnés:

Lastensuojelulaissa ehdotetaan tuotavaksi nykyisti selkeimmin esille huoltajan ensisijai-
nen vastuu lapsen kasvatuksesta ja hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten tulee tukea huoltajia heidin kasvatustehtivissidn ja tarjota perheelle
tarvittaessa erityistd tukea mahdollisimman varhain seki ohjata lapsi ja perhe tarvittaessa
lastensuojelun piiriin. (KM 2006: 25, 33.)

Huoltajien kasvatusvastuu oli kirjoitettu vuoden 1983 lastensuojelulakiin viittauk-
sena lain lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 1 §:d4n. Erityisen kasvatusvastuuta
koskevan siinnéksen perustelu oli lihinnd lakitekninen. Silli haluttiin viitata
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lapsen oikeuksien yleissopimuksen 18 artiklaan, jossa korostetaan vanhempien tai
huoltajien ensisijaisen kasvatusvastuun periaatetta. (KM 2006: 25, 68.) Tekstiote on
kuitenkin vaivattomasti liitettdvissi regiimimuutokseen ja riskipolitiikan tradition
evakuoinnin prosesseihin.

Lopuksi on historiallisia muodostelmia koskevan teoretisoinnin ja politiikan
aspektiluonteisuuden valossa huomautettava, ettd "varhaisen tuen” ja "puuttumisen”
tai “vanhempien vastuun” menestyksellinen levidminen lihes kyseenalaistamat-
tomiksi toimintatavoiksi ei ole todiste taktiikan sininsi itseisarvoisesta erinomai-
suudesta. Homogeenisen puhunnan ilmaantuminen seki yhteisten kisitteiden
hyviksyminen ja vakiintuminen kertovat vaihtoehdottomuudesta ja toiminnan
poliittisen pelivaran kaventumisesta. Varhaisen puuttumisen ja vanhempien vastuun
taktiikka on siten erottamaton osa uutta hallinnan regiimii. Niille on rakentunut
soveltuva kasvualusta useiden suhteellisen yhtiaikaisesti ja toiminnan eri tasoilla
toteutuneiden muutosten yhteispelin seurauksena. Tillaisia muutoksia ovat julkisen
talouden niukkuutta painottava rationaliteetti, niukkuuden perusoletuksesta seu-
rannut sosiaalipoliittisen universalismin utopian hylkiiminen ja julkisen sektorin
tehottomuuskritiikisti johtuva viranomaisten tarve 18ytii tyolleen oikeutus tydpaik-
kojen menettimisen pelon vuoksi, vain muutamia seikkoja mainitakseni. Niiti ja
muita riskipolitiikan kokonaisuuteen historiallisessa kontekstissaan vaikuttaneita
yhtiaikaisia ja eritasoisia olennaisia tekijoitd kisittelen seuraavissa luvuissa.

Kysymys toleranssista ja reaktioherkkyydesta: nopea ja tuntuva
puuttuminen — nopeat korjaavat toimet

Leimaamisen vilttdminen oli hyvinvointipolitiikan johtava periaate reagoitaessa
yksilotasolla esimerkiksi rikoksen tehneeseen. Korkean toleranssin ja toimenpiteisti
piddttidytymisen uskottiin johtavan uusintarikollisuuden vihentymiseen, koska
yksilotason leimautuminen vihenisi. Norminmukaisen kidyttidytymisen toden-
nikdisyyden uskottiin vastaisuudessa vaikeutuvan, jos oltaisiin liian responssi- ja
kontrolliherkkii. 1990-luvun loppu- ja 2000-luvun alkupuolella leimaamisen
vilttdmisen nikokulma esiintyy julkisessa keskustelussa varsin vihin. Diskursiivisen
tilan on tdyttinyt hyvin vastakkainen puhe. Havainnollistan muutosta nuorisorikos-
lainsiddinnon uudistamista koskeneen tydryhmin pienelli tekstilainauksella, jota
lukiessa on hyvi pohtia, olisiko kyseisen ajatuksen esittiminen ollut mahdollista
tai sitd pidetty jirkevini hyvinvointipolitiikan ajanjaksolla:

Nopea ja tuntuva puuttuminen on yleisesti hyviksytty ja riidaton lihtékohta pyrittiessi
estimiin nuoren rikollisen toiminnan jatkamista. (KM 2004: 12, 75.)

Vuonna 2004 tidysin “leimaamisen vilttimisen” vastaisen lausuman esittiminen

pid.! Huomio kiinnittyy lausumassa matalaa toleranssia ilmentivin kisitevalinnan
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lisiksi kahteen seikkaan. Ensinnikin, lausemuoto on huomattavan faktualisoiva (ks.
Juhila 1993, 151-188). Vaihtoehdoista seuraavien hydtyjen ja haittojen politiikka-
punninnan sijasta”puuttumisen” todetaan olevan yksiselitteinen ja vaihtoehdoton
“yleisesti hyviksytty” ja riidaton” lihtokohta. Toiseksi, mitd merkitsee "toiminnan
jatkamisen estiminen”? Onko estimisessi” kyse kirjoittajan reflektoimattomasta
ilmaisusta, kontekstin sanelemasta kisitevalinnasta (arestipakkokeinon lainsiztdmis-
hanke) vai laajemmasta nuorten rikollisuuteen vaikuttamisen paradigmasiirtymisti,
jossa toiminnan fyysinen estiminen inkapasitoivassa (vaarattomaksi tekemisen)
merkityksessi saa aikaisempaa enemmin uskottavuutta ja tilaa lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien kiytintdjen joukossa?

On perusteltua ajatella, ettei viimeisintikiin esitetyistd kolmesta vaihtoehdos-
ta voi sulkea pois. Menneind vuosina on ollut viitteitd siitd, ettd ennaltachkiisyn
referenssi, jolla hyvinvointipolitiikassa viitattiin lapsia, nuoria ja lapsiperheitd
koskevien sosiaalipoliittisten tulonjako- ja palvelujirjestelmien vaikutusmekanis-
meihin, on muuttumassa. Ennaltaechkiisemisestd on alettu puhua tilannckohtaisen
ennaltaehkiisyn merkityksessd, jossa toimintaa ehdollistavien sosioekonomisten
rakenteiden ja sosiaalisen tuen sijasta kiinnitetddn huomiota roiminnan estimiseen
ja ilmikéiyttiytymisen kontrolloimiseen. Viimeaikaiset yhteiskunnalliset tapahtumat
(esim. ASEM-mielenosoitus) viittaavat siihen, ettd yhdeksi ja voimistuvaksi yh-
teiskunnallisiin riskeihin reagoimisen tavaksi ovat tulleet vaarattomaksi tekevit
ja toiminnan estdvit toimintastrategiat, jotka ensivaiheessaan niyttivit tulleen
intolerantin ja repressiivisen poliisitoiminnan vilineiksi. Joissain yhteyksissi on
“ennaltachkiisyn” sijasta alettu kiyttii ilmaisua “ennalta estiminen” (Arjen turvaa
2004), jolloin hyvinvointipolitiikalle tyypillisestd "sosiaalisesta turvallisuudesta”,
toimeentulon ja arkipiivin jatkuvuuden edistimisestd puhutaan vain yhteni
"kokonaisturvallisuuden” alasektorina.

Nopean ja tuntuvan puuttumisen kisite liittyykin keskeisesti tilannekohtaisen
ennaltachkiisyn ja toiminnan estimisajattelun nousuun. Kisitteeni sininsi se jo
ilmaisee ennakoivaa ja intoleranttia suhtautumistapaa lasten ja nuorten, ei pel-
kistddn vain “tekemisiin® vaan my6s “olemiseen”. Brittihavaintojen (Muncie &
Goldson 2000) tavoin timi “esirikollisuuden” hallinnointi tapahtuu “kontrolloivan
huolen harmaalla vyshykkeelld”. Interventiot on kohdennettu erilaisiin "esirikol-
lisiin” kategorioihin, eikd rikkomuksia viedi syyteharkintaan, puhumattakaan
tuomioistuinkisittelysti. Kontrollitoimenpiteet on siirretty poliisin ja yksityisten
vartiointiyritysten harkintaan, kuten jo johdantoluvussa oli puhetta. Inkapasi-
toivista kdytinngistd ja niiden levidmisestd yksi esimerkki ovat viime vuosina
kunnissa asetetut lasten ja nuorten julkisesti sidddellyt kotiintuloajat. Yksi timin
tutkimuksen luvuista kisittelee kotiintuloaikoja, joten tissd yhteydessi kiinnitin
huomion lihinni “vaarattomaksi tekemisen” sovellusalaan riskiregiimissi, joka
eroaa olennaisesti hyvinvointipolitiikan vastaavasta.

Lainsiddidnnossi on niin rikosoikeuden kuin lastensuojelunkin puolella varsin
selkeisti nykyisin sididetty siitd, missi tilanteessa ja millaisin perustein yksil66n
voi kohdistaa tahdonvastaisia rajoittamis- tai pakkotoimenpiteitid. Perustuslain
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takaamien vapauksien rajoittamiseen tiytyy olla erityisen pitevi syy ja rajoituksista
on tehtivi valituskelpoisia padtoksii. Siksi on paradoksaalista, ettd nuorten kotiin-
tuloaikasdintelyi, josta ei ole sdddetty laissa, esiintyy Suomen kunnissa. Kotiintu-
loaikakiytinnéissi riskipolitiikalle tunnusomaiseen tapaan yksiléén kohdistuvat
rajoittamiskiytinnot laajentuvat koko lapsiviestdon ja nuorisoon. Tutkimuksen
luvuissa 9 ja 10 tulee esille niiti seikkoja ja asiantiloja, joihin kotiintuloaikakiy-
tinndilld pyritdin vaikuttamaan. Kotiintuloaikatoimintaa esiintyy keskimairiistd
useammin niissd kunnissa, joissa yksinhuoltajaperheiden, lastensuojelun avohuol-
lon piirissi olevien lasten ja nuorten aikuisten vikivaltarikollisuuden suhteelliset
osuudet ovat korkeampia (Harrikari 2006c). Jos siis riski- ja turvallisuusajatteluun
nojautuvat tilannekohtaisen ennaltachkiisyn ja inkapasitoinnin menetelmii, joita
kotiintuloaikasiintely edustaa, ymmirretiin yhdeksi lastensuojelutapausten mii-
radn vaikuttamisen keinoksi ja sellaisenaan yleisiin kasvuoloihin vaikuttamisena,
on tultu mielenkiintoiseen tilanteeseen, jossa perinteisesti yksilihin sovellettua
lastensuojelun kolmannen tason (yksilskohtaisen huollon) kirjekkidinti preven-
tiovilineistdd ollaan siirtimissi koko lapsiviestoon sovellettavaksi ensimmaiisen
preventiotason (yleisen kasvuoloihin vaikuttamisen) vilineeksi. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, etti samaan aikaan kun lastensuojelulakiin kirjattuja yksiloon
sovellettavien rajoittamistoimenpiteiden kiyton ehtoja ja alaa tarkistettiin sen
yhdenmukaistamiseksi perusoikeussiintelyn kanssa, kunnissa esiintyy paikallisten
viranomaisten ja valtuustojen asettamia, laajasti lapsiviestd6n sovellettavia rajoit-
tamiskiytinesjd. (Vre. HE 225/2004 vp.)

Moniammatillisuus: tuen ja kontrollin uudet yhdistelmat
ja oikeutetut puhujat

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevassa hyvinvointipolitiikassa toimijat, toimijoi-
den viliset suhteet, seki oikeudet ja vastuut olivat suhteellisen selkeiisti eroteltuja.
1960-luvulla muotoutuneen hyvinvointipoliittisen regiimin keskeinen toimija oli
valtio, jonka uskottiin universaalin sosiaalipolitiikan utopian lihtokohdista kisin
”ruokkivan” lapsiperheiden hyvinvointia ja kasvattavan siten valtion voimaa mui-
den valtioiden rinnalla. Hyvinvointipolitiikan jako julkisen vallan ja kansalaisten
vililld oli selked. Viranomaiset olivat “vilttimiton paha’, joiden interventioita
“kansalaisten” elimdin haluttiin rajoittaa. Riskipolitiikassa toimijoiden viliset
suhteet, oikeudet ja vastuut ovat menneet uudelleen jirjestettiviksi. Universaalista
utopiasta luopuminen ei ole vilttimittd merkinnyt valtiokeskeisyyden vihentymisti,
mutta kuitenkin toimijoiden heterogenisoitumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kentilld hyvinvointipalvelujen tuottajiksi ovat tulleet aiempaa voimakkaammin
erilaiset kolmannen sektorin toimijat. Jirjestyksenpidon kiytinnéissi on alettu
painottaa, ei vain kolmannen sektorin vaan myos yksiloiden ja yritysten osuutta.
Voi siten olettaa, etti paikallistasolla hyvinvointipolititkan viranomaiskeskeinen ja
sen oikeutettujen puhujien nikemyksiin perustuva toiminta on saanut kilpailevia
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toimijoita ja diskursseja. Hyvinvointipolitiikan johtavien asiantuntija-ammattikun-
tien koalitioihin perustuneen viranomaiskeskeisyyden on tehokkaasti korvannut
moniammatillinen yhteistyi:

Viranomaisten moniammatillinen tehokkaasti toteutettu yhteistyd, jossa tarpeellinen
tiedonvilitys toimii kunnolla, on vilttimittdmyys valtakunnallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla. (Arjen turvaa 2004, 22.)

Varhaiskasvatuksessa korostuu moniammatillinen yhteistys. Henkilstén ammatilliseen
osaamiseen kuuluu my®s yhteisty lasta ja perhetti palvelevan laajan verkoston kanssa,
jossa ovat osallisina sosiaali-, terveys- ja opetustoimi seki erilliset lapsi- ja perhetydti
tekevit jirjestdt, yhteisot ja seurakunnat. (STM 2002:9, 18.)

"Moniammatillinen yhteistyd” (multiprofessional cooperation, multi-agency partner-
ship, vrt. Hughes 1998, 75-103; Pratt 1989) on “varhaisen puuttumisen” tavoin
levinnyt taktiikka, joka 1990-luvun lopulta lihtien on alkanut muotoilla viranomais-
tyoti julkisen talouden niukkuuden ehdoilla. Sen eksplikoitu tavoite on allokoida
julkisen sektorin resursseja tehokkaasti lisaamilli tiedonkulkua viranomaisten vililli,
koordinoimalla viranomaisyhteisty6ti ja poistamalla sen piillekkiisyyksii. Lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskevissa kidytinnéissi “moniammatillinen yhteistys” on
laajentanut kohderyhmien kanssa tydskentelevien toimijoiden alaa, lisinnyt niiden
miirdid ja tuonut hyvinvointipoliittisten toimijoiden rinnalle uusia toimijoita.
Samalla hyvinvointipoliittisten puhetapojen rinnalle on ilmaantunut toisenlaisia
puhetapoja. Viittaan tilld siihen, ettd riski-, turvallisuus- ja inkapasitaationiko-
kulmien voimistumisen mydti perinteisten lapsiprofessioiden ja "psykotieteiden”
rinnalle ovat astuneet rikoksentorjunnan ja turvallisuuden asiantuntija, erityisesti
poliisiammattikunta. Moniammatillisuus on merkinnyt hyvinvointipolitiikassa
tiukasti erilldin pidettyjen tuen ja kontrollin elementtien uudelleenyhdistymisti
tavalla, josta mainitsin lyhyesti myds nuorisorangaistuksen yhteydessi.

Uusi nuorisorangaistus ilmentii sen hyvinvointipolitiikan regiimissi tirkeini
pidetyn periaatteen himirtymisti, jossa sosiaali- ja rikosoikeudelliset kiytinnot
pyrittiin erottamaan toisistaan selkedsti. Nuorisorangaistus ja lastensuojelutoi-
menpiteet ymmirretddn nykyisin paljolti rinnakkaisina ja toisiaan tiydentivini
tyoskentelymuotoina. Jos nuoreen ollaan jo soveltamassa laajamittaisia lastensuo-
jelulain (1983/683, 4.—6. luvut) lastensuojelutoimenpiteiti, nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelmassa saatetaan esittii, ettei hanti tulisi tuomita nuoriso-
rangaistukseen. Lastensuojeluviranomaisten lisiksi poliisi, jolle hyvinvointipoli-
tiikan regiimissd osoitettiin marginaaliasema, on nuorisorangaistuksessa saanut
periaatteellisesti aiempaa tirkeimmin osan: nuorisorangaistuksessa voidaan kiyttid
”poliisinoutoa”. Poliisin kietominen aikaisempaa aktiivisemmaksi osaksi nuorten
seuraamuskiytintdji oli ndhtivissd myds nuorisorikostydryhmin esityksessd nuoriso-
arestiksi, jossa aresti esitettiin tuomioistuimen miiriimin seuraamuksen sijasta
ensi kidessi poliisin soveltamaksi pakkokeinoksi. Pakkokeinokiytinnén taustalla
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vaikutti nopean ja tuntuvan puuttumisen periaate.

Moniammatilliset viranomaiskiytinnét ovat kilpailevien diskurssien kentti.
Kun ammattilaisten joukko erilaisin tyon itseymmirryksin keriintyy yhteen asetta-
maan toiminnan tavoitteita ja keinoja, syntyy vilttimittd pyrkimys luoda riittivin
homogeeninen nikemys, johon toimijat voivat sitoutua. 1990-luvun tehokkuus- ja
vaikuttavuusvaatimusten paine homogeenisten kisitysten luomiseen ympirsivisti
todellisuudesta on ilmeinen. Kun riskipuhunnan ja turvallisuuden diskurssit ovat
lavistineet moniammatilliset kiytinnot ja tehokkuusvaatimukset yhdentineet kont-
rollin ja tuen elementtejd, poliisi on vahvistanut asemaansa lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden asioiden oikeutettuna puhujana. Se, ettd poliisista on tullut yksi lapsiasian
oikeutetuista puhujista, on 1990-luvun puolenvilin jilkeiselle ajalle vihintiinkin
tunnusomainen piirre. Lukujen 8, 9 ja 10 valossa, joissa asiaa kisitelldéin lihemmin,
kysymys saattaa olla paikoittain varsin hallitsevastakin piirteesti. Poliisin kiytt66n-
ottamat ldhipoliisitoiminnan tapaiset uudet tekniikat loivat 1990-luvun alusta
lihtien perustaa vuosikymmenen lopulla aloitetuille paikallisille rikoksentorjunta- ja
turvallisuushankkeille. Oma osuutensa on sill taktiikkakokonaisuudella, jossa poliisin
perinteinen rikollisuuden ennaltachkiisytehtivi on laajentunut turvallisuuden edis-
timiseen ja ylldpitimisen. Tdmai osaltaan kertoo siitd, ettei riskipolitiikan regiimissd
endi ole selvid, mikd on "kovaa” ja mikd "pehmedd”. "Turvallisuuden edistimistd”
koskevassa toiminnassa ero niiden vililtd hiipyy ja johtavaksi periaatteeksi nousee
interventioiden tehokkuus. (Ks. esim. Virta 1999.)

Sosiaali- ja terveyssektorin ja opetushallinnon ohella sisdasiain- ja oikeusminis-
teridn hallinnonalat ovat aktivoituneet lapsiasiassa. Yksi merkittivd "virstanpylvis”
oli niin sanotun Vintidtydéryhmin raportti vuodelta 1992, jossa nuorten “epi-
sosiaalista kidytdstd” siirryttiin oireellisesti arvioimaan oikeusministerion hallin-
nonalalla sosiaali- ja terveysministerién sijaan. Viime vuosina sisdasiainministerio
ja sen poliisiosasto ovat olleet poikeuksellisen aktiivisia mairittelemain lapsuutta
turvallisuusdiskurssien valossa. Sisdisen turvallisuuden ohjelmaan ja Kansalliseen
ohjelmaan vikivallan vihentimiseksi lapsuuden riskilinssi on kirjoitettu varsin
nikyvisti. Syksylld 2007 sisiasiainministerion julkaisema ”Vanhemmuus ja toimiva
viranomaisyhteistyd. Lasten ja nuorten syrjidytymisen ennaltachkiisyn avaimet”
on yksi uuden regiimin mukaisia nikemisen tapoja tyylipuhtaimmillaan esittelevi
dokumentti. Yksi raportin keskeisistd tehtivistd oli "poliisikoulutuksen arviointi
erityisesti siitd nikokulmasta, antaako se riittdvit valmiudet lasten ja nuorten kanssa

DPoliisilla ja poliisikoulutuksella on tirkei rooli syrjdytymisen ennalta ehkiisyssi. Poliisi
on usein yhteiskunnan turvaverkoston viimeinen taso ja se viranomainen, joka tydssdin
tdrmidd niihin lapsiin ja nuoriin jotka ovat alttiita syrjiytymiin. Nimai tilanteet ovat
valitettavan arkipiiviisid peruspoliisitydssi. Poliisi joutuu niihin tilanteisiin kotihilytys-
tehtivissi ja rikostutkinnassa. Niissi arkaluonteisissa tilanteissa on erittdin tirkedi, ettd
poliisi osaa toimia oikein. Poliisilla on oman toimintansa kautta mahdollisuus vaikuttaa
syrjdytymisuhan tai kierteen katkaisemiseen.
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Raportissa todettiin, ettd poliisikoulutuksen taso on Suomessa korkea verrattuna
useaan Euroopan maahan. Hakijoista noin 60—70 prosenttia on suorittanut yliop-
pilastutkinnon ja sisd@npaisseiden osuus on hieman korkeampi. Poliisin perustut-
kintoa kuvailtiin raportissa erittiin laajaksi kokonaisuudeksi” (165 opintopistetti,
2V5 vuotta) ja todettiin, ettd “se antaa hyvit valmiudet toimia haasteellisten ilmioi-
den ja ongelmien kanssa, kuten esimerkiksi perhevikivaltatapauksissa” (ks. my®s
Lampikoski 2003). Koulutuksen tavoitteena on, etti "poliisikoulusta valmistuu
ammattitaitoisia, luotettavia ja yhteisty6haluisia” poliiseja. Raportin mukaan “ky-
selytutkimuksissa mitattu kansalaisten korkea luottamus poliisin ammattimaiseen
toimintaan on omalta osaltaan seurausta poliisin laadukkaasta perusopetuksesta,
joka antaa hyvit valmiudet haasteellisten tehtivien hoitamiseen”.

Raportti esitti, ettd poliisin siirtyminen lapsiasian marginaalista kohti keskustaa
olisi tapahtunut tarpeen sanelemana, jossa syrjdytymisriskit ja huoli ovat kasvaneet,
seki toisaalta poliisin “laadukkaasta” ammattikoulutuksesta. Kumpikin viite pi-
tinevit osaltaan paikkansa, mutta niiti on tiydennettivi silld nikokulmalla, ectd
poliisin arvovallan kasvuun on vaikuttanut my®os yhteiskunnallisten olosuhteiden
kiddntyminen poliisiammattikunnan toiminnalle otolliseksi. Lapsiasiaa koskevan
huolen, ahdistuksen, pelon, epivarmuuden ja riskipuhunnan ilmapiirissd syntyy
tarve niitd tehokkaasti poistaviin toimenpiteisiin. Kansalaisten laajaa luottamusta
nauttivalla ammattikunnalla on ollut esitti jilkiekspansiiviseen tilaukseen sovel-
tuvia tehokkaita toimintavaihtoehtojaan. Lapsiasiaa koskevaa riskikulttuurin ahdis-
tusta lievittidvi poliisin turvallisuuspuhunta ja nollatoleranssin tapaiset yksioikoisen
tehokkaat taktiikat ovat jittineet monet muut ammattikunnat kykenemittomiksi
esittimiin liheskdin samalla tavalla uskottavia diskursseja ja tehokkaita kiytin-
t6jd. Samalla muita viranomaisia on kytketty onnistuneesti mukaan erilaisiin
turvallisuus- ja rikoksentorjuntahankkeisiin, joissa viranomaisia yhdistivd matalan
toleranssin puuttumiseetos on toiminut yhteisen tavoitteenasettelun ja kiytettyjen
keinojen perustana (Soine-Rajanummi & Korander 2002). Kytkeminen on saanut
jopa yksittiisid hankkeita ja yhteistyoti institutionalisoidumpia muotoja siini, ettd
sosiaalitydntekijoitd on siirretty toimimaan poliisilaitoksille nopeaa puuttumista
edistivin poliisityon tueksi. T4std nikokulmasta katsoen kysymys ei ole ainoastaan
olosuhteiden kiintymisesti poliisin toiminnalle otollisiksi vaan samalla my®s po-
liisiammattikunnan "hegemonisesta projektista”, jossa silli on ollut mahdollisuus
lisitd yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa ja resursointiaan. Epdvarmuuden, ahdis-
tuksen ja turvattomuuden ilmapiirissi se voi aiempaa helpommin miiritelld omia
ammatillisia toimintastrategioitaan aina laajoiksi yhteiskuntapoliittisiksi linjauksiksi.
Poliisin lapsiasiaa koskevassa asiantuntijuudessa on siten kysymys tendensseisti,
jotka tiydentivit ja tarvitsevat toisiaan. Jilkiekspansiivisen rationaliteetin mukai-
nen resurssien vihentiminen hyvinvointisektorilta jittdd sen ongelmia oikeuden
ja jarjestyksenpidon keinoin ratkaistaviksi, mutta samalla turvallisuuspuhunta ja
-taktiikat ovat tarjonneet poliisille yhi laajemman toiminta-alan.
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Lapsia, nuoria ja lapsiperheita koskevan
hallinnan regiimimuutos

Tissd luvussa on rekonstruoitu kaksi historiallista muodostelmaa ja niiden hallinnan
regiimii, joiden vilisend vedenjakajana 1990-luvun alkuvuodet toimivat. Regiimit
ovat yhteensopivista elementeistd koostuvia hallinnan kokonaisstrategioita, jotka
elivit sosiaalisessa todellisuudessa rinnakkain kamppaillen toistuvasti keskendin
hegemonisten diskurssien ja kiytintdjen asemasta. Regiimeji olen nimittinyt hyvin-
vointi- ja riskipolitiikaksi, joiden keskeiset elementit on esitetty taulukossa 10.

Luku tiydentii edellisten lukujen empiiristen analyysien rakentamaa kuvaa
lapsiasiaa koskevan ilmapiirin, intressin ja toleranssin muutoksesta. 1990-luvun
alkuvuosiin sijoittui merkittivi lapsiasian katkos, jonka jilkeen huoli ja pelko
alkoivat laman jilkeisessid epiavarmuuden ilmapiirissi kasvaa. Maailman enna-
koimattomana, hallitsemattomana ja uhkaavana esittivi huoliontologia alkoi
1990-luvun lopulta lihtien nojautua entistd tukevammin riskilinssiin: episte-
mologiaan, jossa huomio kiinnittyi sidgnnénmukaisesti ihmiselimin uhkaaviin ja
negatiivisiin puoliin. Huoliontologiasta kumpuava turvattomuuden kokemuksen
lisdintyminen on poikinut runsaan miirin suvaitsemattomuuden kasvua ilmenti-
vid responssiherkkii taktiikoita ja tekniikoita hallita myshidismodernia ahdistusta
ja jatkuvaa kriisin tunnetta. Tillaisia ovat konservatiivisten sukupolvijirjestysten
palauttaminen, vanhempainvastuulla osoittaminen, riskiryhmien identifiointi,
varhainen havaitseminen, varhainen, nopea ja tuntuva puuttuminen ja nuoria
inkapasitoivat kiytinnot. Moniammatillisissa verkostoissa, jotka ovat olleet ris-
kiregiimin viranomaistekniikoiden kiirjessd, poliisiammattikunta on "hilytys- tai
valmiusyhteiskunnan” ilmeinen voittaja. Yhdessi taktiikat ja tekniikat rakentavat
puuttumiseetosta, jossa hyvinvointipolititkan universaaliin utopiaan kytkeytyvit
julkisen talouden ekspansiotavoitteet, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja eriarvoi-
suuden kysymykset sekid laajan sosiaalisen ennaltachkiisyn, "kansalaisen parhaan”
ja leimaamisen vilttdmisen taktiikat ja tekniikat ovat siirtyneet mahdottomien,
jarjettdmien ja kiellettyjen ajatusten joukkoon.
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TAULUKKO 10. Hyvinvointi- ja riskipolitiikan regiimien tunnusomaiset piirteet.

Lapsi- ja perhe-
politiikan suhde
talous- ja
finanssi-

politiikkaan

Tyypilliset
tematiikat ja
nikemisen tavat

Hallinnan
keskeiset,
taktiikat,
tekniikat ja niihin
kiinnittyvit
perusolettamukset

Toimijoiden
tunnusomaiset
asemoinnit ja
oletetut
toiminta-
rationaliteetit

Tunnusomaiset
toimijat ja
e

oikeutetut
puhujat”
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HYVINVOINTIPOLITIIKKA

Taloudellinen kasvu ja julkisen
sektorin ekspansiivinen rationaliteetti;
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden/tasa-
arvon lisdimisen ja eriarvoisuuden
vihentdmisen kysymykset;
tulonsiirtojen lisddminen ja palvelujen
laajentaminen

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

ja tasa-arvon teemat: lapsiperheiden
tulonsiirrot ja palvelut (1970>).
Kulttuurin ja sivistykset teemat:
koulujen rakentaminen, rauhankasvatus

Rakenteellinen ennaltachkiisy

Normaalisuuden edistiminen;
leimaamisen vilttiminen; minimaalinen
interventio; rehabilitaatio

Iimikéyttiytyminen on oire. Tavoite
on ilmikiyttiytymisen taustalla
esiintyviin syvempiin mekanismeihin
vaikuttaminen

“sopeutumattomat”

Perhetaso: minimaalinen interventio
rakenteellisen ennaltachkiisyn ja
normaalisuuden edistimisen vuoksi

Yhteiso- ja yhteiskuntataso: kansalaisen
paras ja suojelu oikeusperiaattein
valtiolta ja sen viranomaisten piilo- ja

pakkovallalta

Kontrollin ja tuen selvi erottaminen

Hyvinvointi- ja ’psykoprofessioiden’
asiantuntijuus: sosiaalitydntekijoiden

psykologit, psykiatrit ym.

RISKIPOLITIIKKA

Uuden "globaalin talouden” ja
"liiketaloudellisten johtamistapojen
ehdollistama julkisen talouden
lihtskohtainen niukkuus ja jilki-
ekspansiivinen rationaliteetti

Huolen ja pelon teemat:
rikollisuus, huumeet ja piihteet,
mielenterveysongelmat, pedofilia,
pornografia, kurin ja jirjestyksen
kysymykset

Varhainen havaitseminen ja
puuttuminen

Riskiryhmien tehokas identifiointi
ja riskien seulonta; tuntuva ja nopea
puuttuminen; inkapasitaatio

Ilmikéyttiytyminen (riski-,
rikollinen, antisosiaalinen,
vikivaltainen) on ongelma an sich.
Tavoite on ilmikiyttiytymiseen
estiminen.

Yksilotaso: "riskissd” ja
“syrjiytymisvaarassa” olevat

Perhetaso: “vanhemmuuden
hukkuminen” ja vanhempien vastuu

Yhteist- ja yhteiskuntataso:
“yhteiskunnan” suojelu riskeilti ja
turvallisuus

Kontrollin ja tuen uudelleen
ja uudenlainen yhdistyminen
(tehokkuusvaatimukset)

Poliisin ja puuttumiseetoksen yhteisesti
omaksuneiden ”moniammatillisten”

tydryhmien asiantuntijuus



6. RIKOSVASTUUN IKARAJAA
KOSKEVA DEBATTI 2002-2003

"Yha nuorempana, useammin
ja nopeutuvassa tahdissa”

Varhaisimmassa lapsuudessaan ovat lapset siini suhteessa eldimen kaltaisia, etti he eivit
osaa erottaa oikeaa viiristi, eivitki sen vuoksi mydskiin ole vastuunalaisia teoistaan.
Vastuunalaisuus alkaa siveystajunnan sarastaessa ja kasvaa sitd mukaa kuin ymmirrys
varttuu. Vain vihitellen lapsessa kehittyy kyky kisittidd teko oikeaksi ja védiriksi. Se oppii
varsin pian, etti eriniset teot ovat kielletyt, mutta teon kielletyksi tietiminen ei ole samaa
kuin sen viidriksi kisittiminen. Ei mydskiin jonkin siveyssiinnon tunteminen sisilld
sitd, ettd silloin asianomaisella olisi kyky soveltaa titi sdiintdi yksityisiin tapauksiin. Eikd
voida vaatia, ettd nuoret olisivat yhti ennakoltaharkitsevia kuin aikuiset. T4sti johtuu
lasten ja hyvin nuorten tiysi tai osittainen syyntakeettomuus. (Edvard Westermarck,

Moraalin synty ja kehitys.)

Tissi luvussa tarkastelen yhti valtiopiiviprosessia, joka linkittyy tiiviisti kolmen
edellisen luvun analyyseihin. Kysymys on rikosvastuun ikirajasta, josta 2000-luvun
vaihteessa kiytiin paljon keskustelua eduskunnassa ja mediassa. Tuolloin kansan-
edustajat laativat useita esityksii, jotka koskettelivat lasten ja nuorten rikollisuutta
ja erityisesti rikosvastuun ikirajaa. Esitykset kisiteltiin valtiopiivilld vuonna 2003
rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhteydessd. Menneisiin vuosikymmeniin
verrattuna rikosvastuun ikirajaa koskeva keskustelu eduskunnassa oli huomatta-
van laajaa ja sisilsi tutkimustehtivin nikokulmasta piirteiti, jotka kytkeytyvit
regiimimuutokseen.

Luku alkaa rikosvastuuikirajaa koskevan eduskuntakeskustelun historiallisesta
ja kansainvilisestd kontekstualisoinnista. Historiallisesti tarkastellen rikosvastuun
ikdrajaan kiinnittynyt keskustelu 1990-luvulta lihtien on ollut Suomessa omalla
tavallaan ainutlaatuista. Ikiraja ei suomalaista lainsdddintohistoriaa tarkasteltaes-
sa ole ollut nuorten rikollisuutta koskevassa keskustelussa kovinkaan keskeisessi
roolissa. Ikirajakeskustelun ilmaantuminen 1990-luvulla herittdd kysymyksen
siitd, miten keskustelu ja sen uudenlaiset sivyt liittyvit edelld kuvattuun toleranssi-
muutokseen. Historiallisen katsauksen jilkeen tidydennin taustoitusta kansain-
viliselld keskustelulla, joka osoittaa, ettei rikosvastuun ikirajaa koskeva kiinnostus
ole ollut vain kansallinen ilmis, vaan kansainvilinen keskustelu ja "konvergenssi”
tarjosivat suomalaiselle keskustelulle runsaasti sysiyksii.

Kontekstualisoinnin jilkeen siirryn valtiopiivilli vuosina 1999-2001 esitettyjen
lasten ja nuorten rikoksia koskeneiden eduskunta-aloitteiden sisillon kuvaukseen ja
siitd edelleen vuosina 2002-2003 edenneeseen lainsddtimisprosessiin, jonka osaksi
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mainitut eduskunta-aloitteet kytkettiin. Lihiluennasssani ovat 12 laki-, toimen-
pide- ja keskustelualoitetta, hallituksen esitys, kahden valiokunnan lausunnot ja
neljin tiysistunnon pdytikirjat, joista analysoin seuraavia seikkoja:

* Miten eduskuntaesityksissd puhutaan lasten ja nuorten rikollisuudesta (diskurssit
ja asemoinnit). Millaisia lapsuus- ja nuoruuskuvia keskustelussa esiintyy?

*  Millaisia toimenpiteiti niissi ehdotetaan?

* Ketki ovat olleet muutosesitysten tekijoitd ja miki on heidin sosiaalinen taus-
tansa? (Esityksen tekijéiden ominaisuuksista tarkastellaan lihinni sukupuolta
ja puoluekantaa.)

* Millaisia poliittisia rintamalinjoja vastuuikirajaa koskevassa valtiopiivikeskus-
telussa rakentuu kansanedustajien vilille?

* Millaisia rikosvastuuikirajan merkityksii lainsddtimisprosessissa tuotetaan?

* Miten lastensuojelun paikka keskustelussa rakentuu?

Analyysi on jatkoa edellisten lukujen empiirisille analyyseille. Se konkretisoi ta-
paustutkimuksen keinoin niiti sosiaalisen taustan muuttujia, jotka luvun kolme
analyysissa rakentuivat intressi- ja toleranssimuutoksen taustalle. Samalla analyysi

linjojen vilisessd argumentoinnissa.®

Rangaistavuuden ikdraja — syyntakeisuuden
vksilollisestd arvioinnista kansainvaliseen
saantelyyn

Suomalainen ikidraja historiallisessa perspektiivissa

Ikirajojen kiyttd yhteisojen oikeudellisissa kiytinnoissi on vanha ilmi. Tiysikas-
vuista pitkimielisempai suhtautumista lapsen normirikkomukseen ja saattamista
aikuisista eroavien seuraamuskiytintdjen kohteeksi voi luonnehtia yhdeksi ihmis-
yhteisdjen pysyvistd piirteistd. Ikidrajaa on perinteisesti tarkasteltu rikosoikeuden
oppikysymykseni. Sen on katsottu liittyvin syyntakeisuuteen, joka on yksi rikoksen
rakenteen eli syyllisyyden komponentti. Perinteinen kiinnostuksen aihe méiriteltiessd
lapsen tekoa on ollut se, onko lapsella ollut ymmiirrys tekonsa rangaistavuudesta.
Ikidrajasdinnoksid, jotka tekevit eron normirikkomuksen tehneen lapsen ja
aikuisen vilille, on kirjattu vanhoihin klassisiin lakikodifikaatioihin, kuten kreik-
kalaiseen, roomalaiseen, germaaniseen oikeuteen seki Muhammedin ja Mooseksen
lakeihin (ks. Anttila 1952, 31-38; Westermarck 1933, 297-302). Pohjoismaissa
keskiaikaiset maakuntalait ja ensimmaiset maanlaajuiset lainsdidinnét asettivat
rikoslajikohtaisia ikirajoja. Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa teoissa ikiraja oli
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seitsemin ja omaisuusrikoksissa viisitoista ikdvuotta. Lainsdidinnot yleisesti kielsivit
lapsen julistamisen lainsuojattomaksi, miki oli ankarin laissa siddetty seuraamus.
Tavallisin seuraamus oli sakko, josta summasta lapselle tuomittiin useimmiten
puolet tdysikasvuiseen verrattuna. (Harrikari 2004a, 63; 2004b, 35-37; 2006b,
256.) 1500-luvulla alkanut seuraamusten ankaroituminen toi mukanaan ruumiin-
ja hdpedrangaistukset, joita sovellettiin my&s lapsiin. Vuoden 1734 rikoskaaressa ei
edelleenkiin miiritelty yleisti ikirajaa. Rikoslajikohtaiset ikirajat kopioitiin van-
hemmista lainsdidinngistd. Lain tunnusomainen piirre oli Vanhasta Testamentista
omaksutut ankarat siinnékset, jotka koskivat vanhempansa surmaamista, pahoin-
pitelyd tai herjaamista. Niistd teoista sdddettiin kuolemanrangaistus, eiki niihin
sovellettu ikirajoja (Harrikari 2004a, 64—67; 2004b, 37—41; 2006b, 256).

Kiintein, koko lapsiviestoid koskettavan rikosvastuuikirajan ilmestyminen liittyi
uusien kansallisvaltioiden syntyyn ja niiden oikeudellisen tilan siintelypyrkimyksiin
1800-luvulla. Uudistukset alkoivat Ranskasta vuosisadan alussa ja sen loppuun men-
kuten Ranska ja Saksa, joissa aiemmin oli kiytossi suhteellinen ikiraja, siirtyivit myo-
hemmin kiinteisiin ikirajoihin. Norjan vuoden 1842 rikoslaissa sizdettiin 10 vuoden
suhteellisesta ikirajasta sekii Ruotsin 1864 etti Tanskan 1866 rikoslaeissa 15 vuoden
ikdrajoista. Kiinteisti ikirajasta poikkeus oli “pahuus tiydentid iin” -periaate. Sen
mukaisesti torkeistd rikoksista voitiin tuomita tiyteen rangaistukseen ehdotonta
rajaa nuorempikin. Periaate kirjoitettiin muun muassa Ruotsin vuoden 1864 rikos-
lainsdididnto6n, ja se on edelleen kiytdssi muun muassa Englannissa. (Bottoms &
Dignan 2004, 76-91; Harrikari 2004a, 67-70; 2006c, 118-121.)

Suomen vuoden 1889 rikoslain sidtimisprosesseissa haettiin mallia Ranskasta ja
Saksan pienisti valtioista. Vuoden 1875 komiteanmietinnéssi ehdotettiin 10, 15 ja
18 vuoden suhteellisia ikdrajoja, jotka vaihtuivat vuoden 1884 tarkastuskomiteassa
ja lopullisessa laissa perinteisiin 7 ja 15 vuoden ikirajoihin. Alle 7-vuotiaat jiivit
vaille jatkotoimenpiteiti ja tuomioistuimille sdddettiin mahdollisuus mairitd 7-14-
vuotias rikollisen teon tehnyt ruumiillisesti kuritettavaksi tai tarpeellista kasvatusta
vailla olevana kasvatuslaitokseen. Kumpikaan ei ollut rikosoikeudellinen seuraamus
vaan lapsuuden luonteeseen sopivaksi katsottu ei-rikosoikeudellinen toimenpide.
Varsinaisten rikosoikeudellisten rangaistusten ikirajaksi asetettiin 15 ikivuotta.
(Harrikari 2004a, 104—109; 2004b, 45-47.)

Vuoden 1889 rikoslain sdidtimisen jilkeen vakavaa keskustelua ikirajasta
kiytiin seuraavan kerran vasta 1930-luvulla, jolloin ensimmiinen lastensuojelu-
laki ja siitd seurannut nuorisorikoslainsdidints annettiin. Tuolloin keskusteltiin
ikdrajan nostamisesta vuodella, koska lastensuojelulaissa lapsi oli miiritelty alle
16-vuotiaaksi. Tistd kuitenkin luovuttiin vedoten siihen, ettd ikiraja oli 15 vuotta
muissakin pohjoismaissa ja nosto olisi lisinnyt merkittivisti viranomaistyoti.
Tissd yhteydessd poistettiin tuomioistuimen mahdollisuus miiritd 7—14-vuotias
ruumiillisesti kuritettavaksi tai kasvatuslaitokseen. Kaikki 15 vuotta nuorempia
koskevat toimenpiteet miiriteltiin kuuluvaksi lastensuojelun alaan. (Harrikari
2004a, 188-199; 2004b, 45—-47; 2006b, 259-260; 2006¢, 121-123.)
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KUVIO 12. Kansanedustajien lasten ja nuorten rikollisuutta koskevat eduskuntaesitykset (toteu-
tuneet) ja niiden tilastolliset odotusarvot (odotetut) eduskunnittain vuosina 1970-2006. (y?=44,2
df=9, p<.000).
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= Toteutuneet Odotetut

Vastuuikirajan nostaminen esiintyi tavoitteena — joskin harvakseen — lainsiti-
misdokumenteissa 1960-luvun alkuun. Viimeinen siti esittinyt elin oli vuoden
1958 koulukotikomitea. Seuraavan kerran ikirajaa koskevaa keskustelua esiintyi
vasta vuoden 1976 rikosoikeuskomitean mietinndssi, vaikka 1960-luvun lopussa
ja 1970-luvun alussa kirjoitettiin useita nuorten rikollisuutta koskevia mietintdji.
Mietinndissd punnittiin ajan tapaan ikirajan laskemisen ja nostamisen "hydtyji ja
haittoja”. Laskemisen uskottiin vihentivin lasten rikollista kiyttdytymistd, mutta
haittana esitettiin leimaantumista, jonka arveltiin lisddvin erityisesti nuoruudessa
norminvastaista kiytostd. (Harrikari 2004a, 281; 2004c, 44—48; 2006b, 261-262,
ks. luku 5 tissi teoksessa.)

Eduskunnassa nuorten rikollisuutta koskevia esityksid esiintyi 1960-luvulla
vain harvoin. 1970-luvun alusta ja 1980-luvun lopulle saakka vuosittaiset esitykset
voitiin laskea korkeintaan yhden kiden sormilla ja niissi esitettiin tavallisimmin
tai nuorten vankien yhteiskuntaan sopeutumismahdollisuuksien parantamista.®®
Nuorten rikoksia koskevien esitysten sivy alkoi muuttua valtiopiivilli 1980-luvun
lopussa, jolloin kristillisten ja SMP:n kansanedustajat alkoivat tehdi niiti kiisittelevid
esityksid. Kristillisten kansanedustajista esiintyi aktiivisena Anja Moilanen, joka
toistuvasti kiinnitti huomiota alle 15-vuotiaiden sovittelun ja lastensuojelulle vaih-
toehtoisten toimenpidemuotojen mahdollisuuksiin.®* Voimakkaimmin 1990-luvun
alkuvuosina esityksii tekivit SMP:n kansanedustajat Marita Jurva, Tina Mikeli ja
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Sulo Aittoniemi. Ensimmiisen ehdotuksen rikosvastuun ikirajan muuttamisesta
teki Marita Jurva 8.6.1989 (LA 59/1989 vp.). Paria vuotta myshemmin seurasi
Moilasen aloite pudottaa ikirajaa vuodella (LA 79/1991). Aittoniemi muistutteli
1990-luvun alkupuolella rikosvastuun ikirajan alentamista koskevasta asiasta
kysymyksissdin.® Vuonna 1998 Aittoniemi esitti ryppdin ikdrajan alentamista
ja muita rikosoikeudellisia toimenpiteitd nuorisorikollisuuden vihentimiseksi.®
Vuodesta 1999 lihtien tehdyt rikosvastuun ikdrajaa ja nuorisorikollisuutta koskevat
eduskuntaesitykset ovat mukana timin luvun analyyseissa tavalla tai toisella.
Siavymuutoksen lisiksi lasten ja nuorten rikollisuutta koskevien eduskunta-
esitysten midri lisddntyi 1990-luvulla niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin.
Timi kiy selville kuviosta 12, jossa on esitetty ilmioti koskevien eduskuntaesitysten
ja tilastollisten odotusarvojen trendit. 1970- ja 1980-luvuilla esitysten kokonais-
miiri oli pieni ja tilastollinen odotusarvo kulki toistuvasti toteutuneiden esitys-
ten yldpuolella. Vuoden 1991 eduskunnassa tapahtui muutos, jossa odotettujen
Toteutuneita oli nyt ensi kertaa enemmin kuin tilastollisesti olisi voinut odottaa.
Timin jilkeen toteutuneiden trendi pysyttelee odotusarvojen ylipuolella.®”

Rikosvastuun ikdraja kansainvalisessa perspektiivissa

Nykyisin lasten ja nuorten rikollisuuteen kisittelemisen instituutiot ja sovelletut
ikdrajat vaihtelevat kansainvilisesti tarkastellen laajasti. Institutionalisoinnin perus-
orientaationa on esitetty jako oikeus- ja huoltomalliin (Morris & Mclsaac 1978, 9;
P6s6 1993, 45). Oikeusmallin piirteisiin kuuluu, ettd huomio kiinnitetdin ensi-
sijaisesti lapsen tekoon ja ajallisesti sen tekohetkeen. Seuraamuksena jirjestettivien
laitosseuraamusten kesto on suhteutettu teon vakavuuteen ja seuraamus on ennalta
miirityn pituinen. Lapsen, teon ja seuraamusten arviointi kuuluu tuomioistuimille.
Tuomioistuimissa toimii lasten ja nuorten asioihin erikoistuneita ja koulutettuja
oikeusoppineita. Vastaavasti huoltomallissa lihtskohtana on lapsen tuen ja hoidon
tarve, jota arvioivat lastensuojelun ja sosiaalitydn ammattilaiset. Huomio kiinnittyy
tekoa laajempaan aikaperspektiiviin, jolloin nykyhetken tuen ja hoidon tarpeille
etsitddn selityksid elimanhistoriasta, mutta samalla arvioidaan, millaisiin toimen-
piteisiin tulevaisuudessa tulisi ryhtyi, jotta lapsen tuen ja hoidon tarve tyydyttyisi.
(Harrikari 2006b, 251.) Oikeusmallia on pidetty ominaisena angloamerikkalaisille
maille ja huoltomallia pohjoismaille. Oikeusmallin historiallisena merkkipaaluna
on pidetty ensimmaiisen nuorisotuomioistuimen perustamista Chicagoon vuonna
1899 (esim. Weijers 1999; Wolcott 2003). Vastaavasti huoltomallin alkupisteeksi
on nimetty Norjan lastensuojelulain sidtiminen vuonna 1896. Lainsiidinnélld
perustettiin tuolloin huoltomallille ominaisena pidetyt lastensuojelulautakunnat
(Dahl 1985).

Oikeus- ja huoltomalli tulee ymmiirtidi ideaalityyppeini, jotka tuskin missdin
toteutuvat puhtaasti. Nuorisotuomioistuimissa kisitelldin asiakokonaisuuksia,
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jotka pohjoismaissa kuuluvat lastensuojelulautakuntien alaan ja piinvastoin.
Monet analyysit ovat painottaneet, etti seki nuorisotuomioistuinten ettd lasten-
suojelulautakuntien toiminnan peruslihtékohta on huollollinen. Jos oletamme,
ettd kummankin mallin lihtokohta on perustaltaan huollollinen, on kyseenalaista
puhua nuorisotuomioistuinten osalta rikosvastuun alaikirajasta merkityksessi,
jossa sen Suomessa ymmirrimme. Matalaa tuomioistuinkisittelyn ikirajaa ei
voida automaattisesti pitdi jirjestelmin repressiivisyyden mittarina. Lapsen asian
kisittelemisen tuomioistuimessa ei tarvitse merkiti rikosoikeudellisia sanktioita,
puhumattakaan repressiivisistd sanktioista, sakoista tai vankeudesta. (Harrikari
2006b, 251-252.)

Pohjoismaisessa “lastensuojelulautakuntamallissa” rikosoikeuden nuoruuden
huomioon ottavia ja lastensuojelun kiytintoji sovelletaan yhtiaikaisesti. Ikiraja,
jonka jilkeen nuoren rikosasiaa voidaan kisitelld tuomioistuimissa, on kaikissa
pohjoismaissa viisitoista, miki on kansainvilisesti vertaillen varsin korkea. Sosiaali-
viranomaiset vastaavat toimenpiteistd, joita sovelletaan ikirajaa nuorempiin.
Pohjoismaissa sovelletaan monia nuoria koskevia prosessuaalisia ja seuraamusten
ankaruuteen liittyvid sidnnoksid, jotka rajoittuvat usein alle 21-vuotiaisiin. (Har-
rikari 2006b, 252; Janson 2004, 391-441; Kyvsgaard 2004, 349-390; Korpinen
& P6s6 2007; Hollander & Tirnfalk 2007.)

Maissa, joissa nuorisotuomioistuimet ovat kiytossid, lapsuuden ja nuoruuden
kriteerit méirittyvit tuomioistuinkisittelyn ala- ja yldikdrajoina. Yhdysvalloissa
13 osavaltiota on asettanut ikdrajan, jotka vaihtelevat 6-12 ikivuoden vililld. Useim-
pien osavaltioiden toiminta perustuu oikeustapauksista rakentuvaan oikeuskiytin-
to0n, jossa siddinniisoikeuden asema on toissijainen. Ikiraja vaihtelee kiytinngssi
7-14 ikiivuoden vililld. Euroopan alhaisimmat ikirajat 16ytyvit Isosta-Britanniasta,
missid Pohjois-Irlannissa sovelletaan seitsemin vuoden ja Skotlannissa kahdeksan
vuoden ikirajoja. Useissa Yhdysvaltojen osavaltioissa, Saksassa, Kanadassa ja Alan-
komaissa alle 18-vuotiaiden asiat kisitelldin nuorisotuomioistuimissa. Uudessa
Seelannissa alle 17-vuotiaiden ja Skotlannissa alle 15-vuotiaiden asioita voidaan
kisitelldi nuorisotuomioistuimissa. Englannissa nuorisotuomioistuinkisittelyn
(Youth Court) yliikiraja on 18 vuotta, mutta henkirikosasiat ja vihintiin 14 vuo-
den vankeusrangaistukseen mahdollisesti johtavat rikosasiat kisitelldin tavallisessa
tuomioistuimessa (Crown Court). Kiytintd on niin sanottu “pahuus tiydentii
iin” -periaatteen (malice supplies age) sovellus. (Bottoms & Dignan 2004, 76-91;
Doob & Tonry 2004, 5-10; Hallett 2000; Muncie 1999, 255.)

Kiinnostus ikdrajoihin

Kiinnostus lasten ja nuorten rikollisuuskysymyksessi vastuuikirajaan 1990-luvulta
lihtien ei ole vain suomalainen ilmié. Linsimaissa on viimeisten 15 vuoden aikana
kiyty laajasti samantyyppisid keskusteluja. Matti Marttusen (2002; 2005) mukaan
niiden yleinen piirre on viite nuorisorikollisuuden kasvusta, josta on seurannut
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vaateita alentaa ikdrajaa. Vaateita on esitetty myds maissa, joissa tutkimustieto ei tue
kasvua koskevaa nikemysti. Marttusen mukaan nuorisorikollisuuden poliittinen
kasvuilluusio kulkee kisi kidessi vastuuikirajan laskemisvaatimusten ja populistisen
punitivismin kanssa. Media nostaa rikosvastuun ikirajaa koskevan kysymyksen esille
yleistd paheksuntaa ja moraalista paniikkia herittineiden lasten vikivaltatekojen
yhteydessi. Tyypillistd on, ettd yksittdinen lapsi tai nuori jid kiinni vakavasta
rikoksesta, juttu saa osakseen paljon huomiota mediassa ja kansalaiskeskustelussa
kauhistellaan nykyajan nuoria. Media Kisittelee nikyvisti nuorisorikollisuuden
viitettyd kasvua ja lopuksi poliitikot nostavat esille vastuuikirajan alentamistarpeen.
(Marttunen 2002, 23-28; 2005, 527-528.)

Vastuuikirajan neuvottelun prosesseja on esiintynyt Manner-Euroopassa ja myos
muissa Pohjoismaissa (Holthusen & Schifer 2000, 19-23). Euroopan maista keskus-
telu lienee ollut vireintd Englannissa, missi oikeuskulttuuri on lasten rikollisia tekoja
kohtaan ollut kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen ankara (ks. Duckworth
2002, 39—41). Brittikeskustelun impulssi oli kaksivuotiaan James Bulgerin surma
vuonna 1993, miki kidynnisti ennennikemittémin laajan ja kiivaan keskustelun
mediassa. Tapauksesta tuli 10 vuoden ajan toistuva uutisoinnin aihe. Bulgerin
surmanneeseen kahteen 10-vuotiaaseen poikaan kohdistettu julkinen reaktio oli
aggressiivinen ja kostonhaluinen. Viranomaiset pidensivit pitkilti Sun-lehden
kiihotuksen ja sen lukijakunnan julkisen painostuksen johdosta surman tehneiden
poikien seuraamusta kahdeksasta vuodesta aina viiteentoista. Myshemmin pidennys
todettiin lainvastaiseksi ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi vuonna 1998
Englannin syyllistyneen ihmisoikeusloukkaukseen. (James & Jenks 1996, 315-331;
Muncie 2001, 5.) Franklin ja Petley (1996), jotka vertailivat vastaavanlaista tapausta
Norjassa vuodelta 1994 ja Britanniasta vuodelta 1861, toteavat, ettd nykyinen
brittilehdistd ja oikeusjirjestelmi ovat erityisen rankaisemista kannattavia, ankaria
ja anteeksiantamattomia. Britanniassa siirryttiin 1990-luvulla nuorten ongelmiin
suhtautumisessa punitiiviseen ja kontrollin tehostamisen suuntaan. Nuorten rikos-
asioita vietiin aiempaa helpommin aikuistuomioistuimiin kisiteltdviksi. Merkittdvin
kontrollin tehostamista koskeva lakimuutos Isossa-Britanniassa oli vuoden 1998
” Crime and Disorder Act”, johon sisiltyivit muun muassa vanhempia lapsen teoista
rankaisevat kiytinnét, lapsivieston ulkonaliikkumiskiellot ja poliisijohtoinen
huomion kiinnittiminen “antisosiaaliseen” kiyttiytymiseen.

Kansallisvaltioittain edennyt ikirajaan kohdistuva kiinnostus osoittaa konver-
genssin tunnusmerkkeji. Yhteinen nimittiji on, ettd kautta linjan kyse on ollut
ikdrajan alentamisen vaatimuksista. Samansuuntainen keskustelu ja tavoitteet
herittavit kysymyksen siitd, mikd vastuuikirajakeskustelun yhteys on myohiis-
modernin teeseihin, uusliberaaliin hallintaan tai globalisaatioon. Miten ilmié liittyy
kansallisvaltion muuttuvaan asemaan? Kiytiinhin ikirajakeskustelua edellisen
kerran mittavammin 1800-luvulla, jolloin kansallisvaltioita syntyi. Suomalainen
keskustelu haki tuolloin kuitenkin vaikutteensa angloamerikkalaisen kulttuurin
sijaan “suurista kulttuurimaista”, Saksasta ja Ranskasta.
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Rikosvastuun ikdrajaa koskevat
eduskuntaesitykset 1999-2002

Taustoitus osoittaa, etti rikosvastuun ikirajalla on pitki kansallinen ja kansain-
vilinen historia. Viimeiset parisenkymmenti vuotta kertovat vastuuikirajaan pu-
reutuvan keskustelun tiivistymisesti. Ajanjakso on ollut uudenlaisten pyrkimysten
ja sivyjen esiinmarssi, jonka huipentumaa 2000-luvun vaihteen Suomessa analysoin
seuraavassa. Esitykset voi tavoitteidensa perusteella jakaa neljidn ryhmidn. Niissd
esitettiin 1) kiytivin keskustelua ja tehtivin selvityksid nuorten rikollisuudesta,
2) ikirajan alentamista, 3) ikdrajan poistamista ja 4) ikiirajaa vanhempien nuorten
rangaistusten koventamista.

Keskustelua ja selvityksid nuorten rikollisuudesta

Ensimmiisen ryhmin muodostivat aloitteet, joissa toivottiin nuorten rikollisuudesta
kiytivin keskustelua ja asiaa selvitettidvin. Tillainen esitys oli Leena Harkimon
(TPA 211/2001 vp.) aloite, jonka mukaan "nuorten elimintavat olivat 1990-luvun
lopulla muuttuneet radikaalisti”: alkoholia kiytettiin “entisti enemmin ja entistd
nuorempana’, suhtautuminen huumeisiin oli muuttunut myénteisemmaksi ja tupa-
kanpoltto aloitettiin “entistd nuorempana’. Erityisesti nuorten tyttdjen tupakointi
ja viikoittainen alkoholinkiytt oli yleistynyt. Elimintapojen muutoksen lisiksi
my®&s nuorisorikollisuus, jossa oli tapahtunut polarisoitumista, oli raaistunut. Téltd
osin vedottiin oikeusministerién selvitykseen. Aloitteentekijéiden mukaan tarvittiin
”lisdd tietoa nuorisorikollisuuden ehkiisemiseksi”. (TPA 211/2001 vp.)

My®és Jouni Lehtimien keskustelualoite kuului tihin ryhmiin (KA /1999 vp.).
Sen mukaan "lihes pidivittiin saatiin lukea lehdistd otsikoita, joiden mukaan nuoret
ovat syyllistyneet pahoinpitelyihin ja omaisuusrikoksiin”. Huolestuttavinta oli se,
ettd "tekijoiden iki alitti hyvin usein siddetyn rikosvastuun rajan, jolloin jouduttiin
muun muassa miettimiin lastensuojelulain toimenpiteiden ja rikoslain mukaisten
seuraamusten vilistd suhdetta ja toimivuutta’, aloitteessa todettiin. Aloitteessa
kysyttiin my®os, miki olisi oikea iki tai tapa miiritelld rikosvastuun alkaminen ja
toivottiin keskustelua nuorisorikollisuudesta. (KA 10/1999 vp.)

Vastuuikdrajan alentaminen

Toinen aloitteiden ryhmi koski rangaistavuuden ikirajan alentamista. Kyseiset
aloitteet olivat lihinni Sulo Aittoniemen ja hinen "lihipiirinsi” kirjoittamia (LA
11/1999 vp.; LA 61/2001 vp.; TPA 71/2001 vp.; 141/2001 vp.). Lisdksi Lauri
Oinosen johdolla tehty aloite (TPA 144/2001 vp.) kuuluu tihin ryhmiin. Aitto-
niemi esitti ikirajaa alennettavaksi 13 ikdvuoteen. Perusteluina hiin kiytti lasten
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kehityksen varhaistumista, ikirajan tietoista hyviksikiyttod nuorisojengeissi ja
lainsidadinnon jilkeenjddneisyyttd. Erityisid pontimia esityksille olivat vastikdin
nuorten tekemit henkirikokset Keravalla. Vastaavanlaisia tapahtui maassa Aittonie-
men mukaan “tuhkatihedin ja kasvavassa miirin”. Aittoniemi totesi, ettd "lapsen
kehityksen varhaistuessa ja yhteiskunnan muuttuessa” yhi useampi alle 15-vuotias
syyllistyi rikoksiin ja “yhteiskunnallisen kehityksen myotd yhd nuoremmat syyl-
listyvit rikoksiin, joita rikoslakia aikoinaan siidettiessi ei voinut edes kuvitella”.
Myés "lasten ruumiillinen ja henkinen kehitys oli nopeutunut”. 15-vuotias oli
Aittoniemen mukaan “nykyisin kokonaan erilainen kuin rikoslain sidtimisen
aikoihin”. ”Nuorisojengeissi” tillaista jisentd kiytettiin rikosten tekemiseen tdysi-
valtaisen sijasta, koska alaikiiseen ei voitu kiyttii rikosoikeudellisia pakkokeinoja.
Aittoniemi viittasi aloitteissaan siihen, ettd "useissa Euroopan maissa rikosoikeu-
dellisen vastuun raja on alempi kuin Suomessa” ja viittasi toistuvasti Englantiin,
missd James Bulgerin surmanneet 11-12-vuotiaat pojat oli tuomittu. Aittoniemen
mukaan Suomessa ei ollut syyti menni tihin, mutta joka tapauksessa 15-vuotiai-
den lisddntyviin rikoksiin oli ”pakko yhteiskunnassa reagoida ja voimassa olevan
ikirajan alentaminen oli vilttimitdnti”, koska muuten asia tulisi "luisumaan pois
yhteiskunnan kontrollista”. Rikosoikeudellisen vastuun ikirajaa tuli siis laskea ja
luoda rangaistusjirjestelmi, joka ottaisi nuoruuden vaatimukset huomioon.

Keskustan Lauri Oinosen johdolla tehty aloite poikkesi monelta osin kaikista
muista valtiopdivilld asiaa koskeneista esityksisti. Sen nikemys nuorten rikolli-
suuden syisti ja tarvittavista toimenpiteisti oli kaksijakoinen. Aloitteentekijéiden
mukaan “yhteiskunnassamme oli joitain perusteellisesti vialla’. Vanhemmat, joi-
den esitettiin olevan lasten kasvatuksesta ensisijaisessa vastuussa, olivat “monissa
tapauksissa siirtineet vastuunsa koululaitokselle ja muulle yhteiskunnalle”. Lapset
siirtyivit aloitteen tekijoiden mukaan "kodeista kaduille, kukaan ei heiti kaivan-
nut eiki asettanut rajoja’. "Moraaliset arvot” olivat “rapautumassa’, "huumeiden
kiyttd juurtumassa” ja “saatananpalvonnan” tapaiset ilmi6t normittamassa lasten
ja nuorten elimii ja kiytostd. "Perinteiset arvot, toisen ihmisen kunnioittaminen
ja omaisuuden turva olivat unohtumassa.”

Syitd etsittiin vanhemmista ja hieman myyttissivyisistd yhteiskunnallisista "vi-
noutumista’. Pdidtoksentekijoiden piti nyt etsid syyt tilanteeseen ja riittdvin tehok-
kailla toimenpiteilli oli ”palautettava perheille ja instituutioille edellytykset lasten
kasvattamiseen moraalisesti ja arvomaailmaltaan korkeatasoisiksi”. Lastensuojelua
pidettiin aloitteessa sininsd patevind instituutiona, mutta sen resursseja riittimatto-
mini. "Kuntien koulu- ja sosiaalitoimet eivit niukentuneiden voimavarojen ja liian
vihiisen henkildkunnan vuoksi pystyneet vastaamaan niille siirtyneesti valtavasta
tyomiidristd”, aloitteessa todettiin. Toisaalta taas Oinosen johtamassa esityksessi
takerruttiin samoihin yksilollisiin selityksiin kuin muissakin aloitteissa. Aloitteen
mukaan "lapset kehittyivit yhd nuorempina” ja olivat nyt “vaatimassa aikuisten
oikeuksia”. Aloitteentekijoiden mukaan lapsilta piti siten vaatia myds “vastuuta
ja velvollisuuksia” yhteiskuntaa kohtaan. Oinosen ynni muiden mielestd alle ”
15-vuotiailla olisi varmasti kisitys siitd, etti toisen ihmisen pahoinpitely tai hengen
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riistiminen eivit ole hyviksyttivid” ja tillaisista teoista oli jouduttava vastuuseen.
”Vastuuntunnon lisdimiseksi ja rikollisen kiyttidytymisen torjumiseksi” rikoslakia
tuli muuttaa niin, ettd 12 vuotta tiyttinyt henkil§ voitaisiin tuomita rangaistuk-
siin (TPA 144/2001 vp.) Pikantti yksityiskohta on, ettd Aittoniemi oli mukana
Oinosen ynni muiden tekemissi toimenpidealoitteessa. Kyseisessd aloitteessa
esitettiin ikirajaa alennettavaksi 12 ikivuoteen, miki siis poikkesi Aittoniemen
omissa aloitteissaan esittdimisti 13 vuoden ikirajasta.

Ikdrajan poistaminen

Radikaaleimmat esitykset kumpusivat kokoomuksen Jouni Lehtimien kynisti.
Niissi vuosisatojen ajan lakiin kirjoitettua vastuuikirajaa esitettiin kokonaan pois-
tettavaksi (TA 13/1999 vp.; TPA 124/2000 vp,; LA 160/2001 vp.). Vuoden 1999
keskustelualoitteen pohdiskeleva tyyli muuttui vaativaksi. Lehtimiki kiytti kaikissa
aloitteissaan suurin piirtein samaa kaavaa. Lehtimien mukaan “yhi nuoremmat
syyllistyivit tind pdivind rikoksiin, osa heistd tietden, ettei heitd voitu tuomita
rangaistukseen, koska eivit olleet tdyttineet 15 vuotta”, josta rikosvastuu alkoi.
Lastensuojelulain mukaisilla toimenpiteilli ei Lehtimien mukaan ollut "riittivii
yleisestivid vaikutusta’. Lehtimiki vetosi vahingonkorvausvastuun alkamiseen
syntymihetkesti ja pddtokseen, jossa Korkein oikeus oli tuominnut kaksi 7-vuotias-
ta poikaa korvaamaan tulitikkuleikeilld aiheuttamansa vahingon. ”Yhteiskunnan
turvallisuuden ja asenteiden kannalta” pidettiin tirkedni, ettid “yksillle vilittomisti
esittdimien seikkojen perusteella rikosoikeudellista vastuuta koskeva ikiraja tuli
poistaa. Rangaistus tulisi vastedes tuomita ikiin katsomatta. Huomioon otettaisiin
tekijin “kehitystaso, rikoksen luonne ja aiheutettu vahinko”. (TA 13/1999 vp.)
Vuonna 2000, niin sanotun Heinojen murhan jilkeen, jossa nelji nuorta surmasi
litkemiehen ja hinen vaimonsa Lopella, Lehtimiki uudisti sisilloltdin tdysin vas-
taavan toimeenpanoaloitteen (TPA 124/2000 vp.). Vuoden 2001 lakialoitteeseensa
hin sisillytti oikeusministerion 9.-luokkalaisille tekemit kyselytutkimukset, jotka
Lehtimien mielestd osoittivat, ettd vikivalta oli 1990-luvulla 15-17-vuotiaiden
keskuudessa lisddntynyt. Kasvu oli alkanut vuonna 1994, seuraava kasvupiikki
oli ollut vuosina 1997-1998 ja nyt tutkijat olivat hinen mukaansa selvittimiss,
oliko trendi jatkunut. (LA 160/2001 vp.)

Lehtimien aloitteista vilittyy kuva rationaalisista, tekojaan kalkyloivista rikoksia
tekevistid lapsista. Nakemys rikollisuuden syistd on yksiloperustainen. Timi nikyy
aloitteen toimenpide-ehdotuksesta, jolla “yhteiskunnan turvallisuus” voitaisiin taata:
yksilolle tuli vilittomisti ja riittdvin tiukasti osoittaa hinen viiri ja lainvastainen
toimintansa, jotta ei muodostuisi asenteellisia vidristymii. Lehtimien aloitteesta
puuttuvat siten Oinosen ynni muiden moraalisten perusarvojen rapautumista ja
Aittoniemen kansainvilisti vertailua koskevat argumentit. Lastensuojelu midrittyy
rikollisuuden ehkiisemisen vilineeksi. Lastensuojelun riittimiccomalld yleisestivalla
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vaikutuksella Lehtimiki viittaa rikosoikeudellisten rangaistusten pelotevaikutukseen.
Siviilioikeudellisen ja rikosoikeudellisen sdiintelyn harmonisoimisvaatimus naytcai
sindnsi perustellulta nikokannalta. Tosin aloitekokonaisuutta vasten tarkastellen
analogia niyttiytyy hieman enemmiin retoriselta keinolta kuin todelliselta harmo-
nisoimisvaatimukselta. Lehtimiki jitti esityksessdin muun muassa mainitsematta,
ettd tuomioistuin oli Lehtimien mainitsemassa ”tulitikku”-tapauksessa tuomin-
nut lapsille korvaukseksi vain murto-osan tapahtuneen vahingon kustannuksista

(ks. KKO 1984-11-9).

Ikdrajaa vanhempien nuorten rikosoikeudellisten
seuraamusten koventaminen

Neljinnen tyypin esitykset koskivat vastuuikirajaa vanhempien eli yli 15-vuo-
tiaiden rangaistusten koventamista (LA 111/2001 vp.; TPA 230/2001 vp.). Ne
kytkeytyivit 2000-luvun alun surmatoiden kasautumaan ja erityisesti Heinojen
murhaan. Koventamisesitykset kirjoitti Sulo Aittoniemi, jonka mukaan surma-
ty6 oli “suunnitelmallinen ja raaka”. Hinen mukaansa vastaavia tapahtumia
vastaavanikiisilti oli ollut useita lyhyen ajan kuluessa ja Lopen kaltaisia rikoksia
tapahtui “yhi nopeutuvassa tahdissa’. Aittoniemi esitti 15—17-vuotiaiden ri-
kosoikeudellisen erityiskohtelun poistamista niin, ettd heidit voitaisiin tuomita
murhasta mairiaikaisen 2-12 vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta
elinkautiseen vankeuteen. Aittoniemi kiytti perusteena siti, etti alle 18-vuotiaita
tuomittiin raaoista henkirikoksista yhi useammin. Miiriaikaiseen vankeuteen
tuomitseminen merkitsisi hinen mukaansa sitd, etti murhasta selvidisi yhden
vuoden “istumisella”, koska nuori paisisi ehdonalaiseen vapauteen kirsittydin
puolet vankeusrangaistuksestaan vankilassa. Tami merkitsi Aittoniemen mukaan
sitd, ettd “Lopella tapahtuneen kaksoismurhan tekijit kivelisivit vapaalla jalalla
vuoden tai kahden kuluessa”.

Kenen esityksia?

Esityksiin merkittiin 148 allekirjoitusta, jotka olivat periisin 107 kansanedustajalta.
Absoluuttisesti ja suhteellisesti eniten allekirjoittajia oli keskustalais- (33 kpl) ja
kokoomusmiehissi (24 kpl) (ks. kuvio 13). Sosiaalidemokraattien miesedustajista
ainakin yhteen esitykseen laittoi nimensi 10 edustajaa. Vihintidin yhden aloitteen
allekirjoitti myos kuusi RKP:n miesedustajaa. Kymmenesti kristillisdemokraatista
seitsemin oli mukana ainakin yhdessi aloitteessa. “Naisten sarjan” kirjessd kulkivat
kaksitoista kokoomusnaista. Esitysten takana ollut ydinryhmi tulee paremmin
esille tarkasteltaessa, kuinka moni aloitteiden allekirjoittajista oli mukana vihintiin
kahdessa aloitteessa. Kirjessd osat vaihtuvat; kokoomuksen mieskansanedustajia
(17 kpl) oli enemmin kuin keskustamiehii (12 kpl). Lisiksi enemmin kuin yh-
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dessi aloitteessa on ollut mukana yksi kristillisdemokraattien miesedustaja ja kaksi
Remonttiryhmin/perussuomalaisten edustajaa. Kokoomuksen naisedustajat erottu-
vat omaksi joukokseen tarkasteltaessa sukupuolijakaumaa. Heisti kuusi oli mukana
enemmin kuin yhdessi aloitteessa. Lisiksi enemmin kuin yhdessi aloitteessa oli
mukana kaksi kristillisdemokraattia ja yksi keskustan edustaja. Aloitteiden ”pro-
moottorit” puolestaan tulevat esille tarkasteltaessa siti, kuinka moni kansanedus-
taja oli mukana enemmin kuin kahdessa aloitteessa. Kyseessi on nelji henkiloi;
kokoomuksen Jouni Lehtimiki ja Leena Harkimo seki keskustan Sulo Aittoniemi
ja Lauri Oinonen. Lehtimien ja Aittoniemen keskeiset roolit ovat tulleet jo esille.
Harkimo oli mukana Lehtimien "laajassa” aloitteessa ja lisiksi kahdessa aloitteessa,
joissa toivottiin aihetta koskevaa keskustelua ja selvityksii.

Aloitteentekijoiden suhteellisen selkein rintamalinjan vuoksi on melko vaiva-
tonta miiritelld se kansanedustajien ryhmi, joka ei ole ollut aktiivinen alentamista
ja poistamista koskevassa asiassa. Listalta puuttuvat kaikkien vihreiden nimet.
Sosiaalidemokraattimiehisti runsas kolmannes ja -naisista vajaa viidennes oli
mukana yhdessi, eli Lehtimien "laajassa” aloitteessa. Vasemmistoliitosta loytyy
yksi mukana ollut edustaja. Vastuuikirajaa, sen alentamista tai poistamista kos-
keva kysymys ja siihen asemoituminen noudatteli siten hyvin johdonmukaisesti
puolue- ja sukupuolirajoja. Tistd yksittdisprosessin tarkastelusta voi vetii varsin
samansuuntaisen johtopiitoksen kuin edellisten lukujen analyysit osoittivat. Ri-
kosvastuun alentamista ja poistamista koskevat esitykset ovat lihtisin keskustan
ja kokoomuksen mieskansanedustajilta. Lisiksi mukana olivat kristilliset koko
edustajakaartinsa voimalla.
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KUVIO 13. Rikosvastuun ikirajan alentamista tai poistamista koskeneen eduskuntaesityksen alle-
kirjoittaneet kansanedustajat puolueen ja sukupuolen mukaan.

50

40

30

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
KOK RKP KD KESK REM/PS VIH SDP VAS

[l Enemmiin kuin kaksi aloiterta Bl Enemmin kuin yksi aloite [l Osallistunut

Vastuuikadrajaa koskevien eduskuntaesitysten
kasittely valtiopaivilla

Hallituksen esitys rikoslain yleisten oppien uudistamisesta pantiin vireille edus-
kunnassa 5.4.2002. (Ptk 37/2002 vp.)®® Sitd koskeva lihetekeskustelu kiytiin
10.4.2002. (Ptk 39/2002 vp., 1282-1288.) Oikeusministeri Johannes Koskisen
lisiksi asiaa koskevassa keskustelussa esitettiin 18 puheenvuoroa. Puheenvuoroista
kiyttivit pidosan kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat. Keskustelun etu-
nenissi esiintyivit poliisi- ja juristikansanedustajat, joista Pertti Hemmili ja Petri
Salo (KOK) kiyttivit kolme puheenvuoroa. Kaksi puheenvuoroa kiytti Raimo
Vistbacka (PS), Mauri Salo (Kesk) ja Paula Kokkonen (KOK). Ainessi olivat myos
Kari Myllyniemi (Kesk), Ben Zyskowicz (KOK), Toimi Kankaanniemi (KD) ja
Veijo Puhjo (Vas). Kiytetyistd puheenvuoroista kaksi kosketti nuorten rikoksia
koskevaa kysymystid. Keskustan Mauri Salo arvioi, ettd kyseisen lakiesityksen
kohdalla nuorten tekemit rikokset tulisivat korostumaan. Salo totesi:
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Viime piivini olemme voineet taas lukea, kuinka 13-vuotiaat hivittivit ja hajottavat
taloja ja kuinka alle 15-vuotiaat tappavat toinen toisiaan. Kylld tissi joudutaan hyvin
syvilliseen keskusteluun ja myds palaamaan varmaan edustaja Lehtimien aikanaan
tekemiiin lakiesitykseenkin jollain tavalla. Siind oli ihan selvid perusteita, kuinka hin
asian otti esiin. (Ptk 39/2002 vp, 1286.)

Salo toivoi, ettd myds oikeusministeridssi kiinnitettdisiin huomiota vakaviin nuor-
ten asioihin eiki niitd “sysitd ainoastaan lastensuojeluviranomaisten syliin”. My®s
kokoomuksen Pertti Hemmili kiinnitti asiaan huomiota ja tuki Salon nikemysti
siitd, ettd nuorten asiat tulisivat korostumaan tulevissa kisittelyissi.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ikdrajakysymys linkitettiin kysymykseen "rikosoikeudelli-
sesta syyntakeisuudesta”. Esityksessi todettiin, etti ikiraja, joka oli pysynyt samana
koko rikoslain voimassaoloajan, oli eri aikoina ollut "kiivaankin kriminaalipoliit-
tisen keskustelun kohteena”. Esityksessd puhuttiin siitd, kuinka tarkkaa ikirajaa
oli moitittu “keinotekoiseksi ja mielivaltaiseksi”. Todettiin my®s, ettd nykyinen
ikiraja saattoi synnyttii vaikutelman, jonka mukaan yhteiskunnalla ei olisi mah-
dollisuuksia puuttua nuorten tekemisiin ennen kuin he tiyttiisivit 15 vuotta.
Vaatimukset ikirajan laskemisesta olivat esityksen mukaan usein perustuneet
huoleen nuorisorikollisuuden arvellusta kasvusta.

Esityksessi arvioitiin, ettd jokin rikosoikeudellista vastuuta mairittivi ikiraja
olisi aina vilttdimiton: legaliteettiperiaate ei sallisi, ettd mainitun rajan soveltami-
nen jitettdisiin tuomioistuimen harkintaan. Rikosoikeudellinen vastuuikiraja oli
kaikissa pohjoismaissa 15 vuotta. Viimeksi ikirajoihin oli tehty muutoksia, kun
Norja vuonna 1990 oli nostanut vastuuikirajan 14 vuodesta 15 vuoteen. Saksassa
ja Itdvallassa vastuuikiraja oli 14 vuotta. Useissa Euroopan maissa vastuuikirajan
todettiin olevan titikin alhaisempi.

Kysymysti vastuuikirajasta ei hallituksen esityksessi kytketty sithen peruskysy-
mykseen, olisiko lapsella kykyd ymmiirtii tekonsa lainvastaisuus. Sitd ei my6skiin
kytketty lapsivieston ymmairryskyvyn keskimidriiseen tarkasteluun, kuten 1960- ja
1970-lukujen kriminaalipoliittisissa puheenvuoroissa (vre. KM 1966 B 2). Iki-
rajakysymyksen esitettiin olevan tiiviisti sidoksissa "kiytdssd oleviin seuraamuksiin
sekd niiden kiyttoperiaatteisiin”. Kasvatukselliset ja hoidolliset seuraamukset olivat
esityksen mukaan helposti yhdistettivissi alempaan vastuuikirajaan. Rankaisullisten
seuraamusten kiytto taas johtaisi ikirajan korottamiseen. Esityksessi todettiin,
ettd “kansainviliset erot kytkeytyivitkin liheisesti rikosoikeuden ja sosiaalitoimen
keskindisiin jirjestelyihin”. Maissa, joissa ikdrajat olivat olennaisesti Suomea alem-
pana, rikosoikeus vastasi osasta lastensuojelutoimen tehtivii.

Esityksessd asetuttiin sille nikokannalle, ettei ikirajan alentaminen olisi vas-
taus “nuorten sosiaalistumisprosessin hiirioihin” ja todettiin, etti mahdollisuudet
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vaikuttaa nuorisorikollisuuteen ikirajoja muuttamalla olisivat perin vihiiset. Mitd
nuoremmista ikdryhmisti olisi kyse, sitd suurempi merkitys olisi muilla kuin rikos-
oikeudellisilla keinoilla. Kyse olisi sosiaalistavista ja nuorta tukevista toimista, joista
sosiaaliviranomaiset vastaisivat. Rikosoikeudella ei olisi tarjottavana korostetusti
lastensuojelullisia tavoitteita toteuttavia keinoja. Esityksessi todettiin myds, ettd
vaikka rikosoikeudellisten ja sosiaalihuollollisten toimien rajankiynti olikin erdiden
viimeaikaisten seuraamusjirjestelmii koskevien uudistusten myéti jossain mairi
lieventynyet, ei kyse ollut sellaisesta muutoksesta rikosoikeuden toimintatavoissa,
joka johtaisi arvioimaan uudelleen nykyisti vastuuikirajaa.

Hallituksen esityksen mukaan olisi viirin luoda tai olla ylldpitimassi kuvaa,
ettei rikoslakiin sisiltyvilld kielloilla olisi lainkaan merkitystd 15 vuotta nuorempien
elimissi. Syyntakeettomuuden arveltiin synnyttivin helposti vdirin mielikuvan
siitd, ettei tekijd miltdin osin olisi vastuussa teoistaan. Esityksessi painotettiin sitd,
ettd “todellisuudessa syyntakeetonkin voitiin asettaa vahingonkorvausvastuuseen
tai tuomita menettimisseuraamukseen”. Niin todettiin toimittavan esimerkiksi
silloin, jos alle 15-vuotias oli aiheuttanut rikoksella toiselle vahinkoa.

Rikosoikeuden mahdottomuus puuttua rangaistuksin rikoslakia rikkoneen
nuoren elimiin ei merkinnyt, ettei tilanteeseen voisi puuttua jokin toinen viran-
omainen ja toisenlaisin menetelmin, esityksessi painotettiin. Toistuvat rikolliset teot
saattoivat johtaa lastensuojelutoimenpiteisiin, vaikka niitd ei endi kytkettdisikdin
rikoslain sidnnoksiin. Myds esitutkintalain todettiin antavan mahdollisuuden lasten
tekojen tutkintaan. Esityksessi todettiin, ettd vuonna 2001 asetetun, nuorten seu-
raamusjirjestelmin uudistamista valmistelevan toimikunnan tehtiviksi oli asetettu
nykyisen syyntakeisuusikirajan soveltuvuuden arviointi ja sen selvittiminen, miten
vastuuikirajaa nuorempien tekemiin rikoksiin tulisi puurtua.

Rikosoikeudellinen vastuuikiraja ehdotettiin siilytettiviksi 15 vuotena. Muu-
toksia rikoslain yleisiin vastuuikirajoihin pidettiin perusteltuina “ainoastaan, jos
samalla muutettaisiin olennaisesti nuoria koskevia rikosoikeuden toimintaperiaattei-
ta”. Tami merkitsisi, etti rikosoikeus ottaisi vastattavakseen suuren osan sosiaali- ja
lastensuojeluviranomaisten tekemisti tydstd. Mainitunkaltaiseen muutokseen ei
arveltu olevan aihetta. Vastuuikirajojen alentamisen tueksi esitettyd nikemysti,
ettd “nuoret kypsyisivit aiempaa varhemmin”, pidettiin monessa suhteessa "rii-
danalaisena’; ei olisi perusteita viittdd, ettd sosiaaliset kypsymisprosessit olisivat
yhteiskunnassa nopeutuneet.

Rangaistusvastuuta koskevan siinnéksen sisilloksi kirjattiin, ectd tekiji olisi
teon hetkelld tiyttinyt viisitoista vuotta ja olisi syyntakeinen. Rikosoikeudellisen
vastuun ikiraja ehdotettiin siten siilytettiviksi ennallaan. Esityksessi todettiin,
ettd yleisen lainkuuliaisuuden nikskulmasta olisi myds "pedagogisesti viisaampaa
puhua alaikiisyydestd ja vastuuikirajasta kuin syyntakeettomuudesta”. Tdmin
vuoksi alaikiisyys haluttiin mainita esitetyssi sadnnoksessi syyntakeisuuden kanssa
rinnakkain.

Joitain selkeitd muutoksiakin esitettiin. Rikoslakiin ei endii haluttu sisillyttii
mainintaa lastensuojelulain mukaisista toimenpiteisti vaan lastensuojeluviranomais-
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ten tuli vastedes paittid niistd omien siinnostensi nojalla. Rikos ei olisi lasten-
suojelutoimien vilttimitdn peruste. Toisaalta muistutettiin siitd, ettd alaikdisen
rankaisemattomuuden ei tullut vaikuttaa vilittémisti mahdollisiin muihin rikoksen
seuraamuksiin, esimerkiksi vahingonkorvausvastuun toteuttamiseen.

Lakivaliokunnan mietinto

Lakivaliokunnan mietinndssi esitettiin samantyyppisid argumentteja kuin halli-
tuksen esityksessi. Mietinndssi todettiin, ettd uudistuksen keskeisend tavoitteena
oli saitdi lailla rikosoikeudellisen vastuun edellytyksisti. Tamin kanssa valiokunta
piti ristiriitaisena, jos rikosoikeudellisen vastuun alkamisiisti ei siddettiisi laissa.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellytti ehdottomasti sitd, etti ikirajasta
sdddettdisiin rikoslaissa eiki jitettiisi lainsoveltajan yksittdistapauksittain paitet-
tiviksi. Myds YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen arvioitiin edellyttivin,
ettd sopimusvaltioiden tulisi sditdd rikosoikeudellisen vastuun vihimmaisidsta.
Perustuslakivaliokunta ei lausunnossa ottanut kantaa rangaistavuuden ikirajaa
koskevaan kysymykseen (PeVL 31/2002 vp.).

Laillisuutta ja kansainvilisid vaatimuksia koskevien seikkojen ohella lakivalio-
kunta pohti vastuurajan alentamisen tueksi esitettyi viitetts, ettd lapset kehittyisivit
fyysisesti ja psyykkisesti nopeammin kuin sata vuotta sitten, jolloin rikoslakia
sdddettiin. Valiokunta arvioi, ettd lasten fyysisen kehityksen aikaistumisesta vallitsi
pitkille menevi yksimielisyys. Sen sijaan “yksikdin valiokunnan kuulema asian-
tuntija ei ollut esittdnyt ndyttod siitd, ettd lapset kypsyisivit myos psyykkisesti
aikaisempaa nopeammin”. Oli jopa arvioitu, ettd lapset ja nuoret itseniistyisivit ja
pystyisivit harkitsevaan piitoksentekoon “entistd vanhempina”. Valiokunta lausui,
ettd vastuuikiraja oli kriminaalipoliittinen kysymys, jota ei ratkaistaisi pelkistiin
arvioimalla "lasten keskimairiistd kehitystd”. Ratkaisevaa lisiksi olisi, “millaisia
seuraamuksia, rikosoikeudellisia tai lastensuojelullisia, pidettiisiin oikeudenmu-
kaisina ja tarkoituksenmukaisina”. Rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelmiin
kuuluvien nuorille tarkoitettujen vaihtoehtojen todettiin olevan vihiisii ja sellaiseksi
arvioitiin ainoastaan (tuolloin) alueellisesti kokeiltavana ollut nuorisorangaistus.
Rikosoikeudellisen jirjestelmin ei tullut muutenkaan olla ensisijainen keino puuttua
lasten ja nuorten rikolliseen kiyttiytymiseen.

Valiokunta totesi kuulleensa alan asiantuntijoita harkitessaan vastuun alaikira-
jaa ja saamansa selvityksen perusteella katsoi, ettei voimassa ollutta ikirajaa ollut
syytd alentaa. Asiantuntijat olivat lihinni arvioineet, ettei “viranomaisten vilinen
yhteistyd toiminut riittdvin hyvin”. Lastensuojelullisiin toimiin ryhdyttiin usein
liian myhiidn tai ne olivat riittimattdmii. Valiokunta edellyttikin, ettd "sosiaali- ja
oikeusviranomaisten yhteistyoti tehostettaisiin ja selvitettiisiin, mahdollistavatko
lastensuojelulainsiidintd ja viranomaisten voimavarat riittivit toimenpiteet puuz-
tua lasten rikolliseen kiyttdytymiseen”. Oikeusministeriolle annettiin ”pyyhkeiti”
siitd, ettd nuorisorikostoimikunta oli asetettu vasta annetun hallituksen esityksen
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jilkeen. Rikosoikeudelliseen vastuuikirajaan ja lasten ja nuorten seuraamusjirjes-
telmiin liittyvit kysymykset olisi tullut selvittid hyvissi ajoin ennen kisilld olevan
esityksen antamista eduskunnalle.

Lakivaliokunta esitti hallituksen esityksen tavoin, ettd rikoslain 3 luvun 4 §:n
1 momentissa sidddettiisiin rikosoikeudellisesta vastuuikirajasta sekd muissa mo-
menteissa syyntakeisuudesta ja siihen liittyvistd seikoista. Sidnnéksen otsikkoa
ehdotettiin siten tismennettiviksi mainitsemalla siind syyntakeisuuden lisiksi
vastuuikiraja.”” Vastuuikirajaa ehdotettiin siilytettdviksi 15 vuotena. Valiokunta
halusi puoltaa hallituksen esityksessi ehdotetun siinnoksen hyviksymistd, jon-
ka mukaan elinkautista edellyttivin rikoksen alle 18-vuotiaana tehnyt henkils
voitaisiin nykyisen siinnéksen tavoin tuomita vankeuteen vihintiin kahdeksi ja
enintdin kahdeksitoista vuodeksi.

Taysistuntokeskustelu: punavihreat naiset ja porvarismiehet

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamista koskevassa keskustelussa kiytettiin
yhteensi 38 puheenvuoroa.”” Eniten puheenvuoroja kiyttivit keskustan kansan-
edustajat (9) ja toiseksi eniten sosiaalidemokraatit (8, ministeri Koskisen puheen-
vuorot mukaan laskettuina). Kokoomus ja vihreit kiyttivit kummatkin seitsemin
puheenvuoroa. Myés vasemmistoliiton (4) ja kristillisdemokraattien (3) edustajat
kiyttivit puheenvuoroja. Puheenvuorot kasaantuivat: keskustan Kari Myllyniemi
kiytti keskustan yhdeksistd puheenvuorosta viisi ja Jouni Lehtimiki kokoomuksen
seitsemistid puheenvuorosta nelji. Vihreiden seitsemisti puheenvuorosta vastasivat
Tuija Brax (4) ja Kirsi Ojansuu (3). Vasemmistoliiton neljistd puheenvuorosta
Annika Lapintie kiytti kolme.

Keskustelun avasi lakivaliokunnan puheenjohtaja Henrik Lax (RKP). Lax
totesi, ettd valiokunta oli paitynyt yksimielisesti puoltamaan nykyisen 15 vuoden
ikirajan siilyttimisti yleiselld pohjoismaisella tasolla, koska sen poistaminen ei
tdyttdisi perustuslain mukaisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Mys YK:n lasten
oikeuksien sopimuksessa edellytettiin ikirajan sidtdmistd lailla. Laxin mukaan
asiantuntijat laidasta laitaan olivat tyrminneet ikirajan poistamisen; miltei kaikki
olivat olleet sitdi mieltd, ettd 15 vuoden raja on paras ja tarkoituksenmukaisin.
Asiantuntijat olivat myds todenneet, etti lastensuojelulliset keinot ja niiden kehit-
timinen olisivat avainasemassa silloin, kun yhteiskunta haluaa puustua "nuorten
ja lasten epdtoivottuun kiyttidytymiseen”. Valiokunnan mielestd lasten ja nuorten
rikolliseen kiyttdytymiseen oli suhtauduttava vakavasti, miki tarkoittaisi "riittdvin
varhaista puuttumista taustalla oleviin lasten syrjiytymiseen, huumeiden kiyttoon,
mielenterveysongelmiin ja niin edelleen”. "Rikosoikeudellisten seuraamusten kiyttd
on yleensi epdonnistunut, kun niilld oli pyritty kyseisiin seikkoihin puuttumaan”.
Viime kidessi on lastensuojeluviranomaisten asia huolehtia ”vaaravyshykkeessi”
olevista lapsista. Tdmi merkitsi, ettd oli myds osoitettava “riittdvid resursseja ja
rakennettava sopivaa yhteistyotd perheiden, koulun ja viranomaisten vilille, jotta
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niihin lasten ongelmiin tehokkaasti voitiin puuttua”.

Vihreiden Kirsi Ojansuu aloitti ikirajan poistamista koskevien aloitteiden
kritiikin. Aloite kertoi Ojansuun mukaan “surullisella tavalla aloitteentekijoiden
kovasta arvomaailmasta, kieli armottomuuden ilmapiirin vahvistumista” seki osoitti
"hyvin yksioikoista ja mekanistista ihmiskuvaa”. Oli ristiriitaista, ettd samat aloitteen
allekirjoittajat puhuivat samaan aikaan "perheiden ja lasten eduista” vaalikampan-
joissaan. Aloitteen allekirjoittajat eivit ymmirtineet tai halusivat tietoisesti vihi-
telld lapsen herkkii kehitystd”. Alle 15-vuotias kaipasi Ojansuun mielestd ennen
kaikkea “opastusta ja tukea”. Rikos oli enemmin “osoitus kypsymittomyydesti
toisesta piisti eli ongelmien syistd. Tarvittiin kunnossa olevia sosiaali-, terveys- ja
opetustoimen palveluita. Ojansuun mukaan rikosoikeudella ei ollut tarjottavanaan
lasten ja nuorten sosiaalistamisprosessia tukevia keinoja. Susanna Rahkosen mukaan
"kollektiivinen vanhemmuus oli pahasti hukassa”, jos poliisia ja rikosoikeudellista
jarjestelmid huudetaan apuun lapsen tehdessi rikoksia.

Keskustan Kari Myllyniemi ja kokoomuksen Jouni Lehtimiki vastasivat Ojan-
suun arvosteluun. Myllyniemi totesi, ettd Ojansuu lausui ilkeisti edustajista, jotka
olivat "huolissaan alle 15-vuotiaiden rikoksentekijoiden tulevaisuudesta”. He eiviit
Myllyniemen mukaan todellakaan olleet tarkoittaneet, ettd heidit pitiisi “sulkea
vankilaan”. Jonkinlaisia toimenpiteitd heihin kylld piti kohdistaa, koska ”pikku
paaterot” olivat "aika pahalla mallilla” jo 14-vuotiaina. Myllyniemi muistutti, ettei
vankiloissa ollut alle 18-vuotiaita kuin muutamia kymmenii. Téytyi olla "todella
paha poika tai tyttd, ettd pystyy saattamaan itsensi vankilaan”. Lehtimikikin totesi,
ettd Ojansuu oli perusteettomasti leimannut heiddt “mekaanisiksi ja kylmiksi”
ihmisiksi. Mys Lehtimiaki muistutti, ettei tarkoitus ollut laittaa lapsia vankilaan.
Kyse oli vain siitd, ettd kehitystason miirittely rangaistuksen pohjaksi olisi oikeu-
denmukaisempaa kuin tietty ikd. Lehtimiki ei voinut "ymmirtid, minki takia
pdivii vajaa alle 15-vuotias ei olisi rikosvastuun alainen, mutta piivii yli on, tai
jopa tuntia, suuntaan tai vastaavasti toiseen”. Ojansuu puolestaan vastasi Lehtimi-
elle olevan selvii, ettd lapsen kehitystasoa tuli mairitelld, mutta sen piti tapahtua
lastensuojelun piirissd, missi oli "lapsipsykologista asiantuntemusta”. Lehtimiki
edelleen piti kiinni siité, ettd lastensuojelulain toimenpiteet eivit riittineet. Tar-
vittiin "kovempia otteita kouluille ja poliisille puuttua ongelmiin”.

Keskustelu lihti siten liikkeelle vihreiden naisten ja porvarismiesten argumen-
toinnilla ja jatkui samankaltaisista rintamalinjoista kisin. Tuija Brax vastasi Leh-
timielle, ettd Lehtimien pitiisi tietdd, ettd lastensuojelulla oli toimivaltuuksia ja
pykilit olivat kunnossa, mutta “resursseja puuttui laman siistojen jiljiled”, minka
vuoksi aina ei ollut “riittdvin varhaisessa vaiheessa puututtu riittidvin ankaralla ki-
delld”. Lastensuojeluresursseja ei paikattu silld, ettd poliisille annettaisiin oikeuksia
koviin keinoihin. Ojansuukin korosti, ettd opettajan koulutuksen saaneena hin ei
todellakaan halunnug, ettd "kouluun tulee poliisi tekemiiin kasvatustoimenpiteiti”.
Luokasta poistamisen tulisi tapahtua opettajan auktoriteetilla ja koulun sisiisin
voimavaroin, ei niin, ettd kouluun tuodaan ”poliiseja, esitutkintaa tai muuta henkils-
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kuntaa”. Kyseessi oli selkeisti oppilashuollollinen kysymys”, jonka hoitamiseen
tuli kiytedd “kuraattoreja ja koulupsykologeja”. Sosiaalidemokraattien Susanna
Rahkonen arveli, ettei Lehtimiki tuntenut YK:n lasten oikeuksien sopimusta, joka
edellytti nimenomaisesti sitd, ettd "konkreettinen ikiraja oli sdddettivi”.

Lehtimiki vastasi hineen kohdistuneeseen arvosteluun. Hinen kisityksensi
lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteista oli toisenlainen. Sopimus lihti siiti,
ettd “tdytyisi olla tietty menettely, milld tavalla nuoret rangaistaan ja rikokset tut-
kitaan; se ei vaatinut sitd, ettd pitdi olla tietty kiinted ikd”. "Nolla vuottakin” riitti,
jos oli miiritelty, milld tavalla nuorten tekemit rikokset rangaistaan ja tutkitaan.
Ojansuulle Lehtimiki vastasi, ettd hinen aloitteensa perimmaiinen tarkoitus "lapsen
vastuun korostamisen sijasta oli vanhempien vastuun korostaminen”. Myllyniemi
tuki Lehtimien nikemysti ja totesi, ettei poliisi halunnut sekaantua lasten asioihin,
mutta arveli, ettd "jonkunhan siihen tiytyi sekaantua”. Oli "niytetty selvisti toteen,
etteivit koulu ja vanhemmat pystyneet saamaan asiaa kuntoon”. Hinen mieles-
tidn ennaltachkiisevisti tyostd oli puhuttu aivan riitcdvisti ja siksi kysyi, miksei
sitd ollut tehty tavalla, ettei rikoksentekijoiti olisi tillaisessa mairin. Englannissa
”12-vuotiaat lapsukaiset olivat vankilassa parasta aikaa”. Myllyniemen mukaan oli
aivan sama, minki niminen paikka on — vankila, kasvatuskoti tai koti — kunhan
sielld ”pidetiin kova kuri ja jirjestys”.

Punavihreiden naisten ja porvarismiesten sanailun jilkeen puheenvuoron kiytti
oikeusministeri Johannes Koskinen. Hin puhui vastuuikirajasta "sivujuonteena”.
Viitaten Myllyniemeen Koskinen totesi, ettd ongelmia oli ollut, koska poliisissa ja
lastensuojelussa ei ole ollut mietittyni puuttumismalleja. Braxiin viitaten Koskinen
totesi, ettd “valtuuksiakin” oli olemassa. Koskisen mukaan tuli pohtia siti, olisiko
jarkevid viedd alle 15-vuotiaita oikeusprosessiin, koska heille ei ollut tarjottavaksi
soveltuvia seuraamuksia. Sakot menivit vanhempien maksettavaksi ja vankilalla ei
ollut muuta kuin kielteistd vaikutusta. Koskinen laittoi toivonsa nuorisorikostoi-
mikuntaan (KM 2003:2), mistid hin toivoi saatavan “jirjestelmillisid, mietittyjd
ja suunnitelmallisia tapoja puuttua” myés alle 15-vuotiaiden tekemisiin. Toimien
tuli olla ”samanlaisia ympiri maan, samanlaisissa tilanteissa tuli puustua samalla
tavalla ja yleiset rikosoikeudelliset periaatteet tulisivat tavallaan mainittujen asioiden
kisittelyyn”. Toisaalta hin korosti, ettd "toimenpiteet olisivat yksilokohtaisia”. Myos
rikosasioiden sovittelu oli soveltuva alle 15-vuotiaiden “kolttosiin ja rétoksiin”.
Lapsen vanhemmat tuli ottaa mukaan prosessiin, jotta ennalta estivi vaikutus olisi
“mahdollisimman tehokas”.

Vasemmistoliiton Annika Lapintie totesi lakivaliokunnan kuunnelleen asian-
tuntijoiden nikemyksii lasten kehityksesti, kyvystd ymmirtii rikoksiaan ja siiti,
miki olisi tehokas keino puuttua rikolliseen toimintaan. Vedoten lastenpsykiatrian
professori Tuula Tammisen kertomaan eurooppalaisten pitkittdistutkimusten tu-
loksista Lapintie totesi, ettd kaikkein onnistunein ryhmi olivat ne “lapset, joihin
puututtiin rikosoikeudellisten tai sosiaalitoimen toimenpiteiden sijaan koulunkiyn-
nilld”. Tulokset olivat viesti siitd, milld tavalla lapsiin ja nuoriin tuli suhtautua ja
myds siitd, miki olisi tehokkain tapa suhtautua vanhempiinkin rikoksentekijoihin.
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Eivit "pelkit rankaisut” eivitkid aina “sosiaalitoimen paapomisetkaan” auta, vaan
"kylld semmoinen reipas ote, missi ohjataan lapsi tai nuori takaisin yhteiskuntaan
koulutuksen ja mielekkiin tekemisen kautta, on se kaikkein tehokkain keino”,
Lapintie totesi. Lopuksi Lapintie lausui lastensuojelusta nuoria rikoksentekijoiti
koskevan tyon kentissi. Lapintie ei nostanut ongelmaksi, etti lastensuojelu olisi
aliresursoitu, puhumattakaan siité, ettd lastensuojelun keinot olisivat periaatteelli-
sesti riittdimittomit. Ongelma oli se, ettd “viranomaisten vilinen yhteisty$ ei toi-
minut” ja "lastensuojelutoimia kiytettiin tehottomasti suhteessa mahdollisuuksiin”.
Lapintien mukaan “nopea puuttuminen oli todella tirkedd”. Nuorten rikollisten
osalta suurin ongelma tuntui olevan “ihmisten ja aikuisten vilinpitimittomyys”;
tarvittiin aikuisia, jotka suhtautuisivat riittivin vakavasti nuoren ongelmiin. So-
siaalitydntekijéiden sijoittaminen poliisilaitokselle sai Lapintieltd tukea.

Lapintien puoluetoveri Matti Kangas kommentoi viitetti siité, etti vanhemmat
ja perheet olisivat vilinpitimattomid. Kankaan mielestd perheitikiin ei pitiisi ko-
vin paljon syyllistid lasten kasvatuksesta. Oli kysyttivi “antoiko nyky-yhteiskunta
perheille ja vanhemmille mahdollisuuden kasvattaa”, koska "tyselimin syke” oli
nykyisin niin kiivasta, etti esiintyi "tyduupumusta ja loppuun palamista”. Samoin
suurtydttdmyys” aiheutti ongelmia, joista lapset kirsivit ja timi nikyi rikoksis-
sakin. Niihinkin syihin tuli puuttua. Lapintie kommentoi Kankaalle, ettei hin
ollut tarkoittanut lasten vanhempia vaan viranomaisten kollektiivista vastuuta.
Useinhan “kotiolot olivat aika vaikeat”.

Kari Myllyniemi ihmetteli puhujien “asiantuntijasiteerauksia’. Hinen mu-
kaansa “tdytyi himmistelld, ettd eduskunnassa oli vikei, joiden piti perustaa aja-
tuksenjuoksunsa asiantuntijoitten sanomisiin”.”' Myllyniemi kysyikin, ettid "eiko
itse kullakin edustajalla ollut sen vertaa eliminkokemusta, ettd pystyisi lasten
hoivaamisesta kertomaan ihan omakohtaisia kokemuksia”. Myllyniemi tihdensi,
ettd “nykyisessd nuorisorikollisuuden tasossa ollaan, kun lapset ja nuoret jitetdin
heitteille, eikid kukaan asettanut heille rajoja”. Opettajien ja vanhempien ei tullut
olla lastensa "kavereita vaan kasvattajia”. Lapintie vastasi, ettd "aika kummallinen
oli se kansanedustaja, joka ei asiantuntijoita kuuntele”. Lapintien mukaan kaikilla
oli kokemuksia ja omiakin lapsia, joten asiat tunnettiin sikili hyvin. Hin ihmetteli,
ettd “mitd varten sitten valiokunnassa istuttiin kuuntelemassa asiantuntijoita, jos
ei ymmiirretd heidin sanomaansa, tai ainakin yritetd ymmirtid”.

Keskusteluun liittyi sosiaalidemokraattien Erkki Kanerva. Hinen mielestiin
keskustelu oli osoittanut, etteivit ikirajaa koskeva keskustelu ja ikiraja-aloitteet
olleet "sivujuonne”. Kanerva referoi Lehtimien aloitetta ja totesi, etti siind "ehdo-
tettiin sivuutettavaksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus”. Aloitteen laatijat, jotka
ainakin "henkisesti ja vihintidin passiivisesti” olivat pitdytyneet esityksessi, olettivat,
ettd kiytinndssi tuomioistuin asettaisi rajan tapauksesta riippuen johonkin 11-12
ikdvuoden paikkeille, "ilmeisesti jonkinlaisen mielentilatutkimukseen rinnastettavan
yksilsllisen kypsyys- ja syyntakeisuusselvityksen jilkeen”. He eivit tarkoittaneet,
ettd lapsia tuomittaisiin vankilaan, kuten aloite oli monissa keskusteluissa otsikoi-
tu, mutta “miti he tarkoittivat”, Kanerva kysyi. Rikoslaissa kun oli koko joukko
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rikoksia, joista ei yksinkertaisesti voinut tuomita muuta kuin ehdotonta vankeutta.
Kyse oli jilleen yhdesti arvojen kovenemisen esimerkisti”.

Kanerva totesi, ettd Lehtimiki oli juristi ja muut allekirjoittajatkin “jonkin
sortin pikkujuristeja’. Merkillepantavaa Kanervan mukaan oli, ettei kukaan
aloitteen allekirjoittaneista lakivaliokunnan jisenistd ollut Myllyniemed lukuun
ottamatta enii ottanut asiaa esille. Lihetekeskustelussa aloitetta oli perusteltu,
paitsi 7silloin ajankohtaisilla vakavilla nuorten tekemilld rikoksilla”, my®os silli,
ettd “nuoret kypsyisivit aikaisempaa varhaisemmassa ikivaiheessa kantamaan
vastuuta’. Lapintien tavoin Kanerva vetosi, ettd nuorempana kypsyminen saattoi
osoittautua “nikoharhaksi”. Tutkimusten mukaan lasten aggressiivisuus ei ollut
sindnsi ole lisddntynyt, mutta “keinoja purkaa aggressiivisuutta oli aikaisempaa
vihemmin”. Lapsen rikos pikemminkin osoitti "henkistd kypsymittémyyttd kuin
vastuullista harkintaa”. "Rikosoikeudellisen puuttumisen ennuste oli d@rimmaiisen
huono”. Kyseessi oli aina ”jonkin sortin sosiaalinen ongelma”. Rikosoikeudellinen
seuraamus ~leimasi ja sosiaalisti seuraamuskierteeseen”, mistd irrottautuminen tie-
dettiin “sangen vaikeaksi”. Mitd nuorempana “kierre” alkoi, sen toivottomammiksi
“katkaisuyritykset” tulivat Kanervan mukaan aina osoittautumaan. Kanerva arvioi,
ettd “vankeusvankien uusimisriski olisi jotakin 70-80 prosentin luokkaa”. Vankilan
huutaminen avuksi kasvatustyohén olisi “kollektiivista vastuuttomuutta”.

Yksi aloitteen allekirjoittajista, Kanervan puoluetoveri Tapio Karjalainen, totesi,
ettei tunnistanut itsedéin “kovien arvojen puolustajista’, joihin hinetkin oli aika
sumeilematta leimattu”. Karjalainen totesi, ettd sosiaaliviranomaisten “konsultaa-
tiossa” oli 14-vuotiaita, jotka kiyttivit ikirajaa hyviksi. Karjalainen kyseli ikdrajan
puolustajilta, ettd "pitiisiko lapsi laittaa vankilaan, jos hidnen ikinsi olisi 15 vuotta
jayksi pdivd”. Sosiaalidemokraattien Rakel Hiltunen oli Karjalaisen kanssa eri mieltd
jaarvioi, ettd jos sosiaalityd olisi riittdvin intensiivistd ja jimikkad, nuori ei jatkaisi
15 vuotta tiytettyididn kierrettd. Hiltusen mukaan Kanervan puheenvuorossa tuli
hyvin esille "varhaisen puuttumisen merkitys”. Nippiri-projekteja, joissa poliisin
ja sosiaalityon yhteistyolld oli saatu hyvid tuloksia aikaan, oli eri kaupungeissa
lukuisasti. Karjalainen puolestaan totesi, etti "jos olisi onnistuttu lihimmaisini ja
yhteiskuntana, ei olisi rikollisia eiki tarvitsisi rangaista’, miki koski my®s lapsia.
Ei heitd tarvitse tosiaan vankilaan toimittaa, mutta “rajat oli syytd olla tiedossa
nuoresta pitien”.

Keskustelua jatkoi Myllyniemi. Hinen mukaansa ikiraja-asiaan kiytettiin turhan
paljon aikaa, koska valiokuntakaan ei ollut kiyttinyt. ”Se oli kuitenkin tuollainen
esitys, jota ei nyt sanatarkasti saisi juuri ottaakaan huomioon”, Myllyniemi totesi.
Kanervalle Myllyniemi kommentoi, ettd "Kanervan hyvit tydt aikaisemmassa
elimissddn” tiedettiin.”? Sama oli tapahtunut Oulussakin, Myllyniemen kotikau-
pungissa, missi lakimuutoksen seurauksena oli "vihdoin saatu pidittidd autovarkaat”.
”Jarjestyksenpitoasioillakin” oli merkitysti eiki pelkistdin “hyssyttelylla”.

Seuraavaksi vihreiden Tuija Brax kiytti pitkin puheenvuoron, jossa hin asemoi
itsensi “erityislitkuntajaoston puheenjohtajaksi”. T4ssd ominaisuudessa hin arvioi
omaavansa ~uutta tietoa lasten ja nuorten hiiriokiyttiytymisen uusista syistd”,
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joita hinen mukaansa oli loydetty “yllidttdvin paljon fysiologisesta kehityksesti ja
lisddntyneistd aivovaurioista”, jotka toivat asiaan “uutta realismia” ja "hyvin vank-
kaa tutkimustietoa”. Jopa yli 20 prosenttia nuorisosta oli “keskittymishiiridisii,
kyvyttomid istumaan, keskittymiin, kuuntelemaan”. Brax siteerasi uusia ruotsalaisia
tutkimuksia, joiden mukaan nuorilla on ”vakavia tunne- ja aivosektorin hairigita”
ja “motorinen ja kinestologinen kehitys oli hiiriintynyt” jo alle kouluiissi. Syyni
tihin oli ”liian vihiinen litkkuminen” ja ”sosiaaliset huonot kontaktit”, joka nikyi
“entistd suurempina, myds todella vakavina, hiiriokiyttdytymisind, kyvyttomyyteni
hahmottaa ylipaitinsi, miti itselle tapahtui ja miti elimissi tapahtui”.

Brax totesi, ettd uudet aivotutkimukset osoittivat, etti "vakavia liiketieteellisid
ongelmia” ja "hiiriokdyttiytymisti voitaisiin hoitaa lddkkeilli. Muun muassa van-
keinhoidossa olisi tarkoitus ottaa “uudet aivohoidot kiyttoon”. Alle 15-vuotiaiden
osalta tiytyi tarkemmin ”tunnistaa, misti oli kysymys”. Joukossa oli Braxin mielestd
paljon nuoria, joille “koskaan ei ollut annettu rajoja”. Toisaalta oli nuoria, jotka
olivat "liian suurten auktoriteettien murtamina vaurioituneet aivan toisista syisti” ja
tarvitsivat toisenlaista hoitoa. Brax viittasi Lapintien kuvaamaan hoivamalliin, jonka
Brax arveli olevan tarpeen esimerkiksi silloin, jos "kotona oli ravannut piihde- ja
huumekauppiaita, jos lasta ei ole hoidettu edes fysiologisesti, riittivisti annettu
ruokaa, saati ettd ihmissuhteet olisivat kunnossa ja niin edelleen”. Jos niisti lapsista
oltaisiin tosissaan huolissaan, sosiaalihuollolle annettaisiin resurssit puuttua seki
tarvittaessa kovalla kidelld ettd riictdvin varhaisesti myos lempeilld kidella.

Kiristillisdemokraatit tukivat punavihreiden nikemyksii. Toimi Kankaanniemen
mukaan lapseen tuli kohdistaa "lastensuojelutoimenpiteiti, sosiaalitoimenpiteiti ja
sitten oli mietittévi perhepolitiikan kysymyksid”, ja koska he olivat oppivelvollisia,
myds "koulun toimintaperiaatteita, kurinpitojirjestelmii ja niin edelleen” mutta
ei “rikoslakia”. Oli totta, ettd "lapset eriilld tavalla kypsyvit nykyisin nopeammin,
varhaisemmassa vaiheessa kuin aikaisemmin, mutta useat asiantuntijat totesivat, ettd
kypsyminen on useimmiten fyysistd, mutta ei niinkiin henkisti”. Kankaanniemi
jatkoi, ettd koska kysymys oli "henkisen kypsyyden tasosta”, rikoslaki ei ole tillaisten
“asioiden ratkaisupaikka”. Olisi ennemminkin tarvetta "lastensuojelulainsiidinnén
uudistamiseen, korjaamiseen, ajan tasalle saattamiseen ja pitiisi myds miettid vield
paljon voimaperiisemmin perhepolitiikkaa”, Kankaanniemi totesi. Pdivi Risdsen
mukaan ikirajan alentaminen tai poistaminen olisi “osaltaan vahvistamassa lap-
suuden lyhentimisen trendii”. Alle 15-vuotiaan tuli olla "omille vanhemmilleen
vastuussa teoistaan”. Tuli vahvistaa seki lainsiddintod ettd muita toimenpiteitd,
joilla vanhempien vastuunkantamista lapsistaan ja lastensa tekemisistd edistettii-
siin”. Risinen oli edustajista ainoa, joka vastasi Myllyniemen vaatimukseen tuoda
keskusteluun omakohtaisia kokemuksiaan. Risinen mainitsi piakkoin 15 vuotta
tdyttivistd pojastaan ja kuinka hinen oli ditind mahdotonta ajatella, ettd “kysei-
senikiinen poika ja lapsi olisi suoraan tuomarin edessi tekemisistdin vastuussa’.
Risinen totesi, ettd "kylld ne olisivat hin ja miehensi, joiden tuli vastata kyseisen
ikiisten lasten tekemisistd”.

Myllyniemi esitti vastauspuheenvuorossaan, etti oli “valitettavaa todeta vih-
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reiden olevan ensisijaisesti puolustamassa rikoksentekijoiden oikeuksia vastustaen
samalla poliisivaltuuksien lisiimistd”. Samalla vihreit tulivat Myllyniemen mukaan
“vastustaneeksi uhrien etuja”. Myllyniemi viittasi kommentillaan samassa yhtey-
dessd kiytyyn keskusteluun oikeudesta kiyttid voimatoimia rikollisen henkilon
kiinniottamiseksi. Myllyniemi sai tukea puoluetovereiltaan. Seppo Lahtela totesi,
ettd “jos joku kykenee tekemiin rikoksen, hin myds kykenee vastaamaan siitd”.
Lahtelan mukaan alle 15-vuotiaan nuoren rikollisen paikka ei ollut vankilassa vaan
muitakin rangaistusmuotoja loytyi. Pekka Vilkuna tiydensi Lahtelaa toteamalla, ettd
“nuorten rikollisuus ja hiiriskdyttiytyminen johtui siité, ettd heille ei ole aikoinaan
asetettu rajoja’. Viranomaisten, ~piivikotihoitajien” ja opettajien tiytyi olla mah-
dollista asettaa rajat, jos niit ei kotona pystyttiisi asettamaan. Lapsi ei olisi "koskaan
liian nuori opettelemaan siintdji ja rajoja’. Kankaanniemen “lapsi”-puheeseen
Vilkuna totesi, ettd "lapsiahan he ovat”, mutta tissd tapauksessa piti “ilman muuta
oikeuskiytinndssi ottaa tavaksi syyllistii isi ja diti”, koska lapsen jittiminen ulos
ilman valvontaa on heitteillejitts”.

Rangaistavuuden ikirajaa koskevan keskustelun paitti keskustan Lauri Oinonen.
Oinonen totesi, ettd ikirajaa oli alennettava, koska “nyt niin sanotut alaikiiset tekevit
rikoksia, henkirikoksiakin”, joista piti saattaa "tavalla taikka toisella vastuuseen”. “Rikol-
lisporukoissa syylliseksi osoitettiin aina vastuuton alaikiinen”. Alaikiinen opetteli mui-
den tehdessi "konnuudet”, eiki lopuksi voida rangaista ketdin. Vastuuseen saattaminen
ei merkinnyt vain yksipuolista tuomitsemista, mitd Oinosen mukaan helposti ajateltiin.
Yhteiskunnan piti voida osoittaa sanktiot, joilla nuori opastetaan pois rikollisilta poluilta
vastuunsa tuntien ja saatetaan terveeseen, yhteiskuntakelpoiseen elimiin.

Rikosvastuun ikdrajan alentamisen ja poistamisen
retoriikka 2000-luvun vaihteen valtiopaivilla

Vastuuikirajan muuttamiseen ja nuorten rangaistusten koventamiseen pyrkineet
esitykset eivit menestyneet eduskunnassa. Ikiraja siilytettiin 15 vuodessa ja nuorten
rangaistusasteikot suunnilleen ennallaan hallituksen esityksen mukaisesti. Tarkas-
telu toi esiin lasten ja nuorten rikollisuuteen kohdistuvien reaktiokokonaisuuksien
rintamalinjat eduskunnassa. Vastuuikirajaa, sen alentamista tai poistamista koskeva
kysymys ja sithen suhtautuminen valtiopiivilld noudatteli puolue- ja sukupuolirajoja:
aktiivisimpia olivat keskustan ja kokoomuksen mieskansanedustajat, jotka saivat
ajoittaista tukea perussuomalaisilta ja kristillisdemokraateilta. Pidosa esityksistd
oli suppean aktiiviryhmiin ja jopa yksittiisten edustajien laatimia. Aktiiviryhma
ja ydinryhmi nikyivit valtiopiivikeskustelussa alentamista tai poistamista puol-
tavana rintamana. Koko lainsddtimisprosessia tarkasteltaessa tulee esiin timin
edustajajoukon kytkos sosiaalisen taustan muuttujiin. Sulo Aittoniemi, Kari
Myllyniemi, Petri Salo, Raimo Vistbacka ja Pertti Hemmild olivat kaikki poliisi-
taustaisia kansanedustajia, miki osaltaan selittdi heidin orientaatiotansa. Ikirajan
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alentamisen ja poistamisen puolesta esiintynytti selvipiirteistd rintamaa vastaan
asettui vastarintama. Puolueista ikirajan siilyttimisen puolesta oltiin painokkaasti
vasemmistoliiton ja vihreiden, seki erityisesti punavihreiden naisten leirissd. Ase-
telma muistuttaa monella tavalla 1930-luvulla eduskunnassa kiytyi keskustelua.
Maan ensimmiistd lastensuojelulakia siddettiessd kithkeimmiit valtiopdivikeskus-
telut kiytiin juuri konservatiivipuolueiden miesten ja vasemmistonaisten vilill.
(Ks. Harrikari 2004a, 177-183.) Erona nykypiiviin on, ettd 1930-luvulla yksikiin
kansanedustaja ei ollut ikirajan laskemisen kannalla. Lasten poistaminen rikos-
oikeudellisista kiytinnoistd esitettiin — puolueeseen tai sukupuoleen katsomatta
— tarpeelliseksi. Kiistaa aiheutti tuolloin ainoastaan se, olisiko uuden lainsdidinnén
tuomiin velvoitteisiin riittivisti taloudellisia resursseja.

Rikosvastuun ikirajaa koskeneessa keskustelussa esiintyi neljd erilaista lasten ja
nuorten asemointia, joissa rakennetaan niikemysti heidin rikollisten tekojensa ole-
mubksesta, niiden syistd seki yhteiskunnan keinoista reagoida niihin (taulukko 11).
Ensimmiinen tulkintamalli tuli esille Lauri Oinosen ynni muiden aloitteessa.
Yhteiskunnan ja siten myos lapsuuden muutoksesta rakennettiin sivilisaatio-
kriittistd narraatiota; yhteiskunnassa on jotain perustavasti vialla. Pohjimmiltaan
kyse oli vanhempien moraalittomasta vastuunpakoilusta ja muusta tuomittavasta
toiminnasta, miki oli johtanut moraalisten arvojen rapautumiseen. Tdmi jaettu
nikemys yhdisti edustajia yli rintamien. Esimerkiksi sosiaalidemokraatti Rahkonen
kiteytti puheenvuorossaan: “kollektiivinen vanhemmuus oli todella pahasti hukas-
sa’. Lapset ja nuoret asemoitiin keskenkasvuisiksi ja kypsymittomiksi olennoiksi,
jotka ovat heitteilli pahojen vaikutteiden ulottuvilla. Rikoksia tekevit lapset ja
nuoret ovat timin kisityksen mukaan vanhempien moraalittoman toiminnan ja
vastuuttomuuden uhreja.

Toinen syitd ja seurauksia rakentava konstruktio nikyi punavihreiden puheessa.
Lapsia ja nuoria pidettiin edelleen keskenkasvuisina ja kypsymittdmini kuten
edellisessikin konstruktiossa. Rikoksen syiti ei kuitenkaan palautettu ainoastaan
vanhempien moraaliin. Tdmi nikyi esimerkiksi Matti Kankaan kommentoin-
nissa, joka kiinnittyi edelleen sivilisaatiokriittiseen keskusteluun. Vanhempien
toiminnan sijaan Kangas kiinnitti huomiota heidiin toimintansa reunachtoihin.
Reunaehdot miirittiisivit toimintaa niin, ettei ollut kohtuullista syyllistdd kovin
paljon. Reunachdoilla Kangas viittasi tydelimin sykkeeseen, tyduupumukseen,
loppuun palamiseen ja suurtydttomyyteen. Vanhemmart olivat yhteiskunnallisten
reunachtojen “armoilla” ja siten lapset my®s rikollisine tekoineen niiden uhreja.
Yhteiskunnallisten reaktioiden valikoimana esitettiin tavallisimmin lasten ja nuorten
suojelemista, sopeuttamista tai kouluttamista kasvaakseen kunnon kansalaisiksi.

Kolmas puhetapa palautti teon yksilsllisiin tekijoihin. Tulkintamalli esiintyi
niin Aittoniemen kuin Oinosenkin aloitteissa, mutta puhtaimmillaan Lehtimien
aloitteissa, joissa hin puhui, kuinka lapset tietoisina rangaistuksettomuudestaan
kidyttivit ikdrajaa hyviksi. Lastensuojelun pelotevaikutus ei ollut riittivi ja yksilon
asenteisiin tuli vaikuttaa vilittomisti ja riittdvin tiukasti. Lehtimielle lapsi tai nuori
ei eronnut tdysikasvuisesta tai tdysi-ikiisesti. Lehtimien aloitteille tyypillinen tapa
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kuvata lasten ja nuorten rikosten syitd nikyi muissakin puheenvuoroissa. Seppo
Lahtelan tdysistuntolausahdus ”jos kykenee tekemiin rikoksen, kykenee myos
vastaamaan siitd” palauttaa rikoksen syyn yksilsllisiin tekijéihin. Oinosen ynni
muiden aloitteessa siirryttiin yhteiskunnan turmiosta ilman aasinsiltoja “yhi
nuorempana’ kehittymiseen, joka oli johtanut "aikuisten oikeuksien vaatimiseen”.
Siten piti my®s vaatia vastuuta ja velvollisuuksia. ”Vastuuntunnon lisddmiseksi ja
rikollisen kiyttiytymisen torjumiseksi” ikdrajaa tuli alentaa. Myos Harkimon joh-
dolla tehdyssi aloitteessa viitattiin nuorten 1990-luvulla radikaalisti muuttuneisiin
elimintapoihin, mutta viittaukset vanhempiin tai laajempiin yhteiskunnallisiin
kehyksiin jdivit tekemittd. Téssd konstruktiossa lapsi esitettiin tietoisena, ratio-
naalisena ja kalkyloivana toimijana, joka ei tarvitsisi erityistd suojelua.

Neljis tulkintamalli lapsista ja nuorista palautui kansainviliseen ihmisoikeus-
sddntelyyn. Siini lapsi esitettiin yksiloni, jolla olisi peruuttamattomia oikeuksia.
Tulkinta nikyi parhaiten hallicuksen esityksessi ja lakivaliokunnan puheenjohtajan
Henrik Laxin kommenteissa. Kansainvilisen ihmisoikeussdintelyn merkitys oli
ratkaisevan merkittivi, koska viime kidessd juuri se miiritti ikirajaa koskevan
lainsiidintolinjauksen.

TAULUKKO 11. Nelji rikosvastuukeskustelussa esiintynytti lasten ja nuorten asemointia.

Lapset ja nuoret

Rikosvastuun

ikirajan laskemisen

ja rangaistusten
koventamisen puolesta

Turmeltunut aikuisten,

Rikosvastuun
ikirajan laskemista
ja rangaistusten
koventamista vastaan

Suojeltava, sopeutettava,

”tulevana” erityisesti vanhempien koulutettava
inkompetenttina toiminnan seurauksena

(becomings) (konservatiivinen)

Lapset ja nuoret Rationaalinen, harkitseva, Kansainvilisten
?olevana” valitseva, ei eroa aikuisista sopimusten
kompetenttina (being) (neoliberaali) oikeussubjekti

Vastuuikirajaa koskevaa eduskuntakeskustelua voi monella tapaa pitid mielenkiin-
toisena indikaattorina, joka ilmentii uudenlaista lapsiasiaa koskevaa keskustelua,
ikdrajan muuttuvia merkityksii ja lastensuojelun asemaa. Hallituksen nikemys,
ettd vastuuikiraja olisi ollut eri aikoina kiivaan kriminaalipoliittisen keskustelun
kohteena, on ilmeisen anakronistinen ja kuvastaa parhaimmillaan (tai pahimmil-
laan) vaikeutta irtautua omalle ajalle ominaisista ajattelumalleista. Nimenomaisesti
ikdraja ei ole koskaan aiemmin historiassa ollut samanlaisen kiinnostuksen ja kiivaan
keskustelun kohteena Suomessa kuin 2000-luvun vaihteessa. Tehdyt eduskunta-
esitykset ovat historiallisesti — ja my6s kansainvilisesti — tdysin ainutlaatuisia.
On kiinnostavaa, ettd juridisen ikirajan merkitykset esiintyivdt prosessissa
tulkinnallisesti niinkin monisivytteisind kuin kuvaus osoittaa. Olen puhunut tissi
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luvussa aiemmin vastuuikirajasta, ymmirrettivyyden vuoksi, vaikka oikeastaan tulisi
puhua pelkistiin ikirajasta. Tdmai siksi, ettd ikdraja sai eduskuntakeskustelussa
erilaisia merkityksid riippuen siitd, miti nikékulmaa siihen haluttiin painottaa.
Ikdrajasta puhuttiin ainakin 1) syyntakeisuuden, 2) rikosvastuun ja 3) rangaista-
vuuden ikirajana riippuen siitd, millaista sen tehtivii haluttiin painottaa. Ikiraja
syyntakeisuuden kriteerind nivoutui sithen yksiltason kysymykseen, onko rikoksen
tunnusmerkistén tdyttivin teon tehnyt ymmairtinyt tekonsa lainvastaisuuden.
Edustaja Lehtimien nikemys, jossa hin esitti rikoksen tehneen syyntakeisuuden
arvioinnin puhdistettavan kokonaan ikdd koskevista merkityksisti, lihestyi van-
haa Ranskassa kiytdssd ollutta discernement/sans discernement -periaatetta. Lehti-
mikikdin ei tdysin kyennyt vilttimiin kronologisen iin mukaisia midriteelyj.
Selvennykseksi hinen tiytyi ikimiiritelmien kautta valaista, mitd hin esitykselldin
tarkoitti ja mitd siitd seuraisi.

nuorisoa katsotaan kokonaisuutena ja arvioidaan, miki on koko nuorison keski-
midriinen ymmirryksen taso. Tdhin viittasi sosiaalidemokraattien Erkki Kanerva
puheenvuorossaan. Jos nikemykselle haetaan Kisitteellistd vastaavuutta, saattaisi
“rikosvastuun ikiraja” olla lihimpini. Rikosvastuusta puhuttaessa painotetaan
sananmukaisesti erimuotoisia vastuita tehdysti rikoksesta.

Kolmas, ja timin tutkimuksen nikoékulmasta mielenkiintoinen tulkinta on
ikirajan irrottaminen yksil6llistd syyntakeisuutta tai keskimiiriisti rikosvastuuta
koskevasta kysymyksesti. Hallitus esitti siirryttiviksi kisitteeseen “rangaistavuuden
ikdraja”, jossa pidhuomio siirtyy ymmirryskyvyn tai oikeudenmukaisuuskysymyk-
sistd seuraamusten tarkoituksenmukaisuuteen, tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen.
Tdmi nostaa esiin kysymyksen siitd, ilmentiiké “rangaistavuuden ikiraja” lapsi-
viestod koskevan ultima ratio -periaatteen aseman muutosta tavalla, jossa rikosoikeu-
den periaatteellinen viimesijaisuus yhteiskunnallisten kiytintojen joukossa olisi
viistymissi ja tarkoituksenmukaisuuskysymykset saamassa uudenlaista painoarvoa.
Ministeri Koskisen mukaan alle 15-vuotiaiden vieminen rikosoikeusprosessiin
ei ollut “jirkevii, koska heille ei ollut soveltuvia seuraamuksia”. Hallituksen
esityksessd puolestaan todettiin, etti ratkaisevaa olisi se, “millaisia seuraamuksia,
rikosoikeudellisia vai lastensuojelullisia, pidettiisiin oikeudenmukaisina ja tarkoi-
tuksenmukaisina”.

Lastensuojelua ja sen toimenpiteiti kohtaan esitettiin valtiopdiviaineistossa
kolmenlaista kritiikkid. Kutsun niitd periaate-, resurssi- ja tehottomuuskritiikeiksi.
Periaatekritiikkii edusti Jouni Lehtimien arvostelu, jossa hin arvioi, ettei lasten-
yhteiskunnallisten toimenpiteiden pelotusvaikutukseen, joka estidi muita kansalaisia
syyllistymisti rikoksiin. Rikosoikeudellisten seuraamusten vaikutukset on tavallisesti
jaettu yleisestiviin ja erityisestiviin vaikutukseen, jolloin lastensuojelutoimenpi-
teilld on ajateltu olevan erityisestivi vaikutus lapsen yksil6llisen tarpeen perustalta
lihtevin ajattelun vuoksi. Lastensuojelutoimenpiteiden kohteeksi joutumisen tuli
Lehtimien mielestd siten pelottaa lapsia, miti se ei hinen mielestdin tehnyt.
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Toista kritiikkid voi kutsua resurssikritiikiksi. Resurssikritiikkid olivat Tuija
Braxin ja Kirsi Ojansuun argumentit siité, ettei lastensuojelulla ollut riittivid re-
sursseja toteuttaa perustehtiviinsi. Lastensuojelu esitettiin periaatteessa toimivana
instituutiona, toisin kuin periaatekritiikissi. Resurssikritiikki oli nahtivissi myos
Oinosen ynnd muiden aloitteessa, mutta siini “niukentuvat voimavarat” esitettiin
olosuhteena, johon ei juuri ollut vaikuttamisen mahdollisuuksia. Resurssikritiik-
ki saattoi siten johtaa tdysin vastakkaisiin ikirajaa ja toimenpiteitd koskeneisiin
kannanottoihin.

Kolmannen tyypin lastensuojelukritiikkii kutsun tehortomuuskritiikiksi. Tehot-
tomuuskritiikki sijoittuu kahden edelld mainitun kritiikinlajin vilimaastoon. Siini
esitettiin, ettd lastensuojelu olisi periaatteellisesti kiyttokelpoinen toimintakiytintd
ja resurssejakin on riittdvisti. Kritiikki kohdistui toiminnan tehottomuuteen, eli
sithen, ettei yhteistydtd ollut osattu tehdi riittdvisti ja osaavasti varhaisen puuttumi-
sen nikokulmasta. Tdmi nikemys tuli esille Annika Lapintien puheenvuorossa.

Vuoden 1983 siddetyn lastensuojelulain keskeisin periaate oli lapsen edun
toteuttaminen. Uuden lastensuojelulain myétd tuli irtautua vuoden 1936 lasten-
suojelulain oirekeskeisyydestd, missi lastensuojelutoimenpiteiden piti ankaroitua
rikosoikeudellisten sanktioiden mukaisesti asteittain. Tillaisen oirekeskeisyyden
ja ankaroitumisen sijaan lastensuojelutoimenpiteiden jirjestimisen johtavaksi
periaatteeksi tuli asettaa lapsen tarve ja lastensuojeluun johtavien syiden osalta tuli
kyetd menemiin oireiden, kuten rikollisen kidyttdytymisen, taakse ja tarttumaan
lastensuojelun “todellisiin” syihin, kuten varhaisen vuorovaikutuksen ongelmiin
ja muihin vastaaviin.

Valtiopiivikeskustelu viittaa jossain mdirin siihen, ettd titd lastensuojelun
tehtivii ja sen toteuttamisen keinoja haluttiin muotoilla uudelleen. Keskustelussa
esiintyi piirteitd siitd, ettd lastensuojelua ja sen toimenpiteiti oltaisiin jilleen osoit-
tamassa rikollisuuden ehkiisemisen vilineeksi ja ”irrottamassa lapsen tarpeesta”.
Lehtimiki esitti, ettei lastensuojelulla ole riittivid “yleisestdviid vaikutusta”, ja
ministeri Koskinen painotti, ettd “alle 15-vuotiaiden tekemisiin puuttumisen
keinojen tulisi olla samanlaisia ympiri maan, samanlaisissa tilanteissa tuli puuttua
samalla tavalla ja yleiset rikosoikeudelliset periaatteet tuli ottaa kiyttoon”. Tami
kertoo siitd diskursiivisesta muutoksesta, jossa huomio kohdistuu vuoden 1982
lastensuojelutoimikunnan kritisoimaan oireiluun varsinaisten syiden sijasta. Detal-
jin voi varovasti liittdd sithen yleisempiin painotusmuutokseen, jossa tavoitteeksi
asetetaan lasten suojelemisen sijasta yhteiskunnan suojeleminen.

Rikoslain yleiset opit saatettiin voimaan vuoden 2005 alusta. Suomen oikeu-
dellisissa kiytinndissi toistetaan edelleen rakennetta, jossa rikosvastuun ja ran-
gaistavuuden ikiraja on viisitoista vuotta. Lastensuojelutoimenpiteiti rikoslakiin
kirjattuina alle 15-vuotiaita koskevina kidytintoini ei enidid ole. Rikosvastuun
ikirajaa koskeva keskustelu hiljentyi silld erdd hetkeksi. Kuitenkin jilleen vuon-
na 2004 kokoomuksen Pertti Hemmili teki aloitteen rikoslain 3 luvun 4 §:n
muuttamisesta (LA 17/2004 vp.). T4dti kirjoitettaessa keviilld 2008 voi kolmen
viimeisen vuoden todeta olleen menneisiin vuosiin verrattuna selvisti hiljaisem-
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pia. Eduskuntaesitysten valossa Marttusen (2006) tulkinta siitd, ettd 2000-luvun
vaihteen voimakas responssi oli yhteydessi tilapiiseen henkirikoshuippuun pitidi
paikkansa. Tulkinta tarvitsee kuitenkin tiydennyksen. Alaikiisten rikollisuutta
koskeva liikehdinti oli aktiivisimmillaan juuri 2000-luvun vaihteessa, mutta se
alkoi nikyi eduskunnassa jo 1990-luvun alussa, jolloin aiempaa suurempi osa
lapsia ja nuoria koskevista eduskuntaesityksisti alkoi kisitelld aihetta. 1970- ja
1980-luvulla tehtyihin esityksiin verrattuna 1990-luvulta lihtien tehdyt esitykset
olivat lisiksi sivyltdin ja vaatimuksiltaan ankarampia.

Ikirajasta kiydylld keskustelulla on monenlaisia yhtymikohtia edellisten lukujen
empiirisiin analyyseihin ja kansainvilisiin keskusteluihin. Luku konkretisoi edellis-
ten lukujen havaintoja lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvan yhteiskunnal-
lisen ilmapiirin, julkisen intressin ja sosiaalisen toleranssin muutoksesta. Samalla
luku valaisee uuden historiallisen muodostelman syntyi, jonka tunnusomainen
piirre ovat niin ikirajan puolesta kuin vastaan olleiden kansanedustajien puheessa
toistuvat erilaiset ”puuttumis’-johdannaiset sanat. Eduskuntakeskustelussa esille
tulleet rintamalinjat ovat linjassa sen suhteen, miti edellisissd luvuissa esitettiin
1990-luvun lopun maalaistaustaisesta, keskimiiriisesti matalammin koulutettujen
mieskansanedustajien konservatiivisesta liikehdinnisti: se joutui argumentaatios-
saan kohtaamaan 1970- ja 1980-luvuilla kukoistustaan elineen punavihreiden
naisten hyvinvointieetoksen ja kansainvilisen ihmisoikeussiintelyn jykevit pe-
ruselementit jadden “mittelossd” lopulta toiseksi. Liikehdintd niytedytyi lapsiin,
nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvina suvaitsemattomina ja aggressiivissivyisini
vaatimuksina.

Traditiota evakuoineen konservatiiviliikehdinnin argumentaatiossa esiintyi piir-
teitd, joita kansainvilisessi kirjallisuudessa on pidetty myshiismodernin kontrollin
muutokselle tyypillisind. Konservatiivit painottivat kuria ja jirjestystd, tukeutuivat
rikollisuuden yksilsllisiin selityksiin, esittivit kontrollin tehostamista ja poliisin
aseman vahvistamista, vaativat terveen maalaisjirjen asettamista “asiantuntijoiden”
nikemysten sijaan ja kannattivat nollasummapelin oletusta siiti, etti rikoksentekijin
kanssa “lepsuilu” on uhreilta pois (vrt. Garland 2001, 11-12). Puheenvuoroissa
esiintyi myos argumentteja, jotka vaikuttivat tarkoitushakuisilta ja joiden toden-
periisyytti voi kyseenalaistaa. Niiti esitettiin rintamalinjojen molemmin puolin.
Tillainen oli muun muassa Aittoniemen vaatimus nuorten henkirikoksia koske-
vien seuraamusten koventamisesta, jossa hin antoi ymmirtii, ettd nuoret voisivat
vapautua vuoden kuluttua vankilasta saatuaan rangaistuksen murhasta tai taposta.
Kokeneen komisarion kynisti viite on himmentivi. Toinen Aittoniemen pyrkimys
oli katseen kiintiminen Englantiin, sen esittiminen edustavana kansainviliseni
esimerkkini, vaikka maa on ollut omanlainen poikkeuksensa. Kolmanneksi Aitto-
niemen viite siitd, ettd rikoslakia sdidettiessi ei voitu “kuvitellakaan moisia lasten
tekoja”, on perusteeton. Lasten vakavista lainrikkomuksista on todisteita ajalta,
jolloin Suomen rikoslakia siidettiin. Samaan sarjaan voi lukea myos Lehtimien
esittimin ”tulitikkuleikki’-tapauksen. Lehtimiki esitti, ettd leikeilldin vahingon
aiheuttaneet pojat “tuomittiin korvaamaan aiheuttamansa vahinko”, mutta jitti
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mainitsematta, ettd vahingonkorvaus oli vain 1/20 vahingon kokonaismiiristi.
Myoskdin Tuija Braxin esille nostamat ajatukset “uusien, lupaavien aivohoitojen”
kiyttoonotosta vankeinhoidossa eivit vakuuta. Kognitiivis-behavioristiset toi-
mintaohjelmat ovat lisdéntyneet, mutta varsinaisia neurologiaan yksin perustuvia
ohjelmia ei liene kiytossi.

Keskustelussa esiintyi nelji erityyppistd perusorientaatiota lasten ja nuorten
rikollisuuden tulkitsemisessa. Jokainen niistd tuottaa hieman toisistaan poikkea-
van lapsuuskuvan. Siten myds mekanismit, joihin esitetddn vaikutettavan rikol-
lisuuden vihentimiseksi, olivat hieman erilaiset. Toisaalta keskustelun livistivit
muutamat, edellisestd luvusta tutut kisitteet ja nikokulmat, jotka eivit tehneet
jakoja rintamalinjojen vilille. "Puuttuminen” ja sen johdannaismuotoilut esiintyi-
vit keskustelussa jokseenkin reflektoimattomina. Keskustelijat olivat laajasti sitd
mieltd, ettd puuttua pitid ja varhain, mutta siitd oltiin eri mieltd, kuka puuttuu
ja millaisin toimenpitein.

Toinen lihestulkoon huomiotta jiinyt seikka on se, ettd nuorten rikollisuudesta
puhuttaessa tarkoitettiin lihes ainoastaan nuorten henkirikollisuutta. Vastuuiki-
rajaa koskevat aloitteet eivit ilmestyneet tyhjistd; ei savua ilman tulta. Aloitteissa
viitattiin nuorten surmatdihin, joita koskeva tieto oli saatu lehtikirjoittelusta.
Lehtikirjoittelua kiytettiin lihteind ja niilld oli vaikutuksensa kansanedustajien
vaatimuksiin. [lmié on mielenkiintoinen, koska vield 1980-luvulla valtiopivilld
esitettiin nuoria rikoksentekijoiti koskevan lehtikirjoittelun kieltimisti: sitd pi-
dettiin haitallisena ja leimaavana.
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JA JARKYTTAMISEN TAIDE

Rangaistus on ensisijaisesti intohimoinen reaktio. T4mi ominaisuus on siti ilmeisempi,
miti vihemmin sivistyneiti yhteiskunnat ovat. Alkukantaiset kansat tosiaankin rankai-
sevat rankaisemisen vuoksi, panevat syyllisen kiirsimiin vain saadakseen hinet kiirsimiin
odottamatta mitdin etua tistd kirsimyksestd, jonka ne aiheuttavat. Tdmin osoittaa se,
ettd ne eivit pyri rankaisemaan oikeudenmukaisesti eivitki tarkoituksenmukaisesti vaan
pelkistiin rangaistakseen. (Emile Durkheim, Sosiaalisesta tyinjaosta.)

Timi luku kisittelee median, riskiregiimin ja puuttumiskulttuurin vilisid yhteyksi.
Empiirisen analyysin kohteena on kahden iltapiivilehden nuorisorikosuutisointi.
Keskeinen syy tihin on edellisen luvun eduskuntakeskustelu, missi linjan koven-
tamista ajaneet poliitikot vetosivat ”piivin lehtiin”. Lehdet olivat “tuhkatihedin”
ja "jilleen” kertoneet nuorten “tdrkeisti” ja “suunnitelmallisista” surmatdisti, joita
“rikoslakia sdddettdessd ei voitu edes ajatella”.

Luku perustuu viime vuosina tehtyihin mielenkiintoisiin analyyseihin, mutta
silld on eksplisiittisesti tutkimuskokonaisuuteen nivoutuva nikékulma. Tarkoitus
on valottaa regiimimuutosta koskevaa kysymysti, jossa median tehtivi todellisuu-
den muokkaajana on riskiregiimin toimeenpanon kannalta keskeinen ja tirkei.
Lihden liikkeelle esittelemailld Iyhyesti niitd tutkimustuloksia, jotka kisitteleviit
median yhteytti rikollisuuteen, rikospelkoihin, asenteisiin ja reaktioihin. Kuvaan
ensin joitain ulkomaisia tutkimuksia ja siirryn sen jilkeen kotimaisiin analyyseihin,
joissa on selvitetty nuorten rikosten uutisointia iltapdivilehdissi. Tdmin jilkeen
esittelen tutkimusasetelmaani. Analyysin kohteena ovat uutisointiin valittujen
rikosten tyyppi (teko, tekijd, uhri), niiden representoinnin tekniikat ja yleis6on
vaikuttamisen retoriset keinot, lehden sisiiset diskursiiviset kiytinnét, lehtien
oikeuttamat puhujat seki niiden edistimit politiikat, jotka rakentuvat poliittisten
toimijoiden, ammattikuntien ja median vilisind “16yhini liittoutumina”. Kiytin
menetelmini sisillon-, retoriikka- ja diskurssianalyyseja vaihdellen ja kulloinkin
asetetusta tutkimustehtivisti riippuen.

Median ja rikollisuuden suhde

Uudenlaisten medioiden lisdintyessd niitd koskeva tutkimuksen tarve on kasva-
nut. Mediakuvausten, rikospelkojen ja rikollisuutta koskevien asenteiden vilisid
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yhteyksid koskeva tutkimus on niin ikiin lisddntynyt (esim. Lowry, Nio & Leitner
2003; Weitzer & Kubrin 2004). Rikollisuutta koskevan uutisoinnin on yleisesti
esitetty olevan valikoitunutta ja irrallaan rikollisuuden todellisesta tasosta (Johs-
tone, Hawkins & Michener 1994). Valtaviestdsti erottuvat ryhmit ovat mediassa
yliedustettuina rikoksentekijéini ja uhreina (esim. Dixon 2006; Dixon & Linz
2000a; 2000b). Sosiodemografisten muuttujien ja mediauutisoinnin yhteyksii
kansalaisten rikospelkoihin ja yleiseen rikollisuutta koskevaan huolestuneisuuteen
on tutkittu jonkin verran. Rikollisuuden mediauutisoinnilla on todettu olevan vain
heikko vaikutus omakohtaiseen rikoksen uhriksi joutumisen pelkoon. Syyksi on
arveltu, ettd useimmat median rikoskertomukset tarjoavat vain vihin informaatiota
omakohtaisesta uhriksi joutumisen todennikéisyydestid. Omakohtainen kokemus
rikoksen kohteeksi joutumisesta sen sijaan lisdd rikospelkoa. Mediauutisoinnilla
taas on voimakas yhteys yleiseen rikollisuutta koskevaan huolestuneisuuteen. Media-
uutisointi vaikuttaa sithen, miten ihmiset havaitsevat, representoivat ja arvioivat
sosiaalisia suhteitaan. Rikoshuoli on yhteydessi tiiviiseen uutisten seuraamiseen,
vihiiseen luottamukseen kanssaihmisiin ja etnisiin ennakkoluuloihin. (Amerio &
Roccato 2005; Romer, Jamieson & Aday 2003.) Median rikosuutisointi tulee siten
harvoin lihelle omakohtaista rikoksen kohteeksi joutumisen pelkoa, mutta kanssa-
ihmisid kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja, stereotypioita ja punitiivisuutta uuti-
sointi saattaa lisitd (Gorham 2006; Muncer, Campbell, Jervis & Lewis 2001).

Englannin ja Walesin henkirikosuutisointia 1993—-1997 analysoineessa tut-
kimuksessa (Peelo, Francis, Soothill, Pearson & Ackerley 2004) havaittiin, ettd
kuolemaan johtaneita seksuaalirikoksia ja tekoja, joissa selvid motiivia ei esiintynyt,
raportoitiin muita henkirikoksia enemmin. Henkirikokset, joissa oli osallisena
lapsia, raportoitiin lapsenmurhia lukuun ottamatta todennikéisemmin kuin sel-
laisia, joissa lapsia ei ollut. Englantilaisten piivi- ja iltapiivilehtien painotuseroja
vertailevassa tutkimuksessa (Williams & Dickinson 1993) todettiin iltapiivilehtien
sisiltdvin enemmin rikosuutisointia. lltapdivilehtien lukijat pelkisivit piivilehtien
lukijoita yleisesti enemmin vikivaltaa. Tdmikin tutkimus osoitti lisiksi, ettei uu-
tisoinnilla ollut vaikutusta omakohtaiseen rikoksen uhriksi joutumisen pelkoon.
Britannian iltapdivilehdistslld on ollut merkittivi vaikutus lasten ja nuorten ri-
koksia koskeviin poliittisiin linjanvetoihin, kuten luvussa 5 kuvattu James Bulger
-tapaus osoittaa (ks. s.141).

Rikospelkojen on arveltu lisdivin punitiivisia asenteita rikoksentekijoitid kohtaan
(Langworthy & Whitehead 1986; Thomas & Foster 1975). Kanadassa on tutkittu
rikospelkojen, poliittisten asenteiden ja sosiaalisen taustan yhteyttd nuoria rikok-
sentekijoitd koskeviin punitiivisiin asenteisiin. Omakohtaisella rikoksen kohteeksi
joutumisen pelolla oli vain vihiinen vaikutus punitiivisiin asenteisiin. Sen sijaan
punitiiviset asenteet olivat tavallisempia konservatiivisia ja uskonnollisia arvoja
omaavilla. Punitiivisten asenteiden voimakkuus oli yhteydessi nikyviin nuoria
rikoksentekijoitd koskevaan mediauutisointiin. (Baron & Hartnagel 1996, ks.
myds Feld 2003; Garland 2001; Young 1999.)

Myos Pohjoismaissa on tutkittu nuorisorikollisuutta koskevan uutisoinnin
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muutoksia. Felipe Estradan (2001) mukaan nuorisovikivaltaa koskeva kiinnostus
lisadntyi Ruotsissa nopeasti 1980-luvun puolenvilin jilkeen. Uutiset muuttuivat
my&s laadullisesti. Vuosina 1980—1985 uutisoitiin vakaviin vikivaltarikoksiin
syyllistyneiden nuorten tuomioista. Varsinainen teonkuvaus ei ollut uutisoinnin
keskipisteessi, vaan nuoria kuvailtiin vaikeasta perhetaustasta tulevina ongelma-
lapsina. 1980-luvun puolestavilisti lihtien alettiin tuottaa kuvaa ulkoapiin kohte-
liaista, emotionaalisesti kylmisti ja arvaamattomista nuorista. Sosiaaliset muuttujat
tyénnettiin uutisoinnissa taka-alalle ja nuorten esitettiin nauttivan teoistaan.

Rikosuutisoinnin suomalainen tutkimus

Suomessakin on tehty kiinnostavaa mediakuvausten, rikospelkojen ja rikollisuuden
suhdetta koskevia analyyseja (mm. Korander, Soine-Rajanummi & Sainio 2002,
115-117). Kivivuori, Kemppi ja Smolej (2002) selvittivit iltapiivilehtien etusivu-
jen vikivaltauutisoinnin muutoksia 1980-2000. Tutkimuksen mukaan etusivujen
vikivaltauutisointi on lisdintynyt voimakkaasti. Voimakkain nousuvaihe ajoittui
1980- ja 1990-luvujen vaihteeseen, joskin koko ajanjakso 1980-1997 osoitti
tasaisen voimakasta kasvua. Kasvua ei voinut selittdd poikkeuksellisilla henkirikok-
silla, koska my®os “ei-kuolemaan johtavan” vikivallan etusivu-uutisointi lisidntyi.
Vuosien 1997 ja 2000 vertailu osoitti jopa lievdd uutisoinnin laskua, joka johtui
ltalehden vikivaltauutisointia vihentivisti painotuksesta //ta-Sanomien lisitessi
uutisointiaan. Syrjilin (2007) mukaan tilanne tasoittui vuosina 2005-2006.
Kummassakin lehdessi oli paljon ja niyttivisti rikosotsikoita. 1990-luvun puolessa-
vilissi vikivaltainen otsikko oli joka viidennessi //ta-Sanomissa ja joka kolmannessa
ltalehdessi. Vuosina 20052006 vikivaltaotsikko oli 50 prosentissa //ta-Sanomien
ja 40 prosentissa lltalehden 165peisti.

Nuoria (ja mys naisia) koskeva kiinnostava havainto Kivivuoren, Smolejn ja
Kempin tutkimuksessa oli, ettd iltapdivilehdet olivat alkaneet esittdd uutisoin-
nissaan entisti enemmin ikitietoja. Tekijin ja uhrin iki ilmoitettiin aikaisempaa
useammin tultaessa vuoteen 2000. Niin iké4in nuorten osuus uhrien ja tekijoiden
ikimaininnoista kasvoi. Etusivun vilittimi kuolemaan johtaneen vikivallan teki-
joiden ikdjakauma oli ollut verraten lihelld henkirikosten tekijéiden ikdjakaumaa,
mutta vuotta 2000 koskevat luvut viittasivat sithen, ettd vastaavuus todellisuuteen
nihden oli heikkenemissi. Tekijin nuori ikd mainittiin entistd useammin, vaikka
alle 21-vuotiaiden osuus surmaajista oli pysynyt vakaana. Kuolemaan johtaneen
vikivallan osalta etusivut liioittelivat nuorten osuutta uhreina, mutta antoivat
varsin realistisen kuvan heidin osuudestaan tekijoind. (Kivivuori, Kemppi &
Smolej 2002, 65-67.)

Kivivuoren ynni muiden mukaan iltapiivilehtien etusivut tuottivat 1980- ja
1990-luvuilla vihittelevin kuvan nuorista vikivallan tekijéini, jos tarkasteltiin
muuta kuin kuolemaan johtanutta vikivaltaa. Vuoteen 2000 tultaessa tilanne oli
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muuttunut ja nuorten ~ei-kuolemaan johtaneesta” vikivallasta raportoitiin aikai-
sempaa useammin. Vuonna 2000 etusivuilla uutisoitujen vikivallan tekijéiden iin
keskiarvo oli pudonnut yli kymmenelld vuodella 1990-luvun otosvuosiin verrat-
taessa. Yleisesti ottaen etusivujen vilittdimit henkirikosten uhrien ja tekijoiden idt
olivat selvisti nuorempia kuin todellisuudessa. Uhrien osalta poikkeama on noin
20 ja tekijdiden osalta noin 10 vuotta. Eron arveltiin heijastelevan todennikéisem-
pdd etusivun raportointia osallisten nuoren iin vuoksi tai toimituksellista valintaa
osallisten iin mainitsemisesta, jos he ovat nuoria.

Toinen nuorisorikosuutisointia koskeva mielenkiintoinen analyysi on Tanja
Aitamurron Heinojen murhan uutisointia //ta-Sanomissa, Helsingin Sanomissa
ja Savon Sanomissa vuosina 2001-2003 vertaileva tutkimus (Aitamurto 2005).
Kyseessi oli tapaus, jossa viisi 16—18-vuotiasta nuorta surmasi pariskunnan Lopella
ja piilotti heidin ruumiinsa upottamalla ne mereen. Aitamurto kuvaa, kuinka lehdis-
sd esiintyvin “moraalisen myrskyn” syyksi muotoutui "tavallisen arvaamattomuus”,
joka representoitui nuoriin vaikeasti liitettdvini harkitsevuutena ja suunnitelmalli-
suutena (ks. myos Hjelm 2005; Juppi 2004; Kelleher 1998; Syrjild 2007, 43—44).
Aitamurto luonnehtii, kuinka ”tavallisuudessa oli midrittelemictdmid aineksia,
sitd ei ollut totuttu pelkdimdin, mutta arvaamattoman tavallisen representaatio
synnytti moraalisen myrskyn ja loi voimakkaan uhkan”. Tavallisuudestakin tuli
huolestuttavaa, kun se ei ollut enii viatonta. Arvaamattoman tavallisuuden vaa-
rallisuutta lisisi se, ettd tekijdt representoitiin niin tavallisina, ettei heitd pystytty
identifioimaan rikollisiksi milldin keinoilla, ei edes ulkoisen olemuksen tai kiy-
toksen perusteella. //ta-Sanomat kiytti muuta kahta lehted pidempiin hyvikseen
”arvaamattoman tavallisen” representaatiota, jossa hyédynnettiin vaarallisuuden
ja tavallisuuden yhdistimisesti syntyvid jinnitettd. Kun aamulehtien uutisjutuissa
ja paikirjoituksissa todettiin, ettei yksittdisistd tapauksista tulisi tehda liian laajoja
pddtelmid, //ta-Sanomissa ei vastaavanlaista rauhoittelua juuri esiintynyt. (Aitamurto

2004; 2005.)

lltapdivalehtiuutisointi huolen ja pelon
mekanismina?

Liitdn iltapiivilehtien nuoria ja heidin rikoksiaan koskevan uutisoinnin tutkimuk-
sen historiallisia muodostelmia teoretisoivaan kehikkoon. Kiinnostukseni aihe koko
tutkimuksen nikokulmasta on, voiko, ja jos, niin missid mairin iltapiivilehdistén
toimintaa pitid yhtend merkittivini riskipuhunnalle ja puuttumiseetokselle tietd
raivaavana todellisuuden muokkaajana. Suppeammin olen tissd luvussa kiin-
nostunut tavoista, joilla nuoria ja heidin rikoksiaan uutisoidaan. Kansainviliset
ja kansalliset tutkimukset osoittavat, etti iltapdivilehtien vikivaltauutisointi on
lisaantynyt. Rikosuutisoinnin ei ole havaittu vihentivin rikospelkoja tai tukevan

maltillisia kriminaalipoliittisia mielipiteitd vaan piinvastoin. Konservatiivisuus ja
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uskonnollisuus lisidvit punitiivisia asenteita, miki on tullut esille jo tutkimuksen
aiemmissa luvuissa. Television vaikutus rikospelkoihin on yleensi lehdist64 voi-
makkaampi (Kivivuori ym. 2002, 8-16), mutta Suomessa lehdisté on merkittivin
rikollisuutta koskevien Kisitysten kansalaismielipiteen muodostamisen lihde (mm.
Korander, Soine-Rajanummi & Sainio 2002, 115-117).

Nuoret ovat uutisoinnissa korostuneesti esilli. Lehtien uutisoinnin tuottama,
nuorten rikollisuutta koskeva representaatio on aiemman tutkimustiedon valossa
ilmeisen valikoiva. Iltapdivilehtien vilittima nikemys nuorista ja heididn tekemi-
sistddn vilittyy “suodattimien” lipi. Ensinnikin iltapiivilehtien rikosuutisointi on
yleisesti lisddntynyt ja se kiinnitedd yksipuolisesti huomionsa vikivaltarikoksiin.
Muun muassa nuorten omaisuusrikosten puolittuminen viimeisten 20 vuoden
aikana jid nikymittomiin. Rikosuutisointiin liittyy ikidd koskeva valikoivuus.
Etusivun rikosuutisoinnin tekijit ja uhrit ovat tuntuvasti todellista rikollisuuden
tasoa nuorempia. Nuoriin kohdistuva valikoivuus lisid uskomuksia nuorten li-
sddntyvistd yliedustuksesta rikoksen tekijoiden joukossa. Rikosuutisoinnin toinen
puoli on muiden nuoriin liittyvien uutisointien marginaalisuus. Nuoria koskevia
juttuja, jotka eivit ole huomionarvoisia ja myyvii, ei kannata julkaista. Nuoria
koskevat lehtijutut painottuvat rikoksen tapaisia ongelmakategorioita represen-
toiviin juttuihin, koska ne ovat myyvii. Seurauksena on taipumus yksipuolisiin,
tendenssihakuisiin kytkentéihin nuoruuden ja rikollisuusilmién vilille. Nuoruuden
liittiminen toisenlaisiin teemoihin, jotka moninaistaisivat ja lisisivit my6nteisti
nuoria koskevien representaatioiden vaikutus. ”Arvaamattoman tavallisen” tapaiset
representaatiot tuottavat kisitysti siitd, ettei koskaan tiedi etukiteen, kuka nuorista
tappaa, missi ja milloin. T4mi on omiaan lisiimiin kaikkiin nuoriin valikoimatta
kohdistuvaa epiluuloisuutta ja kontrollivaatimuksia.

On syyti olettaa, ettei iltapdivilehtien uutisointi ainakaan vihenni lisddntyvien,
vaikeutuvien ja monimutkaistuvien ongelmien tunnetta (vrt. Garland 2001, 19-20).
Paremminkin rivikin ja toisinaan pelottavan uutisoinnin voi olettaa kasvattavan
mydhiismodernin riskipolitiikan perustana olevaa jatkuvaa kriisin tunnetta. Silld
on omat poliittiset vaikutuksensa, miti eduskuntaesityksissi 1990-luvun puo-
lenvilin jilkeen lisdintynyt huoli ja pelko ilmentiid. Viittaukset iltapiivilehtien
rikosuutisointiin nuoriin kohdistuvan kontrollin tehostamisen ja rangaistusten
koventamisen perusteina ovat edellisen luvun valossa kiistattomat.

Jos tieddimme, ettd lehdet tuottavat kuvauksia, joissa rikostoimijat ovat rikol-
lisuuden todellista tasoa nuorempia ja heistd tuotetaan arvaamattoman tavallisen
tapaisia konstruktioita, miti ylip4itiin jdd tutkittavaa? Ensinnikin kiinnostuk-
seni ei ole rikollisuudessa, tai edes vikivalta- tai nuorisorikollisuudessa sininsi.
Rikostematiikan lisiintyminen lapsiasiaa koskevassa julkisessa puheessa liittyy
todellisuuden muokkaamisen prosesseihin, jotka luovat tilan hallinnan regiimin
toteuttamiselle. Regiimisiirtymid koskevan intressin nikékulmasta analyysi kyt-
keytyy tiiviiksi jatkumoksi edellisten lukujen analyyseihin. Olen kiinnostunutsiiti,
millaisia riskiregiimille tunnusomaisia nikymisen muotoja ja havaitsemisen tapoja,
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tunnusomaisia kysymyksenasetteluita, erityisid tapoja toimia ja tehdd interventioi-
ta sekd muokata subjekteja iltapiivilehdissd esiintyy. Rikos- tai vikivaltauuti-
sointi yhteni riskipolitiikan ja puuttumiseetoksen generatiivisena mekanismina
tuottaa ja muokkaa kansalaisten nuoria koskevia havaintoja. Luvussa asetetut
tutkimustehtivit ovat seuraavat: 1) Millaisia tekoja, uhreja ja tekijoiti aineiston
iltapiivilehdissi representoidaan? 2) Millaiset tekoon, uhreihin ja tekijéihin seki
sisdsivujen sisdltdon liitcyvit seikat ovat yhteydessi etusivun uutisointiin? 3) Mi-
ten nuoret tekijit asemoidaan lehtien etusivulla ja miksi? 4) Millaisia tunnesivyji
iltapiivilehdet virittdvit nuorten rikoksia koskevilla uutisoinneillaan? 5) Kenet
iltapiivilehdet oikeuttavat puhumaan nuorten rikollisuudesta lehtensi palstoilla?
(Oikeutetut puhujat.) 6) Millaiset seikat ovat yhteydessi rikosvastuun ikirajaa
koskevaan puheeseen? Millaista nuoria koskevaa rikospolitiikkaa lehdet ajavat ja
millaisin keinoin?

Tutkimusaineisto on yhteensd 99 ltalehden (53 kpl) ja llta-Sanomien (43 kpl)
numeroa vuosilta 2001-2006. Kyse on tarkoituksenmukaisuusotannasta, johon
on koottu useita nikyvisti esilld olleita nuoria koskevia rikosuutisia. Rikostyyppien
yleistettdvyyteen tulee suhtautua varauksellisesti, joskin jakaumat olivat aiempien
tutkimusten suhteen samansuuntaisia. Tarkempi selostus aineistosta ja menetel-
misti on liitteessi 3.

Nuorten rikostapausten valikointi:
yhden vastaan yhden henkirikos

Iltapdivilehdet uutisoivat 99 lehdessd eniten henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista. Kuolemaan johtaneen vikivallan osuus rikostyypeisti oli 57 prosenttia.
Kuolemaan johtaneesta vikivallasta uutisoitiin aineistossa kaksi kertaa niin paljon
kuin vikivallasta, joka ei johtanut kuolemaan. Muiden kuin henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten osuus oli noin 15 prosenttia. Lisiksi aineistossa oli muutama
lehti, jossa varsinaista rikostapausta koskevaa uutisointia ei esiintynyt lainkaan.
Kyse tillsin oli esimerkiksi tunnetun julkisuuden henkilén (mm. Hilkka Ahde,
Tellervo Koivisto) nuorten rikoksia koskevista kommenteista. (Ks. liite 3.)

Rikoksen tekijoiden lukumiirin tarkastelu rikostyyppien luokissa osoitti, ettd
henkirikoksia koskevissa uutisoinneissa tekijini oli yksi henkil 2/3:ssa lehdisti.
Yhden tekijin osuus kaventui muissa rikostyypeissi. Vikivaltauutisoinneissa (ei
kuolemaan johtava) yhden tekijin osuus oli runsas puolet ja muiden rikosten
osalta neljinnes. Vastaavasti muisssa rikostyypeissi oli 2/3 uutisoinneista kolme
tai useampi tekiji. Henkirikoksia kisitelleissi uutisissa runsas neljinnes oli uutisia,
joissa puhuttiin kolmesta tai useammasta tekijasti. (Mt.)

Jakaumat rikostyyppien luokissa olivat varsin samanlaisia tarkasteltaessa uhrien

neista vain yksi ja "vikivalta” -kategoriassakin hieman yli puolet. Muiden rikosten
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osalta yhden uhrin uutisia oli kolmannes. Loput muiden rikosten uutisoinneista
kisitteli rikoksia, joissa uhrina oli kolme tai siti useampia henkilsiti. Kuolemaan
johtaneen vikivallan yhdeksin prosenttia, jossa uhreja oli kolme tai enemmin,
tarkoittaa kiytinnossi "Myyrmannin” tapauksen uutisointia.”

Tavallisin aineiston iltapiivilehdissi uutisoitu nuorten rikostapaus oli siten
kuolemaan johtanut vikivallanteko, jossa on yksi tekiji ja yksi uhri. Henkirikokset
olivat rikostyypeistd yliedustettuina, jos niiden osuutta aineiston lehtiuutisoinnissa
verrataan rikostilastojen tuottamaan jakaumaan ajanjaksolla 2001-2006. Alle
21-vuotiaiden henkirikoksesta epiiltyjen osuus kaikista samanikiisisti kaikista ri-
koksesta epiillyisti on 0,01 ja rikoslakirikoksista epiillyisti 0,02 prosenttia vuosina
2001-2005. Henkirikosten osuus uutisaiheista oli 57 prosenttia, miki merkitsee,
ettd henkirikosten todennikoisyys lehtiuutisoinnissa oli monituhatkertainen ver-
rattuna niiden todelliseen midriin.

Tilastoidun rikollisuuden ja lehtiuutisoinnin henkirikosten suhteellisia osuuksia
koskeva dramaattinen ero voi johtua ainakin kolmesta seikasta. Ensinnikin se voi
johtua siitd, ettd lehdet uutisoivat henkirikoksista muita rikostyyppejd useammin.
Toiseksi ero voi johtua siitd, ettd nuorten rikoksista juuri henkirikokset saavat
poikkeuksellisen paljon uutisointitilaa. Kolmanneksi otantaan on voinut valikoitua
enemmin henkirikoksia, jolloin otantamenetelmi on tuottanut henkirikosten
yliedustuksen. Kansalliset ja kansainviliset tutkimukset tukevat kahta ensimmaisti
viittdimai. Sen lisiksi myds otannalla on oma vaikutuksensa, koska kyse ei ole
systemaattisesta satunnaisotannasta vaan tarkoituksenmukaisuusotannasta.

Toinen havainto koskee rikoksentekijoiden ja uhrien miirid. Marcti Lehtd
(2006) on 15-20-vuotiaiden henkirikoksia vuosina 1980-2004 tarkastelleessa
analyysissaan todennut, ettd 63 prosenttia alle 21-vuotiaista henkirikoksen teki-
joistd oli toiminut yksin (Lehti 2006, 64—65). Uutisoinneissa yksin toimineiden
henkirikosten tekijéiden osuus oli 66 prosenttia. Osuudet tulevat siis huomatta-
van lihelle toisiaan. Tissd aineistossa tapaukset, joissa uhreja on useampia, ovat
harvinaisia. ”Yksi ja yksi” on siten henkirikosten tavallisin asetelma. Kyse voi olla
siitd, ettd muu kuin vikivaltarikos vaatii suuremman joukon tekijéitd tai uhreja
ylittddkseen uutiskynnyksen. Lehdet eivit uutisoi tavallista, vaan tavallisuudesta
poikkeavaa.

[ltapaivalehtien diskursiivisia kdytantoja

Etusivun otsikoinnin koko ja rikostapauksen osatekijat

Tarkastelen seuraavaksi etusivun otsikointia ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Jaoin
etusivun otsikon koon viiteen luokkaan. Niin tarkasteltuna suurin osa etusivun
otsikoista oli pienii, alle neljinnessivun otsikoita. 40 prosenttia 99:sti oli tillaisia.
Toiseksi eniten esiintyi puolen sivun kokoisia otsikoita, joita oli muutama kappale
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vihemmiin kuin edellisii (36 kpl). ¥4 sivun ja % sivun otsikoita esiintyi kumpiakin
kymmenisen kappaletta. Koko sivun otsikot olivat selvisti harvinaisimpia. Sellaisen
synnytti muun muassa Myyrmannin tapaus. Liitetaulukossa 2 on lisiksi tarkennettu
etusivun otsikoinnin ja neljin uutisoitua rikosta koskevan muuttujan (rikostyyppi,
sitd, millaiset rikosta koskevat seikat ovat yhteydessi etusivun uutisen kokoon.
Kertoimet osoittavat, ettd mitd suurempi etusivun otsikko, sitd todenniksisemmin
kyseessid on kuolemaan johtanut vikivallan teko ja pdinvastoin. Taulukossa on
tarkasteltu niin ikd4n etusivun otsikoinnin ja neljin uutisointikdytintoji koskevan
muuttujan yhteisvaihtelua. Kertoimet osoittavat, ettd miti suurempi etusivun ot-
sikko, sitd useampia sivuja otsikon mukaiseen teemaan lehdessi kiytetdin. Sama
koskee uutisointiin kiytettivid tyontekijimiirid, mikd on sininsi itsestidnselvyys:
miti laajempi aihe, siti enemmiin tarvitaan tybvoimaa. My®és etusivun otsikon
koon ja otsikon mukaisen teeman aloittamissivun vililld esiintyy lievii negatiivista
yhteisvaihtelua. Toisin sanoen miti suurempi otsikon koko, sitd vilittdmimmin
etusivun jilkeen teeman kisittely lehdessd aloitetaan.

Nimedmisen politiikka. Nuorten tekijéiden asemointi
lehden etusivulla

Tarkastelenkin seuraavaksi sitd, miten nuorista tekijoistd puhutaan etusivun
uutisoinneissa, miten ikitieto esitetiin. Teoreettisesti nuorten asemoimisessa on
kyse subjektien tuottamisesta etusivun todellisuutta representoivissa diskursseissa.
Asemoimisen perusluokkia on kaksi, joita luonnehtivat tekemisen ja olemisen
kategoriat. Tekeminen on prosessinomaista suorittamista, jossa huomio kiinnittyy
henkilén toimintaan, sen ehtoihin ja seurauksiin. Oleminen on tekemisti staatti-
sempaa ja pysyvimpid. On eri asia, puhutaanko lehdessi rikoksesta "epiillystd”,
rikoksen "tekijistd” vai periti “rikollisesta” (ks. Harrikari 2006a). Viimeisin mainittu
asemointi lihestyy jo identiteettimritystd, jonka kautta henkilén kaikkea muuta-
kin kuin rikollista toimintaa saatetaan arvottaa hinen rikollisuutensa perusteella.
Liitetaulukossa 2 on esitetty nuorten tekijoiden asemointeja koskevat frekvenssit
ja niiden esiintyminen eri ikiryhmissi. Havainnollistan seuraavassa, millaisesta
asemoinnista kussakin luokassa on kysymys.

Tavallisin etusivun otsikon asemointi liittyi tekijin kronologiseen ikdin
(33 kpl). Kronologista ikii seurasi aktiivissa oleva tekemisen ilmaisu. Nuori iki-
midritys ja epitavanomainen teon kategoria, joka seuraa vilittomisti edellisti,
virittdvit kontrastin:

15-vuotias viilteli raa’asti kahden uhrinsa kasvot. (IL 8.10.2003)
17-vuotias tytté puukotti siskoaan. (IS 13.2.2004)

15-vuotias puukotti 13-vuotiasta kesken koulupdivin. (IS 15.1.2003)
14-vuotias kaahasi ja tormiili autolla. (IS 14.6.2006)
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Toiseksi eniten etusivun uutisotsikoinnissa kiytettiin asemointeja, joissa nuori
tekiji asemoitiin tekonsa, perhesuhteidensa tai institutionaalisten mairittelyjen
kautta (30 kpl). Tekoasemoinnit olivat luonteeltaan varsin ravistelevia:

13-vuotias lapsiraiskaaja uusi tekonsa. Miksi varoituksia EI USKOTTU?
(IS 6.6.2005)

HAN OLI POMMIMIES (IS 14.10.2002)

EVELIINAN ISA TYRMISTYI murhaajan lomasta (IL 4.5.2004)
Itsemurhapommittaja oli kymmenvuotias poika (IL 11.4.2004)

Perhe- tai instituutioasemoinneissa varsinainen asemointi ei itsendiseni ilmauk-
sena ole yhtd voimakas kuin tekoasemoinnissa. Perhe- ja instituutioasemoinnit
liiteyvitkin pelkkid asemointia laajempaan vastakohtaisuuksien virittimiseen.
Ilmaisutapa on kronologisen iin avulla tapahtuvan miirittelyn kanssa melko
lailla analoginen. Uutisoinnissa kiytetiin olemisen ilmaisua, joka liittyy tekijin
eliminkentin positiivisiin ja hyviksyttyihin kytkentihin, jonka jilkeen viritetdin
ristiriita epitavanomaisen toiminnan kanssa:

Evijirven surmasta PIDATETTY POIKA ON 16-VUOTIAS URHEILIJA
(IS 4.12.2003)

Lukiolaispoika pyysi anteeksi Eveliinan vanhemmilta (IS 11.1.2002)
KOULUTYTTO ISKI POLIISIA keittiéveitselld (IL 17.7.2003)

Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti. MIKST? (IS 30.8.2001)

Kolmanneksi eniten etusivuilla esiintyi yleisid nuoria koskevia ryhmiasemointeja
(16 kpl). Ilmaisut saattoivat olla tiettyyn rikostapahtuman nuorisoryhmiin tarkasti
viittaavia (Eiran huumemafian nuoret) tai tismentimittomii ryhmiasemointeja
(koulunuoriso):
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KUVIO 14. lltapiivilehtie en rikostapauksia koskevia uutisotsikkoja
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Lihid pelon vallassa. Nuorisojengi TAPPOI perheenisin (IS 3.10.2005)
Poliisia potkittiin padhin. Koulunuoriso kahakoi rajusti (IS 2.6.2003)
Nuorisojoukko rydsti ja pahoinpiteli kymmenis vanhuksia (IL 31.1.2002)
Eiran "huumemafian” nuoret naureskelivat oikeudessa (IS 5.4.2002)

Teko-, perhe-, instituutio- ja ryhmiasemointien lisiksi etusivuilla esiintyi ase-
mointeja, jotka liittyivit nuoren tekijin asemaan rikosprosessissa. Asemointi tulee
lihelle tekoasemointia, mutta ei ole samalla tavalla moraalisesti virittynyt. Kyse
on asemoinnista rikosprosessin eri vaiheissa:

Heinojen murhasta tuomittu. Tiled hin niytedd! (IS 15.1.2003)

Kerava jirkyttyi surmatoisti. EPAILLYILLA NUORILLA TAVALLINEN PERHE-
TAUSTA (IL 7.6.2001)

Raa’asta kotibilesurmasta epiilty. Halusin vain pelotella. (IS 12.4.2002)

Viimeinen esille tuleva tapa asemoida nuori tekiji lehden etusivulla oli nimelti
mainitseminen.

Suuri huumevyyhti oikeudessa. Jussi Ahde: Hin myi minulle kokaiinia velaksi.
(IL 18.2.2003)

Asiantuntija: Veret seisauttavaa touhua. AHTEEN HUUMEVIDEO JARKYTTL
(IL 28.2.2003)

EXTRA. Pommimies oli yksindinen susi. MIKSI, PETRI? (IL 14.10.2002)

Miki sitten tuottaa erilaisia asemointeja? Eiko periaatteessa kaikki asemoinnit
voitaisi esittdd esimerkiksi kronologisen idn vilitykselld? Edelld on kdynyt ilmi, etcd
etusivun otsikoihin luodaan jinnitteiti tavallisen ja epitavallisen vilille. Tekijin
kronologiset ja institutionaaliset asemoinnit perustuvat lapsuuden ja nuoruuden
normaaliin eliminkenttiin (koulutyttd, urheilijapoika), jonka jilkeen kerrotaan
”poikkeuksellisen poikkeuksellisesta” (murhaa kylmiisti, iskee veitselld) toiminnasta.
My®s tekoasemoinneissa viritetdin skemaattisia ristiriitoja (lapsiraiskaaja). Edellis-
ten valossa nuoren tekijin prosessuaalinen asemointi (epiilty, syytetty) niyttiytyy
melko neutraalina. Nimiasemointia kiytetddn vain kahdessa rikostapauksessa.
Toinen koskee julkisuuden henkili ja toinen liittyy "Myyrmannin” tapaukseen,
jossa tekijid puhutellaan poikkeuksellisesti etunimelld. Tavallisia uhrien teon sanoja
olivat "murtua’, "jirkyttyd”, “tyrmistyd” tai "kauhistua”. Tapaa, aikaa ja paikkaa
koskevista sanonnoista kiytettiin “"kauhun vallassa”, "pelon vallassa”, “rad’asti”,
“verisesti”, “kauhun hetket” ja "rajusti”.

Jannitteiden luominen tavanomaisen ja epitavanomaisen vilille on asemoin-
nin keskeinen rationaliteetti. Muitakin rationaliteetteja esiintyy. Rikostyyppid
koskevista muuttujista asemointi on yhteydessi tekijin ikddn. Taulukossa 12 on
esitetty tekijin asemoinnit ikdryhmittidin. Kuvio osoittaa, ettd lehdet kiyttivit
11-14-vuotiaiden osalta merkitsevisti enemmin kronologiseen ikdin perustuvia
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asemointeja. Kun kronologisten asemointien osuus kaikista asemoinneista on noin
38 prosenttia, 1 1-14-vuotiaiden ikiryhmissi kronologisten asemointien osuus on
58 prosenttia. Toisin sanoen silloin, jos tekiji on rikosvastuun ikirajaa nuorempi,
lehdet tuovat esille hinen kronologisen ikinsi. Myos vanhemmissa tekijaryhmissi
on omia erityispiirteitdan. 15—17-vuotiaiden ryhmissi institutionaalisten asemoin-
tien osuus on hieman korkeampi. 18-20-vuotiaiden tunnusomainen piirre liittyy
ryhmiasemointeihin. Kun ikiryhmin kokonaisosuus tekijoistd on 16 prosenttia,
ryhmiasemointien osuus on periti 55 prosenttia. Tdmi johtunee ainakin osaltaan
siitd, ettd 18—20-vuotiaiden osuus niisti teoista, joissa oli mukana vihintiin kolme
tekijad, oli suuri.

TAULUKKO 12. Nuoren tekijin asemointi etusivulla ikiryhmittiin (x2=54, df=18, p<001).

Ikiryhmi/ -10 % 11-14 % 15-17 % 18-20 % Yht. Yht.%
Asemointi

Nimiasemointi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0 5 100,0
Tekoasemointi ym. 2 7.7 7 26,9 16 61,5 1 3,8 26 100,0
Prosessiasemointi 0 0,0 1 25,0 2 50,0 1 25,0 4 100,0
Ryhmiiasemointi 0 0,0 2 18,2 3 27,3 6 54,5 11 100,0
Kronologinen iki 2 6,1 15 45,5 15 45,5 1 3,0 33 100,0
Toiminta-asemointi 0 0,0 0 0,0 3 100,0 0 0,0 3 100,0
FEi relevantti 0 0,0 1 20,0 4 80,0 0 0,0 5 100,0
Yht. 4 4,6 26 29,9 43 49,4 14 16,1 87 100,0

lltapdivélehtien nuorten rikosten ethos, logos ja pathos

Etusivun asemointien tarkastelun jilkeen siirryn laajemmin lehtien nuorisorikos-
uutisoinnin tunnusomaisiin piirteisiin. Tarkastelen puhujaan, puheen sisiltd6n ja
yleis66n liittyvid tekijoitd eli sitd, miten iltapiivilehdet tuottavat (e#hos) nuorten
rikoksia koskevia representaatioita ja argumentaatiota (/ogos), joilla se pyrkii vaikut-
tamaan lukijakuntaansa (pathos). Lukijakunnan vakuuttamisen (pazhos) keskeinen
keino on lukijoiden sellaisten tunteiden kuin suuttumus, nirkistys, viha, pelko,
sddli, hidpei ja kateus herittiminen. (Aristoteles 1997, 60-85; ks. my6s Syrjild
2007, 44—46.)

Ethos liittyy puhujan luonteeseen ja luotettavuuteen eli tissi tapauksessa ilta-
piivilehteen yleisesti tiedonlihteeni. Lehtien uutisoinnin yleiseen luotettavuuteen
ei voi ottaa sininsi kantaa vaan lihinni kuvataan niiden tapaa esittdd tietonsa.
Yleinen kiytinto ndyttiisi olevan, ettei toimittaja esiinny uutisoinnissa toimijana,
vaikka hinen nimensi ja kuvansakin saatetaan julkaista uutisoinnin yhteydessi.
”Tapahtumien ja toimijoiden annetaan puhua.” Piittelyn premisseissid nojataan
yleiseen mielipiteeseen. Syllogismin premissejd ei lausuta julki vaan lukijoiden
oletetaan tiydentivin mielessiin puuttuvan, yleisesti tunnetun premissin. Uu-
tisoinnille onkin tyypillistd voimakkaiden lukijan tunnetiloihin iskeytyvien ja
skeemoja tiydentivien premissien esittiminen, jolloin lehden ei tarvitse lausua
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johtopidtsksiddn. Riittdd, ettd se diskursiivisesti ehdollistaa hypoteettisten ikidn
kuin -otaksumien avulla sallitut, luvalliset ja mahdolliset tulkintavaihtoehdot (ks.
Hinninen 1996). Otan seuraavaksi etusivun uutisoinnista esiin viisi sellaista tois-
tuvasti esiin nousevaa tunnusomaista elementtii. Niissd lehdet eivit suoranaisesti
viitd mitddn vaan antavat “ikiddn kuin” ymmairtidd diskursiivisesti ehdollistuneilla
representaatioillaan. Pyrkimys on tunnetilojen herittimiseen siviyttivilld otsikoilla
ja virittimilld ajatteluskeemoihin sopimattomia kognitiivisia ristiriitoja.

Uutisoinnin tunnesavyja

Ristiriitojen virittiminen ja lukijan kognitioita ravistelevien kysymyksenasette-
lujen esittiminen on iltapiivilehdille ominainen toimintatapa. Toimintatapaan
sisiltyy taipumus leikkid” rikostapausten jirjellisilld ja jirjettomilld elementeilld
(jarjellisen perddminen jirjettdmistd). Toistuva teon motiivin nostaminen esille ja
jarjettdmiltd vaikuttavien henkirikosten sovittaminen jirjellisyyden muottiin” on
yksi sen ilmentymi. Motiivin perdin kyselldin ja esitetddn arveluja siind “ikiin
kuin” uskossa, etti teolla olisi jokin poikkeuksellisen hyvi ja perusteltu syy:

EVELIINAN SURMAN MOTIIVI SELVISI (IL 31.1.2002)

EXTRA. Pommimies oli yksindinen susi. MIKSI, PETRI? (IL 14.10.2002)
Evijirven surman motiivi yhi arvoitus (IL 5.12.2003)

Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti. MIKSI? (IS 30.8.2001)

Motiivin vaatiminen tulee lihelle arvaamattoman tavallisen” konstruktiota (pelon
herittdminen). Selittymiton ja jirjectdmiled tuntuva henkirikos, jonka ”motiivi”
ei ole selvilld, kiinnostanee ymmiille jiiinyttd lukijaa ja saattaa saada hinet jopa
ostamaan samaa aihetta kisittelevin lehden uudelleen. Motiivin puuttuminen
antaa lehdille "oikeutuksen” selvittid ja tutkia rikostapausta lisia.

Teon ”syvimmiin motiivin” esille kaivaminen nikyi voimakkaasti esimerkiksi
Heinon pariskunnan surman uutisoinnissa. Motiivi ja jirjellinen selitys loydet-
tiin nuorten ja Martti Heinon kidnnykkikaupoista syntyneistd erimielisyyksisti.
” Avuttomaksi jddmisen” tunteen sijasta Heinojen tapauksen uutisointi koettelikin
Eveliina Lappalaisen surman tavoin lukijan toisenlaisia “reseptoreja’ aiheuttaen
vihaa ja nirkistysti. Heinon surmia uutisoitiin suunniteltuina ja Eveliinan surma-
tydssid tillaisen elementin toi surman pitki rikostutkinta ja tekijin vuoden kestinyt
kiinnijdimisen pakoilu.

Mainituissa tapauksissa rikosprosessit olivat huomattavan pitkikestoisia. Rikok-
sia tutkittiin, jonka jilkeen teko saattaa siirtyi jopa kolmeen oikeusasteeseen arvioi-
tavaksi. Uutisointi seurasi mukana. Tapahtuneesta rikoksesta uutisoitiin, lehdet
seurasivat tarkasti rikostutkintaa ja syyttijin toimia. Ne ilmaantuivat kameroineen
paikalle, kun asioita kisiteltiin kirijioikeudessa. Hovioikeuden ja Korkeimman
oikeuden istunnoissaan tekemiit ratkaisut olivat esilli jo saman piivin aikana
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sihkoisessd mediassa ja printtiversioina viimeistdin seuraavana piivini.

Nuorten tekijéiden esilldolo iltapdivilehdissi oli siten toistuvaa. Uutisointi-
prosesseja voi pitid kokonaisuutena leimaamisen malliesimerkkeini, jossa lehdet
kaivoivat tekijin tuntevilta "tavallisilta kansalaisilta” kommentteja tekijoitd kos-
kevista "omituisuuksista” ja paityivit lopulta esittdimiin, ettd kyse on "tavallisesta
arvaamattomasta’. T4std seurasi, ettd myds teot konstruoitiin suunnitelmallisena
ja niiden motiivit muotoiltiin rationaalisiksi. Valmiiksi stigmatisoitu tekiji (suut-
tumuksen herittiminen) oli helppo asettaa koko kansan arvioitavaksi ja tirkistelyn

kohteeksi (hidpein tuottaminen):

Heinojen murhasta tuomittu. T4ltd hin niyteid! (IS 15.1.2003)

Iltapdivilehdilld on mys tapana kannatella leimaa pidemmille kuin lukijan muisti
kantaa. Aineistossa esiintyy esimerkkeji siitd, kuinka iltapdivilehdet muistuttavat
lukijoitaan menneisti rikostapahtumista. Lehdissd esiintyy akuuttien rikostapausten
yhteydessi muun muassa kronologisia listauksia edellisistd — mahdollisesti jo lukijan
mielestd hidipyneistd — vastaavista tapauksista (arkistot ovat ikuisia). Lehdet eivit
anna lukijan unohtaa vaan aktivoivat lukijan tunteinensa reflektoimaan. Tdmi
tulee esiin myds joissain yksittiisissi rikostapauksissa. Eveliina Lappalaisen surma-
tapauksesta lehdet muistuttivat lukijaansa vield parisen vuotta oikeudenkiyntien
jilkeen surmasta tuomitun nuoren seuraamusaikana:

Eveliinan isd tyrmistyi surmaajan lomasta (IL 4.5.2004)
Eveliina Lappalaisen surmaaja ilman vartijaa LOMALLA (IL 3.5.2004)

Yksi toistuva uutisointikeino liittyy tekijin asennoitumiseen tekoonsa. Asennoitu-
mista koskeva uutisointi nousi esille lihinni lukijan vibaan vetoavissa rikosuuti-
soinneissa. Uutisoinneissa esiintyy asennoitumisen dimensio, jossa toisesta paisti
16ytyy “katumus” ja toisessa paissi sijaitsee “vilinpitimittomyys” tekoa kohtaan
(nirkistyksen herdttiminen/hipein tuottaminen). Kyse on lehtien nuoren tekijin
asennoitumista koskevasta tulkinnasta. Tulkinnat sijoittuivat yleensi dimensioiden

tunnustaminen oli etusivun otsikoinneissa toistuva teema:

Surmista epiillyt katuvat (IS 30.10.2001)
Kadun tekojani lopun ik (IS 30.10.2001)
Lukiolaispoika pyysi anteeksi Eveliinan vanhemmilta (IS 11.1.2002)

Vilinpitimittomyydestd” tehtiin lehdissd tulkintoja nuoren tekijin ulkonién
ja kdyttdytymisen perusteella. Lehdet pitivit nuoren ilmiasun vakavuutta oikeu-
denkiynneissi suotavana ja tekijin vakavuus oikeuden edessi oli lehdille merkki
“katumuksesta”. Lehden julkilausumaton, diskurssin ehdollistama ohje on tuomion
koventaminen, jos lehden tulkintakehikon mukaisia katumuksen konkreettisia
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merkkejd ei tekijissd esiinny. Vilinpitimittdmyydeksi tulkittiin esimerkiksi hymyily
tai nauraminen oikeudenkiynnissi:

Eiran "huumemafian” nuoret naureskelivat oikeudessa (IS 5.4.2002)

Yksi lehtien uutisoinnin piirre on myos tekijdiden tuomioiden implisiittinen
kyseenalaistaminen vedoten uhrin kirsimykseen (siili ja suosiollisuus). Uuti-
soinnissa nikyy nollasummapelin mukainen ajattelutapa, jossa kaiken rikoksen
tekijille annetun hyvin ymmirretddn olevan pois uhrilta (vrt. Garland 2001,
11). Uutisointitapa vetoaa lukijan empatiakykyyn ja pyrkii herdttdimiin tekijiin
kohdistuvaa vihaa. Muun muassa Eveliina Lappalaisen tapauksessa lehdet toivat
uhrin ja uhrin liheisten nikékulmaa erityisen voimakkaasti esille:

Vanhemmat kauhistuivat murhan vihittelyi. EVELIINAN TUSKAA VOI VAIN
KUVITELLA. (IL 29.1.2002)

EVELIINAN ISA TYRMISTYI murhaajan lomasta (IL 4.5.2004)

Eveliina Lappalaisen surmaaja ilman vartijaa LOMALLA (IL 3.5.2004)

Surmaaja ei vilkaissutkaan Eveliinan omaisiin oikeudessa. "HAN HAUKKUI KAVE-
RIANI JOTEN PAATIN ANTAA TURPAAN”. (IL 6.3.2003)

Syyttijin kiytos itketti Eveliinan #itid. Kaverit Eveliinan surmaajasta: Hin oli mukava,
suojeleva poika. (IL 7.3.2002)

13-vuotias lapsiraiskaaja uusi tekonsa Miksi varoituksia El USKOTTU?

(IS 6.6.2005)

13-vuotiaan puukottajan uhri: Saako nuori tehdi ilman rangaistusta miti vain?

(IS 18.8.2003)

Niin sanotun Myyrmannin tapauksen uutisoinnin tunnesivy poikkesi kaikista
muista uutisoinneista. Vaikka pommin viemisti ja rdjiyttimistd kauppakeskuksessa
voi pitdd hyvinkin suunnitelmallisena tekona, tapausta ei kisitelty lehdissd samassa
hengessi kuin esimerkiksi Eveliina Lappalaisen tai Heinon pariskunnan surmia.
Vihan sijaan tunnesivyksi asettui suru, miki saattoi johtua siiti, ettei julkisuudessa
ollut enii ketdin, johon projisoida vihaa tai toisaalta siitd, ettd surmansa saanei-
den maiird oli kaikkiin muihin tapauksiin verrattuna merkittivi. Rikosvastuun
ikirajan laskemista tai ikirajaa vanhempien nuorten rangaistusten koventamista
koskevaa kysymysti ei neljissi tapahtumaa laajasti kisitelleessd iltapiivilehden
numerossa sivuttu lainkaan (IS ja IL 14.10.2002). Vaikka IS uutisoikin etusivul-
laan 15.10.2002 "Myyrmannin pommi ei rijihtinyt vahingossa. HAN HALUSI
TUHOTA KOKO KAUPPAKESKUKSEN?, teon tekijidd koskevat kuvaukset

olivat lehdissi toisenlaisia kuin miti etusivu olisi antanut olettaa:

19-vuotias Gerdt tunnettiin episosiaalisena, hiljaisena ihmiseni. Hinell3 ei ollut yheidin
varsinaista ystivii. Koripalloa pelannut ja A-juniorijoukkueensa jopa arvokkaimmaksi
pelaajaksi keviilld 2001 valittu Gerdt ei juuri puhunut edes joukkuetovereilleen.
(IS 15.10.2002)

178



7. ILTAPAIVALEHDET 2001-2006:

Petri Gerdt oli yksiniinen nuori, jolla ei ollut liheisid ystivid. Siitd kaikki IL:n haastat-
telemat henkildt kertoivat yhtipicivisti.

-Hin viihtyi omissa oloissaan, mutta ei hinti siitd koskaan kiusattu, kertoo lukioaikai-
nen kaveri.

Toinen taas kuvaa hinti yksiniiseksi sudeksi, joka eli omassa mielikuvitusmaailmas-
saan.

-Hineen oli hyvin vaikea saada kontaktia. Kai hin oli luonteeltaan niin ujo ja arka.
-Hin ei puhunut yleensi kenenkiin kanssa, kolmas todistaa... (IL 14.10.2002)

Kenen on lupa puhua: nuorten rikosuutisoinnin
oikeutetut puhujat

”Diskurssin kiytedjan” kisite liittdd oikeutetut puhujat ja lehdessi esitetyt todellisuu-
den representaatiot yhteen. Lehdet antavat puhujille aseman; tietyissi konteksteissa
puhujiksi nostetaan informaatioarvoltaan ensisijaisia henkilsitid. Valinta on ”po-
liittinen”, koska representaatiot seki niissi esitetyt syy—seuraus-suhteet vaihtelevat
puhujan mukaan (Harrikari 2004a). Psykiatri, koulun rehtori, poliisi, tutkija ja
“tavallinen kansalainen” saattavat painottaa puheessaan eri asioita, mutta toisaalta
puhujia saatetaan valita mys sen mukaisesti, miti lehti haluaa puhujalta kuulla.

Puhujakategorioista erottui selvisti kaksi muita suurempaa ryhmaii, jotka
olivat "tavalliset kansalaiset” ja poliisi. Puheenvuoroja saaneita kansalaisia esiintyi
keskimiirin 1,21 ja poliisipuhujia 1,06 lehted kohden. Seuraavaksi suurimmassa,
mutta selvisti edellisisti jilkeen jadvissd ryhmissd olivat edustettuina rikoksen uhrit,
koulun edustajat ja poliitikot. Vihiten iltapiivilehtien sivuilla nuoria koskevassa
rikosuutisoinnissa saivat tilaa nuoriso- ja sosiaalityon edustajat sekd tuomarit,
joiden keskimiirdinen osuus suhteessa johtavaan viranomaiseen eli poliisiin oli
vain vajaat nelji prosenttia.

Uutiskonteksteilla on oikeutetut puhujansa. Poliisi puhuu eniten rikostapah-
tumien ja -tutkinnan yhteydessi. Tuomarit puhuvat vangitsemisoikeudenkiynnin
yhteydessi. Rikoksen tekijéiden, asianajajien ja syyttijien puhe liittyy varsinaiseen
oikeudenkiyntiin. Julkkisten taas annetaan puhua nuorten rikoksista muissa kuin
varsinaisten rikosprosessien yhteydessi. Jos taas tarkastelee eri uutiskontekstien
ympiirille kokoontuvia puhujakategorioita, voi havaita, etti tavalliset kansalaiset ja
poliisi ovat seki rikostapahtuman etti rikostutkinnan uutiskontekstien oikeutettuja
puhujia. Rikostapahtumien yhteydessi seuraavaksi eniten puheenvuoroja saivat
koulun edustajat ja poliitikot. Vangitsemisen kontekstissa kansalais”-puhujien
osuus (0,29) laskee tuntuvasti ja poliisi (1,00) nousee eniten puhetilaa saavaksi
tahoksi. Poliisin jilkeen puhumistilaa saavat tuomarit (0,43) ja poliitikot (0,29).
Oikeudenkiynnin uutisointi tiyttyy rikoksen tekijéiden ja uhrien seki asianajajien
ja syyttdjien puheesta. Myds poliisin osuus pysyy suhteellisen vahvana, mutta
"tavallisten kansalaisten” osuus laskee selkeisti edelleen. Seuraamusajallakin poliisi
on asianajajien ja uhrien ohella kiytetyin puhuja. Julkkiksille ja tutkijoille annetut
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puheenvuorot niyttivit usein liittyvin muihin asiayhteyksiin kuin varsinaiseen
rikosprosessiin.

“Tavallisten kansalaisten” ehdollistettu puhe

”Tavallisten kansalaisten” puhujakategorian frekvenssi oli suurin ja puheenvuorot
liittyivit tavallisimmin rikostapahtumaan tai -tutkintaan. Puheenvuoroja pyydettiin
paikkakuntalaisilta, asianosaisten sukulaisilta, ystivilti tai koulukavereilta, jotka
kommentoivat tapahtumaa. "Tavisten” kiyttdiminen uutisoinnissa liittyi selvem-
min tiettyihin yksittiisiin rikostapahtumiin. ”Myyrmannin” ja ”VR:n makasiinit”
-tapausten yhteydessi tavallisia kansalaisia haastateltiin selvisti enemmin kuin
muissa yksittiisissd tapahtumaketjuissa.

"Taviksille” annettiin uutisoinnissa tehtiviksi tuoda esiin kahdenlaisia asiantilo-
ja. Ensimmiinen tehtivi liittyi yleisen turvattomuuden lisidntymisesti kertomiseen
aikaisemmin turvallisilla arkipdivin eliminalueilla:

- Kylld mi pelkiin. Joskus joku nuori mies on lihtenyt seuraamaan. Nuoriso ei ole kuin
olla pitiisi. Ottavat niitd huumeita (IL 6.6.2001)

- Mekin muutimme Mankkaalle, kun timin piti olla kiva rauhallinen pikkulihis. Mutta
nyt ei taida olla ihan niin, R. soimaa kotinurkkiaan. (IS 30.8.2001)

Toinen "taviksille” lehdissi annettu tehtivi on samantyyppinen kuin edellinenkin,
mutta liittyi spesifimmin kyseessi olevaan rikostapaukseen ja teon asianomaisten
henkilsllisyyksiin. Lehdet hakivat puhujiksi henkiloité, joilla olisi jonkinlainen
henkilskohtainen kosketus rikostapauksen asianosaisiin. Kiytinnélli on yhteys
Aitamurron kuvaamaan "patologisen normaalin” diskurssiin, jossa tavallisesta
rakennetaan arvaamatonta, vaarallista:

Kaksi poikaa kivi keskendiin hiljaista keskustelua.

- Hinen kiyttdytymisestiin ei mistdin voinut arvata. Hin kivi normaalisti koulua niin
kuin me muutkin, samalla luokalla oleva poika ihmetteli.

- Ei hinessi nikynyt mitdin muutosta sen surmauutisen jilkeen, pojan ala-asteelta asti
tuntenut luokkakaveri pudisteli paitdin. (IS 9.1.2002, Eveliina Lappalaisen surma.)
Espoon Matinkylissi asuva 18-vuotias poika ei ole aiheuttanut naapurustossa ongelmia,
pdinvastoin.

- Hin on niitd lapsia, jotka tervehtivit aina kun nihdién, kertoo naapuritalon eminti.
18-vuotiaalla on ollut allaan arvokas urheilullinen saksalaisauto. Kolme muuta piditettyi
poikaa on liikkunut skoottereilla ja mopolla.

18-vuotiaan pojan pethe asuu yli kahden miljoonan markan arvoisessa kaksikerroksisessa
omakotitalossa.

- Tiilld asuu tillaista korkeampaa keskiluokkaa ja johtajatason porukkaa, vaikkei timi
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aivan Westendin veroinen paikka ole, kuvailee 18-vuotiaan naapurissa asuva mies.

- Tistd pojasta on mahdoton uskoa, ettd hin olisi syyllistynyt johonkin tillaiseen. Hin
on aina ollut sellainen reipas kaveri. Sporttinen ja ulospiin suuntautunut ihminen, niin
kuin koko perhe, naapuri miettii. (IS 30.8.2001, Heinojen murhat.)

Evijirven surmasta torstaina vangittu pietarsaarelaisnuorukainen tunnetaan ahkerasta
urheiluharrastuksestaan. Jalkapalloa pelaava urheilijapoika on harrastanut lajia vuosia.
Samassa harrastuspiirissi ollaan melko vaitonaisia evijirveldistytén surmasta epiillyn
pojan taustoista.

Pelikaveri kuvailee epiiltyd “vihin villimmin tyyppiseksi pojaksi”. Piditys ja vangitse-
minen tulivat silti jirkytykseni.

- Ei hinesti olisi luullut mitiin tillaista. Tdysi ylldtys, pelikaveri sanoo. Nyt hin ei
varmaan ole ymmirtinyt mitid hin on tehnyt. Pohjimmiltaan hin on hemmetin kiltti

poika, samassa harrastuspiirissi ollut arvioi. (IL 5.12.2003, Evijirven surma.)

Hin on aivan normaali, sosiaalinen poika. Tervehti, kun tuli vastaan, ja oli muutenkin
reipas ja pirted... Poika oli aivan normaali poika. Emme havainneet hinessi mitiin
outoa. Koskaan emme olisi voineet kuvitella mitdin niin pahaa tapahtuvan. Ei kukaan
olisi voinut kuvitella. (IS 20.1.2006, Kurikan sisarussurma.)

TAULUKKO 13. Puhujakategorioiden keskiarvot iltapiivilehtien nuorten rikoksia kisittelevien

uutisten kuudessa uutiskontekstissa (n=99

Kansalaiset
Poliisi
Uhrit
Koulu
Poliitikot
Muu
Asianajajat
Tekijit
Lazkirit
Syyttijit
Pelastuslaitos
Psykologit
Kirkko
Julkkikset
Tutkijat
Sosiaalityd
Tuomarit
Nuorisotyd

Keskiarvo

).74

Tapah- Rikos- Vangitse-  Oikeuden- Seuraamus- Muu Keskiarvo ¥z (2)
tuma tutkinta minen kiynti aika
1,76 1,43 0,23 0,13 0,00 0,33 1,21 8,33
1,30 11,29 1,00 0,40 0,50 0,00 1,06 23,98***
0,24 0,20 0,14 0,67 0,50 0,00 0,28 5,34
0,54 0,11 0,00 0,07 0,00 0,00 0,25 7,96
0,46 0,03 0,29 0,00 0,00 0,00 0,20 8,32
0,32 0,06 0,00 0,00 0,50 0,33 0,16 10,29
0,03 0,03 0,14 0,67 0,50 0,00 0,14 28,14***
0,00 0,00 0,14 0,80 0,00 0,00 0,13 31,12%**
0,24 0,09 0,14 0,00 0,00 0,00 0,13 2,50
0,03 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,10 41,71%**
0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 8,73
0,05 0,11 0,00 0,07 0,00 0,00 0,07 1,22
0,14 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 2,84
0,05 0,03 0,00 0,00 0,00 0,67 0,05 25,13***
0,03 0,00 0,14 0,07 0,00 0,67 0,05 10,82
0,08 0,03 0,00 0,07 0,00 0,00 0,05 1,07
0,00 0,00 0,43 0,07 0,00 0,00 0,04 30,40***
0,00 0,03 0,00 0,07 0,00 0,00 0,02 2,74
0,22 0,12 0,14 0,21 0,12 0,10 0,17
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Poliisi: yhteiskunnan eturintamassa rikostapahtumien,
syiden ja seurausten asiantuntijana

Poliisin osuus keskeisend puhujana johtuu sen keskeisesti osasta rikosten selvit-

timisessi ja tutkinnassa:

...Urheilukentin vieressi olevan nuorisotalon takana poliisit tutkivat roskalaatikkoa ja
ottivat talteen useita muovikassillisia tavaraa.

Poliisi taisteli tihkuvaa sadetta vastaan ja yritti saada mahdollisimman nopeasti kerittyi
talteen kaikki nuoren tytdn surmasta kertovat jiljet.

Mitki jdljet johtivat taposta epiiltyni piditetyn alle 20-vuotiaan nuorukaisen jiljille?
Hiinet otettiin kiinni jo sunnuntai-iltana.

- Useat vihjeet johtivat hiinen suuntaansa. Hinet on nyt piditetty. Hin ja tyttd tunsivat
toisensa, mutta enempii heidin tuttavuudestaan ja sen laadusta en voi kertoa. Minulla
on kuitenkin sellainen kisitys, etti he eivit ole kovin kauan toisiaan tunteneet, kyse on
lyhyestd tuttavuudesta, surmatutkimuksia johtava rikoskomisario Sakari Palomiki (kuva
ohessa) Lapuan poliisista kertoi.

Surma on jirkyttinyt koko Pohjanmaata. Eniten se on koskettanut tytén vanhempia,
hinen perhettiin ja liheisiin.

- Mitiin karmeampaa ei ihmiselle voi sattua kuin se, ettd oma lapsi surmataan, Palo-
miiki sanoi.

Palomiien mukaan poliisi panostaa kaiken surman selvittimiseen.

- Me kiiytimme kaikki keinot timiin henkirikoksen ja sen motiivin selvittimiseksi. Me
kaikki haluamme tietdd, miksi hiinet surmattiin. Koko Lapuan rikososasto on irrotettu
tihin. Tekniseen tutkintaan saamme apua Seinijoelta ja Kokkolasta. Kiireellisinti on nyt
koota todisteet talteen, siind mielessi taistelemme aikaa vastaan, Palomiki sanoi.
Poliisi puhutti illalla uudelleen surmasta epiillyn. Puhuttelun tuloksesta poliisi ei ha-
lunnut vield kertoa. Puhuttamista jatketaan tiniin. (IS 2.12.2003, 8, Tapaus Evijirvi,
"Miksi juuri hin”.)

Tavallisimmin yhdessi lehdessi tapahtumista tai rikosasioista puhui yksi tai kaksi
poliisia. Laajasti huomiota saaneen rikosasian selvittineisti yksittiisistd poliiseista

rakennettiin heroistisia kuvauksia. (Esim. IS 10.1.2002, etusivu: “Tdm3i mies

ratkaisi koko maata kuohuttaneen mysteerin”.)
Poliisin toinen asemointi liittyi etusivun rivikosihin otsikoihin. Sitd voisi kuvata

“yhteiskunnan eturintaman puolustajaksi” erilaisissa nuorten rikoksia koskevien

tapahtumakulkujen uutisoinneissa. Otsikot kertoivat nuorten poliisia kohtaan

tekemistd hyokkayksisti ja poliisin vastustamisesta:
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14-vuotias kaahasi ja térmiili autolla KAKSI POLIISIA LOUKKAANTUI

(IS 14.6.2003)

KOULUTYTTO ISKI POLIISIA keittisveitselli (IS 17.7.2003)

TAYSI KAAOS. Palomiehii kivitettiin, ambulanssin ajo estettiin. Paikalla ollut poliisi:
Meidit piestiin kuin siat. (IL 2.5.20006)

NUORET TULITTIVAT HAULIKOLLA POLIISEJA. Poliisit selvisivit tulituksesta
kuin ihmeen kaupalla loukkaantumatta (IS 8.4.2006)
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Kortitta poliisia pakoon, kyytildiset kauhun vallassa (IS 15.10.2003)

Poliisia potkittiin piihin. Koulunuoriso kahakoi rajusti. (IS 2.6.2003)

- Poliisit olivat kuin piestyjd sikoja, kuvailee mellakoitsijoiden taltuttamiseen osallistunut
kenttipoliisi vappuydn tapahtumia IS:lle.

Turpaan tuli 6-0. Osalla meisti oli kiidet iskuista sinisini. Meidit komennettiin mella-
koitsijoiden kimppuun ilman kunnollisia suojavarusteita, poliisi jatkaa painajaismaisesta

yostd. (IS 2.5.20006)

Varsinaisen “rikostutkinnan kommentoinnin” ja “yhteiskunnan puolustamisen”
lisiksi lehdet antavat poliisille asiantuntijan roolin nuoria koskevissa asioissa. Edelli-
sessid luvussa kuvatussa eduskuntakeskustelussa viitattiin iltapiivilehtien uutisointiin
ja vastuuikirajan poistamisen osalta myos poliisin edustajat ottivat kantaa:

Rikoskomisario Kari Tolvanen poistaisi 15 vuoden rikosvastuurajan:
NUORET AJATTELEVAT, ETTA HEILLE EI VOIDA MITAAN. Kansanedustajien

yritys pistid nuoret rikolliset kuriin saa tukea poliisilta.

Helsingin vikivaltayksikon johtaja, rikosylikomisario Kari Tolvanen antaa tukensa
esitykselle alle 15-vuotiaiden siirtimisestd rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Yli puolet kansanedustajista on allekirjoittanut lakialoitteen, joka poistaisi rikosoi-
keudellisen ikirajan kokonaan.

Kansanedustaja Jouni Lehtimien (kok) aloitteessa nuoren kehitystaso kartoitettaisiin
samantapaisella mielentilatutkimuksella, jolla nykyiin selvitetdin, onko syytetty ollut
tdydessi ymmirryksessi rikoksen tehdessiin.

Riittdviin kypsi nuori voitaisiin tuomita rangaistukseen. Kdytinnossi rikosvastuu
laskisi arviolta 11-12 vuoteen.

Tolvanen pitid nuoren rikoksentekijin kypsyystestid hyvini ideana.

- Ikidrajan alentaminen esimerkiksi vuodella ei ratkaise mitiin. Parin vuoden p#dsti
keskustellaan taas, pitdisiko ikd alentaa entisestiin.

Kari Tolvasen mukaan alle 15-vuotiaiden kiytts rikoksissa on todellinen ongelma.

- Nuoret ajattelevat, ettei kukaan mahda heille mitiin. Jotkut ovat jopa sanoneet
lopettavansa rikokset tiyttiessiin 15 vuotta.

Lehtimien mallissa lapsia ei tuomittaisi vankilaan. Rangaistuksia olisivat esimerkiksi
muutamasta piivisti muutamaan viikkoon kestévit arestit poliisivankilassa, yhdyskun-
tapalvelu tai sakottaminen.

Tolvanen on sanktioista Lehtimien kanssa samoilla linjoilla.

- Nuorille aresti- tai tydrangaistus olisi hyvi vaihtoehto. Tirkeinti olisi toteuttaa
rangaistus mahdollisimman nopeasti.

Tolvasen lausunto rikosvastuun ikirajaa koskevassa asiassa on mielenkiintoinen
sikili ettd lehden artikkelissa hinet asetetaan varsin selvisti puoltamaan Lehtimien
esittimid ikidrajan poistamista (ks. edellinen luku). Lehti rakentaa eduskunta-
keskustelussa esiintyneiden poistamisen puoltajien ja poliisin nikemysten vilille
allianssin, joka on ollut havaittavissa muidenkin eduskunnassa kisiteltyjen kysy-
mysten kohdalla (ks. Térrénen & Karlsson 2004, 92-95). Kun lehdetkin esittivit
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lukijayleisolleen sellaisia vastauksiltaan ehdollistettuja kysymyksid kuin “ovatko
nuoret vikivaltaisempia kuin ennen” (IL 7.3.2002), pitiisiko nuoria pystyi rankai-
semaan ankarammin” (IL 10.1.2002) tai ”pitiisiko rikosvastuun ikirajaa laskea” (IS
18.8.2003), voi kysyi, onko perusteltua laskea my6s lehdet kyseiseen rintamaan?
Keskustelua lehtien palstoilla kiytiin varsin paljon ja //ta-Sanomat muun muassa
julkaisi mielipidepalstalla Lehtimien kirjoituksen, joka oli seuraavanlainen:

NUORILLE TIUKAT RAJAT

Olavi Jukarainen kirjoitti (IS 4.1.02) eduskunta-aloitteestani joka koskee Suomen siviili-
oikeudellisen vahingonkorvausvastuun ja rikosvastuun yhdenmukaistamista. Kiytinnossi
Suomen rikoslaista poistettaisiin rikosvastuun alkamisiki 15 vuotta, jolloin kaikki olisivat
syntymistiin saakka rikosvastuun alaisia. Tdmin jilkeen kirijioikeudet tapauskohtaisesti
ratkaisisivat, onko yksil6 niin kehittynyt, etti rangaistus voidaan antaa.

Juridisesti kyse on siit4, ettd rangaistuksilla katsotaan olevan seki yleis- ettd erityisestivi
vaikutus. Yleisestivilld vaikutuksella tarkoitetaan sitd, etti jo tieto teon rangaistavuudesta
ehkiisee rikoksia seki erityisestivilld vaikutuksella puolestaan sitd, ettd saatu tuomio
estdd rikoksen uusimisen.

Tini piivini yhi nuoremmat syyllistyvit rikoksiin, osa tiysin tietoisena siitd, ettei heitd
voida tuomita rangaistuksiin, koska he eivit ole tdyttineet 15 vuotta. Téysi-ikiiset kiyt-
tdvit myds alaikiisid tekijoini. Jos vastakkain on tilanne, ettd nuori tietd, ettd voi saada
rangaistuksen; tai tieto siit4, ettd hinti ei voida rangaista, kylli ensimmiinen vaihtoehto
varmasti estii rikoksia. Tilld uudistuksella olisi selked ennaltachkiisevi vaikutus.

Kiytinnossi siirtyminen tapaus- ja henkil6kohtaiseen rikosvastuun alkamiseen johtaisi
asiantuntijoiden mukaan siihen, etti rikosvastuu alkaisi noin 11-12 vuoden issi. Muu-
tos edellyttid rangaistusvalikoiman laajentamista (mm. arestirangaistus) sekd nykyisistd
rangaistuksista muun muassa yhdyskuntapalvelun kiytén tehostamista.

Jos 12-vuotias nuori potkii mummoja, rikkoo ikkunoita tai ottaa auton laittomasti
kiytt66nsi, hin kylld ymmireds tekonsa. Kyse ei ole kovasta aatemaailmasta, vaan siitd,
ettd nuorelle asetetut rajat — tiukatkin — ovat rakkautta.

Jouni Lehtimiki
kansanedustaja (kok.)

varatuomari

Rikosvastuun ikarajaa koskevan kysymyksen
kasittely lehdissa

Kisittelen luvun lopuksi eksplisiittisemmin rikosvastuun ikirajaa koskevaa kysymysti.
Komisario Tolvasen, vastuuikirajan poistamista aktiivisesti puoltaneiden kansanedusta-
jien (joista merkittivi osa oli siviiliammatiltaan poliiseja) ja lehtien paikoittain voimak-
kaasti ehdollistavien nikékulmien kytkennit ja yhdensuuntaisuus herittavit kysymiin,
esiintyykd uutisointien ja oikeutettujen puhujien vililld havaittavia politiikkoja ja jos,

missd madrin. Téssd yhteydessi olen kiinnostunut siitd, nouseeko rikosvastuun ikirajaa
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koskeva kysymys sdannonmukaisesti esille juuri poliisin puhuessa.

Taulukossa 14 on esitetty lehdissi esiintyvin rikosvastuun ikirajaa koskevan
puheen ja puhujakategorioiden esiintymisen vilisid yhteyksid. Nollahypoteesi on,
etteivit puhujakategorioiden keskiarvot eroa merkitsevisti toisistaan niissi uutisissa,
joissa rikosvastuun ikirajasta puhutaan ja niissi, joissa siitd ei puhuta. Eroavuutta
on testattu t-testilli. Taulukko osoittaa, ettd ikirajaa koskevan puheen esiintyminen
on puhujakategorioiden kiytdn suhteen yleisesti neutraali. Mydskiin poliisin puhe
ei ole merkitsevissi yhteydessd ikidrajapuheen esiintymiseen. Ainoa tilastollisesti
merkitsevi yhteys esiintyy ikirajapuheen ja nuorisotyén ammattilaisten puheen
vililld. Yhteys ei ole kovin vahva, mutta sitikin mielenkiintoisempi.

Hypoteesi rikosvastuun ikirajaa koskevan puhunnan yhteydesti puhujakatego-
rioiden esiintymiseen iltapdivilehdissi ei ndyttiisi saavan tukea. On haettava muuta
selitystd, kuten ikdrajapuhunnan yhteyksii rikostyyppimuuttujiin. Merkitsevid eroja
el esiinny, jos tarkastellaan rikosvastuun ikirajaa koskevan puheen esiintymisti
suhteessa rikostyyppiin tai tekijéiden ja uhrien miiridn. Sen sijaan tekijin ikiin
vastuuikirajaa koskevalla puhunnalla on voimakas yhteys. Kun 11-14-vuotiaiden
tekoja koskevassa uutisoinnissa rikosvastuun ikirajasta puhuttiin 69 prosentissa
uutisoinnista, 15-17-vuotiaiden ryhmissi samainen prosentti on vain 16. Alle 11- ja
yli 18-vuotiaiden ryhmissd ei esiintynyt vastuuikirajaa koskevaa puhuntaa.

11-14-vuotiaiden ryhmiissid /lralehti liitti rikosvastuun ikirajaa koskevan
kysymyksen uutisointiinsa useammin. 15—17-vuotiaiden ryhmissi lehtien vililld
ei juurikaan esiinny eroja. Ikirajaa koskeva kysymys niyttiisi olevan yhteydessi
tekijin ikain siten, ettd lehdet puhuivat ikdraja-asiasta alle 15-vuotiaiden tekojen
uutisoinnin yhteydessi ja [ltalehti llta-Sanomia hieman useammin. Toinen seikka,
johon ikirajan kisittelylld on yhteys, liittyy lehden diskursiivisiin kiytidntsihin eli
siihen, miten nuori tekiji asemoidaan lehden etusivulla. Rikosvastuun ikirajaa
koskeva puhunta on tavallisempaa lehdissi, joissa etusivulla tekiji asemoidaan
kronologisen ikidnsi perusteella. Toisin sanoen tekijin alle 15 vuoden iki ja krono-
logisen iin representoiminen etusivun uutisoinnissa ennakoivat rikosvastuun
ikirajaan kohdistuvan puhunnan esiintymisti sisisivuilla.

Tekijin ikd kytkeytyy rikosvastuupuheeseen kahdella tavalla. Yhtiiltd puhun-
nalla annetaan lukijalle alle 15-vuotiaiden tekijoiden jatkotoimenpiteitd koskevaa
informaatiota:

Alle 15-vuotiaat eivit rikosoikeudellisessa vastuussa

Lapsisurmaajat midritiin pakkohuostaan

Rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15-vuotiaana. Siti nuorempia ei voida
vangita, syyttid rikoksesta eikd viedi juttua oikeuteen.

Kiytinndssi lapset joutuvat esimerkiksi poikakotiin ja sosiaaliviranomaisten huostaan.
Sijoituspaikka on usein kaukana kotipaikkakunnalta ja etiilli omista vanhemmista. Va-
paus koittaa yleensd vasta, kun huostaanotettu tiyttdd 18 vuotta eli tulee tiysikiiseksi.

Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava kiireellisesti pakkohuostaan muun muassa
silloin, jos hin vaarantaa vakavasti terveyttiin tai kehitystidn kiytcimilld piihteitd cai
tekemilld muun kuin vihiisend pidettivin rikollisen teon (IL 7.6.2001)
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TAULUKKO 14. Lehtien kiyttimien puhujakategorioiden keskiarvot nuorisorikosuutisissa, joissa
puhutaan rikosvastuun ikirajasta (kylld) ja muissa nuorisorikosuutisissa (ei) sekd keskiarvojen eroa-
vuuden testiarvo (t-testi; *=p<.05).

Kylld Ei t n
”Kansalaiset” 1,98 1,26 1,12 99
Poliisi 1,27 1,01 0,78 929
Uhrit 0,38 0,25 0,80 99
Koulu 0,15 0,29 0,78 929
Poliitikot 0,12 0,23 0,66 929
Muu 0,04 0,21 0,71 99
Asianajajat 0,12 0,15 0,36 99
Tekijit 0,00 0,18 1,49 99
Lazkirit 0,04 0,16 1,01 99
Syyttijit 0,04 0,12 1,11 99
Pelastuslaitos 0,00 0,10 1,29 99
Psykologit 0,04 0,08 0,65 99
Kirkko 0,04 0,07 0,38 929
Julkkikset 0,00 0,07 1,37 99
Tutkijat 0,04 0,05 0,27 99
Sosiaality® 0,04 0,05 0,27 99
Tuomarit 0,00 0,05 1,21 99
Nuorisotyd 0,08 0,00 2,44* 99

Toisaalta lehdet myos kiynnistivit puhetta rikosvastuun ikirajan alentamisesta
kiyttien kommentaattoreina asiantuntijoita ja poliitikkoja. Z/zalehti otsikoi muun
muassa 10.1.2002 oikeusministeri Johannes Koskisen haastattelun ”14-vuotias
vastuuseen”, vaikka ministerin kommenteista ei ole I6ydettivissd alentamista puol-
tavaa argumentaatiota. //fa-Sanomat puolestaan otsikoi 7.6.2001 rikoskomisario
Kari Tolvasen haastattelun "Nuorten vikivalta raaistunut” ja kiynnisti keskustelun
nettipalstallaan siiti, "pitiisiko alle 15-vuotiaita tuomita rikoksista”, jota koskevia
kommentteja lehti julkaisi palstoillaan. 17.1.2002 haastatteli niin ikiin rikosvas-
tuun ikdrajan poistamista puoltanutta Tolvasta otsikolla "Nuoret ajattelevat, ettei
heille voida mitddn”.

Nuorisorikosuutisoinnin diskurssit, toimijat ja
politiikka iltapdivalehdissa 2000-2006

Olen tarkastellut tissd luvussa iltapdivilehtien nuorten rikoksia koskevia uutis-
representaatioita. Analyysi kertoi siitd, ettd padosa iltapdivilehtien nuorten rikoksia
koskevasta uutisoinnista kisitteli nuorten henkirikoksia. Henkirikosten osuus
oli lihes 60 prosenttia uutisoinneista. Suhteessa tilastoidun rikollisuuden tasoon
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T4mad selittyi osaltaan otannasta, mutta jakauma on samansuuntainen kuin aiem-
missakin tutkimuksissa. Suurin osa uutisoiduista rikoksista oli tekoja, joissa olivat
osallisina yksi tekijd ja yksi uhri.

Etusivun uutisointi oli sitd niakyvimpii, mitd vakavammasta rikoksesta oli kyse.
Henkirikos, jonka tekijini oli idltdin nuori henkils, synnyttdd suurimman etusivun
otsikon. Muun rikostyypin kuin vikivallan kisittely lehdissd vaati keskimairiis-
tdi suuremman joukon tekijditd tai uhreja. Nuoret tekijit asemoitiin etusivulla
1) kronologisen ikinsi, 2) rikollisen tekonsa, 3) perhesuhteidensa, 4) institutio-
naalisen aseman, 5) rikosprosessuaalisen aseman, 6) ryhmiaseman tai 7) nimensi
perusteella. Alle 15-vuotiaat asemoitiin merkitsevisti useammin kronologisen
ikinsi ja 18—20-vuotiaat nuorten ryhmikategorian perusteella.

Lehdet kiyttivit nuoria koskevassa rikosuutisoinnissa laajan skaalan retorisia
keinoja, joilla pyrittiin herdttimiin lukijassa tunnetiloja, kuten vihaa, pelkoa,
surua ja siilid. Pathoksen keinoja olivat muun muassa motiivin vaatiminen, uhrin
kirsimyksen esille tuominen, nuoren tekijin vilinpitimittdmyyden korostaminen
ja aikaisemmista rikostapahtumista muistuttamisella leimaaminen. Merkittivi
osa lehtien nuorten rikoksia koskevasta uutisoinnista oli “ikiin kuin” -tyyppistd
diskursiivista representointia. Suorien viittimien ja vaateiden esittiminen kuului
lehtien diskursiivisiin kiytintéihin vain harvoin. Politikointi tapahtui toisenlaisin
keinoin, esimerkiksi nostamalla toistuvasti esille tiettyjd teemoja (rikos, vikivalta)
tai antamalla lukijalle vaihtoehdottomat premissit. Diskursseja voi yleisesti luon-
nehtia demonisoiviksi ja kriminalisoiviksi (ks. Juppi 2004).

Iltapdivilehtien nuorten rikollisuutta koskevan uutisoinnin kaksi oikeutettua
puhujaa olivat "tavalliset kansalaiset” ja poliisi. Muiden puhujien osuudet olivat
selvisti vihdisempid. Vihiten kuuluu tutkijoiden, sosiaali- tai nuorisotydn seki
tuomarien #ini. Puheen oikeuttaminen oli joiltain osin kontekstisidonnaista.
Rikostapahtumien ja -tutkinnan puhujia olivat "tavalliset kansalaiset” ja poliisi.
Oikeudenkiyntien kontekstissa 44ni annettiin asianajajille, syyttijille ja tekijoille.
Muissa kuin rikosprosessin kontekstissa nuorten rikoksia koskeva ddni annettiin
julkisuuden henkiloille. Tavallisille kansalaisille annettu #ini kertoi yleisen turvatto-
muuden lisdintymisesti tai rikostapahtuman yllittdvistd yksityiskohdista suhteessa
tekijinuoren normaaliuteen. Poliisin #ini kuului rikostutkinnan ja nuorten asioiden
asiantuntijana sekd etusivun uutisoinnissa “yhteiskunnan eturintaman puolusta-
jana’, jota vastaan nuoret tekevit ~oikeuttamattomia hy6kkiyksia”. Rikosvastuun
ikirajaa koskeva puhunta oli yhteydessi tekijin ikidin. Puhuntaa esiintyi lehdissi
useammin silloin, jos tekiji oli ikdrajaa vilittdmisti nuorempi. Tilloin lehdet
my®ds laittoivat tekijin kronologisen iin todennikdisemmin etusivun uutisointiin
esille. Selvisti nuorempien ja vanhempien kohdalla ikirajaa koskevaa kysymysti
ei nostettu esille.
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Suuret valtastrategiat nojautuvat mikrotason valtasuhteisiin ja niiden olemassaolo riippuu
mikrotason suhteista. Mutta aina on my®s vastakkaista liikettd, jonka kautta valtasuhteita
koordinoivat strategiat vaikuttavat uusilla tavoilla ja etenevit vaikutuksen ulkopuolelle
toistaiseksi jadneille alueille. (Michel Foucault, Seksuaalisuuden historia.)

Edellisiss luvuissa on kisitelty lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan hallinnan muu-
tosta lainsditimisaineistojen ja mediauutisoinnin valossa. Tissi luvussa jatkan julkisten
ja virallisten aineistojen analyysia, mutta siirryn my®os paikallisiin aineistoihin. Tarkas-
telen kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa ja paikallisissa turvallisuusohjelmissa
tuotettuja lapsuus- ja nuoruuskuvia. 1990-luvun loppupuolella kiiynnistetyt " Turval-
lisuustalkoot” ovat kenties merkittivin lapsiviestoon kohdentuvan puuttumiseetoksen
innovaatioiden, sen taktiikoiden ja tekniikoiden, leviimisen areena. Rikoksentorjunnan
neuvottelukunnan muistio kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi valmistui 1998.
Se julkaistiin vuonna 1999 valtioneuvoston rikoksentorjuntaohjelmaa koskeneen peri-

lapset ja nuoret ovat saaneet huomiota rikoksentorjunta- tai turvallisuusohjelmissa,
2) miten rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeiden diskurssit asemoivat lapsia ja
nuoria ja millaista sukupolvijirjestystd diskurssit tuottavat, seki 3) millaisia lapsiin
ja nuoriin kohdistuvia hallinnan taktiikoita ja tekniikoita rikoksentorjunta- ja tur-
vallisuusohjelmissa esiintyy.

Kuvaan aluksi kansallisen rikoksentorjuntaohjelman syntyi ja taustaa. Tdmin
jilkeen kisittelen lapsiviestdd koskevia representaatioita kansallisessa rikoksen-
torjuntaohjelmassa. Kansallisen ohjelman kisittelyn jilkeen siirryn paikalliselle
tasolle ja analysoin lapsiviestd6n kohdistuvaa panostusta paikallisissa rikoksentor-
juntaohjelmissa. Lopuksi analysoin paikallisten ohjelmien keskeisid tematiikkoja,
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representaatioita, asemointeja ja tekniikkoja seki vertailen kansallisen ja paikallisten
ohjelmien eroavuuksia.

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma

Kansallisen ohjelman tausta ja vaikutus paikallisiin kdytantoihin

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 periaatepiitoksen kansalliseksi rikoksentorjuntaoh-
jelmaksi, jonka tavoitteena olisi luoda “yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden
otetaan huomioon kaikessa julkisessa paitoksenteossa. Yksi ohjelman keskeinen
tavoite on ollut, ettd rikoksentorjuntaan valtiovallan ohella osallistuisivat entistd
tietoisemmin ja aktiivisemmin paikallistasolla kunnat, elinkeinoelimi, kirkko,
kansalaisjirjestot seki yksityiset kansalaiset. (Turvallisuustalkoot 1999, 1.)

Keviilld 1999 julkaistiin yksissi kansissa valtioneuvoston periaatepiitds ja sen
mukaisia toimintalinjoja esittelevi Rikoksentorjunnan neuvottelukunnan muistio
"Turvallisuustalkoot. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma” (1999). Ohjelmassa
listattiin laaja joukko julkisen vallan toimia, jotka sijoittuvat kuuden ministerién
toimialueelle. Lisiksi ohjelmaan kirjattiin toimenpiteitd, joihin kuntien, elin-
keinoelimin ja muiden ohjelmassa mainittujen tahojen toivottiin osallistuvan.
Ohjelmassa todettiin, etti tavoiteltu laaja yhteistyd oikeuttaisi puhumaan “kan-
sallisesta ohjelmasta”. Ohjelman laadinnassa kiytettiin tausta-aineistona Ruotsin
rikoksentorjuntaohjelmaa. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma hyviksyttiin
Lipposen I hallituksen kaudella ja sisillytettiin Lipposen IT hallituksen ohjelmaan.
(Toteutuvatko turvallisuustalkoot 2003, 6-7.)

Rikoksentorjunnan ja turvallisuuden kysymyksii on yleisesti pohdittu varsin
laajamittaisesti niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla viimeisten vajaan
kymmenen vuoden aikana. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma on ollut mallina
ympiri Suomea kiynnistetyille paikallisille rikoksentorjunta- ja turvallisuushank-
keille. Ohjelmia on laadittu runsaasti ja osallistuminen on ollut aktiivista. Joulu-
kuussa 2002 turvallisuussuunnitelmat kattoivat jo 316 kuntaa (60 kihlakuntaa)
ja arvion mukaan vuoden 2003 loppuun mennessi ohjelmat tulivat kattamaan
koko kuntakentin. Kunnissa, joissa ohjelmaa ei ollut tehty, oli katsottu, ettei
resurssien puute mainittiin. (Virta 2002.)

Poliisille on kuulunut erityinen velvollisuus huolehtia siitd, ettid paikallisen
rikoksentorjuntayhteistyon verkosto syntyy. Paikallisen rikoksentorjuntayhteistyén
jarjestimisen vihimmaisratkaisuna kansallisessa ohjelmassa pidettiin sosiaalitoimen,
koulun ja nuorisotoimen seki poliisin vilistd yhteistyotid nuorisorikollisuuden ja
sithen liittyvien ongelmien ehkiisyssi. Toimintaa ei ollut ajateltu prosessiksi, joka
piittyisi rikoksentorjuntaohjelmien laatimiseen. Toteutusta arveltiin olevan syyti
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jatkaa, mutta kansallinen ohjelma tarvitsisi tuekseen lisiinstrumentteja, jotka pi-
tdisivit sen kidynnistimii kehitystd ylld ja tehostaisivat sen toteutusta ja toivottuja
vaikutuksia rikollisuuden ehkiisyyn. Yksi arvioinnissa esiin nostetuista viidesti
painotetusta kehittimisalueesta oli ”lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkiiseminen
sekd nuorten rikoskierteen katkaiseminen varhaisen puuttumisen periaattein”.
(Toteutuvatko turvallisuustalkoot 2003, 3—4.)

Oikeusministerion yhteydessi toimiva Rikoksentorjuntaneuvosto on vuo-
desta 1998 lihtien mydntinyt taloudellista tukea paikallisiin hankkeisiin, joiden
tavoitteena on rikoksista aiheutuvien haittojen vihentiminen ja turvallisuuden
lisddminen. Vuoden 2003 raportissa mainittiin 63 rahoitusta saanutta paikallista
hanketta (Toteutuvatko turvallisuustalkoot 2003, 68—71). Vuoden 2004 loppuun
mennessi rahoitettuja hankkeita oli 88. Luvun aineisto koostuu 2004 loppuun
mennessi rahoitettujen hankkeiden tiivistelmisti ja arvioinneista, jotka on esitetty
neuvoston internetsivuilla.

Lapset ja nuoret kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa

Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa esiteltiin laaja joukko erilaisia julkisen
vallan ja yksityisten tahojen toimenpiteiti, joilla rikollisuuteen ja turvallisuuteen
katsottiin voitavan vaikuttaa. Ohjelma esitti rikoksentorjuntaan kahdenlaisia stra-
tegioita. Ensimmiinen strategioista oli “rikosten ehkiiseminen” itsessddn. Tilloin
pyrittdisiin “vihentimiin rikostilaisuuksia” eli vaikuttamaan rikokseen ja sen
”tapahtumaympiristoon vaikeuttamalla sen tekemisti, lisdédmailld sen tekemisen
riskid tai vihentimailli siitd saatavia etuja”. (Turvallisuustalkoot 1999, 4.)

Toinen ohjelmassa esitetty strategia oli "rikoksentekijiksi kehityksen ehkiisemi-
nen”. Rikoksentekijiksi tulemisen ehkiisemisen tai “katkaisemisen” vaikutuskoh-
teena esitettiin henkil66n liittyvit “ominaisuudet”, joiden vuoksi toisten katsottiin
muita todennikdisemmin syyllistyvin rikoksiin. Rikollisuutta “ennustavina riski-
tekijéind” mainitdin “puutteelliset kotiolot”, "vanhempien alkoholismi”, “risti-
riitainen kasvatus”, “hyviksikiyttd lapsuudessa”, "keskittymisvaikeudet koulussa”,
joiden uskottiin olevan ”tunnistettavissa jo varhain”. (Mt, 5.)

Kansallisessa ohjelmassa esitettiin julkisen vallan toimenpiteiti, joilla lasten
ja nuorten rikollisuuden riskitekijoihin” olisi suositeltavaa reagoida. Reagoinnin
perusteena kiytettiin tulevaisuuden uhkaa "rikollisista luokista”. ”Vaarana on, etti
maahan on syntymissi pysyvisti tydelimin ja muiden lailliseen yhteiskuntaan
yksildd kiinnittivien jirjestelmien ulkopuolinen laaja viestdnosa”, ohjelmassa tode-
taan (m¢, 3; vrt. Castel 2007, 31-39). Toimenpiteet esiteltiin hallintosektoreittain,
joista kullekin oli nimetty omanlainen, rikoksentorjunta- ja turvallisuuskonteks-
tiin soveltuva toimenpidevalikoimansa. Ohjelmassa ehdotettiin lapsiin ja nuoriin
suuntautuvan viranomaistyén yhteiseksi orientaatioksi “varhaisia toimia”, joilla
olisi tarkoitus pureutua mainittuihin “riskitekijéihin”. Toinen esille nostettu seikka
koski erityisesti poliisin ja kunnan viranomaisten yhteistydn tiivistimisti.

190



8. VARHAINEN PUUTTUMINEN, VANHEMPAINAKTIVITEETIT...

Lapsiin ja nuoriin reagoimisen yleisorientaatio nikyi hallinnonalasektoreille
annetuissa evistyksissid ehki parhaiten sosiaali- ja terveyspolitiikan sektorilla.
Ohjelmassa todettiin:

Varhaisten toimien toteuttamiseksi kehitetdin uusia toimintatapoja. Hyvin toimiva
lastensuojelun palvelujirjestelmi on sinilldsin tirked rikollisuuden ehkiisyn keino.
Puutteet kasvuoloissa havaitaan yleensi varhain ja ne tulevat yleensi monien ammatti-
kuntien tietoon. Vaikka lastensuojelulaki yksiselitteisesti sidtdd kaikille viranomaisille
velvollisuuden ilmoittaa lastensuojeluviranomaisille lastensuojelun tarpeesta ja muillekin
oikeuden tehdi ilmoitus, tiedonkulku kangertelee. Tarvitaan tukitoimia, joissa puuttumi-
sen kynnys on matala ja jotka eivit ole leimaavia. (Turvallisuustalkoot 1999, 18.)

Rikoksentekijiksi kehittymisen riskitekijoihin” ehdotettiin reagoitavan varhaisilla
toimilla”. Ohjelman representointia voi pitid suhteessa ”puuttumiseetokseen” mal-
tillisena painottaessaan siti, etteivit “tukitoimet” saisi olla “leimaavia”. Toteamus
ilmentii ennemmin hyvinvointipolitiikalle kuin riskipolitiikalle ominaisia diskursseja.
Myés nikemyksen lastensuojelusta ja sen asemasta voi ymmirtid hyvinvointipoli-
tiikan uskomusjirjestelmiin liittyvinid ajatuksena, jossa sosiaalipolitiikan ajatellaan
”olevan parasta kriminaalipolitiikkaa”. Toisaalta taas tekstin laatimisen ajankohta ja
sen kirjoittamisen institutionaalinen konteksti herittivit kysymyksen, missd mairin
oikeusministerion hallinnonalan rikoksentorjuntaohjelma lihestyy lastensuojelua
riskipolitiikan diskurssien mukaisesti rikoksentorjunnan toteuttajana, koska lasten-
suojelua kuvataan toimivana “rikollisuuden ehkiisyn keinona” (ks. myos Arjen turvaa
2004, 23, 30; Vanhemmuus & toimiva viranomaisyhteisty 2007).
Koulupolitiikan alalla ohjelma painotti koulun "kasvattavaa, ei vain opettavaa”
kykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen” ja 2) “elimissi tarpeellisten tietojen ja taitojen”
antaminen. Lisiksi opetuksen tuli “edistdi tasa-arvoa’. Yleisten suuntaviivojen
lisiksi huomiota kiinnitettiin kolmeen yksittdiseen seikkaan. Ensimmiinen niistd
liittyi opettajien toimintaan. Ohjelmassa suositeltiin, etti opettajankoulutukseen
tulisi sisillytdd aikaisempaa enemmin “luokkayhteison hallintaa” ja etti opettajien
valmiuksia "tunnistaa ja tukea vaikeissa elimintilanteissa olevia lapsia ja nuoria”
tulisi kehittdd. Toiseksi ohjelmassa esitettiin lisid koulujen kerhotoimintaa “yksin-
oloa vihentiviksi”. Toimenpiteeseen ehdotettiin ryhdyttiviksi, koska lasten ei
uskottu saavan “turvallista ja virikkeistd kasvuympiristéd”, jos joutuivat olemaan
“vanhempien tuetta” (vrt. Jallinoja 2006, 131-154; Strandell & Forsberg 2005).
Kolmas erityisen huomion kohteeksi nostettu seikka liittyi "koulukuriin”

Kouluissa on oltava perustellut siinnét, joihin sitoutumista on pyrittivi edistimain silld,
ettd niistd mahdollisimman pitkille sovitaan yhteisesti. Sovituista sidnnoistd on pidettivi
kiinni. Opettajien yhteistydtd kehitetdin siten, ettd sddntdjen vastaiseen kiyttdytymiseen
puututaan johdonmukaisella tavalla. Koulukiusaamiseen on puututtava vilictomast. Runsas
koulupinnaaminen on hilytysmerkki mahdollisesti alkaneesta tai tulevasta rikollisuudesta.

191



§ TIMO HARRIKARI

Siihen on reagoitava mieluiten yhteistydssd vanhempien kanssa. Olisi kokeiltava kouluissa
jarjestettyd sovittelumenettely riitojen ja oppilaiden koulussa ja koulumatkoilla tekemien
rikkomusten hoitamiseksi. (Turvallisuustalkoot 1999, 21-22.)

Kolmas hallinnonala, jolle ohjelma ehdotti julkisen vallan toimenpiteiti, oli nuo-
risopolitiikka. Nuorisopolititkan kohteeksi asemoitiin “syrjidytymisvaarassa olevat
lapset ja nuoret”. Asiaa pidettiin ohjelmassa ajankohtaisena ja tirkeini, koska
“yhteiskunnalliset kehitystekijdt ndyttivit voimistavan mekanismeja, joilla nuoret
jakautuivat menestyjiin ja hividjiin” ja "taloudellisen laman aikana nuorten elinolot
olivat vaikeutuneet”. Rikollisuuden ehkiisemiseksi nuorisopolitiikan saralla tulisi
”jatkaa ja laajentaa tydpajatoimintaa nuorisotydttdmyyden vihentdmiseksi”, “turvata
kuntien erityisnuorisoty6n edellytykset” tai ”parantaa nuorten kansalaistoiminnan
edellytyksia”. Nuorisopolitiikan kohderyhmin problematiikka linkitettiin my®s
koulupolitiikan yhteyteen. Kouluissa "syrjiytymisvaarassa olevia varten” tuli kehit-
tid “kokeiluprojekteja”, “oppilashuoltoa” ja “oppilaanohjausta”. Valtionavustuksia
jaettaessa tuli erityisesti tukea ”toimintamuotoja, jotka parhaiten saavuttavat ongel-
mallisimman nuorison ja parantavat sen elinoloja”. (Mt. 23-24.) Nuorisopuolella
huomiota kiinnitettiin lisiksi nuorten vapaa-aikaan ja tapoihin viettii sitd, koska
rikosten uskottiin olevan niihin yhteydessi. "Monipuolisia vapaa-aika- ja kulttuuri-
harrastusten mahdollisuuksia” tuli kehittii, jotta ne saavuttaisivat “senkin nuorison,
jonka rikollisuuden ehkiisemiseksi” mielekkiin vapaa-ajan toiminnan jirjestiminen
olisi tirkeintd. Lisiksi olisi jarjestettivi edellytyksii, "tilaa”, nuorten pelkille sosiaa-
liselle yhdessdololle ilman harrastamisen tai kuluttamisen pakkoa. (Mt.)

Julkinen valta ja sen toimenpiteet eivit olleet ainoa rikoksentekijiksi tulemisen
ehkiisemisen “blokki”. Ohjelmassa kiinnitettiin huomiota myds “vanhempien
kasvatusvastuuseen”. “Toiminta lasten vanhempina ja kasvattajina on keskeisti
rikollisuuden ehkiisyd” ja ettd “kasvatusvastuun laiminlydnti” ja “ristiriitainen
kasvatus” vaikuttaisivat siihen, "tuleeko lapsesta rikoksentekiji”. Tarkeinti olisi,
etti “vanhemmart kiyttiisivit kullekin luontevaa tapaa toimia kasvattajina”, joskin
”on yksil6llisid eroja yhti lailla vanhemmissa kuin lapsissa”. ”Vanhempien on kui-
tenkin kannettava vastuunsa kasvattajina eiki silytettivi sitd lapsille”, ohjelmassa
todettiin. Lisiksi ohjelmassa kiinnitettiin huomiota vanhemmille jirjestettyihin
tukipalveluihin, lasten ja vanhempien viliseen yhteiseen aikaan ja miehen mallien
jirjestimiseen yksinhuoltajaperheiden “poikalapsille”. (Mt. 41-42.)

Lapset ja nuoret paikallisissa rikoksentorjunta-
ja turvallisuusohjelmissa

Lapset ja nuoret ovat olleet paikallisten rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien
suosikkikohde. Vuoden 2003 arviointiraportin mukaan 63 rahoitetusta ohjelmasta
29 (46 %) oli kohdistettu yksinomaan lapsiin ja nuoriin. Vuoden 2004 loppuun
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mennessi rahoitetuista 88 rikoksentorjunta/turvallisuushankkeista lihes puolet
oli kohdistunut lapsiin ja nuoriin.”” Hankkeista 2/3 fokusoi tavalla tai toisella
paikallisen turvallisuuden lisidgmiseen lasten ja nuorten rikollista kiyttdytymistd
vihentivillid toiminnalla. Tavallisimmat ongelmat, joihin paikallisissa ohjelmissa oli
kiinnitetty huomiota, olivat nuorison rikollisuus, syrjaytyminen sekd huumeiden,
alkoholin ja muiden piihteiden kiytts. Nuorison ongelmat (tydttdmyys, huumeet,
rikolliseksi rekrytoituminen, rikoskierre, syrjdytyminen) ja nuorisoon liitettivit
ongelmat (oluen ja tupakan myynti alaikiisille, nipistely, koulukuri yms.) sisiltyi-
vit lihes kaikkiin suunnitelmiin. Rikoksia vihentivii ja turvallisuutta parantavia
toimia oli yksittiisistd kohteista kohdistettu nuorten hiirigkdytcdytymisen (78 %
vastanneista kunnista), huumausainerikosten tai piihteiden kiyttimisen (68 %),
koulukiusaamisen ja kouluvikivallan seki ilkivallan (66 %) ehkiisemiseen. (To-
teutuvatko turvallisuustalkoot 2003, 38—40, 48—50.)

Yksi kansallisen ohjelman tavoite oli paikallisen rikoksentorjunta- ja turval-
lisuusyhteistyén kidynnistyminen ja tehostuminen. Erityisesti poliisin ja muiden
viranomaisten yhteisty6td haluttiin toimivammaksi. Tissd olikin onnistuttu:
kansallinen rikoksentorjuntaohjelma oli vastaajien mukaan edistinyt paikallista
rikoksentorjuntatydti, ja erityisesti poliisin ja kunnan viranomaisten (sosiaali-,
nuoriso- ja opetustoimi) vilinen yhteisty6 oli tiivistynyt. (Toteutuvatko turval-
lisuustalkoot 2003, 48.) Etenkin nuoriin kohdistuvassa toiminnassa kansalaiset
osallistuivat rikoksentorjuntaan. Toimintamuotoja olivat yhteisten pelisiintsjen
kehittiminen, vanhempien katupartiointi ja yokahvilat. Useiden vastaajien mielestd
aktiivisuutta oli esiintynyt jo ennen rikoksentorjuntaohjelman kiynnistymisti,
mutta 14 prosenttia piti toiminnan kidynnistimistd ohjelman ansiona. (Mt., 49.)

Aikaisemmat selvitykset vahvistavat titen kisitystd siitd, ettd paikallisten ri-
koksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien tavoitteet, kohteet ja toimintamuodot
lihestyvit piirteiltddn ja toteuttavat kiytinndssi vahvasti sitd lapsiin, nuoriin
ja lapsiperheisiin kohdistuvan poliittisen hallinnan regiimin tyyppid, jota olen
kutsunut riskipolitiikaksi. Mielenkiintoisen lisinsi uuden regiimin toteutumisen
laajuuteen tuo rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien suhde kunnissa "Koko kyli
kasvattaa” -tunnuksella levinneisiin kasvatusprojekteihin, joissa on haluttu vahvistaa
vanhemmuutta, asettaa lapset ja nuoret tiiviisti aikuisten valvonnan alle ja puuttua
alaikiisten toimintaan varhain ja nopeasti. Tavoitteiltaan ja toimintamuodoiltaan
rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeiden lapsia ja nuoria koskevassa retoriikassa
on huomattavan paljon aikuisjohtoisten kasvatushankkeiden kanssa yhteisii piir-
teitd (vrt. Toteutuvatko turvallisuustalkoot 2003, 37). Myos kasvatushankkeissa
toiminnan keskiéon oli nostettu sellaisia seikkoja kuin nuorten huonot kiytostavat
ja asiaton kielenkiytto, koulukiusaaminen, nipistely sekd huumeiden ja muiden
piihteiden kiytts (Eskelinen 2000, 33—70). Merkittivimpind aikuisjohtoisten
kasvatushankkeiden esikuvana on pidetty Laukaasta lihtoisin olevaa "Yhdessi
elimiin” -kasvatusyhteistyomallia, jonka innoittajana ovat olleet kristilliset perus-
arvot” (Eskelinen 2000, 161-162). Malli on eriasteisesti otettu kiyttdon ainakin
80 paikkakunnalla eri puolilla Suomea (Jallinoja 2006, 154—159).
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Saman kysymyksen voi esitti suhteessa kunnallisiin lapsipoliittisiin ohjelmiin, jois-
sa mallina on toiminut Kuntaliiton lapsipoliittinen ohjelma. Lapsipoliittisen ohjelman
lihtskohtana on ollut YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kolmen periaatteen eli
osallisuuden, osallistumisen ja suojelun vahvistaminen kunnissa. My®s lapsipoliittisia
ohjelman. 55 kunnassa ohjelmaty6 oli kiynnissi ja 34 kunnassa lasten ja nuorten
hyvinvointikysymykset oli liitetty osaksi muuta hyvinvointipoliittista ohjelmaa (2004,
5; Rousu, Paavola & Kaunisto 2004; Paavola, Rousu & Laine 2006). Kuntaliiton
selvitysten mukaan 83 prosenttia lapsista asuu kunnissa, joissa on asetettu lasten,
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin kehittimiselle selkeiti tavoitteita.

Seikka, joka herittdd kysymyksen lapsipoliittisten ohjelmien, aikuisjohtoisten
kasvatushankkeiden ja rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien keskeisen toimin-
tapolititkan yhteydesti kunnissa toisiinsa, on Kuntaliiton vuoden 2003 raportissa
mainitsemat kansallisen lapsipolititkan keskeiset painoalueet, joita kunnat pitivit
tirkeini. 184 kunnan antamissa lapsipolitiikan keskeisid painoalueita koskeneissa
vastauksissa viisi kuntien eniten mainitsemaa teemaa olivat

Vanhemmuuden tukeminen (57 mainintaa)

Varhainen puuttuminen, syrjiytymisen ehkiisy (53)
Lapsuuden arvostus ja pidtoksenteko, lapsipolitiikka (36)
Kasvuolojen turvallisuus (35)

hAEAIN S

Ongelmien ennaltaehkiisy (39)

Kuntaliiton raportissa pohdittiin, nikyvitké kuntien esille nostamat keskeiset
painoalueet valtiovallan toimenpiteissd tai piinvastoin. Johtopiitds oli, ettd pai-
kallisten ohjelmien painopisteet ja nikemykset kansallisiksi painopisteiksi ovat
hyvin samansuuntaisia. Kunnissa korostettiin “turvallista kasvuympiristdd ja en-
naltachkiisevii toimintaa”. Raportissa todettiin, ettd “vaikka valtaosan lapsistam-
me todetaan voivan erinomaisesti, yhi useampi lapsi ja perhe on myds tuen tar-
peessa. Lapsen auttaminen nyt maksaa itsensi aina takaisin.” (Rousu, Paavola &
Kaunisto 2004, 12.)

Vaikuttaa siltd, ettd lapsiin ja nuoriin voimakkaasti kohdistuvien paikallisten
rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien, vanhemmuutta vahvistamaan pyrkivien
aikuisjohtoisten kasvatushankkeiden ja kunnissa laadittujen lapsipoliittisten ohjel-
mien “kirkitematiikat” osoittavat samaan suuntaan, painottaen vanhemmuuden
tukemista, varhaista ja nopeaa lasten ja nuorten toimintaan puuttumista seki
aikuisjohtoista valvonnan tehostamista. Voisiko siis olla niin, etti laajasti eri toimin-
nan kentille levinneet taktiikat ja tekniikat, jotka viittaavat hyvin samantyyppisiin
kysymyksenasetteluihin, kisitteisiin, asemointeihin, responsseihin ja oikeutettuihin
puhujiin, ovat niputtuneet yhteen laajaksi "puuttumisen ohjelmaksi”, ja toimivat
paikallisina viylini ja foorumeina, joilla uusi hallinnan regiimi on 1990-luvun
lopulta lihtien pantu tiytintoon?
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Lapsia ja nuoria koskevat keskeiset diskurssit,
asemoinnit, taktiikat ja tekniikat

Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman suuntaviivat ja aiemmista paikallisia rikok-
sentorjuntaohjelmia kisitelleistd selvityksisti esille nousseet nikymit lapsuuteen
ja nuoruuteen tulevat hyvin esille Rikoksentorjuntaneuvoston rahoittamissa
hankkeissa. Paikallisista ohjelmista heijastuvat mys paikallisten aikuisjohtoisten
kasvatushankkeiden ja lapsipoliittisten ohjelmien painoalueet. Esimerkkeji lasten
ja nuorten keskeisistd asemoinneista paikallisissa hankkeissa ovat seuraavat:

Hankkeen tavoitteena on kehittii toimintamalli, jonka avulla voitaisiin riittdvin ajoissa
tavoittaa ja saada kuntoutuksen piiriin ne oppimisvaikeuksista kirsivit lapset, jotka
kuuluvat ilmeiseen riskiryhmiin. (Rikoskierre poikki, Himeenkyrs, Ikaalinen.)

Projektin kohderyhmini olivat 10—~17-vuotiaat nuoret, ensimmdisiin rikoksiin syyllis-
tyneet nuoret seki erityisryhmini koulunsa keskeyttineet ja syrjiytymisvaarassa olevat
nuoret. (Missid menniin -rikoksentorjuntahanke, Jimsi.)

Vaikutukset: Tilaisuudet itsessddn olivat erittiin suosittuja, koulun luentotilat tiynni,
osanottajia kussakin useita satoja vanhempia. --- Hankkeen tavoitteeksi on asetettu lasten
kasvattaminen vastuuntuntoisiksi, rehellisiksi ja aloitekykyisiksi aikuisiksi, vanhempien
ja nuorten saaminen ymmirtimain laillisuus- ja terveyskasvatusperiaatteiden noudatta-
misen tirkeys, puuttuminen heti nipistelyyn, ilkivaltaan, kiusaamiseen ja kaikkinaiseen
vikivaltaan. (Vantaa, Peltsi ry, Koko kyld kasvattaa Yhteistyohanke; ks. myds Alakko

nii lailliseksi, Oulu.)

Projektissa kiynnistetdin Yhdessi elimiin -kasvatusyhteistyomalli, josta on tarkoitus
luoda Kangasniemelle pysyvi toimintatapa. Mallin tavoitteena on antaa tukea vanhem-
muuteen sekd puuttua nipistelyyn, piihteiden kiyttoon ja koulukiusaamiseen. Mallissa
pyritdin luomaan lasten ja nuorten ongelmatilanteisiin pysyvit toimintamallit kaikille
yhteistydtahoille, sekd vanhemmille etti viranomaisille. Vanhempien ja viranomaisten
tyéryhmi tydstid toimintaohjeet, joiden aiheita ovat:

- koulu ja harrastukset (mm. koulukiusaaminen)

- koti, kodin tukeminen, hyvit tavat ja asiallinen kielenkiytts

- ndpistely ja ilkivalta

- pdihteiden kiytto

Toimintamallit ja -ohjeet kisitellddn kunnallista turvallisuussuunnitelmaa valmistelevassa
tyoryhmiissi ja ne otetaan mahdollisimman laajasti mukaan kunnalliseen turvallisuussuun-
nitelmaan. (Nuorisoturvallisuus, Kangasniemi; ks. myos Kimppakyyti-hanke, Sysmi.)

Ensimmiinen tekstiote kisittelee oppimisvaikeuksia ja niihin vaikuttamista, joka
ongelmanasettelultaan kuuluu hyvinvointipoliittiseen muodostelmaan. Uuteen re-
giimiin oppimisvaikeuksiin vaikuttamisen kytkee sen kisitteleminen rikoksentorjun-
tatematiikan alla. Oppimisvaikeuksista kirsivit lapset ja nuoret ovat “riskiryhmi”,
jonka problematiikkaan vastaamiseksi on “kehitettivi riittivin ajoissa tavoittava
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toimintamalli”. Toisessa tekstiotteessa tulee esiin toinen keskeinen asemointi eli
”syrjdytymisvaarassa olevat nuoret”. Kolmannessa otteessa kerrotaan tavoitteesta
“kasvattaa’, jolloin lapset ja nuoret asemoituvat “tuleviksi” kansalaisiksi.

Neljis esimerkki kertoo siitd, kuinka aikuiset ovat rikoksentorjuntaohjelmien
keskeisid toimijoita, lasten ja nuorten miirittyessd toiminnan kohteiksi. Lammin
hankkeessa lihtokohta tuli esille jo hankkeen nimessikin "TAHNE — Aikuisten
Hanke Nuorisorikollisuuden Ehkidisemiseksi”. Aikuiset jaotellaan “viranomai-
siin” ja “vanhempiin”. ”Vanhemmissa” erotetaan edelleen “vanhemmuudessaan
tukea tarvitsevien” ja aktiivisten, “tydryhmissi toimivien vanhempien” ryhmii.
Jilkimmaiset, joiden ydinryhmi rekrytoitunee hyvinvoivista keskiluokkaisista
vanhemmista (vrt. Jallinoja 2006, 160-180), kohdistaa yhdessi viranomaisen
kanssa puuttumistoimintansa tavoitteet “riskiperheisiin” ja "tukea tarvitseviin®
vanhempiin. Lapset ja nuoret asemoidaan piihteitd kiyttivind”, “nipistelevinid
ja ilkivaltaisina”, huonotapaisina ja asiatonta kieltd kiyttivind” sekd “koulukiu-
saajina’, milld oikeutetaan heidin jittimisensi yhteistydfoorumien ulkopuolelle.

Rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien tavoitteista ja toimintamuodoista
muiden ylitse nouseva “suuri taktiikkakokonaisuus” on kontrollin tehostaminen.
Tehostamiselle on oletettujen vaikutusmekanismien perustalta asetettu erilaisia
kohteita ja muotoja. Rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmissa esiintyy kolme
keskeisti lapsiin ja nuoriin kohdistettua taktiikkaa.

Taktiikka 1. Vanhemmuuteen investoiminen

Ensimmiinen taktiikoista on ”vanhemmuuden tukeminen tai vahvistaminen”,
jolla tavoitellaan "vanhempien kasvatusvastuun” lisidmistd. Hankkeissa esiintyy
kahdenlaisia vanhempiin investoimisen tekniikoita. Toiset ovat tekniikoita, joissa
viranomaiset "aktivoivat” tai "herittelevit” vanhempia "kantamaan vastuunsa” tai
”katsomaan mitd heididn lapsensa perjantai-iltana puuhaavat™:

Hankkeen tarkoituksena on aktivoida oppivelvollisuusikiisten lasten vanhempia vapaa-
chtoisty8hén ja kannustaa heiti lisndoloon ja yhteiseen toimintaan lasten ja nuorten
vapaa-ajan toimintapisteissi. Tavoitteena vanhempien akdivisuuden lisiintyminen
nuorten eri toiminta-alueilla ja kiinnostus vapaachtoistyshon seki vilittimiseen lasten
ja nuorten vapaa-ajalla (mm. katupartio- ja nuorisokahvilapiivystys). (Vanhempien
aktivointi VAKTTI, Heinola; ks. myos Turvallisuuskansion tuottaminen, Vaasa.)

Projekti keskittyi neljiéin painopistealueeseen:
1. Vanhempien kasvatusvastuun lisiiminen. Aloitettiin vanhempien kanssa Yhdessi
elimiiin -kasvatusyhteistyd, jonka tuloksena laadittiin yhteiset suositukset perheille lasten
kotiintuloajoista, alkoholin vilittimisestd ja varkauksien ilmoittamistavasta seki diskojen
alaikirajoista. Pelisiinnéisti kiytiin tiedottamassa ja keskustelemassa vanhempainilloissa
ja niistd oli tiedotuskampanja paikallislehdissi.

2. Nuorten piihteidenkiytén rajoittaminen. Vierailulla vanhempien illoissa kehotettiin
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vanhempia kantamaan vastuunsa lasten ja nuorten alkoholinkiytén estimisessd. Toi-
mitettiin vanhemmille suunnattu "Sinunko lapset humalassa perjantai-iltaisin™tiedote.
Paikallislehdissi julkaistiin vanhemmille kohdistettuja ilmoituksia, joissa heiti muistu-
tettiin valvontavastuusta. (Yhdessi elimiin, Jimsi.)

Toinen vanhemmuuteen investoimisen tekniikka panostaa viranomaistoiminnas-
ta irrottautumiseen sekid vanhempien keskindisen yhteistoiminnan ja kontrollin
voimistamiseen. Tekniikkoja ovat esimerkiksi itseohjautuvien vanhempainryhmien
perustaminen ja vanhempien katupartiointi:

---Hankkeen perusideana “koko kyli kasvattaa”. Vanhempainillat pidetty syksylld 1999,
talvella ja syksylld 2000 sekd talvella 2001. Kouluttajina olleet Yhdessi elimiin — mallin
luoja Anne Eskelinen sekd lastenliikiri Falckenbach. Vanhemmat nimenneet vanhem-
painryhmiin, jonka jisenet ovat osallistuneet Laukaassa jirjestettyihin valtakunnallisiin
koulutustilaisuuksiin. Toimintaohjeita tydstetty ongelmatilanteisiin ja niiden ehkiisyyn
alueina koulu ja harrastukset, koti/ kodin tukeminen/ hyvit tavat/ asiallinen kielenkiytto,
nipistely ja ilkivalta, piihteiden kiytto.

Vaikutukset: Kasvatusyhteistydmallin mukaiset toimintaohjeet ja pelisidnnot liitetdin
Kangasniemen kunnan turvallisuussuunnitelmaan. Vanhempainryhmi jo esittinyt
toimintaohjeita. (Nuorisoturvallisuus, Kangasniemi; ks. myds Perdinkatsojaryhmi,

Alavus.)

---Todettiin, etti vanhemmat oli saatava mukaan toimimaan viranomaisten kanssa.
Laukaan mallin diti Anne Eskelinen kutsuttiin Sysmiin (luento maksettiin kunnan ja
Lionsien rahoista); maaliskuussa 2001 jirjestettiin kaikille avoin vanhempainilta, jossa
oli paikalla yli 150 kuulijaa. Toimintaan ilmoittautui 60 vanhempaa, joiden kesken
muodostettiin ryhmii eri teemojen ympirille; 20-30 jatkoi vanhempainryhmissi
akdiivisesti. Vanhemmart kivivit nuorisotilalla. Katupartiointi koulunloppumisviikon-
loppuna--- (Kimppakyyti-hanke, Sysmi.)

Projektin tavoitteena oli nuorisorikollisuuden ennaltachkiisy, vanhempien aktivoi-
minen rajojen asettamiseen nuorille ja nuorten kanssa toimimiseen, vanhempien, eri
viranomaistahojen ja yrittdjien yhteistydverkoston luominen rikosten ehkiisemiseksi ja
niihin ajoissa puuttumiseksi sekd uusien toimintamuotojen luominen nuorisotychon.
(Missd menniin -rikoksentorjuntaprojekti, Jimsi.)

Suhteessa lapsiviestoon ja nuorisoon “vanhemmuuden tukemisessa” ja “kasvatus-
vastuun lisidmisessi” on kyse episuorasta investoinnin taktiikasta, jossa tavoitellaan
kontrollin tehostumista. Tavoitteita ovat 1) viranomaisten vanhempiin kohdistaman
kontrollin ja 2) vanhempien toisiinsa kohdistaman kontrollin voimistaminen,
sekid 3) vanhempien itsekontrollin vahvistaminen. Rikollisuuden vihenemisen
ja turvallisuuden lisdintymisen generatiivisena mekanismina uskotaan olevan
vanhempien toiminta, jonka muutoksen uskotaan vihentivin lasten ja nuorten
pdihteiden kiyttod, rikollista toimintaa ja huonoja kiytostapoja.
Sukupolvisuhteita koskevan teoretisoinnin valossa "vanhemmuuteen investoi-
misen” taktiikka on yksi paikallisten rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien
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tradition evakuoimista ilmentivin konservatismin tunnusmerkki. Aikuisten ja
vanhempien ensisijaisuutta ja myotimiiriimistd suhteessa lapsiin ja nuoriin
korostetaan. Vanhempien “herittelyn” lihtokohtana on uuden regiimin moraali-
eetos, jossa vastuu lapsista ja nuorista halutaan ”palauttaa vanhemmille”. Taktiikan
taustana on jilkiekspansiiviseen rationaliteettiin sopeutunut kommunitaristinen
eetos, joka ilmaisee varsin suorasti vanhempia koskevan epiluottamuksensa, ilmaisee
heidin jilkikasvunsa olevan monella tapaa ”jirjestyksenpalautuksen” tarpeessa ja
vaatii vanhemmilta kontrollin tehostamista.

Taktiikka 2. Varhainen, véliton ja nopea puuttuminen

Vanhemmuuteen investoimisen lisiksi hankkeissa esiintyy osataktiikka, joissa van-
hempiin kohdistuvat tavoitteet asettuvat sivummalle ja viranomaiset, jotka ovat
taktiikan keskeisimmiit toimijat, kohdentavat interventiovaikutuksen suoraan lapsiin
ja nuoriin. Suoran kohdentamisen varhaisen puuttumisen taktiikka, joka pohjautuu
viranomaistyossd jacttuun ”puuttumisen eetokseen”, tahtii lapsia ja nuoria koskevan
viranomaiskontrollin tehostamiseen. Paikallisten ohjelmien “varhainen puuttuminen”
kytkeytyy kansallisessa ohjelmassa tirkeini pidettyyn “rikoksentekijiksi tulemisen
ehkiisemiseen” ja sithen liittyvien yksilollisten “riskitekijéiden” vihentidmiseen. Var-
haisen ”puuttumisen” ohella esiintyy my®s ilmaisua varhainen “havaitseminen”:

Projektin tarkoituksena on saada aikaan Nurmijirven rikoksentorjuntaohjelma. Tyotd
varten palkataan projektisihteeri seki koulutetaan tys- ja ohjausryhmii. Hanke jatkuu
varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen projektina, ja koskee kunnan kaikkia hallinto-
kuntia, jotka ovat tekemisissi lasten ja nuorten kanssa. Hankkeeseen osallistuvat sosiaali-
ja terveyspalvelualue, koulutoimi ja nuorisotoimi. Lisiksi mukana ovat seurakunta ja

poliisi. (Rikoksentorjuntaohjelma, Nurmijirvi.)

--- tavoitteena oli puuttua nuorten huumausaineiden kiytt66n mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. (Kiyttdrikoksesta paihdearviointiin, Helsinki.)

Selvityksen mukaan merkille pantavaa on ollut yhteisen huolen tunnistaminen ja si-
toutuminen kiytinndn toimiin omalla sektorilla seki yhteistydssi muiden toimijoiden
kanssa. (Turvallisuusohjelma, Himeenlinna.)

”Puuttuminen” niyttiytyy erottamattomana osana uuden regiimin “riskiryhmien”
ja "syrjaytymisvaarassa olevien” hallintaa. Paikallisten ohjelmien julkilausumaton
lihtokohta on, ettd “puuttuminen” kohdistetaan ainoastaan lapsiin ja nuoriin.
”Havaitsemista” ja “tunnistamista’ koskeva puhunta lihestyy sosiaalitydn keskus-
Yy Y
telusta tuttuja "huolen” elementteji (ks. Arnkil & Erikson 2005). ”Varhainen” saa
paikoittain rinnalleen ilmaisun "vilitén”, jolloin "puuttumisen” nikékulma siirtyy
ronologisesta eliminkaaresta ajallisesti rajoittuneempaan, paikalliseen kontekstiin.
kronol tael kaaresta ajallisest t kall kontekst
Painopiste siirtyy reagoivien toimijoiden toleranssiin ja reaktioherkkyyteen:
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Hankkeessa luodaan ja otetaan kiytté6n kuntakohtaiset toimintamallit, joissa lasten ja
nuorten tekemiin rikoksiin puututaan vilittdmisti. Tavoitteena on ehkiistd ja vihentid
nuorten rikoksia ja niiden haittavaikutuksia. (Varhaisen ja kokonaisvaltaisen puuttu-
misen malli, Lahti.)

Poliisi aloitti tiukennetun nuorten alkoholinkiytdn valvonnan perjantai-iltaisin ja puut-
tui alaikiisten alkoholinkiyttérikkomuksiin tehostetulla tavalla. Piihderikkomuksiin
syyllistyneet nuoret saivat sakot ja heidin vanhempansa joutuivat hakemaan heidit

poliisilaitokselta. (Yhdessi elimiin, Jimsi.)

Varhaisen ja vilittdmin puuttumisen taktiikkaa toteutetaan tekniikoin, jotka kiin-
nittyvit ajallisiin ja paikallisiin konteksteihin. Yksi tekniikoista on viranomaisten
nuoriin kohdistaman ilta- ja ydaikaisen “katupartioinnin” tehostaminen. Viran-
omaiskontrollin tehostamisessa esiintyy erilaisia sivyji. Toinen niisti on repressii-
vissivytteinen viranomaiskontrolli, jossa poliisi on keskeinen toimija:

Katupartiotydn tavoitteena on yhteistyon kehittiminen viranomaisten ja vanhempien
vililld sekd nuorten ongelmien varhainen havaitseminen ja nopea puuttuminen. Aikuisten
valvonnalla pyricddn hillitsemiin nuorten julkista piihteidenkiyttd4 ja rikosten teke-
mistd. Katupartiotoiminta on osa Kemijirven kaupungin turvallisuussuunnitelmaa ja
vanhempien sitouttaminen kuuluu alaikiisten paihde-huumeinterventioon --- Paikallinen
poliisi my&s ottanut tiukentuneen otteen nuorten piihteidenkiyttd4 kohtaan ja kehottaa
vanhempia tutustumaan paikkakunnan yoelimiin nuorison miechiccimilld kulmilla.
"Yhteisty6lld saamme varmaan nikyvyytti ja tuloksia aikaan.” (Katupartiotoiminnan

kdynnistiminen, Kemijirvi.)

Diskoissa ja huvitilaisuuksissa kiytto6n uudet aukioloajat ja ikirajat. Jirjestettyihin
tilaisuuksiin ei paistetty alkoholia nauttivia nuoria; tarkastuksia varten hankittiin alko-
metri. Tuettiin alkoholittoman hiihtolomatapahtuman jirjestimisti. Kauppaliikkeisiin
lihetettiin kirje ja otettiin yhteyttd puhelimitse keskioluen ja tupakan myynnin valvonnan
tehostamiseksi. (Missd menniin -rikoksentorjuntaprojekti, Jimsi.)

Toinen nuoriin kohdentuvan ilta- ja yéaikaisen viranomaiskontrollin tehostamis-
keino on katupartiotoimintaan paikoittain kytkeytyvi yokahvilatoiminta. Yokahvila-
toiminnassa keskeisid toimijoita poliisin ohella (tai sen sijaan) ovat nuorisotoimi
tai jokin kolmannen sektorin toimija, joka pyrkii vanhempien lisiiksi rekrytoimaan
toimintaansa vapaachtoisia aikuisia laajemminkin:

Yokahvilatoimintaan liiceyvi etsivin tydn kokeilu vapaachtoisten tehtiviin koulutettavien
alueen vanhempien kanssa.

Hankkeen toteutus: Vapaachtoisten aikuisten opastus ja neuvonta nuorten kohtaa-
misessa tapahtui viikottaisten yokahvilailtojen yhteydessi. Yokahvilan aikuiset aloittivat
syksylli perjantai-iltoihin liittyvin partiointitoiminnan (etsivi tyd) pienimuotoisesti.
Tavoitteena oli 18ytii niitd nuoria, jotka eivit osallistu yokahvila- tai muuhun ohjattuun

toimintaan, vaan viettivit aikaansa ajelehtien.
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Vaikutukset: Yhdistyksen yllipitim3 yokahvila toimii piihteettdmini nuorten kohtaa-
mispaikkana. Yékahvilatoiminnan yhteyteen rakennetut tapahtumat ovat olleet suosittuja.
Kuulemistilaisuutta varten toimitetun vastauksen mukaan nuorten rikollisuuteen liittyvin
piihteiden kiyton kautta hankkeen voidaan arvioida toteutuneen hyvin. "Hanke oli
ajallisesti lyhyt ja huomioon ottaen yhdistyksen voimavarat katsomme saaneemme aikai-
seksi my®s yksittidisten nuorten osalta tuloksellista toimintaa. Vaikutus rikollisuuteen on
ennaltachkiisevii.” Selvityksen mukaan etsivin tydn yhteni tuloksena voidaan pitii sitd
havaintoa, etti uusi nuorisotila muutti nuorten talviajan kokoontumispaikkoja. Nuoret
eivit endd parveile kaupan edustalla, vaan ovat joko nuorisotilassa tai lihistslli olevassa
pienessi metsikdssd. Yokahvilatoiminnan jatkohaasteena on saada lihistll4 olevat nuoret
jollakin tavalla kiinnostumaan jirjestettivistd nuorisoilloista ja niin edelleen. (Illastus-
projekti, Taipalsaari; ks. myds Rikoksentorjuntaohjelma, Raisio; Yhteistyén luominen
ja vahvistaminen paikallisessa rikoksentorjunnassa, Mintsili.)

Yéaikaisen katupartioinnin ja yékahvilatoiminnan lisiksi paikallisista hankkeista

tulee esiin toinenkin ”puuttumisen” toimintaympiristo. Nipistystilanteet sijoittuvat

useimmiten piivisaikaan kauppojen ollessa avoinna. Useissa Rikoksentorjunta-

neuvoston rahoittamissa paikallisissa hankkeissa tavoitteeksi oli asetettu lasten ja

nuorten nipistystilanteita koskevan “toimintamallin” tuottaminen, jolla tavoi-

tellaan paikallisten toimijoiden yhteistyon koordinointia ja yhteisymmirryksen

lisaamistd puuttumiseetoksen sisdisessd merkitystodellisuudessa. Nipistystilanteita

koskevien yhteisten toimintamallien luominen on yksi “vilittdmin puuttumisen”

rikoslajikohtainen alalaji.

Alle 15-vuotiaiden lasten ja nuorten omaisuusrikoksiin puuttumisen tehostettu toimin-
tamalli. Projektin tavoitteena on ehkiistd nuorten rikollista kiyttdytymisti ja kehittid
varhaisia viliintulon tydmenetelmii. Mallilla mahdollistetaan nopea puuttuminen koh-
deryhmiin tekemiin omaisuusrikoksiin ja pyritiin estiméiin rikoskierteen syntyminen.
Nipistyksesti toimitetaan sen tapahduttua tieto projektityontekijille, joka ryhtyy heti
toimenpiteisiin. Hankkeen yhteistydkumppaneina ovat muun muassa poliisi, liike-elimi,
vartiointiliikkeet, tiedotusvilineet ja Keravan kaupungin sisdiset organisaatiot (koulutoi-
mi, nuorisotoimi ja sosiaalitoimi). (Nipsy-projekti, Kerava; ks. my8s Néppis-projekti,
Heinola; Kimppakyyti-hanke, Sysmi.)

Keviilld 2000 Vekara-tydryhmi kutsui Haminan, Miehikkilin, Vehkalahden ja Viro-
lahden yritedjid keskustelemaan yhteisen toimintamallin kehittimisesti ja kauppiaitten
nykyisistd toimintatavoista. Keskustelun lopputuloksena todettiin yksimielisesti, ettd
yhteisen toimintamallin suunnittelua kannattaa jatkaa. Yhteinen malli helpottaa yrittdjai
nipistelyihin puuttumisessa. Lisiksi yrittdji saa varmuuden siitd, ettd nuoren nipistely
kisitelldsin yhdessd vanhempien ja viranomaisten kanssa --- Yhteiset pelisdinnét lasten
ja nuorten nipistyksien selvittimiseen (Hamina-Vehkalahti -alueen turvallisuussuun-
nitelma, Vekara-malli.)

Myés nipistelykontrollin tehostaminen on suunnattu yksinomaan lapsiin ja nuo-

riin, ja erityisesti varhaisnuorten ryhmiin. Aikuiset nipistelijit loistavat ohjelmissa
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poissaolollaan. Kohdentamisen taustalla lienee kaksi lihtokohtaa, joista toinen
on “rikottujen ikkunoiden” oletus (Turvallisuustalkoot 1999, 14-15). Oletuksen
mukaan nopea ja riittdvin tuntuva pieniin rikkomuksiin "puuttuminen” ehkiisee
ja vihentdd vakavampia rikkomuksia. Toinen taustaperuste lienee, ettd nimen-
omaan nipistely on toiselle kymmenelle ehtineiden massarikollisuutta (ks. esim.
Salmi 2004).

Nipistystilanteiden toimintamallit ovat osa laajempaa rikoksentorjuntaohjelmien
keinovalikoimaa tehostaa ”puuttumista’. Se on “moniammatillista viranomais-
yhteisty6td”, joka tavoittelee turvallisuusajattelun tuomista kaikki hallinnonsektorit
lavistaviksi ajattelumalliksi:

Hankkeessa kiynnistetidin talousalueen kattava moniammatillinen yhteisty®, jonka ta-
voitteena on varhaista puuttumista koskevien toimintamallien luominen ja kiyttddnotto.
Varhaisen puuttumisen keinoin pyritiin vihentimiin ja ennaltachkiisemiin nuorten
ongelmakiyttiytymisti, nuorten tekemii rikoksia sekd niiden seurannaisvaikutuksia.
(Turvallisuus tavaksi — varhainen puuttuminen, Riihimiki.)

Varhaisen puuttumisen mallin levitys Keravalla, Jirvenpiissi ja Tuusulassa. Tydnteki-
joiden ammatillisten valmiuksien parantaminen jirjestimilld koulutusmahdollisuuksia
eri toimijoille. Kdyntikorttien painattaminen kentilli jaettavana tydvilineeni. Esitteen
painattaminen kuntien nuorisopalveluista ja auttamisverkostoista. Esite jactaan koulujen
kautta 6.-luokkalaisten koteihin. Moniammatillisen yhteistydn tehostaminen. (Varpuke

— varhainen puuttuminen, Kerava.)

Moniammatillisen yhteistyon keskeinen tavoite varsinaisten toimintakiytintojen
(esim. ndpistelymallit) ohella on hallintosektoreiden yhteisen merkitystodellisuuden
ja eetoksen tuottaminen rikoksentorjunnan ja turvallisuusdiskurssin lihtskohdista.
Pyrkimys — uuden regiimin taloudellisiin ja ontologisiin lihtskohtiin peilaten — on
ollut ammattikuntien vilisen luottamuksen lisd4minen ja yhteistoiminnan tehos-
taminen. Kiriittisen tekstinluennan nikskulmasta moniammatillisen yhteistyén
foorumit ovat ammatillisten diskurssien kilpakenttd, jossa puhetavoista ja ammat-
tikunnista voimakkaimmat syrjiyttivit heikommat. Tissd suhteessa paikallisten
rikoksentorjuntaohjelmien laatimisprosessit vahvistanevat rikosproblematiikan kanssa
piivittiistd tyotddn tekevien ammattikuntien — erityisesti poliisin — marittelyvaltaa
paikallisissa lapsia ja nuoria koskevissa kiytinngissi. Onhan rikoksentorjunnan
tavoite ollut ydinalueellaan tydskentelevin ja paikallisten verkostojen kokoamisesta
huolehtivan poliisin ja muiden toimijatahojen "yhteistyon” voimistaminen. Poliisin
organisoimassa rikoksentorjuntatydssi on viitteitd sithen, etti se on kyennyt sitomaan
muut ammattikunnat edistimiin sen ammatillisia tavoitteita ja toteuttamaan sen
toimintastrategioita aina materiaalisia resursseja mydten:

--- Yhteisty6ll4 turvallinen Himeenlinna -projektin kesto oli 1.1.-31.12.2000. Projekille
valittiin sihteeri, joka tydskenteli sosiaalitydntekijini poliisilaitoksella sekd koordinoi

turvallisuussuunnitelmatystid. Kuulemistilaisuuteen lihetetysti vastauksesta ilmenee
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lisiksi muun muassa ettd sosiaalitydntekijin virka poliisiasemalla vakinaistettiin ja ettd
turvallisuussuunnitelma-hanke sai jatkoa vuosille 2001-2003--- (Turvallisuusohjelma,
Himeenlinna.)

Himeenlinna on vain yksi niistd kunnista, joissa poliisi on ollut aloitteellinen
1990-luvun lopulta lihtien ja onnistunut kytkemiin sosiaalityén osaksi rikok-
sentorjuntatyoti. Sosiaalityontekijoitd toimii kihlakuntien poliisilaitoksilla sisi-
asiainministerion palkkaamina, mutta paikoittain sosiaalityontekijoitd on siirretty
poliisilaitoksille kunnallisen sosiaalitydn resursseista. Poliisilaitossosiaalityoti
koskeneessa selvityksessi (2005) tyomuodon taustana todettiin olevan kansallinen
rikoksentorjuntaohjelma ja paikalliset turvallisuushankkeet. Selvityksessi todetaan
perustelujen sosiaalialan asiantuntijan tyoskentelylle poliisihallinnon yhteydessi
nousevan “yhteiskunnallisesta murroksesta”, sosiaalisten ongelmien lisidntymises-
td” ja "asiakkaiden moniongelmaistumisesta”. Poliisiasemien sosiaalitydssi koros-
tuvat lapsiin ja nuoriin kohdistuvat varhaisen ja nopean puuttumisen kiytinnot.
(Heino, Randell & Virolainen 2005.) Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan moniamma-
tillisen yhteistyon lihtékohtana ovat siten riskipolitiikalle tyypilliset "vaikeutuvien
ongelmien”, huolen ja pelon perustelut. “Jaettuun huoleen” perustuvasta "puut-
tumisen eetoksesta” seurannee, etti muut ammattikunnat sitoutuvat suuremmitta
ongelmitta suomalaisen yhteiskunnan luotetuimman tahon hankkeisiin (ks. esim.
Vanhemmuus ja toimiva viranomaisyhteistyé 2007: Palsanen 2007).

Taktiikka 3. Lasten ja nuorten itsekontrollin lisddminen

Kolmas paikallisten rikoksentorjuntaohjelmien lapsia ja nuoria koskeva osatak-
tiikka liittyy itsekontrollin lisdimiseen erilaisten toimintamuotojen kautta. Yksi
nikyvimmisti rikoksentorjuntahankkeiden kiyttimisti itsekontrollin lisdéimisen
keinoista on “yhteiset pelisiannot”. Tavoitteena on lasten ja nuorten “sitouttaminen”

noudattamaan yleisesti hyviksyttivini pidettyji toimintatapoja:

Nuoret laativat luokanvalvojien ohjaamina sopimukset nipistelemittdmyydesti ja
kauppaliikkeiden kanssa menettelytavoista, mikili nipistyksid sopimuksesta huolimatta
esiintyy. (Nuorten rikostorjuntaa Laukaan taajamissa -hanke, Laukaa.)

Hankkeen tarkoituksena on antaa tapakasvatusta, opettaa yhteisti vastuuta yhteisesti
omaisuudesta, totuttaa nuoria kiyttiytymain siintdjen mukaisesti ja luoda mahdollisuuk-
sia toimia kaupungin yhteisissi tiloissa sallicusti. (Fiilistd lakeuspuistosta, Seindjoki.)

"Yhteiset pelisiinnot” -kidytinngilld pyritddn toimijoiden vilisen epdvarmuuden
vihentimiseen sopimalla ennakkoon toimintatavoista, joita kummankin sopi-
muksen osapuolten odotetaan noudattavan. Ajatuksena on, ettd nuori sisdistid
sopimukseen kirjatun toimintaskeeman, kykenee siitelemiin omaa toimintaansa ja
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viltedd niin kiytostd, jota rikoksentorjuntaohjelmassa kutsutaan “huonotapaiseksi”,
"koulukiusaamiseksi” tai "ilkivaltaiseksi”. Rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmiin
on kirjattu myds vanhempia koskevien pelisiintsjen asettamistavoitteita. Niissd
yhdistyvit vanhemmuuteen investointi ja puuttumiskiytintdjd tukevien “yhteisten
toimintamallien” toimintatapa:

Ohjelmassa my®s ala-asteikiisten vanhempainilta, jossa sovitaan yhteiset sidnnét, joita
vanhemmat sitoutuvat noudattamaan (mm. kotiintuloajat). (Nuorten matka turvalliseen
tulevaisuuteen, Rauman seutukunta, ks. myds AHNE — Aikuisten Hanke Nuoriso-
rikollisuuden Ehkiisemiseksi, Lammi.)

--- Peltolan koululla toteutettiin syksylli 1999 koulun kaikkien oppilaiden vanhemmille
osoitettu kysely, jossa haettiin yhteisid pelisidntdjia muun muassa kasvuympiristéon,
rikollisuuteen ja terveyskasvatukseen liittyvissi asioissa. Tulokset julkaistiin paikallisessa
lehdessi ja niitd esiteltiin keviilld 2000 kaikkien vantaalaisten nuorison parissa tyds-
kentelevien yhteistydseminaarissa --- Hankkeen toteutus: Luentotilaisuuksia toteutettiin
nelji. Kaikkiin tilaisuuksiin kutsuttiin kolmen koulun vanhemmat. Vanhempien ajatuk-
sia asioista kartoitettiin pelisiintokyselylld loppuvuonna 1999, miki kysely toistettiin
uusien oppilaiden vanhempien keskuudessa syksylld 2000. Kysely koski turvallista ja
tukea antavaa kasvuympiristdd, laillisuus- ja terveyskasvatusperiaatteita, vanhempien
puuttumista nipistelyyn, ilkivaltaan, kiusaamiseen, vikivaltaan seki hyvii kiytostapoja.
(Peltsi ry. Koko kyla kasvattaa, Vantaa.)

Pelisazntokeskustelu heijastelee riskiregiimin taustalla esiintyvii epaluottamuksen
ilmapiirid. Muita epdluottamuksen tunnusomaisia piirteiti ovat puhe vanhempien
"kykenemittomyydestd hoitaa vanhemmuutensa” seki lasten ja nuorten asemoimi-
nen erilaisin ongelmakategorioin. "Pelisdinnoilld” standardisoidaan ajattelu- ja
toimintaskeemoja, jolloin tapahtuu todellisuustulkintojen homogenisoitumista.
Tidmi puolestaan tehostaa yhteistoimintaa, tekee sen kurinalaisemmaksi, ja edistidd
siten rikoksentorjuntahankkeissa hyviksyttivini pidettivii kiyttdytymistd.

Yheisten pelisiintdjen “sopimuksellisuus” nostaa esiin kysymyksen siitd, missi
miidrin sopimusten solmimisen tavat lasten, nuorten ja aikuisten vililld toteuttavat
neuvottelufoorumeilla kommunikatiivisen toiminnan ideaalia. Ideaalin valossa
pelisddntosopimusta voi pitdd legitiimini, jos kaikilla sopimuksen osapuolilla on
ollut mahdollisuus osallistua sen ehdoista kiytiviin diskurssiin. Demokraattisen
piitoksenteon perustana oleva ideaali edellyttii, ettd jokainen sopimukseen
sitoutuva voi hyviksyi sen lopputuloksen rationaalisen diskurssin osanottajana.
Kiytinndssi timi tarkoittaa, ettd sopimuksen kannalta olennaisista seikoista
vallitsee riittdvi konsensus.

Miited ja Kalliomaa-Puha (2006) ovat analysoineet kouluissa 2000-luvulla
syntyneitd uudentyyppisid lasten, vanhempien ja koulujen vilisid sopimuskiy-
tintdjd. Sopimuksissa, joita koulut tarjoavat lapsille ja heidin vanhemmilleen
allekirjoitettaviksi, mairitellddn koulun sopivaksi katsoman kiytoksen ja lasten
sekd heidin perheidensi oikeudet ja velvollisuudet. Kiytinnélld on kirjoittajien
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mukaan pyritty ehkiisemiin ennalta kasvatuksen ongelmia ja suhteiden kriisiyty-
misti. Kirjoittajat toteavat, ettd yritykset eivit vilctdmitti lievitd epdvarmuutta vaan
saattavat pikemminkin korostaa siti. Lisiksi he toteavat, ettd niin lasten ja koulun
kuin perheiden ja koulun vilisissi sopimuksissa on voimatasapainon episuhde.
Kouluinstituutio haluaa sitouttaa lapset ja heidin vanhempansa tidyttimiin “omat”
velvollisuutensa sekid normittaa heidin kiyttdytymistdin. Vastuuttaminen tapahtuu
vaihtoehdoitta: sopimuksen allekirjoittaminen esitetdin ainoana mahdollisena
tapana toimia. Allekirjoittamattomuus vaatisi jonkinlaista kansalaisrohkeutta tai
-tottelemattomuutta. (Maitti & Kalliomaa-Puha 2006, 179-193.)

Miitin ja Kalliomaa-Puhan tekemit havainnot viittaavat siihen, etteiviit
kouluissa tehdyt sopimukset, joita rikoksentorjuntahankkeissakin on tuotettu,
vilttimittd toteuttaisikaan kommunikatiivisen toiminnan ideaalia. Jos koulut
asettavat ehtonsa neuvottelematta valmiina sopimusformaatteina eiki sopimuksen
allekirjoittamiselle esitetd vaihtoehtoja, voi puhua kommunikatiivisen ideaalin
”sdrdytymisesti”. Sopijaosapuolten vililld esiintyy hierarkkisia suhteita, jotka
ehdollistavat neuvotteluasetelmaa ja vaikuttavat siihen, ettei kaikkien #ini tule
samalla tavalla kuulluksi ja sopimukseen kirjatuksi. Tdmin kiintopuolena kes-
kustelua hallitsevat tietyt nikdkulmat, puhuntaa ehdollistavat rajatut puhetavat
ja “sopimus” syntyy sopimuksen varsinaiselle laatijalle edullisilla ehdoilla, jotka
pitivit ylld sopimukseen sitoutuvien asymmetriaa.

Uuden regiimin perusolettamuksiin ja asettamiin reunachtoihin sekid puut-
tumisen eetokseen liitettyind Miitin ja Kalliomaa-Puhan havainnot ovat varsin
uskottavia. ”Vanhemmuus on hukassa” -argumenttiin tukeutuvien seki aikuisten ja
lasten vilisid hierarkkisia suhteita korostavien paikallisten rikoksentorjunta- ja tur-
vallisuushankkeiden “yhteiset pelisdinnot” herittivit kysymyksen siitd, onko niissd
aidosti demokraattisten toimintatapojen sijaan kysymys uuden regiimin ehdoilla
tuotetuista kurinalaistamisen ja ehdollistamisen vilineisti. Itsekontrollin lisddmisen
kiytinnoistd, joissa nuoret toteuttavat rikoksentorjuntahanketta, on 1dydettivissi
“yhteisten pelisidntdjen” asettamista moninaisempia toimintatapoja.

Yliasteen ja lukion oppilaat kirjoittivat didinkielen tunneilla omia kisityksidin oikeas-
ta ja viiristd, rikosten ehkiisystd ja laillisuudesta. Psykologi Mervi Pakkanen kokosi
nuorten kirjoitukset niteeksi “Rikoksentorjuntatyypit oomme me — rentoa tekemisti
ja reilua kontrollia”.

Nuorten kirjoitusten pohjalta toteutettiin toukokuussa musikaali ”41400 Lievestuore”,
jota oli 40 nuoren ydinjoukko opettajineen tekemissi ja suunnittelemassa puvustusta,
lavastusta, musiikkia, tansseja, tiedotusta ym.

Vapaa-aikatoimi remontoi nuorten kiyttdon binditilan ja kidynnisti nuorisotalolla
"talotoimikunnan”, jossa nuoret voivat itse olla ideoimassa ja pidttimissi talolla jirjes-
tettdvistd toiminnasta.

Marraskuussa koululla vieraili huumebussi, johon oppilaat tutustuivat luokittain.
(Nuorten rikostorjuntaa Laukaan taajamissa -hanke, Laukaa.)
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Vertaissovittelumenetelmin tavoitteena on luoda oppilaiden keskuuteen omaehtoinen,
ratkaisukeskeinen ja mydnteinen seki vikivallaton ristiriitatilanteiden selvittimismetodi.
Keskeiseni tavoitteena on koulujen toimintahiirididen vihentiminen edistimilld oppi-
laiden eliminhallintataitoja. Vertaissovittelumenetelmii kokeiltiin antamalla koulutusta
kiinnostuneille kouluille sekd tekemilli selked kehittdmis-, tuki- ja koulutusjirjestelmi.
(Sovittelu kouluissa ja nuorisotaloissa, Helsinki.)

Paikallisiin rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmiin sisiltyi myos sellaisia itse-
kontrollin lisidmistd tavoittelevia kiytintojd, jotka kiinnittyivit vain epdsuorasti ri-
koksentorjuntatavoitteeseen. Niiden lihestymistapaa voi negatiiviseen ja kiellettyyn
toimintaa keskittyvin kontrollin sijaan pitdd positiivista toimintaa vahvistavana ja
valistusluonteisena. Osassa hankkeita oli haluttu ottaa mukaan elementteji, joilla
tavoiteltiin rikoksentorjuntatoiminnan kiinnostavuutta myds nuorten silmissi.
Seingjoella oli perustettu pelivilinelainaamo keskustan tuntumassa sijaitsevalle
puistoaukealle. Pelivilinelainaamon lisiksi puistossa jirjestettiin my6s muita akti-
viteetteja, kuten aerobickeja ja jumppia, poliisiauton esittelyd, hengellisten laulujen
ilta sekd seikkailupdivi. (Fiilistd lakeuspuistosta, Seindjoki.) Rauman seutukunnassa
toteutettiin yldasteikiisille ja heidin vanhemmilleen karaokeilta, jonka aikana
jirjestettiin tietoiskuja pdihteistd (Nuorten matka turvalliseen tulevaisuuteen,
Rauman seutukunta). Jimsissid paikallisen jiikiekkoseuran edustusjoukkueen
pelipaitaan oli ostettu mainospaikka "No alcohol”, jolla pyrittiin vaikuttamaan
urheilevan nuorison asenteisiin alkoholia kohtaan. Lisiksi nuorille ajokortin saa-
neille toimitettiin pysikdintikiekko, jossa varoitettiin alkoholinkdyton ja autoilun
vaaroista (Missi menniin -rikoksentorjuntaprojekti, Jimsi). Vantaalla puolestaan
julkaistiin paikallislehdessi neljd rikoksentorjunta-sarjakuvaa, joilla haluttiin ta-
voittaa nuoret ennaltachkiisevissi mielessi. Sarjakuvassa oli nelji teema-aihetta
(nidpistys, ilkivalta/vahingonteko, pahoinpitely, autovarkaus) ja niissi kuvattiin
teko, kiinnijadminen, seuraus/rangaistus. Sarjakuvalla oli sekd kasvatuksellinen
ettd informatiivinen (rikoksentorjunnan tunnetuksi tekemisen) tarkoitus. (Rikok-
sentorjunta-sarjakuva, Vantaa.)

Lapsuus ja nuoruus rikoksentorjunta- ja
turvallisuusohjelmissa. Auktoritanistisesta
monologista rakentavaan dialogiin?

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma “Turvallisuustalkoot” julkaistiin vuonna
valtakunnallista toimintapolitiikkaa rikollisuuden vihentimiseksi ja turvallisuu-
den lisddmiseksi niin, ettd vaikutukset rikollisuuteen otettaisiin huomioon kai-
kessa julkisessa pditoksenteossa. Keskeinen tavoite oli kuntien, elinkeinoelimin,
kirkon, kansalaisjirjestdjen ja yksityisten kansalaisten aikaisempaa aktiivisempi
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osallistuminen rikoksentorjuntaan valtiovallan ohella. Paikallisia rikoksentorjun-
ta- ja turvallisuusohjelmia laadittiin 2000-luvun alkupuolella kunnissa laajasti ja
oikeusministerién alainen Rikoksentorjuntaneuvosto rahoitti lihes 90:ii paikallista
hanketta.

Lapset ja nuoret olivat yksi kansallisen rikoksentorjuntaohjelman keskeisistd
kohteista. Kansallisen ohjelman diskurssit viittaavat seki hyvinvointi- etti riski-
politiikan elementteihin. Kumpikaan niisti ei toteudu ohjelmatekstissi puhtaana tai
hallitsevana. Hyvinvointieetoksen piirteitd ovat muiden muassa tavoitteet parantaa
nuorisopolitiikassa “nuorten kansalaistoiminnan edellytyksii”, koulupolitiikassa
“tasa-arvon edistimistd” seki sosiaali- ja terveydenhuollossa sellaisia "tukitoimia,
jotka eivit ole leimaavia”. Uuden hallinnan regiimin piirteet ovat kansallisen ohjel-
man lapsia ja nuoria koskevassa pohdinnassa, tavoitteissa ja ehdotuksissa kuitenkin
voimakkaammin esilli. Kokonaisvaikutelmaksi jid, ettd ohjelmateksti tuottaa
konservatiivista sukupolvijirjestysti. Ohjelma kisittelee lapsia ja nuoria pidasiassa
aikuiskontrollin alle kuuluvina "tulevina” kansalaisina. Heistd puhutaan kehittyvini,
kypsymittomini ja keskeneriisind olentoina, joiden "tidydeksi tulemisessa” esiintyy
monenlaisia "riskitekijoita”. "Tidydeksi tulemisen” nikokulma kiinnittyi rikosriskin
kisitteeseen, jonka kautta lapsuuden ja nuoruuden keskeneriisyys, kehittyminen ja
kypsymittdmyys esiintyivit interventioita vaativina potentiaalisina tulevaisuuden
uhkina, joka konkretisoitui pelkona rikollisesta alaluokasta”.

Ohjelmassa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet liittyivit yleisesti lapsia ja nuoria
koskevan kontrollin tehostamiseen. Tavoite ilmenee monella tasolla ja monessa
muodossa. Kasvokkain kohtaamisen konteksteissa korostetaan muun muassa ”van-
hempien kasvatusvastuuta” ja "opettajan luokkayhteison hallintaa”. Instituutioiden
toiminnassa painotetaan “varhaisia toimia”, "iltapiivikerhotoiminnan kiynnisti-
mistd yksinoloa vihentiviksi”, "koulukurin parantamista” ja "koulukiusaamiseen
puuttumista’. Toimenpiteilld tavoitellaan lapsivieston tehokkaampaa saattamista
instituutioissa toimivien aikuisten valvonnan alaiseksi. Iltapdivikerhotoiminnan
osalta kontrollin tehostaminen ja valvonnan lisidminen varhaisena puuttumisena
muuntuu “vanhempien tueksi” (ks. luku 5), jota argumentoidaan “turvallisella ja
virikkeiselld kasvuympiristslla”. ”Yhteisten pelisddntdjen” sopiminen niyttiytyy
aikuisten ja lasten vilisend demokraattisena neuvottelufoorumina, mutta sopimis-
kidytinto saa paikallistasolla toisenlaisia asetelmia (ks. s. 203-204).

Nuorisopolitiikassa kansallinen ohjelma kiinnittyy uuden regiimin lihtskohtiin
ja reunacehtoihin. Jos hyvinvointipolitiikka painotti nuorisosektorilla universaalia,
koko nuorisoon kohdistuvaa kansalaistoiminnan edellytysten ja vaikuttamismah-
dollisuuksien parantamista sisiltden muun muassa nuorten toiminnan vapaach-
toisuuden, kunnallisen nuorisotydn toimien lisdimisen ja julkisten nuorisotilojen
rakentamisen, riskipolitiikassa nuorisopolitiikan kohteeksi miiritellddn “syrjiy-
tymisvaarassa olevat”. Toisin sanoen yhteiskunnallisten muutostekijéiden kautta
“menestyjiksi” ymmirretyt nuoret on pudotettu nuorisopolitiikan alasta pois ja
kohteeksi esitetddn selvisti kapeampi osaryhmi. Tiéstd kertoo muun muassa se,
ettei yleisid nuorisotydttdmyyttd koskevia toimenpiteiti esitetd lainkaan vaan ne
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kohdistuvat vain syrjidytymisvaarassa olevien nuorten” "pajatoimintaan” ja "eri-
tyisnuorisotydhon”.

Lapset ja nuoret ovat olleet paikallisten turvallisuus- ja rikoksentorjuntahank-
keiden kirkikohde. Paikalliset rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeet ovat jat-
kaneet kansalliseen ohjelmaan kirjoitettuja diskursseja, taktiikoita ja asemointeja
tavoitteillaan ja toimintamuodoillaan. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien paikallisten
hankkeiden paipaino on tavoitteessa lisitd kontrollia, jonka tavallisimpia muotoja
ovat 1) vanhempien keskinisen ja nuoriin suuntautuvan kontrollin aikaansaaminen
(esim. katupartiointi, vanhempien herittely) 2) viranomaisten nuoriin kohdistamien
eri sivyisten “varhaisten” tydskentelymuotojen (varhainen havaitseminen ja viliton
puuttuminen) toteuttaminen 3) viranomaisten vilisen yhteistyon tehokkuuden
(moniammatillisuus) sekd 4) nuorten itsesditelyn (sopimukset) ja keskindisen
valvonnan tehostumiseen (vertaissovittelu) tihtiivin toiminnan lisiiminen.

Usean paikallisen turvallisuus- tai rikoksentorjuntaohjelman tiivistelmistd kivi
ilmi, ettd ne kytkeytyivit kunnassa jo meneilldin olleeseen tai yhtiaikaiseen lapsiin
ja nuoriin kohdistuvaan toimintaan. Niiden "aikuisjohtoisten kasvatushankkeiden”
tavoitteena on monen rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeen tavoin organisoida
uudelleen sukupolvisuhteita siten, ettd paikallinen lapsiviestd ja nuoriso olisivat
aikuisvieston tarkemmassa valvonnassa. Perusoletus yleensi on, ettd lasten ja
nuorten “kiyttdytyminen” on “jotenkin muuttunut” pahempaan suuntaan, miki
puolestaan aiheuttaa "huolta” ja oikeuttaa siten paikallisen aktiivisen aikuisjou-
kon ryhtymiin yhteiseen rintamaan lasten ja nuorten palauttamiseksi "oikealle
paikalleen”. Rikoksentorjunta- ja kasvatushankkeiden yhteisii teemoja ovat olleet
“kiytostavat”, "kielenkdytts”, "koulukiusaaminen”, “nipistely”, *pdihteet ja huu-
meet” sekd "varhaiset seksisuhteet” (vrt. Eskelinen 2000). Kyseessd ovat suunnilleen
samat keskustelunaiheet, joita toisen luvun eduskuntaesitysanalyysissa nimettiin
huolen, pelon ja paniikin teemoiksi.

Rikollisuusilmion ja sithen reagoimisen kiytinnéissi lasten ja nuorten asettami-
nen toimenpiteiden kohteen asemaan on ymmirrettivii. Lapsia ja nuoria halutaan
suojella tehostetusti siltd, etteivit he “suistu” rikoksen tielle. Tami nikokulma tulee
erityisen ymmarrettiviksi kasvatushankkeiden kristillisestd arvomaailmasta kisin,
joka paikallisissa hankkeissa yhdistyy riskienhallinnan uusimpiin tekniikoihin.
Onhan uusitestamentillinen kristillinen lapsuuskuva nimenomaisesti ollut esitais-
telija humanismille, jossa lapsuus esitetiin ihmisyyden alkuperiistilana (Rousseau
1993/1762). Protektionistinen nikokulma on kuitenkin saanut rinnalleen kon-
servatiivisia ja uusliberaaleja painotuksia. Konservatismi nikyy toiminnan aikuis-
johtoisuudessa: tavoitteena on ”palauttaa lapset omalle paikalleen”. Konservatismi
rekonstruoi esimodernin kaltaisia, vanhatestamentillisia sukupolvijirjestyksid, jossa
lapselta odotetaan ehdotonta kuuliaisuutta suhteessa vanhempiinsa (ks. Harrikari
2004a, 63—67). Uusliberaalia ajattelua osoittaa nikemys, etteivit lapset ja nuoret
olennaisesti eroa aikuisista. Lapsivieston rikolliseen kiyttdytymiseen ei reagoida suo-
jelulla, vaan koska "oikeudet ja vastuut” ovat samat kuin aikuisviestsllikin, heihin
voi soveltaa samaa politiikkaa kuin aikuisiin. Nimi kolme nikékulmaa yhdistyvit
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rikoksentorjunta-, turvallisuus- ja kasvatushankkeissa erilaisin painotuksin, mutta
johtavat erilaisista premisseistdin huolimatta kiytinnossi samanlaisiin johtopai-
tokseen toimintapolitiikkojen suhteen. Rikoksentorjunta- ja turvallisuusdiskurssi
kivelee lasten toimijuuden ylitse “isoin saappain” puhumalla toisaalta korostu-
neesti “suojelun tarpeesta’, toisaalta "tarpeesta asettua lapsen paikalle” ja lopulta
esittimilld lapset ja nuoret ”pahatapaisina vintiéini”, joille tulee opettaa kuuliaista
kiytostid tai pienini aikuisina, joilta odotetaan sen mukaista "aikuismaista” kiytos-
ti. Kokonaisuutena arvioiden tillaisten uusyhteisollistimiseen (kommunitarismi)
liittyvien pyrkimysten voi arvella ilmentivin tradition evakuointeja tavoitteenaan
mydhiismodernien riskien hallinta.

Laajan levinneisyyden ja voimakkaan hegemonisuutensa vuoksi on tarpeen
pohtia, millaisia seurauksia rikoksentorjunta- ja turvallisuusdiskursseilla on lap-
suuden ja nuoruuden ymmirtimisen tapoihin, sekd mitd seurauksia niilli on
lapsuuden ja nuoruuden politiikkojen kokonaisuudessa. Lapset ja nuoret asemoi-
daaan rikoksentorjunta-, turvallisuus- ja kasvatushankkeissa lihinni “tulevina” ja
nykyperspektiivissi "riskeind”. Leena Alanen, Hannele Sauli ja Harriet Strandell
(2004) ovat luonnehtineet "koko kyld kasvattaa” -ideologian “kylii” yhteisoiksi,
joissa aikuiset ovat keskeisid toimijoita ja lapset on poistettu julkisilta areenoilta.
Lasten osaksi jdi tavallisimmin aikuisten toimenpiteiden kohteena oleminen.
Turvallisuustalkoista timin luvun perusteella rakentuva yhteisénikemys on varsin
samansuuntainen. On siten perusteltua kantaa huolta siitd, miten lasten toimijuus,
osallistuminen ja osallisuus otetaan huomioon rikoksentorjunta- ja turvallisuus-
diskurssien ehdollistamassa paikallisyhteisdjen aikuisjohtoisessa toiminnassa.
Paikallisessa toiminnassa tulisi kriittisesti arvioida sitd, millainen asema turvalli-
suuspuhunnalle ja rikoksentorjuntatekniikoille annetaan lapsuuden ja nuoruuden
hallinnan kokonaisuudessa. Riskilinssilli on taipumus viiristdd” paikallisten
ongelmien miirin/laadun ja kidytettyjen interventioiden vilistd suhdetta niin, ettd
interventiot ovat ylimitoitettuja suhteessa ilmigén. Turvallisuuspuhunnan riskilinssi
saattaa tuottaa sen, ettd ongelmaa ryhdytidin “moukaroimaan lekalla” kun ehki
“vasaralla naputtelukin” riitcdisi. Pahimmassa tapauksessa, kuten tutkimuksen
viimeisessd empiirisessd luvussa tulee esiin, varsinaista tarvetta toimenpiteisiin ei
edes ole, mutta paikallisten toimijoiden innokas turvallisuus- ja rikoksentorjunta-
diskursseihin ehdollistunut politiikanteko alkaa itsessiin tuottaa tehostuvaa lapsiin
ja nuoriin kohdistuvaa kontrollia. Tillaisten kiytintdjen kyseenalaistaminen ei
ole helppoa, koska puuttumiseetoksen legitimiteetti on voimakas. Se nauttii laa-
jaa luottamusta niin poliitikkojen, viranomaisten kuin kansalaistenkin parissa ja
sulkeutuu omien hegemonisten merkitysverkostojensa ja kyseenalaistamattomien
perusoletustensa sisdin:
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Vanhemmat kannattivat linjauksia ja korostivat kodin vastuuta. Tydryhmimme on saanut
yli 500 vanhemmalta linjauksista erittdin my®6nteisti ja rakentavaa palautetta. Yhteiset
pelisidnnét koettiin yksinomaan hyviksi, tarpeellisiksi sekd kasvatusta ja yhteistyotd
tukeviksi ja pientenkin oppilaiden vanhemmat kiittivit varhaisesta tiedottamisesta.
Vanhemmat toivoivat kaikkien tietdvin linjauksista ja painottivat niiden juurruttamista
kiytintd6n. Vanhempien toivomuksen mukaan linjauksia on ajettu sisdin muun muassa
eri viranomaistahoilla seki koulujen johtokunnissa ja vanhempainilloissa. Toisaalta palaut-
teessa my0s korostettiin vanhempien pidvastuuta lastensa kasvattamisessa. (Vaasa.)

Politiikan aspektiluonteisuuteen liittyvin lipitulkinnanvaraisuuden nikokulmasta
Vaasan rikoksentorjuntatydn raportoinnissa esitetty himmaistyttivin laajasti val-
litseva yksimielisyys merkitsevit tulkintojen heterogeenisen kentin kahliutumista.
Toisaalta raportoinnin tapa voi kertoa monenlaisista seikoista. Kysymys voi olla
vanhemmille lihetetyn kyselylomakkeen kysymysarsenaalin ehdollistamasta mah-
dollisten vastausten rajallisuudesta, hankkeenvetijien poliittisille piatoksenteki-
joille osoittamasta viestistd, jossa saadun rahoituksen vastineeksi halutaan kertoa
toiminnan hyvistd tuloksista tai 2000-luvulle luonteenomaisesta mentaliteetista.
Toimintalinjausten nikokulmasta yksimielisyys voi ilmentid rikoksentorjunta- ja
turvallisuustoimijoiden onnistunutta “sodan jatkamista toisin keinoin”, jolloin
niiden intressit ja tavoitteet laajentuvat hiljaisesti koko sosiaalisen verkoston toi-
minnan tavoitteiksi. Onnistuneesta tavoitteenasettelusta johtuen verkostot saadaan
varsin nikymittdmisti myds omilla saroillaan toteuttamaan rikoksentorjunta- ja
turvallisuustydn sekd sen hegemonisten toimijoiden tavoitteita.

Rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeilla seki niihin kytkeytyvilld paikal-
lisilla kasvatushankkeilla on yhteiskunnallisten kiytintojen joukossa paikkansa.
Rikollisuuden vihentiminen ja turvallisuuden lisdéiminen ovat yleisesti suotavia
piddmiirid, joihin on helppo sitoutua. Laajentuessaan tillaiset voimakkaat kiytin-
not saattavat kuitenkin tyontid toisenlaiset lapsuuden ja nuoruuden jisentimisen
tavat marginaaliin ja laajentua paikallisen lapsipolitiikan yleisiksi tavoitteiksi.
Sukupolvisuhteita koskevan teoretisoinnin (aikuisvaltaisuus) ja jopa lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen nikékulmasta (suojelun lisiksi osallisuus ja osallistuminen)
rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeita kohtaan on syyti esittid perusteltua
kritiikkid. Paikallisen kontrollitoiminnan vihimmiisvaatimukseksi voi 2000-lu-
vun alussa esittii sellaisen paikallisen dialogin rakentamisen, jossa lapsia ja nuoria
kuullaan heitd koskettavissa asioissa, joskin mukaan toimintaan ottaminenkin olisi
suotavaa. Dialogisuus, toiminnallistaminen ja— edes hienoinen — irrottautuminen
eksplisiittisestd rikoksentorjunnan nikokulmasta saattaisi saada aikaan hyvinkin
positiivisia vaikutuksia paikalliseen elimiin ja sukupolvien vilisiin suhteisiin (esim.
Rikoksentorjuntaa Laukaan taajamissa, Laukaa).
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"Lapsilla ei ole omaa tolkkua
eika valitettavasti vanhemmillakaan”

Paradigmat saavuttavat statuksensa, koska ne ovat kilpailijoitaan menestyksekkddmpii
ratkaisemaan joitain sellaisia ongelmia, jotka kdytinnén toimijat ovat tunnistaneet
akuuteiksi. (Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Suom. TH.)

Alkavassa luvussa jatkan riskiregiimin sovellusten ja puuttumiskulttuurin tarkastelua
lazni- ja kuntatasolla. Luvun teemana ovat eduskuntakeskusteluissa ja rikoksentor-
juntaohjelmissakin esille nostetut lasten ja nuorten julkiset liikkumisrajoitukset,
suomalaisittain kotiintuloajat, joita on alettu soveltaa Suomen kunnissa 2000-luvun
alussa. Empiirinen analyysi pureutuu Eteld-Suomen ldinissi esiintyviin lasten ja
nuorten kotiintuloaikakiytintoihin, niiden tavoitteisiin ja toteuttamisen keinoihin.
Tutkimusaineistoina ovat ldininhallituksen kesilld 2005 alueensa 86 kunnalle lihet-
timi kysely seki erilaiset kuntien tilannetta koskevat tilastotietokannoista kootut
tunnusluvut, joilla eritelldin kotiintuloaikatoimintaa ehdollistavia kuntakohtaisia

alueen kunnissa, ja jos, niin missi méirin epdvirallisesti tai virallisesti sdéinneltyji
lasten ja nuorten kotiintuloaikoja? 2) Millaisia muita nuorten keskustassa liikku-
miseen vaikuttamisen keinoja kunnissa kiytetdin? 3) Mitki ja millaiset tekijit ovat
yhteydessi siihen, ettd kotiintuloaikatoimintaa esiintyy?

Aloitan esittelemilld empiirisen analyysin taustalla olevia teoreettisia kiisitteiti.
Kotiintuloaikakiytintojen juridinen miirittely ja soveltamisala ovat olleet himi-
rid (Harrikari & Pekkarinen 2008). Julkisessa keskustelussa kotiintuloajoista on
puhuttu niin rikollisuuteen vaikuttamisen, lastensuojelun kuin kasvatuksenkin
vilineeni. Tissi luvussa kotiintuloaikasiintely ja -toiminta kytketddn poikkeavuu-
den sosiologiseen teoriaan ja ymmirretdin reaktiona (Lemert 1951; 1967), joka
seuraa normeja asettavan yhteison toleranssiasteen kriittisen pisteen ylittymisesti.
Toleranssiaste on yhteisossi — tissd yhteydessd kunnassa — esiintyvin poikkeavuuden
ja toleranssin “suhdeluku”.

Teoriataustan esittelyn jilkeen kiinnitin suomalaiset kotiintuloaikakiytinnot
aikaan ja paikkaan. Kotiintuloaikakeskustelu ja sen sovellukset on omaksuttu
Suomeen kansainvilisestd keskustelusta. Se on saanut vaikutteita ennen kaikkea
angloamerikkalaisesta kulttuuripiiristd, missi lasten ja nuorten liikkumisrajoituksilla
on Suomea huomattavasti pidempi historia. Kuvaan lyhyesti eri maissa esiintynyttd
kotiintuloaikasiintelyi, jonka kautta tulevat esille my6s suomalaisen keskustelun
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tunnusomaiset piirteet. Uudentyyppisen hallintatekniikan ilmaantuminen Suomeen
1990-luvun lopulla kytkee sen ajassa ja paikassa riskiregiimin syntyyn. Se ilmentii
muutosta, jossa hyvinvointipolitiikan sosiaalisen ennaltachkiisyn ja leimaamisen
vilttdmisen taktiikoista ollaan siirtymissi kohti riskipoliittisia taktiikoita. Huo-
mio kiinnittyy ja toimenpiteet kohdistuvat reaalisesti ja vilittdmaisti havaittavan
toiminnan ja ilmikéyttidytymisen estimiseen, inkapasitaatioon.

Kolmanneksi esittelen lyhyesti luvun empiirisen aineiston, sen kokoamispro-
sessin ja kiytetyt menetelmit. Lidninhallitus laati kyselyssi kiytetyn lomakkeen ja
kerisi aineiston. Lomakkeen analyysi ja muu aineiston kerdiminen olivat allekir-
joittaneen vastuulla. Kyselylomaketta on kiytetty lihteend vain sikili kuin se on
kyennyt antamaan vastauksia tutkimustehtiviin. Aineisto- ja menetelmiesittelyn
jilkeen etenen tulosten esittelyyn. Kiyn lipi kotiintuloaikasizntelyn ja -toiminnan,
“muut puuttumisen keinot”. Kotiintuloaikatoiminnan laajuuden, toimintatapojen
ja tavoitteiden jilkeen tarkastelen sitd, missd suhteessa ne kunnat, joissa esiintyy
kotiintuloaikatoimintaa, eroavat niistd kunnista, joissa sellaista ei esiinny.

Poikkeavuus, toleranssi ja yhteisoreaktio

Johdantoluvussa lihdettiin litkkeelle linsimaisen, modernin lapsuuden tunnusmer-
keistd, joista yksi on yhteiskunnallistcuminen. Lapsuus on eristetty “aikuisuuden
odotushuoneisiin”, lapsiviestéd hallinnoiviksi institutionaalisiksi kidytinnéiksi,
joissa lapsuuden ammattilaiset koulivat lapsiviestdd parhaaksi katsomillaan toimi-
tavoilla. Instituutiot ovat pitkien historiallisten mairittelyprosessien tuloksia, joissa
valtiolla ja ammattikunnilla on ollut merkittivid asema: lapsuus on nykyisinkin
ammattikuntien toistuvien miirittelykiytintsjen kohteena.

Yhteiséjen miirittelyt ilmididen norminmukaisuudesta ja siitd poikkeamisesta
muuttuvat ajassa ja paikassa. Normit mairittelevit, mitd pidetdin normaaliin
lapsuuteen kuuluvana ja miti siitd poikkeamisena. Yhteis6illi on normeihinsa
sidottu toleranssiaste, joka vaihtelee yhteisssi esiintyvin poikkeavuuden ja tole-
ranssin suhdelukuna. Poikkeavuus tuottaa yhteison reaktion, jos toleranssiasteen
kriittinen piste ylittyy. Reaktioiden perusmuotoja ovat hyviksyminen ja integraatio,
poikkeavuuden sietimisen epivakaa tasapaino ja tuomitseminen. Adrimmiisyy-
dessiin reaktiot saattavat johtaa poikkeavien eristimiseen ja stigmatisointiin, jopa
tuhoamiseen. (Lemert 1951, ks. kuvio 15.)

Yhteisoreaktion teoria muistuttaa toleranssikisitteelldin, ettei poikkeavuuden, joka
voi olla ulkoista (fyysinen koko, ihonviiri, kiyttdytyminen) tai sisdistd (asenne, tunne),
tarvitse muodostua yhteisdssd ongelmaksi a7 sich. Poikkeavuus mérittyy ongelmaksi
yhteison reaktioiden kautta. Méirittely on vuorovaikutuksellinen erilaistamis- ja
eristimisprosessi, jossa sekd reaktiolla ettd sen kohteella on osansa (Becker 1963).
Primaari- ja sekundaaripoikkeavuuden Kkisitteet tekevit nikyviksi poikkeavuuden

alkuperiisten ja sitd vahvistavien mairittelyjen vilisen eron (Lemert 1967).
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Yksi reaktioteorian lihtokohdista on, ettd useat primaaripoikkeavuuden muo-
dot — kuten lainvastaiset teot, mielenterveyden hiiriot tai suojelun tarve — ovat
melko pysyviid vakioita, joskin niiden taso vaihtelee. Myos sekundaaripoikkea-
vuutta tuottavat mairittelykiytinnét, yhteisoreaktiot ja toleranssiaste vaihtelevat
kontrolli-ilmapiirin mukaisesti. Kotiintuloaikakeskustelua tarkastellaan timin
asetelman valossa. Jos primaaripoikkeavuuden muotojen oletetaan olevan varsin
pysyvid ja tasoltaankin suhteellisen muuttumattomia, voi kysyd, miki aiheuttaa
lapsia ja nuoria koskevan kotiintuloaikakeskustelun ja sidntelyn? Vai onko todella
niin, ettei poikkeavuuden muodoilla tai sen tasolla ole yhteyttd reaktioihin, ja
kotiintuloaikasiintely kytkeytyy kontrolli-ilmapiirin ja toleranssin muutoksiin?
Millainen reaktio kotiintuloaika itsessdin on, miki on sen rationaliteetti ja miten
se kytkeytyy riskiregiimiin?

KUVIO 15. Yhteisoreaktio ja sen osatekijit (Harrikari & Pekkarinen 2008).

S
Poikkeavuus |:> Toleranssiaste <:| Toleranssi
)

Kiriittinen piste

11l

Yhteisoreaktio

11l

. Repressio, \
Integraatio, T e e .
. Labiili sietiminen eristiminen,
sopeutuminen .
segregaatio )

Kotiintuloaikakeskustelun kytkeytyminen
aikaan ja paikkaan

Kotiintuloaikakeskustelu on yksi niisti ilmidistd, jotka kertovat uudentyyppisten,
kansainvilisistd keskusteluista Suomeen tydntyneiden vaikutteiden asettumisesta
lapsiviestdn hallinnan repertuaariin. Historiallisesti tarkastellen ulkona litkkumi-
sen rajoitukset ovat olleet yleisid epivakaissa valtioissa ja olosuhteissa, joissa on
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julistettu poikkeustiloja, esimerkiksi sodan vuoksi. Ulkonaliikkumiskieltoja on
sovellettu monenlaisiin tarkoituksiin ja viestdryhmiin. Suomessa ulkona litkkumisen
rajoittaminen on muotoiltu yksinomaan lapsia ja nuoria koskevaksi kysymykseksi.
Julkisessa keskustelussa litkkumisrajoituksista on puhuttu “kotiintuloaikoina”,
joita on pidetty muun muassa rikollisuuteen vaikuttamisen, lastensuojelun ja
kasvatuksen vilineini (Harrikari 2006¢).

Rajoituksilla on rikollisuuteen vaikuttamisen kentiltd tyontyvit angloame-
rikkalaiset juuret. Niiden "uusi tuleminen” liittyy kriminologisessa epistemessi
tapahtuneeseen siirtymiin psykologisten ja sosiologisten teorioiden eklektisestd
kokonaisuudesta kohti kontrolliteorioita. Toisen maailmansodan jilkeinen kri-
minologia selitti rikollisuutta anomialla, suhteellisella deprivaatiolla, alakulttuu-
riteorioilla ja leimaamisella. Rikos esitettiin riittimittomin sosialisaatioprosessin
seurauksena ja valtion katsottiin olevan velvollinen jirjestimiin sosiaalista sopeu-
tumista ja normien mukaista kiyttdytymisti edistivid taloudellisia, sosiaalisia ja
psykologisia resursseja. 1970-luvulta lihtien tapahtuneessa paradigmamuutoksessa
on siirrytty kohti teorioita, joissa rikosta ei pidetd riittimittdmin sosiaalistumisen
vaan riittimittomin sosiaalisen ja tilannekohtaisen kontrollin tai itsekontrollin
seurauksena. Sen ihmiskuva on edeltdjiinsi synkempi; yksilé ymmirretidin luon-
teeltaan itsekeskeisend, episosiaalisena ja ilman tehokasta kontrollia rikokseen
ryhtyvini. Rikollisuuteen vaikuttamisen keinoina esitetdin perheen auktoriteetin ja
lihiyhteisjen vahvistamista seki valtion antamien rajoitusten lisidmisti. Tulonsiir-
tojen ja sosiaalipalveluiden sijasta esitetddn kontrollin tehostamista ja ”pakottavaa
kurinalaistamista”. (Garland 2001.) Uuden kontrollikulttuurin reaktioherkkyys
on alhainen, koska pientenkin normirikkomusten uskotaan ilman vilitonti ja
riittdvin voimakasta reagointia johtavan suurempiin (ns. sirjetyt ikkunat, ks.
Wilson & Kelling 1982).

Kontrolliteorioiden ympirille rakentuvaa ja perusorientaatioltaan tehokasta
valvontakontrollia kannattavaa teoretisointia on kutsuttu “intoleranssin krimi-
nologiaksi” (Young 1999). Jock Young kutsuu sen kanssa kisi kidessi kulkevaa
kontrollin tehostamisen ja ankaramman rankaisemisen politiikkaa ulkopuolelle
sulkemisen (exclusive) politiikaksi. Youngin mukaan intoleranssin kriminologiaan
— ja siitd seuraavaan kontrollitoimintaan — liittyy kaksi perustavaa virhepaitelmai.
”Sosiaalisen yksinkertaistaminen” (#he social as simple) on virhepiitelmi, jossa so-
siaalinen maailma ymmiirretiin suhteellisen yksinkertaiseksi rakennelmaksi. T4sti
seuraa uskomus, etti yhteiskunnassa esiintyvien haitallisten ilmididen mi#iriin ja
laatuun voi “yksinkertaisten kausaalisuhteiden” vuoksi vaikuttaa saitelemilld muita
osatekijoitd. Toinen virhepiitelmi on “kosmeettinen harha” (cosmetic fallacy), jossa
haitallisiin ilmi6ihin — kuten rikollisuuteen — uskotaan olevan olemassa yksinker-
taisia ratkaisuja. Toimenpiteiden lihtokohta on, et rikollisuus aiheuttaa ongelmia
yhteiskunnalle sen sijaan, ettd yhteiskunta aiheuttaisi rikollisuusongelmia. T4std
seuraa, ettd “vialliset osat” yritetdin poistaa kokonaisuuteen koskematta. Tillainen
kriminologinen ajattelu etdinnyttid itsensi yhteiskunnan ydininstituutioista ja
tarjoaa pienii teknisluontoisia osaratkaisuja. (Young 1999, 130-132.)
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Suomessa lasten ja nuorten julkiset liikkkumisrajoitukset nousivat esille 2000-
luvun vaihteessa. Ne ovat — aikuisjohtoisten kasvatushankkeiden kylkidisind — le-
vinneet nopeasti yhdeksi angloamerikkalaisesta keskustelusta tihkuneista uuden
hallinnan innovatiivisista tekniikoista. Kasvatushankkeiden puuttumiseetoksen,
koulusopimusten tai "yhteisten pelisiintsjen” tavoin kotiintuloaikakiytintoihin
liittyy voimakas sukupolvieron korostaminen ja naturalisointi. Kontrolliteorioiden
synkki ihmiskuva sopii yhteen sen lapsia ja nuoria kuvaavan epiluottamuksen il-
mapiirin kanssa, jota Riitta Jallinoja kutsuu ”pahan eskalaatioksi”. Huolen ja pelon
ilmapiirissi lapsista ja nuorista puhutaan riskeini, joiden hallintaan intolerantti
kriminologia lupaa yksinkertaisen tehokkaita keinoja.

"Nollatoleranssi”-kiytinnét tukeutuvat toiminnan “estimisen” taktiikkaan.
Monimutkaisia sosiaalisia ilmiitd ennaltachkiisemiin pyrkivien taktiikoiden sijasta
“estiminen” kohdistuu ilmikdyttidytymisen tilannekohtaiseen hallintaan. Myos
“estiminen” on ennaltachkiisemiidn pyrkivid, mutta toisessa merkityksessi kuin
hyvinvointipolitiikan vastaava (ks. Rauhala 1998). Riskiregiimin tilannekohtaisella
ennaltachkiisylld on taipumus kohdistua yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa
oleviin yksil6ihin, mutta jittdd koskematta tulonjakoa, sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta, kdyhyytti tai huono-osaisuutta koskeviin kysymyksiin. Riskiregiimin
ennaltaehkiisy ei ole niinkiin kiinnostunut oireiden tai kiyttiytymisen taustalla
vaikuttavista syistd vaan keskittyy ilmikiyttdytymisen hallintaan. Yhteiskunnalliset
kysymykset muuntuvat julkisen tilan tehokkaaksi riskienhallinnaksi, jossa polii-
sin, vartiointiliikkeiden ja puolustusvoimien tapaisilla toimijoilla on keskeinen
asema.

Viidennen luvun muodostelmateoretisoinnin valossa nollatoleranssikiytinnét
lihestyvit ennaltachkiisyn sijasta vaarattomaksi tekemistd eli inkapasitaatiora
(Zimring & Hawkins 1995). T4std nikokulmasta Foucault'n nikemys laitoksista
hallintastrategioiden koelaboratorioina on osuva. Yhdysvalloissa intoleranssin kri-
minologiaan perustuva inkapasitaatio-ajattelu, jossa "vaarallisina” pidetyt yksilot
eristetddn yhteisoistdin laitoksiin (corrections) rikollisuuden estimiseksi, osaltaan
kasvatti vankilukua yli 500 prosenttia 30 vuoden aikana (ks. Garland 2001, 14,
209; ks. myos Christie 1993; 82-97). Inkapasitointi on asiallisessa yhteydessi riski-
hallintaan tihtddvien aktuaarikiytintsjen syntyyn, missd suhteessa Yhdysvallat on
ollut johtava maa. Mielenkiintoinen yhteensattuma sininsi, ettd Yhdysvallat, jonka
kriminaalipolitiikan peruspilariksi rikollisuuden vihentiminen inkapasitoimalla
on vakiintunut, on my®os kotiintuloaikasiintelyn edellikiviji.
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Lasten ja nuorten julkiset liikkumisrajoitukset
kansainvalisessa valossa

Yhdysvallat, kotiintuloaikojen emdmaa

Yhdysvallat on ollut lasten ja nuorten julkisen liikkumissddntelyn edellikivija.
Sddntely on historiallisesti tarkastellen liittynyt eliittien pyrkimykseen saddelld
alempien sosiaaliluokkien ja etnisten vihemmistdjen toimintaa. Kisite curfew, joka
tulee ranskan sanasta couvrefen (sammuta tuli), on suomalaista "kotiintuloaikaa”
laajempi kisite, jolla viitataan kaikenlaisiin litkkumisrajoituksiin. Lapsiin ja nuoriin
kohdistuu niin yo- kuin piiviaikaisiakin (nighttime/daytime curfew) rajoituksia.
Ensimmiinen rajoitus annettiin Ohamassa (Nebraska) vuonna 1880. Vuoteen 1900
mennessd 300 kaupunkia oli asettanut jonkinlaisen lapsille tarkoitetun rajoituksen,
mutta niiden kiyttd hiipui ennen ensimmiistd maailmansotaa. Vanhimmat nykyisin
voimassaolevat rajoitukset ovat periisin 1950-luvulta. (Adams 2003, 137; Lester
1996, 668; O’Neil 2002; Ruefle & Reynold 1995.)

1990-luvun puolenvilin jilkeen tehdyssi selvityksessi, jossa mukana oli 347 kau-
punkia (yli 30 000 asukasta), todettiin, ettd 80 prosenttia kaupungeista oli asettanut
yoaikaisen ja 26 prosenttia myos piiviaikaisen litkkumisrajoituksen, jota poliisi val-
voi.”® (US Conference of Mayors 2000.) Rajoitusten toimeenpanossa ja valvonnassa
oli eroja. Kaupungeista 58 prosenttia ilmoitti litkkumiskontrollin olevan "aktiivista
ja aggressiivista’ tai “melko aggressiivista”. Sddntelyn kohteena olevien ikirajat ja
sovellettavat kellonajat vaihtelivat. (Bannister, Carter & Schafer 2001.)

Liikkumisrajoitusten vaikuttavuutta on Yhdysvalloissa arvioitu suhteellisen
vihin. Tehtyji selvityksid on kymmenkunta. Adamsin (2003) mukaan kyseiset
tutkimukset, joiden tutkimusasetelmat vaihtelevat heikosti suhteellisen tiukasti
kontrolloituihin, eivit tue nikemystd, ettd lilkkumisrajoituksilla voitaisiin vihentii
rikollisuutta tai rikoksen uhriksi joutumista (ks. myds Fried 2001). Jotkut tutki-
mukset ovat antaneet ndyttod siitd, ettd lyhytkestoiset, yksiloidyt ja alueellisesti
tiukasti rajatut liikkumisrajoitukset voivat vihentid nuorisorikollisuutta. Sutphen
ja Ford (2001), jotka arvioivat Kentuckyssa asetetun litkkumiskiellon vaikutuksia
piditettyjen nuorten midriin ja rikollisuuteen, toteavat, ettei kiellolla ollut vai-
kutusta torkeisiin rikoksiin, vakavaan vikivaltarikollisuuteen tai omaisuusrikolli-
suuteen. Alueilla, joissa asukkaiden tulotaso oli alhaisempi ja poliiseja oli suhteessa
enemmin, tapahtui muita alueita enemman litkkumiskiellon rikkomisia. Tahin
liittyen Adams (2003) muistuttaa tutkimuksissa ilmi kiyneestd seikasta, ettd kol-
masosa rajoitusta rikkoneista nuorista tarvitsi yosijan. Heilld ei ollut vanhempaa
tai muuta aikuista, joka olisi tullut noutamaan heidit. Kyse on usein rajoituksen
rikkomista huomattavasti laajemmasta sosiaalisesta ongelmasta.

Lasten ja nuorten liikkumisrajoitukset, joita poliisi valvoo ja joista rajoitus-
ta rikkovalle on seuraamuksia, ovat saaneet Yhdysvalloissa runsaasti kritiikkii.
Kansalaisjirjestot (esim. ACLU) ovat pitineet rajoituksia ikddiskriminointina,
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jolla loukataan kansalaisten perusoikeuksia (ks. Collins & Kearns 2000; Fried
2001, 129-130). Jdrjestdjen mukaan rajoitukset asettavat rikollisesta toimin-
nasta pidittiytyvin nuorison epioikeudenmukaiseen asemaan. Niitd on pidetty
tehottomina rikollisuuteen vaikuttamisessa, johtavan epimiiriisyydessidn vallan
todettu perusoikeuksien loukkaukseksi ainakin Washingtonissa (Iowa) ja Havaijin
korkeimmissa oikeuksissa sekd San Diegon osavaltiotuomioistuimessa (California).
Tuomioistuimen paitokselld litkkumisrajoitukset ovat siilyneet Dallasissa (Texas)
Washington D.C.:ssi ja Charlottesvillessi (Virginia). (Milwaukee Journal Sentinel
26.7.2004; Pittsburgh Live 24.4.2005; The Indy Channel 22.1.2004.)

Englanti seuraa Yhdysvaltoja 1990-luvulla

Euroopan valtioista Englanti on kulkenut liikkumisrajoitusten asettamisen kirjessi.
Englanti on monessa suhteessa seurannut yhteiskunta-, sosiaali- ja kriminaalipoli-
tiikassaan Yhdysvaltojen jalanjilkid (ks. Garland 2001). Vuonna 1991 toteutettiin
perustava muutos, jossa nuorten rikosasioiden ja siviiliasioiden kisittely erotettiin
toisistaan. Perinteisestd nuoriso-oikeusinstituution sisiisestd kaksijakoisuudesta
huolto- ja rikosasioiden Kisittelyssd luovuttiin. 1990-luvun lopussa huollollinen
nikemys nuorten rikollisuuteen on merkittivisti heikentynyt ja rikosasioiden
kisittely on saanut uuden punitiivisemman suunnan 1990-luvulla. (Bottoms &
Dignan 2004, 32-44; Gelsthorpe & Morris 2004.) John Muncie (1999) puhuu
suunnanmuutoksesta “institutionalisoituna intoleranssina”, johon sisiltyvit muiden
muassa vanhempia lapsen teoista rankaisevat kiytinné, lasten ulkonaliikkumis-
kiellot ja poliisijohtoinen herkistyminen antisosiaaliseen kiyttiytymiseen. Vuonna

litkkumisrajoituksista. Kysymys on poliisin kollektiivisesti asettamasta, enintidin
90 piivin “ulkonaliikkumiskiellosta” iltayhdeksin ja aamukuuden vililld, jossa
kiellon antamiseen johtava syy voi olla periisin yksittiisestd henkildsti. (Local Child
Curfew Guidance Document 2001; Muncie & Goldson 2006; Walsh 1999.)
Ulkona litkkumisen rajoituksia on tutkittu Englannissa vihin. Harvat tutki-
mukset on kohdistettu lihinni seuraamusjirjestelmin piiriin tulleisiin nuoriin,
joiden liikkumiskontrollia on tehostettu elektronisella valvonnalla (Elliott, Alirs,
Easton & Lewis 2000; Mair 2005; Mortimer & May 1997; Walter 2002). Yh-
dysvaltojen tavoin my6s Englannissa liikkumisrajoitusten laillisuutta on viime
aikoina kyseenalaistettu. Korkein oikeus kisitteli heinikuussa 2005 tapausta, jossa
Richmondin poliisi oli poistanut ja vienyt kotiin 15-vuotiaan pojan kielletyltd
alueelta, jossa hin oli oleskellut iltayhdeksin jilkeen. Poika vetosi Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ja esitti ihmisoikeusliike Libertyn tukemana ihmisoikeuksiaan
loukatun. Valituksessa kritisoitiin poliisin oikeutta pidittid nuoria, joiden ei epiilld
syyllistyneen rikoksiin. Korkein oikeus vahvisti loukkauksen pidtoksessiin. Poliisi
ja paikallinen sisdasiainministerié (Home Office) ilmoittivat kuitenkin piitoksen

216



9. ESIMERKKINA KOTIINTULOAIKASAANNOKSET

News, 20.7.2005).

Kotiintuloaikojen levidminen ja kansainvélinen yhdentyminen
Suomen lahialueilla

Euroopassa ja Suomen lihialueilla on viimeisten 10 vuoden aikana alkanut esiintyi

lasten ulkonaliikkumisen julkista sidntelyd. Ranskassa Eteld-Pariisin (Orléans)
pormestari paitti vuonna 2001 julistaa kesdaikaisen ulkonaliikkumiskiellon alle
13-vuotiaille klo 23.00 ja 6.00 vililld. Vastaavia yrityksid oli tehty aiemminkin,
mutta tuomioistuimet olivat tuominneet ne laittomiksi. (BBC News 10.7.2001.)
Ympiri Ranskaa vuonna 2005 levinneet nuorisomellakat olivat tissi suhteessa oma
lukunsa. Ranskassa otettiin tuolloin kiytt66n vuodelta 1955 periisin ollut laki,
joka oikeuttaa paikalliset viranomaiset asettamaan ulkonaliikkumiskiellon. Lakia
oli kiytetty aiemmin vain kerran Algerian sodan aikaan Uudessa Kaledoniassa
1980-luvun alussa.

Ruotsissa keskustelua on kiyty kisitteelld *utegingsforbud’, joka on merkityk-
seltdiin lihempini brittildistd *curfew’-kisitettd kuin suomalaista "kotiintuloaikaa’.
Vixjon kunnan muutamat vasemmistovaltuutetut saivat alkuvuodesta 2006 kan-
sallista huomiota esittimilld kunnallisen ulkonaliikkumiskiellon asettamista alle
15-vuotiaille klo 23 jilkeen. Keskustelua kiytiin valtiopiivid myoten kysymyksen
levittyd mediaan (www.allehanda.se, 25.1.2006; www.sydsvenskan.se, 25.1.2006;
www.dagen.se, 25.1.2006). Norjan vuonna 1996 voimaan tulleeseen uudistettuun
poliisilainsdidint6n kirjattiin poliisille oikeus lihetti tai viedi julkisella paikalla
klo 22 jilkeen oleskeleva alle 15-vuotias henkil$ kotiin (Politiloven 53/1995, 2:13).
Islannissa vuonna 2002 uudistettuun lastensuojelulakiin kirjoitettiin alle 12-vuotiai-
den kotiintuloaika, joka on klo 20, ja 13—16-vuotiaiden kotiintuloaika, joka on klo 22.
Poikkeuksia ovat matkat kotiin koulutoiminnasta ja harrastuksista tai jos lapsi
on aikuisen seurassa. Toukokuun ja syyskuun vililld kotiintuloaikaa pidennetiin
kahdella tunnilla. Ikirajat on mairitelty syntymivuoden mukaan (Child Protection
Act 80/2002, 92 §). My6s Moskovassa viranomaisten ryhmi lihestyi vuonna 2003
lainsditdjdd aloitteella, jossa esitettiin teini-ikiisille asetettavaksi kotiintuloaika
rikollisuuden vihentimiseksi. (Moscow News, 24.3.2004.)

Kysely- ja vertailuaineistot

Luvun empiiriseni tutkimusaineistona ovat Eteli-Suomen liininhallituksen alueen-
sa kaikille kunnille lihettimit kyselylomakkeet.”” Niistd sain vastauksia kotiin-
tuloaikojen laajuuteen ja muihin kysymyksiin, jotka koskivat nuorten kaupungilla
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aineiston kesilld ja syksylld 2005. Alueella oli tuolloin 86 kuntaa, vastauksia saatiin
66 kunnasta (vastausprosentti 76,8).

Kunnille lihetetyssi lomakkeessa tiedusteltiin lasten ja nuorten kotiintuloaikoi-
hin liittyvid kuntakohtaisia seikkoja. Lomakkeen ensimmiinen osa oli suunnattu
kunnan nuorisoasioista vastaavalle johtavalle viranhaltijalle. Siini tiedusteltiin, oliko
kunta tehnyt pidtoksen kotiintuloajasta tai oliko sellainen suunnitteilla. Viranhal-
tijaa pyydettiin kuvailemaan siintelyn piikohtia, tavoitteita ja asiaa kisitellyted
kunnan hallintoelinti. Lisiksi viranhaltijalta tiedusteltiin muita toimenpiteitd,
joilla oli pyritty vaikuttamaan kotiintuloaikoihin ja nuorten kokoontumiseen kes-
kustoissa. Lomakkeen toinen osa oli suunnattu kunnan nuorisoasioista vastaavalle
lautakunnalle. Siini tiedusteltiin, miti tavoitteita nuorten kotiintuloaikaa koskevalla
keskustelulla heidin mielestdin pyrittiin toteuttamaan. Jotkut kunnat lihettivit
vastaustensa mukana myos kotiintuloaikoihin liittyvii lehti- ja paidtosaineistoa.

Kotiintuloaikasddntelyyn ryhtymisen selittimistd varten kunnat jaettiin ko-
tiintuloaikakuntiin ja niihin, joissa sddntelyi ei esiintynyt. Tdmin jilkeen niitd
vertailtiin poikkeavuus- ja toleranssimuuttujien valossa. Kerisin tilastoista (mm.
StatFin & Sotkanet) joukon kuntien poikkeavuuden ja toleranssin tasoa ja laatua
kuvaavia muuttujia, joita tarkastelin yhteisollisen reaktion teorian nikékulmasta.
Poikkeavuusmuuttujat ovat “paineistavia” tekijoitd, joiden esiintyminen, miiri,
laatu sekd niiden muutokset kunnassa saattavat saada aikaan kotiintuloaikasiin-
telyyn ryhtymisen. Tillaisia ovat muun muassa nuorisorikollisuus, lastensuojelu
ja mielenterveysongelmat. Toleranssimuuttujat vaikuttavat kunnassa esiintyviin
suvaitsevaisuuteen ja poikkeavuuden sietoon. Jaoin muuttujat rakenteellisiin, poliit-
tisiin ja kontrolliaktiviteettia mittaaviin muuttujiin. Muuttujat ja niiden lihteet on
esitelty liitteessd 4. Toleranssiastetta marittivid poikkeavuus- ja toleranssimuuttujia
analysoitiin tilastollisin menetelmin, jossa vertailtiin keski- ja hajontalukua seki
arvioitiin niiden tilastollista merkitsevyyted. Kyse oli riippumattomien otosten
analyysista, jossa vertailin kahden ryhmin keskiarvoja, mutta tarkastelin lisiksi
siti, olisivatko keskiarvot riittivin erilaisia, jos hajonnat ja keskiarvon keskivirheet
otettiin huomioon.

Kotiintuloaikojen laajuus, paatoksentekoelimet,
sdantely ja perustelut

Vastanneista 66 kunnasta 86,4 prosenttia ilmoitti, ettei kunnassa ole lasten ja
nuorten kotiintuloaikojen sdintelyi tai -toimintaa. Kaikkiaan yhdeksin kuntaa
ilmoitti, ettd niissi esiintyi jonkinlaista kotiintuloaikatoimintaa. Yksi viranhal-
tija kertoi kunnassa esiintyvin ainoastaan vanhempainyhdistysten tai koulujen
sddntelemii kotiintuloaikoja. Kunnan paitoksentekoelimissi kotiintuloaikoja oli
tavalla tai toisella kisitelty kahdeksassa kunnassa, joista puolet oli pidittiytynyt
sddntelyyn ryhtymisestd ja puolet sithen ryhtynyt. (Taulukko 15.)
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TAULUKKO 15. Lapsia ja nuoria koskeva kotiintuloaikatoiminta Eteli-Suomen alueen kunnissa
2005 (N=66).

Kotiintuloaika/ Epivirallinen Virallinen
Velvoiteperuste
Ei Muut vastanneet kunnat Hartola, Lohja,
(86,4 %) Riihimiki, Vantaa (6,1 %)
Kylld Hamina Hyvinkid, Lammi, Lappeen-
(1,5 %) ranta, Tammela (6,1 %)

Viranhaltijoilta tiedusteltiin, miki kunnan hallintoelin oli kisitellyt kotiintuloajan
antamista koskevan esityksen. Vastauksia tutkimalla ei aina ollut tdysin selvii,
millaisesta ja kuinka laajasta sddntelysti oli kysymys. Joukossa oli kuntia, joissa
esiintyi esimerkiksi epivirallista kotiintulosiintelyi, valtuustoaloitekin oli tehty,
mutta viralliseen sidntelyyn kunnassa ei ollut ryhdytty. Valtuuston piitokset
sddntelystd oli Vantaalla ja Hyvinkailld. Lohjalla asiasta oli tehty valtuustoaloite
ja lautakunnat olivat esittineet kotiintuloajan antamisesta luopumista. Asia oli
kaupunginsihteerin mukaan etenemissi valtuustoon keviilld 2006, mutta nuo-
risotoimen piillikon mukaan sidntelyyn ei ryhdytty. Lappeenrannassa siintely
oli kirjoitettu kaupungin hyvinvointityéryhmin tuottamaan ”Lasten ja nuorten
hyvinvointi Lappeenrannassa” -raporttiin. Lammilla sidntelyi koskevaa kysymysti
oli kisitellyt nuoriso- ja liikuntalautakunta seki Tammelassa vapaa-ajan-, koulutus-
ettd perusturvalautakunnat. Hartolassa kyselyyn vastannut viranhaltija oli esittinyt
kunnanjohtajalle, ettei sdintelyyn ryhdyti. Riihimielld oli saadun tiedon mukaan
tehty valtuustoaloite ja kyselyyn vastannut viranhaltija kertoi "valtuuston kisitelleen
lapsi- ja nuorisopoliittisen toimenpideohjelman ja paittineen palata talousarvion
laadinnassa asioihin vuosittain”, mink3 tulkitsin valtuuston kannanotoksi asiaan.
Jos ryhmiin lisitddn vield Haminan kaupunki, jossa viranhaltijan mukaan esiintyy
kasvatussopimuksiin perustuvaa ala-asteikiisten kotiintuloaikasiintelyi, kaikkiaan
viidessi kotiintuloaikasiintelyi kisitelleessid kunnassa oli meneilldin jonkin tyyp-
pisid "koko kyli kasvattaa” -hankkeita.

Varsinaista kotiintuloaikasiintelyd kuvattiin vain muutamassa vastauksessa.
Hyvinkailld kotiintuloaika oli sidottu kronologiseen ikdrajaan, mutta suosituksesta
voitaisiin my®s poiketa tietyissi olosuhteissa. Kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt

15 vuotta nuorempien hyvinkiiliisten lasten kotiintuloajaksi suositellaan viimeistiin
kello 23. Poikkeuksen muodostavat valvotut tilaisuudet. Péitdsvalta kotiintuloajoissa
olisi kuitenkin edelleen lasten vanhemmilla tai huoltajilla.

Lappeenrannan hyvinvointitydryhmi oli kirjannut selontekoonsa toisenlaisen

perustelun ja jaottelun. Lappeenrannassa suositukset oli sidottu luokka-asteisiin
eikd niihin esitetty sisiltyvin tapahtumiin liittyvid poikkeuksia. Vanhimmalle
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ryhmiille esitettiin kahta kotiintuloaikaa, joista toista sovellettaisiin viikolla ja
toista vitkonloppuna.

Hyvinvointitydryhmin suositukset lasten ja nuorten kotiintuloajoiksi:
1.—4. luokkien oppilaat klo 20.00

5.-6. luokkien oppilaat klo 21.00

7.-9. luokkien oppilaat arkisin klo 21.00, viikonloppuisin klo 24.00

Myés Lammin viranhaltijan vastauksessa suositukset oli sidottu kouluinstituutioon.
Lappeenrantaan verrattuna Lammilla sovellettiin tiltd osin hieman karkeampaa
“yldaste”/”ala-aste” -jaottelua. Yliasteikiisten kotiintuloaikasuositus oli Lappeen-
rantaa hienojakoisempi:

Sopimusluonteinen suositus kotiintuloajoista:

Yldasteikdiset ma—to klo 22.00, pe-la klo 23.00, su klo 22.00

Ala-asteikiiset ma—su klo 21.00

Kanssaihmisilld oikeus huomauttaa nuorelle rajan ylityksistd ja vanhemmille keino luoda
yhteisid rajoja koko kylin nuorille.

Kotiintuloaikasdintelyd koskevan pidtoksen tavoitteet ja perustelut olivat ko-
konaisuutena arvioiden varsin niukkoja. Tulkintoja siintelyn asettamiseen oli
kyselylomakkeen ohella haettava muistakin asiakirjoista. Lappeenrannan hyvin-
vointiohjelmassa kotiintuloaikoja koskeva siintely oli kirjattu lukuun “vapaa-aika’.
Selonteon vapaa-aikaa koskevista tavoitteista ja toimenpiteistd erottui kaksi kohtaa,
jotka liittyivit kotiintuloaikasdintelyn perusteluihin ja tavoitteisiin:

Tavoitteet: Aikuisten vastuu ja tietoisuus siitd, missd lapsct ja nuoret viettdvit vapaa-
aikaansa.

Keinot: Vanhempien vastuun korostaminen lasten ja nuorten vapaa-ajan vietosta.

Lammin viranhaltija kertoi paikallisen piihdefoorumin ehdottaneen “yhteisten
sddntdjen laatimista”. Sddnndisti ja kotiintuloajoista oli keskusteltu useissa tilai-
suuksissa vanhempien kanssa. Suositus annettiin, koska “haluttiin rajoittaa oleskelua
puistoissa ja kylilld ja niin ehkiisti osaltaan piihteidenkiyttod ja pientd ilkivaltaa
ja nuotionpolttamista (penkit ym. omaisuus) ydaikaan”.

Hyvinkailld annetusta sddntelysti ja tehdysti valtuustoaloitteesta voi lukea laa-
jemmin esiin sddntelyn tavoitteita. Aloitteen teki sitoutumaton miesvaltuutettu, jota
tuki oman valtuustoryhmiin lisiksi kokoomuksen, kristillisdemokraattien ja keskus-
tan valtuutettuja. Allekirjoittajia on aloitteen tekijin lisiksi 16. Valtuustoaloitteessa
lausutaan, ettd kyse olisi "suosituksesta”, joka asetettaisiin "vanhempien kasvatuksen
tueksi”. Perusteluissa vedotaan ensinnikin kaupungin 1990-luvun puoleenviliin voi-
massa olleeseen jirjestyssiintdon, jossa esitettiin olleen “kielto 15 vuotta nuorempien
henkildiden oleskelusta yleiselld paikalla klo 23:n jilkeen”. Toiseksi valtuustoaloitteessa
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otettiin esille paikallinen lapsipoliittinen ohjelma, jossa aloitteen mukaan sivuttiin
kotiintuloaikoja koskevaa asiaa. Ohjelmassa vedottiin tutkimukseen, jonka mukaan
“nuorista vain runsaat puolet uskoo vanhempiensa tietivin, missi he viikonloppuisin
liikkuvat”. Kolmanneksi vedottiin Kirkkohallituksen julkaisuun "Kymmenen teesi
vanhemmuudesta ja lapsen hyvisti elimistd”, jossa esitettiin lapsille asetettavia "rajoja
tarvittavan”. Neljanneksi aloitteessa vedottiin lasten ja nuorten kanssa tydskentelevill
olevaan tietoon, ettd kotiintuloajat eivit kaikilla ole kunnossa. Aloitteessa todettiin,
ettd “valtaosalla ehki kotiintuloajat olivat kunnossa, osalla kotiintuloaikoja ei ole
ollenkaan ja osalla ne ovat yli puolen y6n”. Viidenneksi puhuttiin siitd, kuinka "liian
mydéhiiset kotiintuloajat aiheuttavat lapsille visymystd”, "saattavat lapset helpommin
rikoksen uhreiksi” ja voivat altistaa yhi enemmin valvomattomaan piihteiden kiyt-
t6on”. Aloitteessa todettiin lopuksi, ettd "rikosoikeudellinen vastuuikiraja on mys
edelleen 15 vuotta’, jolla perusteltiin suositusikirajan asettamista 15 ikdvuoteen.
(Hyvinkdin kv., ptk 1.3.2004, 16 §.)

Lammilla, Lappeenrannassa ja Hyvinkiilld kotiintuloaikasidntelyyn oli ryh-
dytty. Tammelassa esiintyi vastaavaa sddntelyi, mutta sen perustelut ja tavoite eivit
olleet kidytettavissi. Lisiksi voidaan tarkastella esitettyji aloitteita kunnissa, joissa
kunnallisesta sidntelysti luovuttiin. Vantaalla kahdeksan valtuutetun allekirjoitta-
massa aloitteessa todettiin, etti lasten ja nuorten pahoinvointi lisiintyy jatkuvasti
ja huostaanottojen miiri oli moninkertaistunut viimeisten kymmenen vuoden
aikana koko piikaupunkiseudulla”. Syiksi tdhidn nimettiin “perheen ongelmat”
ja “suvun ja suurperheiden puuttuva verkosto”, misti syystd “vanhempien roolin
kasvattajana ja auktoriteettina tulisi korostua”. Aloitteessa esitettiin, ettd “lapset
saattavat saada yliotteen vanhemmistaan”, jotka joutuisivat “antamaan periksi
lapsilleen ja nuorilleen” ja heidin ”painostuksensa kohteeksi”. ”Osa ei voi lapsil-
lensa mitiin ja osa ei vilitikddn tietdd, missd heidin lapsensa litkkuvat”, aloitteessa
todettiin. (Vantaan kh, ptk. 216.2004, 40 §.)

Myés Vantaan aloitteessa esitettiin sdéntelyn ikirajaksi 15 vuotta. Aloitteen
mukaan nuorten “nihddin yhi useammin toikkaroivan kaupungilla ja raiteilla
myohdin yohon”, vaikka “osa vanhemmista kuvittelee lastensa ja nuortensa
olevan kaverilla yotd”. Lisiksi kouluikiiset joutuivat "helposti rikoksen uhriksi,
oppivat vanhemmilta kavereiltaan ei-toivottuja tapoja, kuten piihteiden kiyttod
sekd varastamista”. Lopuksi todettiin, ettd "nuorten ikii kiytetddn hyviksi rikok-
sia tehtdessi. Yon tunteina usein joukossa tyhmyys tiivistyy”. (Vantaan kh, ptk.
216.2004, 40 §.)

Lohjalla tehty valtuustoaloite oli otsikoitu "jirjestyssdinto ja lasten ja varhais-
nuorten tapakasvatusta” koskevaksi esitykseksi. Sen esittdjini oli vasemmistoliiton
naisvaltuutettu, joka teki aloitteen valtuustoryhminsi nimissi. Aloitteen mukaan
“monenlaiset uhkatekijit, koko yhteiskunnan eliminmenoon vaikuttavat, ovat
viime vuosien aikana lisadntyneet rajusti”. Uhkatekijoiden uskottiin vaikuttavan
lapsiin ja nuoriin kaikkein “tuhoisimmin”, mihin tulisi l6ytd4 "joitain ennakolta
ehkiisevid keinoja”. Esille otettiin muiden kaupunkien mallit ja tiedotusvilineissd
nikyneet keskustelut, joiden perustalta esitettiin:
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Olisiko meilld Lohjan kaupungissa tahtoa ja selkirankaa asettaa jonkinlaisia iki- ja
aikarajoituksia lasten ja varhaisnuorten ilta- ja yoliikkumiselle kaupungilla. Toki en-
sisijaisesti on koti ja vanhemmat se tirkein rajojen asettaja, mutta valitettavasti tini
piivini on paljon erilaista kodittomuutta seki muun turvaverkoston puutetta nousevalla
sukupolvella, jolloin my®&s yhteiskunnan on otettava oma vastuuosuutensa. Toivonkin
etti kaupunginhallitus ottaisi asian mitid pikimmin mietintimyssyynsi, ja selvittiisi
onko mitiin tehtivissi. Onhan kysymyksessid omien lastemme kuin my8skin Lohjan

kaupungin tulevaisuus.

Muut kotiintuloaikoihin “puuttumisen” keinot

Tarkastelen seuraavassa kuntien antamia vastauksia kysymykseen, “milld muulla
tavoin kunta on pyrkinyt vaikuttamaan nuorten kotiintuloaikoihin ja kokoontu-
miseen kaupunkien keskustoissa”. Kyselylomakkeessa oli osoitettu vastaamiseen
avoin tila, joten muodostin luokituksen vastauksissa kuvattujen toimenpiteiden
perusteella. Kunnat esittivit vastauksissaan kaikkiaan 111 toimenpidetti, jotka voi
jakaa vanhempien toimintaan vaikuttamiseen, nuorten toiminnan siintelyyn ja
viranomaisten keskiniisen yhteistyon tiivistimiseen (ks. kuvio 16).

Selvisti eniten muiksi puuttumisen toimenpiteiksi esitettiin vanhempain-
illoissa kiytyji keskusteluja (mm. Elimiki) ja nuorisotilojen aukiolo- ja erityisesti
sulkemisajankohtien tarkistamista. Esimerkiksi Lappeenrannasta kerrottiin, ettd
“nuorisotoimi on huomioinut suositukset kotiintuloajoissa nuorisotilojen auki
pitimisessi. Tilat sulkeutuvat ajoissa”. Toiseksi eniten oli mainintoja ilta- ja yoaikai-
sen katupartioinnin lisddmisestd ja nuorisotyon yleisestd tehostamisesta. Porvoon
viranhaltija totesi vastauksessaan:

Vuodesta 1990 alkaen toiminut seurakuntien ja nuorisotoimen vetovastuulla oleva
hanke, jossa koulutetut vapaachtoiset partioivat ensisijaisesti perjantai-iltaisin ja eri-
tyistapahtumien (vappu, koulun paittyminen) yhteydessi kaduilla seki jalka- ettd
autopartioin. Kdytdssid myds selviimisasema. Keskusteluja nuorten kanssa, ohjausta ja
opastusta --- Ylikoulujen vanhempainyhdistysten kautta kutsuttu vanhempia mukaan
kadulle viikonloppuisin katsomaan, millaista katuelimi on. Osanotto on ollut vihiisti.

(Katupartioinnin lisddminen, Porvoo.)
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KUVIO 16. Kuntien ilmoittamat muut nuorten kokoontumisiin ja kotiintuloaikoihin
puuttumisen tavat.
Yhteisten “pelisiintdjen” laatiminen
Yhteistydn kiiynnistiminen tai lisiiminen
Nuorisotiloihin tai -toimintaan panostaminen
Jullkinen tai poliittinen keskustelu
Koulukohtaiset kotiintuloajat
Infokirjeet kotiin
Katupartioinnin aloittaminen tai lisidminen
Nuorisotilojen aukiolojen siintely
Vanhempainiltakeskustelut kouluissa

Vanhempainkoulut/ryhmait

0 5 10 15 20

Haminan viranhaltija puolestaan kertoi paikkakunnalla toimivan Walkers-nuoriso-
kahvilan, jolla oli “onnistuttu luomaan nuorille turvallinen olohuone perjantai-
iltaisin kriittisille tunneille”.

Maininnat kertoivat my6s seki julkisen ettd poliittisen keskustelun kiyn-
nistdmisestd ja kdymisestd, vanhemmille suunnatun tiedottamisen lisddmisesti,
viranomaisyhteistyon tiivistimisestd sekd “yhteisten pelisdintdjen” asettamisesta
vanhempainyhdistysten tai koulujen toimesta etti niiden vanhempien kanssa
asettamista tai sopimista kotiintuloaikasiintelyisti (erotuksena kunnallisista suo-
situksista). Imatralla oli vanhempia heritetty miettimiin, missi lapset ovat muun
muassa lehtikirjoituksin ja vanhempainilloin kouluissa”. Tammelasta kerrottiin, etti
”Koko kyli kasvattaa -hanke sai yhdistyksid suosittelemaan vanhemmille yhteisid
kotiintuloaikoja. Kirje koteihin lihetettiin keviilld 2005.” Tdmin lisiksi esiintyi
pyrkimyksii viranomaistyon tiivistimiseen, josta kertoo Porvoon esimerkki:

0-toleranssi-hanke. Yhteistydssi poliisin, nuorisotoimen ja sosiaalitoimen kesken. Poliisi-
partiot poimivat viikkonloppuisin kaupungilta piihtyneiti tai alkoholia hallussa pitivii alle
18-v. nuoria ja tuovat heidit poliisilaitokselle, jossa nuorisotydntekijit ja sosiaalitydntekijit
keskustelevat nuorten kanssa. Keskustelun jilkeen yhteys kotiin, vanhemmat hakevat nuo-
lasten viikonlopun vietosta. Hanke saanut erityisesti vanhempien keskuudessa mydnteisen
vastaanoton. Toimintamuoto ollut kiytdssi vuodesta 2001 alkaen.
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Nuorten liikkumista siitelevii toimenpiteiti koskevien monenlaisten mainintojen
lisiksi esiintyi vastauksia, joista ilmeni, ettei kunnassa ollut esiintynyt kotiintuloai-
koja koskevaa keskustelua, puhumattakaan erityisisti kotiintuloaikoja siintelevistd
toimenpiteistd (esim. Rautjirvi). Kotiintuloaikasiintelyn tarpeettomuuden lisiksi
joidenkin viranhaltijoiden vastauksista saattoi lukea esiin, ettid kotiintuloaikasiin-
telyd koskevia toimenpiteitd pidettiin moraalisesti arveluttavina ja kyseenalaisina.
Niissd painotettiin, ettd kotiintuloajoista paittiminen ja niiden sdidntely olisivat
nuorten ja vanhempien vilinen asia, johon (yhteis-)kunnan ei olisi syyti tai oi-
keutta tehdi interventioita kuin korkeintaan valistuksen tasolla tai jos kyse olisi
ilmeisestd lastensuojeluasiasta.

Vanhemmilla on ja pysyy kasvatus- ja valvontavastuu. Yhteiskunnalla EI ole oikeutta
siirtdd sitd itselleen. Yhteiskunnan tehtivini on tukea ja tokkid vanhempia rohkeaan
vahvaan vanhemmuuteen. (Kauniainen; my®os esim. Kuusankoski.)

Luottamushenkiloiden vastaukset.
Kontrollikulttuurien heijasteluja?

Suurimmassa osassa lautakuntien vastauksia oltiin sen kannalla, etti kotiintuloajat
olivat vanhempien asia. Kasvatusvastuu olisi vanhemmilla, jotka padteiisivit kotiin-
tuloajoista. Kunnan tehtiviksi asetettiin vanhempien tukeminen, rohkaiseminen,
ohjaaminen ja auttaminen.

Kasvatusvastuu on edelleen kodeilla. Kunta voi toimillaan + suosituksillaan tukea ja
ohjata vanhempia kasvatusvastuun toteuttamisissa mm. laatimalla lapsi- ja nuorisopol.
ohjelmia, yhteisid pelisiintoji jne. (Lammi.)

Kotiintuloajoilla oli oma “marssijirjestyksensi”. "Kasvatusvastuu” ja kotiintulo-
ajoista paittiminen olisi ensisijaisesti vanhempien harteilla. Siini tapauksessa, etti
vanhemmat olisivat syysti tai toisesta kykenemittomid asettamaan tarkoituksen-
mukaisia kotiintuloaikoja tai "asettamaan rajoja”, julkinen valta voisi ryhtyi inter-
ventioihin. Vastauksissa puhuttiin kohdennetusti yksiltason toimenpiteistd viitaten
lastensuojelulakiin, mutta toisaalta vanhemmista puhuttiin myos yleisesti.

Kaikki vanhemmat eivit eri syistd johtuen itse pysty asiaan puuttumaan. Lastensuojelulaki
antaa kunnille ja yksittiiselle ihmiselle velvoitteen puuttua. (litti.)

Luottamushenkildiden vastauksista voi lukea esiin nikemyksen, jonka mukaan
kotiintuloaikasiintely olisi ensisijaisesti vanhempien tehtivi, johon kunta voisi
tehdi interventioita vain, jos kyse olisi esimerkiksi lastensuojelutarpeen kriteerit
tdyttdvistd vanhempien kasvatuskyvyttdmyydesti. Tdmin perusorientaation lisiksi
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joissain vastauksissa esitettiin, ettd julkista kotiintuloaikasddntelyd tulisi kiyttdd
vain, jos nuorten toiminnasta olisi haittaa.

Kuntien pitidisi puuttua kotiintuloaikoihin vasta viimeiseni keinona, jos nuorison
kiyttdytymisestd aiheutuu hiirided. (Tuulos.)

Luottamushenkil6t toivat esiin, ettd kotiintuloaikojen soveltamisessa on kyse myos
resursseista. Joissakin vastauksissa painotettiin, ettid kotiintuloaikojen asettaminen
tarvitsisi riittdvidd niiden noudattamista koskevaa valvontaa, johon ei uskottu olevan
riittdvdd midrid henkiloitd (esim. Artjirvi).

Kaikkien edellisten luonnehdintojen lisiksi aineistosta erottui kaksi luottamus-
henkildiden vastausta, jotka eivit noudattaneet edelld esitettyi jirjestystd edeten
vanhempien kasvatusvastuusta mahdollisiin yksilokohtaisiin lastensuojelutoimiin.
Kummastakin vastauksesta voi tehdi tulkinnan, ettd niissd kannatetaan nuorten
kotiintuloaikasiintelyi tavalla, jossa yhteiskunnan voimakasta kontrollia ja vilit-
tomii interventioita pidetididn suotavina. Vastaukset olivat periisin kahdesta kotiin-
tuloaikasuosituksen antaneesta kaupungista eli Hyvinkiiltd ja Lappeenrannasta.

Yhteniiset siinnot nuorille, “takaseind”! Englannissa pubit sulkeutuvat klo 11 ja kyse
on aikuisista! Lapsilla ei ole omaa tolkkua eiki valitettavasti vanhemmillakaan. (Hy-

vinkii.)

Etteivit nuoret menisi kaupungille ja aiheuta jirjestyshaittoja! Eikd hajota paikkoja!

Jokainen perhe kuitenkin vastaa omista nuoristaan! (Lappeenranta.)

Kotiintuloaikasaantelyn tekijat. Kuntien
valinen vertailu

Siirryn nyt tarkastelemaan kotiintuloaikatoimintaa tilastolihteistd kerdttyjen
tictojen valossa. Vertailua varten jaan kunnat kahteen ryhmiin. Toiseen kuntaryh-
miin (kuntaryhmi I) kuuluvat kunnat, joissa ei ole esiintynyt kotiintuloaikojen
asettamista. Toiseen kuntaryhmain (kuntaryhmi II) kuuluvat vastaavasti kunnat,
joissa sitd on esiintynyt. Jilkimmaisiin luetaan ne kunnat, joissa oli esiintynyt
1) epdvirallista kotiintuloaikasiintely4 (esim. vanhempainsopimuksia), 2) virallisissa
pidtoksentekoelimissi tehtyji esityksid, mutta ei virallisesti asetettua sddntelyi ja
3) tehtyji aloitteita ja virallisesti asetettua sidntelyd. Tdmin jilkeen vertailin kun-
taryhmissi esiintyvin poikkeavuuden ja toleranssin laadun ja tason eroavuuksia
liitteessd 4 esitettyjen muuttujien valossa.

Poikkeavuuden laatua ja tasoa koskevien muuttujien arvot olivat — joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta — kotiintuloaikakuntaryhmissi kauttaaltaan korkeammat
kuin niissi kunnissa, joissa kotiintuloajoista ei ollut keskusteltu. Kotiintuloaika-
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kunnat erottuivat muista kunnista tilastollisesti merkitsevisti seuraavien poik-
keavuusmuuttujien osalta (ks. taulukko 16). Ensinnikin yksinhuoltajaperheiden
osuus lapsiperheisti oli kotiintuloaikakunnissa noin 2,5 prosenttia suurempi kuin
muissa kunnissa vuonna 1999. Kuntaryhmien vililli ei esiinny eroja vertailtaessa
osuuden muutosta vuosina 1999-2004. Yksinhuoltajien ja avioerojen suhteelliset
osuudet osoittivat kaikilta osin korkeampia lukuja kotiintuloaikakunnissa. Toiseksi
avohuollon tukitoimien kohteena ja sijoitettuina olleiden lasten osuudet olivat
suurempia kotiintuloaikakunnissa kuin muissa kunnissa. Myos avohuollon tukitoi-
mien kohteena olleiden lasten osuuden muutos oli merkitsevisti voimakkaampaa
kotiintuloaikakunnissa kuin muissa kunnissa. Kotiintuloaikakunnissa sijoitusten (ei-
merkitsevi) muutos oli muita kuntia nopeampaa. Kolmanneksi rikoslakirikoksista
epiiltyjen 18-20-vuotiaiden suhteellinen osuus oli kaikilla aikavileilld tarkasteltuna
kotiintuloaikakunnissa korkeampi kuin muissa kunnissa. Erot vahvistuivat keski-
pitkilld (1995-2004) ja lyhyelld aikavililli (2000-2004). Myos omaisuusrikosten
osalta kotiintuloaikakuntien keskiluvut olivat kaikilla aikavileilli korkeammat kuin
muissa kunnissa. Pahoinpitelyrikoksesta epiiltyjen osalta keskiluvut olivat pitkalld
aikajinteelld 1980-2004 selvisti korkeammat kotiintuloaikakunnissa. Keskipitkalld
ja lyhyelld aikajinteelld erot vahvistuivat edelleen.
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TAULUKKO 16. Yksittiiset poikkeavuus- ja toleranssimuuttujat, jos p<.05 (*=p<.05; **=p<.01).

Muuttuja-  Muuttuja Kuntaryhmi N Keskiarvo ~ St.D Ranki p-arvo
ryhmi
i ja- Kta-k t 57 17,5 2,4 31,32
Pethe Yksinhuoltaja- a-kunna 020
perheet % Muut kunnat 9 20,0 3,4 47,28
Alle 18-v avoh.  Kta-kunnat 57 3,0 1,9 31,02 008+
tukit. % 2000 Muut kunnat 9 5.3 2,7 49,22 ’
POIKKEA- [ a5¢en- Avoh.tukit. muu- Kta-kunnat 57 -1,0 1,8 31,46 ;
VUUS JA suojelu tos 2000-04 Muut kunnat 9 0,4 1,9 46,44 029
PAINEIS- - - -
TAVAT Huostassa alle Kta-kunnat 57 0,8 0,5 31,50 -
TEKIJAT 18-v. 1999 Muut kunnat 9 1,2 0,5 46,17 i
18-20-v. % Kta-kunnat 52 11,4 2,6 28,43 e
I rikoslakirik. Muut kunnat 8 13,4 1,4 43.94
Rikollisuus
18-20-v. % Kta-kunnat 52 10,0 4,0 28,12
s o .007**
vikivaltarik. Muut kunnat 8 14,5 4,0 46,00
Kta-kunnat 57 1,4 0,7 31,88
Viestomaird .044*
Rakenteel- Muut kunnat 9 2,0 1,0 43,70
linen T e Kta-kunnat 57 4,4 1,1 31,61 043+
20-24 % osuus  Muut kunnat 9 5.3 1,4 45,50 ’
Hallitseva Kta-kunnat 57 6,6 2,7 35,58 -
valtuustopuolue  Muue kunnat 9 43 2,0 20,33 ’
NLI:Lapset Kta-kunnat 42 4,3 0,8 23,86 -
. iltaisin kotiin Muut kunnat 8 4,9 0,4 34,13 ’
Poliittinen
TOLE- NL2: Viranom. = Kta-kunnat 42 32 1,2 23,82 i
RANSSI intervent. Muut kunnat 8 4,1 1,0 34,31 ’
NL3: Kotiint. Kta-kunnat 47 1,0 0,2 27,15 034"
julkisuus Muut kunnat 8 1,4 0,2 33,00 ’
Poliisilaitoksen Kta-kunnat 57 0,2 0,4 31,37 B
sijainti Muut kunnat 9 0,7 0,5 47,00 ’
Kontrolli-  Rikoksen- Kta-kunnat 57 0,3 0,7 31,95 034*
aktiviteetti  torjunta-akt. Muut kunnat 9 0,9 1,0 43,33 '
5 Kta-kunnat 56 1,4 1,1 30,01
M-uut pu}lttu a-kunnai 003%
misen keinot  Muut kunnat 8 3,1 1,9 49,94

Toleranssi: toleranssiasteen toiseen ulottuvuuteen eli toleranssin miiriin yhteydessi
olevia esiintyi niin rakenteellisten, poliittisten kuin kontrolliaktiviteettimuuttujien
joukossa. Kunnat, joissa esiintyi kotiintuloaikatoimintaa, olivat muita kuntia
keskimiirin kaupunkimaisempia ja viestomidriltiin suurempia. Kotiintuloaika-
kunnissa 20—24-vuotiaiden ikiryhmiin suhteellinen osuus oli merkitsevisti suurempi
kuin muissa kunnissa. 25-29-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden osuus oli suurempi
kotiintuloaikakunnissa ja alle 0—14-vuotiaiden puolestaan muissa kunnissa.
Poliittisissa muuttujissa merkitsevid eroja esiintyi kunnanvaltuuston puolue-
rakenteessa ja lautakuntien interventioasenteissa. Kotiintuloaikakuntiin kuu-
lui enemmin sosiaalidemokraattivoittoisia kuntia ja muihin kuntiin vastaavasti
enemmin kuntia, joissa RKP:lla ja kokoomuksella oli eniten valtuustopaikkoja.
Luokiteltaessa kunnat vasemmisto-, keskusta- ja oikeistoenemmistoisiin kuntiin,
kotiintuloaikakunnat osoittivat vasemmistopainotteisuutensa. Kun kotiintuloaika-
kuntien osuus kaikista kunnista oli 14 prosenttia, vasemmistopuolueiden hallitse-
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mien kuntien osuus kotiintuloaikakuntaryhmaissi oli 26 prosenttia.”® Lautakunnille
puolestaan esitettiin kyselylomakkeessa nelji kotiintuloaikoja koskevaa viittimis,
joiden tarkoitus oli ilmentid lautakuntien asenteita. Kaikkien viittimien osalta
kotiintuloaikakunnissa oltiin kotiintuloaikasidntelyn suhteen mydnteisempii.”

Kontrolliaktiivisuutta koskevissa muuttujissa merkitsevii eroja esiintyi poliisi-
laitoksen sijainnissa. Poliisilaitos sijaitsi noin 65 prosenttia kotiintuloaikakunnista
kun taas muissa kunnissa osuus oli tisti vain vajaan kolmanneksen.** Kun sijainti
vakioitiin kunnan asukasmairilld, ajatuksella, ettd poliisilaitokset sijoittuvat
luonnostaan viestomiiriltdin suurempiin asutuskeskuksiin, kuntaryhmien vi-
linen ero pysyi merkitsevini yli 15 000, mutta alle 50 000 asukkaan kunnissa.®’
Rikoksentorjunta-aktiivisuudessa oli rahoitusta saaneen rikoksentorjuntaohjelmaa
indikaattorina kiyttien kuntien vililli eroja.® Poliisilaitos sijaitsi useammin paik-
kakunnilla, joissa rikoksentorjuntaohjelmia oli laadittu (64 %) kuin missi ohjelmia
ei ollut laadittu (11 %).® Rikoksentorjuntaohjelma puolestaan oli laadittu kotiin-
tuloaikakunnissa (56 %) useammin kuin muissa kunnissa (23 %).** Eroja esiintyi
lisiksi muiden ilmoitettujen puuttumisen keinojen osalta. Kunnat raportoivat
keskimiirin 1,58 puuttumisen keinoa kuntaa kohden. Kotiintuloaikakunnista
raportoitiin keskimairin 3,13 ja muista kunnista 1,36 kiytdssi olevaa puuttumisen
tapaa. Kuntaryhmien vililli ei esiintynyt merkitsevii eroja sikili kuin kyseessd oli
vanhempiin vaikuttaminen, nuorten toiminnan siintely tai viranomaisyhteistyon
tehostaminen.

Poikkeavuuden ja toleranssin summamuuttujat: muodostin edelld kuvatuista
yksittiisistd poikkeavuusmuuttujista kuusi standardisoitua poikkeavuuden sum-
mamuuttujaa, jotka ovat 1) perhe- 2) toimeentulo- 3) lastensuojelu- 4) piihde-,
5) mielenterveys- ja 6) rikollisuussummamuuttuja.® Vastaavasti muodostettiin
toleranssin standardisoidut summamuuttujat, jotka luokiteltiin 1) rakenteiden
ja olosuhteiden® seki 2) poliittisen toiminnan ja kontrolliaktiviteetin summa-
muuttujiin.
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TAULUKKO 17. Poikkeavuuden ja toleranssin standardoitujen summamuuttujien vertailu

(*=p<.05; **=p<.01).

Summamuuttuja Kuntaryhmi N Mean St.D Rank p
Kta-kunnat 57 0,1 1,8 31,60
1. Perhe .043*
Muut kunnat 9 1,2 1,7 45,56
. Kta-kunnat 57 -0,1 1,4 32,47
2. Toimeentulo 274
Muut kunnat 9 2,9 1,5 40,00
Kta-kunnat 57 -0,1 2,5 30,86
3. Lastensuojelu .005**
Muut kunnat 9 2,9 2,2 50,22
Kra-k 57 0,0 1,6 24,10
POIKKEAVUUS - Péihde Laonnat 682
Muut kunnat 9 0,3 1,6 26,22
5. Mielenterveys Kta-kunnat 57 -0,1 1,5 24,75 Wi
Muut kunnat 8 0,9 0,9 36,13 ’
6. Rikollisuus Kta-kunnat 52 0,1 2,5 28,96 082
Muut kunnat 8 1,1 1,4 40,50 ’
7 Kokonaispoikkeavuus Kta-kunnat 30 2,2 6,4 17,40 063
(Cronbach a=.65) Muut kunnat 7 7,1 5.3 25,86 ’
. Kta-kunnat 57 0,0 2,4 32,18
8. Rakenteellinen 158
Muut kunnat 9 1,0 2,2 41,89
iitt Kta-ki t 40 -1,0 5,3 21,48
TOLERANSST > Peliitdnen/ Ll 001%
Kontrolliaktiviteetti Muut kunnat 8 6,5 5,9 39,63
10.Kokonaistoleranssi ~ Kta-kunnat 40 1.4 4,5 21,73
.002**
(Cronbach a=.71) Muut kunnat 8 7.2 6,9 38,38

Poikkeavuussummamuuttujien tarkastelu osoitti, ettd poikkeavuuden taso oli
piihdemuuttujaa lukuun ottamatta kotiintuloaikakunnissa muita kuntia kor-
keampi. Perhesummamuuttuja ja lastensuojelusummamuuttujan arvot eroavat
vertailluissa kuntaryhmissi tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Ehkid hieman
ylldttivisti rikollisuusmuuttuja ei lihene tilastollisesti merkitsevii testiarvoa, kun
taas mielenterveysmuuttuja, jonka yksittdiset muuttujat eivit viitanneet tilastollisesti
merkitseviin eroihin kuntaryhmien vilill4, lihenee merkitsevii eroa kuntaryhmien
vililld. Poikkeavuuden kokonaistaso eroaa kuntaryhmissi, mutta ei tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan (taulukko 17).

My®os toleranssia mittaavat summamuuttujat osoittavat merkitsevid eroavuuk-
sia. Toisin kuin kaupungistumis- ja olosuhdesummamuuttujien yhdistiminen,
poliittisen ja kontrolliaktiviteetin yhdistiminen voimisti edelleen tilastollisesti
merkitsevid eroja kuntaryhmien vililld. Toleranssin kokonaistaso eroaa kuntaryh-
missi tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, ja se on kokonaispoikkeavuutta selvisti
voimakkaammin yhteydessi kotiintuloaikatoimintaan.’” Kotiintuloaikakunnissa
toleranssi on yleisesti matalampi kuin muissa kunnissa.
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Lasten ja nuorten kotiintuloaikoja koskevat
kdaytannot Etela-Suomen ldanin alueen kunnissa

Olen tarkastellut tissd luvussa Eteld-Suomen liinin alueen kunnissa sovellettua
lasten ja nuorten kotiintuloaikasiintelyd ja muuta kotiintuloaikoihin liittyvii
toimintaa. Kokonaisuutena arvioiden julkinen kotiintuloaikatoiminta oli varsin
vihiistd.® Asiaa kisitelleet hallintoelimet, asetetut kotiintuloaikakiytinnot seki
niiden tavoitteet ja perustelut vaihtelivat. Kotiintuloaikakysymystid pidettiin
yleisesti asiana, josta padttavit vanhemmat; lapsia ja nuoria ei aseteta neuvottelu-
osapuoleksi. Intolerantimpiakin kantoja, joista oli luettavissa samankaltaista huo-
lella ja pelolla argumentointia kuin esimerkiksi rikosvastuun ikirajan alentamista
poistaneiden kansanedustajien kynistd, esiintyi. Kotiintuloaikatoiminta niyttiisi
kytkeytyvin monenlaisiin paikallisiin tekijéihin, jotka yhdessi rakentavat paikallista
kontrollikulttuuria. Tdstd kertovat kotiintuloaikasiintelyn kytkennit kunnissa
kiytossi oleviin ohjauskeinoihin, joilla pyritddn niin ikdidn sddtelemidin nuorten
litkkumista julkisilla paikoilla. Yhdessi kotiintuloaika-aktiivisuuden kanssa nolla-
toleranssihankkeet, katupartioinnin lisidminen, nuorisotilojen aukioloaikojen
sddntelypyrkimykset, kotiin lihetetyt vanhempien herittelyyn tihtddvit infokirjeet
tai kotiintuloaikoja koskevat vanhempainiltakeskustelut rakentavat kuvaa kotiin-
tuloaikakuntien matalamman toleranssin paikallisesta kontrollikulttuurista.

Toleranssiasteen analyysi nostaa keskusteluun useita kiinnostavia kotiintuloai-
kakuntien piirteitd. Paineistavista tekijoistd esiin nousivat yksinhuoltajaperheiden,
lastensuojelun piirissi olevien lasten ja aikuistumisen kynnykselld olevien nuorten
rikollisen toiminnan — erityisesti pahoinpitelyrikollisuuden — suhteelliset osuudet
kunnassa. Tdmid kolminaisuus voi tulla ymmarrettiviksi joidenkin suomalaisten
tutkimusten valossa. Venla Salmi (2005) toteaa nuorten sosiaalisen pidoman ja ak-
tiivisen rikoskdyttiytymisen vilistd suhdetta koskevassa analyysissaan, ettd perheen
poikkeaminen perinteisesti ydinperhemallista lisd4 jonkin verran nuoren riskii
osallistua rikoksiin. Jukka Savolainen (2003, 30-53), joka on tarkastellut perheraken-
teen yhteytti lapseen kohdistuvaan vikivaltaan, toteaa vikivallan todennikdsisyyden
kasvavan siirryttiessi yksilapsisista perheistd monilapsisiin sekd ydinperherakenteesta
uusperheisiin ja edelleen yksinhuoltajaperheisiin. Myds 1990-luvun jilkipuoliskon
familistinen kiinne saattaa olla omiaan korostamaan yksinhuoltajuuden negatiivisia
puolia ydinperheeseen nihden. Familistinen ihanne saattaa johtaa alentuvaan tole-
ranssiin ja lisddntyviin kontrolliin (ks. Jallinoja 2000).

Myés 20-24-vuotiaiden korkea suhteellinen osuus kunnan viestdrakenteessa,
joka lisisi toleranssin madaltumisen ja kotiintuloaikatoimintaan ryhtymisen to-
dennikaisyyttid, kytkeytyy kiinnostavasti edellisten tekijoiden vilisiin suhteisiin
ja paineteoretisointiin, jossa toimijan estynyt mahdollisuus pidstd padmadriinsd
yhteisén hyviksymin keinoin johtaa turhautumiseen ja piamiirien tavoitteluun
yhteisén normeista poikkeavin keinoin (esim. Cohen 1955; Ylikangas 1974,
211-215). Yhteys toleranssin tason laskuun saattaa selittyd esimerkiksi silld, ectd
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itsendistymisiissi olevat nuoret aikuiset ovat ikiryhmi, joka on potentiaalinen
tuottamaan kunnalle lisikustannuksia tulevaisuudessa, jos nuoren palkkatyshon
tai koulutukseen kiinnittyminen ei onnistu. Selitys saa tukea kotiintuloaikakuntien
suhteellisesti korkeammista 18—20-vuotiaiden rikollisuusluvuista ja piihdehoidossa
olevien 15-24-vuotiaiden korkeammista (joskaan ei tilastollisesti merkitsevisti)
luvuista. Nuorten korkea suhteellinen osuus kunnan ikirakenteessa yhdistettyni
korkeisiin rikollisuuslukuihin ja piihteiden kiytto6n saattaa herittdd kunnassa
huolta, madaltaa toleranssia ja johtaa tehostuvaan kontrolliin.
Kotiintuloaikatoiminnan esiintyminen kunnissa, jotka ovat asukasluvultaan
suurempia kuin 15 000, mutta pienempii kuin 50 000, saattaa liittyd kunnan
infrastruktuuriin ja sen palvelurakenteeseen. Timin kokoisissa kunnissa (esim.
Lohja, Hyvinkiid, Riihimiki) on kaupunkimainen keskusta-alue, joka on varsin
selkeisti rajattavissa ja valvottavissa. Kuvaavaa on, ettd timin kokoisten kuntien
viranhaltijat kertoivat muita kuntia useammin katupartioinnin lisidmisesti. On
ilmeisti, etti alle 50 000 asukkaan kaupungit ovat "juuri sopivan kokoisia” kotiin-
tuloaikoja koskevaan kontrollitoimintaan. Viestomiiriltdin isommissa kaupungeis-
sa kotiintuloaikatoiminta oli harvinaista. Yli 50 000, mutta alle 100 000 asukkaan
kaupungeista Lappeenrannassa oli annettu kotiintuloaikasuositus ja yli 100 000
asukkaan kaupungeista Vantaalla oli tehty suositusta koskeva valtuustoaloite, joka
ei kuitenkaan johtanut suositukseen. Suurissa kaupungeissa saattaa olla viranhalti-
joiden ja lautakuntien mukaan kysymys valvonnan toteuttamisen vaikeudesta.
Jos alle 50 000 asukkaan kuntien infrastruktuuri ja palvelurakenne osaltaan
selittid toleranssia, miten selittdd niiden pienten keskusta- ja maatalousvaltaisten
alle 15 000 asukkaan kuntien matalaa toleranssia? On mielenkiintoisella tavalla
ristiriitaista, ettd Helsingin tapaisen suurkaupungin nuorisotoimesta vilittyy viesti,
ettei kaupungin keskustassa ole erityistd ongelmaa kun vastaavasti asukasmidril-
tddn pienessi Lammin kunnassa (5600 asukasta) koetaan olevan ongelmia, joihin
uskotaan tarvittavan erityisid, suhteellisen tiukkoja nuoriin kohdistettuja kont-
rollitoimenpiteitd. Tillaisissa alle 15 000 asukkaan kunnissa toleranssia saattavat
kaupunkeja painokkaammin alentaa poliittisluontoiset kuin rakenteelliset tekijit.
Tammela, Lammi ja Hartola ovat kaikki keskustavoittoisia kuntia. Kahdessa en-
simmiisessd, joissa kotiintuloaikaa koskeva suositus oli annettu, oli samaan aikaan
kiynnissd aikuisjohtoisia vanhemmuus- ja kasvatushankkeita. Kotiintuloaikasuo-
situsten antaminen liittyi olennaisesti nididen hankkeiden toiminta-ajatukseen.
Tammelassa kotiintuloaikasuosituksen antamista koskeva ehdotus oli tullut ky-
seiseltd projektilta. Toisaalta on muistettava, ettd kasvatushankkeet eivit ole vain
pienten kuntien yksinoikeus vaan esimerkiksi Lappeenrannassa ja Vantaalla, joissa
kotiintuloaikakeskustelua oli kiyty, esiintyi vastaavaa toimintaa.
Kotiintuloaikatoimintaa oli pienten keskustavoittoisten kuntien lisiksi suh-
teellisesti enemmiin vasemmistovoittoisissa kunnissa. Tdsmillisemmin ilmaistuna
kotiintuloaikatoimintaa esiintyi enemmin demari- ja keskustavoittoisissa kunnissa
kuin kunnissa, joissa RKP tai kokoomus oli valtuuston suurin puolue. Kotiintulo-
aikatoiminnan esiintyminen vasemmistopainotteisissa kunnissa on monisiikeinen
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seikka, jolle ei vilttdmaittd ole yksinkertaisia selityksii. Jos kotiintuloaikatoimintaa
pidetiin "intoleranttina” ja “repressiiviseni” toimenpiteeni, jonka tavoitteena on
perinteisen sukupolvijirjestyksen vahvistaminen konservatiivisten perhearvojen
mukaisesti, voisi kuvitella, ettd vasemmistopainotteisissa kunnissa tillaiset toimin-
takeinot eivit olisi valikoimassa aivan péillimmiisini. Jos puoluesidonnaisuutta
tarkasteltaisiin ainoastaan kotiintuloaikaa koskevien valtuustoaloitteiden perus-
puolue- tai sukupuolirajoja. Poliittisesti vasemmalle nojautuva jakauma saattaa
kuitenkin osaltaan selittyi kollektivismin perinteesti kiisin, jolloin ihmisten eli-
miissi esiintyvit ongelmat nihdiin mielelldin yhteiskunnallisina ja sosiaalisina,
kollektiivisina. Kotiintuloaikatoimintana ilmenevi matala toleranssi seuraa siiti,
ettd yhteiskunnan uskotaan kollektiivina olevan oikeutettu ryhtymiin lasten ja
heidin vanhempiensa vilisen sopimuksen syrjdyttividn interventiotoimintaan.
Nikokulma voisi olla selitysvoimainen tarkasteltaessa asiaa niin ikdin niiden
pienten keskustavoittoisten kuntien osalta, joissa yhteisollisid kasvatushankkeita
oli meneilldin. T4mi viittaa kommunitaristisen agendan nousuun paikallistasolla
tavalla, jossa kasvatushankkeiden konservatismi ja perinteisen vasemmistoajattelun
kollektivismi yhdistyvit. Kotiintuloaikakuntien lautakuntien vastaukset erosivatkin
muista kunnista sen suhteen, nihdiinks, ja jos, niin missd mairin kunnan olevan
oikeutettu tekemiin interventioita nuorten kotiintuloaikoihin ja myés sen suhteen,
missi nuorten kotiintuloajoista tulisi viime kidessi piittii. Kotiintuloaikakunnissa
esiintyi vastauksia, joissa kannatettiin voimakkaita ja laajoja interventioita. Poliit-
tisen summamuuttuja, jossa yhdistettiin kunnan puoluekenttii ja lautakuntien
asenteita koskevat muuttujat, osoitti voimakasta yhteytti kunnan vasemmistovallan,
interventioita kannattavien asenteiden ja kotiintuloaikatoiminnan vililla.
Poliittisen vaikutus paikalliseen kontrollitoimintaan niyttidytyy monimutkaisten
ja -sdikeisten prosessien lopputuloksena, joka vaatisi jokaisen tapauksen yksityiskoh-
taista analysoimista. Tarkempi luotaus esimerkiksi Hyvinkiin kotiintuloaikasuo-
situksen antamista koskevaan kunnalliseen pidtoksentekoprosessiin osoittaa, ettd
sosiaalidemokraatit olivat avainasemassa kotiintuloaikasuosituksen antamisessa, mutta
toisella tavalla kuin saattaisi odottaa. Demarivaltuutetut jittivit dnensi yhti lukuun
kristillisten, keskustan ja kokoomuksen paitettiviksi. (Ks. seuraava luku.)
Rakenteellisten muuttujien yhteydessi tuli esille seikka, etti kotiintuloaikatoi-
minta saattaa liittyd paikallisen palvelurakenteen eroihin. Kontrolli- ja aktiviteetti-
muuttujien tarkastelun lihtokohtainen oletus oli, etti paikalliset rikoksentorjun-
tahankkeet, joiden keskiossi lapsiin ja nuoriin kohdistuvan kontrollin lisdédminen
on, kasvattaa sen todennikdisyytti, ettd kotiintuloaikatoimintaa esiintyy (vrt.
Korander 2002a; 2002b; Korander & Soine-Rajanummi 2002; Laapio, Korander,
Kelasalmi & Soine-Rajanummi 2002). Samalla esitettiin hypoteesi, ettd myos
lapsipoliittisen ohjelman laatimisaktiivisuus saattaisi olla yhteydessi kotiintulo-
aikatoimintaan. Rikoksentorjuntaohjelman laatiminen niyttiisi olevan tilastolli-
sesti merkitsevissid yhteydessi kotiintuloaikatoimintaan, lapsipoliittinen ohjelma
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yksittdisend muuttujana sen sijaan ei. Paikkakunnilla, joissa sijaitsi poliisilaitos,
oli useammin kiynnistetty rikoksentorjuntahankkeita ja niilld esiintyi useammin
my®és kotiintuloaikatoimintaa. Kunnat, joissa oli tehty rikoksentorjuntaohjelma,
raportoivat kotiintuloaikatoiminnan lisiksi muita kuntia enemmin viranomais-
tyon tiivistimisestd ja katupartioinnin lisiédmisestd. Kunnan kokoon suhteutettuna
poliisilaitoksen sijainnin ja kotiintuloaikatoiminnan vilinen merkitsevi yhteys
sdilyi asukasmairileddn yli 15 000, mutta alle 50 000 asukkaan kaupunkimai-
Kotiintuloaikakunnissa raportoitiin selvisti enemmin my6s “muista puuttumisen
keinoista”, miki kertoo siitd, etteivit kotiintuloaikatoiminta ja muut puuttumi-
sen keinot ole toistensa korvikkeita vaan tiydennyksii. Niitd voi pitdi toisiinsa
tiiviisti liittyvind ”puuttumiseetoksen” indikaattoreina. Poliittisen toiminnan ja
kontrolliaktiviteetin summamuuttujien yhdistiminen toisiinsa lisisi entisestiin
kuntaryhmien vilisti eroa, miki saattaa kertoa poliittisen kollektivismin, vahvojen
interventioasenteiden ja uusien turvallisuusideologioiden yhteisvaikutuksesta, joka
madaltaa toleranssia ja lisii kotiintuloaikatoiminnan todennikéisyytti.

Kotiintuloaikatoiminnan yhteydet poliisilaitoksen sijaintiin ja paikallisiin rikok-
sentorjuntahankkeisiin nostavat esiin kysymykset poliisin osuudesta kotiintuloaikojen
esiintymiseen. Ilmion voi laajemmassa perspektiivissi liictdd kysymykseen poliisin
ilmestymisesti lasten ja nuorten asioiden “oikeutetuksi puhujaksi” seki keskeiseksi
puuttumiskulttuurin toimijaksi. Yheeys jii tilastollisen analyysin valossa sellaisenaan
sisillollisesti tyhjiksi ja tarvitsee ilmeisen lisivalaistuksen, jota timin tutkimuksen
viimeinen empiirinen luku myshemmin tiydentii. Kiintoisia olivat niin ikdin val-
tuustoprosessit, joiden johdosta valtuustot antoivat kotiintuloaikasiintelyi koskevia
paikallisia normeja ja toiset pidittiytyvit niisti. Vantaalla tehty valtuustoaloite ja siiti
seurannut lausuntoprosessi osoittaa, ettei paikallinen rikoksentorjunta-akdivisuus
vilttdmittd johda kotiintuloaikasdintelyyn. Kun Hyvinkiin aloitteessa vedottiin
esimerkiksi “kaupungin vanhaan jirjestyssiintoon”, “kirkkohallituksen teeseihin®
ja "rikosoikeudelliseen vastuuikirajaan”, Vantaan rikoksentorjuntaohjelman yhteis-
tyéryhma lihd litkkeelle perustuslakiin kirjatusta "kansalaisten yhdenvertaisuudesta”
ja “litkkumisvapaudesta”. Se esitti, ettd annettavan siinndksen tulisi olla niin pe-
rustuslain hengen kuin lapsia koskevan lainsiddinnén mukainen. Yhteistyoryhmin
mukaan “viimeaikaiset tutkimukset” osoittivat, ettd “nuorten hiiriokiyttdytyminen
ja pdihteiden kiyttd” olivat vihenemissi, “kehitys menossa positiiviseen suuntaan”.
Siksi tyoryhmi piti nuoria rajoittavan suosituksen antamista “kovin negatiivisena
signaalina’. Olisi kysyttivi, "kenen turvallisuutta kyseessi olevalla aloitteella oikeas-
taan halutaan lisiti: nuorten vai aikuisten”, tyoryhmi totesi. Tyéryhmin mukaan
tulisi ennemmin kiinnittdd huomiota asioiden taustoihin ja syihin seki aikuisviestén
toimintaan kuin “marginaaliseen hiirikéivien nuorten ryhmiin”. (Vantaan turval-
lisuustalkoot — rikoksentorjuntaohjelman yhteistyéryhmin lausunto 14.6.2004.)
Vantaan ja Hyvinkiin esimerkit osoittavat, ettd kotiintuloaikojen puolesta ja vas-
taan voidaan esittdd pitevid argumentteja riippuen hieman siitd, mitd nikékulmia
halutaan painottaa.
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"Pelisaannot ovat kaikille selvat”,
sanoo poliisi

Tajuntojen samankaltaisuus synnyttii juridisia siint6ji, jotka rankaisutoimenpiteiden
uhalla heriteivit kaikissa yhdenmukaisia uskomuksia ja tapoja. Mitd korostuneempi
samanlaisuus on, siti tiydellisemmin sosiaalinen elimi sekoittuu uskonnolliseen ja sitd
lihempiini taloudelliset instituutiot ovat kommunismia. (Emile Durkheim, Sosiaalisesta

tyonjaosta.)

Viimeinen luku esittelee nuorten kotiintuloaikakeskustelua koskevan tapauksen
yhdessi keskisuuressa kaupungissa eli Hyvinkiillid. Kaupungissa tehtiin maaliskuus-
sa 2004 valtuustoaloite, jossa esitettiin alle 15-vuotiaille asetettavaksi kunnallinen
kotiintuloaikasuositus. Valtuustoaloitteen tiimoilta hallinto- ja paidtoksenteko-
elimissd kiytiin keskustelua kotiintuloajan perusteista, kiytinnostd itsestddn ja
sen seurauksista. Kotiintuloaikakeskustelua kiytiin myos paikallisessa mediassa.
Paikallislehdet uutisoivat asiasta useaan kertaan sen runsaan puolen vuoden aikana,
jolloin suosituksen antamisprosessi oli kaupungin hallinnossa vireilld. Hyvinkii
kuuluu niiden kuntien joukkoon, joissa oli annettu julkinen kotiintuloaika.

Hyvinkiin tunnusmerkit toteuttavat lidnitason analyysissa rakentunutta kotiin-
tuloaikakunnan profiilia varsin hyvin. Sen viestdmairi asettuu 15 000:n ja 50 000:n
vilille ja taajama-aste on 93,7. SDP:lla on perinteisesti ollut eniten valtuustopaik-
koja. Paikkakunnalla sijaitsee poliisilaitos, rikoksentorjunta- ja turvallisuusty$ on
ollut julkisuudessa hyvin nikyvii, ja kunnassa on laadittu my®és lapsipoliittinen
ohjelma. Aikuisjohtoisia kasvatushankkeita ei kuitenkaan esiinny. Paineistavien
tekijéiden profiili sopii edellisen luvun kriteereihin. Yksinhuoltajaperheiden seki
lastensuojelun avohuollon tukitoimien kohteena ja kodin ulkopuolelle sijoitettuina
olevien lasten osuudet ovat korkeita ja kasvaneet viime vuosina. 18—20-vuotiaiden
rikoslaki- ja pahoinpitelyrikollisuus on ld4nin keskitasoa korkeampaa.®’

Kotiintuloaikaan yhteydessi olevien muuttujien tarkastelu lddnitasolla oli me-
kaaninen toimenpide. Se tarjoaa selitysmallille puitteet, mutta jitcdd paikallistoimi-
joiden transformaatiokyvyn nikymittomiin. Kunnassa esiintyvin poikkeavuuden
korkea taso tai matalaa toleranssia edistivd rakenne eivit riiti monimutkaisten,
polkuriippuvuuksia sisiltivien prosessien selitysmalliksi. On tarkasteltava erikseen
sitd, miten rakenteet ehdollistavat toimintaa, rajoittavat ja tarjoavat toimijoiden
mahdollisuuksia. Timin luvun kuvauksen keskidssi ovat siten paikalliset toimijat,
jotka toimivat toisaalta ehdollistavassa rakenteessa, mutta voivat omalla toimin-
nallaan uusintaa ja muuttaa rakenteita.

Lihden liikkeelle kotiintuloaikasdintelyn valtuustoprosessin kuvauksesta. Tar-
kastelen kotiintuloajasta tehdyn valtuustoaloitteen lisiksi kulttuuri- ja vapaa-aika-,
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sosiaali- ja terveys- ja opetuslautakunnan seki kaupunginhallituksen kotiintulo-
aikaesitystd arvioivia lausuntoja. Lausunnot, johtopiitokset ja asemoituminen
kotiintuloaikoihin olivat monella tapaa sosiaalisesti ehdollistuneita. Siksi kaikkien
piitoksentekoelinten keskeiset sosiodemografiset tiedot, joihin myshemmin
viittaan, on raportoitu liitteessd 5. Virallisen prosessin paittii valtuustossa kiyty
keskustelu ja kotiintuloaikaesityksestd padttaiminen. Yhdeksin kuukautta kestineen
prosessin ohessa kiytiin paikallisessa mediassa runsaasti “ulkoparlamentaarista”
keskustelua ja vaikuttamistydtd, joka varsinaisen kunnallisen paitoksentekoaineiston
ohella on analyysissa keskeisessd asemassa.

Kotiintuloajan antamista Hyvinkiillid koskevan analyysin menetelmi on sa-
mantyyppinen kuin rikosvastuun ikirajaa koskeneen eduskunta-analyysinkin.
Tarkoitukseni on kuvata keskustelun argumentaatiota, hegemonisia diskursseja
ja keskustelussa rakentuvia rintamalinjoja. Verrattuna eduskunta-analyysiin tissi
luvussa esiintyy myos toimintatutkimuksen piirteiti. Paikallislehden toimittaja
laati kotiintuloaikaprosessin aikana allekirjoittaneen haastattelusta artikkelin, joka
julkaistiin lehdessd. Alun perin kyse oli kansalaisaktiivisuudesta, jossa halusin ko-
tiintuloaikakiytinnon herittivin keskustelua paikallisessa mediassa. Myshemmin,
analyysivaiheessa, hyvinvointieetoksesta nousevien argumenttien nostaminen kes-
kusteluun riskipolitiikan hegemonisten toimijoiden argumentoinnin vastapainoksi
osoittautui paralleeliksi sellaisen luonnontieteisti tutun koeasetelman kanssa, jossa
tarkastellaan kemiallisten aineiden indikoimista toisiinsa. Tutkijan argumentointi
paikallislehdessi oli tillainen ”indikaattorilisd”, joka johti responssiin tuoden
entistd selvemmin nikyviin puuttumiseetokselle tunnusomaisia todellisuuden
representaatioita ja argumentaatiostrategioita.

Toimintatutkimuksen hiivihdys ja kriittinen tiedonintressi asettavat omia
vaatimuksiaan analyysille. Oikeudenmukaisen kuvauksen ja toimijoille oikeutta
tekevin rekonstruktion nikokulmasta on tirkedd asettaa kaikki relevantti aineisto
lukijan nihtiville ja tulkittavaksi. Aineiston julkisuuden suhteen kisilld oleva luku
ei poikkea muista luvuista, mutta asiaa on syyti korostaa. Allekirjoittaneen osallistu-
minen prosessiin tuottaa vaatimuksen reflektoida tutkijan omaa asemoitumista.

Toinen luvussa sovellettu tirkei tutkimuseettinen periaate on, ettei tutkimuksen
kohteille aiheuteta vahinkoa. Periaate liittyy kuvauksen kohteena olevien toimijoiden
anonymiteettiin. Luvussa kiytetty tutkimusaineisto, kuten sanomalehtiartikkelit
ovat julkista aineistoa. Samoin viranhaltijoiden ja paitoksentekoelinten tuottamat
aineistot ovat julkisia, jollei niiden salassapidosta ole erikseen siddetty. Kysymys
on lihinni siitd, voiko kuntatason toimijoiden henkilsllisyyden esiintuominen
olla kohtuutonta tai voiko heidin tissd luvussa kuvattu toimintansa aiheuttaa
tulevaisuudessa sellaista henkilokohtaista haittaa, jota voi pitdd kohtuuttomana.
Periaatteessa tutkimusasetelma on analoginen eduskuntakuvauksen kanssa, mutta
pdddyin kuitenkin sithen valintaan, etti poistin prosessissa mukana olleiden nimet
ja puhun heistd asemiensa edustajina. Tarkoitus on korostaa piitoksentekoprosessin
julkista luonnetta menemiittid henkilskohtaiselle tasolle. Vaikka lukijan tiedossa on
kuvauksen konteksti eli Hyvinkid paikkakuntana, kuvattuja toimijoita ei liitetd
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henkilsihin. Toisaalta toimijoiden henkilsllisyys on ollut laajan talousalueen lehti-
otsikoissa etusivun julkisuudessa. Viime kidessi kuka tahansa voi saada haltuunsa
sen julkisen asiakirja-aineiston, josta henkilot selvidvit. Tarkoitukseni kuitenkin
on, ettei luvun kuvauksen yksil6itd nosteta huomion kohteeksi sen enempii kuin
analyysi edellyttdd. "Toimintatutkijana” olen tissd suhteessa poikkeus.

Keskustelu avataan valtuustossa.
Paikallislehti uutisoi kotiintuloajasta

Kotiintuloaikasuositusta koskeva aloite esiteltiin kaupunginvaltuustossa 1.3.2004
(16 §). Kyseessi oli "valtuustoaloite koskien suosituksen antamista 15 vuotta
nuorempien lasten kotiintuloajoista” (Dnro 237/2004 /0/01/013). Valtuustolle
jatetty aloite oli seuraavansisiltdinen:

1990-luvun puoleenvilin saakka oli silloisessa kaupungin jirjestyssiinnossi kielto 15
vuotta nuorempien henkiliden oleskelusta yleiselld paikalla kello 23:n jilkeen.

Hyvinkiin lapsipoliittisessa ohjelmassa “Lupa vilittdd” sivutaan asiaa. Ohjelmassa
olevan tutkimuksen mukaan nuorista vain runsaat puolet uskoo vanhempiensa tietivin,
missi he viikonloppuisin liikkuvat.

Rajoja kisittelee myos Kirkkohallituksen viime syksyn julkaisu ”Kymmenen teesid
vanhemmuudesta ja lapsen hyvisti elimistd”. Teesien mukaan rajoja tarvitaan.

Lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevit tietdvit, etteivit lasten kotiintuloajat ole
kaikkien osalta kunnossa. Valtaosalla ehki kotiintuloajat ovat kunnossa, osalla kotiin-
tuloaikoja ei ole ollenkaan ja osalla ne ovat yli puolen yon.

Lasten liian my6hiiset kotiintuloajat aiheuttavat lapsille visymysti. Liian mydhdinen
yoaikainen oleskelu kaupungilla voi saattaa lapset helpommin rikoksen uhreiksi ja voi
altistaa yhi enemmiin valvomattomaan piihteiden kiyttoon.

Rikosoikeudellinen vastuuikiraja on myds edelleen 15 vuotta.

Edelld mainitun vuoksi ehdotan, etti Hyvinkiin kaupunginvaltuusto laatisi van-
hempien kasvatuksen tueksi suosituksen lasten kotiintuloajoista. Suosituksen sisilto
olisi seuraava: 15 vuotta nuorempien hyvinkiiliisten lasten kotiintuloajaksi suositellaan
viimeistiin kello 12. Poikkeuksen muodostaisivat valvotut tilaisuudet.

Hyvinkailld 1.3.2004

Aloitteen tekiji oli puolueisiin sitoutumaton miesvaltuutettu, joka sai aloittee-
seensa mukaan 17 muuta henkild. Heistd 13:esta on saatavissa tietoja (kuvio 17).
Aloitteen tekijoiden ydin koostui sitoutumattomien ryhmisti, joita aloitteessa oli
mukana seitsemin. Téstd huolimatta voi viitedd, etcd aloitteeseen ldhdettiin yli
puoluerajojen. Mukana oli kolme kokoomuksen, kaksi keskustan ja kolme kris-
tillisdemokraattien edustajaa. Lisiksi aloitteessa oli mukana yksi henkils SDP:sta,
vihreistd, remonttiryhmisti ja vasemmistoliitosta kustakin. Aloitteen tekijoistd
kolme oli kaupunginhallituksen ja nelji opetuslautakunnan jisenii. Perusturva- ja
kulttuuri/vapaa-aikalautakunnista mukana oli yksi jasen kummastakin. Tyéviestoon
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lukeutuvilla oli aloitteenlaatijoina lievi yliedustus suhteessa koko valtuustoraken-

teeseen. Allekirjoittaneista kahdeksan oli naisia ja yhdeksin miehii.
Viikko valtuustoaloitteen jilkeen paikallislehti Aamuposti uutisoi kotiintulo-
ajoista etusivullaan:

HYVINKAAN POLIISI PUUTTUU NUORTEN KOTIINTULOAIKOIHIN
Alle 15-vuotiaalla ei asiaa kaupungille kello 23:n jilkeen

Hyvinkiin poliisi ottaa puhutteluun alle 15-vuotiaat henkildt, jotka tavataan kadulta
kello 23:n jilkeen. Nuoren kotiin otetaan yhteys, ja selvitetidn, onko nuorella lupa olla
liikkkeelld mydhiiseen aikaan. Jos lupa 18ytyy, niin asia on silli selvi. Muussa tapauk-
sessa poliisi pyytidd nuoren vanhempia noutamaan jilkikasvunsa kotiin, mutta jos se ei
ole mahdollista, niin poliisi voi tilanteen salliessa kyyditikin luvattomasti kaupungilla
hengailevan nuoren kotiinsa. Pakkokeinoin poliisilla ei ole valtuuksia nuorta kadulta
poistaa, ellei asiaan liity hiiriokdyttdytymisti tai muuta rikollista toimintaa. Nuorten
kotiintuloaikoihin puuttuminen on osa poliisin strategiaa, josta kiytetiin nimei keskustan
haltuunotto. Kotiintuloaikoihin on saatu siunaus Hyvinkéin poliisipdillikks (Nimi):lea.
Nuorten kotiintuloajoista on (Nimi):1ld vireilli my6s samansisiltdinen suositus, joka
on lihtdisin 17 henkilon allekirjoittamasta valtuustoaloitteesta. Aloite on tilld hetkelld
lausuntokierroksella lautakunnissa. (AP 7.4.2004)

KUVIO 17. Puolueet % valtuustopaikoista ja kotiintuloaikaa koskevan esityksen tekijoistd
(X2=16,4, df=8, p<.05).
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Lehden sisdsivun otsikointi ja asiasisiltd olivat paipiirteissddn etusivua vastaavia.

Uutisessa keskityttiin lihinni poliisin toimintalinjauksesta kertomiseen. Poliisin

toimintalinjaus liitettiin uutisen lopussa valtuustoaloitteeseen ja sen tavoitteisiin.
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Lehden sisdsivulla etusivun “nuoren kotiin kyyditseminen” muuntui “maijakyy-
diksi”. Lisaksi kotiintuloaikakontrollin reunachtoja tarkennettiin kertomalla, ettd
"perustelluksi syyksi riittdd esimerkiksi jokin tilaisuus, johon nuori osallistuu”.

Lehden sisdsivuilla paikallinen komisario selvensi poliisin “keskustan hal-
tuunotto” -projektia, johon kotiintuloaikakontrolli liittyi. Komisarion mukaan
“tavoitteena on luoda ja yllipitdd Hyvinkiilld curvallista ja viihtyisidd keskustaa,
jossa jokainen tavallinen kansalainen voi tuntea olonsa turvatuksi mihin kellon-
aikaan tahansa. Poliisin tehtivini on edistiid tavoitetta omalla lisniolollaan ja
nikyvyydellddn. Niin toivottavasti pystytidn puuttumaan tilanteisiin jo ennen
kuin ne edes syntyviit”, komisario totesi.

Jos aineisto-otteisiin olisi jitetty nimet nikyviin, paikallisia suhteita tuntemat-
tomalle lukijalle kivisi ilmi, ettd poliisin toimintalinjauksen ja valtuustossa tehdyn
kotiintuloaikaesityksen vililld on yhdistivi tekiji. Lehdessd poliisin strategiaa sel-
ventivi komisario ja valtuustossa esityksen tehnyt sitoutumaton miesvaltuutettu
ovat sama henkil6. Sisdsivun uutisoinnissa todettiinkin, etti “suosituksen sisilt6
on sama kuin poliisin nyt kiytt66n ottama kiytinto”.

Tutkija tulkintojen prismana?

Paikallislehden kotiintuloaikoja koskeva uutisointi oli paikkakunnalla asuvan
vanhemman seki lapsia ja nuoria koskevan kontrollin tutkijan nikékulmasta
kiinnostava. Angloamerikkalaisten vaikutteiden saapuminen kotikulmille "suuren
maailman tyyliin” tuntui kiehtovalta. Lehden tuottamart diskurssit vaikuttivat
tutuilta ja poliisin esittdimit kotiintuloaikatekniikan perustelut kovin mielenkiin-
toisilta. Poliisin lapsia koskevaa asiantuntijuutta ja juridista toimivaltaa koskevien
kysymysten lisiksi minua kiinnostivat erityisesti poliisin yhteydet esitettyyn val-
tuustoaloitteeseen. Kotipaikkakunnalla tapahtui nyt jotain sellaista, joka tuntui
liittyviin kysymykseen poliisin mairittelyvallan lisidntymisestd lapsia ja nuoria
koskevissa asioissa, josta olin kirjoittanut edellisend vuonna lapsi- ja nuorisopoli-
tiikkan kiddnnettd koskevassa aikalaisanalyysissani (ks. Harrikari 2004b).

Samalla lehtiuutisoinnin kautta tullut poliisin ilmoitus oli yllittivi, jopa pelot-
tava. Kuinka yhtikkis, ainoastaan paikallislehden artikkelissa voidaan ilmoittaa, ettd
kokonaisen viestsryhmin perustuslakiin kirjattua oikeutta liikkua vapaasti julkisilla
paikoilla aletaan rajoittaa? Ja poliisipaillikon ilmoituksella ilman, ettd se perustuu
lainmukaiseen ja toimivallan antavaan siinnékseen? Vai olisiko poliisilla sellainen?
Riittiisiké poliisilain 1§ sithen? Toiminnan aloittaminen olisi my®s todennikéisesti
vaikuttanut ymmirrettivimmilti, jos kontrollitoiminnan aloittamista olisi edeltinyt
tapahtuma, jonka olisi voinut ajatella aiheuttaneen poliisin ja paittijien reaktion.
Nyt tillaista tapahtumaa ei ollut ja jilkeenpiin ajatellen todennikéisen impulssin
kotiintulokontrollille antanut tekiji oli valtuustossa tehty aloite. Ammatillisen kiin-
nostuksen lisiksi huomasin pohtivani intolerantin kontrollitoiminnan vaikutuksia
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kolmen esipuberteetti-ikiisen poikani ja heidin ystiviensi elimiin.
Kansalaisaktivismin teemat olivat olleet esilld siznnéllisin viliajoin kokoon-
tuneessa “kriittisten tutkijoiden” ryhmiissi, jossa oltiin kiinnostuneita kriittisesti
kriminologiasta, sosiaalisesta kontrollista ja rikollisuuden hallinnasta poliittisena
kysymykseni. Osaltaan ryhmin keskustelujen innoittamana p#dtin herittdi asiasta
keskustelua, joka voisi johtaa paikalliset toimijat pohtimaan kotiintuloaikojen perus-
teita, kiytintod itseiddn ja sen seurauksia. Otin yhteyttd paikallislehden toimitukseen.
Lehden toimittaja haastatteli ja laati haastattelun perustalta lehtikirjoituksen (AP

18.4.2004). Kirjoitus on kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

TUTKIJA KUMMASTELEE POLIISIN AIKEITA PUUTTUA NUORTEN
LIIKKUMISEEN

Timo Harrikari kohdentaisi voimavaroja muualle

Tutkija Timo Harrikari kertoo himmistyneensi kovasti lukiessaan Hyvinkiin poliisin
suunnitelmista puuttua alle 15-vuotiaiden nuorten oleskeluun kaupungin keskustassa.

Harrikari luonnehtii poliisipaillikén hyviksymid hanketta “mielenkiintoiseksi” seki
kiytinnossi ettd juridisesti.

— En oikein piise kisiksi koko asiaan. Mieleen tulee muun muassa poliisin toiminnan
laillisuus. Hankkeessa on myds elementteji, jotka ovat mielestiini ristiriidassa Suomen perus-
tuslain kanssa. Kansalaistenhan pitiisi olla yhdenvertaisessa asemassa ikiddn katsomatta.

Timo Harrikari sanoo pohtineensa itsekseen, mihin poliisin valitsema 15 vuoden
ikdraja perustuu. Hin ymmiirtiisi paremmin esimerkiksi 18 vuoden ikirajan, jos taustalla
olisi lisiksi lastensuojeluun liittyvii seikkoja.

— Enti mitd muita ikirajoja voisi olla? Aletaanko jossain vaiheessa valvoa my®és ikiih-
misten liikkumista tai kysytiinké kaikilta, milld asioilla he keskustassa kulkevat?

Poliisi lapsunden asiantuntijana

Timo Harrikari sanoo ymmiirtivinsi ajatuksen, jonka perusteella poliisi haluaa ohjata
omin luvin liikkeelld olevat alle 15-vuotiaat keskustasta kello 23:n jilkeen. Hin ei
itsekiin haluaisi nihdi varhaisteineji kuluttamassa aikaansa kaupungilla, mutta perii
siitd huolimatta my®&s lapsivieston oikeuksia.

— Voidaanko niiden yli kiivelld niin, lihes yksinomaan poliisip4illikén ilmoituksella.
Mielestini cillaiset asiat liittyviit laajempaan lapsuuskeskusteluun, jossa poliisi on noussut
lapsuuden asiantuntijaksi.

Harrikari vierastaa poliisin korostunutta asemaa lapsikeskusteluissa, koska lapset ja
nuoret ndyttdytyvit poliisin tydssd usein uhkana.

— Herii kysymys, ettd ovatko kansalaisetkin samaa mielti. Poliisin toiminnan kautta
nimitedin nikyy vain osa lapsista ja nuorista, eikd sen otoksen perusteella pitiisi lihted
tekemiin yleistyksii.

Timo Harrikari epiilee, ettd poliisin tavoittelema keskustan haltuunotto ei ratkaise
varsinaisia ongelmia, vaan siirtdd ne vain muualle. Hin perustelee nikemystiin Tam-
pereelta saaduilla kokemuksilla: kun poliisi otti keskustassa kiyttdon nollatoleranssin,
nuoriso siirtyi viettimiin aikaa laitakaupungille ja lihisihin.

Harrikarin mielestd poliisi voisi kohdentaa voimavarojaan toisellakin tavalla.

— Ylip4dtiin kaipaisin laajempaa systeemistd ajattelua nuoria koskevien ongelmien
ratkomiseen.
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Asenteet koventuivat 1990-luvulla
Timo Harrikari tydskentelee titd nykyi erikoissuunnittelijana oikeusministeridssi. Lisiksi
hin valmistelee loppusuoralla olevaa viitdskirjaa lasten kontrollipolitiikan historiasta.

Hin kertoo havainneensa viitdskirjatyon yhteydessi, ettd suhtautuminen lasten ja
nuorten rikoksiin muuttui selvisti 1990-luvulla.

— Asenteet ovat koventuneet. Nien sen osana 1990-luvun loppupuolen yleisti yhteis-
kuntapolitiikkaa, jossa porkkanoita on otettu pois ja tarjottu tilalle keppii. Esimerkiksi
poliisin suhtautumisessa nuoriin mallit ndyttivit tulevan uusliberalistisista maista kuten
Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta.

Timo Harrikari on huomannut, etti poliisilla on nykyisin niin kova statusarvo, ettd
ihmiset hyviksyvit sen tekemiset mukisematta.

— Mutta mitd muutakaan voi odottaa, koska kyseessi on yhteiskunnan luotettavimpana
pidetty taho. Lisiksi viime vuosina on yleistynyt ajattelutapa, ettd viranomaistoiminnot
ylipddtidn ovat hyviksi. Keinoista viis, kunhan tartutaan toimeen.

Kuvateksti

Nuorten kokoontumispaikalla. Timo Harrikari ihmettelee, ettd kenen tieldd alle 15-
vuotiaat tdytyy siivota Hyvinkddn keskustasta parveilemasta. Aseman koulun piha on
paikkoja, joissa poliisi tietdd nuorten kuluttavan aikaa iltaisin.

Kirjoituksen sanoma on kriittinen suhteessa poliisin toimintalinjaan. Se tuo esiin
niiti keskeisid nikokulmia, joilla uskoin voitavan saada aikaan resonanssia suhteessa
poliisin esittimiin argumentteihin. En kuitenkaan ollut kirjoitukseen tyytyviinen.
Pidin sitdi muodoltaan lijan kirjekkdini ja arvelin, ettd se voisi todennikoisesti
enemmiin ehkiisti rakentavaa keskustelua kuin edistii sitd. Toimittajan lihetettyi
tekstivedoksen nihtiviksi korjailin artikkeliluonnosta melko laajasti ja lihetin
ehdotukseni takaisin. Toimittaja kuitenkin ilmoitti, ettd lehden painoaikataulu
oli muuttunut, eiki muutosten tekeminen enii ollut mahdollista. Hin ilmoitti
my®&s, ettd jos olisin tyytymiton artikkeliin, voisin tehdd mahdollisen oikaisun
yleisdpalstalla. En tehnyt oikaisua monien muiden kiireiden vuoksi, ja paitin katsoa
miti jatkossa seuraa. Useat keskeiset nikdkulmat, joita halusin tuoda keskusteluun,
olivat kuitenkin nihtivissi julkaistussa artikkelissa.

Poliisin vastaisku?

Poliisitoiminnan kyseenalaistaminen johti paikallislehden palstoilla kahdenlaisiin
seurauksiin. Poliisilla oli ollut useamman vuoden ajan oma palsta ("Lain nimes-
si”) paikallislehden sivuilla, jossa eri poliisit kirjoittivat monenlaisista aiheista.
Palstan oli aikoinaan laittanut aluille kotiintuloaikaesityksen valtuustossa tehnyt
komisario. Viikko kannanoton jilkeen (AP 25.4.2004) paikallinen ylikonstaapeli
kirjoitti palstalla otsikolla "Nuoret sankarit”. Yksi kirjoituksen viliotsikoista oli
”Ei mikiin ulkonaliikkumiskielto”, minki alla ylikonstaapeli totesi:
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Aamupostin palstatilaa on viime aikoina tiyttinyt tehokkaasti poliisin julkistama toimin-
talinja keskustassa asiattomasti oleskelevien varhaisnuorten varalle. Timin kiytinnon
kyseenalaistavien kannattaa varmaan suunnata energiansa hyodyllisemminkin, silld
mistddn sensaatiomaisesta muutoksesta ei loppujen lopuksi ole kyse. Kylli poliisipartiot
ovat tahinkin asti tarvittaessa puuttuneet yéllisten kulkijoiden liikkumisvapauteen —ihan
lastensuojelun nimissi. On kaikkien osapuolten etu, ettd poliisi nyt julkisesti kertoo
yhteniistivinsi toimintalinjojaan. (AP 25.4.2004)

Kotiintuloaikojen valvomisen perustelu, joka kolme viikkoa aikaisemmin nojau-
tui rikoksentorjunta- ja turvallisuusstrategiaan, keskustan haltuunottoon, vaihtui
nyt lasten suojelemiseen. Kriittisten ddnien toivottiin vaikenevan: ylikonstaapelin
mielestd kyseenalaistavien tahojen kannattaisi suunnata energiaa hyodyllisemmin.
Ylikonstaapeli esitti, ettd “asiattomasti oleskelevien varhaisnuorten” kontrollissa
ei olisi kysymys “sensaatiomaisesta” muutoksesta. Viite kuitenkin kontrastoitui
paikallislehden kolmen viikon takaiseen uutisointiin, jossa sisisivun tekstin ensi-
lauseessa todettiin "Hyvinkidn poliisi ryhtyy puuttumaan nuorten kotiintulo-
aikoihin”. Lisiksi korostettiin poliisin objektiivista roolia “kaikkien osapuolten
edun” valvojana, jolla poliisin toiminta etdinnytetiin sen omista intresseisti (vrt.
Jokinen 1999, 126-159).

Paikallislehdessi julkaistiin toinenkin kotiintuloaikakontrollia koskeva kirjoitus,
vain muutama piivi ylikonstaapelin kirjoituksen jilkeen. Kyseessi oli lehden toi-
mijan laatima etusivun artikkeli, jonka teema jatkui sisisivulla (AP 30.4.2004):

HYVINKAAN POLIISI VALVOO JO NUORTEN KOTIINTULOAIKOJA

Kymmenvuotiaita 16ytyi yslli kellarista

Hyvinkiin poliisi ottaa jo yhteyttd vanhempiin, jos alle 15-vuotiaita lapsia on tavattu
kaupungilta iltayhdentoista jilkeen. Komisario (Nimi) mukaan niin on oikeastaan
toimittu aiemminkin, mutta nyt toiminta on tehty julkiseksi.

Viimeksi tilld viikolla poliisi 16ysi kymmenvuotiaita poikia talon kellarista kolmen
aikaan yolli eiki rakennus ollut poikien kotitalo.

Hyvinkiin poliisi on puuttunut lasten my&hiiseen ulkonaoloon aiemminkin, mutta
nyt toiminta on tehty julkiseksi.

(Nimi) on jittinyt asiasta my®s valtuustoaloitteen, mutta se lepi edelleen kaupungin
byrokratiassa.

— Piillikkomme kuitenkin sanoi, etti voimme aloittaa toiminnan heti, (nimi) ker-
too.

DPoliisi noudattaa periaatetta, etti alle viisitoistavuotiaiden vanhempiin otetaan yhteys,
jos nuoria tavataan kaupungilla klo 23:n jilkeen.

— Jos kotoa sanotaan, etti nuoret voivat olla ulkosalla, niin sitten heidin annetaan
olla, (nimi) tarkentaa.

Jos lapsia tavoitetaan keskelld y6ti kaupungilta, sitd ei enid pidetd normaalina. Silloin
perheen tilanne jitetidin sosiaaliviranomaisten selvitettiviksi.

Niin tehtiin mys timin viikon tapauksessa, jossa kymmenvuotiaita 18ytyi majoit-
tuneena kellariin.
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Uutisen keskeinen viesti lukijoilleen oli, ettd poliisi oli ”jo” aloittanut kotiintu-
loaikakontrollin. Ylikonstaapelin kirjoituksesta poiketen esitettyyn kritiikkiin ei
artikkelissa varsinaisesti viitata, mutta kritiikkii huomaamatta, sitdi huomioimatta,
tai siitd riippumatta poliisi ilmoitti jatkavansa aloittamaansa toimintalinjausta,
johon poliisipiillikks oli antanut luvan. Kaupungin hallinto ja sen toiminta sai-
vat implisiittisesti kritiikkid; kotiintuloaikaesitysti tulisi kiirehtid, se kun "lepisi
edelleen kaupungin byrokratiassa”.

Uutisoinnissa esiintyi riskiregiimille tunnusomainen argumentointi pelottavilla
ja huolta tuottavilla kirjekkiilld ja pahimmilla yksittiis- ja esimerkkitapauksilla,
joilla koko alle 15-vuotiaaseen lapsiviestoon kohdistuvaa toimintalinjausta perus-
tellaan. Tekstissd viitattiin sanalla viimeksi” asiantilaan, jonka annettiin ymmartii
esiintyneen aiemminkin, vaikka uutisen substantiaalisena todisteaineistona toimi
ainoastaan kisilld ollut tapaus (tilld viikolla). Yksittidistapauksen laajempi kehysti-
minen jitettiin tekemictd suhteessa esimerkiksi sithen, miki olisi mainitunkaltaisten
tapausten yleisyys lukumiiriisesti ja koko paikalliseen lapsiviesto6n suhteutettuna,
ja toisaalta siithen, milloin edellisen kerran samantyyppinen tapaus (10-vuotiaita
aamukolmelta kellarissa) olisi havaittu.

Sisdsivun artikkelitekstistd kivi ilmi, ettd kotiintuloaikaesityksen tehnyt val-
tuutettu/komisario oli ollut myés paikallishallinnossa valmistelemassa toiminta-
linjausta. Hin oli kertomansa mukaan ottanut kotiintuloaikojen valvonnan esiin
"moniammatillisen kaupunkikeskustan aluetyéryhmin kokouksessa”. Aluetyoryh-
mien perustaminen liittyi lehden mukaan kaupungin turvallisuussuunnitelman
valmistumiseen edelliseni kevidni. Tyéryhmin edellisessid kokoontumisessa oli
pohdittu myymalidvarkauksia ja todettu alaikiisten tekemien myymailidvarkauksien
lisddntyneen kyseiseni keviind, minkd lehti oli puolestaan nostanut artikkelin
viliotsikoksi.

"Byrokratiassa levannyt” aloite kiertaa
padtoksentekoelimissa

Kaupungin piitsksentekoelimille arvioitavaksi annettu valtuustoesitys kotiintulo-
ajaksi otettiin sen ensimmiisessi poliittisessa elimessi kisiteltdviksi kaksi viikkoa
esityksen antamisen jilkeen. Kaupunginhallitus pddtti kokouksessaan 15.3.2004
(959) hankkia esityksestd lausunnot kulttuuri- ja vapaa-aika-, perusturva- ja ope-
tuslautakunnalta. Lausunnot saatiin lautakunnilta hieman eri tahdissa. Kulttuuri- ja
vapaa-aikalautakunta Kisitteli asiaa reilu kuukausi valtuustoesityksen antamisen
jilkeen. Perusturvalautakunta ehti kisitelld esitystd vield samaisena keviind, mutta
opetuslautakunnan lausunto ja esitys siirtyivit lokakuuhun 2004.

Lausunnoista voi erottaa joitain niille kaikille yhteisid piirteiti. Jokaisessa
lausunnossa todettiin, ettd suosituksia oli annettu eri kunnissa ympiri Suomea,
mutta korostettiin sitd, ettei tietoa suositusten vaikutuksista olisi. Samoin lausun-
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noissa todettiin, ettd keskustelu “vanhempien vastuusta”, “rajojen asettamisesta’,
"kokonaisvaltaisesta kasvatuskyvysti” tai "kasvatusasiasta” on "hyvii” ja "kanna-
tettavaa’. Teemat kertovat hyvin lausuntojen yhteisen diskurssin ja fokusoinnin
kohteen, joka suuntautuu paljolti samoihin sanastoihin, kisitteisiin, tematiikkoihin
ja diskursseihin kuin edellisissd luvuissa kuvattujen rikoksentorjuntaohjelmien ja
aikuisjohtoisten kasvatushankkeiden.

Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta antoi lausuntonsa ensimmiiseni (Kultva
6.4.2004 /27 §). Lausunnossa kommentoitiin vanhempien kasvatusvastuuta, jonka
yhteni osa-alueena pidettiin rajojen asettamista. Kotiintuloaikaa taas pidettiin
yhteni rajojen asettamisen muotona. Pelkki rajojen asettaminen ei lausunnon
mukaan auttaisi, mikili niiden toteuttamista ei valvottaisi. Lausunnossa kiinnitettiin
huomiota aloitteen sanavalintoihin:

Oleellista on tiedostaa ero suosituksen ja siinnon vililld. Suositus on esimerkki, jonka
toteuttaminen on suositeltavaa, asialla ei ole varsinaista valvontaa eiki rikkomuksesta
seuraa sanktiota. Kyseisessd tapauksessa suositus on suositus lasten vanhemmille ko-
tiintuloajasta. Lasten vanhemmat ja holhoojat viime kidessi paittivit noudattavatko
suositusta vai onko perheessi joku muu kiytintd. Suositus antaa yksilslle ja perheelle
vapauden valita. Vanhemmista osa valvoo, tukee ja antaa rajoja lapsilleen, he voivat
kokea suosituksen puuttumisena perheen “omiin” asioihin.

Lausunnossa toivottiin kotiintuloaika-asiaa kokonaisvaltaisempaa keskustelua
vanhempien kasvatusvastuusta, koska “vanhemmuus on nyky-yhteiskunnassamme
kriisissa”. Mainittuun ongelmaan pyrittiin lausunnon mukaan kuumeisesti etsi-
miin erilaisia keinoja ja ratkaisuja. Lausunnossa muistutettiin, etti “yhteiskunnan
rakenteiden tehtivi oli tukea vanhemmuutta eri tavoin ja vain kriisitilanteissa
vastuu voisi siirtyd yhteiskunnalle”.

Lausunnon valmistelijana toiminut nuorisopdillikks nosti esille myds kaupungin
nuorisotoimen tietotaidon ja osaamisen. Yhdellid kaupungin nuorisotalolla toimi-
neen ydkahvilan toimintamallissa kiytettiin paillikon mukaan ikirajana ala- ja
yldasteikiisyyted. Hin totesi nuorisotoimen kantana, etti ala-asteikiisen paikka
olisi perjantai-iltaisin kotona. Valtaosa nuorista lihti yokahvilasta nyt niin, ettid he
olivat kotona viimeistiin puoleen yshon mennessi. Paikalle jidvi pieni joukko oli
yli 15-vuotiaita tai perheisti, joissa "vanhemmuuden tuoma vastuu olisi syysti tai
toisesta kateissa”. Nuorisopiillikko piti tirkedni, ettd nuorisotoimi voisi tarjota
mainitulle joukolle turvallisen paikan viettdd perjantai-iltaa ja mahdollisuuden
lasnioleviin aikuisiin. Nuorisopiillikk arvioi myés, ettd Limppirin aukioloajan
(01.00) ja mahdollisen suosituksen vilille tulisi virittymiin ristiriita, joka jicciisi
ainoaksi mahdollisuudeksi lihettii tietynikiiset Limppiristd pois klo 22.30.

Nuorisopiillikkd nosti lausunnossa esiin myés useita kotiintuloaikakontrollin
“kipukohtia”. Nuorisotoimi ei voisi vastata siitd, menisivitko nuoret kotiin tai
olisiko kotiin lihetetyilld nuorilla ketdin kotona. Aikainenkaan kotiintuloaika
ei takaisi riittdvdd unta, jos nuori kiyttiisi yoaikaa “pelaamiseen ja internetissd
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pyorimiseen”. Nuorisopiillikké muistutti, ettd kaupungin vanhan jirjestyssdin-
nén aikaan, jolloin keskustassa kokoontui valtavasti nykyistd enemmain nuoria, ei
pystytty vaikuttamaan nuorten kokoontumiseen kaupungilla. Nuorisopiillikks
esitti parannusehdotuksinaan, ettd valvotut tilaisuudet tulisi miiritelld suosituk-
sessa tarkkaan ja keskustelua pitidisi kiydd myos siité, tulisiko seki viikolla ettd
viikonloppuna olla sama kotiintuloaika.

Perusturvalautakunnan valmistelijana toiminut sosiaalihuollon johtaja totesi
nuorisopiillikon tavoin, ettd perusturvan ja lastensuojelun nikékulmasta katsot-
tuna “kaikkien vanhempien kasvatusvelvollisuuteen kuuluu ohjata lastensa kasvua
ja kehitystd seki huolehtia heistd ja valvoa heididn tekemisiddn”. Tdmin jilkeen
sosiaalihuollon johtaja totesi faktuaaliseen tyyliin, ettd “tosiasia kuitenkin on, ettd
osalta vanhempia puuttuu kyky vanhemman vastuusta ohjata ja seurata lastensa
tekemisid”.

Perusturvan lausunnon (26.5.2004/155 §) sivy oli kriittinen. Siini todettiin,
ettd tulisi miettid, onko ehdotetun kotiintuloaikasuosituksen antaminen “nykyajan
periaatteiden mukaista”, periaatteita kuitenkaan erittelemittid. Lausunto kyseen-
alaistaa, voiko kaupungin ohjein ja suosituksin vanhempien ja lasten kiyttdytymistd
muuttaa muun muassa kotiintuloaikoja siitelemilld. Ei mydskiin olisi itsestdin
selvid, ettd klo 23 ja 15 vuoden ikiraja olisivat parhaita sovellettavia rajapyykke-
ji. Aiemmalla jirjestyssdinnolli ei ollut “mitdin erityisti my6nteistd vaikutusta”
niiden nuorten kiyttdytymiseen, jotka eivit sitd noudattaneet. Lisiksi arveltiin,
ettd olisi lukuisia perheitd, joissa oli esitettyd alhaisempia kotiintuloaikoja seki alle
15-vuotiaille ettd myds yli 15-vuotiaille kotona asuville nuorille. "Romuttuvatko
niiden vanhempien kasvatusperiaatteet, kun kaupungin suosituksin sallitaankin
lapsille myshiisempid kotiintuloaikoja kuin mitd perheessi on sovittu”, lausun-
nossa kyseltiin.

Sosiaalihuollon johtaja esitti kotiintuloajan “vain yhteni rajana, jota vanhem-
mat voivat lapsilleen midrittda”. Tarkedtd olisi "herittdd keskustelua ja pohtia
toimenpiteiti/keinoja yksittdiseen asiaan ohjeistamisen lisiksi/sijasta vanhempien
kokonaisvaltaisen kasvatuskyvyn ja kasvatusvastuun onnistumiseksi yhdessi lapsi-
perheiden kanssa tydskentelevien eri tahojen kesken”. “Lapsiperheiden pahoinvointi
on lihivuosina laman ja tysttdmyyden seurauksena kasvanut tuntuvasti, mika nikyy
sosiaalihuollossa erityisesti lastensuojelun piiriin tulevien lapsiperheiden ja lasten
oman kodin ulkopuolelle tapahtuvien sijoitusten huomattavana lisiantymiseni ja
vanhempien kasvatuskyvyn puuttumisena”, lausunnossa todettiin.

Opetuslautakunnan valmistelevana virkamieheni toimi kaupungin koulutusjoh-
taja. Edellisten valmistelijoiden tapaan hin totesi lausunnossaan (26.10.2004/160 §),
ettd "lapsen kasvatusvastuu kuuluu ensisijaisesti hinen vanhemmilleen, jotka ovat
vastuussa lapsensa henkisesti ja fyysisestd hyvinvoinnista. Heidin tulisi olla koko-
naisvaltaisesti kiinnostuneita lapsensa kasvusta, koulunkiynnistd, kaveripiiristi ja
muista hinen kehitykseensi ja onnellisuuteensa vaikuttavista tekijoistd”.

Koulutusjohtaja muistutti — ehki juuri opetustoimen nikskulmaa korostaak-
seen — siitd, ettd “lapselle pitdd opettaa myos ne rajat, joiden puitteissa toimitaan”.
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Kotiintuloajat olivat yksi niistd keinoista, joita huoltajat voivat “kasvatuksessa
kiyttdd suojellakseen lastaan ja opettaakseen sovittujen siintdjen noudattamis-
ta’. Valtaosassa perheistd kotiintuloajat olivat koulutusjohtajan mukaan jo nyt
kiytossi, jopa niin, ettd klo 23:n takarajaa pidetiin lilan myéhiisend, mutta yh-
teisen keskustelun herittdminen tissikin “kasvatusasiassa” on varmaan paikallaan,
koulutusjohtaja arveli.

Koulutusjohtaja nosti esiin yldasteilla keviilld 2004 pidetyissid vanhempain-
illoissa kotiintuloajoista kidydyn keskustelun. Hinen mukaansa enemmisté van-
hemmista arvioi klo 23:n suosituksen merkitsevin nuorellensa nykyistd pidempai
ulkonaoloaikaa, miki ristiriita saattaisi aiheuttaa perheessi ongelman. "Hyvii
tarkoittava” rajan asetus voisi koulutusjohtajan arvion mukaan johtaa nuoret ja
sddntod valvovat viranomaiset mahdottomaan tilanteeseen.

Koulutusjohtajan mukaan nuoret kokoontuivat keskustaan tai muihin kohteisiin
kaupungilla paiasiassa viikonloppuisin. Myos hin muistutti siitd, ettei vanhalla
jarjestyssadnnon kiellolla ollut vaikutusta nuorten liikehdintiin keskustassa. ”Yh-
dessioloa ikitovereiden kanssa” hin piti “nuoren kehitykselle vilttimattomina” ja
”pddosin myonteisend”. Olisi tirkeid tarjota nuorille vaihtoehtoisia kokoontumis-
paikkoja valvotuissa olosuhteissa. Valvotut olosuhteet antaisivat mahdollisuuden
tavata muita nuoria ja luovat turvaa seki niille nuorille, joita perhe ei paisti “ka-
dulle”, ettid niille, joiden koti ei kykene antamaan riittidvii turvaa ja kasvurauhaa.
Pitiisi olla varma siité, ettd nuorella on koti, johon siihen aikaan on turvallista
menni, jotta “sddnnolli olisi sen tarkoittama merkitys”.

Yhteenvetona voi todeta, etti kotiintuloaika sai edelld kisitellyissi teksteissd
neljinlaisia eksplikoituja merkityksii. Se ymmirrettiin rikoksentorjuntana, lasten
suojelemisena, sdintdjen opettamisena ja vanhempien tukemisena. Lautakunnat
piidtyivit esityksissddn kotiintuloaikaesityksestd eri kannoille. Kulttuuri- ja vapaa-ai-
kalautakunta ja perusturvalautakunta esittivit, ettei kunnallista kotiintuloaikasuosi-
tusta tulisi antaa. Edellisid keski-iiltian kymmenen vuotta vanhemmassa opetuslau-
takunnassa kahden vanhemman valtuutetun — puoluekannaltaan kokoomus ja KD —
esitys kotiintuloaikasuosituksen antamisesta ja ajan asettamisesta klo 22.00:aan
sai kannatusta. Sen puolesta ddnestettiin opetuslautakunnassa dinin 9-0.

Lautakuntien kannanotot palautuivat kaupunginhallicuksen kisiteltiviksi ja
kaupunginhallitus kisitteli kotiintuloaikasuositusta kokouksessaan 22.11.2004.
Kaupunginhallitus lausui omassa kannanotossaan, ettei "aloite anna aihetta erityi-
siin toimenpiteisiin” ja piddttiytyi siten tukemasta suositusta koskenutta aloitetta.
Kaupunginhallitus, johon myés aloitteen tehnyt sitoutumaton miesvaltuutettu
kuului, totesi lyhyesti, ettd "Hyvinkidn kaupunki pyrkii monipuolisen palvelu-
tuotantonsa avulla tukemaan vanhempien kasvatusty6td” ja esitti valtuustolle,
ettd edelld olevat selvitykset (lausunnot) merkitdin tiedoksi vastauksena tehtyyn
valtuustoaloitteeseen.
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Hegemonisia projekteja kalkkiviivoilla

Vilittomisti seuraavana piivini 23.11.2004 kaupunginhallituksen kokouksen
jilkeen (ja siten viikko ennen kotiintuloaikasuosituksen valtuustokisittely4) pai-
kallislehti uutisoi jélleen:

AP 23.11.2004
HYVINKAAN POLIISI KATSOO JO NYT ALLE 15-VUOTIAIDEN PERAAN

Kotiintuloajan suositus etenemissi vasta valtuustoon

Hyvinkiin poliisi on jo pidemmin aikaa PUUTTUNUT alle 15-vuotiaiden kuljes-
keluun myéhiin kaupungilla, vaikka suositusesitys nuorten kotiintuloajoista matelee
kaupungin byrokratiassa.

Kaupungin eri tahot ovat tihin asti olleet tiysin vastakkaista mieltd asiasta.

Viimeksi eilen Hyvinkiidn kaupunginhallitus tyrmisi ajatuksen suosituksen tarpeel-
lisuudesta. Lopullisesti suosituksesta paittid valtuusto.

Ajemmin taas opetuslautakunta oli #nin 9—0 puheenjohtajansa (nimi) (kok.) esityksen
takana, jonka mukaan lasten kotiintuloajaksi suositellaan klo 22:ta.

timai takaraja oli klo 23.

Poliisi ei vie vikisin.
Suosituksen otti aikanaan valtuustossa esille komisario (nimi) (sit.).

Hin kertoo tienneensi jo valtuustoaloitetta jittiessdin, ettd ristivetoa syntyy.

— Poliisip#illikks patti kuitenkin, ettd Hyvinkiin poliisi alkaa noudattaa suosituksen
periaatteita, vaikka kaupunki ei ole tehnytkiiin asiasta paitosti.

Hyvinkiin poliisi PUUTTUU alle 15-vuotiaiden oleskeluun kaupungilla kello 23:n
jilkeen. (Nimi) muistuttaa, etti tillaista valvontaa on ollut kautta aikojen ja vuoteen
1995 asti jirjestyssddntd kielsi oleskelun iltamydhiin kaupungilla.

— Emme me vikisin vie ketdin kotiin, mutta otamme yhteyttd vanhempiin ja poik-
keuksetta vanhemmat ovat siiti iloisia, (Nimi) sanoo.

Tapauksissa, joissa alle 15-vuotias on humalassa, tehdiin ilmoitus lastensuojelu-
viranomaisille.

Komisario on itsekin ollut partioiden mukana iltamyéhiin kaupungilla.

— Ei lapsia sielld juuri niy, mutta on hyvi, etti asia on saanut julkisuutta. Pddsimme

televisioonkin, (nimi) muistaa.

Samassa uutisessa haastateltiin myos kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa esitte-
lijind toiminutta nuorisopillikksad. Hin toi esitystiin mukaillen esiin kotiintulo-
aikakeskustelun toivottavuuden, mutta piti “surullisena sitd, ettd yhteiskunnan
pitid mairitelld asioita, joiden pitiisi olla kodin ja lasten vilisid”. Nuorisopiillikon
mukaan vanhemmat valvoivat lastensa kotiintuloa paremmin kuin yleensi uskot-
tiinkaan. Lisiksi hidn nosti esiin kaikissa lautakuntien lausunnoissa esille tulleen
nuorten toimintakulttuurin muutoksen menneini vuosina; nuoret eivit enii
kokoontuneet keskustaan massoittain. Nuorisopdillikks arveli nuorten tapaavan
nykyisin kodeissa: “kinnykit sekid netit” olivat aikaansaaneet sen, ettd yhteyttd
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saadaan muutenkin kuin “seisoskelemalla kadunkulmissa”. Lisiksi hin muistutti
aiemmasta kiellosta, jota poliisi ei pystynyt valvomaan. Kotiintuloaikaesityksen
tehnyt komisario/valtuutettu totesi samassa artikkelissa, ettd valvontaan olisi nyt
”aikaisempaa paremmat mahdollisuudet poliisin ja sosiaaliviranomaisten hyvin
yhteistyon ansiosta”.

Samaan uutiseen oli liitetty kaksi pienempii uutislaatikkoa. Toisessa laati-
kossa kerrottiin, ettd naapurikaupungin komisario "kummeksuu koko ajatusta
(kotiintuloajoista)”. Kotiintuloajat olivat hinen mukaansa "tiysin vanhempien
ja lasten vilinen asia’. Naapurikunnassa suositusta ei ollut, eikd sellaisesta ollut
edes keskusteltu. Kotiintuloajan tai sitd koskevan keskustelun puuttuminen ei
kuitenkaan merkinnyt siti, etteikd poliisi olisi toimintakykyinen. ”Jos nihdiin
nuoren hortoilevan yolld kaupungilla, sithen puututaan”, toteaa komisario, mutta
tiydentii, ettd “viisitoistavuotias voi kulkea reippaasti yhdentoista jilkeen kau-
pungilla tullakseen esimerkiksi urheiluharkoista”.?

Omanlainen harvinaisuutensa kotiintuloaikakeskustelussa oli toinen paikal-
lislehden uutiseensa liittdimi erillinen laatikko. Sen otsikkona oli "Eivit poliisit
pysdyttele” ja siind esiintyivit kaksi paikallisen yldasteen seitsemisluokkalaista
poikaa. Uutisen mukaan he eivit kannattaneet kaupungin asettamia kotiintulo-
aikasuosituksia. Vanhemmat olivat asettaneet heille kotiintuloajat, joita joko
noudatetaan tai sitten ei. Toinen kertoi, ettd kotona pitiisi olla kymmenen aikaan
ja toisen mukaan puoli yhdeltitoista. Arki-illat pojat viettivit yleensi kotona.
Perjantaina mentiin nuorisotoimen pitdimiin yokahvilaan. Lauantai-illat pojat
kertoivat viettidvinsi yleensi kotona. Laatikon loppulauseessa he totesivat, ettd
”jos on joskus kaupungilla my6hiin, eivit poliisit silti pysdyttele”.

Kotiintuloajat valtuustossa

Kotiintuloaikasuositusta koskeva kiisittely kiytiin kaupunginvaltuustossa 29.11.2004
(96 S). Valtuustossa esityksen tehnyt sitoutumaton miesvaltuutettu esitti opetus-
lautakunnan puheenjohtajan kannattamana hyviksyttiviksi suosituksen, jonka
sisilto oli seuraava:

15 vuotta nuorempien hyvinkiiliisten lasten kotiintuloajaksi suositellaan viimeistiin
kello 23. Poikkeuksen muodostavat valvotut tilaisuudet. Piitdsvalta kotiintuloajoissa
olisi kuitenkin edelleen lasten vanhemmilla tai huoltajilla.

Valtuustokeskustelussa nikékulmat vaihtelivat valtuustoaloitteessa ja lautakuntien
lausunnoissa esitettyjen nikokantojen vililld. Yksi SDP:n miesvaltuutetuista ni-
mittikin kotiintuloaikoja "eipis—juupas”-kysymykseksi. Toisissa puheenvuoroissa
kotiintuloajat muotoiltiin lasten ja vanhempien viliseksi "kasvatuskysymykseksi”.
Joissain taas painotettiin sitd, ettdi "vanhemmuus on hukassa” tai vastuullinen
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kasvatus” ei toteutunut. Tistd johtuen kotiintuloaika tulisi asettaa "vanhempien
tueksi”, kuten esimerkiksi kristillisdemokraattien naisvaltuutettu valtuustoaloitetta
mukaillen asian muotoili. "Suositus ei ole sdintd eiki siti olla viemissd rikoslakiin.
Tdmi on nykyaikaa ja pitdd uskaltaa yrittdd citd vaihtoehtoa”, totesi kokoomuksen
miesvaltuutettu, joka valtuustossa asettui tukemaan esitystd. Edelld mainitut SDP:n
miesvaltuutettu ja KD:n naisvaltuutettu esittivit samantyyppisid argumentteja
sen puolesta, ettd “suosituksella ei meneteti mitdin, mutta jotain voidaan saavut-
taa” tai "ei se ole ratkaisu ongelmiin, mutta siitd on uskoakseni apua”. (Kellokas
2.12.2004.)

TAULUKKO 18. Kaupunginvaltuusto, aloitteentekijit ja kotiintuloajan puolesta #iinestineet
sukupuolen, iin, puolueen ja ammattiaseman mukaan (Hyvinkiin Kv, 2911.2004, asia 96, nimen-
huutoiinestyspoytikirja).

Yhteensi 100,0 100,0 100,0

30-39

50-59

11,5

Tybviestd

YL. toimihenkils

Yhteensi 100,0 100,0 6,0 100,0
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Kotiintuloaikasuositusta koskevissa linjauksissa oltiin puolesta ja vastaan yli puolue-
rajojen. Eris toinen SDP:n miesvaltuutettu totesi, ettd “tiniin on tehty historiaa.
(Nimi) (KOK) piti puheen, jollaisen olisin itsekin halunnut esittdd”. Yksi SDP:n
naisvaltuutetuista kuitenkin kommentoi, ettd SDP ryhmini ei lihtisi suosituksen
taakse. Hin ihmetteli, "mitd suositus merkitsisi, kun poliisi jo nykyisinkin kehotti
lapsia menemiin kotiin, jos heitd yolld kaupungilla tavataan ja jopa tarjotaan kyyti”.
Astetta ankarampaa kritiikkid suositusta kohtaan esitti kokoomuksen nuoremman
polven miesvaltuutettu, jonka mukaan ”poliisin etu oli asiassa noussut muiden
ammattikuntien edun edelle”. Hinen mukaansa Suomessa ei ollut kotiintuloajoista
kokemuksia, mutta Englannista oli kuulunut kielteisid havaintoja. Ikdin perustuva
liitkkumavapauden rajoittaminen ei olisi "perustuslain hengen mukainen”, mainittu
valtuuterttu totesi. (Kellokas 2.12.2004.)

Valtuustoesityksen tehnyt sitoutumaton miesvaltuutettu ehdotti “valtuus-
touransa piitteeksi” nimenhuutodinestysti. Adnestyksessi asetettiin vastakkain
kaupunginhallituksen hylkddmisti puoltava ja kotiintuloajan asettamista puoltava
kanta, joista edellinen sai 10 valtuutetun #inen ja jalkimmaisti nikokantaa kannatti
26 valtuutettua. 15 valtuutettua piddttiytyi ddnestimaistd. Valtuusto hyviksyi siten
kotiintuloaikasuositusta koskeneen esityksen.

Ainestyskiyttiytyminen osoittaa joitain mielenkiintoisia jakoja (ks. taulukko
18). Sosiaalidemokraatit lihes poikkeuksetta piddttiytyivit ddnestimistid. Vihreit
(4), Remonttiryhmin edustaja, sitoutumattomat (8) ja kristillisdemokraatit (2)
olivat kaikki suosituksen puolesta. Keskustan, vasemmistoliiton ja kokoomuksen
sen puolesta ja kokoomus sitd vastaan. RKP:n edustaja dénesti suositusta vastaan.
Valtuustoaloitteen allekirjoittaneet ddnestivit yhtd valtuutettua lukuun ottamatta
suosituksen puolesta.

Jalkiloylyt

Valtuustokokouksen jilkeen kaksi pienempid paikallislehteid kirjoittivat kotiin-
tuloaikasuositusta koskevasta keskustelusta:

Alle 15-vuotiaat ajoissa kotiin
(Nimi):n (sit) aloite suosituksesta lasten ja nuorten kotiintuloajoista johti konkretiaan,
kun Hyvinkiin kaupunginvaltuusto piitti suositella alle 15-vuotiaiden kotiintuloajaksi

lorvailemasta on tavattu kovin nuorelta vaikuttavia kuljeskelijoita. Seurauksena on
saattanut olla poliisikyyti kotiin ja yhteydenotto vanhempiin.

Alle 15-vuotiaat voivat olla liikkeelld myshempiinkin, jos kyse on valvotusta tilaisuudesta.
(Hyvinkiin viikkouutiset 15.12.2004.)
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LASTEN KOTIINTULOAIKA HYVAKSYTTIIN
KAUPUNGINVALTUUSTOSSA

Kaupunginvaltuuston maanantaisessa kokouksessa kisiteltiin (Nimi):n (sit.) tekemii
valtuustoaloitetta, joka koski suosituksen antamista 15 vuotta nuorempien lasten kotiin-
tuloajoista. Aloitteen oli allekirjoittanut 16 muuta valtuutettua. Aloitteen mukaan lasten
kotiintuloajaksi suositellaan viimeistiin klo 23, poikkeuksena valvotut tilaisuudet.

Kaupunginhallitus oli todennut kisittelyssiin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan
ja perusturvalautakunnan lausuntojen pohjalta, ettei aloite anna aihetta erityisiin toi-
menpiteisiin, vaan Hyvinkiin kaupunki pyrkii monipuolisen palvelutuotantonsa avulla
tukemaan vanhempien kasvatustyoti.

(Nimi) moitiskeli aloituspuheenvuorossaan kisittelyn hitautta.

—Ihan tavallinen lapsentekoaika eli yhdeksin kuukautta sithen meni. Hallintokuntien
lausunnot pyydettiin ja muilta ne tulivat nopeasti, mutta opetuslautakunta oli hitaan-
puoleinen. Virkamiehet ovat olleet aika varovaisia, asiassa on kiiyty ympiripy®reiti poh-
diskeluja. (Nimi) muistuctti, ettei suosituksessa ole kysymys ehdottomasta kiellosta.

— On oleellinen ero suosituksen ja sdinnén vililld. Tésti ei tule mitdin ulkonaliikku-
miskieltoa, vaan tarkoitus on tukea vanhempia. Muualta ei ole tullut huonoja kokemuksia
vaan piinvastoin hyvii.

Suosituksesta ei ole mitdin haittaa eiki se maksa mitiin. Ehki siti kannattaisi
yrittdi.

Suurimmassa osassa kodeista asiat ovat hyvin ja lasten vapaa-ajanviettotavoista ollaan
kiinnostuneita, mutta on myds vanhempia, jotka eivit pysty huolehtimaan jilkeliistensi
tekemisistd. Rajat ovat rakkautta.

(Kellokas 2.12.2004.)

Viikkouutisten uutisointi kertoo lyhyen toteavaan tyyliin, kuinka suositus oli nyt
annettu ja kuinka kauan poliisin toiminnan kanssa ristiriidassa ollut kaupungin
linjattomuus on vihdoin poistunut. Kellokkaan uutisoinnissa aloitteen tehnyt val-
tuutettu/komisario arvostelee kaupungin hitautta. Kummassakin lehdessi tuodaan
esiin, ettei kysymys ole siinnostd vaan suosituksesta tai ulkonaliikkumiskiellosta
vaan vanhempien tukemisesta. Sitd, misti muualta saadut hyvit kokemukset olivat
periisin, ei jilkiloylyvaiheessakaan avattu lehtien palstoilla.”” Oma mielenkiintoinen
seikkansa on, ettei johtava paikallislehti Aamuposti kirjoittanut valtuustokisittelyn
ja suosituksen antamisen jilkeen lainkaan kotiintuloaika-asiasta.

Julkisen kotiintuloajan asettaminen nuorille
keskisuuressa kaupungissa

Olen tarkastellut tissi luvussa yhti julkisen kotiintuloajan antamisen paikallista
prosessia ehdollistuneessa ympiristossiin, jossa kotiintuloajan antaneilla paatok-
sentekoelimilld oli tunnusomainen sosioekonominen, poliittinen ja demografinen
paikallisrakenteensa. Sitoutumattoman miesvaltuutetun aloite johti lopulta kun-
nallisen kotiintuloaikasuosituksen antamiseen alle 15-vuotiaille. Kotiintuloajan
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puolesta ja vastaan asettuneet rintamalinjat toistavat pienin variaatioin edus-
kuntakeskusteluista tuttuja jakoja. Sukupuolilinjat eivit tissd tapauksessa olleet
samalla tavalla jakautuneita mutta valtuutettujen iki ja poliittinen kanta jakoi
mielipiteitd: yleisesti ottaen vanhemmat valtuutetut ja konservatiivi-, liberaali- ja
porvarispuolueiden valtuutetut olivat kotiintuloajan kannalla.

Kysymys kotiintuloajan antamisesta muuttuu monisivytteisemmiksi ja huo-
mattavasti mielenkiintoisemmaksi, jos tarkastellaan sitd kaikkea muuta, miti
tapahtui virallisprosessin ympirilld. Suosituksen antamiseen liittyi paljon "ulko-
parlamentaarista liikehdintdd”. Paikallisen poliisin rooli suosituksen antamisessa
oli keskeinen. Viikko valtuustoaloitteen jilkeen paikallinen poliisi ilmoitti, ettd
se alkaisi valvoa nuorten kotiintuloaikoja rikoksentorjunnan ja “kansalaisten
turvallisuuden” nimissi. Kaupungilla liikkuvien nuorten iki tarkistettaisiin, ja
jos kyse olisi alle 15-vuotiaasta nuoresta, hinen oikeutuksensa liikkua kaupun-
gilla tarkistettaisiin hinen vanhemmiltaan. Jos lupaa ei olisi, vanhempi voitaisiin
kutsua noutamaan nuorensa tai poliisi voisi viedd nuoren kotiin “maijakyydilld”.
Poliisin kotiintuloaikakontrolli liittyi sen laajempaan ammatilliseen taktiikkaan,
"keskustan haltuunottoon”. Kontrollitoiminnan aloitus ei perustunut esimerkiksi
rikollisuuslukujen kasvulla tai yksittiisilld tapauksilla argumentointiin, joiden
voisi olettaa saaneen aikaan paikallisen reaktion. Paitos kiytintoon ryhtymisestd
perustui "poliisipdillikon siunaukseen”.

Kotiintuloaikaa koskevan piitoksenprosessin ajan paikallinen poliisi esiintyi
paikallislehden uutisoinnissa aktiivisena evistien poliittisia padttijid noudattamaan
sen esittdimid linjauksia (vrt. Saari 2001). Tdmai selittyy silld, ettd valtuustossa
kotiintuloaikaa koskevan aloitteen tehnyt sitoutumaton miesvaltuutettu toimi
komisariona poliisilaitoksella. Aloitteensa jilkeen valtuutettu esiintyi kisittele-
missi asiaansa niin valtuutettuna, kaupunginhallicuksen jiseneni, paikallisissa
viranomaistydryhmissi kuin komisarionakin, missi suhteessa paikallispoliisin
toimintastrategiaa edistettiin niin kunnallisessa viranomais- kuin luottamushen-
kildtoiminnassa. Poliisiammattikunnan toimintastrategiat ja lapsiviestid koskevat
nikemykset kulkeutuvat ammattikuntansa jisenen paikallisten luottamustehtivien
ja keskeisten viranhaltijatehtivien kautta koko paikallista lapsiviesto4 hallinnoivaksi
poliittiseksi linjaukseksi. Aloitteen tehneen “sitoutumattoman” miesvaltuutetun®
profiiliksi rakentuu uskonnollissivytteinen konservatiivi, miki sopii Timo Koran-
derin (2004) huomioihin poliisin ammatissa tydskentelevien poliittisesta orientaa-
tiosta. On kuitenkin pidettivd mielessi, ettid poliisikulttuuri on tunnusomaisen
hierarkkinen ja ettid paikallislehteen vilittyivit lihinnid paikallispoliisin johtavien
viranhaltijoiden nikemykset. Poliisin, johtavan paikallislehden ja kotiintuloaikoja
kannattavien poliitikkojen vilille rakentui yhteistyd, joka lopulta johti kunnallisen
kotiintuloaikasuosituksen antamiseen. Poliisin toimintalinjaa koskeva uutisointi ja
ammattikunnan evistykset ajoitettiin "strategisiin” yhteyksiin vilittémisti valtuus-
toaloitteen esilletulon ja kaupunginhallituksen kokouksen jilkeen ennen ratkaisevaa
valtuuston kokousta. Mielenkiintoinen seikka on, ettei kotiintuloaikasuosituksen
tultua hyviksytyksi Aamuposti uutisoinut asiasta lainkaan. Tdmi seikka saattaa
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viitata rikoksentorjunnan “haamuhankkeeseen”, jossa kotiintuloaikavalvonnasta
ilmoitetaan julkisesti, vaikka siti todellisuudessa ei ole tarkoitus edes toteuttaa
(ks. Johnson & Bowers 2003; myos Kivivuori 2008, 248).

Poliisin kotiintuloaikasuosituksen antamista edistinytti toimintatapaa, jota
johtava paikallislehti Aamuposti uutisoinnillaan voimakkaasti tuki, voi luonnehtia
hegemoniseksi. Diskurssien heterogeenisyys kahlittiin uutisoinnin alkutaipaleella
edistimdidn “kansalaisten turvallisuutta” ja “rikoksentorjuntaa”. Pyrkimys avata
keskustelua kotiintuloaikatoiminnan oikeutuksesta, tavoitteista ja seurauksista
johti siihen, ettd poliisi pyrki paikallislehden vilitykselld hiljentimiin kriictisid
d4nid. Toiminnan kyseenalaistaville — joihin allekirjoittanutkin kuului — esitettiin
energian suuntaamista hyddyllisemmin. Poliisi kertoi, ettei kyse ollut sen toi-
minnan “sensaatiomaisesta’ muutoksesta vaan ainoastaan nikyviksi tekemisesti,
miti voi luonnollisesti pitdd hyvini asiana. Rikoksentorjunnalla kotiintuloaikojen
perusteleminen vaihtui perusteluun "lasten suojelulla” ja “yleiselld hyvilli”. Huo-
mion kohteeksi nostettiin riskiregiimille tyypilliselld huolen ja pelon retoriikalla
yksittdistapaukset, joiden perusteella esitettiin marginaaleihin kohdistetun toimen-
pidepatteriston soveltamista koko lapsiviestd6n.
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KUVIO 18. Aamupostin kotiintuloaikoja koskevia otsikointeja.
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Kotiintuloajan antamisen prosessi ja sen “ulkoparlamentaariset” juonteet herittivit
useita kriittisid kysymyksii. Ensimmiinen niistd koskee valtuustossa esitettyji ko-
tiintuloajan antamisen argumentteja. Jos oletetaan, etti kotiintuloajan antaminen
ja sen kontrolloiminen ovat julkista, oikeusvaltiollista toimintaa, voi kysyi, miten
Kirkkohallituksen julkaisussa esitetyt "teesit”, vanha paikallinen jirjestyssdints”
tai "lapsipoliittinen ohjelma” suhteutuvat lakisidonnaisuuden ja hallinnon lainalai-
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suuden periaatteisiin? Ja miten esitetyt perustelut voivat toimia paikallisen julkisen
lapsipolitiikan suunnanosoittajina? Toinen, edelliseen liittyvi kysymys on, miten
voimakkaasti paikallisen lapsivieston liikkkumisvapauteen kiyvii kotiintuloaikaa
pitiisi tulkita perusoikeussiidntelyn valossa. Valtuustokeskustelussahan vain margi-
naaliset d4net nostivat esiin kysymyksen kotiintuloajan perustuslainmukaisuudesta.
Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisilla ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain
6 §:n mukaan ketdin ei saa ilman hyviksyttividd perustetta asettaa eri asemaan
muun muassa idn perusteella, ja edelleen saman yhdenvertaisuutta koskevan siin-
noksen mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini ja heidin tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Hyvinkiin tapauksessa hyviksyttivin perusteen, jolla ikidd koskeva yhdenvertaisuus-
sddnnds voitiin ohittaa ja kotiintuloaika oikeuttaa, oletettiin olevan olemassa. Lapsia
ei ajateltu olevan tarpeen kohdella yhdenvertaisesti suhteessa aikuisiin ja my®s lasten
vilinen yhdenvertaisuuskriteeri ohitettiin asettamalla kotiintuloaika 15 ikivuoteen.
Kyseiselli ratkaisulla yli ja alle 15-vuotiaat asetettiin eri asemaan. Rikosvastuun iki-
rajaan vetoaminen ja kotiintuloajan asettaminen 15 ikdvuoteen tullee ymmirrettiviksi
lahinni aloitteentekijin poliisitaustausta. Omiin asioihin vaikuttamisen osalta voinee
todeta, ettei nuorilta asiasta kysytty, jollei sellaisena voi pitdd paikallislehden haastat-
telemia kahta yldasteikiistd poikaa. Toinen vaihtoehto perusoikeussidntelyn suhteen
on, ettei asiaa osattu ajatella lainkaan perusoikeussiintelyn nikékulmasta tai titd
sidntelyi ei pidetty merkityksellisend. Hyvinkiin esimerkin perusteella vaikuttaa sild,
ettd puuttumiseetoksessa on kysymys eriinlaisesta kontrollin harmaalla vyshykkeelld
toteutettavasta “ruohonjuuritason politiikasta’, joka oikeussiintelylegitimaation sijaan
nojautuu traditioihin, karismaan ja ammatilliseen arvovaltaan.

Kotiintuloaikaa koskevan piitoksentekoprosessin eri vaiheissa nostettiin esille,
ettd kysymys oli "suosituksesta”. Arvioitiin, ettei suositus olisi "sdintd” eiki sitd oltaisi
”viemiissi rikoslakiin”. Kaupunginvaltuusto pdityikin lopulta “suosituksen” antami-
seen. Herdd kuitenkin kysymys, missi méirin valtuuston “suositus” toimi poliisille
signaalina, jolla se legitimoi jo aloittamansa lasten kontrollitoiminnan. Tulkinta saa
tukea kaupungin toimielinten hitauteen suunnatuista viittauksista, joilla pyrittiin
jouduttamaan kaupungin kannanoton ja poliisin toimintalinjauksen vilisen ristiriidan
poistumista. Toinen kysymys on, missi méirin kysymys oli pelkistiin “suosituksesta”.
Kiytinnéssi kyse olisi kaupungin legitimoimasta intolerantista poliisitoiminnasta,
jos poliisi todella aloitti toimia kertomiensa linjausten mukaisesti. Toisaalta poliisi
painotti toistuvasti sitd, ettei silld ole oikeuksia viedi alle 15-vuotiasta pakkokeinoin
kotiin. Kahden paikallislehdessi haastatellun pojan kommentit siitd, "ettei poliisi
vie kotiin”, tukevat titd tulkintaa. Uutisoint saattoi olla poliisin julkisuustoimintaa,
jolla tavoiteltiin nuoriin kohdistuvaa “yleisestivid” pelotevaikutusta, joka seuraisi
kontrollitoiminnan tehostumisen julkituomisesta. Iin tarkistamista ja “maijakyy-
tid” koskevalla uutisoinnilla saattaisi olla vaikutusta yli 15-vuotiaidenkin nuorten
hakeutumiseen kaupungin keskustaan. Jos nuorten miiri sielld vihenisi, timéin voisi
puolestaan olettaa helpottavan poliisin valvontatydti keskustassa.
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Paikallisen poliisihegemonian
ja puuttumiseetoksen kytkos

Hyvinkiin tapaus on esimerkki siitd, kuinka kansalaisten voimakas luottamus poliisiin
antaa ammattikunnalle mahdollisuuden toteuttaa omia ammatillisia paamairidin ja
siirtdd ne laajoiksi yhteiskuntapoliittisiksi linjauksiksi suhteellisen kritiikittd. T4ssd
tapauksessa paikallisen komisarion puoluepoliittinen sitoutumattomuus saattoi olla
omiaan rakentamaan kuvaa objektiivisesta, poliittisista intresseistd puhdistetusta toi-
mijasta, jonka pidmirini on “kaikkien kansalaisten hyvi”. Tapauksessa kietoutuvat
tiiviisti yhteen paikallinen "lainsiddints-, tuomioistuin- ja toimeenpanovalta’, joiden
erottaminen & /2 Montesquieu on ollut linsimaisten oikeusjirjestysten peruspilari.
Hyvinkii ei lopulta ole yksittdistapaus. Samantyyppisid intolerantin poliisitoi-
minnan linjauksia on esiintynyt muuallakin (ks. esim. Korander 2002b). Niiden
laajuutta voi jossain mirin arvioida rikoksentorjuntaohjelmien ja aikuisjohtoisten
kasvatushankkeiden laajuuden ja levinneisyyden perusteella. Jotta ei syyllistyttiisi
riskipolitiikalle tunnusomaiseen retoriikkaan, jossa otetaan kirjekis yksittdistapaus ja
yleistetdin se, on muistutettava, ettd kiytinngt vaihtelevat alueittain ja kunnittain.
Laajuus ja levinneisyys kaipaavat lisiselvitystd. Hyvinkdin tapaus on kuitenkin
osoitus puuttumiskulttuurin voimakkaasta ilmentymisti paikallistasolla ja varsin
konkreettinen osoitus toimintatavoista. Luvun analyysi resonoi my®s aikaisemmissa
luvuissa kuvattujen eduskuntaesitysten laatijoiden sosiaalisessa taustassa tapahtu-
neisiin muutoksiin, eduskunnassa rikosvastuun ikirajaa koskeneessa keskustelussa
esiintyneisiin rintamalinjoihin, median oikeutettujen puhujien kiyttoon seki l4ini-
ettd paikallistason politiikkamuutosta koskeviin analyyseihin, joissa poliisin tulo
lapsia koskevaan keskusteluun ja politiikkaan “turvallisuuden asiantuntijana” on
selvd muutos. Siitd, millaista kisitystd lapsista ja nuorista seki sukupolvien vilisistd
suhteista poliisin nikemykset saattavat seurauksineen vahvistaa, hyvin kuvan antaa
kotiintuloajoista paikallislehdessi kirjoittaneen ylikonstaapelin nikemys:

Siidnnét ovat kaikille selvit. Vanhempien velvollisuus on huolehtia lapsistaan, lasten
velvollisuus on noudattaa vanhempiensa ohjeita ja viranomaisten velvollisuutena on
valvoa molempien pelisuorituksia. Lisiksi viranomaisten, poliisin ja sosiaalitoimen,
velvollisuuksiin kuuluu puuttua pelin kulkuun pelaajien rikkoessa siintojd.

Nuoret, noudattakaa pelisiéintdji. Ndin piditte omalta osaltanne nuorison mainetta
ylld. Joskus se vaan on niin, ettd kun yksi mokaa niin kaikkia rangaistaan. Ethin sind
halua olla porukan petturi?

Vanhemmat, noudattakaa pelisdintdjd. Poliisin puuttuessa peliin selvidd monelle
vanhemmalle turhan karvaasti, kuka todellisuudessa on ollut tissi elimin pelissi niskan
piilld. Miettikad sitd. (AP 25.4.2004)
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11. LAPSIA JA NUORIA KOSKEVAN
HALLINNAN MURROS

Diskurssien ja toimintakdytdantojen
historiallinen aika

Olen Kkisitellyt tissd tutkimuksessa lapsia ja nuoria koskevan hallinnan muutosta
kahdeksan empiirisen luvun valossa. Kiinnostukseni kohteena ovat olleet lapsia
ja nuoria koskevan yhteiskunnallisen ilmapiirin, kiinnostuksen ja toleranssin
muutokset. Historiallisen ajan pinnalla olen kiinnittinyt huomiota sanastojen,
asemointien, diskurssien, tematiikkojen, taktiikkojen, tekniikoiden ja oikeutet-
tujen puhujien muutoksiin. Tuloksena rakentui kaksi historiallisen ajan pinnan
rekonstruktiota, historiallista muodostelmaa. Muodostelmat ovat niiden mahdol-
listen, jirkeenkdypien ja mielekkiiden lausumien kokonaisuus, jotka luovat tilan
tietynlaisen hallinnan strategian toteuttamiselle. Samalla muodostelmat sulkevat
ulkopuolelleen esittimilli mahdottomien, jirjettémien tai mielettémien ajatus-
ten ja lausumien alueen. Ulkopuolelle rajaaminen voi olla kamppailujen kautta
tapahtuvaa nikyvid toimintaa (eduskuntakeskustelu), tai hiljaista, nikymitonti
puhunnan ja toiminnan ehdollistumista ”ajan hengessi”.

Hyvinvointi- ja riskipolitiikka ovat kaksi erilaisissa historiallisissa tilanteissa syn-
tynyttd hallinnan regiimii, joihin sisiltyvit tunnusomaiset havaitsemisen, nikymisen
tavat ja hallinnan taktiikat ja tekniikat. Regiimit eivit ole toisensa poissulkevia, mutta
kamppailevat toistuvasti hegemonisesta asemasta yhteiskunnallisissa kiytinnoissi.
Hyvinvointipolitiikan regiimi, jonka ideologiset lihtdkohdat on istutettu suomalaisen
hyvinvointivaltion lapsi- ja nuorisoinstituutioihin (mm. Kivivuori & Honkatukia
2006, 346-349; Kivivuori 2008, 201-218), alkoi tiivistyd muodostelmaksi 1960-
luvulla. Se kytkeytyi laajan yhteiskuntapoliittisen ajattelun nousuun, valtiollisten
suunnittelujirjestelmien kehittimiseen ja tasaisen talouskasvun vaiheeseen. Regiimiin
sisdltyi usko siihen, ettd yhteiskunnallisiin rakenteisiin, esimerkiksi tulonjakoon ja
palveluiden saatavuuteen suuntautuvalla suunnittelulla ja ohjauksella voidaan vai-
kuttaa ilman, ettd perheeseen tai yksiloihin kohdistettuja viranomaisinterventioita
tarvittaisiin. Regiimi perustui valtion tarjoamien mahdollisuuksien ja tuen lisidimiseen,
jonka taustalla oli nikemys autonomisista ja kykenevisti toimijoista. 1970-luvulla
hyvinvointipolitiikan kohdeyksikké oli perhe. Lapset ja nuoret nihtiin sen osana.
Tuen uskottiin vilittyvin perheen aikuisten kautta jilkikasvulle ilman merkittivid
paimentamisia. 1980-luvulla huomio kiinnittyi toimintaa mahdollistavien rakenteiden
tukemiseen ja sivistyspoliittisiin pyrkimyksiin taloudellisia voimavaroja lisidmalla.
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja instituutioiden tasolla hyvinvointipolititkkaan
sisiltyi nikemys pidittiytyi voimakkaista interventioista. Yksilotason toimenpiteiti
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koskeva keskustelu seurasi 1980-luvun lopulle 1950-luvulta alkanutta puhuntaa
sopeutumattomuudesta ja sopeuttamisesta.

Riskipolitiikan regiimiin puolestaan sisiltyy verrattain paljon sellaisia tapoja aja-
tella ja toimia, jotka ovat tuttuja hyvinvointipolitiikkaa varhaisemmasta historiasta.
Riskiregiimi 1) yhdistelee uudella tavalla uusia ja vanhoja elementteji. Se kiytcad
oikeutuksenaan konservatiivisista ”perusarvoista’ johdettua huolta ja yhdistid siihen
riskien hallintaan kiinnittyvidd uudenlaista turvallisuusajattelua. Traditionaalisten
ajattelu- ja toimintatapojen tietoinen esiin kaivaminen muistuttaa aikalaisana-
lyysien luonnehdintaa tradition evakuoinnista myshiismodernille aikakaudelle
tyypillisend ahdistuksenhallintakeinona. Keskeinen tutkimustulosten tulkinnan
kysymys on, ilmenevitké ne suhdanneluonteista konservatiivitahojen moraalista
paniikkia tai ryhtiliiketti, vai onko kyse periti sellaisesta jatkuvasta kriisintuntees-
ta, joka kertoisi yhteiskunnan perusrakenteiden lopullisesta liikahduksesta kohti
uutta syvirakennetta. Eduskunta-analyysin tulos osoitti, ettd 2000-luvun vaihteen
konservatiiviliikkkeen "metelin” laannuttua huoli ja pelko kasvoivat edelleen.

Hyvinvointipolitiikkaan verrattuna riskipolitiikan regiimi on 2) sensitiivisempi
luottamuksen kysymyksille. Mentaliteetista huokuu epiluottamuksen riitasointu, jota
kiytetddn puhunnan “polttoaineena’. Epiluottamuksen ja jatkuvan kriisintunteen
taustalla on kansalaisten pelkoihin taitavasti vetoava 3) pahan eskalaatio, joka hiivyttii
"kokonaisuudet”, “normaalin”, tai "keskimairidisen”, kiyttad hyviksi kirjekkiitd yk-
sittdistapauksia ja laajentaa yksittdistapaukset kokonaisuuksiin. Pahan maalaileminen
on tyypillistd erityisesti konservatiiviretoriikalle, jossa moraalikysymykset tuodaan
voimakkaasti esiin. Iltapiivilehdet, jotka “kaatavat bensaa kyteviin kipiniin”, ovat
siind erityisen taitavia. Mitd enemmin vanhentuvan vieston lapsia ja nuoria koskevat
ksitykset ovat iltapdivilehtiluennan varassa, on hyvin ymmarrettivii, etti solidaarisuus
ja toleranssi lapsiviestdd, nuorisoa ja lapsiperheiti kohtaan on koetuksella.

Pahan maalaileminen ilmioni ja sen vaikutusmekanismit ovat lihelld 4) huoli-
ontologian valistuneempaa epistemologista linssid, riskid. Pahan maalailun tavoin
“riskilinssi” esittdd maailman ennakoimattomana ja arvaamattomana, jopa pe-
lottavana. Kummatkin kiinnittivit sidnnonmukaisesti huomion todellisuuden
uhkaaviin puoliin. Ne yhdistyvit kiytinnossi tavalla, josta seuraa perinteisesti
yksiloon kohdistettujen tekniikoiden kiyttoalan laajeneminen kokonaisuuksiin.
Esimerkkeji ovat rikosvastuun ikidrajan poistamispyrkimykset, joissa poistamista
vaadittiin nuorten henkirikoksilla perustellen. Lisiksi lastensuojelulaitosten eris-
timiskiytinnét, joiden oikeussiintelyi yhdenmukaistettiin perusoikeussiintelyn
kanssa vuonna 2005, kiyttivit periaatteellisesti samaa tekniikkaa kuin kotiintuloajat
eli vaarattomaksi tekemisti. Erona on, ettd edellinen kohdistuu lain nojalla vain
yksiloon ja jilkimmiinen vailla selvii lain perustetta koko alueen lapsi- ja nuoriso-
viestoon. Sama ilmié esiintyy vuonna 2007 aloittaneen Vanhasen II hallitcuksen
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiohjelmassa. Ohjelman “tavoitteena on
ehkiistd sekd vihentdd pahoinvointia ja syrjaytymistd. Useimmat kasvun ja ke-
hityksen riskitekijit ovat havaittavissa jo varhaislapsuudessa. Lasten ja nuorten
terveeseen ja turvalliseen kehitykseen sekd perheiden hyvinvointiin suunnataan
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voimavaroja eri sektoreilla.” Hyvinvoinnin edistiminen niyttdisi enemmin tai
vihemmin tietoisesti kiddntyneen riskirationaliteetin mukaiseksi pahoinvoinnin
kanssa painimiseksi (ks. myos Harrikari 8& Hoikkala 2008).

KUVIO 19. Riskipolitiikan kolme keskeisti elementtii.

Huoli
(Ontologia)

Riski

Epistemologia)

Puuttuminen
(Metodologia,

strategia,

taktiikka)

Riskiregiimi

Riskipolitiikan historiallista muodostelmaa leimaavan epiluottamuksen ja ahdistuksen
julkiset hallintakeinot kiteytyvit kiistattomasti 5) puuttumisen taktiikkaan. Puuttua
tulee varhain, nopeasti ja tuntuvasti. Puuttua tulee ditiysneuvoloissa, piivihoidos-
sa, kouluissa, nuorisotydssi, lastensuojelussa ja nuorten rikoksentekijoiden kanssa
tehtivissi tyossd. Puuttua tulee lasten liikalihavuuteen, kouluruokailuun, limsa-
automaattien sijoitteluun kouluissa, nuorten ajokiyttiytymiseen, hukassa olevaan
vanhemmuuteen, kielenkiytt66n, kiytostapoihin, piihteidenkiyttéon ja niin edelleen.
Puuttumiseetoksen piirre on, etti sen toimijoille ajatus interventioista pidittidytymi-
sestd ja niiden reaktiivisista vastatendensseisti tai mahdollisista haitoista on ilmeisen
kisittimiton. Vaikka toiminnan luonteelle annetuista ”puuttumisen” ja "tuen” mer-
kityksistd on kiyty jonkin verran keskustelua, on kiinnostavaa — ja samalla uudelle
regiimille erityisen tunnusomaista —, ettd “varhaisen” ja sen oikeutuksen pohtiminen
on jitetty poliittisten ohjelmaperustelujen, nykytutkimuksen ja aikalaisanalyysien
ulkopuolelle. Itse asiassa varhainen” niyttiisi olevan nykykeskustelun ”muuttumaton
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vakio”, ei niinkiin "puuttuminen”. Toisin kuin hyvinvointipolitiikka, jossa perheelle
tarjottiin tukea luottaen kykyyn tehdi parhaat valinnag, riskipolitiikka on taipuvainen
auktoritanismiin. Se siivuttaa vaikuttavuusvaatimuksessaan perheenjisenet erillisiksi
yksikoiksi, eristdd lapset ja vanhemmat toisistaan ja suuntaa kumpiinkin oman
kohdennetun kisittelynsi. Uusi ectos pyytid vanhempia epiilemiin jilkikasvuaan
ja pyrkii rakentamaan aikuisrintamaa lapsia ja nuoria vastaan.

Timin tutkimuksen valossa uusi regiimi esittii tunnusomaisena liikkeeniin
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvaa 6) kontrollin tehostamista, josta on
jonkin verran empiiristd ndyttod 2000-luvulta (Kivivuori 2006; Strandell & Fors-
berg 2005). Kontrollin tehostumisteesiin on tulosten perusteella syyti tehdi lyhyr,
mutta kokonaisuutena merkittivi lisdys. Kontrollin tehostuminen on syyti asettaa
laajempaan historialliseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen yhteyteensi ja todeta, ettd
kontrolli on 1990-luvun lopulta lihtien tehostunut tavalla, joka on diskursiivisesti
ehdollistunut. Kysymys ei ole vain valvovan silmin alle saattamisesta suhteellisen
vakiintuneissa yhteiskunnallisissa instituutioissa vaan institutionaalisten kehikkojen
yli suuntautuvista, miti erilaisimpiin vuorovaikutuskonteksteihin levittiytyvistd
hienojakoisista ja reflektoimattomista todellisuuden havaitsemisen ja nikymisen
tavoista, jotka mahdollistavat ja ehdollistavat toimintaa seki sidtelevit toimijoiden
vilisid suhteita. Tutkimusaineistoista vilittyvien kontrollin tehostamista edistivien
sanastojen, diskurssien ja sen tekniikoiden voimakkaan homogeenisyyden ja toistuvuu-
den vuoksi on perusteltua puhua ideologisesti ehdollistuneesta kontrollista (ks. myos
Jallinoja 2006, 221-252; Korander & Térrénen 2005). Ehdollistcuminen kytkeytyy
1990-luvun laman jilkeiseen lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan hallinnan tavan
muutokseen. Hallinnan muutoksen taustalla vaikutti laajempi yhteiskuntapolitiikan
suunnanmuutos, jonka legitimoimiseksi ja toteuttamiseksi ilmaantui uudenlaisia
todellisuutta muokkaavia kisitteiti, sanastoja, diskursseja ja temaattisia kokonaisuuk-
sia. Uusi regiimi yhdistid uusliberaalin talouseetoksen, poliittisen konservatismin ja
sosiaaliskollektivistisen kommunitarismin avainelementteji.

Kotiintuloaika on edustava esimerkki 1990-luvulla syntyneeseen riskiregiimiin
diskursiivisesti ehdollistuneesta kontrollista. Siind yhdistyvit poikkeuksellisen
monet uuden hallinnan tunnusomaiset piirteet. Ensinnikin suomalainen kisite-
valinta "kotiintuloaika” rajaa tekniikan kohteeksi ainoastaan nuoret. Se eroaa muun
muassa ruotsalaisesta keskustelusta, missi siitd puhutaan ulkonaliikkumiskieltona
(utegingsforbud). Kisitevalinta on omiaan rajaamaan sitd koskevan keskustelun
”perusoikeusdiskurssin” sijasta "kasvatusdiskurssiin”. Toiseksi tekniikka on anglo-
amerikkalainen innovaatio, joka ilmaantui Suomeen yhteiskuntapolititkan suun-
nanmuutoksen yhteydessi. Kolmanneksi kotiintuloaika on tekniikka, jossa huomio
kiinnittyy havaittavan ilmikéyttidytymisen hallintaan ja "inkapasitaatioon” eli vaa-
rattomaksi tekemiseen. Se jittii siten koskematta ongelmien syntyyn kytkeytyvit
esimerkiksi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kysymykset ja keskittyy riskikayttiy-
tymisen hallintaan. Kotiintuloaikakiytintojen linkittyminen rikoksentorjunnan
ja turvallisuuden asiakokonaisuuksiin on viimeisten kymmenen vuoden aikana
vahvistanut poliisin asemaa lapsuuden ja nuoruuden asiantuntijana.
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Puuttumiseetoksen, sen diskurssien ja tekniikoiden levidmiselld on otolliset olo-
suhteensa. Puuttumiskulttuuri eldd oikeudellisesti heikosti valvotuissa ja valistumat-
tomissa olosuhteissa. Toiminta on enemmin "poliittista” kuin "oikeudellista”. Niistd
syistd kontrollin murrosta on vaikea tavoittaa muun muassa tuomioistuinlaitoksen
toiminnasta. Puuttumiseetos pesiytyy "kontrollin harmaalle vyshykkeelle”, josta sen
toiminta tai sen perusteet harvoin etenevit oikeudellisesti arvioitavaksi. Brittihavain-
not (Muncie & Goldson 2006) kontrollin kohdistumisesta erilaisiin “esirikollisen”
kategorioihin, joiden toiminta jii poliisin ja vartiointiliikkeiden harkintaan, ovat
tutkimuksen tulosten suhteen samansuuntaisia. Vaikuttaa silti, ettd samaan aikaan kun
perinteinen hyvinvointieetoksesta kiisin harjoitettu humaani nuorisorikospolitiikka on
kyennyt yhi tehokkaammin rajaamaan nuoret leimaavien tuomioistuinkiytintdjen
ulkopuolelle, kansallisten rikoksentorjunta- ja turvallisuusdiskurssien ehdollistama
paikallinen "ruohonjuuripoliitiikka” osoittaa paikoittain perusoikeussiéintelyn rajoilla
kulkevia huomattavan intolerantteja ja repressiivisid piirteiti.

Jos puuttumiseetos nikyy heikosti tai vain vihin tuomioistuinkiytinnéissi, niin
missd ovat sen pesipaikat? Puuttumiseetos levidd ja vakiintuu lapsia ja nuoria hal-
linnoivissa arkipdivin instituutioissa ideoiden, diskurssien, oppien ja polititkkojen
seurauksena ilman, ettd merkittivid institutionaalisia tai lainsiddinnollisii muu-
toksia tarvitsisi tehdi. Vaikka sen piirteitd on nihtivissi piivihoidossa, kouluissa,
iltapiivikerhoissa, lastensuojelussa, nuorisotydssi ja nuorten rikoksentekijéiden
kanssa tehtivissi tyossd, sen ensisijainen levidmisviyld on niiden kaikkien yhteisilld
"moniammatillisilla” rajapinnoilla, joilla huoli ja uusi riskien hallintaan pureutuva
turvallisuusparadigma ovat alkaneet enemmiin tai vihemmin jisentid toimijoiden
todellisuuden havaitsemista ja siten toimintaa. “Riskilinssi” nikyy tinid piivini
vaikkapa piivikotien tilojen turvallisuussuunnittelussa, koulujen vanhemmille
lihettimissi ilmoituksissa, joissa kerrotaan vaarallisten aineiden kanssa tydskente-
lystd ja vaikkapa sosiaalityontekijoiden huoneiden poistumisteiden suunnittelussa
tai "huoliseulojen” kirjaamisessa. Riskiennakoinnista seuraa laajentuvaa kontrollia
ja tehostuvaa puuttumista, joka ennakoidessaan ei liheskiin aina suhteudu ilmiéi-
den tapahtumien todelliseen “riskiarvoon”. Niin 1, 5, 50, kuin 95 prosentinkin
laskennalliset todennikéisyydet sijoitetaan riskien puhunnalliseen kategoriaan,
joka toimii puuttumiseetoksen kiyttévoimana. Seurauksena voi (parhaimmillaan
tai pahimmillaan) olla muutaman tuhannen asukkaan maalaiskunnassa nuorten
ulkonaliikkumiskieltoja, heilti tavatun alkoholin maahan kaatamisen ryhtiliikkeiti,
ilmoittamista, koulusta kotiin lihetettyji lappuja, joissa kehotetaan tarkkailemaan
omaa lasta mahdollisen alkoholinkiyton varalta tai sopimuksia, joissa vanhempien
ilman vaikutusmahdollisuuksia edellytetddn allekirjoittavan koulun laatiman
ehrolistan. Tutkimustulosten perusteella puuttumiskulttuurin todenniksisimpii
pesipaikkoja ovat suhteellisen pienet kunnat, joissa viranomaistoimintaan koh-
distuva valvonta on vihiisti, poliittinen rakenne ja sitd indikoiva arvomaailma
edistivit matalaa toleranssia, infrastrukcuuri ja paikallinen palvelujirjestelmi ovat
kontrollin lisiamiselle suosiollisia, ja joista 13ytyy sopivaa valistumatonta kansalais-
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aktivismia ja innokasta keskiluokkaista moralismia aikuisten vilisen “kylihengen
kohottamiseksi” samalla kun voidaan erottautua "riskiperheistd”.

KUVIO 20. Puuttumisen eetos. Esimerkki Hyvinkii.
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Riskiregiimin toimijat

Teoksessa on kisitelty historiallisen pinnan eli diskurssien muutoksen lisiksi
eliminkaaren ja kollektiivien historiallisen ajan tason toimijoita. Oikeutettujen
puhujien ja toimijoiden muutosta on kuvattu kansanedustajien sosiaalisen taustan
analyysissa, historiallisia muodostelmia vertailevassa laadullisessa tarkastelussa,
ileapdivilehtianalyysissa ja rikoksentorjuntahankkeiden tarkastelussa. Useista erita-
soisista empiirisistd analyyseista on rakentunut ilmeisen vajavainen, mutta toisaalta
monitahoinen nikemys siitd, keistd historiallisissa muodostelmissa tulee diskurssien
omistajia, kenen puhetta pidetiin pitevini, totuudenmukaisena tai jirkeenkiypini
ja miten oikeutetut puhujat kiyttivit tarjolla olevia diskursseja.

Toimijoiden muutoksia, jotka kytkeytyvit regiimisiirtymiin hyvinvointipoli-
tiikasta kohti riskipolitiikkaa, on havaittavissa niin poliittisen, oikeudellisen kuin
asiantuntijuuden alueilla. Poliittisen alueella hyvinvointipolititkan muotoutuminen
1970-luvulla kiinnittyi kokeneen, korkean kulttuurisen piioman ja vasemmistolais-
pientalonpoikaisen puoluekannan omaavan etujoukon toimintaan. 1980-luvulla
sivistyspoliittisia tavoitteita painottaneen jakson tavoitteenasettelun etunenissi kul-
kivat keskimiiriistd nuoremmat SKDL:n, SDP:n ja vihreiden naiskansanedustajat.
Huolen, pelon ja paniikin teemoista, joita 1970- ja 1980-luvuilla esitettiin vain
vihin, puhuivat lihinni sosiaaliselta syntyperiltiin elitistiset, matalasti koulutetut
ja idltdin vanhemmat Suomen Kristillisen Liiton kansanedustajat. Lapsiperheiden
asioiden asiantuntijoina pidettiin sosiaalityontekijoitd, psykologeja ja psykiat-
reja, jotka tuottivat hyvinvointipolitiikalle ominaista puhuntaa ja sen mukaisia
kiytintsjd. Poliisin toiminta lapsia ja nuoria koskevissa asioissa haluttiin pitii
marginaalisena pelityn leimaamisvaikutuksen, piilovallankiyton rajoittamisesta
seuranneen kontrollin ja tuen selvin erottamisen seki riittimittomini pidetyn
psykologis-terapeuttisen osaamisen vuoksi.

Hyvinvointipolitiikkalinjan nopea ja dramaattinen murtuminen lamavuosina
oli himmennyksen ja neuvottomuuden aikaa. 1990-luvun alku oli siten toimija-
muutostenkin murrosajanjakso, jonka jilkeen poliittisen, oikeudellisen ja asian-
tuntijuuden sektoreilla marssivat esiin hyvinvointipolitiikasta poikkeavat lapsi-,
nuoriso- ja perheasioiden oikeutetut puhujat ja toimijat. Politiikan sektorilla maa-
talousperhetaustaiset, matalasti koulutetut ja poliittisesti konservatiiviset puhujat
alkoivat ”pitdd metelid”. Miehet aktivoituivat lapsiasiassa ja eduskunta vanhentui
voimakkaasti. Perinteinen kristillisten huolta, pelkoa ja paniikkia ilmentivi puhun-
ta lisddntyi voimakkaasti, politisoitui ja laajeni koko poliittiseen konservatiivi- ja
oikeistosiipeen. Eduskunnan yleisestd vanhentumistrendistd johtuen huolta ja
pelkoa koskevan puhunnan taustalla ei endid esiintynyt keskimiirdistd vanhempaa
edustajajoukkoa. Sosiaalisen taustan erojen tasoittuminen 1990-luvun lopun edus-
kunnissa puoluepoliittista ja koulutustasoa koskevia muuttujia lukuun ottamatta
saattaa kertoa siitd, ettd riskipolititkan perusolettamukset levisivit tehokkaasti
vanhenevaan eduskuntaan. Perinteisesti yhteiskunnan interventioita vastustanut
kokoomus alkoi esiintyi interventionististen vaatimusten eturyhmini.
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Rikosvastuun ikirajaa koskeva tapauskuvaus kertoo siiti, kuinka riskipolitiikan
edistimisen etujoukko oli edelleen osoitettavissa. Koventuvien kontrolli- ja rankai-
suvaatimusten etujoukkona olivat kokoomuksen ja keskustan mieskansanedustajat,
joista useilla aktiivisina esiintyneilld edustajilla oli poliisitausta. 1990-luvun lop-
pupuolelta lihtien laajentuva poliisitaustaisten konservatiiviedustajien joukko otti
tehtivikseen edistdd poliisijohdon toiveita ja viedd sen ammattikuntapolitiikkaa
liapi eduskunnassa, myds lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevissa asioissa. Koko-
naisuutena arvioiden uusi regiimi on turvallisuusparadigman myoti mahdollistanut
poliisin siirtymisen hyvinvointipolitiikan marginaaliasemasta yhdeksi keskeiseksi
toimijaksi lasten ja nuorten asioissa sitd my6td kuin tarkoituksenmukaisuus- ja
tehokkuusnikskulmat ovat saaneet sijaa kontrollin ja tuen erottamisen jilkeen.
Turvallisuusdiskurssin voimistuessa ja laajentuessa entistd moninaisemmille elimin-
alueille se on laajentanut asiantuntijuuttaan myds alueille, joilla siti ei perinteisesti
ole pidetty pitevini. Useat timin tutkimuksen analyysit kertovat poliisiammatti-
kunnan lapsuutta ja nuoruutta koskevan asiantuntijavallan laajentumisesta.

Riskipolitiikan keskeisten toimijoiden kolmion konservatiivikansanedustajien
ja poliisin ammattikunnan kanssa tiydentii iltapiivilehdists. Iltapiivilehdet ovat
keskeisii ja ilmeisen vaikutusvaltaisia toimijoita niissi todellisuuden muokkaamisen,
havaitsemisen ja nikemisen prosesseissa, jotka luovat legitimaation riskipoliittisille
vaatimuksille ja sen sovellusten toteuttamiselle. Kolmen toimijan viliset yhteydet
olivat selvimmin havaittavissa rikosvastuun ikirajaa ja mediapresentaatioita kos-
kevissa empiirisissd luvuissa. Suurin osa iltapiivilehtien politikoinnista on niky-
mitonti todellisuutta muokkaavaa ehdollistamisty6ti, joka ilmenee uutisoitavien
teemojen valikoinnissa, uutisoinnin toistuvuudessa, tiettyji diskursseja voimistavien
asiantuntijatahojen kiyttimisessi oikeutettuina puhujina, tunnetiloja herittimiin
tarkoitettujen kognitiivisten ristiriitojen ja lausumien virittimiseni. Lehdet ovat
myds kiinnostavalla tavalla ottaneet tehtivikseen julkisen moraalisen nirkistyksen
ja moitteen ilmaisemisen muun muassa niissi tilanteissa, joissa tuomioistuimet
eivit sitd rikosvastuun ikirajaa nuoremman henkilén osalta voi tehdi.

Miten sitten on mahdollista, etti intolerantti puuttumisen eetos, jossa yhdistyvit
konservatiiviperiinen kasvava huoli, sitd ylldpicivd diskursiivisesti ehdollistunut
riskipuhunta sekd “kontrollin harmaalla vyohykkeelld” rikoksentorjunnan nimissi
toteutetut poliisistrategiat, on suhteellisen vaivattomasti onnistuttu vakiinnutta-
maan koulujen, lastensuojelun ja nuorisotoimen viranomaistydti jisentiviksi,
yhteisesti jactuksi nikokulmaksi, kun esimerkiksi Englannissa vastaava ilmi6 on
aiheuttanut selvisti ammattikuntien vilistd hankausta (esim. Korander & Térro-
nen 2004; Palsanen 2007; vrt. Garrett 2004; Souhami 2005)? Yksi mahdollinen
selitys on keskiluokan aseman muutos 1990-luvulta lihtien, jossa taustalla vaikut-
tavat muiden muassa tehostunut tydelimi, kiristynyt kilpailu koulutuspaikoista
ja keskiluokan hallussa perinteisesti olleista johtavista asemista seki sitd my6ten
noussut keskiluokasta putoamisen pelko. T4ssi muutoksessa perinteiset keski- ja
tyovienluokkaisen perheen jaottelut ovat menneet uusiksi. On alettu puhua "niin
sanotuista hyvistd perheisti” ja "riskiperheistid”, jonka jaottelun keskeiseksi kritee-
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riksi on tullut vanhemmuus. Uudessa “yliluokassa” vanhemmat satsasivat lapsiin
ja vastaavasti uudessa alaluokassa eivit. Puhe hyvistd perheistd on tuonut esiin
pelon, ettd pahoinvointi uhkaa juuri niitd perheiti, joissa vanhemmat panostavat
tyohon, mitd ongelmaa on ratkaistu "hyvilld vanhemmuudella” ja my6s korkeasti
koulutettujen naisten henkilskohtaisilla ratkaisuilla ryhtyi kotididiksi. Keskiluokan
dilemmaa syventii, etti lasten ja nuorten pahoinvoinnin tavoittaessa “hyvit per-
heet”, oltiin uudenlaisessa tilanteessa, jossa sekd auttajat ettd autettavat kuuluivat
samaan keskiluokkaan. Monissa tapauksissa hoidon tai tuen tarvitsijoilla oli jopa
korkeampi status kuin auttajilla, miki oli historiallisesti uusi tilanne suhteessa
sithen, etti keskiluokka on perinteisesti omaksunut valistajan ja auttajan roolin ja
pannut tyévienluokan autettavien rooliin (Jallinoja 2006, 160—-166; 176-180).

Kilpailun kiristyminen, putoamisen pelko ja "riskiperheisti” erottautumisen
tarve saattavat siten ainakin osaltaan selittdd puuttumiseetoksen ideologiamaista
lapiisevyyttd. Esimerkiksi lastensuojelun perhetyontekijit ja nuorisotyontekijit ovat
niiti keskiluokkaisia julkisen sektorin ammattiryhmi, joiden toiminnan perusteet
ja rationaliteetti kyseenalaistettiin 1990-luvulla periaatteiltaan kestimittomini ja
toimiltaan tehottomana. Julkisen sektorin karsimisen myéti kasvanut tydttomyys-
uhka ja siitd seuraava sosiaalisen putoamisen pelko ovat niiden ammattiryhmien
keskuudessa olleet tosiseikkoja. Suosiollisuus puuttumisen eetokselle saattaisi
selittyid keskiluokkaisten ammattiryhmien “hyvid vanhemmuutta” korostavasta
erottautumisen tarpeesta, mutta toisaalta myds siitd tydttomyyden ja sosiaalisen
putoamisen vaihtoehtonaan tarjoavasta, vilttimattomisti sopeutumisprosessista,
jossa uusi poliittisen hallinnan regiimi on alistanut hyvinvointipolitiikan keskeiset
toimijat sen omille tavoitteille ja rationaliteeteille. Niiden professioiden tydsarka
on tunnetusti kaksiterdinen miekka, joka on teridvéitynyt 1990-luvulta lihtien.
Perustehtivi on vanhan sloganin mukaisesti “tehdi itsensi tarpeettomaksi”, mika
merKkitsisi tyon, ja sitdi mydten oman toimeentulon hividmisti. Siten professioiden
on hieman paradoksaalisesti mielekisti pitad ylld kisitystd ongelmien lisidntymisestd
ja kantaa "huolta”, mutta samanaikaisesti antaa kuva siitd, ettd ne ovat toiminnassaan
tehokkaita. Tissd yhteydessi on kuitenkin mahdollista esittdd asiassa vain arveluja,
koska empiirinen aineisto ei anna sithen varsinaisia vastauksia. Ilmié vaatisi paljon
tarkemman empiirisen analyysin.
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KUVIO 21. Lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvan riskipolitiikan avaintoimijoita.

Iltapiivilehdet
- Huolen, pelon, ahdistuksen ja turvallisuudentarpeen herittiminen.
- Todellisuuden muokkaamisen prosessit. Riskipolitiikan legitimaation lihde.
- Diskursiivinen, ’ikdinkuin’ -otaksumilla ehdollistaminen.
- Riskirationaliteetti, pahimmilla tapauksilla argumentointi.
- Tematiikkojen ja oikeutettujen puhujien valinta.

Konservatiivipoliitikot Poliisiammattikunta
- (Kristillisten?) perusarvojen palauttaminen. - Turvallisuusasasiantuntija
- Aggressiiviset reaktiot ja repressiiviset vaateet. - Riskipolitiikan organisaattori
- Poliisitaustaisten edustajien intressi. - Tekniikoiden toimeenpanija

Sukupolvisuhteet ja hallinnan murros

Tissd kohden on syyti palata johdantoluvun kysymyksenasetteluihin, jotka liittyvit
sukupolvisuhteiden muutokseen. On vaivatonta yhtyi siihen Mirja Satkan ja Gudny
Bjork Eydalin lausumaan, ettd pohjoismaisen lapsuuden muutokseen 1990-luvulta
lihtien liittyy moninaisia ja ristiriitaisiakin trendeji. Varmaa kuitenkin on, ettd
sukupolvisuhteet tulivat 1990-luvulla uudella tavalla neuvoteltavaksi. Suomessa
lama-aika muokkasi lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaa yhteiskunnallista ta-
voitteenasettelua. 1980-luvun lopun hyvinvointivaltion ekspansiopyrkimyksistd
siirryttiin kustannustietoisuutta ja kustannuskasvun patoamista tavoittelevaan
jilkiekspansiiviseen aikaan, josta on muodostunut 1990-luvun puolenvilin jilkei-
seni aikana kaikkia lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallisia kiytint6jd jisentivi
mentaalinen megarationaliteetti. Pahimmasta laman himmennyksesti selvittyidin
konservatiivitahot nappasivat julkisen keskustelun nopeasti haltuunsa ilmentien
angloamerikkalaisista analyyseista tuttua “konservatiivista vastaiskua”. "Kired-
pipoinen kristillis/keskustalais/kokoomuslainen” -konservatiivijoukko heilutteli
lapsuuden ja nuoruuden rajapyykkeji 2000-luvun vaihteessa ennennikemictomilld
tavalla. Konservatiivien matalaa toleranssia heijasteleva puhunta tiytti julkis-
diskursiivisen tilan, jossa lapsuus alkoi niyttid4 huolestuttavalta, nuoret pelottavilta
ja lapsiperheiden tilanne paniikinomaiselta.

Huoli, ahdistus ja pelko eivit ole jiiineet konservatiivien yksinoikeudeksi.
Epdvarmuuden ilmapiirissi ne laajentuivat julkisen keskustelun kiyttovoimaksi.
Epivarmuuden, huolen ja ahdistuksen hallinnan vilineeksi nostettiin ”perusarvo-
jen” palauttaminen, jossa lasten ja nuorten osa oli joutua asetetuksi ”perinteiselle”
paikalle aikuisvieston valvontaan. Tissi on riskitietoisuuden vastareaktioksi synty-
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neen suvaitsemattoman konservatiiviliikehdinnin ja uudentyyppistd ”poliittisesti
neutraalia” riskiparadigmaa soveltavan turvallisuustoiminnan yhtymikohta, riski-
regiimin syntymikonteksti. Kasvavat ikipolvet on alettu nihdi painokkaammin
erilaisille riskeille alttiina maaperini tai riskeind muille, aikuisille, lihiyhteissille,
“yhteiskunnalle”. Riskiin puuttuminen argumentoidaan yleensi lapsen tai nuoren
omaksi parhaaksi, mutta taustalta kuvastuu usein jilkiekspansiivinen rationaliteet-
ti: lapsuuden ja nuoruuden riskeji on hallittava, jotta kustannuskasvua voidaan
rajoittaa. Samalla laajamittaisesta, ennaltachkiisevisti talouspanostuksesta lapsi-
perheisiin on tullut ?mahdoton” ajatus. Pysyvi sidstotavoite on ldvistinyt lasten
ja nuorten kanssa tydskentelevien puhunnan (Palsanen 2007). Hallinnan muutos
liittyy siten my®&s kansallisvaltioiden ja niiden toimintarationaliteetin muutokseen
globalisoituvassa ja uusliberalismin ehdollistamassa toimintaympiristossi (ks. esim.
Hardt & Negri 2001).

Riskienhallinnan keskeisin viline on “puuttuminen”. Puuttumiseetoksen ja
riskipuhunnan taustalla pilkahtelee poliittista konservatismia ja uusyhteissllisyyden
nimeen vannovaa kommunitarismia yhdistelevd ymmirrys. Puuttumisen eetos
jttdd havaitsematta perinteiset poliittiset rintamalinjat. Sen sijaan se rakentaa
juopaa aikuisvieston ja kasvavien ikidpolvien vilille. Puuttumiseetoksen kiytto-
voima on lapsiin, nuoriin ja heidin vanhempiinsa kohdistettu epiluottamus, jossa
elavit sellaiset lausumat kuin ”vanhemmuus on hukassa” tai “lasten ja nuorten
ongelmat ovat yhi vaikeampia”. Yksittdistapausten rivikkid uutisointi rakentaa
marginaali-ilmidsti yleistyksid kansalaisen silmissi tehokkaalla ehdollistamiseen
perustuvalla kirjoittelulla. (Ks. myds Book & Perild-Littunen 2006; Jussila 2003;
Sihvonen 2005.)

Puuttumiseetoksella on ollut ainakin kaksi leviimisviylid. Toinen on ollut
”ylhdiled alas” suuntautunut kansallinen rikoksentorjuntaohjelma seki siitd joh-
detut paikalliset ohjelmat. Toinen ovat olleet “alhaalta ylgspiin” suuntautuneet
kristillisperiiset aikuisjohtoiset kasvatushankkeet. Ne ovat paikallistasolla resonoi-
neet toisiinsa, silli kummatkin nikevit tarpeen kontrollin ja aikuisten mairitte-
lyvallan lisidmiseen lasten ja nuorten elimissi ja asioissa. Erotuksena on se, ettd
kasvatushankkeet nikevit kasvavan sukupolven korostuneesti suojelua vaativana
ja rikoksentorjuntaohjelmat ”potentiaalisena rikoksentekijini”. Tavoitteet ja
kiytinnon toimintalinjat eivit kuitenkaan juuri eroa toisistaan. Kasvatushankkeet
ovat tarjonneet toiminnalle moraalis-eettisen perustan ja rikoksentorjuntaohjelmat
menetelmit sen tavoitteiden toteuttamiseen. Hallintamuutoksen nikskulmasta
”rikoksentorjuntaohjelmissa” ei jilkiekspansiivisessa kontekstissa ole kuitenkaan
ollut kysymys enii vain “rikoksentorjunnasta”. Kysymys on ollut laajan, trendeji
vilittdvin kokonaisstrategian rakentumisesta, johon suomalaiset erityispiirteet
ovat painaneet leimansa. Laman jilkeisessi Suomessa on ollut nihtivissi varsin
voimakasta lihenemistd suhteessa angloamerikkalaisperiisiin lapsuuden ja nuo-
ruuden tulkintoihin, diskursseihin ja kiytint6ihin, mutta hyvinvointipolitiikan
aikakaudella muotoutuneet lapsuuden ja nuoruuden instituutiot, joissa eldvit
pohjoismainen hyvinvointieetos ja sen mukaiset lapsuus- ja nuoruustulkinnat,
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ovat pysyneet niille suhteellisen vastustuskykyisind. Téstd ilmidstd esimerkki oli
rikosvastuun ikirajaa koskeva tapausanalyysi, jossa riskipolitiikan konservatiiviset
ja uusliberaalit nikemykset “kilpistyivit” perinteisempiin hyvinvointipoliittisiin
ja uudempiin kansainvilisoikeudellisiin argumentteihin.

Timi ei ole koko totuus. Uusi regiimi on diffuusi ja ylittdd hegemonisilla diskurs-
seillaan hallintosektorien viliset rajapinnat. Samalla regiimimuutos saattaa nopean
muutoksen aikana niyttiytyd nikymitcomini objektina sektoritutkimukselle, joka
tarkastelee muutoksia vakiintuneiden kisitteiden ja ilmisluokitusten sekd luokkiin
sijoittuvien tapausten lisdintymisen ja vihentymisen valossa. "Moniammatillisilla”
pinnoilla levidvid “huoli” ja jaetut kisitykset “riskilapsuuksista ja -nuoruuksista”,
joihin ”puuttumiseksi riittdvin varhain” tarvitaan “varhaista tunnistamista”, ovat
riskiregiimin tunnusomaista sanastoa, joiden kautta angloamerikkalaisen kult-
tuurialueen perusolettamukset ehdollistavat regiimin diskursseja. Turvallisuusdis-
kursseilla on kiyttijinsi, joista poliisiammattikunta on ollut “lamavoittaja”. Sen
johtamaa “kontrollin harmaan vyshykkeen” toimintaa muut ammattikunnat ovat
myétiilleet. Kun lapset ja nuoret aina jollain tapaa niyttivit puhujaltaan, voi kysyi,
mahtavatko lapset poliisipuhunnan lipi niyttiytyd aina vihin turvallisuusriskeilts,
pelinsiintorikkureilta, jopa rikollisilta tai ainakin potentiaalisilta sellaisilta?

Diskursiivisesti ehdollistuneen kontrollin tehostuminen sen harmaalla vyshyk-
keelld, jossa puuttumisen eetos hakee sidtelyltdin sumeita tai midrictimattomii
lohkoja, voi nikokulmasta riippuen saada positiivisen tai negatiivisen etumerkin.
Jos kontrollin tehostaminen lapsiviestd6n laajamittaisesti sovellettuna lisdd kasvua
tukevien olosuhteiden vakautta, tukee lasten ja nuorten toimijuutta sekd parantaa
kasvuikiisten hyvinvointia kokonaisuutena, heikentimitti kenenkiin suhteellis-
ta asemaa, voi kontrollin tehostamista pitii suotavana. Parhaimmillaan uusien
diskurssien ohjaamat kiytinnot saattavat asettua hedelmallisesti osaksi paikallisia
kiytintojd. Negatiiviseksi kontrollitoiminnan tehostumisen saattaa kidintid pe-
rinteiselle hyvinvointieetokselle vieraiden elementtien ilmaantuminen toiminnan
ohjenuoraksi. Pahimmillaan ne kopioidaan "avaamattomina paketteina’, joiden
haittoja tehokkaasti eliminoivaan mahtiin kanssatoimijatkin moniammatillisissa
tyoryhmissi” saadaan kritiikittomaisti uskomaan. Jilkiekspansiivisen tavoitteen
ehdollistamassa toiminnassa uskomus siihen, ettd maailma on yksinkertainen raken-
nelma, jossa haitallisina pidettyihin ilmiihin on olemassa yksinkertaisen helppoja
ratkaisuja, saattaa alkaa houkuttaa. Uuden turvallisuusparadigman ja sen sovellusten
suhteen on syyti kantaa huolta siitd, asettuvatko ne juridisesti siideltyjen ja eet-
tisesti kestdvien toimintamallien joukkoon. Tédrkedd on arvioida my®és sitd, missd
miirin sovellukset huomioivat lapset ja nuoret kansalaisina, sekd millaisia todellisia
ndyttdji sovellusten, esimerkiksi kotiintuloaikojen toimivuudesta ja vaikutuksista
on. Kontrollin harmaalla vyshykkeelld saattaa helposti tulla tilanteita — ja erityisesti
kun on kysymys lapsista ja nuorista — joissa turvallisuuden tavoittelussa pidetiin
kaikkea sellaista sallittuna, miki ei ole erikseen ja selvisti kiellettyi. Paikallinen
valistuneisuus esimerkiksi perusoikeussdintelyn suhteen ei vilttimittd ole samalla
tasolla kuin valtionhallinnossa, jossa suuntaviivoja luodaan.
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Lasten toimijuuden nikdkulmasta riskiregiimi tarjoaa lasten kansalaisuudelle ja
osallistumiselle hyvinvointipolitiikkaa huomattavasti kapeammat puitteet. Regiimiin
sisiltyvi kaksijakoisuus, toisaalta voimakas lapsen suojelun tarpeen korostaminen, ja
toisaalta kasvavan nuorison nikeminen potentiaalisena yhteiskunnallisena riskini,
on ilmeisen omiaan vihentimiin pyrkimyksii, joissa edistetdin lasten ja nuorten
omachtoista toimintaa. Tdmi johtuu osaltaan ihmiselimin huonoihin puoliin,
marginaali-ilmidihin ja potentiaalisiin uhkiin fokusoivasta riskirationaliteetista,
joka heikentii kasvuikdisen enemmiston suhteellista asemaa marginaalin kustan-
nuksella, siirtdd koko lapsivieston riskin puhunnalliseen kategoriaan ja mairittelee
siten lapsuuden ja nuoruuden poikkeaviksi ilmisiksi. Uuteen turvallisuusparadig-
maan nojaava toiminta saattaa helposti ajautua korostamaan sukupolvien vilistd
hierarkiaa, jittdd kasvavan sukupolven ilman neuvotteluasemaa seki soveltamaan
sithen yksioikoisia ja helpon tehokkaita kontrollikdytintsji. Suhteessa kansalai-
suuteen lapset ja nuoret ymmirretdin lihes yksinomaan “tulevina” kansalaisina,
joilla ei ole aikuisten joukossa sanan- ja vaikutusvaltaa (vrt. esim. Ronkd 2005).
Kansainvilisisti keskusteluista tillainen “auktoritanismin” ilmié on tuttu (ks.
Butler & Drakeford 2001). Riskipuhunnan pahimpien tapausten retoriikka ja
sosiaalisten ongelmien vaikeutumista korostavat komparatiivimuotoiset puhetavat,
jotka pitivit ylld jatkuvaa kriisin tunnetta, muuntavat myshiismodernien yhtei-
sdjen toleranssiastetta ja saattavat pitdd intoleranttia kontrollitoimintaa ylld ilman
sen syvempid perusteita. Suhteellisuusperiaate, jonka mukaan toimenpiteet on
suhteutettava ilmiddn, himirtyy. Kun lapset ja nuoret alkavat kokonaisuudessaan
ndytedd julkisuudessa potentiaaliselta uhalta, toleranssi laskee, reaktiot voimistuvat
ja ne alkavat eldd omaa elimiinsi: “aktion” ja "re-aktioiden” suhde “notkahtaa”
radikaalilla tavalla epdsuhtaan. Tdmi muistuttaa myos siitd paradoksista, ettd
mitd enemmin ja intensiivisemmin tavoittelemme turvallisuutta, siti enemmin
se karkaa kisistimme tavoittamattomiin (Castel 2007). Esimerkki tillaisesta
notkahduksesta ovat pienten maalaisten kuntien asettamat kotiintuloajat. Alasen,
Saulin ja Strandellin (2004) nikemys siitd, ettd "Koko kyli kasvattaa” -hankkeiden
”ihannekylissi” lapset loistavat poissaolollaan on varsin osuva.

Politiikkojen tasolla suunnistava tutkimukseni ei voi antaa vastausta sithen, miten
lapset ja nuoret kokevat uuden turvallisuusajattelun ja sen mukaiset sovellukset.
Lapsille on tirkedd se, kuka lapsille tirkeistd asioista pddttdd, mitd niistd padtetdin
ja miten. Vaikka lopullinen piitds ei aina olisikaan lapsille mieluinen tai heidin
tavoitteidensa mukainen, niin paitksenteon tavat, vuorovaikutus ja piitoksenteon
taustalla olevat perustelut ovat lasten kokemina tirkei osa vallankiyttod ja varsinaista
pidtoksentekoa (Kiili 2005, 91-100). Julkiseen tilaan p4dsyn rajoittaminen ja po-
liisikontrolli tuovat voimakkaan ulkopuolisuuden ja epireiluuden tunteen sellaisille
“tavallisille” nuorille, joiden arkipiiviin norminvastainen kiyttiytyminen ei yleensi
kuulu (Morrow 2001). Kokemukset Englannista viittaavat sithen, etteivit yksittiis-
ten kuntien asettamat kotiintuloajat, joilla ei ole lainsiadinnollistd perustetta, ei
ainakaan ole omiaan lisidmiin nuorten uskoa yhteiskunnallisten instituutioiden
oikeudenmukaisuuteen. Tasaisesti kaikkiin kohdistuvassa ”juustohdyld”-sdéinte-
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lyssd, joka on kansainvilisesti tarkastellen ollut toistuva ihmisoikeusjirjestojen
kritiikin aihe, on selkeisti suomalaista kontrolloidumman brittildisen lapsuuden
perusoletuksia (ks. Mayall 2002, 140-158), istuu melko huonosti perinteiseen
pohjoismaiseen hyvinvointieetokseen.

Mitid sitten tutkimuksen valossa on lausuttavaa siitd ilmiskokonaisuudesta,
joihin uuden hallinnan regiimin on uskottu olevan vastaus? Todelliseen tarpeeseen
tulevia perusteluja ja uusia linjanvetoja vaikeutuvien ja monimutkaisten ongelmien
silmiisen hegemonista ammattikuntapolitiikkaa, jota kaikki muutkin toimijat on
saatu nikymiccdmaisti edistimain? Olisi epdoikeudenmukaista — jopa virheellisti —
suuntautua vastaamaan joko—tai-asetelmasta. Niin sosiaalisella disorganisaatiolla
kuin intressi-, toleranssi- ja politiikkatekijéilli on osansa sopassa. Tidssd tutki-
muksessa huomio on kiinnittynyt jilkimmdisiin, mikid on tutkimuspoliittinen
valinta sininsi. Esimerkiksi tilastomuutoksia tulkitaan toisinaan yksioikoisesti
“todellisuuden kuvana” ymmirtimittd, ettd tilastoluvut ovat useiden tekijdiden
tuottama kokonaisuus. On perusteltua uskoa, etti temaattinen herkistyminen,
intressin kasvu ja toleranssin lasku, seki niistd seuraavat selektiivinen havaitseminen
ja diskursiivisesti ehdollistunut, kontrollin tehostamista suosiva tendenssi, joka
ilmenee institutionaalisten rajojen yli ulottuvana ilmoitus- ja puuttumiskynnyksen
alentumisena, tuovat erilaisten paikallisten poikkeavuusmuuttujien tilastomuutok-
siin oman lisinsi. Jos timi jitetddn huomioimatta, niistd johtuvaa kasvutrendii
voidaan kiyttii tehokkaampien kontrollitoimien oikeuttamiseen. T4mi puolestaan
johtaa tilastoitujen tapausten miirin kasvuun. Kontrollin tehostamisen “kehistd”
tulee loputon.

Viisi valinettad kestavan lapsi- ja
nuorisopolitiikan edistamiseen

Tutkimuskokonaisuudesta voi avata viisi nikokulmaa siihen, miten eettisesti ja
oikeudellisesti kestiviid lapsi- ja nuorisopolitiikkaa olisi tarkoituksenmukaista
edistdd. Ensinnikin epiluottamuksen ilmapiirissi lasten, nuorten ja aikuisten
vilisen luottamuksen vahvistaminen on tirkedd. Epiluottamus seuraa usein siitd,
etteivit ihmiset ja thmisryhmit ole tekemisissi toistensa kanssa, jolloin kiisitykset
perustuvat ennakkoluuloihin ja sekundaareista lihteistd saatuihin kisityksiin.
Epiluottamuksen purkaminen edellyttiisi eri-ikiisten vilistd kanssakidymistid
ja tietoista yhteensaattamista, mistd sukupolvityon muodot on hyvi esimerkki.
(Ks. Moilanen 2005.) Tavoitteen toteutuminen edellyttiisi myds huolen ja pelon
lisdamisen sijasta lapsia ja nuoria koskevan positiivisen julkisuuskuvan vahvista-
mista, missd suhteessa medialla on ratkaiseva asema. Vastuullinen uutisointi, jossa
viltetddn rivikoitd otsikoita, vihentdd radikaaleja, aggressiivisia reaktioita ja lisdd
siten lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallista vakautta.
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Luottamuksen lisddmiseen liheisesti liittyvi tavoite merkitsee, ettd lapsiin ja
nuoriin kohdistuvalla solidaarisuudella tulisi olla sellainen kestivi peruste, joka
estiisi sitd koettelevat suhdanneluonteiset vaihtelut. Lapsivieston nikokulmasta
tarkasteltuna sukupolvisopimuksen kisite on riittimitén, koska he eivit koskaan
voi olla tasapuolisena sopimusosapuolena. Siksi se kykenee kisitteellistimain ja
esittimidn lopputulemanaan lihinni aikuisviestén vastuun jilkipolvista. Solidaa-
risuussuhdetta jisentimiin tarvittaisiin kuitenkin kisitteistod, joka jilkiekspan-
siiviseen rationaliteettiin ja sen hydtynikékulmiin nojautuvaa sosiaalisen inves-
toinnin ideaa paremmin turvaisi lapsivieston itseisarvoisen statuksen. Sosiaalisen
investoinnin osalta on muistutettava, ettd brittildisessi politiikassa ”Every Child
Matters” ja ”social investment” -konseptiot ovat merkinneet yhteiskunnan todella
merkittivid taloudellisia panostuksia lapsiperheisiin. Vaan miten on Suomessa,
samasta retoriikasta huolimatta? Toteutuuko lasten osallisuus yhteiskunnallisista
voimavaroista?

KUVIO 22. Viisi vilinetti kestivin lapsi- ja nuorisopolitiikan edistimiseen.

1. Sukupolvien vilisen

luottamuksen
vahvistaminen
2. Lapsia ja nuoria 3. Valtiollinen politiikka
koskevan solidaarisuuden vastuullisena toimijana
kestivit perusteet (vs. depolitisointi)
4. Kestivit 5. Yhteiskuntapoliittisesti
hyvinpolitiikan kokonaisvaltainen ja
harjoittamisen tavat monitasoinen punninta.

~_

Kolmanneksi on pidettivd mielessi lapsiin ja nuorisoon kohdistuvan politiikan
aspektiluonteisuus. Valtiollista politiikkaa tai viranomaisreaktioita ei voi rajata
depolitisoiduksi riskienhallinnan alueeksi, jolla ei olisi seurauksia lasten, nuorten
ja lapsiperheiden tilanteeseen ja asemaan, vaikka depolitisointiin taipuvassa ja yh-
teiskunnan turvallisuutta painottavassa ajan hengessi julkisen sektorin, politiikan
teon ja viranomaistyon luonnetta niin tavataan muotoilla. Neljanneksi laajentuvan
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riskipolitiikan aikakaudella on muistutettava my®s siitd, etti kaikki eivit voi olla
riskiryhmii. Jos kaikki ovat riskiryhmis, riskiryhmisti ei endd voida edes puhua.
Todennikoisyyksid toki voidaan laskea silloinkin. "Puurot ja vellit” tulisi siten
asettaa omiin astioihinsa. Pahoinvoinnin vihentimistavoite, joka johtaa koko lap-
sivideston ja nuorison toimintamahdollisuuksien kaventamiseen, ei voi olla kestivin
lapsia, nuoria ja lapsiperheitid koskevan hyvinvointipolitiikan johtava periaate.
Hyvinvoinnin edistiminen merkitsee julkisessa keskustelussa korostuvan suojelun
prinsiipin lisiksi lasten osallistumisen, kansalaisuuden, toimijuuden ja omachtoi-
sen toiminnan ottamista vakavasti ilman sitd pelkoa, ettd heiddt ymmarrettiisiin
vilicedmisti kompetentteina toimijoina suojeluprinsiipin soveltamista vaativilla
kentilld. Tdmi edellyttiid viimeisti esille nostamaani vilinettd eli kestivien lapsiin
ja nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden yhteiskuntapoliittisesti kokonaisvaltaista
ja monitasoista punnintaa, jossa tulee kyetd irrottautumaan “yhden asian liikeh-
dinnistd”, yksinkertaistuksista ja eksplikoimaan myds ammattikuntakohrtaisia
intressejd.
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1 Tillainen nikemys tulee lihelle Gramscin hegemonia-kisitetti, jossa ideologisella vallankiytslld
ja alistussuhteita tukevan merkitystodellisuuden edistimiselld on keskeinen osuus nikyvien
yhteenottojen vilttimisessi ja status quon yllipitimisessi (Althusser 1984; Gramsci 1982).
Viimeisini vuosikymmenini marxilaisuudelle kriittiseksi vaihtoehdoksi syntynyt poststruktura-
listinen tutkimus on pyrkinyt tietoisesti vilttimiin Gramscin teoretisoinnin valtiokeskeisyytti
nihden valtion vain yhten, joskin merkittivini toimijana valtasuhteiden verkostossa (Foucault
2000). Samalla tavalla on alettu puhua yhteniistd ideologiaa fragmentaarisemmista valtasuhteita
ylldpitivisti ja ehdollistavista diskursseista, joiden perusluonteeseen kuuluu labiilisuus ja jotka
yhteiskunnallisissa kidytinndissi toistuvasti kilpailevat hegemonisten todellisuustulkintojen
asemasta (Howarth 2000).

2 Rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmat ovat olleet yksi keskeisimmisti riskipoliittisten diskurs-
sien ja sen teknisten innovaatioiden levittimisen areenoista. Monin paikoin ne ovat kytkeytyneet
osaksi paikallisia aikuisjohtoisia kasvatushankkeita, joilla on kristillis-konservatiivinen perusta.
Yhdessi ne ovat muodostaneet lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvan uuden kontrolli-
kulttuurin diskursiivisesti ehdollistuneen ytimen, jossa yhdistyvit kristillinen arvoperusta, siiti
seuraava matala toleranssi ja uudenlainen, kontrollia tehostava turvallisuusajattelu teknisine
innovaatioineen. Paikalliset ohjelmat kansallisen tason toimintaan kytkee kansallinen rikok-
sentorjuntaohjelma “Turvallisuustalkoot”, jonka Rikoksentorjunnan neuvottelukunta julkaisi
vuonna 1999. Tdmiin jilkeen oikeusministeridn alainen Rikoksentorjuntaneuvosto on mydntinyt
tukirahoitusta noin 90:lle paikalliselle rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeelle. Analysoitavana
aineistona ovat hankkeista laaditut tiivistelmit, jotka on poimittu Rikoksentorjuntaneuvoston
kotisivuilta.

3 Luku perustuu selvitykseen (Harrikari 2006c), jossa tarkastelin nuorten kotiintuloaikoja koskevaa
siintelyi Eteld-Suomen l44nin kunnissa.

4 Lapsiperheiden taloudellinen asema heikkeni suhteessa muihin kotitalouksiin, ja pienituloisim-
paan tuloviidennekseen kuuluvien lapsiperheiden osuus kasvoi. Pienituloisten lapsiperheiden
sosiaaliturvariippuvuus kasvoi samalla kun lapsiperheille tarkoitettuja tulonsiirtoja leikattiin.
Lapsille ja lapsiperheille tarkoitetut palvelut heikentyivit 1990-luvulla kautta linjan. Esimerkiksi
kotipalvelua saaneiden lapsiperheiden miiri oli vield 1990-luvun alussa 60 000, vuonna 1999
20 000 ja vuonna 2003 enid vain 13 000. (Bardy ym. 2001; STM 2006: 25; Sauli ym. 2002.)

5 Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kohteena olevien lasten tilastoitu kokonaismiiri kasvoi
kolminkertaiseksi ja huostaanotettujen lasten kaksinkertaiseksi viidentoista vuoden aikana (Lasten-
suojelu 2006). Kasvua on selitetty vanhempien — erityisesti ditien — lisiéintyvill piihdeongelmilla,
nuorten keskuudessa kirjistyvilld polarisaatiolla ja lastensuojelukiytintdjen muutoksilla (Kitinoja
2005; Kuure 2001; Myllirniemi 2005; Pésé 2004). Vuonna 1994 psykiatrisessa laitoshoidossa
olevien 7-12-vuotiaiden osuus tuhatta samanikiistd kohden oli 1,3 ja 13—17-vuotiaiden 2,2.
Vuonna 2005 vastaavat luvut olivat 2,7 ja 6,4 (www.sotkanet.fi, viitattu 29.5.2007).

6 Asiassa ei sinidnsi ole mitdin uutta. Historiaa tarkastelemalla voi todeta, etti kasvava sukupolvi,
sen moraali ja hyvinvointi seki niiti "uhkaavat” tekijit ovat kimppu “hyvii vihollisia”, joista
menneet sukupolvet ovat olleet ja tulevaisuuden aikuissukupolvet miti ilmeisimmin tulevat aina
olemaan huolissaan (ks. esim. Duckworth 2002; Harrikari 2004, 288—-290; Hendrick 1997;
Magarey 1978; May 1973; Muncie 2001, 48-82).

7  Inkapasitaatio-ideaa kantavan turvallisuusajattelun siivittimini Yhdysvaltojen vankiluku nousi
1970-luvun alusta 1990-luvun loppuun tultaessa yli 500 prosenttia. (Ks. Mauer 2001.)

8 Nollatoleranssin lihtskohdat ovat konservatiivisessa ja autoritaarisessa moraalikommunitaris-
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missa. Jock Young (1999) kiteytti4 uutta kontrollikulttuuria ilmentivin nollatoleranssi-ajattelun
kuuteen piirteeseen, jotka tiivistivit hyvin joitain uudenlaisen kontrollikulttuurin perusoletuksia.
Youngin mukaan nollatoleranssiajatteluun liittyvit 1) rikollisuutta ja poikkeavuutta koskeva
toleranssin madaltuminen, 2) punitiivisten, jossain mddrin jopa ddrimmiisten keinojen kiytti
tavoitteiden saavuttamiseksi ja 3) historialliseen menneisyyteen liittyvien tapojen, kuten kunnioi-
tuksen, jiirjestyksen ja kobteliaisuuden palauttaminen. Muita nollatoleranssi-ajattelun piirteitd ovat
4) suppeahko kisitys siitd, ettd norminvastainen kiyttdytyminen ja rikollisuus ovat keskeisimmit ja
tirkeimmit yhteiskunnalliset ongelmat seki ettd niiden ehkiisy on merkittivin ihmisten elimin-
laatuun vaikuttava tekiji ja myds 5) uskomus siihen, etti lievin norminvastaisen kiyttiytymisen
ja vakavan rikollisuuden vililli on jatkumo, jolloin vihiistenkin normirikkomusten jittiminen
merkitsee vakavaa rikollisuutta. Kuudentena seikkana Young esitti toistuvan viittaamisen James
Q. Wilsonin ja George G. Kellingin artikkeliin "Broken Windows” inspiraation lihteeni. (Wilson
& Kelling 1982; ks. myds Muncie 2006; Squires 2006.)

Lastensuojelun Keskusliitto ja lapsiasiainvaltuutettu jirjestivit keviilld 2006 Kalastajatorpalla
seminaarin nimeltdin "Onko meilld varaa lapsiin”, johon oli kutsuttu elinkeinoelimin johta-
jia, ministereitd, virkamiehig, jirjestdjen edustajia ja tieteentekijditi keskustelemaan kyseisesti
aiheesta. Pigalustajaksi oli kutsuttu professori Ruth Lister.

Olen kirjoittanut aiheesta muutamia analyyseja, joissa olen tiivistetysti pohtinut angloamerik-
kalaisen kisitteistdn saapumista suomalaisiin kiytintsihin. Niissd on esitetty joitain esimerkkeji
siitd, kuinka ne ovat alkaneet vakiintua suomalaiseen lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaan
poliittiseen kielenkiytton ja viranomaistydn oppaiksi (ks. Harrikari 2004b; 2006; Harrikari
& Hoikkala 2008). Analyysien tarjoama empiirinen niyttd on laajojen yleistysten tekemistd
silmilld pitden ollut suppea ja artikkelimuotoisuutensa vuoksi vihiisilld sivuilla on tiytynyt
tiivistdd monta tirkeii asiaa, jolloin niistdi muodostuu aina hieman kirjistivii ja totalisoivia.
Francois Ewald (1986; 1991; 1995) on esittinyt, ettei riskin kisitteessi ole sininsi mitiin uutta
tai vilccdmited edes myshiismoderniin liittyvid. Hinen mukaansa vakuutus, joka tyydytedd yhed
ihmisen perimmiisisti tarpeista eli turvallisuuden kaipuuta, on ollut modernin yhteiskunnan
keskeisin riskin teknologia, jonka tavoitteena on ollut ajan hallinta ja tulevaisuuden kurinalais-
taminen. Arkielimassi riskin kisitettd kiytetidin synonyymina vaaralle tai objektiiviselle uhalle,
mutta riski on abstrakti ja laskennallinen tekniikka, joka on aina luonteeltaan kollektiivinen,
koska riski voidaan laskennallistaa ainoastaan populaation tasolla. Se on epistemologinen kisite,
ajatuskategoria, jonka avulla todellisuutta jisennetiin. Riskilld on my®s poliittinen aspektinsa;
mikdin tapahtuma ei ole sininsi riski, mutta toisaalta misti tahansa voidaan tehdi riski ja asettaa
riskilaskennan kohteeksi. (Ewald 1986, 173-181; 1991, ks. my®s Castel 2007.)

Historian pinta viittaa historiallisen ajan kisitteen ymmirtimiseen monitasoisena yksitasoisen
ja kronologisen ajan sijaan. Monitasoajattelussa muutosten ymmirretiin tapahtuvan ajan eri
tasoilla, joilla ajan pituudet vaihtelevat. Tasojen vililli esiintyy aineksien sedimentoitumista ja
konstituoitumista. Ajan tasot ovat sidottuja inhimillisen toiminnan jatkuvuuksiin ja muutoksiin.
Eduskuntaesitykset ovat tutkimuskohde, joka kytkeytyy eduskunnan jokapiiviiseen toimintaan
ja ilmentivit siten nopeasti muuttuvan historian pintatason muutoksia. Niiti tuotetaan kuiten-
kin ehdollistuneessa kontekstissaan. Esityksid ehdollistavia muita historiallisen ajan tasoja ovat
esimerkiksi eliminkaareen sidotun (kansanedustajat), kollektiivien (puolueet, ammattikunnat)
ja toimintakdytintdjen (eduskunta institutionaalisena hallintarakenteena) ajan tasot, jotka
muuttuvat usein historiallista pintaa hitaammin.

Eduskuntaesityksilli on suomalaisessa kansanedustustoiminnassa lihes valtiopiiviinstituution
mittainen historia. Siityjen rajoitetusta esitysoikeudesta siddettiin ensimmdisti kertaa vuonna
1886. Esitysten tekemisestd valtiopiivilld siidettiin uudistetussa valtiopiivijirjestyksessi (V]
1906/26,26-33 §) yksikamarisen eduskunnan aloitettua toimintansa 1907. Valtiopiivijirjestysti
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uudistettiin jilleen vuonna 1928, jolloin tarkennettiin esitysten tyyppeji (laki-, toivomus- ja
raha-aloitteet, V] 1928/7).

Esimerkki toleranssimuutosten autonomisuuden ajatuksesta on kriminaalipolitiikan piirissi
tunnettu kirjistys, ettei “vankiluvulla ja sen muutoksilla ole mitdin tai vain vihin tekemisti
rikollisuuden kanssa”. T4lléin oletetaan, ettd yhteiséjen toleranssiaste vaihtelee toleranssin miirin
muutosten mukaisesti, poikkeavuuden miirin ollessa yhteisdssi suhteellisen pysyvi vakio.
Erityisid kiinnostuksen kohteita ovat kysymykset siitd, voidaanko kenttimuutosten perusteella
lausua jotain suomalaisesta tilanteessa suhteessa angloamerikkalaisten maiden lain ja jirjestyksen
(law & order) trendiin. Onko toisin sanoen myds Suomessa nihtivissi, ettd lapsiasiaa koskevat
esitykset siirtyvit oikeuden ja jirjestyksenpidon sektorille? Kiinnostavaa my&s on, ovatko lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskevat toimenpidevaateet hienojakoistuneet samalla tavalla kuin Isossa-
Britanniassa erottaen lapset ja vanhemmat ”perheistiin”.

Analyysissa kiytettyjen eduskuntaesitysten miird on niin suuri, etten nihnyt mielekkidksi
listata niitd timin teoksen lihdeluetteloon. Lukija voi halutessaan tarkastella tekstissi viitattuja
esityksid eduskunnan internet-sivujen valtiopiiviasioiden hakupalvelusta, joka sijaitsee osoitteessa
heep://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vexhaku.sh?lyh="?kieli=su (viitattu 5.5.2008).
Ijaksolle (1970-78) tunnusomaisen teemakokonaisuuden suhteellinen osuus on I jakson aikana
58 prosenttia ja laskee 25-30 prosentin tienoille muiden jaksojen aikana. II jaksolle (1979-1990)
tunnusomaisen teemakokonaisuuden osuus on I jakson aikana noin 9 prosenttia, mutta nousee
omalla pidjaksollaan lihes 41 prosenttiin. Viimeisen jakson aikana II jakson tunnusomaisen
teemakokonaisuuden osuus putoaa alle 20 prosentin. IV jakson (1995-2006) tunnusomaisen
teemakokonaisuuden osuus pysyttelee kaikkien muiden jaksojen aikana 10 prosentin tienoilla,
mutta kiipeidd omalla ”piijaksollaan” 33 prosenttiin.

Taulukossa on esitetty alkaen vasemmalta 1) kyseessi oleva jakso (I-IV) seki frekvenssiltiin
yleisin 2) teeman hallinnan kentti (HK), 3) esitystyyppi ja 4) toimenpidekohde etti 5) esityksen
varsinainen teema. Olen kirjoittanut muuttujamerkintdji luettavampaan muotoon. Esitystyyppien
nimet on lyhennetty (esim. RA, TAA, LTA -> RA) ja toimenpiteiden kohteet purettu pienempiin
osiin siten, etti lapset ja nuoret (LAP -> lapset, nuoret) seki perhe ja lihi-instituutiot (PERHE->
perhe, lihi-instituutiot) on eroteltu omiksi luokikseen. Lihi-instituution ja institutionaalisen
rakenteen (muu) raja menee siini, ettd lihi-instituutio-luokassa esityksessi on tuotu esille nimetty
kohde, esimerkiksi tietty koulu. Varsinaisen teeman jilkeen olen merkinnyt taulukkoon teemaa
koskevia tunnuslukuja. Tunnusluvuista ensimmdisid ovat teemaluokan osuus kyseessi olevan
ajanjakson esityksistd (% [1]) ja teemaluokan osuus kyseiselli jaksolla neljin jakson vilisessi
jakaumassa (% [2]). Tdmin jilkeen on merkitty teeman odotettu frekvenssi (fe) ja toteutunut
Srekvenssi (£0). Odotettu frekvenssi kertoo, kuinka monta tapausta kyseisen teematapauksen
luokkaan olisi tullut ajanjaksolla sijoittua muuttujan kokonaisjakauman valossa. Toteutunut
frekvenssi kertoo puolestaan sen, kuinka tapausta teemaluokkaan kyseiselld ajanjaksolla sijoittui.
Jos toteutunut frekvenssi eroaa odotetusta tilastollisesti merkitsevisti, teemaa voi pitii jaksolle
tunnusomaisena. Kyseisen teeman eroavuuden tilastollista merkitsevyytti ajanjaksojen vililld on
testattu Kruskall-Wallis-testilld ( 2 [2]).

Esim. RA 628/1970 vp; TA 639/1971 vp.; LA 457/1972 vp.; TA 533/1973 vp.; RA 249/1974
vp.s RA 375/1975 Lvp; LA 506/ 1975 I vps TA 301/1976 vp.; LA 114/1976 vp.; TA 330/1977
vp.; LA 76/1978 vp.

Esim. TA 336/1970 vp; TA 121/1971 vp.; TA 896/1972 vp.; TA 140/1973 vp.; SK 202/1974
vp. TA 114/1975 Il vp.; LA 114/1976; TA 62/1977 vp.; KK 468/1978 vp.

Ks. esim. RA 31/1970 vp.; TA 485/1971 vp.; LA 466/1972 vp.; RA 177/1973 vp.; LA 6/1974
vp.; TA 1185/1975 Il vp. ; TA 369/1976 vp. ; LA 126/1977 vp. ; RA 501/1978 vp.

RA 216/1970 vp.; RA 732/1971 vp.; TA 803/1972 vp.; KK 38/1973 vp.; TA 345/1974 vp.; TA
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545/1975 I vp.; RA 44/1976 vp.; LA 162/1977 vp.; RA 205/1978 vp.

Ks. esim. LA 219/1970 vp.; LA 106/1971 vp.; LA 255/1972 vp.; TA 383/1973 vp ; LA 166/1974
vp. ; LA 305/1975 I vp.

Esim. LA 175/1971 vp.; RA 1059/1971 vp.; RA 231/1972 vp.; RA 329/1973 vp.; RA 1406/1974
vp.; RA 530/1975 I vp.; RA 84/1975 II vp.

Esim. TA12/1973 vp.; KK 217/1973 vp.; SK 87/1974 vp.

Vuoden 1975 I eduskunnassa tehdyt esitykset on tissi yhteydessi yhdistetty vuoden 1975 1I
eduskunnan esityksiin.

RA 702/1982 vp.; RA 463/1983 vp.; RA 436/1984 vp.; RA 400/1985 vp.; RA 71/1986 vp.;
Ra 171/1987 vp.; RA 407/1988 vp.; RA 1785/1989 vp.; RA 2401/1990 vp.

RA 880/1979 vp.; RA 54/1980 vp; RA 427/1980 vp.; RA 1215/1981 vp.; RA 1070/1982 vp.;
RA 1555/1982 vp.; RA 354/1983 vp.; RA 654/1984 vp.; RA 481/1985 vp.; RA 2129/1986
vp.; RA 554/1987 vp ; RA 280/1988 vp.; RA 1301/1989 vp.; RA 2280/1990 vp.

LA 229/1979 vp.; TA 828/1979 vp.; TA 443/1980 vp.; RA 80/1980 vp.; RA 524/1981 vp.; RA
619/1982 vp.; TA 854/1983 vp.; RA 676/1984 vp.; RA 865/1984 vp.; RA 132/1985 vp.; RA
146/1986 vp.; RA 480/1986 vp.; TA 564/1987 vp.; RA 2645/1988 vp.; RA 1526/1989 vp.;
RA 2435/1988 vp.; RA 176/1990 vp.; RA 220/1990 vp.

RA 828/1980 vp.; RA 110/1981 vp; RA 829/1981 vp.; RA 447/1982 vp.; RA 38/1983 vp.;
RA 326/1984 vp; TA 383/1985 vp.; RA 1862/1986 vp.; RA 1678/1987 vp.; RA 1936/1988
vp.; RA 2101/1989 vp.; RA 1979/1990 vp

Ks. RA 56/1979 vp.; RA 937/1980 vp.; RA 198/1981 vp.; RA 427/1983 vp.; RA 1501/1984
vp.; RA 1443/1985 vp.; LA 54/1985 vp.; TA 288/1986 vp.; RA 2595/1986 vp.; TA 285/1987
vp.; RA 2238/1988 vp.; TA 588/1989 vp.

Esim. TA 1314/1979 vp.; RA 670/1980 vp.; RA 746/1981 vp.; RA 813/1982 vp.; TA 1198/1983
vp.; TA 562/1985 vp.; RA 678/1986 vp.; TA 920/1987 vp.; TA 710/1988 vp.; RA 2004/1989
vp.; RA 2201/1990 vp.

Ks. TA 23/1995 vp.; KK 581/1996 vp.; KK 968/1996 vp.; KK 519/1997 vp.; KK 1483/1998
vp.; KK 1717/1998 vp.; TA 441/1999 vp.; KK 5/1999 vp.; KK 777/2000 vp.; LA 141/2001
vp.; KK 481/2001 vp.; KK 423/2002 vp.

TA 27/1995 vp; KK 615/1996 vp.; TA 14/1997; LA 161/1998 vp.; LA 23/1999 vp.; TA 13/1999
vps KK 11471999 vp.; TA 124/2000 vp.; LA 61/2001 vp.; LA 160/2001 vp.; KK 363/2002 vp.
Ks. TA 225/1995 vp.; SK 135/1995 vp.; KK 155/1996 vp.; KK 911/1996 vp.; TA 201/1997
vp.; RA 535/1997 vp.; RA 24/1998 vp.; KK 53/1998 vp.; TA 14/1999vp.; TA 298/1999 vp.;
TA 229/2000 vp.; KK 516/2000 vp.; TA 187/2001; RA 469/2001 vp.; KK 18/2001 vp; RA
47812002 vp. SK 213/2002 vp.

RA 28/1996 vp.; TA 310/1997 vp.; RA 884/1998 vp.; TA 562/1999 vp.; RA 94/1999 vp.; TA
7212000 vp.; RA 277/2001 vp.; KK 340/2001 vp. RA 1451/2002 vp.

KK 30/1995 vp.; KK 822/1996 vp.; LA 131/1997 vp.; TA 157/1998 vp.; KK 834/1999 vp.;
RA 350/2000 vp.; SK 72/2991 vp.; TA 168/2002 vp.

Esim. RA 25/1995 vp.; KK 395/1995 vp.; RA 61/1996 vp.; KK 102/1996 vp.; RA 531/1997
vp.: KK 712/1998 vp.; KK 1253/1998 vp.; KK 91/1999 vp.; RA 700/2000 vp.; TA 167/2001
vp.; TA 145/2002 vp.; RA 368/2002 vp.

KK 403/1995 vp.; RA 155/1996 vp.; TA 219/1997; TA 152/1998 vp.; TA 613/1998 vp.; KK
39/1998 vp.; TA 334/1999 vp.; TA 55/2000 vp.; RA 572/2000 vp.; RA 102/2001 vp.; KK
319/2001 vp.; TA 16/2002 vp.; RA 1460/2002 vp.

KK 414/1996 vp.; RA 351/1998 vp.; KK 652/1998 vp.; TA 297/1999 vp.; TA 461/1999 vp.; TA
3/2000 vp.; RA 635/2000 vp.; LA 66/2001 vp.; RA 104/2001 vp; RA 479 vp.; RA 639/2002
vp.; KK 797/2002 vp.

275



§

41

42

43

44

TIMO HARRIKARI

Historiallisen ajan monitasoanalyysissa tulee erottaa toisistaan historiallisen ajan pintatasolla kul-
keva eduskuntaesitysten aika ja yleensi hitaammin muuttuva sosiaalisten suhdejirjestelmien aika
(Braudel 1997; Giddens 1984a; 1984b; Harrikari 2004; Tuori 2000). Habitusta ja toimijoiden
biografisuutta koskevat k ysymykset liittyvit olennaisesti sosiaalisten suhdejirjestelmien histo-
rialliseen muutokseen. Habitus liittyy yksildiden eliminkaareen sidottuun historialliseen aikaan
(vrt. Giddens 1984a; 1984b; Harrikari 2004), joka on luonteeltaan ei-toistettavaa. Biografiat
kietoutuvat osaksi historiallisia ajassa muuttuvia sosiaalisia suhdejirjestelmii, jotka puolestaan
ovat toistettavia. Jo pelkistiin henkildn rekrytoituminen valtiopiiville erilaisissa historiallisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissaan on sosiaalisten suhdejirjestelmien ja institutionaalisten
hallintarakenteiden ehdollistamaa. T4std meitd muistuttaa se, ettd vield 1900-luvun alkuvuosina
elettiin sddtyvaltiopiivien institutionaalisten hallintorakenteiden ehdollistamaa aikaa, jolloin
valtiopiiville saivat luvan osallistua ainoastaan siityjensi korkea-arvoiset miespuoliset edustajat
senaikaisten sosiaalisten suhdejirjestelmien tuottamilla ehdoilla. Jotta habitukseen ja biografiaan
liieeyvit kysymykset seki eliminkaareen sidotun ajan taso eivit jdisi empiirisen analyysin kollek-
tiivitasoisia ilmiditd kuvaavien regressiokertoimien varaan, konkretisoin niiti nostamalla esille
kustakin kansanedustajasegmentisti sellaisia yksittiisid edustajia, jotka representoivat analyysin
tuottamaa kuvaa.

Yhdistin luvussa 3 kidyttdmini lapsiasiaesityksii (LNL) koskevan havaintomatriisin kansan-
edustajan nimen avulla toiseen matriisiin, johon olin kerinnyt kansanedustajamatrikkeleista ja
valtiopiiviasiakirjoista valtiopiivilld 1970-2006 toimineiden kansanedustajien sosiaalista taustaa
koskevia tietoja (N=2200). Taustatyshon kuului myds vuosien 1962 ja 1966 eduskuntia koskevien
tietojen kokoaminen. Kuukausia vienyt yhdistimistyd oli hedelmillinen, koska yhdistimisen
jilkeen kunkin LNL-esityksen tehneen kansanedustajan sosiaalinen tausta oli tarkistettavissa.
Tdmi mahdollisti LNL-esitysten tekijéiden tunnusomaisten piirteiden vertaamisen kyseisen
eduskunnan sosioekonomiseen rakenteeseen ja my®s ajallisten vertailujen tekemisen.
Eduskunnan rakennemuutoksen keskeinen trendi tutkimusajanjaksolla 1970-2006 on ollut maa-
taloustaustaisten kansanedustajien suhteellisen osuuden kaventuminen ja toimihenkil8taustaisten
edustajien osuuden kasvu. Maatalousperhetaustaisten edustajien osuus on laskenut kyseiseni
aikana noin 12 prosenttia ja toimihenkildtaustaisten vastaavasti kasvanut runsaat seitsemin
prosenttia. Johtajaperhetaustaisten kansanedustajien osuus on pysytellyt tasaisesti muutaman
prosentin tasolla, mutta nousi vuoden 2003 eduskunnassa poikkeuksellisesti 13 prosenttiin.
Tyoldisperhetaustaisten edustajien osuus on vaihdellut 30 prosentin molemmin puolin.
Koulutustason nousu on ollut suomalaisen yhteiskunnan yleinen piirre 1960-luvulta 2000-lu-
vulle (Lehtisalo & Raivola 1992; Tuononen 2005). Myds eduskunnan koulutustasorakenteen
muutoksen tarkastelu osoittaa pitkissi linjassa viitteitd kansanedustajien yleisen koulutustason
noususta. Vuoden 1962 eduskunnassa vailla ammatillista koulutusta oli 26, vuoden 1966
eduskunnassa 19, ja vuoden 1999 eduskunnassa endd 5 prosenttia kansanedustajista. Ylemmin
korkea-asteen suorittaneiden osuus nousi noin 20 prosenttia tultaessa 1960-luvulta 1970-luvun
lopulle. Siiti lihtien ylemmin korkea-asteen suorittaneiden kansanedustajien osuus on pysytellyt
60-70 prosentin tienoilla (ks. Forsten 2005, 96; Wiberg 2006, 170). Jos tarkastellaan edus-
kunnan koulutustasomuuttujan (1=ei ammatillista koulutusta, 6= tieteellinen jatkotutkinto)
keskiarvon muutosta vuoden 1962 eduskunnasta lihtien 2000-luvun alkuun, voi havaita koulu-
tustason tasaisen nousun. Vuoden 1962 eduskunnassa koulutustasomuuttujan keskiarvo oli 2,6,
1980-luvun vaihteen eduskunnissa 3,4 ja vuoden 1995 eduskunnassa 3,7. Kiinne tapahtuu
vuoden 1999 eduskunnassa (3,5) ja vuoden 2003 eduskunta (2,8) oli keskim#irin matalammin
koulutettu kuin yksikidin eduskunta sitten vuoden 1966 jilkeen. Vuoden 2003 eduskunta oli
siitd poikkeuksellinen, ettd ylemmin korkea-asteen suorittaneiden osuus laski 43 prosenttiin.
Samalla opisto/amk- ja perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuus kasvoi tutkimusajanjakson
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muihin eduskuntiin nihden harvinaisen korkeaksi. Jos koulutustasomuuttujan keskiarvoja jak-
soittain, sosiaalisen perhepolitiikan jaksolla se oli 3,1, rakenteellisen sivistyspolitiikan jaksolla
3,4 ja lamavuosina 3,5. 1990-luvun puolenvilin jilkeinen keskiarvo (3,3) on korkeampi kuin
vuosina 1970-luvulla alussa, mutta matalampi kuin vuosina 1979-1994.

Tutkimusajanjakson aikana 1970-2006 joitain puolueita on hivinnyt puoluekartalta ja uusiakin
syntynyt. Olen siten esimerkiksi lukenut #4rimmiiseni vasemmalla 1970-luvulla toimineen SKDL:n
samaan jatkumoon 1980-luvulla toimineen lyhytaikaisemman Demokraattisen Vaihtoehdon
seki edelleen toimintaansa jatkavan vasemmistoliiton kanssa. Samalla tavalla olen yhdistinyt
SMP:n ja Perussuomalaiset. Suomen kristillinen liitto vaihtoi vuonna 1999 nimekseen Kristil-
lisdemokraattinen puolue. Liberaaliryhmittymiin olen yhdistinyt RKP:n, nuorsuomalaiset ja
Liberaalisen kansanpuolueen. Puoluemuuttujan ymmirtiminen jirjestysasteikollisena muuttujana
voi olla ongelmallista ja tuoda mukanaan monia spekulaatioita, mutta laatueroasteikollisena
muuttujana se lienee varsin toimiva.

Hallitustydskentelyyn ja -rakenteeseen vaikuttava padpuolueiden kannatussuhteiden muutos on
luonnollisesti tirked seikka. My®&s sellaiset tekijit kuin vihreiden ilmestyminen puoluekarttaan
ja SMP:n sieltid hiviiminen tulee pitdi mielessi. Puoluerakenteen merkittivin muutos liittyy
kuitenkin #irivasemmiston osuuden tasaiseen pienenemiseen. Vuoden 1962 eduskunnassa
SKDL:n osuus oli 25 prosenttia, miki oli muun muassa SDP:ta useita prosentteja korkeampi.
Vuoden 1970 eduskunnassa SKDL:n osuus oli endd 18 prosenttia, joka oli sama kuin kokoo-
muksen osuus. Kokoomuksen osuus alkoi kasvaa vuoden 1979 eduskunnasta lihtien ja se oli
korkeimmillaan vuoden 1987 eduskunnassa (27 %), Vuonna 1999 aloittaneessa eduskunnassa
kokoomuksen osuus oli 23 prosenttia. Adrivasemmiston osuus sen sijaan lihti selviin laskuun
1980-luvulla ja vuonna 1999 aloittaneessa eduskunnassa vasemmistoliiton osuus oli enii vajaat
kymmenen prosenttia.

Muuttujan ottaminen analyysiin mukaan perustuu joissain aikaisemmissa analyyseissa tehtyihin
havaintoihin “radikaalisuusakselista’, joka kulki luode—kaakko-suunnassa lipi Suomen alkaen
Porin ylipuolelta, jatkuen Tampereen pohjoispuolelle ja painuen itirajan tuntumassa jyrkisti
etelddn piin. Akseli noudattelee kapitalistisen kehityksen tuottamaa linjaa, jossa 1800-luvulla
kaksi yhteiskuntaluokkaa jii taistelemaan poliittisesta vallasta. Halkeaman alapuolelle jii tuolloin
samanaikaisesti suurin kdyhyys ja epiitsendisyys, mutta myos suurin rikkaus ja valta. Pohjois-
puolelle sijoittuivat vasemmiston kannatusalueet. (Alapuro 1985, 73-78; Nousiainen 1998,
54-55; Ylikangas 1999, 194-195.)

Vaalipiirien miiri (14) ja maantieteelliset rajat ovat tutkimusajanjakson aikana pysyneet samoi-
na, vaikka vaalipiirien nimii on muutettu. Timi mahdollistaa ajallisen vertailun. Muodostin
vaalipiireisti kaksi erillistd muuttujaa, joista toinen, kolmiluokkainen tai -vyshykkeinen muut-
tuja kuvaa siirtymii sivuttaissuunnassa linnesti itddn piin. Toinen, viisiluokkainen muuttuja,
kuvaa puolestaan siirtymii vaalipiireissi eteldstd kohti pohjoista. Vyshykkeet ja niihin kuuluvat
vaalipiirit on esitetty loppuviitteessi numero 55.

Naisten osuus kansanedustajista kasvoi tutkimusajanjakson aikana. Vuoden 1962 eduskun-
nassa naisten osuus edustajista oli 14,5 prosenttia ja 1970-luvun alkuvuosina osuus pysytteli
20 prosentin tuntumassa. Osuus kasvoi 1970-luvun lopulta lihtien voimakkaasti ja vuoden
1991 eduskunnassa naisten osuus edustajista oli jo 37,5 prosenttia. Vuoden 1995 eduskunnassa
tapahtui ensimmaisti kertaa 20 vuoteen korjausliike ja naisten osuus pieneni lievisti (33,5 %).
Vuoden 2003 eduskunnassa osuus jilleen kasvoi 1990-luvun alun tasolle (37,5 %). (Vrt. Jallinoja
1985, 248, 265; Wiberg 2006, 169.)

Kansanedustajien iin keskiarvo on laskenut tultaessa 1960-luvulta tihin piiviin. Vuonna
1962 aloittaneen eduskunnan keski-iki oli 50,4 ja vuoden 1966 eduskunnan 49,5. Siirrytties-
si tutkimusajanjakson ensimmiiseen eduskuntaan (1970) keskiarvo laski 47,2 ikdvuoteen.
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Keskiarvo on tutkimusajanjakson aikana vaihdellut tasaisesti 4547 ikivuoden vililli, mutta
vuoden 2003 eduskunnassa keski-ikid nousi 48,4 ikiivuoteen. Poikkeus oli my&s vuoden 1975
I eduskunta, jossa keski-iki nousi yli 50 ikivuoden. Mediaanin kiyttiminen tunnuslukuna
keskiarvon sijaan tuo ikirakenteen muutokseen hieman toisenlaisia sivyji. Keskiarvon tavoin
mediaani laski 1960-luvulta (1962 md=51) lihtien tuntuvasti aina 1980-luvun alkuun. Se oli
matalimmillaan vuoden 1983 eduskunnassa (43 ikivuotta). Tdmin jilkeen mediaani nousi niin,
etti vuoden 1995 eduskunnassa se oli 48 ja vuoden 2003 eduskunnassa jo 51 ikdvuotta, miki
vastasi 1960-luvun puolenvilin lukemia. Keskiarvon ja mediaanin eroavuus viittaa siihen, etti
keski-iin nousun lisiksi eduskunnan ikirakenne vanhentui 1980-luvulta lihtien.
Sosiaalisen perhepolitiikan hallitsevan teemakokonaisuuden sosiaalista taustaa koskevien ker-
toimien kokonaisuus vaikuttaa mielenkiintoisen ristiriitaiselta. Miten on mahdollista, etti tee-
makokonaisuuden takana olevilla edustajilla on vankka, moninkertainen valtiopdivikokemus,
mutta samaan aikaan vanhempien ikiiryhmien, joiden kokemus kansanedustajatydsti yleensi on
pitempiaikainen kuin nuorempien, kohdalla ikimuuttuja osoittaa ilmeisen vihiisti kiinnostusta
kyseistd teemakokonaisuutta kohtaan? Ristiriitaisuutta tulkittaessa on kuitenkin muistettava,
etteivit analyysin kohteena ole koherentit, samat ruumiilliset toimijat vaan — hieman moni-
mutkaisesti ilmaistuna — LNL-esityksii tehneiden kansanedustajien sosiaalista taustaa kuvaavien
ominaisuuksien todennikdisyyskerrointen kokonaisuus. T#lldin erilaisista taustoista tulevat
edustajat tuottavat todennikéisyyskokonaisuutta koskevan rekonstruktion. Kokemuksen ja iin
ristiriitaisuus seurannee sosiaalisen perhepolitiikan jaksolla jo aiemmin esille tulleesta ikipola-
risaatiosta, jossa aktiivisia LNL-esitysten tekijoitd olivat vihin eduskuntakokemusta omaavat
alle 30-vuotiaat, mutta toisaalta selvisti vanhempi ja kokeneempi ikiryhmai.
1990-luvun alkuvuosina LNL-esitysten miiri laski tuntuvasti ja analyysiin valikoitui lopulta
vain 325 LNL-esitystid. Tidstd seurasi, etti monenkaan muuttujan kertoimet eivit kivunneet
nollahypoteesin hylkddmisti edellyteiville merkitsevyystasolle, vaikka kertoimet olivat paikoittain
varsin korkeita. Toisaalta taas tuotetut mallit olivat varsin tehokkaita ja niiden selitysaste nousi
muihin jaksoihin nihden selvisti. Jakson hallitsevassa teemakokonaisuudessa perhe-etuuksia ja
-palveluita koskevat esitykset vaihtuivat “asumiseen”.
Jos tarkastellaan luokitetun eduskuntakertaisuusmuuttujan keskiarvoja, keskiarvo oli sosiaalisen
perhepolitiikan jaksolla 2,37, rakenteellisen sivistyspolitiikan aikana 2,08 sekd lamavuosina ja
1990-luvun puolenvilin jilkeiseni jaksona 2,05 (1=ensikertainen — 4=5 tai 5+ -kertainen).
Satakunnan vaalipiiriin kuuluvat Euran, Eurajoen, Harjavallan, Honkajoen, Huittisten, Jimi-
jirven, Kankaanpiin, Karvian, Kiikoisten, Kiukaisten, Kodisjoen, Kokemien, Kéylion, Lapin,
Lavian, Luvian, Merikarvian, Nakkilan, Noormarkun, Pomarkun, Porin, Rauman, Siikaisten,
Sikylin, Ulvilan sekd Vampulan kunnat.
Pirkanmaan vaalipiiriin kuuluvat Himeenkyron, Ikaalisten, Juupajoen, Kangasalan, Kihnién,
Kuhmalahden, Kurun, Kylmikosken, Lempiilin, Luopioisten, Lingelmien, Mouhijirven,
Mintin, Nokian, Oriveden, Parkanon, Pirkkalan, Punkalaitumen, Pilkineen, Ruoveden,
Suodenniemen, Tampereen, Toijalan, Urjalan, Valkeakosken, Vammalan, Vesilahden, Viialan,
Viljakkalan, Vilppulan, Virtain, Yl6jirven seki Aetsin kunnat.

Vaalipiirivyshykkeet nykyisilli nimill#in eteli—pohjois-suunnassa eteldisimmisti alkaen:
I vyshyke: Ahvenanmaa, Helsinki, Kyme, Uusimaa ja Varsinais-Suomi (ent. Turun eteldinen);
IT vyshyke: Eteld-Savo (ent. Mikkeli), Hime (ent. Himeen eteldinen), Keski-Suomi, Pirkanmaa
(ent. Himeen pohjoinen) ja Satakunta (ent. Turun pohjoinen); III vyshyke: Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo (ent. Kuopio) ja Vaasa; IV vyshyke: Oulu; V vyshyke: Lappi. Vaalipiirivyshykkeet
ldnsi-itdi-suunnassa linnestd alkaen: lintisin vyhyke: Ahvenanmaa, Pirkanmaa, Satakunta, Vaasa
ja Varsinais-Suomi; keskivychyke: Hime, Keski-Suomi, Lappi, Oulu, Pohjois-Savo ja Uusimaa;
itdisin vydhyke: Eteld-Savo, Kyme ja Pohjois-Karjala.
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Luvun tutkimusaineistona ovat lainsiztdmisasiakirjat, joista regiimimuutosten lukeminen esiin
ei ole ristiriidassa hallinnan lakia, valtiota ja suvereenisuutta "hyljeksivin” teoretisoinnin (tdstd
esim. Foucault 1998, 61-69; Hunt & Wickham 1994; Kotkas 2003, 241-286) kanssa, vaikka
nidin on toisinaan esitettykin. Lainsditimisasiakirjat ovat tietyssi ajallisessa ja institutionaalisessa
kontekstissa tuotettu aineisto, josta voi hyvin lukea esiin regiimin muutosta. Tdmin tutkimuksen
eri luvut tulee siten ymmirtdd hallintaregiimin muutoksen eritasoisina esittelyini.

Tdmi ei merkitse, ettd hiiriintyneisyyden selitysmalli olisi hivinnyt kaikista kiiytinndistd. Itse
asiassa 2000-luvun alussa on voitu nihdd merkittivi didin ja lapsen varhaista vuorovaikutusta
painottavan teorian uudelleen nousu. Ilmié on kiinnostava sikili, ettd se sopii hyvin yhteen
riskipoliittiseen regiimiin sisiltyvin uuskonservatismin sekd kotiditiytti ja lasten kotihoitoa
painottavan tavoitteenasettelun kanssa.

Marttunen (2005) luonnehtii muutosta lzinsiidintitekniseksi. Hin toteaa, ettei muutoksella
ollut tarkoitus muuttaa oikeuskiytintdd. Muutos on kuitenkin hinen mukaansa ollut merkit-
tivi. Ennen lakimuutosta 2001 noin 85 prosenttia ehdollisen vankeusrangaistuksen saaneista
15-20-vuotiaista nuorista asetettiin valvontaan ja muutoksen jilkeen enii kaikkiaan kolmannes.
(Marttunen 2005, 603-606.) Tuomioistuinten aikaisempaa reflektoidumpi ja kohdennetumpi
toiminta valvontaan asettamisen suhteen kertonee tehokkaammasta resurssien allokaatiosta,
mutta myds tuomioistuinlaitoksen siitelymekanismista, jolla on vaikutuksensa kriminaalihuollon
autonomiaan valvontojen suhteen.

Raunion (2003) mukaan sosiaalipolitiikan residuaalisen mallin perustana on olettamus, etti
tydmarkkinat ja perhe ovat luonnolliset viylit kansalaisten aineellisten tarpeiden tyydyttimiseksi.
Sosiaalipolitiikkaan turvaudutaan vain silloin, kun nimai viylit eivit toimi ja silloinkin vain
tilapiisesti. Valtiollinen sosiaalipolitiikka mielletdin vilttimittomiksi pahaksi, joka ei kuulu
luonnostaan yhteiskuntaan. Residuaalisessa mallissa sosiaalisen turvan ja palvelujen tarjoajana
yksityiselli sektorilla on keskeinen rooli. Lisiksi korostetaan hyvintekeviisyytti ja vapaaehtois-
tydn merkitystd. Julkinen sosiaalipolitiikka pyritdin pitimiin suppeana, tarveharkintaisena ja
valikoivana kéyhidinhoitona. Residuaalinen sosiaalipolitiikka kisittid kéyhiin ja syrjdytyneisiin
kohdistuvan sosiaalihuollon, yleisempii valtiollisia tulonsiirto- ja palvelujirjestelmid eri pi-
detd tarpeellisina. Taustalla on individualismin ja vapaan yrittdjyyden arvot. (Raunio 2003,
180-181.)

Vuonna 1990 kotipalvelua saaneita lapsiperheiti oli 60 000 ja lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mien piiriin merkittyji alle 18-vuotiaita 20 000. Vuonna 2005 kotipalvelua saaneita lapsiperheiti
oli enid 9000, mutta alle 18-vuotiaita lastensuojelutoimien piirissi 58 000.

Yksittdisen virkatydni kirjoitetun lauseen nostaminen esiin saattaa tuntua kohtuuttomalta.
Tekstikatkelma sopii my®s huonosti suhteessa niihin p#itelmiin, joita tutkimuksissa on esitetty
nuorten seuraamusjirjestelmin kokonaisorientaatiosta ja sen muutoksista 1990-luvulta lihtien.
Rikosoikeusjirjestelmin sisdisiin muutoksiin kohdistuvan arviointitutkimuksen orientaatio on
kuitenkin hallinnointijirkeen ja muodostelmateoretisointiin nihden toisenlainen. Kisitteiden
ja diskurssien kohteena olevat tematiikat, toimenpiteet ja kohteet levittdytyvit yksittiisten
hallinnonalojen yli muodostaen paljon niiti laajempia valtastrategisia verkostoja.

Lukiessa on tirkedd pitid mielessi valtiopdivitoiminnan keskustelulle asettamat reunachdot.
Toimintaa sditelevit normit, jotka periaatteellisesti tarjoavat edustajille samanlaisen mielipiteen-
ilmaisun mahdollisuuden. Kyse on kielellisesti vilitetystd ja yhteisymmairrykseen perustuvasta
kommunikatiivisesta toiminnasta, demokratian ideaalityypisti, jonka legitiimiys perustuu siihen,
ettd kaikki asianosaiset voivat hyviksyi ne rationaalisen diskurssin osanottajina. (Habermas
1996.) Tissd mielessi kansanedustajat esiintyvit valtiopiivilli edustaen “kansaa” mandaatilla.
Kommunikatiivisuus voi olla my&s "sirdytynytti”, jolloin toimijoiden vililld esiintyy dominaa-
tiosuhteita ja tietyt diskurssit syrjdyttivit toiset kahliten heterogeenisyyden.
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Ks. esim. RA 153/1970 vp.; RA 852/1971 vp; RA 668/1975 1 vp.; RA 422/1979 vp.; RA
1281/1980 vp.; RA 481/1981 vp.; RA 1039/1983 vp.; TA 17/1984 vp.; RA 1534/1985 vp.;
RA 2503/1986 vp.

TA 22/1988 vp.; RA 2026/1988 vp.; RA 585/1989 vp.; TA 15/1990 vp.; RA 2327/1990 vp.;
TA 34/1991 vp.; RA 820/1991 vp.; RA 304/1994 vp.; RA 304/1994 vp.; KK 247/1994 vp.
SK 99/1991 vp.; KK 51/1994 vp.; KK 663/1996 vp.

LA 161/1998 vp.; LA 175/1998 vp.; KK 538/1998 vp.; KK 936/1998 vp.; KK 963/1998 vp.;
KK 1093/1998 vp; KK 1553/1998 vp.; KK 1650/1998 vp.; SK 101/1998 vp.

Lasten ja nuorten rikollisuutta koskevien eduskuntaesitysten osuus LNL-esityksisti oli ajanjaksolla
1970-2006 keskimiirin 1,9 prosenttia. Vuosien 1970-1987 eduskunnissa osuus vaihteli 0,4-1,8
prosentin vililld, mutta vuoden 1991 eduskunnassa esitysten osuus nousi 3,2 prosenttiin pysy-
tellen samalla tasolla seuraavat 10 vuotta. Vuonna 2003 aloittaneessa eduskunnassa rikollisuutta
koskevien esitysten osuus laski 2,5 prosenttiin.

Tehtyji aloitteita koskevia lihetekeskusteluja kiytiin eduskunnassa monissa eri yhteyksissi (ks.
esim. Ptk 77/2001 vp. 85-86; Ptk 116/2001 vp., 38-39: Ptk 5/2002 vp., 20-50). Lihetekeskus-
teluista erityisen mielenkiintoinen ja mittava oli eduskunnassa 7.2.2002 lakialoitteen 161/2001
vp. (Ptk 5/2002 vp., 20-50) tiimoilta kiyty keskustelu. Rajaan lihiluentani kuitenkin siithen
keskusteluun, jota ikirajasta kiytiin varsinaisen rikoslain yleisten oppien uudistamista koske-
van hallituksen esityksen yhteydessi (Ptk /189/2002 vp., 28.1.2003). Nimi kaksi keskustelua
muistuttavat monella tapaa toisiaan niin diskursseiltaan kuin poliittisilta rintamalinjoiltaan.
Vastaavasti esitettiin, etti toimenpidealoitteet 124/2000 vp, 71/2001 vp, 141/2001 vp ja TPA
144/2001 vp. hylittidisiin, koska valiokunta puolsi rikosoikeudellisen vastuuikirajan siilytti-
misti viidessitoista vuodessa. Samoin toimenpidealoite 230/2001 vp. ja lakialoite 111/2001
vp. ehdotettiin hylittiviksi.

Lakivaliokunnan esityksen jilkeen asia oli seuraavan kerran esillid eduskunnassa 24.1.2003, jolloin
se pantiin pdydille lepdimiin puhemiesneuvoston ehdotuksesta seuraavaan tiysistuntoon (Ptk
188/2002 vp., 7). Rikosoikeuden yleisii oppeja koskevan hallituksen esityksen ensimmiinen
kiisittely kidytiin tiistai-iltapaivini 28.1.2003. (Ptk 189/2002 vp.) Toinen kisittely oli perjantaina
31.1.2003. (Ptk 193/2002 vp.) Sielld ei puheenvuoroja juuri pidetty.

Lakialoitteen 160/2001 vp. lihetekeskustelussa Myllyniemi totesi: ”On kovin valitettavaa, en
halua ketddn loukata minkiin puolueen suuntaan tai muuta, mutta valitettavasti yliopistomme ja
my®&skin henkildt, jotka tutkivat rikoksia yleensi ja rikosten seuraamuksia, ovat lihes kokonaan
vasemmistolaisten asiantuntijoiden kisissi. Tutkimustulokset ovat sen mukaiset. Olisi hauska
tietdd yksikin oikeistolainen professori yliopiston oikeustieteen laitokselta, joka on niissi mukana,
el ainakaan Pekka Koskinen, joka on sininsi hyvi professori, mutta hinet tietdd”. (Ptk 5/2002
vp.) Samaisessa lihetekeskustelussa Lehtimiki toteaa: "Ehki suurin ponsi aloitteen tekemiseen
oli keskustelu poliisien kanssa ja niitten keskustelujen tuloksena syntynyt tietimys...olinkin
erittdin tyytyviinen, kun Helsingin vikivaltarikosyksikon johtaja Kari Tolvanen...otti /ta-
Sanomissa mydnteisen kannan tihin aloitteeseen. Poliisi on kuitenkin se taho, joka tuntee timin
ongelman.” (Ptk 5/2002 vp., 20-22.)

Erkki Kanerva oli kotoisin Joensuusta, koulutukseltaan poliisi ja toiminut ennen kansanedus-
tajamandaattiaan rikosylikomisariona.

Myyrmannin tapauksella tarkoitan 19-vuotiaan nuoren miehen vuonna 2002 Myyrmannin ostos-
keskuksessa virittimi itsetekoista pommia, jonka rijihdyksessi kuoli 7 ihmisti ja haavoittui

80.

74 Analyysiin otettujen 99 lehden artikkeleissa esiintyi 407 puhujaa, miki on siis 4,1 puhujaa

numeroa kohden. Taulukossa 15 on esitetty artikkeleissa “oikeutettuina puhujina” kiytettyji
tahoja koskevia tunnuslukuja. Adrimmiiseni vasemmalla on mainittu uutisoinnissa esiintyvi
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puhuja. Sen jilkeen on esitetty kuusi uutisointikontekstia ja raportoitu niissi esiintyvien puhujien
keskiarvot. Adrimmiiseni oikealla on raportoitu uutiskontekstien keskiarvoissa esiintyvien erojen
merkitsevyysarvo. Testauksessa on kiytetty varianssianalyysin epiparametrista Kruskall-Wallis
-testid, koska aineiston yksittiiset luokat jdivit varsin pieniksi, eikd aineisto ole normaalisti
jakautunut (Kolmorov-Smirnov .025, df=99, p<.001). Testiarvon viereisestd sarakkeesta (KA)
ilmenevit lehtien kiyttimien puhujien kokonaisjirjestys ja puhujakategorian saama keskiarvo
lehted kohden.

Rahoitusta saaneista hankkeista 37 oli kohdistettu yksin lapsiin ja nuoriin. Lisdksi rahoitusta
oli saanut 23 kuntien turvallisuussuunnitteluun liittyvid hanketta, joista seitsemissi lapset ja
nuoret ovat yksi painopistealue. My®s 7 tuloksellisuuden arviointiin liittyvid hanketta oli saanut
rahoitusta ja niistd kaksi hanketta liittyi nuorten kanssa toimimisen arviointiin. Rahoitettu oli
niin ikdin 21 muuta hanketta, joista seitsemissi hankkeessa mainitaan lasten ja nuorten kanssa
tehtivistd tyosti.

1990-luvun lopulla tehdyssi tutkimuksessa, jossa aineistona oli yli 15 000 asukkaan piireisti
vastaavien poliisiviranomaisten antamat tiedot (n=446, vastausprosentti 56 %), ydaikainen
rajoitus oli asetettu 68 ja piivisaikainen 10 prosentissa kaupungeista. Tulos ei tukenut kisitystd
siitd, ettd rajoitukset olisivat lisidntyneet 1990-luvulla. Vain runsas kolme prosenttia vastanneista
piireistd kertoi rajoituksen olevan annettu viimeisten viiden vuoden aikana.

Kyselylomakkeen liittiminen timin teoksen liitteisiin tuntui tarpecttomalta. Se I6ytyy lidnin-
hallituksen raportin liitteisti.

% 2=6,0, df=2, p<.05

Viittdmit olivat (1) “on tirkedd saada lapset ja nuoret kotiin illaksi”, (2) “on tirkeitd auttaa
vanhempia rajojen asettamisessa ja kasvatustehtivin tukemisessa” (3) ”jos vanhemmat eivit ky-
kene asettamaan kotiintuloaikaa, viranomaisten ja kunnan tehtivi on puuttua siihen, etti lapset
eivit roiku kaupungilla tai kuntakeskuksissa puolelta 6in” ja (4) “missi lasten ja nuorten kotiin-
tuloajoista tulisi pdittii? Kotiintuloaikakuntien lautakunnat pitivit muita kuntia tirkedmpini
sitd, ettd lapset ja nuoret ovat iltaisin kotona (viittdimi 1). My&s vanhempien kasvatustehtivin
tukemista (viittimi 2) ja viranomaisten puuttumista kotiintuloaikasiintelyyn (vdittimi 3)
pidettiin kotiintuloaikakuntien lautakunnissa tirkeimpini. Kotiintuloaikakunnissa esitettiin
useammin, ettd kotiintuloaika on muidenkin kuin vain lapsen ja hinen vanhempansa vilinen
asia (vdittimi 4). Viittdimii 2 lukuun ottamatta erot olivat kuntaryhmien vililli tilastollisesti
merkitsevii.

12=8,154, df=1, p<.01

% 2=4,56, df=1, p<.05

75 prosenttia ldinin alueen 86 kunnasta ei ollut saadun tiedon mukaan laatinut turvallisuusohjel-
maa, joka olisi saanut oikeusministerién rahoituksen. 11 kuntaa oli laatinut turvallisuusohjelman
jasen lisiksi 11 kuntaa nimenomaisesti sellaisen ohjelman, jossa lapset ja nuoret olivat keskeinen
kohderyhmi. Vastanneiden kuntien suhteelliset osuudet eivit eronneet merkitsevisti vastaamatta
jittineiden jakaumasta.

¥ 2=23,56, df=2, p<.001

% 2=4,203, df=1, p<.05

Rikollisuussummamuuttujaan yhdistettiin kaikki rikoksesta epiillyt alle 21-vuotiaat yhdeksi
ryhmiksi ja kiiytettiin keskipitkii aikavilid (1995-2004).

Rakenteiden ja olosuhteiden muuttujaan yhdistettiin viestomiiri, taajama-aste, toimialarakenne,
yleinen tydttémyys ja huoltosuhde.

muuttujien tai summamuuttujien vertailussa. Kokonaistoleranssin vertailuun oli mahdollista
saada 11 kuntaa enemmin kuin kokonaispoikkeavuuden tason analyysiin.
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Jonkin verran on viitteitd sithen, ettd vastaamatta jittineissd kunnissa saattaisi esiintyi sddntelyi
(esim. Kouvolan Sanomat 1.8.2000; 5.2.2003).

Yksinhuoltajaperheiden osuus on verrattain korkea eli 21,6 prosenttia (1999). Vuonna 1999
avohuollon piirissi oli 9,8 alle 18-vuotiasta lasta tuhatta samanikiistd kohden. Vuoteen 2004
tultaessa osuus oli kasvanut 1,6 prosenttia. Sijoitettujen lasten vastaava osuus oli 2,3, joka sekin
kasvoi tultaessa vuoteen 2004. 18-20-vuotiaiden rikoslakirikosten ja pahoinpitelyrikollisuuden
suhteelliset tasot (13,8/12,8 %) ovat lddnintasoa (11,7/11,1 %) keskimiiriistd korkeampia.
Repressiivistd ja intoleranttia nuoriin kohdistuvaa poliisitoimintaa esiintyi Riihimiellikin.
Riihimien poliisi ilmoitti syksylld 2005 paikallislehdessi ”puuttuvansa nuorten alkoholinkiyt-
t66n tehostamalla valvontaa” ja siitd, ettd "varoituksen sijaan napsahtavat sakot”, jolla haluttiin
“havahduttaa” ja "korostaa vanhempien suhtautumisen merkitystd” (AP 11.10.2005).
Allekirjoittanut oli lisni yleistlle avoimessa opetuslautakunnan kokouksessa Hyvinkiin Mar-
tinsalissa, jossa kotiintuloaika-asiaa kisiteltiin. Tuolloin opetuslautakunnassa varhaisempaa
kotiintuloaikaa esittinyt ja myShemmin valtuustossa aloitteentekijin tueksi asettunut vanhem-
man polven kokoomusvaltuutettu kertoi kyselleensi kokemuksista sukulaiseltaan, joka asui
Pohjanmaalla kotiintuloajan asettaneessa kunnassa.

Samainen henkils toimi my®&s paikallisen evankelisluterilaisen kirkkovaltuuston puheenjohtajana
javuoden 2007 eduskuntavaaleissa paikallisen kristillisdemokraattichdokkaan kampanjapiillik-
koni.
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LITTEET

Liite 1. Luvun 3 analyysissa kaytetyt muuttujat

1) Esitysten volyymi. Olen ensinnikin ollut kiinnostunut lapsia, nuoria ja lapsiper-
heitd koskevien esitysten volyymin vuosittaisista ja eduskuntakohtaisista muutok-
sista, jotka kertovat lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan intressin ja toleranssin
muutoksista. Kdytin eduskuntaesitysten esittimisvuosien koodaamisessa vuoden
midrittdjind esitystyypin ja sen jirjestysluvun jilkeen esiintyvid vuosilukua (esim.
Toivomusaloite [TA] 201/1999 vp.). Kyse on valtiopdivivuodesta, joka saattaa
poiketa kalenterivuodesta. Esimerkiksi seuraavan kalenterivuoden puolella tehdyt
esitykset oli saatettu merkiti edellisen valtiopiiviavuoden esityksiksi. Valtiopiivivuosi
saattoi myds jakaantua useampiin valtiopiiviin, johtuen esimerkiksi eduskunnan
hajottamisesta. Menneen vuosisadan ajalta tisti 16ytyy useampia esimerkkeji, mutta
tutkimusajanjaksolla tillainen vuosi oli vain 1975, josta olen erotellut ensimmaiset
ja toiset valtiopdivit (1975 I & II).

Kuvioissa esitetyt trendit perustuvat eduskuntakohtaiseen seki edelleen niiden
sisilld valtiopaivivuosien keskiarvojen tarkasteluun “valtiopiivivuoden” sijasta, jos
muuta ei ole asiasta mainittu. Kidytintoon on kaksi syytd. Ensinnikin seuraavassa
luvussa kisittelemiini kansanedustajien sosiaalisen taustan muutosta on mahdol-
lista kuvata vain eduskunnittain. Esitysmuutosten kytkeminen sosiaalisen taustan
muutoksiin ja niiden vilinen vertailtavuus edellyttivit yhteismitallisuutta. Toiseksi
kuvioiden laatiminen eduskuntakohtaisen tarkastelun pohjalta tuo esityksellistd
selkeytti, joskin jittdd varjoonsa joitain mielenkiintoisia vuosikohtaisia muutoksia.
mikili niiden esittiminen tuntui merkitykselliseltd, tarkoituksenmukaiselta tai
lisdiinformaatiota antavalta.

2) Esitystyyppi. Kirjasin matriisiin esityksen valtiopdivivuoden, jirjestysnu-
meron ja eduskunnan aloittamisvuoden lisiksi esitystyypin. Esitystyyppi kertoo
siitd, minkd muotoinen interventio lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin esitetdin
kohdistettavan. Muuttuja erottelee esitykset samalla myos sen mukaan, onko esi-
tyksessd ensisijaisesti kysymys eduskunnan tuotannollisen ja kontrolloivan tehtivin
ilmaisusta. Siirsin matriisiin valtiopdiviasiakirjoista ilmenevin esitystyypin valmiin
2) toivomus-, toimeenpano- ja keskustelualoitteisiin (TA, TPA, KA) ja 3) raha-,
talousarvio- ja lisitalousarvioaloitteisiin (RA, TAA, LTA). Toisin sanoen esityksissd
voidaan esittdd lainsiddinnén perustamista tai sithen muutoksia, toimenpiteitd
kiynnistettiviksi, keskustelua kiytiviksi tai taloudellisten resurssien lisdimistd
johonkin kohteeseen. Aloitteiden kolmijako kirjoitettiin jo vuoden 1928 valtio-
piivijirjestykseen, mutta niiden nimitykset ovat olleet historiallisesti muuntuvia.
Lakialoitteet ovat pysyneet nimeltiin samana. Toivomusaloitteet muuntuivat
vuonna 2001 toimeenpanoaloitteiksi. Keskustelualoitteita alettiin tehdi vuodesta
1995. Raha-aloitteet muuntuivat vuodesta 1992 lihtien talousarvioaloitteiksi ja
lisitalousarvioaloitteiksi. Esitystyyppien substantiaaliset alat ovat pysyneet suurin
piirtein samoina, joten historiallinen vertailtavuus on mahdollista. Kysymystyypit
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jaoin puolestaan 1) kirjallisiin (KK) ja 2) suullisiin kysymyksiin (SK). Suullisista
kysymyksisti siirryttiin suulliseen kyselytuntiin (SKT) vuonna 1993.

3) Esitysten teemat ja teemakokonaisuudet. Edellisten muuttujien lisiksi
merkitsin matriisiin “teeman”, jonka tarkoitus oli vangita esityksen ensisijainen
substantiaalinen ala eli se keskeinen tematiikka, jota esityksessi kisitellddn. Tee-
mat rakentuivat kolmivaiheisen uudelleen tyypittelyn ja tarkentamisen kautta.
Ensimmiisessd vaiheessa merkitsin matriisiin esityksessi esiintyvid avainsanoja,
toisessa vaiheessa etsin avainsanoja hyviksi kiyttien avainsanojen yhtildisyyksii
laajempien temaattisten ryhmien muodostamiseksi ja kolmannessa vaiheessa
pelkistin luokkien mairid sijoittamalla laajempia temaattisia ryhmii yksittdisten

Teemaluokat ovat siten pienin kvanttiaineiston yksikko. Toiseksi teemamuuttuja
miidrittyy monessa suhteessa tyyppi-, kentti- ja kohdemuuttujiin, jotka edelleen
kehystivit ja tarkentavat temaattisten muutosten paikkaa ja saumakohtia historian
pinnan kronologiassa.

Ensimmiinen yksittiistd teemaa laajempi muuttuja on “teemakori” tai "tee-
makokonaisuus”. Siind on kysymys teemojen joukosta, josta on tietyin kriteerein
muodostettu teemojen summamuuttuja. Muodostin yksittiisistd esitysteemoista
useita teemoja sisiltdvid summamuuttujia, joiden koostaminen liittyi analyysissa
rakentuvaan periodisointiin. Jaoin teemakokonaisuudet 1) tutkimusajanjakson
ydinteemoihin, 2) jaksojen hallitseviin teemoihin ja 3) jaksojen tunnusomaisiin/
erityisiin teemoihin. Ydinteemakokonaisuuteen yhdistin ne viisi teemaa, jotka
vuosina 1970-2006 esiintyivit lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevissa esityksissd
eniten. Summamuuttujan tarkoitus on havainnollistaa esitysten “suurta linjaa” ja
valaista sen muutoksia koko ajanjakson 1970-2006 aikana. Ydinteemakokonaisuu-
den lisiksi yhdistin esitysteemoja lyhyempiin kronologisiin jaksoihin rajoittuviksi
kokonaisuuksiksi. Jaksojen hallitseviin teemakokonaisuuksiin yhdistin ne viisi
esitysteemaa, jotka esiintyivit kyseiselld jaksolla eniten. Tunnusomaisten teema-
kokonaisuuksien muodostaminen oli selvisti vaikeampi tehtivi. Yhdistin niihin
lopulta sellaisia teemoja, joiden katsoin olevan jaksolle erityisid, tunnusomaisia ja
tyypillisii muihin jaksoihin verrattuna. Teeman lisiiminen jakson tunnusomai-
seen teemakokonaisuuteen tapahtui kahdenlaisen valintaprosessin kautta. Teema
yhdistettiin teemakokonaisuuteen, jos siti ei esiintynyt muilla jaksoilla lainkaan.
verrattuna muihin jaksoihin.

4) Hallinnan kentti. Teemoja ja niisti summamuuttujiksi kerittyji teema-
kokonaisuuksia tiydentivit esityksen “hallinnan kenttid” ja "kohdetta” koskevat
muuttujat. “Hallinnan kenttd” -muuttujan merkitseminen matriisiin perustui
sithen Foucault’'n ajatukseen, ettd tiedon objektit ilmaantuvat ja tulevat havaituiksi
tietyilld konventionaalisen vuorovaikutuksen tai institutionaalisilla kentill3, joilta
ne lihtevit vaeltelemaan muille. Muuttujan avulla analysoidaan, milld kencilld
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esitykset, esitystyypit tai teemat ilmaantuvat ja niistd kiydiin keskustelua. Kiytin-
nossi hallinnan kentit ovat pitkilti ministerididen hallinnonaloja, mutta yksittdisii
valtionhallinnon sektoreita laajempia kokonaisuuksia. Kenttimuuttuja oli alkujaan
kahdeksanluokkainen. Luokkia olivat I) litkenne ja viestintd, 2) oikeudelliset asiat
3) sisdasiat, 4) valtiovarainasiat 5) terveysasiat 6) sosiaaliasiat 7) tydllisyysasiat 8)
opetus ja koulutus sekid 9) nuorisotyon asiat. Tiivistin muuttujan myshemmissi
vaiheessa kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jonka ensimmiiseen luokkaan (OIK) si-
sillytin kolme ensimmaistd — infrastruktuuria ja litkennettd, oikeudellisia rakenteita
ja yleistd jirjestystd — koskevaa sektoria. Toiseen luokkaan (SOS) sisillytin sosiaali-,
terveys- ja ty6llisyysasiat. Tdhin luokkaan yhdistin myés valtiovarainministeriolle
esitetyt asiat, koska niistd pidosa kisitteli lapsiperheiden verotusta, joka kytkeytyi
temaattisesti helpommin sosiaaliasioiksi kuin liikennetti, oikeutta tai jirjestyksen-
pitoa koskeviksi asioiksi. Kolmanteen luokkaan (OPE) sisillytin kaksi viimeistd
ryhmii eli opetusta, koulutusta ja kulttuuria koskeneet asiat.

5) Esityksen kohde. "Kohde”-muuttujan muodostamisen taustana olivat viitteet
lasten yksilditymisestd (Parton 2006a) ja vastuun hienojakoistumisesta (Julkunen
2000). Esityksen kohteessa on tarkasteltu sitd, mitd voidaan pitidi esityksessi vaa-
dittujen interventioiden ensisijaisena kohteena. Muuttuja oli kolmeluokkainen.
Lapsiin ja nuoriin suoraan kohdentuvasta esityksesti esimerkki on rikosvastuun
ikdrajan poistamista koskeva esitys. Lapsilisien nostamista koskeva esitys koh-
dentuu perheeseen ja vain vilillisesti lapsiin ja nuoriin. Kolmanteen luokkaan
muu merkitsin esitykset, jotka eivit kohdistuneet suoraan lapsiin ja nuoriin tai
edes perheeseen. Esimerkiksi koulujen rakentamista koskevat esitykset luokittelin
tihin ryhmain.

Lihdin analyysiprosessissa liikkeelle erottelemalla lapsia, nuoria ja lapsiperheiti
koskevat eduskuntaesitykset muista eduskuntaesityksistd. Niin kivivit selville seki
lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevien esitysten kokonaisfrekvenssi ettd niiden
suhteellinen osuus kaikista vuosina 1970-2006 laadituista eduskuntaesityksisti.
Erottelin esityksid kysyen, koskeeko esitys lapsia, nuoria tai lapsiperheitd, tai
mahdollisesti viestdryhmii hallinnoivia toimintakiytintsjd. Téstd etenin valmiiksi
jaoteltujen esitystyyppien eli laki-, toimenpide-, keskustelu- ja talousarvioaloit-
teiden seki kirjallisten ja suullisten kysymysten analyysiin ja tarkastelin niiden
jakaumamuutoksia. Selvilld olivat siten lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskevien
esitysten kokonaisfrekvenssit, niiden suhde kaikkiin eduskuntaesityksiin seki
esitystyyppien jakaumamuutokset, joiden oli tarkoitus kuvata lapsia, nuoria ja
lapsiperheiti koskevan intressin mairillistd muutosta.

Tdmin jilkeen alkoi varsinainen tarkempi intressimuutosten laadullinen tar-
kastelu ja esitysten kvantitatiivinen sisillonanalyysi. Tarkastelin hallinnan kentti,
jossa koodasin esityksen ensin hienojakoisemman yhdeksinluokituksen mukaisesti.
Myshemmin muutin luokituksen kolmiluokkaiseksi tavalla, joka on selostettu
liitteessd. Yhdistin kenttimuuttujan kolmiluokkaiseen kohdemuuttujaan, jolloin
syntyi yhdeksinluokkainen muuttuja. Summamuuttujalla voitiin yhtiaikaisesti
havainnoida lapsiasiaa koskevien hallinnan kenttien ja toimenpiteiden kohteiden
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vilisid muutoksia.

Lopuksi koostin summamuuttujia erilaisista esitysteemoista. Teemojen ja
teemakokonaisuuksien tarkastelu tiydensi kentti- ja kohdemuuttujia siten, ettd
niiden avulla voidaan nihdi, millaisista asioista ja asiakokonaisuuksista erilaisten
hallinnan kenttien alla kiyddin keskustelua. Ydinteemakokonaisuus koostui viidest
koko tutkimusajanjaksolla 1970-2006 eniten esityksissi esilld olleesta teemasta.
Jaksojen hallitsevat teemakokonaisuudet rakentuivat viidestd kullakin jaksolla
esilld olleesta teemasta. Tunnusomaiset teemat taas olivat sellaisia esitysteemoja,
joita voi pitii tietylle ajalle tunnusomaisina. Summamuuttujan muodostamista on
kisitelty tarkemmin analyysin yhteydessi. Lopuksi on tarkasteltu vield erityisesti
toleranssimuutoksista kertovan huolen ja pelon summamuuttujan muutoksia.
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Liite 2. Luvun 4 multinominen logistinen
regressio ja muuttujien koodaus

Multinomistisessa logistisessa regressioanalyysissa riippuvina muuttujina toimivat
teemakokonaisuudet koodattiin kaksiluokkaisiksi muuttujiksi, jossa kyseiseen ko-
konaisuuteen kuuluva teema sai arvon yksi ja muut teemat arvon nolla. Esimerkiksi
huolen, pelon ja paniikin teemakokonaisuuden muodostaminen tapahtui niin,
ettd koodasin lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin suunnatut huumeita, piihteiti,
pedofiliaa/pornografiaa, mielenterveysongelmia, lastensuojelua ja rikollisuutta
koskevat esitykset numeroksi yksi, jolloin kaikki muut teemat saivat arvon nolla.
Tutkimusajanjakson ydinteemojen tarkasteluun otin mukaan kaikkien neljin
jakson esitykset, mutta jaksojen hallitsevia ja tunnusomaisia teemoja koskevien
kokonaisuuksien analyysiin vain kyseisen jakson lapsia, nuoria ja lapsiperheitd
koskevat esitykset.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdvien muuttujien — tissd yhteydessi tee-
makokonaisuuksien — vaihtelua selitetdin riippumattomilla muuttyjilla. Riippumat-
tomat muuttujat, jotka liittyvit kansanedustajien sosiaaliseen taustaan, perustuvat
Bourdieun piiomateoretisointiin. Konfirmatorisessa regressioanalyysissa mukaan
valitaan vain teoreettisesti olennaisimmat tekijit. Téssd suhteessa se poikkeaa niin
sanotusta eksploratiivisesta regressioanalyysista, jossa selitettivien joukkoon otetaan
useita tekijoitd ja selvitetddn, mitki tekijoistd ovat ilmion kannalta oleellisia tai
mitki niistd pystyvit tuottamaan mahdollisimman korkean selitysasteen mallille.
(Metsimuuronen 2003, 579-580.) Sovelsin konfirmatorista otetta kiytinndssi
siten, ettd lisisin askeltavalla menettelylld ensin kulttuurisen pddoman, sitten
poliittisen pidoman ja lopuksi demografiset muuttujat. Lisddvd menettely vakioi
aikaisemmat muuttujat, ja niiden transformaatioarvoa tarkastellaan myshemmin
lisittyjen muuttujien vaikutuskentissi. Luvun taulukoinneissa on kuitenkin
raportoitu vain kaikkien muuttujien lopulliset yhteydet, koska kaikkien mallien
esittely olisi heikentinyt tekstin luettavuutta.

Logistisessa regressioanalyysissa muuttujien viliset yhteydet esitetddn riski-
kertoimina (OR=o0dds ratio). Kertoimista on suomalaisessa kirjallisuudessa pu-
huttu my®s esimerkiksi vedonlyontisuhteina tai regressiokertoimina (ks. Karisto,
Martikainen, Miki & Rahkonen 2005; Metsimuuronen 2003). Toisin sanoen
kysymys on kyseisid teemakokonaisuuksia koskevien kansanedustajien sosiaalisen
taustan riskikertoimien mittaamisesta. Olen kiyttinyt taulukoissa varsinaisten
riskikertoimien sijasta riskisuhteiden muutosta kuvaavaa tunnuslukua selkeyden
ja havainnollisuuden vuoksi. Riskisuhteiden muutosta koskevassa vertailussa jo-
kaisella muuttujalla on oma viiteryhminsi, joka saa arvon yksi. Muut muuttujan
luokat suhteutuvat tihin viiteryhmin arvoon. Nollahypoteesi on, ettei teema-
kokonaisuuksiin (summamuuttujiin) sisillytettyjen lapsiasiaesitysten ja esitysten
laatijoiden sosiaalisen taustan vilisid yhteyksid kuvaavissa riskikertoimissa esiinny
tilastollisesti merkitsevii eroja.
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Liite 3. Luvun 7 iltapaivalehtiaineisto
ja sen analyysimenetelmat

Vuodelta 2001 aineistoon valikoitui kahdeksan lehted, 2002 39 lehted, 2003
33 lehted, vuosilta 2004 ja 2006 kolme lehted kummaltakin sekd vuodelta 2006
12 lehted. Vuosien 2002-2003 uutisointi on aineiston perusrunko ja pddosa
analyysiin ottamistani lehdistd on niiltd vuosilta. Yksittdisistd rikostapauksista
vuoteen 2002 sijoittui imatralaisen Eveliina Lappalaisen surman selvitystys (yht.
15 numeroa koko aineistossa), Myyrmannin pommi-isku Vantaalla (4), Jussi
Ahteen huumeoikeudenkiynti Helsingissid (4), Savonlinnan taksisurma (2) ja
Haagan puukotukset (3). Vuoden 2001 nikyvimpid nuorten rikostapahtumia
olivat Heinojen murhat Lopella (4) ja Keravan surmat (4). Vuoden 2003 niky-
vimpii tapauksia oli 13-vuotiaan pojan tekemit raiskausyritykset Helsingissi (5)
ja nuoren tytén surma Evijirvelld (6). Vuonna 2005 uutisoitiin jilleen uudesta
Haagan puukotustapauksesta (2). Vuonna 2006 uutisoitiin nuorten toiminnasta
VR:n makasiineilla (4) ja Kurikassa tapahtuneesta sisarussurmasta (6). Tiettyyn
rikostapaukseen varsinaisesti liittymattomid numeroita, joista pddosa on myos
vuosilta 2002-2003, on 41 prosenttia aineistosta.

Kiytin uutisoinnin tarkastelussa kolmenlaisia menetelmii. Menetelmit
ovat kvantitatiivinen sisillonanalyysi, diskurssianalyysia ja retoriikka-analyysi.
Rikostapausten uutisoinnin tarkastelu (teot, uhrit, tekijit) perustui kvantitatiivi-
seen sisillonanalyysiin, jossa havainnoin uutisointeihin valikoituneiden nuorten
rikostapausten rikostyyppeji seki tekijéiden ja uhrien mairdd (tehtdvi 1). Sisillon-
analyysilla selvitin my®s rikostapahtumamuuttujien ja diskursiivisten kiytintsjen
— esimerkiksi etusivun otsikon koon ja valitun uutiskontekstin — vilisid yhteyksid
(tehtivi 2). Lisiksi iltapiivilehdissi ”oikeutettujen puhujien” tarkastelu oli luon-
teeltaan kvantifioiva (tehtivi 5).

Diskurssianalyysi on sisillonanalyysia hienosiikeisempi menetelmi. Pureuduin
silld valmiiden luokitusten sijasta uutisrepresentaatioiden merkityksiin ja niiden
tuottamisen prosesseihin. Tiéssi tarkoituksessa kiytin kriittistd diskurssianalyysia
(Fairclough 2001b; 1992; 1997; 2004) iltapdivilehtien etusivuilla tehdyn nuorten
tekijoiden asemoinnin analysoimiseen (tehtivi 3). Muodostin diskurssi- ja sisallon-
analyyseista jatkumoita. Tein diskurssianalyysilla poimituista asemoinneista mys
miirillisen analyysin ja tarkastelin, mihin rikostapahtumamuuttujiin erityyppiset
asemoinnit olivat yhteydessi. Lisiksi kiytin diskurssianalyysia havainnollistamaan
ja tarkentamaan sitd, millainen asema sisillonanalyysin voimakkaimmille "oikeu-
tetuille puhujille” uutisteksteissd annettiin (tehtivi 5).

Jos diskurssi- ja sisillonanalyysi antavat vastauksia kysymyksiin “mitd” ja
“miksi”, vastaa retoriikka-analyysi tarkastelussani kysymykseen “miten”. Kiytin
retoriikka-analyysia (Aristoteles 1997; Haapanen 1996; Perelman 1996; Perelman
& Olbrect-Tyteca 1971), joka Aristoteleen klassisen jaottelun mukaisesti voidaan
jakaa puhujaan (ezhos), sanomaan (logos) ja yleisdon (pathos) liittyviin vakuuttamisen
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keinoihin, uutistekstien lukijaan vaikuttamisen arviointiin (tehtivi 4). Tarkastelen
menetelmilli sitd, millaisia tunnetiloja eri rikostapauksia kisittelevilld uutisoinneilla
lehdet pyrkivit herdttimiin lukijassa. Fokus oli siten sen analysoimisessa, milld
keinoin lehti pyrki saamaan lukijan huomion ja vakuuttumaan representaationsa
oikeutuksesta.
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Liite 4. Luvun 9 poikkeavuus- ja
toleranssimuuttujat seka niiden analyysi

Vertailtavat muuttujat jaettiin ensin karkeasti poikkeavuutta ja toleranssia koskeviin
muuttujiin. Poikkeavuuden laadun ja tason muuttajat mittaavat niitd seikkoja,
ilmioitd tai asiantiloja, joihin kotiintuloaikatoiminnalla saatetaan reagoida. Niihin
kuuluivat:

* Yleinen tydttomyysaste ja huoltosuhde (Tilastollinen vuosikirja 2003).

* Perhemuuttujat (24—64-v. avioerot/1000 samanikiisisti, yksinhuoltajaperheet
%, Stakesin indikaattoripankki Sotkanet).

* Nuorisotydttomyys ja nuorten toimeentulo (15-24-v. ty6ttomit % saman-
ikiisistd; toimeentulotukea saaneet 18-24-v. % samanikiisistd, Tilastollinen
vuosikirja 2003).

* Lastensuojelumuuttujat (avohuollon tukitoimien kohteena ja sijoitettuina olleet
alle 18-v./1000 samanikiiseen, Stakes, lastensuojelutilastot).

* Mielenterveysmuuttujat (mielenterveysongelmien vuoksi sairaalahoitoa saaneet
0-17 v. & 18-24-v., Sotkanet).

* Piihdemuuttujat (piihdehuollon laitoksessa ja sairaalan vuodeosastolla piih-
teiden kiyton vuoksi olleet 15-24-v./1000 samanikiiseen; 8.—9.-luokkalaisten
humalajuominen, Sotkanet).

* Nuorten rikollisuutta koskevat muuttujat (Rikoksesta epiiltyjen alle 15-v.,
15—17-v. ja 18-20-v. osuudet rikoslakirikoksista, pahoinpitelyrikoksista ja omai-
suusrikoksista suhteessa kaikkiin rikoksesta epiiltyihin pitkalld (1980-2004)
keskipitkalld (1995-2004) ja lyhyelld (2000-2004) aikavililld (Tilastokeskus,
StatFin-tietokanta).

Toleranssimuuttujat jaettiin 1) rakenteellisiin, 2) poliittisiin ja 3) kontrolliaktivi-
teetin laatua ja tasoa mittaaviin muuttujiin. Rakennemuuttujiin kuuluivat vies-
tomiiri, taajama-aste, ikdrakenne ja toimialarakenne, joita koskevat tiedot saatiin
vuoden 2003 tilastollisesta vuosikirjasta. Poliittisiin muuttujiin luettiin valtuuston
hallitseva puolue (eniten valtuustopaikkoja kunnallisvaaleissa 2004) ja puolueen
kannatusprosentti (osuus valtuustopaikoista). Poliittisiin muuttujiin liitettiin myds
kyselykaavakkeessa lautakunnille esitetyt kotiintuloaikoja koskevat viittimit. Kont-
rolliaktiviteettimuuttujilla arvioitiin puuttumiskulttuuria ehdollistavia tekijoiti.
Niihin kuuluivat poliisilaitoksen sijainti paikkakunnalla (lihteend poliisin inter-
net-sivut), “rikoksentorjunta-aktiivisuus” laaditun turvallisuusohjelman muodossa
(Rikoksentorjuntaneuvoston internet-sivut), lapsipoliittinen intressi (Kuntaliiton
selvitys lapsipoliittisten ohjelmien laatimisen tilanteesta 2004 loppuun menness)

ikdrakennetta ja toimialarakennetta. Poliittisina muuttujina tarkastelin puolue-
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kenttii, vallan keskittyneisyyttd valtuustossa ja lautakuntien toleranssia mittaavia
asenteita. Kontrolliaktiviteettimuuttujiksi midrittelin kotiintuloaikatoimintaan
yhteydessi olevia seikkoja, jotka kuvastavat lapsiin ja nuoriin liittyvid kuntakoh-
taista intressid ja omaksuttua toimintakulttuuria. T4llaisia muuttujia olivat paikal-
lisen turvallisuus- ja rikoksentorjuntaohjelman laatimisen tilanne, lapsipoliittisen
ohjelman laatimisen tilanne sekd kunnan kyselykaavakkeessa ilmoittamat muut
puuttumisen keinot, niiden laatu ja taso.

Analysoin aineistoja miirillisin ja laadullisin menetelmin. Tehtivini oli kuvata
1) kotiintuloaikasdintelyn tilannetta kunnissa. Kuntien asettamassa sdintelyssi
oli variaatioita, joten kuvaan myds 2) sidntelyd, sen tavoitteita ja perusteita, joita
kunnat mainitsivat vastauksissaan. Luonnehdin lisiksi kuntien kiyttimii 3) muita
puuttumisen keinoja. Lopuksi teen jaon kahteen kuntaryhmiin, joista kuntaryh-
missi | ei esiinny kotiintuloaikatoimintaa ja kuntaryhmaissi II esiintyy. Vertailen
kuntaryhmii toleranssiastetta mairittivien muuttujien valossa.

Kuntiin lihetetty kyselylomake sisilsi kysymyksii, joissa oli valmiit vastaus-
vaihtoehdot, mutta myds avoimia kysymyksiid. Strukturoidut kysymykset liittyi-
vit varsinaisen kotiintuloaikatoiminnan tilannetta koskeviin tietoihin, joista oli
mahdollista laskea frekvensseji. Kaikki kunnat eivit aina kuitenkaan kuuluneet
yksiselitteisesti tiettyyn ryhmiin. Jouduin tarkistamaan ja tarkentamaan siéinte-
lyn tilannetta parista kunnasta puhelimitse. Avointen kysymysten osalta on kyse
induktiosta, jossa rakensin avointen kysymysten vastauksista luokkia ja tarkastelin
luokkiin sijoittuvien tapausten miirii. "Muut puuttumisen keinot” -osio on esi-
merkki tillaisen laadullisen ja miirillisen tarkastelun yhdistimisestd. Luokkien
muodostaminen oli teemoittelua, jossa olin kiinnostunut laadullisen kuvauksen
osalta ennemminkin siitd, “mitd sanotaan” kuin “miten sanotaan”. Kyselylomakkeen
vastaukset ovat tekstuaalisia ja diskursiivisia, mutta vastaukset perustuvat vastaajan
kisityksiin kunnassa esiintyneistd ilmiistd ja tapahtumista. Kyselylomakkeen
analyysissa kidyttimiini menetelmii voi luonnehtia aineistoldhtdiseksi tyypitte-
lyksi. "Puuttuminen” vaikutti olevan vastaajille suhteellisen ymmirrettivi — jopa
yksiselitteinen — Kisite, joten luokkien muodostaminen annetuista vastauksista
oli melko vaivatonta.

Toleranssiastetta marittivid poikkeavuus- ja toleranssimuuttujia analysoitiin
tilastollisin menetelmin, jossa vertailtiin keski- ja hajontalukua sekd arvioitiin
niiden tilastollista merkitsevyyttd. Kyse oli riippumattomien otosten analyysista,
jossa vertailin kahden ryhmin keskiarvoja, mutta tarkastelin lisiksi sitd, olisivat-
ko keskiarvot riittdvin erilaisia, jos hajonnat ja keskiarvon keskivirheet otettiin
huomioon. Useimmat aineiston muuttujat olivat vihintisinkin vilimatka-astei-
kollisia ja normaalisti jakautuneita. Kun vertailtavien ryhmien varianssit olivat
lisiksi samat, osa t-testin kiyton kriteereisti tilastollisessa testauksessa oli voimassa.
Ongelma oli kuitenkin aineiston suhteellisen pieni koko. Vertailtavien ryhmien
koon tulisi olla vihintidn 20 tapausta, jotta t-testid voisi pitdd luotettavana. Toi-
seen vertailuryhmiin jii nyt vain yhdeksin kuntaa. Kiytin siten merkitsevyyden
testauksessa Mann-Whitneyn U-testii, joka on t-testin epdparametrinen vastine.
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Sitd voidaan soveltaa myds jdrjestysasteikolla mitattuihin muuttujiin. U-testissd
muuttujan havaintoarvot asetetaan suuruusjirjestykseen, minki jilkeen tarkas-
tellaan jirjestyslukujen summaa muuttujan luokissa. Testin nollahypoteesi on,
ettd muuttujien jirjestyslukujen jakaumat ovat samanlaiset ja vastaavasti sen
hylkddmisen lihtokohtana, ettd jakaumat ovat erilaiset. (U-testin kiytostd mm.
Feltovich 2003, 273-279; Nummenmaa 2004, 250-255; Suhonen, Nenonen,
Laukka & Vilimiki 2005, 1167-1176; Wilcox 2004, 205-213.) Silti osin kuin
on kysymys laatueroasteikolla mitatuista muuttujista, kiytin ristiintaulukointia ja
merkitsevyyden testauksessa y2-testid.
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Liite 5. Selostus Hyvinkaan poliittisten
padtoksentekoelinten sosiaalisesta taustasta
(luku 10)

Ehdokkaista 61 prosenttia oli miehii ja ehdokkaiden keski-iki oli 52 vuotta.
Naisehdokkaiden keski-ikd oli kuusi vuotta miehii (55) matalampi. Nuorin
ehdokas oli 24- ja vanhin 85-vuotias. Puolueista eniten ehdokkaita asetti SDP
(60 ehdokasta), jota seurasivat kokoomus (42), keskusta (24) ja sitoutumattomat
(21). Kommunistichdokkaiden keski-iki oli selvisti korkein eli 68 vuotta. Myos
muista vasemmistopuolueista loytyy keskimidriistd enemmin 50-59-vuotiaita. Vih-
reiden ehdokkaiden keski-iki oli matalin ja sen listalta [6ytyy my6s ehdokasasettelun
nuorin henkild. Puolueista selvimmin miespainotteisia olivat Remonttiryhmi (80 %)
jaKTP (72 %). Vihreit ja kristillisdemokraatit olivat ehdokkailtaan jonkin verran
naispainotteisia.

Valtuustoon valittiin 51 valtuutettua, joista 30 oli miehii ja 21 naisia (taulukko
20). Sukupuolella ei ollut yhteyttd valikoitumiseen, mutta valittujen keski-iki
(keskiarvo=55; mediaani=56) oli kolme vuotta valtuustosta karsiutuneita korkeam-
pi. Valtuuston ydinikiryhmiksi tulivat kymmenvuotisluokista 50—59-vuotiaat ja
60—69-vuotiaat. Karsiutuneiden joukossa erottuivat erityisesti 30—39-vuotiaat
naiset. Lisiksi ehdokkaiden nuorin ikiluokka karsiutui kokonaan pois. Myos
ammattiasemalla oli yhteys valikoitumiseen (¥2=13,4 df=5 p=.05). Tydviesto6n
kuuluvia valikoitui valtuustoon ehdokasasetteluun nihden puolet vihemmin.
Alempien ja ylempien toimihenkilsiden osalta on havaittavissa lievi yliedustus.
Ehdokasasetteluun nihden johtavassa asemassa toimivia valikoitui valtuustoon
suhteessa lihes puolet enemmiin. Puolueiden vilinen valtuustopaikkojen jakauma
kertoo sosiaalidemokraattien hallitsevasta asemasta paikkakunnalla. Vuoden 1996
kunnallisvaaleissa 32 % edustajapaikoista meni sosiaalidemokraateille. Vuonna 2000
puolue sai 15 paikkaa ja sen osuus laski 28 prosenttiin maan keskiarvon ollessa
23 prosenttia. Kokoomus sail0 valtuustopaikkaa, miki vastasi maan prosentuaalista
keskiarvoa. Keskustalla on kunnassa ollut perinteisesti maan keskiarvoa pienempi
kannatus ja vuoden 2000 vaaleissa se sai valtuustopaikoista vasemmistoliiton tavoin
viisi. Vihreit saivat neljd, kristillisdemokraatit kaksi seki Remonttiryhmi ja RKP
kummatkin yhden paikan. Kommunistichdokkaat eivit ylittineet ddnikynnysti.
Tunnusomainen paikallinen piirteensi on puolueisiin sitoutumattomien yhteis-
listan merkittivi paikallinen kannatus. Vuonna 1996 kannatus oli 11 prosenttia
ja vuonna 2000 15 prosenttia, mikid merkitsi kahdeksaa valtuustopaikkaa.

Kaupunginhallitus koottiin kolmesta SDP:n ja kahdesta kokoomuksen valtuute-
tusta. Kristillisdemokraateista, keskustasta, vasemmistoliitosta ja sitoutumattomista
valittiin kustakin yksi henkil. Kaupunginvaltuuston jisenistd nelji oli naisia ja
viisi miehid, joiden keski-ikd oli 52 ja ikdpainotus 50—59-vuotiaiden ryhmassi.
Jisenisti neljd oli alempia ja kolme ylempii toimihenkilsiti.

Perusturvalautakunnan puoluerakenne mukaili kaupunginhallitusta. Kristillis-
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demokraattien paikka vaihtui Remonttiryhmiin. Sukupuolijakaumakin on sama
ja keski-ikd 54 vuotta. Lautakunta on hieman enemmin tydviestopainotteinen.
Opetuslautakunnassa tai kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnissa ei nidy erityisii puo-
lue- tai sukupuolipainotuksia. Opetuslautakunnan ammattiasemarakennetta voi
luonnehtia polarisoituneeksi; sithen valikoitui tydviestdd ja johtavassa asemassa
toimivia. Opetuslautakunta poikkeaa keski-idltiin merkittivisti niin asetetuista
ehdokkaista, valtuutetuista kuin kahdesta muusta lautakunnastakin. Sen keski-
ikd on 61 ikidvuotta. Jisenten iin vaihteluvili on lautakuntien vilisessi vertailussa
pienin, joten kyse on idltddn yhteniisestd ryhmistd. Kulttuuri- ja vapaa-aikalauta-
kunnan ydinryhmi on 40-49-vuotiaiden ylemmit toimihenkilst. Keski-ikd on
selvisti muita alhaisempi eli 45 vuotta.

316



LITTEET

Liitekuviot ja -taulukot

LIITEKUVIO 1. Ydinteemojen ja hallitsevien teemakokonaisuuksien suhteelliset osuudet (%)

lapsiasiaa koskevista esityksisti jaksoittain.
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LIITEKUVIO 2. Kolmen jakson tunnusomaisten teemakokonaisuuksien suhteelliset osuudet (%)
lapsiasiaa koskevista esityksisti jaksoittain vuosina 1970-2006.
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LIITETAULUKKO 1. Rikoksen tekijdiden ja uhrien miirit uutisoinneissa rikostyypin mukaan.
(P=x2<.01, ***= 32<.001).

Kuolemaan johtanut vikivalea™* 1 tekiji

3 tekijad -
______
2 tekijid
______
Muu rikos 1 tekijd
______
3 tekijid -

LITETAULUKKO 2. Etusivun otsikon koon ja viiden rikokseen seki sen uutisointiin liittyvin
muuttujan viliset korrelaatiot.

Rikostapahtuma Rikostyyppi

Tekijoiden iki

Uutisointikiytinnst Uutiskonteksti -.07

Toimittajien méiri 5
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LITETAULUKKO 3. Hyvinkiin Kunnallisvaalichdokkaat, kaupunginvaltuusto, kaupungin-
hallitus, sosiaali- ja terveyslautakunta, opetuslautakunta sekd kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta

sukupuolen, iin, puolueen ja ammattiaseman mukaan.

Muuttuja

Sukupuoli

Luokiteltu iki

Puolue

Ammattiasema

Luokka

Mies

Nainen

Yhteensd

-20

30-39

40-49

50-59

60-69

70

Yhteensi
Kommunistit
Vasemmistoliitto
Sosiaalidemokraatit
Vihreit
Sitoutumattomat
Remonttiryhmi
Keskusta
Kristillisdemokraatit
Ruotsalainen KP
Kokoomus
Yhteensd

Muu

Maatalous
Tydviestd

Alempi toimihenkil
Ylempi toimihenkils
Johtava asema

Yhteensi

Ehdokkaat
N/%

127/61
83/40
210/100
8/5
25/15
34/21
46/28
35/22
14/9
162/100
713
1718
60/29
1517
21/10
10/5
24/11
10/5
4/2
42/20
210/100
11/5
4/2
57127
73135
46/22
19/9
210/100

Valtuusto
N/%

30/59
21/41
51/100
0/0
6/14
6/14
19/43
8/18
5/11
44/100
0/0
5/10
15/29
4/8
8/16
1/2
5/10
2/4
172
10/20
51/100
0/0
1/2
7114
20/39
15/29
8/16
51/100

Hallitus
N/%

4144
5/56
9/100
0/0
1/11
2/22
5/56
1/11
0/0
9/100
0/0
1/11
3/33
0/0
1/11
0/0
1/11
1/11
0/0
2/22
9/100
0/0
0/0
1/11
4144
3/33
1/11
9/100

Sosltk
N/%

4/44
5/56
9/100
0/0
2/29
0/0
2/29
2/29
1/14
7/100
0/0
1/11
3/33
0/0
1/11
1/11
1/11
0/0
0/0
2/22
9/100

1/11

3/33
4/44
1/11

0/0
9/100

Opetusltk  Kultvaltk

N/%
4/50
4/50

8/100

0/0
0/0
1/13
3/38
2/25
2/25
8/100
0/0
0/0
3/38
0/0
1/13
0/0
1/13
1/13
0/0
2025
8/100
0/0
0/0
3/38
2/25
1/13
2025
8/100

N/%
3/38
5/63
8/100
1/14
1/14
3/43
1114
1/14
0/0
7/100
0/0
113
2/25
0/0
2/25
0/0
1/13
0/0
0/0
2025
8/100
0/0
0/0
0/0
4/50
4/50
0/0
8/100

319



ABSTRACT

Setting the Task

In this study we analyse, in the light of eight empirical analyses, changes that have
taken place over the past 40 years in the governance of Finnish childhood and
youth, and factors which have caused these changes. Of particular interest is the
change in ways of governing seen against the background of the broader transition
in Finnish society since the 1990s. Finnish analyses of children and young people
have nearly unanimously confirmed that many things changed in the lives of
children, young people and families with children during the period of economic
recession in the 1990s and thereafter. The time following this recession has left
us with a lasting impression that political interest in children, young people and
families could increase, but there would have to be a qualitative change in its themes
and tone. Clarifying what this change would be is one of the central tasks for this
study. Furthermore, as Anglo-American influences have come to be a significant
resource in Finnish social policy, the question arises, to what extent have they also
shoved their way into Finnish child welfare and youth policy?

This study is made up of eight empirical analyses, each of which, with its
own way of framing the question, data set and methodology, attempts to answer
the study’s broader questions and cast further light on the changes which have
happened. Parliamentary records, political and administrative documents, broad
sheet and tabloid newspaper reporting, crime prevention and security programmes,
and municipal surveys, among other things, have been used as data sources.

Resarch Findings, Conclusions and Procedural
Suggestions

Our research findings point to a change in political governance concerning children,
young people and families with children in post-recession Finland. Interest in
children, young people and families has increased, but it is qualitatively different
than in pre-recession politics. The debate since the 90s has been distinctively
stamped with a powerful concern and fear for children and young people.
Demographic and political shifts within the Finnish parliament go some way in
explaining the qualitative and quantitative increase in interest in children, young
people and families. In post-recession Finland this interest has been primarily of a
right-wing conservative sort. The opposition policies of Finland’s National Coalition
and Centre Parties have regularly related to the traditional Christian Democrat’s
themes of moral teaching. Midway through the first decade of the twenty-first
century social background as an explanation for concerned reactions weakened,
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but the amount of concern expressed in debate on the floor of Parliament has
remained high. In other words, concerns for children, young people and families,
and a sense of crisis in relation to them, have been spreading through the Parliament
and becoming entrenched there.

Themes of concern raised by the conservative movement, characterized by low
levels of tolerance and normative assumptions associated with these concerns, have
interestingly become standards of political governance. They are tied to a new form
of governance, risk politics, which shows clear Anglo-American influences. The
starting point for risk politics is a shortage of public resources. Themes of concern
and suffering, familiar from parliamentary debate, have become its core issues.
As means of reacting to these threats, various conceptual innovations based on
the vocabulary of Anglo-American criminology (zero tolerance, risk evaluations,
curfews) have been introduced; as well as an orientation towards early, swift and
palpable intervention; which in turn speak of lowering tolerances concerning
children and young people, increasing intolerance and increasing interventionism
in public sector operations. The shift towards more control-oriented action has
been carried out through political manoeuvring, in many cases in the “grey area of
control.” The spread of risk political discourse and practices, and their entrenchment
in arenas of official work, can be seen, for example, in various multi-professional
practices, in which those in the police profession have arisen in a new way since
the 1990s as experts on childhood and youth. This has been advanced by the
breakthrough of so-called broad security consciousness, which can also be seen
in the mass media. The tabloid press in particular tends to point out isolated
cases (of young people committing murder, for example) and built up partially
unsubstantiated images of a growing threat posed by young criminals.

In a broader theoretical framework, the influences of risk politics refer to a
change in means of controlling childhood and youth, which is considered to be
characteristic of late modern society. The three central concepts of risk politics are
concern, risk and early intervention. In concern discourse the reality surrounding
children and young people looks unpredictable and dangerous. “Risk” is the
epistemological lens of the ontology of concern, through which they attempt to
pick out the worst imaginable and most likely threats of the concerning reality.
Early intervention is an obsessive symptom and control-sensitive means of managing
those stressed in a way typical of the late modern age, at the same time realizing
the need for savings in the public sector.

This study as a whole raises questions about the quiet and gradual changes
taking place in the societal atmosphere affecting childhood, youth and families with
children, in which we see a growing intolerance and attempts at greater control.
The basic current of welfare policy upon which the Nordic welfare state is based
can still be seen, and it is in many respects planted in the institutions of Finland’s
child welfare policy; but risk political governance, in which welfare questions are
easily translated into simple matters of intervening in children’s and young people’s
suffering, has made a powerful entrance over the past fifteen years. The basic
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assumptions of risk political governance easily build on distrust towards children,
young people and families; produce official practices which override their functions
and opinions; and instrumentalize the period of childhood and youth as a future
resource for the national economy as the population in general ages.

On the basis of this research a few viewpoints arise which are more functional
principles to be applied over a fairly broad range of applications than direct
operational suggestions. First of all it would be important to pay attention to
building trust between different age groups in the population. Secondly, in place of
the control-oriented atmosphere which the under-age population is faced with, we
should work on developing a sustainable principle of solidarity. Thirdly, it should
be kept in mind that the public policy bodies organizing these practices, and their
accomplishments, cannot be set aside as a de-politicized area of risk management.
Fourthly, “apples and oranges” should each go in their own boxes. The goal of
reducing suffering, which leads to reducing potential for children and the young,
cannot serve as a sustainable guiding principle for welfare policy directed towards
children, young people and families with children. Promoting welfare means — in
addition to emphasizing the principle of protection in public debate — taking
children’s participation, citizenship, activity and autonomy seriously; without the
fear that they would immediately be considered to be competent actors in fields
that require an application of the principle of protection. This requires the means
last mentioned above: holistic and multi-level weighing of sustainable social policy
actions directed towards children and young people, in which we must attempt
to break free from “single issue movements” and simplifications, and explicate the
interests of particular professional groups as well.
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