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VORWORT

Vom 21. bis 24. November 1991 tagte in Helsinki zum ersten Mal "Nordiskt
Forum for Studiet av Luther och Luthersk Teologi". Offizieller Gastgeber war
die theologische Fakultit der Universitit Helsinki, und den Vorsitz hatte Pro-
fessor Tuomo Mannermaa, der mit seinen Mitarbeitern auch die Last der Vor-
bereitungen trug. Die Veranstaltung wurde durch einen groflziigigen
Zuschuf$ der Nordischen Forscherakademie (NorFA) ermoglicht.

Der Teilnehmerkreis setzte sich aus Kirchenhistorikern und systematischen
Theologen der nordischen Lander zusammen. In den Referaten wurden Fragen
der Theologie und der Geschichte Luthers sowie wesentliche Beitrige zur
Lutherforschung in den nordischen Lindern erdrtert. Die Vortrige und nicht
weniger die nachfolgenden, gemeinsamen Besprechungen haben nach Ansicht
der Teilnehmer vollends die Richtigkeit der Idee eines nordischen Forums fiir
das Studium von Luther und lutherischen Theologie bestitigt.

Die Tagung in Helsinki war ein gliicklicher Anfang eines bisher versiumten
nordischen Gesprichs. Aus den hier veroffentlichten Vortrigen diirfte deutlich
hervorgehen, dafl der Fortsetzung keine Inhaltslosigkeit droht.

Steffen Kjeldgaard-Pedersen



DER FINNISCHE BEITRAG ZUR HEUTIGEN
LUTHERFORSCHUNG

STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN

Die Idee eines nordischen Forums fiir das Studium von Luther und lutheri-
scher Theologie ist vor gut anderthalb Jahren in einem freundlichen
Gesprich finnischer und dénischer Kollegen entstanden. Konkretere Gestalt
nahmen die gemeinsamen Pline dann bei einer Tagung in Wittenberg, wo
ein nordischer Kollegenkreis sich auf den Namen "Nordiskt Forum for Stu-
diet av Luther och Luthersk Teologi" einigte und Vorbereitungen fiir das erste
Zusammentreten des Forums in Helsinki machte. Dank der Miihe unserer
finnischen Kollegen sind wir jetzt so weit, und wir diirfen hoffen, dafd die
gemeinsamen Verhandlungen gerade durch ihre Sachlichkeit dem freundli-
chen Anfang entsprechen werden. Wir nehmen an einem Versuch teil, denn
die Tagesordnung dieses Forums ist noch ziemlich offen. Es muf$ sich in den
nichsten Tagen zeigen, ob und wie die Gespriche weitergehen konnen.
Meine Bemerkungen, zu denen ich jetzt tibergehen werde, sind gerade als

Beitrag zur Festlegung einer Tagesordnung aufzufassen.



8 STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN

Es mutet vielleicht etwas seltsam an, daf$ der finnische Beitrag zur heutigen
Lutherforschung von einem dinischen Kollegen vorgestellt wird. Das sollte
doch Sache der Finnen sein. Gewif$, und es gibt ja auch schon mehrere
sowohl programmatische als zusammenfassende Aufsitze, die schén und gut
die Eigenart und die Leistungen der blithenden finnischen Lutherforschung
darstellen.! Ich bin keineswegs der Meinung, daf$ ich diese Darstellungen
irgendwie verbessern oder erginzen kann, aber ich finde es trotzdem richtig,
daf§ am Anfang unseres Gesprichs doch von einem Kollegen aus einem ande-
ren Lande etwas tiber die Anregungen zur eigenen Weiterarbeit gesagt wird,
die gerade in diesen Jahren von der finnischen Lutherforschung ausgehen.
Die umfangreiche, aber zugleich konzentrierte und tiefschiirfende Erfor-
schung der Theologie Martin Luthers im Rahmen des von Tuomo Manner-
maa geleiteten Forschungsprojektes ist ein Respekt gebietendes Unterneh-
men, das einem fast wie ein Traum vorkommt und in unbewachten
Augenblicken auch zur Siinde der Eifersucht verleiten kann. Wie ist so etwas
tiberhaupt noch méglich in unseren fir die Forschung in vielen Hinsichten
so kargen Zeiten? Und dazu gibt es noch wichtige finnische Lutherstudien,
die nicht direkt zu diesem Forschungsprojekt gehren.” Das alles 13t natiir-

lich in den Nachbarlindern aufmerken.

' Siche vor allem Tuomo MAaNNERMAA, Theosis als Thema der finnischen Lutherforschung, In
Luther und Theosis, Vergottlichung als Thema der abendlindischen Theologie, hrsg. von Simo
Peura und Antti Raunio, Helsinki und Erlangen 1990 [= Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft
A 25 = Veroffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg Bd. 15], 11-26. Vgl. Tuomo MANNER-
MAA, Der im Glauben gegenwirtige Christus, Rechtfertigung und Vergottung, Zum ckumenischen
Dialog, Hannover 1989 [= Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums, Neue Folge Bd.
8], 184-185. Kurtze, wertende Besprechungen der neuen finnischen Lutherforschung haben Mar-
tin BRecHT (In: Luther 1/1991, 36-40) und Helmar Juncuans (In: Lutherjahrbuch 1991, 125-129)

geschrieben.

2 1Ich nenne nur zwei Beispiele: Eero HuovINEN, Kuolemattomuudesta osallinen, Martti Lutherin
kuoleman teologian ekumeeninen perusongelma (= Der Unsterblichkeit teilhaftig, Das 6kumeni-
sche Grundproblem des Todes bei Luther), Helsinki 1982 [= Veréffentlichungen der Finnischen
Theologischen Literaturgesellschaft 130]; Juhani ForsserG, Das Abrahambild in der Theologie
Luthers, Pater fidei sanctissimus, Stuttgart 1984 [= Veréffentlichungen des Instituts fiir Europdische
Geschichte Mainz, Abteilung fiir abendlidndische Religionsgeschichte, Bd. 117].
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Nicht zuletzt das Aufblithen der Lutherforschung in Finnland, diese neue
Welle des theologisch-wissenschaftlichen Lutherinteresses in einem nordi-
schen Land, hat die Idee eines "Nordiskt Forum for Studiet av Luther och
Luthersk Teologi" nahegelegt. Die Breite und die Intensitit, das hohe Niveau
und die theologische Reflexionskraft der heutigen finnischen Lutherfor-
schung machen sie zu einer wohltuenden Herausforderung fiir das Studium
Luthers und der lutherischen Theologie, ja fir die Theologie im ganzen,
sofern sie sich iiberhaupt auf das Erbe Luthers irgendwie verpflichtet weifs.
Es hat deshalb einen guten Sinn, daf§ wir unsam Anfang dieser Tagung
gemeinsam auf diesen wichtigen Anstof§ zur Weiterarbeit besinnen. Meine
Aufgabe im Folgenden wire dann, diese Besinnung in die Wege zu leiten.
Dabei wird einiges schon vielen von meinen Zuhorern, vieles auch schon
einigen bekannt sein.

Auf die stolzen Traditionen des Lutherstudiums in Finnland brauche ich
nicht einzugehen. Auch vor dem neuen Aufschwung hat es sehr beachtliche
und wichtige finnische Beitrige zur Lutherforschung gegeben, und zwar
nicht nur Lutherstudien im engeren Sinne des Wortes, also Untersuchungen
zur Theologie und zu einzelnen Seiten des Werkes des Reformators, sondern
auch Arbeiten zur Rezeptionsgeschichte Luthers und zur Geschichte der
Lutherdeutung. So ist es kein Wunder, daf§ wir auch unter den Beitrigen zur
"Lutherrenaissance"> gerade Arbeiten dieser beiden Typen finden.

Das ist um so weniger merkwiirdig, als eine neue Schule der Lutherfor-
schung — und von einer solchen ist in der Tat die rede — ja immer von frithe-
ren Interpretationen und Interpreten abriicken mufi, indem sie sich aufSer
ihren neuen Deutungen von Luthers Schrifttum auch solchen Untersuchun-
gen widmet, die eigens den fritheren Interpretationen und deren zeitbeding-
ten, theologischen und auch philosophischen Voraussetzungen nachgehen.
Ich sollte vielleicht ausdriicklich sagen, daf§ mit dem Wort "Schule” hier

3 Von einem "Anbruch einer neuen Renaissance der finnischen Lutherforschung” redet Eeva
MARTIKAINEN in ihrem Geleitwort zu den Referaten in: 7Thesaurus Lutheri, Auf der Suche nach neuen
Paradigmen der Luther-Forschung, hrsg. von Tuomo Mannermaa, Anja Ghiselli und Simo Peura,
Helsinki 1987 [= Veréffentlichungen der Finnischen Theologischen Literaturgesellschaft 153 =
Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft A 24], 9.
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nicht im geringsten beabsichtigt wird, der Eigenstindigkeit der dieser Schule
Angehorigen Abstriche zu machen. Das Wort "Schule” sollte man iiberhaupt
nur mit grofiter Vorsicht verwenden, aber es 1if3t sich aus mehreren Griinden
in diesem Zusammenhang kaum vermeiden. Erstens reden wir ja von einem
reformationsgeschichtlichen Forschungsprojekt, das einen Leiter hat, um
dessen Hauptthema auch die Untersuchungen der am Projekt Beteiligten alle
zu kreisen scheinen. Zweitens kann man einen weitgehenden Konsensus der
Teilnehmer am Projekt hinsichtlich der wesentlichen Forschungsergebnisse
beobachten, so daf§ man fast, doch nicht ganz ohne Vorbehalte, von einem
Programm reden kann. Drittens spiirt man auch so etwas wie einen "Schul-
geist”, der sich u.a. durch ein unverkennbares, aber nicht ungutes Selbstbe-
wufltsein bemerkbar macht. Eine Schule dieser Art ist heutzutage etwas
Seltenes in der Lutherforschung, nicht nur in den nordischen Landern, son-
dern auch als internationales Phinomen. Vielleicht gibt es eine Ebeling-
Schule? Es gibt ja auf jeden Fall Gerbard Ebeling, der fast an sich eine Schule
ausmacht. Schulen miissen sich streiten. Also konnen wir eine Auseinander-
setzung dieser beiden Schulen erwarten. Dafiir gibt es schon gewisse Anzei-

chen, ja vielleicht hat das erste Treffen schon stattgefunden.

I1

Das tibergeordnete Thema der neuen finnischen Lutherforschung ist das
Gegenwart- Christi-Motiv in Luthers Theologie und Schrifttum. Das von
Tuomo Mannermaa geleitete Forschungsprojekt ist von ziemlichem Ausmaf3,
und ich kann nicht behaupten, einen vollen Uberblick zu haben. Ich beherr-
sche leider nicht die finnische Sprache und bin somit davon ganz abhingig,
daf§ die finnischen Kollegen sich freundlicherweise einer Fremdsprache
bedienen. Der Zugang zu dem Forschungsprojekt wurde mir durch drei gro-
ere Arbeiten und zvveiAufsatzsammlungen4 eroffnet, auf die ich hier einge-

hen mochte.
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a. An erster Stelle sei das 1989 erschienene Buch von Mannermaa
erwihnt. Das Buch setzt sich aus vier Abhandlungen zusammen und hat den
fur das gesamte Forschungsprojekt wegweisenden Titel: "Der im Glauben
gegenwdrtige Christus". Der Untertitel des Werkes ist doppelt: "Rechtferti-
gung und Vergottung. Zum 6kumenischen Dialog".5 Das ist nun so zu ver-
stehen: Rechtfertigung (wo wir beim innersten Kern der Theologie Luthers
und der Lehre der lutherischen Kirchen sind) und Vergottung bzw. Vergétt-
lichung (zentraler Gedanke der patristischen Theologie und der Ostkirche)®
haben ihren gemeinsamen Bezugs- oder Schnittpunkt in dem Gedanken von
dem im Glauben gegenwirtigen Christus. GewissermafSen vertritt also das
lutherische Motiv, i ipsa fide Christus adest, die Intention der patristischen,
orthodoxen Vergottlichungslehre, ja mehr noch: Die Rechtfertigungslehre
muf$ selbst eine Art Vergdttlichungslehre sein.” Eben die Auslegung der
Rechtfertigungslehre Luthers als Vergottlichungslehre ist das Hauptthema
des Buches. Auch dem Gesprich mit der katholischen Theologie und Kirche
werden neue Moglichkeiten erdffnet, indem Luther als Theologe der Liebe
dargestellt wird. Der letzte Teil des Untertitels signalisiert prizise diese
Absicht des Verfassers. Eine Reihe von tiefgreifenden Lutherinterpretationen
zeichnet die Arbeit aus. Der Haupttext Mannermaas in der grundlegenden
Abhandlung, "In ipsa fide Christus adest”, ist der grofle Galaterbrietkom-
mentar Luthers (1531/35).

b. Auch das Buch von Simo Peura, das 1990 erschien, ist im spezifischen
Sinne eine Untersuchung zur Theologie Martin Luthers. Der Titel ist ein
Zitat aus der berithmten Predigt, die Luther anlifflich der Leipzigerdis-
putation am Aposteltag 1519 gehalten hat. "Mehr als ein Mensch?" heifit das
Buch, und damit ist schon das Thema angegeben, das dann im Untertitel

naher prizisiert wird: "Die Vergdttlichung als Thema der Theologie

4 Unberiicksichtigt bleibt im Folgenden der Aufsatzband Luther in Finnland, Der Einfluff der
Theologie Martin Luthers in Finnland und finnische Beitrige zur Lutherforschung, hrsg. von
Miikka Ruokanen, Helsinki 1984 [= Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft A 22].

> Siche oben Anm. 1.
6 Vgl. theosis, theopoiesis (griechisch) und deificatio (lateinisch).
7 Siehe MaNNERMAA 1989, 185.
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Martin Luthers von 1513 bis 1519".8 Peura will in seiner Studie die Vergott-
lichungsauffassung Luthers systematisch analysieren. Sein Quellenmaterial
ist dabei das gesamte Schrifttum des Reformators aus den genannten Jahren,
und die Quellen werden so analysiert, wie sie zeitlich zusammengehoren. Wie
bei Mannermaa bildet die Gnadenlehre oder der Artikel der Rechtfertigung
den theologischen Kontext der Forschungsaufgabe.”

Die Untersuchung verlduft in drei Schritten. Zunichst wird der Zeitraum
1513-1516 behandelt, vornehmlich anhand der ersten Psalmenvorlesung
und der Weihnachtspredigt 1514. Das geschieht unter der Uberschrift "Ver-
gottlichung als geistliche Geburt Christi in uns". Das Ergebnis ist folgendes:
Die Vergottlichung griindet sich darauf, daf§ Gott — ontologisch gesehen —
identisch mit seinemiufSeren Wort ist. Das duflere Wort bzw. der inkarnierte
Sohn ist das Wesen Gottes und das géttliche Sein, weshalb das duflere Wort
das Wesen Gottes vermitteln kann. Die Vergottlichung besteht demnach
darin, daf§ Gott sich mit dem Glaubenden vereinigt. Diese unio cum Christo
verwirklicht sich, indem der erkennende Mensch (der Intellekt) eins mit dem
Wort Gottes wird und das Wort ersehnt. Die Vergottlichung bedeutet, daf
der Mensch die wesenbaften Eigenschaften Gottes bekommt, also dafd er z.B.
an der Gerechtigkeit Gottes teilhaftig wird. 19

Dieses Ergebnis wird vorausgesetzt und bestitigt sich beim zweiten Schritt
der Untersuchung. Die Uberschrift lautet hier: "Vergdttlichung im Kontext
von Rechtfertigung und Gottesliebe in der Zeit der Romerbriefvorlesung
1515/16". In diesem Kapitel wird anhand der Vorlesung Luthers die Vergott-
lichung des Menschen, die deificatio hominis, im Kontext der Rechtfertigung
behandelt. Vergottlichung geschieht als Rechtfertigung und Transformation
des Menschen, wenn Gottes wesenhafte Eigenschaften auch die des Men-
schen werden, nimlich durch die Einwohnung Christi im Glauben und die

Partizipation an ihm. Dadurch wird der Mensch gleichférmig mit Christus

8 Simo PEURA, Mehr als ein Mensch? Die Vergottlichung als Thema der Theologie Martin Luthers
von 1513 bis 1519, Helsinki 1990 [= Reports from the Department of Systematic Theology X, Uni-
versity of Helsinki].

? Vgl. Pura 1990, 13 und 293.
10 vgl. Prura 1990, 105.
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oder, was auf dasselbe hinauslduft, gottférmig. Das bedeutet wiederum, daf3
der Mensch mit der caritas Dei liebt. Der Mensch liebt so, wie Gott liebt,
wenn er das Gute und das Wohl der Mitmenschen sucht. Und jetzt zitiere ich
direkt: "Diese Gottformigkeit bedeutet fur Luther ein grundsitzlich neues
Sein des Menschen. Es ist ein Sein in Gott, wenn auch ein Sein in der Ver-
borgenheit unter der bleibenden Siinde. Der Mensch ist somit erst anfianglich
gerecht oder vergottlicht und bedarf immer noch, dafy Gott ihn fiir gerecht
erklirt. Wiahrend der Dauer dieses Lebens verindert Gott den neuen Men-
schen immer wieder so, daf$ er zum besseren Sein fortschreitet. Diese Trans-
formation bedeutet ihm einerseits Kreuz und Anfechtung bis hin zur
resignatio ad infernum, aber andererseits auch Wachsen des Glaubens, der
Liebe und der ihm geschenkten Gaben in der Vereinigung mit Gott. Dieser
Prozefd unter dem Schutz Christi hort erst auf im Tod, in dem das vollkom-
mene Sein des neuen Menschen und seine gottliche Form offenbar wird."!!

Die Gottformigkeit als wahre Liebe verstanden ist auch in dem letzten
Zeitraum der Untersuchung Peuras der Kontext, in dem das Thema Vergott-
lichung hervortritt, nur wird sie deutlicher als in der Rdmerbriefvorlesung
durch die theologia crucis geprigt.'? In diesem dritten Teil werden unter der
Uberschrift "Vergottlichung, Liebe und theologia crucis 1517-1519" u.a.
selbstverstindlich die Heidelberger Disputation, aber auch die Hebrierbrief-
vorlesung und die Operationes in Psalmos ausfihrlicher interpretiert. Hier
findet sich dann auch die Auslegung der Predigt, der der Titel des Buches ent-
nommen ist. Die Vergottlichung wird in dieser Zeitspanne weiterhin so ver-
standen, daff dem Menschen die wesenhaften Eigenschaften Gottes
geschenkt werden. Erméglicht wird die Vergéttlichung durch das Zunichte-
werden des Menschen und durch die Zerstérung seiner eigensiichtigen
Selbstliebe. In diesem Nichts glaubt der Mensch Gott allein und durch diesen
Glauben ist er gerade in Gott und mit Gott vereint. Das geschieht in und
durch Christus, der durch den Glauben im Christen wohnt; dieser partizi-

piert dann seinerseits an Christus und an dessen gottlichen Eigenschaften.

11 prura 1990, 175.
12 Prura 1990, 175.
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Diese Teilhabe an der gottlichen Natur impliziert eine Verinderung und eine
Erneuerung des Menschen, wobei der erneuerte Mensch dem Willen Gottes
entspricht und seinen Nichsten mit einem spontanen, freudigen und dienst-
fertigen Willen liebt. Der erneuerte Mensch, der also nur das Wohl der Ande-
ren sucht, ist sich dabei seiner eigenen Siindhaftigkeit bewuf3t und bittet um
die Gnade Gottes bis zu seinem Tod. Indem der Mensch das Elend seines
Nichsten trigt, ist seine Liebe amor crucis. 3

Fazit und Hauptergebnis von Peuras Buch ist in diesem Satz der Zusam-
menfassung festgehalten: "Trotz mancher Unterschiede in Einzelheiten zeigte
sich, daf§ die innere Struktur der Vergéttlichung von den Dictata super psal-
terium bis zu den Operationes in Psalmos im wesentlichen gleich geblieben
ist."14

c. Die dritte grofle Arbeit, auf die ich hier kurz hinweisen mochte, wurde
1989 von Risto Saarinen veroffentlicht unter dem Titel: " Gottes Wirken auf
uns. Die transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs in der
Lutherforschung".15 Die Untersuchung geh6rt zum zweiten der beiden oben
erwihnten Typen. Saarinen geht den Lutherdeutungen von Albrecht Ritschl,
Wilhelm Herrmann, Karl Holl, Erich Vogelsang, Reinhold Seeberg, Erich See-
berg, Karl Barth und Ernst Wolf nach, um deren grundlegende Denkformen
systematisch zu analysieren. Dabei interessiert ihn vor allem, wie diese Ver-
fasser das lutherische Gegenwart-Christi-Motiv interpretiert haben. Die
Anregung verdankt auch dieser Verfasser Tuomo Mannermaa, der schon vor
mehr als zehn Jahren den philosophischen Ausgangspunkt der Lutherdeu-
tung Karl Holls untersucht hat.'® Die sehr umsichtige Arbeit Saarinens ist in
dem Sinne eine Vorarbeit, dafl sie bewufSt noch nicht zur Richtigkeit der
untersuchten Lutherinterpretationen Stellung nimmt, sondern eine rein for-
schungsgeschichtliche Studie bleibt. Die Denkformen der genannten Luthe-

rinterpretationen sollen untersucht und sichtbar gemacht werden; erst dann

13 Prura 1990, 291.
14 prura 1990, 293.

15 Risto SaARINEN, Gottes Wirken auf uns, Die transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-
Motivs in der Lutherforschung, Stuttgart 1989 [= Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz, Abteilung Religionsgeschichte, Bd. 137].
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13t sich eine kritische Priifung der Richtigkeit der betroffenen Interpretatio-
nen durchfiihren.

Nach Saarinen besteht zwischen den untersuchten Lutherdeutungen ein
innerer Zusammenhang, den er mit Hilfe der beiden Grundbegriffe der
"Wirkung" und des "Transzendentalen” beleuchtet. Ein Metaphysik-kriti-
sches, "transzendentales Wirkungsdenken" macht die gemeinsame Deu-
tungslinie aus. Die philosophische Grundlage bilden dabei vor allem die
idealistische Philosophie von Hermann Lotze und die neukantianische, tran-
szendentale Methode bei Hermann Cohen. Demnach besteht also eine Kon-
tinuitdt nicht nur zwischen den Lutherdeutungen des Neuprotestantismus
(Ritschl, Herrmann) und der Lutherrenaissance (Holl-Schule), sondern auch
zwischen Neuprotestantismus und Lutherrenaissance einerseits und der dia-
lektischen Theologie (Barth, Wolf) andererseits. Der herausgestellten Deu-
tungslinie gemifd kann die metaphysische Wirklichkeit in der konkreten
Welt nurals eine Wirkung, deren Ursache uns unerreichbar bleibt, erfahren
oder erlebt werden. Angewandt auf die christliche Offenbarung bedeutet die-
ser philosophische Grundgedanke, daf§ es in der christlichen Religion letzten
Endes nicht um Metaphysik oder Seinsdenken gehen kann, sondern nur um
das uns aus dem Banne der Naturwelt befreiende Wirken Gottes auf uns. Nur
im Rahmen eines "Wirkungsdenkens" kénnen theologische Urteile adiquat
ausgedriickt werden, d. h. im Rahmen einer Auffassung, nach der die Wirk-
lichkeit des Menschen ein dynamisches Kraftfeld ist, nicht aber eine an sich
seiende, objektive Welt. Fiir die Deutung des Gegenwart- Christi-Motivs
bedeutet die Kritik des metaphysischen Substanzdenkens somit, daf$ bei der
unio mit Christus nur von Gottes und Christi "Wirkungen" auf den Men-
schen oder von einer "Tatgemeinschaft” die Rede sein kann, keinesfalls aber

von einer wesenhaften "Seinsgemeinschaft”.

16 Vgl. Tuomo MANNERMAA, Itse ihmisen hyvi tahto on lisndoleva Kristus. Karl Hollin Luther-
tulkinnan filosofinen lihtékohta (= Der gute Wille des Menschen selbst ist der gegenwirtige Chri-
stus, Der philosophische Ausgangspunkt der Lutherdeutung Karl Holls), in Zeologian nikymid
1980-luvun alkaessa, Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran 90-vuotisjuhlajulkaisu, hrsg. von
Eeva Martikainen und Kalevi Tamminen, Helsinki 1981 [= Veroffentlichungen der Finnischen

Theologischen Literaturgesellschaft 123], S. 67-74.
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In seiner Zusammenfassung, die ich hier fleiflig benutzt habe, bemerkt
Saarinen, daf§ die von der neueren lutherischen Theologie behauptete
Grundverschiedenheit zwischen dem reformatorischen und dem rémisch-
katholischen Denken — beziiglich der Christologie in dem Sinne, daf§ Luther
anstatt aristotelischer Metaphysik das dynamische Wirkungsdenken als
Grundlage benutzte — vielleicht gar nicht in der reformatorischen Theologie
Luthers ihren Halt hat, sondern eher eine Erfindung der modernen, von den
philosophischen Stromungen des spiten 19. Jahrhunderts (und besonders
von Hermann Lotze) beeinfluften Interpreten ist.1” Saarinen sagt nicht, daf§
es sich so verhilt, er stellt nur die Frage. Peuras Arbeit, die die Ergebnisse Saa-
rinens aufgreift, kann aber gerade als eine ausfiihrliche Bejahung dieser Frage
gelesen werden.'® Auch Mannermaa hat an mehreren Stellen verstehen las-
sen, daf$ er bereit ist, einen Schritt weiter als Saarinen zu gehen, eben im
Sinne einer positiven Beantwortung von dessen Frage.!® Das geschicht im
Bewufltsein der sich damit neu eréffnenden Moglichkeiten eines Dialoges
mit der katholischen Theologie.

d. An letzter Stelle dieser kleinen Orientierungshilfe sollen noch zwei Auf-
satzsammlungen kurz vorgestellt werden. Die erste erschien 1987 unter dem
Titel: " Thesaurus Lutheri. Auf der Suche nach neuen Paradigmen der Luther-
forschung"?? und enthilt die Referate cines Luther-Symposiums. Der Titel
und der Thomas Kubn-inspirierte Untertitel driicken Programm, Entschlos-
senheit und Selbstbewuftsein aus. Ich kann hier nicht auf die einzelnen Bei-
trige eingehen, mochte aber vier Punkte hervorheben. Erstens zeugt der
Band von den zwei wichtigen Impulsen in der neuen finnischen Lutherfor-
schung, einerseits aus der patristisch-orthodoxen Tradition, andererseits aus
der philosophischen Forschung (und hier sowohl aus dem Studium der Phi-
losophie des 19. Jahrhunderts als auch aus dem Studium der mittelalterlichen

bzw. spatmittelalterlichen Logik und Sprachphilosophie). Zweitens zeigt sich

7 Vgl. Saarinen 1989, 231,

18 vgl. Prura 1990, 16 Anm. 2.

19 Vg. 2.B. Luther und Theosis 1990, 12-18.
20 Siche oben Anm. 3.
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eine Bestrebung, Luther im Zusammenhang der abendlindischen Tradition
zu sehen. Hier ist nicht zuletzt die enge Zusammenarbeit mit Peter Manns
und dem Institut fiir Europiische Geschichte inMainz von ausserordentli-
cher Bedeutung gewesen.2 ! Drittens kommt die Fruchtbarkeit des Ansatzes
(reale Gegenwart Christi) darin zum Vorschein, daf§ die Theologie Luthers in
zunichst erstaunlicher Breite behandelt wird; der Band umfaf3t Beitrige tiber
Taufe bzw. Kindertaufe, Doctrinabegriff, Bibelauffassung und Liebe bzw.
Goldene Regel bei Luther. Viertens endlich ist die 6kumenische Ausrichtung
sehr deutlich.

Titel und Untertitel der zweiten, hier zu nennenden Aufsatzsammlung las-
sen Uiber den Inhalt keinen Zweifel bestehen. "Luther und Theosis. Vergortli-
chung als Thema der abendlindischen Theologie" ist vor einem Jahr
erschienen und sammelt die Referate einer 1989 stattgefundenen Fachtagung
der Luther-Akademie Ratzeburg in Helsinki.?? Der Band enthilt Beitrige
zur theosis-Lehre und Ontologie in der abendlindischen und orthodoxen
Theologie und bei Luther. Simo Peura hat den umfangreichsten Artikel
geschrieben, "Die Teilhabe an Christus bei Luther", in dem er sich vornehm-

lich auf die Genesisauslegung des alten Luthers konzentriert.*>

[11

Dieser knappen Prisentation sollen nun einige generelle Bemerkungen zu
wesentlichen Ergebnissen und zur Methode dieser neuen Lutherforschung
folgen. Dabei wird schon Gesagtes oder wenigstens Angedeutetes wieder auf-

gegriffen.

21 Peter Manns hat den konkurrenzlos grofiten, fast hundert Seiten umfassenden Aufsatz des
Bandes verfaflt, "Zum Gesprich zwischen Martin Luther und der katholischen Theologie", Thesau-
rus Lutheri 1987, 63-154.

22 Siehe oben Anm. 1.
23 Luther und theosis 1990, 121-161.
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Zunichst kénnte man die Frage stellen: was gehort zu einer Renaissance
der Lutherforsc:hung?24 Die finnische Antwort lautet, wie wir vorher horten:
neue Paradigmen, oder vielleicht noch besser: ein neues Modell, ein neues
Paradigma. Anders formuliert: es geh6rt dazu ein neuer Schliissel, der die Tur
zur Schatzkammer Luthers 6ffnen kann. Oder besser noch: zu einer Luther-
renaissance gehort ein Hauptschliissel, der es moglich macht, von allen Seiten
und durch alle Tiiren hindurch Zugang zum Innersten der lutherschen Theo-
logie zu finden. Das neue Paradigma muf etwas Einfaches sein, das aufs
Ganze geht, und es mufs auf alle Fille zu einem priziseren Verstindnis von
dem unbezweifelbaren Kernstiick der lutherisch-reformatorischen Theologie
(Rechtfertigung aus Glauben) fithren.

Das neue Paradigma oder der Hauptschliissel ist der Gedanke von der
realen Gegenwart Christi, dem die reale Vergottlichung des Menschen ent-
spricht. Eben der Gedanke der Vergottlichung, der sich ja auf Gen 1, 26f., Ps
82 und 2. Petr 1, 4 griindet, bringt die reale, "ontisch-reale” oder auch
"hochst reale?? Gegenwart Christi zum Ausdruck. Durch den Glauben hat
der Christ in der #nio mit dem real gegenwirtigen Christus reale Teilhabe,
participatio, an den wesenhaften Eigenschaften Gottes, d. h. an Gott selbst.
Das bedeutet die hochst reale deificatio des Menschen, die auf der durch die
Inkarnation des Wortes bzw. des Sohnes Gottes ermdoglichten communicatio
idiomatum zwischen Christus und dem Menschen beruht. Diese communica-
tio, der frohliche Wechsel, macht den Menschengleichformig mit Christus,
ja gottformig und bedeutet somit eine seinshafte Verwandlung des Men-
schen. Christus oder Gott ist sowohl Subjekt als Objekt des Glaubens und
Gott selbst ist Subjekt im liebevollen Handeln des Menschen, das auf das
Wohl des Nichsten sieht und wie die Liebe Gottes in schopferischer Weise
nach unten gerichtet ist. Es gilt also, wie Peura sagt,26 daf$ gerade die Frage
der wahren Liebe der theologische Horizont der deificatio hominis ist. In

Luthers Theologie der Liebe gipfelt gewissermaflen seine wahrende Uber-

24 Vgl. oben Anm. 3.
25 Vgl. z.B. MannNErRMAA 1989, 92-93 und Peura 1990, 53 und 299.
26 Prura 1990, 178.
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nahme der patristischen Christologie und Inkarnationslehre. Im Leben des
Christen bekommt die Liebe die Gestalt eines amor crucis, so wie sich {iber-
haupt das Leben der Christen nur von einer theologia crucis her verstehen
la8t. Die Rechtfertigung als Vergottlichung, also als Teilhabe an den wesen-
haften Eigenschaften Gottes, ist real, aber verborgen in diesem Leben.

Ich darf zusammenfassend Antti Raunios Beitrag zum Aufsatzband
"Thesaurus Lutheri" zitieren: "Wie nachdriicklich von der heutigen finni-
schen Forschung betont wird, kann die Theologie Luthers von drei verschie-
denen, aber zusammengeh6renden Aspekten her ausgelegt werden:

1) Von der Rechtfertigung her, als Christus-Kommunion verstanden,

2) am Leitfaden von Luthers Ausfiihrungen zur Theologie von Glaube und

Liebe und,

3) von der Theologie des Kreuzes aus".%’

Diese Auffassung des inneren Zusammenhanges der Theologie Luthers
wird erschwert durch bestimmte, historisch bedingte, zum Teil auch sehr
zihe Mif3verstindnisse oder Fehldeutungen der lutherschen Theologie. Eine
Richtigstellung dieser Fehldeutungen ist deshalb erforderlich. So ist gegen die
durch die melanchthonianische Theologie eingebiirgerte, falsche Unterschei-
dung von Rechtfertigung (im Sinne eines forensischen Aktes) bzw. Glaubens-
gerechtigkeit und inbabitatio Dei bzw. Heiligung, und damit auch gegen die
Trennung von favor und donum sowie gegen die diese Trennungen allererst
begriindende Trennung von Christi Person und Werk daran festzuhalten,
daf$ wir hier iiberall bei Luther eine Einheit finden. Auch gegen die Verwei-
sung aller Substanzmetaphysik aus dem Denken Luthers, wie sie in der
Lutherdeutung seit Ritschl iiblich gewesen ist, mufd Protest erhoben werden.
Dieser Sicht gegentiber ist klarzumachen, daff Luthers Nein zu dem akziden-
tiellen Gnadenverstindnis der Scholastik keineswegs bedeutet, dafl er jede
Substanzmetaphysik verwirft. Die unio des Christen mit Christus ist eine
Vereinigung der menschlichen Substanz mit der gottlichen, also eine reale,
seinshafte Vereinigung, aber ohne Verwandlung oder Vermischung der bei-

den Substanzen. Deshalb ist auch der Verdacht eines Pantheismus unbegriin-

27 Thesaurus Lutheri 1987, 311.
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det. Es diirfte ohne weiteres klar sein, daf$ sich durch dieses Verstindnis eines
grundlegenden Sachverhaltes bei Luther die Moglichkeit einer neuen Einord-
nung Luthers in die abendlindische theologische Tradition eroffnet.

Noch vieles wire zur inhaltlich-systematischen Beschreibung des neuen
Paradigmas der finnischen Lutherdeutung zu sagen, aber ich will es dabei
bewenden lassen und gehe zu mehr formalen Betrachtungen iiber. Es ist kein
Geheimnis, daf§ die Quellenbasis des Vergottlichungsgedankens bei Luther
ziemlich schmal ist. Nimmt man aber Formulierungen des Partizipationsge-
dankens hinzu, erweitert sich die Basis erheblich.?® So viel steht jedenfalls
fest: es gibt insgesamt eine nicht unbedeutende Anzahl von Stellen, an denen
Luther direkt von einer Vergéttlichung und von der Partizipation des Men-
schen an Christus und an den gottlichen Eigenschaften redet. Das laf3t sich
einfach nicht wegerkliren. Die Frage kann nur die sein, wie diese Stellen zu
interpretieren sind.

Fiir die neue finnische Lutherforschung ist nun die Terminologie an sich
gar nicht so entscheidend. Vielmehr geht es hier um "eine strukturierende
Idee von Luthers Theologie",29 und eine solche sollte natiirlich iiberall
erkennbar sein; man muf sie immer wieder entdecken konnen. Und man
entdeckt sie in der Tat. Aber ist sie nun auch wirklich da?

Die hier erwidhnten Arbeiten gehen von der Annahme eines bestimmten,
systematisch- theologischen Geftiges bei Luther aus und suchen durch Her-
anzichung von Belegstellen und durch Einzelanalysen das Vorausgesetzte zu
beweisen. Das Bedenkliche an einem solchen Verfahren leuchtet unmittelbar
ein, kann aber an sich kaum diese Arbeitsweise disqualifizieren. Die Haupt-
gefahr sehe ich vielmehr darin, dafy die Analyse zu frith authért, weil man
eben nur den Blick auf das schon Vorausgesetzte richtet. Natiirlich konnte
diese systematische Methode dann auch zur reinen Karikatur entarten. Das
blofle Einsammeln von verstreuten Belegstellen taugt nun einmal nichts.
Deshalb nicht, weil sich Luther in bestimmten Zusammenhingen und

bestimmten historischen Situationen zusammenhingend geduflert hat. Ich

28 Vgl. PEura in Luther und Theosis 1990, 122.
29 Vgl. MannERMAA 1989, 26.
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bin von der Geschlossenheit und von dem Scharfsinn vieler der vorliegenden,
zum Teil sehr ausfiihrlichen Analysen sehr beeindrucke. Sie sind fast zu tiber-
zeugend. Ich bezweifle an und fiir sich auch nicht, daf§ sich eine bestimmte
"strukturierende Idee" in dem Schrifttum Luthers, sagen wir mal von 1513
bis 1519, nachweisen l4f3t, wenn man sie finden will. Aber was ist eigentlich
"eine strukturierende Idee"? Ist sie dasselbe wie das Anliegen Luthers, oder

wie verhalten sich Idee und Anliegen zueinander?

IV

Damit komme ich zum letzten Teil meines Beitrages, in dem ich in aller
Kiirze versuchen will, auf einige Fragen als mogliche Themen des gemeinsa-
men Gesprichs hinzuweisen. Ich kann die soeben genannte Frage nach dem
Verhiltnis von Idee und Anliegen ein wenig am Beispiel der schon erwihnten
Leipziger Predigt Luthers erliutern. Mt 16, 13-19, sagt Luther, "begreifft alle
materien der gantzen disputation, dan es von tzweyerley materien furnemlich
redt: Zum ersten von der gnaden gottis und unserm freyen willen, Zum
andernn von der gewalt sanct Peters und der schlussell”.?® Demgemif hat
das Evangelium also zwei Teile, und Luther legt sie beide aus. Simo Peura
bezieht sich in seinem Buch auf den ersten Teil. Hier sagt Luther, dafl die
Gnade Gottes den Menschen gottférmig macht und ihn "vergottet”, und in
der Fortsetzung heiflt es dann, daf§ der Mensch mufl "meher dann mensch
werden, soll er frum werden".3! Kommt es fiir Luther hier auf eine struktu-
rierende Idee seiner Theologie an? Ist ihm die Vergottlichung des Menschen
in dem Sinne wichtig? Oder ist sein Anliegen nicht eher der verzweifelte
Mensch und die Vollmacht des Absolutionswortes, auf die er im zweiten Teil
zu sprechen kommt? Welchen Stellenwert haben demgegeniiber die Sitze

von der Gottférmigkeit des begnadeten Menschen? Solche Fragen sollten

30 WA 2, 246, 23-26.
31 WA 2, 248, 1-4.



22 STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN

doch wohl bei einer Interpretation der Predigt reflektiert werden. Im weite-
sten Sinne geht es hier um die Frage nach historischem und systematischem
Verstindnis — eine Frage, die von diesem Forum aufgenommen werden
konnte.

Damit verbunden ist eine weitere, grofle und tiefgreifende Frage, nimlich
die nach dem Verhiltnis zwischen Ontologie und Hermeneutik. Es ist die
Behauptung sowohl Mannermaas als auch Peuras, dafl das Verhiltnis Gottes
und des glaubenden Menschen eine solche seinshafte Gemeinschaft aus-
macht, die keineswegs mit den Begriffen der Wirkungstheologie oder mit
den Begriffen einer statischen Substanz-Ontologie beschrieben werden kann.
Die Ontologie Luthers, die als eine "bestimmte Ontologie" gelten soll, wird

2 .
verstanden, aber was ist

als Ausdruck einer "real-ontischen” Denkform?
eigentlich damit gesagt? Um es etwas provozierend zu formulieren: inwiefern
sagen die Begriffe "Seinsgemeinschaft” und "reale ontologische Vereinigung"
(zwischen Gott und dem Menschen)?? bei der Interpretation von Luthers
Weichnachtspredigt 1514 mehr aus als diese deutenden Worte Ebelings: "In
diesem spekulativen Gedankengang sucht Luther zu erfassen, daf§ die Einung
mit dem Wort nicht den Charakter der Formierung eines fiir sich schon Sei-
enden hat, sondern das Sein erst konstituiert".> 4

Ein weiteres mogliches Thema des Gesprichs im Kontext der neueren fin-
nischen Lutherforschung wire die Frage von Gesetz und Evangelium, die
doch in auf den ersten Blick erstaunlicher Weise zuriickzutreten scheint. Ich
konnte ganz schlicht fragen: was ist eigentlich das Gesetz? Hingt das Zuriic-
ktreten (das kann ja gerade in Finnland gar nicht stimmen!) vielleicht mit
einem irgendwie doch zu eng gefalSten Begriff von Ontologie zusammen?
Hier wire vielleicht wieder der Vergleich mit Ebeling lohnend? In diesem
Zusammenhang hitte ich noch eine Frage: Was ist aus dem Zorne Gottes

geworden?

32 Vgl. Peura 1990, 299.
33 Siehe z. B. Peura 1990, 100, Anm. 46.

34 Gerhard EBELING, Lutherstudien Bd. 11: Disputatio de homine, dritter Teil: Die theologische
Definition des Menschen, Kommentar zu These 20-40, Tiibingen 1989, 477. Vgl. Peura, 1990,
104, Anm. 60.
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An letzter Stelle sei hier ein Thema genannt, das sich beim Lesen der
Biicher von Mannermaa und Peura fast von selber aufdringt. Ich kann es ein-
fach formulieren, gerade im Anschluff an die Predigt Luthers in Leipzig und
deren Interpretation bei Peura: Was heifdt eigentlich bei Luther Anfang?
Anfang impliziert Fortsetzung und Wachstum. Davon redet Luther auch,
aber wie ist es zu verstehen? Den Fragen nach dem Verhiltnis von Gesetz und
Evangelium und nach dem Zusammenhang zwischen Rechtfertigung und
Heiligung (denn darum geht es ja) konnte man vielleicht einmal gemeinsam
anhand einschligiger Texte nachgehen.

Ich komme zum Abschluf und stelle fest, daf$ das Ambitionsniveau und
die Qualitit der neuen finnischen Lutherforschung eine Herausforderung
darstellen, die man nur zum eigenen Schaden tibersehen kann. Ich habe ver-
sucht anzudeuten, in welcher Weise diese Herausforderung der gemeinsamen
Arbeit dieses Forums zugute kommen kénnte. Es liegt vor uns eine Reihe auf-
schluflreicher Interpretationen, die gepriift und diskutiert werden miissen,
und es gibt offene, belangreiche Fragen, die immer noch ihrer Beantwortung
harren. Das alles ist natiirlich nicht nur Sache dieses Forums, und vieles deu-
tet schon darauf hin, daf§ der finnische Beitrag zur Lutherforschung in den
nichsten Jahren auch in einem internationalen Kontext grof§e Beachtung fin-

den wird.



MOTIVFORSCHUNG UND
LUTHERFORSCHUNG

RUNE SODERLUND

Will man eine Ubersicht iiber die Lutherforschung in Schweden in diesem
Jahrhundert geben, ist es natiirlich, genau im Jahr 1900 zu beginnen. Am
Ende dieses Jahres erschien nimlich Einar Billings Abhandlung "Luthers lira
om staten (Luthers Lehre vom Staat)", eine ausserordentlich wertvolle und
genaue Darstellung der Zweiregimentenlehre bei Luther.! Leider liegt diese
Arbeit nur auf Schwedisch vor, wihrend dagegen eine spitere Abhandlung
tiber dasselbe Thema ins Deutsch tibersetzt worden ist, nimlich Gustaf 1orn-
valls "Andligt och virldsligt regemente (Geistliches und weltliches Regi-
ment)", 1940. Ausser der genannten Arbeit hat Billing auch ein kleines Buch
tiber Luthers Lehre vom Beruf geschrieben. Das Buch heisst "Var kallelse
(Unser Beruf)" und erschien im Jahr 1909. Will man auf eine sehr grobe
Weise den Unterschied zwischen Billings kurze Darstellung und Gustaf Win-
grens im Jahr 1942 erschiener beriimter Doktorarbeit "Luthers lira om kal-
lelsen (Luthers Lehre vom Beruf)", die auch auf Deutsch vorliegt, skizzieren,
kann man es vielleicht so formulieren, dass Wingren die Berufslehre im

ersten, Billing dagegen im zweiten und dritten

I In einer zweiten Auflage ist diese Arbeit im Jahre 1971 erschienen. Diese Auflage ist von G.
Wrede auf dem Grund zuriickgelassener Notizen Billings erweitert worden.



MOTIVFORSCHUNG UND LUTHERFORSCHUNG 25

Glaubensartikel verankert hat. Billing schreibt z. B.: "Nur die Vergebung der
Siinden kann uns einen Beruf geben."2

Zusammen damit, dass Billing die Berufslehre Luthers in engem Zusam-
menhang mit der Rechtfertigungslehre gestellt hat, macht er auch einige fuir
die Zukunft sehr bedeutungsvolle Aussagen iiber die Methode der Lutherfor-
schung. Er meint namlich, dass man nie die besonderen Punkte in Luthers
Theologie so betrachten darf, als verhilten sie sich zu einander wie die Perlen
auf einem Halsband. Im Gegenteil muss man die organische Einheit in der
Theologie Luthers beachten, die darin besteht, dass alles eigentlich nur ver-
schiedene Ausdriicke der Rechfertigungslehre ist. Billing schreibt: "Jeder, der
nur ein wenig Luther kennt, weiss, dass seine Gedanken nicht neben einan-
der wie die Perlen in einem Perlenband sind... sondern dass sie alle ausstrah-
len wie die Strahlen der Sonne von einem glithenden Kern: das Evangelium
von der Vergebung der Stinden... glaube nie, dass du mit einem Gedanke bei
Luther zurechtgekommen bist, bevor es dir gelungen ist, ihn zu einem einfa-
chen Korrolarium zu dem Gedanke der Stindenvergebung zu reduzieren...
die Kirche ist Vergebung der Stinden, die Sakramente sind Vergebung der
Stinden, die Freiheit ist Vergebung der Stinden, der Beruf ist Vergebung der
Siinden."?

Es geht eine klare Linie von den letztgenannten Aussagen Billings zu der
lundensischen Motivforschung, die in hohem Grade die Lutherforschung in
Schweden in diesem Jahrhundert geprigt hat.* Uberhaupt gibt es vermutlich
keinen einzelnen Theologe, der einen so grossen Einfluss auf die schwedische
Theologie und Kirche in diesem Jahrhundert geiibt hat wie Einar Billing.

Die lundensische Motivforschung, deren berithmteste Reprisentanten
Anders Nygren, Gustaf Aulén und Ragnar Bring sind, stellt eine Alternative zu
der sogenannten loci-Methode der ilteren Dogmatik vor. Mit der loci-

Methode kann man nach den Lundenser Theologen die organische Einheit

2 BuLNG, Vir kallelse, 5. Aufl., 1956, S. 49.
3 Buung, 1956, S. 6-7.

4 Vgl. Tom G. A. HARDT, Om altarets sakrament. En bok om den lutherska nattvardsliran, 1973,
S. 12 und C. A. AureLius, Luther som bibelutliggare f6r hela kyrkan. Nagra reflektioner 6ver den
svenska lutherbilden under innevarande sekel " i Svensk Teologisk Kvartalskrift 1983, S. 97 ff.
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der christlichen Glaubenslehre nicht wahrnehmen.> Was diese Theologen
beftirworten ist dagegen, dass man in jeder religiosen Lebenanschauung nach
dem sogenannten Grundmotiv fragt. Das Grundmotiv eines religiésen
Systems ist dessen grundlegende Antwort auf die Frage, wie die Gemein-
schaft mit Gott zu Stande kommt. In den verschiedenen Religionen und
Lebensanschauungen der Welt kommen, den Lundensern zufolge, vor allem
drei solche Grundmotive vor: eros, nomos und agape. Das eros-Motiv bedeu-
tet, dass die Gottesgemeinschaft durch Liebe zu Gott zustande kommt, das
nomos-Motiv, dass die Erfiilllung des Gesetzes eine notwendige Vorausset-
zung fur die Gottesgemeinschaft ist, das agape-Motiv, dass die Gemeinschaft
durch Gottes eigene unmotivierte und selbstausgebende Liebe errichtet wird.
Das agape-Motiv ist das Grundmotiv des Christentums, was bedeutet, dass
alles in der christlichen Dogmatik als ein Ausfluss dieses Motivs zu verstehen
sel.

Der einzige der lundenser Theologen, der eine eigentliche Dogmatik von
dem agape-Motiv aus geschrieben hat, ist Gustaf Aulén. Seine berithmte
Dogmatik "Den allminneliga kristna tron (Der catholische christliche
Glaube)" erschien in sechs Auflagen. Als Aulén in hohem Alter eine kurzge-
fasste neue dogmatische Arbeit, "Kristen gudstro i forindringens virld
(Christlicher Glaube in der Welt der Verinderung)", 1967, schrieb, war das
agape-Motiv noch sein Leitstern. Er sagt am Anfang dieser Arbeit ausdriick-
lich, dass alles, was der christliche Glaube beinhaltet, nur Variationen des
grossen agape- I hemas ist und dass alles, was nicht mit diesem Thema tiber-
einstimmt, verworfen werden muss.® Das Letzgenannte gilt nach Aulén auch
fur das in der Bibel, was nicht mit dem agape-Motiv tibereinstimmt. Die
Bibel ist nimlich, Aulén zufolge, von einem Vielfalt geprigt, auch in Heils-
fragen.7 Eine formale Schriftautoritit kennt Aulén nicht, sondern diese ist
von dem agape-Motiv ersetzt worden. Mit einer Travestie der Einleitung zur

Konkordienformel kénnen wir sagen, fiir Aulén sei das agape-Motiv "der

5 Siche z. B. AULEN, Den allminneliga kristna tron, 6. revidierte Aufl. 1965, S. 21.
© AULEN 1967, S. 15.
7 AULEN 1965, S. 78-79; AuLin 1967, S. 14-15, 17.
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einig Richter, Regel und Richtschnur, nach welcher als dem einigen Probier-
stein sollen und miissen alle Lehren erkannt und geurteilt werden, ob sie gut
oder bos, recht oder unrecht sein".

Die Methode der Motivforschung wird von den Lundenser Theologen
auch in der theologiegeschichtlichen Forschung gebraucht. Fiir die Luther-
forschung bedeutet dies, dass man zuerst nach dem Grundmotiv Luthers
fragt und danach alle einzelne Punkte in der Theologie Luthers von diesem
Motiv her auffassen will. Alle "Lundenser" meinen, dass Luthers Grundmo-
tiv das agape-Motiv ist. Alles in seiner Theologie muss demzufolge als ein
Ausfluss aus diesem Motiv aufgefasst werden. Mit drei Beispiele will ich ver-
suchen zu zeigen, was dieser methodische Ansatz fiir die Ergebnisse der lun-
densischen Lutherforschung bedeutet hat. Wir wollen folgende drei Themen
zu Behandlung aufnehmen: die Versshnung, die Heilsgewissheit und das
Abendmahl.

Sowohl Aulén wie auch Nygren und Bring haben die Verschnungsproble-
matik beleuchtet, Aulén in "Den kristna férsoningstanken" (Der christliche
Versohnungsgedanke)" 1930/gewdhnlicherweise mit dem englischen Titel
"Christus Victor" genannt/, Bring in seiner Doktorarbeit "Dualismen hos
Luther (Der Dualismus bei Luther)", 1929 und Nygren in einem kleinen
Buch, genannt "Foérsoningen. En gudsgirning (Die Versohnung. Ein Werk
Gottes)", 1932. Wir beschiftigen uns hier vor allem mit Auléns und Brings
Darstellungen, weil sie mehr als Nygrens Buch von einem direkten Interesse
fur die Lutherforschung sind.

Im Zusammenhang der Versohnungslehre macht sich der Einfluss Billings
nicht nur methodisch sondern auch inhaldich geltend. Im Jahre 1908
erschien ein kleines Buch von Billing genannt "Forsoningen (Die Versoh-
nung)", worin die wesentlichsten von Auléns Gedanken in "Christus Victor"
sich schon finden lassen, nur nicht so systematisch geordnet wie in Auléns
Buch.

Wihrend man in der Diskussion iiber die Bedeutung der Versohnung
lange nur mit zwei Alternativen gerechnet hatte, namlich mit der objektiven

(womit der juristischen gemeint war) und der subjektiven Auffassung, will
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Aulén in "Christus Victor" eine dritte Denkweise als einen goldenen Mittel-
weg zwischen den beiden fritheren Auffassungen darstellen, nimlich das
sogenannte klassische oder dramatische Verst')hnungsmotiv.8 Nach diesem
Motiv hat die Versohnung wirklich ein objektives Geprige, indem sie ausser-
halb des Menschen durch Christi Tod und Auferstehung vollbracht ist. Sie ist
aber nicht auf eine juristische Weise verstanden, sondern als Kampf und Sieg.
Dieses "klassische” Versshnungsmotiv findet Aulén in der alten Kirche wie
auch bei Luther, wihrend dagegen Melanchthon und die lutherischen Theo-
logen im siebzehnten Jahrhundert auf der Linie von Anselm von Canterbury
sich befinden, d. h. als Reprisentanten einer juristischen Denkweise.

Warum ist es fiir Aulén wichtig, dass die Vershnung nicht in einer juristi-
schen Weise verstanden wird? Meines Erachtens versteht man Auléns Anlie-
gen in "Christus Victor" nur im Lichte der Motivforschung. "Christus
Victor" erschien im selben Jahr wie der erste Teil von Nygrens "Eros und
Agape". Vergleicht man "Christus Victor" und "Eros und Agape I-II" mit
einander, so siecht man, dass viele von Auléns Aussagen iiber das "dramatische
Versohnungsmotiv' damit zusammenfallen, was Nygren tiber das agape-
Motiv zu sagen hat. Obwohl diese Ahnlichkeit ganz deutlich ist, hat man sie
in der Forschung oft tibersehen. Was Aulén mir "Christus Victor"” gewollt hat,
ist, das agape-Motiv auf dem Gebiet der Versohnungslehre zu applizieren.

Die juristische Versohnungslehre versteht Aulén als einen Ausdruck des
nomos-Motives. Die Forderungen des Gesetzes werden zufriedengestellt.
Zwar ist es Christus, der an der Stelle des Menschen die Satisfaktion zustande
bringt, aber das Gesetz bekommt dennoch was es gefordert hat, und die
Gemeinschaft mit Gott wird also erst auf dem Grund des befriedigten Geset-
zes errichtet. Das "klassische" Versohnungsmotiv bedeutet dagegen, dass die
Rechtsordnung gebrochen wird, was, Nygren zufolge, auch fiir das agape-
Motiv kennzeichnend ist. Die Grenzen des Gesetzes werden gesprengt. Gott

tut eigentlich etwas im Sinne des Gesetzes unerlaubtes, wenn er eine Gemein-

8 Dass AuLENs Absicht wirklich war, die "klassische" Auffassung zu befiirworten, geht aus seiner
Selbstbiographie Frin mina nittiosex dr. Hant och tinke, 1975, 2. Aufl., S. 220-221, hervor.
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schaft mit dem stindigen Menschen errichtet. Es handelt sich, wie Nygren es
ausdriickt, um eine Gemeinschaft "auf der Basis der Siinde".”

Aulén hat selbst den Zusammenhang zwischen seinen Untersuchungen
tiber die Versohnungslehre auf der einen Seite und der von Nygren empfoh-
lenen Motivforschung auf der anderen Seite gesehen. Er erkennt an, dass ver-
schiedene Luthertexte, wenn man sie als isolierte Texte betrachtet, das Bild
einer juristischen oder, wie Aulén auch sagt, "lateinischen” Versohnungslehre
vermitteln konnen. Betrachtet man diese Texte im Lichte von Luthers
"Grundmotiv", sieht aber die Sache anders aus. Von den Termini meritum
und satisfactio bei Luther schreibt Aulén: "Das intressante mit Luthers
Gebrauch von diesen Termini ist nun vor allem, dass sie sozusagen in den
Schmelztiegel geworfen werden und damit einen Umwandlungsprozess
durchgehen. Sie werden in einen ganz anderen Zusammenhang als den alten
lateinischen hineingestellt und bekommen dadurch eine verwandelte Bedeu-
tung."lo Ein entscheidender Anlass dazu, dass man Luther als einen Vertreter
der juristischen Versohnungslehre aufgefasst hat, ist, Aulén zufolge, dass man
mit dem Schema der loci-Theologie gearbeitet hat und die Versohnungslehre
als einen isolierten Komplex betrachtet hat.!!

Schon ein Jahr vor Auléns "Christus Victor" erschien Ragnar Brings Dok-
torarbeit "Dualismen hos Luther (Der Dualismus bei Luther)", Lund 1929.
Bring konstatiert, gerade wie Aulén, dass Luther oft solche Termini wie satis-
factio und meritum Christi gebraucht hat. Daraus darf man aber, Bring
zufolge, nicht schliessen, dass Luthers Versohnungslehre dasselbe juristische
Geprige wie Anselms oder die der lutherischen Ortodoxie habe. Luther habe
niamlich mit den eben genannten Termini etwas ganz anderes gemeint als das,
was die Termini im Zusammenhang der lateinischen Versohnungslehre
bedeuten. Es wiirde gegen Luthers Grundanschauung streiten, hitte er mit

den Termini dasselbe abgesehen als das, was sie in der juristischen Versoh-

J Vgl. NYGREN, Den kristna kirlekstanken genom tiderna. Eros och Agape, 1, 1930, S. 45, 50, 162
und II, 1936, S. 28-29, 503-504 mit AULEN 1930, S. 243-45 oder AuLEN 1967, S. 58.

10 AuLen 1930, S. 198.
T AuLen 1930, S. 203.
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nungslehre bedeuten. Darum muss man z. B. annehmen, dass er, wenn er
davon gesprochen hat, dass wir durch den Verdienst Christi erlost werden,
eigentlich nichts anderes habe sagen wollen als dass wir durch eigenen Ver-
dienst nie errettetwerden kénnen.'?

Auléns und Brings Analysen von Luthers Vershnungslehre sind von vielen
Autoren scharf kritisiert worden. Unter den Kritikern konnen wir z. B. Osmo
Tiilili und Paul Althaus nennen.'® Im besonderen will ich aber in diesem
Zusammenhang einen mit unrecht oft vergessenen schwedischen Forscher
nennen, niamlich Sigfrid von Engestrom, der 1939 Prof. der theologischen
Ethik in Upsala wurde. 14

S. v. Engestrom ist davon gekennzeichnet, dass er Sachen so kompliziert,
wie sie wirklich sind, beschreiben will, ohne mit tibertriebenem Systematisie-
rungseifer eine Einheit, die im Material keine Entsprechung hat, darzustel-
len; er wurde deshalb von Hjalmar Lindroth in einer Ubersicht iiber die
schwedische Lutherforschung beschuldigt, sein Material nur anzusammeln,
ohne es zu einer systematischen Einheit zu bringen.!® Engestrom hat in sei-
ner Arbeit "Luthers trosbegrepp (Der Glaubensbegriff Luthers)", 1933, S.
94-105, Luthers Versohnungslehre behandelt und ist dabei zu ganz anderen
Ergebnissen als Bring und Aulén gekommen. Er schliesst sich der Meinung
Theodosius Harnacks an und meint, dass Luthers Theologie ohne den juristi-
schen Satisfaktionsgedanken kaum zu erkennen sei. Die Versohnungslehre,
die Bring und Aulén Luther zuschreiben, hat, v. Engestrom zufolge, Luther
selbst als "Gift von der Holle" bezeichnet. Nach Luther kann ein stindiger

12 Bring 1929, S. 175-90, vgl. auch S. 234. Bring vergniigt sich zwar nicht mit einem nackten
Hinweis zu Luthers Grundanschauung; die Belege, die Bring zur Stiitze seiner Umdeutung von
Luthers Aussagen iiber das Werk Christi angefiihrt hat, sind aber von der Art, dass sie zuerst im
Lichte der angenommenen Grundanschauung eine Beweiskraft erhalten. Siehe hierzu S. v. ENGE-
STROM, Luthers trosbegrepp. Med sirskild hansyn till forsanthallandets betydelse, 1933, S. 98, 100-
101.

13 0. Tmua, Das Strafleiden Christi. Beitrag zur Diskussion iiber die Typeneinteilung der
Versdhnungsmotive, 1941; P. Atrnaus, Die Theologie Martin Luthers, 6. Aufl. 1983, S. 191-95.

14 Vgl. Ragnar Hotre, Luther och Lutherbilden. En kritisk granskning, 1984, S. 50-51, Anm. 25.

15 LINDROTH, Lutherrendissansen i nyare svensk teologi, 1941, S. 83.
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Mensch nur dadurch als gerecht angesehen werden, dass ein anderer, nimlich
Christus, in seiner Stelle die Strafe der Stinde gelitten hat.

Nach Aulén hat schon Melanchthon die Versshnungslehre in einer von
Luther abweichender Weise darzustellen begonnen.'® Hierzu fragt v. Enge-
strom: Warum ist in solchem Fall keine Polemik von der Seite Luthers gegen
Melanchthons Versohnungslehre vorgekommen? Ist es wirklich moglich,
dass Luther stillschweigend angesehen hat, dass Melanchthon in der Versoh-
nungslehre ein ganz anderes Grundmotiv als er selbst vertreten hat? Hétten
Bring und Aulén Recht, konstatiert v. Engestrom, so ist die einzige plausible
Erkliarung zu Luthers Schweigen, dass er selbst davon nicht bewusst war, dass
er mit den juristischen Termini etwas ganz anderes als man frither getan hat
gemeint habe. Engestrom stellt auch fest, dass Aulén selbst tatsichlich dies
behauptet. Luther war, Aulén zufolge, selbst nicht davon bewusst, was eigent-
lich geschah, sondern unbewusst hat er die Termini in einer anderen Mei-
nung als der traditionellen gebraucht, indem seine Grundanschauung eine
andere war. Ist nun dieser Gedankengang glaubwiirdig, fragt v. Engestrom.
Wire es nicht angemessener, dass Bring und Aulén ihre eigene Auffassung
von Luthers Grundanschauung tiberpriiften und diese Grundanschauung in
so einer Weise darstellten, dass sie Raum fiir die Satisfaktionslehre gab?

Wir gehen jetzt zum Thema "Heilsgewissheit" tiber. Von einer so gut wie
vollig gleichstimmigen dlteren Lutherforschung wird zugegeben, dass Luther
ein ausserordentliches Gewicht auf die Heilsgewissheit gelegt hat. Der Christ
hat wirklich, Luther zufolge, ein Recht, gewiss zu sein sowohl seiner Rechfer-
tigung wie auch seiner Erwihlung. Es ist nach Luther eine grundlegende Irr-
lehre des Papsttums, dass der Glaubende keine Gewissheit seines Heils haben
konne. In den Genesisvorlesungen heisst es z. B.: "Horribilis enim caecitas
fuit et error omnibus modis execrandus, etiamsi nihil praeterea peccatum
fuisset in Pontificum doctrina, quod docuerunt nos vagari et fluctuari ambi-
gentes et dubios de nostra salute. Nam haec incertitudo tollit mihi meum

baptismum et gratiam: frustra sum Christianus, frustra laboro et vivo."l”

16 AuLEN 1930, S. 208-09.



32 RUNE SODERLUND

Wenn in der dlteren Lutherforschung kein Zweifel daran vorgelegen hat,
dass Luther ein entscheidendes Gewicht auf die Heilsgewissheit gelegt hat,
sieht die Sache dagegen in der lundensischen Motivforschung ganz anders
aus. Soll Luther von einem ganz und gar theozentrischen Grundmotiv
geprigt sein, scheint es suspekt, dass er ein so grosses Gewicht auf die Heils-
gewissheit des einzelnen Menschen gelegt habe. Angelegen seiner eigenen
Seligkeit zu sein hat man als Ausdruck eines euddmonischtischen Grundmo-
tivs aufgefasst. Mit Vorliebe hat man darum in der Lundenser Schule den
Gedanken an eine resignatio ad infernum, der sich in Luthers Rémerbriefvor-
lesung 1515-16 findet und auf den vor allem Kar/ Holl die Aufmerksamkeit
gerichtet hat, aufgenommen.18 Hier finden wir, meint man, das theozentri-
sche Grundmotiv und die echtlutherische Auffassung der Heilsgewissheit.
Der Glaubende muss wirklich mit Ernst damit rechnen, verworfen zu wer-
den. Die Liebe zu Gott soll so ganz und gar von allen eudimonistischen
Motiven frei sein, dass der Christ gerne sich verwerfen lasse, wenn dies der
Wille Gorttes sei.!? Dass Luther spater in einem Tischgesprich 1532 den resi-
gnatio-Gedanken als ungottlich und lsterlich bezeichnet hat?” und dass es
tiberhaubt zweifelhaft ist, ob die Romerbriefvorlesung Luthers reformatori-
sche Anschauung repréisentiere,21 bekiimmert einen Motivforscher nicht so
sehr. Die Hauptsache ist, dass man eine Auffassung von der Heilsgewissheit
gefunden hat, die mit Luthers Grundmotiv tibereinstimmt.

Inspiriert von der lundensischen Motivforschung hat Helge Nyman (spater
Prof. in Abo) 1949 eine Doktorarbeit {iber Paavo Ruotsalainen geschrieben,

dessen ganze Seelsorge von einer pietistischen Angst dafiir geprigt war, dass

17w 44, S. 413-414. Siehe auch meine Doktorarbeit Ex praevisa fide. Zum Verstindnis der
Priadestinationslehre in der lutherischen Orthodoxie, 1983, S. 123-126.

18 Siche z. B. BriNG, 1929, S. 231-36.

9 Howw, Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte 1, Zweite und dritte, vermehrte und verbes-
serte Auflage, 1923, S. 149-50.

20 Siehe hierzu W. PANNENBERG, Der Einfluss der Anfechtungserfahrung auf den Pridestinations-
begriff Luthers, in Kerygma und Dogma 1957, S. 126. Siehe auch Soperiunp 1983, S. 124.

21 Siche z. B. was S. v. ENGESTROM iiber dieses Problem schreibt in 77// drkebiskop Soderbloms sex-
tiodrsdag, 1926, S. 145-47. Siehe auch G. LjUNGGREN, Synd och skuld i Luthers teologi, 1928, S. 42,
Anm. 3.
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man sich nur auf dem Grund des Wortes und der Vers6hnung als begnadet
ansehen wiirde. Nyman ist dabei zu dem erstaunlichen Ergebnis gekommen,
dass Ruotsalainen einer der treuesten Schiiler Luthers sei, wihrend dagegen
E G. Hedberg, der ein Gegner Ruotsalainens war und im Anschluss zu
Luther das Recht zu Heilsgewissheit nur auf dem Grund des Wortes gelehrt
hat, ein eudimonistisches Denken repréisentierc—:'.22

Das letzte Beispiel der Anwendung der Motivforschungsmethode auf dem
Feld der Lutherforschung holen wir von dem Gebiet der Abendmahlslehre.

Ragnar Bring zufolge, hat Luther in der Abendmahlslehre nicht zwei ganz
verschiedene Gegner, wie man es sich oft vorstellt, sondern einen und densel-
ben Feind sowohl rechts wie links, nimlich die Werkgerechtigkeit. In Rom
denkt man sich das Abendmabhl als ein Opfer, vorgebracht fir Gott. Auch bei
den Schwirmern zeigt sich das Abendmahl wie ein Werk des Menschen,
indem das Abendmahl nur als ein Gedichtnismahl gedacht wird, bei dem
man sich in einer symbolischen Weise zu erinnern versucht, was mit Christus
einmal geschehen ist. Fiir Luther dagegen ist das Abendmahl eine Gabe Got-
tes zu dem Menschen.?? Auf diese Weise versucht Bring, die Lehre der Real-
priasenz aus "dem reformatorischen Grundmotiv" herzuleiten. Dass Luther
so eifrig die Kopula esz betont, beruht nach Bring in keiner Weise auf einer
biblizistischen Auffassung, sondern ist nur dafiir Ausdruck, dass Luther um
das reformatorische Grundmotiv Wacht halten will. 24

Wenn man auf diese Weise die Lehre der Realprisenz aus dem reformato-
rischen Grundmotiv herzuleiten versucht, ist es ja selbstverstindlich, dass

kein grosseres Interesse den detaillierten Fragen um das Abendmahlsfeier

22 NiymaN, Den bidande tron hos Paavo Ruotsalainen, 1949, besonders S. 47-51, 76-86, 104,
Anm. 32, 340-41; 344-46.

Wenn man die Auffassung Ruotsalainens, die wir auch bei anderen Reprisentanten des nordis-
chen Pietismus, wie E. Pontoppidan, H. N. Hauge und H. Schartau, finden, untersucht, versteht
man dass in dieser Theologie so eine Erklirung wie Luthers zum Wort "Vater" im "Vater unser" nie
hitte geschrieben werden konnen: Gott will damit uns locken, dass wir gliuben sollen, er sei unser
rechter Vater und wir seine rechte Kinder, auf dass wir getrost und mit aller Zuversicht ihn bitten
sollen wie die lieben Kinder ihren lieben Vater."

23 Sjehe Bring, Kristendomstolkningar, 1950, S. 157-58.
24 Bring, "Luthersk bibelsyn" i En bok om bibeln, 1947, S. 268-69.
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gewidmet wird wie z.B., welche Materie gebraucht werden soll, welche
Bedeutung die Einsetzungsworte fiir das Eintreten der Prisenz Christi haben
u. s. w. (Betreffs der Wirkung der Einsetzungsworte macht Bring sogar die
Behauptung: "... das Evangelium und die Konsekration sind Gegensitze.").?>
Alles Gewicht wird statt dessen darauf gelegt, dass Christus im Abendmahl
der aktive und mit uns Menschen handelnde ist.

Aulén, der in dhnlicher Weise wie Bring die Realprisenz aus dem agape-
Motiv herleiten will, wird durch dieses Verfahren, ohne es selbst anzuerken-
nen, zu einem reformierten Standpunkt gefithrt. Es gibt nach Aulén tber-
haupt keinen Unterschied in substantieller Hinsicht zwischen dem Brot und
Wein im Abendmahl und anderem Brot und Wein.2° (Ahnliche Aussagen las-
sen sich auch bei Bring finden.)?’ Brot und Wein werden aber im Abendmahl
von Christus dazu gebraucht, Menschen in Gemeinschaft mit ihm zu fithren.
Das Wesentliche fiir Aulén ist, dass Christus in dem Abendmablsgottesdienst
anwesend ist, nicht seine Prisenz in, mit und unter Brot und Wein.?® Dass
Aulén hiermit einen reformierten Standpunkt eingenommen hat, ist schwierig
zu verneinen, vorausgesetzt dass man nicht den reformierten Standpunkt so
beschreibt, dass es fiir die Reformierten im Abendmahl sich nur darum han-
dele, dass Menschen in eigener Kraft sich was mit Christus geschehen ist zu
erinnern versuchen. Es ist ja aber ganz selbstverstindlich, dass dies eine Kari-
katur der reformierten Auffassung ist. Natiirlich sind die Reformierten davon
nicht unwissend, dass Jesus verheissen hat, anwesend zu sein, wo zwei oder
drei in seinem Namen versammelt sind. Was man dagegen verneint, ist die
Anwesenheit, die, Luther zufolge, in den Abendmahlselementen vorhanden
ist. Will man die Lehre der Realprisenz aus dem agape-Motiv herleiten, diirfte
es aber schwierig sein, diese "Lokalisierung” der Anwesenheit zum Brot und

Wein zu begriinden. Anders Nygren erkennt auch am Schluss der Arbeit

25 Bring 1950, S. 168.
26 AULEN, For eder utgiven, 1956, S. 181-82.
27 Bring 1950, S. 34, 158.

28 Dies geht aus Auléns Behandlung des Abendmahles sowohl in AuLen 1965, S. 348-63 wie
auch in AuLEn 1967, S. 150-57 klar hervor. Man kann auch beobachten, wie Aulén gleich wie
Zwingli Joh. 6:63 a auf das Abendmahl appliziert (AuLen 1965, S. 355; 1967, S. 154).
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"Dogmatikens vetenskapliga grundliggning (Die wissenschaftliche Grundle-
gung der Dogmatik)" 1922 an, dass viele Fragen zur Seite geschoben werden
miissen, wenn man eine Dogmatik von einem Grundmotiv her schreiben will.
"Es liegt im Wesen dieser Methode, dass sie eine starke Reduktion des tradi-
tionellen dogmatischen Stoffes hervorbringen muss. Vieles, was man von
alters her gewohnt ist, in der Dogmatik zu finden, wohin es eingebracht wurde
entweder von der Bibeltheologie oder anderswoher, miissen wir in Uberein-
stimmung mit dieser Methode ausserhalb der Dogmatik lassen, weil es nicht
gezeigt werden kann, in so einem unvermeidlichen Zusammenhang mit dem
Zentrum des Christentums zu stehen [dass eine Authebung desselben eo ipso
eine Authebung des Zentrums des Christentums bedeute]."*’

In bewusstem Gegensatz zu der Motivforschung hat ein schwedischer

Lutherforscher namens 7om G. A. Hardt, der 1971 eine Doktorarbeit iiber

30 in einem kleinen Buch

die reformatorische Abendmabhlslehre vorlegte,
"Om altarets sakrament (Vom Sakrament des Altars)" 1973 betont, dass die
Lehre von der Realprisenz fir Luther sich nur auf der Bibel stiitzt. Wer von
einem Grundmotiv her argumentierte, war dagegen Zwingli. Bei dem Mar-
burger Gesprich 1529 meinte Zwingli, die Lehre von der Realprisenz sei
nicht eine notwendige Konsequenz der Rechtfertigungslehre. Die Vorstel-
lung der Realprisenz stiinde nicht in einer so nahen Verbindung mit der
Grundidée der Reformation, dass sie einen Zwiespalt unter den reformato-
risch Gesinnten motivieren konnte. Wenn Zwingli auf diese Weise argumen-
tiert, ist das Interessante, dass Luther auf seiner Seite tiberhaupt keinen
Versuch macht, die Vorstellung von der Realprisenz aus der Rechtfertigungs-
lehre herzuleiten. Er akzeptiert nicht das Prinzip Zwinglis, die notwendigen
Dogmen miissen aus einem "Grundmotiv" hergeleitet werden konnen.
Dagegen stellt er den folgenden Satz auf: "Jeder Artikel ist sein eigenes Prin-

zip und braucht nicht Beleg durch einen anderen."3!

29 NyGren 1922, S. 159-60.

30 Diese Arbeit ist 1988 auf Deutsch erschienen: Venerabilis et adorabilis Eucharistia. Eine Studie
tiber die lutherische Abendmahlslehre im 16. Jahrhundert.

31 HarpT 1973, S. 13.
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Mein Anliegen in diesem Vortrag war es nur, mit einigen Exempeln zu illu-
strieren, wie die beriihmte lundensische Lutherforschung in diesem Jahrhun-
dert von einer Methode geprigt war, die in hochstem Grad einen Einfluss auf
die Ergebnisse dieser Lutherforschung gehabt hat. Meines Erachtens sind
viele dieser Ergebnisse nicht zuverlissig, was ohne Zweifel mit der Methoden-
frage zusammenhingt. Die wenigen Lutherarbeiten, die in den letzten Jahr-
zehnten in Schweden erschienen sind, haben alle die "lundensische"

Methode hinter sich gelassen.”?

32 Natiirlich sind auch von vielen Lutherforschern in Schweden in diesem Jahrhundert andere
Methoden gebraucht. Ich habe in diesem Vortrag nur eine Linie in der schwedischen Luther-
forschung verfolgt.



THEOLOGISCHE ONTOLOGIE
BEI LUTHER?

TUuOMO MANNERMAA

Mein Vortrag ist sicher ein ernster Versuch Luther zu verstehen, aber das
schlieft nicht aus, daf$ er zugleich auch ein Versuchsballon ist. Er fliegt gewifS
sehr hoch, aber hoffentlich nicht so hoch, daf$ man nicht auf ihn schiessen
kénnte. Wenn er nach der Diskussion noch fliegt, ist es gut. Wenn sie diesen
Versuchsballon jedoch abschiessen werden, so macht es nichts, denn dann

bin ich jedenfalls weiser als ich es zuvor war.

Als Haupttext benutze ich die Weihnachtspredigt, den Sermo Lutheri, In
natali Christi. Joh 1,1-14." Hier skizziert Luther nicht nur sein Verstindnis
der Partizipation des Menschen an Gott, sondern er entwirft auch den knap-
pen Grundrif einer theologischen Ontologie mit Hilfe philosophisch-onto-
logischer Begrifflichkeit. Das heif3t, er konzipiert einen allgemeinen, d. h. alle
Seinsgebiete betreffenden Seinsbegriff anhand der gottlichen Trinitat.

1 WA 1, 20-29.
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Das Modell, demgemif8 das allgemeine Sein in allem Seienden verstanden
wird, ist eben die innertrinitarische processio verbi ex Patre. Der Vater bringt
in sich selbst sein Wort fiir sich selbst hervor (Deum Patrem sibi suum apud se
verbum proferre).? Noch mehr: in diesem proferre verbum zeigt sich Gott
gewissermassen fiir sich selbst und bringt gleichsam sich selbst hervor oder
produziert sich selbst. Das Sich-Selbst-Produzieren Gottes ist die Bewegung
Gottes, mit der er "lebt" oder die er 7sz.

Im Hintergrund dieses Gedankenganges stehen einige grundlegende Defi-
nitionen Luthers. Mit dem Hinweis auf Aristoteles bestimmt er erstens das
Wesen Gottes als Bewegung: "die Bewegung ist Aristoteles zufolge das Wesen
Gottes selbst" (motus est ipsa essentia Dei secundum Aristotelem). Gott ist der
sich bewegende Ake als solcher (actus mobilis in quantum huiusmodi)® . Nun
wurde gesagt, dafl Gott sich so bewegt, daf$ er das Wort aus sich und fiir sich
hervorbringt. Demnach ist der Akt des Hervorbringens des Wortes Gott
selbst, Actus producendi verbi ist also deus zpse.4

Nun muf§ die zweite Definition herausgestellt werden, die in dem schon
Gesagten mit vorausgesetzt war, aber noch expliziert werden mufS. Diese
zweite Voraussetzung heiflt: die Bewegung und das Bewegliche bzw. das Sich-
Bewegende sind identisch (identitas motus cum mobili). Folglich sind in Gott
der produzierende Intellekt und das produzierte Wort identisch. "Sic verbum
est intellectus ipse inquantum huismodi."> Der Sohn, bzw. das Wort Gottes ist
das Wesen Gottes selbst, und das gottliche Sein (esse divinum) ist das Wort
selbst. "Ira ergo et Filius Dei est ipsa essentia Dei, et esse divinum est ipsum ver-
bum, solo scilicet illo ineffabili et superintelligibili motu ab eo descendens."®

Von diesem Seinsverstindnis her, nach dem der actus producendi verbum
das Sein Gottes und in dem esse divinum ipsum verbum ist, entwirft Luther

dann den knappen Grundrif§ einer allgemeinen Ontologie des geschaffenen

2 WA 1, 26, 39-40

3 WA 1, 27, 23-24.

4 Vgl. WA 1, 27, 24-26.
> WA 1, 27, 35.

6 WA 1, 27, 37-39.
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Seins. Das leitende Prinzip liegt darin, dafl alle Grundebenen des Seienden,
die processio verbi in Gott stufenweise vetreten sind. Im geschaffenen Sein gibt
es fiinf Stufen. Ganz oben auf der Skala steht die creatura intellectualis, dann
folgt die creatura rationalis, weiter sensualis, animalis und zu unterst die crea-
tura inanimalis.” Alle diese Seinstufenspiegeln je auf ihre Weise das Hervor-
gehen des Wortes innerhalb der Heiligen Trinitdt wieder. "Der Intellekt oder
der Verstand, wenn er mit sich titig ist, sich bewegt, mit sich spricht, bringt
das Wort inwendig hervor und so nimmt er sich gleichsam wahr, lebt und
verursacht aus sich den lebendigen Akt und die intellektuale Wahrnehmung,
weil ja der Intellekt anzeigt, daf§ Gott der Vater bei sich das Wort fiir sich her-
vorbringt. Auf dieselbe Weise zeigt auch die sinnliche Natur, wenn sie den
Sinn oder die Sinneswahrnehmung produziert, sich selbst an, verusacht sich
selbst und macht sich in gewisser Weise lebendig und produziert sich auf
diese Weise selbst, damit sie 77z sensu ist, wo sie frither nicht war. Dasselbe
kann auch von dem Beseelten gesagt werden. Wenn es wichst, blitht und
Frucht bringt, so geht es schon aus sich selbst heraus und bringt etwas hervor,
das sein ist, und dennoch verlif3t es sich selbst nicht. So geschieht es auch in
Gott.

Dasselbe gilt sogar fiir die unbeseelte Natur; wenn sie bewegt wird, wichst
sie in gewisser Weise an und gelangt vorwirts zu einem Ort, an dem sie zuvor
nicht war. Wie niamlich der Intellekt, der Verstand und der Sinn durch ihre
Erkenntnis dahin vorwirtsschreiten, wo sie frither nicht waren, so geht auch
die beseelte Natur durch ihr Anwachsen und die unbeseelte Natur durch ihre
Bewegung dahin, wo sie zuvor nicht waren, und so vervielfiltigen sie in sich
selbst sich selbst, machen sich mehrfach, aber gehen dennoch nicht von sich
selbst weg, sondern bleiben umgekehrt im hochsten Grade bei sich selbst und
dasselbe. So bleibt auch Gott in unaussprechlicher Weise dasselbe, er verviel-
faltigt sich selbst jedoch, wenn er sich selbst versteht, spricht, empfindet, sich
vergiefSt und mit sich selbst tdtig ist, sich mit der intelligiblen, ja, superintel-

ligiblen Bewegung bewegt."

7 WA 1, 26, 1-35.
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"Igitur sicut intellectus vel ratio, dum secum agit, se movet, secum loquitur,
verbum profert intus ac sic iam velut sentit ac vivit vitalemque actum sensa-
tionemve intellectualem ex se suscitat, quando indicat Deum Patrem sibi
suum apud se verbum proferre, Ita sensualis natura, dum sensum vel sensa-
tionem facit, seipsam ostendit et suscitat et quodammodo vivificat et seipsam
producit, ut sit in sensu, ubi prius non erat. Ita de animato, quando crescit,
floret, fructificat, iam velut ex seipso procedit et producit aliquid sui et tamen
non seipsum deserit: ita et in Deo fit. Imo est sic inanimatum: dum movetur,
quodammodo crescit et proficit, quomodo prius non fuit. Quia sicut per cog-
nitionem suam intellectus et ratio et sensus proficit in id, in quo prius non
fuit, Ita animatum per incrementum suum et inanimatum per motum suum
proficit in id, in quo prius non fuit, ac sic in se ipso iam sese multiplicat et
plurificat, non tamen recedit a se ipso, imo maxime manet idem. Ita ineffab-
iliter Deus, dum se intelligit, dicit, sapit, sentit, profundit et agit ac intelligi-

bili, imo superintelligibili quodam motu movet, manet idem et tamen

seipsum multiplicat."8

Wie das obige Zitat erkennen lif3t, besteht kein Zweifel, daf§ Luther in dieser
Phase seines Werkes eine vom augustinischenDenken beeinfluf§te theologi-
sche bzw. trinitarische Ontologie vertreten hat.

Es ist nun schwierig, die bleibende Bedeutung einer solchen Ontologie fiir
die spitere Theologie Luthers einzuschitzen. Es scheint mir jedoch begriin-
det, vier Implikationen dieser Ontologie anzuftihren, die sich fiir die gesamte
Theologie Luthers als bestimmend erweisen, auch wenn er ihren Gebrauch
spater nicht mehr eigens thematisiert.

Erstens bedeutet der Gebrauch der philosophischen Begrifflichkeit hier
ebensowenig wie anderswo in der Theologie Luthers, dafl er Theologie und
eine bestimmte Philosophie einfach miteinander vermischt. Luther konsta-
tiert in seiner Weihnachtspredigt zwar ausdriicklich, daf$ Aristoteles in seiner
Philosophie einerseits sehr angemessen der Theologie dient, freilich aber
andererseits nicht in dem Sinne, wie Aristoteles selbst es will, sondern nur
wenn er "besser verstanden und angewandt" wird. Luther sagt auch, dafl die
aristotelische Philosophie schén und der hochsten Theologie niitzlich ist,

aber daf$ sie nur von wenigen verstanden, d. h. in ihrer richtigen theologi-

8 WA 1, 26, 36-27, 12.
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schen Relevanz begriffen wird. Ich zitiere diese zwei Stellen: " Vide quam apte
serviat Aristoteles in Philosophia sua Theologiae, si non ut ipse voluit, sed melius
intelligitur et applicatur. "9 Dulchra haec Philosophia sed a paucis intellecta altis-
simae Theologiae utilis est."'° In dieser Predigt haben wir wohlgemerkt zwar
eine Skizze der Ontologie Luthers, aber genauer ausgedriickt eine Skizze eben
der theologischen Seinslehre.

Zweitens ist es unmoglich, das Seinsverstindnis Luthers als eine essentiali-
stische Ontologie bzw. "Substanzontologie" im allgemein tiblichen Sinne zu
klassifizieren. Das Sein ist in Luthers ontologischem Entwurf keine in sich
ruhende und statische Grosse. Weil das Grundmodell des Seins die Heilige
Trinitit ist und weil die processio verbi aus Gott Vater Gott selbst 75z, bedeutet
dies, daf das Sein ein stindiges Produzieren des Wortes ist. Gerade wie die
nascentia animati ipsum animatum 1 s t, so ist die processio verbi ipse deus
inquantum huinsmodi.*! Das Sein Gottes, das Luther zufolge auch im Glau-
ben gegenwirtig ist, ist also keineswegs ein Ding oder eine dinghafte Entitit,
sondern es ist aktuale Wirklichkeit, die dennoch ein Sein, esse, ist. Wenn auch
die philosophischen Begriffe, mit deren Hilfe man von diesem Sein spricht,
theologisch "getauft" werden missen, finden sie doch Verwendung. Dieser
theologische Gebrauch der philosophischen Begriffe sprengt aber die Gren-
zen der aristotelischen Ontologie. Schon Augustin tibt tibrigens ausdriicklich
Kritik an der Kategorienlehre des Aristoteles, d. h. an seinem Seinsverstind-
nis. Augustinus versteht, wie Oeing-Hanhoff sagt, "den Geist, der wesentlich
Selbsterkenntnis ist und sich in der Erkenntnis ausspricht und darstellt, auch
als 'Bild und Darstellung seinerselbst; ... und zwar derart, dafl diese 'reine
Reprisentation seiner selbst' nicht mehr als Akzidens einer Substanz zu
bestimmen ist. Gehort die Darstellung seiner selbst aber wesentlich zum

Leben des Geistes, dann mufS auch in Gott ein Sich-selber-Aussprechen, also

9 WA 1, 28, 19-21.

10 \wA 1, 29, 27-28.

11 "Sicut autem motus est ipsa essentia Dei secundum Aristotelem, qui dicit, quod sit actus

mobilis in quantum huiusmodi, Similiter est dicendum, quod multo magis nascentia animati est
ipsum animatun in quantum huiusmodi, quia est actus vivi in quantum huiusmodi." WA 1, 27, 22-

26.
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das Bilden eines ihn véllig darstellenden Wortes als seines vollkommenen Bil-
des angenommen werden."?

Das dritte fiir unser Thema wesentliche Merkmal dieser frithen theologi-
schen Ontologie Luthers kann folgendermassen charakterisiert werden. In
seinem trinitarischen Seinsverstindnis vereinigen sich, wenn ich so sagen
darf, sowohl der relationale als auch der seinshafte Aspekt. Der Vater produ-
ziert das Wort, das im gewissen Sinne ein anderes ist und in einer Relation
zum Vater existiert, aber dieses Produzieren des Wortes als ein anderes 7sz
zugleich das Sein Gottes selbst. Gott isz, indem er das Wort produziert. Mit
anderen Worten: die Bewegung, actus mobilis als solche ist das esse Gottes
selbst. Relatio und esse sind also ineinander liegende Gréssen. Dieses Ineinan-
dersein von Relation und Sein hat, wie gezeigt werden soll, wesentliche
Bedeutung fiir Luthers Verstindnis der Partizipation des Menschen an Gott.

Der Entwurf einer theologischen Ontologie Luthers umfaf§t auch einen
vierten Gedanken, der fiir das Verstindnis der Partizipation bzw. der Vergott-
lichung bei Luther ausschlaggebend ist. Es wurde schon dargelegt, dafs
gemif dem Prinzip der Identitit von Bewegung und Sich-Bewegendem das
Wort Gottes bzw. der Sohn das Wesen Gorttes selbst ist und dafd das gottliche
Sein das Wort selbst ist. "It ergo et Filius Dei est ipsa essentia Dei, et esse
divinum est ipsum verbum, solo scilicet illo ineffabili et superintelligibili motu ab
eo descendens."'® Die essentiale Identitit des Wortes mit dem Gott Vater
erweist sich nun als entscheidend wichtig im Zusammenhang mit dem Inkar-
nationsgedanken. Das innere Wort Gottes nimmt das dussere Wort bzw. das
Fleisch an. Weil das gottliche Sein das Wort ist, begegnet uns in dem fleisch-
gewordenen Wort das Sein Gottes selbst. Wenn nun der Glaube Partizipation
an Christus bedeutet, geschieht in diesem Glauben notwendigerweise eine
Art Vergottlichung des Menschen. Luther spricht diese Konsequenz in der
vorliegenden Weihnachtspredigt denn auch explizit aus. Damit sind wir
direkt inmitten des Partizipationsgedankens angekommen, wie ihn unser

Text mit wiinschenswerter Deutlichkeit ausspricht.

12 1. Orvg-HanHorr, Ontologie, trinitarische. -HW2 Bd 6, 1201.
3 WA 1, 27, 37-39.



THEOLOGISCHE ONTOLOGIE BEI LUTHER? 43

I1

Am Ende der Weihnachtspredigt behandelt Luther das Thema der Partizipa-
tion als Folgerung seiner trinitarischen Ontologie. In diesem Text tritt die
Verwendung ontologischer Begriffe wie z. B. esse, substantia, materia, forma
und ebenso einiger ontologischer Prinzipien wie z. B. des Satzes von der Iden-
titit des Erkennens und des Erkannten in interessanter Weise zutage.
Zunichst erldutert Luther den Kern der Rechtfertigungslehre mit Hilfe der
klassischen Formulierung der Vergéttlichungslehre. Das trinitarische Wort
ist Fleisch geworden, damit das Fleisch Wortwerde. Oder: Gott ward eben
darum Fleisch, damit der Mensch Gott werde. Wortlich sagt Luther: "Wie
das Wort Gottes Fleisch geworden ist, so ist es gewif$ notwendig, dafl auch
das Fleisch Wort werde. Denn eben darum wird das Wort Fleisch, damit das
Fleisch Wort werde. Mit anderen Worten: Gott wird darum Mensch, damit
der Mensch Gott werde. Also wird Macht machtlos, damit die Schwachheit
michtig werde. Der Logos zieht unsere Form und Gestalt, unser Bild und
Gleichnis an, damit er uns mit seinem Bilde, mit seiner Gestalt und mit sei-
nem Gleichnis bekleide. Also wird die Weisheit toricht, damit die Torheit
Weisheit werde, und so in allen anderen Dingen, die in Gott und in uns sind,
sofern er in all dem das Unsere annimt, um uns das Seine zu vermitteln."!4
Die Menschwerdung Gottes bedeutet natiirlich nicht, dafl Gott authérrte,
Gott zu sein. Dagegen nimmt Gott Fleisch an und vereinigt es mit sich. Auf-
grund dieser Vereinigung wird aber nicht nur gesagt, daf§ Gott Fleisch hat,
sondern auch, dafd er Fleisch isz. Entsprechend wird auch der Mensch, d. h.
das Fleisch, nicht so zu Wort gemacht, daf§ er sich in das Wort verwandelt.
Statt dessen nimmt der Mensch das Wort an, und der Glaube vereinigt den

Menschen im Wort mit Christus. Aufgrund dieser Vereinigung wird entspre-

14 Sicut verbum Dei caro factum est, ita certe oportet et quod caro fiat verbum. Nam ideo ver-
bum fiat caro, ut caro fiat verbum. Ideo Deus fit homo, ut homo fiat Deus. Ideo virtus fit infirma,
ut infirmitas fiat virtuosa. Induit formam et figuram nostram et imaginem et similitudinem, ut nos
induat imagine, forma, similitudine sua: ideo sapientia fit stulta, ut sultitia fiat sapientia, et sic de
omnibus aliis, quae sunt in Deo et nobis, in quibus omnibus nostra assumsit ut conferret nobis sua."

WA 1, 28, 25-32.
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chend nicht nur gesagt, dafl der Mensch das Wort Aat, sondern daf$ er auch
das Wort isz. Der Mensch wird aber dessen ungeachtet nicht zu Gott
gemacht, sondern gottlich und teilhaftig der gottlichen Natur.

"Efficimur autem verbum vel verbo similes, i.e. veraces, sicut ipse homo vel
homini similis, i.e. peccatori et mendaci, sed non peccator et mendax, sicut
nos non Deus efficimur nec veritas, sed divini et veraces vel divinae consortes
naturae, quando assumimus verbum et per fidem ei adhaeremus. Nam nec
verbum ita factum est caro, quod se deseruerit et in carnem mutatum sit, sed
quod assumsit et sibi univit carnem, qua unione non tantum habere dicitur
carnem, sed etiam esse caro. Ita nec nos qui sumus caro sic efficimur verbum,
quod in verbum substantialiter mutemur, sed quod assumimus et per fidem

ipsum nobis unimus, qua unione non tantum habere verbum sed etiam esse

dicimur."??

Es ist noch zu bemerken, daf§ die Wortwerdung des Menschen auch in dieser
Weihnachtspredigt — wie in der ersten Psalmenvorlesung — nur so geschieht,
daf$ der Mensch sich selbst zuerst als "zunichte" geworden verurteilt. Nur so,
in diesem Kontext der Rechtfertigung, wird der Mensch zu dem gemachr,
was er angenommen hat. " Oportet autem, quando verbum assumimus, nos ipsos
deserere et exinanire, nibil de nostro sensu retinendo, sed totum abnegando, et sic
sine dubio efficimur illud, quod assumimus, et ita portat Dominus in hac vita
omnes verbo virtutis suae..."'°

An der Partizipationslehre der Weihnachtspredigt vom Jahre 1514 kann
nun sehr gut gesehen werden, wie Luther die ontologische Begrifflichkeit im
Dienst seiner Theologie verwendet. Nehmen wir als Beispiel den Begriff Sub-
stanz. Es ist in der Lutherforschung oft behauptet worden, dafd Luther den
philosophischen Substanzbegrift "ens in se" durch einen theologischen
ersetze. Substanz wiirde dann in diesem theologischen Sinn "den Boden, auf
dem man steht" bedeuten. Mir scheint es jedoch richtiger zu sein, dafl bei
Luther beide Begriffe, sowohl der philosophische als auch der theologische,
erhalten bleiben. Die philosophische Begrifflichkeit bringt eben theologische
Sachverhalte zum Ausdruck. Auch die Verwendung des Begriffs Substanz in

15 WA 1, 28, 32-41.
16 WA 1, 29, 6-10.
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dieser Predigt dient dem rechten theologischen Verstindnis des Vergotli-
chungsgedankens.!”

Luther betont nun, daf§ die Fleischwerdung des Wortes und die Wortwer-
dung des Fleisches keineswegs substantialiter verstanden werden diirften, also
als eine Verinderung der Substanz Gottes oder des Menschen. Mit dem
Gebrauch des Begriffs Substanz will Luther hier sagen, daf§ Gott und Mensch
in sich seiende Entititen bleiben. Anders ausgedriickt, Gott verwandelt sich
nicht in den Menschen und der Mensch nicht in Gott. Gott hort nicht auf,
Gott zu sein, und der Mensch hort nicht auf, Mensch zu sein. Beide bewah-
ren ihre Substanzen, d. h. ihr jeweiliges In-sich-Sein. Die Verwendung des
philosophischen Substanzbegriffs bedeutet also an sich keinesfalls eine Ver-
dinglichung oder eine "Physikalisierung" Gottes. Luther schlief3t sich gerade
nicht einer statischen Substanzontologie an. Der Gebrauch des Substanzbe-
griffes bedeutet auch keinesfalls eine pantheistische Verschmelzung von Gott
und Mensch, sondern genau umgekehrt: der Substanz-Begriff dient hier
gerade der Aufrechterhaltung des Unterschiedes zwischen Schopfer und
Geschopf. Gott und Mensch bleiben auch in der unio jeweils in sich seiende
Wirklichkeiten (ens in se), d. h. eigenstindige Substanzen.

Aus der Tatsache, dafl die Vereinigung von Gott und Mensch keine Sub-
stanzverinderung bedeutet, darf allerdings nicht gefolgert werden, dafd die
unio keine Seinsgemeinschaft bedeutet. Wie das verbum in der Inkarnation
nicht nur 'unser Fleisch angenommen hat', sondern 'wirklich Fleisch ist’, so
'haben wir nicht nur im Glauben das Wort', sondern ‘sind es auch'.1® Luther
betont bewuflt den realen Seins-Charakter der unio, indem er hinzuftgt: Der
Herr ist Geist, und wer "aus dem Geist geboren isz, der it Geist". Er driicke
sich aber noch gewagter aus: aufgrund der unio sind wir die Gerechtigkeit
Gottes in Christus. Der Christ isz Geist, er ist Gerechtigkeit, er ist Wahrheit,
er ist Heiligung, Reich, Weisheit, Kraft und Herrlichkeit. Luther wortlich:
"Auf gleiche Weise wie wir also Geist und Gerechtigkeit und Wahrheit und

Heiligung und Reich genannt werden, heissen wir auch Wort und Weisheit

176, WA 9, 91, 13-92, 11.
18 \WA 1, 28, 41.



46 TuoMO MANNERMAA

und Kraft, weil Judea gemacht worden ist zur Heiligkeit Gottes, Israel zu sei-
ner Macht. Und weil Christi Gewand Gerechtigkeit und Heiligkeit und
Herrlickeit ist, wir aber das Gewand selbst sind, sind wir also Gerechtigkeit
und Herrlichkeit."!?

Luther begriindet sein starkes Partizipationsverstindnis mit Hilfe der
ontologischen Erkenntnislehre aristotelischer Provenienz. Er konstatiert, daf§
es kein Wunder ist, wenn gesagt wird, daf§ wir Wort werden miissen, weil
auch die Philosophen sagen, daf§ der Intellekt durch das aktuale Erkennen
das Erkannte isz und dafd der Sinn durch die aktuale sinnliche Wahrnehmung
das sinnlich Wahrgenommene 7sz. Luther betont, dafd derselbe Sachverhalt
um so mehr gilt, wenn es um die Theologie, d. h. um Geist und Wort geht,
und entfaltet seinen Gedankengang weiter mit Hilfe der aristotelischen
Erkenntnislehre. Aristoteles zufolge, sagt Luther, richtet sich der Intelleke nur
auf die Erkenntnisformen, die er erkennt, aber in potentia umfal3t der Intel-
lekt alle Erkenntnisformen; der Intellekt selbst isz in gewisser Weise alles
(quodammodo omnia). Auf gleiche Weise sind das Streben und das, was
erstrebt wird, eins, wie auch die Liebe und das Geliebte eins sind.

Nun kommt eine fiir den theologischen Gebrauch dieser ontologischen
Erkenntnislehre wichtige Abgrenzung. Das Einswerden des Erkennens und
des Erkannten, des Sinnes und des sinnlich Wahrgenommenen, des Strebens
und des Erstrebten sowie der Liebe und des Geliebten darf keinesfalls substan-
tialiter verstanden werden. Das wire eine opinio fa/sissima. Diese Abgrenzung
bedeutet jedoch auch diesmal keineswegs, dafd der Substanzbegriff dem theo-
logischen Sprachgebrauch tiberhaupt nicht angemessen wire. Luther
gebraucht hier den Begrift Substanz, bzw. substantialiter, um positiv zum
Ausdruck zu bringen, dafl die Einheit des Intellekts und des Erkannten, der
Liebe und des Geliebten nicht so verstanden werden diirfte, daf$ der Intellekt

19 "Sic enim Apostolus ait: Dominus Spiritus est, et qui adhaeret domino unus spiritus est. Et
Ioh.3. Sic est omnis qui ex spiritu natus est, item: quod ex spiritu natum est, spiritus est. Et Apo-
stolus: ut simus iustitia Dei in illo. Quomodo ergo spiritus et iustitia et veritas et sanactificatio et
regnum dicimur, ita et verbum et sapientia et virtus, quia facta est Iudea sanctificatio eius, Israel
potestas eius. Et cum Christi vestis sit iustitia et sanctitas et gloria, nos autem vestis ipsa simus, ergo

iustitia et gloria sumus.” WA 1, 28, 42-29, 6.
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oder der Liebende ihre je eigene Substanz verloren (dafd heif3t, dafl sie kein
In- Sich-Sein mehr hitten), wenn man sie ohne Bezug auf die erkannten oder
erstrebten Gegenstinde betrachtet.

Eine wesentliche Rolle in diesem Gedankengang Luthers spielt das Mate-
rie-Form-Schema. Nur wenn der intellectus und der affectus sich auf ihre
Objekte richten, werden sie sich wie Materie verhalten, die ihre Form sucht.
Im Verhiltnis zu ihren Objekten, d. h. als Ersehnende (also nicht als Subsi-
stierende, d. h.: als in sich Seiende) sind der Intellekt und der Affekt blof3e
Moglichkeiten, d. h. Nichts. Dagegen in sich selbst, d. h. als Subsistierende
oder anders ausgedriickt ohne Bezug auf ihre Gegenstinde, sind sie natiirlich
nicht nichts, sondern Seiende.

Der Intellekt und die Liebe sind also nur unter dem Aspekt, dafS sie ihre
Objekte erstreben, gewissermassen nichis, aber sie werden zu etwas Sezendem,
sobald sie die Objekte ihrer Sehnsucht erreichen. Diesem Gedankengang fiigt
Luther die Darstellung der entscheidenden Analogie zwischen aristotelischer
Ontologie und Theologie hinzu: "So sind denn die Objekte (also des Intellekts
und des Affekrs) ibr Sein und Akt, ohne die sie nichts wiren, gleichwie die Mate-

rie ohne Form nichts wire."*°

Die Objekte des Intellekts und der Liebe sind also fiir Luther das Sein und
die Wirklichkeit des Intellekts und der Liebe selbst. Wenn diese Erkenntnis-
auffassung in Beziechung zu dem paradigmatischen Fall der Gottesbeziehung
des Menschen, nimlich zu der visio beatifica, gebracht wird, dann kommt das
Wesen des Gottesverhiltnisses auch strukturell zum Vorschein. "So ist Gott
als Objekt der Gliickseligkeit das Wesen selbst (ipsa essentia) der Gliickseli-
gen, ohne das die Gliickseligen gar nichts wiren, aber wenn sie ihn erreichen,
werden sie gleichsam aus der Moglichkeit etwas. Darum ist Gott der Ake."?!
Die obigen Ausfiihrungen Luthers zeigen, daf§ er in seiner frithen Theolo-

gie es nicht fur unangemessen hilt, die Begrifflichkeit seiner trinitarischen

20 "Sed sic quia intellectus et affectus dum desiderant sua Obiecta, in quantum sic desiderantes,
habent se velut materia appetens formam, et secundum hoc, i.e. in quantum desiderantes, non
autem in quantum subsistentes, sunt pura potentia, imo quoddam nihil et fiunt quoddam ens,
quando sua obiecta attingunt, et ita obiecta sunt eorum esse et actus, sine quibus nihil essent, sicut
materia sine forma nihil esset." WA 1, 29, 22-27.
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Ontologie anzuwenden. Diese Anwendung kulminiert in der These, daf§ i
statu gloriae Gott selbst das Sein der Seligen ist. Dazu kommt noch weiteres.
Wie in dem innertrinitarischen Sein vereinigen sich auch hier in der Bestim-
mung der Partizipation des Menschen an Gott der relationale und der onto-
logische Aspekt eng miteinander. Dem relationalen Aspeke entspricht, dafd
der Intellekt (bzw. die Liebe) sich von sich weg auf sein Objekt richtet. Dem
ontologischen Aspekt wiederum entspricht, daf§ die Form bzw. die Seins-
wirklichkeit des Objekts gerade das esse und der actus des intellectus selbst, das
heift die Seinswirklichkeit des Intellekts (bzw. der Liebe) selbst ist. Kurz: Der
relationale und der ontologische Aspekt gehéren zusammen und liegen inein-
ander. Mit dieser Feststellung kann die Behandlung der Weihnachspredigt

aus dem Jahre 1514 abgeschlossen werden.

[11

Bis jetzt ist meine Analyse eigentlich kein Wagnis gewesen, sondern faktisch
eine gewohnliche Textanalyse. Sie kann kaum als Versuchsballon betrachtet
werden. Die Schwierigkeiten beginnen erst, wenn man fragt, welche Bedeu-
tung die Gedanken der Weihnachtspredigt fiir die spitere Theologie Luthers
gehabt haben.Lif3t Luther die Gedankenwelt dieser Predigt hinter sich und
bleibt sie somit eine zufillige Insel in seiner Entwicklung? Man kann diese
Frage nur so beantworten, wenn man zuvor fragt: Bestimmen die tragenden
Gedanken dieser trinitarischen Ontologie das Denken Luthers an zentralen
Stellen auch spiter?

Ich wage die These aufzustellen, daf§ die ontologischen Grundentscheidun-
gen dieser Predigt gerade darin zum Ausdruck kommen, wie Luther spiter die

Partizipation des Menschen an Gott darstellt. Dagegen macht Luther meines

21 et ita obiecta sunt eorum esse et actus, sine quibus nihil essent, sicut materia sine forma

nihil esset. Pulchra haec Philosophia sed a paucis intellecta altissimae Theologiae utilis est. Sic v.g.
Deus Obiectum beatitudinis est ipsa essentia beatorum, sine qua beati nihil essent omnino, sed dum
attingunt ipsum fiunt velut ex potentia aliquid. Quare Deus est actus." WA 1, 29, 26-31.
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Wissens keinen expliziten Gebrauch von der Beschreibung der Stufen des
Kosmos anhand der innertrinitarischen processio verbi selbst. Ich kann den
ausfiihrlichen Beweis fiir meine These hier nicht erbringen und muf§ mich
damit begniigen, anhand von Textbeispielen anzudeuten, in welche Richtung
meine Gedanken gehen. Alle folgenden Texte stammen aus dem zweiten Psal-
menkommentar, nur ein Text aus der Galaterbriefvorlesung von 1516-1517.
Simo Peura hat diese Texte in seiner Dissertation eingehender behandelt.??

Erstens ist zu beobachten, daf§ Luther auch spiter die Partizipation an Gott
ganz real als Partizipation am esse dei beschreiben kann. In den Operationes
sagt er, das Wort Gottes bewirke, daf§ wir das sind, was Gott selbst ist. Im
Glauben wird der Christ wirklich des Seins Gottes teilhaftig — oder wie
Luther auch sagt: das esse Gottes wird unser esse. "...iustitiam dei etiam tropo
iam dicto esse iustitiam, qua deus iustus est, ut eadem iustitia deus et nos iusti
simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse est, ut in ipso simus et
suum esse nostrum esse sit.">> Luther kann also in den Operationes unbedenk-
lich von den Denkstrukturen und Begriffen Gebrauch machen, die genau sei-
ner trinitarischen Ontologie entsprechen.

Das Partizipationsverstindnis Luthers, dem zufolge das Verhiltnis zu Gott
auch eine seinshafte unio ist, hat seine Entsprechung in der epistemologi-
schen Charakterisierung dieser Vereinigung. Die Begriindung Luthers hier in
der Galaterbriefvorlesung von 1516-1517 weist tibrigens dasselbe Inkarnati-
onsverstindnis auf wie die Weihnachtspredigt 1514. Luther konstatiert, daf3
Gott zuerst Fleisch werden muf$, bevor wir Gott werden kdonnen. Zuerst
geschieht also immer die incarnatio dei und dann erst die indivinatio des
Menschen. Dann bringt Luther ein sehr wichtiges Prinzip zum Ausdruck,
wenn er sagt: Darum hat jenes platonische Prinzip recht, dafd "das Gleiche
das erkennt, was ihm gleich ist" 2% Die Anwendung dieses platonischen Prin-

zips zeigt, wie konsequent Luther sich an die Epistemologie der Weihnacht-

22 Simo Prura, Mehr als ein Mensch? Die Vergottlichung als Thema der Theologie Martin
Luthers von 1513 bis 1519, Helsinki 1990 [=Reports from the Department of Systematic Theology
X, University of Helsinki].

23 AWA 2, 259.
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spredigt von 1514 hilt. In dieser Predigt sagte Luther, wie konstatiert wurde,
daf$ die Objekte des Intellekts und des Affekts das Sein und die Wirklichkeit
des Intellekts und Affekts selbst seien. Oder: Gott als Objekt der Gliickselig-
keit ist das Wesen der Gliickseligen selbst. Das platonische Prinzip bringt den
Inhalt dieser Epistemologie direkt zum Ausdruck.

Es ist leicht zu erkennen, dafd gerade die unio zwischen dem Glaubenden
und Christus die Anwendung des platonischen Prinzips auf das Gottesver-
hiltnis ermoglicht. Gott selbst oder der Geist ist das Erkenntnisprinzip, mit
dem man Gott erkennen kann. Luther veranschaulicht dieselbe Sache sehr
eindrucksvoll auch mit Hilfe der Licht-Metapher.

Das platonische Prinzip mit der Licht-Metapher ausgedriickt bedeutet,
daf$ der Mensch Gott nur sieht, wenn Gott sich selbst 2/s Licht zum Licht des
Menschen gibt. Der Mensch sieht Gott nur in Gott selbst. Luther sagt wort-
lich: "Es sind niamlich das Gleiche und beide sind gleichzeitig: Gott, der
erleuchtet, und das erleuchtete Herz; der von uns gesehene Gott und der
gegenwirtige Gott."?> Hier kommt wieder zum Vorschein, daf auch im
Glauben das Objekt des Intellekts esse ez actus, Sein und Akt bzw. die Wirk-
lichkeit des Intellekts selbst ist.

Dafl Luther auch spiter die zentralen Gedankenkreise seiner trinitarischen
Ontologie — oder jedenfalls ihr dhnliche Denkweisen — gebrauchen kann,
kommt in seiner Behandlung der sog. theologischen Tugenden besonders
klar zum Ausdruck. Luther kritisiert in den Operationes die in der scholasti-
schen Theologie oft vorkommende Auffassung, dafl der habitus dieser Tugen-
den von ihren actus unterschieden werden sollte. Luther verwirft also den
Gedanken der geschaffenen Gnade, die zum Sein des Menschen gehort und
auf die sich der actus der Gnade ontologisch griinden konnte. Dieser Wesens-
bestimmung der theologischen Tugenden stellt Luther seine eigene Auffas-

sung entgegen. In den theologischen Tugenden, also in Glaube, Hoffnung

24 "Nam hoc est quod prius Deus est factus caro, quam fieret Deus. Ita oportet in omnibus prius
Deum incarnari, quam eos in Deo indivinari, et inde recte habet illud Platonicum: 'simile simili
cognosci'." WA 57G, 94, 9-13.

25 "Idem enim est et utrumque simul est; deus illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis

et deus presens." AWA 2, 201, 20-21.
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und Liebe, sind opus und esse identisch, d. h. das Werk dieser Tugenden ist
identisch mit ihrem Sein. Der Glaube ist nach Luther nichts anderes als jene
Bewegung des Herzens, die "glauben" genannt wird, die Hoffnung ist nichts
anderes als jene Bewegung des Herzens, die "hoffen" genannt wird, und die
Liebe ist nichts anderes als jene Bewegung des Herzens, die "lieben” genannt
wird. In diesen theologischen Tugenden, fahrt Luther fort, gibt es nichts als
passio, raptus und motus, mit denen das Wort Gottes die Seele bewegt, formt,

reinigt und durchsetzt. Ich zitiere:

"At fidei, spei, caritatis opus et esse videntur idem. Quid enim est fides nisi
motus ille cordis, qui credere, spes motus, qui sperare, caritas motus, qui dil-
igere vocatur? Nam phantasmata illa puto humana esse, quod aliud sit habitus
et aliud actus eius, praesertim in his divinis virtutibus, in quibus non est nisi
passio, raptus, motus, quo movetur, formatur, purgatur, impraegnatur anima

verbo dei, ut sit omnium negotium harum virtutum aliud nihil quam purga-

tio palmitis, ut Christus dicit, quo fructum purgatus plus afferat."2°

Wer man an die grundlegende trinitarisch-ontologische Auffassung Luthers
denkt, der zufolge das Sein Gottes gerade die Bewegung selbst bzw. die Bewe-
gung des Wortes isz, kann verstehen, was Luther meint, wenn er sagt, dafS
Glaube, Hoffnung und Liebe nichts anderes sind als die Bewegung des Her-
zens, die man glauben, hoffen und lieben nennt und mit der das Wort Gottes
die Seele "bewegt", "informiert” und "durchsetzt". Man geht nicht irre, wenn
man den Tatbestand biindig so ausdriicke: die Bewegung der theologischen
Tugenden in der Seele ist das gottliche Sein selbst.

Diese Wesensbestimmung der theologischen Tugenden wird bestitigt
durch einen anderen Text des zweiten Psalmenkommentars. Luther behaup-
tet hier, daf die theologischen Tugenden ganz gottlich sind und dafd sie aus-
schlieSlich das gottliche Objekt, das gottliche Subjekt, den gottlichen Titer,
die gottliche Tat, die gottliche Art und Weise haben und behalten. In den
theologischen Tugenden,fihrt Luther fort, sind die Braut, d. h. die Seele, und
der Briutigam, d. h. Christus, ganz allein miteinander, wihrend in den ande-

ren Werken die Seele sich mit den Tochtern oder Gefihrten Jerusalems

26 AWA 2, 317, 14-318, 4.
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beschéiftigt.27 Wenn Luther sagt, daf§ diese Tugenden ein divinum obiectum,
subiectum, einen operatorem, ein opus, eine artem und einen modum aufwei-
sen, meint er, daf§ diese Tugenden schlechthin géttlich sind. Es gilt genau zu
beachten, daf§ Gott hier wieder dem platonischen Prinzip gemif§ sowohl
Objeke als auch Subjekt des Glaubens ist. Weiter: Gott selbst ist sowohl der
Titer als auch die Tat dieser Tugenden. Und noch dazu; Glaube, Liebe und
Hoffnung haben sowohl géttliche ars als auch gottichen modus.

Es konnte kaum besser verdeutlicht werden, was es bedeutet, daf$ nach
Luther das Werk und das Sein der theologischen Tugenden identisch sind.
Weil Gott actus ist, sind die Tugenden als reine Aktualitit das esse dei selbst.
Wenn Luther hier also Glaube, Liebe und Hoffnung als nichts anderes denn
als reine Bewegung betrachtet, so bedeutet das nicht, daf§ diese Bewegung
nach dem Modell eines blossen Aktualismus als Bewegung ohne Sein verstan-
den wurde. So wie im Inneren der Trinitit die Bewegung des Wortes das esse
dei selbst ist, so ist auch im Falle der theologischen Tugenden die Bewegung
des Glaubens, Hoffens und des Liebens das Sein Gottes selbst.

Diese Interpretation, derzufolge die Bewegung des Glaubens identisch mit
der Bewegung des Wortes innerhalb der heiligen Trinitit bzw. mit dem Sein
Gottes selbst ist, stellt kaum nur eine von aussen kommende deduktive Fol-
gerung da. Luther bringt das ganz explizit zum Ausdruck: "So sind auch wir
in Gott, bewegen uns in ihm und leben in ihm. Wir sind wegen des Vaters,
der die Substanz der Gottheit ist; wir bewegen uns, bewegt von dem Bild des
Sohnes, der aus dem Vater in der géttlichen und ewigen gleichwie Bewegung
bewegt geboren wird; wir leben nach dem Geist, in dem der Vater und der

Sohn ruhen und gleichsam leben."28

27 " Adeo istae tres virtutes sunt divinae tantummodo divinum obiectum, subiectum, operato-
rem, opus, artem, modum obtinentes. Hic enim sponsus cum sponsa secreta cubilis capit, solus cum
sola, ubi in ceteris operibus per filias Hierusalem aut sodales res geruntur." AWA 2, 293, 8-11.

28 "Ita et nos in deo sumus, movemur et vivimus: sumus propter patrem qui substantia divini-
tatis est, movemur imagine filii qui ex patre nascitur divino et aeterno velut motu motus, vivimus
secundum spiritum in quo pater et filius quiescunt et velut vivunt." WA 2, 536, 28-31.
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Dieser Text Luthers sagt explizit, daff die Bewegung, mit der der Christ
sich bewegt, die innertrinitarische Bewegung Gottes ist. Anders ausgedriickt:
Der Christ partizipiert in seinem Glauben am Sein Gottes selbst.

Wir sind nun zuriickgekommen zu der Frage, die den Titel dieses Vortrags
gestellt hat: Theologische Ontologie bei Luther? Darauf kann jetzt eine vorsich-
tig bejahende Antwort gegeben werden. Luther scheint ein trinitarisches
Seinsverstindnis entworfen zu haben, das das Sein Gottes zugleich relational
(Deum Patrem sibi suum apud se verbum proferre) und seinshaft (processio verbi
e st ipse deus inquantum huiusmodi) auffallt und in dem die Bewegung (als
Bewegung des Wortes) gerade das Sein Gottes ist. Von diesem Seinsverstind-
nis her ist das Sein Gottes bzw. Christi im Glauben zu bestimmen. Die Bewe-
gung des Wortes im Glauben ist das Sein Gottes selbst. Gott ist sowohl das
Objekt und das Subjekt, der Titer und die Tat des Glaubens. Dieser ontolo-
gische Ansatz hat auch seine epistemologische Seite: Das Erkennen und das
Erkannte sind eins. Der Gott, der erleuchtet, und das erleuchtete Herz, der
gegenwirtige Gott und der von uns gesehene Gott sind identisch. Als Herz

der Glaubenstheologie Luthers schligt sein trinitarisches Seinsverstindnis.
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Verschiedene Ziele und gemeinsame Feinde

LEIF GRANE

Die hier genannten drei Namen sind alles andere als unbekannt. Das gilt
auch ihrer Tétigkeit und Wirkung in den Jahren 1518-1520 worauf das Fol-
gende sich konzentriert. Wenn das, worum es geht auch fiir solche, die sonst
keine Gelegenheit hatten, sich mit dieser kurzen, aber fiir unsere ganze Kul-
tur ausserordentlich bedeutsamen Periode zu beschiftigen, verstindlich wer-
den soll, muss ich — nach einer kurzen Prisentation meines Themas — einige
Bemerkungen tiber Dinge machen, die sonst ziemlich bekannt sind.

Was ich zu sagen habe, dreht sich um die Haltung der drei Berithmtheiten
in den Jahren 1518-1520. Ich méchte zeigen, wie die Konflikte, die mit diesen
drei Namen verbunden sind, in diesem Zeitraum ineinander verwickelt wur-
den. Die drei involvierten wurden gezwungen Feinde zu teilen, ganz abgese-
hen davon, ob es ihnen passte. Die Feinde ignorierten ihre weit verschiedenen
Ziele und sahen sie als Teile eines Musters, das gefihrlich war und darum zer-

stort werden musste. Thre Freunde und Bewunderer, andererseits, eilten zu
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ihrer Verteidigung, indem sie in dhnlicher Weise geneigt waren, das Gewicht
auf die Gefahr zu legen und bis weiteres die Unterschiede liegen zu lassen. Da
die drei Personen wirklich verschiedene Ziele hatten, konnte man sagen, dass
sowohl die Auffassung der Feinde wie die der Freunde auf einem Missver-
standnis beruhte. Diese Feststellung ist aber keine grosse Hilfe, wenn wir den
histori-schen Zusammenhang verstehen wollen, der das Ergebnis des Missver-
stindnisses wurde. Hier geht es um viel mehr als individuelle Uberzeugungen
und Initiative.

Johann Reuchlin (1455-1522), der gelehrte Grizist und Hebraist, war seit
1511 im Konflikt mit der Universitit Kéln und den daran gekniipften Domi-
nikanern unter der Leitung des Inquisitors Jakob Hoogstraten. Reuchlin stand
unter dem Verdacht, ketzerische Anschauungen zu hegen. Das Ergebnis war
in Jahren ungewiss, weil die Gegner nach einander an den Papst appellierten,
wenn die Entscheidung ungiinstig wurde. Aber in 1520 wurden die Anschau-
ungen Reuchlins vom Papst verdammt. In den hervorgehenden Jahren war er
durch eine Anzahl von Humani-sten gestiitzt worden, die in diesem Konflikt
nur einen Kampf der scholastischen Unwissenheit gegen wahres Studium
sahen.

Unter denen, die sich nicht allzu sehr fir Reuchlins hebriischen, und gar
nicht fiir seine jidischen Studien interessierten, war auch Erasmus von Rotter-
dam, dessen Berithmtheit in dieser Zeit, besonders nach 1516, weit grosser als
Reuchlins war. Da aber Reuchlins Streit mit "den drei Sprachen", wie die
Humanisten sagten, zu tun hatte, konnte Erasmus sich nicht offentlich von
ihm distanzieren. Das wire fiir seine eigenen Pline gefihrlich gewesen, denn
sie umfassten die Errichtung von einem "Collegium trilingue" in Lowen, einer
Schule fiir die drei Sprachen, Latein, Griechisch und Hebriisch.

1514 reiste Erasmus nach Basel um seine Ausgabe des griechischen Neuen
Testaments, das 1516 zum ersten Mal erschien vorzubereiten. Die Reise wurde
eine Wende in der Geschichte des deutschen Humanismus und eine wesentli-
che Voraussetzung fiir die Weise in der Luther wenige Jahre spiter unter
Humanisten empfangen wurde. Erasmus reiste in aller Ruhe dem Rhein ent-

lang, mit vielen Aufenthalten. Unterwegs traf er zum ersten Mal eine grosse
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Zahl von den Vertretern des westdeutschen Humanismus, die ihn von jetzt an
als ihren Leiter ansahen.

Die Veroffentlichung des griechischen Neuen Testaments, und besonders
der dazu gehérenden lateinischen Ubersetzung mit Bemerkungen zu allen
Schriften machte Erasmus verdichtig an den Universititen, weil er die autori-
sierte lateinische Bibel, die Vulgata, kritisierte. Ausserdem verhielt er sich
ablehnend vielen scholastischen Meinungen gegeniiber und griff kirchliche
Missbriuche an. In einer von seinen drei Einleitungen zum Neuen Testament,
tiber die Methode, empfiehlt er seinem Leser, die Kirchenviter den scholasti-
schen Doktoren vorzuziehen. Damit war er auf einer Linie mit einer schon exi-
stierenden Tendenz unter Humanisten, aber mit seiner Autoritit wurde diese
Einstellung gestirkt. Ein klarer Widerwille gegen die Scholastik wurde von
jetzt an allgemein unter Humanisten, und sehr schnell wurde die masshafte
Empfehlung des Erasmus von offener Feindschaft ersetzt. All dies setzte Eras-
mus unter einen starken Druck. In der folgenden Zeit musste er sich immer
wieder gegen scholastische Angriffe verteidigen. Diese Lage sollte fiir seine
Haltung Luther gegeniiber entscheidend werden.

Zuletzt gab es Luther. Als er 1517 von der Offentlichkeit bekannt wurde,
war er schon jahrelang ein Gegner der Scholastik und ein Anhinger der Kir-
chenviter gewesen. Uber seine theologische Differenz im Verhiltnis zu Eras-
mus wusste er lingstens Bescheid, sorgte aber daftr, dass seine Kritik nicht
offentlich bekannt wurde. Er mochte nicht dem Teil der Arbeit des Erasmus,
den auch er hoch schitzte, schaden. Sein erstes Auftreten hatte viel zu tun mit
seinem Gegensatz zur Scholastik, und da er gleichzeitig grosses Gewicht auf
die drei Sprachen legte, war es nicht verwunderlich, dass die jiingere Genera-
tion von Humanisten ihn als einen von den ihrigen betrachteten. Luther, auf
der anderen Seite, erkannte schnell, wie vorteilhaft es sein konnte, seine Sache
in Analogie mit den Konflikten, in denen Reuchlin und Erasmus je auf ihre
Weise verwickelt waren, zu sehen. Viele von den Anhingern von Reuchlin
oder Erasmus waren durchaus bereit, diese Auffassung zu teilen. Hier konnte
Luther so zu sagen Unterschlupf finden. Die Gemeinschaft der Humanisten

schien fiir ihn zu arbeiten.
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Wir miissen kurz einen Blick auf diese Gemeinschaft werfen. Es ist wichtig
einzusehen, dass sie nicht bloss aus Poeten und Professoren der philosophi-
schen Fakultit bestand, sondern auch aus einer Reihe von Personlichkeiten
mit politischem Einfluss. Viele Humanisten waren im Dienst von Fiirsten
oder Reichsstidten, und viele von ihren Freunden, die es nicht waren, erhiel-
ten durch sie einen Einfluss, den ihnen ihre literarische Tatigkeit allein nie
hitte geben konnen. Dieser Umstand gab dem in Anzahl bescheidenen Kreis
der Humanisten eine Bedeutung, die man sich kaum vorstellen konnte, wenn
es sich bloss um eine Gruppe von Menschen drehte, die sich fuirklassische Stu-
dien interessierte.

Der Humanistenkreis in Erfurt, der sich um Conrad Mutian in Gotha sam-
melte, war stark im Reuchlinkonflikt engagiert. Von ihm gingen - jedenfalls
teilweise - die berithmten "Dunkelminnerbriefe, die Epistola virorum obscu-
rorum , aus. Zum Kreis gehorten mehrere von Luthers Freunden: Crotus Rube-
anus, Georg Spalatin, der Sekretir des Kurfiirsten Friedrich des Weisen, und sein
Ordensbruder Johann Lang. Mutian selbst war schon 1515 auf Luther auf-
merksam geworden, wihrend die Verbindung des Kreises mit Erasmus erst in
1518 etabliert wurde. Die Reputation der jungen Wittenberg Universitit
wurde durch die Anstellung von Philipp Melanchthon im August 1518 erheb-
lich gesteigert. Durch ihn wurde die Verbindung mit sowohl Reuchlin als
Erasmus aufgenommen. Selbst hatte Luther in 1517, abgesechen von den
Nachbaruniversititen Erfurt und Leipzig, nur Kontakt mit den Humanisten
in Niirnberg, wo sein Vorgesetzter im Orden der Augustinereremiten, Jobann
von Staupitz seinen Namen bekannt machte. Unter den dortigen Humanisten
war Willibald Pirckheimer, der Firsprecher Reuchlins und der Freund des
Erasmus, der prominenteste. Er und sein Kreis begriisste Luther, und sehr
schnell wurden sie von Humanisten in der anderen grossen Stadt des siidostli-
chen Deutschlands, Augsburg, nachgeahmt.

Im westlichen Deutschland, dem Rhein entlang, war die jingere Genera-
tion der Humanisten vor allem erasmianisch. Man hatte Sympathie mit
Reuchlin, und seine Sache wurde in Briefen besprochen, aber nur wenige nah-
men hier, wie der Domherr Herrman von Neuenahr in Koln, aktiv teil in der

literarischen Kampagne fiir ihn. Luther wurde fast iberall willkommen geheis-
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sen: In Basel von Beatus Rhenanus, Wolfgang Capito, Konrad Pellikan und
andere; in Freiburg von dem berithmten Juristen Ulrich Zasius, und in Heidel-
berg von Martin Bucer. Ein anderer Jurist, Nikolaus Gerbel arbeitete fiir Luther
in Strasbourg, und in der Nachbarstadt Schlettstadt waren mehrere Humani-
sten bald fiir ihn begeistert.

Es muss hier halt gemacht werden, nachdem die wichtigsten Zentren
genannt sind. Sie waren - nicht zufillig - mit den Orten identisch, in denen
die Druckpressen besonders mit den Schriften Luthers beschiftigt waren.

Nach diesen notwendigen, einleitenden Bemerkungen soll die These auf
drei Gebieten niher beleuchtet werden. Zuerst soll gezeigt werden, wie die
Konflikte, in denen die drei Minner verwickelt wurden, sowohl in Schriften
wie im Briefwechsel als Teil eines gemeinsamen Musters betrachtet wurden.
Zweitens soll die Frage gestellt und eine Beantwortung versucht werden: Was
meinten die drei Hauptpersonen hierzu? Letztlich soll andeutungsweise
gezeigt werden, wie die verschiedenen Konflikte in den gleichzeitigen, anony-
men Pamphleten gesehen wurden.

Zum ersten Mal finden wir die drei Namen zusammen in Willibald Pirck-
heimers Epistola apologetica (fur Reuchlin) von Oktober 1517. Zum Verdruss
des Erasmus stellt Pirckheimer ihn neben Reuchlin. Luther, der damals von
der Offentlichkeit unbekannt war, erscheint in einer Liste iiber gute Theolo-
gen. Die Ideen von Pirckheimer tiber gute Theologen sind denjenigen von
Erasmus, wie man sie im "Methodus" vom Jahr vorher findet, sehr dhnlich,
aber der Ton ist viel schirfer. In seiner Begeisterung fiir die Kirchenviter - auf
Kosten der Scholastiker - ist Pirckheimer nicht weit davonentfernt, die mittel-
alterliche, dialektische Theologie als diabolisch abzustempeln. Erasmus und
Reuchlin dagegen werden fast als tibermenschliche Gréssen gesehen.

Was Pirckheimer in Oktober 1517 mit Erasmus und Reuchlin tat, wurde
bald mit Erasmus und Luther getan. Das erste Beispiel ist wohl der oft zitierte
Brief Martin Bucers an Beatus Rhenanus iiber Luthers Heidelberger Disputa-
tion April 1518. Nach Bucer war Luther in fast vollstindiger Ubereinstim-
mung mit Erasmus - nur mit dem Unterschied, dass Luther geradeaus sagte,
was Erasmus nur andeutete. Wie Beatus Rhenanus war Bucer von der Uberle-

genheit der Kirchenviter im Verhiltnis zu den Schoastikern tiberzeugt. Tief
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beeindruckt erzihlt er, dass die "trivialen" Biicher, d. h. die scholastischen
Lehrbiicher, in Wittenberg von den Kirchenvitern ersetzt worden seien.
Gerade dieser Gegensatz war in diesen Jahren der entscheidende Orientie-
rungspunkt fiir Humanisten, wenn es um Theologie ging.

Von Erasmus und Pirckheimer scheint der Unterschied zu einer Formulie-
rung von Melanchthon in Januar 1519 nicht gross. In der Dedikation zu seiner
Rhetorik erklirt er Krieg wider die, die Sophisten den Aposteln vorziehen,
oder die Scholastiker den Kirchenvitern. Solche Leute sind s. E. dieselben, die
Erasmus, Reuchlin und Luther verwerfen. Der Kontrast zwischen den Vitern
und den scholastischen Doktoren ist jetzt direkt mit der Frage: fiir oder wider
Erasmus, Reuchlin und Luther, verbunden. Man kénnte vielleicht einwenden:
Kann diese Aussage nicht mehr auf taktischer Klugheit als auf Uberzeugung
beruhen? Melanchthon war ja schon da ein naher Freund von Luther. Die Idee
ist verstindlich, die Alternative aber falsch. Melanchthons Glaube an die Ver-
bundenheit der drei Minner in gemeinsamen Bestrebungen geht deutlich aus
seinem iibrigen Briefwechsel hervor. Das schliesst andererseits nicht aus, dass
er sehr wohl hat verstehen konnen, welche Vorteile es haben konnte, Luther
neben die beiden Berithmtheiten zu stellen.

Ziemlich genau zu der selben Zeit wurden dhnliche Beobachtungen von
einem Mann gemacht, der fir fast jeden Preis neutral bleiben wollte, nimlich
der Jurist Christoph Scheurl in Niirnberg. Er war ein Freund von den Witten-
bergern, aber auch von ihrem Gegner, dem Theologen Johann Eck. Am 18.
Februar 1519 warnte er Eck dagegen, Luther anzugreifen. Wenn er es tite,
schreibt Scheurl, miisste er mit Unwillen rechnen, nicht nur bei fast allen Eras-
mianern und Reuchlinisten, sondern bei allen, die seridse Studien trieben und
bei den gleichzeitigen Theologen. Scheurl war ein emsiger, unruhiger Geist,
ohne Tiefe, aber seine Neugier und umfassenden Kontakte machten ihn sehr
gut informiert. Sein Rat an Eck war ganz bestimmt Ausdruck einer sorgfalti-
gen Bewertung der Situation.

Es ist m. E. wesentlich einzusehen, dass dieser Gesichtspunkt nicht bloss
eine taktische Uberlegung oder eine zufillige Meinung des Einzelnen, sondern
eine ausgebreitete Auffassung war. Wir sind gew6hnt, Luthers Treffen mit Kar-

dinal Cajetan in Augusburg Oktober 1518 als einen entscheidenden Punkt auf
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seinem Weg dem Aufruhr entgegen zu sehen, und das ist es auch. Es wurde
aber, wenn wir von der scholastischen, antilutherischen Partei absehen, damals
nicht als entscheidend gesehen. Selbst der vorsichtige Erasmus betrachtete
Cajetan als Schmeichler des Papstes, einen Menschentypus, fiir den er nichts
tibrig hatte. Erst die Disputation in Leipzig, als Luther das gottliche Recht des
Papsttums ablehnte, gab einigen Humanisten Anlass, sich von Luther abzu-
kehren, wihrend andere sich nur umso mehr fiir ihn begeisterten. Wir diirfen
nicht vergessen, dass die Stellung des Papstes in der Kirche damals viel dis-
kutabler war, als sie spater wurde. Die Frage nach Dem Papst machte vielleicht
Erasmus unwohl, aber viele von seinen jungen Freunden storte sie nicht, und
sie blieben dabei, Luther als einen der ihrigen zu betrachten.

Der wachsende Zorn, den Luther bei scholastischen Theologen, besonders
in K6ln und Léwen, hervorrief, wurde aber bald auch gegen Erasmus und
Reuchlin gerichtet. Es waren nicht nur Melanchthon, Zwingli und ihresglei-
chen, die eine Ubereinstimmung zwischen Luther und Ratio verae theologiae
von Erasmus sahen. Die Feinde waren hierin einig. Eine Reihe von Sachen
trugen dazu bei, neue Verdachte wider Erasmus zu erheben: Seine Arbeit fiir
die Grundlegung des Collegium trilingue in Lowen, die Verdffentlichung
einer Rede iiber die Notwendigkeit der Sprachen fiir das Studium der Theo-
logie von Peter Mosellan (Leipzig, August 1518) und besonders die 1519 Aus-
gabe des Neuen Testaments, die viel gewagter als die 1516 Ausgabe war.
Erasmus wurde von den Theologen in Lowen angegriffen, und die Kanzel
wurde benutzt, um das Argernis iber ihn zu verbreiten. Es war keine Verbes-
serung der Stimmung;, als einige seiner Briefe tiber Luther, an Kurfiirst Fried-
rich den Weisen und Albrecht von Mainz, und ein Brief an Luther selbst,
sofort gedruckt wurden. Der Eindruck seiner favorablen Auffassung von
Luther wurde erheblich gestirkt. Wie wir jetzt sehen konnen, ist diese Ausle-
gung nicht ganz richtig, aber damals wurde sie von Freunden sowohl als von
Feinden geteilt.

Auch die Angriffe auf Reuchlin wurden heftiger, je gewagter Luther auftritt.
Und je béser Bettelmonche und Universititen wurden, je mehr sahen die
Humanisten die drei Leitfiguren als eine Partei, gerichtet wider fachliche Igno-

ranz und kirchliche Korruption. In 1520 kann Bucer kaum eine der Haupt-
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personen erwihnen, ohne fast automatisch auch tiber den Kampf der beiden
anderen zu schreiben. Fiir den Kartheuser Ozto Brunfels gilt es dem Kamp
wider die Sophisten, deren Gegner Erasmus, Melanchthon, Luther und
Reuchlin seien, ja, kurz gesagt: alle, die das neue Gelehrtentum vertreten. Er
zieht Parallele zwischen Hoogstraten gegen Reuchlin und Silvester Prierias
gegen Luther. Selbst Ulrich Zasius, der sehr unzufrie-den mit Luthers Angriff
auf die Autoritit des Papstes war, konnte so spit als in Juni 1520 von Eras-
mus, Luther und wenigen anderen, die er nicht erwihnt, als den wahren
Theologen nach den Kirchenvitern sprechen. Und am 27. Januar 1520 emp-
fing Joachim Vadian einen Brief von Rom, worin sein Korrespondent u.a.
sagt: "Die Kurtisanen hassen alle gelehrten Deutschen und verbieten es
ihnen, wider die Autoritit des Papstes zu reden, wie besonders Erasmus,
Rochli (Reuchlin) und Luther tun". Wie wir sehen, sogar ein Mann, der
wahrscheinlich nicht allzu viel von der Sache begriffen hat, stellt die drei
Namen nebeneinander.

Noch ein Beispiel soll angefithrt werden. Am 1. Mai 1520 schrieb die lite-
rarische Gesellschaft zu Schlettstadt einen Brief an einen abwesenden Freund.
Unter den Briefschreibern, alle Humanisten, finden wir eine Anzahl von spi-
teren Anhingern, aber auch einige spitere Gegner der Reformation. Der Leiter
war der konservative Humanist, Jakob Wimpfeling. Im Brief erzihlen sie dem
Freund, dass sie neulich eine Disputation iiber die rechten Studien und tiber
die Leiter dieser Studien hatten. Die Liste der Leiter sieht so aus: Erasmus,
Capito, Zasius, Luther, Melanchthon, Mosellan, Eoban Hessus, Urbanus Rhegius.
Abgesehen von den Uneinigkeiten, die es schon damals unter ihnen gaben,
konnten sie also immer noch sich dariiber einigen, Luther, zusammen mit
Erasmus, unter die Leiter der rechten Studien zu nennen. Es ist m. E. ein star-
kes Zeugnis davon, wie ausgebreitet und allgemein anerkannt es noch war,
die Gemeinschaft die Studien betreffend in den Vordergrund zu riicken: Der
Gegensatz des neuen Gelehrtentums zur Scholastik tiberschattete die theolo-
gischen Unterschiede.

Damit gehen wir zur Frage tiber: Was meinten die Hauptpersonen selbst,
die Gegenstand dieser Auffassung waren? Wir konnen mit Reuchlin anfangen.
Bis 1519, als der Herzog von Wiirttemberg von seinem Land vertrieben wurde,
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war Reuchlin in seinem Dienst. Die letzten Jahre vor seinem Tod in 1522 war
er Professor in Ingolstadt und Tiibingen. Nur in Verbindung mit direkten
Angriffen auf ihn selbst nahm er an den literarischen Streitigkeiten teil. Auf
den Brief, den Luther in Dezember 1518 an ihn schrieb, antwortete er nie-
mals. Seine einzige freundliche Geste war ein Gruss in einem Brief an Melan-
chthon. Nur einmal unternahm er etwas; in 1520 riet er den Professoren
davon ab, es zu erlauben, dass Eck prolutherische Biicher verbrannte. Wahr-
scheinlich war das mehr ein Zeichen von Abgeschmack fiir diese Kampfme-
thode als Ausdruck irgendeiner Sympathie fur die Verfasser der betreffenden
Biicher. Reuchlin distanzierte sich von dem ganzen Tumult. 1520, nachdem
er vom Papst verdammt worden war, brach er die Verbindung mit seinem
Verwandten Melanchthon ab und behauptete, er hitte nie Luther gemocht.

Erasmus hitte bestimmt gern in dhnlicher Weise gehandelt, wenn es mog-
lich gewesen wire. Soweit ich sehe, versuchen die meisten Interpretationen
von Erasmus in diesen Jahren entweder seinen Charakter zu verstehen oder die
Ahnlichkeiten und Unterschiede im Verhiltnis zu Luther zu verdeutlichen.
Beide Themen sind wichtig, kénnen uns aber kaum den Ausgangspunkt
geben, den wir bediirfen, um seinen anscheinend schwankenden Kurs zu ver-
stehen.

Erasmus wusste eben so gut wie Luther, dass sie in ihren Intentionen sehr
verschieden waren. Immer wieder machte er es in seinen Briefen deutlich. Hier
gab es tiberhaupt kein Schwanken. Ohne Zogern hitte er sich damit begniigt,
dies zu sagen, wenn das moglich gewesen wire. Aus mehreren Griinden
konnte er aber nicht.

Erstens war er von der Aufrichtigkeit und Integritit Luthers innerlich tiber-
zeugt, wie er auch in mancher Hinsicht Luthers Kirchenkritik billigen konnte.
Es gab also teilweise wirklich eine gemeinsame Grundlage. Erasmus war zu
ehrlich, und in seinen Sehnen nach Reformen auch zu aufrichtig, um das zu
verneinen. Mit allen Vorbehilten Luther gegentiber war er darum genétigt, so
weit zu gehen, als er tiberhaupt konnte, um Luther gegen seine Feinde zu hel-
fen - aber ohne direkt sein Alliierter zu werden.

Zweitens, Erasmus und Luther hatten wirklich gemeinsame Feinde. Biswei-

len wurde Erasmus fast tiglich daran erinnert. Wie sollte er gegen diese Feinde
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einschreiten, ohne gleichzeitig dabei auch Luther zu unterstiitzen? Fiir alle
Luthers literarischen Gegner, Kardinile und Kurialen einbegriffen, hatte Eras-
mus nur noch Verachtung tibrig, denn niemand von ihnen hatte s. E. es ver-
mocht, Luther zu widerlegen. Auch dies sagt er immer wieder ohne jede
Zweideutigkeit.

Drittens, Erasmus fand es um seinetwegen notwendig, nicht allzu hart
gegen Luther zu sein. Sollte Luther vernichtet werden, das war seine Auffas-
sung, wiirde es auch fir die humanen Studien sehr gefihrlich werden. Die Arr,
in der er die Sache an Albrecht von Brandenburg erklirt, ist charakteristisch:
Die schlechten Theologen fanden es lange verdriesslich, den Fort-schritt der
Studien und der Sprachkenntnisse zu beobachten, aber sie wagten es nicht,
offen hervorzutreten. Mit Luther sahen sie eine Moglichkeit, "um die alten
Sprachen, die humanen Studien und Reuchlin und Luther und sogar mich
selbst in den selben Sack zu stopfen". Hier wird die Schuld bei den Feinden
angebracht. An anderen Orten behauptet er, Luther habe durch seine Heftig-
keit die gute Literatur der Gefahr ausgesetzt. Der Aspekt kann wechseln, je
nach dem, an wen Erasmus schreibt. Seine Hinde waren gebunden, weil er
ausserstande war, aus einer Position zu entflichen, die er sehr unbequem fand.
Aber so bald wir einsehen, dass er gezwungen war, sich nach der s. E. irrtiim-
lichen Auffassung anderer Menschen zu richten, beginnen viele Aussagen Sinn
zu haben, die sonst als Zeugnisse eines schwachen Charakters oder vielleicht
als zu geschickte Manipulationen aussehen konnten.

Seinem Unwillen gegen Luthers aggressive Form zum Trotz, ist Erasmus in
seinem vernichtenden Urteil iiber die Feinde des Wittenbergers véllig eindeu-
tig: sie sind bose, stupide und liigenhafte. Es steigerte sein Elend, dass er, ohne
es zu wollen, oft sowohl die jungen Humanisten als auch die Dominikaner in
ihrer Uberzeugung bestitigte, dass die drei Namen zusammen gehorten. Es ist
kein Wunder, dass er aus bitterer Erfahrung einmal schrieb: Pass auf, dass der
Brief nicht zu weit umher kommt, denn die Deutschen drucken alles, was in
ihre Hinde kommt.

Wie Erasmus in Ubereinstimmung mit der schwierigen Situation, in der er
sich vorfand, handeln musste, so musste Luther vorsichtig sein mit dem, was

er Offentlich iiber Leute sagte, mit denen er Feinde gemeinsam hatte. Obwohl
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er vielem gegeniiber kritisch war, das er in den Annotationes des Erasmus fand,
erwihnt er nur die Bemerkungen, die er billigen konnte. Die Kritik behilt er
bei sich. Im Frithrjahr 1519 nahm er direkten Kontakt mit Erasmus auf, und
eine Reihe von Briefen wurden in den nichsten Jahren ausgewechselt.

Schon im Mai 1518 verglich Luther zum ersten Mal seinen eigenen Kampf
mit dem Streit zwischen den Dominikanern und Reuchlin. Nachdem die Uni-
versititen K6ln und Léwen ihre Verdammungsurteile tiber ihn publiziert hat-
ten, war es in seiner Antwort naheliegend die Leser an das Urteil der selben
Universititen {iber Reuchlin zu erinnern. Er fand auch Anlass, das schlechte
Benehmen der Universitit Lowen Erasmus gegeniiber zu erwihnen. Luthers
Intention ist ganz klar: indem er sich auf die Seite der beiden berithmten Min-
ner stellte, konnte er im Namen des neuen Gelehrtentums wider den schola-
stischen Obskurantismus reden.

Luthers Position war viel leichter als die des Erasmus. Er war nicht verpflich-
tet, auf seinen Unterschied zu dem grossen Humanisten aufmerksam zu
machen. So lange er unter Decke derallgemeinen Sache des Humanismus han-
deln konnte, sah er keinen Grund, es nicht zu tun. Andererseits kannte er sehr
wohl die Grenzen der Allianz, und er war durchaus bereit, sie zu iiberschreiten,
wenn es notwendig wurde. Dass sein Name mit denen der beiden anderen ver-
bunden wurde, war fiir ihn ein einfacher Weg, um seine Sache unter Huma-
nisten begriisst zu bekommen, wihrend Erasmus sich oft wie ein Seemann
fuhlte, der zwischen Scylla und Charybdis navigieren musste. Auf diesem Hin-
tergrund ist es nicht verwunderlich, dass Luthers Briefe so einfach und aufrich-
tig wirken, wihrend die Briefe des Erasmus oft den Eindruck geben kénnen,
dass sie ziemlich ausgekliigelt sind, wenn nicht geradeaus unzuverlisslich. Ich
behaupte natiirlich nicht, dass alle Unterschiede allein durch die unterschied-
liche Position der beiden Minner erklirt werden konnen. Ich meine aber, dass
jede Bewertung, die nicht in Betracht nimmt, wie einfach es war fiir Luther,
und wie schwierig fiir Erasmus, sich an der vermuteten und allgemein akzep-
tierten Allianz zu halten, unweigerlich oberflichlich und sehr ungerecht Eras-
mus gegeniiber sein wird.

Damit kommen wir zu den Pamphleten. Das Bild ist auch hier das schon

bekannte. Im Dezember 1519 erschien Canonici indocti Lutherani. Das
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Schriftchen war anonym, aber von johannes Oekolampadius gegen Johann Eck
geschrieben. Der Stil ist erasmianisch, aber klare Allusionen zum Reuchlin-
streit kommen vor. Der Verfasser bringt sich - und die ungelehrten Kanoni-
ker, in deren Namen er spricht - in gute Gesellschaft, nimlich mit Erasmus
und Luther, mit dem Evangelium und den Kirchenvitern. Luther wird als
einen Spezialfall des allgemeinen Kontrastes zwischen biblisch-patristischer
Theologie und der Scholastik gesehen. Die Schrift wurde bald in Wittenberg
tibersetzt.

Zu der selben Zeit, d. h. Ende 1519 erschien ein anderes Pamphlet mit dem
Titel: Die Kunst und Methode, Ketzer zu untersuchen, nach der Sitte der romi-
schen Kurie. Die satirische Beschreibung von der rechten Art, Inquisitor zu
sein, kann weit tibertrieben vorkommen. Z. B. wird es empfohlen, um jeden
Preis den Ketzer daran zu verhindern, sich zu verteidigen, denn sollte er die
notige Zeit bekommen, um wirklich etwas zu sagen, liuft man die Gefahr, dass
die Anwesenden daran glauben konnten, er habe eine gerechte Sache. Es
scheint auch ziemlich bose, wenn es empfohlen wird, schon vor dem Prozess
Prediger herauszuschicken, um Fiirsten und Volk aufzuregen. Das Verbliif-
fende ist aber, dass solche Ratschlige vollig der seriosen Auffassung von vielen
Menschen damals tiber den tatsichlichen Verlauf entspricht. Hier, wo es um
Ketzerei geht, ist die Aufmerksamkeit besonders auf Reuchlin und Luther
gerichtet.

Ein junger Freund von Erasmus, Wilhelm Nesen, schrieb anonym einen offe-
nen Brief an Ulrich Zwingli, worin er die Theologen von Lowen licherlich
machte. Die Inspiration ist ganz deutlich das Verdammungsurteil iiber Luther,
aber Nesen findet Anlass, um auf die Feindlichkeit der Magister gegen sowohl
Reuchlin als auch Erasmus Riicksicht zu nehmen. Viele Formulierungen sind
von den Briefen des Erasmus gelichen. Erasmus wird hier einer Behandlung
ausgesetzt, die bald sehr verbreitet werden sollte: Die besonders harten Stellen
werden ausgewihlt und alle Reservationen ausgelassen. Damit gelingt es, die
Aussagen des Erasmus einen aufrithrerischen oder geradeaus prolutherischen
Charakter zu geben.

Von ihnlicher Art ist "Die Handlungen der Universitit Lowen wider

Luther", zuerst auf Latein und bald auch auf Deutsch erschienen. Luther wird
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hier in enger Verbindung mit den Verdachten der Theologen gegen Erasmus
gesehen, und auch ihre Mitwirkung im Kampf gegen Reuchlin wird erwihnt.
Es wird diskutiert, ob Erasmus selbst der Verfasser ist. Auf seiner Linie ist es
jedenfalls, wenn die literarischen Gegner Luthers als Verriickte und als
Schmeichler des Papstes beschrieben werden. Auch die Anbringung Luthers
innerhalb der Rahmen der Feindlichkeiten wider Reuchlin und Erasmus ist
auf einer Linie mit einem der Aspekte bei Erasmus selbst.

Auch der Dialog "Hochstraten ovans" zeigt dasselbe Bild. Der Hauptge-
sprichspartner Hochstratens im Dialog ist Edward Lee, der Das Neue Testa-
ment des Erasmus kritisiert hatte. Damit ist sowohl Reuchlin als auch Erasmus
einbezogen, aber auch Luther wird reichlich erwihnt.

Ich habe nur Beispiele in aller Kiirze geben konnen. Niemand darf aber
glauben, ich habe Material ausgelassen, das zu meinem Gesichtspunke schlecht
passt. Es gibt Dokumentation in aller Menge.

Soweit es um die akademische Seite der Unruhen, die Luther in den Jahren
1517-1520 verursachte, geht, war es wesentlich, dass die Humanisten, die sich
tiberhaupt fir Theologie interessierten, den gemeinsamen Gegensatz zur
Scholastik betonten. Das heisst nicht, dass sie die Unterschiede innerhalb dem
eigenen Lager iberhaupt nicht bemerkten; es gab aber weder Zeit noch Rubhe,
um sie zu pflegen. Der Kampf gegen Scholastik und kirchliche Korruption
nahm vorliufig alle Krifte im Anspruch. Fiir Luther bedeutete dies, dass er die
notige Stiitze, und auch Atemraum, erhielt, um sich auf den endgiiltigen
Bruch vorzubereiten. Erasmus ist viel mehr, als es im Allgemeinen bemerkt
wird, eine Schlisselfigur. Man konnte sagen: Luther lebte hoch infolge der
intrikaten Position, die Erasmus dazu zwang, jedenfalls zu einem gewissen
Grade in Ubereinstimmung mit der Idee einer Allianz gegen Bettelmonche,
scholastische Theologen und rémische Kurtisanen zu handeln. Es war nicht
vor 1521, dass es den verschiedenen Zielen erlaubt wurde, vor der Welt deut-

lich zu werden.
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DIE THEOLOGISCHE INTENTION DER
HEIDELBERGER DISPUTATION

Forschungsgeschichte des philosophischen Teils

Der philosophische Teil der Heidelberger Disputation ist in der theologi-
schen Forschung lange ein Ritsel geblieben. Schon zu Beginn unseres Jahr-
hunderts wollte Otto Clemen die probationes der philosophischen Thesen
publizieren, aber er glaubte, auf die Herausgabe verzichten zu sollen.! In vol-
lem Umfang wurden sie erst 1979 publiziert,2 was eine lebhafte Diskussion

ausloste. Im allgemeinen war man der Auffassung, die Thesen seien sehr

1 CLemen (1906,109), "Die darauf noch folgenden Probationes zu den anderen philosophischen
Thesen sind rein philosophisch. Da sie zu umfangreich sind, der Text vielfach korrupt zu sein
scheint und der Sinn mir an vielen Stellen dunkel geblieben ist, mufd ich auf die Wiedergabe dieser
Stiicke verzichten."

2 JungHans (1979b). Aus praktischen Griinden benutze ich den Text aus der Weimarer Ausgabe
(59, 409-426), obwohl der Herausgeber Helmar Junghans die Meinung vertritt, der im Lu/ verof-
fentlichte Text sei besser. Zu den Problemen der Edierung siche JungHANS (1979b, 10-33); EBELING
(1982, 71-73, 488); WA 59, 405-408.
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schwierig. Darin diirfte wohl der Grund dafir liegen, daf$ bisher nur einige
kiirzere Untersuchungen tiber sie vorgelegt wurden. Die umfangreichste Ana-
lyse ist die von Gerhard Ebeling in seinen "Lutherstudien, Band 2, Teil 2" 3
Auch der Herausgeber der philosophischen Thesen, Helmar Junghans, hat
sich in seinem Buch "Der junge Luther und die Humanisten" iiber sie gedu-
Rert.* Auf den Luther-Kongressen 1977 und 1983 wurden die philophischen
Thesen der Heidelberger Disputation in jeweils einem Seminar behandelt,”
aber, wie die Seminarberichte zeigen, konnte tiber ihren Inhalt oder ihre Ziel-
setzung kein Konsensus erzielt werden.® Obwohl dariiber hinaus noch wei-
tere Forscher von ihrem spezifisch eigenen Standpunkt aus zu ihnen
Stellunggenommen haben,’ ist die Forschungslage bislang offen. In diesem
meinem Artikel mochte ich nun eine neue — mir begriindet erscheinende —

Hypothese zur Interpretation der philosophischen Thesen vorstellen.®

3 EeLING (1982, 60-183 bes. 69-145). In seiner schwer verstindlichen Analyse versucht Ebeling
zu zeigen daf3, obgleich Luther Aristoteles wegen seiner Auffassung von der Sterblichkeit der Seele
sehr stark kritisiert, die traditionelle Behauptung der Unsterblichkeit der Seele Luthers Ansicht
ebenfalls nicht entspricht. Siehe z. B. EseLing (1982, 176-181). In seiner Interpretation schlief3t
Ebeling sich an die Diskussion iiber die Unsterblichkeit der Seele aus dem Jahre 1920 an. Damals
vertrat man die Meinung, daf§ Luther in seinem Verstindnis von der Unsterblickeit der Seele nicht
die ontologischen Begriffe der scholastischen Anthropologie sondern rein relationale, personale und
ethische Begriffe benutzt. (vergleiche dazu Huovinen 1981, 262). Zu der Diskussion siche ArtHaus
(1925) und STaNGE (1925; 1928, 285-344). Zu ihrer Analyse und zur Auffassung Luthers siche
Huovinen (1981). Die Diskussion iiber die Unsterblichkeit der Seele ist voN HeiLer (1983) zwar
weitergefiihrt worden, aber die Heidelberger Disputation behandelt er in diesem Zusammenhang
nicht.

4 JunGhHans (1985, 143-171, 291-301, bes. 159-162 und 167-171). In seiner Arbeit versucht
Junghans zu zeigen, daf§ Luther enge Kontakte mit Humanisten gehabt hat. Seine Meinung ist, dafd
dies in der Heidelberger Disputation besonderes an der Aristoteles-Kritik und an den positiven Aus-
serungen {iber Plato erkennbar wird.

> In Lund 1977 war das Thema des Seminars "Die Heidelberger Disputation” und in Erfurt
1983 "Luther und Aristoteles”.

© Die Berichte sind von Karl-Heinz zur MUHLEN (1980 und 1985b) geschrieben, der sich auch
selbst an der Diskussion mit einem Artikel (1985a) beteiligt hat.

7 THaDIGSMANN (1987) und DieTER (1987).

8 Meine Darstellung griindet sich auf die Forschungen zu meiner Dissertation mit dem Thema:
"Theologie und Philosophie in der Heidelberger Disputation”, die zur Zeit in Arbeit ist. Obgleich
der Text der Heidelberger Disputation ziemlich kurz ist, ist ihr Inhalt sehr tiefgreifend und weitrei-
chend. Daher ist es unmdglich, in diesem Artikel alle wichtigen Probleme zu berticksichtigen.
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Die bisherige Forschung hat das grof3te Problem in der Bestimmung des
Zweckes und der Intention der philosophischen Thesen sowie ihrer Verbin-
dung mit den Thesen des theologischen Teils gesehen.9 Warum fiigt Luther
seinem theologischen Programm noch zwélf rein philosophische Thesen
hinzu? Vermutlich wird sich die Antwort einerseits aus dem Kontext der Dis-
putation ergeben und andererseits miifSte sie auch auf dem Vergleich zwi-
schen den philosophischen und theologischen Thesen beruhen. Die hier
vorgelegte Hypothese besagt, daf§ auch die Intention der philosophischen
Thesen theologisch ist. Luther stellt aus theologischen Griinden seine Auffas-
sung von der Philosophie im Ganzen dar und setzt einige Anmerkungen zu
philosophischen Einzelproblemen hinzu. Um diese Hypothese zu beweisen,
ist erstens der Kontext der Disputation zu skizzieren und dann anschlieflend
sind Inhalt und Zielsetzung des theologischen Teils darzustellen. Zweitens
erfolgt danach die Analyse der philosophischen Thesen mit dem Versuch zu
zeigen, wie die hier zum Ausdruck kommenden Gedanken Luthers mit den

Intentionen des theologischen Teils verbunden sind.

Der Kontext der Heidelberger Disputation

Bevor der Inhalt der Heidelberger Disputation skizziert werden kann, ist der
Kontext ins Auge zu fassen. Er umfaf$t sowohl das historische Zustandekom-
men der Heidelberger Disputation als auch die geistesgeschichtlichen Ver-
bindungen. Nach der Veroffentlichung der Ablafithesen hatten die
Dominikaner einen Prozefl angestrengt, indem sie Luther ketzerischer Leh-
ren beschuldigten. Die Beschuldigungen wurden sehr schnell weitergeleitet
und schon zu Beginn des Jahres 1518 erging an den General des Ordens der
Augustinereremiten die Bitte, sich Luthers Sache anzunehmen. Die Augusti-

nereremiten wollten diese Angelegenheit innerhalb ihres Ordens behandeln,

? Neben den obengenannten Untersuchungen mufd ich noch die Interpretation von Will-Erich
PeuckerT (1948, 539-542) nennen, die meines Erachtens den ersten Versuch darstellt, den Plato-
nismus den philosophisches Teils zu analysieren. Er ist der Auffassung, daf§ Luther in der Heidel-
berger Disputation noch ein neuplatonischer Sucher ist, der aber diese Phase seiner Theologie spiter
tiberwunden hat.
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und so lud Johann von Staupitz Luther ein, tiber die Grundfragen seiner
Theologie anlifllich des Triennalkonvents zu Heidelberg im April 1518 zu
disputieren.10 Aus Luthers Sicht ging es um seine Theologie, die er seinen
Ordensbriidern erkliren sollte. Darum ist es sehr wahrscheinlich, dafd der
Zweck der ganzen Disputation kein anderer als ein theologischer ist.

Bevor Luthers Gedanken in der Heidelberger Disputation interpretiert
werden kénnen, miissen die theologischen und philosophischen Stromun-
gen, die Luther gekannt hat, kurz erwihnt werden. In der theologischen For-
schung hat es Bestrebungen gegeben, Luthers Theologie von
"vorreformatorischen Bewegungen" her zu interpretieren. Als wichtigste
seien genannt: 1. die Interpretation aus seinen Verbindungen zum Ockha-
mismus'! heraus, 2. verschiedene Theorien iiber den Einfluf des mittelalter-
lichen Augustinismus auf Luther!? und 3. die Interpretation, die Luther von
seinen Beziehungen zum Humanismus her versteht, wie Helmar Junghans es

vertreten hat.1® Das Problem aller dieser drei Theorien besteht darin, daf sie

19 Uber den historischen Hintergrund der Disputation gibt es mehrere Untersuchungen. Die
wichtigsten sind: BAuer (1901); BrecuT (1981, 198-215); DELUs (1972); ScHEBLE (1983a; 1983b)
und Wicks (1983a, 48-56; 1983b). Siehe auch ArkiNsoN (1968, 157-168); BortH (1970, 37-41);
FauseL (1955, 84-93); Heng (1983, 14-25); Karkorr (1906; 1910-1912); Korpe (1878; 1879, 312-
317); KunzeLman (1974, V, 383-385, 475-477); SeeBag (1983); WeIDMANN (1968). An historischen
Quellen tiber die Studienausgabe (JuNGHANS 1979a, StA 1, 186-218) hinausgehend siche auch WA
9, 161-169; WABr 1, 154-171, 173-174, 180; Dokumente 1, 19- 32.

' Hicerunp 1955.

12° A, V. MuLLER hat bereits im Jahre 1929 die Theorie dargestellt, dafl innnerhalb der Augusti-
nereremiten eine starke "Augustinusschule" bestanden habe (MULLER 1929, 46), die einen deutlichen
Einfluff auf Luther ausiibte. Danach hat man viel tiber den mittelalterlichen Augustinismus und sei-
nen Inhalt diskutiert. Spiter entwickelte Heiko A. OBermAN (z. B. 1975) Miillers Theorie weiter
und sprach von einer eigenstindigen Augustintradition, die er nach ihrem Hauptvertreter Gregor
von Rimini, Via Gregorii, nannte und die neben den klassischen Traditionen via antiqua und via
moderna, bestanden haben soll. Zu dieser Theorie siehe z. B. die Dissertation von Manfred ScHuLzE
(1980), in der er sagt, daf die Tradition Gregors von Rimini Luther die "Brille" gegeben habe,
durch die er Augustin las. Gegen Oberman hat Adolar ZuMKELLER (siche z. B. 1963; 1964; 1979;
1984) eine katholische Theorie tiber die spitmittelalterliche Augustinerschule (schola moderna
augustiniana) dargelegt. Zur Kritik an Oberman sieche auch Grane (1975, 135-138) und BuBENHEI-
MER (1979). Zu dem Begriff des Augustinismus siche besonderes Lerr (1979, 699-716) und zu sei-
ner Bedeutung fiir Luther siche auch DeLius (1972; 1984); Janz (1980); JunGHaNs (1985, 123-141)
und STEINMETZ (1973).

13 Junchans 1985.
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Luthers Gedanken aus nur einer Tradition herkommend zu erkliren versu-
chen, obgleich es offensichtlich viel naheligender wire, davon auszugehen,
daf$ alle diese Stromungen Einfluf§ auf ihn ausgeiibt haben.

Die Ausbildung Luthers als Hintergrund zu seinem Verstindnis bietet fol-
gende Erkenntnishilfen an: durch 7rutferter und Usingen hat er eine ockha-
mistische ausgerichtete Unterweisung in der terministischen Logik innerhalb
der Artistenschule der Universitit Erfurt erhalten.'* Seine Studien komplet-
tierte er im Augustinerkloster, als er im Rahmen seiner Theologiestudiums,
die Werke Augustins und mittelalterlicher Autoren las.'> Neben "den offizi-
ellen Studien" der Universitit und des Augustinereremitenordens beschif-
tigte er sich offensichtlich auch mit Zeugnissen humanistischen Geistes, die
sowohl in der Universitit als auch in seinem Orden akzeptiert waren.!©
Neben den obengenannten Stromungen sind natiirlich auch andere Wirkun-
gen auf Luthers Entwicklung zuberiicksichtigen. Zweifellos kannte er mysti-
sche Traditionen!” und stand dariiber hinaus auch unter dem Einflul von
verschiedenen Denkern seiner Zeit wie zum Beispiel von Johann von Stau-
pz'tz.lS

14 7.4 seinen Erfurter Studien siche besonderes die Forschungen von ScheeL (1921, 121-241)
und KremEemam (1969, 169-178 und 1975) und auch die Beitrige von Ursan (1981) und JUNGHANS
(1985, 31-48, 71-93). Zu Trutfetter siche PurT (1876) und zu Usingen siche Paurus (1893);
HArRING (1939); O. MULLER (1940); Hoar (1965); KunzeLmann (1974, 98, 477, 518-519); KraiBer
(1978, 290-292); HiLpesranD (1983) und BAuMERr (1985).

15 7Zu den Augustinereremiten in Erfurt und zu Luthers Studien im Kloster siche ScheeL (1930,
1-142); KieINEIDAM (1975, 395-507); ZUMKELLER (1984). Zu Luthers Augustin-Interpretation siche
auch A.V. MuLLer (1929); HameL (1935); Lonse 1965; STEINMETZ (1973, 254-260); Grane (1975,
132-138); OBERMAN (1975); BuBeNHEIMER (1979); Schurze (1980); DeLius (1984, 6-15) und
JunGHans (1985, 129-141).

16 7.um Humanismus an der Universitit Erfurt und iiber Luthers Beziehungen zu Humanisten
siehe bes. JunGHans (1985) und auch Purrt (1876, 31-35); ScumipT (1883); BURGDORF (1928); ABE
(1953); Sprrz (1963, 237-266; 1985). Vgl. mit ScHEEL (1921, 121-234). Zum Humanismus bei den
Augustinereremiten siche neben JungHans (1985) auch O'MatLLey (1968) und ZUMKELLER (1979,
730-733).

7 Hier zu Hering (1879); Hewer (1918); MemHoLD (1935); VoceLsanG (1937); WALTER
(1937); Runranp (1938); RUHL (1960); zur MuHLEN (1972); HorrmaN (1976).

18 Uber Staupitz siehe JeremIAs (1926); ScHEEL (1930, 364-370); STEINMETZ (1968); KUNZELMAN
(1974, 434-503); zu DonNa (1986); WriepT (1991).
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Aller dieser Einfliisse ungeachtet war Luther jedoch auch ein selbstindiger
Denker, was schon in den frithen Randbemerkungen zu Augustin und zum
Lombarden zu sehen ist. Da stellt er zum Beispiel das Verhiltnis zwischen den
Philosophen und dem katholischen Glauben dar und kritisiert oft auch
bekannte scholastische Theologen und Lehrer der Kirche.!?

Die Intention des theologischen Ieils der Heidelberger Disputation

Der theologische Teil der Disputation umfaf$t im Wesentlichen zwei Haupt-
themen:?? die Unterscheidung zwischen theologia gloriae und theologia cru-
cis’! und die Theologie der Liebe.”? Beide Themen sind fest miteinander
verbunden.?® Die Begriffe theologia gloriae und theologia crucis bezeichnen
fir Luther zwei verschiedene Methoden, Theologie zu betreiben. Die Theo-

logie der Herrlichkeit nimmt ihren Ausgangspunkt in der menschlichen

19 \WA 9, 1-94. Siche bes. 6, 12-14; 27, 22-24; 29, 1-26; 43, 2-5; 47, 6-7; 74, 8- 11. Zu Luthers
frithen Randbemerkungen siche auch JungHans (1985, 94-239) und Murehy (1976).

20 Die Theologie der Heidelberger Disputation kommt mehr oder weniger fast in jeder Unter-
suchung tiber die Theologie Luthers zur Sprache. Neben den zuvor genannten Artikeln (siche
Anmerkungen 1-3, 6-7, 10) werden sie behandelt z. B. von ArtHaus 1963, 34-42; Bornkamm (1963,
49-63; 1975); Grane (1975, 146-160); Jurcens (1975); voN LoeweNicH (1967); MANNERMAA
(1983); Mopatsii (1980, 33-39); Peura (1990, 178-183, 186-197, 205, 210-211, 256-257, 261-
268, 271-277, 288); Prarnow (1981); StanGE (1932, 51-74); STORMER (1939, 25-48); SODERLUND
(1981); THAIDIGSMANN (1981); UnnoLz (1982); VERCRUYSSE (19765 1981); WEIER (1976, 22-26).

Die modernste Ausgabe des theologischen Teils ist herausgegeben von Helmar JunGHans, StA 1,
200-212. Siehe auch den Text der Weimarer Ausgabe, WA 1, 353-374.

21 Der wesentliche Teil der Unterscheidung findet sich in StA 1, 207, 25- 209, 5.

22" Amor Dei non inuenit, sed creat suum diligibile, Amor hominis fit a suo diligibili. SEcunda pars
patet, (et) est omnium Philosophorum (et) Theologorum, Qui obiectum est causa amoris, ponendo
iuxta Aristotelem omnem potentia(m) animae esse passiuam (et) materiam, (et) recipiendo agere,
ut sic etiam suam philosophiam testetur, contrariam esse Theologiae, dum in omnibus querit quae
sua sunt, (et) accipit potius bonum q(uam) tribuit. Prima pars patet, quia amor Amor Dei in
homine uiens, diligit peccatores, malos, stultos, infirmos, ut faciat iustos, bonos, sapientes, robu-
stos, (et) sic effluit potius, (et) bonum tribuit. Ideo enim peccatores sunt pulchri, quia diliguntur,
non ideo diliguntur, quia sunt pulchri, Ideo amor hominis fugit peccatores, malos, sic Christus:
Non ueni uocare iustos, sed peccatores. Et iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert,
non ubi inuenit bonum quo fruatur, sed ubi bonum conferat malo (et) egeno. Beatus est enim dare,
q(uam) accipere, ait Apostolus. Vnde Psal. 41. Beatus qui intelligit super egenum (et) pauperem,
Cum tamen obiectum intellectus naturaliter esse non possit, id quod nihil est, id est, pauper, uel
egenum, sed entis, ueri, boni. Ideo iudicat secundum faciem, (et) accipit personam hominum, (et)
iudicat secundum ea quae patent (et)c(etera)." StA 1, 212, 1-19.
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Wirklichkeit und versucht durch Werke und Spekulationen, Gott in seiner
Majestit und Herrlichkeit zu erkennen.? Dagegen erkennt der Kreuzestheo-
loge die Offenbarung Gottes im Kreuz Christi, also in der Menschlichkeit,
Niedrigkeit und in der Torheit.?

In der letzten theologischen These definiert Luther seine Theologie der
Liebe mit den Begriffen amor dei, amor hominis und amor crucis.2® Anhand
der Theologie der Liebe ist es moglich, den Inhalt von theologia gloriae und
theologia crucis niher zu bestimmen. Die theologia gloriae griindet sich auf die
menschliche Liebe, denn in ihr ist nur das liebenswert, was dem Menschen
gut und schén erscheint.?” Mit anderen Worten, der natiirliche Mensch
betreibt die Theologie der Herrlichkeit, weil er auch selbst gut und schon
werden will. Ein solcher Mensch benétigt unbedingt die Theologie des Kreu-
zes d. h. das Gesetz und die Torheit Gottes, damit er Gott in richtiger Weise,

23 Meine Darstellung des theologischen Kerns der Disputation beriicksichtigt die ganze Dis-
putation, in den Anmerkungen zitiere ich jedoch nur die wichtigsten Stellen der theologischen The-
sen.

24 Meines Erachtens meint Luther mit der Theologie der Herrlichkeit die menschliche Bestre-
bung, ausgehend vom eigenen Vermogen, d. h. vom menschlichen Willen und der menschlichen
Vernunft, Gott zu erkennen. In der Praxis benutzt der Mensch zwei Methoden: 1. die Werke
(opera), was Luther in den Thesen 1-18 ablehnt. Seine Kritik ist in der Probation zur 25. These
zusammengefaflt: "QVia iusticia Dei non acquiritur ex actibus frequenter iteratis, ut Aristoteles
docuit,..." (StA 1, 210, 21-22) 2. die zweite Methode bedient sich der menschlichen Weisheit bzw.
der Spekulation, was Luther in den Thesen 19-24 und besonderes in der These 19 ablehnt. "Non
ille digne Theologus dicitur, qui inuisibilia Dei, per ea, quae facta sunt intellecta conscipit." (207,

26-27).

25 Luther beschreibt den kreuzestheologischen Weg zur Gotteserkenntnis in den Thesen 20-24
und verkniipft dies sogleich mit der Kritik an jeder Spekulation. Jedoch auch die Kritik an den Wer-
ken basiert schon auf dem kreuzestheologischen Standpunkt. Siehe bes. StA 1, 208, 5-8 "Sicut 1.
Corinth. 1. uocat infirmum (et) stultum Dei, Quia enim homines cognitione Dei ex operibus abusi
sunt, uoluit rursus Deus ex passionibus cognosci (et) reprobare illam sapientiam inuisibilium, per
sapientiam uisibilium, ut sic, qui Deum non coluerunt manifestum ex operibus, colerent abscondi-
tum in passionibus.”

26 Der Text findet sich oben in der Anmerkung 22. Ein Standardwerk tiber die Liebe in der
Theologie Luthers ist MANNERMAA (1983), dessen Gedanken (bes. 7- 8, 33-57) ich in dieser Unter-
suchung weiterzufithren versuche. Zum Verstindnis der Liebe in der Heidelberger Disputation vgl.
auch DieTER (1987).

27 StA 1,212, 15-17 "Beatus qui intelligit super egenum (et) pauperem, Cum tamen obiectum
intellectus naturaliter esse non possit, id quod nihil est, id est, pauper, uel egenum, sed entis, ueri,
boni."
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nimlich im Kreuz und im Leiden erkennen kann. Das Kreuz und das Leiden
zeigen den Menschen, daf$ die Liebe Gottes sich immer nach unten richtet,
um Neues zu erschaffen. Eine solche Liebe ist willig, fiir das, was sie liebt,
auch zu leiden, weil sie ihren bosen und hiafflich aussehenden Geliebten eben
gut und schén machen will.28 Gortt selbst handelt in dieser Weise, und er
wirkt demzufolge auch im Christen so, daf$ in ihm die gleiche gottliche Liebe
(amor crucis) aus dem Kreuz Christi entsteht.?”

Luthers paradoxal wirkende Aussagen in den Thesen 26-27 tiber die Rela-
tion zwischen Christus und den Christen sind eine logische Konsequenz aus
dem Wesen der gottliche Liebe.? Die in der Rechtfertigung entstehende Ver-
bindung zwischen dem Christen und Christus, ist in der Theologie Luthers
nach ihrem Wesen nicht nur eine forensische Relation zwischen Gott und
Mensch, sondern ihrem ontologischen Status nach eine wesenhafte Partizipa-
tion.3! Luther sagt, dafl Christus durch den Glauben eins mit uns ist, daf$ er

in uns lebt und dabei die Werke, die mit Gottes Willen iibereinstimmen, in

28 §tA 1,212, 8-10 "Prima pars patet, quia amor Dei in homine uiens, diligit peccatores, malos,
stultos, infirmos, ut faciat iustos, bonos, sapientes, robustos, (et) sic effluit potius, (et) bonum tri-
buit."

29 StA 1, 212, 12-14 "Et iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi
inuenit bonum quo fruatur, sed ubi bonum conferat malo (et) egeno.”

30 "XXVI. Lex dicit: Fac hoc, (et) nunquam fit, Gratia dicit: Crede in hunc, (et) iam facta sunt

omnia. PRImum patet per Apostolum, (et) interpretem eius B(eatum) Augustinum, in multis locis,
Et supra satis dictum est, q(uod) Lex potius iram operatur, (et) sub maledicto tenet omnes.
Secundum patet per eosdem, quia fides iustificat. Et Lex <ait B(eatus) Augustinus> imperat, quod
fides impetrat. Sic enim per fidem Christus in nobis, imo unum cu(m) nobis est. At Christus est
iustus, (et) omnia implens Dei mandata, quare (et) nos per ipsum omnia implemus, dum noster
factus est per fidem. XXVII. Recte, opus Christi diceretur operans, (et) nostrum operatum, ac sic opera-
tum placere Deo, gratia operis operantis. QVia dum Christus in nos habitat per fidem, iam mouet nos
ad opera per uiuam illam fidem operum suorum. Opera enim, quae ipse facit, sunt impletiones
mandatorum Dei, nobis data per fidem, quae cum intuemur, mouemur ad imitationem eorum.
Ideo ait Apostolus: Imitatores Dei estote, sicut filij charissimi. Quare misericordiae opera excitantur,
ab operibus eius, quibus saluauit nos. Sicut ait B(eatus) Gregorius: Omnis Christi actio est nostra
instructio, imo commotio. Si actio eius in nobis uiuit per fidem, uehementer enim allicit, luxta
illud: Trahe me post te, in odorem unguentorum tuorum currimus, id est, operum tuorum." StA 1,
211, 5-25.

31 7ur Partizipation in der Theologie Luthers siche PEUra (1990), der auch zur Heidelberger
Disputation einige Anmerkungen gemacht hat (1990, 271-277). Zur Vergottlichungslehre und
zum Gegenwart-Christi-Motiv in der Luther-Forschung siehe auch SaariNex (1988, bes. 179-182).
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uns hervorbringt. Diese Schlufifolgerung ist, wenn wir sie mit den herrschen-
den Paradigmen der Luther-Forschung vergleichen, eine Uberrasschung,
aber sie ist doch folgerichtig, denn in der 28. These des theologischen Teils
betont Luther, daf§ die Liebe Gottes uns gerecht, gut und weise macht
(ﬁzcere).3 2 Also richtet sich die Liebe Gottes auf das Bose, das Dumme und
das Siindige, sie lebt darin und schafft auf diese Weise Gutes, Weises und
Gerechtes, damit daraus wiederum Werke hervorgebracht werden kénnen,
die dem Willen Gottes entsprechen. Luther zufolge ist diese Art der Liebe
Gottes dem siindigen und selbstsiichtigen Menschen eine sinnlose Torheit,

die er aus natiirlichen Griinden nicht akzeptieren kann.

DIE THEOLOGISCHE ZIELSETZUNG DES
PHILOSOPHISCHEN TEILS

Die Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie

Die Unterscheidung zwischen theologia crucis und theologia gloriae fihre
bei Luther zu einer bestimmten Unterscheidung zwischen Theologie und
Philosophie. Leider stellt er in seinen Schriften keine deutliche Theorie
tiber diese Unterscheidung auf, aber wenn wir vielen kurzen einschligigen
Hinweisen und Bemerkungen nachgehen, ist es moglich, ein theoretisches-

Modell zu erkennen, das der Unterscheidung zwischen Theologie und

32 StA 1, 212, 8-10.
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Philosophie in der Heidelberger Disputation zu Grunde liegt.”>

Die Eruierung des Modells muf8 davon ausgehen, dafd Luther in verschie-
denen Zusammenhingen die Begriffe Philosophie und Theologie nicht
immer konsequent in gleicher Bedeutung verwendet. Die beiden Begriffe
haben zwei Hauptbedeutungen, die auf folgende Weise definiert werden
konnen: Philosophie 1, Theologie 1, Theologie 2 und Philosophie 2. Philosophie
I bedeutet das philosophische Denken, das sich auf die natiirliche Vernunft

33 Die Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie in der Heidelberger Disputation
hat ihre prignanteste Darstellung in den zwei ersten philosophischen Thesen gefunden. "Conclusio
prima. Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est, ut ante bene stultificetur in Christo.
Huius ratio est: Prima illud 1 Coryn. 1: 'Si quis inter vos vult sapiens esse in hoc saeculo, stultus
fiat, ut sit sapiens'. Secunda, quod secundum apostolum 'scientia inflat', ideo nisi sciatur, quod
omnis scientia est de numero rerum, quae non prosunt ad salutem nisi hiis, qui sunt in gratia,
omnino inflatur animus scientis. Sicut enim electis 'omnia cooperantur in bonum’, ita illis omnia
in malum. Tertia, quod hominis tota fiducia, vita, gloria, virtus, sapientia non est nisi Christus.
Christus autem est in deo absconditus, quare omne, quod apparet intus et foris, non est id, de quo
sit homini praesumendum. Stultificari hoc loco id dico, scilicet scire omnia praeter Christum scire
sit nihil scire. Ideoque talem scientiam habendam, ac si non habeatur, non in ea placere neque
praecaeteris se aliquid esse putare. Hiere. 9: 'Non glorietur sapiens in sapientia sua, sed glorietur
nosse me'. Secunda. Sicut libidinis malo non utitur bene nisi coniugatus, ita nemo philosophatur bene
nisi stultus, id est christianus. Ratio est: Quia sicut libido est perversa cupiditas voluptatis, ita philo-
sophia est perversus amor sciendi, nisi assit gratia Christi; non quod philosophia sit mala nec
voluptas, sed quod cupido utriusque non potest esse recta nisi christianis. Imo omnes vires corporis
et animae tales sunt, ut suum obiectum, id est bonam creaturam dei, perverse cupiant. Multo magis
intellectus suum obiectum (id est verum) cupit perverse, scilicet in gloriam suam vel in odium alte-
rius fastidit etc. Ideo Johannes non reprobavit oculum carnem, vitam sed concupiscentiam carnis,
oculorum et superbiam vitae. Ideo philosophari extra Christum idem est, quod extra matrimonium
fornicari, nusquam enim utitur, sed fruitur homo creatura. " WA 59, 409, 1-410, 12.

Die Beziehung zwischen Theologie und Philosophie wird behandelt z. B. auch an folgenden
Stellen der Werke Luthers: WA 2, 464, 7-18 (In epistulam Pauli ad Galatas commentarius, 1519);
WA 6, 32 (Questio theologica cum septem conclusionibus de naturali potentia voluntatis hominis,
1520); WA 6, 457, 28-458, 40 (An den christlichen Adel, 1520); WA 9, 6, 12-14, 29, 1-24, 42, 26-
43, 8, 47, 6-7; 91, 21-37 (Luthers Randbemerkungen, 1509-1511); WA 39, 1, 174-180 (disputatio
de homine, 1536); WA 39, 11, 1-33 (disputatio de sententia Verbum caro factum est, Joh. 1:14, 1539);
WA 40, 409, 30-419 (In epistulam S. Pauli ad Galatas Commentarius, 1535); WA 56, 180, 29- 32,
237,12-17,275,19-22, 334, 341, 26-31, 355, 27-357, 5, 361-362, 385, 13-22 (Divi Pauli apostoli
ad Romanos epistola, 1515); WABr 1, 88-89, 99 (Luthers Briefe aus dem Jahre 1517); AWA 2, I,
40-41 (Operationes in psalmos, 1519); StA 1, 165-172 (Disputatio contra scholasticam theologiam,
1517).

Eine Theorie von der Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie in Luthers Denken
skizziert Reijo TYorINOJA (1986; 1987; 1990) in seinen Untersuchungen zu der Unterscheidung
zwischen theologischem und moralischem Tun in der Theologie Luthers. Auch Tuomo MANNERMAA
behandelt dieses Thema in seinen Beitrigen (1987; 1990, 99-104) zu Luthers Verstindnis von
Theologie.
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griitndet und auch die so genannte natiirliche Theologie umfafit. Mit 7heolo-
gie 1 ist die soteriologische Erkenntnis Gottes durch den Glauben gemeint:
diese Erkenntnis beruht auf Gottes Offenbarung. 7heologie 2 und Philosophie
2 unterscheiden sich in Bezug auf ihre Objekte. Dann ist 7heologie 2 fir die
rationale Reflektion der theologischen Probleme zustindig. Zu dem Bereich
der Philosophie 2 gehbren dann die philosophischen Probleme, wie sie unter
dem Gesichtswinkel des christlichen Glaubens erortert werden sollen.

Wenn Luther selbst zwischen Theologie und Philosophie unterscheidet
oder die Philosophie kritisiert, sicht er die Sache meistens aus dem Aspekt der
Philosophie 1 und Theologie 1. Dann meint er mit Philosophie eine mensch-
liche Weisheit, die sich auf die menschliche Vernunft griindet und sich an ihr
ausrichtet. Weil aber der Mensch ein Siinder ist, sucht er letztlich in allen sei-
nen Werken sich selbst und handelt demnach wie ein #heologus gloriae. Dies
hat zur Folge, dafd die Philosophie (Philosophie I) zur Spekulation wird,
durch die der Mensch Gortt in seiner Herrlichkeit und Majestit zu finden ver-
sucht. Luther lehnt diese theologia gloriae dezidiert ab. In dieser Ablehnung
liegt auch seine Kritik an der Scholastik begriindet. Er ist der Ansicht, daf3
hier Philosophie und Theologie miteinander vermengt werden. Daraus folgt
eine natiirliche Theologie, die an der Offenbarung Gottes vorbeigeht und
von sich ausgehend spekulativ und eigenstindig das eigentliche Wesen Got-
tes untersuchen will.

Wiederum ist es die spezifische Aufgabe der Theologie (7heologie 1), dem
Menschen die wahre, richtige und erlésende Erkenntnis von Gott (cognitio
dei) zu vermitteln. Das ist moglich nur durch das Kreuz und die darin dem
Menschen erscheinende Torheit Gottes. Darum kann sich die erlosende
Erkenntnis von Gott niemals auf die Vernunft oder auf die menschliche
Weisheit, sondern nur auf den Glauben an den gekreuzigten Christus griin-
den. Dieser Glaube verwandelt die Bestrebung des amor hominis, nach Giite,
Schonheit und Weisheit zu suchen, in den amor crucis, der Giite, Schonheit
und Weisheit gerade nicht fiir sich selbst will, sondern sie den Bediirftigen
gibt.
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Die richtige Gotteserkenntnis entsteht nicht aus Schlufifolgerungen der
rationalen Vernunft, sondern nur durch den Glauben. Aber um christlich
leben und die Glaubensinhalte explizieren zu konnen, braucht der Christ
auch die Vernunft und die menschliche Weisheit.3* Hier kénnen wir von
einer neuen Art der Theologie (7heologie 2) und der Philosophie (Philosophie
2) reden, wo der Christ die Wirklichkeit der Offenbarung Gottes (7heologie
I) und die Erscheinungen der geschaffenen Welt (Philosophie 1) im Licht sei-
ner eigener Vernunft und seiner aus dem Glauben entstandenen Gotteser-
kenntnis zu verstehen versucht. Diese rationale Titigkeit der Christen
(Philosophie 2) ist nicht unbedingt vollig andersartig als die Erkenntnis der
menschlichen Weisheit (Philosophie I). Luther kann auch sagen, dafd eben fiir
moralische Tugenden die aristotelische Ethik in einigen Fillen ganz akzepta-
bel ist.3> Das Wesentliche in Luthers Auffassung ist die gednderte Richtung

des menschlichen Willens; der Mensch sucht nicht die eigene Ehre aus seiner

34 Das bedeutet nicht, dafl Luther die Vernunft nur nach dem Glauben wiirdigen wollte. Er will
lediglich das Vermogen des natiirlichen Meschen, Gott durch das rationale Denken der Vernunft
oder mit der Aktivitit des Intellektes erkennen zu kénnen, in Abrede stellen. Er ist der Ansicht, dafS
der natiirliche Mensch seine besten Fihigkeiten, wie Weisheit und gute Werke, immer auf schlimm-
ste Weise mifbraucht (abusus). Das bedeutet mit anderen Worten, dafd ohne #heologia crucis, d. h.
Gottes Erkenntnis in Kreuz und Leiden, der Mensch mit seinen natiirlichen Fihigkeiten irgendwie
selbstgerecht zu handeln versucht und gerade dagegen will Luther angehen. Siehe StA 1, 209, 6-
210, 17 bes. 210, 6-7 "Non tamen sapientia illa mala, nec Lex fugienda, sed homo sine Theologia
crucis op-timis pessime abutitur.”

Siehe auch WA 1, (1)10-12(15) (Auslegung des 109. (110.) Psalms, 1518); StA 1, 353, 30-34 (Das
Magnificat verdeutscht und ausgelegr, 1521); WA 40, 1, 457, 16-27 (In epistolam S. Pauli Ad Galatas
commentarius, ex praelectione D. Martini Lutheri collectus, 1535).

Zur der Problematik von Glaube und Vernunft in der Theologie Luthers siche weiter z. B. LoHsEe
(1957).

35 Diese positive Einschitzung tritt in der Heidelberger Disputation nur implizit hervor, aber
der Inhalt der Thesen setzt sie voraus. Positive AufSerungen iiber die Philosophie begegnen bei
Luther an vielen Stellen und in seinen spiteren Schriften wertet er auch explizit die Philosophie des
Aristoteles positiv, vorausgesetzt, dafl sie in ihrem eigenem Bereich bleibt. Siche z. B. WA 1, 494,
20-30 (Decem praecepta Wittenbergensi populo,1518); WA 6, 29, bes. 21-26 (Conclusiones quindecim
tractantes An libri philosophorum sint utiles aut inutiles ad theologiam, 1519); WA 40, 1, 457, 16-29
(In epistolam S. Pauli Ad Galatas commentarius, ex praelectione D. Martini Lutheri collectus, 1535);
WA 40, 111, 202, 30-204, 21, 608, 11-24 (Vorlesung iiber die Stufenpsalmen, 1532/33); WA 42, 373,
34-374, 16 und 44, 704, 13-29 (Vorlesung iiber 1. Mose, 1535-1545); WATr 1, 178-179 (Tischreden
Nr. 411, 1532); WATr 6, 345-346 (Tischreden Nr. 7031, 1546). Diese Problematik tritt klar in den
alten Untersuchungen von NitscH (1883) und BaHLow (1891, bes. 49-53) hervor, deren Hinweise
auf die Texte Luthers immer noch relevant sind.
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Weisheit oder seinen Werken, sondern er sucht die Ehre Gottes und das Beste
seines Nichsten. Dann kann der Christ auch, wie Luther sagt, "in Aristoteles
philosophieren" (in Aristotele philosophari). Das bedeutet, dafy der Christ
seine auf die Offenbarung Gottes (7heologie 1) griindende Erkenntnis mit
Hilfe der menschlichen Weisheit (7heologie 2 und Philosophie 2) verstehen
kann und darf.

Details der Kritik an der Philosophie

Der Kern der Philosophie- und Aristoteles-Kritik Luthers richtet sich
gegen die kritiklose Benutzung der aristotelischen Philosophie, was in der
Theologie zwangsliufig zur Absolutsetzung der menschlichen Weisheit
(Philosophie 1), zur theologia gloriae fithrt. Sie entstellt die Anschauung von
der geschaffenen Welt und deswegen steht sie im Widerspruch zur theolo-
gischen Weisheit (7heologie 1 ).3 © Brstens steht Luther zufolge die aristote-
lische Philosophie ihrem ganzen Wesen nach im Gegensatz zur
christlichen Theologie und zweitens ist sie auch in ihren Details proble-
matisch. Als schlimmste Beispiele fithrt Luther aus der Philosophie des
Aristoteles in der Heidelberger Disputation an, die aristotelische Auffas-
sung von der Ewigkeit der Welt und die von der Sterblichkeit der Seele. In
seiner umfangreichen dritten philosophischen These zeigt er,>” daf diese
Lehren wirklich aristotelisch sind. Damit setzt er sich in Gegensatz zu eini-

gen scholastischen Theologen, die andere Interpretationen vertraten.>®

36 Der Zusammenhang zwischen der Philosophiekritik und der Kritik der theologia gloriae
kommt am besten in den zwei ersten philosophischen Thesen zum Ausdruck: "Secunda, quod
secundum apostolum 'scientia inflat’, ideo nisi sciatur, quod omnis scientia est de numero rerum,
quae non prosunt ad salutem nisi hiis, qui sunt in gratia, omnino inflatur animus scientis." (WA
59, 409, 7-9) und "Imo omnes vires corporis et animae tales sunt, ut suum obiectum, id est bonam
creaturam dei, perverse cupiant. Multo magis intellectus suum obiectum (id est verum) cupit per-
verse, scilicet in gloriam suam vel in odium alterius fastidit etc." (WA 59, 410, 5-9). Hier gehéren
zusammen erstens der Satz aus der Weisheit der "de numero rerum" mit dem Satz "per ea quae facta
sunt" des theologischen Teils (StA 1, 207, 26-27). Zweitens gehort hierher auch die pervertierte
Tendenz der Philosophie, die eine verdorbene Liebe zum Wissen ist, in Zusammenhang mit der
Eigenschaft des amor hominis, der der Gegenstand, die causa amoris ist (StA 1, 212, 4-8).

37 WA 59, 410-420, 3.
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Die umfangreiche Darstellung Luthers beweist seine Vertrautheit mit der
Philosophie des Aristoteles. Er glaubt, daf$ er zeigen kann, was Aristoteles mit
der berithmten Stelle in dem Werk De anima meinte, die als Beweis fiir die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele interpretiert worden war.>?

In seiner Auslegung versucht Luther, Aristoteles sauber und richtig zu
interpretieren. Obwohl seine Zielsetzung in erster Linie rein theologisch ist,
kommt in dieser Bestrebung auch sein humanistisches Intresse zum Aus-
druck. In diese Richtung weist auch die Tatsache, dafl Luther in der Heidel-
berger Disputation die neue humanistische Aristoteles-Ubersetzung von
Argyropolos benutze. 4O

In seiner Analyse versucht Luther zu zeigen, dafd die Philosophie des Ari-
stoteles zutiefst immanent entworfen und gedacht ist, weshalb ihre Verwen-
dung in der Theologie immer problematisch bleiben mufi. Diese Absicht
tritt, wie schon oben erwihnt wurde, in der dritten philosophischen These
hervor. Ferner findet sie sich auch in der Kritik an Details der aristotelischen

Philosophie und ebenfalls im Lob Platons; das in der achten

38 Hinter der Kritik Luthers steckt nicht nur die klassische Diskussion iiber die problematischen
Lehren der aristotelischen Philosophie und ihre Auswirkung auf die christliche Theologie, sondern
auch die Diskussion tiber die Unsterblichkeit der Seele und die Ewigkeit der Welt vor dem V. Later-
ankonzil (1513-1517). Zu der klassischen Problematik siche MAIer (1964, 41-85); CopLESTON (2:2,
102-105, 264-267); PLuta (1986) und Wissink (ed. 1990). Zu der spiteren Diskussion in der
Renaissance siehe RiekeL (1925, 50-53); GRABMANN (1936); CopLESTON (3:2, 22-36); Spitz (1986,
647-649); KessLer (1988) und LoHr (1988).

Zwar hatte man auch im Mittelalter immer gewuf3t, dafl diese zwei Lehren des Aristoteles nicht
ohne weiteres als christlich zu akzeptieren sind. Zumeist versuchte man ihnen aber einen Sinn zu
unterschieben, mit dem sich auch der christliche Theologe arrangieren konnte. Auf dem V. Later-
ankonzil (19. December 1513) wurde beschlossen, daf§ die Unsterblichkeit der Seele katholische
Lehre und daf$ sie auch philosophisch beweisbar ist (Conc. S. 581-582). Die Diskussion fiihrte aber
nicht zu einem endgiiltigen Ende, beispielsweise fiihrte Pietro Pomponazzi sie in seiner Schrift "De
immortalitate animae" (1516) noch weiter. Zu Pomponazzi siche DoucLAs (1910); RanpaL (1950;
1961); Pine (1986). Uber Luthers Beziehung zum Konzil siehe auch HeaoLey (1973).

39 Auch in den Tischreden Luthers gibt es Stellen, wo er sich sehr kritisch gegen Aristoteles
juflert, weil Aristoteles nach seinem Verstindnis die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele nicht
akzeptiert. Siehe z. B. WATr 1, 73-74 (Nr. 155, 1532); WATr 3, 696-698 (Nr. 3904, 1538).

Man hat behauptet, daf§ dieser Text moglicherweise ein Fragment aus Luthers verlorenem Kom-
mentar zu der Physik des Aristoteles ist. Siche den Seminarbericht von Karl-Heinz zur MUHLEN

(1985Db).

40 Uber die Benutzung der Ubersetzung des Argyropolos siche JuncHans (1985, 152-162) und
ZUR MUHLEN (1981, 54-55).



LUTHERS THEOLOGISCHE ZIELSETZUNG 81

philosophischen These begegnet.41

In den Thesen 4-6 erldutert Luther die Begriffe materia, forma und compo-
sitio.*2 Er versucht erstens nachzuweisen, dafd in der Philosophie des Aristo-
teles materia, forma und compositio immer als zusammengesetzt gedacht sind
und dafl es in ihr keine Dinge gibt, die keine Materie haben. Zweitens betont
er, dafd bei Aristoteles die Materie im Vergleich zu Form und compositio im
gewissen Sinne vorangig ist.¥3 Dieselbe Ansicht liegt auch der Kiritik an der
Existenz der materia nuda zugrunde. Fir Luther kann es niemals eine materia
nuda geben, selbst dann nicht, wenn der Gedankengang eben den philoso-
phischen Prinzipien des Aristoteles selbst folgt.44

Auch die Ansicht der siebten philosophischen These von der Unmaéglich-
keit des aktual Unendlichen (infinitum in actu) in der Philosophie des Aristo-
teles® ist mit der eben dargestellten Uberlegung verkniipft. Luther kritisiert
an Aristoteles gerade, daf§ es in seiner Philosophie keine unendliche Aktuali-
tit gibt. Nach Aristoteles finden sich Potenz (potentia) und Form (forma) in
den Dingen nur als zusammengesetzt, nicht anders. Luthers Schluf§folgerung
driickt das Ziel seiner Aristoteles-Kritik sehr deutlich aus. Wenn ihm zufolge
in der aristotelischen Philosophie die Moglichkeit der unendlichen Aktualitit
abgelehnt wird, fithrt dies zu einer philosophischen Anschauung, nach der es
unmoglich wire, sich ein Ding vorzustellen, das unendlich und auch aktuell
ist. So ergibt sich die Schlufifolgerung, dafl in der aristotelischen Philosophie
die Moglichkeit einer transzendenten Gottheit, die in der Welt titig wird,

denkerisch ausgeschlossen ist. Dieses Ergebnis kann Luther nicht akzeptieren

41 A 59, 424, 4-425, 9, bes. 425, 7-9 "Et sic patet, quod philosophia Aristotelis reptat in fae-

cibus rerum corporalium et sensilium, ubi Plato versatur in rebus separatis et spiritualibus.”
42 WA 59, 420, 4-423, 3.

43 WA 59, 422, 2-3 "Ex nulla re mundi fit aliquid necessario, ex materia tamen necessario fit,
quidquid fit naturaliter."

44 WA 59, 422, 11-12 "Si Aristoteles absolutam dei cognovisset potentiam, adhuc impossibile
asseruisset materiam stare nudam."

45 WA 59, 423, 5-6 "Infinitum actu nullum est. Potentia tamen et forma tot sunt, quot in rebus
composita, iuxta Aristotelem."
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und darum sagt er, daf§ die Philosophie des Aristoteles im Bodensatz der kor-
perlichen und sinnlichen Dinge herumkriecht. 40

Aus diesem Blickwinkel erschlief3t sich auch die letzte, sehr ritselhafte phi-
losophische These der Disputation, "bei Aristoteles scheinen die Privation,
der Stoff, die Form, das Bewegliche, das Unbewegliche, die Verwirklichung,
die Moglichkeit usw. dasselbe zu sein". 47 Ausgangspunkt fiir Luthers Auffas-
sung ist die aristotelische Lehre von der Ewigkeit der Welt, was seiner Mei-
nung nach zur Folge hat, daf§ Aristoteles die Existenz jeder transzendenten
und unendlichen Grofle in Abrede stellt. In der aristotelischen Philosophie
empfingt jedes entstehende Ding seine Form aus den vorangehenden Din-
gen. D. h. auf die Materie, die im Stand der Privation ist, wirkt ein anderes
Ding, das schon als existierendes ein durch Materie und Form zusammenge-
setztes Ding (compositio) ist. Dann wird die Potenz, die im Stand der Priva-
tion war, verwirklicht, und es entsteht ein neues durch Materie und Form
zusammengesetztes Ding.

Auch die Bewegung oder die Umgestaltung in der Welt hat ihren Anfang
in dem vorangehenden Geschehen, und nach der Verwandlung wird eine exi-
stierende Potenz aktualisiert. Das Endergebnis dieser Schluf$folgerung ist,
daf$ jede Erscheinung der Welt als Teil ein und derselben sowie unendlichen
Bewegung ausgehend von der Potentialitit hin zur Aktualitit verstanden
wird. Mit anderen Worten, dies bedeutet, dafl in der Bewegung eine unge-
formte und im Stand der Privation sich befindende potentielle Materie ihre
Form empfingt und ein Ding auf die Weise aktuell wird. Weil die Welt ewig
ist, ist diese Bewegung unendlich, und es gibt in der Welt nichts anderes, was
unendlich sein kann, als die Potentialitit.*® So kénnen wir den Schluf(satz

Luthers verstehen, daf§ er Privation, Stoff, Form, Bewegliches, Unbewegli-

46 WA 59, 425, 7-9; siche oben Anmerkung 41.

47 WA 59, 426, 18-19 "Apud Aristotelem videtur idem esse privatio, materia, forma, mobile,
immobile, actus, potentia etcetera.”

48 Auf die Unendlichkeit der Potentialitit weist Luther explizit am Ende der siebten philosophi-
schen These hin: "In fine addit: 'Infinitum enim materia perfectionis magnitudinis est, et id, quod
est, potentia totum non actu. Quapropter et ignotum est ea ratione, qua est infinitum; materia nam-

que formam non habet'." WA 59, 424, 1-3.
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ches, Verwirklichung, und Moglichkeit in der Philosophie des Aristoteles als
dasselbe (unendliche Bewegung) betrachtet.

Wenn die letzte philosophische These so interpretiert wird, kann sie als
Zusammenfassung der Aristoteles-Kritik Luthers gelten. Darin wird nimlich
deutlich, daff die aristotelische Philosophie fiir Luther ein System darstellt, in
dem es keinen Raum fir die Existenz Gottes oder seine wirkende Tétigkeit
gibt.

Mit diesem Gedankengang ist auch Luthers positive Ausserung iiber Pla-
ton in der Heidelberger Disputation verbunden.*® Wihrend er die aristoteli-
sche Philosophie als immanent und als auf den amor hominis griindende
menschliche Weisheit deutet, griindet sich fiir ihn die Philosophie Platons
auf die gotilichen und ewigen Ideen.”® Mit anderen Worten, sie bietet einen
richtigen Ausgangspunkt; d. h. sie lif§t Raum fiir Gott und die transzendente
Wirklichkeit zu. Da wo die aristotelische Philosophie fiir Gott keinen Platz
1a3t, legt Gott im platonischen Denken den Grund fiir jedes bestehende
Ding. Deswegen ist es leichter, theologische Sachverhalte mit Hilfe der pla-
tonischen Philosophie (7heologie 2, Philosophie 2) zu formulieren und zu ver-
mitteln. Sie ist niitzlich, um die creatio ex nibilo zu verdeutlichen, weil in ihr
jedes seiende Ding aus einer reinen Idee entsteht, die in der mittelalterlichen
Auslegungstradition als Gedanke Gottes interpretiert wird. Der Platonismus
diirfte Luther auch fiir die weitere Abklidrung seiner theologischen Gedan-
kenginge hilfreich erschienen sein. In der Heidelberger Disputation kommt
dies am besten in der Interpretation des Partizipations-Gedankes zum Aus-
druck. Im philophischen Teil der Disputation nimlich lobt Luther Platos
Parmenides-Dialog, besonders die Stelle, wo er jenes Eine darstellt, das aufSer-
halb von allem und doch in allem ist.>! Offensichtlich geht Luther davon
aus,daf$ dieser Gedanke eine passende philosophische Erklirung fiir seine

theologische Auffassung von der Anwesenheit Gottes in der Welt bietet.”?

49 Die Thesen 8 bis 10 des philosophischen Teils, WA 59, 424, 4-426, 13.
50 WA 59, 424, 8-12 "Quod philosophia Platonis melior sit philosophia Aristotelis, ex eo patet,

quod Plato semper nititur ad divina et immortalia, separata et eterna, insensibilia et intelligibilia,
unde et singularia, individua, sensibilia relinquenda censuit, quia non possent esse scibilia propter
instabilitatem eorum." und 425, 7-9 (siche oben Anmerkung 41).
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Luthers Platonismus bedeutet aber nicht, dafi er philosophisch gesehen ein
Platoniker wire. Seine Hinweise auf Plato sind immer mit seinem theologi-
schen Interesse verbunden. Deshalb verwendet er die Gedanken der verschie-
denen Philosophen stets im Dienst seiner Theologie.53 Diese Art und Weise,
die platonische Philosophie nach Mafigabe ihrer theologischen Verwendbar-
keit in Dienst zu nehmen, ist nicht ungew6hnlich im augustinischen Denken

des Mittelalters oder in der humanistischen Tradition der Renaissance.

SCHLUSFOLGERUNGEN

Die theologische Forschung hat oft behauptet, dafd das Ziel der Aristoteles-
Kritik Luthers die Ablehnung der aristotelischen Substanzontologie wire.
Man ging davon aus, daf§ Luther in seiner Theologie eine neue, kreuzestheo-
logische Denkform gebildet hat, die eine relationale Ontologie impliziert.54
Unter Beriicksichtigung der ganzen Heidelberger Disputation ldft sich diese
Interpretation nicht halten. In seiner Aristoteles-Kritik zieht Luther die pla-

tonische Philosophie der aristotelischen vor und benutzt in seiner Argumen-

1 WA 59, 425, 11-12 "Imitatio numerorum in rebus ingeniose asseritur a Pythagora, sed inge-
niosius participatio idearum a Platone."” und 426, 3-10 "Secunda pars patet ex Platone in Parme-
nide, ubi pulcherrima disputatione primum exuit illud unum et ideam, donec omnia ei auferat et
ipsum nihil esse relinquat. Rursum illud idem induit omnibus, donec nihil relinquitur, in quo non
sit illud unum, et nihil sit, quod non inposito uno sit. Et sic est extra omnia et tamen intra omnia,
quomodo et beatus Augustinus libro 1 De vera religione disputat. Ista autem participatio et separa-
tio unius seu ideae magis potest intelligi quam dici, imo numeri intelligi quam vere est."

52 Siehe oben z. B. Anmerkung 31. Mit dieser theologischen Verwendung der philosophischen
Gedanken stimmt auch der Hinweis auf Anaxagoras und seine Anschauung tiber das Unendliche als
Form in der elften philosophischen These (WA 59, 426, 15-16) tiberein. "Si Anaxagoras infinitum
forma posuit, ut videtur, optimus philosophorum fuit, invito etiam Aristotele." Das diirfte mit
Luthers obengenannter Auffassung von Gott als unendliche Aktualitit zu verbinden sein. Hier liegt
ein interessanter, obgleich indirekter Ankniipfungspunkt an den Gedanken von Christus als forma
fidei in der Theologie Luther vor. Siche MANNERMAA (1979, 30-32).

%3 Das geschieht schon in seiner frithen Weichnachtspredigt aus dem Jahr 1514. Siche WA 1,
28, 19-24.

>4 7UR MUHLEN (1985b, 264). Eine solche Losung hat z. B. JoesT (1967) ausgearbeitet, die von
PeurA (1990, 37-42) analysiert worden ist.
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tation auch die Begriffe der traditionalen Ontologie. Die
hochstwahrscheinliche Losung dieses Problems ist, dafd Luther die Begriffe
der klassischen Philosophie in ihrer traditionellen technischen Bedeutung
benutzt, daf§ er ihnen aber inhaldich keinen Einflufl zugesteht, weil sein
Interesse rein theologisch ist. In diese Richtung weist auch der Tatbestand,
daf$ er manchmal Aristoteles und manchmal Platon benutzt, um seine Theo-
logie zu erldutern. Gegenstand der Kritik in der Heidelberger Disputation ist
nicht das ontologishe Denken der Philosophie an sich, sondern die Behaup-
tung, dafy man den Inhalt der theologischen Wahrheiten mit Hilfe der
menschlichen Weisheit richtig verstehen kann.

Obwohl Luther der Philosophie des Aristoteles in einigen Fillen auch eine
positive Bedeutung beimif$t und sie auch selbst in seiner Theologie benutzt,
stellt er sich in der Heidelberger Disputation sehr stark gegen ihren Urheber
Aristoteles. Es diirfte deutlich sein, daf$ sich hinter Luthers Aristoteles-Kritik
zwei theologische Ziele verbergen. Erstens geht Luther davon aus, daf§ der
theologische Gebrauch der Philosophie des Aristoteles fast immer Philoso-
phie in ihrer ersten Bedeutung (Philosophie 1) und deswegen auch Theologie
der Herrlichkeit ist. Sie griindet sich auf menschliche Weisheit, in der der
Mensch versucht, von sich und der Welt ausgehend dariiber zu spekulieren,
wie Gott ist und wie die Menschen nach seinem Willen leben sollten. Offen-
sichtlich war Luther der Auffassung, dafl diese Theologie zwangsldufig dazu
fithren muf3, daf$ der Mensch mit Hilfe seiner Werke und seiner Weisheit sich
selbst zu rechtfertigen versucht. Zweitens vertritt Luther die Ansicht, daf§ es
fast unmoglich ist, die Philosophie des Aristoteles in der Theologie, auch in
der zweiten Bedeutung (7heologie 2), zu verwenden, weil einige seiner Lehr-
sitze in unstreitbarem Widerspruch mit dem christlichen Glauben stehen.

Nach Luther ist die Philosophie des Aristoteles ihrem Wesen nach eine
Philosophie der Immanenz und deswegen nicht vereinbar mit der christli-
chen Theologie. Darum kann er auch die Ansicht vertreten, daf§ der kri-
tiklose theologische Gebrauch des Aristoteles theologisch "Hurerei"
bedeutet, weil dabei die philosophischen Prinzipien auf falschem Gebiet Ver-
wendung finden. Als Endergebnis der Anwendung dieser Prinzipien ergibt
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sich eine Denkform, die keinen Platz fiir Gott und seine T4tigkeit in der Welt
163t. Jeder, der diese Denkform auf theologischem Gebiet verwendet, verfillt
tibereinstimmend mit der #heologia gloriae in die falsche Betonung der Werke
und gelangt daher auch zu einer perversen intellektuellen Tatigkeit, in der der
Mensch die Weisheit nur wegen seiner selbst und wegen seiner Ehre sucht,

Obwohl Luther die Philosophie (Philosophie 1) sehr kriftig angreift, will er
nicht die ganze menschliche Weisheit verwerfen. Sie muf§ sich aber auf ihr
eigenes Gebiet beschrinken, d. h. auf eine verstindliche Erklirung der
Offenbarung Gottes (7heologie 2) und der Erscheinungen der Natur (Philo-
sophie 2). In dieser Bedeutung akzeptiert Luther in der Heidelberger Disputa-
tion die platonische Philosophie als philosophisches Hilfsmittel der
Theologie. Im Vergleich zur aristotelischen Philosophie eignet sich die plato-
nische Philosophie viel besser zur Beschreibung Gottes und seines Verhiltnis-
ses zur Welt. Mit ihren Begriffen ist es auch moglich, die Transzendenz und
die Immanenz Gottes zu erkliren, und zwar so, daf§ der theologische Inhalt
nicht verfilscht wird.

Es hat den Anschein, daf§ die Auffassung Luthers eine neue Version des
alten ancilla theologiae -Gedankens ist. In ihr hat die Philosophie ihre selb-
standige und auch positive Aufgabe,5 > aber im theologischen Bereich verliert
sie jede Zustindigkeit, weil sie die Paradoxien des theologischen Denkens
nicht verstehen kann. Im theologischen Bereich kommt der Offenbarung
Gottes ein entscheidenden Stellenwert zu, und sie ist es auch, die bestimmt,
wie die philosophischen Begriffe in der Theologie (sowohl in der Bedeutung
der Theologie 1 als auch der Theologie 2) verwendet werden diirfen.

55 Siche oben Anm. 34.
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dert Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg 1386-1986.
Festschrift in sechs Binden. Bd. I. Mittelalter und frithe Neuzeit
1386-1803. Hrsg. v. Wilhelm Doerr. S. 188-213. Heidelberg,.
Luther und Aristoteles. Eine Seminarbericht.

— Lutherjahrbuch 1985, 263-266. Géttingen.
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