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VORWORT VON ERZBISCHOF JOHN VIKSTROM

Das laufende Jahr 1984 kann als ein bedeutsames Jahr in der fin-
nischen Lutherforschung angesehen werden. In diesem Jahr sind genau
50 Jahre seit der Veroffentlichung von Prof. Eino Sormunens Werk
iiber die Gnadenlehre bei Martin Luther, »Die Gnade Gottes», und Yrjo
J. E. Alanens Werk »Das Gewissen bei Luther» vergangen. Diese Arbeiten
werden fiir die Ausgangswerke der finnischen wissenschaftlichen
Lutherforschung gehalten.

Friiher waren Luthers Schriften im Kreise der verschiedenen
Erweckungsbewegungen schon seit hundert Jahren eifrig gelesen
worden. Teile von Luthers Schrifttum waren ins Finnische iibersetzt
worden und wurden pastoral vor allem im Dienste der Verkiindigung
und der Andacht verwandt. Luthers unermiidlicher Kampf fiir die Glau-
bensrechtfertigung hat die finnischen Pietisten schon immer begeistert.
Man kann sagen, daf} das Interesse fiir Luther in Finnland von der Basis
ausgehend entstanden ist: Luther war in erster Linie ein lebendiger geist-
licher Lehrer des glaubigen Kirchenvolkes. Inhaltlich galt das stéarkste
Interesse der Rechtfertigungslehre Luthers und seiner pastoralen
Anwendung. Die um die Theologie Luthers entstandenen konfessio-
nalistischen und kirchlich-dogmatischen Kontroversen sind jiingeren
Datums.

Die finnische Lutherforschung der 30er Jahre entstand grofteils
unter dem Einflul} der Luther-Renaissance zu Beginn des Jahrhunderts
in Deutschland und der von den Einheitsbestrebungen der lutherischen
Kirchen aufgeworfenen theologischen Fragen. Spater erhielt das fin-
nische Luther-Interesse kraftige Anregungen von der skandinavischen
Lutherforschung. Heute konnte man von der dritten Welle der fin-
nischen Lutherforschung sprechen, der ein unabhéangigerer, kritischerer
und internationalerer Forschungsstil und ein von 6kumenischen Positio-
nen ausgehendes Verstandnis der Theologie Luthers eigen ist. Insbeson-
dere die Beriicksichtigung der katholischen Lutherforschung hat zur
Bewertung von Luthers Theologie in einem fiir die ganze Christenheit
bedeutsamen Licht verholfen.



Die vorliegende Vérbffentlichung der Luther-Agricola-Gesellschaft
bietet sowohl historische Ausblicke auf den Einfluf3 von Luthers Theo-
logie in Finnland, als auch einige reprisentative Beispiele der neuesten
finnischen Lutherforschung. Ich glaube, daf} die Artikelsammlung fir
ihren Teil behilflich sein wird, die oft als schwierig empfundene Sprach-
barriere zu iiberbriicken und vielseitige Informationen iber die Be-
deutung Luthers im kirchlichen Leben und in der Theologie Finnlands
vermitteln kann.

John Vikstrom
Erzbischof von Turku und Finnland



VORWORT DES HERAUSGEBERS

Das vorliegende Werk ist in zwei Teile unterteilt. Teil A beinhaltet
Darstellungen des Einflufles von Luthers Theologie auf das finnische
geistliche Leben. Es ist bemerkenswert, daf} es sich hierbei namentlich
um die Person Martin Luthers und nicht etwa um das Luthertum im
allgemeinen handelt. In den Artikeln wird insbesondere auf das Interes-
se des Pietismus an Luther und die Entstehung und Entwicklung der
finnischen Lutherforschung bis in die heutigen Tage eingegangen. Die
personliche Stellungnahme von Emeritus-Erzbischof Martti Simojoki
verdeutlicht in ganz besonderer Weise die Bedeutung der Theologie
Luthers im finnischen kirchlichen Leben.

Teil B umfalBt neun Artikel, die mit der Absicht, einige gerade fiir die
finnische Forschung typische Eigenmerkmale vorzustellen, als Beispiele
fir die finnische Lutherforschung ausgewahlt wurden. Mit Ausnahme
des Beitrages von Emeritus-Professor Lauri Haikola stammen die
Artikel in Teil B aus den Jahren 1977—1984 und vertreten damit die
neuesten Standpunkte der finnischen Lutherforschung.

Die von Irma Kamprad in Deutsch herausgegebene komplette Bib-
liographie der finnischen Lutherforschung der Jahre 1900—1982
umfaf3t 249 Titel, Artikel und Monographien, die entweder direkt mit
der Theologie Luthers zusammenhidngen oder sie beriihren. (I.
Kamprad, Die Lutherforschung in Finnland, Bibliographie 1900—1982.
— Der Ginkgobaum, Germanistisches Jahrbuch fiir Nordeuropa 1983,
97—111.) Meinen herzlichsten Dank mochte ich im Namen der Luther-
Agricola-Gesellschaft an Diplomiibersetzerin Leena Vallisaari richten,
die fiir die Ubersetzung und Sprachpriifung zustandig war.

Helsinki, Juni 1984
Miikka Ruokanen



A: DER EINFLUf3 DER THEOLOGIE
MARTIN LUTHERS IN FINNLAND

EINO MURTORINNE*

DIE BEDEUTUNG LUTHERS FUR DIE
FINNISCHEN ERWECKUNGSBEWEGUNGEN
IM 19. JAHRHUNDERT

Wenn man iber den Einflufl Luthers und seine Bedeutung in der
Kirche Finnlands spricht, konnen die Erweckungsbewegungen des 19.
Jahrhunderts nicht iibergangen werden; das Interesse fiir Luther spielte
in diesen Bewegungen eine ganz zentrale Rolle. Das soll natiirlich nicht
so verstanden werden, als hitten erst die Erweckungsbewegungen des
19. Jahrhunderts Luther wirklich entdeckt. Seit der Reformation hatte
die Kirche Finnlands selbstverstandlich eine ihrer Aufgaben darin
gesehen, an den zentralen Prinzipien und am Bekenntnis der luthe-
rischen Lehre festzuhalten. Auch die zentralen Lehrsdtze von Luther
selbst waren bereits sehr friih bekanntgeworden aufgrund der finnischen
Ubersetzungen vom GroBen und Kleinen Katechismus, einiger Ausziige
aus Vorworten Luthers zu Biichern der Bibel, der ins Psalmbuch tiber-
nommenen Kirchenlieder Luthers sowie durch die Luther-Zitate, die in
vielen Postillen vorkamen. Einige Werke Luthers konnte man auch auf
Schwedisch durch die im 18. Jahrhundert in Schweden erschienenen
Ubertragungen kennenlernen. Die Moglichkeit daran hatten die Geist-
lichen, die oberen Gesellschaftsschichten und einfache Leute, sofern sie
nur Schwedisch als Muttersprache hatten, was aber nur bei einer kleinen
Minoritidt der Fall war.

* Dr. Eino Murtorinne ist Professor fiir Kirchengeschichte der Neuzeit an der
Theologischen Fakultat der Universitat Helsinki. Der Artikel ist frither in finnischer
Sprache in Teologinen Aikakauskirja/Teologisk Tidskrift 1983, 557—569, er-
schienen.
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Es sollte auch beachtet werden, dal} sich bereits in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts in Finnland regeres Interesse fiir Luther
zeigte. Als ein Zeichen dafiir kann z.B. erwahnt werden, dafl vom Groflen
Katechismus innerhalb von 10 Jahren zwei Neuauflagen erschienen
(1821, 1831) und in Petersburg im Jahre 1830 ein Auszug von Luthers
Auslegung des Vaterunsers in der Ubersetzung eines anonymen Finnen
erschien. Ebenso zeigte sich in Siid-Finnland in der Gegend von Por-
voo im Kreise der sog. Uusmaalainen herédtys (die Erweckung in Uusi-
maa, der siidlichsten Provinz Finnlands) seit dem dritten Jahrzehnt des
Jahrhunderts lebhaftes Interesse fiir die Lektiire der Werke Luthers.
Dieses Phanomen stand mit den in Schweden erschienenen Uberset-
zungen von Luthers Werken im Zusammenhang. Die Werke Luthers
verdriangten die friiher benutzten Postillen der pietistischen Viter. Das
im Jahre 1817 gefeierte 300-Jahresfest der Reformation steigerte im
gewissen Sinne das allgemeine Interesse fiir die Tradition der Reforma-
tion, fiihrte aber nicht dazu, die Aufmerksamkeit so auf Luther zu
lenken, wie es z.B. in einigen Kreisen in der Heimat der Reformation
der Fall war.

Trotz des zunehmenden Interesses scheint die Anerkennung von
Luthers Werken in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts keine
Selbstverstandlichkeit gewesen zu sein. Darauf deuten u.a. zwei Dinge.
Wihrend Werke von vielen anderen geistlichen Vitern (Arndt, Dent,
Fresenius, Wilcox, Nohrborg usw.) sogar in mehreren Auflagen in Fin-
nisch erschienen, wurden die Werke Luthers nicht im gleichen Malle
beachtet. Andererseits zeigte sich unter den finnischen Aufklarungs-
theologen ein regelrechtes Unverstandnis fiir die Werke und auch fiir die
Theologie Luthers. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir war, daf} die ratio-
nalistisch eingestellten Aufklarungstheologen A. J. Lagus and J. H. Fat-
tenborg als Mitglieder des 1817 gegriindeten Katechismuskomitees den
Kleinen Katechismus Luthers scharf kritisierten. Sie kritisierten das
Werk sowohl aus dogmatischer als auch besonders aus ethischer Sicht
und sahen es als fiir einen denkenden Menschen ungeeignet und fiir die
ethische Erziehung fraglich an.

Die Entstehung des Luther-Interesses unter den Erwecktenpfarrern

Mehrere finnische Forscher (Krook, Ruuth, Takala, Santakari) sind
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sich dariiber einig, daB3 die Geistlichen der sog. spateren Erweckten-
bewegung ihr Interesse fiir Luther sichtlich in der zweiten Haélfte der
30er Jahre des 19. Jahrhunderts entdeckten. Als zentrale, bewegende
Kraft wirkte der ostbottnische Pfarrer Jonas Lagus. Den anderen, sich
spater fiir Luthers Werke interessierenden Erwecktenpfarrern (L. J.
Achrén, Fr. G. Hedberg, N. K. Malmberg usw.) gleich, bekam auch er
den Anstofl fiir sein Interesse von den in Schweden erschienenen
Werken Luthers, die bereits frither in Finnland verbreitet worden
waren. Offensichtlich war der unmittelbare Grund jedoch die Erschei-
nung der Sammlung von Luthers Gesammelten Werken in den Jahren
1828—1831 in Schweden sowie die im Jahr 1835 erschienene Neuauflage
des Kommentars zum Galaterbrief. Es war kein Zufall, daf3 sich Lagus’
Interesse besonders auf den Kommentar zum Galaterbrief richtete; er
sah ihn als fiir die Rechtfertigungslehre wichtig an und empfahl ihn
daher auch anderen.

Die Entstehung und Vertiefung des Interesses der Geistlichen der
Erwecktenbewegung fiir Luther kann anhand ihrer Vertffentlichungs-
tatigkeit seit der zweiten Halfte der 30er Jahre des Jahrhunderts verfolgt
werden. Bereits seit Anfang des Jahres 1836 ver6ffentlichten diese Pfar-
rer eine eigene zweisprachige Zeitschrift »Tidningarna i Andeliga
Amnen/Hengellisid sanomia» (Geistliche Nachrichten). Sie war die erste
geistliche Zeitung unseres Landes und wurde drei Jahre lang veroffent-
licht. Nachdem diese Doppelzeitschrift wegen geringer Abonnentenzahl
am Ende des Jahres 1838 eingestellt werden mufite, begannen dieselben
Kreise schon ein Jahr spéter, eine neue Zeitschrift herauszugeben. Die-
ses »Evangeliskt Weckoblad» (Evangelische Wochenblatt) erschien
etwas mehr als zwei Jahre lang und muflite dann hauptsiachlich wegen
Mafinahmen der Zensur eingestellt werden. Chefredakteur der erstge-
nannten Zeitschrift war der Kaplan von Nurmijarvi, einer Landgemein-
de in der Nahe von Helsinki, J. Fr. Bergh. Zu den aktivsten Beitrdgern
gehorte der bereits erwdhnte Jonas Lagus. Beim zweiten Zeitungsunter-
nehmen war der junge Erweckungsdichter und Pastor Lars Stenbdck die
zentrale Kraft.

Einige friithere Forscher haben nachgewiesen, daf} sich das Interesse
fiir Luther und seine Werke in den erwdhnten Zeitschriften der Er-
weckten von Mal zu Mal steigerte. Die erste Doppelzeitschrift (Geistliche
Nachrichten) nahm zu Beginn keinen Bezug auf Luther. Bereits gegen
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Ende des ersten Erscheinungsjahres kamen jedoch in beiden Zeitschriften
hauptsachlich kurze Zitate aus Luthers Schriften vor, die offenbar aus den
kurz zuvor in Schweden erschienenen Werken stammten. Neben diesen
veroffentlichte Tidningarna i Andeliga Amnen auch einen Artikel —
wahrscheinlich von Jonas Lagus verfaBlt — »Luther und Spener», in
dem der Autor die Notwendigkeit einerseits der Rechtfertigungslehre
Luthers und andererseits der Heiligungslehre Speners gleichermalien
betonte. Es kann als ein bezeichnender Zug in den Artikeln dieser Dop-
pelzeitschrift im ersten Jahrgang angesehen werden, daf} trotz dem
zunehmenden Interesse an Luther die Schriften der pietistischen Viter,
z.B. Arndt, Scriver, Nohrborg, Schartau usw., ihre Vorrangsstellung
beibehielten.

Seit 1837 stieg das Interesse fiir Luther in den Zeitschriften der Erweck-
ten immer stirker an. Das zeigte sich vor allem im zunehmenden
Gebrauch kurzer Zitate aus den Biichern Luthers. Gegen Ende dieses
Jahres enthielt Tidningarna i Andeliga Amnen sogar eine eigene Kolumne
»Luthers Wort». Dariiberhinaus enthielten beide Versionen der Zeitschrift
zahlreiche weitere Zitate Luthers. Hengellisid sanomia verdffent-
lichte sogar Luthers Vorwort zum Vaterunser. Das zunehmende Interes-
se fiir Luther wurde vor allem von Lagus gefordert, der den Chefre-
dakteur Bergh einige Male auf Luther aufmerksam machte und diesem
riet, in der Zeitschrift Texte von Luther statt z.B. von Schartau zu
verOffentlichen. Das deutet darauf hin, daf} die pietistisch betonten
Autoritdaten durch Luther beseitigt und ersetzt wurden.

In erster Linie durch den Einflu Lagus’ hatte Luther eine noch
starkere Stellung im dritten Jahrgang der Erwecktenzeitschriften. Als
Lagus Bergh speziell auf den Kommentar Luthers zum Galaterbrief auf-
merksam gemacht hatte, beschlof3 die Redaktion, ihn ihren Lesern zu
empfehlen und veroffentlichte einen Auszug davon in beiden Zeit-
schriften. Ebenfalls enthielten beide Versionen mehrere von Luthers
Predigten oder Ausziige daraus. Somit enthielten die Botschaft Luthers
und besonders die durch den Kommentar zum Galaterbrief ibermittelte
Rechtfertigungslehre eine bedeutende Stellung im letzten Jahrgang der
Zeitschrift.

Als die Erwecktenpfarrer im Jahr 1839 unter Leitung von Lars Sten-
back begannen, die neue Zeitschrift Evangeliskt Weckoblad herauszuge-
ben, die in erster Linie fiir die gebildeten Kreise bestimmt war, wich die
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Art der Darstellung Luthers von der der friiheren Doppelzeitschrift
etwas ab. Die neue Zeitschrift widmete Luthers Personlichkeit und
einigen seiner Lebensphasen relativ grofle Aufmerksamkeit. Im Mittel-
punkt dieser Darstellungen stand das furchtlose und mutige Auftreten
Luthers fiir den rechten Glauben der weltlichen Obrigkeit wie auch
der damaligen kirchlichen Fiihrung gegeniiber. Dies war jedoch nur
eine Seite des Lutherbildes dieser Zeitschrift.

Dariiberhinaus betonte man auch das innere Glaubensverstdndnis
Luthers, seine Bibelauslegung und Verkiindigung und verglich diese mit
den allgemeinen Vorstellungen der eigenen Zeit. Die Zeitschrift war der
Auffassung, daB gerade Luther mit seiner religidsen Anschauung
sowohl von der rationalistischen Bibelauslegung als auch von der flauen
Verkiindigung, Glaubensauslegung und orthodoxen Kirchlichkeit ihrer
Zeit abwich. Neben einigen pietistichen Autorititen empfahl die
Zeitschrift ihren Lesern besonders die erweiterte Form von Luthers
Kommentar zum Galaterbrief. Dieser war laut der Auffassung der
Zeitschrift »voll von Geist und Leben». Von anderen Werken Luthers
wurden u.a. das Vorwort zum Romerbrief und die Kirchenpostille
beachtet.

Die Griinde der Entstehung des Interesses fiir Luther

Der duflere Grund fiir die schnelle Verbreitung des Interesses fiir
Luther im Kreise der Erwecktenpfarrer war ohne Zweifel das in Schwe-
den aufgetretene entsprechende Interesse sowie die Erscheinung mehre-
rer Werke Luthers in schwedischer Sprache, was das Studium der Origi-
nalschriften erleichterte. Neben den aus den Gofinerschen Kreisen von
Petersburg moglicherweise erhaltenen kleinen Anst6f3en scheint gerade
Schweden ausschlaggebend fiir die Verbreitung des Interesses fiir
Luthers Schrifttum gewesen zu sein.

Die eigentlichen inneren Griinde fiir dieses Luther-Interesse liegen
jedoch tiefer: in der Wandlung der allgemeinen Atmosphire der Zeit
sowie im inneren Charakter der Erwecktenbewegung und der Er-
weckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts liberhaupt. Ohne Zweifel
lag dem Luther-Interesse auch der finnischen Erwecktenbewegung die
durch Romantik und Idealismus hervorgerufene allgemeine Wende gegen
die Aufklarung und den von dieser vertretenen Rationalismus sowie
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das Streben nach einér neuen, tieferen Lebensanschauung, zugrunde.
Wie bei den meisten europdischen Erweckungsbewegungen des 19. Jahr-
hunderts war auch bei den finnischen Erweckten die geistige
Verwandtschaft mit dem Idealismus und der Romantik besonders in der
Anfangsphase nicht zu libersehen, obwohl die Erweckten als eine kir-
cheninterne Bewegung natiirlich eigene Merkmale besaflen.

Die geistige Verwandtschaft zeigte sich auch darin, daB die fithren-
den Geistlichen der Bewegung fast ausnahmslos zuvor mit romantisch-
idealistischen Kreisen in Verbindung gestanden hatten. Neben der dem
Aufklarungsrationalismus feindlichen Einstellung herrschten in beiden
Bewegungen viele gleichartige Auffassungen. Dazu gehérten u.a. eine
gewisse Betonung des Irrationalen, die Suche nach der Offenbarung Got-
tes und den geheimen Tiefen des menschlichen Daseins sowie die Be-
tonung der Phantasie und des Gefiihls. Die rationalistische Frage der
Aufklarung nach der Beziehung zwischen Gott und Welt wurde durch
die Frage nach Gott und ich abgelost.

Auch das Lutherbild, das die Erweckten in den erwdhnten Zeit-
schriften vertraten, enthielt sogar im groflen Malle Akzente, die sowohl
fiir die Erwecktenbewegung als auch die idealistische Romantik bezeich-
nend waren. Dazu gehorte vor allem der stark betonte Antirationalis-
mus, der als ein bezeichnendes Merkmal des Lutherbildes der Er-
wecktenblitter angesehen werden kann. Als Bibeldeuter wie auch als
Verkiinder und Glaubenslehrer wollte man in Luther einen unnachgiebi-
gen Gegner der rationalistischen Auslegung und der faden rationalis-
tischgesinnten Frommigkeit sehen.

Die gleichen Ziige sind ohne Zweifel auch im Bild Luthers als einen
furchtlosen, kampfenden, sogar feurigen Glaubenshelden enthalten, als der
er vor allem auf den Seiten des Evangeliskt Weckoblad dargestellt
wurde. Das Lutherbild bekam hiermit stark antirationalistische und
heldenhafte Ziige. Es diirfte kaum ein Zufall sein, daf} die fiir die
erwidhnten Bewegungen charakteristiche Suche nach den Tiefen der
menschlichen Existenz und der gottlichen Offenbarung dazu fiihrte, daf}
Luthers Kommentar zum Galaterbrief und die darin enthaltene Recht-
fertigungslehre ganz besonders erforscht wurden. Zugleich bestimmten
die Ausgangspunkte der Erwecktenbewegung auch die Richtung des
Interesses flir Luther das, welcher Seite der Lehre Luthers das Interesse
galt. Wihrend die Rechtfertigungslehre mit der Betonung der Beziehung
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Gott-Mensch im Vordergrund stand, wurden einige von friiheren Epo-
chen, auch der Aufklarung, betonte Seiten Luthers weniger beachtet.

Andererseits wurde das beginnende Luther-Interesse der Erweckten
ohne Zweifel auch von den damaligen ortlichen Bediirfnissen gefordert.
Die finnischen Erweckungsbewegungen waren ja seit den 20er Jahren
des 19. Jahrhunderts sowohl der weltlichen als auch der geistlichen
Obrigkeit ein Dorn im Auge gewesen, da diese in ihnen auch fiir den
gesellschaftlichen Frieden einen Gefahrenfaktor vermuteten. Die Ver-
dachtigungen spitzten sich am Ende der 30er Jahre in den bekannten
ProzeB3en gegen Erwecktenpfarrer und -laien wegen Vergehen gegen die
kirchliche Ordnung zu. Da auch Luther von der weltlichen und kirch-
lichen Obrigkeit seiner Zeit verfolgt worden war, eigneten sich seine
Person, seine Tatigkeit und seine Lehre besonders gut als Vorbilder fiir
die Erweckten. In erster Linie stellte Evangeliskt Weckoblad Luther als
einen unnachgiebigen, zihen und mutigen Verteidiger seines Glaubens
dar. In diesem Bild spiegelte sich auch die Situation der Herausgeber
selbst wider und offenbarte den Wunsch, Luther auch in dieser Hinsicht
zum Symbol des eigenen Glaubenskampfes zu machen.

Der dritte, wenn auch kein sehr wichtiger Faktor fiir das Interesse
an Luther war der Wunsch, mit seiner Hilfe die unangenehme Presse-
zensur zu vermeiden. Da die Zensur mit Vorliebe die religios als radikal
empfundenen Artikel der Erweckten angriff, konnte dem zumindest
zum Teil vorgebeugt werden, indem AuBerungen dhnlichen Inhalts vom
Reformator selbst zitiert wurden.

Die Vertiefung und Verbreitung des Luther-Interesses

Das bereits in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts gesteigerte In-
teresse fiir Luther vertiefte und verbreitete sich im Laufe des nachsten
Jahrzehnts und bekam einige eifrige, aber auch literarisch begabte
Anhanger. Einerseits war Luther weiterhin fiir diese Erwecktenpfarrer
ein Vorbild und ein Kampfbruder; das zeigte sich deutlich z.B. in vielen
Verteidigungsschriften Stenbacks. Aufler als duflerliches Vorbild wurde
Luther aber in zunehmendem Malle auch als Lehrmeister angesehen.
Die Stellung des theologischen Lehrmeisters bekam Luther vor allem in
zwei Veroffentlichungen der 40er Jahre: Erstens im Programmheft
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»Uskon oppi autuuteen» (Die Glaubenslehre zur Seligkeit), das Hedberg
im Jahre 1844 veroffentlichte, und zweitens in der Dozentendissertation
»De principiis» von Stenbick. Diese erschien im gleichen Jahr und wurde
im Jahr 1847 als eine ergédnzte Ausgabe in schwedischer Sprache unter
dem Namen »Om kyrkans och theologiens principier» (Uber die Prin-
zipien der Kirche und der Theologie) veroffentlicht.

Das Werk Hedbergs beruhte auf dem vom Autor seit dem Ende der
30er Jahre durchgefiihrten intensiven Studium von Luthers Werken.
Somit enthielt dieses Buch, dessen zentrales Thema die Rechtferti-
gungslehre war, zahlreiche Zitate aus Luthers Kommentar zum Gala-
terbrief, aus der Epistelpostille, sowie aus dem Vorwort zum Roémer-
brief, und stiitzte sich im wesentlichen darauf. In diesem Sinne kann es
als die erste finnische Lutherstudie angesehen werden, auch wenn es
ihrem Charakter nach eher ein Andachtsbuch war. Obwohl das als eine
Universitiatsabhandlung geschriebene Werk von Stenbick sich nicht in
gleichem Malfle direkt auf Luthers Schriften berief, strebte es anderer-
seits um so deutlicher eine umfangreiche Betrachtung des formellen und
materiellen Prinzips der Reformation anhand der Anschauungen der
Reformatoren an. Aufgrund dieser verurteilte Stenbéck die rationalis-
tische Bibelauslegung und strebte eine deutliche Trennung zwischen
Glaube und Vernunft sowie Glaube und philosophische Spekulation an.

Bezeichnend fiir das sich verbreitende Interesse fiir Luther und die
Reformation war ebenfalls, daf3 sich dieses Interesse auf ein immer aus-
gedehnteres Feld bezog. So berief sich Stenbéck bei seiner Arbeit in be-
merkenswertem Malfle auf die vom deutsch-dédnischen 4. G. Rudelbach
und hallschen H. E. F. Guericke im Geiste der Erweckung und des
lutherischen Bekenntnisses herausgegebene »Zeitschrift fir die gesamte
lutherische Theologie und Kirche». Diese Zeitschrift wurde zu einer be-
liebten Lektiire unter den finnischen Erwecktenpfarrern. Dies bedeutete
sowohl die Ausdehnung der Verbindungen zu den entsprechenden euro-
pdischen Bewegungen als auch eine neue Betonung der konfessionellen
Zlge.

Das konkreteste Zeichen fiir das Luther-Interesse jedoch war der
Eifer, mit dem in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts die Ubersetzung
von Luthers Werken angegangen wurde. Obwohl ein Teil der Arbeiten,
z.B. die Ubersetzung des Kommentars zum Galaterbrief, unvollendet
blieb, erschienen bereits wahrend der 40er Jahre etwa 20 kleinere oder

18



groflere Werke Luthers ganz oder teilweise auf Finnisch. Schon im Jahre
1841 veroffentlichte N. K. Malmberg eine neue Ubersetzung der Ausle-
gung des Vaterunsers, und der eifrigste Fiirsprecher der Ubersetzungsar-
beiten, Fr. G. Hedberg, die Auslegung iiber den 51. Psalm von David.

Das Hauptinteresse jedoch scheint der Predigtliteratur Luthers
gegolten zu haben. Neben zahlreichen Ausziigen aus den Predigten
wurden auch viele ausfiihrlichere Ubersetzungen von Luthers Postillen
veroffentlicht. So erschien Luthers Hauspostille im Jahre 1846—1848
(Ahlgren, Helenius), Luthers Evangelienpostille teilweise sogar in zwei
verschiedenen Versionen in 1846, 1848, 1851 (Nordlund, Durchman,
Ingman), einige seiner Fastenpredigten in 1848 (Helenius) und die
Epistelpostille im Jahre 1858 (Enebdck). AuBBer diesen sahen einige von
Luthers kleineren Biichern das Tageslicht auf Finnisch, unter ihnen Von
der Freiheit eines Christenmenschen (Ahlgren), Eine kurze Erklarung
der Zehn Gebote (Durchman) und Ein Trostzettel fiir die Christen, daf3
sie im Gebet sich nicht irren lassen (Rengvist). Dies beweist, daf3 es sich
um ein grundlegendes Interesse fiir die Botschaft Luthers handelte.
Dariiberhinaus kursierten unter den betroffenen Pfarrern zahlreiche
handgeschriebene Ubersetzungsversuche z.B. von Luthers Kommentar
zum Galaterbrief.

Die eifrige Anwendung und Ubersetzung von Luthers Werken
geschah natiirlich auf Kosten der frither benutzten pietistisch betonten
Postillen. Dies mufite unweigerlich auch die religios-theologische
Botschaft dieser Bewegung entscheidend beeinfluflen.

Der Disput um das echte Erbe Luthers

Luther wurde jedoch fiir die finnische Erwecktenbewegung nicht nur
eine Quelle grofer Inspiration, sondern von den 40er Jahren des 19.
Jahrhunderts an auch ein Mittel zur gegenseitigen Polemik. Den Anstof}
zu diesem polemischen Luther-Interesse gab das bereits erwahnte Buch
Uskon oppi autuuteen von Hedberg. Hedberg kritisiert vor allem in der
Neuauflage seines Buches anhand von Luther stark die doktrinalis-
tischen Tendenzen in den Schriften pietistischer Vater und in der
eigenen Bewegung. Dies fiihrte allmdhlich zu einer heftigen inneren
Polemik und hatte zur Folge, dal3 die um Hedberg entstandene sog.
evangelische Richtung sich zu einer eigenen Bewegung entwickelte.
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In diesem Zusammenhang ist es weder moglich noch zweckmabflig,
die einzelnen Phasen dieses internen Kampfes und den Inhalt der damit
verbundenen zahlreichen Streitschreiben zu schildern. Es geniigt, fest-
zustellen, daf es bei dem Streit neben der Stellung und Anerkennung der
von den Erweckten frither benutzten pietistisch betonten Biicher auch
um das Luther-Verstandnis ging: Wie sollte Luther fiir die heutige Zeit
richtig ausgelegt und angewandt werden und welche Partei vertrat seine
Anschauungen wirklich richtig und unparteiisch? Auch diesmal stand
die Rechtfertigungslehre im Mittelpunkt, nicht sosehr die anderen
Lehrsitze Luthers. Da Hedberg mit seinen Freunden in Luthers Namen
subjektive Gefiihle, rationalistische Bedingungen um Heilungsord-
nungen kritisierte sowie die Aufgabe fritherer Autoritiaten wie Spener,
Rambach, Fresenius, Nohrborg u.a. verlangte, waren sein Widersacher
der Ansicht, dal} er eine einseitige Auslegung Luthers vertrete, die
keinen Platz fiir die subjektive Seite des Christentums beinhalte.

Auch gegen den gemeineuropdischen Hintergrund der Erweckungs-
bewegung des 19. Jahrhunderts betrachtet ist der Disput um das Erbe
Luthers und die Entstehung der evangelischen Richtung ein sehr in-
teressantes Phdnomen. Die Entstehung der evangelischen Bewegung
bedeutete zugleich den Durchbruch des lutherischen Konfessionalismus
auf finnischem Boden. Besonders in seinen spaten Schriften »Werkldrans
wederlaggning» und »Baptismens wederldaggning» verteidigte Hedberg in
einer den Konfessionalisten charakterisierenden Weise »die Reinheit des
Evangeliums» und die lutherische Tauflehre und kritisierte neben den
Romisch-katholischen auch die Reformierten und die Pietisten. Er war
der Ansicht, daf} die Pietisten einem von der reformierten Kirche tiber-
nommenen Sub jektivismus verfallen seien. Hedberg scheint sogar einige
konkrete Verbindungen zum aufkommenden mitteleuropdischen Kon-
fessionalismus und Neu-Luthertum gehabt zu haben. So veréffentlichte
Hengstenberg in der von ihm herausgegebenen »Evangelischen Kirchen-
zeitung» einen Artikel von Hedberg. Hedberg selbst berief sich in einigen
Artikeln sowohl auf die Schriften der Altlutheraner Rudelbach und
Guericke als auch der Neulutheraner Harless, Thomasius usw.

Obwohl die Biicher Luthers eine sehr stark ausgepragte Rolle gerade
in der von Hedberg geleiteten evangelischen Bewegung spielten, wurden
sie nicht nur in diesem Kreise benutzt. Auch unter den Erweckten, von
denen sich Hedberg getrennt hatte, erhielten Luthers Biicher und
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Schriftsdtze eine angesehene Stellung, obwohl sie nicht in demselben
vorherrschenden Mafle benutzt wurden. Neben den bereits erwahnten
Bewegungen zeigte sich positives Interesse fiir Luther auch im Kreise der
Laestadianer-Erweckung im nordlichen Finnland. Diesbeziigliche
Impulse erhielt die Bewegung von Schweden, hauptsédchlich durch die
Bibel- und Lutherleserbewegung aus Nord-Schweden. Wie bei den
frither erwdahnten Erwecktenpfarrern war auch beim Leiter der laestadi-
anischen Bewegung, Lars Leevi Laestadius, das Interesse fiir Luther
einerseits eng mit dem Kampf gegen den Rationalismus, jede Art von
Verniinftelei und religiose Blutarmut verbunden. In der Apologie der
eigenen Bewegung sah er in Luther andererseits das Ebenbild eines
wahren Christen und ein Vorbild, auf das man sich allgemein berufen
konnte, um die eigenen, manchmal auch von Luther unabhingigen
Grundanschauungen zu bekraftigen. Auch die finnischen Laienfiihrer
der Laestadianer kannten Luther von seinen Postillen, obwohl diese von
ihnen nur in begrenztem Malle benutzt wurden. Sie suchten bei Luther
in erster Linie Bestdtigung fiir die von ihrer Bewegung betonten
Anschauungen iiber die Beichte, die Absolution und das allgemeine
Priestertum der Glaubigen.

Im Kreise der vierten finnischen Erweckungsbewegung, der in Ost-
und West-Finnland wirkenden Beterbewegung, gestaltete sich die Ein-
stellung Luther und seinen Schriften gegeniiber recht zuriickhaltend und
kritisch. Auch wenn der fiihrende ostfinnische Pfarrer dieser Bewegung,
Henrik Rengvist, fiir seinen Teil an der Polemik {iber das Erbe Luthers
teilnahm und auch einige von Luthers Schriften veroffentlichte, die
seine Argumente unterstiitzten, gab er andererseits seine Bedenken
Luthers »iibertriebenem Evangelismus» gegeniiber offen bekannt. Ein
besonders interessanter Gesichtspunkt in Renqvists Anschauungen war,
dal} er die zeithistorische Begrenztheit von Luthers Schriften aus der
Sicht seiner Zeit betonte. Eine dhnliche aber womdoglich noch starkere
Zuriickhaltung Luthers Schriften gegeniiber scheint auch unter dem
westfinnischen Zweig der Bewegung geherrscht zu haben, obwohl
bekannt ist, dal3 der dortige Laienfiihrer Matti Paavola Luthers Biicher
studierte.

Als gemeinsames Merkmal des Luther-Interesses der finnischen
Erweckungsbewegungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts konnte
erstens erwdahnt werden, dal} es zumindest teilweise zur Spannung
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zwischen den Anschauungen Luthers und den friiher haufig benutzten
pietistischbetonten Biichern fiihrte. Das zweite sichtbare Merkmal ist,
daf} das Interesse der Erweckungsbewegungen in der Hauptsache der
Rechtfertigungslehre Luthers galt. Obwohl die gro3e Anerkennung, die
die Rechtfertigungslehre fand, auch auf die anderen Lehrsdtze — z.B.
das Verstandnis der Autoritdt der Bibel, die Sakramente, das Amt und
die Kirche — reflektiert wurde, bekamen beispielsweise die Uber-
legungen iiber die Ekklesiologie keinen &dhnlich stark auf Luthers
Biichern und Anschauungen basierenden Charakter. Vorherrschend
blieb ein ecclesiola-betontes Verstandnis der Kirche.

Die den finnischen Erweckungsbewegungen vielleicht am entferntes-
ten gebliebenen Anschauungen Luthers waren seine Auffassungen iiber
das weltliche Regiment, Berufung usw., welche hier groB3enteils von pie-
tistisch gefarbten Anschauungen iiber die »Welt» als eine gefallene Welt
ersetzt wurden. Die von vielen Zeitgenossen vorgetragene Kritik, das
Problem der Erweckten sei ihre Beziehung zur Welt, kann offensichtlich
auch aus dieser Sicht nicht fiir grundlos gehalten werden.

Die Becksche Bewegung und Luther

Wenn iiber die Bedeutung Luthers fiir die finnischen Erweckungs-
bewegungen gesprochen wird, sollte eine weitere Phase ihrer Geschichte
nicht unberiicksichtigt gelassen werden. In den 50er Jahren des 19. Jahr-
hunderts spaltete sich die Erwecktenbewegung erneut. Aus diesem
Grund verliessen viele Pfarrer, die sich zu der Bewegung bekannt hat-
ten, die Bewegung, und wandten sich der Bibeltheologie des Tiibinger
Johann Tobias Beck zu. Diese war den Geistlichen durch einen fin-
nischen Theologen bekanntgeworden, der in Tiibingen studiert hatte.

Die sehr starke Position, die die becksche oder biblische Richtung
spater in der finnischen Theologie und Kirche erhielt, fiihrte in eine Kri-
se des Luther-Interesses, das bei diesen Geistlichen ausgepriagt vorge-
kommen war. Das fiir Beck bezeichnende Bibel-Prinzip allein fiihrte
schon dazu, daf3 die Bewegung sowohl Luther als auch die Bekennt-
nisschriften kritisch betrachtete, in denen eine mit der Bibel konkur-
rierende Autoritat gesehen wurde. Auf der anderen Seite bekamen die
Anschauungen altpietistischer Vater unter den Anhangern Becks wieder
eine bedeutendere Stellung. Auch wenn einige Pfarrer (vor allem 4. W.
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Ingman), die in die becksche oder biblische Richtung iibergewechselt
waren, die becksche Rechtfertigungslehre spiter auch unter Bezug-
nahme auf Luther verteidigten, fiilhrte die Aneignung von Becks
Lehrsédtzen allmdhlich dazu, daf3 die Autoritdat Luthers abgeschwicht
wurde. Dies zeigte sich u.a. darin, daf} einige Pfarrer, die zu der beck-
schen Bewegung iibergetreten waren, mit grofler Reserviertheit, sogar
Kritik, der Kindertaufe gegeniiberstanden oder ihren sakramentalen
Charakter ginzlich ablehnten.

Die Entfremdung beckscher Theologen von Luther zeigte sich sehr
deutlich z.B. in der akademischen Dissertation des Professors und
spateren Bischofs O. I. Colliander, die die Grundziige des biblischen
Kirchenverstidndnisses behandelte. So teilte Colliander bereits im
Vorwort seiner Arbeit mit, daf} es sein Ziel sei, »ein richtiges und auf
der Bibel basierendes» Bild der Kirche zu geben, im Gegensatz zu der
fritheren Forschung, die sich auf den lutherischen Kirchenbegriff bezo-
gen und die Bekenntnisschriften statt der Bibel als Grundlage gehabt
hétte. Somit trennte Colliander bereits in den Ausgangspunkten Luther
und das Lutherische vom Biblischen. In einer fiir Becks Anhidnger
charakteristischen Art trennte Colliander auch die Kirche vom Reich
Gottes, zu dem seiner Ansicht nach nur die wirklich glaubigen Mit-
glieder der Kirche gehorten.

Die von der beckschen Richtung eingefiihrten neuen Akzente
fihrten zeitweise in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu einer
heftigen Polemik besonders mit der evangelischen Richtung. Bezeichnend
fiir die finnische Tradition in Theologie und Luther-Interesse war, dal} sie
sich in der Hauptsache auf die Rechtfertigungslehre und Sakramenten-
lehre bezog. Die Diskussion iiber andere Aspekte des Erbes von Luther,
z.B. die Kirchenlehre, blieb dagegen eher eine Randerscheinung.
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EINO MURTORINNE

LUTHERS BEDEUTUNG FUR DIE NEUERE
THEOLOGIE IN FINNLAND

In der Mitte des 19. Jahrhunderts erwachte in den finnischen Er-
weckungsbewegungen ein Luther-Interesse, das nicht zu einer regelrechten
Lutherforschung fiihrte, obwohl man sich manchmal auch bei wissen-
schaftlichen Studien auf Luthers Gedanken berief. Ein Grund diirfte die
allgemein antirationelle und anti-intellektuelle Grundeinstellung der
Erweckungsbewegungen gewesen sein, die keine geeignete Grundlage
fir ein wissenschaftlich-theologisches Interesse bot. Wichtiger als Wis-
senschaft und Lehre war das Leben.

Man war der Meinung, Theologie wiirde den Menschen eher von
Gott entfernen als ihn ihm néher bringen. Deshalb beschrankte sich das
Luther-Interesse in erster Linie auf die Ubersetzung seiner Werke und
deren praktische Anwendung. Dies betrieb vor allem die evangelische
Bewegung Finnlands die ganze zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hin-
durch. Das wissenschaftliche Lutherstudium dagegen blieb bis spét in
dieses Jahrhundert unbeachtet.

Das mit der beginnenden Luther-Renaissance erwachende Interesse

Das wissenschaftlich bedingte Luther-Interesse wurde auch in Finn-
land durch die am Anfang dieses Jahrhunderts in Deutschland und
Schweden begonnene Luther-Renaissance hervorgerufen. Es wurde of-
fenbar auch durch die sich stirkende Einheitsbewegung der lutherischen
Kirchen (Allgemeine Ev.-luth. Konferenz) sowie das im Jahr 1917 ge-
feierte Jahrhundertsfest der Reformation gefordert.

Das wissenschaftliche Interesse der Lutherforschung dagegen
scheint in Finnland zuerst unter den Forschern der Kirchengeschichte
aufgetreten zu sein. Obwohl ihr Interesse fiir Luther keine eigentliche
Lutherforschung zur Folge hatte, vermittelten sie seit dem Anfang des
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Jahrhunderts Informationen iiber die Ergebnisse der Lutherforschung in
Mittel-Europa und schlossen in ihren Schilderungen des Reformations-
zeitalters an diese an. Unter diesen Forschern der Kirchengeschichte
sollte der als Specialist fiir Mittelalter und finnische Reformation be-
kannt gewordene Professor, der spatere Bischof von Tampere, Jaakko
Gummerus, erwahnt werden. Er hatte gegen Ende des 19. Jahrhunderts
mehrere Male in Deutschland, in erster Linie in Leipzig als Student
Theodor Briegers und in Halle als Student Friedrich Loofs, studiert und
kannte sich in deutscher Theologie vor allem der Reformationszeit sehr
gut aus. Seit den ersten Jahren des Jahrhunderts behandelte Gummerus
in vielen Vortrdgen und Artikeln neben der finnischen Reformation
auch Luther und die Reformation allgemein. Insbesondere einige von
Gummerus im Zusammenhang mit dem Jahrhundertfest der Reforma-
tion im Jahr 1917 gehaltenen Vortrige und von ihm veroffentlichte
Artikel kniipften an die neuesten deutschen und schwedischen Luther-
studien an.

Ebenfalls wurde bei den von Gummerus geleiteten Seminarsiibungen
bereits im zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts die Theologie Luthers
besprochen. Dies trug dazu bei, bei der jingeren Generation ein wis-
senschaftliches Interesse fiir Luther zu erwecken. Noch wahrend seiner
Tatigkeit als Bischof bedauerte Gummerus, daf} in Finnland keine selb-
standige Lutherforschung entstanden sei, und empfahl den Pfarrern die
Lektiire der »Gesammelten Lutherstudien» von Karl Holl, da diese seiner
Meinung nach einen Einblick in Luthers zentrale Gedanken boten.
Ohne wirkliche Luther-Kenntnis waren seiner Ansicht nach auch die lau-
testen Bezugnahmen auf Luther nur zufallsbedingte Anbetung.

Genauso aktives Interesse wie Gummerus zeigte fiir das erwachende
Lutherstudium auch sein Altergenosse und Universitatsnachfolger Pro-
fessor Martti Ruuth. Obwohl Ruuth als Forscher in erster Linie Interes-
se den finnischen religiosen Volksbewegungen entgegenbrachte, beach-
tete er auch Luther und das Lutherstudium mit gro3er Aufmerksam-
keit. Ruuth veroffentlichte schon im zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhun-
derts mehrere umfangreiche Einfiihrungen in die katholische und pro-
testantische Lutherforschung und richtete in vielen seiner Artikel das
Augenmerk auf den Einfluf3 Luthers auf die Geschichte der Kirche in
Finnland. Ruuth fing ebenfalls an, eine Luther-Biographie auf Finnisch
zu verfassen. Der erste Teil seines Werkes »Martin Luther, seine Refor-
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matorpersonlichkeit und Arbeit» erschien im Jahre 1917 und befal3te sich
mit der Zeit von 1483 bis 1521. Die Fortsetzung blieb aus. Obwohl die
Luther-Biographie Ruuths unvollendet blieb, war sie ein Zeichen dafiir,
dal} sich die Luther-Renaissance auch in Finnland bemerkbar machte
und mit ihr ein neues Interesse Luthers Person gegeniiber erwachte.

Die Systematiker als Pioniere der neuen Lutherforschung

Das Interesse, das die Forscher der Kirchengeschichte der neuen
Lutherforschung gegeniiber zeigten, schuf die Grundlage fiir die spétere
finnische Lutherforschung. Es dauerte jedoch bis zum Beginn der 30er
Jahre, bevor die finnische Lutherforschung erwachen konnte. Zu dieser
Zeit fand sie ihren Ursprung nicht unter den Forschern der Kirchenge-
schichte, sondern unter den Vertretern der systematischen Theologie. Der
bedeutendeste finnische Vertreter auf dem Gebiet der Lutherforschung
war damals Eino Sormunen (1893—1972), der von 1934—39 Professor
fiir Dogmatik an der Universitdat Helsinki und ab 1939 Bischof von Kuo-
pio war. Neben Sormunen wurde auch sein Altersgenosse Yrjo J. E.
Alanen (1890—1962) als Lutherforscher bekannt. Dieser war ab 1938 an
der Universitdat Helsinki Professor fiir Dogmatik und Ethik.

Genauso wie das frithere Luther-Interesse kniipfte auch das Interes-
se der finnischen Systematiker deutlich an die Renaissance des Luther-
studiums in Deutschland und Schweden an. So veroffentlichte Sormu-
nen am Anfang der 30er Jahre in der finnischen theologischen Zeit-
schrift mehrere umfangreiche Berichte liber die neueste Lutherforschung in
Deutschland und Schweden. In diesen zeigte sich deutlich, daf3 er bereits
langere Zeit die neueste Entwicklung der Lutherforschung verfolgt
hatte. Unter Berufung auf die neueste Lutherforschung kritisierten
sowohl Sormunen als auch Alanen die Theologie von Ritsch/ in den
kleinen Lutherstudien, die von ihnen zu Beginn veroffentlicht wurden.

Als eigentlicher Beginn des finnischen Lutherstudiums muf} jedoch
die Erscheinung der dogmengeschichtlichen Untersuchung »Gnade
Gottes II» von Eino Sormunen im Jahre 1934 angesehen werden. Es war
die Fortsetzung seines zwei Jahre frither erschienenen dogmengeschicht-
lichen Studiums iiber das Ende das Mittelalters. In seiner dogmen-
historischen Arbeit liber Luther berief sich Sormunen auf die neueste
deutsche und schwedische Lutherforschung. Im Jahre 1933 unternahm
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Sormunen zu diesem Zweck eine Studienreise nach Deutschland, in
erster Linie nach Berlin und Gottingen. In seinem Werk erlduterte Sor-
munen die Bedrdangnis-Erlebnisse des jungen Luthers und seinen Weg
zum evangelischen Glaubensverstindnis. Wie schon in seinen friiheren
kleinen Lutherstudien nahm Sormunen anhand der Grundbotschaft
Luthers sehr gewagt Stellung sowohl zu den romisch-katholischen Auf-
fassungen im Bezug auf das Gnadenverstandnis als auch zu den inner-
halb der eigenen lutherischen Kirche friiher aufgetretenen dhnlichen
Auffassungen.

Bereits im selben Jahr veroffentlichte Sormunen in Deutsch auch
sein Werk iiber die Grundsitze der Ethik Luthers — »Die Eigenart der
lutherischen Ethik». In dieser Apologie der lutherischen Ethik will Sor-
munen verdeutlichen, wie durch die Grundsitze der Rechtfertigungs-
lehre Luthers und im Anschlufl daran neues Leben entstand.

Bezeichnend fiir das Forscherbild Sormunens war das Bestreben
nach einem schonen sprachlichen Ausdruck und nach weitreichenden
Synthesen. Dies trug seinerseits dazu bei, da3 Sormunen spéter in den
30er Jahren eine Menge popularistische Schriften iiber die Theologie
Luthers und das Luthertum verdffentlichte. Erwdhnenswert erscheinen
unter diesen »Uskon mies» (Der Mann des Glaubens) und »Kansankirk-
komme ja luterilaisuuden henki» (Unsere Volkskirche und der Geist des
Luthertums). In seinen kleineren Lutherstudien befafite sich Sormunen
wihrend der 30er Jahre u.a. mit dem simul iustus et peccator -Prinzip
in der Rechtfertigungslehre Luthers, mit dem Gottesbild Luthers und
mit dem Gedanken der Nachfolge Christi in der Theologie Luthers. Die
Konzentration Sormunens auf popularistische Luther-Veroffentlichungen
und spiter auf das Bischofsamt trugen dazu bei, dal er in den spiteren
Jahren keine Gelegenheit hatte, sich in griindlichere und umfangreichere
Themen der Lutherforschung zu vertiefen.

Im selben Jahr (1934) als Sormunen seine Hauptwerke tiber Luthers
Theologie veroffentlichte, erschien auch die bedeutendste Lutherstudie
»Das Gewissen bei Luther» von Yrjo J.E. Alanen. Auch seine Arbeit
beruhte groBtenteils auf den Ergebnissen der deutschen Luther-Renais-
sance, und die These Karl Holls liber das Luthertum als eine Religion
des Gewissens wurde in Alanens Werk vielseitig beleuchtet. Auch in
dem zweiten in der ersten Haélfte der 30er Jahre erschienenen Werk
»Tutkimuksia sovitusopin alalta» (Untersuchungen iiber die Frage der
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Versohnung) befafite sich Alanen sehr umfangreich mit det Versohnungs-
lehre Luthers.

Das von Sormunen und Alanen in der finnischen systematischen
Theologie begonnene Lutherstudium bekam ab der zweiten Halfte der
30er Jahre mehrere Nachfolger. Unter ihnen mul in diesem Zusammen-
hang vor allem Lennart Pinomaa erwahnt werden, der sich sehr deutlich
gerade auf die Lutherforschung konzentrierte. Bereits gegen Ende der
30er Jahre veroffentlichte er die Werke »Der Zorn Gottes in der Theo-
logie Luthers» und »Der existenzielle Charakter der Theologie Luthers».
Die schwere Kriegszeit und die verdnderten Verhiltnisse schriankten
jedoch die Moglichkeiten der begonnenen Lutherforschung in Finnland
ein. Obwohl die Lutherforschung in der finnischen systematischen
Theologie noch nach dem zweiten Weltkrieg auf der fritheren Basis
weiterverfolgt wurde, brachte die neu angebrochene Zeit natiirlich auch
ihre eigenen Fragestellungen. Auch in der Lutherforschung wurden in
dieser Phase die Vorbilder etwas gedndert. Wahrend Sormunen und
Alanen in ihrer Arbeit in erster Linie nach den klassischen Vorbildern
Karl Holls vorgegangen waren, erhielt die spatere finnische Lutherfor-
schung (Pinomaa, Haikola, Siirala, Castren) ihre wichtigsten Vorbilder
von der schwedischen Lutherforschung und der sogenannten Lunder
Theologie.

Der Einfluf} der Lutherforschung auf die Kirche Finnlands

Der Einfluf3 der Lutherforschung machte sich in Finnland nicht nur
in der Universitdtstheologie bemerkbar, sondern zeigte sich auch in der
Kirche Finnlands. Das beruhte einerseits darauf, dal3 vor allem Sormu-
nen ein gewandter Esseist war, der Luthers Theologie in seinen vielen
volkstiimlichen Artikeln leicht popularisieren konnte. Andererseits war
im Kreise der finnischen Erweckungsbewegungen schon frith ein In-
teresse fiir Luther erwacht, das den Boden fiir die Aufnahme der
Lutherforschung bereitet hatte. Bezeichnend ist, dal3 die neue Luther-
forschung mit groBen Eifer besonders im Kreise der evangelischen
Bewegung Finnlands angenommen und als ein willkommenes Zeichen
einer neuen theologischen Ara angesehen wurde.

Auch unter den Erweckten und Laestadiern rief die Lutherforschung
eindeutige Bestrebungen hervor, die eigene Erweckungbewegung im
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Bezug auf Lehre und Tradition im Verhéltnis zu Luther zu betrachten
(Olavi Tarvainen, L.P. Tapaninen, Uuras Saarnivaara). Dies wurde
auch durch die von dem Schweden Bengt Jonzon veroffentlichte Studie
»Studier i Paavo Ruotsalainens fromhet» (Studien liber die Frommigkeit
Paavo Ruotsalainens) gefordert, in der dieser die nahe Verwandtschaft
der Gedanken des finnischen Erwecktenlaienfiihrers Paavo Ruotsalai-
nen mit denen Luthers bekundete. Die Studie Jonzons rief in den
verschiedenen Erweckungsbewegungen Interesse fiir die Erforschung
von Luthers Gedanken und der dogmatischen Anschauungen der eigenen
Bewegung hervor, woraus wiederum ein wissenschaftliches Interesse
auch Luthers Theologie gegeniiber hervorging.

Andererseits hatte der Aufstieg der Lutherforschung einen offen-
sichtlichen EinfluB3 auf die Verdeutlichung der kirchenlehrlichen An-
schauungen innerhalb der Kirche Finnlands. Vor allem wegen des Ein-
fluBBes der beckschen oder biblischen Richtung war in der Kirche Finn-
lands ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein pietistisch gefarbtes
Kirchenverstandnis vorherrschend, das statt der Erstrangigkeit des
Wortes und der Sakramente die Gemeinschaft der Wiedergeborenen
und die unsichtbare Gemeinde Gottes betonte. Statt der erwdhnten
Anschauung erstrebte Sormunen — und nach ihm auch mehrere andere
finnische Theologen der 30er Jahre — ein neues, von der Luther-
forschung verdeutlichtes Kirchenverstandnis. Zugleich wollten sie auch
zeigen, dal} gerade die volkskirchliche Kirchenform am besten dem
lutherischen Kirchenverstiandnis, das auf der grenzenlosen Gnade Gottes
beruht, entsprach.

Offenbar fiihrte die Lutherforschung ihrerseits auch zu einer allge-
meinen Festigung der lutherischen Identitdt in der 30er Jahren. So
sprachen auch damals einige finnische Kirchenfiihrer mit neuer Beto-
nung vom Eigencharakter des Luthertums und der lutherischen Kirche.
Sie wiesen auch darauf hin, welche Reichtiimer die Kirche Finnlands
namentlich durch das lutherische Glaubenserbe erhalten habe. Aus
demselben Grund empfanden finnische Pfarrer und Theologen offenbar
auch ein zunehmendes Interesse gegeniiber dem Lutherischen Weltkon-
vent und der Tatigkeit der Luther-Akademie in Sondershausen. Der
zweite Weltkrieg und der darauffolgende Umbruch unterbrachen jedoch
diese Entwicklung mit ihrer Problematik.
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LEIF ERIKSON*

LUTHERFORSCHUNG IN FINNLAND

Hintergrund

Vor dem Luther-Kongrel} in Finnland 1966 schrieb Professor Lauri
Haikola im selben Jahr in der Lutherischen Rundschau (LR 1966,
373—375) eine Ubersicht der finnischen Lutherforschung seit dem
zweiten Weltkrieg. Dabei erwéhnte er u.a. Eino Sormunen, den Pionier
der finnischen Lutherforschung, Lennart Pinomaa, der u.a. »Voittava
usko» (1959; Deutsch: Sieg des Glaubens 1964; Englisch: Faith Victori-
ous 1963) geschrieben hat, Lauri Haikola selbst, der in seinen Unter-
suchungen auf die Theologie Luthers und der Reformation konzen-
triert, Olavi Tarvainen, der iiber den Gedanken conformitas Christi in
der Theologie Luthers geschrieben hat, und Uuras Saarnivaara, der in
seinem dreibandigen, in finnischer Sprache erschienenen Werk »Synti-
sen tie vanhurskauteen ja pyhyyteen Lutherin mukaan» (Der Weg des
Siinders zur Gerechtigkeit und Heiligkeit nach Luther, 1947—48) eine
Gesamtiibersicht tliber Luthers Rechtfertigungslehre in ihrer verschie-
denen Phasen gibt.

Haikola beendete seine Forschungsiibersicht, indem er bemerkte,
dall mehrere der Theologen, die weiterstudiert haben, Luthers Theolo-
gie als Forschungsthema gewahlt hatten und dal} daher in den nachsten
Jahren mehrere Arbeiten iiber Luther zu erwarten waren. Heute bin ich
in der Lage zu sagen: Haikola wuldte damals was er schrieb. Seit 1966
ist in der finnischen Lutherforschung tatsdchlich eine ganze Menge pas-
siert.

Dissertationen

Im Jahre 1968 disputierten die Studienkollegen Fredric Cleve und
Lorenz Gronvik iiber die Abendmahllehre bzw. Taufauffassung Luthers.

* Dr. Leif Erikson ist Pfarrer fiir die Gemeinde Vora/Voyri. Der Artikel ist
friher in schwedischer Sprache in Nordisk Ekumenisk Arsbok 1982—83, 125—
134, erschienen.
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Cleve versucht in seiner Dissertation » Luthers nattvardslara» (Luthers
Abendmabhllehre) aufgrund der Abendmahl- und Sakramentsauffassung
von Gabriel Biel den Reformator von seinem geschichtlichen Hinter-
grund her zu verstehen. Der Verfasser setzt erst die Abendmahllehre
Biels bzw. Luthers in den theologischen Einheitszusammenhang und be-
handelt u.a. die Dreieinigkeitslehre, das Gottesbild, die Schopfung, die
Pradestination, die Inkarnation, Christi Arbeit, Verdienst und Gnade,
Vernunft und Willen, und bestimmt ebenso praliminar sowohl die
ubereinstimmenden als auch die von einander abweichenden Punkte
zwischen Biel und Luther. Im zweiten Hauptkapitel wird die Anwen-
dung der theologischen Grundprinzipien in der Abendmahllehre von
beiden behandelt. Cleve fafit seine Arbeit zusammen, indem er sagt,
»dal} Luther im Hinblick auf die Abendmahllehre in gewissen Punkten,
vor allem was die Realpriasenz betrifft, die mittelalterliche Tradition
bewahrt und weiterentwickelt — — Gleichzeitig sind jedoch die Veran-
derungen, die Luther durch seine neue Auffassung vom Wort, Glauben
und der Rechtfertigung eingefiihrt hat, von der Art, da3 Luther weder
im Bezug auf die Auffassung iiber das Wesen des Abendmahls noch
iber den Gebrauch des Abendmahls als Nominalist angesehen werden
kann».

In seiner Dissertation »Die Taufe in der Theologie Martin Luthers»
untersucht Gronvik die Struktur in der Taufauffassung des Reforma-
tors unter besonderer Berticksichtigung der Einheitlichkeit. Die These
des Verfassers ist, daf} die Taufauffassung Luthers einheitlich und ein
konsequenter Ausdruck seiner reformatorischen Theologie ist. Gronvik
prift seine These, indem er Luthers wichtigste Schriften tiber die Tauf-
frage untersucht, wobei er den Zusammenhang zwischen Schopfung,
Christusgeschehen und Taufe (Kap. 1), Gottes Wort im Wasser (Kap. 2),
Zeichen, Verheilungen und Glaube in der Taufe (Kap. 3) und Nutzen
and Beudeutung der Taufe (Kap. 4) behandelt. Der Verfasser beendet
seine Arbeit, indem er in 14 Punkten zusammenfal3t, worin die Einheit-
lichkeit der Tauflehre Luthers besteht, wobel sich u.a. herausstellt,
daf} das trinitarisch-heilsgeschichtliche Denken eine fundamentale Be-
deutung fir die Tauftheologie des Reformators hat, daB3 die Taufe
primir als Werk des Heiligen Geistes gesehen wird, daf3 die Allge-
genwart Gottes in der Schopfung eine Voraussetzung fir seine Ge-
genwart im Sakrament der Taufe ist und daf3 eine Kontinuitdat in der
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Taufauffassung des Reformators zwischen 1520 (De captivitate) und
1529 (Die Katechismen) vorliegt.

In der Dissertation »Eigengesetzlichkeit der natiirlichen Ordnungen
als Grundproblem der neueren Lutherdeutung» (1971) verfolgt Aht
Hakamies, wie die Theologen in diesem Jahrhundert das Problem be-
trachtet haben. Zuerst wird die alteste Diskussion vom Beginn des Jahr-
hunderts behandelt, in der Ernst Troeltsch behauptete, das Luthertum
stelle eine Doppelmoral dar, Karl Holl mit der Antithese auftrat, nach
der die christliche Liebesbotschaft der normative Faktor in der Ethik
Luthers war, und =zuletzt Georg Wiinsch eine Synthese zwischen
Troeltsch und Holl schuf. Dann erwahnt der Autor die Luther-Kritik
der Barth-Schule, und zuletzt wird die Betonung der Selbstandigkeit der
natiirlichen Ordnung in der lutherischen Theologie durch Gustaf
Tornvall, Franz Lau und Paul Althaus vorgestellt. Die Abhandlung
zeigt deutlich, wie Troeltsch die Diskussion auch in spéterer Zeit beein-
flut hat.

Die Abhandlung des Katholiken Jan Aarts von 1972 tragt den Titel:
»Die Lehre Martin Luthers iiber das Amt in der Kirche, Eine genetisch-
systematische Untersuchung seiner Schriften von 1512 bis 1525». Der
Verfasser untersucht zuerst (Kap. 1) das Amt im Zusammenhang mit
den theologischen Grundgedanken Luthers in den Psalter- und Romer-
briefvorlesungen (1512—1517). Dann (Kap. 2) wird die theologische
Neuorientierung Luthers in den Jahren 1517—1521 analysiert und
danach (Kap. 3) werden die »neuen» Ansichten des Reformators iiber
das kirchliche Amt vorgestellt. Die Abhandlung endet mit einer syste-
matischen Zusammenfassung, die auch eine kritische Diskussion mit
denjenigen beinhaltet, die frither iiber dieses Thema geschrieben haben.

Die Dialektik der Freiheit und der Gebundenheit eines Christen ist
Gegenstand der Dissertation »Kristityn vapauden ja sidonnaisuuden
dialektiikka Martin Lutherin teologiassa 1518/19—1546» (Die Dialektik
zwischen der Freiheit und der Gebundenheit des Christen in der Theolo-
gie Luthers 1518/19—1546) von Ossi Kettunen. Nach dem Verfasser
bildet die Dialektik christliche Freiheit — christliche Gebundenheit die
Grundstruktur in der Theologie des Reformators. Diese Dialektik und
die damit zusammenhédngende Problematik fallt zum groflen Teil mit
der Fragestellung Glaube (Freiheit) und Liebe (Gebundenheit) zusam-
men, meint der Autor.
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Die Freiheit eines Christen, die laut Verfasser eine Freiheit des
inneren Gewissens und eine Freiheit von den Michten des Verderbens
ist, beruht auf dem Wort Gottes und Christus. Nur das Evangelium ver-
mag den Menschen von den Kréiften zu befreien, welche ihn binden. In
seiner Eigenschaft als au3erer Mensch ist ein Christ dagegen an seinen
Nachsten gebunden und tut gute Taten, teils, um den alten Menschen
zu besiegen, teils, um seinem Nichsten zu helfen. Gute Taten sind eine
Frucht des rechtfertigenden Glaubens. Der Glaube erzeugt spontan
Taten der Liebe. Der Verfasser zeigt ebenfalls, wie Luther, als er die
Freiheit des Christen verteidigen wollte, dazu kam, von der falschen
Gebundenheit Abstand zu nehmen, die der Institutionalismus, das Klos-
terwesen und der Machtanspruch des Amts der romischen Kirche dar-
stellten.

Jorma Laulaja disputierte 1981 mit einer Abhandlung mit dem Titel:
»Kultaisen sdaannon etiitkka, Lutherin sosiaalietiitkan luonnonoikeudelli-
nen perusstruktuuri» (Die Ethik der Goldenen Regel, Die naturrechtliche
Grundstruktur in der Sozialethik Luthers). Der Verfasser untersucht,
wieweit behauptet werden kann, dal} die sog. Goldene Regel (Matth.
7:12, Luk 6:31) ein Auslegungsmodell fiir die sozialethischen Stellung-
nahmen des Reformators darstellt. Der Verfasser priift die sozialethischen
Werke und Predigten Luthers aus den Jahren 1520—1526 und weist
darauf hin, wie der Reformator in vielen verschiedenen sozialethischen
Fragen von der Goldenen Regel ausgehend argumentiert, die mit dem
natiirlichen Gesetz, dem Dekalog und dem doppelten Liebesgebot zu-
sammenfillt. Es kann gesagt werden, dafl Laulaja die Tradition von
Herbert Olsson und Lauri Haikola weitertragt.

Einige andere Biicher iiber die Theologie Luthers

Auller diesen Dissertationsabhandlungen sind auch eine Menge an-
dere Biicher iiber Luthers Theologie geschrieben worden. Von ihnen
werden hier die wichtigsten genannt. Im Jahre 1977 erschier: das bemer-
kenswerte Buch »Die Heiligen bei Luther» von Lennart Pinomaa, in dem
der Verfasser zeigt, wie sich die Auffassung des Reformators iiber die
Heiligen als Folge seiner reformatorischen Entdeckung verdndert. Sah
Luther vor 1519/21 Heilige als »halbhimmlische Wesen», so wurden
diese spdter zu ganz normalen Menschen, die in ihrer alltiglichen
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Berufung lebten und kampften. So konnte man Pinomaas Buch zu-
sammenfassen.

Mindestens genauso beachtet wurde Twomo Mannermaas Arbeit »In
ipsa fide Christus adest, Luterilaisen ja ortodoksisen kristinuskokasi-
tyksen leikkauspiste» (In ipsa fide Christus adest, Der Schnittpunkt der
lutherischen und der orthodoxen Christentumsauffassung), 1979. Der
Autor verwendet Luthers Kommentar zum Galaterbrief von 1535 als
Quelle und weist darauf hin, wie der Reformator die Rechtfertigung
christologisch auslegt so, dafl Christus im Glauben gegenwirtig ist, was
auch mit sich bringt, dal3 Christi Werk (officium) und Person (persona)
und damit auch die Gnade Gottes (favor Dei) und Christus als Gabe
(donum) zusammengehalten werden.

Es kann ebenfalls erwdhnt werden, dal3 Mannermaa seit einigen
Jahren an einer grof3eren Abhandlung iiber den Theosis-Gedanken als
das Bindeglied zwischen Glaube und Liebe in Luthers Theologie arbeitet.
Diese Arbeit ist eine Erweiterung des Vortrages von Mannermaa bei den
fiinften Gesprachen der Ev.-luth. Kirche Finnlands mit der Orthodoxen
Kirche Ruf3lands. Mannermaas In ipsa fide Christus adest beruht auf
einem anderen Vortrag, den er bei einem Treffen mit der russischen
Kirche in Kiew 1977 hielt. Diese Vortrage sowie mehrere andere friiher
verOffentlichte Aufsidtze Mannermaas, von denen einer davon handelt,
wer laut Luther die Macht in der Kirche hat, ein anderer die Methode
der Leuenberger Konkordie und ein dritter die Grundprobleme der
Augustana behandelt, sind in dem Buch »Kontrapunkteja, Teologisia
tutkimuksia ajankohtaisista teemoista» (Kontrapunkte, Theologische
Studien zu aktuellen Themen), 1980, enthalten.

Seit mehreren Jahren interessiert sich Mannermaa fiir die philoso-
phischen Voraussetzungen der Lutherforschung. In seiner Eigenschaft
als Professor fiir Okumenik an der theologischen Fakultit der Universi-
tdat Helsinki hat er Vorlesungsreihen iiber dieses Thema gehalten und
leitet auch eine Projektgruppe, die versucht, diese Voraussetzungen
klarzulegen.

Was Mannermaa kritisieren will, ist die Abhingigkeit der Ritschl-
schen Schule (Ritschl, Harnack, Holl) von Kant. In dieser Schule trennt
man das Ethische vom Ontologischen und hat kein Verstdndnis fiir die
Stellen bei Luther, wo der Reformator das Verhaltnis zwischen Mensch
und Gott in personlich-ontologischen Termini beschreibt. In einer
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Schrift im Buch »Teologian ndakymia 1980-luvun alkaessa» (Theologische
Aussichten zu Beginn der 80er Jahre), 1981, erlautert Mannermaa aus-
fiihrlicher seine Kritik der Luther-Deutung der Ritschlschen Schule.

Eero Huovinens Beitrag zur Synodalabhandlung des Bistums Hel-
sinki »Mina kuolevainen» (Ich, ein Sterblicher), 1981, kann als eine
Fortsetzung von Mannermaas Versuch angesehen werden, Luthers
Beschreibung der Gottesbeziehung des Menschen in personlich-onto-
logischen Kategorien zu verstehen. Huovinens hundertseitiger Artikel
tragt den Titel: »Kuolemattomuudesta osallinen, Martti Lutherin kuole-
man teologian ekumeeninen perusongelma» (An der Unsterblichkeit
teilhaftig, Das oOkumenische Grundproblem in der Todestheologie
Martin Luthers).

Der Verfasser verwendet den Genesis-Kommentar Luthers (WA
42—44) als Quelle und zeigt, wie der fiir den Reformator wichtige
Begriff imago Dei beinhaltet, da3 der Mensch im Urzustand am Leben
Gottes beteiligt war und der Tod den Verlust dieses Bildes und dadurch
auch dieses Lebens bedeutet. Die durch die Siinde verlorene Anteil-
nahme an der Unsterblichkeit wird laut Luther aufs Neue durch Gottes
Wort, den Glauben des Menschen und die christliche Kirche vermittelt.
In der Welt der Ewigkeit wird der Mensch aufs Neue als Gottes Eben-
bild hergestellt. Huovinen kommt in seiner Untersuchung zu dem Er-
gebnis, dal3 Luther das Gottesverhdltnis und die Unsterblichkeit des
Menschen nicht nur in Relations-, sondern auch in ontologischen Kate-
gorien beschreibt.

Neuauflagen

Lauri Haikolas »Usus legis», das zum erstenmal 1958 (in Acta Uni-
versitatis Upsaliensis 1958:3) erschien, wurde in Zweitauflage (in den
Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft A 20) herausgegeben. Auch
Lennart Pinomaas »Voittava usko» (Sieg des Glaubens), dessen erste
Auflage 1959 erschien, wurde in einer zweiten, erweiterten Auflage 1972
herausgegeben.

Das Augustana-Jubildum

Das 450-jdhrige Jubildum der Augustana wurde auch in Finnland
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gefeiert. Erzbischof Martti Simojoki schrieb das Buch »Luterilaisen us-
kon tienviittoja, Augsburgin tunnustuksen opetuksia» (Wegweiser des
Lutherischen Glaubens, Lehren des Augsburger Bekenntnisses), 1980.
Das Buch enthélt weiter eine kurze Vorstellung der historischen Si-
tuation zur Zeit der Entstehung der Augustana, Kommentare und Uber-
legungen zu Artikeln tiber die Dreieinigkeit, die Person Christi und sein
Werk. Ein Kapitel behandelt die lutherische Seelsorge, die nach Ansicht
des Verfassers Ausgangspunkt der Reformation war.

Ein anderer Bischof, ndmlich Yrjo Sariola, schrieb ebenfalls ein
Buch anlafllich des Jubildums: »Tunnustuksessa pysyen, Pohdintoja
Augsburgin tunnustuksen airella» (Zum Bekenntnis haltend, Uber-
legungen beim Augsburger Bekenntnis), das 1981 erschien. Das Buch,
das als »der andere Hirtenbrief» des Bistums Lapua angesehen werden
kann, umfaf3t 11 Kapitel, in denen die wichtigsten Artikel der Augus-
tana behandelt werden.

Innerhalb unserer innerkirchlichen Erweckungsbewegungen hat die
evangelische Bewegung das grofite Interesse fiir das Erbe Luthers
gezeigt. Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, daB3 die fin-
nischsprachige Gesellschaft Luterilainen Evankeliumiyhdistys 1981 26
Artikel in Buchform herausgab, die in der Zeitung »Sanansaattaja» (Bote)
erschienen waren. Das Buch heif3t »Luterilainen usko tdndian, Augsbur-
gin tunnustuksen selityksia» (Der lutherische Glaube heute, Erklarungen
zum Augsburger Bekenntnis).

Nummer 1/81 von »Teologinen Aikakauskirja/Teologisk Tidskrift»
(Theologische Zeitschrift) war dem Augustana-Jubildum gewidmet. Die
Artikel wurden von Erzbischof Mikko Juva: »Augsburgin tunnustus sil-
loin ja nyt» (Das Augsburger Bekenntnis damals und jetzt), Lauri Hai-
kola: »Augsburgin tunnustus 450 vuotta» (Das Augsburger Bekenntnis
450 Jahre), Martti Parvio: »Ndkokohtia Augsburgin tunnustuksen mer-
kityksestd Ruotsi-Suomen kirkollisessa kehityksessd» (Gesichtspunkte
iber die Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses fiir die kirchliche
Entwicklung in Schweden-Finnland) und Eeva Martikainen: »Confessio
Augustana ja kirkon ekumeenisuus» (Confessio Augustana und die
kirchliche Okumene) geschrieben. Im Bezug auf das Augustana-Jubildum
in Finnland wird auf Lorenz Gronviks Artikel »Aus dem CA-Jubildum
in der Evangelisch-lutherischen Kirche Finnlands» hingewiesen, in dem
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er die in Finnland anldBlich des Jubildaums aufgetretenen Aktivitdten
ndher vorstellt.

Angewandte Lutherforschung

Ein Resultat der angewandten Lutherforschung in Finnland sind die
zwei sozialethischen Memoranden, die unter Leitung der Bischofe John
Vikstrom und Paavo Kortekangas ausgearbeitet wurden. Die Initiative
zur prinzipiellen Klarung sozialethischer Fragen ging von Erzbischof
Martti Simojoki aus, der 1970 der Bischofssynode einen Antrag stellte,
in dem er um Malinahmen zur Klarung aktueller sozialethischer Fragen
anhielt.

Das Memorandum, fiir das Vikstrom zustandig war, tragt den Titel
»Rattfardiggorelse och socialt ansvar» (Rechtfertigung und soziale Ver-
antwortung). Darin werden Griinde der lutherischen Sozialethik unter
besonderer Beriicksichtigung der Rechtfertigung sowie das gegenseitige
Verhéltnis der sozialethischen Fragen in der Verkiindigung und der
Seelsorge betrachtet.

Das zweite Memorandum, das unter Kortekangas’ Leitung zustan-
dekam, behandelt das Feld der sozialen Verantwortung der Kirche. Das
Memorandum enthdlt zwei Hautpabschnitte. Im ersten werden die
brennendsten sozialethischen Probleme vorgestellt, wihrend im zweiten
vorgetragen wird, wie die sozialethischen Fragen innerhalb der Kirche
behandelt werden und welche Mingel noch vorhanden sind.

Diese Memoranden, die 1972 unter dem Titel »Pelastus ja yhteiskun-
ta» (Heil und Gesellschaft) veroffentlicht wurden, liegen auch in schwe-
discher Ubersetzung »Kyrkans budskap till individ och samhalle» (1973)
vor.

Zur angewandten Lutherforschung kann auch der von Juhani Fors-
berg beim Missionskongref3 des Lutherischen Weltbundes in Helsinki
1981 gehaltene Vortrag gezdhlt werden. Der Vortrag ist in »Lutherische
Beitrdage zur Missio Dei» (Veroffentlichungen der Luther-Akademie
Ratzeburg, Band 3, 1982) unter dem Titel »Abraham als Paradigma der
Mission in der Theologie Luthers» erschienen. Von den Genesis-Vor-
lesungen Luthers ausgehend zeigt Forsberg, wie man sich anhand der
Gedanken des Reformators iiber Kirche, Amt und Verkiindigung im
Alten Testament ein Bild der Missionstheologie Luthers machen kann.
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Der Autor kommt zu dem Schluf}, daf3 die Abraham-Auslegung Luthers
als ein reiches und vielseitiges Paradigma fiir die Mission angesehen
werden kann und dal}3 die Gedanken, die Luther hier entwickelt, keines-
wegs periphdrer Natur sind, sondern in zentralem Zusammenhang mit
den wichtigsten Komponenten seiner Theologie stehen.

Okumenik

Wie aus dem Artikel »Den ekumeniska forskningen i Finland» (Die
okumenische Forschung in Finnland), der in Nordisk Ekumenisk Ars-
bok 1980—81, S4—63, erschien und der von Kaarlo Kalliala und Kata-
riina Ruokanen geschrieben war, ersichtlich, ist auch die 6kumenische
Forschung in Finnland recht lebhaft.

AuBer Gespriachen mit der Russischen Orthodoxen Kirche, deren
Dokumente in »Yhteyden mahdollisuudet, Suomen kirkon ekumeeninen
vastuu, Turun arkkihiippakunnan synodaalikirja 1981» (Moglichkeiten
zur Einheit, Die okumenische Verantwortung der Xirche Finnlands,
Synodalabhandlung des Erzbistums Turku 1981) verdffentlicht worden
sind, konnen kurz die Untersuchung Tuomo Mannermaas »Preussista
Leuenbergiin, Leuenbergin konkordian metodi» (Von PreuBlen nach
Leuenberg, Die theologische Methode der Leuenberger Konkordie),
1978, Eeva Martikainens Dissertation »Evankeliumin keskus, Hans J.
Iwandin ekumeeninen metodi» (Das Zentrum des Evangeliums, Die
okumenische Methode Hans J. Iwands), 1980, Miikka Ruokanens Dis-
sertation »Hermeneutics as an Ecumenical Method in the Theology of
Gerhard Ebeling», 1982, und zum Schlul} /ris Wikstroms Dissertation
»Fundamentalkonsensus i dialogen mellan romersk-katoliker och luthe-
raner?» (Fundamentalkonsensus im Dialog zwischen den Romisch-Katho-
lishen und den Lutheranern?), 1982, genannt werden.

In der o.a. Synodalabhandlung erschienen auch die folgenden Artikel:
»Unum Christum Confiteri, Luterilainen ekumenia ja Augsburgin tun-
nustuksen kirkkoartikla» (Unum Christum Confiteri, Lutherische Oku-
mene und der Kirchenartikel des Augsburger Bekenntnisses) von Simo
Kiviranta, »Ekumeeninen motivaatio» (Motivation zur Okumene) von
Jouko Pukari, »Kotikentdn ekumenia» (Okumene im heimischen
Bereich) von Martti Hirvonen und »Suomen kirkon asema ekumeenisis-
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sa yhteyksissda» (Die Stellung der Kirche Finnlands in 6kumenischen
Zusammenhédngen) von Jouko Martikainen.

Kirchengeschichte

Die Forscher der Kirchengeschichte haben sich auch in gewissem
Malfle mit der Lutherforschung beschiftigt. Unter den Dissertationen sollte
Kaarlo Arffimans »Yliopistot ja kirkon magisterium reformaation alku-
vaiheessa I» (Die Universitdten und das Magisterium der Kirche zu
Beginn der Reformation I), 1981, erwdhnt werden. Die Aufgabe Arff-
mans ist es, den Begriff Magisterium zu untersuchen, d.h. wer in der
ersten Zeit der Reformation das Recht hatte, liber die Lehre der Kirche
zu bestimmen, und wie dies begriindet wurde.

Der Verfasser weist zuerst darauf hin, wie man bereits im spaten
Mittelalter verschiedene Auffassungen dariiber hatte, wer das Recht be-
sal}, iiber die Lehre der Kirche zu bestimmen. Es gab die, die Macht der
Konzilien hoch schitzten. Andere setzten auf den Papst (seine Unfehl-
barkeit), spater kamen Theologiedoktoranden ins Bild und zuletzt wur-
de die Auffassung immer allgemeiner, daf} es nicht entscheidend war,
wer bestimmte, sondern was als Lehre der Kirche vorgetragen wurde,
die sog. Sachautoritit.

Danach zeigt der Verfasser, die die Wittenberger Theologen mit
Luther an der Spitze in ihrer Kritik der réomischen Kirche und des Paps-
tes immer mehr dazu kamen, die hochste Autoritit der reinen Schrift zu
geben. In einem anderen Hauptkapitel wird dariiber berichtet, wie die
europdischen Universitdaten nach der Verbannung Luthers dazu kamen,
verschiedene Positionen zur Bannbulle Exsurge Domine und dadurch
auch zu der angehenden Reformation einzunehmen.

Simo Heininen schrieb 1980 das Buch »Die finnischen Studenten in
Wittenberg 1531—1552», in dem er ein Bild vom Studienaufenthalt der
finnischen (teilweise schwedischen) Studenten in Wittenberg u.a. unter
Leitung Luthers und Melanchthons gibt. Die Bekanntesten unter ihnen
waren Peter Sédrkilahti, Mikael Agricola, Paul Juusten und Lars Frese.
Der Verfasser schildert neben den Studien dieser Studenten auch ihre
okonomischen Probleme, Freizeitsinteressen u.v.m. Die Anlagen am
Ende des Buchs enthalten einige Briefe, u.a. Agricolas Schreiben an

39



Gustav Wasa (1537), sowie ein Verzeichnis aller 56 Studenten, die in den
Jahren 1531—1600 an den deutschen Universitdten studierten.

In der Festschrift zu Martti Parvios 60. Geburtstag »Nova et Vetera»,
1978, ist ein Artikel von Heininen enthalten: » Luther ja Mikael Agrico-
lan rukouskirja» (Luther und das Gebetsbuch von Mikael Agricola), in
dem der Verfasserteils das posthume Werk von Jaakko Gummerus iiber
das Gebetsbuch von Agricola und seine Quellen vorstellt, teils selbst un-
tersucht, wie Agricola Luther als Quelle fiir sein Gebetsbuch verwendet.
Aufgrund von Quellenvergleichen kommt Heininen zu dem Schluf3, daf}
Agricola exakt und formlich iibersetzt und sowohl deutsche als auch
lateinische Luthertexte verwendet.

In einer anderen Festschrift, der zu Mikko Juvas 60. Geburtstag,
»Aate ja yhteiskunta» (Idee und Gesellschaft), 1978, schreibt Pentti
Laasonen den Artikel » Luther tdysortodoksian kasuaaliteologian auktori-
teettina» (Luther als Autoritat fiir die Kasualtheologie der Hochortho-
doxie). Der Verfasser hat sich mit der neunhundertseitigen Kasualtheo-
logie »Tractatus de casibus conscientiae», 1654, von Fridericus Balduin,
bekanntgemacht, welche das finnische Kirchenleben dadurch beeinfluf3t
hat, daB Bischof Johannes Gezelius d.A. sie als Quelle fiir seine Arbeit
benutzte.

Laasonen weist darauf hin, wie Balduin sich auf Luther beruft,
wenn es um Magie und Besessenheit geht, aber auch in Fragen aus dem
ethischen Bereich wie z.B. Zinskauf, Armenpflege u.a. Zum Schluf}
stellt der Verfasser die Frage, inwiefern es am Platze ist, sich in Kasual-
fragen auf Luther zu berufen, der ja nicht gewillt war, bindende Gesetze
zu geben.

Schlufiwort

Wie aus dem oben Aufgefiihrten ersichtlich, ist die Lutherforschung
in Finnland in den letzten 15 Jahren lebhaft gewesen. Neben den
erwdhnten Biichern und Artikeln haben Lutherforscher auch Vortrage,
kleinere Schriften und Artikel in Teologinen Aikakauskirja/Teologisk
Tidskrift, in ausldndischen theologischen Zeitschriften und nicht zuletzt
in vielen Festschriften, welche z.B. Lennart Pinomaa und Lauri Haikola
gewidmet sind, veroffentlicht. Vieles deutet darauf hin, daf3 das Interesse
fiir die Lutherforschung seine Stellung in der nidchsten Zeit beibehalten
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wird. Es ist schwer, verbindlich festzustellen, in welchem Mal3e die Er-
gebnisse der Lutherforschung das lutherische Bewulltsein in den Ge-
meinden starken konnten. Es kann erwahnt werden, daf3 innerhalb der
innerkirchlichen Erweckungsbewegungen von je her ein grol3es Interesse
fiir nLehrvater» Luther und fiir die lutherische Theologie besteht.
Leider wird das meiste in Finnland auf Finnisch geschrieben, was der
Grund dafir ist, daf} sich die finnische Lutherforschung international
schwer behaupten kann. Das ist schade, da vieles von dem, was im
Laufe der Jahre verdffentlicht worden ist, sehr hohes Niveau besitzt.

* * *

Eine Notiz des Herausgebers:

Nach der Fertigstellung dieses Artikels von Leif Erikson erschienen einige neue Arbeiten
finnischer Theologen zur Lutherforschung. Die folgenden Arbeiten behandeln direkt die Theo-
logie Luthers.

Tuomo Mannermaa veroffentlichte in Luthers Jubilaumsjahr 1983 eine Monographie »Kak-
si rakkautta, Johdatus Lutherin uskonmaailmaan» (Die zweifache Liebe, Eine Einfithrung in
die Glaubenswelt Luthers). Mannermaa beleuchtet die Polaritat zwischen dem scholastischen und
Luthers Konzept von Liebe: »die Liebe des Menschen» richtet sich auf das, was wertvoll ist,
»die Liebe Gottes» auf das, was »nichts» ist. In Luthers Gedenkjahr wurde auch ein Sammel-
band »Luther ja yhteiskunta» (Luther und Gesellschaft) publiziert. Das Werk enthalt einige Ar-
tikel liber die Zwei-Regimenten-Lehre.

1984 erschien Kauko Pirinens Buch »Seitsenpdinen Luther, Martti Lutherin kuva eri aika-
kausina» (Der siebenkopfige Luther, Das Bild Martin Luthers durch Zeitaltern). Es ist eine kleine
Biographie des Reformators.

Juhani Forsbergs Dissertation »Das Abrahambild in der Theologie Luthers, Pater fidei sanc-
tissimus» wurde 1984 in Deutschland veroffentlicht. Forsberg zeigt in seinem Werk, daf3 Luther
seine gesamte Theologie an Abraham verdeutlichen kann, und zwar in ganz unpolemischer Weise.
l.uthers Theologie anhand des Abrahamparadigmas ist eine Explikation »der Ontologie unter
dem Kreuz». (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz 117.)

Miikka Ruokanens Monographie »Doctrina divinitus inspirata, Martin Luther’s Position in
the Ecumenical Problem of Biblical Inspiration», 1985, weist auf, daB in Luthers Schriftverstandnis
die Begriffe Inspiration, Prophetie, Ekstase usw. eine wichtige Rolle spielen. Der Reformator
hat kein Konzept einer Verbalinspiration, sondern eine Auffassung, die man am ehesten als In-
spiration der biblischen Lehre bezeichnen kann. (Publications of Luther-AgricolaSociety B 14.)
Leif Eriksons Dissertation »Inhabitatio-llluminatio-Unio, En studie i Luthers och den ildre
lutherdomens teologi» (Inhabitatio-llluminatio-Unio, Ein Studium in Luthers und des spateren
Luthertums Theologie) erschien 1986. Die Arbeit demonstriert, dal Luther besser als Osiander,
Rahtmann und Arndt — und ihre Kritiker — die Konzepte Einwohnung, Erleuchtung und Verei-
nigung mit der ganzen Theologie verbinden konnte. (Publications of the Research Institute of
the Abo Akademi Foundation 116.)

Finnischen Theologen analysierten Luthers Denken auch mitden Methoden der analytischen
Philosophie. Neben Heikki Kirjavainens Artikel, in diesem Buch auf S. 111—129, kann man z.B.
Reijo Tyorinojas Artikel, 1986, nennen: »Proprietas Verbi, Luther’s Conception of Philosophi-
cal and Theological Language in the Disputation: Verbum caro factum est (Joh. 1:14), 1539».
(Publications of Luther-Agricola Society B 15, S. 141—171.)
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MARTTI SIMOJOKI*

MEIN ZUGANG ZU MARTIN LUTHER

Soweit es moglich ist, von Martin Luther als jemandem zu sprechen,
der auf mein Leben eingewirkt hat — ich hoffe, das ist keine Anmafung
—, sehe ich riickblickend in der Tat einige Stationen in meinem Leben,
die mich mit ihm in Beriihrung brachten. Anders Nygren warnte in
seinen spdten Jahren vor der Parole, »zuriick zu Luther». »Vorwirts
zu Luther», sagte er. In wirklicher Begegnung mit Luther kommt es zu
keiner Repristination. Er ist nach wie vor neu, aktuell, vor uns.

*

Mein friihestes bewuBtes Erlebnis um Martin Luther trifft mit einer
Reformationsgedenkfeier am 31. Oktober 1917 zusammen. Mein Vater
war Hauptpfarrer in einer kleinen Kiistenstadt im siidwestlichen Finn-
land. Aus unserem Hause wurde ein gro3formatiges Lutherbild zur De-
koration in die Kirche gebracht, wo es an der Vorderseite der Kanzel
aufgehidngt wurde. Mein altester Bruder hatte den Einfall, seine Initia-
len »P.S.» auf das Bild zu kritzeln, und zwar auf die Hand Luthers, die
eine grofle Bibel festhielt. Von der Kirchenbank aus beobachteten wir
dann neugierig, ob sie auch sichtbar waren. Das grof3e gedruckte Bild
hatte Vater einmal zusammen mit einer gleichgroBen Abbildung von
Melanchthon aus Deutschland mitgebracht, und seitdem hingen sie bei
uns an der Wand.

Nicht nur bei uns zu Hause sah man damals Bilder von Reforma-
toren. Diese Bilder wurden geliefert von der Verlagsgesellschaft, die
Luthers Schriften vertrieb. Hierbei sei erwdhnt da3 in Finnland, na-
mentlich angefangen im vorigen Jahrhundert, Luther viel gelesen wor-
den ist. In den letzten Jahren ist neues Interesse an seinen Werken
erwacht, die aufs neue ins Finnische ilibersetzt werden.

* Dieser Artikel von Emeritus-Erzbischof Martti Simojoki ist frither in Hat
Luther uns erreicht? Antworten aus finf Kontinenten (hg.v. H.C. Knuth & C.

Krause), Hamburg 1983, 79—87, erschienen.
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Als Knabe durfte ich also in gewisser Weise erahnen, daf3 Luther
»unser» war. Wer er eigentlich war, blieb unklar. Zur Aufklarung trug
jedoch bei das zur Reformationsfeier erschienene Biichlein »Martin Lut-
her, Held der christlichen Jugend», geschrieben von Aleksi Lehtonen,
dem zukiinftigen Erzbischof. Darin wurde Luther als ein unerschrocke-
ner Verfechter von Wahrheit und Freiheit geschildert, dessen Waffen
Gottes Wort, Gebet und ein gutes Gewissen waren. »Held der Jugend»
sprach uns an, aus gegebenem Anla} gerade zu jenem Zeitpunkt.

Zur Zeit der Reformationsfeier 1917 stand Finnland in staatlichem
und gesellschaftlichem Aufruhr, der eine Revolution vorausahnen lief3.
In Ruflland war das Zarentum bereits im vorangegangenen Friihjahr
gestiirzt, und die Bolschewiken sollten dort bald nach der Reforma-
tionsfeier die Macht tibernehmen. Die Stellung Finnlands als russisches
Grofherzogtum war unklar, die staatliche Unabhingigkeitserklarung
vom 6. Dezember 1917 stand bevor. Es gab weiterhin russisches Militar
im Lande, die radikalisierte Arbeiterbewegung bereitete auch in Finn-
land einen Umsturz vor, die Ordnungsbehorde stand hilflos vor der Si-
tuation, und es geschahen sogar politische Morde.

Das waren die dufleren Umstdnde des Festes am 31. Oktober 1917.
Da mein Vater bereits seit Anfang des Jahrhunderts an der Verteidigung
der Rechte Finnlands gegen zaristische Russifizierungsbestrebungen ak-
tiv teilgenommen hatte, erstreckten sich die Ausldufer der Ereignisse bis
in unser Haus. Reformation und nationale Existenz, Luther und Finn-
land, verflochten sich im Bewuftsein des Kindes: »Ein feste Burg ist
unser Gott.»

Luthers Kampflied wurde bereits Anfang des Jahrhunderts bei
nationalen Demonstrationen gegen den Zarismus gesungen. Es wurde
auch dann angestimmt, als der Biirgermeister und zwei Stadtrite meiner
Geburtsstadt abgeholt wurden zur Deportation in russische Gefangnis-
se, nachdem sie sich geweigert hatten, von den Vorschriften der fiir
Finnland erlassenen Gesetze abzuweichen. Seit jener Zeit haben die Fin-
nen viele Male in Schicksalsstunden des Volkes »Ein feste Burg ist unser
Gott» spontan angestimmt. Auch heute noch, beim Verkiinden des
Weihnachtsfriedens fiir das ganze Land wie auch zur Jahreswende, er-
schallt dasselbe Lied durch ganz Finnland. »Ein feste Burg ist unser
Gotty ist unser nationales Kirchenlied.

Es wire ein Irrtum anzunehmen, der nationale Lutherkult der
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Deutschen im 19. Jahrhundert héatte die Finnen angesteckt. In Finnland
handelt es sich um eine jahrhundertelange Aussaat der Kirche, um die
Einwirkung von Luthers Kirchenliedern und des Kleinen Katechismus.
Es wird iiberliefert, dal} in einer entlegenen Gegend ein einfacher Bauer
seinen Pfarrer gefragt hatte, in welcher Gemeinde Finnlands dieser
Lutherus nun eigentlich Hauptpfarrer sei! »Finnisches Christentum»
sah in Martin Luther von jeher seinen Lehrmeister. Der sdkularisierte
und demokratische Finne von heute empfindet Luther vielleicht als
fremd fiir seine nationale Identitat, aber fiir einen wie mich, der ich im
Zarenreich als Pfarrersohn in die Schule ging, ist Luther Teil auch mei-
ner nationalen Identitat. Ich glaube, es gibt viele andere Menschen, die
so empfinden.

Eine kleine Ergdnzung: Fir uns, die wir im westlichen Finnland
geboren waren und dort aufwuchsen, war das orthodoxe Christentum
in unserer Kindheit vollkommen fremd, es war russische Religion. Wir
wufiten kaum, daf} es in Karelien rein finnische Orthodoxe gab. Weil
sich der Zarismus in seinen Russifizierungsbemiihungen der orthodoxen
Kirche bediente, konnten wir keinen Unterschied zwischen »Russen»
und Orthodoxen sehen. Von der Okumene wuf3ten wir damals nichts,
wir verkniipften in unserem Sinne den orthodoxen Glauben mit dem
Russentum und schreckten vorbeiden zuriick. In Finnisch-Karelien war
die Situation selbstverstandlich vollig anders, dort hatte es fast tausend
Jahre lang finnische Orthodoxe gegeben.

Von romischen Katholiken wiederum wuflten wir als Kinder nur
jenes Bose, das ihnen der grol3e Dichter Zachris Topelius in seinem um-
fassenden Werk »Vilskirin kertomuksia» (Erzdhlungen eines Feldschers)
zuschrieb. Das schlaue Wirken der Jesuiten und der Dreilligjihrige
Krieg bestimmten darin das Bild der Katholiken.

Wir waren Finnen und Lutheraner. Luther kam uns in jeder Hin-
sicht sicher vor. Er war »unser».

*

Mein Theologiestudium, das ich 1926 an der Universitdat Helsinki
aufnahm, hatte nicht viele Beriihrungspunkte mit Luther. Im kirchen-
geschichtlichen Seminar schrieb ich eine kurze Arbeit liber »Luther und
Erasmus 1517—1520», das war aber auch fast alles. De servo arbitrio,
das Pflichtlektiire war, erschien uns schwer. In systematischer Theo-
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logie wurde hauptsichlich der Erlanger Schule gefolgt, »Centralfragen»
von Ludwig Thmels wies die Richtung an. Kar! Barth lasen wir mit
groflem Eifer, er sprach uns als Sprofllinge glaubiger Elternhéduser an,
denen Kulturprotestantismus fremd vorkam. Sogar Luther betrachteten
wir zunehmend durch eine barthianische Brille, aber Barthianer wurden
die wenigsten, wir wollten ihn als Calvinisten erkannt haben. Davon war
ich liberzeugt, alsich unter der Leitung unseres Professors fiir systema-
tische Theologie eine Studie iiber das Verhiltnis zwischen Rechtferti-
gung und Heiligung in Barths Romerbrief schrieb. Unser Luther-Wissen
blieb also oberflachlich, tiber Karl Holl wullten wir etwas, ansonsten
war mir die Renaissance der Lutherforschung fremd, als ich 1930 mein
Pfarrerexamen ablegte.

Studenten im ersten Jahrzehnt der Unabhéngigkeit Finnlands wur-
den von starkem nationalen Enthusiasmus beseelt. In christlichen Krei-
sen entstand der Ausdruck »finnisches Christentum», den man zwar
nicht genauer definieren konnte, der sich aber am ehesten auf das Erbe
der im 19. Jahrhundert weitverbreiteten und immer noch lebenskrafti-
gen geistlichen Erweckungsbewegungen bezog. Diese Bewegungen er-
fuhren einen neuen Aufschwung in den zwanziger Jahren, was sich auch
unter Theologiestudenten bemerkbar machte. Mit Befremdung spra-
chen wir von »angelsdchsischem Christentum», womit die zu Anfang
unseres Jahrhunderts durch den Methodismus und die evangelikalen
Erweckungen verbreiteten Anregungen gemeint waren, worin die
Notwendigkeit einer personlichen religiosen Entscheidung und die
Frommigkeit betont wurden. Ich gehorte zu jenen, die sich schon auf-
grund elterlicher Uberlieferung auf das lutherische »Erbe der Viter» be-
riefen. Die dem Pietismus entsprungenen Erweckungsbewegungen im
19. Jahrhundert hatten sich dariiber gestritten, welche von ihnen dem
Lehrmeister Luther am treuesten geblieben sei. Die Rechtfertigungslehre
war der zentrale Gegenstand der Diskussionen wie auch der Streitigkei-
ten gewesen. Luther wurde gelesen und seine Werke wurden unter dem
Volk verbreitet. Die Studenten der zwanziger Jahre mit ihrem »finnischen
Christentum» sahen sich, ohne es genauer analysieren zu konnen,
an diesem lutherischen Erbe der Viter festhalten. Die Skala war breit
und uneinheitlich, von lutherischer Orthodoxie mit ihrer Verbalinspira-
tionslehre bis zu Luthers Theologie des Kreuzes und Mystik. Auch in-
nerhalb der geistlichen Bewegungen bestand die Hauptfrage darin, wie
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der gnadige Gott zu finden sei, und dieses war ja Luthers Frage. Luthers
BuBtheologie entsprach dem, was wir von unseren geistlichen Vitern
gelernt hatten. Das war das Wesen des »nationalen Christentums»
unserer Studenten der zwanziger Jahre, ganz und gar unéhnlich der
Bewegung »Deutsche Christen». Es war finnisches Luthertum mit dem
Kulturprotestantismus und mit der auf reformierter Basis entstandenen
Erweckungs- und Frommigkeitslehre als Gegenpol. Wir waren an sich
lutherischer als uns damals begreiflich war. Unser Luthertum hatte seine
Waurzeln nicht in unserem Studium, sondern in der Atmosphére, in der
wir lebten.

*

In den Kriegsjahren und kurz danach wurde Luther fir mich und fiir
viele meiner Kameraden auf eine neue Weise wichtig. Es gab kein
Zurlick zum Alten. Die Fragen um die Kirche, um deren Verantwortung
fiir die Gesellschaft, um deren Verhiltnis zur Arbeiterbevolkerung und
zum kulturellen Leben beschéftigten uns mit neuen Aspekten. Hier galt
es, einen festen Grund unter den Fiilen zu finden. Wir brauchten etwas,
das unserer Arbeit als Pfarrer einen Sinn geben wiirde. Unter diesen
Umstidnden nahmen wir das Lutherstudium mit neuen Augen auf.

Die Neuentdeckung Luthers war die Folge eines Wandels in der fin-
nischen Theologie in den dreif3iger Jahren: Die Renaissance der Luther-
forschung war in Finnland angebrochen. Eino Sormunen, Professor
und Bischof, war ihr erster herausragender Vertreter, der es in seinen
zahlreichen Biichern verstand, Luthers Theologie auf eine klare und
volkstiimliche Art auch weiteren Kreisen bekanntzumachen. Neben Sor-
munen hatten in den dreilliger Jahren Yrjo J. E. Alanen und etwas
spater Lennart Pinomaa als Lehrer und Forscher grofien Einfluf3. In der
theologischen Fakultidt der Universitdat Helsinki saf3 man in den dreil3i-
ger Jahren und horte »Vater Luther».

Der Krieg stellte die angenommene Lehre auf die Probe. An der
Front, wo immer es moglich war, lasen wir zum Beispiel De servo arbi-
trio, Kirchenpostille, Grof3en Katechismus und Kommentar zum Gala-
terbrief. Ich habe meine Exemplare in den Kriegsjahren reichlich mit
Notizen, Datumsangaben, Unterstreichungen und Randbemerkungen
versehen. Ich war auf dem Weg, in einer neuen Weise Lutheraner zu
werden.
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» Werkgerechtigkeit contra Gottesgerechtigkeit» erwies sich als das
zentrale Thema. Gericht und Gnade, der verborgene Gott und der geof-
fenbarte Gott, Gottes Fremdwerk und das eigene Werk er6ffneten sich
als Hauptfragen des Lebens. Luthers BuBfrommigkeit und Bufitheologie
boten einen sicheren Grund. Fir mich, der ich aus der Mitte der von
Paavo Ruotsalainen vertretenen Erweckung stammte und an seinem
geistlichen Erbe gezehrt hatte, dnderte die Beschaftigung mit Luther in
der Hauptsache nichts, aber die objektive Seite des Glaubenslebens er-
hielt eine starkere Betonung. Sola scriptura, sola fide, solus Christus!

Als sich der Krieg in die Liange zog, und noch mehr nach dem
Kriegsende, als der materielle, geistige und gesellschaftliche Wiederauf-
bau begann, wurde uns Luther wichtig. Im Zuge des Kriegsnachspiels
kam Luther in Finnland nicht auf die Anklagebank, wir konnten in
Frieden von ihm sprechen und aus seinem Reichtum schopfen. Die
wahrend des Krieges gefestigten Verbindungen zu Schweden gaben uns
neue Impulse. Unter schwedischen Lutherforschern waren es vor allem
Anders Nygren, Ragnar Bring und Gustav Wingren, denen unser Stu-
dium galt. Spidter gab uns Herbert Olsson bedeutende Anregungen wie
auch der sowohlin Schweden als auch in Finnland titige Lauri Haikola.

Der schwedische »religios-motivierte-Volkskirchen-Gedanke» (Einar
Billing) hatte schon viel frither den finnischen Kirchenminnern neue
Denkanstofle geliefert. Fiir die junge Theologengeneration, die den
Krieg durchgemacht hatte, war es wie eine Entdeckung, daf3 »die Kirche
die Vergebung der Siinden sei». Die Kirche als theologisches Problem
schlof} sich vor uns auf, wir wollten am Aufbau unserer Kirche von
ihren religiosen Grundlagen heraus mitwirken. Die schwedische Luther-
forschung half uns dabei. Wir bereiteten ein kirchliches Reformprog-
ramm vor mit dem Wort Luthers in unseren Gedanken: ecclesia semper
reformanda. Herausforderung der Zeit und Luther gehorten zusammen.

Unsere vertiefte Beschaftigung mit Luther und der Lutherforschung
liel uns aus dem Krieg zuriickgekehrte Pfarrer verstehen, dal3 gerade
unsere Sorge um die Kirche und unser Wunsch, zu ihrer Erneuerung bei-
zutragen, lutherisch waren. Es wurde gefragt: »Glauben die Glaubi-
gen?» (Erkki Niinivaara, 1952), ist das, was wir frither unter Luthertum
verstanden hatten, wirklich im Einklang mit Martin Luther? Hatte die
orthodox-pietistische Tradition das finnische Luthertum gleich einer In-
sel in der Gesellschaft und Kultur isoliert? Die neuen Aufgaben am Auf-
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bau eines gesunden Volkslebens, einer gerechten Gesellschaft und eines
fir alle Bevolkerungsschichten offenen Kulturlebens waren unserer
Meinung nach etwas, das als ein zentraler Wirkungsbereich des luthe-
rischen Glaubens angesehen werden sollte. Wir hatten im Krieg gewis-
sermaflen eine soziale und kulturelle Erweckung erlebt, und dafiir wur-
de nun bei Luther Erlauterung gesucht. Die Studie Wingrens tiber Lut-
hers Berufungsethik bekam, ins Finnische iibersetzt, eine groB3e Leser-
schaft.

So erfuhr Luther eine Art Renaissance inmitten des Wiederaufbaus
von Volk und Kirche.

*

Das Kennenlernen der lutherischen Kirchen anderer Lander und
insbesondere die Teilnahme an der Einigkeitsbewegung der lutherischen
Kirchen befestigt selbstverstandlich die lutherische Identitit eines jeden.

Die Lutheraner Finnlands hatten in den Anfiangen der 6kumenischen
Bewegung eine Auflenseiterrolle. Das wurde bewirkt durch die ableh-
nende Haltung des langjdhrigen und starken Erzbischofs Gustav Jo-
hansson (verstorben 1930). Er war kein lutherischer Konfessionalist,
sondern betrachtete als theologischer Schiiler J. T. Becks die beginnen-
de 6kumenische Bewegung als eine gefahrliche Verirrung der liberalen
Theologie. An lutherischen Einigkeitsbestrebungen nahm man auch
unter Johansson teil. Es verstand sich von selbst, dal3 man an der Griin-
dung des Lutherischen Weltbundes im Jahre 1947 in Lund dabei war;
auch ich durfte der finnischen Delegation angehoren.

Von besonderer Bedeutung fiir die Lutheraner Finnlands war es, daf}
uns die Veranstaltung der dritten Vollversammlung des LWB in Helsin-
ki in Jahre 1963 anvertraut wurde. Als damaliger Bischof von Helsinki
hatte ich den Vorsitz fiir das finnische Generalkomitee. Mein nachster
Mitarbeiter war der damalige Professor und spaterer Erzbischof Mikko
Juva, auch Prisident des LWB. Im Exekutivkomitee des LWB und
als Mitglied der Kommission fiir Erziehungsfragen hatte ich schon frii-
her Gelegenheit gehabt, mit zahlreichen fiihrenden lutherischen Person-
lichkeiten und Theologen aus allen Teilen der Welt Bekanntschaft zu
machen, und diese Beziehungen konnten sich vertiefen, als ich bis zum
Jahre 1970 Vizeprasident des LWB und Mitglied des Exekutivkomitees
war.
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Mit grofitem Respekt gedenke ich vieler lutherischer Fiihrer, wie
zum Beispiel Ernst Sommerlath, Hanns Lilje, Franklin C. Fry, Paul C.
Empie, um nordische Vertreter hier nicht zu nennen. Im Laufe der Jahre
drangte sich mir jedoch allmahlich die Frage auf, aus welchen Elemen-
ten die Identitdt des Weltluthertums sich zusammenzusetzen im Begriff
war, und wie Martin Luther selbst diesen ProzeB3 iliberstehen wird.
Bereits die Helsinkier Konferenz war in gewisser Weise alarmierend in
diesem Punkt, da wir uns nicht iiber ein gemeinsames Dokument um die
Rechtfertigung einigen konnten. Diesem Sachverhalt hitte man wohl
mehr Aufmerksamkeit widmen sollen, anstatt ihn mit einer hinterher
verOffentlichten, bedeutungslos verbliebenen Kompromiflerklarung ab-
zutun. Das lutherische Profil des LWB steht im Begriff, sich problema-
tisch zu gestalten. An der Konferenz in Lund und auch in der darauffol-
genden Anfangszeit des LWB versammelte der Bund an seine Spitze un-
gewohnlich starke und theologisch hervorragende Kirchenfiihrer und
Gelehrte, deren Verdienst es war, daf3 sich das Luthertum auch inner-
halb der 6kumenischen Bewegung mit eigenem Inhalt hervortat. Ich
betrachte es als eine groBe Bereicherung meines Lebens, diese Person-
lichkeiten kennengelernt und durch sie neue Impulse von Luther selbst
empfangen zu haben.

In Lund 1947 erhielt ich eine Einladung als Stipendiat des National
Lutheran Council in die USA, wo ich mich 1948 ein halbes Jahr auf-
hielt. Dort lernte ich ein aktives, dienendes Luthertum kennen, das in
seinem Charakter konfessionalistischer war, als mir aus meinem in sei-
ner kirchlichen Geographie einheitlicheren lutherischen Heimatland
gewohnt war. Mein Lutherbild wurde um neue Ziige bereichert.

Im Rahmen des LWB und auch sonst auf meinen Reisen, vor allem
in Afrika, hatte ich die Gelegenheit, mit Lutheranern der Dritten Welt
Bekanntschaft zu machen. Ich erkenne als meine eigene die Frage, mit
welchem Recht wir zu Ende des 20. Jahrhunderts an einer Fragestellung,
die am Anfang des 16. Jahrhunderts aktuell war, festhalten sollten. Wir
sollen in der Tat nicht — wie Nygren es sagte — »zuriick zu Luther»,
sondern »vorwarts zu Luther» streben. Das bedeutet, dal man die
doctrina evangelii, die Luther aufklarte, ernst zu nehmen und daran
festzuhalten hat. Der Weg der Lutheraner darf nicht ein Weg des Rela-
tivierens der Wahrheitsfrage und der Kompromisse in den Lehrfragen
sein. *
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Einige Gesichtspunkte zur Bedeutung Luthers fiir meine 27 jédhrige
Tatigkeit als Bischof.

Werkgerechtigkeit contra Gottesgerechtigkeit, dieses bleibende
Thema in Luthers Theologie, hat sich im Laufe der Jahrzehnte in mei-
nem Glaubensleben und in meiner Arbeit als immer wesentlicher heraus-
gestellt. Gleichzeitig hat es neue Probleme hervorgerufen, es hat vollig
neue Dimensionen in tagesaktuelle kirchliche Fragen um die Kirche und
die Gesellschaft eroffnet. Luthers De servo arbitrio und Kommentar
zum Galaterbrief, nur um diese zwei zu nennen, haben mir ihre Aktualitit
geoffenbart.

Die rechte Trennung und Verbindung von Gesetz und Evangelium
stellen die Grundlage sowohl fiir das Verkiinden von Evangelium als
auch fiir kirchliche Entscheidungen. Mein Zugang zu Luther hat sich
diesen Weg gewihit.

Luthers Kampf gegen den Autoritatsglauben der Katholiken wie auch
gegen den Subjektivismus der Spiritualisten, ist im Lichte der kirchlichen
Wirklichkeit von heute nicht iiberholt. Wieder geht es um Gesetz und
Evangelium, um Werkgerechtigkeit und Gottesgerechtigkeit. Die kul-
turprotestantische Losung fiihrt zu einem Lossagen von dem Wort der
Bibel und von der Tradition der Kirche, und der repristinative Traditio-
nalismus stellt das Amt der Kirche vor das Evangelium. Die spiritualis-
tischen Bewegungen betonen das subjektive Erleben auf eine Art und
Weise, die ebenfalls eine Gefahr vom Heilsweg der Werkgerechtigkeit
mit sich bringt.

Beim Hervorheben des religiosen Erlebens und der Ethik, der Sozial-
ethik mit allen ihren heutigen Korollarien, besteht die Gefahr nicht nur
in der Werkgerechtigkeit. Gottes Wirklichkeit, Gott selbst, verschwin-
det hinter der existentiellen Lebensdeutung, der Anthropologie und der
Moral. Die Gefahr der heutigen Zeit besteht in einer Religiositdt ohne
Gott.

Es trifft zu, daf} die Kirche ebenfalls durch die Struktur ihrer Ord-
nung verkiindet, aber Luther hat uns kein Vorbild fiir eine gemeinsame
kirchliche Ordnung hinterlassen. Die Ordnung der Kirche soll nicht an
die Stelle das Glaubens der Kirche gesetzt werden. Die Regierungsgewalt
in der Kirche kommt allein dem Evangelium zu. Es ist wichtig, daran
zu denken in einer Zeit, wo sich der Organisierungseifer und damit die
Biirokratie durch alle Fugen in die Kirche driangen.

68



In der Kirche ist weder die hierarchische noch die demokratische
Machtausiibung am Platze. »Die Kirche ist die Vergebung der Siinden.»
Sie ist kein Forum zur Verkiindigung einer Lehre oder eines ethischen
Programms. Christus selbst ist in der Kirche gegenwartig im Wort und
in den Sakramenten. Christus selbst regiert in der Kirche. Wichtiger als
die »Ordnung» ist der »Friede» (1. Kor. 14: 33). Hier verlauft die
Grenze zwischen Martin Luther und Jean Calvin, und sie ist auch in die-
ser Zeit nicht iiberholt.

Lutheraner sind wegen des Hervorhebens der Lehre, was zu einer
Kontroversstellung zu anderen Kirchen fiihren kann, kritisiert worden.
»lhr Lutheraner seid starr in eurer Lehre», sagte Michael Ramsey.

Es liegt in den Grundintentionen Luthers, sowohl an der fides qua
als auch an der fides quae festzuhalten. Beim Verwirklichen der Okumene
stellen die Lutheraner Fragen nach den beiden, nach fides qua und fides
quae, aber Kompromisse in Fragen der Lehre zeugen von Gleichgiiltig-
keit in der Wahrheitsfrage. Das laf3t Luthers Lehre nicht zu. Treue zum
eigenen Wahrheitsbegriff heifit nicht, Lehrbegriffe anderer Kirchen zu
verurteilen. Im 6kumenischen Dialog ist es im Gegenteil moglich, an die
Schéitze der eigenen Tradition immer besser heranzukommen. Das war
meine Erfahrung bei den Lehrgesprachen zwischen meiner Kirche und
der Orthodoxen Kirche Rul3lands, und dafiir bin ich den russischen Or-
thodoxen dankbar. Ein Weg der Kompromisse in Lehrfragen gleicht
einem Weg der Werkgerechtigkeit: der Mensch — in diesem Falle ein
gelehrter Theologe — nimmt die Wahrheit in seine Hand und formt sie
um, so wie er es jeweils fir zweckméBig habe. Welcher der zuteiligten
darunter leidet, versteht sich von selbst.

Luther hat weder die katholische noch irgendeine andere Kirche,
sondern die Lehre der Werkgerechtigkeit angegriffen. Wie weit voneinan-
der entfernt Rom und die Schwiarmer waren, so vertraten doch alle
beide nach Luthers Auffassung den Heilsweg der Gesetzeswerke. Luther
selbst hatte innerhalb der einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche den Kampf zu fiihren. Die Grenzen verlaufen auch heute nicht
zwischen den Kirchen, sondern durch die Kirchen, in deren Mitte. Daran
zu erinnern, ist der Sonderauftrag der Lutheraner in der Okumene.
Sobald dieses verstanden wird, schreitet die Okumene voran in eine neue
Phase. Auch in diesem Punkt sollte man »vorwarts zu Luther» kommen.
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B: FINNISCHE BEITRAGE ZUR
LUTHERFORSCHUNG

LAURI HAIKOLA*

MELANCHTHONS UND LUTHERS LEHRE
VON DER RECHTFERTIGUNG

Ein Vergleich

Daf die melanchthonsche Theologie wegen ihres rationalen Charak-
ters leichter zu verstehen ist als die mehr irrationale und »paradoxe»
Theologie Luthers, ist eine allgemein anerkannte Tatsache.' Um schar-
fere Konturen fiir einen Vergleich zu bekommen, kann man sich, in
Abweichung von der tiblichen historischen Reihenfolge, dafiir entschei-
den, mit der Ausfithrung der leichteren Aufgabe zu beginnen. Mit der
verhiltnismafBig leicht eingidngigen melanchthonschen Betrachtungs-
weise als Hintergrund, gewinnt man giinstigere Moglichkeiten, rein sys-
tematisch aufzuzeigen, worin sich Luthers von Melanchthons An-
schauung abhebt.

Sowohl Luthers als auch Melanchthons Gesamtverstindnis des
Christentums sind von ihrem Gesetzesverstindnis her bestimmt. Das
Gesetz geht dem Evangelium voraus wie das Alte Testament dem
Neuen, die Schopfung der Erlosung und die Natur der Gnade. Diese
Grundvoraussetzungen sind allgemein giiltig fiir jede christliche Theolo-

* Dr. Lauri Haikola ist Emeritus-Professor fiir Ethik und Religionsphilosophie
an der Theologischen Fakultat der Universitat Helsinki. Der Artikel ist frither in
Luther und Melanchthon, Referate und Berichte des Zweiten Internationalen
Kongresses fiir Lutherforschung (hg.v. V. Vajta), Gottingen 1961, 89—103,
erschienen.

' Siehe z.B. R. Bring, Kristendomstolkningar, 283 ff.
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gie. Eine rein christozentrische Theologie ist infolgedessen absurd.
Jedoch kann man durchaus verschiedene Anschauungen iiber den Inhalt
des Gesetzes haben. Sowohl Luther als auch Melanchthon waren im
nominalistischen Denken geschult und verwarfen deshalb die ontolo-
gische Begriindung des Gesetzes durch den mittelalterlichen Realismus.
Das fiir den Menschen giiltige Gesetz griindet sich nich auf die einem
Ding innewohnende allgemeine und ewige Ordnung, sondern hat seinen
Ursprung letztlich in Gottes positivem Willen. Luther und Melanchthon
sind also, rein philosophisch gesehen, Voluntaristen. Aber gleichzeitig
besteht doch ein entscheidender Unterschied zwischen ihrem Denken.
Obwohl die rein philosophische Begriindung des Gesetzes auf einer den
Dingen inhédrenten, allgemeingiiltigen Ordnung fiir Melanchthon
ausscheidet, stellt fiir ihn das Gesetz gleichwohl eine ewige, allgemein-
glltige und objektive Ordnung (lex aeterna) dar. In gewisser Hinsicht
wird man also bei Melanchthons Gesetzesverstdndnis an die mittelalter-
lich-thomistische Auffassung erinnert. Diese Schau des Gesetzes bei
Melanchthon ist die Grundvoraussetzung fiir sein Verstindnis der
Versohnung und der Rechtfertigung durch Christus.

Luther dagegen ist in seiner Gesetzesauffassung gewissermalfien viel
konsequenter nominalistisch. Das Gesetz stellt keine ewige, unverriick-
bare Ordnung dar, aus der ewiggiiltige materielle Normen abgeleitet
werden konnten. Sicherlich kommt im Gesetz Gottes ewiger und unver-
danderlicher Wille zum Ausdruck, aber dieser 14t sich niemals in die
Form einiger absoluter und ewiggiiltiger Regeln bringen.? Diese Auf-
fassung des Gesetzes ist natiirlich von Bedeutung fiir das Verstindnis
Christi als der Erfiillung des Gesetzes.

Diese Verschiedenheit in der Gesetzesauffassung spiegelt sich auch
in der Anschauung beider Reformatoren vom Gottesverhiltnis des
Menschen bzw. vom Handeln Gottes mit dem Menschen wider. Verkor-
pert das Gesetz eine ewiggiiltige und objektive Ordnung, wie das bei
Melanchthon der Fali ist, so muf} sowohl Gottes als auch des Menschen
Handeln vom selben Gesetz bestimmt gedacht werden. Die objektive
Ordnung des Gesetzes bestimmt nach Melanchthon vor allem das Leben
des Menschen in seiner Beziehung zu Gott und zur Welt. Das Gesetz

Das Gesagte stellt eine kurze Zusammenfassung des Vergleichs zwischen
Luther und Melanchthon dar, den H. Lindstrom in seinem Buch Skapelse och fréals-
ning i Melanchthons teologi anstellt.
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stellt den Menschen vor eine doppelte Forderung. Es verlangt, dal} sein
Wesen (iustitia essentialis) und seine Taten mit der Gesetzesnorm
iibereinstimmen.? Diese doppelte Forderung besteht durchgehend, ganz
unabhingig davon, ob sie der Mensch erfiillen kann oder nicht. Und
ebenso unerschiitterlich steht fest, daf3 dem, der das Gesetz vollkommen
erfiillt, notwendigerweise ewiges Leben und Seligkeit als Lohn
zukommt. Gottes ewige Gerechtigkeit, dargestellt im Gesetz, ist die
Garantie fir dieses feststehende Wechselverhiltnis zwischen Gesetzeser-
fiillung und Seligkeit.*

Das Verhiltnis des Menschen zum Gesetz mull jedoch jeweils
verschieden beurteilt werden, entsprechend der historischen Situation
und den psychologischen und ontologischen Bedingungen, unter denen
er lebt. Die Einwirkung des Gesetzes auf den Menschen und des
Menschen Reaktion auf das Gestz ist ganz verschieden, je nachdem, ob
man sich den Menschen im status innocentiae, im status corruptionis
oder im status gratiae denkt.’

Im status innocentiae, d.h. im Urstand, konnte die doppelte
Forderung des Gesetzes nach innerer und dullerer Gerechtigkeit vom
Menschen erfiillt werden. Die erstere Forderung des Gesetzes war von
Gott selber erfiillt, da er sich den Menschen zu seinem Ebenbild mit den
entsprechenden Vollkommenheiten erschaffen hatte. Dieses sein imago-
Dei-Sein, seine urspriingliche und essentielle Gerechtigkeit, schlief3t aber
mit ein, dal} der Mensch in seiner Vernunft eine vollkommene Er-
kenntnis des Gesetzes Gottes besafl und sein Wille und seine Affekte
ohne Widerstreben mit dieser Erkenntnis im Einklang standen. Der
Mensch im Urstand besaf} also m.a. W. einen freien Willen in bezug auf
das im Gesetz offenbarte objektiv Gute und Bose. Weiter gehort zur
urspriinglichen, essentiellen, inneren Gerechtigkeit, dal} Gottes favor
und acceptatio auf dem Menschen ruhte und daf} der Heilige Geist im
Herzen des Menschen wohnte. Gerade die Einwohnung des Heiligen
Geistes bewirkte es ja, dal} die Affekte des Herzens sich so willig der

* Den Begriff iustitia essentialis benutzte Melanchthon eigentlich erst im
Anschlul} an Osiander (siehe CR 7,780), aber inhaltlich deckt dieser Terminus einen
Sachverhalt, den Melanchthon schon immer gekannt hat. Siehe weiter E. Hirsch,
Theologie des Andreas Osiander, 206 ff.

+ Siehe z.B. Melanchthons Ausfliihrungen tlber das Gesetz in seinen Loci
(1559) CR 21,685.686.688.711 und 21,398.

s CR 21,689.
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Gesetzeserkenntnis der Vernunft fiigten und daf3 sich das Herz der
Gnade Gottes getrosten konnte.®

Es war eine natiirliche Folge des freien Willens, dal3 der Mensch im
AuBeren von dem seiner Vernunft innewohnenden Gesetz den rechten
Gebrauch machte und so eine duflere Gerechtigkeit in den Werken,
einen dulleren Gesetzesgehorsam gegeniiber der Weltzustande brachte.
Durch den Besitz der essentiellen Gerechtigkeit und dadurch, daf3 der
Mensch innere (Glaube und Liebe) und dullere Gerechtigkeit leistete,
konnte er den Glauben und den Gnadenstand bewahren.” Leben und
Seligkeit mufite er sich nicht erst verdienen, da er diese als Schopfungs-
gabe schon besal}, aber er hitte beides in noch viel hoherem Mafle be-
kommen, wenn er durch Gesetzesgehorsam sich den Glauben bewahrt
hatte. Der Gesetzesgehorsam des Menschen ist also nicht unter dem
Gesichtspunkt des meritum, sondern nur im Blick auf seine »bewahren-
de» Funktion Ursache der Seligkeit. Diese Anschauung wurde nicht nur
von Melanchthon und seinen Schiilern, sondern auch von den meisten
Gnesiolutheranern geteilt. Nie war der Mensch in der Lage, sich durch
Gesetzesgehorsam die Seligkeit zu verdienen. Dagegen gilt ganz abstrakt
in der Lehre vom Gesetz (in doctrina legis in abstracto et de idea), also
abgesehen von der tatsiachlichen Lage des Menschen, daf}, wenn einer
wirklich den ganzen Gesetzesgehorsam leistete, ihm auch die Seligkeit
zum Lohn wurde.? Dieser Satz bekommt Gewicht, wo es um das Ver-
standnis von Christi Werk und Rechtfertigung geht.

Nach dem Fall ist das Verhéltnis des Menschen zum Gesetz total
verandert. Er kann das Gesetz nicht erfiillen, selbst wenn er es wollte,

6 Siehe H. Engelland, Melanchthon, 258—261, und die dort aufgefiihrten
Belege.

7 CR 21,372.273; 10,814: »Fuit Adae data haec integritas, ut pro toto
humana specic cam vel retineret obediens, vel amitteret inobedientia.» Weiter Engel-
land, a.a.O. 261.

8 Diese Thesen wurden auf der Eisenach-Synode formuliert, an der Philip-
pisten und Gnesiolutheraner teilnahmen (1556). Die Thesen der Synode, die von
Melanchthon gutgeheillen wurden, stellten nur eine Weiterentwicklung und Prazisie-
rung der melanchthonschen Intentionen dar. Siehe weiter CR 21,732 f. und 398: »In
legibus enim oportet et poenas et praemia proponi — — Sed sciendum est omnes
promissiones legis conditionales esse. Cum autem lex semper accuset nos, promissio-
nes fierent irritae, nisi ex Evangelio haberemus consolationem, quod docet, quare
et quomodo ratae sint etiam hae promissiones legis — — ldeo tunc promissiones
ratae sunt, et praemia consequimur spiritualia et corporalia, tum in hac vita tum
post hanc vitam.»
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da Gottes Zorn auf ihm liegt, der Heilige Geist ihm entzogen und seine
Natur verderbt ist. Einige vom Gesetz befohlene dullere Werke kann er
freilich weiterhin tun, aber die durchs Gesetz erforderten inneren und
geistlichen Affekte, namlich Gottesfurcht, Glaube und Liebe, bringt er
nicht zustande, da bei der verderbten Natur sich die Affekte des Herzens
im Aufruhr gegen das Gesetz und Gottes Vorsehung befinden. Das
Gesetz klagt nur den Menschen an, vermehrt seine Siinden und fiihrt zur
Verzweiflung iiber den Verlust der ewigen Seligkeit. Der Mensch fiihlt
sich hoffnungslos verloren, insofern als seine Seligkeit von seiner eige-
nen Erfiillung des Gesetzes abhingig ist.” Diese negative Wirkung des
Gesetzes beim Rechtfertigungsgeschehen des Menschen beschreibt
Melanchthon im groflen und ganzen gleich und mit Hilfe derselben
psychologischen Begriffe wie Luther und wie seine gnesiolutheranischen
Gegner. Wir sehen dabei in diesem Zusammenhang einmal davon ab,
daf} Melanchthon, verglichen mit den letzteren und Luther, die aktive
Rolle des Willens bei der Bekehrung starker betont. Auch bei Melanch-
thon kann nédmlich der freie Wille liberhaupt nichts ausrichten, wo es
um die wirkliche Rechtfertigung vor Gott geht.

Die ganze Forderung des Gesetzes und ihre Erfiillung als Bedingung
der Gerechtigkeit muf3 auf alle Falle den Menschen gepredigt werden,
auch wenn die Wirkung gerade gegenteilig sein sollte. Dies hat deswegen
zu geschehen, damit die Menschen ihre hoffnungslose Lage erkennen
und nach einer anderen Gerechtigkeit suchen. Auf3erdem aber dazu, dal3
die Menschen die Gerechtigkeit Christi verstehen, die ja von ganz
anderer Art ist als die Gerechtigkeit aus dem Gesetz. Die Gerechtigkeit
des Gesetzes stellt Bedingungen. Das Gesetz verheilit nur dem das
Leben, der im Sinne des Gesetzes wirklich gerecht ist. Das Evangelium
hingegen spricht dem Menschen die Gerechtigkeit umsonst zu (gratuita
iustitia) auf Grund des Gesetzesgehorsams eines anderen. Das Gesetz
verlangt die eigene Gerechtigkeit (iustitia propria), das Evangelium
schenkt eine fremde (iustitia aliena).® Um zu verstehen, was Christi
gratuita iustitia bedeutet, mufl man von der »abstrakten», vom
Menschen niemals erfiillbaren Forderung ausgehen, die das Gesetz auch
dem gefallenen Menschen auferlegt. Das Gesetz erhebt nach wie vor die

9 CR 21,689. Siehe weiter Engelland, a.a.0. 289—293, und das dort zitierte
reichliche Material.

10 CR 21,732 f.; 15,819.872.899.544.672.723; 12,409; 25,585.
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positive Forderung nach einer wirklichen Gesetzeserfiillung (= Gerech-
tigkeit), sowohl was das Wesen als auch was die Werke anbelangt, und
macht diese zur Bedingung dafiir, dafl die VerheiBung des ewigen
Lebens in Kraft tritt. Gleichzeitig fordert das Gesetz aber auch Strafe
fiir alle Siinden.! Durch die Siinde jedoch entstand ein Konflikt
zwischen Gottes Gerechtigkeit und seiner Barmherzigkeit. Als der ge-
rechte Richter muf} Gott an seinem Gesetz festhalten. Er kann nicht
ohne weiteres einfach vergeben. Das wire ja reine Schlappheit und
Nachgiebigkeit. Die Konflikt zwischen Gottes Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit mul} erst aus dem Wege gerdumt werden, und zwar
dadurch, daB fiir die gekrdankte Gerechtigkeit eine Kompensation
geboten und Genugtuung (satisfactio) fir die Siinde geleistet wird. Erst
daraufhin kann die Barmherzigkeit wieder in Funktion treten. Kein
Mensch jedoch wire imstande, der Gerechtigkeit Gottes eine solche
Genugtuung anzubieten, also miil3te eigentlich Gott die Menschheit mit
dem ewigen Tod bestrafen.!?

Gott (die Trinitédt) fand jedoch in seiner ewigen Weisheit einen Weg
aus diesem Dilemma, indem er seinen Sohn sandte. Christus hat als
der Gottmensch vollkommene Wiedergutmachung und Satisfaktion
dadurch geleistet, daf3 er die Strafe auf sich nahm und voéllig gehorsam
war.!? Die in der spateren Orthodoxie so sorgfiltig ausgebaute Lehre
von Christi oboedientia activa und passiva findet sich schon in deut-
licher Auspragung bei Melanchthon.

Wir konnen in diesem Zusammenhang davon Abstand nehmen, die

1" CR 15,389; 24,384: »Lex, quae est regula iustitiae in Deo, ita est immota,
ut oporteat ei satisfacere. Obligat autem lex vel ad obedientiam, vel ad poenam.»

2 Fortsetzung der vorhergehenden Anmerkung: »Quare cum genus humanum
violaverit obedientiam debitam legi Dei, lex requirit poenam, quam nemo sustinere
potuit, nisi filius Dei — — Deus sic est iudex iustus, ut non remittat poenam quadam
Sfutilitate. 1deo in filium Dei translata est — —» 15,656.873.946; 24,579: »Deus
salvat, sed ita ut habeat rationem suae iustitae»; 14,938: »mirabilis mixtura iustitiae
et misericordiae»; 12,593: »mirando temperamento iusticiae et misericordiae recipit
Deus genus humanumy»; 23,662. O. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus
I, 262; Engelland, a.a.0. 296. Tatsachlich bietet schon Melanchthon die in der
spateren Orthodoxie voll ausgebildete Lehre vom remperamentum iustitiae et miseri-
cordiae Dei; siehe weiter A. Sjostrand, Satisfactio Christi, 461 ff., und L. Haikola,
Gesetz und Evangelium bei M.Fl.Illyricus, 228 ff.

13 CR 24,216 f. (iiber die 4 modi in Christi Gesetzeserfillung). »— — Obe-
dientia ipsius est satisfactio, sumus iusti propter ipsum, imputata nobis ipsius iusti-
tia, quam praestitit in agendo et patiendo.»

76



iibrigen Aspekte des Versohnungswerkes Christi, z.B. die Uberwindung
der Michte, ndaher zu erortern, da diese fiur das Verstandnis der foren-
sischen Rechtfertigungslehre nicht von so grundlegender Bedeutung
sind. Fir unseren Zweck reicht es festzustellen, daf3 sich Melanchthon
wirklich bemiihte, auf rationale Art und Weise nachzuweisen, wie
Gottes Gerechtigkeit tatsdchlich zureichende, ja liberreiche Genugtuung
fir die Siinde bekam und wie der Forderung des Gesetzes bis aufs Jota
entsprochen wurde.!* Nun hatte Gott tatsdchlich Grund und Ursache
genug, den Menschen zu vergeben und sie gerecht zu erkldaren. Christi
Satisfaktion und sein meritum sind sogar so grof3, daf} sie der zu-
reichende Grund fir die Rechtfertigung in der Zukunft und fir die Zeit
der Vergangenheit, des Alten Testaments, sind."” Wer behauptet,
Christi Satisfaktion allein sei nicht zureichend und Grund genug fiir die
Rechtfertigung, sondern daf} es dazu menschlicher merita bediirfe, der
raubt Christus seine Ehre und erkldrt seine Genugtuung als unzu-
reichend. Die vollige Rationalitiat und RechtmaéBigkeit der Siindenverge-
bung und der Rechtfertigung ist damit garantiert. Alles, was fortan
geschieht, ist nur die juristisch notwendige Folge von Christi Satisfak-
tion.' Wenn Flacius sagt, Gott sei durch Christi Satisfaktion unser
Schuldner geworden, so liegt das ganz auf der Linie des melanch-
thonschen Denkens.'?

Die forensische Rechtfertigungslehre ist die notwendige Folge einer
derart konsequent durchgefiihrten Satisfaktionslehre. Ja mehr
Melanchthon zum Kampf gegen die Lehre von der habituellen Gnade,
wie sie ihm im Katholizismus und bei Osiander entgegentrat, gezwungen
wurde, desto hartnidckiger muflte er den rein juristischen Charakter der
Versohnung und der Rechtfertigung betonen. Christi Satisfaktion

4 indstrom, a.a.0. 272; Haikola, a.a.O. 212 ff.

5 CR 15,48 (Victima sufficiens); Comm ad Rom (1532): »constat — — Christum
essc mediatorem omnibus temporibus et pro omnibus omnium aetatum peccatis
satisfecisse, ut Johannes ait. Non solum pro nostris, sed pro totius mundi peccatis.»

6 Vgl. z.B. CR 7,896: »Um die Ehre Christi zu verstehen, muf3 man beides
wissen, seinen Verdienst und seine Wirkung. Er ist Seligmacher merito et communi-
catione sui.» Dieser markante Unterschicd zwischen Christi Werk gegentiber Gott
(satisfactio, meritum) und gegeniiber uns (iustificatio), bzw.zwischen dem Erwerb
und der Zuteilung der Friichte seines Werkes, wurde im osiandrischen Streit noch
scharfer herausgearbeitet. Siehe Hirsch, a.a.O. 188 ff., und Haikola, a.a.O.
247—253.

7 Haikola, a.a.0. 247 (Anm. 26).
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schliefit jedes menschliche Werk und den Besitz aller dem Menschen
eigenen Qualititen aus. Die Rechtfertigung geschieht ganz und gar
auBBerhalb des Menschen auf Grund der fremden Gerechtigkeit Christi,
die ihm zugerechnet wird und die er im Glauben ergreift.

Man mul} also beachten, dal} die These von der zureichenden Satis-
faktion (victima sufficiens) schon rein logisch jedes menschliche Zutun,
Jede menschliche Aktivitat ausschlief3t. Infolgedessen ist sogar der Glau-
be, so wie er im Urstand verlangt war, namlich als Bedingung zur
Bewahrung des Gnadenstandes, tiberflissig geworden.® Gott sollte alles
bekommen, was seine Gerechtigkeit billigerweise verlangen konnte.
Deswegen miifite er an und fiir sich ohne weiteres die ganze Menschheit
gerecht sprechen und ihr die Seligkeit zuteilen. Wer da trotzdem noch
menschliche Leistungen fordert, und sei es auch in der Form des Glau-
bens, bezweifelt recht eigentlich, daf3 die Satisfaktion zureichend ist."

Melanchthon war sich durchaus bewullt, zu welch gefahrlichen
ethischen Schlul3folgerungen diese Lehre fiithren konnte. Ethische
Gleichgiiltigkeit und falsche religiose Sicherheit muflten das Ergebnis
davon sein. Deswegen war es seiner Ansicht nach nicht angemessen, daf}
alle Menschen ohne weiteres und ohne jegliche persdnliche Anteilnahme
gerecht erklart wiirden. Selbst wenn die Rechtfertigung umsonst und
ausschlieBlich um Christi willen geschieht, mul3 doch dies zumindest
vom einzelnen Menschen gefordert werden, daf} er die Siindenverge-
bung persdnlich empfingt. Der empfangende Glaube ist die Minimal-
leistung, die vom Menschen als Bedingung fiir die Rechtfertigung
gefordert wird.?°

Von einem in Siinden toten Menschen Glauben zu verlangen, birgt
jedoch die Gefahr in sich, dafl der Glaube synergistisch als meritum
verstanden wird. Im Interesse der Ethik konnte Melanchthon freilich
dann und wann die Aktivitat des menschlichen Willens beim Entstehen

8 Fides in der Bedeutung von virtus zu verstehen, ist durch das meritum
Christi unmoglich gemacht. Daftr erhélt fides einen »korrelativen» Bedeutungscha-
rakter: fiducia misericordiae. Siehe z.B. Melanchthons Untersuchung de vocabulo
fidei in den Loci von 1559: CR 21,743 ff.

19 Diese Einwdnde wurden von Osiander gegeniiber der melanchthonschen
Satisfaktions- und Imputationslehre erhoben. Vgl. Haikola, a.a.0. 254—257.

2 Diese Gesichtspunkte wurden mit grofler systematischer Klarheit und
ausfithrlichen Belegen von R. Bring in seinem Buch Forhallandet mellan tro och gar-
ningar inom luthersk teologi, 87—94, herausgearbeitet.
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des Glaubens hervorheben, aber gleichzeitig war er sich iiber die syner-
gistische Gefahr stets im klaren. Deswegen behauptete er gleichzeitig,
genauso wie seine gnesiolutherischen Gegner, die Passivitdit des Willens
bei der Bekehrung, bei welcher der Glaube unter Einwirkung des Wortes
und des Heiligen Geistes entsteht. Der Mensch leidet passiv unter der
Zuchtrute des Gesetzes und wird in seinem Vertrauen auf sein eigenes
Vermogen vom Gesetz zermalmt. Der Glaube, der nach dem Einwirken
des Gesetzes im Herzen entsteht, ist das Werk des Heiligen Geistes und
nicht des Menschen. Damit glaubte sich Melanchthon gegeniiber der
Gefahr des Synergismus geniigend abgesichert zu haben.?' Die objek-
tive Satisfaktion und die forensische Rechtfertigung bringen es not-
wendig mit sich, dafl die menschliche Aktivitdt beim Entstehen des
Glaubens auf ein Minimum beschrankt werden muf3. Die psycholo-
gische Passivitat und der rezeptive Charakter des Glaubens miissen
deswegen so stark betont werden, weil man sonst in eine Synergismus-
und Meritum-Lehre hineingleiten wiirde. Das blofle Entgegennehmen
des Verdienstes Christi durch den Glauben ist die einzige Leistung, die
vom Menschen gefordert wird, und selbst diese ist letztlich von Gott
gewirkt.??

Die Rechtfertigung, wie sie sich bei Melanchthon in ihrer abge-
schlossenen Form darstellt, ist ein streng juristisches Geschehen, einer
Gerichtsverhandlung vergleichbar. Rein systematisch gesehen kann man
Melanchthons Betrachtungsweise folgendermaflien darstellen: Das
Gesetz klagt den Stinder in der vorausgehenden Bufle an, erschreckt sein
Gewissen und bringt ihn zur Verzweiflung iiber sein ewiges Schicksal.
Der Heilige Geist erweckt durchs Evangelium einen anfanglichen
Glauben (initium fidei), der um Vergebung bittet. Christi fremde
Gerechtigkeit wird dem Siinder zugerechnet und auf Grund dieser
zugerechneten Gerechtigkeit erklart (pronuntiaf) Gott den Siinder

I Siehe Ritschl, a.a.0. 274—322; Engelland, a.a.O. 285—293.

»

Diese Gedanken sind so geldufig, da3 sie wohl kaum extra belegt werden
miussen. Es sei jedoch auf folgende Stellen hingewiesen: Apol. IV, Par. 56: »Fides
non idco iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum, quia
accipit misericordiam promissam.» 15,631: »Motus Spiritus sancti, qui fiunt, cum
Evangelium apprehendimus, ac praecipuus est fides, qua nos errigimus, et statuimus
nobis Deus esse propitium propter Christum.» Ubcr den Unterschied zwischen gratia
und donum: CR 21,751 ff.
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gerecht.?® Die Stinde wird ihm nicht zugerechnet (non-imputatio), er be-
kommt die Siindenvergebung, wird von Gott angenommen, adoptiert
und mit ihm verséhnt — um hier ein und dieselbe Sache mit Melanch-
thons variierender Terminologie zu beschreiben.?

Es lassen sich bei Melanchthon jedoch auch Anspriiche finden, die,
im Gegensatz zu der hier beschriebenen rein forensischen Auffassung,
die iustificatio als reale Verwandlung des Menschen zu verstehen schei-
nen; iustificare bedeutet dort dann nicht iustum pronuntiare, sondern
iustum effici, regenerari und vivificari. Melanchthon hitte also m.a.W.
nicht immer einseitig die forensische Auffassung vertreten, sondern
mindestens zu gewissen Zeiten eine »effektive» Rechtfertigung, eine
reale ethische Verwandlung des Menschen gelehrt.?

Bei ndherem Zusehen zeigt sich jedoch, dal3 sich Melanchthon dies
keineswegs so vorstellt, als sei die im Glauben geschehene ethische
Verwandlung der Grund fiir die Gerechterklarung. Wenn Melanchthon
die effektiven Termini benutzt, so zielt er dabei auf den religiosen Trost
(consolatio) ab, den unmittelbar nach der Anfechtung durch das Gesetz
der Glaube schenkt, wenn er die Siindenvergebung ergreift. Im plotz-
lichen Ubergang von der conscientia perterrefacta zur conscientia con-
solata, der in dem Augenblick erfolgt, in dem der Glaube Mut faf3t und
zum Evangelium Zuflucht nimmt, vollzieht sich natiirlich eine tatsédch-
liche Veranderung im »Affekt» des Menschen, und man kann infolge-
dessen von einem Ubergang vom Tod zum Leben reden. Diese Verande-
rung ist aber nicht der Grund der Gerechterklarung und Siindenverge-
bung, sondern deren unmittelbare Folge. Nicht irgendeine novitas auf
unserer Seite, sondern Christi Verdienst allein und die darauf gegriin-
dete Siindenvergebung sind der Grund fiir unsere Rechtfertigung coram
Deo .

3 CR 25,585: »lmputatio gehort nur auf uns arme Menschen, quibus
donatur iustitia aliena, scilicet filii Dei.» 21,742.

2 Jch weise auf die zusammenfassenden Darstellungen bei Ritschl hin!
Ritschl, a.a.0O. 252 ff., und Engelland, a.a.O. 30* ff.

2 Jch habe hier besonders gewisse Aussagen in der Apologie im Auge. Eine
Zusammenfassung dieser Diskussion findet sich bei Engelland, a.a.O. 541 ff.

6 Ich darf hier auf meinen Artikel in der Festschrift fir Hjalmar Lindroth
hinweisen (Rattfardiggorelsen i Apologin och Konkordieformeln); hier wurden diese
Dinge untersucht. Die Vorstellung vom Glauben als vivificatio findet sich natirlich
nicht nur in der Apologie. Siehe z.B. CR 15,631: »Motus Spiritus sancti, qui fiunt,
cum Evangelium apprehendimus, ac praecipuus est fides, qua nos erigimus, et statui-
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Es muf} indes beachtet werden, dall Melanchthon auch eine tatsach-
liche Erneuerung und Wiedergeburt des Menschen lehrt, die gleichzeitig
mit der Siindenvergebung geschieht und eine logische Folge derselben
ist. Aber die »effektive» Seite der Rechtfertigung ist dabei nur in
logischer Hinsicht von der forensischen getrennt und »folgt auf»
diese.?” Melanchthon betont jedoch auch mit Entschiedenheit die enge
Zusammengehorigkeit der beiden Seiten der Rechtfertigung. »Quam-
quam autem — — cum Deus remittit peccata simu/ donat Spiritum
sanctum inchoantem novas virtutes, tamen mens perterrefacta primum
quaerit remissionem peccatorum et reconciliationen». »Gratia est remis-
sio peccatorum seu misericordia propter Christum promissa seu accep-
tatio gratuita, quam necessario comitatur donatio Spiritus sancti.»*®
Der Heilige Geist mit allen seinen Gaben nimmt im Glaubenden
Wohnung und bewirkt neue geistliche Regungen, die zur Ursache fiir
einen neuen Gehorsam eine andauernde und zunehmende Heiligung und
fir gute Werke werden. Aber diese einwohnende, essentielle Gerechtig-
keit, die hier auf Erden immer unvollkommen bleibt, darf nie zur mit
dem meritum Christi konkurrierenden Ursache fiir die Rechtfertigung
des Menschen vor Gott werden. Auch nach der realen Wiedergeburt ist
der Glaube an das Verdienst des Mittlers die einzige Gerechtigkeit des
Menschen. Die Siindenvergebung allein ist es, die das ganze neue Leben
des Menschen bestimmt.%

Weil aber der Mensch gerecht und zugleich Siinder ist, muf3 die

mus nobis Deus esse propicium propter Christum. Hic motus dicitur vivificatio, quia
hac fiducia vincuntur terrores peccati et mortis. Sequuntur deinde alii motus» (hier
wird also ein Unterschied zwischen der »religiosen» und »ethischen» Erneuerung
gemacht). Der spitere Melanchthon scheute sich, die fides iustificans (= specialis)
als vivificatio zu bezeichnen, weil er die Gefahr des Osiandrismus umgehen wollte.

¥ FEngelland hat mit gewissem Recht die Behauptung der hollschen Schule
kritisiert, daf} die reale Erneuerung bei Melanchthon erst in seiner spateren Zeit der
forensischen Rechtfertigung zugeordnet worden sei (a.a.O. 582 f.). Engelland fihrt
eine eindrucksvolle Anzahl von Belegstellen bei Melanchthon auf, die besagen, daf3
die imputative und die effektive Rechtfertigung gleichzeitig geschehen (a.a.O.
328—339).

# CR 21,742. Weitere Belege, die die Gleichzeitigkeit der beiden Seiten der
iustificatio betonen, finden sich bei Engelland, a.a.O. 334 und 338.

% CR 3,433; 12,517.607; 24,631; 9,368: »Cum igitur de iustitia coram Deco
dicitur, semper fides nititur obedientia mediatoris. Hac fide persona iusta est coram
Deo, etiam post regenerationem.»
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Siindenvergebung immer wieder in der tiglichen Bufle erneuert werden.*
Der Mensch befindet sich durch die forensische Gerechterklarung und
durch die partielle Wiedergeburt in einer &dhnlichen Lage wie im
Urstand. Er steht in der Gnade und sein freier Wille ist zumindest
teilweise wiederhergestellt.¥ Es kommt fir ihn nun wie einst darauf
an, mit Hilfe der neuen Krafte des Glaubens und seines neuen Gehor-
sams den Glauben und den Gnadenstand dadurch zu bewahren, dal} er
allzu grobe Siinden (peccata contra conscientiam) vermeidet.’? Die
groben, absichtlichen Stinden (peccata mortalia) stehen unter der Kont-
rolle des freien Willens. Fir die ldaf3lichen, unabsichtlichen Siinden
erlangt er unter der milden Zucht des Gesetzes (fertius usus legis) ohne
weiteres Vergebung.® Fillt er dagegen in grobe Siinden, so geht er des
Glaubens und des Gnadenstandes verlustig und muf} aufs neue anfangen
mit der ganzen Bekehrung durchs Gesetz.** In der melanchthonschen
Auffassung der Siindenvergebung begegnen wir also derselben moralis-
tischen und nomistischen Grundanschauung, die wir vorher schon in
seiner Lehre vom Urstand und vom Gesetz vorfanden.

Luther geht in seiner Rechtfertigungslehre von einer ganz anderen
Auffassung vom Gesetz aus als Melanchthon. Deswegen erscheint auch
Christi Versohnungswerk und Rechtfertigung in einem anderen Lichte
als bei Melanchthon.

Eine lex aeterna als ein Gesetz, das eine ewige und objektive
Ordnung darstellt, aus der man materielle Normen fiir jedes gerechte
Handeln Gottes und des Menschen ablesen konnte, kennt Luther nicht.

W Uber die tagliche Bulle, dic standig erneucrt werden muB, siehe Apol.IV
Par.353; CR 21,445.490; 27,521. Uber den Unterschied der Bufle im Gnadenstand
und der Bulle auBBerhalb des Gnadenstandes siehe Rirschl, a.a.0. 293 f., und H. IV.
Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus [, 1, 114 f.

4 CR 21,660.663.664: »ldeo donat nobis Spiritum sanctum ut in tanta infir-
matate tamen inchoetur Lex et fiant aliqua salutaria nobis et aliis — —-»

2 CR 5,792; 21,207; Apol. 2,64.109.115.

3 CR 23,34; 15,954.

¥ CR 5,297; 21,816 ff. (De discrimine peccati mortalis et venialis). 818.819.
820: »Sed cum hi, qui fuerunt renati, scientes et volentes violant Legem Dei, ut cum
amplectuntur impias opiniones aut stabiliunt eas sua abrogatione aut indulgent
odiis, ambitioni, flammis libidinum, avaritae, aut externis factis ruunt contra Legem
Dei, ut David rapiens alienam coniugem et astute maritur interficiens: Hae actiones
contra conscientiam sunt peccata mortalia, quae admittens amittit gratiam, fidem et
Spiritum sanctum et accersit sibi iram Dei ac, nisi rursus ad Deum convertatur, abii-
citur in aeternas poenas — —»
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Der Inhalt des Gesetzes kann nicht in einigen allgemeingiiltigen, ewigen
Regeln ausgedriickt werden. Gottes Anspruch auf den Menschen kann
nie erschopfend durch menschliche Regeln umschrieben werden, wie das
nach Melanchthon moglich ist.?

Die Forderung des Gesetzes liegt im 1. Gebot beschlossen. Das 1.
Gebot stellt eine absolute und unbegrenzte Forderung an den Menschen,
sowohl was sein Verhalten gegeniiber Gott (1. Tafel) als auch sein Ver-
halten gegeniiber den Menschen (2. Tafel) betrifft. Dies bedeutet, daf}
der Mensch unbedingt und ohne Vorbehalt dem Willen Gottes gehorchen
und alles Guten von ihm gewartig sein soll. Im Verhalten zum Nachsten
soll er durch seine Taten grenzenlose Liebe beweisen. Der Inhalt des 1.
Gebotes kann daher nicht im voraus — d.h. vor der Situation, in der
gehandelt werden soll — nach Art fester Normen, Tugenden, Pflichten
oder guter Werke definiert werden, wie das im Rahmen eines objektiven
Gesetzes moglich ware. Der Mensch kann namlich nicht im voraus wis-
sen, wievel Gott von ihm in der jeweiligen Situation fordert.’ Da der
Inhalt des Gebotes unbedingt und grenzenlos ist und nicht in Form von
im voraus bekannten Normen fixiert werden kann, besitzt der Mensch
in bezug auf Gottes Willen keinen freien Willen. Ein freier Wille wiirde
namlich voraussetzen, dal} der Mensch eine objektive Kenntnis all seiner
Rechte und Pflichten besadfie, dazu jedoch miiliten sie genau abgegrenzt
sein. So gestaltet dachte sich das ja Melanchthon von seiner Gesetzes-
auffassung her. Nach Luther jedoch mul} der Mensch gewissermalien
immer blind zu Werke gehen. Er kann nicht im voraus wissen, wieviel
und was von ihm verlangt wird. Deswegen mul} er seine Arbeit im
unbedingten Vertrauen auf Gottes Vorsehung tun, dal} er in seiner Giite
durch des Menschen Werk seinen Willen geschehen lasse. Gottes Gebot
beraubt also den Menschen seines freien Willens, was das Gute und
Bose im absoluten Sinne angeht.?’

Der Mensch macht sich jedoch in der jeweiligen Situation eine
gewisse Vorstellung von dem, was Gut und Bose sei und fiihlt sich daran
in seinem Gewissen gebunden. Deshalb empfindet er auch den Erfolg,

* Man kann in diesem Zusammenhang an Luthers Schrift De votis monasti-
cis denken.

% Vgl z.B. WA 30,1; 181 & 139, WA 6,20*%24 ff. & 212,23 ff. und WA
14,611. Siehe auch H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, 114 f.

v vgl. WA 18; 671.
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der seinem Handeln beschieden ist, als dulderes Zeichen von Gottes
Liebe und als Belohnung, wie umgekehrt den Miflerfolg als Gottes
Strafe fur seine Siinde.3® Gleichzeitig verbietet ihm aber das 1. Gebot,
sich mit seinem Herzen an diese duflerlichen Manifestationen des gott-
lichen Willens und Gottes Gesinnung ihm gegeniiber zu hiangen, da es
ja verlangt, daBl man sich in Erfolg und MiBlerfolg nur der Giite Gottes
getroste. Das erste Gebot verurteilt es, sein Vertrauen in etwas Geschaf-
fenes zu setzen, und verbietet den Kleinmut.*

Von einer solchen Grundanschauung her mufy Luther die Begriffe
Leben und Seligkeit anders denken als Melanchthon. Im Rahmen eines
objektiven Gesetzes, wo das vom Gesetz Befohlene und Gute objektiv
beschrieben werden kann als eine bestimmte Tugend oder Tat, kann
auch deren Folge, ndmlich der Lohn des Guten, die Seligkeit, objektiv
beschrieben und definiert werden. Jede umschreibbare und bestimmba-
re gute Handlung muf ein gewisses, bestimmbares Maf} von Seligkeit als
Lohn zur Folge haben. Sonst wiirde man das Gesetz auBler Kraft
setzen.** Im Zusammenhang des absoluten Gebotes dagegen ist die
Seligkeit nie etwas abgesondert vom Willen Gottes fiir sich Bestimmba-
res. Gottes Wille ist das absolut Gute, und die Seligkeit besteht daher
in der Willenseinheit und Lebensgemeinschaft mit Gott.*!

Da eine absolute Willenseinheit mit Gott in Glaube und Liebe
in allen Schickungen des Lebens des Gesetzes Sinn und Erfillung
ist, konnen Gottes Werk und des Menschen Werk nicht voneinander
isoliert oder als konkurrierende Faktoren einander gegeniibergestellt
werden. Das Gesetz kann tberhaupt nicht durch Gottes Werk erfiillt
werden, ohne dal3 des Menschen Werk in Glauben und Liebe darin

® [m »AuBeren» handelt also der Mensch immer so, als ob er einen freien
Willen besadfe.

19 Dies hier ist ein Auszug aus meiner Darstellung des lutherischen Gesetzes-
begriffes in der Arbeit Usus legis.

*0 CR 21,398: »In legibus cnim oportet et poenas et praemia proponi — —
Sed sciendum est omnes promissiones Legis conditionales esse. Cum autem Lex
semper accuset nos, promissiones fierent irritae — —» Uber das Wechselverhiltnis
zwischen Siinde und Strafe im natiirlichen und gottlichen Gesetz siehe 21,713 f. und
778 (De praemiis).

it Drews, 233. WA 7; 62,13. WA 2; 94,13 & 98,37. WA 5; 623,22. Be-
sonders Kar! Holl hat die These von der Identitat der Gerechtigkeit mit der Seligkeit
bei Luther herausgearbeitet: Gesammelte Aufsdtze (6. Aufl.), 56 f., 134, 146, 151,
153, 189.

84



aufgehen wiirde. Deswegen, auch wenn Gott durch das Werk Christi das
Gesetz erfiillt, bedeutet das noch lange nicht, da3 damit das Werk des
Menschen (Glaube und Liebe) sich eriibrigt, sondern daf3 dadurch im
Gegenteil das Werk des Menschen erst ermdglicht wird, namlich die Er-
fillung des 1. Gebotes durch Glauben und Liebe. Die Rechtfertigung
des Menschen aus dem Glauben steht sowohl in ihrer forensischen wie
auch in ihrer effektiven Bedeutung im engen Zusammenhang mit Christi
ein fiir allemal ausgefiihrtem Werk.** Dieser sachlich so notwendige
Zusammenhang wird nicht hinreichend deutlich gemacht, wenn man
mit Melanchthon lehrt, die Rechtfertigung des Menschen sei eine juris-
tisch notwendige Folge von Christi allgenugsamer Satisfaktion. Der
Zusammenhang ist enger als nur so. Christi Versohnung ist nicht in der
Weise abgeschlossen und zureichend, und sie ist nicht so sehr eine
ausschlieBlich gegen Gott gerichtete Tat, daf} sie alle menschliche Akti-
vitat iiberfliissig machen wiirde. Auch besteht die Verbindung der einst
vollbrachten Versohnung mit der jetzt und hier geschehenden Rechtfer-
tigung nicht ausschliefllich in der rechtlichen Zuteilung der Friichte der
Genugtuung.”® Die Versohnung Christi in der Vergangenheit zielt
vielmehr direkt auf sein zukiinftiges Werk im Glauben, in der Erneuerung
und in den Werken des Menschen ab.* Das Werk Christi ist daher also
nicht, wie das bei Melanchthon der Fall ist, nur Trost fiir den angefoch-
tenen Siinder, sondern schlie3t das reale Geschehen der Erneuerung des
Siinders im Glauben mit ein.

2 In diesem Sinne mufl Reinhold Seeberg Recht gegeben werden, wenn er
sagt (Dogmengeschichte IV/1, 251): »Nach dem Heilsplan soll ja Christus das der
Concupiscenz und dem Unglauben verfallene Geschlecht innerlich erneuern. Dieser
positiven Zweckbeziehung untersteht daher sein gesamtes Leiden und Tun.»

4 Dal} das Verhaltnis zwischen Versohnung und Rechtfertigung in den
Rahmen eines einfachen juristischen Geschehens geprel3t worden ist, war durch die
Notwendigkeit bedingt, die Einwdnde Osianders zu entkréften. Die Folge war nattr-
lich eine gewisse Entleerung des Versohnungs- und des Rechtfertigungsdogmas;
sieche Weber, a.a.O. 110, 293 f., 298.

+  Vgl. die berithmte Stelle im Kleinen Katechismus (WA 30,1; 296): »Jesus
Christus — — sei mein Herr, der mich verlornen und verdampten menschen erloset
hat, erworben (und) gewonnen von allen sunden, vom tode und von der gewalt des
teuffels — — auf das ich sein eygen sey und ynn seinem reich unter yhme lebe und
yhme diene etc — —»

4 Man mul} also Holl und Hirsch recht geben, wenn sie die einseitige Betonung
des forensischen Aspeckts bei Melanchthon kritisieren und darauf hinweisen, dal} die
Gerechterklarung des Menschen zukunftige Erneuerung im Glauben einschliet und anti-
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Wir haben vorher gesehen, wie sich Melanchthon das Gesetz als
prinzipiellen Heilsweg vorstellt. Der Mensch sollte sich seine Seligkeit
durch innere und duflere Gerechtigkeit selbst als Lohn erwerben. Das
kann er jedoch nicht. So muf} Christus an seiner Statt das Gesetz erfiil-
len. Der Weg Christi schafft das Gesetz als Heilsweg ganz ab. Leben
und Seligkeit werden nun ausschlief3lich als Lohn fiir Christi Gesetzeser-
fiilllung geschenkt. Die Genugtuung Christi hat somit jedes menschliche
Werk abgeschafft. Je starker Melanchthon die Genugsamkeit der Satis-
faktion als Grund der Seligkeit und des Trostes betonte, desto deutlicher
mufte er auch die Passivitdt des Menschen herausstreichen. Melanchthon
bereitet es grofe Miihe, fir die eigene aktive Beteiligung des Menschen
beim Erlosungswerk einen Platz auszusparen. Wenn immer er aber dies
versucht, gerdt er in synergistische Gedankengédnge hinein.

Bei Luther tritt diese Schwierigkeit nicht auf, da er sich das Gesetz
nie als objektiven Heilsweg denkt. Das 1. Gebot, das vom Menschen
verlangt, nicht auf eigenes Verdienst sich zu verlassen*, mul} ja unter
allen Umstanden erfiillt werden. Christus ist nicht gekommen, um das
Werk des 1. Gebotes (den Glauben) aufzuheben, sondern zu erfiillen.
Deswegen kann Luther unbedenklich von einer aktiven Rolle des
Menschen bei der Erlosung reden, da diese Aktivitat des Glaubens nie
als meritorische Ursache fiir den Erwerb einer auf Gottes Seite liegenden
Seligkeit aufgefaBt ist. Will man aber im Rahmen eines objektiven
Gesetzes von Aktivitdt des Glaubens reden, muf} man sehr vorsichtig
sein, da hier der Glaube meritorisch gedacht ist.

Weil also der Glaube (der ja Gottes donum ist) nicht eine merito-
rische Handlung oder Qualitdt vor Gott darstellt, kann Luther ohne
Hemmung vom Rechtfertigungsgeschehen sagen, da3 der Glaube eine

zipiert. Siehe Holl, a.a.0. 124 (Anm. 2); Hirsch, a.a.0. 228 ff. Hirsch schreibt uber
Luthers Anschauung: »l.uther hat die Siindenvergebung des Evangeliums als Ge-
rechtsprechung um Christi willen gefaf3t und die Gerechtmachung durch Christus als
Bewahrheitung und Erfiillung dieser vorwegnehmenden Gerechtsprechung verstanden.»

46 Wenn Luther bei der Bekehrung und beim Empfang der Gnade von iustitia
passiva und von der Passivitdt des Glaubens redet, so ist er in solchen Formulierun-
gen durch seine Opposition gegen die katholische Glaubensauffassung, in der der
Glaube ein aktives meritum des Menschen ist, bestimmt. Damit will er aber nicht
behaupten, dafl Glaube als Erfiillung des ersten Gebots eine psychologische Passivi-
tat des Menschen bedeutet. Hier ist fir ihn der Glaube im hochsten Grad cine aktive
Tat des Menschen.
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anhebende Erneuerung bedeutet, die tdglich mehr und mehr zunimmt
und die Siinde bekdampft und daB der Mensch um dieses Glaubens und
dieser anhebenden Erneuerung willen fiir gerecht gehalten wird. Die
Aussagen, die in diese Richtung gehen, sind so zahlreich, daf3 es sich
nicht um einen Lapsus Luthers handeln kann.¥

Von Melanchthons Standpunkt aus gesehen miifiten derartige Aus-
sagen so verstanden werden, als ob Luther der Rechtfertigung zwei
Ursachen zugrunde iegte. Die Gerechterklarung geschieht teils um
Christi, teils um der beginnenden und stindig zunehmenden Erneuerung
willen. Die Erneuerung durch den Glauben wird so zumindest zu einer
Teilursache fiir die Rechtfertigung. Des Menschen Gerechtigkeit hat
ihren Grund nicht gianzlich auflerhalb seiner in der iustitia aliena Christi,
sondern teilweise auch in etwas, was in ihm selber liegt. Damit ist die
rein forensische Anschauung durchbrochen. Als heterodox kann man
Luthers Formulierungen jedoch nur vom Standpunkt einer rational
gefafiten Satisfaktionslehre bezeichnen, wo der Glaube als das Werk des
Menschen prinzipiell meritorischen Charakter hat. Im Rahmen des
objektiven Gesetzes garantiert das Gegengewicht der Genugtuung dem

47 Hier seien einige reprasentative Belegstellen, auf die die Literatur norma-
lerweise hinzuweisen pflegt, angefiihrt: EA 63: »So thut doch die Gnade so viel, dal3
wir ganz und fur voll gerecht fur Gott gerehnet werden — — nimpt uns ganz und
gar auf die Hulde umb Christus unseres Fursprechers und Mittlers willen und wmb
das in uns die Gaben angefangen sind.» WA 7; 109,26 ff.; 2; 497,15: »Quia ergo
per fidem incepta est iustitia et impletio legis, ideo propter Christum, in quo credunt,
non imputatur, quod reliquum est peccati et implendae legis. Fides enim ipsa, ubi
nata fuerit, hoc sibi negotii habet, ut reliquum peccati et carne expugnet.» Ebd. 37:
»n—- — quod tamen non imputatur eis proprer fidem interioris hominis.» 8; 92,39:
»Revera enim si a piis removeris misericordiam, peccatores sunt et verum peccatum
habent, sed quia credunt et sub misericordiae regno degunt et damnatum est et as-
sidue mortificatur in eis peccatum, ideo non imputatur eis.» 8; 107,30 ff.; 40,1;
364,7 ff.; 40,1; 372,8: »Non est pura reputatio, sed involvit ipsam fidem et ap-
prehensionem Christi passi pro nobis, quae non est levis res.» Drews, 36 (22): »Ut
quos et (olerat et fovet propter initium creaturae suae in nobis, deinde et iustos esse
et filios regni decernit.» (23): w»lustificari enim hominem sentimus, hominem
nonduin esse iustum, sed esse in ipso moiu seu cursu ad iustitiam.» (24): »ldeo et
peccator est adhuc quisquis iustificatur, et tamen velut plene et perfecte iustus
reputatur ignoscente et miserente deo.» (25): »Ignoscit autem et miseretur nostri
Deus intercedente et sanctificante nostrum initium iustitiae Christo advocato et
sacerdote nostro.» (27): »lam certum est Christum seu iustitiam Christi, cum sit
extra nos et aliena nobis, non posse nostris operibus comprehensi.» (28): »Sed fides
quae ex auditu Christi nobis per spiritum sanctum infunditur, ipsa comprehendit
Christum.» Weiter Drews, 116 (17,18,31,33).
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Menschen eine vollig gesicherte Position dem Gesetz und dessen Lohn,
der Seligkeit, gegeniiber und schlief3t eine durch den Glauben gewirkte
Emeuerung aus. Gottes und Christi Gegenwart bedarf es nach diesem
Schema nur als dullerst formeller Funktionire im Rechtfertigungs-
geschehen, namlich als Richter und Verteidiger, wenn das Rechenexem-
pel aufgehen soll.

Nach Luther vollzieht sich die Rechtfertigung nicht in einem solchen
objektiven Schema. Die Forderung des Gesetzes denkt er sich nicht als
eine bestimmte Anzahl meflbarer Leistungen, die, wenn sie vom
Menschen nicht aufgebracht werden, dann durch eine entsprechende
Anzahl erlittener Strafen oder tliberschiissig geleisteter Gehorsamsakte
aufgewogen werden miifiten. Gottes richtende Gerechtigkeit und seine
Barmherzigkeit sind nicht zwei einander entgegengesetzte und sich
gegenseitig begrenzende Eigenschaften, deren Widerstreit miteinander
dadurch aus der Welt geschafft werden kdnnte, daf3 der Gerechtigkeit
eine Kompensation in Hohe des Schadens angeboten wiirde. Die Siinde
der Menschheit besteht nicht in einer Anzahl von Mingeln, die wieder
ausgebessert werden konnten, sondern vielmehr in der Feindschaft des
Unglaubens gegen Gott, in der eingebildeten Freiheit von Gott. Die
Siinde des Unglaubens muf} versohnt werden, und das geschieht nur auf
dem Wege, dal3 der Mensch umkehrt zum Glauben. Fiir einen hart-
nickig bleibenden Unglauben gibt es keine Versdhnung.*®

Selbstverstdandlich bedeutet der Unglaube eine Beleidigung der
Gerechtigkeit Gottes, und die Gerechtigkeit fordert natiirlich Vergel-
tung, um versohnt werden zu konnen und damit die Barmherzigkeit
wieder walten kann. Luther kann in solchem Zusammenhang, ganz
dhnlich wie Melanchthon, von einem Konflikt zwischen den Eigen-
schaften Gottes reden, der durch die Genugtuung iiberwunden wird.*®
Aber darin unterscheidet er sich von Melanchthon, dal} ihn dieser Kon-
flikt zwischen der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nicht dazu verlei-
tet, sich eine rational einsichtige Theorie iiber die zwingende Notwen-

# Siehe T. Harnack, Luthers Theologie I, 346 f.

¥ T. Harnack, ein Reprasentant der klassischen, melanchthonisierenden
Lutherinterpretation, trug in seiner Arbeit mit Vorliebe die Stellen bei Luther zusam-
men, die vom Konflikt der Eigenschaften Gottes und von der Uberwindung dieses
Konflikts reden (a.a.O. I, 335—362, und II, 241—250). Siehe auch R. Seeberg,
a.a.0. 239 ff.
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digkeit der Genugtuung auszudenken.’® Melanchthons Frage: »Quare
non sine compensatione Deus legem suam mitigavit, sed iustitiam serva-
vit in flagitando poena?» wird von Luther kurzerhand mit dem Hinweis
abgefertigt, dal3 es Gott nun einmal so gewollt habe. Nicht eine ewige,
metaphysische Auseinandersetzung innerhalb der Gottheit wird zum
Ausgangspunkt fiir die Notwendigkeit der Genugtuung in Luthers
Denken, sondern das konkrete, historische, positive Faktum der
Versohnungstat. Es hat sich auf dem Feld der Geschichte gezeigt, dal3
Gott durch Christi Menschheit seinen Zorn versohnen lie3. Von der
historischen Tat her kann er natiirlich behaupten, daf3 die Verséhnung
schon in Gottes ewigem Ratschlul3 vorbereitet war.’! Daf} die Genug-
tuung in Gottes ewigem Willensentschluf3 und im blof3en geschichtlichen
Faktum gegriindet gedacht ist, macht es aus, daf} die konsequent ratio-
nale Satisfaktionslehre bei Luther durchbrochen wurde.

DaB der Satisfaktionsbegriff bei Luther nur eine Hilfsvorstellung ist,
erhellt aus der Art und Weise, wie bei ihm das Verhéltnis zwischen der
Versohnung Christi und der Rechtfertigung gedacht ist. Fiir die konse-
quente Versohnungstheorie besitzt die Genugtuung in und aus sich
selber ewige, juristische Giiltigkeit. Der Mensch muf} ja nur auf intellek-
tuellem Wege Mitteilung von der fortgesetzten Giiltigkeit der Versoh-
nung bekommen. Die Predigt wird dabei zur blof3en intellektuellen Mit-
teilung und zur lehrhaften Darstellung des »Wie» der Genugtuung, ver-
bunden mit bestimmten Geistesregungen. Christus als lebendige Person
wird dadurch von seinem Werk getrennt.*

Luther denkt nicht so einfach rational. Freilich wurde Gottes Zorn
und das Gesetz ein fir allemal in der Geschichte versohnt, aber eine
einfache intellektuelle Mitteilung davon reicht nicht aus. Gottes Zorn

s0 R. Seeberg hat mit Recht die These Harnacks von der »absoluten Notwen-
digkeit der Versohnung Gottes» kritisiert (Harnack, a.a.O. 241 ff.). Seeberg weist
auf viele Stellen hin, bei denen Luther ausdriicklich, mit stark nominalistisch
anmutenden Worten sagt, daf} die Genugtuung ihren Grund allein in Gottes Willen
hat (siehe Seeberg, a.a.0. 246 und 250).

‘1 Siehe Harnack, a.a.0. 56—69.

2 Freilich setzt die forensische Betrachtungsweise die Anwesenheit Christi bei
der Rechtfertigung des Siinders in Form des Verteidigers des Stinders voraus. Aber
diese Anwesenheit hat nur formalen Charakter, da der ganze Gerichtsprozef} eigent-
lich nur ein Scheinprozel} ist, weil er im Grunde schon auf Golgatha abgeschlossen
worden ist.
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und das Gesetz sind nach wie vor lebendige Realititen®, die den
Siinder tyrannisieren und ihn am Glauben hindern. Diese Tyrannen
miissen im personlichen Leben des Menschen iliberwunden werden.
Christi Werk sich aneignen, meint deshalb nicht nur Ubertragung des
Verdienstes Christi aus der historischen Entfernung ins Heute, sondern
daf} der lebendige Christus in seiner gottlichen und menschlichen Natur
gegenwdrtig ist, um die Feinde des Menschen zu besiegen. Christus mit
seiner ganzen uniberwindlichen Gerechtigkeit ist im Wort anwesend.
Von diesen Voraussetzungen her versteht man sehr wohl, daf3 der
Wortverkiindigung bei Luther ein ganz anderer und mehr dynamischer
Charakter zukommen mufite als bei Melanchthon.** Das Wort erweckt
beim Menschen den Glauben und teilt ihm Christus mit seiner ganzen
Gerechtigkeit zu. Christus wohnt im Glauben.*® Sein Verdienst, das
dem Siinder zugerechnet wird, schenkt die Siindenvergebung, und seine
Gottlichkeit bewirkt die Erneuerung im Glauben. Wort und Sakrament
reprasentieren die Menschlichkeit Christi. Die Siindenvergebung und
die Erneuerung, die forensische und die effektive Seite der Rechtferti-
gung, konnen ebensowenig voneinander geschieden werden wie Christi
Person von seinem Werk. Hier ist letztlich die Erklarung dafiir zu
suchen, daf} Luther die Schwierigkeit der melanchthonschen Theologie,
nidmlich die forensische und die effektive Seite des Rechtfertigungs-
geschehens zusammenzuhalten, nicht kennt.

33 Nach der objektiven Satisfaktionstheorie dagegen muf} man dem Zorn Got-
tes (im krassen Gegensatz zur realen Wirklichkeit) ganz einfach jede Realitat
absprechen. Nach dieser Theorie miifite die Welt im Grunde ein Idyll sein.
Vergleiche den Ausspruch des treuen Melanchthonschtilers Mor/in: »Denn wenn die
siind und schuld hinweck, so hat Gott nichts zu ziirne.» Weber, a.a.O. 294.

s Es ist das unbestrittene Verdienst H. E. Webers in seinem groflen Werk
tber dic Entwicklung des Luthertums, dal} er das kraftvolle Wort, das Wort, das ein
neues Gottesverhaltnis schaffr, z7um Malstab macht, an dem er Melanchthon und
das ihm nachfolgende Luthertum mif3t, inwiefern sie die Intentionen der Reforma-
tion zu wahren verstanden. Die Intellektualisierung und Rationalisierung des Wortes
fing seiner Meinung nach schon bei Melanchthon an.

S5 WA 40,1; 225—229; 545 f.; siehe wieter Weber, a.a.0. 129 f. und die dort
reichlich angefiihrten Belegstellen.
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LENNART PINOMAA*

DIE DIALEKTIK DES GLAUBENS
IN DER THEOLOGIE LUTHERS

Vorbemerkung. Der Leser dieser Studie, in der die Theologie Luthers
unter einer »dialektisch» genannten Perspektive betrachtet wird, sei
darauf hingewiesen, daf} der hier verwendete Begriff »dialektisch» kei-
nerlei philosophische Vorentscheidungen enthilt. Ebensowenig ist der
Begriff im Sinne der dialektischen Theologie Kar! Barths zu verstehen.
Am ehesten wire die Bedeutung des hier verwendeten Begriffes Dialek-
tik mit dem deutschen Wort Gegensétzlichkeit wiederzugeben. Ange-
sichts der gedanklichen Eigentiimlichkeit Luthers, daf3 die von ihm
verwendeten Begriffe in ihrer denkerischen Eigenart zwischen wider-
spriichlichen Extremen pendelartig schwingen, scheint es jedoch sinn-
voll, an den Begriff dialektisch festzuhalten.

Wirft man einen ersten Blick auf die Grundstruktur der Theologie
Luthers, so gewinnt man den Eindruck, man kénne seine ganze Theolo-
gie als dialektisch ansprechen, sind doch die allermeisten seiner grundle-
genden Termini und Begriffe dialektisch. Als zugrundeliegende Dialek-
tik gilt natiirlich die von Gott und Satan, aus der sich dann weitere Ge-
gensatzpaare herleiten. Es ist nun nicht die Absicht, auf diesen wenigen
Seiten diese Frage in aller Breite zu behandeln.

Es soll vielmehr nur auf einige Falle hingewiesen werden, in denen
diese Dialektik markant hervortritt, um dann daraus einige Schliisse
hinsichtlich des Charakters und der Struktur der Theologie Luthers zu
ziehen.

Die hier in Frage kommenden Fille, in denen die Dialektik erscheint,
sind zahlreich. Schon in der Gottesoffenbarung teilt sich das Gottesbild

* Dr. Lennart Pinomaa ist Emeritus-Professor fiir systematische Theologie an
der Theologischen Fakultdt der Universitdat Helsinki. Der Artikel ist frither in Logik,
Mathematik und Philosophie des Transzendenten (Festgabe fiir Uuno Saarnio, hg.v.
A. Hakamies), Minchen & Paderborn & Wien 1977, 147—153, erschienen.
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in deus revelatus und deus absconditus, und sogar der Zorn Gottes teilt
sich in ira misericordiae und ira severitatis. Sodann teilt sich die Heils-
botschaft Gottes in Gesetz und Evangelium und Gottes Obhut und
Fihrung in opus proprium und opus alienum. In der Anthropologie
Luthers stossen wir auf die Termini Fleisch und Geist, alter und neuer
Mensch. In der Sozialethik finden wir, daf} geistliches und weltliches Re-
giment gegeneinander stehen. Im Leben des Glaubens spielen die Begriffe
Glauben und Werk eine wichtige Rolle, und in dem personlichsten Glau-
benskampf stehen Heilsgewissheit und Anfechtung gegeneinander.
Schon diese kleine Ubersicht zeigt, daB die Dialektik einen betrichtlichen
Teil aller in Frage kommenden Einzelprobleme des Glaubens beriihrt.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit zuerst dem Grundgegensatz
Gott — Satan zu. Hier mufl man daran erinnern, daf3 es Luther eigen
war, nicht tiber Gott und gottliche Dinge zu spekulieren. Die Vernunft
darf nicht »in die Majestdt Gottes hinaufklettern». Deshalb spricht
Luther iiber diese hohen Dinge a parte hominis. Einer der leitenden Ge-
sichtspunkte ist, dal der Mensch Kampfplatz des stidndigen Krieges
zwischen Gottesreich und Satansreich ist. Die Christenheit mufl immer
damit rechnen, daB3 der Widerstand des Teufels viel Unruhe und Leiden
verursachen wird. »Gott hat uns ynn die welt geworffen unter des Teuf-
fels hirsschafft, Als das wir hie kein Paradis haben, sondern alles unglucks
sollen gewarten alle stunde an leib, weib, kind, gut und ehren — —»'
Schon dieser Hinweis auf den Grundgegensatz zwischen Gott und Satan
laBt uns erkennen, daf3 Luther hier an eine ewige Kampfsituation denkt,
die auf breiter Front die ganze Menschheit, ja die ganze Schopfung
umfalit.

Der Teufel ist bei Luther somit kein Rudiment des Mittelalters.
Auch hat der Teufel keinen peripheren Platz in Luthers theologischem
Denken. »Vielmehr hat der Teufel bei Luther einen konkreten, klar zu
bestimmenden theologischen Ort, der von Luthers gesamtem theologischen
Denken gefordert wird und der seinerseits das gesamte theologische
Denken Luthers verdeutlicht.»? Besonders konkret erfihrt der Christ
die Macht des Teufels in seinem innersten Glauben, wo es um die Freu-

WA 10,1,1;403,21 (1522), zit. Hans-Martin Barth, Der Teufel und Jesus Chris-
tus in der Theologie Luthers, 1967, 23.
* Barth, a.a.0. 208.
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de, den Frieden und die Zuversicht zu Gott geht. Um dies zu illustrieren,
konnte man Tausende von Lutherzitaten anfiihren.

Um das Gesagte zu bestdtigen, mag hier auf eine Predigt hinge-
wiesen werden, in der Luther den zweiten Korintherbrief des Paulus
charakterisiert. Er richtet die Aufmerksamkeit darauf, dafl Paulus sich
selbst zum Exempel setzt als einen, der mitten im Ungliick doch getrostet
worden und deshalb freudig und dankbar ist. Das christliche Leben
kann nach aufBlen voll Triibsal und Herzeleid sein. AuBerlich gesehen
konnte man zu dem Schlufl kommen, der Christ sei dem Teufel liberge-
ben. In Wahrheit aber und inwendig ist es Freude vor Gott, als ware kei-
nerlei Anfechtung vorhanden und kein Teufel. Dies ist fiir die Natur,
d.h. fiir die Vernunft, so unmoglich zu verstehen, wie das Wachsen der
Rosen unter den Dornen.?

Der Teufel strebt danach, dem Christen alle Stiitzpunkte zu rauben
und ihn vollig hoffnungslos zu machen. In der Lage der tiefsten An-
fechtung war es Luther entscheidend wichtig zu wissen, ob die Ver-
suchung von Gott oder vom Satan kam. Er hat diese Erfahrung folgen-
dermaflen beschrieben: »Pars victoriae est sensisse inimicum.» (WA
5;387,6f.) War er sich dariiber im Klaren, dal3 es der Satan war, der
gegen ihn stand, so war der Sieg relativ leicht zu erreichen. Dem Satan
konnte er sich sogar mit Hohn widersetzen.

Aus diesen wenigen Ausfiihrungen durfte schon hervorgehen, dal3
die Dialektik zwischen Gott und Satan fiir Luther kein Spiel mit Begrif-
fen war, sondern eine Wirklichkeit, die seinen Glauben taglich betraf
und in der sein Christsein immer wieder gepriift wurde.

Nun scheint es angemessen, einen Blick darauf zu werfen, wie sich
diese Dialektik in anthropologischen Zusammenhangen zeigt.

Wenn es in Luthers Anthropologie um Fleisch und Geist oder um
den alten und neuen Menschen in uns geht, so ist dies direkt von dem
oben besprochenen Gesensatz zwischen Gott und Satan herzuleiten. Als

3 »Hanc Epistolam scribit Paulus in omni gaudio, gratia und trost et ponit
seipsum exemplum ut illum, qui in medio infortunii tamen consolatus sit. Et in suo
exemplo describit, quomodo Christiana vita sit gestalt intus coram deo. Externe ist
trubsal, hertzleyt, ut qui inspiciat, putet diabolo datum Christianum. Interne est
gaudium coram deo, quasi nihil tentationis adsit, nullus diabolus. Hanc scientiam
novit. Et seipsum ponit exemplum. Hoc natura non capit, ut media tribulatione sit
gaudium, ut rosa crescit in spinis.» Rorer-Nachschrit. Predigt 15. 7. 1525. WA
17,1;325,13ff.
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Mensch geboren ist der Mensch Fleisch und bleibt Fleisch bis zu seinem
letzten Atemzug. Dennoch ist aber seine Wiedergeburt moglich. Sie
geschieht dadurch, daf3 der Heilige Geist durch das gepredigte Wort auf
das Herz des Menschen wirkt. Diese Wirkung ist nicht im Sinne natiir-
lichen Uberzeugens zu verstehen. Die Wiedergeburt ist vielmehr eine
gottliche Schopfungstat, durch die ein neuer Mensch zustande kommt.
Sie geht im Innersten des Menschen vor sich, bedeutet aber keine
Umwandlung der Seelensubstanz, auch keine neue Qualitidt der Seele.
Ebensowenig wird sie in Taten erkennbar. Die Wiedergeburt fallt vom
Menschen her gesehen mit dem Glauben zusammen, aber in praxi aus-
sert sie sich als Kampf gegen den alten Menschen, der sich immer wieder
gegen den neuen Menschen straubt. Die Lage des glaubenden Menschen
ist somit durch den immerwahrenden Kampf gekennzeichnet, obwohl
zugleich der Friede Gottes ein Merkmal des neuen Menschen ist.

Die Dialektik zwischen Fleisch und Geist oder zwischen dem alten
und neuen Menschen bedeutet somit keine Ruhe, sondern Streit und
Kampf. Der lebendige Glaube ist ein ringender Glaube um das neue Sein
»in Gott» oder »in Christo», ein Hinstreben zu der Vollkommenbheit,
die nicht in diesem Leben moglich sein wird. Der Christ ist somit
gekennzeichnet durch Warten und Sehnen: »Das ist, meine seele ist ein
wartendes odder harrendes ding worden, als spreche er, Aller meiner
seele wesen und leben ist nicht anders gewesen, denn ein blosses warten
und Gottes harren — —»* Luther kann auch sagen, daf} diese Lage mit
der Morgendammerung zu vergleichen ist, die weder Nacht noch Tag
ist, ndher doch dem Tag, weil sie gegen den Tag sich wendet.’ Die Dia-
lektik zwischen Finsternis und Licht, zwischen dem alten, vom Fleisch
bestimmten und dem neuen, vom Geist bestimmten Menschen, ist of-
fenbar. Als Naturwesen ist der Mensch Fleisch, als glaubender Christ,
so weit er wirklich glaubt und mit Christus verbunden ist, ist er Geist.

Auf denselben Fragenkreis stollen wir, wenn wir den Gegensatz
zwischen Gesetz und Evangelium betrachten. Das Fleisch muf3 unter
dem Joch des Gesetzes bleiben, wogegen der neue Mensch in uns in der
neuen Kindschaft vor Gott in der Freiheit des Geistes leben darf. Die
Verderbensmichte, der Teufel, das Gesetz und der Tod, dirfen nicht

+ WA 18;519,12ff., zit. bei Bengt Hagglund, De homine, 1959, 300, 289—299.
S WA 2;586,9ff., zit. ibidem.
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iiber dem neuen Menschen walten, weil Christus sie besiegt hat. Diese
Freiheit gehort dem neuen Menschen nur, sofern er »im Glauben» ist,
d.h. sofern er mit Christus vereintist. Der alte Mensch in uns bleibt un-
ter dem Gesetz. Da nun aber das faktische, konkrete Leben — vita car-
nalis — nie der Forderung des Gesetzes entspricht, darf der Christ nie
nach seinen Geliisten leben. So lebt der Christ als konkreter Mensch
zugleich unter dem Gericht des Gesetzes, denn der alte Mensch in uns
soll taglich sterben und der neue Mensch an seiner Statt erweckt werden.

Die Schwierigkeit der eben geschilderten Lage besteht darin, daf} die
beiden Moglichkeiten des Lebens, die Knechtschaft unter dem Gesetz
und die Freiheit unter dem Evangelium, scharf gesondert voneinander
werden missen, obwohl das konkrete Leben sie zusammenbindet, da sie
in demselben Menschen verwirklicht werden sollen. Die Freiheit des
Geistes ist nur durch die Kreuzigung des Fleisches moglich. Die Freude
im Glaubenist moglich nur durch das Absterben dessen, was dem natiir-
lichen Menschen nicht nur naturgemif}, sondern auch lieb ist.

Die Freude und die Freiheit des Christen sind somit in dem Gehor-
sam und der Zucht des Geistes tief verankert. Die Dialektik des Christ-
seins ist offenbar. Der Christ ist »Gerecht und Siinder zugleich». Das
Christsein besteht nicht im Sein, sondern im Werden, nicht in Ruhe,
sondern in Kampf usw. Weil Glaube und Unglaube, Gehorsam und
falsche Freiheit in demselben Menschen vorhanden sind, ist das Christ-
sein immer gefdhrdet. Aber das Evangelium verkiindet dem glaubenden
Menschen, seiner inneren Zwietracht zum Trost, Siindenvergebung und
Leben. Deshalb ist das Christsein von Hoffnung und Sieg getragen. Die
hier in Frage stehende Dialektik ist somit nicht spekulativ, sondern
praktisch. Sie beschreibt den innersten Kern des Christseins, die Wirk-
lichkeit und den Inhalt des ringenden christlichen Glaubens.

Es konnte naheliegen, die in vielen Fragen hervortretende Dialektik
in Luthers Denken als ein Ergebnis der Systemmacherei anzusehen.
Dann muf} man sich aber zuerst die Frage stellen, ob Luther ein Syste-
matiker war.

An diesem Punkt sind die Meinungen der Forscher auseinanderge-
gangen. Friiher war es iiblich, diese Frage zu verneinen. So war z. B. Jo-
hannes von Walter der Meinung, »daf} diejenigen Manner, die wirklich
Fortschritte auf dem Gebiet der christlichen Ideengeschichte bringen,
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nur selten die schulgerechten Systematiker sind».® Seiner Anschauung
nach war Luther kein Systematiker. Anders urteilt der als bahnbrechen-
der Forscher angesehene Karl Holl. Er sieht als Konzentrationspunkt im
Denken Luthers den Gottesgedanken, wobei Gottes Absolutheit stark
betont wird. Bei Erich Vogelsang wiederum ist Luthers Christologie der
Konzentrationspunkt, bei Erich Seeberg Luthers Offenbarungsbegriff.

Um uns klarzumachen, warum Luther oft als schwacher Systematiker
gilt, ist darauf hinzuweisen, daB3 er seine theologischen Begriffe aus
vielen Lagern der Tradition geholt hat und sie oft unbewuf}t in einem
vom traditionellen stark abweichenden Sinn gebraucht hat. Bedenkt
man, in welchen Streitsituationen er seine neuen Gedanken hat formu-
lieren miissen, so nimmt es nicht wunder, daf3 die herkommlichen
theologischen Begriffe als Waffen und nicht zum Zweck der Selbstdar-
stellung gebraucht wurden. Dies erschwert die Identifizierung seines
wirklichen Standortes sehr und verleitet zu dem falschen Schluf}, er sei
ein schwacher Systematiker gewesen.’

Definiert man einen Systematiker in der Weise, daB} er ein festes,
wohl gegliedertes System haben mubB, so trifft das fiir Luther nicht zu.
Das bedeutet, daf3 er nicht ein Systematiker im Sinn des Mittelalters
war. Es ging ihm nicht um eine Versohnung von Theologie und Philo-
sophie. Vergegenwartigt man sich aber die geschichtliche Rolle Luthers,
so diirfte es ohne weiteres einsichtig sein, daf3 ein Mann, der so viel und
in so vielen Richtungen gewirkt hat, nicht ohne Zentrum in seinen Ge-
danken sein konnte.

Luther war nicht ein Systematiker herkémmlicher Ordnung, son-
dern ein Systematiker »hoherer Ordnung». Das kann man in allen sei-
nen Schriften beobachten. Er verlor niemals den zentralen Gesichts-
punkt aus den Augen. Als Beispiel dafiir kann man den »Sendbrief vom
Dolmetschen» anfihren, in dem seine Zielbewuf3theit besonders stark
hervortritt. Er wuflte, was er wollte, und lie3 sich durch nichts davon
abbringen.

Betrachtet man Luther in seiner geistesgeschichtlichen Situation auf
dem Hintergrund des Mittelalters, so wird deutlich, daf3 er die Synthese,
die Thomas von Aquin geschaffen hatte, zerbrach, die Synthese zwischen

Johannes von Walter, Die Theologie Luthers, 1940, 132.

7 Wilhelm Link, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der

Philosophie, 1940, 154.
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Natur und Gnade, zwischen Vernunft und Glauben, zwischen Heiden-
tum und Christentum. Die Reformation bedeutete eine Krise des dama-
ligen katholischen Christentums. In ihr wurde vieles als unchristlich
abgestempelt und verworfen. In den eben genannten Begriffspaaren
wurden die Gnade, der Glaube und das Christentum dermalf3en akzentu-
iert, daf3 z.B. die Rolle der Vernunft in der Theologie ganz neu umrissen
werden mullte. Dieser Fragenkreis wiirde eine viel eingehendere Be-
handlung erfordern. Es sei hier nur ganz kurz darauf hingewiesen, dal3
in den Fragen des irdischen Lebens die Vernunft in Kraft bleiben soll,
wogegen die Fragen, die mit dem Gottesverhiltnis zu tun haben, nicht
zum Machtbereich der Vernunft gehoren. Ein oft bei Luther wiederkeh-
render Gedanke besagt, daf3 die Vernunft weder »in die Majestit Gottes
hinaufklettern» kann noch darf. Dies bedeutet, dal} sie iiber die letzten
und grofdten Fragen der Theologie nichts entscheiden kann, obwohl die
Theologie andererseits ohne Philosophie nicht ihre Funktion erfiillen
kann.®

Es sollte ohne weiteres klar sein, daf3 Luthers Dialektik nicht im In-
teresse irgendeiner Philosophie entstanden ist. Exegeten dulden in der
Regel keine »Systeme». Und Luther war Exeget — wenn auch die Ein-
teilung der Theologie in Facher damals nicht dasselbe bedeutete, wie es

8 Das Verhiltnis Luthers zu Philosophie, bzw. zur Vernunft, ist in der neue-
ren Forschung Gegenstand lebhaften Interesses gewesen, u.a. bei Wilhelm Link, Das
Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, 1940, 2. A. 1955,
Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, 1962, 65 f.; Bengt Hdigglund, Theolo-
gie und Philosophie bei Luther, 1955; Bernhard Lohse, Ratio und Fides, 1957; Lauri
Haikola, Studien zu Luther und zum Luthertum, 1958, 24 f.; Leif Grane, Contra
Gabrielem, Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Disputatio Contra
Scholasticam Theologiam 1517, 1962, 263 f.; O. H. Pesch, Theologie der Rechtferti-
gung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, 1967; Wilfried Joest, Ontologie der
Person bei Luther, 1967; E.-W. Kohls, Luther oder Erasmus, 1972, 168 f., hat
gezeigt, dal3 Luther sogar die dienende Rolle der Philosophie fiir die Theologie abge-
lehnt hat, denn Gott sprengt alle Gesetze, auch das Kausalgesetz. Da die Vernunft
(ratio) und der Verstand (intellectus) in der Theologie Luthers Gegenpole zum Glau-
ben sind und es zu seinen Grundiiberzeugungen gehort, dafl der Mensch vor Gott
von sich aus nichts zu seinem Heil beitragen kann, its es einsichtig, daf3 die meisten
AuBerungen Luthers iiber die Philosophie ginzlich negativ ausfallen. So sagt er z.B.
schon 1519, dal} schon der Gebrauch philosophischer Begriffe zu einem »Chaos von
Irrtimern fithren mul3». Dieses vernichtende Urteil Giber die Philosophie ist in der
biblischen Uberzeugung begriindet, daB Gott nicht an die unserer Vernunft zuging-
lichen Gesetze in seinem Handeln gebunden ist. Dies besagt jedoch nicht, dal3 Luther

in seiner Theologie nicht logische Gedankenfithrung und feste Begriffe fiir notwen-
dig erachtet hatte.
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sich dann allméhlich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat. Luthers
Eifer war derart auf das Suchen der biblischen Wahrheit ausgerichtet,
daf} es ganz ausgechlossen ist, er hatte ein »System» nur um des Systems
willen bilden wollen.

Die Lage ist viel einfacher: die Dialektik von Gott und Satan usw.
ist in der Heiligen Schrift so evident, daf} sie ohne weiteres jedem Bibel-
leser und Theologen selbstverstiandlich ist. Der Widerwille Luthers
gegen jedes Spekulieren schlof3 ein »System» um des Systems willen
vollstandig aus. Die oftmals genannten Gegensatzpaare waren ihm ganz
offensichtlich keine Ratsel und keine Probleme, sondern gerade Schliis-
sel fiir ein besseres und tieferes Bibelverstindnis. Ohne sie wire die
gefallene Welt, in der Siinde und Satan ihr Spiel treiben, unerklarlich.
Gegen diesen dunklen Hintergrund leuchtete der Sieg Christi um so
klarer.

Da diese Dialektik tief in dem Glaubenskampf verankert ist, ist sie
durch und durch praktisch, m.a.W. sie ist kein Spiel mit Begriffen und
ist nicht aus theoretischem Interesse entstanden. Sie ist ein Stiick der
harten Wirklichkeit, in der es um Glaube und Vertrauen Gott gegeniiber
geht. Das Leben im Glauben ist somit von Anfang bis Ende gekenn-
zeichnet durch die Spannung, die in den oben behandelten und dhnlichen
Féllen der Dialektik zum Vorschein kommt.

Die hier in Frage stehende Dialektik ist somit nicht ein Gegenstand
der Logik oder der Vernunft, sondern ein Stiick des praktisch-christlichen
Lebens, m.a.W. ein Stiick des Glaubenskampfes. Gegeneinander stehen
nicht zwei Denkmoglichkeiten, sondern zwei Machtbereiche, das Got-
tesreich und die Gewalt des Satans. So hat Luther die Lage des mensch-
lichen Lebens verstanden. Hier stoflen wir auf das Kernstiick seines
»Weltbildes».
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TUOMO MANNERMAA*

DAS VERHALTNIS VON GLAUBE UND LIEBE
IN DER THEOLOGIE LUTHERS

Als der ehemalige Prasident des Lutherischen Weltbundes, Mikko
Juva, sein Amt niederlegte, sagte er in seinem Interview, dal} die Ver-
suche, das zentrale Problem des Weltluthertums, die Beziehung der ver-
tikalen und der horizontalen Dimension des christlichen Glaubens zu 16-
sen, bis jetzt mifllungen sind. Wie bekannt entspricht der Beziehung der
senkrechten und der waagerechten Dimension in der Theologie Luthers
die Beziehung zwischen Glaube und Liebe. Der Glaube bestimmt das
Verhiltnis zu Gott, die Liebe dagegen das Verhéltnis zum Néchsten.
Wenn das Problem als ein Problem der Beziehung von Glaube und
Liebe gesehen wird, ist die Frage keineswegs gelost, sondern erst gestellt
worden. Gerade in der Bestimmung der Beziehung des Glaubens und
der Liebe weichen die Hauptauslegungsrichtungen der lutherischen
Theologie von einander ab.

1. Die Hauptthese dieser Abhandlung ist folgende:

Die Beziehung zwischen Glaube und Liebe und das Wesen der Liebe
selbst in der Theologie Luthers konnen nur vom Gedanken an dem im
Glauben real gegenwartigen Christus aus verstanden werden. »Das feh-
lende Glied» zwischen Glaube und Liebe und das sie verbindende Zent-
rum ist der Gedanke »Im Glauben selbst ist Christus gegenwartig» (in
ipsa fide Christus adest). Dieser Gedanke enthiillt die Auffassung
Luthers als eine verstandliche Gesamtheit.

* Dr. Tuomo Mannermaa ist Professor fiir Okumenik an der Theologischen
Fakultat der Universitat Helsinki. Der Artikel ist friher in finnischer Sprache in
Teologinen Aikakauskirja/Teologisk Tidskrift 1979, 329—340, erschienen.
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2. Grundthese und Stellung des Problems.

Um ein anschauliches Miniaturbild der Gesamtheit der Gedanken-

gange Luthers zu vermitteln, greife ich einen reprasentativen Luther-
Text auf. Aufgrund dessen kann dann die Grundfrage genau gestellt
werden.

2.1,

2.2.

Haupttext:

»Widderumb ist auch hiedas exempel der liebe fur gebildet ynn Christo
gegen dem aussetzigen. Denn da sihestu, wie yhn die liebe zum knecht macht,
das er dem armen hilfft frey ymb sonst, sucht widder genies, gonst noch ehre
dadurch, sondern alleyn den nutz des armen und Gott des vaters ehre.
Darumb er yhm auch verpeut, er solle es niemand sagen, auff das es ia eyn
lautter reyn werck sey der freyen guettigen liebe. Das ists, das ich nue offt
gesagt habe, wie der glaube mach uns zu herren, die liebe zu knechten, ia
durch den glauben werden wyr Goetter und teylhafftig Goettlicher natur und
namen, wie psal. 81. spricht: ’ich hab gesagt, yhr seyt Goetter und allesampt
kinder des aller hoehisten’. Aber durch die liebe werden wyr den aller ermis-
ten gleich. Nach dem glauben durffen wyr nichts und haben volle genuege.
Nach der liebe dienen wyr yderman. Durch den glauben ampfahen wyr gueter
von oben von Gott. Durch die liebe lassen wyr sie aus von unten zum nehis-
ten. Gleich wie Christus nach der Gottheyt nichts bedoerffte, aber nach der
menscheyt yderman dienete, der seyn beduerffte.

Davon haben wyr offt gnug gesagt, das wyr auch also durch den glauben
muessen Gottis kinder und goetter, herrn und koenige geporn werden, gleich
wie Christus ynn ewigkeyt vom Vater eyn warer Gott geporn wird. Und wid-
derumb durch liebe eraus brechen, dem nehisten mit wolthat helffen, gleich
wie Christus mensch worden ist, uns allen zu helffen. Und gleich wie Christus
nicht durch werck zuvor verdient odder durch seyn mensch werden erworben
hatt, das er Gott ist, Sondern hatt dasselbig von der gepurt on alle werck und
zuvor, ehe er mensch ward. Also haben wyr auch die kindschafft gottis, das
uns sund vergeben werden, tod und hell nicht schaden, nicht durch werck
odder liebe verdient, sondern on werck und fur der liebe durch den glauben
ym Euangelio aus gnaden empfangen. Und wie Christus allererst nach dem
er ewig Got ist, mensch worden ist, uns zu dienen, So thuen wyr auch gutt
und lieben den nechsten hernach, wenn wyr schon zuvor durch glauben frum,
on sunde, lebendig, selig und Gottis kinder sind.» (WA 17,2; 74,20 — 75,11.)

Problemstellung: Welche ist die Grundlage der analogen
Beziehung von Christus und Christ?

Der oben zitierte Text stellt ein Problem: Christus und der Christ

werden darin genau mit parallelen Eigenschaften geschildert. Christus
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und der Christ scheinen eine analoge Konstitution zu haben. Erstens.
Christus wird dauernd in Ewigkeit vom Vater ein wahrer Gott geboren.
Gleichfalls werden Christen im Glauben »Gottes Kinder und Gotter,
Herren und Konige» geboren. Zweitens. Aus reiner Liebe ist Christus
»herausgebrochen» und an die Stelle des elendigen Menschen getreten.
Ebenfalls muf} ein Christ, der im Glauben der gottlichen Natur teilhaftig
ist, in der Liebe an die Stelle des Nachsten treten und »den allerdrmsten
gleich» werden. Drittens. Christus hat durch seine Liebestat nicht seine
Gottheit verdient. Ebenfalls ist der Christ schon bevor er aus reiner
Liebe an die Stelle des Nachsten tritt, im Glauben allein »fromm, ohne
Siinde, lebendig und selig».

Wie soll die beschriebene analoge Beziehung zwischen dem Wesen
von Christus und Christ verstanden werden? Worauf griindet sich die
in der Analogiebeziehung herrschende Ahnlichkeit?

3. Falsche Auslegungen der Analogiebeziehung von Christus
und Christ.

Es gibt einige mangelhafte Auslegungen der analogen Beziehung von
Christus und Christ, die hauptsiachlich das Verstandnis des Luthertums
hartnickig beherrscht haben.

3.1. Die Auslegung anhand einer ethischen Relation (Kantsche
Losung nach Ritschl).

Die erste dieser fehlerhaften Auslegungen ist die Auslegung der ana-
logen Beziehung durch eine ethische Relation. Diese Losung ist seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts, nach der Zeit Albrecht Ritschls, eine der
Hauptstromungen. Demnach beruht die Beziehung von Christus und
Christ nicht auf dem Sein, ist also nicht ontisch, sondern allein ethisch,
oder eine sog. personlich-ethische Relation. Wenn liberhaupt von einer
Vereinigung von Gott und Mensch gesprochen werden kann, so kann es
sich nur um eine Vereinigung der Willen handeln. Diese Auslegung ist
fehlerhaft. Der Reformator sagt eindeutig, daf3 die Christen im Glauben
»Gotter und teilhaftig gottlicher Natur und Namen» werden.
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3.2. Die Auslegung mit Hilfe der Wort-Relation (einige Losungen,
die sich auf die dialektische Theologie stiitzen).

Die zweite fehlerhafte Auslegung bilden die Richtungen der sog. dia-
lektischen Theologie, in denen »das Wort Gottes» als eine blof3e Relation
zwischen Gott und Mensch angesehen wird. Der oben zitierte Text kann
jedoch nicht nur anhand eines relationellen Denkens verstanden werden.

3.3. Die Auslegung anhand einer einseitigen Betrachtung der
forensischen Seite der Rechtfertigungslehre (Luthertum nach der
Zeit Melanchthons).

Die dritte fehlerhafte Grundauslegung entspringt einseitig aus der
forensischen Sicht der Rechtfertigungslehre. Bei dieser Losung des
Luthertums nach der Zeit Melanchthons werden die Rechtfertigung und
die Gegenwart Christi in einer Weise von einander getrennt, die den
Gedankengingen im oben zitierten Text nicht gerecht wird.

4. Die allgemeinen Voraussetzungen zur Losung in der Theologie
Luthers.

4.1. Die dul3erste Grundlage der Losung: Die Verbundenheit von
»Werk» und »Person» Christi.

Die duBerste Grundlage der Problems der Analogiebeziehung von
Christus und Christ in der Theologie Luthers ist diese: Luther unter-
scheidet nicht, wie das spatere Luthertum, zwischen der Person und
dem Werk Christi. Christus selbst, sowohl sein Werk als seine Person,
ist die Rechtfertigung des Menschen von Gott. Der Glaube bedeutet
Rechtfertigung gerade aus dem Grund, weil Christi Person darin gegen-
wartig ist: in ipsa fide Christus adest. »Ergo fide apprehensus et in corde
habitans Christus est iustitia Christiana propter quam Deus nos reputat
iustos et donat vitam aeternam.» (WA 40,1; 229, 28—30.)

4.2. Christus als Form des Glaubens (Christus forma fidei).

Die Stellung des gegenwirtigen Christus in der Glaubenstheologie
Luthers findet seinen theoretischen Ausdruck im Gedanken von Christus
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als die Form des Glaubens (Christus forma fidei). Christus selbst —
nicht die Liebe wie in der Theologie der Scholastiker — ist die gottliche
Seinswirklichkeit, forma, die den Glauben realisiert. Das rechte Glau-
bensverhiltnis ist keine dynamische Bewegung der Liebe entgegen der
Transzendenz. Gott kann nicht mittels Liebe »von oben» gefunden wer-
den. Dagegen ist er »unten» im Glauben, im siindigen Menschen in
seinem ganzen Wesen gegenwartig.

4.3. Christus — nicht nur »die Gunst» (favor), sondern auch »die
Gabe» (donum) Gottes. Glaube als Teilhaftigkeit der »gott-
lichen Natur» in Christus.

Christus ist also nicht nur die »Gunst» (favor) Gottes, d.h. die Ver-
gebung der Siinden und die Aufhebung vom Zorn Gottes, sondern auch
eine »Gabe» (donum), d.h. Gott gegenwartig in der Fiille seines Wesens.
Im Glauben wird man teilhaftig der »gottlichen Natur» in Christus
selbst. Luther sagt z.B. folgendes:

»Das ist je ein treffliche, schoene und (wie S. Petrus sagt) der tewren und
aller groessesten Verheissungen eine, uns armen, elenden Suendern geschenckt,
das wir auch Goetlicher natur teilhafftig werden sollen und so hoch geadelt,
das wir nicht allein durch Christum sollen von Gott geliebet werden, sein
gunst und Gnad als das hoehest, tewrest Heiligthumb haben, sondern jn, den
HErrn selbs, ganz in uns wonend haben. Denn es sol (wil er sagen) nicht allein
bey der Liebe bleiben, das er seinen zorn von uns nimpt und ein gnedig,
Veterlich hertz gegen uns tregt, sondern wir sollen der selben Liebe auch ge-
niessen (sonst were es uns eine vergebne, verlorne Liebe, wie das Sprichwort
sagt, Lieben und nicht geniessen etc.) und grossen nutz und schatz davon
haben, und sol solcher nachdruck sein, das sich solche Liebe beweise mit der
that und grossem geschenk.

Denn das sind die zwey stueck, sc die Ghristen von Gott empfahen (wie
sie S. Paulus Roman. u. unterschiedlich nennet) Gnade und Gabe.» (WA 21;
458, 11—24.)

4.4. Die Eigenschaften von Gottes Wesen sind selbst das
Wesen Gottes: »auf hebriische Weise geredet». Der Glaube
als Teilhaftigkeit der Fiille des Wesens von Gott.

Wenn Luther die Wesensgegenwart Gottes im Gldaubigen schildert,
weist er oft auf die »hebrdische Redeweise» hin. Danach ist Gottes
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Eigenschaft dasselbe wie das Wesen Gottes. Demnach bedeutet »die

Gerechtigkeit Gottes» dasselbe wie »der gerechte Gott»; »die Weisheit

Gottes» wiederum ist dasselbe wie »der weise Gott»; »die Macht Gottes»

bedeutet, dal} es »die Macht Gott» gibt. Solche Eigenschaften Gottes,

die gleichzeitig das Wesen Gottes sind, sind z.B. die oben erwidhnten

Gerechtigkeit, Weisheit und Macht, aber auch viele andere, die Heilig-

keit, Freude, Friede, Licht und Liebe usw. Alle diese existieren in ihrer

Fiille im Wesen Christi. Wenn der Gldubige sich an Christus beteiligt,

wird er zugleich teilhaftig dieser Eigenschaften von Gottes Wesen, mit
anderen Worten »den Namen» Gottes:

»— — und wir so erfullet werden 'mit allerley Gottes Fulle’, dasist auff

Ebraische weyse soviel geredt: das wir erfollet werden auff alle weise, damit

er voll macht und voll Botes werden uberschuttet mit allen gaben und gnade

und erfullet mit seynem geyst, der uns mutig mache und mit seynem liecht er-

leucht und seyn leben ynn uns lebe, seyne selickeit uns selig mache, seyne liebe

yn uns die liebe erwercke, Kurz umb, das alles, was er ist und vermag, ynn

uns vollig sey und krefftig wircke, das wir ganz vergottet werden, nich eyn

partecken odder allein etliche stuck Gottes habt, sondern alle fulle. Es ist viel

davon geschrieben, wie der mensch soll vergottet werden, da habe sie leytern

gemacht, daran man gen hymel steyge und viel solchs dings, Es ist aber eytel

partecken werck, die ist aber der rechte und nehiste weg hynan zu komen an-

gezeygt, das du voll voll Gottes werdest, das dirs an keynem stuck feyle, son-

dern alles auff eynen hauffen habist, das alles, was du redist, denckist, gehist,
summa: deyn ganzes leben gar Gottisch sey.» (WA 17, I; 438, 14—28.)

S. Die Formulierung des Losungsprinzips: Die Liebe ist die
Erfiillung des Gesetzes; der Glaube reicht die Erfiillung des
Gesetzes dar. »Das Wasser (Liebe als Eigenschaft Gottes) fiillt
den Krug, der Schenk (der Glaube) fiillt auch den Krug; das Wasser
durch sich selbst, der Schenk durch das Wasser.»

Eine der Eigenschaften in Gottes Wesen, derer der Christ in seinem
Glauben teilhaftig wird, ist gerade die Liebe. Der im Glauben gegen-
wartige Christus bringt die Liebe mit sich, weil Christus in seinem
Wesen Gott und Gott die Liebe ist. Die Liebe wiederum ist die Erfiillung
des Gesetzes. Obwohl der Glaube nicht die Erfillung des Gesetzes ist,
bringt er jedoch die Liebe, welche die Erfiillung dieses Gesetzes ist, mit
sich. Luther sagt:
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»Ob nu wol der glaube das gesetze nicht fuellet, so hat er doch das, damit
es erfuellet wird, denn er erwirbet den geyst und die liebe, damit es erfullet
wird. Widderumb, ob die liebe nicht rechtfertiget, so beweyset sie doch das,
damit die person rechtfertig ist, nemlich den glauben. Und summa, wie hie
S. Paulus selbs davon redet: ’Die liebe ist des gesetzes erfullung’, als sollt er
sagen: Es ist eyn anderer rede, des gesetzs erfuellung seyn und des gesetzs er-
fuellung machen odder geben. Die liebe erfuellet also das gesetz, das sie selbs
die erfuellung ist. Aber der glaub erfuellet also das gesetze, das er darreicht,
da mit es erfuellet wird. Denn der glaub liebet und wirckt, wie Gal. S. sagt:
’Der glaub ist thettig durch die liebe’. Das wasser fuellet den krug, der
schenck fuellet auch den krug, das wasser durch sich selbs, der schenck
durchs wasser. Das hiessen die Sophisten auff yhre sprach Effective et forma-
liter implere.» (WA 17,2; 98, 13—24.)

Daraus ergibt sich die genaue Formulierung des Grundverhaltnisses
zwischen dem Glauben und der Liebe. Der Glaube ist wie ein Krug voll
Wasser, i.e. gottlicher Natur, die in ihrem innersten Wesen auch Liebe
ist. »Das Wasser (Gottes Wesen, die Liebe) fiillt den Krug, der Schenk
(der Glaube) fillt auch den Krug; das Wasser durch sich selbst, der
Schenk durch das Wasser.»

6. Die Losung des Problems der Analogiebeziehung von Christus
und Christ: die reale Analogie und die »zwei Naturen» des
Christen.

6.1. Die »gottliche Natur» des Christen im Glauben.

Die oben aufgefiihrte Auslegung der Bedeutung der realen Gegen-
wart Christi 16st das vom Grundtext aufgeworfene Problem iiber die
Analogiebeziehung zwischen Christus und Christ. Die Parallelitat ist
real. Der im Glauben gegenwartige Christus ist die Grundlage der Ein-
heit der Analogiebeziehung. Da Christus im Glauben wirklich gegen-
wirtig ist, hat auch der Christ in gewissem Sinne »zwei Naturen». Die
»gottliche Natur» des Gldaubigen ist Christus selbst. Der Christ lebt
nicht mehr selbst, sondern Christus lebt in ihm. Luther sagt sogar, daf3
das Leben, das der Christ lebt, Christus selbst ist: »Sed quod Christus
sit mea forma, sicut paries informatus albedine. Sic tam proprie et inhe-
sive, ut albedo in pariete, sic Christus manet in me et ista vita vivit in
me, vita qua vivo, est Christus.» (WA 40,1; 283, 7—9.)
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Wenn also Christus im Glaubigen lebt, ist das Verhiltnis von Chris-
tus und Christ ein Urbild-Verhaltnis. In Christus, seiner gdéttlichen
Natur, hat der Christ alle Namen, Schitze und Giiter der gottlichen
Natur. Er ist »reich» und braucht nichts, um gerettet zu werden. Er ist
gleich Christus, namlich »Gott», Konig und Priester. Real-ontisch ist er
Gott dhnlich, conformis deo, geworden.

6.2. Die »menschliche Natur» des Christen in der Liebe.

In der Liebe jedoch gibt sich der Christ seinem Nachsten und nimmt
seine Last, sein Elend, seine Siinden, Armut und Schwichen auf sich,
als waren diese seine eigenen. Auch der Christ nimmt also die »mensch-
liche Natur», d.h. das Elend und die Last des Nachsten auf sich. Luther
beendet seine theologische Summe, das Traktat von der Freiheit eines
Christenmenschen, mit dem Gedanken, daf3 der Christ nicht in sich lebt,
sondern in Christus und in seinem Nichsten. Dasselbe kann umgekehrt
ausgedriickt werden: Der Christ lebt nicht selbst, sondern Christus und
der elendige Néachste leben im Christen das Leben, welches er lebt. Der
Christ ist der Christus seines Nachsten geworden: christianus Christus
proximi.

7. Der Inhalt des Liebesgebotes: Das Vorbild Christi und das
Vorbild im Christen selbst.

7.1. Liebend sein, liebend werden und das Liebesgebot.

Da es im Christen den »dufBlerlichen» und »alten» Menschen gibt,
hat er auch selbst eine »menschliche Natur». Christus sduert diese
menschliche Natur zwar dauernd, aber in diesem Leben wird sie nie
ganz und gar gesduert. Darum ist das Liebesgebot fiir ihn notwendig.
Der Christ ist im Glauben liebend, aber er mufl immer mehr liebend
werden und seinem Néachsten das zeigen, was er innerlich bereits ist. Den
Christen, der im Glauben Gottes Gestalt (forma) angenommen hat,
betrifft auch das Gebot, in der Liebe die Gestalt seines Nachsten anzu-
nehmen, d.h. seine Seinswirklichkeit.
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7.2. Christi Vorbild: »der frohliche Wechsel» zwischen dem Christen
und seinem Ndchsten.

Im Prinzip begegnet der Glaubige dem Liebesgebot in zwei Formen.
Die eine ist das Vorbild Christi, die andere wiederum das Vorbild im
Glaubigen selbst, die sog. Goldene Regel.

Der ethische Vorbild-Charakter Christi kann auch mit dem Bild des
»frohlichen Wechsels» ausgedriickt werden. In der Niachstenliebe geht
es letztlich auch um diesen frohen Wechsel. Im Glauben vollzieht sich
der Wechsel zwischen Gott und Mensch. Jede Fiille, die Gott ist und die
er bewirkt, wird Eigentum des Christen. Jede Siinde, jede Verdamnis
und der Tod des Gldaubigen werden andererseits Christi Eigentum. Ge-
nau dasselbe muf} zwischen dem Gldaubigen und seinem Nichsten
geschehen. All die Giiter und Schitze, die der Christ in seinem Glauben
besitzt, wie Gerechtigkeit, Heiligkeit, Leben, Kraft, Freude, Sieg, Weis-
heit, Licht usw., miissen Eigentum seines Nachsten werden. Umgekehrt
missen alle Siinden, die Verdammnis, der Tod, die Schwiche und das
Gebrochensein des Nachsten Eigentum des Glaubigen werden. Der
Christ muf} mit den Schwichen, Miangeln und dem Elend des Nachsten
umgehen, als wiren es seine eigenen Siinden, sein eigenes Elend und
seine eigenen Mangel.

Luther spricht oft explizit liber den frohlichen Wechsel zwischen
dem Glaubigen und seinem Nachsten:

»Also gehet unter uns auch derselbige Wechsel, dal} einer des anderen
Sunde, Schwacheit, Unehre, Armuth auf sich nimpt, und seine Tugend,
Stark, Ehre, Reichthumb daran setzet. Aber da missen Leute sein, die sein
Geist haben, und zuvor durch den Glauben in Christo sind, den andern ist
es umbsonst gepredigt.» (EA 2; 15, 376.)

Auch da, wo der Reformator die Worte »frohlicher Wechsel» im
Bezug auf das Verhiltnis des Christen zu seinem Nachsten nicht verwen-
det, ist der Gedanke des Wechsels immer dabei:

»Ist nu der glawb recht, 3o thutt er widderumb gegen seynem nehisten,
wie er glewbt, das gott gegen yhm than habe und thu, und lest es auch eyttell
gnade seyn, vorgibt yhm, tregt und duldet yhn, hebt yhn aul} seynem elenden
wesen, setzt yhn ynn seyn eygen gutt, lesset yhn geniel3en alles was er hatt,
vorsagt yhm gar nichts, leyb, leben, gutt unnd ehre setzt er tzu yhm, aller maf3
wie gott zu yhm setzt; denn solchs glewbt er, das yhm gott thu aul} lautter
gnaden, unangesehen seyn grosse unvordienst, und thuts yhm auch gewil3,
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wie er glewbt. Drumb wie sich gott ubir yhn aullgeust unnd ubirschutt yhn
mit seynen guttern, achtet nicht seyner unuordienst, also geust er sich auch
widderumb aul} ubir seynen nehisten und schuttet ubir yhn, was er hatt, unan-
gesehen, das es seyn feynd sey odder habs nit vordienet. Es ist auch gewil3,
das er nit sich gar endtledigen mag; denn yhe mehr er aufdgeust, yhe mehr gott
eynschenckt, und yhe mehr er seyne nehisten mit dem seynen fullet, yhe fuller
er wirt von gottis guttern. Sihe, das ist der rechte war glawbe, der den
menschen fur gott gerecht macht, das ist die Christliche gerechtigkeytt, die
von oben empfehet und von unden auflgehet. Wie das bedeutt ist Judic. I:
Da der heylig vatter Caleb seyner tochter Achsa gab eyn land, das war oben
und unden flussig, das ist: es hatte oben und unden eyn fliessend wasser,
davon es fruchtpar und koestlich war; das ist der glawb, wie gesagt ist, davon
man nit kan gnugsam predigen.» (WA 10, 1,1; 292—293, 5.)

7.3. Das Vorbild im Christen selbst oder die sog. Goldene Regel.

Das Liebesgebot wird nicht nur am Vorbild Christisondernauch am
Vorbild des eigenen Ich konkretisiert. Jeder Mensch hat die Fahigkeit,
sich in die Lage des anderen zu versetzen und somit zu wissen, was er
wiinschte, was ihm getan werden sollte, wenn er an dessen Stelle wire.
So deutet der Reformator das Gebot: »Liebe deinen Nachsten wie dich
selbst.» Mit anderen Worten: Liebe deinen Niachsten auf eine Weise, in
der du selbst geliebt werden mochtest, wenn du an seiner Stelle wirest.
Aufgrund dieser Goldenen Regel sind die Christen sich selbst ein Vor-
bild. Luther sagt: »Das vierde ist das aller edlest exempel odder furbild.
Denn das sind seyne lere und gepott, die auch exempel geben. Nu gibt
dis gepott eyn recht lebendig exempel, nemlich dich selbs, das exempel
ist ia edler denn aller heyligen exempel. Denn die selben sind vergangen
und nu todt. Dis exempel aber lebet on unterlas. Denn es wird yhe yder-
man muessen bekennen, das er fule, wie er sich liebet. Er fulet ia, wie
hefftig er fur seyn leben sorget, wie vleyssig er seynes leybs wartet mit
speys, kleyder und allem guet, wie er den tod fleucht und alles ungluck
meydet. Nu das ist liebe deyns selbs, die sihestu und fulestu. Was leret
dich nu dis gepott? eben dasselb gleich zuthuen, das du dir thuest, das
du seyn leyb und leben sollt dyr gleich so viel lassen gelten als deyn leyb
und leben. Sihe, wie hatte er dyr kund eyn neher, lebendiger und kreff-
tiger exempel geben, das ynn dyr selb so tieff stickt, ia du selber bist,
gleich so tieff alls auch das gepott ynn deynem hertzen geschrieben
steht?» (WA 17,2; 102, 27—39.)
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7.4. Der Zusammenhang der Vorbilder von Christus und vom
eigenen Ich: sich in die Lage des anderen versetzen.
Der Christ — seines Ndchsten Christus.

Das Vorbild Christi und das Vorbild des eigenen Herzens des Chris-
ten sind inhaltlich einander nah: in beiden geht es darum, sich in den
anderen hinein zu versetzen. Als Christus Mensch wurde, befolgte er die
Goldene Regel, die auch der Christ befolgt, wenn er die Stelle seines
Nachsten einnimmt. Auch an dieser Stelle kristallisiert sich Luthers
Einstellung in dem Gedanken: Der Christ ist der Christus seines Nachsten.

8. Zwei Hauptpunkte der christlichen Lehre: Glaube und Liebe.
Theologische Konsequenzen.

Glaube und Liebe sind in der Theologie Luthers nicht irgendein Spe-
zialthema, sondern bilden zusammen den gesamten Hauptinhalt des
christlichen Glaubens. So wie Christus und analog auch der Christ zwei
Naturen haben, so hat auch die christliche Lehre zwei Hauptpunkte,
den Glauben und die Liebe. Es ist Gang und Gebe geworden, zu be-
haupten, allein der Gedanke des rechtfertigenden Glaubens sei das
Zentrum von Luthers Denken. Diese Auffassung bedarf einer Revision.
Der rechtfertigende Glaube als solcher ist laut dem Reformator eine fides
abstracta, ein abstrakter Glaube. Er ist nicht der Inhalt des gesamten
christlichen Lebens und der Lehre, der erst im fides concreta oder fides
incarnata seinen Ausdruck findet. Den inkarnierten, konkreten Glau-
ben bildet immer der Glaube zusammen mit der Liebe. Erst fides
concreta ist das Zentrum des christlichen Glaubens. Luther betont
daher, dal} wir »tagtéglich so viele neue Taten und Lehren erfinden, daf3
wir zum Schluf} nichts mehr wissen vom richtigen, guten Leben; alle
christliche Lehre, alles Tun und alles Leben ist ja kurz, deutlich und gar
ippig in zwei Punkten enthalten, im Glauben und in der Liebe».

Fides concreta, in dem der Glaube und die Liebe vereint sind auf-
grund des gegenwartigen Christus, geriet in den Hintergrund, als man
nach dem Beispiel von Melanchthon die Gegenwart Christi vom recht-
fertigenden Glauben trennte und der Glaube nur als der Empfang der
Vergebung durch Christi Verdienst angesehen wurde. Waihrend des
Auflebens der historischen Lutherforschung im 19. Jahrhundert fand
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groflenteils eine dhnliche Beschriankung statt. Die Wesensgegenwartig-
keit Gottes wurde als ein »physischer» hellenistischer Gedanke abge-
lehnt, und der Glaube mit Hilfe des personlich-ethischen Relations-
gedankens ausgelegt. Diese auf der Philosophie Kants beruhende Auf-
fassung hat bis in unsere Zeit vielfaltigen Einfluf} gehabt. Auch durch
das rein relationelle Wort-Verstiandnis der dialektischen Theologie ist es
letztendlich unmoglich, Luther zu verstehen. Es ist gut moglich, daf3 die
Auffassung Luthers liber das Wesen des Christentums in den lutherischen
Kirchen noch unerprobt geblieben ist.

110



HEIKKI KIRJAVAINEN*

LUTHER UND ARISTOTELES: DIE FRAGE DER
ZWEIFACHEN GERECHTIGKEIT IM LICHTE
DER TRANSITIVEN VS, INTRANSITIVEN
WILLENSTHEORIE

1. Im Winter 1508 hielt Luther als Baccalaureus Vorlesungen liber
die Nikomachische Ethik (NE) von Aristoteles. Knapp zehn Jahre
spiter, im Jahre 1517, schrieb er: »Uberhaupt ist die ganze aristotelische
Ethik der schwerste Feind der Gnade.»' Im Laufe dieser zehn Jahre
hat sich die Stellung Luthers zu Aristoteles gestaltet und kristallisiert.
Obgleich Luther auch spater oft auf Aristoteles hingewiesen hat, haben
seine Bemerkungen die Aussagen der Entstehungsphase der reforma-
torischen Theologie eher erginzt als etwas neues enthalten.?

In seinem Kommentar zum Vers 17 des ersten Kapitels des Romer-
briefes sagt Luther:

»Wiederum darf man hier unter der Gerechtigkeit Gottes nicht die ver-

* Dr. Heikki Kirjavainen ist Dozent fiir Religionsphilosophie und theologische
Ethik an der Theologischen Fakultat der Universitdat Helsinki.

' Siehe WA 1; 226: »Tota fere Aristotelis Ethica pessima est gratiae inimica.»
Vgl. auch B. Hdagglund, Theologie und Philosophie bei Luther und in der occamis-
tischen Tradition, Lund 1955, 10. Als eine Zuspitzung des lutherischen Standpunktes
konnte die Aussage in der Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation (WA
6; 457) betrachtet werden. Da mahnt Luther, die Psychologie, Ethik, Physik und
Metaphysik sowie spdter auch die Logik und Mathematik des Aristoteles zu ver-
werfen. In der Johannes-Disputation (WA 39, 2; 22) sagt er: »Mathematica est
inimicissima omnino theologiae — —»

2 Von den wichtigsten Aristoteles behandelnden Quellen sind die Folgenden
aus der Entstehungsphase der reformatorischen Theologie Luthers zu erwdhnen:
Randglossen zu den Lombardus-Sentenzen und zu den Schriften Augustins
(1509—10), die Briefe (1510—13), Psalmvorlesungen (1513—15), Romerbriefvorle-
sung (1515—16), die Notizen der Studenten iiber die Galaterbriefvorlesung
(1516—17) und die Hebraerbriefvorlesung (1517—18). Auch einige andere Schriften
sind aus unserer Sicht wichtig, vor allem Disputatio contra scholasticam theologiam
(1517).
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stehen, durch die er selbst gerecht ist in sich selbst, sondern die, durch die wir
von ihm gerecht gemacht werden. Das geschieht durch den Glauben an das
Evangelium. (Daher sagt der sel. Augustin im 11. Kap. seines Buches De
spiritu et littera: *Gerechtigkeit heif3t darum Gerechtigkeit Gottes, weil er
damit, dal} er sie mitteilt, Menschen zu Gerechten macht.” Und das gleiche
sagt er im 9. Kap. desselben Buches.) Sie heilit Gottes Gerechtigkeit im
Unterschied zu der Menschengerechtigkeit, die aus den Werken kommt. Wie
es Aristoteles im ersten Buche seiner Ethik deutlich beschreibt, nach dessen
Anschauung die Gerechtigkeit unserem Handeln folgt und daraus entsteht.
Aber bei Gott geht sie den Werken voran und die Werke entspringen aus ihr.
Gleichwie keiner die Werke eines Bischofs oder Priesters ausrichten kann,
wenn er nicht zuvor geweiht und dazu geheiligt ist. Gerechte Werke derer, die
noch nicht gerecht sind, sind wie die Werke eines Menschen, der die Dienst-
leistungen eines Priesters oder Bischofs vollzieht, obgleich er noch kein
Priester ist. Mit anderen Worten: solche Werke sind Narrheiten und Spiele-
reien, den Kiinsten der Marktschreier zu vergleichen.»?

Luther setzt hier zwei Distinktionen voraus: Gerechtigkeit Gottes —
Gerechtigkeit des Menschen; Gerechtigkeit der Person — Gerechtigkeit
der Werke. Er duBert deutlich, daf3 die gerechten Taten ohne die Ge-
rechtigkeit der Person im christlichen Sinne unecht sind. Dies bedeutet,
wie bekannt, da3 die von Aristoteles gelehrte Menschengerechtigkeit
und die christliche Gerechtigkeit zwei ganz verschiedene Dinge sind. In
seinem Kommentar zum Galaterbrief verscharft Luther sogar seine
Meinung:

»— — so ist es klar, daf3 die christliche Gerechtigkeit und die Menschliche

nicht blof3 verschieden, sondern auch einander entgegengesetzt sind, weil
diese aus den Werken kommt, aber aus jener die Werke kommen.»*

Wie wichtig es ist, diese zwei entgegengesetzten Gerechtigkeiten zu
unterscheiden, kommt zum Vorschein, wenn Luther fortfahrt:

»Darum ist es nicht Wunder, dal} die Theologie des Paulus gédnzlich da-
hingefallen ist, auch nicht verstanden werden konnte, nachdem diejenigen an-
fingen, die Schriften zu lehren, welche erlogen haben, daf} die Sittenlehre des
Aristoteles ganz und gar tbereinstimme mit der Lehre Christi und Pauli,
indem sie weder den Aristoteles noch Christus im geringsten verstanden.»®

* Siehe WA 56; 172 (Luthers Epistelauslegung 1, Romerbrief, Gottingen
1962, S. 13).

* WA 2; 493 (Auslegung des Neuen Testaments 2, hg. v. H.G. Walch, St.
Louis 1438, 61).

s Ibid. 1438—39, 62.
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Wenn wir nun neben die Aussagen Luthers eine der typischen Mei-
nungen Aristoteles’ aus der NE stellen, so scheint es, dal3 die von Luther
formulierte Gegentiberstellung wirklich gilt. Folgender Passus von Ari-
stoteles taugt wohl als Beispiel:

»Die Tugenden dagegen erwerben wir, indem wir sie zuvor ausiiben, wie
dies auch fir die sonstigen Fertigkeiten gilt. Denn was durch Lernen zu tun
fahig werden sollen, daslernen wir eben, indem wir es tun: durch Bauen wer-
den wir Baumeister und durch Kitharaspielen Kitharisten. Ebenso werden wir
gerecht, indem wir gerecht handeln, besonnen durch Besonnenes, tapfer
durch tapferes Handeln.»®

2. Wenn wir nun die angefiihrten oder manche dhnliche Textab-
schnitte betrachten, scheint die Gegensatzlichkeit zwischen Luther und
Aristoteles einfach mit folgenden zwei Thesen ausgedriickt werden zu
koénnen:

(L) [Ist der Mensch selbst nicht gerecht, so tut er nicht gerechte Werke.
(A) Der Mensch wird gerecht, indem er gerechte Werke tut.

Zur Kliarung von Luthers Verhdltnis zur Gerechtigkeitskonzeption
von Aristoteles mit Hilfe dieser Thesen konnen wir von drei relevanten
Moglichkeiten ausgehen:

(1) Aristoteles Luther
(L) — +
(A) + -

(ii) Aristoteles Luther
(I.) + +
(A) + —

(ii1) Aristoteles Luther
(L) + +
(A) + +

Welche von diesen Alternativen (i)—(iii) ist die richtige? Aus einem
weiten Gebiet der Lutherforschung ist die Konfrontation zwischen
Luther und Aristoteles durch die Feststellung des Bestehens der Alterna-
tive (i) gelost worden.” Aus den zitierten Stellen geht jedoch klar hervor,

¢ Die Nikomachische Ethik, iibersetzt von O. Gigon, Ziirich & Stuttgart
1967, 81—82 (II, 1103b).

7 Uber die Diskussion von Luthers Standpunkt zur Gerechtigkeitsauffassung
von Aristoteles siehe U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, Stuttgart
1970, 408—409, 453; G. Ebeling, Luther, Einfithrung in sein Denken, Tiibingen
1964, 79—99; Hiéigglund, a.a.0. 10—11; L. Grane, Protest og konsekvens, Faser i
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daf} die Losung nicht so einfach sein kann. In Wirklichkeit scheint die
Situation die Folgende zu sein: Luther akzeptiert die These (L) und Ari-
stoteles die These (A). Luthers Verhiltnis zu Aristoteles kann man aber
nicht mittels der Alternative (i) erschopfend beschreiben, obgleich
Luther selbst die Thesen ganz und gar gegensatzlich zu einander zu ver-
stehen scheint. Dal3 es um einen Gegensatz, sogar einen Widerspruch
von seinem Gesichtspunkt aus geht, zeigt sich darin, daf3 Luther schon
im Jahre 1517 seine Meinung folgenderweise duflert: »Non efficimur
iusti iusta operando, sed iusti facti operamur iusta.»® Hier verneint
also Luther die These (A). Einerseits scheint es sich um einen Wider-
spruch zu handeln andererseits spricht die Textevidenz dafiir, daB die
Alternativen (ii) und (iii) in gewissem Sinne auch gelten. Es ist aber
leicht einzusehen, daB} die Giiltigkeit der Alternative (iii) zur Aufhebung
der Gegensitzlichkeit zwischen Luther und Aristoteles gefiihrt hatte.
Dann konnte ja auch die Alternative (ii) nicht in Betracht kommen. In
diesem Fall wiirden sich aber die Thesen (L) und (A) an sich und bei
Luther selbst als problematisch erweisen.

3. Um uns ein klareres Bild von der Situation zu machen, miissen wir
die Logik der Situation etwas genauer ansehen. Wir fragen: Was be-
deutet es, im formal-logischen Rahmen hier einen Gegensatz zu sehen?
Was ist die logische Interpretation des Gegensatzes?

Wir konnen drei oder auch vier einfache Modelle fiir die Konfronta-
tion zwischen Luther und Aristoteles aufbauen. (Die Buchstaben 'V’
und 'S’ stehen fiir die Pradikate »Gerechtigkeit der Person», »das Tun
der gerechten Werke».) Die folgenden drei Modelle geniigen in diesem
Zusammenhang;:

Martin Luthers Taenkning indtil 1525, Gyldendal 1968, 22—31; W. Link, Das Rin-
gen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, Miinchen 1940,
6—77; W. von Loewenich, Martin Luther, Der Mann und das Werk, Miinchen 1982,
47—50, 175; B. Lohse, Ratio und fides, Gottingen 1958, 73—76, 95—96; H. Olsson,
Schopfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie, Uppsala 1971, 511—512; A4.
Peters, Glaube und Werk, Berlin & Hamburg 1967, 208—209; H. Riickert, Die
geistesgeschichtliche Einordnung der Reformation, Vortrage und Aufsatze zur histo-
rischen Theologie, Tiibingen 1972, 52—60.

8 WA 1; 226; siehe auch WA 40,1; 402: »Oportet enim prius esse arborem,
deinde fructus. Poma enim non faciunt arborem, sed arbor poma facit. Sic fides pri-
mum personam facit quae postea facit opera.»
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(I
subalter-
nativ
(1)
subalter-
nativ
(In
subalter-
nativ

kontrar

(L) (A)
subalter-
nativ

(~A) i~ L)

subkontrar
(L) = (x) (~ V(x) D ~ S(x))

(~L) = (Ex) (~V(x) D S(x))

(A) = ~ (Ex) (~ V(xX) D ~ S(x))

(~A) = (Ex) (~ V(x) D ~ S(x))

kontrar

(L") (A’)
subalter-
nativ

(~A") (~1L)

subkontrar
(L) = () (V(x) D S(x))
(~L) = (Ex) (V(x) D ~ S(x))
(A’) = ~ (Ex) (V(x) D S(x))

(~A”) = (Ex) (V(x) D S(x))

kontrar

Au) (L”)
subalter-
nativ

~L") (=A%)

subkontrar
(A”) = (x) (~S(x) D ~ V(x))

(~A”) = (Ex) (=S(x) D V(x))

(L) = ~ (Ex) (= S(x) D ~ V(x))

(~L") = (Ex) (= S(x) D ~ V(x))
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Es ist wichtig zu erkennen, daf} in diesen Modellen die Ecken (~L),
(~L”) und (~ A”) die Moglichkeiten der Unabhdngigkeit der Werke von
der Person widerspiegeln. Die Ecken (A), (A’) und (L’’) wiederum stel-
len die Inkompatibilitdt zwischen ihnen und den drei moglichen Aus-
gangspunkten fir die Interpretation der urspriinglichen Thesen dar. Die
Ecken (L) und (A’’) sagen, daf3 es um eine notwendige Bedingung geht.
Die Ecke (L’) dagegen sagt, daB3 es um eine ausreichende Bedingung
geht. Den Widerspruch zwischen Luther und Aristoteles konnte man
nun dadurch konstruieren, dal man denkt, Luther benutze sowohl das
Modell (III) als auch (I). Wenn es ndmlich im Sinne von Aristoteles
gewesen wire, die Interpretation (A’’) zu akzeptieren, dann wére die In-
terpretation (~A’’) im Widerspruch zu ihr gewesen. Luther aber ak-
zeptiert (~A’’), weil sie die Unabhingigkeit der beiden Gerechtigkeiten
reprasentiert. Genauso steht die Interpretation (L’’), die Luther auch
akzeptieren will, im Widerspruch zu (A’’). Hier scheint Luther das
Modell (I) zu bevorzugen, da er der Ansicht ist, zwischen (L) und (A”’)
herrsche ebenfalls ein Widerspruch.

Hier ergibt sich also eine interessante Frage: Weil die uspriinglichen
Thesen (L) und (A) nicht in jedem Modell im Widerspruch zueinander
stehen, sondern nur, wenn man den Anspruch der notwendigen Bedin-
gung stellt (und auch wenn man einige andere zuséitzliche aber logisch
weniger bedeutsame Bedingungen stellt), ist zu vermuten, daf3 fiir Luther
Ursache dazu bestand, den Widerspruch zwischen den Thesen heraus-
zustellen. Was diese Ursache gewesen ist, soll hier geklart werden. Wir
fragen also: Welche Grundvoraussetzung macht es fiir Luther natiirlich,
die Thesen (L) und (A) als zueinander widerspriichlich zu betrachten?
Wir wollen zeigen, daf} der Gegensatz zwischen Luther and Aristoteles
letztlich auf den ganz unterschiedlichen logisch-anthropologischen
Voraussetzungen beruht, daf3 also der logische Inkompatibilitits- und
Unabhéngigkeitsanspruch durch die Wirkung der zwei verschiedenen
Willenstheorien verursacht worden ist.

4. Zuerst ist zu zeigen, daf} der Gegensatz zwischen Luther und Ari-
stoteles nicht einfach durch die Alternative (i) ausgedriickt werden
kann. Das Problem scheint eine tiefere Meinungsverschiedenheit zwi-
schen ihnen zu beriihren. Dies ist leicht daran zu erkennen, daf3 Luther
auch Aristoteles die Lehre der Personengerechtigkeit vor der Gerechtig-
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keit durch Werke zuschreibt. Und hier hat Luther ja auch recht. In
seinem Galaterbriefkommentar sagt Luther weiter:

»Nam opus in sacris literis praerequirit etiam bonam voluntatem et
rectam rationem, non moralem, sed Theologicam, quae fides est. Hoc modo
facile poteris obturare os Sophistis. Nam ipsimet coguntur concedere, quia ita
docent ex Aristotele, quod omne opus bonum procedat ex electione. Si hoc
verum est in Philosophia, multo magis in Theologia oportet esse ante opus
bonam voluntatem et rectam rationem per fidem.»?

Hier behauptet Luther, daf3 »der gute Wille», der gerade auf die Per-
sonengerechtigkeit verweist, den gerechten Werken vorausgeht, und
zwar nicht nur »im moralischen», sondern auch im »theologischen»
Sinne. Es ist merkwiirdig, daf3 dieses »Vorausgehen» im Zusammen-
hang mit der »philosophischen» Lehre, nach welcher die Werke des
Menschen aus freiem Willen entstehen, parallel betrachtet wird. Wenn
wir nun wissen, da3 die Lehre von der freien rationalen Wahl (pro-
hairesis) bei Aristoteles genau das bedeutet, was dem Menschen sein
rationales Wesen verleiht, und wenn wir weiter wissen, daf3 Luther diese
Anschauung Aristoteles’ bekanntlich im Sinne der Person interpretiert,
ist es leicht, zu dem Schlufl zu kommen, da3 auch Aristoteles nach
lutherscher Auffassung die Personengerechtigkeit als Voraussetzung fir
gerechte Werke ansieht. Luther also gibt wenigstens zu, daf3 (A’) nicht
die Meinung von Aristoteles sein kann.

Ist dies aber der Fall, so kann der Gegensatz zwischen Luther und
Aristoteles nicht der Alternative (i) entsprechen. Es stimmt mit der
Meinung von Luther selbst nicht iiberein und ist im iibrigen nicht wahr,
dafl nur Luther die Personengerechtigkeit vor der Gerechtigkeit der
Werke gelehrt hat und daf Aristoteles einfach in Ubereinstimmung mit
der These (A) gelehrt hat. Dieses Resultat ist keineswegs liberraschend,
weil Luther mit der NE durchaus bekannt war, und weil er sich des
impliziten Problems in der aristotelischen Gerechtigkeitsauffassung
bewullt war. Bevor wir weitergehen koénnen, miissen wir aber das
Problem bei Aristoteles selbst erortern. Wir fragen: Wie gelingt es Ari-
stoteles, sowohl an der These (A) als auch an der These (L) festzuhalten?

S. Luther hat also geahnt, daf} es beim Grundproblem der NE um
die Lehre geht, ob nur ein guter Baum gute Friichte tragen kann. Mit
dieser Frage ist ja Aristoteles in Schwierigkeiten geraten. Wichtig ist vor

9 WA 40,1; 457 20—27 (meine Kursivierung).
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allem das folgende Problem: Wie gelingt es Aristoteles, die Interpreta-

tionen (L) und (A’’) zugleich zu akzeptieren? Es ist ziemlich schwer,

seinen eigenen endgiiltigen Standpunkt zu definieren. Aber wie schon

gesagt, behauptet Aristoteles, da3 der Mensch durch die gerechten

Werke gerecht wird. Er sieht jedoch die Problematik dieser Behauptung
ein, weil er folgenderweise fortfahrt:

»Mann konnte aber fragen, wie wir dies meinen, daf} die, die gerecht

handeln, gerecht werden miifiten, und die, die besonnen handeln, besonnen.

Wenn sie namlich gerecht und besonnen handeln, dann sind sie ja schon ge-

recht und besonnen, so wie man schon Grammatiker und Musiker ist, wenn
man Grammatik und Musik treibt.»!®

Diese Schwierigkeit versucht Aristoteles dadurch zu l6sen, dal} er
eine Distinktion zwischen den Taten, die eine gerechte Person konsti-
tuieren, und den Taten, die von einer gerechten Person ausgehen, auf-
stellt. Diese Dinstinktion ist sehr wichtig und interessant, wenn man die
Auffassung Luthers mit der von Aristoteles vergleicht, weil es bei dieser
Distinktion um einen bestehenden Unterschied des inneren und dulleren
Aspekts der Gerechtigkeit geht. Die Schwierigkeit bei Aristoteles verbirgt
sich jedoch darin, daf} die Werke, die eine gerechte Person konstituieren,
duBlerlich dieselben sein konnen wie die Werke, die von der gerechten
Person ausgehen. Innerlich sind sie aber nicht notwendigerweise diesel-
ben. Aus den duleren gerechten Werken kann man nach Aristoteles also
nicht ersehen, ob die Person selbst gerecht ist. Um das zu bestimmen,
miissen nach Aristoteles drei zusatzliche Bedingungen erfillt sein. Er
sagt:

»Im Bereich der Tugenden geschieht etwas nicht schon dann auf gerechte
oder besonnene Weise, wenn die Tat sich irgendwie verhilt, sondern erst
wenn auch der Handelnde in einer entsprechenden Verfassung handelt:
erstens wissentlich, dann auf Grund einer Entscheidung, und zwar einer

solchen um der Sache selbst willen, und drittens, wenn er im Handeln sicher
und ohne Wanken ist.»!!

Ein Handeln, das diese drei Bedingungen (Bewufltseinsbedingung,
Bedingung der freien Wahl und Bedingung der bestehenden Disposi-
tion) erfiillt, macht den Menschen rugendhaft. Aristoteles’ Gedanken-

0 NE II, 3 (1105a 15—22). Mir scheint dieses Problem letzten Endes auf die
Divisions-problematik Platons zuriickzugehen.
" NE II, 3 (1105a 27—33).

118



gang besagt also, dal} die innerliche Gerechtigkeit durch die Werke
entsteht, die eine tugendhafte Disposition im Menschen hervorrufen.
6. Aristoteles war aus mehreren Griinden mit dieser Losung nicht
zufrieden. Ist die Gerechtigkeit der Person eine Folge der Werke, dann
wadren die Taten eine notwendige Bedingung dafiir. Dann aber konnte
die Personengerechtigkeit nicht eine solche notwendige Bedingung sein,
weil (L) und (A’’) nicht zugleich in derselben Rolle erscheinen koénnen.
Dazu kommt das Problem der Verwirklichung der Werke: Ist der
Mensch frei, die erwdhnten drei Bedingungen zu erfiillen? Befindet sich
die betreffende Disposition im wesentlichen Sinne innerhalb der Gren-
zen der eigenen Moglichkeiten des Menschen? Zu diesem Problem
daullert sich Aristoteles folgenderweise:
»Die einen meinen nun, man werde tugendhaft durch Natur, die anderen
durch Gewohnung, die dritten durch Belehrung. Was die Natur betrifft, so

ist es klar, dal} dies nicht bei uns steht, sondern nur aus einer Art von gott-
licher Ursache den wahrhaft Gliickgesegneten zukommt.»"?

Hier haben wir es mit einem der zentralsten Probleme der Aristoteles-
Forschung zu tun. Das Problem bezieht sich auf Aristoteles’ Determi-
nismus. In seiner Metaphysik wollte sich Aristoteles vom Determinis-
mus ldsen, aber seine Modaltheorie ist trotzdem implizit deterministisch."
Und das brachte eine fatale Folge fiir seine Ethik mit sich. Indem er die
obengenannte Schwierigkeit in NE zu 16sen versucht, sagt er deutlich,
dal} der Mensch selbst »auf irgendwelche Weise» (synaitios pos) dafiir
verantwortlich ist, was er fiir ein Mensch ist. Aristoteles scheint also den
Gedanken zu akzeptieren, dal sich der Mensch selbst wenigstens »auf
irgendwelche Weise» in Tugend iiben kann. Wie problematisch ftiir ihn
diese Auffassung jedoch ist, kommt im Folgenden zum Ausdruck:

»Denn beiden, dem Tugendhaften wie dem Schlechten, liegt das Ziel von
Natur oder wie immer vor Augen und ist da, und das andere wird darauf
bezogen, und so handelt man dann irgendwie. Mag nun das Ziel nicht von
Natur dem Einzelnen jeweilig erscheinen, sondern auch von ihm selbst aus-
gehen, oder mag das Ziel von Natur sein, der Tugendhafte aber das Weitere
freiwillig tun, so ist die Tugend ein Freiwilliges, und dann wird genau so sehr
die Schlechtigkeit freiwillig sein.»'

2 NE X, 10 (1179b 20—24).

1 Siehe S. Knuutrila, Time and Modality in Scholasticism, Reforging the
Great Chain of Being, Ed. S. Knuuttila (Synthese Historical Library 20), Dordrecht
1981, 163—170.

4 NE III, 7 (114b 13—14).
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Offenbar versucht Aristoteles hier etwa folgendes zu sagen: Die
Menschen verrichten unvermeidlich Werke ihres inneren Wesens. Wenn
der Mensch gerecht ist, tut er unvermeidlich gerechte Werke. Diese
Werke sind jedoch freiwillig in dem Sinne, daB nichts Aul3eres darauf
driangt.! Obgleich das innere Wesen des Menschen von Natur her
determiniert werden moge (und dadurch das wesenhafte Ziel der Tatig-
keit des Menschen wiirde), zwingt sie nicht dullerlich zu den wesen-
haften Werken, sondern diese bleiben freiwillig wahlbar.'* Darum
konstituieren alle solche Werke, die vernunftgemdl3 als Mittel ein
gerechtes Ziel zu erreichen und die freiwillig, d.h. ohne dufleren Zwang
gewahlt werden, die wesenhafte Gerechtigkeit oder Personengerechtig-
keit des Menschen.

Diese Auffassung von Aristoteles beseitigt seine Schwierigkeiten
nicht, denn verrichten die Menschen die wesenhaften Werke auf Grund
ihres inneren Wesens notwendigerweise, so beriihrt doch ihre Ver-
antwortlichkeit gerade ihr eigenes Wesen. Ist das Wesen ein anderes, so
tut auch der Mensch Werke anderer Art. Uber sein Wesen kann der
Mensch nach Aristoteles nur in den Anfingen'” verfiigen. Diese aristo-
telische, »teilweise» Verantwortlichkeit pal3t aber nicht sehr gut mit der
Idee der freien Wahl zusammen, weil der Mensch dann freiwillig kein
echtes Ziel aussucht. Freiwillig kann der Mensch nach Aristoteles nur
Schritt fiir Schritt riickwarts analysieren, was das gegebene Ziel zu tun
fordert (phronesis). Daraus ergibt sich, daf3 der Mensch auf gewisse
Weise determiniert ist, das zu tun, was das Ziel erfordert. Wenn das Ziel
gegeben ist, scheint kein Raum fiir die eigentlichen freiwilligen Taten zu
bleiben. Der Ubergang von der Uberlegung zum Handeln (prohairesis)
bietet auch keinen besseren Grund fiir die Freiheit des Willens im aristo-
telischen Denken. Auf diese Weise kann Aristoteles sowohl an der These

15 Das Kriterium der freiwilligen Taten ist nach Aristoteles folgendes: »Un-
freiwillig scheint zu sein, was durch Gewalt oder Unkenntnis geschieht.» NE III, 1
(1109b 35); vgl. III, 5.

16 Uber die Rolle der akrasia in diesem Zusammenhang siehe Metaphysik
1048a 13—15; W.F.R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 177—179;
S. Knuurtila, De servo arbitrio, Huomioita Lutherin teoksesta ja sen skolastisesta
taustasta, lustificatio impii, Jumalattoman vanhurskauttaminen (Festgabe fir L.
Haikola, hg.v.J.Talasniemi), Helsinki 1977, 137—138.

1”7 »Denn die Handlungen haben wir vom Ursprung an bis zum Ziel in der
Hand — — bei den Eigenschaften verfiigen wir nur iiber den Anfang — —» NE III,
7 (1114b 30).
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(L) als auch an der These (A’’) festhalten. Es hdngt aber mit seinem
MiBerfolg zusammen, den Gedankengang durchzufiihren, nach dem
das Tun die notwendige Bedingung der Personengerechtigkeit ist.
Jetzt erkennen wir hoffentlich, wo sich der Gegensatz zwischen
Luther und Aristoteles letztlich befindet. Es geht im wesentlichen um
folgendes: Ohwohl die innere Seite der Gerechtigkeit auch bei Aristote-
les erscheint, und obwohl Luther dies offensichtlich Aristoteles zugute-
héalt, kann Luther jedoch den Zug der aristotelischen Auffassung nicht
gutheiffien, nach welchem auch die innere Seite der Gerechtigkeit, die
Personengerechtigkeit selbst, letzten Endes des Menschen eigenes Werk
ist. Darin sieht Luther eine grof3e Gefahr fiir die biblische Gnadenlehre,
besonders aufgrund der philosophischen Terminologie, in der die innere
Gerechtigkeit als substanzielle Form des Menschen beschrieben wurde.
Aristotelesscheint ja eine Form dieser Art vorausgesetzt zu haben, wenn

er sagt:

»Gerecht und besonnen ist aber nicht derjenige, der solche (gerechte)
Handlungen ausfiihrt, sondern der so handelt, wie es der Gerechte und der
Besonnene tut. Mit Recht wird also gesagt, dall der Gerechte durch das
gerechte Handeln entsteht — —»18

Dies weist Luther unter Anwendung der scholastischen Terminolo-
gie zuriick:

»— — scilicet, iustitiam non esse formaliter in nobis, ut Aristoteles disputat,
sed extra nos in sola gratia et reputatione divina, Et nihil formae seu iustitiae
in nobis esse praeter illam imbecillem fidem seu primitias fidei, quod coepi-
mus apprehendere Christum — —»!?

Luther verwirft gleichfalls die von der Scholastik kultivierte, von
Aristoteles stammende Auffassung vom habitus. Habitus wurde ja als
eine durch die Praxis und Ubung geschaffene und bestehende Qualitat
oder Eigenschaft verstanden, die zu einer substantiellen Form verdndert
werden kann. Luther gebraucht wahrscheinlich bewul3t den aristoteli-
schen Terminus €¢wo flir habitus, wenn er sagt:

»Quicunque igitur quaerit per Legem iustitiam, nihil aliud facit, nisi
quod multiplicatis actibus comparet sibi €£.v istius primi actus, qui est, Quod
Deus iratus et tremendus operibus sit placandus.»?

® NE II, 3 (1105b).

¥ WA 40,1; 370. Luther braucht hier den Terminus formaliter offensichtlich
im aristotelischen Sinne von essentialiter.

0 WA 40,1; 615.
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Luther verweist nun mit dem Terminus heksis darauf, dal} die Ver-
richtung der gerechten Werke zwar eine Beschaffenheit (habitus) zu-
standebringt, aber nur insoweit, daf} der Inhalt dieser Beschaffenheit ein
unruhiges Gewissen vor Gott bedeutet. Nach Luthers Meinung kann
man also mit Werken nicht die innere Gerechtigkeit (habitus als eine
substantielle Form), sondern sogar das Gegenteil von ihr erreichen.?
Wo liegen aber die tiefsten Griinde fiir diese Behauptung Luthers?

7. Die weitestgehende Voraussetzung der aristotelischen Anthropo-
logie war, daB3 der Mensch kein anderes als ein fiir ihn wesenhaftes Ziel
verfolgen kann. Daraus ergibt sich der typische transitive Charakter der
aristotelischen Konzeption des Wollens:

(*) W,p D WWp

Mit anderen Worten: Wenn der Mensch etwas will, kann er nicht
wollen, dass er das nicht wollte. Die Beschaffenheit des inneren Men-
schen hidngt auch bei Luther mit der Struktur des Willens zusammen.
Wenn er Rom. 7:15—17 auslegt, geht er davon aus, dafl im Menschen
ein Widerspruch zwischen den gegensatzlichen Willen herrschen kann.
Sowohl Luther als Aristoteles nehmen an, daf} alle Menschen notwendi-
gerweise das fir etwas Gutes halten, was sie wollen.?? Wie schon ange-
deutet, sieht Aristoteles hier eine Schwierigkeit, weil aus dieser Konzep-
tion zu folgen scheint, daf3 es auch unechte »gute» Ziele geben kann.
Bekanntlich 16st Aristoteles dieses Problem durch die Annahmen, dal}
der Mensch auch in so einem Fall eigentlich das echt Gute will, sich aber
wegen der Schwiche (akrasia) des Willens irrt. Luther 16st das Problem
auf eine andere Weise: Die Existenz des Widerspruchs des Willens
beruht auf der Postulierung der Dichotomie zwischen der »geistlichen»
und der w»fleischlichen» Betrachtungsweise. Darum braucht Luther
nicht vom Widerspruch innerhalb des einen Willen zu sprechen, sondern
muf} vom Widerspruch zwischen den zwei Willen in einem Menschen
sprechen.

Hier ist die nominalistische Willenstheorie in dem Sinne vorausge-
setzt, daf} das Kriterium der Willensfreiheit dasselbe wie bei den Nomi-

21

21 Es ist zu beobachten, dass keiner der mittelalterlichen und spatmittelalter-
lichen Scholastikern die Werkengerechtigkeit im lutherschen Sinne akzeptierte. Siehe
Ch. P. Carlson, Jr., Justification in Earlier Medieval Theology; The Hague 1975,
127.

2 NE III, 5 (1114a 30).
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nalisten ist, nidmlich, dafl der Wille frei ist, wenn er etwas anderes (einen
anderen Sachverhalt) hatte wollen konnen als was er wirklich gewollt
hat.? Wire der Mensch frei, so konnte er etwas anderes wollen als was
er wirklich will. Und umgekehrt: Hétte er etwas anderes gewollt als was
er wirklich wollte, so wire er frei. Luther meint, dafB3 laut diesem Krite-
rium der Mensch in seinem Gottesverhiltnis nicht frei ist, sondern nur
in Dingen, die »unter» ihm sind. Luther hatte zwei Begriindungen fir
die Versklavung des Willens im Gottesverhiltnis: Erstens weist er auf
das Vorherwissen Gottes hin.?* Luther meint, es folge aus dem Vor-
herwissen Gottes, da3 der Mensch nichts anderes wollen kann als was
er wirklich will. Zweitens weist Luther auf religiose Erfahrung der Bibel
hin: Man weil3 aufgrund von Gottes Wort, dafy der Mensch immer das
will, was sein Eigenes 1st; der Mensch ist incurvatus in se.

Nun aber merkt Luther nicht, daf} keine von diesen beiden Begriin-
dungen die Willensfreiheit nach dem nominalistischen Kriterium auf-
hebt. Mit dem nominalistischen Kriterium pafit es ndmlich zusammen,
daf3 unter den Sachverhalten, die der Mensch freiwillig (in diesem Sinne)
wollen kann, ein solcher ist, nach dem der Mensch wollte, nicht eine
solche Person zu sein, die das will, was sie de facto will. Diese Situation
konnten wir mit der Formel

**) Wp&~WWp

ausdriicken. (Das Operatorsymbol "W’ weist auf ’wollen’ hin.) Es ist
augenfillig, daf3 diese nominalistische Theorie mit der aristotelischen
nicht tibereinstimmt. Fiir Luther hatte dies bedeutet, daf3 der Mensch,
auch wenn er immer nach seinem Eigenen trachtet, jedoch wollen
konnte, nicht eine solche Person zu sein, die immer nach seinem Eigenen
trachtet. Er konnte also ein solcher Mensch sein, der das, was er will,
nicht wollte. Dazu besteht nach nominalistischem Kriterium die Mog-
lichkeit.

Obgleich Luther das nominalistische Kriterium bei der Willensfrei-
heit akzeptierte, konnte er nicht die Auffassung gutheissen, nach der der

23 Die nominalistische Theorie beruht auf der Auffassung des Duns Skotus,
der als erster von mehreren moglichen Sachverhalten sprach. Siehe De primo princi-
pio 1V, 4: »Non dico hic contingens quodcumque non est necessarium nec sempiter-
num, sed cuius oppositum posset fieri quando istud fit.» Vgl. Knuuttila, a.a.O.
146—149.

WA 18; 721.
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Mensch Einfluf}3 auf sein Heil haben kann.? Und zu dieser Einstellung
hatte Luther ja gute biblisch-theologischen Griinde. Aber warum nahm
er an, die theologisch begriindete Knechtschaft des Handelns und die
nominalistische Theorie der Willensfreiheit stiinden im gegenseitigen
Widerspruch? Die Antwort lautet natiirlich: Weil Luther von der aristo-
telischen transitiven Willensstruktur nicht vollig loskam. Dies bedeutet,
daB Luther zusammen mit dem nominalistischen Kriterium fir Wil-
lensfreiheit auch die Transitivitat der aristotelischen Willenstheorie,
d.h.

(*) de D W'Awﬂp

voraussetzt.

8. Am deutlichsten ist dieses beim typischen lutherschen Totalaspekt
sichtbar. Wenn der Mensch etwas will, will er das total, d.h. es kann im
Menschen keinen anderen Willen, der nicht so wollte, geben. Darum
mul3 Luther, um die im Menschen vorkommenden und miteinander
widerspriichlichen Willen zu erkldren, zwei logische Subjekte: den
»geistlichen» und den »fleischlichen» Menschen, postulieren.?® In
formal-logischer Sprache heil3t das, daf3 Luther zwei verschiedene
logische Variabeln annimmt. Wenn man das Transitivitatsprinzip nicht
verwerfen will, mufl man beim Willenswiderspruch die Formel (¥*) fol-
genderweise modifizieren:

***) Wp& ~ W,Wp.

Bei Luther kann also das eigentliche Ich des Menschen keine an sich
widerspriichliche Willensstruktur haben. Darum mul3 der andere Wille
aus einem anderen Ich herauskommen. Daher gilt auch bei Luther als
das zentralste anthropologische Problem dieses: In welchem Willen, im
geistlichen oder fleischlichen, liegt die eigentliche Identitdt des Menschen?
Es ist typisch, obwohl paradox, da3 Luther, wahrend er in einem Kon-
text gegen Aristoteles vorgeht, gerade die Grundlage der aristotelischen
Willenstheorie (obwohl in augustinischer Form) anwendet. Er sagt nam-

2 WA 18; 617, 634, 638, 665—666.

6 WA 2; 489: »In primis itaque sciendum, quod homo dupliciter iustificatur
et omnino contrariis modis. Primo ad extra, ab operibus, ex propriis viribus. Quales
sunt humanae iusticiae, usu (ut dicitur) et consuetudine comparatae. Qualem descri-
bit Aristoteles aliique philosophi. Qualem leges civiles et ecclesiasticae in ceremoniis,
qualem dictamen rationis et prudentia parit.»

124



lich: »Non sumus domini actuum nostrorum a principio usque ad
finem, sed servi.»? Offensichtlich mochte Luther sagen, dal3 der
Mensch, dessen Wille gédnzlich im Dienst eines Gott widerstrebenden
Zieles ist, nicht einmal wollen kann, ein anderes Ziel zu erreichen. Kann
er aber nicht wollen, dal} er das, was er wirklich will, nicht wollte, dann
ist er kein unabhangiger Herr seiner Taten, sondern ein Sklave.

Der Gegensatz zwischen der aristotelischen, transitiven Willens-
theorie und der nominalistischen, intransitiven Willenstheorie wird von
Luther durch die kategoriale Unterscheidung zwischen verschiedenen
logischen Subjekten, wie auch zwischen anderen bekannten Distinktio-
nen: »dullerlich-innerlich», »weltlich-geistlich», »Gesetz-Evangelium»,
gelost. Esist klar, daf3 Luthers Auffassung hier die paulinische Anthro-
pologie widerspiegelt:

»Dann aber bin ich es ja nicht selbst, der handelt, sondern die Siinde,
die in mir wohnt. Wil3 ich doch, daf} in mir, richtiger in meinem Fleische,
nicht das Gute wohnt. Das Wollen steht zwar bei mir, aber nicht das Vollbrin-
gen, des Guten. Denn nicht das Gute, das ich will, tue ich, sondern ich voll-
bringe das Schlechte, das ich nicht will. Wenn ich nun nicht das tue, was ich

will, so bin ich es nicht mehr, der handelt, sondern die in mir wohnende
Siinde.» (R6m. 7:17—20.)

Nach Luther ist es also ganz natiirlich davon auszugehen, dal} der
Glaube und nicht die Werke im ontologisch-metaphysischen Sinne die
Person oder die Identitdt des Menschen konstituieren. Der Mensch ist,
was er glaubt, konnte man sloganartig diese Idee wiedergeben. Dieser
Glaube ist kein eigenes Werk des Menschen, sondern in augustinischem
Sinne ein Stellvertreter der gratia infusa, wodurch Luther die nominalis-
tische Beichtestheologie reformiert. Durch den Glauben transzendiert
die Identitdit des Menschen in Christum: »In ipsa fide Christus
adest.»?

9. Die Idee der lutherschen Kritik am Aristoteles kulminiert also in
der Behauptung, der Mensch sei weder am Anfang noch wihrend seines
spiteren Lebens Herr seines Willen und seiner Taten, um freiwillig aus
der Sklaverei des Fleisches zur Freiheit des Geistes gelangen zu kénnen.
Dies ist ja eine Art Determinismus, aber es ist interessant, dal} in diesem
Determinismus ein spates Echo des auf der statistischen Modaltheorie

27 WA 1, 226; siehe auch WA 39, 1; 69: »Persona est prior opere.»
2% WA 40; 229—230.



beruhenden aristotelischen Determinismus erklingt.?® Es ist auch inter-
essant, daf3 Luther aus rein nominalistischem Grund diesen Deter minis-
mus nicht hitte annehmen miissen.

Die Betrachtung der Alternative (ii) hat also die logisch-anthropo-
logischen Voraussetzungen in Luthers Denken hervorgebracht. Weil der
Glaube die Identitidt des Menschen konstituiert, wiahrend die Werke dies
nicht tun, kann Luther zugleich die These (A) akzeptieren und ablehnen.
Dies wird durch die kategorialen Distinktion der zwei »Ich» und der
zwei verschiedenen Willen méglich. Die Distinktionen aber beruhen auf
der Dynamik der aristotelischen transitiven Willenstheorie und der
nominalistischen intransitiven Willenstheorie, sowie der des nominalis-
tischen Kriteriums der Willensfreiheit. Die AufBerungen Luthers zu
dieser Dynamik heben die Alternative (iii) hervor. Unter der Bedingung,
dafB die Gerechtigkeit der Werke nur eine Auflere ist, kann dann auch
die Alternative (iii) giiltig sein. Aus dem Blickwinkel unserer Modelle
betrachtet geschieht dies, indem Luther vom Modell (I11) auf Modell (I)
iiberwechselt, da er in den notwendigen Bedingungen der beiden
Gerechtigkeiten einen Widerspruch sieht, d.h. da er vom Doppelaspekt
der Interpretation (L) und (A”’) zugleich ausgeht.

Es ist ziemlich leicht auch die anderen kategorialen Distinktionen
Luthers vor diesem Hintergrund zu verstehen. Z.B. die ganze Regimen-
tenlehre ist genau so eine konzeptionelle Konstruktion, der man auto-
matisch ausgesetzt ist, wenn man der Gegensétzlichkeit zwischen den
Thesen (A) und (L) ausweichen will, vorausgesetzt, daf} der Wille tran-
sitiv strukturiert ist. Als Resultat ergibt sich, da3 Luther durch die kate-
gorialen Distinktionen ins abendldandische Menschenbild die intransiti-
ven Strukturen der nominalistischen Willenstheorie hineinbringt, wah-
rend er selbst zu der transitiven Theorie zu stehen scheint. In dieser
Mittlerstellung scheint Luther scin ganzes Leben lang geblieben zu sein.

2 Siehe A. Kenny, The God of the Philosophers, Oxford 1979, 73; Carlson,
a.a.0. S. 133.
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APPENDIX

It has been pointed out in a letter by Mr. Graham White that my
view of Luther’s argument concerning the freedom of the will is »over-
simplified». In a sense this criticism is justified because I do not handle
the various restrictions and reservations Luther makes here (except the
distinction between things that are »under» and »above» the realm of
human freedom). Nevertheless, I still think that there is a connection
between Luther’s difficulties in De servo arbitrio and the so-called stat-
istical modal theory. Probably there are other ingredients e.g. the Au-
gustinian theory of the will involved, too. I will try to make my point
in the above article a little bit more transparent than it was before.

Luther’s position might be described as follows:

(1) Luther accepts Duns Scotus’ criterion concerning the freedom of the will,
namely, that in order to possess a free will a man should be able to do
otherwise (or choose otherwise) than he actually does.

(2) According to Duns Scotus this criterion is compatible with God’s fore-
knowledge, namely, that when a man does something he could have done
otherwise. Luther’s standpoint is here problematic.

(3) Instead, Luther clearly accepts the view that it is not compatible with
God’s foreknowledge that somebody does otherwise than God knows
that he will be doing. This is a necessitas consequentiae case.

(4) Finally Luther also accepts the view that if God knows that p,, then ne-
cessarily p,. This is a necessitas consequentis case.

Now, (3) is de dicto necessity, (4) de re necessity. It is to be noted
that de re necessity case does not follow from de dicto case because p,,
will be actual in the world x which God knows to become actual, not
in the world x’ of which God knows that it will not become actual. Pre-
cisely this shows that it is not valid to say that necessarily p,, because
if God had chosen 4’ instead of x to become actual then it had been true
e.g. that ~ p,, which means that it could have been possible that ~ p,,
which contradicts the case ’necessarily p,,’. (This elucidation is based
on Knuuttila a.a.0.)

The question I wanted to face in my article was: Why did Luther ac-
cept (4)? This is to ask: On what presupposition is it natural to state (4)?
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To begin with, one could allege that Luther was unable to see the dif-
ference between the de dicto and de re cases. If this is true then it is quite
understandable why Luther’s standpoint in (2) is problematic. It is be-
cause he draws a wrong conclusion from the Scotistic criterion. But why
is this so? Well, if we look at the de re case model theoretically one
could perhaps answer as follows:

Let us take ’'p’ entailing *W,q’. Consider now the case ’necessarily
p’. This means that W, q is an element in every alternative yx, to u (or by
S5 in every alternative of the model). This is to say that it is not possible
that ~ W,q could be an element of some alternative of the model. It
is very easy to slip and take this de re necessity as an analogous argu-
ment for the transitivity of willing of vice versa because, if we take will-
ing transitively then W,q O W_,W_q which means that there are no w-
alternatives in the model such that ~ W,q would be an element in
them. But, on the contrary, we could not use this kind of an analogous
argument for the case of the intransitivity of willing. This is obvious.
Therefore, the transitivity of willing is in Luther’s view suited for the
transitivity of the de re necessity, but it is not so with the intransitivity
of willing.

Luther’s view is erroneous because it is certainly compossible with
God’s foreknowledge to think of various alternatives y; of the model,
alternatives where a person might will otherwise than he actually does.
For this reason I do not see why a man could not will anyone of these
possible alternatives, or if he cannot, could at least will that he were
such a man who would will so.

According to my opinion, Luther’s view implies that the intransitive
alternatives of the model are not genuine alternatives at all. This is due
to the link between the transitivity of necessity and willing. If this is so,
then Luther would be in trouble while describing cases where people are
trying e.g. to become holy by willing to become holy. This is, in fact,
the case e.g. WA 3;18 where Luther is forced to describe a hypocrite as
a man who want it to be the case that God wills whatever this man wills,
but not the other way round. This means that either Luther accepted the
intransitivity of willing in some contexts and thus, consequently, was
abandoning the argument in De servo arbitrio, or he accepted totally the
transitivity of willing and, consequently, the apparent contradictions
elsewhere.
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If we can construct Luther’s views model theoretically and say
that the alternatives of the model are not, according to Luther, genuine
at all, then his views are intrinsically tied with the difficulties of the
statistical modal theory. This, of course, is not to say that Luther would
have had a model theoretical explication for his views.
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EERO HUOVINEN*

AN DER UNSTERBLICHKEIT TEILHAFTIG —
DAS OKUMENISCHE GRUNDPROBLEM IN DER
TODESTHEOLOGIE LUTHERS

Die Theologie des Todes ist noch weit in unser Jahrhundert hinein
von einer okumenischen Gegensitzlichkeit bestimmt worden. Zuge-
spitzt formuliert ist es darum gegangen, daf} die der rémisch-katholischen
Theologie eigene Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele und die
evangelische Anschauung von der Auferstehung des Leibes als sich
gegenseitig ausschlieBende Alternativen angesehen worden sind.

Als fiihrender Vertreter dieser 6kumenischen Kontroverse in diesem
Jahrhundert gilt im allgemeinen der auch in Finnland als Lutherforscher
bekannte Deutsche Carl Stange (1870—1959). Die romisch-katho-
lische und die luthersche Theologie des Todes sind nach Stange un-
angleichbar.! Er behauptet entschieden: »Im Christentum findet der
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele keinen Platz, sondern an seine
Stelle tritt der Glaube an die Auferstehung von den Toten».? Indem die
romisch-katholische Kirche die erstgenannte Auffassung vertritt, stellt
sie sich diesbeziiglich aul3erhalb der christlichen Lehre.

Nach Stange hat die romisch-katholische Kirche von der antiken
Philosophie die platonistische Anschauung vom Dualismus der Seele
und des Leibes tibernommen. Der minderwertige Leib ist wie ein Ge-
fangnis, in das die Seele des Menschen, »der innerste Kern unseres We-
sens», eingesperrt worden ist. Daraus folgt, dal3 der Tod als Befreiung
der Seele von den Fesseln des Leibes gesehen wird. Beim Tod handele

* Dr. Eero Huovinen ist Assistenzprofessor fir systematische Theologie an der
Theologischen Fakultdt der Universitat Helsinki.

! Stange hat seine Thesen in vielen verschiedenen Zusammenhidngen vorgetra-
gen, zum erstenmal im Jahre 1919 in seinem Buch Luther und das sittliche [deal.
Hier wird auf das Werk Srange, Die Unsterblichkeit der Seele, Giitersloh 1925,
Bezug genommen.

> Stange 1925, 140.
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es sich nur um »eine ortliche Verdnderung» der an sich unsterblichen
Seele. »Die Seele wird in ihrem Wesen durch den Tod nicht beriihrt.»
Nur das »Gewand» der Seele wird ausgetauscht, und so ist der Tod nur
scheinbar der Untergang des Menschen. Auf diese Weise wird nach
Stange die eigentliche Bedeutung des Todes abgeschwicht.?

Nach der Auslegung Stanges vertritt Luther eine grundlegend
verschiedene Auffassung. Einerseits kann die Uberwindung des Todes
— wie bei der romisch-katholischen Losung — nicht auf der im
Menschen vorhandenen Unsterblichkeit der Seele beruhen. »Die
Unsterblichkeit der Seele ist schon deshalb unmoglich, weil die Seele des
Menschen, wenn sie auch durch den leiblichen Tod nicht zerstort wird,
dennoch gar nicht die Moglichkeit hat, an der Welt des ewigen Lebens
teilzunehmen; denn das ewige Leben Gottes ist von wesentlich anderer
Art als das menschliche Leben.»*

Andererseits besteht der einzige Weg und die einzige Moglichkeit des
Menschen, den Tod zu besiegen, in einer Beziehung des Willens zu Gott.
Der Ankniipfungspunkt des ewigen Lebens Gottes im Menschen ist
nicht eine ontologisch ausdriickbare Seele, sondern ein ethisch an-
sprechbares »Gewissen» oder der » Wille» des Menschen. Stange driickt
diese seine Luther-Auslegung so aus: »Die Voraussetzung des ewigen
Lebens ist, dal} wir im Gericht unseres Gewissens den Zusammenhang
mit Gott gewonnen haben. Darin allein haben wir die Biirgschaft dafiir,
daf} wir zum ewigen Leben berufen sind: das ewige Leben ist nichts an-
deres als Gemeinschaft mit Gott. Wenn unser Gewissen erwacht, dann
merken wir, daf3 unserm Willen ein anderer Wille, unserm Ich ein Du
gegentibersteht, dem wir uns nicht entziehen kénnen, dem wir vielmehr
verantwortlich sind. Unser Gewissen bezeugt uns, daf3 von unsern Ver-
hiltnis zu diesem anderen Willen unser endgiiltiges Schicksal ab-
hangt.»?

Stanges Auslegung der Kontroverse der Todestheologien von Luther

Y Stange 1925, 77—87, 135—139. Stanges Auslegung der romisch-katholischen
Tradition ist historisch betrachtet nicht sonderlich exakt, sondern er sieht sie kari-
kierend platonistisch und trennt sie somit von der fiir die Scholastik typischen aristo-
telischen Philosophie. Vgl. Thomas von Aquin: »Anima separata est pars rationalis
naturae, scilicet humanae, et non tota natura rationalis humana, et ideo non est per-
sona.» J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, 2. Auflage, Miinchen 1979, 45—46.

4 Stange 1925, 139.

5 Stange 1925, 141.
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und der romisch-katholischen Kirche beruht auf der fiir den Neukantia-
nismus typischen Gegensatzlichkeit des Ontischen und des Ethischen. Es
ist interessant festzustellen, dafl Stange, indem er das Verhiltnis des
Menschen zu Gott als ein Verhiltnis des Willens definiert, der Ansicht
ist, daf3 Luther dieselbe Anschauung »entdeckt» hat, zu der Immanuel
Kant spater in seiner Ethik gelangte.®

Die katholische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele vertritt nach
Stanges Meinung eine solche Auslegung des Christentums, in der die
Uberwindung des Todes auf einer Wesensiahnlichkeit von Mensch und
Gott beruht. In der Theologie Luthers findet Stange diesen Gedanken
der Wesensahnlichkeit nicht. Der Mensch habe keine Moglichkeit, »an
der Welt des ewigen Lebens teilzunehmen». Das Leben Gottes und das
Leben des Menschen gehorten ihrem Wesen nach in zwei verschiedene
Welten; sie sind »von wesentlich anderer Art».

Die Theorie Stanges hat die Todestheologie in diesem Jahrhundert
in grolem Mafle beeinfluflt. Viele sogar recht verschiedene Theologen
haben dieselbe Grundlosung befolgt.” Es ist jedoch offensichtlich, daf3
die Frage der Unsterblichkeit der Seele aus der Sicht der lutherischen
Tradition keineswegs so klar und einfach ist, wie oft angenommen wird.
Auch Stange gibt zu, dafl man vor allem in den spiteren Werken
Luthers »eine ganze Reihe von Stellen» finden kann, in denen er
»einfach die populdren Vorstellungen von der Unsterblichkeit der Seele
beibehalten und sich zu eigen gemacht» hat. Diese Gedanken Luthers
sind jedoch nur »gelegentlich» und »beildufig» vorgetragene AuBerungen
und spiegeln nicht die »eigentlichen Grundgedanken» Luthers wider,
die, wie gesagt, nach Stanges Auffassung die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele schroff zuriickweisen.®

Der schwedische Lutherforscher Herbert Olsson hat begriindet
darauf hingewiesen, daf3 die Luther-Auslegung Stanges durch »eine
vage allgemeine Auffassung der Anthropologie Luthers» erschwert
worden ist. Statt nach einem »sicheren und wohlbegriindeten Gesamt-

¢ Stange 1925, 136.

7 Z. B. Oscar Cullmann sagt, daB die Unsterblichkeit der Seele »eines der
grofiten Miflverstdndnissen des Christentums» sei. Cullmann, Unsterblichkeit der
Seele und Auferstehung der Toten, Theologische Zeitschrift 1956, 128.

8 Stange 1925, 134—135.
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bild von Luthers Anthropologie» zu suchen, widmeten sich Stange (und
Althaus) »der Exegese einzelner Lutherzitate».’

In meinem Buch »Kuolemattomuudesta osallinen» (An der Unsterb-
lichkeit teilhaftig, Helsinki 1982, 114 S.), von dem dieser Artikel einen
kurzen Auszug bildet, habe ich die in der Urstandslehre Luthers bein-
haltete Auffassung von der urspriinglichen Unsterblichkeit des Menschen
behandelt. Ich habe also nicht die ganze Frage der Unsterblichkeit der
Seele beantworten, sondern sie von nur einer, allerdings wichtigen Seite
beleuchten wollen. Als Hauptquelle meiner Untersuchung diente der
Genesis-Kommentar Luthers (WA 42), der einerseits fiir die Todestheo-
logie wesentlich und andererseits eine zentrale Quelle fiir die Auslegung
der Theologie des alten Luthers ist. Die Thesen Peter Meinholds und
Erich Seebergs liber die melanchthonischen Tendenzen des Kommentars
halte ich fir historisch nicht nachgewiesen.!® Ich schliefe mich hinsicht-
lich der Zuverldfllichkeit des Kommentars den Ansichten von Regin
Prenter, Lauri Haikola, Jaroslav Pelikan, David Lofgren und Herbert
Olsson an.'"" Als Anhang zu diesem Artikel flige ich das Inhaltsver-
zeichnis meines Buches bei, die ein Gesamtbild der Untersuchung bietet;
hier kann ich nur einige grundlegende Ansatze darstellen. In der Ausle-
gung von Luthers Anthropologie schliee ich mich in erster Linie den
Untersuchungen von Olsson und Haikola an, die zu den historisch-
systematisch Vertrauenswiirdigsten Luther-Untersuchungen gehoren.

Der zentrale und zusammenfassende Begriff in der Urstandslehre,
Anthropologie und Todestheologie Luthers ist der Mensch als Gottes
Ebenbild (imago Dei). In der Auslegung dieses Begriffes kulminiert sich
auch die oben genannte 6kumenische Grundproblematik der Theologie

9 Olsson, Schopfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie (Acta Univer-
sitatis Upsaliensis, Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia 10), Uppsala 1971, 499.

0 Seeberg, Studien zu Luthers Genesisvorlesung, Zugleich ein Beitrag zur
Frage nach dem alten L.uther, Giitersloh 1932, 105. Meinhold, Die Genesisvorlesung
Luthers und ihre Herausgeber (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 8),
Stuttgart 1936, 392—399.

' Prenter, Spiritus Creator, Studien zu Luthers Theologie (Forschungen zu
Geschichte und Lehre des Protestantismus 10,6), Miinchen 1954, 16—17. Haikola,
Studien zu Luther und Luthertum (Uppsala universitets arskrift 1958:2), Uppsala &
Wiesbaden 1958. Pelikan, Introduction to Volume 1, Luther’s Works 1, Lectures on
Genesis, Chapters 1—5, St. Louis 1958, X1—XI1. Ldfgren, Die Theologie der
Schopfung bei Luther (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 10), Got-
tingen 1960, 12—14. Olsson 1971, 212—213.
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des Todes. Die entscheidende Frage in der Imago-Lehre ist, auf welche
Art das Ebenbild Gottes im Menschen anwesend ist. Welcher ist der
»Sitz» oder das »Organ» des Imago im Menschen? Die Grunddefinition
Luthers vom Ebenbild Gottes bricht das Auslegungsmodell Stanges:

»Ergo imaginem Dei sic intelligo: Quod Adam eam in sua substantia
habuerit, quod non solum Deum cognovit et credidit eum esse bonum,
sed quod etiam vitam vixerit plane divinam, hoc est, quod fuerit sine
pavore mortis et omnium periculorum, contentus gratia Dei. Sicut in
Heua apparet, quae cum serpente sine omni metu loquitur sicut nos cum
agno aut cane. Ideo etiam istam poenam proponit Deus, si transgre-
diantur praeceptum: ’Quaecunque die comederis ex ligno hoc, morte
morieris’, quasi dicat: Adam et Heua, vos nunc vivitis securi, mortem
non sentitis nec videtis. Haec est imago mea, qua vivitis, sicut Deus
vivit. Si autem peccaveritis, amittetis hanc imaginem et moriemini.»'?

In diesem sowohl fiir die Imago-Lehre als auch fiir die damit unmit-
telbar verbundene Todeslehre zentralen Zitat kommt der Grundcha-
rakter der Anthropologie Luthers deutlich zum Vorschein. Der Mensch
als Gottes Ebenbild nimmt auf eine real-ontische Weise am Leben Got-
tes teil. Das Verhaltnis zwischen Mensch und Gott ist keine reine Rela-
tion und wird nicht allein vom Erkennen und nicht einmal vom Glauben
als bloBen Akt bestimmt. Eher lebt der Mensch als Gottes Ebenbild und
im Glauben an Gott »ein ganz gottliches Leben» (vitam vixerit plane
divinam). Der Mensch ist »zufrieden mit Gottes Gnade» (contentus gra-
tia Dei), d.h. sie beinhaltet alles, was er braucht. Als Gottes Schopfung
lebt der Mensch »wie Gott» (sicut Deus vivit). Somit bedeutet Imago
nach Luther, daB3 der Mensch real-ontisch am Leben Gottes selbst teil-
hat.

Vorlaufig driickt diese Definition Luthers auch den grundlegenden
Ausgangspunkt seiner Todestheologie aus. Der Tod ist gleichbedeutend
mit dem Verlust des Ebenbildes Gottes. Da das Leben seinem eigent-
lichen Wesen nach Teilhabe am gottlichen Leben ist, ist der Tod also der
Verlust dieses im Menschen ontisch existierenden gottlichen Lebens.
»Nam haec demum vera vita est, qua coram Deo vivitur. Antequam ad
eam venimus, sumus in media morte.»'?

12 WA 42; 47, 8—17.
5 WA 42; 146, 28—30.

134



Im Verhiéltnis zwischen Mensch und Gott gibt es somit zwei eng
miteinander verbundene Aspekte. Einerseits ist der Mensch teilhaftig
am eigenen Leben Gottes, d.h. »lebt ein ganz gottliches Leben». An-
dererseits ist das Leben Gottes realontisch im Menschen prasent. Das
Leben von Adam und Eva ist das Bild, »mit dem» (qua) sie »wie Gott»
(sicut Deus) leben. Dieser Gedanke der real-ontischen Gegenwart ist so-
gar so stark, daB3 der Mensch »voll Gottes» (plenus Deo) ist. Das Eben-
bild Gottes und das Leben Gottes hat der Mensch »in seiner eigenen
Substanz» (in sua substantia) und »in sich» (in se)."

Luthers Gedanken von der Teilhaftigkeit des Menschen am Leben
Gottes und vom Menschen als substantielles Ebenbild Gottes sind im
Genesis-Kommentar kein beildufiges Thema. Man kann eher sagen, dal}
die Anthropologie Luthers und die damit verbundene Todeslehre gerade
in diesen Gedanken ihren eigentlichen spezifisch lutherschen Charakter
erhalten. Es diirfte sich nicht um eine zufallige melanchthonsche redak-
tionelle Einlage handeln, derart oft und betont tritt dieser Gedanke auf.
Die real-ontische Verbindung von Mensch und Gott bildet auch in ande-
ren, fir die Todesauffassung Luthers bedeutenden Quellen den zentra-
len Ausgangspunkt. Dieselbe theologische Grundstruktur gliedert auch
die Rechtfertigungslehre Luthers.'

Luther selbst verbindet in seinem Genesis-Kommentar seine
Urstandslehre mit der Rechtfertigungslehre auf eine Art, durch welche
die Teilhaftigkeit des Menschen am Leben Gottes genau zum Ausdruck
kommt:

»Hoc autem nunc per Euangelium agitur, ut imago illa reparetur.
Manserunt quidem intellectus et voluntas, sed valde viciata utraque.
Euangelium igitur hoc agit, ut ad illam et quidem meliorem imaginem
reformemur, quia in vitam aeternam vel potius in spem vitae aeternae
renascimur per fidem, ut vivamus in Deo et cum Deo, et unum cum ipso
sumus, sicut Christus dicit.»'¢

Luther gebraucht auch explizit den altkirchlichen Gedanken von
Partizipation oder Teilnahme, wenn er von der Beziehung des Menschen

4 WA 14; 111, 5—6. WA 24; 51, 10—16. WA 42; 49,41—50, 4.

s T. Mannermaa, In ipsa fide Christus adest, Luterilaisen ja ortodoksisen
kristinuskonkisityksen leikkauspiste (Der Schnittpunkt der lutherischen und der
orthodoxen Christentumsauffassung, Schriften der Finnischen Gesellschaft fir Mis-

siologie und Okumenik 30), Helsinki 1979.
6 WA 42; 48, 12—16.
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zu Gott spricht. Gerade aus diesem Gedanken einer real-ontischen Par-
tizipation entsteht auch die Todestheologie Luthers:

»Haec dissimilitudo, quae inter originem Hominis et pecudum est,
etiam ostendit immortalitatem animae, de qua paulo ante diximus. Etsi
enim omnia reliqua opera Dei plena admirationis et valde magnifica
sunt, tamen hominem hoc arguit esse praestantissimam creaturam,
siquidem Deus in eo condendo consilium adhibet et novo modo utitur.
Non relinquit eum fingendum terrae, sicut bestias et arbores. Sed ipse
eum format ad imaginem sui, tanquam participem Dei et qui fruiturus
sit requie Dei. Itaque Adam, antequam a Domino formatur, est mortua
et iacens gleba eam apprehendit Deus et format inde pulcherrimam
creaturam participem immortalitatis.»'’

Indem er den Menschen schafft, wird Gott selbst die forma, die
Seinswirklichkeit des Menschen. Den Menschen macht zum Menschen
und ihn unterscheidet vom Tier, da3 Gott »selbst» ihn »formt» und ihn
seiner selbst teilhaftig macht. Dieser Teilhaftigkeit entspringt auch nach
Luther die im Urstand herrschende »Unsterblichkeit der Seele». Die
Teilhaftigkeit des Menschen an Gott (particeps Dei) und die Teilhaftig-
keit an der Unsterblichkeit (particeps immortalitatis) sind fir Luther
parallele und inhaltlich analoge Begriffe. Diese Analogie driickt Luther
SO aus:

»Sicut autem supra de conditione hominis admonuimus deliberato
consilio Adam esse conditum, Ita hic quoque videmus certo consilio
condi Heuam, ut hic denuo ostendat Moses hominem esse singularem
creaturam et pertinere ad participationem divinitatis et immortalitatis.
Est enim homo prestantior creatura quam coelum, quam terra et omnia,
quae in eis sunt.»'8

Dasselbe driickt Luther auch in einer anderen, inhaltlich aber gianz-
lich analogen Art so aus: »De verbo ’Faciamus’ admonui ideo singulari
consilio Heuam condi, ut appareat, eam esse sociam immortalis et
melioris vitae, quam reliquorum animantium est, qui tantum animalem
vitam vivunt, sine spe aeternae vitae.»"

Luthers Grundgedanke von der Teilhaftigkeit des Menschen am
Leben Gottes macht es ihm moglich, vom Menschen mit recht gottlichen

17 WA 42; 63, 25—33.

¥ WA 42; 87, 14—19.

19 WA 42; 88, 30—32.
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Bestimmungen und Attributen zu reden. Der Mensch ist »gleichformig»
mit Gott und »Gottes Natur» dhnlich geschaffen. In der Genesis-
Predigt des Jahres 1527 sagt Luther: »Was da ’nach Gottes bilde ge-
schaffen’ heist, haben wir ym ersten Capitel gesagt, nemlich das da Gott
gleichformig sey und was man Gottes natur guts zuschreibet, das der
mensch auch darnach und yhm gleich gemacht sey.»*

In einer Predigt desselben Jahres sagt Luther: »Wenn Adam nicht
gefallen wdare — — hett er auch solche kinder gezeuget ynn wilchen
kein bose lust gewesen were, sondern weren yederman freundlich und
dienstlich gewesen, wie denn Gott ist, Also weren wir alle Gott ehnlich
gewesen, Das hette man denn geheissen ein erbgerechtigkeit.»?!

Luthers Auffassung tiber die real-ontische Verbindung von Mensch
und Gott kommt im Genesis-Kommentar durch viele Bilder zum
Ausdruck. Zu den intensivsten in diesem Zusammenhang gehoren die
Bilder vom »Verschmelzen», »Versinken» und »Ersaufen». Luther
sagt:

»Etsiigitur imago ista pene tota sit amissa, tamen maxima est diffe-
rentia hominis et coeterorum animalium. Tum autem ante peccatum
longe maior et illustrior fuit differentia, eum cognoscerent Adam et
Heua Deum et omnes creaturas et quasi absorpti essent toti in bonitate
et iusticia Dei. Hinc inter ipsos quoque insignis animorum et volunta-
tum coniunctio fuit.»?

Im Urstand waren die Menschen »gianzlich absorbiert» von der Ge-
rechtigkeit und Giite Gottes oder mit ihnen »verschmelzt» (absorpti es-
sent toti). Das Bild vom »Versinken» driickt dasselbe Hauptthema noch
starker aus. »Also were es gangen, wenn wir weren reyn blieben, das wir
so tieff versenckt weren im guten, durch wilchs wir Gott enhlich und
sein bilde sind.»* »So ists nu hie soviel gesagt, das der mensch am
anfang geschaffen ist ein bilde, das Gott enhlich war, vol weisheit,
tugend und liebe. Und kurtzumb ym guten ersoffen und on alle bose lust
gleich wie Gott, also das er vol Gottes war.»* In den aus den Jahren
1523—1524 stammenden Genesis-Predigten gebraucht Luther dieselben

20 WA 24; 152, 34—153, 13.
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Ausdriicke. Bild Gottes bedeutet, dal3 der Mensch »plenus fuit sapien-
tia, charitate absque mala concupiscentia, quia plenus Deo.»*

Zu den oben angefiihrten Bildern gehdrt noch Luthers Gedanke von
einem »trunkenen» Menschen. In einer Genesis-Predigt sagt Luther,
dall Adam im Urstand einem gldubigen Menschen gleich war: Adam
war »gleich wie noch ytzund, wo yrgend ein mensch, der vol glaubens
und geists ist, scheinet es, als er truncken were, das yhm seine werck ab-
gehen, ehe ers bedenckt, als yhn sein natur truge zu guten wercken.»?
Derselbe Gedanke von einem »Trunkenen» erscheint auch in einer einige
Jahre jiingeren Predigt. Geméal3 den Aufzeichnungen Rérers sagt Luther:
»Si Adam mansisset, tum nativitas fuisset sine omni concupiscentia.
Sicut homo repletus spiritu sancto invadit tanquam ebrius, also tieff ist
es gesenckt in gratiam.»?’

Auch im groBlen Genesis-Kommentar (1535) erscheint der Gedanke
von Adam als einem »Trunkenen». »Cum itaque sic esset conditus
Adam, ut quasi ebrius esset leticia erga Deum et gauderet quoque in om-
nibus aliis creaturis.»?®

An den Gedanken Luthers ist interessant, wie er ein »Versinken in
der Gnade» und die »Trunkenheit» des Menschen miteinander ver-
bindet. Diese Verbindung zeigt, dal} die ethischen Werke des Menschen,
die seinen Willen voraussetzen, immer Werke eines » Trunkenen» sind
und einem »in der Gnade versunkenen», d.h. am Leben Gottes teil-
haftigen Menschen entsteigen. Die guten Werke, nidmlich Freude,
Dienstlichkeit und Freundlichkeit — oder in modemer Terminologie
ausgedriickt die ethisch verantwortlichen Taten und Entscheidungen —
entsteigen dem Menschen spontan gerade deshalb, weil er »in der Gnade
versunken» ist. In der Anthropologie Luthers bilden das Ontische und
das Ethische keinen Gegensatz. Im Gegenteil: Es ist so, daf3 die guten
Werke dem Menschen »abgehen, ehe ers bedenckt, als yhn sein natur
truge zu guten wercken».

Der unwissentlich Gutes wollende und tuende Mensch handelt
deshalb, weil er »in Gnade versunken» ist. Dem Menschen entflieflen
die guten Werke ohne daf3 er es selbst merkt. Dies geschieht nur deshalb,

5 WA 145 111, 5—6.
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weil das Leben Gottes real-ontisch in ihm prasent ist. Gerade weil der
Mensch »in der Gnade versunken» und »voll Gottes» ist, kann er die
spontanen und passiven Werke eines »Trunkenen» tun.

Aus dem »Verschmelzen», »Versinken» und »Ersaufen» in der Giite
Gottes folgt, dafl der Mensch im Urstand so handelt wie Gott. Der
Mensch war »freundlich» und »dienstlich» wie Gott, er war »voll
Weisheit, Tugend und Liebe». Gerade der gottliche Charakter der
Werke des Menschen beweist seine real-ontische Teilhaftigkeit an Gott.
Da der Mensch »voll Gottesy ist, tut er auch gottliche Werke, indem er
»freundlich» und »dienstlich» ist. »Also verstehe, was Gottes bilde ist:
nicht ein tod gemahlet ding, sondern das lebendig und rechtschaffen
sey, wie Gott ist, der es rechtschaffen macht, das so vernunfftig und vol
weisheit ist, das es regiren kan fisch, vogel und alle thier auff erden, wie
Gott regieret, mit rechter fromikeit.»?

Dieselbe intensive Verbindung zwischen Gott und Mensch bewirkt
auch, daf3 auf den Menschen dieselben Eigenschaften zutreffen wie auf
Gott. Da der Mensch in Gott »versunken» ist und »voll Gottes» ist, be-
sitzt er dieselben gottlichen Eigenschaften wie Gott selbst, zum Beispiel
Weisheit und Liebe.

Aus diesem Kontext erklart sich zunachst auch Luthers Anschauung
von der urspriinglichen Unsterblichkeit des Menschen. Da der Mensch
im Urstand »voll Gottes» war, war es auch moglich, dafB er die gleiche
Eigenschaft der Unsterblichkeit besall wie Gott selbst. Die real-ontische
Verbindung von Mensch und Gott kann man auch damit ausdriicken,
dafl Gott dem Menschen seine eigenen Eigenschaften schenkt. »Haec
omnia arguunt, restare vitam post hanc vitam, et hominem esse condi-
tum non ad corporalem tantum vitam sicut reliquas bestias, sed ad
aeternam vitam, sicut Deus, qui haec mandat et instituit, aeternus
est.»°

Es ist wichtig zu betonen, dafl der Mensch am gottlichen Leben nur
durch das Wort und die duBBeren Zeichen (die Baume des Paradieses)
teilhaftig werden kann. Somit ist die Partizipation des Menschen am
Leben Gottes weder eigene »M0dglichkeit» (potentia) noch Verdienst des
Menschen. Luther lehnt deutlich die in der scholastischen Tradition

¥ WA 24; 52, 23—26.
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enthaltene Auffassung ab, die im Menschen priasente gottliche Wirk-
lichkeit sei eine eigene Potentia des Menschen. Eine derartige Alter-
native wiirde bedeuten, da3 auch der Satan ein Bild Gottes sein konnte,
denn er hat sogar »validere» natiirliche Eigenschaften (Erinnerungsver-
mogen, Intellekt, Wille) als der Mensch. Dagegen setzt Luther voraus,
dal} der Mensch ein »besonderes Werk Gottes» (opus Dei singulare) ist,
das Gott durch sein Wort geschaffen hat.’!

Einerseits besitzt der Mensch die Urgerechtigkeit oder Teilhaftigkeit
am Leben Gottes nur durch das Wort und die Gnade. Die Gerechtigkeit
war nicht des Menschen eigenes Werk, Verdienst oder Moglichkeit,
sondern eine Gabe (donum) Gottes, die dieser gab und gibt durch die
ausseren Zeichen, d.h. Christus, Wort und Sakramente. Andererseits
besall Adam diese Gabe und Teilhaftigkeit am Leben Gottes in seiner
eigenen Substanz (in sua substantia).

Mit dem Wort ist auch der Glaube verbunden. Nach Luther ist der
Glaube iiberall dort gegenwartig, wo das Wort Gottes ist. »Ubi enim
verbum est, ibi necessario etiam est fides.»’ Der Glaube seinerseits
bedeutet eine Teilhaftigkeit am gottlichen Leben. Das Wort, der Glaube
und die reale Prasenz Gottes sind also in der Theologie Luthers eng,
sogar »notwendigerweise» (necessario) miteinander verbunden.

Auch die Problematik des Todes und der Unsterblichkeit er6ffnet
sich vom Wortverstandnis Luthers aus. Die Prasenz des Wortes be-
deutet die Prasenz des Glaubens, Gottes und der Unsterblichkeit. Um-
gekehrt wiederum bedeutet die Abwesenheit des Wortes, des Glaubens
und Gottes die Prasenz des Todes. »Ubi verbum non est, vita deest. Ita
vides hic, quod Adam et Eva eriguntur e morte in vitam per verbum dei,
et tamen non prius, nisi mortem prius senserint.»* »Denn wo das wort
nicht ist, da ist auch das leben nicht, Da das leben hyn war, fiileten sie
die frucht des tods, das sie bose lust gewunnen hatten. Nu aber sihestu
widderumb ynn diesem stiick, das sie Gott widder auffrichtet vom tod
ynns leben durch das wort.»*

Der Glaube also vergegenwirtigt und sogar »besitzt» die Unsterb-
lichkeit. Das imago Dei wie auch der Glaube und die Unsterblichkeit
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sind in der »eigenen Substanz» (in sua substantia) des Menschen ge-
genwartig. Der Glaube ist also nicht nur ein reiner Akt des Wissens oder
Willens, der sich auf eine ihm gegeniiberstehende oder von ihm verschie-
dene Wirklichkeit richtet, sondern der Glaube und sein Objekt sind im
Menschen und in seiner Natur »substantiell» vorhandene Wirklichkeit.
Der Glaube ist also nicht nur eine reine Relation, sondern der Glaube
und sein Gegenstand sind »in der Natur selbst» gegenwartig.

Luther erklart, wie Eva im Urstand das Wort Gottes horte und
erkannte: »Igitur non ex solo Adamo haec audivit, sed ipsa natura adeo
fuit pura et plena cognitione Dei, ut verbum Dei per se intelligeret et
videret.»3® Im Urstand horte Eva also doch das Wort, das von auBer-
halb, namlich von Adam, kam. In diesem Sinne wird dem Menschen das
Wort von aullerhalb, extra nos, gegeben. Dieses von aulen kommende
Wort verstand und fiihlte Eva aber zugleich auch »in sich» (per se), da
sie »voll» Glauben und Gott war. Die Verbindung zwischen dem rezep-
tiven, von aulen kommenden Wort und dem Wort, das der Mensch »in
sich» und spontan erkennt, erklart sich nur dadurch, dal Gott im
Menschen real-ontisch und substantiell prasent ist.

Obwohl also der Glaube einerseits eine Gabe ist, ist er andererseits
so intim in der Natur des Menschen priasent, daf3 der Mensch Gott »in
sich» und »ohne Aufforderung», d.h. spontan erkennen kann. Dies
veranschaulicht Luther, indem er die Schopfung Evas schildert: »Sicut
illustre eius rei exemplum est: Cum Adam profundissimum somnum
dormiret, et Deus ex costa eius conderet Heuam, statim, ut evigilat
Adam, agnoscit opus Dei dicens: "Hoc est os ex ossibus meis.” Hic an
non excellens intellectus est, statim primo obtuitu intelligere et agnoscere
opus Dei?»3¢

Einerseits wird also der Glaube dem Menschen von aullen (ab extra)
durch die Vermittlung des Wortes und »der Biaume des Paradieses»
geschenkt, andererseits wird der Glaube dem Menschen so nah eigen (in
nobis), dal} er sofort »nach dem Erwachen» und »auf erste Sicht», d.h.
spontan, die Werke Gottes erkennt. Einerseits ist also der Glaube an das
duflere Wort und an die historischen Zeichen gebunden, aber anderer-
seits wird der Glaube eine Seinswirklichkeit des Menschen, so daf} er »in
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sich», »ohne Aufforderung» und »gleich nach dem Erwachen» Gott
erkennt.

Die Unsterblichkeit war einerseits eine Gabe des Wortes, die an-
dererseits der Glaube besaB. Somit war die Unsterblichkeit keine eigene
Moglichkeit des Menschen, sondern eine durch das Wort geschenkte
und im Glauben angenommene Eigenschaft des gottlichen Lebens.
Einerseits war die Unsterblichkeit »fremd» (alienum) und geschenkt,
andererseits wurde sie dem Menschen eigen, da er »voll Gottes» war.
Einerseits wurde die Unsterblichkeit dem Menschen ab extra gegeben,
andererseits war sie in der eigenen Substanz des Menschen (in se, in sua
substantia) prasent.

Die Urstandslehre Luthers und die darin enthaltene Anthropologie
widerlegen deutlich die im Anfang geschilderte 6kumenische Alterna-
tive. Luther gebraucht sogar gerade solche »metaphysische», »Eigen-
schaften» ausdriickende oder naturhafte Begriffe, die oft als nur fiir die
romisch-katholische Theologie bezeichnend und dem evangelischen
Denken fremd angesehen worden sind. Das Bild Gottes ist »in der
eigenen Substanz» des Menschen (in sua substantia) prasent. Die Got-
tesdhnlichkeit besitzt der Mensch »in sich» (in se).’” In seiner Dispu-
tation De iustificatione nennt Luther das im Menschen befindliche
Bild Gottes »substantiell» (substantialis imago).’® Die von Gott in der
Schopfung geschenkte Vollkommenbheit ist im »natiirlichen Menschen»
(in homine naturalis) gegenwirtig.?® Es ist offensichtlich, daB3 der Un-
terschied zwischen der Anthropologie — und mittelbar auch der Todes-
lehre — Luthers und der Scholastik nicht so problemlos dort zu finden
ist, wohin er in der evangelischen Theologie dieses Jahrhunderts oft in
oben vorgebrachter Weise plaziert wurde.

WA 42; 49, 4150, 4.
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KAUKO PIRINEN*

LUTHER UND DIE OKUMENE

Luther kannte den Begriff Okumene nicht und konnte ihn auch nicht
gebrauchen. Trotzdem ist es nicht gekiinstelt, sondern sogar recht ak-
tuell, ihn vom 6kumenischen Standpunkt aus zu betrachten. Darin sind
enthalten zwei zeitlich begrenzte Blickpunkte. Erstens konnen wir fragen,
wie hat Luther selbst die Einheit der Kirche verstanden und erlebt? Zwei-
tens ist es angebracht zu untersuchen, wie Luther aus der Sicht der Ein-
heitsbestrebungen der Kirchen in der heutigen 6kumenischen Situation
gesehen wird.

L.

Als Luther seinen Kampf begann, wollte er sich der Papstkirche
nicht widersetzen, noch weniger eine neue Kirche griinden. Er wollte,
daf} einige grobe Mifstinde, die vor allem das Sakrament der Beichte
betrafen, abgeschafft wiirden. Er wollte liber diese Fragen auf der
Grundlage von Gottes Wort diskutieren, aber man horte ihm nicht zu
und beseitigte die Miflstinde nicht. Im Gegenteil wurde ihm unter
Bezugnahme auf die kirchliche Autoritédt befohlen zu schweigen. Damit
war Luther nicht einverstanden. Daraufhin schickte man ihm die Bulle
des Papstes mit der Bannesdrohung, in der auch einige seiner Aussagen
teils als héretisch, teils als weniger beleidigend verurteilt wurden. Luther
antwortete, indem er die papstliche Bulle und das kanonische Gesetz-
buch verbrannte, ja seinerseits den Bann gegen den Papst aussprach und
ihn als Antichristus bezeichnete. In dieser Phase nahm seine Kritik an
der katholischen Kirche an Heftigkeit zu und erweiterte sich auch inhalt-
lich. Luthers Widerstand hatte den endgiiltigen Bannfluch des Papstes

* Dr. Kauko Pirinen ist Emeritus-Professor fiir Kirchengeschichte an der Theo-
logischen Fakultat der Universitdt Helsinki. Der Artikel ist friher in finnischer
Sprache in Teologinen Aikakauskirja/Teologisk Tidskrift 1984, 69—8I, erschienen.
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zur Folge. Darin wurden keine neuen Begriindungen aufgefiihrt,
sondern nur auf seine andauernde Widerspenstigkeit hingewiesen.

Wenn also Luther durch den Bannfluch von der katholischen Kirche
exkommuniziert wurde, so machte er auch seinerseits die Trennung
deutlich. Die heftige Polemik Luthers, die bis zu seinem Lebensende
anhielt, vertiefte den Konflikt. Die Griindung einer neuen Kirche war
jedoch noch lange nicht seine Absicht. Nach dem Bauernkrieg in
Deutschland war er geradezu gezwungen, die Verhiltnisse in den
Gemeinden zu regeln, aber noch im Augsburgischen Bekenntnis spricht
man von »unseren Gemeinden», nicht von einer Kirche. Die Spaltung
der westlichen Christenheit sah man damals noch nicht als endgiiltig an.

Luther selbst lehnte es ab, daB seine Anhdnger und seine Kirche
lutherisch genannt wurden. Dariiber sprach er schon 1522 so: »Tzum
ersten bitt ich, man wolt meynes namen geschweygen und sich nit lu-
therisch, sondern Christen heyssen. Was ist Luther? ist doch die lere nitt
meyn. Szo byn ich auch fur niemant gecreutzigt.»!

Die Trennung wurde dadurch noch vertieft, daf3 sich Luther und
seine Anhénger in vielen Punkten ihrer Lehre in eine andere Richtung
entwickelten als die traditionelle Lehre der katholischen Kirche. Nach
Luthers eigenen Worten war dabei die Einsicht entscheidend, dafl Recht-
fertigung eine Gabe Gottes an den Gldubigen ist und nichts, was dieser
selbst erfiillen und vollbringen miisse. In den zu den Bekenntnisschriften
der lutherischen Kirche gehorenden Schmalkaldischen Artikeln erklart
Luther, dies sei ein Hauptartikel, auf den nicht verzichtet werden kann,
»denn auf diesem Artikel stehet alles, was wir wider den Papst, Teufel
und Welt Lehren und leben».? Demnach folgt aus der Lehre der Recht-
fertigung aus dem Glauben auch das, was Luther iiber die Kirche lehrt.
Die zweite Schliissellehre ist das Schriftprinzip. Was dem Wort Gottes
widerspricht, wird verbannt und abgelehnt, unbeachtet dessen, welche
Art von Tradition oder kirchliche Autoritit sich dahinter verbirgt. Diese
Bestrebung wurde dadurch gestiarkt, dal damit nach Luthers Ansicht
die urspriingliche Ordnung der Kirche wiederhergestellt werden konnte.

Luther war nicht der Meinung, mit dieser Téatigkeit gegen die Kirche
zu kdmpfen. Im Jahre 1520, in dem er seine groBen Reformschriften
veroffentlichte, in denen er recht radikale Anderungen fiir die Ordnung

' WA 8; 685, 6—7 (Eine treue Vermahnung zu allen Christen).
2 AS II 1:5 (BSLK, 416).
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und Praxis der Kirche vorschlug, schrieb er in seiner Rede Von den
guten Werken bei der Erklarung des Vierten Gebots so: »Das ander
werck disses gebottis ist Ehren unnd gehorsam sein der geistlichenn
Mutter, der heyligen Christlichen kirchen, der geistlichen gewalt, was sie
gebeut, vorpeut, setzt, ordent, bannet, loszet, das wir uns darnach
richten, unnd wie wir leypliche eltern ehren, furchten unnd liebenn, szo
auch geistliche ubirkeit, lassen sie recht habenn in allen dingen, die nit
wider die ersten drey gebot sein.»?

Die Grenze wird also von der apostolischen Regel gesetzt: »Man
mul} Gott mehr gehorchen denn den Menschen.» (Apg 5: 29.) Dies gab
Luther die Berechtigung und die Kraft, Widerstand zu leisten, wenn er
der Ansicht war, daf3 von Christen etwas verlangt wurde, was im
Widerspruch zur Heiligen Schrift stand oder dal3 den Christen neue
Biirden auferlegt wurden, die nicht auf Gottes Geboten beruhten.

Schon in der Anfangsphase des Ablaf3streites kam Luther mit der
juridisch-hierarchischen Kirchenauffassung der katholischen Kirche in
Konflikt, die darin gipfelte, dal3 gegeniiber dem Papst als Haupt der
Kirche unbedingter Gehorsam gefordert und jeder, der seine Autoritat
und Entscheidungen ablehnte, als Haretiker gebranntmarkt wurde.
Einer der ersten Gegner Luthers, Sylvester Prierias, definierte diese
Kirchenauffassung so: »Die universelle Kirche ist wesentlich (essen-
tialiter) die Versammlung aller Christglaubigen zum gottlichen Kultus;
die universelle Kirche aber ist in der Tat (virtualiter) die romische
Kirche, das Haupt aller Kirchen, und der Papst. Der romischen Kirche
ist reprasentativ das Kardinalskolleg; in der Tat aber der Papst, der das
Haupt der Kirche ist, in anderer Weise als Christus.»*

Die Fiille der Macht der Kirche konzentrierte sich also auf den
Papst. Auch diese Kirchenauffassung beruhte jedoch auf dem Ge-
danken, die Kirche sei ihrem Wesen nach eine Gemeinschaft der
Christen. Hier hakte Luther ein. Er sprach von der Kirche als einer
Gemeinschaft der Heiligen (communio sanctorum), indem er die Worte
des Glaubensbekenntnisses so auslegte, daf3 sie gerade eine Gemein-
schaft von Menschen bedeuteten, und als Objekt des Glaubens; er stellte
sie sogar mit dem Reich Gottes gleich. Von diesen Ausgangspunkten aus

Y WA 6; 255, 18—23.

4 Zitat: Carl Axel Aurelius, Verborgene Kirche (Arbeiten zur Geschichte und
Theologie des Luthertums, NF 4), Hannover 1983, 22.
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konnte er schon in seiner Disputation mit Kardinal Cajetanus in
Augsburg erkldren, daf3 er »die neue romische Monarchie unserer Zeit»
weder leugnen noch sich ihr widersetzen wolle, dagegen den Gedanken,
die Kirche Christi sei an eine bestimmte Zeit und an einen Ort gebunden,
und damit die Forderung, keiner koénne ein Christ sein, ohne sich dem
rOmischen Papst und seinen Dekreten unterzuordnen, als schriftwidrig
und unsinnig ablehne.’ Bei der Leipziger Disputation im darauffolgen-
den Jahr bestritt er die Forderung nach einer ortlichen Gebundenheit,
indem er sagte, die romische Kirche habe ihren Ursprung in der Kirche
von Jerusalem, welche in der Tat die Mutter aller Kirchen sei.® Dies
bedeute nicht die Entdeckung einer neuen ortlichen Gebundenheit,
sondern wolle darauf hinaus, daf} die Kirche nicht aufgrund der gott-
lichen Autoritdt an einen Sitz oder dessen Innehaber gebunden sei. Die
Anschauung, der Papst sei ein Vertreter Christi, widerlegt Luther, indem
er erklart, der lebendige Christus sei weiterhin Herr der Kirche und
benotige keinen Vertreter.’

Im Jahre 1520 bestreitet Luther in seinem bedeutenden Werk Von
dem Papsttum zu Rom die Behauptung seines Gegners A/veld, nach der
die Kirche, wie jede andere Gemeinschaft auch, einen monarchistischen
Leiter haben sollte. Nach Luthers Auffassung ist die Kirche kein sicht-
bares Reich wie die anderen Reiche.?

Luther muf} in diesem Zusammenhang von »zwo Kirchen» reden,
von denen die eine korperlich und sichtbar, die andere geistlich und
unsichtbar ist. In Wirklichkeit meint er jedoch die zwei verschiedenen
Seiten derselben Kirche und will nur betonen, daf3 die Grenzen der geist-
lichen und der weltlichen Kirche nicht zusammenfallen.® Die von ihm
gebrauchte Terminologie war nicht die bestmogliche, wenn es um die
Frage ging, wer oder was die oberste Fiihrungsgewalt und Autoritét in
der Kirche innehat. Bald wurde ihm auch vorgeworfen, er trdume von
einem platonischen Staat, einer blof3 eingebildeten Idee. Luther er-
widerte, die Kirche konne zwar ohne Ort und Korper nicht existieren,
aber, da3 der Korper, d.h. die konkrete Kirchengemeinschaft und der Ort,

S WA 2; 19, 37—20, 6.

6 WA 2; 258, 27—31.

7 WA 2; 257, 9—10.

5 WA 6; 300, 37—301, 2.
9 Aurelius 1983, 36—42.
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nicht die Kirche und ihr eigentliches Wesen sei. Die Kirche konne zwar
nicht ohne Menschen existieren, sie sei aber nicht an einen bestimmten
Ort und an eine bestimmte Person gebunden, sondern es herrsche in
dieser Beziehung Freiheit. Melanchthon mufte noch in der Verteidigung
des Augsburgischen Bekenntnisses die Behauptung widerlegen, die
Lutheraner sihen die Kirche nur als eine platonische Grof3e an.'?

Auch Luther selbst hielt es fiir notig, seine Kirchenauffassung
genauer zu definieren, und zédhlte die Erkennungsmerkmale auf, an
denen die Kirche in dieser Welt erkannt werden kann. Sie werden schon
im Werk Von dem Papsttum zu Rom vorgetragen: »Die zeichenn, da
bey man euszerlich mercken kan, wo die selb kirch in der welt ist, sein
die tauff, sacrament und das Evangelium, unnd nit Rom, disz odder der
ort. Dan wo die tauff und Evangelium ist, da sol niemant zweyffeln, es
sein heyligen da, und soltens gleich eytel kind in der wigen sein.»!! Das
Wort und die Sakramente bleiben also laut Luther nicht ohne Wirkung,
denn es gibt in der Gemeinde immer zumindest einige wahre Christen.
Dies macht die Kirche bereits heilig. Diese Aussage enthilt den bereits
im Augsburgischen Bekenntis zum Ausdruck gebrachten Kern der lu-
therischen Kirchenlehre.

Luthers Auffassung tiber die Merkmale der Kirche war nicht an eine
feste Formel gebunden. In seinen spiteren Werken erwdahnt er mehrere
dieser Merkmale. In seinem wichtigen Werk tiber Konzile und Kirchen
(1539) nennt er davon ganze sieben, von denen »No6te und Verfol-
gungen» die letzten sind. Mit der reinen Verkiindigung von Gottes Wort
beginnend wird bei jedem Merkmal erwdhnt, dafl dort, wo dieses
auftritt, die Ecclesia sancta catholica, das heilige christiliche Volk, sei,
unabhingig davon, wie wenig Mitglieder es habe. Im Bezug auf die
kirchliche Ordnung muf} erwidhnt werden, dafl nach dem Wort und den
Sakramenten als fiinftes Merkmal vom Volk Gottes angegeben wird,
daB es Diener fiir die kirchlichen Amter einweiht und einberuft.

Als eine geistliche GroBe ist die Kirche laut Luther heilig, gemeinsam
und unteilbar. Diese Uberzeugung duBert er 1528 in seinem personlichen
Bekenntnis, das eine der Hauptquellen des Augsburgischen Bekenntnis-
ses ist, wie folgt: »Dem nach gleube ich, das eine heilige Christliche

0 WA 7; 720, 7—12 (Ad librum Ambrosii Catharini 1521); Apol. 7, 20
(BSLK, 238); Aurelius 1983, 43—47.

" WA 6; 301, 3—6.
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kirche sey auff erden, das ist die gemeyne und zal odder versamlunge
aller Christen ynn aller Welt, die einige braud Christi und sein geist-
licher leib, des er auch das einige heubt ist und die Bisschove odder pfar-
rer nicht heubter noch herrn noch breudgame der selbigen sind, sondern
diener, freunde — — Und die selbige Christenheit ist nicht allein unter
der Romischen kirchen odder Papst, sondern ynn aller welt — — also
unter Papst, Tiircken, Persen, Tattern und allenthalben die Christenheit
zurstrawet ist leiblich, aber versamlet geistlich ynn einem Euangelio und
glauben unter ein heubt, das Jesus Christus ist.»'?

Im Groflen Katechismus sagt Luther, diese heilige Schar lebe
eintrdchtig in Liebe ohne Rotten und Spaltung.'®

Luther bekennt sich also zu einer weltweiten, die ganze Christenheit
umfassenden geistlichen Einheit, deren Oberhaupt Christus ist und die
durch das Evangelium und den Glauben vereinigt ist. Sie ist nicht
einformig, sondern die Gaben sind vielfiltig. Sie ist auch nicht duflerlich
eine Einheit, sondern ein Volk von Christen, die sich an verschiedenen
Orten treffen. Als solche ist sie zwar nicht unsichtbar, aber insofern
verborgen, daf} ihre Grenzen nicht genau bestimmt werden konnen.
Luther hat gesagt: »Abscondita est Ecclesia, latent sancti.»'* Dies steht
im Widerspruch zu der herrschenden katholischen Kirchenlehre, nach
der die Kirche eine genau abgegrenzte juridische Grofie war.

Nachdem Luther mit der Autoritidt des Papstes in Konflikt geraten
war, stellte er bald fest, daf} bis dahin nicht die ganze Christenheit die
Primatforderung des Papstes anerkannt hatte und dies auch zu seiner
Zeit nicht tat. Schon in den Resolutionen (1518) tliber den Ablafistreit
berief sich Luther darauf, dafl der Herrschaftsbereich des romischen
Papstes zur Zeit Gregorius’ des Gro3en noch nicht alle Kirchen umfafite,
zumindest nicht die Kirche in Griechenland.'” Nach Luther kann es
Christen auch auBlerhalb der Grenzen der organisierten Christenheit
geben. Dies beweisen einige Bemerkungen in seinem Psalmkommentar
(Operationes in Psalinos) 1519—1921. Er sagt, die Papstler wiirden den
Christen verbieten, sich aufBerhalb des Machtbereiches des romischen
Papstes aufzuhalten, obwohl sie sich noch nicht einmal ganz Europa

12 WA 26; 506, 30—40.

1 GK 3, S1 (BSLK, 657).

4 WA 18; 652, 23 (De servo arbitrio 1525).
s WA 1; 571, 16—18.
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unterworfen hitten.!¢ Sie seien somit neue Donatisten, weil sie leugnen,
es gdbe auch in Indien, Persien und Asien Christen.!” Mit dieser Be-
hauptung will Luther die romische Kirche zu einer Sekte machen, da
diese die weltweite Gemeinschaft der Christenheit nicht anerkennt.

Zugleich wird das Prinzip gebrochen, nach dem die Fiihrungsposi-
tion in der Christenheit an einen besonders autoritiren Bischofssitz
gebunden sei. Anladflich der Leipziger Disputation sagte Luther, dal3,
wenn alle Christen der Welt beschlieflen wiirden, den Bischof von Rom,
Paris, Magdeburg oder eines anderen Ortes zum allerhdchsten der
Bischofe zu erklaren, dieser von allen Christen als ihr hochster Monarch
geehrt werden sollte. Deutlicher konnte wohl die Ansicht nicht zum
Ausdruck gebracht werden, die Fiihrungsposition des Papstes beruhe
ganzlich auf menschlichem Recht. Sie sei nicht vom Primat Petri
abgeleitet und deshalb sei der Hauptort auch nicht notwendigerweise
Rom. Etwas spiter sagte Luther, dal} der Papst als Inhaber des Sitzes
des Heiligen Petrus und als sein Nachfolger nicht der Trager der Schliis-
sel des Himmelreichts sei, sondern das von Christus an Petrus gemachte
Versprechen (Mt. 16:18) »betreffe keine Person, weder den Papst noch
die romische Kirche, sondern allein die Kirche, die im Geiste auf den
Christus-Felsen gebaut worden ist».!8

Trotz den heftigen Vorwiirfen, die Luther dem Papst machte, lehnte
er jedoch den Gedanken nicht gidnzlich ab, dieser konne aufgrund des
menschlichen Rechts die Fiihrungsposition innehaben. Noch spét, im
Jahre 1531, in seinem groB3en Kommentar zum Galaterbrief versichert
Luther, er sei bereit, den Papst auf Handen zu tragen, sogar seine Fiifle
zu kiissen, wenn dieser nur seine Auslegung der Rechtfertigungslehre
anerkennt.” In den Schmalkaldener Artikeln erwidgt Luther die
Notwendigkeit eines gemeinsamen Oberhauptes der Christenheit zur
Vorbeugung gegen Gruppenbildung und Héresie. Diese Person sollte
frei wahlbar und abwahlbar sein, und es sei auch nicht selbstverstand-
lich, dal} sie ihren Sitz in Rom hitte. Luther glaubt jedoch nicht, daf}
sich der Papst mit der Stellung eines solchen gewdhlten Oberhauptes

6 WA S; 62, 27—31. Hangt zusammen mit Psalm 2:8: »So will ich dir die
Heiden zum Erbe geben und der Welt Enden zum Eigentum.»

7 WA S; 547, 27—28. Hiangt zusammen mit Psalm 19:5.

¥ WA 2; 258, 38—259, 2. WA 7; 709, 25—28.

v WA 40,1; 181, 11—13.
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begniigen wiirde, und zuletzt nicht einmal, dall eine gemeinsame
Hauptfigur dieser Art den erwarteten Nutzen bringen wiirde. Die
sichtbare Form der Einheit der Christenheit, die fiir ihn empfehlenswert
erscheint, ist ein synodaler Episkopalismus, die Eintracht der Kirchen-
leiter unter Christus, ihrem Oberhaupt.?

Die Frage der Kirchenleitung blieb bei Luther eigentlich auch im
Bezug auf die Ortskirche offen. In Deutschland kam es wegen der staat-
lichen Zersplitterung nicht zu einer Nationalkirche, sondern zu mehreren
verwaltungsmafig vollig getrennten Landeskirchen, die von den Fiirsten
und den Riten der Reichsstddte abhdangig waren. Wie wir wissen, wurde
die Nationalkirche in den nordischen Kénigreichen verwirklicht. Luther
selbst hat ein Modell fiir eine Kirche dieser Art in seinem Werk De insti-
tuendis ministris, 1523, fiir die Bohmer Utraquisten, eine kleine Hus-
sitenkirche, entworfen. Er schlagt vor, mehrere Gemeinden sollten sich
Bischofe wahlen, die unter sich einen zum Fiihrer und Oberhaupt der
Kirche ganzen Bohmens bestimmen.?' Luthers Plan zeigt, daB fiir ihn das
Amt unbedingt zur kirchlichen Ordnung gehoért und er hoffte, die tradi-
tionelle Hierarchie bis auf die Bischofs- und Erzbischofsstufen beibe-
halten zu konnen. Dies gelang nur ortlich, bestidndig und in vollem
Umfang nur in Schweden-Finnland.

In der Disputation iiber die Fliihrungsposition des Papstes wird auch
die Ostkirche erwahnt, die zu jener Zeit ein isoliertes Dasein fiihrte und
nicht aktiv zu der Reformationskrise beitrug. Bei der Leipziger Disputa-
tion setzte Luther der Primatforderung die schon frither von ihm
gemachte Beobachtung entgegen, die Fiihrungsposition des romischen
Sitzes betreffe, auch historisch, nur die Westkirche, wiahrend die
griechische Kirche diese nie anerkannt habe und die Kirchen des Ostens
nie eine Bestétigung ihrer Bischofe durch Rom beantragt hitten; trotz-
dem wiirden diese Kirchen nicht als haretisch angesehen. Dazu erwiderte
sein Gegner, Johann Eck, die Griechen seien wegen der Aufgabe Roms
sowohl Rebellen und Schismatiker (Sektierer) als auch Haretiker. Sie
seien friiher sehr gelehrte und gute Christen gewesen, héitten aber durch
ihren Stolz und ihre Abwendung von Rom sowohl den Glauben als auch
das Reich verloren. Diese Behauptung lehnte Luther als infame
Ungerechtigkeit und Beleidigung der Mairtyrer und Heiligen der

0 AS II 4:7—8 (BSLK, 429—430).
2 WA 125 194, 14—20.
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Ostkirche ab. Er erklirte sogar, daf3 die Ostkirche die bessere Halfte der
allgemeinen Kirche (»meliorem partem universalis ecclesiae») sei.??

Luther brachte bei dieser Disputation auch das Argument hervor,
daf} es auch unter den Tiirken, Persern, Indern und Skythern Christen
gibe, die noch nie im Herrschaftsbereich des Papstes gewesen seien.?
Er hatte ebenso eine Vorstellung davon, dall es auch auflerhalb der
Grenzen der organisierten Christenheit christliche Gruppen gab.

Dieselbe Argumentation wiederholt sich in der Schrift Von dem Papst-
tum zu Rom. Luther fragt darin, ob man eine Auffassung als christlich
und richtig ansehen konne, nach der die Christen in der ganzen Welt,
die die Fiithrungsposition von Rom nicht anerkennen, als Héaretiker und
Abtriinnige anzusehen seien, obwohl sie mit uns dieselbe Taufe, das-
selbe Sakrament, Evangelium und all die anderen Glaubensartikel
teilen. Als solche Christen benennt er Moskauer, Weillrussen, Griechen,
Bohmen und Einwohner vieler anderer groBler Lander.** Die Erwéh-
nung der gegen die Fiihrung der westlichen Kirche rebellierenden
Bohmen neben den orthodoxen Lindern zeigt, dafl die Ablehnung des
pépstlichen Primats in diesem Zusammenhang der gemeinsame Faktor
war, der ihm diese Christen naher brachte.

Dieser Punkt war fir Luther so wichtig, da3 er dauernd darauf
zuriickkam. Noch in den Schmalkaldischen Artikeln wird gesagt, daf
die heilige Kirche mindestens 500 Jahre ohne Papst existiert habe und
die griechische Kirche und viele anderssprachige Kirchen bis dahin dem
Papstsitz nicht unterordnet gewesen seien und dies auch in diesem
Moment nicht seien.?® Damit wird also die Stellung der Ostkirche in
einer der Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche namentlich
erwahnt.

Luthers Bezugnahme auf die Griechen ging nicht ausschliefllich von
diesem einen Gesichtspunkt aus. In einem Brief hat er u.a. zum
Ausdruck gebracht, daB diese seit Jahrhunderten das Abendmahl in
beider Gestalt empfangen hitten und dies weiterhin tdten.?® Er weist
auch auf die Differenzen in den Fegefeuerlehren der Griechen und der

2 WA 2; 259, 2—4 & 265, 39—266, 7 & 273, 25—28 & 280, 4—8 & 283,
16—21 & 286, 6—7.

3 WABR 1; 353, 36—39, 43—45 (an Spalatin 24. 2. 1519).

WA 6; 322, 30—36.

5 AS I 4:4 (BSLK, 428).
¢ WABR 5; 590, 26—28 (an Lazarus Spengler 28. 8. 1530).
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lateinischen Kirche hin und lobt den Verstand der Griechen, der sich vor
allem darin zeige, daB} diese das Zolibat der Geistlichen nicht anerkannt
hatten.?

Luther hatte jedoch keinen direkten Kontakt zur Ostkirche, sondern
seine Kenntnisse dariiber stammten hauptsichlich aus Biichern. Auch
von den Kirchenvitern kannte er die Lateinischen weitaus besser als die
Griechischen. Von den letzteren schétzte er vor allem Athanasius.

Von den Kirchen der 6stlichen Christenheit war die unter tiirkischer
Herrschaft lebende griechische Kirche fiir Luther am besten einsehbar.
Er schétzte diese und betonte, der Untergang des Kaiserreiches bedeute
keineswegs den Untergang der Kirche. Einmal &duflerte er jedoch den
Verdacht, die griechische Kirche sei unter mohammedanische Herr-
schaft geraten, weil trotz ihrer vielen Gelehrten und ihres frommen
Kirchenvolkes die Predigt von Christus verstummt sei.?

Uber die russische Kirche hatte Luther keine unmittelbaren Kennt-
nisse. In seiner Schrift Von dem Papsttum zu Rom (1529) erzahlt er
jedoch eine Geschichte, nach der die Russen die Herrschaft des Papstes
deshalb abgelehnt hitten, weil dieser von ihnen hohe Steuern verlangte.”
Dies ist offensichtlich eine Variante der Geschichten, die iiber die
Bekehrung der Russen zum Christentum erzédhlt werden.

Luther hielt an der Lehre der alten Kirche fest, vor allem an ihrer
Dreieinigkeitslehre und Christologie, weil er der Ansicht war, diese giabe
die neutestamentliche Tradition richtig wieder. Sein bereits erwahntes
personliches Bekenntnis aus dem Jahre 1528 und auf dessen Grundlage
das spatere Augsburgische Bekenntnis beginnen mit der Annahme
gerade dieser altkirchlichen Lehren. Die Bekenntnisse der Kirche kannte
und anerkannte Luther im Sinne der Tradition der Westkirche, und als
solche wurden sie spiter auch in die Bekenntnisschriften der Ilu-
therischen Kirche iibernommen. 3

Luther legte dariiberhinaus Wert auf die Konzile der alten Kirche
gerade aus dem Grund, weil sie die neutestamentliche Lehre tiber die

7 WABR 1; 554, 37—40 (an Spalatin 7. 11. 1519). WABR 11; 133, 49—50
(an Georg Furst von Anhalt 10. 6. 1545). WABR 12; 23, 4—5 (eine Vorrede 1520).

3 WA 41; 196, 17—21 (Auslegung des 110. Psalms 1539).

v WA 6; 322, 30—36.

0 Georg Kretschmar, Luther und das altkirchliche Dogma, Una Sancta 1982,
293—303.
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heilige Dreieinigkeit und die Naturen Christi bewahrt und zur Sprache
gebracht hatten. Gerade darin lag seiner Meinung nach die Aufgabe der
Konzile: Die Bekanntgabe und die Verteidigung der biblischen Lehre
gegen aufgetretete Héresien, nicht dagegen die Erfindung von neuen
Lehren, was er den Konzilen der romischen Kirche vorwarf. Aus diesem
Grund kam den vier ersten Konzilen eine besondere Bedeutung zu.

Dies erklarte Luther wie folgt: Das erste, das sog. Nicaenum, hatte
die Gottheit Christi gegen Arius, das zweite, das Konzil zu Konstan-
tinopel, die Gottheit des Heiligen Geistes gegen Macedonius, das dritte,
das Konzil zu Ephesus, die eine Person Christi gegen Nestorius und das
vierte, das Chalcedoner Konzil, die zwei Naturen Christi gegen Eutyches
verteidigt. Luther wollte sich der in diesen Hauptkonzilen verteidigten
Lehre der Bibel und der alten Kirche anschliel3en. Dagegen hiel er die
anderen, kanonischen Entscheidungen der Konzile nicht fiir dauerhaft
bindend.*

Bereits in den friihen 20er Jahren des 16. Jahrhunderts mullte sich
Luther auch Gegnern aus den eigenen Reihen der Reformation er-
wehren, teils solchen, die seine Schiiler oder Kollegen gewesen waren,
teils solchen, die, von seinem Beispiel angefeuert, ihre eigensinnigen
Auslegungen iiber den Inhalt des Glaubens hervorbrachten mit dem
Hinweis auf das Recht zur Bibelauslegung, die Luther einem jeden
Christen zusprach. Da sich Luther manchmal diesen Auslegungen und
ihren Anwendungen streng widersetzte, sah man hierin von katholischer
Seite eine Krise von Luthers Bibelprinzip: Luther war nicht bereit,
anderen dasselbe Recht auf die Bibelauslegung zuzusprechen, das er sich
selbst genommen hatte. Luther sah die Situation anders. Von seinem
Prinzip der Klarheit der Bibel ausgehend, konnte er den Gedanken nicht
akzeptieren, daf} verschiedene Auslegungen der zentralen Glaubensfra-
gen gleichermalflen gerechtfertigt waren. Er stempelte seine Gegner als
»Enthusiasten» ab. Er wollte damit sagen, daf} ihre Bibelauslegung
nicht diszipliniert, sondern von eigenen Einfillen geleitet war. Die
Erfahrungen mit den Enthusiasten hatten Einflull darauf, daf3 Luther
bei der Abwéagung der Bedeutung von Geist und Buchstaben bei der
Bibelauslegung mehr denn je Wert auf eine buchstdbliche Auslegung

) WA S0; 60S, 15—20. Georges Tavard, Welche Elementen bestimmen die
Okumenitit eines Konzils, Concilium 1983, S13—514.
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legte. Die Unruhen, die durch Enthusiasten hervorgerufen wurden,
brachten ihn dazu, die Bedeutung des Gesetzes im Leben eines Christen
sowie die Autoritdt des Geistlichen in der Gemeinde deutlicher zu
betonen, stdrker als es die Lehre tiber das allgemeine Priestertum aller
Christen vorausgesetzt hitte.

Die strenge Ablehnung der Tauferbewegung, die sogar im Augs-
burgischen Bekenntnis erwahnt wird (CA 16,3), beruht teilweise darauf,
daf} sich einige Zweige dieser Bewegung als gesellschaftlich gefahrlich
erwiesen hatten.

Die Distanzierung Luthers von Zwingli und der Schweizer Reforma-
tion war insofern anders geartet, als Zwingli nicht zum Enthusiast
abgestempelt werden kann, obwohl seine Bibelauslegung aus Luthers
Sicht zu frei war. Im Grunde geht es bei diesem Streit um verschiedene
Christologien, die zu verschiedenen Sakramentenlehren fiihrten. Dies
zeigt, wie ernst es Luther mit der altkirchlichen Christologie meinte.

Luthers eigene Meinung ilber seine Gegner war, daf} sich diese
sowohl rechts als links im Grunde dhnlich waren. Weder die Enthusias-
ten noch die Pépstler gaben sich damit zufrieden, dafl der Mensch
siindig ist und allein durch Gnade gerechtfertigt wird, sondern beide tru-
gen ihre eigenen guten Taten zur Schau. Der Gegner war somit der alte
Adam. Diese Ansicht wird in den Schmalkaldischen Artikeln kundgetan,
in denen der Enthusiasmus zum Ursprung und Triebkraft aller Héaresie,
auch des Papismus und des Mohammedanismus, erklirt wird.*?

Den kategorischen Aussagen konnen jedoch andere gegeniiberge-
stellt werden, in denen Luther das gemeinsame Erbe der Christenheit,
das ihm gerade die Papstkirche vermittelt hatte, anerkennt. Dies scheint
Luther nach dem Auftritt der Enthusiasten klargeworden zu sein. Er
fihrt im Jahre 1528 als durch das Papsttum iiberliefertes christliches
Gut die rechte Heilige Schrift, die rechte Taufe, das rechte Altarsakra-
ment, die rechten Schliissel zur Siindenvergebung, das rechte Predigt-
amt und den rechten Katechismus, zu dem u.a. das Vaterunser, die
zehn Gebote und die Glaubensartikel gehoren, auf.’? Dies erkennt
Luther auch spéater der Mutterkirche an, u.a. noch 1542 in seinem streng
antipapstlichen Werk Wider Hans Worst.**

2 AS 111 8:3—6 (BSLK, 453—454).
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Diese Anerkennung bedeutete jedoch nicht, dafl Luther die Riick-
kehr in die Papstkirche fiir moglich gehalten hétte. Schon in der Zeit,
in der die Schmalkaldischen Artikel geschrieben wurden, erachtete er
die Trennung als endgiiltig. Beim Messeartikel driickte er dies deutlich
aus: »Also sind und bleiben wir ewiglich gescheiden und widereinan-
der.»* Dieses Urteil konnen die Lutheraner unserer Zeit kaum noch
als bindend ansehen, denn gerade in der Abendmahlfrage ist zwischen
den Kirchen eine weitreichende Einstimmigkeit erreicht.

Luther kann, um einen zeitgemaflen Ausdruck zu gebrauchen,
insofern als 6kumenisch gesinnt beschrieben werden, als er die Einheit
der christlichen Kirche als eine geistliche Grofie anerkennt. Darauf folgt
auch die Anerkennung der Kontinuitiat der Kirche. Er will keineswegs
die Kirche von Grund auf neu gestalten, sondern auf der Grundlage der
kirchlichen Tradition weiterentwickeln, obgleich er dabei vieles
zuriickweist, was seiner Meinung nach verdreht worden war, und die
Riickkehr zum urspriinglichen, apostolischen Erbe der Kirche anstrebt.
Die praktische Folge seiner Kirchenauffassung ist die Anerkennung des-
sen, dal} es in jeder Kirche lebendige Christen gibt. Voraussetzung ist
nicht, dal das Wort Gottes immer unverfdlscht verkiindet wird,
sondern auch dort, wo es nur mangelhaft oder verdunkelt dargeboten
wird, die Saat des Wortes und die Teilhaftigkeit an den Sakramenten
geniigen, wahre Christen zu schaffen.

II.

Die von Luther eingeleitete Reformationsbewegung fiihrte zur
Zersplitterung der westlichen Kirche, die sich nicht nur auf den Austritt
von Luthers Anhangern aus der katholischen Kirche begrenzte, sondern
zur Entstehung verschiedener Kirchenformationen innerhalb der Refor-
mation fihrte. Innerhalb des Luthertums wurde Luther schon in der
spatreformatorischen Zeit und spater wahrend der Orthodoxie als mit
besonderen Gaben beschenkter Glaubensheld angesehen, als eine Art
lutherischer Kirchenvater, dessen Autoritit sogar das Hauptbekenntnis
des Luthertums als dessen vertrauenswiirdigster Interpret lberstieg.'
Auch wenn sich die Bewertung seitdem gedndert hat, kann man sich das

3 AS 11 2:10 (BSLK, 419).
' FC, Vorwort und SD 3:34 (BSLK, 742, 835, 983).
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Luthertum ohne Luther nicht vorstellen, und Luthers Einfluf} ist auch
in den anderen reformatorischen Kirchen, mal deutlicher, mal weniger
deutlich spilirbar. Man hat gesagt, daf3 ihn einige — hiermit ist in erster
Linie die reformierte Kirche gemeint — 90-prozentig, einige radikale
Bewegungen nur 10-prozentig anndhmen.? In jedem Fall ist Luther im
heutigen 6kumenischen Dialog ein lebendiger Partner insofern, daf3 das,
was uber ihn gesagt wird, die Gesamtsituation beeinfluflt und dadurch
alle beriihrt, auch die, die ein entfernteres Verhiltnis zu Luther und
Luthertum haben. Allein wegen des historischen Erbes ist jedoch die
katholische Kirche die Gegenpartei, deren Stellungnahmen eine andere
Bedeutung haben. Daher beginne ich mit ihr meine Ubersicht iiber die
heutige Situation.

Da Luther den Papst als Antichristum bezeichnete, der sich tiber
Christus stellt und sich ihm widersetzt, wie in den Schmalkaldischen
Artikeln gesagt wird,? ist es nicht verwunderlich, da3 Luther seinerseits
fiir die katholische Kirche traditionell der Erzhéaretiker war. Das sich
von der Reformationszeit vermittelnde und von der katholischen Pole-
mik gepragte Lutherbild blieb bis Anfang dieses Jahrhunderts bestehen.
Die Wende trat jedoch bereits in den letzten Kriegsjahren ein, bevor sich
die okumenische Aufgeschlo3enheit innerhalb der katholischen Kirche
durchsetzte. Dies kann nicht allein dadurch erklart werden, dalB3 der
Kirchenkampf in Deutschland die Kirchen einander ndher brachte, denn
die Wurzeln sind schon friiher erkennbar.

Die 6kumenische Ara in der Lutherforschung wurde von dem
deutschen Kirchenhistoriker Joseph Lortz mit seinem 1939—40 erschie-
nenen Werk »Die Reformation in Deutschland» begonnen. Allein beziig-
lich des Hintergrunds weicht das von Lortz gezeichnete Bild vom Tradi-
tionellen dadurch ab, daB er die Schwachen der spatmittelalterlichen
katholischen Kirche zugibt, welche die von Luther geiibte Kritik teil-
weise berechtigen und ihre ungeheure Durchschlagskraft erkldaren. Lortz
hielt die Unsicherheit in religiosen Fragen als den eigentlichen Fehler der
Kirche, die sich vor allem im geringen Respekt vor dem péapstlichen
Primat sowie darin zeigt, daf3 die theologische Richtung — der Occamis-
mus — in der Luther seine theologische Ausbildung erhalten hatte,

2 Per Lonning, Die oOkumenische Erschliessung Luthers, Okumenische
Rundschau 1982, 291—292.

* AS 11 4:10 (BSLK, 430).
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hauptsdchlich in ihrem Verstindnis von Gott von der katholischen
Lehre abwich und zum Individualismus neigte. Am gewichtigsten ist
jedoch die Bewertung der Personlichkeit Luthers. In seiner Kritik der
Person Luthers wiederholt Lortz zum grof3en Teil, was in friiherer
katholischer Forschung gesagt worden ist, und erklart anhand dessen
die Schwachen, die er in der Theologie Luthers sieht. Zu diesen gehort
die Gefiihlsmalligkeit, die Luthers Theologie erlebnishaft machte, eine
tiberquellende Masslosigkeit, die sich oft in Paradoxen ausdriickte, und
vor allem die Subjektivitdt, die Luthers grof3te Schwache war.

Lortz ist der Meinung, dal3 Luther nicht einmal der Bibel richtig zu-
zuhoren vermochte; er war nicht »Vollhorer der Bibel», sondern wihlte
nach Belieben aus. Diese Kritik wird durch die Anerkennung ausgewo-
gen, dal3 Luther eine religiose Personlichkeit, homo religiosus, ein
grofler Beter und ein ernster Kampfer im Glauben gewesen sei.

Theologisch gesehen ist das Bemerkenswerteste im neuen Lutherbild
Lortz’, daf} dieser die Ansicht vertritt, die Glaubensrechtfertigungslehre
Luthers sei aus katholischer Sicht akzeptabel. Lortz ist der Meinung,
daB3 Luther in sich selbst einen Katholizismus niederrang, der nicht
katholisch war, und dessen Rechtfertigungslehre falsch war, da sie die
Moglichkeiten des Menschen zu stark hervorhob. Im Glaubensrechtfer-
tigungsprinzip fand Luther unversehens das alte katholische Prinzip,
das er z.B. bei Thomas von Aquin in der Auslegung desselben Bibel-
verses (Rom 1:17) hitte finden kénnen, an dem er selbst seine reforma-
torische Entdeckung machte. In seiner Subjektivitdat und Einseitigkeit
verfiel Luther zwar der Haéresie, aber ungeachtet dessen beinhaltete
seine Theologie vieles vom katholischen Erben.*

Das neue Lutherbild, das Lortz vortrug, war bis in die 50er Jahre
fir die katholische Kirche schwer annehmbar. Einer der fiithrenden
evangelischen Lutherforscher, Heinrich Bornkamm, seinerseits war der

+ Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland 1, 3. Aufl, Freiburg i. Br.
1948, 381—437. Lortz’ vorkonzilische Einschatzung Luthers ist auch aus seinem
Werk Die Reformation als religioses Anliegen heute ersichtlich, Trier 1948, 110—156.
Schon Walther von Loewenich stellt in seinem Artikel Evangelische und katholische
Lutherdeutung der Gegenwart, Lutherjahrbuch 1967, 67, fest, daf3 Lortz oft beim
Tadeln Lob ausspricht und umgekehrt. Im Nachwort (Lortz, Luther und der Papst)
zur neuesten, 6. Auflage des Buches von Lortz (Freiburg i.Br. 1982) erzahlt Perer
Manns von der Entstehung des Werkes and betrachtet es von der heutigen Situation
der Forschung und Okumene aus.
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Ansicht, dal} Lortz’ Auslegung eine ernstere Herausforderung als die
frithere Kritik bedeutete, da sie sich mit dem Kern von Luthers Theolo-
gie befaldte.®* Gerade Lortz hat jedoch einen zentralen Einfluf3 auf die
neue Anerkennung Luthers gehabt, die in der katholischen Kirche mit
der 6kumenischen Welle des zweiten vatikanischen Konzils aufflammte.
Andererseits trug diese Welle auch Lortz weiter. In seinen spiteren
Schriften hat er seine Kritik an Luther als Bibelzuhorer teilweise
entscharft und gesagt, daf3 Luther viel katholischer gewesen sei als er
geglaubt habe.® Bezeichnend fiir das Lutherbild von Lortz ist, dal} er
das von Luther bewahrte katholische Erbe entdeckt und nachgewiesen
hat.

Lortz formulierte seine Ansicht dariiber, indem er meinte, nur dann,
wenn Luther und die evangelische Lehre Katholisches und die katholische
Evangelisches enthalten, konne Lutherisches in der katholischen Lehre
und in der Kirche seinen legalen Platz einnehmen.’” Diese Suche nach
dem katholischen Erbe hat man spater als das beschrankende Element
in der Methode von Lortz angesehen. Sie wurde damit charakterisiert,
dal3 bei Luther fiir die katholische Kirche die fiir ihre Tradition geeigne-
ten Elemente ausgesucht und somit ein »katholischer Luther» integriert
wird, wihrend die iibrige Botschaft Luthers als Haresie abgestempelt
wird.?

Das zweite vatikanische Konzil bedeutete eine entscheidende Wende
in der Einstellung der katholischen Kirche anderen Kirchen gegeniiber.
Auch die Protestanten wurden nicht mehr als Haretiker, sondern als
getrennte Briider und ihre Kirchen als kirchliche Gemeinschaften —
jedoch nicht als Kirchen — angesehen. Indem das Konzil die Kirche als
das Volk Gottes ansah, gab es die einseitig institutionale Kirchenauffas-

s Werner Beyna, Das moderne katholische Lutherbild (Koinonia 7), Essen
1968, 97.

¢ Joseph Lortz, Martin Luther, Grundsziige seiner geistigen Struktur, Refor-
mata reformanda (Festgabe fiir Hubert Jedin, Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte 1:1), Miinster 1965, 211; Joseph Lortz, Wert und Grenzen der katholi-
schen Kontroverstheologie in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts (Katholisches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 27/28), Miinster 1968,
12.

7 Lortz 1965, 31.

8 Von Loewenich 1967, 85—88; Otro Herinann Pesch, Gerechtfertigt aus
Glauben (Quaestiones disputatae 97), Freiburg i.Br. 1982, 45—46, 109—110 (weite-
res Zitat Pesch 1982 a).
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sung auf. Auch die katholische Kirche ist nicht mehr der Ansicht, die
Grenzen der Kirche verliefen dort, wo die Grenzen ihrer Institutionen
sind, sondern gibt zu, daf} der Heilige Geist auch aullerhalb dieser tétig
ist. Im Konzil wurde nicht namentlich zu Luther Stellung genommen,
inhaltlich jedoch fand seine Theologie sogar haufige Erwahnung. Wenn
die Kirche zugibt, als eine menschliche Gemeinschaft stindig reform-
bediirftig zu sein, kann auch die von Luther seinerzeit hervorgebrachte
Reformforderung anders als frither gehort werden.® Es ist sogar gesagt
worden, Luther sei ein unsichtbarer Gast des Konzils gewesen. Viele im
Bezug auf das Gottesdienstleben verwirklichte Reformen gehen u.a. in
die von Luther gezeigte Richtung.

Der katholische Forscher A/bert Brandenburg hat das Verhaltnis der
Bestrebungen Luthers zu den vom Konzil verwirklichten Erneuerungen
damit ausgedriickt, da3 Luther hier sein Konzil bekommen habe. Dies
kann im engeren Sinne so verstanden werden, als sollten die Lutheraner
jetzt nicht mehr gegen die katholische Kirche einzuwenden haben, doch
das umfafit die Feststellung nur zum Teil. Brandenburg sagt positiv, daf}
Luther auch fiir die nachkonzilische katholische Kirche insbesondere in
drei Punkten ein »Rufer zum Evangelium» sei. Diese sind: Die Erstran-
gigkeit der Verkiindigung, die Kreuzestheologie und die Lehre tiber den
verborgenen Gott. Die Behauptung, Luther habe der Botschaft des
Evangeliums nicht voll zugehort, weist Brandenburg so zuriick: »Die
Wucht der Worte des Evangeliums ist uns zweifellos gewichtiger als die
Leugnung der einen oder anderen Teillehre oder auch die Unvollstan-
digkeit einer Ekklesiologie. Bei der Verkiindigung in Macht geht es
unmittelbar um den Auftrag Christi, beim ’Auslassen” muf} die Frage
theologischer Diskutabilitit in jedem Fall gestellt werden.»'°

In der katholische Kirche entstand nach dem zweiten Konzil
Uneinigkeit dariiber, wieweit man auf dem eingeschlagenen Weg der
Reformen gehen sollte. Mutige Reformen schienen eine Autoritétskrise
zur Folge zu haben, und so wurde deren Geschwindigkeit vermindert.
Man hat sogar von einer nachkonzilischen Restaurationsphase gespro-

% Otto Hermann Pesch, Hinfihrung zu Luther, Mainz 1982, 151—153, 217—
221 (weiteres Zitat Pesch 1982 b); Heinrich Fries, Luther und die Okumene heute,
Okumenische Rundschau 1983, 420—432.

0 Albert Brandenburg, Die Zukunft des Martin Luther, Kassel 1977, 43—45,
65—66.
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chen.' In dieser Zeit war es nicht ohne Bedeutung, auf welche Weise
Luthers Aufruf zur Erneuerung gehort wurde. Hier wurden zwei Model-
le der okumenischen Annidherung vorgeschlagen. Das eine war, das
katholische Erbe Luthers nach dem Muster von Lortz herauszufiltern
und »einen katholischen L uther» indie alte Mutterkirche zu integrieren.
Das zweite war mutiger: Man mufite dem gesamten Luther zuhdren,
auch dem, was in seiner Botschaft schmerzlich war.

Damit ist ein wissenschaftlicher Streit verbunden, der zwischen zwei
katholischen Forschergruppen seit bald 20 Jahren gefiihrt wird und
dessen Ende noch nicht abzusehen ist. Er begann in Finnland, allerdings
ohne unser Zutun. Zu der in Jarvenpad 1966 gehaltenen internationalen
Versammlung der Lutherforscher hatte der L utherische Weltbund erst-
mals auch katholische Forscher eingeladen. Gemaf} der Erzdahlung eines
Teilnehmers wufiten diese damals noch so wenig voneinander, daf} sie
sich erst hier kennenlernten und zum erstenmal einen Streit kosteten.
Die zwei Schulen waren die katholischen Kirchenhistoriker, die aus dem
von Lortz geleiteten Mainzer Institut fiir Geschichte kamen, und die
Systematiker aus der Schule des Miinchener Heinrich Fries. Der zur
Miinchener Gruppe gehorende Otto Hermann Pesch veroffentlichte
nach der Versammlung einige Rapporte liber die katholische Luther-
forschung, lber die sich ein Schiiller von Lortz, Peter Manns, als
Vertreter seiner Richtung so drgerte, daf} er sie mit einem ganzen Buch
beantwortete. Als Beleidigung seines Meisters sah Manns die Ansicht
von Pesch an, die katholische Lutherforschung sei nun von kirchen-
geschichtlich-biographischen Fragestellungen zu Sachfragen, d.h. zur
Theologie Luthers, iibergegangen. Es ging jedoch um mehr.

Pesch hatte erklart, es sollte angestrebt werden, hinter den ein-
zelnen Aussagen Luthers nach den Grundstrukturen seines theologischen
Denkens mit der Bereitschaft zu suchen, auch vom »héiretischen»
Luther zu lernen. Die Methode war insofern »mehrgleisig»n, da man
nicht nur eine historische Kldarung vom Verhiltnis Luthers zur katho-
lischen Lehre seiner Zeit anstrebte, sondern zugleich ein Dialog mit der
modernen evangelischen Lutherforschung fiihren wollte. Diese Metho-
de hielt Manns fiir wissenschaftlich fragwiirdig, und nicht ganz ohne
Grund, denn ihr bisheriges Musterbeispiel, die Dissertation Branden-

I Pesch 1982 a, 25—28.
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burgs, hing so deutlich am Géingelband der hermeneutischen Worttheo-
logie Gerhard Ebelings, dal3 man mit Recht fragen konnte, wen von
beiden Brandenburg eigentlich gefunden hatte, Luther oder Ebeling.
Die tiefsten Zweifel Manns waren theologischer Natur. Er war der
Meinung, daf3 die von den Systematikern angewandte dkumenische
Methode zur Beiseitelegung der Wahrheitsfrage und zuletzt zum vollen
Relativismus fiihren werde. Diese Behauptung beinhaltete eine Verteidi-
gung der katholischen Lehre in der Art, da3 Manns der Gedanke von
Pesch befremdend vorkam, nach dem jetzt etwas katholisch sein
konnte, das zu der Zeit Luthers und des Tridentinums nicht katholisch
war. Das bedeutete auch eine Verteidigung des geschichtlichen Luthers
insofern, daf3 Manns bezweifelte, ob Brandenburgs Lutherus praesentis-
simus ein systematisch durchdachter, moderner Luther, derselbe sein
konnte wie der geschichtliche Luther.!?

Damals wurde man noch von der Welle des Okumenismus getragen,
das Interesse an Luther war auch in der katholischen Kirche grof3. Die
positivste offizielle Stellungnahme war die Rede, die Kardinal Jan Wil-
lebrands bei der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in
Evian 1970 hielt. Darin gab er zu, daf3 Luther eine tief religiose Person-
lichkeit gewesen sei, die ehrlich und aufopfernd die Botschaft des Evan-
geliums erforschte, und daB3 er, obwohl er gegen die romisch-katholische
Kirche und den apostolischen Sitz kampfte, in bedeutendem Mafle das
Erbe des alten katholischen Glaubens beibehalten habe. Vatikanum I1.
hatte viele von Luthers Forderungen verwirklicht und so einen besseren
Ausdruck fir viele Seiten des christlichen Glaubens und Lebens
gefunden. Der von Luther betonte Glaube sei in der Sprache der katho-
lischen Theologie dasselbe wie Liebe. So sei Luther »unser gemeinsamer
Lehrer», sagte Willebrands."

Diese Stellungnahme hilt sich im Rahmen von Lortz’ Auffassung.

12 Otto Hermann Pesch, Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung, Lu-
therische Rundschau 1966, 392—406; Pesch 1982 a, 95—140; Peter Manns, Luther-
forschung heute (Veroffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz
46), Wiesbaden 1967; Peter Manns, Katholische Lutherforschung in der Krise, Zur
Lage der Lutherforschung heute (hg. v. Peter Manns) Wiesbaden 1982, 90—
110.

13 Veroffentlicht: Lutherische Rundschau 1970, 447—460. Uber die Aktion
zur Aufhebung der Bulle: Otro Hermann Pesch, Der gegenwartige Stand der Ver-
standigung, Concilium 1976, 536—537; Manns 1982, 108—109.
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Darin wird »der katholische Luther» integriert. Weiter ist die katho-
lische Kirche nicht gewillt zu gehen. Dies wurde deutlich, als 1971, beim
400-Jahresjubildaum von Luthers Kirchenbann, beim Papst dessen
Aufhebung beantragt wurde. Erwin Iserloh, der bedeutendste Kirchen-
historiker unter den Schiilern von Lortz, bekam den Auftrag, zu
erkldaren, warum dies nicht moglich ist. Die formelle Begriindung war,
daf} die Aufhebung des Banns einer verstorbenen Person nicht mehr
moglich sei. Der sachliche Grund war aber der, daf} einige von Luthers
Aussagen verurteilt worden waren und die Aufhebung dieses Urteils in
den Glaubigen Unsicherheit dariiber erwecken wiirde, was nun eigent-
lich die katholische Lehre sei. Auf das Gegenargument hin, die verur-
teilten Aussagen wiirden nicht mehr als haretisch angesehen, erklarte
Iserloh, Luther habe in der Zeit zwischen dem Verbannungsultimatum
und der eigentlichen Verbannung seine Kritik an der katholischen
Kirche verscharft und deutlich haretische Aussagen gemacht, die in der
endgilltigen Exkommunikation nicht einzeln aufgefiihrt, sondern in der
Aussage betreffs des anhaltenden Ungehorsams Luthers beinhaltet
waren. Iserloh hat auch in diesem Zusammenhang erklart, in welchen
Punkten Luther weiterhin als Héaretiker anzusehen sei. Da er dies noch
im letzten Jahr wiederholt hat, kann es als seine feststehende Meinung
angesehen werden. Anhand der Behandlung der Bannaufhebungsfrage
kann man sehen, daf} sie der jetzigen offiziellen Meinung der katho-
lischen Kirche entspricht. Die Differenzen betreffen die Kirche, das Amt
und die Sakramente. Auch Luthers Lehre liber die Heilssicherheit halt
Iserloh fir irrefithrend. Eine Person, die sich ihres Gerechtfertigseins
so sicher ist, braucht keine Kirche, und die Kirche kann ihr nicht
helfen, da sie in ihr Gottesverhéltnis nichts hineinzureden hat. Eine
Person dagegen, die ihrer selbst nicht sicher ist, sucht in der Hoffnung
Hilfe bei der Kirche, sagt Iserloh.'

4 Erwin Iserloh, Aufhebung des Lutherbannes? (Katholisches Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung 32), Minster 1972, 70—71; Erwin
Iserloh, Luther und die Kirchenspaltung, Weder Ketzer noch Heiliger (hg. v. Hans
Friedrich Geisser etc.), Regensburg 1982, 78—91. Iserlohs schroffe Haltung Luthers
Glaubenssicherheit gegentiber beruht auf der in Paul Hackers Werk Das Ich im
Glauben bei Martin Luther (Graz 1966) vorgetragenen Auffassung tlber den
»reflektiven Glauben» Luthers. Dazu Otto Hermann Pesch, »Ketzerflirst oder Vater
im Glauben», Weder Ketzer noch Heiliger, Regensburg 1982, 137—139 (weiteres
Zitat Pesch 1982 c).
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Seine Auffassung, es handele sich um die Definierung der Linie, dus-
sert Lortz noch im Jahre 1973, indem er vor der beiderseitigen Anerken-
nung der Amter warnt. Er stellt das groBartige theologische Ringen
Luthers dem heutigen, innerhalb der katholischen wie auch der evange-
lischen Kirche auftretenden Adogmatismus — der Aufgabe der Dogmen
— entgegen. Laut Lortz wéare von Luther nicht nur eine radikale Demut
gegeniiber dem Wort Gottes zu lernen, sondern auch gegeniiber der
Kraft des Wortes, welche die Form des Katechismus angenommen
habe.'?

Der Konflikt wurde deutlich, als von katholischer Seite frithzeitig
vor der lutherischen 400-Jahresfeier der Confessio Augustana 1980 der
Gedanke geduflert wurde, die katholische Kirche konne das Augsbur-
gische Bekenntnis, vor allem seinen dogmatischen ersten Teil, als einen
richtigen Ausdruck des katholischen Glaubens anerkennen. Dieser Plan
wurde aufgegeben. An seiner Stelle wurde ein von katholischen und
lutherischen Theologen gemeinsam verfaf3ter Kommentar zu dieser
Bekenntnisschrift veroffentlicht. Peter Manns, der Schiiler von Lortz,
widersetzte sich heftig einer Vereinigung aufgrund des Augsburgischen
Bekenntnisses. Im Anschluf} an seinen Lehrmeister stempelte Manns das
Augsburgische Bekenntnis als ein typisches Resultat der Beratungs-
Okumenie ab, in welcher Aussagen geschliffen und Gegensitze ausge-
wogen werden, um eine Konkordie, eine Einstimmigkeit in dogma-
tischen Fragen, zu erreichen. Manns konnte nicht gutheissen, dafl man
mit Hilfe Melanchthons, des Verfassers des Augsburgischen Bekennt-
nisses, eine Verstindigung iiber Luthers Kopf hinweg anzielte. Er
akzeptierte lieber Luther mit all seinen Kanten als eine abgeschliffenen
Eintrachtigkeit.'¢

Manns ist der Ansicht, daf} die katholische Augustana-Aktion von
der Voraussetzung ausging, nur ein auf die Aussagen des Augsbur-

s Heinrich Lutz, Zum Wandel der katholischen Lutherinterpretation, Objek-
tivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft (hg. v. Reinhold Koselleck
etc., Theorie der Geschichte 1), Miinchen 1977, 196.

6 Peter Maﬂns, Zum Vorhaben einer katholischen Anerkennung der Confes-
sio Augustana, Okumene auf Kosten Martin Luthers?, Lutherische Rundschau
1977, 426—450; Peter Manns, Welche Probleme stehen einer »katholischen Aner-
kennung» der Confessio Augustana entgegen und wie lassen sie sich liberwinden?,
Confessio Augustana, Hindernis oder Hilfe?, Regensburg 1979, 79—144; Peter

Manns, Luther auf der Koburg, Luther und die Bekenntnisschriften (Veroffentli-
chungen der Lutherakademie Ratzeburg 2), Erlangen 1981, 121—130.
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gischen Bekenntnisses reduzierter Luther sei fiir die Katholiken ein
okumenisch fruchtbarer Gespriachspartner. Seiner Meinung nach war es
nicht richtig, die gewaltige Urkraft des Reformators durch eine kirch-
liche Anerkennung zu zihmen.!” Es fillt ihm schwer zu verstehen, wie
die Lutheraner bereit sein konnten, das reformatorische Erbe auf diese
Weise gegen die Erbsensuppe der Anerkennung der katholischen Kirche
auszutauschen. Gerade Luther selbst bleibt seiner Ansicht nach »ein fiir
die romische Kirche sehr schwieriger aber trotzdem unersitzlicher
Gesprichspartner bei der Ausarbeitung der Erneuerung, die er selbst
nicht zustandebrachte, die aber niemand bis heute ohne ihn und gegen
ihn verwirklichen konnte».'3

Peter Manns ist ein Luther-Enthusiast, der von Luther dessen Para-
doxalitdt und etwas von dessen Heftigkeit gelernt hat. Gerade der refor-
matorische Luther ist seiner Meinung nach der katholische Luther, der
auch fir die katholische Kirche immer noch etwas zu sagen hat. Luther
mullte die Wahrheit so verscharfen, daf ein Teil davon verlorenging.
Somit ist er auch ein Haéretiker, Zugleich ist er jedoch ein »Vater im
Glauben». Manns bezieht sich auf das Wort Pauli in 1. Kor 4:15, nach
dem es zehntausend Zuchtmeister in Christo gidbe, diese sind Kirchen-
vater, Konzilviater und Bekenntnisvdter. Dagegen gidbe es nur wenige
Viter im Glauben. Solche seien Abraham, Paulus, Awugustinus und
Luther.”

Pesch ist der bedeutendste Vertreter der Okumenisch gesinnten
katholischen Theologen. In seiner umfangreichen Dissertation »Theolo-
gie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin»
(Mainz 1967) vergleicht er die Rechtfertigungslehren von Thomas von
Aquin und Luther und kommt zu dem Ergebnis, daf} sie trotz tradi-
tionsbedingter Differenzen der Gedankengédnge und Systeme im Grunde
denselben Standpunkt vertreten und daf3 auch in der Lehre Luthers die
katholische Wahrheit ihren Ausdruck findet. Zum Luther-Jubildum
veroffentlichte Pesch eine Zusammenfassung der Theologie Luthers

v Manns 1982, 93—102.

8 Peter Manns & Helmuth Nils Loose, Martin Luther, Basel & Wicn 1982,
158 (Text v. Manns).

19 Peter Manns, Lutherjubilaum 1983 als 6kumenische Aufgabe, Okumenische
Rundschau 1981, 304; Manns 1982, 104—105; Manns & Loose, Was macht Mar-
tin Luther zum »Vater im Glauben» fiir die eine Christenheit?, Freiheit und From-
migkeit (Herrenalber Texte 49), 1983, 24—50.
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(Hinflihrung zu Luther, Mainz 1982), die bis jetzt katholischereseits die
positivste Stellungnahme zur Lehre des Reformators ist. Pesch geht
davon aus, daBl das Evangelium zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Situationen auf neue ausgelegt werden muf}, damit die
Leute es verstehen und empfangen konnen. Unter den neuen Verstand-
nisvoraussetzungen waren die Gedanken und die Art Luthers, das
Gesamtbild des Evangeliums zu vermitteln, vorbildlich. Wenn seine
Aussagen, ohne auf die spateren Auslegungen und Definitionen katho-
lischer und lutherischer Theologen Riicksicht zu nehmen, betrachtet
werden, 6ffnen sich der Kirche neue, bessere Moglichkeiten. Dabei soll
man nicht nur nach dem katholischen Luther suchen, sondern auch den
Teil von Luthers Botschaft horen, der einem Katholiken weh tut.?°

Pesch beteiligte sich nicht an der Diskussion iiber die Anerkennung
der Augustana, er schlof3 sich jedoch spater der Meinung an, nach der
sich darin die rechten Fliigel des Katholizismus und des Luthertums
trafen. Auch er will den Radikalismus des jungen Luthers nicht
verlieren, auch wenn er betont, die unvoreingenommene Lektiire
Luthers sei fiir einen Katholiken weniger anstoBig als angenommen.
Nach seiner Meinung gibt es zwischen den Kirchen keine untiberbriick-
baren theologischen Kontroversen. Dies bedeutet fiir die Katholiken die
Relativierung und neue Auslegung einiger der Beschliisse des Tridenti-
nums.2' Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied u.a. zu Iserloh, der
nach dem Tod Hubert Jedins als Hiiter der »Erzmauer» von Trient
auftritt,

Die Kirchenlehre von Pesch spitzt sich in der Aussage zu, man kénne
zwar Christ nur in der Kirche sein, sogar nur durch die Kirche Christ
werden, aber nicht unter den Bedingungen der Kirche. Der Glaube kann
namlich nicht an die Kirche delegiert werden, sondern ein jeder kann
nur persdnlich aufgrund von Gottes Werk glauben. Gerade die Aner-
kennung dieser Tatsache macht die Kirche zur Kirche. Deswegen und
nur in diesem Sinne ist das Dogma iiber die Rechtfertigung ein articulus
stantis et cadentis ecclesiae, der Punkt, mit dem die Kirche steht oder
fallt.?

Johannes Brosseder, der auch zur Schule von Fries gehort, hat auf

0 Pesch 1982 b, 27—30, 44—46.

i Pesch 1982 a, 28—32; Pesch 1982 ¢, 132—134, 146—148.

Pesch 1982 a, 143.
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die von der lortzer Schule der katholischen Kirchenhistoriker hervor-
gebrachte Kritik geantwortet. Nach seiner Meinung dringen diese in das
Fachgebiet der systematischen Theologie ein, wenn sie definieren wol-
len, in welchen Punkten Luther weiterhin als Haretiker gelten kann und
scine Lehre als kirchentrennend angesehen werden konnen. Als Syste-
matiker sind sie altmodisch, wenn sie sich vorstellen, die Rechtferti-
gung, die Kirche, das Amt, die Sakramente und vielleicht sogar die
Heiligenanbetung als einzelne, getrennte Dogmen betrachten zu kon-
nen. Wenn die Rechtfertigungslehre Luthers als grundkatholisch ange-
nommen werden soll, beeinflul3t sie sowohl die Kirchenauffassung als
auch alles andere. Daraus hat die katholische Kirche keine Konsequen-
zen gezogen, auch die evangelische nicht immer. In dieser Stellung-
nahme, die Pesch sehr naheliegt, wird z.B. auf Karl Rahner Bezug
genommen.?

Gottfried Maron hat in seiner Darstellung der heutigen katholischen
Lutherforschung die Anschauung von Pesch »die katholische Mdglich-
keit» genannt, die von Brandenburg »die katholische Notwendigkeit»
und die von Manns »die katholische Wirklichkeit».?* Diese Einstufung,
nach der Manns derjenige katholische Forscher ist, der Luther gegen-
iber die positivste Einstellung hat, diirfte nach dem Erscheinen des
neuesten Werkes von Pesch kaum noch zutreffen. Seine »Moglichkeit»
reicht weit iiber die »Wirklichkeit» von Manns hinaus. Eine andere
Sache ist, daf} die Anerkennung von Pesch bei den Katholiken dadurch
geschwacht wird, dal} er geheiratet hat, was die Aufgabe des Pfarramtes
zur Folge hatte. Heute unterrichtet er in der evangelischen Fakultit
Hamburg. Die Dissertation von Pesch hatte gebiihrenden Einflul3. In
Anlehnung an deren Gedankengidnge beteuert Peschs Lehrvater Hein-
rich Fries, die ontologische (sapiental-essentielle) Theologie von
Thomas von Aquin und die relationale (personal-existentielle) Theolo-
gie Luthers seien beide ganz legitime anthropologische Prinzipien,
Verstehensformen und Betrachtungsweisen fiir die Auslegung des
Inhalts des Christentums.?

22 Johannes Brosseder, Das heutige katholische [utherbild, Una Sancta 1982,
284—288.

2 Gotrtfried Maron, Das katholische [utherbild der Gegenwart (Bensheimer
Hefte 58), Gottingen 1982, 21—26.

2 Fries 1983, 438—439.
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Aus diesem Artikel kann man den Eindruck gewinnen, die katho-
lische Lutherforschung sei heute besonders rege. Das ist nicht der Fall,
vielmehr handelt es sich um recht kleine Gruppen. Katholische Theolo-
gen wie Heinrich Fries und Karl Rahner, welche die Spitze der 6kume-
nisch gesinnten bilden, zeigen Verstandnis dafiir, aber es ist auch eine
deutliche ablehnende Reaktion darauf entstanden. Die Einstellung
vieler katholischer Reformationsforscher scheint sich stiandig verscharft
zu haben, was sich in dem neu erwachten Interesse fiir Luthers Gegner
zeigt. Neben Erwin Iserloh ist vor allem Remigius Bdumer unter den
Vertretern dieser Einstellung zu erwdhnen.?® Man spricht von 6kume-
nischen Stillstand, und Rahner hat in diesem Zusammenhang sogar das
Wort »Winter» benutzt. Manns und Pesch beklagen sich beide, daf} die
Katholiken immer noch an einer Luther-Angst leiden, einer Luthero-
phobie, und daf} die Evangelischen eher dazu neigen, Luther zu verges-
sen.?

Wie aus dem Luther betreffenden Uberblick schon hervorging, gibt
es zwischen dem Luthertum und der 6stlichen Orthodoxie keinen alten
Konflikt. Einerseits haben diese Kirchen deutlich voneinander getrennt
gelebt, und die Beriithrungspunkte zwischen ihnen sind bis zu den letzten
Jahren selten geblieben. Die orthodoxen Theologen haben natiirlich in
ihren Darstellungen zur Symbolik auch zum Luthertum Stellung genom-
men, aber eigentliche Forschungsarbeiten liber Luther und seine Theo-
logie sind nicht verfaf3t worden. Der russische Religionsphilosoph Léon
Chestov hat allerdings kurz vor dem ersten Weltkrieg in der Schweiz
eine Arbeit iiber Luther geschrieben, die erst im Jahre 1957 in fran-
z0Osischer Sprache erschien.?® Der Verfasser zeigt sich positiv gegeniiber
Luthers reformatorischer Entdeckung, die er in erster Linie als ein
mystisches Erlebnis ansieht, eine vollkommene Selbsthingabe an Gott.
Dazu gehort nach seiner Meinung auch der Verzicht auf das sichere Wis-
sen und auf die Forderung der dogmatischen Konsequenz, da Gott nicht
in irgendwelche Formeln eingefangen werden kann. Melanchthon und

% Manns 1982, 110—112; Pesch 1982 c, 139—141; Remigius Bdumer, Uin
Luthers Theologie, Miinchener Theologische Zeitschrift 1983, 155—156.

Y Pesch 1982 a, 12, 29, 128; Pesch 1982 ¢, 139—141; Manns 1981, 292—293.
Die Evangelischen in Deutschland machen sich selbst den Vorwurf, Luther vergessen
zu haben. Bernd Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung, Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 1965, 146—247.

2 [éon Chestov, Sola fide, Luther et I’Eglise, Paris 1957.
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spater auch Luther selbst machten jedoch von diesem personlichen
Erlebnis eine alle verpflichtende Lehre und kehrten hiermit auf den Weg
der Forderungen zuriick. In seinem Katechismus kehrte Luther auch zur
Werkgerechtigkeit zuriick, indem er von den zehn Geboten ausgeht,
deren Einhaltung unter Strafesandrohung gefordert wird. Der Verfasser
vertritt meiner Ansicht nach keine rechtgldaubige orthodoxe Theologie,
dagegen aber eine Linie des russischen religiosen Denkens, in der die
religiosen Uberlegungen freier Laienphilosophen einen bedeutenden
Platz einnehmen.

Mir sind zwei aktuelle Artikel orthodoxer Theologie namentlich
iiber Luther zu Gesicht gekommen, die beide vom griechischen Okume-
niker Johannes Panagopoulos® im Abstand von einem halben Jahr-
zehnt verdffentlich wurden. Er selbst unterstreicht die private Natur
seiner Auffassung.

Panagopoulos stellt dankbar fest, dal Luther die Unabhé&ngigkeit
der orthodoxen Kirche und Theologie gegen die Geringschatzung der
romischen Kirche verteidigte. Die Ablehnung des romischen Primats ist
von alters her dem Luthertum und den Orthodoxen gemeinsam, und
dies offenbart sich immer noch, obwohl jetzt die Beziehungen zwischen
den Kirchen anders sind. Luthers Aufstand war nach der Meinung von
Panagopoulos berechtigt und seine Wurzeln liegen darin, daf3 die Be-
ziechungen zwischen der Ost- und der Westkirche gebrochen waren. So
konnten solche Abarten entstehen, daf3 sich eine Ortskirche als Vertreter
der gesamten Kirche Christi ausgab und daB3 die Gnade kommerzialisiert
wurde. Das Reformprogramm Luthers brachte jedoch an die Stelle des
romisch-katholischen Prinzips ein neues reformatorisches Prinzip, das
die Orthodoxen als Vertreter der alten unteilbaren Kirche nicht anerken-
nen konnen. Als solche Elemente in der Theologie Luthers, die in Kon-
flikt mit der althergebrachten Lehre und der Theologie der alten Kirche
stehen, erwahnt Panagopoulos das absolute Bibelprinzip (norma nor-
mans), das Verstandnis der Rechtfertigungslehre als Kanon inner-
halb des Kanons, was zu Verdanderungen im Neuen Testament fiihrte,
ein unverhiltnismaBiger Christomonismus und die Ubertragung aller

2 Johannes Panagopoulos, Luther auflerhalb des Luthertums, Orthodoxe
Sicht, Concilium 1976, 497—501; Johannes Panagopoulos, Die Orthodoxie im
Gesprach mit Martin Luther, Weder Ketzer noch Heiliger, Regensburg 1982,
175—182.
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Autoritdat auf das innere Zeugnis (testimonium internum) eines ein-
zelnen Christen. Der letztgenannte Vorwurf ist iibrigens gerade der, den
Luther selbst den Enthusiasten gegeniiber machte, und den er im Bezug
auf sich selbst nicht anerkannt héitte. Im Grunde kann man sagen, daf
Luther aus orthodoxer Sicht darin fehlging, daf3 er den Versuch machte,
iiber die Geschichte der alten Kirche hinweg direkt in die Zeit des Neuen
Testaments zu springen.

Panagopoulos halt jedoch den Ausgangspunkt fiir einen zwischen-
kirchlichen Dialog fiir fruchtbar. Luther soll von seinem berechtigten
reformatorischen Bestreben und nicht von spater entwickelten protes-
tantischen Prinzipien her beurteilt werden. Die richtige Reformierung
der Kirche ist eine immer aktuelle Frage, und dies hat Luther radikaler
und mutiger gesehen als irgendein anderer westlicher Theologe. Das
theologische Denken Luthers, von dem Panagopoulos zugibt, daf3 es
unter den Orthodoxen bedauerlich wenig bekannt ist, ist dialektisch und
situationsbedingt und nicht steif dogmatisch. Es lohnt sich, aus diesem
komplexen Denken die Kernfrage des Glaubens herauszufiltern, die ein
Bestandteil von Luthers Denken war. Es ist die Frage nach der histo-
rischen, ungebrochenen Kontinuitiat und Identitat der Kirche. Dies bildet
einen natiirlichen und gemeinsamen Ausgangspunkt fiir den Dialog
zwischen den Orthodoxen und den Lutheranern und betrifft genauso
alle anderen Kirchen.

Meiner Meinung nach will Panagopoulos nicht sagen, daf} die
Orthodoxie in diesem Dialog nur die gebende Partei sein wiirde, viel-
mehr gibt er zu, daf} sie von Luther auch etwas lernen konnte. Insofern
ist seine Stellungnahme 6kumenisch offen. In ihren positiven und reser-
vierten Elementen dhnelt sie der Stellungnahme von Kardinal Wille-
brands. Vielleicht ist sie etwas reservierter. Wenn der Kardinal sagt, daf3
Luther ein gemeinsamer Lehrer sei, so scheint der Orthodoxe sagen zu
wollen, daB Luther ein bemerkenswerter Lehrer der Westkirche ist.*

Das protestantische Christentum ist derart vielformig, dafy die Stel-
lung Luthers darin nicht mit einigen Worten charakterisiert werden
kann. Es kann jedoch gesagt werden, dafl Luther fiir den gesamten
kontinentalen Protestantismus auch auflerhalb der Grenzen der lu-
therischen Kirche bedeutsam ist, wogegen er den angelsachsischen Pro-

% Pesch 1976, S37 meint, die Orthodoxie sei von Luther weiter entfernt ais
der Katholizismus.

184



testantismus weniger beeinfluf3t hat. Von alters her wurde Luther in der
angelsidchsischen Welt in erster Linie als groBer Vorkdmpfer der Gewis-
sensfreiheit geschétzt, was eine recht einseitige liberalistische Auslegung
Luthers darstellt. Eine Ausnahme bildet der Methodismus, dessen
geschichtlicher Ausgangspunkt insofern mit Luther verbunden ist, daf3
Wesley sowohl direkt als auch durch die Herrnhuter Eindriicke von
Luther bekam.

Auch in den angelsidchsischen Liandern gibt es bedeutende Luther-
forscher, von denen der Quiker Ronald H. Bainton auch bei uns als
Verfasser einer hervorragenden Luther-Biographie bekannt ist.3! Unter
den aus England stammenden kann der Methodist Gordon Rupp
erwidhnt werden.?? In letzter Zeit hat das auflebende Luthertum Ameri-
kas das Wissen iiber Luther und seine Theologie auf dem neuen
Kontinent und anderswo in der englischsprachigen Welt verbreitet.

Die o.e. Behauptung, Luther sei in den evangelischen Kirchen
vergessen worden, tritt in erster Linie auf Deutschland zu. Sie ist
zumindest zum Teil begriindet.* Die Luther-Renaissance begann nach
dem ersten Weltkrieg und hielt bis Mitte der 60er Jahre in teilweise
veranderter Form an. Daneben stieg Karl Barth, der selbst nicht
lutherisch, sondern ein reformierter Schweizer war, zum fiihrenden
Lutherinterpreten auf. Er war nicht einmal ein eigentlicher Luther-
forscher, obwohl er sich in vielen seinen Schriften auf Luther berief.
Z.B. der Katholik Albert Brandenburg sagt, er habe Luther gerade
durch Barth kennengelernt.* Der Konflikt zwischen der lutherischen
und der katholischen Rechtfertigungslehre wurde als beseitigt erachtet,
nachdem Hans Kiing erklart hatte, die Rechtfertigungslehre Karl Barths
stiinde nicht in Konflikt mit dem BeschluB3 des Konzils von Trient.*
Barth hat groflenteils die Lutherinterpretation und auch die Luther-
forschung in Deutschland geprigt. Barths Anhidnger kritisierten in

Y Roland Bainton, Here I stand, A Life of Martin Luther, New York 1950.

2 Gordon Rupp, Luther auflerhalb des Luthertums, Freikirchliche Sicht,
Concilium 1976, S0O8—511. In derselben Zeitschrift zum selben Thema: Robert
Wright, Anglikanische Sicht, S01—504, und David Steinmetz, Reformierte Sicht,
505—508.

¥ Gerhard Miiller, Der fremde Luther, Weder Ketzer noch Heciliger,
Regensburg 1982, 109—111.

¥ Brandenburg 1977, 43.

33 Pesch 1982 b, 203.
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erster Linie die Ethik Luthers, vor allem die Zwei-Regimenten-Lehre,
und erklédrten, diese habe zur Anerkennung der Eigengesetzlichkeit des
Staates gefiihrt, und bezeichneten dariiberhinaus die lutherische Ethik
als konservativ. Es wurde zwar erklart, dies beruhe wenigstens zum Teil
auf einer Fehlinterpretation von Luthers Gedanken, die Lutheraner
muflten sich aber dennoch zur Wehr setzen. Als sich das theologische
Interesse in der Mitte der 60er Jahre der Sozialethik zuwandte, nahm
das Interesse an Luther ab.

In Deutschland kann man heute, besonders seit der Leuenberger
Konkordie, die Lutheraner kaum von den Reformierten unterscheiden,
beide gehoren sie zu denselben Evangelischen. Dies allein beinhaltet
zumindest eine Relativierung der Abendmahllehre Luthers und hat zum
Teil dazu beigetragen, daf3 Luther zu einem unter vielen Theologen
geworden ist. Die von der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Jubildumsjahr Luthers abgegebene Erklarung ist in einigen Punkten
reserviert und gdnzlich ohne Triumphalismus. Dies ist auch angebracht,
wenn man bedenkt, wie oft bei den Jubilden Luthers und der Reforma-
tion der Zeitgeist als Luthers Geist gelobt wurde. In der DDR ist das
Bedirfnis Luther zu feiern, auch innerhalb der Kirche schon deshalb
grofBer, weil der Staat Luther als Propagandamittel einsetzt.

Das Luthertum der nordischen Lander tragt nicht dieselbe Last der
politischen Vergangenheit wie die evangelischen Kirchen in Deutschland.
Auch hier nahm der Forschungseifer Luther gegeniiber nach den 60er
Jahren ab, nicht in erster Linie wegen sozialethischer Interessen, son-
dern weil 6kumenische Themen in den Vordergrund getreten waren.
Man kann kaum behaupten, die nordischen Kirchen hétten Luther
vergessen. Der Kleine Katechismus hat immer noch eine bedeutende
Stellung im kircheninternen Unterricht, auch wenn er in den Schulen
nicht mehr verwendet wird. Eine Aktualisierung Luthers wére vielleicht
dennoch vonnoéten, was keineswegs eine Zuspitzung konfessioneller
Gegensitzlichkeiten bedeuten wiirde.
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AHTI HAKAMIES*

DAS »NATURLICHE» UND DAS »CHRISTLICHE»
IN DER ETHIK

Unter »natiirlicher» Ethik — wobei Ethik als eine wissenschaftliche
Bemiihung aufzufassen ist — versteht man alle diejenigen Formen der
Ethik, die das sittliche Dasein des Menschen auf der »natiirlichen»
Grundlage (sowohl der rationalen Natur als der vorhandenen Tatsa-
chen) bestimmen wollen. Zu jeder »natiirlichen» Ethik gehort die feste
Uberzeugung, daB3 der Mensch aufgrund seiner angeborenen »natiirli-
chen» Anlage in Ubereinstimmung mit der ihn umgebenden Natur leben
soll. Deswegen wird das sittliche Sollen direkt aus dem faktischen Sein
hergeleitet. Die »natiirliche» Ethik hat ihre Wurzeln schon im antiken
griechischen Denken, das, mit den Naturspekulationen der Vorsokra-
tiker beginnend, in der klassischen Periode der griechischen Philosophie
in der Naturrechtstheorie von Aristoteles seinen Gipfelpunkt findet.
Nach der bekannten Auffassung von Aristoteles kann die
anthropologisch-ethische Gesamtsituation des Menschen mit dem Begriff
animal rationale et sociale’ gekennzeichnet werden.

Die dufleren Erscheinungsformen der »natiirlichen» Ethik und ihre
jeweiligen theoretischen Begriindungen haben im Laufe der Geschichte
stindig gewechselt. Vor allem hat die Naturrechtstheorie in ihrer aristo-
telischen Form den Geist des mittelalterlichen Katholizismus durch
Thomas von Aquin geformt, und ihre Wirkung ist auch im modernen
Katholizismus deutlich zu erkennen. Fiir den Katholizismus stellt aber

* Dr. Ahti Hakamies ist Dozent fiir theologische Ethik an der Theologischen
Fakultat der Universitat Helsinki. Die Grundlage zur vorliegenden Untersuchung
bildet der Vortrag, der am 17. Januar 1978 in Wuppertal gehalten wurde. In verkiirz-
ter Form ist die Arbeit in finnischer Sprache in Teologinen Aikakauskirja/Tcologisk
Tidskrift 1979, 418—427, erschienen.

' Der urspriingliche Begriff bei Aristoteles ist: physei politikon zoon. S. auch
A.-Fr.Urz, Sozialethik mit internationaler Bibliographie 1, Die Prinzipien der Ge-
sellschaftslchre (Sammlung Politeia 70), Heidelberg & Lowen 1958, 118 ff.
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die »nattirliche» aristotelische Ethik nur den unteren Bau dar, der unbe-
dingt durch die iiber die Natur erhobene supranaturale Zielsetzung er-
ganzt und geregelt werden muf3. Somit ist die Ethik des Katholizismus
eine »christliche» Ethik auf der niedrigeren »natiirlichen» Grundlage.

Im Laufe der neuzeitlichen Geistesgeschichte — vor allem seit der
Aufklarung — hat die Ethik in ihrer jeweiligen Form immer mehr den
kirchlichen Boden verlassen. Zur »natiirlichen» Ethik ist die allgemein
humanistische Ethik itiberhaupt, einschlieflich ihrer sdkularisierten
Form, zu zahlen, die namentlich in der ethischen Theorie Kants ihre
zugespitzte rationale Begriindung findet und spater in vielen Erschei-
nungsweisen immer neu auftritt. Auch Kant hat urspriinglich danach
gefragt, inwieweit das moralische Sollen fiir den »natiirlichen» Menschen
Giiltigkeit hat. Als Folge seines Denkens har er aber im Gegensatz zum
herkommlichen Naturrechtsdenken das moralische Sollen von dem
dinglichen materiellen Sein getrennt, so daf} sie ganz verschiedene For-
men der Ordnung représentieren. Nach Kant wird die moralische For-
derung nur mit Hilfe der »praktischen» Vernunft und des aus ihr abge-
leiteten »kategorischen» Imperativs begriindet.? Im Gegensatz zum
Kantischen und tiberhaupt idealistischen Denken versucht wiederum die
heute weit verbreitete marxistische Theorie das moralische Sollen aus
dem Wesen des materiell aufgefafiten Seins herzuleiten.

Wihrend der letzten Jahrhunderte sind die moralischen Phidnomene
in zunehmendem Mafle Objekt einer kritisch-wissenschaftlichen Unter-
suchung geworden. Nach der Entstehung der sog. soziologischen Moral-
theorie (vor allem August Comte, Lucien Levy-Biuhl, Emil Durkheim
und Edvard Westermarck) herrschte seit Beginn des 19. Jahrhunderts
allgemein die Auffassung, da3 die moralischen Vorstellungen und Ver-
haltensformen an Zeit und Ort, an Blut und Rasse und namentlich an
die sozialen Verhédltnisse gebunden seien, weswegen sie zwischen »primi-
tiveren» und »entwickelteren» Volkern stark variieren.

Nach dieser Auffassung ist die »natiirlich» vorhandene Moral etwas
zeitbedingtes, verdanderliches und relatives. Entgegen dieser soziologisch

2 S. u.a. Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 4. Aufl., Got-
tingen 1962, 167 f.; Lauri Haikola, Luther und das Naturrecht, Vierhundertfiinfzig
Jahre Lutherische Reformation (Festschrift Frans Lau zum 60. Geburtstag), Berlin
1969, 126 f. Uber Kants Einfluf} auf die Existenzphilosophie vgl. Helmut Fahren-

bach, Existenzphilosophie und Ethik (Philosophische Abhandlungen 30), Frankfurt
am Main 1970.
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bedingten Auffassung, die noch heute viele Anhdnger findet, ist zu
betonen, dafl die moralischen Grundtatsachen an sich — trotz gewisser
Verdnderungen — ziemliche Allgemeingiiltigkeit besitzen, weil sie weit-
gehend auf derselben »natiirlichen» Grundlage beruhen. Ebenso gut
bringen »Die zehn Gebote des neuen sozialistischen Menschen» der heuti-
gen DDR? und »Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte» der
Vereinten Nationen* nur die alten Grundregeln des Naturrechts —
allerdings in sdkularisierter Form — zum Ausdruck. Die Entstehung des
moralischen Bewufltseins kann man in verschiedene Stadien
unterteilen®, und die moralischen Phianomene konnen innerhalb be-
stimmter Grenzen wechseln, aber dessen ungeachtet sind diese allgemein
giiltig und verpflichtend. Der Mensch kann zwar durch den Gebrauch
der logischen Negation seine moralische Natur verneinen, zugleich muf}
er aber — um folgerichtig zu sein — seine ganze biologisch, rational,
sozil u.a. bedingte Natur verneinen.

Die w»natiirliche» Ethik ist demzufolge — ungeachtet dessen, in
welchen Erscheinungsformen sie jeweils auftritt — in christlicher Hin-
sicht ein dullerst wichtiges und interessantes Phidnomen. Die Unter-
scheidung »natiirlich-christlich» kann prinzipiell auch mit dem Begriffs-
paar »philosophisch-christlich» bezeichnet werden, obgleich diese einander
nicht vollig decken. Die philosophische Ethik kann sich von ihren
»natiirlichen» Voraussetzungen her weiterentwickeln und zu meta-
physischen bzw. theologischen Spekulationen fiihren. Andererseits ist es
durchaus moglich, dal} die christliche bzw. theologische Ethik philo-
sophische Elemente enthilt, und innerhalb einer kritischen ethischen
Theorie bedarf sie sogar notwendigerweise einer weiteren philosophi-
schen Begriindung.

Obgleich die »natiirliche» und die »christliche» Ethik — wie schon
festgestellt — in wesentlichem Malfle zusammengehoren und einander
bedingen, muf3 man zwischen ihren Forschungsobjekten prinzipiell
unterscheiden. Am geeignetsten kann dieser Unterschied mit dem Be-

* Die zehn Gebote des neuen sozialistischen Menschen ist in der heutigen
DDR in mehreren Auflagen erschienen.

4+ Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte wurde am 10. 12. 1948
veroffentlicht und die zu ihrer Ergdnzung entstandene Konvention tiber Menschen-
rechte und Grundfreiheiten am 4. 11. 1950.

S Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, Nachdruck, New York 1939,
6—14.
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griffspaar »immanent-transzendent» bezeichnet werden. Das Betiti-
gungsfeld der »natiirlichen» Ethik ist im wesentlichen immanent be-
dingt. Die »christliche» bzw. theologische Ethik dagegen hat eine trans-
zendente Grundlage in der biblischen Offenbarung und zentral in der
Boschaft Jesu. Zur »christlichen» Ethik ist tiberhaupt diejenige ethische
Tradition zu zdhlen, die von der neutestamentlichen Basis aus liber den
Frithkatholizismus, das Mittelalter und die Reformation hinweg zum
modernen Denken fiihrt.

Das vorliegende Thema »natiirlich-christlich» oder »philosophisch-
christlich» ist als Ganzes gesehen umfassend, aber gerade deswegen
auch imponierend. Mit dieser Fragestellung hat sich schon das Urchris-
tentum seit seiner Entstehung beschaftigt und heute verdient sie sogar
besondere Aufmerksamkeit. Die Geschichte der Theologie zeigt ndm-
lich, daf3 diese Fragestellung oft zu kurz gekommen und bisweilen vollig
vernachladssigt worden ist. Bezeichnend ist die Auffassung Tertullians,
die uns Adolf von Harnack in seinen eingehenden dogmengeschichtlichen
Untersuchungen geliefert hat. Der alte Kirchenvater scheint davon fest
iiberzeugt gewesen zu sein, dafl »Jerusalem und Athen, Kirche und
Universitdt, Theologie und Philosophie» nichts miteinander zu tun
hatten. Nach den iiberspitzten Worten Tertullians ist es letztlich unnétig,
Philosophie und auch — was noch schlimmer ist — Theologie zu er-
forschen, da die Offenbarung Jesu Christi sowohl fiir die Kirche als
auch fiir das glaubige »Denken» ausreichend sei. In spéterer Zeit hat die
Losung Tertullians offiziell nicht viele Anhédnger gefunden, obgleich
andererseits offensichtlich ist, dafl auch in der modernen Theologie
immer noch etwas vom Geiste Tertullians zu spiiren ist. Vor allem in der
Theologie der Nachkriegszeit wurde oft intensiv »Glaubenslehre» be-
trieben, aber desto weniger die philosophische Fragestellung tiberhaupt
und diejenige der philosophischen Ethik im besonderen betrachtet.
Demzufolge wurde auch der »natiirlichen» Seite der Ethik zu wenig
Beachtung geschenkt.

Aufgrund des oben Aufgefiihrten kann die interessante Beobach-
tung gemacht werden, dal} die ethische und besonders die sozialethische
Fragestellung fiir die Gesamtsituation der heutigen theologischen For-
schung neue Aktualitdt zu besitzen scheint. Diese Entwicklung ist auf
mehrere Ursachen zuriickzufiihren: (1) Angesichts des wachsenden Wis-
sens liber die Gesellschaft ist auch in zunehmendem MaBe des Bediirfnis
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entstanden, die Ergebnisse der soziologischen Forschung aus christ-
licher Sicht zu betrachten. (2) Weiter ist eine wachsende Bedeutung von
den gescllschaftsbezogenen Ideologien festzustellen. In diesem Zusam-
menhang darf der weitverbreitete Marxismus nicht libersehen werden,
dessen Ziel aufler der neuen Interpretation der Welt auch ihre radikale
Verdanderung ist. (3) Trotz der ideologischen und weltanschaulichen Un-
terschiede scheint sich aber im Grunde — und das ist eben zweifelsohne
der wichtigste Faktor — eine tiefgreifende Verdnderung im allgemeinen
ethischen Verhalten der Menschheit vollzogen zu haben. Die weltweiten
Probleme sind immer mehr Gemeingut geworden, und zugleich hat sich
der nationale Denkhorizont zu einem »internationalen» und sogar zu
einem »globalen» erweitert. Es soll nicht vergessen werden, daf3 dieses
Gefiihl der gemeinsamen Weltverantwortung durch die Arbeit der
Okumene wesentlich beeinfluft und unterstiitzt worden ist.°

Infolge dieser Entwicklung in Verbindung mit vielen anderen Fak-
toren, vor allem der vor einigen Jahren erlebten weltweiten 6kologischen
Krise, ist das ethische Bewul3tsein der Menschheit auf eine neue Weise
erwacht.” Der heutige Mensch fiihlt sich gezwungen, die ethischen
Fragen ernstzunehmen, ungeachtet dessen, ob er Christ oder Nicht-
Christ ist. Dariiberhinaus hat diese Entwicklung dazu beigetragen, dal}
die ethische Fragestellung von ihrem ausschlieB3lich kirchlichen oder
christologischen Banne befreit worden ist. In dieser Gesamtsituation,
die gleichzeitig von mehreren Seiten beeinfluf3t wird, sollte auch das
Verhdltnis zwischen der w»natiirlichen» und der »christlichen» Ethik
theologisch neu durchdacht werden.

Dieses grundlegende Verhiltnis ist in der jiingeren Geschichte der
Theologie oft durch ein »Entweder-oder» gelost worden, weshalb
entweder die »natiirliche» (philosophische) oder die »christliche» (theo-
logische) Ethik einseitig betont wird. In seinem noch heute beach-
tenswerten Werk »Philosophische und christliche Ethik» (Filosofisk och
kristen etik, 1923) hat der namhafte schwedische Theologe Anders
Nygren die meisten Losungsversuche des vorliegenden Problems syste-

¢ Uber die aktuelle Lage der Sozialethik vgl. Hakamies, Mita on sosiaalietiik-
ka (Was ist Sozialethik), Teologinen Aikakauskirja/Teologisk Tidskrift 1977,
347—350.
Siehe z.B. Martin Schloemann, Wachstumstod und Eschatologie, Die Her-
ausforderung christlicher Theologie durch die Umweltkrise, Stuttgart 1973.
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matisch betrachtet.® Laut dem Verfasser hat es der neueren protestan-
tischen Theologie meistens zu grofle Schwierigkeiten bereitet, dieses
Verhaltnis »richtig» zu bestimmen. Entweder wird die »natiiriiche»
oder die »christliche» Seite der Ethik zu wenig beachtet, und nicht selten
haben beide dabei verloren.

In seinen Gedanken zum Problem will Nygren beide Linien beibe-
halten und sie in geeignete Position bringen. Seiner Ansicht nach war
Kant zwar imstande, die Eigenstandigkeit der Ethik, jedoch nicht dieje-
nige der Religion philosophisch zu sichern. Darum will Nygren die Kan-
tische Theorie der Ethik durch die Gedanken Schleiermachers ergdnzen
und somit dem religiosen Apriori-Begriff und der religios aufgebauten
Ethik den Weg ebnen. Laut Nygren ist die »christliche» (theologische)
Ethik als religios begriindete Gesinnungsethik (sinnelagsetik) zu charak-
terisieren, die im christlichen Glauben sozusagen ihre eigene Wertgrund-
lage hat. Daneben bleibt der Raum der philosophischen (natiirlichen)
Ethik prinzipiell offen, denn sie kann die ethischen Grundbegriffe
durchaus ohne Einmischung metaphysischer oder wesensfremder Denk-
inhalte auf philosophischer Grundlage analysieren. Demzufolge stehen
die philosophische und die theologische Ethik in einem komplementéiren
Verhaltnis zueinander und konnen einander innerhalb der »kritischen»
Theorie Nygrens ergdnzen.

Allerdings bleibt auch jetzt die Frage offen, ob es Nygren letztlich
gelungen ist, eine in jeder Hinsicht stichhaltige Losung zum vorliegen-
den Problem zu finden. In seinem viel spiter veroffentlichten Werk
»Theologische und philosophische Ethik» (Teologisk och filosofisk etik
1958) hat Gunnar Hillerdal mehrere Einwiande gegen seinen Landsmann
erhoben.’ Nach dem Verfasser ist (1) Nygrens transzendentale Deduk-
tion der Religion philosophisch unhaltbar, (2) weiter bietet seine Losung
keine hinreichenden Garantien fiir die Eigenstandigkeit der theologischen
Ethik. AuBerdem wird (3) die deskriptive Seite der Ethik bei Nygren zu
stark betont, (4) seine Methode wird einseitig durch die Religionsphilo-
sophie bestimmt und (5) schlieBlich bleibt der Begriff der philosophischen
Ethik selbst ungeklart.'

8 Anders Nygren, Filosofisk och kristen etik, Stockholm 1923, 15 ff. S.
weiter Nygren, Religiost apriori, dess filosofiska forutsattningar och teologiska kon-
sekvenser, Lund 1921.

9 Gunnar Hillerdal, Teologisk och filosofisk etik. Stockholm 1958, 132 f.

10 Hillerdal 1958, 143—152.
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Es mag sein, daf3 Hillerdal einige Schwachen der von Nygren aufge-
bauten Theorie der Ethik richtig erkannt hat. Meiner Meinung nach
kann die von Nygren gewiesene Hauptrichtung trotzdem weiterverfolgt
werden. Offensichtlich ist das Verhéltnis der beiden obengenannten
Hauptrichtungen der Ethik nur unter der Voraussetzung, daf3 die legiti-
men Giiltigkeitsbereiche von beiden ungeschmalert bleiben, zu bestim-
men. Diese allgemein akzeptierte Zielsetzung wurzelt u.a. tief im luthe-
rischen und neutestamentlichen Denken.

Weiter ist zu bemerken, dal} die theoretischen Losungen dieser zen-
tralen Frage tiefgreifende praktische Konsequenzen haben, denn im
Grunde geht es doch um die Frage, wie die Zielsetzungen der nattirlich-
philosophischen Ethik und die allgemeinen Kulturziele liberhaupt aus
kirchlich-theologischer Sicht bewertet werden. Diese Frage hat auch in
unserem Jahrhundert erneut ihre Aktualitdt bewiesen. In seinem um-
fangreichen Werk »Ethik, Christliche Sittenlehre» (1922)!" stellt der
weniger bekannte Giessener Theologe Emil Walter Meyer folgende
Typenbildung vor, welche die wesentlichen charakteristischen Merkmale
nennt:

(1) Mann will die »neuen» Ideale, die auf das Reich Gottes zielen,
als Ausdruck des vollendeten religios-sittlichen Lebens verwirklichen,
vernachldssigt und ignoriert aber dabei die Kultur selbst. Nach Meyer
hat sich diese, in erster Linie schwarmerische Einstellung niemals dauer-
haft behaupten konnen.

(2) Man behilt die »neuen» religios-sittlichen Ideale im Auge, nimmt
aber die Kultur als ein sozusagen »notwendiges Ubel» an. Dieser in
mancher Hinsicht widerspruchsvolle Ubergangstypus ist nach der An-
sicht des Verfassers fiir die friihchristliche Kultur vor Augustin kenn-
zeichnend.

(3) Man halt an den »neuen» Idealen fest, deutet sie aber unter dem
Einflul3 der antiken Kultur um. Die Verwirklichung religios-sittlicher
Ideale bedeutet innerliches, quietistisches Leben in mystischer Kon-
templation. Diese innerliche Einstellung ist laut Meyer charakteristisch
fir die morgenldndische Kirche und Theologie.

(4) Man will die »neuen» Ideale beibehalten, deutet sie aber unter
dem Einflul der vorherrschenden weltlichen Kultur um, wobei das

" Emil Walter Meyer, Ethik, Christliche Sittenlehre (Sammlung Tépelmann
4), Giessen 1922. Die Zusammenfassung lber die genannte Typologie, 170—172.

198
13



Reich Gottes mit der Kirche identifiziert wird. Die Kultur wird der
Kirche im Sinne des mittelalteriichen Katholizismus unterstellt.

(S) Man identifiziert nicht mehr das Reich Gottes mit der Kirche,
erkennt diese aber als Mittel an, um jenes hervorzubringen. Zugleich
protestiert man gegen die Unterordnung der Kultur unter die Kirche und
koordiniert die weltlichen Tatigkeiten einerseits und die auf das Reich
Gottes ausgerichteten Tatigkeiten andererseits. Bei diesem Typus sind
Schopfung und Erlosung von Gott sowohl gewollt als auch voneinander
getrennt. Nach dem Verfasser ist diese die vorherrschende, jedoch nicht
die einzige Stellungnahme Luthers.

(6) Man hélt zwar an der Unabhingigkeit von Kultur und Kirche
fest, halt diese aber als Mittel zum natiirlichen Leben zu gelangen und
zugleich als Mittel zum Aufbau der Grundlage, auf der sich das von der
Kirche getrennte Reich Gottes entfalten kann. Sowohl das Interesse am
religios-sittlichen Leben als auch seine Forderungen an Kultur und Welt
werden streng bewahrt. Nach dem Verfasser ist dieser Typus fiir Calvi-
nismus, Puritanismus und Pietismus gemeinsam.

(7) Die Aufgabe der Kultur ist es, das menschliche Leben zu schiit-
zen. Andererseits hdlt man ein vollkommenes religios-sittliches Leben
fiir das hochste Gut, weswegen die Kultur neben ihrer eigentlichen Auf-
gabe auch zu dessen Verwirklichung beitragen muf}. Nach Meyer ist
diese Einstellung typisch fiir den Kulturprotestantismus und auch den
Philosophen Kant.!?

Im Rahmen dieser Typenbildung wird schon die Mannigfaltigkeit
der Anschauungen ersichtlich, die das Verhiltnis der natlirlichen und
christlichen Ideale auf konfessionellem Boden bestimmen. Trotzdem
bietet diese Typologie nur eine vereinfachte Charakterisierung des
Reichtums, der uns im praktisch-kirchlichen Leben begegnet. Jedenfalls
zeigt die Typologie die Hauptrichtungen, die auch fiir die vorhandene
Problematik von wesentlicher Bedeutung sind.

Weiter kommt im Rahmen dieser Typologie das charakteristische,
nach Ansicht Meyers »vorherrschende» Merkmal der lutherischen So-
zialtheorie zum Ausdruck. In ihrem tiefsten Sinne ist Luthers Ethik
sowohl Schopfungs- als auch Erlosungsethik. Diese Feststellung fiihrt
aber unmittelbar zu der weiteren Frage, inwiefern Luthers religios-ethische

12 Offensichtlich hat es auch fiir Meyer Schwierigkeiten bereitet, die lutherische
Sozialtheorie eindeutig zu definieren.
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Anschauung iiberhaupt und seine Auffassung tiber das »Natiirliche»
und »Christliche» insbesondere heutzutage relevant sind. Hat Luthers
ethische Auffassung fiir die Welt des 20. Jahrhunderts tiberhaupt noch
cine Bedeutung?

Wie schon Meyers Betrachtung der Ethik Luthers zeigte, hat der Re-
formator vor allem das Reich Gottes und die Welt radikal voneinander
unterscheiden wollen. Gesetz und Evangelium, Vernunft und Offen-
barung, geistliches und weltliches Reich (Regiment) repridsentieren zwei
grundverschiedene, sogar antagonistische Gottesordnungen, welche die
mittelalterliche Synthese zwischen Natur und Ubernatur prinzipiell auf-
16sen. Obwohl Luther einerseits im Weltbild des Mittelalters tief
verwurzelt war, hat er andererseits grundlegende Einsichten fiir das neu-
zeitliche Denken geliefert. Im Rahmen seiner Gesamtauffassung hat er
auch das Problem der natiirlichen und der christlichen Ethik sehr genau
betrachtet.

Durch seine Ablehnung der mittelalterlichen Konzeption hat Luther
zugleich die »natiirlichen» Ordnungen und das alte »natiirliche» Recht
wiederhergestellt. Nach Luthers Meinung bendtigten die von Gott ge-
setzten »natiirlichen» Ordnungen weder staats- noch kirchenrechtliche
Sanktifikation, weil sie direkt durch den Willen Gottes begriindet wer-
den. Emanuel Hirsch hat einmal zutreffend festgestellt, dal3 besonders
Luthers Schrift Von weltlicher Obrigkeit (1523) in diesem Sinne das
Ende des Mittelalters und zugleich den Beginn der Neuzeit bedeutet.'
Gerade in dieser Schrift sind die Hauptgedanken Luthers zur Frage des
»Natirlichen» und des »Christlichen» zu finden.

Auch in der Lutherforschung hat man manchmal entweder die
»natirliche» oder die »christliche» Seite zu stark betont und die andere
Seite dabei oft mehr oder weniger vergessen. Es scheint innerhalb der
Lutherforschung eine gewisse Analogie im Hinblick auf die bereits
besprochene allgemeine Diskussion tiber die theoretischen Grundlagen
der Ethik zu herrschen. In Wirklichkeit war aber Luther ein sehr »natiir-
licher» und »christlicher» Mensch zugleich und beides auf eine einmalig
tiefgreifende Weise.

Die »natiirliche» Ethik Luthers hat ihre eigentliche Grundlage im
»Natiirlichen» selbst, ndmlich in der Tatsache der Schopfung, die auch

% Diesen Gesichtspunkt hat Hirsch u.a. in einer Diskussion mit mir mehr-
mals betont.
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nach dem Siindenfall im Menschen prinzipiell erkennbar ist. Im Gegen-
satz zum mittelalterlichen Thomismus sind Luthers Gottesbild, theolo-
gische Anthropologie und Naturrechtsauffassung jedoch nicht in erster
Linie intellektueller, sondern vielmehr voluntaristischer Art. Der
Mensch ist zwar nach dem Siindenfall »total» verdorben, aber mittels
seiner Fahigkeiten von Intellekt und Gewissen kann er mindestens »rela-
tivy Wahrheit und Unwahrheit, Richtig und Unrichtig, Gut und Bose
voneinander unterscheiden. Der Mensch weill aufgrund der ihm ange-
borenen Natur, was fiir ihn gut ist, aber wegen seiner faktischen Verdor-
benheit will er es nicht verwirklichen. In dieser Situation verstarkt der
christliche Glaube an Gott den Schopfer den Sachverhalt, den der
Mensch von seinen »natiirlichen» Voraussetzungen aus schon »kennt»,
in dem Sinne, daf} er als Geschopf darauf angesprochen werden kann.
Auf dem Gebiet der Schopfung kénnen Glaube und Vernunft miteinan-
der reden und Christen und Nicht-Christen zusammenarbeiten. Weil
Gott selbst iiberall fiir sein Regiment sorgt, ist der Atheismus im
modernen Sinne aus reformatorischer Sicht einfach eine Unmoglichkeit.

Allerdings weicht Luthers Naturrechtsauffassung auch inhaltlich
wesentlich von derjenigen des mittelalterlichen Thomismus ab. Z.B.
lautet das oberste Prinzip des Naturrechts nach Thomas: »bonum est fa-
ciendum et prosequendum et malum vitandum» (Summa Theol. II, 1,
94, 2). Prinzipiell unterscheidet Thomas die Pflichten eines Menschen
sich selbst, dem Nachsten und Gott gegeniiber. Dagegen kennt Luther
offensichtlich kein entsprechendes oberstes Prinzip, aus dem ein einheit-
liches Rechtssystem abzuleiten wire. Vielmehr muf} das Naturrecht
nach Luther die sog. goldene Regel (regula aurea, Mt. 7:12) und das be-
kannte Prinzip »Jedem das Seine» (suum cuique) beriicksichtigen.!*

Im Unterschied zur »natiirlichen» Ethik betrifft die »christliche»
Ethik bei Luther das eigentlich »Christliche», namlich den »innereny,
erneuerten Menschen, der durch die freie Gnadentat Gottes (agape)
befreit wird Neues zu schaffen. Bezeichnenderweise kann Luther fest-
stellen, dafl Gottes Wille durch den Glauben zur neuen »Natur» des

4 Die grundlegende Bedeutung der Goldenen Regel fiir Luthers Sozialethik
hat unser L.andsmann Jorma Laulaja in seiner Dissertation aufzeigen wollen. J. [Lau-
laja, Kultaisen saannon etiikka, Lutherin sosiaalietiikan luonnonoikeudellinen pe-
russtruktuuri (Die Ethik der Goldenen Regel, Die naturrechtliche Grundstruktur in
der Sozialethik Luthers) Helsinki 1981.
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Christen wird, die ihn einer unausweichlichen Naturkraft gleich zu
guten Werken treibt.'s Threm innersten Wesen nach kann die auf diese
Weise verstandene »christliche» Ethik als eine »Reich Gottes»-, »Gna-
den»- oder »Personen»-Ethik bezeichnet werden. Im Glaubensgehor-
sam ist sie immer an die konkreten Bediirfnisse des Nachsten und an
das diakonische, dienende Amt in der Liebe gebunden.

Die ethische Auffassung Luthers ist mit der Schopfung und der Erlo-
sung verbunden. So aufgefal3t obliegt sie auch unter dem Gesetz und der
Gnade. Im groflen und ganzen ist Luthers Gesetzesauffassung einheit-
lich, wie Martin Schloemann in seiner Untersuchung »Nattirliches und
gepredigtes Gesetz bei Luther» (1961) gezeigt hat.'® Andererseits ist
auch Luthers Auffassung iiber das Evangelium einheitlich. Gesetz und
Evangelium stehen aber als zwei Worte Gottes im dialektischen Ver-
haltnis zueinander.

Die Gesamtkonzeption Luthers, die oben charakterisiert wurde, ist
nicht ganz problemlos. Vor allem mul3 man fragen, ob nicht Luthers
»nattirliche» Ethik eine gewisse »Eigengesetzlichkeit» zur Folge hat. Je-
denfalls fihrt sie zur Anerkennung der Eigenstdndigkeit der Welt und
ihrer Autoritdten, nicht aber zur Aufgabe jeglicher sittlicher Ideale. In
meinen eigenen Arbeiten liber das Problem der »Eigengesetzlichkeit»
habe ich vor allem beweisen wollen, dal} dieser wichtige aber oft auch
mehrdeutige Begriff erst viel spater entstand und nicht in direkter Ver-
bindung mit der Auffassung Luthers steht.'” Dieses Ergebnis hat die

15 Vgl WA 11; 250 ff.

6 Martin Schloemann, Natirliches und gepredigtes Gesetz bei Luther, Eine
Studie zur Frage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers mit besonderer
Beriicksichtigung seiner Auseinandersetzung mit den Antinomern, Berlin 1961.

17 Ein einseitiges und irrefiihrendes Gesamtbild tber die Forschungslage des
Begriffs Eigengesetzlichkeit bietet leider Wolfgang Huber in dem Aufsatz Eigenge-
setzlichkeit und Lehre von den zwei Reichen. Gedruckt in: Gottes Wirken in seiner
Welt 2, Zur Diskussion um die Zweireichelehre (Zur Sache 20), Hamburg 1980,
27—51. Mit dem Hinweis auf meine betreffenden Arbeiten schreibt er u.a.: »Haka-
mies hat irrigerweise vermutet, der Begriff der Eigengesetzlichkeit sei eine theolo-
gische Schopfung». A.a.O. 30. Dazu ist folgendes zu sagen: 1) Ich habe nie behaup-
tet, dal} der Begriff »eine theologische Schopfung» ware, und 2) meine Arbeiten, vor
allem der fir die begriffsgeschichtliche Untersuchung grundlegende Aufsatz Der
Begriff »Eigengesetzlichkeit» in der heutigen Theologie und seine historichen Wur-
zeln (Studia Theologica 24, Oslo 1970, 117—129), wollen eben die Wurzeln dieses
Begriffs auf breiterer geschichtlicher Grundlage aufdecken. Schon in dem erwdhnten

Aufsatz habe ich betont festgestellt: »— — denn einerseits ist es offensichtlich, daf
dieser Begriff aus der au3ertheologischen Sphire in den theologischen Gebrauch ein-
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spater veroffentliche Arbeit von Martin Honecker bekraftigt.'® Trotz-
dem ist die Frage in ihrer ganzen Tiefe und Weite noch nicht erschop-
fend beantwortet worden.

Luthers ethische Auffassung ist spéter, teilweise schon seit Me-
lanchthon, umgedeutet worden. lhre Grundgedanken sind immer neu
zu lberpriifen, scheinen aber klare Richtlinien und wertvolle Einsichten
auch fiir die Welt des 20. Jahrhunderts zu bieten, gerade im Bezug auf
die schwierigen Fragen des Verhdltnisses vom »Natiirlichen» und
»Christlichen» in der Ethik, die uns heute weltweit bewegen.

gedrungen ist, und andererseits ist das ganze Problem viel tiefer in der historischen
Vergangenheit verwurzelt.» (A.a.O. 119 f.) Hatte Huber meine Arbeiten zum vorlie-
genden Thema genauer gelesen, hétte er vielleicht auch sehen konnen, daf3 schon ich
u.a. auf Max Weber hingewiesen habe. Ich habe auch vorausgesetzt, dal} Weber die
Lehre der »Eigengesetzlichkeit» gekannt und im Rahmen seines Denkens gutge-
heiflen hat. Vgl. Hakamies, »Eigengesetzlichkeit» der natiirlichen Ordnungen als
Grundproblem der neueren Lutherdeutung, Studien zur Geschichte und Problematik
der Zwei-Reiche-Lehre Luthers (UzKg 7), Witten 1971, 15 f. Allerdings habe ich den
frihesten historischen Beleg des Begriffes erst bei Karl/ Holl gefunden, aber auch
dabei den Unterschied zwischen der moralischen Autonomie und der Autonomie
(»Eigengesetzlichkeit») der innerweltlichen Wertgebiete aufgrund der kantischen
Philosophie und nicht irgendeiner Theologie erklédrt. Nichts ware also unrichtiger als
die Behauptung, daf3 nach meinen Untersuchungen der Begriff »Eigengesetzlichkeit»
»eine theologische Schopfung» ware.

Spéter hat Martin Honecker aufgrund meiner Arbeiten feststellen konnen, dal}
der zur Debatte stehende Begriff schon und offensichtlich auch erstmals bei Max
Weber vorkommt. Obgleich uns die begriffsgeschichtliche Untersuchung ein wesent-
liches Stiick weitergeholfen hat, ist das eigentliche Problem, das mit dem Begriff der
»Eigengesetzlichkeit» zusammenhangt und vor allem sein Verhaltnis zur lutherischen
Tradition und zu Luther selbst bisher keinesfalls befriedigend gelost worden.

18 Vgl. hierzu: Martin Honecker, Das Problem der Eigengesetzlichkeit, ZThK
1976, 92—130.
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MIIKKA RUOKANEN*

LUTHER UND EKSTASE

Seppo A. Teinonen zum 60. Geburtstag

Es kann vergeblich anmuten, bei Luther, dem Kritiker jeglicher Art
von Enthusiasmus, Askese und Monchsfrommigkeit, eine Lehre der
Ekstase zu suchen. Es ist jedoch erstaunlich, dal} sich in seiner Theo-
logie eine konsequente, positive Ekstaselehre findet, sogar in solchem
Malle, dal} diese als ein wesentlicher Teil seiner Glaubensauffassung
angesehen werden kann.

Das griechische Wort €xo7aois driickt im allgemeinen eine Verin-
derung des Ortes aus. In der Geschichte der Theologie hat man ihm die
Bedeutung eines die Sinneswahrnehmungen transzendierenden Erlebnjs-
ses beigemessen. In Luthers Schrifttum erscheint das Wort in WA insge-
samt 37 Mal (exstasis, exstaticus, exoTaois und éxoraTixds). Am
h&ufigsten tritt es in den ersten zwei Psalmenvorlesungen Luthers (Dic-
tata 1513—16 und Operationes 1519—21, insgesamt 12 Mal) sowie im
groBlen Genesis-Kommentar (1535—45, 10 Mal) auf. Der mit Ekstase
eng verbundene Begriff inspiratio (mit Ableitungen) tritt in WA 96 Mal
auf und konzentriert sich ebenfalls auf die zwei ersten Psalmenvorlesun-
gen und den Genesis-Kommentar. Dariiberhinaus findet die Inspiration
in Luthers Vorworten zu den kleinen Propheten (1524—26) zahlreiche
Erwdhnung.

Probleme der Auslegung
Ich greife einige der zentralen, sich als problematisch erwiesenen
Fragen der Auslegung von Luthers Ekstaseauffassung auf.

*  Dr. Miikka Ruokanen ist Dozent fiir Dogmatik an der Theologischen Fakultét
der Universitat Helsinki. Der Artikel ist auch in Kerygma und Dogma 1986, 132—148,
erschienen.
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Giinther Metzger hat vorgebracht, Luthers Ekstaseauffassung
bezeichne kein mystisches, von der sinnlichen Welt gelostes Erleben
Gottes. Die Ekstase bedeute fiir Luther in erster Linie eine Glaubensab-
hédngigkeit, die sich dazu eignet, die Distanz zwischen Gott und Mensch,
die Kluft zwischen ihnen, noch stirker zu betonen.' »Der excessus
iberbriickt nicht approximativ den Abstand zwischen Mensch und
Gott. Er hat tropologische Funktion.» Laut Metzger sei es undenkbar,
daf} die Ekstase in Luthers Theologie den Menschen zu einer Beriihrung
mit dem unfaBbaren Wesen Gottes fithren kann.?

Karl-Heinz zur Miihlen hat Luthers Ekstaseauffassung vor allem im
Zusammenhang mit der Erldauterung von Ps 116:11 (115:11) interpre-
tiert. Auch fur ihn hat die Ekstase eine vor allem tropologische Bedeutung:
indem er sich mit dem Propheten identifiziert, der den Psalm geschaffen
hat, »erkennt der Glaubende seine Situation coram Deo». Es handelt
sich um ein Geschehen, bei dem der Glaubige, »indem er seine Situation
coram Deo erkennt und anerkennt, iiber sich selbst erhoben wird».?
Sowohl die von zur Miihlen als auch von Heiko A. Oberman und Bengt
R. Hoffman vertretene Auslegung, die Ekstaseauffassung Luthers in
erster Linie als eine affektive aber auch kognitive Intensivierung des
Glaubens zu verstehen, 143t sich in trefflicher Weise mit der tropolo-
gischen Natur von Luthers Ekstaseauffassung verbinden.*

I »Nirgends laft sich bei Luther die mystische Tendenz zur Entweltlichung
nachweisen. Wir finden bei ihm weder die Abwertung der sinnlichen Welt als solcher
(so im Ncuplatonismus) noch die in der Mystik dem excessus (raptus) mentis voraus-
gehenden Stufen. Der excessus fihrt nicht tiber den Glauben hinaus, sondern reift
die Kluft zwischen Gottes ewiger Welt und dem siindigen Sein des Menschen erst
recht auf.» G. Metzger, Gelebter Glaube, Die Formierung reformatorischen
Denkens in Luthers erster Psalmenvorlesung (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 14), Gottingen 1964, 112.

Ibid.

' K.-H. zur Miihlen, Nos extra nos, Luthers Theologie zwischen Mystik und
Scholastik (Beitrage zur historischen Theologie 46), Tibingen 1972, 62, 65.

4+ [bid., 65. »Ebensowenig wie ’excessus’ bedeutet auch ’raptus’ eine ontolo-
gische Umwandlung, sondern eine Umwandlung unseres Affekts und unserer fidu-
cia.» f1. A. Oberman, Simul gemitus et raptus, Luther und die Mystik, The Church,
Mysticism, Sanctification and the Natural in Luther’s Thought (Lectures Presented
to the Third International Congress on Luther Research, Jarvenpaa, Finland,
August 11—16, 1966, ed. by 1. Asheim), Philadelphia 1967, 54. Hoffman interpre-
tiert Luthers Ekstaseauffassung als ein Gegengewicht fiir das intellektuelle Erlebnis
des Glaubens: »Luther knew religious ecstasy and called it sensus fidei, the knowl-
edge of faith which includes ’heart’, feeling, not just intellect.» Hoffman hat aber
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Wenn aus der Ekstase die reale Verbindung zwischen dem Glauben-
den und Gott ausgeschlossen und die unermef3liche Distanz zwischen
beiden Parteien betont wird, bleibt die tropologische und situationelle
Erkldarung der lutherschen Ekstaseauffassung iibrig. Somit wird die
Ekstase statt mit real-ontologischen mit symbolisch-aktualistischen Kate-
gorien erklart. Im Folgenden werde ich nachweisen, daf3 dieses Interpre-
tationsparadigma die Ekstaseauffassung Luthers nur mangelhaft und
zum Teil sogar fehlerhaft erklart.

Die Ekstase als ein menschliches Erlebnis

Fir Luther ist die Ekstase ein allgemeinmenschliches Phanomen, das
z.B. bei den Mohammedanern vorkommen kann:
»Turcae, ut audio, habent sacerdotes et religiosos, qui singulis diebus

patiuntur éxoraow, rapiuntur et aliquamdiu sine sensu aliquo prostratiiacent
et, ubi ad se redierunt, loquuntur grandia et mirabilia.»®

Luther sieht im Phanomen der Ekstase an sich nichts verwerfliches,
sondern fordert auf, sie nach ihrem Inhalt zu beurteilen: wesentlich ist
der Gehorsam dem Sohn gegeniiber, in dem alle Schitze der Weisheit
verborgen sind.®

Im Schrifttum und in der Theologie Luthers lassen sich zwei
verschieden Definitionen der natiirlichen, allgemeinmenschlichen
Ekstase finden. Die erste Art von Ekstase halt er fiir eine positive
Abwesenheitsekstase. Charakteristisch dafiir ist ein gewisser, vom nor-
malen Sinnesbewulltsein abwesender, ruhiger Zustand, in dem der
Mensch wie seiner Selbst und seiner normalen Empfindungsweise entris-
sen erscheint. Sein Bewulfltsein ist darin unabhingig von den normalen
sinnlichen Wahrnehmungen.” Nach der Ekstase hat die Person das
Gefiihl, als sei sie irgendwo gewesen, nur weil} sie nicht, wo. Wahrend

auch festgestellt, dal} die Ekstase bei Luther viel mehr bedeuten kann als eine blof3e
Intensivierung des Geflihls: »Sometimes Luther described the participation in God
as an experience even surpassing psychological or sensate categories.» B. R. Hoff-
man, Luther and the Mystics, A re-examination of Luther’s spiritual experience and
his relationship to the mystics, Minneapolis 1976, 163.

S WA 39,1; 391, 12—14.

¢ Ibid., 16—17.

7 »— — vel gaudii vel tristitiae rapiuntur extra sese, ita ut omnes senses
eorum obstupescant, neque videant neque cogitent quicquam.» WA 44; 285, 9—11.
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ihrer Ekstase hat sie von der Umwelt keine erinnerlichen Wahrnehmun-
gen gemacht. Sie hat ungestort wie ein Schlafender oder Toter geruht.?

Wihrend seiner Abwesenheit konnen dem Ekstatiker Erlebnisse ins
Bewulltsein dringen, die er anfangs fiir einen Traum halten kann. In den
normalen Wachzustand zurilickgekehrt aber erkennt er, daf3 es sich
dabei um wirkliches Geschehen (res vera) und nicht um einen Traum
handelte. So deutet Luther z.B. das Abraham unter dem Sternenhimmel
gegebene Versprechen iiber seine Nachkommen und die Befreiung
Peters aus dem Gefangnis durch einen Engel.®

Obwohl die Ekstase als eine ruhige Abwesenheit empfunden wird,
gelangt man laut Luther zur Ekstase nur durch ein starkes emotionelles
Erlebnis. In die Ekstase gelangt man durch eine Erschiitterung des
Geistes, mit der ein Gefiihl grofler Freude, Verwunderung, Trauer,
Angst oder grol3en Entsetzens verbunden ist.!” Luther sagt, dafl Jakob
nach seinem Traum vor Freude »extra sese raptus totus attonitus et
Extaticus» war.!" Andererseits wurde Jakob »perturbatus usque ad
exaraow», als er vom Tode Josefs horte.'? Der Pharao seinerseits
geriet in eine schauderhafte Ekstase, als eine derart starke Anrede
erkannte er seinen Traum."

Neben der traumhaften Abwesenheitsekstase kennt Luther eine
zweite Art der natiirlichen Ekstase, die negative Verwirrungsekstase. In
sehr grof3er Bedrangnis kann der Mensch so verwirrt und apathisch sein,
daB er passiv stupidus et éxororixds ist."” In dieser Stumpfsinnigkeit
begreift der Mensch die Realitédten (res vera) nicht. Luther sagt, daf3 z.B.
Hagar in der Wiiste so niedergeschlagen war, daf3 sie die naheliegende
Quelle nicht erkannte, bevor sie von Gott mit Bestimmtheit dazu aufge-
fordert wurde.” Lot seinerseits hatte so viel Schrecken erleben miissen,
dal} seine Sinne wie abgestorben waren. Daher begriff er nicht, was er
tat, als er mit seiner Tochter schlief.” Auch das Erkennen des Zornes
% WA S5; 96, 29—33. WA 44; 813, 31—38. WABR 2; 422, 7—9. Fiir Luther
bedeutet der Tod die endgtiltige »grol3e Ekstase», WA 1; 549, 25.

9 WA 42; 561, 8—17.

1" WA 11; 303, 6. WA 20; 761, 35. WA 44; 285, 8—11.

WA 43; 586, 35 — 587, 2.

2 WA 44; 285, 4—S8.

13 WA 44; 249, 7—9.

14 WA 43; 520, 39—41.

5 WA 43; 183, 30—33.
6 WA 43; 170, 11—15.
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Gottes und der eigenen Verdammtheit kann den Menschen in eine
betdubungsidhnliche (stupor) Ekstase versetzen.!’

Die revelatorische Funktion der Ekstase

Die Offenbarungsauffassung Luthers hat einen Ankniipfungspunkt
in seiner Auffassung liber die positive, natiirliche Ekstase. Die mensch-
liche, rezeptive Seite der Offenbarung ist nicht widernatiirlich, son-
dern die Ekstase ist eine Methode, mit der dem Menschen durch ein
natiirliches Erlebnis Gottliches offenbart wird. Zugleich ist sie ein
Urtypus des Glaubenserlebnisses und der menschlichen Gottesbe-
ziehung. Die Ekstase ist eine prophetische Wahrnehmung der Wirklich-
keit Gottes, ein vom Heiligen Geist inspiriertes Horen der Stimme
Gottes.'?

Die ekstatische Offenbarung ist mit dem Empfang der schriftlich
festgehaltenen, urspriinglich von Gott an die Viter gegebenen Ver-
heilungsoffenbarung verbunden. In dieser Hinsicht sieht Luther die
revelatorische Bedeutung der Ekstase als unbedingt positiv an. Luther
vertritt die Idee einer gewissen sich entfernenden Kontinuitdt: Am
Anfang war die unmittelbare primitive Uroffenbarung, die ihrer Natur
nach ekstatisch ist und durch direkte Gotteserlebnisse, Visionen,
Trdaume usw. vermittelt wird. Das Fortschreiten der Heilsgeschichte
bedeutete die Entwicklung der Offenbarung in eine mehr mittelbare
Richtung. Luther vergleicht z.B. David und Paulus und stellt fest, daf}
die Psalmen fiir David das aufgrund echter Erlebnisse entstandene Wort
Gottes bedeuteten, wahrend Paulus bei der Anwendung von Psalmen
»non habuit eandem extasin et eodem tempore cum David». Trotzdem
vermittelte die zum Wort kristallisierte Uroffenbarung an Paulus
denselben Heiligen Geist, dieselbe geistliche Nahrung und Kraft, die
David hatte."

Uns, welche in der letzten Phase der Heilsgeschichte leben, wird
Gottes Offenbarung nach Luther ausschlieSlich in vermittelter Form

7 WA 43; 184, 1—2.

18 7 .B. die Ekstase, die Jakob nach seinem Traum erlebte, war Freude an der
Verheil3ung Gottes, deren Grofle Jakob nicht einmal ganz verstand. WA 43; 586, 35
— 587, 2.

1" WA 8; 69, 19—26.
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durch das Dienstamt des Wortes im Wort, im Gebrauch der Schliissel,
in der Taufe und im Abendmahl vermittelt. Wir brauchen keine eksta-
tische Uroffenbarung mehr, sondern Beweise fiir bereits erhaltene
Verheilungen. Luther betont, dal} die vermittelte Offenbarung eine
vervollkommnete Offenbarung ist, die viel wunderbarer ist als die den
Vitern und Propheten gegebenen unmittelbaren Erlebnisse. Wenn z.B.
Abraham das gesehen hitte, was wir jetzt haben, »wire er vor Ver-
wunderung und Freude gestorben», sagt Luther.?® Luther selbst gibt
an, mit Gott »vereinbart» zu haben, daf} ihm dieser keine Visionen gibt
und keine Engel zu ihm schickt, da die Bibel und die Sakramente
geniigen.?!

Die Ekstase als Instrument der Prophetie

Die Ekstase im Dienst der Offenbarung ist von prophetischer Natur.
Luther unterscheidet in seiner Theologie deutlich zwischen der der Of-
fenbarung dienenden prophetischen Ekstase und der allen Christen
moglichen, im Glauben erlebten Ekstase.? Im Folgenden wird die mit
dem Beginn der Heilsgeschichte und der Entstehung der Bibel zusam-
menhingende prophetische Offenbarungsekstase ndher betrachtet.

Luther kennt drei Arten der unmittelbaren Offenbarung Gottes. Die
hochste Form der Offenbarung unter diesen ist »Prophetie oder Inspira-
tion» (prophetia sive inspiratio); Propheten sind Personen, »qui il-
lustrante Spiritu sancto doctrinam et promissiones apertis verbis et
manifesto sensu tradiderunt». Die zweite Kategorie sind die »Visionen
oder Bilder» (visiones sive imagines) und die dritte die Traume (som-
nia).?® Die Ekstase dient laut Luther im wesentlichen gerade der
hochsten Form der Offenbarung, der Prophetie. Es handelt sich um die
unmittelbare, geheime kommunikative Vereinigung des Heiligen Geistes
und der Person des Propheten. Die wird geradezu durch diese Unmittel-
barkeit definiert:

20 WA 42; 443, 5—18 & 666, 15—16.
1 WA 44; 249, 9—20 & 387, 19—38.
22 Zur Miihlen, 1972, 65, unterstreicht auch diese Distinktion in der Ekstase-
auffassung Luthers.

2 WA 42; 555, 18 — 556, 41. WA 44; 247, 5—16.

.
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»Ein Prophet wird genennet, der seinen verstand von Gott hat one mit-
tel, dem der heilige Geist das Wort in mund legt, denn Er ist die Quell, und
sie haben keinen andern Meister denn Gott.»?

»Primo enim a Deo ipso immediate alii afflantur, sine humano magiste-
rio, sola divina inspiratione et revelatione eruditi, et hi sunt Prophetae, ut 2.
Petr. 1. Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines nec unquam
voluntate humana est allata prophetia.»?

Luther unterstreicht, daf3 die Prophetie nicht nur z.B. die blof3e Er-
rechnung einer Wahrscheinlichkeit anhand von Tatsachen ist, sondern
dafl ein Prophet im Glauben spricht »signa non apparentium ullo
modo».2® Auch die Verkiindigung des Wortes ist an sich noch keine
Prophetie.?

Die Propheten haben zum Gottlichen eine direkte, pneumatische
Verbindung des Herzens und des BewuBtseins: »Deus scribit in cordibus
et facit Prophetas.» Dies ist die Uroffenbarung, welche die »Weisen» in
Form miindlicher Verkiindigung weitertrugen und die »Schriftge-
lehrten» zu den Schriften zusammengefalt haben.?® Laut Luther
gehoren die Apostel in die Kategorie der Propheten, da sie die Offen-
barung unmittelbar von Christus empfingen. Wie die Propheten hatten
auch die Apostel eine besondere individuelle (in individuo) Verheiflung
und Inspiration des Heiliges Geistes. Daher haben diese »sancti Dei
homines» eine besondere Ehrenstellung als Grundleger des Glaubens.?

Ein Kennzeichen der Prophetie ist aufler der Unmittelbarkeit auch
die GewiBBheit. »Est autem propheta, qui habet inspiracionem certe a
deo.»*® Z.B. zu solchen prophetischen Personen wie Abraham und

4 WA 16; 110, 24—34.
s WA 1; 30, 8—11.

% WA 56; 453, 16—22.

7 WA 16; 110, 24—29.

2% Luther unterscheidet drei Arten des Wortes, denen drei Amter des Wortes
entsprechen: Die Propheten vertreten das gedankliche oder mentale Wort (verbum
cogitatum et mentale), das vom Herzen empfangen wird. Die » Weisen» verkiinden
das von den Propheten gelernte gesprochene oder tonende Wort (verbum dictum seu
vocale), das vom Ohr gehort wird. Die »Schriftgelehrten» bringen die Schriften oder
das geschriebene Wort (verbum scriptum seu scriptile) hervor, das vom Auge gelesen
werden kann. WA 1; 30, 8—26. WA 10,1,1; 272, 17—21. WA 47; 526, 21—39. S.
auch WA 13; 80, 37 & 647, 30—35.

% WA 2; 465, 21—25 & 467, 19—21 & 470, 9—11. WA 39,1; 184, 5 — 185,
27. WA 46; 62, 12—15. WA 57.2; 61, 1—4.

o WA 31,2; 29, 10—11.

[

205



Mose hat Gott laut Luther »von Angesicht zu Angesicht» (de ore ad o0s)
gesprochen. Diese Art der Offenbarung ist irrtumsfrei und sicher.?

Die prophetischen Personen (die Patriarchen, bestimmte Volks-
fihrer, der Psalmist, die eigentlichen Propheten, die Apostel) empfan-
gen die unmittelbare und sichere Offenbarung durch ekstatische Erleb-
nisse, welche auf der natiirlichen positiven Abwesenheitsekstase ba-
sieren. Die prophetische Person wird aus dem normalen sinnesbewuf3ten
Zustand herausgerissen, um in der unmittelbaren, geheimen Inspiration
des Heiligen Geistes geradewegs Gottes Lehre zu erfahren.

Luther gebraucht im Zusammenhang mit der prophetischen Offen-
barungsekstase die Begriffe raptus, elevatio, illustratio, illuminatio,
inspiratio, visio, revelatio und eruditio. Die prophetische Ekstase ist
eine »caelestis illustratio et affectio», in der der Prophet »extra sese
raptus» wird und »per visionem in extasi» Gottliches sieht.’? »Prophe-
ta elevatur super se»; in diesem Zustand laf3t Gott sein eigenes Licht in
die menschliche Finsternis des Propheten leuchten.’® Von Gott er-
leuchtet und belehrt, wird der Prophet zum /Instrument des Heiligen
Geistes: der Heilige Geist senkt sein Wort in den Propheten, welches
»das Herz beriihrt und die Seele starkt».** Vom Heiligen Geist inspi-
riert, spricht der prophetische Mensch »de plenitudine interiori et ex
corde intimo affectuosoque animo».’ Zuletzt ist der Prophet ein
reines Instrument des Geistes, durch das der Geist selbst das lebendige
Wort Gottes in das Herz der Menschen schreibt.

Der revelatorische Inhalt der prophetischen Ekstase

Die Offenbarung, die eine prophetische Person durch die Ekstase
erhélt, ist das Wissen und die Erkenntnis der Ndhe und Freundschaft
Gottes. Laut Luther waren die Patriarchen, Mose und David die
grolten Propheten, da sie auf die intimste Weise mit Gott verkehrten.
Somit versteht Luther die Prophetie in erster Linie weder als Voraus-

WA 42; 556, 28—37.

WA ; 549, 23—24. WA S; 214, 11—13. WA 42; 666, S.
B WA 4; 519, 26—28.

WA 42; 556, 30—31.

¥ WA 3; 255, 19 & 258, 2.

6 WA 3; 255, 32—35 & 256, 5—11.
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sagung noch als ein Amt, vielmehr konnen alle engen »Freunde Gottes»
als Propheten bezeichnet werden. Die Prophetie ist nicht permanent,
sondern der Heilige Geist beriihrt nur zu gewissen Zeiten die Herzen der
Propheten.?’

»Seinen Freunden» teilt Gott seine Ndhe und seine VerheiBungen
mit, indem er sie aus dem normalen menschlichen Zustand der Sinnes-
empfindung in die Wirklichkeit der Visionen Gottes reifit. Luther
schildert, wie sich Abraham Sorgen machte, da er keine Nachkommen
hatte. Inmitten dieser Unruhe erscheint Gott dem Patriarchen als
Freund, der familiariter spricht und an ihn die gute Verheiflung gibt.
Daraus folg: »Abraham totus extra se in illa visione rapiatur».®®

Luther unterstreicht den Vorgeschmackscharakter der prophe-
tischen Ekstase:

»Duplicem extasim invenimus in Scripturis: Gustum eternae damnatio-
nis et Alteram eternae beatitudinis. Que duae extases non nisi sublimibus spi-
ritibus contingunt.»*

Bei der von Gott seinen Freunden verliehenen prophetischen Ekstase
handelt es sich gerade um eine Zukunftsvision. Der methodische, eksta-
tische Abwesenheitscharakter der Prophetie und der Inhalt der empfan-
genen Offenbarung sind miteinander verbunden: Gottes Freundschaft
und VerheiBungen sind keine immanenten Wahrheiten der sinnlich
wahrnehmbaren Welt, sondern ein geheimes, iiber die greifbare Art des
Erlebens und die Gegenwart hinausreichendes sich Recken nach Gottes
Wirklichkeit, den Verheilungen und der Zukunft. Im vom Heiligen
Geist inspirierten, intensivierten Seelenzustand empfangt der Prophet in
seiner Finsternis die Erhellung von Gottes Zukunft. In der Ekstase
spricht der Prophet von der Zukunft »per recollectionem anime in spi-
ritu et excessu a temporalibus».*® Prophet »sieht das zukiinftige
Gute».*!

Die unmittelbare Innerlichkeit der prophetischen Ekstase, die Inspi-
ration des Geistes und der Zukunfts-/Verheissungsaspekt der prophe-
tischen Offenbarung begriinden die Tatsache, dass der Prophet kein

7 WA 44; 575, 25—33.

¥ WA 42; 561, 8—17. S. auch WA 42; 666, 25—28 & 668, 37—39.
¥ WA 9; 355, 20—22 & 460, 33—36.

0 WA 4; 145, 26—31.

1 WA 4; 273, 15—16.
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legista, sondern ein evangelista ist. Bei der prophetischen Ekstase geht
es um »sapientia in mysterio abscondita», um die Offenbarung der
Gnade Gottes, welche die Propheten empfunden haben, die aber an sich
als Evangelium offenbart worden ist. Die prophetische Inspiration ist in
Luthers Theologie nie mit der Ubergabe des Gesetzes verbunden. Das
unmittelbare Wirken des heiligen Geistes im Propheten oder Apostel ist
per definitionem eine Gnadensoffenbarung, inspiratio gratiae.*

Die Propheten und Apostel »haben das Gesetze wohl gehort, aber
diese Weisheit des Euangelii haben sie aus offenbarung des heiligen
Geistes».** Das Gesetz wurde auf Steintafeln geschrieben, die Gnade
hat der Geist in die Fleischtafeln der menschlichen Herzen graviert.*

Der prophetische Geist ist jedoch laut Luther in der Lage, das auch
im Gesetz des Mose latent vorhandene »Gesetz des Glaubens», das
Evangelium und die VerheiBung, zu erkennen, weil der Prophet mnyste-
ria et spiritum litere versteht.®

Der Weg in die Ekstase

Wie gelangt der Prophet in die Ekstase, in der er verborgene gott-
liche Dinge erkennen kann? Oben wurde bereits davon gesprochen, wie
das ekstatische Erlebnis durch starke erlebnishafte Erfahrungen
entsteht. Dieser Weg der natlirlichen positiven Abwesenheitsekstase ist
laut Luther oft die Art, in der Gott in die von ihm erwihlten Personen
eingreift und ihnen die prophetische Offenbarungsekstase gewihrt.
Der Mensch selbst kann die Erteilung solcher Erlebnisse nicht beein-
fluBen, vielmehr beruhen sie auf der souveranen Gnadensauswahl Got-
tes. Dies ist der erste Weg zur Ekstase.

In Luthers Theologie gibt es aber auch einen zweiten Weg zur

2 WA 3; 285, 15—16 & 451, 26—27. WA 18; 778, 32—33. WA 25; 120,
1—3. WATR 2; 662, 4—24.

3 WA 47; 526, 27—29.

44 Diese augustinische Distinktion, die sich Luther zu eigen machte, ist ein
wichtiges Thema seiner frithen Bibelkommentare.

S WA 3; 102, 26—27. WA 4; 305, 19—20. Luther fal3t das Amt des Mose als
zweideutig auf: In erster Linie hat Mose das Amt des Gesetzes, aber zugleich ist er
auch Prophet und ein »Freund Gottes», der auch die Verheiflungen und damit das
latente Evangelium empfangt. So ist das Alte Testament schon seit Mose »die
windeln und die krippen, da Christus ynnen ligt». WADB 8; 12, 5—6.

46 S.0. Anm. 9—11.
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Ekstase. Es ist der Weg, den die prophetischen Personen der Bibel
benutzt haben und der dessen ungeachtet zugleich allen Glaubenden
offensteht. Im Bezug auf die prophetischen Personen der biblischen
Zeit hatte dieser zweite Weg eine revelatorische Funktion; fir uns, die
bereits in der Zeit der vermittelten Offenbarung leben, hat er nur eine
unseren Glauben und unsere Theologie vertiefende Bedeutung.

Der zweite Weg zur Ekstase ist der Weg der meditativen und kon-
templativen Anbetung des trinitarischen Gottes. Fiir Luther ist es die
echte Theologie des Heiligen Geistes und daher theologia per fectissima.
Ein kontemplativer Ekstatiker sieht etwas von der unbeschreiblichen
UnfaBbarkeit Gottes.*” Vor Gottes Majestat verharrt er wortlos im
Zustand der Adoration. Luther lobt die Trefflichkeit der sog. negativen
Theologie im Vergleich zur Affirmativen Theologie der Scholastik:
verglichen mit den tlibergescheiten und scheinbar sicheren Behauptungen
der Letzteren ist theologia extatica et negativa wie Wein verglichen mit
Milch.#

In der ekstatischen Theologie wird Gott still und wortlos, gebannt
vor von seiner Majestat hervorgerufener Verwunderung und Staunen
gepriesen. Wer Gott auf diese Weise anbetet, versteht, daf3 nicht nur alle
Worte, sondern auch alle Gedanken zu nieder sind, ithn damit zu
loben.* Luther definiert die Methode der ekstatischen Theologie:

»Et hec in disputatione et multiloquio tractari non potest, sed in summo

mentis ocio et silentio, velut in raptu et extasi. Et hec facit verum theolo-
gum.»*

Zur alltiglichen Arbeit der prophetischen Person gehort die Medita-
tion Uber Gottes Geheimnisse am Tag und in der Nacht im Gebet zu
Gott in brennendem Glauben. Wenn der Prophet an Goéttliches denkt,
kann er die Anrede Gottes erkennen, eine volle innere Gewif3heit liber
etwas bekommen, das er dann als eine sichere Offenbarung aufnimmt.
In dufleren Dingen, wie in historischen oder geographischen Einzel-

4 »Exprimitur enim in hiis incomprehensibilitas divinitatis, quam vident ex-
tatici et contemplativi, ut apostolus Ro. XI. ‘o altitudo etc.” Quia sicut volantes nos
non possumus consequi, apprehendere, sic deus supereminet et incomprehensibilis
fit omni contemplanti et sursum spectanti in celum divinitatis.» WA 3; 114, 27—31.

* WA 3; 372, 13—27.

¥ Ibid., 13—17.

50 Ibid., 23—25.
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heiten, konnen die Propheten irren, nicht aber in Dingen, die den
Glauben betreffen.?

Die Gewil3heit der prophetischen Botschaft beruht jedoch nicht nur
auf der durch die adorativ-ekstatische Theologie entstehenden, innerlich
erlebten Uberzeugungskraft, sondern das empfangene Neue mufB auf
der frither empfangenen Offenbarung aufbauen, von der Luther die
Bezeichnung Wort Gottes gebraucht. Das Wort ist wie ein Sprungbrett,
auf dem das neue Offenbarungswissen beruht. Die spateren Propheten
z.B. haben Mose und die friiheren Propheten untersucht und auf diese
Weise Gedanken des Heiligen Geistes kennengelernt.’? So haben sich
alle Biicher der Bibel um ein einziges Thema kumuliert. Nach Luther ist
eigentlich alle Offenbarungswahrheit bereits in der Genesis enthalten:

»Quia enim Moses fons est, ex quo Prophetae sancti et Apostoli quoque
sapientiam divinam Spiritus sancti beneficio hauserunt — —»%

Das Grundlegende einer echten prophetischen und apostolischen
Schrift ist ihr Wesen als Glied in der Kumulation des sich entfernend
fortsetzenden Offenbarungsprozelles, mit dem Gipfel und Endpunkt
Jesus Christus. Der Prozefy beruht sowohl auf den friitheren Schriften
als auch auf eigener Erfahrung.’

Man konnte von einer traditionsgeschichtlichen Kumulation sprechen,
in der sich um eine unverdnderte Uroffenbarung im Laufe der Ge-
schichte Material sammelt, das in prophetisch gedeuteten geschicht-
lichen Situationen entsteht und in der christologischen Erfiillung seinen
Hohepunkt findet. Historische Tatsachen als solche sind noch keine
Offenbarung. Sie werden erst Offenbarung durch das prophetische
Verstandnis der Tatsachen. In diesem Sinne ist Prophetie theol ogische
Hermeneutik der Geschichte. Auf diese Weise konzentriert sich die
Bibel laut Luther auf einen, durch prophetische Personen empfangenen
und interpretierten Sachverhalt.

Neben dem friiheren, schriftlich festgehaltenen prophetischen
Offenbarungswissen ist laut Luther andererseits auch die Information,
die die prophetische Person vom Heiligen Geist im ekstatischen Erlebnis
erhalt, Gottes Wort. Der Prophet erfdahrt in seiner Seele »purum

S WA 17,2; 39, 27—35. WA 44; 405, 1—4 & 409, 5—10.

2 WA 54; 3, 31—33.

B WA 40,3; 484, 21—27. WA 54; 2, 6—15.
4 WA 36; 506, 4—6, 18—34.
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verbum dei interne, quo capitur et non capit anima».”* Wenn der
Prophet »aus dem Uberflufl des Herzens und des Geistes» spricht, sind
seine Worte Ausdruck der im Inneren erlebten groflen Sache. Die Infor-
mation, das Wort Gottes, die der Prophet vom Geist empfiangt, erobert
und erfiillt seine Seele. Der Prophet kann nie die von ihm erlebte
Botschaft und Erleuchtung erschopfend ausdriicken. Mit dem Sinnbild
Luthers »riilpst» der Prophet, »erbricht» aber nicht sein Inneres: »Ideo
de plenitudine cordis et de spiritu occulto venit iste propheticus
ructus. »*¢

Es muB deutlich betont werden, daf3 Luther ekstatischen Erlebnissen
als Phinomene an sich keinen Wert beimif3t. Der /nhalt des Erlebnisses
entscheidet, ob die Ekstase theologisch von Bedeutung ist. Luther kennt
die negative quasiprophetische Ekstase, die von Visionen und Erlebnis-
sen extra filium gekennzeichnet ist. Erlebnisse, die nicht Christus allein
hervorheben, sind eine ddmonische, vom Teufel herriihrende Ekstase.”

Die prophetische Ekstase ist jedoch nicht an irgendwelche dufleren,
konventionellen Regeln gebunden. Das einzige verbindliche Prinzip ist
das christologische Inhaltsprinzip. Luther betont, daf3 die in die Ekstase
geratende prophetische Person berechtigt ist, die fiir die Glaubenden
normalerweise bindenden Regeln zu brechen: z.B. wenn diese inmitten
ihrer kirchlichen Aufgaben in die Ekstase hineingerissen wird, soll sie
alle ihre anderen Verpflichtungen ablegen und sich demiitig allein Got-
tes Ansprache ergeben. Ein Ekstatiker kann in einigen Fillen auch
gegen allgemeine Normen handeln (contra communem regulam).%

Kreuzestheologische Glaubensekstase

Laut Luther sind ekstatische Erlebnisse allen Christen von Nutzen.
Aber in der nachapostolischen Zeit hat die Ekstase keine prophetisch-
revelatorische Bedeutung mehr, sondern ihre Aufgabe ist es, die Glau-
bensauffassung und das Glaubenserlebnis richtig zu vertiefen. Es ist fiir

s WA S; 176, 16—18.

6 WA 3; 255, 28—39 & 256, 17—20 & 258, 1—2.

7 WA 1; 410, 2. WA 40,3; 657, 10—13, 17—18.

S8 WA 1; 549, 19—22. WA 43; 506, 11—12 & 643, 7—8, 17—19. Z.B. Jakob
hat die normale Familienhierarchie durchbrochen, indem er durch den Einfluf3 der
Inspiration des Heiligen Geistes Efraim vor Manasse setzte. WA 44; 709, 29.
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uns moglich, einen rezeptorischen, die Gnadensoffenbarung Gottes
empfangenden ekstatischen Glauben, fides exstatica, zu erleben.

In der Glaubensekstase erscheint die Eigenart der lutherschen
Ekstaseauffassung am deutlichsten. Er polemisiert die traditionelle
katholische, auf Liebe beruhende Ekstaselehre, nach der wir uns Gott
durch die Liebe ndhern. Wenn nicht der Glaube allein die Grundlage
bildet, ist amor exstaticus laut Luther fanatisch und daher eine dimo-
nische Ekstase der eigenen Leidenschaften.®

An die Stelle der Liebe setzt Luther den Glauben. Er definiert die
rezeptorische Ekstase als »eine klare Erkenntnis des Glaubens», clara
cognitio fidei:

»Secundo est raptus mentis in claram cognitionem fidei, et ita est proprie
exstasis. »%

Ergebnis der Glaubensekstase ist die Glaubenssicherheit, certitudo
fidei.® Die deutliche GewiBBheit und Sicherheit des Glaubens ist in der
Theologie Luthers auf drei verschiedene Weisen in ihrem Wesen
kreuzestheologisch.%

Zunéchst ist die Glaubensekstase eine kreuzestheologische Erkennt-
nistheorie des Glaubens. Die Glaubensekstase ist ein Weg der Erniedri-
gung: der Glaube besitzt kein Wissen und keine Erkenntnisse, die der
Mensch durch seine natiirlichen Sinne erwerben kann.

»ldeo arduissima res est fides Christi, quia est raptus et translacio ab
omnibus, que sentit intus et foris, in ea, que nec intus nec foris sentit, scil.
in invisibilem, altissimum, incomprehensibilem Deum.»®

9 WA 5; 107, 17—22. WA 39,1; 314, 8—11, 24—28. Luthers Eigenart
kommt zum Vorschein, wenn man ihn mit der hergebrachten mystischcn Theologie
vergleicht: »Das Thema der Liebe ist so haufig in aller christlicher Mystik, daf} sein
Fehlen sogar als ein Zeichen fiirs Unmystische gehalten werden kann.» S. A. Teino-
nen, Rakkauden tieto, Saksan ja Alankomaiden suuret mystikot (Das Wissen der
Liebe, Die grollen Mystiker Deutschlands und der Niederlande, Manuskript 1984),
182.

0 WA 4; 265, 32—33.

o WA 25; 388, 9—11.

62 Im Folgenden wird die rezeptive, nicht die christologisch-soteriologische
Seite des Verhaltnisses zwischen dem Glaubenden und Christus betrachtet. Uber die
Gegenwartigkeit Christi im Glauben s. 7. Mannermaa. In ipsa fide Christus adest,
Luterilaisen ja ortodoksisen kristinuskonkaésityksen leikkauspiste (Der Schnittpunkt der
lutherischen und der orthodoxen Christentumsauffassung, Schriften der Finnischen
Gesellschaft fiir Missiologie und Okumenik 30), Helsinki 1979, 47, 54, 75.

8 WA 57,3; 144, 10—12 & 185, 1—8.
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Der Glaube existiert extra sensum und contra sensum, er lebt unter
Bedingungen, die geradezu im Gegensatz zu der Gotteserkenntnis
stehen. Fir Luther ist die o.e. »vollkommene» negative Theologie
namentlich eine Gotteserkenntnis im kreuzestheologischen Sinne per
contrarium und nicht dionysisch per viam negativam.%

Luthers Auffassung von der Glaubensekstase beruht also auf seiner
Auffassung von der natiirlichen, positiven Abwesenheitsekstase. Damit
wird die o.e. Behauptung Metzgers, Luthers Ekstaseauffassung kenne
keine geheime, von Sinneswahrnehmungen geloste Ekstase, eine un-
zureichende Erklarungsgrundlage. Auch wenn Luther die Sinneswelt
nicht geringschatzt wie die Neuplatonisten, ist die Glaubensekstase laut
Definition ein das sinnliche, verniinftige und gefiihlte Erlebnis liber-
steigendes Ereignis. Hierbei ndhert sich Luther der Auffassung von der
tibersinnlichen intuitiven Illumination der augustinischen Mystik.%

Die Glaubensekstase hat jedoch eine bedeutsam tiefere Ebene als die
Abwesenheitsekstase. Es handelt sich nicht nur um ein Phinomen des
Gotteserlebnisses, das die normale Erkenntnis- und Erlebensart trans-
zendiert, sondern um das Geraten in eine reine Glaubensabhdngigkeit
ohne jegliche Erfahrungsgrundlage:

»— — da lessit er die frumen krafftloss werden und unterdruckt, das
ydermann meynet, es sey nit yhm auss, es hab ein end, und eben in demselben

ist er am sterckisten da, sso gar vorporgen und heymlich, das die auch selb
nit fuhlen, die da leyden das drucken, sondern glawbens — —»6

Der erste Ekstatiker war eigentlich Christus selbst, als er am Kreuz
ganzlich entleert und fortgerissen rufen mufite: »Mein Gott, warum hast
du mich verlassen?» Diese entleerende Ekstase ist laut Luther »puris-
sima illuminatio mentis».’

Das auf Glaubensabhéngigkeit beruhende Verhiltnis zu Gott vertritt

6 WA 25; 388, S—6, S. auch E. Iserloh, Luther und die Mystik, The Church,
Mysticism etc., 67.

65 Der Unterschied zwischen der thomistischen und der augustinischen
Mystik kommt in der llluminationslehre zum Vorschein. Gemill den Thomisten
wird jedes Wissen durch die Sinne empfangen, die Augustiner kennen eine unmittel-
bar im menschlichen Geist empfangbare iibersinnliche lllumination. Teinonen,
1984, 182. Luthers Auffassung hat auch einen Berlihrungspunkt mit der Lehre der
Theologia deutsch vom mystischen Wissen, das ein alles Sinneswissen und den
Verstand ubersteigendes Erlebnis ist. /bid., 149.

66 WA 7; 586, 8—11.

7 WA 3; 171, 19—24.
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inmitten der Konflikte des Lebens eine dialektische Art der Existenz und
der Erkenntnis. Ein Ekstatiker ist simul humiliatus et in excessu und
simul gemitus et raptus, Uber sein eigenes Elend stohnend und aller
seiner eigenen Sicherheit beraubt und doch zugleich in die Glaubens-
sicherheit entrissen.®® Darin zeigt sich, dafl die Glaubensekstase kein
Sonderweg, sondern in Luthers Theologie jeder richtige Glaube in
seinem Wesen ekstatisch ist, ein Verhdltnis, das durch das vorhandene
Erlebnis hindurch tief in der Wirklichkeit Gottes verwurzelt ist.®

Die zweite kreuzestheologische Grundanschauung in der Glaubens-
ekstaseauffassung Luthers beruht auf der ersten: die Ekstase unter-
streicht den Untergang der Selbstrechtfertigung. Raptus ist nicht nur ein
Gerissenwerden aus der natiirlichen Erlebnisweise in die Glaubens-
abhiangigkeit, sondern auch ein Gerissenwerden in eine allein auf Chris-
tus gestiitzte Glaubensrechtfertigung extra nos. Dies entspricht Luthers
Grundkonzeption der Rechtfertigung des Gottlosen sola gratia.”

Drittens ist Luthers Auffassung von der Glaubensekstase mit dem
antizipatorischen Charakter der prophetischen Ekstase verbunden: Der
Glaube hort die Verheiflung Gottes und erkennt auf diese Weise Gottes
Sutura bona.™ Fides ist raptus und exstasis aus der Hoffnungslosigkeit
des Siinders in die zeitweise Einsicht in die Wirklichkeit und Zukunft
Gottes. Der Glaube bedeutet also eine Elevation aus der menschlichen

o Luther legt den Ausdruck in excessu meo der Vulgata-Ubersetzung von Ps.
116:11 aus: »Et ideo mirum est, quomodo simul dicat humiliatum se et in excessu
esse — —» WA 4; 273, 19—20. S. auch WA 5; 213, 33—37. Zur Miihlen, 1972,
62—64, hat insbesondere die Gleichzeitigkeit der Erleuchtung (raptus mentis) und
des erniedrigenden Leidens (pavor passionis) des Propheten beider Auslegung dieses
Luther-Textes unterstrichen. Oberman, 1967, 59, schildert den coincidentia opposi-
torum -Charakter der Mystik Luthers: »Der gemitus-Aspekt bannt die Gefahren, die
von der theologia gloriae des mystischen raptus drohen. Und der excessus- und
raptus-Aspekt macht die synergistischen Elemente unschadlich, die in der traditio-
nellen scholastischen Verbindung von synderesis und gemitus liegen.» S. auch Hoff-
man, 1976, 154.

& Laut Teinonen, 1984, 180, sollte betont werden, dal} die Mystik ein allen
Christen moglicher Weg zur Intensivierung des geistlichen Lebens ist. In der heuti-
gen Theologie neigt man zu einer Ansicht, nach der das Mystische in gewiller Weise
eine Dimension jeder Religiositat und kein Sonderweg mit eigenem Charakter ist.

0 Metzger, 1964, 112, sagt treffend: »In excessu wird der Mensch inne, daB
er das Heil nicht aus sich selber zu gewinnen vermag.» S. auch Oberman 1967,
53—54.

7t »lste est excessus, quo per fidem levatur super se, ut videat futura bona.»
WA 4; 273, 14—15.
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Verwirrung zur Vision und Illumination des Gottlichen.”” Wenn der
Heilige Geist dem Menschen die Zukunft Gottes erleuchtet, entsteht ein
Glaube aus dem »Licht von Gottes Angesicht»; dieser Glaube wird »il-
luminatio mentis nostrae divinitus inspirata et radius quidam divinitatis
in cor credentis infusus».” In der Glaubensekstase Luthers steigt der
Mensch nicht auf zum Géttlichen, sondern Gott steigt hinunter in die
Finsternis des Menschen.

Der Hohepunkt der Glaubensekstase

Fides exstatica beruht, wie oben angefiihrt, laut Luther auf keiner
durch die normale Wahrnehmung, den normalen Verstand, das normale
Gefiihl oder andere Erlebnisse erzeugter Sicherheit. Aber Luther geht
noch weiter: Sicherheit ist von radikalerer Art. Er zeigt nicht nur, dal3
die Grundlage und Seinsart des Glaubens auf einem alle menschliche
Gewillheit transzendierenden gottlichen Geheimnis beruhen, sondern
der Glaube wird sogar von seinem eigenen Inhalt entleert: der eksta-
tische Glaube baut nicht darauf, welche Gaben im Glauben beinhaltet
sind, Gott wird nicht als Gott geehrt und gepriesen wegen dessen, was
er uns gegeben hat, sondern wegen dessen, was er an sich ist. Der eksta-
tische Glaube findet seinen Hohepunkt in der Adoration der Dreieinig-
keit, ohne dal} der Anbetende danach fragt, was er durch seinen Glau-
ben fiir sich selbst bekommt. Gott ist einfach wiirdig, von allen seinen
Geschopfen gepriesen zu werden.

Von dem natiirlichen, falschen Glauben des Menschen sagt Luther:

»— — wir nitehr singen, es gehe denn wol, wo es aber ubel gaht, ist das
singen auss — —»7™

Der ekstatische, d.h. der echte Glaubende dagegen liebt eher seinen
Heiland als sein heil, mehr den Geber als dessen Geschenke:

Der Glaubende »bleibt gleich und einformig auff beyder seitten, liebet
und lobet eben sso wal gottes guttickeit, wenn sie nit empfundenn, alss wenn
empfunden wirt, fellet nit auff die gutter, wenn sie da sein, fellet auch nit abe,
wenn sie abe sein — — sie sollen gleich und richtig got lieben und loben, nit
sich selb suchen und yhr geniss. — — Warlich ists eyn geyst, der nur ym

2 WA 4: 271, 2 3.
" WA S; 118, 1—3.
% WA 7; 555, 1—2.
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glawben da er springt, und hupfft nit von den gutternn gottis, die sie
empfand, frolich ist, als von yhrem heyl, den sie nur ym glawben erkennet.
O das seind die rechten, nydrigen, ledigen, hungerigen, gotfurchtigen
geyste — —»7*

Der ekstatische, reine, leere Glaube ist exstasis suprema, das im
Menschen wirkende Geheimnis des Heiligen Geistes, das »keiner weder
hort, sieht noch wahrnimmt, nur der Geist allein, der mit unaus-
gesprochenen Seufzern fir die Heiligen betet».” Die fiir alle Glauben-
den mogliche — und geradezu beispielhafte — Glaubensekstase be-
deutet in der Theologie Luthers jedoch nicht so sehr ein Hineingerissen-
werden in eine tbersinnliche Erkenntnis des Gottlichen” wie ein Geris-
senwerden aus den menschlichen Bedingungen und Einschriankungen
des Glaubens in den leeren, also reinen, allein vom trinitarischen Gott
abhédngigen und ihn anbetenden Glauben. Somit wird verstandlich, daf3
die Ekstase in Luthers Denken nicht in erster Linie eine erlebnishafte In-
tensivierung des Glaubens bedeutet, wie z.B. Oberman und Hoffman
dies darstellen, vielmehr ist die Ekstase das Grundmodell eines richtigen
kreuzestheologischen Glaubens.

Und dariiberhinaus: die Ekstase ist das reale Modell fiir die Existenz
des Glaubens gemeinhin. Man konnte sagen, daf} die Ekstase die ontolo-
gische Struktur des Glaubens enthiillt: der ekstatische Glaube ist eine
reale Vereinigung mit Christus und seinem Kreuz.

»Sic enim fit, ut fidelis inter coelum et terram pendeat et ’inter medios
cleros’, ut psalmus ait, dormiat’, hoc est, in Christo in aere suspensus
crucificatur.»”

Im ekstatischen Glauben hangt die ganze Existenz des Menschen von
dem Risiko ab, dal3 es hinter Verstand, Gefiihl, Wille, Wahrnehmung
und allen Erlebnissen eine noch grundlegendere, vom Menschen ver-
borgene Wirklichkeit Gottes gibt, auf der alles Sein beruht.

Auf diese Weise wird die Ontologie des Glaubens zur ontologischen
Grundstruktur der menschlichen Existenz. Im ekstatischen Glauben,
der das natiirliche Erlebnis transzendiert, wird die Existenz des Men-
W; 557,29 — 558, 29. Der leere Geist bei Luther hdngt zusammen mit
der Auffassung des vom Reformator geschatzten Johannes Tauler, nach dem der
Mensch, wenn er Gott begegnet, ein »Nichts» ist. Hoffman 1976, 154.

% WA S; 202, 24—26.

7 Z.B. Thomas von Kempen versteht das Gerissenwerden namentlich als die

iibersinnliche Betrachtung der Herrlichkeit Gottes. Teinonen 1984, 178.
® WA 57,3; 185, 6—S8.
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schen essentiell auf das Geheimnis des Lebens, auf den sich verborgen-
den Gott gegriindet. Indem der Glaubende abhingig vom entleerten
Glauben mit Christus »zwischen Himmel und Erde am Kreuz hangt»,
ist er nicht nur phdnomenologisch teilhaftig an demselben Erlebnisphai-
nomen wie Christus, sondern er ist auf eine geheime Weise mit ihm
wesenhaft teilhaftig an dem alles tragenden Geheimnis des Lebens. Dies
ist die unio mystica des Glaubenden mit Christus und dem verborgenen
Gott.”

Oberman hat gewil3 recht darin, dal} im Menschen selbst in der
Ekstase keine »ontologische Umwandlung» stattfindet.*® Das schliefB3t
jedoch nicht aus, daB} die Existenz des Glaubenden ontologisch im
ekstatischen Glaubensverhiltnis auf die Gottheit gegriindet wird. Mit
anderen Worten schliefen der indirekte Geheimnischarakter und der
real-ontologische Charakter der Ekstase sich nicht gegenseitig aus,
sondern bestehen nebeneinander. Um die Souverdnitit Gottes zu
schiitzen ist kein symbolisch-aktualistisches Paradigma erforderlich,
wie z.B. genannte Interpreten von Luthers Ekstaseauffassung angenom-
men haben. So erweist sich z.B. die Behauptung Metzgers, Luthers
Ekstaseauffassung bedeute eine vertiefte Kluft zwischen Mensch und
Gott, als unhaltbare Auslegung. Dies zeigt auch der bereits vorgetragene
Gedanke, daf} der Empfang der Offenbarung wesenhaft mit der natiir-
lichen, positiven Ekstase des Menschen in Verbindung steht. Obwohl in
der Ekstase die Distanz zwischen den menschlichen Erlebnissen und der
Wirklichkeit Gottes betont wird, wird gerade auf diese Weise eine mys-
tische Vereinigung mit der Dreieinigkeit moglich. Diese Vereinigung ist
nicht nur eine Anderung der Situation coram Deo — obwohl sie dies in
ihren Ausgangspositionen ist —, sondern eine geheime, reale Kommuni-
kation des Heiligen Geistes und des Herzens des Glaubenden und eine
ontologische Partizipation der Existenz an der verborgenen Wirk-
lichkeit Gottes.?' Zugleich wird verstandlich, warum Luther die auf

% Zur Miihlen, 1972, 62, 64, unterstreicht die Zweischichtigkeit von Luthers
Auslegung zu Ps 116:11: Buchstablich wird die Ekstase vom Propheten und Christus
erlebt, tropologisch von allen Glaubenden. Zur Miihlen beschreibt treffend die
Bibelauslegung Luthers, zieht aber keine erforderlichen weiterfiihrenden Konse-
quenzen aus der realen Vereinigung des Christen mit Christus im kreuzestheolo-
gischen ekstatischen Glauben.

% S.o. Anm. 4.

8 Luthers Auffassung vom rezeptiven ekstatischen Glauben ist dem analog,
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Liebe beruhende Ekstase kritisierte: eine kreuzestheologische Glaubens-
ekstase transzendiert die Kraftreserven der Seele, wodurch sich der
Mensch liebend zur Gottheit hinwenden kann. In der Glaubensekstase
fallt der Mensch mit Christus und in Christus in die Hinde des ver-
borgenen Gottes, nach dem sich die Existenz des Menschen sehnt.

was Mannermaa Uber den christologisch-soteriologischen Charakter des Glaubens
als Teilhaftigkeit an der gottlichen Natur Christi sagt: »Im Glauben vereinigt sich
der Mensch real mit Christus.» Mannermaa 1979, 26, 47. »Wenn an Christus
geglaubt wird, ist er selbst im Glauben in der Fiille seiner gottlichen Natur gegen-
wartig. Luther versteht die Gegenwart Christi so konkret, dal3 Christus und der
Christ in seinen Augen ’eine Person’ bilden.» Ibid., 75.
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