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VORWORT

Es ist nicht iblich, daBl ein Thema wie "Luther und Theosis" zum Ge-
genstand einer wissenschaftlichen Fachtagung genommen wird. Die Beson-
derheit des Themas liegt zunichst darin, daB die Vergottlichung als ein
fir die patristische Theologie oder die Orthodoxie eigentiimliches Gedanken-
gut gegolten hat, wahrend sich die protestantische Tradition spatestens
seit der kirchengeschichtlichen Gesamtdarstellung Adolf von Harnacks sich
gern von der "metaphysischen” Deutung der christlichen Lehre distanziert
hat. Trotz der Korrekturen zu den neukantianischen Einseitigkeiten fiihlt
sich die evangelische Theologie immer noch befremdet, wenn die Vergott-
lichung behandelt wird.

"Luther und Theosis? Ein Thema der abendlandischen Theologie" wurde
zum Gegenstand einer Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg auf
Anregung der finnischen Lutherforschung gewihlt. Die Tagung fand vom
30. Marz bis 2. April 1989 in Helsinki statt und wurde in Zusammenarbeit
mit dem von Prof. Tuomo Mannennaa geleiteten Forschungsprojekt der
Finnischen Akademie arrangiert. Das Projekt ist zur Zeit im Gang an der
Abteilung fiir systematische Theologie der Theologischen Fakultat an der
Universitat Helsinki. Es wird versucht, einerseits die bisherige Forschung
kritisch zu wiirdigen und andererseits die Einseitigkeiten der Forschung
zu iiberwinden.

Das Thema wurde aus zwei Richtungen angegangen. Es war erstens
die Absicht, die Vergottlichung als theologisches Problem an sich, sowohl
im systematisch-theologischen als auch im kirchengeschichtlichen Sinn, zu
erklaren. Hierfiir haben Prof. Reinhard Slenczka, Prof. Georg Kretschmar
und Dr. Hannu T. Kamppuri die Verantwortung getragen. Zweitens war es
das Ziel, die Vergottlichung als Fragestellung innerhalb der Theologie
Luthers darzustellen. Diese Problematik wurde von Dr. Ulrich Asendorf,
Prof. Tuomo Mannermaa, Doz. Eeva Mantikainen, Lic. Simo Peura und Cand.
theol. Antti Raunio behandelt. Die Grundproblematik der evangelischen
Lutherforschung wurde im Vortrag von Doz. Risto Saarinen dargestellt.



Von einem Standpunkt her, der in naher Verbindung zu der Vergott-
lichung bei Luther steht, analysiert Prof. Eero Huovinen die Tauftheologie
Luthers. Auch dieser Artikel ist im vorliegenden Werk enthalten.

Die Aufgabe des kritischen Lesers ist es nun, die Ergebnisse der ver-
schiedenen Vortrdagen zu wiirdigen. Seit Ende der Tagung ist eines betont
worden und klar zum Vorschein getreten: eine der dringendst Erklarung
fordernden Aufgaben der heutigen Lutherforschung ist die ontologische
Problematik, die auch in der reformatorischen Theologie Martin Luthers
enthalten ist.

Im Mirz 1990 Die Herausgeber



Tuomo Mannermaa

THEOSIS ALS THEMA DER FINNISCHEN LUTHERFORSCHUNG

Theosis als Thema der Lutherforschung - eine sophistische Paradoxie
ohne realen Inhalt? Was hat Luther und Lutherforschung iiberhaupt mit
der theosis zu tun? Vor zwanzig Jahren schon als Fragestellung eher
unwahrscheinlich - mit welchem Grund heute ein wissenschaftliches Thema?
In der Tat, der Terminus theosis im Zusammenhang mit der abendliandischen
Theologie und sogar als Ausdruck einer tragenden Struktur in der Theologie
Martin Luthers ist eine Art Spitzenformulierung.

Theosis als eine Struktur der Theologie Luthers ist eine Spitzenfor-
mulierung erstens in dem Sinne, daB die Sache, um die es geht, gewohnlich
unter Themen wie reale Gegenwart Christi im Glaubigen, Vereinigung von
Christus und dem Christ, frohlicher Wechsel usw. zum Vorschein kommt.
Luther gebraucht jedoch auch den Terminus "Vergottlichung" in der
altkirchlichen Formulierung, um sein Glaubensverstandnis zum Ausdruck
zu bringen. Der Terminus deificatio bzw. Vergottlichung kommt in den
Texten Luthers sogar ofter vor als der Terminus theologia crucis. - Theosis
als ein Ausdruck der inneren Struktur der Theologie Luthers ist in diesem
ersten Sinne eine Spitzenformulierung, d.h. ein starker Ausdruck, der jedoch
sachlich legitim ist.

Das "Thema Theosis als Problem der Lutherforschung" ist eine Spitzen-
formulierung auch in einem zweiten Sinne. Wie im Fall des Eisberges ist
die auffallende Spitze nur ein Teil des Ganzen, das verborgen im SchoBe
des Meeres liegt. So beinhaltet der Terminus theosis als Thema der Luther-
forschung viel mehr als nur die unmittelbare Problematik der theosis-Lehre
an sich. Es miissen erstens die philosophischen bzw. ontologischen Voraus-
setzungen der Lutherforschung, zweitens das Partizipations- bzw. Seinsver-
stindnis Luthers und drittens die Theologie Luthers als Theologie der
Liebe analysiert und skizziert werden.
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In Helsinki sind mehrere Abhandlungen erstellt worden bzw. befinden
sich in Arbeit, die sich diese drei Aufgaben vorgenommen haben. Die
erste Abhandlung ist die Dissertation Risto Saarinens, die im Jahre 1989
erschienen ist. Das Buch heisst: Gottes Wirken auf uns, Die transzendentale
Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs in der Lutherforschung.!  Die
Abhandlung Saarinens befaBt sich mit den philosophischen Voraussetzungen
der Lutherforschung, die es unmoglich gemacht haben, die Rechtfertigungs-
lehre Luthers als eine Art Vergottlichungslehre zu betrachten. Die zweite
Abhandlung ist Simo Peuras Luther und theosis, eine Dissertation, die im
Jahre 1990 erscheinen wird und die komplementir zu Saarinens Buch
aufzuzeigen versucht, daB das theosis-Motiv eine innere Struktur der
Theologie Luthers ist. Die dritte Abhandlung ist Antti Raunios Die Goldene
Regel als Prinzip der Theologie Luthers. Diese Arbeit versucht die Theologie
Luthers als Theologie der Liebe darzustellen. Die Goldene Regel ist bei
Luther nicht nur eine "ethische”, sondern auch eine eminent "dogmatische"
Regel seiner Glaubenslehre. Damit bekommt die ganze Theologie Luthers
den Charakter einer konsequenten Liebestheologie. Von denen Themen, an
denen gearbeitet wird, sei noch Kari Kopperis Das Verhdltnis von Theologie
und Philosophie in der Heidelberger Disputation genannt.

Weil die philosophischen Voraussetzungen so maBgebend die Luther-
forschung bestimmt haben, ist es notwendig, zunachst mit Risto Saarinens
Buch anzufangen.

1. Die philosophischen Voraussetzungen der Lutherforschung

Saarinen eruiert die philosophischen bzw. ontologischen Voraussetzungen
der Lutherforschung, indem er analysiert, wie das Gegenwart-Christi-Motiv
in der Lutherforschung gedeutet worden ist. Wie bekannt, betont Luther
energisch, daB Christus in dem Glauben real gegenwartig ist. Welchen
ontologischen Status hat nun dieses Sein Christi bzw. Sein Gottes im
Glauben? Von welchen philosophischen Voraussetzungen hat man Gebrauch
gemacht, um dieses Gegenwartig-Sein Gottes naher zu bestimmen?

i Veroffentlichungen des Instituts fiir Europédische Geschichte Mainz, Abteilung
Religionsgeschichte Band 137, Stuttgart 1989.
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Saarinen weist in seiner Dissertation auf, daB die Ontologie des deut-
schen Philosophen Hermann Lotze (1817-1881) einen entscheidenden Ein-
fluss auf die philosophische Explikation des Gegenwart-Christi-Motivs
ausgeiibt hat. Lotze geht in seiner Ontologie davon aus, dafl die alltag-
liche Wirklichkeitsauffassung, der zufolge die Dinge zuerst an sich exi-
stieren miissen, um danach gegenseitig in Beziehungen stehen zu konnen,
falsch ist. Es gibt kein Sein an sich. Das einzige ’Sein’ ist das ’Stehen in
Beziehungen’. Die Welt ist kein Raum voll von Dingen, die nachher auch
in Beziehungen stehen. Primar sind das In-Beziehung-stehen und das gegen-
seitige Wirken. Das Sein ist das Geschehen der Wechselwirkung. Saarinen
schreibt: "Lotze will also das statische Seinsdenken, das die Welt als
Gesamtheit der isolierten, an sich seienden Dinge ansieht, durch ein "Wirk-
ungsdenken’ ersetzen, in dem die durch die standige Wechselwirkung verur-
sachten ’Wirkverhaltnisse’ die Ordnung der Welt erzeugen." (Saarinen S.
12))

Dieser Ontologie geht die Erkenntnistheorie Lotzes parallel. Die Welt
der an sich seienden Substanzen bleibt ausserhalb der Reichweite der Philo-
sophie. Nicht die Dinge an sich sind Gegenstand der menschlichen Erkennt-
nis, sondern nur ihre Wirkungen. Wir haben keine sichere Erkenntnis
iiber das An-sich-Sein der angenommenen Ursache unserer Erkenntnis.
Thre Nicht-Existenz kann genauso wenig wie ihr An-sich-Sein philosophisch
bewiesen werden. Auch in dem Fall, dass es die Dinge tatsachlich gibt,
miissen wir uns "in unserer Erkenntnistheorie mit ihren Wirkungen auf uns
begniigen, weil wir ihr An-sich-Sein nicht erreichen kdnnen" (S.12.).

Nun kommt, wenn ich richtig sehen kann, die entscheidende erkenntnis-
theoretische Bestimmung: Unsere Erkenntnis besteht nicht darin, daB Dinge
bzw. ihre intelligibilen Formen in uns selbst hereintreten, sondern nur
darin, daB die Dinge auf uns wirken. Die Produkte dieses Wirkens erhalten
darum ihre Form von unserer Natur. Lotze schreibt: "Denn auch wenn
Dinge sind, so kann unsere ’Erkenntniff’ von ihnen doch nicht darin be-
stehen, daB sie in uns selbst hereintriaten, sondern nur darin, daB sie auf
uns wirken. - Die Producte dieses Wirkens aber konnen, als Affectionen

unseres Wesens, ihre Form nur von unserer Natur empfangen".2

2 Lotze, Grundziige der Metaphysik, 1883. Zit. nach Saarinen 1989, S. 12, Anmerkung 19.
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In diesem Punkt geschieht m.E. die tiefgreifende Veranderung: Nach der
klassischen realistischen Erkenntnistheorie kommt die menschliche Erkennt-
nis dadurch zustande, dass die intelligible Spezies bzw. die forma in dem
Gegenstand durch die Sinne in den Intellekt des Menschen hineintritt. Die
Spezies des erkannten Dinges ist im Erkennenden selbst gegenwirtig.
"Species cogniti est in cognoscenti”, sagt Thomas von Aquin, und: "Idem
est intellectus et intellectum"; m.a.W. "Das Erkennen und das Erkannte
sind identisch".

Wie immer es mit dem Nominalismus Luthers sei, er schlieBt sich wenig-
stens in seiner Theologie an diese klassische Erkenntnistheorie ganz ex-
plizit vom Anfang bis zum Ende an. Luther sagt z.B. in seiner frithen Weih-
nachtspredigt (1514): "Kein Wunder, daB ich sagte, da wir Wort werden
miissen, weil auch die Philosophen sagen, daB der Intellekt durch das
aktuale intellektuelle Erkennen der erkannte Gegenstand sei und daB die
Sinnlichkeit durch das aktuale sinnliche Wahrnehmen der sinnliche Gegen-
stand sei; wieviel mehr ist dieses wahr von dem Geist und von dem Wort!"3
Vielleicht noch starker kommt die Einheit des Intellekts und seines Objekts
in der Textstelle unmittelbar nach dem obigen Zitat zum Ausdruck, wo
Luther sagt daB die Objekte des Intellekts und des Affekts ihr Sein und
Akt sind*

Luther hebt also vermittels der philosophischen Analogie das Wesen des
Gottesverhiltnisses als Seinsgemeinschaft hervor. Gleichermassen wie er
spater in dem GroBen Galaterbriefkommentar sagt, daB Christus das Objekt
des Glaubens ist und nicht nur Objekt, sondern im Glauben selbst Christus
gegenwartig ist, ebenso sagt er nach der oben zitierten Stelle in analoger
Weise vom Status gloriae: "Gott als Objekt der Gliickseligkeit ist das Wesen
der Gliickseligen selbst'3 Eine ihnliche, wenn auch schon entferntere
Gedankenstruktur kommt zum Vorschein, wenn Luther sagt, dal der Mensch
im Glauben die Gerechtigkeit Christi habe, z.B. in Sermo de duplici

3 "Nec id mirum, quod nos verbum fieri oportere dixi, cum et Philosophi dicant, quod
intellectus sit intelligibile per actualem intellectionem et sensus sensibile per actualem
sensationem, quanto magis id in spiritu et verbo verum est!" WA 1, 29, 15-18.

4 "ita obiecta sunt eorum esse et actus, sine quibus nihil essent, sicut materia sine
formas nihil esset." WA 1, 29, 26-27.

5 “Deus Obiectum beatitudinis est ipsa essentia beatorum, sine qua beati nihil essent
omnino, sed dum attingunt ipsum fiunt velut ex potentia aliquid." WA 1, 29, 29-30.
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iustitiae: "Durch den Glauben an Christus wird also die Gerechtigkeit Christi
unsere Gerechtigkeit und alles, was sein ist, sogar er selbst, wird unser...
und wer an Christus glaubt, haftet an Christus und ist eins mit Christus
und hat dieselbe Gerechtigkeit mit ihm.."0 In diesen Sitzen Luthers kommt
eine realistische Auffassung von der Erkenntnis zum Ausdruck, wonach die
Erkenntnisform eine reale Partizipation zustandebringt.

Anders ist es bei Lotze und bei den Theologen, die Lotzes Erkenntnis-
theorie bzw. Ontologie rezipiert haben. Die Erkenntnisform des Gegen-
standes ist nicht realistisch gedacht. Statt dessen empfangen die Wirk-
ungen, die von dem unbekannten An-sich-Sein des Erkenntnisgegenstandes
ausflieBen, ihre Form von der Natur des Menschen selbst, d.h. von seiner
apriorischen Konstitution. Ohne sich in die detaillierte Darstellung der
Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie Hermann Lotzes zu vertiefen,
begniige ich mich unter Hinweis auf Saarinens Buch mit einigen
Andeutungen. Die religiosen Einwirkungen gehoren Lotze zufolge nicht
zum Bereich des Welterkennens (Natur), sondern zu den Gebieten der Ethik
und Asthetik (also zum Bereich der Person). Die ethischen und asthetischen
Werte wiederum gehoren nach Lotze zur "Weltansicht des Gemiithes", die
eine breitere Wirklichkeitsauffassung darstellen kann als die bloBe Summe
der Kenntnisse’, die das wissenschaftliche BewuBtsein verarbeitet. Der
hochste wertvolle Inhalt des Kosmos ist im Gemiit gegenwirtig. Die
Einwirkung des Unendlichen auf das Gemiit wird von Lotze als Erlebnis im
Unterschied zur rationalen Erkenntnis beschrieben. (Saarinen S. 15-16.)

Nun kommt die entscheidende Bestimmung, die als ein Entwurf oder
Modell fir manche spiteren theologischen Losungen des Problems der
Gegenwart Christi fungiert hat. Die Wirkungen des Unendlichen sind Folge
des Willens Gottes. Saarinen schreibt, nachdem er konstatiert hat, daB
die Wirkungen des Unendlichen Folge des Willens Gottes sind: "In der
Einheit des Wollens und der Wirkungen geschieht ’die lebendige Durch-
dringung des Geschopfes durch die Schopfer’. Damit meint Lotze natiirlich
keine seinshafte Einheit, sondern die Einheit des Willens bzw. der Wirkun-
gen: wenn Gott als unmittelbar wirkender Wille auf uns wirkt und so unsere

6 "Igitur per fidem in Christum, fit iusticia Christi nostra iusticia, et omnia quae sunt
ipsius, immo ipsemet noster fit.. at qui credit in Christo, haeret in Christo, estque
unum cum Christo, habens eandem iustititam, cum ipso..." StA I, 222, 11-12.
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Handlungen verursacht, ist er als dieser Wille in uns da." (S. 24.) Die
Gegenwart Gottes ist nach Lotze eine Gemeinschaft des Wollens und des
Wirkens, aber keine seinshafte Vereinigung, unio.

Der einflussreiche protestantische Theologe Albrecht Ritschl (1822-1889)
nimmt direkt den zentralen Inhalt der Philosophie Lotzes auf. "Wir konnen
in der Theologie nicht von der isolierten Existenz der Dinge ausgehen.
Die rechte theologische Erkenntnis ist.. in dem Sinne transzendental,
daB nur Gottes Wirken in der Welt, nicht sein Sein an sich, fiir uns zugang-
lich ist." (Saarinen S. 31.) Luther hat prinzipiell diese richtige Erkenntnis-
theorie vertreten, wenn auch er gelegentlich Ausdriicke und Denkformen
der metaphysischen Scholastik benutzt.

Nach der echten, ’religiosen’ Erkenntnislehre Luthers ist Ritschl zufolge
die Gegenwart Christi im Glauben eine Wirkung des Willens Gottes. Der
anthropologische Ort dieser Wirkung ist der Wille des Menschen. Christus
in uns bedeutet folgerichtig, daB Gott in dem Willen des Menschen selbst
durch einen vom Menschen unabhingigen, selbstindigen Impuls wirkt.
Saarinen formuliert pragnant: "Christus in uns bedeutet daher, dass wir
selbst ein sittliches Leben fiir ihn (d.h. Christus) leben."

Neben dieser "richtigen" Erkenntnislehre hat Luther jedoch Reste der
alten, metaphysischen Anschauung beibehalten. Er spricht namlich von der
Rechtfertigung auch als eine reale Mitteilung. In der Theologie Luthers
streiten also miteinander die richtige, sich auf das Wirkungsdenken griin-
dende Erkenntnistheorie und die falsche ’osiandrische’ Linie, die von dem
alten Substanzdenken abhingig ist. Nach der richtigen Erkenntnistheorie
ist die Gegenwart Christi im Glauben keine an sich seiende, substanzhafte
bzw. seinhafte oder ontologische Wirklichkeit, sondern eine Art Wirkungs-
gemeinschaft des gottlichen und menschlichen Willens.

Die Interpretationsgeschichte des Gegenwart-Christi-Motivs kann hier
nicht eingehender durchgegangen werden. Es sei nur bemerkt, wie erstaun-
lich groB der Einfluss Lotzes auf Wilhelm Herrmann und auf seine Luther-
deutung ist. Aber auch die ganze Struktur der Lutherdeutung Karl Holls,
des eigentlichen Initiators der Lutherrenaissance, ist von diesem transzen-
dentalen Wirkungsdenken durchgedrungen und bestimnmt. Saarinen schreibt
iiber Holl: "Auch Karl Holl versteht die Seinsweise des gegenwartigen
Christus bei Luther als Gottes ’wirkende Macht’, die im Gegensatz zum
metaphysischen Substanzdenken konzipiert worden ist. Nach Holl ist Christus
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fir Luther Gottes "Werkzeug’, mit dessen Hilfe Gott seine Macht am Men-
schen ausiibt. So hat in Holls Lutherdeutung Christus einerseits eine Gott
untergeordnete Bedeutung; andererseits aber ist das Gegenwart-Christi-
Motiv fiir Holl besonders wichtig, weil er damit die effektive Rechtfertigung
als Gottes Alleinwirksamkeit durch das *Werkzeug’ Christus begrifflich
bestimmen kann. Die in dieser Konzeption zum Ausdruck gebrachte ’Gegen-
wart’ ist ihrem Wesen nach weder mystische noch substanzhafte Einigung,
sondern eine ’Willenseinigung’, die sich im BewuBtsein des Gliubigen
vollzieht." (Saarinen S. 227-228.)

Uberraschend ist vielleicht auch, daB das von Lotze herkommende trans-
zendentale Wirkungsdenken nicht nur das Offenbarungsverstandnis der
’neuprotestantischen’ Theologie und Lutherrenaissance bestimmt, sondern
auch das Offenbarungsverstandnis und die Lutherdeutung der dialektischen
Theologie. Saarinen zeigt das an Hand der Lutherdeutung Karl Barths und
Ernst Wolfs: "Die Kontinuitat zwischen dem Neuprotestantimus und der
Lutherrenaissance einerseits und der dialektischen Theologie andererseits
ist ebenfalls in der Hervorhebung des theozentrischen *Wirkens’ zu finden,
das im Gegensatz zum metaphysischen Substanzdenken die Eigenart der
Offenbarung bestimmt. Karl Barth und Ernst Wolf konzipieren die Einigung
Christi mit dem Menschen bei Luther als eine durch Gottes Wirken bedingte
'Tatgemeinschaft’. Diese Bestimmung hat aber eine weitgehende Ahnlich-
keit mit der ’Teilhabe an den Wirkungen Gottes’ bzw. Christi, wie sie die
Lutherrenaissance lehrt. So ist das Lutherbild Barths und Wolfs nicht so
weit von dem der Lutherrenaissance entfernt, wie dessen Autoren selbst
zu denken scheinen. Im weiteren hat sich auch die These von Karl Barths
"Transzendentalismus’, der angeblich in seinem Akt-Begriff steckengeblieben
ist, als glaubwiirdig erwiesen..." (Saarinen S. 231.)

In der Lutherforschung gibt es eine lange Tradition, das Problem des
Gegenwart-Christi-Motivs mit Hilfe des transzendentalen Wirkungsdenkens
zu losen. Aufgrund dieser Tradition kann man aber mit solchen Texten
Luthers iiberhaupt nichts anfangen, wo er von der theosis im technischen
Sinne spricht. Wie hat man das theosis-Motiv in der Theologie Luthers
gedeutet und wie kann dieses Motiv richtig verstanden werden? Das ist
das Thema der Abhandlung Simo Peuras Luther und theosis. Weil aber seine
Dissertation erst 1990 erscheinen wird, muB} ich mich mit meinen eigenen
Gedanken unter Zuhilfenahme des Buches "Der im Glauben gegenwirtige
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Christus, Rechtfertigung und Vergottung, Zum okumenischen Dialog"’

begniigen.

2. Luther und theosis

Bevor die Vergottlichungslehre Luthers behandelt wird, muss das Wesen
der patristischen theosis-Lehre beschrieben werden. Der Kern der patristi-
schen Lehre der Vergottlichung kann kurz folgendermassen formuliert
werden: In Christus hat sich das gottliche Leben manifestiert. In der Kirche
als Leib Christi hat der Mensch Anteil an diesem Leben. Somit wird der
Mensch ’der gottlichen Natur’ teilhaftig (2. Petr. 1:4). Diese ’Natur’ bzw.
das gottliche Leben durchdringt das menschliche Wesen wie einen Sauerteig,
um es wieder in den urspriinglichen Zustand als imago Dei zuriickzuverset-
zen. Zwei klassische Formulierung bringen den grundlegenden Sinn der
theosis-Lehre treffend zum Ausdruck. Irenaus sagt pragnant: "(Jesus Chris-
tus) ist wegen seiner grossen Liebe zu dem gemacht worden, was wir sind,
damit er bewirke, dass wir waren, was er ist." (Haer. V, praef.) Die
andere Formulierung stammt von Athanasios: "Er (Christus) wurde Mensch,
auf daB wir vergottlicht wiirden." Die verschiedenen Varianten und die
innere Problematik der Vergottlichungslehre konnen hier nicht eingehender
behandelt werden. Ich gehe direkt zur Theologie Luthers.

Als Ausgangspunkt dient der schon frither zitierte Text, namlich die
Weihnachtspredigt Luthers von 1514. Der Einwand, daf} diese Predigt vor-
reformatorisch sei und also nicht als direkte Quelle fiir eine Theologie
Luthers benutzt werden konne, ist mir bekannt. Darauf kann in diesem
Zusammenhang nur geantwortet werden - ohne es hier begriinden zu kon-
nen -, daB die Struktur, die hier der Gegenstand unseres Interesses ist, das
gesamte Denken des Reformators durchzieht bis zum letzten Genesiskom-
mentar.

In diesem Text erlautert Luther den Kern der Rechtfertigungslehre mit
Hilfe der klassischen Formulierungen der Vergottlichungslehre: "Wie das
Wort Gottes Fleisch geworden ist, so ist es gewi notwendig, daB8 auch
das Fleisch Wort werde. Dann eben darum wird das Wort Fleisch, damit

7 Hannover 1989.
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das Fleisch Wort werde. Mit anderen Worten: Gott wird darum Mensch,
damit der Mensch Gott werde. Also wird Macht machtlos, damit die Sch-
wachheit machtig werde. Der Logos zieht unsere Form und Gestalt, unser
Bild und Gleichnis an, damit er uns mit seinem Bilde, mit seiner Gestalt
und seinem Gleichnis bekleide. Also wird die Weisheit toricht, damit die
Torheit Weisheit werde, und so in allen anderen Dingen, die in Gott und
in uns sind, sofern er in all dem das Unsere annimmt, um uns das Seine
zu vermitteln."

Die Vergottlichung wird also in diesem Text mit Hilfe der Formulie-
rungen von Athanasius und Irendus als Vereinigung, als unio von Logos
und Fleisch, von Wort und Mensch dargestellt. Wie Luther spater in dieser
Predigt sagt, bedeutet diese unio keine Substanzveranderung. Gott hort
nicht auf, Gott zu sein, und der Mensch hort nicht auf, Mensch zu sein.
Beide bewahren ihre Substanzen, d.h. sie sind in der Vereinigung jeweils
in sich seiende Wirklichkeiten (ens in se), d.h. gerade Substanzen.

Aus der Tatsache, dass die Vereinigung von Gott und Mensch keine
Substanzveranderung bedeutet, darf allerdings nicht gefolgert werden, dass
die unio keine Seinsgemeinschaft bedeuten wiirde. Wie der Logos der Weih-
nachtspredigt gemass in der Inkarnation nicht nur "unser Fleisch angenom-
men hat", sondern "wirklich Fleisch ist", so "haben wir nicht nur im Glau-
ben das Wort", sondern "sind es auch". Kurz danach begriindet Luther
noch starker den realen Charakter der Vereinigung mit den Analogien aus
der aristotelischen Philosophie, auf die schon oben hingewiesen wurde und
nach denen die Objekte des Intellekts und des Affekts bzw. der Liebe esse
et actus, das Sein und Akt des Intellekts und der Liebe selbst sind.

Hier tritt also eine ganz andere Auffassung von dem Verhiltnis Gottes
und des Menschen zutage als in der anfangs geschilderten Auslegungs-
tradition der Lutherrenaissance und der dialektischen Theologie. Es geht
nicht nur um die Vereinigung des Willen Gottes und des des Menschen
wie in der Lutherrenaissance, aber auch nicht nur um die Tatgemeinschaft
bzw. Aktgemeinschaft der Offenbarung, sondern es handelt sich auch
wirklich um die Gemeinschaft des Seins Gottes und des Menschen. - Es
ist indes zu bemerken, daBl damit noch nichts dariiber gesagt worden ist,
wie dieses Sein genau zu verstehen und zu bestimmen sei. Keinesfalls kann

8 WA 1, 28,25-32.
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aber dieses Sein Christi im Glauben sachgemadss genug mit den Begriffen
der Wirkungsontologie oder mit den Begriffen der statischen Substanzon-
tologie beschrieben werden. Aufgrund dieses vorlaufigen Vestandnisses
der Vergottlichung kdnnen wir nun versuchen, eine zentrale Struktur der
Theologie Luthers exemplarisch mit Hilfe dieses Vergottlichungs- bzw.
Partizipationsgedankens zu oOffnen. Als eine solche Struktur wird das
Verhiltnis von Glaube und Néchstenliebe gewahlt. In dieser Darstellung
kann das obige, eher diinne und abstrakte Bild der Vergottlichung mehr
Farbe und Lebendigkeit bekommen.

3. Theosis, Glaube und Liebe

Das Verhiltnis von Vergottlichung, Glaube und Nachstenliebe in der
Theologie Luthers ist mit Hilfe der sogenannten Goldenen Regel darzustel-
len, wie aus der Untersuchung von Antti Raunio hervorgeht. Die Goldene
Regel ist das Gesetz der Liebe, und ihre richtige Anwendung setzt das
uneigenniitzige Sich-Versetzen in die Lage des anderen voraus. Die Liebe
Gottes zu den Menschen kommt gerade darin zum Ausdruck, daB Er in
seinem Sohn sich in die Lage des Menschen versetzt und ihm so geholfen
hat, als ob Er selbst in derselben Not und demselben Elend gewesen wire
als der Mensch. Christus tut also an dem Menschen so, wie er selbst wollte,
das man an ihm tue, wenn er in ahnlicher Situation gewesen wire. Im
Glauben tut Christus dasselbe an jedem Christen. Er ist real im Glauben
gegenwirtig und nimmt die Siinde des Menschen auf sich, als ob sie seine
eigene wire, und gibt dem Menschen seine Gerechtigkeit und Liebe.

Durch den Glauben, in dem Christus real gegenwirtig ist, beginnt der
Mensch der Goldenen Regel gemaB sowohl Gott als den Nachsten zu lieben.
Im Glauben halt er alles Gute, auch das, was er selbst bekommen hat, fiir
Gottes Eigentum und Eigenschaft. In sich selbst findet er immer das Gegen-
teil der gottlichen Eigenschaften, d.h. er bekennt stets seine Siinde,
Schwachheit und Dummbheit, halt aber nur Gott fiir rein, kraftig und weise.
Wenn er nur Gott fiir gut hilt, beruht auch alles, was er dem Nachsten in
der Liebe tut, nicht auf seiner eigenen Giite, sondern auf der Giite Gottes.
So bleiben die Gaben Gottes stets unter ihren Gegenstdnden verborgen. In
der Nichstenliebe tut der Christ an seinem Néchsten so, wie Christus ihm
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getan hat, also er versetzt sich in die Lage des Nachsten und hilft ihm
so, wie er selbst wollte, da3 ein anderer ihm helfen sollte, wenn er in
ahnlicher Situation wire. Das tut aber nicht er selbst in dem Sinne, daf3
er die Ehre und Dank davon bekommen sollte, sondern der in seinem
Glauben gegenwirtige Christus, so daB Gott allein die Ehre von allen
Taten der Liebe bekommt.

Luthers Theologie der Liebe anhand der Goldenen Regel verdiente noch
eine ausfithrlichere Darstellung. Weil die Untersuchung von Antti Raunio
noch nicht fertig ist, wird Luthers Verstandnis des Verhaltnisses von Glau-
be und Liebe hier auf Grund eines Textes, der ein paradigmatisches Modell
der theosis-Verstandnis des Reformators zum Ausdruck bringt, analysiert.

"Widderumb ist auch hie das exempel der liebe fur gebildet ynn Christo
gegen dem aussetzigen. Denn da sihestu, wie yhn die liebe zum knecht
macht, das er dem armen hilfft frey ymb sonst, sucht widder genies, gonst
noch ehre dadurch, sondern alleyn den nutz des armen und Gott des vaters
ehre. Darumb er yhm auch verpeut, er solle es niemand sagen, auff das es
ia eyn lautter reyn werck sey der freyen guettigen liebe. Das ists, das ich
nue offt gesagt habe, wie der glaube mach uns zu herren, ia durch den
glauben werden wyr Goetter und teylhafftig Goettlicher natur und namen,
wie psal. 81. spricht: ’ich hab gesagt, yhr seyt Goetter und allesampt kinder
des aller hoehisten’. Aber durch die liebe werden wyr den aller ermisten
gleich. Nach dem glauben durffen wyr nichts und haben volle genuege.
Nach der liebe dienen wyr ydermann. Durch den glauben empfahen wyr
gueter von oben von Gott. Durch die liebe lassen wyr sie aus von unten
zum nehisten. Gleich wie Christus nach der Gottheyt nichts beduerffte,
aber nach der menscheyt yderman dienete, der seyn beduerffte.

Davon haben wyr offt gnug gesagt, das wyr auch also durch den glauben
muessen Gottis kinder und goetter, herrn und koenige geporn werden,
gleich wie Christus ynn ewigkeyt vom Vater eyn warer Gott geporn wird.
Und widerumb durch liebe eraus brechen, dem nehisten mit wolthat helffen,
gleich wie Christus mensch worden ist, uns allen zu helffen. Und gleich
wie Christus nicht durch werck zuvor verdient odder durch seyn mensch
werden erworben hatt, das er Gott ist. Sondern hatt dasselbig von der
gepurt on alle werck und zuvor, ehe er mensch ward. Also haben wyr
auch die kindschafft gottis, das uns sund vergeben werden, tod und hell
nicht schaden, nicht durch werck odder liebe verdient, sondern on werck
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und fur der liebe durch den glauben im Euangelio aus gnaden empfangen.
Und wie Christus allererst nach dem er ewig Got ist, mensch worden ist,
uns zu dienen, So thuen wyr auch gutt und lieben den nechsten hernach,
wenn wyr schon zuvor durch glauben frum, on sunde, lebendig, selig und
Gottis kinder sind."

Der zitierte Text stellt ein Problem: Christus und der Christ werden
darin mit genau parallelen Eigenschaften geschildert. Christus und der
Christ scheinen eine analoge Konstitution zu haben. Erstens: Christus wird
dauernd in Ewigkeit vom Vater als ein wahrer Gott geboren. Gleichfalls
werden Christen im Glauben "Gotes Kinder und Gotter, Herren und Konige"
geboren. Zweitens: Aus reiner Liebe ist Christus "herausgebrochen” und
an die Stelle des elendigen Menschen getreten. Ebenfalls muss ein Christ,
der im Glauben der gottlichen Natur teilhaftig ist, in der Liebe an die
Stelle des Néachsten treten und "den Allerarmsten gleich" werden. Drittens:
Christus hat durch seine Liebestat nicht seine Gottheit verdient. Ebenfalls
ist der Christ, schon bevor er aus reiner Liebe an die Stelle des Nachsten
tritt, im Glauben allein "fromm, ohne Siinde, lebendig und selig".

Wie soll die beschriebene analoge Beziehung zwischen dem Wesen Chri-
sti und dem des Christen verstanden werden?

Die Grundlage der Analogiebeziehung von Christus und Christ ist fol-
gende. Luther unterscheidet nicht, wie das spatere Luthertum, zwischen
der Person und dem Werk Christi. Christus selbst, sowohl seine Person als
sein Werk, ist die Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Der Glaube bedeu-
tet Rechtfertigung gerade aufgrund dessen, dass Christi Person darin
gegenwartig ist: in ipsa fide Christus adest; in dem Glauben selbst ist
Christus selbst gegenwartig.

Die Stellung des gegenwartigen Christus in der Glaubenstheologie
Luthers findet ihren theoretischen Ausdruck im Gedanken von Christus
als Form des Glaubens (Christus forma fidei). Christus selbst und nicht die
strebende caritas-Liebe wie in der von Luther kritisierten Theologie der
Scholastiker ist die gottliche Seinswirklichkeit, forma, die den Glauben
realisiert. Das rechte Glaubensverhiltnis ist keine strebende dynamische
Bewegung der Liebe auf die Transzendenz hin. Gott kann nicht mittels

9 WA 1711, 74, 20-75, 11.
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Liebe "von oben" gefunden werden. Dagegen ist er "unten” im Glauben, im
siindigen Menschen und in dessen ganzem Wesen gegenwartig.

Christus ist also nicht nur die "Gunst" (favor) Gottes, d.h. die Ver-
gebung der Siinden und die Aufhebung von Gottes Zorn, sondern er ist
eine "Gabe" (donum), d.h. Gott ist in der Fiille seines Wesens gegenwartig.
Im Glauben wird man der "gottlichen Natur" in Christus selbst teilhaftig.
Luther sagt z.B. folgendermassen:

"Das is je ein treffliche, schoene und (wie S. Petrus sagt) der tewren
und aller groessesten Verheissungen eine, uns armen, elenden Suendern
geschenkt, das wir auch Goetlicher natur teilhafftig werden sollen und so
hoch geadelt, das wir nicht allein durch Christus sollen von Gott geliebet
werden, sein gunst und Gnad als das hoehest, tewrest Heiligthumb haben,
sondern jn, den Herrn selbs, ganz in uns wonend haben.. Denn das sind
die zwey stueck, so die Christen von Gott empfahen (wie sie S. Paulus
Roman. u. unterschiedlich nennet) Gnade und Gabe."1?

Wenn Luther die Wesensgegenwart Gottes im Glaubigen schildert, weist
er oft auf die "hebriische Redeweise" hin.!! Danach ist Gottes Eigen-
schaft dasselbe wie das Wesen Gottes. Demnach bedeutet "die Gerechtigkeit
Gottes" dieselbe wie "Gerechtigkeit Gott"; "die Weisheit Gottes" wiederum
ist dieselbe wie "die Weisheit Gott"; "Die Macht Gottes" bedeutet, dass die
Macht Gott ist. Solche Eigenschaften Gottes, die gleichzeitig das Wesen
Gottes bilden, sind z.B. die oben erwihnten: Gerechtigkeit, Weisheit, Macht,
Heiligkeit, Freude, Friede, Licht - und gerade Liebe. Alle diese Eigenschaf-
ten Gottes, die zugleich das Wesen Gottes sind, sind in ihrer Fiille im
Wesen Christi vorhanden. Der Glaubige, der an Christus Anteil hat, wird
zugleich dieser Eigenschaften von Gottes Wesen, oder anders ausgedriickt,
an den Namen Gottes teilhaftig. Luther sagt:

"... und wir so erfullet werden ’mit allerley Gottes Fulle’, das ist auff
Ebraische weyse soviel geredt: das wir erfullet werden auff alle weise,
damit er voll macht und voll Gotes werden uberschuttet mit allen gaben
und gnade und erfullet mit seynem geyst, der uns mutig mache und mit
seynem liecht erleucht und seyn leben ynn uns selig mache, seyne liebe
yn uns die liebe erwecke. Kurz umb, das alles, was er ist und vermag,

10 wa 21, 458, 11-24.
I vg. 2B. WA 101 1, 157, 1-4.
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ynn uns vollig sey und krefftig wircke, das wir ganz vergottet werden,
nicht eyn partecken odder allein etliche stuck Gottes habt, sondern alle
fulle. Es ist viel davon geschrieben, wie der mensch soll vergottet werden,
da habe sie leytern gemacht, daran man gen hymel steyge und viel solches
dings. Es ist aber eytel partecken werck, hie ist aber der rechte und
nehiste weg hynan zu komen angezeygt, das du voll voll Gottes werdest,
das dirs an keynem stuck feyle, sondern alles auff eynen hauffen habist,
das alles, was du redist, denckist, gehist, summa: deyn ganzes leben gar
Gottisch sey."!?

Glaube bedeutet also Partizipation am Wesen bzw. an den Eigenschaften
Gottes. Eine dieser Eigenschaften, deren der Christ in seinem Glauben
teilhaftig wird, ist gerade die Liebe. Der im Glauben gegenwirtige Christus
bringt die Liebe mit sich, weil Christus in seinem Wesen Gott und Gott
die Liebe ist. Das Verhaltnis von Glaube und Liebe kann aus dem Ge-
schichtswinkel der theosis-Lehre Luthers folgendermassen bestimmt werden.
Der Glaube ist nicht die Erfiillung des Gesetzes, d.h. des Liebesgebots.
Dagegen ist die Liebe die Erfilllung des Gesetzes. Obwohl der Glaube nicht
die Erfilllung des Gesetzes ist, bringt er jedoch die Liebe, welche die
Erfilllung des Gesetzes ist, mit sich. Luther bestimmt das Verhiltnis von
Glaube und Liebe pragnant so:

"Ob nu wol der glaube das gesetze nicht fuellet, so hat er doch das,
damit es erfuellet wird, denn er erwirbet den geyst und die liebe, damit
es erfullet wird. Widderumb, ob die liebe nicht rechtfertiget, so beweyset
sic doch das, damit die person rechtfertigt ist, nemlich den glauben. Un
summa, wie hie S. Paulus selbs davon redet: ’Die liebe ist des gesetzes
erfullung’, als sollt er sagen: Es ist eyn ander rede, des gesetzes erfuellung
seyn und des gesetzes erfuellung machen odeder geben. Die liebe erfuellet
also das geset, das sie selbs die erfuellung ist. Aber der glaube erfuellet
also das gesetze, das er darreicht, da mit es erfuellet wird. Denn der glaube
liebet und wirckt, wie Gal. 5. sagt: 'Der glaub ist thettig duch die lieb.
Das wasser fuellet den krug, der schenk fuellete auch den krug, das wasser

12 WA 171, 438, 14-28.
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durch sich selbs, der schenk durchs wasser. Das hiessen die Sophisten
auff yhre sprach Effective et formaliter implere."3

Der Gedanke der realen Gegenwart Christi 16st das vom Grundtext
aufgeworfene Problem iiber die Analogiebeziehung zwischen Christus und
Christ. Die Parallelitat ist real. Der im Glauben gegenwartige Christus ist
die Grundlage der Einheit der Analogiebeziehung. Da Christus im Glauben
wirklich gegenwirtig ist, hat auch der Christ in gewissem Sinne "zwei
Naturen" - in dem theologischen Sinne des Naturbegriffs. Die "gottliche
Natur" des Glaubigen ist Christus selbst. Der Christ lebt nicht mehr selb-
st, sondern Christus lebt in ihm. Luther sagt: "..Christus bleibt in mir
und jenes Leben, dadurch ich lebe, ist Christus."1

Wenn also Christus im Glaubigen lebt, ist das Verhéltnis von Christus
und Christ sozusagen ein Urbild-Verhiltnis. In Christus und in dessen
gottlicher Natur hat der Christ alle Namen, Schitze und Giiter der gott-
lichen Natur. Er ist "reich" und braucht nichts, um gerettet zu werden. Er
ist, wenn auch . verborgen, Christus gleich, namlich "Gott", Konig und
Priester. Er ist real Gott ahnlich, conformis deo, geworden.

In der Liebe jedoch schenkt der Christ sich seinem Nachsten und nimmt
dessen Last, Elend, Siinden, Armut und Schwichen auf sich, als wiaren
diese seine eigene Last, sein eigenes Elend, seine eigene Siinde, Armut
und Schwiche. Wie also Christus, so nimmt auch der Christ die "menschliche
Natur", d.h. Elend und Last des Nichsten, auf sich. - Luther schlieBt sein
theologisches Fazit, das Traktat von der Freiheit eines Christenmenschen,
mit dem Gedanken, dass der Christ nicht in sich, sondern in Christus und
in seinem Nachsten lebt. Dasselbe kann umgekehrt ausgedriickt werden:
Der Christ lebt nicht selbst, sondern Christus und der elende Nachste
leben im Christen das Leben, welches er lebt. Das ist die Vergottlichungs-
lehre Luthers. Der Christ ist Christus seines Nachsten geworden: Chris-
tianus Christus proximi.

Von den vielen moglichen Stellen!®, in denen Luther seine Liebestheo-

13 wa 1711, 98, 13-14.

14 "Christus manet in me et ista vita vivit in me et, vita quo vivo, est Christus." WA
40 1, 283, 7-9.

15 Siehe auch: "Ita christianus, quemadmodum caput suum Christus per fidem suam plenus
et satur, contentus esse debet hac forma dei per fidem obtenta, nisi quod ipsam hanc
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logie und seine Vergottlichungslehre miteinander verbindet, seien zum
SchluB die folgenden zwei Abschnitte zitiert:

"Sed quae proh dolor hodie in toto orbe ignota est, nec praedicatur
nec quaeritur, adeo ut prorsus nostrum nomen ipsimet ignoremus, cur Chri-
stiani simus et vocemur, certe a Christo sic vocamur, non absente, sed in-
habitante in nobis, idest dum credimus in eum et inuicem mutuoque sumus,
alter alterius Christus, facientes proximis , sic ut Christus nobis facit."16

"Concludimus itaque, Christianum hominen non viuere in seipso, sed in
christo et proximo suo, aut Christianum non esse, in Christo per fidem, in
proximo per charitatem, per fidem sursum rapitur supra se in deum, rursum
per charitaten labitur infra se in proximum, manens tamen semper in deo,
et in charitate eius.l”

fidem augere debet donec pérficiatur, haec enim, vita, iustitia, et salus eius est, personam
ipsam seruans et gratam faciens, omniaque tribuens, quae Christus habet, ut supra dictum
est, et Paulus Gal 1. confirmat, dicens Quod autem in carne viuo, in fide filij deo viuo.
Et quanquam sic liber est ab omnibus operibus debet tamen rursus se exinanire hac
libertate, formam serui accipere, in similitudinem hominun fieri, et habitu inueniri ut
homo, et seruire, adiuvare et omnimodo cum proximo suo agere, sicut videt secum actum
et agi a deo per Christum, et hocipsum gratis, nulloque respectu, nisi divini placiti et
ita cogitare.”" StA 2, 296, 35 - 298, 6 (De libertate christiana) .

"Dabo itaque me quendam Christum proximo meo, quemadmodum Christus sese praebuit
mihi, nihil facturus in hac vita, nisi quod videro proximo meo necessarium, comodum
et salutare fore, quandoquidem per fidem omnium bonorumn in Christo abundans sum.”
StA 298, 12-16.

"..ideo sicut pater coelistis nobis in Christo, gratis auxiliatus est, ita et nos debemus
gratis per corpus et opera eius, proximo nostro auxiliari, et unusquisue alteri, Christdus
quidam fieri, ut simus mutuum Christi, et Christus idem in omnibus, hoc est vere
Christiani." StA 2, 298, 35-38.

16 gA 2, 298, 41 - 300, 3.
17 g1 2, 304, 12-16.



Reinhard Slenczka

DIE GEMEINSCHAFT MIT GOTT
ALS GRUND UND GEGENSTAND DER THEOLOGIE
Vergottlichung als ontologisches Problem

0. Vorbemerkungen

Zur Formulierung des Themas und zur Art seiner Behandlung seien drei
Vorbemerkungen vorangestellt, die aber unmittelbar zum Thema gehoren.

0.1. "Vergottlichung als ontologisches Problem", so lautete die mir vor-
geschlagene Themenformulierung, die ich als Untertitel aufgenommen habe.
Als Obertitel aber habe ich vorangestellt: "Die Gemeinschaft mit Gott als
Grund und Gegenstand der Theologie". Die sachliche Ubereinstimmung zwi-
schen Unter- und Oberthema sowie die Einfiigung in das Tagungsthema ist
dabei vorausgesetzt. Mir lag aber an einer biblischen Konkretion, und
deshalb spreche ich ausdriicklich von der "Gemeinschaft mit Gott". "Koino-
nia" bedeutet sowohl Gemeinschaft wie Teilhabe. Damit wird im Neuen
Testament ein vielfdltiger Sachverhalt bezeichnet, der nur in den wich-
tigstcn Punkten kurz angedeutet werden soll: Die Glieder der christlichen
Gemceinde sind von Gott berufen "zur Gemeinschaft seines Sohnes Jesu
Christi, unseres Herrn" (1 Kor 1, 9; vgl. 1 Joh 1, 3). Das ist "Gemeinschaft
des heiligen Geistes’, den man als Christ empfangt und an dem man als
Christ Anteil hat (vgl. 2 Kor 13, 13; Phil 2, 1). Es ist Gemeinschaft mit
Jesus Christus, wie sie durch diec Taufe begriindet und empfangen wird
(vgl. Rom 6; Gal 3, 28 u.a.). Taufe aber begriindet eine organische Verbin-
dung mit Christus (symphytoi), die in Christus anschaulich wird (omoiooma)
(Rom 6, 5); daher ist von der Taufe her Christus der Real- und Erkenntnis-
grund fiir die christliche Existenz: "Oder wil3t ihr nicht, daB alle, die wir
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auf Christus Jesus getauft sind, die sind in seinen Tod getauft? So sind
wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, damit, wie Christus
auferweckt ist von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters auch wir
in einem neuen Leben wandeln" (Rom 6, 3-4). Die in der Taufe begriindete
Gemeinschaft mit Christus ist nach dem Neuen Testament keineswegs nur
auf das menschliche Verstehen oder Handeln beschrankt, sondern als ein
Subjektwechsel aufzufassen. Daher gilt mit Eph 3, 17, da3 "Christus durch
den Glauben in euren Herzen wohne und ihr in der Liebe eingewurzelt und
gegriindet seid"; es gilt entsprechend mit Gal 2, 20: "Ich lebe, doch nun
nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleisch,
das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und
sich selbst fiir mich dahingegeben." Zu demselben Sachverhalt gehort auch
die Teilhabe an Leib und Blut Christi im Herrenmahl und die darin begriin-
dete Gemeinschaft der Christen untereinander (1 Kor 10, 14-22), was freilich
zugleich die darin begriindete Abgrenzung gegeniiber anderen Kulten (vgl.
2 Kor 6, 14) und nicht zuletzt den Gegensatz von Fleisch und Geist ein-
schlieBt und zur Folge hat. Es hangt ferner damit zusammen, daf3 der Christ
dem Bild Christi gleichgestaltet wird (Rom 8, 29; Phil 3, 7-11) - auch seinen
Leiden in der Nachfolge (1 Petr 4, 13). Vergessen wir schlieBlich nicht,
dal3 "koinonia" in der Christusgemeinschaft der Christen auch die Kollekte
bezeichnen kann, mit der notleidende Gemeinden unterstiitzt werden (vgl.
Rom 15, 26; 2 Kor 8, 4; 9, 13; Hebr 13, 16); das ist eine selbstverstindliche
Manifestation von Teilhabe und Gemeinschaft, wie sie die Exstenz des
Christen als einzelnen und der Gemeinde als ganzer bestimmt.

Diese Gemeinschaft mit Gott sollte nicht als eine "physische Versoh-
nungslehre” klassifiziert und als ostliches oder altkirchliches Theologumenon
lokalisiert werden. Denn die "Teilhabe an der gottlichen Natur" (1 Petr
S, 1) beruht nicht auf einer Interpretations- und Darstellungsweise, sondern
sic liegt in der Realitdt von Taufe, Herrenmahl und Wort. Die vielbeschwo-
rencn Vermittlungsprobleme brechen mit einer gewissen Zwangslaufigkeit
dann auf, wenn die Gegenwart Christi nicht mehr vom Wort der Schrift her
erkannt und unterschieden wird. Wie 2 Kor 13, 3, 5 zeigt, fallen Verkiin-
digung, Glaube und der in beiden gegenwirtige Christus zusammen. Christus
redet im Apostel, und die Gemeinde erkennt Jesus Christus in sich (vgl. 1
Kor 2, 1-5; 2 Kor 4, 6).
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Dies ist der biblische Befund, der hinter dem Begriff "Vergottlichung"
stcht. "Theoosis" bzw. "theopoieesis” und "theopoiein” geht aber durchweg
davon aus, da3 der Sohn Gottes Mensch geworden ist und dafl Menschen
durch ihn mit Gott verbunden, d.h. in seine Gemeinschaft zuriickgefiihrt
werden. Dies aber ist nicht nur eine Ausdrucksform des Glaubens oder
einer individuellen Theologie, sondern die den Glauben begriindende Wirk-
lichkeit. Dabei kann nicht iibersehen werden, auch wenn das hier nich
weiter auszufiihren ist, daB3 alle damit bezeichneten Sachverhalte im Neuen
Testament trinitarisch sind, freilich nicht im Sinne von "Formeln", sondern
in der Offenbarung Gottes in seinem Sohn und durch die Erneuerung der
Gemeinschaft mit Gott durch die Gabe des Geistes (vgl. Rom 8; 1 Joh; Mt
3, 13-17; 1 Kor 12 u.a.m.). Solche Erneuerung der Gemeinschaft mit Gott
setzt immer den Bruch der Gemeinschaft mit Gott und den Abfall von ihm
voraus.

0.2. Das "ontologische Problem"” ist von dieser biblischen Grundlage her
aufzufassen. Ontologie ist nach ihrem Ursprung und ihrer Aufgabe Theolo-
gie, weil sie von dem "Sein als Seiendem" sowie von dem Grund des Seins
handelt. Wenn man das recht versteht, ist nicht die Ontologie als geschicht-
liche Auspragung menschlichen Denkens eine Voraussetzung der Theologie,
vielmehr ist umgekehrt die Theologie, und ich meine hier pragnant die
christliche Theologie, die Voraussetzung der Ontologie. Den griechischen
Kirchenvdtern ist das schon sprachlich viel deutlicher gewesen als uns
Heutigen. Denn sie muBten "ousia" keineswegs als einen Begriff antiker
Philosophie auffassen, weil sie aus den biblischen Schriften die griechische
Bezeichnung "egoo eimi ho oon" (Ex 3, 14), im Johannesevangelium die
zweifellos damit zusammenhangende offenbarende Proklamation "egoo eimi"
und in der Johannesoffenbarung die sprachlich so schwerfallige, theologisch
aber so gewichtige Pradikation "Ho oon, ho een, ho erchomenos" (Apg 1,
4, 8 u.0.) im Ohr hatten und natiirlich auch im gottesdienstlichen Gebrauch.
Sie wuBlten natiirlich auch, dal hinter "prosoopon/hypostasis - persona"
nicht einfach ein philosophischer Fachausdruck steht, der aus dem Denken
der Zeit in die Theologie eingetragen wird, sondern das hebriische "panim”,
das in den Heiligen Schriften die gniddige Zuwendung Gottes zum Menschen
bezeichnet. Diese theologische, d.h. in der Offenbarung Gottes begriindete
Ontologic kann nach dem biblischen Zeugnis unter drei Aspekten zusam-
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mengefallt werden. Sie betrifft einmal das Bleiben Gottes als Grund und Ur-
sprung gegeniiber allem Geschaffenen, Verdnderlichem und Verganglichem.
Sie betrifft ferner soteriologisch in der Geschichte Gottes mit seinem
Volk die sich selbst in der Untreue der Menschen durchhaltende Treue
Gottes (vgl. Rom 3, 1 ff.). SchlieBlich bezieht sich auf diese Offenbarung
des Wesens Gottes doxologisch der Lobpreis und die Anbetung der Gemein-
de.

Manche Aversionen von Theologen gegen alles, was Ontologie und Meta-
physik sein soll, gar noch "Substanzmetaphysik”, konnten durchaus Sympto-
me sein fiir einen mangelnden Schriftgebrauch mit der Folge, da3 dann die
Vorstellungen des menschlichen BewuBtseins und der Schulmeinungen vom
Sein des Seienden an die Stelle der geschichtlichen Offenbarung des ewig
Seienden im Wort Gottes der Heiligen Schrift riicken.

03. Eine dritte und letzte Vorbemerkung betrifft das Verfahren. Mein
Beitrag ist ein dogmatischer, also nicht ein historischer. Ich betone dies
in der Abgrenzung gegeniiber der verbreiteten Vorstellung, nach der entwe-
der wie bei Schleiermacher die Dogmatik eine historische Disziplin sein
soll zur "Kenntnis der jetzt in der evangelischen Kirche geltenden Lehre'!
oder nach der, wie bei Ernst Troeltsch bzw. Albert Schweitzer, die veraltete
dogmatische Methode im neuzeitlichen Denken von der modernen histori-
schen Methode abgelost worden sei?. Abgesehen davon, daB diese Behaup-
tung nachweislich historisch falsch ist, auch wenn sie unermiidlich von
Theologen als Geschichtsaxiom festgehalten wird, liegt an dieser Stelle ein
fir unser Thema folgenreiches Problem. Denn wenn man dieser Vorausset-
zung folgt, wird durch ein solches geistesgeschichtliches Axiom zur Ent-
wicklung des menschlichen Denkens von vornherein und fiir alles weitere
das menschliche BewuBtsein als Norm fiir die Erkenntnis des Seins prokla-

v Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf
einleitender Vorlesungen. § 195.

2 Ernst Troeltsch, Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie. (1898)
Ges. Schriften 11, Tiibingen 1922, 2. Aufl.

Was von Troeltsch als geistesgeschichtlich bedingter Methodenwechsel beschrieben oder
gefordert wird, demonstriert Albert Schweitzer in seiner Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung als "Befreiungskampf vom Dogma", in dem ein "neues”, "modemnes" Dogma aus
"philosophischem Denken, kritischem Empfinden, historischer Anschauung und religidsem
Fihlen" gespeist wird, an die Stelle des alten Dogmas toten soll. Tubingen 1951, 6. Aufl.,
1ff
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miert. Ontologie wére dann lediglich eine Nachzeichnung der Vorstellungen
vom Sein im menschlichen Bewufitsein.

Die Dogmatik schlieBt das Historische keineswegs aus, aber sie muf3 sorg-
faltig darauf achten, daB die "quaestio juris" nicht durch die "quaestio
facti" verdrangt und ersetzt wird. In aller Kiirze pflege ich das mit einem
Wortspiel (Kalauer) deutlich zu machen: Historisch geht es um das, was
war und ist; dogmatisch geht es um das, was wahr ist und bleibt.

Das hat iibrigens nicht nur eine erkenntnistheoretische, sondern auch
eine ekklesiologische Bedeutung, weil die Frage nach der Katholizitit der
Kirche in der Apostolizitat ihrer Lehre immer nur als Unterscheidung und
Scheidung zwischen wahrer und falscher Kirche beantwortet werden kann.

1. Sein Gottes und GottesbewuBtsein

1.0. Die Zuordnung von Sein und BewuBtsein bildet das Grundproblem
aller Erkenntnistheorie. Wird dieses Problem auf die Theologie iibertragen,
dann gerat die gesamte Aufgabenstellung unter die Frage, wie Subjekt und
Objekt des Erkennens vermittelt werden konnen. Das erkenntnistheoretische
Problem wiederholt sich in verschiedenen Relationen: ontologisch in der
Relation von Transzendenz und Immanenz, historisch in der Relation von
Vergangenheit und Gegenwart, ethisch in der Relation von Glaube und
Handeln, sozial bzw. politisch in der Relation von Kirche und Gesellschaft.
Das Gelingen der Vermittlung in diesen Relationen erscheint dann als
Kriterium rechter Theologie, d.h. als Bedingung “erfolgreicher”, "zeitge-
maBer" Verkiindigung,

Die denkerische Voraussetzung fiir diesen Ansatz beruht auf der sog.
Geschichtlichkeit des menschlichen Denkens, wie sie fir die "neuzeitliche
Subjektivitat” spatestens seit der Aufkarung charakteristisch zu sein scheint.
Es ist schwer, diesen Ansatz in seiner fraglosen Geltung zu hinterfragen
und theologisch zu iiberprifen; denn er hat alle Merkmale eines Axioms
bzw. eines Dogmas, das als Grundlage zur Erkenntnis dient, ohne selbst
einer Begriindung fahig oder bediirftig zu sein. Axiome bzw. Dogmen sind,
immer alternativ, sofern sie sich gegenseitig ausschlieBen. Dies kann und
mufB wohl auch zu entsprechend scharfen Gegensatzen fithren.
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Gleichwohl mochte ich versuchen, diese unreflektierte Voraussetzung
unserer theologischen Arbeit an drei Punkten zu reflektieren:

1.1. Zunéchst ein Blick auf Luther, bei dem einerseits die Ursache fiir
diese Betrachtungsweise, andererseits aber auch ihr dogmatisches Korrektiv
zu finden ist. Ich will mich dabei auf ganz knappe Hinweise beschrianken,
zumal ich Sachverhalte aufgreife, die gerade in Helsinki Gegenstand spe-
zieller Forschung sind.

Eine entscheidende Abgrenzung Luthers gegeniiber der mittelalterlichen
Theologie und ihrer Gnadenlehre liegt in der Feststellung, da3 es keine
Unterscheidung zwischen Inhalt und Vollzug des Glaubens geben kann und
darf. Infolgedessen kann auch nicht der Schritt von der "fides historica
oder catholica bzw. acquisita" zur "fides infusa’, wie sie vom Geist gewirkt
und eingegeben ist, zur Aufgabe der Theologie werden. Ebensowenig kann
der Schritt vom Glauben zu seiner Gestaltwerdung im Werk (fides caritate
formata) systematisch bzw. psychologisch vermittelt werden. Die theologi-
schen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung sind nicht Schritte im Sinne
von Verstehen und Verwirklichung, sondern sie sind "Gaben Gottes, die
lebendig machen und wirksam sind, nicht aber (untétig) schnarchend, der
wahre Glaube, die Hoffnung, die Liebe" - "dona Dei sunt vivifica et ener-
gica, non stertentia, vera fides spes charitas"3

Diese Abgrenzung hélt sich durch und bezeichnet z.B. in Apologie IV
eine entscheidende und folgenreiche Differenz Darum der Glaube, welcher
fur Gott fromm und gerecht macht, ist nicht allein dieses, daf} ich wisse
die Historien, wie Christus geboren, gelitten etc. (das wissen die Teufel
auch), sondern ist die GewiBheit oder das gewisse starke Vertrauen im
Herzen, da ich mit ganzem Herzen die Zusag Gottes fiir gewil und wahr
halte, durch welche mir angeboten wird ohne mein Verdienst Vergebung
und Sunde, Gnade und alles Heil durch den Mittler Christum. Und damit
daB} niemands wihne, es sei allein ein blof3 Wissen der Historien, so setze
ich das dazu, der Glaub ist, da} sich mein ganz Herz desselbigen Schatzes
annimmt, und ist nicht mein Tun, nicht mein Schenken noch Geben, nicht
mein Werk oder Bereiten, sondern daf3 ein Herz sich des trostet und ganz
darauf verldsset, dal3 Gott uns schenkt, uns gibt, und wir ihme nicht, daf3

3 WA 3911, 238, 1f.
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er uns mit allem Schatz der Gnaden in Christo iberschiittet" (IV, 48).
Fiducia, bzw. "fides justificans" haben, vom Erkenntnisvollzug her gesehen,
Christus nicht als Objekt, sondern als Subjekt.

Diese Bestimmung des Glaubens hat zwei wichtige Voraussetzungen,
ohne die sie zwangslaufig, was iibrigens schon in der Reformationszeit zu
beobachten ist, wieder in eine Historisierung und Psychologisierung abgelei-
tet* Einmal ist vorausgesetzt, daf3 die Heilige Schrift das Wort des dreiei-
nigen Gottes ist, durch das er spricht und handelt® Es ist nicht einfach
Text der Antike, sondern "Geist und Buchstabe", "Gesetz und Evangelium".
Ferner ist vorausgesetzt, daf3 Glaube und Christus identisch sind. Die
bekannte Formulierung "in ipsa fide Christus adest"® begegnet bei Luther
haufig; sie ist, gerade auch in ihrer biblischen Begriindung, kein Spitzensatz,
sondern ein Grundsatz. In einem Brief an Brenz hat das Luther ebenso
einfach wie eindrucksvoll ausgefithrt: "Ich pflege mir das so vorzustellen,
als sei in meinem Herzen keine Beschaffenheit, die als Glaube oder Liebe
zu bezeichnen wire, sondern an deren Stelle setze ich Jesus Christus und
spreche: Dies ist meine Gerechtigkeit, er ist meine Beschaffenheit und die
mich gestaltende Gerechtigkeit, um mich auf diese Weise freizumachen und
abzulosen vom Blick auf Gesetz und Werke, ja selbst von der Betrachtung
eines vergegenstandlichten Christus, der entweder als Lehrer oder als Geber
aufgefallt wird. Hingegen will ich, daB er durch sich selbst mir Gabe und
Lehre sei, damit ich alles in ihm zu habe".’

Sein und BewuBtsein sind unter diesem Aspekt beim Glauben iiberhaupt
nicht mehr zu unterscheiden; denn jede Unterscheidung ware im Grunde
ein Riickfall aus der geistlichen in die fleischliche Existenz. Auf der ande-
ren Seite aber ist zu beachten,dal} es sich bei dem Glauben nicht um eine
besondere Art der Wirklichkeitserfassung handelt, sondern um die Seins-

. Dazu ausfiihrlicher und mit Belegen: Reinhard Slenczka, Art. Glaube VI. TRE XII. 318-
365.

S Dazu ausfihrlicher: Reinhard Slenczka, Was heiBt und was ist schriftgemdB? KuD 34,
1988, 304-320.

6 WA 401, 229, 15.

b "..quasi nulla sit in corde meo qualitas, quae fides vel charitas vocetur, sed in loco
ipsorum pono lesum Christum, et dico: Haec est iustitia mea, ipse est qualitas et for-
malis.. iustitia mea, ut sic me liberem et expediam ab intuitu legis et operum, imo ab
intuitu obicctivi illius Christi, qui vel doctor vel donator intelligitur. Sed volo ipsum
mihi esse donum vel doctrinam per se, ut omnia in ipso habeam.” WA Br 6, 100, 49ff.
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grundlage des Menschen. Ich erinnere dazu an die oft behandelte Stelle
aus der ersten Psalmen-vorlesung, an der im Anschlul an Hebr. 11, 1 -
"fides est substantia rerum sperandarum" - der Begriff der Substanz von
der biblischen Erkenntnisgrundlage her durch den Glauben bestimmt wird.
Gerhard Ebeling hat den Sachverhalt treffend so beschrieben: "Es ist eine
unerhorte Umkehrung des Substanzbegriffes. Substanz ist also nicht das,
was die Dinge sind, sondern Substanz ist das, was der Mensch an den
Dingen hat, und zwar indem er so oder so exstiert, sich so oder so zu
den Dingen verhilt... Denn in Luthers Denken ist substantia dei und sub-
stantia fidei ein und dasselbe"®

Glaube ist der Inbegriff fiir die durch die Wirklichkeit Gottes neuge-
schaffene Wirklichkeit des Menschen. Daher gehen das Sein des Menschen
und das Sein Gottes durch den Glauben und im Glauben ineinander iiber.
Immer wieder finden sich bei Luther jene zugespitzten Wendungen, in
denen er sagt: Der Glaube macht Gott, und er macht die Person. Denn
wie der Mensch ist, so ist auch sein Gott.” Es ist der auch bei Augustin
begegnende Gedanke einer von Gott bestimmten Liebesgemeinschaft, nach
der gilt: "Denn wie die Dinge beschaffen sind, die wir lieben, so werden
wir auch selbst; du liebst Gott, also bist du Gott; du liebst die Erde, also
bist du Erde".10

Am bekanntesten ist wohl jene vielzitierte Stelle aus der Auslegung
des 1. Gebots im GroBen Katechismus mit der Antwort auf die Frage: "Was

8 Gernard Ebeling, Die Anfiange von Luthers Hermeneutik. In: Ders. Lutherstudien Bd. 1.
Tibingen 1971. 24f. Ebeling stellt dazu fest: "Das ist nicht ontologisch, sondern existen-
tial gedacht". In einer Anmerkung dazu beriihrt er die Frage, "wie sich das ontologische
Problem vom existentialen Denken her darstellt”, und er betont dann weiter, "daB Luther
die Linien nicht in die allgemeine philosophische Fragestellung auszieht, sondern nur
bemiiht ist, dic Besonderheit des biblisch-theologischen Denkens herauszustellen. Uber
die Folgen fiir das Problem der Metaphysik hat er nicht reflektiert." Dies verstiarkend
wird man m.E. eher sagen miissen, daB sich an dieser Stelle nicht allein der Unterschied
verschiedener Denkweisen abzeichnet, sondern der notwendige Gegensatz von Philosophie
als Hervorbringung des menschlichen BewuBtseins und Theologie in der Begriindung auf
die Offenbarung Gottes in seinem Wort.

9 Vgl. WA 56, 234, 4, 14, 648, 14. Ferner dazu: Wilfried Joest, Ontologie der Person bei
Luther. Gottingen 1967. 274ff.; Hans-Martin Barth, Fides Creatrix Divinitatis. Bemerkun-
gen zu Luthers Rede von Gott und dem Glauben. NZSTh 14, 1972, 89-106; Walter Mostert,
'Fides Creatrix’. Dogmatische Erwdgungen iber Kreativitdit und Konkretion des Glaubens.
Z.ChK 75, 1978, 233-250; Leif Grane, Erwigungen zu Ontologie Luthers. NZSTh 13, 1971,
188-198.

10 wa s6, 241, 3.
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heif3t ein Gott haben oder was ist Gott?"... "also daB ein Gott haben nichts
anders ist, denn ihm vom Herzen trauen und glauben, ..da alleine das
Trauen und Glauben des Herzens machet beide Gott und Abegott. Ist der
Glaube und Vertrauen recht, so ist auch Dein Gott recht, und wiederiimb,
wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott
nicht. Denn die zwei gehoren zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du nu
(sage ich) Dein Herz hangest und verlassest, das ist eigentlich Dein Gott."!!

Gerade weil diese Stelle so wirkungsvoll ist, mu3 hier schon darauf
hingewiesen werden, daB3 damit von Luther zwar die Zusammen-gehorigkeit
von Glaube und Gott betont wird, doch gleichzeitig wird auf die notwendige
Unterscheidung zwischen wahrem und falschem Gott, zwischen Gott und
Abgott hingewiesen. Das GottesbewuBtsein ist also keineswegs eine anthro-
pologische oder psychologische GroBe, sondern im strengen Sinne eine
theologische, sofern es dabei um den dreieinigen Gott geht, der durch
sein Wort spricht und wirkt.

1.2. Eine weitere Erwagung richtet sich auf die Epochenbezeichnung
Aufklinemg. Aufklarung erscheint dem einen als Fortschritt in der Geschich-
te des menschlichen BewuBtseins, dem anderen als Abfall vom Glauben und
Zerfall vor allem der Schriftautoritat. Fiir beide Sichtweisen mal3gebend
ist das Werk von Ernst Troeltsch, Die Aufklirung.!? Fiir Troeltsch war
die Aufklirung "der erste umfassende Kampf gegen die Uberlieferung der
Kirche und der Antike", und ihr Kennzeichen ist "Der endlich miindig
gewordenen Vernunft (traut sie) eine nie geahnte weltverbessernde Wir-
kung".13 Es brechen ganze theologische Kartenhauser zusammen, wenn man
darauf hinweist, daB3 diese Beschreibung weder dem Selbstverstandnis noch
der Eigenart der Aufklarung des 18. Jahrhunderts gerecht wird.!4

Fiir unser Thema aber stellt sich auf diesem Hintergrund die Frage, ob
wir uns theologisch an einem Epochenbegriff orientieren wollen, der in
seiner theologischen Verwendung historisch falsch ist, oder ob wir den

11 BgI K 560, 9ff.
12 Ges. Schriften Bd. 4. 1872.
13 Epda. 339.

L Vgl. dazu ausfiihrlich und mit Belegen: Horst Stuke, Art. Aufklarung. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hg.
von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck. Bd. 1 A-D. Stuttgart 1979, 2. Aufl,, 243-342.
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Versuch wagen wollen, die Aufklarung in der Konsequenz reformatorischer
Theologie zu sehen. DaB3 die Aufklarung eine "Zwillingsschwester” des
Pietismus sei, hat frither schon Horst Stephan bemerkt.)> DaB "Aufklirung’
im Lateinischen "iluminatio" heit und damit die dritte Stufe im "ordo
salutis" zwischen Bekehrung und Wiedergeburt bildet, liegt ebenso nahe,
wie im Konfirmandenunterricht die Auslegung des 3. Artikels im Kleinen
Katechismus gelernt wird, in der es heifit: "Ich glaube, daB ich nicht aus
eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen Herrn, gliuben
oder zu ihm kommen kann, sondermn der heilige Geist hat mich durchs das
Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben
geheiliget und erhalten..." 16

Historisch ist es durchaus moglich, gerade die Philosophie der Aufkla-
rungszeit als konsequente Entfaltung des Grundsatzes zu verstehen, daB3 der
Glaube nicht von seinem Gegenstand unterschieden werden darf, durch den
er begriindet ist. Ich nenne nur ein paar Beispiele: Als Symptom fiir das
BewuBtsein der Aufklarung wird haufig Lessings Wort von dem "garstigen
breiten Graben" genannt und sein Grundsatz "zufallige Geschichtswahrheiten
konnen der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden". Die-
se Zitate stammen aus der Schrift "Uber den Beweis des Geistes und der
Kraft".l” Bedenkt man die darin liegende Anspielung auf 1 Kor 2, 4, dann
handelt es sich fiir Lessing nicht um ein Problem des historischen Bewuft-
seins, sondern der pneumatischen Wirklichkeit. - Gewi gehort dazu auch
der notwendige Protest gegen einen Bekenntniszwang in den Wollnerschen
Edikten, denn das hieBe, den Glauben wieder zur Forderung und zum
menschlichen Werk zu machen, wo er doch nur Gabe und Tat Gottes sein
kann. - So lieBe sich auch an Kants Religionsschrift sehr schon zeigen,
wie der "reine Vernunftglaube" als Bestimmung des Menschen durch die
Einwohnung des guten Prinzips genau von einem historischen oder statuta-
rischen Glauben unterschieden wird. Der eine ist gefordert, der andere ist
"der Wille Gottes urspriinglich in unser Herz geschrieben".!® Und Friedrich

15 Horst Stephan, Der Pietismus als Trager des Fortschrittes der Kirche. SGV 51, Tiibin-
gen 1908. 47.

16 BSLK 511, 46ff.
17 Gouhold Ephraim Lessing, Werke. Hg. J. Petersen u. W. v. Olshausen. Bd. 23, 740.
B8 rmanuet Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. B 147ff.
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Heinrich Jacobi (1743-1819) meint, sich in seinem Streit mit Schelling um
die "gottlichen Dinge" (1811-12) unmittelbar an Kant anschlieBen und auf
ihn berufen zu konnen, wenn er sagt, der Glaube sei nicht Gegenstand,
sondern Grund fir alles Erkennen und Handeln. Um aber Gott zu erkennen
und weil wir Gott erkennen, miissen wir ihn schon vorher "im Herzen und
Geiste haben". Die weitere Ausfithrung erinnert sowohl an Augustin wie an
Luther: "Wir wissen aber von Gott und seinem Willen, weil wir aus Gott
geboren, nach seinem Bilde geschaffen, seine Art und Geschlecht sind. Gott
lebet in uns, und unser Leben ist verborgen in Gott".!® Das eigentliche
theologische Problem der Aufklirung ist nicht die Bestreitung des Glaubens
durch die Vemunft, sondem die Auflosung des Glaubens in die Vemunft.

Genau darin haben die Zeitgenossen den Vorzug, zugleich aber auch die
Gefahr dieser Aufklarungsphilosophie gesehen, wie das z.B. Karl Hase (1800-
1890) in seinem "Lehrbuch der Evangelischen Dogmatik" treffend beschrie-
ben hat: "Als die Philosophie in einer von Hume durch Kant bis Jacobi
steigenden Gunst die Bedeutung des Glaubens neben dem Wissen erkannt
hatte, schien dieses auch der christlichen Bedeutung des Glaubens zugute
zu kommen,"20

Das eigentliche theologische Problem der Aufklarung dirfte daher
zunichst einmal darin zu sehen sein, da3 Glaube und Vernunft ununter-
scheidbar sind, und dies geschiecht von der Voraussetzung reformatorischer
Theologie her, daf3 der Glaube nicht einen von ihm unterschiedenen Gegen-
stand hat, sondern er von dem begriindet ist, was sein Inhalt ist. Die
Verniinftigkeit des Glaubens fallt mit einer Glaubigkeit der Vernunft zusam-
men.

Dies fiihrt dann freilich auch dazu, dafl das Sein Gottes und das Gottes-
beewulBBtsein decs Menschen nicht mehr unterschieden werden; es manifestiert
sich auch darin, daB3 das Wort Gottes in der Heiligen Schrift nach Ursprung
und Wirkung unter dem Aspekt geschichtlicher Manifestationen eines
solchen GottesbewuB3tseins gesehen wird.

1.3. Wenn man sich diesen Sachverhalt auf dem Hintergrund reformato-
rischer Theologie vergegenwartigt, kommt man zu dem keineswegs abgelege-

19 Withetm Weischedel, (Hg), Streit um die gottlichen Dinge. Die Auseinandersetzung
zwischen Jacobi u. Schelling (1811/12), Darmstadt 1967. 172.

20 gart Hase, Lehrbuch der Evangelischen Dogmatik. Leipzig 1838, 2. Aufl., 419f.
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nen Ergebnis, daB hier letzten Endes die Gemeinschaft mit Gott das Prinzip
und das Kriterium des Glaubens bildet, was dann freilich auch dazu fiihrt,
daB die Subjektivitat selbst zum theologischen Prinzip wird, wihrend das
Gegeniiber Gott - Mensch sowie Wort Gottes und Menschenwort aufgeho-
ben wird.

Dieser Befund findet seine ausfithrliche Bestdtigung, wenn man einmal
sieht, in welchem Umfang in der Theologie des 19. Jahrhunderts der Glaube
als Einwohnung Christi verstanden wird, auch wenn das auf verschiedene
Weisen geschehen kann. Luthers Katechismus stehen dabei immer im Hinter-
grund, wenn z.B. bei Schleiermacher zu lesen ist: "... wenn doch an Chris-
tum glauben und Christum in sich lebend haben dasselbe ist, wie auf der
anderen Seite gesagt werden kann, daB der heilige Geist den Glauben her-
vorbringe, auf der anderen, daB der heilige Geist selbst durch den Glauben
komme.”?!  Auch Albrecht Ritschl versteht den Glauben als Einwirkung
Christi, und seine Lehre vom Werturteil, das vom Seins- bzw. Tatsachenur-
teil zu unterscheiden ist, zielt letztlich auf das Verstandnis des Glaubens
durch die Einwohnung Christi.?? In welchem MaBe Hegel Luthers Beschrei-
bung des Glaubens zur Grundlage seiner Philosophie gemacht hat, die er
daher auch als Vollendung des protestantischen Prinzips versteht, bediirfte
ausfithrlicherer Darstellung. Um es nur mit ein paar Belegen zu illustrieren:
So heiBt es in der "Philosophie der Religionen™: "Glauben ist dasselbe, was
religiose Empfindung als absolute Identitat des Inhalts mit mir, aber so,
daB der Glaube ferner die absolute Objektivitat des Inhalts ausdriickt, die
er fiir mich hat, auch die Bestimmung als meine Bestimmung konkret (in
objektivem) Zusammenhang. Die Kirche und Luther haben wohl gewuft,
was sie gewollt haben mit dem Glauben; sie haben nicht aistheesis, Empfin-
dung, Uberzeugung, Liebe gesagt, (und) daB man durch diese, sondern daB
man durch den Glauben selig werde.">> Wenn so Glauben und Wissen in der
GlaubensgewiBheit zusammenfallen, dann bedeutet das - theologisch gespro-

2 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube § 124, 2.

2 Vgl. dazu bes. Albrecht Ritschl, Fides implicita. Eine Untersuchung iiber Kohlerglau-
ben, Wissen und Glauben, Glauben und Kirche. Bonn 1890.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Religion (PhB
59-63. Hamburg 1966) I 288, vgl. 161.
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chen - auch, dal GottesbewuB3tsein des Menschen und Sein Gottes in der
Phanomenologie des Geistes konvergieren.

Die extremen Konsequenzen aus dieser philosophischen Adaptation des
lutherischen Verstdndnisses vom Glauben zeigen sich einerseits bei Ludwig
Feuerbach, besonders in seinem Werk "Das Wesen des Glaubens im Sinne
Luthers"?* Einer seiner Grundtexte dabei ist die Einleitung zu Luthers
Auslegung des 1. Gebots im Grof3en Katechismus, und von dieser Vorausset-
zung her wird der Schritt von der Theologie zur Anthropologie getan:
"Wie der Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein Gott... Das Bewuf3t-
sein Gottes ist das SelbstbewuBtsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes,
die Selbsterkenntnis des Menschen ...".2

Das andere Beispiel, das nun unmittelbar die Christologie beriihrt, liefert
David Friedrich Strauff. Im AnschluB an Hegel ist es sein entscheidendes
Anliegen, das allerdings nicht immer richtig gesehen wird, das Historische
mit seiner Zufilligkeit aufzuheben in das Allgemeine der Idee. Es geht
also nicht um das Individuum des Gottmenschen, sondern um die Idee des
Gottmenschen, die die ganze Gattung Mensch betrifft und umgreift. Denn,
so heiBt es im Anschlul an Hegel, es ist "nicht die Art der Idee sich zu
realisieren, indem sie ihre Fille in einem einzigen Exemplar oder Indi-
viduum ausschiittet" 26

Damit wird, um die Konsequenzen des Ansatzes zu verdeutlichen, die
Person Jesu Christi in die Geschichte der Christologie iiberfiihrt; sie wird
zum Motiv und zum Produkt menschlicher Geistesgeschichte. Da dies letzt-
lich in dem Spitwerk von StrauB, "Der alte und der neue Glaube?’, dazu
fithrt, daB das Christentum in eine Religion der Humanitat aufgelost wird,
ist eine vom Ansatz her verstindliche Konsequenz. Der "alte Glaube" ist
der an Schrift und Dogma gebundene "historische Glaube"; er besteht nicht
allein in der Bindung an iiberholte oder falsche weltanschauliche Vorstel-
lungen, sondern in einem uniiberwindbaren Widerspruch zur allgemeinen

24 Ludwig Feuerbach, Ges. Werke 7, 311f.
% Ludwig Feuerbach, Ges. Werke 6, 15.

26 David Friedrich Strauf, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet. II, 1. Aufl, Tiibingen
1836. 734. Vgl. dazu Reinhard Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi.
Studien zur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage. FSTOh 18. Gottingen
1967. 58.

27 David Friedrich Strauf, Der alte und der neue Glaube. Leipzig 1872.
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Subjektivitat menschheitlicher Entwicklung. Infolgedessen kann er nach
StrauB iberhaupt nicht mehr vermittelt werden. Der "neue Glaube" hingegen
stitzt sich auf die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung, aus denen
die innere Verniinftigkeit der Welt hervorgeht. Die an die menschheitliche
Subjektivitit gebundene GlaubensgewiBBheit wechselt infolgedessen von der
GottesgewiBheit, die an das Wort Gottes gebunden ist, zur naturwissen-
schaftlich gesicherten DaseinsgewiBheit: "... wir betrachten die Welt nicht
mehr als das Werk einer absolut verniinftigen und guten Personlichkeit,
wohl aber als die Werkstitte des Verniinftigen und Guten" 2

Wer sich als Theologe an der geistesgeschichtlichen Asomatik orientiert,
wird blind fiir die theologischen Voraussetzungen, denen er in der mit-
teleuropidischen Geistesgeschichte begegnet. Er wird dann auch nicht mehr
erkennen, dal3 er dabei ganz bestimmten Einseitigkeiten und Fehlern begeg-
net, die er als Theologe nicht nachvollziehen darf, weil er sonst aufgeben
miifte, was Grund und Gegenstand seiner Tatigkeit ist.

2. Das Wort und der Name Gottcs

Von den theologiegeschichtlichen Materialien, die freilich nur in kurzen
Hinweisen vorgefiithrt werden konnten, komme ich nun zu dem darin enthal-
tenen dogmatischen Problem. Es besteht darin, daB3 von einer bestimmten
Voraussetzung her im Glaubensverstandnis die Unterscheidung von Sein
Gottes und GottesbewuBtsein des Menschen in der evangelischen Theologie
vollig aufgehoben wird. Das kann zwar verschiedene Ursachen haben und
sich an verschiedenen Stellen zeigen, doch grundsitzlich und durchgehend
geht es darum, daB die Gemeinschaft mit Gott in einer solchen Weise
hervorgehoben und betont wird, dal die Unterschiedenheit von Gott und
Mensch, von Wort Gottes und Menschenwort etc. nicht mehr dogmatisch
festgehalten wird.

Am Rande und im Blick auf den nachfolgenden Vortrag von Herrn Dr.
Kamppun weise ich darauf hin, da3 dieser dogmatische Sachverhalt auch
in bestimmten Kontroversen um den 6stlichen Hesychasmus begegnet, wenn
dort der Vorwurf erhoben wird, dal in der theologischen Beschreibung

28 Die Zitate aa0 6.12.94.
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von Gebetserfahrungen die Unterscheidung von Schopfer und Geschopf
aufgehoben erscheint. Die darauf bezogene Differenzierung von ’ousia’ und
‘energeia’ Gottes hat trinitatstheologisch ja auch den Sinn, diesem Vorwurf
zu begegnen und die Unterscheidung von Sein und Wirken Gottes festzuhal-
ten.

Aus vielen Moglichkeiten zur Darstellung des angedeuteten Problems
greife ich wiederum drei Punkte heraus.

2.1. Vieles konnte zu dieser Frage im Bereich der Gottes- und Trini-
titslehre betrachtet werden. Ich erwdhne aber als eines von diesen Proble-
men die vor allem auf Kant sich berufende Auflosung des ontologischen
Arguments bzw. des ontologischen oder apriorischen Gottesbeweises. Dieses
Argument besteht ja darin, da3 das hochste gedachte Sein in denkerischer
Konsequenz auch ein reales Sein haben muB (in intellectu et in re). Unter
Theologen sind dabei manche Mil3verstandnisse im Umlauf. Eines von ihnen
beruht in der Verwechslung von Gottesbeweis mit Gotteserkenntnis; doch
bewiesen werden kann nur, was erkannt bzw. bekannt ist? Zum anderen
aber handelt es sich bei dem ontologischen Argument nicht nur um eine
Verteidigung der Existenz Gottes, sondern einerseits um die Realdistinktion
von Gottesidee in der menschlichen Vernunft und Gottes Sein an sich.
Andererseits aber geht es dabei auch um den Realitdtsgehalt der mensch-
lichen Vernunft. Sein Gottes und BewuBtsein des Menschen stehen demnach
in einer unaufloslichen Beziehung; wenn aber das Sein Gottes nicht mehr
von der Vernunft unterschieden wird, wird die Vernunft absolut gesetzt
und riickt an die Stelle Gottes; das BewuBtsein wird damit zum ontologi-
schen Prinzip erhoben. Auf diesen Punkt zielt die leidenschaftlich scharfe
Kritik Hegels an der Destruktion des ontologischen Arguments durch Im-
manuel Kant. Er wirft ihm eine "vollige Zertretung der Vernunft" vor,
verbunden mit "dem gehorigen Jubel des Verstandes und der Endlichkeit,
sich als das Absolute dekretiert zu haben...".30

Im Zusammenhang der Trinitétslehre begegnet uns eine Variante dieses
Problems unter der Entscheidungsfrage, ob sie als Produkt theologischer
Reflexion und Interpretation im geschichtlichen Kontext gesehen wird oder

2 Ausfihrlicher dazu: Reinhard Slenczka, Gottesbeweise. Eine theologische Studie. KuD
14,1968, 83-104.

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Glauben und Wissen (PhB Hamburg 1962) 30.
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aber als begriindet in der Offenbarung des Wesens Gottes in den drei
Personen von Vater, Sohn und heiligem Geist, in denen sich Gott in der
Zeit so zu erkennen gibt und mitteilt, wie er vor aller Zeit und fiir alle
Zeit ist. Wenn man in diesem Zusammenhang lediglich der Entwicklung
von Begriffen und Formeln nachspiirt, hat man die Entscheidung schon in
dem Sinne geféllt, daB3 es nicht um das Sein Gottes, sondern um das Be-
wuBtsein von Menschen geht.

2.2. Wort und Name Gottes gehoren untrennbar zusammen, und an
diesem Zusammenhang kann auch das fiir unser Thema wichtige dogma-
tische Problem in Kiirze illustriert werden.

Wort Gottes heifit, daB Gott Subjekt seines Redens und Tuns ist. Der
Mensch befindet sich durch das Wort in der Situation des Glaubensgehor-
sams. So begriindet das Wort die Gemeinschaft mit Gott, und im Wort
wird diese Gemeinschaft vollzogen. Das geschieht in der Relation von
Glauben und Unglauben, von Gehorsam und Ungehorsam - totender Buch-
stabe und lebendig machender Geist (2 Kor 3), Gesetz und Evangelium. Es
ist wichtig, da} dieser Vollzug an die Gnadenmittel von Wort, Sakrament
und Schliisselamt gebunden bleibt, worauf im nachsten Abschnitt zuriickzu-
kommen ist.

Nun hat es sich bei uns in wohl allen theologischen Disziplinen mit
Selbstverstiandlichkeit eingebiirgert, das Wort Gottes der Heiligen Schrift
als "Theologie" zu verstehen und auch auf die Verschiedenheit von "Theo-
logien" hin zu erforschen, d.h. als Hervorbringung menschlichen Gottes-
bewuBltseins unter der geschichtlichen Bedingtheit menschlichen Redens
von Gott. In diesem Zusammenhang ist dann von der Spezialforschung bis
zu den Kompendien mit unreflektierter Selbstverstandlichkeit die Rede von
"Gottesbildern" verschiedener Traditionen und Personen, die im Horizont
der jeweiligen Zeit entstehen bzw. neu entworfen werden. Es ist wohl
nicht zuféllig, dafl gerade neuentworfene Gottesbilder und -begriffe imper-
sonal und neutral sind, weil es offenbar Schwierigkeiten macht, neue Namen
zu erfinden. Gott ist dann das "woher meines Umgetriebenseins", das, "was
uns unbedingt angeht" oder "die alles bestimmende Wirklichkeit" - um nur
cin paar Beispiele herauszugreifen. Die Aufnahmeféhigkeit des mensch-
lichen BewuBtseins, etwa auch im Horizont neuzeitlichen Denkens, bildet
das Kriterium fiir die Verwendung solcher Begriffe, die allerdings nicht
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notwendigerweise neu sind. Gemeinsam ist ihnen jedoch, daf3 die Identitat
des Namens Gottes aus der geschichtlichen Offenbarung Gottes in Allge-
meinbegriffe menschlichen BewufBtseins und moglicher Erfahrung aufgeho-
ben wird. Dies geschieht in der Absicht, einen weiteren Verstehens- und
Geltungsbereich zu erschlieBen, allerdings mit der unausweichlichen Konse-
quenz, daB3 die inhaltliche und geschichtliche Konkretion aufgehoben wird,
und damit wird letztlich etwas anderes als Gott proklamiert, was nicht
selbst Gott ist.

Der Name Gottes jedoch oder auch die Namen Gottes sind in der Tat
geschichtsgebunden, genauer: sie sind in dem Offenbarungszeugnis der
Heiligen Schrift verankert. Sie sind im strengen Sinn, wie z.B. Ex 3, 14
zeigen mag, Offenbarung Gottes, indem Gott sich mit seinem Namen zu
erkennen gibt und damit die Moglichkeit 6ffnet, ihn mit seinem Namen
anzureden, sich auf ihn zu berufen, ihn zu verkiindigen. Der Name ist
nicht "Schall und Rauch"; er kann auch nicht in eine Pluralitit von "Gott
und seine vielen Namen"3! synkretistisch ausgeweitet werden. Dies geschieht
cigentlich immer nur unter der Voraussetzung, es gebe ein allgemein
menschliches GottesbewuB3tsein, dal3 sich zu verschiedenen Zeiten auf ver-
schiedene Weisen und in verschiedenen Religionen manifestiert, aber in
seinem Wesen eins ist.

Der Name Gottes jedoch, der alle auf die Dreieinigkeit bezogenen Na-
men umgreift, gibt Gott als Person zu erkennen und begriindet die personale
Gemeinschaft mit ihm.

Wenn man dies begriffen hat, ist es vollig falsch, die Namen als "Pradi-
kationen" zu verstehen, die in geschichtsbedingter theologischer Begriffsbil-
dung auf Gott vom Menschen iibertragen werden. Vielmehr ist umgekehrt
festzuhalten, daB3 Gott recht nur mit solchen Namen angeredet werden kann,
unter denen er sich selbst zu erkennen gegeben hat. Die alten Dogmatiker
haben daher den Satz vertreten: "Nomen Dei est Deus ipse" - "Der Name
Gottes ist Gott selbst".

Pradikationen aber, wenn man ihren Sitz im Leben bedenkt, haben ihren
Ort im Gottesdienst und im Gebet der Gemeinde, wenn Gott im Lobpreis
und Bekenntnis so angeredet und verkiindigt wird, wie er sich selbst

L Vgl. dazu John Hick, God Has Many Names. Philadelphia 1982, 2. Aufl, Dt. Ubers.:
Gott und seine vielen Namen. Altenberge 1985.
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offenbart hat. Von hier aus ist es zu verstehen, wenn im arianischen Streit
z.B. energisch festgehalten wird, daB die Gottheit des Logos nicht nur
eine Bezeichnung (legetai), namlich in der gottesdienstlichen Sprache der
Gemeinde ist, sondern daB der Logos wahrhaft Gott ist32 Aus denselben
Griinden wird bei den "propositiones personales” in der "communicatio
idiomatum" betont, dal} sie "non verbales', sondern "reales" sind. Es sind
also nicht nur Worter, die von Menschen gebildet und iiberliefert werden,
sondern sie sind in dem Sein Gottes bzw. des Gottmenschen Jesus Christus
begriindet. - Entsprechend heifit es in CA 1 von der Einheit des gottlichen
Wesens und der Dreiheit der Person: "Quae et appellatur et est..." - "daf}
ein einig gottlich Wesen sei, welchs genannt wird und wahrhaftiglich ist
Gott...".

Es sind also klassische, sich wiederholende Probleme, vor denen wir hier
stchen.

2.3. Wort und Name Gottes haben nicht nur in der Offenbarung ihren
Ursprung, sondern sie sind die Offenbarung Gottes fir den Menschen, und
dadurch wird die Gemeinschaft des Menschen mit Gott begriindet und er-
neuert. Nur so aber ist in der Gemeinschaft auch die Unterscheidung von
Gott und Mensch festgehalten, die vollig verwischt wird in dem Augenblick,
wenn alles nur als "Gemeindebildung" und geschichtlicher Ausdruck von
menschlichem GottesbewuBtsein und Gotteserfahrung aufgefa3t wird.

Es konnte sich an dieser Stelle wieder die Frage stellen, ob dieser
Sachverhalt ontologisch oder existential aufzufassen sei. Aber ich meine
auch hier, daB die Zuordnung zu menschlichen Denkansitzen zu neuen
Fehlern fithrt. Vielmehr kommt es darauf an, von der Offenbarung und
dem Handeln Gottes her zu erkennen, was mit dem Menschen geschieht
und was er ist. Es ist ja sicher auch nicht zuféllig, daB bei den altkirch-
lichen Auseinandersetzungen um die Dreieinigkeit Gottes und die Gottheit
Jesu Christi immer wieder der christliche Gottesdienst sowie speziell die
durch die Taufe und durch das Abendmal real begriindete Gemeinschaft
mit Gott im Mittelpunkt gestanden hat. Es ist daher keineswegs nur eine
zuféllige Anndherung an manches, was uns in der alten Kirche oder in der
orthodoxen Kirche des Ostens begegnet, sondern eine grundsatzliche Ein-

3 Vgl. zB. Athanasios, Oratio adversus Arianos 1 c.6 MPG 26, 21.
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sicht, wenn Luther an vielen Stellen Wort Gottes, Name Gottes und den
Vollzug christlicher Existenz als eine Wirklichkeit zusammenfaf3t, die in
der Taufe begriindet ist und sich in Anrufung und Bekenntnis vollzieht. So
heiBBt es im Galater-Kommentar von 1519 bei der Auslegung von Gal 2, 16:
“Die Anrufung des gottlichen Namens, wenn sie im Herzen und aus dem
Herzen wahrhaft geschieht, zeigt, da3 das Herz und der Name des Herrn
eins sind und daB sie miteinander zusammenhangen. Daher ist es unmoglich,
daBl das Herz nicht teil hat an jenen Kriften, iiber die der Name Gottes
verfiigt. Es hdangen aber zusammen das Herz und der Name des Herrn durch
den Glauben. Der Glaube aber geschieht durch das Wort Christi, durch das
der Name des Herrn verkiindigt wird, wie es heif3t: ’Ich will meinen Briidern
deinen Namen verkiindigen’ (Ps 22, 23) und wiederum: ’Dal} sie verkiindigen
in Zion den Namen des Herrn’ (Ps 102, 22). Wie also der Name des Herrn
rein, heilig, gerecht, wahrhaftig, gut etc. ist, so macht er das Herz, wenn
er es berithrt und wenn er durch das Herz beriithrt wird (was durch den
Glauben geschieht) sich gleich. So geschieht es, daB dem im Namen des
Herrn Glaubenden alle Siinden vergeben werden und die Gerechtigkeit
ihnen zugerechnet wird ’um deines Namens willen, Herr’ (Ps 25, 11), welil
er gut ist, nicht aber wegen ihrer eigenen Verdienste, da sie auch nicht
einmal verdient haben zu hoéren. Nachdem aber auf diese Weise das Herz
durch den Glauben, der in seinem Namen besteht, gerecht gemacht ist,
gibt ihnen Gott die Macht, Gottes Kinder zu werden, indem er bald durch
den heiligen Geist in ihren Herzen wohnt, und dieser weitet sie aus durch
die Liebe und versohnt sie und macht sie heiter, zu Tatern aller guten
Werke und zu Siegern iiber alles Bose, ja auch zu Verachtern des Todes
und der Holle. Hier horen sogleich alle Gesetze auf und alle Werke der
Gesctze: Alle Dinge sind frei, erlaubt, und das Gesetz wird durch den
Glauben und die Liebe erfiillt."33

Am Wort Gottes und am Namen Gottes, wenn man es recht versteht, ent-
scheidet sich die Realitat des Christseins, die doch darin besteht, dal}
aus dem alten ein neuer Mensch wird. Durch Wort Gottes und Namen
Gottes wird mithin die Gemeinschaft mit Gott begriindet und zugleich die
Unterscheidung von Gott festgehalten. Alles andere aber wiére, um es in der
hier notwendigen Schéarfe zu sagen, Schwarmerei, deren Kennzeichen darin

33 wa 2, 490.
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besteht, daB sich der Mensch von der Form und den Mitteln der Zuwendung
und Gegenwart Gottes lost und statt dessen von seinem eigenen Geist
bewegt und umgetrieben wird.

3. Semantische Probleme und pneumatische Phanomene

3.1. "Vergottlichung als ontologisches Problem", so lautete die Aufgabe,
wie sie mir fiir meinen Beitrag urspriinglich gestellt worden war. Wenn ich
darauf nun am Ende meines Vortrages wieder zuriickkomme, dann ist aus
dem bisher Gesagten festzuhalten: Es geht bei der Vergottlichung, also bei
der Gemeinschaft mit Gott, nicht um eine ontologische Begnindung fiir die
Theologie; es geht vielmehr um den theologischen Grund der Ontologie,
und das betrifft die Grundlage fiir die Erkenntnis des Menschen und der
Welt, die von Gott geschaffen sind, erhalten und erlost werden. Gott ist
nicht ein Produkt oder eine Projektion eines menschlichen Gottesbewuf3t-
seins in der Jeweiligkeit seiner geschichtlichen Auspriagung, sondern er
offenbart sich als Vater, Sohn und heiliger Geist im Wort der Heiligen
Schrift als derjenige, der er vor aller Zeit und firr alle Zeit ist. Dies
bedeutet aber auch grundsatzlich, daB Gottes sein dem GottesbewuBtsein
des Menschen vorangeht. Es bedeutet fiir das Thema der Vergottlichung
aber auch, daB} bei der in Christus erneuerten Gemeinschaft von Gott und
Mensch Gott Mensch wird und so in das Menschliche eingeht, doch er
geht nicht darin auf. Er bleibt davon unterschieden, und das zeigt sich in
verschiedenen Hinsichten: Der Mensch, der die Gabe des Geistes empfangen
hat, bleibt im Fleisch bis zu seinem Tode; was durch das Wort Gottes dem
Glauben verheiflen ist und was er darin empféngt, richtet sich auf die
Erfilllung der Zeit, das Ende der Welt mit der Wiederkunft Christi zum
Gericht iber alle Welt. Dies sind neben anderen die erkenntnisleitenden
Grundlagen fiir die Bestimmung menschlicher Existenz, fiir die Geschichte
des Menschen und das Ziel der Welt aus der Offenbarung Gottes.

Die denkerische und zugleich religiose Alternative zu dieser theologi-
schen Ontologie ist in aller Regel ein naturalistischer Monismus, der den
Sinn der Welt in sich selbst sucht, der allerdings dann auch unvermeid-
lich mit dem Gelingen oder Scheitern solcher Sinngebung und Selbstver-
wirklichung steht und fallt.
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3.2. Unter der Gegeniiberstellung von "semantischen Problemen" und
"pneumatischen Phanomenen" mochte ich zum SchluB alle Erwagungen zu-
sammenfassen. "Semantische Probleme" ergeben sich aus der Frage nach
dem Verhaltnis von Zeichen und Bezeichnetem. Sie erscheinen in der Theo-
logie - nicht allein in der historischen Hermeneutik der Heiligen Schrift-

als Konsequenz aus einer erkenntnistheoretischen Aufgabenstellung.

"Pneumatische Phdnomene" hingegen sind identifizierbar und differenzier-
bar allein durch das Christusbekenntnis (vgl. 1 Kor 12, 1-3), das vom hei-
ligen Geist gewirkt ist und aus dieser Wirkung heraus eben auch zum Unter-
scheidungsmerkmal wird.

Wir wissen alle, wieviel gegen die Unscheinbarkeit und scheinbare Wir-
kungslosigkeit der beiden Worter "kyrios Jesus" einzuwenden und als Er-
ganzung bzw. als Erlauterung zu fordern ware. Wir sollten aber auch wissen,
daf dieses Bekenntnis vor Menschen gesprochen seine Entsprechung hat in
dem stellvertretenden Bekenntnis Christi fiir uns vor Gott (Mt 12, 32; Mk
8, 38 u.a.). Darin ist der Inbegriff des Heilsrealismus zu sehen.

Wie sich aber nun die semantischen Probleme in den Vordergrund
drangen, ist dies zweifellos ein Zeichen dafiir, dal die pneumatischen
Phéanomene nicht mehr unterscheidend erkannt werden konnen. Die Ursache
dafiir liegt darin, da3 die spezifische Gabe und Wirkung der Gnadenmittel
Wort und Sakrament nicht mehr gegenwartig ist, vielleicht schon deshalb,
weil diese Gnadenmittel vorwiegend als semantische Probleme aufgefaf3t
und damit in ihrer Wirkung und Gabe verkannt werden. Das geschieht
umso mehr, wie die Einsetzungsworte nicht mehr als Herrenworte im
Gegeniiber zur Gemeinde, sondern als "Gemeindebildung, d.h. als Ausdruck
und Darstellung des SelbstbewuBtseins der Gemeinde verstanden werden.

3.3. Damit aber geht der Geist Gottes im Geist des Menschen auf. Die
Unterscheidung von beiden jedoch ist keine dogmatische Spitzfindigkeit,
sondern das tragende Element des christlichen Glaubens. Denn nirgends
tritt die Unterscheidung von Gottes Geist und unserem Geist deutlicher
hervor, als dort, wo es um die Realitit der Gabe der Gotteskindschaft
geht (Rom 8, 14-27). Es ist nicht ein menschliches oder christliches Selbst-
verstandnis, sondern hier heifit es (V. 16): "Der Geist selbst gibt Zeugnis
unserm Geist, daB wir Gottes Kinder sind." Und es heit weiter (V. 26):
"Desgleichen hilft auch der Geist unserer Schwachheit auf. Denn wir wissen
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nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebiihrt; sondern der Geist selbst
vertritt uns mit unaussprechlichem Seufzen." Das Zeugnis des Geistes fir
uns, die Hilfe des Geistes in unserer Schwachheit zum rechten Gebet und
die Stellvertretung des Geistes vor Gott ist Manifestation und Vollzug
jener Gemeinschaft mit Gott, die durch die Einwohnung des Geistes begriin-
det ist. Romer 8 ist nach Zusammenhang und Sache ein Tauftext, in dem
der Vollzug der Heilszueignung von Gott durch die Sendung des Sohns und
die Gabe oder Einwohnung des Geistes in seiner Mitteilung und erneuernden
Wirkung bis hin zur Vollendung beschrieben wird.

Wo aber dieses Eintreten Gottes durch seinen Geist in der Unterschie-
denheit vom menschlichen Geist nicht erkannt und bezeugt wird, dort bleibt
der menschliche Geist auch in einem christlichen BewuBtsein auf sich selbst
gestellt, und er kreist um sich selbst. Die hermeneutischen Probleme unter
dem Aspekt der Geschichtlichkeit und die praktischen Probleme unter dem
Aspekt tatiger Verwirklichung sind dann, theologisch gesprochen, letztlich
pneurnatische Surrogate. D.h. unter den Druck gelingender Vermittlung
gerat die Theologie in dem Male, wie die VerheiBung der Gegenwart des
Geistes verschwindet bzw. verdriangt wird. Die kulturelle Integration und
die soziale/politische Aktualisierung wird dann zwangslaufig zur Hauptauf-
gabe von Theologie und Kirche.



Hannu T. Kamppuri

THEOSIS IN DER THEOLOGIE DES GREGORIOS PALAMAS

Als Beginn des Spatmittelalters wird oftmals das Jahr 1296 angesechen,
in dem Papst Bonifatius VIII seine Bulle Clericis laicos herausgab. Im selben
Jahr wurde in Konstantinopel Gregorios Palamas geboren, der seiner theo-
logischen Verdienste halber "Vater der Orthodoxie" genannt wird. Die
Ostkirche ehrt ihn damit, da3 der zweite Sonntag des groflen Fastens
"Gregorios-Palamas-Sonntag" genannt wird. Obwohl Gregorios Palamas
schon bald nach seinem Tod kanonisiert wurde, erwihnte die orthodoxe
Theologie in spateren Zeiten kaum seinen Namen. Eigentlich hat diese
erst nach dem zweiten Weltkrieg seine Theologie aufs neue entdeckt.
Russische Emigrantentheologen haben sie sowohl im "theologischen Westen"
wie auch unter orthodoxen Theologen bekanntgemacht. In den letzten
Jahrzehnten hat Gregorios Palamas in der orthodoxen Theologie eine Stel-
lung bekommen, wie sie Thomas von Aquin in der Theologie der Kirche
Roms hat. Gregorios Palamas verbrachte den Haupteil seines Lebens in
den Klostern des Athos-Berges. Dort hat er jahrzehntelang die Tradition
der sogenannten hesychastischen Klosterfrommigkeit gepflegt. Die zentrale
Frommigkeitsform des Hesychasmus ist eine besondere Gebetsmethode, in
der unaufhorlich das sogenannte Jesus-Gebet gesprochen wird ("Jesus Chri-
stus, du Sohn Gottes, erbarme dich meiner" oder einfach "Herr Jesus").
Mit diesem Gebet wird gewdhnlich ein besonderer Atemrhythmus verbun-
den. Gregorios hat von 1347 bis zu seinem Tod 1359 als Erzbischof von
Thessalonich amtiert.

Seine Theologie fithrte zu seinen Lebzeiten in Byzanz zu Streitigkeiten.
In einem bestimmten Stadium wurde Gregorios sogar exkommuniziert.
1368 wurde er jedoch kanonisiert, etwa zehn Jahre nach seinem Tod. In
der Gegenwart ist seine Theologie in gewissem Grade auch AnlaB3 zu 6kume-
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nischen Auseinandersetzungen geworden. Besonders bei katholischen Theo-
logen ist die Theosis-Konzeption des Palamas auf Kritik gestoBen.! Der
Zwist steht in enger Beziehung zu dem Themenkreis unseres Symposiums.
In den Auseinandersetzungen ging es namlich - und geht es immer noch -
um die wichtige Frage: "Wie ist Theosis zu verstehen?" Der Streit entstand
an der theologischen Auslegung und Verteidigung einer gewissen Erschei-
nungsform der Theosis, der Illumination. In der orthodoxen Theologie war
der Begriff des Lichtes immer von groBer Bedeutung. Im Johannesevan-
gelium (8, 12) sagt Christus: "Ich bin das Licht der Welt. Wer mir nach-
folgt, der wird nicht wandeln in der Finsternis, sondern wird das Licht
des Lebens haben". Und im Nizinischen Glaubensbekenntnis heifit es von
Christus: "Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott".
Christus hat auch seine Jiinger "Licht der Welt" genannt und ihnen ge-
sagt: "So laBt euer Licht leuchten vor den Menschen, damit sie eure guten
Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen” (Mt 5, 16). Die Christen
sollen also in dieser Welt das gottliche Licht widerspiegeln. Auf dieser
Grundlage hat Palamas gelehrt, daf3 der Christ in diesem Leben die Verwirk-
lichung der Theosis erfahren kann, da durch das hesychastische Gebet die
Illumination, der Zustand der Erleuchtung, erreicht werden kann. Die in
der Tllumination stattfindende Schau des gottlichen Liches ist kein sym-
bolisches, sondern ein reales Geschehen. Das gottliche Licht ist nicht nur
ethisches Beispiel in dieser Welt, sondern es wird wirklich mit physischen
Augen wahrgenommen.

Um nun die Theosis-Konzeption das Palamas und seine Auffassung iiber
den physischen, realen Charakter der Illumination verstehen zu konnen,
miissen wir anfangs seine Anschauung iiber das Verhaltnis von Gott und
Welt allgemein ein wenig erklaren. Diese Erlauterung mufl von den Grund-
lagen der Theologie, der Trinitatslehre ausgehen. Palamas macht nach der
klassischen Trinitétslehre einen Unterschied zwischen den gottlichen Per-
soncn (persona) und dem gottlichen Wesen (ousia). Gott ist in drei Per-
sonen, dic alle eines Wesens sind. Uber die Distinktion zwischen Person
und Wesen hinaus macht Palamas einen Unterschied zwischen gottlichem
Wesen und gottlicher Energie (energeia). Unter Ernergie versteht er Gottes
Willen, Kraft, Gnade, Liebe, Leben usw. Der Vater, der Sohn und der

Istina 1974.
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Heilige Geist sind in ihrem Verhidltnis zu den Energien identisch, mit
anderen Worten: jede Hypostase hat simtliche Energien? "Energeia”
kommt in der Theologie des Palamas sowohl im Singular wie im Plural
vor. Singularisch bezieht sie sich auf eine einzelne gottliche Eigenschaft
oder Wirkungsweise sowie auch in kollektiver Bedeutung auf alle. Wo sie
im Plural vorkommt, bezieht Palamas sich auf die Vielheit der Eigenschaf-
ten oder Tatigkeiten. Die energeia-Konzeption hat natiirlich einen philo-
sophischen Hintergrund, von dem sie Palamas und viele Kirchenviter vor
ihm ibernommen haben. Aber eine Kliarung des philosophischen Hinter-
grundes dieses Begriffs wird nicht viel dabei helfen, um die Intention der
Theologie des Palamas zu verstehen. Gregorios Palamas war Monch und
Hesychast, kein akademischer Theologe. In diesem Zusammenhang ist es
nicht moglich, auf die interessante Frage einzugehen, ob die energeia-
Konzeption in der patristischen Theologie in derselben Bedeutung vorkommt
wie in der Theologie des Palamas.

Vermittels der drei Begriffe kliart Palamas das Verhiltnis zwischen
Gott und Welt. Mit der klassischen Trinitatslehre hat Palamas gelehrt,
daBl der Sohn aus dem Vater geboren ist, der Heilige Geist vom Vater
ausgeht und alle drei trinitarischen Hypostasen ein Wesen haben. Die
Welt ist nicht aus Gott geboren, sondern sie ist geschaffen. Der Ursprung
des Sohnes und des Heiligen Geistes ist ein anderer als der der Schopfung,
denn die Geburt des Sohnes sowie das Ausgehen des Heiligen Geistes
beruhen auf der ousia, die Schopfung aber auf der Energie.> Aus diesem
Grunde ist das Geschaffene nicht gleichen Wesens wie der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist. Palamas begriindet den Unterschied zwischen ousia
und energeia mit der Erklarung, dal wenn die ousia in keinem Sinne von
der energeia verschieden ist, die Geburt des Sohnes und das Ausgehen des
Heiligen Geistes nicht Gegeniiber der Schopfung fiir sich stehen konnen.?

Gottes ousia ist nach Palamas unbekannt, unpartizipierbar.> Wenn die
geschaffenen Hypostasen namlich an der gottlichen ousia partizipierten,

Capita 91.
Capita 96.
Capita 97.

2
3
4
5 Capita 106.
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wire Gott nicht tri-hypostasisch sondern multi-hypostasisch.® Eine Verei-
nigung von Gott und Schopfung ist daher hypostasisch nur einmal ge-
schehen, namlich in der Hypostase Christi, als Christus in seiner Hypostase
gottliche und menschliche Natur verband.

Nach Palamas ist Gott wohl iiberall sowohl seinem Wesen wie auch
seiner Energie nach anwesend. Sein Wesen bleibt aber dennoch unbekannt
und unerreichbar. Christen und Engel werden seiner vergottlichenden
Energie teilhaftig. Eigentlich partizipieren alle Geschopfe an Gottes
Energie, aber auf unterschiedliche Weise. Einige partizipieren nur an
Gottes schopferischer Energie und haben aufgrund dessen ihr Dasein.
Einige andere haben iiber das Dasein hinaus Leben. Manche haben intel-
lektuelles Leben, wihrend wieder andere bloBes Sinnenleben haben.
Manche hat Gott fiir wiirdig erachtet, vergottlichende Gnade und Energie
zu empfangen und es so bestimmt, daBl sie zur unio mit ihm kommen und
ein Leben in gottlicher und iibernatiirlicher Weise fithren.” Die vergott-
lichten Geschopfe sind der Gottlichkeit Gottes teilhaftig. Gott ist in ihnen,
da er sie vergottlicht.

Palamas erklart, daBB die Heiligen und die Engel an der Heiligkeit des
Heiligen Geistes partizipieren, die der Heilige Geist seinem Wesen nach
hat, welche die Heiligen aber durch die Partizipation empfangen. Ver-
gottlichung ist die Partizipation an der Gottlichkeit, Heiligkeit, dem ewigen
Leben, mit anderen Worten an den Eigenschaften, die den trinitarischen
Hypostasen durch die ousia zukommen. Die Heiligen und Engel werden
dieser Eigenschaften durch die Energie teilhaftig - nicht also durch ihre
eigene Natur oder die gottliche ousia. Wenn nach Palamas’ Meinung die
Viter iiber die Partizipation an Gottes ousia sprechen, so erklart sich dies
daraus, daB die Energie ihren Anfang in der ousia hat.’

Der Mensch partizipert also genausowenig an Gottes ousia wie an den
Hypostasen, da beide (ousia oder Hypostase) unteilbar sind. Masmus den

6
7
8
9

Capita 109.

Capita 91.

Gesammelte Werke 3, 191.
Capita 107.
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Bekenner zitierend erklart Palamas, daB3 Gott und die vergottlichten Heiligen
gemeinsame Energie haben, nicht aber gemeinsame ousia.1?

Palamas’ Auffassung iiber die Vergottlichung wird von seiner Deutung
der Ereignisse auf dem Berg Tabor veranschaulicht. Er erwigt daher die
Frage, was das Licht war, das die drei Jiinger auf dem Tabor sahen. Nach
Palamas war es die Gottlichkeit Christi. Christus aber hat die Gottlichkeit
nicht erst auf dem Tabor empfangen, sondern er hatte diese vor und nach
den Geschehnissen auf dem Berg der Verklarung. Diese kam daher, daf3
der Herr die Augen der Jiinger dffnete und ihre Blindheit so heilte, da3
sie den Glanz bzw. die energeia der Herrlichkeit der gottlicher Natur
11 Der Mensch kann namlich von Natur aus
die gottliche Herrlichkeit nicht sehen, aber die Energie des Heiligen Geistes

Christi zu sehen vermochten.

verwandelt die Augen des Menschen, so da3 er imstande ist, Energie, gott-
liche Herrlichkeit wahrzunehmen. In der im Gebet geschenkten Illumina-
tion sieht der Hesychast also nicht direkt die gottliche Hypostase (Christus,
Heiliger Geist), sondern das Licht, die Energie, die von der Hypostase
ausstrahlt.

Im modernen Streit und Dialog um die Theologie des Palamas hat sich
die Kritik nicht so sehr auf die Anwendung der energeia-Konzeption an
sich gerichtet, da dieser Begriff unter anderem aus der aristotelischen
Philosophie bekannt ist und in der Theologie auch in anderen Zusammen-
hiingen als dem bloBen palamitischen Kontext Anwendung gefunden hat.!2
Kritik ist auch an der realen Trennung von ousia und energeia geiibt
worden, die unter anderem der aristotelischen und thomistischen Tradition
entgegensteht. Beispielsweise sind in der Theologie des Thomas Gottes
Essenz und Existenz eins. Auf Seiten der katholischen Theologie ist
vorgeschlagen worden, es sei richtiger zu sagen, Gott ist "erergetisch”
und daB der Unterschied zwischen ousia und energeia konzeptual, nicht

13

aber ontologisch is Die Distinktion von ousia und energeia ist vor

10 capita 111.

11 pG 150, 1232 C.
12 Siehe z. B. Fascher 1962.
Bz Garrigues 1974, 272.



54

allem aufgrund dessen kritisiert worden, daB sie die gottliche Einheit
zerbricht.14 R. D. Williams hat festgestellt, daB die Begriindung von Gottes
Transzendenz vermittels der ousia Gottes zum Verstandnis Gottes als einer
Essenz unter anderen Essenzen fithrt. Nach Williams kann ousia nicht als
eine in sich geschlossene Essenz angesehen werden, und diese darf nicht
vom Akt der Existenz losgelost werden. 1S

Einige Theologen haben auch eingewandt, daB3 Palamas die in der patris-
tischen Theologie vollzogenen epistemologischen Distinktionen zu inneren
ontologischen Differenzierungen Gottes abgewandelt hat.!® Nach Polycarp
Sherwood rithrt der Vollzug der realen Distinktion von einer dem Menschen
naturgegebenen "kinematographischen" Neigung her, "aus dynamischer Reali-
tit eine Reihe von Standphotos zu machen".1”

Die palamistische Losung ist ferner nicht nur aufgrund dessen kriti-
siert worden, daB8 sie die gottliche Einheit bedroht. Nach Dorothea
Wendebourg haben die trinitarischen Hypostasen in der Theologie des
Palamas keine soteriologische Bedeutung, da die Distinktion ousia-energeia
ausreicht, um das Verhiltnis zwischen Gott und Welt zu kliren.® Die
trinitarischen Hypostasen gehoren nach Wendebourg in der Theologie des
Palamas zu Gottes transzendentem innerlichen Leben. D. Wendebourg fragt,
wie die trinitarischen Hypostasen soteriologische Bedeutung haben konnen,

14 So Berhard Schulze, Rowan D. Williams u. a.
15 Witiams 1977, 23-24.

16 wittiams 1977, 44: "He has hardened a somewhat ad hoc epistemological point into
an ontological differentation really present in God, in order, apparently, to safeguard a
view of participation-in-God, theosis, which seems insupportably 'realist’."

Houdret, 1974, 270: "Replacées dans leur contexte, ces formules n'ont pas de contenu
spécifiquement palamite. Elles affirment la distinction entre ce qui est inconnaissable de
Dieu (son essence en ell-méme) et ce qui est connaissable (ses attributs) grace a ses
opérations. Clest ce que révéle étude des textes considérés. Loin d'en constituer un
précédent, la doctrine des Cappadociens sur les noms divins prarait plutdt s'opposer a la
thése palamite de la distinction réelle en Dieu, en fondant la distinction dans l'ordre
de notre connaissance.”

17 Sherwood 1966, 201: "For Palamas the uncreated activities of God have a mode of
existence outside the divine ousia. I would once more insist that activities (energeiai)
must be taken actively; we must resist the cinematigraphic productivity of the human
mind, namely the tendency to make a dynamic reality a series of stills. Here again, we
have a distinction, a conceptual tool, that cannot be absolved from its roots in Greek
metaphysical tradition."

18 Wendebourg 1980, 246-247.
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wenn man Gott in der energeia begegnet.!® Die trinitarischen Hypostasen
sind namlich nach D. Wendebourg im Palamismus transzendent, und nur
aufgrund der Bibel und gewisser Autoritaten der Kirche kann man iiberhaupt
etwas von den trinitarischen Hypostasen wissen. D. Wendebourgs Kritik
beruht also auf der Behauptung, daB3 in der palamitischen Theologie ein
Bruch zwischen immanenter und 6konomischer Trinitat besteht. Daher sollte
die 6konomische und immanente Trinitat - im Unterschied zum Palamismus
- als identisch aufgefaBt werden,?® denn in der patristischen Theologie
wurde kein Unterschied zwischen immanenter und 0konomischer Trinitat
gemacht. Vielmehr wurde gefolgert, daB Gott darum trinitarisch ist, weil
er sich in der Heilsgeschichte als trinitarischer Gott offenbart hat.
Palamas und andere antilateinische Theologen sind dagegen von diesem
Prinzip abgewichen und haben einen Unterschied zwischen immanenter und
okonomischer Trinitit gemacht.?!

Bei der Auslegung der Distinktion ousia-hypostasis-energeia in der
Theologie des Palamas muf} die Eigenart seiner Theologie beriicksichtigt
werden. Seine Theologie ist terminologisch nicht in gleicher Weise einheit-
lich wie beispielsweise die scholastische Theologie oder die moderne sys-
tematische Theologie. Vielmehr will er eine terminologische Erklarung fiir
seine eigentliche theologische These schaffen, nach der Gott zugleich
unbekannt und nicht partizibierbar aber dennoch real erkennbar und par-
tizipierbar und sogar physisch im Illuminations-Erlebnis sichtbar ist.

Im Denken des Palamas bedeutet also ‘Distinktion’ keine ontologische
Distinktion im Sinne einer Separation. Daher "nennen die Heiligen sie
(die Energie) zu Recht ‘Geist’ und ‘Gottheit’, da die vergottlichende Gabe
niemals vom Geist getrennt ist, der sie gibt... Sie ist ‘enhypostatisch’,
nicht deshalb, weil sie eine eigene Hypostase hitte, sondern weil der Geist
‘sie zu einer anderen Hypostase sendet’, in der sie wirklich kontempliert
wird."?2 Die energeia ist also nicht im Hinblick auf die Hypostasen oder
die ousia "losgelost”. Darum gilt, dafl die Energien "ungetrennt fiir sich

19 Wendebourg 1981, 265; Wendebourg 1982, 196.
20 Wendebourg 1980, 7-10.

21 Wendebourg 1982, 194-195.

2 Tri. I, 1,9.
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vom Einen sind und Eins vom unteilbaren Wesen des Geistes".23> D. Wen-
debourgs Kritik, der gemafl die Hypostasen keine soteriologische Funktion
haben, beruht auf einem WVerstindnis der Distinktion, in welchem den
Hypostase und Energie ein Bruch, eine Separation, besteht.

Das Verhaltnis zwischen hypostasis und energeia wird so von Palamas
geklart, daB es die Energie des Heiligen Geistes zustandebringt, da8 der
Glaubige den gottlichen Glanz Christi sieht, also mit anderen Worten
sicht, daB Christus Gott ist. Palamas fragt, indem er Kyrillos von Ale-
xandrien zitiert: "Wenn der Sohn nicht seiner Natur nach das Leben ist,
wie kann es dann wahr sein, wenn er sagt ‘Wer an mich glaubt, hat das
ewige Leben’; und auch ‘Meine Schafe héren meine Stimme und ich gebe
ihnen ewiges Leben’.®* Der Sohn gibt das Leben (die Energie, die der
Sohn aufgrund der ousia hat) denen, die an ihn glauben?> Palamas denkt
also nicht, die gottliche Energie strahle direkt aus der ousia, und die Hypo-
stasen hatten keinerlei soteriologische Bedeutung. Die Energie, die allen
trinitarischen Hypostasen aufgrund der gemeinsamen ousia gemein ist, tritt
durch die Hypostasen zutage.?® Beispiclsweise die Liebe ist Energie, die
der Heilige Geist von Natur aus (aufgrund der ousia) hat, aber der die
Glaubigen durch die Partizipation teilhaftig werden.

Im Denken des Palamas sollte also die Distinktion ousia-hypostasis-ener-
geia dessen ungeachtet nicht als Separation aufgefaB3t werden, dal Palamas
bei der Verteidigung der eigentlichen Intentionen seiner Theologie die
Distinktion als real annimmt. Die Theologie des Palamas darf allerdings
nicht als systematische Theologie im scholastischen oder modernen Sinne
verstanden werden. Palamas war Mystiker, dessen theologisches Arbeiten
eine Apologie des Realseins der theosis bildete.

23 Capita 68, 16-17.
Capita 114, 116.
25 Capita 121.
26 Capita 132.
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Palamas und Luther

Das Thema unseres Symposiums ist Luther und Theosis. Aus diesem
Grunde scheint es verlockend zu sein, die Gedanken von Palamas und Luther
zu vergleichen, obwohl sie zwei verschiedenartige theologische Traditionen
reprasentieren. In den Denkstrukturen von Palamas und Luther gibt es
trotzdem interessante Parallelen. Beide Theologen namlich ldhren dhnlich
iiber den unbekannten Gott. Nach Palamas ist Gottes ousia unbekannt.
Luther scheint adhnlich zu denken, denn nach ihm ist das, was "auf3erhalb"
der Schopfung zur Gottheit gehort, dem Menschen unbekannt. Gottes
Wesen ist verborgen.?’

Gottes Transzendenz bedeutet aber im Denken beider keineswegs, dal3
Gott dem Menschen génzlich unbekannt, und daB3 die ontologische Kluft
zwischen dem ungeschaffenen Gott und der geschaffenen Schopfung uniiber-
briickbar wiare. In Luthers Theologie iiberbriickt vielmehr das inkarnierte
Wort die Kluft zwischen Schopfer und Geschopf. Gottes Wort ist kein
bloBes Zeichen, das die Wirklichkeit abbildet, sondern das Wort ist ein
Wort, das Wirklichkeit bewirkt oder vielmehr selbst Wirklichkeit ist. "Gott
hat durch sein Sprechen alles geschaffen und alles ist durch das Wort
gemacht und alle seine Werke sind durch das ungeschaffene Wort seinen
Worten gleich geschaffen."® Beiden Traditionen ist gemein, daB das Wort
oder die energeia keine geschaffene Gnade und keine vermittelnde Wirklich-
keit zwischen Schopfer und Schopfung, sondern Gott selbst ist. Beide
Traditionen heben hervor, daBl zwischen Gott und der Schopfung keine
fir sich stehende vermittelnde, intermediare Wirklichkeit ist, sondern Gott
selbst iberschreitet die Kluft, denn er selbst erscheint mitten in der
Schopfung,

Obwohl die energeia-Konzeption der palamitischen Theologie und die
Wort-Konzeption der lutherschen Theologie nicht identisch sind, ist dennoch
klar, daB3 die Intention in der Unterscheidung von Schopfer und Schopfung
in beiden Traditionen parallel lauft. Als gemeinsamer Ausgangspunkt kann
beispielsweise Hebr. 1, 1-3 gelten: "Viele Male und auf vielerlei Weise hat

27 wa 42, 10.
28 wa42,35,3841.
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Gott einst zu den Vitern gesprochen durch die Propheten; in dieser Endzeit
aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des Alls
eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist der
Abglanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens; er tragt das All
durch sein machtvolles Wort, hat die Reinigung von den Siinden bewirkt und
sich dann zur Rechten der Majestdt in der Hohe gesetzt". Die interna-
tionale lutherisch-orthodoxe Kommission hat denn auch in ihrer Session
von 1985 die lutherische Wort-Konzeption und die palamitische energeia-
Konzeption einander gegeniibergestellt. "Gott, den niemand jemals gesehen
hat (Joh. 1, 18), offenbart sich in der Geschichte den Menschen in seinem
Wort und seiner Kraft (in seinen Energien). Diese Offenbarung Gottes,
dic mit der Schopfung der Welt beginnt (Apg 14, 15-17), findet ihre
Erfiillung in seinem Heilswirken (Okonomie) in Christus, in der AusgieBung
des Heiligen Geistes und der VerheiBung in der neuen Schopfung.'?’

Palamas und Luther verstehen das Endergebnis der Vergottlichung in
gleicher Weise. Der Mensch wird der Heiligkeit Gottes, der Unsterblich-
keit und Gottes selbst teilhaftig. Die Partizipation unterscheidet sich
jedoch als technischer Begriff in Palamas’ und Luthers Denken in dem
Sinne, dafl Palamas paradoxerweise die Partizipation als Teilung versteht.
Da namlich Gott und der Mensch verschiedenen Wesens sind, kann der
Mensch nach Palamas nicht an der gottlichen ousia partizipieren. Auch
nach Luther ist Gottes Wesen verhiillt, aber dies hindert ihn nicht daran,
von der Teilhaftigkeit an der gottlichen Natur zu sprechen. Luthers
Anschauung iiber die Partizipation kann man mit dem Horen von Musik
vergleichen. Der Zuhorer ist nicht die Musik, und die Musik wird beim
Horen nicht schwicher. Selbst wenn es viele Horer sind, haben alle Anteil
an dersclben Musik.

Dic energeia- und Wort-Konzeptionen konnen nicht vom personlichen
Gott getrennt werden, sondern der trinitarische Gott wirkt durch die
encrgeia und durch das Wort und ist in der Schopfung anwesend. Das
ungeschaffene Wort und die energeia geben der geschaffenen Wirklichkeit
Dasein, Liebe, Heiligkeit, Gottlichkeit und ewiges Leben. Im Denken von
Palamas und Luther ist der Unterschied im technischen Verstdndnis der

29 Die Dokumente des internationalen lutherisch-orthodoxen Dialogs. (Auf finnisch
Ortodoksia 35, 153.)
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Partizipation offensichtlichtlich, aber deswegen miissen sich beide Traditio-
nen nicht ausschlieBen.
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Risto Saarinen

GOTTES SEIN - GOTTES WIRKEN
Die Grunddiffercnz von Substanzdenken und Wirkungsdcnken
in der evangelischen Lutherdeutung

1. Ritschl und Herrmann

Der groBe neuprotestantische Theologe .Albrecht Ritschl beginnt sein
Hauptwerk Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung
mit der folgenden Ausfithrung: "Die christliche Lehre von der Rechtfer-
tigung und Versohnung, welche ich wissenschaftlich darzustellen unter-
nehme, bildet die concrete Mitte des theologischen Systems. In ihr wird
die bestimmungsmaBige directe Wirkung der geschichtlichen Offenbarung
des gottlichen Gnadenwillens durch Christus entwickelt."! Einhellig be-
statigen die Ritschl-Forscher, dal dieses erste Wort der Monographie
Ritschls als "ihr durchgingiger Grundsatz'? zu gelten hat.

Es ist hier nicht meine Absicht, die umfangreiche Diskussion iiber
Ritschls theologisches System> durch neue Stellungnahmen zu erginzen. Es

1 A Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung (1. Aufl.
Bonn 1870) Bd 1, 1. In der 2. Aufl. (1882, 1) formuliert Ritschl: "Die christliche Lehre
von der Rechtfertigung und Versdhnung, welche ich darzustellen unternchme, bildet die
Mitte des theologischen Systems. Diese Wirkungen Jesu Christi auf die als Siinder voraus-
gesetzten Menschen decken sich mit der Vorstellung von der Griindung der Gemeinde
durch Christus und ihrer Erhaltung in seiner Kraft."

2 So zuletzt G. Wenz, Geschichte der Versohnungslehre in der evangelischen Theologie
der Neuzeit, Bd 2, Miinchen 1986, 79.

3 Die neuesten Beitrage sind besonders interessant: J. Richmond, Albrecht Ritschl,
Eine Neubewertung, Gottingen 1982; G. Wenz 1986, 63-131 und S. Weyer-Menkhoff,
Aufklarung und Offenbarung, Zur Systematik der Theologie Albrecht Ritschls, Gottingen
1988.
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ist aber einleuchtend zu sehen, was sich genau genommen nach Ritschls
Meinung in der christlichen Lehre entwickelt. Nach dem zitierten Satz
geht es um die "Wirkung" des gottlichen Gnadenwillens. Dem Leitwort der
2. Auflage desselben Werkes gemall sind sowohl Rechtfertigung als auch
Versohnung ihrem Wesen nach Wirkungen; Ritschl bezeichnet sie als "Wir-
kungen Jesu Christi auf die als Siinder vorausgesetzten Menschen"* So
bilden die gottlichen "Wirkungen" auf uns den Gegenstand der wissenschaft-
lichen Darstellung der christlichen Heilslehre. Die wissenschaftstheoretische
Rolle des Begriffes "Wirkung" bzw. "Wirken" ist in der Ritschl-Forschung
einigermafBlen untersucht worden, aber es ist m.E. moglich, noch einiges zu
sagen, was besonders fiir die spitere Rezeption der Ritschlschen Theologie
von Bedeutung ist.

In der Forschung ist es allgemein bekannt, daB Ritschl die idealistische
Philosophie Herrmann Lotzes benutzt, um eine wissenschaftliche Basis fiir
die Theologie zu schaffen.® Fiir Lotze sind die Begriffe "Wirken", "Wir-
kung" und "Wechselwirkung" Grundkonstituenten seiner Philosophie. Mit
Hilfe dieser Begriffe will er eine erkenntniskritische und folglich wissen-
schaftliche Metaphysik entwerfen. Nach Lotze soll die kritische Metaphysik
die Wirklichkeit als einen Zusammenhang von Wirkungen betrachten. So
ist alle Wirklichkeit letzten Endes Wirkung: es ist nicht moglich, ein An-
sich-Sein der Dinge auBerhalb der Wirkungen zu postulieren. Alles "Sein"
heift "in Beziehung stehen", mit anderen Worten: als Subjekt und Objekt
der Wellen der stindigen Wechselwirkung zu existieren. Philosophisch
gesehen vertritt Lotze eine relationale Ontologie, in der die Relationen
als Wirkungen begrifflich zu fassen sind® Da Albrecht Ritschl dem Begriff
der Wirkung eine fundamentale Rolle beimiBt, ist eine BeeinfluBung durch
Lotze zu vermuten.

Umstritten in der Ritschl-Forschung ist die Frage, wie hoch der Einflu3
Lotzes zu bewerten ist. Es ist oft behauptet worden, Lotzes Philosophie

4 Vgl. oben Anm. 2.

5 p Wrzecionko, Die philosophischen Wurzeln der Theologie Albrecht Ritschls, Berlin
1964 und zuletzt iiberzeugend Weyer-Menkhoff 1988, 39-48.

6 Fir Lotzes Grundgedanken vgl. R. Saarinen, Gottes Wirken auf uns, Die transzenden-
tale Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs in der Lutherforschung, Veroffentlichungen
des Instituts fir Europdische Geschichte Bd. 137, Stuttgart 1989, 9-25 und Weyer-Menk-
hoff 1988, 38-48.



105

sei fir Ritschl nur ein spater Zusatz, der nicht zum religios-geschichtlichen
Kern seines Denkens gehore und erst auf die spateren Auflagen von Recht-
fertigung und Versohnung einen EinfluB ausgeiibt habe.” Diese Behauptung
scheint mir nicht zutreffend zu sein, und zwar aus folgendem Grund: Wenn
man Ritschls Gebrauch der Begriffe "Wirken" und "Wirkung" untersucht, so
wird ganz deutlich, da sie zumindest seit 1870 fiir ihn eine grundlegende
methodologische Bedeutung haben und vom Einflu3 der Philosophie Lotzes,
wie er sie in seinem philosophischen Hauptwerk Mikrokosmus I-I11 (1. Aufl.
1856-1864) entworfen hat, zeugen8

Was hat diese Beobachtung mit der Geschichte der Lutherforschung zu
tun? Fir Ritschl ist es kennzeichnend, daB er in der reformatorischen
Theologie seinen eigenen Ansatz vorgebildet sah. Deswegen nimmt der
Begriff "Wirkung" nach Ritschl auch fiir die Reformatoren eine grundlegende
theologische Bedeutung ein. Bekannt ist sein Urteil iiber Melanchthons
Theologie. Ritschl zufolge ist der junge Melanchthon der rechten Erken-
ntnisweise gefolgt, als er in der ersten Auflage der Loci communes fest-
stellte, daB Christus erkennen seine "wohlthatigen Wirkungen auf uns" zu
erkennen heiBt. In seinen spéteren Jahren habe Melanchthon allerdings
die rechte theologische Sichtweise preisgegeben und sei in die falsche, d.h.
scholastische Metaphysik zuriickgefallen. Martin Luther selbst habe aber
in seiner Kritik an der Scholastik viel konsequenter als Melanchthon die
rechte theologische Methode bzw. Erkenntnisntnistheorie formuliert. Luther
lehrte, so Ritschl, "daB8 eine Erkenntnil des Wesens Gottes als solchen,
wie sie von den Scholastikern unternommen ist, heillos und verderblich
ist, dal die ErkenntniB des Gnadenwillens Gottes nur als Correlat der
Erkenntni3 von Christus, da8 Christi Gottheit nur in seinem Berufswirken
verstanden werden kann." Unmittelbar danach stellt Ritschl interessanter-
weise fest: "Alle diesen Gedanken folgen der Regel der Erkenntnif3; daf3

7 Zu dieser Diskussion vgl. Wenz 1986, 79-80 (mit weiteren Literaturangaben).

8 Neben der ersten Auflage von "Rechtfertigung und VersOhnung" ist hier die erste
Auflage von "Unterricht in der christlichen Religion" (Bonn 1875, Nachdruck Giitersloh
1966, vgl. z.B. S. 21-22, 42, 49) besonders interessant. Zum Begriff '"Wirkung’ bei Ritschl
vgl. dariiber hinaus auch Weyer-Menkhoff 1988, 13-14; 93-94.
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die Sache in ihren erscheinenden Wirkungen, also daB eine geistige Person
in ihrem offenbaren Willen da ist und gegenwirtig ist."

In Luthers Denken konstatiert Ritschl eine Denkform, in der zwischen
der falschen und der rechten theologischen Erkenntnisweise unterschieden
wird. Die falsche, metaphysische Denkweise versucht, das Wesen und die
Substanz ihres Gegenstandes zu bestimmen. Die rechte Erkenntnislehre
begreift aber das historische Geschehen als Proze8 von Wirkungen, wobei
die Wirkungen selber den Gegenstand der kritischen theologischen Wissen-
schaft bilden. So formuliert Ritschl eine fundamentaltheologische Grund-
differenz, die seiner Meinung nach auch die Konfessionen letzten Endes
voneinander unterscheidet: die romische Theologie und die lutherische
Orthodoxie sind in der falschen Metaphysik hiangengeblieben, wahrend die
eigentliche Intention Luthers auf einer Linie mit der kritischen Erkenntnis-
lehre steht. Im folgenden werde ich diese Grundverschiedenheit einfach
als Differenz zwischen dem "Substanzdenken" einerseits und dem "Wirkungs-
denken" andererseits bezeichnen. Im oben zitierten Satz gehort der Begriff
des Wesens als solches auf die Seite des falschen Substanzdenkens, wahrend
die Begriffe der Person und des Willens als von der Sache selbst ausgehen-
den Wirkungen zu fassen sind.

Fiir die Geschichte der Lutherdeutung ist es von besonderer Bedeutung,
daB auch der andere fithrende Neuprotestant, Wilhelm Herrmann, in seinem
einfluBreichen Buch Der Verkehr des Christen mit Gott, im Anschluf3 an
Luther dargestellt sowie in seinen anderen Werken Luthers Theologie als
Explikation dieser Grunddifferenz versteht und den Reformator als Begriin-
der des "Wirkungsdenkens" begreift. Hier sei auch voriibergehend angemerkt,
daB der EinfluB von Hermann Lotze auf Wilhelm Herrmann erheblich ist
und daB} dieser Einflul in der Herrmann-Forschung einer eigenen Unter-
suchung wert wire.10

N Rutschl, Theologie und Metaphysik, 2. Aufl. Bonn 1887, 58-59. Vgl. Rechtfertigung
und VersShnung III (3. Aufl. Bonn 1888), 369-377.

10 Vgl. Saarinen 1989, 51-63 (mit weiteren Literaturangaben) sowie E. Quapp, Selbstof-
fenbarung Gottes bei Wilhelm Herrmann, Gottingen 1980, 58-60; M. Beintker, Die Got-
tesfrage in der Theologie Wilhelm Hermmanns, Berlin 1976, 37-38 und T. Mahlmann,
Philosophie und Religion bei Wilhelm Herrmann, Neue Zeitschrift fir systematische
Theologie und Religionsphilosophie 1964, 101. Auch hier ergibt sich der Begriff 'Wir-
ken’/'Wirkung’ als Leitfaden.
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Nach Wilhelm Herrmann besteht die biblische, rein religiose Erkenntnis
darin, dal wir Gott nicht in einer Lehre suchen, sondern sein Wirken auf
uns erfahren. Diese Eigenart der religiosen Erkenntnis habe Luther neu
entdeckt.!! Der theologische Gedanke, mit dessen Hilfe Herrmann Luthers
Ansatz besonders ausfiihrlich erlautert, ist die Auffassung vom im Glauben
gegenwartigen Christus. Dieser "Glaubensgedanke" darf nicht mystisch
oder metaphysisch miBverstanden werden. Anstatt dessen zielt Luthers
Rede von der Gegenwart Christi nach Herrmann darauf hin, da Gott auf
uns durch die geschichtliche Erscheinung Jesu wirkt. Die geschichtliche
Wirkung ist letzten Endes immer der echte "Grund" des subjektiven Glau-
bensgedankens, wie dieser Gedanke begrifflich auch formuliert sein mag,12

So konzipiert Luther seine Christologie gegen die Mystik und gegen
das Substanzdenken. Wenn Luther von der Gegenwart Christi in uns
spricht, meint er eigentlich die geschichtliche Wirkung Gottes auf uns.
Diese Wirkung beschreibt Herrmann oft mit Hilfe ethischer Begriffe: als
Erneuerung des Willens, als sittliches Erlebnis, als Kraft zum sittlichen
Wollen. Entscheidend dabei ist, daB Herrmann diese Krifte und Erlebnisse
als Wirkungen begreift und ahnlich wie Lotze die Gesamtheit der Wirkun-
gen als Alternative zum Substanzdenken konzipiert. Wie bei Ritschl ist
auch bei Herrmann der Gegensatz zwischen Substanzdenken und Wirkungs-
denken ein konfessioneller: der Katholizismus und auch die pietistische
Mystik denken mit Hilfe von Wesen und Substanzen, wahrend die echte

1w, Herrmann, Schriften zur Grundlegung der Theologie Bd II, Miinchen 1967, 322:
"Folgen wir der altisraelitischen rein religiosen Erkenntnis, so konnen wir die Offen-
barung Gottes an uns selbst nicht in irgendeiner Lehre suchen, die uns Begriffe iiber-
liefert, sondern in Erfahrungen eines Wirkens, auf die wir selbst uns besinnen konnen,
weil sie dem nur uns anschaulichen Bereich unseres eigenen Lebens angehdren. Kennen
wir keine Erfahrung einer auf uns selbst wirkenden Macht, die unsere eigene Seele
rettet, so haben wir bei aller Gelehrsamkeit in vergleichender Religionsgeschichte keine
Ahnung von wirklicher Religion. .. Unser Luther hat zuerst in dem BewuBtsein der
Wehrlosigkeit der religiosen Erkenntnis die Quelle ihrer befreienden Kraft und ihrer
Selbstandigkeit neben Wissenschaft und Moral entdeckt.”

Fir weitere Belege der typischen Wendung Herrmanns "Gottes Wirken auf uns" vgl.
Saarinen 1989, 61-62, 64-67.

12 W. Herrmann, Der Verkehr des Christen mit Gott, im AnschluB an Luther dargestellt,
S. und 6. Aufl, Tiibingen 1908, 226-229. Zu Herrmanns Unterscheidung zwischen "Glau-
bensgrund” und "Glaubensgedanken” vgl. Saarinen 1989, 58-60 und z.B. Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl. s.v. Herrmann, Wilhelm. Der Begriff des "Grundes”
ist auch fir Hermann Lotzes Philosophie wichtig. Dazu vgl. Saarinen 1989, 9-14 und
58-60.
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protestantische Theologie das Wirkungsdenken als ihre wissenschaftliche
Grundlage nchmen sollte.

2. Diec Lutherrenaissance

Mit der Lutherrenaissance bricht eine neue Epoche der Reformations-
forschung an. Das Verhiltnis der Lutherrenaissance zum Neuprotestantismus
ist indes in der Forschung unklar und umstritten geblieben. Schon die
barthianischen Theologen - neben Barth selbst z.B. Friedrich Gogarten und
Emst Wolf - haben eine Kontinuitit von der liberalen Theologie bis zu
den Lutherstudien Karl Holls, Emanuel Hirschs und Reinhold Seebergs se-
hen wollen.!3 Der Vorwurf eines neuprotestantischen "Ethizismus” ist aber
schon von Holl selbst zuriickgewiesen!* und spiter auch von den Historio-
graphen der Lutherforschung als nicht zutreffend empfunden worden.!®
Andererseits ist in der Forschung sehr iiberzeugend nachgewiesen worden,
daB Karl Holl selbst bedeutende theologische Einfliisse von der "liberalen”
Theologie aufgenommen hat.16

Im folgenden wird vorgeschlagen, daB dieser Problemkreis mit Hilfe
der Unterscheidung zwischen "Substanzdenken" und "Wirkungsdenken" bzw.
"dynamischem” Denken besser verstanden werden konnte als anhand der
ethischen Begrifflichkeit. Der Vorwurf des "Ethizismus” ist schon deswegen
sehr oberflachlich, weil besonders Wilhelm Herrmann das neukantianische
Programm der sogenannten "Ethiko-Theologie" kritisierte und sich den
philosophischen Ethizierungsversuchen der religiosen Erkenntnis wider-

13 Vgl. z.B. F. Gogarten, Theologie und Wissenschaft. Grundsitzliche Bemerkungen zu
Karl Holls 'Luther’. Christliche Welt 1924, 3442, 71-80, 121f. und E. Wolf, Peregrinatio,
Miinchen 1954, 61-65. Zu Barths Wertung der Lutherrenaissance vgl. Saarinen 1989, 185-
186, 191-197.

14 K. Holl, Gesammelte Aufsitze, Bd III: Der Westen, Tiibingen 1928, 244-247.

15 Vgl. zB. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche, 2. Aufl. Berlin 1951,
110 und B. Lohse, Martin Luther, Eine Einfiilhrung in sein Leben und sein Werk. Miinchen
1981, 234-23S. Fiir weitere Diskussion vgl. Saarinen 1989, 109-112.

16 Besonders von A. von Harnack. Vgl. J. Wallmann, Karl Holl und seine Schule, Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche, Beiheft 4, 1978, 1-33. Vgl. auch G. Ebeling, Lutherstu-
dien III, Tiibingen 1985, 49-50.
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setzte.!” So braucht der Gebrauch von ethisch geprigten Begriffe noch
nicht unbedingt die Folge eines "Ethizismus" zu sein. Schon im Falle
Ritschls sahen wir, daB3 die Begriffe der Person und des Wollens fiir ihn
nicht in erster Linie einen ethischen Akzent hatten, sondern als Wirkungen
aufgefaBBt wurden.

Der gemeinsame Nenner zwischen dem Neuprotestantismus und Karl
Holl ist die Kritik an der Substanzmetaphysik. Ahnlich wie Ritschl und
Herrmann sieht Holl in Luther den entschiedenen Gegner des "Substanz-
denkens".!® Dariiber hinaus geht es auch fiir Holl in der echten Religion
um eine dynamische Wirkung Gottes, die er oft als "Alleinwirksamkeit"
bezeichnet. Gottes Alleinwirksamkeit bewirke die sittliche Kraft und das
sittliche Wollen im Menschen. Christus ist im Menschen nach Holls Worten
"als wirkende Macht" gegenwartig. Indem Luther das religiose Leben des
Menschen als "Gotthaben" oder als Gegenwart Christi begreift, verstehe er
die Religion als "ein Empfangen, ein Aufnehmen der Wirkungen Gottes".
Obwohl Holl nicht so héaufig und nicht so philosophisch wie Ritschl und
Herrmann von Gottes Wirkungen spricht, ist es fiir seine Lutherdeutung
bezeichnend, daB er gerade im Zusammenhang mit der Gegenwart Christi
von den "Wirkungen" redet.!® So erlautert die reformatorische Theologie
weder philosophische Substanzen noch philosophische Ethik, sondern sie
zeugt von der kraftgebenden Wirkung Gottes, der letzten Endes allein
wirksam ist.

17 Vgl. z.B. Saarinen 1989, 51-56 und O. Jensen, Theologie zwischen Illusion und Re-
striktion, Miinchen 1975, z.B. 69-70. Die ausgezeichnete Analyse von Jensen konnte m.E.
noch durch den Nachweis vertieft werden, daB Herrmann seine eigene Position mit Hilfe
der lotzeanischen Philosophie untermauert.

18 Holl, Gesammelte Aufsitze, Bd I: Luther, 2. Aufl. Tiibingen 1923, 72 "Der Fehler
lag in alledem nicht bei Luther, sondern beim alten Dogma. Mit dessen aus der alten
Naturmetaphysik geschopften Begriffen von ’'Substanz’ und ’Natur’, die wie verharrende,
nur durch ihre Wesensart bestimmte GroBen angesehen wurden, und dementsprechenden
flachen Begriff von ’Person’ muBte eine auf Wille und Willensgemeinschaft abgestellte
Frommigkeit iiberall zusammenstoBen."

Ebd. 81: "Die Einigung, die erreicht wird, ist nur eine solche des Willens, des ’Af-
fekts’, wie Luther sich ausdriickt, nicht der ’Substanz’ und auch dabei wehrt die nach-
driicklich betonte Tatsache der Vergebung eine Vertraulichkeit ab, die sich mit Gott
auf gleichen FuB zu stellen wagte. Daraus ergibt sich eine Reinheit des religiosen Ver-
hiltnisses, wie sie auf dem Boden der Mystik nicht moglich war."

19 Holl, Ges.Aufs. I, 84-85; 120-121; Ges.Aufs. III, 250; Kleine Schriften, Tiibingen 1966,
54. Weiter vgl. Saarinen 1989, 91-112.
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Wihrend der Unterschied zwischen Substanzdenken und Wirkungsdenken
bei dem Kirchenhistoriker Holl vielleicht mehr vom latenten EinfluB@ des
Neuprotestantismus zeugt als ein reflektierter philosophischer Standpunkt
ist, machen zwei andere einfluBBreiche Lutherforscher gleichzeitig ganz
bewuBt und reflektiert Gebrauch von der oben explizierten Grunddifferenz.
Diese zwei fir die Forschungsgeschichte besonders wichtige Theologen
sind Reinhold und Erich Seeberg, bei denen der Begriff Wirken/Wirkung
eine durchdachte theologisch-philosophische Bedeutung einnimmt.

Fir Reinhold Seebergs Theologie ist es kennzeichnend, daBl Gott als
unendliches Wesen etwas ganz anderes als die Welt ist. Der Mensch begegne
nicht Gott an sich, sondern den Wirkungen, die Gott auf diese Welt aus-
iibt.2% Die religiose Erkenntnis sei eine besondere Erkenntnisart, weil sie
die Einwirkung des gottlichen Willens auf den menschlichen Willen als
ihren Ausgangspunkt hat.2! Den Unterschied zwischen Gottes Wesen und
seinen Wirkungen habe auch Luther in seiner Theologie beachtet; so habe
Reformator die Eigenart der religiosen Erkenntnis tief verstanden.2?

20 R. Seeberg, Christliche Dogmatik, Erlangen-Leipzig 1924, Bd I, 73: "Wohl kann es
<das Ubernatiirliche> an Naturdinge und -erscheinungen sich anheften, aber es bleibt
unter allen Umstdnden etwas ganz anderes als sie. Ebenso kann der Mensch zum Trager
seiner Wirkungen werden, aber diese Wirkungen werden nicht von den Menschen, sondern
von diesem iibernatiirlichen Etwas hervorgebracht. Sie greifen deshalb auch iiber die
natiirlichen Moglichkeit hinaus, sofern sie unerhortes schaffen. Daher ist es dem Men-
schen geféhrlich, ihm zu wehren oder es willkiirlich anzutasten, es sei denn, daB er sich
den Ordnungen dieses Uberweltlichen fiigt. FaBt man dies zusammen, so gibt es etwas
Uberweltliches, was schlechthin anders ist als die Welt mit ihren Stoffen und Kriften.
Es ist erhaben iiber die Welt, aber es iibt Wirkungen auf die Welt aus.”

2 Christl.Dogm. I, 82: "Die Erkenntnis in der Religion oder die religiose Erkenntnis
unterscheidet sich als zunadchst von der spekulativen Erkenntnis. Sie ist aber auch etwas
anderes als die Erkenntnis von der Religion, wie etwa der Theologe sie zu erwerben
pflegt, wobei allerdings auch bei ihm die besondere religiose Erkenntnis vorauszusetzen
ist. Wir sahen, daB der eigentliche Kern in der Religion in der Einwirkung des gottlichen
Willens auf den menschlichen Willen besteht.”

2 g Seeberg, Die religiosen Grundgedanken des jungen Luther und ihr Verhiltnis zu
dem Ockamismus und der deutschen Mystik, Berlin-Leipzig 1931, 16: "Gott bleibt in
seinem Wesen fiir uns ’der verborgene Gott’. Nur insofern diirfen wir von ihm etwas
aussagen, als wir ihn in seinem Wirken in der Welt wahrzunehmen vermégen.”

Ebd., 17: "Es gibt also bei Luther so wenig als bei Ockam eine spekulative Gotteser-
kenntnis und auch das Wesen Gottes in seiner metaphysischen Art a8t sich nicht erken-
nen. Dagegen soll bei Luther die religiose Erkenntnis Gottes sich aus Christi Erscheinung
und Wirken in ihrer ganzen Tiefe gewinnen lassen. Nimmt man hinzu, daB letzteres durch
die Wirkung des gottlichen Geistes im Wort geschieht, so begreifen wir, daB diese Er-
kenntnis durch ein inneres Erleben der in Christus wirksamen Gnade vermittelt ist."
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Indem Reinhold Seeberg den Unterschied zwischen Substanzdenken und
Wirkungsdenken formuliert, will auch er ahnlich wie Ritschl, Herrmann
und Holl diese Grunddifferenz mit Hilfe der Christologie Luthers unter-
mauern. Die neue Gerechtigkeit des Christen sei fir Luther keine meta-
physische Qualitat, sondern "eine Wirkung Gottes" bzw. "lediglich Wirkung
der aktualen gottlichen Gnade"?3. Seeberg folgt Karl Holls Deutung der
Rechtfertigungslehre in dem Sinne, daB er die reale Gerechtigkeit betont.
Dabei kommt dem im Glauben gegenwartigen Christus eine wichtige Bedeu-
tung zu, und zwar insofern, als die "innerlich umbildende" Christus-her-
rschaft ihrem Wesen nach aus "Gottes- und Christuswirkungen” besteht.2*
Die Gerechtigkeit sei nicht bloB imputativ zu denken, sondern sie sei real.
Zugleich sei sie weder eine metaphysische Qualitat noch ein Habitus, weil
sie letzten Endes eine Wirkung Gottes bzw. Christi auf die Seele ist. Mit
Hilfe des Begriffes "Wirkung" kann Seeberg die Seinsweise der "gottlichen
Lebensenergie” so bestimmen, daB sie Luthers Meinung zwischen der nur
imputativen und der habituellen Gerechtigkeit festlegt.2?

Besonders ausfithrlich expliziert Erich Seeberg den Unterschied zwischen
Substanzdenken und Wirkungsdenken. Das letztgenannte beschreibt er als
"Dynamismus”, der in besonderer Deutlichkeit in Luthers Theologie seinen
begrifflichen Ausdruck findet. Neben dem Dynamismus spricht Erich See-
berg von Luthers "Transzendentalismus”, dem zufolge die theologischen Aus-
sagen iiber Gott nur die Wirkungen Gottes als ihren Gegenstand haben.26

23 Grundgedanken, 23, 34. Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Aufl.
Leipzig 1933, Bd. 1V/1, 126-130.

4 Dogmengeschichte IV/1, 295.

2 Vgl. z.B. Dogmengeschichte IV/1, 306: "Und so wird es im Sinne Luthers dabei
bleiben, daB nur dem die bleibende Gerechtigkeit vor Gott wird, in dem durch Glauben
die wirkliche Gerechtigkeit ihren Anfang genommen hat, zwar nicht sofern dieser Glaube
als menschliche Betitigung den subjektiven Anfang realer Gerechtigkeit bildet, sondern
sofern er als Wirkung des Geistes Christi und vermoge dessen Kraft die Garantie bietet
fiir die Fortdauer des Gerechtwerdens."

Und ebd., 317: "Hierzu befdhigt ihn erst die Gnade. Diese ist aber nicht ein von
Gott dem Menschen eingegossener guter Habitus, sondern sie ist das personliche Wirken
Christi und seines Geistes in der Seele oder Durchdringung und Neubelebung des mensch-
lichen Lebens durch die géttliche Lebensenergie.”

26 E. Seeberg, Luthers Theologie, Bd II: Christus, Wirklichkeit und Urbild, Stuttgart
1937, 291: "<Luther> bleibt den transzendentalistischen Grundsatz treu, daB die Aussagen,
die wir iiber Gott machen, lediglich an den Wirkungen Gottes, die wir bei uns empfinden,
gebildet werden konnen."
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Der theologische Dynamismus hinge damit zusammen, daB wir eine
Teilhaberschaft an den Wirkungen Christi bzw. Gottes gewinnen konnen,
ohne jedoch mit Gottes Wesen eins zu werden. Die Gegenwart Christi im
Glauben, von der Luther in seiner Rechtfertigungslehre spricht, sei ihrem
Wesen nach eine Teilhaberschaft an den Wirkungen Christi.2” So geht es
in der Rechtfertigung nicht um "substantiale Verianderungen', sondern um
"geistliche Erfahrungen"?® Die geistlichen Erfahrungen in der Rechtfer-
tigung beschreibt Seeberg als einen "Vorgang in unserm BewuBtsein", den
wir durchleben. Als Folge dieser Wirkungen Christi werden wir zu "Gottes
Mitteln", die den dynamischen ProzeB des gottlichen Wirkens weiterbrin-
gen2? Als Objekt und Subjekt dieser Wirkungen zugleich werden die
Christen zu Gottes "Instrumenten” oder "Soldaten", die "jeden Widerstand
brechen, weil Gott selbst in ihnen zu seiner Ehre wirksam ist".3

Luthers Dynamismus hat fiir Seeberg verschiedene theologische Aus-
drucksformen. Er betont die Geschichtlichkeit der lutherischen Theologie
im Unterschied zum katholischen Wesensdenken.3! Eine andere Begleiter-
scheinung des Dynamismus ist Luthers Betonung des Wortes. In seinem
Wort beweist Gott, daB er der "wirkende Gott" ist. Gottes Wort ist fir
Luther ein "Tatwort", das mit Christus gleichgesetzt werden kann. Darum
hat auch das Wort die Kraft, etwas zu wirken.32 So stellen die Geschicht-
lichkeit und die Worttheologie fiir Erich Seeberg ausschlaggebende Aspekte

von Luthers Dynamismus dar.

27 Luthers Theologie II, 95: "Allerdings habe ich in diesem Leben niemals den ganzen
Christus, sondern ich habe an ihm teil. Das heiBt, ich habe ihn nicht als Besitz, iiber
den ich verfiigen kann, sondern ich erkdmpfe die Teilhaberschaft an seinen Wirkungen,

28 Luthers Theologie II, 161.
29 Luthers Theologie II, 165.

30 So E. Seeberg, Martin Luther, Gedachtnisrede zu seinem 450. Geburtstag, Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 1933, 539. Vgl. Luthers Theologie II, 163-165, 168.

31 Luthers Theologie II, 250-251. Vgl. Saarinen 1989, 169-173.

2 Luthers Theologie II, 338: "Weil Christus der deus actuosissimus ist, die ewige
Aktivitat, der wirkende Gott, darum ist alles, was er sagt, Tat; und alles, was er offen-
bart, ist Schopfung. Grade diese Gleichung von Christus und dem Wort erhebt 'das Wort
als Deutung’ iiber den rationalen Charakter, der diesem so gefaBten Begriff anhaften
konnte, und gibt ihm die aktive Kraft, die das Wort, auch in dieser Begrenzung auf den
in Christus personifizierten Rechtfertigungsgedanken, selbst in dieser Erkldrung als
Deutung, besitzt."
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3. Karl Barth und Ernst Wolf

Als dritter Schwerpunkt soll noch etwas iiber die dialektische Theologie
gesagt werden. Ich beschranke mich auf Karl Barths und Ernst Wolfs Arbei-
ten; die existentiale Richtung der Lutherdeutung wird trotz ihrer Wichtig-
keit fiir unser heutiges Lutherbild in diesem Zusammenhang nicht beriihrt.33

Karl Barth selbst sieht eine tiefgehende Ahnlichkeit zwischen Neupro-
testantismus und Lutherrenaissance. Nach Barth lehrt Karl Holl das Eigen-
wirken des Menschen und folglich den Synergismus. Die Auffassung der
Holl-Schule iiber die Gerechtmachung kann nach Barth zur Lehre von der
Vergottung des Menschen filhren3* Barth stellt seine eigene Theologie
kritisch dem Neuprotestantismus und der Holl-Schule gegeniiber. In der
Barth-Forschung ist aber gerade in letzter Zeit die kritische Frage ge-
stellt worden, ob Barth trotz seiner starken Absage an die liberale Theolo-
gie nicht doch einige Denkweisen seiner neuprotestantischen Lehrer iiber-
nommen hat. So haben die von Barth selbst besonders in der Kirchlichen
Dogmatik gebrauchten Begriffe wie °Freiheit’, *Wissen’, ’Erkenntnis’ und
"Tat des Menschen’ nach der Meinung vieler Forscher ihren theologischen
Ursprung im Aufklirungsdenken des spaten 19. Jahrhunderts.

Dieser Argumentationslinie folgend wird hier vorgeschlagen, daB8 auch
die Unterscheidung von Substanzdenken und Wirkungsdenken zur "aufkla-
rerischen" oder “"neuprotestantischen" Begrifflichkeit Barths gerechnet
werden kann. Neben dem Begriff des Wirkens nehmen dann besonders Be-
griffe wie ’Akt’ und °Tat’ eine signifikante Rolle in Barths sogenanntem
"Wirkungsdenken" ein. Zunichst werde ich diesen Vorschlag genauer bele-
gen.

3 Dazu vgl. zB. K-H. zur Miihlen, Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches
Denken, Tiibingen 1980; W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967, W.
von Loewenich, Luther und der Neuprotestantismus, Witten 1963.

34 Barth, Der heilige Geist und das christliche Leben, Beiheft 1 von Zwischen den
Zeiten, Miinchen 1930, 61-62; Kirchliche Dogmatik (Miinchen u.a. 1932-1970, im folgenden:
KD), Bd. I/1, 252.

35 Ich schlieBe mich hier an G. Ebeling, Lutherstudien III, Tibingen 1985, 542-543,
547-548 und A.E. McGrath, Karl Barth als Aufklirer?, Kerygma und Dogma 1984, 273-
283. Ahnliche Kritik haben schon friiher D. Bonhoeffer und R. Prenter geiibt. Dazu vgl.
Saarinen 1989, 178-184. Zum Verhiltnis zwischen Aufklarungsdenken und Christologie vgl.
A.E. McGrath, The Making of Modern German Christology, Cambridge 1986.
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Die Grunddifferenz zwischen Substanzdenken und Wirkungsdenken ist
iiberall in Barths theologischer Arbeit zu finden. Als Beispiel dient seine
Behandlung des unio-cum-Christo-Motivs in KD IV/3. Dort unterscheidet
Barth zwischen zwei Konzeptionen, wie diese Unio begrifflich zu fassen
ist. Nach der ersten, die er als "die klassische Antwort" bezeichnet, besteht
das Wesen des Christen darin, daB der in ihm wohnende Christus der
"prasente Vermittler" ist. Wenn Christus in dieser Weise im "Sein und
Haben" des Christen regiert, wird er aber allzuleicht als ein "Gnadenmit-
tel” aufgefaBt.3

Barth bevorzugt die zweite Konzeption, der zufolge die unio cum Christo
in der gemeinsamen "Aktion des Christen mit Christus” besteht. Die unio
cum Christo sei ihrem Wesen nach eine "Tatgemeinschaft”, in der dem
Handeln Christi das Handeln des Menschen folgt. So stelle die Tatgemein-
schaft eine Ordnung dar, in der der Mensch analog zum Wirken Christi
aktiv und wirksam wird.37 Im Hinblick darauf, wie vielfiltig und reserviert
Barths Haltung zu Luthers Theologie ist, ist es interessant, da3 Barth
gerade in diesem Zusammenhang Luther sehr positiv bewertet. Dies gilt in
besonderer Weise fiir KD IV/3, in der Luthers Lehre von der Gegenwart
Christi elfmal in positiven Zusammenhingen zitiert und erlautert wird.38

Dasselbe ist der Fall schon in KD I/1, in der Barth Luthers Gegen-
wart-Christi-Motiv erlautert. Ohne den Satz "Glauben heifit Einswerden
mit dem Geglaubten" sei die refomatorische Lehre von der Rechtfertigung
nicht zu verstehen.?® Auch in der KD 1/1 kann der Unterschied von Sub-
stanzdenken und Wirkungsdenken nachgewiesen werden. Luthers Rede vom
"Einswerden" ist nach Barth weder mystisch noch spekulativ gemeint: es
ist nicht etwa eine eingegossene Liebe oder eine Verwandlung des mensch-

36 KD 1v/3, 682-683.

37 kD IV/3, 685. Der Begriff des Wirkens ist auch hier von Bedeutung im folgenden
Satz: "Christus ist in einem Werk begriffen - in vollkommener Gemeinschaft mit ihm ist
es auch der von ihm berufene Mensch. Dieser Mensch wirkt - er tut es aber in vollkom-
mener Gemeinschaft mit dem Wirken Christi. Alles, was in diesem Verhéltnis sonst
geschieht, insbesondere alles Geben Christi und alles Empfangen des Christen, geschieht
relativ zu dieser ihrer Tatgemeinschaft, ..."

38 kp IV/3, 620-632. Auf S. 636 konstatiert Barth: "Luther und Calvin ... haben wir
dabei, auf ihre Intention gesehen, bestimmt hinter uns.” Vgl. Saarinen 1989, 201-203;
A. Peters, Rechtfertigung, Giitersloh 1984, 144-145 und Ebeling 1985, 520.

3 kD11, 253.
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lichen Wesens in das gottliche Wesen gemeint.?? Statt dessen gehe es um
eine Unio, die wirklich ist und die die Erfahrung und das Tun des Christen
betrifft.*! Der Glaube als menschliche Tat und Erfahrung habe jedoch
seinen Grund nicht in sich selbst, sondern in Christus und im Wort Got-
tes*2  So bestehen die neuen Eigenschaften des Christen, wie Barth in
dem gleichzeitig mit KD I/1 geschriebenen Aufsatz "Der heilige Geist und
das christliche Leben" konstatiert, "nicht in ruhend gesicherter Gegebenbheit,
sondern im Akt des gottlichen Gebens" 43

Nach Barth ist die unio cum Christo, wie Luther sie lehrt und wie er
auch selbst sie lehren will, durchaus wirklich zu denken. Sie sei aber nicht
wirklich als EingieBung gottlicher Eigenschaften oder als Vergottlichung
des menschlichen Wesens zu denken. Im Unterschied zu dieser Denkweise
gehe es Luther um eine Tatgemeinschaft, in der Gott in Christus auf den
Menschen wirkt. Durch diesen grundlegenden Akt Gottes konne der Mensch
auch tatig werden und so die Tatgemeinschaft zum Vollzug bringen. Interes-
sant dabei ist, daB obwohl Barth diesen seinen Ansatz bewuBt gegen die
Lutherrenaissance richtet, er mit Karl Holl und den beiden Seebergs doch
viel gemeinsam hat. Neben der Grunddifferenz zwischen Wirkungsdenken
und Substanzdenken ist es auffallig, daB Barths Rede von der "Tatgemein-
schaft” und der Gedanke der Lutherrenaissance, daBl der Mensch als Gottes
"Werkzeug" oder "Mittel" sein Wirken in der Welt weiterbringt, parallel
sind.

Dariiber hinaus kann auch gesagt werden, daBB sowohl Holls als auch
Reinhold und Erich Seebergs Lutherdeutungen in dem Sinne theozentrisch
konzipiert sind, daB sie Gottes Wirken auf uns und keinen Synergismus
lehren. SchlieBlich kann auch bemerkt werden, daB Barths haufiger Gebrauch
von Begriffen wie ’Erfahrung’ und ’Erkenntnis’ Ahnlichkeit hat mit der
erkenntnistheoretisch veranlagten "transzendentalistischen" Theologie von
Reinhold und Erich Seeberg. Auch fiir den sogenannten Transzendentalismus
ist und bleibt Gott "etwas ganz anderes", wie zum Beispiel Reinhold Seeberg

40 kp 1, 253,
41 gp 1y, 253.
42 gD 1/1,246.
43 Der heilige Geist, 74.
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explizit sagt.** So ist es trotz Barths heftiger Kritik moglich, im Wir-

kungsdenken eine kontinuierliche Linie vom Neuprotestantismus iiber die
Lutherrenaissance bis zur Theologie Karl Barths zu konstatieren.

Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir Ernst Wolfs Lutherdeutung.
Trotz seiner Distanz zum Neuprotestantismus und zur Lutherrenaissance
kann bei Wolf die Grunddifferenz zwischen Substanzdenken und Wirkungs-
denken ganz deutlich nachgewiesen werden. Fiir Wolf zeugt die reformato-
rische Christuspredigt von der "wirkenden Gegenwirtigkeit des Christus
fiir uns"* In Luthers Theologie sind Akt und Sein Wolf zufolge voneinan-
der nicht zu trennen, wahrend das sogenannte "ontologische Interesse" des
katholischen Denkens Akt und Sein auseinanderhalten und reine Seinsbe-
stimmungen erreichen will. So unterliegt der konfessionellen Differenz eine
philosophische Grundverschiedenheit*® Diese Behauptung Ernst Wolfs ist
parallel nicht nur zur Theologie Barths, sondern auch zu den Forschungs-
traditionen des Neuprotestantismus und der Lutherrenaissance.*’

4. Ausblick

Der Nachweis, dal die Grunddifferenz zwischen dem Substanzdenken
einerseits und dem Wirkungsdenken bzw. dem Dynamismus oder Aktualis-
mus andererseits fiir die evangelische Forschungsgeschichte von Luthers
Theologie eine fundamentale Bedeutung hat, wirft natiirlich weiterfithrende
Fragen auf. Zum SchluB3 werden zwei Fragen erwihnt, die hier nicht end-
giltig beantwortet werden konnen. 1. Ist die oben erlauterte Grunddifferenz
noch fir die heutige Theologie belangvoll? 2. Wie ist die Grunddifferenz
schlieBlich zu erklaren: ist sie ein echter Bestandteil der Theologie Luthers
oder eine Folge der Anwendung der Wirkung-Philosophie Hermann Lotzes
auf die protestantische Theologie?

= Seeberg, Christl. Dogm. I, 73. Vgl. auch D. Bonhoeffer, Akt und Sein, 3. Aufl
Miinchen 1964, 32-33, wo der Verf. Barths Theologie mit Reinhold Seeberg vergleicht.

45 Wolf, Peregrinatio, Miinchen 1954, 130.
46 peregrinatio, 126-127.
47 7y Ernst Wolfs Lutherdeutung vgl. ausfiihrlicher Saarinen 1989, 209-226.
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1. Was die erste Frage betrifft, kann durchaus behauptet werden, daf3
die Grunddifferenz ihre Spuren auch in der neuesten lutherischen Theologie
hinterlassen hat, obwohl die Lage der wissenschaftlichen Lutherforschung
zugleich sehr viel komplizierter geworden ist. Um die komplexen Probleme
dieser Nachwirkung zu beleuchten, verweise ich auf zwei Beispiele.

a) Die Vermutung liegt nahe, daB die Anwendung dieser Grunddifferenz
heutzutage in der okumenischen Diskussion relevant ist. Innerhalb der
Okumene hat man in letzter Zeit besonders im deutschen Protestantismus
viel iiber das Problem der sogenannten konfessionellen Grunddifferenzen
diskutiert.® Die von einigen Forschern konkret postulierten Grunddifferen-
zen zwischen dem evangelischen und dem katholischen Glauben haben
auffallendes Ahnlichkeiten mit der Unterscheidung zwischen Substanzden-
ken und Wirkungsdenken.*?

b) Auch innerhalb der wissenschaftlichen theologischen Diskussion ist
in letzter Zeit behauptet worden, dal die neueste lutherische Theologie im
sogenannten "deutschen Idealismus" ihren Ausgangspunkt hat. Hier ist be-
sonders Graham Whites und Miikka Ruokanens Kritik an Gerhard Ebeling
zu nennen.>® Obwohl ich selber oben den Zusammenhang zwischen lotzeani-
schem Idealismus und protestantischer Theologie aufzuzeigen versucht habe

4 Den duBeren Rahmen dieser Diskussion hat das Forschungsprojekt "Grundverschieden-
heiten zwischen den Konfessionen?" geboten, das im lutherischen Institut fiir 6kumenische
Forschung in StraBburg seit 1984 im Gang ist. Dazu vgl. H. Meyer, Grundverschiedenheit
- Grundkonsens. Problemskizze zu einem Studienprojekt des StraBburger Instituts fiir
Okumenische Forschung, Okumenische Rundschau 1985, 347-359. Zur Geschichte der
Wendung "konfessionelle Grundverschiedenheit" vgl. vor allem H.J. Urban - H. Wagner,
Die konfessionellen Prinzipien: Grundiibereinstimmung - Grunddissens, Handbuch der
Okumene, hrsg. von H.J. Urban und H. Wagner, Bd I11/1, Paderborn 1987, 195-260.

49 Vgl. zB. E. Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die
O6kumenische Bewegung der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theologie.
Gottingen 1984. Herms versteht den reformatorischen Offenbarungsbegriff (im Unterschied
zum katholischen) als "Wirken des Geistes", das "Geistgeschehen" oder "Akt des Schopfer-
geistes” ist (S. 97-102).

R. Malter, Das reformatorische Denken und die Philosophie, Bonn 1980, versucht,
Luthers "transzendental-praktische” Metaphysik im Unterschied zur theoretischen Erhel-
lung der Gottesbeziehung in ihrem An-sich-Sein zu bestimmen (S. 5).

50 G White, Theology and Logic: The Case of Ebeling. Modern Theology 4, 1987, 17-
34. M. Ruokanen, Das Problem der Gnadenlehre in der Dogmatik Gerhard Ebelings.
Kerygma und Dogma 35, 1989, 2-22.
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und die Fragestellungen von White und Ruokanen an sich moglich finde®!,
milBte hier m.E. sehr vorsichtig argumentiert werden. Einerseits kann der
Unterschied zwischen der klassischen Ontologie und der "Geschehenson-
tologie"? auch bei vielen neueren Theologen gefunden werden. Andererseits
sind die Behauptungen allzu pauschal, daB etwa bei Ebeling "die Philosophie
zu einem die theologische Interpretation schon in den Ausgangspunkten
normierenden Faktor'S3 geworden sei oder daB in der Theologie im
allgemeinen "der EinfluB des deutschen Idealismus noch sehr stark ist".>*
Eher sehe ich die strenge Unterscheidung zwischen Theologie und Philoso-
phie und die weder idealistische noch aufklarerische "Kerygmatisierung"
der theologischen Begriffe als charakteristisch firr die neueste Lutherdeu-
tung an.

2. Auch die zweite Frage ist kompliziert. Einerseits kann nachgewie-
sen werden, da die Anwendung des Wirkungsdenkens auf die éltere Luther-
forschung vom EinfluB der Philosophie Hermann Lotzes zeugt>> Anderer-
seits ist aber auch klar, daB dieser Nachweis nicht allein die Frage ent-
scheidet, ob Luthers Theologie in Wirklichkeit eine "dynamistische" oder
"aktualistische" Denkweise voraussetzt. DaBl das Wirkungsdenken einen so
groBen Nachklang in der Lutherforschung gefunden hat, hat zweifellos
auch damit zu tun, daB Luther selbst Begriffe wie ’effectus’, ’efficacitas’,
’actus’ und ’instrumentum’ benutzt hat>® Darum konnte im Prinzip gesagt
werden, daB die Lutherforscher mit Hilfe der Philosophie Lotzes das eigent-
liche Anliegen Luthers gefunden haben.

Es bleibt aber zu fragen, ob das Postulat einer Grunddifferenz zwischen
Substanzdenken und Wirkungsdenken iiberhaupt fiir historisch angemessenes

51 7 B. Whites Bemerkungen zur Geschichte der Logik im Mittelalter (ebd.) sind m.E.
duBerst wichtig fiir die Lutherforscher.

52 Mit diesem Begriff bictet Ruokanen (1989, 10, 20) ecine interessante Parallele zu
Saarinen 1989; vgl. meinen Begriff "Wirkungsdenken".

33 So Ruokanen 1989, 20.
34 So White 1987, 17.
59 Vgl. Saarinen 1989, 227-231 (Zusammenfassung).

36 Diese Lutherstellen verwenden ua. Karl Holl und E. Seeberg (vgl. Saarinen 1989,
91-112, 149-173). Auf den ersten Blick scheinen Begriffe wie 'Wirkung’ und 'Werkzeug’
fir Holl und Seeberg oft als Interpretamente zu dienen, die im Quellentext selbst nicht
vorhanden sind.
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Verstindnis der Luthertexte hilfreich ist. Um Luthers Kritik an der Schola-
stik und seine Auffassung vom lebendig wirksamen Gott zu verstehen, ist
es nicht notwendig, ein neuzeitliches Wirkungsdenken bzw. Dynamismus
oder Aktualismus vorauszusetzen. Diese Behauptung kann jedoch hier nicht
weiter ausgefiithrt werden; sie wire einer eigenen Untersuchung wert, die
von einer Fragestellung wie "Der Traditionshintergrund der dynamischen
Begriffe in der Theologie Luthers" auszugehen hitte.






Simo Peura

DIE TEILHABE AN CHRISTUS BEI LUTHER

"Wie man nu Christus wort auszlegt, da er sagt: Ich bynn das leben,
alszo soll man ditz auch auszlegen, gar nichts von dem leben der crea-
turn ynn gott auff philosophisch, szondernn widderumb wie gott ynn unsz
lebe und seynisz lebens unsz teylhafftig mache, das wyr durch yhn, von
yhm, und ynn yhm leben; denn das ist auch nit tzu leugnen, das durch
yhn auch das naturlich leben besteht, das auch die unglewbigen von yhm
haben... Ja, das naturlich leben ist eyn stuck vom ewigen leben und eyn
anfang, aber es nympt durch den todt seyn end.. Widderumb die da glew-
ben und erkennen den, won dem sie leben, sterben nymmermehr, szon-
dernn das naturlich leben wirt gestreckt ynsz ewige leben..." (WA 10 I 1,
199, 23-200, 8)

Walter v. Loewenichs Werk "Luthers Theologia crucis" markiert in der
Geschichte der Luther-Forschung in vieler Hinsicht einen Grenzstein. Dessen
ungeachtet, daB der Fachausdruck theologia crucis in Luthers Schaffen
nur einige Male vorkommt, vermochte v. Loewenich zu zeigen, daB3 jenes
Theologoumenon doch eine durchlaufende Linie in der gesamten Theologie
des Reformators bildet. Seine Studie zeigt deutlich, daB die Sparlichkeit
im Vorkommen eines einzelnen Begriffs noch nicht dessen Zweitrangigkeit
bedeutet.!

1 Die Studie v. Loewenichs wird nur als ein Beispiel genannt. Wenn spiter im Kapitel 5
der vorliegenden Arbeit der Fachausdruck theologia crucis gebraucht wird, ist damit
nicht angedeutet, daB die Theologie des Kreuzes im Sinne v. Loewenichs verstanden ist.
Leider ist es nicht moglich in diesem Zusammenhang das kritische Gesprich mit seiner
Studie zu fihren.
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Im Vergleich mit Luthers Kreuzestheologie hat das Thema des Sympo-
siums, die deificatio und ihre Derivate, eine breitere Quellenbasis. Die
begriffliche Basis der Argumentation weitet sich noch aus, wenn das Thema
mit Hilfe des participatio-Begriffs differenziert wird. Bekanntlich ist in
der abendlandischen Theologie die Vergottlichung des Menschen (deificatio
hominis) durch die Teilhabe (participatio) am gottlichen Wesen zum Aus-
druck gebracht worden. Biblische Ausgangspunkte sind Gen. 1, 26-27 (fa-
ciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram) und 2. Petr. 1, 4
(consors/particeps divinae naturae).

Luthers Partizipationsverstandnis und zugleich seine Theosislehre konnen
daher auch durch die Analyse seiner Deutung der erwahnten Bibelstellen
geklart werden. Hierbei empfiehlt es sich, auf Luthers Anschauung iiber
die in der Schopfung empfangene und aus der Unschuld des Urstandes
gefallene Konstitution des Menschen, die imago et similitudo Dei (Gen. 1,
26-27) einzugehen. Allgemein ist als Voraussetzung der Partizipation an-
zunehmen, daB3 der Mensch in der Schopfung eine Natur bekommen hat,
die auch an Gott teilhaben kann, weil er Ebenbild Gottes ist.

Vor dem Hintergrund des Urstandes kann dann die durch Christi heil-
schaffendes Werk gewirkte Wiederherstellung der zerbrochenen Gottes-
gemeinschaft sowie die auf Gnade und Glauben beruhende Teilhabe an der
gottlichen Natur (2. Petr. 1,4) geklart werden. Nach Luther sind Heil und
Rechtfertigung auch Restitution des Urstandes. Die heilsgeschichtliche
Erorterungsweise setzt natiirlich auch die Beriicksichtigung des Abschnitts
zwischen Urstand und Restitution, des Siindenfalls, voraus.

1. Adams Partizipation an Gott: konnaturale imago et similitudo Dei

Luther hilt sich bei der Darstellung des Urstandes bezeichnender Weise
zuriick? Dennoch geht aus seinen sparlichen Aussagen iiber die geschaf-
fene Konstitution des Menschen hervor, daB Adam als der Mensch des
Urstandes, eine Sonderstellung in der gesamten Schopfung innehatte. Von

2 wa 42, 47, 31-36. Nach Luther steckt eine Schwierigkeit in der Darstellung des
Urstandes darin, daB dieser sich der Erkenntnis entzieht, so, daB der Mensch seine
gegenwartige Verfassung als etwas ganz Entgegensetztes erfahrt.
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der iibrigen Schopfung hatten die Tiere die groBte Ahnlichkeit mit dem
Menschen.3

Der Mensch weicht jedoch von ihnen schon durch sein animalisch-
korperliches und besonders durch sein spirituelles Leben ab. Beides zusam-
men macht das zweifache Leben des Menschen aus, denn das spirituelle,
unsterbliche Leben beruht darauf, daB er ad imaginem Dei et similitudinem
erschaffen ist. Nach Luther ist die imago et similitudo Dei ein anderes
und besseres Leben als das animale. Im Unterschied zu den anderen Ge-
schopfenist der Mensch unsterblich.*

Die Besonderheit des Menschen im Verhiltnis zu den Tieren erweist
sich aber auch daran, daB er aufgrund von Gottes besonderer Entschei-
dung und Uberlegung geschaffen wurde.> Nach Ansicht des Reformators
waren auch alle anderen Werke Gottes wundersam und groB3. Dennoch ist
der Mensch das vor allen ausgezeichnete Geschopf, weil Gott ihn in auBer-
gewohnlicher, anderer Weise erschuf. Gott hat namlich die Erschaffung
des Menschen nicht nach Art der Tiere und Baume der Erde uberlassen,
sondern er hat den Menschen zu seinem eigenen Abbild (imago Dei) ge-
formt (format). So wurde der Mensch eine unsterbliche Seele.®

Vor allem aber berithrt die Besonderheit des Menschen, die imago et
similitudo Dei, darauf, da3 der Mensch im Unterschied zu den iibrigen

3 WA 42,42, 5-14, 36-40.

Nach Luther lebt der Mensch ein zweifaches Leben (duplex vita). Sein animalisches
Leben ist weitgehend von der Art der Tiere, wenn auch ein gradueller Unterschied
besteht. Das korperliche und animalische Leben des Menschen war auch von gleicher
Art wie das kiinftige Leben der Tiere. Dariiber hinaus lebt der Mensch ein unsterbliches,
spirituelles Leben.

4 "Sed quod additur: conditum esse hominem ita in animalem vitam, ut esset tamen
factus ad imaginem Dei et similitudinem, haec est significatio alterius et melioris vitae,
quam animalis. Habuit igitur Adam duplicem vitam: animalem et immortalem, sed nondum
revelatam plane sed in spe.” WA 42, 42, 40-42, 8.

Luthers Ansatz der Unterblichkeit des Menschen ist von Eero Huovinen in seiner
Studie "Kuolemattomuudesta osallinen” ("Der Unsterblichkeit teilhaftig", STKSJ 130,
Helsinki 1981) dargestellt worden. Obgleich in dieser Arbeit das Thema der Partizipation
von Luthers Todestheologie her erortert wird, handelt es sich in dem von Huovinen
gewadhlten Forschungsbereich wesentlich um die Partizipation an der gottlichen Natur.
Die Unsterblichkeit ist bekanntlich ein sich eng an das Theologoumenon der Vergott-
lichung anschlieBendes Thema. Fiir die vorliegende Arbeit ist die Untersuchung von
Huovinen grundlegend.

5 waA42,42,10-14.
6 Siehe folgende Anmerkung.
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Geschopfen an Gott teilhat. Luther erklart nimlich, dal Gott den Men-
schen zu seinem Abbild (ad imaginem sui), gleichsam als teilhaftig an Gott
(tanquam participem Dei), geformt hat. Es ist die Auffassung des Refor-
mators, dafl Adams ewiges Leben auf der Partizipation Gottes beruhte. Er
erklart, dafl jenes Abbild von ganz besonderer Art war; es beinhaltete ja
das ewige Leben, GewiBlheit und alles Gute. Im Hinblick auf die Partizipa-
tion an Gott sagt Luther auch, da Gott den Menschen zum schonsten
Geschopf gebildet hat, das der Unsterblichkeit teilhaftig ist.”

Firr das hier zu erorternde Thema ist es wichtig, dafl sowohl die imago
Dei wie auch die similitudo Dei nach Luther zur geschaffenen Konstitution
Adams gehoren. Der Reformator erklart, daB Adam die imago Dei in seiner
eigenen Substanz (in sua substantia) und die similitudo in sich (in se)
hatte® Das Abbild Gottes und die Gottahnlichkeit (similitudo Dei) sind
also konstitutiver Teil der heilen und unverderbten Natur, die der Mensch
in der Schopfung empfangen hat. Wenn man die obige Auffassung des Refor-
mators beriicksichtigt, daB der Mensch aufgrund seiner Gottebenbildlichkeit
particeps Dei ist, so ist zu gefolgen, daB die Partizipation an Gott untrenn-
barer Bestandteil der geschopflichen Konstitution Adams im Urstand ist.

Darum hat Adam im Urstand ein gottliches Leben gelebt. Aufgrund der
imago Dei hat er nicht nur Gott gekannt und geglaubt, daB Gott gut ist,
sondern der erste Mensch lebte auch ein volles gottliches Leben. Er lebte
ohne Furcht vor dem Tode und allen Gefahren, indem er sich mit Gottes
Gnade begniigte. Nach Luther hat Gott etwa folgendermalBBen zu den ersten

7 "Ergo fuit praestantissimum quiddam illa imago Dei, in quam inclusa fuit vita aeterna
et securitas aeterna et omnia bona." WA 42, 48, 38-39.

"Haec dissimilitudo, quae inter originem Hominis et pecudum est, etiam ostendit
immortalitatem animae, de qua paulo ante diximus. Etsi enim omnia reliqua opera Dei
plena admirationis et valde magnifica sunt, tamen hominem hoc arguit esse praestantis-
simam creaturam, siquidem Deus in eo condendo consilium adhibet et novo modo utitur.
Non relinquit eum fingendum terrae, sicut bestias et arbores. Sed ipse eum format ad
imaginem sui, tanquam participem Dei et qui fruiturus sit requie Dei. Itaque Adam,
antequam a Domino formatur, est mortua et iacens gleba eam apprehendit Deus et format
inde pulcherrimam creaturam participem immortalitatis.” WA 42, 63, 25-33.

8 "Ergo imaginem Dei sic intelligo: Quod Adam eam in sua substantia habuerit.." WA
42,47, 8-9.

"Hi enim cognitionem Dei perfectissimam habuerunt, quomodo enim nescirent eum,
cuius similitudinem in se habebant et sentiebant?" WA 42, 49, 40-50, 4.

Uber weitere Aussagen zur substantiellen imago sieche WA 14, 111, 26-29; 39 I, 108,
12. Huovinen 1981, 39, 108-110.
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Menschen gesagt: Jetzt lebt ihr sicher und schmeckt den Tod nicht; dieses
ist mein Abbild, mit dem ihr lebt, wie ich lebe.’

Um die zur Natur des Menschen gehorende Partizipation an Gott geht
es im Grunde genommen auch, wenn Luther sagt, daB Adam und Eva ganz-
lich in Gottes Giite und Gerechtigkeit "absorbiert" waren. Die enge Gemein-
schaft mit Gott zeigt sich auch darin, daB Adam trunken vor Freude iiber
Gott war. Ferner sagt der Reformator, daB die Natur (ipsa natura) rein
und voll von Gotteserkenntnis war, weshalb Eva das [von Gott zu ihr
gesprochene] Wort per se verstand und einsah, m.a.W. nicht erst durch
Erliuterung Adams.!?

Adams geschopfliche Konstitution beinhaltet also die Teilhabe an Gott.
Das bedeutet jedoch nicht, daB Adam zu einem eigenstandigen, autarken
und von seinem Schopfer unabhangigen Wesen geworden wire. Adam hat
nach Luthers Ansicht ein vollig gottliches Leben gelebt, weil er sich mit
Gottes Gnade begniigte.!! Unsterblichkeit und Teilhabe an Gott hatte Adam
also nicht simpliciter, sondern nur aus seiner Gnade. Er hat somit ginz-
lich in der Abhangigkeit von der Gnade gelebt, die ihm durch das Wort
und den Baum, der Gehorsam verlangte und Leben spendete, und durch
den Glauben zuteil wurde. Wie Huovinen in seiner Studie erklart, hatte
Gott sein Wort im Urstand mit den Baumen verbunden und vereinigt, die

2 "Quod Adam eam [imaginem Dei] in sua substantia habuerit, quod non solum Deum
cognovit et credidit eum esse bonum, sed quod etiam vitam vixerit plane divinam, hoc
est, quod fuerit sine pavore mortis et omnium periculorum, contentus gratia Dei. ..Haec
est imago mea, qua vivitis, sicut Deus vivit. Si autem peccaveritis, amittetis hanc imagi-
nem et moriemini." WA 42, 47, 8-17.

10 »Tym autem ante peccatum longe maior et illustrior fuit differentia, cum cognos-
cerent Adam et Heua Deum et omnes creaturas et quasi absorpti essent toti in bonitate
et iusticia Dei. Hinc inter ipsos quoque insignis animorum et voluntatum coniunctio fuit."
WA 42, 50, 17-20.

"Cum itaque sic esset conditus Adam, ut quasi ebrius esset leticia erga Deum et
gauderet quoque in omnibus aliis creaturis..." WA 42, 71, 31-32.

"Ait enim: 'Dominus dixit’. Igitur non ex solo Adamo haec audivit, sed ipsa natura
adeo fuit pura et plena cognitione Dei, ut verbum Dei per se intelligeret et videret."
WA 42,50, 9-11.

Zu anderen entsprechenden Stellen siehe eingehender Huovinen 1981, 34-39.

11 giene die vorherige Anmerkung.
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deshalb dem Glauben Leben spendeten. Dagegen waren die Baume fiir den
Unglauben ein todliches Gift.1?

Luther macht also hinsichtlich der Konstitution des Menschen im Urstand
keinen Unterschied zwischen Natur und Ubernatur (Gnade). Auch die
Distinktion von imago und similitudo sollte in Luthers Theologie nicht von
der Unterscheidung von Natur und Ubernatur her verstanden und dieser
entsprechend gegliedert werden. Sowohl das Abbild Gottes wie auch die
Gottahnlichkeit ist in der geschopflichen Natur und Konstitution des Men-
schen enthalten, die allein aufgrund der Gnade existiert und ein spirituelles
Leben lebt.

Somit weicht Luther darin von der scholastischen Tradition ab, daf3
die similitudo Dei auf keinerlei iibernatiirlicher, angehefteter und akziden-
taler Gnadengabe (donum superadditum) beruht. Der Mensch des Urstandes
ahnelt Gott nicht nur im Hinblick darauf, daB er imago Dei ist. Nach Luther
war der Mensch sowohl auf das vollkommene Abbild Gottes als auch auf
die vollkommene Gottahnlichkeit angelegt (conditus), so daB er ohne den
Siindenfall ewig und voller Freude gelebt hitte. Adam hitte dann einen
Willen behalten, der freudig und unbehindert (expeditam) zum Gehorsam
Gottes bereit war.13

Dessen ungeachtet, daB Luther nicht eindeutig zwischen Natur und
Ubernatur unterscheidet, scheint er, einerseits nach Art der ihm voraus-
gehenden Tradition, aber andererseits auch in Abweichung davon, dennoch
eine Distinktion zwischen imago und similitudo zu vollziehen. Seine Dif-
ferenzierung ist jedoch nicht auf die Struktur von Natur und Ubernatur
zuriickzufithren, sondern sie bleibt "innerhalb" der Natur. Luther erklart

12 wSjcut arbor scientiae mali et boni sua natura bona erat, Sed propter verbum additum
erat homini venenum, etiam spiritus non tantum corporis. Contra arbor vitae habebat
propter verbum vim vitae conservandae, ac Adae quoque vitam conservasset” WA 42,
171,4-7.

Uber das Wort und den Glauben als Vermittler der Unsterblichkeit siche Huovinen
1981, 48-55.

Wie aus Huovinens Abhandlung (1981, 46-48) hervorgeht, ist das spirituelle Leben
des Urstandes noch nicht identisch mit dem ganzen Leben des Menschen gewesen. Dieses
wire erst in der ewigen Vollkommenheit der Fall gewesen. Das spirituelle Leben war
an die Bedingungen des psychophysischen, animalen Lebens gebunden, weshalb der Mensch
duBerliche Dinge wie Pflanzen und Friichte bendtigte.

13 »Ad hanc tum imaginem tum similitudinem Dei perfectam conditus homo, si non lapsus
esset, vixisset inaeternum laetus et gaudio plenus; habuisset voluntatem hilarem et
expeditam ad obediendum Deo..." WA 42, 248, 14-16.
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ferner, Mose sage, dal der Mensch auch ad similitudinem Dei erschaffen
ist. Damit zeigt Mose, da8 der Mensch Gott nicht nur dadurch widerspiegelt
(referre), daB er Vernunft oder Intellekt und Willen hat. Vielmehr besal3
der Mensch des Urstandes auch die Gottahnlichkeit, weil er einen solchen
Intellekt hatte, mit dem er Gott erkennen konnte, und einen Willen, mit
dem er das wollen konnte, was Gott wollte.!* Erst so entspricht er Gott
in addquater Weise.

In der von Luther vorgenommenen Differenzierung handelt es sich also
darum, daB3 die imago Dei von den wichtigsten Seelenvermogen (intellec-
tus, voluntas, memoria) und die similitudo Dei von den aktualen, unver-
derbten, Gott gefilligen "Funktionen’ jener Vermogen gebildet wird.!> Im
Hinblick darauf erklart er im gleichen Zusammenhang, daB3 das hebriische
Wort fiir Gottahnlichkeit die Vollkommenheit des Abbilds (perfectio imagi-
nis) bedeutet. Der Mensch ist keine tote imago, wie sie sich auf den von

14 "Quod igitur Moses dicit Hominem etiam ad similitudinem Dei factum esse, ostendit,
quod homo non solum referat Deum in eo, quod rationem seu intellectum et voluntatem
habet, sed etiam, quod habet similitudinem Dei, hoc est, voluntatem et intellectum talem,
quo Deum intelligit, quo vult, quae Deus vult etc." WA 42, 248, 9-13.

15 Luther zeigt auch anderweitig als nur an der hier vorliegenden Stelle, daB er diese
traditionelle, augustinische Differenzierung kennt, siche z.B. WA 42, 45, 1-46, 10.

Der erwahnte Passus u. a. ist als Begriindung fiir die These angefiihrt worden, daB
Luther ziemlich radikal von der imago-similitudo -Differenzierung der ihm vorausgehen-
den Tradition abweiche (siehe z.B. die Deutung von Albrecht Peters (1980) zum Stichwort
"Bild Gottes IV. Dogmatisch” in TRE 6, 510-511). Die Behauptung trifft meines Ermessens
nur insofern zu, daB Luther keine Differenzierung Natur-Ubernatur kennt, auf die jene
Distinktion zuriickfiihrbar ware. Luther bestreitet denn auch explizit eine der Natur
aufgepfropfte iibernatiirliche Gabe (donum superadditum). Siehe hierzu Anm. 16 und 18.

Dagegen stellt Luther nicht in Abrede, daB das im Menschen befindliche Ebenbild
des trinitarischen Gottes von der Trias des Intellekts, Willens und des Gedichtnisses
gebildet wird, und die Gottahnlichkeit aus den eingegossenen theologischen Tugenden.
Diesbeziiglich konstatiert er "cogitationes has non damno non reprobo, quibus omnia
rediguntur ad Trinitatem..." (WA 42, 45, 24-25). In diesem Zusammenhang &duBert Luther
noch nicht jene eigene Haltung, daB die similitudo zur Natur des Menschen gehdrt und
nicht irgendein additum ist. Problematisch sind nach Luthers Ansicht deutlich jene
weiterfiilhrenden SchluBfolgerungen, die von den Scholastikern aus der erwdhnten Struktur
gezogen wurden: "..tamen haud scio, an sint valde utiles, praesertim cum ea postea
longius ducantur. Nam huc quoque affertur disputatio de libero arbitrio, quae ex imagine
ista nascitur." (WA 42, 45, 25-27). Es handelt sich also um das liberum arbitrium und
die davon verursachten fatalen Folgen fiir die Gnadenlehre.

Fernerhin ist zu beriicksichtigen, daB die nach dem Siindenfall korrumpierten und
verderbten Fahigkeiten nicht an sich fiir das Abbild Gottes gehalten werden sollten.
Wenn diese Fahigkeiten, wie Luther prazisiert, die imago Dei wiren, so wire auch der
Teufel und zwar in groBerem MaBe als der Mensch, zu Gottes Abbild erschaffen. Siehe
WA 42, 46, 4-10.
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Caesar gepragten Miinzen findet, die nicht immer die similitudo Caesars
zum Ausdruck bringt, und die nicht alle seine Ziige erkennen 1aBt.16 In
Abweichung von der toten imago ist also der Mensch so geschaffen worden,
daB er natiirliche Fahigkeiten hat, mit denen er Gott erkennt, sich ent-
sprechend dem gottlichen Willen verhalt und so den lebendigen Gott be-
zeugt.

Die Urgerechtigkeit (iustitia originalis) Adams ist nun nach der Darstel-
lung des Reformators im Sinne einer konnaturalen Beschaffenheit!” der
geschopflichen, von der Gnade abhingigen Konstitution des Menschen zu
verstehen. Er kritisiert die These der Scholastiker, die iusticia originalis
sei nicht konnatural, sondern gleichsam ein Zierat gewesen, der dem Men-
schen gleich einem Geschenk beigelegt worden sei. Problematisch ist in
dieser Auffassung nicht der Geschenkcharakter der Urgerechtigkeit, der
auch in der eigenen Anschauung des Reformators zum Ausdruck kommt,
sondern die Losgelostheit der Gabe von der Natur des Menschen. Luther
exemplifiziert seine Kritik am scholastischen Verstandnis, indem er den
Menschen des Urstandes mit einem Madchen vergleicht, auf dessen Kopf
eine Krone gesetzt ist. Die Krone ist dabei gewil nicht Teil der Natur des
Maidchens (non est pars naturae virginis), sondern etwas von der Natur
Gesondertes (separatum a natura). Die Krone kommt von auBlerhalb (ab
extra) der Natur und kann wieder fortgenommen werden, ohne die Natur
zu schidigen.18

Luther wendet sich also gegen die Auffassung, die iustitia originalis sei
nicht konnatural. Das scholastische Verstandnis ist von Luthers Gnaden-
lehre aus betrachtet problematisch, denn nach den Scholastikern hitte der
Siindenfall die Natur des Menschen unbeschadigt gelassen, indem lediglich
der angefiigte "Zierat" vergeht. Luther macht also auf die fiir die Gna-
denlehre fatalen Konsequenzen aufmerksam, wenn die Urgerechtigkeit nur

16« Demutn vero, quod similitudinem significat, est perfectio imaginis. Exempli causa,
cum loquimur de imagine mortua, quales sunt in nomismatibus, dicimus: Haec est imago
Bruti, Caesaris etc. Sed ea imago non statim refert similitudinem, non ostendit linea-
menta omnia." WA 42, 248, 4-8.

17 Damit ist kein habitus gemeint.

18 sSeholastici disputant: Quod iusticia originalis non fuerit connaturalis, sed ceu ornatus
quidam additus homini tanquam donum: Ut si quis formosae puellae coronam imponat.
Corona certe non est pars naturae virginis sed quiddam separatum a natura, quod ab
extra accedit et sine violatione naturae potest iterum adimi." WA 42, 123, 3842.
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ein donum superadditum ist. Er stellt die Frage: "An non, sicut ponis ius-
ticiam non fuisse de essentia hominis, Ita etiam sequetur peccatum, quod
successit, non esse de essentia hominis?"!® Danach wire die Erlosung
durch Christus vergebens gewesen, da der Mensch lediglich die im Hinblick
auf seine Natur gesonderte (aliena res a natura nostra) Urgerechtigkeit
verloren hat, wiahrend seine natiirlichen Fahigkeiten (naturalia) ihre Integri-
tat bewahrt haben.20

Diese von Luther gestellte Frage und SchluBfolgerung enthilt auch
den fiir die Rechtfertigungslehre bedeutsamen Aspekt, dal3 die iustitia origi-
nalis die zum Wesen (essentia) des Menschen gehorende Gerechtigkeit ist.
Als seine eigene, der scholastischen Auffassung entgegengesetze Anschauung
bestatigt Luther, da die Urgerechtigkeit kein gewissermaflen von auflen
dem Menschen hinzukommendes Geschenk (quoddam donum, quod ab extra
accederet) und etwas von der Natur des Menschen Gesondertes (separatum
a natura hominis) gewesen sei. Die Urgerechtigkeit war im Gegenteil
wahrhaft natiirlich (fuisse vere naturalem).?!

Luthers Gedanke ist also, daB Adam von Anfang an seinem Wesen nach
gerecht geschaffen wurde. Obwohl jene Gerechtigkeit zweifellos aus Gnade
geschenkte Gerechtigkeit war, ist sie nich akzidental, sondern vielmehr
essentiell gewesen und hat untrennbar zu Adams Wesen gehort. Infolgedes-
sen hat Adam in einer seinem Wesen entsprechenden Weise oder, mit
anderen Worten, gerecht gelebt. Nach Luther ist so, daB3 die Urgerechtigkeit
wirklich Bestandteil der Natur Adams war, wie es auch Adams Natur war,
Gott zu lieben, Gott zu glauben, Gott zu erkennen usw. Dies alles, also
Glaube und Liebe zu Gott, war nach dem Reformator fiir den Vater des
Menschengeschlechts ebenso natiirlich, wie es natiirlich ist, daBB die Augen
Licht wahrnehmen. Ebenso wie es die Natur des Auges ist, zu sehen, so
war es die Natur der Vernunft (ratio) und des Willens in Adam, Gott zu

19 wa 42,124, 33-35 (siche folgende Anmerkung).

20 ngeq vide, quid sequatur ex illa sententia, si statuas iusticiam originalem non fuisse
naturae, sed donum quoddam superfluum, superadditum. An non, sicut ponis iusticiam
non fuisse de essentia hominis, Ita etiam sequetur peccatum, quod successit, non esse
de essentia hominis? An non igitur frustra est mittere redemptorem Christum, cum
iusticia originalis, tanquam aliena res a natura nostra, ablata est et integra naturalia
manent? Quid potest indignius Theologo dicit?" WA 42, 124, 32-38.

21 "Quin hoc statuamus, iusticiam non fuisse quoddam donum, quod ab extra accederet
separatum a natura hominis: Sed fuisse vere naturalem ..." WA 42, 124, 4-5.



130

erkennen, Gott zu glauben, und Gott zu fiirchten.??

Wo er die Vorziiglich-
keit der geschopflichen Veranlagungen des Menschen hervorhebt, sagt
Luther, daB Adams Vernunft im Urstand erleuchtet (illumininata) war, er
wirkliche Gotteserkenntnis hatte, sein Wille ohne die geringste Beein-
trachtigung auf das Lieben Gottes und des Nachsten gerichtet war und er
seine Eva wie sein eigenes Fleisch zu erkennen vermochte.?

Der Glaube an Gott und die Liebe zu Gott war also fiir Adam etwas
vollig Natiirliches. Aufgrund seiner geschaffenen Natur und seines Wesens
sowie seiner Fahigkeiten war Adam zu dem imstande, was post peccatum
einzig und allein mit Hilfe der theologischen Tugenden moglich ist. Dies
alles ist, um es zu wiederholen, nur in der Gemeinschaft mit Gott, also in
volliger Abhangigkeit von Gott und also nicht autark moglich. Indem Adam
an Gott partizipierte bzw. Gottes imago und similitudo hatte, glaubte und
liebte er von Natur aus dem Willen Gottes gemaB.

Ebenso natiirlich und gottlich lebte Adam im Verhéltnis zur ibrigen
Natur, wenn er das ihm gegebene dominium ausiibte. Luther begriindet
daher die Verfiigungsgewalt iiber die Schopfung mit der Tatsache, daB der
Mensch imago et similitudo Dei ist?* Den schonsten Geschopfen Adam
und Eva, die Abbild Gottes sind und aus denen die Ahnlichkeit der gott-
lichen Natur strahlt, wurde das Reich gegeben, und sie wurden so zu
Beherrschern des Landes, des Meeres und auch der Luft. Bei aller ihrer
Nacktheit waren sie Gebieter iiber alle animalischen Geschopfe, der Vogel,
der wilden Tiere und der Fische. Die Betrachtung der animalischen Ge-

2 "Sed fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae esset diligere Deum, credere Deo,
agnoscere Deum etc. Haex tam naturalia fuere in Adamo, quam naturale est, quod oculi
lumen recipiunt. ... Sicut enim natura oculi est videre, Ita natura rationis et voluntatis
in Adamo fuit nosse Deum, fidere Deo, timere Deum.” WA 42, 124, 5-12.

"Integra naturalia igitur in homine fuerunt cognitio Dei, fides, timor, etc." WA 42,
124, 18.

3 "Fuit enim in Adam ratio illuminata, vera noticia Dei et voluntas rectissima ad dili-
gendum Deum et proximum, sicut Adam Heuam suam complexus est et statim agnovit
ut suam carnem.” WA 42, 47, 33-35.

Uber die Illumination der Ratio und die vollkommene Gottes-Erkenntnis siehe auch
WA 42, 49, 18-21; 50, 9-11.

24 wHic pulcherrimae creaturae, quae cognoscit Deum et est imago Dei, in qua lucet
similitudo divinae naturae per rationem illuminatam, per iusticiam et sapientiam, tribuitur
regnum et fiunt Adam et Heua rectores terrae, maris et aeris. Committitur autem eis
hoc dominium non solum consilio, sed etiam expresso mandato.” WA 42, 49, 18-22.

Siehe auch Rorers Zusatz WA 42, 46, Anm. 1.
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schopfe brachte Adam vollstandige Freude und Wohlbehagen. Ohne Siinden-
fall hitte er sie vollstindig gekannt und verstanden.?

Wie Luther feststellt, ist dominium ein Ausdruck fir Adams Partizipa-
tion an der gottlichen Natur. Leider ist nur niemand mehr imstande, vol-
lends die Vorziiglichkeit der Verfiigungsgewalt iiber die Geschopfe zu
begreifen, da der Mensch im Siindenfall auch dieses Teilchen des gott-
lichen Abbilds eingebiiBt hat (haec particula imaginis divinae). Aus Luthers
Aussage geht ferner hervor, daB Adam und Eva vollkommene Erkenntnis
samtlicher Gemiitsregungen (affectus), Empfindungen und Krafte aller ani-
malischen Wesen gehabt hatten. Diese Befahigung der vortrefflichen und
umfassenden Kenntnis der Geschopfe wird vom Reformator mit dem Ge-
danken der Partizipation begriindet: Adam und Eva hatten quasi einen
entsprechenden Anteil an der gottlichen Natur (portio divinae naturae),
so daB sie imstande waren, die animalischen Wesen vollkommen zu verste-
hen 26

Nach der bisherigen Darstellung hat der Mensch inmitten aller Geschopfe
eine Sonderstellung. Er wurde zum Abbild Gottes und zur Gottahnlichkeit
geschaffen, was also in konnaturaler Weise Bestandteil der geschopflichen
Konstitution des Menschen ist. Vor allem beruht die Besonderheit des
Menschen darauf, daB er in Abweichung von den iibrigen Geschopfen Anteil
an Gott hat. In Erlauterung der Erschaffung der Adam gegebenen Hilfe
faBt der Reformator den Gedanken der Partizipation folgendermaBen zusam-
men: "[ta hic quoque videmus certo consilio condi Heuam, ut hic denuo
ostendat Moses hominem esse singularem creaturam et pertinere ad par-
ticipationem divinitatis et immortalitatis". Gerade der Partizipation an

& "Committitur autem eis hoc dominium non solum consilio, sed etiam expresso mandato.
..simpliciter omnia animalia, imo terra cum omnibus terra nascentibus subiicitur Adae,
quem Deus vocali mandato et expresso constituit regem super totam creaturam animalem.
. Ergo nudus homo sine armis et muris, imo etiam sine vestitu omni in sola sua nuda
carne dominatus est omnibus volucribus, feris et piscibus.” WA 42, 49, 21-28.
Uber die Furchtlosigkeit und die Klarheit der Sinne bzw. iiber die Richtigkeit der
Erkenntnis der Geschopfe siehe WA 42, 46, 23-27; 47, 3548, 5.

26 "Hanc imaginis divinae particulam etiam amisimus, ita ut ne intelligamus quidem illam
plenitudinem leticiae et voluptatis, quam ex totius creaturae animalis inspectione Adam
habuit. ... Quis enim potest cogitare istam quasi portionem divinae naturae, quod Adam
et Heua omnes omnium animalium affectus, sensus et vires omnes intellexerunt?" WA
42,49, 29-34,
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Gottlichkeit und Unsterblichkeit halber ist der Mensch ein iiber Himmel,
iiber Erde oder iiber alles, was darin ist, erhabenes Gcschépf.27

Vorgreifend kann konstatiert werden, daB die in der Rechtfertigung
geschehende Teilhabe an der gottlichen Natur nur vor dem Hintergrund
der konnaturalen Partizipation des Urstandes verstandlich ist, denn es
handelt sich ja de facto bei der Rechtfertigung um die Restitution des
Urstandes.?

Im Hinblick auf die anthropologischen Fragestellungen der Rechtfer-
tigungslehre ist allerdings auch die Anschauung Luthers wichtig, wonach
der Urstand trotz seines Heil-Seins, trotz seiner Vorziiglichkeit und Giite
noch nicht der endgiiltige Zustand des Menschen war. Die Restitution der
post peccatum lebenden Glaubigen ist somit "komplizierter" und deshalb
mehr als nur eine Wiederherstellung des Urstandes. Darum ist es notig,
auf Luthers Auffassung dariiber naher einzugehen, was das Leben im Ur-
stand ohne Siindenfall gewesen wire.

2. Der Urstand als Ubergang zum besseren Stand

Nach Luther war Adam im Paradies zu einem bestimmten, wenn auch
noch nicht zum endgiiltigen Zustand (conditio) erschaffen. Der Reformator
legt die Stellung Adams im Urstand fest, indem er diese mit dem Zustand
(conditio) der Engel vergleicht. Demnach besteht zwischen Adams Stand
der Unbescholtenheit und dem spiritualen Stand der Engel eine grofBe
Differenz. Die Engel konnen nicht fallen wie der Adam des Urstandes.
Dieser war noch in einer solchen Lage, dal3 er unsterblich zu werden und
infolge kindlicher Ehre in unsterbliches Leben versetzt zu werden ver-
mochte, worin es noch nicht moglich war, Siinde zu begehen.?’

27 = _ut hic denuo ostendat Moses hominem esse singularem creaturam et pertinere ad
participationem divinitatis et immortalitatis. Est enim homo praestantior creatura quam
coelum, quam terra et omnia, quae in eis sunt." WA 42, 87, 16-19.

28 Im allgemeinen akzeptiert Luther den Grundsatz, daB die Gnade niemals die Natur aufhebt.

2 "Ergo est magna differentia inter spiritualem Angelorum conditionem et Adae innocen-
tiam. Angeli, ut nunc sunt, non possunt cadere; Adam autem potuit cadere. Fuit enim in
tali statu, in quo poterat fieri immortalis, (erat enim sine omni peccato) et ex puerili
gloria in immortalem vitam transferri, in qua non posset posthac peccare." WA 42, 84,
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Obgleich also die Unschuld des Urstandes in sich vollkommen war,
beinhaltete sie trotzdem und im Unterschied zum kiinftigen spiritualen
Leben die Maoglichkeit des Siindenfalls. Das Leben im Urstand war ein
"dazwischen gestelltes Leben" (vita posita in medio). Es war Adam moglich,
in jenem Leben zu bleiben, zu dem er erschaffen war, und spiter zur
unverlierbaren Unsterblichkeit entriickt zu werden. Es war freilich auch
ebenso moglich, daB er in Siinde fiele und die Unsterblichkeit verlore.3
Adams untadeliger Zustand war also offen fiir einen Wandel in zwei gegen-
satzlichen Richtungen.

Die Wandelbarkeit von Adams Stand erscheint auch darin, da3 das Leben
im Urstand ein an die Zeit gebundenes Leben war. Adam hitte ohne Siin-
denfall im Paradies bis zu einem gewissen Zeitpunkt gelebt bzw. bis eine
gewisse Anzahl von Heiligen voll geworden wire. Nach dem gliicklichen
und heiligen animalischen Leben wire er in Gottes Frieden entriickt worden.
Adam wire so in das unsterbliche und spirituale Leben, fiir das er erschaf-
fen war, ohne Tod aufgenommen worden, nachdem er im Garten Eden und
anderweitig auf der Welt bis zur Vollendung ohne Miihe gelebt hitte.3!

So beschreibt Luther das Ende des Lebens im Urstand als ein Uber-
gehen von einem Stand in den anderen, der in gewissen Ziigen vom vor-
herigen abweicht. Danach bezeichnet (significat) die mit Adams geschopf-
licher Konstitution untrennbar verbundene Spiritualitit den Umstand, dal
Adam fiir ein hoheres Leben erschaffen war. Das Paradies ist also ein

36-85, 1.

"Quare sic sentio Paradisum utrinque vocari conditionem, in qua Adam in Paradiso
fuit, plenus pace, securitate et omnibus donis, quae sunt, ubi non est peccatum." WA
42,67, 31-33.

30 "Nam puerilem innocentiam ideo voco, quia fuit, ut sic dicam, medius Adam, sui tamen
poterat decipi per Satanam et cadere in illam calamitatem, in quam cecidit. Tale peri-
culum lapsus non erit in illa perfecta innocentia, quae erit in futura et spirituali vita.
. Est vita posita ceu in medio; potes in ea manere et postea rapi ad inamissibilem
immortalitatem. Contra, si non parueris, mortem incurres, et immortalitatem amittes."
WA42,84,27-35.

31 'Nam Adam vixisset ad certum tempus in Paradiso secundum placitum Dei; postea
esset raptus ad illam requiem Dei.. Ita tum animalis vita felix et sancta fuisset, tum
spiritualis et acterna.” WA 42, 60, 25-29.

"Quia enim instituitur verbo Dei, certum est, quod sit conditus ad immortalem et
spiritualem vitam, ad quam raptus seu translatus esset Adam sine morte, postquam in
Eden et reliqua terra ad sacietatem et tamen sine molestia vixisset.” W A 42, 79, 23-26.

Siehe auch WA 42, 70, 27-34 sowie die folgende Anmerkung.
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solcher Raum, aus dem man durch Uberfithrung (translatio) in einen bes-
seren Stand (conditio melioris) versetzt wird.3> Die im Paradies empfangene
Geschopflichkeit Adams war also offen fiir eine Veranderung zum Besseren.

Den Grund dafiir, da der Urstand ein Zwischenzustand war, bildete
nach Luther die Tatsache, daB Adam die Unsterblichkeit noch nicht bedin-
gungslos besaB. Er war zwar unschuldig und gerecht, er lebte im Glauben
aufgrund des Wortes (Gebotes), und seine Natur war unbescholten. Adam
besal} also noch nicht jenes Gute ohne Bedingungen, zu dem er erschaffen
war, namlich bestatigte und befestigte Unsterblichkeit. Erst nach Been-
digung des Zwischenstandes hatte Gott ihn in endgiiltige Unsterblichkeit
versetzt.33

Die unbestatigte Unsterblichkeit rithrte daher, daB sein Leben vor dem
Ubergang zum spiritualen von unabweisbaren korperlichen Funktionen wie
Essen, Trinken und der Fortfithrung des Schopfungswerkes bzw. der Her-
vorbringung von Nachkommen sowie von Arbeit bestimmt war. Dieses alles
hitten Adam und Eva als Dienst fiir Gott untadelig und ohne Siinde und
Todesfurcht erfiillt. Wie Luther erklart, ware fir Adam jenes folgende
Leben, wenn er entsprechende Fortschritte gemacht hatte (haec profecto),

angenehm und siB gewesen.*

32 "Mose igitur spiritualibus significat nos ad excellentiorem vitam esse conditos, quam
haec corporalis esset futura in natura etiam integra. Bene autem dicunt Doctores: Si
Adam non esset lapsus per peccatum, tum finito certo numero Sanctorum ab animali
vita ad spiritualem vitam Deum translaturum fuisse. .. et Adam cum posteritate sua
esset translatus ad aeternam et spiritualem vitam." WA 42, 42, 21-28.

"Adae melior fuerat futura conditio." WA 42, 66, 8-9.

"...Christus, qui ..facit nostram meliorem conditionem, quam Adae conditio in Paradiso
fuit." WA 42, 76, 26-27.

3 "Ad hunc modum, quantumvis innocens et iustus Adam, nondum habebat illud bonum,
ad quod erat conditus, nempe immortalitatem, ad quam, si in innocentia mansisset, suo
tempore a Deo esset translatus." WA 42, 87, 3941.

"..Adam cum suis posteris victurum fuisse etiam in integra natura in fide, donec ex
corporali hac vita esset translatus ad spiritualem. Ubi enim verbum est, ibi necessario
etiam est fides." WA 42, 115, 4042.

Uber die Befestigung der Unsterblichkeit siche Huovinen 1981, 71-72.

Weil Adam allein lebte, hatte er an seiner Person Geniige auBer der Gabe des Segens
und der Fortpflanzung. Siehe hierzu WA 42, 87, 36-88, 3.

= "Nam Adam non erat sine cibo, potu et generatione victurus. Cessassent autem ista
corporalia praefinito tempore post impletum numerum Sanctorum, et Adam cum posteri-
tate sua esset translatus ad aeternam et spiritualem vitam. Ista autem opera corporalis
vitae: edere, bibere, procreare etc. fuissent quaedam servitus Deo grata, quam etiam
Deo sine vitio concupiscentiae, quae nunc post peccatum est, praestitissemus sine omni
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Aus dem Gesagten wird deutlich, daB die Kontinuitdt des Lebens im
Urstand und somit auch die Unsterblichkeit an die Funktionen des korper-
lichen Lebens gebunden waren. EingeschloBen ist dabei der Gedanke eines
gewissen Fortschritts (profectio). Dieser besagt erstens, daBl das Ziel des
zukiinftigen Lebens ein von korperlichen Beschrankungen freies Leben
ist. Dem korperlichen Leben sollte so das spirituelle Leben folgen, in dem
nicht mehr die korperliche Nahrung aufgenommen, sondern ein engelhaftes
und geistliches Leben gefithrt wird. Adam wire also in ein von den Be-
schrankungen des animalen Lebens freies Leben iibergegangen.® Er hitte
dann bloB "innerlich", d.h. einzig aus Gott gelebt, nicht mehr "duBerlich",
d.h. von Pflanzen und Friichten, denn als lebendige Seele hitte er gelebt
wie Gott selbst. Wie Luther feststellt, wire sein kiinftiger Zustand besser
als der paradiesische gewesen.3

Ein zweiter Aspekt hinsichtlich der profectio im Urstand ist, daB Adams
Zustand in gewisser Weise besser wurde, bzw. da Adam Fortschritte auf
die Vollendung, "das engelhafte Leben" hin machte. Nach Luther wire der
Mensch am Ende des animalischen Lebens der kindlichen Ehre und der
niedereren Werke entkleidet worden, die wohl rein und miihelos waren,

peccato et sine metu mortis. Haec profecto iucunda et suavis fuisset vita.. Hoc tamen
habemus, quod spiritualem vitam et finem vitae in paradiso cogitatum et destinatum a
Deo post hanc vitam credimus..." WA 42, 42, 25-34.

"Interim edisset, bibisset, laborasset, generasset etc." WA 42, 43, 8-9.

"Immortalis erat Adam, quia habebat conditas arbores, quarum fructus ad conserva-
tionem vitae valebant. Sed immortalitas haec non sic ei erat confirmata, ut impossibile
esset eum cadere in mortalitatem.”" WA 42, 85, 3-S.

35 Dieses bedeutet kein schwirmerisches Leben, in dem man ohne Korper lebte. GemaB
Luther wird der Mensch auch im kiinftigen spiritualen Leben einen Kérper haben, der
besser und edler ist als der des Urstandes. Siehe z.B. WA 42, 76, 21-23. Huovinen 1981,
68-71.

3 "Hanc corporalem vitam exceptura erat spiritualis vita, in qua nec uteretur cibis
corporalibus nec alia, quae in hac vita solent, faceret, sed viveret angelicam et spiritua-
lem vitam." WA 42, 49, 8-10.

"...tamen victurus fuisse corporalem vitam, indigam cibi, potus, quietis, crescentem,
generantem etc., donec per Deum ad vitam spiritualem esset translatus, in qua vixisset
sine animalitate, ut sic dicam, nempe ab intra, ex solo Deo, et non ab extra, sicut antea
ex herbis et fructibus.. Quasi dicat Moses: Factus est homo in animam viventem, non
simpliciter, sicut bestiae vivunt, sed quam Deus posthac vivificaturus erat, etiam sine
animali vita. ... Adae melior fuerat futura conditio." WA 42, 65, 31-66, 9.
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und mit himmlischer Ehre bekleidet worden. Adam wiare aus der kindhaf-
ten in ménnliche Unschuld versetzt worden, wie sie jetzt die Engel haben.3

Drittens ist zur profectio das Warten zu bemerken, das von der Zeitge-
bundenheit und dem Fortschritt des Zwischenstandes zur Erfiillung hin
herrithrt. Obwohl der Urstand in harmonischer Weise zum ewigen Leben
gefithrt hatte, muBte Adam eine bestimmte Zeit auf das Ende seines korper-
lichen Lebens und die Erfiillung seines spirituellen Lebens warten. Deshalb
lebte er in der Hoffnung (spes) des kiinftigen, ewigen Lebens und in der
Erwartung auf dessen Ruhe. Dieses Warten und diese Hoffnung unterschei-
det den Menschen auch von allen anderen animalischen Geschopfen. Nur
der zum Abbild Gottes und zur Gottahnlichkeit erschaffene Mensch hat
Hoffnung auf Unsterblichkeit.3®

Anhand des Begriffs der Hoffnung bringt Luther dariiber hinaus noch
jene Beschrankung der paradiesischen Verfassung Adams zum Ausdruck,
wonach dieses unsterbliche Leben noch nicht wahrnehmbar war. Luther
erklart: "habuit igitur Adam duplicem vitam: animalem et immortalem, sed
nondum revelatam plane sed in spe"3® Mit dieser Behauptung stellt der
Reformator keineswegs seine Auffassung in Abrede, wonach Adam wirklich
imago et similitudo Dei und somit Gottes und der Unsterblichkeit teilhaf-
tig war. Es wird also lediglich gesagt, daB seine unsterbliche Konstitution
erst teilweise (nondum plane) sichtbar ist. Der Begriff der Hoffnung driickt

37 wa 42, 84,20-26.

38 "Deum per os Mosi etiam hoc in loco voluisse ostendere spem futurae et aeternae
vitae, quam Adam, si in innocentia perstitisset, post animalem hanc vitam habiturus
fuerat." WA 42, 65, 37-39.

"Ut scilicet confirmetur in nobis fides et spes immortalitatis, quod, etsi homo secun-
dum animalem vitam similis est coeteris animantibus brutis, tamen habet spem immor-
talitatis, quam coetera animantia non habent: Gerit imaginem et similitudinem Dei, quam
coetera animantia non gerunt." WA 42, 66, 15-19.

"Sicut Adam in Paradiso a peccato, morte et omni maledictione securus erat, et tamen
vivebat in spe futurae et aeternae vitae spiritualis. Ut sit quasi allegorica Paradisus,
sicut scriptura etiam appellat Abrahae non pallium Abrahae, sed allegorice illam vitam,
quae est in defunctis animabus in fide. Habent enim pacem et quiescunt, et expectant
in illa quiete futuram vitam et gloriam." WA 42, 67, 35-41.

Siehe auch WA 42, 88, 30-32.

Zum Thema der Hoffnung in der Theologie Luthers sieche den Aufsatz von Peter
Manns, "Fides incarnata - fides absoluta”, in: Reforrata reformanda. Teil 1. Festgabe
fiur Hubertg Jedin zum 17. Juni 1965. Hrsg. von Erwin Iserloh & Konrad Repgen. Miinster
1965. S. 265-312.

39 wa 42,43, 7-9.
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in diesem Zusammenhang Bedingtheit, Warten, Unwahrnehmbarkeit und
Vervollkommnung hinsichtlich der endgiiltigen Kondition aus.*® Nach Luther
hitte Adam in der Zwischenzeit (interim) gegessen, getrunken, sich ab-
gemiiht, Nachkommen in die Welt gesetzt usw. Nach Beendigung des korper-
lichen Lebens aber wiire er vollends (plane) unsterblich geworden*!

Luthers Ansicht iiber die "Unvollstandigkeit" des Urstandes, dessen
Ubergangscharakter und iiber das hoffnungsvolle Warten auf die Unsterb-
lichkeit 148t insgesamt darauf schlieBen, daB in der geschopflichen Verfas-
sung Adams ein gewisser Wandel zum Besseren und Vorziiglicheren gesche-
hen hitte. Diesem Gedanken entspricht auch die oben erwéihnte Differen-
zierung Luthers von imago Dei und similitudo Dei: Bei der letzteren handelt
es sich um die Vervollkommnung der ersteren.#? Wenn wir die Tatsache
beachten, daB Adam im Zwischenstand Fortschritte machen sollte, so deutet
Luthers Differenzierung darauf hin, daB die Partizipation des Urstandes
auch ohne Siindenfall zu der sich in der Ewigkeit verwirklichenden Gott-
ahnlichkeit gefiihrt hatte.

Die obige These wird auch durch die eben erwihnte Aussage Luthers
gestiitzt, wonach imago et similitudo Dei gemeinsam ein anderes und bes-
seres Leben bezeichnen. Im besseren Leben und Stand wird der Mensch
als Abbild Gottes seine Vollendung erreichen. Der Reformator sagt dies
von den Frommen nach dem Siindenfall und vergleicht diese mit der Form,
die die Welt und der Himmel vor dem Werden des Lichtes hatten. Bevor
das Licht zu der eben erschaffenen Welt und zum Himmel hinzukam, waren
diese nur Rohmasse (rudia corpora). Entsprechend haben die Frommen eine
noch unvollstandige imago, die von Gott am Jiingsten Tag bei denen ver-
vollkommnet wird, die dem Wort geglaubt haben.*3

40 1n der Aussage aus dem Bereich der Rechtfertigungslehre "nondum in re, sed in spe”
handelt es sich um genau dasselbe. Siehe unten S. 145-147, 157-159.

41 wa 42,43, 8-11.
42 Siehe oben S. 126-128.

43 "Hoc autem, quod dicimus, fides et verbum docent, quae tanquam ex longinquo osten-
dunt illam gloriam divinae imaginis. Sicut autem coelum et terra initio quasi rudia corpora
fuerunt, priusquam lux esset addita, Ita pii illam imaginem rudem intra se habent, quam
Deus perficiet in novissimo die in iis, qui verbo crediderunt." WA 42, 48, 32-37.

Siehe auch WA 42, 42, 4043, 6.
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Obwohl Luther also vorsichtig Stellung zur scholastischen Differen-
zierung von imago und similitudo nimmt*, riickt er nicht von seiner
Auffassung ab, daB der Mensch des Urstandes schlieBlich in seiner Vollen-
dung Gott dhnlich geworden wiare. Luther erklart vielmehr, die Bibel zeige,
daB das urspriingliche Ziel (finis principalis) des Menschen seine Erschaf-
fung zur Gottahnlichkeit ist. Dies bedeutet, daB der Mensch mit Gott ewig
gelebt, ihn auf Erden gepriesen, ihm gedankt und in den Gehorsam seinem
Wort gegeniiber eingewilligt hatte. Es ware ein Leben in Gott und mit Gott
gewesen, und der Mensch wire mit ihm eins gewesen*> Er wire schlieB-
lich in allem Gott ahnlich (similis) geworden 6

Dies alles hat sich jedoch nicht erfiillt, vielmehr wurde das im Menschen
befindliche Abbild und seine Gottéahnlichkeit verderbt. Luther spricht nicht
nur von der Verderbnis der Natur des Menschen, sondern unter Hervor-
hebung der Totalitit der Entstellung sogar von dem vollkommenen Verlust
der imago Dei.

3. Die Verderbnis der imago et similitudo Dei - der Verlust der
Teilhabe an Gott

Nach Luthers Anschauung betrifft der Siindenfall aus der Gerechtigkeit
in die Siinde ausgesprochenermaBen die Natur des Menschen. Nachdem die
menschliche Natur Schaden genommen hat, sind auch die natiirlichen Fahig-
keiten des Menschen so verderbt, daB sie nicht mehr dem urspriinglichen
Zweck entsprechen. Der Mensch verliert also seine natiirlichen Krifte

44 Siehe oben Anm. 15.

45 "Principalis igitur finis est, quem scriptura ostendit, quod homo sit conditus ad
similitudinem Dei, ut cum Deo in aeternum vivat et hic in terra Deum praedicet, ei
agat gratias, et verbo eius obediat in pacientia." WA 42, 98, 20-22.

Uber die Restitution sagt Luther desgleichen: "..ut vivamus in Deo et cum Deo, et
unum cum ipso sumus, sicut Christus dicit." WA 42, 48, 15-16.

46 Fir die Restitution: "Sed ’secundus renovabitur in spiritum vivificantem’, hoc est,
erit spiritualis homo, ubi redibit ad imaginem Dei. Erit enim similis Deo in vita, ius-
ticia,sanctitate, sapientia etc." WA 42, 49, 14-16.
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nicht an sich, aber sie sind korrumpiert und haben ihre Integritat ein-
gebiiBt.47

In diesem Sinn schildert Luther die Siinde als ein Gift, das den ganzen
menschlichen Korper durchzieht. Die tiefgreifende Verderbnis erreicht
allmahlich auch die hoheren Befihigungen des Menschen, den Willen, den
Intellekt und die Ratio. Wegen der totalen Verderbnis des Menschen konnen
sie nicht mehr ihre Unversehrtheit bewahren: der Wille hat Schaden genom-
men, der Intellekt ist korrumpiert, die gesamte ratio ladiert und regelrecht
verwandelt. Adam und Eva haben somit jene in der Schopfung empfangene
erleuchtete ratio und Willen verloren, die dem Wort und Willen Gottes
gleichformig waren.*8

Fiir das Gottesverhaltnis fithrt die Verderbnis von Wille und Vernunft
dazu, daB der Mensch Gott nicht mehr liebt, ja noch mehr, da die Ver-
derbnis nicht nur die Unféahigkeit zu lieben bedeutet, sondern dariiber
hinaus die géanzlich entgegengesetzte Bestrebung. Der Mensch haBt Gott
und versucht, ohne Gott zu sein und zu leben, ja er wird dadurch so
korrumpiert, daB er die Siinde nicht als Siinde erkennen kann.

Auf die Verderbnis der wichtigsten Befahigungen der Menschennatur
folgte auch die Verfilschung der Erkenntnis iiber die iibrige Schopfung,
Der Mensch kann bei seiner Betrachtung der Schopfungswerke das in ihnen
liegende MaB der gottlichen Natur nicht mehr verspiiren und also auch

47 "Quia autem, si oculum viciosum reddas inflicto vulnere, recte dicas naturam violatam
esse, Ita postquam homo ex iusticia in peccatum lapsus est, recte et vere dicitur: Natu-
ralia non integra sed corrupta esse per peccatum." WA 42, 124, 8-10.

48 Ostendunt autem haec, quam horribilis ruina Adae et Heuae fuerit, per quam amisimus
pulcherrime illuminatam rationem et voluntatem conformem verbo et voluntati Dei.
Amisimus quoque illam dignitatem corporum ..." WA 42, 106, 11-14.

"Haec Satan per peccatum ita corrupit, ut, sicut lepra carnem inficit, ita voluntas et
ratio per peccatum sic vitiata est, ut non solum non diligat amplius Deum sed eum fugiat
et oderit eum et cupiat sine eo esse et vivere. .. Quanto autem maior turpitudo in eo
est, quod voluntas saucia, intellectus corruptus et ratio tota vitiosa et in aliud mutata
est? WA 42, 124, 19-21, 29-31.

48 "...nascimur ex immundo semine et contrahimus ex ipsa natura seminis ignorantiam
Dei, securitatem, incredulitatem, odium erga Deum, inobedientiam, impacientiam et similia
gravissima vitia. Haec sic in carnem nostram sunt implantata, hoc venenum sic late per
carnem, cOrpus, animam, nervos, sanguinem, per ossa et medullas ipsas in voluntate, in
intellectu, in ratione diffusum est, ut non solum eximi plene non possit, sed ne quidem
agnoscatur peccatum esse." WA 42, 124, 41-125, 5.

Luther nimmt auch darauf Bezug, daB die Siinde mit dem Wesen des Menschen ver-
quickt ist. Siehe hieriiber WA 42, 124, 32-38.
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nicht die Affekte, Sinne und Krifte der animalischen Wesen erkennen, so
daB auch die Erneuerung des Menschen daran nichts andert, denn nach
Luther bleibt in diesem Leben jene natiirliche Erkenntnis der Geschopfe
vollends irreparabel. >

Insgesamt bedeutet also die Verderbnis der menschlichen Natur den
Verlust der imago et similitudo Dei. Da Adam nicht in jener imago und
Ahnlichkeit geblieben ist, zu der er erschaffen worden war, werden auch
seine Nachkommen nicht zu Abbildern Gottes und zur Gottahnlichkeit,
sondern zu Abbildern ihres Vaters Adam und zur Ahnlichkeit mit ihm
geboren, denn an Geist und Leib entspricht ihr Zustand (conditio) dem
des gefallenen Adam.3! Er hat die Wonne des animalischen Lebens ver-
loren, ist voller Siinde und Tod und lebt in media morte3% Es ist klar,
daBB Adam nicht mehr aufgrund seiner Natur an Gott partizipiert.

4. Die Restitution ad meliorem imaginem

Nach Ansicht des Reformators ist es den Christen niitzlich zu wissen,
daB Gott aufs beste iiber die von ihm erschaffenen Menschen denkt. Die
Restitution des Menschen ist ein Ausdruck jener besonderen Freude, die
Gott iiber den von ihm erschaffenen Menschen empfindet. Dieses Wohlbe-
hagen bringt ihn dazu, sich an die Erneuerung aller seiner Werke durch
seinen Sohn zu machen. Es ist fiir die Partizipation wesentlich, daB es
sich, wie Luther hervorhebt, um die Restitution aller Dinge handelt. End-

50 WA 42, 49, 29-38; 106, 4-15.

51 ngeq per peccatum tum similitudo tum imago amissa est." WA 42, 248, 16-17.

"Sed in hac imagine non mansit: excidit ab ea per peccatum. Itaque Seth, qui postea
nascitur, non nascitur ad imaginem Dei, sed Patris sui Adae, hoc est, est similis Adae,
refert patrem Adam, non solum oris figura, sed etiam similitudine, ut non tantum haberet
digitos, nasum, oculus, gestus, vocem, loquelam sicut Pater, sed etiam similis esset reli-
quis conditionibus tum animi tum corporis, moribus, ingenio, voluntate etc. In his non
refert Seth similitudinem Dei, quam Adam habuit et iterum amisit, sed similitudinem sui
patris Adam." WA 42, 249, 32-250, 1.

52 wA 42, 60, 29-31; 147, 10.



141

giltig verwirklicht sie sich durch den Glauben und die Auferstehung von
den Toten.>3

Nach dem Siindenfall bleibt also weiterhin als Ziel das spirituelle Leben,
das von Gott schon im Paradies vorherbestimmt wurde. Es ist aber nun
zum Glaubensgegenstand dessen geworden, was wir durch Christi Verdienst
erwarten>* Fir das jetzt zu erorternde Thema ist der Akzent des Refor-
mators wesentlich, da3 wir auf dasselbe Leben warten wie Adam. Wir warten
auf den kiinftigen Tag, wenn uns das restituiert wird, was wir durch die
Siinde im Paradies verloren haben. Wie Luther feststellt, erwarten wir
dieselbe Ehre des spirituellen Lebens, die auch Adam erwartet hatte, wenn
er im animalischen Leben geblieben wire.>

Diesbeziiglich unterscheiden sich die Lage vor Adams Fall und die seiner
gefallenen Nachkommen bzw. der Christen nicht voneinander: Ziel beider
ist das ewige spirituelle Leben. Ein Beispiel fiir ein zum ewigen Leben
eingegangenes Glied des gefallenen Geschlechts ist Henoch. Er wandelte
vor Gott, erwies sich in diesem Leben als treu und wurde zu Gott ent-
riickt. Nach Luther zeigt sein Beispiel, dal den Menschen weiterhin ein
zweites und besseres Leben bereitet und vorbehalten ist als dieses Leben,
das von Verderben und Schlechtigkeit strotzt. Henoch wurde zu Gott
entriickt und lebt das ewige Leben bzw. Gottes Leben. Er hat ewiges Leben
bei Gott, dem die Neigung zur Verderbnis fehlt.>6

33 “Sine dubio autem, sicut tum Deus oblectatus est in isto consilio et opere hominis
creati, Ita hodie quoque delectatur in restituendo hoc suo opere per Filium suum et
nostrum liberatorem Christum. Haec utile est cogitare, quod scilicet Deus optima de
nobis cogitat et delectatur in ista cogitatione et consilio suo de restitutione in spiritua-
lem vitam per resurrectionem mortuorum, qui crediderunt in Christum." WA 42, 51, 27-
32.

"Exspectamus igitur iam restitutionem omnium rerum..." WA 42, 76, 21.

54 WA 42, 42, 32-35.

35 Bt tamen bonun est ista scire et cogitare, ut suspiremus illum venturum diem, in
quo haec nobis restituentur, quae in Paradiso per peccatum amisimus. Exspectamus enim
eam vitam, quam exspectasset quoque Adam. ...per benefacium Christi exspectamus eandem
gloriam vitae spiritualis, quam Adam exspectaturus erat, si mansisset in sua animali
vita, quae imaginem Dei habebat." WA 42, 50, 3441.

36 «_non mortuos ad se recipit, sed ipsum Henoch, ut ostendat hominibus esse paratam
et reservatam aliam ac meliorem vitam, quam est haec vita tot calamitatibus et malis
referta." WA 42, 254, 27-29.

Siehe auch WA 42, 254, 29-40.
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Ein zweiter gemeinsamer Zug vom Zwischenzustandscharakter des Ur-
standes und dem Leben der Christen ist das der Erfiillung vorausgehende
Warten in der Hoffnung des ewigen Lebens, wie sich spater zeigen wird.>’
Ein drittes ist die gemeinsame Abhangigkeit vom Glauben. Nach Luther
leben wir, die wir von der Siinde zur Gerechtigkeit und vom sterblichen
Leib zum unsterblichen Leib iibergehen nach Art Adams im Glauben. Den-
noch ist der Unterschied hinsichtlich des Glaubensgegenstandes zwischen
der Situation vor dem Fall und der Erneuerung der Christen zu beachten.
Der Glaubensgegenstand der Christen ist ein anderes Wort, das Adam, als
er in seiner unverderbten Natur war, nicht hatte®®, nimlich das Wort von
den kommenden Christus.

Neben dem Glaubensgegenstand liegt der Unterschied im groBen und
ganzen in der Weise (modus), wie sich die Restitution bzw. der Ubergang
vom Urstand zum besseren Abbild realisiert. Luther erklart anfangs, daB
wir die Restitution aller Dinge erwarten, worin sowohl die Restitution
des Geistes wie des Leibes enthalten ist. Hinsichtlich des Korpers bedeutet
die Restitution, daB dieser an jenem Tage besser und edler sein wird als
er im Urstand war. Nach Luther werden wir zu dieser Hoffnung durch
Christus gefiihrt, der uns die Unschuld des Urstandes restituiert und unsere
Lage besser gemacht hat, als Adam sie im Paradies hatte.”®

Aus der obigen Darstellung Luthers geht also deutlich hervor, daB es
sich bei der Restitution nicht nur um eine Wiederherstellung und Erneuerung
des urspriinglichen Zustandes (conditio) handelt, denn es geht auch in der
Tat um eine die Restitution iiberschreitende Re-formation, wenn wir zu

57 Siehe S. 145-147.

&8 "Nos, qui ex peccato transferimur in iusticiam et ex mortali corpore ad corpus immor-
tale, etiam in fide vivimus. Sed verbum habemus aliud, quod Adam in integra natura
non habuit, qui simpliciter ex animali vita erat transferendus ad spiritualem. Ideo supra
dixi hanc arborem in medio Paradisi futuram fuisse ceu templum, in quo hoc verbum
praedicaretur..." WA 42,116, 4-8.

Uber Adams Glauben vor dem Siindenfall und danach sieche WA 42, 114, 35-115, 3.

39 "Expectamus igitur iam restitutionem omnium rerum, non solum animae, sed corporis
quoque, quod ipsum melius et nobilius in illa die habituri sumus, quam in Paradiso fuit.
Non enim collocabimur in animalem vitam, sua natura alterationi obnoxiam, sed in spi-
ritualem, in quam Adam quoque fuerat transferendus, si sine peccato vixisset. Ad hanc
spem nos deducit Christus, qui innocentiam restituit nobis per remissionem peccatorum
et facit nostram meliorem conditionem, quam Adae conditio in Paradiso fuit." WA 42,
76, 21-27.
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jener und besseren imago reformiert werden (ad illam et quidem meliorem
imaginem). Christus macht sogar unseren Zustand besser als den Adams im
Paradies. Ferner sagt der Reformator, daB wir voller Hoffnung auf den
Tod dieses Fleisches warten, damit wir von den Widerwartigkeiten frei
werden. Dabei werden wir in einer Weise restituiert, die iiber die Schop-
fung des ersten Adam hinausgeht (supra illam primam Adae creationem).®0

Luthers Ansicht dariiber, daf3 die durch den Glauben geschehende Res-
titution und Reformation nicht nur eine Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustandes bedeutet, ist ganz konsequent, wenn man seine Auffas-
sung dariiber beriicksichtigt, daB der Urstand kein endgiiltiger und stati-
scher, sondern ein der Veranderung offener Zustand war. Auch fiir Adam
war der kiinftige Stand dazu ausersehen, besser zu sein als der Urstand.6!

Obgleich das den Stand der innocentia ubertreffende Ziel nach dem
Siindenfall unveréndert geblieben ist, realisiert sich der Ubergang zu einem
besseren Stand anders als es die urspriingliche Absicht war. Adam hitte
auf Erden angenehm und auBerordentlich gern gelebt und ware dann miihe-
los vom animalen zum sprituellen Leben iibergegangen. Wir jedoch gehen
nicht vom animalen zum spirituellen Leben simpliciter iiber, wie es bei Adam
geschehen wire. Bei uns verwirklicht sich jener Ubergang anders, nimlich
erst durch den Tod und nach unendlichen Versuchungen und Kreuzen®2,
so, daB am Ausgangspunkt der Restitution Gottes fremdes Werk bzw. das
Kreuz im Leben des Christen steht.

Im eigentlichen Sinn bewirkt erst das Evangelium, da die verderbte
imago zu einer besseren imago repariert und reformiert wird. Hierbei wird

0 "Euangelium igitur hoc agit, ut ad illam et quidem meliorem imaginem reformemur..."
WA 42, 48, 12-13.

WA 42, 76, 26-27 (in der vorherigen Anmerkung zitiert).

"Exspectamus autem in spe mortem huius carnis, ut liberemur ab his foeditatibus et
restituamur etiam supra illam primam Adae creationem.” WA 42, 54, 15-16.

Ebenso StA 1, 222, 19-22.

61 Siehe WA 42, 66, 8-9.

Es kann also gefolgert werden, daB die Restitution auBer dem, daB der Mensch wieder
an Gott teilhat, auch das bedeutet, daB er seinerzeit wieder in allem Gott gleich (similis)
sein wird.

62 "In terra suaviter et cum summa voluptate vixisset, Deinde sine ulla molestia esset
translatus de animali vita in spiritualem. Nos ex animali vita ad spiritualem non nisi per
mortem et post infinita pericula ac cruces transferimur." WA 42, 66, 9-12.

"Sed verbum habemus aliud, quod Adam in integra natura non habuit, qui simpliciter
ex animali vita erat transferendus ad spiritualem." WA 42, 116, 5-7.
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der Mensch sowohl zum Leben als auch zur Gerechtigkeit neu geboren,
wenn der Glaube das Verdienst Christi empfangt. Das Ziel der Restitution,
das spirituelle Leben, wird bei der Auferstehung von den Toten erreicht.63

Eine wesentliche Frage fiir die Erorterung des Hauptthemas ist nun-
mehr, ob sich die Restitution iiberhaupt erst im kiinftigen Leben verwirk-
licht bzw. ob sie sich auf den Moment der Auferstehung verlagert oder
ob sie schon in statu viae vorhanden ist. Luther hat ja wiederholt den
Aspekt hervorgehoben, daB wir auf das kiinftige Leben erst warten.

Es ist aber seine Auffassung, dafl Restitution und Reformation schon
jetzt in realer Weise im Glauben geschehen. Deren Real-Sein ergibt sich
schon aus der Tatsache, daB die Restitution ein bereits begonnenes, wenn
auch noch unvollkommenes Wirken Gottes ist. Der Reformator erklart
namlich, daB diese neue Gerechtigkeit erst anfangt und noch nicht in diesem
Leib wahrend des korperlichen Lebens vollkommen sein kann. Auch wenn
Gott nichts anderes will als vollkommene Gerechtigkeit oder Strafe fiir
Siinden, ist die neue anfangliche Gerechtigkeit dennoch aus folgenden
Griinden zureichend. Erstens beginnt sie in einem Herzen, das durch Chris-
tus Zuflucht bei Gottes Erbarmen sucht. Zweitens entsteht sie aus dem
Evangelium, das uns zur Gemeinschaft mit dem Heiligen Geist verbindet.
Der Heilige Geist wiederum widersetzt sich dem Unglauben, der Mif3gunst
und anderen Mingeln in uns, d.h. den bleibenden Siindenresten.*

Nachdem er in der geschilderten Weise den Modus der anfanglichen
Gerechtigkeit bestimmt hat, setzt Luther diese noch wiederholt in Bezie-
hung zur kiinftigen, vollkommenen imago. Durch das Evangelium beginnt die
imago des neuen Geschopfes in diesem Leben wiederhergestellt zu werden.
Vollkommen wird sie erst im Reich des Vaters sein, wo der Wille frei
und gut, der Verstand erleuchtet und das Gedachtnis untriiglich sein wird.
Dann wird die iibrige Schopfung dem Menschen noch mehr unterworfen
sein als dem Adam im Paradies.

63 WA 42, 48, 12-13, 17-18; 51, 27-32.
64 WA 42, 48, 17-26.

65 "Ad hunc modum incipit imago ista novae creaturae reparari per Euangelium in hac
vita, sed non perficitur in hac vita. Cum autem perficietur in regno Patris, tunc erit
voluntas vere libera et bona, mens vere erit illuminata et memoria constans, Tunc fiet
etiam, ut omnes creaturae aliae magis nobis sint subiecta, quam in Paradiso Adae fue-
runt." WA 42, 48, 27-31.
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Luther vertritt also einerseits die Auffassung iiber die Neuwerdung,
daB die Restitution der verlorenen und verdorbenen imago et similitudo
Dei in realer Weise schon in diesem Leben beginnt. Da das eingebiiBite
und verdorbene Abbild Gottes und die Gottahnlichkeit in anderer Weise,
namlich durch den Glauben an Christus wiederhergestellt wird, beginnen
wir dadurch, Gott zu erkennen, und Christi Geist hilft uns, so daB3 wir
willig werden, Gottes Gebote zu befolgen. In der Restitution wird der
Wille zu Gottes Lob, Dank, Bekenntnis und Geduld erhoben.%

Anderseits betont der Reformator nachdriicklich, daB der vollzogene
Wandel erst anfanglich und damit unvollkommen ist. Die neue Schopfung
ist in uns erst in ihren Anfingen und wird nicht fertig, solange wir in
diesem Leibe sind. Wir haben erst den ersten Teil (primitias) der Gaben.
Der iibrige Teil der Gaben (decimae) bzw. die Fiille (plenitudo) der Gott-
ahnlichkeit wird erst im zukiinftigen Leben gewahrt, nachdem der Siinden-
leib durch den Tod vernichtet worden ist.”

Dieser Doppelschichtigkeit entspricht der Umstand, da8 Luther die
Realisierungsweise (modus) der Restitution durch die Hoffnung definiert.
Auch der Christ hat - also nach Art des noch unversehrten Adams - durch
Christus - also in Abweichung vom Zustand Adams vor dem Siindenfall -
Hoffnung auf Unsterblichkeit. Wir werden zum ewigen Leben restituiert
oder, wie Luther prazisierend sagt, zur Hoffnung des ewigen Lebens res-
tituiert.%

Mit Hilfe der Hoffnung legt Luther also genau die Weise fest, wie der
Christ die in der Restitution zu empfangenden Heilsgiiter zu eigen hat. Er

66 nSeq per peccatum tum similitudo tum imago amissa est. Reparantur tamen aliquomodo
per fidem, sicut Paulus dicit. Incipimus enim agnoscere Deum et adiuvat nos Spiritus
Christi, ut cupiamus obedire mandatis Dei." WA 42, 248, 16-19.

Siehe auch die folgende Anmerkung.

67 Sed horum donorum tantum primitias habemus: Haec nova Creatura in nobis tantum
incipit, non absolvitur, dum sumus in hac carne. Erigitur voluntas aliquomodo ad laudan-
dum Deum, ad agendas gratias, ad confessionem, pacientiam etc.: Sed tantum secundum
primitias. Nam caro suo more sequitur, quae sua sunt, et iis, quae Dei sunt, repugnat.
Ita tantum incipiunt haec dona in nobis reparari, Decimae autem seu plenitudo huius
similitudinis contingent in futura vita, postquam caro peccati per mortem abolita fuerit."
WA 42, 248, 20-27.

68 ~Hanc spem immortalitatis per Christum habemus nos quoque, quanquam propter
peccatum morti et omnibus calamitatibus sumus subiecti.” WA 42, 66, 7-8.

"..ut ad illam et quidem meliorem imaginem reformemur, quia in vitam aeternam vel
potius in spem vitae aeternae renascimur per fidem..." WA 42, 48, 13-15.
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erklart, da8 dieser nach Art des gefallenen Adam die von der Restitution
erbrachten Schitze in Christus in der Hoffnung (in spe) besitzt. Adam und
Eva waren nach dem Fall voller Siinde und Tod, aber da sie von dem
versprochenen Samen gehort hatten und ihre Hoffnung darauf setzten,
wurde der Tod aufgehoben, die Siinde vernichtet, und die Gerechtigkeit,
das Leben, der Friede und die Heilsgiiter wurden ihnen wiedergegeben. In
ihnen verwirklichte sich somit Gottes doppeltes Werk: Die gottliche potentia
macht aus allem (aus der Siinde) nichts und aus dem Nichts alles (Gerech-
tigkeit).5

BekanntermaBen ist der Ausdruck "in spe” in Luthers Theologie oftmals
so ausgelegt worden, da3 man in Abrede gestellt hat, in der Rechtfertigung
fande die reale Verwirklichung der Restitution schon jetzt statt. Der Besitz
der Heilsgiiter in der Hoffnung bedeutet jedoch nicht, dal die Verwirk-
lichung der Restitution erst ins kiinftige Leben verlagert wird. Der Christ
hat schon jetzt die in der Restitution zuriickgegebenen idiomata zu eigen,
als da sind Gerechtigkeit, Giite, Liebe, Frieden usw.”®  Mit Hilfe des
Terminus "Hoffnung" bringt Luther jedoch zum Ausdruck, daB der Christ
noch nicht vollkommen die Gerechtigkeit hat. In diesem Leben erwarten
wir vergeblich jene Vollkommenheit, ganzlich gerecht zu sein, Gott vollkom-
men zu lieben und den Nachsten wie uns selbst. Wir machen wohl Fort-
schritte bis zu einem bestimmten Grad, aber die anwesende Siinde verhindert
den vollkommenen Gehorsam.”!

Im Stand des Christen, in dem nur der Tod und die Siinde evident sind,
die Gerechtigkeit dagegen verhiillt, ist die Hoffnung notwendig. Mit der

69 "Hos thesauros in Christo possidemus, sed in spe. Sic Adam, sic Heua, sic omnes
credentes usque ad novissimum diem spe ista vivunt et vincunt. Est quidem mors horribilis
et invictus Tyrannus, Sed divina potentia ex eo, quod est omnia, facit nihil, Sicut etiam
ex eo, quod est nihil, facit omnia. Nam Adamum et Heuam vide: Sunt pleni peccatis et
morte, et tamen, quia audiunt promissionem de Semine contrituro caput Serpentis, spe-
rant idem, quod nos, quod scilicet Mors tolletur, Peccatum abolebitur et reddetur lusticia,
Vita, Pax etc. In hac spe vivunt et moriuntur primi Parentes, et vere sunt propter hanc
spem sancti et iusti."

WA 42,147, 5-14.

it Siehe zu diesen genauer in Kapitel 5, S. 150-152.

71 “Frustra enim expectamus in hac vita hanc perfectionem, ut toti iusti simus, ut Deum
perfecte diligamus, ut proximum quoque diligamus ut nos ipsos: aliquousque procedimus,
sed peccatum, quod in nostris membris militat et ubique praesens est, aut vitiat aut
omnino impedit obedientiam hanc." WA 42, 147, 17-21.
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Hoffnung bleibt dem Christen Leben und Gerechtigkeit erhalten, die unseren
Augen und Sinnen verborgen sind und die erst zu seiner Zeit offenbar
werden. In der Zwischenzeit ist das Leben des Christen ein Leben in media
morte, wenn auch inmitten des Todes die Hoffnung in Kraft bleibt.”2

Der glaubende und hoffende Christ ist also nach Luther schon jetzt
wirklich gerecht. Seine Gerechtigkeit aber ist in diesem Leben eine res
abscondita, die sogar noch von ihrem vollkommenen Gegenteil, der Siinde
verdeckt ist. In der Hoffnung erwartet der Christ - gleich dem unversehr-
ten Adam - die Ankunft des angefangenen und realen spirituellen Lebens
bis zu seiner Vollendung.

Luthers Auffassung iiber die Restitution kann somit folgendermaBen
zusammengefalt werden. In der Restitution wird die im Siindenfall verlo-
rene, ja eine noch bessere als jene imago Dei und similitudo Dei wieder-
hergestellt. Dies geschieht so, dal dem Christen in Christus verschiedene
Heilsgiiter gegeben werden, Gerechtigkeit, Friede usw. Diese werden in
diesem Leben dem Christen anfanglich, unvollkommen und verborgen, aber
zugleich real zu eigen. Da in der Restitution das ganze konnaturale Abbild
und die konnaturale Gottesahnlichkeit des Menschen wiederhergestellt
werden soll, ist darin auch die Partizipation an Gottes Natur enthalten.

Somit wird bei Luther die Auffassung iiber den Menschen im Urstand
als imago et similitudo Dei, iiber den Verlust der Ebenbildlichkeit im Siin-
denfall, ja iiber die Restitution in Christus strikt vorausgesetzt, so daB
der Reformator konsequenterweise explizit von einer in Christus gesche-
henden Partizipation an der gottlichen Natur spricht. Im Schaffen des
Reformators sind zahlreiche Stellen nachzuweisen, an denen er die Par-
tizipation des Glaubigen an Gott ausdriicklich erortert.

& "Sicut igitur ipsa vita nostra propter mortem propositam mors potest dici, Ita iusticia
peccatis tota obruta est. Spe igitur retinemus et vitam et iusticiam, res ab oculis et
sensu nostro absconditas, sed quae suo tempore manifestabuntur. Interim vita nostra est
vita in media morte, et tamen etiam in media morte spes vitae retinetur, sic docente,
iubente et promittente verbo." WA 42, 147, 22-27.
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5. Die kreuzestheologische Teilhabe an der gottlichen Natur in Christus

Vor einer eingehenderen Klarung der Auffassung Luthers iiber die auf
Gnade beruhende, sich in der Rechtfertigung verwirklichende Partizipa-
tion an der gottlichen Natur ist es notwendig, den Horizont der Erorte-
rung zu fixieren.

Nach Luther bezieht sich die Partizipation auf die gottlichen Giiter
Christi, schlieBt aber auch Christi Leiden und Kreuz mit ein. Der Christ
hat also am ganzen Christus teil: einerseits am unendlichen Reichtum des
Evangeliums und Christi und an Christi Verdiensten, anderseits aber auch
an seinem Kreuz.”? Der Reformator sagt weiterhin, daB der Glaubendc
Christi Leiden so aufnimmt, daB3 er durch den Glauben daran teilhat. Dem
Christen wird das Kreuz auch nicht lediglich aufgrund des dem Glauben
vorausgehenden fremden Werkes zuteil, sondern auch durch den Glauben,
denn dem Glauben folgt das Kreuz und die Erprobung der Standhaftig-
keit.”4

Seine Einstellung zur Teilhabe an den gottlichen Giitern und der gott-
lichen Natur legt Luther in seiner Schrift Resolutiones disputatiorum de
indulgentiarum virtute in der 37. und 38. Konklusion dar. Seine Partizipa-
tionsanschauung erschlieBt sich vom Gedanken der unio cum Christo aus.”

Der Reformator setzt mit der Betonung der Effektivitit der Rechtfer-
tigung ein. Seines Ermessens kann man unmoglich ein Christ sein, wenn
man nicht Christus und alles das zu eigen bekommt, was Christi ist. Durch
den Glauben ist der Christ mit Christus eins geworden (efficitur Christianus
unus spiritus et unum cum Christo). Aus der Vereinigung folgt der wunder-
same Wechsel zwischen der Siinde des Menschen und den Giitern Christi.
Der Vereinigung mit Christus halber gehoren alle Giiter Christi, d.h. Ge-

73 WA 12, 224, 26-27; 20, 481, 28-31.

4 WA 12,382, 2-9.
Auf jene kreuzestheologischen Aspekte der Partizipation wird noch im folgenden
gegen Ende des vorliegenden Aufsatzes eingegangen.

75 In den Konklusionen geht es um die Frage, was der Anteil des Papstes an der Siinden-
vergebung ist. Nach Luther verkiindigt der Papst bloB8, was Gott wirkt. In diesem Sinne
partizipiert der Papst an der Siindenvergebung. Luther erklart daher: "Conclusio XXXVIIL
Remissio tamen et participatio Papae nullo modo est contemnenda, quia (ut dixi) est de-
claratio remissionis divinae." WA 1, 593, 3941.

Siehe auch WA 1, 595, 10-15.
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rechtigkeit, Kraft, Geduld, Demut und alle Verdienste, dem Christen.”®
Das versteht Luther unter Partizipation. Diese beruht also darauf, daB
Christus mit dem Christen eins geworden ist und in den wundersamen
Tausch bzw. in die gegenseitige Kommunikation von Siinde und Heilsgiitern
eingewilligt hat.

Nach Luther ist der Christ, der mit Christus vereint ist, hierbei aller
Giiter Christi teilhaftig. Die Partizipation ist eine Verbindung, die sich
durch den Heiligen Geist realisiert. Einerseits hat Christus alle seine Giiter
aus dem Heiligen Geist empfangen, und anderseits ist dieser selbe Geist
im Christen. Dem Reformator zufolge ist es der Sinn der Partizipation,
daB der Christ durch jene unermeBlichen Schitze der Barmherzigkeit Gottes
verherrlicht werde und diese vertrauensvoll schon im voraus genie8en
konnte.”’ Wie Luther wiederholt hervorhebt, ist die Teilhabe an den Gaben
gerade durch die Einheit von Christi Geist mit dem des Glaubenden moglich
(per unitatem spiritus).”

Bei fliichtigem Hinsehen hat es den Anschein, da3 Luther z.B. in seiner
Vorlesung iiber den Galaterbrief (1519) von dem Verstandnis ausgeht, die
Partizipation reiche ausschlieBlich an die Giiter Christi heran, nicht aber

76 *CONCLVSIO XXXVIL Quilibet Christianus verus, sive vivus sive mortuus, habet
participationem omnium bonorum Christi et Ecclesiae etiam sine literis veniarum a deo
sibi datam. Impossibile est esse Christianum quin Christum habeat, Quod si Christum et
omnia simul quae Christi. ..Quia per fidem Christi efficitur Christianus unus spiritus et
unum cum Christo. Erunt enim duo in carne una, Quod sacramentum magnum est in
Christo et Ecclesia." WA 1, 593, 3-16.

77 Der Satz "..ut Christianus possit gloriari et cum fiducia presumere in Christo omnia..."
(WA 1, 593, 20-21) wird von Luther fast wortlich in der Schrift Sermo de duplici iustitia
wiederholt: "vt homo cu(m) fiducia possit gloriari in Chr(ist)o ..." (StA 1, 221, 11-12).

In jener Predigt bezieht sich Luther zugleich anhand von 2. Petr. 1, 4 auf die Partizipation.

78 Cum ergo spiritus Christi sit in Christianis, per quem fratres cohaeredes, concor-
porales et cives fiunt Christi, quomodo ibi possit non esse participatio omnium bonorum
Christi? nam et Christus ex eodem spiritu habet omnia sua. Ita fit per inaestimabiles
divitias misericordiarum dei patris, ut Christianus possit gloriari et cum fiducia presu-
mere in Christo omnia, scilicet quod iusticia, virtus, pacientia, humilitas, omnia merita
Christi sint etiam sua per unitatem spiritus ex fide in illum, Rursum omnia peccata sua
iam nos sint sua sed Christi per eandem unitatem, in quo et absorbentur omnia. Et haec
est fiducia Christianorum et iucunditas conscientiae nostrae, quod per fidem fiunt peccata
nostra non nostra, sed Christi, in quem deus posuit peccata omnium nostrum, et ipse
tulit peccata nostra, ipse agnus dei, qui tollit peccata mundi, Rursum omnis iusticia
Christi fit nostra. Imponit enim manum suam super nos, et bene habemus, et extendit
pallium suum et operit nos, benedictus Salvator in saecula, amen." WA 1, 593, 16-29.
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an seine gottliche Natur.” In jener Vorlesung stellt er die Partizipation
im Kontext der Anrufung des Gottesnamens dar. Er beginnt mit der Fest-
stellung, daB Gottes Name bzw. Gottes Eigentiimlichkeiten und das Herz des
Menschen bei der Anrufung eines und miteinander kohirent sind. Daher
ist es unmoglich, daB das Herz nicht an denselben Kriften (virtus) par-
tizipierte, mit denen Gottes Name etwas schafft. So wie Gottes Name rein,
heilig, gerecht, wahrhaftig und gut ist, macht er auch das Herz in allem
sich gleich80 Es hat den Anschein, als bedeute die Partizipation eher die
Teilhabe an den gottlichen Kraften als an der gottlichen Natur selbst.

Es wire jedoch voreilig, jene SchluBfolgerung bloB aufgrund der er-
wihnten Textstelle fiir erwiesen zu halten. Luther definiert namlich genau-
genommen oben nicht die Art und Weise der Partizipation, sondern spricht
vielmehr von deren Wirkungen. Dariiber hinaus muB} die Partizipation auch
unter dem Aspekt der Gottesfrage und nicht nur unter dem der aktualen
Partizipation des Menschen erortert werden. Von der Christologie her
betrachtet, setzt ein Verstehen des Wesens der Partizipation eine Klarung
dessen voraus, in welchem Verhiltnis divinitas Christi und bonae Christi
zueinander stehen.

In der Heidelberger Disputation rechnet Luther sowohl Christi Gott-
lichkeit als auch seine Kraft, Weisheit, Gerechtigkeit, Giite usw. zu den

7 Die Teilhabe kann mit doppelte Weise verstanden werden: erstens so, daB der Mensch
nur an Christi Giitern teilhat, nicht aber an seiner gottlichen Natur, und zweitens so,
daB der Christ sowohl an Christi Giitern wie auch an seiner gottlichen Natur partizipiert.
Die erste Auslegungsweise bezieht also die gottliche Natur Christi nicht mit ein.

Der Gegenstand der Partizipation ist auBer fiir das Verstdndnis von Luthers Theosis-
Begriff auch theologiegeschichtlich belangvoll. Z.B. in der orthodoxen Theologie hat
man ausgiebig seit Gregorius Palamas dariiber diskutiert, ob der Mensch an den géttlichen
Energien partizipiert oder auch an der gottlichen Natur. Siehe hieriiber eingehender den
Aufsatz von Kamppuri (1989) in diesem Band.

80 »Haec enim est aliud nihil quam invocatio nominis divini. Nomen autem dei est mise-
ricordia, veritas, iusticia, virtus, sapientia, suique nominis accusatio. Est autem nomen
nostrum peccatum, mendacium vanitas, stulticia.. Invocatio autem nominis divini, si est
in corde et ex corde vere facta, ostendit, quod cor et nomen domini sint unum simul et
sibi cohaerentia. Ideo impossibile est, ut cor non participet eiusdem virtutibus, quibus
pollet nomen domini. Cohaerent autem cor et nomen domini per fidem. ..Sicut ergo
nomen domini est purum, sanctum, iustum, verax, bonum &c., ita si tangat tangatur
corde (quod fit per fidem) omnino facit cor simile sibi." WA 2, 490, 17-24.
Siehe auch AWA 2,450, 11-18.



151

unsichtbaren Merkmalen Gottes.3! Dem Reformator zufolge bilden Gottes
unsichtbare idiomata aufgrund des Kreuzes das Gegenteil zu seinen dem
Menschen ersichtlichen Eigenschaften wie Menschlichkeit, Schwiche und
Torheit.32 Anhand dieser Gegeniiberstellung will Luther sagen, daB nicht
die Gottlichkeit und die iibrigen invisibilia Dei unmittelbarer Gegenstand
der Erkenntnis des Menschen sein konnen. Das unmittelbare Objekt echter
Theologie und Gotteserkenntnis kann dagegen nur der gekreuzigte Christus
sein. Wenn jedoch der Mensch damit vorliebnimmt, Gott in seiner Schwach-
heit und Torheit des Kreuzes zu erkennen, so wird er schlieBlich auch die
unsichtbaren Idiome Gottes erkennen. Er kann also mittelbar auch die
Gottlichkeit erkennen, die sich selbst in den Gekreuzigten hineingegeben
und verborgen hat 83

Das Erkennen Gottes bildet den Aspekt, von dem her Luther die Frage
nach dem Verhiltnis von Christi Gottlichkeit und seinen Eigentiimlichkeiten
auch in der Predigt iiber die doppelte Gerechtigkeit angeht. Hierbei macht
der Reformator die fiir die Partizipation wichtige Unterscheidung zwischen
forma Dei und substantia Dei. Unter der forma Gottes versteht er dessen
unsichtbare Eigenschaften sapientia, virtus, iustitia, bonitas und libertas.
Die substantia Dei ist ihrerseits dasselbe wie Christi gottliche Natur (divi-
nitas Christi). Mit Hilfe dieser Differenzierung legt Luther den Phil. 2, 5-
6 zugrundeliegenden Gedanken aus, daB Christus der Form Gottes (forma
Dei) entsagt und die Form des Dieners (forma servi) angenommen hat. Der
Verzicht auf die Form Gottes bedeutet freilich nicht, da Christus auch
seine gottliche Substanz (substantia Dei) aufgegeben hatte. Nach seiseiner
Erniedrigung ist Christus eine Person, die substantia Dei und forma servi

81 In den oben erorterten Partizipations-Texten hat Luther die idiomata mit bonae Christi
(WA 1, 593, 16-22) oder nomen Dei (WA 2, 490, 19-25) bezeichnet. Hierbei hat divinitas
Christi nicht zu den Eigentimlichkeiten gehort. Wenn in der vorliegenden Studie iber
Gottes unsichtbare idiomata gesprochen wird, wird auch Christi Gottlichkeit dazuger-
echnet.

82 »XIX. Non ille digne Theologus dicitur, qui inuisibilia Dei, per ea, quae facta sunt,
intellecta conspicit. PAtet per eos, qui tales fuerunt, Et tamen ab Apostolo Roma. L
stulti uocantur. Porro inuisibilia Dei sunt, uirtus, diuvinitas sapientia, iusticia, bonitas
(et)c(etera). haec omnia cognita non faciunt dignum, nec sapientem.

XX. Sed qui uisibilia (et) posteriora DEi, per passiones (et) crucem conspecta intel-
ligit. POsteriora (et) uisibilia Dei sunt opposita inuisibilium, id est, humanitas, infirmitas,
stulticia.” StA 1, 207, 25-208, 5.

83 51 1,208, 1-18.
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vereinigt, nicht aber Form Gottes (forma Dei) besitzt.8* Auch aus dieser
SchluBfolgerung ergibt sich: Christus hat seiner gottlichen Substanz halber
weiterhin unsichtbare Eigentiimlichkeiten.

Luther trennt also nicht Substanz und Form im ontologischen Sinne,
sondern faBt beides zusammen. Wo er die Unterscheidung durchfiihrt, will
er nur aussagen, daB3 Christus sich nicht selbst in der Form Gottes offen-
baren wollte. Bei der Distinktion handelt es sich also nicht um eine on-
tische, sondern um eine Differenzierung noetischen Typs. Forma bedeutet
in diesem Zusammenhang die Erscheinungsform Gottes, in der er sich selbst
offenbart hat und dem Menschen erkennbar ist. Die noetische Bedeutung
kann auch umgekehrt verstanden werden: Einem Menschen, der sich selbst
fiir gerecht halt, zeigt Christus sich gerade in jenen Formen, die zu Gott
gehoren, etwa die Majestit.®

Der noetische Charakter der gemachten Distinktion schlieBt also keines-
wegs die Moglichkeit einer Partizipation an der gottlichen Natur aus. Gottes
Natur und die dazugehorigen Heilsgiiter, idiomata, sind nicht voneinander
getrennt und isoliert. Somit ist die gottliche Natur auch nicht fiir die
Partizipation unerreichbar. Dasselbe gilt auch fiir die in Christus geschehene
Uberwindung der Siinde.

Nach Luther wollte Christus den geschaffenen Menschen nicht in seiner
gottlichen Form begegnen und sie so geringschitzen und verachten. Darum
hat er seine gottliche Form aufgegeben, diese als allein seinem Vater
zukommend angesehen und Knechtsgestalt angenommen. Christus ist dem
Menschen gleich geworden, zu einem von uns (sicut unus ex nobis). Diese
Gleichheit bedeutet nicht nur, daB Christus nach Art der geschaffenen
Menschen Mensch ist, sondern da er Knechtsgestalt angenommen hat, hat
er sich unter alle moglichen Schlechtigkeiten (omnibus malis) gedemiitigt.

84 "..qui sc(ilicet) cum in forma dei esset no(n) rapina(m) arbitrat(us) e(st), esse se
equale(m) deo, sed exinaniuit seip(su)m, forma(m) serui accipie(n)s (et)c(etera). Forma
dei hic no(n) d(icitu)r substa(n)tia dei, q(ui)a hac Christus nung(uam) se exinaniuit,
sicut nec forma serui dici po(tes)t sub(stanti)a humana, sed forma dei est sapie(n)tia,
virtus, iusticia, bonitas deinde libertas.” StA 1, 224, 10-14.

8 "Ita cu(m) esset respectu n(ost)ri talis, vt deus noster esse (et) d(omi)n(u)s esse
posset, t(ame)n ita noluit, Sed seruus potius fieri voluit noster..." StA 1, 225, 3-4.

"..sicut sunt ho(m)i(n)es cuncti, talibus e(ni)m p(rae)stabat formis, qu(a)e maxime
deo conueniunt, (et) t(ame)n in hac forma no(n) superbiuit..." StA 1, 224, 16-17.

Siehe auch als Ganzes StA 1, 224, 16-225, 7.



153

Er ist mit dem Siinder im hochsten Grade dhnlich (maxime assimilatus)
geworden und ist in allem sogar dem schlechtesten Menschen gleich. Gerade
in dieser Weise hat er den Zorn Gottes des Vaters gegen die Gottlosen
auf sich genommen und ist zum verhaBtesten Menschen auf Erden gewor-
den8® Der Reformator betont, daB Christus dieses alles gerade aufgrund
seiner Freiheit bzw. seiner zur Substanz Gottes gehorigen Eigentiimlichkeit
getan hat.87

Fiir die Partizipation aber ist bedeutsam, daf3 die Vernichtung der Siinde
- wie aus dem obigen gefolgert werden kann - in der Person Christi durch
die Kraft seiner gottlichen Natur vollzogen wird. Christus nimmt die Siinde
und Strafe des Menschen auf sich, um sie gleichsam auf sich zu vereinigen,
aber der Menschen wegen. Es ist Luthers Gedanke, dal Christus sich mit
der Siinde verbindet und diese danach mit der in seiner gottlichen Natur
liegenden Gerechtigkeit vernichtet. Christi Gerechtigkeit ist unendlich und
verschlingt (absorbens) samtliche Siinden des Menschen in einem Augen-
blick. Es ist namlich unmoglich, daB die Siinde bestehen bleiben konnte,

86 »Christus aut(em) no(n) ita arbitratus e(st), no(n) ita sapuit, sed illa(m) forma(m)
retulit in deu(m) patre(m), ac exinaniuit, nole(n)s illis vti titulis c(o)ntra nos, nolens
dissimilis nobis esse, quin magis nobis factus e(st) sicut vnus ex nobis, (et) forma(m)
serui accepit [id est o(mn)ibus malis sese subiecit] (et) cu(m) esset liber [vt A(posto)lus
q(uo)q(ue) ait] o(mn)i(u)m se seruu(m) fecit, no(n) aliter age(n)s q(uam) si sua essent
om(n)ia ista mala, que n(ost)ra era(n)t. Itag(ue) super sese accepit peccata n(ost)ra (et)
penas n(ost)ras, (et) egit vt vinceret ea, tanq(uam) sibijpsi, cu(m) t(ame)n nobis ea
vinceret, Ita cu(m) esset respectu n(ost)ri talis, vt deus noster esse (et) d(omi)n(u)s
esse posset, t(ame)n ita noluit, Sed seruvus potius fieri voluit noster.." StA 1, 224, 25-
225, 4.

"Deinde et maxime assimilatus est peccatoribus, factus enos, tristis, afflictus et omnino
sicut unus ex novissimis nobis portans in seipso iram patris pro nobis et factus vilissi-
mus terrae filius in oculis hominum, ut non solum ipsi, sed nec ulli mortalium videretur
deus esse memor eius aut eum visitare." AWA 2,483, 17-20.

- Laut Luther ist die Motivation von Christi Wirken seine rechte Liebe gewesen.
Christus hat sich nicht selbst gefallen wollen, obgleich er es gekonnt hitte, sondern
hat den Menschen gedient. Er ist denn ein gutes Beispiel fiir den Menschen, der ja
lieber wie Gott sein und sich selbst gefallen will. Siehe eingehender StA 1, 224, 20-225,
7.

Trotz seiner Betonung der Siindhaftigkeit Christi ist Luther weiterhin der Ansicht,
daB Christus nicht naturaliter Siinder ist, sondern zum Siinder gemacht worden ist. Siehe
hierzu weiter WA 2, 534, 34-535, 3.

87 StA 1, 224, 25-225, 4.
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wenn sie Christus anhaftet (in Christo haereat).3® So macht sich Christus
der Natur und der Siinde des Menschen teilhaftig.

Wo er mit dem Siinder eins wird, ist dieser wiederum der gottlichen
Natur und Gerechtigkeit Christi teilhaftig. In seiner Hebraerbrief-Vorlesung
erklart Luther, daBB der Christ durch den Glauben mit Christi unsterblicher
Gottlichkeit verbunden wird. Diese unio immortalis divinitatis ist wiederum
der Grund, weshalb auch der Christ den Tod iiberwindet. Wo der Glaubende
an Christus festhalt, ist er eins mit ihm und wenn er durch Christus
unendliche Gerechtigkeit hat, so wird die Siinde verschlungen 8’

In der heilschaffenden Verbindung des Christen mit Christus handelt
es sich also um wechselseitige Partizipation. Sobald Christus der Siinde
des Menschen teilhaftig wird und sich diese aneignet, partizipiert der
Mensch an Christus und seiner Gerechtigkeit. Da die Eigentiimlichkeiten
Christi und seine gottliche Natur nicht im ontologischen Sinn voneinan-
der getrennt sind, partizipiert der Glaubige auch an der gottlichen Natur
Christi.

Wie sich also zeigte, folgt sowohl aus Luthers Christologie aufgrund
von Phil. 2, 5-6 wie aus seiner Soteriologie, dal die Partizipation sich
auch auf die gottliche Natur bezieht. Die These entspricht auch Luthers
Anthropologie des Urstandes. Die konnaturale imago et similitudo Dei des
Urstandes und deren Restitution bedeuten also die Partizipation an Gott.

Luther konstatiert in seinen Resolutiones disputatiorum de indulgen-
tiarum virtute, daB3 die Teilhabe an den Giitern Christi zugleich Teilhabe
an der gottlichen Natur ist. Er argumentiert dabei mit 2. Petr. 1, 4, der
Stelle, die iiblicherweise als Begriindung fiir die Theosislehre angesehen

88 »Haec est iusticia infinita, (et) o(mn)ia peccata in momento absorbe(n)s, (q)uia impos-
sibile est, q(uo)d peccatu(m) in Christo h(a)ereat, at qui credit in Christo, h(a)eret in
Christo, estq(ue) vnu(m) cu(m) Christo, habens eandem iusticia(m), cu(m) ipso, Ideo
impossibile est q(uo)d in eo maneat peccatu(m).” StA 1, 222, 15-19.

"Itaq(ue) super sese accepit peccata n(ost)ra (et) penas n(os)tras, (et) egit vt vinceret
ea, tanq(uam) sibijpsi, cu(m) t(ame)n nobis ea vinceret,." StA 1, 225, 1-3.

89 »Sicut enim Christus per unionem immortalis divinitatis moriendo mortem superavit,
ita Christianus per unionem immortalis Christi (que fit per fidem in illum) eciam moriendo
mortem superat ac sic Deus diabolum per ipsummet diabolum destruit et alieno opere
suum perficit."” WA S7H, 129, 21-25.

Siehe auch WA 1, 593, 14-28; 2, 455, 19-23; 2, 484, 21-25; 2, 516, 33-36; StA 1, 222,
15-19.
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wird. Er betont zugleich die Schwierigkeit, an die Teilhabe zu glauben,

und schreibt wortlich:
"Ita multo difficilius est confidere sese esse participem Christi
bonorum, id est inenarrabilium bonorum, ut sit particeps divinae
naturae, ut ait S. Petrus. Magnitudo bonorum etiam operatur dif-
fidentiam, videlicet non solum esse remissa tanta mala, verum et
collata tanta bona, ut sit filius dei, haeres regni, frater Christi,
sotius angelorum, dominus mundi."%

Dieses Zitat ist kein Einzelfall. Luther bringt die Teilhabe an der gottlichen

Natur nicht selten zum Ausdruck. Er erwihnt sie mehrmals, und zwar

besonders, wenn er die traditionelle Begriindung der Theosislehre in seiner

Petrusbriefvorlesung (2. Petr. 1, 4) auslegt.

Nach Luther wird der Mensch durch die Kraft des Glaubens der gott-
lichen Natur teilhaftig. So hat er mit ihr eine Gemeinschaft (unio). Zu-
nachst spricht der Reformator seine Verwunderung aus, weil es seier
Meinung nach keine vergleichbaren Stellen in der Schrift gibt, obwohl die
ungldaubigen Menschen sie fiir gering halten. Danach stellt er die fiir unser
Thema wesentliche Frage: was ist die Natur Gottes??!

Er antwortet, daB die Natur Gottes ewige Wahrheit, Gerechtigkeit,
Weisheit, ewiges Leben, Friede, Freude, Lust und alles das ist, was gut
genannt werden kann. Derjenige, der nun der Natur Gottes teilhaftig wird,
bekommt dies alles und lebt ewiglich; er hat Friede, Lust und Freude, er
ist vollkommen rein, gerecht und allmachtig gegen die verderbenden
Michte.”? Wie aus der Paraphrase hervorgeht, trennt Luther die Natur
Gottes nicht von ihren Eigenschaften. Eher ist es so, daB diese idiomata die

90 WA 1, 594, 25-30.

91 "Das haben wyr (sagt er) durch die krafft des glawbens, das wyr teylhafftig sind
und geselschafft odder gemeynschafft mit der Gottlichen natur haben. Das ist eyn sol-
licher spruch, des gleichen nicht stehet ym newen und alten Testament, wie wol es
bey den unglewbigen eyn gering ding ist, das wyr der Gottlichen natur selb gemeyn-
schafft sollen haben. Was ist aber Gottes natur?" WA 14, 19, 3-8.

92 »was ist aber Gottes natur? Es ist ewige warheyt, gerechtickeyt, weyszheyt, ewig
leben, fryd, freude und lust und was man gutt nennen kan. Wer nu Gottes natur teylhaf-
ftig wird, der uberkompt das alles, das er ewig lebt und ewigen fride, lust und freude
hat, und lautter reyn, gerecht und almechtig ist widder teuffel, sund und todt. .. Solchs
alles begreyfft das wortlin ‘Gottes natur’ ynn sich, und er hat es auch darumb gebraucht,
das er das alles begriffe, und ist warlich gros ding, wo mans glewbt." WA 14, 19, 7-12,
16-18.



156

gottliche Natur ausmachen. Wenn der Mensch also an den einzelnen Eigen-
schaften partizipiert, ist er damit der gottlichen Natur teilhaftig.

Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir Luthers Auslegung des
Namens Gottes (nomen Dei) in seinen Operationes in Psalmos (1519) be-
trachten. Danach ruft der Glaubende den Namen Gottes an, wenn er selbst
an seiner Schwachheit und seiner Bosheit leidet. Der Hilferuf hat zur Folge,
daB Gott und Mensch durch den gleichen Namen Gottes geehrt, daBB Gott
und Mensch durch eben dieselbe Gerechtigkeit gerechtfertigt werden und
daB Gott und Mensch durch die gleiche Weisheit weise sind. Dies bedeutet,
wie Luther feststellt, wenn er die Stelle des 2. Petrusbriefes anfiihrt,
Teilhabe an der gottlichen Natur. Sich auf die gleiche Stelle berufend sagt
er weiter, dal der Zweck dieser in Christus gegebenen groBen und wert-
vollen Gaben der ist, daB der Mensch, umfassend gesprochen, der gottlichen
Natur teilhaftig wird. Diese Natur, wie Luther mit einem Hinweis auf den
Apostel (1. Petr. 1, 12) fortfahrt, ersehnen sich sogar die Engel auch nur
zu schauen.?3

Wie oben bereits dargestellt wurde, versteht Luther die Partizipation
so, daB sie bis an die gottliche Natur heranreicht. Zugleich muB8 aber
prasizierend hinzugefiigt werden, daB der Gegenstand der Teilhabe nicht
der Deus nudus, sondern der inkarnierte und gekreuzigte Christus ist, der

93 wEx praedictis autem notum esse relinquo, quod nomen dei sit non unum, sed multa,
scilicet quicquid boni dici potest, ut sit idem, quod bona fama, gloria, opinio, praedi-
catio, qua praedicatur, creditur, cognoscitur, speratur, diligitur, timetur (id est, vere
colitur et honoratur), solus potens, sapiens, bonus iustus, verax, suavis, simulque pereat
hominun gloria et opinio..." AWA 2, 447, 1-5.

"Nec enim hoc sacrificium offert, nisi qui nomine suo perdito in fide invocat nomen
domini - hoc est, sapientiam virtutem, iustitiam dei, ut dixi - interim patiens se infir-
mum, stultum et malum haberi, nescium vindictae, iudicii, gloriae, ut eodem nomine
glorificetur deus et nos, eadem iustitia iustificetur deus et nos, eadem sapientia sapiens
sit deus et nos. Et hoc est, quod Petrus 2 Pt 1 dicit: ‘Nobis maxima et pretiosa donata
in Christo, ut essemus divinae consortes naturae’, et ’in quae’ (ut 1 Ptl) ‘desiderant
angeli prospicere’." AWA 2, 450, 12-18.

Obwohl Luther im ersteren Zitat das fremde Werk Gottes hervorhebt, will er haupt-
sdchlich zeigen, daB niemand seiner eigenen Gerechtigkeit halber sondern einzig und
allein durch die iustitia Dei gerecht ist (AWA 2, 447, 10-23). Gott heiBt "Gerechtigkeit",
da er mit seiner eigenen Gerechtigkeit den Menschen gerecht macht. Zwischen den
Worten dominus und dominus noster liegt ein Unterschied. Mit dem Wort dominus wird
die Gottheit als solche zum Ausdruck gebracht, wie sie an sich ist (in seipsa manens).
Dagegen bezieht sich der Ausdruck dominus noster auf Gottes Reich und Fiirsorge, mit
denen er durch sein Wort den Glaubenden lenkt (AWA 2, 448, 7-14). Die Gottheit ist
also laut Luther nicht in sich "isoliert". Vielmehr kommt sie aus sich heraus in den
Menschen, um diesen zu durchwalten.
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die Siinde des Menschen auf sich nimmt (absorbiert). Aus diesem Grund
weist das Partizipationsverstandis Luthers einen starken kreuzestheolo-
gischen Charakter auf, den ich zum SchluBl des Aufsatzes kurz skizzieren
mdochte.

Erstens tritt die Kreuzestheologie Luthers in seiner Betonung des
Tatbestandes hervor, daB der Christ die Teilhabe an der gottlichen Natur
weder auf eine scheinbare noch auf eine vollkommene Weise zu eigen
bekommt. Danach sind wir der gottlichen Natur so teilhaftig, daB wir das
ewige Leben und die gottliche Kraft bekommen, um damit Tod und Teufel
zu besiegen. Dies alles ist jedoch eine Wirklichkeit, die erst im Glauben,
zwar unscheinbar, aber trotzdem real, ist. Wir sehen und verstehen sie
mit unseren natiirlichen Vermogen nicht vor dem Jiingsten Tag. Dann aber
ist uns diese Wirklichkeit auf eine wahrnehmbare Weise zu eigen.?*

Diese Auffassung Luthers steht in vollkommener Ubereinstimmung mit
dem schon frither erwihnten Tatbestand, dal das uns im ProzeB unserer
Gerechtmachung zuteil Werdende, d.h. das in der Restitution Gegebene,
eine res abscondita ist. Es ist also dem Christen wahrhaftig zu eigen,
erweist sich aber erst in voller und wahrnehmbarer Entfaltung in der
Dimension der Hoffnung, d.h. in spe.%

Zweitens bedeutet der kreuzestheologische Charakter der Partizipation,
daB sich die Teilhabe an der gottlichen Natur im Menschen immer als eine
Herabsetzung zum Nichts realisiert. In den gleichen Rahmen gehort auch
die Partizipation in Luthers Theologie der Liebe.

Zunichst hebt der Reformator hervor, daB jeder Mensch liignerisch
ist, da er lieber an die Gaben Gottes (dona Dei) glaubt, auf sie hofft und
sich daran héngt, als an Gott selbst bzw. den Geber der Gaben (deum
donatorem). "Liignerisch" ist nach Luther eine der Bezeichnungen des

9 "Das setzet S. Petrus darumb hynzu, das er die natur und art des glawbens verklere.
Wenn wyr yhn fur Gott erkennen, so haben wyr durch den glawben das ewige leben
und Gottliche krafft, da mit wyr tod und teuffel uberwynden. Aber wyr sehens und
greyffens nicht, es ist uns aber verheyssen. Wyr haben wol alles, doch scheynet es
noch nicht, aber am iungsten tage werden wyrs gegenwertig sehen. Hie sehet es an ym
glawben, wyr habens aber nicht volkomen, die verheyssung haben wyr aber, das wyr hie
ynn gottlicher krafft leben und darnach ewig selig seyn werden. Wer nu das glewbt der
hat es, wer es nicht glewbt, der hat es nicht und mus ewig verloren werden." WA 14,
18, 24-33.

95 Siehe oben S. 145-147.
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Menschen, wohingegen "Wahrheit" der Name Gottes ist.*® "Liignerisch"
bzw. "Mensch" bleibt der Mensch auch, wenn Gott nicht kommt, der ihn
durch Partizipation zum Wahrhaftigen macht:
"Homo enim homo est, donec fiat deus, qui solus est verax, cuius
participatione et ipse verax efficitur, dum illi vera fide et spe
adhaeret redactus hoc excessu in nihilum."7
Aus Luthers komprimierter Darstellung geht sowohl hervor, daB der Mensch
erst dann wahrhaftig mit Gottes Eigenschaften ausgeriistet wird, wenn er
an Gott partizipiert, als auch, daB sich die Partizipation dann realisiert,
wenn der Mensch mit Glauben und Hoffnung Gott ergriffen hat.

Der kreuzestheologische Aspekt der Partizipation ergibt sich jedoch
erst aus dem Hinweis am Ende des Zitats: "redactus hoc excessu in nihilum".
Die enge Beziehung dieser Aussage mit dem Thema der Partizipation er-
scheint auf den ersten Blick als nicht besonders deutlich. Sie meint Gottes
fremdes Werk, namlich die Abtotung der das Ihre suchenden und nach
eigenem Guten strebenden Liebe des Menschen und die Reinheit der dem
Menschen zu schenkenden theologischen Tugenden. Der Mensch muf3 zu-
nichte (nihil) gemacht werden, damit er den Geber der Gaben liebt, an
ihn glaubt und auf ihn hofft anstelle der vorziiglichen Gaben. Fir das
Verstandnis des Gedankens des Reformators mufB3 dariiber hinaus daran

erinnert werden, daBB die Aussage redactus in nihilum eine Synekdoche
ot 98
1st.

96 *Non ergo in dona dei quaecumque..., sed in ipsum deum donatorem credendum, speran-
dum, haerendum." AWA 2, 305, 14-15.

"Nomen autem dei est misericordia, veritas, iusticia, virtus, sapientia, suique nominis
accusatio. Est autem nomen nostrum peccatum, mendacium, vanitas, stulticia, iuxta
illud: Omnis homo mendax, vanitas omnis homo vivens &c. Invocatio autem nominis divini,
si est in corde et ex corde vere facta, ostendit, quod cor et nomen domini sint unum
simul et sibi cohaerentia. Ideo impossibile est, ut cor non participet eiusdem virtutibus,
quibus pollet nomen domimi. Cohaerent autem cor et nomen domini per fidem." WA 2,
490, 13-20.

Siehe auch AWA 2, 340, 16-341, 5; 345, 16-31.

97 AWA 2, 305, 18-21.

Der Satz "donec fiat deus" ist grammatisch problematisch. Er konnte auch heiBen,
daB der Mensch zu Gott wird. Vom Kontext her scheint jedoch die Auslegung wahr-
scheinlicher "der Mensch bleibt so lange Mensch, bis Gott zu ihm kommt".

o8 "Excessus iste tribulatio fuit, in qua homo eruditur, quam vanus mendaxque sit omnis
homo, qui non in solum deum sperat." AWA 2, 305, 17-18.
Luther deutet in diesem Zusammenhang nur indirekt die lasterliche Liebe des Men-
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Im Sinne der Fortsetzung des obigen Zitates realisieren sich das opus
Dei alienum und das opus Dei proprium gleichzeitig und quasi "ineinander-
geschachtelt". Einerseits partizipiert der Mensch an Gott und wird wahrhaf-
tig, wenn er durch den wahren Glauben und die wahre Hoffnung hieran
festhalt. Anderseits ist der Mensch jedoch zugleich zum Nichts herabgesetzt
(redactus in nihilum). Indem er beide Aspekte miteinander verbindet, kommt
der Reformator zu dem Ergebnis, daB die Herabsetzung auf das Nichts das
Gelangen in Gottes SchoB bedeutet, wenn er schreibt:

"Quo enim perveniat, qui sperat in deum, nisi in sui nihilum? Quo
autem abeat, qui abit in nihilum, nisi eo, unde venit? Venit autem
ex deo et suo nihilo; quare in deum redit, qui redit in nihilum.
Neque enim extra manum dei quoque cadere potest, qui extra
seipsum omnemaque creaturam cadit, quam dei manus undique com-
plectitur. Mundum enim pugillo continet, ut Isaias dicit. Per mun-
dum ergo rue, quo rues? Utique in manum et sinum dei! Si iustorum
animae in manu dei sunt, quia extra mundum sunt..."®®
Das Setzen der Hoffnung auf Gott bedeutet, daB der Mensch in sein eigens
Nichts gerét (in sui nihilum). Dieses ist jedoch - da es sich um eine Synek-
doche handelt - keine totale Vernichtung des Menschen, sondern er gelangt
dorthin, woher er gekommen ist. Luther meint damit die Schopfung des
Menschen, da der Mensch gerade in der Schopfung aus Gott (ex deo) und
aus "seinem eigenen Nichts" (ex suo nihilo) hervorgegangen ist. In der
Rechtfertigung realisiert sich die Partizipation an Gott also in einer dem
Schopfungsakt dhnlichen Weise. Diese Anschauung ist somit eine besondere
Variation des Grundthemas, von der Restitution der urspriinglichen Par-
tizipation.

schen an, wenn er erklédrt, daB der Mensch sich durch seinen Glauben und seine Hoffnung
lieber an irgendwelche Gaben Gottes klammert als an Gott selbst. Der Mensch nutzt
hierbei Gott aus, wo er dessen Gaben genieBt, mit anderen Worten, er liecbt Gott mit
der uti-Liebe und die Gaben mit der frui-Liebe.

Den Hintergrund der hier zu erorternden Textstelle bildet die Frage nach der rechten
Liebe zu Gott, die eine wesentliche Fragestellung im Denken Luthers ausmacht. Sie
wird aber nicht in diesem Textabschnitt sondern bald danach expliziert, wenn Luther
die EingieBung der drei theologischen Tugenden erwidhnt. Seines Ermessens bringt die
infusio fidei et spei et caritatis die Abtotung und Reinigung des Menschen, mit anderen
Worten, Gottes fremdes Werk zustande. Danach richtet sich der Glaube -wie auch die
Liebe und die Hoffnung - allein auf Gott. Siche hieriiber eingehender AWA 2, 307, 11-15.

99 AWA 2, 305, 20-306, 2.
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Der Reformator klart seinen Gedanken noch anhand eines Sprachbildes.
Redactus in nihilum bzw. das Geraten auBerhalb seiner selbst und alles
Geschaffenen ist das Sein in Gottes Hand oder SchoB. Das Zunichte-Werden
bedeutet somit nicht ein Fallen aus Gottes Handen, da das Geschopf iiberall
von Gottes Hand umgeben ist. Gott halt die Welt in seiner Hand, wie Luther
im obigen Zitat sagt. Aufgrund dessen sind auch die Seelen der Gerechten
dann in Gottes Hand, wenn sie auBerhalb der Welt sind.

Wenn man beriicksichtigt, daB es sich beim Zunichte-Werden des Men-
schen um die Vernichtung der falschen Liebe des Menschen handelt und da83
die Aussage in diesem Sinne eine Synekdoche bildet, wird die Beziehung
zum Gedanken der Partizipation verstindlich. Die Loslosung von der ver-
derblichen Liebe, unter deren Zwang der Mensch lieber an Gottes Giitern
als an Gott festhilt, bedeutet, daBB der Mensch auf das Nichts reduziert
wird. Er hat sich also hinsichtlich der verderbten Liebe von sich selbst
und dem Geschopf "losgelost” und steht somit auBerhalb des Geschopflichen.
Da es zwischen Geschopf und Gott kein Drittes gibt, so folgt aus dem
Gesagten, dal der Mensch zu Gott kommt und in Gott ist. Dann wird er
auch Gottes teilhaftig. Somit bringen die participatio Dei und der redactus
in nihilum den gleichen Sachverhalt zum Ausdruck.

Zum SchluB ist festzuhalten, daB sich die Situation des Menschen in
diesem Leben nicht wesentlich adndert. Er ist auch als ein der gottlichen
Natur teilhaftig Gewordener um der Restsiinden willen fernerhin unter
Gottes fremdem Werk, das die Herabsetzung zum Nichts bedeutet. Im
Glauben und in der Hoffnung ist er der gottlichen Natur teilhaftig; im
Glauben und in der Hoffnung lebt er in media morte bis zu seiner Vollen-
dung am Jiingsten Tag,.
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Antti Raunio

DIE GOLDENE REGEL ALS GESETZ DER GOTTLICHEN NATUR
Das natiirliche Gesetz und die gottliche Liebe
in Luthers Theologic 1522-1523

1. Die Goldene Regel in Theologiegeschichte und Lutherforschung

Wenn die Vergottlichung des Menschen als reale Teilnahme an Wesen
und an den Eigenschaften Gottes ein durchlaufendes Thema der verschie-
denen /oci der Theologie Luthers ist, so folgt daraus, daf} sie auch in der
Gesetzestheologie des Reformators ihren Platz haben mufl. Es ist auch
nachzuweisen, daf} erst dann, wenn Luthers Lehre iiber den Glauben als
reale Teilnahme an der gottlichen Natur und an Gottes Giitern ernstge-
nommen wird, erstens der Inhalt der Forderung des Gesetzes an den
Menschen und zweitens Luthers Auffassung iiber die Liebe als Erfiillung
des Gesetzes genauer erfaf3t werden konnen.

Als Schliissel sowohl fiir den Gesetzesinhalt als auch fiir das Wesen der
Liebe erweist sich sein Verstandnis der sogenannten Goldenen Regel, die
in der Forschung jedoch bisher wenig Beriicksichtigung gefunden hat. Als
Quelle dient hier Luthers Schaffen von 1522-1523. Die Abgrenzung ist
aus zwei Griinden berechtigt. Erstens ist das Quellenmaterial zum Thema
so reichhaltig, daB dessen Sichtung in einem Aufsatz nicht sinnvoll ist
und zweitens legt Luther gerade in den Schriften des erwahnten Zeitraums
konzentriert seine Auffassung iiber den Inhalt der Goldenen Regel dar.

Als Einfithrung wird ein kurzer Uberblick iiber die Stellung der Goldenen
Regel in der Theologiegeschichte vor Luther sowie zu den in der Forschung
vorgebrachten Auslegungen iiber den Inhalt der Regel in Luthers Theologie
gegeben.
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Die Goldene Regel hat zwei Grundformen: "Was du nicht willst, daB
man dir tu, das fiig auch keinem andern zu" (Tobias 4,16) und "Alles nun,
was ihr wollt, daB3 euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch" (Mt. 7,12;
Lk. 6,31). Die erstere ist haufig als negative und die letztere als positive
Goldene Regel bezeichnet worden.! Als ethische Direktive ist die Goldene
Regel schon vor der Bergpredigt beispielsweise im Judentum und in der
Philosophie der Spitantike anzutreffen? Die Regel hat weder in der
Antike noch im Mittelalter einen feststehenden Namen gehabt, aber sie ist
allgemein als Grundform des allen Menschen bekannten natiirlichen
Gesetzes oder wenigstens als ein zum natiirlichen Gesetz gehorendes Prinzip
angesehen worden. Die Regel war haufig mit moralischen Tugenden wie
Gerechtigkeit und Liebe verbunden. In Augustins und Luthers Schriften
kommt sie beispielsweise sowohl als Prinzip der Gerechtigkeit als auch als
Regel der Liebe vor.3

Das Verstandnis der Goldenen Regel als Prinzip der Gerechtigkeit beruht
auf deren Verbindung mit dem aus der antiken Philosophie iibernommenen
Prinzip "suum cuique". Gerechtigkeit bedeutet also, daB jeder das bekommt,
was ihm gebiihrt. Die Auslegung der Goldenen Regel als Regel der Liebe
beruht wiederum auf dem Matthiusevangelium, in welchem Jesus einerseits
die Bergpredigt gerade mit der Goldenen Regel zusammenfaBlt, indem er
erklart, daB darin Gesetz und Propheten liegen, und anderseits auBert,
daB Gesetz und Propheten gerade im Doppelgebot der Liebe enthalten sind
"Du sollst Gott iiber alles lieben und deinen Nachsten wie dich selbst" (Mt
22, 37-40). Viel erortert wurde daher auch die Frage nach dem Verhiltnis
der Goldenen Regel zum Doppelgebot der Liebe. Gewohnlich wurde ange-
nommen, daBl das Gebot, seinen Nachsten zu lieben wie sich selbst inhaltlich

1 Die Bezeichnung ‘Goldene Regel’ stammt hochstwahrscheinlich aus dem England des
Endes des 18. Jahrhunderts. Siehe Reiner 1974, 349.

2 Dinle 1962, 8-10. Rabbi Hillel hat den Inhalt des ganzen Gesetzes in der negativen
Goldenen Regel zusammengefaBt. Seneca halt die Goldene Regel fiir ein Prinzip, dessen
Wahrheit unmittelbar evident ist. Das Verstindnis der Goldenen Regel im Judentum, in
der Antike und in den Evangelien wird von Borgen (1966) besser dargestellt als von
Dihle.

3 Augustin hilt die negative Goldene Regel fiir das Prinzip der Gerechtigkeit. Siehe
Enarratio in ps. LVII, PL 36, 674 und deren positive Form als Regel der Liebe; De vera
religione PL 34, 161.

Luther verbindet mit der positiven goldenen Regel sowohl die Liebe wie auch die
Gerechtigkeit; WA 1, 502, 16-18; WA 17 11, 277, 12-13; WA 10 1 1, 35, 9-15.
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dasselbe bedeutet wie die Goldene Regel, wohingegen das Gebot, Gott iiber
alles zu lieben, eine Liebe erfordert, die die Voraussetzung rechter
Nachstenliebe und der Liebe zu sich selbst ist. In der Patristik und der
Theologie des Mittelalters, besonders in der augustinisch-franziskanischen
Tradition, ist wenigstens bis ins 13. Jahrhundert allgemein die Ansicht
vertreten worden, daB der Inhalt der Goldenen Regel die Forderung enthilt,
zuerst sich in die Lage des anderen Menschen zu versetzen und demgeméaB
zu erwigen, was man an sich selbst getan haben mochte, wenn man an
dessen Stelle ware, und dann am anderen dieser Folgerung entspechend zu
handeln. So, meinte man, sollte sich auch die Nichstenliebe verwirklichen.?
Bisweilen ist die Goldene Regel besonders in der patristischen Theologie
auch auf das Gottesverhiltnis angewandt worden.>

Luthers Theologie des Gesetzes ist weitgehend erortert, aber kaum
unter dem Aspekt der Goldenen Regel® Da der Reformator jedoch in
seinen Schriften stindig darauf zuriickkommt, haben sich viele Forscher
genotigt gesehen, auch zu seiner Anschauung iiber den Inhalt der Regel
Stellung zu nehmen. Die allgemeine Auslegungstendenz scheint zu sein,
daB Luthers Denken eigentlich zwei Goldene Regeln enthilt. Die eine ist
das weltliche, menschliche und natiirliche Gesetz, das ein Gleichgewicht
zwischen den eigenen und den fremden Interessen erfordert und egoistis-
ches Verhalten bis zu einer gewissen Grenze zulaBt. Die andere ist das
eigentliche christliche Gebot der Liebe, das kein Naturgesetz mehr ist und
uneigenniitziges Dienen am anderen und den Verzicht auf eigenen Nutzen
voraussetzt.” In dieser Auslegung wird das natiirliche Gesetz als Gesetz

4 Augustinus, In Iohannis Evangelium Tractatus, CChr 41, 426; Gregorius d.Gr., Moralia
in Job, CSEL 143 A, 984; Bonaventura, Ad Lucam 6,31, Opera Omnia VIL

Augustinus, De doctrina christiana, CChr 32, 92. Salvianus, De gubernatione Dei,
CSELS8, 51-52.

6 Mannermaa hat in verschiedenen Zusammenhingen auf die Bedeutung der Goldenen
Regel fiir Luthers Gesetzes- und Liebesauffassung hingewiesen. Siehe besonders Manner-
maa 1983a, 83-93; 1983b: 1989, 103-104, 165-172.

Laulaja (1981), erortert hauptsichlich gewisse aus der Goldenen Regel abzuleitende
Teilkomponenten, konzentriert sich aber nicht auf die Analyse des Inhaltes der Regel
selbst.

7 So wird die Goldene Regel in Luthers Theologie von Theologen mit sonst gar un-
terschiedlicher Auffassung wie Ernst Wolf und Paul Althaus verstanden. Wolf 1954,
202; Althaus 1965, 36-39.

Schloemann (1961,33) konstatiert, in der Luther-Forschung herrsche die Tendenz,
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der gefallenen, gottlosen Natur beziehungsweise als Gesetz "dieser Welt"
verstanden, das inhaltlich vom gottlichen bzw. geistlichen Gesetz abweicht.?
Folgt man jedoch dieser Deutung, so fithrt das zum Zerbrechen des
zentralen Prinzips von Luthers Gesetzestheologie, dem der Einheit des
Gesetzesinhaltes. Auf der anderen Seite haben jene Forscher, die dem
Gedanken der Einheit des Gesetzes Nachdruck verlichen haben, die Frage
nicht thematisch aufgrund der Goldenen Regel erortert, obwohl sie die
zentrale Bedeutung der Regel in Luthers Theologie konstatierten.”

2. Die Goldene Regel als Zusammenfassung dcs ganzen Gesctzes

Nach seiner Riickkehr aus seinem Versteck auf der Wartburg 1522 nach
Wittenberg, predigte Luther wochentlich seiner Gemeinde und beschaftigte
sich viel mit der Goldenen Regel, wenn er iiber Inhalt und Verwirklichung
der Liebe sprach. Dasselbe Thema klingt auch in bestimmten anderen
Schriften jener Zeit an. Aufgrund mancher Textstellen scheint er jener
Anschauung beizupflichten, wonach die Goldene Regel als identisch mit
dem Gebot der Nichstenliebe zu verstehen ist und nur fiir Werke zutrifft,

dem Gesetz zwei voneinander abweichende Forderungen zuzuschreiben. Seines Erachtens
wird solch ecine Auffassung in Anlehnung an Karl Holl von J. Heckel und Siirala
vertreten. Siche auch Laulaja 1981, 29-32.

8 Dieses Verstindnis besagt, daB der Begriff des natiirlichen Gesetzes mit einem ander-
sartigen Naturbegriff als in Luthers Theologie verbunden wird. Hierbei wird die Natur
als der Bereich mechanischer Unabdingbarkeit und GesetzmiBigkeit verstanden, dessen
Gesetze sich im Bereich der Person oder des Geistes aufheben oder neuen Inhalt bekom-
men. Voraussetzung fiir diese Auffassung ist eine auf der necukantianischen Philosophie
beruhende Differenzierung von Natur und Person. Siche Martikainen 1985, 12, 85-94;
1987, 49.

9 Schioemann (1961) erwihnt die Goldene Regel kaum. Olsson (1971) ist der Ansicht,
diec Goldene Regel wire fiir Luther sowohl im Gottesverhiltnis wie fiir dic Bezichung
zum Mitmenschen zutreffend. Auch er analysiert jedoch nicht den Inhalt der Regel.
Haikola hat in seinen Arbeiten iiber Luthers Gesetzesbegriff einige Bemerkungen iiber
den Inhalt der Goldenen Regel gemacht. Siche Haikola 1967, 131-132. Es scheint aller-
dings, daB Haikolas Anschauung iiber die in der Regel enthaltene Forderung der formal-
en Gegenseitigkeit, aufgrund derer das Recht des Nichsten als gleichwertig mit dem
cigenen Recht anerkannt werden muB, irrefiihrend ist. Wenn dieses zutrife, wiirde sich
das natiirliche Gesetz jedoch vom Gesetz der Liebe unterscheiden, das die Voranstellung
des Nutzens des Nichsten vor den eigenen Interessen verlangt.
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die dem Menschen getan werden.!® Auf der anderen Seite betont er jedoch
haufig, daB in der Goldenen Regel das ganze Gesetz enthalten ist, und
bringt sie explizit auch im Blick auf das Gottesverhiltnis zur Anwen-
dung.11

DaB sich die Goldene Regel auf den Bereich des gesamten Gesetzes
erstreckt, findet Riickhalt auch daran, daB nach Luthers Meinung Christus
mit deren Proklamation sowohl das geistliche Gesetz, das Liebe zu Gott
und zum Nichsten gebietet, als auch die Verkiindigung der Propheten iiber
Glaube und Liebe bestitigt hat.12 Im Hinblick auf den Glauben und die
Liebe zu Gott handelt es sich jedoch nicht um konkrete Werke, sondern
darum, wie sich Herz, Wille, Gewissen und schlieBlich der ganze Mensch
zu Gott und seinem Willen verhalten sollen. In den Texten, in denen
Luther hervorhebt, daB die Goldene Regel lehrt, welche Werke am Mit-
menschen getan werden sollen, widersetzt er sich zugleich hartnéckig jener
nach seiner Meinung damals iiblichen Anschauung, daB man Gott und den
Heiligen auBerlich gute Werke tun solle oder konne.l3 Das hindert ihn
jedoch nicht daran, auf der anderen Seite die Goldene Regel auf das
innerliche Leben des Menschen und auf die Gottesbeziehung anzuwenden.
Er spricht ndmlich auch iiber den Glauben als das groBte Werk, obwohl er
damit nicht meint, der Glaube sei ein Werk, zu dem der Mensch mit seinen
eigenen natiirlichen Befahigungen imstande ist.!4

Luthers Anschauung iiber die Einheit des Gesetzes 1aBt sich aber auf-
rechterhalten, wenn man davon ausgeht, daB nach seiner Auffassung das
ganze Gesetz, das dem Menschen von Gott gegeben ist, in der Goldenen
Regel beziehungsweise im Doppelgebot der Liebe zusammengefaBt ist.

10 Beispiclsweise WA 101 2, 40, 7-14.
11 Beispielsweise WA 10 11, 379, 13-16.
12 wa12,276,1-2m,3.

13 WA 1012,40,7- 41, 7.

14 \wA 6,204, 25-26; 206, 14-18.
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3. "Gesetz" in duBerlicher und innerlicher Bedeutung

In Luthers Gesetzestheologie ist keine inhaltliche Differenzierung zwis-
chen natiirlichem und geistlichem Gesetz enthalten. Es muB ferner beriick-
sichtigt werden, daB fiir den Reformator der Gesetzesbegriff sowohl mensch-
liche wie auch gottliche Bedeutung hat. Dieselbe Differenzierung ist auch
in den Begriffspaaren duBerliches und innerliches, korperliches und geist-
liches sowie philosophisches und theologisches Gesetz enthalten.!® In den
Texten des Zeitraumes 1522-1523 spricht Luther vorwiegend iiber das Gesetz
Gottes und die Gesetze des Menschen sowie iiber das geistliche und korper-
liche Gesetz. Das menschliche und korperliche Gesetz betrifft ausschlieBlich
die Werke, die getan werden oder ungetan bleiben miissen, und steht somit
in Verbindung nur mit dem &uBerlichen bzw. Werke verrichtenden Menschen.
Ein solches Gesetz kann auch duBerlich erfullt werden, indem man die von
diesem gebotenen Werke tut. Das geistliche Gesetz Gottes hingegen stellt
seine Forderung an den Herzensgrund des Menschen bzw. setzt das Tun
guter Werke "aus ganzem Herzen", willig, freiwillig und freudig voraus.
In dieser Bedeutung steht das Gesetz in Beziehung zum innerlichen Mensch-
en, d. h. zum Menschen als Wille und Herz.16

Auch der Begriff "natiirliches Gesetz" kann sowohl in duBerlicher wie
innerlicher Bedeutung vorkommen. Als biblische Grundlage fiir das Vorhan-
denseins des allen Menschen gemeinsamen Naturgesetzes wurde in Patristik
und im Mittelalter im allgemeinen der 15. Vers aus dem 2. Kapitel des
Romerbriefs angesehen, wonach die Forderung des Gesetzes in die Herzen
der Heiden geschrieben ist. In seinem Kommentar zur Verdeutschung des
Romerbriefs pflichtet Luther dieser allgemeinen Auffassung bei, macht
aber zugleich einen fiir seine eigene Theologie bezeichnenden Einwand
iiber die innerliche und &duBerliche Erfiilllung des Gesetzes. Somit bildet
das natiirliche Gesetz eine Kombination der negativen und der positiven

15 Den Unterschied von philosophischem und theologischem Gesetzesbegriff in Luthers
spaterem Schaffen hat Martikainen (1987, 48-53) analysiert.

16 sia 1, 16-21:

"Das wortlin Gesetz mustu hie nicht verstehen menschlicher weyse, das eyn lere sey,
was fur werck zu thun odder zu lassen sind, wie es mit menschen gesetzen zu gehet,
da man dem gesetz mit wercken gnug thut, obs herttz schon nicht da ist. Gott richtet
nach des hertzen grundt, darumb foddert auch seyn gesetz des hertzen grund vnd lessit
yhm an wercken nicht benugen...”
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Form der Goldenen Regel: "Was du dir von anderen getan haben oder
ungetan wissen mochtest, das tu oder unterlaB ebenso einem anderen
gegeniiber.” Die Heiden, in deren Herzen die Werke dieses Gesetzes
geschrieben sind, tun freilich nicht mehr als nur uBerliche Werke.l” Das
natiirliche Gesetz fordert also sowohl duBerliche gute Werke als auch
innerlich ein gutes und reines Herz.

Aus der Unterscheidung der menschlichen und gottlichen Bedeutung
des Gesetzes folgt kein Auseinanderfallen der inhaltlichen Einheit des
Gesetzes. Auch die Gesetze der Menschen miissen, sofern sie gute Gesetze
sind, auf Gottes Willen basieren bzw. eben auf dem allen gemeinsamen
natiirlichen Gesetz, der Goldenen Regel.'®  In geistlicher oder theolo-
gischer Bedeutung bezeichnet das Gesetz jedoch einen Bereich, an den die
auf menschlicher Vernunft beruhende Legislatur nicht heranreicht. Die
Gesetze des Menschen konnen nicht voraussetzen, da Wille und Herz
hinter dem auszuiilbenden Werk stehen. Etwas vereinfachend kann man
sagen: im Bereich der guten Werke fallen das philosophische und das
theologische Gesetz zusammen, mit anderen Worten, die vom guten Gesetz
geforderten guten Werke sind immer dieselben. Dieses trifft jedoch nur
fir den Menschen im AuBerlichen Sinn, bzw. fiir ein Werke verrichtendes
Wesen, zu. Lediglich aufgrund duBerlicher Werke konnen Christ und Nicht-
christ nach Luther nicht unbedingt voneinander unterschieden werden.
Sie unterscheiden sich eben innerlich, im Herzen, voneinander. Das theo-
logische Gesetz fordert denn auch iiber die guten Werke hinaus und vor
allem diesen zuvor eine Veranderung des gesamten innerlichen Menschen

bzw. des Willens und Herzens.!?

17 waDB7,3:

"Das naturlich gesetz ist, was du wilt dir gethann und ubirhaben sein von eynem andemn,
das thu und erhebe du auch eynen andern, darynn das gantz Moses gesetz begriffen ist,
wie Christus sagt mat.7. an wilchem gesetz die heydenn auch nicht mehr denn das
cuserlich werck thun, wie die Juden an Moses gesetz."

18 51A 3,70,19- 71, 9.

19 wa 12,623,5-7:

"Nun sagt das gesetz 'du solt cin fein siiB mensch sein von hertzen, worten und wercken,
kain bdse ader on dir haben’."

16-21:

"Da hor hie Christum, der legt dirs gesetz so auB’, das du dich in dein hertz hynein
schemen mochtest. Nemlich also: du bist nit siiB von hertzen, dein hertz ist vol haB,
vol todtschlags und pluts, darumb wolten gern die hendt und augen auch vol sein, den
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4. Die Goldene Regel als Gesetz des Glaubens und der Liebe

Luther nennt die Goldene Regel "reine christliche Lehre” und "Lehre
Gottes". Den Begriff "Lehre” gebraucht er in diesem Zusammenhang
Synonym mit "Gesetz"2® Die Natur lehrt dieses Gesetz, und die Liebe
handelt ihm entsperchend.?! Die Goldene Regel ist also Gottes Gesetz,
natiirliches Gesetz und Gesetz der Liebe. In dem kurzen Satz "die natur
leret wie die liebe thut" steckt jedoch vielerlei drin. Unter dem Aspekt
der Theologie des Gesetzes beinhaltet er sowohl die Frage, wie der Inhalt
des Gesetzes erkennbar ist, als auch die, wie die Gesetzeserfullung
geschieht.

In der Auslegung der Gebote seines kleinen Gebetbiichleins geht Luther
davon aus, daB3 der Inhalt des Gesetzes vom Einnehmen der Position des
anderen her zu verstehen ist. Die Zehn Gebote lehren dasselbe wie das
natiirliche Gesetz bzw. die Goldene Regel. In den Geboten wird befohlen
nur das zu tun, was jeder an sich selbst getan haben mochte, wenn er
selbst an Gottes oder des Nachsten Stelle ware. Die Zehn Gebote besta-
tigen also den Inhalt des natiirlichen Gesetzes.2? In seiner Auslegung der
Gebote macht Luther immer wieder den Unterschied zwischen deren inner-

kanstu nit weren, gleich als wenig du dem feur weren kanst, das nit brenne, wann es
ist sein natur.”

20 wA 10111, 257, 5-8:
"Da der her in disen dreyen gemelten Kapittel. Als in Funfften und Sechsten und in
dem Sibenden auB gelegt het die gepot gottes, hatt er entlich beschlossen also: 'was ihr
wollet das euch die menschen thuen sollen, das selb thut yn auch’. Das ist die rain
Christlich lere, darumb folget nun das Evangelium...”
WA 10 III, 261, 6-9:
"Wenn du horst 'Du sollt nicht todten’, Du solt deinem nechsten thiin, was du geren
wolhtest haben”™ da must du wissen an alle Concilien, das diB die leere Gottes ist, ob
gleich alle menschen anders sprechen.”

Das Gesetz als christliche Lehre deutet in Luthers Denken letzten Endes auf Gott
als Gegenstand des Glaubens hin und setzt die rechte Anschauung von Gott und guten
Willen voraus. Martikainen 1987, S0-51.

21 5 3,70, 24-25:
"Denn die natur leret wie die liebe thut, das ich tun soll, was ich myr wollt gethan
haben."

22 wA 1011, 37, 13-16:

"Wan wir nu das naturlich gesetz ansehen, tzo finden wyr, wie bilich und gleych alle
dise gepot seyn. Dan nichts ist hie gepotten gegen gott und dem nehsten tzu halten,
das nit eyn iglich wolt yhm gehalten haben, wenn er got an gottis un seynes nehsten
statt were."
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licher und auBerlicher Befolgung. Das erste Gebot lehrt, sich Gott gegen-
iiber innerlich bzw. im Herzen recht zu verhalten. Demnach ist alles Gute
als Gott gehorig und von ihm kommend anzusehen, und der Mensch muf3
sich zu ihm verhalten wie zu einem Vater und guten Freund, d.h. daB er
ihm treu sein, ihm glauben und ihn lieben muB und es vermeiden muB, ihn
zu verletzen. Den Ausgangspunkt bildet die natiirliche Auffassung des
Menschen, daB es einen Gott gibt, der alles Gute gibt und in aller Not
hilft. Dieses Gebot jedoch befiehlt, den einzigen rechten Gott und keinen
Abgott fiir gut und fiir den Geber aller Hilfe zu halten.

Aus der Anwendung der Goldenen Regel auf das Gottesverhaltnis folgt,
daB der Dank fiir alles Gute dem einzig rechten Gott gebiihrt, denn niemand
will Undankbarkeit erleiden, wenn er einem anderen Gutes getan hat,
sondern er erwartet Liebe, Treue, Freundschaft und Dankbarkeit. Das
zweite Gebot lehrt, Gottes Namen sowohl duBerlich in der Rede als auch
innerlich im eigenen Herzen zu ehren. Aus der Goldenen Regel folgt die
Forderung, den Namen des rechten Gottes zu ehren, da keiner seinen
eigenen Namen einem anderen geben will. Das dritte Gebot lehrt, wie man
Gott mit duBerlichen Werken bzw. mit dem Horen auf Gottes Wort, mit
Beten und dem Tun guter Werke dienen soll. So kann jedoch nur eine
geistlich arme Seele dienen, die sich selbst géanzlich Gott hin gibt, so
daB Gott allein all Seine Werke im Menschen tun darf. Geistliche Armut
bedeutet, daB die Seele vor Gott zunichte geworden ist und ihr eigenes
Nichtsein Gott opfert. Erst dann wird Gott zum eigenen Gott der Seele,
und die Seele empfiangt Gottes gute Werke und seinen Namen dem ersten
und zweiten Gebot gemidB. Der Dienst an Gott, das Horen der Predigt,
das Tun guter Werke und die Beugung des Leibes unter den Geist bzw.
der Kampf gegen die Siinde sind also samtlich als Gottes Werke zu ver-
stehen und anzuerkennen, die er in uns vollbringt, nicht aber als unsere
eigenen Werke.23

23 WA 10 II, 380, 4-11:

"Kurczer beschlussz der tzehen gepott, spricht Christus selber: Was yhr wollet das euch
die menschen thun solen, das selb thutt yhr yhn auch, das ist das gantz gesetz und all
propheten. Matt. 7. Denn niemant will undanck leyden vor seyn wolthat oder seynen
namen eym andern lasszen. Niemandt will hoffart gegen yhm ertzeyget haben. Niemant
wil ungehorsam, tzorn, unkeuscheyt seyn weybs, beraubung seyner giitter, liegen, treigen,
affterreden leyden, tzondemnn lieb und freundtschafft, danck und hulff, warheytt und
trew erfinden von seynem nehsten, das gebieten alles die tzehn gepott.
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In der Erklarung des dritten Gebots, in der eigentlich alle Gebote der
ersten Tafel zusammenflieBen, zeigt sich der Inhalt der Goldenen Regel in
seiner ganzen Tiefe: Innerlich handelt es sich um das Zunichte- und Leer-
werden sowie um das Von-sich-weg-Geben alles Guten und schlieBlich seiner
selbst an Gott und an den Nichsten und aduBerlich um das Loben und
Danken Gottes sowie um das Tun guter Werke am Nachsten.

Luther denkt also, daB der Mensch, wenn er sich an die Stelle Gottes
setzt, iiberlegen muB}, was einem "getan" werden soll, der selbst das Gute
und Quelle alles Guten ist. Hieraus folgt naturgemaB, daB Gott nicht der
guten Werke des Menschen bedarf, aber erwartet, daB8 dieser an ihn glaubt,
ihn ehrt und ihn fiir das halt, was er ist, namlich gut. Die natiirliche
Vernunft des Menschen irrt sich jedoch in ihrem Gegenstand und verehrt
falsche Gotter. Oder - sofern der Gegenstand richtig ist - ist die Anschau-
ung iiber ihn dennoch falsch. Nach Luther fiihrt die falsche Auffassung
iiber Gott allerdings unausweichlich dahin, daB er nicht mehr fiir Gott
gehalten wird.

Der Nichste hingegen ist als Anwendungsgegenstand der Goldenen Regel
von anderer Art, d.h. er braucht Hilfe und alles Gute. Die Verkehrtheit
der der natiirlichen bzw. der gefallenen Natur gemaBen Liebe liegt jedoch
darin, daB8 der Mensch nicht bereit ist, an die Stelle des Siinders zu treten,

WA 1011, 377, 20 - 378, 11:

"Das erst gepott leret, wie sich der mensch gegen gott halten soll, ynnewendig ym
hertzen, das ist, was er altzeytt von yhm gedencken, hallten unnd achten soll. Nemlich
das er sich alles gutes tzu yhm vorsehe wie tzu eynem vatter unnd gutten freundt ynn
aller trew, glawben und lieb, mit furcht tzu aller tzeytt, das er yhn nicht beleydige,
wie eyn kind seynen vater, Dann das leret dic natur, das eyn gott sey, der do alles
gutis gebe und ynn allem ubel helfe, wie das antzeygen die Abgotter bey den Heyden,
und lautet alBo: Du soflt nitt andcre gotter haben.

Das ander gepott leret, wie sich der mensch hallten soll gegenn gott cuBerlich ynn
wortten fur den leutten oder auch ynnerlich fur yhm selbs. Nemlich das er gottis namen
chre, dann niemandt mag gott wider fur yhm selbs noch fur den leutten tzeygen nach
der gotlichen natur, Bondern bey seynen namen, und lauttet alBo: Du solit den namen
deyns gottis nit unnutz an nchmen.

Das dritt gepott leret, wie sich der mensch hallten soll gegen gott euBerlich ynn
wercken, das ist yn gottis diensten, und lautt alBo: Du sollt den feyrteg beyligen.”

WA 10 I, 386, 15-20:

"[Die erfullung] des dritten. Sich got ergeben, das alle unBer werck er alleyne thue ynn
uns, denn diB gepott foddert eyn geyst und arme seel, dic do yhres nitt seyn vor gott
oppfert, das er yhr gott sey und ynn yhr seyns wercks und namen bekome nach den
tzwyen ersten gepotten. Da gehort her alles was von gottis dienst, prediget héren und
gutten wercken den leyb unter den geyst tzu werffen befohlen ist, das alle unBer werck
gotis sind und nit unBer.”
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sondern diejenigen sucht, die gut, gerecht und heilig sind. Die natiirliche
Vernunft versteht Gott und die guten Werke falsch, und die natiirliche
Liebe wahlt sich sowohl zu ihrem Gott wie auch zu ihrem Niachsten jeman-
den, der vorteilhaft oder niitzlich ist. Die Kenntnis des natiirlichen
Gesetzes fithrt also noch nicht zum rechten Dienst an Gott und dem
Nachsten.

Luther legt aber auch die Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs mit
Hilfe der Goldenen Regel aus. Auch sie erfordern neben &duBerlichen
Werken, sich auch innerlich dem Dienst am Nachsten zu widmen. Eltern
und Obrigkeit sind zu ehren, denn niemand wiinscht von anderen unehrer-
bietiges Verhalten, sondern Treue und Liebe. Das Toten ist verboten, da
niemand selbst verletzt und gehaBt werden will, sondern Riickhalt und
Hilfe erwartet, wenn er sie braucht. Niemand mochte ferner, daBl seine
Ehe gebrochen wird, sondern er will, daB sie in Ehren gehalten wird.
Niemand mochte, daB sein Eigentum geraubt, seine Ehre verletzt wird und
man schlecht von ihm spricht. %

Ein Ubertreter der Zehn Gebote handelt gegen die Goldene Regel, da er
Gott das nimmt, was diesem gebiihrt, und dem Nachsten, was dessen ist. Er
gibt beiden nichts von dem, was er selbst ist, was er selbst hat und wozu
er selbst imstande ist. Wichtig ist festzuhalten, daB die Forderung des
Gesetzes bis an das Sein des Menschen reicht, weil Gott und dem Menschen
das zu geben ist, was der Mensch selbst ist. Die Ubertretung des Gesetzes
folgt schlieBlich aus der Selbstliebe, die nur das Thre sucht und das Wesen,
den Besitz und die Fihigkeiten des Menschen fiir sich behilt? Und
umgekehrt, das Gesetz fordert eine solche Liebe, die nicht das Ihre sucht,
sondern das, was Gottes und des Niachsten ist, und sich selbst frei allen
hingibt, sich in ihren Dienst stellt und ihnen zu eigen wird.2® Dieses ist

24 WA 1011, 378, 15 - 380, 11.

2 WA 1011, 385, 14-17.

Luther zufolge hat Adam als vom Teufel Betrogener die Ehre Gottes geraubt und
sich selbst angeeignet. Gerade dieser Ehrgeiz ist die Siinde, die sich den Menschen am
allertiefsten eingedzt hat. Mit anderen Worten ist die Erbsiinde ihrem Wesen nach, da
man Gott die Ehre raubt. WA 101 1, 88, 19-22.

Siehe auch den Text in Anmerkung 30.

26 WA 1011, 387, 25 - 388, 2.
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nach Luther der Inhalt auch der Goldenen Regel: Sie setzt die Umwandlung
der das Ihre suchenden Selbstliebe zum uneigenniitzigen Lieben Gottes und
des Nichsten voraus.?’ Somit enthilt die Goldene Regel in Luthers Denken
die Forderung der sogenannten reinen Liebe.

Es ist angebracht, noch zu betonen, daB die Forderung der Goldenen
Regel als "natiirliches und christliches Gesetz" in Luthers Denken keine
der gefallenen Natur gemiBe Forderung bildet. Sie setzt voraus, daB der
Mensch sich aufgrund seiner gefallenen Natur selbst mehr liebt als jeg-
liches andere, fordert aber die Hinwendung gerade dieser verfilschten
Liebe zu Gott und zu den Mitmenschen. Im Grunde genommen fordert sie
somit die Verwandlung der gefallenen Menschennatur zu reiner und gerecht-
er, der gottlichen Natur teilhaftiger Natur, denn nach Luther ist die
Wandlung der das Ihre suchenden Selbstliebe in reine, Gottes Ehre und
das Gute des Niachsten suchende Liebe Konsequenz der im Menschen in
der Rechtfertigung geschehenden realen Verianderung.?8

Eine derartige Umwandlung hat Luther auch in seinen Gebotsauslegung-
en vorgenommen, da es zur Befolgung der Gebote der ersten Tafel gehort,
daB Gott der armen und ihres eigenen Seins entleerten Seele zu eigen
wird und sie Gottes gute Werke und Namen "in sich bekommt".? Gottes
Namen kann nur der empfangen, der Gott ist oder wer der Gottlichkeit
teilhaftig ist. Bevor der Mensch der Giiter Gottes teilhaftig und ohne das
neue Sein ist, auf dessen Haben der Empfang des Namens Gottes beruht,
ist er all seiner Giite beraubt. Gott das Gute zu rauben bzw. der Bruch

27 Dies folgert daraus, daB Luther erst die Zchn Gebote in die Goldene Regel zusam-
menfaBt und zum BeschluB der Erkldrungen sagt: "nichts yn diBen gepoten geleret ist, was
der mensch yhm selb thun, lassen oder von andern begeren sol, sondern was er andern,
gott und den menschen thun und lassen sol, das wyr es greyffen mussen, das die erful-
lung stett ynn der licbe gegen andern und nit gegen uns, denn der mensch thutt, lesset
und suchet yhm selb schon tzuviel, das nit zu leren, Bondern zu weren not ist. Darumb
lebet der am aller besten, der yhm selb nichts lebet. Und der lebet am aller ergisten,
der yhm selbs lebet, denn also leren die tzehen gepott, darauB man sihet, wic menschen
wol leben, ia als eyn mensch niemant mag wol leben..." WA 10 II, 388, 8-16.

28 {Uber Luthers Vergoéttlichungslehre und die im Wesen des Menschen durch den Glauben
geschehende Verinderung in Luthers Weihnachtspredigten von 1522 siche Peura 1987,
488-491.

29 Siche Anmerkung 23.

30 wa 12, 406, 27-31:
"Also seind auch alle glawbigen tailhafftig der giitter gottes, und haben alles was er
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der Goldenen Regel im Gottesverhaltnis hort erst dann auf, wenn der
Mensch real Gottes und seiner Giiter teilhaftig geworden ist. Diese Teil-
haftigkeit beinhaltet natiirlich, daB der Mensch bekennt, daB die Giter
von Gott kommen.

Hierauf bezieht sich auch der Gebrauch des "Natur"-Begriffs in Luthers
Theologie, der in der Forschung Interpretationsschwierigkeiten bereitet
hat. Der Begriff "Natur" setzt zum rechten Verstandnis immer irgendein
Kriterium, z.B. "gottlich" oder "gottlos", "rein" oder "gefallen" voraus.
Der Begriff "natiirlich” bedeutet ferner eines von beiden, entweder etwas
der gottlichen oder der gottlosen Natur Entsprechendes.

Der gefallenen Natur ist es zwar moglich, das von der Goldenen Regel
geforderte Werk duBerlich zu verrichten, aber der innerliche Mensch ist
auBerstande, sich selbst génzlich in den Dienst Gottes und des Néchsten
zu stellen. Genauer gesagt kann der duBerliche Mensch mit Gesetzen und
Strafen oder durch Versprechungen von Lohn und Ehre bzw. durch die
Berufung auf ein der gefallenen Natur gemaBes eigenniitziges Gewinnstreben
dazu gezwungen oder verlockt werden, Gutes zu tun und bose Werke zu
unterlassen. In dieser Weise fungiert das Gesetz in seiner sogenannten
ersten bzw. gesellschaftlichen Aufgabe. Wo er duBerlich Gutes tut, sucht
der Mensch dennoch zugleich das Seine und erfiillt also nicht die Forderung
der Liebe3! Die Scheinheiligen aber, die nicht zugeben wollen, daB ihre
guten Werke innerlich Siinde sind, stellen zugleich Gott seine Wahrhaftig-
keit und Gerechtigkeit in Abrede und konnen ihn und seine Gnade nicht
preisen. Somit rauben sie Gott die ihm gebithrende Ehre und brechen das

hat, darumb miissen wir nach im genennet werden. Den namen gibt uns das newe wesen,
wenn wir newe geborn werden, vorhyn sein wir der giitter aller beraubt, haben unsern
namen von unserm vatter Adam her, der haist also ‘Omnis homo mendax’, den kennet
got nit, darumb wie das ain ander prauch ist, so miissen wir auch ayn andern namen
haben.”

31 wA 10,111, 52, 1-3, 6-10:

"Den euBerlichen menschen kan man mit gesetzen, straff, peyn, schand twingen, wid-
derumb, mit gunst, gelt, eehre und lohn, locken, das er guttis thue unnd das bose lasse...
Daher kompts, das die schrift schleust: alle menschen sind lugener, darumb das keyn
mensch guts thutt unnd boBes lest, auB freyem gutten willwn, Bondernn eyn iglicher
sucht das seyne, und thuts nit auB liebe der tugent. Denn wo nit hymell odder helle
were, oder nit schand noch ehre, Bo thette niemant guts.”
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Gesetz in ihrer Gottesbeziehung.32 Sie erscheinen nur als Heilige, sind
aber in Wirklichkeit der gottlichen Natur nicht teilhaftig.

Im Stande der gefallenen Natur kennt der innerliche Mensch wohl die
Forderung des Gesetzes, ist aber auBerstande, in das Gesetz einzuwilligen.
Er kann auch nicht dazu verlockt und gezwungen werden, freiwillig, freudig
und selbstlos das zu tun, was er tun sollte33 Obgleich die Goldene Regel
dem Menschen ins Herz geschrieben ist, willigt er dennoch innerlich nicht
in deren Forderung ein. Wo er auBerlich gute Werke tut, ist er innerlich
widerspenstig und unwillig und im Grunde ein Feind des Gesetzes. Weil
er das Gesetz in seinem Gewissen kennt, es aber zugleich haBt, hat er
standig ein "schweres” Gewissen, wie Luther sagt3 Das Gesetz, das
fordert, daB der Mensch sich selbst ganzlich Gott ausliefert und nach
seinem Willen lebt, macht die ganze Welt der Siinde untertan, gerade indem
es die Unwilligkeit und Unfahigkeit des Herzens Gott und den Néachsten
zu lieben aufzeigt.®® Hier handelt es sich um den zweiten bzw. theolo-

32 wADB?7, 34:

"Gottis ist die ehre, die nehmen yhm alle werck heyligen.”

WA DB 7, 36

"..wir sollen die sund erkennen, die uns got schult gibt ynn seynem gesetz auff das er
also warhafftig und recht bekennet werde. Aber disem erkentnis zancken die werckhey-
ligen mit got, unnd wollen yhre werck nicht sund seyn lassen, und mus also gott yhr
lugener, und ynn seynen wortenn gericht seyn, Denn sie sehen nur die groben wercksund
an, und nicht die tieffe heubt erbsund, daryn die natur empfangen, geporn ist und
lebet... So wil nu Paulus, das ... der sund bekenntnis preysset gott und seyne gnade. Also
bleybt got warhafftig und alle menschen lugenhaftig die solchs nicht bekennen wollen,
und yhr unglaub macht gottis glawb nicht zu nicht.”

B wa1012,52,35;52,33-53,2

"Aber den ynnerlichen kan niemandt tzwingen noch locken, das er8 freywillig auB lautter
lust umbsonst thu, was er thun sol..."

"..der ynnerlich mensch, das hertz, der geyst, der wille, wilcher nymmermehr kan unter-
than seyn dem gesetz, ob er wol angepunden ist mit dem gewissen, unnd fiilet das
gesetz.”

M WA 1012, 52, 16-21:

"der euBerlichee mensche, der ist mitt gesetzen unnd furcht, des todts, der hellen, der
schande odder mit locken des hymels, des lebens, der chre, gepunden, ... er geht ynn
cuBerlichem scheyn guter werck unnd ist tzumal eyn frummer schailck, aber er thutts
ungern unnd mit unlustigem hertzen, ist dem gesetz feynd und hatt davon eyn schwer
gewissen.”

35 WA 11,187,29- 188, 4:

"Sic dicit "Praecipuum mandatum est, ut diligamus deum ex toto corde, hoher werck und
gebot non potest dari vel ab ipso deo”. Audistis quidem "ex toto corde”, "ex tota”" etc.
hoc est, das ein mensch gar und gantz sich ergeben sol, deum facere sinat, quicquid
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gischen Gebrauch des Gesetzes, iiber den Luther viel in verschiedenen
Zusammenhingen geschrieben hat. Auch die Forderung der Goldenen Regel
kann vom Menschen selbst nicht erfiillt werden, und darum hat sie die
Aufgabe, zu zeigen, daB nur Christus ihm helfen und ihn von Siinde und
Tod erlosen kann, 3

5. Glaube als Erfiillung der Goldenen Regel im Gottesverhaltnis

Die innerliche Erfillung der Goldenen Regel setzt also die Liebe voraus,
in der der Mensch sich selbst ganz Gott und dem Nichsten ausliefert.
AuBerlich tritt diese Liebe als Lob und Preis Gottes und in guten Taten
am Nichsten zutage. Unermiidlich betont Luther, daB man Gott keine guten
Werke tun kann. Thm schuldet der Mensch Dank und Ehre, wohingegen
dem Nichsten alle guten Werke gebithren. Dieses ist auch Luthers
Auslegung des eingangs erwihnten Prinzips "Suum cuique”. Wenn man Gott
lobt und ehrt und dem Nichsten in jeglicher Weise dient, empfingt jeder,
was ihm zukommt.

Luther zufolge kann nur der Glaube Gott das geben, was ihm zukommt
bzw. die Erfiilllung der Forderung der Goldenen Regel in die Gottesgemein-
schaft einbeziehen. Dies geschieht folgendermaBen: Gott kann nicht gelobt
und gepriesen werden, wenn er nicht geliebt wird. Die Voraussetzung fiir

cius volunti placeat, ym zu libe alles thun, reden und schweygen, "ex toto corde, anima
et viribus" sit illud, quicquid sit et quomodocunque disposuerit sive per mortem, sive
adflictiones. Per hanc legem concluditur totus mundus sub peccato. Ibi videmus ut in
speculo, quid simus, quomodo deum diligamus. Nemo servavit unquam minimum de hoc
mandato.”

36 wa 10111, 261, 6-11.

In diesem Zusammenhang wird nicht genauer auf die verschiedenen Aspekte des
theologischen Gebrauchs des Gesetzes ecingegangen. FHaikola (1981, 108-109) gibt zu
bedenken, daB zum geistlichen Gebrauch des Gesetzes nach Luther nicht bloB das Auf-
zeigen der Sinde und das Fiihren zu Christus gehort, sondern auch die freie Gesetzes-
befolgung des Christen, was man im orthodoxen Luthertum als den dritten Gebrauch des
Gesetzes zu bezeichnen begonnen hat.

Die Aussage iiber den dritten Gebrauch des Gesetzes als Anleitung des Christen zu
Werken des Gehorsams verdunkelt jedoch die zentrale Auffassung Luthers, daB der im
Christen anwesende Heilige Geist bzw. die Liebe selbst beginnt, das Gesetz zu erfiillen.
Sofern der Christ Gott gefillige gute Werke tut, iibt der Heilige Geist sie in ihm und
mit ihm zusammen aus. Zugleich aber bleiben der erste und der zweite Gebrauch in
Kraft.
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die Gottesliebe wiederum ist die Kenntnis Gottes und seiner guten Gaben.3

Obwohl der Mensch von Natur aus das fiir einen Gott hilt, von dem er
alles Gute erwartet, reicht diese natiirliche Gotteserkenntnis nicht aus, um
Liebe und Dank dem wahren Gott gegeniiber hervorzubringen, weil die
Vernunft nicht imstande ist, den rechten Gott zu finden und zu ehren.
Es ist ihr namlich unbegreiflich, daB Gott unter solchen Eigenschaften zu
erkennen ist, die nach der natiirlichen Anschauung nicht fiir Gott giltig
sein konnen: "wer ynn Christum glewbt, der muB3 reychtum unter armutt,
ehre unter schmach, freude unter betrubniB, leben unter dem todt erkennen
und behalten durch den glawben".3® Nur der Glaube erkennt in Christus
Gott, der voller Gnade und Liebe zum Menschen ist.

Rechte Erkenntnis Gottes und Christi ist es noch nicht, daB man glaubt,
Christus sei irgendjemandem gnadig, besonders heiligen Menschen, nicht
aber mir. Ein solcher Glaube kennt noch nicht Christi Liebe zum Siinder
und hat keine Liebe zu Christus. Aber ein Glaube, der glaubt, daB Christus
gerade mir gnadig ist, bewirkt, daB Christus mir lieb wird und im Herzen
silB schmeckt. Einem solchen Glauben folgt unbedingt auch der Heilige
Geist, der in uns die Liebe und alles Gute bewirkt. Liebe und gute Werke
folgen gerade deshalb von selbst aus dem Glauben, weil dieser die An-
wesenheit des Heiligen Geistes vorausetzt. Dieser Glaube bewirkt die
Verehrung und das Lob des rechten Gottes. Im Glauben erkennt und aner-
kennt der Mensch Gottes Gnade und Werk in sich selbst, liebt und preist
dieses und lehnt sich selbst und seine eigenen Werke ab, verachtet und
richtet sie.

Dieses Lob der von Gott gegebenen Gaben ist Luther nach nur dort
moglich, wo Christus geistlich anwesend ist.** Es ist gerade das gelobte

37 wa 11, 188, 7-8; 29-30.

38 wa1012,26,29-3,4:

"Hette Christus wie eyn welltlicher konig prechtlich eyngeritten, Bo were der scheyn
unnd die wortt der vornunfft und natur eben und gemeB geweBen, und es hette sich
gefulet ynn den augen, wie die wortt lautten, aber damit were keyn glawb da blyben.
AlBo gehet es, das wer ynn Christum glewbt, der muB reychtum unter armutt, chre
unter schmach, freude unter betrubniB, leben unter dem todt erkennen und behalten
durch den glawben, der ynn gottis worttem hanget und solchs gewartet.”

39 wa101,2,24,3-25,29.

40 wA 1012,89,20-28:
"denn wo Christus nit ist geystlich, da ist noch keyn lob. Wo er aber lobet und singet,
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Werk Gottes, daB er uns den Glauben und den Heiligen Geist gegeben hat
und mit dem Glauben Christus selbst so daB alles, was Christus hat, jetzt
auch dem Menschen gehort. Christus hat seinerseits alles das auf sich
genommen, was des Menschen ist. Erst von diesem Gedanken des "froh-
lichen Wechsels" her wird Luthers Auffassung iiber die Selbstverachtung und
Verwerfung der eigenen Werke verstandlich. Sie alle sind Siinde und Feind-
schaft gegen Gott, die sich Christus aufgebiirdet hat. Sich selbst aber
setzt er an deren Stelle als Gerechtigkeit, Weisheit, Heil und Erlosung
und gibt ebenso seinen Geist, der Liebe ist*! Der Glaube, in welchem
Christus anwesend ist, schlieBt eine Auffassung iiber Gott ein, die zusam-
men mit Liebe, Dank und Lob vom Gesetz gefordert wird.

6. Das heilschaffende Werk Christi als Erfillung der Goldecnen Regel

Auch das Kommen Christi in das Herz des Menschen wird von Luther
als Erfiillung der Goldenen Regel verstanden. Wenn Christus als Gerechter,
Retter und Erbarmer kommt und von Siinde, Tod und Holle erlost, macht
er auch den Menschen gerecht und selig. Die Gerechtmachung des
Menschen ist auf Seiten Christi reine Feindesliebe, denn bevor er kommt,
sind alle in ihrem Herzen seine Gegner. Wo er aber kommt, gibt er alles,
was er hat, und was er selbst ist, um die Siinden der Menschen zu be-
decken, Tod und Holle zu iiberwinden und um die Menschen selig zu
machen.

Gerade indem er den Menschen rechtfertigt, erfillt Christus die Forde-
rung der Goldenen Regel: Jeder will namlich aus Herzensgrund, daB3 ein
anderer fiir seine Siinden eintritt, sic auf sich nimmt und sie so bedeckt,
dafB sie nicht mehr das Gewissen quilen, ferner ihn vom Tode befreit und
ihn aus der Holle erlost. Jeder wire namlich gern frei von Tod, Holle
und Siinde und hitte gern ein frohes und freies Gewissen vor Gott.
Christus tut und schenkt dies alles unter Befolgung des Gesetzes der Liebe.

da ist er geystlich. AlBo ertzwingt diBer spruch (Rm 15,9), das die heyden sollten ynn
Christum glewben und yhn haben, wilchs ist die barmhertigkeit gottis haben ... Nu ist lob
nichts anders denn bekenntniB der empfangen guter ..."

41 wa1012,2-15.
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Wenn er namlich selbst von Tod, Siinde und Holle umgeben wire wie wir,
hitte er auch gewollt, daB ihm jemand herausgeholfen, seine Siinden ge-
tragen und ein gutes Gewissen geschenkt hidtte. So geschieht es allen,
die an Christus glauben und seinen Namen um Hilfe anrufen bzw. ihn fir
den Retter und Heiland halten.*? Christus hat also das Gesetz nicht nur
in seinem eigenen Leben und Kreuzestod erfilllt, sondern er erfiillt es
fortwahrend im Glauben und "frohlichen Wechsel", wenn er mit allen seinen
Gaben anwesend ist und die Siinde des Menschen auf sich nimmt. Somit
tut er das, was das Sich-Versetzen in die Lage des Nachsten und das
Aufhelfen des siindigen Menschen voraussetzen.

7. Teilhaftigkeit an gottlicher Licbe - Der Christ als Befolger
der Goldenen Regel

Der Glaube, durch den Christus anwesend ist, befreit von der durch
das Gesetz aufgezeigten Schuld und schenkt Teilhaftigkeit an Gottes Natur,
aber die Neigung zum Bosen bleibt dennoch sowohl in der Seele als auch
im Korper. Die Tatigkeit des Glaubens besteht also darin, den Menschen
stindig von dem verbleibenden Bosen zu reinigen.*> Da Christus durch
den Glauben im innerlichen Menschen wohnt, steht dieser unter Christi
Verfiigungsgewalt. Hieraus folgt jedoch nicht, daBB der auBerliche Mensch
freiwillig Christus nachfolgt. Der innerliche und der &auBerliche Mensch
sind einander so entgegengesetzt, dal beide auBerstande sind, das zu tun,
was sie wollen. Mit anderen Worten, im Christen herrscht ein Zwiespalt
zwischen der auf eigenen Vorteil bedachten und der uneigenniitzigen Liebe.
Da Christus jedoch den innerlichen Menschen beherrscht, muB3 der duBer-
liche Mensch nachkommen, darein willigen, daBB der Geist das Fleisch bzw.
den alten Menschen kreuzigt, der somit Kreuztrager werden muB.*

Der Christ tragt in seinem Leben standig das Kreuz, da er unter Ein-
haltung der Goldenen Regel Christi Beispiel zu folgen sucht. Zumeist

2 wA1012,42,7-43,7.
4 wa1011,52,9-17.
44 WA 1012,56,17-57,5.
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gebraucht Luther die Goldene Regel, um zu zeigen, wie der Christ seinem
Nachsten ebenso tun soll, wie Christus ihm getan hat. In seiner Darstel-
lung des Christen als Nachfolger des Beispiel Christi legt Luther den
Sachverhalt mit Hilfe der Synekdoche dar, d.h. er 1aBt eine Tatsache
mitteilen, die Gesamtheit ausdriickt und die sich faktisch nur teilweise
realisiert. Die fir den Nachsten eintretende Liebe realisiert sich namlich
nicht in ihrer ganzen Fille, bevor der Glaube sein Werk getan und die
Siinde géinzlich aus dem Weg gerdaumt hat. Trotzdem sagt Luther iiber die
Liebe: "Der Glaube bringt dem Menschen Christus samt seiner Giiter zu
eigen; die vom Glauben erbrachte Liebe wiederum gibt den Menschen samt
seiner Giiter dem Nichsten." Eine solche sich selbst schenkende Liebe
befiehlt nicht, irgendwelche bestimmten Werke zu tun und gewisse andere
ungetan zu lassen, sondern sie fordert, dem anderen mit allen seinen
Fihigkeiten und Gaben dienstbar zu sein, wo dieser dessen bedarf, ganz
gleich, welcher Art die aus der Liebe quellenden guten Werke auch sein
mogen.*

Die sich selbst schenkende Liebe ist ihrem Wesen nach gerade ein
standiges Sich-Versetzen in die Lage des anderen. Luther schreibt: "So
soll ein jeder den anderen, auch den Feinden, so lieben und ihnen dienen,
leben, sprechen, tun, zuhoren, leiden und fiir sie sterben, daB er Hand,
Mund, Auge, FuB3 und gar Herz und Sinn des anderen ist. So soll der Mann
seiner Frau und seinen Kindern, die Frau ihrem Mann, die Kinder ihren
Eltern, das Gesinde ihrem Herrn und der Herr seinem Gesinde, die
Obrigkeit den Untertanen und die Untertanen der Obrigkeit tun." Dieses
sind nach dem Reformator die rechten christlichen und natiirlichen guten

45 WA 1012,38,7-23:

"Nu fragistu villeycht, wilchs denn die gutte werck sind, dic du deynem nchisten thun
solt, Bo antwort sichs, das sic keynen namen haben .. Darumb haben sic keynen namen,
das sich nitt eyn unterscheyd erhebe und szucklich sich teylen, das du ettliche thuest
unnd ettliche nicht thuest, Bondernn du gantz und gar sollt dich yhm ergeben, mit allem,
das du vormagist ... AlBo ist nit das deyn gutt werck, das du eyn almoBen gibst odder
bettist, Bondern wenn du deynem nchisten dich gantz ergibst, und yhm dienist, wo er
deyn darff und vormagst, es sey mit almoBen, beten, erbeytten, fasten, radten, trosten,
leren, vormanen, straffen, entschuldigen, kleyden, speyBen, zuletzt auch leyden unnd
sterben fur yhn."
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Werke, die unaufhorlich, an jedem Ort allen Menschen getan werden sol-
len.%6

Das fortwédhrende Sich-Versetzen in die Lage des anderen ist nach
Luther also die der gottlichen Natur entsprechende Liebe.#” Darin sind
sowohl duBerliche Liebeswerke wie auch die innerliche Liebe enthalten, in
der selbst die eigene Gerechtigkeit in den Dienst des Siinders gestellt
wird. Wo die Gerechtigkeit dem Nichsten zu Dienst ist, haBt man zugleich
dessen Siinde und liebt ihn selbst so, daB dessen Siinde mit der eigenen
Gerechtigkeit bedeckt wird. "Ein rechtes und christliches Werk ist es,
daB man ebenso tief in den Schlamm des Siinders sinkt und sich hinein-
wiihlt, wie dieser darinnen steckt, dessen Siinde auf sich nimmt, sich mit
ihm zusammen dort herauswilzt und genauso handelt, als sei die Siinde
des Nachsten die eigene. Er soll getadelt werden, und man soll sich ernst
zu ihm stellen, aber er darf nicht verachtet, sondern soll herzlich geliebt
werden.” Wo er fiir den Siinder zu Gott betet, macht sich der Christ die
Sache des Siinders zu eigen und dient diesem mit seiner eigenen Gerechtig-
keit bzw. bedeckt dessen Siinde vor Gott.*® Luther rit seinen Gemeinde-
gliedern, die Siinden des Néchsten auch auBerlich so zu bedecken, daB
auch, wenn dieser unter vier Augen zur Rede gestellt wird, die Sache
nicht anderen zur Kenntnis gebracht wird. So tut ja auch Christus, wenn

46 WA 1012, 41, 7-14.

47 Dies auBert sich Luther auch explizit in einigen Textem aus den Jahren 1518 und 1520.

WA 1, 502, 19-22:

"Charitas enim est, quae consyderat quaec sunt aliorum, et prius inscipit quid sibi velit
fieri, ut sic faciat proximo, ideo enim dominus addidit dicens: Haec enim est lex et
prophetae sola charitate implentur, ideo si est lex naturac est naturac sanae et incorrup-
tae, quae idem est cum charitate.”

WAS, 435, 23-28:

"Contra boni viri et opprobrium proximi non admittere, extinguere, contraria praedicare,
tueri, et si non potest tueri, excusare aut saltem dolere et compati etiam inimico et
malo, sic etiam sibi quisque fieri vellet. Ita non modo non nocebit aut malum faciet
proximo, sed etaim bene faciet, sive sit amicussive inimicus, ut est substantia Christi..."

48 wa 10111, 219, 2-6:
"Aber das weren recht christelich werck, wenn du dich der siinder annamst und gingest
in dein kemmerlin und battest gott mit ernst und sprachest: Ach mein gott, von dem
hor ich das, der leit in der siind, der ist gefallen ach herr hilf im wider uff. Also namstu
dich scin an und dientest im.”
WA 10 I1I, 219, 26-27:
"Also solt ir elich auch haben zu den siinderen innwendig das hertz in dienst, uBwendig
die zungen in ernst.”

Uber das Gebet als Anwendungder Goldenen Regel siche auch Forsberg 1988, 40-41.
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er schweigt und unsere Siinden bedeckt, obgleich er uns in Schande bringen
und mit FiiBen treten konnte*

Im christlichen Leben und in der Befolgung des Beispiels Christi geht
es schlieBlich in der Weise um das Lieben des Siinders und das Hassen der
Siinde, daB8 ein Unterschied zwischen dem Menschen und seiner Siinde
gemacht wird, wenn man die Siinde ausrotten, aber den Menschen erhalten
soll. Dann verachtet man niemanden, sondern empféngt die Menschen offen,
pflegt gern Umgang mit ihnen, hilft auf alle Weise von der Siinde fort
und tut nichts anderes als nur das, was man von anderen getan haben
mochte, wenn man in derselben Lage wiare. Die Anwendung der Goldenen
Regel fiihrt also dazu, den Menschen von der Siinde zu befreien, da jeder
gut und siindlos sein mochte. So trachtet man nach Luther in christlicher
Liebe und christlichem Wandel nicht danach, gute, gerechte und heilige
Menschen zu finden, sondern aus Armen, Schwachen und Kranken Gute,
Gerechte und Heilige zu machen®, ganz so wie Christus es jedem Christen
getan hat.

8. Zusammenfassung

In seiner eigenen Auslegung der Goldenen Regel kniipft Luther deutlich
an die Interpretationsweise an, die in der augustinisch-franziskanischen
Tradition gepflegt wurde, wonach die Goldene Regel als das Anweisung
aufgefaBt wurde, sich in die Lage des Nachsten zu versetzen und dement-
sprechend zu handeln, wie es die Lage des anderen voaussetzt. In Luthers

49 wa 10111, 17-28:

"Also lerent hye, das man den nechsten such wie ein verloren schaff, sein schand mit
unserer eer decke, und unser frummkit sey ein deckel seiner siind. Darumb ihr ménner:
wo ir zusammen kompt, so hawt nit die leiit zum bencken und macht dem ein soliche
naBen, hawt dem die fersen also und verkauffent lebendich fleysch. Also auch ir weyber:
wenn ir zusammen kommen, so decken die schand zu und machent nitt wunden die ir nitt
heylen kiinnen. Kommestu dartzu in einer stuben, so wiirff deynen rock uff beyde, und
also schleiiB die thiir zu. Ursach: dann also woltestu das man dir thun sollt. Damach
wenn du es in geheym haltest, so nymm sye hindennach fiir dich und liBe in den text
wol, und lassz es darmach bey dir bleiben. Also thut auch Christus, der schweiget still
und decket unser siind. Er kiindt uns auch wol zu schanden machen und mit fiissen uff
uns lauffen.”

50 wA 101, 2, 68, 19 - 69, 20.
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Denken bekommt die Forderung der Goldenen Regel jedoch ein stark kreu-
zestheologisches Geprége, denn eine rechte Anwendung der Goldenen Regel
ist erst moglich, wenn sich die Liebe auf den Siinder, Verachteten, Armen
und Nichtigen richtet. Dieses trifft genausogut fiir die Liebe zu dem unter
seinem Gegenteil verborgenen Gott zu, der ohne die majestitische Form
Mensch wird, wie auch fiir die Liebe zu den hilfsbedirftigen Nachsten.
Solche Liebe kann im Menschen nicht bestehen, wenn er nicht die das
Thre suchende Liebe aufgibt, die ihn dazu bringt, sowohl Gott als auch
Menschen auszunutzen. Nach Luther enthilt die Goldene Regel die For-
derung nach einem Richtungswechsel der Liebe, was zugleich das Neuwerden
des Wesens des ganzen Menschen voraussetzt. Obwohl der Mensch zeit
dieses Lebens nicht vollig neu werden kann, beginnt in ihm dennoch durch
den Glauben eine Erneuerung, welche die Partizipation an der gottlichen
Natur und an Gottes Giitern ist. Nur der Glaube, in dem Christus und
sein Geist sowie alle seine Gaben real anwesend sind, ermoglicht rechte
Gotteserkenntnis, d.h. den Glauben an seine Giite. Wo Gott fiir den einzig
Guten gehalten und gelobt wird, tut der Mensch Gott das, was dieser von
ihm erwartet. Wenn der Mensch keine gottliche Natur hat, die reine Liebe
ist, raubt er Gott die ihm gebithrenden Giiter und macht sich somit selbst
zu Gott.

In der Liebe gibt der Christ dagegen seine gottliche Form zugunsten
seines Nachstens auf, versetzt sich in die Lage aller und macht sich zu
deren Diener. Dieses geschiet in ihm durch den anwesenden Heiligen Geist
bzw. durch Gottes Liebe. Da er im Glauben der gottlichen Gerechtigkeit
teilhaftig ist und diese in der Liebe wieder um seinem Nichsten weiter-
gibt, ist der Christ ein Christus seines Nachsten und tut diesem, wie
Christus ihm getan hat, d.h. tritt an dessen Stelle und tut alles, was er
an sich selbst getan haben mochte, wenn er jener andere wire.
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Eero Huovinen

OPUS OPERATUM
Ist Luthers Verstandnis von der Effektivitat des Sakraments

richtig verstanden?

1. Opus operatum oder Glaube? Eine veralterte kontroverstheologische
Alternative

In der Reformationsforschung ist haufig die These vertreten worden,
daB einer der Hauptunterschiede Luthers zur mittelalterlichen katholischen
Tradition im unterschiedlichen Verstandnis der Sakramentenlehre liegt.
Traditionell sind die hervorstechendsten Alternativen dieser Gegeniiber-
stellung folgendermaBen dargestellt worden: Wiahrend die scholastische
Theologie lehrte, daB die Sakramente dem Empfinger ex opere operato
Gnade verleihen, hat Luther seinerseits die Meinung vertreten, dal das
Sakrament nicht an sich rechtfertigt, sondern allein der Glaube des Emp-
fangers. Schon zu Zeiten der Reformation war man sowohl auf katholischer
wie auch auf evangelischer Seite davon iiberzeugt, daB3 die Differenzen in
der Sakramententheologie durch die erwahnte Alternative ausgedriickt wer-
den sollten: ex opere operato oder Glaube. Klassisch ist die Definition
des Unterschieds zwischen der katholischen und der reformatorischen Sak-
ramentenlehre, die das Konzil von Trient bietet: "Si quis dixerit, per ipsa
novae Legis sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed solam
fidem divinae promissionis ad gratiam consequendam sufficere: an.s."!

Mancherorts lebt diese Anschauung in der katholischen Theologie noch
weiter, besonders in vielen traditionell denkenden schultheologischen
Lehrbiichern. Beispielsweise der weltweit vielgelesene Ludwig Ott behauptet

1 Dps1608.
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nach kontroverstheologischer Manier: "Wéhrend die Reformatoren nur eine
subjektive, psychologische Wirksamkeit der Sakramente anerkennen, insofern
siec im Empfanger den Fiduzialglauben wecken und starken, lehrt die katho-
lische Kirche auch eine objektive, d.h. von der subjektiven Disposition des
Empfingers und des Spenders unabhingige Wirksamkeit."2

Auch auf evangelischer und besonders protestantischer Seite war lange
eine entsprechende Anschauung iiber die Inkommensurabilitit zwischen der
scholastischen opus operatum-Lehre und der lutherischen Glaubensgerechtig-
keit vorherrschend. Obwohl die Okumenische Forschung viel neues Licht
auf dieses Problem hat werfen konnen, lebt der dargestellte Antagonismus
immer noch zah weiter.

Beispielsweise behauptet der bekannte Erlanger Systematiker Friedrich
Mildenberger noch in seiner vor einigen Jahren erschienenen Theologie
der Lutherischen Bekenntnisschriften, daB die Sakramente der reformatoris-
chen Denkweise zufolge nicht - und mithin anders als in der katholischen
Theologie - ex opere operato wirken. Die Reformatoren haben den Gedanken
iiber die objektive Wirkung des Sakraments durch die Hervorhebung des
subjektiven Sakramentsempfangs ersetzt. "Das Wort ware ein bloer Schall,
wiirde es nicht aufgenommen und verstanden. So will auch das Sakrament
aufgenommen und verstanden werden. Darum kann es nicht ein ex opere
operato wirksames Sakrament geben. Denn hier wird nicht etwas am Men-
schen vollzogen, woran er nur rein passiv beteiligt ist. Wie das Horen
zugleich seine Aktivitat voraussetzt, so auch der Empfang des Sakrament-
es.”

Eine entsprechende Auslegung vertritt z.B. auch der danische Refor-
mationsforscher Leif Grane. In seinem bekannten Augustana-Kommentar
sagt er iiber Luthers Verhaltnis zur katholischen Sakramentenlehre: "Wenn
es Luther so sehr daran lag, die Bedeutung des Glaubens im Zusammenhang
mit der Taufe hervorzuheben, so liegt das natiirlich an seiner Auseinander-

2 04 1970, 394-395.

3 Mildenberger 1983, 93. Siehe auch S. 42: "Doch wo und wann es Zeit zum Glauben
ist, das bestimmt Gott selbst; der Hl. Geist wirkt den Glauben, ubi et quando visum est
Deo (CA V, 2, 58). Sicher soll dieser Vorbehalt auch anzeigen, dass die Sakramente
nicht, wie das der Katholizismus seinerseits behauptete, ex opere operato, also durch
den bloBen Vollzug, wirksam sind."
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setzung mit der romischen Lehre von dem Wirken des Sakramentes ex
opere operato."‘

Um genau erkennen zu konnen, was fiir eine geschichtliche Basis die
erwahnte kontroverstheologische Alternativkonstellation in Luthers Theolo-
gie selbst hat, muB erst ein kurzer Uberblick iiber die scholastische An-
schauung hinsichtlich der Wirkung der Sakramente gegeben werden.d

2. Grundzige der scholastischen opus opcratum-Lchre

Der fiir die scholastische Sakramentenlehre wichtige Begriff des opus
operatum entstammt urspriinglich dem Bereich der Soteriologie. Im Mittel-
alter, besonders in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, wurden bei
der Auslegung der Bedeutung von Christi Tod das erlosende Werk (opus
operatum) des am Kreuz gestorbenen Christus und die Tat jener Menschen,
die ihn zu Tode brachten (opus operantis), voneinander unterschieden. Bald
fand dieses Begriffspaar Anwendung auf die Sakramententheologie, wo es
allmahlich zu einem festen Bestandteil der katholischen Lehre wurde. Mit
beiden Begriffen sollte expliziert werden, wie die im Sakrament anwesende
Gnade wirkt. In diesem Zusammenhang bedeutet opus operatum die auf-
grund der sakramentalen Handlung bzw. des "vollbrachten Werkes" (ex
opere operato) sich vollziehende Wirkung des Sakraments, wohingegen opus
operantis die subjektive Wirkung des Sakramentsspenders oder -empfangers,
d.h. die auf dem "Werk des Handelnden" beruhende Wirkung (ex opere
operantis), bezeichnet.

Im Zusammenhang mit der opus operatum-Lehre wurde in der scholas-
tischen Theologie ein Unterschied zwischen der Wirkung der Sakramente
des Alten und des Neuen Bundes gemacht. Die "Sakramente" des Alten
Bundes, z.B. die Beschneidung, vermittelten ex opere operantis Gnade.
Deren Wirkung war also vom "Werk des Ausiibenden” bzw. von der subjek-
tiven Disposition (Haltung, Vorbercitung, Eingliederung) des Verwalters
oder Empfangers des Sakraments abhangig. Die Sakramente des Alten Bund-

4 Grane 1970, 75. Siehe auch S. 52.

5 Zum folgenden siehe z.B. Finkenzeller 1980, 97-103, 195-209; Landgraf 1951; Pfniir
1970, 45-64; Seeberg 1953, 512-517; Semmelroth 1957, 1184-1186.



190

es vermittelten dem Empfanger entsprechend "seiner guten inneren Absicht”
(bonus motus interior) Gnade.

Die von Christus eingesetzten Sakramente des Neuen Bundes hingegen
wirken ex opere operato, als "vollzogenes Werk", d.h. unabhangig von der
subjektiven Intention des Sakramentsspenders oder -empféngers. Beispiels-
weise der Definition von Bonaventura zufolge "rechtfertigen die Sakramente
des neuen Gesetzes und geben Gnade ex opere operato als solche" (sacra-
menta novae legis iustificant et gratiam conferunt ex opere operato per
se).0 Das Tridentinum hat spiter die ex opere operato-Lehre in der oben
dargestellten Weise definiert.”

Es war die tiefgreifendste Absicht der scholastischen Theologie, mit Hilfe
der Lehre vom opus operatum die Gnadenwirkung des Sakraments von der
subjektiven Disposition des Menschen, sowohl des Spenders wie des Emp-
fangers, abzulosen. Die Intention des das Sakrament spendenden Priesters
hat keinen EinfluB auf die Gnadeniibermittlung, denn er agiert ausschlieBlich
als Vertreter Christi, und sein Tun hat somit keinerlei verdienstvolle
Bedeutung (causa meritoria). Der Empfanger des Sakraments soll sich aller-
dings auf den Empfang zuriisten, aber auch er hat mit diesem Tun keinen
verdienstvollen EinfluB auf den Gnadenempfang. Mit der Bindung der
Sakramentswirkung an die duBerliche Handlung will man zugleich hervor-
heben, daBl das Sakrament real wirksam ist und seine Bedeutung nicht
allein verkiindigend, darstellend, stiarkend und kognitiv ist - wie man
katholischerseits oftmals iiber den Lehrinhalt der Reformation gemeint
hat8 Dem "vollzogenen Werk" (opus operatum) der sakramentalen Handlung
kommt gerade als duBerliche Amtshandlung gnadenspendende Wirkung zu.

Obwohl dem Sakrament also nach klassischer katholischer Lehre als
"vollzogene Handlung" Gnadenwirkung zukommt, bedeutet dies allerdings
nicht, daB der subjektiven Intention des Empfingers keine Bedeutung
beigemessen wiirde. Schon das Konzil von Florenz lehrte in seinem Dekret
Pro Armmenis, daB die von Christus eingesetzten Sakramente einerseits wohl
"Gnade enthalten" (continent gratiam), diese aber andererseits ausgesproch-
enermaBlen denen zuteil werden lassen, die sie "wiirdig empfangen" (digne

6 Seeberg 1953, 516.
7 DS 1608.
8 Vgl. z.B. 011 1970, 394; Semmelroth 1957, 1185.
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suscipientibus).” Damit das Sakrament ex opere operato wirksam sein kann,
ist auch das opus operantis des Empfangers notwendig. In der katholischen
Tradition bedeutet dies, dal der Mensch keinen bewuBten Vorsatz zu
siindigem Handeln gefaf3t haben darf, d.h. der Empféanger darf dem Empfang
des Sakraments keinen absichtlichen "Riegel vorschieben" (non ponere
obicem). Ein solcher obex kann beispielsweise in dem BewuBtsein bestehen,
sich im Stande der Todsiinde zu befinden oder einen iiberlegten Vorsatz
zu siindigem Handeln gefaf3t zu haben.

Einerseits zielt also die katholische ex opere operato-Lehre auf den
Erweis dessen ab, da3 die Sakramente "wirksame Zeichen der Gnade" (signa
efficacia gratiae) sind, deren Wirkung von der subjektiven Intention des
Empfingers unabhingig ist. Andererseits will man mit der Forderung, dafl
der Empfanger der Wirkung des Sakraments keinen "Riegel" (obex) vor-
schieben darf, die obige Akzentsetzung ausbalancicren, gerat aber zugleich
zweifellos in Spannung dazu.

Diese Spannung zwischen objektiver Wirkung und subjektiver Intention
des Empfangers ist in der katholischen Theologie traditionell durch die
Differenzierung des Kausalitatsbegriffs zu klaren versucht worden. Der
verdiensthafte Grund bzw. die causa meritoria der sakramentalen Gnaden-
wirkung ist das im Sakrament verborgen anwesende Heilswirken Christi
(opus Christi). Diese Akzentuierung bindet das Sakrament an dessen Stifter,
d.h. an Gott, und verhindert somit, dal es unter der Obhut der Kirche zu
einem "magischen” Mirakel wird.1® Die #uBerliche, sinnenfillige Handhabung
der Sakramente ist die causa instrumentalis fiir die Wirksamkeit der Gnade,
wohingegen dem Werk des Verwaltenden und Empfangers (opus operantis)
keine verdienstvolle Bedeutung zukommt. Der mittelbare Grund bzw. die
causa instrumentalis der Gnadenwirkung ist die sakramentale Handlung "als
vollzogenes Werk" (opus operatum). Die subjektive Intention des Empféang-
ers ist nicht der wirksame Grund (causa efficiens) der Gnade, aber als beim
Menschen vorausgesetzte Disposition bildet sie die causa dispositiva und

9 Ds 1310.

10 pyuf protestantischer Seite hat man die scholastische Sakramentenlehre oft pejorativ
als "magisch" dargestellt, obgleich eine derartige Charakterisierung kaum Grund in den
historischen Texten findet. Vgl. z.B. Schmaus 1957, 72: "Die Wirkung ex opere operato
hat mit Magie und Zauberei nichts zu tun"; Pedersen 1962, 259.



192

somit die causa et conditio sine qua non der Gnadenwirkung des Sakra-
ments.!1

Die oben kurz skizzierte Auffassung der scholastischen Tradition iiber
die Gnadenwirkung des Sakraments geht treffend z.B. aus der Definition
des Spatscholastikers Gabriel Biel iiber die unterschiedliche Wirkungsart
der "Zeichen" des Alten und des Neuen Bundes hervor.

"... signum aliquod conferre gratiam dupliciter potest intelligi: uno modo
ex ipso signo seu sacramento vel, ut alii dicunt, ex opere operato; ita
quod eo ipso quod opus illud, puta signum aut sacramentum, exhibetur,
nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur, sic quod praeter
exhibitionem signi foris exhibiti non requiritur bonus motus interior in
suscipiente, quo de condigno vel de congruo gratiam mereatur, sed sufficit
quod suscipiens non ponat obicem.. Alio modo intelliguntur signa vel
sacramenta conferre gratiam ex opere operante et per modum meriti, quando
scilicet sacramentum foris exhibitum non sufficit ad gratiae collationem,
sed ultra hoc requiritur bonus motus seu devotio interior suscipientis sacra-
mentum, secundum cuius intentionem confertur gratia tamquam meriti

condigni vel congrui praecise et non maior propter exhibitionem sacramen-
ti."12

3. Luthers Kritik an der scholastischen Sakramentenlehre

Es ist bekannt und ohne weiteres klar, daff Luthers Sakramentenlehre an
vielen Stellen von der oben skizzierten mittelalterlichen Sakramentenlehre
abweicht. Entscheidend ist jedoch, worauf sich Luthers Kritik an der
Scholastik genau und in ihrem letzten Grund richtet. Diese Frage findet

1 Pedersen (1962, 96) behauptet - vor allem unter Bezugnahme auf  die amtstheo-
logische Arbeit des Schweden Per Erik Persson -, daB in der katholischen Lehre iiber
die Wirksamkeit des Sakraments trotz der ex opere operato-Lehre ein "synergistischer”
Zug dominiert, der auch weitlaufiger fiir die romische Christlichkeit typisch ist. Einerseits
wird die "gottliche Gnadenwirkung" des Sakraments stark hervorgekehrt, die sich aufgrund
der objektiven Ausiibung des Sakraments (ex opere operato) realisiert, aber andererseits
wird dennoch zugleich betont, daB das Sakrament nur unter der Voraussetzung segen-
bringend sein kann, wenn der Mensch sich nicht innerlich dem Sakrament widersetzt
(non ponere obicem).

12 Bie1 1975, 51 (Collectorium 1V, d.1, qu.3, n.2).
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in der Schrift von 1520 De captivitate ecclesiae praeludium am ehesten
cinc Antwort, da Luther hier die grundlegenden Ausgangspunktc seiner
cigenen Sakramententheologic darlegt. In der Forschung ist gerade dieses
Werk jewcils dann hiufig ziticrt worden, wenn der oben erwédhnte kontro-
verstheologische Antagonismus von opus operatum-Lehre und Glaubensge-
rechtigkeit begriindet werden sollte.’®>  Auf den ersten Blick scheint De
captivitate cine solche Interpretation zu stiitzen.

3.1. Gegenstand der Kritik am opus opcratum

Dic Schrift De captivitate enthilt diverse Stellen mit scharfer Kritik,
dic - besonders wenn sie aus ihrem Gesamtkontext herausgelost werden -
das Verstindnis zu untermaucrn scheinen, dal3 Luther die opus operatum-
Lchre und die Glaubensgerechtigkeit einander entgegenstellt. Der Refor-
mator kritisiert die Scholastiker beispiclsweise folgendermaBen: "Ita baptis-
mus neminem iustificat nec nulli prodest, sed fides in verbum promissionis,
cui additur baptismus: hacc enim iustificat et implet id quod baptismus
significat.” "At sacramenta non implentur, dum fiunt, sed dum creduntur."!4

Kritik der gleichen Art wicderholt sich im Werk fortwahrend. "Ita nec
verum cssc potest, sacramentis incsse vim efficacem iustificationis seu
csse ca signa cfficatia gratiae. Hacc cnim omnia dicuntur in iacturam fidei
cx ignorantia promissionis divinac..."’> In anderem Zusammenhang sagt
Luther: "Nos crgo apericntes oculum discamus magis verbum quam signum,
magis fidlem quam opus seu usum signi observare.." "Quo monstrat, fidem
in sacramento adco necessariam, ut ctiam sinc sacramento scrvare possit,

idco noluit adiicere ’Qui non crediderit et non baptisatus fucrit’."16

13 7B, Leif Grane nimmt zur Untermaucrung seines oben erwdhnten Ansatzes auf
diesen Text Bezug (siche Anm. 34).

4 WA 6,532, 36 - 533, 13.
15 WA 6, 533, 14-16. Luther kritisiert hier zundchst dic Thomisten und dann die
Skotisten, bei denen die Wirkung des Sakraments in geringfiigig voneinander abweichender

Weise verstanden wurde. Fiir Luthers eigene Sakramentologic sind jene Unterschiede
allerdings nicht prinzipiell von Belang.

16 WA 6, 533,29 - 534, 2.
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Gerade diese und entsprechende Stellen werden z.B von Ulrich Kiihn
in seinem neuen Handbuch der Sakramentenlehre zitiert, wo er erklart:
"In ’De captivitate babylonica’ scheint Luther ausdriicklich den effektiv-
iibereignenden Sinn der neutestamentlichen Sakramente zu bestreiten."!’
Bei der Auslegung des Werkes De captivitate und der frithen Sakramenten-
lehre Luthers hat man oftmals die objektive Wirkung des Sakraments und
den subjektiven Glauben des Menschen oder gar allgemeiner Sakrament
und Glauben gegeneinander ausspielen wollen.

Analysiert man Luthers Gedanken jedoch griindlicher, muB die erwahnte
Polaritéat prazisiert werden. Zu den bereits oben zitierten Textstellen aus
De captivitate muB3 erklarend bemerkt werden, daB sie sich betontermaBen
in einem Kontext finden, der den "Gebrauch" (usus) der Taufe zum Inhalt
hat. Es wird in ihnen also nicht in erster Linie iiber die Wirkung des
Sakraments wahrend des Vollzuges gesprochen, sondern vielmehr dariiber,
wie der Mensch in taglicher BuBBe die Bedeutung der Sakramente realisiert.
Wo Luther beispielsweise sagt, daB die Sakramente nicht mit ihrer "Spen-
dung erfiillt werden" (non implentur, dum fiunt), richtet er sein Augenmerk
hauptsachlich auf die rechte BuBe, d.h. auf die "Erfillung" des Sakraments
und nicht so sehr auf dessen Wirkung im Vollzug. Im Hintergrund steht
die fiir das ganze Werk De captivitate spezifische Akzentuierung, dafl die
Taufe nicht nur eine momentane Amtshandlung ist, sondern daB sich deren
Wirkung auf das gesamte Leben erstrecken soll. Auch da, wo Luther die
Interpretationen von Thomisten und Skotisten iiber die Wirkung (efficacia)
der Sakramente kritisiert, riigt er an ihnen vor allem, daB sie den rechten
Gebrauch der Sakramente, d.h. also BuBe und Glaube, nicht behandelt
hatten.

Zum Verstandnis von Luthers opus operatum-Kritik sollte genauer gefragt
werden, was Luther eigentlich kritisiert, wenn er die ex opere operato-
Lehre angreift. Um iiber Luthers Haltung ein genaues Bild zu bekommen,
muf} beriicksichtigt werden, in welchem Kontext er seine opus operatum-
Kritik vorbringt.

Im Werk De captivitate tritt der Begriff opus operatum im Zusammen-
hang mit der Kritik am MeBopfer, d.h. also an der Abendmahlslehre, zutage.
Die Spitze seiner Kritik ist darauf gerichtet, da3 die Messe zu einem guten,

17 Kiihn 1985, 69-70.
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verdienstvollen "Werk" geworden ist, das der Mensch Gott darbringt. Das
gutc Werk, das der Mensch mit der Darbringung des MeBopfers zu tun
meint, ist fiir Luther jenes opus operatum, dem zu widersprechen ist. Es
muf} somit beriicksichtigt werden, daB der Kern von Luthers Kritik genau
gcnommen nicht in der Frage nach der Wirkung (efficacia) oder Kraft
(virtus) des Sakraments liegt, sondern cher darin, dafl diese Wirkung teil-
weise dem verdienstvollen Werk des Menschen zugeschrieben wird. Luther
verwendet ndmlich in der Schrift De captivitate den Begriff opus operatum
nicht, wenn er die Frage die Wirkung des Sakraments erortert. Vielmehr
gebraucht er ihn gleichsam als mottohaftes Beispicl fiir die abzulehnende
Werkgerechtigkeit. 18

Der exakte Stellenwert, der dem Begriff opus operatum in Luthers Kritik
zukommt, geht aus folgendem Zitat hervor. Luther riigt an den "gottlosen
Lechrern" (impii doctores), da3 dicse den Menschen das Wort der Zusage
vorcnthalten: "Ita de missa contigit, quae impiorum hominum doctrina
mutata est in opus bonum, quod ipsi vocant opus operatum, quo apud deum
sese omnia praesumunt posse. Indc processum est ad extremum insaniae, ut,
quia Missam ex vi operis opcrati valere mentiti sunt, adiecerunt, eam non
minus utilem esse cacteris, etiam si ipsi impio sacrifico noxia sit."1

Luthers Polemik ist also vor allem gegen jene guten Werke (opera bona)
gerichtet, die der Mensch vor Gott (apud deum) tun zu kdonnen meint,
und mit dencn er sich einbildet, "alles ... zu konnen', also durch sich
selbst gerechtfertigt zu werden. Im Hintergrund steht fortwihrend Luthers
Kritik am spatscholastischen MeBopfergedanken. Genauso wie der Mensch
Gott keine Opfer bringen kann, denen Verdiensthaftigkeit zukommt, kann
die Messe kein "vollzogenes Werk" (opus operatum) in dem Sinne sein, dal3
sie das Verdienst des Menschen vor Gott vergroflern wiirde. Luther iden-
tifiziert also die Verdiensthaftigkeit des MeBBopfers mit dem Gedanken des
opus operatum und verwirft beide, da sie seines Erachtens in die Werkge-
rechtigkeit fithren.

18 Siehe auch Lornz 1969, 33.

19 wa 6, 520, 13-17. In diesem Zusammenhang kann nicht naher auf Luthers Haltung
zu jener scholastischen Anschauung eingegangen werden, der gemadf die Messe ex opere
operato auch den Toten niitzlich sein kann.
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Somit gibt Luther zweifellos und vielleicht gar bewu3t dem opus opera-
tum-Begriff eine andere Bedeutung als in der Scholastik. Er tritt sogar
fir die echte Bedeutung der Messe ein und tadelt an den Theologen seiner
Zeit, die Messe sei "in ein gutes Werk verwandelt worden" (mutata est in
opus bonum). Gerade das in dieser abgewandelten und falschen Richtung
verstandene Sakrament kritisiert Luther also. Seine opus operatum-Kritik
ist ausschlieBlich gegen dieses falsche Verstandnis gerichtet.

Fir Luthers eigenen theologischen Ausgangspunkt gilt es festzuhalten,
daB sich seine Kritik nicht eigentlich gegen die rechte Wirkung des Sakra-
ments richtet. Auch dann, wenn er, wie an oben zitierter Stelle, iiber die
"Kraft" der ex opere operato vollzogenen Messe (ex vi operis operati) als
"Liige" der Scholastiker spricht, gilt der Hauptgrund seiner Kritik dem
verkehrten Wollen des Menschen, das Sakrament zu einem “"guten Werk"
zu machen und so sich selbst "Nutzen" (utilis, valere) bzw. Verdienst vor
Gott zu erwerben. Wenn er demnach in diesem Zusammenhang iiber die
"Kraft" (vis) und den Nutzen (valere, utilis) des Sakraments spricht, geht
es ihm eigentlich gar nicht um die positive Wirkung des Sakraments,
sondern um dessen Verkehrung in ein verdienstvolles "gutes Werk".

Luthers Kritik richtet sich also dagegen, daB in der scholastischen
Sakramentenlehre die Betonung der Wirksamkeit der dul3erlichen Amtshand-
lung - wenigstens im praktischen Frommigkeitsleben seiner nachsten Um-
gebung - zu einem Mittel geworden war, verdienstvolle Werke vor Gott zu
erwerben. Luther verwendet somit den Begriff opus operatum als Beispiel
dafiir, wie die Wirkung des Sakraments mif3braucht wird. Gerade in diesem,
und nur in diesem eingeschrankten Sinne kann man sagen, daB er die Be-
griffe opus operatum und Glaubensgerechtigkeit einander entgegenstellt -
genauso, wie er auch sonst in seiner Theologie das eigene Werk (opus)
des Menschen und den rechtfertigenden Glauben einander entgegensetzt.

Diese begrenzte Verwendung des Begriffs opus operatum, die mithin
deutlich von der urspriinglichen Bedeutung der scholastischen Sakramenten-
lehre abweicht, geht beispielsweise aus folgendem Gedanken Luthers hervor,
in dem er einerseits bemangelt, dal3 der Mensch falschlicherweise auf das
"vollzogene Werk" (in opere operati) vertraut, aber andererseits iiber die
Messe positiv als "Wohltat" (beneficium) spricht. Die echte Bedeutung des
Sakraments liegt darin, daB es Gottes "Wohltat" (beneficium) am Menschen
ist, welches aber nach Luthers Dafiirhalten leider zu einem "guten Werk"
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(bonum opus) des Menschen gemacht wurde. Er sagt: "Omnes imaginantur,
sese offerre ipsum Christum deo patri tanquam hostiam sufficientissimam
et bonum opus facere omnibus quibus proponunt prodesse, quia confidunt
in opere operati, quod orationi non tribuunt. Sic paulatim errore crescente,
id quod orationum est tribuerunt sacramento, Et quod recipere beneficium
debent, id obtulerunt deo... At missa (ut dixi) beneficium est promissionis
divinae, per manum sacerdotum omnibus hominibus exhibitum."20

Die Beschaffenheit von Luthers opus operatum-Kritik kann noch durch
die terminologische Differenzierung zwischen den Begriffen des "sakri-
fizialen" und des "sakramentalen" Opfers erliutert werden?! Das vom
Menschen Gott dargebrachte Opfer ist seiner Beschaffenheit nach ein
sakrifiziales Versohnungsopfer (sacrificium propitiatorium), wohingegen
das Opfer, das Gott fiir den Menschen vollbracht hat, d.h. Christus, dem
Menschen in den Gnadenmitteln sakramental geschenkt wird. Luther selbst
nimmt explizit auf diese Differenzierung Bezug, wenn er davor warnt,
Sakrament und Werk miteinander zu verquicken: "Non ergo sunt confunden-
da illa duo, Missa et oratio, sacramentum et opus, testamentum et sacri-
ficium, quia alterum venit a deo ad nos per ministerium sacerdotis et exigit
fidem, alterum procedit a fide nostra ad deum per sacerdotem et exigit
exauditionem. Illud descendit, hoc ascendit."?2

Hier stellt Luther also deutlich das Sakrament (sacramentum) und das
Werk (opus) einander entgegen. Letzteres lehnt er in diesem Zusammenhang
scharf ab. "Das Werk" ist ebenso ein MiBBbrauch des Sakraments, wie das
eigene "Opfer” (sacrificium) des Menschen eine Verzerrung des "Testaments”
ist. Zwischen Sakrament (sacramentum) und Werk (opus) besteht eine
ganzlich andersartige Grundrichtung: "Illud descendit, hoc ascendit." Der
opus operatum-Gedanke gehort nach Luther in den Bereich des "Sakri-
fizialen", d.h. dessen Richtung geht vom Menschen zu Gott (a fide nostra
ad deum). Luther raumt ein, daB Bitte und Dankgebet Beispiele dafiir sind,
wie der Mensch von seinem eigenen Glauben her (a fide nostra) auch rechte
Werke vor Gott tun kann. Jedoch solche "sakrifizialen" Werke, die der

20 wa 6,522, 24 - 523, 5.

21 Uber die Distinktion zwischen "sakrifizialem" und "sakramentalem” Opfer siehe
z.B. Kiihn 19885, 95-96.

22 WA 6,526, 13-17.
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Mensch fiir Gott tun zu miissen meint, um sich eigene Verdienste zu
erwerben, bzw. sich selbst zu rechtfertigen, konnen nur verkehrt "voll-
brachte Werke" (opera operati) sein.

Aus der zitierten Textstelle geht auch hervor, daB das Sakrament in
Luthers Denken im urspriinglichen und echten Sinne Gottes Wirken fiir
den Menschen (a deo ad nos) ist. Darin empfangt der Mensch Gottes Werke
und VerheiBungen, an deren Stelle er keine eigenen Werke setzen darf.
Dabei ist auch deutlich geworden, daB Luther bei seiner Kritik des opus
operatum-Begriffs nicht Gottes "sakramentales" Wirken bzw. die echte
Bedeutung des Sakraments schmalern will.

Indem er das Opferverstandnis der falschen Messe verwirft, gibt Luther
also auch die Einschitzung des Sakraments "als vollbrachtes Werk" auf, da
es in diesem Sinne zu einem Gott dargebrachten sakrifizialen Opfer des
Menschen geworden ist. Dagegen ist jenes sakramentale Opfer, Gottes
Werk fiir die Menschheit, das den Empfangern von Taufe und Abendmahl
sakramental geschenkt wird, nicht Gegenstand der opus operatum-Kritik.
Luther bringt dies deutlich zum Ausdruck, wenn er sagt: "Tutissimum itaque
fuerit, ad Missam non alio animo accedere, quam si ad audiendam quamlibet
aliam promissionem dei velis accedere, hoc est, ut paratus sis non multa
operari et afferre, sed omnia credere et accipere, quae tibi illic promittun-
tur seu promissa pronunciantur per ministerium sacerdotis."?3 Luthers
Ansicht nach wird die Messe erst dann zu einem verdienstvollen Werk,
wenn der Mensch "mit groBen Werken" bzw. unter Darbringung sakrifizialer
Opfer vor Gott hintritt. Die rechte Art des Menschen vor Gott ist es, die
sakramentalen Werke zu "empfangen", die "vom Priester in seinem Amt als
verheiBen verkiindigt werden".

Luther wendet also den opus operatum-Begriff als ein zusammenfas-
sendes Motto dort an, wo er die Werkgerechtigkeit bekampft. Dieses Ver-
stindnis des opus operatum-Begriffs beruht nicht auf Nebengedanken von
De captivitate, sondern bringt die spezifische Denkweise der ganzen Schrift
zum Ausdruck. Es soll noch eine Stelle zitiert werden, an der Luther
explizit den Ausdruck opus operatum als Beispiel entweder fiir das MeBopfer
oder ansonsten fiir die verdienstvollen "guten Werke" des Menschen verwen-
det. Luther sagt wortlich: "Hoc enim operculo suas impietates quidam velant,

23 WA 6,517, 28-32.
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et hinc distinctionem operis operati et operis operantis invenerunt, quo
secure ipsi male vivere et aliis tamen benefacere praesumerent.”?* Luthers
Ansicht nach vermochten die Priester also unter dem Vorwand des opus
operatum-Begriffs die Messe zu vollziehen, ohne sich um die rechte BuBle
zu kiimmern, und konnten sich dabei dennoch einbilden, verdienstvolle
"niitzliche" Werke fiir "andere", d.h. fiir bei der Messe Abwesende oder
gar Tote, zu vollbringen.

Auf die oben gestellte Frage, worauf sich die opus operatum-Kritik
Luthers eigentlich richtet, muB also folgendermaBlen geantwortet werden.
Die eigentliche Spitze der Kritik richtet sich dagegen, dal die Auffassung
der scholastischen Sakramentenlehre iiber die Wirksamkeit der Sakramente
ex opere operato verfalscht und in die Dienste der Werkgerechtigkeit
gestellt worden war. Die Polemik ist nicht gegen das Sakrament als solches
gerichtet, sondern betontermaen nur gegen die "Gefangenschaft" (cap-
tivitas), in die Luther besonders das Abendmahl, aber auch die Taufe
geraten sah. In diesem, den falschen Gebrauch des Sakraments tadelndem
Sinne setzt er die Ausdriicke opus operatum und Glaubensgerechtigkeit
einander entgegen. Allerdings kann deutlich konstatiert werden, der eigent-
liche Skopus von Luthers opus operatum-Kritik richtet sich nicht gegen
die Wirksamkeit der Sakramente bzw. dagegen, was die Scholastik eigentlich
mit jenem Ausdruck gemeint hat. Die Uberzeugungskraft dieses Forschungs-
ergebnisses kann durch eine genauere Analyse jener Stellen in De cap-
tivitate Bestitigung finden, in denen Luther die Wirksamkeit des Sakra-
ments thematisch erortert und darstellt, worin sein eigener Ansatz von der
scholastischen Lehre abweicht. Dabei ist zu beriicksichtigen, in welchem
Sinne Luther den anderen zentralen Gedanken der scholastischen Sakramen-
tenlehre bemingelt, namlich die Frage des non ponere obicem.

32. Die Kritik am Gedanken des non poncre obicem
Gegenstand der Kritik Luthers ist nicht nur die ex opere operato-Lehre,

sondern auch die andere zentrale Anschauung der Scholastik, da3 die Sakra-
mente Gnade vermitteln, sofern der Empfanger "keinen Riegel vorschiebt"

24 WA 6,525,30-32.
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(non ponere obicem). Wenn die Art, wie Luther diesen Gedanken kritisiert,
ausreichend Beriicksichtigung findet, kann auch seine eigene Sakramenten-
theologie besser verstanden werden.

Luther kritisiert den Gedanken des non ponere obicem aus dem gleichen
Grund und mit denselben Argumenten wie die ex opere operato-Lehre. Mit
beiden schob die Spatscholastik fiir ihn den Glauben beiseite und machte
die Sakramente zu einem Verteidigungsmittel der Werkgerechtigkeit. Luther
behauptet, und iiberspitzt dabei den scholastischen Ansatz, daB3 die Sakra-
mente nach diesem Verstindnis auch denen Gnade verleihen, die sich in
Todsiinden befinden, wenn sie nur keinen "Riegel vorschieben":

"Arbitrati sunt quam plurimi, esse aliquam virtutem occultam spiritualem
in verbo et aqua, quae operetur in anima recipientis gratiam dei. His alii
contradicentes statuunt, nihil esse virtutis in sacramentis, sed gratiam a
solo deo dari, qui assistit ex pacto sacramentis a se institutis. Omnes tamen
in hoc concedunt, sacramenta esse efficatia signa gratiae, ad quod hoc
unico moventur argumento, non videri alioqui qua ratione novae legis
sacramenta praestarent vetustis, si solum significarent. Et hinc impulsi
sunt tantum tribuere sacramentis novae legis, ut prodesse ea statuerent
etiam iis, qui in peccatis mortalibus sunt, nec requiri fidlem aut gratiam,
sed sufficere non posuisse obicem, hoc est, actuale propositum denuo
peccandi."?

Hierin erldutert Luther zunichst die Auffassung der Thomisten und
sodann die der Skotisten iiber die Wirkung des Sakraments und erklart,
daB sie trotz ihrer Unterschiede einer Meinung dariiber seien, daB die
Sakramente "wirksame Zeichen der Gnade" (efficatia signa gratiae) sind.
Es ist festzuhalten, daB sich Luthers Kritik nicht an sich dagegen richtet,
daf die Sakramente efficatia signa sind.2® Seine Polemik setzt eigentlich

25 WA 6, 531, 31 - 532, 2.

26 Regin Prenter (1954, 135-149, 254-264) zufolge weicht Luthers Anschauung iiber
das Zeichen (signum) wesentlich von der entsprechenden Lehre der Scholastik ab. Der
katholischen Lehre nach ist das Sakrament ein "effektives Gnadenzeichen" (signum efficax
gratiae), wohingegen es Luther zufolge ein "Offenbarungszeichen” ist. Der katholischen
Lehre nach vermittelt das effektive Gnadenzeichen dem Menschen "eine gottliche wirken-
de Kraft", wohingegen das Offenbarungszeichen nach Luther "Gott selbst gegenwirtig"
bringt (262-263). "Der Geist ist... von Luther niemals als eine Kraft verstanden worden,
die mit Hilfe des Gnadenmittels dem Menschen zur Verfiigung gestellt wird; sondern bei
Luther wird der Geist, auch wenn er als donum gedacht wird, immer streng personlich
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erst dann ein, wenn er behauptet, da3 nach Ansicht der Scholastiker die
Sakramente "auch denen niitzen, die in Todsiinden stecken". Hier versteht
er seine Gegner iiberspitzt und sogar falsch, denn bei ihnen ist die Befind-
lichkeit im Stand der Todsiinde ein obex hochsten Grades fir die Wirkung
des Sakraments. Hinter der Polemik wird jedoch der Grund deutlich, auf
den Luther mit seiner Uberspitzung eigentlich zielt. Das Sakrament kann
seines Ermessens denen nicht niitzen, die nicht glauben; gerade der Un-
glaube ist ja Luther zufolge die einzige eigentliche Todsiinde. Die bloBe
Unterlassung, einen "Riegel" vorzuschieben, ist also nicht "ausreichend",
um der Wirkung des Sakraments teilhaftig zu werden. Nach Luthers Dafiir-
halten bringt die Voraussetzung des non ponere obicem also vollig un-
zureichend zum Ausdruck, was das Sakrament "erfordert" (requiri).

Fir Luther ist also die bloBe Haltung des non ponere obicem eine
"unzureichende" Voraussetzung fiir wirksamen Empfang des Sakraments.
Er will vom Empfinger des Sakraments mehr "fordern” als die scholas-
tische, nur negative Voraussetzung des non ponere obicem. Dieses positive
"Mehr", das Luther fir den Sakramentsempfang "fordert", ist der Glaube.
Gerade der Glaube ist die einzige und rechte Voraussetzung, um der Wirk-

verstanden." (255-256). Prenter hat zweifellos recht, wenn er meint, daB in Luthers
Sakramentenlehre nicht das "aristotelische Materie-Form-Schema” steckt, das fiir die
scholastische Theologie typisch ist (140). Auch Luthers Sakramentenlehre kann nicht
mit der thomistischen und skotistischen Theorie iiber das Verhiltnis von Gnade und
Zeichen identifiziert werden (254-255). Trotzdem kann die sich in Prenters Auslegung
wiederholende Polaritit von der "metaphysischen” (Scholastik) und der "personlichen”
(Luther) Wirkung des Sakraments fiir allzu iiberspitzt gehalten werden. Prenter hat wohl
treffend dargestellt, wie Luthers Sakramentenlehre vom vergeistigenden Christentums-
verstindnis des modernen Protestantismus und Ritschlianismus abweicht. Seine eigene
Typologie von der Gegensitzlichkeit der Sakramentenlehre der Scholastik und Luthers
scheint jedoch zu sehr polarisiert zu sein. Als zu MiBverstindnissen AnlaB gebend kann
beispielsweise seine folgende These angesehen werden: "Man kann den Unterschied so
formulieren: Die Perspektive der lutherischen Sakramentenlehre ist theozentrisch, die
der scholastischen anthropozentrisch." (143-144) Wie aus meiner Studie hervorgeht, kann
die Gegeniiberstellung des "Theozentrischen” und des "Anthropozentrischen” nur in genau
definiertem Sinne fiir Luthers Theologie angebracht sein. Ohne weitere Erkldarungen
kann auch die These Prenters nicht fiir prazise gehalten werden, daB Luthers Auffas-
sung vom Wesen des Sakraments "von vornherein" die ex opere operato-Lehre ausschlieBe:
"Wichtiger ist, daB Luther positiv das Wesen des Sakramentes so bestimmt, daB die ex-
opere-operato-Lehre von vornherein als mit dem Wesen des Sakramentes unvereinbar
ausgeschlossen wird." (140) Es ist auch iiberraschend, daB Prenter die in der vorliegenden
Abhandlung analysierten Stellen aus De captivitate nicht beriicksichtigt, in denen Luther
positiv davon spricht, inwiefern die Sakramente als "effektive Zeichen der Gnade" (signa
efficacia gratiae) angesehen werden konnen. Vgl. jedoch Prenter 1980, 123-124.



202

ung des Sakraments teilhaftig zu werden. Der Fehler der obex-Voraus-
setzung liegt darin, daB sie keinen Glauben "verlangt". Dieser grundlegende
Zug von Luthers Sakramententheologie ist in der Forschung allgemein
bekannt.

In der Analyse von Luthers Texten hat dagegen nur in geringem Male
eine andere essentielle Akzentuierung seiner Sakramentenlehre Beachtung
gefunden. Danach scheint Luther vom Menschen weniger zu "fordern” als
die scholastische Lehre, die seines Erachtens von Menschen eigene Werke
verlangt und nicht auf Gottes Gnade vertraut. Diese geht aus jener Kritik
Luthers an der scholastischen obex-Lehre hervor, da zum Empfang der
Wirkung des Sakraments nicht einmal "Gnade erforderlich” sei. Die scholas-
tische Lehre legt seines Erachtens zu wenig Schwergewicht auf die Gnade
bzw. auf Gottes Werk. Zum rechten Verstandnis der Wirkung des Sakra-
ments muf fiir Luther mehr auf die "Gnade" gesehen und weniger darauf
geachtet werden, was beim Menschen vorausgesetzt wird.

Einerseits will Luther also, wenn er den Glauben zur Voraussetzung
des rechten Sakramentsempfangs erklart, mehr "fordern" als die scholas-
tische obex-Voraussetzung, aber andererseits muf3 seines Ermessens vom
Menschen weniger "gefordert" werden, da das Empfangen des Sakraments
nicht Werk des Menschen, sondern Gottes Gnadengabe ist. Im Eigentlichen
bilden diese beiden "Forderungen”, d.h. Glaube und Gnade als Vorausset-
zungen fir die Wirkung der Sakramente, in Luthers Theologie gar keine
Gegensitze. Es ist entscheidend, hierbei im Auge zu behalten, dal der
Glaube kein vom Menschen selbstandig realisiertes Werk ist, sondern Gottes
Wirken in ihm. Gott selbst, und nur Er, gibt das, was er vom Menschen
“fordert". Inhaltlich sind also das Geschenk der Gnade und die "Forderung"
des Glaubens identisch, und beide bilden einen Gegensatz zur Forderung
von Werken. Vom Menschen wird anstelle des non ponere obicem, d.h.
anstelle der Werke, Glaube "verlangt", d.h. das, was Gott ihm aus Gnaden
gibt.

Luthers Sakramentenlehre kann also nicht so beschrieben werden, daB3
er anstelle der objektiven Gnade Gottes den subjektiven Glauben des
Menschen betonen will.?” Ein derartiger Antagonismus zwischen Gottes
Gnade und dem Glauben des Menschen entspricht nicht Luthers Intention.

27 vg1. 2.B. Mildenberger 1983, 93; Otz 1970, 394-395.
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Auf ein solches Verstandnis kann man nur dann verfallen, wenn der Glaube
- dem Ansatz des Reformators entgegen - als freie Entscheidung bzw.
Werk des Menschen verstanden wird. Fir Luther sind die Gnade Gottes
und der Glaube des Menschen einander nicht entgegengesetzt. Die Grenzli-
nie, die er zieht, verlauft zwischen Gnade und Werken oder zwischen Glaube
und Werken. Sowohl Luthers Polemik gegen die scholastische Lehre wie
auch seine eigene Sakramentenlehre werden nur verstiandlich, wenn dieser
grundlegende Ausgangspunkt Beriicksichtigung findet. Luther befiirchtet
also, daBl die Sakramentenlehre der Scholastik dazu fiihrt, daB8 sich der
Mensch auf die eigenen verdienstlichen Werke beruft. Sowohl der Gedanke
des opus operatum wie auch die obex-Voraussetzung enthalten fiir ihn die
abzulehnende Werkgerechtigkeit. Ebenso wie die bloBe duBerliche Zelebra-
tion des Sakraments (ex opere operato) fiir ein eigenes "gutes Werk" des
Sakramentsspenders gehalten wurde, so war der bloBe duBerliche Empfang
bzw. das Nicht-Vorschieben eines Riegels zu einem "guten Werk" des
Menschen erklart worden. Die kritische Haltung Luthers gegen diese Auffas-
sung geht explizit aus folgendem Zitat hervor, in dem er bemangelt, dal
der Mensch schon aufgrund des bloBen Sakramentsempfangs ohne Glauben
der Gnade teilhaftig wiirde. Zugleich bringt er zum Ausdruck, in welchem
Sinne die Sakramente als "wirksame Gnadenzeichen" angesehen werden
konnen.

"Ita nec verum esse potest, sacramentis inesse vim efficacem iustifica-
tionis seu esse ea signa efficatia gratiae. Haec enim omnia dicuntur in
iacturam fidei ex ignorantia promissionis divinae, nisi hoc modo efficatia
dixeris, quod, si assit fides indubitata, certissime et efficacissime gratiam
conferant. At non hoc modo efficatiam illis tribui, probat, quod ea prodesse
dicunt omnibus etiam impiis et incredulis, modo non ponant obicem, quasi
ipsa incredulitas non sit omnium obstinatissimus et hostilissimus obex
gratiae: adeo ex sacramento praeceptum, ex fide opus facere moliti sunt.
Nam si dat gratiam mihi sacramentum, quia suscipio, iam vere ex opere
meo, non ex fide gratiam obtineo, nec promissionem in sacramento ap-
prehendo, sed solum signum institutum et praeceptum a deo. Ita clare vides,
quam nihil sacramenta intellecta sunt sententionariis Theologis, quod nec
fidei nec promissionis ullam in sacramentis rationem habuerint, tantum in
signo et usu signi herentes et ex fide in opus, ex verbo in signum nos
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rapientes, qua re (ut dixi) sacramenta non modo captivaverunt, sed penitus
quod in eis fuit aboleverunt."2

Nach Luther bedeutet die non ponere obicem-Voraussetzung also, daB3
schon der bloBe auBerliche Empfang des Sakraments ausreicht, um der
Gnade teilhaftig zu werden. In der Nomenklatur der Scholastik konnte
gesagt werden, daB Luther befiirchtet, der Dispositionsgrund (causa dis-
positiva) wiirde sich in einen Wirkgrund (causa efficiens) verwandeln, von
dem angenommen wird, er mache den Menschen in der Tat gerecht. Es
liegt auf der Hand, daB Luther auch hier die Bedeutung ausweitet, die
dem non ponere obicem-Gedanke in der Scholastik urspriinglich zukam.
Luthers eigene theologische Intention liegt darin, gegen die Verkehrung
der Sakramentswirkung in ein Mittel, durch das der Mensch werkhaft
gerecht werden mochte, zu opponieren. Wenn das Sakrament aufgrund des
bloBen auBerlichen Empfanges - d.h.: "weil" (quia) der Mensch das Sakra-
ment empfangt - Gnade verleihen wiirde, dann geschahe die Rechtfertigung
"aufgrund meines eigenen Werkes" (ex opere meo). Dabei wiirde aus dem
rechten Sakrament selbst ein Werk (opus). Gerade hierin zeigt sich, wie
die Kritik sowohl am ex opere operato-Verstandnis als auch am non ponere
obicem-Gedanken ein und dieselbe Intention Luthers zum Ausdruck bringen:
den verkehrten Sakramentsgebrauch bzw. dessen "Gefangenschaft" (cap-
tivitas) in der damaligen Kirche anzuprangern.

Luther kritisiert jedoch auch an dieser Stelle nicht die rechte Wirkung
der Sakramente. Am Anfang der Textstelle steht allerdings ein Gedanke,
der anzudeuten scheint, Luther wolle die Wirksamkeit der Sakramente
ganzlich bestreiten. "Ita nec verum esse potest, sacramentis inesse vim
efficacem iustificationis seu esse ea signa efficatia gratiae."?® Gerade dieser
Passus hat oftmals als Beispiel fiir die Behauptung gedient, Luther habe
sich ganzlich von der katholischen Sakramentenlehre lossagen wollen.

Der rechte Kontext dieser Stelle geht jedoch aus ihrer Fortsetzung
hervor, wo Luther sein eigenes positives Verstandnis iiber die Wirkung der
Sakramente klar darlegt. "Wenn der Glaubc anwesend ist" (si assit fides),
ist die "Voraussetzung" fiir die Wirkung der Sakramente gegeben. "Wenn
der Glaube anwesend ist", haben die Sakramente seines Erachtens sogar

28 WA 6,533, 14-28.
29 WA 6, 533, 14-15.
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eine groBere und gewissere Wirkung, als ihnen in der scholastischen Theo-
logie zugeschrieben wurde. Luther verwendet sogar Superlative, um mog-
lichst iiberzeugend hervorzuheben, daB die recht verstandene Sakraments-
wirkung stdrker ist, als es von den thomistischen und skotistischen Theorien
dargestellt wird. Er bringt diese Meinung deutlich zum Ausdruck: "...nisi
hoc modo efficatia dixeris, quod, si assit fides indubitata, certissime et
efficacissime gratiam conferant."

So ist Luthers Auffassung iiber die Wirkung der Sakramente anders zu
verstehen, als vor allem in der protestantischen Reformationsforschung
oftmals behauptet wurde. Entgegen diesen Behauptungen kommt den Sakra-
menten fiir Luther keineswegs geringere Wirkung zu, als sie in der mittelal-
terlichen Theologie gehabt haben, sondern vielmehr stdrkere. In der Forsch-
ung ist es oftmals besonders fiir Luthers frithe Theologie als typisch an-
gesehen worden, da die Wirkung der Sakramente hinter der Bedeutung
von Glaube und Wort fast ganz in den Hintergrund tritt. Viele Wissen-
schaftler haben auch behauptet, Luther habe erst gegen Ende der 1520er
Jahre, d.h. also erst im Kampf gegen die Wiedertaufer und Spiritualisten,
iiberhaupt begonnen, die Effektivitit der Sakramente zu betonen.3!

4. Luthers Anschauung iiber die Wirkung der Sakramente

Wie sich oben bereits teilweise gezeigt hat, finden sich jedoch schon
in Luthers frithen Texten Stellen, in denen er die Wirkung der Sakramente
nachdriicklich betont und sogar an den Scholastikern kritisiert, ihre Auffas-
sung von der Effektivitit der Taufe sei allzu "schwach" und "flau". Es
sollen jetzt noch einige solche Stellen aus De captivitate analysiert werden,

30 wa 6,533, 16-17.

31 Beispielsweise Vinzenz Pfniir (1978, 95) behauptet in seinem Artikel in der Beilage
zum katholisch-lutherischen Herrenmahl-Dokument, daB Luther erst in der Auseinander-
setzung mit den Wiedertdufern die Frage nach der Wirkung der Sakramente neu durch-
dacht hat und erst gegen Ende der 1520er Jahre dazu iiberging, die objektive Wirkung
der Sakramente zu lehren. Vgl jedoch z.B. Bayer 1971, 257, Gronvik 1968, 127-129.
Pedersen (1962, 98-99) wendet ganz richtig ein, daB Luther mit seiner Kritik an der
spatscholastischen obex-Lehre und der Hervorhebung der Bedeutung des Glaubens jene
Minimalforderungen nicht erweitern wollte, die von der romischen Theologie den Sak-
ramentsempféangern gestellt wurden.



206

in denen Luther seine eigene Ansicht iiber die Wirkung der Sakramente
expliziert.

Eine der Stellen, die gutes Licht auf Luthers Sakramententheologie
werfen, ist der Abschnitt, in dem er am scholastischen Gedanken der ablu-
tio a peccatis bemangelt, daB3 dieser seines Erachtens "allzu schlaff* und
"schwach" ist, um die rechte Bedeutung der Taufe zum Ausdruck bringen
zu konnen. Demgegeniiber will Luther das Motiv der Konformitat von
Getauften mit Christus stellen. Die Taufe ist Identifikation mit Christi
Tod und Auferstehung.

"Quod ergo baptismo tribuitur ablutio a peccatis, vere quidem tribuitur,
sed lentior et mollior est significatio quam ut baptismum exprimat, qui
potius mortis et resurrectionis symbolum est. Hac ratione motus vellem
baptisandos penitus in aquam immergi, sicut sonat vocabulum et signat
mysterium, non quod necessarium arbitrer, sed quod pulchrum foret, rei
tam perfectae et plenae signum quoque plenum et perfectum dari, sicut et
institutum est sine dubio a Christo. Peccator enim non tam ablui quam
mori debet, ut totus renovetur in aliam creaturam, et ut morti ac resurrec-
tioni Christi respondeat, cui per baptismum commoritur et corresurgit.
Licet enim possis Christum dicere ablutum a mortalitate, dum mortuus est
et resurrexit, segnius tamen dixeris quam si in totum mutatum et renovatum
dixeris: ita ardentius est, per baptismum nos significari omnibus modis
mori et resurgere in acternam vitam."32

Luther kritisiert also an den Scholastikern, die ablutio a peccatis ge-
schehe bei ihnen "allzu schlaff' und "schwach", deshalb konnten sie die
Bedeutung der Taufe nicht angemessen zum Ausdruck bringen. Statt dessen
will er selbst die Taufe als "volles und vollkommenes Zeichen" (signum
plenum et perfectum) hervorheben, das der bezeichneten "vollkommenen
und vollen Sache selbst" entspricht. Obgleich Luther hier iiber die "Bedeu-
tung" (significatio) der Taufe bzw. dariiber spricht, daB sich die Taufe auf
das gesamte Leben erstreckt, klart diese Stelle auch sein Verstindnis von
der Effektivitat der Sakramente. In der Taufe vollzieht sich das "Mitsterben
und Mitauferstehen" (commoritur et corresurgit) des Menschen mit Christus.
Thre Wirkung geschieht also im Augenblick der Sakramentshandlung selbst,
und zwar in der Konformisierung mit Christus. Die Taufe ist reales "Symbol"

32 wa 6,534, 18-30.
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von Tod und Auferstehung. Die sich hier vollziehende Gleichférmigkeit von
Mensch und Christus ist fiir Luther nicht nur "allegorischer" Art, sondern
"wirkliches Sterben und Auferstehen” (vera mors et resurrectio).33

Luthers eigene Auffassung iiber die Wirkung der Sakramente kommt je-
doch noch stirker im Zusammenhang der Kindertaufe zum Ausdruck, beson-
ders in jenem bekannten Passus aus De captivitate, in dem er darlegt,
daB das Kleinkind in der Taufe den "eingegossenen Glauben" bekommt.
Sein zentrales Argument fiir den eingegossenen Glauben ist die "Stiarke"
von Gottes Wort. In dem bezeichneten Zusammenhang stellt er das Wort
Gottes, den Glauben und das Sakrament nebeneinander. Sie alle haben ein
und dieselbe Wirkung und Kraft. Sowohl das Wort wie auch der Glaube
und das Sakrament konnen jeweils auer dem Kleinkind auch sonst jeden
gottlosen Menschen "verandern" (mutari).

"Opponetur forsitan iis quae dicta sunt baptismus parvulorum, qui
promissionem dei non capiant, nec fidem baptismi habere possunt, ideoque
aut non requiri fidem aut parvulos frustra baptisari. Hic dico, quod omnes
dicunt, fide aliena parvulis succurri, illorum, qui offerunt eos. Sicut enim
verbum dei potens est, dum sonat, etiam impii cor immutare, quod non
minus est surdum et incapax quam ullus parvulus, ita per orationem Ec-
clesiae offerentis et credentis, cui omnia possibilia sunt, et parvulus fide
infusa mutatur, mundatur et renovatur. Nec dubitarem, etiam adultum
impium, eadem Ecclesia orante et offerente, posse in quovis sacramento
mutari, sicut de paralytico Euangelico legimus, aliena fide sanato. Atque
hac ratione libens admitterem, sacramenta novae legis esse efficatia ad
dandam gratiam non modo non ponentibus sed etiam obstinatissime ponen-
tibus obicem. Quid enim fides Ecclesiae et oratio fidei non tolleret, cum
Paulum Apostolum Stephanus hac vi convertisse credatur? At tunc sacramen-
ta non sua sed fidei virtute faciunt quod faciunt, sine qua nihil prorsus
faciunt, ut dixi."

Hier bringt Luther explizit seine eigene positive Anschauung iiber die
recht verstandene Wirkung der Sakramente zum Ausdruck. Er sagt sogar,
er wirde "gern" zugeben, "daB die Sakramente des neuen Gesetzes zur
Verleihung der Gnade wirksam sind" (esse efficatia ad dandam gratiam).

33 wa 6,534, 3-17.
34 WA 6, 538, 4-18.
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Es ist eigentlich recht iiberraschend, daB3 die hier und in anderen weiter
oben erwahnten Zitaten so deutlich hervortretende Anschauung iiber die
Wirkung der Sakramente im Hintergrund der Lutherforschung verblieben
ist. Man hat sich in De captivitate zumeist nur auf die massive Kritik an
der Scholastik und darauf konzentriert, wie Luther von der ihm voraus-
gehenden Tradition abweicht.

Luther bringt also klar und deutlich zum Ausdruck, daB er die Sakra-
mente fiir effektive Zeichen der Gnade halt. Er sagt sogar, daBB "welches
Sakrament auch immer" "selbst den gottlosen Erwachsenen verandern” kann,
sofern die Kirche darum betet. So wie das Wort Gottes potens ist, so haben
auch der Glaube und das Sakrament die Kraft, den unglaubigen Menschen
zu "wandeln" (mutari).

Luthers Auffassung von der Wirkung der Sakramente zeichnet sich noch
deutlicher dort ab, wo er unter Bezugnahme auf die scholastische Termi-
nologie hervorhebt, daB keinerlei obex die Wirkung des Sakraments zu
behindern vermag. Die Sakramente des Neuen Bundes konnen namlich so
"wirksam" sein, daB nicht nur diejenigen verdndert werden, die allgemein
"ein Hindernis aufrichten”, sondern auch die, die "am allerhartnéckigsten
einen Riegel vorschieben" (obstinatissime ponentibus obicem). Luther spitzt
seine Haltung iiber die Wirksamkeit der Sakramente so weitgehend wie
moglich zu, indem er rhetorisch fragt, ob es ein Hindernis geben konnte,
das nicht im Zusammenhang der Sakramente durch "den Glauben der Kirche
und das Gebet des Glaubens" zu beseitigen ware.

Luthers Auffassung von der Wirkung der Sakramente weist deutlich
solche Elemente auf, die den urspriinglichen theologischen Intentionen
der opus operatum-Lehre analog sind. Luther gebraucht allerdings in seinen
friihen Texten noch keine Ausdriicke, die seine Sakramentenlehre termino-
logisch mit diesem spatscholastischen Gedanken verkniipfen. In seinen
spateren Arbeiten, beispielsweise in seiner Schrift Von der Widertauffe an
zwei Pfarrherm aus dem Jahre 1528, gebraucht er schon explizit eine
Terminologie, die seinen ex opere operato-Ansatz deutlich erkennen 1aBt.3

35 Siehe z.B. WA 26, 159, 31-34: "Ja, es ist eine rechte tauffe an yhr selbs, on
das sie unrecht empfangen, Denn es sind die wort gesprochen und alles gethan was
zur tauffe gehoret, so vollig, als geschicht, wenn der glawbe da were." Auch WA 26,
160, 1-3: "Wenn nu der glawbe uber zehen iar nach der tauffe keme, warumb solt man
doch widderumb teuffen, so nu der tauff aller ding ist genug geschehen, und alles recht
worden?"
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Aber sachlich sind bereits in den oben erwahnten Zitaten aus De captivitate
Akzentuierungen enthalten, deren Abstand zur scholastischen opus operatum-
Lehre keinesweg so groB ist wie man in der Forschung lange angenommen
hat.

Gerade wenn er iiber die Kindertaufe spricht, bringt Luther auch zum
Ausdruck, daB8 die Wirkung des Sakraments nicht von der Disposition des
Kleinkindes bzw. des Sakramentsempfangers abhingig ist. Luther scheint
das Argument - der Gegner der Kindertaufe - zu billigen, daB ein Kind
vor der Taufe keinen "Glauben an die Taufe" (fidem baptismi) hat. In der
Taufe wird das kleine Kind jedoch der Wirkung des Sakraments teilhaftig,
obwohl es vor deren Empfang gar keinen eigenen Glauben (fides propria)
gehabt hat. Der Glaube bildet also keine Voraussetzung fiir den Empfang
von Taufe und Gnade. Die fides aliena "hilft" dem kleinen Kind, wenn die
Kirche "betet und es zur Taufe bringt". Kraft des Wortes Gottes und des
Glaubens der Kirche bekommt das Kind in der Taufe den "eingegossenen
Glauben" (fides infusa) geschenkt, der es génzlich zu einem neuen Menschen
macht. Einerseits wird also beim Kind keine eigene Disposition vorausge-
setzt, aber andererseits "ist der Glaube anwesend", und zwar in Form des
Glaubens und des Gebets der Kirche. Der Glaube der Kirche "gebraucht”
mithin die Sakramente recht, aber die Wirkung des Sakraments auf den
Empfanger realisiert sich unabhiangig von seiner Vorbereitung. In diesem
Sinne sind die Sakramente efficacia signa, und so verstanden bewirken sie
sogar "efficacissime et certissime" die Realisierung jener Zusage, die Gott
ihnen beigelegt hat. Gerade in der Kindertaufe verwirklicht sich somit die
fur die scholastische opus operatum-Lehre spezifische Intention, daB3 das
Sakrament unabhingig von der subjektiven Disposition des Empfangers
Gnade vermittelt.

Dieser Ansatz Luthers tritt betont in der Fortsetzung seines oben
zitierten Passus zutage, wo er voraussetzt, da} das Sakrament - zusammen
mit dem Glauben und dem Gebet der Kirche - auch solch einen Menschen
wandeln kann, der "sich am allerhartnickigsten widersetzt" (obstinatissime
ponentibus obicem). Luthers Ansicht nach verandert das Sakrament also
nicht nur den allgemein Gottlosen oder Siinder, sondern sogar so einen,
der eine vollends falsche Disposition zum Sakramentsempfang mitbringt.
Zugleich zeigt dieser Gedanke, daBl die am Beispiel der Kindertaufe auf-
gezeigte Wirkung des Sakraments keine theologische Ausnahme fiir Klein-
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kinder bildet, sondern einen paradigmatischen Ausdruck fiir die Wirkung
des Sakraments iiberhaupt darstellt.

Zur Prazisierung von Luthers Position sei an den Zielpunkt von De
captivitate erinnert. Dessen Kritik war in erster Linie auf den Gebrauch
der Sakramente bzw. auf deren Bedeutung im alltiglichen Leben des Men-
schen gerichtet. Luther hat also nich bestritten, daB der Mensch bei der
Spendung des Sakraments der Gnade Gottes teilhaftig wird. Er bringt die
Zielrichtung seiner Kritik prazise zum Ausdruck, wenn er begrifflich die
"sakramentale Taufe" und das "Taufen mit dem Glauben" voneinander
unterscheidet: "Ita semel es baptisatus sacramentaliter, sed semper baptisan-
dus fide, semper moriendum semperque vivendum."

Wie aus dieser Distinktion treffend hervorgeht, zielen die an seine
Leser gerichteten Imperative und die in ihnen implizierte Kritik an der
Scholastik gerade auf das "Taufen mit dem Glauben", d.h. auf die tagliche
BuBe. Luthers Kritik enthalt eigentlich den Gedanken, daB3 die "sakramentale
Taufe" in der scholastischen Theologie zu wenig Beachtung gefunden hat,
da sich deren Wirkung in ihrer "schlaffen" und "schwachen" Form nicht
mehr ihrem urspriinglichen Zweck gemaB auf das alltagliche Leben des
Menschen erstreckte. Die Verzerrung der opus operatum-Lehre lag darin,
daB mit ihrer Hilfe der standige Gebrauch des Sakraments bzw. das "Taufen
mit dem Glauben" verdriangt worden war. Die Wirkung der Taufe war
momenthaft "verkiirzt", und sie war zu einem auf eine bloBe momentane
Amtshandlung reduziertes opus operatum geworden. So hatte sich das
Sakrament in ein Gesetz verwandelt, und aus dem Glauben war ein Werk
geworden. Es ist allerdings wichtig, sich hierbei standig bewuBt zu sein,
daB Luthers Kritik nicht auf die "sakramentale Taufe" als solche gerichtet
ist bzw. auf die sich in der Amtshandlung realisierende Wirkung des Sakra-
ments.

Die "sakramentale Taufe" ist also der Ort des rechtfertigenden Wirken
Gottes, wo dem Menschen die Gnade vollends unabhingig von seiner
eigenen Zuriistung geschenkt wird. Gerade die Kindertaufe und der darin
dem Kinde eingegossene Glaube ist das deutlichste Beispiel fiir die objektive
Wirkung des Sakraments. Im Zusammenhang der Kindertaufe tritt auch
Luthers eigene Betonung des opus operatum deutlich zutage, die allerdings

36 wa 6,535, 10-11.



211

in De captivitate noch nicht explizit formuliert ist und die oftmals im
Schatten von Luthers massiver Polemik verbleibt, die aber dennoch ein
wesentlicher Bestandteil seiner theologischen Gesamtkonzeption ist.

Die Differenzierung zwischen "sakramentaler Taufe" und "Taufen mit
dem Glauben" macht auch logisch verstandlich, daB Luther gleichzeitig
einerseits an der Scholastik die Vernachldssigung des Glaubens kritisieren
und dennoch andererseits an der objektiven Wirkung des Sakraments fes-
thalten kann. Der verbindende Faktor zwischen diesen oftmals fiir gegen-
satzlich gehaltenen Linien ist die Rechtfertigungslehre. Wenn er den Glau-
ben anstelle von Werke fordert, versteht Luther ihn namlich nicht als
Produkt der eigenen Aktivitat des Menschen, sondern als Wirkung Gottes
im Menschen. An die Stelle der Werken des Menschen will er den Glauben
bzw. das Werk Gottes setzen. Nicht einmal der duBerliche Vollzug des
Sakraments bzw. das opus operatum darf zu einem verdienstvollen Werk
des Menschen werden, sondern es muB3 als von Gott gewirktes Werk be-
stehen bleiben, mit welchem dem Menschen ohne dessen eigene Disposition
Gerechtigkeit sakramental geschenkt wird.

Wenn der Glaube als von Gott im Menschen gewirktes Werk verstanden
wird, wird auch logisch verstandlich, daBB Luther iiber ein Zusammenwirken
von Gottes VerheiBung und dem Glauben des Menschen zu sprechen ver-
mag. Es handelt sich darin nicht um Zusammenarbeit von Gott und Mensch
im Sinne eines héretischen Synergismus, sondern darum, daB der in der
Taufe mit dem Menschen verbundene Christus im Menschen den Glauben
bewirkt, der in der "Kooperation" mit der Zusage Gottes wirksam ist.3’
Dieses Zusammenwirken zwischen Zusage und Glaube bildet den Kontext,
in dem auch die Effektivitat der Sakramente Luthers Ansicht nach "recht
und hochst sicher" ist.

"Nos ergo aperientes oculum discamus magis verbum quam signum, magis
fidem quam opus seu usum signi observare, scientes, ubicunque est promis-
sio divina, ibi requiri fidem, esseque utrunque tam necessarium, ut neutrum
sine utro efficax esse possit. Neque enim credi potest, nisi assit promissio,
nec promissio stabilitur, nisi credatur. Ambae vero si mutuae sint, faciunt
veram et certissimam efficatiam sacramentis. Quare efficatiam sacramenti

37 Uber Luthers "Synergismus” und dem sich daraus erklirenden Gedanken der "zwei-
fachen Gerechtigkeit" (duplex iustitia) siche z.B. Prenter 1977, 222-246; Huovinen 1987.
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citra promissionem et fidlem querere est frustra niti et damnationem in-
venire. Sic Christus ’qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit, qui
non crediderit, condemnabitur’. Quo monstrat, fidlem in sacramento adeo
necessariam, ut etiam sine sacramento servare possit, ideo noluit adiicere
’Qui non crediderit et non baptisatus fuerit’."3

Die "rechte und hochst sichere" Wirkung der Sakramente wird also
einzig und allein im Kontext des Zusammenwirkens zwischen "gottlicher
VerheiBung" und "Glauben" verstandlich. Gottes Zusage und der Glaube
stehen im gleichen Verhiltnis zueinander wie die "sakramentale Taufe"
und das "Taufen mit dem Glauben". Luthers Kritik an der Scholastik ist
dagegen gerichtet, daB in ihr dieses echte Zusammenwirken zwischen
Sakrament und Glaube auseinandergerissen worden ist. Gerade deshalb
konnte er seine Gegner tadeln und sagen, dal3 "die Zusage nicht bekraftigt
wird, wenn ihr nicht geglaubt wird". Paradoxal konnte er jedoch gleichzeitig
hervorheben, "daB es nicht moglich ist, zu glauben, wenn die Zusage nicht
da ist". Die Beziehung zwischen VerheiBung und Glaube bzw. zwischen
Sakrament und Glaube 1aBt sich konsequent nur dann erklaren, wenn der
Glaube als Werk Gottes verstanden wird. Wird der Glaube dagegen als
eigenes Werk oder eigene Entscheidung des Menschen verstanden, gerit
die Beziehung von Sakrament und Glaube in einen unlosbaren Kreislauf
nach dem Motto: Was kommt erst, das Huhn oder das Ei?

Vom Gedanken des Zusammenwirkens zwischen "sakramentaler Taufe"
und dem "Taufen mit dem Glauben" bzw. zwischen VerheiBung und Glaube
her erklart sich somit sowohl Luthers Kritik an der Scholastik als auch
seine eigene Anschauung iiber die positive Wirkung der Sakramente.
Zugleich wird auch verstandlich, daB Luther gleichzeitig an der Scholastik
die Verfalschung der ex opere operato-Lehre tadeln kann und dennoch
selbst Gedanken vorzubringen vermag, denen zufolge sich die Wirkung des
Sakraments sakramental und von der Disposition des Menschen unabhingig
realisiert. Darum ist auch die alte kontroverstheologische Polaritat entweder
opus operatum oder Glaube bereits im Licht von Luthers frither Theologie
iiberholt.

38 wa 6,533,29-534, 2.
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Eeva Martikainen

DIE LEHRE UND DIE ANWESENHEIT GOTTES
IN DER THEOLOGIE LUTHERS

Das Thema meines Aufsatzes mag in der Theologie der Neuzeit und auch
in der Luther-Forschung befremden. Schon dem Begriff ‘Lehre’ (doctrina)
gegeniiber ist man gegenwirtig allergisch, wie G. Ebeling feststellt.! Auch
das Begriffspaar in der Uberschrift "Anwesenheit Gottes" ist nicht gerade
genehm. Es ist ja Gegenstand von Untersuchungen innerhalb der Lutherfor-
schung gewesen. Noch weniger hat man die Anwesenheit Gottes mit dem
Begriff der Lehre verbunden, der auch selbst anderen theologischen Be-
griffen untergeordnet war, ndmlich dem des Wortes Gottes, dem des
Glaubens und dem der Kirche. Es ist anzunehmen, daB3 ein verbreitetes
Desinteresse in der Lutherforschung an der Lehre und ihrer Bedeutung
gerade daher kommt, daB3 die Beziehung von Lehre und Anwesenheit Gottes
nicht deutlich genug erkannt worden ist.

So ist denn die Anwesenheit Gottes oftmals nur auf den Bereich des
Wortes Gottes beschrankt worden. Dies ist besonders in der von Barth
beeinfluBten Lutherforschung der Fall, wofiir das Verstandnis des Begriffs
der Lehre bei Hans Joachim /wand ein Beispiel ist.2 Iwand sagt, daB Gottes
Anwesenheit nach Art des Wortes Gottes aktualistisch, punktueller Natur
ist. Gott "wohnt" nicht in der Welt, in der Bibel und nicht im Glauben
des Menschen, sondern er kommt immer aufs neue im bloBen Ereignis des
Wortes in die Welt: Gottes eigentliches Wort ist immer ein absolutes, vom
Menschenwort unabhingiges, nur in Gottes Souverinitit dem Menschen
wieder und wieder begegnendes Wort.

1 Ebeling 1985, 32.
: Eigehenderes iiber Iwands Begriff der Lehre siehe Martikainen 1989.
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Wenn die Anwesenheit Gottes in Iwands Theologie nur auf den Akt des
Wortes zusammenschrumpft, kann er von der Lehre nur entweder als
Synonym dieses Wortes sprechen - wobei die Lehre das absolute Wort
Gottes ("Dogma") ist - oder als Ausdruck von Gottes Wort ("Lehre"). Als
Ausdruck des Wortes verstanden ist die "Lehre” Menschenwort, welches
das schon geschehene Wort Gottes expliziert. Dieses explizierende Wort
impliziert jedoch nicht die Anwesenheit Gottes. Uber die Lehre und Gottes
Anwesenheit kann vielmehr nur dann gesprochen werden, wenn man aus-
schlieBlich iiber den im Akt des Wortes Gottes begegnenden Gott spricht.
Gottes Anwesenheit hat jedoch in der Welt keinen "Ort": Gott ist vom
Menschen aus betrachtet nirgends vorfindlich und keine lehrhafte Formulie-
rung oder Bibelauslegung impliziert seine Anwesenheit. Das geschieht nur
durch Gott selbst in seinem souveranen Willen, wo und wann er es will.
Durch sein aktualistisches Verstandnis des Wortes Gottes will Iwand ver-
hindern, daBB Gott als realer Gegenstand angesehen wird, den der Mensch
denken konnte, denn alle iiber Gott ausgesagten Begriffe beruhen auf
Metaphysik, die in der Theologie keinen Platz hat. Gott ist immer wieder
ohne Kontinuitdt in dem von ihm selbst her geschehenden Wort "anwe-
send".

In der existentialistischen Luther-Interpretation, von der schon das
Buch von W. Herrmann "Der Verkehr des Christen mit Gott" ein frithes Bei-
spiel ist, wird Gott nur im Erlebnis des Glaubens als anwesend verstan-
den. Gottes Anwesenheit ist daher immer wieder auf das Selbstverstandnis
des Glaubens zuriickfiihrbar, das vom Wort Gottes hervorgerufen wird.3 Wo
in der barthianischen Luther-Auslegung die Lehre als Ausdruck von Gottes
Wort verstanden wird, ist sie in der existentialistischen Luther-Interpreta-
tion Ausdruck der Glaubenserfahrung. Lehre und Anwesenheit Gottes wer-

3 Siehe z.B. Herrmann 1896, 10: "Hier in dem innern Leben des Glaubens herrscht der
eine Gott und der eine Christus. In die Darstellung dieses Lebens ist die Entwicklung
der einzelnen Lehren einzuordnen. Die Lehren, die aus diesem Rahmen heraustreten und
nicht mehr als Lebensregungen des Glaubens legitimiert werden, sind wertlose Hirnge-
spinste, die unniitzen Streit erregen und die Einheit der christlichen Gemeinde unwirksam
machen. Die so von ihrem Lebensgrunde abgelosten Lehren zu formulieren und zum
System zu verkniipfen, ist ein moglichst unkirchliches Unternehmen... Wenn wir dagegen
das vor Augen haben, was Gott aus dem innern Leben des Christen macht, so wird uns
die Mannigfaltigkeit der aus dem Glauben quellenden Gedanken nicht beirren, sondern
erfreuen. Denn wir kdnnen alsdann diese Mannigfaltigkeit, als etwas Notwendiges verste-
hen und als etwas Wertvolles empfinden."



217

den also auch in der existentialistischen Luther-Auffassung nicht mitein-
ander verbunden. Wenn Gottes Anwesenheit keinen Lehrgegenstand bildet,
so hat die Lehre auch keinen kohirenten Inhalt, sondern sie ist veran-
derlicher Ausdruck oder Explikation des jeweiligen Aktes des Wortes oder
der Glaubenserfahrung.

Auch in der sogenannten konfessionalistischen Luther-Interpretation
und Theologie (P. Althaus, W. Maurer, P. Brunner und E. Kinder) bezieht
sich die Lehre nicht direkt auf Gottes Anwesenheit* Nach Maurer bei-
spielsweise bedeutet doctrina einerseits das verkiindigte Wort und ander-
seits das von der Kirche formulierte lehrhafte Ganze. Wenn die als Be-
kenntnis der Kirche verstandene Lehre die Reinheit des Wortes Gottes
iiberwacht, so bezieht sich diese nur indirekt auf die Anwesenheit Gottes.
Es ist interessant zu sehen, dal auch die sogenannten lutherisch-konfes-
sionellen Theologen der Ansicht sind, Gottes Anwesenheit gehore nur zum
Geschehen des Wortes Gottes (oder zur Predigt). Die Lehre dagegen ist
kirchliche Formulierung, mit deren Hilfe der Inhalt der Predigt des Wortes
Gottes Wort iiberwacht wird> Lehre und Anwesenheit Gottes werden also
auch von den lutherisch-konfessionellen Theologen nicht begrifflich mit-
einander verbunden. Dieses wiirde namlich bedeuten, da3 die ‘Lehre’ fun-
damentaltheologisch als echter theologischer Begriff anzusehen wire, so
daB diese nicht auf etwas anderes zuriickgefithrt werden kann wie z.B.
auf den Begriff des Wortes Gottes oder der Predigt oder des Glaubens oder
auf deren Ausdruck oder Formulierung,

Der Umstand, daB der Begriff der Lehre - in dem die begriffliche
Beziehung von Lehre und Anwesenheit Gottes enthalten ist - in der Luther-

4 Siehe hierzu eingehender Martikainen 1982.

5 Maurer 1954, 15: "Doctrina ist die Predigt, der Gnadenzuspruch an den durch das
gottliche Gesetz von seiner Siinde iiberfiihrten reuigen Siinder." Siehe auch Maurer 1978,
171: "Pure docetur (rein predigen) bezieht sich nicht vornehmlich auf die korrekte Lehr-
predigt, sondern auf die innere Uberfiilhrung von der Wahrheit des Evangeliums durch
die Kraft des Geistes." Maurer 1954, S. 17: "Pura doctrina und recta administratio sacra-
mentorum erfordern eine an die CA gebundene Konfessionskirche. Diese ist eine beken-
nende Kirche, die in ihrer Mitte das ’consentire’ der Verkiindigung sichert und in der
Gesamtchristenheit die Wahrheit der Lehre und der stiftungsgemissen Sakramentspraxis
zur Geltung zu bringen trachtet.”

Nach Urban (1972, 87-98) entscheiden auch Althaus und Elert das Verhiltnis von
Verkiindigung und Bekenntnis formal. Siehe auch Althaus 1949, 259-260; Elert 1929, 41-53;
sowie 1960, 43-44.
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Forschung in den Hintergrund getreten ist, folgt aus einer bestimmten
philosophischen (hermeneutischen) Voraussetzung der Theologie der Neu-
zeit, die letzlich auf der Kritik an der klassischen Metaphysik in der evan-
gelischen Theologie im Sinne der kantianischen und neukantianischen
Philosophie beruht. In der auf dieser philosophischen Voraussetzung beru-
henden Luther-Forschung wird Gottes kontinuierliche Anwesenheit in der
Welt mit dem Gegenstand der Metaphysik, dem Sein, identifiziert.® Eine
fruchtbringende Untersuchung von Luthers Begriff der Lehre ist jedoch
auf dieser Basis nicht moglich, weil man nicht begreift, da3 seine Theologie
hinsichtlich der Metaphysik neutral ist. Unter "Metaphysik" wird in der
scholastischen wie auch in Luthers Theologie jener Wissenschaftsbereich
verstanden, der "das Sein als Seiendes" erortert. Der Gegenstand der
Metaphysik, das "Sein" ist nicht "eo ipso" derselbe wie Gott als Gegen-
stand der Theologie. Dies trifft nicht einmal fiir die Scholastiker zu, von
denen viele (z.B. Scotus und Ockham) das Sein als Gegenstand der Meta-
physik und Gott als Gegenstand der Theologie begrifflich unterscheiden.’

Es ist nun wichtig zu beachten, da3 Luther die Gottesanschauung der
Metaphysik in der Theologie nicht etwa deshalb abweist, weil sie den
Gedanken des real anwesenden Gottes enthélt - wie in der Luther-For-
schung recht allgemein vorausgesetzt wird - sondern es verhalt sich gerade
umgekehrt: Metaphysische Erkenntnis iiber Gott trifft Gott nicht, und darum
ist eine auf Metaphysik beruhende Theologie keine rechte Theologie. Luther
weist also mit seiner Absage an eine auf Metaphysik beruhende Theologie
nicht die Behauptung des real anwesenden Gottes ab, sondern im Gegen-

6 Martikainen 1987, 9-25. Siehe auch Joest 1967, 14; Grabmann 1967, 56.

7 Uber das Subjekt der Metaphysik in der Scholastik siche Wippel 1982, 385-392; Knuut-
tila 1986, 201-222.

Nach der Auffassung Wippels (1982, 386) haben sowohl Avicenna als auch Averroes
die Anschauung aufgegeben, Gott sei Objekt (subiectum) der Metaphysik. Er kann nur der
Seiende als Seiender (being as being) sein. Das Vorhandensein Gottes ist dagegen mit
Hilfe der Metaphysik (Avicenna) oder der Physik (Averroes) beweisbar. In der Scholastik
galt der allgemeine Grundsatz, daB der Beweis auf dem Gebiet einer anderen Wissenschaft
zu fiihren sei. Nach Duns Scotus ist Gott a priori ein theologischer und kein metaphysi-
scher Begriff, womit Gott ein theologisches, nicht aber ein metaphysisches subiectum ist.
Thomas schlieBt sich der Anschauung von Avicenna, Averroes, Siger und Duns Scotus
darin an, wonach das Objekt der Metaphysik das Seiende als Seinendes oder das Seiende
allgemein (ens commune) ist, er bestreitet aber, daB Gott in dieser Erkenntnis iiber das
Seiende als Seiendes enthalten ist. Gott ist allerdings der Anfangsgrund des Seienden,
und darum ist das Argument fiir das Vorhandensein Gottes bei Thomas Teil der Metaphysik.
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teil: Die rechte Theologie setzt den anwesenden Gott voraus. Meine Hypo-
these ist es daher, daBl nach Luther die Theologie ein selbstandiger Wis-
senschaftszweig ist, der seinen realen Gegenstand hat: Gott als anwesen-
den. Gott als Gegenstand der Theologie ist also nicht zuriickfithrbar auf
den Gegenstand anderer Wissenschaftsbereiche; er ist weder das Sein der
Metaphysik noch Ziel des Willens in der Moralphilosophie.

Nach Luther brauchen folglich theologische Sétze auch nicht anhand
eines anderen Wissenschaftszweiges, z.B. vermittels der Philosophie, be-
wiesen zu werden, was in der Scholastik gang und gibe war. Samtliche
Satze der Theologie sind ja nicht anhand eines Syllogismus beweisbar,
obgleich Luther selbst den Syllogismus gelegentlich zur Verteidigung der
Lehre heranzieht. Der Gegenstand der Theologie, Gott als anwesender, als
gott-menschliche Wirklichkeit, iiberschreitet die Grenzen des Syllogismus.8
Theologie ist also nicht Wissenschaft im Sinne des aristotelischen Wissen-
schaftsbegriffs, fir den die Anwendung des Syllogismus spezifisch ist.
Die Theologie erfiillt jedoch die Grundbedingung der aristotelischen Wissen-
schaft dadurch, daB sie einen realen Gegenstand hat.

Die Auffassung, daB der Gegenstand der Theologie real ist, steht dem
nicht entgegen, daB er zugleich offenbart ist. Obwohl nach Luther Gott
iiberall anwesend ist, kann der Mensch ihn nirgenwo aufler an dem von ihm
selbst geoffenbarten Ort finden.’ Mit seiner Auffassung, daB die Lehre
mit der Offenbarung gegeben ist, kniipft Luther an die gemeinsame patri-
stisch-scholastische Tradition an.l® Die begriffliche Beziehung von Lehre
und Offenbarung ("sacra doctrina") ist in der Scholastik axiomatisch. Dal3
Luthers Theologie "biblisch" ist, ist unter dem Aspekt der Lehre an sich

B Tyérinoja 1986, S0, 57, Hdgglund 1955, 53: "Die syllogistischen Formen behalten ihre
Giiltigkeit auf ihrem eigenen Gebiet, aber die theologischen Wahrheiten gehoren einer
anderen Spahre an." Knuuttila (1987, 61) fiihrt die Interpretationsmoglichkeit ins Feld,
daB Luther in Abweichung von Ockham denke, Gottes Wesen sei nicht einmal grundsatz-
lich mit den Prinzipien der Logik zu verstehen. Gottes Suverenitét iiberschreitet namlich
die autonomen Kriterien der Vernunft. Siehe auch Lang, 1964, 46. Vgl. z.B. WA 39 II, 4,
34 (29): "Ut quae sit non quidem contra, sed extra, intra, supra infra, citra, ultra omnem
veritatem dialecticam.”

9 Beispielsweise WA 40 II 259, 5-8 (Hs.); WA 50, 551, 28-31. Siehe z.B. WA 7, 838, 4:
"..convictus testimoniis scripturarum .. aut ratione evidente.”

10 Beumer 1941, 26; Persson 1957, 45-46; Thomas, STh 1 q. 1 a. 1; Finkenzeller 196,
64-66; Lang 1964, 107.
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nichts Neues.!! Neu im Verhiltnis zur Scholastik ist aber die Auffassung,

daB sowohl die Lehre wie auch Gottes Anwesenheit in der Offenbarung
gegeben sind.12

Wo Luther von dem Verstandnis ausgeht, dal die Lehre unmittelbar auf
den anwesenden Gott hinweist, ist fiir die Einheit der Lehre auch deren
Inhalt das Kriterium und nicht lediglich der Umstand, daB die Lehre offen-
bart ist. Die Grundhypothese, wonach der echte Begriff der Lehre den
anwesenden voraussetzt, impliziert daher auch die folgenden Thesen:

1. Theologische Lehre kann nicht auf Metaphysik beruhen, da metaphy-
sische Erkenntnis iiber Gott abstrakte Erkenntnis ist und als solche nicht
Gott selbst trifft und somit Gottes Anwesenheit fiir den Glauben verfehlt.

2. Die theologische Erkenntnis, die sich auf den anwesenden, offenbarten
Gott richtet, ist strukturell der "intuitiven" (realen) Erkenntnis gemaB,
obwohl sie nicht auf natiirlicher Wahrnehmung beruht.

3. Die theologische Lehre ist in ihrem Beruhen auf Glaubenserkenntnis
nicht deduzierbar; vielmehr beziehen sich samtliche Sitze der Lehre unmit-
telbar auf den anwesenden Gott. Dies bedeutet, daB3 die Lehre nicht formal
und abstrakt ist. Sie ist auch nicht wesensmaBig (inhaltlich) von der in
der Bibel definitiv gegebenen Lehre zu trennen, obwohl diese in unter-
schiedlicher Weise expliziert, formuliert und definiert werden kann (kiirzer
oder langer sowie mit verschiedenen Worten).

4. Die Lehre, die sich in allen ihren Punkten auf den anwesenden Gott
bezieht, hat groBe Bedeutung fiir die Entstehung und das Wachsen des

L Lang 1964, 107. "DaB die Theologie auf dem Glauben aufruhe und von seinem Lichte
lebe, war eine nie bestrittene Uberzeugung. Die Theologie hat nicht bloB ein eigenstin-
diges Sachgebiet, auch der Zugang zu diesem Sachgebiet, der theologische Er-
kenntnisweg, ist von den profanen Wissenschaften wesentlich verschieden. Ihre Wahr-
heiten werden nicht von der Erfahrung dargeboten oder aprioristisch erfaBt. Sie werden
gldubig aus der Offenbarung und Tradition entgegengenommen und bediirfen keiner empi-
rischen oder rationalen Begriindung. Die gldubige Zustimmung geht jeder rationellen
Sicherung voraus.”

12 wa 20, 726, 16-18; 728, 12-13: "In papatu ghet die schrift, aber der fasst et nucleus
ist erhaus gezogen...". WA 40 I 77, 11-13: "Christiana autem et vera Theologia, ut saepe
moneo, non ingerit Deum in Maiestate, ut Moses et aliae doctrinae, sed Christum natum
ex virgine; Mediatorem et Pontificem nostrum etc.”

Z.B. nach Thomas ist die Theologie (sacra doctrina) eine eigenstindige Wissenschaft,
d.h. sie hat ihren Gegenstand aufgrund dessen, daB sie offenbart ist: "Quia igitur sacra
Scriptura considerat aliqua secundum quod sunt divinitus revelata, secundum quod dictum
est .., omnia quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant in una ratione formali
obiecti huius scientiae." Thomas, STh11q.1a3.
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rechtfertigenden Glaubens. Die Lehre zeigt dem Glauben den anwesenden
Gott, den der Glaube ergreift und an den er sich vertrauensvoll klammert.

1. These: Die theologische Lehre beruht nicht auf metaphysischer
Erkenntnis tber Gott.

Die Sitze der theologischen Lehre konnen nach Luther nicht abstrakt,
mit also von ihrem unmittelbaren Gegenstand losgeloste Satze sein, ob-
gleich Luther prinzipiell das Vorhandensein und die Berechtigung abstrak-
ter Sitze einraumt.]3 Solche abstrakten Sitze sind die Sitze der Metaphy-
sik iiber Gott, die also nach Luther keine theologischen Sitze sind, denn:
"Der verdient nicht den Namen eines Theologen, der die unsichtbaren Eigen-
schaften Gottes durch die geschaffenen betrachtet."!* Luther kritisiert an
den Scholastikern gerade, daB diese ihre theologische Anschauung iiber
Gott auf den metaphysischen Gottesbegriff griinden, dem gemaBl Gott von
den Geschopfen geschieden ist: "Denn sie [die Scholastiker] haben keine
andere Anschauung iiber Gott als die der Philosophie oder Metaphysik,
nach welcher Gott ein von den Geschopfen getrennt, wie Aristoteles sagt,
wahrer, in sich selbst die Geschopfe kontemplierender Gott ist. Aber was
hat dieser Gott mit uns zu tun? Auch der Teufel kennt Gott so und weil,
daB dieser wahrhaftig ist. Wenn dagegen in der Theologie Gotteserkenntnis
gelehrt wird, erkennt und empfangt man einen Gott, der nicht fiir sich
bleibt, sondern der zu uns kommt, damit wir feststellen, daB er unser
Gott ist."’> In diesem Zitat kritisiert Luther die "metaphysische” Theologie

13 Hagglund (1955, 30) charakterisiert die abstrakte Erkenntnis (notitia abstraktiva) in
der Scholastik folgendermaBen: "Sie [die notitia abstraktiva] bezieht sich in erster Linie
auf die ’'notwendigen’ Dinge (necessaria) und sieht von der Frage der Existenz des
Gegenstandes ab. Sie wird entweder durch eine Abstraktion aus vielen einzelnen Dingen
gewonnen oder durch Abstraktion von der Existenz oder Nicht-Existenz des einzelnen
Dinges". Boler 1982, 460472. Siehe Tyorinoja 1986, 53. Vgl. den von Luther gemachten
Unterschied zwischen Denken (cogitare) und Glauben (credere). WA 39 II, 15, 3: "Cogitari
ab homine haec possunt, sed credi nullo modo, ut ego possum cogitare multa, quae sunt
extra captum meum.”

14 wa 1, 361, 32-33 (XIX).
15 wa 43,240, 23-28.

Zum Verhiltnis in der Scholastik zwischen der metaphysischen Gotteserkenntnis und
der Theologie siehe Hdgglund 1955, 27: "Bestimmte Teile der Metaphysik gehoren gleich-
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der Scholastik nicht deshalb, weil sie einen realen Gegenstand der Theologie
artikuliert, sondern im Gegenteil: Die abstrakten Sitze der Metaphysik
iiber Gott treffen Gott nicht, der in seiner Offenbarung dem Menschen als
liebender Gott nahekommt (Gott fiir uns).

Luther kritisiert die Scholastik auch nicht wegen ihrer Gelehrsamkeit;
denn die Scholastiker und er sind darin einig, daB die theologische Lehre
vorgegeben ist. Luther aber schlagt die scholastische Theologie mit ihren
eigenen Waffen: Er behauptet, daB die Scholastiker die theologischen Sitze
in Abweichung von anderen wissenschaftlichen Satzen fiir abstrakte Satze
halten, die sich nur indirekt auf ihren Gegenstand beziehen. Die Lehre,
die nicht auf einem realen Gegenstand beruht, kann daher nur irgendeiner
Autoritat halber (Offenbarung, Kirche), nicht aber ihren unmittelbaren
Inhalts wegen fiir wahr gehalten werden.!® Nach Luther ist die theolo-
gische Lehre jedoch nicht nur aufgrund der Offenbarung wahr, sondern
vor allem deshalb, weil sie sich unmittelbar auf den in der Offenbarung
anwesenden Gott bezieht.

2. These: Die Satze der theologischen Lehre sind gewisse Satze, weil sie
auf einem realen Gegenstand beruhen.

Wo er von der Grundanschauung ausgeht, da die Theologie ihren eige-
nen realen Gegenstand hat, behauptet Luther ferner, daB die Sitze der
theologischen Lehre gewisse, "in sich evidente" Satze sind, denn die rechte
Lehre ist ja sogar "Wissenschaft" (scientia), "rechte Vernunft" (recta ratio)
und "sichere Lehre" (certa doctrina) im eigentlichen Sinne.!” Die Sitze der
theologischen Lehre sind namlich nicht ungewisse "Ansichten" (opiniones),
sondern "feststehende Propositionen". Die GewiBheit der Lehrsétze beruht

zeitig auch der Theologie an. Diese umfaBt - nach der alten Definition, das, was zu
wissen notwendig ist um die Seligkeit zu erlangen. Die Metaphysik enthdlt u.a. auch
eine gewisse natiirliche Gotteserkenntnis. Diese natiirliche Gotteserkenntnis muB auch
zur Theologie gehoren, da sie ja heilsnotwendige Wahrheiten enthalt.”

16 Vgl. Hdgglund (1955, 31), der Ockhams Auffassung iiber das Evident-Sein theologi-
scher Erkenntnis folgendermaBen charakterisiert: "Der gottliche Akt, der dem Menschen
die theologischen Wahrheiten mitteilt, ist offenbar auch ein zureichender Grund fiir
ihre Gewissheit, die so zu einer Art iibernatiirlicher Evidenz wird."

17 wA 40 11 385, 13; 386, 1-2 (Hs.).
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also nicht nur darauf, daB sie offenbart sind oder darauf, daB3 der Glaube
sie als fiir sich selbst bedeutsam empfindet, sondern die GewiBheit der
Lehrsitze beruht auf deren Gegenstand. Die theologischen Lehrsitze beru-
hen also mit anderen Worten auf einer Art "intuitiver" Erkenntnis im
aristotelischen Sinne, wobei sie sichere Propositionen sind.!® Luther geht
also von der aristotelischen Philosophie zur Theologie des Begriffs der
bekannten Proposition iiber. Die Proposition ist demnach der Grundsatz
des Syllogismus, der in sich selbst evident ist. So sind denn die theolo-
gischen Lehrsitze, deren Gegenstand der anwesende Gott ist, Grundsitze
dieser Art. Gott ist in der Theologie der Gegenstand, auf den sich der
Glaube richtet wie in der Philosophie die Vernunft auf den naturwissen-
schaftlichen Gegenstand. Der Glaube ist also formal von gleicher Art wie
die rechte Vernunft (recta ratio) in der Philosophie.”” Nur eine solche,
ihren Gegenstand treffende Erkenntnis (“intuitive Erkenntnis") ist Erkennt-
nis im aristotelischen Sinne. Daher ist abstrakte Erkenntnis eine von
intuitiver Erkenntnis abgeleitete Erkenntnis, deren GewiBheit also auf
intuitive Erkenntnis zuriickgeht.? Luther leitet jedoch von theologischen
Grundsiatzen keine neuen theologischen Satze ab, sondern halt samtliche
Lehrsitze - gleich Pramissen - fiir Propositionen. Alle Satze der theologi-
schen Lehre sind also in sich selbst gewif (evident).

18 Nach Hagglund (1955, 34) beruht die Frage Ockhams, ob theologische Erkenntnis
evident ist, auf einem aristotelisch-philosophischen Begriff der intuitiven Erkenntnis.
Demnach kann intuitive Erkenntnis nur aus Sinneswahrnehmung gewonnen werden, und
alle evidente Erkenntnis muB auf dieser intuitiven Erkenntnis beruhen. So ist die Theo-
logie im eigentlichen Sinne des Wortes evidente Erkenntnis nur insofern als sie notwen-
dige Erkenntnis (notitia abstractiva) ist. Diese Erkenntnis gibt Gott (potentia Dei ab-
soluta) dem Intellekt unmittelbar durch seine Offenbarung. Diese unmittelbare Erkennt-
nis ist ebenso evident wie natiirliche Erkenntnis, obwohl ihr die intuitive Anschauung
fehlt.

19 WA 40 I 410, 15-23 (Dr.): "Philosophia habet etiam bonam voluntatem et rectam
rationem. Et Sophistae coguntur fateri opus moraliter non esse bonum, nisi adsit prius
bona voluntas. Et tamen adeo stupidi asini sunt, cum ascendum in Theologiam, - volunt
opus statuere ante bonam voluntatem, cum in Philosophia necesse sit personam iustificari
moraliter ante opus. Sic et substantialiter et naturaliter arbor prior est quam fructus,
Ut ipsimet fatentur et docent: in natura Esse praecedere operari et in moralibus requiri
bonam voluntatem ante opus. In sola Theologia hoc inertunt statuentes opus ante rectam
rationem."” Siehe auch WA 40 II, 255, 7-13, 25-38.

20 Hagelund 1955, 33.
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3. These: Alle Satze der theologischen Lehre bezehen sich auf den
anwesenden Gott.

Luther sagt einerseits, daB die Lehre und die darin enthaltenen Glau-
bensartikel bereits in der Offenbarung definiert und gegeben sind (doct-
rina definita)?! Andererseits setzt er jedoch voraus, daB die Kirche die
Glaubensartikel bei Bedarf expliziert. So kann Luther er dort, wo er den
Begriff doctrina definita gebraucht, damit sowohl die in der Bibel enthaltene
Lehre wie auch die von der Kirche fixierte Lehre (apostolisches Glaubens-
bekenntnis) bezeichnen. Die Lehre ist also sowohl vorgegeben als auch
definiert. Diese beiden Ansatze schlieBen einander unter der Voraussetzung
nicht aus, wenn sich samtliche Sitze der Lehre auf den anwesenden Gott
beziehen.

Luther hebt oftmals hervor, daB die doctrina definita nur auf die Person
Christi hinweist und daB gerade dieses die der theologischen Lehre zugrun-
deliegende Idee ist.22 In der so explizierten, definierten Lehre geht es
vor allem um das christologische Dogma. Die doctrina handelt namlich
unmittelbar von der gott-menschlichen Natur, von Christus. Die doctrina
definita verengt sich jedoch nicht zu einem christologischen Lehrartikel,
wenn die wechselseitige Beziehung von Lehre und Anwesenheit Gottes
beriicksichtigt wird, denn Gott ist gerade in Christus anwesend. Die auf
Christus hin zentrierte doctrina definita besagt namlich, daB Gott tatsach-
lich erreichbar ist, weil er Mensch geworden ist.2> Was Luther mit dem
Ausdruck doctrina definita meint, 1a8t sich daher oftmals auf die GewiBheit
zuriickfithren, daBB Gott sich manifestiert hat. Gerade in der Aussage, daf
Gott sich manifestiert hat, unterscheidet sich die christliche Lehre von

21 wasn 52, 22-23; 258, 23-36.

22 wa 40 II, 248, 26-32: "Brevis doctrina, pure et simpliciter proposita, sine amplifica-
tionibus, sine circumstantiis, Sed si haec pauca verba recte consideraveris, ipsae ampli-
ficationes se ultro offerent, quas Euangelium ostendit, quod personam hanc pingit clarius
ac docet ex Spiritu sancto conceptum, ex Maria matre virgine natum, sub Pontio Pilato
passum, mortuum, Iterum ex morte exciatum sua virtute, sedere ad dexteram Patris, ac
esse mandatum de coelo, ut eum audiamus, ..."

3 WA 40 II, 248, 7-9: "Doctrina definita, quam urgere et exercere debet ille Rex, doctor,
Christi est haec: non docere legem, nostra opera, sed Christum, filium dei, ut auff den
sehe.”
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allen anderen Lehren.?* Die Lehre, die sagt, daB Gott sich manifestiert
hat, ist auch "reine" und "gewisse" Lehre. Nach Luther ist somit Gottes
Anwesenheit das Kriterium fiir die Reinheit und die GewiBheit der Lehre.?
So legt der Ausdruck doctrina definita in Luthers Ausfithrungen besonderes
Gewicht auf das Wesen der Lehre selbst. Er expliziert nicht unbedingt die
ganze Lehre, wo er den Ausdruck doctrina definita gebraucht, sondern
bringt zum Ausdruck was allen Lehrartikeln gemeinsam ist.

Da der gegenwirtige Gott Gegenstand der ganzen Lehre ist, vermag
Luther auch bisweilen nur je einen Glaubensartikel hervorzuheben. So
bedeuten seine verschiedenartige Definitionen der Lehre nicht unbedingt
einen Wandel in seinem Begriff von Lehre oder eine Schwerpunktsverla-
gerung zu verschiedenen Zeiten, was von Jansen vorausgesetzt zu sein
scheint. Nach ihm sei Luther in den 1530er Jahren eher geneigt gewesen,
das christologische Dogma als das trinitarische zu betonen, obwohl Jansen
der Ansicht ist, die Trinititslehre sei die Basis fiir Luthers Lehre und
Theologie.2® Wenn jedoch angenommen wird, daB sich in Luthers Theologie
samtliche Lehrpunkte auf den gegenwirtigen Gott beziehen, bedeutet die
Hervorhebung des christologischen Dogmas kein Ubergehen der Trinitéts-
lehre, denn das christologische Dogma legt ja gerade den Nachdruck auf den
anwesenden Gott. Der gegenwirtige Gott ist daher Luthers Grundgedanken
im Hinblick auf den Gegenstand der Theologie, der somit in allen Artikeln
enthalten ist. So stellt die doctrina definita auch als kurze Definition
den gemeinsamen Inhalt samtlicher Lehrstiicke fest. Die doctrina definita
1aBt sich also auch leicht auf verschiedenen Lehrstiicke erweitern, ohne
daB der inhaltliche Zusammenhalt der Lehre zerbricht und die Lehre zu
einer formalen abstrakten Sammlung von Sitzen wird.

Da der Gegenstand der theologischen Lehre der sich manifestierende
Gott ist, handeln samtliche Glaubensartikel von ihm Gott. Er ist anwesend
in den Sakramenten, in der Kirche, im rechtfertigenden Glauben und in der
dem Nichsten dienenden Liebe. Luther betont folglich, daB die Verleugnung
Christi in einem Lehrstiick seine Verleugnung in samtlichen Artikeln bedeu-

24 WA 36, 195, 3840.

25 WA 36, 195, 38-40: "Deus nobis manifestavit, denk sollen wir da fur dancken, das
wir so ein reine, gewisse lere haben.”

26 Jansen 1975, 207-210; 223-225.
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tet.?” Die "reine Lehre" iiber Taufe und Abendmahl stellt somit Gottes
Gegenwart in diesen Sakramenten fest.2® Luther weitet das Kriterium der
reinen Lehre auch auf andere Artikel aus, wenn er sagt: "Wer die Aufer-
stehung bestreitet, verleugnet Christus, und wer diesen Artikel bestreitet,
bestreitet alle Glaubensartikel."?® Er schreibt ferner: "Denn so gewiB wie
du an den zweiten Artikel glaubst, muB3t du auch diesen Artikel glauben.
Wenn du also glaubst, daB Gott Gott ist, dann darfst du auch nicht zwei-
feln, daB du nach diesem Leben von den Toten auferstehen wirst...".3
Der Umstand, da8 Inhalt und Kriterium der Lehre gerade der anwesende
Gott ist, geht explizit aus folgendem Zitat hervor: "Die Rechtfertigungs-
lehre ist also - wie ich ja oft eingescharft habe - sorgfiltig zu studieren.
Darin sind ja alle anderen Artikel unserer Glaubenslehre enthalten und
wenn sie unverderbt bleibt, bleiben auch die iibrigen unverdorben. Wenn
wir also lehren, daB die Menschen durch Christus gerecht werden und
wenn wir Christus als den Besieger der Siinde, des Todes und ewigen
Fluches lehren, zeigen wir zugleich, daB er hinsichtlich seiner Natur Gott
ist.”31  Aus diesem Zitat geht hervor, daB Luther die Gottheit Christi als
den Kern der Rechtfertigungslehre und als den verbindenden Faktor der
gesamten Lehre betrachtet.

Obwohl also die Rechtfertigungslehre der articulus stantis et cadentis
der Kirche ist,32 Iost sie sich nicht von den anderen Artikeln ab, sondern
steht in organischer Verbindung zur Gotteslehre und Christologie. So fllt
die Rechtfertigungslehre nicht aus dem Ganzen der Trinitétslehre heraus,
die Luther haufig - in Ankniipfung an die frithere Tradition - als einen
die gesamte Lehre strukturierenden Faktor versteht. Die Trinitétslehre als
"Erbauer” der ganzen Lehre zeigt deutlich, wie Luther die Lehre von Gottes
Anwesenheit her versteht. Der Ausgangspunkt fiir dies Verstindnis der
Trinitatslehre ist nicht heilsgeschichtlicher, sondern systematischer Natur,

27 wa 20, 682, 11.

28 WA 37, 191, 19-20, 23-24: "Non apud alio, nisi ubi pura doctrina est Euangelii, Sacra-
mentum, baptismus... Sed hie est deus, ut ego praedico, doceo."

29 WA 36, 530, 4-5.

30 wa 36, 529, 37-39; 530, 1.
31 wA 401441, 29-34.

32 wa 37, 221, 23-26.
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wie W. Maurer schon in seinem Artikel von 1950 festgestellt hat.33 Er
hat jedoch nicht die sogenannte wesensmaBige Beziehung der Lehre, d.h.
den Gedanken des gegenwirtigen Gottes in Luthers Theologie gesehen. So
verdeutlicht gerade die Trinititslehre nach Luther aufs beste, daB Gott
in der Welt anwesend ist: Er ist als Schopfer und Welterhalter, als Erloser
und Heiliger gegenwirtig. Alle Artikel der Trinitatslehre iibermitteln den
anwesenden Gott dem Glauben zur Aneignung. Luther sagt daher: "Der
Vater erschafft und gibt Leben, Gnade, Frieden und alles; das gleiche
schafft und schenkt der Sohn. Aber das Schenken von Gnade, Frieden,
ewigem Leben, Siindenvergebung, Rechtfertigung, lebendig Machen, von
Tod und Teufel Befreien sind keine irgendeinem Geschopf gemaBen Werke,
sondern einzig und allein der gottlichen Majestat gemaB; Engel konnen
jene nicht schaffen und schenken.> Er betont also die Einheit Gottes
in der Trinititslehre, um seiner Auffassung Nachdruck zu verleihen, daB3
die ganze Lehre auf den anwesenden Gott hinweist. So lehrt auch zum
Beispiel der zweite Glaubensartikel den ersten: "Hie lernen wir die andere
Person der Gottheit kennen, daB wir sehen, was wir iiber die vorigen
zeitlichen Guter von Gott haben, niamlich wie er sich ganz und gar aus-
geschiittet und nichts behalten hat, das er nicht uns gegeben habe."®
Der dritte Glaubensartikel, der den Wirkungsbereich der Kirche behandelt,
beinhaltet, daB der Mensch Gott in der Kirche (Heiliger Geist) erkenne
und daB der Mensch alles dessen teilhaftig werde, was bei der Schopfung
(durch Gott) und in der Erlosung (in Christus) gegeben ist.3 Luther
betont besonders, dal auch der Heilige Geist Gott, und da3 Gott in der
Kirche, und also in deren Predigt, Sakramenten usw. anwesend ist und dort
vom Glauben gefunden wird.

Der Umstand, daB sich alle Artikel der Trinitatslehre auf Gott bezie-
hen, tritt nach Luther schon im Wortlaut des Symbols zutage. Darin heif}t
es nicht "Ich glaub gott dem Vatter/odder von dem vatter/Bondern In gott

33 Maurer 1950, 251.
3 wa 401,81, 14-19.
35 BSLK 651, 10-15.
36 BSLK 654, 22-42.
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den vatter. In Jhesum Christum/ In den heyligen geyst".3’ Die Priposition
in deutet also auf den einen Gott als Glaubensgegenstand, obgleich auch
an Christus und den Heiligen Geist geglaubt wird, denn Glaube wird nur
von Gott gegeben. Luther wiederholt immer wieder in seiner Auslegung des
Credo den Leitgedanken, daB8 auch Christus und der Heilige Geist wahrer
Gott sind.3® Er verbindet also Gott und Lehre fest miteinander, wenn er
sagt: "Ein Gott und Glaube, aber drei Person, dariimb auch drei Artikel
oder Bekenntnis."¥ Die Einheit Gottes ist somit fiir ihn die Voraussetzung
von Lehre und Glauben. Der Gedanke der Einheit Gottes ist gerade fiir
den Glauben von entscheidender Bedeutung, wenn dieser sich auf den von
der Lehre aufgezeigten anwesenden Gott richtet. So ist der Glaube im
Ergreifen des gegenwirtigen Gottes auch selbst gleichsam gottlich, mit
anderen Worten hat er gottliche Form (forma).

4. These: Die Lehre ist Vermittler des Glaubensgegenstandes.

Die Auffassung, daB Luther einen realen Gegenstand meint, namlich
den anwesenden Gott, findet ihre Bestatigung in der Analyse von seines
Glaubensbegriffs. Er versteht namlich - wie schon eingangs angedeutet -
den Glauben analog zum klassischen Begriff der Erkenntnis, sofern diese
wesensmabBig "intuitive", d.h. ihren realen Gegenstand treffende Erkenntnis
ist. Nach dem klassischen Begriff der Erkenntnis ist die Erkenntnis ein
Treffen des Wesens des Gegenstandes, das heift, das Erreichen der Form.
Dal} die Lehre dem Glauben einen realen Gegenstand als anwesenden ver-
mittelt, zeigt sich in Luthers Wortwahl, wonach der Glaube intellektueller
Natur ist, so daB er den Glauben als "Lehre und Erkenntnis" bezeichnet.*0
Der Glaube bestimmt also, was zu glauben ist,*! denn er "ist Lehrer und
Richter. Er kampft gegen Irrtimer und Ketzereien; er kritisiert Geister

37 wa 7,215, 17-18.
38 BSLK 647, 18-19.
39 BSLK 647, 18-19.
40 wAa 40 11 26, 24-25.
41 wa 4011 26, 13-14.
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und Lehren"*? Glaubensgegenstand ist die Wahrheit. Sie lehrt, daB daran
unbedingt und unablaBlich festzuhalten ist. Daher halt sich der Glaube an
das Tatsachen ausdriickende Wort.43

Wo er aber in den Bereich des Intellekts gehort, ist er jedoch kein
bloBes Fiirwahrhalten der Lehre, obschon von Luther in scholastischer
Weise Glaube und Hoffnung sowie Glaube und Liebe unterschieden werden,
wobei sich der Glaube als ein in den Bereich des Intellekts gehoriger die
Lehre und die Hoffnung aneignet oder die Liebe sich als in den Bereich
des Willens gehorige auf den von der Lehre aufgezeigten Gegenstand
richtet. Nach Luther eignet sich schon der Glaube selbst die Form des von
der Lehre aufgezeigten Gegenstandes, Christus, an und nicht erst der von
der Liebe informierte Wille. Er sagt also: "Dieses Bild miissen wir betrachten
und in festem Glauben besitzen. Wer das tut, hat Christi Unschuld und
Sieg, auch wenn er ein noch so groBer Siinder ist. Aber man kann dies
nicht durch den von der Liebe diktierten Willen, sondern nur durch den
vom Glauben erleuchteten Verstand besitzen."** Der Glaube ist einer und
ebenso unteilbar wie der als Gegenstand der Lehre erreichbare Gott einer
und unteilbar ist. Dieser Glaube empfingt die von der Lehre aufgezeigte
gottliche Wirklichkeit. Luther scheut sich nicht zu sagen, daBl im Glauben
die Form Gottes liegt: "Die Form des christlichen Geistes wiederum ist
der Glaube bzw. das Vertrauen des Herzens, das Christus zu eigen nimmt
und das nur mit ihm und mit nichts anderem verbunden bleibt. Ein Herz,
das ein solches Vertrauen empfangen hat, in dem wir um Christi willen
gerecht sind, hat die rechte Form Christi."#>

Zum Christus-formigen Glauben gehort nicht nur die Vergebung, sondern
alle Gott gehorenden Giiter wie ewiges Leben, Friede, Freude, Liebe usw.:
"Der Glaube willigt also darein, daB er in jener Person, in Jesus Christus,
Siindenvergebung und ewiges Leben hat. Wer diesen Gegenstand verliert,
hat keinen rechten Glauben, sondern leere Schoten und Einbildung...".4

42 WA 4011 26, 16-21.
43 WA 4011 26, 21-25.
44 wa 401443, 35-36.
45 WA 401649, 21-23.
46 WA 401164, 26-29.
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Also "wo Christus ist, da ist gutes Gewissen und Freude. Christus selbst
ist die Versohnung, Gerechtigkeit, Friede, Leben und Seligkeit.*}
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