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Kreikaksi: "—”

”Lait ovat kuin haméahikin verkko;
pieni olento takertuu kiinni,

kun taas isompi vapautuu.”

26hov / Solon






Esipuhe — I1poAioyog

Moni suomalainen tuntee Kreikkaa ja monet suorastaan rakastavat sen il-
mastoa, ruokaa, maisemia ja ihmisid. Téstd huolimatta harva osaa kreik-
kaa. Yliopistolta katsoen on kummallista, ettei nykykreikkaa juuri opiskel-
la, vaikka se on maailman vanhimpia kulttuurikielié ja tieteen kantakieli.
Turun Akatemiassa sepitettiin aikoinaan runoja ja laadittiin onnitteluteks-
tejé kreikaksi. Turun humanistikreikan alkuvaiheen ydinhahmoja oli oikeus-
tieteilijd Mikael Wexionius (aateloituna Wexionius-Gyldenstolpe). Sittem-
min Hannu T. Klami kirjoitti roomalaisesta ja ohimennen my0s kreikkalai-
sesta oikeudesta. Innostuksesta ei ole voitu misséédn vaiheessa puhua. Kum-
mallista kreikan hallitsemattomuus ei ole kuitenkaan siksi, ettd kirjaimet
poikkeavat omistamme, mitd tunnettu latinankielinen lause graecum est,
non legitur (tai graecum est, non potest legi) todistaa. Se tunnetaan tata
nykya englanninkielisend versiona its all Greek to me eli soveltaen kdan-
nettynd “tuo on tdyttd hepreaa minulle”.

Itse tormésin tuohon ikdvéén tosiasiaan omassa ty0sséni — olen oikeus-
vertailija, mutten kyennyt kayttdméaén kreikankielistd materiaalia, vaan olin
tiaydellisesti kdédnndsten varassa. Ja silti: kreikan kirjaimet nayttivit kieh-
tovilta ja jollain tavalla ne my6s puhuttelivat. Korkeatasoisen oikeusver-
tailun yksi keskeisimpié vaatimuksia on kyky kayttdd hyvikseen myos al-
kukielistd materiaalia. Kanadalainen oikeusvertailija, professori H. Patrick
Glenn kiteyttaa: “Reading a translation is not the real thing.” Kun olin
torménnyt tarpeeseen ymmartaa kreikkaa, oli vaihtoehtoja kaksi. Joko olla
ymmaértdmatté tai hankkia taidot, joiden avulla materiaalin kaytto tuli mah-
dolliseksi. Tulin huomaamaan, ettd ymmartdmispyrkimykseen liittyi véki-
sinkin jonkinasteinen vaade hallita suullista kreikkaa, vaikkei se ollutkaan
tavoitteena.

Tama kirja on matkakertomus — kertomukseen sisiltyvat ne ydinkohdat,
joiden havaitsin olevan Kreikan oikeuskielen ymmartdmisessa vahintian-
kin valttiméatonti. Kirja on pohjoismaisen oikeusvertailijan, ei kielitieteili-
jén, antiikin tutkijan tai oikeuslingvistin laatima. Tdémé& nékyy monin eri
tavoin — lukija paattdkoon, onko tdmi eduksi vai haitaksi. Tarkoituksena
on, ettd kirjan avulla omatoiminen tutustuminen Kreikan oikeuteen olisi
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helpompaa, eiké aina tarvitsisi tukeutua kdannoksiin. Ajatus ei ole ihan
mahdoton. Oikeuskielen muodollisuuden vuoksi sen ymmaértdminen ja
alkeiskddntdminen on teknisesti vihemmain vaativaa kuin muotovapaan
kielen — juridiset tekstit (sdddokset, tuomioistuinratkaisut) ovat aina tietyn
systematiikan mukaan jasennettyji ja ne esitetdén noudattaen samoja kie-
lellisid kaavoja. Jos tuntee Suomen oikeutta, ei Kreikan oikeus ole 1dhto-
kohtaisesti kasittimatonta.

Kirjaan johtavaa polkua ei ole onneksi tarvinnut kulkea yksin. Kiitin
dosentti Veli-Pekka Hautamdked alkuvaiheen palautteesta. TM, isd loan-
nis Lampropoulos ansaitsee lampimén kiitoksen siitd, ettd sain ylipddnsa
kaynnistettya kreikan kielen opinnot, minké liséksi hén on auliisti vastail-
lut kieltd koskeviin kysymyksiini sekd lainannut kielenopiskeluun liitty-
vad materiaalia. Han auttoi my0s tiivistelmén laadinnassa seki esitti joitain
korjausehdotuksia lukuun 2 ja luvun 4 sanastoon. Kiitén professori Juha
Raitiota paitsi miellyttavasti tyotoveruudesta myds kommenteista. Dosentti
Heikki Pihlajamdked kiitin oikeushistoriallisista kommenteista, mutta
muustakin kannustavasta ja asiantuntevasta palautteesta. OTT Sampo Mie-
lityinen ansaitsee kiitokset Full Metal Jacket -elokuvasta antiikkiin saakka
ulottuneista, tyovirettd ylldpiténeistd keskustelu- ja kahvihetkistd, jotka ovat
valitettavasti muuttuneet taté kirjoitettaessa jo osaksi historiaa. Loppusuo-
ran tutkimusapulaiseni hall. yo. Maija Pitkdnen ansaitsee kiitokset suju-
vasta tutkimusavusta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen taitava ja uuttera
kustannustoimittaja Pipsa Kostamo teki suuren tyon viimeistelyssd. Do-
sentti Martti Leiwo ja HuK Reetta Thalainen-Leiwo auttoivat vield ennen
maaliviivan saavuttamista poistamaan erditd virheita ja epatarkkuuksia lu-
vuista 1 ja 2. Professori Heikki E. S. Mattila ansaitsee kiitokset kannustuk-
sesta ja tuesta, jota ndin vaativan hankkeen ldpivienti vaati erityisesti sil-
loin, kun kirjanteon synkimmait hetket olivat kisilld ja usko loppumassa.
Saamastani avusta huolimatta jéljelle virheet ovat tietenkin omiani sem-
minkin, kun en ole osannut aivan kaikkia kommentteja ottaa parhaalla mah-
dollisella tavalla huomioon.

Pyydén lukijoita huomaamaan, ettd kirjoittajan oppimisretki Kreikan
oikeuteen ja kieleen ei ole pysédhtynyt, vaan on todellakin vield alussa. Kir-
jan materiaalit heijastelevat tilannetta vuonna 2005 ja osin vuoden 2006
alussa. Kirjoittajana voin yhtyd siihen, mité kirjoitin vieraan oikeuden
ymmaértamisestd vuonna 1998 julkaistussa oikeusvertailun alan oppikirjas-
sani (Johdatus oikeusvertailuun s. 115): ”Oikeusvertailun tekeminen ei ole
valmiiden tulosten ja menetelmien kanssa operoimista, vaan padttyméton
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oppimisprosessi.” Kuten Herakleitos (Hpdxieitoc) aikanaan sanoi: kaik-
ki virtaa, mikdén ei pysy paikallaan (nykykreikaksi: mavta pel ovdév
uévet).

Omistan kirjan rakkaalle vaimolleni Sarille, joka on saanut seurata si-
vusta ja osin osallistuakin miehensé jokseenkin yllattdvaan sukellukseen
kreikkalaiseen oikeuteen ja oikeuskieleen.

20. lokakuuta 2006 Kreetan Irakliossa,
J. H.

[Tepiinyn otao EAANVIKG

(titvistelma kreikaksi)

Jaakko Husa: Aikaio atnv EAAGSa ko1 Nopikn 'hocca

Qg yvootd otnv Eupodnn vndpyovy dvo peydiec vouk g TapaddceLs.
H npotn sivor n popaixo-yepuavikn (1 Romano-Germanic Law) Kou
N devtepn eivor N ayyAkn common law (7 €Byuiko dikaro”). H EALGSa
Kot 1 Dviavdia givot LEAN TG VOUIKNG O1KOYEVELNS (OTA ayyAKE
legal family) pe to dvopa Romano-Germanic Law.

O poOUAIKO-YEPUAVIKOG VOIOG KOl E101KOTEPU TO 0GTIKO 41KOLO
cLALEYETAL GTo LeYaAo PifAia ) otov Kddika. Xtnv mpaynatikdtnta
o Kodwkag elvar évag peydhog cuGTNUATIKOG YPAPLKOG VOUOG TOV
KowvoBoviiov 1 Tng vopobetikng eovaiag. AAAG 6TO common law T0O
aoTIKO dika1o glval kotd KOpLo AOym PacIopuéVo — €K TOV TPAYUAT®V
—0TN VOLOAOY1N T®V d1KOGTNPplmV. ZTo common law vIdpyovv eniong
TO KOWVOPBOVALO LE YEVIKT VOROOETIKT] AEITOVPYIO OAAGL GTNV TPOY-
LOTIKOTNTO 1 VOUOAOYia (dECUEVTIKOG TTPOdIKATTIES, OTA Oy YAKA:
precedent) amd 10 SIKOGTNPLO ELVOL TOAD GMUAVTIKOTEPO. Mg dAla
A0V, Ta precedents €1vVOL OTOPAGELG OTKOGTNPLOL TOL UTOTELOVV TN
vopoloyia. Eidikotepa 1 voporoyia TV LTEPTATOV d1KOGTNploOV
elvat kepalaiddovg onuaciog. Emmiéov, ato common law dev vrdp-
yeL Kapia didkpion petad Tov dNUOGIov S1Kaiov Kol TOL 1O1MTIKOD
d1Kaiov OTMG KO GTIC POUATKO-YEPUAVIKEG Tapaddoels. [Tepattépwm,
610 common law d€V LLAPY EL CNUAVTIKO TUAIE TOL CUGTILATIKOD GE
00 JLaPOpPETIKEG TEPLOYEG — EMELON TO common law glvol Pacikd
adwaipeto cvotnua (“all English law is common law™).

Eme1dm vndpyovv ToALEG OLOIOTNTEG LETAED TV OVO YOPAOV: LOPPT
TOL TOALTEDHATOG (KLBEPVYN G, BOLAT, S1KAGTA PLaL), KOLVOBOLAELTIKN
dnuoxpartio, myeg dtkaiov (Ypamtoc/vopodeTikng VOULOG 1| KAVOVEG
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TOL J1KOIOL Elval TPAOTO KAl VOUOAOYiO LOVO WETE), TO CMUO d1KO-
GTIKNG (TOMTIKG, TOWVIKA, 101KNTIKA), TO GOpa (101wTikob dikato/
dnuoédaoto dikaro). Emmiéov, ou dvo ympeg etvar wéEAn g Evpomraikng
"Evoong kot tov XupPoiiov tng Evpodnng kal £xovv g Oepueiinong
apyn TO Kpatovs dixaio (ot YEpUAVIKE Rechtsstaat). Opmg, 1 GOy POV
EALGOo €yl pepikd yopaktnplotikd Tov 1 diviavdio dev £xetl: To
dtkato g EALGSog elvar (amd Tnv Amoyn Voulkn) Told Kovtd otn
[epudvia, evo to dikato g Pviavdiag eivar LEPOG Tov TKavoLva-
Bikol voutkod TOMTIGHOV, T.Y., OEV LTAPYOLY UEYAAOL KMOTKES Kal
Ta travaux preparatoires €lvol ot TNYyEG Tov dikaiov otn OivAaavdia.
Eriong, sivor onuovtied va katardfet kaveic 6ti Kat ot 800 YAOGOEG
(pvAavdkd kot EAANVIKE) elvorl TOAD dapopeTikég petatd tovg. H
OvAavolkn YA®Goo (ot evAavVOIKE suomen kieli) €lval péhog TG
D1vvooLYYPIKN G YAOMOGTKN G O1KOY EVELNG KOl TASLVOULEITOL (0G GUYKOA-
ANTIKN YA®ooo, oAld 1 EAAnvikn yA®ooa (6ta givAavolkd kreikan
kieli) elval pia and 1ic Ivboevponaixég 'lmooeg. Evd avtifétog ta
Néo eAAnvikd eivar pia cuvleTIKT YAOOGO.

To xbpro pépog Tov PiPfriov mpayuatedetal 1o EAANVIKO VOUIKO
GUOTNUA KO EWOTKOTEPA TN VOUIKT YAOOGO Kat T1 Vouikn okéyn. H
néBodog oe avtd To PLPALo Elvarl KOPL®E 1) CLYKPLTIKT KO €V LEPEL M
yAwooikn. [Tepattépm, 1) 16T0pia TOL VOOV £ EL VAV GTUOVTIKO pOLO.
Emeidn, n eAAnvikn iotopia amwd To dikaio g apyoiog Kot Bulaviivig
ka1 tn¢ oBopavikng mepiodov (m.y. N ExkkAnocia tng EALGS0G) puéy pt to
1oy vov dikato otn dnuokpatio tng EALGSag elvatl vmd perétn. Xnv
TPAYULATIKOTNTA, TO 1GYVOV diKa10 (0LTO TOL 16y VEL EMionue,) d1KAL0
noilel onovdaio podro. Oumg, n GLYKPLTIKT HEAETN dev elval pia
SOYUATIKTN EXGTAUT TOL diKaiov (oTa YepUaviKd Rechtsdogmatik) 516t
1 GUYKPLTIKY] EXIGTNAUT TOL S1IKAIOV ELVAL (10 KOIVWVIKE TPUKTIKH KOl
oY1 LOvo M LeAETN Tov dkaiov TV PBipAwv (Law-in-Books).

2T0 TPMTO KEPAAULO TPUYLATEVETOL TNV EAANVIKT YADGOCO TOL
VOOV, Ta EAANVIKA (VEQ EAANVIKA 1| OMUOTIKT) OC VOULKT ETAY-
YEALOTIKY YAMGOO KOl TIG EAANVIKEG EMIGTOAEG KOl TOVG aplOUovG.
To 6ebtepo KePdAalo TeEPLYPAPEL LEPIKA PUCIKE YAUPAKTNPLOTIKA
yvopiouata TG EAANVIKNG YAOGCOS amd TNV AToWT TNG VOULKNG
YA®Gous. X 6Ao 10 Piiio avtd vrdpyovy mapadsiypata. AALG, TO
Biprio avtd dev eivar ypouuatis, Al vouko.

270 TPITO KEPAANLO TAPOLCLALETAL 1] IGTOPLN TOL EAANVIKOD VOUL-
K00 TOMTIGUOL (popaikod kot fulavtivo dikalo) Kat Ta KOPLo X opoK-
TNPLOTIKG YVOPICUOTO TOL TAPOVTOS VOULKOD GUGTHUOTOG. XTNV M0~
povciacm avtny Aaufavetal vedéyn 1 onuacio Tov lovsTividvelov
Kadwo (\ Corpus Iuris Civilis).
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Toavtoy pdvog vdpy el pio Leydin dapopd Letald TV V0 YOPOV.
Y Owvhavdio dev vrapyovv Kmdikec. Me dAio Loyia, otn Dviavdia
LT pyovy LoVo UKpol ywplatol vouor arild oyl oykmdeg Kmdikec.
Ewwkotepa oto mapakdto toévnua e£etalovtal Ta KOPLo YopoKTN-
PLOTIKA YVOPIOUATO TOL EAANVIKOD GUVTOYHOTIKOV CLGTAIATOG Kol
7oV 1010TIKoD vOopov. H avdivon tov 1dtmtikod vouov tou AGTiKov
Kodua (1940/1946) katadlapuPaver Evo onuoviikd pépog tov firiiov
avtov. O vopog g adikorpaiog (ta adiknua katd AK dpbpo 914,
“Tapavope”) TapoLGIAlETOL TLO AETTOUEPMG GTOLE AAAOVE TOELG TOV
kmowka. To Zovtaypa tng EAAGSac (1975/1986/2001) &yl kot to
Kevipikd polo oTo mopaKdte tovnuo. To Zovtayua (1975) mepiéyet
Evay gupL KATAAOYO QTOUIK®V KOl KOLVOVIKGOV dKalopdtov. To
TOATELLA EIVOL TTPOES PEVLOUEVT] KOIVOBOLAELTIKT dMpokpatic (dmmg
Kot atn @vAiavdia), Omov 1 Kpatikn e£ovaia elval Holpacuévn
(xoprouog kpdtovg N separation of powers). MeTé TNV TALPOLGLOGT TOV
LTTAPY EL ULOL ELCOYMYN Y10 TO, SUKOGTH PLA KOL Y10 TO VOULKO ETAYYEALLA
otv EALGS.

O poLog ToL VOUOUL ETOLEE ONUAVTIKO POLO GTOV EELYYPOVIGUO TNG
Anpoxpartiog tng EALGSaG kot YeVIKA GtV avianTuEn TG Kotveviag
otV petapulavtivi tepiodo. O cuyypaeéag Tovilel oTn oNuacio Tov
VOLOL GTO GTA10 TOL EAANVIKOD EKGLYY POVIGULOL 0O TOV NEOEAAN-
VKO Alapoticpd péypt onuepa. Exiong, n vouikn emiotiun Kot ot
dknydpot ot 18101 €yovv dtadpopaticel Evav onuaviikd porLo GTov
EAANVIKO EKGLYY POVICUO.

To tétapto xkeedrato anoteleitar and £va cvvropo EAinvo-
@VAOVOTKO voulkd Aegikd. Avtd to Bifiio mepiéyel emiong Tov Ka-
TAALOYO OVOPOPOV (KEPAAOLO 5) KAl KATUANYEL LE TO ELPETNPLO OVO-
uatov kot Oepdtov.

To épyo avtd ypagtnke and tov Jaakko Husa (oto eAANVIKA—
“Tdoxko Xoboa”). [evvnOnke to 1966. Zrobdace Nopikd kot Anuo-
oo Atoiknon oo [Mavemiotiuiov g Aanoviag tng Dviavdia. Eivol
ddaxtopag Tov Anuoaciov Awkaiov (1995) tov IMavemioTiuiov g
Aoanoviog. H didaktopikn tov dwatpiPfn npaypatevetal T nebodo-
royia Tng MeAiétng tov Anuociov Atkaiov (ota evAavotkd: Julkis-
oikeudellinen tutkimus, 1995, 293 ¢.). O k. Husa givat kaOnyntig tov
Yvvtaypoatikod Awcaiov & g INevikng Emiotung Awaiov otn Zyoin
Nopkov katr Owovopkdv Entetnuav, oto IMavemiotiuio tov Joen-
suu, DvAavdio (nrexktpovikd tayvdpopueio: jaakko.husa@joensuu.fi).

A&Eeic-kheldna
EALGSa, dikalo, VOUOG, YADGOM, EAANVIKA-QIVACVOLKE, AeE1KO,
GLYKPLTIKS diKa10
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... paluussa kreikkalaiseen ei ole kyse nostalgiasta tai antiikin
renessanssista... Se ei mydskdan merkitse menneen ’objektiivista’
rekonstruktiota vaan eldvii suhdetta menneeseen, joka on omalle
ajallemme vield tuleva lupaus.”

Ari Hirvonen

(Oikeuden kéynti 2000 s. 17)

1 KREIKAN KIELEN KONTEKSTI JA MERKISTO

Oheisen otsikon kattama alue on laaja, liian laaja kattavasti késiteltdvéksi
missddn yksittdisessd teoksessa. Téssé noin laajan alueen késittely ei ole
edes tavoitteena, vaan pyrkimykset ovat huomattavasti rajallisemmat ja
kreikan kieleen kohdistuva intressi tdsméllisempi. Kyse on kielen tietysté
alueesta ja sen kontekstista. Téssd johdantoluvussa kisitelldén kielen ja
oikeuden suhdetta, kreikan kieltd ja sen kerrostumia erityisesti oikeuskielen
nikokulmasta seké kirjainmerkistod ja numeraalien kayttoa. Erityishuomiota
kiinnitetddn oikeuskielen ominaispiirteisiin sekd nykyaikaisen voimassa
olevan jarjestelmén kieltd koskevien valintojen perusteisiin. Myos kirjan
nikokulmaa, valittuja painotuksia, Idhestymistapaa sekéd teoksen rakennetta
ja ldhdeaineiston kéyttdd valotetaan. Tarkoitus on, ettd lukija ymmaértda
kirjan tarkoituksen, kantavat taustaideat sekd valitun késittelytavan perus-
teet. Luvut 1 ja 2 muodostavat perustan sille Kreikan oikeutta, oikeushisto-
riaa ja oikeuskulttuuria koskevalle kisittelylle, joka sijaitsee kirjan laajim-
massa ja tirkeimmassa luvussa 3.

1.1 Kielen ja oikeuden suhteesta

Lantisessa kulttuurissa, erotuksena aasialaisesta tai afrikkalaisesta, juridiikka
pukeutuu kirjoitettuun kieleen. Kielen ja oikeuden suhde on perustavaa
laatua. Oikeus on sanojen muotoon puettua valtaa, jota yleensd valtio
kayttdd. TAma on varsin yleinen havainto, eiké koske tietenkéan vain Kreikan
oikeutta. On kuitenkin olemassa eridvié késityksid siitd, miké ja millainen
kielen ja oikeuden vélinen suhde tarkemmin analysoiden on. Siité ei vallitse



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

erimielisyyttd, ettd yhteyttd niiden vélilla pidetddn olennaisena. Saksalainen
professori Reiner Arntz (Roman 2002 s. 34) kuvaa suhdetta osuvasti:

”Everyone working on questions of legal language quickly becomes aware of
the fact that language and law are closely bound up together. Law comes to life
through language.”

Arntzin sanoma pitee myos Kreikan oikeuteen — se tulee eloon oman
kielensd, kreikan kielen (”helleenikieli”, EAAnvikd) kautta. Juuri téstd
syystd on valttimatonta tarkastella kieltd — kyse ei ole vain kreikan kielessa
kaytdssd olevan erilaisen kirjoitusmerkiston ymmaértdmisesti ja sen tekni-
sestd haltuun ottamisesta. Suhde kielen ja oikeuden vililld on perusta-
vanlaatuinen. Oikeus tarvitsee kieltd, sosiaalista ja inhimillistid kontekstia,
jossa se voi olla olemassa. Oikeuslingvisti ja oikeusvertailija Heikki E. S.
Mattila (Vertaileva 2002 s. 41) sanoo osuvasti, ettd oikeus “asuu” kielessa.
Ennen kuin tdssé kirjassa paastiaén lukuun kolme, joka varsinaisesti kasittelee
kreikkalaista oikeutta, on ensin siis syyté tutustua kieleen (niiltd osin kuin
se on tarkoituksenmukaista) ja oikeudellisen kielen ymmartdmiseen seki
kaantdmiseen perustasolla. Tarkoitus ei ole késitelld varsinaisesti kreikan
kielen kielioppia, vaikka sen dénnejérjestelmaa, muoto-oppia (morfologia),
lauseoppia (syntaksi) ja merkitysoppia (semantiikka) erdin kohdin sivutaan-
kin.! Joissain kohdissa késitteelliset vertailut tuottavat oikeuskielen morfo-
logiaan viittaavia tuloksia, koska vertailuilla voidaan tismentdd erdita
oikeudellisia peruskésitteitd ja perusrakenteita kansallisen tason jérjestelmén
ylittdvan hahmotustavan ansiosta (Galdia, Juridisten 2003 s. 11).

Kreikan kielioppia késittelevid erikielisid teoksia on runsaasti, eika téssa
ole tarkoitus varsinaisesti edeta tuolle teema-alueelle.> Lahestymistapa on
kieleen liittyvissa tarkasteluissa kuvaileva ja erdiltd osin kielihistoriallinen.
Téssé on kyse oikeuskielestd omassa kulttuurisessa kontekstissaan; asioiden

' Morfologia viittaa kielitieteen osa-alueeseen, joka tutkii sanojen taivutusta, niiden muo-
dostamista ja johtamista seka sitéd, miten eri sanoja yhdistetdan. Syntaksi viittaa taas lauseen
rakennetta ja osia koskevaan kielitutkimuksen osa-alueeseen, joka tutkii esim. sanajérjes-
tysté. Semantiikka on puolestaan kielen ilmausten merkitysté tutkiva kielitieteen osa-alue.
Etymologisesti kaikkien ndiden sanojen voidaan huomata johdetun kreikankielisistd kasit-
teistd: esim. popeoloyia (Lope1| = muoto), cbvragn (kirjoitus, kirjoittaminen) ja
onuactoroyio (onpacio = merkitys). Nama alueet kuuluvat enemménkin oikeuslingvis-
titkan tarkastelukohteisiin, kuten Mattilan perusteoksesta (Vertaileva 2002, luku 3.3) kiy
ilmi.

2 Tissi suhteessa voi suositella teosta Greek — A Comprehensive Grammar of the Modern
Language (2004), jota tassikin on kéytetty ldhteend ja tukimateriaalina.
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kisittelytapa on oikeusvertaileva ja oikeuskulttuuriin ankkuroituva. Oikeus-
kielen tirkeimmét kontekstit ovat sddadokset, tuomioistuimet, oikeustiede,
asianajajat ja julkinen hallinto. Nakokulma on siis rajattu ja ammattikielinen,
mutta leimallisesti vertailevan oikeustieteen, ei lingvistiikan. Siséllolliset ra-
jaukset on tehty siten, etté erityistd huomiota kiinnitetdan Kreikan yleiseen
oikeushistoriaan, valtiosddntooikeuteen ja siviilioikeuteen. Esimerkeissi ja
erdissd muissa kohdissa on pyritty huomioimaan myds rikosoikeus, ja eréi-
den muidenkin oikeudenalojen terminologiaan esiintyy viittauksia.

Oikeuslingvistiikka on ala, jossa tarkastellaan oikeuskieltd ja sen kehitystd,
ominaisuuksia ja kéyttod. Siind oikeuskieltd/juridista kieltd tarkastellaan
kielitieteen ndkdkulmasta, ja sitd voidaan kuvata oikeustieteen ja sovelletun
kielitieteen synteesiksi. (Mattila, Vertaileva 2002 s. 15.) Vertaileva oikeustiede
tai lyhyemmin oikeusvertailu on puolestaan kansalliset rajat ylittdvaa oikeus-
tieteellistd tutkimusta, joka arvioi ja selittdd oikeusjarjestysten vélisten erojen ja
yhtildisyyksien syitd (Husa, Johdatus 1998 s. 13—14). Vertaileva oikeusling-
vistiikka on tuore ala, jossa ndma tutkimusalat yhdistyvit toisiinsa. Oikeusver-
tailulle on néistd kahdesta alasta tyypillisempéd pohtia selityksid samankaltai-
suuksiin ja eroihin (Bogdan, Komparativ 2003 s. 64—66). Ja silti: ”Legal
linguistics is an essential concomitant of comparative law, one which does not
make it any easier” (Grossfeld, Strenght 1990 s. 103).

Téssé kirjassa painottuvat sadddskieli, tuomioistuinten kieli ja oikeustieteen
kieli sekd niihin liittyvd sanasemantiikka eli sanojen merkityksen analysointi
jaarviointi. N4itd asioita kutsutaan téssé kirjassa nimelld oikeuskieli (yA®G-
oo voukn). Kirja painottuu nykykreikkaan (veoeAAnvikd) ja jattdd vanhan
kreikan kielen jokseenkin tdysin sivuosaan. Pitkin kirjan sivuja esitetdin
myo0s sanastoa koskevia etymologisia huomioita. Perspektiivi on siis
oikeusvertaileva ja rajoitetuin osin oikeuslingvistinen seké sanakirjaty6hon
liittyva eli leksikografinen. Kreikkalaisen oikeuden kisittelyssd kéytetdan
myos runsaasti oikeushistoriallista informaatiota, jonka on tarkoitus hel-
pottaa varsinaisen asian késittelyd ja tehdd esiteltdvid asioita ymmarret-
tdvammaksi tarjoamalla niille historiallinen konteksti, johon esitettdvia
asioita on mahdollista suhteuttaa. Vertailevan oikeustieteen ja oikeuslingvis-
tiikkan sekd oikeuden aatehistorian perspektiivit tdydentavit kisittelyssa
toisiaan. Kirjan painopisteend on jésentyneen ja vertaillen tuetun kuvan
esittiminen Kreikan oikeudesta ja sen sddntelykohteista sekd Kreikan
oikeuskielestd, tavoitteena edesauttaa juridiikkaa tuntevaa tai kreikkalaisesta
yhteiskunnasta ja valtiosta kiinnostunutta “paédseméén vieraaseen maail-
maan” (Zweigert & Kotz, Introduction 1998 s. 43).



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

Oikeuskielen kddntdmisestd

Oikeudellisen kielen ymmartdmiseen liittyy omat pulmansa. Oikeuskielen
ymmartdminen ei voi tapahtua vain tekstin perusteella, vaan se edellyttda
tietoa instituutioista, systematiikasta, normeista, prosesseista ja oikeuskult-
tuurista seké oikeushistoriasta. Tarvitaan erityisesti oikeusvertailun keinoin
hankittua tietoa, jotta vieras oikeuskieli tulee ymmarrettiaviksi. Oikeusver-
tailevan tiedonintressin ja kirjoitusmotivaation vuoksi kirjassa puhutaan
useammin ymmdrtdmisestd kuin kdantdmisestd. Tama painotus ankkuroituu
tietoisesti filosofisen hermeneutiikan perinteeseen lingvististen ideoiden
sijaan.’ Téstd johtuen kreikan oikeuden ja oikeuskielen ymmartimisessi
korostetaan esiymmaérrystd ja spiraalimaista prosessia osasta kokonaisuuteen
ja kokonaisuudesta osaan. Viime vuosisadan tdrkeimmén filosofisen
hermeneutikon eli Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) mukaan ymmarté-
misprosessi on —nimenomaan vieraan kielen kohdalla — kehdméinen. Tamé
ajatus on tissd ty0ssd yleinen teoreettinen taustapremissi. Gadamer kirjoittaa
suomeksi kadnnetyssd tekstissddn Hermeneutiikka (2005 s. 29) asiasta
seuraavasti:

”Meidédn tdytyy jdsentdd vieraskielinen lause, ennen kuin yritimme ymmartid
sen merkityksen. Itse jdsentdmistd ohjaa kuitenkin edeltivisti tekstiyhteydestd
virinnyt merkitysodotus. T4td odotusta on tekstin niin vaatiessa oikaistava. Néin
sitd muutetaan ja teksti jarjestyy uuden merkitysodotuksen myotd nike-
mykseltdén yhtendiseksi. Ndin toteutuu ymmaértdmisen litke kokonaisuudesta
osaan ja osasta kokonaisuuteen... Kriteeri oikealle ymmartdmiselle on yksit-
taisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa. Jos ne eivit sovi yhteen,
el ymmartdminen ole onnistunut.”

Itsendisen Kreikan oikeuden ja oikeuskielen ymmdrtiminen tai rajatum-
massa mielessé sen tunteminen vaatii siis kontekstuaalisen perustan, jonka
varaan tuntemus voi rakentua. Gadamerin tarkoittama merkitysodotus tulee
konstruoida episteemisesti oikeutta ja sen historiaa koskevaan ainekseen,
jotta ymmaértdmisen litke voi ylipddnséd syntyéd ja prosessi kdynnistyé.
Kulttuurisen tekstintutkimuksen valossa voimme todeta, ettd kohtaamme
tekstit, my0s oikeustekstit, tiettyjen hypoteesien ja kisitteellisten kehyksien

3 Vaikka puhe on oikeuslingvistiikasta, niin kilytinndssi oikeusvertailussa ollaan useim-

miten 1&hempénad filologiaa kuin lingvistiikkaa. Kreikan oikeuskielen eksakti kddntdminen
on tiedonintressiltdén ja painotuksiltaan jotain muuta, kuin sen kontekstin ja muun oikeus-
kulttuurisen taustan sisdltdvé oikeusvertaileva mieltaiminen (kuten tissé), joka ldhestyy mie-
luumminkin kirjallisuudentutkimusta ja oikeusdogmatiikkaa kuin lingvistiikkaa.
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puitteissa, joilla kykenemme tuottamaan tekstiin tolkkua (Lehtonen, Mer-
kitysten 1996 s. 159).

Tama teos ei kuitenkaan ole tyylipuhtaasti oikeustieteellinen vertailu-
tutkimus, vaan mieluumminkin oppi- ja késikirjan yhdistelmé, jossa on erdin
paikoin tutkimuksellisia elementtejd. Teos on luonteeltaan oikeustieteelli-
sesti yleissivistdvd eli kdsilla on siis tietokirjallisuuden lajityypin edusta-
ja.* Puhdas oikeusvertaileva asetelma edellyttdisi systemaattisemmin ver-
tailevaa otetta, kuin mitd tdssa on toteutettu (Husa, Johdatus 1998 s. 8).
Toisaalta ne antiikin maailman, Rooman ja Bysantin oikeutta koskevat jak-
sot, joita tdssd teoksessa on, eivdt myOskdin ole puhdasta oikeushistoriaa,
vaan ne ovat osa oikeusvertailevaa ja paikoin oikeuslingvististé tarkastelu-
otetta. Vidhdiset viittaukset ja suppeat tarkastelut, jotka kohdistuvat antii-
kin Kreikkaan, Roomaan ja hieman suuremmassa méérin Bysanttiin anta-
vat kontekstin nykyoikeudelle ja selittivit joitain sen ominaisuuksia seké
helleenisen oikeusajattelun erditd tyyppipiirteitd. Antiikin ajan, Bysantin
tai osmanikauden sosiaalisen todellisuuden tai oikeustodellisuuden kuvai-
lua ei ole pyritty ottamaan juuri mukaan, koska niilld ei ole téssd tydssd
sellaista osuutta, jota voisi pitdd merkittdvana.

Yleiseni tavoitteena on lisété tietoa oikeudesta ja oikeuskielestd. Teok-
sessa ei noudateta kaikkein ankarinta oikeustieteellistd viittaamiskaytin-
t0d — tiysin suoria viittauksia lukuun ottamatta —, joka raskauttaisi esitysta-
paa entisestiin. Toisaalta jos jokin késitys tai tieto perustuu suoraan johon-
kin kdytettyyn ldhteeseen, niin olisi ldhde-eettisesti liian suuri kauneusvir-
he jéttaa viittaus tuollaisessa tilanteessa tekemaétti. Toisaalta kirjasta puut-
tuvat kokonaan yliméérdistd oppineisuutta osoittavat viittaukset vrt.”, ’ks.”,
’ks. my0s” ja “toisin”. Omaksutun viittaamiskéytdnnon takana on myos se
kaytannollinen syy, ettd monessa kohdassa teksti perustuu useaan léhtee-
seen ja kirjoittajan omaan tulkintaan, joka ei nojaa suoraan mihink&én ra-
jattujen ldahteiden joukkoon.’ Pitkin tekstid hyodynnetddn seka petiittijak-
soja ettd alaviitteitd, joissa valotetaan késiteltdviin asioihin liittyvid yksi-
tyiskohtia, tismennetéén tai polemisoidaan varsinaisessa tekstissé esitet-

4 Sekundiirisend tieteellisend tavoitteena on soveltaa sen kaltaista 2000-luvun ldhesty-
mistapaa, jota Reinhard Zimmermann (Civil 1995 s. 105) on kuvannut seuraavasti: ’an
approach that transcends the traditional borderlines between legal history, comparative law
and (modern) legal doctrine”. Zimmermannin listaukseen on téssé lisitty vield pyrkimys
ylittdd juridiikan ja oikeuslingvistiikan erdité raja-aitoja vertailevan tarkasteluotteen avulla.

> Pyrkimyksend on ollut myds alkukielisten ilmausten “nykykreikkalaistaminen” (veo-
EAMANVIKN LETAPpaACT).
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tyd. Sisddnvedetyt tihedriviset kappaleet antavat kasiteltavistd asioista sel-
laista lisdtietoa, jonka lukija voi halutessaan jattdd lukematta ilman riskié
siitd, ettd menettda tuntuman tekstissi késiteltdvain asiaan. Tyon tutkimus-
painotukset ovat selvimmin nékyvissi padluvussa 3, joka on samalla kirjan
pailuku.

Menneisyyden ja nykyisyyden suhteesta

Aloitusluvun ensimmadisen otsikon ylédpuolella oleva lainaus antiikin
Kreikan oikeusajattelun tuntijalta Ari Hirvoselta tulee ymmartad kaksita-
soisesti ja varsin ironisesti — paluussa kreikkalaiseen ei ole kovinkaan paljon
mieltd; se vaikuttaa nostalgialta. Tietimyksemme antiikkia edeltdneesta
muinaisesta kreikkalaisesta oikeudesta sekd osin antiikinkin oikeudesta
perustuu oikeuden ulkopuolisiin ldhteisiin, kuten mytologiaan ja runouteen.®
Varsinainen ongelma ei ole ldhteiden puute, koska antiikin Kreikan oikeutta
voi tutkia yhdistimalla useita l4hteita: kirjallisuus, runous, filosofia, lait,
sopimukset, tuomiolauselmat, puheet eli niin epiikka, lyriikka kuin draa-
makin voivat tarjota tietoa antiikin oikeudesta (Buis, How to Play 2004 s.
711). Ongelma on péiasiallisesti episteeminen. Vilimatka on nykypéivan
juristille tai valtio-oppineelle ehka jo liian pitké: orjataloutta suosivan, epa-
tasa-arvoisen, rasistisen ja patrimoniaalisen poliittis-taloudellisen kulttuurin
oikeus on — meiddn nédkdkulmastamme — jotain, joka edustaa radikaalia
toiseutta.” Tami ei silti merkitse menneisyyden viheksymistd — antiikin
Kreikan kulttuuri ja Bysantin kulttuuri ilman muuta tayttadvit Suuren
Kulttuurin kriteerit, koska niiden perintd on kestévéa ja ne ovat muovanneet
Kreikkaa ja muuta maailmaa sukupolvi toisensa jalkeen (Murphy, Roar 1997
s. 276). Eldvi suhde menneeseen tarkoittaa kaiketi jotain muuta.

¢ Toisaalta on ehki tarpeen vilttii turhaa ankaruutta. Hannu T. Klami (Roomalainen 2001
s. 9) kirjoitti asiasta hyvin: “On tdysin mahdollista, etté kielen, uskonnon, oikeuden ja mui-
den vastaavien asioiden kehityksen eri vaiheissa ajatteluperinne on siirtynyt ajalta toiselle
ilman ettd on jadnyt jéljelle mitdén konkreettisia kiinnekohtia, jotka kelpaisivat nykyajan
historiantutkimukselle ns. 1dhdeaineistoksi. Luulen, ettd antiikin osalta on paljolti laita juuri
ndin.”

7 Kaius Tuori (2003 s. 1319) kirjoittaa antiikin oikeuden ymmirtéimisen vaikeudesta roo-
malaisen oikeuden kohdalla osuvasti arvostellessaan roomalaisen oikeuden “uusiokdytta-
jid”: “he ovat heréttdiméssd henkiin tdydellisen epétasa-arvoista, riistoon ja diktatuuriin,
sotiin ja orjuuteen perustuvaa oikeusjérjestelméa.” Tuorin kritiikki on oikeansuuntaista; miksi
ihmeessé antiikin julma, kummallinen ja meille késittdmé&ton maailma pitéisi “heréttdad” ja
kéyttad tatd “herdtettyd” konstruktiota mittatikkuna nykyisyydelle?
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Vaikka klassista saksalaissosiologia Max Weberia ei ehka voi pitdd antii-
kin huipputuntijana, on hénen ihmettelyynsé antiikin kaupunkivaltioiden
oikeuden absoluuttisesta mielivallasta ja muodollisen oikeusturvan puut-
teesta helppo yhtyd (Kaupunki 1992 s. 199). Klassisen Ateenan oikeus,
jota voi pitdd aikansa kehittyneimpéiné tai tunnetuimpana, oli kuitenkin
varsin monimutkaista ja palveli ennemminkin sosiaalis-poliittisia funktioi-
ta kuin sellaisia, jotka Weber tunnisti oikeudellisiksi (Lanni, Verdict 2004
s. 277-280). Se, miten oikeus nykyisin ymmarretiin ja juridisesti pateval-
14 tavalla mielletdén, on jotain muuta.® Tdm4 ei tietenkddn tarkoita, etteikd
historialla ja traditiolla olisi arvoa. Kuten lukija my6hemmin huomaa, tis-
sd kirjassa annetaan aika tavalla painoarvoa oikeushistoriallisille ndkdkoh-
dille. Oikeushistoria on téssé tyossd lahtokohdiltaan oikeusvertailevaa ja
osa Kreikan oikeuskieleen liittyvaa tarkastelua niin, etti tavoitteena ei ole
vain séilod menneiden juristien ajattelua, doktriineja ja kdytantdjd, vaan
tarjota sivutuotteena kansallisesta viitekehyksesté irtoava tapa ajatella oi-
keudesta (Pennington, Spirit 1997 s. 1115).

Oswald Spengler (Ldnsimaiden 1996 s. 47-48) kritisoi alun perin jo 1900-luvun
alussa sitd, ettd antiikin ymmarryksemme liikkuu kahden daripdan vilissé. Toista
ndistd ddripdistd hian kuvasi seuraavasti: ”Koko historiassa ei ole yhtdén toista
esimerkkid niin intohimoisesta kultista, jolla jokin toinen kulttuuri palvoo jonkin
toisen kulttuurin muistoa. Kuvaamme kreikkalaisista ja roomalaisista olemme
joka kerta lisdnneet ja siind tunteneet sen, mité meiltd oman sielumme syvyydessa
on puuttunut ja minkd olisimme toivoneet sielld olevan.” Spenglerin luon-
nehdinta kuvaa hyvin sitd, mitd tdssi teoksessa nimenomaan halutaan valttda.
Toisaalta Hirvosen tyon (Oikeuden 2000) takana on hyvin selvisti sellainen
heideggerilainen ajattelutapa, jota tdssd on myos haluttu tietoisesti valttaa. Kuten
Gadamer (2005 s. 256) toteaa, niin Martin Heideggerin nerokkuuden yksi osa oli
siind, ettd hénelld oli pyrkimys “kytked sanoja takaisin niiden kadonneeseen
merkitykseen, jota kirjoittaja ei ollut end tarkoittanut, ja tehda tasté niin sanotusta
etymologisesta merkityksestd filosofisia padtelmid.” Etymologioiden viehdtys
tuntuu vélilld my6s oikeusvertailussa (Grossfeld, Strenght 1990 s. 94-95).
Téssé kirjassa etymologioiden rooli on nykymerkityksid avaava, eikd niilld
pyritd oikeusfilosofisiin takaisinkytkentdihin heideggerilaisessa mielessa. Niiden

8 Muinainen kreikkalainen oikeus voidaan jakaa kolmeen periodiin, kuten Martin Ostwald
(Ancient 2005) tekee; varhaisarkaainen, mydhdisarkaainen ja klassinen kausi. Kausien my6ta
siirryttiin themiksestd (@£p1c), themisokseen (@ £nicme) ja viimein nomokseen (NOpLOG).
Téman kirjoittaja ei kuitenkaan halua suorasukaisesti viittdd, etteikd muinaisesta kreikan
oikeusajattelusta voitaisi saada tietoa vaan ettd nykyaikaiseen oikeudelliseen ajatteluun ver-
rattuna episteemiset ja kulttuuriset erot ovat jo asianmukaisen ja tdsmaillisen mieltdmisen
kannalta nykyajan juridiikkaa tunteville yksinkertaisesti liikaa.



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

sijaan tdssd tyydytddn ajattelemaan yleisesti, ettd oikeudelliset tekstit sisaltavét
jotain sellaista, johon voidaan viitata késitteelld merkityspotentiaali (Lehtonen,
Merkitysten 1996 s. 126). Nykyaikainen oikeudellinen teksti on tietylld tavalla
tdynnd merkityspotentiaaleja, mutta tekstin lajityyppi rajaa potentiaalien
joukkoa.

Ja kuitenkin, kuten jiljempénd tarkemmin ilmenee, Kreikan tasavallan
kielessé ja oikeudessa voimme edelleen tormétd myods samoihin perusta-
vanlaatuisiin oikeudellisiin késitteisiin, instituutioihin ja oikeusteoreettisiin
pulmiin.’ Ero lienee siind, etti timin pdivin Kreikan oikeus ja oikeuskieli
rikkaine késitteineen eivit ole kivettynyttd menneisyyttd, jonka vaikutus
nykypéivddn on todistettavissa vain tuskallisten pitkien ja pahasti speku-
latiivisilta haiskahtavien vakuutteluketjujen kautta.'® Lansi-Eurooppa on
kuitenkin itsendisen Kreikan syntymaésti saakka halunnut nihdi Kreikan
nimenomaan antiikin klassisen perinnon jatkajana, jéttden paljon sivummalle
historiallisesti tuoreemmat ja monessa suhteessa merkityksellisemmat By-
santin ja osmani-imperiumin kauden aikana syntyneet kerrostumat (O ’Neill,
Mediation 2003 s. 95-97). Kreikka on siis usein haluttu néhdi tietyissi
valmiiksi tulkituissa puitteissa. Antiikin roomalaisen oikeuden tutkimuksesta
kuitenkin tieddmme, ettd tutkimuskohteen ihailu ja idealisoiva késitys
antiikista voi johtaa nikemddn viahaisten ldhteiden valossa tutkitun men-
neisyyden kehittyneempéné ja nykyaikaisempana kuin se mité ilmeisimmin
todellisuudessa oli (Tuori, Latinan 2002 s. 182).!" Tdmi ei sindnsi estid
tekemastd sitd perushavaintoa, ettd vield antiikista irtautuneen keisari
Justinianuksen aikaan (483-565) oikeus oli eldménalueena lahelld retoriik-
kaa ja taiteita, eiké sitd nihty kulttuurisesti siten kuin Euroopassa nykyiin
(Lysyk, Purple 1998 s. 46).

° Kallifatides (Uusi maa 2005 s. 55) kiteyttdd asian kielindkokulmasta osuvasti: Koko
maailma sanoi meille, ettei meilld ole mitddn tekemistd Homeroksen tai Platonin kanssa.
Mutta kuinka kummassa me ja vain me puhumme heidéin kieltdadan?”

19 T4hin liittyy sellainen kiintoisa lisépiirre, ettd yleensé sanojen (juridisten termien téssi
tapauksessa) synty on mahdollista paikantaa ajallisesti varsin tarkasti (Mattila, Vertaileva
2002 s. 178). Kreikan termistossé on kuitenkin monia niin vanhoja elementtejé ja sanoja,
ettei niitd voida endi ajallisesti paikantaa.

I Roomalainen oikeus on lihdemateriaalin kannalta kreikkalaista oikeutta helpommin 13-
hestyttavissd ldhdepohjan vuoksi; Corpus iuris civilis (ks. tark. jélj.) siilytti paljon rooma-
laista oikeutta, vaikka siindkin on (kodifikaation toimeenpanneen keisarin mukaan) vain
pieni osa siitd materiaalista, jota teoksen koonneilla kompilaattoreilla oli alun perin ollut
kéytossdan (Stein, Justinian’s 1993 s. 1).
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Edelld sanottua voi hahmottaa my0s kielindkokulmasta. Nykykreikan
kattavassa kielioppiteoksessa (Greek 2004 s. xiii) perustellaan kreikka-sa-
nan kayttdmistd sanan nykykreikka sijaan osuvasti: ”as a living language,
Contemporary Greek does not need to be qualified by adjective which im-
plies that it is somewhat secondary to the ancient language”. Vaikka tissi
teoksessa kaytetddnkin selvyyden vuoksi usein ilmausta nykykreikka, kir-
joittaja jakaa kielioppiteoksen kirjoittajien asiaa koskevan kannan yleensa:
nykykreikkaa ei tosiaankaan tarvitse pitdd vanhoja kielimuotoja véhiar-
voisempana.'? Ongelma heijastuu laajalle. Kreikan nykyhistorian tuntija
Richard Clogg (Concise 2004 s. 1) on todennut Kreikan historian olevan
raskas painolasti — sekd siunaus etti kirous, joka pakottaa viittaamaan men-
neeseen ja ohjaa kayttdmédn ilmaisua moderni Kreikka, joka on véistdmét-
td jotenkin menneeseen viittaava, koska sen mielekkyys perustuu késitteen
muinainen Kreikka olemassaoloon. Téssd on jotain outoa ja ongelmallista,
jotain, mitd tulisi suorastaan kavahtaa. Samasta syysti roomalaisen oikeu-
den relevantti tutkimus voi tdndan olla muuntuneen roomalaisen oikeuden
tutkimusta nykyisissi jarjestelmissi, ei vain puhdasta antike Rechtsgeschich-
ted (Stein, Justinian'’s 1993 s. 14).

On ehké paikallaan — tissd ja muutoinkin — korostaa menneisyyttd kos-
kevissa tarkasteluissa otetta, joka on enemman Universalrechtsgeschich-
ted, jossa yhdistetddn elementteja oikeushistoriasta ja oikeusvertailusta eiké
unohdeta oikeuden voimassa olevaa tasoakaan (Picker, Rechtsdogmatik
2001). Téllaisella otteella on nykydén yhé kasvava sijansa. Eurooppalaisen
oikeustieteen viime vuosien parasta antia onkin ollut sen murtautuminen
ulos kansallisesta pakkopaidasta siten, ettd oikeushistoria ja oikeusvertailu
ovat kulkeneet rinnakkain kehityksen krjessa (Zimmermann, German 2006
s. 19). Tédllainen ote on kdyttokelpoinen erityisesti silloin, kun erilaiset ele-
mentit yhdistyvit késittelyssé, kuten tdssd vertaileva, kielellinen ja histo-
riallinen tarkastelu, joiden rinnakkaisuuden vuoksi on syyté valttia tarpee-
tonta lokerointia. Tavoitteena on laittaa kreikankielinen oikeuskieli ’puhu-
maan tulkinnan kautta” eli saada aikaan prosessi, jossa kielellisten ja oi-
keudellisten ymmartdmishorisonttien jonkinlainen yhteensulautuminen on
mahdollista saavuttaa (Gadamer, Method 1994 s. 396-397).

12 Moderniin Kreikkaan huomionsa kiinnittédvi voi kysy4 itseltdfin menneisyyden suursaa-
vutuksiin katsoessaan, kuinka me “modernit” edes oikein parjddmme klassisen menneisyy-
den varjon alla (Murphy, Roar 1997 s. 278). Kysymys on lahtokohtaisesti virheellinen —
nykyisyys on osa menneisyyttd, se on rakentunut sen paélle. Tdsséd hyvin yleisessd mielessi
”me kaikki voimme kuvitella olevamme kreikkalaisia”.
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Kirjan kohderyhmié on pédasiasiassa neljd. Kreikkaa osamaattomat juristit,
jotka joutuvat tyonsd vuoksi hankkimaan yleistd tietoa oikeudesta. Virkamiehet
jaasiantuntijat, jotka eivit ole juristeja, mutta jotka kohtaavat tyossiaén Kreikan
oikeuden (yleisen) tietotarpeen. Sellaiset yksityishenkil6t, jotka matkojensa
tai muiden yhteyksiensd vuoksi tarvitsevat yleistietoa Kreikasta ja sen
oikeudesta. Viimeinen ryhmi ovat Kreikan oikeudesta ja oikeuskielestd
kiinnostuneet opiskelijat tai tutkijat sekd tavalliset kansalaiset. Niinpa lukija
voi valita kirjasta luettavakseen ne kohdat, jotka hinti erityisesti kiinnostavat.
Tamai teos ei korvaa sanakirjoja tai oppikirjoja, vaan tdydentdd niitd sekd
toisaalta tarjoaa rautaisannoksen Kreikan oikeudesta kiinnostuneille. Kirja
sopinee myos oikeusvertailun ja vertailevan oikeuslingvistiitkan oppimate-
riaaliksi.

Edelld sanotun ei saisi antaa houkutella tekemééan virhepaatelmid. Eldva
suhde menneeseen saa voimansa kielestd ja kulttuurista — Kreikka kylld
eldd meissd muissakin eurooppalaisissa, kuten Hirvonen kirjassaan sanoo,
mutta kaikkein voimallisimmin se eldd Kreikan tasavallassa. Ei Hirvosen
kreikkalaisessa nostalgiassa silti sindnsd ole mitdén vadrié, se vain niyttia
olevan hiukan oudosti jotenkin nurja suhteessaan nykyisyyteen timén kirjan
nikokulmasta. Mutta mikd on ylipdédnsé tradition merkitys oikeudessa?
Kysymys on harvinaisen hankala vastattavaksi. Tdssid kohden voi lainata
oikeustraditioiden tuntijan H. Patrick Glennin (Legal 2000 s. 2) ajatuksia
tradition merkityksestd lansimaisessa oikeudessa:

”Western societies, in spite of what is often said, are thus traditional societies,
and western law is traditional law, as western lawyers often explicitly ac-
knowledge.”

Traditio voidaan tunnustaa useilla eri tavoilla. Tadssa kirjassa tarkastellaan
traditiota eniten sen eldvissda muodossa.'3 Niin paljon kuin antiikin juridiikan
merkitysté onkin syytd korostaa, ei nykyisyyttd tule jattaa syrjaén — Kreikan
tasavallan oikeus seké oikeuskieli ovat, sellaisenaan kuin ne nyt ovat,
tarkastelemisen arvoisia yleensé ja aivan erityisesti niukassa suomenkie-

13 Lukijan on syyti huomata, ettii kyse on nikdkulmasta aiheeseen, ei laatuerosta. Kreikan
draaman ja oikeuden suhteiden tutkimus ei sinénsé ole tuomittavaa, pikemminkin pdinvas-
toin; teatterin ja antiikin tuomioistuinten erot eivét tosiaankaan olleet suuria, jos niité juuri
edes oli (Buis, How to Play 2004 s. 715-717). Ongelman ydin on siiné, ettd Kreikan oikeu-
den tutkimus muuttuu kovin helposti antikvaariseksi hankkeeksi, vaikka Kreikan tasavallan
oikeus on olemassa nyt — se on kasvanut antiikin Kreikan, Lansi-Rooman, Bysantin, osma-
nien, itsendisen Kreikan, EU:n ja monien muiden vaikutteiden alaisena, kuten jéljempana
ilmenee.
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lisessi aihepiirid koskevassa oikeustietokirjallisuudessa.'* On syyti yhtyi
niihin d4nenpainoihin, joiden mukaan juuri nykyaikaan kohdistuva Kreikan
ja kreikkalaisuuden tutkimus avaa samalla historiallisen ja kulttuurisen
nékoalan tutkimuskenttien poikkeukselliseen historialliseen kestoon seké
moninaisuuteen (Van Steen, Worlds 2002 s. 175-176). Nykyajalle relevantin,
mutta historiallisesti sensitiivisen oikeusvertailevan tarkastelun kannalta
painopisteen siirtyminen klassisesta kreikkalaisuudesta kohti nykyaikaisen
Kreikan tutkimusta on perusteltua, kuten 2000-luvulla paljolti muussakin
Kreikkaan kohdistuvassa analyysissé ja hermeneuttisessa yrityksessé
ymmértad. Peter Murphy (Roar 1997 s. 274) kuvaa siirtyméé: "While a
certain romantic and nationalistic Hellenism is dying, there are many signs
that another Hellenism is waiting in the wings, ready to take its place.”

Kreikan yleistd kulttuurista arvoa ei voine koskaan liiaksi korostaa, mutta
on myds huomioitava se kdytdnnon tarve, joka lakialan ammattilaisilla ja
muilla ei-kotimaisen juridiikan kanssa toimivilla on kommunikaatio- ja tie-
dontarvetilanteissa, jotka liittyvét Kreikan tasavallan oikeuteen. On myds
otettava huomioon, ettd syvéallisempi kommunikaatio kreikkalaisten oi-
keusalan ammattilaisten kanssa ei voi rajautua vain kansainvélisen oikeu-
den ja eurooppaoikeuden aloille. Lyhyesti: on syytd tuntea Kreikan oikeut-
ta myo0s sellaisenaan — klassisen antiikin Kreikan loputtoman etsimisen si-
jaan olisikin syyté 16ytéé se kreikkalainen oikeustodellisuus, miké on ole-
massa nyt."

Kyse on my0s tavasta, jolla Kreikkaa ja kreikkalaisuutta tulisi katsoa; ei
lansieurooppalaisesta antiikkia korostavasta nakokulmasta, ei pelkistddn
Bysanttia ja ortodoksista sekd kielellistd erityislaatuisuutta korostavasta

14 Suomen yliopistoissa voi opiskella kreikkaa monenlaisten kurssien muodossa, mutta laa-

jin tarjonta 16ytyy Helsingin yliopiston klassisen filologian laitokselta (http://www.helsinki.fi/
hum/kla/), jossa voi opiskella seké klassista kreikkaa ja kirjallisuutta ettd nykykreikkaa ja
kirjallisuutta. Turun yliopistossa voi opiskella klassista kreikkaa (kreikkalainen filologia)
klassillisten ja romaanisten kielten laitoksella (http://www.hum.utu.fi/klassiset/). Kreikkaa
voi opiskella yliopistotasolla myos esimerkiksi Joensuun yliopiston teologisessa tiedekun-
nassa (http://www.joensuu.fi/teoltdk/index.html), jossa opetetaan sekd klassista kreikkaa
(Raamatun kreikkaa) sekd nykykreikkaa osana teologian opintoja. Nykykreikan kannalta
Helsingin yliopiston opetustarjonta on kattavin.

15" Asiaan liittyy myds toden ja kuvitellun vilinen suhde, joka on antiikista puhuttaessa aina
ongelmallinen. Tuori (Ancient 2006 s. 170) toteaa roomalaiseen oikeuteen liittyen osuvasti:
”Whether we can draw the line between interpretation and invention is, however, another
matter.” Tama on yksi ndkokohta sen puolesta, ettd asioita voi tarkastella avoimesti ja tun-
nustetusti nykyisyydestd menneisyyteen pdin ilman, ettd esitetddn vahvoja véitteita siité,
miten “asiat todella olivat” antiikin oikeudessa.
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etnisestd ndkokulmasta, vaan aiemmat kerrostumat huomioivasta nykyi-
sestd Kreikasta ja nykyisesté kreikkalaisuudesta ja sen todellisuudesta ké-
sin. Olisi varsin outoa ja oikeusvertailulle vierasta tulkita kreikkalaisuutta
vain menneen ehdoilla ja unohtaa nykyisyys, koska moderni kreikkalainen
oikeus on kerroksittaisen olemassaolon mielessid Kreikan tasavallan oikeutta,
antiikin, Bysantin tai osmani-imperiumin vallan alla eldneen kansan oikeutta
— kaikkien ndiden kerrostumien jalkid on myos nykyisyydessd, voimassa
olevassa oikeudessa.'®

Sananen ldhteistd ja niiden kdytostd

Erés kirjan kirjoittamiseen ja siind olevan materiaalin hakuun liittyva
seikka on syyti tuoda lukijan tietoon. Tdma auttaa hahmottamaan kasilla
olevan tekstikudelman pinnanalaisia rakenteita ja edesauttaa néin kirjoit-
tajan viestien tulemista ymmarretyiksi. Kuten Agallopoulou (Basic 2005
s. ix) toteaa, kreikkalaista juridiikkaa tai ylipdénsd mitddn oikeudellista
nykymateriaalia on kddnnetty muille kielille erittdin niukasti. Tdssd on
ensiksi haettu informaatiota péaasiallisesti muun kuin kreikankielisesta
aineistosta, jonka avulla on pédsty kreikankielisen priméériaineiston
jaljille. Muunkielinen aines on toiminut jéljitysapuna. Primddrildhteet on
analysoitu alkukielell4 ja itsendiseen kddntdmiseen turvautuen. Kreikkalai-
sia tietopankkeja ja Internet-materiaaleja on hyddynnetty kdyttamalla
avainsanamenetelmédd tiedonhaun apuna. Lukijan ei siis tule olettaa, ettd
kirjoittaja olisi kahlannut 1api kaiken materiaalin kreikan kielelld. Kirjoitta-
jan parhaiten tuntemat kreikankielinen teokset ovat sanakirja, perustuslaki
ja siviililakikirja.

Toisaalta lukija voi perustellusti olettaa, ettd kreikankieliselle priméaari-
materiaalille on annettu tietoldhteend asiaankuuluva painoarvo, ja jos se-
kundiirimateriaali ja primédérimateriaali ovat olleet ristiriidassa, on etusija
annettu priméériainekselle. Mainitusta ldhdeaineiston kéytto- ja ldhesty-
mistavasta johtuen ldhdeluettelossa oleva kirjallisuus on pédosin muulla
kuin kreikan kielelld, kun taas virallismateriaali eli 1ahinna sddadokset ja

16 Gonda Van Steen (Worlds 2002 s. 187) kisittelee jinnitettd antiikin, Bysantin ja nykyi-
syyden tutkimuksen kesken ja pédtyy toteamaan osuvasti: "Modern Greek Studies should
not be the protean playground from which mono-culturalists may pick and choose as they
please. Instead, new creative study of modern Greece open to all its multilayered complexi-
ty may challenge simplistic models of cultural exchange and invalidate rigid typologies of
Hellenism of any age.”
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oikeustapaukset ovat yksinomaan kreikaksi.!” Kun kyse on ollut Kreikan
voimassa olevan jérjestelmén sisdllon esittdmisestd, lahteend on kéytetty
myd&s muunkielistd ainesta, jonka kirjoittajat ovat kuitenkin kaikki kreik-
kalaisia. Yleisissi historiallisissa ja vertailevissa kysymyksissi on turvau-
duttu muunkieliseen materiaaliin, jossa pddosassa on englanninkielinen
tutkimusmateriaali. My0s saksankielistd ja ranskankielistd materiaalia sekd
tutkimuskirjallisuutta on hyddynnetty, kuten myds véhidisessd méaérin ita-
lian ja espanjan kielen terminologiaa. Oikeuslatinan ja oikeuskreikan erdista
sanastollisista ja rakenteellisista sekd historiallisista yhteyksisté johtuu, ettd
teoksessa kulkee mukana my0s latinankielisen oikeusterminologian sivu-
juonne, joka nidkyy monin kohdin kreikkalaisten ja latinalaisten termien
rinnastavana esitystapana.

Kreikkaa osaavalle kieltd koskevat karkein vedoin luonnostellut osuu-
det lienevit tarpeettomia, mutta oikeutta koskeva luku 3 sen sijaan lienee
hyddyllinen. Vaikka olen voinut hyddyntdd Kerameuksen ja Kozyriksen
mainiota Introduction to Greek Law (1993) -teosta, tdhén kirjaan sisdltyvé
informaatio perustuu vain véhiisilti osiltaan tuohon osin vanhentuneeseen
mutta silti edelleen tirkeédén ja ainoaan vieraskieliseen oikeuden yleisesi-
tykseen. Penelope Agallopouloun yleisesitys siviilioikeuden ja oikeusldh-
deopin perusteista ja késitteistd (Basic Concepts of Greek Civil Law 2005)
on hyddyllinen ja monikéyttdinen perusteos, josta valitettavasti puuttuu
miltei kokonaan kreikankielinen kasitteistd. My06s Richard Cloggin palkit-
tu nykyajan historian teos Concise History of Greece (vuoden 2004 pai-
nos) on ollut antoisa yleisldhde. Kreikan tutkimuksen ldhteend Journal of
Modern Greek Studies on ollut hyvin arvokas, vaikkakin sen voi katsoa
edustavan varsin anglistista ndkokulmaa Kreikka-tutkimuksessa. Kirjan hyo-
dyntdminen ei suoranaisesti edellytd lingvistisid tietoja, mutta perustunte-
mus Suomen oikeusjérjestelmastd on hyodyksi. Myds muu eurooppalaista
oikeutta koskeva tieto on epdilemittd hyodyksi. Erityisen lampimaésti suo-
sittelen Heikki E. S. Mattilan kattavaa ja asiantuntevaa teosta Vertaileva
oikeuslingvistiikka (2002) timén kirjan tukimateriaaliksi.

17 Oikeusvertailussa on yleensi suositeltu erilaisten sekundéériaineistojen kiyttod ensin ja
vasta sitten priméériaineistojen kayttod, joita on helpompi hyddyntdd muun materiaalin
antaman tulkinta- ja ymmértdmiskehikon turvin (Husa, Johdatus 1998 s. 102-103).
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Oikeuskielen ymmdrtimisestd

Vieraan oikeuskielen kontekstin korostaminen nousee tietyltd perustalta.
Oikeudellisten késitteiden ja termien kontekstisidonnaisuudesta kasvaa esiin
hermeneuttinen vaatimus oikeusjdrjestysten tutkimisesta kokonaisuudessaan
eli oikeudellisten ilmididen tarkastelemisesta yhteiskunnallisissa yhteyksis-
sdin. Ymmirtiminen vaatii perustansa.'® Ulkomaalaisen on vaikea ymmir-
tdd laajemmasta kokonaisuudesta irrotettua sdénndsté tai tuomioistuimen
ratkaisua. Merkitysyhteyden kulttuurisesti ja kielellisesti riittdvan oikea oi-
valtaminen tuottaa tuollaisessa pisteittiisessi tilanteessa liiaksi vaikeuksia.
Osittain kyse on siité, ettei tahattomasti oleteta tarkastelukohteen 16ytyvén
oikeusjarjestyksen systematiikassa tismalleen samasta paikasta kuin omassa
tai muutoin ennestddn hyvin tutussa oikeusjarjestyksessé. Ratkaiseva seikka
(tdssd) ei kuitenkaan ole maantieteellinen etdisyys, vaan oikeudellisten
késitteiden ja instituutioiden historia. Kéannoksié voi ja usein kannattaakin
kayttdd, mutta niihin liittyy yleensa erdité tyypillisid ongelmia, jotka kaikki
pétevit myds kreikan kielen kohdalla.

Juridisten kddnnosten ongelmia

1. Kaannokset eivdt ole auktoritatiivisia, vaan epévirallisia (poikkeuksena maat,
joissa on useampia virallisia kielid).

2. Kdiannokset ovat usein epdtarkkoja ja antavat alkukielisestd versiosta
poikkeavan késityksen.

3. Kéianndkset ovat usein vanhentuneita eli eivét kuvaa vallitsevaa oikeustilaa.

4. Tuomioistuinten pddtdksid kddnnetddn harvoin, joten kdytintdon pereh-
tyminen on hankalaa.

5. Oikeuskieli poikkeaa yleiskielestd eli kdantdminen vaatii substanssitietimysta.

Kéaénnosongelmat johtuvat siitd, ettd oikeudellinen kieli eroaa yleiskielestd
sekd kieliopillisesti ettd tyylillisesti. Se pitdd sisdllddn runsaasti erityis-
sanastoa, sen lauserakenteet ovat yleiskieltd mutkikkaampia ja kéytettavilla
termeilld ja késitteilld on yleensa tarkka oikeudellinen merkitys. Useimmat
meisti tuntevat termin “juristeria”, joka kuvaa myos oikeuskielen vihemmén
viehéttavia piirteitd. Kaikki ndma tekijit korostavat tarvetta tukeutua alku-
kieliseen materiaaliin tai ainakin avainkohdissa avata vieraan oikeuden si-
sdltod (myos) suoraan alkukielestd. Taman vuoksi jaljempand kéytetddn
esitystapaa, johon kuuluu alkukielisten esimerkkien ja lainausten runsas

18 Tai: ”The specific problems of the translation of legal terminology are caused by the
system-specificity of the legal language” (de Groot, Translation 2006 s. 423).
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kiyttd.!? Tarkoitus on pitéi tulkinnallinen etiisyys hiukan lyhyempiini, kuin
se muutoin olisi.

Kuten kirjailija Theodor Kallifatides (Uusi maa 2005 s. 114) toteaa:
”Sanoja voi kddntid, mutta maailmaa ei.” Tama selittdd osaltaan sitd, miksi
tdma kirja ei sisdlld juurikaan selostuksia, sepitteitd tai suomalaisia uusio-
termejd, joita oikeusvertailussa muutoin on tapana kayttdd (Husa, Johda-
tus 1998 s. 107-108). Oikeuskieleen kiinnitettédvén erityishuomion vuoksi
titd esitystapaa voidaan pitdd perusteltuna, vaikka se voi ehki paikoin ai-
heuttaa hahmotusvaikeuksia kreikan kirjaimistoon tottumattomalle. Alku-
kielen esilld pitiminen on tdssi kirjassa kuitenkin tarkoituksellista ja liit-
tyy siihen, ettd kdéntdmiseen liittyy usein aika tavalla ongelmia ja usein
my0s puutteellisuuksia. Ammatillisen juridiikan kdintdmisen kannalta ti-
lanne olisi tietenkin toinen (de Groot, Translation 2006 s. 426-427).

Tosin my0s hyvid kddnnoksid on. EU:n kreikaksi olevat verkkosivut (jotka
toimivat toki kaikilla EU:n kielilld) vaikuttavat erittdin hyvin ja kattavasti
nykykreikaksi kddnnetyiltd, vaikka pieni osa materiaalista onkin vain EU:n
isoilla kielillda (englanti, ranska). Téllaiset ldhdeaineistot mahdollistavat
vertailevan oikeuslingvistiikan hyvéksikdyton kreikkalaista oikeuskieltd
kddnnettdessd tai muutoin lukijalle merkityssisdltod avattaessa. Suomeksi
kreikkalaista nykyoikeutta (siis demokraattisen murrosvuoden 1974 jil-
keisen ajan pysyvasti tasavaltaisen Kreikan) kisittelevié julkaisuja ei lii-
emmiélti ole, joten EU-resurssit ovat varsin hyodyllisid (esim. Eurodicau-
tom, EU-termien tietokanta®).

Oikeuskielen kdantdmisestd on huomautettu, ettd oikeudellinen kieli on
kisitteellistd ja abstraktia — sen ydin on abstrakti formaali késitteistd. Kéasit-
teet ja niiden ilmaisutapa ovat tulosta pitkdsté historiallisesta prosessista.
Niiden voi myds ajatella heijastavan kullakin oikeuskielelld tapahtuvaa oi-
keudellista ajattelua, sen etenemisti ja toimintalogiikkaa. Hyvé esimerkki on
monimutkainen lakienglanti (ei siis Yhdysvaltojen), joka poikkeaa Ison-Bri-
tannian yleiskielestd hyvin monin eri tavoin. Englannin oikeuden kaéntémi-
nen ja ymmartdminen edellyttdvit tietoa myds common law’sta ja sen histo-
riasta. Sama voidaan laajentaa koskemaan kaikkia kehittyneitd oikeuskielid

19 K#dnnoksissi ei ole pyritty sanatarkkuuteen, vaan lhinnd funktionaaliseen vastaavuu-
teen. Koska kéytettdvien oikeuskielten (tdssd suomi-kreikka) kontekstijdrjestelmét ovat
”sukulaisia”, on paépiirteinen funktionaalinen vastaavuus mahdollista saavuttaa (de Groot,
Translation 2006 s. 424-425).

20 Http://europa.eu.int/eurodicautom/Controller. Tétd tietokantaa ei endid valitettavasti pii-
vitetd.
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ja téssd tapauksessa erityisesti nykykreikkaa. Mattila (Vertaileva 2002 s. 21)
korostaa, aivan oikein, ettd oikeustiede, ei pelkké lingvistiikka, on se, joka
osoittaa termin merkityssisallot”. Oikeuskieli on vaikeasti ymmarrettavaa
my0s yhden jérjestelméin sisillé, koska siind on tyypillisesti sellaisia sanoja
ja lingvistisid piirteitd, joille ei yleiskielessé ole edes tarvetta.

Tamin kirjan tavoitteita silméalla pitden kddntdmiseen liittyvid esimerk-
kejé ja Kreikan oikeutta seké erityisesti sdddosten kieltd kayttivien esi-
merkkien kdyttda helpottaa se, etti kyseessé on oikeustieteellisesti yleissi-
vistévi teos, eli pyrkimyksend on vidlittdd tietoa Kreikan oikeudesta ja oi-
keuskielestd. Painopiste on ymmartidmisessd, mutta kuten Gadamer (Met-
hod 1994 s. 399) sanoo, ymmartidminen ja tulkinta kietoutuvat erottamatto-
masti toisiinsa. Kdéntdminen kietoutuu puolestaan niihin molempiin ele-
mentteihin. Jos kyse olisi esimerkiksi oikeusvaikutuksia omaavan tekstin
tai oikeudellisesti velvoittavan kansainvélisen sopimuksen tarkasta kéén-
tdmisestd, tilanne olisi toinen. Mikéa nédiden tiedollisten intressien keskinéi-
nen suhde sitten on?

Ammattikdantija ja juristi Leena Lehto (Encyclopedia 1998 p. 537) kir-
joittaa osuvasti: “’Silloin, kun kdannoksen tarkoituksena on vain antaa yleista
informaatiota vieraan oikeusjérjestelmén sdannoksisté, kdéntéja voi ottaa
viestin vélittimisessd enemméin vapauksia...”. Tama teos on kielellisesta
orientaatiostaan huolimatta ennen kaikkea oikeusvertailijan laatima vie-
rasta oikeutta koskeva tietokirja, joten tdssd mielessa kisilld olevassa kir-
jassa on otettu — aina tarpeen vaatiessa — Lehdon mainitsemia vapauksia.
Mattilan (Vertaileva 2002 s. 6) tavoin voi todeta, ettd oikeustieteen kielel-
le on tunnusomaista muita oikeuskielen alalajeja suurempi vapaus”. Toi-
saalta, vaikka téssd kirjassa on otettu vapauksia, teoksessa seurataan mah-
dollisimman pitkélle vertailevan oikeustieteen tai tissi kirjassa samaa tar-
koittavan oikeusvertailun (engl. comparative law, saks. Rechtsvergleichung,
ransk. droit comparé) kiytinteitd, jolloin muut esittimis- ja kédsittelytavat
(esim. Law & Literature) on jatetty tietoisesti syrjdan. Tdma ei kuitenkaan
estd tukeutumasta erdin kohdin nykykreikkalaiseen runouteen ja paikoin
myds kertomakirjallisuuteen, silloin kun téllaisten ldhteiden avulla on voi-
tu tukea varsinaista asiakésittelyd.”! Myos Kreikan ja kreikkalaisuuden tut-
kimuksen yleisid ideoita, ldhteitd ja selityskehikkoja on pyritty sopivin

2! Ttse asiassa juuri nykykreikkalainen runous (moinon) heijastaa erinomaisesti Kreikan
valtion kehityskulkuja ja poliittisen historian murroskohtia kautta 1900-luvun. Giannis Rit-
sos (I'dvvng Piteog 1909-1990) on mainio esimerkki tdstd: vasemmistolaisena hdnen
teoksensa poltettiin roviolla 1930-luvun diktatuurin aikana, 1940-luvulla sisdllissodan jil-
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kohdin hyodyntdméaan. Historiaa sivuavissa kohdissa on yritetty soveltaa
vertailevan oikeushistorian ldhestymistapaa yhdistettyné kielellisesti sen-
sitiiviseen oikeusvertailuun.

1.2 Nykykreikka ja oikeuskieli

Antiikin kreikan kieli on ilmeisesti ollut tirkeédssd asemassa kehitettdessd
roomalaista oikeutta ja sen kisitteistod sekd ajattelutapoja. Roomalainen
oikeus ja sen kieli on ollut ldinsimaisen oikeuden synnylle ja kehitykselle
elinehto. Mutta titd ennen kreikka oli pitkddn Valimeren alueen lingua fran-
ca eli yleiskieli ennen kuin latina korvasi sen. Itse asiassa kreikka oli alun
perin myds syntyvén laajan arabivaltion hallinnon virallinen kieli ennen
kuin arabien jarjestelmé alkoi islamilaistua. Kreikan valtiollisesta historiasta
riippumatta itsendisen tdmén pdivan Kreikan maantieteellisen alueen paé-
kieli on ollut kreikka eri muodoissaan.?> Osmanien vallan loppuaikoina krei-
kan kieli oli noussut koko Balkanin alueen kaupallisten suhteiden — ja
tietenkin ortodoksisen kirkon — /ingua francaksi (Clogg, Concise 2004 s.
23). Kreikka ldpiisi kielend koko Balkanin alueen niin, ettd esimerkiksi
1800-luvulle tultaessa nykyisessd Romaniassa kreikka oli politiikan, tieteen,
teologian ja ylipddnsé eliitin kieli (Roudometof, Millet 1998 s. 14-15).
Nykyééan kreikan puhujien lukumééra koko maailmassa on jossain 13 ja 14
miljoonan valilla. Suurin osa asuu Kreikan valtion alueella, jossa virallisten
tilastojen mukaan noin 95 % puhuu kreikkaa.?® Tilanne on nykyéén toinen

keen hénet vangittiin kommunistivainoissa ja hin oli vankina neljd vuotta. Everstijuntan
vallankaappauksessa 1967 hénet vangittiin jdlleen — vélilld hén oli vankilassa ja vililld taas
kotiarestissa. (Kourallinen 1997 s. 55.)

22 Lukijan on syyti tiedostaa, etti tissi kirjassa jitetiin huomiotta ne viestdnosat, jotka
muissa maissa puhuvat kreikkaa ja ovat etnisesti tai historiallisesti kytkeytyneitd Kreik-
kaan, mutta eivét ole siirtolaisina muuttaneita. Kreikkaa puhuvia on esimerkiksi Eteld-Al-
baniassa n. 60 000, Egyptin Aleksandrian alueella n. 40 000, Romaniassa n. 4 000 ja Turkin
Istanbulissa n. 3 000. Myds Venijéltd ja Ukrainasta 16ytyy kreikanpuhujia. Siirtolaisina
poisléhteneitd on erityisen runsaasti Australian Melbournessa, jota voi pitdd n. 200 000 kreik-
kalaisperdisen asukkaansa vuoksi “’kreikkalaiskaupunkina”. My6s Yhdysvalloissa on hyvin
paljon Kreikasta tulleita siirtolaisia, jotka ovat juurtuneet maahan amerikkalaisiksi. Puheet
diasporan kansasta eivit kreikkalaisten kohdalla ole turhia.

23 Tiéssd on syytd erottaa valtion virallinen kieli ja ne kielet, joita ihmiset todellisuudessa
puhuvat Kreikan tasavallassa. Maassa on runsaasti erilaisia vihemmist6jd, kuten slaaveja,
albaaneja ja romaneita sekd turkkilaisperdistd vdestod, jotka eivit puhu varsinaisena didin-
kielendén kreikkaa.
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kuin vield 1900-luvun alussa, jolloin valtion laajetessa kreikkaa ei puhuttu
laheskédn kaikkialla valtion alueella, vaan osmanien jaljilté kielten kirjo oli
melkoinen — etniset ryhmat ja kielet olivat sekoittuneet toisiinsa (Clogg,
Concise 2004 s. 82-83).

Kielen vaiheista

Karkeasti kreikan kielen eri vaiheet voidaan jakaa vanhaan kreikkaan eli
antiikissa puhuttuihin murteisiin (vuoteen 529), bysanttilaiseen kreikkaan
(vuoteen 1453) ja nykykreikkaan. Aleksanteri Suuren valloitusten ja
kreikkalaisen filosofian etevyyden ansiosta vanhasta kreikasta tuli aito
maailmankieli, joka sdilytti asemansa jopa Roomassa. Rooman kukistuttua
kreikan kieli kuitenkin unohtui Lansi-Euroopassa. Hellenistisen ajan yleis-
kielestd, joka tunnetaan nimelld koine (d10hektog Kowvn), tuli kuitenkin
Uuden testamentin kieli ja tdti kautta ortodoksisen kirkon yleiskieli. Bysantti
oli aina seitseménnelle vuosisadalle saakka monikielinen alue, mutta tuolta
ajalta alkaen se muuttui yhd enemmaén “kreikkalaiseksi imperiumiksi” myos
kielellisesti (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 114). Uuden ajan alussa tdsté nk.
klassisesta eli muinaiskreikasta tuli sittemmin hetkeksi oppineiden kieli
Euroopan yliopistoissa. Nousukausi oli kuitenkin viliaikainen ilmio, vaikka
jotain tastd uushelleenisestd hengesti on edelleen aistittavissa akateemisen
teologian perinteessi ja opetuksessa, myds Suomessa.>* Tieteellisessi termi-
nologiassa vaikutus nékyy edelleen, mutta sen vakiintuneisuuden vuoksi
sitd ei osaa tunnistaa alkuperéltdan kreikkalaiseksi.

Euroopan humanistien 1400—1800-luvuilla kdyttdmaa kreikkaa voi luonnehtia
humanistikreikaksi tai uusmuinaiskreikaksi. Kreikan kielen ja kirjallisuuden
nousu liittyi renessanssiin, jonka yhtend seurauksena oli intressin kdéntyminen
lyriikan, retoriikan, historian ja tieteen alkukieleen. Renessanssin oppinut korosti
eroaan skolastikkoon ja korosti kreikantaidoillaan paremmuuttaan suhteessaan
munkkien tietiméttomyyteen. Taustalla vaikutti myds Konstantinopolin kaatu-
minen 1453, jonka vuoksi kreikkalaisia oppineita jéi pysyvisti ldnteen, minkd
lisdksi kreikka oli koko ajan ollut eldvé kieli sitd puhuvien véestdnosien
keskuudessa (esim. Italiassa). Ensimmaiset kieliopit olivatkin bysanttilaisten

24 Suomessa Turun Akatemiassa harrastettiin muinaiskreikkaa aktiivisesti 1600- ja 1700-
luvuilla, vaikka varsinainen kreikan professuuri saatiin vasta 1812. Painopiste akatemiassa
oli Uuden testamentin kreikassa, mutta my6s muita tekstejd laadittiin kreikaksi (runoja,
onnittelutekstejéd, opinndytteitd). Téstd kiehtovasta suomalaisesta humanistikreikasta saa
erinomaisen hyvén kuvan Tua Korhosen véitdskirjasta Ateena Auran rannoilla (2004).
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oppineiden laatimia. Venetsialla oli tarked sija kreikkalaisen kirjallisuuden
painajana. Pohjoisessa Euroopassa kreikkaa oli aluksi vaikea opiskella, mutta
1500-luvulla se saapui my0s Pohjolaan, ensiksi Tanskaan vuonna 1537.
(Korhonen, Ateena 2004 s. 10-27) Teologinen kreikka on sidilynyt huma-
nistikreikkaa paremmin, erityisesti kreikankielisen Raamatun Vanhan testa-
mentin eli Septuagintan ansiosta. Septuaginta on latinaa ja tarkoittaa seitse-
méinkymmentd (sithen viitataan usein latinalaisella merkinndlla LXX). Se on
ensimmadinen tunnettu kreikankielinen raamatunkaénnds. Kreikaksi septuaginta
tunnetaan nimelld 70:n kddnnos” (Metdppacmn tov EBdounvra).

Maantieteellinen Kreikka, kreikkalaiset ja diaspora

Nykyéén puhuttaessa hellenismista (eAANViouOC) ja hellenistisestd jaksosta
historiallisessa kontekstissa viitataan sithen murroskohtaan, joka tapahtui
antiikissa kun siirryttiin etnisisté kreikkalaisista pienistd kaupunkivaltioista
kohti suurta kreikankielistd valtiotyyppistd muodostelmaa. Tuota Aleksanteri
Suuren aikaansaamaa valtiontapaista kokonaisuutta tai helleenisen vallan
aluetta asuttivat my0s monet muut kansat kuin etniset kreikkalaiskansat.
Aleksanterin kuoleman jilkeen valtakunnan hajotessa pienempiin osiin
kreikka séilyi virallisen hallintokielen asemassa. Tuon suurvallan painopiste
sijaitsi tdmédn pdivdn maantieteellisen Kreikan sijaan selvemmin iddn
suunnassa. Hellenistinen aika pééttyi viimeistddn silloin, kun Kreikka lii-
tettiin Akhaia-nimisend provinssialueena osaksi Rooman valtakuntaa vuonna
27 eaa.” Yleisessi ja vihemmin spesifissd merkityksessd ilmaisu hellee-
ninen tarkoittaakin samaa kuin ’Kreikan kulttuurista peréisin oleva” lyhyesti
siis kreikkalainen.?® Téssé on sijansa myds yleisemmalle huomiolle. Myos
kieli kytkeytyy usein johonkin tiettyyn tilaan tai paikkaan: mika on siis
kisiteltdvian oikeuskielen maantieteellinen kohdentuminen? Oheisesta
kartasta ilmenee Kreikan tasavallan ldhimaantieteellinen sijainti sekd maa-
alue lahimpine rajanaapureineen.

25 Tlmaisuja hellenismi ja tai uushellenismi kéytetdén historiallisessa aikakausituksessa eli
niilld viitataan eri historiallisiin vaiheisiin (Fleming, Hellenism 2000 s. 723-724). Tama
nékyy selkeimmin ilmaisussa hellenistinen ajanjakso eli eAAnvictikn mepiodog.

26 Tissikin voi olla omat ongelmansa, koska nationalistinen eli rotuun ja kieleen seké kult-
tuuriseen perintddn nojaava kreikkalaisuuden korostaminen oli 1800-luvun todellisuuteen
suhteutettuna todellisuutta valikoivasti tarkastelevaa — makedonialaiset, romanialaiset, teu-
tonit, gootit, albanialaiset ja slaavit suljettiin ulos Kreikan valtion perustamisessa (Sum-
mers, Idea 2004 s. 70). Kuten kirjan luvussa 3 myShemmin ilmenee, Kreikan valtion viral-
lisena linjana on ollut korostaa (my6s juridiikassa) jatkuvuutta antiikista Bysantin kautta
nykypédivain siten, ettd osmanien 500-vuotinen kausi jdd (todellisuutta védristavalla taval-
la) syrjddn.
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Maantieteellisesti Kreikan tasavalta sijaitsee Kaakkois-Euroopassa kisittden
Balkanin niemimaan eteldosan, suurimman osan Aigeianmerestd, Kreetan,
Rodoksen ja Joonian saaret. Tasavallan padkaupunki on Ateena (AOnva),
joka sijaitsee Attikan (Attikn) maakunnan ldnsiosassa. Ateena on nopean
kaupungistumisen jaljiltd todellinen eurooppalainen suurkaupunki.”” Vuon-

27 Suurkaupungeilla on omat ongelmansa; Ateena on tunnettu saasteongelmistaan ja siiti,
ettd kuuman ilman kohotessa ylospéin sen yldpuolelle jda kuitenkin viiledd ilmaa, joka sul-
kee Ateenan kuumaan ja ilmansaasteista (mm. liikkenne ja kuuma ilmasto) sakeaan “katti-
laan”. Kaupunkia voi pitdd esimerkkina siitd alue- kaupunkisuunnittelun huonosta tilasta ja
julkisen hallintokoneiston ympdristdasioissa tapahtuneesta epdonnistumisesta, joka Krei-
kassa on yleisesti vallinnut aivan viime vuosiin saakka (Papaspyrou, Farewell 1999 s. 64—
65). Toisaalta uusi metro ja lisdéntyneet yksityisautoilun rajoitukset ovat viime aikoina pa-
rantaneet tilannetta aiemmasta.
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na 1951 Ateenassa oli noin 1,4 miljoonaa asukasta, kun sielld on nyky&én jo
noin 3,2 miljoonaa asukasta. Toinen merkittdva Kreikan kaupungeista on
Thessaloniki (®eccalovikn), jossa on asukkaita noin miljoona. Naapuri-
maita ovat Albania, Makedonia (joka on siis osa entistd Jugoslavian liittota-
savaltaa, ei Kreikan samanniminen maakunta), Bulgaria ja Turkki. Kreikan
alue on maantieteellisesti rikkonainen ja saaristoinen. Kreikan pinta-ala on
131 957 km?. Korkein maastokohta eli korkein vuori on Olympos (OAvumog),
joka tunnetaan antiikin tarustoissa nk. olymposlaisten jumalten kotipaikka-
na. Kreikka ei entisaikaan ollut 1&heskéén niin yhtendinen maantieteellisesti
kuin tini paivana.

Antiikin kreikkalaiset taistelivat toisiaan vastaan ja asuivat omissa pienis-
sd kaupunkivaltioissaan. Historioitsija Heikki Ylikankaan (Miksi 1983 s. 35)
mukaan juuri tuosta kilpailu-asetelmasta johtui, ettd kulttuuri kehittyi niin
pitkélle kuin se kehittyi. Kaikesta péitellen kaupunkivaltioita voi pitda ylei-
sesti lantisen sivistyksen kehtona. Antiikin aatehistoriaan perehtynyt Holger
Thesleff (Platon 1989 s. 45) toteaa eurooppalaisen kulttuurin perusoivallus-
ten ja muiden herétteiden seké ajattelun kehityksen linjojen nousseen tuol-
loin ilmoille “miltei rdjahdyksenomaisen lyhyessé ajassa”. Ja silti kyse oli
kuitenkin erillisistd pikkuvaltioista. Kaupunkivaltioiden viliset suhteetkin
laskettaisiin nykyédén kansainvélisen julkisoikeuden alaan kuuluviksi. Erot
olivat melkoisia myos kaupunkivaltioiden sisdlléd, koska eri véestoryhmiin
sovellettiin erilaisia sdéntdjd, joten yleistysten tekeminen kaupunkivaltioi-
den oikeudesta on vaikeaa (Buis, How to Play 2004 s. 706). Téstd huolimatta
kreikkalaiset pitivit itseddn etnisesti ja kulttuurisesti yhtendisend kansana.
On kuitenkin huomautettava, ettd nykyisenkaltainen kansallisvaltio olisi ol-
lut heille vaikeasti késitettévissé, koska “they believed that they were a uni-
que civilization, not one nation, among others, alongside the barbarians”,
kuten James Summers (Idea 2004 s. 76) asian ilmaisee.

Heidén asuttamansa alue oli maitse kulkevien yhteyksien kannalta rik-
konainen, mutta muodosti kuitenkin maantieteellisesti suhteellisen yhte-
nédisen alueen. He puhuivat yhteistéd kieltd, tai ainakin sen tunnistettavia
murteita (esim. doorilainen murre/dwpikn o1dAektog ja attikalainen mur-
re/attikn 610AekToC), ja heiddn uskonnolliset késityksensd olivat saman-
kaltaiset. Tama nékyi erityisesti panhelleenisten juhlien ja kilpailujen yh-
tendisessd viettdmisessd. Nykyisenkaltainen yhtendinen Kreikan kansallis-
valtio on hyvin kaukana tuosta klassisesta helleenisestd maailmasta.?® Toi-

28 Vasta nykyaikana kansallisvaltion synnyttyd 1800-luvulla nousi pyrkimyksié jésentis
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saalta antiikista hellenistiselle kaudelle ulottuvalla ajanjaksolla helleeniset
oikeuskdsitykset kyllé levisivét tehokkaasti my6s mantereen kaupunkival-
tioiden ulkopuolelle; esimerkiksi Ateenan oikeutta levisi Kyprokselle (Sy-
meonides, Mixed 2003 s. 443). Kielellisesti tirkein murre jélkiaikoja sil-
madll4 pitden oli klassisella kaudella yleismurteen pohjana ollut Attikan murre
eli attikov (Korhonen, Ateena 2004 s. 19). Sitd on mydhemmin ihailtu ja
idealisoitu, litkaakin.

Kaupunkivaltio ja joustava helleeninen kulttuuri- ja kielikansalaisuus
olivat tuon ajan kreikkalaisuuden ydinainesta. Helleenisen oikeuden aluet-
ta ei pitdnyt kasassa nykyisenkaltainen kansallisvaltiojarjestelma, vaan tata
véljempi yhteiso jonka ydin oli yhteinen kieli kowvn) (Yiannopoulos, Intro-
duction 1993 s. 4). Kreikkalaiset my0s nojasivat toisten kaupunkivaltioi-
den normistoon, silloin kun oman kaupunkivaltion normisto ei tuntunut
riittdvan (Glenn, Legal 2004 s. 157). Voidaan ehkd puhua kreikkalaisen
kulttuurin tuottamasta helleenisestd ihmistyypistd, kulttuuriolennosta. Jo-
tain tdstd hengesté on ehka aistittavissa Aristoteleen Politiikka-teoksen luon-
nehdinnassa, jonka mukaan “ihminen on luonnostaan kaupunkivaltiossa
eldvd olento” (nykykreikaksi: O avOpwmoc ival £éva ov Tpooplouévo
omo TN euon tov va g1 og TOAN) eli erityinen kaupunkivaltiossa asuva
olento tai poliittinen olento (nykykreikaksi: moAitikov {dov). EAAnvikd
eli helleenikieli (suomeksi siis kreikka) on tdndankin, ortodoksisen uskon
lisdksi, tarked kreikkalaisia yhdistdava side, vaikka se on tuottanut kreikka-
laisille my®6s erimielisyyksié kielikamppailujen muodossa. Oikeudesta ei
ollut tuohon aikaan, jos myohemmink&én, kulttuurisen yhtendisyyden yl-
lapitdjaksi, koska esimerkiksi johtavassa antiikin kaupungissa eli Ateenas-
sa ”laws were vague in the extreme” (Lanni, Precedent 1999 s. 38). Lie-
vistd liloittelun mausta huolimatta oikeudesta ei tosiaankaan ollut tuohon
aikaan identiteetin rakentamisen tarkeimmiksi ainesosiksi.

Modernia Kreikkaa on kuvannut diaspora, mutta viime vuosina valtio
on yrittdnyt koota etnisié kreikkalaisia aiempaa tiiviimpaan yhteyteen luo-
malla yhteyksiéd Kreikan ja siirtolaiskreikkalaisten vilille. Diasporan hait-
toja on haluttu vahentdd samalla kun on yritetty nostaa uuttaa hellenismin
aaltoa omien joukoissa — on puhuttu Kreikasta vdestollisesti ja maantie-

kreikkalaisuutta valtiosta kdsin, kun tdtd ennen kieli, uskonto ja kulttuuri olivat olleet tér-
kedmpid yhteisid nimittdjid. Tultaessa 1800-luvun puoliviliin tdmé ndkyi muun muassa
pyrkimykseni erotella juridisesti Kreikassa syntyneet (avtoyBoveg) aitokreikkalaiset ja
muualla syntyneet (etepdyBoveq) ulkokreikkalaiset. (O 'Neill, Mediation 2003 s. 97.)
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teellisesti pienend, mutta kulttuurisesti suurena valtiona. Vuoden 2004 olym-
pialaiset Ateenassa tukivat nditd pyrkimyksid. Diasporassa asuville kreik-
kalaissiirtolaisille on haluttu tuoda esiin nykyaikainen Kreikka, joka on
demokraattinen, vakaa ja hyvin toimeentuleva valtio, ei se koyha ja taka-
pajuinen Balkanin syrjdinen valtio, josta siirtolaiset aikoinaan l&htivit huo-
noja elinoloja pakoon. Kreikan valtio on kokenut uuden helleenisen kult-
tuurisen yhteyden niin tirkeéksi, ettd diasporan vaikutusten vastustamista
on pidetty jopa “kansallisena kysymyksend” (e0viko Entnua). (Clogg,
Concise 2004 s. 228.) Tama on tulosta modernin Kreikan vauraudesta, mutta
myos kulttuurisesta itsetietoisuudesta.?

Kielellisid kerrostumia

Diglossia on sosiaaliskielellinen tila, joka tarkoittaa sité, ettd yhteiskunnassa
(vhteisossd) on kaksi kieltd. Néistd toinen on yleensé virallinen ja muodol-
linen hallinnon seké oikeuden kieli, kun toinen on arkikieli, jota leimaa
alempi sosiaalinen status. Kyse ei siis ole kahden virallisen kielen mallista.
Tama kielellinen tilanne on ollut varsin tyypillinen paitsi modernille 1800-
luvun jilkeiselle my0s paljon varhaisemmalle Kreikalle. Jo myo6hédisantii-
kissa oli kehittynyt ero kirjallisen eliitin seka hallinto- ja oikeuskielen seka
alempien kansankerrosten puhuman kielen vélilld. Oikeustieteen kieli edusti
tuolloinkin korkeakulttuurista kielen ylédtasoa. (Buchholz, Kreikaksi 2004
s. 15.) Oikeuden kytkentd valtaan on tehnyt siitd yleensd ylédtason kielt,
eikd tuo asiantila ole juurikaan vuosien saatossa muuttunut.
Nykykreikasta on kaksi kirjakielen versiota.*® Nationalismin merkityk-
sen noustua 1800-luvun alussa kehitettiin erityinen kirjakreikka (xaBope-
vovoa), joka muodostettiin puhdistamalla puhekielestd vierasperéisia ele-
menttejd ja lisddmalld klassisen kreikan ainesosia. Kafapdg tarkoittaa puh-

29 Jotain hyvin osuvaa ja kreikkalaisen mentaliteetin kannalta kuvaavaa on aistittavissa ei-
dokumentaarisessa ja monin kohdin ylilyoneilldkin naurattavassa amerikkalaisessa eloku-
vassa My Big Fat Greek Wedding (2002, ohjaaja Joel Zwick). Elokuvan henkilohahmoihin
kuuluva etnisen kreikkalaismorsiamen isd uskoo kaiken tulleen keksityksi (ensin) Kreikas-
sa ja kaikilla kielten sanoilla hidn uskoo olevan kreikkalaiseen kantasanaan palautuva ety-
mologia.

30 Mattila (Vertaileva 2002 s. 278) toteaa, ettd nykykreikan varianteilla ei ole vakiintunutta
suomentamistapaa. Han ehdottaa termejé kirjakreikka ja kansankreikka. Téssé kirjassa nou-
datetaan Mattilan ehdotusta, koska muut ehdotukset — kuten uuskreikka ja nykykreikka —
tuntuvat harhaanjohtavilta. Téssi kirjassa monessa kohdin kéytetty ilmaus nykykreikka kattaa
molemmat variantit, viitaten kuitenkin padséantoisesti kansankreikkaan.
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dasta, kirkasta tai selkeéé, kuten latinan sana purus/pure. Kirjakreikka oli
alusta alkaen luotu kreikan kielen muoto — se merkitsi nationalismin hen-
gessé tietoista palaamista maan menneisyyden kielen muotoon, jota ei eld-
vénd ollut varsinaisesti edes olemassa. Se oli kompromissi klassisen krei-
kan ja kansan todellisuudessa puhuman kreikan vélilld; silta antiikkiin oli
tarpeen kansallisen identiteetin rakentamista varten (Leiwo, Katsaus 1997
s. 7). Kirjakreikkaa voidaan kuvata seuraavasti (Greek 2004 s. xiv) kielitie-
teen ndkokulmasta:

2

. a hybrid made up of lexical, morphological and syntactic features from
Ancient and Modern Greek thrown together somewhat haphazardly, was never
a unified language, but exhibited considerable variation according to users
education and taste.”

Kirjakreikka oli siis varta vasten rakennettu synteesi, joka jdi epdsyste-
maattiseksi. Tdllaisen kielen kehittdminen on kuitenkin historiallisesti ym-
marrettdvad — frankkien ja venetsialaisten lyhyiden sekd osmanien pitkén
valtakauden jalkeen nationalismi ja oman kansallisen perinteen korostami-
nen on ymmarrettivad ja myos muille maille samantyyppisessd historial-
lisessa tilanteessa ddrimmdisen tyypillistd.! KaBapedovoa on kuitenkin
siind mielessd vertailun silmissé erikoinen ilmid, ettd se heijasti syntyaika-
naan pitkédlti Kreikan valtion ulkopuolella asuneiden kreikkalaisten osin
idealistisia késityksid Kreikasta ja ndmaé taas eivét sopineet kovin yhteen
sen ajan kreikkalaisen todellisuuden kanssa. Kirjakreikan syntyyn vaikut-
tivat siis henkil6t, jotka olivat uusissa kotimaissaan Lansi-Euroopassa kreik-
kalaisuuden edustajia, jotka eivit tunteneet tai halunneet tuntea sitd Kreik-
kaa, jossa asuvat kreikkalaiset pitivdt heitd jo oikeastaan ulkopuolisina
(O’Neill, Mediation 2003 s. 96-97). Kirjakreikan synnyn kannalta keskei-
sessd roolissa oli Adamantios Korais (Adaudvtiog Kopang 1748—-1833),
joka itse vietti suuren osan eldméistéén Pariisissa, jossa hdn kuoli vuonna

31 Historiallisesti tim liittyy nimenomaan nuoren itsendisen, mutta kulttuurisesta paikas-
taan ja identiteetistdén epdvarman kuningaskunnan haluun oikeuttaa oma olemassaolonsa
menneisyyden kautta. Kielikin tuli puhdistaa epédkreikkalaisista vaikutteista ja tuli palata
antiikin ’puhtaaseen” kreikkaan. Varhaiset 1800-luvun nationalistit nimenomaan halusivat
sulkea silmédnsd muilta vaikutteilta ja katsoivat identiteettipoliittisesti menneisyyteen, jota
he katsoivat tietyn nationalistisen ja kulttuurisen tulkintaviitekehyksen lévitse. (Clogg, Con-
cise 2004 s. 2.) ”The fixation on the classical past was reflected in the great emphasis that
was laid in the schools and in the University of Athens on the study of the culture of ancient
Greece and on the katharevousa, or ’purifying’ form of the language, a stilted construct that
blighted the schooling of generations of children.” (emt. s. 49.)
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1833 (Clogg, Concise 2004 s. 28). Kirjakreikkaa kuvataan kieleksi, joka
tuotettiin paitsi kreikkalaisten omiin tarpeisiin, myos kieleksi, joka tuotettiin
vastaamaan lantisten filhelleenien tarpeita (Bien, Inventing 2005 s. 226).

Kirjakreikan luomisen vastareaktiona heti 1800-luvulla alkoi kuitenkin
kansankreikan (dnpotikn yYAowooa) kehittiminen.> Tamé kielen variantti
perustui suoraan puhuttuun ja eldviin kreikkaan. Kielimuotojen vilinen
kova valtakamppailu jatkui aina 1970-luvulle, jolloin kansankreikka saa-
vutti voiton hallinto- ja oikeuskielend. Erottelu on heijastunut myos runou-
teen, koskapa modernin kreikkalaisen runouden merkittava edustaja Kons-
tantinos Kavafis (Kovotavtivog Kafdenc 1863—1933), joka sekoitti nditd
kahta kielimuotoa tuotannossaan, sai kritiikkid molemmilta puolilta — kir-
jakreikan kannattajille hédn oli liian rahvaanomainen ja kansankreikan kan-
nattajien mielestd hin loukkasi eldvaa kieltd ja sen rikasta sanavarastoa
pysyttaytymalla liiaksi kirjakreikassa.

Kirjakreikka virallistettiin vuoden 1911 perustuslaissa, joka julisti sen
valtion viralliseksi kieleksi (exionun yA®oca tov Kpdtovg). Vuoden
1952 perustuslaki palautti kirjakreikan virallisen aseman, kun taas vuoden
1975 perustuslaista nimenomaan ja tdysin tietoisesti jatettiin asiaa koskeva
sdadnnds pois. Kansankreikasta tuli virallinen kreikan kielen muoto oikeu-
dessa, hallinnossa ja koulutuksessa vuonna 1976. Kirjallisuudessa ja muil-
la elaménaloilla kansankreikka oli voittanut jiykemman edeltdjénsé jo useita
vuosikymmenid aiemmin. Ilmaus nykykreikka (véo eAAnViKd) on ndiden
kielimuotojen suhteen neutraali eli se kattaa molemmat kielimuodot. Oikeus-
kieltd, erityisesti oikeustieteen kieltd, voi luonnehtia standardinykykrei-
kaksi (Kotwvr NeoeAAnvikn), jossa on kirjakreikan vaikutteita.

Kansankreikan ja kirjakreikan eroja on téné paivéna ehka turha korostaa
— kyseessa on tietenkin sama kieli —, mutta voi ehka sanoa, etti ainakin
ulkomaalaisen on helpompi ymmartié kansankreikaksi kirjoitettua tekstié,
koska se ei ole niin jaykkad ja vanhahtavaa.’* Kansankreikka on ortografi-
sesti kirjakreikkaa selkedimpédd — silmdn hahmotettavana on yksinkertai-
sesti pienempi médrd merkkeji. Erityisesti kansankreikan kdéntdmistd ja

32 Ei pidi silti luulla, etti (kirjoitettu) kansankreikka olisi vain uuden ajan tai vasta moder-
nin ajan ilmid; varhaisin silld kirjoitettu teos on Bysantin rajavartijoiden eldmastd 1000-
luvulla kertova, laulumuotoista ilmaisua kayttava teos Digenis Akritas (Avyeviig Akpitdg)
(Martzukou, Katsaus 2000 s. 200).

3 Mattila (2002 s. 279-280) tuo esiin sen tirkein seikan, etti kielivarianttien erot eivit
ulkopuolisen silmiin ole kovin suuria ja ettei erojen pitdisi aiheuttaa ymmartamisvaikeuk-
sia. Ongelmia esiintyy ldhinnd oikeinkirjoituksen kohdalla.
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ymmaértdmisti helpottaa, suhteessa kirjakreikkaan, vanhahtavien paéttei-
den puuttuminen ja sanan painoa ilmaisevien merkkien yksinkertaisuus
verrattuna kirjakreikkaan, jossa on tosin oma esteettinen ja antiikkiin pe-
rustuva historiallinen viehdtyksensa. Sanottakoon vield, ettd kansankreik-
kaa voidaan kirjoittaa myos vanhalla monia aksentteja sisdltavilla kirjoi-
tustavalla.

Kansankreikka oikeuskielend

Téassd kirjassa olevat kreikankieliset termit on pyritty systemaattisesti
kirjoittamaan kansankreikaksi, samoin kuin kirjassa olevat sd&nnos- ja muut
lainaukset esitetddn niiden voimassa olevassa kansankreikkalaisessa muo-
dossaan. Kirjakreikkalaisia sidnndksid on systemaattisesti, muttei kattavasti,
pyritty Kreikassa kdantdmaén kansankreikkaan.** Esimerkiksi perustuslaki
on vuodesta 1986 ldhtien ollut voimassa kansankreikkalaisessa muodossaan
—ensin siséllolliset muutokset hyvaksyttiin kirjakreikaksi, sitten koko sdados
uudestaan kansankreikaksi. Myos rikosoikeuden keskeisin sdddos eli Sak-
sasta vaikutteita saanut Rikoskoodi (ITotviko Kmdikac), joka tuli voimaan
alun perin 1950 kirjakreikan muodossa (Laki/Nopog 1492/1950), kéan-
nettiin kansankreikaksi vuonna 1985 (presidentin asetus/I1poedpikd Aid-
taypo 283/1985). Muutos ei ole tidydellinen. Osa sdadoksistd on vieldkin
kirjakreikaksi.

On ehké syytd tuoda esiin, ettd kielikysymyksen (yA®co1k6 {Rtnua)
jéénteitd on kuitenkin edelleen havaittavissa. Olisi virhe vaittad4 kirjakrei-
kan noin vain kadonneen néayttamolta — sitd se ei todellakaan ole. ”Greek
speakers did not suddenly forget their katharevousa when it officially ce-
ased to be used as a variety of Greek that was perceived as being distinct
from demotic” (Greek 2004 s. vii). Téma on totta; pelkka vilkaisu kreikka-
laisten oikeustieteellisten journaalien otsikoihin kertoo, ettei kirjakreikka
tosiaankaan ole kuollut. Sill4 on edelleen kannattajansa. Kirjakielen kéyt-
teitd siten, ettd poliittisen kentin oikealla laidalla kirjakreikan arvostus on
edelleen vahvaa (kielipurismi, kirjakreikan kannattaminen: kafapgvov-
olaviondg), kun taas poliittisen kentdn vasemmalla laidalla kansankrei-

3% Yhten4 perusteena oli se, etti kiidintimisen kautta saataisiin aikaan yhdenmukaisuus oi-
keinkirjoituksessa ja samalla voitaisiin luoda myds kansankreikkalainen oikeuskielen tyyli
sekd valttaa kielellistd sekasortoa (Mattila, Vertaileva 2002 s. 285).
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kan arvostus on voimissaan (”’dimotikisti”, kansankreikan kannattaja:
dnuotikiotnc).” Huomattakoon, ettéd ortodoksisen kirkon kayttima ei-
Anvika sinnikkdésti suosii vanhahtavia muotoja kansankreikan sijaan.*
Kreikkalaisen proosan ja lyriikan kielté tarkastellut Martti Leiwo (Katsaus
1997 s. 5) sanoo kielimuotojen vélisen eron kaventuneen, eikd hédn pidd
myd&skddn mahdottomana, ettd tulevina vuosikymmenind ndmé muodot
sulautuisivat yhteen.

Kielipuristia, joka painottaa voimakkaasti antiikin klassista kreikkaa ja
sen kirjakreikan muunnosta kutsutaan myos nimelld apyoiCmv, “arkkais-
ti”. Téssd yhteydessé on kdytetty my0s kreikkalaista uussivistyssanaa pro-
gonoplexia, jolla viitataan menneen loiston pakonomaiseen ihailuun. Tdma
ominaisuus on liitetty hyvin usein moderniin Kreikkaan ja kreikkalaisen
identiteetin rakentamiseen valtion itsendistymisen jélkeen. (Clogg, Conci-
se 2004 s. 2-3.) Myos Kyproksen saarivaltion kielen katsotaan olevan la-
hempéni kirjakreikkaa kuin Manner-Kreikassa, vaikka sielld onkin muka-
na sellaisia arabialaisia ja turkkilaisia lainasanoja, joita mantereella ei kéy-
tetd. Kyproksen kisittely ei kuulu tdhdn yhteyteen, vaikka erdin kohdin
jaljempand Kyprosta kéytetddn rinnastavassa vertailussa vihaisessd maa-
rin hyodyksi.*’

Nykyéén kaikkein tarkeimmat sdéddokset, ei siis kuitenkaan kaikki, on
muunnettu kansankreikan muotoon. Lisdksi tuomioistuimet seka julkinen
hallinto toimivat nykyéén kansankreikaksi. Téstd huolimatta on mahdol-
lista, ettd oikeustekstin kanssa tekemisiin joutuva tormié kirjakreikaksi
kirjoitettuun tekstiin. Tdma mahdollisuus kuitenkin pienenee, kun kansan-
kreikaksi koulutetut juristit etenevit vanhempien kollegojensa jattamiin ase-

35 Aina jaottelu ei noudata niin yksinkertaisia linjoja. Metaxasin diktatuurin aikana (1936
1941) aikana edistettiin kansankreikan asemaa osana vanhan Kreikan” arvojen palautusta,
jota Metaxas kannatti kvasifasistisessa ideologiassaan, joka yhdisti kansanomaisuutta ja
perinteistd kreikkalaisuutta. (Clogg, Concise 2004 s. 116-117.)

36 Kreikan ortodoksisen kirkon aikakausjulkaisuissa (kuten muuallakin kirkon piirissi) kiy-
tetddn vanhahtavaa kreikkaa, eiké niissé ole puhettakaan siitd, ettd kreikan moninaiset ak-
sentit ja vanhahtavat péatteet jatettdisiin pois. Niitd julkaisuja voi lukea myds kirkon Inter-
net-sivuilta (http://www.ecclesia.gr), josta ne voi 16ytdd otsikon TIEPIOAIKA alta. Kes-
keisimmadt ja tunnetuimmat ovat Arkkipiispan suojeluksessa julkaistavat ATAAOT'OX,
EKKAHZXIA ja EOIMEPIOX. Ne ovat kielellisesti kiehtovia tekstejd, jotka kaihtavat
sekd kirjakreikkaa ettd kansankreikkaa — mallina kielelle onkin Uuden testamentin kreikka.
37 Kypros on erityisen kiintoisa kohde oikeusvertailulle, koska sieltd 18ytyy niin monia
aineksia: kreikkalaista, roomalaista, bysanttilaista, englantilaista, ranskalaista, yhdysvalta-
laista ja EU:n oikeutta, jopa elementtejd hinduoikeudesta. Symeonides (Mixed 2003 s. 453)
sanookin perustellusti, ettd Kypros on “oikeusvertailun paratiisi”.
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miin. Téssé kirjassa kaytetyt esimerkkisdddokset eli perustuslaki ja siviili-
koodi on molemmat kirjoitettu kansankreikkalaiseen muotoon. Téssé on,
kuten edella tuotiin esiin, pyritty mahdollisuuksien mukaan noudattamaan
kansankreikan mukaista kirjoitusasua. Syitd tihan valintaan on kaksi. Kan-
sankreikka on virallinen oikeuskieli eli se on (pddosin) voimassa olevan
oikeuden kielimuoto, ja timén kirjan kirjoittaja on opiskellut kreikkaa ni-
menomaan nykykreikkana sen kansankreikkalaisessa muodossaan. Suoma-
laiselle kirjoittajalle kielimuodon valinnalla ei ole yhteytta sisdisiin kieli-
kiistoihin; valinta téssi on tehty oikeusvertailun tarpeita silmélla pitden ja
tuleva todenndkdinen kehitys huomioiden.

Edelld sanotusta huolimatta on hyvd muistaa, ettd juridinen késitteistd
perustuu kirjakreikkaan jo pelkéstddn siksi, ettd puhekielessé ei yleensa-
kddn ole kaytossé tdsmdllisid juridisia ilmaisuja, vaan ne kuuluvat erityi-
sesti juristiprofession ammattikieleen. Kirjakreikan vahvimmat alueet oli-
vat aikanaan oikeuskielen lisdksi lddketiede, kirkko, armeija ja joukkotie-
dotus (Greek 2004 s. xv). Oikeusldhdeopillisesti on tarkedd huomata, ettd
jos kansankreikkalainen ja kirjakreikkalainen versio ovat keskendén risti-
riidassa, niin kirjakreikkalainen versio on se, jota tilanteessa tulee soveltaa.
Kirjakreikka on siis oikeudelliselta todistusvoimaltaan ristiriitatilanteessa
suurempi kuin kansankreikka. Muistettakoon myos, ettd nykyinenkin oi-
keuskieli (niin kansankreikkaa kuin onkin) on Kreikassa, Saksan tapaan,
jaykkéa ja vanhahtavaa verrattaessa yleiskieleen tai proosaan.

Kansankreikan oikeuskieli ei ole siis sananmukaisesti ’kansan oikeus-
kieltd” johtuen Kreikan oikeuden sisdllollisistd ja rakenteellisista tekijois-
ta, joita kdsitellddn myShemmin tarkemmin erityisesti luvussa 3. Toisaalta,
sama koskee my0s suomea, kuten esimerkkilauseet osoittavat:

Esitettyjen toimenpiteiden tulosten varmistamiseksi...
Mo va eEacparicel v anddocn tov eEoyyel0éviav pétpov. ..

Sama vastuu on silld, joka on ohjannut tekoa sopimuksella. ..
Trnv 1610 evBOVY €y et Kot Omolog aokel TNV enontelo e cbupacn...
(Siviilikoodi Art. 923(2))

Joka on saanut ilman lainmukaista syyti perusteetonta (taloudellista) etua’®

38 Tlmaus Thovo16TEPOG (£y1ve TAovs10TEPOG = tuli rikkaammaksi”) viittaa rikastumi-
seen eli saannds viittaa ”oikeudettomaan rikastumiseen”, mitd vastaa suomessa funktionaa-
lisesti ’perusteeton etu” tai “perusteettoman edun palautus”. Kreikan ilmaisu kééntyisi suo-
raan paremmin englanniksi (unjustified/unjust enrvichment) tai saksaksi (Ungerechtfertigte
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toisen omaisuudesta tai toisen kustannuksella on velvoitettu korvaamaan sen.
‘Onotog £ytve TAOLGLOTEPOC YOPIG VOPIUY OLTio amd TNV TEPLOVGIO N LE
{nuio GAAOL £ EL LTOYPEDGCT VO ATOOMGEL TNV OPEAELL.

(Siviilikoodi Art. 923(1))

Esimerkkien suomenkieliset ilmaisut eivit vaikuta luontevalta suomen pu-
hekieleltd tai edes luontevalta joukkotiedotuksen kieleltd, koska niissd on
jaykkyyttd. Sama pitee kreikkalaisiin muotoiluihin: ne ovat muodollisia,
vaikka ovatkin kansankreikkaa. Onkin selvii, ettd populaariteksti ei ole
samanlaista kuin lakiteksti tai tuomioistuimen ratkaisujen tai oikeustieteellis-
ten journaalien kéyttdma kieli.

1.3 Kirjainmerkisto ja numerot

Seuraavassa kuvataan kreikan kielen kirjaimistoa ja sen historiaa, sivutaan
erditd kieliopillisia kysymyksid sekd hiukan my06s ddnneoppia ja annetaan
perustiedot kreikkalaisten tavasta kdyttdd numeraaleja. Lukijan on syyté
panna merkille, ettd — kuten kirjassa kauttaaltaan — myds kreikkalaisten
henkil6iden nimet on pyritty esittdiméin myds kreikkalaisin aakkosin (su-
luissa), vaikka ne olisivatkin l&hteissd esiintyneet vain latinalaisessa muo-
dossa. Suuressa osassa timén kirjan tutkimusléhteité on toimittu juuri ndin
eli kdytetty latinalaisia kirjaimia. Tekstissd hyodynnetdéin tummennusta,
jolla osoitetaan vastaavuuksia kddnnoksissd. Normaalisti tummennusten
kéytto ei ole suotavaa, mutta kielellisten variaatioiden nyanssit ja parempi
ymmarrettdvyys puoltavat tummennuksia. Tummennus on tdssa kieleen liit-
tyvé tehokeino, jolla ei ole asiallista ulottuvuutta (eli tummennettu kohta ei
ole vélttimaétta tekstin asiallisesti tirkein kohta). Sen sijaan kursivoinneilla
pyritddn korostamaan késiteltdvien asiakohtien tirkeitd osia.

Bereicherung). Kreikassa, saksassa, englannissa ja suomessa on mukana kaikissa kuitenkin
sama elementti eli edun oikeudettomuus: unjustified/ohne rechtlichen Grund (BGB § 812).
Téma yhteinen piirre voidaan palauttaa roomalaiseen oikeuteen, ja kuuluisaan sabinuslai-
seen juristiin eli Pomponiukseen, joka lausui: nam hoc natura aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem eli oikeuden luonteeseen kuuluu, ettei ku-
kaan oikeudettomasti (iniuria) rikastu toisen kustannuksella. Tosin oppirakennelmissa on
eroja, silld roomalais-saksalainen suhtautuminen perusteettomiin varallisuudensiirtoihin
poikkeaa jonkin verran suomalaisesta ja pohjoismaisesta ja selvésti common law’sta, mutta
kuten Ari Saarnilehto (Perusteettoman 2001 s. 616) tuo esiin, kaikissa ajattelutavoissa pe-
rusajatuksena on perusteettomien siirtojen oikaiseminen eli hyddynsaajan tulee palauttaa se
varallisuus, jonka tdmé on saanut oikeudetta.
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Kirjainmerkkien aiheuttama viliton ymmdrtiamisongelma

Perusongelma Kreikan oikeutta ja oikeuskieltid koskevassa esityksessd on
hyvin pelkistetty ja selked. Miten voidaan avata Kreikan oikeuden kulttuuris-
kielellistd kontekstia? Kirjoitettua kieltd ei voi ymmartdé, ellei ymmarra
sanojen ja lauseiden sisdltdimid merkkejd, jotka kantavat kielellisia merki-
tyksid. Ymmaértdmisen spiraali tai kehé ei notkahda liikkeelle. Oikeuskielessé
tama ilmid on kaksitasoinen: vieraan kielen tuottama ongelma on yksi, toinen
on se, ettd yleiskielinen merkitys voi poiketa oikeudellisesta merkityksesté.
Pelkké alkukielisen materiaalin tekninen lukeminen tuottaa vaikean l&htdon-
gelman. Ensimmaéinen kdytannon ongelma kreikassa ovat kirjaimet — aak-
kosto. Kirjaimia on vaikea ymmartié, joten sanakirjojen kdyttokddn ei
valittomasti ratkaise ongelmaa. Yksi mahdollisuus yrittda ohittaa ongelma
on muuntaa vieraat merkit itselle tutummiksi eli suorittaa niin kutsuttu
siirtokirjoitus. Tdssa kirjassa ei kuitenkaan padsaantoisesti kaytetd translitte-
rointia eli tekstin muuntamista kirjain kirjaimelta toisille aakkosille tietyn
muuntotaulukon mukaan.

Oikeus- ja ihmistieteellisissd teksteissd ndkyy kaytettdvan varsin paljon
translitterointia, joten mitd vikaa tuossa kdytanndssé voisi olla? Mikéli ta-
voitteena on kédntda ja avata kreikkalaista oikeudellista tekstid (nimen-
omaan kreikasta suomeen), translitterointiprosessi olisi vélissa vain turha
hidaste. Tekstin autenttisuus ja informaatioarvo kérsisivit my0s; ymmaérta-
misprosessi gadamerilaisessa mielessé heikkenisi. Miten siis tulisi toimia?
On parempi tukeutua suoraan kreikankieliseen tekstiin ja opetella kreikka-
laiset kirjaimet. Oikeusvertailussa tdima on oikeastaan ainoa kestava lahde-
aineistoa koskeva vaihtoehto. Kééntdmisen — ja ylipaénsd ymmartdmisen —
erilaisten apuneuvojen, kuten hakuteosten, oppikirjojen ja yksikielisten
sanastojen kdytté on helpompaa, mikali osataan kirjaimet. Vasta kun laki-
tekstid ja sen kieltd alkaa ymmaértéé perustasolla, voi etsid sanoille vasti-
neita kaksikielisistd sanakirjoista — ensi askel on kohdekielen sellainen ym-
mdrtdminen, ettd kddntdminen mahdollistuu apuvilineiti kéyttden. Kreik-
ka vaatii suomalaiselta lukijalta merkiston esteen murtamisen, ennen kuin
merkitysyhteyttd voidaan kdyda konstruoimaan.

Kirjainten muodostaman esteen jilkeen loppu ei ole endé niin vaikeaa —
tdmén kirjan kdyttotarkoituksen kannalta kun riittdé, ettd ymmaértaa tai osaa
alkeistasolla kddntid oikeudellista erityiskieltd, ei kirjallisuutta, runoutta
tai muita aihepiireji koskevaa yleiskieltd. Oikeuskielen tyylilliset variaa-
tiot ja aikamuodot eivét ole kovin monipuolisia. Oikeuskieli Kreikassa on
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varsin formaalia, monin paikoin Suomen oikeuskieltd muodollisempaa ja
kaavamaisempaa. Kielten rakenteelliset erot kuitenkin tuottavat omat vai-
keutensa, jotka ovat hankalampia kddntédjén kuin sen kannalta, jolle riittda
kreikkalaisen oikeuskielen vilittdmén viestin sisdllon ymmaértiminen tai
ylipddnsd sen ymmartdminen, misté asiassa on kyse tai mihin asiaan kasil-
14 oleva teksti liittyy.

Edelld sanotuista syisté kirjassa ei myoskéan kéytetéd transkriptiota eli
sanojen muuntamista Kirjoitusjirjestelmasté toiseen niiden ddnneasua ku-
vaamalla — oikeudellisen kielen kdéntdmisen kannalta ongelmat ovat pit-
kalti samat kuin translitteroinnissa. Suomessa kaytetdin yleensa seké trans-
litteroinnissa ettd transkriptiossa SFS 5807 -standardia. Kéytinnossé trans-
litterointi on kéytossd klassisen kreikan (sanan laajassa merkityksessi)
kohdalla. Transkriptiota kéaytetddn nykykreikkaan. Standardi vetii rajan
vuoteen 1453 eli Konstantinopolin valloitukseen.

Pelkéstddn vieras kieli ei ole ainoa ongelma, vaan itse oikeuskieli mer-
kitsee tiettyjé erityispiirteitd. Yleiskieltd hyvinkdan hallitseva ei valttdmat-
td ymmarré oikeudellista tekstié ja oikeudellista tekstid ymmértiva ei taas
valttdmattd ymmarrd hyvin yleiskieltd. My0s kédnndstieteessi on jo pit-
kéén oltu tietoisia siitd periaatteellisesta erosta, joka vallitsee kaunokirjal-
listen ja ammattikielisten tekstien kdantdjien vélilld, vaikka eroja onkin
turha korostaa (Galdia, Juridisten 2003 s. 7). Kansankreikan kirjoitustapa
tuntuu soveltuvan yhtd hyvin niin proosaan kuin oikeuskieleenkin, eika
merkittidvid periaatteellisia eroja vaikuttaisi olevan, vaikka kirjakreikan
kannattajat ovat ndin monesti viittdneet.

Mainittuihin vaikeuksiin on oikeudelliseen kieleen liittyva luonteva se-
lityksensé. Oikeuskieli on luonnollisen kielen muunnos, ammatillinen eri-
tyiskieli, jolla on oma kéyttdalansa sekd oma kielellinen normistonsa (fra-
seologia, sanasto). Sitéd kéytetdan luontaisten kielenkayttotilanteiden sijaan
erityisiss rooleissa (esim. vastaaja, syytetty, kantaja, hakija, kantelija, asian-
ajaja, lakimies, syyttéjd, tuomari, oikeustieteilijd) ja erityisissé tilanteissa.
Toinen luontaisista kielenkéayttotilanteista poikkeava piirre on oikeuskie-
len tyyli: siiné ei ole esimerkiksi juurikaan kysymysmerkkeja eikd huuto-
merkkejé. Tastd huolimatta oikeuskielenkin perustana on suositusten mu-
kainen asiaproosassa kdytetty nykyaikaisen kielen muoto, Kreikassa tosin
kiistattomine kirjakreikan vaikutteineen.

Kééntdjan tai tekstid muutoin lukevan ulkomaalaisen kannalta vieraat
vaikutteet ovat helpottava tekijé, koska hyvin monesti kreikkalaisten oikeus-
tekstien merkityksen avaaminen helpottuu vertaamalla niité toisten mai-
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den vastaaviin teksteihin. Kreikkalaisen tekstin ja mahdollisen “mallimaan”
asianomaisia tekstejé, erityisesti lakitekstejd, vertaamalla on merkityssi-
séltd helpommin rakennettavissa kuin turvautumalla itsendiseen kddntdmi-
seen. Kreikan tasavallan oikeuskieli on monin painoin erittdin otollinen
kohde vertailevalle oikeuslingvistiselle 1dhestymistavalle. Kreikkaa voi
oikeuskielend kééntaa tai ylipddnsd ymmaértda usein kiertotietd eli jonkun
toisen oikeuskielen kautta. Polysemian ja homonymian ongelmat ovat krei-
kan kohdalla varsin véhdisii ja suhteessa kreikka—suomi suorastaan mini-
maalisia.’” Kreikan oikeuden historiasta ja sisdllostd johtuen oikeussaksa
ja osin my0s oikeusranska ovat erityisen soveltuvia kielid kiertotietd kiy-
tettdessd. Tama osoittaa myoOs sen yleisen tarpeen, joka oikeuskielen kéén-
tdmisen ja oikeusvertailun vélilld on olemassa — alankomaalaisen oikeus-
vertailijan Rene de Grootin (Language 1998 s. 22) mukaan oikeusvertailu
onkin itse asiassa kaiken oikeudellisen kddntdmisen perusta, koska ”com-
parative lawyers need to translate all the time”.

Esimerkkejd voimakkaista vaikutteista muualta on helppo 16ytdd. Ensimmaéinen
Rikoskoodi (1834) oli saksalaisen Georg Ludwig von Maurerin laatima.
Volksgeist-ajattelusta innostunut Maurer kuului myds saksalaisléhtoisen, Baijerin
Wittelsbach-sukuun kuuluneen, kuningas Oton (o0 Bactigog Obwv, 1815-1867)
valtaneuvostoon. Oton valtakausi oli lansieurooppalaistamisen kausi, erityisesti
koululaitoksen ja oikeusjdrjestyksen muokkaamisen mallit tulivat jokseenkin
suoraan Ranskasta ja Saksasta. (Clogg, Concise 2004 s. 49.) Vuoden 1834
rikoskoodi laadittiin kahtena virallisena versiona: kreikaksi ja saksaksi. Siind
omaksuttiin esimerkiksi vield nykyisinkin kdytossd oleva jaottelu rikkeisiin,
tavallisiin rikoksiin ja vakaviin rikoksiin. Vuonna 1911 perustettiin komitea
uudistamaan koodia. Hahmotelmaversioita syntyi useita, viimeisin 1948.
Nykyinen Rikoskoodi (ITowvikd Kmdikag) tuli voimaan 1951. Silla on vahvoja
yhteyksid Saksan rikoskoodiin ja saksalaiseen doktriiniin, mutta my®&s ilmeisié
kytkent6jé Italian ja Ranskan rikosoikeuden doktriiniin. (Dacoronia, Greece
2006 s. 289.)

On ilmeistd, ettei oikeuskieleen oikein pédédse luontevasti késiksi ilman,
ettd osaa kirjaimiston ja aakkoston — ndin sanakirjojen ja erilaisten sanas-
tojen kayttd nopeutuu huomattavasti ja kidntdminen tulee juohevammaksi.
Eri sanakirjat toimivat kuitenkin hiukan eri logiikoin ja antavat eri laa-

39 Homonymia (sama/ou®- + nimi/6vopa = opdvopo) tarkoittaa nienndisesti samoja k-
sitteitd. Polysemia viittaa taas siihen, ettd kielissd yleensd voidaan kayttdd samaa termid
useiden eri asiaa tarkoittavien asioiden ilmaisemiseen (Husa, Johdatus 1998 s. 95).
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juuksissa sanan perusmuodosta eri muotoja esimerkein. Timé on luon-
nollista, koska sanakirjasanan tuleekin yleensé olla juuri se muoto, joka
yhdistdd mahdollisimman hyvin saman sanan taivutettuja eri muotoja.
Sanotusta johtuen aakkoston ja kielen tekninen hallinta on vélttdmatonta,
ettd ylipddnsa voi edeté kielen varsinaiseen kddntdmiseen saakka (apuva-
lineitd kdyttden), kuten edelld todettiin. Oikeuskielen kddntadmisté ja ym-
mértamisté toki helpottavat kreikkalaisen oikeuden vahvat mannereuroop-
palaiset aineellisoikeudelliset vaikutteet, mutta kirjainten muodostama
este on ylitettdva ensin. Aakkoston ja kirjainten hallinta tulee vastaan siis
ensimmaisena.

Kreikkalaiset kirjaimet ja aakkosto

Kreikan aakkostossa on 24 kirjainta. Kirjaimistoon kuuluvat seké isot (nk.
majuskelit) ettd pienet (nk. minuskelit) kirjaimet, joiden kirjoitusasu poik-
keaa toisistaan. Klassisella kaudella kdytossd olivat vain isot kirjaimet.
Edelleenkin kreikassa kdytetddn paljon pelkdstdén isoin kirjaimin kirjoitet-
tuja sanoja, kuten esimerkiksi lakiteksteissé otsikoiden kohdalla ja tuomio-
istuinten ratkaisuissa. Lyhenteissa kéytetdén erityisen paljon suuria kirjai-
mia, ilman aksenttia.

Kreikkalaisen oikeuskielen tiedollinen peruseste on kirjaimiston suurehko
erilaisuus suomessa kéytettdvadn latinalaiseen ndhden. Ongelmat eivit
kuitenkaan rinnastu esimerkiksi arabian tai Kaukoidan kielten (esim. Japa-
ni, Kiina, Korea) ymmartdmisvaikeuksiin (merkisto, kirjoitussuunnat),
koska osa kirjaimista on hyvin ldhelld vastineitaan latinalaisessa aakkos-
tossa, johon ne ovat siirtyneet miltei sellaisinaan. Ulkoisesti kreikkalaiset
aakkoset muistuttavat melko paljon kyrillisid kirjaimia, joiden kehittymi-
sessd kreikkalaisilla kirjaimilla onkin ollut oma tirked roolinsa. Kreikka-
laisten kirjainten historia ulottuu reilusti yli kahdentuhannen vuoden taak-
se (taustalla muinaisfoinikialainen konsonanttikirjoitus), mutta téssé ei ole
tarkoitus puuttua kirjainten historiaan syvéllisesti, vaan tdma jitetddn his-
toriallisen kreikan tutkijoille. Joitain asioita on kuitenkin syyté tuoda esiin.
Nykyisenkaltainen foneettinen aakkosto on perdisin 700-luvulta ennen ajan-
laskun alkua.*’ Perusajatus oli mullistava, vaikkakin yksinkertainen: kulle-

40 Nykykreikassa kiytetiin nk. historiallista oikeinkirjoitusta eli kreikkalaiset sanat ja morfee-
mit, jotka on johdettu antiikin kreikasta, kirjoitetaan pa&osin samalla tavalla kuin antiikin krei-
kassa. Térkein poikkeus tdhén on se, ettd nykyéin kéytetddn vain yhté aksenttia (ks. tark. jilj.).
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kin dédnteelle (pmvn) annetaan oma sitd merkitsevé kirjainmerkki riippu-
matta siitd, onko se vokaali vai konsonantti.

Muinaiset kreikkalaiset kehittivét kirjaimistonsa alun perin siis foinikia-
laisten mallin pohjalta. Taté ennen oli kokeiltu tavuihin perustuvia kielid,
joista tunnetuimmat ovat lineaari A- ja B-kirjoitukset. Nadma ovat tutkijoiden
antamia nimityksid Kreetan Knossoksesta 16ydetylle paistamalla kovetetuis-
sa savitauluissa olevalle kirjoitukselle. Lineaari B:n on varhaiskreikan erds
muoto, kun taas lineaari A on ratkaisematonta kirjoitusta. Osa merkeista
muistuttaa nykykreikan merkkejd, kuten kirjaimia B/f ja W/ (toinen asia
on, onko tdlld silmdméaéraiselld yhtélaisyydelld mitddn merkitystd).

Kreikkalaisen aakkoston vaikutus nékyy kyrillisessé aakkostossa. Ky-
rilliset kirjaimet siirtyivét — tdydennettyind — Bysantin kautta uskonto- ja
kulttuurivaikutteiden mukana Itd-Euroopan slaavilaisiin kieliin siten, ettd
kreikkalaiseen aakkostoon liséttiin merkkejd kuvaamaan slaavilaisen kie-
len dénteitd. Kyrillisid kirjaimia kéytetdén erityisesti Bulgariassa, Vendjal-
14, Makedoniassa, Serbiassa ja Ukrainassa. Kuten oikeushistorioitsija Pia
Letto-Vanamo (Oikeuden 1995 s. 35) sanoo, timaé jako itdédn ja ldnteen ni-
kyy myo0s eurooppalaisen oikeuskulttuurin sisdisessd jaossa latinalaiseen
ius communen maailmaan ja Bysantin Eurooppaan. Kreikka sijaitsi pit-
kadn ndiden oikeuskulttuurien leikkauspisteessd, mutta nykyéaén sen oikeus-
kulttuuri on selkedmmin jasennettivissd ldnsieurooppalaiseksi, Kreikan
kartografisesta sijainnista riippumatta.

Kreikan ja suomen kielen viélilld on erditd ilmeisi eroja. Kreikka kuu-
luu indoeurooppalaisten kielten ryhméaén, suomi taas uralilaisten kielten
suomalais-ugrilaiseen alaryhméén. Kreikan historia kirjoitettuna kulttuuri-
kielené on suomen kielen vastaavaa huomattavasti pidempi. Suomen kir-
jalliselle muodolle luotiin pohja vasta 1500-luvulla Mikael Agricolan toi-
mesta, vaikka puhuttuna suomen eri muodot ovat tietenkin tdtd huomatta-
vasti vanhempia. Tdmén toteaminen ei kuitenkaan ole mikddn kannanotto
koskien suomen ja kreikan vélistd suhdetta tai niiden arvostusta — tuollais-
ten arvostelmien teko tuskin kuuluu asialliseen oikeusvertailevaan oikeus-
kielestd kiinnostuneeseen tarkasteluun. Toisaalta, historialliset faktat on
syytd tuntea ja tunnustaa, kunhan niisté ei tehdd perusteettomia ja oikopaé-
td arvottavia padtelmia. Sité paitsi seké kreikka ettd suomi ovat sopimatto-
mia kansainvéliseen kommunikaatioon, koska puhujamaiérit ovat globaa-
lissa mittakaavassa niin pienid.

Murteet vaikeuttavat kielen ymmartdmista sekd Kreikassa ettd Suomes-
sa. Aigeianmeren saarten lukuisat murteet ovat tunnettuja esimerkkeja, kuten
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esimerkiksi Hioksen (X10¢), Kreetan (Kpntn)* ja Rodoksen (P6d0¢) mur-
teet, Kyproksen saarivaltion (KOmpog) kreikan murteesta nyt puhumatta-
kaan. My0s Venéjaltd ja Mustanmeren Turkin puoleiselta rannikolta muut-
taneiden entisten emigranttien kdyttamat erdét kielimuodot (esim. Pontok-
sen kreikan murre, TOvTioKN 01GAEKTOG) ovat vanhoja kreikan kielen muo-
toja, joiden osaaminen timén paivan Kreikassa ei ole mitenkdan itsestdén
selvdd. Pontoksen kreikka (esim. Georgiassa) on yleiskieltd puhuvan kreik-
kalaisen kannalta miltei mahdotonta ymmartaa. Kirjoitetussa kielesséd mur-
teet eivit ole kdytdssd. On huomattava, ettd kielen jakautuminen aluemur-
teisiin on vahentynyt, standardikreikka on laajalle levinnyt ja murre-erot
pienenevit edelleen. Tdma ei merkitse taydellistd yhtendisyytta siksi, ettéd
oikeinkirjoituksessa on edelleen variaatioita tilanne- ja kirjoittajakohtai-
sesti. Oikeuskielessd tdma tarkoittaa useimmiten sité, ettd teksteissi saat-
taa olla yleiskieltd enemmaén kirjakreikan vaikutteita.

Seuraavassa esitetddn nykykreikan mukainen kirjaimisto déantdmisohjei-
neen sekd erdine poikkeuksineen. Kirjaimet ovat taulukossa kreikkalaises-
sa aakkosjérjestyksessd, joka poikkeaa suomalaisesta. Suomalaisen kan-
nattaa kiinnittda erityistd huomiota kirjaimiin Z, H ja X. Niiden dantdmys
poikkeaa eniten latinalaisten vastineidensa déntdmyksestd. Luettelon 24
kirjaimesta 7 on vokaalia (pwvnevta) ja 17 konsonanttia (cOupmva,).

41 Kreeta liitettiin Kreikkaan vasta joulukuussa vuonna 1913. Kreeta jdi osmanien vallan
alle 1669 ja vapautui siitd vuonna 1898 useiden kapinayritysten jilkeen. Vaihtelevien lyhyi-
den vaiheiden jélkeen saari liittyi omaan kulttuuriseen ja kielelliseen emdmaahansa eli Kreik-
kaan. Dodekanesian saaret (tusinasaaret” eli Awdexdvnoa), esim. Kos ja Rodos, liitettiin
virallisesti Kreikan valtioon 1947. Kreetan ja Dodekanesian alueilla asuu n. miljoona kreik-
kalaista.
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KREIKKALAISET AAKKOSET JA KIRJAIMET
To EAAnviko Aleapnto xkon I'pappata

Kirjain Kreikkalainen Lausuminen

(iso/pieni) nimi suomeksi*

Aa GAQa alfa a

Bp Bnta vita v

'y yauo gama gh (kurkku g)
Ad déNTO delta th (engl. this)
Ee¢ Eyilov epsilon e

VA4 nta zita z (soinnillinen s)
Hn Ita ita i

00 onrta thita th (engl. Thatcher)
I yioTo jota i

Kk Kamo kapa k

AL Aauoa lamda 1

Mp i mi m

Nv Vi ni n

=& El ksi ks

Oo OUIKpOV omikron 0

IIrn L pi p

Pp po ro r

Y ogx* olyua sigma s

Tt o taf t

Yv vylov ipsilon i

(O X0 o1 fi ph, f

X1 A hi ch (saks. Ich tai ach)
Y vy Yt psi ps

Qo ouéya omega 0

* sanassa paino on tummennetulla kirjaimella, ** jos kirjain on sanassa viimeiseni
(esim. 0.GTIKOG)
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Aiinteistd ja aksenteista

Suomen kielelle on tyypillistd kirjoitetun ja &énnetyn kielen vastaavuus.
Kreikan kohdalla on huomattava, ettd sanoja lausutaan eri tavoin kuin nii-
den kirjoitusasu antaisi ymmartéa. Tekstien kdéntdminen erilaisia apuneu-
voja kéyttaen on helpompaa kuin puhekielen hallinta — teksti on ajallisessa
mielessé aina pysdytettyd, joskaan ei staattista. Sujuva puhekommunikaa-
tio edellyttda valitontd ymmartdmistd, mutta samalla tarjoaa kaksisuuntai-
sen viestinndn mahdollisuuden eli sen, ettd merkityssiséltod voidaan vélit-
tomasti tdismentdd. Toisaalta, teksti antaa aina enemman aikaa kohdata
ymmaértdmisen haaste — tekstinymmaértdminen on hermeneutiikan perusti-
lanne.

Esimerkkini erityisesti puhekielen vaikeudesta voidaan mainita tavalli-
nen ilmid nimeltidén elisio. Se tarkoittaa edeltdvdn sanan loppuvokaalin
katoamista seuraavan sanan alkuvokaalin tieltd. Kirjakielessi sen tunnistaa
apostrofista (andcTpo@og) eli heittomerkistd (). Oikeudellisissa teksteis-
sé elisioon tormid harvemmin, ellei kyseinen dokumentti ole puhekielen
tallenne, kuten esimerkiksi kuulustelupdytikirja tai todistajanlausunto.

Esimerkkejd. Muoto pov muuttuu muotoon p’. ”Mind piddn” ilmaistaan
kirjakielisesti muodossa pLov apécet ja elisiomuotoisena puhekielessd ’apéoet.
Toinen esim.: hén + itselle eli hinelle itselleen ce+avtov eli 6’avtdv. Jalkim-
méiistd muotoilua tapaa myos oikeuskielessd, kuten myos and-preposition
muotoa ant’ ja ce-preposition muotoa ¢”. Kolmas esim.: ° 0t -ilmaisu viittaa
lauseessa aiemmin mainittuun (feminiinisukuiseen) seikkaan ja tarkoittaa ”siind”,
”sithen”.

Kreikan kirjoitettu muoto ja puhuttu muoto tuntuvat suomalaisen nakokul-
masta erilaisilta. Puhutun kreikan luontaisesti nopean rytmin vuoksi sano-
jen ymmaértdminen puheesta vaatii suomalaiselta hyvin paljon harjoitusta.
Suomalainen puhe on useimmiten hitaampirytmisté ja sanat erottuvat yleen-
sd aika selvésti toisistaan. Yksi kiintoisa piirre puhutussa kreikassa on vo-
kaalien ja konsonanttien tiettyjen yhdistelmien kirjoitusasusta poikkeava
dantamistapa.
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VOKAALIYHTYMAT
Yhtymd Adintyy

ot e (esim. aitnomn)

€l i (esim. €1pKTN)

ot i (esim. KO1vOBOVLAEVLTIKN)

oL u (esim. ovcia)

KONSONANTTIYHTYMAT

U sanan alussa b, sanan keskelld mb

VT sanan alussa d, sana keskelld nd (esim. XOvtayuo)
Y sama kuin suomen dng-ddnne + g

YK sanan alussa g, sana keskelld ng tai g

Y aantyy ng tai ch

Lausumisessa on muitakin variaatioita. Esimerkiksi kirjainyhdistelmien av
ja ev lausuminen vaihtelee suomalaisen av:n ja ev:n sekd afin ja efin vililla
riippuen siitd, millaisessa ddnneyhteydessé ne esiintyvit. Myos diftongit
(dipBoyyor) tuottavat tiettyjd poikkeuksia.*? Tdssd yhteydessd voidaan mai-
nita myos treema (), joka ilmaisee kahden perdkkéisen vokaalin suhdetta
aantdmisen kannalta. Siind kaksi perdkkaistd vokaalia eivit kuulu samaan
tavuun, vaan ne lausutaan erillisind. Treema merkitéédn jédlkimmaéisen vo-
kaalin paélle, kuten esimerkiksi Evponaik®v Kotvotntwv eli Euroopan
yhteiso (“europaikon kinotiton™). Téssa tapauksessa treema estid muutoin
kiytossd olevan “on ddntyy e:ksi” sdédnnon soveltamisen.

Suomen kieli on tietyssd mielessé suoraviivaista ja korutonta erityisesti
ortografisesti. Niinpd kreikkalaisessa tekstissé, erityisesti kirjakreikassa,
huomio kiinnittyy kirjainten muodon lisdksi kirjainten yldpuolella oleviin
pieniin merkkeihin. Klassinen kreikka ei kdyttanyt aksentteja, ei edes lau-
sevilejd tai pienid kirjaimia. Kreikassa kaytetddn suomesta poiketen ak-
senttia eli korkomerkkid. Se ei ole kdytossa vain tyylillisistd syistd, vaan
silld on térked kielellinen merkitys, silld samannédkdinen sana merkitsee eri
asiaa, jos paino on eri kohdassa. Vuoden 1982 kieliuudistuksesta (asetus/
Atdtoypa 297/1982) lahtien on ollut kiytdsséd vain yksi aksentti eli korko
tai ddnenpainomerkki (tovog). (Zévovg 2003 s. xiv.) Suomeksi merkistd

42 Esim. Ot lausutaan, kuten suomen oi, koska aksentti on o:n pdilld. Samoin an/on lausu-
taan kuten suomen ai ja oi.
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kaytetddn myos nimitystd akuutti. Vanhemmassa kirjakreikassa niitd on
enemmaén, kuten myo0s klassisessa kreikassa. Nykyinen jérjestelmé on ni-
meltddn yhden aksentin jarjestelma eli povotovikd cvotnuo. Foneetti-
sesti sanoissa ei kuitenkaan pitéisi olla eroja eli sanat pitiisi periaatteessa
lausua samalla tavoin kuin ennen uudistusta (Greek 2004 s. 32-37).

Akuutti-nimelld tunnettua yksinkertaista korkomerkkié Iukuun ottamatta muut
diakriittiset eli ddntdmyksen eroa osoittavat merkit (gravis, circumfleksus /
meplonouévn) poistettiin virallisesti kreikasta. Niinpd myos henkdysmerkit
(spritus lenis / Tvedua YA, spritus asper /| TVELLO OAGELQ) on poistettu
nykykreikasta kokonaan. Muutokset ndkyvit myos oikeuskielessd. Esimerkiksi
Siviilikoodi oli kirjakreikaksi Actikdg KodiE ja kansankreikaksi Actikdg
Kddikag.** Muutokset eivit ole juristin silméin dramaattisia, kuten esimerkki
T4 ewc —> tAENGg osoittaa (Mattila, Vertaileva 2002 s. 279). (Lingvisti voi
arvioida tétd asiaa toisin.)

Kirjoitetussa tekstissd korkomerkki on tirked, koska se voi joskus ratkaista
sanan varsinaisen merkityksen. Puhutussa kielessd koron merkitys on sa-
manlainen — korko ilmaisee sanan ddnenpainon. Jos korko on vdérassé pai-
kassa, niin sanan merkitys joko muuttuu tai siitd tulee vaikeasti ymmaérret-
tdvd. Myo0s intonaatiolla on merkitysti. Niinpd esimerkiksi puhekielessa
nouseva intonaatio — /auseintonaatio, ei sanaintonaatio — loppua kohden
tekee toteavasta lauseesta kysymyslauseen. Koska suomessa sanojen péa-
paino on yleensi sanan ensimmaiselld tavulla, tuottaa puhekreikka vaista-
matta tiettyjd hahmotusvaikeuksia.

Esimerkki. Lause “minulla on (oikeudellisessa mielessd) oikeus johonkin” £y
70 Sikaiopa** muuttuu kirjoitetussa kielessi kysymykseksi lisd@mélld loppuun

43 Translitteroituna henkdysmerkki merkitisin sanan alussa h-kirjaimella, muuten se ei niy
lainkaan. (Nykykreikassa tima ei tietenkdén ole tarpeen.) Tdsséd yhteydessé voidaan toistaa
tdssd kirjassa omaksuttu kanta, jonka mukaan vertailevassa oikeustieteessd tai oikeus-
lingvistiikassa ei tulisi kéyttad transkriptiota tai translitterointia — usein siirtokirjoitukset
sisdltdvit virheitd ja epdtarkkuuksia, jotka ovat pulmallisia késitteelliseen tismallisyyteen
pyrkivissé oikeuskielessd. Niiltd osin kuin tdssd kirjassa kdytetddn siirtokirjoitettuja nimié
tai sanoja, niin kéytetddn ldhteessd esiintynyttd muotoa sellaisenaan. Erityisesti vakiintu-
neesti latinalaisilla kirjaimilla kirjoitettujen nimien kohdalla on viltetty yli-innokasta "uu-
delleenhellenisointia” (tdssd on pitkalti noudatettu Journal of Modern Greek Studiesin so-
veltamaa kaytint6d).

4 My®s harvinainen ja poikkeuksellisesti taipuva kirjakreikasta periytyvi verbi dtkatoduot
tarkoittaa samaa. Tdéméan muodon kdyttdminen ohitetaan useimmiten kayttamalld tekstissa
olevaa verbid £y ®.
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kysymysmerkki (;) eli “onko minulla oikeus (johonkin)” éx® 10 dikaimpa;
(Puhekielessd kysymysmuoto ilmenee siis lausemelodian noususta loppua
kohden.)

Péadsdintoisesti korkomerkki merkitiddn siihen kirjaimeen, jolla paino on
lausuttaessa.* Tasaiseen suomen kieleen verrattuna timéd on merkittava ero.
Juridisten termien ja késitteiden kdantdmisessd aksentilla on joskus suuri
merkitys.

Esimerkki koron merkityksesti oikeuskielessi

laki = vopoc/NOMOZX muuttuu toiseksi, jos korkomerkki laitetaan ensim-
madiseltd tavulta toiselle vopog = 144nid pienempi hallintoalue, provinssi tai
vastaava.*0

Aksentti on pulmallinen siksi, ettd sen paikkaa ei voi aina ennalta tietia.
Koska sanan merkitys riippuu aksentin paikasta, on siihen vélttimétonta
kiinnittdd huomiota oikeuskieltd kdannettidessd. (Sanakirjan kayttd apuvé-
lineend edellyttdd ehdottomasti aksentoinnin huomioimista.) On sanottu,
ettd painotus riippuu sanasta itsestdin, vaikka aksentin kayttod koskevia
perussdintdjd onkin olemassa. Asiaa mutkistaa se, etté isoja kirjaimia kéy-
tettdessa aksentti jatetddn yleensd merkitsemattd, ellei se ole sanan aloitta-
vassa vokaalissa. Tdlloin se merkitddn kuitenkin sanan ensimmaisen kirjai-
men eteen, ei sen paille (esim. AXTIKOX KOAIKAX / SIVIILIKOO-
DI). Kreikkalaisessa oikeuskielessd nékyy paljon suurin kirjaimin kirjoi-
tettuja sanoja ja lyhenteitd, joiden ymmartdmistd helpottaa kontekstin tun-
temus, vaikka sekddn ei aina riitd. Muiden oikeuskielten tavoin kreikka on
viehéttynyt teknisiin lyhenteisiin.

Muita kirjoitusmerkkejd. Suomen pistettd, puolipistettd tai kaksoispistettd vastaa
rivilld yl6s kirjoitettu piste (+) eli nk. yldpiste (dveo tehela), jota kdytetddn usein
lyhyiden lauseiden lopussa erotuksena varsinaiseen pisteeseen (.) teA&ia, joka
on siis samanlainen kuin suomessa. Pilkku (,) eli koppo on samanlainen kuin
suomessa (tarkoittaa myos samaa kuin “puolue”). Pilkun kéyttd on pddsdéan-
toisesti samanlaista kuin suomen kielessd eli silld erotetaan pdi- ja sivulauseet
toisistaan. Huutomerkki (Bavpactikd) on sama kuin suomessa (!), samoin kuin

4 Aksentteja on vain kaksi- tai useampitavuisissa sanoissa, paitsi kysymyksissi tov, még
ja sanassa "tai” (1) (Zévovg 2003 s. xiv).

46 Kreikan tasavalta jakaantuu hallinnollisesti alueisiin ja saariryhmiin. Alueet ja ryhmét on
jaettu 52 hallintoalueeseen (mon. vopot). Samasta sanasta voidaan myds johtaa muita laki-
sanaa muistuttavia johdannaisia, kuten esim. prefekti voudpymnc.
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kaksoispiste eli suoraan kddntyva 60o tedeieg (;). Samaten tavuviiva eli evotiko
(-) on sama, kuten myds ajatusviiva (—) eli tabAa, joka on siis tavuviivaa pitempi.
Kaytdnnossé sekd suomessa ettéd kreikassa ndma kaksi viivaa ndyttdvit menevén
teksteissd sekaisin, joten niiden erottaminen on vaikeaa. Viivojen sekoittaminen
tosin ei juuri vaikuta ymmaértdmiseen.

Sanojen suvut

Oikeuskieltd, jarjestelmésté riippumatta, voidaan kuvata muodolliseksi ja
neutraalisuuteen pyrkiviksi. Myos tekstin laatijan persoona on usein héi-
vytetty, ehkd oikeustieteellisié tekstejd lukuun ottamatta. Sdédosten ja tuo-
mioistuinten kielessé kéytetdan paljon passiivia ja henkildtoimijoiden per-
soonat jétetddn tarkoituksella sivuun. Nimen sijaan kdytetddn persoonan
héivyttavid ja henkilon roolin osoittavia ilmaisuja, kuten syytetty tai kanta-
ja. Suomen kielessa neutraalisuuden saavuttamista edistia se, ettd meilld
sanoilla ei ole sukuja. Yksi suomen kielen tunnuspiirteistd on se, etté nimi-
sanoilta puuttuvat kieliopilliset suvut ja artikkelit. Kreikassa tima on toi-
sin.*” Nimisanat eli substantiivit erotetaan kolmeen eri sukuun, jotka ovat
madrdisessd muodossaan (puhuttaessa tietystd henkilostd/asiasta) masku-
liini (0), feminiini (1) ja neutri (t0). Artikkelien suvut ovat nominatiivissa
epamairiisessd muodossa (puhuttaessa yleensa tai tarkoitettaessa keta ta-
hansa henkiloé/asiaa) £vog (0), pio/uia (n) ja €va (t0).* Mdérdinen artik-
keli (opiotikd dpBpo) on kiytdssa silloin, kun puheen/tekstin kohteena
on jokin miarétty tai nimetty asia tai kun kyse on nimestd. Epdmaérdinen
artikkeli (a6pioto dpOHpo) on kiytossd, kun puheen/tekstin kohteena on
sellainen esine tai asia, jota ei ole aiemmin mainittu.

Henkil6std puhuttaessa (hén) kdytetddn maskuliinista muotoa avtdg ja
feminiinistd avtn.* Sanojen suvun voi yleensé péitelld niiden paétteist,
mutta aina tdma ei onnistu (-og-paite maskuliinissa).

47 Tdssd mielessé kreikan kieli vertautuu hyvin kaikkiin niihin kieliin, joissa sanoilla on
kolme sukua. Téssd rajallisessa mielessé erityisesti saksan kieli tuntuu jollain tapaa ldhei-
seltd. Saksassa substantiivien artikkelit méérdisessd muodossa ovat: maskuliini der, femi-
niini die ja neutri das sekd epdméairdisessd muodossa maskuliini + neutri ein ja feminiini
eine.

4 Huom.: évag tarkoittaa lukusanaa “yksi”.

4 Avtdg ja auty voivat viitata myds muuhun kuin henkildén tarkoittaen “itsed”. Esimer-
kiksi ilmaisu “tdlla sdddokselld” on kreikaksi kavoviopdg avtdg. Sana avtd esiintyy sa-
massa merkityksessé kuin latinan termi ipso. Esimerkiksi ipso iure eli oikeudesta itsestddn
johtuen on kreikaksi avtodikata.
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Asiaa tai esinetté ilmaisevan nimisanan yleisiii péétteitii (perusmuodossa)
-0G -0.G -NG tai -€ag / yleensd maskuliini

-a -1 / yleensd feminiini

-0 -1 -po / yleensé neutri

Lakitekstissd sanojen perusmuoto on maskuliini — se viittaa objektiivisesti
molempiin sukupuoliin ja on funktionaalisesti neutraali ilmaisumuoto.*
Tama ndkyy esimerkiksi joka/jolla/joilla-relatiivipronominin kéytdssa.
Muoto avtoi on kdytdssd silloin kun tarkoitetaan (vahintddn) kahta henki-
164 tai asiaa, jotka ovat molemmat suvultaan maskuliineja, toinen masku-
liini ja toinen feminiini tai feminiini yhdessé neutrin kanssa. (Muoto avtég
on kdytossd vain kahden feminiinin kohdalla.) Avtd-muoto on kidytossd
monikollisen neutrin kohdalla, kuten esimerkiksi perustuslain 25 artiklan 1
kohdassa, jonka yhdessi lauseessa viitataan edelld oleviin oikeuksiin muo-
dossa "namé oikeudet” tai “niitid oikeuksia” eli Ta SikOLOUATO GVTA.
Laajemmaksi esimerkiksi kdy my0s Siviilikoodin artikla, joka sdételee ko-
tipaikan® madrdytymistd erddssa tilanteessa.

Siviilikoodi Art. 54

”Ne, joilla on pysyva nimitys julkiseen virkaan, heiddn kotipaikkansa on
virkapaikkakunta.”

” Avtoi Tov £y ovv d10plaTel oe 16OB10 ONUOGLO LN PECLA £YOVV KATOLKIO
TOV TOTO OTOL LA PETOVY.”

Henkil6a tarkoitettaessa sanan suvulla on merkitystd, ellei se ole neutri,
vaikka kédntdmisen ja tekstin ymmartdmisen kannalta sanan vartalon kiy-
tannollinen merkitys onkin epdilemaitti suurempi.

30 Kyse on kielellisesti konventiosta, josta ei voi tehdi liian pitkille menevid paitelmii.
Esim. Kreikan perustuslain (ks. tark. jilj.) 4 artiklan erditd ilmauksia tulkitaan niin, ettd ne
kattavat (kielellisesti) maskuliinisesta kieliasustaan huolimatta myds naispuoliset henkil6t
(Agallopoulou, Basic 2005 s. 31).

31 Karokia tarkoittaa kotia, kotipaikkakuntaa. Sainndksessi (otsikko: kototkio vouiun)
kéytetty muoto témog katotkiag on asuinpaikka tai tarkemmin sanottuna paikkakunta,
jossa henkild on kirjoilla. Termié vastaa suoraan latinan domicilium (asua, eldd: KOTOIK®).
Tuomioistuinten ratkaisuista — alkupdidn dokumentaatio-osasta — ilmenee osapuolten (kan-
taja, vastaaja, syytetty, asianajaja) kotipaikka xatoikov. (Kdtotkog tarkoittaa asukasta.)
Mainittakoon, ettd tekstissé oleva esimerkkisddnnds on poikkeus siitd padsdannostd, ettd
Kreikassa kaikilla on vain yksi kotipaikka, jonka henkild normaalisti valitsee itse (ellei ole
holhouksenalainen tai vapausrangaistusta kérsivé henkil6). Esimerkkisdédnnoksen perusteella
muodostuu kuitenkin toinen nk. erityiskotipaikka, jos henkil6 varsinaisesti asuu toisaalla,
kuin missé virkapaikka sijaitsee. (Agallopoulou, Basic 2005 s. 47-48.)
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Esimerkkeji sanan suvun merkityksesti sen Kirjoitusasulle

Maskuliini Feminiini Merkitys suomeksi

0 kaOnyNTIg N KaOnynTplo professori, lehtori
(korkea aste)

0 Bactitig n Baciiicoo kuningas, kuningatar

0 PLvAavo6g N evAavoEla suomalainen m/n

Adjektiivi noudattaa pddsanan sukua. Seuraavassa on esimerkkisanana val-
tiosdéntdoikeudellinen, jolla on kolme (seuraavan) sanan suvun mukaista
paatetta:

ZUVTAYHOTIKOG

M./0: GLVTOYLOTIKOG GLVTAYUOTIKOG O1KNYOpOg
valtiosddntojuristi (mies)

F./m: cuvtayuatikn oLVTAYUATIKN Bactieia
perustuslaillinen (nais)monarkia

N./T0: GLVTAYULATIKO GLVTAYUATIKO dlKa10

valtiosddntooikeus (neutri)

Toisaalta on myos olemassa sanoja, jotka eivdt muutu kirjoitusasultaan,
vaikka viitattavan asian suku vaihtuu. Télloin esimerkiksi henkilon suku-
puolen voi paitelld artikkelista, kuten esimerkiksi sana presidentti eli o/n
npdedpog. Toinen esimerkki on tuomari eli o/n dikaotng. Ndma ilmaisut
ovat kuitenkin suhteellisen véhén toistuvia, eivitkéd aiheuta yleensd ym-
martimisongelmaa.

Numeroista

Kreikassa on kdytdssd samat numerot kuin Suomessa, joten lukujen ym-
mértdminen ei ole ongelma. Tama koskee esimerkiksi paiviméaramerkin-
t0ja oikeustapauksissa tai saiddosluettelonumeroinnissa (paiva/kuukausi/vuo-
si). Sen sijaan tuomioistuinratkaisuissa ja sédddoskielessd numerot ilmais-
taan usein myos kirjoitetussa muodossa, misté johtuen niiden kirjoitusasu
on tunnettava. Erityisen térkeitd ovat 10 ensimmaéistd numeroa, koska useim-
miten suuremmat luvut ilmaistaan numeroin, jolloin ymmértdminen ei tuota
ongelmia. Ohessa on Rikoskoodin eristd vankeusrangaistusta®? koskeva esi-

32 Rikoskoodi tuntee useita eri vapausrangaistuksen muotoja (xé0gipEn, euAidxion,
TEPLOPLOUOG GE COPPOVIGTIKO jne.). Néistd sdddetddn yleisesti Rikoskoodin artiklassa
51. Tekstissé oleva esimerkki koskee vain yhtd ndistd eli puAdiion-tyyppisté rangaistusta.
Se ei siis ole yleinen haarukka, jossa kaikki vapausrangaistukset liikkuisivat. Nditd vastaa-
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merkki siitd, millé tavalla kirjaimin ilmoitettu numerotieto oikeuskielessa
tyypillisesti esiintyy.

Rikoskoodi Art. 53 (Vankeusrangaistus/®@uAdxion)

”Vankeusrangaistuksen kesto ei saa ylittdd viittd vuotta, eikd olla kymmenti
paivéd lyhyempi.”

”H didpketa tng guadkiong 6ev vepPaivel Ta mEVTE £, OVTE €lvOL
piKpdTEPT 0o dEKA NUEPES.”

Monesti numeroilmaukset saattavat my0s esiintyd sekamuodossa ja ilmai-
sutavat saattavat vaihdella samankin koodin siséllé: paikoin kdytetdan nu-
meromuotoa ja paikoin sanallisesti ilmaistuja numeroita ja erdin paikoin
molempia yhdessa. Yhtendinen systemaattinen kiytianto vaikuttaa puuttu-
van. Esimerkiksi tuomioistuinratkaisujen lopussa oikeudenkdyntikulujen
suorittamista koskevat ilmaukset ovat seké kirjoitetussa muodossa etté su-
luissa numeromuodossa.

vat teot ovat kaikki siis rikoksia, mutta rikoksen vakavuusasteiden eri lajeja. [Englanninkie-
lisessd kirjallisuudessa esiintyvét usein kdédnndkset petty offence, misdemeanor ja felony.)

Téssd voidaan huomata saksalaisen rikosoikeuden sellainen vaikutus, joka ei ulotu Suo-
meen. Suomessa kun on vain yksi tillaista oikeudenvastaista kédyttaytymistd/tekoa koskeva
tekotyyppi, joka on yleisnimeltddn rikos. Saksan Rikoskoodi (Strafgesetzbuch § 12) erottaa
toisistaan kaksi tekotyyppid: Verbrechen (vdhintddn vuosi vankeutta) ja Vergehen (vuotta
lyhyempi vankeus tai sakkoa). Sddnndksen mukaan: (1) Verbrechen sind rechtswidrige
Taten, die im Mindestmaf} mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedroht sind.
(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmaf3 mit einer geringeren Freiheits-
strafe oder die mit Geldstrafe bedroht sind.”
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Mndév
"Eva

AvO

Tpia
Téooepa
I1évte
‘Eén
Entd/epta
Oyto
Evvéa/evvia
Aéxa
‘Evtexa
Addeka
Aexatpia
Aexatéooepa
Aegkanévte
Aexa gl
Agkaentd
AexaoyTd
Agkagvvéa
Eixoot
Ewkooiéva
jne.

Tpiavta
Xapdvro
ITevivta
E&nvta
EBdounvta
Oydovta
Evevivta
Exatov

1 KREIKAN KIELEN KONTEKSTI JA MERKISTO

KREIKKALAISIA NUMEROITA/

ensimmainen
toinen
kolmas
neljas

viides
kuudes
seitsemas
kahdeksas
yhdeksés
kymmenes

200
300
400

1 000

EAAnvikoi apiOpoi
nolla
yksi TPMTOG
kaksi de0TEPOG
kolme Tpitog
nelji TETOPTOG
viisi TEUTTOC
kuusi £€KTOG
seitsemén ¢Boopog
kahdeksan 0KT®
yhdeksan £VaTog
kymmenen déxatog
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
30 Awoxooia
40 Tplokdcia
50 Tetpaxdoio
60
70 Xiha
80 Avo yiaadec 2 000
90
100

Taulukossa ovat yleisimmaét perusluvut sekéd jirjestysluvut yhdestd kym-
meneen. Suuret luvut ilmoitetaan yleensid numeroina, jolloin niiden ym-
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martdminen tai kddntdminen ei tuota ongelmaa. Lukusanojen johdannaiset
eivit yleensd vaikeuta ymmartamisti: ensimmaiseksi = mpmtov, toiseksi =
devtepov, kolmanneksi = tpitov jne. Tdma johtuu siité, ettd sanavartalo
sdilyy samana. Pitkétkin numerosarjat voidaan esittéd joskus kirjoitetussa
muodossa, kuten esimerkiksi 342 493 asukasta” eli Tplakocieg capdvrto
000 TETPAKOGLOL EVEVIVTIA TPELG KATOIKOL.

Lukusanoista voidaan johtaa helposti myds uusia helposti ymmaérretté-
vid ilmauksia, jotka usein suomessa usein ilmaistaisiin kahdella sanalla,
kuten esimerkiksi ilmaus ’kolmas maailma”, joka on kreikaksi tpttokoc-
uikog (tpitog + kdouocg). Toisenlainen esimerkki on ilmaus, joka voi-
daan suomessakin ilmaista yhdelld sanalla numeron siséltéen eli sana kak-
sikielinen”, joka on kreikaksi diyAwcsocog (81 + yAd®coa). Alla on erditd
muita esimerkkeja:

Lukusanojen johdoksia

TPOTO-  TPOTOETNG/ensivuosi
povo- povopepng/yksipuolinen

Tpi- Tpiuepoc/kolmipdivdinen
TETPO- teTpacérdoc/neljasivuinen
TEVTO-  TMEVTOUEANC/Viisijdseninen

Numeroista oikeudellisesti merkittdvin on ilmaisu ko/mas.>* Se viittaa myos
oikeudellisesti merkityksellisen asian osapuoleen, ei jarjestyslukuun. Krei-
kan siviilioikeudessa séddetddn siitd, milloin syyksiluettavuus on sellaista,
ettd se ulottuu myos kolmanteen tahoon (Agallopoulou, Basic 2005 s. 231).
Kreikan oikeuskielessd sana kolmas tpitog/tpitou tarkoittaa samaa kuin
meilld. Latinan ilmausta fertius vastaava tpitog on maskuliinimuoto, sana
taipuu padsanan mukaan (-o¢, -1, -0). Seuraava esimerkki Siviilikoodista
valaisee asiaa:

Siviilikoodi Art. 411 Kolmannen oikeus/Atkoiopa tpitov

70 1pitog £y &l 10 SIKAI®pPE Vo ATOIToEL TNV Topoy N anevdeiag an” avtov
OV LIOCGY EONKE, oV TPOKONMTEL TETOLD BEANCT TOV LEPDY TTOL €Y 0LV
ovuPAnOel 1 avtd cuvayetat amd T POGT KAl TO oKOTd NG cVuPaong.”
”Kolmannella on oikeus vaatia suoritusta tottelemattomalta lupauksen antajalta,
jos hdnen suoraan sopimuksesta johtuva etunsa sitd vaatii, eikd vaatimus
suorituksesta ole sopimuksen luonteen tai tarkoituksen vastainen.”

33 Timi ei tietenka#in koske vain kreikkaa, vaan myds suomea, jossa tunnetaan oikeudelli-
nen ilmaus “kolmas henkil6”. Esim. Oikeustoimil (228/1929) 10 §:ssé kdytetddn ilmausta
“tulee suhteessaan kolmanteen henkiloon”.
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Osa lukusanoista taipuu sanojen suvun mukaan. Yksi on évag (m), uia (f)
ja éva (n). Kolme on tpeig (m ja f) ja tpia (n). Neljd on técoepic (m + f)
jatéooepa (n). Muut pienet perusluvut eivit taivu padsanan mukaan, ku-
ten esimeriksi lukusana “’viisi” osoittaa.

nEVTE QvTpeg  viisi miestd (m)

névTe yuvaikeg  viisi naista (f)

TEVTE TaLdia viisi lasta (joiden sukupuolta ei tiedetd) [n]

Huomattakoon my®s, ettd kreikassa kdytetddn vakiintuneesti kirjaimia il-
maisemaan lukuméérdd. Tdma on historiallinen jadnne. Klassisessa krei-
kassa ei kéytetty arabialaisia numeroita, vaan kadytossad olivat kirjaimet.
Kirjaimilla on edelleen omat kdyttoalueensa, koska niilld korvataan yleen-
sd roomalaiset numerot, joita ei juurikaan kaytetd. (Tdmén kirjan pailuvut
on numeroitu my0s kayttden tdtd merkintdtapaa.) Huomaa kirjainta edelta-
vé ala-aksentti (,) tai kirjaimen jalkeen tuleva yldaksentti (*). Lukuméaarda
voidaan ilmaista seké pienin ettd isoin kirjaimin. Esimerkiksi perustuslain
luvut on numeroitu kapitaalikirjaimin eli TMHMA A’, TMHMA B’ jne.

Numeroilmaukset kirjaimin

o =1 1=10 p’ =100

,a = 1000 ,L=10 000 ,p =100 000
=2 K =20 ¢’ =200

,B =2000 ,k =20 000 ,&6 =200 000
Y =3 jne. jne.

,Y = 3000

jne.

Lukumaiirdé ilmaisevia kirjaimia kéytetddn my0s yhdistelmissad. Talloin
ilmaisu 1o’ (eli 1 + 10) tarkoittaa numeroa 11. Niitd muotoja ndkyy kéytet-
tavin oikeustieteellisissd kirjoituksissa esimerkiksi silloin, kun viitataan
lahdeteoksen niille sivuille, joilla normaali numerointi ei ole vield alkanut,
eli niille sivuille, joihin me suomalaisessa oikeustieteessd olemme tottu-
neet viittaamaan roomalaisilla numeroilla. Ndin esimerkiksi viittaus otn
celda 1f’ tarkoittaa suomeksi samaa kuin “’sivulla xii”. Liséksi on huo-
mattava, ettd vuosisatoja ilmaistaessa voidaan kiyttdd myos kapitaaleja,
jolloin esimerkiksi ilmaisu tov I®’ aw®va tarkoittaa ”’18. vuosisadalla”.
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”Kreikkalainen ontologia on huomattava ja kaiken lapdisevd. Sanan
taivutukset viittaavat niiden ontologiseen asemaan. Ruotsinkielessd néin ei
ole. Ontologia ei ole yhtd ndkyva. Mikd on syksy ruotsinkielessd? Nainen
vai mies? Vai jotakin siltd vliltd? Vai eikd mitdén? Taivutuksetkaan eivét
kerro mitddn sukupuolesta. Kreikassa on toisin. Kreikkalainen universumi
on niin ollen aina asuttu, kreikkalainen ei ole koskaan yksin maailmassa.
Hénen suhteensa maailmaan on erilainen.”

Theodor Kallifatides
(Uusi maa ikkunani takana 2005 s. 37-38)

2 OIKEUSKREIKAN RAUTAISANNOS

Téassd luvussa késitellddn joitakin sellaisia oikeudellisia késitteitd ja sano-
ja, joiden avulla on mahdollista valottaa oikeuskreikan ominaisluonnetta ja
kayttod. Ndiden lisdksi mukaan on otettu aluksi sellaista kielioppiin liitty-
vad alkeistietoutta, josta on vélitontd hyotyd oikeuskreikan ymmartdmises-
sd. Tallaista ainesta ovat muun muassa erdét prepositiot ja etuliitteet sekd
erddt oikeuskielessd esiintyvét yleiskieliset verbit, jotka toistuvat usein ja
ovat kielen ymmaértdmisen ja kdéntdmisen kannalta avainasemassa. Tar-
keimmistd apuverbeisti esitetddn myds keskeiset taivutusmuodot. Lopuksi
otetaan esiin erditd perusasioita EU-kreikasta. Jélleen on syytd painottaa,
ettd tdima luku ei korvaa kreikan kielen sanakirjoja ja oppikirjoja, vaan an-
taa vain suppean kielellisen ja késitteellisen valmiuden edetd seuraavan
luvun Kreikan oikeutta koskeviin osiin. Téssd luvussa on tarkoitus myos
luoda pohjaa kielellisten apuvélineiden kéytolle. Yhdessd sanaston (luku
4) kanssa tdmé luku muodostaa tukiaineksen, jonka avulla kreikankielisié
oikeuskielen lauseita voi koettaa jasentéé ja (apuvélineiden tukemana myds)
avata merkitykseltdan.

Sanottu késittelytapa johtaa siihen, ettd esimerkiksi sellaiset kieliopilli-
set ilmidt kuten aspekti, aoristi, imperfekti tai augmentti jatetdén kasittelyn
ulkopuolelle. Kieliopista kiinnostuneelle suosittelen tissékin ldhteend kéy-
tettyd teosta Greek — A Comprehensive Grammar of the Modern Language
(2004). Sanojen taivutuksessa on seuraavassa — kuten kirjassa muutoinkin
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— seurattu suositun kreikan kielen oppikirjan Ta Néa EAAnvika yio Zévovg
(2003) linjauksia. Téssé luvussa asioiden késittelytapa on kuvaileva, eikd
esitetylld ole minkéénlaisia normatiivisen kieliopin ulottuvuuksia tai mui-
takaan lingvistiikkaan suoranaisesti liittyvid tavoitteita. Koska seuraavas-
sa kuitenkin kuvataan kreikkalaista oikeuskieltd ja kédytetdan erditd kieli-
opillisia késitteitd, esitys on vaistimatti jonkinlaista karkeaa kuvailevaa
kielioppia. Téllaisena esitys on kuitenkin rajallinen myds siind mielessé,
ettd seuraavassa esitetyt asiat patevit nimenomaan oikeuskielessé eli ne
ovat ldhinné oikeuskielisid “peukalosdéntdjd”, joiden ainoa funktio on aut-
taa ymmartdmisessa.

Se kreikankielisen oikeustekstin ymmaértdminen, jota seuraavan esityk-
sen on tarkoitus helpottaa, ei ole tdyden kieliopillisen tai tdyden tietopuoli-
sen hallinnan varaan rakentuvaa, vaan pikemminkin kyse on perusvalmiuk-
sista hermeneuttiseen keskusteluun” tekstin kanssa. Tama vaatii ehké ly-
hyen perustelun koskien sitd, millainen suhde tulkitsijan ja tekstin valilla
ajatellaan (tissd) olevan. Tekstid tulkittaessa tavoitteena on sen ymmarti-
minen tekstin, ei niinkdan objektiivisena dokumenttina todellisuudesta tai
historiasta sellaisena kuin se todella oli” (Gadamer, Method 1994 s. 383—
389). Tallaisen hermeneuttisen ajattelutavan mukaan kaikki tekstit ja nii-
den kielelliset sekd muut ominaisuudet ovat sidoksissa lukijan ennakkotie-
toon tai esiymmaérrykseen. Lukija muodostaa yleensd varsin yhdenmukai-
sen késityksen tekstistd sen mukaan, mitd hin jo aikaisemmin tietdd. Ndin
tekstin luettavuus ja ymmarrettavyys liittyvét tekstin lisdksi moniin teks-
set piirteet. (Lehtonen, Merkitysten 1996 s. 116.) Oikeuskielen systeemi-
nen luonne helpottaa ymmartamisti, koska oikeuskielen osat ovat toisiinsa
(erityisesti sdddoksissd) tietysséd suhteessa. Oikeuskielessd osat ovat sopu-
soinnussa kokonaisuuden kanssa (Mattila, Vertaileva 2002 s. 101-103).

2.1 Oikeuskielen kieliopin lyhyt oppimééra

Rajaukset ovat vaikeita — mité pitéisi késitelld tai jattdd pois? Kirjan rajal-
liset puitteet ja painotukset seka oletetut kohderyhmét vaikuttavat valintoi-
hin. Seuraavassa kisitelldén prepositioita, etuliitteitd, sanojen johtamista,
erditd keskeisid verbejd, genetiivid sekd erditd keskeisid oikeudellisia ka-
sitteitd. Késittelyssd hyddynnytetddn runsaasti esimerkkeji, joiden tarkoi-
tus on avata kulloinkin esilld olevaa asiaa. Esimerkeissé olevat muut sanat
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on my0s kédnnetty, mutta jos niissd on epdselvyyksid, voi lukija kayttaa
apuna luvun 4 oikeussanastoa.

Prepositioista

Prepositio on etusana, joka jéljessddn olevan sanan kanssa yhdessé ilmai-
see muun muassa aikaa, paikkaa tai tapaa (eli vastine suomen kielen sija-
muodoille muissa kielissd). Oikeuskielen kannalta tiarkeimmaét prepositiot
ovat o¢ (-ssa/d, -lla/lld), amo (-sta/d, -1ta/d) ja yio (-lle, varten, vuoksi). Ne
ovat tiarkeitd kddntdmisen ja ymmartdmisen kannalta, mutta ymmaértdmista
vaikeuttaa niiden taipuminen. Tottumattomaan silméén kreikkalainen oi-
keuskieli vilisee prepositioita ja prepositioiden méérdisid muotoja, jotka
taipuvat padsanansa mukaan. Sanakirjoista ei ole juuri hyotya tilanteessa,
jossa tekstin pddsanojen “’véliin jddvéa aines” on oikeudellisen ymméartadmi-
sen kannalta oleellista. Pelkkien pddsanojen kdéntdminen ei useinkaan rii-
td, ainakaan kovin pitkélle. ”Vilisanojen” ymmartdmistd helpottavat kui-
tenkin kohtuullisen selkedt sdannonmukaisuudet. Perushavainto on, ettd
substantiivien maskuliini- ja feminiinimuotojen (sanojen suvuista ks. luku
1.3) méardinen artikkeli muuttuu prepositioiden yhteydessa:

Maskuliini: 0 —> to(v) Feminiini: 1 —> (V)
Artikkelin -v-loppu sdilyy (tov, tnv), silloin kun artikkelia seuraava nimi-

sana alkaa vokaalilla tai konsonantilla , 7, T tai £ ja y. My0s seuraavat
yhdistelmat sailyttavat -v-lopun: yx, un, vt, 10, tC.

o¢&/-ssa, -ssd, -lla, -114, -lle, pitkd vokaali + n

Prepositio 6 muuttaa maardiset artikkelit sulauttamalla tai yhdistamalla
ne itseensi (elisio). Seuraavassa ovat timén preposition ja madrdisen artik-
kelin sulautetut muodot.

Maskuliini: o€ + to(v) —> cTOV

Feminiini: o€+ tn(v) —> oV

Neutri: ce + 10 —> GTO0

ano/-sta, -std, -ta, -1td ywa/-lle, (jotain) varten

Ohessa on muutamia prepositioiden kayttod valaisevia tyypillisid ja usein
toistuvia tyyppi-ilmaisuja koskevia oikeuskielisid esimerkkeja.
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Esimerkki 1. yia Areios Pagoksen ratkaisulauselmaotsikko
I'a toug Loyoig! avtoic:
Ratkaisusta (itsestddn) ilmikdyvilld perusteilla (pddtetddn seuraavasti):

Esimerkki 2. and Kreikan Siviilikoodi? (AK) ApOpo 65 (ensimméinen lause)
”To voutkd TpOCMNTO SLOIKEITAL Ao £VA 1) TEPLGTOTEPA TPOCHOTA.”
”Oikeushenkild hallitaan yhden tai useamman henkilon toimesta.”
Passiivilauseen agentti ilmaistaan amo-prepositiolla. [Huom.: passiivi kéan-
netdédn usein aktiivisena, koska kreikan passiivia ei voi aina ilmaista (suoraan)
suomeksi. |

Esimerkki 3. ano, ce+tov AK ApOpo 555 (ensimmdinen lause)

”H mapoypagn apyicel amd tny TopddocT| Tov TPAyIaToS 6ToV ayopaoTr.”
”Omistusoikeus alkaa esineen toimitushetkesté ostajalle.”

Prepositio and tnv ilmaisee -std-pédtteen ja feminiinisukuisen sanan méardisen
muodon artikkeli taipuu v-loppuiseen muotoon, koska substantiivi alkaa -
kirjaimella. & + tov ilmaisee ’kenelle” ja on kdytdssi -v-loppuisessa muodossa,
koska seuraava sana alkaa a-kirjaimella.

Esimerkki 4. c¢ + TV perustuslaki (Zovtayua) Apbpo 3(1)

"Emikpatovoa Opnokeio etnv EALGSa elvat...”

Vallitseva uskonto Kreikassa on...

Prepositio ja médrdinen artikkeli 6e + tnv yhdistyvit muotoon ctnyv eli -v-
padte sdilyy, koska seuraava sana eli feminiinisukuinen EAAGS 0 alkaa vokaalilla.

Esimerkki 5. a6 + 11 ja tov perustuslaki (Xovtayuo) ApBpo 26(1)

”H vopoBetikn Aettovpyia ackeitar and tn Bovdn kat tov [Ipdedpo...” .
Kédnnos: Lainsdddéntdvaltaa kayttdvat parlamentti ja presidentti. [Suora
kadnnos: Lainsdddantotoimintaa harjoitetaan parlamentista ja presidentisti
kasin...]

Preposition jélkeinen artikkeli tn on ilman -v-kirjainta, koska seuraava femi-
niinisukuinen sana alkaa kirjaimella 8. Artikkeli tov taas sdilyttdd -v-kirjaimen,
koska seuraava sana alkaa kirjaimella 7.

Esimerkki 6. yia, and + 1o AK Apbpo 7

”H wovotnta yre dikatonpatio puBuiletot anod to dikaio g tBayévelog”.
”Oikeustoimikyky médrdytyy oikeudesta kansalaisuuteen. / Oikeustoimikyvylle
on mairaavad oikeus kansalaisuuteen.”

Kédannds suomeen on hankala siksi, ettd kielellisesti on vaikeaa muodostaa

' Sana AOyog on tissi yhteydessi nykykreikan kannalta jdykdhko ja silld onkin selvé kyt-
kentd kirjakreikkaan tavalla, joka ei tdssd merkitysyhteydessd kuitenkaan vaikeuta sisdllon
ymmartdmista.

2 Siviilikoodia kisitelldén tarkemmin jiljempénd luvussa 3.5.
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toimivaa lausetta, jonka muodot olisivat suomeksi johdonmukaisia. Tadssé
ongelma on “viistetty” esittdmaélld lauseesta kaksi versiota, joista ylempi tuo
myds suomeksi esiin amo-preposition ja alempi taas yia-preposition. (Ongelma
on kuitenkin 1dhinnd kielellinen, koska kddnnds on oikeudellisessa mielessa
varsin suoraviivainen, eikd sadnnoksen ymmaértdminen tuota sinénsa vaikeuksia.)

Sadnnoksessd prepositio yio madrittdd sitd, ettd oikeustoimikyvylle tai
oikeustoimikykyéd varten on maddradvaa oikeus kansalaisuuteen. Prepositio ano
el muuta midrdistd artikkelia to, joka on neutri (dixato).

Muita tyypillisid oikeuskielen prepositioita® ovat:

Katd jnk mukaan KaTd 1ovovv dikato = lat. de lege lata

ue jnk kanssa pe vopo = lailla (’lain kanssa”)

gvavtiov  vastoin, vastapddtd — €vavti TV = vastoin (jotain)

eKTOg paitsi, pois lukien  &kTOG @v 0 TpitOg = paitsi jos kolmas

AOY® Syystd etté

puetd jélkeen petd tnv mpodtacmn = esityksen jilkeen

TpLv ennen TPV 0o = ennen sitd

cav kuten cav va unv €ywve = kuten sité ei tapahdu/
olisi

XOPIG ilman yopic ™ 0EAnon = suostumuksetta
(lat. sine)

g saakka, asti MG TPOG TO. OLKALMUOTE = mitd tulee
oikeuksiin

Sanojen etuliitteistd

Kreikan oikeuskielessé kéytetddn runsaasti sanojen johtamista, kuten tie-
tysti kreikassa yleensdkin. Ohessa esitetddn johtamisesta erditd alkeispe-
rusteita ilman, ett erotettaisiin erikseen johdintyyppeja sen mukaan, ovat-
ko ne substantiivi-, adjektiivi- vai joitain muita johtimia. Seuraavassa koe-
tetaan hahmottaa asian perusteita.

Olemassa olevista sanoista muodostetaan uusia sanoja lisddmaélld niiden
perédén johdin tai lisddmalld niiden eteen etuliite.* Kdytdnnosséd tima tar-
koittaa myos sitd, ettd sanan muuttumattoman tai vdhan muuttuvan perus-
osan eli sanavartalon merkitys on kreikassa oleellinen. Késiteltédessé jél-

3 Oikeuskreikan prepositioiden kiyttdtavoissa nikyy vaikutteita kirjakreikasta. TAimd on

tavanomaista muissakin tilanteissa, joissa kieltd kéytetdan muodollisessa viestinnissé ja
muodollisissa kielenkdyttotilanteissa (Greek 2004 s. 405-407).

4 Monet nykykreikan etuliitteistd ovat muinaiskreikan prepositioita, joista suuri osa ei eni
ole itsendisen preposition asemassa (Greek 2004 s. 179).
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jempaéna erditd oikeudellisesti keskeisid késitteitd havainnollistetaan sana-
vartalon merkitysté. Tdmaén kirjan oikeuslingvistinen perusidea on painot-
taa sanavartalon merkitystd ymmartdmisessé ja kddntamisessa. Jaljempana
oleva oikeusalan sanasto (luku 4) on pyritty rakentamaan tété yksinkertais-
ta morfologista perusideaa noudattaen. Seuraavassa valotetaan etuliittei-
den toimintaa kahden keskeisen esimerkkisanan kautta, jotka ovat mapa-
ja avti-. Useimmiten ndma toimivat sidonnaisesti eli ne esiintyvit muiden
sanojen osina. Esimerkkisanat esiintyvit oikeuskielessd hyvin usein ja hy-
vin erilaisissa sanayhdisteissa.

nopo — vastoin / Esimerkki: AK ApOpo 914

”Onotog {Nudc el GALOV TaPAVOUO. Kol LTOLTIO £)EL LTTOYPEDCT] VA TOV
anol{nuiwcet.”

”Joka lainvastaisesti vahingoittaa toista / aiheuttaa vahinkoa toiselle, on vel-
voitettu korvaukseen / on korvausvelvollinen.”

[Tapa- viittaa toiseen sanaan kytkettyna (ja tdlloin siis ilman omaa aksent-
timerkkid) jonkin vastaista tai epavirallista, kuten esimerkiksi ilmauksessa
“harmaa talous”, joka on kreikaksi mtapaotkovouia. Myos tyypillinen il-
maus ’noudattaa” eli foive muuttuu muotoon “toimia vastoin / rikkoa” eli
napafoive, joka tarkoittaa esimerkiksi “rikkoa lakia” eli mapafaive to
vopo. [Tapa- etuliite on tuttu myds suomeen ja moniin muihin kieliin kul-
keutuneista sivistyssanoista, kuten esimerkiksi “’parapsykologia” (napa-
yuyoioyin). Huomattakoon, ettd mapa-etuliitteen yhdistyessd vokaalial-
kuiseen sanaan se lyhentyy muotoon map-. Avti- on usein liittyneend yh-
teen muotoon avtifeta, jolloin se tarkoittaa oikeuskielessd samaa kuin
latinan termi contra (paikoin kdytetddn myos kreikaksi evavtiov).

avtL — vasta / Esimerkki: AK ApBpo 808 (sddnndksen viimeinen lause)
”Avtifetn cvpeovia glvat dkvpn.”
”Sopimuksen vastaisuudet ovat piteméattomii.”

Ennen vokaalia etuliite kirjoitetaan muodossa avt- ja erdissi tapauksissa
muodossa avO-.°> Kannattaa huomata, ettd sanaan kytkettyna etuliitteend
prepositio voi saada merkityksid, joita silld itsendisend ei ole. Kuten jo
edelld todettiin, kreikan kielen morfologisista ominaisuuksista johtuu, etti
siind kdytetddn runsaasti etuliitteitd, jotka samaan sanavartaloon liitettyind

> Harvinaisempaa o:v0-muotoa kiytetién silloin kun kyseessi olisi sana, jonka alkukirjai-
men péilld oli vanhassa kreikassa henkdysmerkki-aksentti (Saceia).
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saavat eri merkityksid. Yksi oikeuskielessd kdytetyimmistd on a-etuliite
(tai av-), jonka avulla ilmaisun siséltd muutetaan kielteiseksi samaan ta-
paan kuin englannissa etuliitteiden un- ja in- sekd im- avulla. Téllaisten
etuliitteiden hyddyntamisyhteys liittyy ilmioon nimeltd antonymia eli sa-
nojen vastakohtaisuus, joka on erityisen tyypillinen oikeuskielen ilmid
(Mattila, Vertaileva 2002 s. 177). Ohessa on erditd esimerkkeji a- ja av-
etuliitteiden toiminnasta.

a-etuliitteen kiyttoesimerkkeji sanapareittain
Oeptdc/oikeudenmukainen  aféuitog/epioikeudenmukainen
wavotnta/oikeustoimikyky — avikavotnto/oikeustoimikyvyttomyys

Kivnroc/irtain (litkkkuva) axivnrog/kiinted (litkkkumaton)
mBavog/mahdollinen anifavoc/mahdoton
tipog/kunniallinen dtyoc/kunniaton
enionpog/virallinen avenionpog/epavirallinen

Edelld mainittujen (ma.pa- ja avti-) lisdksi ohessa on joukko oikeuskieles-
sd tavallisia etuliitteité:

em1- (en+vokaali) uudelleen ovv- (myds Gup-, 6uy-) yhteis-, yhdessa
mpo- ennen, edeltdvi (lat. pre-) vmo- (v+vokaali) ala-, ali
Sanojen johtamisesta

Kielen synteettisyydelld on monia ilmenemismuotoja. Kreikassa kéytetdain
paljon johtimia, joilla sanan vartaloon liitettynd saadaan aikaan erimerki-
tyksisid johdoksia. Esimerkiksi voidaan ottaa sana perustus/lain/vastaisuus”,
jossa on juuri samat merkitykset ja osat kuin suomenkielisessd termissé avti/
GULVTOYUO/TIKOTNTO, tosin ilmaisun eri paikkoihin jdsentyneind (suoraan
ja epasujuvasti suomeksi: ”vastaisuus/perustuslaki/-suus”). Niiti on hyvin
paljon kreikan kielessd yleensd, ja oikeuskielessdkin niitd kdytetddn run-
saasti. Kreikan kielelle on tavanomaista, etté siind on paljon sanoja, joilla
on toisiaan muistuttavia muotoja, joita saadaan aikaan johtimilla. Puhutussa
kielessé ilmid on erityisen akuutti. Kreikan kielen morfologiassa johtimilla
on siis tarked rooli.® Niiden perusteellinen lapikdynti ei ole tdssd tietenkdan
mahdollista tai edes kirjan kéyttotarkoitusta silmélld pitden tarpeellista, mutta
ohessa on erddsti oikeudellisesti relevantista sanasta rakennettuja esimerk-
kejd, joiden avulla johtimien toimintaperiaatteita valotetaan.

6 >The system of different but related forms, which in Greek is mainly a matter of different
endings attached to the stem of a word is the language’s morphology” (Greek 2004 s. 45).
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Sanasta 61k010/AIKAIO eli oikeus voidaan tehdd varsin runsaasti erilai-
sia oikeudellisia termejé, jotka ovat tunnistettavissa sanan perusvartalon
tai sen pienen muunnoksen avulla. Perusvartalon eteen liitettyna kirjain o
tekee asioista taas merkitykseltdén pédinvastaisia tai kielteisid, kuten esi-
merkiksi sanasta dikoto, joka voi tarkoittaa muun muassa oikeudenmu-
kaista, tulee adikia eli epdoikeudenmukainen tai oikeudenvastainen (vrt.
lat. késitepari: iuria/iniuria). Seuraavassa muutamia lisdesimerkke;ja:

Aikoo Oikeus

dikarodoaio, tuomiovallan alue

dtkatokpioia oikeudenmukainen ratkaisu
S1KaloAOYNLEVOG oikeutus (myds tekosyy tai selitys)

dikatog (m.), dikan (f) , dikato (n.) oikeudenmukainen (taipuu
pédsanan mukaan)
ducoiopo oikeus (johonkin)

Voidaan siis huomata, ettd kreikan kielessé sanojen muodostaminen johti-
mien ja loppupditteiden avulla on paitsi tavallista myds luontevaa. Ne
muuttavat perussanan merkitysti tai muutoin modifioivat sitd. Ohessa on
tyypillisié johtimia ja esimerkkejé niiden kaytosta.

-1K0G ja -luk0g

S101KNTNG —> SLOIKNTIKOG hallinto —> hallinnollinen
pnébodoc —> neboducog metodi —> metodinen

-t

KOVOG —> 1KAVOTHTA kyky —> kyky tehdd oikeustoimia

("kykyisyys™)
oOVTOYUO —> GuvtaynoTikOTyTa  perustuslaki —> perustuslaillisuus

Toinen kuvaava esimerkki on edellisen dixaio-sanan sukulainen eli sana
dixm, joka viittaa oikeudenkdyntiin tai yleensa sellaiseen asiaan, joka liit-
tyy tuomioistuimen prosessiin.” Vanhassa kielenkaytossa silld on myos muita

kayttoalueita, mutta nykyaikaisessa oikeuskielessé se tarkoittaa samaa kuin
latinan termi actio (joskus my6s a&imon, aymyn).

Aixn Tuomioistuinprosessi

duenyopia lainharjoittaminen ammattina

dKkNY6pog asianajaja

d1knyoplkd  asianajo- (esim. asianajotoimisto: H1K1YOPLKO YPUPELO)
SKNYopm harjoittaa lakia (verbi)

Tuomioistuinlaitosta ja sithen liittyvad ydinkdsitteistod kasitelldén jéljempana luvussa 3.6.
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Synteettisyys vaikuttaa kielen ymmartamistapaan. Kielen ymmartdmisen
kannalta sanojen yhdistdiminen voi olla hidastetekijé, koska ndin tuotetaan
paljon pitkid sanoja, joissa on useita eri osia. Suomenkielisen voi olla vai-
kea ymmartéa niitd, olipa kiytossd kddntdmisen apuvilineiti tai ei. Toi-
saalta tima ilmio on tuttu suomalaiselle juridiikalle meille tutumman sak-
san kielen kautta, jossa sanoja yhdistdmalld muodostetaan vililla varsin
tyOladsti avautuvia kasitteitd (Zimmermann, Civil 1995 s. 63-64).% IImio
on tuttu myds suomen kielestd. Etuliitteiden, sanavartaloiden ja loppujoh-
timien muodostama kielellinen verkosto voi olla vaikea, vaikkei sanoja
edes taivutettaisi niin paljon kuin suomen kielessé. Episteemisesti kreikan
ja saksan ymmartiminen ovat suomalaiselle hyvin samanlaisia asioita, vaik-
ka kirjainmerkisto ja sanojen kielellinen ei-sukulaisuus antaisi ehké muuta
odottaa.

Evrditd keskeisid verbejd

Sanakirjat antavat verbeistd yleensd pelkédn perusmuodon, josta ilmenevin
sanavartalon pohjalta verbin voi useimmiten ymmaértad. Epdsdéannollisesti
taipuvien verbien kohdalla tima ei aina toimi. Suomalaiselle on hankalaa,
ettd nykykreikassa ei ole infinitiivid eli sitd muotoa, joka ilmaisee vain
perusmuodon tdsmentdmaéttd tekijin persoonaa. Tdma vaikuttaa kielellis-
ten apuvilineiden kdyttoon. Verbin perusmuoto (nk. sanakirjamuoto) krei-
kassa on aktiivin indikatiivin preesensin ensimmaéinen persoona eli miné-
muoto: “luen”, “teen”, “menen” jne. Tdstd huolimatta varmempi tie oi-
keaan tulokseen olisi tutustua verbien taivutusmuotoihin, joita useimmat
sanakirjat eivdt anna. Kreikassa verbien eri persoonamuodoille on omat
persoonapéitteensd, minkd vuoksi verbin edessi ei ole valttimaitonta kayt-
tdd persoonapronominia. Se, ettd tunnistaa usein toistuvien verbien taivu-
tuksen, helpottaa ymmartdmistd. Saddostekstissd kdytetdan yleisimmin per-
soonapronominin yksikdn kolmatta muotoa eli hdan/hénelléd/hinelle sekd
monikon muotoa he/heilld/heille.

Verbien erilaisia taivutusmuotoja on useita, joten niitd on hyodyllistéd
késitelld tdssd yhteydessd. Seuraavassa asiaa valotetaan erdiden oikeudel-
lisesti keskeisten verbien avulla. Ensiksi kisitelldan kahta oikeuskielessé

8 Varsin tyypillinen saksalainen juridiikan sana on Schuldrechtsmodernisierungsreform
eli velvoiteoikeudennykyaikaistamisuudistus”. Kreikan kielessd on runsaasti juuri timén
tyyppisid sanayhdisteiti.
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tiarkedd ja paljon toistuvaa verbid, jotka ovat olla ja olla jollakin merkityk-
sessd “omistaa” (eli "omata”, jonka korvaa suomessa omistusrakenne: -1la/
114 + (yks. 3. persoonassa) olla-verbi).’ Olla-verbi taipuu jokseenkin epé-
sdaanndllisesti, mutta omata-verbi taipuu sddnnéonmukaisesti, eli kun sen
lopusta erotetaan persoonapdite, jaljelle jad verbin vartalo.'” Kreikassa ver-
beilld on useita kirjoitusmuotoja, joiden hallintaa vaikeuttaa se, ettd sddn-
nonmukaisuuksista huolimatta niistd esiintyy myos vaihtoehtomuotoja.
Tama ilmid, jota kutsutaan kirjoitusasun vaihteluksi (mroAvturia) ei ole
omiaan helpottamaan oikeuskreikan ymmaértdmistd. Omata-verbin persoo-
napadtteitd voi sen sijaan soveltaa hyvin monien verbien taivutuksessa sdin-
nonmukaisuuden ansiosta, mutta péaatteet eivit kéy laheskéén kaikkiin tai-
vutusmuotoihin.

Eipow —olla

Preesens Imperfekti

Evikog apBuoc Yksikko

Eipat mind olen Nuouvv mind olin
Eicot sind olet noovv sind olit
Eivat hén/se on nrov hén oli
ITAnOvvtikcdc aptbuog  Monikko

Eipaote me olemme nuactov  me olimme
Eiote (my6s: eicacte) te olette noactav  te olitte
Eivat he ovat nrov he olivat

"Ex® — ”omata, omistaa”, olla jollakin (preesensin persoonapiitteet ohessa
kursiivilla)

Preesens Imperfekti

‘Exyow minulla on (-m) elya minulla oli
‘Eyeic sinulla on (-€1g) elyeg sinulla oli
‘Eyet hénelléd/silla on (-e1) &lye hénella/silla oli
"Eyovue meilld on (-ovpe) glyope meilld oli
‘Eyete teilld on (-et€) glyote teilld oli
"Eyovv heilld/niilld on (-ovv) eiyav heilld/niilld oli

9 Mybs verbi “olla olemassa” tai “ei ole olemassa” (LTépy /S £V LRGPy £1), jonka suoraa
vastinetta suomessa ei oikeastaan ole, on kdytdssd sekd oikeuskielessd ettd yleiskielessa.
Oikeuskielessd ja muutoinkin se vastaa hyvin saksan kielen sanaa Sein.

19 "Ey w-verbilld on erityisasema oikeuskielessi siksi, ettéd se on usein apuverbini, mutta
viittaa usein my0s oikeudellisesti tarkassa mielessd omistamiseen eli se vastaa latinan ter-
mid habeo.
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Esimerkki olla- ja omata-verbeistd oikeuskielessa:

Siviilikoodi Art. 34

”Kdabe avOpomog eivan 1kavog va £l S1KOLOWATO KOl VTOY PEDCELS.”
”Jokaisella ihmiselld on kyky omata oikeuksia ja velvollisuuksia.” (Suora
kddnnds: “Jokainen ihminen on kykenevd omaamaan oikeuksia ja velvolli-
suuksia.)

Séannos kuuluu Siviilikoodin yleiseen osaan. Se on perusséantd, joka maa-
rittelee sen, kenelld on 1dhtokohtaisesti oikeustoimikyky eli siis kyky oma-
ta oikeusjérjestyksen tarkoittamia oikeuksia ja velvollisuuksia.'" Edellises-
sd esimerkissd eivai-verbi kiinnittdd tuon ominaisuuden jokaiseen ihmi-
seen (Kd0e avOpmmnog). 'Eyw-verbi puolestaan yhdistdd ”jokaiseen ihmi-
seen” vo-partikkelin avulla (vo = historiallisesti ’jotta’, ja tekee sitd seu-
raavasta verbistd infinitiivin) kyvyn omata oikeuksia tai velvollisuuksia.
Y leislausekkeen muotoon kirjoitettu sdédnnds ei tuota vaikeuksia suomalai-
seen lakikieleen tottuneelle — pdinvastoin, sddnndksen lyhyys ja tdsmalli-
syys sekd lauserakenne tuntuvat oikeuskulttuurisesti varsin ldheisilta. Ey -
verbin kayttd on hyvin ldhelld suomen kielen omistusrakennetta; lakiteks-
tissd ja oikeuskielessd on usein kiytossa tihén perustuvia muotoiluja: ”Ke-
nellé / se, jolla on oikeus (johonkin)” (avtdg mov £x&l 1O dSikoimpa va),
’kolmas osapuoli, jolla on oikeus (johonkin)” (o Tpitog mov £y &l TO d1Kai-
opo va) tai ’sama oikeus on silld, joka” (to 1910 dikaimpo £xeL avtog
oV).

Olla-verbin ja omistamista ilmaisevan verbin yhteydesséd on usein myos
kieltomuoto, joka tekee ndiden verbien / lauseen sisdllosté kielteisen.!? Kiel-
tomuotoa dev — ei ei kdytetd yksinddn, vaan se esiintyy verbin yhteydessa,
yleensd ennen verbii.'? Esimerkkind ei-kieltosanan kdytostéd voidaan ottaa
Siviilikoodin perheoikeuden osaan kuuluva yleislauseke:

1 Sdénnostd tismentdd samantyyppinen normi kuin meilld. Sen (Siviilikoodin artiklat 127—
129) mukaan erotetaan erilaisia oikeustoimikyvyn (tkavotnta) asteita: tdysi oikeustoimi-
kyky, rajoitettu oikeustoimikyky ja oikeustoimikyvyttdmyys.

12 Esimerkiksi viitelause Kostas on petoksentekiji ”o Kdota giver anotdg”, muuttuu
muotoon Kostas ei ole petoksentekijd ”o Kdota dev givan anatog”.

13 Toinen kieltomuoto on &1, mutta oikeuskielessi silld on §ev-muotoa vihemmain kayt-
t04, koska se tarkoittaa pelkdstéidn ”ei”, kun taas 6 ev-muoto esiintyy hyvin yleisesti lauseis-
sa apuverbind. (Isolla kirjoitettuna OXI/Oy 1 viittaa paivamaaradn 28.10.1940, jolloin Kreik-
ka kielsi italialaisia joukkoja tulemasta alueelleen ja sanoi siis Ei. Pdivé on suuri kansallinen
juhla- ja vapaapiiva.)
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Siviilikoodi Art. 1548
”Y100eoia vd aipeon | tpobecuio dev enttpénetar.”
”Ehdollinen tai méardaikainen adoptio ei ole sallittu.”

Sddnnoksesséd oleva sdantd on muotoa “ei ole sallittu”. Toinen vaihtoehto
olisi tietenkin ilmaista asia sanomalla, ettd ehdollinen (vd aipeon) tai
madrdaikainen (mpoBecpia) adoptio on kielletty (amayopevetar). Kielto-
muoto dev tekee kuitenkin yleensd ilmaisun kielteiseksi hyvin helposti ym-
marrettavélla tavalla: ei ole oikeutta (johonkin)” (dgv £x€l T0 diKaimua).
Oikeuskielen yleiset ominaisuudet eli normatiivisuus ja usein my0s késke-
vé kieltdvyys tekevit dev-sanasta varsin kédyttokelpoisen. Huomattakoon,
ettd se lyhenee usein muotoon d¢ (esim. futuuripartikkelin/futuurin Oa-
tunnuksen yhteydessa, eli ”6¢€ 0a”).

Hyvin yleinen lakiteksteissé ja virallisessa oikeuskielessa kaytetty verbi
on mairiti eli opilw. Se taipuu samoin kuin £ym-verbi edelld. Kielteinen
muoto muodostetaan helposti dev-sanan avulla (0ev opiletal). Maarata-
verbid kéytetddn yleisesti ilmauksissa ”laki maarad” tai ”laissa maaratdan”
eli vopog opilo.

Perustuslaki Art. 80(2)

”Nopog opilel To oY ETIKA e TNV KON 1] TNV £KOOOT VORIGUATOS.”
”Rahan lyominen ja julkaiseminen/levittdminen tapahtuu lain méidraamallia
tavalla.”

Lakitekstissd kdytetddn maérata verbid myos suhteellisen runsaslukuisissa
ristiviittauksissa muodossa “’kuten artiklassa X mééritdan”.

Perustuslaki Art. 30(1)
”...0mm¢ opiletan ota apOpa 32 kar 33.”
”...kuten artikloissa 32 ja 33 mééritiin.”

Joka, jolla — kenelld, kelld

Kreikassa on periaatteessa kaksi tapaa ilmaista ’joka” tai "mika”. Molem-
mat ovat relatiivipronomineja eli viittaavat johonkin toiseen lauseen sa-
naan tai koko lauseeseen. Ensimmaéinen néistd on kreikaksi wov ja toinen
on 6molog (myds kysymyssanana “kuka?). [Tov-muoto ei taivu, mutta
Omo106 taipuu suvun ja luvun mukaan eli silld on kolme eri paétteistd muo-
toa: maskuliini -og, feminiini -a ja neutri -0. Omolog on siind mielessi
tyypillisempi, ettd se tarkoittaa lakitekstissd “ketd tahansa” eli sitd, josta
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kaytetddn ilmaisuja “’joka” tai ”jolla”. ITov on kdytdssd epditsendisesti
siten, ettd se on lauserakenteen vaatima vélisana. Tyyppiesimerkki on pe-
rustuslain valan vannomista koskeva artikla 13 (5): ”Yhtikaan valaa ei vann-
ota ilman lakia, joka maardd valan muodosta” eli "Kavévoag 0pkog dev
emPardetar ympig vouo, mov opilel kot tov TOo Tov.” Ilov voi viita-
ta oikeuskielessa tyypillisesti kehen tahansa eli “kuka tahansa” on avtdg
nov, joka tarkoittaa samaa kuin 6notoc. Alla olevat esimerkit kuvaavat
puolestaan 0molo¢-sanan tyypillisid kdyttoyhteyksia.

omoiog joka/jolla/kuka/kelld/kenelld (f. onoia, n. onoio)

Esimerkki 1. AK ApOpo 901 (sdannoksen alku)
”(Se) Jolla on esineen haltijaan kohdistuva vaatimus...”.
”Omowog £ el OYETIKA LLE KATOL0 TPAyHa aiman Tov Katdy oL Tov...” .

Esimerkki 2. Perustuslain Art. 35 (3)
”Se asetus, jolla madratadn...”.
”To S10TaYL0 LE TO OTOL0 TPOKN PUCGETAL. .. .

Genetiivistd

Genetiivin avulla ilmaistaan omistamis- ja kuulumissuhteita. Se vastaa siis
kysymykseen ’kenen” tai “minka”. Sen avulla ilmennetddn myos kahden
tai useamman asian kuulumista yhteen eli kyse on kuuluvuussuhteen il-
maisemisesta. Kreikan genetiivi-sijamuodon hallinta on usein vélttimatonta
sddnnosten kddntdmisen tai muun ymmaértdmisen kannalta. Omistamista
ilmaisevista pronomineista eli possessiivipronomineista tarkeimmat ovat
oikeuskielen kannalta ne, jotka ovat objektivoituja eli ”hanen” (tov, Tng,
Tov) ja "heidin” (Tovg). Muodot “minun” (Lov) tai ’sinun” (Gov) tai ’mei-
dian” (uag) tai "teiddn” (cog) eivit ole oikeuskielessd keskeisimpid. Omis-
tamista ja jollekin kuulumista ilmaisevat muodot ovat yksikdssd maskulii-
nissa tov, feminiinissd tn¢ ja neutrimuodossa tov.'

Esimerkki 1. Tov +- ov + -ov AK ApOpo 63 / otsikko: Eyypaeo yio ™
ovotaom Peruskirja / perustamiskirja

”H cvotatikn mpdén, T0 KOTACTATIKO 1| O OPYAVICUOS TOL VOULKOD TPO-
GMTOV GLVTAGCOVTUL EYYPAPOG.”

”Oikeushenkildon perustamistoimi, peruskirjan ja organisaation luominen,
tehdéén kirjallisesti.”

14 Kreikassa on erikseen sijamuoto genetiivi (nominatiivin, akkusatiivin ja vokatiivin lisik-
si), ja Tov, TN sekd tov ovat genetiivin médraiset artikkelit.
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Esimerkki 2. tn¢ + -¢ AK ApBpo 66 (alkuosa)
”MéLog g dtoiknong OV dikalobTOL VA YNPLGEL, OV 1] ATOPACT APOpd...” .
”Hallinnon jésen ei ole kelpoinen ddnestamaén, jos paitds koskee...”.

Esimerkki 3. Tov + tn¢ + tov AK ApOpo 10 Nouikd npéocmno

”H 1xavoTnTa TV VOULKOL TPoc®Tov puluiletal anod to dikalo tng £6paug
Tov.”

”Oikeushenkilon oikeustoimikyky méddrdytyy sen perustamishetkesté.”
Tov-genetiivilld ja padsanojen (mask. oikeus/vopog, neut. henkilé/npdcmno)
-ov paitteillda muodostetaan ilmaisu ”oikeushenkilon oikeustoimikyky”. Tng-
genetiivilld muodostetaan yhdessd sanan €dpog kanssa ilmaisu “perustamis-
hetkestd”, kun taas lauseen viimeinen sana Tov viittaa ilmaisuun “’sen” (pe-
rustamishetkeen).

Monikkoilmaisuissa artikkeli on T®v, samoin kuin pddsanan sijapdéite on sitd
mukaileva -ov. Monikossa genetiivi-ilmaukset ovat samat padsanojen su-
vuista riippumatta. Oheiset esimerkit selvittdvat asiaa. Ensimmaéisessd on
monikkomuotoja ja toisessa on sekd monikollinen etté yksikdllinen muoto.

Esimerkki 4. tov + -tov AK ApOpo 65 (toinen lause)

”Ortav 1 dtoiknon elvol ToAvpeAng, av dev opiletal KatL GALO GTN GLO-
TATIKT TPAEN N GTO KOTAGTATIKO, Ol ATOQAGELS AAUPAVOVTAL LE ATOALTT
TAELOYN DL TOV TOPOVIOV.”

”Silloin kun hallintoa (oikeushenkilon) hoidetaan monihenkildisesti, niin
padtokset tehdddn ldsnd olevien yksinkertaisella enemmistdlld, ellei perus-
tamistoimella tai perustamiskirjalla ole muuta maératty.”

Esimerkki 5. Tov + -ov + tov + -ov AK ApbOpo 15

7Ot TePLovclokég Gy E0ELS TOV GLLLYMV S1EMOVTUL Und TO S1KOLO TOL
pLOUIlel TIC TPOCOTLKEG OY ETELG TOLG UUECHS LETA TNV TEAEGT] TOL YOV,
”Puolisoiden omaisuuksia hallitaan avio-oikeuden perusteella henkildiden
suhteet jdrjestdvin avioliiton astuttua voimaan.”

Tov + -ov -muodolla ilmaistaan ”puolisoiden”. Tov + -ov -muodolla ilmaistaan
“avioliiton”.

Kuvailevan karkean kieliopin lopuksi

On selvii, ettei edelli ollut typistetty rautaisannos ole laisinkaan riittdva.
Se kattaa hyvin minimaalisen alueen. Toisaalta yhdistettynd luvun 4 sanas-
toon, kreikan kielen kerroksiin ja merkistoon (luku 1) sekd konteksti- ja
substanssilukuun (luku 3) se tdyttinee tdssd kirjassa sille asetetun tehti-
van. Néiden lisdksi valotetaan oikeuskielen toimintaa ja keskeistd sanastoa
erdiden esimerkkisanojen vélitykselld, joita késitelldén seuraavaksi.
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2.2 Eriitia avainkisitteita

2YNTAI'MA vs. Xvvtayua
/ perustuslaki vs. konstituutio (valtiosddnto)

Yksi vertailevan valtiosddntdoikeuden kiintoisimpia terminologisia havain-
toja liittyy siihen, ettd miltei kaikissa eurooppalaisissa kielissd tunnettu
valtiosddnt6d tarkoittava latinalainen sana constitutio erikielisine toisintoi-
neen on kreikan kielessa tdysin toinen. Silmaélle vélittomaésti paljastuva il-
miasu onkin poikkeava, mutta se ei ole koko totuus asiasta. Kreikan tasa-
vallan perustuslaki on nimeltdén Hellaksen perustuslaki eli ZOvtoaypa tng
EALGOaG.” Termi ei kuitenkaan ole ollut kovin pitkddn kaytossd. Vuoden
1822 itsendisen Kreikan valtion ensimmaéinen véliaikaiseksi tarkoitettu
valtiosdéntoasiakirja ei nojannut syntagma-késitteeseen, vaan oli nimel-
tadn Viliaikainen Kreikan valtion hallitusmuoto eli [Ipoconmv IToAitevua
¢ EALGSac. Siind oli kdytdssd Aristoteleen Politiikka-teoksesta tuttu il-
maus ToAITELVNA, joka voidaan parhaiten kddntdd hallitusmuodoksi'. Sa-
mantyyppinen terminologinen askel, siis hallitusmuodosta perustuslakiin,
otettiin Suomessa vuonna 2000, kun siirryimme hallitusmuodosta perus-
tuslakiin.

Sanan kantamuoto moAiteio tarkoittaa myos valtiota tai osavaltiota. Sen
latinalainen vastine civitas on samalla tavoin monikayttdinen, koska sekin
voi viitata valtioon, osavaltioon tai yleisemmin tuollaisen kokonaisuuden
hallintoon. Esimerkiksi Amerikan Yhdysvallat eli United States of Ameri-
ca on kreikankielelld Hveopéveg IToAtteieg tng Anepikng (Iyh. HITA).
[To)itevpa viittaa taas valtion sijaan hallintotavan erityiseen muotoon tai
jarjestimiseen eli sananmukaisesti hallitusmuotoon (engl. form of govern-
ment, lat. forma gubernandi) eli valtion paitdksentekorakenteisiin, insti-

15 Syntagma on my®és kielitieteellinen kisite ja se viittaa useasanaiseen lauseopilliseen ko-
konaisuuteen. Kyse on sanajoukosta, joka muodostaa osan suuremmasta syntaktisesta yksi-
kosti eli syntagmasta. Téllaisessa kielellisessd syntagmassa sanat saavat arvonsa tai niiden
merkitys suhteessa muihin merkkeihin méaéréytyy siind, ettd ne eroavat edeltédvistd ja seu-
raavista sanoista (Lehtonen, Merkitysten 1996 s. 126). Tassé yhteydessé kisitetta ei tarkas-
tella tdsséd merkityksessé lainkaan. [Kreikkalainen kantasana tissd on cuvtaktikod, joka
viittaa kielelliseen syntaksiin (cuvtaktikdg = syntaktinen)].

16 Nykykreikkalaisessa lakikielessd (esim. perustuslaissa) kiytetdin myds suomenkielisen
ilmauksen “hallitusmuoto” suoraa vastinetta pop@mn tov moAltevpatog eli “hallituksen
muoto”.
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tuutioihin ja menettelyihin. Monarkkinen hallitusmuoto/systeemi on nédin
siis povapykd moiitevuo ja demokraattinen hallitusmuoto taas dnupo-
KpoTiKo ToAitevpa. Juridisesti tisméllisempi késite perustuslaki eli X0Ov-
tayna (saks. Grundgesetz, ruots. grundlag) siitelee my0s néitd asioita,
mutta siihen liittyy kiinteésti ajatus siitd, ettd valtiollisesta jarjestysmuo-
dosta sdddetddin yhdessa laissa, jonka sddtdminen, muuttaminen tai kumoa-
minen on menettelyllisesti vaikeampaa kuin tavallisten lakien. Perustal-
taan késitteet perustuslaki ja cOvtayuaé ovat siind mielessd samanlaisia,
ettd ne viittaavat padasiallisesti muodollisesti olemassa olevaan tietyn nor-
mihierarkkisen aseman omaavaan kirjoitettuun normijoukkoon. Téllainen
ilmaus on englannin ja ranskan ilmausta constitution merkityssiséllon osoit-
tamisen kannalta oikeudellisesti tarkkarajaisempi.

Terminologinen ja késitteellinen yhtyminen tapahtuu ilmaisussa “’konstitutio-
nalismi”, jossa yhdistetdén valtiomuotoa ja perustuslakia tarkoittavat sanat
kaksiosaiseksi ilmaukseksi cuvtaypotiko mohiteopa. Suora kddnnos kreikasta
suomeen kattaa varsin hyvin konstitutionalismin perusidean: perustuslaillinen
hallitusmuoto eli poliittinen jarjestelmé, jossa perustuslailla on keskeinen rooli
vallankdyton rakenteiden ja poliittisen prosessin sdéntelijdna. Vaikka englanniksi
my0s kadnnds constitutional form of government olisi mahdollinen, sindnsi oikea
ilmaisu constitutional constitution osoittaa sisdisen tautologiansa vuoksi sen,
ettd englannissa, jossa ei ole juridisesti tisméllistd vastinetta sanalle perustuslaki,
tilanne on kielellisesti hankalampi.

Havainto kreikankielisen peruskisitteen erilaisuudesta on siksi kiintoisa,
ettd niin monessa muussa tapauksessa kreikan kieli (muinaiskreikka) on
toiminut léntisen tieteen ja latinalaisia ilmaisuja siséltdvén oikeustieteen-
kin kielen 1&htokohtana. Tdmén vuoksi constitutio-termistd tehty saksan-
kielinen toisinto Verfassung (oikeastaan “’Staatsverfassung”) ja siitd ruot-
sin kielen (ruots. statsforfattning) kautta suomeen tullut valtiosdéntd” ovat
kiintoisuudeltaan toista luokkaa — niilld ei yksinkertaisesti ole vastaavaa
kulttuurihistoriallista painoarvoa. Antiikin Kreikan tutkimuksessa on kéy-
tetty my0Os termid moAiteio tarkoittamaan samaa kuin valtiosddntod, mutta
nykykreikassa se viittaa pikemminkin juuri hallitusmuotoon (sananmukai-
sesti LOPPN TOL TOALTEDUATOG), ja GOVTOYUO on se, mitd nykyoikeustie-
teessd ja oikeuskielessd tarkoitetaan oikeudellisella ja kirjoitetulla valtio-
sadnndllé, erityisesti perustuslailla. Voidaan pohtia, mahtaako olla Aristo-
teleen poliittisen filosofian vahvaa vaikutusta, etti erityisen ndkyvasti val-
tioon, julkisoikeuteen ja politiikkaan liittyvé késitteistd on siirtynyt pitkél-
ti sellaisenaan néitd asioita tutkiville tieteenaloille englannissa ja latinalai-
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sissa kielissd, vai johtuneeko timi roomalaisen valtiosddntdoikeuden ke-
hittyméttomyydesté (siis roomalaiseen siviilioikeuteen verrattuna).

Aristoteleen teoksessa Politiikka (n. 340 eaa.) esiintyy oikeiden valtio-
muotojen hyviksyttiavit perusmuodot sekd niiden vadristymat. Oikeita eli
yhteiseen hyvéan pyrkivid valtiomuotoja ovat kuninkuus (BactAeia), aris-
tokratia (Apiotokpatia) ja kansalaisvaltio (IToAtteia). Vaaristyneitd eli
hallitsijan tai hallitsevan ryhmaén etua kohtuuttomasti korostavia valtiomuo-
toja ovat tyrannia (tvpavvia), harvainvalta eli oligarkia (oAtyapyia) ja
demokratia (dnuoxpartia), joista viimeisin tarkoitti Aristoteleella samaa
kuin sivistyméttomien massojen valtaan perustuva hallitusmuoto. Aristo-
teelinen kaisitteisto ei tunnista nykykreikan termiéd perustuslaki eli cOv-
TAYUO.

Xovtayuo on (morfologian ndkokulmasta) yhdyssana, jossa on kaksi
osaa: prepositio vV ja verbi tdocm. Taoow tarkoittaa pohjan tai perustan
asettamista, ja se voi myos tarkoittaa johonkin tiettyyn jérjestykseen aset-
tamista. Verbi cuvtdooo tarkoittaa laittaa jérjestykseen. (Se voi myds vii-
tata yleisemmin kirjoittamiseen, nimenomaan jonkin laatimiseen kirjoitta-
malla.'”) ZOvtayua vertautuu myos saksankielen termiin Grundordnung.
Prepositio cuv tarkoittaa ”jonkun / jonkin kanssa”. Néin kreikan valtio-
sdantoa tarkoittava sana merkitsee siis ’kirjoittamalla muodostettu perus-
ta” eli termi tdyttad valtiosddntooikeudellisen funktionsa erinomaisen hy-
vin, selvdsti paremmin kuin suomalainen valtiosdanto, jonka suora (ja val-
tiosddntdisesti epakelpo) kddnnds olisi "k patikd didtaypa’ tai "didtoyuo
tovg Kpdatovg”.'® Oleellista on havaita, ettd cOvtayua on luonteeltaan
kirjoitettua eli erikseen asetettua oikeutta (lat. ius scripta, diko10 ypamnto).

Valtiosdéntdoikeudellisesti relevantti terminologinen merkitys liittyy sii-
hen, ettd cOvtayuo tarkoittaa adjektiivina ’perustava’ samassa mielessd
kuin ranskan ja englannin kielen sana “constituent”. Tietyssd mielessé

17 Edellisessi luvussa kohdattiin sana cuvtdoow juuri tissd merkityksessi esimerkissi,
joka oli otettu Siviilikoodin artiklasta 63. Siind kyse oli “perustamisesta kirjoittamalla”
(£yypago v T ocbGTUCT, GLVTAGGOVTUL EYYPAPOG).

18 Kreikan kieli tuntee myds termin katotactikd, joka viittaa myds konstitutionaaliseen
eli perustavaa laatua olevaan perustamisasiakirjaan (esim. Kotat0GTIKOC X GPTNG, eng.
constitutional charter). Kotatootiko viittaa myds esim. yhdistyksen tai muun oikeushen-
kilon kuin valtion perussddntoon. Téllainen xpTtng on esim. se, joka laaditaan kirjoittamal-
la kun perustetaan yhdistys (4gallopoulou, Basic 2005 s. 63—64). Se voi viitata myds esi-
merkiksi (kansainviéliseen) perussddntoon, kuten esimerkiksi kansainvilisen rikosoikeus-
tuomioistuimen perussiintoon, joka on 1o Kataostatiké tov AteBvoug [Towvikot Atkac-
piov.
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ovvtayuo yhdistdd saksalaisen Grundgesetzin ja ranskalais-englantilaisen
constitutionin. Valtiosdantooikeudesta riippumaton XVOvtoypon maéritel-
ma voi tosin myds tarkoittaa systemaattista kokoelmaa, kuten esimerkiksi
vuonna 1335 thessalonikilaisen Matteus Blastares (MatBaiog BAactdpng)
-nimisen munkin laatimaa kanonisen oikeuden koonnosta Syntagma Ca-
nonum (kreikaksi aakkosellinen kokoelma eli Zovtayuo kotd otoly elev),
joka perustui aiempien kirjoittajien hajallaan olleisiin teksteihin."” My6-
hemmin Syntagman ei-kirkollisia osia siirtyi Balkanin alueen eri — bysant-
tilaisia vaikutteita saaneiden — oikeuskulttuurien kdyttoon. Sen osista il-
mestyi kddnnoksia 1500-luvulla bulgariaksi ja 1600-luvulla vendjaksi. Tassa
yhteydessd cOvtaypa liittyy nimenomaan oikeuteen ja tarkoittaa kokoel-
maa sadnnoksid, jossa on mukana jokin systemaattinen ulottuvuus, eli sdén-
nokset eivit ole hajallaan, kuten esimerkiksi case-kokoelmassa. Voidaan-
kin olettaa, ettd cOvtoyuo on perdisin nimenomaan ortodoksisen kirkon
kanonisen oikeuden terminologiasta, vaikka se onkin jo irronnut tuosta mer-
kitysyhteydesti kreikan nykyisessd oikeuskielessa.

Kiésitehistoriallisesti voinee myds kohtuullisen turvallisesti olettaa, ettid
Bysantin késitteisto on néiltd(kin) osin siirtynyt nykykreikkalaiseen oikeus-
kieleen muuntuneessa muodossa. Merkitys ennen ja merkitys nyt ovat osoi-
tus ajallisesta homonymiasta. Homonymialla on yleensi ja myds tdssi useita
ulottuvuuksia. ZOvtayua voi tarkoittaa myos kielioppia eli sité, ettd kie-
lenkédyton sddnnot ovat olemassa ja ettd ne on voitu koota jonkinlaiseksi
kokonaisuudeksi. Nykykreikan cOvtoyupo on nimenomaan perustuslaki,
mutta kielivivahteen siind on mukana my0s ajatus jérjestyksesti tai jarjes-
telmésta.

Esimerkki. Perustuslakia sdétiva valta constituent power (engl.) / pouvoir
constituant (ransk.) / verfassunggebende Gewalt (saks.) olisi siis kreikaksi
GLVTOKTIKT €£0voia tai GLVTAYHOTIKO KpdTog, kun taas tavallinen valtiosdéan-
tooikeuden tarkoittama lainsdddéintovalta on vopo@etikf Aettovpyio. Mo-
lemmat ovat Kreikan parlamentin séddddsvaltaan kuuluvia sdddoksid, mutta
tavallisen lain sddtdmismenettely on muotovaatimuksiltaan kevyempad kuin
perustuslain eli samoin kuin Suomessa.

19 Kreikaksi koko teoksesta kiytetdiéin yleensd nimitystd Nomokanon eli Nopokavov —
vopog/laki ja kavav/sddntd. Se muodostaa kanonisen tai yleisemminkin kirkollisen oikeu-
den koosteen, jossa on kanonisen oikeuden lisdksi my0s sellaista siviilioikeudellista nor-
mistoa, joka koskee yleensd kirkkoa mutta myds muuta véestdd. (Tinnefeld, Intellectuals
2004.) (Ks. tark. jélj.)

65



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

Nduog vs. Aikaio
/ laki vs. oikeus

Lain ja oikeuden vélinen késitteellinen peruserottelu toimii kreikassa sa-
moin kuin suomessa. Laki/vopog (monikossa vopot) viittaa oikeuskielessé
sdaadettyyn Kreikan tasavallan kansanedustuslaitoksen sédatdmadn laki-ni-
miseen sdaddokseen (lyh. N.). Yksi késitehistoriallinen perusseikka voidaan
panna tdssd kohtaa merkille. Nopog oli jo antiikin Kreikassa maallinen, ei
uskonnollinen asia. Suppeat lakikokoelmat olivat Platonin aikaan yleensé
hakattuina kiveen ja nédhtdvilld kaupunkivaltioiden linnoitetuissa keskus-
toissa. Tuollainen laki voidaan kéantia Thesleffin (Platon 1989 s. 383) ta-
voin ilmaisuilla ”jarjestely” tai ’sovittu jarjestys”; se ei siis ole luonnonoi-
keutta. Oikeuskielessd vopog on nimenomaan asettua, sdddettyd oikeutta,
joka rinnastuu suoraan saksankielen sanaan Gesetz. Latinassa sitd vastaa
lex. Nopog voi myos tarkoittaa yleisesti lainsdddéantdd, jolloin myds ase-
tustason sdaddokset kuuluvat sen alaan. Kéyttotapa on néiltd osin samanlai-
nen kuin Suomessa: laki aineellisessa merkityksessi. Sekin on samoin kuin
Suomessa, ettd sanaa vouog voi kiyttdd myos luonnonlain (puotkog vopLog)
yhteydessé. Terminologis-historiallisesti voidaan huomata, ettd vopog viit-
taa oikeuskielessé sdddettyyn lakiin, joka on luonteeltaan maallinen erotuk-
sena kirkon kaanoneista (yks. kavovag, mon. KavOVEQG).

Noéuog/dixato sanaparin toinen osapuoli oikeus eli dikato toimii myos
samoin kuin suomessa — se viittaa yleisesti oikeaan ja oikeudenmukaiseen.?
Se siis rinnastuu saksan sanaan Recht ja latinan sanaan ius. Kreikan oikeus-
kielen yksi tarkeimmistd tdméin sanan johdannaisista on termi oikeus eli
dwcaimpa. Se tarkoittaa oikeutta (johonkin), ja silld on sama merkitys kuin
ranskan ilmaisulla droit subjectif tai saksan ilmaisulla subjektives Recht.
Niinpé ei ole ylldtys, ettd suomeksi sanan dikaiwpa suora vastine on sub-
jektiivinen oikeus. Sanojen Alkaio ja dikoimuo taustalta 10ytyy (ilmeises-
ti; tdssd mennaén spekulaation puolelle) sama kantasana dikm), josta oikeutta
tarkoittavat monet erilaiset johdannaiset on johdettu. Sana vastaa pitkélti
suomen sanaa “oikea” tai "oikeusprosessiin liittyva”, joista voidaan myos

20 My®s sana 0£p1¢ (Themis) viittaa samaan kuin oikeus/oikea, mutta oikeuskielessi se on
harvinaisempi ilmaisu. sana viittaa varhaiseen kreikkalaiseen mytologiaan ja jumalattareen,
joka oli tulen jumalolento ja Prometheuksen (Ilpoun0éac) &iti. Themis oli titaani, joka
tunsi oraakkelit ja lait, joten hén esiintyi tarinoissa hyveen ja oikeuden ilmentyména. Sanan
johdannainen O epitog tarkoittaa laillista, reilua ja legitiimid. Esimerkiksi ilmaisu legitiimi /
oikeudenmukainen taloudellinen valta on Oguitd K€Spog.
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johtaa suomen kielessd uusia merkityksid. Samantyyppinen sanojen johta-
mistapa ndyttdd toimivan my0s — tissd kohden — latinassa: ius — iustitia /
dikaio — dikatoevvr. Nami huomiot ovat terminologisia, ja on kyseen-
alaista, saisiko ndiden sanojen etymologis-filosofisesta analyysista irti mi-
tdédn sellaista, jolla olisi kdyttoarvoa koetettaessa ymmartiad nykyaikaisen
Kreikan valtion voimassa olevaa oikeusjérjestelmai. Oleellista on huoma-
ta késite-erottelu laki/oikeus ja niiden vastaavuus suomen kielessa.
Laki/oikeus-erottelun vastaavuudesta suomessa ja kreikassa johtuu, ettd
myos erdét idiomaattiset ilmaisut kédntyvét suoraan kreikasta suomeen,
kuten esimerkiksi “hdnen sanansa on laki” (o0 A0y0og Tov €ival vopog).
Sanaparin toisesta osapuolesta eli kantasanasta dikn johdetaan myos esi-
merkiksi ilmaisut “olla oikeassa”, “kaéntyé oikealle”, oikeuslaitos”, oi-
keudenmukainen” (dikotog), “epdoikeudenmukainen”. Kreikan laki-sana
eroaa asetus-sanasta pitkdlti samalla tavalla kuin suomessa: laki voi olla
paitsi eduskunnan sédtdma laki niminen sdddés myos luonnonlaki, mutta
asetus (514tayua) voi nimensd mukaan olla vain asetettua, positiivista oi-
keutta. My0s perustuslaki eli cOvtayua on sdddetty, kun taas hallitusmuo-
to voi olla myds syntynyt ilman erillistd sddtdmistointa. Atotdlw-verbi
tarkoittaa kisked, maaritd tai antaa madrdyksid. Sana siséltdd samanlaisen
aktiivista tekemisté ilmaisevan ulottuvuuden kuin suomen sana “asettaa”.
Niin vépog kuin didtaypa ovat luonteeltaan asetettua eli positiivista oi-
keutta — molemmat ovat yleisessid mielessa siis sddddnndistd normistoa
(vopoBetikd didtayua). Termi dratal et on lakiteknisessd kdytossd sama
kuin suomen sana sddnnds. Esimerkiksi perustuslain 12 (3) artiklan mu-
kaan “Edellisid sainnoksid sovelletaan (analogisesti) myos” eli ”On
oatalerg g wponyoObUeEVNG TTapaypdeov epapudlovtatl ovaio-

2

Yog...”.

Sivujuoni: laki ja -nomia-pdcdite

Kreikan kielen laki-sana on toiminut johtimena monien eri kielten sanoille,
joilla on -nomy-péite. Esimerkiksi englannin kielessé on hyvin paljon télla
padtteelld varustettuja sanoja (esim. economy, taxonomy). Myos suomessa
on kaytossd kreikkalaisperdisid sivistyssanoja, joiden perusta on vORLOG-
sanassa (tai sen monikkomuodossa vopol), kuten esimerkiksi ergonomia
tai astronomia. Juridiikan kannalta tirkein lienee autonomia (avTOC = itse,

omaperdinen + vopog —> “omalakinen”, ”sdénnét itselleen antava” = auto-
nominen).
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Oikeuskielen kannalta sanapari vopoc/dikato on tarked sanojen perus-
siséllon vuoksi mutta myds siksi, ettd niistd voidaan johtaa suuri joukko
oikeudellisen kielen ymmartamisen kannalta tarkeitd substantiiveja, adjek-
tiiveja ja verbejéd. Sanavartaloiden tunnistamisessa ne ovat oikeuskielessé
tarkeitd. Alla on muutamia esimerkkeja, jotka demonstroivat sitd, millaisia
johdannaisia ja sanontoja néistd térkeistd perussanoista voidaan johtaa.
Oheisen listan ei ole tarkoitus olla kattava, vaan pikemminkin suuntaa-
antava morfologian yleiseen toimintalogiikkaan liittyen. Samoja sanoja ja
ilmauksia 10ytyy myds timén kirjan sanasto-osasta sekd sdédnnds- ja oikeus-
tapausesimerkeista.

Eriiti tyypillisid ilmauksia

vouonoinen = laillistaminen, lainmukaiseksi tekeminen
VOULILOTNTO = legaliteetti, ahtaassa mielessd lainmukainen
VOULLLOQPOGVLVT = lain mukaan, lain méaardamalla tavalla
vouobecia = lainsdadanto

vopoBétng = lainsdataja

VOUILOTNTO, = legaliteetti (myds cOVvouO)

VOUIKLOTNG = legalisti

vououadng = laintuntija (oikeusoppinut, oikeustieteilijd)
Nopkn = oikeusticteellinen tiedekunta

Eriiti tyypillisia laki-liitynniisia sanontoja

napofaive Tov Voo = rikkoa lakia

AypPOpOG VOLLOG = kirjoittamaton laki (tapaoikeus)

TEPVDO VOLLO = saatad laki

GOUO®VA LLE TOV VOO = lain mukaan, lainmukaisesti (lain kanssa
koherentilla tavalla)

1o VOV VOLLOG = voimassa oleva laki

Kavévac vs. kabévag
/ ei kukaan vs. kaikki (jokainen)

Ilmaisuja ”jokainen” tai ”jokaiselle” (tai “’kaikki”, “’kaikille”) kéiytetdan
erityisesti oikeuksia sisdltdvissd normeissa, kuten esimerkiksi perustuslain
erdissd perusoikeussddnnoksissd, jotka siséltivét subjektiivisen oikeuden.
Useat Kreikan perustuslain perusoikeuslukuun kuuluvat sddnnokset alka-
vat ilmaisulla Ka@¢vag £y el dikaiopa eli ’jokaisella on oikeus”. IImai-
sun jokainen kantasanaa kaikki/xa0e kdytetddn oikeuskiclessd runsaasti
esimerkiksi kun ilmaistaan kieltoja, oikeuksia tai velvollisuuksia. Kafévag
on perussanasta “’kaikki” tehty henkil6a koskeva johdos (-évog-johdin il-
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maisee henkilokytkennén), ja kéOe-sanaa taas kédytetddn muissa kuin ih-
mistd ilmaisevissa yhteyksissd. Saddoskielessd on paljon esimerkkejd ké0e-
sanan kaytostd henkilod tarkoittavissa johdannaisissa. Kielteinen muoto “ei
kenelldkddn” tai “ei keneltdkddn / keltddn” (kielto ei-sanassa, ei varsinai-
sesti pronominissa) on kéytossd esimerkiksi perusoikeussddnnoksissa eri-
tyisesti silloin, kun ilmaistaan julkisen vallan toiminnan rajoja negatiivi-
sessa muodossa. Esimerkiksi on otettu seuraavassa perustuslain artikla 8.*!

Perustuslaki Art. 8 (1)

“Kavévag dev atepeitol ympic T 0EANGTM TOL TO S1KOGT TOL TOL £)EL
opiGEL 0 VORoG.”

”Keneltikéiin ei saa suostumuksetta riistdd oikeutta lain maaraamain tuomariin/
tuomariin, josta méaaraa laki.”

Myonteinen muoto “kaikilla” on kéytossé esimerkiksi perusoikeuksissa,
kun ilmaistaan se, mistd Suomen perustuslaki kidyttdad muotoa “’jokainen”
tarkoittaen kaikkia. Myos Siviilikoodissa kéytetddn runsaasti vastaavia
muotoiluja. Esimerkkind on seuraavassa perustuslain artikla 5 (5).

Perustuslaki Art. 5(5) (alkuosa sddnnoksestd)

"KaBévag £yt O1koimpo 6TV TPOoTACia TNG LYELNG KOL TNG YEVETIKNG
TOL TALTOTNTAG.”

”Jokaisella on oikeus terveyden ja geneettisen henkildllisyyden (identiteetin)
suojaan.”

Esimerkki EU:n piiristd:
eurooppalainen hyvdin hallintotavan sddnnosto

Kreikka on Suomen tavoin EU:n jdsen. Jdsenyys vaikuttaa molempien
maiden oikeuteen hyvinkin syvilliselld tavalla (ks. tark. jalj.). Vaikutus
nikyy myos molempien maiden oikeuskielissd, erityisesti késitteistOssa.
Téhén liittyy se erityinen piirre, ettd EU-kielessd yritetdén yleensé tietoi-
sesti valttdd, muun muassa sekaannusvaaran vuoksi, puhtaasti kansallisia
ilmauksia. EU:n aiheuttamat samankaltaisuudet — aineelliset ja rakenteelli-

21 Asiallisesti sdéinnds pitdd sisdlliin saman sdéinnoksen kuin Suomen perustuslain 21.1
§:ssd oleva méirdys siitd, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Molempien taustalta 10ytyy
Euroopan ihmisoikeussopimuksen Art. 6 ja sen sisdltod tdismentdva ihmisoikeustuomiois-
tuimen kaytanto.
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set — helpottavat Kreikan oikeuden ymmartidmistd.?> Samoin EU:hun liitty-
vid kreikkalaisia teksteja on kohtuullisen helppo ymmaértié asiayhteyden
vuoksi. Joissain kohdin on kuitenkin tehty kansallisia erikoisratkaisuja, joita
on vaikea ymmaértdi terminologisen monikielisen vertailunkaan perusteel-
la, kuten esimerkiksi muissa kielissd (paitsi esimerkiksi saksan kielessd)
varsin kattavasti esiintyvi direktiivi eli kreikaksi 061 yio osoittaa.”* Asiaan
liittyy my0s oikeuskieltd koskeva ulottuvuutensa, jota tassi késitelldan hyvéa
hallintoa EU:n piirissd koskevasta sdanndstdsti otetun esimerkin avulla.
Tarkoitus ei ole kertoa EU-kreikasta yleensd, vaan nimenomaan valaista
tadmén ulottuvuuden avulla kreikkalaista kansallista oikeuskieltd. Oikeus-
lingvistisesti kannattaa huomata, ettd EU-kreikalta puuttuu kirjakreikka-
lainen aiempi (historiallisesti aito tai vélitdn) perusta.

On syytd huomata, ettd Kreikan oikeuskielen késitteet eivét ole ldhes-
kéén aina samoja kuin EU-oikeudessa, vaan késitteellistd huojuntaa esiin-
tyy. Tamén ei silti pitéisi vaikeuttaa EU-oikeuskielen ymmartdmistd, kos-
ka EU-kreikka on tavallista nykykreikkaa (siis kansankreikkaa). Esimer-
kiksi Kreikan perustuslain késite perusoikeus on ”’perustuslaillinen oikeus”
(ouvtayuoatiko dtkaimpa) ja perustuslain perusoikeusluvun otsikko on
’yksilolliset ja sosiaaliset/yhteisolliset oikeudet” (aTopkd Kot KOLv@VIKE
okodpota), kun taas EU:n perusoikeuskirja puhuu ’perustavaa laatua
olevista oikeuksista” (Xaptn Oepehmd®dv Arkoiopdtov). Lisiksi EU-
oikeudessa voi miltei aina hyddyntda vertailevan oikeuslingvistiikan 13-
hestymistapaa, miké tietenkin helpottaa EU-oikeuskreikan ymmartdmista.

EU-kieleen voi tosin liittyd sen yleinen, jisenvaltion oikeuskielesta tay-
sin riippumaton kapulakielisyys, joka tekee siitd vaikeampaa ymmartaa kuin
kansallinen kieli. EU:n oikeuskielessé sdannokset kdéinnetdén jasenvaltioi-
den kansallisille kielille, mutta siitd huolimatta niiden taustalla oleva vie-
ras oikeuskulttuuri vaikeuttaa sekd maallikon ettd asiantuntijan ymmaérté-
mistd (Mattila, Vertaileva 2002 s. 47). Kreikan kohdalla kokemukset ovat
tosin pdinvastaiset, miké johtunee siité, etté kirjoittaja téssi tarkastelee oi-

22 Tissd yhteydessé kannattaa huomata EU-termipankki Eurodicautom, josta 16ytyy juri-
dista ja muuta EU-termistod useimmilla EU:n virallisilla kielilld mukaan lukien kreikka
(http://www.europa.eu.int/eurodicautom/Controller). Termipankkia ei kuitenkaan enda pai-
vitetd.

23 Verbi 0dny tarkoittaa ohjata, opastaa tai johtaa (johonkin). Yleiskielessd ilmaus 0dnydg
tarkoittaa ohjaajaa tai opasta. Saksan ilmaus Richtlinie pitdd sisdllddn saman ajatuksen, mutta
siind on mukana tdsmentdva Richt, jonka avulla saadaan aikaan viittaavuus oikeuteen (ku-
ten myos hollannin kielen vastaavassa ilmauksessa).
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keuskreikkaa ja Kreikan oikeutta ulkopuolisen ndkokulmasta. Kreikkalai-
sen juristin, jolla saattaa olla pitké tausta kirjakreikassa, kokemus saattaa
olla toisenlainen. Suomen kohdalla voi EU-kielen ajatella olevan mieluum-
minkin hankalampaa ja kapulakielisempéd kuin tavanomaisen oikeus- ja
virkakielen (siis suomalaisen lukijan ndkokulmasta, jonka odotushorisont-
ti madraytyy hdnen oman jéarjestelménsi kontekstista késin).

Vuonna 2001 Euroopan parlamentti hyviksyi kéyttoon oikean/hyvin
hallintotavan sdannoston (O Evponaikoc Kmodikag OpOng Atotkntikng
Younepipopdcs). Se on normisto, jota EU:n toimielinten ja laitosten sekd
niiden hallintojen ja virkamiesten tulee noudattaa suhteissaan kansalaisiin.
Sadnnoston tarkoituksena on konkretisoida ja esittdéd yksityiskohtaisem-
min se, mitd vuoden 2000 Nizzan perusoikeusjulistuksen eli XAPTHZ
OEMEAIQAQN AIKAIOMATQN EYPOITAIKHE ENQZHX (2000/
C 364/01) perusoikeus hyvéin hallintoon (ApBpo 41 - Atkaiopa xpnotig
dloiknomnc) pitdd sisdlldédn, eli mité se tarkoittaa hallintokadytantoon sovel-
lettuna. Saanndsto toimii pédasiallisesti Euroopan oikeusasiamiehen ohje-
nuorana tdméin tutkiessa hallinnollisia epikohtia, se ohjaa oikeusasiamie-
hen (O Evponoioc Avopesorafnti)g) toimintaa timén arvioidessa EU:n
hallinnon ja toimielinten toimintaa.* Sdannoston teksti koostuu 27 artik-
lasta, joiden pituus vaihtelee hyvin lyhyistd lauseen mittaisista (Art. 11)
muutaman numeroidun kohdan siséltdvadn yksityiskohtaisempaan séédn-
nokseen (Art. 22, joka koskee tiedusteluja ja jossa on 5 kohtaa). Kieleltdén
jatyyliltdén se on seka tyypillistd EU-suomea ettd tyypillistd EU-kreikkaa,
joskin se on yleiseltd selkeydeltddn tyypillistd EU-kieltd parempaa.

Sadnnoston artikla 3 koskee sddnndston asiallista soveltamisalaa. Sen
ensimmdiinen kohta, joka on tissd valittu kddnnosesimerkiksi, tdsmentaa
sen milloin ja mihin suhteisiin sddnndstda sovelletaan ja mika on sddnnds-
ton suhde muuhun asiaa koskevaan erityiseen sdéntelyyn. Seuraavassa esi-
tetddn saman sddnnoksen suomenkielinen, kreikankielinen ja englannin-
kielinen versio.

24 Euroopan oikeusasiamies on mediator-tyyppinen vilittdja ja sovittelija, josta kiytetdén
eri termid kuin Kreikan oikeusasiamiesinstituutiosta (ks. tark. jélj.). (Aigpuecog tarkoittaa
paitsi “keskelld olevaa” myds samaa kuin “interventio” tai trigonometrian termi “mediaa-
ni”.) Funktionaalisesti molemmat ovat tosin samantyyppisid elimié eli ne kisittelevét kan-
teluita (katayyeiia), jotka koskevat yleisesti hallinnollisia epékohtia (kakodioiknon).
[Jaljempénd Kreikan vastaavasta kansallisesta instituutiosta puhuttaessa kiytetdan termid
ombudsman. ]
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Art. 3(1) Suomenkielinen teksti:

”Téamé sddnnosto sisdltdd hyvén hallintotavan yleiset periaatteet, joita sovel-
letaan kaikkiin toimielinten ja niiden hallinnon ja yleison vilisiin suhteisiin,
jolleivit ne kuulu erityisten méiriysten piiriin.”

Art. 3(1) Kreikankielinen (Virallinen) teksti:

”0 KmSlKag TEPLEY EL YEVIKEG apxsg 0pONg dtotkNTIKNG Gounspupopag ol
onoies epappoloviar og OLEG TIg csxscsmg TV eacumcov opyavmv KO TOV
SLOIKNGEDV TOVG LLE TO KOO, EKTOG GV ALTEG SLémovTal amd Woaitepeg
dwrtagers.”

Art. 3(1) Englanninkielinen teksti:

”This Code contains the general principles of good administrative behaviour
which apply to all relations of the Institutions and their administrations with
the public, unless they are governed by specific provisions.”

Vertaamalla néitd kolmea eri muotoilua huomaa, etti ne tarkoittavat asialli-
sesti samaa. Suuria ja ratkaisevia eroja ei ole. Téstd huolimatta niiden kie-
lelliset muotoilut ovat toisistaan hiukan poikkeavia. Suomenkielinen ja eng-
lanninkielinen versio vaikuttavat hyvin pitkélti samanlaisilta sekd muotoi-
lultaan, tyyliltdén ettd ilmauksiltaan ja késitteistoltddn — myds aktiiviset avain-
sanat sisdltdd/contains ja jolleivét/unless vastaavat toisiaan samoin kuin muut
keskeiset késitteet: tdméd sddnnostd/this code, hyvén hallintotavan yleiset
periaatteet/the general principles of good administration, joita sovelletaan/
which apply jne. Nédiden kahden erikielisen version vastaavuus on kaikissa
suhteissa erinomaisen selked. Sama koskee pitkélti myds artiklan ranskan-
kielisté versiota, joka on ddrimmaéisen lahelld englanninkielistd muotoa.”

Sen sijaan kreikkalainen versio on muotoiltu erdin kohdin hiukan toisin.
Seuraavassa on sen asiasiséllollinen kdannos suomeksi:

Art. 3(1) Kreikankielinen (tdhén kdénnetty) teksti:

Tédma Koodi siséltdd oikean hallintotoiminnan (0p61¢ 6101kNTIKNG GLUTEPL-
(popag) yleiset periaatteet, joita sovelletaan kaikkien instituutioiden toimielinten
ja laitosten kaikissa suhteissa yleisdon (ce 0Aec TnG oy €0€1Q), ellei (eKTOC)
niisti sddnnelld (1€movton) erityissdéinnoksissi (1oitepec dratdtgic).?

25 Lakienglannin ja lakiranskan kisitteelliset ja rakenteelliset yhtildisyydet tekevit rans-
kan- ja englanninkielisistd versioista suomea ja englantia laheisemmit: contains/contient,
the general principles/les principes généraux, which apply/qui s’appliquent, relations/rela-
tions, the Institutions/des institutions, their administration/leurs administrations, with the
public/avec le public, governed by/soient régies ja specific provisions/des dispositions spé-
cifiques.

26 Siannostossd (Art. 4) “toimielin” tarkoittaa yhteisén toimielinté/laitosta: 6pog “6pyave”
onuaivel KovoTikod opyavo (yhteison toimielin) 1 opyaviopds. Sana 6pyavo viittaa
orgaaniin vélineellisessd mielessd; instrumenttina.
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Téssd ei ole tarkoituksena moittia sujuvaa suomenkielistd versiota, jota ei
alun perin (tietenkdén) kaénnettykaén kreikasta, vaan tuoda esiin oikeus-
kielen moninaisuuteen liittyvid vaistiméattomid ilmioitd sellaisessa moni-
kielisessd oikeusyhteisdssé kuin EU, nimenomaan kreikan kannalta. Pie-
net erot eivat tdssd tapauksessa muuta sddnnoksen sisdltod, mutta tuovat
tiettyjé lisdvivahteita (esim. hyva vs. oikea, hallintotapa vs. hallintotoimin-
ta, madrdys vs. sdédnnds). Saannosto sisdltad, lukuisten EU asiakirjojen ta-
voin, muitakin kiintoisia kielellisid vivahde-eroja, kuten esimerkiksi lyhy-
estd oikeudenmukaisuutta koskevasta (Atkatocvvn) artiklasta 11 voidaan
huomata:

Virkamiesten on toimittava puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuulli-
sesti.

The official shall act impartially, fairly and reasonably.

O vdAAnAog evepyet apuepoAnmta, dikoio Kot MOYIKd.

Erikielisistd versioista huomaa, ettd kreikkalainen ja englantilainen versio
ovat yhteneviiset. Suomenkielinen versio on viimeiseen ilmaisuun “koh-
tuullisesti” saakka myos tdysin yhtenevdinen ndiden kanssa. Englannin
”reasonably” voidaan ymmartia siten, ettd se viittaa kohtuullisuuteen, mutta
sen voidaan ymmaértié tissé yhteydessd my0s viittaavan jarkeen (engl. rea-
son) eli virkamiesten jarjelliseen ja tolkulliseen toimintaan. Ranskankieli-
sen version ilmaus vastaa pitkélti sisidlloltddn englantilaista (ransk. raison-
nable). Englannin common law’n perustavaa laatua olevassa Wednesbury-
ennakkotapauksessa vuodelta 1948 méaéritellddn unreasonableness seuraa-
vasti: se on sellainen viranomaisen tai tuomioistuimen tekema paitos, joka
on ”’so unreasonable that no reasonable authority could reach”. Téllainen
péétds on pohjimmiltaan lainvastainen, koska se on mielivaltainen (engl.
arbitrary) tai jarjenvastainen (engl. irrational).”’

Kreikan ilmaus Aoyukd viittaa selkedsti juuri tdhdn jalkimmaisend mai-
nittuun englannin- ja ranskankieliseen merkitykseen eli se tarkoittaa jarkea

27 Wednesbury-kriteeri on moniosainen. Siind kysytdin, edistiko padtos legitiimia intressis,
olivatko keinot oikeita suhteessa tavoitteeseen (suhteellisuusperiaate), olisiko sama tavoite
voitu saavuttaa pienemmalld toimella/rajoituksella/kdskyllé ja, onko pddtds argumentoitu
sekd looginen. Vaatimus voidaan tiivistdd muotoon: “all powers and duties must be exer-
cised reasonably”. Vaikka testin yhtend osana on myds kohtuullisuus, se pyrkii ennen kaik-
kea poistamaan paitokset, jotka ovat luonteeltaan irrational: ”no sensible person who had
applied his mind to the question could have arrived at”. Associated Provincial Picture Hou-
ses Ltd. v Wednesbury Corp. [1948] 1 KB 223.
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tai tolkkua, mutta yleisesti myos rationaalista ja loogista (Loyikn, Loyiko).2
Kuten Gadamer (Hermeneutiikka 2005 s. 15) huomauttaa, niin klassisen
kreikan kantailmaisu A6yoc (latinaksi ilmaisua AOyog vastaa suoraan kési-
te ratio) voidaan puheen sijaan kdéntdd myos jérjeksi, koska “olioiden it-
sensd jarki voidaan esittdd ja vilittda téssd erityisessd mielessd puheen muo-
dossa, jota voidaan nimittdd arvostelmaksi tai vaitelauseeksi”. Tdssd mie-
lessé kreikkalainen ja suomalainen sddnnds poikkeavat hitusen toisistaan,
koska suomalaisessa hallinto-oikeudellisessa kontekstissa sddnnoksessi
oleva kohtuullisuus viittaa hallinto-oikeudellisesti kohtuullisuusperiaattee-
seen ja kreikankielinen versio tuntuisi viittaavan virkamiehen toiminnan
jarkevyyteen ja loogisuuteen tai yleisemmin virkamiestoiminnan folkulli-
suuteen, joka on pelkkéd kohtuullisuutta laajempi asia. (Toki jarkevién ja
tolkulliseen virkatoimintaan kuuluu yhtend osana myds kohtuullisuus.)

Vaikka EU onkin mahdollisuuksiensa rajoissa luonut uutta yhtenéisté
oikeuskieltd Eurooppaan, on muistettava, etti oikeuskielet poikkeavat aina
toisistaan, eikd yhtd ainoaa oikeaksi kuvattavaa oikeuskielté ole olemassa-
kaan, kuten Marcus Galdia (Juridisten 2003 s. 21) huomauttaa. EU:n oikeus-
kielen kohdalla on my0s syytd muistaa se, ettd se on hyvin erilaisten oikeus-
kielten, hallintokulttuurien ja oikeudellisten tekstien kirjoittamistapojen
erddnlainen sulatusuuni. Anu Sajavaara (Oikeuskielet 1999 s. 134) kirjoit-
taa EU:n oikeuskielestd seuraavasti:

”... jasenvaltiot edustavat ainakin kolmea erilaista oikeusjérjestelméd ja jokainen
jdsenvaltio tuo mukanaan eurooppalaiseen yhteistyohon oman oikeuskielensd
ja -kulttuurinsa ... EU-virkamies kdyttdd ... sitd oikeudellista ajattelua ja
ilmaisutapaa, jonka hdn on omaksunut kotimaassaan, koulutusympéristdssaian
ja aikaisemmissa tyOpaikoissaan. Eurokieli syntyy tdmén kulttuurien kohtaa-
misen tuloksena.”

Sajavaaran tekstin kirjoitushetken jalkeen EU on saanut 12 uutta jasenval-
tiota, jotka edustavat postsosialistista oikeutta, joten tilanne ei ole ainakaan
muuttunut aiempaa yksinkertaisemmaksi. Kuten oikeusvertailun ja kan-
sainvilisen yksityisoikeuden asiantuntija Michael Bogdan (Komparativ
2003 s. 5) huomauttaa, juridisen terminologian kdéntdminen on erityisen
pulmallista, kun tydskennellddn monikielisten juridisten tekstien kanssa

28 Englannin ja kreikan merkitysten yhteniisyys ilmenee puhekielisen “tulla jérkiinsa™ il-
mauksen kautta: £pyouot oto Aoyikd pov eli to come to one’s senses. Tai “tuossa ei ole
jarked”, it does not make sense eli ev elvatl Loyiko.
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monikielisessd yhteisossa tai ollaan tekemisissa sellaisten kansainvilisten
sopimustekstien kanssa, jotka on laadittu usealla virallisella kielelld. T&-
hin ei ole liséttdvaa: kddntdminen ja vieraan oikeuskielen ymmartiminen
on erityisen pulmallista mainituissa tilanteissa — vieraan kielen lisdksi sa-
man kielen kansallinen kdyttotapa voi poiketa siitd kielestd, mitd kiytetdén
kansainvalisissd yhteyksissd (esim. nk. euroranska). Kdytdnnossé tiedetddn,
etti EU:n sisdlle on syntynyt monikielisen ympariston ja kansainvélisten
elinten omien instituutioiden, normistojen ja sisdisten kdytintojen sekd
hallintokulttuurin paineessa omintakeisia kielenkayttdtapoja, jotka poik-
keavat kansallisista kielenkdyttotavoista. Varmaankin on niin, ettd kaikki
jasenvaltioiden kansalaiset tietdvét, millaisia asioita EU-jargon (tai kreik-
kalaisperdisemmin fraseologia eli ppaceoroyia) tarkoittaa.
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”...on lakikieltd, joka ei ole yhtd muinaista kuin vanhoissa kahdentoista
taulun laeissa ja pyhissi laeissa, mutta vihian vanhempaa kuin
nykykielemme, jotta se nauttisi suurempaa arvonantoa. Sellaista
ilmaisutapaa noudatan kaikessa suppeudessaan, jos vain kykenen. En
kuitenkaan esitd lakeja tédydellisind — sehdn olisi loputon tehtdvd — vaan
ainoastaan ydinajatukset.”

Marcus Tullius Cicero
(De Legibus/Laeista 2004 s. 70-71)

3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

Edelliset luvut ovat keskittyneet kreikan kieleen, sen merkistoon, joihinkin
perustavanlaatuisiin kielioppiasioihin seka kisitteisiin ja kdéntdmisen yh-
teydesséa esille tuleviin erdisiin kysymyksiin, jotka liittyvat vieraan mer-
kiston synnyttiméddn ymmartdmishaasteeseen. Myos Kreikan historiaa on
paikoin sivuttu ja mukana on ollut myds esimerkkejd oikeuskielesté sen
luontaisissa kéyttoyhteyksissi. Tédssd luvussa kielipainotteisuus katoaa ja
kasittely siirtyy Kreikan oikeuteen, oikeusajatteluun ja oikeushistoriaan.
Lukuun sisdltyy my0s tuomioistuimia, niiden toimintaa seka juristikuntaa
ja oikeustiedettd koskevia osuuksia. Témén aineellisen késittelyn rinnalla
kulkee koko ajan kreikan oikeuskielen leksikaalinen ja terminologinen li-
saperspektiivi, jonka kautta esitetdén esimerkein seké kielellisten komment-
tien ja tismennysten muodossa oikeuskielen ymmartémisti avaavaa aines-
ta. Erona aikaisempaan nyt oikeuden konteksti midrdé kisittelytavan, ei
kieli. Tarkastelun suunta on siis oikeudesta kieleen pain.

Kontekstin tirkeys vieraan oikeuden ymmdrtdmisessd

Edellisessé luvussa nostettiin esiin useissa kohdissa tarve ymmartda Krei-
kan oikeuden kontekstia: oikeuden yhteiskunnallisia, historiallisia, kielel-
lisid ja poliittisia kytkentojé ja taustoja. Oikeuslingvistiikalle sensitiivinen
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oikeusvertaileva tarkastelutapa, kuten téssa kirjassa, edellyttdd muodollis-
ta oikeusjérjestystd laajempaa taustaa, joka mahdollistaa vieraan oikeus-
kielen ymmartdmisen edes rajallisessa merkityksessid. Ensimmadisessé lu-
vussa puhuttiin gadamerilaisesta ymmartdmisen kehdstd ja merkitysodo-
tuksista eli “esiymmaérryksestd”. Téssa luvussa pyritdén esittiméén sellais-
ta ainesta, joka mahdollistaa tarvittavan “esiymmarryksen”, sen, joka meilld
omasta oikeudestamme jo on, mutta joka Kreikan kohdalla puuttuu. Esi-
ymmarrys on siis rakennettava kielen ja kielellisen kontekstin (luvut 1 ja 2)
seka historiallis-yhteiskunnallisen kontekstin (osat luvusta 3) avulla. Kult-
tuurisen tekstintutkimuksen tuntija Mikko Lehtonen (Merkitysten 1996 s.
20) sanoo osuvasti, etteivét tekstit ole “muun maailman péélle liimattuja,
siitd irrallisia sanomia”.

Yksityiskohtien ymmartamiseksi Kreikan, kuten muidenkin jarjestelmien,
kohdalla on kulttuurisen, sosiaalisen ja oikeudellisen kontekstin yhtdaikai-
nen tunteminen oleellista, mikdli ymmaértdmisen halutaan olevan muuta
kuin pintaraapaisu (Mavroforou et al., Abortion 2003 s. 268). Lukijan on
kuitenkin syytd panna merkille tdssd tapahtuvan tarkastelun periaatteelli-
nen luonne: ”The understanding of something written is not a repetition of
something past but the sharing of a present meaning” (Gadamer, Method
1994 s. 322). Oikeusvertailun ja késillad olevan kirjan oikeustieteellisiin
ominaisuuksiin kuuluukin tietty uushellenismin leima; nykyajan tai kéasilla
olevan hetken tulkinta- ja ymmartdmiskontekstin tiedollinen ensisijaisuus
suhteessa menneeseen. Mennytté arvioidaan tdssé siis tietoisesti nykyisyy-
den ndkokulmasta siten, ettd ne ovat toisiinsa hermeneuttisen kehén jasen-
tdmissé suhteissa.

Pelkkd hermeneuttinen kehé tai teoreettissédvyinen puhe siité ei kuiten-
kaan riitd. Yleinen yhteiskunnallinen viitekehys, jonka puitteissa Kreikan
oikeutta ja sen muutosta voi havainnoida, on tradition ja modernisaation
vélinen suhde. Alan Watsonin (Culture 2004 s. 5) tavoin on syytd painottaa
sitd, ettd oikeuden ja yhteiskunnan vélisen suhteen ymmartdmisessa vertai-
levalla oikeushistorialla on haltuunottoyrityksessa suuri merkitys. Kreikan
kohdalla lienee perusteltua — kuten jaljempénd ilmenee — vaittaa, etti oike-
us on ollut viimeistdan 1900-luvulta lahtien modernisaation keihdankérki,
muiden yhteiskuntasektoreiden seuratessa perdssi. Kaytdnnossa useimmi-
ten ortodoksinen kirkko on ollut modernisaatiokehityksen jarruttajana niin
oikeudessa kuin muillakin eldaménalueilla (Moschonas, Modernization 1997
s. 326). Oikeus on ollut modernisaatiossa erdinlainen instrumentti, jonka
kéyttod on helpottanut kulttuuriin ja identiteettiin ankkuroitu tukeutumi-
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nen sellaiseen kristillisen Bysantin oikeushistoriaan, jolla on ollut poliittis-
kulttuurista vipuvoimaa kumota my®os kirkon jarrutustyota.!

Roy Panagiotopoulou (Antinomies 1997 s. 360) kuvaa jénnitettd seuraavasti:
”Modernization is viewed as impersonal, strict, and imported, yet as an inevitable
model that promises to the only solution to the problems of Greek society.
Tradition is viewed as familiar, local, authentic, and indigenous, yet as respon-
sible for the profound crisis at every level of Greek social organization.”

Modernisaation tai tapahtumatta jidneen modernisaation viliset erot eivét
merkitse sitd, ettd modernit yhteiskunnat olisivat silti samanlaisia kulttuurisesti.
Teollistuminen, oikeuden ja valtiollisen sdéntelyn seké globaalien kommunikaa-
tiovirtojen kasvu ovat kaikille moderneille yhteiskunnille yhteisid piirteitd, mutta
kulttuurisesti ndma yhteiset tekijat jattavét tilaa suurillekin eroille. (Heiskala,
Sosiologia 1994 s. 12—13.) Kreikkalaisille kulttuurisesti tirked ajatus kielellisesti,
uskonnollisesti ja sosiaalisesti yhtendisestd kansallisvaltiosta on esimerkiksi
selked piirre modernisaatiosta, vaikka toisaalta sen puitteissa on kyetty 10ytdméaan
justifiointikeinoja esimodernin ja uskonnollisesti orientoituneen yhteiskunnan
erdille piirteille. Kokonaisuus on oikeusvertailun kannalta kiehtova ja kreikan
kielen aiheuttaman lisdhaasteen vuoksi intellektuaalisesti houkutteleva.

Oikeusvertailevassa tarkastelussa on perustellusti korostettu sité, ettd vaik-
ka mielenkiinto ulkomaisessa oikeudessa kiinnittyisikin pieneen erityisky-
symykseen, on tarkeéa tarkastella ulkomaista oikeutta kokonaisuudessaan,
mikéli haluaa ymmaértad edes kiinnostuksensa kohteena olevaa yksittéisté
kysymysté (Bogdan, Komparativ 2003 s. 47-48). Tarkasteltaessa kulttuu-
risesti, maantieteellisesti ja kielellisesti etdistd oikeussysteemid vaatimus
kokonaisvaltaisesta tarkastelutavasta on erityisesti paikallaan. Késittely
kiertyy seuraavassa Kreikan tasavallan oikeuden seki oikeuden kontekstin
ja juurten ymparille.

Kreikka on virallinen kieli tietenkin myds EU:ssa ja Kyproksella. (Tédssé ei
huomioida kreikkalaista viittomakieltd, jonka kéyttdjid/osaajia lienee n. 45 000).
Kyproksella kreikan kielen murre poikkeaa hiukan Kreikan tasavallan kreikasta,

! Kirjoitustydn kuluessa vahvistui kisitys, jonka mukaan Bysantin kausi ja osmanikausi

sekd erityisesti 1800-luvun itsendistymistd seurannut aika ovat erityisen merkityksellisid,
kun taas antiikki ja vanha helleeninen aika eivit sité ole. Tdma asettaa ortodoksisen tradi-
tion yleensd, ei vain uskontona ja kirkkoinstituutiona, erityisen tirkedin asemaan. Saman-
suuntaisia ajatuskulkuja voidaan liittdd myos kieleen — voisiko kirjakreikkaa edes ajatella
ilman Bysantin hienostunutta perint6d? Puhuttaessa nykyoikeudesta on kuitenkin myds
huomioitava erityisesti vuoden 1974 jilkeinen kehitys, joka on vihentdnyt aiempia “kreik-
kalaisina” pidettyjd piirteitd niin oikeudessa kuin kielessé: kansankreikan voitto, yhden ak-
sentin jarjestelmd, eurooppalaistuminen, parlamentaarisen demokratian vakiintuminen, van-
hojen poliittisten ddrimmadisten vastakkainasetteluiden pehmeneminen jne.
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minka liséksi englannilla on Kyproksella vahva asema hallinnon ja oikeuden
kielend. Kypros on Kreikan tavoin EU:n jdsen (1.5.2004 ldhtien). Kreikasta
poiketen Kyproksen jérjestelmi perustuu englantilaisperdisen common law’n
varaan, vaikka siind onkin tiettyjd romaanis-germaanisia vaikutteita. Sitd voi
kuitenkin pitdd esimerkkina tyypillisestd sekaoikeudellisesta systeemistd (engl.
mixed legal system), jossa on sekd romaanis-germaanisia ettd common law
-elementteji. Sen oikeushistorian syvét juuret ovat bysanttilaisessa oikeudessa,
ehkd syvemmalld kuin Kreikan, koska Kypros jdi osmani-imperiumin vallan
alle vasta vuonna 1571. Toisaalta osmanit pitivdt Kyprosta hallussaan Manner-
Kreikkaa mydhemmin. Osmanivallan jdlkeen englantilainen vaikutus kesti vajaat
sata vuotta, 1878-1960. (Symeonides, Mixed 2003 s. 442-449.)

Kyproksen saavutettua itsendisyyden vuonna 1960 sen perustuslakiin
rakennettiin suojajdrjestelma turkkilaisen vihemmiston vuoksi, mutta Kyproksen
presidentti Makarios (eli ArkKkipiispa Makarios Apyieniockonog Mokdplog
11T 1913-1977, alkuperiiseltd nimeltddn Miyani Xpiotodovriov Movokog)
julisti vuonna 1963 perustuslain toimimattomaksi ja esitti sithen muutoksia.
Suhteiden edelleen kiristyttyd vdestonosien vililld syntyi kreikkalaisten ja
turkkilaisten vélilla taisteluita, jotka johtivat my6hemmin saaren jakautumiseen
kreikkalaiseen ja turkkilaiseen osaan eli tilanteeseen, joka téta kirjoitettaessa
edelleen vallitsee. Makarios edusti ajattelussaan tiettyd perinteistd kreikka-
laisuutta — uskonnon, kielen ja kulttuurin yhdistelméa tdydennettynd voimak-
kaalla Turkin-vastaisuudella. (Clogg, Concise 2004 s. 155.) Kypros on —
Aigeianmeren (Atyoio) luonnonvarojen kayttod koskevien erimielisyyksien
ohella — niiti asioita, jotka edelleen kiristdvét vanhan historian liséksi Turkin ja
Kreikan vilejd. Kreikassa on jopa oma sanansa ilmaisulle "Kyproksen kysymys”
eli to Kvmprako. Kreikan ja Turkin vélit ovat ldhihistoriasta ja kaukaisemmasta
osmaniajasta johtuen olleet aina hankalat, ja maiden suhteet ovat viime
vuosinakin menneet melkoista vuoristorataa. Kyproksen kysymys on yksi
suurimmista ongelmista.”

Tamin kirjan luonteesta johtuvista rajauksista aiheutuu, ettd seuraavassa
tapahtuva tarkastelu on sangen yleispiirteistd. Késiteltdvien asioiden ym-

2 Matkan varrella on tapahtunut paljon sellaista, etti kreikkalaisten on ollut vaikea antaa
anteeksi menneitd turkkilaisille ja Turkin valtiolle. Yksi esimerkki, monien joukossa, on
Smyrnan (Zpvpvn) tuhoisa ja valtavasti ihmishenkid vaatinut polttaminen vuonna 1922.
Tétd listaa voisi jatkaa hyvin pitkdédn tosin muistaen, ettd hirmutekoja tehtiin molemmilla
puolilla. Viljén historiallisen vertailun ndkdkulmasta kreikkalaisten kokemuksia tuona ai-
kana voi ehkd verrata suomalaisten vastaaviin Vendjdstd isonvihan aikaan 1700-luvulla —
siviilien murhaaminen, rydstdminen, raiskaaminen, pahoinpitely ja orjuuttaminen sekd
muunlainen alistaminen kuuluivat kéytettyihin keinoihin, joilla suurempi naapurivalta koh-
teli pienemmén maan véestdd. (Toisaalta Kreikassa vuorilta kdsin toimineiden erdénlaisten
partisaanien/vapaustaistelijoiden eli nk. kleftien (kKAe@tnc) raa’at ja vékivaltaiset, osmani-
vallanpitéjien ohella my®s siviilivdestoon kohdistuneet sotatoimet eivét noudattaneet min-
kédnlaisia sodankdynnin sdintdja.)
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martdmisen helpottamiseksi luvussa on runsaasti oikeusvertailevia ja oikeus-
historiallisia huomioita, joiden avulla lukija voi hahmottaa ja suhteuttaa
Kreikan oikeutta koskevaa esitysti suhteessa sellaisiin oikeusjarjestyksiin
ja oikeuskulttuureihin, jotka ovat hénelle entuudestaan tutumpia. Oikeus-
historiallisen kontekstin painoarvoa ei vertailevassa oikeustieteessd yleen-
sd voida korostaa liiaksi: ”For the past often explains what may otherwise
be obscure”, kuten brittildinen oikeusvertailija Basil S. Markesinis (Fo-
reign Law 1997 s. 26) asian ilmaisee. Zweigert & Kotz (Introduction 1998
s. 8) ilmaisevat oppialojen vélisen suhteen suorasukaisemmin ja sanovat,
ettd oikeusvertailu ja oikeushistoria ovat ’kaksoissisarukset”.3 Tassd he ovat
tietenkin téysin oikeassa, kuten omissa tdisséén oikeushistoriaa ja oikeus-
vertailua sujuvasti yhdistelevat Reinhard Zimmermann ja Alan Watson my0s
kaytdnnossa asian osoittavat, oli heiddn ndkdkannoistaan sitten mitd mielta
tahansa.

Historiallisia ja nykyisid rinnastuskohtia ovat seuraavassa tarkastelussa
germaaninen, romaaninen ja pohjoismainen oikeus sekd vihdisemmilté osin
englantilainen common law. Erityistd huomiota kiinnitetddn Suomen oi-
keuteen, kun rinnastavia vertailuja tehddén. Myds yleisid oikeushistorialli-
sia havaintoja — Universalrechtsgeschichten hengessa — kreikkalaisen oi-
keuden suhteesta roomalaiseen oikeuteen hyddynnetiin, vaikka téssa esi-
tyksessé ei tarkastellakaan roomalaista oikeutta tai sen instituutioita sinén-
sd. Aihe on vaatinut erdin kohdin késittelemidin my0s Bysantin oikeutta,
mutta sité ei ole tarkasteltu milléén tasolla priméérildhteiden tai papyrolo-
gian valossa, vaan yksinomaan alan tutkimuskirjallisuutta hyddyntéen.
Paikoin esitetddn silti erditd ymmartadkseni uusia ndkokulmia siithen, mi-
ten roomalainen oikeus muuntui, mutta periytyi Bysantin kautta osmani-
valtaan ja sen jélkeiseen itsendiseen moderniin Kreikkaan. Tekstisséd (ku-
ten my0s luvun 4 sanastossa) pyritdédn monessa kohdin ylldpitiméan ver-
tailevaa terminologista tarkastelua suhteessa latina—kreikka. Tata ei tehda
itsetarkoituksellisesti vaan siksi, etti latina on oikeuskielend tutumpi, eli
sen avulla lukijan on ehki helpompi pysytelld mukana esityksessé ja tehda
omia kisite- ja termivertailujaan.

3 Eltjo Schrage ja Viola Heutger (History 2006 s. 405) tiivistivit oikeusvertailun ja oikeus-
historian suhdetta koskevassa ensyklopedia-artikkelissaan seuraavasti: ”...it can be said
that legal history and comparative law are matching subjects, providing all lawyers with
deep insight into legal solutions in time or in geographical settings.”
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Vertailujen — terminologisten ja muiden — kdyttiminen ei ole tissé esi-
tyksessé itsetarkoituksellista. Oikeuskielen ominaiset piirteet ilmentévét aina
kyseisen maan kielen ja oikeuden historiaa — Kreikankin oikeudellisen kie-
len, lakikieltd laajemmassa merkityksessd, omaleimaisuudet tai muiden
kanssa yhtéldiset piirteet selvidvét parhaiten vertaamalla sitd muihin sa-
man romaanis-germaanisen oikeusperheen jarjestelmiin ja oikeuskieliin.
Kreikka on erityisen otollinen oikeusvertailevan metodin (ja osin vertaile-
van oikeushistoriankin) kohde, kuten jdljempéana ilmenee.

3.1 Historiallinen konteksti

Kreikan historia ulottuu kauas Euroopan ja koko lantisen kulttuurin juuriin
saakka. Antiikin kreikkalaisella oikeudella ja oikeudellisella ajattelulla on
myds ollut huomattavasti merkitystd roomalaisen oikeuden kehitykselle
(kreikkalais-roomalainen oikeus, lat. ius greco-romanum). Monet antiikin
Kreikan oikeudessa kehitetyistd ideoista, kasitteistd, instituutioista ja peri-
aatteista eldvét vield tdndkin paivand, mutta tarkan historiallisessa mieles-
sd jo tdysin irronneena ndiltd kreikkalaisilta juuriltaan. Tétd yhteyttd eivét,
kirjoittajan mielestd, pelasta edes heideggerilaiset takaisinkytkennit, joi-
hin kirjan ensimmadisessi luvussa viitattiin. Kreikan oikeus (dixotov) on
kuitenkin se oikeusteoreettinen, kisitehistoriallinen ja oikeuskulttuurinen
perusta, jonka varaan mydhempi roomalainen perustava oikeuskésite ius
rakennettiin. Lienee keskiajan ja uudenkin ajan juristien kreikan kielen tai-
don heikkouden syyti, etteivdt ndmd omaksuneet varhaishumanistien ja
sittemmin humanistien intoa Kreikkaan ja sen kieleen, vaikka heidén itsen-
sd ihannoimat roomalaiset olivat itse suhtautuneet kreikkalaisiin avoimesti
ihaillen (Korhonen, Ateena 2004 s. 20). Tassé voi uuumoilla piilevén ylei-
semmadn historianfilosofisen opetuksen. Minké kerrostuman haluaa nahda,
on useimmiten myos se, minké kerrostuman nédkee — tai luulee nékevéansa.

Oikeuden kielellisend pohjana eli juridisena metakielend nykykreikka
(véa eAAnvika) ei tietenkddn tarjoa nykyédn kieltd, jonka avulla voitaisiin
universaalilla tavalla kuvata oikeudellisia kielid Euroopassa ja sielld, mis-
sé oikeus on rakennettu eurooppalaisen oikeustradition varaan. Latina me-
nee véistdmaéttd edelle. Silld on yhi tdndén merkitysté eteldisissd romaanis-
germaanisissa maissa (aivan erityisesti niin on Italiassa) roomalaisen oikeu-
den tutkijoiden, oikeushistorioitsijoiden ja ehkd vdhin sivilistienkin teo-
reettisena yleiskielend (Schrage & Heutger, History 2006 s. 403—404).
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Latina palvelee kuitenkin parhaiten oikeusdogmaattisia tavoitteita, kun taas
kadntdmistd silmélla pitden se on jo huonompi vaihtoehto (Galdia, Juridis-
ten 2003 s. 11). Sen sijaan kreikka (vanha tai moderni) voi monissa tilan-
teissa tarjota mielenkiintoisia virikkeitd oikeuden peruskisitteiden — ny-
kyisyyteen katsovan — etymologisen analyysin kautta ja néin silla voi olla
huomattavaa sivistyksellisti ja heuristista merkitystd oikeusfilosofiassa ja
-teoriassa, oikeushistoriassa, oikeuslingvistiikassa ja oikeusvertailussa.
Téllaisenaan se on kuitenkin vanhempi ja merkitykseltdén erilainen kuin
roomalaisen oikeuden latinasta 14ht6isin oleva oikeudellinen késitteisto tdna
paiviandkin mannereurooppalaisten siviilioikeusjarjestelmien oikeusdog-
maattiselle ymmartamiselle on.

Tésséd — ja monessa muussakin mielessi — vanhaa kreikkaa voi pitéa erdén-
laisena nykyaikaisen eurooppalaisen oikeuskasitteiston arkeologisten ker-
rostumien alle hautautuneena historiallisena juridiikan metakielend. Tésté
ei kuitenkaan tule vetdad liian pitkdlle menevid etymologisia padtelmii tai
niihin nojautuvia filosofisia késiteanalyysejd, vaan nykyisen Kreikan kan-
nalta on tarkoituksenmukaisempaa pitéé téssd suhteessa jalat maassa. Sama
kommentti voidaan esittdd myos oikeushistoriallisen antiikintutkimuksen
suunnasta niitd tulkintoja vastaan, joiden mukaan roomalaiset olisivat suo-
rastaan perineet tai muutoin omineet oikeutensa antiikin kreikkalaisilta —
tosiasiassa vasta myohempi tieteellinen ajattelutapa mahdollisti varsinai-
sen oikeustieteellisen systeemiajattelun (7uori, Oikeustieteen 2003 s. 160—
161). Luultavasti timé tapahtui tdydessd mitassaan vasta 1800-luvun Sak-
sassa.

Juridiikan kerrostumia

Helleeninen oikeusperinne on, kuten Ylikangas (Miksei 1983 s. 42) tuo
esiin, peittynyt ensimmaéiseksi roomalaistetun kerroksen alle. Késitteen
kerrostuneisuus avulla voidaan muutoinkin koettaa hahmottaa koko Eu-
roopan oikeutta, ei vain Kreikan oikeutta. Euroopan oikeuden voidaan ni-
mittdin katsoa kasvaneen hyvin erilaisista, mutta toisiinsa vuorovaikutus-
suhteessa olevista kerrostumista: germaanisesta oikeudesta, roomalaisesta
oikeudesta ja kanonisesta oikeudesta” (Letto-Vanamo, Oikeuden 1995 s.
56). Kreikan kohdalla tdhén luetteloon tulee lisdtd antiikin ja Bysantin kie-
li- ja kulttuuriperintod seké ortodoksinen kirkko seké, kuten jdljempéna il-
menee, saksalainen 1800-luvun oikeustiede. Toisaalta antiikin Kreikan ja
helleenisen ajan Kreikan voi puolestaan todeta saaneen runsaasti vaikuttei-

82



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

ta Egyptistd, seemildisiltd kansoilta ja foinikialaisilta.* Oikeusvertailussa
on esitetty kritiikkid siitd, ettd lansimaiset oikeushistorioitsijat ja oikeus-
vertailijat ovat niin hanakasti halunneet ndhda yksikulttuurisen oikeudelli-
sen jatkumon Roomasta Bysanttiin ja sieltdi Bolognaan ja niin edelleen
(Monateri, Black Gaius 2000). Ei tietenkddn vain oikeus, vaan myos kieli-
suhteet olivat kerrostuneita ja monimutkaisia niin antiikissa kuin myéhem-
minkin. Tultaessa osmani-imperiumin vallan loppua kohden, osa etnisisté
kreikkalaisista puhui turkkia Véhdssid-Aasiassa (Mikpd Acia) ja Kons-
tantinopolissa, kun taas toisaalla valtakunnan alueella osa turkkilaisista puhui
didinkielenddn kreikkaa (Clogg, Concise 2004 s. 47-48).

Roomalainen oikeus (Popoixd Alkaio) rakentui monin eri tavoin antii-
kin kreikkalaisen ajattelun ja perinteen varaan, tosin roomalaistetussa muo-
dossa. Tdssd kohden syntyy joskus kreikkalaisen ja roomalaisen oikeuden
eroja litkkaa korostava ajatusharha.” Nama traditiot eivit ole toisistaan irral-
lisia, vaan ne elivét rinnakkain. Kuten Athanassios N. Yiannopoulos (Intro-
duction 1993 s. 5) tilannetta kuvaa: ”For centuries, Roman law, Greek law
and Hellenistic law lived and grew side by side.” Roomalainen oikeusajat-
telu varsin ilmeisesti lainasi tai ainakin sai joitain vaikutteita metodien ja
késitteiden suunnassa antiikin kreikkalaisilta (Maine, Ancient Law 1861
luku 2). Puhe kreikkalais-roomalaisesta oikeudesta ei siis ole silkkaa helle-
nististen silmélasien lépi luettua idealisointia. Toisaalta on syyti tiedostaa,
ettd késitys, jonka mukaan roomalainen oikeus sai kreikkalaisilta keskeisid
elementteja (erityisesti “tieteellisen menetelmin”), on itsessddn monitahoi-
nen ja kiistanalainenkin kokonaisuus, josta ei vallitse oikeushistoriallista
konsensusta (Tuori, Ancient 2006 s. 78-95). Akateemisen nykykreikkalai-
suuden tutkimuksen nékdkulmasta ei ole vaikea myontéd, ettd on hyvin

4 Martin Bernal (Black Athena 1987) nosti akateemisen myrskyn, kun hén viitti, ettd Lén-
nessd oli tietoisesti vadristelty antiikin Kreikan kulttuuria koskevia tietoja. Bernal néki klas-
sisten sivilisaatioiden saaneen tosiasiassa padvaikutteensa Afrikasta ja Aasiasta. Hin syytti
1700- ja 1800-lukujen tutkijoita “mustien juurten” tarkoituksellisesta peittimisest ja rasis-
mista. Vaikka monet alan tutkijoista pitivdt Bernalin ajatuksia osin tolkullisena, hén ei saa-
nut laajaa kannatusta ja monet korostivat, ettd antiikin Kreikka oli ilman muuta saanut vai-
kutteita muualta, mutta sen katsottiin sittenkin olleen monissa keskeisissi kohdissa kulttuu-
risesti omaperdinen, ei muita kulttuureja kopioiva. (Black Athena Revisited 1996.) Ajatuk-
set ovat saaneet kannatusta myos vertailevassa oikeustieteessd (Monateri, Black Gaius 2000).
3 Toisaalta on olemassa myds riski toisensuuntaisesta ylitulkinnasta. Runoilija Kavafis toi
runollisessa ajattelussaan esiin sité kritiikkié, joka aliarvioi Bysantin omaleimaisuuden ja
arvioi Bysanttia Ldnnen Rooman jatkumona ilman riittdvaa herkkyytté kreikkalaisten vai-
kutteiden olemassaololle. (Jeffreys, Eastern 2001 s. 70.)
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pulmallista tarkkaan eritelld, mitd saatiin ja mistd saatiin ja mika oli fodel-
lista ja mika taas kuviteltua (Watson, Legal 1993 s. 75-78).

Kaius Tuorin oikeushistoriallinen véitdskirja Ancient Roman Lawyers and
Modern Legal Ideals (2006) osoittaa, ettd antiikin oikeuden tutkiminen ja sen
myo6hempi kdyttdminen on ollut aina mutkikasta, monipolvista ja ongelmallista.
Usein roomalaisen oikeuden tutkimus tai muu kiyttd voimassa olevana oikeutena
tai sitd tukevana lisdmateriaalina on kertonut enemmén tutkijoista ja juristeista
itsestddn kuin tutkimuksen tai véitetyn reseption kohteesta. "Roman law and
legal history as part of classical civilisation and the entity known collectively as
Classics have drawn from the same source: imagination.” (emt. s. 250.)

Mité ja miten Kreikan oikeuden kerrostumia pitdisi purkaa? Entd mika on
mielikuvituksen rooli? Oikeushistoriallisesti tilanne on analyysin ja tutki-
muksen kannalta haastava; kreikkalainen oikeus peittyi roomalaisen oikeu-
den taakse ja sen kerrostumien alle niin, etté sen tdydellinen esiin kaivami-
nen on likipitden mahdotonta.® Vuorovaikutus latinan ja Bysantin myo-
hemmén hallinto- ja oikeuskielen eli kreikan kanssa on polveileva ja mut-
kikas — oikeuskielind molemmat ovat vaikuttaneet toisiinsa.” Kielet olivat
niveltyneet toisiinsa erityisesti my0s filosofiassa ja metafysiikan alalla.®
Vuorovaikutusta tapahtui laajalti’, ja se nidkyy nykyisessékin juridisessa
termistossi. Koska kristinuskon pyha kirja eli Uusi testamentti kirjoitettiin

¢ Kreikkalaisilla kuitenkin oli kiistimétti tietty erityisasema roomalaisten silmissi. Erdi-
den alkuperdisldhteiden mukaan kreikkalaisten keskindiset riidat ratkottiin kreikkalaisen
oikeuden mukaan eli heilld olisi ollut jonkinlainen oikeudellinen autonomia (Tuori, Ancient
2006 s. 43).

7 Mattila (Vertaileva 2002 s. 10) nostaa esiin sen, etté varsinaisia kaksikielisié oikeussana-
kirjoja laadittiin ensiksi nimenomaan Bysantissa, jossa oli kdytdnnon tarve latinalais-kreik-
kalaiselle oikeussanastolle kreikan syrjéyttdesséd latinan juridisissa yhteyksissd. Tuolloin
tarkoituksena oli paikata Bysantin juristien heikkenevéd latinan kielen taitoa (Zilliacus,
Kampf 1935 s. 81-86).

8 Henry Maine (Ancient Law 1861) toteaa, ettii roomalaisen oikeuden kisitteistd ei juuri
kreikkalaisia vaikutteita saanut, mutta filosofia kylld — vuorovaikutus oli hinen mukaansa
varsin ilmeistd: ”...discussion on metaphysical subjects has always been conducted in Greek,
first in pure Greek, and afterwards in a dialect of Latin expressly constructed to give expres-
sion to Greek conceptions.” Esim. Aristoteles-kddnnoksissd oli Mainen mukaan ideana
”construct anew from Latin roots a set of phrases equal to the expression of Greek philoso-
phical ideas.” Mainen mielestd latina oli kuitenkin ”quite unequal to the undertaking”.

° Vinoutuneen kuvan vilttimiseksi on muistettava, ettd kreikka (kuten myds latina) oli
Bysantissa imperiumin alkuvaiheessa vield korostetusti eliitin kieltd, ja suurin osa viestosti
ei osannut kumpaakaan néisté kielistd (Hakkarainen, Ajaton I1 1995 s. 41). Toisaalta ensim-
miiselld ja toisella vuosisadalla eaa. Roomassa useimmat koulutetut kansalaiset olivat kak-
sikielisid halliten didinkielensd latinan lisdksi kreikkaa (Watson, Legal 1993 s. 75).
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alun perin kreikaksi, olettaa sopii, ettd kreikkalainen ajattelu vaikutti myos
myohdisroomalaisessa kulttuurissa kehittyneeseen kristinuskoon, kuten
esimerkiksi Harris (Antiikin 2000 s. 182) katsoo. Ennen kristillisen kirkon
jakautumista kirkonkin kieli oli alun perin kreikka, ei latina. Iddssd kreikan
kieli sdilytti asemansa, kun taas Lannessa viimeistddn kirkon suuri skisma
hdivytti kreikan kielen kirkon piiristd. Tosin esiintyy my0s tietoja, joiden
mukaan kreikalla olisi ollut merkitysta juridiikan kielend myo6s Lannessa,
erityisesti nykyisen Italian alueella (Krumbacher, Byzantine Literature 2001
s. 606-607).

Edelld mainittiin kerrostuneisuus tarkedna seikkana hahmotettaessa Krei-
kan oikeutta. Lukijalla on siis hyvé olla my0s jokin yleisempi “kartta”,
jonka avulla kerrostumien péépiirteet voi mieltdd. Oheinen aikajaksotus
auttanee lukijaa hahmottamaan Kreikan historialliset kaudet ja sen avulla
yleisesti my0s jasentdmédn seuraavaa késittelyé.

Kreikan historialliset kaudet

Aigeian sivilisaatio (esihistoria) Aryelaxdg ToMTIGUOG
(3000-1420 . X.)

Mykeneldinen Kreikka (pronssiaika) Muvxmnvaikn tepiodog
(1600-1100 7.X.)

Kreikan "pimeit vuodet” Isopetpikn Emoyn
(1100-800 . X.)
Muinaiskreikka Apyaio EALGSG
(800-323 .X.)
Hellenistinen Kreikka EAAviotnkn mepiodog
(323 1. X146 u.X.)
Roomalaisaika Pouoaixn nepiodog
(146-330 n.X.)
Bysantin aika Bulavtivi tepiodog
(330-1453 n.X.)
Osmanien aika Ofopavikn tepiodog
(1453-1821)
Moderni Kreikka Xoyypovn EArGda
(1821-1974)
Tasavaltainen Kreikka Anpoxpatio tng EALGSAG
(1974-)

n.X. (mpoc Xpictov) = eKr., u.X. (netd Xpioctov) = jKr.

Oikeuden kasittelylle relevantti ajanjakso alkaa muinaiskreikasta, mutta
kuten taulukosta nikee, Bysantin ajanjakso on historiallisesti erittdin pitk,

85



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

joten sen vaikutuksen voi olettaa téllakin perusteella olevan muutoin mer-
kittavid muinaiskreikan ja helleenisen Kreikan aikakausia suurempi. Myo-
hemmaén ius communen (k01vodixa10) ja ylipdansd roomalaisen oikeuden
sdilymisen kannalta Bysantti on erityisen tirked ajanjakso, koska sen aika-
na sdil6ttiin ’haamuna” roomalainen oikeus myos Lansi-Euroopalle.'® Eri-
tyisen kiintoisa ilmid, jota ei tissd yhteydessd kuitenkaan tarkemmin kési-
telld, oli Bysantille ominainen oikeus- ja rahajérjestelmén omalaatuinen
yhteenkietoutuminen (Hakkarainen, Ajaton 11 1995 s. 114-124). Bysantin
aikana sen monipolvisessa oikeussysteemissd syntyivét kdytdnnossd mo-
net nykykreikan oikeuskielen késitteista ja juridisista instituutioistakin, jotka
ovat edelleen kdytossi, tosin merkityksiltddn ja kéyttdtavoiltaan muuntu-
neina. Keskeisin poikkeus lienee hallinto- ja valtiosédéntdoikeuden alue,
joka jdi keisarivallan korostuksen takia varsin kehittymattoméksi — oikeus-
turvaa tai erottelua julkiseen ja yksityiseen ei oikeastaan ollut olemassa-
kaan (Simon, Byzantinische 1986). Modernin valtiosdéntooikeuden syn-
nyn kehto on Ranskan suuri vallankumous, ei roomalainen oikeus sen ai-
dossa sen enempéé kuin tulkitussa muodossaan.

Bysantista Kreikan tasavaltaan

Bysantti (Bu{dvt10) eli itdinen Rooman Keisarikunta (Baciieio tov Po-
paimv) on se Rooman imperiumin osa, joka siilyi Lénsi-Rooman 400-lu-
vulla tapahtuneen murtumisen jélkeenkin. Historiallisen ajanjaksojen kau-
sittamisessa (ainakin kreikkalaisissa ldhteissd) Bysantin katsotaan synty-
neen vuonna 330. [Imaisu Bysantti on kéytdssé 1dhinné siksi, ettd se ilmai-
see eroa Lansi-Rooman ja Itd-Rooman vililld.!! Lansi-Euroopassa bysant-
tilaisuuden on yleensd ymmaérretty merkitsevén eroa léntisen Euroopan
kulttuuriin. Historiallisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd Itd-Rooma oli

10 Roomalaisen oikeuden “haamuteoriaan” liittyen Glenn (Legal 2004 s. 126) toteaa asias-
ta: “copies of Digest "lurking’ in libraries and existing, in Greek, Byzantium”. Glenn epéi-
lee ”haamuteoriaa” siksikin, ettei roomalainen oikeus missdédn vaiheessa kuollut eli lakan-
nut olemasta. Toisaalta haamuteorian” se osa, joka painottaa roomalaisen oikeuden léhtei-
den muuttumista kasittdmattomiksi ldnnesséd bysanttilaisten oikeusldhteiden kreikankieli-
syyden vuoksi, on sitd vastoin varsin uskottava.

' Terminologia on sekavaa, mutta se juontuu historiasta. Bysanttilaiset olivat roomalaisia,
mutta kun Lanteen perustettiin vuonna 800 uudelleen ”"Rooman Keisarikunta”, bysanttilai-
sia alettiin kutsua ldnnessd kreikkalaisiksi (heiddn puhumansa kielen mukaan) roomalaisten
sijaan. Itd-Roomassa tdllainen “kielipolitiikka” hertti suoranaista raivostumista. (Roudo-
metof, Millet 1998 s. 35).
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identiteetiltddn roomalainen, vaikka se poikkesi myohdisantiikin Lansi-
Roomasta monin tavoin.'? Noin 1100-luvulle saakka Bu{avtivi| Avto-
kportopio eli Bysanttilainen imperiumi oli mahtava voimatekija Vélime-
ren alueella. Sen korkeakulttuuri oli omintakeista. Bysantti oli monia kan-
soja ja etnisid ryhmid sisiltdva viestollisesti heterogeeninen kokonaisuus,
jota piti kasassa yleisesti hallinnon ja oikeuden kieli eli kreikka ja erityi-
sesti ortodoksinen kristinusko (Kyriazopoulus, Proselytization 2004 s. 160).
Téssd kirjassa Bysanttiin kiinnitetddn huomiota nyky-Kreikan jarjestelmaa
edeltdvénad tirkednd ajanjaksona, jonka moniin yksityiskohtiin ja juridis-
hallinnollisesti hienostuneeseen ja kompleksiseen oikeuteen viitataan var-
sin yleisesti nykyjarjestelmén taustoittamiseksi.'

Poliittisen filosofian tuntija Anthony Kenny (Political 1997 s. 277) esit-
tdd Bysantista varsin kriittisen kuvauksen: ”Byzantine culture was back-
ward-looking and dominated by theology.” Lienee kuitenkin turhan yksin-
kertaistavaa pitdd Bysanttia vain taaksepdin katsovana ja konservoivana;
juridiikankin alalla se oli itse asiassa luova ja kykeni roomalaisen perin-
tonsd tulkintaan ja kehitystyohon, vaikka teologialla olikin hallitseva ase-
ma (Dennis, Creative 1997). Puutteista huolimatta Linnessi uskottiin pit-
kédn, ettd islamilainen valta tai Lansi-Rooman murentanut barbaarien val-
ta olisivat olleet vain viliaikaisia ilmioitd. Paluu “normaaliuteen” olisi
merkinnyt sitd, ettd Bysantti olisi palauttanut auktoriteettinsa ja valtansa.
On sanottu, ettd vasta Bysantin lopullinen kaatuminen sai Ldnnen ymmaér-
tdmaadn, ettd sen oli otettava kohtalo omiin késiinsé ja kidnnettiva selkadnsa
Bysantille ja kreikkalaisille. (Van Caenegem, Historical 1995 s. 42). Tama
onnistuikin paremmin kuin hyvin; keskiajalla Lansimaat kasittivét itsensi
“’kristikunnaksi”, jonka he samaistivat Rooman paavin vallan alaiseen aluee-
seen — ulkopuolelle jadneet olivat joko kerettildisia tai skismaatikkoja.'*

12 Kreikan kielti tarkoittava termi ypo1kdg tunnettiin Bysantissa jo varhain, mutta itse val-
takunnasta kéytettiin nimed Roomalainen kuningas-/keisarikunta eli faciieia tdv
Popaiov (Christophilopoulou, Byzantine 11 1993 s. 291-294).

13 Tissi tekstissd lukija huomaa “kreikkalaisen” tarkoittavan samaa kuin “bysanttilainen”.
Tama valinta painottaa kulttuurista kreikkalaisuutta (uskonto, oikeus- ja hallintojarjestel-
ma, eliitin kieli). Muilla tavoin ajateltuna asia ei ole kuitenkaan néin yksinkertainen, koska
alun perin kreikkalaisia (ypatkdc/ypaikoi) olivat ne Bysantin asukkaat, jotka eivit kuulu-
neet mihinkddn muukalaisryhméén (joita siis oli paljon). Onkin oikein huomautettu, etti
vield keskivaiheenkaan Bysanttia ei oikeastaan voitu pitdé (kielellisesti/etnisesti) “kreikka-
laisena valtiona”. (Hakkarainen, Ajaton 11 1995 s. 51.)

14 Sana skisma on periisin kreikasta (oyicua). Sen taustalta 16ytyy verbi, joka tarkoittaa
“halkaista” tai ”jakaa kahtia” (oyilm).
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Propagandan tasolla yhteys Lansimaat ja kristikunta oli tarked tapa, jolla
Lénsi-Eurooppa halusi mieltéé itsensa poliittisesti ja kulttuurisesti. (Brun-
ner, Keskiajan 1992 s. 17-18.) Tama alkoi jo paljon ennen Bysantin sortu-
mista.

Itd-Rooma luhistui lopulta 1453, kun turkkilaiset (osmanit) valtasivat
sen Bosporinsalmessa sijaitsevan padkaupungin Konstantinopolin (Kwvo-
TavTivovmoAn). Osmanit (kirjallisuudessa monesti my0s ottomaanit) oli-
vat vahvin niistd heimoista, jotka Turkin alueella kdantyivét islamilaisuu-
teen. Osmani-imperiumin valtakausi kesti aina vuodesta 1299 vuoteen 1923.
Kreikkalaisille timéa tapahtuma merkitsi kddnnettd — pitkén turkkilaisval-
lan (tovpxokpartia) alkua, vaikka jo titd ennen suuri osa Bysantista oli
joutunut pala palalta turkkilaisvallan alle. Viimeiseksi keisariksi jédneen
Konstantinos XI Palaiologoksen (Kovatavtivog IA ITaAatordyoc) hen-
kiléon on perinteisesti liitetty paljon symboliikkaa ja erditd kiinnostavia
uskonnollisia profetioita, jotka liittyvét turkkilaisvallan padttymiseen ja or-
todoksiseen kristinuskoon. Tapahtuman uhkaavuutta ja tiettyé katastrofaa-
lisuutta ldnsieurooppalaisten ndkdkulmasta kuvaa oikeushistorioitsija Man-
lio Bellomo (Common 1999 s. 203) seuraavasti: ~’as the Byzantine era come
to an end the Ottomans, a people hostile to Christianity, loomed and spread
terror on the eastern frontiers of Europe”. Toisaalta, islamilaisessa oikeu-
dessa voidaan my0s nidhdé bysanttilaisia vaikutteita (Glenn, Legal 2004 s.
204).

Mitd bysanttilaisuus oli ja mité bysanttilaisesta perinndsté puhuminen tarkoittaa?
Alfred J. Andrea (Ristiretket 2005 s. 16) kuvaa Konstantinopolia ja bysantti-
laisuutta seuraavasti: ’Se oli sekoitus mydhdisroomalaista itsevaltiutta, itdistd
kristillisyyttd ja itdisen Vilimeren alueen hellenististéd kulttuuria. Bysanttilaiset
pitivét itseddn roomalaisina, mutta kuuluivat kreikkaa puhuvaan valtakuntaan,
joka oli olemassa vuoteen 1453.” Tassd mielessd kreikkalaisuus on myds roo-
malaisuutta; itiroomalaisuutta.

Perheen historiaa Euroopassa kisittelevissé teoksessaan kirjailija Kaari Utrio
(Perhekirja 1998 s. 22) kuvaa tuota kulttuuria ja sen valtiollisia rakenteita osu-
vasti: ”Bysantti oli Jumalan valtakunta maan paélld, Euroopan ainoa lapikris-
tillinen sivistysvaltio. Sen jérjestelmdssd Jumalan laki ja roomalainen laki toi-
mivat sopusoinnussa. Bysantti oli vauras, tiukasti sdddelty, hierarkkinen yh-
teiskunta, jonka huipulla oli keisari, Jumalan kdskynhaltija maan paélld.” Tama
osaltaan selittdd uskonnon ja oikeuden ldheistd suhdetta.

Van Caenegem (Historical 1995 s. 35) tiivistdd Bysantin kulttuurisen
luonteen: “’This state was Roman, Hellenistic, and oriental. It owed to Rome its
legal and administrative genius, to Greece its cultural language, its arts and
science, and from the Orient come the absolute power of the divine dominus.”
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Kulttuurisessa ja kielellisessd mielessd Bysantin perinnoén pddjatkaja on
Kreikka, mutta Bysantin traditiota on haluttu — sinédnsé legitiimisti — edus-
taa Vendjilla aina Konstantinopolin kaatumisen jdlkeen. Vendjé ikdén kuin
peri ortodoksisen kirkon suojelijan roolin ja keisariuteen pohjanneen hal-
lintomallinsa.!> Rooman perinnén jakajia oli kylld muitakin, ja Vendja tuli
monessa suhteessa jalkijunassa.!® Téssé kirjassa timé slaavilainen yhteys
jaa pitkélti mainintojen varaan, mika ei tarkoita sitd, etteikd tuolla yhtey-
delld voisi olla huomattavakin merkitys.!” Ehkd on sen sijaan syytd huoma-
ta se, ettd Konstantinopolin valloitus toi kreikkalaisia oppineita kaikkialle
Eurooppaan samalla kun kreikkalaisten ”orjuus osmanien kynsissd” ja ylei-
nen filhellenismi (ptAeAANVIGLOG) nousi suosituksi ajatussuunnaksi.'® An-
titkin/Kreikan/Bysantin kulttuuri haluttiin pelastaa muualle Eurooppaan ja
ikddn kuin synnyttdd se uudelleen. Jo tdlloin tuli esiin lantisen Euroopan
halu néhda kreikkalaisuus ja jopa kreikan kieli omasta idealisoivasta pers-
pektiivistd, jolloin oppineita bysanttilaisia saatettiin jopa moittia huonosta
kreikan kielen eli oman eldvéan didinkielensa taidosta! (Korhonen, Ateena
2004 s. 35-36.)

Bysantin oikeus vaikutti myds Vendjén oikeuteen 1000-luvulta ldhtien erityisesti
kirkollisten ja erdiden siviilioikeudellisten asioiden sditelyssi, koska Nomo-

15 Kiovaan oli perustettu piispanistuin 990-luvulla ja sielti ortodoksikristillisyys levisi poh-
joiseen ja itddn. Novgorodin alueelle ensimmaéinen piispanistuin perustettiin 1000-luvun
alussa. Kiovan metropoliittakunnan keskus siirtyi Volgan varrella olevan Vladimirin kau-
punkiin 1299 ja sieltd edelleen Moskovaan 1326. Konstantinopolin jouduttua osmanien
valtakunnan alaisuuteen 1453 Moskovan ruhtinas julistautui Uuden Rooman keisariksi sekd
”oikean uskon puolustajaksi” védrduskoisia ja pakanoita vastaan. (Kreikkalais-kyrillistd
kirjaimistoa on yleensi pidetty rajana ortodoksisen idén ja katolilais-protestanttisen ldnnen
vililld. Huomattakoon myds, ettd Romania on poikkeus tistd padsddnnostd: “itdinen” ja
ortodoksinen valtio, mutta latinalaiset kirjaimet.)

16 Oikeushistorioitsija R. C. Van Caenegem (Historical 1999 s. 34) katsoo, etti Rooman
katoaminen ldnnestd jatti jélkeensd tyhjion, jota pyrki tdyttdmédén kolme kilpailevaa kult-
tuuripiirid: ”Greek Christendom in Byzantium was the direct, but much reduced continuati-
on of the Roman empire in the east, ruled by a Roman emperor and living under Roman law.
Latin Christendom lived under Germanic tribal kings who had taken their religion from
Rome, but little culture and even less law. The Arab world of Islam, stretching from Asia via
Northern Africa to Spain, had inherited not much law and even less religion from Antiquity,
but a good deal of Greek science.”

17" Suomeen se ulotti vield nykydinkin nikyvén ortodoksisen kristinuskon, joka on elinvoi-
mainen (ja virallisen aseman) omaava vihemmistokirkko myds 2000-luvulla.

'8 Téssd on tietty mutka; Lénsi ihannoi klassista aikaa, kun taas Bysantti itse oli suhtautu-
nut (ainakin virallisella tasolla) antiikin perint66nsé jokseenkin kielteisesti (Fleming, Hel-
lenism 2000 s. 724).
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kaanoneita sovellettiin suoraan hengellisen sdddyn jdseniin. Bysanttilaista
normistoa kéytettiin mydos riitojen sovittelussa ja se oli vaikuttamassa venildisen
tapaoikeuden syntyyn. Venéldiset itse ”pitivdt maataan ’kolmantena Roomana’,
jonka Bysantin perillisend tuli taistella oikean uskon puolesta” (David, Nykyajan
1982 s. 173). Bysanttilaiset lait, jotka fuusioituivat ortodoksikristilliseen
etiikkaan ja vanhempaan kreikkalaiseen ajatteluun, vaikuttivat oikeuteen koko
Balkanin alueen, ei vain nykyisen Kreikan alueella (Yiannopoulos, Introduction
1993 s. 5). Ndin myds roomalaisen oikeuden eldvi traditio késitteineen ja
instituutioineen levisi koko alueelle, Bysantin toimiessa vélittdjénd. Itse asiassa
Balkanin alueella kreikan kieli merkitsi tiettyd distinktiota; kreikan osaaminen
oli merkki tietystd yhteiskunnallista statuksesta, jolla yhteiskunnan ylemmat
sosiaaliset kerrokset erottautuivat alemmista kansanosista (Obolensky, Common-
wealth 1971 s. 80). Lannen, nyttemmin vulgédérioikeuden nimelld tunnettu,
oikeuskulttuuri jii kauas jalkeen bysanttilaisesta oikeudesta (Wieacker, Founda-
tions 1996 s. 51-52).

Konstantinopolista

Kreikkalaisuudessa térkedlld ortodoksisella kirkolla ja Konstantinopolilla
on myos kiinted yhteys. Ortodoksisen kirkon kannalta on tarked4 huomata,
ettd kreikkalaisortodoksisen kirkon johtajan eli ekumeenisen patriarkan
(Owkovpevikov IMatpiépyov) istuin sijaitsee edelleen Konstantinopolis-
sa eli nykyisessi Turkin Istanbulissa.!” On syytd my6s huomata, ettd eku-
meeninen patriarkka ja Kreikan ortodoksisen kirkon johtaja eli Ateenan
arkkipiispa ovat eri tehtdvid. Voimassa olevan perustuslain artikla 3(3) pu-
huu nimenomaan Suuresta Kristuksen Konstantinopolin kirkosta (ctnv
Kovetavtivodnoin). Joidenkin ldhteiden mukaan Kreikan kirkon johtaja
edustaisi selvemmin kreikkalais-nationalistista linjaa, kun taas ekumeeni-
nen patriarkka edustaisi suvaitsevampaa ja muita uskontoja kohtaan ym-
martdvaisempad asennetta (Kyriazopoulos, Proselytization 2004 s. 162).
Téma tuntuu uskottavalta siksi, ettd ekumeenisen patriarkan ei tarvitse osal-
listua Kreikan kansallisen kirkon tavoin ”Helleenivaltion” ja kreikkalai-
suuden ylldpitimisprojektiin, johon Kreikan ortodoksinen kirkko aivan
selvésti ndyttad sitoutuneen.

Minne Konstantinopoli on sitten kadonnut, kun siité ei nykyaikana kuu-
le puhuttavan? Se ei ole varsinaisesti kadonnut mihinké&én, mutta kaupunki

19 Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun lain (1969/521) mukaan (1 §) ortodoksi-
nen kristinusko perustuu ”Raamatun, perimétiedon, ortodoksisen itdmaisen katolisen ja apos-
tolisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kirkollisten séddntelyjen varaan”. Se my0s “’séi-
lyttdd kanonisen yhteyden apostoliseen ja patriarkaaliseen ekumeeniseen istuimeen” (kur-
siv. téssd).
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sijaitsee nykyisen Turkin alueella ja on padkaupunki Ankaran jalkeen Tur-
kin toiseksi merkittdvin kaupunki. Nimitys Konstantinopoli jdi Turkissa
syrjadn virallisesti vasta 1930-luvulla, kun kaupunki muodollisesti nimi-
tettiin Istanbuliksi. Léntisten maiden kartoissa kaupungin nimi séilyi kreik-
kalaisessa muodossa vield vuosikymmenten ajan. Kreikassa ja kreikkalai-
sille kaupunki on edelleen Konstantinopoli — tdimén voi huomata, kun kat-
soo kreikkalaista karttaa tai tiekylttejd, ei Istanbulia sieltd 16yda. Kaupun-
gin kreikkalainen nimi juontaa juurensa Konstantinos I:std tai Konstanti-
nos Suuresta (Meyalog Kovotavtivog 272-337).

Konstantinos Suuri nimitti itse kaupungin Uudeksi Roomaksi (Néa
Popn, lat. Nova Roma), mutta tuo nimi jéi kielenkéytdssé syrjdén ja kau-
pungista tuli Konstantinoksen kaupunki (Kovotavtivog + néAn/kaupun-
ki).?° (Zilliacus, Kampf 1935 s. 21-23) Vuonna 667 eaa. perustetun kau-
pungin nimi oli alun perin Bysantti (Bu{avtiov). Joidenkin tietojen mu-
kaan my0s turkkilainen nimi Istanbul juontaa itse asiassa juurensa kreikan
kielen ilmauksesta “kaupungissa” eli “’stinpoli” (ctnv + noAn). Kreikan
isoin kirjaimin kirjoitettu sana Kaupunki eli ITO6An tarkoittaa nimenomaan
Konstantinopolia. Clogg (Concise 2004 s. 30) kertoo puolestaan nimen
tulevan islaminuskosta ja sen mukaan eldmisestéd. Oikeushistoriallisesti on
syyté havaita, ettd Corpus iuris civilis syntyi juuri Konstantinopolissa. Tama
ei ole sattumaa tai historian kumma oikku. Bellomo (Common 1995 s. 37)
kirjoittaa 500-luvun alusta seuraavasti: ”...Constantinople still had a cen-
ter of scholarship that functioned efficiently, enough to hold firm to an idea
of the law that resembled the Roman view of law in its basic outline and its
methodological approach.” Tamai tukee sitd — tdssd kirjassa hyvéksyttyd —
olettamaa, etti bysanttilainen oikeus on roomalaista oikeutta, muuntunutta
ja erilaistakin, mutta silti yleispiirteiltdén ja oikeuskulttuurisesti roomalai-
sen oikeuden perinteen varaan rakentavaa niin aineellisesti, rakenteellises-
ti kuin oikeushistoriallisen jatkuvuuden mielessa. Oletusta tukevat erdt
muutkin seikat — nimittéin kodifikaatiot, jotka siirsivét ja muunsivat roo-
malaista oikeutta kreikankielisessd muodossa.?! Niin 800-luvun Basilika

20 Kreikassa on tapana jittid erdissd puheenkdyttotilanteissa pois miehen nimen viimeinen
c-kirjain. (Kyseessd on vokatiivi, jota kiytetdan puhuteltaessa miespuolisia henkil6itd ni-
meltd, naisten nimet eivdt muutu. Vokatiivi vaikuttaa myds muihin puhuttelumuotoihin,
kuten esim. “herra” sanan muoto on o KUP10¢, vokatiivissa se on KOpLe.)

21 Sanottu seikka ei kuitenkaan saa johtaa pitéméén Konstantinopolia kielellisesti puhtaasti
kreikkalaisena; vield 500-luvulla kaupungissa puhuttiin ilmeisesti jopa yli 70:té kieltd (Hak-
karainen, Ajaton 11 1995 s. 41).
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kuin 1300-luvun Hexabibloskin (ks. tark. jdlj. 3.5) osaltaan osoittavat Cor-
pus furis civiliksen perinnén eldneen ja siirtyneen eteenpdin Bysantissa.?

Myohemmiélle kehitykselle tarked Corpus on siis oikeushistoriallisesti
Itd-Rooman tuote; osa Bysantin oikeutta, ei Quintus Muciuksen tai Papia-
nuksen ’puhdasta” roomalaista oikeutta, vaan Bysantin.?* Saman Itid-Roo-
man, joka jatkoi roomalaisen oikeuden traditiota kreikankielisessa kristil-
lisessd korkeakulttuurissa Lénsi-Rooman ja sen jaénteiden vajotessa ale-
mannien, frankkien, goottien, langobardien, sveedien ja vandaalien suora-
naisen barbarian alaisuuteen.?* Tédstd huolimatta “Roman law survived in
Byzantium and reappeared in the west in the eleventh and twelfth centu-
ries” (Kenny, Political 1997 s. 291).

Olisi varsin yksioikoista ja turhaa hellenististd paatosta véittda, ettd Lansi olisi
oikeudellisessa ajattelussaan jadnyt totaalisen barbarian jalkoihin. Lansi-Rooma
tietenkin tuhoutui valtiona, mutta sen oikeutta tallennettiin myds niin kutsuttuihin
barbaarikoonnoksiin, jollainen oli esimerkiksi Breviarium Alaricianus (500),
joka tunnettiin nimelld Lex romana Visigothorum. Itse asiassa barbaarikoon-
nokset olivat roomalaisten juristien laatimia ja roomalaiselle véestolle tarkoi-
tettuja, germaanit eivit tunteneet kirjoitettujen lakien perinnettd ennen kontak-
tiaan roomalaiseen kulttuuriin. (Tuori, Latinan 2002 s. 184). Toisaalta ger-
maaninen oikeustiede oli heikkotasoista ja vasta 1100-luvulla Corpusta alettiin
tutkia systemaattisesti Bolognassa /rneriuksen toimesta (Stein, Justinian s 1993
s. 2). Bysantin tutkija Antti Arjava (Near East 2003 s. 10) toteaakin, ettd
varhaiskeskiaikaisessa Euroopassa roomalaisen oikeuden formuloita johdettiin
roomalaisesta oikeudesta ja niitd kédytettiin ’to make a document sound more
professional although the scribes clearly did not have any idea what the formulae

22 Corpus ei (tietenkiiin) suoraan siirtynyt, vaan kreikkalaistettuina osina ja selityksini.
Esim. Basilika oli niin laaja, ettd se tarvitsi oman selitysosansa. Synopsis ton Basilikon
(Zovoyig tov Bacthikav) ja Tipukeitos (Timobkeitog = “mistdloytdd”) ovat tekstejd,
jotka auttoivat kidyttdmaan Basilikaa (Hamza, Développement 2003 s. 10; Krumbacher, By-
zantine Literature 2001 s. 607; Zilliacus, Kampf 1935 s. 64).

23 Zimmermann (Civil 1995 s. 85) kuvaa Euroopan ius commune -oikeuden perustaa seu-
raavasti: ”But what became the basis of our European common law was by no means pure
Roman law...The Digest is part of Byzantine law book and it contains a colorful mixture of
cases, legal opinions and rules, annotations, disputes and excerpts from textbooks and mo-
nographs. Altogether, it includes fragments from about two thousand works.”

24 Se, miti latinalaiselta Linsi-Euroopalta puuttui, oli kyky kiyttid ja hyddyntdd rooma-
laista oikeusperintod tavalla johon Bysantti pystyi omien rakenteidensa ja kulttuurinsa puit-
teissa paremmin. Murroksen olemassaolo on kuitenkin huomattava myos Idén osalta, kuten
Peter Stein (Justinian's 1993 s. 2) kirjoittaa Corpukseen liittyen: ”Written in Latin, it was
not readily intelligible in the Greek-Speaking East, and even if manuscripts had been avai-
lable in the West, it was far too difficult and complex to be understood by the poorly trained
lawyers of the Germanic successor states to the Roman Empire.”
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really meant”. Bolognassakaan ei ollut niin sanotusti ihan puhtaat jauhot
pussissa; taustalla vaikutti ideaalikuva Roomasta ja sitd mydten myods rooma-
laisesta oikeudesta (Wieacker, Foundations 1996 s. 53—54). Samalla on muis-
tutettava siité, ettei roomalaisen oikeuden — valikoiva — ihannointi johtanut
rationaaliseen tai edes erityisen toimivaan oikeusjéarjestykseen Bysantissakaan
(Hakkarainen, Ajaton I1 1995 s. 116—-117).

Kukistuessaan vuonna 1453 Konstantinopoli oli jo huomattavasti rapistunut
sen aiemmasta mahdista ja loistosta.” My&s kirkon ja kanonisen oikeuden
ylivalta oli alkanut murentua (Hakkarainen, Ajaton 111 1998 s. 128). Bysant-
tiin kuului tuossa vaiheessa enii itse kaupunki ja osa Peloponnesoksen
(ITehomdvvnoog) niemimaata. Lienee paikallaan todeta, ettd on jokseenkin
irvokasta, ettd kaupungin alaméen kadynnistivét ldnsieurooppalaiset ristiret-
keldiset, jotka ryOstivat mahtavan ja aarteiltaan vauraan kaupungin vuonna
1204. Kaupunki ja valtakunta olivat kylld jo vuoteen 1204 mennessé heiken-
tyneet, mutta oikeudeltaan ja hallinnoltaan sen kulttuuri oli verraten korkea-
tasoista (Madden, Fires 1992 s. 89). Kuilu sen ja Lénnen vililla oli todella-
kin suuri. Kaari Utrio (Perhekirja 1998 s. 47) maalaa sanallisesti 900-luvul-
la Saksaan Bysantista siirtyneen prinsessa 7heofanon tuntoja:

”Siirtymisen Euroopan sivistyneimmaistd hovista saksalaiseen linnaan on
taytynyt olla hénelle hirvittivd ympaéristojarkytys. Ainoastaan papit ja jotkut
luostarissa koulutetut ylhéiset naiset osasivat lukea. Minkaénlaista mukavuutta
tai yksityisyyttd ei ollut. Tavat olivat raakalaismaisia, paikat likaisia, ruoka
alkeellista.”

Julma ry6sto ja sitd seuranneet murhat ja havitys tuhosivat lopullisesti myos
Lannen ja Idin kirkkojen vilit jopa niin perusteellisesti, etteivédt ne ole
vieldkdén tdysin paikkaantuneet. Lannen (Abon) ja Idén (AvatoAin) kui-
lun voi sanoa revenneen juuri tuolloin. Lantisessd katolilaisessa propagan-
dapuheessa Bysantti ja sen pddkaupunki rinnastettiin pahimmillaan Raa-
matun Sodomaan ja Gomorraan (Madden, Fires 1992 s. 72). Madden (Ris-
tiretket 2005 s. 113) kuvaa rydstelyé yhdeksi historian pahimmista ja tuot-
toisimmista rikoksista.

Oudointa téssé kaikessa oli se, ettd kyseinen nk. neljas ristiretki oli alun
perin jirjestetty pelastamaan — ei siis tuhoamaan — Bysantin kristillinen
keisarikunta nousevalta islamilaiselta mahdilta. Vuosina 1204—1251 Kons-

25 Ajan uskonnollista ajattelutapaa kuvastaa se, ettd vuoden 1453 katastrofia saatettiin pitda
jopa kreikkalaisten keskuudessa Jumalan rangaistuksena ortodoksikristittyjen synneisté
(Roudometof, Millet 1998 s. 17).
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tantinopolissa piti valtaa niin kutsuttu Latinalainen keisarikunta, kunnes
erds niistd pienemmistd ortodoksisista keisarikunnista, Nikaea (Nixoia),
joihin Bysantti oli hajonnut, valtasi kaupungin takaisin bysanttilaisille.
Bysantti jatkoi olemassaoloaan pahoin heikentyneena vield pari sataa vuotta,
mutta sen hallintokulttuuri oli kuitenkin saanut 1204 niin raskaan iskun,
ettei se endd koskaan toipunut tiysin ennalleen (Angold, Administration
1993 5. 127—-128). Sanottu tuskin kuitenkaan aiheutti suoranaisesti Bysan-
tin tuhoa, koska islamilaisen maailmanvallan jalkoihin se olisi kaiketi jaa-
nyt enemmin tai myShemmin joka tapauksessa.

Monarkiasta tasavaltaan

Mutta mitd oli ennen Bysanttia ja milld tavoin sitd varhaisempi historia
vield ehkd heijastuu Kreikan oikeuteen? Ei kai ihan kaikkea voida vain
Bysanttiin palauttaa? Sitdhén edelsi antiikki, jonka oikeus on kuitenkin
varsin vaikeasti nykyvertailun perspektiivisti hahmotettavissa. On kuiten-
kin esitetty, ettd kristilliseen Bysanttiinkin olisi valittynyt antiikin kreikka-
laisen oikeuden aineksia, kuten esimerkiksi etuosto-oikeusinstituutio eli
mpotiunong, joka poistui vasta modernista Kreikasta vuonna 1856 (Pa-
pagianni, Protimesis 2002 s. 1071-1074). Nykyajan Kreikan oikeusajatte-
lun historia ei kuitenkaan ala vasta Bysantista. Sitd edelsi jokin. Bysanttia
edeltdnyt antiikin Kreikka ei ollut valtiollisesti yhtendinen, kuten edelld on
jo tuotu ilmi. Pienet kaupunkivaltiot (moie- + kpdtog) noudattivat omia
perusratkaisujaan sen mukaan, millainen valtarakenteen perusta oli, eli mika
ryhmaé kulloinkin piti valtaa. Holger Thesleffin (Platon 1989 s. 1-2) mu-
kaan kaupunkivaltioon (mOAn), jonka ydin oli linnoitettu keskuspaikka,
kuului enintdén muutamia kymmenié tuhansia asukkaita. Kreikan tasaval-
ta eli tdimédn pdivian Kreikka on maantieteellisesti samoilla paikoilla sijait-
seva valtio, jossa puhutaan edelleen kreikkaa, mutta joka on muutoin “tois-
ta maata” — enemmén Bysantin, osmanivallan ja itsendisyyden ajan tuote
kuin antiikin kulttuurin tai sen tarkan toisintamisen varaan syntynyt valtio.

Puhuttaessa tdnd paivédné kreikkalaisesta oikeudesta viitataan nykyisen
Kreikan valtion oikeusjarjestykseen. Kreikka on valtiona moderni EU:n
jdsenvaltio, jolla on reilusti yli kymmenen miljoonan hengen viesto. Van-

26 Viestomidrd on kehittynyt seuraavasti: vuoden 1971 viestdlaskennassa asukkaita oli
8768 372, vuonna 1981 9 739 589, vuonna 1991 10 259 900 ja vuonna 2001 10 964 020
(Greece in Figures 2005).
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haan Kreikkaan ja antiikkiin jumiutunut akateeminen kreikkalaisuuden tut-
kimus ei tunnu aina oikein oivaltavan tédtd yksinkertaista tosiasiaa. Kon-
ventionaaliset nimitykset, joita Kreikan valtiosta kédytetddn, ovat EALGOQ
tai lyhyemmin pelkkd Hellas / EALGG.”” Kreikka ei ole mikdén antiikin
muinaismuisto tai kdyha balkanilainen maatalousvaltio, vaan eldvé euroop-
palainen demokraattinen valtio, jolla on kiintoisa ja omaleimainen moder-
ni oikeusjérjestys, mutta myos poikkeuksellisen kiinnostava ja vaiherikas
menneisyys. Sellaisenaan nykyistd Kreikkaa tulisi tuntea nykyisti parem-
min, ei vain historiallista ja klassista Kreikkaa. Téhéan liittyy muutakin.
Niin antoisia ja intellektuaalisesti kiehtovia kuin etymologiasta intoutuvat
filosofoinnit ovatkin, on niiden arvo varsin rajallinen yrityksesséd ymmar-
tad nykyisen Kreikan voimassa olevaa oikeutta, oikeushistoriaa ja oikeu-
dellista ajattelua. Myos oikeusvertailu ja ei-kansallinen oikeustiede tarvit-
sevat nykykreikkalaisia virikkeitd, ettei jumiuduta pelkdstddn menneisyy-
teen ja unohdeta meille kulttuurisesti ymmaérrettavimpad kreikkalaisen oi-
keuden nykyisyyttd.?

Meidédn aikamme modernisoitunut Kreikan tasavalta on kehittynyt po-
liittinen demokratia, jolla on vilkas talouseldmi — joskin edelleen varsin
maatalouspainotteinen — ja aktiivinen rooli eurooppalaisessa ja muussa
kansainvélisessd yhteisossa. Talouden varsinainen selkénoja on jo pitkdan
ollut erityisesti turistisektorin laajana pitdimé palvelussektori, jonka merki-
tys tyollistdjand on erittdin suuri.?? Modernisaatioprosessi ei sindlldén estd
vaikkapa esioikeudellisten traditioiden olemassaoloa, kuten erdilld Krei-

27 Murros on kisitteellis-kielelliselld tasolla itse asiassa aika huomattava: osmanien millet-
valtakautena kreikkalaiset puhuivat itsestdén roomalaisina (Popaiot) tai kristittyind
(Xprotiavot), kun taas muinaisia kreikkalaisia oli kutsuttu erotuksena helleeneiksi (‘EA-
Anvec). Uusi valtio kurotti terminologisilla valinnoillaan tietoisesti menneisyyteen (Rou-
dometof, Millet 1998 s. 19).

28 Tissi palataan niihin tarkastelutapaan ja nikékulmaan liittyviin valintoihin ja painotuk-
siin, joita tuotiin esiin luvussa 1. Tuotakoon vield esiin se, etfei lukijan tule tulkita nditd
painotuksia klassisten tutkimusalojen vahittelyksi tai antiikin valtaisan kulttuurishistorial-
lisen merkityksen vihéttelyksi — kyse on ndkékulmasta, joka on ominainen oikeusvertaile-
valle tutkimusotteelle. Liséksi mukana on erityisesti Kreikan tutkimukseen kohdistuva uu-
delleensuuntaamisajatus; Kreikan yhteiskunnallis-poliittisen muutoksen tunnistaminen ja
sen suhteuttaminen oikeuden muutoksiin ja kehitykseen.

29 Turismi on siis talouden kivijalka, mutta elintarviketeollisuus on my®s tirked (tirkeim-
pid tuotteita ovat mm. viini, olivii6ljy, fetajuusto, jugurtti, hedelmét, vihannekset, hunaja
jne.). My6s erilaiset kemikaalituotteet, kaivostuotteet ja finanssialan palvelut ovat merkitta-
vid. Tarkeitd kauppakumppaneita ovat isot EU-maat ja USA seki erdét naapurimaat Balka-
nilla. Merenkululla on my®6s edelleen tirked roolinsa.
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kan alueilla vieldkin epévirallisesti eldvi verikostoa (Bevtéta) edellyttava
ajattelutapa osoittaa.* Olisi silti virhe luulla virallisen oikeusjarjestelméin
antavan tuollaisille kdytdnnoille merkittévésti painoarvoa (“tapaoikeuden”
mielessd) samalla tavalla kuin Pohjois-Karjalan poliisiviranomaiset muka
antaisivat painoa maakunnassa joskus esiintyvélle laittomalle salametsés-
tysperinteelle. Kreikan tasavallan oikeus on yhté kehittynytta tai kehitty-
méitontd kuin muuallakin Euroopassa, kuten vaikkapa Saksassa tai Norjas-
sa. Ehka tdssd kohtaa on kuitenkin syytd todeta, ettd viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana Kreikan oikeuskulttuurin kehitys on ollut suoras-
taan valtaisaa, mikali mittapuuna pidetddn ldnsimaisen oikeusvaltion ideaa-
limallia.

Mitd Kreikan oikeudesta puhuminen tarkkaan ottaen tarkoittaa? Oikeus-
Jjdrjestykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessd voimassa olevaa oikeusnormien
muodostamaa kokonaisuutta. Tdssd tapauksessa kyse on erityisesti Kreikan
tasavallan voimassa olevien juridisten sdéntojen ja periaatteiden muodostamasta
systeemistd (eEAANVIKO voulkd GOOTNWA), sAdnndistd, periaatteista ja kdytin-
noistd, jotka madrddvit 1dhinnd mité pitdé, saa tai mité ei saa tehdd. Téllaisena
jarjestelménd oikeus on oikeuden asuun puettu yhteiskunnallisten valtasuhteiden
kokonaisuus — kuten muuallakin Euroopassa. Eurooppalaisen oikeusvertailun
silmin oikeusjérjestys on jarjestelmd, jolla on oma sanastonsa, joka kayttaa tiettyd
kasitteistdd ja jonka puitteissa oikeusnormit ryhmitellddn tietylld tavalla (David,
Nykyajan 1982 s. 20). Puhe Kreikan oikeudesta on puhetta Kreikan tasavallan
oikeudesta.

Mutta mitd oli (oikeudellisessa mielessd) ennen nykyisyyttd ja ennen By-
santtia? Témén kirjan ndkokulmasta ei ole syytd porautua liian kauas, mut-
ta jotain voidaan yleisesti todeta. Antiikin Kreikassa ei ollut olemassa lu-
kuisten kaupunkivaltioiden tunnustamaa yhté yhteniisté oikeusjarjestysta.
Oli kuitenkin olemassa samanlaisia lahestymistapoja oikeudellisiin ongel-
miin, tiettyjd menetelmid kéytettiin oikeudellisten asioiden aikaansaami-
seksi sekd kohtuullisen yhtendinen oikeudellinen kisitteisto, jotka yhdisti-
vit tuolloista helleenistd maailmaa. Antiikin Kreikassa ei kuitenkaan ollut
— myo6hempédn roomalaiseen tapaan — oikeustiedetté (lat. juris prudentia /
T VOUIKT emioTnun), joka olisi koonnut, tydstinyt ja tulkinnut kreikka-

30 Manilaisten verikostoperinne (murteellinen termi ydtki1mpoc) lienee tunnetuin Kreikan
alueella. Mani on Peloponnesoksen dirilaita, joka oli pitkddn syrjéssd ja heikkojen liiken-
neyhteyksien péddssi. Kreikan historian tunnetuimpia tdmén verikostoperinteen uhreja lie-
nee vaikutusvaltaisen manilaisen suvun suututtanut Kreikan ensimmaéinen presidentti Joan-
nis Kapodistrias, joka surmattiin 1831 Korfulla (Képkvpa). Kéytinndssé verikosto lienee
tdysin kadonnut, myds Manista.
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laista oikeutta.’! Yhtaldisyys perustui sisdltoon ja kieleen, mutta se ei ollut
sellaista yhtendisyyttd, mitd nykyisin tarkoitetaan puhuttaessa oikeusjér-
jestyksen yhtendisyydestd tai koherenssista. Ehka tdstd johtuen antiikin
kreikkalaisten oikeudella on ollut huomattavan paljon pienempi aineelli-
nen vaikutus, kuin kreikkalaisella filosofialla. Toisaalta sen vaikutus on
ulottunut vanhassa maailmassa yllattdvén kauas, ja hellenismin myota se
levisi kauas itddn ulottaen vaikutuksensa ilmeisesti hindulaiseen oikeuteen
saakka (Glenn, Legal 2004 s. 275).

Poikkeuksellisen laaja-alaisen oikeustieteilijén ja antiikin oikeuden tun-
tijan Hannu T. Klamin (Encyclopedia 1999 p. 304) mukaan oikeudellinen
terminologia jdi vanhassa Kreikassa ylipadnsa kehittyméttomaksi, eikd se
ollut yhtendistd edes yhdessi ja samassa kaupunkivaltiossa. Klami pohjaa
viitteensd vertaamalla roomalaisen oikeuden alan aikaansaannoksia kreik-
kalaisiin saavutuksiin nykyajan tavalla ymmarretyn juridiikan mielessa.
Klami ei ilmeisesti ollut vadrdssa jilkikateisessad kritiikissdén. Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettei antiikin Kreikan kirkkaimmassa helmessdkddn eli Atee-
nassa koskaan syntynyt erikoistunutta oikeudellista késitteistda ja termis-
tod (Lanni, Verdict 1999 s. 30). My®0s antiikin oikeuden tuntija englantilai-
nen Sir Henry Maine ihmetteli antiikin Kreikan oikeuden kehittymaétto-
myyttd suhteessa helleenisen maailman muihin saavutuksiin.> Tédssd on
kuitenkin hyvé pitdd mielessi ne syyt, miksi antiikin Kreikan oikeutta kos-
kevat véitteet ovat aina pulmallisia: roomalaisilta jai kirjallisia 1dhteita sel-
vésti enemmaén kuin kreikkalaisilta.** Toisaalta, kun puhe on antiikin jél-
keisestd ajasta, voidaan sanoa, ettd roomalainen oikeus kreikkalaistettiin

31 On kuitenkin syyti huomata, ettei roomalaisen oikeusajattelun systemaattisuutta ja tie-
teellisyyttd tule ylikorostaa, koska sen vahvin osa oli kyky tunnistaa ja ratkoa oikeudellisia
ongelmia. Tarkempi vilkaisu roomalaisen oikeuden arkkikokoelmaan eli Corpus iuris civi-
likseen riittdd todentamaan tdmén seikan. Tastd huolimatta Justinianus itse julisti, ettd ha-
nen kodifikaationsa oli looginen; siind ei ollut — viitti keisari itse — toistoja eikd ristiriitai-
suuksia (Stein, Justinian's 1993 s. 2). (Huomattakoon, ettd tekstisséd olevat ilmaukset pru-
dentia ja emlGTUT eivit suoraan vastaa toisiaan. Ks. seur. sivu)

32 »The Greek intellect, with all its nobility and elasticity, was quite unable to confine itself
within the straight waistcoat of legal formula; and if we may judge them by the popular
courts of Athens whose working we possess accurate knowledge, the Greek tribunals exhi-
bited the strongest tendency to confound law and fact” (Maine, Ancient Law 1861).

3 Adriaan Lanni (Verdict 2004 s. 277) huomauttaa: “Most comparative lawyers know a
great deal about Roman law and almost nothing about the courts of classical Athens. This is
no mystery: unlike Roman law, Athenian law produced no jurisprudence and very little
legal doctrine, and contributed nothing to the courts of Europe, England or any other mo-
dern legal system.”
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kielellisesti Bysantissa (Zilliacus, Kampf 1935 s. 98—112). Roomalainen
oikeus oli Bysantissa sisélloltadn sittenkin varsin muuttumatonta oikeutta,
vaikka sen kieli ja muoto muuttuivat latinalaisen Euroopan kannalta varsin
kasittdmattdmadn muotoon. (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 115-118.)

Toisaalta yhteys kreikkalaisen ja roomalaisen kulttuuripiirin vélilld nakyy
juridisessa késitteistossd monessa kohtaa: latinalainen termi prudentia, joka
tarkoittaa kdytdnnollistd jarkevyyttd ja neuvokkuutta, oli suora latinannos
Aristoteleen kisitteelle gpovnon. Nykyinen termi iuris prudentia on kuitenkin
luonteeltaan tiedettd eli siitd voidaan kiyttid termid scientia (emotfhun).>
Muutos on sama kuin saksalaisessa oikeusajattelussa termin Rechtsgelehrsamkeit
korvaaminen termilld Rechtswissenschaft — prudentia korvattiin scientialla
(Gadamer 2005 s. 141-142). Tosiasiassa muutos kertonee enemmainkin 1800-
luvun saksalaisesta oikeustieteestd kuin roomalaisten tekemaésti erosta pruden-
tian ja scientian vélilld, koska se ei ollut roomalaisilla mitenkdin erityisen
tarkkarajainen (Tuori, Ancient 2006 s. 38). Téassd voi ndhda 1800-luvun
saksalaisen juridiikan — erityisesti pandektioikeuden ja kisitelainopin — yleisen
suunnan: fieteellisen oikeuden korostamisen.

Konstantinopolin kaatuminen aloitti pitkén turkkilaisvallan kauden, mutta
miten tuo aika pééttyi? Vanhan jarjestyksen murentaminen alkoi vasta 1700-
luvun puolenvilin jdlkeen, koska tuota ennen kreikkalaisten nationalismi
oli jokseenkin olematonta (Roudometof, Millet 1998 s. 21). Nykyinen Krei-
kan valtio syntyi, kun se irtautui verisen vapaussodan seurauksena Osma-
nien imperiumista (“ottomaanien”/Of0wuovikn Avtokpatopia) vuosien
1821-1829 vilisend aikana. Itsendisyysjulistus annettiin vuonna 1821.
Osmanivaltio oli tuolloin muuttunut varjoksi entisestdén, ja keskusjohto
menetti otettaan liian suureksi kasvaneesta valtakunnasta, jonka hallinto ja
sotilaskoneisto eivit endd kyenneet puolustautumaan joka suunnasta tule-
via irtautumispaineita vastaan. Kreikkalaisten tunnuslause “vapaus tai kuo-
lema” (EAevOepia | Oavatog) kuvastaa hyvin vapaussodan (Eravdc-
toon tov 1821) dramaattista luonnetta kreikkalaisten nédkokulmasta: va-
paana tai kuolleena, mutta ei endd osmanien vallan alaisuudessa!* Kamp-
pailu oli vikivaltaista ja rajua. Tunnetuin iskulauseen aatemaailmaa ku-

3 Mybs ilmaisua gpoviuddo kiytetisin kuvaamaan kiytdnnollisti jirkevyytti tai neuvok-
kuutta. [lmaisusta (tai kantasanasta) voidaan my®&s johtaa neuvokasta henkilod koskeva il-
maus QPOVILLOG.

35 Enmavéotoon tarkoittaa vallankumousta, mutta tekstissd olevassa yhteydessi kiddnnds
vapaussota sopii huomattavasti paremmin (vapaaksi osmaneista, itsendiseksi ja vapaaksi
valtiokst).
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vaava teksti lienee Rigas Velestenlisin®® kuuluisa Sotalaulu (©00p10¢) vuo-
delta 1797, jonka yksi sde kiteyttdé ajatuksen ytimen:

"KoAilioval piog opag eAevBepn (o1 mopd capdvta xpovia oKAABLE Kot
QLAOKN...”.

”Parempi yksi tunti elimééd vapaana kuin neljadkymmentd vuotta orjuutta ja
vankeutta...”.3’

Ensimmiinen vallankumouksellinen kansalliskokous Epidauroksessa
(A° EOvoovvérevuon otny Enidavpo) 1821-1822 paitti ottaa vallanku-
moukselliseen perustuslakiin mééritelmén, jonka mukaan Kreikan perus-
tuslaki perustui ikimuistoisten bysanttilaisten / kristittyjen keisarien lakien
muodostamalle perustalle.’® Vallankumouksen esimarttyyri Velestenliok-
sen ajattelussa Ranskan vallankumous kelpasi malliksi, mutta hin halusi
korvata tasavaltaiset instituutiot Bysantin kirkon vallalla. Velestenlios il-
mensikin sellaista identiteettiprojektia, jossa kurkotetaan aikaan ennen turk-
kilaisvaltaa (tovpxokpatia). (Clogg, Concise 2004 s. 28-29.) Ndin Kreikka
piirsi erdédnlaisen historiallisen kaaren taaksepiin aina vuoteen 1453 saak-
ka. Toisaalta tuulet olivat jo kddntymassa toiseenkin suuntaan. Vuoden 1822
perustuslakiasiakirja nimittdin ennakoi jo uutta kytkentdd Lanteen. Richard
Clogg (Concise 2004 s. 33-34) kuvaa asiakirjaa tuon ajan konteksti huo-
mioiden hyvin liberaaliksi dokumentiksi, jonka oli selvisti tarkoitus vedo-
ta eurooppalaiseen valistuneeseen mielipiteeseen”. Lannen etujen mukaista

36 PAiyag BeheotivAng tunnetaan kreikaksi useimmin nimelld Piyag ®@epaiog tai yhdis-
telmésukunimelld BeAeotiving-®epaiog (1757-1798). Han oli Ranskan vallankumouk-
sesta innostunut patriootti ja osmaneista vapaan Kreikan puolustaja. Hianet tunnetaan myds
yhtend protomarttyyrind (ITpwtopdptupag) eli Kreikan itsendisyyden puolesta merkitta-
villd tavalla toimineena henkiloni, joka kuoli toimintansa vuoksi turkkilaisten toimesta jo
ennen varsinaista vapaussotaa. (Roudometof, Millet 1998 s. 28-29.) Hinen kasvokuvansa
on kreikkalaisten 10 sentin kolikkojen kansallisella puolella.

37 Iskulause varsinaisesti muotoiltiin merkittivén itsendisyyttd voimakkaasti halunneen sa-
laseuran ystévillinen yhdistys” (@vAukn Etaipeia) toimesta. Vendjén tsaarilta tukea saa-
neen seuran perustivat Nikolaos Skoufds (N1koLao Xxovedc), Emmanuel Ksanthos (Ep-
pavovnh Zavhoq) ja Athanasios Tsakalof (ABaviciog Toaxdrlme) (Clogg, Concise 2004
s. 31-35). Seura noudatti vallankumouksellisten ranskalaisten jakobiinien mallia — Balkan
tarvitsi seuralaisten mielestd vallankumousta, jossa myds kirkon valta asetettaisiin uudel-
leenmuotoiltavaksi (Roudometof; Millet 1998 s. 30). Tdssé on helppo havaita Lénnen valis-
tuksen aatteiden vaikutus.

38 Kyseessd on (modernin) Kreikan nk. ensimmdinen tai viliaikainen hallitusmuoto (o
[Ipoconivov Moritevpe tng EAAGS0G). Se tunnetaan myds nimelld Epidauroksen Perus-
tuslaki (Xovtaypo tng Entdavpov).

99



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

oli koettaa lydda kiila ortodoksisen Vendjan, johon kreikkalaiset tunsivat
kulttuurista ldheisyytté, ja uuden Kreikan valtion véliin, jotta Lénsi saisi
paremman otteen Balkanista. Kreikan itsendistyminen vahvistettiin Lon-
toon protokollalla (Ranskan, Ison-Britannian ja Venijin kesken) vuonna
1830, joka on samalla ensimmaéinen kansainvélisoikeudellinen dokument-
ti, joka vahvisti modernin ajatuksen s+iitd, ettd valtioiden perusta oli kan-
sakunta — téssd kohtaa Kreikan kuningaskunta (Summers, Idea 2004 s.
100).%

Uusilla valtioilla on tapana suunnata katse menneisyyteen, kun ne halua-
vat kertoa itselleen ja muille, keitd niiden kansalaiset ovat ja misté he tule-
vat tai mikéd on heidén paikkansa muiden maailman valtioiden joukossa.
Suomen kansalliseepos Kalevala palveli aikoinaan myos samanlaisia tar-
koitusperia. Kreikka on usein katsonut taaksepdin omaan historiaansa ha-
kiessaan johtoa esimerkiksi oikeudelliselle kasitteistolle ja juridiselle ajat-
telutavalle yleensd — historiaa on usein luettu nostalgisten ja ithannoivien-
kin silmélasien ldpi, muttei kuitenkaan tiyteen fiktioon sortuen.* Téama ei
ole ainutlaatuista Euroopassa, jossa niin monet eri tahot ovat niin mennei-
nd aikoina kuin nykyisyydessékin hakeneet oikeudelle ja oikeuspoliittisil-
le linjanvedoille menneisyydesté kaivettuja argumentteja nykyisyytté legi-
timoimaan. Reinhard Zimmermann ja muut hinen tapaisensa uuspandek-
tistit ovat hyvé osoitus téllaisesta ajattelutavasta. Modernisaation kannat-
tajillekin menneisyys on tiarked argumenttivarasto, kun siihen vetoamalla
on voitu modernisoida oikeusjirjestystd ja pienentéé ortodoksisuutta ja Idéan
perint6d korostavien traditionalististen nationalistien muutosvastarintaa.*!
Kansakunnan ja valtion rakentamisessa ajatukset rodusta ja menneisyyden
perinndsté ovat aina olleet tirkeitd; erityisen totta timé oli kreikkalaisten

39 Kolmea mukana ollutta suurvaltaa kutsuttiin nimell4 “kolme suojelevaa valtaa” eli Tpeig
IIpotdtidec Avvauetc.

40 Anakronismin ilmeisesti riskistd huolimatta on mahdollista ehké néhdi tietty historialli-
nen samankaltaisuus alkuvaiheessa olleen Bysantin kodifiointitaipumuksen ja vasta vapau-
tuneen Kreikan omasta menneisyydesti justifikaatiota ammentavan 1800-luvun valtion vé-
lilld: Corpus oli my6s jo omana aikanaan taaksepdin katsova koonnos, tietynlainen yritys
justifioida oikeudellisesti silloista nykyisyyttd myyttiselld menneisyydelld eli roomalaisella
klassisen ajan oikeudella (Stein, Justinian’s 1993 s. 1).

41 Tihén liittyy myds uuden terminologian haaste, joka tuottaa vililld erikoisia tuloksia.
Kun kreikkalaiset halusivat irti osmaneista ja aloittivat kapinallistoimet 1821, he kutsuivat
itseddn uusvanhalla nimelld helleenit (EAAMVEC), eivit siis nimelld kreikkalaiset (ypatkot).
Osmanivallanpitijilld kesti jonkin aikaa ymmartd4, keistd itse asiassa oli kyse! (Roudome-
tof, Millet 1998 s. 36.)
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nationalistien kohdalla 1800-luvulla (Summers, Idea 2004 s. 70). Sama koski
soveltuvin osin myds antiikin perintod.*

Erityisen kiintoisa piirre — verrattuna Lénsi-Eurooppaan — helleenisessi
kulttuurisessa identifikaatiossa ja roomalaisen oikeuden ihannoinnissa on
sen kohdistuminen nimenomaan Justinianuksen kodifikaatioon, eli siitd
puuttuvat tyystin sellaiset pelot, joiden mukaan Corpus ei olisi "aitoa klas-
sista roomalaista oikeutta” tai muulla tavoin “puhdasta traditiota”. Pdin-
vastoin; se mitd Bysantti oli tehnyt roomalaiselle oikeudelle, oli sen teke-
minen (todesti tai kuvitellusti) sopivaksi kreikkaa puhuvalle, ortodoksisel-
le itsevaltiaan johtamalle valtiolle eli Bysantin keisarikunnalle (Bu{avtivn
Avtokpatopia). Sithen kulttuuriseen perintoon oli vapaan Kreikan ”sopi-
vaa” kytkeytyd uudelleen omassa oikeudessaan ja rakentaa edelleen iden-
titeettién sen varaan.

Bysanttilaisen oikeuden yleisestd merkityksestd

Puhe Bysantin vaikutuksesta ei saa rajoittua yleiseen vaikutukseen, vaan on
syyté tuoda esiin my0s rajatumpi ja tismallisemmin juridinen vaikutus. Aluksi
Kreikan keskeisin oikeusldhde oli Bysantin niin kutsuttu kuuden kirjan si-
viilioikeudellinen teos (nk. Hexabiblos eli EEG1BAoc) vuodelta 1345. Thes-
salonikilaisen paikallistuomarin ja sittemmin vaikutusvaltaisen munkin Kons-
tantinos Harmenopouloksen (Kovotavtivog Apuevormoviog) koostamas-
ta teoksesta tuli myohempad Kreikan kehitystd silmélld pitden varsin mer-
kittdva dokumentti (Zinnefeld, Intellectuals 2004). Sitd on kuvattu suosituk-
si myohdisbysanttilaiseksi oikeusldhteeksi (Krumbacher, Byzantine Litera-
ture 2001 s. 607). Siihen sisdltyi kreikkalaisten paikallisviranomaisten ja
kirkon ratkaisukéytintoon pohjautuvaa oikeusainesta, jonka syntyprosessi
sai kdyntivoimansa islamilaisen oikeuden kulttuurisesta ja poliittisesta vie-
roksunnasta. Osmani-imperiumin vallan aikana Hexabibloksen lisdksi suo-
sittuja oikeusldhteitd olivat — poliittisista ja uskonnollisista syistd — my0ds
bysanttilainen oikeus ylipdansd sekd ortodoksisen kirkon normisto. Nama

42 Lyhyesti: ”Greek interest in the classical past would win a greater chance of European
philhellenic support than would an emphasis on the Byzantine past” (Fleming, Hellenism
2000 s. 725).

43 Maallisten viranomaisten on syyti olettaa tunteneen kanonista oikeutta ja olleen siitd
kiinnostuneita, miké johtuu ortodoksisen kirkon asemasta. Bysantissa voi todeta ylipdénsé
politiikan, maallisen oikeuden ja kanonisen oikeuden kietoutuneen toisiinsa niin kirkossa
kuin maallisten viranomaisten toiminnassa. Téstd huolimatta voidaan todeta kanonisen oi-
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vaikuttivat moniséikeisend verkostona, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.*
Kreikan oikeuskulttuurissa on vieldkin havaittavissa monia itiroomalaisia
piirteita.

Toisaalta lienee paikallaan muistaa se, ettei Bysantin oikeus ollut puh-
dasta”, vaan siind oli joitain elementtejd vanhemmasta helleenisestd, ei vain
roomalaisesta oikeudesta ja ortodoksisen kirkon oikeudesta. Esimerkiksi
Harmenopouloksen Hexabibloksella oli erditd yhtildisyyksid vanhempaan
helleeniseen oikeuteen, vaikka sen ehdoton pédélédhde lienee Corpus. Arvioi-
taessa roomalaisen oikeuden siséisté uusreseptiota myohemmaéssé 1800- ja
1900-lukujen Kreikassa Hexabibloksen merkitys oli nimenomaan Bysan-
tin roomalaisoikeudellisen normiston oikeuskulttuurisessa sdilyttimisessé
(Symeonides, Mixed 2003 s. 444—445). Tdmi on omiaan nostattamaan esiin
erditd peruskysymyksid. Eikd roomalainen oikeus sitten sammunutkaan
Balkanilla tai Itd-Euroopassa? Missd médrin Kreikan tasavallan oikeus sit-
ten on yleisemmin itdeurooppalaista tai balkanilaista?*

Yleensad ortodoksisessa [téd-Euroopassa ei katsota olleen samanlaista ke-
hittynyttd oikeusajattelua kuin roomalaisen oikeuden traditioon nojaavas-
sa Lansi-Euroopassa laajalti oli. Letto-Vanamo (Oikeuden 1995 s. 7) tuo
esiin sen, ettd keskiajalla piirtyi oikeuskulttuurinen raja juuri latinalaisen
ja itdisen eli Bysantin kreikkalaisen kulttuurin vélille. Tdma johtunee Ité-
Euroopan yliopistolaitoksen kehittyméattomyydestd. Perinteisesti my0s
Vendjdn oikeus on luettu yhdeksi tietynlaiseksi erityistapaukseksi, joka
pohjautuu romaanis-germaaniseen oikeuteen, mutta on silti omalaatuinen.
Neuvostoliitto merkitsi tietysti selkedd katkosta, mutta sen jilkeen Veni-
jankin on katsottu palanneen vanhaan oikeuskulttuuriseen viiteryhmaéansa.
Sanottakoon kuitenkin Venijén kohdalla se, ettd sen ldnsivaikutteet ovat
verraten myohdisid oikeushistoriallisessa perspektiivissd; vasta yliopisto-
jen perustaminen 1700-luvulla varsinaisesti loi timén yhteyden. Vendjan
ja Kreikan oikeusajattelussa on kieltimatta tiettyjd yleisid samankaltaisuuk-
sia. Vendjilldkin erityisesti siviilioikeus on kodifioitu ja normisto on (Krei-
kan tapaan) késitteellisté ja abstraktia, eikd oikeuskdyténtdd pidetd (aina-

keuden tuntemuksen rajoittuneen yhteiskunnalliseen eliittiin. (Hakkarainen, Ajaton II 1995
s. 128, 136.) Saman rajoituksen voidaan uskoa hyvilld syylld koskeneen myds maallista
oikeutta, joskin ilmeisesti lievempéani (Bucholz, Kreikaksi 2004).

4 Kysymys on oikeastaan vino siksi, ettd Itd-Euroopan maat ottivat mallia Bysantista us-
konnossa, oikeudessa, kirjallisuudessa ja taiteessa — ne olivat kaikilla ndilld aloilla hyvin
innokkaita Bysantin oppilaita (Obolensky, Commonwealth 1971 s. 291). Olisi ehké oikeam-
paa sanoa, ettd koko Balkan oli yleiskulttuurisessa mielessé “’bysanttilaistunut”.

102



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

kaan muodollisessa mielessd) oikeusldhteend, kuten Viadimir Orlov (Ve-
ndjdn 2001 s. 13) tuo esiin. Kulttuurisiakin yhteyksié on eri aikoina koettu
olevan.

Pintatason samanlaisista yleistekijoistd (ortodoksinen uskonto, muodol-
lis-abstraktisuus ja laajat systemaattiset kodifikaatiot) huolimatta Vendjan
ja Kreikan oikeus kuuluvat historiallisesti sensitiivisen oikeusvertailun
kannalta erilaisiin oikeusperheisiin ja oikeuskulttuurisiin yhteyksiin. By-
santtiyhteys ei tdtd muuta. Kreikka kuuluu nykyéén oikeusvertailun silmin
lantiseen oikeusperheeseen.” Léntisen oikeusperheen sisilld sen voidaan
ndhda siirtyneen 1800-luvun doktriinia painottaneesta oikeuskulttuurista
kohti 1900-luvun sdddanniisti oikeutta (vopo@etnpévo 6ikaio) korosta-
vaan oikeuskulttuuriin (Vanderlinden, Comparer 1995 s. 387). Tama ei sil-
ti estd toteamasta yleisten yhteisten tekijoiden lisdksi myds muita yhtaldi-
syyksid, kuten saksalaisen 1800-luvun oikeustieteen pandektioikeuteen
pohjautuvaa oikeuspositivismia ja ortodoksisuuden suurta yleiskulttuuris-
ta merkitystd sekd — kielen suhteen — kreikkalais-kyrillisid aakkosia.*® Myds
itsevaltaisuuden ja keskitetyn valtiokoneiston tyyppisiin historiallisiin pe-
rinteisiin on mahdollista viitata tdssd yhteydessa. Kreikassa ei tosin, tieten-
kién, ole jalkedkadn neuvosto-oikeudesta. Mattila (Vertaileva 2002 s. 240)
nostaa esiin sosialistisen oikeuden sijaan Vendjén oikeuden ja oikeuskielen
kohdalla roomalaisen oikeuden vaikutuksen, joka saapunut kahta kautta:
ensin Bysantista ja sittemmin (Pietari Suuresta ldhtien) Léansi-Euroopan

45 Paljon riippuu tietenkin nikokulmasta ja painotuksista; osmanien aikoina kreikkalaiset
tunsivat syvad ldheisyyttd Vendjddn ja vendlaisiin, jotka olivat uskonveljié ja vapaita osma-
nivallasta. Monet toivoivat myds Venijiltd suoraa apua taistelussa vapaan Kreikan puolesta
—kyse oli kulttuurisesta laheisyydentunteesta venéldisiin ja venéldisyyteen. (Clogg, Conci-
se 2004 s. 18-20.)

46 Aakkosten samankaltaisuuskaan ei ole kdytinndssi kovin suuri. Esimerkki: Venijin Fe-
deraation perustuslaki on vendjiksi Koncturymust Poccuiickon ®enepamun ja kreikaksi
kirjoitettuna se on Ovtaypa g Pocikng Opoonovdiag. Erdiden kirjainmerkkien yhta-
ldisyydestd huolimatta esimerkki on paljastava: oikeudelliset avainkisitteet (perustuslaki,
liittovaltio) poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd jonkinasteinen kirjainmerkkien samanlai-
suus ei auta edes alkeisymmartdmisessd (vendjassd kun on kéytossé latinalaiset “konstituu-
tio” ja "federaatio”). Kirjainmerkkien yhteys on enemmaénkin historiallinen ja kulttuurinen
kuin voimassa olevaan oikeuteen tai vallitsevaan oikeuskieleen keskittyvien oikeusvertai-
lun tai oikeuslingvistiikan kannalta merkityksellinen. Tama ei tarkoita, ettei ortografisesti
samankaltaisia sanoja olisi, kuten esimerkiksi sana Pédsidinen (ITdoya, ven. TTacxa) tai
monet erisnimet, kuten vaikkapa Hios (Xiog, ven. Xnoc). Jotain oikeuskieleenkin liittyva
yhteyksié voi ndhdé, kuten esimerkiksi sanassa ”provinssi”, joka on kreikaksi erapyio ja
vendjaksi emapxusi.
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valittdiménd. Siviilioikeuden ja yleisen oikeuskulttuurin osalta Venajalla
Mattila nostaa esiin erityisesti saksalaisen pandektioikeustieteen (saks.
Pandektenwissenschaft) tairkedn vaikutuksen 1800-luvun loppupuoliskol-
la. Sama suuntaus vaikutti erityisen tehokkaasti Kreikassa, kuten jdljempé-
nd tullaan huomaamaan (ks. luku 3.4).

Samanlaisista vaikutteista huolimatta Venéjé ja Kreikka kuuluvat siis eri
oikeuskulttuureihin. Kurkistus pinnan alle riittdd antamaan tukea télle aja-
tukselle, jonka omakohtaiset kdynnit Kreikassa ja Vendjalla saattavat intui-
tiivisesti vahvistaa. Verrattuna Balkanin pohjoisiin naapureihinsa Kreikka
on uskonnollisista ja historiallisista yhteisistd tekijoistd riippumatta to-
siaankin “toista maata”. Letto-Vanamo (Oikeuden 1995 s. 36) kuitenkin
pohtii, opettiko 400-vuotinen turkkilaisvalta kreikkalaiset “unohtamaan Eu-
roopan”. Kysymys on outo sikéli, ettd osmanivallan alla bysanttilais-kreik-
kalaisen kulttuurin siséllé jatkui eldvd roomalaisen oikeuden traditio, péin-
vastoin kuin Lannessd, jossa yhteys katkesi ennen kuin se konstruoitiin
uudelleen henkiin glossaattorien valikoivalla tekohengitykselld. Tdmaé ha-
vainto ei ole uusi tai omaperdinen. Uuden ajan yksityisoikeuden historian
tuntija Franz Wieacker (Foundations 1996 s. 50) tunnisti laajemminkin
koko Balkanin alueen olevan yhteydesséd Lansi-Eurooppaan ja olevan osa
Eurooppaa uskonnollisten, kulttuuristen ja poliittisten siteiden vuoksi, jot-
ka juontuivat Itd-Roomasta, Kreikan kirkosta ja bysanttilaisesta versiosta
roomalaisesta oikeudesta.

Kreikan elédva saksalaishenkinen oikeuskulttuuri ja EU-jdsenyys vaati-
vat vastaamaan erdiden oikeushistoriallisten tekijéiden, kuten Corpus iu-
riksen perinndn, vuoksi kielteisesti esitettyyn kysymykseen ja muihinkin
vahitteleviin vihjailuihin ”itdisestd oikeusperinnosta”.*” Tahdn tulokseen
Letto-Vanamokin (emt. s. 37) tulee oikeushistoriallisen mutkan kautta: oi-
keuden juuret ovat latinalaisessa ja kreikkalais-bysanttilaisessa Euroopas-
sa samat — kristillinen uskonto ja roomalainen oikeus. On syytd huomata,
ettd Bysantin oikeus oli perustaltaan roomalaista oikeutta; René David (Ny-

47 On kuitenkin huomattava, etti Linsi ja Iti kamppailevat myds Kreikan sisilld poliittis-
kulttuurisesti. Uudistajat vs. traditionalistit on edelleen keskeinen jakolinja kreikkalaisten
kesken, vaikka oikeuseldmaissé Lannen mallit ovat jo voittaneet. Muilla aloilla ja yhteiskun-
tatodellisuuden osalta Kreikka on kuitenkin kaksijakoinen: erdilld eldménalueilla se on kiis-
tatta kulttuurista Lansi-Eurooppaa, mutta monin muin osin tilanne voi olla toinen, kuten
perhettd ja sukua tai kunniakésityksid tarkkaillessa voi huomata. Toisaalta alueelliset erot
ovat suuria — matka turisteja vilisevin Kreetan padkaupungista Irakliosta (Hpdxieimv)
johonkin Albanian vastaisen rajan pieneen kylddn on kulttuurisesti pitka.
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kyajan 1982 s. 176) samaistaa suoraan ’Bysantin jurisprudentian” rooma-
laiseen oikeustieteeseen. Kreikkalaiseen poliittiseen ajatteluun tdmé kési-
tys on sopinut vallan hyvin: 1800-luvulta saakka nk. Suuri Idea (M eydin
[8¢a) piti sisdllddn elementteind ortodoksista uskoa ja antiikkia, mutta myds
bysanttilais-roomalaisen oikeuden perinteen.*® Kulttuurin ja kirjallisuuden
perspektiivistd on todettu, ettd "literature creates the nation” (Murphy, Roar
1997 s. 274), mutta on huomattava, etti Corpus on téssid mielessd ollut
nimenomaan kirjallisuutta, jolla on ollut tuonkaltainen tehtdvé perinteista
kaunokirjallisuutta paljon tehokkaammassa mielessd. Kompilaation osien
kreikkalaistaminen tosin hdivytti roomalaisen oikeuden Lédnnen ulottumat-
tomiin — graecum est, non legitur...”

Idén ja Lénnen vertailussa on tarpeen pitdd mielessa tiettyjéd perusasioi-
ta. Olisi syytd muistaa, kuinka kulttuurisesti korkeatasoinen Bysantti ja
sen hallinto olivat verrattaessa niitd Lannen tuonaikaisiin vastineisiin. Lén-
nen ja lantisen aspektin korostajien tulisi ehkd muistaa suhteellisuus ja se,
mistd oloista Lansi 1dhti. Bellomo (Common 1995 s. 37) kiteyttad: ”Com-
pared to the West, the East was flourishing.” Jos astumme askeleen tasté-
kin edemmés ja katsomme, ettd roomalainen oikeus kreikkalaistui Bysan-
tissa, muttei muuttunut ”itdmaiseksi”, niin silloin saattaa olla syytd myds
kyseenalaistaa sellaiset oikeuskulttuuriset jaottelut, joissa Kreikka sijoite-
taan muun Balkanin mukana — oikeushistoriallisessa mielessd — itdresep-
tion alueelle (Letto-Vanamo & Tamm, Eurooppa 1994 s. 238-239). Pulma
voi olla syvemmélld itse késitteistossa. ltdreseptio on ilmauksena vaivih-
kaa arvottava ja Lansi-Eurooppa-keskeinen tavalla, joka ei ehki ole oikeus-

48 Jossain miirin messiaanisen Suuren Idean esitteli ensimmaisend Joannis Kolettis (IoGv-
vng Koiétmng) 1800-luvun puolen vilin tienoilla. Sen ydinosia olivat Ateenan ja Kons-
tantinopolin henkiseen johtoasemaan perustuva kreikkalaistaminen alueellisen ja kulttuuri-
sen yhdistdmisen keinoin yhdeksi Suur-Kreikaksi. Kirjakreikka, Ateenan valinta padkau-
pungiksi ja Ateenan yliopiston perustaminen olivat kaikki osa Suurta Ideaa. (Clogg, Conci-
se 2004 s. 46-50.) Ajatusta kannatti myds kuningas Otto, jonka suosiota se kasvatti kreikka-
laisten keskuudessa. Vield vuonna 1913 kun kruununprinssi kruunattiin, hin halusi osoittaa
Suuren Idean mukaista jatkuvuutta ja otti nimen Konstantinos XII eli halusi osoittaa olevan-
sa Palaiologoksen seuraaja, itse asiassa siis Bysantin keisari. Ensimméinen maailmansota
viimeistddn hdivytti Suuren Idean — maa jakaantui eri leireihin ldnsimaistumisen ja itdisen
perinnén kannattajiin, modernisoijiin ja perinteen korostajiin. Tuossa vaiheessa esiin alkoi
piirtyéd nk. kansallinen skisma (EOvikcog Avyaopog) (emt. s. 83-85).

49 Bjorne (Oikeusjdirjestelmdn 1979 s. 17) kirjoittaa seuraavasti: ”Corpus Turiksen saétdmi-
sen jilkeen Bysantin oikeustiede kuitenkin vihitellen rappeutui, eiké silld enda tullut ole-
maan merkitystd yleiseurooppalaiselle kehitykselle.” Tulkinta lienee oikea, mutta se ohittaa
Bysantin ja osmanikauden jilkeisen kehityksen tdysin.
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historiallisen sensitiivisyyden vaatimuksen mukaista. Monista syista joh-
tuen Kreikan yhteys roomalaiseen oikeuteen vaikuttaa saumattomammalta
ja luontevammalta kuin Léansi-Euroopan ius commune -tradition, jonka aito
historiallinen yhteys on monin kohdin osoittautunut enemmaénkin kuvitel-
luksi kuin todeksi (Tuori, Ancient 2006).

Ehka olisi syytd puhua aidosta yhteydesta tai puhtaasta perinnosta aika
vaatimattomasti. Bysantin oikeuteen perehtyneen oikeushistorian tutkimuk-
sesta tiedimme sen, ettd Corpuksessa ei ollut kyse vain roomalaisen oikeu-
den konservoinnista, eiké kodifikaatiokaan jadnyt Bysantissa pyséhtynei-
syyden tilaan; alusta alkaen sitd tdydennettiin keisarillisella siddosmate-
riaalilla, kehitettiin doktriinia ja ylipdansé tulkiten sovellettiin joustavilla
tavoilla (Dennis, Creative 1997). Tdmai ei ole koko totuus asiasta. Kuiten-
kin bysanttilais-roomalaisen oikeuden ldheinen yhteys teki siité jollain ta-
paa jdykempdd kuin se oikeus, jota uudelleen roomalaisen oikeuden 16yta-
neet ja tietdmattdan ius commune -tradition aloittaneet taitavat juristit Bo-
lognassa — siis Lannessa — kasittivit sen olevan (Stolte, Byzantine Law 2003
s. 122). Glossaattorit lisdsivét varsin surutta Corpuksen tekstien oheen glos-
sia (YA®ooo, tissd selitys tai nootti), joko suoraan rivien valiin (lat. glossa
interlinearis) tai tilan salliessa sivun marginaaleihin (lat. glossa margina-
lis). Niiden paille syntyi akateeminen kudelma, jossa selitettiin lopulta se-
litysten selityksié (lat. glossare glossarum glossas). (Hamza, Développe-
ment 2003 s. 9-10.)

Lannessd roomalaisen tradition perinne oli poikki ja de facto kuollut
ennen jalkikéteistd ja paikoin hitusen taitamatonta ja tarkoitushakuistakin
elvytysti, kun taas Idéssd se eli — laimentuneena, kreikkalaistettuna ja ka-
noniseen oikeuteen paketoituna, mutta kuitenkin aidosti elossa. Toisaalta
liian ankara jilkikéteinen arvio lienee toispuoleinen; mistdan tahallisesta
vddrentdmisestd tuskin oli Lénnesséd kyse. Bolognassa mité ilmeisimmin
todella tapahtui jotain juridiikan kannalta kauaskantoisen merkityksellista.
Ristiriitaisten roomalaisen oikeuden tekstien selittiminen koherentiksi glos-
sien avulla on tietenkin modernin juridisen metodin synnyttidmista. Silti:
Lannessd katkennut traditio séilyi kuitenkin Iddsséd katkeamattomana, to-
sin ilmeisen yksinkertaistettuna verrattuna siithen juridiseen monimutkai-
seen ajatteluun, joka Corpukseen oli sisddnrakennettu. Bysanttilaistami-
nen ei ndin ollen ollut vain kielellistd kreikkalaistamista, vaan sithen sisal-
tyi tiettyd “mutkien suoristamista”. Sama tapahtui ius communessa: keski-
ajalla Lannessi ei osattu kreikkaa, joten Corpuksen “kreikkalaisia osia ei
mydskaidn tutkittu (Watson, Legal 1993 s. 93).
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Regiimejd ja perustuslakeja — kohti nykyisyyttdi

Itsendisen Kreikan yleinen valtiosdéntohistoria on ollut vaiherikasta ja useat
eri kaudet ovat seuranneet toisiaan aina nykyisen jérjestelmén vakiintumi-
seen saakka. Suomeen verrattuna erilaiset murrosvaiheet ovat seuranneet
toisiaan huomattavan tiheésti aina vuoteen 1974 saakka. On ehka paikal-
laan kuvata kreikkalaista valtioeldmaé kiihkeéksi ja vahvoja vastakkain-
asetteluja sisdltdvéksi. Samojen valtiosdéntopuitteiden sisdlld on ollut mo-
nenlaisia jaksoja vaihdellen véliaikaisen rauhan ja poliittis-kulttuurisen kie-
hunnan vélilld. Kreikkalainen poliittinen ndyttimo on suomalaista vasti-
nettaan kiivassidvyisempi ja vailla konsensushenked. Nykyinen demokraat-
tinen jarjestelmé on silti vakiintunut. Nykyinen Kreikan perustuslaki (to
Yovtayuo tng EALGSag) tuli voimaan 1975, mutta sitd on muutettu vuosi-
na 1986 ja 2001. Oheisesta taulukosta ilmenee valtiosédantodokumenttien ker-
toma historia, vaikka onkin syytd huomata, ettd Kreikan alueella liikkui jo
ennen 1820-lukua, jo 1700-luvun lopulla, erilaisia valtiosdant6luonnoksia.

Kreikan tasavallan valtiohistoria pidhkininkuoressa

1821-1829 Viliaikainen hallitus Perustuslaki 1822 ja 1823
1829-1831 Ensimmdinen tasavalta
1832-1843 Absoluuttinen monarkia
1843-1875 Konstitutionaalinen monarkia Perustuslaki 1844 ja 1864
1875-1924 Parlamentaarinen
konstitutionaalinen monarkia
1924-1935 Toinen tasavalta Perustuslaki 1927
1936-1941 Monarkin hyvéaksymai diktatuuri
1941-1944  Akselivaltioiden michitys
1945-1967 Parlamentaarinen
konstitutionaalinen monarkia
1967-1974 Monarkin hyviksyma diktatuuri
1974~ Kolmas tasavalta Perustuslaki 1975

Kuvattaessa yleisesti erityisesti 1800-luvun valtiokehitysté voidaan huo-
mata, ettd sitd leimasi kolmen suuren vallan eli Ison-Britannian, Ranskan

30 1800-luvun itsendinen Kreikka oli kulttuurisessa kriisissi; sen tiytyi rakentaa identiteet-
tiddn itsendisend valtiona autenttisuuden korostuksen, imitaatiosyytdsten ja olemassa ol-
leen kulttuurisen identiteettinsé puitteissa samalla kun ulkomaailma puristi sitd sithen muot-
tiin, jonka se kisitti olevan ”oikea Kreikka”. (Témén lisdksi ulkovaltioilla oli tietenkin omat
poliittiset, sotilaalliset ja taloudelliset intressinsd Kreikan suhteen.)
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ja Vendjin jatkuva puuttuminen Kreikan valtiolliseen eldméin.® Kreikka
oli monin paikoin enemmén tai vihemmaén protektoraatti eli erdénlainen
suojelualue, jonka toiset valtiot ottivat ’suojelukseensa”. Murros oli suuri.
Kreikan oli muututtava 1800-luvulla osmanien vallan alla eldneestd kan-
sasta (£0vog) valtioksi (kpdtog) (O Neill, Mediation 2003). Tultaessa 1830-
luvulle haaste oli tietylla tapaa kulttuuris-poliittisesti jopa ilmeinen. Clogg
(Concise 2004 s. 46) kuvaa tilannetta seuraavasti: ’But the new rulers of
Greece were essentially faced with the problem of constructing a nation as
well as a state.” Lantinen poliittinen valistusaate heijastui myos Kreikkaan,
mutta se korosti yhteyttd muinaiseen menneisyyteen, ei niink&dén bysantti-
laiseen ortodoksisuuteen (Roudometof, Millet 1998 s. 32).

Valtiosddntdoikeudella on valtion identiteetin rakentamisessa erityismer-
kitys. Valtiosdéntooikeus on oikeudenaloista se, jossa valtionrakennushaaste
ja poliittisen valtioprojektin kdynnistiminen tulee ensimmaéisené vastaan,
koska siind valtion perusrakenne ja instituutiot seké yksityisen ja julkisen
vélinen suhde lyodddn perustasolla lukkoon. Yksi yleinen erityispiirre
monissa eri valtiosddntddokumenteissa on ortodoksiselle kirkolle ja uskol-
le annettu perustuslaillisesti taattu asema; bysanttilainen ja osmanikauden
heijastuma (ks. tark. jilj. 3.2).

Vuodesta 1981 ldhtien Kreikka on ollut nykyisen EU:n (aluksi ETY:n)
jasenvaltio (Kpdatoc-péhog tng E.E.). Naton jaseneksi Kreikka tuli jo vuon-
na 1952 toista maailmansotaa seuranneen katkeran siséllissodan (EpgOAiog
IMorepog otnv EALGS 1945-1949) jilkeen. Télld toimella Kreikka liit-
tyi osaksi Lénsivaltojen sotilaallis-poliittista rintamaa, jonka toiselle puo-
lelle muut Balkanin valtiot jdivit. Kreikka oli tosin vetdytyneend Naton
toiminnasta Kyproksen tapahtumien seurauksena.’’ Kreikkalaisten suhde
Natoon on aina ollut vaikea, ja viime vuosien yksi ankarimmista lansiliit-
touman vastaisista mielipideaalloista koettiin 1990-luvulla kun Naton ko-
neet pommittivat Serbiaa tilanteessa, jossa monet kreikkalaiset kokivat kult-
tuurisen vastakkainasettelun kulkevan ortodoksisen Serbian ja katolilaisen
Kroatian vilisséd olevaa — ajateltua — kulttuurista rajalinjaa pitkin. Muut
lansiliittymien muodot eivét ole olleet perustaltaan niin ongelmallisia, vaikka
niissékin on ollut omat ongelmansa. Kreikka liittyi Euroopan neuvostoon

31'Nato on lyhenne sanoista North Atlantic Treaty Organization eli suomeksi Pohjois-Atlan-
tin sopimusjdrjestd. Kreikaksi kdytetddn myds — kuten suomessa — vakiintuneesti englan-
ninkielisten sanojen lyhennettd eli Nato. Kreikaksi organisaation nimi on Opyavicuog
Bopetoatiavtikod Xopgwvov eli kyseessd on organisaatio, joka perustuu vuonna 1949
solmittuun Pohjois-Atlantin sopimukseen (H ZvvOfjkn Tov Bopeiov Athavtiko0).
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hyvin pian sen perustamisen jalkeen elokuussa 1949 ja ratifioi ihmisoikeus-
sopimuksen jo seuraavana vuonna eli kymmenid vuosia Suomea aiemmin
(ollen tosin vililld pois neuvoston piiristd). Jasenyys neuvostossa nikyy
suoraan voimassa olevan kolmannen tasavallan perustuslain perusoikeus-
luvusta, mutta silti Kreikasta on 1dhtenyt liikkeelle hyvin paljon yksilokan-
teita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen perusoikeusongelmien vuok-
si (ks. tark. jélj. 3.4).

Poliittinen historia oli 1900-luvulla kiehuvaa aina 1970-luvun puoleen-
viliin saakka. Tdssé ei ole tarkoituksenmukaista koettaa rekisterdidd kuo-
hunnan kaikkia vaiheita, vaan nostaa esiin vain tirkeimmaét. Normaalin
parlamentarisoitumiskehityksen ovat katkaisseet 1900-luvulla kaksi dikta-
tuurijaksoa. Ensimmaéinen néisté oli kenraali Joannis Metaxasin (Ioévvng
Metafdc) pinnalta fasistihenkinen, mutta perinteisen kreikkalaisuuden puo-
lustamiseen tdhdédnnyt diktatuuri 1936-1941, jonka yhteydessé puhuttiin
jopa Kolmannesta Helleenisivilisaatiosta. Toinen 1900-luvun pidempikes-
toinen diktatuuri johti Kreikan nykykehityksen alkuun. Vuonna 1967 ar-
meijan upseerien joukko eversti Georgios Papadopouloksen (I"edpylog
IMoradomovAog) johtamana kaappasi vallan. Sotilasvallan edustajat koki-
vat edustavansa “aitokreikkalaista” perintdé; ortodoksisuuden ja kirjakrei-
kan maailmaa.’? Heiddn tunnuksenaan oli Feeniks (®Poivikog) -lintu, joka
symboloi juuri titd ajatusta kreikkalaisuuden uudelleennoususta.> Natio-
nalismi on ollut modernissa Kreikassa aina tirked tekijd, ei vain Juntan

32 On kuitenkin yksinkertaistavaa ajatella, ettd ortodoksinen kirkko olisi vilttamatta tdysin
rinnoin tukenut sotilashallitusta. Juntan pyrkimyksissé néytti olevan mallina tuon ajan kato-
lilaisten diktatuurien eli Espanjan ja Portugalin mallin mukainen liittouma kirkon, kansa-
kunnan ja kommunisminvastaisuuden vililld, jossa ajatuksella “’kristillisten puhdasta kreik-
kaa puhuvien kreikkalaisten Kreikka” oli yhteisid piirteitd kirkon ajatusmaailman kanssa.
Toisaalta voi pohtia, mahtoivatko kaikki juntan ajatukset sopia siihen ajatteluun, jossa orto-
doksinen kirkko (ei valtio) koki edelleen olevansa se voima, joka ylldpiti hellenistis-kristil-
lisen (EAAnva-Xpiotiaviopog) -ajattelun mukaista arvomaailmaa ja perintod, jonka oi-
keudelliset juuret voidaan palauttaa (jos niin halutaan) maineikkaan kristillisen keisarin
Justinianuksen kodifikaatioon ja hidnen hallintonsa perinto6n saakka.

33 Titd nykyd Kreikan aseelliset voimat koostuvat neljistd perusosasta, jotka ovat Hellee-
ninen armeija (EAANVik6g X1patdg), Helleeniset merivoimat (EAANvikd TToAdeuticd Naw-
Tk6), Helleeniset ilmavoimat (EAANnvikn [ToAeuikr| Agponopia) ja Helleeninen ran-
nikkovartiosto (EAANVikO Apeviké Xope). Rannikkovartiostoa lukuun ottamatta sota-
voimien osat kuuluvat puolustusministerion alaisuuteen.

3 Lyhyesti: “Nationalism both as a movement and an ideology of modern history, of exp-
losive force and magnetism, whose energy has remained unabated over the last two centu-
ries to the present day” (Ehaliotis, Nationalism 2000 s. 1119).
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(Xovvta) vallan aikana.**

Sotilasdiktatuurin (n etpati@tiki diktotopia) vallan padtyttyd (1974)
Kreikka luopui kansandidnestykselld monarkiasta ja samalla paatettiin sda-
tdd uusi perustuslaki tasavaltaiselle hallitusmuodolle.”> Monien mielestad
tama kansanddnestys katkaisi kaikki siteet monarkiaan — lopullisesti ja pe-
ruuttamattomasti.*® Valtiomuodoltaan nykyajan Kreikka on tasavalta ("Hel-
leeninen” eli Kreikan tasavalta/EAAn vk Anpoxpartia), jonka valtiolli-
nen perusrakenne muodostuu valtiovallan kolmijaon perustalle. Lainséé-
déntovalta, hallitusvalta ja tuomiovalta ovat toisistaan periaatteellisesti ero-
tetut (’valtojen erottelu”, yopiopog kpdtovc) Suomen tapaan. Kreikassa
on myos tasavallan presidentti, mutta poliittinen valta kuuluu ldhinna paé-
ministerin johtamalle hallitukselle. Poliittinen, oikeudellinen ja kulttuuri-
nen siirtymé (uetamoiitevon) on Juntan kaatumisen jalkeen ollut valtai-
sa. Clogg (Concise 2004 s. 235) kuvaa sitd seuraavasti:

”The difficult transition from an authoritarian military dictatorship to an
authentically pluralistic democracy had been accomplished in a remarkably
orderly (and bloodless) fashion...”.

Tétékin pidemmalle voidaan menni: Metaxasin diktatuuri, natsimiehitys,
sisdllissota ja sotilasvalta ovat kaikki koetelleet Kreikan valtiota 1900-lu-
vulla. Kreikan valtion muutosta nykyiseen demokraattisen tilaansa voi pi-
taa erityisen radikaalina kehityksend, jonka voimakkain muutoskausi oli
Juntan sotilasvallan jalkeinen ajanjakso.

Oikeushistoriallisesti voidaan sanoa, ettei nykyisen Kreikan valtion oi-
keudessa ole kdytannossd lainkaan Turkin osmanivaltakunnan oikeuden
jéénteitd, silti osa Kreikan oikeuden piirteistd on saanut vaikutteita tuosta
ajasta, aivan kuten Suomen oikeuteen on vaikuttanut Vendjadn vallan aika

33 Juntan aiheuttamat ongelmat ovat pitkdaikaisia. Yksi konkreettinen esimerkki on sen
toimien jélkikéteinen arviointi oikeuslaitoksessa vield kymmenié vuosia jélkikdteen, kuten
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen jaostopéétos jutussa Karellis v. Kreikka
(2.12.2004) osoittaa. Siind vuonna 1967 laittoman vangitsemisen takia lehden julkaisemi-
sen lopettamaan joutunut henkild haki korvausta Kreikan valtiolta 1992. Vuoden 2004 lo-
pulla juttu oli edelleen vireilld Kreikan korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

36 Vield vuonna 1996 Areios Pagos (AII 1/1996) ratkaisi enemmistdpaitokselld jutun, jos-
sa pohdittiin erddn kansallispuiston omistussuhteita entisen kuninkaallisen perheen sithen
kohdistuneiden vaateiden vuoksi. Vahemmistd korosti voimakkaasti tulkintaa, jonka mu-
kaan vuoden 1974 kansanédnestys katkaisi kaikki suhteet niin, ettei monarkin tai monarkin
suvun omistaminen voinut endd olla 1990-luvulla minkdénlainen oikeudellinen ongelma
tasavaltaisessa Kreikassa.
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jatapahtumat 1800-luvulla. Sotilasvallan jélkeisen poliittisen ilmastonmuu-
toksen (LetamoAitevon) tarkein tapahtuma poliittisen ja oikeudellisen ke-
hityksen kannalta on ollut Kreikan liittyminen Lansi-Euroopan integraati-
oon (Moschonas, Modernization 1997 s. 325). Nyt kun on alettu puuhata
Turkin liittymistd EU:hun, on my&s muun Euroopan kannalta kreikkalai-
sille niin tuttu vastakkainasettelu islamilainen maailma vs. kristillinen maa-
ilma tullut tutummaksi muillekin eurooppalaisille. Samaa jakolinjaa hei-
jasteli myos EU:n perustuslaillisen sopimuksen valmistelun yhteydessa
kéyty keskustelu kristillisen perinndn mainitsemisesta Euroopan unionin
perustuslaillisen sopimuksen (XvovOnkn yia tn 0éomion Xvviaypotog
™™g Evpdnng) johdannossa. Kreikan kohdalla kysymys rajalinjasta isla-
min ja kristillisen kulttuurin valill4 on ollut sensitiivinen.

Periaatteellinen vastakkainasettelu —
kristillinen Kreikka vs. islamilainen Turkki

Osmanivallan alainen Balkan jérjesti kansat hallinnollisesti uskonnon pe-
rusteella, ja identiteetit méérittyivét samalla perusteella. Kreikkalainen tar-
koitti ”ortodoksikristittyd” ja turkkilainen tarkoitti Anatolian alueen turk-
kia puhuvaa talonpoikaa, joka mielsi itsensd muslimiksi. Osmani-impe-
riumin vahittdinen mureneminen ja siitd irtaantumaan pyrkivét valtiot muut-
tivat tuota yhteiskuntajarjestysta (Summers, Idea 2004 s. 104-105). Kreik-
ka irtaantui ensimmaisend tavalla, joka jétti pysyvén kuilun turkkilaisten ja
kreikkalaisten vilille. Juopa on kaventunut 2000-luvulla aiemmasta, mutta
tdysin umpeen se ei ole kuroutunut vieldkéén.

Turkin ja Kreikan vilit ovat olleet 1900-luvullakin heilurinomaiset, siir-
tyen kohtuullisen rauhallisesta liennytyksestd miltei sodan partaalle, vaik-
ka maat ovat molemmat NATO:n jésenid. Molemminpuolinen poliittinen,
sotilaallinen ja yltidisénmaallinen pullistelu saivat vuoden 1996 kuluessa
huolestuttavia ja outoja piirteitd: pienten asumattomien saarten véliaikaisia
miehityksid, lippujen vuoroittaista pystyttdmista ja alas repimista seka saar-
ten liepeilld tapahtuvia uhoavia laivastomandoverejd ja ilmamanddvereja.
Vuonna 1999 alueella tapahtuneet maanjéristykset lievensivat vastakkain-
asetteluja ja auttoivat maita l0ytdmaéaéin yhteisen sdvelen nopeasti ja tehok-
kaasti. On puhuttu maanjéristysdiplomatiasta, mutta vanhat kaunat ja eri-
tyisesti jaetun Kyproksen tilanne ovat jatkuvasti hiertdneet suhteita. (Clogg,
Concise 2004 s. 232-233.) Néitékin syvemmalld on taustalla tietty kult-
tuuris-uskonnollinen perusjénnite, joka juontuu historiasta ja islamin seka
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kristillisen maailman poliittisesta tormayksestd. Maanjaristysliennytys saat-
toi olla akuutti syy siihen, ettei Kreikka asettunut vastustamaan Turkin EU-
jasenyysehdokkuutta (vroyneua), kun asiasta vuoden 1999 lopulla teh-
tiin EU:n piirissd poliittinen paétos Helsingin huippukokouksessa. Muutos
on ty0lds; tétd kirjoitettaessa (toukokuussa 2006) kreikkalainen ja turkki-
lainen havittdjakone tormasivét toisiinsa ilmassa Aigeianmeren yldpuolel-
la, mika aiheutti valittomasti diplomaattista sanaharkkaa maiden valilla,
vaikkei sen enempiin toimiin johtanutkaan.

Mutta mikd merkitys “kreikkalaisella” tai “turkkilaisella” on ylipdinsa
oikeudesta puhuttaessa, paitsi kdtevand ennakkoluuloja vahvistavana kiel-
teisend stereotypiana? Kulttuurisista eroista puhuminen on — oikeusvertai-
lun ndkokulmasta — aina suhteellista. Esimerkiksi voidaan todeta, ettd ara-
bit (joiden kulttuuria osmanit edustivat) oppivat paljon kreikkalaisesta an-
tiikin tieteestd ja filosofiasta, johon he tutustuivat joko suoraan Bysantin
kreikkalaisten tai Persian nestoriolaisten kristittyjen vilitykselld. Islami-
lainen maailmanvalta oli itsekin alkuvaiheissaan nojannut kreikkaan hal-
lintokielend, ennen hallinnon islamilaistamista ja arabian kieleen siirtymista
(Glenn, Legal 2004 s. 204). Kulttuurisen vuorovaikutuksen ei saa antaa
hamartaa tiettyjé faktoja. Erdistd oikeuksistaan ja rajoitetusta etnisesté seké
uskonnollisesta de facto itsehallinnostaan huolimatta kreikkalaiset olivat
alistettu ja riistetty kansa osmanivaltiossa (Clogg, Concise 2004 s. 14—15).
Muodollinen status oli orjien status.

Ja silti; Kreikan antiikin suurimpia ajattelun saavutuksia kéénnettiin en-
sin toisten kielten kautta ja myohemmin suoraan kreikasta monien vuosisa-
tojen ajan (500-900). Vuorovaikutus saattoi siis olla my&s luonteeltaan myon-
teistékin. Tultaessa 900-luvulle suurin osa keskeisistd antiikin teoksista oli
kadnnetty (erityisesti Bagdadin korkeatasoisessa yliopistossa) arabiaksi, jota
kautta ne aikanaan tulivat myds Euroopassa tunnetuiksi. Kristillisessd maa-
ilmassa antiikin kreikkalaisten suursaavutukset olivat painuneet unholaan
kristinuskon tulkintojen vahitellessd tiedon merkitystd suhteessa uskoon,
koska ’kristityt katsoivat Raamatun tuomitsevan maallisen tiedon” (Is/a-
min porteilla 2002 s. 112). Antiikin kreikkalaisen filosofian ja tieteen tulok-
set tulivat takapajuisessa Lannessa tutuiksi juutalaisten kdéntéjien arabian
kielestd tekemind kddnnoksing, ei suoraan kreikan kielelld (Glenn, Legal
2004 s. 225). Kreikassakaan tilanne ei ollut sen kummempi, koska tieto
antiikin maailmasta oli padssyt pitkélti kuolemaan pitkien turkkilaisvallan
(tovpkoxpatia) vuosien aikana, vaikka kieli sdilyi hyvin pitkélti samana.

Tilanne on jollain tapaa — yleisessé historiallisen ja vertailevan nakokul-
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man kontekstissa — sama kuin Suomen ja Vendjan oikeuden suhde: suoma-
laiset eivdt halunneet juurikaan soveltaa venéldisté oikeutta nationalistisis-
ta syistd. Molemmissa tapauksissa kuilua kasvatti kielten eroavaisuus seka
aivan erityisesti kansallisten eliittien latautunut suhde (hydtyjét vs. kérsi-
jit) vanhaan ja uuteen valtaan. Kreikkalaisilla oli nationalististen syiden
lisdksi myds se ilmeinen uskonnollinen este, ettd osmanien oikeus oli isla-
milaista ja kreikkalaiset ovat taas leimallisesti ortodoksikristittyjd. Ndin
esimerkiksi osmanien osin Koraaniin perustuva oikeusnormisto oli kult-
tuurisesti hyvin vieras — vastenmielinen — kreikkalaisille.”” Téssé piilee
kuitenkin erds paradoksi. Tarked syy siihen, ettd bysanttilainen, ortodoksi-
nen ja jopa vanhempikin oikeustraditio saattoi sdilyd osmanien valtakun-
nassa, liittyy juuri islamilaisen oikeuden luonteeseen.”® Se oli tarkoitettu
sovellettavaksi pddasiassa muslimien vélisissd suhteissa ja kreikkalaiset eivét
todellakaan olleet muslimeja, he olivat kristillinen kansakunta eli osmani-
imperiumin yksi alisteinen osa.

Osmani-imperiumin yksi leimaa-antava piirre oli se, ettd vaikka se oli
monikulttuurinen ja monikielinen, sen asukkaat tulivat maaritellyksi us-
kontonsa mukaan. Niin ollen khadi (qadi) eli muslimituomari saattoi pe-
riaatteessa joutua soveltamaan kristittyjen oikeutta késitellessdén ndité
koskevia siviilijuttuja. On tosin muistettava, ettd kiytdnnossa kreikkalai-
silla ei ollut minkédénlaista halua ylipdénsé viedd juttujaan ratkottavaksi
khadi-tuomarille silloinkaan kun se olisi ollut mahdollista.* Rikosoikeus

37 Tissé tarjoutuu kiintoisa historiallinen vertailukohta: suomalaisten enemmistd puhui ai-
kanaan (erityisesti 1900-luvun sotien aikana) halveksuen “ryssinkirkosta” tarkoittaen orto-
doksista kirkkoa ylipdédnsa.

8 Kasittely téssa kirjassa keskittyy asioihin Kreikan nikdkulmasta, jolloin lukijan on huo-
mioitava tietty “perspektiivivinouma”. Tdma ndkyy esimerkiksi osmani-imperiumin merki-
tyksen kasittelyssd, silld heiddn vaikutuksensa ei tosiaankaan rajoittunut vain Kreikkaan.
Esimerkiksi Unkari jdi osmanien vallan alle vuonna 1526, mikd merkitsi Arpad Erdein
mukaan (Introduction to Hungarian 1998 s. 203) Unkarin oikeuden kehittymisen estymisti
miehityksen (vapautus 1686) aikana, jolloin maa oli jaettu useampiin alueisiin. My®0s Isra-
elin oikeudesta voidaan 16ytdd osmanivaikutteita.

3 Khadi (s=5) on islamilaisen oikeuden tuomari, jonka tehtiiviind on ottaa huomioon ne
vaatimukset, joita islam asettaa yhtdiltd yksilolle ja toisaalta taas yhteisolle. Khadi taval-
laan sovittaa sharia-oikeutta (3=_<) ja maallista oikeutta toisiinsa. “Qadit tuomitsivat hen-
kilokohtaisen mielipiteensd, paikallisten tapojen ja kalifin antamien hallintoméaraysten pe-
rusteella, mutta ottivat huomioon Koraanin méaérdysten kirjaimen ja hengen siind méaéarin
kuin katsoivat sen mahdolliseksi” (Islamin porteilla 2002 s. 98). Khadin tuomiovalta ulot-
tuu aidossa ja syvéllisessd mielessd vain muslimeihin. Ensimmaéinen téllainen khadin virka
perustettiin Umaiya-dynastian (661-750) alussa.
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oli osmanivaltiossa kaikille sama, mutta kokonaisuus oli kuitenkin var-
sin pluralistinen (Oriicii, Turkey 1996 s. 90-91).

Perusjénnite islamin ja ortodoksisen kristinuskon vililld on edelleen olemassa
myos Kreikan tasavallassa, jonka alueella on Turkin vallan aikaisia islamin-
uskoisia vihemmistdjd, joita Kreikan valtio on perinteisesti kohdellut varsin
kalseasti. Tdéma kohtelu on tosin ikddn kuin vastine siitd kohtelusta, jota Turkin
valtion alueella (erityisesti Konstantinopolissa eli nykyisessd Istanbulissa) on
harjoitettu kreikkalaisperdisid ortodoksikristittyjd kohtaan. Kreikan valtion
alueella eniten jannitteitd lienee esiintynyt Kreikan Traakiassa (®pdaxn), jossa
em. vihemmistdja vield on — 1920-luvun viestonvaihdoista huolimatta —
olemassa, vaikka heitd on myds muilla alueilla. Teoksessa Islamin porteilla (2002
s. 224) mainitaan esimerkkind myos Turkin rannikon ldheisyydessa oleva Rodos.
Kreikassa on tdssd mielessd pienid fragmentteja jéljelld osmanivaltakunnan
islaminuskoisesta véestostd. Nama vihemmistokysymykset ovat erds syy —
historian liséksi — niihin kahnauksiin, joita Turkin ja Kreikan vililld aika ajoin
nousee pintaan. Erdén arvion mukaan Kreikassa on titd nykyd noin 120 000
islaminuskoista. Heistd pddosa asuu Traakiassa Turkin rajalla ja he ovat paéosin
etnisid turkkilaisia, mutta my0s etnisid arabeja Libanonista on jonkin verran.
On kuvaavaa, ettd Traakian vihemmiston oikeus kutsua itsedédn turkkilaisiksi
(Tovpxikog) on ollut suuri ongelma Kreikalle. Kreikan valtio on halunnut
pitdytya tulkinnassa, jonka mukaan Kreikassa ei ole turkkilaista vihemmistoa,
vaan islamilainen vihemmisto, joka koostuu — ei siis turkkilaisista — muslimeista
(novoovAnavoc). (Clogg, Concise 2004 s. 231.)

David (Nykyajan 1982 s. 179) pohti Balkanin maiden kohdalla sitd, mika
erotti ne Vendjastd oikeuskehityksessd. Han samaisti tilanteen ndissi mais-
sa turkkilaisvallan jalkeen tilanteeseen Vendjéllad vallankumouksen jélkeen.
Erona oli Davidin mielesti se, ettd Balkanilla saatiin merkittdvésti apua
muista Keski- ja Lansi-Euroopan maista, kun osmanivallan rippeiti ja sen
aiheuttamaa oikeudellista(kin) jdlkeenjdaneisyyttd ryhdyttiin poistamaan.
Kreikka sopii myds tdhdn laajempaan Balkan-kuvioon, jossa vieraan val-
lan alta vapautuvat valtiot hakivat malleja ja ratkaisuja léntisestd Euroo-
pasta. Kreikan keskeinen ero muihin Balkanin maihin on siini, ettei se
koskaan joutunut kokemaan oikeusjirjestyksessédn sosialistista oikeutta,
vaan pysyi valtapiirijaossa Lédnnen puolella. Albanian, Bulgarian, Roma-
nian ja Serbian suhteet ldnteen ja lantiseen oikeuteen katkesivat tai ainakin
pahasti hdiriintyivit kymmenien vuosien ajaksi, mutta Kreikka vélttyi taltd
kehitysvaiheelta ja kiinnittyi Lanteen.

Lénsiyhteydestd puhuminen on kuitenkin asetettava kreikkalaisiin puit-
teisiinsa. Toisaalta Kreikkaa erotti ja erottaa jossain madrin ehki vieldkin
Idén kristillisen kirkon vahva vaikutus yhteiskuntaan ja oikeuteen. Osma-

114



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

nien yhteiskunnallisen kehittyméattdmyyden kausi merkitsi Kreikalle mo-
nia suuria ongelmia kaikilla el&dménaloilla, mukaan lukien oikeus. Olisi
siltikin liioiteltua sanoa, ettd oikeuden kehitys olisi tdysin pyséhtynyt os-
manien kaudella. Esimerkiksi Kreikan perinteisesti vahva alue eli merioi-
keus (Navtiko Alkaio) kehittyi ja oli aktiivinen oikeudenala my6s tuolla
ajanjaksolla (Deloukas, Introduction 1993 s. 231). Kehitys ei siis suoras-
taan pyséhtynyt, mutta sen voi sanoa jahmettyneen, mika johtuu osin orto-
doksisesta uskonnosta (tai sen instituutioista) ja osin osmanivallasta, eli
sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd. Tamén kirjan varsinainen teema ei kuiten-
kaan edellytd turkkilaisvallan poliittis-hallinnollista analyysii, joten tar-
kastelu kohdistuu pikemminkin kreikkalaisten siséisten tekijoiden tarkas-
teluun, joista ensimmaiisend nousee esiin ortodoksisen kirkon ja oikeuden
vélinen vuorovaikutus.

3.2 Ortodoksinen uskonto ja oikeus

Edelld on ilmennyt useassa kohdassa, ettd idin kristilliselld kirkolla on ol-
lut Kreikalle ja kreikkalaiselle oikeudelle suuri merkitys. Ortodoksinen
kanoninen oikeus ja maallinen roomalaisperdinen oikeus seké keisarin séa-
dénndinen oikeus kytkeytyivét toisiinsa Bysantissa jo varhain ja tiiviim-
min kuin Lénnessa. Stolten (Byzantine Law 2003 s. 119) kiteytyksen mu-
kaan “Justinian’s ecclesiastical legislation is unthinkable without its Ro-
man legal backgrounds and the Church, in its turn, could not escape from
Justinian”.® Kreikan itsendistytty4 ja vallankumoustaistelun aikanakin ideo-
logiset vaikutteet haluttiin aluksi hakea antiikin Kreikasta ja valistuksen
aatteista, mutta 1800-luvun lopulla suunta kddntyi yhé selvemmin kolme-
tuhatvuotisen kulttuurin ja rodullisen hellenismin seké kreikkalais-kristil-
lisen ajattelun suuntaan. Kreikka haluttiin samaistaa késitteellisesti orto-
doksiseen kristinuskoon. (Kyriazopoulos, Prosyletization 2004 s. 158—159.)
Bysantin keisari oli nimenomaan “Kristitty roomalaisten kuningas” Ev
Xprotd Baociietg tov Popoiov. On huomattava, ettd Bysantissa ei kos-
kaan saavutettu kielellistéd ja kulttuurista yhtendisyyttd (pdinvastoin kuin

0 Tihén vaikutti lisiksi Justinianuksen asema. Hénté pidettiin Bysantissa pyhéni henkilo-
nd, joten tdmd asema heijastui my6s sithen roomalaiseen oikeusperintéon, joka Justinianuk-
seen yhdistettiin (Obolensky, Commonwealth 1971 s. 315). Tésti syntyi yhteenkietoutuma
eli oikeuden perustelu uskonnollisella auktoriteetilla ja uskonnon perustelu oikeudellisella
auktoriteetilla.
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nykyisessd Kreikassa), mutta sen korvasi uskonnollinen yhdenmukainen
identiteetti; se saattoi jopa haastaa tuon ajan ihmisille tirkedn paikallisen
identiteetin, kuten Bysantin tuntija Jarmo Hakkarainen (Ajaton 11 1995 s.
52) huomauttaa.

Kirkko ja osmani-imperiumista irtautuminen

Osmanivallan alaisella Balkanilla ortodoksinen kirkko oli keskeinen tekija
ja avaininstituutio laajemmin kuin vain nykyisen Kreikan alueella (Roudo-
metof, Millet 1998 s. 17). Historiallisesti on erityisen kiintoisaa, ettd orto-
doksinen kirkko vastusti aluksi itsendisyysliikettd peldten oman kreikka-
laiseen vaestoon (millet) kohdistuneen hyvin vahvan auktoriteettiaseman-
sa murtuvan, vaikka vallankumouksen lopulta julistikin alkaneeksi Patrak-
sen (ITdtpa) alueen Metropoliitta Germanos (I'epuavdg) vuonna 1821.
Ei kirkko tietenkéddn turkkilaisvallasta suoranaisesti pitdnyt, mutta asia oli
sen kannalta varsin moniulotteinen. Kirkon vastahankaisuus liittyi histo-
riaan ja niithin kokemuksiin, joita se oli saanut Lannestd — Lantti ja katoli-
laista kirkkoa, tai kuten haluttiin korostaa, Roomalaista kirkkoa (Popoaixm
ExxAncia) syytettiin suoraan Bysantin tuhoamisesta ja esiintyi ajattelua,
jonka mukaan oli turvallisempaa olla tunnustettu uskonto osmanivaltiossa,
jossa oli suoja kerettildistd paavia ja timadn Lannelle ylivaltaa hamuavia
tukijoukkoja vastaan. Viimeisind vuosikymmenini ennen vapaustaistelua
kirkon piirien ulkopuolella esiintyi kuitenkin ajattelua, jossa ei katsottu
hyviélla kirkon liiallisen halukasta, suorastaan orjamaista, palvelualttiutta
(eBehodovAia) osmanien suuntaan, vaikkei kirkkoa avoimesti juuri toh-
dittu asiasta kritisoida. Erdiden kirkon piirien edustaman ajattelutavan
mukaan saatettiin katsoa, ettd turkkilainen imperiumi oli suotuisa paikka
islamin tunnustamalle “’kirjan uskonnolle” — sanottiin jopa, ettd mieluum-
min sulttaanin turbaani kuin paavin hiippa. (Clogg, Concise 2004 s. 7-13,
23.) Kirkon tuolloista “reaalipoliittista” linjaa on kuvattu tietoisen ei-na-
tionalistiseksi ja teokraattista ajattelua suosivaksi sekd ”vapaaehtoisen or-
juuden” hyvéksyviksi (Roudometof, Millet 1998 s. 27).

Uskonnon merkitystd voi hahmottaa vaikkapa yksittdisen historiallisen
esimerkin kautta. Oikeushistoriallisesti on kiintoisa yksityiskohta, etté ku-
ningas Oton vallanmenetys 1800-luvulla ei niinkéén johtunut siitd, ettd hin
olisi ollut liian vallanhaluinen. Se johtui pikemminkin siitd, ettd Otto oli
haluton to make a clear commitment that his heir would convert to the
Greek orthodox faith” (Pagonis 1988). Katolilainen Otto ei koskaan saa-
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nut vallanperijda, eikd itse edes harkinnut ortodoksiksi kddntymisti. Tama
ei sopinut kreikkalaisille kerta kaikkiaan ollenkaan. Tdmé& on yksi osoitus
ortodoksisen kirkon merkityksestd Kreikassa. Ténddnkin ylivoimaisesti
suuren enemmiston kirkko on nimenomaan ortodoksinen kirkko (Op06-
o0& Exkinoia). Taustat 16ytyvit bysanttilaisesta ajasta. Yksi bysantti-
laisen oikeusajattelun tyyppipiirteisti oli korostaa maallisen ja kristillisen
oikeusnormiston keskindistd koherenssia; maalliset lait (ToA1TiKOG VOULOG)
eivit saaneet olla ristiriidassa kirkon opetukseen pohjaavien normien (€k-
KANolaoTikdg Kavovioudg) kanssa (Simon, Byzantinische 1986 s. 312).
Puhe ei ole nyt vain menneisyydesta tai menneisyyden idealisoidusta ku-
vasta. Kreikan ldheinen suhde uskontoon nikyy my6s muodollisesta oike-
usjarjestyksestd — nykyisen perustuslain esipuheen tai johtolauseen mu-
kaan perustuslaki on annettu (aiempaa perustuslakitraditiota kunnioittaen)
pyhén jakamattoman kolminaisuuden®' nimissa:

Perustuslaki Esipuhe / Johtolause
”[Perustuslaki on annettu ] Pyhén ja jakamattoman kolminaisuuden nimissa.”
”E1g to 6vopa g Avyiag kat Opoovaiov kot Adwaipétov Tpradag.”

My®és perustuslain 3 art., joka on periaatteellisesti tirkeédssd perustuslain
yleisessé osassa, sddntelee nimenomaisesti Kreikassa kulttuuris-historial-
lisesti tiarkedd kirkon (Exkkineia tng EALGS0G) ja valtion vilistd suhdet-
ta (Xyéoearg Exxinoidg kat IToAteiag). Tuon artiklan 1. kohdan mu-
kaan Kreikan vallitseva uskonto on suoraan kadnnettyna “’Itdisen ortodok-
sisen Jeesuksen kirkon” mukainen uskonto.®?> Oikeushistorian ja oikeus-
vertailun alojen kirjallisuudessa niakyy kaytettdvin Idén ortodoksisesta kir-
kosta ilmaisua “kreikkalaiskatolinen kirkko”, jota esimerkiksi oikeushisto-
rioitsijat Pia Letto-Vanamo ja Ditlev Tamm (Eurooppa 1994 s. 237) kéytta-

61 Ortodoksisessa kristinuskossa yksi tirkeimpid uskon pilareita on usko Jumalaan, joka on
yhti aikaa sekd yksi Jumala e#ti kolme (Isd, poika ja pyhd henki). Pyhi kolminaisuus (1
Ayia Tpuddo) on keskeinen opinkappale, kuten tietysti kaikille kristillisille kirkoille, joi-
den opit tosin yksityiskohdissaan poikkeavat toisistaan.

2 Kreikaksi kirkon nimi on Avatolikng Op068doEng ExkAnciag tov Xpiotod. Sana
ortodoksia juontuu kreikan sanoista 0p06g (oikea, korrekti/ock€yn, didackaria) ja d6&a
(oppi, opetus/cwotog). OpOg on kiytossd myds oikeuskielessd kreikan vastineessa lati-
nalaiselle ilmaisulle de lege ferenda eli xatd 1o 0pB6 dikato. [Kisitteellisessd ja opillises-
sa mielessd “oikea opetus/oppi” on muiden kilpailevien oppien eli ’heterodoksien” (etepo-
do&ia) opillinen vastakohta.] Kreikan ortodoksisen kirkon (ja samalla Ateenan) Arkkipiis-
pa (Apyrenickonog AOnvav kot mdong EALGdoc) on talld hetkelld on Kristodoulos Pa-
raskevaides (Xp1otodovrog Iapackevaidng).
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vit. [Imaus kreikkalaiskatolinen tarkoittanee asiallisesti kaiketi niitd Iddn
katolisia kirkkoja, jotka noudattavat Idén ortodoksisen kirkon jumalanpal-
veluskaavaa, mutta tunnustavat Rooman paavin kirkon johtajuuden — kreik-
kalaisortodoksinen eli Iddn (Avatoiikng) ortodoksinen kirkko ei tieten-
kéén paaville tdllaista asemaa suo.* Idédn ortodoksisen kirkon muodollinen
johtaja on Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka, mutta Kreikan val-
tiollisen kirkon tultua hallinnollisesti perustetuksi vuonna 1833 siité tuli
hallinnollisesti erillinen ekumeenisesta patriarkasta eli autokefaalinen (avto-
KEPAAOG).*

Autokefaalinen on kiytdnnossé hallinnollinen termi, jonka mukaan kir-
kolla on tédysin itsenédinen ja muista kirkoista hallinnollisesti riippumaton
asema. Kreikan kirkon irtoamista emokirkosta hallinnollisesti seurasi vali-
rikko ekumeenisen patriarkaatin kanssa, joka korjautui vasta 1850 kirkko-
jen normalisoidessa suhteensa.®> Kreikan osalta on huomattava, etté irrot-
tautuminen Konstantinopolista merkitsi myos sité, ettd valtio sai ndin pa-
remman mahdollisuuden kontrolloida kirkkoa ja sitoa sen lahemmaéksi it-
seddn sekd syntyvad kreikkalaista kansakuntaa (Bien, Inventing 2005 s. 228).
Ekumeenisen patriarkaatin identiteetti ei ole koskaan ollut sidottu tiettyyn
kansallisvaltioon. Kreikan ortodoksikirkolla on sen sijaan ollut itsendisty-
misestd saakka poliittinen valtioon kytkeytyva rooli, koska kansallisvaltio
on ollut se ldhtdkohta, josta késin kirkon asemaa instituutiona ja yhteiskun-
nallisena toimijana on rakennettu (Stavrakakis, Discourse 2003 s. 157).

Voimassa oleva oikeus ja kirkko

Kirkon, uskonnon ja valtion suhde heijastuu hyvin kiintoisalla tavalla oi-

63 Till4 kirkkokunnalla on tiettyjd ongelmia Kreikassa, koska ortodoksista kirkkoa pide-
tadn kaytdnnossd ikddn kuin Kreikan virallisena kirkkona. Kreikkalaisten on vaikea miel-
tad, ettd joku voisi olla "aito” kreikkalainen ja ei-ortodoksi. Jos joku ei kuulu ortodoksikirk-
koon hén on (mahdollisesta kansalaisuudestaan ja kielestdéin huolimatta) tietylld tapaa "vie-
raan uskonnon/uskonnollisen opin” (Eéva Adypato) jasen.

64 Kreikan tasavallan alueella on kuitenkin kolme aluetta, jotka kuuluvat edelleen ekumee-
nisen patriarkan kirkollisen hallinnon alaisuuteen. Ndmé ovat Kreetan ortodoksinen kirkko,
Dodekanesian saarten ortodoksikirkot ja Athoksen vuoren luostariyhteisd. Ndiden kirkko-
jen johtajat valitaan Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan toimesta. (Suomen ortodok-
sinen kirkko ei ole autokefaalinen kirkko, vaan autonominen.)

5 Ekumeenisen patriarkaatin tulevaisuus ei niyti kovin valoisalta, koska Turkki vaatii, etté
patriarkan on oltava Turkin kansalainen samaan aikaan, kun kreikkalainen vihemmist6 on
kuihtunut Turkissa olemattomiin. Turkin mahdollinen EU-jdsenyys saattaisi parantaa pat-
riarkan selvidmismahdollisuuksia. (Clogg, Concise 2004 s. 206.)
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keusjarjestyksessi. Kreikan perustuslain tekstissd on puhe siis vallitsevas-
ta (emxportoboa) uskonnosta, ei virallisesta valtionuskonnosta. Ilmaisun
“vallitseva” oikeudellinen merkitys ei ole taysin selva (4/ivizatos, New Role
1999 s. 25-26). Perustuslain teksti menee tatdkin pidemmalle ja madrittaa
suoraan uskonnon pyhén kirjoituksen asemaa. Artiklan 3. kohdan mukaan
Pyhén Kirjoituksen (Ayiog I'pagng), siis Raamatun, teksti sdilytetdan
muuttumattomana (tnpeitot aveiroiomro). Myds presidentin virkava-
lassa vannotaan (art. 33(2)) pyhéin jakamattoman kolminaisuuden nimeen
(Opxifopar oo 6vopa g Ayiag kat Opoovotag kat Adwaipetng Tpra-
0a¢). Mistd on kyse? Vertailevan oikeustieteen makrotason tarkastelun kan-
nalta on mahdollista rinnastaa Kreikka niihin valtioihin, joissa uskonto on
yksi kansallisen identiteetin keskeisid muokkaajia. Kristillisessd maailmassa
toinen tillainen esimerkki on Ukraina, my0s (juutalainen) Israel ja toisaal-
la hyvin monet muslimivaltiot (Kyriazopoulos, Prolytization 2004 s. 160).
Kirkonmiehill4 tai kirkkoisilla (ratépeg tng ExkAnoiag) on ollut perin-
teisesti merkittdvé rooli kreikkalaisissa yhteisoissd. Kreikassa ei tapahtu-
nut osmanien, ortodoksisen kirkon ja tapakulttuurin hidastamaa moderni-
saatiota ja uskonpuhdistusta, jonka seurauksena kirkon ja ’vanhan vallan”
mahti muualla Euroopassa murentui ja uskonnosta tuli enemménkin yksi-
tyisasia kun uskonnonvapaus koteloi sen yksityisautonomian suojaaman
piirin sisdlle (Habermas, Julkisuuden 2004 s. 34-35). Kreikassa yhteys
kansallisvaltion, valtakoneiston ja kirkon instituutioiden vililla ei ole ko-
konaan murentunut vieldkdédn, kuten ei Suomessakaan.®® Erés vertaileva
nidkokohta kannattaa vield tuoda esiin. Kreikan kirkko ei nimittdin joutu-
nut kohtaamaan sortoa, joka entisessd Neuvostoliitossa kohdistettiin orto-
doksiseen kirkkoon kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Valtiosddntdinen valtion hallinto-organisaatioon ja ortodoksiseen uskoon
liittyva erityisen kiehtova erityispiirre on Athosvuoren (Pyhé Vuori, Ayiov
Opov¢) luostarin, joka on perustettu v. 998, vahva itsehallinnollinen ase-
ma ja erikoislaatuinen hengellinen itseméérdédmisoikeus, joka sille perus-
tuslain artiklassa 105 taataan. Oikeudellisessa mielessd Athosvuoren luos-
tariyhteiso on Kreikan valtion itsehallinnollinen osa (avtodtoiknto TuNUO
tov EAAnvikov kpdrovucg). Athoksen kaltaisen luostariyhteison tapaiselle

6 Kun tekstissd puhutaan Suomen kirkosta, niin tarkoitetaan evankelis-luterilaista valtion-
kirkkoa, ellei tekstistd muuta ilmene.

7 Luostarilla on omat verkkosivut, joilta 16ytyy informaatiota seké kreikaksi ettd englan-
niksi (http://www.inathos.gr).
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jérjestelylle ei 16ydy suoraa vastinetta toisista maailman valtioista.®” Erds
oikeudellisesti kiintoisa yksityiskohta on se, ettd kaikki sellaiset henkilot,
jotka viettdvét luostarieldméaa Athoksella saavuttavat Kreikan kansalaisuu-
den vilittomasti ja ilman muodollisuuksia heti saapuessaan noviisiksi.®®
Tésté ei kannata tehdd vddrdan suuntaan menevid johtopdétoksid; yhteiso
houkuttelee munkiksi vain hyvin uskonnollisia ihmisid. Luostarieldméa on
varsin ankaraa, erddt munkkiuden (kaAoyepikn) muodot ovat fyysisen ter-
veyden kannalta hyvin kuluttavia, erityisesti erakkomunkkius lienee tun-
netuin ndistd ankaran munkkiuden muodoista.® Suomessakin lainsdadanto
(laki 1969/521) mahdollistaa ortodoksisen kirkon luostarit, joista tunne-
tuin on Valamon luostari, joka pohjautuu myos ortodoksisen kirkon askee-
sin perintoon.” Kreikan Pyhin vuoren laajan munkkiyhteison tavoin Vala-
mon luostari on Suomen ortodoksisen kulttuurin henkinen keskus.
Suomeen verrattuna Kreikassa ortodoksisen valtakirkon asema on val-
tiollisesti tdysin eri luokkaa kuin meilla luterilaisen valtakirkon asema Suo-
messa. Kreikka ei ole maallistunut niin suuressa maérin kuin Pohjoismaat.
Kyse ei siis ole vain kirkon suhteellisesta jasenmaéréstd, vaan pikemmin-
kin mentaliteetista. Arkkipiispa ei kykene Suomessa innostamaan liikkeel-
le satojatuhansia ihmisié kaduille mieltd osoittamaan. Yksi esimerkki on
aborttikysymys (ks. tark. jélj. 3.5), joka on ollut ongelmallinen aihepiiri
maallisen ja uskonnollisen auktoriteetin vélisissd suhteissa.”' Lainsdddén-
non sallimaa aborttia saatetaan pitda ei ehké niinkdan rikoksena Jumalaa
kohtaan, vaan moraalisena rikoksena kansakuntaa kohtaan (Diamantopou-

8 Perustuslain Art. 105 viimeinen lause sditii tisti: OLot 6601 povalovv 6” 6vTd amok-
TOOV TNV EAANVIKT 100y EVELo LOAG TPOSANOOOVLY MG SOKILOL 1| LOVOY Ol Y OPig GAAN
Satvmmaon). Sddnnds kiyttia todellakin ilmaisua “ilman kaikkia muodollisuuksia” (yopig
aiin dotOTOON).

% Sana munkkius tulee kreikan sanasta povaydc, joka tarkoittaa (kielellisesti) yksindisti
henkil6a.

70 Valamon luostarilla on omat verkkosivunsa (http://www.valamo.fi).

71 Ortodoksisen kirkon kisityksen mukaan abortti on synti, mutta maallinen oikeus sallii
sen. Erddssd tapauksessa torkedn raiskauksen uhrina ollut alaikdinen tytt6 halusi lopettaa
raiskauksesta alkunsa saaneen raskauden abortilla. Ladkarit vaativat (vastoin voimassa ole-
vaa oikeutta) vanhempien suostumusta toimenpiteeseen. Lain mukaan 19 raskausviikkoon
saakka abortti sallitaan automaattisesti. Tyton isd kieltdytyi abortista ja timén seurauksen
tyttd surmasi itsensé kolmen kuukauden kuluttua. Ruumiinavaus vahvisti, ettd surman het-
kelld tyttd oli 21. raskausviikolla. (Mavroforou, Abortion 2003 s. 268.) Toisaalta samaan
aikaan tiedetédn, ettd aborttitilastot ovat aika suuret, miké liittynee puolestaan taas niihin
asenteisiin, joita kirkolla on ehkéisyvilineitd ja perhesuunnittelua kohtaan (Diamantopou-
lou, Enjeux 2005 s. 67).
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lou, Enjeux 2005 s. 64). Joissain ldhteissd Kreikkaa kuvataan jopa osittai-
seksi teokratiaksi, erityisesti kirkkoon kriittisesti suhtautuvan poliittisen
kentédn vasemmalla laidalla esiintyy tillaisia &4dnenpainoja. Valtion ja kir-
kon eroa ajaa erikseen puolueohjelmaan kirjattuna asiakohtana myos EU:sta
eroa kannattava Kreikan Kommunistipuolue (Koppovviotikd Koppo
EAArGdog, KKE).

Uskonnolla on ollut aivan viime vuosiin saakka vahva (oikeus)histo-
riallinen merkitys, koska pitkien vieraan vallan kausien aikana ortodoksi-
suus oli tirkein kreikkalaisen identiteetin yllépitdjd — kulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten traditioiden kannalta se on edelleenkin hyvin tiarked.” Or-
todoksinen kirkko ndhdéén Kreikassa varsin yleisesti “kollektiivisen tradi-
tion suojelijana ja kansakunnan tapana eldd” (Baradaran-Robison et al.,
Religious 2005 s. 942). Kreikassa ortodoksinen kirkko on ollut valtion yh-
tendisyyden “’le ciment traditionnel” eli perinteinen koossapitdvé elementti
(Dord, Laicité 2004 s. 4). Kirkko on ollut tirked vaikuttaja siihen tapaan,
jolla Kreikan tasavalta mieltdd itsensd muiden valtioiden joukossa — kult-
tuurinen ja historiallinen jatkumo antiikin Kreikasta Bysanttiin ja osmani-
imperiumin vallan kautta timén pdivén Kreikkaan (Makrides, Identity 1998).
Osmanivaltakunnassa ortodoksiset auktoriteetit olivat niité, joiden kanssa
kreikkalainen kansakunta (millet, uih€t) oli tekemisissd osmanien uskolli-
sen apartheid-jarjestelmén idean mukaisesti.” Kédntdpuolena oli se, ettd
sulttaani odotti kirkon takaavan milletin uskollisuuden turkkilaisvallalle.
Vapaussodan alettua 1821 tdmaé tuli ndkyviin julmalla tavalla, kun ekumee-
ninen patriarkka ja erditd muita Konstantinopolin kreikkalaisyhteison jase-
nid teloitettiin niin torkedlld tavalla, ettd se jarkytti tuolloin koko kristillistd

72 Tarkemmin tietoa KKE:sta 16ytéd sen verkkosivuilta, joilla on informaatiota myds eng-
lanniksi (http/://www.kke.gr).

73 Myds Venijilld vieraan vallan aika eli mongolikausi (1240-1480) toi oikeuteen tietty#
jdhmeyttd samalla kun se vahvisti omaa oikeuskulttuuria, koska vieraan vallan oikeutta ei
suoraan sovellettu paikallisiin asukkaisiin. Rinnastuskohta Ven&jdén on siind mielessd osu-
va, ettd kirkon ja bysanttilaisen normiston merkitys (Kreikassa myds roomalaisen oikeu-
den) kasvoi ja vaikutti yhteiskunnan rakenteisiin seki kirkon rooliin; ”papit olivat luonnos-
taan vendldisten johtajia maallisen vallan ollessa vieraissa késissd” (David, Nykyajan 1982
s. 173).

74 Muita milletejdi olivat esim. armeenien ja juutalaisten milletit. Sana juontaa juurensa ara-
biasta, jossa se viittaa uskonyhteisoon (milla). Kokonaisnimitys rum-i-millet viittasi siis
roomalaisten kansakuntaan/uskonyhteisdon (sana roomalainen viittaa roomalaisuuteen”,
N pouLocvv, joka tissd yhteydessd tarkoittaa siis tosiasiassa “kreikkalaisuutta”; osmani-
valtiossa etniset kreikkalaiset olivat nimittdin vallanpitéjan kulttuurirasistisessa ja etnisessé
jaottelussa “roomalaisia”).
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maailmaa. (Clogg, Concise 2004 s. 11).

Miké rooli sitten kirkolla on oikeushistoriallisesti orientoituneen kat-
sauksen kannalta? Perustilanne on varsin selvi. Ortodoksisen kirkon kéy-
tdnnoilld on luotu tapaoikeutta, josta osa tuli aikanaan kodifioiduksi. Lain-
kaytto oli osmanien aikana tosiasiassa ortodoksisen kirkon elinten tehtavé,
joiden kesken syntyi my®0s kirkollista jarjestystd noudattavien erilaisen kir-
kon de facto oikeuselinten keskindinen hierarkiajérjestys (Yiannopoulos,
Introduction 1993 s. 7). Kuten edelld ilmeni, osmanien valtakunnan osana
kreikkalaiset olivat haluttomia soveltamaan islamilaisvaikutteista khadi-
tuomarien luomaa oikeutta. Yiannopoulos (emt. s. 7) kirjoittaa:

”...Greeks would go local authorities and to the church for settlement of their
disputes rather than to the kZadi. In the course of the centuries, the jurisdiction
of the local authorities and of the church...became clearly judicial and was
extended from the fields of family law and succession to those of obligations
and criminal law.”

Ortodoksisen kirkon ratkaisukdytdnndilld siis paikattiin ja korvattiin by-
santtilais-roomalaisen ja osmanien normistojen jattdmid aukkoja erityises-
ti yksityisoikeuden alueella.” Oikeuskielen kannalta on huomattava, ettéd
kirkon lait tunnettiin nimelld kanonit (kxavovec), jotka eroavat maallisista
laeista (vopot). Justinianuksen kauden jdlkeen, kun normistoja alettiin so-
veltaa yhdessd, niistd rakennettiin yhdistelmikoonnoksia, joissa molem-
mat termit yhdistyvit eli vopoxavovec. Naméa koonnokset siis yhdistavit
roomalais-bysanttilaista oikeutta yhdistden sen keisarillisiin sdéddoksiin ja
kirkon normistoon. (Stolte, Challenge 2002.) Bysanttilaisessa traditiossa,
jo varsin varhain, roomalainen oikeus yhdistyi ja sekoittui kanoniseen oi-
keuteen niin, ettd paikoin néitd kahta oli mahdotonta erottaa toisistaan (Stolte,
Byzantine Law 2003 s. 118). Toisaalta Bysantista puhuttaessa tulee huoma-
ta, ettd kirkko ei endd 1000-luvulla suoraan sanellut sdantoja, vaan alkoi
liukua ei-kirkollisen vallan ja maallisen keisarin oikeudellisen ohjausval-
lan alle. (Hakkarainen, Ajaton I11 1998 s. 100.) Toisaalta kanonisen oikeu-
den ja laajemminkin kirkon merkitys yhteiskuntaeldmalle oli, kuten katoli-
sen kirkon alueella, valtaisa, kuitenkin niin, ettd linnessd maallinen valta

75 Kyproksella brittien valtakaudella (1878-1960) englantilaistuomarit koettivat paikata
aukkoja common law’lla. Kypros vapautui osmanien vallasta Kreikkaa myShemmin, joten
sielld kdytettiin myds osmani-imperiumin loppuvaiheen kodifikaatioita, joista Kreikassa ei
ollut kokemusta. (Symeonides, Mixed 2003 s. 447.)
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ja kirkollinen valta alkoivat eriytya.
Maallinen vs. kirkollinen valta?

Ei-kreikkalainen oikeusvertailija kohtaa oikeuden ja uskonnon vélisen suh-
teen kohdalla tiettyja 1dhestymistapaongelmia. Ulkopuolelta tarkastellen
ortodoksisen uskon ja kirkon vilistd suhdetta oikeuteen on hankala tdysin
hahmottaa. Ortodoksisen kirkon kanonisen oikeuden merkitys lienee tiy-
sin kiistaton tdssd yhteydessid.’”® Esimerkkeja on useita. Lienee aika harvi-
naista, ettd esimerkiksi uskonnollisen rakennuksen rakentamiseen tarvitaan
asianomaisen opetus- ja uskontoministerion (Ymovpyeio EOvikng
Mowdeiog Kot ®pnokevpdtmv) ja de facto valtionkirkon lupa, kuten Krei-
kassa, jossa vaaditaan asiassa alueen ortodoksipiispan suostumus (Bara-
daran-Robison et al., Religious 2005 s. 889). Uskonnonharjoitus tai “pal-
vontapaikat” (evkTiprot oivot) tarvitsevat luvan lain perusteella, joka on
perdisin Metaxasin diktatuurin ajoilta (Alivizatos, New Role 1999 s. 31—
32). Lienee perusteltua olettaa, ettd yhteydet (uskonto <—> oikeus) ovat
edelleen vahvoja ainakin oikeusperinndn kulttuurisen mieltimisen tasol-
la.”” Uskonnon ja kirkon vaikutus ndkyy oikeuden alalla edelleen sdénte-
lyn lisdksi syvemmaélld symbolitasolla esimerkiksi tuomioistuinten istun-
totiloissa, joissa Kristusta esittdvélld ikonilla on yleensd hyvin keskeinen
sijainti oikeussalissa. Niin ikddn Raamatulla on nikyva paikka kreikkalai-

76 Suomen ortodoksisen kirkon Internet-sivuilla (http://www.ort.fi) olevan tiedon mukaan
kanoni-sanalla on ortodoksisessa kirkossa kolme merkitysté, jotka poikkeavat toisistaan:
1. Pyhien kirjoitusten kanonilla ymmaérretdan Raamatun siséltimien Uuden ja Vanhan tes-
tamentin kirjojen kokonaisuutta. Protestanttisesta Vanhasta testamentista puuttuvat ns. deu-
terokanoniset kirjat. Sen sijaan ne kuuluvat Septuagintaan ja sen slaavinkieliseen laitok-
seen ja ne ovat kdytossd ortodoksisen kirkon liturgisessa elaméssa. 2. Ortodoksisen symno-
grafian muoto, joka syntyi 600-700 luvuilla syrjdyttden kontakki-runouden. Kanoni muo-
dostuu yhdekséstd veisusta (joita itse asiassa onkin vain kahdeksan, koska toinen veisu
puuttuu kaikista muista paitsi suuren paaston kanoneista ja vainajien yleisen muistopdivin
parastaasin kanonista.) Veisut jaetaan irmossiin ja siti seuraaviin tropareihin. 3. Kanoneik-
si kutsutaan kirkollisen lain jérjestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyvid sdént6j4, jotka ovat
muotoutuneet 1dhinni yleisten ja paikallisten kirkolliskokousten pédtoksind.” Tamén kirjan
kayttamaissé kisitteistossd kanoni viittaa kolmanteen tarkoitukseen eli kirkon oikeudelli-
seen sddntelyyn. Tdssd merkityksessddn se vastaa vain osittain latinan oikeustermié prae-
scriptio, joka tuntuu kattavan sekd ilmaisut kavovog ja vopog. (Kavovac-termin vastine
oikeuslatinaksi voisi olla ehka termi regula.)

77 Eradssi tapauksessa (Canea-ratkaisu, jonka ihmisoikeustuomioistuin mydhemmin totesi
osoittavan Kreikan rikkoneen ihmisoikeussopimusta) Korkein oikeus katsoi, ettei katolisel-

la kirkolla ollut oikeussuojaa, koska silld ei ollut muodollista oikeushenkil6llisyyttd (AT
360/1994).
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sessa oikeussalissa, mutta tdma ei juuri poikkea Suomesta, koska uskon-
nolla on oma roolinsa — nikyvimmin todistajanvalan kohdalla — taélldkin.”
Muslimin perspektiivistd Kreikan ja Suomen erot nayttavét luultavasti pie-
nemmiltd, kuin ne néyttidvit suomalaisen tarkastellessa Kreikkaa tai péin-
vastoin. Historiallisesti voi tietenkin ottaa huomioon, ettd bysanttilainen
ortodoksinen perinne poikkeaa siitd Pohjoismaissa vaikuttaneesta Martin
Lutherin kristillisestd ajattelusta, jossa erotettiin kaksi eri regimenttié (saks.
Zwei Regimenten Lehre) — maallinen ja kirkollinen. Toisaalta maiden val-
takirkkojen luisuminen valtiovallan alaisuuteen tapahtui suurin piirtein sa-
moihin aikoihin, koska juuri 1800-luvulla kirkosta tuli tosiasiassa valtion
kirkko Suomessakin.”

Ortodoksisen kirkon syville ulottuva oikeudellinen vaikutus on erotta-
va tekijad yleensdkin Euroopan léntisen ja itdisen oikeuden vililld. On sa-
nottu, ettd Lannessd roomalaisen oikeuden pohjalta ldhteneet systemati-
sointihankkeet pikemminkin kilpailivat kuin tdydensivit katolisen kirkon
kanonisen oikeuden jarjestelméé. Keskiajan sosiaalihistorian tuntijan Otto
Brunnerin (Euroopan 1992 s. 118) mukaan Linsi-Euroopassa “’kaikki pyr-
kimykset niin roomalaisen kuin muunkinlaisen eurooppalaisen oikeuden
systematisointiin tapahtuivat aina erilldén kirkko-oikeudesta.” Toisaalta,
usein kyse oli nimenomaisesta reaktiosta kanoniseen oikeuteen eli erddn-
laisista vastatoimista, jolloin kanonisen oikeuden kddnteinen vaikutus oli
Lannessd suuri. Voidaan perustellusti otaksua, ettd yksi keskeinen saksa-
laista pandektioikeutta (Kreikassa) legitimoiva erityistekija oli sen perus-
tuminen selkedmmin suoraan Justinianuksen kodifikaation Digesta-osaan,
kuin muuhun ius communeen, joka oli erillisyysteesistd huolimatta saanut
vaikutteita katolisen kirkon kanonisesta oikeudesta. Kun tiedetddn, kuinka
pensedsti Kreikka on suhtautunut omaan pieneen katoliseen kreikkalaiseen

78 Todistajanvala (OK 17:29) vannotaan Suomessa “Kaikkivaltiaan ja kaikkitietivéin Juma-
lan kautta”. Vaihtoehtoisesti — jos ei kuulu mihinkéén uskontokuntaan — vannotaan todista-
jan vakuutus (OK 17:29), joka vannotaan “Kunnian ja omantunnon kautta”. OK tuntee
my0s totuusvakuutuksen ja asiantuntijan valan. Suomessa ortodoksisen kirkon jasenen ta-
vasta vannoa sdddetddn erityisessd asetuksessa (310/1923), joka tdsmentdd toimituksen
muodot.

79 Myés ortodoksisella kirkolla on Suomessa valtionkirkon asema, koska se on juridisesti
julkisoikeudellinen oikeushenkild (laki 1969/521), jolle on uskottu erditd viranomaistehta-
vidkin (esim. avioliitto). Asema heijastuu muuallakin, kuten esim. hautaustoimilakiin (2003/
457), joka oikeuttaa ortodoksisen kirkon ilman lupamenettelyitd ylldpitiméan hautuumaita.
Asemasta aiheutuu toisaalta my0s velvoitteita, koskien esim. hallintokielié ja kéytettavaa
menettelyd hallintoasioita késiteltdessd sekd padtoksistd valitettaessa.
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vihemmistoonsé ja Kreikan katoliseen kirkkoon (H KaO@oAiwkn Exxincia
otV EALGSQ), voi uumoilla sitd, millainen suhtautuminen Kreikassa on
ylipadnsa ollut kaikkeen sellaiseen ainekseen, jossa on néhty katolilaisuu-
den vaikutus.%

Kreikkalaiset eivédt olleet epdluuloisuudessaan védrdssa. lus commune olikin
tietenkin jotain muuta kuin puhdasta roomalaista oikeutta. Henry Maine (Ancient
Law 1861) kuvaa sitd seuraavasti: ”...Roman law which had worked itself into
Western thought was neither the archaic system of the ancient city, nor the pruned
and curtailed jurisprudence of the Byzantine Emperors; still less, of course, was
it the mass of rules, nearly, buried in a parasitical overgrowth of modern
speculative doctrine...”.

Ortodoksisen kirkon vaikutus on ollut selvésti ndhtévissa erityisesti Sivii-
likoodin perheoikeutta koskevissa sdannoksisséd, tosin viime vuosikymmen-
ten muutokset heijastelevat enemmaénkin nykyaikaista Kreikan perustus-
lain ilmentdméai sukupuolten véliseen tasa-arvoon nojaavaa ajattelutapaa
kuin ortodoksisen kirkon vaikutusta. Avioliittoa (ydpoc) koskevissa Sivii-
likoodin sddnndksissd on hyvin paljon 1980-luvun alussa (Nopog 1250/
1982, Nopog 1329/1983) kumottuja artikloita (katapyn0Onke pe to dpbpo
X tov vouog 7), jotka eivit endd ole osa koodia. Oikeushistoriallisesti
murros paikantuukin juuri ensimmaéiseen kymmeneen vuoteen diktatuurin
kaatumisen jalkeen.

Paikoin uskonto nousee esiin kohdissa, joita suomalainen voi pitéé yl-
lattavina, kuten riitely henkilokorteista on viime vuosina osoittanut — kreik-
kalaisen henkildllisyystodistuksista oli nimittdin hyvin vaikea jéttda pois
henkilon uskontoa ja kirkkokuntaa ilmaisevaa tietoa. Kirkko puolsi voi-
makkaasti sité, ettd uskonto olisi ndkynyt henkil6llisyystodistuksissa. Edis-

80 Kreikan katolilainen vihemmistd (n. 45 000—-50 000) jésentd, eli enintédén n. 0,5 % vies-
tostd) on siis uskonnollinen vihemmisto, ei etninen, koska kirkon jdsenet ovat kreikkaa
puhuvia etnisid kreikkalaisia, jotka kuuluvat — yleisen kreikkalaisen identiteettiprojektin
kannalta ongelmalliseen — "vieraaseen kirkkoon”. Heihin ei lasketa kuuluvaksi sitd n. 100 000
thmisen etnisesti ei-kreikkalaisen katolilaisten joukkoa, joka maassa asuu. Valtion ja orto-
doksisen kirkon silmissd heidédn kulttuurinen arvonsa ei ole kummoinen — he edustavat
ulkopuolista/vierasta oppia (§£€vo d0ypa). Kreikan katolilaisella kirkolla on ollut vaikeuk-
sia saada julkisesti tunnustetun kirkon ja uskonnollisen vahemmiston juridinen status. (Erit.
tapaus Canea Catholic Church vs. Greece 11.12.1997.) Kirkon nakemyksiin voi perehtyd
sen verkkosivujen kautta, joilla on informaatiota ja kirkon késityksid useillakin kielilla,
eniten kreikan kielelld (http://www.cathecclesia.gr/). Voi myds uumoilla, etté katolilaisvas-
taisuuteen liittyy historiallista kaunaa; kun valtio itsendistyi, eivit katolilaiset olleet muka-
na kansannousussa, koska kavahtivat puhtaasti ortodoksista Kreikan valtiota (Roudometof,
Millet 1998 s. 31).
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tykselliset tahot taas véittivat uskonnon olevan sellainen yksityisyyden alue,
ettei sen tullut ilmeté valtion virallisesta henkil6llisyystodistuksesta, koska
se saattoi johtaa tosiasialliseen syrjintddn.?! Ajattelutapa, jonka mukaan
valtio on "kristittyjen kreikkalaisten Kreikka” (EAALGg EAA vV XproTi-
avev) tuntuu edelleen eldvin vahvana, vaikka se onkin saanut haastajia,
eikd endi ole niin voimallinen identiteettitekijd kuin aikaisempina vuosi-
kymmeniné. Maallistumistendenssit ovat voimistuneet ja syventyneet, mutta
niistd ei ollut estdimddn Kreikassa varsin suosittua arkkipiispa Kristodou-
losta masinoimasta massamielenosoituksia ja dénekédstd vastarintaliikettd
uskonnon merkitsemattd jattavid hallituksen henkilokorttikaavailuja vas-
taan 2000-luvun alussa (Stavrakakis, Discourse 2003 s. 153—155). Aivan
ilmeiseltd vaikuttaa, ettd kreikkalainen ortodoksisuus ja nationalismi ovat
olleet liitossa toistensa kanssa; ne liittyvat monin tavoin toisiinsa ja tuke-
vat toisiaan (Makrides, Orthodoxy 2000 s. 1207-12009).

Toisaalta oikeudellisesta ndkokulmasta on huomattava, ettei Kreikan
perustuslaki perusta mitédn kiistatonta normatiivis-muodollista yhteytté
valtion ja ortodoksisen kirkon vilille.?> Mit tésté pitdisi ajatella? Kaytin-
nossé lienee niin, ettd perustuslain sddntely johtaa tosiasialliseen valtion-
kirkon rooliin, ja titd kautta, kuten Olivier Dord (Laicite 2004 s. 47) to-
teaa: en effet une limitation de la liberté de culte pour les autres confes-
sions”. Vertaillen voidaan todeta, ettd esimerkiksi Ranskan vuoden 1958
perustuslain (Constitution du 4 octobre 1958) 1 artiklan mukaan Ranska
on jakamaton tasavalta, maallistunut (sekulaari), demokraattinen ja sosiaa-
linen (La France est une République indivisible, laique, démocratique et
sociale.)

Termi laicité tarkoittaa nimenomaan kirkon ja valtion vélistd periaat-
teellista eroa, eiké niinkéén yleistd sekularismia (engl. secularism); valtio
ei puutu uskonnollisiin asioihin, eivitkd uskonnolliset yhdyskunnat puutu

81 Vuoden 2000 kesékuussa arkkipiispa Kristodoulous piti puheen Thessalonikissa hyvin
suurelle mielenosoittajajoukolle sanoen: ”Me olemme ensiksi kreikkalaisia ja ortodokseja
ja vasta sen jéilkeen eurooppalaisia.” (Eipoote: mpota ‘EAAnves kot Xpiotiovoti, Kot
petd Evponaiot). Retoriikka heijasti kansallisen skisman mukaisten asenteiden olemassa-
oloa vield 2000-luvulla.

82 Oikeudellisessa mielessi ero on hyvin selkei sellaisiin jirjestelmiin, joissa perustuslaki
muodollisesti méérdd jonkun uskonnon valtion uskonnoksi, kuten esimerkiksi Marokon
perustuslain 6. artikla. Se toteaa, ettd “Islam on valtion uskonto” (ransk. L’islam est la
religion de I’Etat...).. [Tosin Marokon perustuslaki takaa — samassa artiklassa — uskonnon-
vapauden eri kulteille (ransk. /e libre exercice des cultes).] Kaytinnossé ero Kreikkaan ei
chké ole kovinkaan suuri.
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valtion asioihin. Uskonnon harjoitus sindnséd on vapaata eli laicité ei ole
sama asia kuin uskontoja kohtaan osoitettu kielteisyys tai torjuva asenne,
vaan kyse on erossa olemisesta. Kreikan tilanne ei vastaa titd mallia. Toi-
senlaisen sekularistisen mallin tarjoaa Kreikan islamilaisen naapurimaan
eli Turkin oikeus, jossa Kemal Atatiirkin (KepdA Atatovpk, alun perin
Mustafa Kemal) 1920-luvun oikeusuudistusten yhtend keskeisend ideana
oli islamin uskon ja Turkin valtion erottaminen toisistaan méaaraamalla seku-
larismi yhdeksi valtion keskeiseksi valtiosddntoperiaatteeksi.

Sait Giiran (Introduction to Turkish Law 2005 s. 56) kuvaa periaatteen sisaltod
Turkissa seuraavasti: ”This principle...requires a neutral position before any
religious denomination on the part of the Administration; elimination of religious
rules, considerations and influences from the organization and functioning of
the legislative, executive and judicial branches of the state; and prohibition of
the establishment of a social, economic, political or legal order of the state based
on religious rules.” Kyse on uskonnollisten sddntdjen ja maallisten sdéntdjen
muodollisesta erottamisesta.

Kreikan perustuslaki ei siis sisélld Ranskan perustuslain tapaista mééraysta
siitd, ettd kirkko ja valtio olisivat toisistaan erotetut. Itse asiassa timi mah-
dollisuus nimenomaan torjuttiin vuoden 2001 perustuslakiuudistuksessa.
Ulkopuolelta asiaa tarkastelevan silméién suhde vaikuttaa oikeudellisesti
hyvin kiintoisalta, jopa ristiriitaiselta, kun huomioi toisaalta Kreikan pe-
rustuslain perusoikeuksiin kuuluvan uskonnonvapauden ja uskontojen pe-
riaatteellisen samanveroisuuden (art. 13).

Perustuslain ortodoksikirkolle erityisen aseman myontavit sddnnokset
eivit ole jadneet sanahelindksi. Kreikan korkein hallinto-oikeus on jopa
estdnyt omassa ratkaisussaan vihentdmastd ortodoksisen uskonnon ope-
tusta koulussa vedoten ratkaisussaan perustuslakiin (Baradaran-Robison
etal., Religious 2005 s. 942). Ortodoksisen uskonnon ja nimenomaan orto-
doksisen kirkon mukainen uskonnonopetus on pakollista perus- ja keskias-
teella (Dord, Laicite 2004 s. 47). Ortodoksisuuden puolustajien (QiA-
0p006d0EN) mukaan ndin toimimalla voidaan suojella itse asiassa laajan
enemmiston etuja eli ortodoksisuuden opettamisella on viime kddessd myds
demokraattinen perustelu.®* Argumentti on hyvin kreikkalainen — siind ly6vét

83 On vaikea sanoa, onko téssi jotain erityisesti ortodoksiseen kirkkokuntaan yleisemmin-
kin liittyvad, mutta asetuksessa 1970/179, joka koskee Suomen ortodoksista kirkkokuntaa,
velvoitetaan (1 §, 1998/134) vanhemmat ja huoltajat kasvattamaan kirkkokuntaan kuuluvat
lapset ortodoksiseen uskoon.
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katta kirkollinen perinne ja demokraattinen nyky-Kreikka. Kristillinen vuo-
sisataiset perinteet omaava Suomi ei ehka sittenkddn ole vertailevassa arvi-
ossa kulttuurisesti kovin kaukana Kreikasta, vaikka dkkipédétd ndin voisi
erehtyd luulemaan — koulujen paityttyd meilld veisataan suvivirtté oli sit-
ten uskonto miké tahansa, koska vallitsevan tulkinnan mukaan virren lau-
laminen koulun juhlassa ei ole uskonnonharjoitusta.

Oikeusvertailevassa katsannossa téllainen normisto kuvaa tiettyd jannit-
teisyyttd uskonnonvapauden ja ortodoksisuuden vélilld, vaikka perustus-
lain 13 (1) artiklan mukaan perusoikeussuoja ei saa riippua henkilon us-
konnollisista kasityksistd.** Prodromos D. Dagtoglou (Introduction 1993
s. 29) kuvaa suhdetta seuraavasti: ”The relations between state and church
in Greece is sui generis” eli “omaa lajiaan”. Toisaalta eurooppalaisessa
vertailussa Kreikkaa on helppo pitdi jonkinlaisena poikkeuksena mitd tu-
lee uskonnonvapauskysymykseen (Dord, Laicite 2004 s. 46-51). Téta ku-
vausta ei oikeusvertaileva ndkokulma kyseenalaista, pikemminkin pdin-
vastoin.® Itse asiassa erdin paikoin ldhin vertailukohta uskonnon ja valtion
vilisissd suhteissa on ylldttden Iran, jossa lainsdddédnnon turvin on pyritty
estiméin valtionkirkon kilpailijoita levittiméstd uskontoaan. Toki myos
Vendjin tilanne muistuttaa Kreikkaa, koska Venijélld kansallisen identi-
teetin kannalta tirked ortodoksinen kirkko on yksi syy sithen, miksi Venéa-
jén jérjestelmad suhtautuu niin kielteisesti valtakirkon kilpailijoihin ja pitdé
niiden toimintaa hyvin herkésti ”asiattomana kdannyttdmisena”.

Oikeusvertailussa uskonnon suuri merkitys on tunnettu pitkdan, mutta léntisella
vertailevalla oikeustieteelld on ollut tapana silti ndhdd uskonnon vaikutusta vain
oman kulttuuripiirinsad ulkopuolella, kuten islamilaisen oikeuden tai hindu-
kulttuurin parissa. Tédssd on sellainen perusvirhe, ettd myds oma kulttuuri-
piirimme Pohjolassa on kristillisen uskonnon vaikutuksen alla kehittynytté
oikeutta. Léansi-Euroopan oikeushistoriasta huomaa, ettd uskonnolla on ollut

84 Eriin kohdin tdmi on tullut nidkyviin niissi jutuissa, joita Euroopan neuvoston ihmis-
oikeustuomioistuin on késitellyt. Esimerkkind mainittakoon Tsavachidis v. Kreikka -ratkai-
su muutaman vuoden takaa (21. tammikuuta 1999), joka liittyi Jehovan todistajien ongel-
miin toiminnassaan Kreikassa; ndité oli ilmeisesti pidetty epaluotettavina koska ndma eivit
kuuluneet ortodoksiseen kirkkoon, jonka vuoksi heihin oli kohdistettu seurantatoimintaa
tiedusteluelinten taholta. (Juttu otettiin osapuolten sovun vuoksi listalta — Kreikka korjasi
asiantilan ja maksoi hyvityksen Tsavachidikselle.) Samantyyppinen on myds juttu Pentidis
v. Kreikka (19. maaliskuuta 1997).

85 On syyti todeta, ettii Kreikan erityisyys tissi asiassa ei johdu pelkistdin perustuslain 3
artiklasta, vaan niistd laajemmista oikeudellisista ja poliittisista padtelmistd, joita artiklasta
on kédytdnnossa tehty (Alivizatos, New Role 1999 s. 26).
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suuri merkitys Lénnen oikeudelle (Grossfeld, Strenght 1990 s. 107-109).
Kreikkaa ei siis voi pitdd millddn lailla tésséd suhteessa erityistapauksena; Italia,
Espanja ja Portugali muodostavat varsin hyvén katolilaisen rinnastuskohdan
Kreikalle tdssd(kin) suhteessa. Suomessakin evankelisluterilaisen kirkon ja
valtion suhteet ovat hyvin ldheiset. Suomen perustuslaki (76 §) mairaa kirkko-
laista ja yleisesti siitd, mistd kirkkolaissa pitdd sddtdd. Kadytdnnossd Suomessa
on, vaikkakin suuri tosiasiallinen uskonnonvapaus, yksi sallitseva uskonnollinen
suuntaus, johon torméad kaikkialla: koulussa, armeijassa, valtion symbolisissa
tapahtumissa, joukkotiedotuksessa seki rakennetussa ympéristossa.

Homogeeninen ja kristillinen valtakulttuuri

Suomen ja Irlannin tavoin viesto Kreikassa on ollut 1990-luvulle saakka
hyvin homogeenista — valtavéieston uskonto ja kulttuuri ovat olleet hyvin
pitkélti yhdenmukaiset. Selvésti yli 95 % kreikkalaisista kuuluu Kreikan
ortodoksikirkkoon. 1920-luvun mullistusten ja Turkin kanssa tapahtunei-
den laajamittaisten véestonvaihtojen ansiosta Kreikasta tuli jo tuolloin har-
vinaisen kulttuurisesti yhtenidinen maa Balkanin alueella. (Clogg, Concise
2004 s. 104.) Viime vuodet ovat muokanneet Kreikassa asuvaa viestod
monikulttuurisempaan suuntaan ja ulkomaalaisten osuus vaestdstd on kas-
vanut voimakkaasti. Ulkopuolisen tarkkailijan silmissd monokulttuurinen
ja nationalistinen Kreikka on haasteiden edessé, eikd kansallisvaltion vaa-
timus vallan kulttuuris-uskonnollisesta ykseydesti ole muualta véestdd saa-
vassa EU-Kreikassa endd itsestddn selvdsti mahdollinen tai mielekés.®
Ensimmaisté kertaa nyky-Kreikan historiassa maa on kohdannut haasteen
muuntautua monokulttuurisesta valtiosta kohti monikulttuurisempaa.
Kreikkalaisia voinee kuvata suomalaisia uskonnollisemmiksi, mutta
kirkossakéyntitiheys ei sielldkédédn ole huippuluokkaa, vaan kirkon asema
ndkyy erityisesti juhlapdivien vietossa, lasten kastamisessa, hdissa ja hau-
tajaismenoissa — kuten Suomessakin. (4/ivizatos, New Role 1999 s. 33—
34.) Jossain méarin jdd hdmaéaran peittoon, paljonko asiassa on kyse us-
konnollisesta vakaumuksesta (sanan usko varsinaisessa teologisessa mer-
kityksessd) ja paljonko asiassa on mukana traditionaalista kunnioitusta
kirkkoa kohtaan tirkedna instituutiona. Kreikan tutkimuksessa on viitat-
tu sithen, ettd vaikka ortodoksinen kirkko siilyi vahvana instituutiona, ei
uskonnollinen kristillisyys valttdimattd ndin tehnyt (Bien, Inventing 2005

86 Kreikkalaisessa tiedeyhteisdssd on yhi lisdéintyviissi midrin alettu kritisoida kirkon pe-
rustuslaillista erityisasemaa ja uskonnon sekd valtion vilistd yhteyttd (Nopud 1999).
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s. 227).

Muutokset seké vdeston kulttuurinen ja kielellinen monipuolistuminen
ovat jossain midrin merkinneet suvaitsevaisuuden kasvua, mutta toisaalta
on selvii, ettei konflikteiltakaan ole véltytty. Tdssd on eroja maaseudun ja
suurten kaupunkien vélilld; suurkaupunki Ateenan ilmapiiri on sallivampi
kuin pienten maaseutukaupunkien. Kreikan ortodoksinen kirkko ei ole ol-
lut 1dheskéén niin joustavan sopeutuvainen yhteiskunnallisten ja sosiaalis-
ten muutosten edessd kuin Suomen evankelisluterilainen kirkko on ollut.*’
My®os julkisen vallan koneiston kyky késitelld puolueettomasti ja ennak-
koluulottomasti eri uskontokuntien edustajia ja omia vihemmistdja on tuot-
tanut ongelmia Kreikan monokulttuurisen luonteen vuoksi.® Kansainvali-
sesti tunnetuin ja alan kirjallisuudessa usein viitattava perusjuttu on ollut
tapaus Kokkinakis v. Kreikka (25.3.1993), jossa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi Kreikan rikkoneen sopimuksen artiklaa 9, joka koskee us-
konnonvapautta.®

Ongelmat vieraan kohtaamisessa eivét ole tuntemattomia Suomessa-
kaan. Toisaalta, Suomen kohdalla ei voida puhua ehké samanlaisesta pe-
rustavaa laatua olevasta ongelmasta, koska valtakirkko on tdalld ollut
monessa suhteessa hyvin joustava, eikd tdlld ole samantyyppistd kédan-
nyttdmistd koskevaa rikosoikeudellista normistoa kuin Kreikassa, vaan
kyse on enemminkin sosiaalisessa todellisuudessa asennetasolla néky-
vistd seikoista. Kadulla Suomessa polkevat amerikkalaiset mormonit saa-
vat kohdata Suomessa varsin huvittuneen, mutta useimmiten varsin hy-
véntahtoisen kohtelun, kun taas Kreikassa tunnelma on aika tavalla toi-

87 Tosin eivit erot mahdottomia ole; Suomessakaan kirkko ei suostu siunaamaan homopa-
reja tai puoltamaan samaa sukupuolta olevien hedelmdityshoitoja. Koulujen uskonnonope-
tuksen tunnustuksellisuus poistettiin vasta 2003.

88 Ongelmat keskittyvit erityisesti “uusiin uskontoihin”, koska katolilaisuus, protestantti-
suus, juutalaisuus ja islamilaisuus ovat tunnettuja ja siind mielessé legitiimejd uskontomuo-
toja (joskaan eivit sen vuoksi hyviksytympid), mutta ehkd helpommin siedettyjd (Dord,
Laicite 2004 s. 4). Perustuslain 13 artikla ei suojele kaikkea uskonnonharjoitusta tai kaikkia
uskontoja, vaan niitd, jotka ovat tunnettuja (yvootéc). Kiytanndssa myds protestanteilla ja
katolilaisilla on ollut suuria ongelmia, vaikka ne tdyttavitkin “tunnetun uskonnon” kriteerit
(Alivizatos, New Role 1999 s. 28-29).

89 Jehovan todistaja Kokkinakisin uskonnonvapautta ja mahdollisuutta levittii omaa us-
kontoaan oli rajoitettu enemman kuin oli “necessary in a democratic society”. Samantapai-
nen on myds juttu Larissis et al. v. Kreikka (24.2.1998). Siind Kreikka oli mennyt osin liian
pitkélle kddnnytystyon rajoituksessaan, mutta oli kansallisella lainsdddannélldédn myds oi-
keutettu rajoittamaan sellaista kddnnytysté, joka oli luonteeltaan “improper”.
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nen — védrduskoisiksi ja kerettildisiksi leimattujen mormonien ldhetys-
toiminta on kohdannut nimenomaan Kreikassa suurimmat ongelmansa
Euroopassa.”

Muistuma Bysantin loistosta?

Léahteiden perusteella on helppo péételld, ettd kirkolla on instituutiona suu-
ri merkitys ja kulttuurinen painoarvo. Se kytkeytyy oikeushistoriaan ja myds
voimassa olevaan oikeuteen. Kaikkea tdtd voidaan mitd ilmeisimmin selit-
tdd — paitsi kylmilla tosiasioilla ja historiallisilla rationaalisilla selityksilld
— my0s silld monimutkaisemmalla syylli, ettd kirkko on erddssd mielessé
ikddn kuin yksi todiste (tietenkin kreikan kielen ohella) ’helleenien” men-
neisyydesti ja eldvé linkki Bysanttiin. Nicos Alivizatos (New Role 1999 s.
33) tiivistda osuvasti:

”The Greek Orthodox religion and the Greek language have been the fundamental
pillars of its modern identity. Any approach to current Greek reality that fails to
take these factors seriously into account will no doubt lead to false interpretations.”

On mahdollista, ettd kirkon rooli (muuallakin Euroopassa) saattaa koros-
tua kansallisen kulttuurin vaalijana samalla kun muu poliittinen, oikeudel-
linen ja yhteiskunnallinen kehitys etenee kansallisvaltioiden pirstoutumi-
sen suuntaan. Arkkipiispa Kristodouloksen aktiivisuuskin voidaan nédhda
tastd nakokulmasta my0s jonain uutena, ei puhtaasti vanhana ilmioné. Tdma
ei ole tietenkdin sattumaa. Kreikassa kirkko kytkeytyy instituutiona, ei vain
hengellisend laitoksena, siihen kulttuuriseen tapaan, jolla nykyisyys kyt-
ketddn menneisyyteen (toteen tai kuviteltuun) ja legitimoidaan nykyhet-
keen liittyvid asioita ja tulevaisuuttakin koskevia valintoja. Euroopan unio-
nilla on viela valtava matka edes puoliviliin tdssd suhteessa — se on enem-
ménkin jotain muuta, hyvin hyodyllistd ja kannatettavaa, muttei kuiten-
kaan identiteetin perusta. Oikeusvertailun tai oikeushistorian kielelld ei
helposti tavoita asian ydintd. Kavafis, joka ei ollut erityisen uskovainen tai

%0 Kyse ei ehki kuitenkaan ole ensi kiidessi uskonnosta, vaan kulttuurista — jos kreikkalai-
nen luopuu uskonnostaan, niin kiytdnndssa hin joutuu luopumaan myds paljosta muusta.
Tarkedt sosiaaliset suhteet ja ldheiset kaikkoavat, kuten myds ystévét ja tutut. Suomessa
seuraukset olisivat ehkd samansuuntaisia, mutta eivit niin selkeitd ja jyrkkid, miké johtuu
myds paljolti siitd, ettd suomalaiset ovat individualisoituneempia, eivitka niin kiinni perhe-
siteissdan. (Toisaalta mormonien moniavioisuus [roAvyapia] on ortodoksisen uskon — sekéd
ilman muuta my®s luterilaisen ja katolilaisenkin uskon — kannalta ddrimmdiisen virheellistd
harhaoppia. Kaikissa lansimaissa my0s oikeusjdrjestys kieltdd sen.)
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perinteisen kreikkalaisuuden edustaja, kiteyttdd timén kytkennin erinomai-
sen osuvasti runossaan Kirkossa (Xtnv ekkAnoio 1912°") paremmin ja
titviimmin kuin sitd kannattaa yleiskielelld edes yrittdd kuvata. Han pukee
sanoiksi tunteen, jonka kirkko voi kreikkalaisessa mielessd saada aikaan:

XV ekkAnoia

Tnv ekkAnciov ayond — to £untépuyd TG
TGN TOV GKELVAV, TO, KN POTN YA TNG,
TO OMTA, TEG ELKOVEG TNG, TOV AUPOVA TNG.

Ekel cov uno, pec 6° ekkinoio tov Ipatkov,

pe TV OUULOUATOVY TG TEC ELMOLEG,

LLEG TEG AELTOVPYIKEG PMVEC KOL GULPMVIEC,

TEC LEYALOTPETELG TV 1EPEMV TOPOVCLEG

Kol KAOE TV KIvGe®e Tov sofapo pubuod —
AOUTPOTOUTOL LEG OTMOV OUPIOV TOV GTOAGUO —

0 VOUG LoV TTNAiVEL O€ TIUEG LEYAAES TNG GUANG UG,
otov £vdoEo pog Bulavtiviopo.

Kirkossa

Kirkkoa mina rakastan — sen ripideja
sen pyhien maljojen hopeaa, kynttelikkdja,
valoa, ikoneja, lukupoytda.

Kun kéyn sisdén meidin Kreikkalaisten®? kirkkoon,
sen suitsutuksen tuoksuihin,

sen liturgiaan ja kuorolauluun,

ja nden pappien ylvdin olemuksen,

jokaisen liikkeen juhlallisen rytmin —

kasukkain haikdisevén loiston —

mieleeni palaavat heimomme suuruuden piivit,
Bysanttilaisen perintdmme kunnia.

1 Runon on suomeksi kidntinyt Tuomas Anhava osana Kavafis-kiénnostd (kddnnds eng-
lannista ja/tai ranskasta) Barbaarit tulevat tinddn/ot é.pPapot Oa pBdoovv ofjpepa (2005
s. 55). Olen kuitenkin tdssd muuttanut runon rivitystd vastaamaan kreikankielistd alkupe-
rdistd versiota sekd muuttanut Anhavan kddnnoksen sanan ”pidan” alkuperdistd paremmin
vastaavaan muotoon “rakastan” sekd tétd muutosta seuraavat “kirkosta” muotoon “’kirkkoa”
jne. My6s muita muutoksia on tehty, vaikkakin Anhavan kdannds on edelleen pohjana.
(Runossa oleva sana ripidi on Suomen ortodoksisen kirkon verkkosivuilta 16ytyvén tiedon
mukaan tangon padssi oleva kiekko, johon on kuvattu serafi molemmille puolille. Niiden
katsotaan kuvaavan ruumiittomien enkelivoimien ldsnéoloa.)

92 Kavafis kiyttii ilmeisen tarkoituksellisesti Bysantista periytynytti osmanikauden etnis-
td ilmaisua kreikkalainen (ypaik6g). Bysantti ja erityisesti osmaniajan millet, johon se viit-
taa uudelleen omaksutun helleenisen” identiteetin sijaan, oli runoilijalle tirked; Bysantti
oli imperiumi ja maailmanvalta. (Jeffieys, Eastern 2001 s. 69-70.)

132



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

Oikeusvertailu on kansallista oikeustiedettd avoimempaa, mutta silti ldh-
teisiinsd, késittelytapoihinsa ja oikeuteen sidottua. Se ei aina riitd. Kavafis
sopii hyvin runollaan valaisemaan kreikkalaista mentaliteettia, koska hé-
nen kielensi heijastaa samaa jakoa kuin nykyaikainen oikeuskieli: sen pe-
rusta on kirjakreikassa, mutta monin paikoin se on kansankreikkalaistunut.
C. M. Bowra kuvaa Kafaviksen teokseen Barbaarit tulevat huomenna kuu-
luvassa tekstissd timén runouden kieltd seuraavasti: ’Se on séilyttényt jo-
takin vanhasta muodollisuudesta, mutta kurinalaisuudestaan ja suhteelli-
sen rajallisesta sanavarastostaan huolimatta se on kuitenkin eldvé kieli.”
Sama on rohjettava sanoa my0s Kreikan oikeuskielesta.

3.3 Kreikan voimassa olevan oikeuden perusteista

Kreikan voimassa olevaa oikeusjirjestystd voidaan luonnehtia romaanis-
germaanisen oikeusperheen jaseneksi, joka on saanut vaikutteita erityisesti
saksalaisesta oikeudesta ja oikeusajattelusta. Romaanis-germaanisen oikeus-
alueen sisdisessd jaottelussa Kreikka kuuluu siviili- ja rikosoikeudeltaan
selkedsti germaaniseen ryhmadn. Tassé alaluvussa lukija huomaa, ettd puhe
antiikin ja Bysantin merkityksesté vihenee radikaalisti. Tdmén oikeusper-
heen jdsenille on tyypillistd, ettd oikeustiede on kehittdnyt seké jirjestel-
mén rakenteen ettd késitteiston. Lisdksi romaanis-germaaniselle oikeudel-
le on olennaista, ettd oikeuden sisdllollinen runko perustuu sdddettyyn oi-
keuteen, ei esimerkiksi tapaoikeuteen tai tuomioistuinten ratkaisukaytin-
toon.

Oikeusvertailussa on perinteisesti ryhmitelty maailman eri oikeusjérjestyksid
isompiin joukkoihin, joita on kutsuttu oikeusperheiksi, oikeuspiireiksi, oikeus-
kulttuureiksi tai oikeustraditioiksi. Pédjdsenid ovat olleet common law ja
romaanis-germaaninen oikeus. Sosialistisen oikeuden katoamisen jdlkeen muina
ryhmind esitetddn yleensd aasialainen oikeus, uskonnollinen oikeus seké
traditionaalinen/heimo-oikeus. Niissd suurissa luokitteluissa on omat ongel-
mansa, mutta myds vahvuutensa. Niiden avulla on mahdollista antaa yleiskuva
maailman eri oikeusjérjestysten moninaisuudesta ilman, ettdi menndén koko-
naiskuvan murtaviin detaljeihin. (Husa, Legal 2006). Kreikan sijainti néissa
luokitteluissa on ongelmaton. Eugenia Dacoronia (Greece 2006 s. 289) kirjoittaa
Kreikan oikeudesta, ettd se “belongs to the Romanic families of law. Its legal
system is located somewhere in between the French and the German legal family,
although it seems to approach the German one much more.”
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Kreikan oikeuskielen ymmartimisen ja kddntdmisen kannalta on oleellista
havaita, ettd vaikka kreikka ja suomi ovat kieliné toisilleen lingvistisesti
hyvin etiisid, oleellisempaa kddntdmisen ja ymmaértimisen kannalta on se,
ettd niiden muodolliset oikeusjirjestykset ovat rakenteellisesti ja késitteel-
lisesti huomattavasti 1aheisempid toisilleen. Tdma tekee leksikaalisen, mor-
fologisen ja syntaktisen ymmartdmismuurin hiukan helpommaksi ylittaa.
Juristinkaan ei tarvitse olla oikeusvertailija ymmartddkseen sellaisia vie-
raita oikeusjarjestelmid, jotka ovat oikeudellisesti sukua hdanen omalle jér-
jestelmilleen (David, Nykyajan 1982 s. 12). Mutta millaisia sukulaisuus-
olettamia téssé kohtaa on lupa sitten tehdi ilman suurta riskié tédydellisestd
harhautumisesta?

Oikeusvertailussa on usein esitetty hyvin pitkdlle menevid oletuksia jar-
jestelmien periaatteellisesta samankaltaisuudesta (lat. praesumptio similitu-
dinis), joka ei ole aina perusteltu (Bogdan, Komparativ 2003 s. 87-88).
Kreikassa erityisesti sen siviili- ja rikosoikeuden kohdalla téllainen saman-
kaltaisuusoletus tuntuu toimivan aika hyvin, mikali rinnastuskohteena pi-
detddn romaanis-germaanista oikeutta Euroopassa. Oikeudelliseen genea-
logiaan perustuva sukulaisuus ja sen synnyttima ldheisyys toimii my0ds
Suomen kanssa, silld eihdn mikddn muu jarkeva seikka yksinkertaisesti voi
selittdd Suomen ja Kreikan sellaisia rakenteellisia ja késitteellisid saman-
kaltaisuuksia, jotka eivit johdu sitoutumisesta YK:n ja Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksiin ja EU:hun. Laheisyys perustuu vélittdmien
historiallisten yhteyksien tai oikeuskielen sijaan oikeudelliseen ajatteluta-
paan seki niihin oikeuskulttuureihin, joita molemmat maat ovat kiyttaneet
malleina kehittdessddn omia oikeusjarjestyksidan.

Romaanis-germaanisissa maissa oikeus ymmarretdan yleensd sdddan-
niiseen oikeuteen kirjatuiksi sdédnnoiksi, jotka pohjautuvat vaaleilla vali-
tun muodollisen lainsdétijan lainsdddidntdaktissaan ilmaisemaan oikeuden-
mukaisuusajatteluun ja moraaliin. Kirjoitetun lain (ypantog vopog) ase-
ma on oikeuskulttuurisesti hyvin keskeinen, ei vain teknisen sddnnoston
merkityksesséd, vaan jonain syvallisempéana ilmauksena ndille jarjestelmil-
le tyypillisesti oikeusajattelusta. Sekd Suomi ettd Kreikka ovat molemmat
saaneet varsin paljon vaikutteita saksalaisesta oikeustieteestd ja 1800-lu-
vun kisitelainopista (saks. Begriffsjurisprudenz), joka on saanut padvai-
kutteensa roomalaisesta oikeusajattelusta. Klami (Roomalaisen 2001 s. 3—
4) huomauttaa, ettd niin Suomessa kuin muuallakin Manner-Euroopassa
oikeustieteen peruskasitteistd, oikeuden systematiikka seki oikeudellinen
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terminologia ovat roomalaista perua. Suomessa roomalainen oikeus on siis
myo0s merkittdvd, mutta ei suoranaisen normien resipioinnin tai historialli-
sen yhteyden vuoksi, vaan tieteellisen juridiikan ansiosta. Tuo tieteellinen
juridiikka roomalaisine perustoineen kehittyi Suomessa ja muutoinkin Poh-
jolassa yliopistojen ja hovioikeuksien toiminnan vilitykselld. Hyvin pit-
kien historiallisten kaarien avulla voi tietenkin todeta myos Suomen saa-
neen vaikutteita Bysantin oikeudesta!

Roomalaisen oikeuden merkityksestd voimassa olevalle oikeudelle

Edell4 tuotiin esille yleisié bysanttilais-roomalaisen Kreikan oikeuden taus-
toja, mutta on huomattava, ettei kyse ole vain yleisesté oikeushistorialli-
sesta menneisyydestd, vaan roomalainen oikeus (Popaixé dikaio) ja sen
vaikutus ndkyy voimassa olevastakin jirjestelméastd. Roomalainen oikeus
ei ole vain ymmartdmisen esikonteksti, koska osa siitd on kantautunut ti-
hin pdivéédn saakka.

Roomalaisen oikeuden vaikutus on myos nykyaikaa, ei vain mennei-
syyttd. Kreikan kohdalla on oleellista havaita, ettd romaanis-germaanisen
oikeuden loogisuus ja toimintamalli heijastelee jokseenkin kiistatta antii-
kin Kreikan filosofiassa kehitettyjd — erityisesti Aristoteleen (ApioToTEANC)
— logiikan ajattelumalleja. Klamin (Roomalaisen 2001 s. 14) mukaan By-
santissa muokattiin ja tulkittiin roomalaisten juristien tekstejd periaattees-
sa Aristoteleen filosofian “hengessd”, mutta tarkein vaikuttein kristinus-
kosta seké uusplatonisen eectoksen vallassa harjoitetusta filosofiasta. Ny-
kyisen Kreikan oikeusperinnon arvioinnin kannalta ehka oleellisin on huo-
mio, joka liittyy roomalaisen oikeuden luonteeseen Bysantissa. Kaytin-
nossi kyse ei niinkdén ollut roomalaisen oikeuden kristillistdmisestd kuin
kristillisen oikeuden roomalaistamisesta. (Stolte, Byzantine Law 2003 s.
119.) Toisaalta erdissé yksityisoikeuden kysymyksissd Corpuksen ratkai-
sumallit saatettiin Bysantissa kirkon opin vuoksi myds kyseenalaistaa, ku-
ten esimerkiksi kysymyksessé rahalainojen tai vastaavien korosta (Gofas,
Interest 2002 s. 1096).

Keskiajalta alkaen oikeuden tutkimus ja opetus tieteellisessd muodos-
saan palautuu sekd Kreikkaan ettd Roomaan — tiivistetysti: siséltd Roo-
masta mutta metodit ja tietoteoria Kreikasta. Oikeuden ja oikeustieteen
aatehistorian tuntija Lars Bjorne (Oikeusjdrjestelmdn 1979 s. 19) kiteyt-
tad: ” Aristoteles oli keskiajan filosofin, Konstantinus kristityn hallitsijan ja
Justinianus suuren lainsddtdjan esikuva.” Mika sitten teki roomalaisen oi-
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keuden perinndsté niin siirtymisvoimaista? Roomalaiset juristit hahmotti-
vat etevésti tyypillisid juridisia ongelmia ja esittivit ndihin jisennystapoja,
periaatteita sekd ratkaisumalleja, kun taas kreikkalainen filosofia antoi tydssa
tarvittavia teoreettisia vélineitd.”® T4td roomalaisen oikeuden jonkinlaista
esiteoreettista ulottuvuutta voidaan kuvata hellenistiseksi vaikutukseksi, josta
konkreettisena esimerkkind on mainittu nk. dialektinen ajattelumetodi, mika
mahdollisti systeeminrakentamisen (Letto-Vanamo, Oikeuden 1995 s. 69).
Saksalaisen roomalaisen oikeuden polkuja jiljittdvén oikeushistorian erdén-
laisessa vakiotulkinnassa (Wieacker, Foundations 1996 s. 62) on yleensa
tapana korostaa kreikkalaisen tieteen vaikutusta roomalaiseen oikeusajat-
teluun, vaikka vaikutuksen laatua ja syvyytté voi arvioida myds kriittisem-
min. Maine (Ancient Law 1861) oli sitd mieltd, ettd Lénnen ja Idén vililld
oli tietty tyonjako: latinalainen Lansi keskittyi juridiikkaan, jolla haastet-
tiin muut valtapiirit, [ddssé juridiikka taas oli enemmén jérjestelmén osa-
na. Téssd kohtaa Bysantti ja Lansi-Eurooppa kytkeytyvét toisiinsa niin,
ettei selkeitd eroja ole aivan helppo ndhdé, vaikka lédnsieurooppalainen oi-
keushistoriankirjoitus onkin niitd joskus halunnut ndhda.**

Antiikin ja roomalaisen oikeuden yleistd merkitystd voidaan tuskin liiaksi
korostaa mannereurooppalaisen oikeuskehityksen kohdalla. Témé pétee
myds Kreikan tasavallan oikeuden historiallisiin juuriin ja oikeudellisen
mentaliteetin peruselementteihin.” Télld ajattelutavalla on kuitenkin omat

9 Watsonin (Nutshells 1994 s. 6) mukaan roomalaisilla juristeilla oli tirkeiti erityiskykyj,
mutta lahinnd ryhméné, ei yksildind: “but it was a talent used for interpretation, and consep-
tualization, not for systematization.”

% Tekstissd sanottu ei tietenkddn pyri esittiméén, etteikd myds merkittivid erityistekijoita
olisi verrattaessa Kreikkaa muuhun Eurooppaan. (Renessanssin ja uskonpuhdistuksen puut-
tuminen lienevét merkittavimpii erottavia seikkoja.) Toisaalta Bysantista siirtyneiden kreik-
kalaisten oppineiden voidaan katsoa vaikuttaneen renessanssin syntyyn Italiassa (Leiwo,
Lyhyt 1997 s. 6).

9 Oikeusvertailun ja oikeushistorian perspektiivistd lienee kuitenkin syyté suhtautua tie-
tylld skeptisyydelld ajatukseen, jonka mukaan olisi olemassa erityinen (aidosti) yhtendinen
kreikkalainen oikeustraditio antiikista nykyaikaan, kuten esim. tunnettu kreikkalainen oi-
keushistorioitsija Panagiosis Zepos on esittinyt mm. teoksessaan Greek Law (1949). Té-
mién kirjan kirjoittaja ei ole omissa asiaa koskeneissa tarkasteluissaan havainnut téllaista.
Vaikka tiettyjd kulttuurisia peruselementtejé epdileméttd onkin siirtynyt, niin se ei merkitse
katkeamattoman oikeustradition olemassaoloa. Toisaalta vaikuttaa aivan ilmeiselta, etti jo-
tain on todella siirtynyt menneisyydestd tdhédn paivédan. Saksalainen Bysantin oikeuden asian-
tuntija Dieter Simon (Handschrifisstudie 1978 s. 344) on viitannut partiell stark patriotisch
eingefirbten, neuegriechischen Rechtsgeschichte”:n vaikutuksiin ja erityisesti sithen tapaan,
jolla bysanttilaisen oikeuden jatkuvuutta tulkitaan nykykreikkalaisesta ndkokulmasta ka-
sin. Tdssd onkin selvé riski korostaa liian suoraa jatkuvuutta — muuntuminen ja muuntami-
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ilmeiset rajoitteensa sen suhteen, kuinka paljon on lupa olettaa. Ranskalai-
nen oikeusvertailun klassikko René David totesi suomennetussa teokses-
saan Nykyajan suuret oikeusjdrjestelmdt I (1982 s. 33) asiasta osuvasti seu-
raavaa:

”Romaanis-germaanisen ryhmén oikeusjirjestykset jatkavat roomalaisen
oikeuden perinnettd, ja niissd huipentuu sen kehitys. Niitd ei kuitenkaan saa
samaistaa roomalaiseen oikeuteen varsinkaan kun tiedetddn, ettd niiden muo-
toutumiseen ovat vaikuttaneet muutkin tekijét kuin antiikin oikeusperinne.”

Perusta on kuitenkin tietyssé rajallisessa mielessd yhtendinen. Romaanis-
germaanisen oikeusperheen maissa oikeustiede ja oikeudellinen ajattelu
pohjautuvat roomalaiseen oikeuteen eli sithen oikeusjarjestelmiin, joka
kehitettiin Rooman valtakunnassa ja jonka keskeisimmaksi ldhteeksi myo-
hemmaélld ajalla tuli 530-luvulla Itd-Roomassa kodifioitu Corpus iuris ci-
vilis -lakiteos, joka on tosin saanut nimensd vasta 1500-luvulla.”® Kompi-
laation kasikirjoitus 10ydettiin Italiassa vuoden 1080 paikkeilla (Mattila,
Vertaileva 2002 s. 203). Tama kodifikaatio, tai tarkkaan ottaen oikeastaan
siis kompilaatio, kuuluu eittdmatta ldnsimaisen oikeushistorian suuriin ta-
pahtumiin, jota kenenkéddn oikeushistoriaa tuntevan on mahdoton unohtaa
(Watson, Nutshells 1994 s. 6).

Ennen kuin ryntda tekemaéén liian pitkédlle meneviéd paédtelmid on syytd
huomata, ettei Corpus ole nykyaikaisessa mielessé systemaattinen teos tai
edes “oikeusjérjestelmin” esitys. Oikea termi lienee kompilaatio tai kor-
pus, mutta nykyajan terminologiaa hyodyntden voi myds puhua kodifikaa-
tiosta. Kuten Bjérne (Oikeusjdrjestelmdn 1979 s. 12) sanoo, ettd ”Corpus
luriksestakin saa turhaan hakea kokonaisvaltaista systematiikkaa. .. jako ei
perustu mihinkdén oikeusjarjestelmadn.” Corpusta ei alun perin edes suun-

nen on tietenkin otettava lukuun. Antiikista johdettavaa oikeudellista jatkuvuutta korostava
ajattelutapa ei tietenkdén ole erityisen kreikkalainen ilmid, vaan se on koskenut laajalti
kaikkea léntistd oikeushistoriallisesti orientoitunutta oikeustiedettd, jossa erds keskeinen
metanarratiivi on ollut korostaa roomalaisen oikeuden olevan léntisen rationaalisen oikeu-
den perusta. (Tuori, Ancient 2006 s. 166—167.)

% Gaiuksen Institutiones 18ytyi vasta 1816, jolloin roomalainen oikeus oli jo muuntunut
toisenlaiseksi, kuin mité se oli ollut Roomassa klassisella ajalla. Lansi-Euroopassa oikeus
oli jo rakentunut Corpuksen ja oikeustieteen sekd kanonisen oikeuden varaan. Tuolloin roo-
malaisesta traditiosta haluttiin jo irrottautua valistuksen ja luonnonoikeuden hengessi. B. G
Niebuhr oli 16ytanyt Gaiuksen instituutiot Savignyn vihjeen avulla Veronasta. Se, mité 18y-
tyi, ei kuitenkaan vastannut ideologisesti ja idealistisesti virittyneitd odotuksia. Odotukset
perustuivat kuvitelmiin siitd, millaista klassisen ajan roomalainen oikeus oli (tai siis millais-
ta sen oli tdytynyt olla). (Tuori, Latinan 2002 s. 188-189.)
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niteltu yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Watson, Nutshells 1994 s. 6). Toinen
kriittinen perushuomio liittyy sithen tapaan, jolla kodifikaatiota todellisuu-
dessa hyodynnettiin. Tdhin jalkimmaiseen asiaan liittyen tunnettu oikeus-
historioitsija R. C. Van Caenegem (1999 s. 84) toteaa keskiajan osalta:
”Medieval lawyers had no hesitation in quoting the Corpus luris Civilis out
of context”.

Kodifikaatiota siis luettiin ja kaytettiin tarpeiden ohjaamassa suunnassa
eli se oli erddnlainen juridinen “supermarket” tai “universal grammar of
law”, josta voitiin 10ytdd se, mikd omista laeista puuttui (Stein, Justinian s
1993 s. 5). Roomalaista oikeutta ihannoivalle tai sen fiktiivistd puhdasta
sisdltod haikailevalle tuollainen todellisuus voi tuntua varsin ikavalta, mut-
ta timén kirjan hermeneuttisen perusvireen kannalta tilanne on tiysin toi-
nen. Gadamerin (Method 1994 s. 395) mielestd ymmartdmisen horisonttia
ei ylipdénsé voi rajoittaa se, mité kirjoittajalla oli alun perin mielesséién tai
se miké olisi ollut se “objektiivinen” tarkoitus, jota tekstin alkuperdinen
kohdeyleiso sen “autenttisesti” ajatteli tarkoittavan.

Justinianuksen kodifikaatio (lovativiaveiog Kwdikag)
Jja kreikkalaistumisprosessi

Jalkimaailman silmissd teoksen tirkein osa Digesta sisdltdd kootusti roo-
malaisten juristien mielipiteitd ja on myShemmén saksalaisen oikeustie-
teen kannalta keskeisin kokoelman osa. (Sité se oli jo tietysti aiemmin kes-
kiajalla yleisemminkin, ei vain saksalaisilla alueilla.) Digestaa on vaikea
yleisesti kuvailla, mutta sen voi sanoa olevan ldhinnéd oikeustapausten
esisystemaattista toisintamista (Klami, Roomalainen 2001 s. 107). Digesta
perustuu roomalaisten juristien esittdmiin tulkintamielipiteisiin, eiké se ol-
lut alun perin lakitekstiksi tarkoitettua, vaikka bysanttilaiset teoksen toi-
mittajat ottivatkin, Glennin (Legal Traditions 2004 s.127) mukaan, sitd
kootessaan huomioon sen tulevan kiyton lakikirjana (siten kuin me termin
nyt ymmarramme). Kaikesta paitellen painopiste oli kuitenkin, ainakin aluk-
si, opillisen ja kielellisen yhdenmukaisuuden saavuttamispyrkimyksessé.
Digesta on siis laaja antologia eli katkelmia aiempien oikeusoppineiden
teksteistd, pétkid klassisten juristien mielipiteisté, joista pddosa on perdisin
kahdelta vuosisadalta ennen ajanlaskun alkua ja tuoreimmatkin kolmisen
sataa vuotta ennen kodifiointitointa (Stein, Justinian's 1993 s. 1-2). Sekin
on syyté muistaa, ettd Corpuksen voimassaolo Roomassa eli antiikin oikeu-
den eldvina osana on ollut oikeushistoriassa kiistojen kohteena (Letto-Va-
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namo, Roomalainen 2003 s. 1096). Lienee otaksuttavaa, ettei Justinianuk-
sen kodifikaatio ollut endd klassista roomalaista oikeutta, vaan se oli pal-
jon ennen kodifiointia muuntunut vallan toisenlaiseksi kuin mitd se oli ai-
emmin ollut (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 121). Tamé voidaan todeta
tissd faktana, ei puhtaaseen roomalaiseen oikeuteen kohdistuvana haave-
kaipuuna — totta kai se oli muuntunutta, olisiko muu voinut olla mitenk&én
edes mahdollista?

On my0s korostettava, ettd Corpus koostuu hyvin erilaisista ja eri ldh-
teistd perdisin olevista materiaaleista, joiden alkuperdinen painoarvo oli
alkukontekstissaan erilainen kuin miti kodifikaatiotoimi niille tuotti. My®o-
hemmin erityisesti Justinianuksen instituutiot vaikuttivat eurooppalaisen
oikeusajattelun suuntautumiseen usean sadan vuoden ajan (Watson, Nut-
shells 1994 s. 10). Historiallisesti jalkikéteiseen oikeusdogmaattiseen miel-
tdmistapaan perustuvalla ajattelulla voidaan myos ehké piételld, etté insti-
tuutioiden merkitys nousi suureksi siksi, ettd vaikka ne olivat perusoppi-
materiaalia, ne tosiasiassa toimivat samaan tapaan kuin siviilikoodien ylei-
set osat / yleiset opit toimivat tindén romaanis-germaanisessa oikeudessa
(Lysyk, Purple 1998 s. 37). Niiden avulla oli mahdollista tulkita muita sdén-
tojd ja luoda systematiikkaa kaoottisuuteen — nykykésittein on ehkd mah-
dollista puhua sddntelykokonaisuuksista.

Justinianuksen kodifikaation eli Corpus iuris civiliksen rakenne

Ewsnyfiosig /Institutiones (529)  “Oppikirja” Bysantin juristiopintoihin®’

IMavééktng /Digesta (533) Klassisen ajan roomalaisjuristien
tulkintoja, lausumia ja kasityksid

Tovetiviaverog Kmowkac/

Codex lustinianus (534) Keisarillista sddddsaineistoa

Neapég /Novellae (565) Keisarillista sdddosaineistoa

Oikeushistoriallisesti kiintoisaa on, ettd Corpus iuris civilis laadittiin ni-
menomaan Bysantissa keisari Justinianuksen (Justinianus I eli lovativiavég
A%®) toimesta aikana, jolloin kreikka ei ollut vield syrjdyttéanyt latinaa hal-
linto- ja oikeuskielend. Vallanpitéjien kieli oli aluksi latina, mutta se antoi
varsin nopeasti periksi sitd vanhemmalle itdisen Vilimeren kulttuurikielel-

97 Klami (Roomalainen 2001 s. 91) kiyttdd sujuvaa asiakddnndsti termistd institutiones eli
lainopin alkeet.

98 Kreikassa kiytetién isoja kirjaimia kuninkaiden, patriarkkojen, paavin ja muiden vastaa-
vien jarjestysnumeroja ilmaistaessa (ks. tark. ed. luku 1.3). Esim. Englannin Y1jo II (George
10) on kreikaksi 'empytog B’.
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le eli kreikalle (Mattila, Vertaileva 2002 s. 212). Bellomon (Common 1995
s. 37) mukaan tuossa vaiheessa oikeuden kieli oli vield latina ja vasta joi-
tain teoksia oli kirjoitettu kreikaksi, kuten esimerkiksi latinalaisella nimel-
laan tunnettu Scholia Sinaitica ad Ulpiani libros ad Sabinum. Kreikaksi
Corpus tunnetaan yleisesti nimelld Justinianuksen koodi eli lovatividvelog
Kodikog (suorana kddnndksend se olisi Kdoikag tov IToAttikov
Awkoiov).” Ongelmallista on se, ettd monissa ldhteissé kdytetddn ilmaisua
Tovotividveioc Kmdikog viittamaan vain Codex lustinianus -osaan, kun
taas joissain ldhteissd ilmaisu néyttéa viittaavan koko kodifikaatioon. Cor-
puksen Novellae-kirjaan kuului alun perin laajoja kreikaksi kirjoitettuja
osia, osa oli latinaksi ja osa sekakielelld.!” Se onkin kodifikaation osista
se, joka koottiin osaksi Justinianuksen seuraajakeisarin eli Justinianus Il:n
kaudella, jolloin kreikkalaistuminen oli ehtinyt jo hiukan pidemmaélle.!?!
Silti ainakin osa oikeudellista termistdd sdilyi Bysantissa latinalaisessa

9 Kreikaksi ei siis kiytetd lainkaan latinan muotoa corpus (k6pmovg), jonka vastine oike-
uskielessd on copo. Corpus viittaa latinaksi normijoukkoon, joka sédtelee kaupunkivaltion
(lat. civitas, mdAn) asioita; “kaupunkivaltioon liittyvid asioita sdéntelevd normijoukko”.

190 Usein ajatellaan, ettd Corpus oli kokonaan latinankielinen, mutta tosiasiassa sen viimei-
nen osa oli laajoilta osiltaan kirjoitettu alun perin kreikaksi (Zilliacus, Kampf 1935 s. 72—
73). Téastd huolimatta usein ndhdéédn luonnehdinta tyyliin “roomalaisen oikeuden kodifikaa-
tio, Corpus iuris civilis, oli latinankielinen” (Mattila, Vertaileva 2002 s. 212).

101 Novellae constitutiones oli siis oikeasti Neapég Atatdéetg (tai véotl vouor) ja siind oli
165 tai 168 kreikaksi kirjoitettua osaa (eli suurin osa kompilaation tésté osasta). Sen ensim-
madiset osat julkaistiin 535 ja viimeisimmat 565. Tunnetaan myds nimelld Epitome kulkeva
Novellaen latinankielinen versio, jossa on 125 osaa. Samoin tunnetaan nimelld Authenti-
cum kulkeva Novellaen versio, joka on kadnnetty kreikkalaisesta alkuperdisversiosta ja sii-
nd on 134 osaa. Tamai viimeksi mainittu oli se, jolle glossaattorit antoivat aseman auktorita-
tiivisena oikeutena. (Monista ldhteistd saa aika vaihtelevan esityksen siitd, miké oikeastaan
on Novellaen historia — mité kirjoitettiin, milloin kirjoitettiin, milld kielelld kirjoitettiin,
mitd kddnnettiin ja mistdkin. Téssd kohtaa lienee pakko hyviksya se, ettemme oikeasti tiedd
asiasta kaikkea, tai emme ainakaan péise eri tulkinnoista yksimielisyyteen.)

192 Mattila (Vertaileva 2002 s. 212) mainitsee esimerkkeini latinankieliset termit curator
(xovpdatwp) sekd legatarius (heyatdploc) Bysantissa sdilyneistd termeistd. Nykykreikan
ja lakilatinan vélillakin on yhtéldisyyksid, joita on helppo havaita: esim. dolus (86A0¢) ja
genus (Y€vog). [Dolus ja 0Log vastaavat toisiaan kielellisesti, mutta rikosoikeudessa do-
lus viittaa teon tahallisuuteen ja 0L og taas Kreikassa petos-nimiseen rikoksen lajiin.] Osa
alun perin kreikkalaista termistdd on my6s kulkeutunut suomalaisen oikeustieteen késitteis-
t60n lainoina, kuten esim. teleologinen tulkinta. Sanan molemmat osat voidaan johtaa krei-
kasta: lopullinen, tavoite, loppu = t€Aog ja puhe, jarki, tarkoitus = Adyoc. Latinan ja osin
jopa suomenkin vililld on ldpdisevid termejd, joissa myods merkitys (ei vain kirjoitusasu)
kantaa jarjestelmien yli: authenticus/ov0evtikog, guberno/xvBepvo tai ekklisia/ exkAnocia.
[Lienee syytd huomata, ettd sanojen kirjoitusasun samankaltaisuus ei tietenkddn pakene
homonymian ongelmaa; esim. curatorin vastine kreikaksi lienee kndepovag tai enitponog.]
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muodossa (suorina lainoina) tai latinaan perustuvina vadnnoksina. '

Corpus ja sen kielen muuttuminen osoittaa hyvin kielellisen muutoksen
ajankohdan ja etenemisnopeuden; kokoamisen alkuvaiheen latina muuttui
lopuksi kreikaksi. Novellaessa perustellaan tétd muutosta Justinianuksen
suulla silld, ettd lakien tulisi olla kaikkien tunnettavissa ja tulkittavissa.
(Christophilopoulou, Byzantine I 1986 s. 312-316.) On kuitenkin koros-
tettava sité, ettd kielen muuttuminen ei muuttanut oikeuden ja hallinnon
sekd néihin liittyvan ajattelun luonnetta tai siséltdd, vaan ne sdilyivét kie-
len muuttumisesta huolimatta perusteiltaan roomalaisina (Obolensky, Com-
monwealth 1971 s. 58). Tama havainto, kuten jéljempand ndhddin, on tir-
ked arvioitaessa modernin Kreikan oikeuden my6hempéd kehitysté. Toi-
saalta on ehkd syyti liittdd mukaan tietty varaus, koska latinankielisid teks-
tejd (tunnetusti) kdantdmisen ohella lyhennettiin, muokattiin ja liitettiin
yhteen tavoilla, jotka irtaantuivat Justinianuksen kodifikaatiosta (Krum-
bacher, Byzantine Literature 2001 s. 605).

Latinaan perustuvasta oikeuskielesti ja sen kisitteistd 10ytyy merkkeja
Bysantin ytimen eli Konstantinopolin lisdksi my0s imperiumin laitamilta,
kuten esimerkiksi 600-luvun Lahi-idasti (4rjava, Near East 2003 s. 6—16).
Vaikuttaa luontevalta olettaa, ettd latinan kielen viimeinen kayttdalue ja
suojavyohyke kreikkalaistuvassa Bysantissa oli nimenomaan oikeuskieli
(my0s sotilaskieli). Lisdksi voidaan huomata, ettd oikeuskieli oli myds ajal-
lisesti viimeinen muuttuva hallitsevan kielen alue, koska itdisen Valimeren
alue oli jo pitkdén kuulunut kaupan ja hallinnon seké kirkon kielen osalta
kreikan kielen alueeseen — jannite timén kreikankielisyyden ja oikeuden
latinankielisyyden valilld ei voinut sdilyd loputtomiin.!® Ja silti voidaan
todeta, ettd laajimmin ja pisimpéédn latinankielen termisto eli nimenomaan
juridiikan opetuksessa (Mattila, Vertaileva 2002 s. 212).

Tietomme roomalaisesta oikeudesta perustuu ensisijaisesti tdhén Bysantin
lakiteoksen meille valittdmain informaatioon, johon kuuluneet normit oli-
vat jo tuossa vaiheessa joutuneet Justinianuksen juridisten avustajien inter-
polaatioiden eli kirjoituksia kopioineiden henkil6iden muokkausten ja ei-

103 500-luvun lopulle tultaessa latina alkoi menettid asemaansa hallintokieleni ja kreikka al-
koi saada yliotteen. 700-luvulla kreikasta tuli valtakunnan ainoa virallinen kieli, jonka osaa-
minen oli valttdmé&tdntd asioitaessa viranomaisten kanssa sekd kaupan alalla. (Hakkarainen,
Ajaton 111995 s. 42, 50.) Bysantti kddntyi kielellisesti Itddn (Zilliacus, Kampf'1935 s. 20-38)
104 Osin interpolaatioissa otettiin mukaan aiempaa kreikkalaista oikeutta, jonka pohja ei
ollut lainkaan roomalaisessa oikeudessa. Bysantin aikana oli ilmeisesti myShemminkin lain-
sdddantohankkeissa nahtdvissd pyrkimyksid huomioida roomalaista kautta edeltinyt hel-
leeninen traditio. (Yiannopoulos, Introduction 1993 s. 5-6.)
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alkuperiisten lisdysmerkintdjen kohteeksi.!™ Keisarin tiedetddn antaneen
kompilaattoreilleen vallan tehdd muutoksia, joita ndma pitivat tarpeellise-
na lakikirjan logiikan ja toistojen vélttdmisen vuoksi (Stein, Justinian s 1993
s. 1-2).'9 Téhén tyohon sisdltyi voimakasta toimittamista, johon kuului
aineksen tyostdminen ja tiivistiminen (Lysyk, Purple 1998 s. 41). Lannes-
sé Justinianus kohosi juhlituksi sankariksi keskiajan kirjallisuudessa, jossa
hénet tunnettiin tietenkin suurena lainsditdjénd, mutta myos keskitetyn
valtiorakenteen kehittdjdna, suurena arkkitehtina ja aivan erityisesti kris-
tinuskon puolustajana (Kahane & Kahane, Credo 1992). Kaytinnossa kei-
sari oli itsekin ilmeisesti ymmartanyt oikeudellisen ohjaamisen merkityk-
sen hallintonsa onnistumiselle (Lysyk, Purple 1998 s. 35). Joka tapaukses-
sa Keisarin kodifikaation merkitys on kiistiméton — se, mité Justinianus ei
sisdllyttanyt kokoelmaan, menetti sekéd kdytdnnollisen ettd juridisen rele-
vanssinsa, eikéd se endd vaikuttanut roomalaisen oikeuden tradition tule-
vaan kehitykseen (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 113).

Kodifikaation, kuten sen luomisesta vastanneen keisarinkin, oma kieli
oli latina, mutta kodifikaatio tuli kuitenkin sovellettavaksi yhd puhtaam-
min kreikankieliseen ympéristoon. Corpuksen — tai sen osien — ensimmai-
set kddnnokset olivat, kuten arvata saattaa, kreikaksi. Murros oli monella
tapaa merkittdva seké kielen ettd juridiikan kannalta. Té4t4 ennen Rooman
ja Bysantin oikeus oli perustunut 400-luvulla ennen ajanlaskun alkua sii-
dettyyn XII taulun lakiin (lat. /lex Duodecim tabularum, A®dgkaoehtog
Nopog), jonka taustalla oli luultavasti roomalaisten Kreikasta omaksumia
yleisid ideoita. Osia siitd ilmeisesti kdannettiin suoraan kreikasta latinaan.
Tassdkin tunnumme uppoavan historiallisen dokumentaation, tarinanker-
ronnan ja valikoivan muistin seké tulkintahalukkuuden upottavaan maape-
radn — mitd oikein kopioitiin, kuka kopioi jne. (Watson, Legal 1993 s. 25—
27). Keskustelu XII taulun laista osoittaa hyvin maaperin pettdvyyden,
joten ehki asiaan on syytd uppoutua hetkeksi.

XII taulun laki — mitd, missd, milloin?

David (Nykyajan 1982 s. 1) esittdd, ettd perimitiedon mukaan XII taulun
taustalla oli sen aikaisen Suur-Kreikan kaupunkivaltioiden lakeihin pereh-

105 Justinianuksen ohje kuului seuraavasti: ’Se, joka liséé jotain, jota ei tehty pikkutarkasti,
ansaitsee enemman kiitosta kuin alkuperdinen kirjoittaja.” (”Qui non suptiliter factum emen-
dat, laudebilior est eo qui primus invenit.”’) (Lysyk, Purple 1998 s. 44). Keisarin aktiivista
roolia on tosin myds epdilty (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 117).
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tyminen eli jonkinlainen oikeusvertailu. Klami (Roomalainen 2001 s. 63—
64) pistda lahinné tarunomaisen historiankirjoituksen tiliin sen, ettd XII
taulun kirjoittajat olisivat kdyneet Kreikassa ja erityisesti Ateenassa tutki-
massa Solonin sddtdmid lakeja. Toisaalta Klami ei pidé vertailutyota tdssé
suhteessa mahdottomanakaan, koska XII taulun lain sddnndkset ovat (si-
sélloltddan) antiikin ajalle tyypillisid. Toisaalta tiedetéén, ettd arkaaisen Roo-
man kulttuuri sai ylipddtidén hellenistisid vaikutteita tai oli peréti ”perin
pohjin hellenisoitunut” (Kavonius — Vepsd, Tdmdn pdivdn 2002 s. 81). Niin
kutsuttujen humanistien (erityisesti Hugo Donellus 1527-1591) tyon seu-
rauksena huomattiin, ettd Corpus ei ollut vain Bysantin ja Lansi-Rooman
oikeutta sdilonyt dokumentti, vaan siind oli kerrostumia my®ds sitd edelté-
neistd oikeuskulttuureista, erityisesti helleenisesti oikeudesta seké XII taulun
elementtejd (Stein, Justinian's 1993 s. 9). Tami kerrostumia korostava tul-
kinta vaikuttaa asiaa koskevan kirjoittelun pohjalta perustellulta.

XII taulun laki oli erddnlainen kodifikaatio, arkaistinen laki, kuvaa Let-
to-Vanamo (Euroopan 1995 s. 71), joka oli laadittu varhaisessa Roomassa
alempien sddtyjen eli plebeijien turvaksi ylempien séatyjen eli patriisien
mielivaltaa vastaan seké toisaalta viemaén lépi erditd yhteiskunnallisia uu-
distuksia oikeudellisen sdéntelyn (yksityisoikeus ja prosessioikeus) keinoin.
Oikeudelliselta luonteeltaan sitd voidaan nykyajan ndkokulmasta kuvata
lahinna karkeasti kodifioiduksi tapaoikeudeksi. Sen sédénnét olivat lyhyitad
ja kasuistisia, systemaattisuus olematonta.'% Ilmeisesti pronssitauluille kir-
joitetut lait olivat esilld Forum Romanumilla, kunnes ne tuhoutuivat gallia-
laishyokkayksessd vuonna 386 eaa. Myohemmin titd arkaaista kompilaa-
tiota on pidetty oikeushistoriassa roomalaisen oikeuden ja itse asiassa myos
romaanis-germaanisen oikeuden erddnlaisena alkupisteend, mutta Glenn
(2000 s. 118) toteaa, ettd ’but they [lait] were really just a peace-making
endeavor, in a given city at a given time”. Jos Glennin kommentti otetaan
tosissaan, on kahdentoista taulun lain merkitysti sittemmin oltu taipuvai-
sia paisuttelemaan. Nykyajan ndkokulmasta voi myods huomauttaa, ettei

196 Tyyppiesimerkki on VIII taulun erds sdintd: patronus si clienti fraudem fecerit, sacer
esto eli jos patronus (Tpoctdng) pettdd klienttinsd (meldtng), niin hdn on “oikeuden ul-
kopuolella”. Arkaaisella latinalla kirjoitetun taulun sddnndkset olivat “isien perinteisen/tra-
ditionaalisen oikeuden” (lat. mos maiorum) keskeisin osa. Siitd on jéljelld endé fragmentte-
ja. [Laeista saa jonkinlaisen tuntuman lukemalla Ciceron teosta Laeista (suom. 2004), jossa
viitataan ja siteerataan varsin tiheddn XII taulun lakia.] On ylipdénsé turhaa glorifioida
roomalaista oikeutta muutoinkaan sen erityiselld systemaattisuudella. Alan Watson (Nut-
shells 1994 s. 3) kirjoittaa asiasta seuraavasti: It is difficult to exaggerate just how unsys-
tematic and generally disorganized Roman law was in the way it was set down.”
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sen enempdd XII taulun laki kuin Corpus iuris civiliskdan olleet nykyai-
kaisia kodifikaatioita, vaan siséisesti epdsystemaattisia kompilaatioita (7uo-
ri, Ancient 2006 s. 185—186).

Kreikan oikeuden hahmottamisen kannalta on tirkedd havaita Corpuk-
sen oikeushistoriallinen bysanttilainen tausta, seikka, joka my6hemmin mita
ilmeisimmin vaikutti Kreikan oikeuspoliittisiin peruslinjauksiin 1800-lu-
vulla ja 1900-luvulla seké teki saksalaisen pandektioikeuden muuta ius com-
mune perintdd oikeusideologisesti houkuttelevammaksi. Ennen kodifikaa-
tiota ei voida puhua bysanttilaisesta oikeudesta (Stolte, Byzantine Law 2003
s. 113). Tavallaan my6s XII taulun laki on osa tuota perint64, joka haluttiin
uudelleen elvyttdd. Se koettiin “oikeaksi” roomalaiseksi eli bysanttilaisek-
si oikeudeksi — [ddssd ndma samastettiin ajan myoté toisiinsa.

Jos XII taulun lakia haluaa — klassisismin historian detaljeille ja “epa-
puhtauksille” jokseenkin sokeassa hengessd — pitéé kirjallisesti dokumen-
toidun ja sdilyneen ”aidon” roomalaisen oikeuden alkupisteend, on Cor-
pusta helppo pitéd sen padtepisteend. Corpus sai alkunsa maailmassa, jos-
sa erilaiset oikeudelliset ideat kamppailivat keskenddn. Letto-Vanamon
(Euroopan 1995 s. 60) sanoin Corpus ”on seuraus keisarivallan ajan kodi-
fiointipyrkimyksisté ja I[td-Rooman oikeuskoulujen toiminnasta”. Rooman
oikeus oli luonteeltaan vahvasti ekspansiivista ja se pyrki dominoimaan
kenttdd, mutta joutui monin paikoin taipumaan kompromisseihin. /us gre-
co-romanum oli roomalaista oikeutta kreikkalaisin teoreettisin vaikuttein.'"’
Viitteet roomalaisten isolationismista ja erityisesti roomalaisten aiempaan
kreikkalaiseen oikeuteen kohdistuneesta vieroksunnasta eivit ole tdssd
yhteydessd jirin uskottavan tuntuisia (Pennington, Spirit 1997 s. 1099).
Naissé késityksissd, joissa korostetaan isolationismia, on helppo olettaa

197 T4ss# kohden on kuitenkin muistettava se kilpailuasetelma, joka kreikkalaisen filosofian
jaidén kristillisen uskon kesken vallitsi. Justinianus oli lainsdétdjdn maineestaan huolimatta
juuri se keisari, jonka antamalla méiraykselld Ateenassa ollut Platonin akatemia suljettiin
vuonna 529. Harris (Antiikin 2001 s. 183) toteaa lakonisesti, ettd “paétos teki antiikin filo-
sofien kannattaman vapaan ajattelun laittomaksi”. Thesleff (Platon 1989 s. 425) tiivistad
kiellon siséllon: ”Kukaan ei Ateenassa saa opettaa filosofiaa tai tulkita oikeutta.” Bysanttiin
perustettiin vasta 1045 Konstantinopolin oikeuskoulu, joka antoi liséd painoarvoa oikeus-
tieteelle bysanttilaisessa maailmassa (Yiannopoulos, Introduction 1993 s. 6). Sillé oli suuri
merkitys roomalaisen oikeuden tradition sdilyttdmisessd ja levittdmisessd (Krumbacher,
Byzantine Literature 2001 s. 606). Juridisten opintojen mahdollistaminen my®os edelsi koko
hallintojarjestelmédn muutoksia siten, ettd 1000-luvun lopulta 1dhtien Bysantin oikeus alkoi
saada samalla aiemmasta poikkeavan muodon (Hakkarainen, Ajaton I1 1995 s. 122). Vertai-
levasta ndkokulmasta voisi puhua roomalaisen oikeuden erdédnlaisesta uudelleensyntymasta
ja maallisen oikeuden merkityksen renessanssista.
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niiden takaa pilkistdvin klassisen hengen, joka ihailee roomalaisen oikeu-
den kultaisena jaksona niin kutsuttua klassista kautta eli kahta ajanlaskun
ensimmaistd vuosisataa, jota voi pitda oikeushistorioitsijoiden ”ikiomana
Atlantiksena”.

Puhe roomalaisesta oikeudesta muuttuu varsin moniséikeiseksi. Lukija
huomaa viimeistdédn nyt, ettd Justinianuksen aikainen ”lainsdddanto”, joka
tavallaan pdatti erilaisten mallien/ratkaisujen avoimen kilpailukauden, oli
itse pitkélti jalkihellenistisen maailman itdisten provinssien hengentuote.
Perustellusti sitd voi pitdé osittain Bysantin aikaansaannoksena, vaikka si-
sdlto saatiinkin Lannestd.'"®® Klamin (Encyclopedia V1 1999 p. 305) mu-
kaan se heijasti erityisesti Konstantinopolin ja Beirutin (tuolloin latinalai-
sella nimelld Berytos, kreikaksi vield tdndénkin Bnputdg) oikeuskoulujen
ajattelutapoja ja oppeja. Justinianuksen aikaansaannos oli aito kodifikaatio
siind mielessa, ettd silld haluttiin saada aikaan sama, mité yli tuhat vuotta
myd&hemmin tavoiteltiin mannermaisilla kodifikaatioilla, eli oikeudellisen
epavarmuuden lakkauttaminen yhtendisyyden luovalla oikeuden yloskir-
jaamistoimella (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 115).

Justinianuksen kodifikaation myéhemmdstd merkityksestd

Corpuksen myohempi merkitys koko Euroopassa, ei tietenkdédn vain Krei-
kassa, on kuitenkin ollut kiistatta valtaisa, vaikka omana aikanaan se oli
Bellomon (Common 1995 s. 39) mukaan ldhinna “’keisarin kadonnut unel-
ma”. Lisdmausteen asiaan tuo se, ettd Justinianus yritti kieltda lakiteoksen-
sa oikeustieteellisen kommentoinnin, mutta epdonnistui tidssi pahoin (K/a-
mi, Roomalaisen 2001 s. 14). Teoksen kddnnokset kreikkaan olivat sallittu-
ja ja ne tarjosivat mahdollisuuden koodin kommentointiin ja tieteelliseen
kisittelyyn, samalla kun kodifikaatiota ilmeisesti myds tosiasiassa "helle-
nisoitiin” (Yiannopoulos, Introduction s. 5). Tosin tdmé hellenisointi ei
merkinnyt niinkddn vanhemman kreikkalaisen kaupunkivaltio-oikeuden

108 Klami (Roomalainen 2001 s. 125-126) katsoo, etti Corpuksen aikaan roomalainen oi-
keus oli jo muuntuneessa muodossa. Tdlld hén tarkoittaa sitd, ettd klassisten juristien tekste-
jé oli muokattu 200-luvulta alkaen vastaamaan — ainakin osittain — vulgdérioikeuden ja
oikeuskédytdnnon sisdltod. Justinianuksen “lainvalmistelukunta” eli nk. kompilaattorit oli-
vat lyhentdmalld ja nk. interpolaatioita kdyttdméalla saattaneet roomalaista normistoa vasta-
maan paremmin bysanttilaisia “kristinuskon vérittimid oikeuskatsomuksia”. Klami lienee
oikeassa, mutta toisaalta on muistettava, ettd unelma puhtaasta klassisesta oikeudesta on
vaivannut useita muitakin tutkijoita, eikd ole laisinkaan varmaa, ettd Klamikaan olisi tdysin
taltd sddstynyt.
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omaksumista kuin kielen muuttumista; kodifikaation ensisijainen kohde-
ryhma oli kreikankieliset juridiikan opiskelijat, joiden latinan kielen taito
jétti paljon toivomisen varaa (Stolte, Byzantine Law 2003 s. 115). Latinan
perinteisesti vahva asema oikeuskulttuurissa johti moniin seurauksiin krei-
kankielisessd ympaéristdssa: lainasanojen eri muodot ja niiden kayttodnot-
to edelsi juridiikan opetuskielen muutosta ja vihdoin itse opetettavien teks-
tien muuttumista kreikankielisiksi.'” Vuorovaikutuksen jélkid on néhtd-
vissé vield tdnddnkin.

Myo6hemmiin ldnsieurooppalaisen oikeushistorian ndkdkulmasta on syyta
laittaa merkille, ettd kyse oli monta sataa vuotta mydhemmin paljon muus-
takin kuin Corpuksen pelkistd kopioinnista myShempéédn eurooppalaiseen
oikeuteen. Muuntamista ja muuntumista tapahtui kaikissa vaiheissa. Puh-
tauden etsintd onkin ollut aina jokseenkin idealistista toimintaa, jota tissd
kirjassa on koetettu tietoisesti valttaa.

Otto Brunner (Euroopan 1992 s. 118) sanoo, ettd ”Corpus oli poikkeuksellisen
korkeatasoinen lakikirja. Kuitenkaan maailmaa, jossa se oli syntynyt, ei ollut
endd olemassa. Siitd oli tullut ’puhdasta oikeutta’, valittomistd poliittisista,
sosiaalisista ja moraalisista yhteyksistddn irrotettua oikeutta. Siitd oli tullut
autonomista ’kirjaoikeutta’, jonka tutkimuksessa puhtaan juridinen proble-
matiikka saattoi kehittyd.” Corpuksen kohdalla ylisanat peittiavit joskus alleen
tiettyjd historiallisia faktoja. Bellomo (Common 1995 s. 39) tuo esiin sen, ettéd
Corpus oli hiadin tuskin onnistunut yritys sdilyttdd ja suojella roomalaisen
oikeuden jo fragmentoitunutta perintdd, ja siitd huolimatta se vélitti jonkinlaisen
perustietoisuuden Rooman oikeuden perinndstd paljon mydhemmille euroop-
palaisille oikeuskulttuureille.!!? Idéssé se kuitenkin eli osmanien vallan alla osana
ortodoksista kreikkalaisyhteisod; seikka, jota italialainen ja tiheddn latinaa
siteeraava Bellomo ei jaksa ehka riittdvasti huomioida, kuten ei Corpuksen
pintarakenteen alla piilevédi jonkinasteista helleenisen oikeuden traditiotakaan.
Bysantin ja osmanivaltion kreikkalaiskansan oikeus oli perustaltaan roomalaista
oikeutta, aivan kuten Kanadan ja Uuden-Seelannin oikeus on common law
-oikeutta, vaikka maat ovatkin irtautuneet Englannista.

Tamin kirjan teeman kannalta on oleellista huomata Bysantin eli nykyisen
Kreikan tasavallan historiallisen edeltdjédoikeuden olleen roomalaista, vaik-

109 Voidaan perustellusti olettaa, ettei kyse ollut vain latinan yksipuolisesta ja yksisuuntai-
sesta vaikutuksesta, vaan myo0s kreikan kielen vaikutuksesta latinaan (Buchholz, Kreikaksi
2004 s. 28). Terminologia todistaa tétd vaikutusta (Zilliacus, Kampf 1935 s. 98-112).

10 Lysyk (Purple 1998 s. 39) toteaa, ettéd Corpus oli directed towards salvaging and sewing
book together the scattered remains of the best of Roman law which, as time passed, had
become increasingly difficult to retrieve for the purpose of reference”.
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kakin se oli kielellisesti kreikkalaistettu. Oikeushistorioitsija Bernard H.
Stolte (Byzantine Law 2003 s. 116) kiteyttdd: "Byzantine law was Roman
law dressed in Greek™. Ilmaisu on kertakaikkisen osuva. Kreikkalaistami-
nen sisilsi my0s poliittis-kulttuurisen ulottuvuuden. MyShemmissé vai-
heissa Bysantissa miellettiin Justinianuskin kreikankieliseksi hallitsijaksi
ja hén itse edisti ilmeisesti titd késitystd jo omana aikanaan. Kehitys hei-
jastui oikeuden kreikkalaistamisessa eli muunnoksissa, joissa roomalainen
oikeus puettiin kreikkaan, kuten esimerkiksi Corpuksen neljis kirja Novel-
lae post Codicem constituones (yleensid lyhemmin Novellae), joka vaate-
tettiin kreikkalaiseen asuun eli siitd tuli Neapai peta tov Kodika dta-
talelg jne. (emt. s. 116-117).

Bysantin syvillisen tuntijan Dimitri Obolenskyn (Commomwealth 1971 s. 314)
sanoin: “Byzantine law, however, often reformulated and interpreted in the
course of the empire’s history remained firmly based on Justinian’s codification
of Roman law...its maintenance and diffusion in Eastern Europe were assured
by the continued existence of Eastern Roman Empire, whose political and
administrative tradition never lost touch with its Roman origins.”

Matias Buchholz (Kreikaksi 2004) on tarkastellut kreikan kielen ja kirjalli-
suuden pro gradussaan latinan ja kreikan vuorovaikutusta oikeuskielessi
500-luvun Palestiinassa yksittéisten termien kautta. Han nostaa tutkielmas-
saan esiin monia mielenkiintoisia yhteyksid kdanndsten, lainamuotojen ja
muunnosten muodossa. Hénen tarkastelussaan ovat muun muassa termit
dnenveiov/ defensio, tpoxpiuo. / praedicium, Sroioiia / interlocutio ja
Kowvotouia / opus novum. Vastaavuus termien kesken osoittautui hidnen
tyossddn ongelmalliseksi. Merkitykset olivat harvoin tismalleen samoja;
ne saattoivat supistua tai laajentua ennen tai jilkeen lainautumisen. Syntyi
myo0s lisimerkityksié, joihin alkuperdinen latinankielinen ldhdeteksti ei endé
vaikuttanut. Lyhyesti: tapahtui vuorovaikutusta, jossa todellakin roomalai-
sen oikeuden voi sanoa pukeutuneen kreikankieliseen ilmiasuun. Kuten
esimerkiksi edictum perpetuum (kreikaksi AEAQKEN) keisari Hadrianuk-
sen aikana ensimmaéiselld vuosisadalla jaa. koottu kompilaatio osoittaa, edes
periaatteessa latinasta suoraan kreikkaan kéannetyt tekstit eivit vastanneet
alkuperiista tekstia (Tuori, Ancient 2006 s. 191-194).

Taipumus korostaa kirjoitetun oikeuden asemaa

Manner-Euroopan valtioissa — siis myos Kreikassa — roomalainen oikeus,
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sellaisena kuin sitd on myohemmin tulkittu, on siis vaikuttanut oikeusjar-
jestysten sisdltoon erityisesti siviilioikeuden alueella, mutta laajemminkin
koko oikeudellisen ajattelun ja metodologian alueella. Roomalainen oikeus
ei ole kuitenkaan siirtynyt suoraan osaksi nykyisten romaanis-germaanis-
ten maiden oikeusjarjestyksid, vaan se on periytynyt keskiajan yliopistolli-
sen oikeustieteen valittdimana ja tulkitsemana aina 1100-luvulta saakka.!!!
Oikeustiede ja yliopistollinen oikeusajattelu kokosivat alun perin rooma-
laisesta oikeudesta yhteisen oikeuden jarjestelmén (saks. Gemeines Recht
tai lat. ius commune, 10 K01v6 dix010), joka muodostaa useimpien eu-
rooppalaisten jarjestelmien yleiskulttuurisen perustan. Tdllainen oikeus on
luonteeltaan kirjoitettua. Antiikin kreikkalais-roomalaisessa ajattelussa oli
jo olemassa idea oikeuden positiivisuudesta ja sithen kuuluvasta tirkeédsta
ajatuksesta oikeuden muutettavuudesta tietoisin toimin (Glenn, Legal 2004
s. 146-147). Laki (Nopog) on juuri téllaista tahdonvaraista ja annettua
oikeutta, ei luonnonoikeutta.'?

Aluksi Italian ja myShemmin Saksan oikeustieteelld on ollut huomatta-
va merkitys romaanis-germaanisen oikeuden aineellisen ja muodollisen
puolen muotoutumisprosessissa ja uudelleenmuokkaamisessa. lus commu-
nen kehityksessd myds katolisen kirkon kanonisella oikeudella on ollut
oma roolinsa (Letto-Vanamo, Roomalainen 2003 s. 1088). Keskiajalta 1dh-
tien (1000-luvun lopulta) oikeudellista normistoa oli muokattu kanonisek-
si oikeudeksi (lat. ius canonicum), jossa oli roomalaisen oikeuden vaikut-
teita, mutta joka oli kuitenkin katolisen kirkon oikeutta (Pihlajamdki, Ne
crimina 200 s. 144—145).

Kanonisen kirkon rooli on ndkynyt erityisesti systematisoinnin ja syste-
matisoivan oikeudellisen mentaliteetin alalla — skolastiikka antoi vilineita
systematisointiin. Skolastiikka nimenomaan perustui synteesiin: siind yh-
distyivét antiikin tieteet ja filosofia pyhien kirjoitusten katolisen kirkon
opin mukaiseen tulkintaan, ja kanoninen oikeus oli osa tuota kokonaisuut-

1 Maantieteellisen Balkanin alueella, erityisesti Kreikassa, ei yliopistoilla voinut tieten-
kéaan olla téllaista roolia, koska niita ei osmanien vallan alla ollut. Tdma roomalaisen oikeu-
den vilitysfunktio jéi nk. itdreseptiossa tyystin itdisen kristillisen kirkon harteille, kuten
Letto-Vanamo (Oikeuden 1995 s. 38) mainitsee. David (Nykyajan 1982 s. 57) katsoo my0s
ortodoksisen alueen kehityksen olleen toisenlainen, koska tuolla alueella ei ollut yliopistoja
eikd “yhteyttd muuhun kristikuntaan”.

112 Ehk4 sellainen kisitteellinen tismennys on tarpeen, ettd ilmaus “blankettilaki” on Krei-
kassa vopog avtiypagov, joka tarkoittaa kirjaimellisesti ”laki jota ei ole kirjoitettu”, se on
kuitenkin sama asia kuin meilld blankettilaki eli oikeudellisessa mielessé ¢yAjd laki, jolla ei
ole omaa aineellista sisltoa.
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ta. Roomalaisessa oikeudessa pyrkimykset kreikkalaisen tiedeideaalin
mukaisiin systematisointeihin eivat ilmeisesti olleet tavallisia (Penning-
ton, Spirit 1997 s. 1103). Keskiajalla sen sijaan uuden skolastisen metodin
soveltaminen auktoritatiivisiin teksteihin ja uudelleenldydettyyn Corpuk-
seen tuottivat ius communen yliopistollisen juridiikan ja kanonisen oikeu-
den yhteisessa puristuksessa (Zimmermann, Civil 1995 s. 82—83). Vuosien
1200 ja 1525 vililla juridiikan opiskelijat kautta Lansi-Euroopan perehtyi-
vit katolisen kirkon kanoniseen oikeuteen niin, ettd oppineiden oikeutta ja
hiljalleen my®s oikeuskéyténtdd ohjasivat hyvin laajalla alueella ius com-
munen valjit periaatteet ja opit (Pennington, Spirit 1997 s. 1106).

Romaanis-germaanisessa ja ndin siis myds kreikkalaisessa oikeusajattelussa
oikeustieteen (vopikn emetnpun) keskeisimpiana tehtiavana pidetidn (nykyaén-
kin) oikeudellisen normiaineksen eli kirjoitettujen abstraktien sdéntdjen tulkintaa
ja systematisointia. Erityisesti timé pitdd paikkansa germaanisen oikeuskult-
tuurin vaikutusalueella. Suomessa, kuten kauttaaltaan romaanis-germaanisessa
oikeudessa, tdimd toimintamuoto tunnetaan oikeusdogmatiikan tai lainopin
nimelld. Voimassa olevat tehokkaat oikeudelliset normit (sdédnnét, periaatteet,
normatiiviset opit) muovautuvat lainsdddidnnon ja oikeustieteen toiminnan
tuloksena. Normi ei ole tdssd mielessd koskaan sama asia kuin lainsdanngs,
joka on vasta osa oikeudellista normia. Tosin lainoppi on tekemisissd nimen-
omaan muodollisesti voimassa olevan oikeuden kanssa; sen kohde on /ex lata
eli To voyvovy diKalo.

Mainittu piirre on selvisti ndhtavissd my0s syvélld kreikkalaisessa oikeu-
dessa ja kreikkalaisessa oikeustieteesséd. Antiikin tutkijat ovat osoittaneet,
ettd kirjoitetun lain aseman korostaminen ei ole mikdan 1800-luvulla Krei-
kassa syntynyt ajatus, vaan etté se on ollut esilld jo klassisen Ateenan oikeus-
ajattelussa. Klassiselta kaudelta saakka kreikkalaisessa maailmassa katsot-
tiin oikeuden olevan luonteeltaan inhimillistd, thmisten tuottamaa, ei niin-
kéédn jumalallista. Klassisen Ateenan tuomioistuinten prosessien tarkastelu
osoittaa, ettd kreikkalaisessa oikeudessa osattiin jo varhain erottaa seikat,
jotka olivat oikeudellisia eli kuuluivat asiaan (€1 to mpaypa) niisté sei-
koista, jotka olivat ulke-oikeudellisia eivitkd kuuluneet asiaan (¢§® Tov
npdynatoc). Murhajutuissa tuomioistuin saattoikin katsoa, ettd jotkut asias-
sa esitetyt véitteet tuli jattdd oikeudellisen késittelyn ulkopuolelle (Lanni,
Verdict 2004 s. 279-280). Vetoamisen tuli tapahtua oikeudellisiin seikkoi-
hin, vaikka itse ratkaisuissa otettiin huomioon — kuten maalikoiden massa-
juryn voisi ajatella tekevin — monia muitakin ndkokohtia. Taustalla oli kui-
tenkin ajatus oikeuden tietynlaisesta rationaalisuudesta (Glenn, Legal 2004
s. 143).
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Tatd oikeusfilosofisesti perustavaa laatua olevaa muutosta kreikkalaisessa
antiikin oikeusajattelussa kuvaa Ari Hirvonen kiehtovassa kirjassaan Oikeuden
kdynti (2000). Siind hén lahestyy aihettaan analysoimalla Sofokleen (Zo@oxin)
tragedian Antigone (Avtiyovn) hahmoa ja timén kohtaloa. Kirjassa vastapoo-
leiksi paljastuvat Antigoneen henkildkohtainen mutta erdédnlaiseen ylipositii-
viseen oikeudenmukaisuuteen nojaava “oikea oikeus”, jota vastassa on nouseva
uuden kaupunkivaltion positiivinen eli asetettu oikeus (@etiké dikaio''?), jonka
moraalis-filosofinen perusta poikkeaa aiemmasta tavasta mieltéd ja kokea oikeus.
Tragediassa Antigone edustaa vanhaa lakia tai vanhaa oikeutta ja hdnen
vastapoolinsa Kreon (Kpéwv) uutta lakia tai uutta oikeutta, joka on valtako-
neiston erikseen asettamaa meiddn tuntemallamme tavalla “muodollisesti
pétevai oikeutta” eli: "Kreon edustaa yksiselitteisesti velvollisuutta noudattaa
valtion lakeja, Antigone taasen yhtd yksiselitteisesti velvollisuutta seurata
yksityisen omantunnon &antd.” (emt. s. 148.)

Tassdkédn ei liene syyta kurottaa liian kauas ja menettéé ote nykyisyyteen
jaldhihistoriaan. Antiikin vaikutteita painavampia lienevit kuitenkin myo-
héisantiikin ja Bysantin ajan kehityskulut. Yksi tyyppipiirre Bysantin oi-
keudessa oli maallisen ja kirkollisen oikeuden (ekkAnolaotiké 6ika10)
kietoutuminen toisiinsa, joka roomalaisti kanonista oikeutta, mutta antoi
samalla Bysantin oikeudelle vahvan aseman suhteessa paikalliseen tapaoi-
keuteen, joka oli Lénnesséd ensisijainen normisto ennen ius communea.
Kirjoitetun oikeuden vahva asema perusteltiin tosin luonnonoikeudellisin
argumentein nitomalla Bysantin keisarin oikeus ja kanoninen oikeus yh-
teen. Spyridon N. Troianos (Nomos 1991 s. 37-38) kirjoittaa seuraavasti:
”Zwar war Gott die Urquelle des Rechts, Rechtsshopfer in concreto war
aber nach der Kaiserideologie immer der Kaiser aufgrund seiner Gottes-
verbindung (lihav. tdssd).” Jumala nihtiin oikeuden perustavana lihtee-
nd, johon keisarin valta doktriinissa sidottiin opillisesti kiinni, muodosti
vahvan legitimaatioperustan keisarin sddtimaille positiiviselle oikeudel-
16.114

Naihin taustaseikkoihin suhteutettuna ei liene yllatys, etti positiivisen
oikeuden etusijaa korostava romaanis-germaaninen (ja kreikkalainen) oi-

113 @¢t1k6 eli positiivinen oikeus sanasta voidaan my®s johtaa suoraan oikeustieteen kie-
len tuntema ilmaus ”positivismi” eli OgtiKionog.

114 Tistd huolimatta Bysantissa tunnettiin ero maallisen vallan ja uskonnollisen vallan vilil-
1a: kirkko oli sacerdotium/iepwoivn ja keisarikunta oli imperium/Bacilela. Niiden kes-
ken vallitsi “harmonia”, mutta ne olivat myds suhteellisen riippumattomia toisistaan. (Stav-
rakakis, Discourse 2003 s. 164.)
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keusajattelu on perusluonteeltaan my6s muodollista ja abstraktia sekd ka-
sitteellistd.'”® Niinpd ei ole yllétys sekédn, ettd oikeudellisten termien kédan-
tdminen kreikasta saksaan, espanjaan, italiaan, hollantiin tai portugaliin ei
tuota sellaisia vaikeuksia kuin islamilaisen oikeuden vaikutuspiiriin kuu-
luvan valtion oikeuskielen kdantdminen mainittuihin kieliin véistimatta
tuottaa. Sama koskee my0s kreikan kdantamistd suomeen, vaikka pohjois-
mainen oikeus ei olekaan puhtaasti romaanis-germaanista. Suomi on tosin
monin paikoin oikeudellisessa ajattelussaan ja késitteistossddan muita poh-
joismaita germaanisempi késitteellisyydessé ja oikeusdogmaattisessa pe-
rinteessddn. Kreikan ja Suomen oikeuden ja oikeuskielen vertaamista ja
ymmaértdmistd timi tietenkin helpottaa. Téssé kohden on hyvé taas muis-
taa Davidin (Nykyajan 1982 s. 12) huomautus siitd, ettei juristien tarvitse
olla varsinaisia oikeusvertailijoita ymmartddkseen kohtuullisesti sellaisia
vieraita jérjestelmid, jotka ovat juridisessa ja oikeushistoriallisessa mieles-
séd sukua hidnen omalle oikeudelleen.

Oikeusldhdeopin perusteista

Voimassa olevan jérjestelman oikeusldhteisti (mnyég dikaiov) tarkein on
kirjoitettu lainsédddéntd ja ylimpien oikeuksien ennakkopddtoksilld ei ole
muodollisesti sitovaa vaikutusta alempien tuomioistuinten ratkaisutoimin-
taan. Normien muodostama hierarkia on Kreikassa samankaltainen kuin
Suomessa. Kansalliset sdddokset ovat periaatteessa kahden tasoisia: kan-
sanedustuslaitoksen sdédtamia lakeja (parlamentin sddtama laki, Nopog) tai
lain alapuolella olevia sédddoksié eli asetuksia (esim. presidentin sdatima
asetus, [Ipoedpiko Aldtayua). Kreikassa ajatus normien muodostamasta
hierarkiasta ei perustune oikeushistoriallisessa mielessé yksinomaan mo-
dernin valtiosddntooikeuden ajattelumalleihin, vaan myos antiikin Krei-
kasta oli jo l0ydettdvissd samanlaisia ajatuksia, joissa sdéddokset asetettiin

15 Témi on sinénsd ylldttdvid, koska Bysantissa kirkko oli niin suuressa roolissa osana
valtiollista eldméa. Olisi perusteltua olettaa, ettd luonnonoikeudelliset argumentit olisivat
saaneet vahvemman roolin, kuin miti ne saivat. Yhtend mahdollisena selityksend voidaan
viitata sithen, ettd Justinianus oli imagoltaan niin vahva; hén oli suuren kristillisen lainséa-
tdjdn perikuva, mikd turvasi hdnen nimissdén olleen kodifikaation vahvan arvovallan ja
roolin. Lannessi oli tunnettu aluksi epdluuloa roomalaista oikeutta kohtaan, koska sen taus-
talla oli pakanallinen sivistys ja vieras filosofia. (David, Nykyajan 1982 s. 57.) Lannessi
ndma esteet ylitettiin sydénkeskiajalla, kun taas Bysantin vaikutuspiirisséd niitd ei samalla
tavoin ilmeisesti koskaan ollutkaan.

116 Yleiset lait (vopot) sdddettiin neljinnelld vuosisadalla eaa. lainsdcitdijien elimen (Nopo-
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keskenddn hierarkkiseen etusijasuhteeseen.!'® Nyky-Kreikan kannalta 14-
heisimmét edeltdjit ovat oikeuskéytéinnossd omaksutut de facto perustus-
lainmukaisuudenvalvontavallan tunnustavat oikeustapaukset: korkein ylei-
nen oikeus vuonna 1897 ja korkein hallinto-oikeus (heti perustamisensa
jalkeen) vuonna 1927. (Kaltsa, Review 1998 s. 293.)

Téarkein ja hierarkkisesti korkein kansallinen oikeuslihde on Kreikan
perustuslaki, jonka vastaisia sdddoksid tuomioistuimet eivit saa soveltaa.
Suomessa vastaava sdédnnds, erdin tuomiovaltaa rajoittavin lievennyksin,
l6ytyy perustuslain 106 §:std. Tédssd perustavaa laatua olevassa mielessé
seki Kreikka ettd Suomi kuuluvat eurooppalaisten perustuslaillisten oikeus-
valtioiden joukkoon. Perustuslaki on kéytossé tulkintaa ohjaavana yleise-
néd normistona (ITivakidn, ZouPacn 2001). Hallitseva periaate on ajatus
lain, ei ihmisten vallasta (eli oikeusvaltio, Kpdtog dikaiov, vrt. saksankie-
len késite Rechtsstaar)."” Suomessa tétd ajatusta kutsutaan osuvasti oikeus-
valtioperiaatteeksi (apyM Tov kpdtovg dikaiov). Yksi keskeinen osa tuota
ajattelua on normien muodostama hierarkia, joka antaa erityisen oikeus-
lahdepainoarvon ylemmille oikeusnormeille (vréptepovg Kavoveg dikoi-
ov). Kreikassa “neutraali” oikeusvaltioperiaate on kohdannut kovinta vas-
tustusta ortodoksisuutta korostavissa piireissd, jotka ovat halunneet — erédissé
kysymyksissd — korostaa "hellenistististd” identifikaatiota ja ortodoksisuutta
oikeusvaltion vaatimukset ohittavina arvoina (Stavrakakis, Discourse 2003
s. 155). Seka kansainviliset ihmisoikeudet ettd eurooppaoikeus ovat kui-
tenkin muuttaneet perinteisid kansallisia oikeusldhdejérjestelmia vaikut-
taen nimenomaan normihierarkian ylapéaén jarjestykseen niissa tilanteissa,
joissa kansallinen ja ei-kansallinen normisto ovat keskenéén ristiriidassa.

0£1ng) toimesta, kun taas Kansankokous saattoi st vain asetuksia ("dénestyspaatoksia”
eli ynoiopota), jotka eivit saaneet olla ristiriidassa yleisten lakien kanssa (Hansen, Athe-
nian 1991 s. 161-177). [Nopog sdddetddn, kun taas yn@iopa on jotain, josta dénestetdan
eli siind on mukana ajatus jollain tavalla ymmarretystd “kansanvaalista”.]

17 K parog tarkoittaa pidasiallisesti valtiota, mutta myds yleisemminkin valtaa. Sen joh-
dannaiset viittaavat yleensa kuitenkin valtioon tai valtiolliseen (kantasanana on kpatiKdG).
Verbi kpatikonold tarkoittaa valtiollistamista, kansallistamista. Valtiosddntéoikeudessa
Kpdtog on kiytdssd kahdessa keskeisessd yhteydessd: termeisséd oikeusvaltio ja hyvin-
vointivaltio (k®1vovikd Kpatog).

152



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

Kreikan kansallisen normihierarkjan rakenne

Xovtaypo,

Nopog (N)
Laki (L)

Avdtaypa
(Bovin, NA) [Parlamentin Asetus]
(ILpoeopog, ITA) [Presidentin Asetus]

Perusrakenne on sama kuin Suomessa: perustuslaki, laki ja asetus. Nor-
mien hierarkia edellyttdd aina mekanismeja ja instituutioita, jotka valvovat
normien hierarkkista jarjestysti. Tdma vaatii valtiosdantokontrollia eli val-
tiosddnnonmukaisuuden valvontaa (cuvtayuoatikog £heyyoc). Kreikka-
lainen lakien perustuslainmukaisuuden kontrollimalli on monilta osiltaan
lahempand USA:n mallia — kontrolli on hajautettu eri tuomioistuimiin ja
sitd harjoitetaan vain tuomioistuinten konkreettisissa jutuissa eli kyseessi
on lakien perustuslainmukaisuuden tuomioistuinkontrollin (1ka6TIKOG
ELEYYOC TNG CLVTAYUOTIKOTNTOG TOV VOU®V) piiriin kuuluva jérjestel-
ma (Husa, Yleinen 1997 s. 113—131). Suomen omalaatuisessa jéarjestelmas-
sé perustuslainmukaisuuskontrollin painopiste on perinteisesti ollut siind
ennakollisessa a priori (ek T®v TpoTEPpwV) -kontrollissa, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta suorittaa. Kreikan kontrolli on jilkikéteisen luon-
teensa lisdksi hajautettua, tapauskohtaista ja rajattua. Kaikki tuomioistui-
met (ks. tark. luku 3.6) siis harjoittavat kontrollia, mutta vain késillé ole-
vissa yksittdistapauksissa, joiden yhteydessd perustuslainmukaisuuskysy-
mys on aktualisoitunut ik&én kuin jutun sivujuonteena”. Rajattua kontrol-
li on siksi, ettd se kohdistuu vain lakien ja muiden sddddsten yksittéisiin
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normeihin, ei kokonaisiin lakeihin (Kaltsa, Review 1998 s. 294-295).

Saksan oikeuden suuresta vaikutuksesta huolimatta Kreikasta puuttuu
nyky-Saksassa tirked instituutio eli erillinen valtiosédéntotuomioistuin (saks.
Bundesverfassungsgericht, I'eppovikd Opocmovolokd Xovtayuotikd
Awkaotnplo), vaikka Erityistd korkeinta oikeutta (Avotoato Eidiko
A1kaGTNp1o) voi pitdd ainakin jossain méérin vastaavana elimend (ks. tark.
jdlj. luku 3.6), vaikkei se mikéén tavanomainen romaanis-germaanisen maan
valtiosdéntotuomioistuin olekaan (kuten Espanjassa, Italiassa, Portugalis-
sa ja [tdvallassa).

Perustuslaki Art. 93 (4)

”Tuomioistuimet eivét saa soveltaa sellaista lakia, jonka sisdltd on ristiriidassa
perustuslain kanssa.”

”To d1KaoTHPLO LTOY PEOVVTAL VO UMV €PUPULOLovY VOULO TTOL TO TEPL-
€Y OLEVO TOL glvat avtiBeTto mpog to Xovtayua.”

Kaytiannossé sdddosten perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvontaa on
Kreikassa harjoitettu jo yli sata vuotta, vaikka vasta vuoden 1927 perustus-
laissa se tunnustettiin kirjoitetun oikeuden tasolla (Spiliotopoulos, Administra-
tive 2004 s. 292-293). Tdssd rajatussa mielessd kreikkalainen oikeuskulttuuri
on valtiosddntoistynyt selvasti suomalaista aiemmin: Suomessa vastaava saan-
nds — erdin rajoituksin — tuli voimaan vuoden 2000 perustuslaissa (106 §).
Suomen ja Kreikan voimassa olevat sddnnokset ovat siind mielessa saman-
laisia, ettd ne eivét oikeuta yleisesti kumoamaan lakia tai sen sdédnnoksia,
vaan niiden soveltamisala rajoittuu késilld olevaan oikeustapaukseen. Krei-
kassa on tosin Erityiselld korkeimmalla oikeudella asiassa tietty erityisroo-
linsa silloin, kun joku s&ddos halutaan julistaa nimenomaisesti perustuslain-
vastaiseksi. Kreikassa kylld keskusteltiin perustuslainmukaisuuden valvon-
tamallin uudistamisesta vuoden 2001 uudistuksen valmisteluvaiheen yhtey-
dessi, mutta ndma keskustelut eivét johtaneet tulokseen (Kaltsa, Review 1998
s. 296-298). Samanlaisia periaatteellisia keskusteluita ei meilld juuri kdyty,
kun vuoden 2000 uudistusta valmisteltiin.

Oikeusldahdeopillisesti on tirkedd huomata, ettd Suomen ja muiden ro-
maanis-germaanisen oikeuden kulttuurin jérjestelmien tapaan erityislakien
sdannokset kumoavat ristiriitatilanteessa yleislakien sddnnokset (lat. lex
specialis derogat legi generali / €101K0¢ VOLOG KATEPYEL TOV YEVIKO).
Samoin my06s uudempi laki kumoaa vanhemman (lat. lex posterior derogat
legi priori | petoyevEGTEPOG VOLLOC KaTAPYEL TPOoYeEVESTEPO). Oikeus-
lahdeoppien yleiset rakenteet Suomessa ja Kreikassa muistuttavat toisiaan,
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kuten niiden siséltokin, vaikka Kreikassa ei olekaan kéytossd Pohjoismail-
le ominainen oikeusléhteiden kolmijako sitovuuden perusteella (vahvasti
velvoittava, velvoittava, sallittu / ruots. skall, bor, fdr). Paasdannon mu-
kaan taannehtiva lainsdddantd on kielletty (Agallopoulou, Basic 2005 s.
19). Siviilikoodin taannehtivuutta koskeva art. 2 toteaa, etti “’laki maarda
tulevasta” (o vopocg opilel yio to péAdov), eiki lailla ole taannehtivaa
voimaa (3€v €y &l avadpopiki dvvoun).'s

Oikeuslahteista''® puhuttaessa on huomattava, ettd Kreikassa, samoin kuin
Suomessa, kansainvéliset sopimukset voivat mennd tietyissé rajatuissa so-
veltamistilanteissa kansallisen perustuslain edelle. Kreikassa kansainvali-
sen normiston asemaa koskee perustuslain nimenomainen sdénnds, joka
tunnustaa etusijajérjestyksen eksplisiittisesti. Sddnnoksen mukaan [art. 28
(1)] yleisesti tunnustetut kansainvilisen oikeuden sddannot (yevikd
TOPAdEYREVOL KAVOVEG TOL O1eBvoUg dikaiov) ja kansainviliset sopi-
mukset, voimaantulonsa jdlkeen, ovat keskeinen osa Kreikan oikeusjarjes-
tystd ja menevét mahdollisissa ristiriitatilanteissa muiden sddnndsten edel-
le.'?® Sama ominaisuus on ristiriitatilanteissa EU-oikeudella, kuten Suo-
messakin. Ottaen huomioon kreikkalaisten muutoin paikoin varsin epaluu-
loisen asenteen lansieurooppalaistumista kohtaan, voi Kreikan perustus-

118 Samassa artikla kuitenkin myos todetaan, etti laki séilyttdd patevyytensi/voimassaolonsa
(dratnpetl tnv 1oyd tov) ellei toinen oikeussddntd kumoa sitd (GALog kavovag dikaiov
dEV KOTAPYNGEL).

9 Mattila (Vertaileva 2002 s. 247) esittid kiintoisan oikeuslingvistisen havainnon: miltei
kaikissa eurooppalaisissa oikeuskielissd puhutaan ”oikeuden /dhteestd” siis ”oikeusléhtees-
ta”. Tama antiikkiin palautuva kielikuva 16ytyy muiden kielten ohella my6s nykyaikaisesta
oikeuskielestd niin Suomessa kuin Kreikassa (tnyn dikato). [Inyn voi tarkoittaa ldhdettd
(kuten suomen kielessi) useissa eri yhteyksissé, kuten esim. energialdhde, tiedonldhde, elé-
maénldhde jne.

120 S4snnoksessé kiytetty ilmaus siintd/kavovag on varsin yleinen — se voi tarkoittaa miti
tahansa oikeudellista sddntod tai periaatetta. [lmaus yevikog xovovog tarkoittaa yleistd
periaatetta. Ilmaisu rapafralo tovg kavoveg tarkoittaa sidntdjen rikkomista. Kavovag-
termid ei voi ldhestyd suomalaisessakin oikeustieteessd omaksutun sddnndt/periaatteet (engl.
rules/principles) -erottelun kautta, koska oikeuslingvistisessd mielessd se pitdd siséllddn
molemmat ulottuvuudet. (Véljana vastikkeena toiminee parhaiten ilmaisu normi, joka pitda
sisdllddn sekd sddannot ettd periaatteet.) Ks. myos ed. av. 76.

121 K reikkalaisten kerrotaan usein olevan huolestuneita lisiintyneesti ulkomaalaisten vai-
kutuksesta maassaan sekd sosiaalisten suhteiden muuttumisesta ja ulkomaalaisen vaikutuk-
sen seurauksista “kreikkalaisuudelle” (Panagiotopoulou, Antinomies 1997 s. 358). Toisaal-
ta kyse on télloin usein konkreettisesti maassa itsessddn asuvan vieraan/ulkopuolisen
(§évoug) vien vaikutuksesta; ulkomaisten tai EU-normien kohdalla muutosuhka lienee eri-
lainen, eikd niin véliton.
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lain etusijasdannosté pitdd hyvin edistyksellisend.!?! Tosin timé “edistyk-
sellisyys” on jo vanhaa perua; se 10ytyy jo vuodelta 1896 (Spiliotopoulos,
Administrative 2004 s. 49). Tosin ihan samoin kuin muissakin EU-maissa
erilaiset yhteisdoikeuden instrumentit omaavat erilaisia painoarvoja, kuten
alla olevasta esityksestd ilmenee:

Yhteison sdidostyypit/ Kowvotika vopoOgtikda péca

O KANONIZMOZX (k0.voviepoc)/ASETUS

Ynoypemtikog og tpog dAa to LEpn tov. Epapuoletal aueco oe 6Aa to
KPATN LEAN.

Velvoittava kaikilta osiltaan. Niitd sovelletaan sellaisenaan/valittomasti
kaikissa jasenvaltioissa.

H OAHI'TA (0onyia)/DIREKTIIVI

Agopebel T0 KpAToc LEAOC MG TPOG TO ANOTELEGNOTO TOL TPETEL VO,
emitevyBolv. ITpodmobétel petagopd 6to eBvikd vopobetikd TAuiclo evd
TAPAAAN AL AP VEL TEPLODPLO EXAOYNG OGOV UPOPE TOV TOTO KOl TC, HEGT,
EPAPUOYNG.

Sitovat jdsenvaltioita asetettujen tavoitteiden osalta. Ne on muunnettava osaksi
kansallista lainsdddantod, toisaalta ne jattavat lilkkkumavaraa tiytdntdonpanon
muodon ja vilineiden suhteen.

H AITO®AXH (ondépaon)/PAATOS

Ymoypeotikn og Tpog OAa o LEPT TNG, OECUEVEL EKEIVOLS TPOG TOVG
onoiovg amevdvveTaL.

Paitokset sitovat kaikkia niitéd jasenvaltioita, joille ne on osoitettu.

HXYXTAXH ko HI'NQMH (6067001 KOl 1) YvONT)/SUOSITUS JA LAUSUNTO
Mn vroy pE®TIKES, £YOLV Y AUPUKTNPU ONAMGTC.
Eivit sitovia, niilld on tiedottava luonne.

Kreikassa vallitseva oikeusvaltiollinen oikeusléhteiden etusija- ja kaytto-
jérjestys vahvistetaan nimenomaisesti myds yksityisoikeuden alan tirkeim-

122 Terminologisesti voidaan todeta tissi vaiheessa, etti Kddtkog tarkoittaa sananmukai-
sesti koodia. Esimerkiksi tietokoneen ASCII-koodi on K®dtkag AXKI. Tdma tuntuisi puol-
tavan koodi-sanan kéyttod myos koodeksin/systemaattisen lakikokoelman yhteydessi. Koo-
di-sanan kdyttdd puoltavat myos sanan erikieliset ilmaisut: code (eng.) code, (ransk.), codi-
ce (ital.) ja codigo (esp.). Tassd kirjassa on valittu systemaattisesti muoto koodi, joka ei
mukaile liiaksi latinan muotoa codex, vaan on lahempini alkuperdistd kreikankielistd muo-
toa kddikag. Valinta on tehty tietoisena siitd, ettd myds toisenlainen terminologinen valinta
olisi mahdollinen (Mattila, Vertaileva 2002 s. 109—111).
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méssd saddoksessi eli Siviilikoodissa (Aotikdg Kadikag).!*?

Kreikka saattoi kdyttaé Siviilikoodin oikeusléhteité koskevan perussién-
noksen mallina vuonna 1942 voimaan tullutta Italian siviilikoodin ensim-
maéistd artiklaa, joka koskee oikeusléhteitd (ital. delle fonti del diritto). Ita-
lian siviilikoodin (1l Codice Civile Italiano R.D. 16 marzo 1942) art. 1
todetaan, ettd ’Oikeuslédhteitd ovat 1) lait, 2) muut sddddkset (...), 3) tapa-
oikeus” (Sono fonti del diritto: 1) le leggi, 2) i regolamenti (...) 3) gli usi).
Italian siviilikoodin omaperdinen artikla 3 (/e norme corporative) on ku-
mottu (abrogato) vuonna 1944 Mussolinin hallinnon kaaduttua. Kreikan
Siviilikoodin mukaan:

Siviilikoodi Art 1 [Inyég Tov dwkaiov = (kirjaimellisesti) Oikeuden lahteet
”Oikeussadnnot 10ytyvit laeista ja tapaoikeudesta.”
”O1 Kavoveg Tov dtkaiov TEPIAQUBEVOVTOL GTOVG VOLLOLE Kol 6To. £0ua.”

Kéaytinnossa tapaoikeuden (saks. Gewohnheitsrecht, eéOpko 61ko10) mer-
kitys on kuitenkin hyvin pieni ja sitd voidaan kdyttdd ainoastaan sédédetyn
lain asettamissa rajoissa, eiké sen soveltaminen voi johtaa kirjoitetun oikeu-
den vastaiseen lopputulokseen (lat. contra legem/gvavtiov Tov vopov).!?
Nykyéédn tapaoikeuden merkitys on rajoittunut jo pelkéstddn siitd syysti,
ettd lainsdatija on ollut ja on edelleenkin niin aktiivinen, ettei tapaoikeu-
delle jaa juurikaan tilaa (Agallopoulou, Basic 2005 s. 19).

Lainsdédinto on identifioitavissa samalla tavoin kuin Suomessa eli ni-
men ja sdddosluettelonumeron perusteella. Myos Kreikassa kéytetddn va-
kiintuneesti lyhenteitd, joiden avulla viltetddn aina erikseen toistamasta
sdddoksen virallista koko nimed. Jokainen laki (N) ja asetus (A) sekd muu
sdddos varustetaan sédddosluettelonumerolla, josta kéy ilmi sdéddoksen nu-
mero/antovuosi. Sdddokseen myohemmin tehtivét osittaiset muutokset, li-
sdykset ja kumoamiset numeroidaan niin ikdén omilla sdéddsluettelonu-
meroillaan. Isot muutokset merkitdin nékyviin lain otsikon jilkeen, ja pie-
nemméit muutokset ao. lainkohtiin.

Kirjoitetun oikeuden (ypamtd dikaio) ja kirjoittamattoman oikeuden
(ypago dikaro) vilinen suhde on kdytdnndssd samanlainen kuin Suo-
messa — kirjoittamattoman oikeuden muodollinen painoarvo on yleensé
haviavén pieni. Kodifiointiasteen korkeus ja lainsdddéannon oikeusldhdeopil-

123 Tihin ei sininsi vaikuta se, etti romaanis-germaanisen oikeuden tradition nédkokulmas-
ta lain samaistaminen oikeuteen tai sen pitdminen ainoana oikeusldhteend ovat molemmat
tdimén oikeusalueen oikeushistoriallisten perinteiden vastaisia ajatuksia (David, Nykyajan
1982 s. 106).
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linen vahva etusija selittdvét timéan. Tosin tapaoikeudella on oikeusldhde-
arvoa esimerkiksi hyvén tavan (lat. bonos mores/to yproté 10M) mééritte-
lyssd, jolla on merkitystd esimerkiksi monissa yksityisoikeuden tulkintati-
lanteissa pohdittaessa kirjoitetun sddnnoksen tulkintaa késilld olevassa konk-
reettisessa tapauksessa (esim. vahingonkorvausvastuun synnyn osalta. Si-
viilikoodissa itsessddn on muitakin viittauksia tapanormistoon eli liiketa-
paan (t0. cuvairakTikd 10M), muun muassa artikloissa 200 ja 288. Liike-
tapa (tai oikeastaan kauppatapa) viittaa ’to the sum of total practices pre-
vailing in transactions” (4gallopoulou, Basic 2005 s. 3).

Siviilikoodin 1 artiklaa tdydentdd erityinen *-merkintd (pitdd sisdlldén
tulkintalausuman), jonka mukaan tapa ei mene lain edelle eli tapa ei syr-
jayti/kumoa sdddettyd lakia (To eBipmv dev katapyel vopov). Hyvi tapa
on kaytossd myos valtiosddntdoikeudessa, jossa silld viitataan yleisesti hy-
viksyttyihin kayttdytymismuotoihin, jotka asettavat rajoja esimerkiksi osal-
listumisoikeuksien kdyttdmiselle perustuslain artiklassa 5. Tuon artiklan
mukaan osallistumisoikeuksien kdyttdminen on hyviaksyttdvid “kunhan ne
eivit riko toisten oikeuksia ja eivit ole perustuslain vastaisia tai riko hy-
vid tapoja vastaan” eli epOcov dev TPosPailer To OTKULOUATO TOV CAADV
kol Ogv napapraler To Xovtayuo 1 ta xp1eTd 1.

Edelld annettu yleiskuva oikeusldhdeopista on korrekti, mutta silti epa-
taydellinen. Kirjoitetun oikeuden lisdksi kdytdnnossé on niin, ettd korkeim-
pien oikeuksien tekemilld keskeisilld ratkaisuilla on tosiasiallisesti arvoa
oikeusldhteend, vaikka kreikkalainen oikeustiede onkin edelleen jakautu-
nut timén kysymyksen tiimoilta puoltaviin ja vastustaviin leireihin. Oikeus-
vertailun ei-kansallisiin dogmaattisiin linjauksiin liittyvain ndkokulman kan-
nalta prejudikaatteja on kuitenkin de facto olemassa. Aristides N. Hatzis
(Anti Theoretical 2002 s. 27) kuvaa tilannetta seuraavasti:

”In Greek legal scholarship there is ongoing controversy surrounding the nature
of judge-made legal rules and the relation of stare decicis to custom.”

Vakiintunut korkeimman oikeuden ja muutoksenhakutuomioistuinten oi-
keuskéytintd (vopoloyia, vrt. ranskan jurisprudence) on kuitenkin usein
kaytdnnossé sitovaa, vaikkei silld olekaan muodollisesti tunnustettua ase-
maa oikeusldhteend. Erityisesti hallinto-oikeudessa vakiintuneella kiytén-
no6lla on tosiasiallisen oikeuslédhteen asema (Spiliotopoulos, Administrati-
ve 2004 s. 43-44). Kreikkalaiselle oikeustieteelle yleisemmin tuomiois-
tuinten kaytdnnolld luotu oikeus on kuitenkin periaatteellinen ongelma.
Tuomarien luoma oikeus (saks. Richterrecht, vouoroyiko diKa10) ei istu
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ajattelumalleihin. Tdssd suhteessa Kreikan oikeus on tyypillinen romaa-
nis-germaanisen oikeusperheen jésen, joten se eroaa englantilaisperdisen
common law (AyyAikob Kowvodikaiov)'?* -oikeuden kantavasta ajatuk-
sesta, jonka mukaan ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytdnto (doktriinin
nimi on latinaksi stare decisis) sitoo oikeudellisesti alempien tuomioistuinten
doktriini/voutkd d6yua, yleisemmin pelkkd Osmpia!?) saattaa olla suuri-
kin merkitys, vaikka tuomioistuinten paatoksid ei néilld kovin avoimesti
perusteltaisikaan. Néiltd osin perustilanne on sama kuin Suomessa, vaikka
Kreikassa suora viittaaminen onkin Suomea tavanomaisempaa (Dacoro-
nia, Greece 2006 s. 292). Suomen juridiikan, ja Pohjoismaiden yleensikin,
voi kuitenkin todeta olevan yleisilmeeltdén Kreikkaa kasuistisempaa ja vé-
hemmén systeemihakuista.

Romaanis-germaanisessa oikeudessa lainoppi/oikeusdogmatiikka (ransk. doct-
rine) oli pitkaén (ius communen mukaisesti) oikeusldhteen asemassa. Sen asema
horjui vasta kun laki nousi 1800-luvulla ensisijaiseksi oikeusléhteeksi. Ranskan
doctrine tarkoittaa asiallisesti — tdssd — samaa kuin saksalaisldhtodinen oikeus-
dogmatiikka (Rechtsdogmatik). Samanlainen ilmaus kieliasultaan ja sisilloltdan
on Italian dottrina. Kreikan termi 00yua. tarkoittaa samaa kuin ranskan doctrine,
joka siis viittaa oikeussddntdjen systematisointiin ja niiden sisdllon tekstiléh-
toiseen tulkintatoimintaan. Kreikassa kdytetdén hyvin usein myds késitettd teoria
(Bewpia) tarkoittamaan tdméntyyppistd dogmaattista oikeuteen kohdistuvaa
tulkinta- ja systematisointitoimintaa. (Vrt. suomen vanhahtava ilmaus "tieteis-
oppi”.) Tétd viimeksi mainittua kisitettd vastaa parhaiten englanninkielinen
ilmaus (legal) scholarship. @ ewpia-termid kidytetddn kuitenkin myos samassa
yhteydessd kuin meilld, kun puhutaan oikeusteoriasta, mutta télloin ilmaus on
Oempia Tov dikaiov eli oikeusteoria tai teoria oikeudesta (“oikeuden teoria™).

Kreikassa on kuitenkin Suomea yleisempéé viitata suoraan ratkaisuun vai-
kuttaneiden lainoppineiden kirjoituksiin. Doktriinin siséltdé on muutoin
hahmotettavissa samankaltaisista ldhteistd kuin Suomessa paitsi ettd Krei-
kassa on paljon enemmén julkaisukanavia ja oikeudellisen informaation
vaylid, jotka tdydentdvit virallisia julkaisuja ja muuta virallisinformaatio-
ta. Léhteistd on suorastaan ylitarjonta, mikéli rinnastuskohteena on edel-

124 Common law’sta olisi ehka syytd kiyttis kreikaksi ilmaisua “englantilainen yhteisoi-
keus”, jossa aryyAtkov tdismentdd englantilaisuuden ja sanojen Kotvog (yhteinen) seké dikato
(oikeus) tuottaa ilmaisun “’yhteisoikeus”. Tdma siksi, ettei common law sekoitu ius commu-
neen. (Myos ilmaisu dikatodypao ajanee saman asian, koska se viittaa ei-kodifioituun
oikeuteen).

125 @cwpio on ldhelld yleistd ilmaisuja “pitdd jonain™ tai “katsoa ettd” eli 0gwpad.
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leen aika niukahko oikeustieteellinen julkaisutoiminta Suomessa. Tunne-
tuin yksityinen sdadoksia julkaiseva kokoelma lienee ”Lakien Kokoelma
Aikakauskirja” (Koowkag Noptkov Brjuatog). Tuomioistuinratkaisuja
ei julkaista virallisissa julkaisuissa lukuun ottamatta korkeimman hallinto-
oikeuden (Zvupoviio tng Emikparteiog) ratkaisuja, mutta yksityisid ka-
navia, jotka julkaisevat materiaalia eri muodossa, on paljon. Runsaslukui-
set oikeustieteelliset aikakauskirjat ja lehdet ovat tdssé suhteessa tirkeitd
informaatiolahteita (ks. tark. jélj. luku 3.6). Ne ovat usein erikoistuneet
johonkin oikeudenalaan. Tunnetuin ja viitatuin lienee Noptkd Brijpa (NoB),
jonka ldhin suomalainen vastine on kaiketi Lakimies-aikakauskirja. Se on
yleinen juridiikan alan ja oikeustieteen journaali, jolla on seka tieteellinen
ettd kdytdnnollinen ulottuvuutensa.

Kuten edelld on ilmennyt, Kreikassa normihierarkian (1epapynon tov
KavOvov) perusrakenne on sama kuin Suomessa: perustuslaki, laki ja ase-
tus. Asetuksia on kahdenlaisia: parlamentin sddtdmia ”lainséétéjin asetuk-
sia” (NopoBetikd Adtaypo, NA) ja presidentin sddtdmiid “presidentilli-
sid asetuksia” (IIpogdopiko Atdtayua, ITA). Kreikassa ajatus normihierar-
kiasta, jonka huipulla on perustuslaki-niminen sdadds, on perdisin 1800-
luvulta eli samalta ajalta, jolloin suomalainenkin perustuslakikésitys kitey-
tyi. Samoin kuin Suomessa on Kreikassakin normihierarkia siind mielessa
kansallisvaltiokeskeistd mallia monimuotoisempi, etté siithen vaikuttavat —
kaikilla portailla — sekd kansainviliset sopimukset, erityisesti ihmisoikeus-
sopimukset, ettd EU-oikeus. Osin ne menevit kansallisen perustuslain edelle
ristiriitatilanteissa, kuten Suomessakin. Keskeisin oikeudellinen ero lienee
siind, ettd Kreikan perustuslaki (Art. 28) nimenomaan mahdollistaa tdllaisen
kansallisen normihierarkiaa uhmaavan oikeuslahteiden etusijajérjestyksen,
kun taas Suomessa asiaa ei ole nimenomaisesti kirjattu perustuslakiin.

Kreikkalaisen virallisen tulkinnan mukaan EY-normiston ylemmyys on perus-
tunut kuitenkin Kreikan perustuslakiin, joka sallii téllaisen ylemmyyden suhteessa
kansalliseen normistoon. Mutta kuten Efstratiou ja Sakellariou (2000 s. 382)
toteavat: ”...the prevailing interpretation in the legal doctrine accepts the primacy
of EC law, although the whole issue is somewhat controversial.” Niitd ongelmia
on toki monien muidenkin jdsenvaltioiden valtiosddntodoktriinilla, jossa EY-
normiston ylemmyys johdetaan kansallisesta valtiosdéntooikeudesta.

Muodollisesti ajatellen normihierarkkisesti yleisesti hyvaksytyt kansain-
vilisen oikeuden sddnnot sekd kansainviliset sopimukset sijaitsevat perus-
tuslain ja tavallisten parlamenttilakien valissi (Bovis, Greek 1996 s. 352).
Téllainen kanta lienee normihierarkian siséllon kuvailua silméllad pitden
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mahdollinen Suomessakin.
Oikeudellisesta systematiikasta ja ajattelusta

Kreikka on monin osin mainio esimerkki modernisaatiosta ja modernista
kansallisvaltioon kiinnittyneestd oikeusjérjestyksestd. Kansallinen identi-
teetti, rotu, kieli ja uskonto seki oikeus ovat liittyneet koko itsendisen Krei-
kan olemassaolon ajan yhteen. Taustalla on yleisempi yhteiskunnallinen
muutosprosessi eli ilmid, joka tunnetaan nimelld moderni, jonka ytimen
Kevdt Nousiainen (Herruus 1993 s. 61) tiivistdd hyvin:

”Moderni kansakunta on kollektiivinen persoonallisuus, vakiintunut poliittinen
kategoria, joka on ryhmin lojaalisuuden olennainen kohde. Modernin kansa-
kunnan kisite siséltad kansallistunteena ensisijaisuuden uskollisuutena kansa-
kuntaa kohtaan.”

Euroopan integraatio ja oikeuden muu kansainvélistyminen seka yhteniis-
tyminen eivit ole muuttaneet vield jdsenvaltioiden oikeuden perustaa —
kunkin kansallisen jérjestelmén voi edelleen sanoa muodostavan aidossa
mielessd oikeusjirjestelman. Kreikassakin on vield paljon nationalismia,
myos juridiikassa. Sisdisten ja ulkoisten tekijoiden asettamissa puitteissa
on olemassa tietty sanasto, tietty kasitteisto ja yleensd jotkut tietyt jasente-
lyt seké yleiset opit, joiden puitteissa oikeusnormit on ryhmitelty maara-
tylld tavoin. Lainsdddintovaltaa kiyttdva kansanedustuselin (lainsdddan-
toelin, vopo0etiko odpa) voi helposti sddtidd, muuttaa tai kumota sdadok-
sid tai niiden yksittdisid sddnnoksid, mutta systematiikka ja peruskésitteis-
t0 eivét ole niin vain lainsddtdjan toimin muutettavissa. Jarjestelma on myos
saanut aineksia muualta, kansallinen puhtaus on sittenkin fiktio — perusta
on moniaineksinen. Juuri tuo perusta on osa oikeuden hitaasti muuttuvaa
ainesta, joka tekee syvillisistd oikeusvertailevista tarkasteluista mahdolli-
sia, vaikka ehké johtaakin voimassa olevaa oikeutta koskevien vertailevien
analyysien lievéan jélkijattoisyyteen (ja kansallisen juridiikan silmin viis-
tamattomain pinnallisuuteen), mika ei sindnsa haittaa, koska oikeusvertai-
lu ei koskaan kilpaile eiké voi kilpailla kansallisen oikeusdogmatiikan kans-
sa.

Kreikan oikeuden perusrakenne, systematiikka ja késitteistd ovat suo-
malaisesta perspektiivisté kdsin kohtuullisen helppotajuisia. Rakenteelli-
nen makrotason sukulaisuus on ilmeinen. Kurkistettaessa edelleen yleisen
oikeudenalasystematiikan alapuolelle voidaan todeta myods mikrotason sa-
mankaltaisuuksia. Tyyppiesimerkki on romaanis-germaanisen esineoikeu-
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den késitteellinen ja oikeudellinen erottelu kiintedén (lat. res immobiles) ja
irtaimeen omaisuuteen (lat. res mobiles), joka on kreikaksi ilmaistuna arki-
kielisen ymmaértdmisen kannalta suomen vastaavia ilmaisuja helpompaa:
kreikaksi kiinted omaisuus on “liitkkumatonta” tai “liikuttamatonta” eli
oKivnta ja irtain omaisuus on puolestaan “liikkutettavissa olevaa” tai ”liik-
kuvaa” eli xivntd. Sanojen merkitysero saadaan aikaan tyylikkéasti a-etu-
liitettd kayttdmalld. Samantyyppinen esimerkki on oleellinen erottelu luon-
nollisten ja oikeushenkil6iden valill4.!?® Luonnollinen henkil6 on kreikak-
si ”luonnostaan olemassa oleva persoona” (puGikd TPOCMOTE) ja oikeus-
henkild — joko yksityis- tai julkisoikeudellinen — on ”lain kautta olemassa
oleva persoona” eli (vopikd npocona).'?’

Henkildllisyyttd oikeudellisessa mielesséd kuvaavat kisitteet ovat suo-
messa, saksassa (natiirliche Person/juristische Person) ja kreikassa tois-
tensa kanssa téysin linjassa. Myds sellainen perustavaa laatua oleva oikeu-
dellinen késite kuin oikeustoimi”, kddntyy kielellisesti ja sisdllollisesti
hyvin luontevasti: dikatonpa&io on yhdistelméd sanoista oikeus/dikaio ja
teko tai toimi/mpaln. Yhtéldisyydet eivét rajoitu siviilioikeuden ydinalu-
eille, vaan esimerkiksi vero-oikeudessa on myds tuttuja kisitteellisid pe-
ruserotteluja, kuten Kreikan oikeuden jaottelu “veroihin” (p6pog) ja "mak-
suihin” (TéAn), joka vastaa Suomen vastaavaa jaottelua.

Juridisesti kiintoisat yhteydet Suomen ja Kreikan oikeuden vililld eivét
rajoitu pisteittdisiin termi- ja késitevastaavuuksiin funktionaalisessa mieles-
sd. Monin paikoin vastavuoroinen kéantdminen tuottaa hyvin saman oloisia

126 Bysanttilais-roomalainen oikeus ei tunnustanut koko pitkéin historiansa aikana yhti-
tyyppisen ilmentymaén aitoa oikeushenkildllisyyttd, vaikka katsoikin tuollaisten muodostu-
mien perustalla olevien sopimusten aiheuttavan suhteessa seké sopijapuoliin ettd kolman-
siin henkil6ihin (henkil6ihin palautettavia) oikeuksia ja velvollisuuksia. Vasta 1800-luvulla
tuli yleensékin tarpeelliseksi luoda oikeushenkilon késite rajusti lisddntyneen kaupallis-teol-
lisen ja muun taloudellisen toiminnan tarpeiden vuoksi. (Makridis-Karatza, Aspects 2002 s.
1113.)

127 Henkiléllisyys oikeudellisessa mielessé on sama asia kuin omata periaatteellinen kyky
tehdd oikeudellisia toimia. Tdma voidaan ilmaista kahdella tavalla, joista ensimmaéinen seu-
raa tekstissa olevista sanoista johtuvaa yhdistelmdd tpocwko6tnta. Toinen johdettu yhdis-
telmé on tkavotnta dikaiov eli periaatteellinen kyky olla kelpoinen oikeustoimiin. Sak-
saksi sama asia tavoitetaan ilmaisulla Rechtsfihigkeit (eng. legal capacity), joka erotetaan
oikeustoimikyvysté (saks. Handlungsfihigkeit, wcovotnrta). [Handlungsfihigkeit on yksi
saksalaisen oikeustoimikelpoisuuden alalaji. Muut ovat Deliktsfihigkeit eli kyky joutua va-
hingonkorvausvelvolliseksi ja Geschdftsfihigkeit eli kyky solmia pitevid sopimuksia. |

128 Esim. Suomen perustuslain 1.1 § “Suomi on tiysivaltainen tasavalta” toimisi varsin hy-
vin my0s kreikaksi "®@1vAavdia eivol kuptopyio Anpokpatiag”. Samoin myds Suomen
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muotoiluja.'”® Oikeussystemaattisesti erityisen merkittdvaa on se, ettd kai-
kissa romaanis-germaanisissa maissa oikeusnormit ryhmitelldén julkisoikeu-
teen (Anuooio Aika10'?) ja yksityisoikeuteen (Istwtiko Aiko10)'. Erot-
telu perustuu siihen, ettd julkisoikeudellinen oikeussuhde poikkeaa (tai sen
katsotaan poikkeavan) yksityisoikeudellisesta oikeussuhteesta julkisen val-
lan erikoisen luonteen vuoksi. Tdma nakyy myos tuomioistuinjarjestelmén
organisaatiossa, joka jakautuu yleisiin tuomioistuimiin ja erityisiin hallinto-
tuomioistuimiin. Tosin Pohjoismaista Islanti, Norja ja Tanska poikkeavat tastd
yleisestd mallista, koska niissé ei ole erillisid hallintotuomioistuimia. Kreik-
ka sen sijaan noudattaa nditd romaanis-germaanisen oikeuden peruslinjauk-
sia hyvin pitkélle. Taméan vuoksi oikeuskreikan tai suppeammin lakikreikan
kéantdminen suomeen tai saksaan ja mannereurooppalaisten latinismien kayt-
tdminen on luontevampaa kuin kdantdminen englantiin, jossa ei aina ole vas-
taavia kasitteitakaan. Phaedon John Kozyris (Introduction 1993 s. 212-213)
kuvaa kdantdmisongelmia angloamerikkalaisen ja kreikkalaisen yhtidoikeu-
den vililld seuraavasti:

”The most difficult task of the explicator of Greek corporate law in English is
selecting the proper terminology. The corporate species in Greece contain
creatures that are different and more numerous than those in the Anglo-American
world and even under the best of circumstances a translator aims only at a
approximation...In the absence of an accepted legal Esperanto, one has to make
his own choices...”.

perustuslain iskevi sddnnds 6.1 § ”Jokainen on yhdenvertainen lain edessa” sointuisi krei-
kaksi "Kabévag eivat icot evomiov tov vopov”. Niin ikdén Siviilikoodin Art. 287 en-
simmdinen lause toimisi luontevasti molemmilla kielilld ”Velvoite on suhde, jonka perus-
teella henkil6114 on suoritusvelvollisuus toiselle” eli Evoyn eival n oy éon, pe tnv onola
€V TPOCOTO €Y el LITOYPEMGT TPOG £V AALO GE To.poy . Jne.

Toisaalta on syytd huomauttaa siitd, ettd kreikan kielen ja suomen kielen kiistattomat
rakenteelliset eroavaisuudet merkitsevit sitd, ettd kddnnettdessé kreikasta suomeen ja pdin-
vastoin kddnnosongelmia on aivan eri tavoin kuin vaikkapa kdénnettdessd suomesta ruot-
siin, vaikka suomi ja ruotsikin ovat erisukuisia ja erilaisia kielid — ruotsin ja suomen suora
vastaavuus kisitetasolla on kuitenkin huomattavasti suurempi. Saksalainen oikeustietee-
seen ja kddntdmiseen perehtynyt Marcus Galdia kysyy, (Juridisten 2003 s. 18) “tuleeko
kieliopin antaa periksi oikeusjérjestelmaille, jotta kddnnos olisi ammattikielisesti tarkka?”
Témaén teoksen kirjoittajan vastaus kysymykseen on ehdottomasti myonteinen.

129 Anuodcio vastaa jokseenkin tiydellisesti oikeuslatinan ilmaisua publicum, seki raken-
teellisesti ettd sisdllollisesti.

1308106, 1810, 1810 viittaavat henkilokohtaiseen, henkildon (tai yksityiseen, sosiaalisesti

erilliseen) liittyvddn. Toinen paddmerkitys on sama tai samanlainen, myds identtinen.
[3iwTiKdg viittaa niin ikddn henkiloon liittyvédn, persoonakohtaiseen (esim. yksityistdmi-
nen, 1310TIKOTOINGN).
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Kéaantdjan omat valinnat ovat siis tirkeitd; vastuuta ei voi ’siirtda”. Tosin
jotkut termit kantavat lapi hyvin monen kielen samaa merkitystd, kuten
suomen sana “padoma”, joka on kreikaksi kepdAaio, joka on englanniksi
capital ja saksassa Kapital (taustalla latinan sana caput). Kaikilla on sa-
maa merkitsevé juurikésite eli ”pédéd”, josta voidaan johtaa kapitalismi tai
padomavaltaisuus / xepaiatokparia, kapitalisti/kepoAiolokpdtng jne.
Toinen samantyyppinen esimerkki EU-késitteiston piiristé esitetddn Matti-
lan Vertaileva oikeuslingvistiikka -teoksessa (2002 s. 194): sisdmarkkinat,
inre marknad (ruots.), mercato interno (ital.), internal market (eng.), mar-
ché intérieur (ransk.) ja ecotepikn ayopd. Niiden esimerkkisanojen lis-
tauksen jatkamisen sijaan on syyti kiinnittdd kokoavasti huomiota voimas-
sa olevan oikeuden meille siis varsin ldheiseltd tuntuvaan systematiikkaan,
joka selvidd kootussa muodossa alla olevasta kuviosta.

Yksinkertaistettu kaaviokuva Kreikan oikeusjérjestelmésti

Aikaio
Oikeus

181wtk 6/ Yksityis- Anpocio/Julkis-
O Atebvég Anpooio/
Aoctikd/Siviili- Epnopiko/Kauppa- A?&ilio(z};m(;d KV.quR(lils.
EVOX“@V/ TTowviko/Rikos-
Velvoite-
Eunpéyporo/ Moitevpa/ Valtio-
Esine- Anpocio/Julkis-
Owoyevetakd/ Zvvtqw{qn{gé/
Perhe- Valtiosddnto-
Kinpovoptké/ Avorknriy/
Perintd- Hallinto-

Romaanis-germaanisia piirteitd

Euroopan integraatio ei ole poistanut eroja jasenvaltioiden oikeuskult-
tuurien vililld, vaikka se onkin epdilemaéttd hédlventényt niitd ja tuonut
lisda aineellista ja muodollista yhdenmukaisuutta. Kuten tunnettua com-
mon law ei tunnusta jakoa yksityis- ja julkisoikeuteen tai ainakaan ole
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pitdnyt sitd periaatteellisesti tdrkednd oikeusjirjestelmin ldhtokohtana
(Husa, Johdatus 1998 s. 157-164). Kreikan oikeusjérjestys jakautuu yk-
sityisten vélisid suhteita sddntelevain yksityisoikeuteen ja julkista valtaa
sddntelevddn oikeudenalaan eli julkisoikeuteen. Térkeimmat yksittéiset
sdddokset ovat Perustuslaki, Siviilikoodi ja Rikoskoodi. Siviili- ja rikos-
oikeus on koottu hyvin laajoihin systemaattisiin siddoksiin, jollaisia poh-
joismainen oikeus ei kdyté, vaan tyytyy suppeampiin erillislakeihin, eli
germaaniselle oikeusajattelulle ominainen pyrkimys tdydellisiin syste-
maattisiin kodifikaatioihin puuttuu Pohjolasta. Saksalaisesta mallista poi-
keten, mutta ranskalaista tapaa seuraten Kreikan hallinto-oikeuden alalta
puuttuvat myos laajat systemaattiset erillislait. Vuonna 1999 voimaan tullut
lyhyt ja epdsystemaattinen hallintomenettelyad koskeva erillislaki ei ole
nimestddn huolimatta koodi (K®dika Atoikntikng Atadikaciag, Nouog
2690/1999).

Kreikan hallinto-oikeudenala on rakenteeltaan ja instituutioiltaan lahempana
ranskalaista kuin saksalaista. Osa tdstd voi selittyd silld, ettei Kreikka ole
liittovaltio. Suomi on taas sekd rakenteeltaan ettd instituutioiltaan ldhempéna
Saksaa hallinto-oikeuden alalla. Saksassa on hallinto-oikeuden alalla kaksi
keskeistd sdadostd: Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVEG 1976) ja Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGo 1960). Suomessa niité vastaavat hallintolaki (434/
2003) ja hallintolainkdyttélaki (586/1996). Saksan terminologiasta kannattaa
huomata se, ettd sdddokset ovat luonteeltaan Gesetz ja Ordnung, ei Buch niin
kuin laajat kodifikaatiot. Kreikassakin tunnetaan ja tunnistetaan nditd lakeja
vastaavat hallinto-oikeuden lohkot: hallinto-oikeus/ Atoikntikd Aikaio ja
hallintoprosessioikeus/AtotknTiko Atkovouiko Aikato.

Muodollisesti voimassa olevaan oikeuteen huomion kiinnittavéssa oikeus-
vertailevassa kirjallisuudessa Kreikka sijoitetaan tdysin epar0iméttd romaa-
nis-germaaniseen oikeuteen, ja sitd pidetdin mitd tyypillisimpand rooma-
laisoikeudelliseen perustaan nojaavana ja Saksasta vaikutteita saaneena
oikeusjérjestyksend. Saksalaisen oikeusvertailun silmissd Kreikka on osa
saksalaista oikeuspiirid (saks. Rechtskreis)."*! Siviili- ja rikosoikeuden osalta
Kreikkaa voidaan todellakin pitdd aidosti germaanistyyppisend. Yhtend

31 Rechtskreis-piireihin jakaminen ja maailman eri oikeusjirjestysten systematisointi pal-
velee yleisen oikeusvertailun tarkoitusperid, joiden perimmaiisend ideana on (saksalaisessa-
kin) oikeusvertailussa tdyttdd systematisoinnin ja tiedollisen hallinnat tehtdvit: ”Die Rechts-
kreiseinteilung erfiillt zundchts eine Systematisierungsfunktion und entspringt damit einem
wissenschaftlichen Urbediirfnis: Durch Klassifizierung und gegenseitig Abgrenzung wird
unmittelbar ein Erkenntnisgewinn erzielt” (Heiss, Hierarchise 2001 s. 398).
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selityksend germaanisuuteen on korostettu kreikkalaisen ja saksalaisen oi-
keustieteen tiiviitd yhteyksié erityisesti 1800-luvun kreikkalaisten oikeus-
politiikan kannalta ratkaisevissa vaiheissa.'* Tdma yleinen késitys pitdé
varsin pitkélti paikkansa, mutta bysanttilaisten ja ortodoksisten vaikuttei-
den vuoksi se on syvéllisemmassé analyysissa ehké hiukan turhan yksioi-
koinen (ks. tark. jalj. luku 3.5). Yleisemmaésséd eurooppalaisessa oikeus-
kulttuurisessa hahmotuksessa Kreikka voidaan kuitenkin sijoittaa romaa-
nis-germaaniseen oikeuteen, jota kutsutaan hiukan harhaanjohtavasti eng-
lanninkielisessi kirjallisuudessa myds civil law (latinan ius civilen mukaan)
-oikeusryhmaéksi.

Romaanis-germaanisen oikeusperheen ydinmaita ovat -perinteisesti ol-
leet Italia, Itdvalta, Ranska, Saksa ja Sveitsi. Tdhédn oikeusperheeseen liite-
tddn usein my0s — muodollisia kriteerejd painotettaessa — Latinalaisen
Amerikan valtioita, Turkki ja Pohjois-Afrikka sekd Madagaskar. Pohjois-
maita voidaan pitd4 omana erityisend romaanis-germaanisen oikeuden ala-
ryhménédin. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd EU:n jasenvaltioista suuri
0sa on romaanis-germaanisia maita — common law -jarjestelmaa noudatta-
vat Englanti, Irlanti, Kypros (siirtyméssa hitaasti kohti Kreikan mallia) ja
Malta, kun taas Ison-Britannian osa Skotlanti on puolittain common law’ta
japuoliksi romaanis-germaanista jarjestelmad (Husa, Johdatus 1998 s. 224—
228). Pohjoismaat ovat osa romaanis-germaanista oikeusperhettd, mutta
niill4 sanotaan olevan erditd common law’n piirteitd, Suomella tosin muita
Pohjoismaita vihemmain. Kreikan tavoin Suomi on saanut paljon yleisid
teoreettisia ja oikeustieteen kautta suodattuneita ideoita ja oppeja Saksasta,
ja erityisen selvésti tdmé nikyy rikosoikeudessa (Husa & Tapani, Fraud
2005). Oikeuskreikan kohdalla on huomattava, etté itsendiselld Kyprok-
sella on vahva common law -kytkenti ja englannilla on ollut sielld johtava
asema oikeuskielend aina viime vuosiin saakka.

Monet oikeusvertailijat ovat kuitenkin halunneet erottaa oikeusperheini
erikseen romaanisen ja germaanisen oikeusperheen. Télldin korostetaan
Ranskan ja Saksan suurten lakikodifikaatioiden erilaisuutta ja omaleimai-
suutta, vaikka hyvaksytddnkin romaanis-germaanisen oikeusajattelun tiet-
ty yhtendisyys muutoin. Kreikan oikeus on tidssd mielessé ldhempéni sak-

132 Zweigert & Kotz (Introduction 1998 s. 155) kuvaavat niité suhteita seuraavasti: ”...the
second half of the nineteenth century saw German professors teaching pandectist law at
Athens and writing textbooks alongside Greek professors trained in Germany; this meant
that the Roman law familiar to the Greeks by their history come into practice to take the
form it had received at the hands of the pandectists” (ks. tark. jélj. 3.5).
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salaista oikeutta kuin ranskalaista, vaikka erdin kohdin Kreikassa omaksu-
tut institutionaaliset ratkaisut ovatkin selvésti ranskalaistyyppisid.'** Yksi
esimerkki tdstd on Kreikan korkein hallinto-oikeus, jonka suora kddnnos
olisi ”valtioneuvosto”. Suomessa tdmin niminen elin on aivan toinen eli
poliittinen ministeristo, eiké silld ole mitddn tekemisti hallintolainké&yton
kanssa. Ranskan Conseil d’Etat’n (suora suom. valtioneuvosto, kaytannos-
sé korkein hallinto-oikeus) mallia mukaillen Kreikan korkeimman hallin-
to-oikeuden nimi on sama Xvppovito tng Enikpateiag (XTE) eli valtio-
neuvosto (Spiliotopoulos, Administrative 2004 s. 18).13 Kdytdnnossd timéa
vuonna 1928 perustettu elin kuitenkin vastaa tehtéviltdan ja kokoonpanol-
taan Suomen korkeinta hallinto-oikeutta, eiké sillé juurikaan ole ranskalai-
sen mallinsa mukaisia hallinnon sisdisid ei-lainkdytollisid (esim. lainval-
misteluun liittyvid) tehtévia.

Historiallisen oikeusvertailun kannalta on kiintoisaa, ettd Kreikka on kokeillut
kaikkia kolmea hallintolainkdyton pddorganisointimallia. Efstratiou ja Sakel-
lariou (2000 s. 358) kirjoittavat: ”...Greece has thus gathered valuable ex-
periences with three different systems of judicial protection: with the system
of unitary judiciary on the Anglo-American model, introduced by the Consti-
tution of 1844, with the system of an objective control of administration
through the establishment of the Council of State in 1928/1929 on the model
of French Conseil d’etat, and in the recent years under the present Constitution
with a fully developed system of administrative courts, next to the civil and
criminal law, on the German model of a subjective judicial protection of the
individual.”

133 gristides N. Hatzis (An Introduction 2001 s. 7) kuvaa ranskalaisten esikuvien korvaa-
mista saksalaisilla seuraavasti: "The leading figure of the switch from French to German
was the scholar Paulos Kalligas (a student of Savigny, university professor, politician and
novelist) who was considered the greatest legal authority in the first decades after the libe-
ration and was ardent proponent of the introduction of roman law, as this was taught by the
Pandectists in Germany...His work was for years regarded as an authority, equivalent to
statute.” (Doktriinille ja oppineiden kirjoituksille annettiin roomalaisen oikeuden tradition
puitteissa painoa my6s muualla Euroopassa, ei tietenkdén yksinomaan Kreikassa.)

134 TouBodrio tarkoittaa yleisesti komiteaa, neuvostoa, lautakuntaa tai muuta vastaavaa
hallinnollista elintd (lat. consilium). Sama termi on kdytdssd myds Euroopan neuvoston
kohdalla (Xvpobdito tng Evpdnng). Sana viittaa myds neuvoa-antaviin tai konsultoiviin
hallinnollisiin elimiin (cOpfoviog = neuvonantaja, konsultti, lat. consiliarus, esim. halli-
tuksen neuvonantaja = cOufovrog tng Kvpepviioeme. Verbimuoto neuvoa, konsultoida
= ovpPovrevm). Oikeuslingvistisesti kreikan “valtioneuvosto” onkin tuomioistuin eli
dwkaothpro. [Yhdessd tng:n kanssa se muodostaa genetiivi-ilmauksen “valtion neuvos-
to”.] Termi emikpoteiog viittaa tissd valtioon (vrt. valtion/d’Etat) [emikpdtela = valtio].
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Toinen keskeinen esimerkki Ranskan oikeuden vaikutuksesta on Rikos-
prosessikoodi (Kadika ITowvikng Awkovopiag, KITA 1493/1950), joka
tuli voimaan alun perin 1950. Sen edeltdjan (vuodelta 1834) esikuva oli
Ranskan Code d’instruction criminel (1808) ja vuoden 1950 Kreikan koo-
di rakentuu puolestaan — saksalaisvaikuttteista huolimatta — paikoin 1800-
luvun edeltijansd varaan. Kauppaoikeuden alalla erityisesti erilaisia kau-
pallisia toimijoita koskevat normistot ovat ranskalaisvaikutteisia (Kozyris,
Introduction 1993 s. 211). Tama nédkyy paikoin myos oikeudenalan késit-
teistossd.!?> Oikeudenaloista myds hallinto-oikeus (Avotkntikn Aiko1o)
on saanut selkeitd aineellisia ranskalaisia vaikutteita (edelld olevan kor-
keimman hallinto-oikeus instituution lisdksi). Esimerkkini tdstd voidaan
mainita tunnettu oppi siitd, ettd julkisen viranomaisen toimivallan ylityk-
sestd johtuva péétds voidaan myohemmin hakemuksesta mitétdida hallin-
totuomioistuimessa (ransk. recours pour exces de pouvoir). Niin ikdin rans-
kalainen doktriini harkintavallan vaarinkaytosta (détournement du pouvoir)
on kéytossa. Itse asiassa voidaan todeta, etti kaikki ranskalaisen hallinto-
oikeuden tuntemat, Conseil d’Etat’'n kdytinnolldan kehittdmat, hallinto-
paatoksen oikeudelliset virheellisyysperusteet on lainsdddéntoteitse omak-
suttu Kreikan hallinto-oikeuteen (ITA 18/1989 Kwdikomoinon Awatdtemv
Noéuowv yio to ZTE).

Ranskan liséksi Kreikan hallinto-oikeus on saanut vaikutteita myds sak-
salaisesta ja italialaisesta hallinto-oikeudesta.'*® Hallinto-oikeuden alalla
ei ole siviili- ja rikosoikeuden alojen vastaavia laajoja systemaattisia séé-
doksié tai vastaavaa yhtd lyhyempéd mutta systemaattista keskeissdadosta,
kuten valtiosddntdoikeudessa. Sddntely kreikkalaisessa hallinto-oikeudes-
sa on Suomea niukempaa ja perustuu vahvasti — kuten Ranskassakin — kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnosséén luomien periaatteiden
varaan. (Bovis, Greek 1996 s. 348.) Viime vuosina hallinto-oikeuden eu-
rooppalaistuminen on alkanut tulla voimakkaasti esiin. Kreikka on ollut
tdssd asiassa aktiivinen toimija, ei passiivinen sopeutuja. Eurooppaoikeu-
della (Evponaikd Alkaio) on ollut melkoinen vaikutus Kreikan oikeu-

135 Esim. termi ”osakeyhtié™ on sama saksaksi eli Aktiengesellschaft ja ruotsiksi aktiebolag.
Kreikan ilmaus av@vopn €toipeia on taas suora vastine ranskan ilmaisulle société ano-
nyme, jota vastaavat my0s espanjan sociedad anonima seké hollanninkielen naamloze ven-
nootschap.

136 Vuonna 2004 Epaminondas Spiliotopouloksen julkaisema teos Greek Administrative Law
on tehnyt Kreikan hallinto-oikeuteen tutustumisen aiempaa helpommaksi ulkomaalaisen
kannalta.
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teen ja kreikkalaiseen oikeusajatteluun seké oikeustieteeseen.'?” Vaikutus
on mité ilmeisimmin ollut suurempi kuin Suomessa on vield ehtinyt ole-
maan.

Kreikan oikeus on siis monien muiden eurooppalaisten oikeusjarjestys-
ten tavoin saanut runsaasti vaikutteita useista ldhteistd — vaikutteet ovat
kuitenkin tulleet pddosin romaanis-germaanisen oikeuden alueelta seka
1800-Iuvun alkupuoliskolle omasta kotoperdisestd bysanttilais-roomalai-
sesta traditiosta. Esimerkiksi edelld mainittu rikosprosessikoodi on saanut
Ranskan vuoden 1808 koodin liséksi vaikutteita Italian vuoden 1930 ja
Saksan vuoden 1877 rikosprosessikoodeista. Niin ikdan vuoden 1975 pe-
rustuslaki, joka on edelleen Kreikan valtiojérjestelmédn oikeudellinen pe-
rusta, sai vaikutteita Saksan perustuslain liséiksi myos Ranskan vuoden 1958
perustuslaista — lopputulos on kuitenkin suhteessa malleihin itsendinen.
Téssd yhteydessd kannattaa myos huomata saksalaista oikeutta laajalti omak-
sunut Siviilikoodi, jota késitellddn tarkemmin siviilioikeuden yhteydessa.
Kuten mydhempénd ilmenee, Kreikassa saksalaisen pandektioikeustieteen
merkitys on ollut erityisen merkittdva syistd, joita kasitelldén tarkemmin
jaljempana (ks. tark. jilj. luku 3.5).

Oikeushistoriallisen vertailun silmissd nykyaikainen Kreikka tuntuu
hyvin monella tapaa seuranneen samoja yleisid oikeudellisia kehityskul-
kuja kuin sen katolinen naapurimaa Italia. Tosin Italiassa ei pandektioikeus-
tieteen vaikutus koskaan ollut sitd luokkaa, mité se oli Kreikassa, jossa sen
vaikutukset nékyvit vieldkin."*®* My®s historiallinen tilanne, jossa Kreikka
haki suuntaansa, oli ainutlaatuinen. Minne sen piti valtiona 1800- ja 1900-
luvuilla suunnistaa, koska se eli kolminkertaisessa menneisyydessé: se oli
post-antiikkia, post-bysanttilaisuutta ja post-osmanikautta. Lopputuloksen
voi oikeuden alalla ndhda olevan eri aineksia yhdistiava: ortodoksisen Idin
tradition ja Lénnen latinalaisen oikeuden omintakeinen yhdistdminen vuo-
sikymmenten myo6ta yhi vahvistuvien ldntistd suuntausta painottavien im-

137 Eurooppaoikeus on laajempi kisite kuin yhteisdoikeus, koska se kattaa myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen. Yhteisooikeus (Kowvotiké Aikatio) viittaa vain Euroopan yhtei-
s6jen puitteissa annettujen oikeussdintdjen kokonaisuuteen, johon kuuluvat mm. asetukset
(xavoviopovg) ja direktiivit (0dmyieg) sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéytanto (voporoyio tov Atkaotnpiov Evponaikov Kotvotntov).

138 Letto-Vanamo & Tamm (Euroopan 1994 s. 240) tuovat esiin sen, ettd pandektioikeus
levitti oman siviilioikeuden jirjestelmansd 1800-luvulla koko Eurooppaan, ei vain Kreik-
kaan, mutta muualla sen vaikutus pieneni erityisesti maailmansotien vélisend aikana. Krei-
kassa vaikutus oli kestdvaa laatua.
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pulssien tukemana (diktatuurikausia lukuun ottamatta). Mukana on identi-
fikaatiopolitiikkaan liittyvé jannite: muinaista Kreikkaa ja osmanien jél-
keisessa tilassa ollutta silloista nykytodellisuutta haluttiin tietoisesti tulkita
tietyn kreikkalaisuutta (eMAnvikotnta) korostavan tulkintakehikon lavit-
se, jotta Kreikka saisi oman valtiollisen identiteetin (Bien, Inventing 2005
s. 225-226).

Suomen ja Kreikan oikeuden erdistd samankaltaisuuksista

Kreikka ja Pohjoismaat eivit ole kokeneet samanlaista aitoa feodalismia
kuin joissakin muissa Euroopan valtioissa, mikd on oikeushistoriallisesti
niitd yhdistivé tekijé ja erottaa ne muusta Manner-Euroopasta, mutta myos
englantilaisesta common law’sta. Monet Suomen oikeutta koskevat yleiset
oikeuskulttuuriset perusolettamukset (systematiikka, oikeusldhteet, oikeus-
tiede, peruskésitteet) toimivat Kreikan oikeudessakin, eikd muodollinen
oikeusjérjestys eri instituutioineen poikkea kovin paljon suomalaisesta.
Oikeuskulttuuri on muutoin Idhempéana saksalaista kuin pohjoismaista, mika
nikyy opillisesti tiukempana sitoutumisena lain kirjaimelliseen tulkintaan,
kasitteellisyytend ja hyvin laajoina lakikoodeina. Saksalainen vaikutus né-
kyy erityisen selvédné kreikkalaisessa oikeustieteessd, jossa kdytetddn abst-
rakteja saksalaisperdisid kategorioita, oikeudellinen argumentaatio perus-
tuu sdddettyyn oikeuteen, ei niinkdén oikeustapauksiin ja ajattelu etenee
deduktiivisesti eli yleisestd yksityiseen (= sddnnoksestd kohti kdytdnnon
tapausta, johon sdintéd sovelletaan). Kreikassa ja Suomessa viitataan var-
sin paljon saksalaiseen juridiikkaan, mutta tdssd ottelussa kreikkalainen
oikeustiede vetdd pidemmain korren, kun taas meilld ollaan siirtyméssa pi-
kemminkin englanninkielisen oikeuskirjallisuuden ylivaltaa kohti. Suoma-
lainen siirtymi englanninkielisen maailman oikeusperinteen suuntaan on
tosin ongelmallinen juuri common law’n erilaisuuden vuoksi.

Kirjoitustapa kreikkalaisessa juridiikassa on niukka ja ilmaisu sééste-
lidstd. Tuomioistuinten ratkaisut ovat yleensa perusteluiltaan Iyhyitd, muo-
dollisia ja keskittyvit oikeussédédntdihin, eivit niinkéédn tapauksen tosiseik-
koihin (ks. tark. jélj. 3.6). Oikeusdogmaattisen systematisoinnin vuoksi oi-
keussdintojen abstraktioaste on sekd Kreikassa ettd Suomessa verrattain
korkea — tdma heijastuu myos oikeudellisen kielen ymmaértdmiseen ja kdan-
tdmiseen, koska yleiskieli ja oikeuskieli eroavat toisistaan. Saksalainen pe-
rusteellinen ja detaljoitu tuomioistuinten perustelukéytidnto ei ndyté téysin
juurtuneen Kreikkaan.
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Jasenyys Euroopan unionissa (Evponaixn "Eveoen) vaikuttaa siten, ettd
Suomen ja Kreikan voimassa olevat oikeusjirjestykset ovat osin aineelli-
sesti ja muodollisesti samanlaisia, eivit vain yleisessa vertailevassa tai teo-
reettisessa katsannossa. My0s molempien maiden jasenyys Euroopan neu-
vostossa (Xvppoviro tng Evpdnnc) ja sitd kautta sitoutuneisuus Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimukseen ja sopimuksen noudattamista val-
vovan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntoon aiheuttavat maiden
ihmis- ja perusoikeusjarjestelmien huomattavan periaatteellisen ja sisallol-
lisen samankaltaisuuden. Sama vaikutus, joskin pienempi, on molempien
maiden jadsenyydelld Yhdistyneissd Kansakunnissa (To Hvopéva 'EOvn).
Valtiosdant6historian alalla yksi keskeinen ero on Kreikassa monissa vai-
heissa ilmennyt armeijan puuttuminen vallankéyttoon ja poliittiseen elé-
madn tavalla, joka on Suomessa jokseenkin tuntematonta (Clogg, Concise
2004 s. 114).

On huomattava, ettd Kreikan oikeusjarjestelmén sisélld on olemassa eroja
— siind missé siviili- ja rikosoikeus ovat hyvinkin muodollisia, on Kreikan
valtiosdéntooikeuden havaittu, Tassopouloksen (New Trends 1999) mukaan,
siirtyneen kohti sellaista argumentaatiota, jossa valtiosdéantoon kirjatuilla
yleisilld periaatteilla tai sitd yleisemmilld valtiosdéntoisilld arvoilla (cuv-
TaypoTikov a&r@v) on suuri merkitys.'* Tdssd mielessa kehitys muistut-
taa Suomen vastaavaa, koska meillékin yksittdisiin perustuslain sdannok-
siin kiinnittyva tulkintatraditio on avautunut ottamaan huomioon valtio-
sddntooikeuden yleiset periaatteet ja erityisesti ne, jotka on kirjattu yleis-
luonteisessa muodossa perustuslain tekstiin.'* Samansuuntainen vaikutus
on ollut myds ihmis- ja perusoikeuksien aseman vahvistumisella oikeudel-
lisessa ajattelussa ja oikeudellisissa kdytdnnoissd.*! Kreikkalaista oikeus-
ajattelua on kuvattu yleensékin oikeuksiin kiinnittyvéksi (Kerameus, Intro-
duction 1993 s. 60).

2000-luvulla oikeus on téssé rajatussa mielessé sekéd Kreikassa ettd Suo-
messa ldhentynyt moraalia ja etiikkaa, siirtyen pelkkaéd sdédostekstid ko-
rostavasta oikeuskulttuurista (siis oikeuspositivismista) kohti enemmén

139 Anastasia Kaltsa (Review 1998 s. 293) kirjoittaa: “judicial protection can only cover one
part — not always the important part — of the values promoted by the Constitution.”

140 Kreikasta puuttuu Suomen eduskunnan perustuslakivaliokuntaa funktionaalisesti vas-
taava elin.

141 Perustuslakiin on alettu suhtautua joissain tulkintatilanteissa joustavammin niin, ettei
sen katsota vain asettavan esteitd toiminnalle, vaan myds edellyttivdn julkiselta vallalta
tietynsisdltoistd toimintaa (Papaspyrou, Farewell 1999 s. 65—60).
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oikeuden kantavia periaatteita sekd yleistd legitimiteettid korostavaa ajat-
telutapaa kohden.'** Kummankin jérjestelmén sidonnaisuus kirjoitettuun
parlamentin sddtdméaan lakiin ja nimenomaan sen kielelliseen muotoiluun
on ollut pehmeneméén pdin, vaikka Kreikasta puuttuukin Suomessa vai-
kuttava perusoikeuksia voimakkaasti korostava kaikille oikeudenaloille
leviamiin pyrkiva oikeustieteellinen suuntaus. Oikeuskirjallisuuden pe-
rusteella voinee paitelld, ettd Saksan liittotasavallan valtiosédéntdtuomiois-
tuimen ratkaisukaytdnnoll4 ja sithen perustuvalla teoriankehittelylld on ol-
lut molemmissa maissa merkitystd valtiosdéntdjuridiikassa. Yksi esimerk-
ki ovat keskustelut perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta eli vaiku-
tuksesta “kolmanteen tahoon” (saks. Drittwirkung, “tprrevépyeiag”).
Toinen esimerkki on ympéristooikeus, jossa esimerkiksi kestévén kehityk-
sen periaatetta (apyn ¢ Prociudtntag) korostava ajattelutapa on lyo-
nyt itsedén lépi hallinto-oikeudenkdytossa (Papaspyrou, Farewell 1999 s.
68).

Kreikan oikeuden ja oikeuskielen tekstien suomalaiselle antama viliton
havaintokokemus on kaksinainen: se sisdltda yhté aikaa sekd voimakkaan
outouden ettd kiistattoman tuttuuden tunteen. Kieli merkkeineen ja kaytto-
tapoineen sekd sddntdineen on vieraannuttava tekijd, kun taas oikeuden
rakenne, kisitteistot, instituutiot ja oikeustiede tuntuvat tutuilta ja ldheisil-
td. Vaikkei suomalainen juristi ymmaértéisi sanaakaan kreikkaa, ei hdnen
olisi vaikea paételld pitdvéansa kdsissdan tuomioistuimen ratkaisua, oikeus-
tieteellistd monografiaa tai artikkelia pelkéstddn tekstin rakenteen, viittaus-
ten, lyhenteiden, etdisesti tutulta vaikuttavien sanojen seké teksteissa vii-
tattujen latinalaisin kirjaimin kirjoitettujen nimien ja sanojen vuoksi. Mista
téllaisessa tiedollisessa tuttuuden tuntemuksessa on oikein kyse?

Jos seuraamme Gadamerin (Method 1994 s. 294-295) filosofista ajatte-
lua, niin juuri téssé outouden ja tuttuuden vélialueessa kohtaamme my0s
hermeneutiikan ytimen eli oikeudellisen tekstin ymmartdmishaasteen, joka
siséltdd sekd objektiivisia ettd subjektiivisia elementtejd. [lman Kreikan

192 Universalrechtsgeschichten innostamana voisi kuriositeettina huomauttaa siiti, etti ir-
tautuessaan oikeuspositivismin kahleista ja siirtyessddn kohti eettistd ja moraalista argu-
mentaatiota Kreikka itse asiassa ’palaa” omaan helleeniseen perintdonsa eli antiikin oikeus-
ajattelua kohden. Klassisessa Ateenassa pyrittiin tuomioistuimissa yleensé irtautumaan ah-
taista laillisuusnédkokohdista ja korostettiin kokonaisvaltaista moraalis-eettistd TOANG-yh-
teison arvoihin nojaavaa harkintaa, jonka lopputuloksena oli ”oikein tuomio” eli dixotdtate
yvoun. (Lanni, Verdict 2004 s. 302)

143 K reikkalainen alaviitteistd juridiikassa kiyttdd paljon ilmausta "BA. amd tn yepuavikn
BipAitoypapia...” eli “Ks. saksalaisesta oikeuskirjallisuudesta...”.
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oikeuden juridista saksalaisperdistd sukulaisuutta Suomen jérjestelmén
kanssa kreikkalaista oikeuskielté olisi erittdin vaikea ymmaértad. Nyt ym-
martdmisprosessi voi sen sijaan kdynnistya sukulaisuuden ansiosta merk-
kijérjestelmén ja kielen avaamisella, koska se maailma, johon ymmarté-
mishaaste kohdistuu, on oikeudellisen mieltimisen kannalta tirkeélla ta-
valla tiedollisesti laheinen. Téssd mielessé vertailu vaikkapa Kreikan, Suo-
men tai Saksan oikeuden ja oikeuskielten vélilld on hermeneutiikankin va-
lossa mielekdsta.

3.4 Julkisoikeus, erityisesti valtiosidntooikeus

Kreikassa, kuten Suomessa, valtiosddntooikeus (Xvvtaypatiko Aikoaio) on
tunnustettu ja valtion itsensi kannalta keskeinen oikeudenala. Osin histori-
allisista syistd se on ollut molemmissa maissa hyvin tarkedksi mielletty oi-
keudenala, joka liittyy varsin ldheisesti kansalliseen ja valtiolliseen identi-
teettiin. Kuten Ranskassa, yleishallinto-oikeudellisen sédéntelyn niukkuuden
vuoksi valtiosddntdoikeudella on Kreikassa huomattava merkitys myos hal-
lintomenettelyn ja hallintolainkadyton ohjaamisessa (Spiliotopoulos, Admin-
istrative 2004 s. 27). Kreikkalaisen poliittisen eldmén vilkkaus ja ajoittai-
nen kiihkeys sek toisaalta voimakas isinmaallisuus tuntuvat antavan ko-
rostettua arvovaltaa valtiosddntooikeudelle, joskin myo0s valtion vallan legi-
timaation tiysin kiistdvaa poliittista anarkismia ja kansallista poliittista ter-
rorismia on esiintynyt Kreikassa perinteisesti aivan eri mittakaavassa kuin
esimerkiksi Suomessa, jossa vaarallisin kuohunta jdi 1930-luvulle.

Valtiosdantooikeudella on molemmissa maissa ollut 1800-luvun alusta
lahtien merkittdva rooli kansallisvaltion perustan ja valtiollisten instituu-
tioiden rakentamisessa. Yksi oikeushistoriallinen reunahuomautus on tés-
sé silti paikallaan. Julkisoikeuden nuoruuden vuoksi sen “roomalaisuus”
on yksityisoikeutta kevyempdd; moderni valtiosdéntdoikeushan on synty-
nyt vasta Ranskan suuressa vallankumouksessa. 1800-luvun loppua koh-
den kansakunnasta tuli Euroopassa poliittinen fiktio, jonka haluttiin tuotta-
van modernille valtiolle oikeutuksen takaamalla vdeston homogeenisuu-
den. Nationalismi liittyi yhteen kielen ja 1800-luvun kansallisromantiikan
sekd julkisen vallan hallintokoneiston tehostumisen kanssa, jota yksikieli-
syys tuki. (Nousiainen, Herruus 1993 s. 58-59.) Valtiosdantooikeudella on
ollut alusta alkaen oma erityisroolinsa tissé prosessissa, jonka kreikkalai-
sen kehityksen péétepiste nykyinen Kreikan tasavalta téndén on.
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Valtion aluehallinnollinen rakenne

Kreikan tasavalta jakaantuu hallinnollisesti 13 alueeseen eli periferiaan
(meprpépera), jotka vastaavat 1dhinnd suomalaisia ladnejd.'** Naitd ovat
esimerkiksi Attikng, [Tehondvvnoog, Kpntn ja @esooiio. Ndma jae-
taan sitten pienempiin yksikdihin eli alueisiin (vopdg, mon. vopot), joita
on yhteensd 51. Aiemmin tekstissa esille tullut Athos-vuoren autonominen
luostarivaltio tai luostariyhteisoé on hallinnollisesti 52. alue. Alueet jakau-
tuvat 147 alatasoon eli provinssiin (yks. emopyiag, mon. enapyiec). Nama
jakaantuvat puolestaan yli tuhanteen kuntaan, joista osa on kaupunkeja ja
suurin osa maalaiskuntia. Kaupungit (kaupunki, 6uog) ovat puolestaan
alueellisia ’padkaupunkeja”. Kaupunkien hallintotason alapuolella ovat taas
maalaiskunnat (mon. xowvotnteg). (Spiliotopoulos, Administrative 2004
s. 194-195.) Ohessa luettelo Kreikan lddneistd (meploépeleq).

Kreikan lddinit
(ITeprpépeteg tng EALASAC)

1. Attika (Attikn)

2. Keski-Kreikka (Xteped EAALGSQ)

3. Keski-Makedonia (Kevtpikn Makedovia)
4. Kreeta (Kpntn)

5. Itd-Makedonia ja Traakia (Avatolikn Makedovia kot @pdkn)
6. Epiros (Hnetpog)

7. Joonian saaret (I6via vnoid)

8. Pohjois-Aigeia (Bopeto Aryaio)

9. Peloponnesos (ITeAonovvncog)

10. Eteld-Aigeia (Notio Atyaio)

11. Thessalia (@eccaria)

12. Keski-Kreikka (Avtikn EALGS0)

13. Lansi-Kreikka (Avtikn Maxedovia)

Kreikan julkishallinnon rakenne on moniportaisempi kuin Suomen, mita
selittdd osaltaan maantiede. Yhteniisvaltiollisen rakenteen vuoksi Saksan
julkisoikeuden perustana oleva liittovaltiomalli ei ole télld saralla voinut
olla mallina. EU:n jésenvaltiona ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(Evponaikng Xoppdcems yia to Atkatopata tov AvOporov) sitoutu-
neena valtiona julkisen vallan koneistot toimivat maissa kuitenkin saman-

144 TTeprpépeta viittaa alun perin ympyrin kehddn eli siihen geometrisen kuvion osaan,

joka on kauimpana keskustasta. Tdlloin ympyréd mielletdén niiden pisteiden joukoksi, jotka
ovat vakioetdisyydelld ympyrén keskustana olevasta kiintedsté pisteesta.
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kaltaisesti. Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat, on siind mielessi Kreikkaa
jamuita Vilimeren valtioita edelld, ettd Pohjolassa korruptiota ei juurikaan
esiinny julkishallinnon toiminnassa, kun taas Kreikassa se on ollut huo-
mattavasti yleisempdd.'* 1lmi6 — siis lahjonta (dwpodokia) — on Pohjois-
maita tutumpi myos muissa Valimeren maissa, siis myos muissa EU:n ja-
senvaltioissa. Lahjonnan, klientelismin (neAloteia), palvelusten ja vasta-
palvelusten sekéd suosinnan juuret 16ytyvdt Kreikassa turkkilaisvallan
(tovpkokpartia) kaudelta, jolloin hallinto- ja oikeuskulttuuri itse asiassa
rakentuivat pitkalti tuollaisten nykyiseen Kreikan oikeusvaltioon kehnosti
sopivien kiytantojen varaan (Clogg, Concise 2004 s. 3—4).'* Toisaalta tie-
detdin, ettd klientelismi oli erityisen tyypillinen roomalaiseen yhteiskun-
taan kuulunut palvelusten ja vastapalvelusten ilmi0, josta sen voisi ajatella
siirtyneen myos Itd-Roomaan (Klami, Roomalainen 2001 s. 150). Monet
Kreikasta diasporaan ldhteneet, kuten ruotsalaistunut kirjailija Theodor
Kallifatides (Uusi maa 2005 s. 85), muistavat yhtend notorisesti kreikka-
laisena ilmiond vanhasta kotimaastaan kaikkialle tunkeutuneen korruption.
Toisaalta nykyaikainen oikeudenkdyttd on aktivoituessaan noussut myos
rajoittamaan niitd vanhoja kdytantoja (Papaspyrou, Farewell 1999 s. 69).

Suhteiden, klientelismin ja lahjonnan kulttuuri on aiheuttanut vaikeuksia myds
monelle diasporasta palanneelle kreikkalaiselle. He ovat usein hyvin yri-
tyshenkisid ja tyoteliditd ja muualla olonsa aikana paljon kaupallisesti ja
taloudellisesti hyodyllisid taitoja hankkineita henkilditd. Maa ei ole aiemmin

145 Transparency International -jirjeston vuoden 2004 maakohtaisessa tarkastelussa Suomi
oli vihiten korruptoitunut valtio koko maailmassa, kun taas Kreikka oli saman listan sijalla
49 (tiedot koskivat vuosia 2002-2004).

146 Suomessa on varsin vaikea hahmottaa niitd sosiaalisia ja sosiaalipsykologisia sidoksia ja
tekijoitd, jotka vaikuttavat timéantyyppisten ilmididen taustalla. Kallifatides (Uusi maa 2005
s. 37-38) kuvaa sitd kokonaista perinteistd moraalikoodistoa ja kunniakdsitystd, jota sana
ylpeys/arvokkuus (@iAoTip0) kuvaa. Késite kohdistuu kreikkalaiseen mieheen, jolta odote-
taan luotettavaa toimintaa ja kunniakasta kdytostd. Kyse ei ole pohjoismaisesta rehtiydesté
tai rehellisyydestd, koska osa kunniakoodia on my®ds kyky joustaa turhan suoraviivaisesta
rehellisyydestd, kunhan se tapahtuu tiettyd miehekkyyttd ja luotettavan miehen kéytostd
osoittaen. Samaan kunniakisitykseen voi my6s kuulua joskus jopa kérsittyjen vadryyksien
kostaminen. Lahjonta ja suosinta olisi tulkittava sosiaalisina ilmiéiné (vaikkei niitd hyvak-
syisikddn) tuollaista kunniakoodistoa silmilla pitden, eikd yksinomaan esim. virkamiehen
epdluotettavuutta tai rahanahneutta korostaen. Mukana on myds muita sosiaalisia element-
tejé, jotka liittyvit kreikkalaiseen tapaan korostaa yhteisollisyyttd ja sen mukanaan tuomia
velvoitteita. Suomalaisen jo huomattavasti atomistisempi ja individuaalisempi tapa olla
maailmassa ei kulttuurisesti tavoita asian kaikkia ulottuvuuksia. (Ja tdma ei tietenkdén tar-
koita, etteikd Kreikassa oikeusjdrjestys pyrkisi juurimaan pois tuollaista toimintaa ja tapa-
kulttuuria juridiikan keinoin.)
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kyennyt tdysin hyotyméain néistd taidoista ja henkildisté, koska paluumuuttajat
ovat tunteneet jadvansd “syrjddn”; ilman oikeita kontakteja ja suhdeverkostoa
uusien taitojen hyodyntdminen ei ole ollut helppoa vanhassa kotimaassa. (Clogg,
Concise 2004 s. 227.)

Toinen vertailussa Suomeen esiin pistdva seikka on kreikkalaisen kaavoi-
tus- ja rakentamistodellisuuden tietty hallitsemattomuus, jota selittdvét la-
kien hajanaisuus, maantieteelliset seikat sekd vdeston voimakas keskitty-
minen suurkaupunkeihin. Tdmaé seikka on maassa pistéytyvén turistinkin
helppo huomata silmdmaérdisen havainnoinnin perusteella. Tuloksena on
ollut infrastruktuurin suunnittelemattomuutta ja hallitsematonta rakenta-
mista, jos tilannetta halutaan arvioida Suomen nikokulmasta. Suomessa
lainvastainen tai tdysin luvaton rakentaminenkaan ei ole tuntematon on-
gelma, mutta se on ollut mittasuhteiltaan verraten vaatimatonta Kreikkaan
nahden. (Grammaticaki-Alexiou, Introduction 1993 s. 135-142.) Kreikas-
sa kaavoitus- ja rakennusoikeuden alalla on ollut tiettyd anarkistisuutta aina
toisen maailmansodan jélkeisen hyvin voimakkaan véeston suuriin kau-
punkeihin keskittymisen ja siitd seuranneen kaupunkien hallitsemattoman
kasvun vuoksi (Koutopa-Rengakos, L urbanisme 2000 s. 1). Suomessakin
vaestd on keskittynyt suuriin asutuskeskuksiin, muttei samalla intensitee-
tilld kuin Kreikassa, jossa pakkautuminen on tehokkaampaa ja tiiviimpaa.

Perustuslaki mainitsee myos erilaisia vilillisen julkisen hallinnon eli-
mid, jotka ovat Kreikan tietosuojaviranomainen (A pyn [1poctaciag [Tpo-
cOTIKOV dedouévmv), kansallinen radio ja tv-neuvosto (E@viko Zoupov-
Ao Padrotniedpaong), virkamiesvalintojen korkein neuvosto (Avotato
Youpovito Emioyng ITpocmnikov), oikeusasiamies (O Xuviyopog tov
IToAitn) ja viestinndn luottamuksellisuuden valvontavirasto (Apyn
Awacediiong Tov Aroppfitov Entkotvoviaov).

Perustuslaki

Kreikan valtion poliittinen historia on véédjaamatta linkittynyt perustusla-
keihin. Itsendisyydestd ldhtien on kulloinenkin vallanjako ja valtiollinen
jérjestelméa nakynyt kunkin ajan perustuslaissa (Kazamias, Constitution 2000
s. 388). Perustuslaki (Zvvtayua) on nykyaikainen sdadds, josta on varsin
turhaa koettaa etsié ilmeisié antiikin edeltédjiensd piirteitd, paitsi kielen ja
erdin osin menneisyyden rakennuspuista kootun terminologian osalta. Krei-
kan valtiosdéntooikeuden tarkein yksittdinen sdddos on Suomen tapaan siis
perustuslaki. Edelld (luku 3.3) esitettiin jo oikeusldhdeopin ja normihierar-
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kian yleiset perusteet, joita ei siis ole endd syyté kisitelld tassd. Kumpikin
maa kuuluu yhden perustuslain jérjestelmiin. Kreikan perustuslakia on
kuvattu luonteeltaan jaykaksi (Kaltsa, Review 1998 s. 292). Sama kuvaus
pétee Suomeen. Tasavaltaa edeltéinyt toisen maailmansodan jélkeinen Kreik-
ka oli modernisaation reitilld, mutta katkeran siséllissodan ja kansallisen
skisman vaikutukset tuntuivat kaikkialla — poliittinen jérjestelma oli epa-
vakaa. Clogg (Concise 2004 s. 143) tiivistdd: "But post-war Greece scarce-
ly constituted a model democracy.” Historiallinen rinnastus Suomen tilan-
teeseen vuoden 1918 sisdisen konfliktin jilkeen on tdssd (véljasti ymmaér-
rettynd) oikeutettu.

Nykyinen Kreikan perustuslaki (ZOvtayua tng EAAGSaG) hyviksyttiin
viidennen revisionaalisen kokouksen toimesta ja se tuli voimaan kesidkuun
11. vuonna 1975. Perustuslain voimaantulon ajankohta liittyy nimenomai-
sesti Kreikan demokratisoitumiseen ja everstijuntan sotilasvallan (1967—
1974) kaatumiseen. Juntan (Xovvto) kaatuminen aloitti lansimaistumisen
japoliittisen koneiston modernisaation nopean ja ndyttavan loppusuoran.'¥’
Perustuslakia on uudistettu merkittdvésti vuosina 1986 ja 2001 (84/2001).
Vuoden 1986 aineellisten muutosten yhteydessd muutettiin kieli myos kir-
jakreikaksi, joka sinetdi muodollisesti kielimuotojen vélisen taistelun paét-
tymisen (Mattila, Vertaileva 2002 s. 286). Vuoden 2001 uudistus oli sisél-
161lisesti varsin mittava; osa uudistuksista tahdéttiin suoraan vanhaa palve-
lusten ja vastapalvelusten seké lahjonnan kulttuuria vastaan (esim. puoluei-
den rahoituksen, vaalirahoituksen ja mediaomistuksen lépindkyvyyteen liit-
tyen). Perustuslaissa on 120 artiklaa (4p0po) ja se muistuttaa artikloiden
pituuden ja kirjoitustyylin sekéd koko lain pituuden suhteen pitkélti Suo-
men vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakia. Siind on yleisen lukura-
kenteen (tunuo, yleensd merkitddn kapitaaleilla TMHMA) lisdksi lukui-
sia sisdisid alalukuja (uépog, yleensd kapitaaleilla MEPOY). Oheisesta
esityksestd ilmenee perustuslain rakenne, padlukujen otsikot on kddnnetty
suomeksi.

147 Ahtaan juridisen katsantokannan mukaan my®és itse demokratisoitumisprosessissa saat-
taisi nahda kauneusvirheitd, mutta Kreikan korkein hallinto-oikeus hyvéiksyi jo 1974 likipi-
tden kaikki toimet, joiden avulla demokratia palautettiin (XtE 3700/1974).
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PERUSTUSLAIN RAKENNE

MEPOZ ITPQ TO — Baowég d10téEetc/PERUSSAANNOKSET
TMHMA A" — Mopen Tov mohtevpatog/HALLITUSMUOTO
TMHMA B’ — Zyéoeig Exkinoiog kow [Tolteiog/

KIRKON JA VALTION SUHTEET

MEPOX AEYTEPO — Atopikd kot Kowmvikd Sikondpote/
YKSILOLLISET JA YHTEISOLLISET OIKEUDET

MEPOZX TPITO - Opyavoon ko Aettovpyiec ¢ [ToAteiag/

VALTION ELIMET JA TOIMIVALTUUDET

TMHMA A" — Zovtaén ¢ [Mohtelog/ VALTIOJARIESTYS

TMHMA B’ — Ipdedpog ¢ Anpokpatio/ TASAVALLAN PRESIDENTTI
KE®AAAIO IIPQTO — Avadeién Tov [Tpoédpov

KE®AAAIO AEYTEPO — E&ovoieg kou evBhvn amd i npdéerg Tov Ipoédpov
KE®AAAIO TPITO — Ewdwég gvbiveg Tov [Tpoédpov )¢ Anpokpatiog
TMHMA I'" — BovA//PARLAMENTTI

KE®AAAIO ITPQTO — Avadein kaw cuykpotnon ¢ Bovng
KE®AAAIO AEYTEPO — KoMpata kow acvppifacta 7wy fovrevtdv
KE®AAAIO TPITO — Kafnkovta kot dikaudpoto 7wy fovievtdv
KE®AAAIO TETAPTO - Opydvoon kow kettovpyia ™G Boving
KE®AAAIO IIEMIITO — NopoBetikn Aettovpyia ¢ Boving

TMHMA A" — KvBépvnon/HALLITUS

KE®AAAIO ITPQ TO — Zvykpodton kau amootor ¢ KvBépvnong
KE®AAAIO AEYTEPO - Zyéoeig Boving kaw KuBépvnong

TMHMA E’ — Awaoctiki E£ovcia/ TUOMIOVALTA

KE®AAAIO IIPQ TO — Awootikoi Aettovpyoi kow vtdAAniot
KE®AAAIO AEYTEPO — Opydvewon ko dikarodocio 7wy dikactnpimv
TMHMA LT’ — Awoiknon/HALLINTO

KE®AAAIO ITPQTO — Opydvmon ¢ droiknong

KE®AAAIO AEYTEPO — Y7npeoiokh Katdotaon 7wy 0pyavev ¢ dtoiknong
KE®AAAIO TPITO — Kabeotdg Tov Ayiov Opoug

MEPOZX TETAPTO — Ewdwkéc tehicég kou petafatikég dratdéec/

ERITYISET JA SHIRTYMASAANNOKSET

TMHMA A’ — EWdwkég d10tdEerc/ERITYISET SAANNOKSET

TMHMA B"— AvaBedpnomn 7ov Zuvtaypatos/PERUSTUSLAIN MUUTTAMINEN
TMHMA I'" — Metafatikég Statd&eis/SIRTYMASAANNOKSET

TMHMA A" — Axpoterevtia didtaé&n/LOPPUSAANNOS

Etenkin rakenteeltaan XOvtaypno muistuttaa myds Saksan perustuslakia
(saks. Grundgesetz) erojen johtuessa péddosin siitd, ettd Kreikka on Suo-
men tapaan ja Saksasta poiketen yhtendisvaltio, ei liittovaltio (opocmovdia).
Perustuslaki maéraa julkisesta hallinnon organisaatiosta kuitenkin niin, etté

178



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

se on jarjestettdva hajautusperiaatetta noudattaen ("hajautettu jarjestelma”,
OTOKEVIPOTIKO cVoTNa).'* Kdytdnnon tasolla Kreikka on yleensé ollut
hyvinkin keskitetty valtio, samaan tapaan kuin Ranska. Maantieteellisistad
seikoista eli vuoristoisuudesta ja hyvin pirstaleisesta rantaviivasta johtuen
Kreikan sentralismi on ollut kéytdnnon syistd Ranskan vastaavaa kevyem-
pad. Toisaalta asutuksen voimakas keskittyminen muutamiin suuriin kes-
kuksiin (suurimmat kaupungit ovat Ateena ja Thessaloniki) on edesautta-
nut keskitetyn jarjestelmén syntyé ja ylldpitoa toisen maailmansodan jal-
keen. Kielellinen, uskonnollinen ja kulttuurinen yhdenmukaisuus helpotti-
vat keskittyneen jérjestelmin syntyé, minka lisdksi voidaan tietysti viitata
— joskin paljon kevedmmin perustein — Bysantin keskitetyn hallintojérjes-
telméin antamaan historialliseen malliin ja osmanikauden millet-jarjestel-
maan.

Rakenteeltaan, laajuudeltaan, kielenkéytoltddn ja tyyliltdan Kreikan pe-
rustuslaki muistuttaa siis Suomen vuonna 2000 voimaan tullutta perustus-
lakia. Molempien tietynlainen perinteinen ydinaines on kansansuvereni-
teetti, joiden varaan ne muodollisoikeudellisina sdddoksinéd valtiosddnto-
teoreettisesti rakentuvat (Spiliotopoulos, Administrative 2004 s. 25).!% Krei-
kan perustuslain ilmaisu “kansansuvereniteetti” eli Aaik1 Kvplapyio on
kielellisesti suomalaista ilmaisua hyvin vastaava, koska Aaikn viittaa kan-
saan ja kvuplapyia tarkoittaa “hallintaa” tai ”suvereniteettia” ja siitd voi-
daan johtaa myos verbi hallita” tai latinalainen lainamuoto ”dominoida”
eli kuprapy®.*® Nama havainnot eivit sindnsi ole yllatyksid, koska kaik-
kien maailman valtioiden (nykyaikaiset) perustuslait muistuttavat tekstiensa
puolesta toisiaan (Husa, Yleinen 1997). Suomen ja Kreikan perustuslakien
muodolliset yhtéildisyydet ovat kuitenkin paikoin hiukan pidemmaélle me-
nevid, vaikka maiden jérjestelmien vélilld ei ole suoria historiallisia yh-
teyksia.

148 Amo-etuliitteelld kevTpwtikdg tarkoittaa hajauttamista, cuy-etuliitteelld se tarkoittaa
keskittdmistd (cuykevtpotikdg). Sanavartalon keskeisend osana on molemmissa sama sana
eli geometrian piiriin alun perin kuulunut kevtpikog, joka tarkoittaa keskeistd, keskeisinta.

149 Suomen perustuslaki 2 §:n mukaan “Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle”. Kreikan
perustuslain mukaan kansansuvereenisuus on valtiomuodon perusta (BgpuéAitio Tov ToAt-
Tebuatog elvatl n Aotk kuprapyic). Muotoilu on hyvin tyypillinen Euroopassa. Sen erdin-
lainen perusmuotoilu 16ytyy Saksan perustuslain 20(2) artiklasta, jonka mukaan “Kaikki
valtiovalta johdetaan kansasta” (Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus).

150 K ansansuvereniteetin vastinparina on ulkoinen suvereniteetti eli kansallinen/valtion su-
vereniteetti ulkoisessa mielessé (suhteessa muihin valtioihin) eli €Bvikn kvprapyio.
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Yhtéldisyyksia selittavit kuitenkin muut tekijit: germaaninen oikeuspe-
rintd, yhtendisvaltio, presidenttijohtoinen parlamentarismi, oikeusvaltio-
periaate, EU-jdsenyys, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus seké laa-
jamittainen ja moderni perusoikeusjérjestelma (sosiaalisine oikeuksineen).
Selkein tekninen ero liittyy Kreikan perustuslain siirtymésidédnnosten laaja-
mittaisuuteen (Art. 111-119, laajoja artikloita). Viimeksi mainittu tekninen
ero selittynee silld, ettd Suomi sédéti perustuslakinsa yhteiskunnallisen rau-
han oloissa, kun taas Kreikassa perustuslaki lakkautti sotilasvallan ja nor-
malisoi poliittisen tilanteen. Verrattuna esimerkiksi Intian laajaan ja oikeus-
systemaattisesti sekavahkoon perustuslakiin (1949) tai Venéjén federaa-
tion (1993) sisdisesti jénnitteiseen perustuslakiin sekd Suomen ettd Krei-
kan perustuslait ovat varsin tyylikkiité ja jantevid sdddoksid. Mutta, kuten
muuallakin, perustuslain sddnnoksid sovelletaan, niitd tulkitaan ja niista
puhutaan osana valtion poliittista kulttuuria. Kreikassa perustuslaki on oi-
keudellisessa mielessd samalla tavoin yleisesti tehokas kuten meilldkin,
mutta kuten perustuslait ja lait yleensékin, se ei ole empiirisen valtiotodel-
lisuuden objektiivinen kuvaus.

Perustuslaki siséltdd perussidnnokset (Baowkég diataelg) valtiosta ja

perusoikeuksista ja madrittdd hallitusmuodon (pop@1 Tov TOAMTEOUATOC)
sekd julkisen vallan eri lohkojen tehtévét ja keskindissuhteet.'>! Perustuslain
mukaan Kreikan valtiomuoto on parlamentaarinen demokratia, jossa on Suo-
men tapaan presidentti. Ehk on syyti tuoda esiin se, etti itse sana demokra-
tia” tulee kreikasta — sananmukaisesti se tarkoittaa kansan (61uoc) valtaa
(xpdrog) eli yhdistettynd kansanvalta (dnuokpartico). Alun perin sana viitta-
si rahvaan valtaan, eikd esimerkiksi Aristoteles pitanyt sitd hyvana hallitus-
muotona, vaan rahvaan ylivaltaan perustuvana védristyméné. Téssd nékyy
hyvin ilmid, jonka Oswald Spengler (Ldnsimaiden 1996 s. 48) tavoitti moit-
tiessaan antiikin ja nykypéivdn samaistamista seuraavasti: ”...tasavalta, va-
paus ja omaisuus merkitsivat antiikin ja ldnsimaiden kulttuurissa kasitteitd,
joilla ei ole sisdisesti vahaisintikddn sukulaisuutta keskenddn.” Lienee sel-
vad, ettd kreikkalainen késite dnpoxkpatio tarkoittaa tdnéén jotain vallan muuta
kuin menneisyyden Kreikassa — tdssékain kohden ei ole syyta intoutua puhu-
maan puolifiktiivisten traditioiden olemassaolosta, vaikka helleenisen tradi-
tion muita elementteja tai piirteitd lienee siirtynyt my0os nyky-Kreikkaan.
151 Baotkég Awotdelg tarkoittaa “perustavaa laatua olevia sifinnoksii”, fundamentaalisia
sddnnoksid. Baoikdg on perussana, joka tarkoittaa perustavaa, fundamentaalista. Sanasta
johdettu verbi Bacile tarkoittaakin perustamista (olla perustettu jonkin varaan, perustua
johonkin, riippua jostakin = facilopat).
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Demokratia ja vallanjako

Antiikin Kreikan oikeusajatteluun perehtynyt Ari Hirvonen (Oikeuden kéynti
2000 s. 72) huomauttaa my0s, ettd demokratia on molemmilta osiltaan kak-
simerkityksinen — onpog tarkoittaa kansan lisdksi rahvasta ja kdyhélistoa,
kun taas kpdrtog viittaa vallan ja valtion lisdksi myds antiikin mytologian
julmaan jumalolentoon, Voimaan. Sittemmin demokratia on vakiintunut
useimpiin kieliin tarkoittamaan kansanvaltaisesti toimivia vapaisiin vaali-
menettelyihin pohjaavia poliittisia jarjestelmid, joissa on olemassa tiety-
nasteinen perusoikeusjérjestelmi. Sanan aatehistoriallinen ja kaytannollis-
poliittinen lataus on eittimattd nykydan hyvin myo6nteinen.'” Oikeusling-
vistisesti huomionarvoinen seikka on se, ettei kreikassa ole lainkaan sanaa
“tasavalta” (engl./ransk. republic), vaan ainoastaan sanan alkumuoto
dnuoxpartia, jolla on kaksi tarkoitusta: tasavalta ja demokratia.'>* Muissa
kielissd ndma ovat yleensé eriytyneet oikeuskielissd. Antiikin sijaan rele-
vantteja esikuvia tai edeltijid on kuitenkin syytd hakea modernista Krei-
kasta, jossa 1870-luvulla kuningas antoi hallituksenmuodostajalle suostu-
muksensa, jos suurin osa edustajista ilmaisi julkisen tukensa (5 edniopévn)
hallituksen muodostajalle (Clogg, Concise 2004 s. 240). Nykyédan parla-
mentarismi ja demokratia ovat jarjestelméin kantavia perusperiaatteita, jot-
ka on kirjattu myos — sisdisesti jannitteiseen — valtiosddntonormiin muo-
toon voimassa olevaan perustuslakiin.

Perustuslaki art. 1 (1)

”Kreikka on presidentin johtama parlamentaarinen demokratia, jonka paa-
michend on Presidentti.”

”To moAitevpa tng EALGSoc elvat ITpoedpevduevn Korvofovisvtiki Anpo-
Kpatia.”

Toimeenpanovallan huipulla on padministerin johtama hallitus, jonka tu-
lee perustuslain mukaan nauttia parlamentin luottamusta. Kreikan tasaval-
lan parlamentti (BovAn tov EAANvov) on ylin lainsédddéantoelin — se séa-
taa lait, jotka tasavallan presidentti allekirjoittaa ja julkaisee.'* Se on suora

152 Thesleffin (Platon 1989 s. 17) mukaan 81jpog koostui — Perikleen (ITepuicAnfic) aikana —
miespuolisista ddnioikeutetuista henkildisté, jotka olivat puhtaasti ateenalaista syntyperda.
Naiset, maahanmuuttajat ja orjat olivat vailla poliittisia vaikutusmahdollisuuksia.

153 Tasavaltaan voidaan viitata myds ilmauksella afacilevtn dnpokpatic. Myds ilmaus
“kansanvaltainen tasavalta” (Aoixn dnuoxpatic) on mahdollinen lisdtdsmennys.

154 Bou1 tarkoittaa parlamentin ohella myds kamaria (esim. Isossa-Britanniassa on parla-
mentin yldhuone: Kéate® Bouvin). Parlamenttiin liittyy myds erityinen ominaisuus “tahto-
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institutionaalinen ja funktionaalinen vastine Suomen eduskunnalle. Se on
lakien séddtdja (lat. scriptor legum, vopo0étnc). Sdadokset — kuten kaikki
parlamentin sddtamait lait — julkaistaan hallituksen virallisessa lehdessa
(®.E.K). Niissd noudatetaan vakiintunutta esitystapaa, joka on varsin l-
helld suomalaisia vastaavia kdytantoja.

Rakenne. Lain tunnistenumeron alla on teksti: Kreikan tasavallan presidentti —
me vahvistamme seuraavan parlamentin (dénestyksessé) hyviksymain lain / O
I[TPOAEPOX THX EAAHNIKIXZ AHMOKPATIAY — Exdidope tov 0Ko-
Aovbo vopo mov ynoetoe 1 Boudr|. Lain lopussa ovat seké presidentin ettéd
esittelevdn ministerin ja varmentavien ministerien allekirjoitukset paivayksineen,
niiden yldpuolella on teksti: Ndin ollen me madrddmme (tdmén lain) julkais-
tavaksi Virallisessa Lehdessd ja toimeenpantavaksi Valtion Lakina/ITapay-
véLLoUE T dnpocigvon Tov Tapdvtog atny Epnuepida thg KuPepvnoemg
KoL TNV EKTELEGT TOL WG Nopov Tov Kpdtoug.

®.E.K on muokattu lyhenne, joka on suomeksi Kreikan tasavallan viralli-
sen lehden (E@IMEPIX THX KYBEPNHXEQY THEX EAAHNIKHX
AHMOKPATIAY) numero/kappale eli ®vAro Epnuepida tmg Kv-
Bépvnong. Lait ja muut sdddokset sekd muu keskeinen oikeudellinen ma-
teriaali julkaistaan @.E.K:n erillisissé osissa, joita on yhteensd 12. A-osassa
julkaistaan lait, presidentin asetukset, julkiset sopimukset ja ministerineu-
voston paddtokset. B-osassa julkaistaan ministerididen ja muiden valtion
hallintoviranomaisten normatiivista voimaa omaavat paitokset. I'-osassa
julkaistaan virkamiesten nimityksid ja eroamisia. A-osassa julkaistaan muun
muassa kaupunkisuunnitteluun ja merialueisiin seka rantoihin liittyvaa vi-
rallisaineistoa. Julkisille oikeushenkildille omistetussa numerossa on muun
muassa nimityksié ja muita muutoksia julkisissa oikeushenkildissa. Liite-
osa jakaantuu puolestaan moniin eri alaosastoihin sisdltden esimerkiksi
materiaalia eri rekistereistd ja ministerididen toimista sekd korkeinta oikeutta
koskevaa informaatiota, mm. nimitystietoja ja tirkeité ratkaisuja.'>

na” elimend, kansan tahtoa ilmaisevana instituutiona (fobAnon tarkoittaa tahtoa). Sanasta
johdettu muoto Bovievtng tarkoittaa puolestaan parlamentin jésentd eli parlamentaarik-
koa. [Neuvosto eli fovAn-niminen instituutio on tuttu jo antiikin Ateenasta — Solonin ker-
rotaan perustaneen nk. neljansadan neuvoston vastapainoksi yldluokan vallalle.] Sama sana
ilmaisee myds késitteen Euroopan parlamentti (EvpwkotvoBoOiio) tai lyhyemmin Eu-
roparlamentti (Evpwpovln).

155 Tiedot ovat saatavilla myds Internetissi osoitteessa http://www.et.gr. Palvelu on tiysin
kreikankielinen siséltden mm. runsaasti PDF-tiedostoja ®.E.K-materiaalista. Lait ja s&a-
dokset (Nopot kot [Tpoedpikd Atdtaypa) 1oytyvit sieltd vuodesta 1994 alkaen.
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Alla olevasta kaaviokuvasta nékyy valtiovallan kolmijaon institutionaali-
nen ulottuvuus: hallitus (kvBépvnon), lainsditdja eli parlamentti (BovAn) ja
tuomiovalta eli tuomioistuimet (dtkaotnpia). Kuviossa yldtasolle sijoitettu
presidentti on siis ldhinnd muodollinen valtionpdémies, ja toiminnallinen
poliittinen valta on pddministerilld ja hdnen johtamallaan hallituksella.

Kreikan valtio-organisaation keskeiset instituutiot

[ Tpoedpog ]
Presidentti
esident

| 1
[ Kvpépvnen/Hallitus ] [ Bovlj/Parlamentti ] [ Awa.oTi|pLo/Tuomioistuimet ]

Ymovpyod/Piiministeri Avadrato Eidiké Awkastijpo
Erityinen korkein oikeus

Aperog Mayog
Korkein oikeus

Zuppodio g Emkparsiog
Korkein hallinto-oikeus

Eleyxrikod Zvvedpion
Tilintark ioistui

Kreikan vallanjakomalli on peruspiirteiltddn tyypillinen kaikille lansimai-
sille valtioille. Se on ldhinna peruslinjat sisdltiva, eli sité ei toteuteta puh-
daslinjaisesti, vaan eri haarojen vililld on monenlaisia vuorovaikutussuh-
teita (esim. tasavallan presidentin kohdalla), kuten Suomessakin.!*® Ku-
viossa esiintyvid tuomiovallan piiriin kuuluvia elimié késitelléén jéljempé-
nd (luku 3.6). Parlamentti on ylin valtioelin, koska se edustaa kansaa
(avimposonevovy to 'EOvoc), eli valtion omia kansalaisia, joista kédsin
perustuslaki puolestaan johtaa koko julkisen vallan. Perustuslain vallanja-
kosddnnoksen mukaan lainsdadantdvalta kuuluu parlamentille ja presiden-
tille, mutta samoin kuin Suomessa lainsdadéntovallan ydin ja keskeisin osa
kuuluu erilliselle lainsdddantdorgaanille (vopo0Oetikd odpa) eli kansan-
edustuslaitokselle'*”:

156 Empiirisesti orientoituneessa poliittisten asenteiden ja poliittisen kulttuurin tutkimuk-
sessa Kreikan de facto vallanjakoa on pidetty ongelmallisena, koska vallanjako tai erottelu
valtion ja kirkon tai valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililld on ollut muita Lénsi-Euroopan
valtioiden viitekehysryhmén maita epéselvempad (Panagiotopoulou, Antinomies 1997 s.
354).

157 Siaannoksessd kiytetty ilmaisu Agitovpyia viittaa funktioon tai toimintoon, ei niinkéén
valtaoikeuteen. Tosin kddnnds “lainsdddantdtoiminto” tai “lainsdddéntofunktio” eivit istui-
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Perustuslaki Art. 26 (1)

”Lainsaddintovaltaa kiayttavit Parlamentti ja tasavallan presidentti.”

”H vopoOgtikn Aertovpyia aoxeitar and t BovAn kat tov [Ipdedpo tng
Anpokpatiag. ”

Oikeus tehda lakiesityksid (to dikaimopo TpdOTEONS VOU®V 0VAKEL) on
perustuslain mukaan (art. 73) seké parlamentilla ettd hallituksella.

Valtiosddntdasiakirjoja taaksepdin seuraamalla voidaan havaita jo vuo-
den 1844 perustuslain ensi kertaa ottaneen kéyttoon Kreikkaan muodollis-
oikeudellisesti liberaalin parlamentaarisen demokratian mallin. Lansimai-
nen konstitutionalismi (cuvtayuotikotntag) ja sen mukaiset instituutiot
eivit saumatta sopineet maahan, jossa ne eivat 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa olleet sopusoinnussa tradition ja poliittisen asenneilmaston kanssa.
Mutta mitd pidemmaélle 1900-luku eteni, sitd selvemmin instituutiot alkoi-
vat, murroskausia lukuun ottamatta, juurtua siten, etté erityisesti saksalais-
perdiset mallit nauttivat suurta suosiota oikeuden ja poliittisen eldmén alueil-
la. (Clogg, Concise 2004 s. 51-53.) Osa malleista juurtui ja muuttui kreik-
kalaisiksi.

Parlamentissa on 300 vaaleilla valittua jasentd (BovAgvtng), jotka va-
litaan 4 vuoden kaudeksi vaalialueittain. Perustuslain mukaan edustajien
lukumaéirastd sdddellddn lailla siten, ettd lukumééri ei voi olla alle 200,
muttei myOskédan yli 300.'%® Kdytinnossa on noudatettu maksimiméaérian
perinnettd (Foundethakis, Hellenic 2003 s. 86). Vaalialueita on 56 ja niiltd
valittavien edustajien mééra vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon kullakin
vaalialueella on asukkaita vaihteluvilin ollessa 1-32 edustajaa. Aénioi-
keus on kaikilla 18 vuotta tayttaneilld kreikkalaisilla, ehdokkaana voi olla
25 vuotta tayttdnyt henkilo. Edustajista 288 valitaan normaalilla vaalime-
nettelylld puolueiden asettamilta ehdokaslistoilta ja loput 12 valitaan sen
mukaan, miten puolueet ovat saaneet d44nid. Nama 12 edustajaa edustavat
siis koko maata ja kdyténnosséd heiddn asemansa parlamentissa on 1&hinni
“kunniakansanedustajan rooli”, mutta muodollisesti heilld on samat oi-

si vakiintuneeseen suomalaiseen valtiosddntdoikeudelliseen késitteistoon niin hyvin kuin
vakiintunut ilmaus ”lainsdddantdvalta”. Tamén vuoksi po. termin voinee ajatella vastaavan
valtiosdéntdoikeudessa ilmaisua “valtaoikeus”. [K&dnnos “toiminto” on sikéli sopiva, ettd
sana Aettovpyio on kdytdssd myos viitattaessa kaupan tai viraston aukioloaikaan eli ai-
kaan, jolloin se on “toiminnassa”, ®peg Agttovpyiag.]

138 Art. 51 (1):n mukaan: ei voi olla pienimmilldin alle kahdensadan eikd enimmilléin
kolmeasataa enempid (vo eival pikpotepog amd S10KOGLOVG OVTE PEYALOTEPOG aTd
TPLUKOGIOVG).
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keudet ja velvollisuudet kuin vaalimenettelylla valituilla kansanedustajil-
la (ZOvtaypa, art. 54(3)). Suomen tapaan kansanedustuslaitos on yksika-
marinen. Suomesta poiketen Kreikassa on perustuslain artiklan 51(5) mu-
kaan ddnestyspakko, koska sdédnnoksen mukaan dénioikeuden kéyttdmi-
nen on velvollisuus (VToypewTIKN). Suomen tapaan Kreikassa on kdy-
tossd parlamentissa varsin vahva ryhmakuri (Foundethakis, Hellenic 2003
s. 99).

Miten parlamenttiin valitaan kansanedustajat? Vaalit ovat paipiirteis-
sddn samanlaiset kuin muuallakin EU-maissa mité tulee yleisiin perustei-
siin ja menettelytapoihin. Téssé ei ole tarpeen ryhtya selostamaan tarkem-
min vaalijdrjestelmén yksityiskohtia. Alla olevasta taulukosta ndkyy Krei-
kan vuoden 2004 parlamenttivaalien tulos eli parlamentin paikkajakauma
sekd samalla Kreikan suurimmat poliittiset puolueet.

Kreikan parlamenttivaalit 7 maaliskuuta 2004 (76,5 %)

% 300

Uusi Demokratia

(Néa Anpoxpatia) NA 45,4 165
Panhelleeninen Sosialistiliike

(ITaverlivo Zoctaiiotikd Kivnpa)® ITAZOK 40,5 117
Kreikan Kommunistipuolue

(Koppovviotikob Kéupo EALGSaG) KKE 5,9 12
Koalitio: Vasemmisto & Edistys

(Zwamiouog g Apretepés katl ™ [Ipoodov) XIN 3,3 6
Populistinen Ortodoksiliike

(Aaikog Op0660Eoc Zuvayeppog) AAOX 22 -
Demokraattis-Sosiaalinen Liike

(Anpokpatikn Kowvoviko Kivnuo) AIKKI 1,8 -

* Liike tunnetaan parhaiten sek kotimaassaan etté ulkomailla lyhenteeni PASOK (ITTAZOK).

Ennen 2000-lukua kreikkalaisessa politiikassa oli tyypillistd, ettd merkitté-
vit puolueet henkildityivit vahvojen miesten nimiin ja ympdrille niin, ettd
puoluetta ja henkil6a oli vaikea erottaa toisistaan. Muuallakin Euroopassa
opittiin tuntemaan vallan hyvin muun muassa sellaiset Kreikan politiikan
vahvat nimet kuin Konstantinos Karamanlis (Kovotavtivog Kapopov-
ANG) ja Andreas Papandreou (Avdpéag IManavdpéov). Kumpikin nimi
on merkittdva kreikkalaisen oikeuseldmaén ja ldhioikeushistorian, ei vain
poliittisen historian kannalta. Molemmilla oli oma osansa juntan jilkeises-
sé nopeassa demokratisoitumisprosessissa.
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Papandreou (1919-1996) perusti ITAZOK-puolueen ja vastusti uransa eri
vaiheissa USA:n vaikutusvaltaa. Han oli kreikkalaiseen tapaan poliitikkosuvun
vesa, jonka isd oli toiminut aikoinaan kahteenkin otteeseen pddministerina.
Papandreou oli poliittisen ldhihistorian vasemmistolainen voimahahmo, joka
oli padministerind 1981-1989 ja 1993-1996. Sotilasjuntan vallan aikana hin
oli kotiarestissa.'>® Uran loppupuolella hinet yhdistettiin moniin skandaaleihin,
joilla oli liittymékohtia poliittiseen korruptioon ja poliittisiin kdhmint6ihin.
Kreikan 1980-luvun merkittédva poliittis-taloudellinen kehitys tapahtui nimen-
omaan hdnen ensimmadiselld pitkélld pdaministerikaudellaan. Hanen aikanaan
my06s [TAZOK taipui hiljalleen kannattamaan aktiivista Euroopan integraatio-
prosessissa mukanaoloa.

Karamanlis (1907-1998) oli Kreikan poliittisen ldhihistorian oikeistolainen
voimahahmo, joka oli pddministerind 1955-1963 ja 1974—1980. Lisdksi hidn
oli presidenttind vuosina 1980—1985 ja 1990-1995. Kreikkalaisen kdytdnnon
vastaisesti hén tuli politiikan maailman (moAttikdg K6cpog) ulkopuolelta
ilman perhe- tai muita suhteita poliittiseen eldméén. Juntan vallan aikana hin
oli vapaaehtoisessa maanpaossa Pariisissa. Karamanlis ajoi voimakkaasti Krei-
kan lansikytkentdd ja liittymistd Euroopan integraatioprosessiin. Hén edes-
auttoi maansa poliittisten jannitteiden liennytystd laillistamalla kommunisti-
puolueen ankarasta poliittisesta vastustuksesta ja omienkin arvostelusta
huolimatta.

Kreikan poliittisen eldmén voi sanoa tasaantuneen 1980-luvun lopulta al-
kaen, aivan kuten Suomessakin. Aiemmille vuosille tyypilliset hyvin jyr-
kit ja ehdottomat erovaisuudet puolueiden vililld ovat hiukan pehmenty-
neet, kansallisen skisman ja sisdllissodan vaikutukset ovat huomattavasti
lientyneet.'®® Yhtend keskeisend esimerkkind voidaan pitdé suhtautumista
EU:hun, joka ei endd aiheuta suuria kiistoja, koska vain kommunistipuo-
lue KKE vastustaa jédsenyyttd, kun taas muut puolueet riippumatta sijain-
nistaan puoluekartalla ovat jisenyyden jo hyviksyneet (Panagiotopou-
lou, Antinomies 1997 s. 357). EU:n on my0s sanottu muuttaneen kreikka-
laisen politiikan kdytdntdjd ja opettaneen politiikoille lansieurooppalaisil-
le parlamentaristisille jarjestelmille tyypillisid kdytdnt6ja ja toimintamal-
leja murentaen samalla perinteisid kreikkalaisen politiitkanteon kuvioita

159 Papandreoulta on kiénnetty suomeksi (englanninkielisesti teoksesta Democracy at Gun-

point) Kreikan tuolloisiin tapahtumiin liittyva kirja nimeltdan Hyvdsti demokratia (1970).
Teoksessa kritisoidaan erityisen voimakkaasti USA:n vélinpitimétontd suhtautumista Krei-
kan tapahtumiin. Papandreou pysyikin aina jossain médrin USA-vastaisena poliitikkona,
ainakin poliittisessa retoriikassaan.

160 politiikan jyrkkyydelle oli luontevat syynsi: “Sotilasvallan kukistuminen aiheutti mo-
nissa kaupungeissa ja kylissé jopa sellaisia paradoksaalisia tilanteita, ettd kiduttaja ja kidu-
tettu istuivat samassa kahvilassa.” (Leiwo, Katsaus 1997 s. 11).
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(Moschonas, Modernization 1997 s. 335).'% 2000-luvulla voidaan huo-
mata, ettd my0s aiempi henkilokohtaisuuksiin meneva ja vihamielisyytté
poliittiseen vastustajaan avoimesti lietsova vaalikampanjointi on korvau-
tunut teknokraattisemmalla. Sekd Kreikan (v. 1974) ettd Suomen (v. 1919)
monarkkinen hallitusmuoto lakkautettiin 1900-luvun kuluessa ja niité edelsi
yhteiskunnallinen mullistusvaihe (erityisesti sisillissota), molemmat myos
siirtyivat aluksi vahvan presidentin jérjestelméén, joka parlamentarisoitui
yhi selvemmin 1980-luvulta lahtien. Kreikka on Suomea selkeammin siir-
tynyt normaaliparlamentarismiin, jossa presidentin vaikutus poliittiseen
paatoksentekoon on minimoitu.

Kreikalla oli ensimméinen presidentti jo 1800-luvulla pian itsendistymi-
sen jalkeen ennen ulkovaltojen painostuksesta synnytettyd monarkiaa. Héan
oli loannis Kapodistrias (Ioavvng Kamodiotpiag), joka valittiin tehta-
véadnsd 1828. Hianen kuvansa 10ytyy 20 sentin kolikon kansalliselta puolel-
ta. Nykyisen toisen tasavallan jarjestelmén mukainen Kreikan presidentti
on vuoden 1986 perustuslakiuudistuksen jdlkeen ollut l&hinnd symbolinen
johtaja, kdytdnnon poliittisen johtamisen jaddessad pdédministerille ja halli-
tukselle. Vuoden 1986 uudistuksella yritettiin saada lisdd valtaa parlamen-
tille vihentdmalla sitd presidentiltd, mutta kdytdnndssd uudistus vahvisti
padministerin ja hallituksen asemaa (Foundethakis, Hellenic 2003 s. 87).
Kehitys on ollut sama kaikkialla parlamentaarisissa lansimaissa. Vuoden
2005 syksylla presidentiksi valittiin juristin koulutuksen saanut, kansain-
viélisestd yksityisoikeudesta viitellyt, Karolos Papoulias (Kapolog Ila-
TOVALOG).

Kreikan presidentin vaalikausi on viisi vuotta ja hénet valitsee d4nesta-
mélld — Suomen jdrjestelméstd poiketen — parlamentti eli valintatapa ei
ole suora kansanvaali, vaan vilillinen vaalimenettely (ExA&yetat ané ™
Bovin yio mepiodo mévte etdv). Perustuslain mukaan hallitus paattaa
(xaBopilel) ja madrittdd (katevOOvet) yleisen politiikan (yevikn molt-
Tk1). Kreikan ja Suomen presidenttien tehtévét ja sekd toimivaltuudet ovat
2000-luvun alussa hyvin samankaltaiset. Yhtend esimerkkiné voidaan ot-
taa esiin presidentin asemaa koskevan perussidintelyn erdin kohdin sil-
miinpistidvd samankaltaisuus. Suomen perustuslain 57 §:n sédénnokset ja

161 Ajvan 1900-luvun viimeisiin vuosikymmeniin saakka kreikkalaisen politiikan kliente-
lismi (lat. clientela, mehateia) on ollut ongelma ja tekijé, joka on haitannut normaaliparla-
mentarismin toimintaa. Palvelusten ja vastapalvelusten suhdejérjestelmi (povs@£tt) ohja-
si pitkddn parlamentaarikkoja enemméin kuin puolueen poliittinen ideologia tai puolueen
ohjelma. (Clogg, Concise 2004 s. 61).

187



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

Kreikan perustuslain Art. 50 ovat asialliselta sisdlloltddn samankaltaiset!s:

Kreikan perustuslain Art. 50

“Tasavallan presidentilld ei ole muita toimivaltuuksia kuin ne (on vain ne
toimivaltuudet), joista perustuslaissa tai muussa perustuslain mukaisessa laissa
erikseen sdddetddn.”

70 Ipdedpog g Anpoxpotiag dev EYel GALES APROSLOTNTES TAPA LOVO
OGEG TOL OMOVELOLY PNTA TO ZOVTIOYLO KOl Ol VOLOL TOL €1VOL GUULP®VOL
wavto.”

163

Suomen perustuslaki 57 §
”Tasavallan presidentti hoitaa hédnelle tdssd perustuslaissa tai muussa laissa
erikseen sdddetyt tehtdvét.”

Valtiovallan organisaation ja ylimpien valtioelinten osalta Kreikan tilanne
muistuttaa Suomen valtiosddnnon nykyjarjestelyé, johon kuuluvat yhti ai-
kaa sekd parlamentarismi ettd ei pelkéstddn symbolisen aseman omaava
presidentti, joka toimii myds muodollisena valtionpdédmiehend. Kreikan
presidentti on muodollisilta valtaoikeuksiltaan ja poliittiselta painoarvol-
taan Suomen presidenttid heikompi.'** Keskeisiin valtion instituutioihin
kuuluvat siis parlamentin tukeen nojaava hallitus ministereineen ja presi-
dentti, kun maailmalla yleensd nojataan pddasiallisesti jompaankumpaan
instituutioon (parlamentarismi/BovAevtikog vs. presidentialismi/ITpogdpt-
K0¢). Kiintoisaa on se, ettd molemmissa maissa presidentti-instituutio omak-
suttiin murroksen jélkeen erdénlaiseksi “monarkin korvikkeeksi” — halut-
tiin ajatella tarvittavan vahvoin valtaoikeuksin varustettua johtajahahmoa,
vaikka syyt olivatkin maissa erilaiset. Erdin rajauksin molempia voinee
kuvata lievisti semi-presidentiaalisiksi jérjestelmiksi siten, ettd Suomi on
tdllainen Kreikkaa selvemmin.

162 S44nnds on merkittdvd myos hallinto-oikeudellisesti, koska sen tulkitaan koskevan kaik-
kea julkisen vallan kéyttod ja toimeenpanovaltaa yleisemminkin. Tosin myds Nopog (laki)
2690/1999 vaikuttaa asioiden kisittelyyn julkisessa hallinnossa. Tuota lakia sovelletaan
valtion ja paikallishallinnon elimissé sekd muissa (julkista hallintotehtévéa hoitavissa) jul-
kisoikeudellisissa oikeushenkildissé. (Ot diatalelg tov Kodika avtot epappoloviar 6to
Anpoc10, GTOVG 0PYAVIGULOUS TOTLKTG CLTOSLOTIKNONG KOt GTO GAAC VOULKE TPOCOTO.
dnuociov dikaiov.)

163 Tlmaus “vain” eli u6vo on oikeuskielessi paljon kiytetty termi. Sen muoto L6vog/uovo

voi tarkoittaa myos “yksin” (esim. “asun yksin” péve povog). Oikeuskielessé sen paakayt-
tdmuoto on vain” tai vaihtoehtoisesti “ainoastaan”. (Se voi olla my0s sanassa etuliitteend.)
164 K reikan presidentti-instituutiolla (ITpoedpia tng EAAN vk Anuokporicg) on omat
verkkosivunsa, joilta 10ytyy tietoa kreikaksi, englanniksi ja ranskaksi (http://www.presidency.
gr).
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Presidenttid ei kuitenkaan valita suorassa kansanvaalissa, vaan parla-
mentin toimesta viiden vuoden toimikaudeksi. Malli muistuttaa etdisesti
Suomen vanhaa valitsijamiesjédrjestelméad. Suomen tapaan myos Kreikassa
presidentilld on sddddsvaltaa; hén voi antaa “presidentillisid asetuksia”
(ITpoedpkd Atdtayua, ITA). Tdma asetuksenantovalta ei muuta jarjes-
telmén perusluonnetta. Kreikankin jirjestelman perustana on parlamenta-
rismi eli vaatimus siité, ettd hallituksen tulee nauttia (o@eii® = olla vel-
kaa, olla kiitollisuudenvelassa) parlamentin enemmiston luottamusta, ku-
ten perustuslain nimenomainen sdannds edellyttda:

Perustuslaki Art. 84 (1) ensimmdinen lause
”Hallituksella tulee olla parlamentin luottamus.”
”H KvBépvnon opeilel va £xgL Ty gumietocvvy TG Poving.”

Hallitus koostuu kabinetista, johon kuuluvat pé#/ensiministeri (ITp®0v-
TovpyO) ja muita ministereitd (vTovpyovS). Suomesta poiketen Kreikassa
on myos apulaisministereitd, kun taas Suomessa on poliittisia valtiosihtee-
reité (tai “kakkosministereitd”) funktionaalisessa mielessé samaa tehtévéa
hoitamassa. Kabinetti vastaa valtion poliittisesta johtamisesta ja politiikan
yleisistéd linjauksista, joiden tdytyy tapahtua perustuslain ja lakien méa-
ridmissi puitteissa (cOPPOVO, LE TOLG OPLOUOVG TOL ZVVTAYIATOG KO
Tov voumv). Yleensd kutakin hallinnon haaraa eli suomalaisin termein mi-
nisteriotd kohtaan on olemassa ministeri tai ministereitd. Ministerididen
tehtavit ja ministeridojako ovat pitkilti samantyyppisid kuin Suomessa tai
muissa EU:n jésenvaltioissa.'®* My0s paaministerin rooli hallituksen tyos-
kentelyn johtajana ja yhteen sovittajana (Suomen perustuslaki 66.1 §) on
Kreikassa pitkilti samanlainen kuin meilld. Kreikan perustuslain mukaan
paaministeri vastaa hallituksen yhtendisyydestd (evotnta) ja hin johtaa
(xatevBvvet) hallituksen toimintaa.

Esimerkiksi kreikkalaisen ministerion organisaatiossa on tdssé valittu,
kirjan aihepiirin vuoksi, Kreikan oikeusministerid. Suoraan ministerin alle
sijoitettu henkild on ministerion tirkein hallinnollinen virka eli I'evikog
I'poppatéac, jonka suora kddnnos olisi “padsihteeri”(eng. Secretary Ge-
neral) mutta jonka funktionaalisesti vastaava kdédnnds suomeen (tdssd) on
“kansliapaéllikko”. Osa organisaation osasista on suoraan ministerin alai-

165 Ministerididen nimet vihjaavat tehtévistd ja vastuunjaosta: kauppaministerié/Y tovpyeio
Epropiov, finanssiministerio/Ymovpyeio Owkovopitk®v, ulkoasiainministerié/Y mov-
pyeto EEmtepikdv, opetusministerio/Y movpyeio [Mawdeiog jne.
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suudessa, kuten lehdisto- ja PR-asioista vastaava toimisto (I"pag@eio Tomov
kol Anpociov Xyécewv). Ministerin ja kansliapdéllikon alaisuuteen on
sijoitettu rangaistuslaitosten neuvoa-antava ja valvova elin (Zouo Etiem-
pnong xat EAéyyov Kataotnudtov Kpdtnong) seké lainkdytén kan-
nalta tirkeitd osastoja, kuten oikeushallinnon osasto (I'evikn AtevBuven
Aroixknong Atkaroovvng) ja hallintopalvelujen osasto (I'evikn Atgvfv-
von Awkntikng YnoothpiEng).

Perusoikeusjdrjestelmdstd

Osana lantistymistéd ja modernisaatiota Kreikassa otettiin kdyttoon perus-
oikeusjarjestelmi jo vuoden 1875 perustuslaissa, johon oli otettu mallia
Belgian vuoden 1831 perustuslaista. Oikeushistorioitsija Van Caenegem
(Historical 1999 s. 237-238) liittdd Kreikan niiden monien 1800-luvun
valtioiden joukkoon, jotka ottivat vahvasti vaikutteita Belgian liberaalista
jatuolloin hyvin nykyaikaisesta perustuslaista. Vuoden 1975 perustuslakia
edeltdnyt perustuslaki sisdlsi jo varsin juridisesti kattavan perusoikeusjair-
jestelmén, joka kuitenkin ohitettiin hyodyntdmalla hatatilalainsaddantoa,
ja valtion poliittinen kontrolli ulotettiin useita vaylia pitkin koko julkisen
vallan jérjestelméddn tavoilla, jotka olivat vakava uhka oikeusvaltiollistu-
miselle. Tarkeitd kontrollimekanismeja kommunistien ja ylipdansa poliit-
tisen vasemmiston hillitsemiseksi olivat virkamiesrekrytointien tietoinen
selektiivisyys, passien ja jopa ajokorttien myontdmismenettelyt. (Clogg,
Concise 2004 s. 144-145.) Erityisesti Juntta kdytti monia keinoja, jotka
vaihtelivat ”pehmedstd” hallinnollisesta vainosta aina kidutuksiin ja mur-
hiin saakka. Suomessa ei ole ollut merkittdvassd médrin vastaavia kdytan-
t0jd, mutta perustuslain aiheuttaman jaykkyyden ohittaminen on ollut meil-
lakin tuttua omintakeisen — ja aiemmin hyvin yleisessd kiytossi olleen —
poikkeuslakimenettelymme vuoksi (Husa, Yleinen 1997 s. 103—-104).
Voimassa olevasta perusoikeusluvusta nékyy, ettd sitd laadittaessa otet-
tiin huomioon Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. Perustuslain toi-
nen luku (ks. alla oleva esitys) siséltdd varsin kattavan luettelon perusoi-
keuksista (ATOU1KG K01 KOIVOVIKA dtkaiopota, Art. 4-25), minka lisdk-
si perustuslain yleisiin periaatteisiin (art. 2) kuuluu ihmisarvon (e&iog Tov
avOpmmov) kunnioittaminen. Perusoikeus on terminologisesti pateva il-
maus niin suomeksi, kreikaksi (Ogpei@odeg orkaimpa) kuin saksaksikin
(saks. Grundrecht). [hmisarvon kunnioittaminen nékyy muun muassa sii-
nd, ettd kuolemanrangaistus on kielletty, kuten Suomessakin, kaikissa olo-
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MEPOX AEYTEPO — Atopuikd kot KOwmvikd Stkaiduoto,
TOINEN LUKU - Yksilolliset ja yhteisélliset oikeudet

'Apbpo 4 - Iootta Twr EAMvev/Kreikkalaisten yhdenveroisuus

'ApOpo 5 — ELedBepn avamtuén g mpocwmikdTnTag/
Vapaus ja yksityisyys

**'Apbpo SA —

'Apbpo 6 — [Mapdvoun kotakpdtnon/Laiton pidittiminen

'"ApOpo 7 — ITown kat £ykinua xwpig vopo/Nulla poena sine lege

'ApBpo 8 — Atkaiopa voppov dikaoth/
Oikeus tuomioistuinkdsittelyyn ja viliaikaisten tuomioistuinten kielto

'ApBpo 9 —"Acvro ™¢ katokiag/Kotirauha

**'ApBpo 9A —

'ApBpo 10 — Awaimpa avagpopdg/Oikeusturva

'‘Apbpo 11 — Akaiopa cvvabpoiong/Kokoontumisvapaus

M APOpo 12 — Awcaimpa cuvetapiopov/Yhdistymisvapaus

'‘Apbpo 13 — Opnokevtikiy ErevBepia/Uskonnonvapaus

'"ApBpo 14 — ELevOepia tov ToHmov/Mielipiteen- ja lehdisténvapaus

'"ApBpo 15 — Kwnuatoypagog, potoypaeia, padopuvia, tnhedpaon/
Joukkotiedotusvilineiden ohjaaminen

'ApBpo 16 — IMawdeia, téxvn, emothun/Kasvatus, taidot ja tieteet

'"Apbpo 17 — Ipoctacio ™g 1oktnoiag, arariotpiocon/Omaisuudensuoja

'"ApBpo 18 — Ipostacio g Wioktoiag, e18ikég neputdoeg, enitaén/
Pakkolunastus

'ApBpo 19 — Anoppnto emictordv/Viestintisalaisuus

'‘ApBpo 20 — Akaimpa évvopmg mpootaciog/Oikeus oikeudenkiyntiin

'Apbpo 21 - Tpoctacio owoyévelag, yapov, untpdmrog kot tadikng nhikiog/
Perheen, avioliiton, itiyden ja lasten suojelu

**'ApBpo 22 - Ipostacio ¢ epyaciag/Tydvoiman suojelu

'ApBpo 23 — Xvvdikahotik ehevBepio/Ammatillinen jirjestiytymisvapaus

'ApBpo 24 — Ipoctasio Tov mepiPairovioc/Y mpiristonsuojelu

'Apbpo 25 — Tpoctacio Bepeliwddv Sikatwpdtov/
Perustavaa laatua olevien oikeuksien suojelu

suhteissa. Kreikka ratifioi asiaa koskevan Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen lisédpdytékirjan (“protokolla”, mpmtokOALov) vuonna
2004 (Nopog 3989/2003). Se kieltdd kuolemanrangaistuksen kaikissa olois-
sa (Katapynon g BavaTikng ToviG 6€ OLEG TNG TEPLGTAGELS).

Euroopan sopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta
(Evpomraixn XZoppacn yio tnv tpoctacic Tov AtKooudTov Kot Tov Ogpe-
AMwdov ErevBepav) ratifioitiin lailla jo 1953 (Nopog 2329/1953). Kreikka
uhkasi tulla erotetuksi Euroopan neuvoston jasenyydestd sotilasvallan aikana
vuonna 1969, jolloin Kreikka oli pakotettu vetdytyméan EN:sta, jonka pariin
Kreikka palasi vuonna 1974, kun demokraattinen jérjestelma oli saatu palautet-
tua. Sopimus tuli uudelleen voimaan asetuksen turvin (Atdtaypa 53/1974).
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Sisélloltdédn ja muotoilultaan Kreikan perusoikeusjérjestelmi muistuttaa
suuresti muiden EU:n jdsenvaltioiden — muun muassa Suomen — perusoi-
keusjarjestelmid, mitd selittdad pitkélti sitoutuminen Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksiin. Thmisoikeudet (av@ponive dikaiodpota) ovat
valtiosddntdoikeudessa keskeisessd asemassa ja niitd pidetddn tdrkeina,
vaikka Kreikka onkin saanut tottua myos eurooppalaiseen kritiikkiin ih-
misoikeuksien toteuttamistapoihinsa liittyen. Langettavia paétoksid ja yk-
silovalituksia on ollut runsaasti. Suomen tavoin Kreikan kansallinen pe-
rusoikeusjérjestelma ja ihmisoikeusjérjestelmi muodostavat toisiaan téy-
dentdvén perus- ja ihmisoikeuksien systeemin.'*® Tésté johtuen tietoa Krei-
kan perus- ja ihmisoikeuksista on saatavissa samasta léhteesté kuin Suo-
messakin; ihmisoikeussopimuksesta ja sitd valvovan ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintakaytannosti.'®” Perusoikeuksia on myos tietyiss tilanteissa
ja oloissa mahdollista rajoittaa.

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa siten, etté rajoituksista maarataan joko
suoraan perustuslaissa tai muussa laissa. Rajoitusten tdytyy palvella julkis-
ta intressid ja niiden tdytyy olla suhteellisuusperiaatteen (opyn Tng ava-
LoyikotnTOg) vaatimusten mukaisia (Perustuslaki Art. 25).!%® Kreikassa
kuten Suomessakin on siis kéytdssé oikeusvaltiollinen /akivarausmenette-
ly, jolla sidotaan perusoikeussidonnaisen sddntelyn normihierarkkinen taso
kansanedustuselimen sdédtdmain lain kohdalle.

Perusoikeuksien juridinen henkiléulottuvuus on sama kuin Suomessa
eli ne koskevat sekd luonnollisia henkil6ité ettd oikeushenkil®itd, pois lu-
kien julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, jotka eivét nauti samanlaista véli-
tonta perusoikeussuojaa. Efstratiou ja Sakellariou (2000 s. 371) kuitenkin
toteavat, ettd ”...the right of access to the courts is also considered as inhe-
rent to the constitutional guarantees of self-government for public bodies
such as the universities or the local government corporations.” Meilld Suo-

106 Témé nikyy selkedisti oikeuskiytinnostd, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuissa (luontevasti) rinnastetaan kreikkalainen perusoikeus ja ihmisoikeussopimuksen
ihmisoikeus. Tdma nékyy esim. XtE:n tapauksesta 5063/1997, jossa todetaan seuraavasti:
?6p0po 20 map. Tov Zuvtdypatog kou (lihav. tissd) to apbpo 6 map. 1 tng Evponaikng
YupPaoewc” eli “perustuslain 20 artiklan ja Euroopan sopimuksen 6 artiklan”.

167 Eriitd esimerkkejd Thmisoikeussopimuksen art. 3 liittyneiti Kreikan kannalta langetta-
via (= sopimuksen valtiolle asettamaa ihmisoikeusvelvoitetta ei ollut noudatettu) tapauksia:
Dougoz v. Kreikka (6. maaliskuuta 2001/valitus 40907/1998) ja Peers v. Kreikka (19. huhti-
kuuta 2001/valitus 28524/1995).

168 Suhteellisuusperiaatteen oikeudellinen sitovuus tunnustettiin korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisussa jo vuonna 1984 (2tE 2212/1984).
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messa valtion omilla elimilld on rajatummat mahdollisuudet edustaa itsedén
tuomioistuinprosessissa ja hallintomenettelyssé, kun taas kunnilla on té-
hin hyvat mahdollisuudet.

Erédilld tavoin — vuoden 1974 jélkeen — Kreikan perusoikeusjuridiikka
on ollut meiti juridisteknisesti ja doktrinédérisesti kehittyneempéa. Saksa-
lainen valtiosdantojuridiikka ja sen vaikutus doktriineihin ja valtiosddnto-
oikeuden yleisiin oppeihin on keskeinen selittéja télle seikalle. Esimerkik-
si perusoikeuksien soveltamista koskeva doktriini on jo pitkddn myontényt
subjektiivisten sosiaalisten oikeuksien olemassaolon. Tdma seikka liittyy
sithen yleisempéén valtiosddntdoikeudelliseen ldhtokohtaan, ettd Kreikan
tasavalta on oikeudellisesti mééritetty perustuslaissa hyvinvointivaltioksi
tai sosiaaliseksi valtioksi (kotv@viko kpdtoc). Tdmé sddnnds muistuttaa
Saksan perustuslain (Grundgesetz) 20 (1) artiklaa, jonka mukaan ”Saksan
liittotasavalta on demokraattinen ja sosiaalinen liittovaltio” (Die Bundes-
republik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat).
Kreikan perustuslaissa hyvinvointivaltioperiaate asettaa tiettyja elaméanpii-
rejd erityisen suojelun kohteeksi, kuten perheen, ditiyden, lapsuuden ja
nuorison sekd yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat (Art. 17, 25 ja
106). Lisdksi Kreikan perustuslaki suojelee oikeutta tyohon ja sosiaalitur-
vaan. Niiden elementtien voi ndhda liittyvén joko ortodoksisiin késityk-
siin yhteisollisyydesté tai juridiseen sosiaalivaltiolliseen ajatteluun; oletet-
tavasti sddnnosten takana on ollut kumpiakin elementteja.

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden plenumistunnossa antama
sdadoksen perustuslainmukaisuutta linjaava perusratkaisu vuodelta 1986
(Z1E 400/1986) osoittaa sosiaalisen perusoikeuden terveydenhuoltoon
muodostavan subjektiivisen oikeuden seké toisaalta julkista valtaa koske-
van toimintavelvoitteen:

Tapaus tuli tuomioistuimen kisittelyyn, kun jutun vireille laittaja halusi
ministerion antaman terveydenhuoltohenkilokunnan tydllisyyttd koskevan
asetuksen (7068/1984) kumottavaksi lain (Nopog 1397/1983) perusteella. Tuo-
mioistuimen mukaan perustuslain 21 artikla, jonka mukaan valtio pitdd huolta
kansalaisten terveydestd (Kpdtog pepiuvd yio tnv vysia tov ToAttdv) ja
pyrkii erityisesti toimillaan varmistamaan terveyden nuorten, vanhusten ja
vammaisten sekd muiden erityisessé tarpeessa olevien kohdalla, on sitovaa
oikeutta (subjektiivinen oikeus, vrokepevikod 6ikaio). Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan perustuslain Art. 21 (3) siséltdd suoran velvoitteen valtiolle
ryhtyd positiivisiin toimiin kansalaisten terveyden varmistamiseksi. Lisaksi
tuomioistuin totesi, ettd kansalaiset ovat oikeutettuja suoraan vaatimaan valtiolta
perustuslain artiklan edellyttdmié toimia.
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Uutta perusoikeusajattelua kuvaavat parhaiten ehké sekd Kreikassa ettéd
Suomessa ympéristod koskevat yleisluontoiset yhteisolliset normit. Téllai-
sia ovat Kreikan perustuslain 24 (1) ja Suomen perustuslain 20 §. Kreikan
perustuslain Art. 24 (1) mukaan ”Valtio on velvoitettu suojelemaan fyy-
sistd ja kulttuurista ymparistod, johon kaikilla on oikeus” (H npoctacia
TOL PLGIKOU KOl TOALTIKOU TEPLPAAALOVTOC OMOTELEL LITOY PEMGT TOL
Kpdrtoug kot dikaiopo tov kabevocg). Sdannds ei kuitenkaan tdsmennd
sitd, miten valtion on tuota yleistd suojeluvelvoitettaan toteutettava. Toi-
nen lisdhuomio liittyy siihen, ettd Kreikan tapauksessa kulttuuriseen ym-
paristoon (ToAttikov mepifpaiiovtog) kuuluu paljon kreikkalaisen mui-
naisuuden jdénteitd, kuten suojeltavia raunioita, joita sielld on muihin eu-
rooppalaisiin valtioihin verrattuna varsin runsaasti.

Erditd ongelmia perusoikeusjdrjestelmdssd

Kreikan perus- ja ihmisoikeussuojan osalta voidaan mainita, ettd siihen
liittyen on esitetty kriittisid ndkokohtia suojan riittdvyyden ja laadun osalta
kaytannon tasolla. Kritiikki on ollut erdin osin hyvinkin ankaraa. Erityises-
ti on oltu huolissaan pakolaisten, turvapaikanhakijoiden, ja yleensd ulko-
maalaisten oikeuksien toteutumisesta seké toisaalta poliisikoneiston toi-
minnasta.'® Poliisia on erdissd yhteyksissd moitittu liian kovakouraisista
ja suorastaan lainvastaisista otteista kdytdnnon poliisitehtdvien hoidon yh-
teydessd.!” On esiintynyt jopa turvapaikanhakijoiden pahoinpitelyitid. My06s
uskonnonvapauden kohdalla (erityisesti vihemmistdissd) on esiintynyt
ongelmia johtuen vahvasta yhden uskonnon perinteestd.'”! Euroopan ih-

169 Esim. EIOT:n tapaus Peers v. Kreikka 19. huhtikuuta 2001 (vankilan olosuhteet sopi-
muksen Art. 3 vastaiset).

170 Tietoa Kreikan poliisista (EAAnvikn Aetovopia, EAAY) sekd kreikaksi ettd englan-
niksi 16ytyy julkisen jérjestyksen ministerion (Ynovpyeio Anpocioc Tagng) kotisivuilta
(http://www.mopo.gr).

71 Yhtend esimerkkind voidaan mainita islamilainen mufti Mehmet Emin Agga, jota on
syytetty lukuisissa oikeudenkdynneissi lainvastaisesta esiintymisestd uskonnollisena auk-
toriteettina. [Kyse oli siitd, saattoiko mufti toimia uskonnollisena auktoriteettina/uskonnol-
lisena tuomarina (pov@TNg ®G 1p0diknNc) ilman opetusministerion virallista tunnustusta.
Mufti on islamilainen oppinut, joka antaa auktoritatiivisia lausuntoja islamilaisen sharia-
oikeuden siséllostd.] Amnesty International on pitinyt tapausta esilld. Ks. tapauksesta myds
Euroopan Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Agga v. Kreikka 19. lokakuuta 2002 (sopi-
muksen artiklaa 9. rikottu). Tapaus on my0s oikeuslingvistisesti kiintoisa, koska tuomiois-
tuin tulkitsee erdin kohdin osmanien imperiumin ja Kreikan vilistd vuoden 1913 rauhanso-
pimusta, jonka oikeusvoimainen teksti on ranskaksi.
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misoikeussopimuksen, EU-oikeuden, eurooppalaisen poliisiyhteistyon seka
poliisien uudistetun koulutuksen my®6ta tilanne on jatkuvasti parantunut,
erityisesti 1990-luvulta l&htien. Yksi esimerkki néistd monista toimista on
presidentin asetus (ITA 254/2004), joka sédintelee poliisien eettisti sdén-
nostod (Kodikag Agovrohoyiag tov Actuvoutkov). Ulkopuolisen tark-
kailijan silmin poliisivoimien kovien otteiden voidaan ndhda periytyvéin
Kreikan poliittisesta ldhihistoriasta, jonka vaikutus ulottuu vielékin valtion
pakkokoneiston sisdiseen toimintakulttuuriin, olkoonkin, ettd tuo vaikutus
on jatkuvasti pienentyméssd.'”

Jarjestelmid on muutoinkin pyritty kehittdméaan siten, ettd esimerkiksi
syytetyn (Kot yopoOuEVOG) asemaa on vahvistettu syyttdjan toimivaltuuk-
sia rajaamalla.

Vuoden 2004 alussa astui voimaan laki (3226/2004) oikeusavusta (evepyétnuo
neviog) kattaen myos muukalaiset ja turvapaikanhakijat. Kreikka oli titd ennen
saanut langettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta koskien
Kreikassa rikosoikeudenkdynnissd olleiden syytettyjen oikeusturvan toteut-
tamista (EIOT Art. 6).!7 Ennen lain voimaantuloa Kreikan korkein hallinto-
oikeus oli kuitenkin tunnustanut tulkintakdytdnnossiddn samojen oikeuksien
olemassaolon oikeudelliseen analogiapéittelyyn nojautuen. Kreikkaan perus-
tettiin myos vuonna 1998 erityinen Kansallinen [hmisoikeuskomissio (E6vikn
Emurpont] yia ta Atkaiopato tov AvOporov, E.E.A.A., Nopog 2667/1998),
jonka tehtdviin kuuluu valvoa ihmisoikeuksien toteutumista seké antaa tihdn
liittyvissd asioissa valtiolle konsultaatiota, esittid aloitteita jne. Komission alaan
kuuluu my6s ihmisoikeustutkimusta sekd ihmisoikeuksien yleistd edistdmista
mm. tiedotuksen muodossa.'74

Vaikka Kreikan perusoikeusjuridiikkaa voi epardimatta kuvata kehittyneeksi
lainsédddénnon ja doktriinin tasolla, on ongelmia kiytdnndssé ollut. Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustoimiston raportoijan, ihmisoikeusvaltuutettu
Alvaro Gil-Roblesin vuonna 2002 antaman raportin pohjalta ongelmakoh-
dat l6ytyivit vankilajarjestelmaistd, uskonnonvapaudesta, vihemmistjen
oikeuksista ja laittomien maahantulijoiden (AaOpopetovaotng) oikeuk-

172 Kreikassa on perinteisesti erotettu kreikkalaisperiinen ihminen (opoyevfg) muun et-
nisen taustan omaavasta ihmisestd (a#AAoyevn|g). Lainsdddédnndssd on kolmannen maan kan-
salaisille, jotka ovat kreikkalaisperdisid (TaAlvvocoToOVTEG), tietty erityisasema.

173 Esim. tapauksessa Twalib v. Kreikka (9. kesikuuta 1998/valitus 42/1997/826/1032) ih-
misoikeusongelma oli ldhinnd siini, ettd ulkomaalainen henkil6 ei ollut saanut riittavad
oikeusapua hakeakseen muutosta Kreikan korkeimmalta oikeudelta.

174 K omissiolla on omat verkkosivut, joilta 16ytyy runsaasti tietoa seki kreikaksi ettd eng-
lanniksi (http://www.nchr.gr).

195



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

sista.!” Erityisesti vihemmistojen kielelliset ja uskonnolliset oikeudet ovat
olleet ongelmakohtia (Stavros, Strasbourg 1999 s. 3). Myds Kreikan val-
tion — Bulgarian tilanteeseen rinnastuvat — yritykset puuttua muslimiva-
hemmiston uskonnollisten johtajien valintaan ovat ilmenténeet erityisesti
uskonnonvapauden alan oikeuskulttuurisia ongelmia.!’* Ongelmia ovat ai-
heuttaneet viestonosien erilaiset kulttuuriset taustat, joiden perusta 16ytyy
Turkin sodan aikaisesta (1919-1922) véestonvaihdosta, joka kuitenkin jét-
ti jéljelle suurehkon turkkilaisen enklaavin, joka on koettu historiallisen
painolastin vuoksi uhkana ja identiteetiltdén erilaisena eli ei-kreikkalaise-
na (Clogg, Concise 2004 s. 99—100). Tima nk. Vdha-Aasian katastrofi heitti
litkkkeeseen noin 1,5 miljoonan véeston, johon kuuluivat Turkin alueella
asuneet kreikkalaiset seka turkkia puhuneet kristityt, jotka karkotettiin so-
dan havinneeseen Kreikkaan. Kreikan kielellisesti, kulttuurisesti ja yhteis-
kunnallisesti suuri yhdenmukaisuus ei ole omiaan edistdiméén vieraiden
kulttuurien ja uskontojen tai etnisten alkuperien ongelmatonta ja suvaitse-
vaa rinnakkaineloa, kuten ei — sivumennen sanottuna — Suomenkaan. Kreik-
ka on yleensé toteuttanut ihmisoikeustuomioistuimen vaatimukset ongel-
mitta (esim. korvaukset), mutta uskonnollisten vihemmistdjen kohdalla on
ollut aiemmin toivomisen varaa (Stavros, Strasbourg 1999 s. 14-15).
Kreikan jarjestelmdd on moitittu siksi, ettei se ole turvallinen maa pako-
laisille ja koska se ei luontevasti kykene kisittelemaén yksildtoimijoita (=
pakolaisia), vaan luottaa jokseenkin kategorisesti valtiosopimusjérjestelyi-
hin, jotka eivét huomioi kovin hyvin yksiloiden usein tukalaa tilannetta
(Skordas & Sitaropoulos, Why Greece 2004). Yhteni erityisend ongelmana
2000-luvulla ovat olleet Turkkiin palautetut afgaani- ja kurdipakolaiset.
Kritiikkié ovat esitténeet sekd UNCHR ettd Amnesty International. Alba-
nialaiset muodostavat oman ryhménsa: halpa tyovoima sindnsé kelpaa —
varsinkin jos maahantulijat sattuvat vield osaamaan kreikkaa — mutta heitd
ei oikein haluttaisi maahan varsinaisesti pysyvasti asumaan. Toisaalta ti-

175 Huomattakoon, etti ongelmia ei juuri ollut ennen 1990-lukua, jolloin maahanmuutto ja
pakolaisongelma kasvoivat (Panagiotopoulou, Antinomies 1997 s. 359). Tilanne on vertai-
lukelpoinen Suomeen — meilldhdn ongelmat nousivat esille vasta, kun tulijoiden maéra kas-
voi ja tulijat olivat tummaihoisia islaminuskoisia afrikkalaisia. Varsinainen yhteiskunnalli-
nen pulma lienee sama molemmissa maissa, eli miten integroida muualta tulleet vierasta
kulttuuria ja uskontoa edustavat ihmiset osaksi yhteiskuntaa.

176 Tapauksessa Serif v. Kreikka (14.12.1999) ihmisoikeustuomioistuin totesi: *In the Court’s
view, punishing a person for the mere fact that he acted as the religious leader of a group that
willingly followed him could hardly be considered compatible with the demands of religio-
us pluralism in a democratic society.”
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lanne ei ole periaatteessa suuresti erilainen kuin Suomessa, jossa ihmis- ja
perusoikeustietoisuus on noussut hyvin korkealle tasolle, mutta vasta vuo-
den 1995 perusoikeusuudistuksen jialkeen. My6s monokulttuuriselle Suo-
melle on ollut varsin hankalaa kohdata muista kulttuureista tulevia ihmisia
perus- ja ihmisoikeusjarjestelmén asettamien velvoitteiden mukaisessa ei-
syrjivissd hengessé — lainsédatéjén ja julkisen vallan toimet eivét noin vain
muuta maan kulttuurisia ajattelumalleja ja mentaliteettia. Suomesta tosin
(nykyadn) puuttuu Kreikalle aiemmin tyypillinen ja tiivis symbioottinen
yhteenliittym4, jossa valtauskonto takaa kansakunnan yhtendisyyden val-
tiossa, joka vastapalveluksena tukee omilla toimillaan kirkon valta-asemaa.
Toisaalta julkiset jumalanpalvelukset ja monet muut puoliviralliset tilai-
suudet Suomessa, joihin ylimmat valtioelimet tai niihin kuuluvat henkil6t
osallistuvat, kertovat jotakin suomalaisenkin sekularismin syvyysasteesta.
Vield yksi kreikkalainen erityispiirre on ehké syytd mainita perusoikeus-
yhteydessa. Se on julkisen vallan eli valtion perinteisesti vahva asema Krei-
kassa. loannis Tassopouloksen (New Trends 1999 s. 238) mukaan perusoi-
keusargumentit ovat yleensd jaineet tuomioistuimissa toiseksi tarkemmin
madritteleméattomalle yleiselle tai julkiselle edulle (to yevikd copgépov).
Suomalaista KHO:n aiempaa kdytdntdd tuntevalle tima ilmid ei vaikuta mi-
tenkédan erityisen vieraalta. Kirjoittajan henkilokohtainen arvio kuitenkin
on, ettd Suomen julkisen vallan viranomaiskoneistossa hallinnon toiminta-
kulttuuriin vaikuttava perusoikeustietoisuus on Kreikan perusoikeustietoi-
suutta korkeammalla tasolla, vaikka eroja ei piddkdén turhaan paisutella.

Valtiosddntooikeuden alan erdistd erityispiirteistd

Edelld on jo késitelty ortodoksisen kirkon asemaa ja siihen liittyvié erityis-
piirteitd erikseen, joten tisséd otetaan esiin erditd muita seikkoja, joita voi
pitéé erityislaatuisina verrattaessa tilannetta Suomeen tai katsottaessa Krei-
kan jirjestelméd Suomesta késin. Tdssd voidaan ottaa esiin vain erdité piir-
teitd, joten lukijan ei tule odottaa kattavaa erityispiirteiden késittelya.
Suomalaisesta jérjestelmistd poiketen Kreikan perusoikeusjirjestel-
ma siséltdd nimenomaisen kiellon (Art. 25 (3)) kiyttdd oikeuksia vairin
(= oikeuksien vairinkiytté / kotaypnotiki dikaiopotog).!”” Kaytin-

177 Kadnnos “vidrinkdyttd” ei ehkd tiysin avaa termin Kotdy pnon sisiltdd, koska se vas-
taa ldhinnd englannin (ja ranskan vastaavaa) termié abuse. Esimerkiksi ilmaisu ”seksuaali-
nen hyvdiksikayttd” ei ole sananmukaisesti véddrinkayttod, vaikka se oikeudellisesti (ja muu-
toinkin) on nimenomaan “vairinkdytdn” torkeimpid muotoja.

197



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

nossa tdima voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kdsitellessdan ilmeisen turhia
valituksia tuomioistuimet voivat perustella kasittelematté jattamispéaatoksia
talla nimenomaisella perustuslain perusoikeusjirjestelméén kuuluvalla sdén-
nokselld, joka ei kuitenkaan rajoita ihmisoikeusjérjestelmén toimintaa. Huo-
mattakoon, ettd samansisaltdinen paitds sisiltyy tdsmallisemmassd muodos-
sa myos, yleislausekkeen muodossa, Kreikan Siviilikoodin yleisiin periaat-
teisiin (Art. 281).!7 Siviilioikeudessa kyse on usein oikeuden deaktivoinnis-
ta (amodvvdpwon) eli jokin oikeus menettdd voimansa, jos oikeudenhaltija
ei kayta sitd/vetoa sithen. Oikeuden kéyttdméttomyys johtaa pitkédn ajan
kuluessa siihen, ettd velvoitteen oikeudellinen vaikuttavuus katoaa, koska
oikeudenhaltijan katsotaan de facto luopuneen passiivisuudellaan téstd oi-
keudestaan. (Symeonides, Introduction 1993 s. 61.) Timin voinee rinnastaa
common law’ssa tunnettuun vanhasta lakiranskasta terminologisesti juontu-
vaan estoppel-instituutioon, jossa aiempi tai puuttuva toiminta rajoittaa sité,
mihin myéhemmin samassa asiassa voidaan lainmukaisesti vedota aiempaan
toimintaan tai puuttuvaan toimintaan luottaneen toisen vahingoksi.'”

Perustuslaki Art. 25 (3)
”Oikeuksien véédrinkaytto ei ole sallittua.”
”H katoypnotiki 46Kne1 S1KaidUAToC deV EMTPETETAL.”

Suomalaisen valtiosddntdjarjestelmén tavoin myds Kreikassa perustuslais-
sa ilmaistuja sdénnoksid ja sddnndsasuun kirjattuja yleisiéd oikeudellisia
periaatteita konkretisoidaan muualla lainsdddannossa eli tismennetiin tai
toistetaan asiaa koskevassa tavallisen lain tasoisessa sdintelyssd. Suomen

178 Timi sddnnds on (eri versioineen) yleisesti oikeusvertailussa tunnettu ja kiytetty esi-
merkki. Kreikan sdéinnoksen esikuvana pidetdan Sveitsin Siviililakikirjan (ransk. Code civil
suisse, saks. Schweizerisches Zivilgesetzbuch) artiklaa 2(1), joka niin ikdén kieltdd oikeuk-
sien vadrinkdyton toteamalla, ettd ilmeinen oikeudenvastaisuus ei saa oikeudellista suojaa
(saks. Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz, ransk. L’abus
manifeste d’un droit n’est pas protégé par la loi, ital. Il manifesto abuso del proprio diritto
non é protetto dalla legge.) Oikeuksien védrinkdyton kielto on tunnettu oikeusperiaate kaut-
ta Euroopan, mutta erityisesti romaanis-germaanisen oikeuden alueella (Gambaro, Abuse
1995).

179 Kreikassa (kuten Suomessakin) oikeuden haltija voi lihtdkohtaisesti p#ittis vapaasti
kayttaa oikeuttaan tdysimidriisesti, ellei se mene ilmeisen selvésti tiettyjen rajojen ulko-
puolelle: vilpitén mieli/bona fides ja hyvén tavan mukaisuus/boni mores tai oikeuden sisél-
tavin sddannoksen taloudellinen tarkoitus vaikuttavat sithen, milloin oikeuden kéyttoé muut-
tuu vadrinkdytoksi. Nimé rajat ovat tosin sellaisia, ettd ne tulee ylittdd hyvin selkeésti en-
nen kuin kyseessé on oikeudellisessa mielessé vaarinkdytto. (Agallopoulou, Basic 2005 s.
82-85.)
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perustuslaissa kédytetddn usein tita (nk. oikeusvaltiollinen lakivaraus) tar-
koittavaa muotoilua ’sen mukaan kuin lailla tarkemmin sédédetidén” tai “’tar-
kempia sddannoksid...annetaan lailla”. Kreikassa on kdytossd samankaltai-
nen muotoilu “lailla médratdan” tai “lain méadrdaamalla tavalla” (vopog
opilet, ondg vopog opilet jne.).'3 Oikeudellinen funktio ndilld sdannos-
muotoiluilla on pitkélti sama — tiettyjen perustuslain koskemien asioiden
tasmentdmismahdollisuus on olemassa, mutta tismentdmisen séédntelyta-
soksi maaratadn parlamentin lakina sddtdmén sdddoksen taso, ei sen ala-
puolelle sijoittuva muu sdados.

Yhteni esimerkkind voidaan mainita Kreikan perustuslain Art. 54 (1), jonka
mukaan vaalijarjestelmisté ja vaalipiireistd (To exAoyikd eveTnpa Kot
o1 ek oYIKEC meprpépereg opilovtat pe vopo) madritddn tarkemmin lais-
sa. Suomessa vastaava sddnnds 10ytyy perustuslain 25.4 §:std. Kéytdnnon
erona on se, ettd Kreikassa — pdinvastoin kuin Suomessa — on ollut mahdol-
lista, ettd hallitusvallassa ollut puolue on joskus yrittdnyt manipuloida vaali-
jarjestelmén teknisié yksityiskohtia (= edustajien alueittaista lukumadrad)
omaa vaalivoittoa edesauttavalla tavalla. Toisaalta lienee selvii, etteivét
meilldkadn keskustelut eri alueiden kansanedustajien maarai koskevasta sdan-
telysté tietenkéén ole mitenkéan epépoliittisia, vaan tdysin pdinvastoin.

Myos siis Kreikassa on tyypillistd, ettd perustuslain sddnnokset ja peri-
aatteet muodostavat oikeudellisia sddntelykokonaisuuksia eli ylittavét pis-
teittdisen pykéldsddntelyn ja vaikuttavat toinen toisensa tulkintaan ja juri-
diseen tdsmentdmiseen. Ylipdénsa lakeja tulkittaessa on tavoitteena kayt-
tdd tulkinta-argumenttina perustuslainmukaisuutta (tekpfprov'® tng
GULVTOYUOTIKOTNTAC TOV VOR®V). (ITivakidn, Xouewvn 2001). Yhtend
keskeisend esimerkkind voidaan mainita rikosoikeudellisesti jopa globaali
legaliteettiperiaate (lat. nullum crimen, nulla poena sine lege / 0VOEV £y-
KANUO, 00dgpio TO1VY] GVEL VOU®V), jonka mukaan rikos voi olla vain
rikoslaissa sellaiseksi tekohetkelld madritelty teko.'®? Perustuslain Art. 7
(1) sdénnds toistuu hieman eri muodossa myds Rikoskoodin 1 artiklassa:

130 Verbin perusmuoto: opilem = mariti, padttdd, nimittda. Erilaisista muotoiluista ks. esim.
Siviilikoodin artikloja 85, 299 ja 361.

181 Vastaa lihinnd latinan termié argumentum.

182 Suomen perustuslaissa vastaava perussiinnds on 8 §:n 1. lauseessa. Se on muotoilultaan
hyvin samankaltainen Kreikan sddnnoksen kanssa. ("Ketédén ei saa pitdd syyllisend rikok-
seen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa
sdddetty rangaistavaksi.”) Keskeinen havainto — ilmeisen yleisen samankaltaisuuden ohella
—on se, ettd molemmissa rikoksesta sddtdmisen tdytyy tapahtua lakitasolla (vopo, vopog).
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Perustuslaki 7(1) ensimméinen lause

”Rikosta ei ole eikd rangaistusta voida mairéti, ellei tekoa tai sen keskeisimpid
tunnusmerkkejé ole sdddetty ennen tekohetked laissa.”

”"EykAnpa ogv vndpyel o0Te OV EMPBAALETUL Y @PIG VORO TOL VO, LoYVEL
TPV amd TNV TEAEGT TNG TPAENG Kut va opilel Ta aTotyeln TG.”
Rikoskoodi (ITowvikdc Kddikag) Art. 1. ”Ei rangaistusta ilman lakia” / Kopid
ToLVN YOpPig vouo

”Rangaistus voidaan madrétd vain sellaisista teoista, joista oli madritty laissa
nimenomaisesti rangaistus ennen tekohetked.”

“Tlowvn dev emPBarletol Tapd povo yio TG TPAE LG EKELVEG Y0, TIG OTTOLES
0 VOPLOG TNV &l € pNTG OpIlGEL TPLY ATO TNV TELEGT TOVG.”

Erés lakiteknisesti kiintoisa kreikkalaisen valtiosdéntdoikeuden erikoisuus
ovat perustuslakiin parlamentin toimesta lisityt tulkintaa ohjaavat lausu-
mat (eppnvevtikn dNimon), joilla kansaneduslaitos eli lainsdétdja itse
ohjaa perustuslakien sdédnnosten tulkintaa.'®* Lausumat on sijoitettu viralli-
seen perustuslakitekstiin, mutta ne eivit ole osa lain varsinaista artiklara-
kennetta, eivitké ne ole varsinaisesti perustuslain liitteendkdidn. Suomesta
niille ei 10ydy suoranaista rinnastuskohtaa, miké johtuu pitkalti siitd, ettd
meilld hallituksen esityksilld on tulkintaa ohjaava oikeuslédhdevaikutus,
jollaista Kreikassa ei (oikeuskulttuurisesti) aitona germaanisena maana ole.

Kreikankielisissé perustuslain painetuissa ja Internetisté saatavilla ole-
vissa versioissa tulkintalausumat sijoittuvat tasaisesti sinne ténne eri artik-
lojen jalkeen omalla alleviivatulla otsikollaan (tulkintaa ohjaava lausuma)
artiklatekstistd poiketen kursivoituna, vaikkakin samalla fonttikoolla kuin
artiklateksti. Ndiden siséltod kuvaavaksi esimerkiksi voidaan ottaa 28 ar-
tiklaan liitetty lausuma. Tuo artikla koskee kansainvélisid suhteita ja maé-
rittdd, ettd Kreikka kuuluu nk. monistiseen jarjestelmiin suhteessaan kan-
sainviliseen oikeuteen eli kansainvélisoikeudelliset velvoitteet tulevat voi-
maan ilman erillistd voimaansaattamista. Lisdksi artiklassa annetaan parla-
mentille valta kaventaa Kreikan suvereniteettia 2/3 maardenemmistopaa-
toksin. Artiklan jilkeen tulevan tulkintalausuman mukaan artiklaa sovelle-
taan myoOs EU:hun liittyen, vaikka sddnnokseen ei sisdllykdan EU:ta erik-
seen mainittuna.

Y114 mainittu sddnnds osoittaa, ettd Kreikan perustuslaki suhtautuu ylei-
sesti Suomen perustuslakia varauksettomammin kansainvilisen ("kan-

183 Anhoon tarkoittaa (julkista) lausumaa, ilmoitusta tai julistusta. Sanasta johdettu verbi
dnrovo tarkoittaakin lausua, ilmoittaa tai julistaa — sana on merkitykseltddn voimakkaam-
pi kuin ilmoittaa tai kertoa, ja siind on mukana tietynlaista ei-deskriptiivistd julistavuutta.
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sain”) julkisoikeuden (Anuocio Awedvég Aikaio) asettamiin velvoittei-
siin. Suomen periaatteessa dualistinen mutta de facto monismia ldheneva
malli on tietylld tapaa tehnyt menettelyllisesti raskaammaksi toteuttaa kan-
sainvilisiin sopimuksiin perustuvia velvoitteita osana omaa lainsdddan-
todmme. Monistinen artikla 28 osaltaan helpottaa (ja on helpottanut) Krei-
kan sopeutumista EU-oikeuteenkin. EU-suhteiden perusta (OepéAio) on
Art. 28.'%

Artikla 28:n tulkintaa ohjaava lausuma

”Artikla 28 muodostaa perustan Maan osallistumiselle Euroopan integraa-
tioprosessiin.”

”To apBpo 28 amoterel Ogpéito yia T coppetoy g XOpag oTic dtadt-
KOG1EG TNG ELPOTOIKNG OAOKAN pOONG.”

Tulkintaa ohjaava lausuma (epunvevtikn ofiwaon) on lainsdatijian kan-
nalta kelpo instrumentti jérjestelmaéssa, jossa lainsdddannon esitoiltd puut-
tuu sellainen tidrked asema, joka niilld osana Pohjoismaiden oikeutta on.
Parlamentilla on siis tulkintaa ohjaavien lausumien kautta mahdollisuus
ohjata perustuslain tulkintaa puuttumatta itse perustuslain artiklojen teks-
tiin. TAma perustunee siithen, ettd parlamentilla on (XOvtayua Art. 77) kom-
petenssi niin kutsuttuun autenttiseen lakien tulkintaan (H av@gvtikm
gpunveio tov vopwv). Tallainen sddnndstulkinnan ohjaaminen lainsaata-
jén toimin lienee painoarvoltaan vastaavaa kuin Suomessa tavanomaisesti
laintulkinnassa hyddynnettyjen hallitusten lakiesitysten perustelujen seka
eduskunnan valiokuntien kisittelyssé esittdmien lausumien oikeusldhdear-
vo (joita Kreikassa ei siis tdssd mielessd tyypillisend romaanis-germaani-
sena maana juurikaan kdytetd oikeusldhteend).

Kreikkalainen malli korostaa téssé lainsdétédjan painoarvoa ylimpéna la-
kien sddtdjand, koska se voi ndin kontrolloida sitd, mitd on pidettdva lain
tarkoituksena (lat. ratio legis / 0 6komog ToL VOUOL).'® Tilld on ainakin

184 @gueliaxoc tarkoittaa samaa kuin suomen sana perusta, perustavaa laatua oleva tai
latinalaisena lainasanana fundamentaalinen. Verbi Oepelimon tarkoittaa perustamista, pe-
rustan luomista jollekin.

185 ¥xomdg tarkoittaa tavoitetta tai maalia, jota kohti pyritddn. Sitd vastaa erinomaisesti
saksalaisen oikeuskielen ilmaus Zweck. Se tarkoittaa myos intentiota, aikomusta. (Samaan
suuntaan viittaa ilmaisu TéAoc, joka viittaa selvemmin lopulliseen maaliin tai "finaaliin”:
”loppu hyvin kaikki hyvin”/ téAog kaAd, Oha kaAld). Saman sanan avulla voidaan muo-
dostaa myos sanat tahallinen, intentionaalinen = ckomicpog ja tarkoituksellisuus =
ckomipnotNTo. Verbi cxonevm tarkoittaa tahditd johonkin tai aikoa jotain tiettyd. (Toisaal-
ta latinan termin ratio varsinainen vastine ei ole konog, LOyog tai attia.)
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kahtalaisia vaikutuksia. Tulkintaa ohjaava kontrollivalta lisdi lainséétijan
painoarvoa valtion ylimpéné toimielimend. Toisaalta sen voi ndhdi vah-
vistavan myo0s lakipositivistista perinnettd Kreikassa, jossa tulkinta voi-
daan ndin kiinnittdd priméaaristi lakitekstiin tai lakitekstin ohessa olevaan
de facto samankaltaiseen materiaaliin, jolloin voidaan vélttdd esitdiden
kaytto ja suora praksikseen nojaaminen. Saksan ja Suomen tavoin kaytos-
sd on vaatimus laintulkinnan yhdenmukaisuudesta perustuslain kanssa
tai toisin sanoen perustuslainmukaisuudesta (saks. die verfassungskonfor-
me Auslegung, GOpEOVY PLe TO ZOVTOYUO EPUNVELR).

Myds korkeimpien oikeuksien ratkaisukéytanndlla on tiarked merkitys
perustuslain sddnnosten tarkemman sisdllon méérittdmisessd. Aivan eri-
tyisesti timi koskee perusoikeuksia. Liséksi oikeustieteelld on merkitysté
siind, miten tiettyjd sddnnoksia tulkitaan tai miten tietyistd valtiosdéntoi-
sistd periaatteista ajatellaan.'®® Autenttista tulkintaa koskevan perustus-
lain (XOvtayue) 77 artiklan tausta tulee ymmarrettdviksi kun huomioi-
daan se, ettd kreikkalaisessa oikeustieteessa ei suoda juuri painoarvoa lain-
sddtijan tarkoitukselle tulkinnassa. Tavoitteena on tuottaa ns. objektiivi-
nen tulkinta sdédnnoksen sisdllostd, eikd niinkddn noudattaa lainsdatdjian
tahtoa, kuten Pohjoismaissa yleensé on ollut tapana asia ndhdé. Kreikan
oikeuskulttuuri on tissd mielessa selkeédsti romaanis-germaanisen oikeu-
den mannereurooppalaisen valtavirran mukaista; travaux préparatoires’in
rooli painoarvo on véhdinen. Toisaalta puhuttaessa oikeuden tulkintakaa-
noneista (KOVOVEG TN VOULKNG EPUNVELTIKNG) myds lainsddtdjdn tar-
koitus eli To cxomo ToV vopoO£Tn tunnetaan ja tunnistetaan, mutta se ei
kuulu klassisiin (kAaocikovg) tulkintaperiaatteisiin, jotka Kreikan oikeus
tunnustaa.

186 Kreikassa valtiosdéintdoikeustiede on aktiivisesti harjoitettu oikeustieteen osa-alue, ja
silld on paljon painoarvoa (johtuen oikeustieteen yleisesté painoarvostakin). Yksi keskei-
simmisti julkaisukanavista, jossa alan kreikkalainen keskustelu erityisesti toimii, on valtio-
sadntdoikeudelle omistettu oma aikakauskirja To Xovtaypo (v. 2006 ilmestyy jo 32. vuosi-
kerta). Lehti on kokonaan kreikankielinen. Siihen voi tutustua kustantaja Sakkoulasin si-
vuilla (http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/). Journaalin perusrakenne on seuraava: artikke-
liosasto (@cwmpia), valtiosddntdoikeudellisia tapahtumia (Zvvtaypatikd Xpoviko), kom-
mentoituja/referoituja oikeustapauksia (Nopoloyia) ja kirjallisuusosasto (Biprio Anpo-
GLELULOTA).
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Tirkeimmiit tulkintametodit (ne@6dovg eppnveiag) Kreikassa'®’

YPOUUUOTOAOYIKN sananmukainen eli grammatikaalinen tulkinta
(Iyhyesti: ypaupotikn, esim. argumentum a contrario)

AOYIKN argumentteihin nojaava tulkinta, ”looginen” tulkinta
(ei sisilld teleologisia tai grammatikaalisia
argumentteja)

LOTOPLKN historiallinen tulkinta

GUGTNUOTIKT systemaattinen tulkinta

TEAOLOYIKN lain tarkoitusperiin nojaava tulkinta,

teleologinen tulkinta

Konstitutionaalinen patriotismi

Aiemmin esitetyn perusteellakin lienee ilmeisté, ettd Kreikassa perustus-
lailla on huomattavaa symboliarvoa eli se ei ole mika tahansa sdddds. His-
toria takaa sille suuren kulttuurisen painoarvon ja oikeusvaltioperiaate puo-
lestaan suuren oikeudellisen painoarvon. Perustuslain asemaa demokraat-
tisen Kreikan oikeudellisena kulmakiveni korostaa lain viimeinen artikla
(120 (4)), jolta puuttuu vastine Suomesta. Sen mukaan perustuslain nou-
dattaminen on uskottu kreikkalaisten isinmaallisuuden (Tatpl@TIGUO) va-
raan. Kreikan ilmaus tarkoittaa kirjaimellisesti isdinmaata, koska sen kanta-
sana lienee motpikog eli isdllinen” tai “paternaalinen”.

Lisdksi kreikkalaisilla on sddnnoksen mukaan oikeus (d1kaiovvtal) ja
velvollisuus (vroypeobvtat) vastustaa kaikin mahdollisin keinoin (pe
Kka0¢ péoo) kaikkia sellaisia yrityksid, joiden tavoitteena on syrjayttda pe-
rustuslaki.'®® Kreikkalaiseen poliittiseen mentaliteettiin on juurtunut muu-
toinkin hyvin vahva, suorastaan “tulinen patriotismi” (pA0yEpPOG TATPI®-
Tiopdg). Sddnnds kuvastaa Suomea voimakkaampaa uskoa siihen, ettd koko
oikeuden viimekatinen valtiosédéntdinen perusta on kansansuvereniteetti —
se antaa selvin painoarvon moraalisille ja poliittisille argumenteille vasta-
kohtana sellaisena sindnsé muodollisesti pateville oikeudelle, joka tarkoit-

187 Kreikkalainen doktriini erottelee nk. autenttisen ja nk. tieteellisen laintulkinnan. Edelli-
nen tarkoittaa lainsdétdjin muualla lainsdddanndssd esittdmid tulkintoja (eli toisten sddn-
nosten sisdllolle merkitystd antavia eri sddnnoksid) ja jalkimmadinen taas viittaa juristien ja
138 Jtse asiassa Suomessa tillaisia elementtejé oli vuoden 1918 nk. punaisen Suomen valtio-
sddntoehdotuksessa, johon poimittiin erditd ideoita mm. Sveitsin valtiosddnnosta. Valtio-
sadntoehdotuksen 43 §:n mukaan kansalle olisi annettu oikeus lailliseen kapinaan, jos kansa
olisi ollut tyytymétdn Kansaneduskunnan méarayksiin.

203



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

taisi de facto perustuslain siséltimén jarjestelmén syrjayttamista.'® Krei-
kassa sddnnds ja sen sisaltimai valtiosdéntoperiaate tunnetaan nimelld “kon-
stitutionaalinen patriotismi” (o cuvtoypaTiKOG TATPLOTIONOS). Kreik-
kalaisessa doktriinissa vastarintaoikeus kuuluu nimenomaan kreikkalaisil-
le, ei kaikille, kuten perus- ja ihmisoikeudet yleensd. On tosin epéselvaa,
tarkoitetaanko sdédnndksessd myos diasporassa eldvid kreikkalaisia.

Téssd yhteydessd voidaan myos todeta kreikkalaisen anarkismin perin-
teen vahvuus, joka on johtanut aika ajoin my0s poliittiseen terrorismiin
("pelkovalta” eli tpopokpatio). Nama eivit tietenkddn milldén tavalla kuu-
lu tissd kasiteltyyn perustuslain sdannokseen, mutta kuvaavat kyllakin kreik-
kalaisen vastarinta-ajattelun kulttuurista juurtuneisuutta ja toisaalta myds
poliittisen ajattelun poleemista luonnetta, joka juontaa Kreikassa juurensa
sisdllissotaan ja sotilasvallan ajanjaksoon. Oikeusvertailun kielelld on han-
kala kuvata katkeruutta ja vastakkainasettelua seké siséllissodassa tappion
kokeneiden toivottomuutta, joka esti yhteiskunnallista eheytymistd. Tun-
nelmaa voi koettaa kuvata runositaatin avulla. Nikos Engonopoulos (Nixog
Eyyovormoviog 1907-1985), joka on tunnettu kreikkalainen nykyrunoili-
ja, kuvasi tunnetilaa runokokoelmaansa Eleusis (EAgvcig) kuuluvan ru-
non Runous/Iloinan 1948 avulla. Seuraavassa esitetddn runon alkuosa'”:

IMToinon 1948 Runous 1948

TOUTN M €MOYN tama aikakausi

TOL EULGLALOL CTOPAYLOV kansalaissodan raastama
dev elval emoyn ei ole aikakausi

Yo Toinon runoudelle

KU GAla TopoOpoLL: tai muulle sellaiselle:
ooV TOEL KATL kun jotain

va ollaan

Ypoon kirjoittamaisillaan

elvat on

s av kuin

Vo, YpaQovIoV sitd kirjoitettaisiin

amd TNV AGAAN pepLd kuolinilmoitusten kdéntopuolelle
ayyertnpiov avdtov

189 Professori Antoni Manitakis tiivistii vastakkainasettelun artikkelissaan (7o ducaioua 2004
s. 152) muotoon: n01k6 dikaimpa anévavtt og voplko dikaiopa (Ceettinen oikeus vas-
taan lakisditeinen oikeus”) tarkoittaen yleiseen kreikkalaisten oikeustajuun nojaavan valtio-
saantokdsityksen ja sithen perustuvan oikeuden toimivan vastakohtana (amévavrt) sellaisel-
le puhtaasti muodolliselle oikeudelle, jota teknisesti moitteeton lainsdddanto edustaa.

190 Teoksessa Kourallinen valoa (1997 s. 91) on saman runon kiénnds suomeksi. Se lienee
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Kreikassa on pitkéén ollut poliittista terrorismia, jota ovat harjoittaneet seka
adrivasemmistolaiset seké dédrianarkistit. (Itse sana “anarkismi” tulee krei-
kan sanasta avopy1cuoc.) Keinoihin ovat kuuluneet niin pommit kuin sa-
lamurhat. Vuonna 2002 Kreikassa saatiin kukistettua pitkén kamppailun
jilkeen nk. Marraskuun 17. pédivin vallankumouksellinen jarjesto (H
Enavaotatiki Opydvoon 17 NoéuPpn), joka ndyttidd jo saaneen jatka-
jia poliittisen terrorismin saralla. Mainittu pdivimaara on myos kansalli-
nen poliittisen liikehdinnén péivé, jolla muistetaan vuoden 1973 tapahtu-
mia, joiden aikana monet opiskelijat saivat surmansa sotilasjuntan raa’an
toiminnan vuoksi. Nykyajan ddriradikaaleista liikkeistd tunnetuin lienee
radikaalianarkistien jarjesté Eravaotatikog Ayovag eli ”Vallankumouk-
sellinen taistelu”. Yksi tyyppipiirre kreikkalaisessa dérivasemmistolaises-
sa ja anarkistisessa liikehdinndssid on USA-vastaisuus, jolla on my0s kan-
natusta muualla kuin d4rivasemmiston piirissé, koska USA:n sotilasjuntal-
le antamaa tukea ei ole annettu kaikissa piireissad koskaan tdysin anteeksi.

Suurimpia viimeaikaisen valtiosddntokeskustelun teemoja ovat olleet
valtion ja kirkon vélinen suhde, yksityisten yliopistojen perustamismah-
dollisuus, parlamentin hajottaminen, siirtolaisten oikeudet ja omaisuuden-
suojaan liittyvit kysymykset (Foundethakis, Hellenic 2003 s. 88). Nyttem-
min myos hanke erityisen valtiosddntdtuomioistuimen perustamiseksi ja
perustuslain muuttamiseksi on ollut voimakkaasti esilld vallassa olevan
hallituksen nostettua asian toimenpidelistalleen.'®! Mainitut teemat nostat-
tavat aika ajoin myds mielenosoituksia — jopa poliittisia attentaatteja — ja
muuta ndkyvaa poliittista kuohuntaa, joka jad menneisiin vuosikymmeniin
ndhden tietysti varsin vaisuksi — yleensa.

3.5 Siviilioikeuden piépiirteet

Roomalaisoikeudellinen traditio on ollut ytimeltdén siviilioikeudellinen.
Kreikankin oikeuden keskeisimpid alueita on Suomen tapaan siviilioikeus

runollisesti parempi — tdssd on kirjoittajan oma asiakdannds, joka tuo ehkd selkedmmin
esiin sen poliittisen kulttuurin ilmapiirin, joka periytyi katkerana vastakkainasetteluna si-
sdllissotaa seuranneiden vuosien politiikkaan.

191 Oppositiossa oleva [TAZOK on nihnyt hankkeessa kulttuurisesti ongelmallista “ame-
rikkalaisen nykyrepublikanismin” ideoiden tuontia ("glcay®yn TOALTIKGOV TPOTON®V
TOL TOPUTEUTOLY GTLG Y ELOOTNO1IKOLOYIEC TOL GVLYYPOVOL UUEPIKAVIKOD PETOVUTAL-
kaviopov”) (To Néa -sanomalehti 26.5.2006).
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(AoTtko Aikai0), joka on yksityisoikeuden (Idvmwtiko Aika1o) toinen paa-
lohko kauppaoikeuden (Epmopukd Aikaio) rinnalla. Sana siviili” (0o tiKdg
tai myos monikdyttdinen TOA1TIKOC) vastaa suoraan latinan ilmaisua civil,
joka viittaa kansalaiseen, eli sanan tausta kytkeytyy roomalaiseen oikeu-
teen, jossa erotettiin kansalaisia koskeva oikeus ja muita kansoja koskeva
oikeus (lat. ius gentium)."”” Actiko6 d1Kk010 on ndin sama asia kuin rooma-
laisen oikeuden ius civile, joka vertautuu saksan oikeuskielen termiin Brir-
ger/Biirgerlich. (Tama selittdd englanninkielisen vertailukirjallisuuden kayt-
tamaén ilmaisun civil law countries). Sanan 06Tik0¢ kiyttod ja merkitystd
kreikassa valaisee ilmaus actikn €vBoOvn, joka tarkoittaa ’kansalaisvas-
tuuta”. Kansalainen on téssé perusmerkityksessdén, eli se viittaa organisoi-
tuneen yhdyskunnan oikeussubjektiviteetilla varustettuun yksildjaseneen.
lus civile viittasi alun perin myo0s julkisoikeuteen, mutta my6hemmin se
rajautui tarkoittamaan vain yksityisoikeuden ydinalueita.'”® Kreikassa késite
tuli kéyttdéon niinkin mydhéén kuin vuonna 1856 (4gallopoulou, Basic 2005
s. 33). Yleisempi eurooppalainen rajautuminen yksityisoikeuteen tapahtui kes-
kiajalla, kun Corpuksen yksityisoikeudelliset osat nousivat tarkastelun kes-
kioon (Mattila, Vertaileva 2002 s. 172—173). Siviilioikeuden ydinalueita ovat
Suomen tapaan velvoiteoikeus, esineoikeus, perheoikeus ja perintdoikeus.

Kauppaoikeus keskittyy sddntelemién leimallisesti liiketaloudellisia toimijoita
ja se erotetaan periaatteessa siviilioikeudesta. Kauppaoikeuden kohde ei ole
kansalainen (aoTiK6g), vaan sananmukaisesti “kaupallinen toiminta” eli
eumoptkod (mistd oikeudenalan nimikin johtuu).!** Siviilioikeuteen verrattuna
kauppaoikeutta on kuvattu substanssiltaan muotovapaammaksi, mutta tuomio-
istuinprosessiltaan raskaammaksi (Deloukas, Introduction 1993 s. 175). Kreik-
kalaisessa nykyjuridiikassakin kauppaoikeus erotetaan muusta yksityisoikeu-
desta omaksi alakseen (Dacoronia, Greece 2006 s. 292). Aatehistorian mielessa
kaupallisia yhteyksiéd ylldpitdneet varakkaat kauppiaat liittyvdt Kreikan mo-

192 Jaottelu ilmenee hyvin esim. Ciceron (Laeista 2004 s. 32-33) teoksesta, jossa erottelu
kuuluu keskustelijoiden késitteellisiin peruskategorioihin.

193 Sana moAcdg on yleinen 1000-luvun bysanttilaisissa lihteissi. Silld viitattiin siviiliasioi-
hin armeija-asioiden vastakohtana sekd Konstantinopolin asioihin vastakohtana maakunta-
asioille. Konstantinopoli oli ainoa oikea kaupunki eli [T6Ang (ks. tark. ed.). Téssd ajattelus-
sa oikeustiede on “siviiliasioihin liittyvi taito” (mroiiwkol t€yvn). (Hakkarainen, Ajaton 11
1995 s. 115.)

194 Termi “kauppias” kehitettiin jo antiikin aikana, jolloin sen péékéyttokohde oli tuolloinen
merioikeus (61km epmopiké), joka oli tuon ajan kaupankdynnin ydinalue (Lanni, Verdict
2004 s. 312). Eumopiko vastaa latinan termiéd mercatorum, esim. ilmaisussa ius mercato-
rum/mercatoria eli $1Ka10 EUTOPIKO.
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dernisaatioon siin, ettd he alkoivat ensimmaisend luoda —jo osmanivallan aikana
— uutta kreikkalaista identiteetti, joka ei rakentunut puhtaasti ortodoksisuuden
varaan ja osmanien uskontoon perustuvan millet-apartheid-jarjestelméan jatta-
méén elintilaan, jossa tdydet oikeudet suotiin vain islamin uskoa tunnustaville
(myds siihen kddntyneille). He ldhettivét lapsiaan opiskelemaan muualle
Eurooppaan ja erityisesti Saksan alueelle. (Clogg, Concise 2004 s. 25-26.) Tama
muodosti idun ortodoksisen kirkon valtapiirin ulkopuolelta nousevalle hallin-
nolliselle ja poliittiselle eliitille. Tulee kuitenkin huomata, ettei kyse ollut vain
etnisistd kreikkalaisista, vaan laajemminkin Balkanin alueen ortodoksisen
porvariston edustamasta uutta liberalismia enteilevidsti rintamasta, joka alkoi
tehdd pesderoa kirkkoon (Roudometof, Millet 1998 s. 21-23).

Téssé luvussa keskitytddn siviilioikeuteen yleiselld tasolla ja vihén tarkem-
min erddn sen erityislohkon valitykselld. Lahtokohtaisesti on syytd nostaa
esiin vertaileva perushavainto: Kreikan oikeuteen on laajamittaisesti re-
septoitu (tai resipioitu) vierasta oikeutta; sinne on omaksuttu vieraiden jér-
jestelmien ainesta ja oikeudellista ajattelua vapaaehtoisesti ja laajamittai-
sesti eli kyse ei ole vain yksittdisistd siirrdnndisista (engl. legal transplant).
Roomalaiseen oikeuteen ja vertailevaan oikeushistoriaan perehtyneen Alan
Watsonin (Legal Transplants 1974/1993) tunnetuksi tekema kisite ~oikeu-
dellinen siirrdnndinen” tarkoittaa toisesta oikeuskulttuurista lainattua nor-
mia tai instituutiota, joka istutetaan vieraaseen ympéristoon. Watsonin mie-
lestd erityisesti roomalainen oikeus sisélsi paljon sellaisia pienid kokonai-
suuksia (instituutioita), joita oli mahdollista transplantoida myohemmin
muihin jarjestelmiin. Yleisen oikeushistorian kannalta Kreikan siviilioikeutta
voidaan luonnehtia synteesiksi kolmesta ainesosasta: roomalainen, bysant-
tilainen ja moderni romaanis-germaaninen oikeus. Néitd elementteja on eri
kausina tulkittu kreikkalaisen filosofian ja ortodoksisen kirkon kristillisen
etiikan perspektiivistd sekd itsendisen Kreikan valtion vaihtuvista poliitti-
sista perspektiiveistd (monarkia, sotilasvalta, tasavalta). Matkan varrella
kohti germaanistyyppistd nykyoikeutta on epdilemaétti ollut aineksia klas-
siseen menneisyyteen ja Bysanttiin kurottuvasta ajattelutavasta, jossa .. .the
evaluation of the past according to standards of the present” on ollut toi-
mintatapana (Tuori, Ancient 2006 s. 245).

Bysantin traditio siviilioikeuden taustalla

Edelld on viitattu Bysantin vaikutukseen yleensd, mutta kirkkaimmillaan
tuo perintd on ollut juuri siviilioikeuden alueella. Itsendistymisen aikoihin
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Kreikan siviilioikeus perustui Bysantin oikeusperintoon (Hexabiblos), joka
oli itse asiassa erdénlainen tiivistelma bysanttilaisesta Basilika-lakikirjasta
(Bao1Aika), joka taas oli padpiirteiltddn kreikkalaistettu versio Corpus iu-
ris civiliksestd.'”> Ennen Konstantinopolin valloitusta ndma kaksi ldhdetta
olivat Bysantin tdrkeimmat kodifikaatiot.'”® Erityisesti vaikutusvaltaisen
Hexabibloksen monien osien suorana lahteena oli Corpus. (Gofas, Interest
2002 s. 1104.) Justinianus oli aikanaan sallinut vain sananmukaisesti mah-
dollisimman suorat kreikannokset (koté t6oag) eli Corpusta ei saanut tul-
kita ja muuttaa kdanndstyon sivutuotteena. Tdmé on toki vain osatotuus
asiasta: Corpuksen lyhennelmét, suorat otteet ja yhteenvedot olivat kéy-
tossd latinankdyton kuihduttua (Zilliacus, Kampf' 1935 s. 60).

Corpusta seuraava suuri askel oli Basilika 800-luvun lopulla, jossa lati-
nankielinen aines oli tietoisesti kreikkalaistettu (e€ eAANVioUOg). (Buchholz,
Kreikaksi 2004 s. 22-23) Kyse oli Basileios [:n aloittaman tyon loppuunsaat-
tamisesta hinen poikansa Leo Viisaan toimesta, jonka ponnistelujen tulokse-
na syntyi Basilika. Se sisélsi tiivistelmié, katkelmia ja muita osia Corpukses-
ta. (Krumbacher, Byzantine Literature 2001 s. 606.) Basilikan jalkeinen mer-
kittdvin yksittdinen jilki roomalaisen oikeuden bysanttilaisella polulla on
Hexabiblos, jota voi pitéd anakronistisesti saksalaisen pandestiikan edeltéjé-
nd oikeustieteellisessd mielessd. Tdssd kohden on vaara antaa liian siloiteltu
kuva Bysantin oikeudesta, koska useat uudistukset ja toisiaan seuraavat kei-
sarien yritykset selkeyttda Bysantin oikeustilaa kuvastavat tiettyd perusseka-
vuutta ja oikeusolojen selkiintymattomyyttd (Hakkarainen, Ajaton 111995 s.
118-122). Tama ei kuitenkaan tyhjenné oikeuden merkitysta. Turkkilaisval-
lan (tovpkokpatia) aikana Bysantin siviilioikeus (Basilika erityisesti) seké
kirkon normisto olivat tirkeitd (Arnaoutoglou, Law 2000 s. 933).

Tunnetaan my6s nimelld Proheiros Nomos (I1pdyeipog Nopoc). Se on laaja
kompilaatio olemassa olleista lacista sekd Harmenopouloksen kahdesta sithen
laatimasta esipuheosasta ja kommenteista. Harmenopoulos kokosi laajan
materiaalin ja jérjesti sen yhteen korpukseen pitden silmélld erityisesti lain-

195 Basilika kytkeytyy nimenomaan keisari Leo VI:een (886-912), jonka toimesta laadittiin
uudistettu (supistettu) kreikankielinen versio Corpuksesta (Obolensky, Commonwealth 1971
s. 317).

196 On huomattava myds se, etti ortodoksisen kanonisen oikeuden vaikutus ei yltinyt kaik-
kialle. Se viltti myds systeeminrakennusta eikd sitonut itseddn koodeihin, vaan séilyi jous-
tavana. Tdmén joustavan kokonaisuuden suhde roomalais-bysanttilaiseen siviilioikeuteen
oli jokseenkin harmoninen eli normijérjestelmit eivit kilpailleet. (Kalogeras, Canon 2000
5. 287-288.)
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kéyttoelinten tarpeita. Kompilaatio edustaa Bysantin myo6héisvaiheen juridiikan
oikeustieteellistd kukoistusvaihetta, ja se on Corpuksen jilkeen tarkeimpid roo-
malaisoikeudellisia kompilaatioita Bysantissa. Sen tunnettu nimitys on "Kuusi
kirjaa”, ja tdma rakennemalli eldd my0s tdmédn paivan Kreikassa. Sakkoulas-
kustantajan julkaisema teos EEGP1BAOG ja loannis Katras (Imdvvng Katpdc)
-nimisen henkilon kokoama sdddéskokoelma muodostuu padasiallisesti kuudesta
Kreikan tasavallan keskeisimmastd sdddoksestd (Bactkovg kmdtkeg): Siviili-
koodi/Actikoc Kmdikag — Siviiiliprosessikoodi/K ddtkag IToAttikng Atkovo-
ptog — Rikoskoodi/TTowvikdg Kmdikag — Rikosprosessikoodi/K mdikag [Towvi-
kNg Awkovopiag — Hallintoprosessikoodi/Kmdtkag Atotkntikng Atkovopiag
— Perustuslaki/Z0vtayuao.

Kuinka pitkélle bysanttilaiset vaikutteet sitten kantoivat 1800-luvulta ldh-
tien? Yksistdédn eivit kovin pitkille. Kaytdnnossé saksalaisen pandektioi-
keuden (saks. Pandektenrecht, dixaio tov ITavdektdv) asema nimittdin
vahvistui nopeasti oikeusideologisten ja osin psykologistenkin syiden li-
séksi saksalaisen ja kreikkalaisen oikeustieteen vahvojen yhteyksien vuok-
si.1” Reunahuomautuksena voidaan todeta, ettd myos itse sana pandekti
tulee kreikan kielestd (ks. tark. alla). Termi otettiin Justinianuksen Diges-
ta-teoksesta (lat. Pandectae / saks. Pandekten), joka tarkoittaa kaikenkat-
tavaa oikeudellista teosta/esitystéd. Latinankielinen ilmaus usus modernus
pandectarum tarkoitti kdytdnnossa roomalaisen oikeuden tradition uudel-
leenkéayttod. Kyseessi oli kuitenkin nimenomaan eréén jéljelle jddneen osa-
alueen keskiaikainen uudelleenkiyttd ajan oikeudellis-yhteiskunnallisia
tarpeita silmélld pitden. MyShempédd aikaa — ja tdssé erityisesti tarkoitetta-
vaa pandektioikeutta — silmalld pitden osuvampi nimitys olisi tietenkin usus
modernissimus pandectarum eli pandektioikeuden uusin kéytto, joka tuli
mahdolliseksi valistuksen ja vallankumousten nostaman luonnonoikeudel-
lisen ajattelun aallon myd6té vasta 1800-luvulla.

[Toav = kaikki, 6éxtng = ottaa vastaan, hyvéksyé (hyvaksytty, vastaanotettu:
dexT0g). AekTikdc tarkoittaa vastaanottavaista, avointa. Pandekti on ndin ollen
“kaiken vastaanottanut/vastaanottava” eli kattava oikeudellinen koonnos. Nimi
pitdd sisdllddn oikeusideologisen ja oikeuspoliittisen viestin: ”tdhén on koottu
kaikki oleellinen roomalaisesta oikeudesta, timéi on siis kaiken — tirkedn —
kokoava”. Digesta tarkoittaa samaa kuin pandekti (digestat = pandektit/
navoékteg). Pandektioikeutta leimasivat tietyt yleiset piirteet, joita italialainen

197 En erottele téssi kirjassa juurikaan kisitteitd Pandektenrecht ja Pandektenwissenschafft,

vaikka niilld voi havaita olevan tiettyjd vivahde-eroja oikeustieteen kielenkaytossa (Lyles,
Purity 2006 s. 618—623).
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oikeushistorioitsija Manlio Bellomo kuvaa kirjassaan The Common Legal Past
of Europe 1000-1800 (1995 s. 19) seuraavasti: "With the Pandectists the legal
’system’ crystallized and became the true object of juridical science. Laws
became marginal to that science, which rigorously and absolutely excluded ’the
moral, social, and political conditions’ of the community...Pandectists gave
expression to a rigid formalism operating within a theoretical construction that
was as its base ethical but was empty and neutral in its conformation... What
emerged was a framework that obliged the jurists only to see to it that the
theoretical constructs had been respected and to judge whether or not the ’rules
of the game’ had been followed.” Pandektit olivat hyvin yleisessd mielessa
oikeuspositivismin ja késitelainopin varhaisia henkisiéd edeltd;jid.

Juuri saksalaisten pandektistien koulukunta — ajallisesti varsin myohéinen
—loi sen oikeustieteellisen perustan, jonka péélle Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB 1900) voitiin rakentaa; taustalla olivat systematisoidut roomalaisen
oikeuden tai oikeastaan sen tulkitun ius commune -muodon periaatteet.'*
Tatd kautta ilmenee my0s Kreikan ja Saksan merkittdvd yhteinen piirre:
roomalaisen oikeuden bysanttilaisten tekstien (erit. Digesta) varaan nojaa-
van akateemisen oikeustieteen hyvin suuri painoarvo. Tadssdkin mielessa
Kreikan oikeusajattelu on selvemmin germaanista kuin romaanista eli lati-
nalaista (Espanja, Italia, Portugali, Ranska). Roomalainen oikeus olikin
mukautumiskykynsi ja kiytdnnonléheisyytensd vuoksi kohtuullisen help-
po omaksua my6hemmin tyystin toisenlaisissa kulttuureissa ja oikeusjar-
jestyksissd. Myohempi tekija 1800-luvulla on germaaninen pandektikou-
lukunta, jolla oli valtaisa vaikutus kautta koko Euroopan, ei vain Léansi-
Euroopassa, koska pandektiajattelu saatettiin ndhdd myds mahdollisuute-
na jarruttaa valistuksen aatteita, jotka kiistivdt vanhan Euroopan” legiti-
maation (Bellomo, Common 1995 s. 20-21).

Miten pitdisi arvioida kreikkalaisen juridiikan pandektoitumista? Mah-
toiko se olla jotain omalaatuista ja vain Kreikalle ominaista? Kreikkalaiset
eivit olleet pandektioikeuden ihailussaan mitenkéén ainutlaatuisia. Pan-
dektioikeus oli 1800-luvun kansainvilisesti ihailluin oikeustieteellinen lii-
ke ja suuntaus (Zimmermann, German 2006 s. 4). Pandektien varaan ei
kuitenkaan voitu rakentaa tulkintaa suoraan, vaan edellytettiin jotain tul-
kinta-auktoriteettia tai tulkinnan tavoitteisiin liittyvid ideoita, koska — yk-
sinkertaisesti — Digesta on “oikeudellinen mosaiikki” (Stein, Justinian's

198 Ius communen kohdalla on kyllikin huomautettu, ettii yhtendisyys johtui ilmeisesti enem-
miénkin oikeustieteellisen ideologian olemassaolosta kuin Corpuksen todellisesta tehokkaasta
voimassaolosta (Letto-Vanamo, Roomalainen 2003 s. 1095). Huomautus on kohdallinen.
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1993 s. 1). Kreikkalaista ”poimintaa” ohjasivat yleisesti saksalainen juri-
diikka ja kansalliset tarpeet, joita tulkitsivat Saksassa koulutetut etevét pan-
dektioikeustietelijét, kuten esimerkiksi vaikutusvaltainen Paulos Kalligas.
Hain oli Savignyn oppilas, professori, poliitikko ja my®s kirjailija seka usus
modernus pandectarumin vaikutusvaltainen puolestapuhuja 1800-luvun
Kreikassa (Hatzis, Introduction 2001 s. 6-7). Kreikkalaisten oikeustieteili-
joiden aktiivinen ja organisoitu toiminta Pandektenrechtin puolesta ja Rans-
kan Code civil -mallia vastaan avasi oven Kreikan oikeuden erdénlaiselle
“uudelleenroomalaistamiselle” (Hatzis, Short Lived 2002). Kyse on paitsi
oikeusjérjestelmén kehittimisestd myos oikeudellisen identiteetin rakenta-
misesta.

Myohemminkin vahva yhteys kreikkalaisen siviilioikeuden ja saksalai-
sen oikeustieteen vélilld on ndkynyt eri vaiheissa. Kuvan tuon yhteyden
vahvuudesta antaa esimerkiksi vuoden 1921 ehdotus Kreikan siviilikoo-
diksi, joka olisi itse asiassa ollut miltei suora kddannos BGB:sti ja se jopa
sisdlsi monia BGB:n késitteitd ja osia, joita ei ollut kddnnetty lainkaan (sic!).
Kreikan kauppaoikeudessa on saksalaisten mallien sijaan seurattu pitkalti
ranskalaisen kauppaoikeuden linjauksia (erityisesti Napoleonin Kauppa-
koodi on tirked, Code commercial Napoléon 1808). Sen verran voidaan
kuitenkin yleisesti todeta oikeusvertailun kannalta, ettd useimmissa Sak-
san oikeutta seuranneissa maissa on kauppaoikeuden kohdalla péétetty
kuitenkin turvautua ranskalaisiin malleihin, kuten Kreikassa (vaikkei Code
civilen rakennetta seurattukaan).

Siviilioikeuden tirkeyttd romaanis-germaaniselle oikeudelle ei oikeas-
taan voi yliarvioida (Watson, Legal 1993 s. 42). Siviilioikeuden merkitta-
vyys oikeudenalana liittyy sen sdéntelykohteen laajuuteen, mutta myds
ettdl siviilioikeudelle annetaan erityismerkitys, kun on puhe oikeuden ym-
martdmisestd laajemminkin (4gallopoulou, Basic 2005 s. 35). Nykyaikai-
sen valtion perustan, rakenteen ja toiminnan seké oikeussddntdjen tuotta-
misen ja lainkdyton kannalta valtiosddntooikeus on térked oikeudenala,
mutta oikeuskulttuurin kohdalla sen merkitys ei ole ndin huomattava. Oi-
keusvertailevan tarkastelun keskittyminen erityisesti siviilioikeuteen ei ole
pelkkéé sattumaa, vaikka onkin aiemmin merkinnyt turhan yksipuolista

199 Bris institutionaalinen selittivi tekiji Saksan kohdalla 16ytyy vuoden 1896 oikeustie-
teen opettajien kokouksesta, jossa pédtettiin antaa muodollisestikin BGB:lle keskeinen ase-
ma juridiikan opiskelussa ylipdansa (Zimmermann, German 2006 s. 8).
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vertailevaa oikeustieteen kaytantda. Oikeushistorian ndkokulmasta nimen-
omaan siviilioikeus on se oikeudenala, jolla romaanis-germaanisessa oi-
keudessa on koottu roomalaiseen oikeuteen pohjautuvia laajoja kodifikaa-
tioita. Téhén liittyy sellainen oikeusvertailussa esitetty ajatus, ettd romaa-
nis-germaanisissa maissa siviilikoodit ovat tietyssd mielessd niiden koko
oikeusjérjestyksen "yleinen osa’ (David, Nykyajan 1982 s. 159). Tama ajatus
vaikuttaa sekd loogisesti ettd historiallisesti mielekkédltd. Koodeissa on
kuitenkin omat hyvin tunnetut ongelmansa (Zimmermann, German 2006 s.
5-16). Ongelmat aiheutuvat nimenomaan BGB:n tapauksessa abstraktisuu-
desta ja siitd seuraavasta voimakkaasta késitepitoisuudesta (Mattila, Ver-
taileva 2002 s. 341). Ongelmat ovat tuttuja kaikille BGB:n mallia seuran-
neille siviilioikeuden jérjestelmille. Miksi siis ylipaénsa haluttiin turvau-
tua kodifikaatioihin?

Kodifikaatioihin turvauduttiin 1700-luvulta ldhtien, jotta aiempi rooma-
laislahtéinen normisto voitiin saattaa voimaan uudistetussa muodossa, joka
olisi vastannut paremmin muuttuneita (kansallisvaltiollisia) tarpeita. fus
commune oli saavuttanut lakipisteensé, jonka korkeus ei endd modernisaa-
tiolle riittdnyt. Oikeusteoreettisesti arvioiden kodifikaatioiden aikakaudel-
la (ydin oli 1800-luku ja 1900-luku viimeisti kolmea vuosikymment lu-
kuun ottamatta) pyrittiin aikaansaamaan eri eliménalueet kattavia koode-
ja/lakikirjoja, jotka olisivat siséltdneet taydelliset ratkaisut kaikkiin ajatel-
tavissa oleviin oikeudellisiin ongelmiin.?* Tavoitteena oli siis yleispéte-
vyys, mutta kodifiointiaallon tuloksena oli Manner-Euroopan kannalta jo-
tain than muuta — aiemman perusteiltaan yhtendisen oikeuskulttuurin tie-
tynlainen pirstoutuminen kansallisiksi lakikoodeiksi.?!

200 David (Nykyajan 1982 s. 65-66) korostaa pyrkimysté koodien systemaattisuuteen. Uusi
kodifiointitekniikka mahdollisti systemaattisen muodon ja samalla antoi tilaisuuden muuntaa
roomalaisen oikeuden normistoa 1800-luvun yhteiskuntaan sopivaksi. Samalla pédstdisiin
irti Corpuksen rakenteellisesta hajanaisuudesta. David toteaa my®ds, ettei kodifiointiajatus it-
sessdin ollut kohtalokasta Euroopan oikeusyhtendisyydelle (hén tarkoittaa erityisesti romaa-
nista ja germaanista oikeutta), mutta kdytdnnon oikeuspositivistiset sekd nationalistiset sovel-
lukset sen sijaan olivat. Niinpa ei ole ylldtys, ettd David pitdd Ranskan ja Saksan oikeuden
erojakin “satunnaisen seikan” aiheuttamana, ei pysyvéni vastakohtaisuutena (emt. s. 72).

201 Syvillinen vertaileva oikeushistoriallinen tarkastelu saattaa ehké osoittaa, etteivit a) erot
ole niin merkittdvid kuin yleensd halutaan uskoa ja b) kodifikaatioita edeltinyt samanlai-
suus oli jo 1800-luvulle tultaessa merkittdvésti ohentunut. Téstd huolimatta nykyaikaisen
oikeusvertailunkin myytteihin kuuluu korostaa sité, ettd kodifikaatioiden aikakausi tuhosi
roomalaisoikeudellisen yhteisyyden (Zweigert & Kétz, Introduction 1998 s. 15). Toisaalta,
kuten Stolte (Byzantine Law 2003 s. 122) sanoo: “the modern codes of private law have
been built with the same bricks, although, of course, under different architecture.”
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Eurooppalaisen ja perusteiltaan seki keskeisiltd toimijoiltaankin hyvin
saksalaisldhtdisen oikeuden (nk. uuspandektioikeuden, jota Reinhard Zim-
mermannin voi katsoa edustavan) yksi suosituimpia teemoja on toistaa
erddnlaisena metanarratiivina kodifikaatioiden tuhonneen aikaisemman
perustavaa laatua olevan intellektuaalisen yhtendisyyden ja johtaneen oi-
keustieteen degeneroitumiseen. Téstd oikeuskulttuurisesta ”Sokista” on alet-
tu toipua vasta viime vuosina siten, ettd “menneisyyden paluun” ndkyvim-
pié airueita ovat olleet ne tahot, jotka puhuvat yhtendisen EU:n siviilikoo-
din puolesta. Toisaalta myds uuspandektioikeuden piiristd on mydnnetty,
ettei ole kovin perusteltua olettaa kansallisten yksityisoikeuden jirjestel-
mien syvillisesti ja laajasti harmonisoituvan. Euroopan parlamentin omal-
la institutionaalisella arvovallallaan kdynnistdneestd ja osin yllédpitdmasta
harmonisointihankkeesta (nk. Lando-komissio) ja lukuisten muiden ryh-
mien ja tahojen toiminnasta huolimatta lienee perustelluinta odottaa, ettd
kodifikaation sijaan voidaan tyytyé optionaalisesti sovellettavaan common
frame of reference -tyyppiseen viljain soft law -normistoon. (Zimmermann,
German 2006 s. 20.)

Kisilld olevan aiheen kannalta on kiintoisaa huomata, ettd keskustelun
ydinaines on ollut juuri sitd samaa, joka 16ytyy Kreikan oikeuden pohjalta:
roomalainen oikeus ja 1800-luvun pandektioikeustiede. Samat vaikutteet
16ytyvit eurooppalaisesta oikeudesta kaikkein selvimpinid Saksan BGB:n
taustalta — Bernhard Winscheidin (1817-1892) Lehrbuch des Pandekten-
rechts (1861) vaikutti kautta Euroopan, mutta kiistattomimmin sen ajatus-
maailmaa edustaa BGB (Bellomo, Common 1995 s. 24-25). On ehka kui-
tenkin paikallaan tuoda esiin, ettd Puchtaan ja Savignyyn verrattuna Wind-
scheid on enemmaénkin systemaattisuutta ja késitteellisyytté korostava hen-
kilo (Nousiainen, Herruus 1993 s. 185). Hanen suora roolinsa BGB:n val-
mistelutydssa tekee tuosta koodista vélittomallé tavalla pandektioikeudel-
lisen ajattelun hengentuotteen (Bjorne, Oikeusjdirjestelmdn 1979 s. 87).

BGB:n késitteistossd on paljon roomalaisldhtoisté ainesta ja instituutioi-
ta, vaikkakin nimenomaan pandektistien tulkitsemassa késitteellisdogmaat-
tisessa muodossa (Zimmermann, Civil 1995 s. 91). On ehka syytd mainita,
ettd Kreikan kannalta kyse on siis kreikkalaisten pandektistien vaikutuk-
sesta, ei tdysin valittomasti saksalaisten pandektistien vaikutuksesta ilman
kreikkalaisen juridiikan vélittdvaa ja tulkitsevaa funktiota.

Kreikkalaisen oikeustieteen suuret nimet olivat kaikki yksityisoikeuden spe-
sialisteja ja oikeushistoriasta kiinnostuneita kreikkalaisen 1900-luvun Pandek-
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tenwissenschaftin edustajia. Tarkeimmait nimet, joiden julkaisuja 16ytyy myds
muilla kielilld kuin kreikaksi, ovat Konstantinos D. Triantaphyllopoulos (Kovo-
tavtivog TpravtapuAirlomoviog 1881-1966), Georgios S. Maridakes (I edp-
yiog Mapddaxng 1890-1979) ja Panagiotes 1. Zepos (ITavayiotng 1. Zénog
1908-1985). Niiden tutkijoiden rooli ja painoarvo on merkinnyt paljon sille,
millainen oikeuskulttuurinen arvo, millaisia tulkintoja ja millainen sisiltd
Siviilikoodilla on. Vaikutus on ollut kestivdi laatua, mité tietysti edesauttaa
Koodin pysyvyyskin.

Arvioitaessa historiallisvertailevasti pandektioikeuden vaikutusta Kreikan oi-
keuteen ja oikeusajatteluun on syytd pitdé alituiseen mielesséd suuret linjat:
historiallinen, intellektuaalinen ja uskonnollinen traditio sekd yritykset yh-
distdd ortodoksinen traditio erdisiin valistuksen poliittisiin ideoihin ja synty-
vadn kielellisesti yhtendiseen kansallisvaltioon. Néihin taustoihin suhteutet-
tuna 1800-luvun Saksan oikeustiede oli perusteltu valinta, ei umpiméhkéinen
auktoriteettihaku tai oikeudellisen alemmuudentunnon ilmaus — itse asiassa
kreikkalaisilla saattoi hyvinkin olla mielessddn ajatus, ettd he hyviksyivét
omaa perintdddn, joka oli ollut ”lainassa Saksassa”. Valistus (AlapmTIoUOC)
on tdssd kuviossa hankalampi asia, koska se ennakoi Jumalan ja tradition
siirtymistd syrjddn ja maallisten instituutioiden kehitysta (Heiskala, Sosiolo-
gia 1994 s. 19). Kreikkalaiselle identifikaatiolle vallankumouksellinen aines
oli sindnsi helppo hyviksya — irtautuminen osmaneista oli vallankumous ja
vapaussota yhtd aikaa. Irtautumisen mukanaan tuoma ajatus uudenlaisesta
kansallisvaltiosta ja sen suhteesta kirkkoon oli jo hankalampi asia — milletin
ideat olivat juurtuneet syvadn, olivathan ne jo iduillaan Bysantissa.

Kohti kodifiointia

Kansallisten oikeusjarjestysten kodifiointi ja sitd vadistamattd seurannut saa-
detyn oikeuden aalto, joka siis oli viitetysti joustavan ius communen vasta-
kohta, pyyhkéisi yli Euroopan ja synnytti oikeuspositivismin eli uskon séé-
detyn oikeuden ylivertaisuuteen sekd oikeusnationalismin, joka alkoi mu-
rentua toden teolla vasta 1900-luvun kolmena viimeisend vuosikymmene-
nd. Koodien taustalla, kuten jo todettiin, vaikutti 1800-luvulla muun muas-
sa ajatus “systeemistd” ja kattavasta koodista”, jotka molemmat lupasivat
taydellisyyttd, varmuutta ja lopullisuutta, jotka kaikki sopivat valta-ase-
maan nousseelle porvarisluokalle, kuten Bellomo (Common 1995 s. 12)
tuo esiin. Nationalismi juridisessa muodossaan sopii kuvaan; ranskalaisen
juristin suuhun on pistetty ajanhenkeé kuvaava arrogantti lausuma “Je ne
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connais pas un droit civil, je ne connais que le code civil” (Zimmermann,
Civil 1995 s. 65). Se, ettd voi vaittdd tuntevansa omaa koodiaan, muttei
yhteistd eurooppalaista siviilioikeutta, on mahdollinen ja mielekés ajatus
vain nationalismin ajattelutavassa — oma vs. vieras.

Ehka téssd kohtaa on syytd paikantaa kreikkalainen kodifikaatioprosessi
myds eurooppalaisiin nykykeskusteluihin, jotka tuntuvat kiehtovalla tavalla
toistavan 1800-luvun teemoja. Menneisyyden dédnet kaikuvat, niiden halu-
taan kuulla kaikuvan vield 2000-luvulla. Monet nykyajan oikeustieteili-
jOistd ja erityisesti roomalaiseen oikeuteen perehtyneistd oikeushistorioit-
sijoista ovat ndkevindén integroituvan Euroopan oikeudessa uuden euroop-
palaisen yhtendisoikeuden (lat. novum ius commune Europaeum). Naistd
ddnisti tunnetuin on ollut johtava saksalainen oikeushistorioitsija ja his-
toriallisen vertailun spesialisti Reinhard Zimmermann ja erityisesti hinen
massiivinen teoksensa The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition (1996), joka todisteli eurooppalaisen velvoiteoikeuden
yhtendisen roomalaisen perustan olemassaoloa.’*®> Zimmermannin kanssa
jokseenkin samoilla on linjoilla Manlio Bellomo (Common 1995), joka
katsoo yhteisen oikeustieteellisen perustan 16ytyvén juuri roomalaisesta
oikeudesta. Vaikka Kreikka on omanlaisensa uskonnolliselta ja kulttuuri-
selta traditioltaan ja tavaltaan mieltd4 itsensd kreikkaa puhuvaksi kristilli-
seksi monokulttuuriksi, voi Zimmermannin sanomaa soveltaa myos Kreik-
kaan. Roomalainen oikeus ja historiallisessa mielessé yhteiset oikeustie-
teelliset perinteet — todet tai kuvitellut, mutta silti vaikuttavat — sitovat myds
Kreikan oikeuden latinalaiseen maailmaan, vaikka ortodoksinen kirkko,
kreikkalainen nationalismi ja kansanhenki eli ITveopa tov 'EOvoug/Aao®
muuta vihjaavatkin. Vertailu tuo asiaan suhteuttamista edistidvin liséniko-
kohdan. Japani ja Turkki eivit liittyneet omilla kodifikaatioillaan ja to-
taalireseptioillaan takaisin omiin oikeuskulttuureihinsa, vaan omaksuivat
vierasta oikeutta, tosin vapaachtoisesti eli poiketen kolonisaation reitteja
seuranneista pakkoreseptioista. Silti on todettava, etté historiallinen, eldva
tai vaikka kuollut, yhteys kerta kaikkiaan puuttui seké Japanilta ettd Tur-
kilta.

Japani sopii hyvin vertailukohdaksi tdssd. Japanin koodien aikakausi oli 1890-
luku, jolloin pelko Lénsivaltojen kolonisaatiosta oli todellinen. Koodien oli

202 Zimmermann on muotoillut nimi ajatuksensa vielikin suorasukaisemmin ohjelmalli-
semmassa teoksessaan Roman Law, Contemporary Law, European Law (2001).
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tultava voimaan, jotta valtio saattoi rakentaa uuden teollisen Japanin ja vaatia
tdyttd suvereenisuutta. Japanille oli tirkedd todistaa, ettd se oli tasaveroinen
valtiotoimija suhteessa muihin tdysivaltaisiin valtioihin. Lantisen Euroopan
koodit olivat japanilaisille lakien kehittyneimmat mallit, joten ne sopivat myds
heidén kayttotarpeitaan silmallé pitden resipioitaviksi, mikéli ne muutoin sopivat
Meijin keisarihuoneen poliittiseen agendaan. (Tanase, Japanese 2003 s. 190—
191.) Kreikan voimassa olevat keskeiskoodit (Siviili- ja Rikos-) tulivat puoles-
taan voimaan 1900-luvun puolessa vilissd tilanteessa, jossa ei ole juuri
kodifikaatioiden omaksumista silmélld pitden samanlaisia tekijoitd — Kreikka
palasi omaan oikeuskulttuuriinsa eli sithen suuntaan, johon se oli jo 1800-luvun
oikeuttaan kehittdnyt: roomalaisen oikeuden perustalle, jota kreikkalaisten
itsensd harjoittama pandektioikeustiede tuki. Tdssa on mahdollisuus yleiseenkin
havaintoon; hyvin usein palaaminen klassiseen oikeuteen tai sellaiseksi véitetyn
resipiointi on tosiasiassa toimi, jolla pyritddn auktorisoimaan ja legitimoimaan
jotain sellaista, mikd on olemassa nimenomaan nykyhetkessa (7uori, Ancient
2006 s. 19).

Mutta entd nykypdivan keskustelu paluusta roomalaisille juurille? Monet
oikeusvertailijat ja yksittéisid oikeudenaloja edustavat asiantuntijat kiisté-
vit tulkinnat ja puheet uudesta ius communesta pitden niitd joko anakronis-
mina tai oikeuspoliittisesti tarkoitushakuisena.?”® Ajattelutapa on leimattu
jokseenkin epéilyttdviksi uuspandektioikeudeksi, joka on ldhinnd jonkin-
lainen kvasihistoriallinen narratiivi (Tuori, Ancient s. 234-235). Kritiikin
terdvin karki on tosin mennyt liiallisuuksiin korostaessaan eurooppalaisten
oikeuskulttuurien ja erityisesti mannermaisen ja common law’n yhdisty-
misen tdydellistd mahdottomuutta, kuten oikeuskulttuurien tuntija Pierre
Legrand (European 1996) on ohjelmallisesti julistanut. Hinen mukaansa
englantilainen common law ei ole yhdentyméssd mannermaiseen oikeu-
teen, koska se ei voi niin tehda. Jokin valittdva kanta on mita ilmeisimmin
realistisin. Tukevammalla pohjalla ovat ne, jotka eivit korosta niinkédan
roomalaista oikeutta, vaan vertailumetodin tarpeellisuutta puhuttaessa esi-
merkiksi EU:n siviilikoodin mahdollisuudesta (Zweigert & Kotz, Introduc-
tion 1998 5. 30-31).

Enté Kreikka? Kreikan oikeudellisessa mielessa saksalaisvetoinen sivii-
lioikeuden malli poikkeaa pohjoismaisesta ja suomalaisesta erityisesti, koska
sielld on yksi massiivinen lakikoonnos eli Kmoikac, johon on koottu Sak-
san kuuluisan Biirgerliches Gezetsbuchin mallin mukaan kaikki siviilioi-

203 Hesselink (Contract 2005 s. 64—65) lienee oikeassa, kun hin epéilee historiallisen argu-
mentin suoraa painoarvoa: “Why should the future resemble the past?...the study of legal
history is unlikely to provide current lawmakers with clear-cut answers...”.

216



3 KREIKAN VALTIO- JA OIKEUSJARJESTYS

keuden keskeisimmat sddnnokset.”* Samaan tapaan kuin Saksassa kysei-
nen siviililakikirja, Siviilikoodi (Actikdg Kddikag 1946, AK) ilmentdd
samalla koko maan oikeuskulttuuria ja oikeudellista mentaliteettia. Kes-
keisid piirteitd ovat tietty abstraktisuus, kirjoitettuun oikeuteen nojaami-
nen, systemaattisuus ja késitepitoisuus, jotka menevit pohjoismaista oikeus-
kulttuuria pidemmaélle ja muistuttavat selvésti saksalaista ja osin ranska-
laista oikeusajattelua. Koodi on muilta yhteiskuntakytkenndiltddn selkeés-
ti sukua BGB:lle — yksilonautonomia, yksityisomaisuus ja sopimusvapaus
(Art. 361) ovat monessa kohdin kantavia oikeuspoliittisia tausta-ajatuksia,
mutta eivét niin ilmeisina ja vanhahtavina kuin BGB:ss4.

Vilittomasti itsendistymisen jélkeen 1800-luvulla Kreikassa esiintyi
pyrkimyksié sdéitdd Ranskan mallin mukainen siviililakikirja (Code civil
1804, Kreikassa o yaihikog Actikdg Kddikog), mutta eri syistd johtuen
siviilioikeutta alettiin rakentaa roomalais-saksalaisen pandektioikeuden
mallin mukaan, joka mydtéilee roomalaisesta oikeudesta perdisin olevaa
tiettyd ajatusta oikeudellisesta systematiikasta.”*> Idea lapdisi kreikkalai-
sen juridiikan laajalti, ei vain mantereella. 1800-luvulla néhtiin Joonian
saarten koodi (1841), Samoksen koodi (1899) ja Kreetan koodi (1904).
Myo6s koko maata koskevaksi ajateltu hahmotelma néki pdivanvalon vuon-
na 1874, mutta yrityksistd huolimatta bysanttilainen Hexabiblos — ja edelld
mainitut ”saarikoodit” — oli voimassa muodollisesti aina Siviilikoodin voi-
maantuloon saakka. Loppusuora alkoi Metaxasin hallinnon aikana 1930-
luvulla (Agallopoulou, Basic s. 34).

Miti ominaisuuksia pandektioikeudessa oli, ettid se oli kreikkalaisille
niin houkutteleva?**® Edell4 jo hylittiin ajatus puhtaasta auktoriteettiresep-
tiosta. Pandektioikeus rakentui vanhojen roomalaisten materiaalien uustul-

204 Pohjolan naapurimaissa Baltiassa tilanne on jo tiysin toinen. Niissi on kaikissa raken-
nettu uudet siviilikoodit saksalaisen mallin mukaan 1990-luvun vapautumisen jilkeen. Oi-
keushistoriallisesti ne ikdén kuin palasivat aiempaan vaiheeseen, jolloin niissi oli jo ehditty
rakentaa omaa siviilioikeutta koodien pohjalta. (Kderdi, Neukodifikation 2006.)

205 Virheellisen kuvan vilttimiseksi pitdd muistaa, ettd myds Saksassa pandektioikeuden
vaikutukset ovat edelleen nihtévissé oikeustieteessi ja oikeusajattelussa sekd sdédntelyssa,
mutta ehkéd Kreikkaa enemmén “pinnan alla” (Zweigert & Kétz, Introduction 1998 s. 141).

206 On syytd huomauttaa yhteiskunnallisten, poliittisten ja kiytinnollisten tilanteiden oikeus-
tieteelle asettamien paineiden samankaltaisuudesta. Saksa ei voinut vield 1800-luvulla seu-
rata Ranskan kodifikaatiotietd, vaan se turvautui sivureittiin — kehitettiin juridiikkaa, joka
auttaisi juristeja voittamaan oikeudellisen kaaoksen ja luomaan (edes fiktiivistd) poliittista
yhtendisyyttd. Lisdksi Saksassa oli tidrkedd rakentaa omaa koherenttia oikeussysteemid, joka
tayttédisi ajan juridiset, tieteelliset ja poliittiset vaatimukset. (Lyles, Purity 2006 s. 609.)
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kinnan varaan, saksalaisen oikeustieteen systematisoimana, mika tarkoitti
kéytdnnon tasolla 1dhinnd roomalaisten juristien kirjoitusten varsin vali-
koivaa uudelleenkierritystd. Zimmermann (Civil 1995 s. 100) huomauttaa
siitd, ettd pandektisteilla itsellddnkin saattoi paikka paikoin olla védristy-
nyt kuva roomalaisen oikeuden siséllosta. Silti jotain todella tapahtui. Ku-
ten Letto-Vanamo (Euroopan 1995 s. 41) tuo esiin, 1800-luku oli aikaa,
jolloin latinalaisen Euroopan reuna-alueet loivat monia siteité ldntisen Eu-
roopan oikeusperinteeseen. Ainakin Kreikan osalta tima ndyttda pitdvin
varsin hyvin paikkansa. Kreikkalaiseen aateilmastoon sopi BGB:n taustal-
la oleva oikeusideologia ehkd paremmin kuin hyvin, iskulause “FEin Volk.
Ein Reich. Ein Recht” tiydentyi kreikkalaiseen aateilmastoon sopivalla
kahdella lisdykselld ”Eine Religion. Eine Sprache”.* On syyté painottaa,
ettd kyse on nimenomaan oikeusideologiasta, koska pandektistien antamien
vastausten vakuuttavuus ei perustunut siihen, ettd ne olisivat olleet "histo-
riallinen totuus™. Se perustui siithen, ettd ne ylipdinsa tarjosivat vastauksia
aikansa oikeudellisiin ongelmiin (7uori, Ancient 2006 s. 256).

Miten oikeuskieli eli mukana nédissd tapahtumissa? Oikeuskielen kan-
nalta kiintoisa on havainto siité, ettd nationalismin hengessi oikeuslatina
on perinpohjaisesti puhdistettu pois lakisaksasta, vaikka saksalainen oi-
keus on muutoin rakennettu aineellisesti ja muodollisesti roomalaisen oi-
keusperinndn varaan. Kreikkalaisella oikeuskielelld on sen sijaan histo-
riallisia terminologisia ja rakenteellisia yhteyksia lakilatinaan eli Saksan
mallia ei ole noudatettu latinismien” poistamisen suhteen.””® BGB:n laa-
dintamentaliteetista poiketen Kreikan siviilikoodissa onkin nahtdvissd vuo-
rovaikutusta lakilatinan kanssa. Tamai johtunee kreikan asemasta klassise-
na kulttuurikielend — vastaavaa puhdistustarvetta ei ole yksinkertaisesti tun-
nettu olevan olemassa kuin Saksassa 1800-luvulla kansallisen identiteetin

207 Kreikassa — kuten Suomessakin vastaavaan aikaan — korostettiin tietynlaista kansantie-
teellistd ja folkloristista ldhestymistapaa, jossa tarut, tanssit, runous ja musiikki omalta osal-
taan haluttiin saada todistamaan, ettd oli olemassa erityinen Volk (Bien, Inventing 2005 s.
229). Oikeuden osana oli useita palasia saksalaisessa juridiikassa: Wissenschaftliches Recht,
Juristenrecht ja Volksrecht (Lyles, Purity 2006 s. 622).

208 Kéytintd ulottuu ajalle, jolloin roomalaisen oikeuden lihteitd kidnnettiin Bysantin kie-
lelle eli kreikkaan. Koska ldhteet olivat latinaksi, mutta oikeusjérjestys sama, monin pai-
koin latinalainen kisitteistd yksinkertaisesti muunnettiin kreikkalaiselle kirjaimistolle (Zil-
liacus, Kampf'1935 s. 104-107). Esimerkkind on mainittu mm. velallisen suoritusvelvolli-
suuden epdonnistumistilannetta koskeva condictio certae creditae pecuniae, jota ei kidn-
netty vaan se hellenisoitiin kddntdmattd lyhempadn muotoon (Maridaki-Karatza, Aspects
2002 s. 1108). Néitd esimerkkejd on lukuisia (Buchholz 2004).
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ja kansanhengen (saks. Volksgeist) alkaessa korostua useilla muillakin ela-
méinalueilla. Mattila (Vertaileva 2002 s. 355) puhuu téssd yhteydessi osu-
vasti “vieraan torjunnasta”: ’1600-luvulta ldhtien saksalaisen kielenhuol-
lon ponnisteluille oli leimallista taistelu vierassanoja vastaan. Tama4 taiste-
lu kiihtyi nationalismin myotd.” Edell4 téssi kirjassa on viitattu my0s oikeus-
latinan ja oikeuskreikan véliseen vuorovaikutukseen, joka saksan kieleltad
tietenkin puuttui.

On ehka syytd myos kysyd, kelpasiko kaikki lédntinen juridiikka kreik-
kalaisille? Entd Lannen ja latinalaisten vieroksunta, joka voidaan Kreikas-
sa palauttaa aina Konstantinopolin ry0stoon saakka? Se vieras aines, jota
kreikkalainen oikeusajattelu halusi tdssé kohtaa torjua, ei kuitenkaan ollut
lansiroomalainen traditio, vaan osmanien itdinen ja ei-kristillinen traditio.
Friedrich Carl von Savignyn (1779-1861) ajatuksen paluusta juurille eli
Bysantin kristillisen Keisarin nimissé olevaan kodifikaatioon tiytyi hellee-
nisestd perspektiivistd olla erityisen houkutteleva — katolilaisen kirkon vai-
kutuksen alaisena muokkaantunut roomalaisen oikeuden traditio ei voinut
ortodoksisesta perspektiivistd olla kovinkaan houkutteleva.?” Léntisessa
Euroopassa vuosien 1150 ja 1520 vilill4 kanonisen oikeuden tiedetddn hal-
linneen erityisesti avio-oikeutta, perintoikeutta ja hengellisen sdddyn ase-
maa yleenséd koskevaa normistoa (Pennington, Spirit 1997 s. 1104). By-
santissa Justinianuksen kodifikaation (kreikankielisind toisintoina tie-
tenkin) arvostus ja asema olivat hierarkkisesti korkeassa asemassa. Tdma
seikka sdilytti kreikkalaisessa oikeuskielesséd monia latinan piirteitd ja tek-
nistd oikeustermistod, joita ei tavallisessa puhutussa kreikassa juurikaan
kaytetty. Tama juridinen perusrakenne sdilyi my0s osmanivallan alla. (Stolte,
Byzantine Law 2003 s. 125).

Kreikkalainen oikeuskulttuurinen asenne — 1800-luvulta ldhtien — roomalaista
oikeutta kohtaan muistuttaa etdisesti keskiajan humanistien asennetta. Hugo
Donellus (1527-1591) lienee ensimmadinen juristi, joka hylkési sekd klassisen
roomalaisen oikeuden ettd kanonisen ja tapaoikeuden ja koetti palata Bysantin
Corpukseen ja tulkita sitd suoraan, ilman aiemman tradition painolastia.?!
Kodifikaation kerrostumien alta hidn 16ysi oikeussystemaattisia ja késitteellisid

209 Tissé kohtaa herad kuitenkin tiettyjd epdilyjd, silld kuten Max Lyles (Purity 2006 s. 619)
tuo esiin, arkkipandektisti Windscheidin oikeusldhdekésitys antoi sijansa my6s kansallisel-
le oikeudelle.

219 Bigrne (Oikeusjcrjestelmén 1979 s. 29) tosin huomauttaa siité, ettd humanistien vaiku-
tus oikeuteen jdi vdhdiseksi, eikd se kyennyt syrjayttiméaan keskiajan oikeustiedett.
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elementtejd tavalla, joka muistuttaa pandektioikeuden zuriick zu den Quellen
-ajattelua. (Stein, Justinian’s 1993 s. 12—13.) Juuri timé bysanttilaiselta aidosti
vaikuttava aines tai sellaiseksi ajateltu oli 1800-luvun ja myéhemmainkin
nationalistisen ja omaa Volksgeistia korostavan ajattelutavan oikeusideologisesti
tenhoavinta materiaalia — sen avulla saattoi paikata my®ds niitd haavoja, joita
pitkd osmanien valtakausi oli jattdnyt kreikankieliseen ja vahvasti ortodoksiseen
valtioon, joka kuitenkin erosi muista valtioista pitkdn ja aatehistoriallisesti
kunniakkaan menneisyytenséd vuoksi.

Keskeiset taustamallit ovat olleet roomalainen oikeus ja saksalainen oikeus-
tiede, mika ndkyy erityisen selvésti koodin velvoiteoikeuden kirjassa. Sak-
san mallin mukaan kauppaoikeus jatettiin Siviilikoodin ulkopuolelle, mut-
ta BGB:stéd poiketen Siviilikoodissa on vihemmén ristiviittauksia, jotka
tekevit Kreikan koodista Saksan koodia selkedammaén.?!! Ristiviittaukset
ilmentdvét oikeuskielelle ominaista systeemisyytta, ja niilld voidaan valt-
téd toistoja, mutta toisaalta niihin tiedetéén liittyvéin monia ongelmia (Mat-
tila, Vertaileva 2002 s. 104—107). Tadman lisdksi Siviilikoodissa on jotain
bysanttilaisen oikeusperinnon aineksia, joista nidkyy edelleen oikeushisto-
riallisia jilkid my0s esimerkiksi Vendjdn oikeudessa. Oikeusvertailevana
huomiona voidaan todeta, ettd Siviilikoodi on paikoin saksalaista esiku-
vaansa kehittyneempi — seké sdddosteknisesti ettd kielellisesti.?!* Néin sa-
novat nimenomaan saksalaisprofessorit Konrad Zweigert ja Hein Kotz
(Introduction 1998 s. 156).

Menneisyyden pauloihin joutumisella oli myds luonnolliset rajansa.
Tultaessa 1900-luvulle kreikkalaiset oikeustieteilijét olivat jo omaksuneet
kriittisemman asenteen, johon kuului ajatus evaluoida useampia manner-
maisia malleja ennen kuin niiden tarjoamia ratkaisumalleja ajateltiin voita-
van omaksua kreikkalaiseen oikeuteen (Yiannopoulos, Introduction 1993

211 Ristiviittaukset toimivat samaan tapaan kuin Suomessa. Esim. Siviilikoodin perheoikeu-
den osaan kuuluvassa 1441 artiklassa on tyypillinen ristiviittauksen muotoilu ja kdyttotapa:
”Mainittu sopimus vahvistetaan tuomioistuimessa ja se on voimassa kunnes asiassa on an-
nettu artiklan 1513 mukainen ratkaisu.” ("H cuvpgwvia enitkvpmvetal and 10 d1K0c-
TNPLO Kal 1Y VEL OGTOV Vo €KS00el amdpacn yia o Oua avtd oOpe®va pe To dpdpo
1513”). Esimerkki pidemmisté kaavasta 18ytyy saman koodin artiklasta 679: Artikla kos-
kee tyontekijan mahdollisuutta luopua omista oikeuksista — ”[Oikeuksista luopumiset]
ovat patemittomid niiltd osin kuin oikeuksista luopumista on rajattu artikloissa 656658,
659(2)-657, 668-670, 674, 677 ja 678.” ("Eivat dxvpn m cvpemvic pe tnv onoio
nepropilovral ta dikardpata Tov epyalopivov ond to apbpa 656 £wc 658, 659 map. 2
£mg 667, 668 €5. 2. 670, 674, 677 ko1 678.”)

212 David (Nykyajan 1982 s. 122) sanoo, etti myds Ranskassa ja Sveitsissi viltettiin Saksan
yltiotasmallisyyteen pyrkivéi ja luonteeltaan hyvin teknistd sdddoskielta.
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s. 9). Tastd huolimatta nykyinen kreikkalainen oikeusajattelu on ollut —
muusta kreikkalaisuudesta poiketen — luonnehdittavissa mieluummin “vie-
raasta pitdvaksi” (Eevouavia) kuin ”vierasta pelkadviksi” (Eevopofia).
Muilla julkisen eldmén sektoreilla ehké vasta liittyminen Etyyn (EEC) 1980-
luvun alussa merkitsi sellaisen ratkaisevan kulttuurisen askeleen ottamista
lanteen, joka oikeuden puolella oli otettu jo selkedsti aikaisemmassa vai-
heessa.

Germaanisen esikuvansa mallia Kreikan koodi noudattaa kuitenkin sii-
nd madrin, ettd se on maallikolle vaikeaselkoinen — se on kirjoitettu nimen-
omaan lainoppineille (Zweigert & Kotz, Introduction 1998 s. 144). Tama
edellyttad tietynlaista oikeudellista mentaliteettia ja oikeuskulttuurista asen-
neilmastoa, ehkd myos tiettyjd yhteiskunnallisia rakenteita. Mattila (Ver-
taileva 2002 s. 339) tiivistdd BGB:n takana olevaa oikeuskulttuurista ajat-
telutapaa ja sen tulosta seuraavasti: ”Kyseessa on hienostuneen doktriinin
monumentti, jota ei ole kirjoitettu maallikolle, vaan lainoppineelle tuoma-
rille.” Juuri tétd luonteenpiirrettd kuvaavat osuvasti 1800-luvun oikeustie-
dettd ja oikeutta koskevat, monissa eri kielissd toistuvat luonnehdinnat:
saks. Professorenrecht, ital. diritto dei professori, ransk. droit savant, esp.
derecho docto jne. Téllaiset kuvailut sopivat aika hyvin myos Kreikan si-
viilioikeuteen. Bogdan (Komparativ 2003 s. 164) tuo my0s esiin sen, ettd
BGB on hyvin akateeminen koodi, hdn kdyttdd ilmaisua “’skrivbordspro-
dukt” ja huomauttaa Code civilen perustuneen huomattavassa enemmaén
méérin kdytdnnon juristien kokemuksiin.

Oikeuslingvistiikan ja oikeuskielestd kiinnostuneen filologian kannalta
voidaan kuitenkin ehké todeta, ettd kansankreikaksi muuntaminen on hel-
pottanut —ulkomaalaisen nékdkulmasta — koodin ymmaértédmisté verrattuna
aiempaan kirjakreikan versioon. Tdssd kohden Kreikan Siviilikoodi ja oi-
keuskulttuuri yleensékin poikkeavat pohjoismaisesta oikeusajattelusta, jossa
on haluttu tehdé sdddosteksteistd sellaisia, ettd myds niihin perehtyva maal-
likko voisi ne ymmartédd. Suomessa on asiaankuuluvaa vaatia, ettd “’lain
pitdisi olla vielédpd kieltd, jota muidenkin kuin juristin on mahdollista ym-
martad” (Heikkinen, Virkakieli 2004 s. 93). Kreikassa on historiallisista syistd
ja kirjakreikan taustasta johtuen mukana ajatus siitd, ettei oikeuskielen ar-
voa mitata suinkaan silld, kuinka ymmarrettivdéd se on maallikoille, vaan
my0s silld kuinka hieno ja juridisesti suorastaan hienostunut se on. Nailtd
osin kuilu Kreikan ja muun romaanis-germaanisen oikeusperheen sekd
pohjoismaisen oikeusajattelun vélilld on edelleen vield melkoinen.
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Sivilisti ja oikeusteoreetikko Thomas Wilhelmsson (Suomen 2003 s. 83) kuvaa
pohjoismaista ja suomalaista oikeusajattelua osuvasti: Pohjoismainen oikeus
ei ensinndkéén ole silld tavoin akateemisesti sivistynyttd kuin kontinentaalinen
oikeus. Vaikka meilldkin rakennetaan systematiikkaa ja késitteitd, oikeutta ei
yhtd vahvasti koeta tieteelliseksi systeemiksi kuin esimerkiksi Saksassa.
Kattavan lakikodifikaation puute merkitsee meilld myds sellaisen melkein
’pyhdn’ tekstin puuttumista, jollaisena monet kontinentaalijuristit kohtelevat
omaa kodifikaatiotaan...Pohjoismainen oikeus on yksinkertaisesti jollakin
tavoin kansanomaisempaa.” Letto-Vanamo (Oikeuden 1995 s. 16) sanoo
puolestaan, ettd ”Saksassa suurilla BGB kommentaareilla on auktoritatiivinen
asema, joka on kaukana siitd melko kaytannollisestd tavasta, jolla pohjoismaiset
juristit kommentoivat yksittdisid lakeja.” Pyhyys ja auktoritatiivisuus kuvaavat
aika pitkalle sitd asennetta, jota Kreikassa on koodia kohtaan tunnettu, ainakin

Miksi juuri pandektioikeus?

Vertailevassa oikeustieteessd on paikallaan pohtia sitd, miksi Kreikka on
padtynyt nojaamaan niin vahvasti saksalaiseen oikeuteen, vaikka silld on
aina ollut my0s ldaheiset henkiset siteet Ranskaan. Miksi nojattiin pandek-
teihin eikd Ranskan oikeuteen? Asia on mutkikas, eikd suoraviivaisin il-
maus “ideologinen reseptio” oikein tunnu kattavan ilmiota tdsmallisesti.
Edelld on jo viitattu yleisiin oikeuskulttuurisiin syihin, mutta tuo selitys
tuntuu tarvitsevan hiukan pidemmalle menevaa kehittelya. Jos kyseessé ei
ollut auktoriteettireseptio, niin mika sitten? Tdssd on tarpeen nostaa esiin
ainakin kaksi keskeistd seikkaa: historia ja valtiollisen identiteetin rakenta-
minen oikeuden avulla.

Voidaan osoittaa, ettd kadytdnnossé pandektioikeuden arvovallalle on ollut
merkitysta silld, ettd silld on — nimedén myoten — vahvat kytkennét roo-
malaiseen oikeuteen ja titd kautta myds antiikin Kreikkaan sekd Bysantin
perintoon.”"®* Kreikan nikokulmasta pandektioikeustiede tarjosi valittdmén
yhteyden (kuvitellun tai toden) roomalaisen oikeuden Bysantissa kodifioi-
tuun traditioon ilman Lénsi-Euroopan ius communen suurta vaikutusta.?'*

213 On syytd omaksua aika varauksellinen asenne téssi kohtaa sithen Kaius Tuorin (Ancient
2006 s. 232) nikemykseen, jonka mukaan pandektioikeuden roomalaiselle oikeudelle anta-
ma arvovalta olisi ollut vain saksalainen ilmi0 ja ettd muualla roomalaisen oikeuden kéytto
olisi ollut 1dhinna klassismin mukaista ihailua, muttei suoraa soveltamista. Kreikka tuntuu
olevan hyvin ldhelld Saksaa tdssé suhteessa.

214 Jus communessa on ortodoksisen oikeusperspektiivin kannalta se periaatteellisesti erit-
tdin suuri hankaluus, ettd se on oikeutta, jonka yhtéldisyys rakentui yliopistolliseen ja kiy-
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Téassé ajattelu palautuu nimenomaan Bysanttiin, silld antiikin ateenalaiset
eivit ylipddnsd ymmartaneet omaa oikeusjarjestelmadnsi koodina/kodifikaa-
tiona, vaan julkisina ndytoksing, joissa demonstroitiin Ateenan demokraat-
tista paatoksentekomenettelyéd (Lanni, Precedent 1999 s. 34). Saksalaisen
historiallisen koulukunnan ja eritoten sen seuraajan Pandektenwissenschaftin
ideana oli 16yti4 Justinianuksen kompilaatiosta suurten roomalaisten juristi-
sankarien oikeus — hienostunut, késitteellisesti médritelty jarjestelmé ja rati-
onaalinen systeemi (Tuori, Latinan 2002 s. 188). Arvovallan rakennuspuina
pandektistit kéyttivit roomalaisen oikeuden palasia ja sité, ettd heistd itses-
tadn tuli 1800-luvun Saksassa suorastaan oikeustieteen ylipappeja, kuten Zim-
mermann (German 2006 s. 7) toteaa. Pandektistit antoivat Justinianuksen
Corpukselle keskeisen roolin, miké sopi kreikkalaisillekin: Corpusta koh-
deltiin tissd ajattelutavassa oman kansallisen oikeuden osana (Lyles, Purity
2006 s. 621).

Vaikuttaa ilmeiselta selitykseltd, ettd my0s ius communen “’katolilaisuu-
della” oli merkittava vaikutus — ius canonicum oli laheisesti katoliseen kirk-
koon kytkeytynyttd, eikd kanonisen oikeuden harjoittajilla ollut mitdén syyta
suhtautua kriittisesti kirkkoon; itse asiassa monet oikeusoppineet olivat
suoraan katolisten sddntokuntien jasenid (Piklajamdki, Ne crimina 2002 s.
155). Mannermainen juridiikka Lannessé nosti Justinianuksen kompilaati-
on rinnalle toisen kokoelman eli Corpus iuris canonicumin, joka oli katoli-
sen kirkon oma kompilaatio. Tuolloinen ius commune -traditio levisi Alan-
komaihin, Belgiaan, Espanjaan, Italiaan, Portugaliin, Puolaan, Ranskaan,
Saksaan, Skotlantiin ja osin Pohjoismaihin. (Schrage & Heutger, History
2006 s. 394-396.)

Kanonisen oikeuden merkitysti Iddssa ei tule myo6skéan viaheksya, mut-
ta sielld oltiin tdssd suhteessa joustavampia: ”Bysantin kirkko ei sitonut
itsedéin Rooman kirkon tavoin laajaan kirkollisten kanonien ja lakien kodi-
fiointiin” (Hakkarainen, Ajaton I1 1995 s. 126). Lannesséd yliopistojen mer-
kitys oli huomattava. Yliopistojen perustaminen oli riippuvaista paavin
suostumuksesta, ja ne olivatkin seké hengellisié ettd maallisia instituutioita
(Brunner, Keskiajan 1992 s. 98). Miten siis yhtdiltd pysyé erillddn Paavin

tannolliseen roomalais-kanoniseen oikeuteen. Kanoninen oikeus (lat. corpus iuris cano-
nici) oli paljon suuremmassa méérin katolisen Euroopan kirkollista oikeutta kuin Digestaan
suoremmin perustuva pandektioikeus. Kreikkalaisen ortodoksisen ajattelutavan kannalta
sellainen keskiaikainen latinalainen tunnettu sanonta kuin omne ius scrinio sui pectoris
habet oli adrimmdiisen harhaoppinen ja erinomaisen véltettdvad. Sanonnan mukaan kun paa-
villa oli "kaikki oikeus sydénlippaassaan” (Brunner, Keskiajan 1992 s. 92).
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vallasta ja toisaalta omaksua Lannen edelleenkehittiméa roomalaista oikeut-
ta, jonka perusta oli sama kuin omassa oikeustraditiossa? Markesinis (Fo-
reign Law 1997 s. 75) tuo esiin sen tirked seikan, ettd pandektioikeustiede
oli tietylld tapaa puhdistettu ius communesta, minkd vuoksi esimerkiksi
vahingonkorvausoikeudesta tuli roomalaisen mallin mukaan suppeampaa
kuin ranskalaisessa mallissa, jonka taustalla oli ius commune ja ranskalai-
nen tapaoikeus.?"

Saattoipa hyvin myos olla, ettd ranskalaisten tapa kodifioida oman tapa-
oikeutensa pohjalta (ransk. droit coutumier) ei ndyttinyt kreikkalaisten sil-
missd yhtd tavoiteltavalta kuin saksalaisten selvemmin roomalaisen oikeu-
den varaan rakentunut késitelainopillisuus ja loogisuutta korostava systee-
mihakuisuus.?'® Ranskassa juristin ammatin puitteet muodostuivat paljolti
heididn omasta coutumestaan, joka oli estinyt roomalaisperdisen normiston
tidydellisen hallinta-aseman. Ranskassa ylimmét tuomioistuimet (ransk.
parlements) olivat estineet saksalaistyyppisen tilanteen, jossa akateemi-
sella oikeustieteelld oli ylilyontiasema oikeudenkayttdelimiin ndhden (Brun-
ner, Euroopan 1992 s. 119). Vahva valtio piti Ranskassa roomalaisen oikeu-
den suoran reseption kurissa (Tuori, Ancient 2006 s. 233). Varsin uskottava
osaselitys on myds se, ettd Ranskan koodin vapaamielisyys ja liberaalisuus
edustivat sellaisia arvoja, jotka olivat kreikkalaisille ortodoksikonservatii-
veille hyvin epdtoivottavia, joten ’paluu” omaan bysanttilaiseen oikeuspe-
rintdon roomalaiselle oikeudelle uskollisemman” saksalaisen pandektioi-
keuden jéljissd oli myos identifikaatiopoliittisesti ymmaérrettivéd suuntau-
tumisvalinta.

Nain ldhestytdén pandektioikeuden viehatyksen kreikkalaisia perusteki-
joitd. Yleinen yhteiskunnallinen viitekehys oli Kreikassa térked tekija: suun-
tautuminen ja identiteettivalinnat tehtiin kolmen tekijén vaikutuksen alai-

215 Saksalaisen oikeuden alueella Preussissa ja Itdvallassa oli jo 1700-luvulla alettu suhtau-
tua kriittisesti valistuksen (saks. Aufkldrung) hengessa ius communeen ja rationaalinen luon-
nonoikeusteoria oli saanut lisdd kannatusta (Van Caenegem, Historical 1995 s. 139-140).
Niama tekijét puolsivat paluuta roomalaisen oikeuden léhteille, miké saattoi tapahtua “sii-
voamalla” ius communen ja kanonisen oikeuden vaikutus.

216 Saksan pandektioikeus sai paljon vaikutteita Savignylta, jonka johtama oikeustieteelli-
nen liike: ”...turned exclusively to Roman law, not in the form it had in the Middle Ages or
in the usus modernus pandectarum but in the form of ancient Roman law as it appeared in
the Corpus Iuris” (Zweigert & Kétz, Introduction 1998 s. 139). Bernhard Windscheid oli
keskeisid toimijoita, kun historiallisen koulun suunta kdédnnettiin pandektioikeuteen ja an-
karaan késitteellisyyteen samalla kun liike alkoi mobilisoitua yhé selvemmin yleissaksalai-
sen siviilikoodin taakse (Zimmermann, German 2006 s. 3-5).
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sena: antiikin perintd, Bysantin perint0 ja osmanikauden perintd, joka edusti
selvimmin itdistd traditiota (O 'Neill, Mediation 2003 s. 96). Stolte (Byzan-
tine Law 2003 s. 125-126) viittaa tatdkin suoremmin roomalaisen oikeu-
den perintodn selittdvénd tekijand: roomalaisen oikeuden rakenteen ja ké-
sitteiston sekd kielellisesti kreikkalaistetun Justinianuksen kodifikaation
ansiosta 1800-luvun nuori Kreikan kuningaskunta oli juridis-episteemises-
ti ja oikeuskulttuurisesti seké kykeneva etté halukas rakentamaan yhteydet
lantiseen oikeustieteeseen ja Lénsi-Euroopassa omaksuttuihin malleihin.?'”

Ranskan vallankumous ja sen jdlkeen synnytetyt uudet demokraattiset
instituutiot innostivat myos erityisesti ulkokreikkalaisia — esimerkiksi pro-
tomarttyyri Rigas Velestinlis sai ideoita ja vaikutteita 1790-luvun ranska-
laisesta valtiosddntooikeudesta (Clogg, Concise 2004 s. 28-29). Siviilioi-
keus ja oikeustiede yleensd sen sijaan olivat yhd voimakkaammin kadanty-
massi Saksan suuntaan. Stolte (emt.) kuvaa 1800-luvun kreikkalaisia oikeus-
tieteilijoita:

”When they travelled to Germany for their education and had German Pandectist

literature translated, they will not have felt dealing with foreign legal system.”

Toinen ja luonteeltaan yleisempi tekija liittyy episteemisen ajattelun pe-
rusluonteeseen juridiikan yhteydessi. Oikeuskulttuurinen juridisen ajatte-
lun peruslogiikkaan liittyva — edellisti tosin heikompi — selitys juuri Sivii-
likoodin omaksumiseen liittyen on siiné, ettdi BGB nojaa (tai sen voi ndhda
nojaavan) tiettyyn késitykseen logiikasta ja oikeudesta. Filosofisessa mie-
lessd BGB on hyvin kreikkalainen. ”The German civil code is very Greek,
which may also be why it has been very influential in Greece”, sanoo Glenn
(Legal 2004 s. 144) viitatessaan yleensd mannermaisten koodien logiik-
kaan ja niiden edustamaan rationaalisuuden muotoon. BGB noudattaa pe-

217 Pandektistit ja historiallinen koulu korostivat sellaista jatkuvuutta, jolle oli Kreikassa
suorastaan tilaus ainakin siitd ldhtien kun osmanikauden jélkilamaannus alkoi haihtua 1800-
luvun kuluessa: ”Savigny, the Historical School, and the Pandectists envisioned a direct
continuation of Roman law from classical Rome to Byzantium, and from medieval Bologna
to Germany, in which legal rules made in Rome were still applicable in Germany of the
nineteenth century” (Tuori, Ancient 2006 s. 170).

218 gristoteles oli kiinnostunut mm. pitevisti péittelysti ja sen eri muodoista. Hinen mie-
lenkiintonsa kohde logiikassa tunnetaan ”Aristoteleen syllogismina” (GUALOYIGULOG KOTA
tov Aptototédn). Siind on padpremissi, alipremissi ja padtelma eli konkluusio, joka on
premissien looginen seuraus. Jos syllogismin premissit ovat paikkansapitdvid, niin konkluu-
siokin pitdd paikkansa eli on siis tosi. Aristoteleen logiikan tunnetuimpia lausemuotoja ovat
”Mikéddn X ei ole Y” ja ”Jokin X ei ole Y.
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rinteistd kreikkalaista aristoteelista kaksiarvologiikkaa (kielletty—sallittu),
joka on lahelld myos nykyistd kreikkalaista oikeudellista mentaliteettia.”'®
Ndin ajatellen se, ettd Kreikka otti mallia Saksasta, on monimutkaisempi
asia kuin vain saksalaisen oikeuden ihannointiin tai silkkaan yhteiskunnal-
liseen tarpeeseen perustuva reseptio.?!” Monin paikoin, esimerkiksi perin-
tooikeudessa, antiikin Kreikan ja Bysantin ajattelun malleja uudistettaessa
Kreikassa syntyi tuloksena koodi, jonka takana oli vertailutyota (Gramma-
ticaki-Alexiou, Introduction 1993 s. 161). Eri romaanis-germaanisia malle-
ja vertaamalla koetettiin 10ytdd omaan jérjestelméién parhaiten sopivia rat-
kaisuja. Tama lahestymistapa vaikuttaa varsin tyypilliseltd Il maailmanso-
dan jilkeiselle eurooppalaiselle valtiolle, ja vertailukohdaksi kiynee Viron
siviilikoodiuudistus 1990- ja 2000-luvuilla.?*

Vaikutussuunnat ja yhteydet ovat kuitenkin monisyisempii kuin pikai-
nen katsaus oikeushistoriaan ehké antaisi ymmaértdi. Asiantilaa voidaan
ehka kuvata sanomalla, ettd Kreikka on suodattanut saksalaista oikeutta
tihedmmdlld ja itsendisemmdlld seulalla kuin Japani, jossa doktrindérinen
suodatus oli sangen ohutta, kun BGB kopioitiin sinne 1800-luvun lopussa,
tai Turkki, jossa kopioitiin Sveitsin siviilikoodi vuonna 1926.?*! Bysantin
traditiota ei kuitenkaan kokonaan havitetty (Dacoronia, Greece 2006 s.
291). Ehka tdmin vuoksi soveltumisongelmat ovat Kreikassa olleet ole-
mattomia verrattuna Turkkiin, jossa islamilaisen perinteen yhteensopivuus
sveitsildisen avio-oikeuden kanssa oli hyvin ongelmallinen (Zweigert &

219 Kreikkalaisessa oikeusajattelussa eli ajatus kodifioinnista jo varsin varhain — paljon en-
nen BGB:té. Yiannopoulos (Introduction 1993 s. 6) kirjoittaa Bysantin ajan jélkeisestd oi-
keudesta seuraavasti: “The Constitution of Alexander Ypsilantis (1780), the Code of Walla-
chia of John Caratzos (1818), the Code of Moldavia of Callimachis (1817), and the Syntag-
ma of Michael Photinopoulos (1765), a summary of Basilic in Modern Greek, are among
the first codifications in western Europe.” Vastaava kodifikaatioihin pyrkivé aktiviteetti
saavutettiin Saksassa todenteolla vasta 1800-luvun puolenvilin jilkeen (Zimmermann, Ger-
man 2006 s. 5-6).

220 Viron koodin perusmalli oli my&s BGB, mutta sen ohella vertailevassa taustatydssi kdytet-
tiin malleina my6s (oman perinteen ohella tietysti) Sveitsin koodia, uudempaa Hollannin koo-
dia, YK:n ja Unidroitin tuottamaa normiainesta. Ndiden lisdksi pyrittiin huomioimaan EU-
oikeuden asettamat vaatimukset, jo ennen siis jasenyyttd. (Varul, Estonian 2006 s. 51-52.)

21 Friedmann (Comments 2003 s. 93-93) sanoo osuvasti, ettii Turkki ja Japani “swallowed
whole codes of law from Europe”. Hin myo6s katsoo, ettd kumpikin néisté reseptioista oli
muodollinen ja, ettd oikeuden empiirinen taso oli epdilemaéttd paljon monimuotoisempi ja
mutkikkaampi asia. Friedman ilmaisee my®s pitdvinsd ilmaisua siirrdnndinen” sopimatto-
mana ja puhuu mieluummin “séintdjen, koodien tai kiytintdjen diffuusiosta maasta toi-
seen”.
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Kotz, Introduction 1998 s. 178—179). Toisaalta myos saksalainen akatee-
minen eliitti oli innostunut Kreikasta ja kreikkalaisuudesta, tosin nostalgi-
sesti ja romantisoivasti, mutta timad molemminpuolinen myonteisyys var-
masti helpotti saksalaisten mallien lépilyontié Kreikassa (Roudometof, Millet
1998 s. 23-25). Erona Saksan ja Kreikan vilill4 lienee se, ettd jailkimmai-
sessd roomalainen oikeus perusteli modernia valtiota, kun taas ensin mai-
nitussa roomalaisella oikeudella tuntuu olleen myos esivaltiollisten insti-
tuutioiden legitimiteettid perustelevia funktioita.

Toisaalta kulttuurisella tasolla on Kreikassakin ollut tiettyja sopeutumis-
ongelmia, koska mannermaisten koodien taustalla olevat liberalistiset ja
individualistiset ideat eivit ongelmitta sopineet kreikkalaiseen yhteisolli-
syyttd ja perhettd korostavaan arvomaailmaan. Roy Panagiotopoulou (An-
tinomies 1997 s. 354) sanoo asiasta yleiselld kulttuurisella tasolla: the moral
code of the West has not succeeded as yet in penetrating the social relations
of Greece”.?” Ja kuitenkin Kreikan kohdalla erityisesti Siviilikoodia voi
pitad onnistuneena selektiivisen ja itsendisen reseption tuotteena, mika taas
selittynee silld, ettd resipiointi oli itsendistd ja soveltavaa jittden tulkitsi-
joille my®ds riittdvasti lilkkkumavaraa sopeuttaa koodia olemassa olevaan
sosiaaliseen todellisuuteen ja muodolliseen oikeusjérjestykseen. Formaali-
sen systemaattisuuden korostaminen Kreikassa sen enempéé kuin Saksas-
sakaan ei ole kuitenkaan l4hella siti brasilialaista ajattelutapaa, joka edus-
taa jopa yhdeksanportaisen sddnndksen jasentdmisen mallia (Mattila, Ver-
taileva 2002 s. 109).

Ehké on mahdollista viittaa, ettd kyse on syvdoikeudellisten ajatteluta-
pojen mahdollistamasta reseptiosta, jossa ei ole pelkdstdén yhteen suun-
taan etenevii vaikutusta, vaan mieluumminkin oikeustraditioiden vuoro-
vaikutusta. Pandektioikeuden viehétys ja sen vaikutus Siviilikoodiinkin asti
voidaan asettaa yleisempédn historialliseen tulkintakehikkoon, jossa os-
maneista vapautuminen johti monilla eldménaloilla ’toden ja puhtaan Krei-
kan ja kreikkalaisuuden” (aAn0fg kot kaBapog ‘EAANV) etsimiseen, jol-
loin pandektioikeuden oletettu kytkentd Corpukseen ja kristikunnan suu-
reen itdiseen keisariin oli mahdollista ndhda erittdin myonteisessa valossa.

222 Stolte (Byzantine Law 2003 s. 126) huomauttaa, etti vaikka roomalaisen oikeuden perin-
t6 mahdollisti oikeustieteen luontevan ja aidon yhteyden Lénteen, kyse oli siitd huolimatta
suuresta kulttuurisesta hypystd roomalaisen oikeuden tradition sisélld; hyppy tapahtui by-
santtilais-roomalaisesta oikeudesta roomalaiseen ius commune -oikeuteen. Oikeusvertailun
kannalta on oleellista huomata siirtymén tapahtuminen saman oikeustradition sisdlld, ei
kuten myohemmin Turkissa ja Japanissa, joissa tehtiin hyppy toiseen traditioon.
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Kaytdnnon tasolla roomalaisen oikeuden kisitteisto ja rakenne sekd Cor-
pus (kreikkalaistettuine muunnoksineen) muodostivat kiintopisteet, joiden
mukaan lansi-identifikaatio saattoi astua ensi askeleensa oikeuteen paljon
ennen muita Kreikan yhteiskunnan osa-alueita. Modernin ajan helleeniju-
ridiikka vaikuttaakin pddsseen muuta Kreikkaa aiemmin ylitse Bysantin
tuhoutumisen ja sen havittdneen latinalaisen keisarikunnan perustamisen
tuottamasta kulttuurikuilusta. Tahdn on siis kuitenkin omat oikeushisto-
rialliset ja identifikaatiopolitiikkaan kytkeytyvit taustansa; osin todelliset,
osin ainakin 1800-luvulla fiktiiviset.

Edelld esitettyjd ajatuksia tukee se, ettd Kreikan Siviilikoodi ei kaikessa
nojaa BGB:n malliin, vaan on esikuvaansa kehittyneempi ja hiukan vi-
hemmaén monimutkainen — mikéén orjallinen kopio se ei ole.”” On paljon
mahdollista, ettd juuri tdstd syystd se on vélttdnyt niitd ongelmia, joita
BGB:1l14 on ollut — se ei ole totaalireseptio. Kuten tunnettua, BGB puoles-
taan vei itse itsensd ongelmiin nojatessaan niin puhdasoppisesti saksalai-
sen 1800-luvun ideoihin ja etddntyessdin roomalaisen oikeuden traditiosta
(Zimmermann, Civil 1995 s. 97). BGB oli jo syntyessdan vanhentunut sekd
oikeustieteellisesti ettd edustamiensa poliittisten ihanteiden osalta (Bjorne,
Oikeusjdrjestelmdn 1979 s. 89). Siviilikoodi (Actikog Kmdkag) yhdis-
taa vertailumetodin avulla koottua Bysantin oikeutta, kansallista kreikka-
laista oikeustraditiota sekd ulkomaisia vaikutteita, pukien téstd syntyvin
kokonaisuuden germaanisen oikeuden mukaiseen kodifioituun asuun ja sys-
tematiikkaan. Jos pohditaan roomalaisen oikeuden vaikutusta yleisemmin
Euroopassa, merkityksellinen ero Saksan ja muun léntisen Euroopan vilil-
14 sekd Kreikan vélilld on ehka siind, ettd Bysantti ja osmanien valtakausi
eivit tuhonneet roomalaisen oikeuden eldvié perint6d, vaikka se kreikka-
laistettiin. Kreikan kdédntyminen puhtauteen pyrkivin roomalaisoikeudel-
lisen ajattelun puoleen saattoi nojata myds omaan roomalaisen oikeuden
faktiseen voimassaoloon, vaikkakin muuntuneessa muodossa.??* Toistetta-

223 Markesinis (Foreign Law 1997 s. 92) kirjoittaa BGB:n ja Kreikan Siviilikoodin suhtees-
ta seuraavasti: ”’So even what is on of the BGB’s closest allies amongst the civil law codifi-
cations has deserted the German code on this issue, and probably for good reasons.” (Mar-
kesinis viittaa erityisesti koodien ristiviittauksiin.)

224 Stephanie Lysyk (Purple 1998 s. 36) nimenomaan toteaa, etti Corpus sai Bysantissa mo-
nia seuraajia, kuten Ecloga- ja Basilika-teokset. Lysyk myds toteaa, ettd Justinianuksen ko-
difikaatiosta oli kdytdssé (Bysantissa): ”Latin-based translation into and with further innova-
tion in Greek, in use until the fall of Constantinople nine centuries after Justinian.” Tama
tieto toistuu useissa muissakin tutkimuskirjallisuuden piiriin kuuluvissa materiaaleissa.
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koon vield: Bysantin oikeus, jos sitd pitdd yleisesti ja oikeuskulttuurisesti
kuvailla, oli roomalaista oikeutta (Stolte, Byzantine Law 2003). Se on avain
pandektioikeuden merkityksen ymmartdmiseen kreikkalaisessa juridiikassa.

BGB:n ylikansallinen vaikutus ei tietenkdén rajoitu vain Kreikkaan (Mattila,
Vertaileva 2002 s. 344-345). Monessa mielessd se ulottuu my6s Pohjoismaihin
saakka, vaikka taalléd ei olekaan kodifioitu sitd tai edes sen osia. Common law
oikeusperheeseen kuuluvissa maissa (esim. Englanti, Kanada, Australia, Uusi-
Seelanti) BGB:n vaikutus on my®6s ollut varsin pieni, samoin kuin ranskalaiseen
oikeuteen nojaavilla maailman alueilla. On kuitenkin erditd maita joissa BGB:n
vaikutus on ollut — Kreikan lisdksi — poikkeuksellisen vahva, kuten esimerkiksi
Brasilia (Siviilikoodi v. 1916) ja Japani (Siviilikoodi v. 1898 eli aiemmin kuin
Saksassa!).

BGB:n vaikutus ndkyy erityisen selvdnd myds Unkarissa ja Turkissa seké
yleensékin Eteld-Amerikassa. Aivan viime vuosien keskustelussa uudesta
eurooppalaisesta ius communesta sekd EU:n kattavasta siviilikoodista
BGB:n vahva oikeuskulttuurinen painoarvo on jilleen noussut hyvin esil-
le. Toisaalta on myds todettava, ettéd Kreikan Siviilikoodin sopimusoikeu-
den osa ja ensimmaéinen versio Principles of European Conctract Law’sta
(1995) olivat erdiden kommentaattoreiden (esim. A. N. Hatzis, K. Kera-
meus) mukaan yllattdvankin samankaltaisia.

Vuoden 1940 Siviilikoodi

Edelld on esitetty useita lainauksia Siviilikoodista eri yhteyksissa seké esi-
telty koodin historiallisia taustoja, nyt tarkastellaan selvemmin koodia it-
seddn. Koodi ei syntynyt hetkessi, eiki sitd kopioitu sattumanvaraisesti.
Ensimmadisen kerran siviilikoodia oli ryhdytty valmistelemaan jo 1835,
mutta tyo ei johtanut lopputulokseen, vaikka saikin jatkoa 1800-luvun lo-
pulla. Vuonna 1878 laadittu Ranskan, Italian ja Saksin (Sachsen) mallin
mukaan rakennettu koodi ei tullut hyvaksytyksi. Uusi yritys kdynnistyi 1922,
ja se sai jatkoa jo 1930. Jatkotyon tuloksena julkaistiin 1937 luonnosver-
sioita, jotka johtivat nykyiseen voimassa olevaan koodiin muutamaa vuot-
ta myohemmin. (Yiannopoulos, Introduction 1993 s. 9-10). Kreikan Sivii-
likoodi on tullut voimaan vuonna 1946, tosin se sédddettiin jo ennen toista
maailmansotaa vuonna 1940 (Nopog 2250/1940), mutta natsimiehityksen
takia se ei voinut tulla voimaan aiemmin.

Téassd kohtaa on syyté vield erikseen alleviivata sité, ettd Kreikassa so-
vellettiin siis vuoteen 1946 saakka kreikankieliseen asuun puettua rooma-
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laista oikeutta, ennen kuin vihdoin vuonna 1946 pandektioikeustieteen
katiloima koodi tuli voimaan. Koodi on oikeuskulttuurin ja oikeuskielen
kannalta selkedsti tarkein yksittdinen kreikkalainen sdéddos. Olisi kuitenkin
virhe olettaa, ettd sen taustalla olisi jokin yksittdinen tdsméllinen oikeus-
teoreettinen késitys siviilioikeudesta.??® Sen vaikutus heijastuu myos muil-
le oikeudenaloille ja oikeusajatteluun, vaikkei silld olekaan perustuslain
tapaista hierarkkisesti muita lakeja ylempié asemaa.

Manner-Euroopassa on hyvin tyypillistd, ettd roomalaisjuuret omaava
siviilioikeus on samalla oikeuskulttuurin ydinalue, joka séteilee kaikkialle
oikeuteen, oikeustieteeseen ja yleisemmin oikeudelliseen mentaliteettiin.
On tosin muistettava, ettd perustuminen roomalaiseen traditioon ei Lansi-
Euroopassa ollut — toistettakoon tima vield kerran — katkeamattoman tra-
dition vélittdimaa. Saksassa Corpuksen varaan rakentuneen juridiikan taka-
na olivat ideologiset ja psykologiset syyt — vuosien 962 ja 1806 vililla
ollut saksalainen keisarikunta (saks. Das Heilige romische Reich deutscher
Nation) halusi ajatella olevansa Rooman perillinen (Bogdan, Komparativ
2003 s. 162—-163). Sen nimi, johon vasta jilkikéteen lisittiin deutscher
Nation, korosti olevansa ”Pyha roomalainen valtakunta” (ital. Sacro Impe-
rio Romano, ransk. Saint-Empire Romain). Juridiikan professorit saksalai-
sissa yliopistoissa todella pitivdt itsedidn roomalaisten juristien perillisini
(Nousiainen, Herruus 1993 s. 93).

Roomalaisjuurten kohdalla kannattaa aina siis olla kuitenkin hiukan pi-
déttyvdinen mannermaisista koodeista puhuttaessa. Lansi-Euroopassakaan
koodit eivdt suinkaan palaudu vain roomalaiseen oikeuteen, ikdén kuin
myohemmallé kehityksella ei olisi ollut kovinkaan suurta merkitysté. Esi-
merkiksi Ranskan Code civilessd on elementtejé katolisen kirkon kanoni-
sesta oikeudesta ja perinteisestd tapaoikeudesta sekd 1700-luvun suuren
vallankumouksen ajattelutavoista (David, Nykyajan 1982 s. 87). Téssd mie-
lessd muiden koodien yleiset oikeushistorialliset erot tai yhtildisyydet ei-

225 BGB:n takana on selvemmin 1800-luvun liberalistinen kisitys sopimusvapaudesta ja
yhteiskunnasta. Useimmat laajat kodifikaatiot, kuten Itdvallan A/lgemeine Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB v. 1811), Code civil ja BGB ovat liberaalin (tai esiliberaalin) ajattelu-
maailman tuloksia; ne turvaavat ennen kaikkea yksityisomistuksen, sopimus- ja elinkeino-
vapauden sekd perintdvapauden. Kreikan Siviilikoodi on kuitenkin voimaantuloaikansa
vuoksi monin paikoin ”sosiaalisempi” kuin sen romaanis-germaaniset varhaisemmat esiku-
vat. Téhdn voi liittya tiettyd ortodoksisuuden vaikutusta, joka Lannestd tietenkin puuttui.
Téssd kohtaa voidaan myds viitata BGB:n maailmaan, joka edusti patrimoniaalista perhe-
mallia ja jossa sddntelyn kohteeksi ajateltiin itsendinen pienyrittdjd, maanomistaja tai virka-
mies (Zimmermann, German 2006 s. 10).
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vit ole kovinkaan suuria; koodit eivét silti perustu yhteen ldhteeseen. Koo-
deja arvioitaessa onkin syytd pitdd mieless, etté niité leimaa ldhteiden mo-
ninaisuuden lisdksi se nimenomainen historiallinen yhteys, jossa ne luo-
daan ja omaksutaan (Zweigert & Kotz, Introduction 1998 s. 143). BGB on
pandektistien tuotteena tiettyé oikeustieteellisti ideaalia edustava tuote; pan-
dektisteille itselleen ideaali oli siis systeemi-koherenssi (Lyles, Purity 2006
s. 623).

Pohjoismaissa siviilioikeudella on myos merkittivd asema, muttei ihan
ehké ihan yhtd méérdéva kuin Manner-Euroopassa. Pohjoismaista puuttu-
vat suuret systemaattiset kodifikaatiot, koska téélldpain maailmaa on totut-
tu nojaamaan pienempiin erillislakeihin. Oikeushistoriasta tieddmme, etti
Pohjoismaissa esiintyi vastustusta roomalaista oikeutta kohtaan (7amm,
Roman 1997 s. 218). Kreikassa Siviilikoodi on kuitenkin oikeuskulttuuri-
sesti ehkd poikkeuksellisenkin merkittévi, koska 1900-luvun jilkipuolella
se symboloi yhteiskunnallisen ja taloudellisen eldméin normalisoitumista
jaoli osa Kreikan demokratisoitumisprosessia.”?® Ero saksalaisessa suhtau-
tumisessa BGB:hen on selva. Reinhard Zimmermann (Modernizing 2002
s. 273) kuvaa saksalaista suhtautumista seuraavasti: "It is not beloved part
of the German cultural heritage, and it has no share in the creation of natio-
nal identity, comparable to that of Code civil in France or the common law
in England.” Toisaalta on huomattava, ettd Zimmermannin kuvaus on ehka
turhankin kriittinen, silld eivét saksalaiset koodiaan varsinaisesti kylld ha-
peilekdén. Suhtautuminen on kuitenkin ristiriitaista, aivan kuten BGB:n
kopioineessa Japanissakin (7anase, Japanese 2003 s. 187). Millainen Krei-
kan koodi on rakenteeltaan? Seuraavan sivun luettelosta ilmenee koodin
kirjarakenne.

226 Aikajinne omaa tissd tietyn merkityksen, koska Kreikka modernisoitui Saksaa my®-
hemmin. Pandektioikeus oli Saksassakin onnistunut puutteistaan huolimatta tekemaéén jo-
tain merkittdvdd — se muunsi ja rekonstruoi roomalaisen oikeuden perintéd niin, ettd se
saatiin sopimaan jopa teollistuvan yhteiskunnan oloihin (7uori, Ancient 2006 s. 179).

231



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI
Kreikan Siviilikoodin rakenne

Yleiset periaatteet

Ievikéc apyés Art. 1-286 11 lukua
Velvoiteoikeus

Evoyko dikato Art. 287-946 40 lukua
Esineoikeus

Epnpayparto dikaio Art. 947-1345 11 lukua
Perheoikeus

Owkoyeveloko dikalo Art. 1346-1709 18 lukua
Perintooikeus

Kinpovopko dikato Art. 1710-2035 20 lukua

Perussysteemi on kahtalainen: yleinen osa (yevikod pnépog) ja erityinen
osa (e101k0 pépog). Yleisen osan®?’, johon kuuluvat siis tarkedt yleiset
periaatteet, liséksi Siviilikoodiin kuuluu pandektioikeuden mallin mukaan
neljd muuta kirjaa; kyseesséd on niin kutsuttu viiden kirjan malli. Timén
rakenteen oikeushistorialliset juuret voidaan palauttaa Justinianuksen ko-
difikaatioon. Onhan Corpuksen institutiones-osaa helppo pitdd ainakin
funktionaalisessa mielessd kodifikaation “’yleisend osana” (Watson, Nut-
shells 1994). Toisaalta tdssé on ehké syyté vélttda ylitulkintaa, koska voi
olla, ettd tavassa samastaa Corpuksen institutiones ja koodien yleinen osa,
on mukana ”anglosaksisen harhatulkinnan vaara (Bjérne, Oikeusjdrjes-
telmdn 1979 s. 12). Oikeustieteellisessd mielessd laajan siviilikodifikaati-
on yleistd osaa (yleisesti, ei vain kreikkalaisessa kontekstissa) pidetdan
nimenomaisena pandektioikeudellisen dogmatiikan hedelménd (David,
Nykyajan 1982 s. 93). Huomautettakoon, ettd myos Ranskan Code civil
jakaantuu kirjoihin (ransk. /ivre), jotka ovat henkild-, esine- ja velvoiteoi-
keus. Ranskan koodin rakenne kylld mukailee roomalaisen oikeuden rat-
kaisuja, mutta se on tietoisesti rakennettu toisenlaisen systematiikan va-
raan kuin Kreikassa.

227 Perustuslain fundamentaalisdinnokset ovat nimeltiin Buctkéc Awaréleg eli perusta-
vaa laatua olevat sdadnndokset. Siviilikoodin I"evikég Apyég viittaavat my6s tarkeisiin, mutta
ei niin perustavaa laatua oleviin periaatteisiin. ['evikog tarkoittaa yleisté (esim. yleislak-
ko: yevikn anepyia), se vastaa hyvin latinan termid generalis. Apy"| tarkoittaa alkua,
juurta tai periaatetta mutta myds auktoriteettia (esim. oikeudelliset auktoriteetit: SitkaoTikn
apyn). Apyn-termin voisi my6s korvata ilmaisuilla ”arvo” eli a&iopa, joka on kiytossd
my0s ilmaisussa “oikeusperiaate” eli vouik6 a&impe. Viimeksi mainittu ilmaus tarkoittaa
samaa kuin vopikd apyn. Siviiliprosessikoodin alkuosan (BifAio mpdto) yleiset sdédn-
nokset ovat puolestaan ['evikéc Awatagelc (apbpa 1-207).
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BGB:n osat eli kirjat (saks. Biicher) ovat: Allgemeiner Teil (yleinen osa), Recht
der Schuldverhdltnisse (velvoiteoikeus), Sachenrecht (esineoikeus), Familien-
recht (perheoikeus) ja Erbrecht (perintdoikeus). Perusrakenne on siis tismalleen
sama kuin Kreikan Siviilikoodissa. Vertailevana huomiona voidaan sanoa, ettid
common law -maissa, joissa ei siis tietenkéddn ole mink&dnlaisia aitoja koodeja,
ei ole samoja oikeudenaloja. Esimerkiksi niistd puuttuu sellainen oikeudenala
kuin esineoikeus, koska ldhin vastine law of property ei vastaa romaanis-
germaanista esineoikeutta.

Kreikan Siviilikoodin yleinen osa, BGB:n Al/lgemeiner Teilin suora vasti-
ne, koskee kaikkia lain muita osia, eli siind on lain yleiset periaatteet, jotka
ovat yhteiset kaikille kirjassa sddnnellyille yksityisten vélisia suhteita kos-
keville siviilioikeuden erityisaloille.””® Yleinen osa on poikkeuksellisen
tarked. Yleiset periaatteet voivat tulla sovellettaviksi myos muilla oikeu-
denaloilla (Agallopoulou, Basic 2005 s. 36). Néin ollen esimerkiksi aiem-
min mainitun Siviilikoodin Art. 281, joka koskee oikeuksien véadrinkdyton
kieltoa, voi tulla sovellettavaksi millad tahansa koodin sisaltamallé siviilioi-
keuden erityisalalla. Tuo artikla mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin voi rat-
kaista jutun jopa kirjoitetun sdédnndksen vastaisella tavalla, jos oikeuden
toteuttaminen ylittdd vilpittdméan mielen (1 KkaAN wiotn), hyvin tavan (ta
yp1oTd ON) tai oikeuden sosiaalisen (kotvavikdg) tai taloudellisen (otko-
voukdg) tarkoitusperin (ocxondg). David (Nykyajan 1982 s. 158) piti juu-
ri tatd Kreikan Siviilikoodin artiklaa tyypillisend esimerkkiné yleislausek-
keesta, jonka luonne ldhenee positivoitua luonnonoikeutta.

228 Romaanis-germaaninen siviilikoodi voidaan rakentaa yleensi kahden péétavan mukaan,
jotka ovat yleisen ja erillisen osan yhdistelma (esim. Saksa ja Kreikka) sekd malli, jossa
siviili- ja kauppaoikeus sulatetaan yhteen ilman yhteistd yleistd osaa (esim. Italian vuoden
1942 koodi: I Codice Civile Italiano), mista seurauksena on BGB:td ja Kreikan Siviilikoo-
dia laajempi artiklamdérd (Italian koodissa artikloita on melkein 3000). Kreikka seurasi
pandektistien yleisen kirjan mallia, jota Pohjoismaissa ei noudateta, kuten ei ylipddnsdkain
raskaiden ja massiivisten kodifikaatioiden mallia. Tdm4 siviilioikeuden rakentamislogiikka
on yksi niistd syistd, joka saa oikeusvertailijat joskus erottelemaan romaanisen/latinalaisen
ja germaanisen oikeuden eri ryhmiinsi. Tosin nykyaika on osoittanut, etteivét mallit tyhjen-
ny néihin kahteen: Latvian siviilikoodi (lat. Civillikums) 1990-luvulta (perheoikeuden osa
uudistettiin 2002) pitad sisédllddn perheoikeuden, perintoikeuden, esineoikeuden ja velvoi-
teoikeuden, muttei erillistd yleistd osaa. (Niin ikdén Hollannin vuoden 1992 Burgerlijke
Wetboek on my6s systematiikaltaan omaperdinen.)
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Siviilikoodi Art. 281

”Oikeuden kaytto on kielletty jos sen kdyttdminen ylittda ilmeiselld tavalla ne
rajat, joita vilpiton mieli tai hyvé tapa tahi oikeuden yhteiskunnallinen tai
taloudellinen tarkoitusperd asettavat.”

”H Goknon tov SIKOI@POTOS ATAYOpEVETOL 0V LTEPPAIVEL TPOPUVOS TA
opila mov emiPfdiiovv M KOAN TioTN M| TA LPNOTA MO N 0 KOveVIKOG 1)
O1KOVOULKOG 6KOTOC TOV diKaldpatog.”??

Vaikka Siviilikoodin yleinen osa on tarked ja silld on periaatteellisesti tar-
ked osa sddadoksessd, soveltamiskdytdnnossé tarkein osa on velvoiteoikeu-
den kirja. Siiné on 660 artiklaa ja se voidaan jakaa kahteen osaan: velvoite-
oikeuden yleiseen osaan (Art. 287-495) ja velvoiteoikeuden erityiseen osaan
(Art. 496-946), vaikkei koodi itse téitéd jakoa teekdén. Yleisen osan (yevik@v
evoylkmv oikato) 12 lukua kisittelevit yleisesti siviilioikeudellisia vel-
voitteita ja erityisesti sopimuksia. Loput eli erityisen osan (€101k®v gvo-
Y1KOV dikoro) 28 lukua kisittelevit erityyppisid sopimuksia. Siviilioikeu-
den lisdksi muut keskeiset sdéddokset rakentuvat samanlaisen yleiset sdén-
nokset—erityiset sidnndkset -rakenteen varaan, vaikka eivét saakaan Sivii-
likoodin massiivisia mittasuhteita. Esimerkiksi myos tirked Rikoskoodi
(TTowwkog Kmdkag) on jaettu yleiseen (Art. 1-133) ja erityiseen osaan
(Art. 134-459).230

Siviilikoodi on oikeusvertailun perspektiivistd poikkeuksellisen kiintoi-
sa koodi, koska se on niin monenlaisen oikeudellisen aineksen varaan ra-
kentuva ja silti verraten yhtendinen kokonaisuus, joka on liséksi vield voi-
massa olevaa oikeutta. Kerrattakoon viela: siind on aineksia bysanttilais-
roomalaisesta Harmenopouloksen Hexabibloksesta, saksalaisesta pandek-
tioikeustieteestd, vahvoja vaikutteita Saksan BGB:sté, jotain Ranskan si-
viilikoodista ja elementtejd Sveitsin oikeudesta. Vaikutteita on nditékin laa-
jemmalta. Selvd ero BGB:hen on siind, ettd Kreikan koodissa on itsessddn

229 YrepBaive ta Opio tarkoittaa 7ylittda” tai “mennd liian pitkille” ja sdinnoksen toinen
avainilmaisu Tpo@avmg viittaa puolestaan tuon ylittdmisen luonteeseen; “ilmeisesti” tai
“ilmeiselld tavalla”. Télla kvalifioinnilla on sddnnoksen soveltamiskynnys nostettu varsin
korkealle, koska pelkkd ylittdminen ei riitd, vaan ylittdmisen tdytyy olla luonteeltaan i/-
meistd.

230 Kreikan kielen sana motvn, joka tarkoittaa rangaistusta tai tuomiota, lienee useimmissa
kielissd tunnetun termin “penal” kantamuoto. Sen eri muunnelmat ovat laajassa kiytossé eri
kielissd rikoksia ja rangaistuksia koskevassa oikeudellisessa kisitteistossd. Myos kreikassa
siitd johdetaan tai osana sanayhdistelmié muutoin rakennetaan — kreikan morfologian salli-
mien periaatteiden mukaan — monia rikosoikeuden alan kisitteitd ja termejd, kuten esim.
Oavatikn mowvn eli kuolemanrangaistus, mtoivikohoyia eli rikos(oikeus)tiede, motviko-
Aoyog eli rikosoikeusjuristi tai Towvikonold eli kriminalisoida.
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(kirjoitetun oikeuden muodossa) sellaisia yleislausekkeita, jotka Saksassa
on omaksuttu vasta oikeuskdytinnon kautta (Dacoronia, Greece 2006 s.
291). Oikeuslingvistiikan huomioivan oikeusvertailun kannalta on syyta
tuoda erikseen esille erityisen kiintoisa ja kdyttokelpoinen — téssé kirjassa
usein ldhteend kaytetty — Penelope Agallopouloun (IInvelonm Ayal-
AomovAov) teos Basic Concepts of Greek Civil Law (2005), joka on ajan-
tasainen, konkreettisia esimerkkejé siséltivé ja kdyttdjan kannalta kelpo
johdatus Kreikan voimassa olevaan siviilioikeuteen ja oikeusajatteluun muu-
toinkin.?!

Konrad Zweigert ja Hein Kotz kuvaavat Kreikan siviilikoodia alan klassisessa
perusteoksessaan An Introduction to Comparative Law (1998 s. 155-156)
seuraavasti: ’In its structure the Greek Civil Code reflects the BGB...In content
also the Greek Civil Code relies predominantly on the German Code, but it
always takes account of subsequent German legal practice which filled gaps in
the BGB or developed its rules. At the same time there are many echoes of
Swiss law, and to a lesser extent rules have also been taken from the French
Code civil and the Italian Code. In linguistic and conceptual style the Code
steers a middle course between the German and Swiss codes, avoiding the
sophisticated interfusion and the abstract conceptualist language of the BGB
without aiming for the simple and popular tone characteristic of the Swiss Code.”
Zweigert ja Kotz tuntuvat — perustellusti — pitdvén Siviilikoodia jonkinlaisena
“puolivilikoodina”, joka sijaitsee oikeuskulttuurisesti jossain Saksan ja Sveit-
sin maastossa. Siviilikoodia voi pitdd samalla tavoin Kreikassa kansanhengen
(mvedpa Tov Aoob tai Tvevpe Tov £0voug) ilmauksena kuin BGB:td Saksassa
voi pitdd — halutessaan — Volksgeistin ilmentymana.

Siviilikoodin massiivisesta koosta johtuen on tdysin mahdotonta kuvata
sen siséltod tdssé yksityiskohtaisemmin — Kreikassa on sadoittain koodia
koskevia tutkimuksia, oppikirjoja ja kommentaareja. Vain muutamia niis-
td on julkaistu myos englanniksi ja muilla isoilla eurooppalaisilla kielilla.
Edelld mainitun Agallopouloun lisdksi tdssd voidaan erikseen mainita loan-
nis Karakostaksen (1odvvng Kapdxwortag) suppeahko johdantoteos Ein-
fiihrung in das Griechische Privatrecht (2004) ja Pierre Mamopouloksen
kddnnos Code civil Hellenique (2000).

Actikog Kmdikag on varsin perusteellisesti tutkittu, tulkittu ja kom-
mentoitu koodi, jonka kisittelyssé kreikkalainen siviilioikeustiede on voi-

231 Kyseessd on kidnnds alun perin kreikkalaiseen kiyttoon tehdysté perusteoksesta Bactiég
évvoleg Aotikov Awkatov, III. Eunpdypato Aikairo (2000). (Kadnndksen ja kdannok-
sen toimitustyon on tehnyt Youlika Kotsovolou.) Teos on erinomaisen kdytannéllinen hyvin
monentasoisia oikeusvertailevia tarpeita silmalla pitéen.

235



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

nut nojautua saksalaisen siviilioikeustieteen mittavaan panokseen BGB:n
kasittelyssa. Siviilikoodin siséltdd, tyylid ja oikeudellisen ajattelutavan luon-
netta voidaan kuitenkin seuraavassa valottaa ottamalla yksittdinen oikeu-
dellisesti ja kiytannossikin tirked kohta esiin. Tarkoituksena on ldhinna
demonstroida kreikkalaisen oikeuskielen toimintaa osana juridista jarjes-
telméda ja sen suhdetta ulkomaisiin malleihin, ei niinkdan tdsmaéllisesti esit-
téd sitd, miten sddnnds vallitsevan kansallisen tulkinnan mukaan tulee ym-
mértdd.”? Seuraava esitys ei siis ole lainopillinen tai sen tavoitteita eli tul-
kintaa ja systematisointia edistiméan pyrkivé, minké vuoksi seuraavassa
ei esimerkiksi tehd4 eroa tahallisen (00L0¢) ja tuottamuksellisen (apéleila)
vahinkotuottamuksen viélilla tai sopimukseen perustuvan ja muunlaisen va-
hinkotyypin vililla.

Esimerkiksi on tdssd valittu Siviilikoodin Art. 914, joka on vahingon-
korvausvastuun perussidénnés. Sdédnnos kuuluu velvoiteoikeuden kirjaan,
kuten se kuuluu meilld Suomessa velvoiteoikeuden alaan. Velvoiteoikeus
on romaanis-germaanisessa oikeudessa yleensdkin siviilioikeuden aivan
keskeisintd ydinainesta, pdinvastoin kuin common law’ssa, jossa sitd ei siis
tunnisteta erilliseksi oikeudenalaksi lainkaan. Velvoiteoikeus onkin erityi-
sen tirked ja oikeuskulttuurisesti keskeinen oikeudenala nimenomaan ro-
maanis-germaanisen oikeusalueen oikeusperinndssé (David, Nykyajan 1982
s. 88—89). Antiikin oikeushistorian tutkimuksen klassikko Henry Maine
(Ancient Law 1861) nimenomaan katsoi velvoiteoikeuden olleen rooma-
laisen oikeuden vaikutusvaltaisin osa myShemmissé sen varaan rakenta-
neissa oikeuskulttuureissa. Mutta miké velvoite (vtoypémon) oikein on?
Kreikan voimassa oleva velvoiteoikeus ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka
mukaan kaikilla velvoitteilla on tiettyjd yhteisid piirteitd.”** Kreikan vel-

232 Tdmin kirjan hermeneuttinen tarkastelutapa on tillaisessa tarkastelussa edelleen ole-
massa, mutta on syytd huomata se ero, miké kansalliseen sisédiseen traditioon kiinnittyvalla
oikeusdogmatiikalla ja tassé tapahtuvan oikeuteen ja kieleen kiinnittyvén ulkopuolisen suo-
rittaman vertailevan oikeushermeneutiikan vililld on. Vain ensin mainittu on lainopillisessa
mielessd pitevid, kun taas hermeneutiikka téssd on vahemmén spesifid, eika silld ole kan-
sallisen oikeushermeneutiikan eli oikeusdogmatiikan normatiivista luonnetta (Gadamer,
Method 1994 s. 324-330). Tdssd mielessd on syytd ottaa etdisyyttd Gadameriin, koska hén
pitdd oikeudellista hermeneutiikkaa kaiken hermeneutiikan mallina. Oikeuskieleen, oikeus-
historiaan ja voimassa olevaan oikeuteen kiinnittyvi vertaileva tarkastelu ei samaistu kan-
salliseen normatiiviseen lainopilliseen traditioon, joka on sittenkin muusta yleisestd herme-
neuttisesta tulkinnasta ja ymmartamisestd poikkeava erityinen hermeneutiikan osa-alue.

233 Koodin (Art. 287) perussdinnén mukaan velvoite on suhde, jolla velvoitetaan henkild
(henkil6lla on velvoite toista kohtaan™) suoritukseen toiselle ("Evoyn eivai n eyéon, e
TNV 07Ol £V TPOCHOTO €Y EL LITOYPEMCT TPOG EVO GALO 6€ Tapoyn”).
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voiteoikeuden kolme keskeisintd lohkoa ovat sopimusoikeus, oikeudeton
rikastuminen (a.dtkatoAdyNTOC TAOLTIGROG) seki tdssd esimerkkialueeksi
otettu vahingonkorvausoikeus (Christodoulos, Introduction 1993 s. 75).

Esimerkki siviilioikeudesta:
vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen

Mannereurooppalaisessa oikeusajattelussa vahingonkorvausoikeus on ju-
ridiikan perinteistd ydinaluetta, joka kiinnosti jo antiikin oikeuskulttuure-
ja. Tésta huolimatta varhaisessa roomalaisessa oikeudessa, kuten esimer-
kiksi XII taulun laeissa (ks. ed. 3.3), ei ollut olemassa normeja, jotka olisi-
vat yleisesti sdddelleet toisille aiheutettujen varallisuusvahinkojen korvaa-
misesta. Klassisena aikana kuitenkin kehitettiin roomalaiseen oikeuteen
sdantojd, jotka koskivat erityisid vahinkotyyppejd. Myohemmaéan manner-
maisen vahingonkorvausoikeuden voidaankin katsoa kehittyneen rooma-
laisen oikeuden perustan varaan. (Klami, Roomalaisen 2001 s. 76.) Vahin-
kovastuuta on Kreikan oikeudessa kolme perustyyppia (rikos-, siviili-, vir-
kamies-), joista siviilivastuu on siis vain yksi (Agallopoulou, Basic 2005 s.
221).

Edelld esitetty yleisluontoinen véite Kreikan koodin omaperdisyydesta
saa tdssd yksiloidympai tukea. Tastd huolimatta Zimmermannin (German
2006 s. 15) mukaan BGB ”was received in Greece” niin, ettd Kreikka on
“regarded as part of the Germanic legal family”. Johtava uuspandektisti
Zimmermann ei ole vaarassi, mutta nakemys on huomattavan vivahteeton.
Kreikan Siviilikoodin monista muista osista poiketen vahingonkorvauksen
ydinaines ei perustu Saksan BGB:n mallin varaan. Tamai ei ole Koodin
ainoa kohta, jossa saksalaista mallia on tietoisesti véltetty omaksumasta
kreikkalaiseen koodiin.?** Kreikan Siviilikoodin vahingonkorvaussdannok-
sen mukaan vahingonkorvausvelvollisuus syntyy kirjaimellisesti lainvas-
taisen teon (mopdavoun nwpa&n) seurauksena syntyneestd vahingosta. 11-
maisu on pettdvin yksinkertainen. Késitteen mapdvoun (lainvastainen) tark-
karajainen sisillonmaéritys on tuottanut kreikkalaisessa juridiikassa paéan-
vaivaa (Agallopoulou, Basic 2005 s. 243). Kreikan kielen ilmaus vahinkoa
aiheuttavalle oikeudettomalle teolle on adwconpatia, jonka voi kadntda
asiasiséllon ilmaisevalla sanalla ”vahinkoteko”. Tdma on koodin asiaa kos-

234 K oodin omistamista koskevissa sdinndksissi (Art. 974-998) nimenomaan haluttiin vilt-
tdd BGB:n monimutkaisuutta (Yiannopoulos, Introduction 1999 s. 121).
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keva pédsdantd, joka sitten tismentyy myohemmissd sddnnoksissé ja saa
tarkemmin eri tilanteisiin soveltuvan sisdllon. Sanamuoto on kuitenkin juuri
se seikka, johon téssd kohden ei kannata turvautua liiaksi. Vallitseva tul-
kinta ja sddnnoksen grammatikaalinen (ypoppatikcdg) tulkinta eroavat toi-
sistaan oikeudellisesti merkittavélld tavalla.?®

Ennen kuin sdanndsté kasitellddn tarkemmin, on syytd huomauttaa, etta
Actikog Kmdikag ei sddntele siviilioikeudellisista vahingoista tdysin yh-
tendisesti, mutta padsddnnot ovat kuitenkin samat (Deliyanni-Dimitrakou,
Pure 2006). Puheena oleva perussdidnnds on sijoitettu koodin velvoiteoikeu-
den kirjan 39. lukuun (AEYTEPO BIBAIO « ENOXIKO AIKAIO), jonka
otsikko on vahinkoa aiheuttavat oikeuttamattomat toimet (AAIKO-
[TPAEIEY). Sddnnos on alaluvun ensimmadinen sddnnds eli myds lakitek-
nisesti oman alalukunsa "yleinen sddnnds.” Se vaikuttaa muiden asiaa kos-
kevien sddnndsten tulkintaan. Sdénnoksen lakisystemaattinen sijainti on
jossain miérin harhaanjohtava, sillé ei koske tarkkaan ottaen ”laitonta toi-
mintaa” (rikosoikeudellisessa mielessé), vaan kohteena on varsin tyypilli-
nen siviilirike (eng. fort/delict) eli se on teko, joka aiheuttaa lailla suojattua
oikeushyvéi (évvouo aya00) loukkaavalle taholle velvoitteen kompen-
soida asia taloudellisesti (Agallopoulou, Basic 2005 s. 243-244). Tama
perussadnnos on sisalloltdan seuraavanlainen®*:

Siviilikoodin Art. 914 (otsikko: 'Evvia eli [tdssd] tarkoitus tai késite)

”Joka lainvastaisesti vahingoittaa toista on vahingonkorvausvelvollinen (“on
velvollinen korvaukseen”).”

”Omoto¢ {NUidoel GAAOV TOPEVOLA KOl LTOATLO £ EL LTOYPEDMCT VA, TOV
amolnuiwoet.”

235 Sekd kreikaksi ettd suomeksi ilmaus “lain kirjain” (to ypéppa tov vopov) tarkoittavat
samaa asiaa. Grammatikaalinen tulkinta on siis molemmilla kielilld kirjaimeen tai kirjoituk-
sen kieliopilliseen asuun perustuva tulkinta. [Antiikissa ypoppatikog tarkoitti sekd kreik-
kalaisille ettd myohemmin roomalaisille kielen ja kirjallisuuden (mies)opettajaa. |

236 Oikeudellisesti ja kielellisesti si@inndksen avainosa perustuu verbiin “vahingoittaa” tai
”tehdi vahinkoa/haittaa toiselle” eli {npidocet. Se voidaan johtaa sanasta vahinko ({npia),
joka viittaa myds taloudelliseen vahinkoon tai kérsittyyn haittaan. Ilmaisu “tuottaa tappio-
ta” eli vpiotapat {nuio on hyvd esimerkki sanan ulottuvuuksista, samoin kuin ilmaus
kévo {nuia eli ’tehda (toiselle) vahinkoa” (myds: vahingoittaa = tpoxoid {nuia). Vaik-
ka {npia ei ole verbi, se voi viitata myds suoraan siihen tekoon, joka tuottaa haittaa tai
vahinkoa. — Kédnnos on varsin funktionaalinen, jolloin ilmaisu kot vraitio jédd ikdén kuin
kéantdméttd. Tuo ilmaus viittaa lainvastaisen vahingoittamisen vastuullisuuteen (VToLTLO-
tnta) eli sithen, ettd vahingonaiheuttaja on vastuussa vahingosta. Kédannos suomeen pitas
sisdllddn saman merkityssisdllon ilman, etti sitd erikseen mainitaan.
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Téssé kohtaa on hyva ottaa heti mukaan vertailu Saksaan. BGB:n vahingon-
korvausvelvollisuuden syntyé koskevan perussidénnoksen (§ 823 Schadens-
ersatzpflicht 1-kohdan mukaan: “Henkild, joka tahallaan tai tuottamuksesta,
oikeudenvastaisesti vahingoittaa eldméaa, ruumista, terveyttd, vapautta, omai-
suutta tai muuta oikeutta, on velvoitettu korvaamaan teosta aiheutuneen va-
hingon.” (Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Ge-
sundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Erzatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.) BGB:n kayttdma ilmaisu widerrechtlich on kisitteel-
lisesti kreikkalaista laajempi, koska se viittaa yleensé oikeuden ulkopuolelle
menevéin, ei-oikeudelliseen. Saksassa on kdytannossé kylldkin edelleen laa-
jennettu vahingonkorvausoikeuden syntyperusteita (Zimmermann, Civil 1995
s. 103). Miti saksalaiset mahtoivat ajatella omaksuessaan avoimemman saan-
ndsmuotoilun? Germaanisessa oikeusajattelussa oli myos — sanamuodosta
huolimatta — kéytdnnon oikeuseldmaésté tulevia paineita hyvéiksyéd avoimem-
pi vahingonkorvausvastuun perussaanto (Zimmermann, German 2006 s. 9).
Kreikan Siviilikoodin sddnnds on puolestaan kieliasultaan suppeampi, silld —
vahingon laatua koskien — siind puhutaan /ainvastaisuudesta (saks. Gesetz-
widrig), ei yleisemmin oikeudenvastaisuudesta (ad1koc, adikia), joka tulee
ilmaisusta "tehdé vadrin” eli adukm. Tulkittuna kyseessa on “behavior disap-
proved by the legal order” (4gallopoulou, Basic 2005 s. 225).
Lahtokohtaisesti Siviilikoodin Art. 914 on tietylld tavalla ”tyhja normi”
(saks. Blankettnorm, £€vvopo ad¢€10), koska se ei médrittele lainvastaisuut-
ta eli sitd, mitkd ovat ne oikeushyvit (¢vvouo aya00) joita sidnnds suojaa.
BGB:n sddnndksessdhdn nimenomaan luetellaan ne oikeushyvét (saks.
Rechtsgiiter), joita vahingonkorvausvastuun syntymisté koskevassa perus-
normissa erityisesti suojellaan, kuten esimerkiksi terveys, omaisuus ja va-
paus.?’ Siviilikoodissa ei sen sijaan luetteloida sitd, mitd suojataan.”*® Mil-

237 BGB:n enumeraation takana on huomautettu olleen pelko siitd, ettd tuomioistuimet voi-
sivat soveltaa korvausvelvollisuussddnndsti laventavasti. Luetteloimalla suojattavat oikeus-
hyvit ajateltiin sidottavan tuomioistuinten kidet ja estettdvian Code civilen kaltainen vahin-
gonkorvausvelvollisuuden laajentava tulkinta. (Zweigert & Kétz, Introduction 1998 s. 593).
Zimmermannin (Civil 1995 s. 88) mukaan saksalaisia ei kerta kaikkiaan “inspiroinut” tai
ylipddnsa heréttanyt heisséd luottamusta se lavea tapa, jolla asiaa Ranskassa tulkittiin.

28 Deliyanni-Dimitrakou (Pure 2006) tuo esiin sen, ettei Art. 914 erottele aineellista/talou-
dellista ja henkilévahinkoa. Toisaalta perinteinen nk. objektiivinen teoria on tulkinnut Krei-
kassa pitkddn suojattujen oikeushyvien piirid suppeasti, jolloin puhdas taloudellinen vahin-
ko on usein rajattu ulos korvauksen piiristd. Uudempi teoria kannattaa laajempaa tulkintaa,
mutta uudemman opin vaikutus ei ole vield tdysin muuttanut oikeuskdytantoa.
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lainen oikeussdanto on siis kyseessd? Kéytanndssa sddnnoksestd on tullut
kreikkalaisessa oikeuspraksiksessa nk. yleislauseke (yevikn npotaon), jota
oikeustiede ja oikeuskaytanto ovat tdydentaneet.?* Yleislausekkeena se on
téysin verrannollinen BGB:n yleislausekkeisiin ja muistuttaa tulkinnaltaan
ja sddnnoksen ympdrille kehkeytyneen doktriinin ja praksiksen synnylta
saksalaisia vastineitaan. Sddnndsmuotoilu on kuitenkin kahdessa kohtaa
saksalaismallista poikkeava: lainvastaisuus reunachtona ja suojattujen oi-
keushyvien enumeraation puuttuminen. Miten Kreikan koodin 914 artik-
laa tulisi arvioida? Se on, kuten tuli selviksi, yleislauseke mutta millainen
se on yleislausekkeena?

Klassinen esimerkki siviilioikeudellisesta yleislausekkeesta on Saksan
BGB:n § 242 kunnia ja luottamus (saks. Treu und Glauben, koA miotn),
joka on saksan oikeuteen perehtyneen Nigel Fosterin (German 1996 s.237)
mukaan hyvin laajan tulkintavaikutuksen omaava sddnnds, joka vaikuttaa
siviilioikeuden kaikilla osa-alueilla. Sitd on kaytetty yleisvilineend, jonka
avulla jaiykkad BGB:td on voitu tulkinnan avulla mukauttaa muuttuneisiin
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin.?*” Kuten hyvin tiedetdan,
jo pari vuotta BGB:n voimaantulon jilkeen tuomioistuimet joutuivat tul-
kinnalla oikomaan sen jaykkid kisitteellisié loukkoja (Zimmermann, Civil
1995 s. 99). Vertailevassa oikeustieteessd tuo BGB:n sddnnds on yksi tun-
netuimpia, ellei kaikkein tunnetuin, yksittdinen sddnnds. Se on samalla ta-
voin yleislauseke kuin Kreikan koodin puheena oleva sdannds. BGB:n té-

239 Vastaavia yleislausekkeita 16ytyy Siviilikoodista runsaasti. Tyyppiesimerkki on kansain-
viliseen yksityisoikeuteen liittyvéd erds perussddannos eli Art. 33, joka koskee ulkomaisen
sddnndksen soveltamisen rajoittamista: Sen mukaan: "Ulkomaisen oikeuden séddnndosti ei
saa soveltaa, jos se johtaa hyvién tavan tai julkisen politiikan vastaiseen tulokseen.”
(’Awataln alrodarod dikaiov Sev ePOPUOLETUL, OV 1 EPAPLOYT TNG TPOSKPOLEL
ota xpnoetd Nén M yevika ot dnpocta taén.”) Toinen tyypillinen esimerkki on Art.
200, joka koskee sopimusten tulkintaa. Artiklan mukaan kaikkia sopimuksia tulkitaan vil-
pittomén mielen (lat. bona fides) oletuksen mukaisesti (01 cupBacelg punvedovTal OTMG
anattel N koA wiotn). Art. 200:n mukaan sopimuksen tulkinnassa on myds huomioitava
vakiintunut kauppatapa (ta suvaihaktikd 101). Mainittakoon vield velallisen (sopimuk-
seen perustuvaa) suoritusvelvollisuutta koskeva Art. 288, joka edellyttdd patevyyden ehto-
na hyvéai uskoa ja liiketapojen huomioonottamista (...0T®g anattel n KeAf TieTn, 0EOL
ANeBoV vTOYN Kot Ta GVVAALKTIKG 10N).

240 BGB § 242 “Der Schuldner ist verpflichet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Riicksicht auf Verkehrssitte es erfordern.” (Suora kddnnds: ”Velvoitetun téytyy
suorittaa [velvoitteensa] niin, ettd se on sopusoinnussa hyvén tavan kanssa ja huomioi hy-
véksytyn kdytdnnon.” Tai hiukan sujuvammin: ”Velallinen on velvoitettu suoritukseen si-
ten kuin kunnia ja luottamus edellyttdvit.”)
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hin sdédnnokseen kytkeytyva praksis ja doktriini ovat vaikuttaneet muuten
jopa Englannin omalaatuiseen oikeuteen, joskin common law -ympéristos-
sé erditd ongelmia aiheuttaen (Teubner, Legal 1998). Entd puheena oleva
Art. 914, millainen se on, kun sité arvioidaan eurooppalaisesta vertailevas-
ta ndkokulmasta? Eurooppalaisen vahingonkorvausjuridiikkaa laajasti tun-
tevan Christian von Barin (Gemeineuropdisches 1996 s. 23) mukaan Krei-
kan Siviilikoodin puheena oleva artikla:

”Im {ibrigen mag den Art. 914 ZGB seiner Formulierung und seiner Struktur
nach zwar eine Blankettnorm sein, also der Inbezugnahme von gesetzlichen
Vorschriften bediirfen, die auBBerhalb seiner selbst liegen, doch hat auch das die
griechische Rechtsprechung nicht daran zu hindern vermocht, den Art. 914 ZGB
zu einer echten Generalklausel auszubauen.”?#!

Von Barin mukaan kreikkalainen praksis ei siis ole antanut sddnnoksen
blankettiluonteen liiemmalti héirita sitd, ettd siitd on kreikkalaisessa tul-
kintakéytannossd muodostettu yleislauseke. Yleislausekkeella (saks. Ge-
neralklausel, kreikaksi myds yevikn pfta) tarkoitetaan tésséd saddokseen
kirjattua yleistd normia, joka jittdé lain soveltajalle valtaa tulkintaan, ku-
ten esimerkiksi kohtuusharkintaan, oikeustapoihin tai vaikka yleiseen etuun
viittaamalla. Tallaiset lausumat ovat tarpeen, koska yksikéaén koodi ei voi
koskaan madritella edes kaikkia siind kdytettyja késitteitd.>*> Mit4 téllaisis-
ta Kreikankin koodissa olevista yleislausekkeista tulisi ajatella, kun tarkas-
telijan tausta on pohjoismaisessa oikeudessa? Yksinkertaista vastausta tus-
kin Ioytyy.

Saksassa yleislausekkeista on kaksi hyvin erilaista peruskokemusta: vuo-
den 1949 Grundgesetzin maailmassa niitd voi pitdd siunauksellisina, kun
taas natsien valtakoneiston kdsissa ne olivat suoranainen kirous (Zimmer-
mann, German 2006 s. 13). Pohjoismaissa téllaisia lainsdddannon puuttei-
ta tai joustontarpeita on usein paikattu hyddyntdmaéllé niin kutsuttuja reaa-
lisia argumentteja (norj. reelle hensyn, ruots. reella 6verviganden).** Krei-

241 Viitatulla sivulla von Barin teoksessa ndyttiytyy muuten kreikan kielen ongelmallisuus:
kasitteestd lainvastainen on tullut teoksessa ma@dvopa, joka ei tarkoita mitéddn. (Tekstissd
lainatun katkelman lyhenne ZGB on lyhenne sanoista Zivil-Gesetz-Buch eli Siviililakikirja.)

242 Esim. BGB:ssi itsessddn ei madritelld edes sellaisia keskeisid kisitteitd, kuin Willen-
serkldrung (dnhoaon tai fovAnomng) ja Rechtsgeschdft (Sucatonpatia).

243 Toki tadllikin hyddynnetién vastaavanlaisia séinnoksid, kuten OikToimL:n 36 § hyvin

osoittaa. Klami (Roomalainen 2001 s. 226) tekee — sivumennen — jannittdvén teoreettisen
huomion kun hén rinnastaa em. sddnnoksen ja katsoo, ettd silld on kaukana menneisyydessé
bysanttilaisia esikuvia (£tot!).
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kan kohdalla sama on hoidettu tulkitsemalla sddnnds — tdssé asiassa — yleis-
saannodkseksi, mika tarkoittaa [tdsséd] kdytannossa sitd, ettd se mitd Kreikan
puheena olevalla sddnnokselld varsinaisesti suojataan, on mééritetty muil-
la tavoilla kuin nojautuen vain tdmén yksittdisen padsdannon grammati-
kaaliseen muotoiluun eli sanatarkkaan ilmaisuun ”lainvastainen” eli To.pd.-
vouo.24

Sananmukaisesti tai ahtaasti tulkittuna Siviilikoodin sddnnds tarkoittaisi
sitd, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden/vastuun (velvollisuus tai tdssi
oikeammin vastuu: vraitio) syntymiseen tarvittaisiin kirjoitetun lainséén-
noksen rikkominen. Ahtaan tulkinnan mukaan vain sellaiset teot, jotka ovat
nimenomaisesti lainvastaisia, voivat aiheuttaa korvausvelvollisuuden syn-
nyn. Kaytanto siis poikkeaa sanamuodosta ja tulee ndin osoittaneeksi dokt-
riinin ja oikeuskdytdnnon tosiasiallisen voiman muokata kirjoitetun oikeu-
den sisdltod. Laittoman teon tai lainvastaisen kayttdytymisen késite on laa-
jennettu lainsddtdjasti riippumattomin toimin tarkoittamaan seka tietyn tai
tiettyjen sdédosten kieltdmid tekoja, mutta my0s sellaisia tekoja joita oikeus-
jérjestys yleensd pitdd kiellettyind.?* Mistd malli tuli, jos Saksa ei tdssi
kohtaa kelvannut? Vertailevasta nikokulmasta on huomattava, ettd Krei-
kan Siviilikoodin muotoilu ja rakenne on téssd kohtaa miltei identtinen
Sveitsin Velvoiteoikeudellisen koodin (Obligationenrecht, Sveitsin siviili-
koodin Zivilgesetzbuchen itsendinen viides kirja 1991, Art. 41) sdénnoksen
kanssa paitsi, ettd Sveitsin sddnnos kayttad laajempaa ilmaisua “oikeuden-
vastainen”. Sveitsin sddnnds kuuluu: ”Joka tahallaan tai tuottamuksesta
aiheuttaa toiselle oikeudenvastaisesti vahingon on korvausvelvollinen.”
(’Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei
es aus Fahrlissigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.””)**

Vertaileva perushavainto on téssd selvd; Kreikan Siviilikoodin merki-
tyssisalloltédan tulkittu Art. 914 (varsinainen oikeusnormi siis) ei siis perus-
tu BGB:n, vaan enemmainkin Sveitsin malliin. Se muistuttaa sisalloltdan

24 Tlapdavopo. tarkoittaa [tissd] samaa kuin ilmaisu “laiton” eli a-etuliitteen avulla muo-
dostettu termi dvopog (suora kiadnnds “epéalakinen”).

245 Tulkinta [tdssé] on siis kreikkalaisen laintulkintaopin mukaan korjaavaa ja laajentavaa
(lat. interpretatio extensiva), jota kiytetddn silloin kun ”the lawmaker expressed himself
more restrictively than he intented” (4gallopoulou, Basic 2005 s. 31).

246 Se, ettd mallina kiytettiin myds Sveitsid, on yksi osoitus kreikkalaisen reseption itsendi-
syydestd suhteessa roomalais-bysanttilaisen oikeuden ihannointiin. Sveitsin saksankielisel-
14 alueella kun ei koskaan tapahtunut samanlaista suuren mittakaavan reseptiota kuin Sak-
san alueella (Zweigert & Kotz, Introduction 1998 s. 168).
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myds varsin paljon Italian siviilikoodin asiaa koskevaa sddnnostd, jossa
tosin puhutaan oikeudenvastaisesta (ingiusto) teosta, jonka perusteella va-
hingonkorvausvelvollisuus syntyy.?*’” Mutta miten Kreikka on paitynyt
vallitsevaan doktriinin ja kdytdnnon hyvaksymédin laajaan tulkintaan? Ei-
vitko siis puheet saksalaisesta formalismista tai peripositivismista pida-
kddn paikkaansa? Ilmeisesti eivét, eivit ainakaan tdysin tai sellaisenaan.
Kreikan vahingonkorvausoikeuskdytidntoon perehtyneen Fugenia Dacoro-
nian (European Tort Law 2003 s. 236) mukaan Areios Pagos on omassa
oikeuskéytinnossidn pyrkinyt sddnnonmukaisesti tulkitsemaan Siviilikoo-
din Art. 914 ilmaisua lainvastainen” laventavasti:

”According to this broad interpretation of the term ’illegally’, not only the act
that violates a prohibitory provision of the law is illegal, but also the act that
violates the general duties of providence and care dictated by the principle of
good faith.”?48

Sadnnoksen tarkoittamalla tavalla laittomia ovat siis myds hyvien tapojen
vastaiset teot, vaikkei niitd lakitasolla ole suoraan kielletyiksi sdédettykéin
asiasta erikseen sddnndstekstissd mainitsemalla eli enumeraatiota kéytta-
mélld (amapiBunon). Entd roomalaisoikeudellinen perinne, ndkyyko se
ehka jotenkin? Oikeushistoriallisesti Kreikka ei ole tdssd kohden noudatta-
nut antiikinkaan malleja, koska oikeudellinen periaate, jonka mukaan kaik-
kien aiheutettujen vahinkojen tulee olla periaatteessa korvattavia, ei poh-
jautunut roomalaiseen oikeuteen. Se perustuu myohempéan luonnonoikeus-
ajatteluun, josta se 10ysi tienséd mannermaisiin siviilikodifikaatioihin. (Zwei-
gert & Kotz, Introduction 1998 s. 597.) Téhidn voi liittyd myos se seikka,
etté bysanttilainen oikeus oli velvoiteoikeudessa ollut valmis poikkeamaan

247 Art. 2043 ~Jokainen petollisella, tahallisella tai tuottamuksellisella teolla aiheutettu oi-
keudenvastainen vahinko velvoittaa vahingon aiheuttajan maksamaan korvauksen.” ("Qua-
lungue fatto doloso o calposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha
commesso il fatto a risarcire il danno.”) Italian koodin muotoilu on hyvin pitkélle sama kuin
Espanjan siviilikoodissa Cddigo civil Art. 1902) ja Ranskan Code civilessd (Art. 1382).
Codigo civil: Articulo 1902 “El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafo causado.” Code civil: Article 1382
”Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé, a le réparer.” Espanjan ja Ranskan koodeista kuitenkin puuttuu Kreikan
jalItalian koodeille ominainen tapa kvalifioida vahinkoa aiheuttaneen teon luonne lain/oikeu-
denvastaiseksi eksplisiittisesti asiaa koskevassa perussiddnnoksessé; ne keskittyvit vahin-
gon aiheuttamiseen toiselle (cause a autrui un dommage / causa dailo a otro).

248 Dacoronia viittaa kirjoituksessaan erityisesti tapauksiin ATT 50/2002 ja ATI 1500/2002.
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jaykistd roomalaisista malleista, kun se oli kiinnittdnyt huomiota subjektii-
viseen viaksiluettavuuteen, jota roomalainen aktio-oikeus ei ollut tunnista-
nut (Yiannopoulos, Introduction 1993 s. 6). Saksassa on oltu siis ’rooma-
laisempia”. BGB:n laatijat pitivdt ndin laajaa késitystd vahingonkorvauk-
sesta suorastaan vieraana saksalaiselle oikeudenmukaisuuden ja reiluuden
kasityksille (Zimmermann, Civil 1995 s. 88).

On aika tiivistdd ja koota vahingonkorvausperusnormin ydinosat. Va-
hingonkorvausvastuun syntymisen peruselementit ovat siis: lainvastainen
tai yleisemminkin oikeusjérjestyksen yleensa kieltdmaé teko, vahinko (teh-
dé/aiheuttaa vahinko, {nuiovw) ja kausaalinen yhteys lainvastaisen teon
ja vahingon vililla. Doktriinin mukaan vahingon kérsineen on osoitettava
kolmen eri elementin olemassaolo, jotka ovat a) vahinko ({nuia), b) oikeu-
denvastainen teko (mapavouia) ja ¢) riittdvéd syy-yhteys vahingon ja va-
hingontuottajaksi véitetyn tahon toiminnan vélilld (a1t1ddng cuvaepela).?
Listan jatkoksi voidaan liittdd myds syyllisyys eli se, ettd vahingon aiheut-
tajaa voidaan pitdd juridisessa mielessé vastuullisena vahinkoon (4gallo-
poulou, Basic 2005 s. 245-246). Vahingonkorvausoikeuden teorian néko-
kulmasta voimme erottaa tdllaisen ajattelutavan takaa tiettyja liberalistisia
ajatusjuonteita, joissa korostuu ihmisen seurausvastuu teoistaan (Mielityi-
nen, Periaatteet 2006 s. 293).

Lukijan on hyva pitdd mielessdén, ettd tdssi oikeusvertailun ehdoin ra-
kennetussa esityksessd voidaan asiasta esittdd vain suhteellisen karkeat
paélinjat. Perussdéntoon onkin useita rajoitteita, jotka liittyvit useimmiten
vahingonaiheuttajaan. Esimerkiksi jos vahingon aiheuttaja on toiminut vailla
ymmarrystd (yopig va €y el cuveidnon) tai on mieleltddn hiiriintynyt
(yuykn M Stavon Tkt dwatapayn), ei vahingonkorvausvelvollisuutta ar-
vioida ihan samalla tavoin. Samoin vaikuttaa muun muassa vahingonai-
heuttajan véhiinen iké (Art. 916 ja 917). Ehké on syyti antaa puheenvuoro
oikeuskdytdnnoélle. Pddsaannon varaan rakentuvaa perusdoktriinia valai-
see Kreikan korkeimman oikeuden térked ratkaisu vuodelta 1991 (AIT 81/
1991):

249 Tissd doktriinia on hahmotettu erityisesti P. C. Christodouloun Introduction to Greek
Law (1993) -teoksessa olevan tiivistetyn esityksen pohjalta (5. luku). Tété perusesitystd on
kuitenkin tdsmennetty ja tuettu useilla muilla 1dhteilld, joiden avulla kuva on saatu paitsi
ajantasaisemmaksi myo0s seikkaperdisemmaéksi. Agallopouloun teos (Basic 2005) on myds
tassd kohtaa kdyttokelpoinen ldhde.
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Kantaja osti kasvimyrkkyd vastaajalta. Han noudatti tuotteen mukana olleita
kéyttoohjeita ja levitti tuotetta — ohjeiden mukaisesti — hedelméipuidensa paille.
Tuotteen siséltdima kasvimyrkky oli kuitenkin sellaista, ettd se aiheutti vahinkoa
sekd puille ettd niiden kantamille hedelmille. Kantaja vaati korvausta vahingosta
vastaajalta. Korkein oikeus piti kantajan vaadetta oikeutettuna eli se katsoi
Siviilikoodin 914 artiklassa tarkoitetun vahingonkorvausvastuun syntymisen
toteenndytetyksi. Tuotteen valmistaja oli velvollinen korvaamaan aiheutuneen
vahingon, koska se oli tuotteen valmistajana vastuussa tuotteensa mahdollisesti
aiheuttamien haittojen korvaamisesta. Lisdksi vastaaja olisi ollut tuotteen
valmistajana velvollinen tutkimaan, onko tuote haitallinen.?** Koska vastaaja ei
ollut tdssa tilanteessa toiminut ndin, oli vahingonkorvausvastuun synnylle
olemassa oikeudelliset edellytykset.

Tapauksessa oli olemassa kaikki Siviilikoodin vahingonkorvausvastuun
syntyd koskevat edellytykset: lainvastainen teko eli haitallisen tuotteen
valmistaminen ja myyminen, vahinko eli puiden ja hedelmien vaurioitu-
minen sekd kausaaliyhteys vahingon ja tuotteen (tarkoitetun kéyttdtavan
mukaisen) kdyton vélilla. Ndin syntyi myds vaadittu syyllisyys. Ndiden
ehtojen tiyttyessd vahingonkorvausjuttu kannattaa (juridisessa mielessi)
laittaa vireille (emoikalm amolnui®cewg). Kuten lukija on jo huoman-
nut, niin Kreikan oikeus noudattaa tdssd asiassa nimenomaisesti kausaali-
teoriaa (lat. causa adequata/m TpoOGPOPN ortia), joka edellyttdd kausaali-
yhteyttd laittoman teon ja kérsityn vahingon vélilld, jotta vahingonkor-
vausvelvollisuus voi (oikeudellis-taloudellisessa mielessd) syntya.>' Voi-
daan todeta, ettd kreikkalaisen oikeuden doktriini korostaa erityisesti
kausaaliyhteyden merkitysté (Deliyanni-Dimitrakou, Pure 2006). Kons-
tantinos D. Kerameus (Causation 2000 s. 75) toteaa kausaatiosta Kreikan
oikeudessa seuraavasti: ”Under Greek law liability for compensation pre-
supposes a causal relation between the legal grounds for liability, i.e.

250 Myds Suomessa pidetiin tirkedni sitd, onko vahinko ollut ennakoitavissa. Jos toiminta
tai toimintaan osallistuminen on sellaista, ettd se on ollut ennalta arvattavissa, niin tima
aiheuttaa kausaalisuhteen teon ja vahingon vilille ja ndin siis synnyttdd vahingonkorvaus-
velvollisuuden. Ks. esim. KKO 1996:47 (koskien auton luvattoman kéyttonoton aiheutta-
mien vahinkojen korvausvelvollisuutta). Suomenkin vahingonkorvausoikeudessa on siis
tunnistettu funktionaalisesti sama seurausvastuun periaate (Mielityinen, Periaatteet 2006 s.
292-295).

21 Ks. myos esim. ATT 1200/1986. Deliyanni-Dimitrakou (Pure 2006) kirjoittaa riittdvéin
syy-seuraussuhteen arvioimisesta seuraavasti: a cause is considered adequate, when it did
not result in the said loss through reasonable causality, but it was by itself objectively ca-
pable of causing loss, according to common experience and the usual course of things”.
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breach of contract, and the damage caused.”*?

Tilanne Kreikassa on siis hyvin ldhelld naapurimaa Italian oikeutta, koska
sielldkin kausaatioyhteys on doktrindérisesti tirked. Italialaiset oikeustieteilijat
Bussani & Pozzo & Venchiarutti (Introduction to Italian Law 2002 s. 223)
kirjoittavat tavalla, joka kuvastaa (yleisesti) myds Kreikan ajattelutapaa: “’In
order for a victim to recover losses, the defendant must be shown to have caused
the injury. From a practical point of view this involves distinguishing, among
all the possible factors, those that might have influenced the action from those
that actually influenced the action and are legally relevant.” Kantajan kannalta
oleellista on siis pyrkié todistamaan kausaaliyhteyden olemassaolosta ja ndin
kytked (todistettu) vahinko tiettyyn tekoon, joka voidaan puolestaan lukea syyksi
tietylle (vahingonkorvauskelpoiselle) vahingonaiheuttajalle.

Edellisen sivun esimerkkitapauksessa vahingon kérsineelld oli asiassa kan-
neoikeus pelkistién silld perusteella, ettd hén oli kérsinyt vahinkoa toisen
lainvastaisen toiminnan seurauksena.?>? Yksityiskohdat ohittaen voidaan
todeta, ettd luultavasti myos Saksan ja Suomen jarjestelmaét olisivat johta-
neet varsin samankaltaiseen lopputulokseen tdssé asiassa myos taloudelli-
silta osiltaan. Saksassa sen paremmin kuin meilldkddn ei hyvaksytd ame-
rikkalaistyyppistéd taloudellisesti hyvin suurta korvausta, joka ei pelkés-
tddn korvaa aiheutettua vahinkoa, vaan toimii myos ennaltachkéisevéna
tekijand ja muistuttaa luonteeltaan osin rikosoikeudellista rangaistusta.?**
Amerikkalaisen sddntelyn funktio on siis erilainen kuin Kreikassa, Suo-
messa tai Saksassa.

252 Aatehistoriallisesti ei ole jirin yllittivia havaita niin vahva kausaatioteorian kannatus
juuri kreikkalaisessa oikeudessa. Anakronismin vaarasta huolimatta voidaan kai huomaut-
taa kreikkalaisen filosofian merkityksestd yleensd kausaliteettiajattelun kehittdmisessa.
Kisite aitia (lat. causa) voitaneen palauttaa vanhaan kreikkalaiseen ajatteluun, josta se
siirtyi roomalaiseen oikeuteen. Modernissa vahingonkorvausoikeudessa kausaatio on teo-
reettisena perusasetelmana helposti néhtévissa: “aiheutuiko vahinko Z:n teosta X vai jos-
tain muusta?” [Sana on tuttu myos muista oikeudellista yhteyksistd, kuten esim. kuolinsyy
(lat. causa mortis) on aitio Qavdarov.]

253 Ks. myds ATT 1405/1998. Huomattakoon, ettii Kreikankin oikeudessa syyksiluettavuu-
dessa on eri asteita. Perusasteet ovat — tutunoloisesti — tahallinen (lat. dolus directus/o Gpecog
56A0¢) ja tuottamuksellinen (lat. dolus eventualis/o evdeyopevog 6A0g) syyksiluetta-
vuus. Niisté syyllisyyden asteista ei sdddeté Siviilikoodissa, vaan Rikoskoodissa (4gallo-
poulou, Basic 2005 s. 228-229).

234 Korvattavan vahingon aiheuttamaa menetysti arvioidaan Kreikassa padsdantoisesti seu-
raavaan tapaan: “in order to determine the extent of the aforementioned loss, one should

compare the hypothetical size of this patrimony, had this injury not taken place” (Deliyanni-
Dimitrakou, Pure 2000).
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Vahingonkorvauksen ydinfunktio Kreikan siviilioikeudessa on korvata
toiselle aiheutettu vahinko (Agallopoulou, Basic 2005 s. 228-229). Perus-
linja tuntuu yhtenéiseltd manner-eurooppalaisessa juridiikassa. Puhuttaes-
sa romaanis-germaanisesta oikeudesta on tdssd kohtaa tosin aina muistetta-
va René Davidin (Nykyajan 1982 s. 101) esittdmi varoitus: Romaanis-
germaanisen ryhmén maissa vallitsevasta oikeussdantokasityksesta ei seu-
raa, ettd yksittdisen oikeusriidan ratkaisu olisi helpompi ennakoida.” Jér-
jestelmien yleisen hahmottamisen ja oikeuskulttuuristen piirteiden kohdal-
la padtelmait ovat tehtévissd vapaammin, kun yksittdisen oikeusjutun detal-
jit eivit niin ankarasti sido paatelmien tekoa. Oleellista on koettaa paikan-
taa Aotikdg Kmdikag oikeusvertailun kentilld ja osin my6s oikeushisto-
riallisesti ja oikeuslingvistisesti, ei harjoittaa kansallisesti patevai oikeus-
dogmatiikkaa. Toisaalta (tdssd) riittdvan kuvan antaminen yksityiskohdista
vaatii yleisesti lahestymaén késiteltdvaa teemaa kansallisen oikeusdogma-
tiikan tapaan metodisessa mielessa.

Vertailevasta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd Suomen vahingonkor-
vausvastuun syntymisté sdéntelevan perusnormin (VahkL 412/1974 2:1 §
1. mom) muotoilu poikkeaa germaanis-kreikkalaisesta mallista siind, ettd
Suomen perussddanndksessé ei ole mukana BGB:n luetteloa suojattavista
oikeushyvistd, eikd Sveitsin Velvoitekoodin vaatimusta oikeudenvastai-
suudesta tai Kreikan vaatimusta lainvastaisuudesta. Kdytanndssé erot mai-
nittujen sddnndsten (kun ne ovat tulkittuja normeja) vélilld eivit ole suu-
ria— Kreikassa lainvastaisuusvaatimusta tulkitaan laventavasti ja Suomessa
puolestaan oikeuskaytintd tunnustaa Kreikan oikeuden (ei siis pelkin ao.
sddnnoksen) ajattelutavan ja suojaa yleisemmin hyvaa tapaa (lat. boni mo-
res).”* Saksan BGB:ssd vastaava sddnnos on 826 §:ssd. Sdannos koskee
hyvén tavan vastaista (lat. contra bonos mores) tekoa, jolla on aiheutettu
vahinko: ”Joka tahallisesti aiheuttaa toiselle hyviin tavan vastaisesti va-
hingon, on velvoitettu korvaamaan toiselle ndin aiheutetun vahingon.”
(’Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem anderen
vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens

255 KKO on arvioinut mm. sitd, onko menettelyssi syyllistytty lainvastaisiin tai epdasialli-
siin toimintatapoihin. Jos menettely ei ole rikkonut hyvai tapaa, ei padsdantdisesti korvaus-
velvollisuutta ole katsottu syntyneen. Ks. esim. KKO 1999:39 (ammattijarjestdn ostosaar-
ron perusteella ei syntynyt korvausvelvollisuutta; po. ostosaarto ei rikkonut hyvia tapaa).
Hyvé tapa saattaa siis Suomessakin muodostaa perustan korvausvastuun synnylle, myds
tapauksissa joissa on kyse ns. puhtaasta varallisuusvahingosta (Mielityinen, Periaatteet 2006
s. 208).
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verpflichtet.””) Téssd voidaan todeta, ettd saksalainen ilmaisu gegen die
Guten Sitten on suoraan seké funktionaalisesti ettd kielellisesti vastaava
Kreikan oikeuskielen ilmaukselle avtifgto mpog ta ypnotd nOn, joita
varsin tarkasti vastaa suomen ilmaus “hyvin tavan vastainen” tai “hyvén
tavan vastaisuus”.

Vahingonkorvausvelvollisuus ulottuu ”samanlaisena” (Art. 923 Tnv id10
evBvvn) myos vahingontekijdn kumppaneihin, jos nimé ovat toimineet
sopimuksesta eli yhteistuumin. Voidaan todeta, ettd vaikka kreikkalaisessa
oikeustieteessd suhtaudutaankin edelleen periaatteellisen varauksellisesti
tuomioistuinten rooliin lakia luovina instituutioina, on selvaa, ettd Siviili-
koodin siséltamat yleislausekkeet tosiasiassa jéttavét varsin paljon tulkin-
nanvaraa tuomioistuimille tdsmentéd yleislausekkeiden tarkempi sisélto.
Erityisen selvisti tima on nikynyt siviilioikeudessa sopimusoikeuden alu-
eella, johon kuuluu runsaasti yleislausekkeita ja yleisid standardeja; niitd
on oikeuskéytdnnossi tulkittava, jolloin oikeusvarmuuden ja ennakoita-
vuuden vaatimukset johtavat kdytinnossé kassaatiotuomioistuimen ratkai-
sujen prejudikaattiasemaan.?® Aristides N. Hatzis (Anti Theoretical 2002 s.
29) kirjoittaa asiasta seuraavasti:

”The existence of very general standards that leave the judge with a vast territory
over which to exercise (even legislative) power. This is particularly true of the
contract law, where there are a great number of standards and concepts whose
interpretation and application is decisive.”

Tama asiantila on kreikkalaiselle oikeuspositivistiselle oikeuskulttuurille
jossain médrin sensitiivinen kysymys. Siviilioikeuden yleisten periaattei-
den merkitys (= tulkintavaikutus) on huomattava ja ulottuu mydos siviilioi-
keuden ulkopuolelle. Periaatteet ovat sovellettavissa aina, ellei Koodin
tasméllisempi sddnnos ole ristiriidassa yleisen periaatteen kanssa. Periaat-
teita voidaan soveltaa myos Koodin ensisijaisen kohdealueen ulkopuolel-
la, kuten esimerkiksi kauppaoikeudessa. Oikeusvertailun yleisiin havain-
toihin kuuluu se, ettd mannermaisten siviilikoodien tulkinnan ymmarta-
misen kannalta erilaiset yleiset tulkintaperiaatteet voivat olla kdytdnndssé
huomattavasti tarkedmpid, kuin sdédnnosten muodollisoikeudellinen ase-

2

256 Oikeuslatinan ja oikeuskreikan ilmaisu “ratkaista ennakkotapaus” (huonolla suomella
suora kddnnos olisi “ennakkotapaustaa”) vastaavat toisiaan sisdllollisesti ja rakenteellisesti
jokseenkin taydellisesti: praejudicio/npodikalw.
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ma antaa vilittomasti ymmaértdd.>>’ Tama patee myOs Kreikkaan, mutta

juridista hahmottamistapaa koskeva perusongelma on silti olemassa: Koo-
din ajattelutapa kun on se, ettd juristin tehtdviané on vain to understand
them and to enunciate their content and meaning, retracing the legislators
thoughts and coming to a faithful and ’declarative’ interpretation”, kuten
Bellomo (Common 1995 s. 12) méérittelee. Kadytanto ei kuitenkaan ole
noudattanut néitd koodien oikeusideologisia lakipositivistisia tavoitteita,
ei sen enempad Kreikassa kuin Saksassakaan. Zimmermann (German 2006
s. 12) kiteyttaa:

”The BGB sometimes provides hardly more than the conceptual signposts for
the development of legal doctrine.”

Episteeminen kehikko omaa téssd kohtaa melkoisen tirkeitd vaikutuksia;
Koodin yksi artikla on kuitenkin aina vain yksi artikla ja koodien systee-
miseen luonteeseen kuuluu, ettei mitdéan asiaa yleensa tyhjentavasti sdddel-
14 yhdessa artiklassa tai pykéldssd, vaan sen sijaan on joukko sddnnoksié,
jotka muodostavat sédéntelykokonaisuuksia. Tamé koskee tietenkin myds
edelld késiteltyd artiklaa 914. Vahingonkorvauksen kannalta térked yleis-
lausekkeen muotoinen toinen perussaannds on artiklassa 919.2%¢ Se tasmen-
tdd vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisti ja muodostaa yhdessd Art.
914 kanssa sdéntelykokonaisuuden tdsmentden vahingonkorvausvelvolli-

237 Esimerkkejd 10ytyy useista jérjestelmistd. Ehké kaikkein kiintoisimpia ovat islamilais-
ten maiden eurooppalaistyyppiset siviilikoodit, joihin on usein kytketty niiden tulkinnan
kannalta “avainsddntd”, joka ohjaa tulkintaa joskus jopa ratkaisevalla tavalla. Esimerkiksi
Marokon Perhekoodin (Code de la Famille 2004) viimeinen artikla (Art. 400) on hyvi
esimerkki — se mahdollistaa tulkintavilineeksi islamilaisen oikeuden ja maan islamilaisen
oikeuden arvojen (ransk. des valeurs de [’islam) varaan perustuvat traditionaaliset perheoi-
keudelliset kdytannot (ransk. au rite Malékite). Koodi jattdd niin tilaa islamilaisen oikeuden
kéytolle normi- ja tulkintaperusteena silloin, kun kyseessd on tilanne, jota ei ole koodissa
otettu huomioon (ransk. Pour tout ce qui n’a pas été prévu par le présent code, il con-
viendra de se référer).

258 Terminologisesti on ehki syyti tuoda esiin, ettd Art. 919 kéyttia kisitettd 110n eli tapa
”moraalisessa mielessd”, joka on eri kuin (edelld) Siviilikoodin 1 artiklassa kdytetty kisite
£0wa eli tavat/kdytinteet “empiirisessd mielessd”. Sanat viittaavat molemmat positivisti-
sesti ymmarretyn oikeuden ulkopuolelle. Vrt. ilmaisu “kéytdnnét ja tavat” / 0m kot £é0pa
ja ndiden ilmaisujen suhde englanninkielen ilmaisuun ”practices and customs”. (My0s Art.
281 edellyttdad oikeuden kéyton ehtona hyvin tavan noudattamista ja vilpitontd mieltd.)
Hyvé tapa ymmarretddn kreikkalaisessa siviilioikeudessa siten, ettd se viittaa nikemyksiin,
jotka koskevat “morality, and especially social morality, of the average social man” (Agal-
lopoulou, Basic 2005 s. 2).
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suutta tahallisuustilanteissa sekd vahvistaa hyvin tavan oikeudellista pe-
rustaa vahingonkorvaustilanteiden arvioinnissa.”> Sddnnds on tyypillinen
romaanis-germaaniseen koodiin kuuluva vilpittéméan mielen (n KaAn mic-
TN) suojasadannds. >

Siviilikoodi Art. 919 (Hyvien tapojen vastaiset rikkeet/IIpocforn tov
XPNOTOV NODOV)

”Joka tahallaan vahingoittaa toista hyvén tavan vastaisesti on velvoitettu
korvaukseen.”

”Onotog pe tpochecn {nuinoe GAAov Katd TpdTo avtifeto Tpog ta Y pnoeTd
M0 &x et vroypémon va Tov amolnuioon.”

Vahingonkaérsinyt on oikeutettu myds tuomaan siviilijutun rikosprosessiin
siviilikantajana, mikali Art. 914 mukaiset ehdot tiyttyvit. Kantaja voi ri-
kosoikeudenkéynnissé vaatia sekd aineellista ettd aineetonta hyvitysta sa-
maan tapaan kuin siviilituomioistuimessa (Siviilikoodi Art. 932). Voidak-
seen saattaa siviilijutun vireille osana rikosprosessia on kantajan tehtévi
téstd kuitenkin muodollinen vaatimus, joko ennen oikeudenkdynnin alkua
tai ensimmadisen asteen tuomioistuinkésittelyn aikana. Namai asiat kuiten-
kin liukuvat jo selvemmin siviiliprosessioikeuden alueelle, joka ei tdssé
kuulu késittelyn piiriin. Siviilikoodin ohella keskeinen rooli siviilioikeu-
dessa on Siviiliprosessikoodilla (K®dwkag [ToAtrtikng Awkovopiag, KITA),
joka séételee tarkemmin siviiliasioiden kisittelyd tuomioistuimessa — vi-
reilletulon ehtoja, juttutyyppejé ja muita prosessuaalisia maériyksid ei l6ydy
Siviilikoodista, vaan ne ovat Siviiliprosessikoodin séédntelypiiriin kuuluvia
asioita.

259 Lukijan on syyti tiedostaa, etti esitetyissd artikloissa on yksi keskeinen ero; Art. 914
koskee sekd tahallista ettd tahatonta vahinkoa, kun taas Art. 919 koskee tahallista hyvéin
tavan (tai vastaavan) vastaisuutta. (Asiaan ei tdssi ole mahdollista kiinnittdd enempéé huo-
miota.)

260 Kaikissa romaanis-germaanisen oikeuden maissa suojataan yleensi sellaista osapuolta,
joka on toiminut hyvédssi uskossa eli “toimi on tehty hyvissd uskossa” (lat. actio bonae
fidei) eli ayoyn kaing nictng. Kreikan osalta on huomattava erityisesti (my6s) Koodin
Art. 178, jonka mukaan sellainen oikeustoimi (Sikatompalia), joka on hyvén tavan vastai-
nen, on patemétdn (dkvpm).
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Siviilikoodin muuttumattomuus ja modernisaatioprosessi

Itsendistymisestd ldhtien valistuksen kannattajat ovat tukeneet moderni-
saatiota ja halunneet pienentéé kirkon roolia suhteessa valtioon, ensin erot-
tamalla sen ekumeenisen patriarkaatin alaisuudesta ja sitten supistamalla
sen roolia osmanien millet-maailmaa pienemmaéksi. Ensimmaisen kunin-
kaan neuvonantaja Von Maurer johti alkutaipaleella niitd pyrkimyksid, jotka
ovat sitten jatkuneet eri tavoin viime paiviin saakka (Stavrakakis, Discour-
se 2003 s. 165). Siviilikoodia voi pitdd nididen kehityskulkujen yhtena luon-
tevana osana tai oikeastaan oikeudellisesti merkittdvana vilietappina. Ylei-
sempi vertaileva perspektiivi auttaa hahmottamaan Kreikankin tilannetta.
Siviilikoodien yleisend tehtévéni oli koko Euroopassa, voimaantuloajasta
riippumatta, luoda normijérjestelma, jolla varmistettiin yksityishenkildi-
den séédyistd ja valtiosta vapaa kanssakdyminen, yksityisomaisuusjarjes-
telméd, sopimusvapaus, perintévapaus ja elinkeinovapaus. Nama olivat ja
ovat edelleen koodien ydinainesta. (Habermas, Julkisuuden 2004 s. 121-
123))

Siviilikoodin markkinaliberalistiset ja individualistiset painotukset ovat
sopineet aika hyvin EU:n mukanaan tuomaan kehitykseen ja kreikkalai-
sen talouseldman muutokseen 1980-luvulta ldhtien: yleisesti voi arvioida
Kreikan Koodin toimivuusedellytysten parantuneen suhteessa aiempaan
tilanteeseen, jossa painotettiin ortodoksikristittyjen ja kreikkaa didinkie-
lendédn puhuvien etnisten kreikkalaisten kansallisvaltiota ja bysanttilaisen
sekd osmanikauden sosiaalista ja kulttuurista perintdd. Mannermaiset koo-
dit ovat niiden massiivisuus ja “kaikenkattavuus” huomioiden kestdneet
yllattdvankin hyvin ajan hammasta, myos Kreikassa. Toisaalta, kuten Ita-
lian esimerkki osoittaa, my0s dekodifikaatiota on tapahtunut, kun muu-
tokset ja uudistukset ovat murtaneet koodin luontaisen systematiikan ja
jdhmettyneisyyden (Bellomo, Common 1995 s. 28). Saksassa on perheoi-
keus kokenut eniten muutoksia, mutta myos koodia tdydentdvaa toissi-
jaista yksityisoikeuden alan lainsdddéntdd on sdddetty, ja tuota kehitystd
voi pitéa tosiasiallisena, joskin heikkona dekodifikaationa (Zimmermann,
German 2006 s. 11).

Kreikassa dekodifikaatiota ei ole laajassa mittakaavassa tapahtunut. Laa-
jin kreikkalainen muutos liittyy koodin kieleen. Vuonna 1984 koodin kieli
muutettiin presidentin asetuksella (ITA 456/1984) kansankreikaksi. Sivii-
likoodia ei ole sisdlloltddn suuresti muutettu voimaantulon jalkeen paitsi
sen perheoikeutta koskevilta osiltaan 1980-luvun alussa (Nopog 1250/1982
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ja 1329/1983).2¢! Kreikka seurasi ndiltd osin avioliitto-oikeuden uudistus-
aaltoa romaanis-germaanisen siviilioikeuden piirissé: avioliitto-oikeutta uu-
distettiin Italiassa 1970, Ranskassa 1975, Saksassa 1976 ja Espanjassa 1981.
Viimeinen Kreikan tdhidn kokonaisuudistukseen kuuluva muutos tuli voi-
maan vuonna 1996 (Nouog 2447/1996). Myo6s vuonna 2002 tuli voimaan
erditd uudistuksia, jotka liittyivat myyjan tuotevastuuseen (N 3043/2002)
ja — perheoikeudellisesti tdrkedmpidén — lddketieteellisesti avustettuun li-
sdantymiseen ja sen vaikutukseen perimykseen (N 3089/2002).

On syytd huomata, ettd vahvan katolisissa Vilimeren maissa avioliitto-
ja perheoikeuden uudistukset tehtiin yleisesti ottaen hyvin samantyyppi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa: perustuslaillinen yhdenvertaisuus ja
muuttunut avioitumis- ja avioliittokulttuuri vaativat murtamaan aiemman
patriarkaalisen ja kristillisen kirkon tukeman vanhakantaisemman avioliit-
to-oikeuden.”? Kreikassa ortodoksinen ja muualla Euroopan puolisella
Vilimerella katolinen kirkko omasivat ja omaavat edelleen tissa prosessis-
sa saman roolin: ne ovat jarruttaneet ja jarruttavat kehitysté, joka niiden
opetuksen kannalta vaikuttaa maallistavalta.”> Kirkon suuren arvovallan
vuoksi sen jarrutus on Kreikassa ollut myds poliittisesti merkittava tekija,
ja kirkko on kéyttényt arvovaltaansa laajemminkin modernisaation erdiden
piirteiden jarruttamiseksi. Ilmi6 on tuttu Suomestakin, mutta meilla ei kir-
kon painoarvo ole endé néin suuri (ks. ed. luku 3.2).

Modernisaation ja tradition vilinen suhde kiteytyy usein siviilikoodei-
hin, eikd tdma ole oikeushistoriallisesti mitddn uutta. BGB:n takana olleet
pandektistit olivat my0s tunnettuja siité, ettd he vastustivat sosiaalisia uu-
distuksia ja luonnonoikeudellisesti savyttyneitd oikeudenmukaisuuskasi-
tyksid (Tuori, Ancient 2006 s. 174—175). Kreikan ja kreikkalaisuuden kan-
nalta teollistuminen ja maatalousvaltaisuuden vdhentyminen, talouden ja
politiikan eriytyminen, markkinatalous ja oikeusvaltio seké byrokraattinen

261 Koodi ei médrittele sitd, mikd perhe (otkoy£vela) on, mutta sen katsotaan viittaavan
“perheeseen oikeudellisessa mielessd” eli sellaiseen perhesuhteiden kokonaisuuteen, jonka
synnyssi avioliitolla on keskeinen rooli (4gallopoulou, Basic 2005 s. 435).

262 Francesco Paresi & Giampalo Fresso (Introduction to Italian Law 2002 s. 411-412)
nostavat Italian kohdalta esiin nimenomaisesti késitteet patriarchal governance” ja reli-
gious dogma”. Yleisessd perspektiivissd Kreikan ja Italian lainsddddnnén muuttamiseen
johtaneet taustatekijit ovat siis samankaltaiset.

263 Paikoin témi niikyi myds reseptioissa ja siirrdnndisten kiytossi. Esim. Italian siviilikoo-
di noudatti muutoin Ranskan mallia, mutta avio-oikeudessa se irtaantui Ranskan sekulaari-
sesta ajattelutavasta ja nojasi enemmén katolisen kirkon oikeusajatteluun. (Zweigert & Kotz,
Introduction 1998 s. 106-107).
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hallintokoneisto tai kansallisvaltio eivét olleet ylipddseméttomid ongelmia
modernisaatiossa. Sen sijaan atomistisen mindidentifikaation voimistumi-
nen (eli perheen, suvun tai kyldyhteison merkityksen pienentyminen) ja
yksilokeskeinen ajattelutapa sekd maallistuminen ovat olleet modernisaa-
tioprosessin kannalta varsin verkkaisesti etenevid. Suomessa tunnetaan sa-
mat ongelmat, jotka kérjistyivit 1960-luvun suuren muuton yhteydessé,
kun maalta muutettiin kaupunkeihin ja Suomi lopullisesti modernisoitui ja
teollistui. Jos suomalaisia pidettiin sotien jdlkeenkin euroopassa ehké taka-
pajuisina metsdldisind, niin kreikkalaisia saatettiin pitdd takapajuisina bal-
kanilaisina. Toki vieldkin ihmisten omakohtaiset hyvéa elamii koskevat
pohdinnat ovat tietenkin osa modernia léntistd elamdé, mutta ne ovat yksi-
tyisid eivatka kirkon kautta miellettivia seikkoja. (Heiskala, Sosiologia 1994
s. 13—14.) Perheen roolin muutos on yksi vaikeimmista kysymyksisté si-
viilioikeudessa; se on haastanut aiempien perhe- ja moraalikésitysten va-
raan rakentuneet oikeudelliset ajattelutavat ja oikeusinstituutiot, kuten esi-
merkiksi avioliiton, perheen ja perimyksen. Sen sijaan kauppa- ja yksityis-
oikeuden alueilla modernisaatiota on tapahtunut nopeammin vastaamaan
taloudellisen toimintaympéariston muutosta.

Usean vuoden valmistelun ja ortodoksikirkon jarrutustyon jilkeen mit-
tava perheoikeuden muutos saatiin voimaan 1983. Tuolloin perheoikeuden
aiempi patriarkaalinen malli sai vdistyd ja normisto saatettiin vastaamaan
paremmin uudistunutta perheoikeudellista kédsitystd, joka korostaa Krei-
kan perustuslain tavoin (Art. 4 (2)) sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kaik-
kiaan uudistukset muuttivat (avtikotoctaOnKe) tai kumosivat (xatop-
ynOnxe) Koodin ao. kirjan 374 artiklasta 264. Vasta tuolloin monet Hexa-
bibloksesta saakka periytyneet patriarkaaliset jdénteet muutettiin tai pois-
tettiin kokonaan.?** Bysanttilaisen perheoikeuden eréit perusideat murtui-
vat ensi kerran néin laajassa mittakaavassa itsendisen Kreikan historiassa.
Perustuslain muutokset aitheuttanut artikla oli historiallinen, koska ensi
kerran kreikkalaisessa oikeudessa todettiin sukupuolet keskendén saman-
arvoisiksi. Aiemmin oli ajateltu, ettd mies on perheen péi ja vastuussa sen

264 Harmenopouloksen Hexabiblos tuli voimaan Kreikassa virallisesti vuonna 1835 kunin-
kaallisella asetuksella. Muodollisesti se kumottiin vasta vuonna 1946 Siviilikoodin tullessa
voimaan. Vasta vuoden 1975 perustuslakiuudistuksen jélkeen nousi voimakas paine muut-
taa muuta lainsdddéntdd perustuslain mukaiseksi. Siviilikoodin vanhakantaiseen sddnnds-
t66n kohdistui eksplisiittinen paine perustuslain 4 (2) artiklasta johtuen — sen mukaan “Kreik-
kalaisilla miehilld ja naisilla on samat oikeudet ja velvollisuudet” ("Ot 'EAAnveg kot ot
EAANVidec £xovy ioa S1KaI®UATO KOl VTOY PEDCELS.”)
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elattimisestd.”® Aspasia Tsaoussis (Protecting 2004 s. 218) kuvaa uudis-
tusta seuraavasti:

”...the hierarchical structure of previous law was eradicated, and family
relationships were restructured on egalitarian ideals. This extensive reformative
effort brought about radical changes in the structure, function and ideological
core of Family Law.”

Tsaoussiksen esiintuomat painotukset siirsivit, oikeusvertailun niakokul-
masta, Kreikan perheoikeutta selvemmin ldhemmaés Lénsi-Euroopan per-
heoikeutta, vaikka Kreikassa edettiinkin asiassa omin mallein. Nailtid osin
Suomen muodollisoikeudellinen jérjestelma ja oikeuskulttuuri muutenkin
on kulkenut Kreikan edelld — Pohjoismaisella oikeudella on yleensédkin
vahvat perinteet tasa-arvo-oikeudessa, koska sukupuolten vilinen tasa-arvo
on ollut niin pitkddn yksi kantavia ajatuksia my0s lainsddtdmisty(ssa.?*
Toisaalta Kreikan jarjestelmé meni uudistuksissaan varsin pitkélle tunnus-
taen avoliiton tai vapaan liiton/parisuhteen (ehe00epn Eéveeon) tietynlai-
set juridiset vaikutukset erityisesti erdissa varallisuusoikeudellisissa asioissa.
Kirkko sai véistyd. Agallopoulou (Basic 2005 s. 46) kiteyttdd: “Today the
influence of religion is very limited.” Ndiden piirteiden vuoksi lienee mah-
dollista arvioida Kreikan tasavallan ja ylipdénsd Kreikan ja kreikkalaisuu-
den modernisoituvan varsin kovaa vauhtia, muodollisen oikeuden muutos-
ta seuraa Law in Action viiveelld, mutta kuitenkin.

Oikeudella on selvisti oma roolinsa sekéd maallistumisessa ettd moder-
nisaatiossa. Lawrence Friedman (Comments 2003 s. 94-95) lienee oikeas-
sa, kun hén korostaa sit4, ettd oikeudellisten ”lainaamisen” ja “’siirrdnnéis-
ten” sijaan tulisi puhua siitd, mitd varsinaisesti tapahtuu, kun omaksutaan
malleja muualta. Tdsséd korostuvat nimenomaan laajemmat yhteiskunnalli-
set muutosprosessit ja modernisaatio seké teollistuminen. Toisaalta Fried-
man (emt. s. 97) sanoo, ettd "the culture, not the legal system, is the carrier
of these norms”. Onko ndin? Kreikan kohdalla voi hyvinkin olla, etti esi-
merkiksi abortti- ja avioerokysymyksissd vuorovaikutussuhde onkin aivan
toisensuuntainen; oikeus vaikuttaakin yhteiskuntaan, eikd niinkdén vain

265 Perustuslain Art. 116(1), joka oli voimassa vuoteen 1982 saakka, salli perustuslain Art.
4(2) vastaisten sddnnosten olemassaolon. Kun perustuslaillinen poikkeusmahdollisuus pois-
tettiin, tuli Siviilikoodin perheoikeuden kirjan uudistaminen juridisesti vélttimattomaksi.
266 K reikassa — kuten myds Suomessa — on julkinen valta pyrkinyt monin eri toimin edisti-
médn tasa-arvoa. Yksi esimerkki on presidentin asetuksella perustettu (ITA 39/2004) tasa-
arvotoimisto (I'pageiov Ieotntag).
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heijasta sitd. TAma viittaisi siihen, ettd oikeussosiologien yleensa kannatta-
ma “peiliteoria” (legal system as a mirror of society) eli ajatus, jonka mu-
kaan oikeus heijastaa yhteiskuntaa, voi antaa joskus virheellisen kuvan asioi-
den oikeasta laidasta; ehké oikeus ei heijastakaan yhteiskuntaa, ainakaan
millddn mutkattomalla tavalla.?®’ On kiintoisaa, ettd Friedmanin vastusta-
man Alan Watsonin monesti hyvin vahvastikin kritisoidut nikemykset saa-
vat tukea Kreikan tapauksesta. Juristeilla ja oikeustieteellisella eliitilld seké
roomalaisen oikeuden traditiolla (tai oikeusjérjestelmien sisdisilld yhteyk-
silld) todella ndyttad olleen Watsonin ajattelun mukainen ydinrooli itsenéi-
sen Kreikan modernisaatiossa muiden yhteiskunnallisten tekijoiden kus-
tannuksella, joilla yleensd on tdrkedmpi osuus osana oikeudellisia muutos-
prosesseja.

Oikeusvertailussa on uskaliasta arvioida yhteiskunnallisen kehityksen yhteis-
kuntateoreettisia ulottuvuuksia. Dogmatiikan pakkopaidasta vapaassa vertailussa
on tosin mahdollista hyodyntdd yhteiskuntateorian késitteistod ja tulkita — tdssa
tapauksessa — Kreikan oikeutta ja valtiota sekd yhteiskuntaa myds laajemmasta
sosiologisesta perspektiivistd kdsin. Sosiaalista organisoitumista tutkinut Fer-
dinand Ténnies (1855-1936) kehitti késiteparin Gemeinschaft ja Gesellschafft,
joilla hin viittasi yhteisdon ja yhteiskuntaan. Yhteisolle tyypillisid eldménpiireja
ovat perhe, kyld ja kaupunki, kun taas yhteiskunnalle tyypillisid ovat suurkau-
punki, kansakunta ja valtio. Yhteisolle tirkedt normistot ovat traditio ja uskonto,
kun taas yhteiskunnalle tidrkedmpéé on erityisesti lainsdéddantd. Yhteisd on
tyypillisesti paikallinen, kun taas yhteiskuntaa luonnehtii paikallisen tason
ylittdminen. (76tt6, Tonnies 1996)

Kreikan muuttumista Gesellschaftiksi hidasti sen jddminen osaksi Osmanien
valtakuntaa, jonka suojissa se saattoi olla korkeintaan Gemeinschaft. Sen sijaan
oikeus ja oikeustiede ovat selvisti olleet osana prosessia, jossa kreikkalaisesta
ortodoksisen uskon ja kielen yhdistimaéstd yhteisostd on muotoutunut yhteis-
kunta; oikeudellisessa mielessd valtio nimeltd Kreikan tasavalta, joka on EU:n
jésen ja useimmilta sosiaalis-poliittisilta kytkenndiltdén lantinen yhteiskunta.
Sen monilla eldménalueilla ja osasektoreilla on kuitenkin edelleen yhteisollisid
enklaaveja ja kulttuurisia piirteitd osmanivaltakunnan ypotkoi-yhteisostéd
(etnisten kreikkalaisten yhteisostd). Oikeutta voi pitdd tdssd modernisaatiopro-
sessissa Gesellschaft-muutoksen ensimmadisend aaltona, joka on muuttanut
muuta yhteiskuntaa ja ollut vastapainona Gemeinschaftille ja vanhalle kreikka-
laiselle traditiolle. Oleellista lienee huomata, ettd Kreikkaa ei voi tietenkdan

267 Watson (Culture 2004 s. 5) kuvaa hyvin perusjinnitettd suuntausten vélilld: My perso-
nal experience has been that professorial colleagues do not want to know about legal culture
and legal tradition, about comparative legal history. They positively want to believe that law
reflects (in whatever sense) the needs of society. Change in law results for them change in
society. To believe otherwise is uncomfortable for them.”
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pitdd puhtaasti yhteisona tai yhteiskuntana, vaan molemmat elementit sekoittuvat
toisiinsa tavalla, jossa voimassa oleva oikeus toimii yhteiséllisten ja yhteiskun-
nallisten elementtien leimaamassa oikeustodellisuudessa. Kreikan l&hihistoriasta
huomaa, ettd juntan jdlkeisen ajan valtapuolue [TTAXOK on ollut monesti mukana
ndissd modernisaatiohankkeissa, koska sen valtakaudella siirryttiin yhden ak-
sentin jérjestelmain, siviiliavioliitto sallittiin, suostumukseen perustuva avioero
sallittiin, aviorikos siirrettiin menneisyyteen, naisten asemaa parannettiin ja
yliopistojen hallintoa yritettiin demokratisoida. (Clogg, Concise 2004 s. 180—
181.)

Kreikan oikeuden 1980-luvulta alkaen kiihtynyt lansimaistuminen ja moder-
nisoituminen on tapahtumaketju, jota voi tulkita Ténniesin késitteellisen kehikon
avulla, ellei sitten halua pysyad puhtaan kuvailevan juridiikan ja voimassa olevan
normiston tasolla ja kisitelld kreikkalaisen oikeuden sijaan kreikkalaista
lainsdddéntod. Alan Watsonin harrastaman vertailevan oikeushistorian nakokul-
masta voidaan kuitenkin viitata sithen, ettd juuri historiallinen vertaileva oi-
keustiede voi antaa ainakin viitteitd oikeuden muutoksesta sekd oikeuden ja
yhteiskunnan vilisestd suhteesta. Oikeudelliselle modernisaatiolle voi yleensé
—ei vain Kreikan tapauksessa — pitdi tyypillisind piirteina teollista ja kohtuullisen
vaurasta yhteiskuntaa, joiden oloissa oikeuksiin perustuva individualismi, kon-
stitutionalismi ja liberaali aatemaailma ovat keskeisid (Friedman, Modern 1994).
Myds Saksassa on oikeudella viitetty olleen samantyyppinen modernisaatiota
edistdnyt rooli (Nousiainen, Herruus 1993 s. 92). Tillaisissa yhteiskunnallissa
tilanteissa Siviilikoodi voi toimia keskeisend modernisaation vélineend.

Ortodoksisen kirkon oli kaikkein vaikein hyvéksya siviiliavioliittoa (moAiti-
KOG Yauog) avioliiton oikeudellisesti pateviksi muodoksi, koska se halusi
kirkollisen vihkimisen séilyvén oikeudellisesti patevin avioitumisen ainoana
muotona. Myds avioeron (51a{0y10) tekemisen mahdolliseksi ilman riip-
puvaisuutta pettimisestd, kaksinnaimisesta, puolison murhayrityksesté tai
puolison hylkdédmisestd kirkko olisi mielelldédn séilyttdnyt sen sijaan, ettd
eroperusteiksi tulivat arkisemmat vélien rikkoutuminen ja erillddn asumi-
nen. (Grammaticaki-Alexiou, Introduction 1993 s. 143.) Kreikkalainen
yhteiskunta ja siind vallitsevat sosiaaliset rakenteet ja prosessit eivat var-
maankaan ole tiysin ldnsieurooppalaisia, ja perheen sekéd suvun rooli on
vieldkin merkittdvimpi kuin nykydén Pohjoismaissa (Panagiotopoulou,
Antinomies 1997 s. 354-355). Téllaiset kysymykset ja pulmat ovat laajoja
ja syville vieston arvopohjaan ulottuvia, mutta ne kulminoituvat usein ki-
pupisteisiin. Yksi keskeinen jatkuvien kiistojen aihe on ollut kysymys abor-
tista, aivan kuten katolisissa maissakin.

Kreikassa tuli voimaan pitkéllisten parlamenttikeskustelujen jilkeen naisten
raskautta (gyxopoovn) ja terveyttd (mtpoctaciog tng yuvaikag) sddteleva laki
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(TEXNHTH AIAKOITH THX ETKYMOXYNHX KAI ITPOXTAXIAX
THX YI'EIAYX THX I'YNAIKAX KAI AAAEX ATATAEEIX 1609/1986),
joka mahdollistaa abortin tiettyjen ehtojen vallitessa. Ortodoksinen kirkko
kuitenkin tuomitsee abortin voimakkaasti, koska sen mukaan raskaus on Jumalan
lahja ja sikion abortointi on teologis-juridisessa mielesséd rikos (se rikkoo
Jumalallista lakia [@giog Nopog] vastaan) ja tekoon liittyvét henkilot tekevét
syntid. Vaikka Kreikan suurissa kaupungeissa sosiaaliset normit ovat maallis-
tuneet, ei maaseudun eristiytyneilld alueilla abortteja juuri tehdd, vaikka lain
ehdot tayttyisivétkin. Vaikka abortti on lain sallima, sen tehneet kreikkalaisnaiset
yleenséd pitévét asian salassa, eikd asiasta puhuta. Alaikiisten ja avioliiton ul-
kopuolisten raskauksien abortit ovat olleet erityisen vaikeita kysymyksid — laki
sallii, mutta vallitseva moraalinormisto suhtautuu niihin kielteisesti. (Mavroforou
etal., Abortion 2003 s. 268-270.) Kreikassa on perinteisesti puhuttu erdénlaisesta
sosiaalisesta kolmiyhteydestd isinmaan, uskonnon ja perheen vililla: ITotpic—
®pnoxkeio — Owoyévela (Diamantopoulou, Enjeux 2005 s. 72). Suomessa on
tunnettu sama arvokolmikko koti — uskonto — isdinmaa, mutta aborttikysymys
on koettu enemmaén henkilokohtaisten valintojen alueeksi. Tdssd mielessd meilld
“julkisen eldmén alue” ja “yksityisen eldmén alue” ovat selvemmin erotetut,
kuten Gesellschafi-konstruktion mukaan kuuluisikin olla.

Toisaalta on kyseenalaista antaa sellainen kuva, jonka mukaan perheoi-
keus olisi muuttunut vain Vilimeren katolisissa maissa ja ortodoksisessa
Kreikassa. Ikdén kuin tdima kaikki olisi jotenkin outoa tai kummallista. Per-
heoikeus on ollut muutoksen kourissa kaikkialla 1dntisen oikeuskulttuurin
piirissé jo vdhintdén vuosisadan verran. Sdénnokset, jotka koskevat avio-
eroa, aviottomien lasten asemaa ja vaimon asemaa, ovat olleet perheoikeu-
den muutosten keskiossa kaikkialla muuallakin. (Friedman, Comments 2003
s. 97.) Asialla on my6s nykykreikkalainen puolensa. Nykyinen Arkkipiis-
pa Kristodoulous on aiempia edeltdjidan aktiivisemmin osallistunut poliit-
tiseen keskusteluun ja tuonut kirkkoa mukaan politiikkaan puolustaen kreik-
kalaisia arvoja, joita Linnen sanotaan uhkaavan. Kreikan 2000-luvun po-
liittisessa kulttuurissa ja modernisoituneen oikeusjérjestelmén oloissa on
ulkopuolelta asiaa tarkastelevan vaikutelma aika selvd; Arkkipiispan aktii-
visuus tuntuu myohéstyneeltd reaktiolta sellaisiin muutoksiin, jotka ovat
jo laajalti, mutta eivit vield ehkd kattavasti, tapahtuneet. (Clogg, Concise
2004 s. 237.) Peter Bienin (Inventing 2005 s. 230-231), joka jakaa nykyai-
kaisen Kreikan kehitysvaiheet neljaén eri murroskohtaan, jaottelusta ilme-
nee, ettei kirkolle endd oikein 16ydy luontevaa vaikutuskohtaa, kun vai-
kutteita on otettu valistuksesta, filhellenismisté, saksalaisesta romantiikas-
ta ja Volk-ajattelusta, eurooppalaisesta modernismista ja nyt jalkimoder-
nista nykykreikkalaisuuteen keskittyvastd uudelleenkeksimisprojektista”.
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Toisaalta, on erittidin vaikea uskoa, etti kirkolle ei jdisi Kreikassa ndissd
prosesseissa mitddn roolia, koska silld on — kritiikisté ja muutoksista huo-
limatta — erityisasema Kreikassa ja Kreikan valtiolle. Viittaan tdssi kohtaa
edelld (luku 3.2) lainattuun Kavafiksen runoon.

Traditioksi koetulle perinndlle ja kansallisvaltiota puolustavalle toimin-
nalle on omat perusteensa ja syynsé, mutta tdssi kirjassa esille nousseiden
kehityspiirteiden kannalta vaikuttaa kyseenalaiselta, miten tuollainen kir-
kollinen jarrutus voi endi vaikuttaa siind mééarin kuin se vield vaikutti ”van-
hassa modernissa Kreikassa” eli 1800-luvulla ja 1900-luvun seitsemén en-
simmdisen vuosikymmenen aikana. Lapikotaisin varsin moderni germaa-
nistyyppinen roomalaiseen oikeuteen ja nykyaikaisiin perus- ja ihmisoikeuk-
siin tukeutuva jérjestelmé viistimattd muuttaa aiempaa valtakuviota ja
muuttaa samalla Kreikan ortodoksisen kirkon asemaa tyontden sitd askel
askeleelta etddmmalle valtiosta ja julkisen vallan kdytostd, olipa tuosta ke-
hityksesté sitten mitd mieltd hyvansa.

Siviilioikeus yleensd ja Siviilikoodi erityisesti ovat olleet osa toisen maa-
ilmansodan jdlkeistd aikaa, jolloin elintaso on noussut ja infrastruktuuri
parantunut. Yksityisoikeus on mennyt kehityksen kérjessd, ollen monesti
sen keihddnkérki yhdessd normihierarkian huipulla olevan valtiosédéntdoi-
keuden kanssa, kun taas yhteiskunta ja poliittinen kulttuuri ovat seuranneet
kehitystd hiukan jéljempand.?®® Sosiologishenkisen Zeitdiagnosen kannal-
ta voi ehkd sanoa, ettd nyt 2000-luvulla ndma alueet nayttavét olevan saa-
vuttamassa toisensa. Verrattaessa esimerkiksi poliittista kulttuuria on sel-
vad, ettd Kreikka on paljon lahempéani kehittynyttd espanjalaista parlamen-
tarismia kuin sen naapurimaa Italia. Esimerkiksi Papandreoulla oli kielta-
maéttd omat skandaalinsa, mutta Kreikassa ei ole vuoden 1974 murroksen
jalkeen ollut vastinetta sellaiselle Italian nykypolitiikkaa hallitsevalle hah-
molle, jollainen Silvio Berlusconi oli.

Kreikka on yleisemminkin muuttunut siitd, mitd se aiemmin oli. Erityi-
sesti 1990-luku on merkinnyt Kreikassa melkoisen voimakasta moderni-
saation loppusuoraa: kylmén sodan loppuminen, Balkanin kriisit, syvene-
vd Euroopan integraatio, yhteisvaluutta euroon siirtyminen, naapurimaa
Makedonian kanssa koetut poliittiset ongelmat ja monessa kohdin edelleen
vaivaavat ongelmat Turkin (Kyproksen kysymys, aluekiistat, kurdijohtaja

268 Agallopoulou (Basic 2005 s. 436) puhuu kehityksesti ja piityy arviossaan pitiméiin
Kreikan perheoikeutta hyvin edistyksellisend: “Today Greek family law constitutes one of
the most avant-garde European legal systems of family law...”.
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Ocalanin tapaus jne.) kanssa ovat reunustaneet siti hallintokoneiston ja
valtion kiihtynyttd sekularisoitumiskehitysti, johon myds Siviilikoodi on
omalta osaltaan ollut osallisena. Kuluvalla vuosituhannella Kreikka on en-
tistédkin selvemmin ja laajemmin leimallisemmin sitd, mitéd sen oikeusjér-
jestys on kulttuurisesti ollut jo pidempédin — osa léntistd Eurooppaa, vaik-
kakin edelleen kreikankielinen ja ortodoksinen. Toisaalta Penelope Agal-
lopoloun (Basic 2005 s. 437) arvio lienee oikea, kun hén katsoo, ettd Krei-
kan perheoikeus on nyt oikeastaan menettdnyt “etnisen luonteensa” ja
muuttunut enemmén yleiseurooppalaiseksi.

Kreikkalaisen oikeuden vaikutus muualla?

Edelld on korostettu sitd, ettd Acotikdg Kddikag (suom. Siviilikoodi) on
saanut voimakkaasti vaikutteita muualta, kuten koko Kreikan oikeusjarjes-
tys muutoinkin. Kuvaus pitdd varmaankin karkeasti ottaen paikkansa, mut-
ta on ehka turhan yksipuolinen. Tdmén vuoksi on syyta todeta, etti vaiku-
tus on toiminut toisinkin pdin. Myos Kreikka on ollut vaikutteiden l4htee-
néd. Bysantin rooli roomalaisen oikeusperinnén séilyttdjéna ja vélittdjana
on tietenkin kiistaton ja oikeushistoriallisesti d4rettdmaén tarked, mutta mi-
ten on mydhemmaén vaikutuksen laita? On tietysti hyvin vaikea tietda tar-
kasti, miten kreikkalaiset normit tai oikeustapaukset ovat ehké vaikutta-
neet kansallisissa jérjestelmissé tai kansainvélisen yksityisoikeuden alu-
eella. Tamai kaiketi vaihtelee aloittain. Merioikeuden vaikutus on tietysti
erityisen hyvin tunnettu ja tunnustettu. Muuntyyppisti vaikutusta — siviili-
oikeudessa — voidaan kuitenkin ehké havaita.

Esimerkiksi Yhdysvaltain Louisianan osavaltion Siviilikoodin uudistuk-
sessa vuonna 1970 kaytettiin Kreikan Siviilikoodia yhtené keskeisend idea-
lahteend, josta ammennettiin malleja. Louisianassa olevan Tulanen yliopis-
sikymmenten ajan vuorovaikutusta ja muita yhteyksid. Télldkin on ylei-
sempi oikeushistoriallinen kontekstinsa. Historiallisista syistd Louisiana
on kaikkein lahimpéani romaanis-germaanista oikeuskulttuuria ja erityises-
ti Ranskan oikeustraditiota.?®® Tastd johtuen episteeminen kddnnettavyys
ja ymmarrettdvyysongelmat eivét ole niin suuria kuin muualla Yhdysval-

269 Esimerkkind voidaan mainita 4. N. Yiannopoulos (ed.) Louisiana Civil Code (2005) seki
useita volyymeja (1-4 vols.) siséltiva Louisiana Civil Law Treatise -sarja. Yiannopoulos on
Tulanen yliopiston Eason-Weinmann oikeusvertailun oppituolin haltija.
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loissa. Louisiana oli alun perin ranskankielinen alue, joka kuului silloiseen
Nouvelle-Orléansin territorioon, kun se nykyisin on Yhdysvaltain liitto-
valtion osavaltio. Louisianan Siviilikoodissa (vuodelta 1825, perusteelli-
nen uudistus 1986) on ylléttavinkin paljon rakenteellisia ja siséllollisid
yhteyksid Kreikan koodin kanssa, vaikka Louisianassa mallina onkin ollut
alun perin Ranskan Code civil.

Louisianan Siviilikoodin 1 kirja on Yleiset periaatteet (General Principles) ja
ensimmadinen artikla on yhtendinen yleisen romaanis-germaanisen mallin kanssa
todeten, ettd “oikeusldhteet ovat lainsdddanto ja tapaoikeus” (The sources of
law are legislation and custom). Tapaoikeuden kdyton suhteen on kuitenkin
artiklassa 3 rajoitus, jonka mukaan “Tapaoikeus ei kumoa lainsdddéantod”
(Custom may not abrogate legislation).

Voidaanko Kreikan oikeuden vaikutuksesta muualla sanoa vield jotain muuta
tissd yhteydessa relevanttia? Ehka. Ei liity yksistddn Kreikan siviilioikeu-
teen ja siviilioikeudelliseen oikeuskieleen, vaan yleisemminkin kreikan
asemaan klassisena kielend, ettd silld on vaikutusta moniin suuriin kieliin.
Tama vaikutus ei kuitenkaan ole enii sellaista, ettd se olisi lahtodisin nykyi-
sestd Kreikan oikeudesta. Toisaalta mennyt ja nykyinen tuntuvat olevan
oikeudellisten késitteiden maailmassa monesti kytkeytyneité toisiinsa. Niin-
pé esimerkiksi oikeudellisessa ranskassa on runsaasti kreikkalais-latinalai-
sia sanoja ja uudissanoja, kuten Mattila (Vertaileva 2002 s. 406—407) tuo
teoksessaan esiin. Esimerkiksi kreikan sanat avtdg (itse/itsestd 1dhtoisin
oleva) ja poévo (vain/ainoastaan) ovat olleet kdytossd. Nyttemmin rans-
kaan tulee lainasanoja kreikasta uudissanoina englannin kielen kautta.
Mattila (emt.) tuo esiin my0s sen, ettd “kreikkalaisperdisid sanoja onkin
juridisessa ranskassa latinalaisperdisten sanojen jdlkeen toiseksi eniten”.
Esimerkkeini voidaan mainita muun muassa sanat democratie, politique,
ja hypothéque. Kuten lukija lienee huomannut timén kirjan sivuilta, vaiku-
tus kreikan ja muiden mannereurooppalaisten oikeuskielten vélilla on ollut
syvillinen ja laajamittainen, mutta monin paikoin se on tapahtunut moni-
mutkaisen latina—kreikka- tai kreikka—latina-suhteen kautta. Tassédkin koh-
taamme tutun kerroksittaisuuden ilmion, joka vaikeuttaa selkeiden yleis-
ten viitteiden esittdmista.
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3.6 Tuomiovalta

Kuten edelld on jo ilmennyt, on Kreikan ja Suomen valtiollinen perusraken-
ne samanlainen: valtiovallan kolmijako, parlamentarismi, presidentti ja
yhtendisvaltio. Ottaen huomioon myo6s molempien maiden kansainvalis-
oikeudelliset ja eurooppaoikeudelliset sitoumukset tdtd ei voi pitdd mi-
tenkddn erityisend seikkana. Valtiovallan kolmijaon periaatteen mukaan
vallan eri haarat on Kreikassakin eriytetty toisistaan. Oikeuskulttuurises-
sa mielessd riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuinlaitoksen ra-
kentaminen on ollut Kreikassa haasteellista erdiden erityispiirteiden vuoksi
— palvelusten ja vastapalvelusten (povc@£tt) ja lahjonnan (dmpodoxkia)
kdytannot sekd niiden perustana oleva henkilokohtaisiin suhteisiin ja paé-
osin perhesuhteisiin tukeutuva klientti-jarjestelma (melateia) oli tyypil-
linen 1800-luvulla ja pitkédn matkaa 1900-lukuakin. Tuskin niitd on koko-
naan vieldkédan saatu karsittua. Clogg (Concise 2004 s. 109) kirjoittaa ti-
lanteesta yleisesti: ”"Family connections are all-important in politics, as so
many walks of life in Greece.” Toisaalta oikeuskulttuurin oikeuspositivis-
tisuuden seki saksalaishenkisen juridiikan ja politiikan varsin jyrkkéan
erotteluun perustuvan oikeuden alueella on ehké ollut muita elaménaluei-
ta helpompaa edistia riippumattoman ja puolueettoman lainkdyton tavoit-
teita. Kreikan mukanaolo Euroopan integraatiossa on ollut omiaan vé-
hentdmidn aiemmin niin tdrkeiden sosiaalisten suhteiden merkitysta, ja
erityisesti lainkdyton puolella on kyetty purkamaan aiempia toimintamal-
leja ja koetettu rakentaa uusia toimintatapoja (Papaspyrou, Farewell 1999
s. 73, 80).

Lainkaytto jakaantuu edelleen kolmeen eri ryhmééan: hallintoon (dtotkn-
TIKQ), siviiliin (ToA1TiK) ja rikokseen (Towvikd).?’’ Suomen tapaan Krei-
kan jirjestelma ei tunne erityistd valtiosdéntdtuomioistuinta (Xvvtaypott-
KoV Atkootnpiov). Valtiosddntdtuomioistuimen osalta Kreikan jarjestel-
mé on kuitenkin ehkd muuttumassa. Kevailld 2006 tillainen perustuslain
muutoshanke kdynnistyi paédministeri Kostas Karamanliksen hallituksen
toimesta. Tuomiovallan kdyttiminen kuuluu perustuslain mukaan tuomio-
istuimille, minka liséksi perustuslain mukaan tuomiovaltaa kéytetéddn Krei-
kan kansan nimissa (610 0vopo tov EAANVIKOO Aaov). Tama sddnnds
ilmentéé valtiosdéntoisesti tirkedd ajatusta kansansuvereniteetista, joka on

210 ZHvraype Apbpo 93 (1) "To ducactipila Stakpivovial 6e S1o1kNTUKG, TOATIKA
K01 TOLVIKG KOl OPYOVOVETOL [LE E101KOVG VOUOVG.”
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kirjattu koko hallitusmuodon kantavana periaatteena perustuslain artiklaan
1(1) (Bepédro Tov mortevpartoc). Tassd mielessd Kreikka on valtiosdédn-
toisesti Aaokpatikog eli kirjaimellisesti kansanvalta.

Perustuslaki Art. 26 (3)

”Tuomiovaltaa kiyttivit tuomioistuimet (tuomiovaltaa kiytetddn tuomio-
istuinten toimesta); tuomioistuinten paidtokset annetaan Kreikan kansan
nimissé.”

”H dwkaotikf AELTovpyia 0GKEITAL 00 TO OIKAGT PO, * Ol UTOPATELG TOLG
eKTEALOLVTAL GTO OVOLO ToL EAANviKob Aaov.”

Perustuslain mukaan (Art. 8) tilapédisten tuomioistuinten ja muiden vastaa-
vien oikeudenkédyttdelinten perustaminen on kielletty.

Tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit

Yleiskielisessd puheessa tuomioistuinta tarkoittava sana on sama kuin oi-
keuskielessd eli dikaotnpro. Tdmén lisdksi kdytetddn ilmaisua oikeuden
temppeli” (vaog Tng ®£u1d0c), jolla korostetaan oikeuteen liittyvad oikeu-
denmukaisuusajattelua ja sitd, ettd oikeudessa on jotain jalompaa ja yle-
vampad kuin pelkédstdin se, mité oikeuskielinen juridisesti ja funktionaali-
sesti asiallinen termi d1ko.oTnplo tarkoittaa. Tdssd mielessd Kreikka edus-
taa tyypillistd mannereurooppalaista common law’sta selvésti poikkeavaa
ajattelutapaa, jossa lainkéytto kiinnittyy aineellisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteluun tai ihanteeseen enemmén kuin prosessiin.

Tuomioistuinlaitos (d1kacTikd cdpa) on muista valtiovallan haaroista
riippumaton. Se siis jakaantuu romaanis-germaaniselle oikeudelle tyypilli-
seen tapaan siviili-, rikos- ja hallintotuomioistuimiin (Perustuslaki Art.
93(9)). Pohjoismaista samanlainen tuomioistuinlaitoksen organisaatio on
Suomessa ja Ruotsissa, kun taas Islannista, Norjasta ja Tanskasta erilliset
hallintotuomioistuimet puuttuvat. Lainkayttokoneiston organisaatio jakaan-
tuu Kreikassakin prosessinlajin mukaisesti — oikeudenalasystematiikkaa
mukaillen — kolmeen eri lohkoon. Prosessi (lat. formulae, dtadikacia) on
keskeisessa roolissa Kreikassa, vaikkei tietenkdin yhtd keskeisessd kuin
common law’ssa. Témén lisdksi Kreikassa on erityinen finanssi- ja veroky-
symyksiin erikoistunut tuomioistuin, jollaista Suomen oikeusjérjestys ei
tunne; meilld néitd asioita késittelee padsdantoisesti KHO. Tdma viimeksi
mainittu tuomioistuin eli EAgyxtiko Xvvédpro voitaneen kéantda 1dhinna
(funktionaalisesti) termilld tilintarkastustuomioistuin.
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Tilintarkastustuomioistuin késittelee muun muassa eldkekiistoja (o1
ouvtaglodoTikég d10popéc), julkisessa tehtidvissd aiheutettuja vahinko-
ja, tukipetoksia seka julkisten varojen hankintaan liittyvié juttuja. Kreikan
tilintarkastustuomioistuin on instituutiona hyvin pitkille samankaltainen
kuin Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin (Evpwmnaiko Edeyx-
Tk XuvEdpro).2’! Tilintarkastustuomioistuin ei ole kaikilta ominaisuuk-
siltaan puhdas tuomioistuintyyppinen elin, eiké sitd aina lasketa osaksi ta-
vanomaista tuomioistuinlaitoksen organisaatiota, vaan osaksi julkisen val-
lan hallintokoneistoa. Organisatoriselta luonteeltaan se vastaa 1&hinné suo-
malaisia lautakuntatyyppisid oikeusturvaelimii, kuten virkamiesoikeudel-
lisia oikaisupyyntojé késittelevdd virkamieslautakuntaa, joka sijaitsee val-
tiovarainministerion yhteydessé. Boviksen mukaan (Greek 1996 s. 351) ti-
lintarkastustuomioistuin on ”partly a court of law and partly an indepen-
dent administrative authority”. Yleisen paikannuksen kannalta se lienee
lahempéana lainkdyttda kuin hallintoa, vaikka tdllaisia elimid on niin Krei-
kassa kuin Suomessa vaikea jdsentdd valtiovallan kolmijako-opin perus-
teella.

Kaikkien romaanis-germaanisten jarjestelmien tavoin kreikkalaisten tuo-
mioistuinten oletetaan aina ja kaikissa tapauksissa tuntevan lain (lat. jura
novit curia / 70 O1K0.0TNPLO YvePilel To dikalo) eli prosessinehtojen tayt-
tyessd on tuomioistuimen annettava asiassa joku ratkaisu (ratkaisupakko).
Vetoaminen esimerkiksi oikeusaukkoon ei vapauta tuomioistuinta ratkai-
supakosta. Tuomioistuin ottaa, kuten Suomessa, asian kisittelyynsé, jos
prosessin (ennakko)ehdot (dradikactikég mpovmodioels) tayttyvit.2’
Kreikkalaista lainkdyttdd on kuvattu prosessikeskeiseksi, mutta formaali-
seksi (Kerameus, Introduction 1993 s. 265-266).

Tamaén kirjan alussa pohdittiin menneisyyden ja nykyisyyden eroa, mutta
onko kaukaisella menneisyydelld téssd ehké jokin nykyaikaista kreikka-
laista lainkdyttod selittdva kdyttdoarvo? Voiko menneisyydesta siis 10ytdd
tdssé asiassa yhteyksid nykypdivaan? Erot antiikkiin ovat ilmeiset ja aina-
kin puheet oikeustradition katkeamattomuudesta on téssd kohtaa ehké pa-

271 Timin kreikkalaisen instituution luonnetta voi koettaa hahmottaa myds kielellisen ana-
lyysin kautta. Kreikan sana €éAeyyoc tarkoittaa yleensd “kontrollia” tai “varmistusta” ja
samasta kantasanasta voidaan myds johtaa vastaava verbi eli “kontrolloida”, ”varmistaa”
tai “tarkistaa” (eA€yy®). Sanasta voidaan johtaa my6s muita termejé, kuten esimerkiksi

tarkastaja eli eheykTnc.

22 TIpotimdOeon tarkoittaa myds yleensi ennakollista ehtoa tai vaatimusta: “silld ehdolla
ettd” (umo pe v npoimdeon).
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ras unohtaa.?” Toisaalta jotain ndyttda sdilyneenkin tai muutoin ehké vain
muistuttaa aiemmasta: Kreikassa ollaan hyvin kiinnostuneita prosessiky-
symyksisti verrattuna muihin perinteisiin romaanis-germaanisen oikeuden
maihin. Myos antiikissa kiinnitettiin huomiota paljon prosessiin, jopa niin,
ettd substanssikysymykset jaivét sivuun (Buis, How to Play 2004 s. 707).
Spekulatiivisesti voi arvailla, ettd suullista esittdmisti ja julkista teatteria
arvostavassa kulttuurissa tdima ei ole pelkké sattuma.

Ketkd kdyttivdt oikeutta?

Tuomioistuinlaitoksessa on kolmenlaisia virkasuhteisia toimia: tuomari
(01KaotNC), yleinen/julkinen syyttéija (dnuociog eveayyeréac) ja hallin-
nolliset virkamiehet. Tuomarien asema on riippumaton (ave£aptnTtoq) ja
heitd ohjaa lainkdyttdtoiminnassa perustuslaki ja lainsdddénto yleensa seka
tuomarien erottamista koskeva erityislaki. Samanlainen riippumaton ase-
ma on periaatteessa myos tuomioistuimen muulla vielld, kuten hallintova-
elld eli tuomioistuinvirkailijoilla (ypdaupotog).?” Tuomarit nimitetdén vir-
kaansa tasavallan presidentin toimesta, mutta kdyténnossi tuomarien ni-
mittdminen, ylentdminen ja siirtdminen tapahtuvat erityisen ylimmiéin lain-
kayttoneuvoston (Avdtatov Atkactikod XvpufovAiiov) esitysten mukai-
sesti (XOvtayuo Art. 88(1)). Tuomarien erottamisen perusteena voivat olla
tuomio rikoksesta, torked tuomarin aseman vaarinkaytto, tyokyvyttomyys
tai ammattitaidottomuus. Tuomarien eroamisiké on kiaytannossi 65—67 vuot-
ta, vaikka tuomarinimitys tapahtuukin periaatteessa elinidksi (eivat 160-
Bwov). (Klamaris, Guaranties 2006.)

Toiminnan paipiirteet ovat menettelyiltddn suomalaiselle tuttuja. Juttu-
ja ratkaistessaan tuomarit dénestavét ja kayttdvét puheenvuoronsa kolle-
giaalisen pddtdksenteon mallin mukaan, kuten Suomessakin. Virkaidltdan
nuorin kéyttdd puheenvuoron ja ddnestdd ensin, ja virkaidltdén vanhin vii-
meksi. Malli on perdisin alun perin saksalaisesta oikeuskulttuurista. Perus-
tuslakijutuissa on vaadittu ainakin aiemmin tdysistuntoa.?’

273 Ateenan klassisen ajan tuomioistuimet noudattivat joustavaa menettely, jossa oli tietty-
ja formalismin piirteitd. Jarjestelmé kuitenkin salli kansantuomioistuimille erittdin suuren
harkinnanvaran seka prosessi- ettd substanssikysymyksissa. (Lanni, Verdict 2004 s. 319).

274 K dsitteend “kirjaaja” tai “tuomioistuinvirkailija” vastaa latinan termii notarius, joka ei kui-
tenkaan siis tarkoita samaa kuin suomenkielessi notaari; funktionaalinen vastaavuus puuttuu.
275 31E eli korkeinta tuomiovaltaa hallintoasioissa kiyttivi tuomioistuin tosin ohitti timin
vaatimuksen vuonna 2005 kun se ratkaisussaan 372/2005 kumosi hallinnollisen sddnnok-
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Syyttdjdlaitos ja tuomarien riippumattomuus

Oikeusvertailussa on perinteisesti katsottu, ettid kehittynyt syyttéjéviran-
omaisjirjestelma on yksi ominainen romaanis-germaanisen oikeuden tyyp-
pipiirre tai jonkinlainen perustunnusmerkki (David, Nykyajan 1982 s. 145).
Ajatus on perusteltu ja oikea — se tosiaan ndyttdd kertovan paljon jérjestel-
maén perusluonteesta. Tdma oletus nayttdd patevian sekd Kreikan ettd Suo-
men kohdalla. Kreikkalaisen syyttdjén urakehitys on pitkélti samanlainen
kuin tuomareilla. Syyttdjalaitoksen organisaatio — eivit niinkdin syyttdjien
tehtdvit — poikkeaa suomalaisesta siind mielessé, ettd syyttidjanvirastot
(Etcayyelio) toimivat organisatorisesti tuomioistuimissa, vaikka ne ovat-
kin riippumattomia seki hallintokoneistosta ettd tuomioistuimista. Kreik-
kalaisen ajattelutavan mukaan lainkéyttovirkamiehii eivit ole vain tavalli-
set tuomarit (ToKTIKOL O1KAGTEG) ja tuomioistuinten kirjaajat, vaan myds
yleiset syyttdjét (eicayyeiéag). Kukin syyttdjanvirasto toimii samalla alu-
eella, johon sen sijaintipaikan tuomioistuimen tuomiovaltakin rajoittuu.

Kreikassa virkahierarkian periaate ja sen mukainen ajattelu asioiden "hie-
rarkkisesta jirjestyksestd” (katd tepapyikn ta&n), on Suomea keskei-
sempi. Tdma nikyy esimerkiksi syyttdjdn asemassa, koska syyttdjan on
seurattava ylemmaltd taholta tulevia virkamédardyksid. Virkahierarkia on
Kreikassa niin vahva oppi, ettd sen ulkopuolelle jadvit vain tasavallan pre-
sidentti, pddministeri, muut ministerit ja valtiosihteerit seké erdét hallin-
nolliset muutoksenhakuelimet (Efstratiou & Sakellariou 2000 s. 35). Niin-
pé syyttdjd voi joutua ajamaan syytettd oikeusministerion méaérayksen pe-
rusteella, vaikka syyttdjdn oma kanta ei puoltaisi syytteen ajamista. Tésté
huolimatta syyttéjd voi pyytdd tuomioistuinta jattdmain syytetyn tuomit-
sematta rangaistukseen, joten virkakéskylld ei ole kdytdnnossa niin suurta
merkitysti kuin voisi kuvitella.

Tuomarinimityksissa térked lainkdyttoneuvosto muodostuu korkeimpien
oikeuksien presidenteisté (korkein yleinen oikeus, korkein hallinto-oikeus,
tilintarkastustuomioistuin). Muut ylimmén lainkéyttdneuvoston jisenet
valitaan niiden tuomareiden toimesta, jotka ovat palvelleet jossain korkeim-
massa oikeudessa vahintdan kahden vuoden ajan. Perustuslain mukaan (Art.
87(1)) tuomarit ovat riippumattomia sekd funktionaalisesti ettd henkil6-
kohtaisesti (awoAaudvouv Aertovpyiki Kol TPOcOTIKN aveaptnoia).

sen vedoten suoraan Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jolloin sen ei tarvinnut soveltaa
suoraan perustuslakia ja jolloin se samalla “sddstyi” kisitteleméstd asiaa raskaammassa ja
hitaammassa menettelyssa.

265



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

Kreikassa tuomarien riippumattomuuteen suhtaudutaan Suomea ankaram-
min ja vallanjakoperiaatetta selvilinjaisemmin soveltaen; perustuslain
mukaan (Art. 89(1)) tuomareilla ei saa olla muita palkallisia toimia, eivét-
ki he saa harjoittaa muuta ammattia. Niinpa esimerkiksi suomalainen vali-
miesmenettely, jossa on mukana tuomarinvirassa olevia, olisi Kreikassa
juridisesti pulmallisempi. Lisdksi perustuslaki kieltdd nimenomaisesti (kiel-
letty: anayopevtat), vallanjakoperiaatteen mukaisesti, tuomareiden osal-
listumisen hallituksen toimintaan (Art. 89(59)). On helppo otaksua, ettd
linjan tiukkuus liittyy eréisiin kreikkalaisiin ilmi6ihin ja poliittisen histori-
an piirteisiin, joihin edelld on jo viitattu.

Areios Pagos eli Korkein oikeus

Korkein yleinen oikeus (Apetog I1dyog eli Areios Pagos), joka késittelee
siis siviili- ja rikosjuttuja, on luonteeltaan muutoksenhaku- eli kassaatio-
tuomioistuin: se késittelee asiat siis w¢ axvpmTiKO eli muutoksenhakuna.
Tuomioistuimen asemaa ja funktiota voi avata my0s kielellisen kdsiteana-
lyysin avulla. Verbi axvpdve tarkoittaa ’tehdé tyhjaksi/tehottomaksi, ku-
mota tai peruuttaa”. AkOpw®G™ on se toimi, joka ndin tehdéén eli se tarkoit-
taa ’peruutusta” tai “invalidointia”. AKup®TIKO S1KOGTPLO on siis suo-
raan kddnnettynd kumoava tai peruuttava tuomioistuin, suomeksi “muu-
toksenhakutuomioistuin”. Késite axOpmon on merkityssisiltonsd puoles-
ta ldheistd sukua ranskalaiselle vastineelle casser; Cour de cassation.*”®
Sama késite on kidytdssd my0s Italiassa, jossa korkein yleinen tuomioistuin
on nimeddn mydten kassaatiotuomioistuin (Corte di Cassazione). Valitet-
tavasti luonteva suomalainen termi, joka ilmaisisi saman ytimekkaésti mutta
ilman informaatioarvon menetyksid tuntuu puuttuvan, siksi téssé puhutaan
kassaatiosta ja kassaatiotuomioistuimesta, jotka ovat oikeustieteellisessa
kielenkdytossd ymmarrettavid.

Kreikan korkein yleinen oikeus késittelee siis vain oikeuskysymyksié,
ei lainkaan nayttokysymyksid. Korkeimman oikeuden tekemé péatds voi
siis a) pysyttdd alemman tuomioistuimen ratkaisun tai b) palauttaa riitaute-
tun jutun pédédtdksen tehneeseen tuomioistuimeen uutta ratkaisua varten.
Kreikan oikeuden ja oikeusvertailun tuntija Konstantinos D. Kerameus

276 Axvpoc on pitemitdn eli oikeudellisesti vaikuttamaton toimi tai teko, kun taas aiv-
pOGLLOG on ominaisuus, jolla viitataan siihen, ettd toimi tai teko ei ole itsessdén patematon,
vaan se on erityisin menettelyin sellaiseksi todettava.
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(Introduction 1993 s. 267) sanoo, ettd Areios Pagos “’is not considered a
regular appellate court but only a court of cassation which confines its
extraordinary review to questions of law, having no authority to reverse
findings of fact.” Tuomioistuin on siis erityislaatuinen suomalaiseen vasti-
neeseensa verrattuna, koska meilld KKO kisittelee myds nayttokysymyk-
sid, minka vuoksi silld on mahdollisuus jarjestdd myos katselmuksia ja suul-
lisia késittelyjd, jotka sopisivat huonosti puhdaslinjaisen kassaatiotuomio-
istuimen toimintaan. Kerameuksen ylld oleva luonnehdinta, jossa kéyte-
tadn ilmaisua “extraordinary”, tulee siis ymmaértié varsin kirjaimellisesti.

Kreikan korkein oikeus tarkastelee niyton eli tosiasioiden sijaan vain
(ainakin periaatteessa) puhtaita oikeuskysymyksié ja pyrkii ndin varmista-
maan yhtendiset tulkinnat (epunveio) ja samanlaisten tapausten samanlai-
sen késittelyn (epappoyn) alemmissa tuomioistuimissa. Kreikka noudat-
taa tdssd Ranskan mallia, jossa korkein oikeus (kirjaimellisesti kassaatio-
tuomioistuin) valvoo, miten alemmat tuomioistuimet noudattavat oikeus-
sddntdja tyyppitilanteissa.’’”’ Tama tarkoittaa tietyn tosiasioiden yhdistel-
mén sddnnénmukaista toistumista tilanteessa, jossa suoraan sovellettavaa
sdanndsti ei ole tai se on tulkinnanvarainen. Ranskan korkein yleinen tuo-
mioistuin ei mydskéén tutki tosiasioita, vaan rajautuu nimenomaan tyyppi-
tilanteiden esille nostamiin oikeuskysymyksiin.?”®

Kreikan korkeimman oikeuden nimi on hyvin erikoislaatuinen — itse asias-
sa se viittaa suoraan Ateenan yhteen kukkulaan: Areios Pagos eli Areksen
kukkula (Apetog ITayog, AIT). Ares oli sodan jumala (roomalaisten Mars)
ja osa antiikin Kreikan olympolaisten jumalten joukkoa. Mytologian (v6o-
Aoyia) mukaan Ares syytti yhden tyttdrensé raiskaamisesta Poseidonin yhté
poikaa ja surmasi tdmén. Poseidon saattoi Areksen jumalten tuomioistuin-
ten eteen, jossa tdima kuitenkin vapautettiin syytteestd. My6hemmin antii-
kin Kreikassa murhasyytteité ja muita vakavia rikoksia késiteltiin paikas-
sa, jota kutsuttiin Areksen kukkulaksi. Areksen nimen kiytto ei kuvaa ta-
mén jumalan suosiota tai kunnioitusta, koska tdmé oli mytologiassa véki-
valtainen ja julma (Cotterell, Maailman 1996 s. 62). Tuomioistuimen ni-

277 On syytd huomata, ettid edelld mainittu ranskan sana cassation voidaan johtaa verbisti
casser eli korkein oikeus “kéddntda” alemman tuomioistuimen ratkaisun, jos katsoo, etté
alempi tuomioistuin a) ei seurannut oikeaa prosessia tai b) etté se tulkitsi lakia védrin. (Krei-
kan kielen vastaava oikeudellinen késite on, edelld mainitun axOpwaon kisitteen lisdksi,
avaipeon.)

278 Vuodesta 1991 saakka Ranskan Cour de cassation on myds antanut ennakollisia, ei-
sitovia mutta tulkintaa ohjaavia lausumia alemmille tuomioistuimille siviilijutuissa.
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melld on myyttinen tausta, mutta silld ei siis kunnioiteta muinaista sodan-
jumalaa, vaan muinaisen Ateenan oikeuskéyténteitd. Nimed voisi luonneh-
tia 1dhinné perinnetietoiseksi kumarrukseksi menneisyyden kreikkalaisen
korkeakulttuurin suuntaan — se kreikkalaisille sallittakoon, silld juuri heilld
lienee symbolinen monopoli antiikin kulttuurin hyddyntdmisessé (Pana-
giotopoulou, Antinomies 1997 s. 355). Sanottakoon vield, ettd Areios Pa-
gos oli klassisen ajan Ateenan monista tuomioistuimista se, joka nautti jo
omana aikanaan eniten kunnioitusta ollen se elin, jonka toiminta muistutti
aika ajoin nykyaikaisia oikeuskysymyksiin huomionsa kiinnittdvié lain-
kayttoelimid (Lanni, Verdict 2004 s. 304-312).

Tuomioistuin tunnetaan myos kansainvélisesti nimelld Areios Pagos (eri
kielissé kirjoitusasu hiukan vaihtelee), vaikka sananmukaisesti kdannettyna
korkein oikeus olisi jotain muuta: ’(maan) korkein tuomioistuin” eli to
avVAOTOTO SIKOGTNPLO (TNG Y ®pug). Termind Areios Pagos onkin mitdénsa-
nomaton — suoraan kdannettyna se ei merkitse oikeudelliselta informaatioar-
voltaan mitdén. Korkein siviili- ja rikosjuttuja késittelevé tuomioistuin sijait-
see Kreikan padkaupungissa Ateenassa, mutta ei nimensi mukaisella paikal-
la. Tuomioistuimen rakennuksen julkisivuun on kaiverrettu teksti @ EAIMOZ
MEAAG®PON eli Themiksen talo/palatsi (néyapo tnc ®éuidoc).””

Suoraan kreikaksi korkein oikeus olisi siis sujuvammin ilmaistuna Avo-
Tato AlkocTti plo, mutta instituutiolle on kuitenkin valittu nimi, joka viit-
taa kauas Kreikan myyttiseen menneisyyteen. Tuossa menneisyydessa to-
dellisuus, myytti ja oikeus sekoittuvat sulavasti toisiinsa ja kytkeytyvit
Kreikan valtion identiteetin rakentamiseen. Toisaalta tissd kohtaa on kuro-
tettu bysanttilaisen vaiheen ohitse klassiseen kauteen. Uskontohan oli an-
tiikissa ylipdénsa keskeinen oikeuskasitysten perustelutekijé — vastuu vié-
ryyksista liittyi ajatukseen vastuusta jumalten edessé. Kreikkalainen nyky-
positivismi ei néin ajattele. Antiikin arvalla valitut yleensé 201 tai jopa 501
juryn jdsentd sisdltdneet tuomioistuimet olivat menneisyytta jo paljon en-
nen Bysantin aikaa ja vieldkin kaukaisempaa menneisyyttd nykyaikaisen
Kreikan synnyttyé.

Instituution nimi heijastuu my6s muualle termistoon. Tuomari on kreikaksi siis
dikaotng. Korkeimman oikeuden tuomari olisi titd logiikkaa noudattaen

279 Kreikkalaiset ymmirtivit ilmaisulla @ éuidoc MélaOpov (oikeustalon kyljessi olevaa
kaiverrus pienin kirjaimin tdssd) tarkoitettavan juuri korkeinta oikeutta. Mytologiassa The-
mis (®£p1g) oli Uranoksen (Ovpavotc) eli taivaanjumalan tytir ja Zeuksen (Aiag) puoli-
so. (Sanat péyapo ja péhadpov tarkoittavat samaa: palatsi, iso talo tms.)
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Awootg tov ATl Kreikassa on kuitenkin oma erityinen instituution nimeen
perustuva nimityksen yleisen korkeimman oikeuden tuomarille: Apeomayitng
eli korkeimman oikeuden oikeusneuvos.?®? Tillikin termilld on historialliset
juurensa, jos ei tosiasiallisesti, niin tietoisen késitepolitiikan suunnassa ainakin.
Tosin my6s muiden tuomarien virka-asemaa koskevat erityisilmaukset ovat
samantyyppisid, koska ne johdetaan tuomioistuimen nimestd, kuten esimerkiksi
muutoksenhakutuomarien kohdalla: kaikkien virkanimeke rakentuu kaavan
Egéteg X Awkaotnpiov. Kirjaimen X kohdalle voi siis laittaa asianomaisen
tuomioistuimen nimen. Sama toimii Suomessakin yleisesti ottaen: hovioikeus-
tuomari, kirdjatuomari, hallintotuomari jne.

Korkeimman oikeuden nimi juontuu siis Kreikan ja klassisen Ateenan kau-
punkivaltion historiaan, mutta kdytdnndssd instituutio toimii kuten mika
tahansa eurooppalaisen ja EU:n jasenvaltion korkein yleinen oikeus. Insti-
tuution nimi ei merkitse funktionaalisessa mielessd mitéén, vaan on nykyi-
syydessi operoivan oikeusvertailun silmin pikemminkin ymmaérrettava viit-
taukseksi Kreikan muinaiseen historiaan ja nimenomaan Ateenan kaupun-
gin oikeudenkdyttomuotoihin ja siihen erityiseen paikkaan, jossa tuota toi-
mintaa silloin harjoitettiin. Areios Pagos -neuvosto oli antiikin Kreikan
Ateenassa térked instituutio kulloisestakin hallitusmuodosta riippumatta.
Yha tdnddnkin Ateenan Akropoliilla (AxpdmoAn) on tuolla paikalla suuri
kivenjérkale loppumattomien turistilaumojen ihailtavana.

Ehka tdssd on syytd avata instituution késitehistoriallista kontekstia hiukan ylla
olevaa laajemmin. Myytin mukaan instituutio perustettiin, kun merien, jokien
jaldhteiden jumala Poseidon (ITocelddvag) oli syyttinyt sodan jumalaa Aresta
(Apec) poikansa surmasta. Klassisessa Ateenassa neuvoston tehtdvana oli valvoa
hallitusmuodon (moAttebpatog) noudattamista, virkamiehid, tuomita vallan-
kaappausyrityksistd sekd toimia ylimpénd paattavana elimend henkirikoksissa
ja uskontoon liittyvissi jutuissa.

Tassd kohden on ehkd paikallaan tehdd myds yksi oikeushistorialliseen
vertailuun liittyvd kommentti: jos antiikin ajan kaupunkivaltioiden oikeutta ja
oikeudenkdyttod leimasikin abstraktion ja systemaattisuuden puute, niin ny-
kyisen Kreikan tasavallan oikeusajattelussa ei néistd ominaisuuksista ole enda
pula.

Areios Pagos toimii padsaantdisesti kahdeksaan jaostoon (yks. tpufpo, mon.

tunuatae) jakaantuneena, joista 6 kdsittelee siviilijuttuja ja 2 rikosjuttuja.

280 Organisatorisesti Areios Pagokseen sijoittuva Kreikan ylin syyttiji on kuitenkin nimel-
tddn “Areios Pagoksen syyttdja” eli Etcayyeléag Apeiov Ildyov. Padsyyttdjan ohella
Areios Pagoksessa on myds 14 apulaispddsyyttdjaa.
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Siviilijaostoista kaksi on erikoistunut kdsittelemaén tyooikeudellisia (Epya-
Tik6 Aixoto) riitoja. Poikkeuksellisen tdrkeissé jutuissa tuomioistuin ko-
koontuu plenumiin (olopéheta).?®! Kaytinnossd korkeimman oikeuden
ratkaisuilla on ennakkoratkaisun asema, vaikkei sen ratkaisuilla olekaan
muodollista sitovuutta. Erityisesti silloin ennakkotapausvaikutus on selvé,
kun Areios Pagos on noudattanut johdonmukaisesti tiettyd ratkaisulinjaa
(Agallopoulou, Basic 2005 s. 24-25). Areios Pagos pyrkii my0os noudatta-
maan itse omaa aiempaa linjaansa, mutta silloin tdlloin se saattaa paatya
ratkaisuissaan aiemmasta poikkeaviin linjanvetoihin. Kannanmuutokset teh-
dddn padsddntoisesti laajassa ohop €l ela-kokoonpanossa eli tdysistunnos-
sa, kuten Suomenkin KKO:ssa.

Oikeusvertailun ndkdkulmasta voidaan todeta, etté Areios Pagoksen toi-
minta, organisaatio ja rakenne sekd asema muistuttavat jollain tapaa Nor-
jan korkeinta oikeutta (nor. Hoyesterett). Muutoin Kreikan ja Norjan jér-
jestelma eivit ole kovinkaan I&hella toisiaan — Pohjoismaistahan juuri Nor-
ja on erdiltd ominaisuuksiltaan kaikkein l&himpéné common law -oikeutta.
Mainittakoon viel4, ettd Areios Pagoksen tuomarit ovat ainoita tuomareita,
jotka kdyttdvat muodollisia tuomarinasusteita eli erityisid kaapuja (T3 ev-
vog) common law -tuomarien tapaan. Tama kuvastaa ldhinni tuomioistui-
men erityistd asemaa ja arvovaltaa kreikkalaisessa oikeudessa. Areios Pa-
gokseen nimitettiin kesalld 2005 uusi presidentti Romilos Kedikoglou
(Poudrog Kedikoyrov).?? Tuomioistuimessa on lain mukaan (Nopog
3258/2004) yksi presidentti ja 10 varapresidenttié ja 55 tuomaria, eli Suo-
men KKO:een verrattuna se on isompi elin, muttei sen enempad kuin vies-
ton suhteellinen kokoero antaa odottaa.”®

281 perustuslain Art. 100(5) edellyttid, ettd sdiddsten perustuslainmukaisuutta arvioivissa
jutuissa tdysistunto on pakollinen eli perustuslakikysymys on siis ratkaistava tdysistunnos-
sa (LmoypemTIKG To {NTNUO oTNV olkelo olopéhela) [toisaalta arvioitaessa ihmisoi-
keuksien suhdetta kansalliseen lainsddadantdon po. sddnndsti ei ole valttdmatontd soveltaa
ollenkaan].

282 Lis#tietoja saa tuomioistuimen omilta Internet-sivuilta (http://www.areiospagos.gr), joilta
16ytyy tietoa sekd englanniksi ettd kreikaksi.

283 Suomen korkeinta hallinto-oikeutta vastaavassa Zuppovito tn¢ Enucpateiag:issa on
vastaavasti presidentti, 7 varapresidenttid, 42 vanhempaa tuomaria ja S0 nuorempaa tuoma-
ria (sekd tietysti hallintoviked).
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Tuomioistuinten ratkaisuista

Edella todettiin Ranskan kassaatiomallin olleen merkittdva Kreikassa ylim-
mén lainkéyttdelimen muodostamisen peruslinjausten suhteen. Onko jér-
jestelmaissé siis muutakin ranskalaista? Vastaus on kylld ja ei. Perustelu-
kaytdnnoiltddn Areios Pagos ei ole niin niukka kuin ylin riita- ja rikostuo-
mioistuin on ranskalaisessa oikeuskulttuurissa, jossa ratkaisut ovat hyvin
lyhyitd ja muille kuin oikeusalan ammattilaisille hyvin vaikeasti avautu-
via. Se sijaitsee perustelukdytdnnoltidén jossain common law’n ja romaa-
nis-germaanisten ddripdiden vilimaastossa (Kerameus, Introduction 1993
s. 286). Tuomioistuimen ratkaisun rakenne on vakiintunut samoin kuin il-
maisut, mutta perustelujen pituus ja systemaattisuus vaihtelevat tapauksit-
tain, kuten Suomessakin. Ranskasta ja Suomesta poiketen (erityisesti ylim-
pien) tuomioistuinten ratkaisuissa siteerataan myos oikeusoppineiden ka-
sityksid ja otetaan monesti huomioon ndiden esittimié ndkokohtia (Gram-
maticaki-Alexiou, Introduction 1993 s. 15). Ero Ranskan Cour de cassatio-
niin on oikeuskirjallisuuden avoimen hyviksikdytdn suhteen suuri, koska
Ranskassa kassaatiotuomioistuin eivitkéd yleensd muutkaan lainkéayttoeli-
met viittaa suoraan oikeuskirjallisuuteen, vaan pitdytyvat sdanndnmukai-
sesti lakiviittauksissa (Zimmermann, Civil 1995 s. 66—67).

Ratkaisujen —niin Areios Pagoksen kuin muiden tuomioistuinten — tar-
kein osa, joka sisdltdd varsinainen ratkaisun tiiviissd muodossa (dtotox-
Tikd, suomalaisessa mielessd “tuomiolauselma”), sijoittuu tuomion lop-
puosaan ja se on saksalaiseen, brittildiseen tai yhdysvaltalaiseen vastinee-
seensa verrattuna varsin lyhyt ja niukka. Ratkaisujen ohessa julkaistaan
myo0s tuomareiden eridvid mielipiteitd. Yleisesti kreikkalaista oikeuskay-
tantod voi luonnehtia — suhteessa muihin valtiovallan haaroihin — varsin
pidattyvédiseksi eli tuomioistuinten itserajoitukseen (51k0.GTIKOG GVTO-
TEPLOGNOG) nojaavaksi, ei niinkddn amerikkalaistyylistd tuomioistuinak-
tivismia (S1kaotikdc aktifropoc) edustavaksi. Toisaalta tdllaisiakin ke-
hityspiirteitd on havaittu olevan olemassa, ja erityisesti nditd on néhty kor-
keimman hallinto-oikeuden ympéristéalan ratkaisuissa (Papaspyrou, Fare-
well 1999). Kasvanut perus- ja ihmisoikeustietoisuus on ilmeisesti lisén-
nyt paineita aktiivisempaan tuomioistuintoimintaan (Klamaris, Guaran-
ties 2000).

Erityisesti Areios Pagoksen ratkaisut ovat perusteluiltaan — Ranskan Cour
de cassationin tavoin — varsin niukat. Ranskalaisen kidytdnnon tapaan tuo-
mioistuinten perustelut ovat olleet yleensikin suppeita ja minimaalisia.
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Oikeusvertailija Michael Bogdan (Komparativ 2003 s. 15) kiteyttad timén
sanomalla, ettd ”en fransk domsmotivering avsldjar saledes langifran san-
ningen bakom domstolens 6verviganden.” Kreikkalainen ratkaisuteksti on
suomalaista ratkaisutekstid “putkimaisempi” siten, ettd kappaleet ovat rat-
kaisun varsinaisessa tekstiosassa hyvinkin pitkié ja lauseet paikoin usean
rivin mittaisia. Ratkaisujen jasentdmisté helpottaa ratkaisujen tekstiosassa
yleenséd — kuten Suomessakin — kéytettdva numerointi, jonka avulla eri asia-
kohtien késittelyt on mahdollista erottaa toisistaan. Kééntdmisen tai yli-
padnsd ymmartdmisen kannalta kreikkalaiset tuomiot eivit ole lainkaan
mahdottomia — niitd leimaa perustavaa laatua oleva rakenteellinen tuttuus.
Molempien maiden tuomioistuinten ratkaisujen jdsentdmistapa edustaa
nykyistd yleismaailmallista suuntausta, jossa tuomio jasennetéén eri osiin
tai asian selkeyttdmiseksi kdytetdén eri kirjasinkokoja ja -tyyppeja (Matti-
la, Vertaileva 2002 s. 112—-113). Ranskalaisen funktionaalisen vastineensa
sijaan niissd on myos yhd enemmaén informaatiota ratkaisun takana olevas-
ta oikeudellisesta péattelysta.

Alla olevasta esityksestd ilmenee Areios Pagoksen ratkaisun (ano¢oon)
yleinen rakenne keskeisine kohtineen ja ilmaisuineen.® Tdssd on ehkd
paikallaan tehdé yksi terminologinen huomautus. Verbi anogacilo tar-
koittaa ylipdatdédn ratkaisun tekemistd, ei vain tuomioistuimen ratkaisun
tekemistéd. Niinpd on olemassa esimerkiksi ministerion paétos (Y tovpyikn
Amndeacn), joka on luonteeltaan hallintopéatos. Adjektiivi amwo@aciopévog
tarkoittaa paittévaisté, joten kdannds “padtds” on my0ds varsin luonteva:
”olen paittinyt”/To amoQaclo0.

AIT OXL. 17/2005 AP plenumratkaisu (ohopéhera) 17/
2005
TMEPIAHYH TIHVISTELMA

ITpocwnikd ETBA — Owkio0eAng anmoympnon — Atolnuiwon aroymopnong
—Avatato 6plo arolnuinong—Apyn tedtrog — Kpatikn pépiuva yio
KOLVOVIKT AoQAMGT €pYALOUEVOV — AVTIGLVTAYLATIKOTNTA pOOULGTC —.

ETBA:n henkilostd — Vapaaehtoinen eldkdityminen — Eldkkeellejadmiskorvaus —
Korvauksen yldraja — Tasa-arvosdannoksen soveltamisen ajankohta — Valtion
omistaman yhtién tyontekijoiden sosiaaliturva — Sdddoksen perustuslainvastaisuus —.

(Ratkaisun tiivistelméteksti 16 rivid)

284 Muusta tekstistd poiketen tummennukset ovat esityksessi alkuperiiset, eiki niilld ole sitd
kieleen liittyvad funktiota, joka tummennuksilla tdssd kirjassa muutoin on (ks. tark. luku 1).
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KEIMENO (RATKAISUN) TEKSTIOSA
Ap1Bpog 17/2005 Numero 17/2005

TO AIKAXTHPIO TOY TUOMIOISTUIN AREIOS PAGOS
APEIOY ITATOY

YE [IAHPH OAOMEAEIA TAYSISTUNTO

XYTPOTHOHKE ané tovg Awtkactég tng [TAnpovg Ohopéhetag: 'edpyto
Kamo, [Tpoedpo tov Apeiov [Tdyov, ... (muiden tuomareiden nimet)
RATKAISUN TEKIVAT tiysistunnossa tuomarit: Georgio Kapo, Areios
Pagoksen presidentti, ...

YXYNHAG®E cg dnuocio cuvedpiocn oto Katdotnud tov otig 16 Askeu-
piov 2004 tnv mapovcia Tov Eiwcayyeiéa tov Apeiov ITdyov Anuntplog
Awvobd kot g Tpappoténg EAévng Tavvérn, yia vo dikdoetl petald:
TUOMIOISTUIN KOKOONTUI julkiseen istuntoon 16 joulukuuta 2004
Areios Pagoksen yleisen syyttdjdn Dimitrios Linoun ja Kirjaaja Elenis
Giannelin 14snd ollessa, péétti seuraavasti:

Tov karovvtov-avaipesetdvtov: 1. I1.A.., Katoikov [Tandyov Attikng,
2...(37. nimen lista)

Vastaajana — aiemman paétoksen pysyttdmisen kannalla: 1. P.A., Katoikou
Attikasta, 2...

Tng kabng n kAnon-avarpesifintng: Avovoung Tparelikng Etaipiog pe
v enovopio EAAINIKH TPATTEZA BIOMHXANIKHE ANATITYZEHZ
A.E.(ETBAAE.)...

Haastajana — aiemman ratkaisun hylkdamisen kannalla: Pankkiosakeyhtio
nimeltddn Helleenien Teollisen Kehityksen Pankki (ETBA Oyj)...

(Tahén viliin sijoittuu prosessin aiempia vaiheita koskeva kuvaileva teksti,
joka ldhtee liikkeelle alioikeustasolta [725/1999], tulee Ateenan muutok-
senhakutuomioistuimeen [999/2001] ja pdityy Areios Pagoksen aiempaan
jaostokasittelyyn.]

YKEPOHKE ZYM®OOQNA

ME TO NOMO PITAEN LAINMUKAISENA

(Tahén viliin sijoittuu ratkaisun suuri osa eli varsinainen tekstiosa, joka
keskittyy sddnnosten kasittelyyn ja niiden sisdllon sekd keskindisten suhteiden
erittelyyn — Perustuslain 5 ja 22 artiklat sekd asiaa sditelevit lait ja asetukset.
Mukana argumentaatiossa on myds aiempia Areios Pagoksen ratkaisuja.)

I'TA TOYZ AOTOYZ AYTOX NAILLA PERUSTEILLA
Avaipet v 999/2000 arnopacn tov Egpeteiov AOnvav.
Kumoaa Ateenan Muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisun 999/2000.
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[Moparéumet TNy vEOBEGN TPOG TEPULTEPM EKITKAOT GTO 1010 dIKAGTPLO,
GULYKPOTOVUEVO OO GAAOLG OIKUOTEG EKTOG EKEIVMV TOL €££dMGAY TNV
OVOLPOVUEVT] OTTOPACT).

Tuomioistuin viittaa myds aiemman tuomioistuinratkaisun eridvien tuomareiden
mielipiteisiin.

Katadikdlet TNV avalpesifAnTn va TANPOGEL GTOVE AVOLPEGELOVTEG TO.
OkaoTikd ££00a ek TPLOV Y1IAAd®V Teviakoaimv (3500) svpo.

Tuomiten vastaajan maksamaan kantajan oikeudenkéyntikuluja kolmetuhatta-
viisisataa (3500) euroa.

KpiOnke, aropacictnke otnv Adnva otig 17 Gefpovapiov 2005 kat
dnuootevdnke og dnuoécla GuVEdPLAGT GTO aKpoatnpLd Tov 6Tig 10
Maprtiov 2005.

Ratkaisu on tehty 17. helmikuuta Ateenassa ja julkaistu 10. maaliskuuta 2005.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat rakenteeltaan ja kieleltdan
sekd tyyliltddn samankaltaisia kuin Areios Pagoksen, variaatio on vahaisti
ratkaisusta toiseen. Erditd vakioilmaisuissa olevia poikkeuksia on kuiten-
kin olemassa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen varsinaisessa teks-
tiosassa (keipevo) jokaisen asiakohdan késittely alkaa vakiintuneesti sa-
nalla Eme1dn eli ”’siksi” tai ”sen vuoksi, ettd”. Tdma toistuu tdysin kaava-
maisesti kautta ratkaisun péétekstiosan. Korkein hallinto-oikeus kayttaa
my0s ratkaisun lopussa Areios Pagoksen vakioilmaisun I'TA TOYZ
AOT'OYZ AYTOYZ (yio tovg Aoyoug avtovg) eli "nailld/télld perus-
teilla” sijaan ilmaisua AIA TAYTA (810 tabta), joka tarkoittaa oikeudel-
lisesti samaa kuin Areios Pagoksenkin kédyttama muotoilu eli “tissa (rat-
kaisussa itsessddn) esitetyilld perusteilla”.?® Erityinen korkein oikeus nou-
dattaa samaa muotoilua kuin korkein hallinto-oikeus. Namé muotoilut ei-
vét ole jdrin kaukana meiddn KKO:n muotoilusta ”Nailld perusteilla kor-
kein oikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevailld tavalla”.
Meilld puolestaan KHO kayttdd usein samantapaista ilmaisua “Edelld ole-
villa perusteilla korkein hallinto-oikeus katsoo”.

Kreikan Erityinen korkein oikeus (Xvviatdtotr Avototo E1dtkd Atkac-
mpro, AEA), ei istu vakituisesti, vaikka sen kokoonpano, tehtévit ja toi-
mivaltuudet onkin kirjattu perustuslakiin (Art. 100). Suomalaisittain se
muistuttaa jossain maéirin valtakunnanoikeutta. Laheisempi vertailukohta
perusidealtaan ja koostumukseltaan on kuitenkin Ranskan Le tribunal des
conflits, joka ratkaisee yleisen lainkdyton ja hallintolainkdyton vilille syn-

285 Tiss# yhteydessd monikéyttdinen (todennikdinen) kreikkalainen kantasana A0yoc/Adym
tarkoittaa “siksi, ettd” tai ”syystd ettd”.
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tyneet mahdolliset kompetenssikonfliktit.?%¢ Kreikan vastaava elin késitte-
lee my0s aineelliset lakien tulkintaa koskevat mahdolliset erimielisyydet.
Sen lisdksi se késittelee vaaleja ja kansandénestyksia koskevia menettely-
tapavalituksia seké paéttaa viime kddessé lain muodollisesta julistamisesta
perustuslainvastaiseksi (avticuvtaypotikog), mikéli se pitdd laissa ole-
vaaristiriitaa perustuslain kanssa luonteeltaan fundamentaalisena. Tapauksia
on harvakseltaan verrattuna muiden tuomioistuinten juttuméiriin, mutta
niitd on silti jonkin verran, eli menettely on meikéléisti valtakunnanoikeutta
huomattavasti aktiivisempi instituutio.

Siviilijutuissa Areios Pagoksen alapuolella toimivat muutoksenhakutuo-
mioistuimet (Ta epeteia),”® monijiseniset alioikeudet eli ensiasteen tuo-
mioistuimet (IToAvpein Ipwrtoduceia), yksijiseniset alioikeudet (Movo-
pein [potodikeia) sekd ndiden alapuolelle sijoittuvat nk. rauhanoikeu-
det (To Expnvodikein).”® Alioikeuksien nimesséd oleva ilmaisu mp®to
viittaa terminologisesti suoraan ensimmaéiseen eli alioikeus tarkoittaa sa-
nanmukaisesti ensiasteen tuomioistuinta.?®

286 Ranskassa loi du 24 mai 1872 (Titre IV: Des conflicts et du tribunal des conflits) sitelee
konfliktituomioistuimen kokoonpanosta ja sen tehtavista.

Tyyppiesimerkki kreikkalaisesta tapauksesta on ratkaisu AEA 24/1993, jossa tuomiois-
tuin ratkaisi korkeimman hallinto-oikeuden (ZtE 1792/1991) ja Areios Pagoksen (AIT 981/
1992) vilisen tulkintaerimielisyyden verojutussa koskien perustuslain Art. 94 (1) tulkintaa.
AEA eli erityinen korkein oikeus asettui jutussa Areios Pagoksen kannalle.

287 Muutoksenhakutuomioistuin on suora kiinnds: épgon d1kactplo on muutoksenha-
kutuomioistuin. Ta epeteia on monikkomuoto muutoksenhaku(tuomioistuimet) [yks.
epeteio]. Kantasanasta johdetaan myds nimeke muutoksenhakutuomari eli epétng. [Lati-
nan oikeustermi apellatio (¢peon) viittaa samaan asiaan: vetoomukseen, uudelleenarvioin-
tiin, uudelleentutkintaan jne.] Téllaisia muutoksenhakutuomioistuimia, jotka vastaavat (toi-
mintojensa puolesta) meikéliisid hovioikeuksia, on Kreikassa yhteensé 15.

288 Rauhanoikeudet ovat tyypillisid pieniin siviilijuttuihin keskittyvii paikallisia alioikeuk-
sia. Rauhanoikeuksiksi niitd voi kutsua niiden nimen (g1pnvodikeia) ja funktion perus-
teella — kantasana g1pfjvn tarkoittaa rauhaa ja sanasta johdettu laatusana gipnvikdg mer-
kitsee puolestaan rauhanomaista. Toinen kddnndsvaihtoehto olisi kddntdd tuomioistuin (funk-
tionaalisesti) maistraattituomioistuimeksi, koska sana e1pnvodikng tarkoittaa maistraattia.
Oikeuslingvistisesti molemmat kdéinnokset ovat mahdollisia, koska niiden informaatioarvo
on osapuilleen sama; molemmat mielletddn paikallistason alioikeuksiksi eli niistd syntyy
samansiséltoinen asiasiséltdajatus. [Englanninkielisessé kirjallisuudessa nikyy kiytettavin
molempia muotoja: Court of Peace ja Magistrate court.] Tdllaisia alioikeuksia Kreikassa
on yhteensd 310.

289 Termi on kiytdssi myds EU-yhteydessd, jonka ensimmiisen asteen tuomioistuin on
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen asteen tuomioistuin eli kreikaksi to IIpotodikeio tov
Evponaikov Kotvottov.)
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Tyonjako rauhanoikeuksien ja alioikeuksien vililld riippuu padsaantoi-
sesti rahamééristi eli esitettdvien vaateiden suuruudesta siten, ettd rauhan-
oikeudet késittelevét rahallisesti pienimerkityksisia juttuja. Rahamaéra toi-
mii myds perusteena siviilijutuissa sille, milloin riittdd yhden tuomarin
kokoonpano (téti kirjoitettaessa 5 900—44 000 euroa) ja milloin on oltava
usean tuomarin kokoonpano. Todettakoon vield, ettd julkisten hallintoteh-
tévien yksityistiminen on viime vuosina lisénnyt juttumééria yleisen lain-
kayton puolella, vihentien painetta hallintolainkédytossa. Toisaalta timéa on
merkinnyt de facto yleisten tuomioistuinten toimivallan laajenemista ku-
ten Efstratiou ja Sakellariou (2000 s. 357) huomauttavat.

Rikosoikeudellisesta lainkdytostd ja tuomiovallan jakaantumisesta

Rangaistuksia koskevaa rikosoikeudellista normistoa on useissa laeissa,
mutta rikosoikeudellisesti tirkein on Rikoskoodi (ITowvikog Kddikag),
joka médrittelee rikokset ja niistd seuraavat rangaistukset (motvég). Koodi
muistuttaa Saksan vastaavaa (Strafgesetzbuch 1998, StGB): niissd molem-
missa on muun muassa tuttu rakenne yleiseen osaan (’ENIKO MEPOZ
ApOpa 1-133/Allgemeiner Teil §:t 1-79) ja erityiseen osaan (EIAIKO
MEPOZX ApbOpa 134-459/Besonderer Teil §:t 80—358). Oikeushistorialli-
sesti Kreikan koodin taustat 10ytyvét erityisesti 1800-luvulta ja tuolloisen
kuninkaan taustojen vuoksi erityisesti baijerilaisesta rikosoikeudesta. Ri-
kosoikeudessa tunnistetut perustekotyypit ovat vakavuusasteeltaan pienet
rikokset (ta ttaicuota), tavalliset rikokset (to TANUUEANLATA) ja vaka-
vat rikokset (ta kaxovpynuata). Rikosoikeuden kehitykselle on ollut tyy-
pillistd vdha vihélti laajentaa syytetyn oikeusturvaa ja korostaa ihmisoike-
uksien suojaa — my0s syytetyn. Erityisesti Euroopan neuvoston ihmisoike-
ussopimus seki kansallinen perusoikeusjarjestelma ovat hiljalleen kuljet-
taneet kehitysté suuntaan, jossa syyttijan todistustaakka on tiukentunut (Spi-
nellis, Recent Trends 1989).

Rikosoikeudenkdyttoé on sikdli monimutkaisempaa kuin siviili- ja hal-
lintoprosesseissa, ettd sen alalla toimii useampia tuomioistuimia, kuten po-
liisituomioistuimia eli ”pienten rikosten tuomioistuimia” (Iltaicpoto-
dikela, nditd on yhteensd 41), nuorisotuomioistuimia (Aikaoctrpla
Avnhikov), riketuomioistuimia (ITAnupeAelodikeian), rikemuutoksenha-
kutuomioistuimia (E@eteio ITAnupeierodikeia), rikosmuutoksenhaku-
tuomioistuimia (Epeteio Kakovpynudtov), ensiasteen ylioikeuksia
(Miktd Opxkota Atkaotnplo, MOA), muutoksenhakuasteen ylioikeuk-
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sia (Mwktd Opkotd Epeteia, MOE) seké viimeisend oikeusasteena Areios
Pagos. Jarjestelmé on siind mielessé ulkomaisen vertailijan perspektiivistd
hankalasti hallittavissa, ettéd alioikeustason ja muutoksenhaku/ylioikeusta-
son vililld ei ole olemassa selvié rajoja — sama tuomioistuin voi hoitaa seka
alioikeustason juttuja ettd ylioikeustason juttuja. Samat tuomarit késittele-
vit seka siviili- ettd rikosjuttuja. Suomen tapaan ratkaisun pohjana — kai-
kissa prosesseissa — on esittelijan esitys (e.onyntng, vrt. ransk. juge rap-
porteur, engl. drafter).?®® Terminologian kannalta on ehké syytd huomata,
etté rikosjutuissa langettava ratkaisu on kirjaimellisesti fuomio eli joku tuo-
mitaan (lat. condemno, Kot0d01KGC®) sanan varsinaisessa merkityksessi
siten, ettd tuomio merkitsee samalla rangaistuksen (kotadikn) antamista,
rankaisemista.

Tuomiovalta jakaantuu oikeudellisessa mielessé kahteen lohkoon, jotka
suomalaista oikeutta tuntevan on helppo tunnistaa. Alueellinen ja asialli-
nen toimivalta (dikatodoaia, vrt. engl. jurisdiction) méadrittad alueellisen
ja asian luonteeseen (rikos, riita, hallinto) liittyvén toimivallan: tuomiois-
tuimella X on toimivalta tehdéd Z (dikoctnpro X £xm tn dtkatodocia vo
Kavo Z). Asteellinen toimivalta (appodiotnta) viittaa taas asiallisen ja
alueellisen toimivallan puitteissa olevan astehierarkkiseen kompetenssiin,
joka ylemmaélla tuomioistuimella on alempaan nédhden. Toimivaltainen eli
appodiog viittaa sellaiseen tahoon, joka on kompetentti eli toimivallan mie-
lessd yleensd juridisesti kelpoinen eli kompetentti tekemédin jonkin tietyn
asian. Sana viittaa my0s yleisemmin siihen auktoriteettiin, joka ylemmalla
(muutoksenhaku-) tuomioistuimella alempaan nihden on.

Substanssin perusteella méadrdytyva asiakompetenssi on 0ppodtotTnTa KaOOAN
ja alueellisen toimivallan perusteella maédriaytyvé alueellinen kompetenssi on
appodiotnto kotd toro. Niiden lisdksi tuomioistuinten osin péillekkdisten
kompetenssien vuoksi on olemassa erityinen toiminnallinen kompetenssi eli
hertovpytkn) oppodioTno.

290 Eionfynon tarkoittaa ehdotusta tai suositusta: “suosituksen mukaan” (Leté elomynon).
Ranskassa siviiliprosessilain (Nouveau code de procedure civile) Art. 862: mukaan juge rap-
porteurin perustehtdvini on: ”Le juge rapporteur peut entendre les parties. Il peut les inviter
a fournir les explications qu’il estime nécessaires a la solution du litige et les mettre en
demeure de produire, dans le délai qu’il détermine, tous documents ou justifications propres
a éclairer le tribunal, faute de quoi il peut passer outre et renvoyer [ affaire devant la forma-
tion de jugement qui tirera toute conséquence de [’abstention de la partie ou de son refus.”
Kreikassa tehtdvit ovat hyvin pitkélle samankaltaisia kuin Ranskassa; hankkia selvitykset
sovellettavista oikeusnormeista, seurauksista osapuolille ja tosiasioista seka esitelld ratkaisu
(kirjallisesti) varsinaisen paétdksen tekeville tuomarien muodostamalle kollegiolle.
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Kreikan tuomioistuinlaitoksen péipiirteittiinen organisaatio

[ TIpéedpog
Presidentti
1

I T
[ Kupépvnon/Hallitus ] [ Bovkai/Parlamentti ] [Au(ao‘n']pw/Tuonﬁoistuimet]

Ynovpyot/Padministeri Avéraro Edikd Aikaotipio
Erityinen korkein oikeus

Apeog Méyog
Korkein oikeus
Zuppodio mg Emkporeiag
Korkein hallinto-oikeus

Eheykrikod Zovedpiov
Tilintarkastustuomioistuin

Vireilletulo, julkisuus ja perustelut

Juttujen vireilletulo on samanlaista kuin meilld — siviilijutun voi laittaa vi-
reille periaatteessa kuka vain, kun taas rikosprosessin kdynnistymisessa on
julkinen/yleinen syyttdja (Anuociog Katnyopoc/Eitcayyehéac) ratkai-
sevassa asemassa. Hallintojutun voi laittaa vireille paésidantdisesti se, jota
hallintopéétds (johon muutosta haetaan) koskee suoraan ja henkilokohtai-
sesti joko velvoitteen asettavana tai edun suovana/kieltdvana.?! Niiltd osin
Kreikassa noudatetaan samaa padsaantdd kuin meilld, kun arvioidaan siti,
kuka on asianosainen ja timén asianosaisasemansa perusteella oikeutettu
hakemaan julkisen viranomaisen péddtdkseen muutosta hallintotuomiois-
tuimessa. Asianosaisaseman puute on sellainen prosessinedellytyksen vir-
he, ettd hallintotuomioistuin ei voi (kuten ei meilldkd4n) ottaa asiaa kési-
teltdvikseen (asia on siis kreikaksi arapddektn eli “prosessaamiskelvo-
ton”). Perustuslaki (Art. 20) takaa perusoikeutena oikeuden hakea oikeus-
turvaa, mikéli oikeuksiin puututaan. Perusoikeus muodostaa, Suomen pe-

291 Kyky saattaa asia vireille tuomioistuimessa on (kirjaimellisesti ja asiallisesti) tkavotnto
dwkaoctikne. Ikavog tarkoittaa “olla kykenevd” tai “olla pétevad” tekemdidn jotain: X on
kykenevi tekemédn Z:n (X eivat tkovog va kéve Z). Samaa termid kéytetddn oikeustoi-
mikyvyn yhteydessa.
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rustuslain 21 §:n tavoin, sddntelykokonaisuuden yhdessé perustuslain mui-
den perusoikeuksien seké erityisesti Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan fair trial -periaatteen (S1Kai®UO GTT A PNOTH] GTOVOUT
™™g dkatoovvng, apbpo 6, EXAA) kanssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden alla toimivat seké hallintoalioikeudet
(ArorknTikd Ipmtodikeia, yhteensd 30) ettd hallinto-ylioikeudet eli
muutoksenhakutuomioistuimet (Atotkntikd E@eteia, yhteensi 9). Hal-
lintoprosessissa kédsitellddn padsidéntoisesti kahdenlaisia juttuja: a) hallin-
topéatoksid, joihin haetaan muutosta (aKLPOTIKOV S10.QOPOV)** ja b) nii-
té, joilla haetaan korvausta julkisen vallan toiminnan aiheuttamasta vahin-
gosta. Kreikassa hallintopéétosten tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei
kuulu tuomioistuimen harjoittaman kontrollin piiriin eli tdssé kohden Kreik-
ka seuraa perinteisté saksalaista hallinto-oikeudellista doktriinia, jonka mu-
kaan sidottu ja vapaa harkinta erotetaan toisistaan jokseenkin jyrké&n muo-
dollisesti. Suomessakin erottelu sidottuun ja vapaaseen harkintaan vield
tunnetaan hallinto-oikeuden alalla, mutta sitd ei endd tiukasti sovelleta, ja
hallinnollisen péétdksentekijan paatdsvaltaa ei ylipdénséd jdsennetd vain
jaykkaa erottelua sidottu—vapaa hyodyntden (Mdenpdd, Hallinto-oikeus
2003 s. 351-353). Toisaalta voidaan huomata erityisesti Kreikan KHO:n
avoimuus kéyttdd ja hyodyntdd kansainvilistd juridista materiaalia osana
oikeudellista argumentaatiota tavalla, joka ei endd noudata tarkasti vanho-
ja juridisia késite-erotteluja.?®

Hallinto-oikeuden alalla Kreikassa on kdytdssd, Suomen tapaan, laki-
sadteisid oikaisumenettelyjd varsinaisen hallintolainkdyton esiasteena. My0s
erilaiset aikarajoitukset valituksen tekemisessd ovat kiytdssé, tosin ndma
vaihtelevat aloittain ja hallintopdétdsten luonteen mukaan. Téssd néité
madrdaikoja tai niiden eroja ei késitella.

Tuomioistuinten istunnot ovat padséantoisesti julkisia. Poikkeuksena ovat
sellaiset jutut, joiden julkinen kisittely voi vaarantaa yleisid moraalisia
periaatteita eli siis hyvié tapoja (ta ypiotd 10n). Myds asianosaisten yk-
sityisyyden ja perhe-eldmin suojaaminen oikeuttaa rajoittamaan julkisten
kisittelyiden padsdéntod. Perustuslaki (Art. 93(3)) velvoittaa nimenomai-
sesti tuomioistuimia perustelemaan péétoksensé laajasti ja perusteellisesti.

292 Eli: hallintotuomioistuin tarkastaa lainmukaisuuden (to Atoikntikd AlkoGTiplo
ELEYYEL TNV VOIPOTNTO).

293 Muun muassa ratkaisussa XTE 3262/2004 viitataan Kioton ilmastosopimukseen ja siini
asetettuihin velvoitteisiin.
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Kaytannossd velvoite kohdistuu nimenomaan tuomioistuimen ratkaisu-
osaan (To SLWLTAKTIKO TN 0moOQac™G), jonka tulee olla kattavasti ja ni-
menomaisesti perusteltu.

Perustuslaki Art. 93(3) (alkuosa)

Jokaisen tuomioistuimen ratkaisun téytyy olla nimenomaisesti ja kattavasti
perusteltu. ..

KdéOe dikaotikn andeact mpEMEL va €lval EWOIKE KOl EUTEPLOTATONEV,
olTIoAOYNREVY). ..

Euroopan integraation vaikutuksesta

Sekéd suomalaisilla ettd kreikkalaisilla on tietylld tapaa erikoinen suhde
Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen. Molemmissa puhutaan Euroopasta ja
sinne menemisestd ikd4n kuin emme itse olisi osa tuota Eurooppaa, vaan
olisimme jossain muualla — liian Iddss4 tai liian Pohjoisessa. Etnisesti, kie-
lellisesti ja kulttuurisesti sekd Kreikka ettd Suomi ovat olleet verrattain
yhdenmukaisia kansakuntia. Lannen ja Iddn kulttuurien véliselld rajalla
oleminen on jotain, joka tunnistetaan molemmissa maissa. Kreikan mu-
kaantulo ldntisen Euroopan integraatioon (Evponaikn Evoroinen) oli
merkittédva kulttuurinen ja oikeuskulttuurinen valinta 1980-Iuvulle tultaes-
sa. Tuolloinen paaministeri Konstantinos Karamanlis julisti liittymisvai-
heen aikana, ettd Kreikka kuuluu Lénteen (avnkopev €1¢ tn Aven,). Hin
ei tarkedssé linjapuheessaan tarkoittanut vain taloudellisia ja strategisia né-
kokohtia, vaan viittasi myos aiempiin ideologis-kulttuurisiin eroihin Lan-
nen ja Idén vililld. Karamanlisin linjaus tarkoitti siirtymistd myos poliitti-
seen ja kulttuuriseen lansimaistumisen ja modernisaation suuntaan (Pana-
giotopoulou, Antinomies 1997 s. 353). Oikeuden lopullinen modernisoitu-
minen oli siind mielessd helppo, ettd jo 1800-luvulta ldhtien oli aloitettu
suuntaus, jota voi pitdd oikeuskulttuurin peruspiirteiden osalta lantisend.
Téhén lantisyyteen voidaan tosin esittéd se varaus, ettd kreikkalaisen oikeus-
historian vuoksi sitd saattoi Kreikasta péin katsoen pitdd Bysantin (Roo-
man) oikeusperinndn jatkamisena. Entd mikd on tilanne tdndén? Yhteis-
kunnan ja oikeuden eurooppalainen modernisaatio heijastuu 2000-luvulla
entistd voimakkaammin my0s lainkdyton ja tuomioistuinten toiminnan ta-
solle, se ei ole jaényt vain poliittisiin juhlapuheisiin. Miten tdmé muutos on
heijastunut tuomioistuinten toimintakulttuuriin?

Kreikan korkeimmat tuomioistuimet viittaavat saidnnénmukaisesti Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuihin omassa ratkaisutoiminnas-
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saan. Korkein hallinto-oikeus on ollut (Suomen tapaan) kaikkein aktiivisin
viittaaja aloittaen jo 1980-luvun alussa, kun taas yleinen korkein oikeus on
tullut jalkijunassa seké ajallisesti ettd méarallisesti. Perustapauksena téssa
suhteessa on oikeuskirjallisuudessa pidetty plenumratkaisua vuodelta 1984
(ZtE oA. 815/1984). Tilintarkastustuomioistuin on my0ds kdytdnndssdin
viitannut useastikin yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukéytantoon.

Téssd kohtaa yleisempi vertaileva hahmotus on myds paikallaan. Seka
Suomen ettd Kreikan hallinto- ja tuomiolaitoskoneisto ovat omaksuneet
varsin mutkattoman ja suorasukaisen kéyténnon EY-oikeuden soveltami-
sessa. Soveltamiskdytantod voinee kuvata pragmaattiseksi ja rutiininomai-
seksi. Toisaalta on huomattava, ettd vaikka Kreikka ylipddnsd on varsin
aktiivinen EY-velvoitteiden toimeenpanija ja tuomioistuimet soveltavat-
kin aktiivisesti EY-normistoa, tima ei tarkoita, etteiko asioissa olisi ongel-
mia, erityisesti normiston kdytdnnon toteutumisessa. Maantieteelliset han-
kaluudet, taloudelliset kysymykset ja alueelliset hallintokulttuurit tuovat
asiaan omat mutkansa. Suomellakin on ollut huolensa esimerkiksi kéytet-
tyind tuotujen autojen verotuksen, susikannan suojelemisvelvoitteen tai
vaikkapa Ahvenanmaan kevitlinnustuksen yhteydessa. Kreikkalainen oi-
keus ja oikeudenkayttd ovat muuta Kreikkaa vaivattomammin ja syvélli-
semmin voineet yhteisen roomalaisoikeudellisen historian tuottaman sa-
mankaltaisuuden (toden tai kuvitellun) vuoksi integroitua tehokkaasti tra-
ditiosta, kielestd, maantieteestd ja muista tekijoistd huolimatta. Suomi on
puolestaan hyvinkin pikkutarkasti toteuttanut omat velvoitteensa, erditd
poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. huviveneiden jitteenkasittelyn jérjes-
tdminen).

Oikeusjarjestyksen ja nimenomaan oikeuskulttuurin integraatiossa on
omat helleeniset mutkansa. Voidaan nimittiin epdilld, ettd Kreikan ja kreik-
kalaisten kulttuurinen identiteetti on tuskin ldnsieurooppalaistunut samaa
tahtia oikeusjirjestyksen ja lainkdyttokoneiston kanssa. Vaikka kreikkalai-
set suhtautuvat yleensd myonteisesti EU:hun ja sen tuomaan taloudelliseen
jatekniseen kehitykseen, samaan aikaan kreikkalaiset eivét oikein tdydesté
syddmestddn siedd maassaan vakituisesti asuvia ulkomaalaisia (yks. £€voug,
mon. E€vou). Turistit ovat asia erikseen; heiddn merkityksensa taloudelle
tunnustetaan, eivatka he jad maahan pysyvasti. Vaatimukset kreikkalaisen
kielellisen ja kulttuurisen homogeenisyyden ylldpitdmiseksi ovat vaikeasti
yhteen sovitettavissa EU:n edustaman hallintomallin, liberalismin ja yli-
kansallisen padtoksenteon kanssa. Kansallinen poliittisen ortodoksisuuden
— en tarkoita siis ortodoksista kristinuskoa yleenséd — kulttuuri on siind mie-
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lessd hankalassa tilanteessa, etté sille kylld kelpaavat ne hyodyt, joita EU
tuo, mutta toisaalta integraation syveneminen vidhentdd mahdollisuuksia
torjua kulttuurin ja yhteiskunnan eri tasoille ja eri lohkoille ulottuvan ei-
kreikkalaisen vaikutuksen. (Panagiotopoulou, Antinomies 1997 s. 352.)

Kéaytdnnossd myods Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen (AtkoGtnplo
Evponraikov Kowvotfitowv, AEK) vakiintuneella ratkaisukdytdnnolla
(voporoyia) on ollut huomattava merkitys Kreikan oikeudelle ja tuomio-
vallan kédyttdmiselle.?”* Ohessa on yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisun C-
416/03 ydinkohtia kdénnettynid. Ratkaisu on annettu 27. tammikuuta 2005.
Juttu koski jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd ja nimenomai-
sesti erddn direktiivin (0dmyia 2001/18/EK) médrdajassa tapahtuneen tay-
tdntdonpanon laiminlyontid. Ratkaisu toimii tissd esimerkkind siitd, miten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskieli rakentuu tuomioistuimen ratkaistessa
jutun kreikan kielelld. Kaava on tietenkin sama kielesta riippumatta, mutta
ohessa oleva esimerkki pyrkii avaamaan tuomiovallan kayttoon liittyvaa
kieltd ja késitteistod. Samalla se tarjoaa esimerkin siitd, miten kreikkalaista
oikeuskieltd (tisséd tapauksessa EU-oikeuden yhteydessd) on mahdollista
kaantia sekd, millaisia fraaseja tuomiolauselmissa yleensa téssa yhteydes-
sd kaytetddn. Konteksti, kuten ratkaisun rakennekin, on yksi osa sitd her-
meneuttista esiymmarrysti, joka edeltdd merkkien ymmartamista.

Lukijan on hyva tietda, etti ratkaisusta on olemassa myds suomenkieli-
nen tiivistelmd, mutta tdssd on turvauduttu omaehtoiseen kddntamiseen,
mink& vuoksi tissd oleva teksti poikkeaa erdin paikoin suomenkielisesté
tiivistelmastd.?> (Erot eivit ole asiasisaltoon vaikuttavia, vaan ldhinné tyy-
lillisid.) Oheista ratkaisua on paikallaan verrata rakenteeltaan ja terminolo-
giaan edelld olevaan tiivistelméién Areios Pagoksen ratkaisusta. Vertailu
osoittaa suomalaiselle sen, ettd olettama oikeussukulaisuudesta todellakin
pitaé paikkansa.

294 Mainittakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuimen nykyinen presidentti Vassilios Skouris
(Baoiielog Zkovpnc) vuodesta 2003 alkaen on kreikkalainen.

295 Tummennukset laatikkoesityksessi ovat alkuperiisia.
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ATTO®AXH TOY AIKAXTHPIOY
(Tétupto TUNUO)
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljés jaosto)

Tng 27" lavovapiov 2005
27. paivand tammikuuta 2005

v vndbeomn I-416/03, pe avrtikeipevo tposeuyn tov apbpov 226 EK
AOY® TapafPacens, aoknbeig otig 3 OxtmPpiov 2003,

Asiassa C-416/03, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta kanteesta, joka
on nostettu 3. lokakuuta 2003,

<<[MapdaPacn kpdrtovg pérovg — odnyia 2001/18/EK — mapdretyn
eunpobecung netapopdic oto efviko dikalo>>

<<Jasenvaltion velvoitteiden loukkaaminen — Direktiivi 2001/18/EY —
Direktiivin kansalliseen oikeuteen muuntamisen laiminlyonti>>

Emuponn tov Evponaikov Kowotitov, ektpoconodbuevn and tov M.
Kovotavtividn, pe 16mo entdoceny oto Aovgeufovpyo
Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendédn M. Konstantinidis (hra),
kotipaikkana Luxemburg
TPOGPEVYOLTU,
kantajana,
Katd
vastaan

ELvikng Anpokpatiog, ektpocmrodpevng and tnv N. Aaeviov, LLe TOTO
emdocemv 6To AovEeufovpyo
Helleenien Tasavalta, asiamiehendén N. Dafniou (rva), kotipaikkana Luxemburg

xabnfg,
vastaajana,
TO AIKAXZTHPIO (tétapto tunua)
TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
GLYKEILEVO aTd TOVC. ..
toimien kokoonpanossa...
YEVIKN E16AYYEAENC: ...
julkisasiamies: ...
YPOUUOTENG:
kirjaaja: ...

£€YovTag LIOY™M TNV £YYpaeT dlad1KoGio KATOTLY TNG ATOPACEMG TOL
ELOQE, APOD GKOVOE TOV YEVIKO E1GAYYEAEN, VO, EKOIKAGEL TNV LTTOHESN
YOPIC avATTLEN TPOTAGEMYV,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, kuultuaan julkisasiamiestd, ratkaisee
asian ilman ratkaisuehdotusta

283



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

€Koidel TNV akOAoLON
padttad seuraavasti
Anépaon
Piiitos
(Kohdat 1-12)

IMa tovg AdyoLg avtole, To AtkasTNPLo (TETAPTO TUNUA) AToPaciletl,
Niilla perusteilla, Tuomioistuin (neljds jaosto) paattaa:

1. Mn Oeomilovtag Tig avaykaieg VOLODETIKEG, KOVOVIGTIKES KOl
SLOKNTIKEG O1ATAE ELC Y1a T1 GUUUOPPMGT TNG TPOS TNV 00N Yid
...EAAM ViKY Anpokpatio TapéPn Tig LTOY PEDTELS TOL LTTEY EL UTO
™mv ev Adym odnyia.

1. Jattden tayttamattd tarpeelliset lainsdddéntotoimet (lait ja asetukset) ja
hallinnolliset direktiivin mukaiset toimenpiteet ... Helleenien Tasavalta
loukkasi kyseessé olevan direktiivin asettamaa velvoitetta.

2. Katadwalet tnv EAAnvikn Anpokpartio oto dtkaotikd ££0da.

2. Helleenien Tasavalta tuomitaan maksamaan oikeudenkayntikulut.

(voypuéc)
(allekirjoitukset)

Laillisuusvalvonnasta

Tuomioistuinjirjestelméd tdydentéd yleinen laillisuusvalvonta. Vuodesta
1997 (Nopog 2477/1997) Kreikassa on ollut suomalaista eduskunnan oi-
keusasiamiestd vastaava ombudsman (alun perin ruotsalainen kisite) eli
oikeusasiamiesinstituutio. Kreikaksi laillisuusvalvojan nimi on kuitenkin
Xovnyopog tov moiitn (Xtl) eli “kansalaisten puhemies/puolestapuhu-
ja”.# Zouvnyopog on termind tuttu jo antiikista, vaikka silloin ei tieten-
kddn tunnettu oikeusasiamiesinstituutiota. Tehtévdin valittavan tulee olla
hyvémaineinen henkild, jonka Kreikan valtioneuvosto valitsee tehtivééan-
sd viiden vuoden méérdajaksi. Kausia voi olla vain yksi, kun taas Suomes-
sa oikeusasiamiehen toimikausia ei ole vastaavalla tavalla rajattu, minka
liséksi toimikauden pituus meilld on nelji vuotta.

Kantelut ovat hyvin samanlaisia kuin Suomessa. Samalla tavoin kuin
Suomessa asian tdytyy kuulua ombudsmanin toimivaltaan, jotta hdn voi
ottaa kantelun tutkittavakseen. Kantelun tiytyy koskea julkisen viranomai-

29 Kreikan ombudsmanilla on informatiivinen kotisivu Internetissi. Informaatiota 16ytyy
sekd kreikaksi ettd englanniksi (http://www.synigoros.gr).
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sen (valtiollisen tai alueellisen) tai julkista tehtdvdé hoitavan vélillisen jul-
kishallinnon elimen toimintaa. Laillisuusvalvojan toimivaltuudet, toimin-
tatapa ja toimenpidevalikoima muistuttavat erdin pienehkoin poikkeuksin
suomalaista vastaavaa instituutiota.””’ Tdmén kirjan tarkoitusperié silmélla
pitéen on riittdvai todeta, ettd kyse on menettelytapojen jalkikéteisesta lail-
lisuusarviosta, ei varsinaisesta muutoksenhausta kuten tuomioistuinmenet-
telyssa. Laillisuusvalvojan aloittaessa vastaanotettuja kanteluja oli yhteen-
sd 1 430, mutta jo vuonna 2002 mééra oli noussut yli 11 000:een.

Eldvdstd tuomioistuineldmdstd

Edelld olevasta tekstistd ilmenee, ettd Kreikan tasavallan oikeus on varsin
germaanistyyppisté ja tuomioistuinlaitos puolestaan organisaatioltaan sekd
tuomionkirjoituskiyténteiltdén osin ranskalaista. Kuten aiemmin on jo il-
mennyt, Kreikan oikeus on lédnsieurooppalaistunut maan muita yhteiskun-
tasektoreita syvéllisemmin ja aikaisemmin. Modernisaatiossa se on ottanut
tietoisesti roomalaisoikeudellista ulkomaista ainesta omaan oikeuteensa
pitden samalla silméllé tuon aineksen sopivuutta omaan oikeuskulttuuriin-
sa ja oikeudelliseen identiteettinsd.?® Tama voi johtaa tiettyihin olettamiin
myos siitd konkreettisesta kdytdnnon tason oikeuskulttuurista, jossa ndmé
instituutiot toimivat. Asiassa on vihintddn kaksi puolta. Kreikan oikeus-
kulttuuri on kirjallisten ja muodollisoikeudellisten ldhteiden valossa hyvin
saksalaistyyppistd. Bogdan (Komparativ 2003 s. 52) kuitenkin tuo esiin
hyvin oikeusvertailevaa tiedonhankintaa koskevan térkedn seikan: “Raitt-
systemet dr en social foreteelse och uttrycker bara en aspekt av samhallsli-
vet. De kan dérfor inte ses isolerat fran samhéllslivets andra aspekter.” Jos
vertailija ei halua harhautua, olisi oikeus siis ndhtdva Kreikan muussa kon-
tekstissa tai sen osana. Oikeusvertailu ei olekaan synonyymi pelkkien laki-
tekstien vertailulle, vaan oikeus on vertailun ndkdkulmasta laajempi ja sy-

297 Ombudsman julkaisee vuosittain toimintakertomuksen (XY NITOPOZ TOY ITOAITH
— Emow ékBeon XXXX), joka muistuttaa rakenteeltaan ja sisdlloltdan hyvin suuresti
suomalaista vastinettaan eli Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomusta. Niitéd kerto-
muksia saa pdf-muodossa ZtI1:n kotisivuilta (ks. ed. alaviite).

298 Vield 1800-luvulla suurena ongelmana oli lakien ja kilytdnndn vélinen hyvin suuri kuilu
— lakeja kylld oli runsaasti ja ne olivat juridis-teknisesti asiallisia sdddoksid, mutta ne jaivit
todellisuudessa monesti hyvin tehottomiksi (Clogg, Concise 2004 s. 61). [Ongelma supistui
kautta 1900-luvun ja erityisen tehokkaasti sen voi arvioida pienentyneen 1980-luvulta alka-
en. Tekstissé ei kuitenkaan ole kysymys yleisestéd lakien tehokkuuden arvioinnista, vaan
tuomioistuinkulttuurin kdytdnnon tason kuvaamisesta ja arvioimisesta. |

285



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

véllisempi asia kuin pelkké sdddosteksti (Husa, Johdatus 1998 s. 11-16).
Kreikan oikeuden rakenteellinen, sisdllollinen ja oikeustieteellinen ldnsi-
maisuus eivét silti ehké oikeuta venyttiméén kasitystd Kreikan ”lansimai-
suudesta” automaattisesti kaikille muille el&dménaloille: The primary self-
image of Greeks is deeply Greek-centered. This image does not allow par-
tial identification with elements of any other nationality”, vaittdd Panagio-
topoulou (Antinomies 1997 s. 355). Vaikka ndkemys onkin kérkeva, silld
on epdilemittd totuuspohjaa. Eldva tuomioistuineldma on yksi osoitus oi-
keuskulttuurin niista piirteistd, joita voi pitdé oikeuden muita tasoja vilit-
tomammaén sosiaalisen todellisuuden kuvaajana, joka rikastaa kdsitystdm-
me modernista “’kreikkalaisuudesta” oikeudessa.?”” Se on myds terve 0soi-
tus siitd, ettd idealisoivan vanhakantaisen akateemisen hellenismin ndko-
kulman hylkdaminen ei ole banaali teko, vaan perusteltu toimi, jonka avul-
la voidaan tuoda esiin elévéa kreikkalaista oikeuskulttuurista rikkautta ja
omintakeisuutta.

Olisi virheellisté odottaa saksalaistyyppistd muodollista jaykkyyttd kreik-
kalaisessa oikeudenkdynnissd — d4nenkédyton taso ja vilkkaus tekee kreik-
kalaisen oikeusistunnon varsin elédviksi. Epamuodollisuudessaan se on itse
asiassa aika ldhelld pohjoismaista arkista tuomioistuinkéyténtdd, mutta toi-
mii silti selvemmin Suomea puheliaamman ja sosiaalisesti aktiivisen kult-
tuurin sisélld. Tamén arkisen kdytdnnon tason kuvauksen ei kuitenkaan
pidd antaa hamata — oikeusjérjestelmé on kehittynyt, nykyaikainen ja oike-
usvertailun (sekd oikeushistorian) kannalta poikkeuksellisen kiintoisa.
Muualta on otettu mallia, poimittu siirrdnndisi ja kopioitu normistoa laa-
jemminkin sekd muutoin tehty muunnoksia, mutta toimintakulttuuri on
kreikkalaista. Millaisilla kasitteilld téllaista eldvad elamia olisi asianmu-
kaista ldhestyd ilman, ettd syyllistyy vihéttelyyn tai romantisoivaan idea-
lismiin? Kavisiko esimerkiksi mentaliteetin kisite?

Kreikkalaisesta mentaliteetista puhuminen, kuten minka tahansa koko-
naisen kansakunnan mentaliteetista puhuminen, on ilman muuta hankalaa,
jopa spekulatiivista, mutta ehka tietty teatraalisuus on edelleenkin néhta-

299 Monissa eri lihteissd tuodaan esille povc@étt ja dwpodoxia ja puhutaan erityisesti
”politiikkan maailmasta” (toAttikdg k6opog), joka tarkoittaa pelin, suhteiden ja jonkinlai-
sen poliittisen kihminnén seké suosinnan toimintakulttuuria, joka eroaa muusta yhteiskun-
nasta. Suomessa puhuttaisiin ehkd “poliittisesta lehménkauppakulttuurista”. Tassd kéytet-
tévissd olleissa ldhteissd ei ole otettu kantaa siihen, miten ndmé ilmiot ovat vaikuttaneet
lainkdyttoon, mutta syntyneen vaikutelman mukaan ndmé ongelmat eivit ole olleet erityi-
sen tyypillisid oikeuslaitoksen kohdalla.
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vissd osana lainkdytt6d, kuten se oli jo antiikin Ateenassa.’®® Toinen piirre
on pohjoismaiselle olemisen tavalle vieras yhteisollisyys ja sosiaalisuus;
oikeudenistunnossakaan ei olla yksin, vaan yhteison jasenen, ei lantisen
poliittisen liberalismin keskidssa pitdména yksilona.*!

Teoksessa Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems (2000 s.
391) kuvataan kreikkalaista tuomioistuineldmaé kdytdnnon tasolla seuraavasti:
”The Greek courtrooms are jus as noisy as an old market place: the doors remain
open at all times, giving access to the central hallway where all the witnesses,
family members and friends are gathered and waiting for ’their’ case. During
the trial, the parties, including the victim, witness, speak with the judges in an
informal manner, often gesturing emphasis. Even raising one’s voice to explain
a point of view to the court seems absolutely acceptable, as it would be anywhere
else in Greece.” Tdma koskee siis erityisesti rikosprosessin kdytdnnon valitonta
havainnointia silmédméaériisesti.

Stereotypioita hyvin varovaisesti uudelleen kierréttéen ja samalla tietenkin
kritiikille altistuen voi ehki sanoa, etté jayhélle suomalaiselle vieraana néyt-
taytyva “vilimerellinen vilkkaus” ei kuitenkaan merkitse voimassa olevan
oikeuden kannalta kovinkaan paljon — sosiaalis-kulttuurisen pintakuohun
ei pidé antaa tdssid kohden hamatd liiaksi. Mutta olisiko téssékin jokin to-
tuuden siemen piilotettuna? On nimittdin niin, ettd kreikkalaisissa lahteissa
kuvataan kreikkalaisia kiihkeiksi oikeudenkivijoiksi, joille prosessaami-
nen sindnsé on tirkedé. Kerameus (Introduction 1993 s. 266) kirjoittaa ai-
heesta: "Some aggressive features of Greek national character come out as
well when people become litigants.” Sama poleemisten vastakkainasette-
lujen tunnelma on leimannut pitkéén kreikkalaista poliittista ndyttimoa.

300 Adriaan Lanni (Verdict 2004 s. 279) kuvaa antiikin Ateenan oikeuseliméi: One of the
most striking features of the surviving popular courts speeches from classical Athens is the
presence of material that would seem irrelevant or inadmissable in modern courtroom.”
Buis (How to Play 1994 s. 717) puhuu “traagisesta show’sta”, jolla oli myds oma katsojille
suunnattu sosiaalinen ja poliittinen sanomansa. Samoihin ilmi6ihin viittaa myds Hirvonen
(Oikeuden kdynti 2000).

301 Aina kun puhutaan mentaliteetista tai muusta vastaavasta, tunnutaan astuttavan hylly-
ville pohjalle. Siitdkin huolimatta tuntuu intuitiivisesti oikealta puhua erilaisista mentali-
teeteista. Kallifatides vertaa romaanissaan Uusi maa (2005 s. 57-58) ruotsalaista ja kreik-
kalaista rantakdyttaytymistd. Siind missé ruotsalaiset (ja suomalaiset) valikoivat paikkansa
rannalla niin, etteivit vain aiheuttaisi hairiotd muille (eli siis kunnioittavan vdlimatkan péa-
hén), niin kreikkalaiset sen sijaan tuppautuvat toistensa kylkeen. Annetaan puheenvuoro
Kallifatidesille: ”Kreikassa moinen kdytds koetaan epdsosiaaliseksi. *Aiotko mokottad yk-
siksesi?” saa kuulla heti, jos eristdytyy. Kreikkalainen arvostaa laheisyyttd.”
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Kun varaukset otetaan lukuun, on ehki todellakin mahdollista puhua
kreikkalaisuudesta (eAAlvnkotnta) tissd yhteydessd, kun halutaan ku-
vailla muodollisen oikeuden ja oikeustieteen véliin jadvin alueen olemusta
yhdelld sanalla. Toinen periaatteellisempi seikka on se, etti erityisesti alem-
pien tuomioistuinten toimintamahdollisuudet eivit ole olleet parhaat mah-
dolliset: alipalkkauksen vuoksi tuomioistuimet karsivit Kreikassa pahasta
henkildstopulasta, miké yhdistettynd jutturuuhkiin tekee jérjestelmén toi-
minnasta hyvinkin hidasta. Pahin kidytdnnon ongelma onkin tuomioistuin-
prosessien hitaus (Kerameos, Rechtsanwalten 2001 s. 353). Myds tuomio-
istuinten kdytdnnon tyOskentelyolosuhteet (tilat, tekniikka, henkildston
maérd ja ammattitaito) eivit aina ole mallikelpoisia. Myds tuomioiden téy-
tdntdonpanossa on esiintynyt ongelmia, kun hallintokoneisto ei ole riitti-
vén nopeasti ja tehokkaasti pannut toimeen tuomioistuinten ratkaisuja.’’?
Téssd ei ole sindnsd mitédn outoa suomalaiselle, koska Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on muistuttanut myos Suomea samasta perusongelmasta
eli prosessien hitaudesta.’”® Kreikan kohdalla lainkdyton hitaus on ollut
erds padjutturyhmd, jossa ihmisoikeustuomioistuin on antanut langettavia
paatoksia (Stavros, Strasbourg 1999 s. 5).

Kreikan oikeusministerion verkkosivuilta 16ytyvén tilastotiedon mukaan
késiteltavit juttumadrit (tilasto ei anna tarkempaa tietoa jakaumista tai prosessien
tyolaydestd) ovat Kreikassa Suomeen verrattuna ja viestomadriin suhteutettuna
suuria.’** Areios Pagos ratkaisi vuonna 2004 yhteensd 4005 asiaa. Samana
vuonna Ateenan muutoksenhakutuomioistuin ratkaisi 27 721 asiaa, kun taas
Ateenan alioikeuksissa ratkaistiin huimalta tuntuvat 300 317 asiaa. Korkeim-

302 Asiaan on yritetty puuttua monin tavoin, kuten esim. lain (Nopog 3068/2002 yia
GUULOPO®GT] TNG S101KNGNG TPOG TG SIKAGTIKEG ATOPAGELS KOL Y10 TNV TPOUYMYN
TOV SIKACTOV TOV TAKTIKOV SLOTKNTIKOV diKaoTnpiov oto fadud tov Zvpfoviov
Enwcparteiog) ja asetuksen (ITA 61/2004 Awadikacio eLEyyov TG GLULOPEOCNS TNG
Aroiknong mpog 11 S1KACTIKEG 0moPaoels) suomin keinoin. Molemmissa néissé pyri-
tddn nimenomaan tehostamaan tuomioistuinten antamien ratkaisujen toimeenpanovaihetta.
(Molempien sddddsten otsikossa oleva sana cuppopewon tarkoittaa “noudattamista” tai
“toteuttamista” suhteessa johonkin.)

303 Esim. tapauksessa Lehtinen v. Suomi (13.12.2005) tuomioistuin totesi seuraavaa (ratkai-
sun kohta 35): ”in the light of the criteria laid down in its case-law and having regard to all
the circumstances of the case, the length of the proceedings complained of, in particular the
time taken for the consideration of charges by the public prosecutor, was excessive and
failed to satisfy the reasonable time requirement. There has accordingly been a violation of
Article 6 § 1 of the Convention.”

304 Ks. oikeusministerién Internet-sivut http://www.ministryofjustice.gr (Ap10uog dikoc-
TIKAOV ATOPAGE®V Tov €KO0ONKAV KOTA TO £€T0G 2004).
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massa hallinto-oikeudessa ratkaistiin 4 470 asiaa vuonna 2004 ja Ateenan
hallintoylioikeudessa puolestaan 8 221 asiaa. Lukujen suuruuteen vaikuttaa
varmasti se, ettd oikeudenkéyntikulut ovat perinteisesti olleet Kreikassa varsin
matalat ja maassa on lisdksi paljon juristeja. Perinteisesti myds kynnys ldhted
esimerkiksi riita-asiassa tuomioistuimeen on ollut matala. Toisaalta, kun
huomioidaan, ettd Kreikassa on my®os erillinen notaarilaitos, tuntuvat lukuméarét
sithenkin ndhden suomalaisesta erittdin korkeilta. Ne ovat myds kansainvélisesti
vertaillen korkeita lukuja.

Efstratiou & Sakellariou (2000 s. 353-354) tuovat myds esiin sen, ettd
kun Kreikka siirtyi 1980-Iuvun alussa aitoon hallintotuomioistuinjérjes-
telméédn, syntyi tietty oikeuskulttuurinen vinouma. Télld he viittaavat sii-
hen, ettd aiemmin yleiset tuomioistuimet kasittelivit myos hallintojuttu-
ja ja muutoksen tultua voimaan ihmiset hakivat muutosta yleisen lain-
kayton puolelta, jolloin he menettivit muutoksenhakuoikeuden hallinto-
tuomioistuimeen. Tamén vilttdmiseksi syntyi valituskulttuuri, jossa on
tapana laittaa asia vireille varmuuden vuoksi kaikkiin mahdollisiin tuo-
mioistuimiin, jottei tapahtuisi oikeudenmenetyksid. Tadma kaytanto rasit-
taa edelleen jo muutoinkin voimakkaasti kuormitettua tuomioistuinlai-
tosta.

3.7 Juristikunta ja oikeustiede

Juridiikan akateemisesti koulutetuilla ammattilaisilla ndyttdi olleen varsin
tarked rooli osana Kreikan oikeuden modernisaatioprosessia. Saksassa kou-
lutetut juristiprofessorit ja juristit ylipadnsa ovat ndytelleet henkildtoimi-
joina térkeitd rooleja itsendisen modernin Kreikan historiassa. Juristin kou-
lutuksen saaneiden (tai sen keskeyttdneiden) osuus ministereissé, kansan-
edustajissa, kirjailijoissa ja runoilijoissa on Suomeen verrattuna ylléttavan
korkea; juristien kulttuurinen vaikutus néyttdd varsin mittavalta. Oikeus-
vertailevassa katsannossa kiinnittdd huomiota oikeuden varsin systemaat-
tinen lansieurooppalaisuus, kun taas monilla muilla yhteiskuntasektoreilla
ndin ei voida sanoa. Traditio ja modernisaatio ovat Kreikassa — niin kuin
Suomessakin — lukkiutuneet erddnlaiseen kamppailuun, jossa otetaan as-
kelia seké eteen ettd taakse. Kyse ei ole oikeuden pintatasosta, joka on jo
jokseenkin tiydellisesti ldnsieurooppalaista, vaan oikeuskulttuurin syvim-
misti osa-alueista. Voiko Kreikan ldhiaikojen oikeushistoriasta oppia ehké
my®ds jotain yleisempdd? [Imeisesti.

289



KREIKAN OIKEUS JA OIKEUSKIELI

Kreikan tapaus nayttdd tukevan niitd ajattelutapoja, joiden mukaan oi-
keus ei heijasta — ainakaan suoraan — yhteiskuntaa, vaan on tietyssi mieles-
sd autonominen suhteessaan yhteiskuntaan. Timé yleensd muissa tilanteis-
sa varsin epdilyttaviltd tuntuva oikeushistorioitsijan ja historiallisen oikeus-
vertailijan Alan Watsonin teoksessaan Legal Transplants (1974/1993) esit-
tama kuuluisa ja kiistelty ajattelumalli tuntuu tdssd jarkeenkdyvaltd. Sen
ydinteesin mukaan oikeudelliset lainat ja reseptiot vieraasta oikeudesta ovat
riippuvaisia pienen ammatillisen juristieliitin toiminnasta, jonka vastuulla
ideoiden ja mallien "vienti ja tuonti” ovat ilman, ettd oikeuden sosiaaliseen
kontekstiin kiinnitetddn sen kummemmin huomiota. Vaikka asettaisimme
Watsonin perusteesin kyseenalaiseksi, voi Kreikan kohdalla sanoa, etté ju-
tosprosessissa.’> Omaksutut mallit ja muu yhteiskunta eivét suinkaan aina
ole vastanneet toisiaan ja silti lainat ovat toimineet — eivét ehké aiotulla
tavalla, mutta kuitenkin jollain tavalla.

Juristit — ennen ja nyt

Antiikin Ateenassa ei ollut erityistd lakiammattilaisten yhteiskuntaluok-
kaa, eikd mitdén erillistd lakimieskoulutustakaan (vopikn ekraidgoon),
vaikka juridista retoriikkaa pidettiin sindnsd arvossa. Itse asiassa klassisen
Ateenan oikeusjdrjestyksen kaikkein kuvaavin piirre oli lakimiesprofes-
sion ldhes tiydellinen puuttuminen (Lanni, Precedent 1999 s. 29). Tdssa
mielessd antiikin Kreikan oikeus ja Kreikan oikeus nykyaéin ovat toisistaan
hyvin kaukana: nykyinen oikeuskulttuuri on vahvasti professionaalista ja
formaalista. Laki eli vopog oli antiikin Kreikassa sen sijaan maallikoiden
alue — lakikokoelmat olivat suppeita ja niité tulkitsivat yksityiset poliitikot
ja virkamiehet tai ndistd muodostetut monijiseniset padtoksentekoelimet.
Vanha Kreikka ja vanha Rooma olivat molemmat siind mielessd samanlai-
sia, ettd tuomarit ja asianajajat eivit olleet juristeja, vaan maallikoita (Da-

305 Toisaalta Watson ei saa tarkkaan ottaen tiytti tukea Kreikankaan tapauksesta; se, miksi
juristikunta/oikeustieteilijat halusivat vieraan, mutta oikeuskulttuurisesti tutun oikeuden siir-
tdmisté ja/tai lainaamista on selitettdvissé vain niillé tekijoilld, jotka liittyvit Kreikan sosiaa-
liseen, poliittiseen ja kulttuuriseen todellisuuteen. Pelkka siirrdnniisten tai lainojen tarkas-
telu ei (tietenk&dn) kerro syitd, vaikka sen avulla voikin selvittdd lainojen reitit ja aikataulut.
Prosessin muut tekijét eli identiteetti, suurvaltapolitiikka, uskonto, maantiede, talous ja kie-
li ovat osa kokonaisuutta, jonka osa myos oikeuskulttuuri on. (Kaikkea voi tuskin selittaa
roomalaisen oikeuden instituutioilla ja niiden loputtomalla siirtymisellé jarjestelmésté toi-
seen lainoina ja reseptioina.)
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vid, Nykyajan 1982 s. 144). Roomassa syntyi kylld myohemmassé vaiheessa
juristien ammattikunta, mutta hyvin pitkdén pérjéttiin ilman téllaista eri-
koistumista. Entd Kreikassa?

Antiikin Kreikan Ateenassa asianosainen saattoi kdyttdd avustajanaan
kaunopuheista ystiavdansa (cuvnyopog) eli erddnlaista oikeusavustajaa. Ta-
nddn termi on kaytdssd Kreikan oikeusasiamies-instituution omakielisessa
nimessd. Ndméi nojasivat toimessaan puolestaan puheenkirjoittajien
(Loyoypagog) panokseen — tavoitteena oli saada aikaan syytetyn kannalta
suotuisa ratkaisu massavalamiehistoon perustuvassa oikeudenkdynnissé.
(Yiannopoulos, Introduction 1993 s. 3). Roomalaistyyppistd varsinaista
”konsultoivaa oikeusoppinutta” (lat. iuris consulti) ei tunnettu, vaikka puo-
lestapuhujien ja puheenkirjoittajien tulikin kdytdnnossé tuntea kaupunki-
valtionsa lait. Antiikin Ateenassa oikeudenkdyttoon liittyi myos piirteitd,
joita moderni romaanis-germaaninen oikeuskulttuuri epdileméttd myos
vahvasti vierastaisi: draama, festivaali, riitti ja spektaakkeli ovat sanoja,
joita voisi kdyttdd oikeuskulttuuria kuvatessa (Buis, How to Play 2004 s.
724). Sittemmin Bysantissa laintulkintaan vaikuttivat usein teologiset ja
hallinnolliset ndkdkulmat, kun taas osmanivallan puristuksessa oma oike-
uskulttuuri kylld eli, mutta ldhinné vieraan vallan sallimassa etnisessi, us-
konnon perusteella rajatussa karsinassa (millef) ja nimenomaan ortodoksi-
sen kirkon ylldpitdmisséd elimissd, jotka funktionaalisesti vastasivat lain-
kayttoelimié ja sovelsivat bysanttilais-roomalaista oikeutta, vaikka ne ei-
vt olleetkaan maallisia instituutioita.

Tamain péivan Kreikassa kaikki on — tietenkin — niiltd osin aivan toisin;
eihdn Suomessakaan endd istuta oikeutta kérdjakivilla tai haeta muutosta
alioikeuksien ratkaisuihin Svean hovioikeudelta. Kreikan tasavallan oikeus-
elamai on erityisen profession eli juristien hallussa. Oikeusvertailun mak-
rotason kategorisoinneissa Kreikka onkin helposti sijoitettavissa profes-
sionaalisen oikeuskulttuurin edustajien joukkoon, ei poliittisen tai traditio-
naalisen oikeusalueen jérjestelmiin. Kreikassa on oma ilmaus kaikille tuo-
mioistuinjuristeille, olivatpa nima sitten tuomareita tai asianajajia — puhu-
taan “oikeuden toimihenkildistd” (Aeitovpyol Tng ®EULS0Q).

Italialaisen oikeusvertailijan Ugo Mattein (Three Patterns 1997) luokittelussa
erotetaan kolme oikeusjdrjestysten perustyyppid: 1) rule of professional law
(professionaalinen oikeus), 2) rule of political law (poliittinen oikeus) ja 3) rule
of traditional law (traditionaalinen oikeus).

Professionaalisen oikeuden hallitsevat ominaisuudet ovat: 1) oikeudellisen
ja poliittisen pédatoksenteon erottaminen toisistaan sekd 2) oikeuden laaja-
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mittainen maallistuminen. Legitiimisyyttd argumentoidaan silld, ettd on olemassa
ammatillisesti erikoistunut oikeudenhoitokorporaatio (koulutettu juristikunta).

Poliittisen oikeuden ryhméssé oikeus ja oikeudelliset prosessit ovat pitkalti
poliittisten suhteiden méaarittdmid. Hallitus- ja toimeenpanovalta eivit ole
muodollisen oikeuden sitomia, vaan ne voivat merkittdvin osin itse madaritelld
sekd toiminnan rajat ettd sisdllon. Ryhmaén kuuluvissa jarjestelmissd on myds
professionaalista oikeutta sekd juridiikan ammattilaisprofessio, mutta maarda-
vénd luonteenpiirteend on poliittinen oikeus.

Traditionaalisen oikeuden ryhméin kuuluvat oikeusjarjestykset, joissa oikeus
jauskonto tai muu filosofis-uskonnollinen traditio eivit ole eronneet toisistaan.
Tallaisia ovat: 1) islamilaisen oikeuden jarjestelmit (eri versioineen), 2)
hinduoikeuden jérjestelmit ja 3) aasialaisen tradition tai konfutselaisuuden piiriin
kuuluvat jarjestelmit. Ndissa jarjestelmissd on olemassa juridiikan ammattilais-
profession liséksi ryhmittymid (kuten islamilainen papisto), joilla on vaikutus
normistoihin. Tdhdn ryhméén kuuluvilla jarjestelmilld on lantisen oikeuden
instituutiot ja muut muodolliset tunnuspiirteet silld erotuksella, ettd niiden
toiminta on tosiasiallisesti erilaista.

Kreikan kannalta keskeiseltd niyttivd ero Lénsi-Eurooppaan ndhden on
ortodoksisen kirkon suuri vaikutus kaikilla yhteiskunnan alueilla, my6s oikeu-
dessa. Yleensd eurooppalaiselle oikeuskulttuurille on pidetty tyypillisend sen
riippumattomuutta uskonnosta (Letto-Vanamo & Tamm, Eurooppa 1994 s. 240—
241). Toisaalta, jos huomioidaan, kuten vertailevassa katsannossa onkin syyta
huomioida, ius communen altistuminen ius canonicumille sekd katolisen kirkon
vaikutus Vilimeren maissa, on eroja turha korostaa.

Kreikassa on kolme oikeustieteellistd tiedekuntaa (tpfpa vopiKng), jois-
ta on mahdollista valmistua juristiksi (oikeustieteen maisteri, OTM /
Aimiopa Nopikng, A.N.). Ndmé ovat Aristoteleen yliopisto Thessaloni-
kissa, Demokrituksen yliopisto Traakiassa ja Kapodistrian yliopisto Atee-
nassa.’*® Tutkinnon suorittaneella on kelpoisuus tuomarinvirkaan (£y®v
10, TPoGOVTo. TOL ¢ d1kaotng). Oikeustieteellisestd tiedekunnasta ylem-
padn korkeakoulututkintoon valmistuneen juristin on oltava 18 kuukautta
harjoittelijana lakiasiaintoimistossa, ennen kuin hén voi suorittaa asianaja-
jatehtdviin oikeuttavan kokeen. Tédmaén jilkeen juristi voi harjoittaa am-

306 Esimerkiksi Thessalonikin Aristoteleen yliopiston (Apictotéieio IMavemethpio
®ecoarovikng, A.I1.0.) sivuilta (http://www.auth.gr) 10ytyy tietoa sekéd kreikaksi ettd
englanniksi. Oikeustieteen tiedekunnan sivut (http://www.auth.gr/law) ovat sitd vastoin paa-
asiasiassa kreikaksi. Sivut ovat kuitenkin tutustumisen arvoiset — sieltd nikee muassa hy-
vinkin yksityiskohtaisesti juristikoulutuksen opintojen sisdllon ja rakenteen, kurssien nimet
jaeri opintokokonaisuuksien keskindiset suhteet eli opiskelu/opetusohjelman (tpoypappo.
onovd®Vv). On helppo huomata, ettd erot suomalaiseen juristikoulutukseen eivét ole yleisil-
té osiltaan kovinkaan suuret ja tutkintojen rakenteellis-siséllollinen vastaavuus on merkitta-
V.
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mattiaan (01knyopiko enayyeipa) paikallisessa alioikeudessa. Neljd vuot-
ta asianajajana (31k1y0pog) toimittuaan juristi voi ajaa juttuja myos pai-
kallisessa muutoksenhakutuomioistuimessa sekd myohemmin (eri hakemuk-
sesta tosin) mahdollisesti myos Areios Pagoksessa. Asianajajien toimintaa
sddntelee oma kayttaytymissdantonsd (KQAIKAY EAAINQN AIKHI'O-
PQN). Sen mukaan asianajaja on palkaton julkinen toimihenkil6 (apic0og
dNuoctog Aettovpyodg) eli hdn hoitaa julkista tehtdvad, muttei saa julki-
selta vallalta palkkaa, vaan saa palkkansa asiakkaidensa maksamina toi-
meksiantopalkkioina.

Erdéni akateemiseen oikeustieteeseen liittyvana yksityiskohtana voidaan
tuoda esille valtiosddntdoikeuden suora vaikutus akateemiseen toimintaan,
silld perustuslaki velvoittaa akateemiset instituutiot nimenomaisesti nou-
dattamaan valtiosdantod. Artiklassa 16 (1) todetaan, etti akateeminen va-
paus (axadnpeikn elevbepia) ja vapaus opettaa (eAsvbepia Tng S1d0.6-
KoAiog) eivit mene (6ev analldcooovy) valtiosddnnon noudattamisvel-
voitteen edelle. Sdédnnoksen tausta on ymmarrettivissd, kun muistetaan,
kuinka poliittisesti aktiivisia ja my0s merkityksellisid ovat olleet useat ni-
menomaan Kreikan akateemisista instituutioista kdynnistyneet poliittiset
liikkeet, jotka ovat haastaneet olemassa olevan valtajérjestelmén. Yhteis-
kuntakriittisyyden perinne Kreikan yliopistoissa on ollut Suomea kesta-
vampad ja myds selkedsti luonteeltaan terdvampad. Viime vuosina erityi-
sesti valtiosddntdoikeustieteilijat ovat ajaneet valtion ja kirkon voimakkaam-
paa erottamista, saaden samalla suositun arkkipiispan moitteet pailleen.*"’

Asianajajista ja tuomareista

Ulkomaalainen vastaavan yliopistotutkinnon suorittanut voi myos toimia
Kreikassa asianajajana, mutta hénen on selvittdva — kreikan kielelld — sa-
moista asianajokokeista kuin kreikkalaisenkin juristin. Ulkomaisen juris-
tin on toimittava asianajotehtdvissi Kreikassa kolmen vuoden ajan ennen
kuin hinet voidaan hyviksya tdysimaérdiseksi asianajajaksi (31knyopog).3%

307 Arkkipiispa Kristodoulos on kutsunut tillaisia henkilditd halventavalla nimelld ypo-
KOAOL, joka tarkoittaa ulkoisia tarpeita palvelevaa ja kreikkalaisuudelle vihamielistd henki-
164, joka ei ymmarra ortodoksisuuden tirkeyttd Kreikalle (A/ivizatos, New Role 1999 s. 23).
308 TTA 152/2000 [koskee asianajajan ammatin pysyvii harjoitusta Kreikassa tilanteessa,
jossa tdmé on hankkinut ammattipitevyytensi toisessa EU:n jésenvaltiossa (Atevkoivvon
™G UOVIUNG Aoknong otnv EALASa amd S1knyOdpoug TOL amEKTNGAY TOV EMOYY EALLOL-
Tk ToVG Titho 6 GAro Kpatog/Méhog tng E.E. ).]
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Tama on luontevaa siksi, ettd tuomioistuinten ainoa virallinen kieli on kreik-
ka. Tulkin kéyttd on mahdollista, mutta se tapahtuu péddsaintoisesti tulk-
kausapua tarvitsevan kustannuksella. Tuomioistuin myontié asianajoluvan
kelpoisuusehdot tdyttaville. Asianajajat kuuluvat omien (pakkojésenyys)
oikeudenkayttopaikkakuntiensa asianajoyhdistyksiin.>” Asianajaja voi toi-
mia siviilijutuissa (yleensd) oikeudessa vain oman asianajoyhdistyksensa
alueella. Yhdistyksid on Kreikassa yli kuusikymmenté. Suurin osa asian-
ajajista toimii Ateenan ja sen erillisen satamakaupungin eli Pireuksen (ITet-
patdg) alueella. 2000-luvun alussa reilusti jo yli puolet koko asianajajakun-
nasta toimi tuolla alueella. Tuolloin Ateenan asianajajayhdistyksessé oli jo
yli 16 000 jésentd. (Kerameos, Rechtsanwalten 2001 s. 349).

Kéaytanndssé asianajoyhdistykset ovat suhtautuneet — ainakin aiemmin
—varsin joustavasti vaadittuun 18 kuukauden harjoitteluun ilmeisesti siksi,
etteivit ne ole halunneet asettaa muodollisia esteitd asianajajan uralle tdh-
tadville nuorille juristeille. Asianajajien yhdistykset vastaavat yleisessa
mielessa varsin pitkélle muissa romaanis-germaanisissa maissa tunnettuja
vastineitaan; ranskalaista société civile professionelle’a ja vieldkin lahem-
min saksalaista Zivilrechtliche Berufgesellschaft der Rechtsanwdltia.

Terminologisesti kannattaa huomata késitteiden asianajaja/d1knydpog ja oikeus-
tieteilijd/vopopadng eroavaisuus — ero on sama kuin meilldkin, eli ensin mainittu
viittaa tiettyyn sdddettyyn ammattiin ja jalkimmaéinen on yleisnimitys oikeutta
tutkivalle/tuntevalle. Yleisnimikkeend lakimies/juristi kdytetddn myos ilmaisua
voutkdc.310 Erot eivit ole selvid, kuten ne eivit ole Suomessakaan, jossa oikeus-
tiedettd harjoitetaan yliopistotasolla my0s perinteisten oikeustieteellisten
tiedekuntien ulkopuolella oikeustieteiden laitoksissa, kuten esimerkiksi Joensuun
yliopiston kauppa- ja oikeustieteellisessé tiedekunnassa, Tampereen yliopiston
oikeustieteiden laitoksella tai ruotsinkielisen Abo Akademin oikeustieteiden
laitoksella.

Laink&yton terminologialla on paikoin késitehistoriallisia yhteyksi& men-
neisyyteen. Esimerkiksi tuomaria tarkoittava kreikankielinen erddnlainen

309 Esimerkiksi voidaan ottaa Ateenan Asianajajayhdistys (Aitknyopikog LoAhoyog
ABnvav, AXA). Sen Internet-sivuilta [http://www.dsa.gr] 16ytyy (pddasiassa kreikaksi) tie-
toa lainsdddénnosti (Kreikka, EU) ja oikeustapauksista, bibliografioita seké tietoa eri ai-
heista julkaistuista oikeustieteellisistd aikakauskirja-artikkeleista.

310 Erottaminen voi olla vaikeaa myds kielellisesti. Esim. ilmaus “hin on oikeudellinen
neuvonantaja” on avtdg ivat o voutkog oOpoviog, kun taas ilmaus cvtdg 0 cOUBovAOG
elvat voukog tarkoittaa taas “tdmé neuvonantaja on juristi”. (Ensimmadisesséd lauseessa
voptkog on adjektiivi, kun taas toisessa lauseessa sana on substantiivi.)
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kantasana 01kacTikO¢ on vanha. Esimerkiksi nykyisessd Palestiinassa si-
jaitsevasta Petrasta, joka oli 500-luvulla Bysantin periferia-alue, 10yde-
tyissd papyrusteksteissd kdytetddn ilmaisua “tuomarit” eli dikactal, jot-
ka olivat kouluttamattomia maallikoita, mutta silti nimenomaan tuomari-
maisen lainkdyttdjan tehtavad hoitamassa (Buchholz, Kreikaksi 2004 s. 8).
Nykyédan tuomarin uralle tadhtddvan on padstava — tutkinnon suorittamisen
liséksi — erityiseen kansalliseen tuomarikouluun (EOvikn Xyoin Aikac-
T®V), joka vastaa myds virassa olevien tuomarien jatkuvasta kouluttami-
sesta. Tuomarin uralle ryhtyvén on selvittéva suullisista ja kirjallisista ko-
keista, ennen ensimmaistd nimitystdan alioikeuteen avustavaksi tuoma-
riksi. Tuomarikoulun opetus jakaantuu kahteen osaan, jotka ovat teoreet-
tinen ja kdytdnnollinen. Koulun kesto on 16 kuukautta, jakaantuen kah-
teen periodiin (12+4 kk). Tuomarikoulutus on vakiintuneisuudeltaan ja
laajuudeltaan Suomea edelld, joskin myds varsin suljetun uramallin edus-
taja. Tédssd voidaan havaita oikeushistoriallisen ympyréin sulkeutuneen;
klassisen Ateenan demokratian yksi térkeitd perusteita oli kansalaisten
kiinnittdminen kansantuomioistuinten kautta kaupunkivaltion hallintoon
(Lanni, Verdict 2004 s. 320).

Oikeustieteen ja laink&yton liséksi oleellinen osa tuomarikoulun opetus-
ohjelmaa ovat eurooppalaiset suuret kielet (erityisesti englanti, ranska, sak-
sa). Oikeusministerion alaisuudessa toimiva tuomarikoulu sijaitsee Thes-
salonikissa (@ ecc0A0ViK™), jossa se on toiminut perustamisestaan eli vuo-
desta 1995 ldhtien.*!! Perustuslain mukaan (ZOvtaypo Art. 88(3)) tuomari-
kokelaiden harjoittelu- ja koeaika (mpofAepOel ekmaildevTIKN Kol oKL~
Rrootiki] Tepiodog) kestdd kolme vuotta ennen tuomarinimitystd. Tuoma-
rin on lépdistdva tuomarikoulu; asianajaja tai muu ansioitunut juristi ei ole
sellaisenaan kelpoinen tuomariksi ilman tuomarikoulua, eli common law
-piirteet puuttuvat tiassikin suhteessa, koska tuomarin ura on suljettu virka-
ura.’'? Tuomareita Kreikassa oli vuonna 2005 noin 1600.

Juristikunnassa on tapahtunut kaksi muutosta viime aikoina. Kreikan,
samoin kuin Suomen, aiemmin hyvin miesvaltainen juristikunta (dtknyo-
plo) on naisistumassa nopeaa vauhtia. Asianajotoimistot ovat viime vuo-

31T EYA:lla on varsin kattavat Internet-sivut, joilla on tietoa tuomarien toiminnasta ja tuo-
marien koulutuksesta kreikan lisiksi my6s englanniksi ja ranskaksi [http://www.esdi.gr].
312 Samalla tavoin kuin muissakin EU-maissa kreikkalainen henkild, joka on etevi oikeus-
oppinut (eivat vopukoi avayvepiepévov KOpovg) muttei valttdmatta tdytd tuomarin vi-
ran muodollisia kelpoisuusvaatimuksia kotimaassaan, on kelpoinen E Y-tuomioistuimen tuo-
marin virkaan.
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siin saakka olleet Suomen tapaan varsin pienid. Tilanne on nopeasti muut-
tumassa ja isot erikoistuneet toimistot tekevit lapimurtoaan. Kreikassa on
myds ollut tyypillistd, ettd juristin ammatti on kulkenut suvussa, mutta
juristikunnan naisvaltaistumisen vuoksi tdméa perinne lienee katkeamassa.
Tété voi arvioida monella tapaa, joista yksi tapa liittyy yhteiskunnallisen
muutoksen merkityksen alleviivaamiseen. Tastd nakdkulmasta kehityspiir-
rettd on pidettéva varsin luontevana siirtyméné poispdin aiemmasta erit-
tdin miesvaltaisesta sukupuolijdrjestelmistd. Tama liittyy modernisaatio-
prosessiin ja sen tietynlaiseen jalkimoderniksi luonnehdittavaan “taydel-
listymiseen”.

Erds tyyppipiirre nykyajan juristikunnassa on 1970- ja 1980-luvuilta
saakka kasvanut tendenssi hankkia lisdkoulutusta (esim. jatkotutkinto) ul-
komailta, mika puolestaan nikyy kahdessa seikassa: oikeustieteen kansain-
vélistymisend ja tuomioistuinten nojaamisessa kansainvéliseen ja euroop-
palaiseen normimateriaaliin kansallisen ohella. Kreikan juristikunta on
kansainvélistynyt Suomen juristikuntaa syvemmin ja laajemmin, mitd ovat
tietenkin edesauttaneet Suomea varhaisempi liittyminen Euroopan integ-
raatioon sekd maan vanhat perinteet kansainvilisen merioikeuden alueella.
Kaupankdynnin vaatimukset ovat aina edellyttidneet kreikkalaisilta juris-
teilta kansainvilisten kysymysten hallintaa sekd vieraiden kielten taitoja,
koska kreikkaa osataan etnisten kreikkalaisten piirin ulkopuolella vain hy-
vin vdhdisessd méarin. Toisaalta on huomattava, ettd kaikkia kreikkalaisia
koskettava jaottelu eurosentristeihin ja etnosentristeihin heijastuu myds
juristikuntaan. Ensin mainitun ajattelutavan kannattajat nakevét Kreikan
osana EU:ta ja toisen kannattajat ndkevat Kreikan kehittyvan omalla logii-
kallaan, joka on EU-tasoa oleellisempi (Moschonas, Modernization 1997
s. 328-333). Ndma rintamalinjat tunnetaan tietysti kaikissa EU:n jédsenval-
tioissa.

Jdrjestelmdn juristivetoisuus

Miten kéytédnnossa pitdisi toimia, jos Kreikkaan liittyvéssé asiassa tarvitsi-
si juridista tietdmystd? Vaikka tistdkin kirjasta saa yleisluontoista tietoa
Kreikan oikeudesta ja oikeuskielestd, on kéytdnnon tilanteissa syytéd kui-
tenkin tiedostaa omat rajansa ja todellisuus. On eri asia tuntea jirjestelmaa
ulkopuolelta ja ymmartia sitd yleisesti, kuin toimia spesifissd konkreetti-
sessa jutussa, jonka asettamat vaatimukset ovat toista luokkaa. Kdytannos-
sd Kreikassa on jarkevid hakea apua varsinaisiin oikeudellisiin ongelmiin
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lakialan ammattilaiselta eli juristilta.’!® Padsdantoisesti tuomioistuinasias-
sa onkin kiytettdva asianajajaa. Poikkeuksia voivat olla erilaiset vahéiset
riita-asiat (yhden tuomarin rauhanoikeusasiat) ja pienet tyoriita-asiat. Oi-
keudellisen neuvonantajan (=asianajajan) kayttd oikeudessa on vélttdmé-
tontd siis my0s kreikkalaisille, ei vain ulkomaalaiselle. ”As a rule only
duly authorized attorneys may speak at the hearings” (Efstratiou & Sakel-
lariou 2000 s. 394). Voidaan todeta, ettd Kreikassa on kadytdnndssé asian-
ajajamonopoli.

Jérjestelmd on yleensékin juristivetoisempi kuin mihin Pohjoismaissa
on totuttu, minka liséksi vahvat germaaniset painotukset tekevéit muodolli-
sesta oikeudellisesta osaamisesta kdytdnndssa valttdméttoman. Lisaksi krei-
kan kielen riittdvan hyvéa hallinta on edellytys, mikd laskee tehokkaasti
ulkomaalaisen mahdollisuuksia hoitaa vihdnkddn vaativampia lakiasioita
itsendisesti. Kreikkalaisten kaupunkilaisjuristien (varsinkin nyky&én) mo-
nesti varsin hyvé ja monipuolinen kielitaito tietenkin helpottaa asioiden
hoitoa ulkomaalaisen kannalta. Toisaalta ongelmien valttdmisessa ja jarke-
vien toimintamallien valinnassa perustietimys maan jarjestelméstd ja sen
toiminnasta seki kielestd on epdilemattd talldinkin hyddyksi. Kreikan oi-
keutta onkin (suomalaisen) mahdollista ymmartda paljon paremmin kuin
Englannin omalaatuista common law’ta, vaikka englanti kielend on suo-
malaisille kreikkaa helpompaa ja ratkaisevasti laajempien ihmisryhmien
hallitsemaa.

Tuomioistuimissa esiintyminen ei kuitenkaan ole sinédnsd kummoinen
tapahtuma — informaalisuus ja keskustelevuus antavat prosessin suulli-
selle osuudelle epdmuodollisen leiman. Prosessin kirjallinen puoli onkin
sitten suomalaista jiykempi ja muodollisempi. Globaalissa vertailussa mo-
lemmat jarjestelmét ovat kuitenkin monien oikeustoimien kohdalla hy-
vinkin muotosidonnaisia niin, ettd Kreikan menettelyt ovat silti Suomea
yleisemmin muotosidonnaisempia.’'* Viimeksi mainittu seikka liittyy ylei-

313 Perusinformaatiota (engl. Guide: Citizens and Justice) siitd, miten asian voi laittaa vi-
reille tuomioistuimessa ja miten tuomioistuimet toimivat, 16ytyy englanniksi Kreikan oi-
keusministerion (Yrovpyeio Awkatoobvng) kotisivuilta (http://www.ministryofjustice.gr/
eu2003/guide.php). Tiedosto on luettavissa PDF-muodossa. Myos EU:n puitteissa toimiva
Euroopan oikeudellinen verkosto (Evponaikd Atkactiko Aiktvoe) tarjoaa tietoa Kreikan
oikeudesta paljolti suomeksikin, mutta myds muilla kielilld (http:www.europa.eu.int/comm/
justice_home/ejn/index_fi.htm).

314 Useissa ei-tieteellisissé lihteissd kuvataan Kreikan siviililainkdyton jérjestelméd aikaa
vieviksi, kustannuksia vaativaksi ja tehottomaksi. Kreikkalaisia viestintdvilineitd seuraa-
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sen oikeuskulttuurisen ilmapiirin lisdksi my0s notaarilaitoksen olemas-
saoloon.

Notaarilaitoksesta

Kreikassa on Suomesta ja muista pohjoismaista poiketen erityinen notaa-
rilaitos. Yleensd julkinen notaari (cuufoAiaioypdeog) laatii esimerkiksi
sopimuksia ja testamentteja. Téssé kreikan kielen termissd yhdistyvét neu-
vominen” tai “konsultointi” (cuuPovAebm) ja “toimisto” tai “konttori”
(ypugeio). Néistd sanoista johtaen saadaan notaaritoimisto (kreikaksi) eli
”toimisto, jossa annetaan neuvoja ja laaditaan (virallisia) asiakirjoja”. No-
taari on siis tdllaista tehtdvai hoitava, asianosaisiin ndhden puolueeton hen-
kilo. Se, mité notaari tekee, on “notaaritoimintaa” eli notaaritoimia (Gup-
Bolatoypapikn mpdEn), ei asiakkaan edun ajamista. Tédssdkin kohtaa
voidaan tehdi késitehistoriallinen havainto. Notaaria tarkoittava kreikan-
kielinen termi ja itse tehtdvikin ovat kreikkalaisessa kulttuurissa varsin
idkkaitd. Notaarit (copuPoiatoypd@ot) tunnettiin nykyisenkaltaisia tehté-
vid hoitamassa jo 500-luvun bysanttilaisen valtapiirin oikeuskielessi aivan
tuon alueen laitamillakin (Buchholz, Kreikaksi 2004 s. 9). Tosin bysantti-
lainen oikeuskieli tunsi myds termin notaari suorankin vastineen votd,ptot,
joka lienee suora muunnos alkuperdisesta latinalaisesta ilmauksesta (Chris-
tophilopoulou, Byzantine 11 1993 s. 327).

Kreikkalainen notaari on julkinen toimihenkilé, jolle julkisyhteisd ei
kuitenkaan maksa palkkaa, vaan notaari saa palkkansa palkkioina toimek-
siantajiltaan. Notaari myds toimii erdissd oikeustoimissa virallisena vah-
vistajana, kuten esimerkiksi Suomessa kiinteistokaupoissa on julkinen kau-
panvahvistaja. Liséksi notaareilla on alkuperéiskappaleet kaikista viralli-
sista asiakirjoista, joita ndmai ovat olleet laatimassa, eli ne toimivat myos
erddnlaisina virallisina asiakirja-arkistoina (cupfoiatoypaeeio). Tallai-
sen mallin mukainen notaari ei siis edusta asiakkaansa etua, toisin kuin
asianajaja, vaan on mukana oikeudellisesti merkittdvassa tapahtumassa jul-
kista etua silmailla pitden (Malavet, Counsel 1996 s. 486—487).

Kasitteellisestd 1aheisyydesti huolimatta kreikkalainen notaari ei samaistu
suomalaisen julkisen notaariin tai tuomioistuinnotaariin, vaan kyseessi on
asianajajien ja julkisten virkamiesten viliin sijoittuva erityinen oikeudelli-
nen ammattikunta. Heidén olemassaolonsa selittyy pitkélti silld, ettd mo-
net juridisesti pdtevdt oikeustoimet on tehtévé erityisilld asiakirjoilla (muoto/
madrasidonnaisuus), joiden laatiminen ja alkuperédiskappaleiden sdilytta-
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minen vaatii tiettyd ammattitaitoa sekd notaarin nimenomaisen oikeaksi
todistamisen.*'® Siviilikoodi (Actukoc Kmdikag) edellyttad (Art. 369 ja
1033), etti asiat, jotka koskevat patevaa kiintedn omaisuuden siirtoa, edel-
lyttévit notaarintoimiston vahvistusta, jotta oikeustoimi (siis sopimus/Gui-
Baoeig) olisi oikeudellisesti pateva.’'® Notaarilaitos on hyvin tyypillinen
juridinen ammatti-instituutio romaanis-germaanisen oikeuden maissa, mutta
koko lailla tuntematon Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ranskassa lainséédén-
to edellyttdd, ettd monet oikeustoimet tehddén tietyn muotoisilla asiakir-
joilla, jotka notaarin tulee todistaa oikeaksi (Mattila, Vertaileva 2002 s.
378). Luonteva vertailukohta notaarille on common law -maissa tunnettu
erityinen toimistoasianajajien ammattikunta (eng. solicitor). Asianajajien
tapaan notaarit ovat myds jarjestaytyneita notaariyhdistyksiksi (cOALOYOG
ouvuforaloypdemy).

Konrad Zweigert ja Hein Kotz médrittelevit teoksessaan An Introduction to
Comparative Law (1998 s. 212) toimistoasianajajan seuraavasti: “The typical
English solicitor is an independent lawyer who gives legal advice to a client on
personal and business affairs.” Ruotsalainen oikeusvertailija Michael Bogdan
maédrittelee heiddn tehtdvikenttddnsd teoksessaan Komparativ rdttskunskap
(2003 s. 117) seuraavasti: "Han bitrdder sina klienter med juridiska rad, hjélper
dem med upprittande av kontrakt, dktenskapforord och testamenten, forvaltar
kvarldtenskap, forhandlar a sin klients vignar med motparter m.m.” Nama
kuvaukset kertovat myds hyvin pitkélti sen, mité kreikkalainen notaari tekee ja
mikd on hinen yleinen tehtivikenttinsi.!7

valle on tuttuakin tutumpaa oikeuslaitosta kohtaan esitettava raju kritiikki ja oikeuden kay-
tannon tason epédkohtien esittely. Tilanteissa, joissa on kyseessé oikeussuhde kreikkalaisen
jaulkomaisen osapuolen (erityisesti liikkeyritys) vililld, kreikkalaiset juristit neuvovat suun-
nittelemaan ennalta sopimusten tulkinnasta syntyvien riitojen ratkaisukeinot hyvin tark-
kaan. Usein saatetaan neuvoa toimimaan niin, ettd sopimusriitojen oikeustoimipaikaksi va-
litaan ei-kreikkalainen tuomioistuin tai sovitaan ennalta, miten riitoja muuten sovitellaan
(sovittelu = dtartnoic). [Sovintomenettely on nimeltdan pvOpuion dta Stortnociog.]

315 Toisaalta on syytd huomata, ettei Kreikassa ole mitdéin yleistd muotopakkoa oikeustoi-
missa, vaan se koskee ainoastaan laissa erikseen madrittyja asioita (AK Art. 158 povo
omov o opil el 0 vOpOQ) tai jos sopijapuolet ovat asiasta erikseen padttineet (AK. 159 (2)
mov eiyav kabopicel ta népn).

316 Oikeustoimi tulee tehdd “notaaritoimiston edessi” eli evdriov cupBolatoypdeov. Ver-
tailukohdat néihin sddnndksiin 10ytyvét vaivattomasti BGB:n §:std 311-313, minké lisdksi
Saksan koodi méardd myos testamentin viralliseksi vahvistajaksi/allekirjoittajaksi notaarin

29 99,

(saks. Notar). [’bedarf der notariellen Beurkundung”, ”zur Niederschrift eines Notars”.]

317 Tdm4 ei tarkoita sitd, ettd notaarilaitokset olisivat samanlaisia common law’n ja romaa-
nis-germaanisen oikeuden piirissd. Eroja on, mutta pohjimmiltaan niissé on jotain samaa.
On myos huomattava, etté eroja 16ytyy myds romaanis-germaanisten maiden jérjestelmien
kesken. (Malavet, Counsel 1996.)
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Akateeminen oikeustiede

1800-luvulla syntyneeseen nationalismiin muun Euroopan tavoin kietou-
tuvaa Kreikkaa voi ymmaértia oikeuden modernisaation nakokulmasta. Yksi
keskeinen huomio on 1800-luvun oikeustieteen luonne; se on perusteiltaan
modernia, koska se pyrkii universaalisuuteen ja on ammatillisesti eriyty-
nyttd, joskin vield pitkdén 1900-luvulle maallistuvan eliitin oikeutta. (Nou-
siainen, Herruus 1993 s. 3—4.) Kreikkalaiseen poliittiseen eliittiin kuuluu
edelleen runsaasti juristeja. [lmio ei ole erityisen uusi. Kun kuningas Geor-
ge I padsi maanpakonsa jalkeen valtaan Kreikassa vuonna 1935, hin ni-
mitti erddn Ateenan yliopiston oikeustieteen professorin sijaishallituksen
vastuuhenkiloksi (Clogg, Concise 2004 s. 113). Téma ei ehki ole ihan puh-
das sattuma. Kreikan l&hihistoriassa juristien ja oikeustieteen professorien
merkitys nékyy varsin monessa paikassa. Nykyinenkin presidentti Karolos
Papoulias (Kaporog ITanobAlag) on arvostettu oikeustieteilija. Kreikas-
sa oikeustieteelld on edelleen yhteiskunnallista arvostusta ja sité harjoite-
taan samoin kuin meilld — p4dasiassa yliopistossa oikeustieteellisissé tiede-
kunnissa (Nopikn, Tunquo Nouikng tai Nopikn XyoAn). Lisdksi maassa
on olemassa muutamia tiettyihin oikeudenaloihin tai teemakokonaisuuk-
siin erikoistuneita tutkimusinstituutteja.

Hyvé esimerkki tdllaisesta on Rodoksella sijaitseva Aigeian yliopiston Meri- ja
merenkulkuoikeuden tutkimuslaitos (Ivotitobto Avyiuiod tov Aikato g
BOdracoog kot tov Navtikob Aikato), joka on perustettu vuonna 1991. Laitos
on osa Aigeianmeren yliopistoa, joka toimii alueen monille eri saarille hajau-
tettuna.’!'® Monet suomalaiset ovat muuten kivelleet tim#n instituutin ohitse,
joka sijaitsee keskelld Rodoksen vanhaa kaupunkia entisen Johanniittaritarien
suurmestarin palatsin (ITaAdti Tov Meydiov Mayictpov) kupeessa. Kreikan
alueista Rodos onkin ollut merioikeuden kehityksen kannalta tdrked paikka
(Deloukas, Introduction 1993 s. 231). Maineikas "Rodoksen merioikeus” eli
Nopog Podiwv Navtikog on tunnettu kautta aikain Kreikassa ja laajemminkin
vilimerelld. Hexabiblos (2.11.1) nimenomaan piti Rodoksen merenkulku-
oikeuden sdéntdjd ensisijaisina sovellettavina merioikeuden normeina ja itsedin
vasta toissijaisesti sovellettavana normistona (Maridaki-Karatzas, Aspects 2002
s. 1117-1118). Kreikassa luonteva yhteys merelle on aina merkinnyt seka
kaupallista ettd muuta kulttuurista yhteyttd Lanteen ja muualle maailmaan, toisin
kuin useimmille muille Balkanin valtioille, jotka ovat maayhteyksien sulkemalla
alueella. Toisena esimerkkind juridiikan alan tutkimusinstituuteista voidaan

318 Yliopistolla on oma Internet-sivustonsa (http://www.aegean.gr).
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mainita Kansainvélisen ja eurooppalaisen talousoikeuden instituutti KAEOA
(Kévtpo Arebvoic kot Evporaikod Otkovopukov Aikaio).3!?

Opettajat ja tutkijat ovat tehtiviltdan ja koulutukseltaan varsin samanlaisia
kuin Suomessa sikili, ettd tutkija-opettajat ovat yliopistoissa véitelleitd
ammattitutkijoita eli heilld on tohtorintutkinto (Awdaktopiko Aitioua).
Yliopistojen oikeustieteen opettajat sijoittuvat neljaén padkategoriaan: leh-
tori, assistenttiprofessori, apulaisprofessori ja professori. Ndmi ovat kay-
tannossé kaikki koulutukseltaan oikeustieteen tohtoreita (A1ddKTmp TNG
Noukng). Yliopistojen opettajat ovat valtion virkamiehid. Perustuslain
Art. 16(6) ensimmaéisen lauseen mukaan ylimmén koulutusasteen instituu-
tioiden opettajat ovat virkamiehid (Ot kaOnyntéc TV avotatov
EKTALO ELTIKAOV 1OPLUATOV Elval dnpoctol Aertovpyoi). Sananmukai-
sesti opettajat eivit ole “virkamiehid”, vaan julkisia toimihenkil6itd, mika
— tissd — tarkoittaa funktionaalisesti samaa.

Yliopisto-opiskelu on Kreikassa Suomen tapaan maksutonta sillé erotuk-
sella, ettd Kreikassa perustuslaki sddtdd asiasta (Art. 16). Suomen tapaan
Kreikassa on keskusteltu siitd, pitdisikd maksuttomuudesta luopua ulkomais-
ten opiskelijoiden lisddntyvan mééran sekd puutteelliseen rahoitukseen liit-
tyvien syiden perusteella. (Psacharopoulos, Social 2000.) Samalla tavoin
kuin Suomessa kysymys on saanut varsin poliittisen luonteen oikeiston puol-
taessa ja vasemmiston vastustaessa. Kreikassa akateeminen vapaus (1 ako-
onpaikn ehevbepian) ja sithen kuuluva opettamisen vapaus (1 erevbepia
¢ ddaokaiiag) ovat tirkedssd asemassa, ja niitd on perinteisesti pidetty
arvossa. Y liopistolaiset, niin opettajat kuin opiskelijatkin, ovat olleet aktiivi-
sia poliittisella nayttimolla. Esimerkiksi vuonna 1967 alkaneen sotilasvallan
kaatamisessa opiskelijaliikkeelld oli suuri rooli. Vallanvaihtoon ja demokra-
tisoitumiseen johtanut kehitys l4hti liikkkeelle alun perin vuonna 1973 Atee-
nan yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan valtauksesta opiskelijajoukko-
jen toimesta. Tdma ja muu yliopistoliikehdintd lopetettiin niin suurella voi-
malla ja vikivallalla, ettd se kddntyi lopulta sotilasdiktatuurin (GTpoTi®TIKNY
dwctatopia) turmioksi (Clogg, Concise 2004 s. 164-165).

Lahtokohtaisesti kaikista tutkinnon suorittaneista yliopisto-opettajista
voidaan kéyttdd samaa yleisnimitysté, joka tarkoittaa ylipdansa kaikkien
ylempien opetusinstituutioiden opettajaa (kaOnyntng). Tama ei kuiten-

319 Instituutti julkaisee myds omaa journaalia nimeltiin Helleeninen eurooppalaisen oikeu-
den aikakausijulkaisu (EAANVikn EmiBedpnon Evponaikod Awkaiov). Instituutin Inter-
net-sivuilla (http://www.cieel.gr) on informaatiota sekd kreikaksi ettd englanniksi.
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kaan tarkoita sitd, etteikd maan yliopistoissa vallitsisi suurin piirtein sa-
manlainen virkahierarkia kuin muissakin Lénsi-Euroopan maissa.

KaOnyntng on erdédnlainen yleisnimitys ylempien koulutusinstituutioiden
opettajille (kaOnyntg avdtatng oyoing). Yliopistoissa kiytetddn myos muita
nimikkeitd: apulaisprofessori on avaminpotég KaOnynTNg, assistenttiprofessori
on gmikovpog Kabnyntng ja Suomessa lehtori — kreikasta perdisin oleva
lainasana — on Aéktopag. Yliopistoyhteydessé kaOnyntng tarkoittaa tdysprofes-
soria (eng. full professor). Suomalaista akateemista tutkimusassistenttia/
tutkijakoulutettavaa vastaa lahinnd virkanimeke fon0oc, jonka yhteydessé
yleensd kdytetddn tyon luonnetta tarkentavaa ilmaisua gmiotnuovikdg, jolla
ilmaistaan yhteys tieteelliseen tutkimukseen. Liséksi yliopistoissa on ammatti-
tutkijan tehtdvii, joissa toimivat ovat joko véitelleitd tai edistyneitd doktorandeja
(tieteellisid tybkumppaneita”, ETIGTNUOVIKOL GLVEPYATES).

Siviili- ja rikosoikeuden harjoittajilla on usein ldheisié kontakteja ja opin-
tojakin Saksassa, kun taas valtiosddnto-, kauppa- ja kansainvélisen oikeu-
den harjoittajilla on kontakteja Ranskan suunnassa tai USA:han péin. Com-
mon law -yhteydet ja vaikutteet (pdinvastoin kuin Kyproksen saarivaltios-
sa) ovat ainakin tdhdn saakka olleet varsin vaatimattomia, vaikka etniseltid
alkuperéltddn kreikkalaisia asuukin runsaasti angloamerikkalaisissa mais-
sa. Kyproksellakin suunta on kééntynyt Kreikan suuntaan; paikalliset ju-
ristit eivdt endéd kouluttaudu Englannissa ja Kreikan kieli on siellékin val-
taamassa alaa oikeusenglannilta (Symeonides, Mixed 2003 s. 452). Myo6s
USA-kytkent6jd on emigranttien vuoksi runsaasti, mikd nikyy oikeustie-
teessd yleensd. Julkisoikeus ymmarretddan Kreikassa (oikeudellisena oppi-
aineena) siviili- ja rikosoikeutta laajemmin, samaan tapaan kuin Ranskas-
sa. Oppiaineen yhteyteen on usein sijoitettu julkishallintotieteeseen (hal-
linto-oppi, 6t01kNTIKO ddackaiia) tai yleiseen valtio-oppiin kuuluvia
opetusvirkoja tai suuntautuminen reaalitieteisiin ndkyy toiminnassa muu-
toin.*?* Oikeuspositivististen peruspainotusten vuoksi reaalitieteiden ei voi
juuri sanoa vaikuttaneen juridiikkaan tai oikeustieteelliseen ajatteluun yleen-
sd. Varsinainen valtio-oppi (“polititkkatiede” eli oAtk €XLGTHUN) on
erillddn ja erillinen oikeustieteestd.??!

320 Esim. Aristoteleen yliopistossa Thessalonikissa julkisoikeuden laitos on nimeltiéin *jul-
kisoikeuden ja valtiotieteen osasto/laitos” (Tufua Nopikng: Topég Anpociov Aikato
xot Hohvtueiig Emetipng).

321 My®s ilmaisu “politologia” eli torte10hoyio on Suomen tapaan kiytdssi ja tunnettu.
Termi esiintyy saksa—kreikka-sanastoissa usein vastineena ilmaisulle Staatslehre, jonka suora
(kelvoton) kdénnds olisi “kpatikég didackariec”. (Politologian ja valtio-opin vivahde-
ero onkin sama kreikassa ja suomessa.)
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Saksan tapaan oikeusdogmatiikalla voi olla suurikin vaikutus oikeus-
kaytantoon.*?? Tama kuitenkin edellyttdd sitd, ettd on olemassa yleisesti
vallitseva opillinen kisitys (saks. herrschende Meinung) jonkin oikeusky-
symyksen oikeasta tulkinnasta. Tdssd kohtaa huomaa selvésti peruseron
romaanis-germaanisen ja common law’n vilill4. Silti oikeustieteell4 ei ole
tunnustettua virallista asemaa oikeusldhteend, vaikka se tuokin esiin voi-
massa olevan oikeuden tulkintoja ja kritiikkié seka esittdd ehdotuksia siité,
miten jarjestelmassd mahdollisesti olevat aukot tulisi paikata (4gallopou-
lou, Basic 2005 s. 26). Helleenisen oikeustieteen kenttda ei ole suomalai-
senkaan oikeustieteilijdn vaikea hahmottaa. Kreikkalaisen akateemisen oi-
keustieteen (vouikn emtotnun, Oempia) pddmuoto on romaanis-germaa-
nisen oikeusperheen muiden jdsenten tavoin oikeusdogmatiikka (vopikng
doyuotikng®?), mutta myos oikeushistoriaa (vetopia tov dikai0), oikeus-
teoriaa/-filosofiaa (Dcswpio/@rhoco@io Tov dikalo) ja oikeusvertailua
(ovykprtiko dikaro) harjoitetaan. Myos oikeussosiologia (kotvevioroyia
Tov dikaiov) kuuluu oikeustieteellisten tiedekuntien oppiaine- ja virkava-
likoimaan. Virkarakennetta (ja tutkimusta) hallitsee méaréllisesti ja laadul-
lisesti oikeusdogmatiikka, aivan kuten Suomessakin.

Juridisia oppiaineita koskevin osin tilanne muistuttaa Suomea. Sama pitee
my®ds niihin julkaisukanaviin ja julkaisumuotoihin, joita kreikkalaiset oi-
keustieteilijat kdyttiavit. Padvaylid ovat monografiat, aikakausikirja-artik-
kelit, oppikirjat, késikirjat ja kommentaariteokset. Sekd suomalaista ettd
kreikkalaista oikeustiedettd leimaa erityisesti 1800-luvun saksalaisen oi-
keustieteen syvillinen vaikutus késitteistoon ja systematiikkaan erityisesti
siviili- ja rikosoikeudessa. Téssd on kuitenkin tietty laadullinen eroavai-
suus. Kreikassa ndmaé vaikutteet ovat kuitenkin sdilyneet varsin saksalaisi-
na ja ne on vertailijan edelleen helppo tunnistaa saksalaislahtoisiksi, kun
taas Suomessa vastaavan vaikutuksen esiin kaivaminen on vaivalloisem-
paa, minka vuoksi anglosaksinen oikeustiede on lisinnyt Suomessa viime
vuosikymmenind vaikutustaan ja saksaksi julkaiseminen on liki tyrehty-

322 7 egal doctrine, though not constituting a source of law, plays an important role in the
Greek legal system; court decisions often cite the names of legal scholars whose opinions
have been taken into consideration” (Dacoronia, Greece 2006 s. 292).

323 Dogmaattisuus (Soypatioudg) tarkoittaa yleiskielessi samaa kuin suomessa, samoin
kuin dogmi ja doktriini eli §6yuo. Kreikassa on niin siis — kielen johtamismenetelméan
vuoksi — oikeaoppisuudelle oma verbinsd ”dogmatisoida” eli doypatilm. Oikeustieteelli-
sissd kayttoyhteyksissd dogmatiikka viittaa molemmissa maissa lainoppiin/oikeusdogma-
tiikkaan.
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nyt. Kreikkalainen oikeustieteilija viljelee latinismeja suomalaista kolle-
gaansa tihedmmin ja on my0s keskivertoa saksalaista virkaveljedan aktii-
visempi latinan kéyttéja.

Yliopistot ovat olleet yleensé ottaen hankalassa asemassa, koska opiskelijamaérat
ovat valtaisia ja toisaalta resurssit ovat opiskelijamaériin ndhden riittimattomat.
Akateemista tutkintoa on perinteisesti pidetty arvossa ja sen on ajateltu johtavan
automaattisesti tyollistymiseen. Opetuksen laatua on laajalti moitittu, mikd on
yhdessd ylikuormituksen kanssa johtanut opiskelijoiden massasiirtymisiin
ulkomaisiin yliopistoihin. 1990-luvulta ldhtien kreikkalaisia opiskelijoita on
siirtynyt kymmenid tuhansia ulkomaille opiskelemaan. (Clogg, Concise 2004 s.
227) Nama ilmiét ovat myds tuttuja Suomessa, vaikka meilld mittasuhteet eivét
ole ainakaan vield samaa luokkaa. Ajan mittaan vaikutukset heijastunevat —
parhaimmillaan — entistdkin kansainvalisempéna kreikkalaisena oikeustieteena.

Suomalainen lainoppi ja sen edustama valtavirtadoktriini on kuitenkin —
tdman kirjoittajan havaintojen mukaan — kreikkalaista “elavimpda”; argu-
mentaatio ei perustu niin yksipuolisesti positiiviseen oikeuteen ja dedukti-
oon, vaan esimerkiksi valmius kéyttdd oikeustapausmateriaalia (suoraan)
hyvéksi on selvisti korkeampi. Euroopan integraation voi tosin odottaa
véhentdvéan ndité eroja tulevaisuudessa. Jo nyt sekd Kreikan ettd Suomen
oikeudessa voidaan havaita yksi yhteinen Euroopan oikeudelliseen integ-
roitumiseen liittyva piirre: avoimuus ja valmius kansainvélisen normiai-
neksen hyodyntdmiseen. Taimé on Kreikan osalta sikdli merkittédva piirre,
ettd maassa on edelleen varsin laajalti poliittista kannatusta ajatuksilla, joi-
den mukaan latinalainen ja katolilais-protestanttinen Lénsi-Eurooppa on
kulttuurisesti haitallinen Kreikan antiikista ja erityisesti kristillisestd By-
santista kasvaneelle identiteetille.

Oikeustieteellisistd julkaisukanavista

Kuten edellé on jo ilmennyt, on Kreikassa runsaasti kreikankielisid oikeus-
tieteellisid julkaisukanavia ja muita toimijoita: kustantajia, journaaleja ja
vuosikirjoja. Nama julkaisevat mééréllisesti runsaasti alan julkaisuja.’?*
Kyproksen jarjestelmin alettua sekd eurooppalaistua ettd kreikkalaistua osa
tastd aktiivisuudesta ndyttdd myoOs siirtyvén sinne, vaikka sielld onkin com-
mon law’lla vahva asema. Koska tuomioistuimet voivat ratkaisuissaan vii-

324 Kreikan tirkein oikeustieteellinen kustantaja on Sakkoulas (Zdxicovrag). Sen Internet-
sivut toimivat kreikan lisdksi myds englanniksi [http://www.sakkoulas.com].
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tata suoraan oikeustieteellisiin julkaisuihin, voi néilli arvioida olevan myos
jonkinlainen oikeusldhdeopillinenkin merkitys.

Aiemmin mainittujen To ZOvtayuo:n (ToX, Valtiosddntd) ja Nouiko
Bnua:n (NoB, Juridinen Aikakauskirja) liséksi voidaan tdssd yhteydessa
mainita rikosoikeuteen erikoistunut IToiviko Xpovikad (ITowvXp, v. 1951),
merioikeuteen erikoistunut EmiBempnon Navtidakod Awkaiov (ENA,
v. 1961) ja lainkdyttoon erikoistunut Aikn (A, v. 1970). My6s yleisluontoi-
semmat lainkdyttdd erityisesti seuraavat EAANviKN Atkotocivn ja Kreik-
kalaisten juristien lehti eli Epnijpepng EALvov Nopwk®v voidaan mainita
tassd yhteydessa. Tietoisuus oikeushistoriasta nakyy julkaisuistakin; oikeus-
historiaan erikoistunut vuodesta 1946 ilmestynyt Apuevomoviog (Apu)
lienee osuvimpia esimerkkeja tasti. Lisdksi on huomattava yksityisten kus-
tantajien julkaisutoiminnan merkitys virallismateriaalien julkaisijana.

Ainoa pelkistidan muilla kielilld (ranska, englanti, saksa) julkaistava seké
Kreikan oikeutta ettd yleisemmin kansainvélisen oikeuden alaa kisitteleva
aikakauskirja on Revue hellénique de droit international. Sitd julkaisee
Kreikan kansainvélisen ja ulkomaisen oikeuden instituutti. Kreikaksi ja
myd6s muilla kielilla (1ahinné ranska tai englanti) on saatavissa oikeustapaus-
materiaalia erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen tietokannoista.’” Myds maailmalla julkaista-
vissa oikeusvertailun alan kokoomateoksissa ja erityisesti lukuisissa oike-
ustieteen tai sen ldhialojen aikakausijulkaisuissa on varsin paljon kreikka-
laista oikeutta koskevaa informaatiota, mutta tuo tieto on kéyttéjén kannal-
ta valitettavan hajallaan ja usein luonteeltaan vain johdantotasolle ulottu-
vaa.’? Lisdksi "Kreikan oikeus” (Greek law, droit grec, griechische Recht)
hakusana johtaa valitettavan usein ihan muualle kuin Kreikan tasavallan
voimassa olevaa oikeutta tai Kreikan oikeushistoriaa koskevaan materiaa-
liin; antiikkia koskeva episteeminen pinttyma pysyy lujassa ja uushellenis-
min nousu vield lupauksena tulevasta.

325 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kreikankielisten Internet-sivujen etusivu on 0soit-
teessa http://curia.eu.int/el. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen etusivulta (http://
www.echr.coe.int/) on padsy tuomioistuimen HUDOC-tietokantaan, josta 10ytyy myds run-
saasti Kreikkaa koskevia ratkaisuja (englanniksi ja ranskaksi).

326 Tdm4 on sindnsi yll4ttavii, koska arvovaltaisen Académie Internationale de Droit Com-
parén neljan vuoden vilein jérjestettdvissd maailmankongresseissa (”oikeustieteiden olym-
pialaisissa”) huomaa nopeasti kreikkalaisten aktiivisuuden ja kiinnostuksen kansainvalises-
ti relevanttiin oikeustieteeseen seka juristien véliseen akateemiseen yhteistoimintaan. Aka-
temian presidenttind toimi vuoteen 2006 kreikkalainen Konstantinos Kerameus.
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”Meidén on aika myontié totuus:

me olemme kreikkalaisia myos — mitdpd muuta? —
mutta meilld on aasialaisia taipumuksia, tunteita,
taipumuksia ja tunteita

jotka toisinaan ovat hellenismille vieraita.”

Konstantinos Kavafis
(katkelma runosta Paluumatkalla Kreikasta 1914)!

4 SANASTO

Sanastoon saavuttaessa on tarpeellista muistuttaa lukijaa erdistd perusasi-
oista. Tdma kirja on tarkoitettu toissijaisesti tdydentdimdidn kreikankielen
sanakirjoja sekd ennen kaikkea tarjoamaan perustiedot kielellisestd ja
muusta kontekstista nykykreikkalaiselle oikeudelle samalla, kun esitetddn
Kreikan oikeuden peruspiirteet. Tarkeimmat kirjan tavoitteet liittyvét siis
oikeuteen: osin vertailevaan oikeushistoriaan ja erityisesti voimassa ole-
vaan oikeuteen. Kuten ensimmadisessa luvussa tuotiin esiin, kirja on kirjoi-
tettu oikeusvertailun ndkokulmasta ja yleisluontoisin hermeneuttisin taus-
taoletuksin painottaen nykyaikaa. Kirjan kayttdjaksi on ajateltu suomen
kielen taitoisia juridiikkaa ymmaértavia henkil6itd, joiden oikeuslingvisti-
set tai muut oikeuteen liittyvit tarpeet tai kiinnostuksen kohteet esiintyvit
suunnassa kreikka—suomi. Tadméan vuoksi seuraava sanasto on yksisuuntai-
nen eli oikeusalan ydinsanasto esitetddn muodossa kreikka—suomi — /dh-
detekstin tai ilmauksen ajatellaan olevan kreikankielinen ja kohdetekstin
(tai muun ymmaértdmista edellyttdvan kohdekédyton) suomenkielinen.? Va-

! Kédnnds T. Anhava. Alkuperiinen katkelma: Ag tnv mapadeyfodue tnv olqdeia wio/
elpeba 'EAANveg k* gueic -t1 AAL0 eipnebo;/aAAd Le 0yATES KOl LE CLYKIVINGELG TNG
Aociog,/oAra pe ayaneg Kol e GUYKIVNGELS,/ToL kanote Egvilovy Tov eEAANVIGUO.
[Anhavan kdannoksessd on valittu sanan aydneg kddnnokseksi tunteet, miké lienee kiypé,
vaikka suorasanainenkin kdénnds (rakkaudet) olisi voinut toimia yhté hyvin.]

2 Yleensi lihdetekstin ja kohdetekstin valintaan liittyy tiettyjd perusongelmia juridisessa
kéantdmisessd (de Groot, Translation 2006 s. 423—425). Ongelmat eivét ole tdssd merkitta-
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lintaan vaikuttaa se filosofinen perusvire, joka kirjan taustalla on: ensin
ymmdrtdminen ja sitten vasta kdédntdminen.

Sanojen kohdalla (niiden oikealla puolella) on termeji ja idiomaattisia
ilmauksia. Sanastossa on viltetty verbien esittdmistéd hakusanoina, joten
padsadntoisesti hakemistossa esiintyvat hakusanat ovat substantiiveja ja
adjektiiveja (sanastossa sddnndnmukaisesti maskuliinimuodossa). Toisaal-
ta voi sanastossa esiintyd myos pelkkd verbimuoto. Sanastossa ei anneta
verbintaivutuksia. Valittu systematiikka tuottaa erddn tarkedn seurauksen:
vain sivun vasemmassa laidassa sijaitseva sanaluettelo etenee aakkosjér-
jestyksessa, kun taas muut esimerkki-ilmaukset eivét ole alisteisia aakkos-
jérjestykselle. Oheinen esimerkki valaisee sanaston toimintalogiikkaa:

SANA
KREIKAKSI SUOMEKSI ~ MUITA SAMASTA KANTASANASTA JOHDETTUJA SANOJA/VERBEJA
paptopio todistus, todiste

todistaa: paptLP®/dived poptopia
todistaja: péptopag

(IDIOMAATTISIA) ESIMERKKI-ILMAUKSIA

syyttdjén todistaja: paptupag Katnyopiag

silminnékijétodistaja: avTOTTNG LAPTLPOG

todistajan ristikuulustelu: e£€tacn paptopov

puolustuksen todistaja: paptupag LIEPACTIG EWDG

asiantuntijatodistaja: poptopio gumeELpPOYVOLOVO
Mikali kreikkalaiseen oikeuskieleen ja Kreikan oikeuteen kohdistuvat tie-
totarpeet ylittdvat oikeusvertailun ja oikeustieteellisen tietokirjan tarpeet,
pitdé tisséd olevaa sanastoa kdyttdd muiden yleisten sanakirjojen ohella nii-
td tdydentdméssa. Tamén sanaston mahdollinen etu on siind, ettd sithen on
keskitetty varsin yksipuolisesti oikeudellisesti relevanttia sanastoa ja mo-
nia sanoja on vield tdydennetty esimerkein, joiden pitdisi mahdollistaa oi-
keustekstien avainkisitteiden kohtuullisen nopea 16ytdminen. Mukana on
sopivin kohdin latinan oikeuskielen termejé, joiden on tarkoitus helpottaa
sanan sisdllon ymmartdmistd. Yhdistettynd oikeusvertailevaan ja oikeus-
kulttuuriseen kontekstitietoon seké perustietdimykseen juridiikasta oheinen
sanasto mahdollistaa sen, ettd sanonta Graecum est, non legitur ei pida
paikkaansa. Lukijan tulee huomata, ettd sanat ovat tdssé sanastossa krei-

vid siksi, ettd suomi on oikeuskieli vain yhdessé jarjestelméssa ja kreikka kahdessa, joista
vain Kreikan tasavalta otetaan tdssd varsinaisesti huomioon. (Suomen toinen virallinen oi-
keuskieli eli ruotsi jatetddn tdssd syrjddn kasittelystd.)
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kankielen mukaisessa aakkosjérjestyksessd, joka siis poikkeaa latinalaisesta
aakkostuksesta.

Sanaston peruslahteitd on kolme. Kaksi ensimmdisti ovat Kreikkalais-englan-
tilainen oikeussanasto (AT T AOEAAHNIKO AEEIKO NOMIKQN OPQN
2003) ja Englanti—kreikka sanasto (EMdnmvooayyhikd Ag&ucd 2003). Lisédksi
lahteend on kdytetty saddoskieltd, joka muodostuu (voimassa olevan oikeuden)
kielestd ja oikeustieteellisistd julkaisuista poimituista sekd erdistd hallinnollisista
teksteistd poimituista sanoista ja esimerkeistd. Liséksi paikoin on hyodynnetty
tdydentdvand lahteend Gerhard Koblerin kaksisuuntaista sanakirjaa Rechts-
griechisch (2004). Sanasto on lopputulos néiden eri ldhteiden yhdistimisestd.
Mukaan on otettu my0s sellaisia yleiskielen sanoja, joiden toistuvuus oikeus-
kielisissd teksteissd on suuri. Yleiskielen mukaan ottaminen perustuu paitsi
suoraan ilmenemistiheyteen myds siihen, ettd juridista termistdd on yleensd
muutoinkin aika vaikea erottaa yleiskielisestd (Mattila, Vertaileva 2002 s. 170—
171). Esimerkki-ilmaisut ovat idiomaattisia, usein my0s sanatarkkoja kaén-
ndksid. Sanaston kdyttdjén tulee huomata, ettd jotkut sanoista eivét ole yleis-
kielisid, eikd niitd 16ydy kaikista sanakirjoista.
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Sanasto — AeEihoylo

Aa

afdoog
apreyio
ayopd
ayopacTNG
Gypagpog

ayoym

adela

0.0 €100y 0G
adelon

ad0ehpdg
adNAmTog

adtkatoAdynTog
adiknpa

advvapio
abecpog
abmog

OLPETOC
aitnon

OLTOV

perusteeton
huolimattomuus
ostotapahtuma/markkinat, forum (my®s tori)
ostaja (ostaa: ayopalm)
kirjoittamaton
kirjoittamaton oikeus: &ypa@og vOlLog
kanne, juttu, toimenpide, prosessi (lat. actio)
kanteen hylkdédminen: andppiyn aymyng
kanteen vetiminen takaisin: mapaitnon ay®yng
kanneoikeus: dikoiopo aymyng
vahingonkorvauskanne: 4auab adiac¢iép6auo
lupa, valtuutus, loma
tuomioistuimen valtuuttamana: ¢d€to d1KaGTNPiOvL
lisenssinhaltija
sisar
(my6s adepen)
veli
(myo6s adepPdg)
rekisterdimaton
epdoikeutettu, oikeuttamaton
rike, vahinkodelikti
siviilirike: aotikd adiknuo’
rikos: TO1viKo adiknua
vakava rikos: Bapv a.diknpo
kyvyttomyys
laittomuus
syyton, ei syyllinen (syyttomyys: a0@otnT0)
[Vastakohta “syyllinen”: évoyoc]
julistaa syyttoméksi, vapauttaa: acupiu
vaaleilla valittu
(kirjallinen) hakemus, vaatimus, vaade
hakemuksesta: 1 a1tnoel
esittdd vaade: vrofaiim® aitnon
kumoamiskanne hallintotuomioistuimeen:
aitnomn axvpoug
hakija, vaatimuksen esittéja
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okivntn meplovaio kiinted omaisuus

oKAnpia

GKLPOG

ainbela
aArobt
opELELD

apepOANTTOG
GUECOG

auova
apeiforog
apelopnTod
ovayyerio
avoykalo
ovayKn

AV POUIKOG

avafétm
avabenpnon
OVOITIOC
avaipeon
avaxAnon

avVOKOIvmo™
OVOKOTT
avaxpion

avoAnOng
aVOAOYIKOG
avovEOGON
ava§lonioTog

avagloypedtnTa

OVATOPLOTO
avopprddlog
OVOGTEAL®D
avaeoph
avVEYYLOG
avegaptnoia
OVETOPKNG
OVETIONUOG
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perijattomyys
perinndton: GKAnpog
pateméton, tehoton (patemittomyys, tehottomuus:
akvpotnta) (lat. irritus)
patemiton paatos: dkvpmn anoeacn
tehdd patemattoméksi, peruuttaa:
axvpodve (kumota laki: axvpdve vopo)
totuus (lat. veritas)
alibi
piittaamattomuus, huolimattomuus
(piittaamaton, huolimaton: apueAng)
puolueeton, vailla ennakkokasitystd
(puolueettomuus: apepoinyic)
viliton, suora
vélitén vaara: GQuec0g Kivouvog
puolustus
epdilyttivd, epdvarma (epdilld: ap@iBailm)
kiistdd, riitauttaa
ilmoitus, julistus
pakottaa, estdd
vilttdméattomyys, tarve
hététila: katdotaom avaykng
jélkikdteinen, taannehtiva
jélkivero: avadpoptkdg popog
tehda
revisio, uudistaa/muuttaa (revisioida/muuttaa: avadempm)
syyton/syytta
muutoshakemus, valitus (lat. cassatio)
peruuttaminen, annulointi (vetdd takaisin, peruuttaa: avoKaA®)
kumota laki: avakai®d vopo
huomautus, ilmoitus (huomauttaa, ilmoittaa: avaxoiveve)
vastustaa
tiedustelu, kuulustelu (ristikuulustella: avokpive) (lat. interrogatio)
inkvisitoriaalinen: o.voKplTNg)
valhetta, epitodenmukaista (totta, totuus: aAn0gta)
suhteellinen, suhteessa
uusiminen (uusia: ovoveOV®)
epaluotettava
arvoton: ova&log
maksukyvyttomyys
maksukyvyton: ava&ioypeog
edustaa
epdpéteva (epdpitevyys, inkompetenssius: avappodtoTnTa)
pidattdd, viivyttdd (pidétys, viivytys: avacToAn)
hakemus, anomus (hakea, anoa: jLe ava@opd)
oikeuttamaton, luvaton
riippumattomuus (riippumaton: ave£aptnTog)
riittiméaton
epdvirallinen, epdmuodollinen



AvePYOg tyoton
tyottomyys: avepyia

avevbuvog vastuuton
aVEQPLKTOG mahdoton
OVAALKOG alaikdinen
avOpmToKTOVOG tappo
avikavog kyvyton

kyvyttdmyys: avikavotnto
4v1iG0g epétasa-arvoinen
avioyvpog pétemaiton, oikeusvaikutusta aiheuttamaton

(tehdé patemattomaksi kabiotdavicyvpo)

AVOLOG laiton, lainvastainen
AVTOYOVIOTIKOG (taloudellinen) kilpailu
avtapeifo kompensoida, hyvittda (hyvitys: avtapoifn)
avtopoio kapina, vastarinta
OVTOGQUAELL jalleenvakuutus (jélleenvakuuttaa: avtac@oAiilm)
aVTEVAY® tehdd vastahaaste/’vastahaastaa” (vastahaaste: avtipvoon)
avtegétaon ristikuulustelu
OVTETAVACTAO vastavallankumous
avTeEmLyelpnpa vasta-argumentti
avTEQEDN vastakanne
avtidoon delegointi
avtifetog vastakohta, vastakkainen
OVTIKOTAOTOoN korvike, muutettu

muutettu artiklalla 1: avtikatactadnke pe to dpbpo 1
OVTIKELLEVIKOG objektiivinen, puolueeton

objekti, esine: avtikeievo
avVTiKANTOG valtuutettu asianajaja
OVTIAEY® asettaa vastakkain, riitauttaa
avti&oog epdedullinen
avtirapaBoin vertailu, vastakkain asettaminen

vastakkainasettelu, konfrontaatio: avtitapdotocn
OVTLTOPOYN deflaatio
OVTITOALTELOT oppositio (oppositiopuolue: AVTITOALTEVOLEVO KOULLO)
AVTITPOESPOG varapresidentti
OVTITPOCOTELD edustus, delegaatio (edustaa: ovVTITPOCOTEL®)
OVTLTPOTUGT vastachdotus
avtippnon vastustus, kyseenalaistaminen, kiistiminen
avtictoon vastarinta, vastustus
AVTIOTPEP® kéantda toisinpdin

OVTIGLVTAYROTIKOG perustuslainvastainen
perustuslainvastaisuus: GVTIGUVTOYLOTIKOTNTO,

avTieoon ristiriita
ristiriidassa/ristiriitainen: ovtiQatiKdg
OVLTTOKON tottelemattomuus
avOmavopog naimaton
AVOTTOYPUPOG allekirjoittamaton, vailla allekirjoitusta
avunota&io tottelemattomuus, kapinointi
avVOULAAOG epanormaali, epdsdannéllinen
ovVOROTL ilman valaa (ei ole vannonut valaa: av®dLOTOG)
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OVOVLLOG
OVOTUTOG

o&la

a&lomovog

a&1og

a&loon

anayodpevon
omay®Yn
anoaitnon

OmoAAAYT

amdvInon
anapopiacto, To
anapddEKTOo, TO
anopoitnTog
anaplud
anaptio

ooy OANoN
anaTn

oneibela
ATEIAN

anélacn
anehevbépoon
anepylio

aneplokeyia

TN YOPELULEVOG
omoTio

aniog
anofidoet
0TOYOVOG
anddelén

am0dEKTOG
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anonyymi, tuntematon
korkein ylin
ylempénd, korkeammalla: avotepo
korkein oikeus: Avdtato Atkactiplo
arvo, hinta (maksaa, olla jonkin arvoinen: a&i{w)
markkinahinta: gumopikn a&io
todellinen/oikea arvo: aAnOng a&ia
jarkevi (hinta), uskottava (hinta): a&i6A0yog
rangaistava, rikollinen
rikossyyte: a&iomoivn mpdcn
arvoisa, jnk ansaitseva, kykeneva
maksukyky: to a§loypeo
maksukykyinen: a&1dypeog
kanne, vaade (vaatia, esittdd vaatimus: a10V®)
nostaa kanne: gyelpo a&ioon
kielto (kieltdd: amayopebm)
kaappaus, kidnappaus (kaapata, kidnapata: andyom)
vaatimus (vaatia: amoiT®)
elatusvaade: amaitnon dtatpoeng
vapauttaminen (syytteestd), immuniteetti (vapauttaa,
suoda immuniteetti: aToALLGO®)
vastaus, vastine
loukkaamattomuus, puuttumattomuus
inadmissibility (toimen inadmissability: anopddekto ayoyng)
korvaamaton, tarpeellinen
enumeroida
paatdsvaltaan vaadittava elimen jasenméara
ammatti (ottaa t6ihin, palkata: anacyol®)
petos, huijaus (huijata, pettdd/tehdé petos: anat®d) (lat. dolus)
petoksentekijd, huijari: anatedvag
petollinen kaytds/petollisuus: aratniog
tottelemattomuus
uhka (uhata: anell®)
uhkaava: ametAnTikog
karkotus, hddtdminen
vapautus (vapauttaa, emansipoida: anelevfepovm)
lakko (menné lakkoon, lakkoilla: awepym)
lakkolainen: amepyog
piittaamattomuus, huolimattomuus
huolimaton, piittaamaton: omepicKENTOG
piittaamaton ajaminen: anepicKENTN 001 yNGN
kielletty
uskottomuus, epduskoisuus
pelkkd, yksinkertainen, tavallinen
kuolema, sairastuminen (kuolla, menehtyé: anopi®vo)
jélkeldinen
todiste (todistaa: amodeikviw) (lat. probatio)
todistustaakka: fapog tng anodei&emg
kirjallinen todiste: £€yypaen anddeién
hyvéksyttavi, sallittu (hyvéiksyd, myontyd, sallia: amod€yopat)



amodnuio
amodokipdlm
amTod0YN

anol{nuioon
amobepa
anokuf1eTd
UTOKEVTPMOT
OTOKAEIGUOG

anoKpLYN
anolafn
OTOKT®
amoAoYia
OTOALTOC
amoAD®
amouiunon
OTOUOVMON
OTOTELPO.

amonAdvnon
amomoinon
Amopog
anoOPPNTOG

OTOPPLTTEOS

anocfeon
OTOGTELA®
aTOCLP®
anocepayilm
OTOTEAOVUOL
OTOTEALEGL
UTOTEAD
OTOTIL®
anoTion
amoTuyio
amovcia
anoQaon

ATOPELY®
anOPOITOG
ano@LANKIL®
ATOYMP®
anoyn

maastamuutto (muuttaa maasta: aTodNU®)

hylétd, olla hyviksymattd, vastustaa

hyviksyd, hyvaksyntd

hyviksyéd/vastaanottaa lahjoitus: amodoyn dwpedg

hyviksyé lasku: amodoy 1 vrtobnKng

kompensaatio, korvaus (korvata: ano{nuidve)

talletus, varasto, reservi (myos amofnKmn)

korjata, palauttaa (korjaaminen, palauttaminen: amoKaT0GTACN)

hajauttaminen

saarto, ulossulkeminen (saartaa, sulkea ulos: amroxiei®)
kauppasaarto, boikotti: LTOpPIKOC ATOKAELGULOG
yksinoikeus: amokAgloTikd Sikoimpo

kétkeminen (katked, piilottaa: amokpOTT®)

ansio, tulo (hankkia tuloa: aroAidBwm)

saavuttaa, hankkia voittaa

puolustuspuhe, vetoomus (puolustaa itsedén, vedota: amoAioyovpat)

taydellinen, absoluuttinen

erottaa, vapauttaa

imitaatio, kopio (valmistaa kopio, imitoida: aropipodpat)

poissuljenta, eristiminen

yritys
murhayritys: anonelpo dolopoviag

viettely (vietelld: amomAavd)

kieltdytyminen, hylkddminen (kieltdd, hylétd: amromotovpat)

koyha

salainen, luottamuksellinen (lat. facitum)
huippusalainen: dxpwg andppNnTO

torjuttava, ei-sallittava (torjua, olla sallimatta: amoppintm)
kanteen/vetoomuksen torjuminen: andéppLYN AYOYNG

kuolettaminen

lahettdd (1dhettéjd, tehtdvin asettaja: aroctoiéag)

vetdd takaisin, perua

avata, poistaa sinetti

pitdd kiinni (vaittdimastd)

tulos, vaikutus

muodostaa perusta, olla pohjana

arvioida

maksu

epdonnistuminen (epdonnistua: aToTLYYAVO)

poissaolo (virkavapaus: dd€ta arovciog)

padtos, ratkaisu, tuomio (pddttad, ratkaista: amo@ucilm)
tuomioistuimen ratkaisu: d1K0.GTIKT ATOPACT
lopullinen pditds: tehecidikn andPacn
julistaa tuomio: amayy AL oTOPACT
panna tuomio taytantdon: eKTEA® ATOPACT

valttaa

valmistua (tutkintoon)

vapautua vankilasta (vangin vapauttaminen: oTo@UAGKLGT)

vetdytyd, peradntyd

nikdkulma
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OTPEMNG

anpOfrentog
GTPOIKOG
OTPOKATAANTTOG
anpovonocia
anpocdLOPLGTOG
anpdcitog
OTMOAELO

anov
apyvpaporog
apbpo

apurodlotnTa

apvnon
apmoyn
4pTLOG
apyaplog
apyeio

opyn

apxnyos
apyLOKOGTNG
aPYLKOG
opoyf
acéfela

UG LOVTOG

aoKknon dkNyoPoL

GOGKOTOG
UGTIKOG

ooTuvouia

aGLYYVOGTOG

acvinnrog
aGVLYKPLTOG
0oLALL
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epasopiva
epasopiva kdytds: ampenig GLUTEPLPOPA
odottamaton, ennustamaton (myos antpOoTTOC)
suhteeton
puolueeton, ennalta padttimaton
puolueellisuus, hyveettdmyys
madraamaton
lapipadsemaiton (sama merkitys: ampocTELAGTOG)
tappio, havikki (tdydellinen tappio, havikki: yevikn andieio)
poissaoleva
rahanvaihtaja
artikla, artikkeli
lakiartikla: ¢pBpo vopov
sopimuksen pykild: dpBpo cuvOnkng
kompetenssi, toimivalta
kompetentti, toimivaltainen: a.ppodiog
tuomioistuimen toimivalta: a.ppodiétnta dtkactnpiov
kieltdminen, kieltdytyminen (kieltdd: apvovpat)
kidnappaus, kaappaus
ehed, kokonainen, ehja
aloittelija
arkisto
tuomioistuimen arkisto: dikaoTiKd apyelo
auktoriteetti tai periaate (lat. principium)
julkinen auktoriteetti: dnuociec apyég
yleinen periaate: yevikn opyn
johtaja
paillikk6tuomari, tuomioistuimen presidentti
alkuperiinen, ensimmdinen (aloittaa: apyilm)
apu, tuki
sdddyttomyys
torked, epasopiva: Ao EUVOG
merkitykseton, ei-tirked
ehdonalainen (ehdonalaisessa oleva: ackobpevog dtknydpog)
tarkoitukseton, tavoitteeton
siviili
kansalainen: a.616¢
siviilioikeus: a.otiKd dikaio
Siviilikoodi: Actikdg Kmdikag
poliisi (viranomainen)
poliisimies: aGTLVOULKOG
poliisiasema: a.GTUVOUIKO GTOOULOG
poliisituomioistuin: acTuvoLLKS d1KOGTNPLO
ei selitettdvissd oleva, anteeksiantamaton
anteeksiantamaton huolimattomuus:
0GVYYVOGTY TOPUAELYT
kyseenalaistamaton, kiistiméton
ei verrattavissa oleva
immuniteetti, koskemattomuus (suojapaikka, turvapaikka: dcvio)
parlamentaarinen koskemattomuus: fovAguTiKT oLl



OGLUEMVIL
aouvvopTnoio

OGLVENNG
acQaAELL

4Oy ETOG
GTEKVOG

aTEANC
OTELDG
ot
aTipopnTl
aTopIKOG

aTOY MU
avbaipetog
avfevTikoTnTO
avBopuntog
abgnon
aveTNPOG
aLTATOSEIKTOG
avte£oVC10G
QUTETAYYEATOG
QUTOGULVO
0VTOdKOIMG
ovtodloiknon
avTOKpUTOPLL
OVTOKTOViO,
aVTOLPYOG
0VTOVG10G
AVTOPWPOG
QLTOY ELPAG
avtoyio
aQaveL.
aAPEPEYYLOG

aQOPLGUOG
apoppn
a@oporLOYNTOG
0y OPTOCTLOVTOG
aypetog

0y POVOLOYNTOG
ameo

diplomaattinen immuniteetti: SITA®UATIKT dGLALL
epdsointu, yhteen sopimaton, ristiriitainen
epdsointuinen, ristiriitainen: 0GOULE®VOG
epakoherenssi
epdyhdenmukainen: acuvaptnTog
epdjohdonmukainen
turvallisuus, turva, vakuutus (vakuuttaa: ac@oAilm)
henkivakuutus: acedreia {ong
sosiaaliturva: KOWVOVIKN 0CQAAELL
vakuutusyhtid: 0cQUAIGTIKT €TOLpla
irrelevantti, asiaan liittymé&ton
lapseton
lapsi oikeuskielessd: Texvo
puutteellinen, viallinen (puutteellinen suoritus: aTeANG EKTELECT
ilmaiseksi, kustannuksitta
eparehellisyys (epérehellinen: dtiLoc)
ilman rangaistusta (rankaisematon: a.TILOPNTOG)
yksildllinen, henkilokohtainen (henkild, yksilo: dtopo)
henkilokohtaiset velat: atopikd xpén
onnettomuus
sattumanvaraisuus (sattumanvarainen teko: avBaipecia)
autenttisuus, alkuperdisyys (autenttinen, alkuperdinen: av0evtikog)
spontaani
kasvu, lisdys (lisdtd, kasvattaa: av&dvw)
ankara
itsestddn selvé (ei tarvitse todistaa)
riippumaton, itsendinen
viran puolesta (lat. ex officio)
itsepuolustus
lain mukaan (lat. de jure)
itsehallinto
keisarikunta, imperiumi (keisarillinen: avtokpatoptKdc)
itsensd surmaaminen (Ssurmata itsensi: G.LTOKTOV®)
teon tekija
muuttamaton
itse teossa
itsemurha
ruumiinavaus, tarkastus
poissaolo, katoaminen
maksukyvyton, vararikkoinen
maksukyvyttomyys, vararikko: apepeyyvotnta
karkotus (karkottaa: apopilm)
syy, perusta, ennakkoehto teolle
verovapaa, verottamaton
leimaamaton
roisto, ilkio
paivadmaton
jattda huomiotta, olla piittaamatta
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Bp

Babundov

BavdoAilouog
Papog

Bapvonuavrog
Bacaviouog

Baotkog

Baciieto

Baoipog

BéPatog
Bia

Biprio

Brounyavia

Brotéyvng
PraPN

BAdiog
Branto
Bracoenuio
Préyn
Bonbeta

Bovievpa
BovAgvtng
Bovin

Bpapeio
Ppilo
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asteittain
asteittainen, vaiheittainen: BaOuiaiog
tuomioistuinaste: Badudg dikatodociog dikactnpiov
sukulaisuusaste: padpol cuyyevelag
vandalismi, tarkoitukseton vahingonteko
paino, taakka, lasti (lastata, syyttdd, kasata painoa: BapOvom)
todistustaakka: fapog tng anodei&emg
vakava, oleellisen tirked
tarkeys, painoarvo: Bapotnta
kidutus, piina (kiduttaa, piinata: Bacavilw)
fundamentaalinen, perustavaa laatua oleva
(perustaa, muodostaa pohja: Bacilm)
perustavanlaatuiset oikeudet: factkd StKolOLOTO
kuningaskunta
monarkki, kuninkaallinen: Bactieia
Yhdistynyt Kuningaskunta: Hvopévo Baciieto
jarkeenkdypa
riittdvat/kohtuulliset/jarkeenkéyvit perusteet:
Baoipot Loyor
varma, taattu
varmistus, vahvistus: fefaiowon
voima, vikivalta, pakko (pakottaa: fiélw)
vikivallanteko: Bratonpayio
raiskaus: Blacpog
kirja
rekisteri(kirja): An&lapytd Piprio
teollisuus
teollinen: frounyavikog
tuotemerkki: frounyaviko onpo
késityoldinen, artesaani
haitta, vahinko, vamma
haitallinen, vahinkoa tuottava: BAaBepdg
vamma, vahinko: copotikn BAGSnN
vihd-dlyinen (vahé-dlyisyys: BAakeio)
aiheuttaa haittaa, tuottaa vahinkoa
jumalanpilkka, vakava loukkaus (kirota, loukata, pilkata: fAacenud)
tavoite, maali
apu, avustaminen (auttaa, avustaa: fon0m)
avustus: BonOntikog
sdddos, madrdys
parlamentin jasen
parlamentti
parlamentaarinen: BOLAELTIKOG
palkinto (my6ntéd palkinto: fpafedo)
loukata, esittdd loukkaus



Iy

yqlomﬁ pHovag
YG0g
YEYOVOG
yetrtovia
veved

YEVIKOG

Yévog

yepovoia

'
YAOGGA

YVNGLl0G

YVOUATELGN

YVOPIGUO.
yvoon
YVOGTOTOINGN

yovéag
YPUHHO

YpOUpOTELD

YPOUUATLO

YPOUTTA
YpOQELO

Ypao®
yovaiko

vuokraisdntd, vuokranantaja
avioliitto, hdét
avioliiton purkautuminen: d16Avon tov ydpov
siviiliavioliitto: ToA1TIKOG YAHOG
tapahtuma, tosiasia
tapahtunut tosiasia: Tetelecpévo yeyovog
naapuruus
naapuri: yeitovag
sukupolvi
sukupuu: yevealoyia
yleinen
yleensi, yleisesti ottaen: yevikd
yleiset periaatteet: yevikég apy €
yleinen/julkinen etu: yevik6 cup@épov
alkuperd, syntyperd
syntymai: yévvnon
syntymétodistus: TIGTOTOINTIKO YEVVNGEWMG
senaatti
senaattori: YEPOLGLUGTNG
maa, maaperi
kieli (lat. lingua)
aidinkieli: untpikn yAdooco
alkuperdinen, legitiimi, oikea
autenttisuus, alkuperdisyys: yvnoiotnrta
laillinen, legitiimi lapsi: yviiclo tékvo
mielipide (esittdd mielipiteensd: yvopodotd)
asiantuntijan mielipide: yVoUATELGT TPAYLOTOYVOLOVOG
eridvd mielipide: dta@opeTIKT] YVOUN
tuomioistuimen mielipide: yvopodotnon dikactnpiov
piirre, tyyppiominaisuus
tieto (jstn asiasta)
ilmoitus, julistus (ilmoittaa, julistaa: yvoctomol0)
tunnettu, notorinen: yvootdg
vanhempi (isd, diti)
kirjain, kirje
lain kirjain: To ypappo Tov vVopos
sihteeristd, toimisto, kanslia
tuomioistuimen kanslia: ypoppateio dSikactnpiov
tuomioistuimen sihteeri, kirjaaja: ypoppoteiog
lasku, huomautus
(myds: vedos/luonnos/hahmotelma)
kauppalasku: gumopikd ypoppdtio
luottohuomautus: TIGTIKO YPUUUATIO
kirjoitetussa muodossa (kirjoitettu: ypontdg)
toimisto
byrokratia: ypagglokpatia
kirjoittaa
nainen
naimisissa oleva nainen: £yyoun yovaikao
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Ad

daveilopat
daveilm
daveto

damdvn
daouog

SedKOGUEVO
delypa

5eKTog

deltio
deopobrakag
devtepedmv
déyopat

démv

AN PLecTNG
dNroon

dnuevon
dnuokpatia

dMpog

dmuocisgvon
dnuodcio
dnudaciog
Swefatnpro
Sidyyeipa
daypuen
SradEyopat

Stadnimon
dradikaocia

S14.81K0¢
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ottaa lainaa (lainanottaja: davellopevog)
lainata
laina
lainaaminen: davelopodg
korollinen laina: ddveto évtoko
lainaaja: davelotng
kulu, lasku (kuluttaa, kiyttda: damovo)
tulli, tullimaksu
tullimaksu: docpordyto
lopullinen pditds, ennakkoratkaisu
malli, esimerkki, toistuva kuvio, erddnlainen kaava
hyviksyttiva, kelvollinen (kelvollinen esitettaviksi
todisteena oikeudessa)
kortti, asiakirja
henkil6llisyyskortti: deAtio TovtOTNTOC
vanginvartija
toissijainen
hyviksy4, suostua, myontyé
kunnollinen, asiallinen
myrkyttdja (myrkyttdd: dSnintnpralo)
myrkytysmurha: dnAntnpiacn
julistus (julistaa: Sniove)
julistava: dnAoOTIK®OG
konfiskaatio (konfiskoida: dnpevm)
demokratia, tasavalta, kansanvalta
tasavaltainen: dnpLoKpaTIKOG
kunta
kunnallinen: dnpotikog
kunnallisviranomaiset: SnNULOTIKEC apy €G
kunnallisvero: dnpotikdg popog
kunnallisvaalit: dnpotikég exkhoyég
julkaiseminen (julkaista: dnpociedm)
lain promulgoiminen: dnpociguon vopov
(suuri) yleiso (yleis6julkisuus: dnpoctdtnTa)
julkinen, julkis- (lat. publicum)
julkisoikeus: dnpdcio dikato
julkinen turvallisuus: dnpdcia acdreia
passi
viisumi: Oempnon dwafotnpiov
virallinen huomautus, virallinen viesti
kuolettaminen, deletointi (kuolettaa, poistaa, deletoida: diaypaom)
seurata jstkn, menestyd
mielenosoitus, manifestaatio (osoittaa mieltd: S1adNAOV®)
prosessi, menettely (lat. formula)
rikosprosessi: Totvikn Stadikacio
valmistava menettely: TpomapackevaoTIK Stadtkacio
padprosessi: kupia dtadikacio
jutun osapuoli (kantaja tai vastaaja)



dradoyn

dralevkTikdg
dralvylo

drabéoog

Stabnkn

dwaipeon
dtatnoia

Staxavoviouog
draxnpvén
dtakoivoon
Staxonn
draxvPépvnon
dtdhvon

Swapaptopia
Stapéve
Swapépiopa
diapecog
SlapETAKOUION

Siapovn

Stapeiofntd
Stavoun

dlamiotevtnplo
SLUMANKTIGHOG
dampaypdrevon
Sampatte
dappnén
didctoon
ditdowon
dtatayn

Sidraypa

perimys
suksessiivinen: 510,00y 1K0G
seuraaja, periji: 5160 0¢
vaihtoehtoinen
avioero
avioerohakemus: ay@yr| dtalvyiov
kéytettavissi oleva
olen kéytettdvissd: eipat otn dtabeon
testamentti (tehdé testamentti: S1a0étm)
oikeus/valta tehdd testamentti:
Sikaiopa cuvtaEemc d100MKNg
testamenttaaja: 0LTOG TOL AP VEL SLOON KT
todistaja testamentissa: Laptupog d1aONKNg
jakaminen (osiin) (jakaa: dtatp®)
sovittelu, sovinto
suostua sovitteluun, sovintoon: vToBaAio ce dtartnoia
sovittelu-/sovintotuomioistuin: dtottnTiKd S1KAGTNPLO
sdados, jarjestely (sdddelld, méaratd: Staxavovilm)
julistus, ilmoitus (julistaa, tehdd ilmoitus: dtaknpvoco®)
ilmoitus, huomautus, nootti (ilmoittaa, huomauttaa: S1oKo1vOV®)
keskeytys, suspensio (keskeyttdd: dtouxontm) (lat. interruptio)
hallitusvalta, hallinto (hallita: dtaxvBepvo)
hajotus, purkaminen (hajottaa, purkaa, peruuttaa: StaAb®)
avioliiton purkaminen: dtGAvcmn ydapov
parlamentin hajottaminen: dtdAvom g Boving
yhtioén purkaminen: Stoiboetaipio
protesti, reklamaatio (protestoida, reklamoida: dtapaptopopat)
asua
asunto, osasto (jakaa osiin: dtapotpafm)
keskinkertainen
transit, kuljetus
transitkauppa: SLOULETAKOUIGTIKO EUTOPLO
asuinpaikka, oleskelupaikka
oleskelupaikka: dtapovntnplo
kyseenalaistaa, riitauttaa
jakelu, osittaminen, paloittelu (jakaa annoksiin/paloihin: Siavéum)
perinnénjako: dtapLovn KA POVOULAG
suosituskirje
riita, kiista
neuvottelut (neuvotella: dtampaypatedopat)
syyllistyé (tekoon), tehdé teko
asuntomurto, murtovarkaus (murtautua, tehda
murto: dtappnyvi®)
erimielisyys
pelastaminen, suojelu
késky, madrays
maksumédrdys: dtotayn TANPOUNIG
asetus, madrdys (sdéddésmuotoinen) (lat. edictum)
antaa sdados: exoidom dratayn
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SaTOKTIKO
OTOPAGEMG sdd4dos, sdddoksen sanamuoto
Sudtaén madrdys, sadnnos
lain sdédnnos: dtdtagn vopov
siirtymésdiannokset: petafatikég dtatdéelg

Satdpatn héiri6 (hiiritd: dtotapdcom)
[0 dsTelelO) kaskea, komentaa
St pod yllépitad, sdilyttdd
Satp€pm tukea, yllapitad
Satpifn tieteellinen opinndyte, tutkielma, vaitoskirja
Satpoon elatus
elatusmaksu: dtatpoen culvyov
Statdnmon ilmaus, sanallinen muotoilu (ilmaista, muotoilla: dtaTvTOV®)
SapEp® erota (jstkn)
Saeedy® paeta, vdistaa
SrapBopd lahjonta, korruptio (lahjoa: dta@Beipm)
Sapopd eroavaisuus, kiista
Stapovia erimielisyys (jéttda eridvd mielipide: St10Q@V®)
Sy eipion hallinto, hallitseminen, johtaminen (johtaa: dtay etpilopat)
johtaja: dtayelptoTng
Sidyevon vastakohta, kieltdiminen (julistaa vaaraksi: Sty evdm)
Sryapia kaksinnaiminen
kaksinnaimiseen syyllistyva: diyapog
diebvng kansainvélinen

kansainvélistyminen: dteBvomoinon
kansainvilinen sopimus: d1e0vég cupemvia
kansainvilinen oikeus: d1e0vég dikato
kansainvélinen kauppa: d1e0vég eunodpro

diekdiknon vaade, vaatimus (vaatia, esittdd vaatimus: d1ekd1K®)

Siéveln riita, erimielisyys, haastaminen

dtevepyod toimia, vaikuttaa

Sre€ayoyn transaktio

diepedivnon tutkimus, tutkinta (tutkia, suorittaa tutkinta: Stepevvd)

Stevbétnon jérjestely (jarjestelld: drevBetm)

drevbuvon hallinto, johto (johtaa, hallinnoida: d1ev0Ov®)
johtaja, paallikko: dtevBuvving

dtevkpivion selitys

Sikalw® ratkaista, paattad, tuomita

dwcatodooio toimivalta (lat. jurisdictio)

hallinto-oikeustuomioistuimen toimivalta:

StotknTikn dikatodocio

toimivaltakonflikti: cOykpovom dikatodociag
S1K01080TIKOG toimivaltaan liittyva

toimivallan rajat: Stkato80tikd 6pta
dwkotohoynowog  justifioitavissa oleva (justifioida: Sikatoroym)
dikato oikeus (lat. ius/jus)

oikea, rehti: dikatog

siviilioikeus: a.oTiKd dika1o

julkisoikeus: dnpdacio dikato

tyboikeus: epyatikd dikaio
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dikarompoéia
dikatocbvn
dtKatovpat

Stkaimpa

SIKOLOUOTIKOG
SKAGIUOG
dikaoTiplo

SKaoTNg
d1KaoTIKOG

SKOOTIK®G
dlkn

Sk yopika
SKalmuoTa

KN yoplkog
GUAAOYOG

dknyopog
dukoypooia

ditkovouia

dwtatopia
duepng

oikeudellinen akti (lat. actus, actio)
oikeudenmukaisuus, oikeudenkaytto
tuomiovallan organisointi/tuomioistuinten hallinto:
OTOVOUT O1KULOGVLYNG
olla oikeutettu, omata (oikeutettu) vaade
henkil joka on oikeutettu jhkn: d1katovyog
oikeus (jhkn)
perustuslaillinen oikeus: cuvtaypatikd dikoiopo
oikeus itsehallintoon: d1Ko{®WUO GUUUETOYNG
perintdoikeus: KAnpovoulko dikaimpo
omistusoikeus: dtkaimuo 1010KTNGLOG
henkil6kohtaiset oikeudet: atoptkd dikoimpo
kéyttdd oikeutta: aok® dikoiopo
oikeudenmenetys: andAglo dtkoiopo
oikeudenmukainen
oikeudenkéyntipdivd, kuulemispéiva
tuomioistuin, tribunaali
hallintotuomioistuin: $101kNTIKO d1KAGTNPLO
rikostuomioistuin: Tovik6 S1KacTpLo
siviilituomioistuin: TOALTIKS d1KAGTNPLO
viedd juttu tuomioistuimeen:
Kotaeedym ota dStkaoTtnpla yio vnodeon
esiintyd oikeudessa: mapictapal 6To ditKaGTNpLo
tuomari (lat. iudex)
judisiaalinen, tuomioistuimeen liittyvé
tuomioistuinlaitos: d1kaoTiKO COUA
tuomiovalta: ditkactikn g&ovoia
tuomioalue: S1KOGTIKN TEPLPEPELD
tuomioistuinjérjestelmé: S1ko.oTIKO GOGTN LA
tuomioistuinteitse, judisiaalisesti
oikeudenkdynti, juttu, prosessi
tuomioistuinkdsittely asianosaisen poissa ollessa:
dtkn epfiunv
rikosjuttu: Towvikn 6ikn
siviilijuttu: moAitikn dikn

asianajajan palkkio

asianajajayhdistys
asianajajalaitos: 61knyopiko cOpa
asianajotoimisto: S1K1NyOpLKO Ypo@eLlo
asianajaja, tuomioistuinjuristi

asianajajan ammatti/ammatin harjoittaminen: diknyopia

tapausasiakirjat, prosessiasiakirjat
oikeudellinen dokumentti: §1k6ypapo
menettely, prosessi (prosessuaalinen: dikovoptkog)
prosessioikeus: d1KOVOu1KO dikal0
diktatuuri
kahdenkeskinen, bilateraalinen



S1o1kn g

dtopydvoon
S10plopog
Simhopo
Simlopoatio

Siyoyvopio

Slwén
d6yua
doxiun
56A0g

dorogovia
dovheia
dpuméng
dpaotng
Svvaun
duvatdg
dvoavaroyia
Svoapuovia
SvGdLAYVOGTOG
SdvodlolknTtog
Svokoia
dvouévela
duevoONTOG

dvomioTia
doped

dwpodokia

dwotdikio

duoeounpo
SuGMVLULOG
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hallinto, management (johtaa, hallita: dtotk®)
hallinnollinen, hallintoon liittyva: 5101kNT1KOG
johtaja, esimies: 3101k TG
hallinnonala: 5101kNT1k6G KAGSOG
hallintoelin, hallintoneuvosto: d101kNTiK6 GuUBovALO
organisaatio, tapa jolla jokin asia on jérjestetty
nimitys, tehtdvéin asettaminen (nimittdé tehtidvain: Stopilo)
todistus, tutkintotodistus
diplomatia
diplomaatti: SitAopdtng
diplomaattinen: S1TA®UOTIKOG
diplomaattinen koskemattomuus: SITA®UATIKOG aGLALL
erimielisyys
epésointu/epdharmonia: Sty 6vota
syyte, syytos
oppi, doktriini, periaate, dogmi
koe, testaus
petos, huijaus
petollinen: 36A10¢
kétkemispetos: 6010 amdKpLyN
salamurha, murha (murhata/tehdd murha: Solopovd)
murhaaja/salamurhaaja/tappaja: 0AoQovoG
orjuus, TOAAOY ELYOUULTOPT
00K0: S0VAOG
pakolainen (paeta: dpanetedo)
tekijd (teon tekijd)
voima
mahdollinen
mahdollisuus: dvvatdTnTo
episuhta, ei-analoginen
epdsuhtainen: ducavaloyog
erimielisyys, epdsopu
vastakohta ”samanmielisyys”, sopu: appovia
vaikeasti erotettavissa, vaikeasti tiedettidvissa
hallitsematon, vaikeasti johdettavissa
vaikeus, epdmukavuus
héped
epdsuotuisa, huonossa asemassa oleva: SUGHLEVNG
hémara
epéluottamus (olla luottamatta: SuoTIGTO)
lahja, lahjoitus (lat. donatio)
ilmaiseksi, kustannuksitta: dopedv
testamenttilahjoitus: dwped péco dabnNKnNg
lahjavero: poporoyio dwpedg
lahjoittaja: dopng, SwpoddTNg
lahjonta, korruptio
lainkdyttdvallan/tuomiovallan alue
”prosessaamiskelpoinen”, tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluva asia: dwG1A0y0g
pilkkaaminen, pilkka
huonomaineinen
ilotalo, bordelli: Suc®VLHLOGOIKOG



Ee

EYYOHOG
£yyelog 1dtokTNoia

eyyevig
£YYPlppaTog
EYYPOON

EYYPUPO

gyyomon

eykaBeipln

eykaBidpvon

E£YKAADV
EYKATAAELYT

EYKANULO

£yKplon
€YKOKAL0G
EYKLPOTNTO.
EYYMOPLOG

€0a.Q1KOG

£0pa

ebehovTikog

0o

aviossa oleva
kiinted omaisuus
maavero: £yY&log Opog
syntyperdinen
lukutaitoinen
rekisterdinti (rekister6ida: eyypaow)
rekisteri: fifAio eyypaeng
dokumentti, asiakirja (kirjallinen: eyypaowc,
kirjoitettu: €yypapdg)
kirjallisessa muodossa oleva, kirjoitettu: £yypaomg
julkiset asiakirjat: dnuodcia £yypaeo
tuomioistuinasiakirjat: dtkactikd £yypaeo
takuu, suoja (taata, toimia takaajana: €yyvopat)
suojalauseke: 6pog eyyvnoemg
takaaja: €yyuntng
vankeus
(olla) vangittu: eyxdabeipktog
perustus, jokin joka on perustettu/asetettu, instituutio
(perustaa: £yka01oTO)
nimittdd joku perijikseen/seuraajakseen:
eykafioTd KANpovoLo
jutun kantaja (nostaa kanne, syyttds, haastaa oikeuteen: £yKaA®)
hylkadminen, heitteille jattdminen (jttaa heitteille,
hylétd: eykatadeinw)
myds oikeuksiensa hylkddaminen eli oikeuksista
luopuminen: eyKataA ey SIKALIOUATOG
rikos, rike
rikollinen teko: eykAnuotikn Tpaén
rikollisuus: eykKAnuOTIKOTNTA
kriminologia: eykAnpatorioyia
hyviksynté (hyviksya: eykpivw)
kiertokirje, muistio
pétevyys, kelpoisuus, validiteetti
kelpoinen, kdypd, patevd: éykvpog
testamentin patevyys: €ykopoTNnTa S100MKNG
kotimainen, paikallinen
kotimarkkinat: eyympto ayopd
alueellinen, alueeseen liittyva
alueellinen tuomiovalta: €da@ikr| dikatodocio
istuin, virka-asema (olla virassa, olla tehtédvissi: edpebm)
ministerinistuin: £€5pa tng KLPEPVNONG
tuomarinistuin: £3pa S1KAGTOL
vapaaehtoisuus
vapaaehtoinen: efeloving
tapa, tapaan perustuva sosiaalinen kaytanto
kayttdytymisetiketti, seremonia: eotunio
tapaoikeus: efiikd dixkato
taparikollinen: €0ioUévog KOKOTOLOG
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£€0vog

e1dnUoOV
€101k 6¢

gldomoinon
E1KOVIKOG

epnvn

€1pNVodIKELD
£1pNVodikNg
ELPKTN

€160y YELENG

ITéayov
glefynon

glonyN g
glokouilo
£1000MN 1A

£16Q0PaA
£KOGTOG
ékPaon

ekPiaon

£KONAOG
eKO10m

ekdikaon

ekdlknon
ékdoam
€KOOTNG

ekdoyN
ékOeon
ekBéTm
EKKAMOM
eKLOYEG

eKLOY1KOG
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kansa, kansakunta
kansallisuus: e0vikotnta (kansallistaa: efvikomold)
kansallinen hallitus: eBvikn koBépvnon
kansalliskokous: eBvocuvéLevon
kansalliskaarti: eBvoppovpd
asiantuntija, jhkn asiaan perehtynyt spesialisti
erityinen, tietty
erityinen tuomiovalta: £1d1kn dikatodocia
erityislupa: e1dikn ddeta
erikoisuus: €101kOTNTO
huomautus, muistutus (huomauttaa, muistuttaa: €160T01®)
ndenndinen
rauha (lat. pax)
rauhansopimus: cuvONKN €1p1VNG
rauhanoikeus, paikallinen alioikeus
rauhantuomari, paikallisen alioikeuden tuomari
vankila, tyrmd
syyttdja
ylin syyttdjavirkamies (Kreikka): Etcayyeiéag Apeiov
syyttdjanvirasto: elcayyeiio
ehdotus, vihjaus (esitelld, tehd4 esitys: 160 ym)
tehda lakiesitys parlamentille: gioéy® vopooy£dto otn Bouin
raportoiva virkamies
tuoda
tulo
nettotulo: kaBapd 166NN
tulovero: @OPOG 16O LOTOG
osuus (antaa osansa, kontribuoida: e16QEp®)
jokainen, kaikki
tulos, ratkaisu
kiristdminen (kiristda: exkBiélom )
kiristdja: exfractng
ilmeinen (manifestoida, ilmaista selvésti: eKdNA®OV®)
julkaista, antaa
julkaista tuomioistuinratkaisu:
€KO1OM SIKUGTIKT OTOQUoT
tuomioistuimen istunto, kuulemistilaisuus (pitéd istunto/
kuulemistilaisuus: exdikalm)
kosto (kostaa: gkdtkovpLoL)
julkaisu, numero (julkaisun)
julkaisija, kustantaja, laatija
lakiehdotuksen laatija/antaja: eK30TNG GUVUAAXYLOTIKNG
hyviksyntd, hyviaksyminen
raportti, selonteko
vaarantaa, asettaa alttiiksi
vetoomus (tehdéd vetoomus, vedota: eKKaA®)
vaalit
parlamenttivaalit: BovAguTiKég eKhOYEC
vaaleihin liittyva
vaalipiiri: eKAOYIKY| TEPLPEPELD



eKHETAALELGN
eKcove
£KOVO10G
exkmaidevon
EKTUNTO

EKTANPOCT
EKTIVOT
eKkmoinom

EKTIOUTN
EKTPOCONNGM

EKTTOON

£KTOKTOG
£KTOOM
eKTélheom

EKTELEGTIKOG

EKTELDVIOT
EKTEVNG
EKTIUNON
€KTOG
EKTpOON
EKQPALO®
EKQOVO

EKYMPNCILOG

ghatnplo
eLdTTONO

eldy10TOg
ELEYYOG

ehevbepia
e delupa
EAdelym

gumelpio

EUTEPLOTATOUEVOG

riistiminen
vuokrata, liisata
vapaacehtoinen
koulutus, ohjaus
luopua
luopua oikeudesta: exminTO S1KAIOUATOG
tdyttdminen, toteuttaminen (vaadittava suoritus, toimenpide)
[tdyttdd, toteuttaa: eKTANPOVO]
vanheneminen
vanhenemispdivimadrd: ekmvor mpobecuiog
myynti, siirto
myyda loppuun: ekmol®
emissio
edustus
edustaja: ektpOG®TOG
véhennys, alennus, luopuminen
oikeudesta luopuminen: £KTTOOMN S1KAIOUATOG
erityinen, erikoinen, tavallisuudesta poikkeava
laajennus
toimeenpaneminen, toteuttaminen
tuomion toimeenpano: EKTELECT ATOPAC EMG
toimeenpaneva (toimeenpanna: eKTEAM)
toimeenpanovalta: ektelectikn e&ovaia
tulliselvitys (selvittda tullissa: extehovilm)
kattava
arviointi, arvostaminen (arvioida, arvostella: exTiu®)
paitsi
keskeyttdminen
ilmaista mielenséd, manifestoida
aantaa
pitdd puhe: ekQOVO LOY®
siirrettivissd oleva (siirtdd: ekywpo)
motiivi
vika, puute (vdhentdd, pienentdd: eLATTOVO)
viallinen, puutteellinen: eAattOROTIKOG
arvonlasku, arvon vidhentyminen: gAdttoon aiag
vahintddn, minimi
kontrolli, varmistaminen, tarkistaminen
tilintarkastustuomioistuin (Kreikka):
Eheyktiko Zuvédplo
vapaus (vapauttaa, padstda vapaaksi: eLevbepmvm)
sananvapaus: elevfepia AOYoLG
lehdistonvapaus: ehgvbepotomia
vaje
puute, vajaus, tarve
puutteellinen: eEAALTNG
kokemus, taito
asiantuntija: ELTELPOYVOUOVAG
asiantuntijaraportti: eumeipoyvopochvn
yksityiskohtainen, detaljoitu
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EUTLOTEVOUOL

EUTAEK®
EUTOO10
EUTOAENOG
EUTOPEVLLOTO
eumopKodg

gumdplo

eumopodikeio
EUTPAYUATOC

EUTPOKTOG
eumpnopog

EULOUVIG
EULPOALOG TOAENOG
EVOYOLEVOG

evavtiov
evandbena
évapén
gvaoknon
évoeln

evdeyouevog
evilaQEPOULEVOS

ajafan
€vdiKog

EVEPYNTIKO
EVNAKLOTNTA
€V1010G
EVIOTAULEVOG
évvola
£VVOLOG
gvolkioom

€VOTOIN G
£VOPKOG
evOpKmG
gvoyn

VoY 1KO dlkaLlo
EVOYOTONTIKOG
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luottaa, uskoutua
luottamuksellinen: euTIoTELTIKOG
salainen asiakirja: ELTIGTELTIKO £YYPUOO
implikoida, viitata
este, hidaste (estéd, hidastaa, jarruttaa: eumodilm)
sotaa kdyvé valtio
hyodyke, kauppatavara (kdydé kauppaa: gumopedopat)
kaupallinen, kaupantekoon liittyvé
kauppasopimus: EUTOPIKN GLLEMOViC
kauppatapa: eumopikn cuvnbela
kauppa (lat. mercatura)
ulkomaankauppa: e£otepikd gunodplo
kauppias, liikemies: éumopog
kauppatuomioistuin
esine, todellinen
esineoikeus: gunpdyunoto dikato
varsinainen, kdytdnnollinen
tuhopoltto
tuhopolttaja: eumpnoTng
ilmeinen
siséllissota
syytetty, vastaaja (syyttdd: evayom)
kantaja, syyttdja: evayov
vastaan
talletus
aloittaminen, ryhtyminen
harjoitus, kdytantd
viite, vihje
johtolanka: gvdei&etg
mahdollinen, todenndkdinen
kiinnostunut, joku jota asia ehkd koskee
(kiinnostaa: gvétaQEpm )
joustaa, taipua, antaa periksi
tuomioistuimeen liittyvé, oikeudellinen
oikeudellinen keino: évdiko péco
luotto
taysi-ikdisyys
yhdistynyt, yhtendinen
vastustaja (vastustaa, vedota vastaan: evictopot)
tarkoitus, merkitys
laillinen, legitiimi, lainmukainen

liisaus, leasing, vuokraaminen (vuokrata, liisata: evolkialw)

leasing-sopimus: €volKla.GTNplo GuuPorato

yhdentyminen (yhdentdd: evonoi®)

tuomioistuimen maallikkojésen

valaehtoisesti

syyllisyys, vastuullisuus (lain edessd), velvoittavuus
syyllinen: évoyog

velvoiteoikeus

langettava, raskauttava (langettaa: evoyomoi®)



évatoom

EVTalpa

evTInOTN T
EVTOAN

EVUTTOYPAPOG
EVOTLOV
Evoon
eCayoyn
eaipeon

eEOVOYKAOTIKOG
eEavilo
eEomatd
eCaptd
eEéyepon
eEétaom
eEevterilm
€€oda

eCopilo
eEovoia

eEopinon
eCOPpion
eEdyopo tékvo
eEmdikog
eMAyyela
enaAnfevon
emavainyn

EMOVACTOON

EMAPKELD

enapyio
enElYOVTOQ
eméupaon
egnéviuvon

vetoomus, vastalause, prosessiviite
patemittdmyysvetoomus: £VOTAGT 0KLPOTNTOG
toimivallanpuutevdite: £votaon oveprodtoTnTog
lupa, médrays
etsintélupa: évtaiuo £épgovag
piddtysméarays: évtadio QUAOKICE®MG
rehellisyys, vilpittomyys
madrdys, mandaatti (lat. mandatus)
tehtdvadn maératty hlo: evtoroddyog
allekirjoitettu, nimikirjoituksella vahvistettu
edessd, ldsnd ollessa
yhdistys, unioni
vienti
poikkeus, haaste (poiketa, haastaa: eEaip®d)
poikkeuksellinen: e£atpetikodg
todistajan haastaminen: e£aipeon péptopo
pakollinen, pakottava
kuluttaa loppuun
huijata, huiputtaa
liittaa
kapina, mellakka
kuulustelu (kuulustella: e€etdom) (lat. guaestio)
nOyryyttid, kohdella epakunnioittavasti
kulut
oikeudenkéyntikulut: dikactikd £é€oda
“tuomita suorittamaan kulut”:
KoTadKAl® otV TANpoUn TV e£6dmV
karkottaa
valta, auktoriteetti (valtuuttaa, auktorisoida: é£0vG1050T®)
toimeenpaneva valta: ektelectikn g&ovaio
tuomiovalta: dikaotikn eovoia
isdnvalta: Tatpikn g&ovaio
loppumaksu (maksaa loput: e£0@A®)
loukkaus (loukata: e£vBpilm)
avioliiton ulkopuolinen lapsi
tuomioistuimen ulkopuolinen
ammatti, professio
vahvistus, verifikaatio
toistaminen, uudelleen-
jutun uudelleenavaaminen: eravaAnym 6ikng
vallankumous, kapina
vallankumouksellinen hallitus:
EMAVOCTOTIKN KLUBEPVNON
riittavyys
todisteiden riittdvyys:
EMAPKELN ATOSEIKTIKMOV GTOLY ELOV
hallinnollinen alue/piiri, provinssi
valittomasti, kiireisesti
interventio, puuttuminen
investointi (investoida: erevévm)
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EMEPMTNON
eMPAAL®
emBefainon
emPraPg
emifreyn
emifonOnrtikdg
eniyvoon

emidikacm
emdikio
eMiO1KOC
a0¢édieéiUzn
enidopna

enidoon
emlNuiog
enifeon
embedpnon
eMKEPONG
enikANpOG
EMIKPATELL
emkOpOoN

EMLULAYOG
emUELELQ
EMUEAN TN PLO
enlopKia

EMIGMNUOG

EMGTATNG
EMIGTOAN

enioyeon
40604ab

EMITAKTIKOG
EMAPKELL
enapylo
EMELYDOVTOG

enelcdo10
enéuPoacn
enévovon
EMEPMTNOEL
ennpealo
eMPario
emPePaioon
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vilikysymys
”pakottaa”, aiheuttaa
vahvistus (vahvistaa: enifeoi®vo)
haitallinen, vahingollinen
ohjaaminen (ohjata: emipAréno)
lisdke, liitdnndinen
tietoisuus (jostain asiasta)
tdydessd ymmarryksessi: gv emtyvoocel
asian oikeuskasittely (emidikalw: késitelld asiaa tuomioistuimessa)
kérdjdt, oikeusriita, riitajuttu
riitautettu juttu, riidanalaisuus
hyviaksya
etu, korvaus
tyottomyyskorvaus: enidopa avepyaciog
palvelus
loukkaava
hyokkéys
tarkastus, selvitys (tarkastaa: emifepd)
tuottoisa, voitollinen
ainoa perijé
valtio, hallinta (voittaa, hallita: enikpatd)
ratifiointi, vahvistus, sanktio (ratifioida,
vahvistaa, sanktioida: emtKvp®OVO)
kiistetty, kyseenalaistettu
huoli, huolenpito, huomion kiinnittdminen
kauppakamari
védrd vala (vannoa viddrd vala: em10pk®d)
védrdn valan vannoja: eniopkog
virallinen
virallinen asiakirja: eniconuo £yypaeo
virallinen arkisto: enionpo apyeio
ohjaaja, tarkastaja (ohjata, tarkastaa: emictaT®)
kirje
luottokirje: TIGTOTIKN €MIGTOAN
hallussapito, oikeus pitdé hallussa, pidattaa
madrdys, shekki
pankkishekki: Tpameikn enttayn
kiireellinen, ehdoton, pakottava
riittavyys
provinssi, laaja hallinnollinen alue (Kreikka)
kiireellisyys
kiireellinen tarve: emeiyovoa avaykn
kiista, riita
viliintulo, interventio, puuttuminen
investointi (investoida: emrevovm)
vilikysymys
vaikuttaa
pakottaa, velvoittaa
vahvistus, varmistus (vahvistaa: enifefaidvm)
vahvistava, varmistava: entfeBoiotikdg



emPioon
emPropng
emiBonOntikodg
eniyvoon

emidikaon
emdKia

emdoKIUalm
enidopna
emdotnplo
em{nuiog
enibeon
emibedpnon
eMKapTio

EMKEPONG
emKNpOOCO
EMIKAN POG
emKpateio

EMIKPIVD
EMKOPOOT)

EMiLOY0G
emLopkio
enionuog

EMIGTOAN

selvidminen, eloonjddminen (jadda eloon, selvitd: emifidvo)

haitallinen, haittaa aiheuttava
tdydentdva, tukeva
ymmirrys, tietiminen
tdydessd ymmairryksessé: €v eniyvoon
tuomio, ratkaisu (tuomita, ratkaista asia
tuomioistuimessa: emOIKAl®)
riita-asia, riita, asian kiistiminen
kiistanalainen, riidanalainen: emidtikog
hyviéksyé
korvaus, etuisuus
tydtodistus
haitallinen, vahinkoa aiheuttava
hyokkays
tarkastus, tutkimus (tehda tarkastus: eni0e@pd)
nautinta
nautintaoikeus: dikaimpo enikapTiog
tuottoisa
tuottoisa yritys: emiKepONG enLyeipnon
vaatia
ainoa perija
valtio, hallinta (hallita: emikpatd)
sensuroida, arvostella, kritisoida
ratifiointi, vahvistus, sanktio (ratifioida,
vahvistaa, sanktioida: ETKLPOV®)
vahvistava: eniKvpOTIKOG
kiistanalainen, kyseenalaistettu
védrd vala (vddrdn valan vannominen: 40&inép)
védrdn valan vannoja: €T10pK®g
virallinen

virallinen rekisteri/arkisto: enionpo apyeio

kirje
luottokirje: TIGTOTIKN €TLGTOAN

emouvarlaypatikn uudelleenmuotoiltu versio

emTaYn

EMITAKTIKOG
EMLTNPNOM
emitifepat
EMTPET®
enITpOTELQ

EMLTPOTN
ETLOUVNG
EMLOLAUKTIKOG
EMLOVAOEN
EMLY ELPNULA

emyelpnon
EMOUEVOG

maksumédrdys, shekki
haltijashekki: exttayn otov povietn
vélttdméton, pakollinen
seuranta, valvonta
hyokéta, karata paille
sallia, antaa tapahtua

huoltajuus (olla huoltaja/uskottu henkilo: emitpomedm)
nimittdd huoltaja/uskottu henkild: dtopilw enitpono

komitea, komissio
tunnettu, kuuluisa
varautunut, varovainen
varaus
argumentti
argumentaatio: €ty elpnuatoroyio
(liike)yritys (yrittdd: emiyelpd)
seuraava
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EMonTELN
gT@VLULN

ETOPELOVUAL
gpyocio

£py0d0TNG
épeva

epnuodikio
epunveio
ECPUALEVOG
EGOKAELGTOG
etaipia

etepofapng
etepobarng

adepedc/adepon

£€10G

€TNO10G
gvbvdikia

gvbovn
gukalpio
ebvola

gupeoiteyvia
gbpnuo
gQapuoyn

£peom

£0Od10
£(p000¢
gpopia
eYEYYVO
£y0p1Kog
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ohjaus, tarkistus
etunimi
yhtion/yhteison nimi: €T01pikn enovLpic
saada voittoa, hyotya
ty0, tyonteko, ammatti
tydmarkkinat: ayopd epyaciog
tydoikeus: epyatikd dikato
tyomarkkinakiista: epyatikn dtapopd
tydsopimus: cOufacn gpyaciag
tyOnantaja
tutkimus, tutkinta, etsinté
kotietsintd: kat’ oikov €pgva
oikeusistunnosta poisjdanti
tulkinta, tulkitseminen (lat. interpretatio)
virheellinen, erehdykseen perustuva
suljettu
yhtid, yhdistys, yhteiso (oikeushenkild)
yhtién perustaminen: idpvon gtaipiog
yhton padoma: €T01pikd KePAAALO
(yhtio)kumppani: €t0ipog
yksipuolinen

velipuoli/sisarpuoli

vuosi

Verovuosi: OlkOVOULKO £T0G

vuosittainen/vuosi-

oikeudenmukaisuus, oikeus
oikeudenmukainen: gvBvdtKog

tuomion/ratkaisun oikeudenmukaisuus: gvfvkpicia

vastuu (olla vastuussa: gvBovoport)
mahdollisuus, tilaisuus
suosio, armo (suosia: EVVO®)
suosiollinen, armollinen: guvoikog
keksintd
16yto, 16ydos
soveltaminen (soveltaa: epappolm)
sovellettavissa oleva: epappocipog

vetoomus, muutoshakemus (vedota: epeciBariw) (lat. appellatio)

jattda muutoshakemus: vTofdilm Epeom
kantaja: epectPariov
vastaaja: epecifAntog
tuomioistuin johon vedotaan,
vetoomustuomioistuin: €peTeio
muutoksenhakutuomari: ep€tng
tarvike, véline (varustautua: epodtam)
paillekarkaus, hyokkays
veroviranomaisen virasto, verotoimisto
takuu, vakuus
vihollis-
vihollisuudet: exOpomnpa&ia
vihollinen: £y0pog



748

Cnuio

tnnua

ChTnon
o

Covn
{woktovia

Hn

nyspovia
nyenodvog
Ul

nown

nbog
niio
nuépa

Nmog

00

Oaracoa

Odvatog

Oela
Oelog

vahinko, tappio, menetys (tuottaa vahinkoa: {nuidvem)
aineellinen vahinko: vAtkn {nuia
henkilévahinko: {nuic ce dtopo/TpocoT®V
kolmannen osapuolen vahinko: {nuid tpitov
kysymys, ndkokohta
oikeudellinen kysymys: voutkd {ntnpo
poliittinen kysymys: moittikéd {ntnpo
kysyntd (kysy4, haluta: {nt®)
turvapaikanhakija: {ntdv molitikd dovro
eldma (elda: Com)
alue
eldinsurma

ylivalta, suvereenisuus
suvereeni, hallitsija
maan valtias/herra: nyguovag ydpag
tapa, tavat
hyvi tapa: ypnotd 10
yleinen moraali: dnpdcia 10
etiikka, moraali
eettinen, moraalinen: N01Kdg
etiikan mukainen laki: n01k6g vopog
moraalinen velvoite: N01kn voypémaon
eetos
ika
péiva
péivittdinen: nuepNcLog
pdivimdéra: nuepopunvia
pehmed, mieto
soft law: mio dikato

meri
meriherruus: OoAdocia Kuplapyio
meritie, viyld: Boldooio 086¢
merionnettomuus: OaAdcoc1o aTOYMUO
kuolema
kuolettava: Oovacipog, Bavatneopog
kuolemanrangaistus: ovotikn Totvn
luonnollinen kuolema: puoik6g Odvatog
kuolintodistus: An&apy ik tpd&n Bavatov
tati
setd
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Oepérto

Oepitog
(OFea
0éomion
0éon
Betikog
Oewpia

Opnoxkeio

Ooua

I

LATPLKOG

10101TEPOG
oktnoia

1OLOKTNTNG
1O1OTIKOG

wiotiKonoinen
idpopa

idpvon
tepapyio

1epog

Bayévelo

Kovomoinon
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perustavaa laatua oleva (perustaa: OepeAdvem)
perusoikeus: Ogpeilddec dSikaiopa
perustavaa laatua oleva periaate: Ogpuel@dng apyn
prosessiperusperiaate: OepLelddNg dtkovoutkn apyn
perustuslaki/perustavaa laatua oleva
laki: Oepeliddng vouog
lainmukainen, legitiimi
Jumala
teologia: Beoroyia
médrddminen, sddtdminen (madratd, sditdd: Oeonilm)
luokka, paikka, status
positiivinen, sddddnndinen
oppi, doktriini, teoria (pohtia, harkita: Bemp®)
tahtoteoria: Oewpia Tng BovAnong
uskonto
valtionuskonto: Opnokeia Tov KpdTovg
uskonvapaus: Opnokevtikn| ehevBepia
uskonnollinen yhteiso: Opnokevtikn gtatpio
uhri

ladketieteellinen, ladkinta-
ladkintdoikeus: 1aTp1Kko6 diK010
hoitovirhe: tatpid Aa6og
ladkintéarikosoikeus: 1atptid TOLVIKS diKO10
kuolinsyyntutkija: 10tpodikactig
oikeuslddketiede: 10TpodiKaOTIKN
erikois, erityinen, nimenomainen
omistus, omaisuus
kiinted omaisuus: axivnto 1dtoktnoia
henkil6kohtainen omaisuus:
TPOCHOTIKN 1310KTNGia
omistaja
yksityinen, yksityis-
yksityisautonomia: 131®TiK1 cvtovouia
yksityisyyden alue, intimiteetti: 1510tikn ceaipo
yksityisoikeus: 151011K6 dikoio
yksityinen koulu: 1d1@tik6 oyoieio
yksityistdminen, privatisointi (yksityistdd: 131wKomol1om)
instituutio, sddtio
perustaminen (perustaa: 13pO®)
hierarkia
pyhé (lat. sacer)
pyhédinhdviistys: tepocviia
kansallisuus, kansalaisuus
syntyperdinen: 100yevig
tyydytys, riittdvyys (tyydyttdd, saada tyydytys: itkavomoid)
riittdvat todisteet: tkovomoiN Tk anddEEN



wKavoTNTO

KaVOG

o TLITovTO
Iolau
106pB10g
toolvylo
ioog

otopia

oY VPOC
1oy 0g

Kx
KOYKELAPLOG
KkaBapodg

Ko0ecTg

kanyntig

KaOnKov

KaOnuepLVog
Kka.0idpopa

kobvotépnon

K00oMKOC
kaBopile

kyky, kompetenssi, kelpoisuus (lat. potentia)
vahingonkorvauskelpoisuus:
wovotta yia adikonpalio
neuvottelukelpoisuus/oikeus neuvotella:
KOVOTTTA GUUUETOYNG O€ OlKM
kykenevi, kompetentti
kyky tehdd oikeustoimia: 1tkavog yia dikatompaéia
kyky saada perint6d: 1kavog va KANPOVOUnGel
instituutti
islam
islamilaisuus: Iohapiopog
elinikd
elinkautinen: 16610 deopd
tasapaino, tase
kauppatase: gumopiko6 1colvyto
yhtéldinen, samanlainen
tasa-arvoisuus: 10OTNTA
historia
historiallinen: 1GTop1Kkog
oikeushistoria: 1oTopia Tov d1KaiovL
tapahtumaraportti: 1GTopiKo
vaite (vaittdd: .oyvpilopat)
pétevyys, validiteetti (olla patevéd/voimassa: 1oy 0®)
lainvoima: 160G vOLOL
tulla voimaan: ti0epot € 16y

kansleri
reilu, puhdas (puhdistaa, siivota: ka8apilw)
puhdas/nettovoitto: kabupd kEPSog
puhdistus: kaBapiopog
jarjestys, regiimi, perusjirjestys, perussaanto
kunnan/kunnallinen perussdintd: kafeotdg dnpov
yhteison perussiddntd: kafeotdg dnpov
ylemmin oppilaitoksen opettaja, (tdys)professori
professuuri, oppituoli: kaOnyntikn £6pa
velvollisuus, velvoite
tayttad velvollisuutensa: eKkTANpOVO TO KOO KOV
selontekovelvollisuus: ka0 Kov dtachenong
velvollisuus pysyé totuudessa: KaOnkov g aAndetog
péivittdinen, paivittdin
instituutio
perustaminen (instituution): ka8idpvon
viivéstyminen, myG6héstyminen
maksuviivistys: kafvotépnon TAnpoung
yleinen, katolilainen, universaali
paattdd, madratd, tismentéd, eriyttdd
spesifikaatio: kaBopionog
aikaa koskeva tdsmennys/méiriys: kafopiopuog ypovov
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KO1voOPylog
KOKOG

KOKOTTO10G

KOKOVPYMLULO

KOKOQNILOG
KoAN miotn

Kovovag

KOVOVIGUOG

KOVOVIGTIKOG
KGvo

Katofoin
Kotoyyeiio

KOTOYPOQN
KOTadiKn

KoTadion
Kotabeon
KOTOKPATNON
KOTAKPLOM

KOTOKLP®GT
KOTAAN YN
KOTOAOYIOUOG

KOTAAOYOG
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uusi
paha, huono, kehno, viara
vilpillinen mieli: kokn TioTn
vilpillisesti, pahantahtoisessa mielessé: KaKOTIGTOG
védrinkdyttd: Kok ypnon
pahantahtoisuus: kaKOBovAog
pahantahtoisesti: kaKOBovAog
rikollinen, pahantekija
pahoinpitely: Kokomoinon
pahoinpidelld: kakomold
rikos (vakava)
rikostuomioistuin: kakovpyndtkeio
huonomaineinen
hyva usko, vilpiton mieli
hyvéuskoisesti, vilpittoméssd mielesséd: kaldnioTog
sddntd, normi
todistelusdanto: kavovog anddei&ng
oikeussdanto: kavovag dikaiov
kanoninen oikeus: Kavovikog 6ikaio
kollisionormi: Kavovag cOYKpOLGNG
sddnnds, sddntely
sadnnokset: kavovicuol
kéyttoohjeet/kayttod koskevat sadnnot:
KOVOVIGILOG Y pNoNG
normatiivinen
tehda
syrjid (tehda erottelua): KGvw ditdkpion
lahjoa (tehdé lahjontaa): kGvo doped
viitata (tehd viittaus): kdvo pveio
tehda ilkivaltaa: kGdve eacapio
maksu (maksaa: katafaAlo, myds TANPOVE)
Syytos, syyte (syyttdd, esittdd syytos: katoyyEAim)
rekisterdinti (rekisteroityd: kataypoe®)
tuomio, rangaistus (tuomita: kotadikalm)
tuomittava: KOTOOIKAGTIK®OG
kuolemantuomio: Bavatikn katadikn
tuomittu henkild, oikeudenkdynnin
jalkeen vangittu henkild: katédikog
langettava paatds: KoTOOIKAGTIKT Andpuom
syyttdminen (syyttid: KoTod1OK®)
talletus (tallettaa: KataOétw)
pidétys, piddttdminen, aresti (ottaa kiinni, pidéttasd: katokpotm)
syyte, syytos, moite (esittdd syyte/syytos: katakpivm)
moitittava: Katakp1t£og
sanktio (antaa sanktio: KaTOKLPOV®)
ammatti
imputaatio, yhteen liittyminen (jollain loogisella tavalla)
[imputoida, liittdd yhteen loogisesti: kataloyilm]
imputoitavissa oleva: K0 T0AOY1GTEOG
lista, lasku



KoTapaptupia
KOTOVAA®GCT)
KOTATATNOoN

Kotamieon
KaTapynon

KOTOUOKELAGTNG

KOTOOKOTELN

Kotdotaom

KOTAOTATIKO
KOTOOTATIKOG
KOTAGTOAN

KOTOGTPOON
Kotdoyeon

katatagn

KOTAyPNOoM

KaToy®pPNoNn
Katoynoilo

kotevbuvon
Katnyopio
KaTolKio
Katoyn
Kayvroyio

Keipevo

KEPSOG

vastatodistus (antaa raskauttava todistus,
todistaa vastaan: KaTOLOPTUP®)
kulutus
kulutusvero: pOpog &Ml KATOVOADGEMG
rikkominen (rikkoa: Katamatd)
rikkoa vala: 84648U0¢6¢ 1ifiéid
sorto (sortaa: KatamiE{®)
kumoaminen (kumota: Katapyd)
lain kumoaminen: koTopy® VOLO
rakennuttaja, valmistaja (rakentaa, valmistaa: Kata.ockevdlm)
vakoilu (vakoilla: katacmevm)
vakoilija: katdoKOTOG
tilanne, tila (lat. status)
poikkeustila: katdotacn
aVAYKNG/KOTAGTAGT) TOALOPKIOG
poikkeustilalainsdddéanto: katdotoon
VOLOOETIKNG OVAYKNG
sotatila: gundéieun katdotTaon
sdadnnosto, peruskirja, perustamiskirja
yhteison peruskirja: kotacToTiKO €TOplog
lainsdddannollinen
valtiosdéntdasiakirja: KOTAGTATIKOG Y EPTNG
sorto, alistaminen (sortaa, alistaa: KATOGTEAA®)
tuho, hévitys (tuhota, hivittdd: katacTpEPm)
haltuunotto, konfiskaatio, kdyton estdmistoimi
(ottaa haltuun, konfiskoida: Katdoy®)
haltuunotettava: KaT0.GY€TOG
henkil6n kiinniottaminen: GuVINPNTIKT KOTAGY ECN
luokittelu, systemaattinen listaus (systematisoida,
luokitella: katoTtdcoW)
védrinkdytto, hyviksikdytto (vadrinkayttaa,
hyviksikayttaa: kotoypopot)
oikeuden vadrinkdytto: Kotdy pnomn SIKAIOUATOG
vallan vadrinkayttd: katdypnon e&ovciag
rekisterdinti, listaus (rekisteroityd, listautua: kataywpilm)
aanestaa vastaan
ohjaaminen, ohjaus (ohjata: kaTeLOVV®)
syyte (syyttdd: Katnyop®)
yleinen syyttdjd: dnuoG10g KT yopog
kotipaikka, asuinpaikka (asua, oleskella: xotowk®d) (lat. domicilium)
asukas: KGTO1KOG
hallussapito, hallinta
laiton hallussapito: Tapdvoun kotoyxn
hallussapitéjd, haltija: kétoy0G
epéluulo, ennakkoluulo
teksti
(voimassa oleva) lakiteksti: kgiptevotl vopot
voitto, hydty (voittaa, hyotyé: kepdilw) (lat. lucrum)
vuosivoitto: TG0 KEPSOG
lainvastainen voitto: Topdvopro KEPSOG
voittoa tuottava: KepdoQOPOg
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KepOOoKOTiN
KEPAAALO

KepaAalokpotio

KNOEUOVAG

KN puen
Kidnieia

Kivéuvog
Kivnta
Kivntpo
KAEMTNG
KAEQTNG

KAnpovoutd

KAnon
KANTpog
Khomn
KowvofovAto

Koo

KOLVOTN T
KOpUpo
KOpM
KOGTOC

Kpatnon
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spekulointi (voitontavoittelun mielessé)
péddoma, varat
yhtion varat: gta1piko Ke@dAaio
nimellispddoma: ovopLocTiKd KEQAAOLO
kapitalismi
holhooja, edunvalvoja, hoitaja
kuolinpesénhoitaja: kndepovag KAnpovoutdg
julistus (julistaa: knpVCCW)
vadrentiminen
védrennds: Kifdniog
vaara, uhka
menetysuhka: Kivovvog ondAelog
meren vaarat: 0aAdoc1o1 Kivovvog
irtain omaisuus
motiivi
varas, ry0stéja (varastaa, ryostdd: kKAEPm)
varastetun tavaran vastaanottaja:
KAETTATOSOY0G
varas (historiallinen merkitys: Ottomaaniajan klefti
eli vapaussoturi/partisaani)
perint6 (perid: kAnpovou) (lat. hereditas)
perinndllinen: KANpovoutkog
perija: KAnpovopog
lainmukainen perijd: vOUILOG KA POVOLOG
perintdosuus: KA1 pOG KA POVOLLLAG
haaste (haastaa: KAntev®)
haastemies
oikeussalivirkamies, oikeudenpalvelija:
S1KaoTIKOG KANTN PG
varkaus (lat. furtum)
varastettu (esine): KAOTIL0L0G
parlamentti
parlamentaarinen: K01voovAgLTIKOG
yleis6 (julkinen), yhteinen
yleinen, julkinen: ko1vog
yleinen intressi: Ko1v] Guvaiveon
ius commune: KO1vodlKal0
yhteisdoikeus: kotvotikd dikato
yhteisollinen tyd (sosiaalityd): Kowvovikd £pyo
kunta
kunnallinen: Ko1voTikog
puolue
puoluejohtaja: Koppatapyng
oppositiopuolue: KOUUA TNG AVTITOALTEVONG
tytar
kustannus
elinkustannukset: k66t0g {m1Ng
piddttdminen, aresti
olla pidétettynd: vd Kpdtnon
arestitalo: kpatn T pLo



KpATOC

Kpion

KTNUO

Kufépvnon

Kuptapyio

KOpLog
KopLodTNTO

KOPOG

KOPOOM
KOSIKOG

KOALLO

Ah

A6Bog

raBpeundpLo
AaOg

Aoy vog
reniacio
Agttovpyio
&bic

valtio, voima
valtiollinen: K patiKdg
lainvoima: kpdtog Tov VOLoL
valtionhallinto: kpoTik1 6toiknon
oikeusvaltio: Kpdtog dikaiov
ratkaisu, tuomio, arvostelu (ratkaista, tuomita,
tehdd arvostelu: kpivo)
arvosteluperustelu, kriteeri: kpttnpto
omaisuus
kiinted omaisuus: aKivnta KTHHOTO
omistaminen: KTHom
hallitus, toimeenpanovalta (hallita, pitdéd valtaa: kopepvao)
(lat. gubernatio)
toimeenpanovaltaan/hallitukseen liittyvd: kofepvntikdg
hallituksen teko/toimi: kvfepvntikn Tpdén
suvereniteetti
suvereeni: Kupilapyog
pédasiallinen, tirkein
omistaminen, varallisuus
varallisuusoikeus: dikaiopo KuptdTnTOg
patevyys
oikeudellinen pitevyys: voutkd KOpog
ratifiointi, rangaistus (ratifioida, rangaista: KLp®OV®)
koodi (kodifioida: k®mdikomold)
kodifiointi: k®d1komoinon
siviilikoodi: 0.oTIKOG KOSIKOG
rikoskoodi: TOLVIKOG KOSKOG
este, hidaste
avioliittoeste: kK®ALULA YALOL
laillinen este: vopuikd KdAvpo

virhe, erhe, erchdys
erehdyksessé: katd Ad0og
kirjausvirhe/merkintévirhe: Ad0og avtiypagng
salakuljetus
kansa, valtiokansa
kansansuvereniteetti: Aok Kvplopyia
kansankokous: Laikn cOvaén
kansankorkeakoulu: Aaikod navenioTipuio
lotto, arpajaiset
ryostely (osallistua ryostelyyn: Aeniotod)
funktio, toiminto (toimia: Ag1ToLPy®)
pédttyd, tulla ajankohtaiseksi, saavuttaa aikarajansa,
langeta maksettavaksi
vanheta: AN&n tpobecpiag
vanhentunut: An&inpoecpog
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In&lapyog

Anoteia

Aavt

AOYaPLOCULOG

AOYOKAOTN

AOY0G

Aotdopia

M

palt
paptopio

poopn ayopd
pebopio ypoppn
petovotnra
LEAOG

pepidio

UEPLKOG
LEPLOUO
LEPOKAUATO
peporyaio

peotteio

pecalov
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rekisteri
rekisteritoimisto: An&opyeio
syntymdrekisteri: An&lapy ko Pipiio yevvnoewv
kuolinrekisteri: An&tapy ik Piprio Oavatmv
ry6sté, murtovarkaus (rydstid: Anotedo)
ryOstéja: AnoTtmg
satama
madrdsatama: AUAVL TPOOPLGUOD
satamaviranomainen: AUEVIKEG APy EG
tili, lasku (tilittdd: Aoyapréalm)
tilin sulkeminen: kA&eicipo Aoyaplacuod
ylilaskuttaa: vtepeopTOVO Aoyoplocuod
plagiarismi
plagioija: LoyokAoTOg
syy, jarki, tolkku, peruste, (myds) puhe
riittdvét perusteet: faciopot Ldyot
muutosperuste: LOY0OG avaipeong
lievennysperuste (rangaistuksen):
AOYOC TELMONG TNG TOLVNG
lainmukaiset syyt: vopipot Adoyot
sananvapaus: gAevfepia AOyoL
hyviksikaytto, loukkaus (hyvéksikdyttda: Aoidopd)

yhteinen

todistus, todiste (todistaa: poptupd/dive paptopia)
todistaja: paptopag
syyttdjan todistaja: paptopag Katnyopiag
silminnékijitodistaja: 0LTOTTNG LAPTLPUG
todistajan ristikuulustelu: e£€tacn poptopov
puolustuksen todistaja: LapTLpAG LIEPUCTICEDG
asiantuntijatodistaja: poptopilo eUTELPOYVOULOVE

pimeédt markkinat

rajalinja, rintama

vihemmisto

jésen
jésenyys: 1010TNT0 LEAOVG

osuus, osa (jakaa, osittaa: pepilm)
osakas, osakkeenomistaja: pLeptd100y0g

erityinen, osittainen
osittaisrajoitus: LeptKOg TEPLOPLOULOG

osinko

paivén palkka

puolueellisuus (olla puolueellinen: pepoinmntd)
puolueellinen: pepoANmTTIKOG

(kaupan) vilittdja
kiinteistonvilittdja: kTnpotopesitng

sovittelija (sovitella: pecitedw)



pecordpnon
uéco

petafotikdg

petafifoon

petafifactog
UETAYEVEGTEPOG
petddoon
petabeon
UETOKOULON
petarieio
LETAVACTELGN

UETUTOALTEVOT
UETATOANGN
petappvbuion
UETATPOTN
LeTaQoph
UETAPOPLKE
petdopacn
netoyn

UETOYEG
LETOYLKN €TOLPiO

pHETPO
pétpnon
Hnvag
unvopo

uvoon

untpdo

putohog

picOopa

sovittelu (sovitella: pecolafm)
keino, tapa
lainvastaiset keinot: Topdvopa péca
siirtymé
siirtymésddnnokset: petafatikég dtatdéelg
siirtymévaihe: petafatikn nepiodog
siirtdminen, nimitys (tehtdviin)
oikeudensiirto: petafifacmn dikaiduaTog
vapaachtoistehtivd: efelovtikn petofifaon
siirrettdvissd oleva
jalkikateinen (lat. posterior)
viestintd, lahetys (kommunikoida, viestid: petadidw)
siirtdminen, poistaminen (siirtdd, poistaa: petaféTm)
muuttaminen (muuttaa: petokopilw)
kaivos
siirtolaisuus
maasta poismuutto: LeTavacTELOT 0O EEOTEPLKO
maahanmuutto: pLeTovacTELON Y10 TO e£OTEPLKO
siirtolainen: pLeTAVAGTNG
poliittinen muutosprosessi
jélleenmyynti
jalleenmyyjé: LETOTOANTNG
uudistus, uudistaminen
kéadntyminen, muuntuminen (kddnnyttdd, muuttaa: LETUTPETW)
kuljetus
kuljetuskustannukset: €£0da peTapopag
rahti
kddnnos, versio
osuus
varasto
osakeyhtio
osakkeenhaltija: pétoyog
keinot, toimet
turvallisuustoimet: p€tpo aceaieiog
véliaikaistoimet: Tpoc®pLva LETPU
mittaaminen
mitattavissa oleva: LETPNTOG
kéteisarvo: a&io og petpntd
kuukausi
kuukausittainen: unviaiog
viesti, ilmoitus
kanne, rangaistusvaatimus
nostaa kanne: vroBaAA® punvocn/unvom
kantaja: umvotng
rekisteri
rangaistus/rikosrekisteri: Totvikd untpmo
palkka, ansiot
tyoskentely palkkaa vastaan: picBopvio
palkanmaksu: picodocia
vuokraus, leasing (vuokrata, leesata: p1o0dvw)
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puicOwon
potpa

potyeio

povapyio

povactnpt
UOVILLOG

povioudg
HOVOUEPTG

LOVOTIOALO
Lovog

unoikotal
LLGTIKO

Nv

VOPK®OTIKA
VOVLAOG

VOLTOTNG

vadtng
VOUTIKO

véa ekAoyn
vekpog

VNOAOY10
vikn

vobeia
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vuokraus, leasing, vuokralle ottaminen
osuus (osittaa, jakaa osiin: potpalm)
lain madradma osuus: vopun poipa
aviorikos (tehdd aviorikos: potyebm)
aviorikoksesta syntynyt lapsi: potyoyévvntog
avionrikkoja (mies): Loty 6g
avionrikkoja (nainen): potyoiida
monarkia
monarkki: povapyng
monarkismi: LovopyLoLog
luostari
pysyva
monismi
monistinen teoria: LovioTikn Bempia
pysyva asuinpaikka: poviun katotkio
yksipuolinen
yksipuolinen sopimus: povopepng copfocn
monopoli
yksi
yhdentuomarin: pévn/puévog d1kacstng
boikotti
salaisuus
salainen: pvoTiKdg
salainen poliisi: LLGTIKT] 0GTLVOULN
salailu, salaileminen: pvotikdTnTo
vaalisalaisuus: HLGTIKOTNTA TNG YNOOPOPLOG

huumausaineet, huumeet
rahti, kuljetettava tavara
rahtikirja: vavAocOu@®mVO
rahtaaja (rahdata: vavAdve)
merimies (my6s vouTtikog)
merellinen, mereen liittyva
kauppalaiva: gumoptkod vavtikd
merituomioistuin: vavtikd d1kactpro/vavtodikeio
merenkulkuoikeus: vovtikd dikato
merioikeustuomari: vavtodikng
uudelleenvalinta
kuollut
hautausmaa: vekpoto@eio
kuolinhuone: vekpotopeio
ruumiinavaus: VEKpoyia
laivarekisteri
voitto (voittaa: Vik®)
voittaja: ViKnTNG
vadrennos (vadrentdd: voOevm)
védrentdji: voOgvtng



vo0ocg
vouapyia

voun

VOULKN

VOULKOG

VOO
vopponoinon
VOULLOG
VOUILOTNTO
vOuLog
VOUULOPPOGVHVY
VOULGLLO

VOHOO106.0KOAOG
vopobeaia

vopoloyio
vopoudadeto

vopog

avioton lapsi, dpard

prefektuuri
prefekti: vopdpyng

omistaminen, hallinta
haltija, omistaja: vopéag
hallintaoikeus: dikaiopa voung

oikeuteen liittyvéd, (my0s) oikeustiede
oikeuskieli: vopikn yAoocoa
oikeudenvastaisuus: Vouikn dtapopd
oikeusdogmatiikkaa: voLikn d0yHaTikn
oikeustieteellinen koulutus: vopikn eknaidgvon
oikeuskdsite/oikeudellinen kisite: vopikn €vvotla
késitelainoppi: VOULKT] Evvolokpatio
oikeuskédytintd: VOULKN TPOKTIKN
oikeustoimi: VOpikn Tpaén
oikeushenkildllisyys: vouik TpoconiKOTNTO

lakiin/oikeuteen liittyvé, laillinen, juridinen, (myds) juristi
oikeusperiaate: vopikn apyn
oikeushenkild: vopiko tpocono

laillisesti, lainmukaisesti

laillistaminen (laillistaa: voptponolm)

laillinen, lainmukainen, juridisesti oikeudenmukainen
laillinen syy: vopun attio

laillisuus, legaliteetti, (my®6s) legitimiteetti

(lat.) de jure

lojaliteetti, uskollisuus

lojaalisti, laille uskollisesti: vopipog

rahayksikko, raha, kolikko

védrennetty kolikko: kifdnio vopiopo

ulkomaan raha: £€vo vopuopo

juristi, juridiikan opettaja

lainsdddanto (sadtda lakeja: vopofetm)
lainsdétdja: vopoBetikog
lainsdddantovalta: vopobetikn e£ovaia
lainsdddantoelin: vopoBetikd chpa

oikeustapauskédytintd, ennakkotapaukset
tuomarioikeus: VOLOAOY1KO diKa10

laintuntemus, oikeustieto

laintuntija, oikeustieteilijd, juristi: vopopa6ng

laki (lat. lex)
blankettilaki: vopog avttypaeov
X laki/laki X:std: vopog yia tn(v)/to(v)/to Q
tai vopog mept Q

ydinenergialaki: VOLOG Y10, TV O.TOULKT) EVEPYELD.

kemikaalikdyttolaki: vopog yia tov
ELEYYO YAMUK®DV OLCLOV

asekontrollilaki: vopog mept eLEyyov TV oTA®V

ladkeainelaki: vopog mepi popudxmv
lain tuella/lakiin nojaten: duvapet Tov vopov
common law: Qypoapog VOLOG



voudg
Vopooy €510

VOUug
voen
VOYTOPOAOKOG
ES

Eadeppog
Eevodoyeio

Eévog

Cépo
Eexmplotog

Oo

odnyio

0dNy0g
0066g

01K ELOTOINGN
OlKOYEVELD

olkodoun

olkovopio

olovel

OALKOG
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lainvoima: 160G voLov
lain teksti: keipevo Tov vOpOL
lainmukaisesti: cOpE®VO [LE TO VOO
lainmuutos (lisdys): Tpomonoinem vopov
prefektuuri
lakiesitys
laatia lakiesitys: kataptilm vopooy dio
mieli, dlykkyys (lat. intelligentia)
minid
yOvartija

serkku

hotelli, vierasmaja
hotellinpitdja: £evoddyog

ulkomainen, vieras, ulkopuolinen
vieraan (ulkomaisen) pelko: Eevopavia
vieraan (ulkomaisen) ihailu: Egvogofia
ulkomainen lainsdadéanto: £évn vopobeoia
ulkovallat: £€vn kpdn

tietdd, osata

erillinen (erottaa: Eeywpilw)

direktiivi

kuljettaja, johtaja (johtaa, kuljettaa: odnym)

tie, katu, reitti

tuomioistuinreitti: dtkaoTIKT 060G

tuomioistuinteitse: d1a TNG SIKAGTIKNG

luvaton haltuun/kéytto6n otto

(ottaa luvatta kdyttoon: otk glomotovpLaL)

perhe (lat. familia)
perheoikeus: otkoyevelaxod dikato

rakennus
rakennussuunnitelma: otkodopiko oy €510
rakennuslaki: otkodoutkdg vopog

talous, rahoitus, myds kauppa (rahoittaa: otkovopu®m)
talouteen/rahoitukseen liittyvi: olkovoptkog
talouskriisi: otkovopikn kpion
budjetti/tilivuosi: otkovoutkd £tog
talousoikeus: otkovopko 4ikalo
kauppasota: otkovoutkdg TOAENLOG

ndenndinen, kvasi
ndenndissopimus: otovel cbufacn
ndenndisvero: olovel pOPOg

tdys-, totaali, yleis-
yleislakko: oAikn anepyia



OAOKAN pOGN

olopérela
oudda

OLOdIKOG
opnpia

oporoyia

opoomovdia

opopmvia
ovoua

ovouocio
0VOLOGTIKOG
OTAO

omlogopia
opyavioprodg

opyavo
0p0og

oplo

0pLGULOG

OpKOG

integraatio
Euroopan integraatio: Evponaikn OlokApmon
taysistunto, kaikki jasenet kattava, plenum
massa, summa, joukko
asioiden summa: opdoa TPUYULAT®V
kollektiivinen
panttivankeus
panttivanki: 6pnpog
tunnustus, myds velkakirja (tunnustaa: opoAioy®) (lat. confessio)
tuomioistuintunnustus: S1KOGTIKN OpoAOYia
haltijavelkakirja: oporoyia GTOV KOULGTNH
obligaatio: opdroyo
velkakirjanhaltija, osuudenhaltija: opLoAoytovy0g
liittovaltio, federaatio (vrt. konfederaatio: opoGTOVS0C)
valtioliitto: opocmovdia kpatdv
liittotasavalta: oposmovolak™ dnpoxpatio
liittovaltion syyttdjd: opoomovdiakn gicoyyeria
liittovaltion korkein oikeus:
OLLOGTOVILOKO UKLPOTIKO S1KAGTNPLO
liittovaltion tuomari: OLOGTOVILUKOG SIKAGTNG
liittovaltion ministeri: opocTovLaKdg LITOLVPYOG
anonymiteetti
nimi (lat. nomen)
etunimi: piKpd 6vopo
sukunimi: o1koyevelaKo dvopa
kauppanimi, litkenimi, tuotenimi: gumopikd 6Gvopa
nimiluettelo: ovopatoroylo
nimi, nimitys (nimittdd: ovopdalw)
nimellinen, nimellis-
nimellisarvo: ovopactikn aéia
nimellispddoma: ovolLacsTIKO KEPAAULO
ase
tappava ase: pOVikO OTLo
aseenkanto (kantaa asetta: omTAOQOP®)
organisaatio, korporaatio, yhtyma (organisoida: opyavovem)
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjestd (ETYJ):
Opyaviopog Acedaietag kot Xvvepyaciog otnv Evpdnn
Pohjois-Atlantin puolustusliitto (NATO):
Opyaviopog Bopetoatiavtikod Zopemvou
orgaani, elin, instrumentti
oikea, korrekti
ortodoksinen, oikea/puhdasoppinen: 0p06d0&og
raja, este (padttda rajoista, rajoittaa, madritd: opilw)
mennd rajojen yli: vrepfaive ta 6pla
ikdraja: 6pro nAtkiog
maédritelméi
madrétty, madrdtynlainen: oploTikog
vala (vannoa: opkilopat, vannottaa: opxilw) (lat. dejuratio)
tuomioistuinvala: d1K0.GTIKOC OPKOC
valan sitoma: §€GLEVILEVOC [LE OPKO
rikkoa vala: Topafaive Tov 6pKko
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0pK®TO d1K0GTNpLo valamiesoikeus

6pog

opobfeaia
6popog
0pPAVOG
0vdETEPOC

ovoia

opeln

0pelog
oyn

IIn
TOY10G

noyloon
TOYKOGULOG

nodeio

TOpYN Qe
TOAVOEKTEG
novooy lo
TOVETLGTNLLO
TOLVOLLOLOTVUTTOG

navohedpio
napafocn
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valamies: 0pK®TOG SIKOGTNG
ehto, klausuuli (my®&s vuori)
sopimusehdot: 6pot cupforaiov
”ehdolla, ettd”: vtd TOV OpO
rajoitus, rajojen kiinnilydminen (rajoittaa: opofet®)
kerros, porras
orpo
orpokoti: oppavoTpo@eio
neutraali (pysyé neutraalina: Tapapéve ovdétepoc)
neutraliteetti: ovdeTepdTNTA
substanssi, padsisiltd
substanssiin/aineelliseen sisadltoon liittyva:
0LGLACTIKOG (Myds OLGLMOONG)
substanssikysymys: {fTnpo ovciog
padasia: ovoio Tng vTOBecNg
aineellinen oikeus: ovGlaGTIKO diKal0
aineellinen valtiosddntd: ovel0.0TIKO ZOVTAYLO
velka, velvoite (olla velkaa: opeilw) (lat. debitio)
velkoja: opeldétng (lat. debitor)
hy6ty, voitto, etu
néky, nikeminen
maksettava ndytettiessd: GUVOALOYLATIKT OYEMG

kiinted
kiinted pddoma: Tdyl1o KEQAAALO
kiintedt tulot: Tyl TPOG0S0G
vakauttaminen, lujittaminen
yleismaailmallinen, my®6s kansainvilinen
kansainvélinen rikostuomioistuin:
IMaykoouio [Mowviko Epetelo
globalisaatio (maailmallistuminen): TayKoGuionoinomn
ohjeet, kasvatus (ohjata, kasvattaa: Toidevm)
yksimielisyys, yksimielisesti
pandektit, digestat
pandekti: TovIEKTNG
majatalo
majatalonpitdji: mavdoyEog
yliopisto
oppituoli: TavemioTnUiokn £5pa
tiedekunta: TaveTIGTNUIAKT GYOAN
ndkdispainos, tarkka jaljennos
taystuho, havitys
rikkomus, loukkaus, vahingoittaminen
(rikkoa, vahingoittaa, loukata: wapafoivo)
vastoin: Katd mtopdfBocn
sopimusrike: mapafocm cupPacewng



napafioacn

nopaforn
mapayyeiio

Tapoypaen
To.PAYOYN

TaPGYPAPOG
TO.PASEKTO

napadocn

mapaitnon

TOPAKAULPOG
napakatadeon

TopaKaTaONKN
To.PAKAN G
TOPUKON
napakoiovOnen
TO.PAKPATNON

TOPAKOALGT
no.parofn

TopareLYN
napavoto.
TOPAVOLO

TOPUTELTTIKOG

TapaToinon
TOPATOVO
TOPATTOWLO
TOPAPTNLO

vilpittdmén mielen loukkaus: ntapdfaon nictng
rikkoja, loukkaaja: mapafdtng
rikkominen (rikkoa: Tapafialm)
rikkoa lakia: mTapafiélo To vouo
vertailu, vertaaminen (verrata: TopofoAlw®)
tilaus, toimeksianto, komennus
(antaa toimeksi, komentaa: mapayy£Aio)
toimeksiantosopimus: 0yidad¢ danaaaaghao
ohje, médrdys, resepti
(méadrata, rajoittaa madraykselld: mopaypaem)
tuotanto (tuottaa: Topay®)
tuottaja: TaPUY®YOG
pykéla
hyviksyttava, oikeusprosessissa kelpaava
(hyviksy4, kelpuuttaa: mopadéyopat)
hyviksynté: Topadoyn
prosessikelpoinen: Topadektog
toimitus
my0Ohdstynyt toimitus: kaBvotepnuévn tapddoon
maksetaan toimitettaessa: TANP®TEOG €L TN TOPASOGT
luopuminen, luopumiskirja
oikeuksista luopumisasiakirja:
napaitnon and dikoiopo
toimenpiteestd luopuminen: Topaitnon and ayoyn
(virasta/toimesta) eroaminen: Ta.poitnomn vIAALAOL
sopimaton ajankohta, ajankohtaan ndhden sopimaton
talletus, pantti, vakuus (tallettaa, asettaa
pantiksi/vakuudeksi: mapakatafétm)
tallettaja, pantin asettaja: mo.pokatofeTdV
talletus, pantti, vakuus (lat. depositum)
pyyntd, anomus
tottelemattomuus
seuraaminen, osallistuminen (seurata, osallistua: TopokoLovO®)
hallussapito, séilytys (pitdd hallussa, sdilyttdd: Topakpatd)
hallussapito-oikeus: S1Kal®WUO TAPOKPATCEDG
este, hidaste (estéd, hidastaa: Tapok@OAO®)
kuittaus, vastaanottaminen, kuitata
(ottaa vastaan, antaa kuittaus: Tapoiapfavm)
vastaanottaja, kuittauksen antaja: Ta.paANTTNG
laiminlyonti (lyéda laimin: mapaieinm)
hulluus
lainvastaisuus, lainrikkominen, laittomuus (rikkoa lakia: Tapavoud)
lainvastainen: Topdvopog (myds mopavOLms)
lainvastainen teko: mapdvoun npda&n (vrt. engl. tort)
harhaanjohtava, harhauttava (johtaa harhaan: napaneifw)
(my6s mapowidvncmn)
védrennds (vddrentdd: maporolm)
valituksen aihe, epdkohta
rike
liite
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TOPAGTOCT
mopaTAoN
Tapaydpain

To.poYOPNON

TO.PEYYPOOT
TépedPOG
TapEKTOON
TOPEKTPOTN
napéufoon
TOPEUTINTOV

TOPEUPEPNG

nopegnyNon
TopePUNVEiQ
TapPOLGio

Tapoy

TaGidNA0G
TATEPUG

TOTPOKTOVIO
Tavon

nelBapyia

TELPUTELD

TELCTNPLO

nelatelo

nevlepd
nevlepog
nevio
TEPULTEP®
TEPAG
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suoritus
pidennys, jatko (pidentdd, jatkaa: mapateive)
véddrentdminen (vddrentdd: Tapayapicom)
védrentdjd: mopayopdKINg
rahojen védrentdminen: Tapaydpaén VouiouaTog
lupa, siirto, luovutus (siirtdé, luovuttaa: Tapoy®po)
oikeuden siirtyminen: Ta.pay®pnom SIKAIOUATOG
siirtotodistus: Ta.paympnInpto
interpolaatio, lisdtty kohta (myds tapepufodn|, mapévheon)
avustava tuomari
jatkaminen, pidentdminen (jatkaa/pidentdd: ntapexteive)
rikkomus
keskeytys, puuttuminen (keskeyttdd, puuttua: Ttapepfaive)
sattumanvarainen
sattumanvaraisesti: T0.p EUTITTOVTIOG
samanlainen
vadrinymmarrys
vaard tulkinta, vdarintulkinta
lasnéolo (olla ldsni: mapictopot)
olla ldsnd oikeudessa: TopicTopal 6To S1KaGTHPLO
(velvoitteen) suoritus, myos apu, avustus
suoritusaika: y pdvog Tapoyng
oikeus avustajaan (tuomioistuimessa):
TO.POY T VOUIK®V GUULBOLA®V
ilmeinen, itsestddn selva
isd (myos pappi/kirkkoisd)
isdllinen: ToTpikog
isyys: TaTpoTNnTO
laillinen isyys: vOpiUN TatpoTNTO.
isyysolettama: TEKUTPLO TATPOTNTAG
“isdnsé puolelta”: matpoOev
isanmurha
tauko, keskeytyminen, (toimesta) pidéttdytyminen
maksunkeskeytys: Tavon TANpoOLOY
kuri, kurinpito (olla kurissa/kurinalaisena: ne10apy®)
kurinpidollinen: we1Bapyicdg
kurinpitoprosessi/menettely: metBapyikn ducovopia
kurinpitorangaistus: welfapyikn mowvn
merirosvous, myo0s tekijanoikeuden loukkaaminen
tuotepiratismi: Telpateia TPoiOVIOV
todiste, vakuutus (asiantilasta), ndytekappale
vakuuttava: TE1GTIKOG
vakuuttavuus: TELGTIKOTNTA
klientelismi, suosikki/suojattijérjestelma (lat. clientela)
suojatti: TEAGTNG
ditipuoli
isdpuoli
koyhyys
edelleen, jatkuen
loppu



TEPACTUEVOG
TEPly popLpLo
TEPLYPO.OT
TEPLEYOUOL
TEPLEYOLEVO

nepiinym
TEPILEVD
nepiodog

mePLoptopdg

neplovcia

TePLOYN
TEPITAOKOG
nepintoon
neploToom

TEPLOTUTIKO

TEPLPEPELL

TEPLPPOVION
mMy£g dikaiov
mhavog

ot

my0hdssd, my6héstynyt
reuna, raja, laita
ohje, médrdys (antaa ohje, madrata: meplypaom)
MAArdava: TepLypuelKog
lapaistd, selvitd
sisalto (sisdltad: meptéyw)
kirjallinen sisdltd: mepieyopevo yypapov
velvoitteen sisiltd: mepieyoLevo TG TapoyNg
tiivistelméa
odottaa
jakso, periodi
ajanjakso: ypovikn tepiodog
aikakauskirja: meptodiko
rajoitus (rajoittaa: meplopilm)
rajoittava: TEPLOPLOTIKOG
rajoitettu: TePLOPLOUEVOG
oikeuden rajoitus: TEPLOPLGULOG SIKALDONOATOG
perusoikeusrajoitus: TEPLOPIGUOG TOV
OepeAwdmv StkoloudToV
rajoituslauseke: meploplotikn pnTp
omaisuus, kiinteisto
omaisuuteen liittyvé: meplovotlakog
kiinted omaisuus: akivnn meplovcia
irtain omaisuus: K1Vt TEPLOLGLA
yhteisomaisuus: kotvi Teplovcio
perintd/perittdvd omaisuus:
KANPOVOULKN TEPLOLGIO.
aineellinen/omaisuuteen kohdistuva vahinko:
neplovalokn Cnpia
omaisuuteen kohdistuva rangaistus/sakko:
TEPLOVGLOKT TOLVN
alue, piiri, territorio
monimutkainen
tapaus, tila, tilanne
hétitila: Tepint®omn £KTOKTNG AVAYKNG
olosuhde, olosuhteet, seikat
raskauttavat olosuhteet: emifapvvtikéc meplotdoelg
tapaus, tapahtuma, vilikohtaus
satunnainen, sattumanvarainen: TEPLGTUTIKOG
piiri, alue (my6s ympyran kehd)
alueellinen: TeplpepelarKodg
tuomioistuinpiiri: TEPLEEPELA SIKATTNPLOL
aluehallinto: Tepipepelokn dtoiknon
halveksunta, ylenkatse
oikeuslihteet (yks. oikeusldhde: mnyn tov dikaiov)
mahdollinen, todenndkdinen
todennikdisyys: Ti0avotnta
luottamus, usko, lojaliteetti (lat. fides)
lojaali, uskollinen: miotog
hyvi usko: koA o
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moToTOINoN

ToTOON

TAGVT
TAOGULOTIKOG
TAQGTOYPUQLO

TAOGTOC

TAEL000G10

TAELOVOTNTO
TAEOVEKTNULO
nANOuopodg
nAnbopo
TAnbmpiopdg
TANUREI MO
nAnpeEovcto

TAMpng

TANPOPOPLES
TANPOUN

nAol0

TAOVTOG
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todistaminen, varmistaminen, sertifiointi
(varmistaa, sertifioida: mioToTOL®)
todistus, vahvistus: TIGTOTONTIKO
syntymétodistus: TGTOTOIMNTIKO YEVVIGEWMG
kuolintodistus: miotonoinTiko Oavatov
ty6todistus: TIoTOTOINTIKO €pYUCiag
luotto (antaa luottoa: TIGTOV®)
luotonsaaja: TGTO0Y0G
luotonantaja: TIGTOTNG
luottopetos: TIGTOTIKN amdTn
luottokortti: moT®OTIKN KAPTO
luottolaitos: mioTOTIKO 1dpLULQ
luottolasku: TioTOTIKOG Loyoplacuodg
virhe, erehdys (lat. erratio)
tuomiovirhe, tuomioistuinvirhe: ditkootiKy TAdvn
laskuvirhe: TAdvn GTOoV LTOAOYICUO
kuvitteellinen, fiktiivinen, ndenndinen
véddarentdminen, rahanvédrentdminen (véidrentdd: TA0GTOYPAO®)
védrd henkildllisyys: TAactonpoconio
védrennetty, ndenndinen
nédenndistoimi: TAAGTH 0y®YN
védrd raha: TAaGTO Y pNUO
huutokauppa (tehda tarjous huutokaupassa: 0€aéiaiop
myydd huutokaupassa: thelotnplalm)
huutokaupan pitéja: TAE1GTNPLACTNG
enemmisto
enemmistovaali: TAgLOYN QLK EKAOYN
etu
populaatio
runsaus
inflaatio
rike, rikkomus, véarinkaytos
riketuomioistuin: TANUUEAELOdIKELO
riketuomari: TANURLEAELOOTKNG
asianajajan toimivalta (valtuuttaa asianajaja: TANp&£0VG1050TO)
lain madradma asianajaja: vOpupog TAnpe&ovuclog
taysi, tdydellinen, kattava (tdyttdd, toteuttaa: AN p®)
tdysin, tdydellisesti: TAN pog
informaatio
maksu (maksaa: TAnpoOV®)
maksusta piddttdytyminen: ava.cToA] TANUOPOV
maksutarjous: TPOCEOPE TANPOUNG
maksettavissa oleva: TANp®TEOG
maksu toimitettaessa: TANPMOTEOS KATA TNV TO.PASOCT
laiva, alus
kauppa-alus: gumopikd mhoio
(laivan) kapteeni: mholapyog
rikkaus (rikastua: mTAovtilo)
oikeudeton rikastuminen:
Ad1KOLOAOYNTOG TAOVTIGUOG



mveLlo

TOLVN

TOAENOG

noMTElN

TOMTIKOG

TOALTIGUOG
TOAOTIHLOG

mopveia

T0GO

npaypa

npaypat/
TPAYLOTIKOG

TPAYLOTOTOIN G
TPAKTIKN
Tpagn

npecPeioa
npoayyeiio
Tpouyopd

henki, mieli
mieleen, henkeen liittyva: TvevpoTIKOG
tekijanoikeus: TVELRLATIKT] 1810KTN GO
rangaistus (rikoksesta tai rikkeestd) (lat. poena)
rikosrangaistukseen liittyvé: moivikog
rangaistuspaatos: TolvikT anopacn
rikosprosessi: Totvikn dtadikacio
rikosasia: Totvik” vofeon
rikosoikeus: Totvikd dikaio
rikostuomioistuin: Totvik6 S1KacTpLo
sota (lat. bellum)
sisdllissota: gu@OALOg TOAENLOG
sodanjulistus: k1 pvEn morépov
valtio, hallitus
valtiomuoto/hallitusmuoto:
TOMTEVULA/LOPOT] TOVL TOALTEVLLOTOG
valtio-oppi: ToAtltel0OLOYie (MySs: TOALTIKT] EXLGTNUN)
poliittinen, siviili, valtion kansalaisuuteen liittyva
politiikka: ToALTIKT
poliittinen puolue: ToAttiKd KOUNO
kansalainen: ToAitng
poliittinen rike/rikos: TOATIKO a.diknpo
siviilikanne: TOALTIKN aymyn
siviiliprosessi: TOALTIKT] dtkOovopia
kansalaisvapaudet: ToAtticég ehevbépieg
siviilioikeus: ToA1tiko dikoto
siviiliavioliitto: ToA1TIKOG YANOG
kulttuuri, sivilisaatio
kulttuuriperintd: ToAMTIGTIKN KA pOVOULE
arvokas
prostituutio
prostituoitu: TOPVT
bordelli: mopveio
summa, maara
vaatimuksen suuruus: T0GO ATOITCEDG
asia, esine, tavara
kulutustavara: avaA®oiLo Tpdypo

tosiasiallinen (lat. de facto)
tosiasiakysymys: mpaypatikd {ntnua

asian tekeminen todelliseksi

kéytanto, praksis

toimi, teko (tehdé, suorittaa: TpdTT®)
rangaistava teko: a§lomotivn tpagn
lainvastainen teko: Tapdvoun npaén
loppuun saakka suoritettu teko: teteheouévn Tpaén

lahetysto

julistus

ennakko-osto, etuosto (tehda etuosto: mpoayopdlw)
etuosto-oikeus: dikaiopa Tpoayopdg
etuostaja: TPOAYOPAGTNG
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Tpouy®Y™

TPOUipEDN
TPoaVAKPLON

TPOYEVECTEPOG
TpoOyovol

TpOYOVOg
Tpoyovn

TPOYpuUPH
TPOOIKAGLO

TpOESPOG

mpoeldomoinon
npoeEoQANGN

mpoepyacia
wponyodual

npoOeom

npobecuia
TpoiKa

oniuii
TPOIGTAUEVOG
TpoKuTaPOAN

npoKaTadKalm
TPOKUTAAN YN

TPOKATOYOG
TpOKNpLEN
TPOKANPOSOTN LA
TPOKANGN
TPOANTTIKOG
TPOUELETN
wpoundeta

TPOVOLLLO
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edistdminen, promootio (edistdd: mpodyw)
(myds tpofifacuoc)
optio, vaihtoehto
alustava tutkimus, esitarkastus
(tehdé alustava tutkimus: Tpoavaxpivo)
edeltdvi, edellinen, entinen
esi-isdt
esi-isiin liittyvé: Tpdyovog
ottopoika
ottotytar
(jonkin asian) kieltdminen (kielletyksi tekeminen: mpoypa@d)
ennalta pdéttdminen (pdattad ennalta: Tpodikalw)
ennakkotapaukseen liittyvi: TpodikacTikog
ennakkoratkaisu/prejudikaatti: TpodikacTtikn and@acn
presidentti, puheenjohtaja, puhemies (johtaa puhetta: Tpoedpedm)
presidenttiys, puheenjohtajuus: Tpoedpia
presidentillinen: Tpogdpikog
ikdpresidentti: Tpoedpog LOY® NAikiog
Tasavallan Presidentti: I[1poedpog tng Anpokpatiog
ilmoitus, ennakkovaroitus (antaa ennakkovaroitus: Tpogtdonoi®)
alennus
alennushinta: Tium npoeopAncemg
valmistelutyd
edeltdd
edellinen, edeltdva: mponyovuevog
aie, aikomus, tarkoitus
tarkoituksellisesti/tahallisesti: ek TpoOécemg
tahattomasti, ilman tarkoitusta: y@pig tpofeon
jakso, ajanjakso
ajanjakson (esim. ehdon) kuluminen loppuun: exknvorn ntpobecuiag
my®dtéjdiset, lahja (antaa mydotdjéiset, lahjoittaa: Tpo1kodoTd)
tuote
tyonantaja, johtaja (hallita, johtaa, ohjata: mpoictapat)
etukiteis-/ennakkomaksu (maksaa etukéteen: tpoxatafaiim)
ennakkoon maksettu, odotettu: Tpokatofoiikdg
tuomita ennalta/ennakkoon
ennakkoluulo
ennakkoluuloinen: TpoxatelAnupuévog
edeltdja
julistus
jélkisaados (testamentin)
etuoikeutettu testamentinsaaja: TpokAnpoddy0g
provokaatio (myds TPOKANTIKOTNTOL)
ennaltachkédisevd, preventiivinen
harkinta (harkita: Tpopelet®)
harkinnasta, tahallaan: ek Tpopeiétng
kaupinta, komissio (kaupata: Tpoun0evm)
kauppaaja (tuotteen/palvelun): Tpoun0evtng
privilegio, etuoikeus (lat. beneficium)
etuoikeutettu: TpOVOULOVYOG



npo&eveio

npo&evod
TPO0dog

TPOTANPOUN
TpOCAY®YN

TPOGAPUOYH
TPOcEpTINON

npocavEnon
npocfoin

TPOGdLoPLorog
TPOGEYYLON

TPOCETALPLGUOG
TPOGEYNS
TPOCEYDG
TPOGNALTIGHOG
TPOCKALPOG
TPOCKOUUA
TPOG030G

TPOCTUGia

TPOGLTTOYPAPN
TPOCPOPL

TPOCOLYAG
TPOGHLYN
TPOGY £S10
TPOCOTIKO
TPOCHOTO

TPocwPLVOG

TPOTOCT

konsulaatti
konsuli: Tpd&evog
aiheuttaa
progressio
progressiivinen verotus: TpoodgvTIKN Goporoyia
etumaksu (maksaa etumaksu: TpomAnpmOVo)
eteen tuominen (tuoda eteen: TPoGAy®)
tuoda eteen voimakeinoin: Tpocay® d1d TG Plog
sopeutuminen, mukautuminen (sopeutua: TpoGupUOL®)
liittdminen (liittdd: TpocupT®)
kirjallinen liite: tpocaptnuévo £yypago
pesé/yhtidosuuden kasvu
loukkaus, sanallinen hyokkays, myds riitauttaa
(loukata: TpocBaiiw)
loukkaava, hyokkdava: mpocBAntikog
hyvien tapojen loukkaus: Tpocfoin tov xpnotdv nddV
sopimusvelvoitteen loukkaaminen: TpooBdiio copufacn
ennalta madrittiminen, médrittely (méérittad: tpocsdiopilw)
arviointi
arviolta/arvion mukaan: kotd TpocEyyion
yhdistys
seuraava, peristé tuleva
pian, kohta
kéantyminen, kddnnyttdminen
viliaikainen, ehdollinen
este, hidaste
tulo, tuloldhde, elinkorko
tuottoisa: TPOG0S0POPOG
vuosikorot: TG0 TPOG050¢
padomatulot: T1pdG0d0G KEPUAXioL
suoja, suojelu
suojelija, puolustaja: TpoGTATNG
vilpittdmén mielen suoja: TpocTAGiC KOANG TLOTNG
luonnonsuojelu: Tpoctacia g eOoNg
merkkisuoja: Tpoctacio Tov GYLOTOG
allekirjoitus
tarjous, ehdotus (tarjota: TpoGPEPO)
peruuttaa tarjous: aToGVP® TPOSPOPH
pakolainen
valitus, muutoksenhaku
hahmotelma, ensimmaéinen versio
henkil6sto
henkild, persoona (lat. persona)
henkil6on liittyvé, henkilokohtainen: Tpoconikdg
oikeushenkild: vopuiko tpocona
luonnollinen henkil6: puoiko TpdcORA
viliaikainen
véliaikaisuus: Tpoc@pivotnTO
véliaikainen méérdys: Tpocwpivi dtdTaén
ehdotus, aloite (ehdottaa, tehdé aloite: Tpoteivm)
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npotibepnat
mpoTiunon

TPOTPOTN
TPOTLTOG
npovmdOeon
TPOUTOAOYIOUOG

TpoOPacN
TPOPOPLKOG

TPOPLALKLIOT

npoOAatn
TPOYPOVOLOYNON

npobumovpydg
npotofdduiog
npwTtofoviia
TPOTOKOALO
TPOTOTLUTO

TPOTOPEIAN

TTOIoUO

i Vpatel

TTOUA
TTOYELON

Tupofoiiopodg

TOANCN
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aikoa, suunnitella
etusija, mieltymys (pitdd ensisijaisena: TPOTIL®)
ensisijaisesti: Katd TPOTIUNON
etuoikeus: S1KOIOUA TPOTIUNGENDS
varoitus, kehotus (varoittaa, kehottaa: TpoTpEnm)
malli, prototyyppi
ehto, oletus, ennakko-odotus (olettaa: mpotnofétm)

prosessinehto: TpobnoHeomn d10.51KacTIKNG TPAENG

talousarvio, budjetti

talousarvion esittiminen: kata0£1m TOV TPOUTOAOYIGUO

tekosyy, veruke (esittdd veruke: tpopacilopat)

suullinen (ilmaista suullisesti: Tpo@EP®) [Myds TPOPOPIKAG]

suullisesti: Tpopopikd
suullinen testamentti: Tpo@opik1 dtadnkn
suullinen tunnustus: Tpo@oOPIKN Oporoyio.
tutkintavankeus, vankeus ennen oikeudenkdyntid (ottaa
tutkintavangiksi/vangiksi odottamaan tuomioistuimen
kasittelyd: mpopuiakilw)
tutkintavankeudessa oleva: mpopuAaKiGLEVN
varovaisuus
todellista paivimaarad aiempi
(péivéta aiemmaksi: TpOyPOVOLOY®)
padministeri
ensiaste
ensiasteen tuomioistuin: Tp®TOdIKEio
ensiasteen tuomioistuimen tuomari: TPOTOSIKNG
aloite
kansalaisaloite: TpotofovAiia ToOALTOV
protokolla
alkuperdinen
paivelka
péaavelkoja: TpoTOQEILETNG
rike, pieni rikos
riketuomioistuin: TTAIGUATOSIKELO
riketuomioistuimen tuomari: 064é6i1a61aleco
todistus, sertifikaatti
todistuksen saanut henkild: Ttuy 100y 0g
oikeustieteen kandidaatti (alempi tutkinto):
TTUYLOVYOG VOULKNG
ruumis, raato
konkurssi (joutua konkurssiin/vararikkoon: Ttmy g0m)
konkurssivelkoja: TioT®TNGC TTOY EVGEMG
konkurssioikeus: Tty gutiKo dikaio
laukaus (ampua: TvpoBoi®)
tuliase: Tupofdrio Omho
myynti, kauppa (myydé, kaupata: ToA®)
myyja: TOANTNG
myyntisopimus: TOANTNPLO



Pp

papdog varasto
padtovpyia kiusamielinen oikeudenkayttdminen
(kdyttad oikeutta kiusamielisesti, juonitella: padiovpyd)
pabopio huolimattomuus
POTGIGUOG rasismi
PEAAIOTIKOC todenmukainen, realistinen
todellinen: peaAloTiKOG
PEVLGTOG maksuvalmis, likvidi
pNYLO rike, repedmad, katkeaminen
pnén rikkomus, nujakka, kdsikdhma
pntodg valiton, suora, silkka
véliton velvoite: pntn gvBdVN
pNTPO lausuma, lauseke, ehto (lat. clausula)

rangaistuslauseke: motvikn pnTpa
indeksiehto: priTpa Tipopifpov
ehtolauseke: vroOetikn pnTpo

p1likog radikaali, fundamentalistinen

pioko riski, vaara

pOAOG rooli, osuus

pvluion sdddos, sopimus (sddtdd, ohjata: puOuilo)
pPOLOTKOG roomalainen

roomalainen oikeus: pouaikd dikoto

2o (=)

G0dLoUOG sadismi

GOUTOTAE tuhoty®6, sabotaasi

celda sivu

onua merkki (lat. signum)
valmistajan merkki: frounyaviké cnua

oNUavTIKOg tarked, merkityksellinen

(merkité, olla merkityksellinen: cnpaivm)

merkitys, tarkoitus: onpocio
relevanssi: GNUOVTIKOTNTA

onueto merkki, nootti, nakokohta (merkitd: onueidvem)

ClOTN hiljaisuus (olla hiljaa: clon®)

oKéyM ajattelu, harkinta

OKOTOG tarkoitus, intentio (tarkoittaa, aikoa: ckonebm)
tahallinen, tarkoituksellinen: cxonipmg
opportunismi: GKOTILOTNTO
rangaistuksen tavoite/tarkoitus: GKomog TG TOIVNG

GKOTOV® surmata, murhata

GTOLd0i0g tarked, merkittava
tarkeys, painoarvo: GrovdaloTnTo.
tarkein peruste: GTovdAi0g AOYOG

ctadtodpopio ura

otabun taso
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otaunog

othon
GTUTIOTIKN
otépnon
oTolyelo
oTolYMUO
6T0Y0¢
oTPAYYOUMGUOG
oTpdtevpa
oTPATN YOG

GTPATIOTNG
GTPATIOTIKNG

otpatoroyia
otpatovouio
oTpeyodiKia

GLYYEVNG

GLYYVOUN

GLYYpaON

ovykatdheon

asema
poliisiasema: 0.GTUVOULIKOG GTAOULOG

kapina, kumous (kapinoida: ctactd{m) [myds ctociaon]

kapinoitsija: GT0.G10GTNG

tilasto
tilastollinen: otaTIGTIKOG

puute, puuttuminen, riistiminen (riistid: cTepO)
riistdvd, puuttuva: GTEpNTIKOG

elementti/osa

veto, asettaa vedonlyontipanos

maali, tavoite, objekti

kuristaminen, kuristus (kuristaa: otpayyorilo)
kuristaja: cTpayyoAloTNG

armeija (myds oTpatdg)

kenraali

sotilas

sotilaallinen, armeijaan liittyvé
sotaoikeus: GTPUTIOTIKOG VOLOG
sotilasoikeus: oTpaTiOTIKO diKato
sotilaslainsdddintd: otpatiotiKn vopobecia
sotilaslainkayttdvallan alue:
GTPOTIOTIKY d1Kal0d0G1a
sotilastuomioistuin: cTpaTodikeio
sotilastuomioistuimen tuomari: 6Tputodikng

vérviys, virvidminen (vVarvitd: cTpatoroyd)

sotapoliisi

vilpistely
vilpin harjoittaja: cTpey6d1K0G

suhteellinen, suhde, sukulaisuus

suhteellinen, perhe-yhteyden omaava: cuyyevikog

verisukulaisuus: €§ aipatog cvyyevng
anteeksipyyntd, vapautus

anteeksiannettava, puolustettavissa oleva: GuYYV®OGTOG

kirjoitus
kirjoittaja: cuyypa@Eag
tekijdnoikeus (kirjalliseen esineeseen):
GLYYPAPLKY SUKOLOMLOTO

suostumus, hyvaksyntd, mydntymys

(myontyd, hyviksyi: cuykatoatifepot)

cuykaTnyopovpevog kanssapuolustautuja

GLYKATOYN
GUYKEKPLULEVOG

GLYKEVTPLKOG
GLYKATN pOVOLLL

cUYKpLoN
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yhteisasuja
konkreettinen, paittdvdinen
konkreettinen normikontrolli:
GUYKEKPILEVOG EAEYYOG KOVOVOV S1KAIOL
keskittdminen, tiivistiminen

hallinnon keskittdiminen: GuYKEVTP®OGN S101KNGEMG

yhteisperintd
yhteisperiji: cuykANpodoy0g
vertailu, vertaaminen
oikeusvertailu: cuyKpLTIKN TOV SIKOIOV



GLYKPOTNGN

GLYKPOLGT

GOyyLoN
GLYYOVELGT

ov{ntnon

ovluylKog

GULKOQAVTNG
GUAANYN

GLAAOYN

GUAAOYOG

cuufaon

cuupifacuodg

cuupioon

cuuforatoypdeog

cuufouvin

rakenne, kokoonpano
tuomioistuimen kokoonpano: cuykpdtnom dikactnpiov
konflikti, kollisio
toimivaltakonflikti: GOYKpovGN APLOSIOTHTMOV
tuomiovaltakonflikti: cOyKpovon dikatodociog
normikonflikti: chykpovomn Kavovev
intressikonflikti: cOykpovomn cuppepoVTOV
sekaannus, himmennys
yhteenliittyminen, sulautuminen, fuusio (fuusioitua: cuyy®VEL®)
yritysfuusio: Guyy®veELGT ETALPLOV
neuvottelu, keskustelu, kuulustelu (kdyda keskustelua/
neuvotella/kuulustella: cuintod)
(oikeuskasittely) kuulustelun lykkddminen:
avaporn g cuintoeng
parlamenttikeskustelu: cu{ntaoelg g Poving
aviollinen, avioliittoon liittyva
aviolliset velvollisuudet ja oikeudet:
oLCLYIKG STKAIMOUATO, KOl VTTOYPEDCELS
aviopuoliso: 60lvyog (nainen myds yvvaikae)
herjaus, panettelu, parjaus (herjata: cuko@PaVT®)
herjaaja: cukoEAVING
pidétys
piditysmadriys: EvTaAlo CUAANYEMG
kollektiivinen, yhteis-, kokoelma
lakikokoelma: cuAloyn voumv
yhteisomaisuus: GUALOYIKT KUPLOTNTO.
kollektiivisopimus: cuALoyikn coufacn
tydehtosopimus: GLAAOY1KY| cOpPacn £pyov
kollektiivinen elin: cuAAoy1Kd OpyavO
yhdistys
asianajajayhdistys: d1tknyopikdg cOALOYOG
sopimus (tehdé sopimus: copBairopar) (lat. pactum, contractus)
kahdenkeskinen sopimus: ap@otepofopng coupocn
sopimuksen tdyttyminen: ektéleon cuufacemg
sopimusrikkomus: topafiacn coppdceng
tydsopimus: cupfacn epyaciag
vakuutussopimus: GOUBOCT TAPOYNG ACPAAELOG
luottosopimus: cOufacn TicTOGNG
sopimusvelvoite: cuuatikn VoY PE®CT
yhteisymmarrys, kompromissi
(sopia, padstd yhteisymmarrykseen: copfipalm)
sovittelu: cupPifactikog
yhteiselo, symbioosi
julkinen notaari (Kreikka)
notaaritoimisto: cupfolatoypa@eio
notaarin toimi: GLLPOAOLOYPUPLKN TPAEN
julkisen notaarin edessi: evoniov cupfolatoypdipov
neuvo, konsultaatio (neuvoa, konsultoida: cupfoviebopat)
neuvosto: cuuPovito
valtioneuvosto: Xvpfovito Entkpateiog

357



coupayio

GULUUETOYN

GUUTOLY VIO
GUUTEPUGLLO.
GULUTEPLPOPE
GUUTLOTOTNG

GUOUTTOGCT

GULUPEPOV

GUUEMVIL

GOULPOVOG

CURYNPLOUOG
GLVAYEPUOG
GLVAYOYN
cuvoiveon
GLVAALOYT
GUVAAAOYLLOL
GUVOGTIGUOG
GLVOLTOVPYOC

GLVAQELD

GUOVOEGLOG
GLVOLAKOTOYN
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Euroopan neuvosto: Zvpfovito tg Evpdnng
neuvoston jésen: cOLfovrog
valtioneuvoston jisen: GOUBOVAOG eMIKpaTELNG
oikeudellinen neuvonantaja: voutkog copufoviog
liittouma (liittoutua: GupHOY®)
liittoutunut: cuppEY1KOG
liittolainen: cOUULOYOG
osanotto, osuus (ottaa 0saa: GUUUETEY M)
osanottaja: GUUUETOYOG
vihemmistoosuus: GUULLETOYN TNG LELOYNOLOG
enemmistdosuus: GLUULETOY T TNG TAELOYNOLag
salainen sopimus, kolluusio,
yhteispeli ndenndisten vastapuolten kesken
johtopaétos, deduktio (tehdd johtopdétds: copmepaivm)
analogiapditelmi: copunépaco and TV avaroyio
kéytos, kiyttdytyminen
luotonantokumppani
sattuma
satunnainen, sattumanvarainen: GUUTTOUATIKOG
etu, intressi
edullinen, hyddyllinen: cupeépmv
julkinen intressi: SNLOGLO GLUPEPOV
yleinen etu: Ko1vo cupeépov
edunvalvonta: TpocTaGi0. GLUEEPOVTIOV
yhteisymmarrys, sopu, sopimus (suostua, sopia: GULEMOVO)
[myds copeovo]
kauppasopimus: GULE®ViA EUTOPIOL
Haagin kansainvilinen kauppaoikeudellinen sopimus:
Yopeovia g Xayng yio to 61Ka1o ayopdg
yhdenmukainen, -mukainen
sdddoksenmukainen: GOLQ®VOG e TNG S1aTdEELg
perustuslainmukainen: GOLE®VOG Le TO ZOVTAYLLO
hyvitys, kompensaatio (hyvittdd: copymeilo)
hyvitettavissd oleva: copyneioteig
hilytys
kokous (kokoontua: cuvafpoilm)
mydntymys, suostumus (suostua, myontyd: Guvolvm)
yhteisesti (myontyen): koivi} cuvaiveon
litketoimi, suoritus, tapahtuma
vaihto, kauppa
vaihtokurssi: Ti1] GUVOALAYLOTOG
lasku, tavaralasku: cuvaAloynoTiKn
allianssi, koalitio (liittoutua, muodostaa allianssi:
cuvaoni{o/cuvacnifopat)
koalition jdsen: L€A0g CLVOGTIOUOD
kumppani, avustaja
yhteys, sidonnaisuus
yhteydessé oleva, liittyva: cuvaeng
unioni, liitto, yhdistys [myds cOvdeon]
yhteisomistus (omistaa yhdessi: cuvdlaKoTEY®)



ouvolaAeln
GULVOLKATO

GLVOPOUN
cuvedpia

GuvEdplo

cuveldnon

GLVELGQOPQ

cuvélevon

GLVEVAYOV
GLVEVOYN
GLVEVOY0G
cuveEPYAoia

GUVEGDT)

GLVETAUPLGUAG

cuvnyopio

cuvnong
cuvOnkn

GLVIdLOKTN ol
GLVOlKN oM
GLVOTITIKOG

GLVOPEILETNG
GOVTOYUO

keskustelu
syndikaatti, myyntikartelli
myyntikartellin jdsen: cuvoIKOAGTNG
avustus
kuuleminen, istunto, kisittely
julkinen kuulemistilaisuus: dnpdcia cuvedpia
tuomioistuinkdsittely: cuvedplaomn dikactnpiov
kongressi, konferenssi (kokoontua kongressiin/
konferenssiin: cuvedpialm)
tuomioistuimen jésen: 0yidanio
omatunto
poikkeuslauseke (omatunnon perusteella):
OpOg GLVELINTEMG
puhdas omatunto: kaBopn cvveidnon
kontribuutio, myétévaikutus, avustus
(mydtavaikuttaa: cUVELGPEPO)
tapaaminen, kokoontuminen
kansalliskokous: eéBvocuvéigvan
lainsddtdjan kokoontuminen: vopofetikn cuvéievon
jdsentapaaminen: GLUVEALELON ETALPOV
kanssasyytetty
yhteisvelvoite
kumppani
yhteistyd
yhteistydkumppani, avustaja: cuvepydg
viisaus, harkinta
kumppanuus, yhdistys, yhtyma, kollektiivi
kumppani: cuvetaipog
olla yhteisvastuussa: cuvevBOvopat
puolustaminen, asian ajaminen (ajaa asiaa, puolustaa: cuvNnYopP®)
asianajaja: cuvNyopog
tuomioistuimen madradma asianajaja:
GLVNYOPOG SLOPLOUEVOG UTTO TO SIKAGTNPLO
méadritd puolustusasianajaja: Stopilw cuviiyopo
oikeusasiamies (“kansalaisten asianajaja”):
GLVNYOPOG TOL TOALTN
tavanmukainen, tapaan perustuva [myo6s cuvnOiopévoc]
sopimus
sopimusehto: dpog cuvONKNg
rauhansopimus: cuvONknN g1pnNvNg
Nizzan sopimus (EU): ZvvOnkn g Nikaiag
Maastrichtin sopimus (EU): XvvOrjkmn tov Mdactpuyt
yhteisomistus
yhteisomistaja: GUVIOIOKTNTNG
yhteisasuminen (asua yhdessid: Guvoik®)
yhdessi asuva (henkil6): cOvotkog
yleispiirteinen tiivistelméa
yhteisvelallinen
perustuslaki, valtiosddnto (muodollinen)
perustuslakiin liittyvé, valtiosdéntoinen: cuvtaypoTiKog

359



cOvtaén

GULVTOGO®
GLVTNPNON

GOVTOUOG
cvvunevhuvotnta
GUVLTOGY ETLKO

GLVLTTOY PEOG
Guvou®Gio

GLppPON

GUGKEYN
GLOGMPELCN
ovoTacn
ovoTNU

GLOTN VO
GLGTOAN
GOAALO
CPETEPLOUOG

cppayida

oy €410
oyéon

oY ETIKOG

o oAELO

oY OAl0
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perustuslakituomioistuin: GLVTOYLOTIKO S1KAGTIPLO
valtiosddntdoikeus: cuvtaypotikd dikoto
perustuslaillinen oikeus: cuvtaypatikd dikoiopo
valtiosdéintoperiaate: GUVTAYLOTIKN APy
perustuslainmukaisuus: covtaypatikéTNTO
perustuslainmukaisuuskontrolli: GuvTaypoTiKog ELEYYOG
konstitutionalismi: Zuvtayuatiopndg
eldke, myds kirjoittaminen
eldkeldinen: cuvtaglovyog
laatia (kirjoittamalla)
yllépitad, huoltaa, séilyttad (yllapitad, huoltaa: covinpm)
ylldpito/varotoimenpiteet: GLVTPNTIKA LETPO
lyhyt
(kirjain)lyhennys: cuvtopoypoeia
yhteisvastuullisuus
yhteisvastuullinen: cuvuraitiog
suostua kompromissi
yhteisvelallinen
salajuoni
juonittelija: cuvOROTNG
yhtyminen
yhteisrangaistus/rangaistusten yhdistdminen:
GLPPON TOLVOV
harkinta (harkita: cuockéntopat)
yhdistyminen, liittoutuminen, inkorporaatio
muodostaminen, perustaminen
systeemi, jarjestelmi, menetelma
arvojérjestelmé: chotnua a&idv
yksikamarijérjestelmé: cbotnuo piag foving
systemaattinen: GUGTNUOTIKY
systemaattinen tulkinta: cooTnuoTikn epunveia
esitelld
rajoitus, vahennys
erehdys, virhe
riisto, kaappaus (riistdd: ceetepifopat)
riistdjd: ceeTEPLOTNG
sinetti (sinet6idéd: copayilm)
sinetdinti: Gepayiomn
sinetin poistaminen: aaipecn cEpayidag
suunnitelma, luonnos (hahmotella/laatia luonnos: oy edtalm)
toimintasuunnitelma: oy €310y papLo
suhde, relaatio (yhdistéa, liittdd yhteen: oy etilm)
diplomaattiset suhteet: SITAOUATIKEG CYETELG
suhteellisuus
suhteellinen: oy etikd
suhteellinen oikeus: oy eTiKd dtkoimpa
koulu
yksityiskoulu: 1diotik6 oyorelo
lakikoulu (oikeustieteellinen tiedekunta): Gy 0AN vouikn
kommentaari (kommentoida: 6y oAta{m)
kommentaarin tekiji: oyoAlactng



GO

COUATELD

COUOTIKOG

GCOPPOVIGTNPLO

Tt

TOKTIKOG
TAKTOTOINGN
TaKTOG
Tapelo

Taén

ta&vounon
To.poYN

TavTdTNTA

TaVTOY POVOG

o1
Tayvdpopelo

TEKROPTOG
oaeibnéi
TeEKUNpiodom

TEKVO

TEAEOT
TeAEGTIOIKT
amopacn

keho, runko, elin, organisaatio

tekstiosuus: copa KEYWEVOL

lainsdddantoelin: vopobetikd chpa
jarjestd, yhdistys

ammattijarjestd: emayyeALOTIKO COUATELD
fyysinen, kehoon liittyvé

fyysinen haitta: copatikn BAGRN

fyysinen pahoinpitely: copatikn kaxonoinon
rangaistuslaitos

vankilavirkailija: G@@povicTIKOG LTAAANAOG

rangaistusjérjestelmi: coEpovicTIKO GUGTNLO

normaali, tavanomainen (lat. ordinarius)
normaali oikeustie: TOKTIKA d1K0GTHPLO
(tdys)professori: TakTIKOG KaON YNNG
jarjestely (jérjestelld: TokTomOL®)
ennalta paétetty, maaritty
kassa, kiteinen
kassabalanssi: vmoLoimo Tapeiov
kassan/rahastonhoitaja: tapiog
jarjestys, luokka
yleinen/julkinen jirjestys: dnuodcia téEn
luokittelu, taksonomia (luokitella, laittaa jarjestykseen: ta&ivoud)
héirid, levottomuus, mellakka
héirionaiheuttaja, mellakoitsija: Tapayomotdg
henkil6llisyys
henkildllisyystodistus: deitio TavtdTnTO
(henkil6n) tunnistaminen: tTavtoTOINGON
yhtéaikainen, samanaikainen [my6s TavTOy pOVOS]
hautajaiset
posti (postittaa, frankeerata: TavSpoud)
postiosoite: TayvLopoutkd dtebbuvon
postishekki: tayvdpopikd emttayn
kuriiri: Tayvdpdpog
oletettava, presumptatiivinen (olettaa: TeKpaipw)
oletus, olettamus, edellytys
oikeudellinen olettamus: vOouLL0 TEKUPLO
kuolinoletus: texunpto Bavdtov
dokumentointi, todentaminen
(todistaa, osoittaa asiantila: TekunpLOVO)
lapsi
alaikdinen lapsi: avnAiko té€Kvo
adoptiolapsi: vioBeTnuévo Tékvo
suoritus

lopulliseksi jddva tuomioistuinratkaisu
viimeasteen ratkaisulla: Telec1dikwg
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TEAM

TeAOAOYI
TELOG
TEAOVELOKOG

mPevvog
™mpnon

Tun

Tipordylo
Tipopio

Tithog

TUNHO

TOLY OKOAANLOL
TOKETOG
TOKIGUOG
ToKOYALPiO

TOKOG

To&1KOHaVNG
TOTOG

tpanela
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velka, maksu
ankkurointimaksu: TéAn aykvpofoildg
tullimaksu: tehovelokd TéAN
teleologia
loppu, veloitus, suoritus (suorittaa: TeA®)
tulli
tullisopimus: teA@velakmn copfocn
tullioikeus: Telmveloko dikato
tullimaksun suoritus: TeA®VICULOG
tullivartija/virkailija: teA@voeOLukag
viitta
noudattaminen (noudattaa: Tnp®)
lain noudattaminen: 6Pfigog iiiiid
arvo, hinta, my6s kunnia
kiinted/médratty hinta: optopévn Tun
markkinahinta: Tiun ayopdg
hinnanalennus: peimon TWNg
hinnannousu: abENGMN TIUNG
(henkil6n) kunnia: Tiun nOwn (kunnioittaa: Tiu®)
kunniavelka: ypéog Tiung
lasku (laskuttaa: TipoAoy®)
rangaistus (rangaista: TILOP®)
rangaistava: TILOPNTEOG
kurinpitorangaistus: welfapy1kn Tinmpio
asiakirja, sopimus, paperi,
arvopaperi: TitAog a&iag
omistuskirja: tithog KvpLOTNTAG
osasto, osa, piiri, jaosto, laitos
tuomioistuimen jaosto: TuMpa dS1kacTnpiov
yliopiston laitos: Tunpa (TaveTIGTNUIOKNG) GYOANG
vaalipiiri: ekA0y1Kd TUNLLO
osaa/ryhméd koskettava: tunpatikog
juliste, plakaatti (asettaa juliste: TO10KOAA®)
synnytys
lainaaminen korkoa vastaan (lainata korolla: Toki{®)
koronkiskonta
kiskurimainen: ToK0YALQIKOC
korko
korkoa tuottava: Tok0(@OpOg
kasvanut korko: dedovievpuévor TokoL
huumeista riippuvainen, narkomaani
paikka, alue
paikallinen: Tomikog
(teon) tapahtumapaikka: Tonog extéheong g Tpaéng
asuinpaikka: 10m0G KoTOIKIOG
paikallisviranomainen: TOTKEG APy EG
paikallinen itsehallinto: tomikn kvBEpvnon
pankki (lat. mensa)
pankkitoimintaan liittyva: tpanelikog
pankkishekki: tpamelikn enitayn



pankkiluotto: Tpanelikn ntictoon
pankkioikeus: tpanelikod dikato
pankkitili: Tpanelikog Loyapracudg
pankkiiri: tpamelitng

Euroopan Keskuspankki:

Evponaikn Kevtpikn Tparnela

tpaneloypaupdtio pankkiseteli

TpaOUO

TpEY OV
TpUNVia
tpitog, -1, -0
TpopoKpatio
TpomoTOineM
rpénog
PO

Tpopodocia
TUTKO

TUTOY PAPLKOG

T0Omog

Tupavvia

TUPAOG

oM

TOpa

Yv

OBpng

vyeia

vamma, vaurio (vammauttaa: Tpavpotilo)
loukkaantunut/vammautunut henkild: tpavpotiog
nykyinen

nykyinen markkina-arvo: Tp&yovca ayopactikn agio

neljannes
neljannesvuosittain: k60e Tpiunvia
kolmas (osapuoli), kolmas henkild (lat. tertium)
kolmannen osapuolen eduksi: Tpog 6@erog Tpitov
terrorismi (terrorisoida, pelotella: tpopdlm)
terroristi: TPORLOKPATNG
lisdys, muutos (lisétd, muuttaa: TpOTOALOY®O/TPOTOTOLD)
muuttava, lisddva: TpomoinTIKog
lainmuutos: Tpononroinon vépov
menetelmd, metodi, tapa (lat. modus)
ruoka, elintarvike
tarjoilu, pito- (tarjoilla: tpo@odot®)
muodollisuus, rituaali
muodollisuuteen liittyvi: TomikotnTo
muodollinen, konventionaalinen: TumiKdg
muodollinen oikeus: Tumiké dikaio
muodollinen valtiosddntd: Tumikd cOvVTOyLO
painaminen (painotuotteen)
plagiointi: ToroxAomel
plagioija, tekijdnoikeuden rikkoja: TumoxAomog
muoto, muodollisuus, tyyppi, myos lehdistd
muotokysymys: {1 Tno TOToL
velvoitteen muoto: TOM0g £voy €g
tyrannia, hirmuvalta
sokea
oikeuden sokeus: TVPAOTNTA d1KOIOVL
sattuma, onni
sattumanvaraisuus: Toy 010G
sattumanvaraisesti: Toyoia
nyt, nykyinen

loukkaus (loukata: vBpilm)
loukkaaja: vBploTng
terveys
hygienia: vyteivn
julkinen terveys: dnuocta vyeia/vytetvn dnudcia
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VY ELOVOULKOG
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terveyteen/hygieniaan liittyva
terveyspalvelut: vyglovoulkn vanpecia
terveyslait: vyglovoutkol vopot
terveysviranomainen: vy €10VOLLOG
adoptio (adoptoida: viofetd)
adoptiotoimi: Tpa&n vioBeciag
adoptoitu: vioBeTovpevog
adoptoija: vioBetdv
poika
jélkeldinen
laillinen jélkeldinen: vopiun viétnta
aine, materia
aineellinen: VAIKOG
aineellinen vahinko: vA1KN TpaEN
osua/kuulua jonkun alaan
kuulua tuomioistuimen tuomivallan alaan:
LTEYOUOL GTNV APLodLOTNTA S1KAGTNpiov
alaan kuuluva: vtayopevog
luokittelu, alistaminen, subsumointi (subsumoida: véym)
syyllisyys, vastuullisuus
vastuullinen, syypéd: vmaitiog
kuuliaisuus, alistuminen (totella/olla kuuliainen: vrakov®)
tyontekijd, virkailija, virkamies
julkinen virkamies: dnudG10g LEAAANLOG
tuomioistuinvirkailija: d1kooTIKOG LTAAANAOG
yksityisen palveluksessa oleva tyontekija:
W1OTIKOG VTAAANAOG
olemassaolo, eksistenssi (olla olemassa: VAP ®)
oikeuden olemassaolo: Omap&n SiKOIOLOTOG
panttaus
pantattu: vTEyyvog
kavallus, petos, vadrennds (kavaltaa: vreatpo)

julkisten varojen kavallus: vre&aipeomn dnpociov ypNpatog

riippuvainen, alisteinen
riippuvaisuus, alisteisuus: veEovolotTnTa
yli
puolustus (puolustaa: vrepacnilo)
puolustusasianajaja: GV YOPOG LLEPAUCTIC EWG
ylitys, rajojen ylittdminen (ylittdd: vrepBaivo)
vallan (rajojen) ylittdminen: vépPacn KabnKovtog
liioittelu, yli-
ylivakuuttaminen: vtepBoAtkn aodiion
ylikansallinen
yliarvioida
laiminlydnti
lainsaajan laiminlyonti: vtepnpepio opetlén
lainantajan laiminlyonti: vtepnpepio TIGTOT
tehdd laiminlyontireklamointi: kaO16td viepnuepo
ylihintainen tarjous (tehdd ylihintainen tarjous: vrepOepatilm)
ylihinnan tarjoaja: vrepOepotioTg



VTLEPLOY VO
VTEPOYN

VTTEPTATOG
LIEPTIUM LD

vrevbuvotnta

VTNKOOTNTA

vnpecio

vrofaiim

vroBifoacuog
LTOYPOPN

vIodeELypo.
vTodelgN
vrofeon

vrobetikdg
vronkm

LTOKATAGTACT

VTOKELLOL
VTOKEILEVO

vroxivnon

LIOKpLYN
VIO YN
LTOAOYIGUOG
vropicOoon

LTTOUVILLO.
vouvnen
LTOVOULELGT

voittaa
ylemmyys, etusija
lakien ylemmyys/ensisijaisuus: vTEPOY 1 TOL VOLOL
korkein, ylin (olla ylempénd: vreptepd)
korkein valta: vréptatn e§ovaia
lisdhinta, lisdarvo (yliarvostaa: vTEPTIL®)
hinnankorotus: vreptipnon
velvollisuus, vastuunalaisuus (olla velvoitettu: vTéy )
velvollinen, vastuunalainen: vtevOvvog
siviilioikeudellisesti vastuullinen: 0.6T1k6¢ LTELOHLVOG
kansalaisuus, kansallisuus
kansalainen: vt K00g
toimisto, palvelu (palvella: v peT®)
toimistorutiini: VN PECLUKN 080G
palveluajat: vinpeciaxn tepiodog
jattdd (muutoshakemus, valitus, kantelu)
jattad uudelleen: vrofdilm ek véou
alemmaksi siirtdiminen, (arvon)alennus (alentaa: vtoftalw)
allekirjoitus (allekirjoittaa: vwoypaE®)
allekirjoitettu: vtoyeypaULEVOG/VTOPULVOLLEVOG
malli, kaava
ehdotus, osoitus, viittaus, merkki (osoittaa, viitata: LITOSE1KVO®)
juttu, asia (yleiskielessd: hypoteesi, oletus)
oikeusjuttu: dtkaoTiK LTOOECN
rikosjuttu: Towvikt vrdbeon
siviilijuttu: ToAttikn vrdobeon
oletettu (olettaa: vToO£T®)
kiinnitys (kiinnittdd: vwoOnkevo)
turvata (saaminen) kiinnitykselld: eaceuAilo pe vmodnkn
kiinnitysvaade: araitnon eni vroOnkng
kiinnitystodistus: TiGTOTONTIKO LLOON KNG
kiinnityksen rekisterdinti: £yypoaen vrodnkn
kiinnitysrekisteri: vmoOnkopuAakeio
kiinnitysvelka: vroOnkikd ypéog
korvaaminen, sijalle asettaminen
korvike: vtokatdoTOTOq
olla velvoitettu
aihe, kohde
olla kohteena/aiheena: vrokeijevog
yllytys, kiihotus (yllyttdd: vrokivd)
yllyttdja, kiihottaja: vmokivng
kétkeminen, piilottaminen
maine, kunnioitus
laskelma (laskea, laskelmoida: vtoAoyilm)
edelleen vuokraaminen, jdlleenvuokraus
(edelleenvuokrata: vroulcOOV®)
alivuokralainen: vtoptcO®TNG
muistio, selonteko
muistutus
aliarvostaminen (aliarvostaa: LTOVOUEL®)
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epdily (epdilld: vmomtevopo)
avustus, tuki (avustaa: vrootnpilm)
lupaus (luvata: vrooyopat)
rikkoa lupaus: mtapafaiveo vrocyeon
otaksuttu
otaksuttu avioliitto: vrotiOépuevog yapog
sortua, uusia rikos
rikoksenuusija: VTOTPOTMLAGTNG
ministerio
Ulkoministerio: Yrovpyeio EEotepikov
ministerioon liittyva: vtovpylkog
ministerién paatds: LITOLPYIKN ATOPUCT
ministeri: VTOLPYOG
Padministeri: [TpmBvmovpyodg
velvoite, obligaatio (velvoittaa: vroypemvm) (lat. promissio)
moraalinen velvoite: n01k1 vToypéwon
velvoittava, pakollinen: vroy pe®TIKOG
vakuutusvelvollisuus: vTOoy PE®GT AGPAANG
yhteistoimintavelvoite: vroypémon counpagng
oppivelvollisuus: vToy pe®TIKN GYOALKN ekTaidevon
vetdytyminen, eldkkeelle jadminen (vetdytyd: vtoy®p®)
ehdokkuus
ehdokas: vtoymnelog
anastaminen, vilpillinen siirtiminen (anastaa: vEU1p®)
houkuttelu, viekoittelu (viekoitella: vpapralo)

ilmio
ilmeinen: oivouevikdg
ilmeinen, itsestddn selva
myrkytys (myrkyttdd: poppokdve) [huom: apteekki: pappokeio]
maksukykyisyys
maksukykyinen: pep&yyvog
huhu, maine, kuulopuhe
pilaantuvat hyddykkeet (pilaantua: @Oeipopat)
hyvintekeviisyys, huolenpito
voittoa tuottamaton/hyvintekevaisyysyritys:
erhavlpomikn etaipia
ystévillinen, myodtimielinen
liberalismi
liberalisti: puAelevBepog
riitaisa henkild, kiistelynhaluinen henkil6 (riidelld: piiovik®)
kérdjoimishaluinen: @iAG31KOG
kérdjapukari: glokatiyopog
lakia noudattava henkild
filosofia
oikeusfilosofia: ptAocoia Tov dikaiov
pelko



@ovVog

POpog

poptio

Ppaypog
ppevoPrafeta

ppovnoN
epovtida
proydg
QLYadag
puyn

QLAOKN

(PLOLKOG

povi
POTLA
QpmTOoYpOaPio

murha, tappo, surma (murhata/surmata: povebw) (lat. homicidium)

murhaaja/tappaja: povidg

seksuaalimurha: ovog pe ce&ovoiikd KivnTpa

tappava: ovikog
tappava ase: oviko OTAo

vero (verottaa: pOPOLOY®)
verotus: popoAroyio
verotettavissa oleva: popoAOYNGLLOG
tulovero: pOPOG £1GOONUATOG
omaisuusvero: @Opog 310KTNGLag
kulutusvero: 6pog KaTaVOADGEMG
péddomavero: EOPOG KEPAAALOV
veroon/verotukseen liittyvd: poporloyikog
vero-oikeus: poporoyiko dikato
verotuomioistuin: @OPOALOYIKO d1KAGTNPLO
Verovuosi: oporoytkog £10g
veronpalautus: popoloyikn dimaon
verosalaisuus: @OpPoLOYIKO amdpPNTO

lasti, kuorma
lastaus: pOpT®ON
lastiasiakirja: poptoOTIKN

este, aita

mielisairaus
mielisairas: ppevoprapng

viisaus (vrt. prudentia)

huolenpito

koyhd, puutteenalainen

karkuri, pakolainen

pako, piileskely
tuomioistuimelta piileskely: puyodikia
tuomioistuinta piileskelevd: puyodtkog
tuomita (jatkuvasti) poissaolevana: uY0S1K®

vankila (vangita: puhaxilm)
vanginvartija: UAoKkag (pitdd itselldan/
vartioida: LAAGC®)
vanki: QLAOKIGUEVOG
vangitseminen: QUAGKLION

lainvastainen vangitseminen: To.pGVOUT QUAGKLIGT

vangitsemismadrdys: EVTOALD PLUAOKICEDG
luonnollinen
luonnonoikeus: pLG1KO dikal0
luonnonlaki: @uo1KOG VOLOG
luonnollinen henkild: puoikd Tpdc®TO
luonnonmukainen: ELG1OAOY1KOG
aéni (huutaa: eoVAlo)
tuli
valokuva
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hukassa oleva, kadonnut
kadonneet paperit: yapéva £yypaga
tappio, hivio (hivitd/kokea taloudellinen menetys: yav®)
varaus, rajoitus, kvalifikaatio
oikeudellinen rajoitus: yopaktnpiopdg vVoutkog
armo, armahdus
ehdollinen armahdus: xdpn dtdopévn vd aipeon
osittaisarmahdus: pepikn yapn
Jumalan armo: yapn Ocod
peruskirja, perustamiskirja, erivapauskirja
valtiosdéntdasiakirja: xGpTNG CLVTAYLATIKOG
paperiraha
leima
leimavero: OPOG Y OPTOCHLLOV
emansipaatio, tiysi-ikdisyyden saavuttaminen
manipulaatio
kasikirjoitus
késikirja
késiraudat
heikentyminen (heikentyd, muuttua
huonommaksi: yeipotepedm)
leski (nainen) [miespuolinen leski: ¥ pog]
leskeys: ynpeia

pilkkaaminen, naurettavaksi tekeminen (pilkkaaminen: yAevdlm)

brutto-, kokonais-, tukku-
tukkukauppa: yovdpikod eumodplo
juntta
velka, velvoite
julkinen velka: dnpdcio ypéog
velkoja: ypedotng
velkasovittelu: dtakavoviopuog ypéovg
maksujen perija/kerddja: elonpaKTOPOS Y PEDOV
vararikko, maksukyvyttomyys
(konkreettinen) vararikko: ypgokdmog
eparehellinen vararikko: §0A10¢ ypeokoOTOG
vastattavat (velottaa, vastata: ype®vo)
raha (rahoittaa: ¥ pnUATOS0TO)
suojeluraha: ypnuata ylo TpocTUGio
kéteinen raha: petpntd xpnpato
védrennetty raha: TAactd ¥ pML0
rahamarkkinat: y pnpatayopd
rahoittaja, lainanantaja: y pnpatod0TNg
rahalla korvattavissa oleva rike: y p1HoTIKOG
sakko: ypnuatikn moivn
porssi: Y pPNULATIGTPLO
kaytto, kdyttdminen (kéyttad: ypnowonowm) (lat. usura)
kéyttéoikeus: dikaimpo ypnoemg
kéyttokelpoinen: y pnoiLog



Xp1otog

1pOVOg

xOpa

xopig

LOPLIGULOG

AXOPOG

Yy
yapt
yevdnig

Wevdog

YNPog

yuxn

Kristus
kristillinen: y p1oTloviKog
aika, vuosi
ajanjakso: dtdotnpa ypodvov
ajallaan, oikeaan aikaan: ev gvfétm ypdvov
aikaraja: ypovik6 0pto
pédivamadra: ypovoioyia (pdiviti: ypovoroym)
maa
ilman, vailla (jotain) (lat. sine)
arvoton: yopicg a&ia
oikeudetta: yopic dSikaiopo
erottelu, jakaantuminen
erillinen: yop1o1dg
asumusero: y©plot dafioon
tila
tydtila: ydpog epyacimdv
asuintila: y®pog katolkiog

kala
kalastaja: yopdg
vaara, epatosi
vadra lausunto: yevdng ONiwon
védryys, virheellisyys, paikkansapitdméattomyys
védrin todistuksen antaminen: yevdopaptopio
(antaa vadra vala/todistus: yevdopkd)
védrin todistuksen antaja: yevdopapTLPOG
véird vala: yevdopkia
védrdn valan vannoja: yebdopkKog
vadrd nimi: yeudmvolLo
védrd, vadrennetty: yeOTIKOG
védrd raha: ye0TIKO YO PTOVOULOUA
dénestaminen (ddnestdd: ynoilo)
adntenlaskenta: amapibunon yneov
dénioikeus: dikoiopo yneov
epdluottamuséinestys: Y1 Qog dvemioTtiog
aénestdja: yneoeopog
(konkreettinen) dénestys: ynoogopia
vaalisalaisuus: HvGTIKN Yn@opopia
lipukeddnestys: ymeogopia dia yneodeitiov
mieli, psyyke
psyykkinen/henkinen: yoy1kog
korvaus henkisestd kdrsimyksestd: yoyikn odvvn
henkinen kérsimys: yuy1k6g T6vog
psykoosi: yoymon
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tunti, aika, hetki
kyselytunti: ®pa Tov epoOTNGEOY
tydaika: opdplo gpyaciag
(liikkeen) aukioloaika: ®peg cuVaALAYOV
hyoty, hyodyllisyys
hyodyllinen: @@&Artog
yleinen hy6ty: kotvi)/dnuocia eeeleia
utilitarismi: @QEMUIOUOG
jargon
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— kontekstin tirkeys 78
— Kreikka, kreikkalaiset ja diaspora 19,
21,22
— monarkiasta tasavaltaan 96, 101
— muistuma Bysantin loistosta? 131, 132
— notaarilaitoksesta 298
— oikeuskielen ymmartdmisestd 5
— oikeusldhdeopin perusteista 152
— oikeustiede 301, 303
— perustuslaki 180
— roomalaisen oikeuden merkitys 136
— Suomen ja Kreikan oikeuden erdisti
samankaltaisuuksista 172
— XII taulun lait 143
hellenismi 19, 22, 62, 77, 78, 82, 86, 90,
95-97, 100-102, 109, 110, 115, 286
Hexabiblos 91, 101, 102, 208, 217, 234,
253,300
hermeneutiikka 4, 14, 37, 49, 77, 172, 236,
282
historiallinen koulukunta 223
Hollanti 226, 233
hollanti 70, 151, 168
homonymia 32, 65, 140
humanistikreikka 18, 19
hyvinvointivaltio 152, 193
hyvén hallintotavan sddnndsto 70-73
hyvin tavan mukaisuus (bonos mores) 158,
234,247, 248
identifikaatio 101, 152, 170, 214, 224, 228
idiomaattiset ilmaisut 67
Institutiones 137, 139, 232
Intia 180
islamilainen oikeus 88, 101, 113, 128, 151,
194, 249, 292
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Islanti 163, 262
Iso-Britannia 100, 107, 166, 181
Istanbul (ks. Konstantinopoli)
Italia
— Areios Pagos 266
— Bysantin traditio 210
— esimerkki siviilioikeudesta 243, 246
— historiallinen konteksti 81
— juridiikan kerrostumia 85
— juristit — ennen ja nyt 291
— Justinianuksen kodifikaation
myOdhemmistd merkityksestd 146
— keskeisid verbejd 58
— kielen vaiheista 18
— kirjainmerkkien ymmartdminen 32
— maallinen vs. kirkollinen valta? 129
— miksi pandektioikeus? 233
— oikeusldhdeopin perusteista 154, 157,
159
— romaanis-germaanisia piirteitd 166,
168, 169
— roomalaisen oikeuden merkitys 136,
137
— Siviilikoodin muuttumattomuus 251,
252,258
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148, 151
— 1940 Siviilikoodi 229, 233, 235
itdreseptio 105, 148
Itdvalta 154, 166, 224, 230
ius commune 34, 86, 92, 106, 124, 125,
144, 148-150, 159, 210, 212, 214-216,
222-224,227, 229,292
Japani 33, 215, 216, 226, 227, 229, 231
Jehovan todistajat 128, 130
julkinen hallinto 3, 20, 27, 174-176, 178,
188
julkisoikeus 21, 63, 124, 162-165, 173,
174, 188, 192, 201, 206, 302
juutalaisuus 112, 119, 121, 130
Kalevala (kansalliseepos) 100
Kanada 146, 229
kanoni 90, 122, 123, 223
kanoninen oikeus
— Bysantin traditio 208
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
101, 106



— juridiikan kerrostumia 82

— kohti kodifiointia 219

— Konstantinopolista 93

— maallinen vs. kirkollinen valta? 123,
124

— miksi pandektioikeus? 223, 224

— ortodoksinen uskonto ja oikeus 115

— perustuslaki vs. konstituutio 65

— roomalaisen oikeuden merkitys 137

— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148-150

— voimassa oleva oikeus ja kirkko 122

1940 Siviilikoodi 230

kansainvilinen oikeus 11, 21, 100, 155,
160, 200, 261, 296, 301, 302, 305

kansainvélinen rikosoikeus 64

kansainvélinen yksityisoikeus 74, 187, 240,
259

kansainviliset sopimukset 16, 75, 155, 160,
201

kansallinen ihmisoikeuskomissio 195

kansankreikka 23, 25-29, 31, 39, 70, 78,
133, 221, 251

kansansuvereniteetti 179, 203, 261

kassaatiotuomioistuin 248, 266, 267, 271

katolilaisuus 93, 108, 109, 116, 125, 129-
131, 219, 223, 252, 304

kauppaoikeus 168, 206, 207, 211, 220, 233,
249, 302

kaupunkivaltio 7, 19, 21, 22, 66, 94, 96, 97,
140, 142, 269, 291, 295

kausaaliteoria 245

khadi-tuomari 113, 122

kielioppi 2, 9, 14, 18, 29, 41, 48, 49, 61,
65,76, 163, 238

kieltomuoto 58, 59

Kiina 33

kirjakreikka
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
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— hyvén hallintotavan sddnndsto 70, 71
— kansankreikka oikeuskielend 26-28
— kielellisid kerrostumia 23-26
— kirjaimet ja aakkosto 35
— kirjainmerkkien ymmaértiminen 31
— kohti kodifiointia 221
— kontekstin tirkeys 78
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— muistuma Bysantin loistosta? 133
— perustuslaki 177

— prepositioista 51, 52

— regiimejd ja perustuslakeja 109

— &dédnteistd ja aksenteista 38, 39

kirjoitusmerkistd / kirjaimisto 1, 2, 4, 15,
29, 30, 32-36, 38-40, 44, 47, 89, 103,
218

klefti 79

klientelismi 175, 187

kodifikaatio 8, 91, 97, 101, 103, 106, 109,
122, 124, 137-145, 151, 165, 166, 208,
212,213, 215-217, 219, 222, 223, 225,
226, 228, 230-233, 243

Konstantinopoli 18, 31, 83, 88, 89, 90, 91,
93,98, 105, 114, 118, 121, 141, 144,
145, 206, 208

koodeksi 156

Koraani 113

Korea 33

korkein hallinto-oikeus (Kreikka)

— demokratia ja vallanjako 183

— eldvistd tuomioistuineldmastd 289

— Euroopan integraatio 281

— maallinen vs. kirkollinen valta? 127

— oikeusldhdeopin perusteista 152, 160

— ongelmia perusoikeusjérjestelméssa
195

— perusoikeusjdrjestelmastd 192, 193

— perustuslaki 177

— regiimejd ja perustuslakeja 110

— romaanis-germaanisia piirteitd 167,
168

— syyttdjélaitoksesta 265

— tuomioistuinten ratkaisuista 271, 274,
275

— vireilletulo, julkisuus ja perustelut 279

korkein hallinto-oikeus (KHO, Suomi) 167,
262,270,274

korkein oikeus (Kreikka) (ks. Areios Pagos)
— Areios Pagos 266268
— demokratia ja vallanjako 182, 183
— esimerkki siviilioikeudesta 245
— Euroopan integraatio 281
— maallinen vs. kirkollinen valta? 123
— oikeusldhdeopin perusteista 152
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— ongelmia perusoikeusjérjestelméssé
195
— syyttédjdlaitoksesta 265
korkein oikeus (KKO, Suomi) 245, 247,
267,270, 274
korruptio 175, 186
Kreeta 20, 34, 35, 104, 118, 174, 217
Kreikan oikeus
— Areios Pagos 266
— Bysantin traditio 208, 210, 211, 213,
214
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
102, 103
— Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
141
— eldvéstd tuomioistuinelamasti 285,
286
— esimerkki siviilioikeudesta 237, 245—
247
— Euroopan integraatio 282
— historiallinen konteksti 81
— hyvin hallintotavan sdannosto 70, 71
— juridiikan kerrostumia 82, 84, 85
— juristikunta ja oikeustiede 289
— juristit — ennen ja nyt 290
— Justinianuksen kodifikaation
mydhemmistd merkityksestd 146
— jérjestelmén juristivetoisuus 296, 297
— kansankreikka oikeuskielend 28
— kielen ja oikeuden suhteesta 1, 2, 3
— kirjainmerkkien ymmértdminen 30, 32
— kohti kodifiointia 215, 216, 221
— kontekstin tirkeys 76-78, 80
— kreikan kielen konteksti ja merkistd 1
— Kreikan oikeuden perusteista 133
— Kreikan valtio- ja oikeusjérjestys 76
— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 260
— menneisyys ja nykyisyys 6, 8, 10-12
— monarkiasta tasavaltaan 94-96
— numeroista 46
— oikeudellisesta systematiikasta 161,
162
— oikeuskielen kdantdmisestd 16
— oikeuskielen ymmartdmisesta 4
— oikeuskreikan rautaisannos 48
— oikeusldhdeopin perusteista 158
— oikeustiede 304
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oikeustieteellisid julkaisukanavia 305
ortodoksinen uskonto ja oikeus 115
regiimejd ja perustuslakeja 110
romaanis-germaanisia piirteitd 166,
168, 169

roomalaisen oikeuden merkitys 135, 136
Siviilikoodin muuttumattomuus 254—
256, 258, 259

siviilioikeuden péépiirteet 206, 207
Suomen ja Kreikan oikeuden eriistd
samankaltaisuuksista 170, 172, 173
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151

valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
202

XII taulun laki 144

1940 Siviilikoodi 235-237

Kreikan oikeuskieli

esimerkki siviilioikeudesta 248
Euroopan integraatio 282
hyvén hallintotavan sdanndsto 70

— jarjestelman juristivetoisuus 296

kansankreikka oikeuskielend 26, 28
kielen ja oikeuden suhteesta 2, 3
kirjaimet ja aakkosto 33
kirjainmerkkien ymmértdminen 30-32
kohti kodifiointia 218, 219

Kreikan kielen konteksti ja merkisto 1
Kreikan valtio- ja oikeusjérjestys 76
Kreikan voimassaolevan oikeuden
perusteista 134

laki vs. oikeus 66

menneisyys ja nykyisyys 7-10
muistuma Bysantin loistosta? 133
numeroista 46

oikeuskielen kdantamisestd 15, 16
oikeuskielen ymmartamisesta 4
oikeuskreikan rautaisannos 48, 49
perustuslaki vs. konstituutio 65
prepositioista 50

sanojen etuliitteistd 52

taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151

ddnteistd ja aksenteista 40

1940 Siviilikoodi 236

kristinusko 84, 85, 87-89, 90, 112, 114,
115, 117, 135, 142, 145, 281



Kypros 22, 27, 35, 78, 79, 108, 111, 122,
166, 258, 302, 304

lainoppi (ks. oikeusdogmatiikka)

lainsdadéantovalta 51, 65, 110, 161, 183, 184

laintulkintaoppi 242

laki

Areios Pagos 267, 270

Bysantista Kreikan tasavaltaan 88
Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
141, 142

demokratia ja vallanjako 182, 188, 189
ei kukaan vs. kaikki (jokainen) 69
eldvéstd tuomioistuineldmasta 285,
288

esimerkKki siviilioikeudesta 238, 241,
243,248

hyvin hallintotavan sdannosto 69, 73

— joka, jolla — kenelld, kellda 60
— juristit — ennen ja nyt 290

kansankreikka oikeuskielend 26
keskeisid verbejad 59

kohti kodifiointia 216, 221
Konstantinopolista 90, 92
konstitutionaalinen patriotismi 203
Kreikan oikeuden perusteista 134
laki vs. oikeus 66, 67

maallinen vs. kirkollinen valta? 123,
124

miksi pandektioikeus? 223
monarkiasta tasavaltaan 99
oikeudellisesta systematiikasta 162,
163

oikeusldhdeopin perusteista 151-155,
157-160

ongelmia perusoikeusjdrjestelméassi
195

perusoikeusjdrjestelmastd 192, 193
perustuslaki vs. konstituutio 63, 65
prepositioista 52
romaanis-germaanisia piirteitd 165
sanojen etuliitteistd 53

sanojen johtamisesta 55
Siviilikoodin muuttumattomuus 256,
257

sivujuoni: laki ja -nomia-péite 67, 68
Suomen ja Kreikan oikeuden erdista
samankaltaisuuksista 170, 172
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taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148, 149, 150

tuomioistuinten ratkaisuista 275
tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit
263

valtion aluehallinnollinen rakenne 176,
177

valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198-201, 203

voimassa oleva oikeus ja kirkko 120
ddnteistd ja aksenteista 40

XII taulun laki 143, 144

1940 Siviilikoodi 233

lakivaraus 192, 199
Lando-komissio 213
latina

Bysantin traditio 208, 209

Bysantista Kreikan tasavaltaan 89
bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
102-104

Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
139-142

esimerkki siviilioikeudesta 248
historiallinen konteksti 81, 82

hyvén hallintotavan sdannosto 74

— juridiikan kerrostumia 84, 85

Justinianuksen kodifikaation
myohemmaisti merkityksestd 146, 147
keskeisid verbejd 57

ketkd kayttavit oikeutta? 264
kielellisid kerrostumia 24

kielen vaiheista 19

kirjaimet ja aakkosto 33-35
kirjainmerkistd ja numerot 29

kohti kodifiointia 215, 218, 219
Konstantinopolista 92

kontekstin tirkeys 80

kreikkalaisen oikeuden vaikutus 260
laki vs. oikeus 66, 67

lahteistd ja niiden kéytostd 13
maallinen vs. kirkollinen valta? 123
miksi pandektioikeus? 223
monarkiasta tasavaltaan 98
notaarilaitoksesta 298

numeroista 46

nykykreikka ja oikeuskieli 17
oikeudellisesta systematiikasta 164
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— oikeuslédhdeopin perusteista 156, 159
— oikeustiede 304
— osmani-imperiumista irtautuminen 117
— perustuslaki 179
— perustuslaki vs. konstituutio 62, 63
— romaanis-germaanisia piirteitd 166, 169
— roomalaisen oikeuden merkitys 136
— sanojen etuliitteistd 53
— sanojen johtaminen 55
— sanojen suvut 41, 42
— siviilioikeuden paépiirteet 206
— Suomen ja Kreikan oikeuden eriisti
samankaltaisuuksista 172
— tuomioistuinten ratkaisuista 275
— valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
199, 201
— XII taulun laki 143, 145
— #énteistd ja aksenteista 39
— 1940 Siviilikoodi 232
lauseoppi (syntaksi) 2, 62, 134
Law-in-Action 254
leksikografia 3
Lontoon protokolla (1830) 100
luonnonoikeus 66, 137, 148, 150, 151, 209,
224,233, 243,252
luterilaisuus 119, 120, 131
lahdeteksti 147, 311
maanjéristysdiplomatia 111
Madagaskar 166
Makedonia 19, 21, 34, 174, 258
mentaliteetti 23, 120, 133, 136, 148, 197,
203,217, 221, 226, 230, 286, 287
merioikeus 115, 206, 259, 296, 300, 305
merkitysoppi (semantiikka) 2, 3
merkityspotentiaali 8
millet (rum-i-millet) 95, 116, 121, 132,
179,207, 214, 251, 291
ministeri6 109, 123, 167, 182, 189, 193,
194, 263, 265, 272, 288, 295, 297
modernisaatio 77, 78, 95, 100, 119, 161,
177,190, 207, 212, 251, 252-256, 258,
280, 285, 289, 296, 300
morfeemi 33
mormonit 130, 131
mufti 194
muoto-oppi (morfologia) 2, 53, 54, 64, 68,
134,234
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murre 18, 21, 22 34, 35, 78, 96
nationalismi 11, 19, 23, 24, 90, 98, 100,
109, 113, 116, 126, 129, 161, 173, 212,
214,215, 218-220, 300
NATO 108, 111
Nomokanon 65
Norja 96, 163, 262, 270
normihierarkia 63, 151-153, 160, 176, 192,
258
notaari 264, 289, 298, 299
Novellae 139, 140, 141, 147
numerot 29, 43-47, 139, 157, 182, 272,
273
nuorisotuomioistuin 276
nykykreikka
— Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
140
— historiallinen konteksti 81
— hyvin hallintotavan s&annosto 70
— juridiikan kerrostumia 83, 86
— kansankreikka oikeuskielend 28
— keskeisid verbejd 56
— kielellisid kerrostumia 23, 25
— kielen ja oikeuden suhteesta 3
— kielen vaiheista 18
— kirjaimet ja aakkosto 33, 34, 35
— kirjainmerkkien ymmartdminen 31
— Kreikka, kreikkalaiset ja diaspora
22
— menneisyys ja nykyisyys 9, 11
— monarkiasta tasavaltaan 95
— nykykreikka ja oikeuskieli 17
— oikeuskielen kéddntdmisestd 15, 16
oikeuskielen ymmartdmisestd 5
— perustuslaki vs. konstituutio 62, 63,
64, 65
— prepositioista 51
— roomalaisen oikeuden merkitys 136
— sanojen etuliitteistd 52
— Siviilikoodin muuttumattomuus 257
— ainteistd ja aksenteista 39
oikeudellinen siirrdnndinen (legal trans-
plant) 207
oikeusasiamies (ombudsman) 71, 176, 284,
285, 291
oikeusdogmatiikka 82, 139, 149, 151, 159,
161, 170, 236, 247, 303



oikeushistoria

Areios Pagos 269

asianajajista ja tuomareista 295
Bysantin traditio 210, 212, 214
Bysantista Kreikan tasavaltaan 88, 89
bysanttilaisen oikeuden merkityksesté
102, 104, 105, 106

Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
138, 139

demokratia ja vallanjako 185

eldvastd tuomioistuineldméstd 286
esimerkki siviilioikeudesta 243, 247
Euroopan integraatio 280
historiallinen konteksti 81, 82

— juridiikan kerrostumia 83, 84
— juristikunta ja oikeustiede 289, 290

Justinianuksen kodifikaation
myOShemmastd merkityksestd 146
kohti kodifiointia 215, 217, 220
Konstantinopolista 91, 92
kontekstin tirkeys 7781

Kreikan valtio- ja oikeusjdrjestys 76
kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259
maallinen vs. kirkollinen valta? 125,
128

miksi pandektioikeus? 226, 228
monarkiasta tasavaltaan 95
muistuma Bysantin loistosta? 131
oikeusldhdeopin perusteista 157
oikeustiede 303

oikeustieteellisistéd julkaisukanavista
305

osmani-imperiumista irtautuminen
116, 117

perusoikeusjdrjestelméastd 190
regiimejd ja perustuslakeja 110
rikosoikeudellisesta lainkdytostd 276
romaanis-germaanisia piirteitd 169
roomalaisen oikeuden merkitys 135,
136, 137, 138

Siviilikoodin muuttumattomuus 252,
256

siviilioikeuden pédpiirteet 207
Suomen ja Kreikan oikeuden eréisté
samankaltaisuuksista 170, 173
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151

HAKEMISTOT

voimassa oleva oikeus ja kirkko 122
XI1I taulun laki 143, 144, 145
1940 Siviilikoodi 230-232, 236

oikeushyvd 238-239, 247
oikeusjdrjestelma

Bysantin traditio 211

elavistd tuomioistuinelamaisti 286
historiallinen konteksti 82

hyvén hallintotavan sdanndsto 74
Kreikan oikeuden perusteista 134
laki vs. oikeus 67

miksi pandektioikeus? 223
monarkiasta tasavaltaan 96
oikeudellisesta systematiikasta 161,
163, 164

romaanis-germaanisia piirteitd 164
roomalaisen oikeuden merkitys 137
Siviilikoodin muuttumattomuus 255,
257

Suomen ja Kreikan oikeuden erdistd
samankaltaisuuksista 171

oikeuskreikka (ks. Kreikan oikeuskieli)
oikeuskulttuuri

Bysantin traditio 211, 212, 213, 214
Bysantista Kreikan tasavaltaan 90
bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
102105

eldvastd tuomioistuinelamasta 285,
286, 289

esimerkki siviilioikeudesta 237, 247,
248

Euroopan integraation vaikutus 280,
281

historiallinen konteksti 81

hyvén hallintotavan sdannosto 70

— juristikunta ja oikeustiede 289
— juristit — ennen ja nyt 290, 291, 292

Justinianuksen kodifikaation
myShemmastd merkityksestd 146

— jarjestelmain juristivetoisuus 298

keskeisid verbejd 58

ketkd kayttavit oikeutta? 264

kielen ja oikeuden suhteesta 3
kirjaimet ja aakkosto 34

kohti kodifiointia 215-217, 219, 221
Konstantinopolista 91

kontekstin tirkeys 80
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— Kreikan kielen konteksti ja merkisto 1

— Kreikan oikeuden perusteista 133, 134

— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259

— miksi pandektioikeus? 222, 225, 229

— monarkiasta tasavaltaan 96

— oikeuskielen ymmartdmisesta 4

— oikeusldhdeopin perusteista 154

— ongelmia perusoikeusjérjestelmassa
196

— perustuslaki vs. konstituutio

— romaanis-germaanisia piirteitd 164,
166

— Siviilikoodin muuttumattomuus 254,
257

— siviilioikeuden paépiirteet 207

— Suomen ja Kreikan oikeuden erdisti
samankaltaisuuksista 170, 171

— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta

149
— tuomioistuinten ratkaisuista 271
— tuomiovalta 261
— valtion aluehallinnollinen rakenne 175
— valtiosdéntooikeuden erityispiireteistd
200, 202
— voimassa oleva oikeus ja kirkko 121
65
— XII taulun laki 143
— 1940 Siviilikoodi 230, 231, 235,
236
oikeuskaytantd 102, 145, 149, 152, 158,
159, 169, 192, 235, 240, 242, 243, 245,
247,248,271, 303
oikeuslingvistiikka 2-5, 10, 13, 15, 39, 53,
70, 76, 82, 103, 155, 164, 167, 181, 194,
221, 235, 247, 275
oikeusldahdeoppi 13, 28, 54, 157, 158, 176,
305
oikeuslahteet 86, 101, 102, 151, 152, 154—
160, 170, 201, 219, 260, 303
oikeusperhe 81, 103, 133, 137, 159, 166,
221,229, 303
oikeuspositivismi 103, 171, 172, 210, 212,
214, 248, 261, 302
oikeustraditio 81, 113, 133, 136, 224, 227,
228,259, 263
oikeusvaltio 96, 152, 156, 175, 180, 190,
192, 199, 203, 252
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oikeusvertailu
— Areios Pagos 266, 269, 270
— Bysantin traditio 211, 212
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
103
— eldvastd tuomioistuinelamasta 285,
286
— esimerkki siviilioikeudesta 244, 247,
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— historiallinen konteksti 82
— hyvién hallintotavan sdannosto 74
— juridiikan kerrostumia 83
— juristikunta ja oikeustiede 289, 290
— juristit — ennen ja nyt 291
— kansankreikka oikeuskielend 27, 28
— kielen ja oikeuden suhteesta 2, 3
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— kohti kodifiointia 216, 220
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— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259
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— ldhteistd ja niiden kdytostd 13
— maallinen vs. kirkollinen valta? 123,
128
— menneisyys ja nykyisyys 7, 9, 10, 11,
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— miksi pandektioikeus? 227
— monarkiasta tasavaltaan 95, 96
— muistuma Bysantin loistosta? 131, 133
— notaarilaitoksesta 299
— oikeudellisesta systematiikasta 161
— oikeuskielen kéddntdmisestd 15, 16, 17
— oikeuskielen ymmartidmisestd 4, 5
— oikeusldhdeopin perusteista 158
— oikeustiede 303
— oikeustieteellisistd julkaisukanavista
305
— osmani-imperiumista irtautuminen 117
— romaanis-germaanisia piirteitd 165,
166, 167
— roomalaisen oikeuden merkitys 136,
137



— Siviilikoodin muuttumattomuus 254,
255
— syyttdjélaitoksesta 265
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151
tuomioistuinten ratkaisuista 272
valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198
— XII taulun laki 142
— 1940 Siviilikoodi 233, 234, 235
ortodoksisuus
— Bysantin traditio 208, 214
— Bysantista Kreikan tasavaltaan 87, 88,
89, 90
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
101, 102, 103, 105
— Euroopan integraatio 281
— juridiikan kerrostumia 82
— juristit — ennen ja nyt 291-293
— Justinianuksen kodifikaation
myOdhemmastd merkityksestd 146
— kansankreikka oikeuskielend 27
— kielen vaiheista 18
— kohti kodifiointia 215, 219, 220
— Konstantinopolista 90, 93, 94
— kontekstin tirkeys 77, 78
— Kreikka, kreikkalaiset ja diaspora 22
— kristillinen Kreikka vs. islamilainen
Turkki 111, 113-115
— kristillinen valtakulttuuri 129, 130,
131
— maallinen vs. kirkollinen valta? 123,
124, 125, 126, 127, 128
— menneisyys ja nykyisyys 11
— miksi pandektioikeus? 222-224
— monarkiasta tasavaltaan 100, 101
— muistuma Bysantin loistosta? 132
— nykykreikka ja oikeuskieli 17
— oikeusldhdeopin perusteista 152
— ortodoksinen uskonto ja oikeus 115
— osmani-imperiumista irtautuminen
116-118
— perustuslaki vs. konstituutio 65
— regiimejd ja perustuslakeja 108, 109
— romaanis-germaanisia piirteitd 166, 169
— Siviilikoodin muuttumattomuus 251,
252,253, 255-259

HAKEMISTOT

— siviilioikeuden paépiirteet 207
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148
— valtiosddntooikeuden erityispiirteisté
197
voimassa oleva oikeus ja kirkko 119,
120, 121, 122, 230
osmanit (ks. myos Turkki) 78-80, 83, 85,
88, 89, 95, 98, 100, 101, 103-105, 108,
110-116, 119, 121, 122, 175, 194, 207,
219, 220, 225, 228, 251, 255, 291
pandektioikeus 98, 103, 104, 124, 144,
169, 209, 210, 213, 214, 216-218, 220,
222-224,227, 229, 230-232, 234
papyrus 295
parlamentarismi 78, 107, 109, 180, 181,
186-189, 258, 261
parlamentti
— demokratia ja vallanjako 181, 182—189
— hyvén hallintotavan sddnnosto 71
— konstitutionaalinen patriotismi 205
— oikeusldhdeopin perusteista 151, 153,
160
— perustuslaki 178
— perustuslaki vs. konstituutio 65
— prepositioista 51
— Siviilikoodin muuttumattomuus 256
— Suomen ja Kreikan oikeuden erdistd
samankaltaisuuksista 172
— valtiosddntooikeuden erityispiirteisté
199-201
partikkeli 58, 59
patriisi 143
peiliteoria (oikeudesta) 255
perheoikeus 58, 125, 206, 220, 232, 233,
249, 251-254, 257-259
perintdoikeus 206, 219, 226, 232, 233
perusoikeus 68-71, 127, 128, 109, 171,
172, 180, 181, 190-195, 197, 198, 202,
276,278, 279
perustuslainmukaisuuden valvonta 152,
154
perustuslain tulkintalausumat 200, 201
perustuslaki
— Areios Pagos 270
— asianajajista ja tuomareista 295
— Bysantin traditio 209
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— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd

103

— demokratia ja vallanjako 181, 183—
185, 187-189

— ei kukaan vs. kaikki (jokainen) 68, 69

— hyvin hallintotavan s&anngosto 70

— joka, jolla — kenelld, kelld 60

— juristit — ennen ja nyt 293

— kansankreikka oikeuskielend 26, 28

— keskeisid verbejd 59

— ketkd kayttavit oikeutta? 264, 265

— kielellisid kerrostumia 25

— Konstantinopolista 90

— konstitutionaalinen patriotismi 203,
204, 205

— kontekstin tirkeys 79

— kristillinen valtakulttuuri 130

— laki vs. oikeus 67

— lahteistd ja niiden kdytostd 12

— maallinen vs. kirkollinen valta? 125,
126, 127, 128, 129

— monarkiasta tasavaltaan 99

— numeroista 47

— oikeudellisesta systematiikasta 162,
163

— oikeusldhdeopin perusteista 152—155,
158, 160

— oikeustiede 301

— osmani-imperiumista irtautuminen 117

— perusoikeusjarjestelmasti 190, 192—
194

— perustuslaki 176-180

— perustuslaki vs. konstituutio 62—65

— regiimejd ja perustuslakeja 107, 109—
111

— romaanis-germaanisia piirteitd 165,
169

— sanojen johtamisesta 54, 55

— sanojen suvut 42

— Siviilikoodin muuttumattomuus 253,
254

— Suomen ja Kreikan oikeuden erdisti
samankaltaisuuksista 171

— syyttéjdlaitoksesta 266

— tuomioistuinten ratkaisuista 273-275

— tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit
262
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— tuomiovalta 261, 262
— valtion aluehallinnollinen rakenne 176
— valtiosdéntdoikeuden erityispiirteistd
198-202
vireilletulo, julkisuus ja perustelut
278-280
— voimassa oleva oikeus ja kirkko 118—
120
— 1940 Siviilikoodi 230, 232
Petra 295
plebeiji 143
Pohjoismaat/pohjoismainen oikeus
— Areios Pagos 270
— eldvéstd tuomioistuinelamasti 286,
287
— esimerkki siviilioikeudesta 241
— jarjestelman juristivetoisuus 297
— kohti kodifiointia 216, 217, 221, 222
maallinen vs. kirkollinen valta? 124
miksi pandektioikeus? 223, 229
notaarilaitoksesta 298, 299
oikeudellisesta systematiikasta 163
— oikeusldhdeopin perusteista 154, 159
— romaanis-germaanisia piirteitd 165,
166
Siviilikoodin muuttumattomuus 256,
254
— Suomen ja Kreikan oikeuden erdisti
samankaltaisuuksista 170
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151
— tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit
262
— valtion aluehallinnollinen rakenne 175
— valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
202
— voimassa oleva oikeus ja kirkko 120
— 1940 Siviilikoodi 231, 233
perustuslakivaliokunta (Suomi) 153, 171
poliisi 194, 195
poliisituomioistuin 276
polysemia 32
pontinen kreikka 35
Portugali 109, 129, 154, 210, 223
portugali 151
positiivinen oikeus 67, 148, 150, 304
post-sosiaalinen oikeus 74



prepositiot 37, 48-53, 64
presidentti (Kreikka)
— Areios Pagos 270
— demokratia ja vallanjako 181-184,
186-189
— Euroopan integraatio 282
— ketkd kayttivit oikeutta? 264
— kontekstin tirkeys 79
— monarkiasta tasavaltaan 96
— oikeustiede 300
— oikeustieteellisistd julkaisukanavista
305
— perustuslaki 180
— prepositioista 51
— regiimejd ja perustuslakeja 110
— sanojen suvut 43
— syyttdjélaitoksesta 265
— tuomioistuinten ratkaisuista 273
— tuomiovalta 261
— voimassa oleva oikeus ja kirkko 119
presidentin asetus (Kreikka), 26, 151, 153,
160, 182, 189, 195, 251, 254
pronomini 42, 56, 59, 60, 69
protektoraatti 108
protestanttisuus 123, 130, 304
puhekieli 23, 28, 29, 37, 39, 40, 74
padministeri (Kreikka) 110, 181, 183, 186,
187, 189, 261, 265, 280
Ranska
— Areios Pagos 267
— Bysantin traditio 210-212
— eldvistd tuomioistuineldméastd 285
— esimerkki siviilioikeudesta 240, 243
— julkisoikeus, erityisesti valtiosddnto-
oikeus 173
— juridiikan kerrostumia 86
— kansankreikka oikeuskielend 27
— kirjainmerkkien ymmartdminen 32
— kohti kodifiointia 215, 217, 220
— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259,
260
— maallinen vs. kirkollinen valta? 126,
127
— miksi pandektioikeus? 222-225, 229
— monarkiasta tasavaltaan 99, 100
— notaarilaitoksesta 299
— oikeustiede 302

HAKEMISTOT

— perustuslaki 179
— regiimejd ja perustuslakeja 107
— rikosoikeudellisesta lainkdytostd 277
— romaanis-germaanisia piirteitd 165—
169
— Siviilikoodin muuttumattomuus 252
— tuomioistuinten ratkaisuista 271, 272,
274,275
— 1940 Siviilikoodi 229, 230, 232, 234
ranska
— Areios Pagos 266, 267
— asianajajista ja tuomareista 294, 295
— demokratia ja vallanjako 188
— hyvén hallintotavan sddnndsto 72, 73,
75
— kirjainmerkkien ymmaértaminen 32
— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 260
— kristillinen valtakulttuuri 132
— laki vs. oikeus 66
— léhteistd ja niiden kdytostd 13
— oikeuskielen ymmartdmisestd 15
— oikeuslédhdeopin perusteista 159
— oikeustieteellisistd julkaisukanavista
305
— ongelmia perusoikeusjérjestelméssa
194
perustuslaki vs. konstituutio 63—65
romaanis-germaanisia piirteitd 167,
168
— valtiosddntooikeuden erityispiirteisté
197,198
Rauhanoikeus (Kreikka), 275, 276, 278,
297
reseptio 84, 102, 105, 215, 217, 222, 224,
226-228, 243, 252,290
rikemuutoksenhakutuomioistuin 276
riketuomioistuin 276
Rikoskoodi (Kreikka)
— Bysantin traditio 209
— esimerkki siviilioikeudesta 246
— kansankreikka oikeuskielend 26
kirjainmerkkien ymmértdminen 32
rikosoikeudellisesta lainkdytostd 276
— romaanis-germaanisia piirteitd 165
— valtiosddntooikeuden erityispiirteisté
199, 200
— 1940 Siviilikoodi 234
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rikosmuutoksenhakutuomioistuin 276

rikosoikeus 3, 26, 32, 44, 113, 130, 133,
134, 140, 165, 166, 168, 171, 199, 234,
238, 247, 250, 276, 302, 303, 305

rikosprosessi 250, 278, 287

Rikosprosessikoodi 168, 169, 209

rikostuomioistuin 271

romaanis-germaaninen oikeus (ks. myds
civil law)

Bysantin traditio 211, 212

— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd

102

Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
139

esimerkki siviilioikeudesta 247, 250

— juristit — ennen ja nyt 291

kohti kodifiointia 221

kontekstin tirkeys 79, 81

Kreikan oikeuden perusteista 133, 134
kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259
notaarilaitoksesta 299

oikeudellisesta systematiikasta 163
oikeuslédhdeopin perusteista 154, 157,
159

oikeustiede 303
romaanis-germaanisia piirteitd 165,
166, 169

roomalaisen oikeuden merkitys 135,
137

Siviilikoodin muuttumattomuus 252
siviilioikeuden péépiirteet 207
syyttdjilaitoksesta 265

taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148-151

tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit
262,264

valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198, 201, 202

XII taulun laki 143

1940 Siviilikoodi 236

roomalainen oikeus
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Bysantin traditio 208-210, 212, 213
Bysantista Kreikan tasavaltaan 90
bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
102-106

Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
139, 140, 141, 142

elavistd tuomioistuinelamastd 285
esimerkki siviilioikeudesta 237, 243,
244, 246

Euroopan integraatio 281
historiallinen konteksti 81, 82

— juridiikan kerrostumia 82-84, 86
— juristikunta ja oikeustiede 290

Justinianuksen kodifikaation
myOhemmaistd merkityksesta 146, 147
kansankreikka oikeuskielend 29
kohti kodifiointia 215-220
Konstantinopolista 91-93

kontekstin tirkeys 80

Kreikan oikeuden perusteista 134
kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259
maallinen vs. kirkollinen valta? 124,
125

menneisyys ja nykyisyys 6, 8, 9, 11
miksi pandektioikeus? 222-225, 227
229

monarkiasta tasavaltaan 97, 98, 100,
101

nykykreikka ja oikeuskieli 17
oikeudellisesta systematiikasta 162
ortodoksinen uskonto ja oikeus 115
perustuslaki vs. konstituutio 64
romaanis-germaanisia piirteitd 165,
167

roomalaisen oikeuden merkitys 135—
138

Siviilikoodin muuttumattomuus 255,
258

siviilioikeuden péépiirteet 206, 207
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
147, 148, 151

voimassa oleva oikeus ja kirkko 121,
122

XII taulun laki 143-145

— 1940 Siviilikoodi 230-232, 236

Ruotsi 175, 262, 287, 299
ruotsi 48, 63, 163, 168, 284, 294
Saksa

— Bysantin traditio 208-214
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd

103, 104

— Corpus ja kreikkalaistumisprosessi

138



demokratia ja vallanjako 184
eldvéstd tuomioistuineldmasta 285,
286

esimerkKki siviilioikeudesta 237, 239,
240, 241-244, 246-249
historiallinen konteksti 82

— juridiikan kerrostumia 82
— juristikunta ja oikeustiede 289

kansankreikka oikeuskielend 26, 28,
29

ketkd kayttavit oikeutta? 264

kielen ja oikeuden suhteesta 2
kirjainmerkkien ymmartdminen 32
kohti kodifiointia 215-220, 222
Konstantinopolista 93

Kreikan oikeuden perusteista 133, 134
maallinen vs. kirkollinen valta? 124
menneisyys ja nykyisyys 7

miksi pandektioikeus? 222-229
monarkiasta tasavaltaan 96, 98
notaarilaitoksesta 299

numeroista 44

oikeudellisesta systematiikasta 163
oikeusldhdeopin perusteista 154
oikeustiede 302, 303, 304
perusoikeusjérjestelméstd 193
perustuslaki 178, 179
rikosoikeudellisesta lainkdytostd 276
romaanis-germaanisia piirteitd 165—
169

roomalaisen oikeuden merkitys 136
Siviilikoodin muuttumattomuus 251,
252,256, 257

siviilioikeuden pédpiirteet 207
Suomen ja Kreikan oikeuden eréisté
samankaltaisuuksista 170, 172, 173
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148

tuomioistuinten ratkaisuista 271
tuomiovalta 261

valtion aluehallinnollinen rakenne 174
valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
202

vireilletulo, julkisuus ja perustelut
279

XII taulun laki 144

1940 Siviilikoodi 230, 231, 233-236

HAKEMISTOT

saksa

asianajajista ja tuomareista 294, 295
esimerkKki siviilioikeudesta 243, 248
hyvén hallintotavan sdanngsto 70
kansankreikka oikeuskielend 28, 29
keskeisid verbejd 57
kirjainmerkkien ymmartdminen 32
kohti kodifiointia 218, 219
Konstantinopolista 93

laki vs. oikeus 66

lahteistd ja niiden kéytostd 13
oikeudellisesta systematiikasta 162—
164

oikeusldhdeopin perusteista 152, 159
oikeustiede 302, 303
oikeustieteellisisté julkaisukanavista
305

perusoikeusjdrjestelméastd 190
perustuslaki vs. konstituutio 63—65
romaanis-germaanisia piirteitd 165,
168

sanojen johtamisesta 56

sanojen suvut 41

siviilioikeuden pédpiirteet 206
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151

valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
201

sanavartalo 46, 52, 53, 56, 68, 179
sanojen johtaminen 49, 52, 54, 67
sanojen suvut 4143, 47
sekularismi 126, 127, 197
Septuaginta 19, 123

Serbia 34, 108, 114

sharia 113, 194

Siviilikoodi (Kreikka)

Bysantin traditio 209, 211-214

— Corpus ja kreikkalaistumisprosessi
139

— ei kukaan vs. kaikki (jokainen) 69

— esimerkki siviilioikeudesta 237-246,
248-250

— kansankreikka oikeuskielend 28, 29

— keskeisid verbeji 58, 59

— kohti kodifiointia 216-218, 220, 221

— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259,
260
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— maallinen vs. kirkollinen valta? 125
— miksi pandektioikeus? 224-229
— notaarilaitoksesta 299
— numeroista 46
— oikeudellisesta systematiikasta 163
— oikeusldhdeopin perusteista 155, 156,
157,158
— perustuslaki vs. konstituutio 64
— prepositioista 51
— romaanis-germaanisia piirteitd 165,
169
— sanojen suvut 42
— Siviilikoodin muuttumattomuus 251—
256, 258, 259
— valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198, 199
— ainteistd ja aksenteista 39, 40
— 1940 Siviilikoodi 229-236
siviilioikeus
— Bysantin traditio 208, 211, 212
— Bysantista Kreikan tasavaltaan 89
— bysanttilaisen oikeuden merkityksestd
101-103
— esimerkki siviilioikeudesta 238, 240,
247-250
— historiallinen konteksti 82
— kielen ja oikeuden suhteesta 3
— kohti kodifiointia 215-217, 221
— kreikkalaisen oikeuden vaikutus 259,
260
— ldhteistd ja niiden kdytostd 13
— miksi pandektioikeus? 225
— numeroista 46
— oikeudellisesta systematiikasta 162
— oikeustiede 302, 303
— perustuslaki vs. konstituutio 64, 65
— romaanis-germaanisia piirteitd 169
— Siviilikoodin muuttumattomuus 252,
253,258
— siviilioikeuden paépiirteet 206, 207
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
148
— valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198
— 1940 Siviilikoodi 230-236
Siviiliprosessikoodi 232, 250
siviilituomioistuin 250, 262
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skisma 85, 87, 105, 126, 177, 186
suhteellisuusperiaate 73, 192
sukupuolten vilinen tasa-arvo 125, 253,
254
Suomen oikeus
— esimerkki siviilioikeudesta 245
— kontekstin tiarkeys 80
— kristillinen Kreikka vs. islamilainen
Turkki 112
— oikeudellisesta systematiikasta 162
— oikeustiede 304
regiimejd ja perustuslakeja 110
Suomen ja Kreikan oikeuden erdistd
samankaltaisuuksista 170, 173
taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
151
suomen oikeuskieli (lakikieli) 31, 58, 151,
173
Suuri Idea 105
Sveitsi 198, 166, 203, 220, 226, 234, 235,
242,247
syntagma 62, 65
Syntagma Canonum 65
syyttdja 31, 195, 264, 265, 269, 273, 276,
278
sdddetty oikeus 66, 133, 170
saadoskieli 3, 41, 43, 69, 220
Tanska 19, 163, 262
tapaoikeus 68, 90, 96, 122, 133, 143, 150,
157, 219, 224, 230, 260
teleologinen tulkinta 140, 203
tilintarkastustuomioistuin (Kreikka) 183,
262, 263, 265, 278, 281
toimeenpanovalta 181, 188, 292
transkriptio 31, 39
translitterointi 30, 31, 39
treema 38
tuomari 31, 43, 69, 101, 113, 122, 158,
221, 264-266, 268-271, 273-277, 290-
295,297
tuomioistuinprosessi (Kreikka) 55, 149,
207, 288
tuomioistuinratkaisut (Kreikka)
— Areios Pagos 266, 267
— eldviéstd tuomioistuineldmastd 288
— esimerkki siviilioikeudesta 248
— kirjaimet ja aakkosto 33



— Kreikan oikeuden perusteista 133
— numeroista 43, 44
— oikeusldhdeopin perusteista 151, 159,
160
sanojen suvut 42
Suomen ja Kreikan oikeuden eréisté
samankaltaisuuksista 170, 172
tuomioistuinten ratkaisuista 271-274
— tuomiolaitoksen rakenne ja tuomarit
263
— vireilletulo, julkisuus ja perustelut 280
tuomioistuinten kieli 3, 41, 282, 294
tuomiovalta 55, 110, 113, 152, 183, 261,
Turkki 21, 79, 88, 90, 91, 99, 110, 111,
112, 114, 116, 118, 127, 129, 166, 175,
196, 208, 215, 226, 227, 229, 258
turkki 17, 27, 79, 83, 88, 91, 98, 99, 104,
111, 112, 114-116, 121, 196
Ukraina 34, 17, 119
Unkari 113, 229
uskonnonvapaus 119, 126-130, 194, 195,
196
uushellenismi 18, 19, 77, 305
Uusi-Seelanti 146, 229
Uusi Testamentti 18, 27, 84, 123
uusmuinaiskreikka 18
uuspandektioikeus 213, 216
vahingonkorvausoikeus 224, 237, 239,
243-246,
valistus 99, 108, 115, 137, 209, 210, 214,
224,251,257
valtio
— Bysantin traditio 211
— Bysantista Kreikan tasavaltaan 87, 88,
89
— demokratia ja vallanjako 181-183,
188, 189
— julkisoikeus, erityisesti valtiosddnto-
oikeus 173
— juristit — ennen ja nyt 293
— kansankreikka oikeuskielend 27
— kielellisia kerrostumia 24, 25
— kielen ja oikeuden suhteesta 1, 3
— kirjaimet ja aakkosto 35
— kohti kodifiointia 216, 220
— Konstantinopolista 92
— konstitutionaalinen patriotismi 205

HAKEMISTOT

— kontekstin tirkeys 78, 79
— Kreikka, kreikkalaiset ja diaspora 19,
22,23
— kristillinen Kreikka vs. islamilainen
Turkki 111, 114
— kristillinen valtakulttuuri 129
— laki vs. oikeus 67
— maallinen vs. kirkollinen valta? 124—
129
— miksi pandektioikeus? 222, 224, 226,
227
— monarkiasta tasavaltaan 94, 95, 98,
100, 101
— nykykreikka ja oikeuskieli 17, 18
— oikeuskielen ymmaértamisestd 16
— oikeusldhdeopin perusteista 152
— oikeustiede 300, 301
— ongelmia perusoikeusjérjestelméssa
195, 196, 197
— osmani-imperiumista irtautuminen
117, 118
— perusoikeusjérjestelmaistd 190, 192—
194
— perustuslaki 176, 179, 180
— perustuslaki vs. konstituutio 62—64
— regiimejd ja perustuslakeja 107-110
— romaanis-germaanisia piirteitd 166,
167,169, 170
— Siviilikoodin muuttumattomuus 251,
255,258, 259
— siviilioikeuden paépiirteet 207
— Suomen ja Kreikan oikeuden erdistd
samankaltaisuuksista 170
— taipumus korostaa kirjoitettua oikeutta
147, 150, 151
— tuomioistuinten ratkaisuista 272
— valtion aluehallinnollinen rakenne 174,
175
— valtiosddntdoikeuden erityispiirteistd
202
— voimassa oleva oikeus ja kirkko 118—
121
valtiomuoto 63, 64, 110
valtionuskonto 119, 126
valtiosddntd
— demokratia ja vallanjako 181, 184, 188
— juristit — ennen ja nyt 293
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— konstitutionaalinen patriotismi 203,
204, 205

— maallinen vs. kirkollinen valta? 127

— oikeusldhdeopin perusteista 153, 160

— oikeustieteellisisté julkaisukanavista
305

— perusoikeusjérjestelméstd 193

— perustuslaki 179

— perustuslaki vs. konstituutio 62—64

— regiimejd ja perustuslakeja 107

— Suomen ja Kreikan oikeuden erdisti
samankaltaisuuksista 171

— valtiosdéntooikeuden erityispiirteistd
198, 202

valtiosddntdoikeus

— Bysantin traditio 211

— demokratia ja vallanjako 184

— julkisoikeus, erityisesti valtiosdanto-
oikeus 173

— juridiikan kerrostumia 86

— juristit — ennen ja nyt 293

— kielen ja oikeuden suhteesta 3

— miksi pandektioikeus? 225

— oikeuslédhdeopin perusteista 151, 152,
158, 160

— oikeustiede 302

— perusoikeusjérjestelméstd 192, 193

— perustuslaki vs. konstituutio 62, 64, 65

— regiimejd ja perustuslakeja 108

— romaanis-germaanisia piirteitd 168

— sanojen suvut 43

— Siviilikoodin muuttumattomuus 258
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