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Oikeuden tekstejd analysoidaan oikeustieteessd monista eri ldhtokohdista.
poja ldhestyd oikeuden teksteja. Erityisesti kdsittelemme konstruktionistiseen
ajatteluun perustuvaa diskurssianalyysid. Emme tarkastele oikeuden tekste-
ja normatiivisesta niakokulmasta, vaan analysoiden, millaista todellisuutta
tekstit tuottavat.

Kirjamme on syntynyt kahden poikkitieteellisen tutkimushankkeen pii-
rissd, joissa on tutkittu naisiin kohdistuvan vékivallan kisittelyéd oikeus;jir-
jestelmissamme. Kysymyksenasettelu ja naisiin kohdistuvan vikivallan né-
kymittomyys johtivat meidét pohtimaan niité julkilausumattomia oletuksia,
joita oikeudessa tai sen taustalla on olemassa.

Kirja on toimitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimuspro-
jektia Violence in the Shadow of Equality. My6s Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellinen tiedekunta ja tutkijakollegium sekd Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos ovat tehneet kirjan toimitustydn mahdolliseksi. Suomalainen Lakimies-
yhdistys hyviksyi kirjan julkaisusarjaansa. Kiitimme kaikkia mainittuja ta-
hoja. Kiitimme myos kustannustoimittaja Janne Laukkasta ja toimistop&éal-
likk6 Lea Purhosta tehokkaasta avusta kirjan painokuntoon saattamisessa.

Ajatus kirjan kirjoittamisesta herési tutkimushankkeen jirjestimén Dis-
kurssianalyysid juristeille -jatkokoulutuskurssin jilkeen. Kiitdimme kurssin
luennoitsijoita VIT Jaana Lahteenmaata ja VI'T Sinikka Aapolaa. Kiitim-
me my6s OTL Heini Kainulaista, VTT Sari Nérettd ja OTT Kaijus Ervastia
kriittisistd ja kannustavista puheenvuoroista nididen ja muiden tekstien tii-
moilta.

Kirjan toimittajat
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Johdanto: Diskurssianalyysid juristeille

Identiteettien etsiminen, rakentuminen ja analysointi ovat aikamme ilmiGi-
td, ehkd jopa se ilmio, joka jdlkeenpdin tullaan ymmirtimédn ominaiseksi
tille aikakaudelle. Jos identiteetit on aikaisemmin ymmaérretty historialli-
sesti madrittyneind, kuten kansallinen identiteetti, tai jopa biologisesti an-
nettuina, kuten sukupuoli-identiteetti, on postmodernille ajalle ollut omi-
naista identiteettien muutosten, moninaisuuden ja jopa yksilollisen valinnan
korostaminen. Kulttuurintutkimuksessa, naistutkimuksessa ja yhteiskunta-
tieteiden eri osa-alueilla identiteettien rakentuminen on ollut yksi viime vuo-
sien ajankohtaisimpia tutkimusaiheita. Lihtokohtana on, etti identiteetti ra-
kentuu kulttuurissa, sen teksteissi, symboleissa ja ilmenemismuodoissa (Hall
1999).

Enti oikeus? Onko oikeus sellainen yhteiskunnallinen kéytinto, jolla on
merkitysti identiteettien muodostumiselle? Tissé kirjassa pyrimme osoitta-
maan, ettd oikeudellisilla kdytdnnoilld on tirked osa niissd keskusteluissa,
joilla identiteettejd rakennetaan. Kirjan toinen tarkoitus on tutustuttaa lukija
niihin metodisiin tydvilineisiin, joilla identiteettien rakentumista on yhteis-
kuntatieteissd ja kulttuurintutkimuksessa viime vuosikymmenini tutkittu.
Erityisesti kisittelemme diskurssianalyysid, joka on yleistynyt kvalitatiivi-
sen tutkimuksen metodina niin yhteiskuntatieteissa kuin kulttuurintutkimuk-
sessakin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Poikkitieteellisessd
tutkimushankkeessa olemme saaneet eniten vaikutteita sosiologiasta. Tar-
kastelemme diskurssianalyysii tekstissd annettujen merkitysten tasolla, ero-
tuksena laajoille historiallisille tarkasteluille (esim. Foucault’n kisitehisto-
rialliset analyysit) tai keskustelun analyysille, jossa huomio keskittyy itse
keskustelutapahtumaan ja siiné tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Vuori 2001).

Diskurssianalyysistd on yhteiskuntatieteissd keskusteltu viimeksi kulu-
neen kymmenen vuoden aikana paljon (ks. s. 14). Tamén kirjan puheen-
vuorot ldhestyvit aihetta ndkdkulmasta, joka ei keskustelussa ole ollut esil-
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14, eli oikeuden tekstien analyysin ndkokulmasta. Teoreettismetodologisissa
puheenvuoroissa pohdimme diskurssianalyysin kdyttod oikeuden tekstien
analysoinnissa ja valotamme metodia suhteessa oikeustieteeseen, korostaen
ldhestymistapojen eroja. Metodina diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen
konstruktionismin teoreettiseen tapaan jasentdi kielen ja todellisuuden va-
listd suhdetta (Niemi-Kiesildinen — Honkatukia — Ruuskanen s. 26). Eri oi-
keudenaloja ja oikeudellisia keskusteluja koskevissa artikkeleissa havain-
nollistetaan sekd diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa ettd viljemmin sosiaa-
lisen konstruktionismiin perustuvia ldhestymistapoja siitd, ettd kieli ja so-
siaaliset kdytdnnot konstruoivat sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia paitsi identiteettien rakentumis-
ta my0s sitd, miten muita kategorioita ja rajanvetoja konstruoidaan (esim.
Huttunen 2004). Lainsdddéanto sisdltdd luonnostaan paljon médritelmia ja
kategorisointeja. Diskurssianalyysissd pohditaan, miten ne vaikuttavat so-
siaalisen todellisuuden rakentumiseen. Yhteni yhteiskunnallisena kéytinto-
ni oikeus on vuorovaikutuksessa muiden kdytdntdjen kanssa. Havainnollis-
taaksemme sitd, miten tirkedd ndiden prosessien analysointi on, aloitamme
esimerkillda Bosnian sodasta (1992-1995), jossa identiteettien ja rajanveto-
jen konstruointi sai kohtalokkaat seuraukset. Esimerkki kertoo siitd, miten
usein annettuina ja muuttumattomina pidetyt identiteetit ovat pohjimmiltaan
sosiaalisesti konstruoituja. Tdssd esimerkissd myos oikeuden rooli identi-
teettien midrittelysséd antaa paljon ajattelemisen aihetta.

IDENTITEETTIEN RAKENTUMINEN

Entisen Jugoslavian hajoamissodista, niiden syisti ja niihin johtaneesta pro-
sessista on esitetty monia tulkintoja. Voi olla, ettd maailmanpolitiikan tapah-
tumista vain toinen maailmansota voi julkaistujen nimikkeiden perusteella
kilpailla entisen Jugoslavian hajoamisen kanssa. Téssé esitetty tulkinta ei
ole oikea eikd tyhjentédvi, vaan se kertoo sanan ja tulkinnan kyvystd muoka-
ta ihmisten identiteettejd ja identiteettipolitiikan voimasta.

Tavanomaisen tulkinnan mukaan Balkanin kansat eivit osaa eldd sovussa
keskeniiin ja hyokkaavit toisiaan vastaan sddnnollisin (noin neljainkymme-
nen vuoden) vilein. Tama tulkinta sivuuttaa sen tosiasian, ettd Balkan eli
varsin rauhanomaisesti Ottomaanien valtakunnan aikana aina 1400-luvulta
1800-luvun lopulle eli pitempéin kuin esimerkiksi Suomi tai Ruotsi viime
vuosituhannella. Tdmi tulkinta nostaa esiin myos késitteen “kansa” yksi-
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selitteisend, valmiiksi méiriteltyni identiteettind. Hieman sofistikoidummissa
tulkinnoissa puhutaan etnisistd ryhmistd, mutta yhtd kaikki ennalta méaéri-
teltyind, muuttumattomina yksikkoind.

Lihemmin tarkasteltuna Jugoslavian alueella ja erityisesti Bosnia-Hert-
segovinassa eldvit ihmiset ovat etnisesti homogeeninen kansa, etniseltd al-
nassa eriteltiin kroaatit, serbit, bosniakit ja muut. Tdrkein erottava tekija oli
uskonto, ja Bosniassa noin 40 prosenttia ilmoitti olevansa muslimeja eli/tai
bosniakkeja, kolmannes serbeji eli ortodokseja, 15 prosenttia kroaatteja eli
katolisia ja 15 prosenttia muita. Tuo ryhmé muut koostui pdéosin jugoslaa-
veista”, ihmisistd, jotka eivit halunneet midritelld itsedidn uskonnon tai na-
tionalismin nimissd. Usein vanhemmilla oli ollut eri uskonto, eikd henkilo
halunnut valita jommankumman vanhemman uskontoa. Jotkut saattoivat
valita identiteetikseen ”jugoslaavin” muista syistd. Varsinkin kaupungeissa
oli paljon ihmisid, joiden identiteetti rakentui vain vihidisessd médrin uskon-
non mukaan. Erityisen selvdd se oli muslimeilla, joista jotkut vield sodan
jalkeenkin korostivat olevansa bosniakkeja, bosnialaisia uskonnosta riippu-
matta. Valitettavasti vain tuota identiteettid ei silloin enédi ollut tarjolla.

Sodan aikana tiedotusvilineiden propaganda edelsi aseellisia hyokkédyk-
sid kertomalla vastapuolen tekemistd julmuuksista. Jakamalla asukkaat "mei-
hin” ja ”vihollisiin” ihmiset painostettiin valitsemaan identiteettinsd. Useille
se oli vaikeaa, mutta viimeisetkin pakotettiin siihen aseistettujen joukkojen
vyoryessd kylddn. Useimmille oli uskonnon vuoksi tarjolla vain yksi vaihto-
ehto, mutta joskus valinta tapahtui sattumanvaraisesti vanhempien uskonto-
jen vililla. Tilanne oli ehkd vaikein monikulttuurisista kodeista olleille nuo-
rille miehille, silld heidén valintansa johti avoimeen vikivallan kdyttoon en-
tisid naapureita ja ystivid kohtaan.

Oma lukunsa oli muslimienemmistdinen, mutta loppuun asti monikult-
tuurinen Sarajevo, jonka puolustusta johti serbi. Etnisid identiteettejd raken-
nettiin piirityksen aikana myos Sarajevossa, joskin hienovaraisemmin kei-
noin kuin avoimissa taisteluissa muualla maassa, kuten Ivana Macek (2000)
kuvaa hienossa esityksessddn. Sodan jilkeen asukkaat jakautuivat sen mu-
kaan olivatko he olleet sodan ajan paikalla vai pakolaisena. Silti Sarajevos-
sakin tila muille kuin uskonnollisille identiteeteille oli sodan jilkeen huo-
mattavasti kaventunut.

Slavenka Drakulié, joka Kroatiasta ja Ruotsista késin tarkoin seurasi so-
dan kulkua ja on kirjoittanut siitd terdvid esseiti, kuvasi seuraavalla tavalla
sitd prosessia, jossa kansallisen identiteetin valinta tapahtui (1993, 59):
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“Enéi en kuitenkaan voi valita. Ei voi mielestidni kukaan muukaan. Aivan
kuten veljeys-yhtendisyydenkin aikoina, ihmisid sitoo nytkin toisiinsa ideo-
logia, kansakunnan ideologia. Silla ei ole merkitystd, onko kyse kroaattien,
serbien, tSekkien, slovakkien, georgialaisten tai azeerien kansakunnasta. On
kdynyt niin, ettd seikasta, jota ihmiset vaalivat osana kulttuuri-identiteettidén
— vaihtoehtona kaikenkattavalle kommunismille, keinona jdddi eloon —, on

maton paita. Hihat tuntuvat liian lyhyiltd, kaulus puristaa, viri ei ehkd miel-
Iytd ja kangas voi kutittaa. Mutta pakotietd ei ole; muuta pééllepantavaa ei
ole. Tdhin kansallisuusideologiaan ei tarvitse alistua vapaaehtoisesti — sithen
imaistaan.”

Monien arvioiden mukaan 1990-luvun alku oli viimeinen hetki, jolloin na-
tionalistinen sota oli Jugoslaviassa mahdollinen, silld yhteiskunnan maallis-
tuminen oli jo niin pitkilld, ettd uskonnollisnationalististen tunteiden nostat-
taminen ei enéd sen jilkeen olisi ollut mahdollista. TAtdhdn emme voi tietd.
Mutta sodan jilkeen astui oikeus mukaan kuvaan. Daytonin rauhansopimuk-
sessa (1996) sodan aikana rakennetut uskonnollisnationalistiset identiteetit
kirjattiin oikeusjérjestykseen ja poliittiseen jirjestelméaén. Poliittinen edus-
ryhmille. Jopa Bosnian presidentti-instituutio koostuu kolmea kansanryh-
mid edustavista kolmesta henkilostd.

SOSTAALINEN KONSTRUKTIONISMI JA OIKEUS

Rotu, etnisyys, yhteiskuntaluokka, kansalaisuus ja sukupuoli lienevit tir-
keimmit identiteettid rakentavat tekijét. Perinteinen tapa tarkastella niitd niin
tieteessd kuin arkikielessidkin on ensin médritelld kyseinen kisite. Voimme
esimerkiksi selvittdd, miten médritellidn Suomen kansalainen. Méadritelma
voi kuulua esimerkiksi siten, ettd Suomen kansalaisia ovat ne, jotka ovat
saaneet kansalaisuuden syntyesséén, ja ne, joille se on mydhemmin myon-
netty. Sen jidlkeen voidaan selvittdd, kuinka paljon Suomen kansalaisia on.
Voidaan my®&s tutkia esimerkiksi sitd, kuinka moni on saanut kansalaisuu-
den syntyessdin ja kuinka monelle se on myonnetty. Sen jilkeen kun kak-
soiskansalaisuus tuli mahdolliseksi, voi olla kiinnostavaa tutkia sitdkin,
myonnettiinkod kansalaisuus sellaisille, jotka ovat siitd joskus aikaisemmin
luopuneet.

Oikeustieteessé tutkija ldhtisi analysoimaan tarkemmin kansalaisuuden
kisitettd. Miten se médritelldin laissa? Milld edellytyksilld kansalaisuus voi-
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daan myontdd? Tutkija analysoisi tarkemmin kutakin edellytystd. Hén etsisi
mahdollisia soveltamistilanteita, selvittdisi, miten tuomioistuimet ovat mai-
ritelmié soveltaneet, ja esittdisi suosituksia siitd, miten edellytyksid tulisi
kussakin tapauksessa soveltaa.

Rodun, etnisyyden ja yhteiskuntaluokan késitteiden mééritteleminen on
toki vaikeampaa kuin kansalaisuuden maédrittely. Silti tieteenhistoriasta ei
puutu yrityksid esimerkiksi rodun maérittelyyn. On kiytetty yhden kahdek-
sasosan sadntod, jonka mukaan yksi vérillinen isovanhempi riitti méérittele-
madn ihmisen vdrilliseksi, tai rodun on katsottu periytyvén &idin tai isidn
kautta.

Oleellista on, ettd madrittelemme tutkimuskisitteet etukiteen ja sen jal-
keen sovellamme kisitteitd tutkiessamme empiiristd todellisuutta. Esimer-
kiksi Balkanilla etnisyys on ihmisen ominaisuus, kategoria, johon hin kuu-
luu ja joka on olemassa ennen kuin ne sddnnokset ja midrdykset, joiden
mukaan hinen asemansa yhteiskunnassa mééritelldin. Késitteiden, tissi ta-
pauksessa oikeudellisten kisitteiden, maailma on erilldédn tosiasioiden maa-
ilmasta.

Sosiaalisen konstruktionismin omaksunut tutkija 1dhestyy kysymystd iden-
titeetistd toisin. Hénelle oleellinen kysymys on se, miten késitteet rotu, etni-
syys, luokka, kansalaisuus tai jopa sukupuoli rakentuvat tutkimusaineistos-
sa. Edelld tarkastelimme Bosnian sotaa esimerkkind siitd, miten etnisyytti
konstruoitiin mediassa, sotatoimin ja viimein oikeusjdrjestyksessi. Lahtoti-
lanteessa vain osalla ithmisistd oli selked etninen identiteetti, useimmat ra-
kensivat identiteettidin erilaisista uskonnollisista, valtiollisista, ammatilli-
sista ja muista yhteenkuuluvuuksista. Nykyisin lainsdddantd ja poliittinen
jarjestelmi perustuvat kolmeen uskontoon pohjautuvaan etniseen identiteet-
tiin. Lainsd4ddnto on osa sitd prosessia, jossa etnisyyttd rakennetaan.

Sosiaalisen konstruktionismin perinteessé tutkija olisi kiinnostunut myos
siitd, millaisia merkityksid tutkittavat antavat kasitteelle. Sosiologi saattaisi
esimerkiksi haastatella ihmisii ja kysyéi heiltd, miten he ymmartivit kansa-
laisuuden. Kulttuurintutkija voisi analysoida, mitd merkityksii kansalaisuu-
delle annetaan kirjallisuudessa tai taiteessa. Tutkijaa kiinnostaisi, millaisia
merkityksii — esimerkiksi paikkaan sidottuja, poliittisia, uskonnollisia ja niin
edelleen — késitteelle annettaisiin. Hén pitdisi merkityksenantoa kulttuurise-
na prosessina, jossa tutkittavat ovat aktiivisia toimijoita. Toisaalta tutkija jou-
tuisi pohtimaan (reflektoimaan) omaa osallisuuttaan merkityksenantamisen
prosessiin; onhan esimerkiksi mahdollista, etti se tapa, jolla hin esittidd ky-
symyksensd, vaikuttaa tutkittavien antamiin vastauksiin.
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Entd oikeuden tutkimuksessa? Voisiko samantapaista lahestymistapaa
kayttdd tutkittaessa kansalaisuuden késitettd oikeusjarjestyksessd? Kylld —
tadmi on keskeinen viitteemme tissd kirjassa. Talloin tutkija olisi kiinnostu-
nut siitd, miten kisite on konstruoitu laissa, lain esitoissd, oikeuskédytannos-
sd ja muussa oikeudellisessa aineistossa. Kiinnostavaa voi olla se, miten k-
sitteelle annetut merkitykset muuttuvat historiallisessa prosessissa. Myos
voimassa olevan oikeuden tarkastelu voi keskitty4 niihin kysymyksiin. Tut-
kija voi esimerkiksi pohtia, millaisia paikkaan sidottuja, perheeseen ja su-
kuun, valtiolliseen osallistumiseen tai sosiaalisiin oikeuksiin liittyvid merki-
tyksid kansalaisuuden kisitteelle annetaan oikeudessa. Tdlldin hén sitoutuu
konstruktionismiin teoreettisena ja epistemologisena kehyksen, ja diskurs-
sianalyysi soveltuu menetelmiksi, jolla hin pyrkii 10ytaméén tekstistd mer-
kityksid.

Diskurssianalyysin avulla tutkija etsii vastausta kysymyksiin, jotka ovat
erilaisia kuin oikeustieteen tutkimuksessa yleensd. Jotkut tutkijat sanovat
etsivinsd diskurssianalyysin avulla tekstin taustalla vaikuttavia julkilausu-
mattomia oletuksia ja késityksid. Télloin ajatellaan, ettd nuo oletukset ovat
olemassa tekstisti riippumatta, edeltien tekstid. Tekstit voidaan ndhdd myos
prosesseina, jotka (aktiivisesti) luovat merkitysti, jolloin erottelu tekstin (pin-
nan) ja taustaoletusten vililld vaikuttaa vihemmin tarkedltd. Tekstit nih-
dédn tilloin diskursseina, joissa sosiaalista todellisuutta konstruoidaan.

Tallainen lukutapa voi tukea oikeusdogmaattista, oikeuden sisdltod ja
oikeaa tulkintaa etsivéd tutkimusta. Suoria vastauksia tulkintaongelmiin sil-
td ei voi odottaa. Sen sijaan se voi antaa evditd oikeudellisten ongelmien
uudenlaiseen hahmotukseen tai oikeuden peruskésitteiden uuteen painotuk-
seen (Ruuskanen 2005, 58).

SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI TANAAN

Sosiologilukijasta saattaa tuntua kummalliselta, ettd tdma kirja kasittelee
sosiaalisesta konstruktionismista voimansa ammentavaa diskurssianalyysid
juuri nyt, kun suomalaisessa sosiologiassa on arvioitu olevan meneilldidn
paradigmanvaihdos konstruktionismista realismiin (Puuronen 2005, 50).
Sosiaalinen konstruktionismi eli suomalaisessa sosiologiassa kulta-aikaan-
sa 1980- ja 1990-luvuilla. Se syntyi niin Suomessa kuin muuallakin positi-
vismin ja funktionalistisen ajattelun kritiikkiin ja edistysuskon murenemi-
sen myotd. Haastajina toimivat aluksi marxilaisuus ja erityisesti Frankfurtin
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koulukunnan kriittinen teoria. Monet suomalaiset tutkijat innostuivat 1980-
luvulla brittildisestd kulturalismista, joka liittdd marxilaisuuden ja ranskalai-
sen (post)strukturalismin yhteen. Tama kritiikki teki tilaa uusille, pddasiassa
laadullisen tutkimuksen paradigmoille tai koulukunnille, joista sosiaalinen
konstruktionismi oli yksi. Sosiologit kiinnostuivat arkieldmést ja sielld ta-
pahtuvasta vuorovaikutuksesta, tuotetuista merkityksistd ja kdytdnnoista.
Tamén myo6td syntyi useita suomalaisia laadullisen tutkimuksen oppikirjoja,
ja keskustelu metodeista oli 1990-luvulla vilkasta. Samaan aikaan my®os fe-
ministinen tutkimus sai jalansijaa Suomessa. (Puuronen 2005, 54-55.)

Sosiaalisen konstruktionismin ja ylipddtdin kvalitatiivisen tutkimuksen
kritiikki alkoi 1990-luvulla ja jatkuu yhé; nditd ldhestymistapoja on pidetty
jopa sosiologian nykyisen alennustilan syntipukkeina. On viitetty, ettd konst-
ruktionistis-lingvistinen kdiinne on vaikuttanut sosiologian yhteiskunnalli-
sen merkityksen vihenemiseen; jos sosiologit ajattelevat, ettd sosiologia on
vain yksi diskurssi muiden joukossa, niin heilld itselldfinkéén ei ole luotta-
musta oman tieteenalansa yhteiskunnallisiin mahdollisuuksiin. Laadullisten
aineistojen pohjalta ei ole ollut mahdollista tehdd yleistyksid ja 10ytdd vas-
tauksia suuriin kysymyksiin, joita suuri yleisé on ehkd kaivannut. On myos
viitetty, ettd kiinnostus laadulliseen tutkimukseen ja merkitysten tutkimi-
seen on jyrdnnyt alleen kiinnostuksen todellisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin, kuten maahanmuuttoon, koyhyyteen tai tyottomyyteen. Ongelmien
sijasta on tutkittu sitd, miten ongelmista puhutaan.

Téllaiseen kritiikkiin, jonka asettama haaste on otettava vakavasti, voi-
daan vastata usealla eri tavalla. Jokaisen tutkijan, mukaan lukien oikeudelli-
sia tekstejd diskurssianalyyttisesti analysoivien tutkijoiden, on pohdittava
tutkimiensa diskurssien ja todellisuuden vilistd suhdetta. Ns. dédrikonstruk-
tionistinen nikokanta, jonka mukaan todellisuutta diskurssien ulkopuolella
ei olisi olemassa, on usein kirjistetty tulkinta tietyisti tutkimuksista. Pahim-
millaan se voi johtaa tulkintoihin, joiden mukaan jonkin ilmion — kuten in-
sestin tai kansanmurhan — todellisuus pyritdédn kiistimién ja selittiméén se
“diskursseiksi”. Lievemmissd tapauksessa taas kyse on dlyllisesti leikistd
kisitteilld, joka sivuuttaa niiden takana olevan todellisuuden. Suurin osa
konstruktionististakin tutkijoista edustaa kuitenkin maltillista tai konteks-
tuaalista konstruktionismia. Me olemme omissa tdissimme pyrkineet ref-
lektoimaan diskurssien ja todellisuuden vilistd suhdetta kdyttimalld sekd
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmii saman ilmion analysoimises-
sa (Honkatukia 1998; ks. myos esim. Ervasti 2004). Olemme myos nojautu-
neet olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen luodessamme taustaa oikeu-
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den diskurssien analyysille seké paikantaessamme ja nimetessamme téllai-
sia diskursseja. Kysymyksenasetteluihimme ja kisitykseemme tutkimistam-
me ilmidistd ovat vaikuttaneet varsinkin feministisen tutkimuskirjallisuuden
teoreettinen kasitteistd. Olemme kuitenkin pitdneet tirkednd myos herkkyytta
tutkimillemme empiirisille aineistoille ja niiden sisédltamalle tiedolle, joka
saattaa olla ennakko-oletustemme vastaista. (Niemi-Kiesildinen 2004; Ruus-
kanen 2005; myos Keskinen 2005, 151-153.)

Monille tutkijoille arjen ja arkikielen diskurssit luotaavat suhdetta ihmis-
ten kokemusmaailmaan ja siihen, millaisia merkityksid kokemuksille anne-
taan. Nailld kvalitatiivisilla tutkimuksilla on usein annettavaa sille, miten
empiirisid tutkimuskysymyksid muotoillaan; samoin niill voisi olla merki-
tystd sille, millaisia oikeudellisia ongelmia pidetddn merkittdvina tutkimus-
kohteina. Niinpé diskurssianalyyttisen ldhestymistavan avulla on mahdol-
lista padstd kisiksi todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan. On tirkedd tutkia, millaisten kulttuuristen kasi-
tysten varassa oikeudelliset toimijat, muut viranomaiset ja esimerkiksi tie-
dotusvilineet tekevit tyotiin, ja millaista todellisuutta he puheellaan ja tuot-
tamillaan teksteilld uusintavat (esim. Keskinen 2005; Nikunen 2005). Oi-
keus on merkittivi yhteiskunnallinen diskurssi sen vuoksi, ettd silld on yhteis-
kunnallinen vallankdyttokoneisto tukenaan.

Diskurssianalyysin avulla voidaan nostaa esiin my0s kriittisid nikokul-
mia. Monet tutkijat pitdvit tirkednd vaiennettujen diskurssien esiin tuomista
ja marginaalissa olevien “ddnen” kuulemista. Marginaaleihin méériteltyihin
ihmisiin suhtaudutaan usein yleisten, marginalisoivien kategorioiden edus-
tajina, ei yksiloind, jollaisina ndemme itsemme. Kuuntelemalla néitd margi-
naaleihin méériteltyjd voi olla mahdollista tuoda esiin ndiden ryhmien si-
sdistd moninaisuutta, murtaa niitd koskevia stereotypioita ja osoittaa, etti
marginaalien kulttuurinen paikka ei ole pysyvd, vaan jatkuvan neuvottelun
ja kamppailun alainen. Niihin vastapuheeksikin kutsuttuihin diskursseihin
siséltyy siis kritiikin mahdollisuus. (Jokinen — Huttunen — Kulmala 2004.)
Toisaalta haastattelupuheen analyysin avulla on nostettu esiin vaiettuja yh-
teiskunnallisia ongelmia, kuten rasismi, koulukiusaaminen, seksuaalinen
hiirinti ja koulun heteronormatiiviset kiytdnnot, jotka syrjivit niitd, jotka
eivit sopeudu téllaisiin kdytdntoihin (Lehtonen 2003; Huttunen 2004).

Merkitysten tuominen nékyviin on usein muutoksen edellytys. Tutkimal-
la esimerkiksi vikivallalle annettuja merkityksid voidaan myo6s péastd ka-
siksi vikivallan ehkdisyyn. Brittildinen vékivaltatutkija Elisabeth Stanko
(2003, 13) on todennut, ettd tillaisten merkitysten tutkiminen on tirkedi,
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silld jos vikivallalle on 16ydettdvissda merkityksid, niitd on myds mahdollista
kyseenalaistaa. Vikivallalle annetut merkitykset tekevit siitd helposti ym-
mirrettdvii ja siten oikeutettua. Merkitysten tutkiminen ja metodit, kuten
diskurssianalyysi, ovat tirkeitd vilineitd tillaisten merkitysten jaljittimisessa.

OIKEUDEN TUTKIMUS

Tama kirja on ajankohtainen senkin vuoksi, ettd oikeudellisten ilmididen
tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin paradigma on toistaiseksi nous-
sut esiin vain vihiisissd méidrin. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian lingvisti-
nen kddnne 1960-luvulla on vaikuttanut suomalaiseen oikeustieteeseen esi-
merkiksi Aulis Aarnion kautta, joka on nojautunut hermeneutiikkaan juris-
tien itseymmarryksen eksplikoinnissa. Oikeustieteessi on ollut keskeista oi-
keuden ymmairtaminen rakenteena, systematiikkana tai oikeuden tasoina ja
niiden vilisind suhteina (Tuori 2000). Tuija Pulkkinen on luonnehtinut mo-
dernin ja postmodernin vilistd eroa siten, ettd moderni tiede tarkastelee pin-
nan ja rakenteen vilistd suhdetta, kun taas postmodernissa timé erottelu ei
ole keskeinen (Pulkkinen 1998, 48). Diskurssianalyysilld ei voida paljas-
taa” rakenteita eikd siind my0Oskédn tulkita sosiaalisia kdytintdjd rakentei-
den heijastumaksi. Sen sijaan voidaan kyll4 analysoida, miten teksteissé tuo-
tetaan ja uusinnetaan kisitteitd ja luokkia. Positiivinen oikeus on sosiaali-
sesti konstruoitua, siitd ei liene epdilystd. Sosiaalisen konstruktionismi ja
diskurssianalyysi eivit kuitenkaan sovi mihin tahansa tutkimuskysymyksiin.
Tamai ote sopii tiettyihin tutkimusasetelmiin ja kysymyksiin ja sitd kaytté-
vin tutkijan olisi oltava avoin erilaisille menetelmille ja valmis soveltamaan
niitd tapauskohtaisesti.

Pyrimme kirjalla esittelemiin diskurssianalyyttistd lukutapaa yhtend mah-
dollisena metodologisena ja metodisena ldhestymistapana oikeudellisten il-
mididen ja tekstien tulkinnassa. Kirja sisiltdd seké yleismetodologisia etti
vahvasti empiiriseen tutkimukseen nojautuvia puheenvuoroja, jotka toi-
voaksemme osoittavat konkreettisesti, kuinka diskurssianalyyttistd menetel-
mii voi soveltaa kidytdnnossi.

Aluksi Johanna Niemi-Kiesildinen, Pdivi Honkatukia ja Minna Ruuska-
nen selostavat artikkelissaan sosiaalisen konstruktionismin teoreettismeto-
dologisia ldhtokohtia ja erityisesti sitd, mitd ndméa ldhtokohdat merkitsevét
oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta. Timin jdlkeen Minna Ruuskanen
pohtii juristeille usein tiarkeédssd asemassa olevan informaation kisittelemis-
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td sosiaalisen konstruktionismin nikdkulmasta. Hédn perustelee tapaansa lu-
kea tuomioistuinratkaisuja diskurssianalyysin keinoin ja painottaa, ettd dis-
kurssianalyysid voidaan kédyttdd myos lainopin apuna, osana oikeusdogmaat-
tista tutkimusta.

Helena Karman ja Anne Kumpulan artikkeleissa pohditaan tiedon tuotta-
mista sosiaalisen konstruktion prosessina. Helena Karma tarkastelee artik-
kelissaan oikeudellisen tiedon ja totuuden rakentumista tuomioistuindiskurs-
seissa. Hin pohtii, miten ja millaista oikeudellista tietoa rikostuomioistuimis-
sa tuotetaan. Teoreettisesti ja menetelméopillisesti painottuneessa artikke-
lissa tutkitaan myos, millaisia tietoteoreettisia Idhestymistapoja seksuaalista
vikivaltaa koskevan tuomion perustelut heijastelevat.

Anne Kumpulan artikkelissa keskiossd on monitieteisyyden vaatimus ja
sen merkitys oikeustieteelliselle tutkimukselle. Erityisesti Kumpula tarkas-
telee ympiéristooikeudellista tutkimusta ja sen suhdetta luonnontieteelliseen
tutkimukseen. Hdn pohtii muun muassa sitd, missd méérin ympiristoongel-
mat ovat sosiaalisesti konstruoituja ja miten se heijastuu oikeustieteeseen.
Artikkelissa pohditaan ympéristdoikeuden ja muiden ympéristotieteiden
vilistd vuorovaikutusta.

Timo Harrikarin ja Niemi-Kiesildisen artikkeleissa pohditaan sitd, miten
erddt oikeudelliset kisitteet ovat rakentuneet diskursseissa. Harrikari kisit-
telee artikkelissaan nuorisorikollisuutta historiallisina diskursseina ja niissi
rakentuvia nuorisorikollista kuvaavia asemia. Hén tutkii nuorisorikollisuu-
den ilmi6ti pureutumalla sitid kuvaavien kisitteellisten luokitusten historiaan
diskurssianalyyttisen menetelmin avulla. Hdnen tavoitteenaan on paljastaa
luokitusten ajallis-paikalliseen kontekstiin sidottu luonne ja syntytausta sekd
tarkastella niiden elinkaarta lakien esitoissé.

Seuraavaksi Niemi-Kiesildinen tutkii, miten velkoja- ja velalliskuvat ra-
kentuvat kuluttajakonkurssia koskevissa lainvalmisteluteksteissd. Hdn hah-
mottaa velallisen ja velkojan asemia rakentavien positioiden eroja liberaalin
ja hyvinvointivaltiollisen diskurssin avulla. Artikkeli osoittaa, kuinka dis-
kurssianalyyttistd menetelméd voidaan kiyttdd apuna myos oikeusvertaile-
vassa tutkimuksessa.

Samuli Hurrin tarkastelee artikkelissaan tietoteoreettista ongelmaa havain-
non késitteellisen ja aineellisen osan vilisestd suhteesta. Oikeustapauksen
luennassaan Hurri tarkastelee myds, miten oikeudellinen teksti konstruoi
subjektin ja miten kysymys tahdon vapaudesta jisentyy tuomioistuintoimin-
nassa. Artikkeli tuo esiin identiteetin rakentumisen ongelmallisuuden ryh-
méiidentiteetin ja yksilollisen identiteetin vélisen jdnnitteen ndkokulmasta.

18


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
JOHDANTO: DISKURSSIANALYYSIA JURISTEIL]

Riikka Kotanen esittelee parisuhdevikivaltaa koskevia Internet-keskuste-
luja, joita hin on analysoinut diskurssianalyysin keinoin. Artikkeli on valai-
seva esimerkki siitd, kuinka diskurssianalyysin avulla voidaan tehdid niky-
viksi ndkymattomii ja usein julkilausumattomia kulttuurisia kasityksia. Ko-
tanen analysoi, miten ja millaista kuvaa parisuhdevékivallan osapuolista in-
ternet-keskusteluissa tuotetaan ja miten diskursseissa tuotetaan vastuuta ja
syyllisyyttd vikivallasta.

Kirjan paittdd Johanna Niemi-Kiesildinen artikkelilla, joka avaa teoriaa
kdytdntoon ja esittelee yhden mahdollisen tavan soveltaa diskurssianalyyt-
tistd lahestymistd kdytdnnossa.
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Diskurssianalyysi ja oikeuden tekstit

JOHDANNOKSI

Oikeustieteelld ja diskurssianalyyttiselld 1dhestymistavalla on paljon yhteis-
td. Molemmissa on kyse tekstien tulkinnasta ja tekstien merkityksestd, ja
molemmat olettavat, etté teksteilld on oma, luojastaan riippumaton eldmin-
sd. Oikeus on perimmiltiddn yhteiskunnallinen diskurssi. Siksi oikeussosio-
logiassa on aiheellista soveltaa myos kielen kéyttotapoja analysoivia sosio-
logisia menetelmii. Oikeussosiologia kiinnostui diskurssianalyysistd meto-
dina vasta hiljattain. Osittain tdméi kiinnostuksen puute on johtunut oikeus-
sosiologian suuntautumisesta funktionaalisiin sosiologisiin paradigmoihin.
Toisaalta se lienee johtunut myos siitd, ettd diskurssianalyyttinen lukutapa
lahestyy tekstejd perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin mihin oikeustieteessa
on totuttu.

Kisittelemme téssd artikkelissa diskurssianalyyttisia menetelmid oikeu-
dellisten tekstien lukemisessa. Osoitamme esimerkkien avulla, ettd menetel-
mii voidaan kéyttdd niin oikeudellisten diskurssien analysoimisessa kuin
normatiivisen ja faktuaalisen tai yhteiskunta- ja oikeusteorian vélisten suh-
teiden ymmaértdmisessa.

Kiinnostuksemme oikeudellisten tekstien diskurssianalyyttiseen luentaan
herisi tutkiessamme naisiin kohdistuvaan viékivaltaan liittyvid oikeudellisia
kysymyksid.! Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on todettu, ettd nai-
siin kohdistuva vikivalta on laaja ja pysyvd ongelma. Téstd huolimatta ri-

! Kirjoittajat ovat olleet mukana Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa

Violence in the Shadow of Equaity: Hidden Gender in the Legal Discourse (VISE). Erityis-
kiitokset projektimme tutkijalle, valtiot. toht. Sari Nireelle kriittisistd huomautuksista sekéd
valtiot. toht. Sinikka Aapolalle ja valtiot. toht. Jaana Lihteenmaalle, jotka luennoivat Dis-
kurssianalyysié juristeille -kurssilla, jonka VISE jdrjesti 13.-14.9.2002 Helsingissa.
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kosoikeusjdrjestelmin reagoiminen ilmiéon on ollut pitkdédn varsin laimeaa.
Esimerkiksi poliisi ei ole aina tunnistanut rikosoikeudellisessa viitekehyk-
sessé vikivaltaa, jota miespuolinen kumppani on kohdistanut naiseen, jos
vikivaltaa on edeltinyt riita tai jos nainen on ollut tekohetkelld hysteerinen
ja/tai humalassa (Heiskanen — Piispa 1998; Siren — Tuominen 2003; Castrén
2004; Niemi-Kiesildinen 2004a, 201-202; Boychuck — Ferraro 1992; Hoyle
1998; Lundberg 2001; SOU 1995:60B). Parisuhdevikivallalle leimallinen
vikivallan toistuvuus tai vikivallalla uhkaaminen ei ole timénkaltaisissa pa-
hoinpitelytapauksissa saanut useinkaan merkitystd. Samoin ldhempéi tar-
kastelua vaille ovat usein jadneet kumppaniaan kohtaan vikivaltaisesti kiyt-
tdytyneiden naisten vditteet vikivallan kiyttamisesti itsepuolustukseksi. Sek-
suaalirikoksissa seksuaalimoraaliin liittyvét kulttuuriset kisitykset ovat voi-
neet heijastua oikeudelliseen diskurssiin. Jos esimerkiksi seksuaalirikoksen
uhri ja tekiji ovat olleet toisilleen entuudestaan tuttuja, on tekoon voitu te-
koon suhtautua lievemmin kuin uhrille ennestiin tuntemattoman tekijén te-
kemiin tekoon (Honkatukia 2001; Ruuskanen 2001; Kainulainen 2004).

Kéynnistdessimme tutkimushankkeitamme vaikeutenamme oli tutkimuk-
sen kohteena olevien ongelmien tavoittaminen. Oikeustapausten, poliisipdy-
tdkirjojen, lakien esitdiden jne. kieli oli sukupuolineutraalia. Juridinen dis-
kurssi ei tuntunut tunnistavan eikd tunnustavan naisiin kohdistuvaan viki-
valtaan liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Tédssd suhteessa oikeudellinen
diskurssi ei perusasetelmaltaan suuresti poikkea muista yhteiskunnallisista
diskursseista, joissa naisiin kohdistuvasta vikivallasta on pitkéin vaiettu.?
Kyse onkin rikosoikeusjérjestelméd laajemmasta yhteisollisestd ja kulttuuri-
sesta ongelmasta, jota kuvastaa se, ettd suurta osaa vikivaltatapauksista ei
edes ilmoiteta poliisille. Miten voi saada otteen tédstd kokonaisuudesta?

Kiinnostuimme oikeudellisen kielen ndennéisesti neutraaliudesta ja poh-
dimme, onko sen takana implisiittisid oletuksia esimerkiksi oikeudellisen
toimijan sukupuolesta. Edelleen kysyimme, miten tillaiset oletukset heijas-
tuvat keskusteluihin, jotka koskevat esimerkiksi vikivaltaa, seksuaalisuutta
sekd yksityisen ja julkisen piirin vilistd rajanvetoa (Ruuskanen 2001, Hon-
katukia 2001; Niemi-Kiesildinen 2004b). Kiinnostuimme siis siitd, miten
kasitteet oikeudellisissa teksteissd rakentuvat.

2 Qikeudellisissa keskusteluissa on jopa vastustettu erityisiin oikeudellisiin toimiin ryhty-
mistd tdllaisen vikivallan torjumiseksi. Ks. esim. Ruotsin rikoslain uudistuksesta kiytyéd
keskustelua ja lakiin sisdltyvai erityispykéldd naisrauhan rikkomisesta (Nordborg — Niemi-
Kiesildinen 2001; Svensson 2001).
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Juristille tekstien oikeudellisen tulkinnan ja niiden diskurssianalyyttisen
tarkastelun vililld on oleellinen ero. Juristit on koulutettu soveltamaan tiet-
tyd normistoa (lakia) ennalta annettuihin tosiseikkoihin. Juristille tosiseikat
ovat olemassa oikeudellisesta tekstistd tai diskurssista riippumatta, ja lakia
sovelletaan niihin. Tosiseikkojen jéarjestelmé on riippumaton normatiivises-
ta maailmasta. Diskurssianalyysi sitd vastoin perustuu sosiaalisen konstruk-
tionismin teoriaan, joka nikee diskurssin, myos oikeudellisen diskurssin,
sosiaalista maailmaa rakentavana. Konstruktionismin nidkdkulmasta myos
oikeudellinen diskurssi rakentaa, konstruoi osaltaan sitd, miké on tosiasial-
lista ja mik& on kaésitteellistd. Diskurssianalyyttisen lukutavan mukaan esi-
merkiksi kisitteet ’sukupuoli” tai “velkoja” ja “’velallinen” eivit ole ennalta
madriteltyjd kategorioita vaan kisitteitd, jotka konstruoidaan oikeudellises-
sa diskurssissa.?

Tssé artikkelissa pohdimme diskurssianalyysid oikeudellisten tekstien
lukemisen menetelméni, joka perustuu sosiaalisen konstruktionismin teo-
reettisiin ldhtokohtiin. Aluksi pohdimme lyhyesti sitd, miten ja miksi oikeus-
sosiologian paradigma on pitkdédn sivuuttanut diskurssianalyyttisen lukuta-
van mahdollisuuden. Artikkelin toisessa osassa selvitimme sosiaalista konst-
ruktionismia diskurssianalyyttisen tutkimusotteen teoreettisena taustana ja
kisittelemme sen teoreettisia olettamuksia rinnastamalla ne (normatiivisen)
oikeustieteen ldhestymistapoihin. Kolmas osa kisittelee diskurssianalyysia
kiytinnonldheisemmin. Yritimme valaista niin kutsutun kriittisen diskurs-
sianalyysin avulla, miten tutkija tunnistaa ja tulkitsee diskursseja lukemis-
taan teksteisti.

OIKEUSSOSIOLOGIAN IDENTITEETTI

Pohjoismaiset oikeussosiologit kdvivit jokin aika sitten Retfeerd-lehdessa
vilkasta keskustelua oikeussosiologian identiteetistd. Keskustelun kdynnis-
tineen Reza Banakarin keskeisen viittimidn mukaan “oikeussosiologialta
puuttuu yhteinen paradigma” (Banakar 1998 ja sama 2001). Vaikka keskus-
telun osallistujat eivit kiistdneet titd vdittimad, he olivat eri mielti siitd, onko
tdma asiaintila hyvéksi vai pahaksi tieteenalalle ja onko yhteinen paradigma

3 Esimerkkeji sukupuolen konstruktioista esitetiin téissi teoksessa Helena Karman ja Riikka
Kotasen artikkeleissa. Johanna Niemi-Kiesildisen artikkeli tarkastelee velkojan ja velallisen
konstruktioita kuluttajakonkurssia koskevassa lainsdddannossa.
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lainkaan mahdollinen (Dahlberg-Larsen 2000; Hyden 1999). Banakarin tun-
nistama ongelma on tirked. Téssd artikkelissa esitimme, ettd yhteisen para-
digman puute saattaa johtua empiiristd tietoa painottavien ja rakenneteoreet-
tisten (funktionaalisten) suuntausten vahvuudesta seké kiinnostuksen puut-
teesta sosiologian laadullisiin menetelmiin.

Reza Banakar piti oikeussosiologian asemaa sosiologian ja oikeustieteen
vilimaastossa hankalana. Kuten monet tutkijat ovat todenneet, ndilld kah-
della tieteenalalla oikeussosiologiaan kohdistetaan varsin erilaisia odotuksia
(Banakar 1998, 7; Ervasti 1998). Sama jannite nidkyy Nelkenin ja Cotterellin
kdymassd keskustelussa Journal of Law and Society -lehdessé. Cotterell kat-
so0o, ettd oikeus kaipaa nykyistd sosiologisempaa nidkemysté eli oikeuden
jarjestelmallistd ja empiiristd tulkintaa sosiaalisena ilmiond, Nelken puoles-
taan painottaa oikeuden siséltd nousevaa nikokulmaa (Cotterell 1998, 183;
Nelken 2000, 410). Seuraavassa kirjistimme oikeussosiologian dilemmas-
sa esiin tulevan juristin ja sosiologin ndkokulmaksi. Kérjistyksen tarkoitus
on havainnollistaa niiden vilistd eroa, jolloin se antaa liian kaksijakoisen
kuvan oikeussosiologisesta tutkimuksesta. Todellisuudessa oikeussosiolo-
giassa on tehty myos kvalitatiivista tutkimusta, mukaan lukien diskurssiana-
lyysid (esim. Banakar — Travers 2005). Silti kiinnostus diskurssianalyysid
kohtaan on ollut vihdisté ja mielenkiinto diskurssianalyysin ja oikeustieteen
vilisen suhteen pohdintaan sitékin vihdisempai.

Oikeudellista nikokulmaa edustavat juristit ja oikeussosiologit nikevét
oikeussosiologian aputieteend, joka on kiinnostunut oikeudellisesta pdatok-
senteosta ja tutkimuksesta. Juristit odottavat sosiologisen tiedon rikastutta-
van oikeudenkéyttdd. Juristien ndkdkulma on usein empiirinen. Lainvalmis-
telijat ovat usein kiinnostuneita esimerkiksi rikollista kiyttdytymistéd koske-
vasta tilastollisesti yleistettdvistd tiedosta. Tuomioistuimia puolestaan kiin-
nostavat ldhinni kdyttdytymistieteiden asiantuntijoiden lausunnot yksittdis-
tapauksista. Sosiologian tuottama tieto ei vaikuta tuomioistuinten kannalta
kiyttokelpoiselta.

Sosiologeille taas oikeus on yksi tutkimuskohde muiden joukossa. Sosio-
loginen tutkimus voi tuottaa tietoa esimerkiksi tuomioistuinten kdytinnois-
td, poliisin menettelytavoista, rikosten tekemisesti, vdeston oikeudellisista
tarpeista tms. Sosiologilla on teoreettisesti savyttynyt lihestymistapa, ja hian
soveltaa teorioita yhteiskunnasta oikeudelliseen tutkimuskohteeseen. Yksi
syy oikeussosiologien vihiiseen kiinnostukseen diskurssianalyysid kohtaan
on voinut olla sosiologien kiinnostus esittdd suuria kysymyksid, kuten Ba-
nakar asian ilmaisee (1998, 9), ja halukkuus vastata niihin suurilla teorioilla.
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Sosiologista tutkimusta ovat 1900-luvulla kiinnostaneet sellaiset suuret ky-
symykset kuten millaisia yhteiskunnat ovat ja miten yhteiskunta on ylipaa-
tadn mahdollinen. Sosiologia on selvittidnyt “yhteiskunnallisia rakenteita”
eli poliittisia, taloudellisia ja muita yhteiskunnallisia instituutioita tarkaste-
lemalla yhteiskunnan olemassaoloa yhtendisend kokonaisuutena. Rakenteet
on usein kisitetty staattisiksi yhteiskuntaelimén osasiksi, jotka muotoilevat
yksilon kéyttdytymisté ja eldamié. Talcot Parsons (1902-1979) tutki erilais-
ten instituutioiden, kuten valtion, perheen, koulutuksen tai uskonnon tehté-
vid yhteiskunnassa ja otti samalla etdisyyttd weberildiseen traditioon, jossa
painottuvat toimijoiden asioille antamat subjektiiviset merkitykset (Herita-
ge 1996, 28-29). Juuri Parsonsin edustama funktionalismi, yhteiskunnallis-
ten instituutioiden tehtévia tarkastellut sosiologia on sopinut hyvin oikeus-
sosiologian tarpeisiin. Tutkimustraditiossa on onnistuneesti analysoitu oikeu-
den tehtédviid, oikeudellisia kidytidntojd ja oikeusjdrjestelmén harjoittamaa
yhteiskunnallista kontrollia (Mathiesenin 1998, 68). Parsonsin systeemiteo-
rian mukaan yhteiskunnan piilorakenteet ovat syvemmélld kuin yhteiskun-
taeldmin pintaa katsomalla voi havaita. Ne voidaan ymmirtdd suuremmiksi,
vahvemmiksi ja vakaammiksi yhteiskunnan osatekijoiksi kuin ihmisyksilot
tai heidén jokapdivéinen eldminsé (Juhila— Suoninen 1999, 246; Burr 1999,
9-14).

Oikeussosiologian perinteiset lihestymistavat ndyttivit sivuuttavan oikeu-
dellisen diskurssin sosiologisen analyysin. Sen paremmin juristien kuin so-
siologienkaan edelld hahmoteltu ldhestymistapa ei analysoi sitd prosessia,
jossa oikeudellinen argumentaatio konstruoi kisitteitd ja sosiaalista todelli-
suutta. Emme halua vihitelld oikeudellisten kdytdntdjen empiirisen tutki-
misen tai oikeusjdrjestelmén funktioiden analyysin merkitystd. Uskomme
kuitenkin, ettd oikeussosiologialla voi olla muunkinlainen tehtiva. Tamai teh-
tavd koskee normatiivisen ja faktuaalisen vilistd episteemistd suhdetta ja
vuorovaikutusta. Jos suhtaudumme oikeusjirjestelmén autonomisuuden kri-
tiikkiin vakavasti, meidin on pohdittava, milld tavoin oikeudellinen diskurs-
si on yhteydessi todellisuuteen ja muiden tieteenalojen diskursseihin. Ni-
den vaikutussuhteiden tutkimisessa diskurssien ja varsinkin intertekstuaa-
listen diskurssien analyysi on olennaista (ks. Kumpula, s. 89). Nelkenid lai-
nataksemme: “Kun yritetddn kdyttdd yhteiskunnallista tietoa oikeuden ref-
leksiivisyyden edistdmiseen, on kiinnitettdvd erityishuomioita yhteyksiin,
joita niilld tieteenaloilla on diskursseina.” (Nelken 1998, 410).
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SOSTAALINEN KONSTRUKTIONISMI
OIKEUSTIETEEN HAASTEENA

Diskurssianalyysin taustateoria sosiaalinen konstruktionismi on kyseenalais-
tanut ”suuret teoriat” sosiaalisen eldméin ainoina legitiimeind selittdjind. Seu-
raava esitys, jossa otamme esiin sosiaalisen konstruktionismin keskeisim-
mit perusteet, korostaa ja rinnastaa diskurssianalyyttisen lukutavan ja oi-
keudellisen ajattelutavan eroja. Tavoitteenamme on havainnollistaa, miten
diskurssianalyysi voi syventéd ja rikastuttaa oikeudellista lukutapaa.

Sosiaalisen konstruktionismin juuret juontavat Edmund Husserlin (1859—
1938) fenomenologiseen sosiologiaan, jota Alfred Schultz (1899-1959) ke-
hitti edelleen. Amerikkalainen sosiologi Harold Garfinkel (1917-) sovelsi sen
abstrakteja ajatuksia empiirisessi tutkimuksessa, joka kohdistui ihmisten ar-
kiseen vuorovaikutukseen, ja kutsui lihestymistapaansa “etnometodologiak-
si”. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966) sulauttivat Max Weberin ja
Herbert Meadin perusolettamukset sosiaalisesta toiminnasta fenomenologi-
seen perinteeseen klassisessa teoksessaan The Social Construction of Reali-
ty. A Treatise in Sociology of Knowledge”. Niin he loivat oman teoriansa,
joka korostaa ihmisten vilistd arkitietoa ja arkista vuorovaikutusta.

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi liittyvit yhteiskuntatie-
teissd ja filosofiassa tapahtuneeseen “lingvistiseen kédinteeseen”, joka kdén-
bolisten prosessien tutkimiseen (Howarth 2000, 1, 16). Ennen kaikkea Michel
Foucault’n ”suurten” historiallisten prosessien analyysi osoitti, miten sellai-
set yhteiskunnalliset ilmitt kuin seksuaalisuus tai rankaiseminen, rakentu-
vat ammatillisissa diskursseissa. Foucault on vaikuttanut suuresti myohem-
piin diskurssianalyyttisiin ldhestymistapoihin (Foucault 1998, 2000, 2005).
Diskurssianalyysi juontaa lisdksi juurensa postmodernismista ja poststruk-
turalismista, jotka arvostelevat modernin ajattelun ja valistuksen pyrkimysta
totuuden etsimiseen objektiivisin ja rationaalisin keinoin ja korostavat mo-
ninkertaisten ja monenlaisten merkitysten yhtdaikaisuutta. (Burr 1999, 12—
17). Nykyisin termi diskurssianalyysi kattaa kimpun eri tieteenalojen meto-
dologioita, jotka perustuvat jossain miérin erilaisiin episteemisiin 1dhtokoh-
tiin (Howarth 2000).

Oikeustieteilijd on luultavasti paremmin perilld hieman toisenlaisista oi-
keuden ja kielen suhteita kisittelevisté teorioista. Eurooppalaisessa oikeus-
teoriassa on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut keskeisessd asemassa
argumentaatioteoria, jonka yhteydesséd on joskus puhuttu diskurssiteoriasta
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(discursive theory). Teoria, jonka edustajia ovat mm. Robert Alexy, Neil
MacCormick, Aulis Aarnio, Alexander Peczenick ja Jerzy Wroblewski, on
normatiivinen teoria oikeusnormien tulkinnassa kéytetysti argumentaatios-
ta. Esimerkiksi Wroblewski ja Mac Cormick (1994) ilmaisevat normatiivi-
sen tulkinnan analyysin tarkoituksen seuraavasti: "Oikeudellisten pdétosten
tai lausuntojen perustelemisen tehtiviksi tulisi ndhdd sen osoittaminen, mil-
14 tavoin ja miksi pddtds on perusteltu oikeudellisessa kontekstissaan (...)
Perustelujen riittdvyys tai puutteellisuus on kokonaan riippumaton niiden
tarkkuudesta tai epitarkkuudesta sen kuvaamisessa, milld tavoin tuomiois-

Normatiivinen argumentaatioteoria on saanut vaikutteita hermeneutiikas-
ta, johon palaamme tuonnempana, kuten myos Jiirgen Habermasin kommu-
nikatiivisen toiminnan teoriasta (Tuori 2000). Habermasin teorialla patevin
kommunikaation rationaalisista ehdoista on ollut huomattava vaikutus oi-
keudellisiin argumentaatioteorioihin. Tarkastellessaan oikeudellisen argu-
mentaation pétevyyttd oikeusteorian argumentaatioteoriat ottavat normatii-
visen ja oikeuden sisdisen ndkdkulman, kun taas diskurssianalyysi on enem-
min kiinnostunut oikeuden ja muiden yhteiskunnallisten diskurssien vili-
sestd vuorovaikutuksesta, intertekstuaalisuudesta.

Oikeudelliseen argumentaatioteoriaan on vaikuttanut John Austinin pu-
heaktiteoria puheesta tekoina, jotka voivat olla luonteeltaan oikeudellisia
(esimerkiksi lupauksia) ja jotka kykenevit muuttamaan suhteita, asemaa tai
faktuaalisia olosuhteita (Austin). Austinin teorian painopiste on puheakteis-
sa, jotka saavat aikaan muutoksia (oikeudellisissa tai muissa) asemissa.
Meiddn huomiomme kiinnittyy oikeudellisten diskurssien vihemmén tie-
dostettuihin oletuksiin ja yhteiskunnallisen todellisuuden, késitteiden ja suh-
teiden ennalta madradmattdomain rakentumiseen oikeudellisen kielen avul-
la. Olemme saaneet vaikutteita ranskalaisen filosofian innoittamista suunta-
uksista, joissa keskitytddn identiteettien, yhteiskunnallisen muutoksen ja val-
tasuhteiden rakentumiseen (Burr 1999, 47). My6s John Searlen analyysi ins-
tituutioiden rakentumisesta yhteiskunnallisten ja kielellisten prosessien avulla
on ldhelld omaa ldhestymistapaamme (Searle 1995).

Sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd ihmiset rakentavat omia ja
toistensa identiteettejd arkisissa kohtaamisissa muiden kanssa, on ndhdik-
semme sovellettavissa myos oikeuden tutkimiseen. Oikeudellisten kéytéin-
tojen selityksii ei pitdisi hakea (vain) yhteiskuntarakenteista vaan rutiinin-
omaisesta ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta oikeussaleissa, poliisiase-
milla ja muissa oikeudellisissa yhteyksissd. Monet merkitykset oikeudelli-
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sissa teksteissd rakentuvat pitkalti samoin kuin merkitykset arkisissa toimis-
sa ja puheissa. Tdmi vuorovaikutus on yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden perusta: rakenteet uusinnetaan, mutta niitd voidaan myos muut-
taa vuorovaikutuksessa.* Sen vuoksi on tirke#d, miten oikeudellinen ym-
marrys kasitellyistd asioista rakentuu.

Todellisuuden ja kielen vilinen suhde

Pohjimmiltaan kysymys on kysymys kielen ja todellisuuden suhteesta toi-
siinsa. Teoriat todellisuuden ja tutkittavan tekstin tai kielen vélisestd suhtees-
ta voidaan karkeasti ottaen jakaa realistisiin ja konstruktionistisiin. (Eskola
ja Suoranta 1998, 139-197). Yhteiskuntatieteiden perustana on pitkédén ollut
realistinen tai positivistinen ndkemys (Burr 1999, 6), johon edelleen nojau-
dutaan monissa perinteisissd empiirisissd tutkimuksissa, kuten survey-tutki-
muksissa. Se pitdi kieltd todellisuuden heijastumana ja keinona, jolla todelli-
suudessa olemassa olevia faktoja voidaan tutkia ja kommunikoida (Silver-
man 1993, 90-91; Alasuutari 1993, 9). Kielen ajatellaan kuvaavan todelli-
suutta ja tavoittelevan totuutta (Burr 1999, 6). Tutkija ajattelee tekevéinsi
kysymyksid hinestd riippumattomasta todellisuudesta, josta tutkimukseen
osallistuvat kertovat hianelle. Noudattamillaan menetelmilld han huolehtii siité,
ettd hdnen tutkimuksensa tavoittavat tosiasiat mahdollisimman hyvin: hiinel-
14 pitdd esimerkiksi olla oikean kokoinen, satunnaistettu otos, hin kiyttdd
vakiokysymyksid ja testaa tuloksiaan tilastollisesti. Tutkijan aineistolleen

99 99

esittdimait kysymykset ovat seuraavanlaisia: “kuinka monta”, missd suhtees-

% 9

sa”, "miki aiheuttaa” jne. Tutkijan tehtdvini on yleistdd ja selittédd.

Niiden kriteereiden tiyttyminen niyttda olevan ongelma monille oikeus-
sosiologiasta kiinnostuneille juristeille, jotka haluaisivat syventdd kuvaa tut-
kimuskohteestaan pienten empiiristen aineistojen avulla. Heidin perustie-

4 Berger ja Luckman kiinnittiviit huomiota tavallisten ihmisten viiliseen vuorovaikutuk-
seen ja sithen mitd pidetdin (itsestdédn selvind) tietona ja miten tdmd tieto syntyy. Konstruk-
tionistinen suuntaus on ollut 1970-luvulti ldhtien keskeinen yhteiskunnallisten ongelmien
tutkimuksessa, esimerkiksi selvitettdessd, miten vaatimukset yhteiskunnallisen muutoksen
aikaan saamiseksi syntyvit. Tiukat konstruktionistit ovat kiinnostuneita vain méiritelmien
syntyprosesseista, kun taas kontekstuaalisen konstruktionismin edustajat ottavat huomioon
yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen, kulttuuripiirteet sekd historian. (Burr 1999, 7-10;
Jokinen 1999, 51). Myos myohempien sosiologien kuten Giddensin, Bourdieaun ja Haber-
masin tydssd on ndkynyt tavoite rakentaa siltaa kulttuuristen ilmididen ja yhteiskunnallisten
rakenteiden vilille (ks. Heiskala 2000, 102—-103).
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tonsa sosiologian teorioista ja menetelmistd aiheuttavat heille huolestumista
siitd, kuinka suuri otoksen pitéi olla tai saako siitéd tehdd johtopaatoksia (yleis-
tyksid). Kutsumme tunnetta “validiteettiangstiksi”.

Konstruktionismi tai “antirealismi” pitda todellisuutta ja kieltd yhteen kie-
toutuneina. Talloin ajatellaan, ettd kieli ei vastaa tai kuvaa todellisuutta rea-
listisen suuntauksen olettamalla tavalla (Burr 1999,6), silld todellisuutta ei
voida ldhestyi kielestd irrallaan. Tama ei tarkoita, etteiko todellisuutta olisi
olemassa ilman kieltd, vaan ettd ihmisen toiminta ja kieli ovat kiinteisti toi-
siinsa sidoksissa (Eskola — Suoranta 1998, 221). Ihminen kuvaa ja tulkitsee
todellisuutta aina kielen avulla ja tarvitsee siihen késitteellistd ajattelua.
Konstruktionismi korostaa erilaisten todellisuutta koskevien kuvausten yh-
tdaikaisen olemassaolon mahdollisuutta ja siti, ettd asioille annetaan erilai-
sia merkityksid. Myos tiedon konstekstisidonnaisuutta pidetiédn tirkednd;
oletetaan, ettd kuvaukset todellisuudesta syntyvit aina tietyiss tilanteissa ja
namad tilanteet vaikuttavat sithen, millaista tietoa tutkitusta asiasta on mah-
dollista saada (Haraway 1991; Honkatukia — Nyqvist — P6s6 2003).

Konstruktionistiselle tutkijalle haastateltavat ovat kokevia subjekteja, jotka
rakentavat aktiivisesti sosiaalista maailmaansa ja antavat puhumalla merkityk-
sid kokemilleen asioille. Haastattelutieto ei ole koskaan raakaa tai puhdasta
dataa, vaan tilanteeseen ja asiayhteyteen liittyvdi, mikd tdytyy ottaa sitd analy-
soitaessa huomioon (Silverman 1993, 90-95, 199). Tosiasiat rakentuvat aina
sosiaalisesti — riippumatta siitd, kuka ne esittdd (Juhila — Suoninen 1999, 234).

Diskurssianalyysi perustuu konstruktionistiseen nikemykseen. Tutkija
tekee diskurssianalyysin ja muiden laadullisten menetelmien avulla tulkin-
toja siitd, mitéd diskursseja on olemassa ja miten niitd kdytetdan. Juuri téllai-
siin kysymyksiin empiiristéd tutkimusta tekevi oikeustieteilijid usein haluaa-
kin vastauksia. Niihin vastaaminen ei edellyti laajoja tilastollisesti merkit-
sevid otoksia. Vastauksen 10ytdmiseksi kysymykseen "Millaisia diskursseja
on olemassa?” saattaa riittdd melko pieni, jo 10-20 tekstin otos. Oleellisena
otoksen suuruutta koskevana kriteerini pidetdéin saturaatiota, eli sitd vaihet-
da, miten diskursseja kdytetdan, jopa yksi teksti, esimerkiksi korkeimman
oikeuden piiitos, saattaa olla merkittidvi, joskin yleensi on varottava teke-
madstd pitkédlle menevid johtopiitoksid ndin pienen aineiston perusteella.

> Esimerkiksi Helena Karma analysoi uskottavan raiskauksen uhrin konstruktiota yhden
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella, ks. s. 78; myos Karma 2005. Merkittdvistd ja
vaikutusvaltaisista teksteistd diskurssianalyysin kohteena ks. Taylor 2001 s. 25.
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Tutkija vapautuu “validiteettiangstistaan”, mutta hén joutuu hyviksymiin
sen, ettd diskurssianalyysié (tai muita laadullisia menetelmii) ei voida kiyt-
tad yleistimiseen (eli sen péittelemiseen, miten yleinen jokin kidytdnto on),
eikd myoskddn normatiivisiin kysymyksiin vastaamiseen.
avulla, on juristille tuttu hermeneuttisista oikeusteorioista. Hermeneuttinen
koulukunta on analysoinut normin soveltamisen ja oikeudellisesti merkityk-
sellisten tosiasioiden tunnistamisen vilistd suhdetta. Keskeinen kisite her-
meneutiikassa on esiymmarrys. Tuomarilla, jonka ndkokulmasta teoria yleen-
sd rakennetaan, on ennakkoymmaérrys sekéd oikeusjdrjestelmésti ettd fak-
tuaalisesta maailmasta. Tuomari etenee sitten pohdintojen avulla hermeneut-
tista kehid ja valitsee seki tapaukseen sovellettavat normit ettd merkityksel-
liset tosiasiat (esim. Aarnio 1997, 103). Hermeneuttisen teorian mukaan tuo-
mioistuinten tekeméi tosiasioiden tulkintaa ohjaavat kulloiseenkin tapauk-
seen sovellettavat oikeudelliset kisitteet. Diskurssianalyyttinen lukutapa ja
hermeneutiikka ovat sukua keskenédin. Hermeneuttinen ldhestymistapa on
kuitenkin riittdmiton, silld sitd kiinnostavat lain oikea tulkinta ja lain sovel-
taminen tiettyihin tosiasioihin. Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa selvit-
tdd prosesseja, joissa tosiasiat ja késitteet rakentuvat ja siten saavat oikeudel-
lisille tulkinnoille olennaisen merkityksensa.

Seuraavassa tarkastelemme neljidd sosiaalisen konstruktionismin perus-
olettamusta (Burr 1999, 3—-8). Pohdimme, miti ne merkitsevit oikeustieteel-
lisen tutkimuksen ndkokulmasta.

Kriittinen suhtautuminen itsestiin selviné pidettyyn tietoon

Oikeustieteessd, joka on normatiivinen tieteenala, asioita otetaan annettui-
na, ja tiedon ldhteilld on hierarkiansa, joka ilmenee opissa “oikeuslidhteista”.
Laki ja korkeimman oikeuden ratkaisut ovat lain tulkinnassa arvokkaimpina
oikeusléhteitd. Samoin tiettyjen tutkijoiden kirjoituksilla on suurempi auk-
toriteetti kuin toisten, ja niihin saatetaan jopa viitata auktoritaarisen ja ky-
seenalaistamattoman tiedon ldhteend: ”Ks. X samoin Y.” Auktorisoidulla in-
formaatiolla on normatiivinen painoarvo. Ammattia harjoittava juristi kiyt-
tad tdllaista argumentointia. Myo6s oikeustiede tiedeyhteisond on suhtautu-
nut suvaitsevaisesti tillaiseen argumentointiin, ja se lienee valttimatonta sil-
loin, kun on kuvattava yleisesti hyviksyttdja tulkintoja. Sen sijaan tieteelli-
send argumenttina auktoriteettiargumentti on ongelmallinen.
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Vivien Burrin (1999) mukaan kriittinen suhtautuminen itsestdzn selvina
pidettidviin tietoon tarkoittaa sosiaalisessa konstruktionismissa auktoritatii-
visten vditteiden problematisointia. Tieto ei ole objektiivista eikd arvoista
vapaata vaan sosiaalisesti konstruoitua (mt., 3; ks. Kumpula s. 101). Tasta
seuraa, ettd myOs tutkijan on oltava tietoinen omasta vaistimittd jossain
médrin subjektiivisesta nikokulmastaan todellisuuteen ja tutkimuksensa koh-
teeseen.

Diskurssianalyyttisella lukutavalla halutaan tutkia, kuinka erilaiset so-
siaaliset merkitykset rakentuvat kielen kautta. Merkitykset eivit valttamatta
ole samoja, joita diskurssiin osallistujat itse haluavat puheelleen antaa. Esi-
merkkini téllaisesta luennasta voidaan mainita korkeimman oikeuden tuot-
tamat tekstit (Karma s. 78, sama 2005). Diskurssianalyyttinen tutkimus ei
tutki pelkistddn niitd normatiivisia merkityksié, joita korkein oikeus haluaa
padtoksilldadn vilittdd, vaan sitd, miten tuomioistuin perusteluissaan raken-
taa sosiaalista elimdd kuvaavia peruskategorioita, kuten esimerkiksi suku-
puolta, ja mitd merkityksid se antaa vikivallalle tai seksuaalisuudelle (Nie-
mi-Kiesildinen 2004a, 73, sama 2004b).

Kasitteiden historiallinen ja kulttuurinen erityisyys

Kisityksemme ja kidyttimamme kisitteet ovat historiallisesti méirittyneiti.
Lisdksi késitteet ja tavat ymmartdd ilmioitd ovat suhteessa syntyhistoriaansa
ja kulttuuriin. Mité tama tarkoittaa oikeustieteellisessd tutkimuksessa?

Myo6s oikeudellisilla ksitteilld on oma historiallinen ja kulttuurinen taus-
tansa. Ne on kehitetty tiettynd aikana tietyssd yhteiskunnassa. Voimme esi-
merkiksi analysoida rikosoikeudellista oikeutetun itsepuolustuksen eli hati-
varjelun kisitettd historiallisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta. Voimme
kysyd, keti tdllaisen oikeudellisen konstruktion on ollut méira suojella ja —
ennen kaikkea — vaikuttavatko ndméi konstruktion perusldhtokohdat yhi ajat-
teluumme. Lakia sdéddettdessé oletuksena on voinut olla, ettd hitdvarjeluun
turvautuu henkil6, joka puolustaa itseddn, perhettddn ja omaisuuttaan lait-
tomalta tunkeilijalta tai vieraan hyokkéykseltd. Hyokkéayksen kohteeksi jou-
duttuaan hén sai kédyttdd samanlaista asetta kuin hyokkaiji, hdnen ei kuulu-
nut endd toimia, jos hyokkéddja oli jo selin hiineen jne. Pidimmeko kenties
nditd “reilun taistelun” sddnt6jd yhd validin hitidvarjeluargumentin osina
(Ruuskanen 2001, sama 2005)? Miti seuraa siiti, ettd toimimme késitteilld,
jotka ovat perdisin eri ajalta ja eri kulttuurista kuin omamme?
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Tieto syntyy ja vilittyy sosiaalisissa prosesseissa

Sosiaalisen konstruktionismin kolmannen periaatteen mukaan tieto syntyy
ihmisten vilisessid vuorovaikutuksessa erityisesti kielen avulla. Tutkimuk-
sessa huomio kiinnittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseihin ja dyna-
miikkaan. Se, mitd pidimme totuutena, on tulosta jatkuvista sosiaalisista
prosesseista ja vuorovaikutuksesta. Niinpd diskurssianalyysi kysyy miten-
kysymyksid miksi-kysymysten sijaan. Esimerkiksi seksuaalista hdirintd on
vaikea madritelld yksiselitteisesti. Realistista ldhestymistapaa edustava tut-
kija ratkaisisi ongelman hyviksymilld yhden méiritelmén ja yrittdmalld sel-
vittdd, miten yleistd hdirintd on ja miksi sitd tapahtuu. Konstruktionistista
ldhestymistapaa edustavalle diskurssianalyytikolle taas maéritelmén moni-
naisuus ja vaihtelevuus on tutkimuskohde: miten tai millaisissa prosesseissa
seksuaalinen hiirintd maéritelldédn, ja mitd erilaisista madritelmistd saattaa
seurata (Thomas — Kitzinger1997).

Miti tdma voisi tarkoittaa oikeudellisesta tiedosta puhuttaessa? Oikeu-
valisessd vuorovaikutuksessa (ks. Karma s. 72). Viite, ettd edes tuomio-
istuinten kdyttdmai kieli ei ole tdysin objektiivista, saattaa kuitenkin herattda
kysymyksid. Vastaviitteend voidaan esimerkiksi esittdd, ettd tuomioistuin
kiyttdd vain asianosaisten itsensd kiyttamad kieltd. Tamd ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Tuomioistuin joutuu usein “kddntdmédn” asianosaisten kaytté-
min kielen juridiselle kielelle. Silloinkin kun tuomioistuin kéyttdi asian-
osaisten kdyttimai kieltd, se joutuu useimmiten valitsemaan todellisuuden
kahdesta erilaisesta kuvauksesta, silld asianosaisten kdyttama kieli heijastaa
usein erilaisia tulkintoja samasta asiasta.

Konstruktionistit eivit pidad oikeusjarjestelmid autonomisena. Pdinvastoin,
konstruktionistia kiinnostaa oikeudellisen diskurssin ja yhteiskunnan mui-
den normijérjestelmien vilinen suhde. Hin myontéd, etti lait heijastavat omaa
historiallista ja kulttuurista taustaansa. Oikeuden alalla on ainakin kahden-
laista sosiaalista vuorovaikutusta: arkista ja “oikeudellista”. Niissi eri vuo-
rovaikutusmuodoissa syntyvit tiedot voivat vahvistaa, mutta myos kyseen-
alaistaa toisensa. Arkikeskustelun késitteitd voidaan soveltaa oikeudellises-
sa diskurssissa, ja ne saattavat vaikuttaa oikeudelliseen péittelyyn. Esimer-
kiksi naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvit arkikésitteet voivat vaikuttaa
tapausten oikeudelliseen arviointiin. Toisaalta oikeudellinen kieli rakentaa
arkiymmirrysti siitd, mité naisiin kohdistuva viékivalta on.
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Tieto ja sosiaalinen toiminta kiyvit kisi kidessa

Neljannen sosiaalisen konstruktionismin periaatteen mukaan tieto ja sosiaa-
linen toiminta kayvit kasi kddessa. Tama koskee myos oikeustieteilijidn ja
tutkimuskohteen vilistd suhdetta, silld tutkija ei vain kuvaa sosiaalista todel-
lisuutta vaan my®os luo sitd. Se, miten ymméirramme jonkin ilmion, vaikuttaa
sithen, miten suhtaudumme siihen. Enéé esimerkiksi juopumusta ei pidetd
niinkéén rikoksena, vaan ennemminkin sairautena, mikd on muuttanut suh-
tautumista ongelmaan. On pyritty rankaisemisesta lddketieteelliseen tai muu-
hun hoitamiseen (Burr 1999, 5).

Oikeudellinen tieto syntyy yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Se
rakentuu tuomioistuimissa ja yliopistoissa, aina ihmisiltd ihmisille ja johon-
kin tarkoitukseen. Siksi on tidrkedi, ettd me tutkijoina tunnustamme, etté
emme ainoastaan selitd ja kuvaa, vaan olemme osa sitd prosessia, jossa tieto

syntyy.

OIKEUDELLISTEN TEKSTIEN LUKEMISESTA

Diskurssianalyysi ei ole ainoastaan tutkimusmenetelma. Se tarkoittaa myds
viljdd, sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa teoreettista kehysti, jon-
ka perusteella on monia mahdollisuuksia rakentaa tutkimusasetelma. Seu-
raavaksi kasittelemme kriittisessé diskurssianalyyttisessi ldhestymistavassa
(Fairclough 1996) ilmenevii kidytdnnon kysymyksid. Osoitamme, ettd dis-
kurssianalyysin avulla on mahdollista paisti padtdsten ja muiden oikeudel-
listen asiakirjojen pinnan alle. Esimerkiksi yksittdinen rangaistus saattaa si-
nénsi olla yhtendisen oikeuskdytinnon mukainen. Ongelma on toisaalla:
julkilausumattomissa oletuksissa, jotka koskevat esimerkiksi sitd, millainen
kiyttdytyminen on normaalia tai luonnollista miehelle ja naiselle.
Diskurssianalyysii tekevia tutkijaa kiinnostaa, millaisia erilaisia merki-
tyksid ihmiset antavat sosiaalisille ilmioille keskindisesséd vuorovaikutuksessa.
Lisédksi hin haluaa tietdd, mitd ndistd merkityksistd seuraa. Maérittelemme
diskurssin johdonmukaiseksi ilmaukseksi tai merkitysrakenteeksi, joka konst-
ruoi todellisuutta tietylli tavalla.® Se ei pelkistiin kuvaa maailmaa vaan il-

¢ Termin “diskurssi” monimerkityksisyys on ongelmallinen. Toisaalta siti kiytetiin ylei-
sesti erilaisia tekstejd, keskusteluja ja muitakin aineistoja kuvaavana termind. Y1hailld teks-
tissd kdytdamme sitd toistuvan merkityksen sisdltdvin tekstifragmentin merkityksessa.
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maisee, koostaa ja rakentaa sosiaalisia identiteettejd, ihmisten vilisid (val-
ta)suhteita ja tietojérjestelmid (Fairlough 1996, 64-66). Tutkija joutuu sel-
vittimédn ja perustelemaan, miten se timén tekee. Siten diskursseihin sisél-
tyy aina tutkijan oma tiedon tulkinta.

Oikeudellisten tekstien diskurssianalyysistd kiinnostuneiden tavallinen
ongelma on diskurssien niukkuus ja niiden l6ytamisen vaikeus. Oikeudelli-
set asiakirjat siséltdvit runsaasti teknisid perusteluja. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paitokset saattavat sisdltdi monimutkaisen, tek-
nisen selostuksen siitd, voiko tuomioistuin ottaa tapauksen kisiteltavéksi,
mutta piitoksen asiaperustelut voivat olla lyhyet.” Tutkija joutuu olennais-
ten diskurssien 10ytimiseksi kédyttamédn salapoliisitaitoja. Miten siis voi-
daan havaita diskursseja?

Diskurssin 1oytdmiseen on kaksi perusldhtokohtaa. Etnometodologian,
fenomenologian ja analyyttisen diskurssianalyysin edustaman kannan mu-
kaan tutkijan tulisi ldhestyi teksteja ilman, ettd hinelld on ennakkokisityk-
sid siitd, mitkd ovat olennaisia diskursseja. Tutkijan tulisi pitdd mielensd
mahdollisimman avoinna ja antaa tekstin puhua puolestaan. Diskurssien niuk-
kuus oikeudellisissa teksteissd tekee tdminkaltaisen ldhestymistavan usein
vaikeaksi. Avoimin mielin tekstid ldhestyvi juristi 10ytda tekstistd vain juri-
diikkaa. Vaihtoehtoisen ldhestymistavan, kuten kriittisen diskurssianalyysin,
mukaan tutkijan on parempi olla tietoinen omista teoreettisista oletuksis-
taan, koska ne ovat viistimittd mukana inhimillisessd toiminnassa, myos
tutkimuksessa. Tutkijan on silti tarkedd pitdd mieli avoimena erilaisille pu-
hetavoille, silld myds odottamattomia diskursseja voi 10ytya.

Olemme saaneet vaikutteita kriittisestd diskurssianalyysistd (esim. Fair-
clough 1996, Van Dijk 2001), joka edustaa viimeksi mainittua ldhestymista-
paa. Kriittistd diskurssianalyysid kdyttavit tutkimukset ovat usein olleet tie-
teiden vilisid ja koskeneet yhteiskunnallisia ongelmia. Ne ovat analysoineet
yhteiskunnallista vallankdyttod eli sitd, miten valta-asemia ja epétasa-arvoa
uusinnetaan ja vastustetaan. Ne ovat ottaneet kantaa “yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden kisittdmiseksi, paljastamiseksi ja vastustamiseksi” (Van Dijk

7 On kuitenkin todettava, etti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnettu hyvisti ja
perusteellisesta argumentaatiostaan. Useimmat juristit, jotka kayttdvit diskurssianalyysid
tunnistavat tdimin niukkuuden ongelman. Sen sijaan yhteiskuntatieteilijoiltd olemme saa-
neet tdssd kohdin kritiikkid. He huomauttavat, etti teknisluonteinenkin teksti voi olla dis-
kursiivisesti kiinnostavaa, samoin se, misti tekstit vaikenevat. Kritiikki lienee aiheellista ja
osoittaa, ettd diskurssianalyysin omaksuminen ei ole aivan helppoa.
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2001, 352-353). Kiriittinen diskurssianalyysi analysoi diskurssien kidyttod
vallan vilineend. Valta voidaan tulkita seké epitasa-arvoksi materiaalisten
resurssien hallinnassa ettéd epitasa-arvoksi sen suhteen, missd miérin kulla-
kin on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ja muiden eldméin (Burr 1999, 62;
Fairclough 1996, 12; Foucault 1978). Valta ndyttdytyy myos strategioina,
joita ihmiset kéyttaviat médritellessdén ilmioitd; valtaa médritelld tiettyjd
asiantiloja totuuksiksi. Ndin toisille "totuuksille”” annetaan hyviksynti tois-
ten, vaihtoehtoisten “totuuksien” kustannuksella. Kriittinen diskurssianalyysi
voi kysy4, mitkd asiaintilat mahdollistetaan legitiimeiksi, millaisia valtasuh-
teita ndin syntyy ja miten niitd uusinnetaan tekstissd (Eskola — Suoranta 1998,
199).

Tamantyyppisessd diskurssianalyyttisesséd luennassa voidaan analysoida,
millaisia rooleja (subjektipositioita) eri toimijat saavat tietyssd diskurssissa
ja millaisia suhteita eri toimijoiden vélilld vallitsee. Olemme esimerkiksi
l6ytineet tutkimistamme oikeudellisista teksteistd kaksi naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa koskevaa diskurssia ja kaksi selitysti timén ilmion syisti ja seu-
rauksista (Niemi-Kiesildinen 2004a; Ruuskanen 2005). Ensimmaéisessa dis-
kurssissa puhutaan selvisti tekijisti ja uhrista ja ndhddan miehen vikival-
lankaytto ilmaukseksi osapuolten vililld vallitsevasta epitasa-arvoisesta val-
tasuhteesta. Diskurssista voidaan kayttdd nimitysti “vékivalta valtana” -dis-
kurssi. Toisessa diskurssissa vikivaltaa kuvataan molemminpuoliseksi ja
pyritddn selittiméin se osapuolten vilisesti tasa-arvoisesta suhteesta késin.
Téstd diskurssista voidaan kédyttdd nimitystd “vuorovaikutus- tai perhedis-
kurssi”. Jokainen oikeudenkéyntiin osallistuva voi osallistua vain jomman-
kumman, mutta myds molempien diskurssien tuottamiseen. Tdmi koskee
my0s asianosaisia ja heidin asianajajiaan. Yksi ja sama henkil6 voi kdyttda
eri diskursseja eri konteksteissa. Diskurssit ovat kulttuurisia resursseja, jot-
ka otetaan kiyttoon eri tilanteissa.

Téssd kohdin diskurssianalyysi poikkeaa oikeudellisten tekstien perintei-
sestd luentatavasta, jonka avulla juristit pyrkivit oikeuden johdonmukaiseen
tulkintaan (Aarnio 1997; Nousiainen — Niemi-Kiesildinen 2001). Diskurssi-
analyysi paljastaa ristiriitaisia diskursseja eikd anna suoraan aineksia oikeu-
delliseen tulkintaan. Analysoimalla kisitteiden takana olevia piilo-oletuksia
on kuitenkin mahdollista analysoida yleisesti hyviksyttyji tulkintoja ja tar-
jota perusteita niiden uudelleen arvioimiseen.

Yleensi tarkasteltavaan tekstiin siséltyy erilaisten diskurssien kokonai-
suus. Valtasuhteita voidaan tutkia kysymalld, mistéd diskursseista tulee vallit-
sevia, mitkd vaiennetaan ja miten tdmé tapahtuu eli mité strategioita eri dis-
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kursseissa kédytetdin. Hegemonisessa asemassa oleva diskurssi vaikuttaa kiis-
tattomalta totuudelta, jolloin se tehokkaasti vaientaa muut versiot asioiden
tilasta. Téllaisiin strategioihin kuuluu esimerkiksi luonnollistaminen (luon-
toon viittaaminen; esimerkiksi heteroseksuaalisuus kisitetdin tavalla tai toi-
sella ”luonnolliseksi”) ja kategorisoiminen (ihmisten luokitteleminen eri
kategorioihin antamalla heille jaykkii identiteettejd ja erottautumalla nega-
tiivisista identiteeteistd konstruoimalla toiseutta”). Esimerkkini tillaisesta
analyysistd voidaan mainita Honkatukian ryhméhaastatteluihin perustuva
tutkimus tyttdjen suhteesta rikolliseen kdyttdytymiseen (Honkatukia 1999).
Hin analysoi, milld tavalla haastateltavat toistuvasti viittasivat sellaisiin tyt-
toihin, joista eivit pitdneet tai joita halveksivat. Yksi niille annettu jaykka
identiteetti oli "huora”, jolla vikivaltaa kayttiville tytoille annettiin huono
seksuaalinen maine. Heidit néhtiin sellaisten kulttuurisesti kielteisten piir-
teiden edustajina, joista haastatellut tytot halusivat irtautua. Muita strate-
gioita hegemonisen aseman saavuttamiseksi tietylld puhetavalla ovat viit-
taukset yleiseen tai asiantuntijatietoon tai kyseenlaistamattomiin kulttuuri-
siin tai uskonnollisiin kdytintdihin.

Vallan analyysistd on kyse silloinkin, kun tutkija kysyy, mitd seurauksia
joidenkin diskurssien kdytosté voi olla (Jokinen — Juhila — Suoninen 1993,
76-103). Diskurssianalyysid kdyttavad tutkijaa kiinnostaa se, millaisia eri
selityksid asioille annetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja mitd nédistd
selityksisti saattaa seurata (Juhila — Suoninen 1999, 247-248). Esimerkiksi
silld, miten naisiin kohdistuva vikivalta selitetéizin, on oikeudellisia seurauk-
sia. Tuomioistuimen ei tarvitse juttua késitellessidin ottaa kantaa vikivallan
takana oleviin syihin. Diskurssianalyyttisen lukutavan avulla voidaan kui-
tenkin havaita, ettd tuomioistuin itse asiassa usein ilmaisee kantansa, ja télld
kannanotolla on yhteiskunnallisia ja oikeudellisia seurauksia. Jos tuomiois-
tuin toteaa kuvatessaan naiseen suhteessa kohdistuvaa vikivaltaa seuraavas-
ti: “osapuolet kiistelivit usein ja kiista johti vékivaltaan™ tai ettd "A ja B
riitelivédt, mikd on johtanut henkeen kohdistuviin uhkauksiin ja fyysiseen
pahoinpitelyyn”, niin muotoiluilla on yhteiskunnallisia ja oikeudellisia seu-
rauksia, jotka ulottuvat seki juttua koskevaan ratkaisuun ettd sen yli. Néin
muotoilemalla tuomioistuin kuvaa vikivaltaa molemminpuoliseksi, tulee rin-
nastaneeksi suullisen riidan fyysiseen vikivaltaan ja katsoo riitelyn fyysistd
vikivaltaa edeltdvini olevan vikivaltaan suorassa kausaalisuhteessa. Taus-
taoletuksena voidaan télloin myds nihdéd perhedynaamisen diskurssin mu-
kainen kulttuurinen kuva parisuhdevikivallasta, johon siséltyy taipumus syyl-
listda vakivallan uhria (naista) vikivallasta.
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Diskurssianalyyttisessd lihestymistavassa voidaan pohtia arkisten diskurs-
sien suhdetta oikeudelliseen diskurssiin. Oikeudelliset diskurssit eivit ilmesty
tyhjéstd vaan ne ovat osa yhteiskunnallisia puhetapoja, joista ne my0s saavat
vaikutteita. Esimerkkind tdménkaltaisesta “intertekstuaalisuudesta™ (Fair-
clough 1996) on se, ettid edelld mainittujen “vikivaltaa vallankdyttond” edus-
tavan diskurssin ja ’vuorovaikutus/perhe” -diskurssin juuret ovat vankasti
niissd prosesseissa ja keskusteluissa, joissa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa
on médritelty (ks. esim. Nyqvist 2001; Pehkonen 2002).

Toinen ldhestymistapa asettaa oikeudelliset tekstit vuoropuheluun yhteis-
kuntatieteissi kidydyn keskustelun kanssa. Esimerkiksi analysoitaessa oikeu-
dellisia sddnnoksia hyodynnetédin usein liberalistisia ja hyvinvointivaltiolli-
sia teorioita yhteiskunnasta. Néiden teorioiden avulla voidaan esimerkiksi
pohtia, miten eri oikeusjérjestelmissd konstruoidaan késitteet velallinen ja
velkoja ja miten ndmi konstruktiot vaikuttavat kuluttajien konkurssia/yksi-
tyishenkilon velkajdrjestelya koskevien sddnndsten muotoiluun ja tulkintaan
(Niemi-Kiesildinen s. 135). Myds Suomen ja Ruotsin raiskauslainsdddén-
non vertaileva tutkimus tarjoaa esimerkkeja teoreettisten diskurssien kdy-
tostd kahden oikeusjérjestelmin vertailussa. Esitoiden diskurssit paljastavat,
ettd Suomen vuoden 1998 raiskauslainsdddidnto perustuu liberaaleihin olet-
tamuksiin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja konstruoi oikeussubjektin,
vikivallan ja seksuaalisuuden liberaalin vaihdon nédkdkulmasta. Ruotsin uu-
distusehdotus sitd vastoin pyrkii sisédllyttiméin lainsdadiantoon feministisen
nikokulman (Niemi-Kiesildinen 2004b).

Oikeudelliset diskurssit vaikuttavat puolestaan yhteiskunnallisiin diskurs-
seihin. Oikeudelliset diskurssit ovat yhteiskunnallisina diskursseina etuoi-
keutetussa asemassa sikdli, ettd niilld on valtion pakkovalta takanaan, mikd
antaa niille poikkeuksellisen voiman rakentaa sosiaalisia suhteita.

FEMINISMI JA YHTEISKUNTATIETEET

Ei ole sattumaa, etti kiinnostus sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssi-
analyysiin on herdnnyt juuri feministien oikeustutkijoiden piirissa. Ensinni-
kin konstruktionistinen 1dhestymistapa sukupuoleen on useimmille feminis-
tisille teorioille yhteinen piirre (Lacey 1998). Riippumatta siitd, pitddko bio-
logista sukupuolta kategoriana, jolla on sille sosiaalisesti annetusta mer-
kityksestd riippumaton olemassaolo, biologiselle ja sosiaaliselle sukupuo-
lelle annetut merkitykset syntyvit pddosin kielen avulla (Naffine — Owens
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1997).8 My6s feministinen oikeusteoria kannustaa sen tutkimiseen, miten
sukupuolta oikeudellisesti aineistoissa konstruoidaan.

Toiseksi sukupuolien jako jirjestdd yhteiskuntaamme ja ihmisten vélisid
suhteita perustavalla tavalla (Svensson 1997). Sitd ei endd pitdisi voida si-
vuuttaa missddn yhteiskunnallisessa analyysissa.

Kolmanneksi biologista ja sosiaalista sukupuolta ei niiden tirkeydestd
huolimatta tunnusteta merkityksellisiksi monissakaan yhteiskunnallisissa
yhteyksissi, esimerkkind Pohjoismaiden sukupuolineutraali oikeusjirjestel-
mi (Nousiainen — Niemi-Kiesildinen 2001). Diskurssianalyysid on kdytetty
menetelmind, jolla sukupuoli tehddin ndkyviksi, ja sen vuoksi feministinen
oikeustiede voi olla malli diskurssianalyysin kdytostd myos muiden oikeu-
dellisten diskurssien nikyvéksi tekemiselle.

Neljidnneksi feministinen teoria on pohjimmiltaan tieteiden vilistd. Myos
feministinen oikeustutkimus on kehittynyt vuorovaikutuksessa muiden tie-
teenalojen kanssa, etenkin naistutkimuksen ja feministisen teorian kanssa.
Feministinen teoria tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, joka auttaa tunnista-
maan oikeustieteen sukupuolta koskevia diskursseja ja paljastamaan piilo-
olettamuksia.

Nima feministisen tutkimuksen ja feministisen oikeusteorian kehityspiir-
teet (Lacey 1998) ovat nykyiselle oikeusteorialle perustavanlaatuinen haas-
te. Ne kyseenalaistavat oikeuden kielenkédyton objektiivisuuden, oikeusjir-
jestelmén autonomisuuden ja rohkaisevat tutkimaan oikeuden diskurssien ja
muiden yhteiskunnallisten diskurssien vilistd suhdetta.

Diskurssianalyysin kédyttokelpoisuus ei suinkaan rajoitu feministiseen tar-
kasteluun. Pdinvastoin, sitd voidaan kiyttdd kaikkien sellaisten oikeudellis-
ten diskurssien analysoimiseen, joissa méidritellddn identiteettejd, katego-
rioita, rajoja tai késitteitd tai joissa annetaan merkityksid ihmisten teoille.
Konstruktionistiset lukutavat eivit kyseenalaista oikeusdogmatiikkaa lain
oikean tulkinnan etsimisessd. Niissd kiinnostuksen kohteena on se, miten
kulttuuriset ja sosiaaliset arvot heijastuvat lain kdsitteisiin ja tulkintoihin.
Siten ne saattavat vaikuttaa my0s lain tulkintoihin.

8 Postmodernista feminismisti yleensi esim. Smart 1995.

38


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
DISKURSSIANALYYSI JA OIKEUDEN TEKST

LAHTEET

Aarnio, Aulis: Reason and Authority. A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dogma-
tics. Dartmouth, Aldershot 1997.

Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Tampere 1993.

Austin, John L.: How to do things with words. The William James Lectures delivered at
Harvard University in 1955. Oxford University Press 1984.

Banakar, Reza: The Identity Crisis of a ’Stepchild’. Retfeerd 1998, p. 3-22.

Banakar, Reza: A Passage to ’India’: Toward a Transformative Interdisciplinary Discourse
on Law and Society. Retfeerd 2001, p. 3-21.

Banakar, Reza — Travers, Max (eds.): Theory and Method in Socio-Legal Research. Hart
Publishing 2005.

Berger, Peter — Luckman, Thomas: The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. Doubleday and Co., New York 1966.

Boychuck, Tascha — Ferraro, Kathleen: The Court’s Response to Interpersonal Violence. A Com-
parison of Intimate and Nonintimate Violence. In Buzawa, E. — Buzawa, C. (eds.): Domestic
Violence. The Changing Criminal Justice Response. Auburn House, Connecticut 1992.

Burr, Vivian: An Introduction to Social Constructionism. Routledge, London and New York
1999 (first published in 1995).

Castrén, Elina: Pahoinpitelyt ja lieviit pahoinpitelyt: Miten rikoslain muutos vuonna 1995
vaikutti tunnusmerkistdjen valintaan ja tapausten etenemiseen rikosprosessissa. Tutkiel-
ma, Helsingin yliopisto 2004.

Cotterell, Roger: Why Must Legal Ideas Be Interpreted Sociologically? Journal of Law and
Society 1998, p. 171-192.

Dahlberg-Larsen, Jorgen: Sociology of Law from a Legal Point of View. Retferd 2000, p.
26-39.

Van Dijk, Teun A.: Critical Disourse Analysis. In Schiffin, Deborah — Tannen, Deborah —
Hamilton, Heidi E. (eds.): The Handbook of Discourse Analysis. Malden, Massachusetts
& Oxford, Blackwell Publishers 2001, p. 363-415.

Ervasti, Kaijus: Erditd ndkokohtia empiirisen tiedon hyvdksikdyttimisestd oikeustieteessd.
LM 1998, s. 364-388.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino, Tampere 1998.

Fairclough, Norman: Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge 1996.

Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava, Helsinki 2000.

Foucault, Michel: Seksuaalisuuden historia. Tiedontahto, nautintojen kdéytto, huoli itsestd.
Gaudeamus, Helsinki 1998.

Foucault, Michel: Tiedon arkeologia. Vastapaino, Tampere 2005.

Haraway, Donna: Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privile-
ge of Partial Perspective. In Haraway, Donna: Simians, Cyborgs, and Women. The Rein-
vention of Nature. Free Association, Lontoo 1991, p. 183-250.

Heiskala, Risto: Toiminta, tapa ja rakenne: kohti konstruktionistista synteesid yhteiskunta-
teoriassa. Gaudeamus, Helsinki 2000.

Heiskanen, Markku — Piispa, Minna: Usko, toivo, hakkaus. Kyselytutkimus miesten naisille
tekemdistd vakivallasta. SVT, Tilastokeskus. Oikeus 1998:12.

39


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

Johanna Niemi-Kiesildinen — Pdivi Honkatukia — Minna Ruuskanen

Heritage John: Harold Garfinkel ja etnometodologia. Gaudeamus, Helsinki 1996.

Honkatukia, Péivi: "Illmoitti tulleensa raiskatuksi” — Tutkimus poliisin tietoon vuonna 1998
tulleista raiskausrikoksista. Tilastokeskus. Oikeus 2001:2, Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksia 180. Helsinki 2001.

Honkatukia, Pdivi: Gender, Social Identity and Delinquent Behaviour. Retfeerd 1999, p. 41—
52.

Honkatukia, Pdivi — Nyqvist, Leo — P6so, Tarja: Sensitive Issues in Vulnerable Conditions:
Studying Violence in Youth Residential Care. Young 2003, vol. 11, no. 4, p. 323-339.

Howarth, David: Discourse. Open University Press, Buckingham 2000.

Hoyle, Carolyn: Negotiating Domestic Violence: Police, Criminal Justice and Victims. Cla-
rendon Press, Oxford 1998.

Hyden, Hakan: Even a Stepchild Eventually Grows Up. Retferd 1999, p. 71-80.

Jokinen, Arja: Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Jokinen Arja — Ju-
hila Kirsi — Suoninen Eero (toim.): Diskurssianalyysi liikkeessd. Vastapaino, Tampere
1999, s. 37-53.

Jokinen, Arja — Juhila, Kirsi — Suoninen, Eero: Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino,
Tampere 1993.

Juhila, Kirsi — Suoninen, Eero: Kymmenen kysymysti diskurssianalyysistd. Teoksessa Jo-
kinen, Arja — Juhila, Kirsi — Suoninen, Eero (toim.): Diskurssianalyysi liikkeessd. Vasta-
paino, Tampere 1999, s. 233-252.

Kainulainen, Heini: Tutkimus raiskausten kiisittelemisestd rikosprosessissa. OPTL:n julkai-
suja 212 Tilastokeskus. Oikeus 2004:16.

Karma Helena: Uskottavan raiskauksen uhrin muotokuva todistusharkinnassa. Julkaisema-
ton artikkeli 2005.

Lacey, Nicola: The unspeakable subject. Essays in feminist legal theory. Hart Publishing1998.

Lundberg, Magnus: Vilja med forhinder. Polisers samtal om kvinnomisshandel. Brutus
Ostlings bokférlag symposion, Stockholm 2001.

Mathiesen, Thomas: Is it all that bad to be a stepchild? Comments on the state of sociology
of law. 83 Retfeerd 1998, p. 67-76.

Naffine, Ngaire — Owens, Rosemary J.: Sexing the subject of law. Sweet & Maxwell 1997.

Nelken, David: Blinding Insights? The Limits of a Reflexive Sociology of Law. 25 Journal
of Law and Society 1998, p. 407-426.

Niemi-Kiesildinen, Johanna: Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta. WSOY 2004(a).

Niemi-Kiesildinen, Johanna: The Reform of the Sex Crime Law and the Gender-Neutral
Subject. In Pylkkénen, Svensson — Niemi-Kiesildinen (eds.): Nordic Equality at a Cross-
roads. Feminist Legal Studies Coping with Difference. Ashgate 2004(b).

Nordborg, Gudrun — Niemi-Kiesildinen, Johanna: Women'’s Peace: A Criminal Law Reform
in Sweden. In Nousiainen — Gunnarsson — Lundstrom — Niemi-Kiesildinen (eds.): Res-
ponsible Selves. Women in the Nordic Legal Culture. Ashgate 2001, p. 353-373.

Nousiainen, Kevit — Niemi-Kiesildinen, Johanna: Introductory Remarks on Nordic Law and
Gender Identities. In Nousiainen — Gunnarsson — Lundstrom — Niemi-Kiesildinen (eds.):
Responsible Selves. Women in the Nordic Legal Culture. Ashgate 2001, p. 1-22.

Nyqvist, Leo: Vikivaltainen parisuhde, asiakkuus ja muutos. Ensi- ja turvakotien liitto 28/
2001.

40


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
DISKURSSIANALYYSI JA OIKEUDEN TEKST

Pehkonen, Pirjo: Naisen puolesta, ei miestd vastaan: Suomalainen naisliike vikivaltaa vas-
tustamassa. Joensuun yliopisto, pro gradu -tutkielma, sosiologian laitos 2002.

Ruuskanen, Minna: The Good Battered Woman. In Nousiainen — Gunnarsson — Lundstrom
— Niemi-Kiesildinen (eds.): Responsible Selves. Women in the Nordic Legal Culture. Ash-
gate 2001, p. 311-330.

Ruuskanen, Minna: Hdtdvarjelu ja parisuhdeviikivalta. Rikosoikeudellinen ja diskurssiana-
lyyttinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2005.

Searle, John R.: The Construction of Social Reality. Penguin Books, London 1995.

Silverman, David: Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk, Text and Inte-
raction. London, Sage Publications 1993.

Sirén, Reino — Tuominen, Matti: Pahoinpitelyrikokset 1995 ja 1999. Miten poliisi kontrolli-
viranomaisena reagoi muutokseen? Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, julkaisuja 197.
Helsinki 2003.

Smart, Carol: Law, Crime and Sexuality. Essays in Feminism. Sage, Lontoo 1995.

SOU 1995:60 Kvinnofrid.

Svensson, Eva-Maria: Genus och riitt. Tustus 1997.

Svensson, Eva-Maria: Sex Equality: Changes in Politics, Jurisprudence and Feminist Legal
Studies. In Nousiainen — Gunnarsson — Lundstrom — Niemi-Kiesildinen (eds.): Respon-
sible Selves. Women in the Nordic Legal Culture. Ashgate 2001, p. 71-104.

Taylor, Stephanie: Locating and Conducting Discourse Analytic Research. In Wetherell, M.
— Taylor, S. —Yetes, S.: Discourse as Data. A Guide for Analysis. London, Sage 2001, p.
5-48,

Thomas, Alison M. — Kitzinger, Celia: Sexual Harassment: Contemporary Feminist Perspec-
tives. Open University Press, Buckingham 1997.

Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY, Helsinki 2000.

Wroblewski, Jerzy — MacCromick, Neil: On Justification and Interpretation. ARSP-Beiheft
53:1994, p. 255-268. Julkaistu uudelleen Atria, Fernando — MacCormick, Neil (eds.):
Law and Legal Interpretation. Ashgate 2003, p. 421-434.

41


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ



https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

Minna Ruuskanen

Tuomioistuinratkaisut diskurssianalyysin
kohteena

TUOMIOISTUINRATKAISUT
TUTKIMUKSEN KOHTEINA

Suomalaisessa lainopillisessa tutkimuksessa oikeuskdytinnolld on merkit-
tavd asema. Tutkimuksessa on perinteisesti kiytetty oikeusldhteeni 1dhinnd
korkeimman oikeuden (ennakko)ratkaisuja, joilla on lainkéyttod ohjaava
vaikutus.! Ratkaisuja on kiytetty oikeuslihteeni siten, etté niitd on pidetty
joko normitulkinnan apuvilineend tai normin puuttuessa normildhteend.
Myos hovioikeusratkaisujen kdyttiminen lainopillisten tutkimusten ldhde-
aineistona on viime aikoina yleistynyt, vaikka niiden kédyttdmisti oikeus-
ldhteend ei perinteisesti ole pidetty suotavana sen vuoksi, ettd hovioikeudet

tenséd olevan ennakkopaitoksid. Niistd ei nédin ollen voisi vetdd kyseistd ta-
pausta pidemmidlle ulottuvia johtop#dtoksid, toisin sanoen tulkintasuosituk-
sia. Titi kantaa ei kuitenkaan eniii voi pitii yleisesti hyviiksyttyni.?

! Ohjaava vaikutus korostui entisestéén 1.1.1980 voimaan tulleen uudistuksen yhteydessi,

kun korkeimmasta oikeudesta tuli prejudikaattituomioistuin. Korkeimman oikeuden ratkai-
sujen merkityksestd ks. esim. Lappi-Seppild 1987, 47-53.

2 Hovioikeusratkaisuja ovat oikeuslidhteeni kiyttineet viitoskirjoissaan mm. Niemi-Kie-
sildinen (1995), Nuutila (1996), Kurki-Suonio (1999) ja Hahto (2004). Myos esimerkiksi
Lappi-Seppild on todennut, etti sitovien ldhteiden puuttuessa hyviksyttivin ratkaisun tulee
perustua alemmanasteisiin ratkaisuihin. Lappi-Seppéld tosin jatkaa toteamalla, ettd pulma-
na on, ettd ndiden aseman prioriteettijdrjestys jdd yleisen tulkintateorian tasolla avoimeksi ja
ratkaisevana on ldhteiden “perusteluvoima” — miké se sitten onkaan. Lappi-Seppéld 1987 s.
55. Hovioikeusratkaisujen luonteen muuttumisen oikeuskiytintdd ohjaavampaan suuntaan
muutoksenhakusdénnosten uudistamisen jdlkeen on todennut myos esim. Aarnio. Hian on
katsonut, ettd niissd tapauksissa, joissa asian kisittely keskittyy alioikeusportaaseen, jopa
alempien instanssien ratkaisuille olisi myonnettdvid ennakkotapauksellista merkitysti rat-
kaisuperusteena. (Ks. Aarnio 1989, 231.)
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Omassa tutkimuksessani olen kdyttdnyt hovioikeuksien ratkaisuja siten,
ettd olen tarkastellut niit4 paitsi normitulkinnan nikokulmasta myos diskurs-
sianalyyttisesti. Olen tarkastellut yksittdisid tapauksia siitd nikokulmasta,
kuinka lakia (sdddostd) on tapauksissa tulkittu ja miké osuus tulkinnassa on
mielestédni ollut kritiikille altis. Kerron tédssi artikkelissa syistd kayttdd dis-
kurssianalyysii lainopillisen tutkimuksen apuna ja valotan siti, kuinka dis-
kurssianalyysid voi télld tavoin kéyttdd. En kdytd konkreettisia esimerkkeja
tutkimuksestani, vaan tarkasteluni on yleisempii.

Olen kayttianyt tarkastelussa oikeusdogmatiikan ldhteita: lakitekstid, lain-
valmisteluasiakirjoja ja oikeuskirjallisuutta. Tutkimuskohteeni on ollut hi-
tavarjelusddnnds ja sen soveltuminen tapauksiin, joissa nainen on kayttay-
tynyt vikivaltaisesti vikivaltaista miestdan kohtaan. Lainopillisen tarkas-
telun lisdksi olen hahmottanut ratkaisuissa erilaisia diskursseja eli erilaisia
tapoja hahmottaa ja kisitteellistdd esimerkiksi vikivaltaa, parisuhdeviki-
valtaa ja sukupuolta. Diskurssien hahmottamisen avulla olen analysoinut,
kuinka kisitykset esimerkiksi parisuhdevikivallan luonteesta sekd mie-
hille ja naisille luonteenomaisesta kiyttdytymisestd ovat ndkyneet ratkai-
suissa.

Olen pidtynyt edelli selostettuun tapaan tehdé tutkimusta seuraavista syis-
td. Halusin tutkia, millainen timinhetkinen tapa tulkita hitivarjelusdannos-
td on. Analysoidessani ratkaisuja tutkimuksen alkuvaiheessa havaitsin, ettéd
lainopin perinteisilld menetelmilld oli hankalaa eksplikoida havaitsemiani
ongelmia. En saanut vastauksia kysymyksiin, jotka aineistosta nousivat.
Hitavarjeluviitteitd esitetddn yleisesti tapauksissa, joissa viitteen tekijd on
joutunut vikivallan kohteeksi. Hitdvarjelukriteerien tulkinta puolestaan on
suhteellisen vakiintunut. Hétdvarjeluviitteen kumoamiseen ei ollut tapauk-
sissa kiytetty kovinkaan laajoja ja/tai yksityiskohtaisia perusteluja vaan 14-
hinni toteamuksen siitd, ettd vastaajan ei ollut katsottava toimineen hitidvar-
jelussa. Halusin selvittdd, millaista ndyttod hétivarjeluviitteen tueksi oli esi-
tetty ja miten nidyttod oli arvioitu. Havaitsin pian, ettd tapauksissa esitetty
ndytto oli sen laatuista, ettd asiaa ei voinut arvioida ilman perehtymisté pari-
suhdevikivallasta ilmioni saatavissa olevaan tutkimustietoon. Vasta timéin
jilkeen saatoin suhteuttaa tiedon konkreettisiin tapauksiin ja arvioida osin
ristiriitaistakin ndyttod timén tiedon valossa.

Mitd enemmin perehdyin parisuhdevikivaltaan ilmiond, sitd selvemmin
havaitsin tapausten asiakirjoja tutkiessani, ettd niiden kisittelyssd oli havait-
tavissa parisuhdevikivallan kiistanalainen ja tunteita heréttdvi luonne. Ha-
lusin tutkia asiaa ldhemmin. Erds tapa toteuttaa timaé oli tutkia ratkaisuissa
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kiytettyd kieltd. Kysyin siis, millaista késitystd parisuhdevikivallasta tuo-
mioistuimissa kdytetty kieli heijastaa ja kuinka tdmé kasitys on ehki vaikut-
tanut tapausten ratkaisuihin. Oikeustieteen/lainopin metodit eivit kuitenkaan
antaneet vastausta esittdimaini kysymyksiin, joten pelkéstddn niiden avulla
olisi ollut vaikea tehdi tutkimusta mielekkaisti.

OIKEUSJARJESTYKSEN SISAINEN
VAI ULKOINEN NAKOKULMA?

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa voidaan erottaa oikeusjdrjestyksen sisdi-
nen ja ulkoinen nikokulma. Oikeusjérjestyksen sisédiselld nikokulmalla tar-
koitan ns. tuomarin nikokulmaa. Tatd ndkokulmaa edustaa oikeusdogmaat-
tinen tutkimus. Puhtaimmillaan siiné tarkastellaan oikeustapauksia ja anne-
taan ratkaisusuosituksia. Oikeustapauksia tarkastellaan 1dhinné oikeuslih-
teiden kautta. Oikeusldhdeoppi taas médrittelee, millaisia ldhteita tillaisessa
tarkastelussa — miké on lain oikea tulkinta ja kuinka sitd tulisi tdhédn tapauk-
seen soveltaa — on hyviksyttyd kiyttaa.

Oikeusjarjestyksen ulkoinen ndkokulma taas, nimensd mukaisesti, tarkas-
telee oikeusjirjestelméi sen ulkopuolelta: kuinka se toimii, millaiset yhteis-
kunnalliset rakenteet vaikuttavat sen toimintaan, mitd vaikutuksia silld on
jne. Téllaista nikokulmaa edustaa esimerkiksi (oikeus)sosiologinen tutki-
mus. Edelld mainittujen nikokulmien on mahdollista esiintyd sekd erillisind
ettd limittyd keskenédn. Silloin kun ne limittyvét keskenién, niiden leikkaus-
pinta muodostaa alueen, jossa oikeusdogmatiikka ja muu oikeudellinen tut-
kimus kohtaavat.

Tutkimusotteiden limittymisen jiarkevyyttd voidaan perustella seuraa-
villa seikoilla. Useat normit ovat enemmin tai vihemmén joustavia. Miti
joustavampi normi on, sitd enemmén tuomioistuimille jii harkintavaltaa.
Yksi tapa ldhestyd asiaa on myds ns. reaalisten argumenttien kiytto oikeu-
dellisen tulkinnan ennakoitavissa olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia ar-
vioitaessa.

Kun tuomioistuin ratkaisee sen kisiteltivini olevaa asiaa, sen on arvioi-
tava myos, mitd faktoja se pitdd asiaan vaikuttavina eli toisin sanoen, miti
faktoja se valitsee esitetyistd niiksi, joiden katsoo vaikuttavan asian ratkai-
suun. Oma kysymyksensé on tietenkin se, mitki faktat ovat valikoituneet
tuomioistuimelle esitettdviksi. Kun niitd kysymyksii arvioidaan oikeusjér-
jestelmin ulkoisesta ndkdkulmasta, voidaan arvioinnissa ottaa huomioon
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myo6s tuomioistuimen ratkaistavana olevan tapauksen luonne osana yhteis-
kunnallista todellisuutta.?

Yhteiskunnalliseen todellisuuteen katson kuuluvaksi myos tuomioistuin-
laitoksen siséllad vallitsevat arvot, asenteet ja késitykset jostakin ilmiosti,
mikéli sellaisten voidaan ndhda vaikuttavan tapausten juridiseen analysoin-
tiin. Télloin “asenteen” tms. tutkiminen on yksi osa tapauksen dogmaattista
analysointia, mutta sen “selville saamiseksi” on kéytettdvd muita kuin oi-
keusdogmatiikkaan kuuluvia metodeja. Taménkaltaisessa tutkimuksessa on
se ero perinteiseen oikeusdogmaattiseen tutkimukseen, ettd siind on irrot-
tauduttava perinteiseen oikeusdogmatiikkaan luontevasti kuuluneesta auk-
toriteettiargumentaatiosta.

Siltalan jaottelua kdyttadkseni menetelméd voi kenties kutsua metodisek-
si reduktionismiksi.* Tilld Siltala viittaa tutkimusperinteeseen, jossa laino-
pillisessa tutkimuksessa kdytetddn hyviksi yhteiskuntatieteiden kayttimad
tutkimusmetodia siten, ettd lainopin ja yhteiskuntatieteiden vilinen ristiriita
hilvenee. Tillaista ldhestymistapaa Siltala kutsuu heikoksi reduktioteesiksi.
Sen vastakohtana on vahva reduktioteesi, jonka keskeinen vaatimus on lai-
nopillisen metodin korvaaminen kokonaan yhteiskuntatieteelliselld meto-
d(e)illa.

Heikon reduktioteesin mukaisen tutkimuksen ldhtokohtiin kuuluu oikeu-
dellisen kielen tarkasteleminen. Kultalahti kirjoittaa vditoskirjassaan: ”Saén-
totutkimuksen alueella taas ainakin lakiteksti, lainvalmistelumateriaali, oi-
keudelliset ratkaisut (oikeuskiytdnto) ja oikeuskirjallisuus ovat empiirisesti
havainnoitavissa olevia ilmi6it4 (...) kaikki ndmai kielelliset ilmaisut ovat
empiirisid tosiasioita, joita voidaan ldhestyad empiirisille tieteille ominaisin
menetelmin.” (Kultalahti 1990, 92) Tissd kohtaa tutkimusmenetelméni ir-
rottautuu metodisesta reduktionismista, silld ymmaérryksen apuvilineeksi olen
ottanut diskurssianalyysin.

3 Tutkija voi toki pyrkid arvioimaan my®s reaalisiksi argumenteiksi kutsuttuja oikeudelli-
sen tulkinnan ennakoitavissa olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

4 Siltala jisentiid lainopin suhdetta yhteiskuntatieteiden kiiyttiméin metodiin teoreettisten
mallien avulla: metodinen reduktiomalli, metodinen yhdistelmémalli, metodinen synkretis-
mi ja metodinen paralleelimalli. Ndiden liséksi hiin esittdd oman ehdotuksena: tutkimuksel-
linen vuorovaikutusmalli. Ks. tarkemmin esim. Siltala 1997.
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DISKURSSIANALYYSIN LAHTOKOHDISTA

Diskurssianalyysi metodina perustuu sosiaalisen konstruktionismiin. (Hon-
katukia ym. 2002, Burr 1999, Berge — Luckmann 1994) Sosiaalisessa konst-
ruktionismissa oletetaan, ettd tieto luodaan ihmisten vélisissid vuorovaiku-
tusprosesseissa kielen vilitykselld diskurssien avulla. Se, mitd pidetdén to-
tuutena, on sosiaalisten prosessien ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tu-
los. Diskurssit rakentavat myos erilaisia identiteettejd ja valtasuhteita. Ym-
mirryksemme todellisuudesta muodostuu tiedollisten toimintojen avulla.
Tiedollista toimintaa ei ole olemassa ilman kieltid. Sosiaalisen konstruktio-
nismin nikokulmasta kdyttimdamme kieli ei kuvasta todellisuutta suoraan,
vaan viittaa omaan kommunikaatiosysteemiinsi, jota se luo ja pitdd yll4.
(Tolonen 1999, 11) Se ei vilttamitti tarkoita, etteiko reaalimaailma tai to-
dellisuus” olisi olemassa riippumatta kielest, jolla sitd kuvataan. Sitd vain
ei voi kuvata kdyttamattd kieltd. Silloin todellisuus ja sitd kuvaava kieli se-
koittuvat, silld todellisuuden kuvaamiseen tarvitaan kisitteitd. Késitteet taas
eivit ole neutraaleja, vaan ne kantavat mukanaan kulttuurista painolastia ja
luovat kiyttdjissdédn ja vastaanottajissaan erilaisia mielikuvia.

Kisitteet ovat kulttuurisesti ja historiallisesti syntyneiti: tiettynd ajankoh-
tana, tietynlaisessa yhteiskunnassa, tiettya tarkoitusta varten. Myos konteks-
ti, jossa kieltd kiytetdédn, on otettava huomioon. Samoilla kisitteilld ja ilma-
uksilla voi olla erilaisia merkityksié kontekstista riippuen. (Alasuutari 1993,
21) Niiden merkitys voi muuttua riippuen ajasta ja paikasta.

Yhteiskuntatieteissd on tarkasteltu tilld tavoin esimerkiksi lapsuuden, sek-
suaalisuuden tai sukupuolen késitteiden rakentumista. Mikéin ei kuitenkaan
estd tarkastelemasta juridisia kisitteitd samalla tavalla. Téllainen luenta ei
sinénsi kiistd lainopin merkitysti ja lain “oikean” tulkinnan tidrkeyttéd. Tar-
koituksena on sen ohella pohtia, kuinka kulttuuriset arvot heijastuvat juri-
disten kisitteiden tulkinnassa ja millaisia seurauksia silld on.

Konstruktionismissa on tehty ero radikaalin ja maltillisemman konstruk-
tionismin vilille. Radikaali konstruktionismi katsoo todellisuuden olevan
taysin kulttuuriin sidottua ja sen muovaamaa eikéd hyviksy esimerkiksi su-
kupuolten olemassaoloa annettuna faktana. Tutkimusotteeni edustaa kuiten-
kin maltillisempaa konstruktionismia. Se olettaa, ettd vaikka kaikki ihmis-
ten tuntema todellisuus on ihmisten tulkitsemaa, niin kulttuuriset tulkintavat
vaihtelevat eri yhteiskuntien vililld. (Heiskala 2000, 199)
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DISKURSSIANALYYSI LAINOPILLISEN
TUTKIMUKSEN APUNA

Diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden tarkastella erilaisia, myos juridisia
tekstejd, kriittisesti. Sen metodina on tekstin intensiivinen lukeminen, jota
on kutsuttu my0s ldhiluvuksi. (Hoikkala 1993, 37-38) Sen avulla voidaan
tutkia, millaisilla késitteilld todellisuutta on kussakin kontekstissa kuvattu.
Konteksti voi olla my6s juridinen teksti, jolla oikeustieteessd voi olla myos
auktorisoitu asema.’ Tillainen teksti on sosiaalisen konstruktionismin nako-
kulmasta erinomainen tutkimuskohde, silld usein juuri auktorisoidut tekstit
tuottavat tehokkaimmin merkityksid ja uusintavat tiettyjd késitteitd ja kési-
tyksid. Juridinen tieto syntyy siind sosiaalisessa prosessissa, jota kdydain
juridisessa yhteisossd tutkijoiden, tuomareiden ja muiden juristien kesken.
Tama sosiaalinen prosessi on vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnassa
kdynnissd olevien sosiaalisten prosessien kanssa.

Laki ja oikeudellinen diskurssi ovat yksi ymmarrystimme sukupuolesta
luova ja uudistava vilinearkipdivdisempien sosiaalisten kidytdantdjen ohella.
(Smart 1995, 192-195) Tarkastelen oikeudellisessa kontekstissa tapahtuvaa
kielenkdyttod rekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja ra-
kentaa sosiaalista todellisuutta. My0s oikeudellisten prosessien toimijat te-
kevit erilaisia asioita ymmairrettdviksi kielenkdytolld — samaakin ilmiotd,
tekoa tai asiantilaa on mahdollista tehdd ymmaérrettdviksi monin perustel-
luin tavoin. (Jokinen ym. 1993, 17)

Diskurssianalyysi avautui tutkimusmenetelméksi my0s toisesta syysti.
Tutustuessani aihetta kisittelevdan ulkomaiseen kirjallisuuteen havaitsin, ettd
niissd oli usein tehty tuomioistuinratkaisuissa kdytetyn kielen perusteella
johtopéatoksii esimerkiksi siitd, miten késitystd sukupuolesta ja sen merki-
tyksesti oli ratkaisuissa tulkittu ja rakennettu. Koska tutkimukset olivat kui-
tenkin oikeustieteellisid eikd niitd ollut kytketty yhteiskuntatieteen metodei-
hin, jéi tdllainen tulkinta mielesténi joissain suhteissa pinnalliseksi. (Nichol-
son 1995, Oberlies 1990)

Kvalitatiivinen analyysi eli laadullinen tutkimus on yhteiskuntatieteellis-
td tutkimusta, joka poikkeaa sosiologian perinteisistid kvantitatiivisista me-
todeista. Se ei siis esimerkiksi kéyti tilastollisia kysely- ja haastattelututki-

3 Viittaan esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Toisaalta esimerkiksi alempien
oikeusasteiden ratkaisuilla on tirked merkitys tdssd suhteessa jo lukuméérinsa vuoksi. Dis-
kurssianalyyttisesti katsottuna molemmantyyppiset tekstit voivat olla arvokkaita.
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musmenetelmii. Sen sijaan se pyrkii meneméin syvélle pienempéén aineis-
toon esimerkiksi teemahaastattelujen avulla.® Yksi osa kvalitatiivista tutki-
musperinnettd on tekstianalyysi, jossa kielen kédyttimiseen otetaan konst-
ruktionistinen nikokulma: kielen kdyttoa ei tarkastella pelkistiddn todelli-
suuden kuvaajana, vaan myos osana todellisuutta itseddn. Kieli sekd kuvaa
todellisuutta ettd luo sitd. Kielen kiytto ei ole vain todellisuutta koskevan
informaation vilittamistd, vaan my®0s erilaisten asiaintilojen tuottamista mm.
erilaisten diskurssien kautta. (Alasuutari 1993, 133-149)

KIELI TEKOINA

Kielenkdaytto on selkedsti teko silloin, kun se sellaiseksi nimetédin: ’Puolus-
taudun silld, ettd...” tai ”Syytidn sinua siitd, ettd...” tms. Tdlloin kielen funk-
tio ilmenee suoraan kielestd itsestddn. Kielenkdyttod voidaan kuitenkin pi-
tdd tekona/tekemisend myos silloin, kun sitd ei nimetd sellaiseksi. Tdlloin
kielen tulkitseminen teoksi vaatii kontekstin, johon kieli suhteutuu.” Jokai-
sen kdyttama kieli luo omaa, kontekstista tai nikokulmasta riippumatonta
totuuttaan: absoluuttista totuutta/todellisuutta ei voi olla olemassa. Tutki-
muksen kohteena ovatkin ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja
joiden kautta (sosiaalinen) todellisuutemme ja kanssakdymisemme raken-
tuvat.

Filosofi John L. Austin on todennut, ettd ”’sanoilla voi tehdé asioita”. (Aus-
tin 1962) Toteamuksen teoreettinen perusta on hinen, Elizabeth Anscomben
ja John Searlen kehittdmai institutionaalisten tosiasioiden ja institutionaalis-
ten puhetekojen teoria sekd sen varaan rakentuva institutionaalinen oikeus-
positivismi. Kielen avulla saadaan aikaan tiettyjd yhteisollisid vaikutuksia
puhetilanteessa, joka on yhteisollisesti médrdytynyt. Institutionaalinen oi-
keuspositivismi tulkitsee oikeutta lainsdatdjdn, tuomioistuinten ja muiden

Alasuutari tosin toteaa, etti vaikka kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi voidaan
erottaa toisistaan, niitd voi hyvin soveltaa samassakin tutkimuksessa ja saman tutkimusai-
neiston analyysissd. Niitd voidaan pitdi tietyssd mielessi jatkumona, ei vastakohtina tai toi-
sensa pois sulkevina analyysimalleina. Alasuutari 1993, 15. Esimerkki kvalitatiivisen ja kvan-
titatiivisen aineiston yhdistdmisestd on myos Honkatukian (1998) tyttojen rikollisuutta k-
sittelevi viitoskirja.

7 Jokinen, Juhila ja Suoninen kiyttivit tillaisesta kielenkéytosti esimerkkini kysymysti
“Tieditko, mitd kello on?”, joka voi olla kontekstista riippuen neutraali kysymys, filosofi-
nen kysymys tai syytos. (Jokinen ym. 1993, 19.)
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oikeudellisesti toimivaltaisten viranomaisten institutionaalisten puhetekojen
avulla luotavissa, muutettavissa, oikeusvaikutuksiltaan toteutettavissa ja ku-
mottavissa olevana ilmiona. (Siltala 2003, 43) Esimerkki tédllaisesta puhe-
teosta on tuomiolauselman julistaminen tuomioistuimessa vai vaikkapa sana
“tahdon” lausuttuna vihkimistilanteessa.

Diskurssianalyysissad kysymys siitd, mitd puheteolla “tehdddn”, on aus-
tinilaista puhetekojen teoriaa laajempi. Tuomiolauselmaa ja erityisesti sen
perusteluja voidaan toki tarkastella ”puhetekona”, jolla on tietty oikeus-
vaikutus. Tuomioistuimen késiteltdvina on kuitenkin aina laajemman yh-
teiskunnallisen ilmioén ilmentymi. Tuomiolauselmaa voidaan niin ollen
tarkastella myos “puhetekona”, joka on osa ilmiostd (huumerikollisuus,
seksikauppa, parisuhdevikivalta jne.) kédytiavdd yhteiskunnallista dis-
kurssia.

Kiyttaméasséani diskurssianalyysin muodossa sosiaalisen konstruktionis-
min ldhtokohtapremissit otetaan vakavasti. Siind yritetdin kehitelld sellaisia
tutkimuskohteen tulkitsemis-, 1dhestymis- ja analysointitapoja, jotka ottaisi-
vat ne huomioon. Diskurssianalyysin avulla haetaan vastauksia sellaisiin
kysymyksiin kuin miti instituutioita diskurssit vahvistavat, mité tai keitd ne
pyrkivit hiljentdmién, kenen etuja ne palvelevat.

KIELI KULTTUURISENA KAYTANTONA

Diskurssianalyysin valitseminen menetelmiksi oikeustieteellisessi tutkimuk-
sessa edellyttid oletukseksi késitystd, jossa tuomioistuimen kayttimai kiel-
td ei pidetd lahtokohtaisesti objektiivisempana kuin muutakaan viranomais-
kieltd. Kieli kertoo aina kulttuurisista kdytdnnoistd. Viranomaisten kayttima
kieli kertoo viranomaistoimintaan liittyvistd kulttuurisista kdytdnnoista, tuo-
mioistuinten kdyttama kieli kertoo tuomioistuinlaitoksen kulttuurisista kéy-
tannoistd. Tuomioistuin (tuomari) toki epéilemattd pyrkii ratkaisua muotoil-
lessaan selostamaan tuomitsemistoiminnan kohteena olevaa tapahtumaa ja
kenties myds siithen johtaneita tapahtumia objektiivisuuden ihanteen mukai-
sesti. Téssd tehtdvassa kieli kuitenkin on vilttimiton tyokalu, jonka avulla
asioita ilmaistaan. Tuomioistuinlaitos on osa nykyisti tekstiyhteiskuntaa ja
tuomarit ovat tekstityoliisid.

8 Termit “tekstiyhteiskunta” ja “tekstityoliinen” olen velkaa Vesa Heikkiselle, Pirjo Hii-
denmaalle ja Ulla Tiilildlle. (Heikkinen ym. 2000, 11).
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Tekstin laatiminen, kielen kdyttdminen, on inhimillistd toimintaa, johon
aina liittyy arvolatauksia. Kieli on aina ihmisen toimintaa, ty6td ja tekoja.
Analysoimalla kielellisid valintoja pdastdin pohtimaan kielenkdyton keskeis-
td tehtdvid asioiden arvottamisessa ja vallankdytossd. Osa kielellisisté valin-
noista on tietoisia, osa tiedostamattomampia. Tietyissa tyotehtidvissi ja tie-
tyssd kulttuuriympiristdssi jotkut valinnoista luonnollistuvat eli tulevat it-
sestddn selviksi niin, ettd kielenkéyttdjd ei endd havaitse valinnanvaraa. Tie-
tyistd asioista puhutaan “itsestddn selvésti” tietylld tavalla, tiettyjd kisitteitd
kayttden. Ne “kasitteellistetddn’ tietynlaisiksi.

Se, miten havaitut ongelmat kisitteellistetddn, vaikuttaa niiden osakseen
saamaan huomion méérién ja niiden ratkaisemiseksi ehdotettuihin toimen-
piteisiin. (Husso 2003, 42) Ongelma voidaan késitteellistdd joko yksityisek-
si tai yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, vihdiseksi tai vakavaksi ongelmaksi.
Tlloin my0s siitd kaytettavit kisitteet valikoituvat tietynlaisiksi. Yksityi-
seksi ja vihidiseksi mielletty ongelma kuvataan toisin termein ja késittein
kuin yhteiskunnalliseksi ja vakavaksi mielletty ongelma, ja my0s ehdotuk-
set ongelman ratkaisemiksi ovat toisenlaisia.

Kielitieteellisessa tutkimuksessa on todettu, ettd koska (virka)tekstit ovat
tulosta oletettavan vakaasta, sdddellystd ja vakiintuneisiin kiyténtdihin no-
jaavasta institutionaalisesta tyOstd, yksittdisten tekstien analyysi voi avata
merkittdvid ndkymid institutionaaliseen merkityksien tuottamiseen yleisem-
minkin. Jos siis yksikin teksti voi avata téllaisia ndkymid, voivat useat tekstit
tehdd sitd varmasti.

ONKO TUOMIOISTUIMEN KIELI
OBJEKTIIVISTA KIELTA?

Tuomioistuinten kdyttimaa kieltd voidaan tietysti pitdd monin perustein ob-
jektiivisempana kuin useaa muuta viralliskielen lajia. Tuomioistuimen toi-
mintaan on aina liittynyt voimakkaasti objektiivisuuden ja puolueettomuu-
den ihanne.

Kiytdnnossd tuomioistuimet usein kayttavit asianosaisten kayttimas kiel-
td, jolloin tuomioistuinten totuus” on sama kuin “asianosaisten totuus”, tai
ehkd pikemmin “asianosaisen totuus”. Talloin tuomioistuin ei ldhde itse ar-
vioimaan kiytetyn kielen oikeellisuutta tai totuusarvoa vaan ottaa sen ~’an-
nettuna”. Toisaalta tuomioistuimet voivat myos pyrkid irrottautumaan rat-
kaisuissaan asianosaisten kayttdmaistd kielestd, jota voi leimata voimakas
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tunteenomaisuus tai muu sen kaltainen subjektiivinen elementti, jonka ei
nihdd kuuluvan “objektiivisuuteen”. Ratkaisussa ei ndin ollen kdytetd asian-
osaisten kdyttdimai kieltd lainkaan. Tdlloin ratkaisun tapahtumaselostuksen
voi ehki jopa nidhda tapaukseen liittyvien faktojen ikdédn kuin objektiivisena
luettelemisena.

Edelli esitettyd voidaan kuitenkin problematisoida. Asianosaiset kdytta-
vt jutuissa usein vihintdidn kahta erilaista tapaa kuvata kisiteltdvad asiaa,
joko itse tai avustajansa vilitykselld. Tuomioistuimelle voidaan tarjota usei-
ta tapoja saman asian ilmaisemiseen. Sama reaalimaailman ilmi6 voi nayt-
tdytyd eri ihmisille hyvinkin erilaisena, jolloin kertomukset samasta tapah-
tumasta, samoista olosuhteista tms. voivat olla keskenéédn hyvin erilaisia.
Asetelma korostuu tuomioistuinlaitoksen kaksiasianosaisprosessissa. Erilais-
ten kertomusten merkitys korostunee entisestéddn silloin, kun kyse on asias-
ta, josta yhteiskunnassa vallitsee erilaisia késityksid ja jossa asiaan liittyy
tunnelatauksia. Esimerkiksi parisuhdevikivalta on téllainen asia.

Erilaisista tuomioistuimelle tarjotuista kielellisisti tavoista ilmaista sama
asia tuomioistuimen on valittava se tapa, jota se itse ratkaisun perusteluissa
kiyttad. Vaihtoehtoisesti tuomioistuimen on valittava jokin muu tapa, jonka
se katsoo olevan ldhimpind “objektiivista” arviota. Valinta ei ole itsestdéin-
selvyys, eikd se itsestdin selvisti edusta objektiivista arviota, sikili kuin sel-
lainen on edes mahdollinen ainakaan kielen tutkimuksen tai sosiaalisen konst-
ruktionismin ndkokulmista. Kayttddko tuomioistuin esimerkiksi jomman
kumman asianosaisen kdyttdimid kieltd kuvatessaan sellaista historiallisen
todellisuuden tapahtumaa, josta asianosainen on kertonut?® Jos siirtyminen
tapahtuu tilli tavalla arkikielestd viranomaiskieleen, voidaan kysyai, millai-
set elementit timén asianosaisen kdyttamassa kielessd saavat sen vaikutta-
maan sellaiselta, ettid se tuomioistuimen mielesti ainakin joltain osin toteut-
taa “objektiivisuuden” Kriteerit ja siten vaikuttaa uskottavalta.

Voidaan myds kysyé, kumpaan suuntaan siirtyminen tapahtuu — viranomais-
kielestd arkikieleen vai pdinvastoin? Kenties asianosainen kayttdd sellaista
kieltd, jonka hin on osin omaksunut yleisestd yhteiskunnallisesta keskuste-
lusta, jonka osa my0s tuomioistuinten kdyttdmai kieli vdistamattd on. Onkin
mahdollista, ettd diskursiiviset siirtymaét tapahtuvat molempiin suuntiin.

° Termii “asianosaisen kiyttimi kieli” on kiytettivd varauksin, silli useimmiten myos se
on suodattunutta ts. “asianosaisen kdyttdmai kieli” on pikemminkin “asianosaisen oikeuden-
kédyntiavustajan kdyttdmai kieli”. Autenttisimpia tdssid mielessd lienevit asianosaisten itsen-
sd todistelutarkoituksessa antamat kertomukset.
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Jos tuomioistuin omassa kielen kiytossién irrottautuu kokonaan asianosais-
ten kdyttdmasta kielestd, sen “objektiivinen” luonne “’faktaluettelona” koros-
tuu. Tdll6in voidaan kysyd, milld perusteella tuomioistuin tuo ratkaisussaan
esiin tietyt kisiteltiavidn tapaukseen liittyvit seikat eli ne seikat, joiden se kat-
soo olevan tapauksen oikeudellisen tulkinnan kannalta merkityksellisid?'®
Sovellettava oikeusnormi toki osoittaa ne (oikeus)tosiseikat, jotka ovat vaadi-
tun oikeusseuraamuksen syntymisen edellytyksii. Tassé suhteessa normit kui-
tenkin jittavit tuomioistuimille enemmén tai vidhemmin harkinnan varaa.

KILPAILEVAT DISKURSSIT

Diskurssianalyysi on painottunut kielen dynaamiseen funktioon: se tutkii
kielen kayttod pyrkimyksenédin selvittdd, miten sosiaalista todellisuutta tuo-
tetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissi. (Jokinen ym. 1993, 9-10) Dis-
kurssianalyysissé oletetaan, ettd erilaisilla tavoilla kayttdd kieltd rakenne-
taan erilaisia sosiaalisia todellisuuksia, jotka ovat olemassa yhti aikaa ja kil-
pailevat keskenddn. Kieltd kdytetddn eri tavoin eri tilanteissa. Eri ihmiset
kayttavat kieltd eri tavoin. Ihmiset voivat kayttdd kielté tietoisesti pyrkimyk-
sendén vaikuttaa kuulijaansa ja saada tdmd ymmaértiméaén asia haluamallaan
tavalla. Useimmiten tdméa pyrkimys on kuitenkin tiedostamaton.

Erilaiset tavat kdyttad kieltd ovat rinnakkaisia ja kilpailevat keskenéin.
Yleisimmin kéytettyid tapaa ilmaista tietty versio asiasta tai ilmiostd voidaan
kutsua nimelld hegemoninen diskurssi ja muita toisenlaisia nakdkulmia esiin-
tuovia tapoja nimelld vastadiskurssi tai alisteinen diskurssi. Ndin kdytettyni
diskurssianalyysi tuo esiin myos valtasuhteita ja antaa aiheen kysyé: miksi
jokin diskurssi on vahvempi kuin muut diskurssit ja kenen tavasta kdyttdd
kielti silloin on kysymys?

Hegemoninen diskurssi on siis saanut muita tukevamman jalansijan ja
siitd voi muodostua itsestidiin selvd “totuus”, joka peittdd muut “totuudet”
nikyvistd. Syntyy illuusio (ldhes) absoluuttisesta “totuudesta”. Jo kahden
erilaisen merkityssisdllon olemassaolon tekeminen nédkyviksi hévittda illuu-
sion siitd, ettd se diskurssi, jossa on itse osallisena, heijastaa todellisuutta
absoluuttisena totuutena”. Diskurssianalyysi siis pakottaa huomaamaan, etti

10 yksi kriittisen (tekstin)tutkimuksen (ja esim. diskurssianalyysin) haasteista on se, miten
tutkija oppii tiedostamaan omat lihtokohtansa, tapansa ottaa huomioon ja jittdd huomiotta
faktoja ja tarkastelemaan niitd analyyttisesti ja avoimin mielin. (Heikkinen ym. 2000, 17.)
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tavallamme kiyttdd kieltd on jokin tarkoitus, tiedostamme sen tai emme.
Kieli ei ole viatonta.

Diskurssi voi saada hegemonisen aseman usealla tavalla. Diskurssiana-
lyysissd vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellaan usein faktan konstruointina.
Faktuaalinen kuvaus on vakuuttavan retoriikan erddnlainen darimuoto, joka
pyrkii tuottamaan itsensi puhtaana kuvauksena, raporttina, joka kertoo kuinka
asiat todella ovat. Faktan konstruointi on yritys saada kuvaus asiasta ndytti-
mién kiistanalaisten viitteiden sijasta kiistimattomalti tosiasialta. Se pyrkii
sivuuttamaan tapahtuman tai seikan toiset, mahdolliset tulkinnat. Eras teho-
kas retorinen kielen kidyton muoto on kategorioiden kéyttiminen. (Jokinen
ym. 1999, 141 ss.) Myos esimerkiksi yksityiskohtaisilla kuvauksilla ja nii-
den sijoittamisella osaksi joitakin tapahtumienkulkua (narratiiveja) voidaan
korostaa tapahtumien kuvauksen ja kéytettyjen kategorioiden autenttisuutta.

Erityisesti institutionaalisella viranomaiskielen kéyttéjilld on usein voi-
makas taipumus kiyttdd kieltd siten, ettd sanavalinnat ym. tukevat sanojan
tai kirjoittajan omaa nikemysti ja pyrkivit saamaan my0s muut vakuuttu-
neiksi asian tietystd tilasta. Selvin esimerkki timinkaltaisesta tavasta kéyt-
tad kieltd on poliittinen kieli. Politiikan kieltd olemme tottuneet pitdiméain
argumentoivana ja omien arkisten havaintojen kautta olemme oppineet huo-
maamaan, kuinka sama faktana pitimamme asia saa aivan toisen merkitys-
sisdllon puhujan poliittisesta nikemyksesti riippuen. Politiikan kieli pyrkii
ndyttimiin asiasta vain yhden totuuden.

Oikeusviranomaisten kdyttdméin kielen suhteen objektiivisuuden illuusio
on kuitenkin nidhdédkseni vahvempi. Katsomme puhujan” edustavan oike-
uslaitosta ja sen edustamia yhteisesti hyviksyttyji tai ainakin “objektiivisia”
arvoja. Olen tutkimuksessani kuitenkin ldhtenyt siitd olettamuksesta, etti
my0skdin oikeuslaitoksen kieli ei ole todellisuutta kuvaavaa kieltd, vaan
heijastaa erilaisia kisityksid todellisuudesta. My0s oikeuslaitoksen kieli
etddntyy “objektiivisuudesta” sitd kauemmaksi, mitd kiistanalaisemmasta
ilmidsti on kysymys. En ole havainnut oikeuslaitoksen esimerkiksi rattijuo-
pumustapauksissa ilmentdvin muuta kuin yhteisesti sovittua yhteiskunnan
paheksuntaa juopuneena ajamista kohtaan, silld rattijuoppoutta hyviksytta-
vini tai ymmarrettivini ilmioni pitdvi vastadiskurssi puuttuu,'!

I Retorisessa lahestymistavassa tutkija ei ota tuomarin roolia sen ratkaisemiseen, miki versio
on totuudellisempi, vaan huomio kohdistetaan niihin resursseihin, joita toimijat kussakin
tilanteessa kdyttdvit rakentaessaan kuvauksistaan tosiasioita”. Analyytikon praktinen tarve
on siten toinen kuin oikeuden tuomarin, joka tehtidvi on “julistaa” jokin versioista totuudek-
si. (Jokinen ym. 1993, 129 ja 1999, 47.)
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Tarkasteltaessa esimerkiksi parisuhdevikivaltaa tilanne on toinen, silld
yhteiskunnassa vallitsee erilaisia ndkemyksid sen syistd ja olemuksesta ja
jopa sen hyviksyttivyydestd. Nami erot ndkyvit myos oikeuslaitoksessa.
Nikemykset voivat olla eksplisiittisesti rakennettuja, jolloin esimerkiksi su-
kupuoleen ja sen merkitykseen tai vikivaltaa selittdviin teorioihin tai kési-
tyksiin viitataan suoraan. Tdlldin voidaan tarkastella, kuinka analysoitavaa
ilmiotd kéytetddn tulkintaresurssina, myos juridisessa tulkinnassa. Haasta-
vampaa on tutkia, kuinka asioihin ja ilmi6ihin viitataan implisiittisesti. TAté
tehtdvdd suorittaessa tulee ehki eniten esiin diskurssianalyysin kdyttokel-
poisuus.

Tulkintandkokulmaani ja tapaani kéyttda diskurssianalyysid voi kutsua
myos kriittiseksi diskurssianalyysiksi, joka ei suhtaudu erilaisten diskurs-
sien merkityseroihin tdysin neutraalisti. (Fairclough — Chouliaraki 1999)
Tiama lienee luonteenomaista juuri sellaiselle diskurssianalyysille, joka ana-
lysoi vakuuttelevaa ja vakuuttavaa retoriikkaa, jollaista oikeusprosessin kie-
li véistdmitti on.

Implisiittisen ilmaisutavan tutkiminen edellyttdd sen, mitd sanotaan, tar-
kempaa tutkimista. Se sisdltdd useimmiten huomattavasti enemmin kuin
pelkdn yksiselitteisen viestin. Piilossa olevan viestin esiin kaivamiseksi on
analysoitava, mitd sanoja ja sanontoja kielenk&yttdjit valitsevat kuvauksiin-
sa, perusteluihinsa ja selontekoihinsa. Sanavalinnat edustavat usein sellaisia
”sanastoja”, joilla on omat laajalti tunnetut taustansa, avainvertauskuvansa
ja konnotaationsa. Sanojen tunnistamisessa onkin kyse pikemmin nédiden
sanastojen kuin erillisten sanojen tulkinnasta. Kisitteen “’sanasto” sijasta
kiytetddn usein muita késitteitd, kuten “diskurssi”. (Jokinen ym. 1993, 107)

Kayttimini metodi olettaa edelleen, etti erilaisilla tavoilla kiyttdd kielti
on konkreettisia seurauksia.!> Kysymys ei siis ole pelkistiin kielen analy-
soimisesta, vaan myo0s siitd, kuinka tietynlainen tapa kayttda kieltd saa ai-
kaan kisityksid kielessd kisiteltyjen asioiden luonteesta ja kuinka tdmi puo-
lestaan vaikuttaa esimerkiksi asiasta tehtdvéédn ratkaisuun. Metodin avulla
on tutkittu mm. poliittista paitoksentekoa analysoimalla kaupunginvaltuus-
tossa kiiytyji keskusteluja. '?

12 Kiytin tidssi yhteydessi selvyyden vuoksi kisitettd “metodi” siitid huolimatta, ettd dis-
kurssianalyysid ei voi luonnehtia selkeidrajaiseksi tutkimusmenetelmiksi, vaan pikemmin
viljiksi teoreettiseksi viitekehykseksi.

13 Esimerkkeji tillaisesta tutkimuksesta on mm. teoksessa Jokinen — Juhila — Suoninen
1993.
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Diskurssianalyysi on usein tarkoittanut suullisten, litteroitujen keskuste-
Iujen analysoimista, jolloin menetelmin kéyttdminen oikeustieteessi ei ehkd
ole tuntunut luontevalta. Myos oikeudenkdyntejd voi tutkia analysoiden sielld
kaytdvia keskustelua ja erilaisia argumentaatioita. Tadmai olisi tutkimuseko-
nomisesti ollut kdytdnnossi vaikea tehtdvi. Metodi ei kuitenkaan sulje pois
sitd, etteiko sitd voisi kdyttdd myos erilaisten juridisten tekstien, kuten tuo-
mioistuinratkaisujen, analysoimiseen.'* Myds muunlaiset tekstiaineistot,
kuten oikeuskirjallisuus, tarjoavat mahdollisuuden diskurssianalyyttiseen
tutkimukseen.

Tekstit liittyvit usein johonkin laajempaan keskusteluun, josta kiytyi kir-
jallista debattia seuraamalla voi puntaroida sitd, kuinka ne suhteutuvat ja
reagoivat toisiinsa. Mikéli analysoitava aineisto ei tarjoa mahdollisuutta eld-
vin yleisosuhteen tarkasteluun, on mahdollista tehdé tekstin sisédistd analyy-
sid pyrkien eritteleméin yleisosuhdetta itse tekstistd: kuka tai mikd on se
taho, jolle puhe tai kirjoitus on suunnattu, kenet se pyrkii vakuuttamaan?
Oikeudellisessa kontekstissa lienee useimmiten selvdd, mille tai kelle va-
kuuttamaan pyrkivd argumentointi on suunnattu, mutta jéljelle jda mielen-
kiintoinen kysymys: miten argumentointi rakennetaan?

Kielitieteessd juridisia tekstejd on jonkin verran analysoitu, mutta tiedos-
sani ei ole ettd tuomioistuinten ratkaisut olisivat Suomessa olleet téllaisena
analyysin kohteena. Mielesténi oikeudenkdyntiaineistot ovat luonteva teks-
tianalyysin ldhde, silld niissd on ldhtokohtaisesti mukana vastakkaisten dis-
kurssien elementit syyttdjan, mahdollisen asianomistajan ja puolustuksen
puheessa. Ndiden diskurssien takana voi lisidksi hahmottaa muita diskursse-
ja esimerkiksi todistajanlausunnoissa. Suoninen toteaa materiaaliksi sovel-
tuvasta aineistosta seuraavasti: ’Aineiston laadun suhteen on usein erityinen
rikkaus, jos se sisiltdd erilaisia ndkokulmia, eri merkityssysteemeihin tun-
nistettavissa olevia paloja, ja toisaalta jos aineisto on luonteeltaan vuorovai-
kutuksellista.” (Suoninen 1993, 134) Oikeudenkéyntiasiakirjat tidyttavit
mainitut kriteerit vaivatta.

Kielen analysoimiseen vaikuttaa olennaisesti myo6s konteksti: missd yhtey-
dessd kieltd kéytetddn, kuka puhuu ja kenelle hin puhuu. Diskurssi on ra-

14 Pohjonen tosin on viitdskirjassaan todennut, etti hiinen oikeudellisten tekstien vertailu-
aan voi verrata jollain tasolla diskurssianalyysiin. Hinen tutkimuskohteensa ovat olleet tekstit
ja niistd nousevat sukupuoli- ja parisuhdeasenteet, ennen kaikkea niiden merkitys oikeudel-
lisen ajattelun muokkaajina. (Pohjonen 1998, 10, ks. my6s Ervastin sovittelumenettely rii-
ta-asioissa koskeva tutkimus, 2004).
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kenteiden ja kielen muodon lisiksi vuorovaikutusta. Monet sen ominaisuuk-
sista voidaan ymmartdd ja eritelld vain ottamalla huomioon niihin liittyvit
viestinnilliset funktiot. Kéytetty kieli (diskurssi) suhteutetaan aikaan ja paik-
kaan. (Hoikkala 1990, 146)

Kontekstuaalisuus tarkoittaa tdssd yhteydessi diskurssien tarkastelua si-
doksissa eri tarkastelutasoihin. Tarkastelen yksittdisten sanojen tai sanonto-
jen merkityssisiltojd suhteessa sithen, missi yhteydessd, missa kontekstissa,
sanoja kdytetdin. Talloin tarkastelutaso on suhteellisen suppea ts. siitd tehté-
vit johtopditokset voivat koskea esimerkiksi vain ko. ratkaisua ja siind kéy-
tettyd argumentointitapaa. Tarkastelen kuitenkin myds, miten kielen kaytto
vaikuttaa syntykontekstinsa ulkopuolella. Millaisia yhteiskunnallisia seu-
rauksia tietyilld kielenkéyttotavoilla on? Talloin tarkastelutaso on laaja ja
sitd voidaan kutsua kulttuurisen kontekstin tarkasteluksi.'>

Jokisen ym. mukaan kontekstiksi voidaan nimittdd myos niitd reunaehto-
ja, jotka ovat olleet olennaisia tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta. On
tiedettdvi, millaisia ehtoja kielelle asettavat esimerkiksi tyopaikan sddannot
tai toimintaohjeet. Institutionaalista kieltd, kuten tuomioistuinkieltd, tulkit-
taessa on erityisen tdrkedd tietdd ne reunaehdot, joiden puitteissa kielti tuo-
ja prosessin vaiheita koskevista “tavanomaisoikeudellisista” sdannoistd. 11-
man nididen tuntemusta on huomattavasti vaikeampi tulkita ndiden reunaeh-
tojen sisilld tapahtuvaa kielenkdyttod. Myos tdstd syystd oikeudenkdynnin
kielen analysoiminen niveltyy luontevasti osaksi oikeustieteellistd tutkimusta.
Kun puhumme laeista, tuomioistuimen ratkaisuista tai hallituksen esityksis-
td, puhumme viistimétti kielesti.'® On tirke#i tunnistaa diskursiiviset kiiy-
tannot eli ne diskurssit, joita eri instituutiot, kuten esimerkiksi oikeustiede
tai tuomioistuimet, tuottavat ja siirtdvit ja jotka toistuvat seki yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ettd arkipdivin kdytdnnon tasolla.

15 Jokinen ym. 1993, 32. Kirjoittajat kiyttivit esimerkkini kulttuurisesta kontekstista ana-
lyysia, jossa tietyt toimintatavat tulkitaan tietyssd kulttuurissa osoitukseksi henkilon mieli-
sairaudesta, kun taas tietyissa kulttuureissa samat kéyttdytymistavat tulkitaan “normaaliksi
kayttaytymiseksi”.

16 Jokinen ym. (1993, 238) kiyttia esimerkkini kielellisesti, retorisesta vakuuttelusta ja
suostuttelusta lainuudistusprosessia. Se on myds esimerkki ilmiostid, jossa kieltd ja tekoja ei
voi erottaa toisistaan.
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PERFORMATIIVINEN KIELI

Performatiivisuudella tarkoitetaan myos kielen funktiota, jossa asia tiytyy
lausua, ennen kuin sille on mahdollisuutta saada oikeutusta tai silld on aiottu
vaikutus. Performatiivuus liittyy néin ollen moniin hallinnon ja kaupankdyn-
nin asiakirjoihin, esimerkiksi sopimuksiin. Performatiiviset lauseet toimivat
performatiiveina eli kielellisend esittamisend, joka synnyttéd tekoja, todelli-
suutta ja identiteettejd. Teksti on tdlloin performatiivinen, ymparistoonsi
vaikuttava teko. Oikeuden kielessd performatiivisuus on korostetussa ase-
massa. Esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisu muuttuu olemassa olevaksi to-
dellisuudeksi nimenomaan institutionalisoidun tekstin kautta.

Virkatekstiin liittyy my0s toinen performatiivisuutta korostava piirre: in-
tertekstuaalisuus. Tekstit keskustelevat kaltaistensa kanssa, ammentavat to-
tutuista diskursseista ja konventionaalistuneista tekstilajeista ilman, etti lai-
naamista tarvitsee useinkaan erikseen eksplikoida.!” Sama koskee myds oi-
keuden institutionalisoitunutta kieltd. Tuomioistuimet esimerkiksi kayttavit
hyviksi oikeuskirjallisuutta ratkaisutoiminnassaan ja voivat myos siteerata
kirjallisuutta ratkaisunsa tueksi eksplikoimatta lainausta.

LOPUKSI

Tuomioistuinten ratkaisutoiminnan yhteydessd puhutaan usein hermeneut-
tisesta kehistid. Hermeneuttinen kehd ei ole suljettu eiké tulkitsemisprosessi
ala tyhjiostd vaan tradition tarjoamista tulkinnallisista malleista. Téllaista
ldhtokohtaista mielikuvaa on nimitetty myos oikeudelliseksi esiymmdrryk-
seksi (Vorverstindnis).!® Esiymmiirrys ei ole yksilollisté tai subjektiivista
vaan pikemmin yhteiskuntamme ja kulttuurin tuote. Takanamme on aina jokin
(esimerkiksi rikosoikeudellinen) traditio, joka on olemassa meisti riippu-
matta, emmeké voi siihen itse vaikuttaa. Lainoppi tuottaa esiymmaérrysti,
koska siind tulkitaan normeja tyypillisten tapausten valossa. Esiymmarrys

17 Performatiivisuudesta ja intertekstuaalisuudesta ks. Heikkinen ym. 2000, 69 ja 314-316.

18 Virolainen — Martikainen 2003, s. 43. Virolainen ja Martikainen toteavat, ett tuomarilla
on ammattitaitonsa eli koulutuksena ja kokemuksena perusteella aina tietty ksitys, jonka
avulla hin kykenee hahmottamaan kysymykseen tulevien normi- ja faktapremissien valin-
taa sekd niiden vélisti relevanttiutta. Timi ns. esiymmdrrys (Vorverstdndnis) tai -tieto ohjaa
tuomaria ratkaisun saavuttamisessa. Edelleen he toteavat, ettd tuomarin on jirkevid pyrkid
Ioytamaién ratkaisu sellaisesta suunnasta, ettd hin kykenee perustelemaan tehdyn ratkaisun.
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>
TUOMIOISTUINRATKAISUT DISKURSSIANALYYSIN KOHTEEI‘

médriytyy myos oikeuskulttuurillemme ominaisista arvoista késin."”
Tulkinta on esiymmarryksen savyttimad. Hermeneuttinen ajattelu tarkoit-
taa “paremmin ymmartdmistd” tai esiymmarryksen korvautumista syvem-
malld tulkinnalla. Tdssd mielessd hermeneutiikka antaa ainekset tulkitsijan
itseymmirrykselle. Se auttaa oivaltamaan tulkinnan kehd@madistd luonnetta ja
padttymittomyyttd. Sen avulla voidaan my0s pyrkid avaamaan normatiivisia
yhteiskuntatieteitd deskriptiivisten yhteiskuntatieteiden suhteen. Ajatus pa-
remmin ymmaértdmisestd” voi saada meidit tiedostamaan ratkaisun tekemi-
sessd vaikuttavia kulttuurisia taustoja. Ratkaisujen ymmartdmisesséd on yri-
tettdvi pureutua niihin vaikuttaneisiin kulttuurisiin taustoihin. Tdllaisessa tut-
kimuksessa diskurssianalyysi voi olla viline, jonka avulla (oikeus)kulttuurisiin
taustoihin on mahdollista pureutua. Erityisesti kriittisesté lainopista kiinnos-
tuneelle tutkijalle se voi antaa eviitd my0s lainopilliseen analyysiin.
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Tuomioistuinten tapahtumatulkinnat,
tieto ja totuus

TODISTUSOIKEUDELLISISTA PUHTAISTA
HAVAINNOISTA TIEDON KIELELLISEEN
RAKENTUMISEEN

Aikamme tieteellisissd keskusteluissa vallitsee monensuuntaisia késityksid
inhimillisen tiedon luonteesta ja mahdollisuuksista'. Vaikka osa tutkijoista
edelleen uskoo objektiivisen totuuden mahdollisuuteen ja positivistiseen tie-
teenfilosofiaan?, tietoisuus sosiaalisen todellisuuden tulkintojen suhteellisuu-
desta on laajentunut oikeus- ja yhteiskuntatieteellisissi tiedeyhteisdissd.
“Faktojen” konstruoinnin sidonnaisuus yksilon sosiaalisen viiteryhmin tul-
kintahorisonttiin — esimerkiksi sukupuoleen, sosiaaliseen asemaan, seksuaa-
liseen suuntautumiseen tai erilaisiin eriytyneisiin alakulttuureihin — hyvik-
sytddn yhid laajemmin (Berger — Luckmann 1994; Burr 1995; Code 1995;
Nousiainen 1993, 580-582; Niemi-Kiesildinen ym. 2006). Valtioiden rajat

1 Kiitdn Jussi Syrjisti, Markku Jokilaa, Samuli Hurria ja kirjan toimituskunnan muita ji-
senid kriittisistd kommenteista artikkelini aikaisempiin versioihin.

2 Yhteiskuntatieteiden piirissi positivismi viittaa moderniin tieteenfilosofiseen ajatteluun,
jonka mukaan luotettavan tieteellisen tiedon perustana on aistihavainto. Havaintoja kuvaa-
van kielen tulee olla teoriasta “puhdasta” ja silld tulee olla suora viittaussuhde ulkoiseen
todellisuuteen. Arvoja ja normeja koskevat viittdmat tulee erottaa tiedosta. Yksittdiset ha-
vaintokokemukset tulee pyrkid osoittamaan jonkun yleisen lain erityistapaukseksi, ja tie-
teelliseen selittimiseen kuuluu universaalien sddannonmukaisuuksien (teorioiden) rakenta-
minen. Ns. metodologisen naturalismin — miki yleensi liitetddn positivismiin — yhtendistie-
teen ideana on, ettd luonnontieteiden metodia voidaan soveltaa kaikkiin todellisuutta koske-
viin tutkimuskohteisiin, silld erilaiset todellisuuden alueet eivit poikkea toisistaan perusteil-
taan. Siten my0s humanististen ja yhteiskuntatieteiden perimmaéisten pddmédrien ja mene-
telmien uskotaan olevan samojen kuin luonnontieteissid. Raunio 1999, 111-115.

3 Luonnontieteiden puolella positivistinen tieteenihanne ei ole ollut samalla tavalla kritii-
kin kohteena kuin ihmistieteiden puolella. Ks. kuitenkin luonnontieteiden feministisesta kri-
tiikistd Keller 1988 ja Harding 1986.
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ylittdvdn monikulttuurisen vuorovaikutuksen lisdéintymisen seurauksena to-
dellisuuden tulkintoja koskevat neuvottelut ovat arkipdivdistymaissd, jopa
Suomessa. Hegemonisista tulkinnoista kdytavit kamppailut ovat osoittaneet
universaalien arvostelmien ongelmallisuuden globalisoituneessa ja sirpaloi-
tuneessa maailmassa (Santos 2002). Nami muutokset asettavat myos kan-
salliselle rikosprosessille uudenlaisia vaatimuksia, silld esimerkiksi suku-
puolittunutta vikivaltaa koskevia tulkintoja tehtdessd (sukupuoli)kulttuuristen
konfliktien on viitetty olevan tavallisia.*

Mannereurooppalaisissa ja angloamerikkalaisissa rikosoikeudenkédynneis-
sd viralliseksi tavoitteeksi asetetaan yhi totuuden selvittiminen ja asian rat-
kaiseminen sen mukaisesti. Virallisesti tuomioistuimissa tavoitellaan histo-
riallisia menneisyyden tapahtumia koskevaa mielesti ja kielestd riippuma-
tonta totta ja varmaa tietoa positivistisen tradition hengessi. Totuuden usko-
taan loytyvén brittildiselle empirismille pohjautuvan modernin osapuolive-
toisen prosessuaalisen jérjestelmén avulla, missi todet faktat “paljastetaan”
suullisesti esitettdvin todistelun neutraalin ja puolueettoman arvioinnin pe-
rusteella. Tavoitetta lienee pidetty vilttaiméttoméanid modernin rikosoikeus-
jarjestelmén poliittisen legitimiteetin turvaamiseksi.

Angloamerikkalainen todistusoikeudellinen traditio pohjautuu brittildiseen
1700-luvun empirismiin, erityisesti filosofi John Locken suoraan havain-
toon pohjautuvaan tietoteoriaan ja skottilaiseen common sense -filosofiaan
(Twining 1990, 32-91; Nousiainen 1993, 222-227; Shapiro 1990, 25-26;
Abu Hareira 1986). Lockelle juridisessa totuudessa kysymys ei ollut abso-
luuttisen varmuuden alueelle kuuluvasta matemaattisesta ~’demonstraatios-
ta” vaan korkeimmasta mahdollisesta todennikoisyydestd (Shapiro 1986—
1987, 157-159).

Locken tietoteoriassa ihmisen mieli oli puhdas taulu, “tabula rasa”, ja
havainto oli tiedon ldhde. Hén pyrki erottamaan mielikuvituksen havain-
noista ja oletti fyysiset, ulkoisen todellisuuden objektit olemassa oleviksi
ithmismielestd ja kielestd riippumatta (Ayers 1997; Nousiainen 1993; 222—
227; Belsey 1991, 265). Hinen on tulkittu pitidneen kieltd luonnostaan uni-
versaalina ja selkednd. Hanen on myos tulkittu uskoneen ulkoisen todelli-
suuden havaintojen yleistettivyyteen, seki objektien, mielen ideoiden ja nii-

4 Feministisissi tutkimuksissa konfliktien on usein tulkittu johtuvan miesten (hetero)sek-
sistisistd asenteista. Ks. yleisesti esim. Adler 1986; Lees 1996; Estrich 1987. Ks. ns. cultural
defence -keskustelusta naisiin kohdistuvan vikivallan yhteydessd Lawrence 2001 ja Volpp
1994.
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td kuvaavien sanojen tietoteoreettiseen yhteyteen (Nousiainen 1993, 222
2273a 1997, 111).

Oikeusvertailevassa rikosprosessuaalisessa kirjallisuudessa on pohdittu,
rakentuuko mannereurooppalainen ja angloamerikkalainen todistusoikeuden
jarjestelmé samalle tietoteoreettiselle perustalle (Jackson 1988—-1989, 476,
492-496, 502; Damaska 1975, 1103-1105; Twining 1990, 81)° ja kumpi
niistd tavoittaa totuuden rikosprosessissa paremmin (Damaska 1972—-1973,
Jackson 1988-1989, 486 ja 501). Lisdksi on pohdittu, kumpi mainituista
jérjestelmistd sopii luontevammin (luonnon)tieteellisen tiedon viitekehyk-
seen (Damaska 1975, 1103-1105; Jackson 1988-1989, 498-499). Myos
modernin tieteen metodin ja rikosprosessuaalisen totuudenetsintitoiminnan
eroja ja yhtéldisyyksié on vertailtu keskenéin (ks. Hormia 1978, 6-10; Levi-
ne 1974). Edelleen keskustelua on kéyty siitd, onko tapa, jolla faktat ja nor-
mit erotetaan toisistaan (Damaska 1997, 25-29) ja jolla rationaalinen juridi-
nen fakta-argumentti konstruoidaan, sidoksissa paikalliseen ideologiseen ja
historialliseen perinteeseen (Geertz 1983, 167-234; Damaska 1997) vai onko
kisitys faktan modernista rationaliteetista ldnsimaiselle maailmalle yhtei-
nen ja siten tdssd kulttuurisessa kontekstissa universaali (Geertz 1983, 167—
234. Twining 1990, 150, av. 202; Galligan 1988, 264). Euroopan poliittisen
ja historiallisen kontekstin huomioon ottavat tutkimukset mielesténi osoitta-
vat, ettd brittildisen valistuksen tietoteoreettiset virtaukset levisivit syyttdji-
vetoisen® rikosprosessin ja vapaan todistusharkinnan ihanteen muodossa
(Damaska 1990, 103; Jackson 1988-1989, 495) vuoden 1789 vallankumouk-
sen jilkeen vihitellen koko Manner-Eurooppaan (Nousiainen 1993, 256—
265 ja 521-533; Jackson 1988-1989, 492-496). Nykyisten ldnsimaisten to-
distusoikeudellisten jdrjestelmiemme perustana voidaan siten pitdd empiris-
tistd viitekehysta.

Angloamerikkalaisessa todistusteoreettisessa keskustelussa timéin vuosisa-
taisen “rationalistisen liberalistisen tradition”’ perusteesit on kuitenkin asetet-
tu kyseenalaisiksi. Common law -maissa todistelua koskeva teoreettinen kes-
kustelu on ollut 1990-luvun jélkipuoliskolta lukien monivivahteista, jopa poik-

> Oikeusvertailevaa keskustelua on kiiyty myos faktojen etsinnéin (fact-finding) ja ndyton
arvioinnin atomistisesta sekd holistisesta malleista ks. Damaska 1990 ja Abu Hareira 1986.
¢ Lintiset rikosprosessimallit on historiallisesti jaettu syyttijivetoiseen syyttimismenetel-
miin (akkusatorinen malli) ja tuomarivetoiseen tutkintamenetelmiin (inkvisitorinen mal-
1i). Ks. tarkemmin Lappalainen ym. 2003, 144—146.

7 Twining kiyttdd ko. ilmaisua kartoittaessaan common law -maiden empirististi todistus-
teoreettista perinnettd, ks. Twining 1990, 3. luku.
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kitieteellisti.® Sielld erilaisista teoreettisista perinteistii kumpuavat kriittiset
tutkimussuuntaukset, esimerkiksi relativistiset/postmodernit (Seigel 1993—
1994; Nicholson 1994) ja feministiset (Martinson ym. 1991, 36-50)° ovat saat-
taneet modernin tieteen viitekehyksen kdyttokelpoisuuden kyseenalaiseksi
tutkittaessa tuomioistuinten tapaa tuottaa tietoa.'® Myds konstruktionistinen
ajattelu on rikastuttanut common law -maissa kédytivéda todistusteoreettista
keskustelua (McBarnet 1981; Bennet — Feldman 1981; Jackson 1988—1989,
476-481)"!. Monenlaisille filosofisille ja teoreettisille traditioille perustuvia
kriittisid tutkimussuuntauksia yhdistivit kriittinen suhtautuminen positivisti-
seen tieteen paradigmaan sekd mielesti ja kielestd riippumattoman todellisuu-
den ja/tai sitd koskevan tiedon mahdollisuuteen (Damaska 1998).

On kiinnostavaa, ettei kriittiselld tietoteoreettisella keskustelulla ole ollut
juuri minkéénlaista vaikutusta pohjoismaisen todistusteoreettisen keskuste-
lun ldhtokohtiin.!? Vaikka uudemmassa todistusteoreettisessa keskustelussa
viittausta aineelliseen eli rikosprosessin ulkoisia olosuhteita vastaavaan to-
tuuteen usein varotaan'?, tuntemani pohjoismaiset rikosprosessualistit ja/tai

8 On syyti korostaa, etti valtavirtakeskustelussa ja todistusoikeudellisissa perusoppikir-
joissa keskitytdin pddasiallisesti sallittujen ja kiellettyjen todisteiden analysointiin. Todiste-
lun sallittavuutta rajoittavan monimutkaisen sdédntelyn virallisena justifikaationa ja jérjes-
telmén toimivuuden arvioinnin yleisend kriteerind on ensisijaisesti pidetty jérjestelmén ky-
kyai edistédd totuudenmukaisten tuomioistuinratkaisujen tuottamista. Samalla kuitenkin myos
muiden arvojen ja (poliittisten) tavoitteiden edistdmistd on pidetty keskeiseni rikosproses-
sin funktiona. Niissi keskusteluissa tiedon ja totuuden luonne on otettu annettuna empiris-
tisen tradition hengessid. Ks. Twining 1990; 72-73; Seigel 1993-1994, 1008-09 av. 53;
Boyle ym. 1999, 45-60; Paciocco — Stuesser 2002, 2-3; Morton 2002, 2—-6.

° Feministisistd diskurssianalyyttisista suuntauksista ks. Ehrlich 2001; Matoesian 1993.
Conversation analysis-ldhestymistavasta ks. Conley — O’Barr 1998.

10 Ks. angloamerikkalaisen todistusteoreettisen keskustelun historiallisesta kehityksesti ja
uudemmista suuntauksista kokoavasti Twining 1990, 92—152.

! Berger — Luckmannin (1994) sosiaalinen konstruktionismi on my®os vaikuttanut common
law -maissa kiytyyn todistusoikeudelliseen keskusteluun, ks. Twining 1990, 112-117.

12 Objektiivisen tiedon mahdollisuutta koskevan kriittisen asenteen yleisesti leviimisesti
mannereurooppalaisessa rikosprosessi- ja todistusoikeudellisessa keskustelussa, ks. kuiten-
kin Jackson 1988-1989, 504-513.

13" Aineellisesta totuudesta puhutaan kuitenkin yhi mm. Tuomioistuinlaitoksen kehittimis-
komitean mietinndssd, missd todetaan oikeudenkédynnissé saavutettavan totuuden usein ole-
van “vain jonkinlainen likiarvo aineellisesta totuudesta”. (em. komiteamietinté 2003, 163—
164). My®s rikos- ja siviiliprosessioikeudellisessa kirjallisuudessa viitataan aineelliseen to-
tuuteen, ks. Jonkka 1993, 24; Jokela 2002, 215, 326, 335 ja 376; Ervasti 2004, 250-252 ja
336; Tolvanen 2003, 1048. Niin siitdkin huolimatta, ettd siviiliprosessissa osapuolet saavat

asioiden dispositiivisuus).
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todistusteoreetikot eivit ndytd epdilevin rikosoikeusjirjestelmén perustalla
olevaa olettamusta siitd, ettd ainakin teoriassa jarjestelmé kykenee tuotta-
maan objektiivista todellisuutta vastaavia ratkaisuja. Till4 tarkoitan siti, et-
teivit kirjoittajat epdile ihmismielen representaatioista riippumattoman, in-
himillisen viliintulon vaikutuksesta vapaan, “neutraalin” ja universaalin tie-
don saavuttamisen mahdollisuutta tuomioistuimissa. Kirjoittajat saattavat
yhtdiltd todeta eron prosessuaalisen ja aineelliseen totuuden vililld (eli kiel-
tad uskovansa objektiiviseen ja/tai aineelliseen totuuteen), mutta toisaalta he
kuitenkin keskustelevat esimerkiksi ndyton riittavyydestid (ndyttokynnyksen
tasosta) sellaisessa koordinaatistossa, jonka teoreettisena referenssipisteeni
on tdysi, 100-prosenttinen, varmuus (Ekelof 1992, 140; Klami 1995, 9-16 ja
39-62; Klami ym. 1987; Frinde 1999, 338; Jonkka 1993, 24-28 ja 1997;
Lindell 1990, 9-21; Aqvist 1990, 45).

Puhe aineellisesta totuudesta'4, jolla on tarkoitettu sitd, etté ratkaisu vas-
taa ulkoprosessuaalista olosuhdetta™!3, on vihitellen Suomessa korvautu-
nut prosessuaalisen totuuden tavoittelun diskurssilla (ks. esim. Lehtimaja
1981, 170-171; Polonen 2003, 21)'6. Toisaalta saatetaan myds katsoa, etti
aineellisen totuuden tavoittelu on ideaali ldhtokohta mutta ettd oikeuden-
kdynnissd saavutettava totuus tosiasiassa on luonteeltaan prosessuaalista
(Jonkka 1991, 227; Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinto

14 Kisitteellisti sekaannusta saattaa aiheuttaa mydos se, etti aineellisella todistusoikeudelli-
sella jérjestelmélléd on vield aineellisesta totuudesta erillinen, tosin siihen kiintedsti liittyvé,
merkityssisiltd. Silld on viitattu jumaltuomioiden ja valan perusteella tapahtuvan totuuden-
etsintdmenetelmin korvautumiseen faktojen erilliselld selvittimiselld materiaalisen todis-
tusaineiston perusteella oikeuden modernisoitumisen yhteydessi. Ks. Lehtimaja 1981, 171—
172; Damaska 1997. Lappalainen ym. (2003, 102) tekee vield lisderottelun katsoessaan ai-
neellisen todistusoikeudellisen jdrjestelmidn ominaispiirteend olevan, ettd ldhtokohtaisesti
kaikenlaisen todistelun esittdiminen on sallittua ja niiden arviointi on vapaata, toisin kuin
legaalisessa todistusoikeudellisessa jirjestelmissi.

15 Jonkka 1993, 24. Lappalaisen ym. (2003, 102) mukaan oikeudenkiynnin periaatteellise-
na tavoitteena — jonka saavuttaminen tosin on mahdollista vain likiarvoisesti — on selvittid,
mitd asiassa on todella tapahtunut (aineellinen totuus). Lappalaisen ym. mukaan totuutta
voidaan sanoa aineelliseksi sikéli, ettd se perustuu ldhtokohtaisesti vapaaseen todisteiden
esittdmiseen ja niiden arviointiin.

16 Prosessuaalisella totuudella on viitattu oikeudenkiymiskaaren 17:2.1:n mukaiseen mi-
ritelméédn, minkd mukaan tuomioistuimen on asiassa esitetyn todistusaineiston perusteella
ratkaistava, mitd asiassa on pidettédvi totena. Tdlloin oikeusprosessissa joudutaan tyytyméin
oikeudenkéyntiaineiston mukaiseen totuuteen, vaikka aineellinen totuus olisikin ideaalina
tavoitteena. Edelleen Diesen (1997, 17) puhuu funktionaalisesta totuudesta, ~’funktionell
sanning”. Tdlld hén viittaa sellaiseen tdyttd varmuutta alhaisempaan varmuuden asteeseen,
jota on edellytettivi, jotta tiettyyn seuraamukseen johtava lopputulos olisi hyviksyttivissa.
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2003, 163—-164; Lappalainen ym. 2003, 102). Timéd muutos viitannee sii-
hen, ettd vallitsevassa todistusharkintaa koskevassa ajattelussamme yhteis-
ymmadrrys on olemassa ainakin siitd, ettd tdyden varmuuden saavuttaminen
oikeudenkdynnissé on illuusio ja sen tavoittelu on turhaa. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd objektiivisen tiedon mahdollisuudesta empiristisen tieto-
teorian merkityksessd olisi luovuttu. Todistusoikeudellista totuutta koske-
van keskustelun hieman epéselvi luonne saattaa selittyd silld, ettd tietoteo-
reettiset 1dhtokohdat, joille nykyinen todistusteoreettinen keskustelumme
rakentuu, ovat itsessddn jannitteisia (Nousiainen 1997, 111; Belsey 1991,
266).

Todistusteoreettista keskustelua kidydiédn usein kuvitteellisessa, konteks-
tista irrotetussa tilassa, missi inhimilliset, normatiiviset!’ tai etenkéin kie-
lelliset tekijét eivit “hdiritse” todistusharkinnan puhdasta ja rationaalista
analysointia (ks. esim. Klami 1990)!8. Steriileissi teoreettisissa analyyseis-
sd aineellisoikeudelliset tai prosessioikeudelliset s@dnnokset, sen enempii
kuin saatavilla olevan todistusaineiston rajallisuus (vrt. kuitenkin Diesen
1997, 15-17 jaJonkka 1991, 42-46) tai selektiivisyyskiin eivit vaikuta loo-
gisiin operaatioihin.!” Todistusoikeudellisen tiedon tuottamisen prosesseis-

17 Vrt. kuitenkin Hormia (1978), jonka tutkimusteemana on aineellisen totuuden saavutta-
mista rajoittavien todistelukieltojen tutkiminen. Vrt. myos Lehtimaja 1981, 171-172.

18 Diesen (1997, 15-21) kiinnittdd huomiota mm. siihen, etti sovellettavat oikeussaannok-
set ovat poliittisesti ja moraalisesti latautuneita. Myos faktojen tulkinta on arvolatautunutta.
Hin katsoo, etté tilanteissa, joissa esim. rikollinen teko on videoitu tai suuren ihmisjoukon
havainnoima, on mahdollista pitdi juttua tdysin selvitettynd ainakin teoriassa. Empiristises-
té tietoteoreettisesta nikemyksestidin huolimatta Diesen kiinnittdd huomiota my0os proses-
suaalisiin rajoituksiin, rikostutkinnan resurssien rajallisuuteen, syytettyé suojaavien oikeus-
periaatteiden vaikutukseen ja tuomioistuinten tuomio-oikeellisuuden rajalliseen verifiointi-
kykyyn.

19 Tdmi korostuu erityisesti matemaattisten todistusharkintametodien kohdalla. Diesenin
(1997, 18) mukaan kansainvilisesti niiden kdytostd ei olla oltu yhtd kiinnostuneita kuin
Pohjoismaissa. Niiden on katsottu soveltuvan ainoastaan tietyn tyyppisen (esim. DNA-to-
distelun ja sormenjilkitodistelun) todistelun arviointiin; ei esimerkiksi todistajan lausumien
arviointiin. Viimeksi mainittujen numeerisella arvioinnilla subjektiiviset arvostelmat pyri-
tddn ainoastaan esittdmain objektiivisemmalta ndyttdvissd muodossa. Todistelua ei yleensd
myo6skédn voida suhteuttaa tiettyyn rajalliseen populaatioon, eiki frekvenssien laskeminen
ole tdlloin mahdollista. Matemaattisten menetelmien luotettavuutta ei myoskién voida vah-
vistaa (verifioida), eikd niiden soveltaminen yleensd edes onnistu maallikoilta. Edelleen frek-
venssit tuottavat ainoastaan tilastotietoa eivitki kerro, mitd kisiteltdvissd yksittdistapauk-
sessa on tapahtunut. Toisaalta kuitenkin esim. angloamerikkalaisen "New Evidence Scho-
larship” -nimelld kulkeva todistusteoreettisessa suuntauksessa matemaattisten mallien so-
veltamisesta todistusharkinnassa on oltu kiinnostuneita. Ks. Twining 1999, 1-2. Pohjois-
maisesta keskustelusta, ks. Jonkka 1989.
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sa sosiaalinen ja diskursiivinen vuorovaikutus ovat keskeisessd asemassa,
mutta my0s ne on sivuutettu valtavirtakeskusteluissa. Lisdksi todistusteo-
reettiset fakta-analyysit ndyttavit eldvin oikeusteoreettisesta keskustelusta
irrallista eldmddnsi. Oikeusteoreettiset keskustelut olemisen ja pitdmisen
suhteista tai oikeudellisesti relevanttien tapausten tunnistamisen luonteesta
eivit ndytd juurikaan vaikuttaneen tuntemieni pohjoismaisten todistusteo-
reetikoiden ajatteluun.°

Todistusoikeudellisten jirjestelmien tietoteoreettinen traditio pohjautuu
1600-luvun brittildiseen tieteelliseen ajatteluun, jossa protestanttiset teolo-
git ja naturalistit koettivat suoran havainnoinnin ja kokeellisuuden avulla
saavuttaa riittdvin varmaa — ei siis absoluuttisen varmaa — tietoa inhimillisen
toiminnan perustaksi.?! He koettivat luoda vilitason” tiedon, joka erotti tie-
don ja todennékoisyyden toisistaan. Myohemmassad 1600-luvun tietoteoriassa
todennékoisyysajattelu muotoutui asteittaiseksi, ja korkeimman tason toden-
nikoisyys vastasi rationaalista uskomusta tai moraalista varmuutta.?? Oikeu-
den, historian ja eri luonnontieteiden kannalta relevanteissa tietoteoreettisis-
sa pohdinnoissa tami ajattelu ndyttiytyi siten, ettd korkeimman mahdollisen
todennékdisyyden asteen saavutti jarkevd mies (reasonable man), joka muo-

20 Ks. myds Nousiainen 1993, 531-532. Modernissa oikeusteoreettisessa keskustelussa en-
sisijaisen kiinnostuksen kohteena on ollut oikeuden normatiivinen, ei siis faktuaalinen ulot-
tuvuus ja luonne. Oikeuspositivismi operoi siten moderneilla kaksijakoisuuksilla ja se ottaa
annettuna faktuaalisen, normatiivisen ja eettisen alueiden erillisyyden mahdollisuuden. Oi-
keudellisen tiedon ja todellisuuden vilistd suhdetta ovat pohtineet mm. Niiniluoto ja Aarnio
normi- ja tulkintaviittimien (propositioiden) luonnetta koskevassa dialogissaan. Niiniluoto
olettaa kriittisessi tieteellisessé realismissaan, ettd normipropositio (eli voimassaolevaa oi-
keutta koskeva viittdmé) on tosi, jos ja vain jos se on l1dydettdvissd ihmismielestd riippumat-
tomasta sosiaalisesta todellisuudesta. Aarnio puolestaan katsoo, ettei oikeus laisinkaan ope-
roi totuuden alueella. Hanen mukaansa oikeudellisten tulkintaviittdmien arvioinnin kritee-
rind on kuvitteellisen ideaalin yleison (ns. partikulaarisen ideaaliauditorion) yhteisymmér-
rykseen perustuva maksimaalinen rationaalinen hyviksyttivyys. Ks. Niiniluoto 1981, 171—
174: Aarnio 1978, 31, 1983, 177-183 ja 1987, 227.

21 Shapiro 1986-1987, 157. Protestanttiset teologit koettivat osoittaa, ettéi Jumalan olemas-
saolo, ihmeet ja raamatulliset kertomukset olisivat osoitettavissa riittivén todeksi todistei-
den perusteella ilman tarvetta turvautua absoluuttisiin totuusvdittdmiin. Naturalisteille kes-
keinen ongelma oli, kuinka tehdé havainnoitavissa olevista mutta absoluuttisen totuuden
alueelle kuuluvien loogisten ja matemaattisten demonstraatioiden ulkopuolelle jidévistéd luon-
nonilmidistd totuusvdittimid. Molemmat tulivat johtopditokseen, ettd rationaalisia kyky-
jdidn ja aistejaan kayttavit jarkevit miehet voivat saavuttaa totuuden, minké epédilemiseen ei
ole syytd. Mp.

22 mas. 158. Locken lisiksi brittilidiseen todistusteoreettiseen ajatteluun vaikuttivat vahvasti

Bacon, J. S. Mill ja skottilainen common sense -filosofia. Twining 1990, 72; Shapiro 1991,
25-26; Abu Hareira 1986.
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dosti moraaliseen varmuuteensa perustuvan ja kaiken jarkevin epdilyn ulko-
puolelle (beyond reasonable doubt) jddvin universaalin arvostelman (Shapi-
ro 1991, 7-10).

Mielikuvituksen ja kielen suhde havaintoon oli ongelmallinen Locken
todistusoikeudellisessa ajattelussa (Nousiainen 1997, 111; Belsey 1990, 266).
Hénen on tulkittu tosiasiassa myoOntédneen, ettemme voi tietdd, vastaako ih-
misten vilinen kielellinen kommunikaatio ulkoista todellisuutta (Belsey
1985, 84-86). Tamin ongelman hén ratkaisee kehottamalla tukeutumaan
auktoriteettien tiedollisiin arvostelmiin ja sopeutumalla yhteiseen kielenkéy-
ton tapaan.”? Empiristisessi traditiossa absoluuttista varmuutta ei pidetty
mahdollisena havaintotiedosta puhuttaessa (Shapiro 1986-87, 157). Objek-
tiiviseen tietoon uskottiin kuitenkin siind merkityksessd, ettei ihmisten ko-
kemuksellinen erityisyys vaikuttanut ihmisten vilisen yleisen tiedon saavut-
tamisen mahdollisuuteen.

Locke julisti yleiseen elimidnkokemukseen perustuvan yhteisymmirryk-
sen ulkoisesta todellisuudesta olevan mahdollinen.?* Valkoisten eurooppa-

23 Belseyn (1985, 84) siteeraus John Locken teoksesta An Essaye Concerning Human Un-
derstanding bk. 1., ch. Xxxii. Modernin murroksen aikaan naisilta, orjilta ja muukalaisilta
kiellettiin pddsadntoisesti oikeudellinen tiedollinen auktoriteetti. Blackstonen mukaan nais-
ten juryyn osallistumisen kieltdmisen perustana oli sukupuoli ("propter defectum sexus”),
muukalaisten osalta kiellon perustana oli ”syntymivika” (’defect of birth”) ja orjien osalta
”vapauden puute” (“defect of liberty”). 1700-luvun keskusteluissa naiset kuvattiin vihem-
min dlykkdind kuin miehet ja kyvyttdmind muodostamaan havainnoistaan yleistettdvissad
olevia johtopiitoksid. Naisten sulkeminen pois lainsdddéanto- ja lainkdyttoelimistd perustui
Eevan syntiinlankeemukseen ja heiddn heikompiin dlynlahjoihinsa. Naisten poissulkemi-
nen oikeuden alueelta oikeutettiin 1600-luvulla toteamuksella: ”’[The] Common Law here
Shaketh hand with Divinite.” Cornett’n (1997, 1-6) siteeraus William Blackstonen teokses-
ta Commentaries on the Laws of England (University of Chicago Press 1979 (1765-69)) ja
tuntemattoman Kkirjoittajan teoksesta The Lawes Resolution of Womens Rights 2 (Garland
Publishing Co. 1978 (1632)).

2 Locken mukaan: ’[The] highest degree of probability, is, when the general consent of all
men, in all ages, (...) concurs with a man’s constant and never failing experience in like
cases, to confirm the truth of any particular matter of fact attested by fair witnesses: (...)[The]
next degree of Probability is, when I find my own experience, and the agreement of all others
that mention it, a thing to be for the most part so, and that the particular instance of it is
attested by many and undoubted Witnesses...and in this case our Assent has a sufficient
foundation to raise itself to a degree, which we may call Confidence...[A still lower catego-
ry existed] when any particular matter of fact is vouched by the current Testimony of unsus-
pected Witnesses, there our Assent is also unavoidable (...) [In all three of these categories]
the matter goes easy enough. Probability upon such grounds carries so much evidence with
it that it naturally determines the Judgement (...)” Shapiron (1986-1987, 158-159) sitee-
raus John Locken teoksesta An Essay Concerning Human Understanding bk. 1V, ch. XVI,
Lontoo 1690.
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laisten miesten valistusajattelun sitoutumista yhteen rationaliteettiin ja yh-
teen totuuteen on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se on toiminut naisten
alistamisen oikeuttajana (Belsey 1991, 262; Lloyd 1984; Code 1995, 213;
Holland 1998). Lénsimaisen valistuksen néennéisen universaali emansipaa-
tiokertomus (Code 1995, 213; Santos 2002) loi rationaalisen autonomisen
subjektin (Code 1995, 211-213; Rabinow 1984, 7-11) ja sulki ylenkatsoen
naiset, mustat ja linnen ulkopuolisen maailman tarinansa ulkopuolelle (Bel-
sey 1991, 262; Code 1995, 213). Kiritiikistd huolimatta kuvatun kaltainen
universaali objektiivisuusideaali toimii edelleen valtavirtaisten todistelua
koskevien teoretisointien taustalla.

Moderniin tuomioistuinviitekehykseen sidottu oikeudellisten arvostelmien
hyviksyttivyyttd koskeva suomalainen keskustelu on saanut uusia ulottu-
vuuksia oikeuden kentille ilmaantuneiden uusien toimijoiden, erityisesti
median, myotd. Viime vuosikymmenten aikana tuomioiden perustelujen laa-
tuun ja laajuuteen kohdistuneen voimakkaan kritiikin ja siitd johtuneiden
perustelukdytinndissi tapahtuneiden muutosten on tulkittu heijastelevan tuo-
mioistuinten asemaan perustuvan auktoriteetin heikentymisti (Virolainen —
Martikainen 2003; 13-25; ks. myds Yrttiaho 2000, 162-261).25 Globalisaa-
tiokehitys seké yhteiskunnallinen ja kulttuurinen sirpaleistuminen ovat saat-
taneet tuomioistuinten universaalit arvostelmat ja yksidéanisen totuuden ideaa-
lin kyseenalaiseen valoon. Endi ei pidetd vilttamattd itsestdédn selvind, ettd
kaikki ihmiset havainnoivat todellisuutta samalla tavalla tai tekevét havain-
noistaan vilttiméttd samat johtopédtokset.?®

Tiedon teoreettista luonnetta koskevien kysymysten pohtiminen on mie-
lestéini ajankohtaista suomalaisessa todistusoikeudellisessa kontekstissa. Ky-
symys siitd, onko tuomioistuinten tietoteoreettisessa ymmarryksessi tapah-
tunut tai tapahtumassa muutoksia, on moniulotteinen. Sen tutkiminen on yli-
piiitidn vaikeaa, ja timin artikkelin puitteissa mahdotonta.?” Artikkelini ta-

25 Samalla kuitenkin tuomioistuinten merkityksen yleisti vahvistumista oikeudellisten kiiy-
tantojen kentilld, erityisesti suhteessa kansalliseen lainsédétdjdédn, on korostettu. Tuorin (2000)
mukaan tdmé on ollut seurausta mm. EY-oikeuden vaikutuksesta sekd ihmis- ja perusoi-
keuksien merkityksen kasvusta suhteessa kansalliseen lainsddadantoon. Hin katsoo tuomio-
istuinten merkityksen kasvun vieneen suomalaista oikeuskulttuuria angloamerikkalaiseen
suuntaan.

%6 Kriittinen keskustelu my®s siiti, mitid annettavaa postmodernilla ajattelulla voi olla oikeus-
tutkimukselle, on kidynnistynyt suomalaisessa oikeustieteessd 1990-luvun lopulla. Ks. eri-
tyisesti Tuori 1999, 2002 ja 2005 sekd Wilhelmsson 2001, 2004.

27 Jos kysymysti koettaa tutkia yksin todistusoikeudellisesta viitekehyksesti, on vaarana,
ettd tutkija tulee tuottaneeksi ainoastaan karikatyyrejd. Ymmartiédkseni aiheen kattava tutki-
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voitteena on keskittyd metodisten ja teoreettisten ongelmien pohdiskeluun.
Tarkoituksenani ei ole esittdd valmiita teoreettisia teesejd tai lopullisia vas-
tauksia. Esitédn alustavia ajatuksia siitd, miten tuomioistuinten tiedon ja tapah-
tumatulkintojen tuottamisprosesseja voitaisiin tutkia erilaisista tietoteoreetti-
sista niakokulmista, diskurssianalyyttistd menetelmid®® hyviksikéyttden.

Tavoitteeni on siten ensisijassa menetelméopillinen. Pohdintani perustu-
vat kriittiselle (mutta ei kielteiselle) asenteelle positivististen ja empiristis-
ten tietoteoreettisten ldhtokohtien suhteen sekéd konstruktionistiselle ajatte-
Iulle. Metodisten pohdintojen jidlkeen kehittelen lihestymistapaani analy-
soimalla korkeimman oikeuden ratkaisua KKO:2001:62.

MENETELMAOPILLISIA POHDINTOJA
TUOMIOISTUINTEN TIEDON TUOTTAMISEN
TUTKIMISESSA

Olen kiinnostunut siitd, miten ja millaista oikeudellista tietoa suomalaisissa
rikostuomioistuimissa tuotetaan. Téssi artikkelissa painopiste on ensimmai-
sen “miten”-kysymyksen pohtimisessa. Siihen annettava vastaus riippuu
muun muassa siitd, (1) millaisista tietoteoreettisista lahtokohdista kisin ky-
symystd ldhestytddn ja (2) millaisin menetelmin vastausta etsitdan.

(1) Otan etiisyyttd empirismiin ja positivismiin (la) ja ldhestyn esittd-
miini kysymysti konstruktionistisen tiedonkisityksen avulla (1b).2° Teo-
reettisia kysymyksid pohdittaessa my0s subjektin (yksilon) asema ja tehtivi

minen edellyttid lisidksi oikeusteoreettisessa ajattelussa tapahtuneiden muutosten analysoin-
tia. Huomioon olisi otettava myos kansallisen, oikeudellisen ja erilaisten tieteellisten kult-
tuurien vélinen vuorovaikutus seki globalisaation aiheuttamat muutokset tieto-opillisessa ja
oikeudellisessa ajattelussa. Toisaalta vaikka empirismid ei rikosprosessioikeuden viiteke-
hyksend olekaan kyseenalaistettu valtavirtaisessa todistusteoreettisessa kirjallisuudessa, ei
siitd yksin voida péitelld, ettei kriittiselld tieto-opillisella ajattelulla olisi/voisi tulevaisuu-
dessa olla vaikutusta tuomioistuinten oman tiedontuottamistoiminnan luonnetta koskeviin
ymmarrystapoihin. En pidd lainkaan mahdottomana, ettd akateemisen taustan omaavat kor-
keimman oikeuden jédsenet pohtisivat tietoteoreettisessa ajattelussa tapahtuvan kehityksen
vaikutusta ja mahdollista antia myds oman tuomioistuintydnsé nikokulmasta. Tdhén palaan
artikkelini viimeisessd alaluvussa.

28 On huomattava, etti diskurssianalyyttisia lihestymistapoja on monentyyppisii. Kiytin dis-
kurssianalyyttista luentaa artikkelissani melko viljdssd merkityksessd. Pyrin selostamaan 14-
hestymistapani teoreettisia ja menetelméopillisia kysymyksii artikkelini toisessa jaksossa.

29 En pidi konstruktionismin tietokisitysti sininsi vilttimitti sen adekvaatimpana tai “pa-
remmin” totuutta tavoittavana kuin positivismin tietokasitystiakaén. Erilaiset teoreettiset 14-
hestymistavat valottavat tutkittavien ilmididen eri puolia, parhaimmillaan syventévit ilmioitd
koskevaa ymmarrysti, ja siten tdydentédvit toisiaan.
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oikeudellisen tiedon tuotannossa hahmottuu eri tavoin.’® Tietdvén yksilon
ominaispiirteiden ja/tai mahdollisuuksien pohtimiseen nihden erillinen ky-
symys on, miten tiedimme, millaisia subjekteja oikeuden alueella tulisi tun-
nistaa, eli millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia yksil6illd pitiisi olla.?!

Modernin lainopillisen tulkinnan viitekehyksessd operoidaan normien,
faktojen erillisyyden seka erilaisten juridisten késitteiden, kuten esimerkiksi
oikeussubjektin konstruktion varassa. Esimerkiksi rikosoikeudellinen syyk-
silukeminen edellyttidé oikeussubjektin kisitettd. Oikeussubjektius voidaan
ymmairtdd Kelsenin tavoin oikeustieteen tuottamana ja oikeudelliselle val-
lalle alisteisena kontingenttina’? konstruktiona. Kelsenin mukaan:

”Oikeudellinen persoona on oikeudellisten velvollisuuksien ja subjektiivis-
ten oikeuksien muodostaman kompleksin ykseys. Koska nimé oikeudelliset
velvollisuudet ja subjektiiviset oikeudet ovat oikeusnormien séétimiéd — oi-
keammin: ovat niitd oikeusnormeja — henkilon ongelma on viime sijassa
normikompleksin ykseyden ongelma. Kysymys on siitd, miki tekiji toisessa
tapauksessa ja miki toisessa saa aikaan timin ykseyden.” (Kelsen 1968, 188).

30 Tieteenteoreettisen viitekehyksen muuttuessa subjektin asema ja merkitys vastaavasti vaih-
telee. Modernissa filosofisessa ajattelussa subjekti on keskiossd. Modernilla tietdvdlld sub-
Jektilla tarkoitetaan yleensd valistuksen aikaan ajoittuvassa tietoteoreettisessa murroksessa
syntynyttd késitystd yksilostd autonomisena rationaalisena universaalin tiedon subjektina,
joka voi saada jdrkensd avulla totta tietoa ulkopuolisesta todellisuudesta. Subjektikisitys
syntyi erityisesti Descartesin tietoteoreettisten pohdintojen tuotteena. Modernin oikeussub-
Jektin universaaleihin ja transsendentteihin (eli ihmisille yhteisiin ruumiillisen kokemuksen
ulkopuolisiin) piirteisiin on puolestaan katsottu kuuluvaksi tahdonvapaus, minké perusteel-
la moraalisen henkilon syyksi voidaan lukea tekoja. Rikosoikeudellisesti vastuunalaisen
subjektin teoreettinen rakenne vastaa Kantin késitystd moraalisubjektista. 1900-luvun lop-
pupuolella syntyneissd erilaisissa postmoderneissa — esimerkiksi feministisissi ja systeemi-
teoreettisissa — suuntauksissa yksilosubjekti hédivytetdidn analyysista. Feministisessid viite-
kehyksessé oikeudellisia tekstejd tutkitaan usein identiteettien tai ns. subjektipositioiden dis-
kursiivisena rakentumisena. Luhmannin (1988—1989) ja Teubnerin (1989) systeemiteorias-
sa tiedostavan subjektin sijaan astuvat havaintoprosessit. Psyykkinen systeemi on osa so-
siaalisen systeemin ympiristod, eikd se itsessidin ole systeemiteoreetikoille kiinnostava. Luh-
mann ja Teubner ovat kuvanneet oikeutta itseensé viittaavana tietoteoreettisena entiteettini,
ns. autopoeettisena systeemind. Systeemi uusintaa oikeutta siséllyttdmalld itseensd erilaisis-
ta tiedon viitekehyksistd tuotettua informaatiota ja sulauttamalla vieraat informaatioérsyk-
keet osaksi oikeudellisen tiedon formaattia. Siten oikeudellinen kommunikaatiosysteemi —
eivit siis siind toimivat yksilot — paradoksaalisesti arvioi sitd informaatiota tai drsykkeité,
jota se tosiasiallisesti itse konstituoi oikeudelliseksi tiedoksi.

31 Talloin kysymys on siiti, millainen oikeuden ja yksildiden (tai ryhmien) — esimerkiksi
oikeuden ja naisten — vilinen suhde on (ontologinen kysymys) ja millainen sen pitisi olla
(normatiivinen kysymys). Oikeussubjektiuden ja tiedon subjektiuden vilisestd suhteesta
naisoikeudellisesta nikokulmasta, ks. Drakopoulou 2000b.

32 Kontingenssilla viittaan konstruktion satunnaisuuteen eli siihen, etti se voitaisiin tuottaa
aina myos toisin.
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Konstruktionistisen oikeussubjektikisityksen avulla diskurssianalyysii te-
kevi tutkija voi koettaa tehdi tilaa normatiivisen oikeussubjektin katego-
riaan sopimattomien, sosiaalisissa marginaaleissa eldvien yksiloiden ja ryh-
mittymien erilaisille kokemuksille. Tuotettaessa tillaisia diskursiivisia "tilo-
ja” (tai kuvitteellisia alueita) luodaan samalla mentaalisia edellytyksii sel-
laisen tiedon kisittelemiselle ja vastaanottamiselle, jonka kuunteleminen on
ollut hegemonisessa juridisessa diskurssissa vaikeaa. Uuden tiedon ansiois-
ta saatetaan myos edesauttaa aiemmin marginaalisina pidettyjen yksildiden
ja heidédn oikeuksiensa tunnistamista. Diskurssianalyyttiselld luennalla on
toivoakseni emansipatorisia mahdollisuuksia. Liitdn ndma lupaukset erityi-
sesti tutkimusteemoihin, joissa yksiloiden ja ryhmien véliset erot — esimer-
kiksi sukupuoliset, seksuaaliset, etniset ja rodulliset kysymykset tai sosio-
ekonomisesti alistettujen yksildiden asemaan liittyvit kysymykset — voidaan
nostaa keskeisiksi analyyttisiksi kategorioiksi??.

Tuomioistuinorganisaation tiedontuottamisprosesseja tutkittaessa yksiloiti
voidaan pitdd merkityksellisind sosiaalisina toimijoina; tiedon subjektia so-
siaalisen prosessin osana ja oikeussubjektia oikeudellisen arvostelman viit-
tauskohteena (referenssipisteend). Rikosoikeudellisen totuuden konstruoin-
tiprosessiin osallistuu aina useita yksiloitd — maallikoita (asianosaisia, todis-
tajia ja alioikeuksissa tuomioistuinten maallikkojidsenid), lakimiesavustajia,
esitutkintaviranomaisia ja ammattituomareita sekd muiden ammattiryhmien
edustajia (esim. asiantuntijaldikéreitd). Oikeussaleissa kerrotut ja niissd kier-
tavit tarinat eivit synny tyhjiossd, prosessisubjektien yksilollisten mentaa-
listen prosessien tuotteena. Ne eivit myoskiin ole puhtaita kopioita, suulli-
sesti raportoituja identtisid toisintoja, alkuperdisisti tapahtumista. Kertomuk-
set muotoutuvat melko pitkéll4 ajallisella jatkumolla, minké kuluessa niiden
totuudellisuudesta neuvotellaan ja kiistellddn. Kerattivd ndytto koostuu ai-
neksesta, minki tietoteoreettinen status vaihtelee.3* Sen sijaan, etti rikosoi-
keusjirjestelméssd toimivat yksilot havainnoisivat tai toteaisivat todistelun

33 Analyyttisilla kategorioilla tarkoitan abstrakteja luokituksia, jotka suuntaavat tutkijan kat-
setta tutkimuskohteeseensa. Sukupuoli, etnisyys, uskonto, kansallisuus, velkojan ja velalli-
sen asema seki nuorisorikollisuus ovat esimerkkeji analyyttisista luokituksista, joiden avul-
la tutkija voi jasentdi tutkimaansa ilmiota.

3% Tilla tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi DNA-niyton, yksityishenkilon paivikirjamerkinto-
jen ja psykoanalyytikon lausumien tietoteoreettinen luonne ja auktoritatiivinen asema nay-
ton arvioinnissa ovat hyvin erilaiset. Ndytto tuotetaan erilaisissa teoreettisissa koordinaatis-
toissa ja erilaisten teoreettisten kriteereiden mukaisesti. Tamé todistusmassa suodattuu ri-
kosoikeuskoneistoon normatiivisten, (oikeus)kulttuuristen ja viranomaiskdytintojen ldvitse
erddnlaisena tietohybridiné. Ks. Valverde 2003, 3, 20 ja 22.
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kohteena olevat (kovat) faktat normatiivisesta aineksesta erilldin oikeudelli-
set tapahtumatulkinnat kehittyvit rikosoikeusjarjestelmén diskursiivisissa ja
sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa, yhteisen ajattelun ja prosessoinnin
tuloksena.

Jos yksilo- ja tuomioistuinkeskeistd ndkokulmaa laajennetaan tdhin suun-
taan, voidaan ajatella, ettd neuvottelut virallisesta tapahtumatulkinnasta al-
kavat esitutkinnan kédynnistyessi. Esitutkinnan aikana erilaisten suullisten ja
kirjallisten — tieteellisten ja epitieteellisten — lausuntojen narratiiviset séi-
keet punoutuvat toisiinsa ja muodostavat vaihtoehtoisia ja kilpailevia tapah-
tumakuvauksia. Toisia tarinoita seurataan, toiset hyldtién, riippuen esitut-
kinnan suorittajien ja muiden ilmion kielelliseen tuottamiseen osallistuvien
henkil6iden esiymmérryksestd ja vuorovaikutusprosesseissa rakentuvista
tapahtumahypoteeseista. Talloin viranomaisten mentaalisia tulkintareper-
toaareja parhaiten vastaava(t) tarina(t) valikoituu prosessin kuluessa, ja vi-
rallinen hypoteesi legitimoidaan tiettyjen relevanssi- ja koherenssikriteerei-
den perusteella. Hegemonisesta narratiivista, “virallisesta kertomuksesta”
(Tirkkonen 1949, 153), kamppaillaan lopulta oikeussalissa.>

My6s valittujen (2) tutkimusmenetelmien tuottaman tiedon laatu riippuu
pitkélti siitd, millaisten teoreettisten silmélasien lédvitse tutkimuskohdetta
lihestytiin. 3¢ Oikeudellisen tiedon rakentumista voidaan tutkia esimerkiksi

3 Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa on tutkittu mm. siti, kuinka seksuaalista vikivaltaa
koskevat viralliset totuudet rakentuvat tuomioistuimissa. Ks. Ehrlich 2001; Matoesian 1993
ja Coats ym. 1994. Ks. myos Conley — O’Barr 1998.

36 Tutkimuskohteen systematisointia (asioiden jérjestimisti ja yhdistelyd) voidaan pitii
modernin tieteellisen ajattelun seurauksena syntyneend menetelménd. Tutkimusmenetelmé(t)
ei(vit) kuitenkaan ole positivistien yksinomaisuutta nykyisissé tutkimuskéytannoissa. Tie-
teenteoreettisesta ndkokulmasta erilaisista teoreettisista perinteistd kumpuavien menetelmien
ja taustateorioiden yhdistdmistd saatetaan pitdd teoreettisesti kestiméttoména ja siksi ongel-
mallisena (ns. eklektistisend tutkimuksena). Tdstd huolimatta tieteellisten teorioiden ja tut-
kimusmenetelmien vilinen suhde on kidytdnnossé eldvi. Jos tutkittavan ilmion tarkas-
telu tietylld menetelmélld tuottaa uutta, kiinnostavaa tai hyodyllisté tietoa, tieteenteoreetti-
sia ongelmia ei vilttdméttd pidetd esteend erilaisesta teoreettisista perinteistd nousevien tut-
kimusmenetelmien ja teorioiden yhdistdmiselle. Tillaista yhdistelyéd voidaan pitédi tutkitta-
van ilmion syvillisempéd ja moniulotteisempaa ymmaérrystd rikastuttavana kdytiantonid. Ndin
on mielestini erityisesti silloin, jos hyviksytddn nakemys, minkd mukaan kaikki teoriat ku-
vaavat ja tavoittavat vain viipaleita kohteestaan. Esimerkiksi Honkatukia (2001) on tehnyt
erinomaisen konstruktionistisen diskurssianalyyttisen tutkimuksen positivistien suosimalla
kvantitatiivisella menetelmélld. Ronkainen (1999) on tutkinut subjektiviteettia ja tietimisen
mahdollisuutta survey-aineiston kriittisen luennan avulla. Tutkimuksessaan Ronkainen pohtii
empiirisen tutkimuksen tekemisen mahdollisuutta postmodernin ja feministisen tieteenfilo-
sofisen kritiikin ndkokulmista.
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yksittdisid tuomareita haastattelemalla, oikeudenkiyntejd seuraamalla tai
kirjallista oikeudenkdyntimateriaalia, erityisesti tuomioita analysoimalla.
Kasittelen niitd esimerkkejd seuraavaksi tietoteoreettisesta ndkokulmasta.

Laadullista tutkimusta tekevi tutkija saattaa esittdd tutkimustuloksensa
tavalla, joka tukee uskomusta, ettd (2a) yksittdisten tuomareiden haastatte-
luilla saadaan ulkoista todellisuutta vastaavaa objektiivista tietoa oikeudelli-
sen ratkaisun syntymisen prosessista (positivistinen viitekehys). Haastatte-
Iujen voidaan kuitenkin katsoa myos valaisevan tiedon kielellisen ja sosiaa-
lisen rakentumisen prosesseja yksilon nikokulmasta (konstruktionistinen
ldhestymistapa). Myos (2b) rikosoikeudenkdyntien seuraaminen tuottaa eri-
laista tietoa teoreettisesta viitekehyksesti riippuen. Rikosoikeudenkdyntien
— joiden todistelun esittdmisti ja arviointia koskevat perustat ovat johdetta-
vissa historiallisesti empiristisestd tietoteoriasta (ks. tarkemmin tdmén artik-
kelin sivut 62-63 ja 67-68) — visuaaliseen ja auditiiviseen havainnointiin
perustuvaa tutkimusta voidaan perustella esimerkiksi siten, ettd se tarjoaa
kirjallista oikeudenkéyntiaineistoa "autenttisemman’ tutkimusaineiston (em-
piristinen ja positivistinen lahestymistapa). Toisaalta oikeudenkdynteji voi-
daan seurata ja analysoida my0s sosiaalisina tiedon rakentumisen areenoina,
menneisyyden tapahtumien imitoinnin ndyttdmdoini, missi tieto muotoutuu
muun muassa kielellisesti vilittyneissd vuorovaikutusprosesseissa (konst-
ruktionistinen viitekehys).

Suullisten oikeudenkéyntien seuranta saattaa osoittautua kiaytannollisisti
syistd hankalaksi silloin, kun tuomioistuinhierarkiassa liitkutaan ylospdin.
Vaikka suullisen kisittelyn merkitys hovioikeuksissa nédyttdod arvioitaessa
on vahvistunut vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen myoti,?” tiedon konst-
ruointiprosessi muuttuu yhi kirjallisemmaksi siirryttdesséd alioikeuksista
ylempiin oikeusasteisiin. Faktojen totuudellisuuden takeena pidettyjen yk-
siloiden vilittomén ldsnédolon, havaintojen sekd suullisuuden selitysvoima
heikkenee valitustuomioistuimissa ja yhteys empiristiseen viitekehykseen
siten ohenee.® Lisiksi erityisen kiinnostavia eettisii ulottuvuuksia ja poliit-

37 Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd 2003, 411.

38 Hovi- ja korkeimmassa oikeudessa esittelysti ratkaistavat jutut kisitelldén tiysin kirjalli-
sessa menettelyssd. Suullinen piikisittely jdrjestetddn pddsddntdisesti todistelun uskotta-
vuutta koskevien juttujen kohdalla. Télloin suullinen tuomioharkinta seuraa paikisittelya.
Vaikutelmani on, etti erityisesti ndytollisesti yksinkertaisempina pidetyissd jutuissa (so. ju-
tuissa, joissa tapauksen juridisen luonteen tunnistamisen ei katsota tuottavan ongelmia) rat-
kaisun perustaksi valittujen faktapremissien konstruoinnin tosiasiallinen painopiste on til-
16inkin kirjallisessa menettelyssa. Esittelijin laatima tuomiokonsepti kiertdd kokoonpanon

74


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
TUOMIOISTUINTEN TAPAHTUMATULKINNAT, TIETO JA TOTUI

tisia jinnitteitd sisdltdvit asiat — esimerkiksi valtion turvallisuutta vaaranta-
vat rikokset, lapsen oikeuksia koskevia tapaukset tai henkilon yksityisyyden
kannalta arkaluonteiset jutut — kisitelldéin usein suljettujen ovien takana, ja
niiden seuraamisen edellyttimien lupien saaminen ei vélttamatta ole yksin-
kertaista.

Tuomioiden ja muun (2¢) kirjallisen oikeudenkéyntimateriaalin analysointi
on kolmas vaihtoehtoinen tutkimusmenetelma. Oikeudellista tutkimusta teh-
taessd ajatellaan usein, ettd ylemmilld oikeusasteilla on suurempi tiedollinen
auktoriteetti — korkeimmat oikeudet tietdvit parhaiten” — kuin alioikeuksil-
la. T4lloin ylioikeuksien ennakkotapauksia ja muita ratkaisuja voidaan pe-
rustellusti pitdd sopivimpana tutkimusaineistona. Normatiivinen, oikeudel-
liselle hermeneutiikalle ominainen “oikean” tulkinnan rekonstruointi (lain-
opillinen menetelmé) ei kuitenkaan ole vilttimittd ainoa kiinnostava ldhes-
tymistapa. My0s oikeudellisen kielen rakentumisen tarkastelu alioikeuk-
sien(kin) ratkaisuja tutkimalla tuottaa kiinnostavaa tietoa puhetavoista, joil-
la oikeudellinen tieto muotoutuu (diskurssianalyyttinen menetelma).

Tuomioistuinratkaisujen perustelujen vélittdma virallisen totuuden yksi-
adnisyys saattaa tuntua usein keinotekoiselta. Se ei johdu ainoastaan todis-
tusmassan valikoituneisuudesta eiki prosessin kuluessa tapahtuvan tiedon-
rakentumisprosessin kontingenteista piirteisti.>* Se johtuu myds siiti, ettid
erilaisista tulkintahorisonteista kdsin tapahtumia tulkitsevat yksilot saattavat
péitys samaan lopputulokseen erilaisista syisti.*

Erityisesti ylemmissd oikeusasteissa, missid tuomioiden perustelut tuote-
taan kollegiaalisesti, yksiddnisen totuuden ongelmallisuus saattaa heijastua
perustelujen sisdisissi jannitteissi ja sisdisesti ristiriitaisissa lausumissa. Jan-
nitteet voivat johtua totuuden konstruointiprosessiin osallistuvien erilaisten
yksiloiden erilaisista todistelun kontekstualisointi-, tulkinta- ja maailman-
hahmottamistavoista. Ratkaisujen perustelujen mahdolliset ristiriitaisuudet

jéaseneltd toiselle, ja kukin jasen vuorollaan osallistuu ratkaisun perustelujen kirjalliseen tuot-
tamiseen. Ylemmisséd oikeusasteissa jdsenten ja esittelijoiden vilinen jokapdivdinen kom-
munikaatio on vahvasti kirjallista ja se tapahtuu pitkalti ns. “lappujen” vélitykselld.

3 Myyttiset kisitykset tiettyjen rikosten luonteesta saattavat vaikuttaa keriityn todistusai-
neiston puutteellisuuteen. Niemi-Kiesildinen (2004) on kritisoinut myyttisti késitystd pari-
suhdevikivallan todistelun luonteesta “sana vastaan sana” -tilanteina. Hén toteaa, ettd
”[N]ayttod on saatavissa, kunhan se kerétéddn, sithen vedotaan ja se arvioidaan. Myytti on
vahingollinen, koska se voi johtaa nédiden rikosten puutteelliseen tutkintaan ja siihen, ettéd
tuomioistuimet jéttdvit arvioimatta muun ndyton kuin asianosaisten ja todistajien kerto-
mukset.” Niemi-Kiesildinen 2004, 370.

40 Ks. Valverde 2003.
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ja epdjohdonmukaisuudet saattavat my0s heijastella tuomioistuinkollegion
argumentaatioprosessin sisdisid jannitteitd, joskus ehkd myos hierarkkisten
valtasuhteiden vaikutuksia oikeasta tapahtumatulkinnasta neuvoteltaessa.
Toisinaan tuomioistuinkokoonpanon jiasenten kisitykset oikeasta tulkinnas-
ta ovat niin kaukana toisistaan, ettd yksiddnisen totuuden ideaalia rikotaan
avoimesti eridvilld mielipiteill&.

Artikkelini viimeisesséd alaluvussa analysoin erddn korkeimman oikeu-
den ratkaisun*' perusteluja. En pyri osoittamaan, ettid tuomioistuimessa olisi
samanaikaisesti vallalla erilaisia tietoteoreettisia ymmarrystapoja, tai ettd
empiristisen viitekehyksen hegemonia olisi murtumassa / se tulisi tulevai-
suudessa murtumaan. Sen sijaan tutkin, mité tdllaisen hypoteesin varassa
tehdylld analyysilld saadaan tulokseksi. On syytd olla tietoinen siité, ettd
tutkimusmenetelmit ja taustateoreettiset sitoumukset vaikuttavat toisiinsa
myos silloin, kun tuomioiden perustelujen taustateoreettisia ldhtokohtia ana-
lysoidaan tdlld tavoin. Kielen “ydinmerkityksen” sekd positiivis-oikeudelli-
sen ja positivistisen tieteenfilosofisen ajattelun sisdistianyt lukija saattaa edel-
Iyttdd, ettd tuomioiden perustelut tulisi ikddn kuin “perata” yliméardisestd
diskursiivisesta aineksesta, jotta tietoteoreettisten lahtdkohtien analysointi
yleensi olisi mahdollista. Kdytinnossa timai tarkoittaisi sitd, ettéd olisi pyrit-
tavi selvittiméin, mitkd tuomioiden perusteluissa tapahtuneet muutokset ovat
seurausta prosessuaalisen ja aineellisen lainsddddanndn muutoksista ja mitkd
tuomioiden kirjoittamistyyleissd sekd -tekniikoissa tapahtuneista muutok-
sista. Vasta tdmin jdlkeen tuomioistuinten tiedon hahmottamistapojen ana-
lysointi saattaisi olla mahdollista.*?

Tallaisen puhdistamismetodin seuraamisen mielekkyys tietoteoreettisia
kysymyksid pohdittaessa on kuitenkin kyseenalainen. Operaatiossa sitoudu-
taan modernille ajattelulle tyypillisiin vastakohtiin, joissa faktuaalinen aines
pyritédn siiviloimiin erilleen normatiivisesta materiaalista. Puhdistamisope-
raation tieto-opilliset olettamukset rakentuvat John Locken ja Jeremy Bentha-
min empirismin hellimélle puhtaan kielen autenttisuuden ja kielen perustal-
la olevan totuuden ytimen ideaalille (Belsey 1991, 265; Pulkkinen 1998,
passim; Nousiainen 1997, 110-111). Modernin tietoteorian ehdoilla toteut-
tava “fakta-analyysi” tuskin tuottaisi sellaista tietoa, josta lainsoveltamistoi-

41 Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2001:62. Saatavilla www-osoitteesta: www.finlex.fi/
oikeustapaukset. 10.8.2005.

42 Qlen kiitollinen johtaja Pia Letto-Vanamolle siiti, etti hin on kiinnittinyt huomioni nii-
hin kysymyksiin.
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minnassa tuotettavan oikeudellisen tiedon ldhtokohtien teoreettisesta luon-
teesta kiinnostunut tutkija on kiinnostunut. Toisaalta ei ole olemassa teoreet-
tisista sitoumuksista ja taustaolettamuksista vapaata paikkaa, joista mainit-
tuja kysymyksié voitaisiin tutkia. Tdmédn ymmaértdminen saattaa helpottaa
tutkijaa luopumaan inhimillisestd véliintulosta puhtaan, objektiivisen ja ra-
tionaalisen tiedon fiktiosta.

Keskiaikaista raamatunselitysoppia muistuttavalla tavalla modernit juris-
tit pyrkivit ikddn kuin rikkomaan tekstien salaperiisen “koodin” erilaisten
tulkintateorioiden ja oikeusldhdeoppien avulla, ja siten paljastamaan sano-
jen “todellisen” oikeudellisen merkityksen.*? Tekstin oikeudellisen merki-
tyksen on katsottu olevan muunnettavissa tarvittaessa oikeuskulttuurisen
esiymmarryksen tasolta “praktiseksi diskurssiksi” (Tuori 2005, 10). Juridiik-
kaan vihkiytymittomille oikeudenkiyntiasiakirjat ovat kuitenkin paljasta
pintaa. Erityisesti tuomioistuinten ratkaisut (tuomiot ja padtokset) ovat yleen-
sd ennalta médritteleméttomén ja rajaamattoman yleison luennan ulottuvil-
la.** Oikeudellisia ilmiditd koskeva yhteiskunnallinen tieto on siten monif-
nistd ja -ulotteista. Se syntyy usein erilaista tiedonintresseisti ja tulkintaho-
risonteista kdsin oikeudellisia tekstejd tulkitsevien toimijoiden jatkuvassa
diskursiivisessa prosessissa. Sarotontd, yksiddnistd tapahtumatulkintaa, tai
totuuden “ydintd”, miki olisi “oikean” luennan avulla paljastettavissa, ei ole
olemassa (Pulkkinen 1998, passim). Oikeudellisten tekstien tulkinta on aina
kuvitteellista.

Erilaisten diskurssianalyyttisten lihestymistapojen kéyttoala oikeustutki-
muksessa ei suinkaan rajoitu tekstien tietoteoreettisten ldhtokohtien analy-
sointiin. Teksteja tutkiessaan tutkija voi suunnata analyyttisen katseensa oi-
keuden ja muun sosiaalisen todellisuuden rajapinnoille, joita tuotetaan ja
uusinnetaan sekd joiden paikoista neuvotellaan jatkuvasti juristiammattikun-
nan oikeudellisen diskurssin erityslaatuisuutta ja integriteettid korostavissa
keskusteluissa. Samalla tavalla kuin tuomioiden perusteluissa konstruoidut
“viralliset totuudet” ovat avoimia erilaisista ontologisista* ja sosiaalisista

43 Drakopoulou (2000a, 52) on kuvannut keskiaikaista hermeneuttista epistemologiaa seuraavas-
ti: "Christian exegetes dedicated themselves to breaking the code of the text by detecting and
interpreting the signs dispersed on its surface and embodied in its words. They took language to
have the objective status of the natural sign, the key to the cryptic meaning of the world.”

4 ATK-tekniset uudistukset ja kaikkien saatavilla olevat oikeustapaustietokannat ovat mullis-
taneet tdysin tuomioistuinratkaisujen saavutettavuuden yksittdisten kansalaisten ndkokulmasta.

4 Ontologia viittaa oppiin olevaisesta ja sen tarkoituksena on miettiii, millainen maailma
todellisuudessa on.
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paikoista kiisin maailmaa tarkastelevien yksiléiden ja ryhmittymien erilai-
sille tulkinnoille my®s juristitutkija voi ottaa etdisyyttd oikeuden sisdisestd,
normatiivisesta tulkinnallisesta viitekehyksestd. Timi saattaa auttaa juristi-
tutkijaa ymmartdmiin kielen merkityksen todellisuutta koskevaa tiedon ra-
kentumisessa esimerkiksi tuomioistuimissa. Diskurssianalyyttisten ldhesty-
mistapojen mahdollisuudet liittyvit siten my0s tiedonintressin laajentami-
seen normatiivisista kysymyksistd epistemologisiin eli oikeudellisen tiedon
rakentumisen kysymyksiin.

OIKEUSTAPAUSANALYYSI:
KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU 2001:62

Tuomioistuimissa tuotettavien tapahtumatulkintojen diskurssianalyysi on
luontevaa kohdistaa diskurssien sisdisiin jannitteisiin ja ristiriitoihin sekd
sellaisten teemojen esiin nostamiseen, joista perusteluissa on vaiettu. Analy-
soitaessa sitd, mistd puhutaan ja misté ei, ja sitd, miten tuomioistuinten valit-
semia juridisesti relevantteja teemoja kasitellddn, voidaan tutkia diskursiivi-
sia mekanismeja, joiden avulla sosiaalisen ja oikeudellisen todellisuuden il-
miditd tuotetaan ja uusinnetaan.

Olen analysoinut korkeimman oikeuden vikisinmakaamista koskevaa ta-
pausta KKO:2001:62 edelld selostamallani tavalla toisessa artikkelissani
(Karma 2006). Tutkiessani titéd diskursiivisen analyysin kannalta rikasta ja
moniulotteista tapausta olen analysoinut, miten seksuaalinen vékivalta ja
uskottava uhri on tapauksessa konstruoitu sekd siti, miten vastaajat hyodyn-
tavit strategisesti naisille kulttuurisesti asetettuja "hyvén naisen” roolia ja
raiskausmyytisttji puolustuksessaan.*

Tuomioistuinratkaisujen perusteluja tutkimalla voidaan koettaa jiljittda
my0s tuomioistuinten tuottamien tapahtumatulkintojen tietoteoreettisia ldh-
tokohtia. Olen sivunnut edelld mainitsemassani artikkelissa my®0s tétd kysy-
mysti pohtiessani, millaisia merkityksid korkein oikeus on antanut asianomis-
tajan kertomuksen muuttumiselle. Tutkin korkeimman oikeuden ratkaisun fak-
tapremissien tieto-opillisia ldhtokohtia hieman lihemmin tissi jaksossa.*’

46 Artikkelissani (Karma 2006) kiytin sukupuolta tulkintoja ohjaavana perustavana kate-
goriana ja sivuutan muut yksildiden ontologisia ja sosiaalisia subjektipositioita madrittavét
erot.

47 Analysoin tapausta ainoastaan Finlex-tietokannasta 16ytyvin julkisen tuomioselosteen
avulla.
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Tapauksessa on kysymys vikisinmakaamisesta, jossa véitettiin olleen usei-
ta tekijoitd. Naispuolinen asianomistaja oli kertomansa mukaan tavannut
miespuoliset vastaajat ravintolassa, josta hinet oli viety vikisin autoon, ja
edelleen erdén vastaajan asuntoon. Asunnossa miehet olivat nostaneet asian-
omistajan singylle ja riisuneet hinet alasti vékivalloin. Miehet olivat rais-
kanneet asianomistajan vikivaltaisesti kahden miehen ollessa vuoron perédén
naisen kanssa sukupuoliyhteydessi kolmannen pitdessi asianomistajasta kiin-
ni vuoroaan vaihtavien tekijoiden avustamana. Kérdjdoikeudessa asianomis-
taja oli ensin kertonut yhden miehen pakottaneen hinet sukupuoliyhteyteen
sangylld, minki jdlkeen toinen heistd oli raiskannut hénet wc:ssd. Asian-
omistaja oli muuttanut myohemmin kertomustaan ja kertonut viimeksi mai-
nitun vastaajan raiskanneen hénet myos jo sdngyssi ja sen jilkeen uudelleen
wc:ssd. Asianomistajan mukaan kolmas mies osallistui vikisinmakaamiseen
pitdmailld hinestd kiinni. Vastaajat olivat katsoneet, ettd uhrin kertomuksen
muuttuminen heikentdd hinen kertomuksensa luotettavuutta. Oikeudellisel-
ta kannalta keskeiseksi ongelmaksi muodostuikin se, oliko raiskaajia useam-
pia kuin yksi. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistu oikeuskysymys koski syyt-
teen muuttamisen sallittavuutta*®. Enemmisto asian ratkaisuun osallistuneis-
ta oikeusneuvoksista katsoi ndytetyksi, ettd kaikki kolme miest4 olivat syyl-
listyneet vikisinmakaamiseen asianomistajan kertoman mukaisesti.

Korkein oikeus on kiistellyt asianomistajan kertomuksen muuttumiselle
annettavista merkityksistd. Korkeimman oikeuden enemmiston tulkinnan
mukaan tekijoiden tunnistamistilanne*® oli jérjestetty sen olettamuksen va-
rassa, ettd tekijoitd olisi ollut vain yksi. Tété olettamusta enemmisto piti vir-
heellisend. Eri osapuolten ja todistajien kertomuksien uskottavuutta arvioi-
taessa relevanttina pidettiin sitd, ettd tekijoiden tunnistamistilanne seurasi
viélittomasti raiskauksen jilkeen, miti seurasivat ladkérintutkimukset. Polii-
sikuulustelut aloitettiin asianomistajan valvottua koko yon, ja tuolloin vield
jarkyttyneessi tilassa ollut asianomistaja oli kokenut tilanteen hyvin sekava-
na. Enemmistd eli neljd oikeusneuvosta pyrki ymmartiméin traumaattisen
teon vaikutusta uhrin kertomuksen koherenttisuuteen ja johdonmukaisuu-
teen prosessin eri vaiheissa. Enemmisto kiinnitti huomiota tapahtumien taus-

48 Syyttidji muutti hovioikeudessa syytteensi teonkuvausta vastaamaan asianomistajan muut-
tunutta kertomusta. Asianomistajan kertomus ja syyttdjian syytteen sisélto sen mukaisesti
muuttuivat hieman prosessin kuluessa. Ks. tarkemmin Karma 2006.

49 Rikoksentekijoiden tunnistamistilanne jirjestettiin heti teon jilkeen rappukiytiviissi naa-
purin soitettua poliisit paikalle. Tunnistamistilanteessa asianomistajan tuli osoittaa hiinelle
ndytettyjen miesten joukosta, kuka tai ketki olivat suorittaneet vikisinmakaamisen.
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taolosuhteisiin ja niihin 1dhtokohtiin, joiden perusteella tekijit oli nimetty
esitutkinnassa ja syyttdjdn alkuperdisessd teonkuvauksessa.

Enemmiston tulkinnan mukaan asianomistajan kertomus ei tosiasiassa
ollut muuttunut vaan ainoastaan tarkentunut. Huomiota oli kiinnitetty rikos-
ta koskevan tiedon tuottamisen vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Lisiksi
merkityksellisend tapahtumatulkintoja muodostettaessa on pidetty esitutkin-
taviranomaisten ennakkokisitysten vaikutusta tiettyjen narratiivien (tapah-
tumahypoteesien) vahvistumisessa toisten narratiivien kustannuksella rikos-
prosessin edetessi ja teonkuvauksen faktapremissejd konstruoitaessa.

Tuomiossa neuvoteltiin siitd, miten raiskaajien identifiointiin osallistu-
vien tahojen toisistaan poikkeavia ja keskenién ristiriitaisia tulkintoja olisi
arvioitava. Korkeimman oikeuden enemmisto on perusteluissaan kiinnitti-
nyt huomiota siihen, etti asianomistajan mukaan hdnen kertomuksensa muut-
tumiseen vaikuttivat tunnistamistilanteen konkreettiseen toteuttamiseen liit-
tyvit fyysiset asetelmat. Hénelle oli nédytetty ainoastaan kahta miesti siten,
ettd toinen oli hénesti katsoen ldhempind ja toinen kauempana. Kolmatta
tekoon osallistunutta miesté ei ollut nédytetty hénelle laisinkaan. Asianomis-
taja oli olettanut, ettd kysymys tekoon syyllistyneiden miesten henkilosta
toistettaisiin kaikkien miesten eikd vain yhden vastaajan osalta, kuten oli
tapahtunut. Lisdksi asianomistaja oli olettanut, ettd tunnistamistilanne jir-
jestetddn uudelleen poliisiasemalla. Néin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.

Yksi asian ratkaisuun osallistuneista oikeusneuvoksista laati eridvin mie-
lipiteen syyksilukemisen osalta’®. Pohtiessaan asianomistajan kertomuksen
ja syyttdjan hovioikeudessa esittimin tarkennetun syytteen mukaan asian-
omistajan “ainoastaan” singylli raiskanneen’! miehen osallisuutta rikokseen
hin toteaa heti alussa:

“Ladketieteellisen selvityksen perusteella ei ole luotettavista padteltdvissa,
onko vikisinmakaamiseen syyllistynyt yksi vai useampia tekijoitd. On mah-
dollista, ettd kaikki kolme vastaajaa ovat osallistuneet rikokseen. Poissuljet-
tua ei ole sekiin, ettd syyllinen on ainoastaan A [sdngylld ja wc:ssd asian-
omistajan raiskaamisesta syytetty mies]. Syyte B:n [asianomistajan raiskaa-
misesta sdangylld syytetty mies] ja C:n [mies, jonka viitettiin pitdneen asian-
omistajasta kiinni vikisinmakaamisten aikana] osalta on asianomistajan ker-
tomuksen varassa.”>?

30 Erizvin mielipiteen laati oikeusneuvos Tulokas.

31 Korkeimman oikeuden késityksen mukaan toinen sukupuoliyhteyden suorittaneista mie-
histi raiskasi asianomistajan ensin sédngylld ja myohemmin uudelleen wc:ssi.

32 Hakasulkeissa olevat selitykset ovat Helena Karman tarkennuksia.

80


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
TUOMIOISTUINTEN TAPAHTUMATULKINNAT, TIETO JA TOTUI

Liséksi hén kiinnittdd huomiota siihen, ettd “syytetyistd vain A on myonté-
nyt olleensa sukupuoliyhteydessd X:n [asianomistajan] kanssa”, kiistden
kuitenkin pakottamisen.

Viittaamalla heti alussa luotettavan lddketieteellisen selvityksen puuttu-
miseen hin korostaa ensisijaisesti fyysisten nikyvien jilkien — siemennes-
teen tai muun DNA-todistelun — merkitysti seksuaalista vikivaltaa koskevia
arvostelmia tehtdessid. Oikeusneuvos toivoi 10ytdvinsd dokumentoituja, vi-
suaalisia ja ristiriidattomia lddketieteellisid faktoja, joiden avulla hén ilmei-
sesti uskoi jdljittdvénsi totuuden sukupuoliyhteyden tapahtumisesta. Mutta
sisdltyyko lausumaan julkilausumaton toive siité, ettd lddketieteellinen sel-
vitys saattaisi paljastaa totuuden, ei ainoastaan sukupuoliyhteydestd, vaan
my0s vikisinmakaamisen tapahtumisesta?

Oikeusneuvos on tuskin itse téllaista tulkintaa ajatellut. Empiristisen tie-
teenihanteen ldpitunkeman todistusoikeudellisen kulttuurimme valossa til-
laiset toiveet olisivat kuitenkin ymmarrettdvid. Jos yksin neutraalien fyysis-
ten merkkien, esimerkiksi siemennesteen jdttdmien jilkien avulla, seksuaa-
lirikosten faktapremissien®? valinta olisi mahdollista, usein aktualisoituvien
kulttuurisesti eriytyneiden moraalisten ja poliittisten kysymysten>* pohtimi-
selta viltyttiisiin.>® Tulkintani kanssa on sopusoinnussa myos eri mielti ol-
leen oikeusneuvoksen alustava johtopéitos asiassa. Koska objektiivisia 144-
ketieteellisid faktoja ei ollut 16ydetty, oikeusneuvos toteaa syytteen olevan
sangylld ja wc:ssd raiskauksen suorittaneen miehen liséksi rikokseen osal-
listen muiden vastaajien osalta asianomistajan kertomuksen varassa.

Tdmin jalkeen hédn ryhtyi analysoimaan asianomistajan kertomuksen us-
kottavuutta. Oikeusneuvos toteaa muun muassa, ettd asianomistaja on muut-
tanut kertomustaan raiskauksesta kirdjaoikeuden tuomiossa selostetuin ta-
voin. Hén ei pohdi kertomuksen muuttamiseen liittyvid syité eikd tapahtu-

33 Faktapremisseilld tarkoitetaan tuomioistuimien ratkaisun perusteiksi valittuja tosiseik-
koja eli faktoja.

>4 Tillaiset kysymykset liittyvit esimerkiksi siihen, miten uhrin suostumus seksuaalirikos-
tapauksissa konstruoidaan ja miten “hyvin naiseuden” kulttuuriset odotukset vilittyvit suos-
tumusta koskevissa tuomioistuinkeskusteluissa. Ks. Karma 2006.

35 Ks. Valverde 2003, 58-66. Valverden mukaan oikeudellinen asiantuntijakatse ("forensic
gaze”) kohdistuu tieteellisen ja oikeudellisen katseen vilimaastoon. Oikeudellinen asian-
tuntijakatse on tieteellisen katseen (’scientific gaze”) tavoin kiinnostunut fyysisistd néaky-
vistd jéljistd. Se ei kuitenkaan kisittele jélki tieteellisind objekteina eikéd noudata tieteellis-
td informaatiota hyviksikéytdessdin tieteen logiikkaa. Oikeuden maailmassa fyysiset jéljet
ovat merkkejd “’yksilon hiljaisesta etenemistd rikospaikalla”. Nikyvit jéljet (todisteet) ovat
avioimia erilaisille oikeudellisille tulkinnoille ”juridista kohtaloita” médriteltdessd. Mts. 64.
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matulkintojen syntyprosessia. Kertomuksen uskottavuuden arviointiin liit-
tyvind muina juridisesti relevantteina seikkoina hén nostaa esille sen, ettid
viitetty ravintolasta poistuttaessa tapahtunut vapaudenriisto on jdéinyt toteen
ndyttamattd. Hin ei selitd, miksi ravintolasta poistumiseen liittyvilld tapah-
tumilla ylipdétdan olisi merkitystd myohemmin tapahtuneen seksuaalirikok-
sen todistelun kannalta.>®

Lisdksi hin valitsee raiskaajien identifiointiin osallistuvien tahojen risti-
riitaisista ndkemyksisti poliisin ja oikeusldékarin tulkinnat asianomistajan
kokemuksesta perustelematta, miksi viranomaisten tapahtumatulkinnoille on
annettava suurempi epistemologinen painoarvo kuin asianomistajan omalle
kertomukselle tai tekopaikan alakerran naapurihuoneistossa asuvan maal-
likkotodistajan tulkinnalle. Pohtiessaan miesten osallisuutta rikokseen hin
ainoastaan luetteloi tekijit, jotka on otettava huomioon. Niiden joukossa hin
mainitsee muun muassa seuraavat seikat:

”[P]oliisi on asianomistajan ensipuhuttelun perusteella saanut sen kisityk-
sen, ettd makaajia oli vain yksi.”

”[OJikeusladskirin tutkimustodistuksen esitiedoissa mainitaan tutkittavan ker-
toneen, ettd yksi miehistd vikisinmakasi hinet muiden pitiessa kiinni.”

Lopulta oikeusneuvos toteaa asianomistajan nimenneen tunnistamistilantees-
sa tekijdksi sdngylld ja wc:sséd asianomistajan raiskanneen miehen, “mutta ei
hinelle samalla esitettyd B:td” (toista vastaajaa, jonka vditettiin suorittaneen
sukupuoliyhteyden). Oikeusneuvos pitdd mahdollisena, ettd asianomistajan
lausumissa olevat puutteellisuudet saattavat johtua osittain muun muassa
asianomistajan jarkyttyneestd mielentilasta ja hinestd riippumattomista syistd
(poliisin vadrinkésityksistd). Tdstd huolimatta ndyton arvioinnin johtopaé-
toksend on, ettd asianomistaja on kommunikaatio-ongelmien pédasiallinen
ldhde. Tdmén seurauksena syytteet B:n ja C:n osalta tulisi hylata.

“Epitarkkuudet asianomistajan lausumissa ovat ymmaérrettdvid. Padasialli-
sen tapahtumainkulun osalta on kuitenkin edellytettivd johdonmukaisuutta
asianomistajan kertomukselta, jos syyksi lukeminen piiasiassa siihen perus-
tetaan. On mahdollista, ettd osasyind epdjohdonmukaisuuksiin ovat olleet X:n
jarkytys, kielivaikeudet, poliisin véadrinkisitys ja muut sellaiset seikat. Koko-
naisuutena arvioiden paiddyn kuitenkin samalle kannalle kuin kirdjdoikeus.

% Myos korkeimman oikeuden enemmisto piti ravintolasta poistumiseen liittyvii tapahtu-
mia relevantteina vikisinmakaamisen ndkdkulmasta. Olen analysoinut enemmiston perus-
teluja yksityiskohtaisesti tiltd osin toisessa artikkelissani. Ks. Karma 2006.
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B:n ja C:n osuus asiassa jdi liian epidselviksi, jotta heitd voitaisiin vikisin-
makaamisesta tuomita.”

Korkeimman oikeuden enemmistd ei sen sijaan vastuuttanut asianomista-
jaa syyttdjan alkuperidisestd ja enemmiston kisityksen mukaan virheelli-
seksi osoittautuneesta tulkinnasta, minkd mukaan raiskaajia olisi ollut ai-
noastaan yksi. Enemmisto on perusteluissaan analysoinut, ei yksin siti,
mitd on tapahtunut, vaan my®0s sitd, miten erilaiset tapahtumatulkinnat
ovat syntyneet. Tdssd suhteessa nayttdisi silti, ettd se olisi ottanut etdisyyt-
td positivistisesta objektiivisen tiedon viitekehyksestd. Raiskaajien identi-
fikaatiosta ja lukumairasti keskusteltaessa asianomistajan, vastaajien ja
todistajien suullisten lausumien liséksi, esitutkintapoytékirjan tuottanei-
den poliisien, lddkérintodistuksen laatineen lddkérin ja syyttdjan (esitut-
kinnan aikana tuotetun ristiriitaisen materiaalin pohjalta) syytteen teonku-
vauksen konstruoinnin perustaksi valitsemille kertomuksille annettavista
tulkinnoista neuvoteltiin avoimesti tuomion perusteluissa. Enemmisto to-
teaa, etta:

“Tunnistamistilanne oli jarjestetty vélittomasti tapahtumien jilkeen, 1ddka-
rintutkimus on ollut sen jdlkeen ja poliisikuulustelut aloitettu tapahtumapéi-
vand X:n valvottua koko yon. X on kertonut vield tuolloin olleensa jarkytty-
nyt ja tilanne oli ollut hénelle ’yhtéd sekamelskaa’ Kertomuksen muutosta joi-
denkin yksityiskohtien suhteen ei siten voida pitdd B:n ja C:n osalta eikd
myoskédn kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta merkityksellise-

.9y

na.

”Syytettd vastaan puhuu se, ettd X on tunnistamistilanteessa ilmoittanut teki-
jéksi vain A:n. Tunnistaminen on suoritettu ldhtien olettamasta, etti tekijoité
oli vain yksi. Episelviksi on kuitenkin jaényt, mistéd poliiseille on tapahtu-
mapaikalla syntynyt tdllainen vaikutelma. Lihtokohtaisella olettamalla on
ollut vaikutusta tunnistamisen tulokseen jo senkin vuoksi, ettd X:lle oli esi-
tetty vain B:td ja A:ta. Tunnistamisen merkitystd vihentdd myos se, ettd X oli
kuitenkin juuri hetkei titd ennen ilmoittanut E:lle [eli todistajalle, joka asui
samassa talossa kuin missi teko tapahtui] tekijoiksi useamman henkilon.

Eridvin mielipiteen jattaneen oikeusneuvoksen faktojen syntyprosessia prob-
lematisoimaton ldahestymistapa poikkeaa siten selvisti enemmiston tavasta
tulkita ristiriitaisia narratiiveja. Eri mieltd ollut jdsen suhtautui ilmeisesti
epdillen yksildiden erilaisen esiymmirryksen ja ennakkokésitysten merki-
tykseen tiedontuotannossa. Hén ei myoskaén pitdnyt tarpeellisena analysoi-
da yksityiskohtaisemmin vuorovaikutustilanteisiin sisiltyvid kommunikaa-
tio-ongelmia.
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Oikeusneuvokselle ndyttokynnyksen ylittyminen edellytti selvid, todetta-
vissa olevia faktoja, joiden “puhtautta” sosiaalinen ja diskursiivinen vuoro-
vaikutus eivit himartineet. On paradoksiaalista, ettd hdnen uskollisuutensa
representaatioista riippumattoman tiedon mahdollisuutta kohtaan —ja enem-
miston vuorovaikutusta ja kielellistdi kommunikaatiota korostavaa tiedon
rakentumista vastaan — samalla rikkoo illuusion yksildiden (tdsséd tuomarei-
den) samanlaisesta tavasta hahmottaa maailmaa ja tulkita erilaisille kerto-
muksille annettavia merkityssisiltoja.

Tuomioistuimilla on merkittdvd asema yhteiskunnallisena ja tiedollisena
auktoriteettina sekd vallan kdyttdjiani. Yhden korkeimman oikeuden ratkaisun
diskursiivisen analyysin perusteella ei tietenkéin voida vetdd johtopadtoksia
tuomioistuinten tieto-opillisissa lahtokohdissa mahdollisesti tapahtuvien muu-
tosten suhteen. Tuomioistuimen enemmiston reflektiivinen suhtautuminen tun-
nistamistilanteessa tehdyistd havainnoista ja erilaisten tapahtumatulkintojen
merkityksistd neuvoteltaessa saattaa kuitenkin viitata kriittiseen asennoitumi-
seen universaalin, ”puhtaan kielen” ideaalia ja todistajien vélittomien aistiko-
kemuksen luotettavuutta kohtaan faktojen perustana. Jos tulkintani enemmis-
ton kriittisestd asenteesta osuu oikeaan, se saattaisi antaa aihetta uumoilla, etta
positivistisen tiedonkisityksen rinnalla tapahtumatulkintojen rakentumispro-
sesseihin ja tiedon kontekstuaalisiin piirteisiin alettaisiin kiinnittdd tulevai-
suudessa laajemmin huomiota. Epdvarman tietoteoreettisen ilmapiirin valli-
tessa eettisten ja poliittisen arvostelmien suhdetta auktoritatiivisiin tuomiois-
tuintulkintoihin olisikin syytd pohtia vakavasti. Nditd kysymyksid pohtivalle
tutkijalle diskurssianalyyttinen ldhestymistapa voi olla avuksi.
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LAHTOKOHTIA

Tutkimuksen ja tieteenalojen erikoistumisella on pitki historiansa ja timéa
kehitys jatkuu. Erikoistuminen synnyttdd kuitenkin tarpeen tieteiden- ja
tutkimusalojen véliseen yhteistoimintaan ja vaatimuksen tutkimuksen
monitieteisyydestd. Tieteenalojen erikoistuminen ja monitieteisyyden
vaatimus ilmenevit erityisen selkeésti — laajasti ymmaérretyn — ymparis-
totutkimuksen piirissd. Ympéristo on usean tieteenalan tutkimuksen koh-
de ja eri tutkimustraditiosta tulevat tutkijat joutuvat enenevissid miirin
kohtaamaan toistensa ajatustapoja (Huutoniemi 2004, 4). Monitietei-
syyden vaatimus on ymmarrettivissa sitd kautta, ettd yhtddltd ympéristo
on tutkimuskohteena erilaisia tieteiti ja tutkimussuuntauksia koskettava
ja toisaalta erilaiset ympiristoongelmat edellyttivit selvisti toisistaan
eroavaa luonnontieteellistid ja yhteiskuntatieteellistd tietimystd (Haila
2001a, 18).

Ympéristotutkimuksessa ja -ajattelussa keskeiseksi haasteeksi on noussut
luonnollisen ja sosiaalisen yhdistiminen. Pelkistetysti kysymys on luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden vélisestd suhteesta ja niiden yhteensovittamisen
vaikeudesta. Ympéristbongelmat liittyvét yhteiskunnan ja luonnon viliseen
suhteeseen ja niihin liittyy aina seké luonnontieteellinen etti yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus. Kiistatonta on, ettd muutokset ilmenevét luonnossa, esimer-
kiksi ympdristdoikeudellisen sdintelyn kohteena olevassa ympéristossd,
mutta niiden tunnistaminen ja médrittely tapahtuvat yhteiskunnallisissa pro-
sesseissa ja ongelmien ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia (Huu-
toniemi 2004, 3).

Monitieteisyyden vaatimus ymparistotutkimuksessa on erityisen kiinnos-
tava siitd syystd, ettd ympéristo tutkimuskohteena on perinteisesti ymmir-
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retty ensisijaisesti tai jopa yksinomaan luonnontieteellisen tutkimuksen pii-
riin kuuluvana kysymyksend. Ympéristotutkimuksen piirissd monitieteisyy-
den toteuttamisen teoreettiset ja kiytdnnolliset vaikeudet johtuvat luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden eriytymiseen liittyvin pitkén tradition murtami-
sesta ja perinteisesti toisistaan erillisiksi ymmarrettyjen tieteiden yhteenso-
vittamisen vaatimuksesta.

Hyodyntéden Ingoldilta perisin olevaa jaottelu Haila havainnollistaa ih-
mis- ja luonnontieteiden erilaisia ldhestymistapoja ympéristokésitteen kaut-
ta. Pelkistetysti luonnontieteellisen tutkimuksen kohtaama ympéristo on sdin-
nonmukaisuuksien méidrittelemi yhtendinen kokonaissysteemi. Luonnon-
tieteelliselle tutkimukselle ihmiset ja heiddn elinympéristonsad ndyttaytyvét
kohteena, jota on mahdollista tarkastella ulkoapiin ja tavoitteena on loytdd
ndille yleispitevid arviointikriteerejd. Y hteiskuntatieteelliselle ympéristotut-
kimukselle ympéristd nédyttiaytyy koettuna ja elettyné ja timéan myotd myos
hyvin erilaisina ympéristoind. Eletyn ympiriston moninaisuudesta johtuen
eletyt ympiéristot voivat erota toisistaan siind méérin, ettei niiden vertaami-
nen samanlaisin kriteerein ole mahdollista (Haila 2001 a, 14—16). Tast4 14dh-
tokohtien erilaisuudesta syntyy monitieteisyyden haaste: miten sovittaa yh-
teen yhtdilta erilaiset, eri tavoin eletyt ymparistot ja toisaalta luonnontieteel-
lisesti médrittynyt ympéaristo?

Monitieteisyys tai tieteidenvalisyys esitetdédn sekd hyvin tutkimuksen vaa-
timuksena ettd tavoitteena, mutta monitieteisten tutkimushankkeiden toteut-
taminen kohtaa monia vaikeuksia. Ne ovat osin institutionaalisia, osin tutki-
mustraditioiden eriytymisesté johtuvia ja osin epistemologisia (Huutoniemi
2004, 4). Tieteiden eriytyminen ei ole merkinnyt ainoastaan tutkimuskohtei-
den eriytymistd, vaan se on merkinnyt myos erilaisten tutkimusperinteiden
ja erilaisten diskurssien ja tutkimuskulttuurien muotoutumista. TAdmai ilme-
nee my0Os ympéristotutkimuksen piirissd. Vaikka ympéristo-etuliite liitetdidn
mitd moninaisimpiin tieteenaloihin ja niistd on muotoutunut tai niistd on
muotoutumassa tieteenalansa sisilld itsendisid tutkimussuuntia, tasti ei ole
seurannut edes viljdsti ymmaérretyn “ympdristotieteen” kehittymisti, vaan
tutkimussuuntauksien ja ldhestymistapojen moninaisuus on sdilynyt ja ym-
péristdtutkimuksella on véistdmatti tieteenalakohtaisia sisdltoja (Massa 1991,
70; Haila 2001b, 258-260; Huutoniemi 2004, 4). Sellaista tieteidenvilista
tai monitieteistd teoriaa tai metodia, joka loisi edellytykset yhdistdd luon-
non- ja ihmistieteiden tuloksia yhteisessi tai yhdistévéssi kehikossa, ei ole
mielekéstd odottaa kuin korkeintaan hyvin abstraktilla tasolla (Huutoniemi
2004, 11).
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Myo6s ympdristooikeudellisen tutkimuksen piirissé on erilaisia tutkimuk-
sellisia lihtokohtia ja suuntauksia.! Timi merkitsee muun ohella siti, etté
monitieteisyyden haaste néyttiytyy eri aloilla eri tavoin ja tutkimuksellinen
yhteyshakuisuus suhteessa muihin tieteenaloihin toteutuu erilaisena.

Seuraavassa arvioitavana on ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen ldhestymistapojen hyodyntdminen ympéristooikeudellises-
sa tutkimuksessa. Tdllaisenaan kysymys on tietysti liian yleinen ja abstrakti.
Rajaankin tarkasteluni yhtddltd kysymykseen siitd, miten ympéristooikeu-
dellisessa tutkimuksessa on ymmérretty monitieteisyyden tai yhteishakui-
suuden tavoite (artikkelini toinen alajakso). Perinteisesti ymparistooikeudel-
lisessa tutkimuksessa on tukeuduttu luonnontieteelliseen tutkimukseen. Yh-
teiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen ja erityisesti ympéristdsosiolo-
gian kehityksen my6td tuo melko ongelmattomana niyttdytynyt yhteysha-
kuisuus luonnontieteisiin on tullut arvioitavaksi. Kritiikki kohdistuu ennen
muuta késityksiin luonnontieteellisesti tiedosta yksiselitteisend, objektiivi-
sena ja puolueettomana. Konstruktionistisesti orientoituneen ympéristdtut-
kimuksen anti my6s (ympiristd)oikeudelliselle tutkimukselle on huomion
kiinnittdminen ympdristdtiedon tuottamisen ja ympéristdongelmien miérit-
telyn yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti maérittyneisiin prosesseihin.

Kolmannessa alajaksossa tarkastelen konstruktionistisesti suuntautuneen
ympdéristososiologian ldhtokohdista sitd, miten ja millaisissa prosesseissa
ympiristdd koskeva luonnontieteellinen tieto vilittyy ympéristooikeudelli-
seen paitoksentekoon. Tarkasteltavana on erityisesti se, miten konstruktio-
nistinen ldhestymistapa muuttaa kisitystimme asiantuntijuudesta. Samalla
jakso on yritys vastata kysymykseen, miten ympéristdoikeudellinen tutki-
mus voi hyddyntdd yhteiskuntatieteellisti tutkimusta omien tutkimusongel-
miensa ymmaértimisessa.

Ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on jokseenkin harvoin otettu ar-
vioitavaksi luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen véli-
nen yhteys ja sen merkitys ympéristooikeudelliselle tutkimukselle (ks. kui-
tenkin esimerkiksi Vihervuori 1989, 185-210; Kuusiniemi 1992, 131-148,;
Ranta 2001, 34-64). Tami saattaa johtua osin siitd, ettd ympéristooikeudel-
lisen tutkimuksen tehtévien ja tavoitteiden on — joko implisiittisesti tai ekspli-

! Esimerkiksi M#ttd on ympiristdoikeuden eri suuntauksia eritellessdin esittényt, ettd suo-
malaisessa ymparistoikeudellisessa tutkimuksessa ovat kdytinnollisen lainopin ohella edus-
tettuina teoreettinen ympdristdoikeus ja siitd erillinen kriittinen ympéristdoikeus, empiiri-
nen ympdristooikeus sekd ympiristdoikeudellinen arviointi-, vaikutus- ja ohjauskeinotutki-
mus (Maittd 2004 b, 119-149),
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siittisesti — ymmdrretty sijoittuvan tdmén keskustelun ulkopuolelle. Lihto-
kohtani on, etté yhtilti yhteiskuntatieteellisen ympristotutkimuksen? pii-
risséd tapahtuneet ajattelutapojen muutokset voivat tarjota impulsseja ympéa-
ristdoikeudellisen sddntelyn ja oikeudenalan perusteiden midrittelyproses-
seihin ja toisaalta, ettd yhteiskuntatieteelliselld ympdristdtutkimuksella on
ollut ja voi olla syvillekdyvempi merkitys oikeustieteen tutkimusasetelmille
kuin yleensi luonnontieteellisen tutkimuksen vaikutusta korostava ldhesty-
mistapa on olettanut.

MONIALAISUUS — YMPARISTOOIKEUDEN
MUOTOUTUMISEN PERUSTA

Monioikeustieteellinen tausta

Ympiristooikeudelle on oikeudenalan oppikirjoissa pidetty leimallisena oi-
keudenalan monialaista perustaa (ndin esimerkiksi Kuusiniemi 2001, 55).
Tilld on ensisijaisesti viitattu oikeudenalan tiiviiseen yhteyteen muihin oi-
keudenaloihin, kuten hallinto-oikeuteen, valtiosddntdoikeuteen, eurooppa-
oikeuteen, kansainviliseen oikeuteen sekd kasvavassa maérin myos vahin-
gonkorvausoikeuteen ja rikosoikeuteen.? Télld ympiristdoikeuden moninai-

2 Yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen kisite ei ole vakiintunut, ja se voidaan m-
ritelld kunkin tieteenalan traditioista ldhtien eri tavoin. Sitd voidaan pitdd my0s sateenvarjo-
kisitteend, jonka alla on eri tieteenalojen tutkimuksia. Tédssd merkityksessi se voidaan méi-
ritelld tutkimukseksi, joka tarkastelee ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta sekd ympiristo-
ongelmien syitd, ratkaisuja ja seurauksia niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa. Vuonna
1991 ilmestyneessi suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen tilaa kartoit-
taneessa teoksessa Massa ja Sairinen korostavat erityisesti yhteiskuntatieteellisen ympéris-
totutkimuksen eroa yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneesta luonnontieteellisestd ja tekni-
sestd tutkimuksesta, jolle leimallista on ympiristdongelmien luonnontieteellisen analyysin
tdydentdminen yhteiskuntapoliittisilla ndkokohdilla. He korostavat siten tutkimuksen eroa
luonnontieteelliseen tutkimukseen ja erottavaksi tekijaksi madrittyvit yhteiskuntatieteelli-
set metodit ja tutkimustraditio (Massa — Sairinen 1991, s. 6—7 ). Massa on toisessa yhteydes-
sd midritellyt yhteiskuntatieteellisen ympéaristotutkimuksen toiseksi ympiristotieteeksi, milld
hin viittaa ennen muuta sen syntyhistoriaan, mutta myos sen asemaan toisena suhteessa
luonnontieteisiin (Massa 1998, 279; ks. myos Huutoniemi 2004,7).

3 Kotimaisissa ympiristdoikeuden perusteoksissa oikeudenalan liitynt4i muihin oikeuden-

aloihin pidetdin oikeudenalan erityisyyttd ilmentdvind ominaispiirteend (Niin esimerkiksi
Hollo 1991, 19; 2004, 12—13; Kuusiniemi 2001, 54-55). Poikkeuksellisen monialaista ym-
péristotutkimusta edustaa Elina Pirjatanniemen véitoskirja Vihertyvd rikosoikeus (2005), jossa
on rikosoikeuden ohella hyddynnetty mm. ympéristdoikeudellista, EU-oikeudellista ja kan-
sainvilisen ympiéristooikeuden tutkimusta.
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sella oikeustieteelliselld taustalla on merkitysti oikeudenalan itseymmaérryk-
sen kannalta ja se médrittelee oikeudenalaa uutena alana, jonka kautta ym-
péristdoikeus osaltaan myds murtaa perinteisid oikeudenalojen rajanméiri-
tyksid (Tuori 2004, 1213; ks. my6s Gipperth 1999, 23-31; de Sadeleer 2002,
248-249).

Ympiristooikeudellisen tutkimuksen avautumista muiden tieteiden suuntaan
ilmentié hyvin perustuslain ympéristoperusoikeussdannoksen (PL 20 §) syn-
nyttdma ympiristooikeudellinen keskustelu. Samalla kun keskustelu on vah-
vistanut oikeudenalan valtiosddntdisid kytkentojd, se on myos ympiristdoi-
keuden alueella tarjonnut vidyldn oikeuden ja moraalin keskindissuhteen maé-
rittelyyn ja ympéristosuojeluun liittyvien moraalisten kysymysten tarkaste-
Iuun (vrt. Wilhelmsson 2001, 117). Tamai on ilmennyt esimerkiksi ymparisto
oikeudellisen sddntelyn ihmiskeskeisyyden viistimattomyyttd ja luonnon it-
seisarvoa ja luonnon itseisarvoisen suojelun mahdollisuutta koskevina poh-
dintoina.

Seuraavassa monitieteisyys on kuitenkin arvioitavana kisitteen yleisemméassi
merkityksessd; yhteyshakuisuutena suhteessa muihin ympiristotieteisiin.
Vaikka ympdristdoikeuden monitieteisyys on pitkdin miiritelty oikeuden-
alan ominaispiirteeksi*, sen merkitysti ympéristdoikeudellisen tutkimuksen
nakokulmasta on arvioitu vasta viime aikoina. Tapio Méitté on esittidnyt rajan-
vedon puhtaan tai suppean ympéristooikeuden ja monitieteisen, yhteys-
hakuiseksi mééritteleméinsid ympéristooikeuden vililld (Méitta 2004b, 129;
2000, 335-336; ks. myos Hollo 1991, 19). Vaikka yhteyshakuisuus miérit-
tyy ensisijaisesti oikeudenalojen rajat ylittaviksi ldhestymistavaksi, se kat-
taa myos yhteyshakuisuuden ja vuorovaikutuksen muiden tieteenalojen kans-
sa (Maittd 2000, 335).

Suppean ja yhteyshakuisen ympiristdoikeuden vilinen ero nayttiytyy
Maitin mukaan erilaisessa tiedon intressissi. Ensiksi mainitun tehtivéini on
kapeasti ymmarretyn kdytdnnon palveleminen ennen muuta tulkintasuosi-
tuksia antamalla. Yhteyshakuisen ympéristooikeuden tiedonintressin taus-
talla on pyrkimys lisdtd ymmaérrystimme ja kisitteellisia mahdollisuuk-
siamme viestid oikeudesta (Maittd 2000, 336).

Toinen merkityksellinen eroavuus on ldhestymistapojen suhde yleisten
oppien kehittdmiseen. Yhteyshakuisuus sijoittuu jaottelussa yleisid oppeja
kehittiviin teoreettiseen ympdaristooikeuteen ja sitd kautta oikeudenalan

4 Huomionarvoista on, ettd jo Rytkold korostaa titd ympiristdoikeuden ominaispiirretti
vuonna 1971 ilmestyneessd ympéristonsuojelun oppikirjassa (Rytkolda 1971, 11-12).
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yleisten oppien kehittdmiseen (Maittd 2000, 341). Talld on merkitystd myds
oikeustieteen rajat ylittdvin monitieteisyyden kannalta. Tavoitteena on ke-
hittdd yleisid oppeja siten, ettd ne auttavat tunnistamaan oikeudellisen sédin-
telyn taustalla olevia eettisid, ekologisia, taloudellisia ja poliittisia nakemyksid
ja ldhtokohtia. Ndin ne voivat toimia linkkind muuhun yhteiskunnalliseen
ympdristotutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun (Méittd 2004b,
127).

Yhteyshakuinen ympiristotutkimus

Monitieteisyyden vaatimus on nostanut ymparistotutkimuksessa keskeisek-
si metodiseksi ldhestymistavaksi ongelmakeskeisyyden. Oikeustieteellises-
sd keskustelussa ongelmakeskeiselld lainopilla tarkoitetaan tutkimusotetta,
jossa tutkimuskohteena olevaa ongelmaa tai instituutiota tarkastellaan sa-
manaikaisesti eri oikeudenalojen nikokulmasta. Ongelmakeskeisyys ymmar-
retddn ennen muuta systematisointia painottavana lihestymistapana ja se lii-
tetddn ldhinna oikeudenalarajat ylittavadan tutkimukseen. Tédssd mielessd on-
gelmakeskeisyys on my0s yritys vastata oikeudenalojen eriytymisestd syn-
tyviin ongelmiin (Tuori 2004, 1210-1211).

Systematisointivaatimuksineen ongelmakeskeinen ldhestymistapa on poik-
keuksellisen vaativa ja edellyttad huolellista paneutumista tutkimuksellisiin
lahtokohtiin ja tutkimusongelman méérittelyyn (Tuori 2004, 1211). Téssd
suhteessa on valaisevaa tuoda esiin ongelmakeskeisestd ldhestymistavasta
ympdristopolitiikan tutkimuksen piirissd esitettyd. Varsin tuoreessa ympéa-
ristopolitiikan oppikirjassa ongelmakeskeisyys liitetdén sananmukaisesti tut-
kittavana olevan ongelman médrittelyyn. Ongelmakeskeisyys merkitsee, ettd
ongelmien maédrittely on itsessdédn tutkimusongelma. Ongelman méiérittely
luo samalla sekd perustan ratkaisun etsimiselle ettd vastaavasti sulkee joita-
kin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja (Haila 2001a, 17-18). Ongelmanméa-
rittely luo ja rajaa ne kehykset, joiden puitteissa vastauksia etsitddn. TAssd
mielessd monitieteisyyden haaste ndyttdytyy ensisijaisesti tutkimusongel-
man méidrittelyn kautta toteutuvana.

Vaikka ongelmakeskeisyyttd ldhestytddn tdssd hieman eri nikokulmasta
kuin oikeustieteellisessd kirjallisuudessa, tutkimusotteen tarve ja tavoitteet
ovat yhteneviiset. Molemmissa méérittelyissd keskeisiksi nousevat oman
tieteenalan (oikeudenalan) ldhtdkohdista midrittyvd monitieteisyys kunkin
tutkimushankkeen luonteen mukaisena ja sitd myotd konkreettisena vaati-
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muksena. Tdhén viittaa my0s artikkelin otsikko: monitieteisyys ldhestymis-
tapana riippuu tutkimusongelman maéérittelystd. Ympéristotutkimuksen ni-
kokulmasta merkityksellinen ero muuhun ongelmakeskeiseen tutkimukseen
on se, ettd ongelmanmaérittelyssa arvioitavaksi tulee seké luonnontieteiden
ettd ihmistieteiden hyddyntdmisen tarve tai mahdollisuus.

Ongelmanmairittelyn merkityksellisyyden havainnollistamiseen kdyte-
tddn usein Alan Garfinkelin kehittelemdi ajatusta vaihtoehtoavaruuksista,
jonka mukaan muodollisesti samaan kysymykseen voidaan vastata erilai-
sin tavoin sen mukaan, miten kysymys maédéritelldén ja tulkitaan. Luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden nikokulmasta ympéristbongelmat ndyttaytyvit
erilaisina ja niiden tarjoamat selitysmallit perustuvat erilaisiin vaihtoehto-
avaruuksiin (Garfinkelin vaihtoehtoavaruuksien ideasta esimerkiksi Haila
2001a, 19 ja 2001b, 261-266). Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden
esittdmien kysymysten tulkinnat ja niiden tarjoamien vastausten erilaisuus
on hyvi esimerkki erilaisista nikokulmista ympéristdongelmiin, mutta myos
ithmistieteiden sisélld tulkinnat ja selitykset perustuvat erilaisiin vaihtoeh-
toavaruuksiin, jotka médrittelevit vastausvaihtoehdot. Ongelmakeskeisen
— tal monitieteisen — tutkimusotteen vaativa haaste on tunnistaa tutkimus-
ongelman tulkintaan liittyvit vaihtoehtoavaruudet. Olennaista on, etti ta-
voitteeksi ei ole mielekésti asettaa vaihtoehtoisten ja usein jopa vastakkais-
tenkin nidkokulmien yhdistdmistd, vaan hedelmillisempéi saattaa olla eri-
laisten nakokulmien yhtdaikainen hyodyntdminen samaan ongelmaan (Haila
2001a, 20).

Yhteys luonnontieteisiin

Ympiristooikeuden monitieteisyys on perinteisesti ymmarretty oikeuden-
alan kytkentdnid ennen muuta luonnontieteisiin. Téatd ympéristéoikeuden
monitieteistd ldhtokohtaa pidetddn siind méirin itsestddn selvyytend, ettei
sitd vilttdmaittd edes mainita (ks. kuitenkin Kuusiniemi 2001, 55).Yhteisesti
tunnustettu ja tunnistettu 1dhtokohta on, ettd ympéristooikeudellisella sdin-
telylld on tiiviit yhteydet luonnontieteelliseen seki tekniseen tietoon ja tut-
kimukseen. Yhteydet ovat ehki kiintedmmit kuin milldin muulla oikeuden-
alalla. Luonnontieteellisen tiedon merkitys ympéristdoikeudelliselle sddnte-
lylle nédyttiytyy kaksinaisena. Yhtiéltd sen avulla havaitaan, tunnistetaan ja
midritellddn ekologiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen sdédntelylld tulee
vastata. Erityisesti jalkimodernit ympéaristoongelmat maéritelldén vasta tie-
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teen kautta, koska vaarat ja uhkat tunnistetaan tieteen kautta (otsonikerros,
ydinvoima, bioteknologia, synteettiset kemikaalit jne.). Samalla tiede néyt-
tdd tarjoavan myos ratkaisutiet, keinot, joilla uhkat voidaan torjua. Tieteestd
on tullut seké poliittisen paatoksenteon justifioija ettd sen perusta: ratkaisut
ovat legitiimejd, koska ne perustuvat tieteeseen (Kumpula 2004, 246).

Ympiristooikeudellisen sdédntelyn sidonnaisuutta tieteeseen korostetaan esi-
merkiksi EU:n ympéristosddntelyssd. EY 174(3) artiklan mukaan yhteison
tulee ympéristopolitiikkaa valmistellessaan ottaa huomioon muun muassa
satavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot (sddnnoksen tulkinnasta esimer-
kiksi Jans 2000, 41-43).> Vastaavanlainen sdinnds sisiltyy EY 95(3) artik-
laan, joka edellyttad, ettd sisimarkkinoiden harmonisoinnissa komissio pe-
rustaa terveyttd, turvallisuutta ympéristonsuojelua tai kuluttajansuojaa kos-
kevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon
kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Sddnnos edellyttda
lisdksi, ettd myos Euroopan parlamentti ja neuvosto pyrkivit kumpikin toi-
mivaltansa rajoissa tdhén tavoitteeseen.

Edelli esitetty lihtokohta on vilittynyt myos ymparistooikeudelliseen tutki-
mukseen, jossa luonnontieteiden tuottamaa tietoa on hyddynnetty pitkéddn.
Sitd on kéytetty erityisesti vesioikeudellisessa tutkimuksessa, mutta luon-
nontieteellistd tietoa on enenevissd méadrin hyodynnetty myos luonnonsuo-
jelu- ja biodiversiteettioikeudellisessa tutkimuksessa. Karkeasti yleistden voi
viittdd, ettd leimallista tille tutkimukselle on ympiristoongelmien oikeus-
tieteellisen analyysin pelkka tdydentdminen luonnontieteelliselld tiedolla ja
niikokohdilla.

Suomalainen ympéristooikeudellinen tutkimus on kuitenkin merkittavas-
ti varovaisemmin suhtautunut luonnontieteellisen tiedon hyddyntdmiseen
kuin esimerkiksi erédét ruotsalaiset ymparistooikeudelliset tutkimukset. Esi-
merkkind mainittakoon Jonas Christensenin viitoskirja Rdtt och kretslopp,
jossa tutkimuskohteena on ympdristoresurssivirtojen oikeudellisen sdénte-
Iyn mahdollisuus. Tutkimuksessa kéytetdén tapausesimerkkina fosforin kier-
toa Ruotsin luonnossa. Sen ldhtdkohtana on ekologisesti kestivd kehitys,
jonka siséllollisen méadrittelyn Christensen perustaa termodynamiikan lakei-

3 My®s yhteisdjen tuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut tieteellisen tiedon merkitysti
sekundédrisddntelyd ohjaavana. Ks. esimerkiksi asia C-212/91, Angelopharm GmbH.

6 Poikkeuksia toki on. Niistd mainittakoon Pekka Vihervuoren maa-aineslain laaja kom-
mentaari vuodelta 1981 ja tuoreemmasta tutkimuksesta Tero Laakson vuodelta 2003 oleva
lahopuiden ja hyonteistuhojen oikeudellista sdédntelyd koskeva laaja artikkeli, joka otsik-
konsakin mukaan on “tutkimusretki oikeuden ja ekologian rajaseudulla”.
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hin (Christensen 1999, 45, 218-260). Hén perustelee tutkimuksen luonnon-
tieteellisesti painottunutta ldhtokohtaa silld, ettd samoin kuin varallisuusoi-
keuden tutkijan on tunnettava talouden realiteetit, ympéristooikeustieteili-
Jjan on perustettava tutkimuksensa luonnonlakeihin (Christensen 1999, 47).
Tutkimusta on mahdollista tulkita jopa siten, ettd sen tavoitteena on mairi-
telld termodynamiikan lakien mukaisen oikeudellisen sdintelyn edellytyk-
sid (Lahestymistavan kritiikistd esimerkiksi Kumpula — Maétta 2002, 230).
Kirjoittaja korostaa kuitenkin, ettid hinen ensisijaisena tavoitteenaan on ra-
kentaa toimijalidhtoisestd (aktorsrelaterad) ympéristdoikeudellisesta sdédnte-
lystd irtaantunutta ympéristoresurssildhtoista (reaktorsrelaterad) ymparisto-
sdgntelyd (Christensen 1999, 66).”

Ympiristooikeuden luonnontieteellistd perustaa méiriteltdessd voidaan
painottaa kahta eri ulottuvuutta. Edelld esitetyin tavoin voidaan korostaa
ympiristooikeudellisen sdédntelyn kiintedd yhteyttd luonnontieteiden tutki-
mustuloksiin. Talloin keskiossd ovat tutkimuksen vilittomét — tai ainakin
valittomiltd vaikuttavat — impulssit ympdaristdoikeudelliselle sdintelylle.
Naistd impulsseista on lukuisa joukko esimerkkejd. Oppikirjaesimerkki luon-
nontieteellisen tutkimuksen vilittomastd vaikutuksesta ympiristdoikeudel-
liseen séddntelyyn on otsonikerrosta koskeva sédintely: otsonikerroksen suo-
jelua koskeva Wienin yleissopimus (SopS 88/1985) allekirjoitettiin noin 11
vuoden kuluttua siitd, kun ensimmaiset otsonikatoa koskevat tieteelliset ha-
vainnot tehtiin.

Otsonikerroksen suojelusidintely on oivallinen esimerkki kahdella tapaa. En-
sinnékin tiedeyhteiso oli hyvin varhaisesta vaiheesta ldhtien jokseenkin yksi-
mielinen otsonikerroksen ohenemisesta ja sen syistd, mutta myos keinoista
ohenemisen pysidhdyttdmiseksi. Toiseksi otsonikerrosta ohentaville aineille
oli jo 1970-luvun puolessa vilissd korvaavat aineet, joten periaatteellinen
yksimielisyys ongelman ratkaisemisesta oli saavutettavissa jokseenkin nope-
asti (Tirkkonen 2001, 122-128). Tdama loi edellytykset sille, ettd otsoniker-
roksen suojelussa on edistytty, vaikka otsonikatoa ei ole kyetty pysédyttaméain.

Ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa oikeudenalan monitieteisyys liite-
tddn kuitenkin yleensid ymparistooikeudellisen péadtoksenteon tietopohjaan,
ympiristooikeudelliseen harkintaan, oikeuslihteisiin ja perusteluihin liitty-

7 Tistid ndkokulmasta tutkimusta voisi luonnehtia lihinnd oikeusekologiseksi Siltalan tar-
koittamassa merkityksessd. Hinen mukaansa oikeusekologia “arvioi voimassa olevaa oi-
keutta luonnon- ja ympéristéarvojen sdilymisen nidkokulmasta” (Siltala 2003, 20 ja 112-
113). Christensenin tutkimus on kuitenkin pikemminkin de lege ferenda -tutkimusta kuin
voimassa olevaan oikeuteen kohdistuvaa.
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viksi ominaispiirteeksi. Monitieteisyys kiinnittyy ennen muuta ymparisto-
oikeuden joustavien normien ja niiden tulkinnallisesti avoimien kisitteiden
tulkintaan. Ympéristooikeudelliseen sidéntelyyn, sen moniin keskeisiin pe-
ruskdsitteisiin, periaatteisiin ja luvanmyontdmisedellytyksiin on sisdédnraken-
nettuna luonnontieteellinen, tekninen ja lddketieteellinen ulottuvuus. Niiden
soveltaminen edellyttdi tulkinnan ja paatoksenteon tietopohjan laventamis-
ta ei-oikeudelliseen aineistoon. Samalla tdmai ei-oikeudellinen tieto muok-
kaa pditosharkintaa edellyttdmilld tuon tiedon “merkityksen analyysid ja
arvottamista ja punnintaa muita paiatosharkinnassa esiin tulevia nikdkohtia
vasten” (Kuusiniemi 1992, 131; sama 2001, 55).

Koska joustavien oikeusnormien tulkinnan katsotaan kuuluvan oikeushar-
kinnan piiriin, on yksittdisessd lupa- tai sitd vastaavassa menettelyssd luon-
nontieteellinen ja tekninen asiantuntemus tulkittava ensisijaisesti keinoksi
hankkia monipuolista ja riittdvai tietoa padtosten perustaksi asetettavan tosi-
seikaston selvittdmiseksi. Ulko-oikeudellisen asiantuntemuksen katsotaan
suodattuvan ratkaisuntekoon siini joustavan normin konkretisointiprosessis-
sa, jossa abstraktia oikeussdintod sovelletaan yksittdiseen tapaukseen (Hollo
1991, 10; Kuusiniemi 1992, 133-136). Lupa- tai sitd vastaavan ratkaisun paa-
tospremissien osalta timé merkitsee sitd, ettid ydinalueella argumentaatio pe-
rustuu yhtééltda luonnontieteisiin ja teknisiin tieteisiin seki toisaalta oikeus-
séintoihin ja muihin oikeusléhteisiin. Mitd avoimemmin normit on mééritel-
ty, sitd tarkedmmiksi tulevat ulko-oikeudellisen asiantuntemuksen merkitys
ja erityisesti sen luotettavuus. Tiedon luotettavuuden voi sanoa kompensoi-
van normatiivisen perustan tulkinnallista avoimuutta (Kumpula 1997, 126).

On perusteltua esittdd tulkinta, jonka mukaan oikeustieteellisessd tutki-
muksessa on ainakin implisiittisesti hyviksytty tieteellisen realismin ldhto-
kohdat, jonka mukaan luonnontieteiden tuottama tieto on seki yksiselitteis-
td ja tasmillistd ettd objektiivista ja puolueetonta. (Kumpula — Maittd 2002,
212-214). Vaikka arvio on perusteltu, sitd ei pidid tulkita suoraviivaisesti.
Tutkimuksessa on nostettu esiin myds luonnontieteellisen ja teknisen tiedon
tai yleisemmin, ympéristotiedon kdyton rajoitukset. Esimerkiksi Hollo ko-
rostaa, ettd ympdristotiedon merkitys rajoittuu ldhinnd koskemaan kulloi-
senkin normin ympéristdarvon relevanssin punnintaa. Samalla héin korostaa
ympdristdtiedon merkityksen ristiriitaisuutta. Lainsadaddnnossd ymparisto-
tieto on sédddetty ainoastaan laintulkintojen perustaksi siten, ettei padtosten
sisélto suoraviivaisesti johdu ympiristotiedosta, vaan ympéristotiedon mer-
kitys tulee aina punnittavaksi moniarvoisessa piétoksentekotilanteessa (Hollo
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td on vain yksi paitoksentekoperuste muiden joukossa ja se joutuu kilpaile-
maan muiden péaitoksentekoperusteiden kanssa.

Suomalaisessa keskustelussa, kuten pohjoismaisessa keskustelussa muu-
toinkaan, ei ole noussut esille esimerkki saksalaista ympéristooikeudellista
keskustelua esitetty ajatus, jonka mukaan oikeus on menettdmissda merki-
tystdin sisédllollisend ohjausvélineend ja joustavien normien tulkintavalta on
tosiasiallisesti siirtynyt luonnon- ja tekniikkatieteiden hallittavaksi.

Se, etteivit luonnontieteellisen tiedon luonne ja merkitys ympdristollisten
ratkaisujen selvittdmis- ja paiatoksentekoprosessissa ole tulleet laajemmin
arvioitaviksi, johtunee ainakin osin siitd, ettd tutkimus on kohdistunut ennen
ja esimerkiksi toiminnanharjoittajien tiedollinen epétasapaino ei ole merkit-
tavad ja toiminnan aiheuttamista haittavaikutuksista ja niiden ehkédisemis-
keinoista on olemassa jonkinasteinen yksimielisyys.

Globaalit ympiristoongelmat

Jalkimodernit ympiristoongelmat ovat muuttaneet kisitystimme sekd ym-
paristoongelmien luonteesta ettd kyvystimme tunnistaa ja hallita ne. Niilld
tarkoitetaan globaaleja ympiristoongelmia, kuten ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden katoaminen ja geeniteknologian synnyttimét uudet on-
gelmat.

Jalkimodernit ympéristoongelmat voidaan mééritelld eri tavoin. Yhteisti
eri médritelmille on, ettd niiden mukaan jdlkimodernit ympéristbongelmat
ovat ajallisesti ja alueellisesti vaikeasti rajattavissa ja niihin liittyvit syy- ja
seuraussuhteet ovat monimutkaisia ja vaikeasti tunnistettavia. Samalla seki
ongelmien ettd niiden ratkaisemiseen valittavien toimintavaihtoehtojen méaa-
rittelyyn liittyy mittavia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia.
Esilld olevan teeman kannalta olennainen jdlkimodernien ympéristdongel-
mien ominaispiirre on, ettd ongelmien tunnistaminen ja niiden ratkaisuvaih-
toehtojen etsiminen ovat aiempaa enemmaén riippuvaista tiedeinstituutioi-
den edustamasta auktoriteetista.

Jalkimodernit ympéristbongelmat ovat tuoneet esiin lukuisia tutkimus-
teemoja ja -tarpeita, jotka eivit ainoastaan tarjoa vaan myos edellyttivit edelld

8 Moderneilla ympiristdongelmilla tarkoitetaan aistein havaittavia ja alueellisesti rajattuja
ongelmia, joiden aiheuttajat ja haitoista kérsivit ovat tunnistettavissa.
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yhteyshakuiseksi ja ongelmakeskeiseksi madriteltyd ympéristotutkimusta
ympéristooikeuden alueella. De Sadeleer nostaa ympéristosddntelyn lisdén-
tyneen tiederiippuvuuden leimalliseksi jalkimodernin ympéristdoikeuden
kehityspiirteeksi (Jdlkimodernin ympéristooikeudellisen sdédntelyn kehitys-
piirteistd yleisemmin de Sadeleer 2002, 245-261; ks. myods Kauppila 2005,
5-12). Hén kiinnittdd huomiota siihen, ettd ympiristdoikeudellisen séddnte-
lyn aiempaa suurempi riippuvuus muista tieteisti, erityisesti luonnontieteis-
td, mutta myos taloudesta, etiikasta ja politiikasta, hdlventdd oikeudellisen
jérjestelmain perinteisid rajoja ja murentaa modernin ympéristoikeuden pe-
ruspiirteitd, kuten sille ominaista ldhtokohtaa oikeuden autonomiasta. Ym-
paristooikeudelliset normit menettivit erityislaatuisuuttaan suhteessa mui-
hin normatiivisiin jérjestelmiin, koska normit merkittiviltd osin rakentuvat
niiden varaan. Tiederiippuvuus heikentda myos sdéntelyn ohjauskykyé, kos-
ka yhtadltd sddntelyn edellytetdén sopeutuvan luonnontieteellisen ja tekni-
sen tiedon jatkuvaan ja ristiriitaiseen kehitykseen samalla, kun siltd muun
oikeusjirjestyksen osana edellytetidiin vakautta. Kehitystd vahvistaa se, etti
myo6s ympdiristooikeudellinen sédédntely tulee jatkuvasti kyseenalaistetuksi,
koska tieteellisistd kiistoista muovautuu yha useammin yhteiskunnallisia ja
poliittisia kiistoja esimerkiksi riskien hyviksyttavyydesti ja sallittavaudesta
(de Sadeleer 2002, 248-249 ja 256).

Ongelmien midrittely globaaleiksi ei merkitse, ettei kyse olisi myds paikalli-
sesti vaikuttavista ongelmista. Vaikka on kiistatonta, ettd globaalien ympéris-
toongelmien ymmartdminen ja hallinta vaativat globaalia toimintaa ja nako-
kulmaa, niilld on myos paikalliset ja alueelliset syynsi, seurauksensa ja tul-
kintansa, ja ennen muuta ne edellyttdvit myos paikallisia toimia, kuten esi-
merkiksi KHO:n ns. liito-oravaratkaisut osoittavat (ks. esimerkiksi ratkaisut
KHO 2003:38 ja KHO 2003:98 ).

Otan seuraavaksi esille kaksi ympéristooikeudellisen tutkimuksen kannalta
ymmarrykseni mukaan keskeistd teemaa, joilla on merkitystd ennen muuta
oikeudellisen ratkaisu- ja argumentaatioteorian kehittimisen kannalta (ks.
my0s Méittd 2004a, 1100). Ne liittyvit ympéristollisen padtoksenteon pe-
rustana olevan ympdéristdtiedon tuottamiseen ja luonnontieteellisen tiedon
aseman uudelleen arviointiin ympéristollisen paatoksenteon tietoperustana.
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KONSTRUOITU YMPARISTOTIETO
Tutkimusretki ympiéristososiologiaan

Ensimmadinen kisittelemistédni teemoista liittyy edelld jilkimodernien ym-
paristdongelmien viljin miirittelyn yhteydessi esiin tulleeseen kysymyk-
seen, joka koskee luonnontieteellisen ja teknisen tiedon ja sen tuottamiseen
erikoistuneiden instituutioiden aseman viistamétontd aseman vahvistumis-
ta. Se tuo vidjadmaittd arviotavaksi luonnon- ja ihmistieteiden keskindis-
suhteen. Tarkasteltavina ovat ne sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset pro-
sessit, joissa ympdristoolosuhteet maéritellddn ongelmiksi ja toiminnan
kohteiksi.

My®6s ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on hyodyllistd ldhestyd tie-
deyhteison edustamaa médrittelyvaltaa 1990-luvulla ns. lingvistisen kdén-
teen jilkeen eurooppalaisen ympéristososiologian valtavirraksi kehittyneen
sosiaalisen konstruktionismin tarjoamin vilinein (ks. Kumpula — Maatta
sen konstruktionismin yleisid perusldhtokohtia on muun muassa ympéristo-
sosiologian piirissd tarkastelu laajasti, eikd niiden yksityiskohtainen kisitte-
ly tissd yhteydessd ole tarpeen. (Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohdis-
ta yleisesti esimerkiksi Heiskala 2000; erityisesti ympéristososiologian ni-
kokulmasta esimerkiksi Hannigan 1995; viimeaikaisista suuntauksista Peuh-
kuri 2004, 21-32; Jokinen — Konttinen 2004). Sosiaalisen konstruktionis-
min ldhtokohtana on, ettd ympiristdongelmat ja -ratkaisut ovat julkisen ja
yksityisen puitteissa tapahtuvan méirittely-, neuvottelu- ja legitimaatiopro-
sessin tuotteita. Konstruktionistisesti orientoituneen ympéaristdtutkimuksen
keskitssd ovat ne prosessit, joissa tieto mdiritellddn relevantiksi, ja tutki-
muskohteina ovat ne prosessit ja niiden eri vaiheet, joissa tieto tuotetaan ja
ongelmat méidritellddn (Viliverronen 1996, 43-44; Hannigan 1995, 32-57;
Peuhkuri 2004, 21-22).

Tiedon ymmaértdminen sosiaaliseksi konstruktioksi ei ole oikeustieteelli-
selle tutkimukselle tai oikeustiedettii tekeville uutta; jokainen oikeudelli-
seen keskusteluun omien kédytintojensd kautta osallistuva tietdd ottavansa
osaa oikeuden tuottamisen prosessiin ja sen sisdltod koskevaan médrittely-
kamppailuun. Ympiristooikeudelliselle tutkimukselle konstruktionistisen
tiedonsosiologian tunteminen on kuitenkin hyddyllistd oikeudellisen sdén-
telyn taustalla olevien nidkemysten ja ldhtokohtien ymmértamiseksi, mutta
my0s oman aseman tunnistamiseksi. Luontoa ja ympéristbongelmia koske-
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vat sosiaaliset konstruktiot vaikuttavat ja muokkaavat myos oikeudellista
ajattelua ja ne vaikuttavat oikeudellisen sddntelyn muotoihin ja tavoitteisiin
sekd yksittdisten normien tulkintaan. Samalla my6s oikeustiede osaltaan
osallistuu ympiristdongelmien ja niihin esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen
maidrittelyprosesseihin. Vaikuttaminen tapahtuu eri tasoilla, seké oikeudelli-
sen tutkimuksen kautta ettid oikeudellisissa kdytdnnoissd yksittdistapausta
koskevissa ratkaisuissa sekd ympéristoon merkittavisti vaikuttavien hank-
keiden tai suunnitelmien ja ohjelmien ympiristdarviointiprosesseissa. Esi-
merkkeind voi mainita viimeaikoina laajaa keskustelua heréttineet satama-
ja moottoritiehankkeet.

Téssd yhteydessd kiinnostava kysymys on luonnontieteellisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tiedon keskindissuhteen méirittely sekd konstruktionismin
korostama kisitys luonnontieteellisestd tiedosta sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti tuotettuna.

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden keskindissuhteen méérittelyd on jo var-
haisen ympiristdsosiologian piirissi kiiyty yhtéilti ns. realistien’ ja konst-
ruktionistien vilisend kiistana. Sittemmin kiistaa on kiyty myos yhtadltd kah-
den realismin suuntauksen, tiukan realismin ja kontekstuaalisen tai kriittisen
realismin, ja toisaalta kahden konstruktionismin suuntauksen, ns. tiukan konst-
ruktionismin ja kontekstuaalisen tai epistemologisen konstruktionismin, vi-
1ill4!° (ks. esimerkiksi Jokinen — Konttinen 2004, 93; Huutoniemi 2004, 11—
12). Jalkimmadisessd vastakkainasettelussa jonkinlaisen rajalinjan suuntaus-
ten vililld muodostaa se, miten tutkimuksessa ymmarretdin todellisten ym-
paristoongelmien asema. Niiden viliset erot paikantuvat kysymykseksi siiti,
hyviksytdadnko tutkimukselliseksi lahtokohdaksi yhteiskunnallisten proses-
sien materiaalinen konteksti, johon myds luonnonympirist6 kuuluu (Jokinen
— Konttinen 2004, 94). Ympiristooikeudelliselle tutkimukselle kontekstuaa-
linen tai epistemologinen konstruktionismi ndyttéisi tarjoavan antoisan kes-
kustelukumppanin, koska se ei kiistd ympéristoongelmiin liittyvien yhteis-

9 Kdrjistien voi esitti, etti positivistiseen tieteenihanteeseen sitoutuneen realistisen suun-
tauksen mukaan on olemassa yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista riippumaton
autonominen luonto, materiaalinen todellisuus, jonka kanssa yksilot ja yhteiskunta ovat vi-
littomissd vuorovaikutuksessa. Realistisen tutkimusperinteen mukaan tuosta todellisuudes-
ta on mahdollisuus antaa yksiselitteinen ja objektiivinen kuva (ks . esimerkiksi Jokinen —
Konttinen 2004, 88 ja 92-93; Huutoniemi 2004, 5-11).

10 On syyti korostaa, etti yksinkertaistetut vastakkainasettelut kontekstuaalisten ldhesty-
mistapojen vililld eivit ole mielekkéitd. Ne voidaan ymmirtdd my0s erilaisina ja toisiaan
tdydentivind ldhestymistapoina. Lisdksi konstruktionismi — realismi suuntausten rinnalla
on ajatussuuntauksia, jotka kiistivit kahtiajaon taustalla olevien peruskysymysten mielek-
kyyden (Jokinen — Konttinen 2004, 96-98; Huutoniemi 2004, 12—13).
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kunnallisten rakenteiden ja kdytdntojen, mutta ei myoskdidn luonnonympéi-
riston muutosten merkitysti ongelmien médrittelyprosessissa. (Heiskala 2000,
199; Peuhkuri 2004, 24; Kumpula — Maittd 2002, 217-220; kriittisen realis-
min tarjoamasta ldhestymistavasta Huutoniemi 2004, 11).

Konstruktionismin anti ja haasteet

Ajatuksella luonnontieteellisestd ympdristotiedosta sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti tuotettuna tietona on vaikutusta myos ymparistooikeudellisen paatok-
senteon tietoperustan arvioinnissa. Luonnontieteellisen tiedon asemaa lei-
maa erdiinlainen ambivalenttius. Yhtéiltd jalkimoderneille ympiristdongel-
mille ja niitd koskevalle sdédntelylle on ominaista vahva riippuvuus luonnon-
tieteistd, kuten edelld on todettu. Samalla konstruktionistisesti suuntautu-
neen tiedonsosiologian ldhtokohdista luonnontieteellisen tiedon asema on-
gelmien ja niiden ratkaisukeinojen madrittelyssd suhteellistuu. Luonnontie-
teet eivit tuota yhteiskunnallisesti puolueetonta tai neutraalia tietoa yhteis-
kunnallisista kysymyksistda. Luonnontieteellinen tieto ei nidyttiydy enidé en-
sisijaisena médrittelijind vaan vain yhtend, vaikkakin keskeisend, paatok-
sentekoperusteena muiden tiedonmuotojen rinnalla (Kumpula — Méitta 2002,
222). On jopa perusteltua viittdd, ettd luonnontieteellisen tiedon painoarvon
suhteellistuminen on johtanut ympéristdoikeuden vapautumiseen luonnon
tieteen ylivallasta (de Sadeleer 2002, 178). My0s luonnontiede on midritte-
lyvallan viline. Samalla tieteellisen tiedon ominaispiirteet, kuten tiedon epé-
varmuus, ristiriitaisuus ja jatkuvat muutokset, tuovat esiin sen, ettd myos
ympdristdoikeudellisen tutkimuksen keskiossi olevien yksittdistapausta kos-
kevien ratkaisujen ympéristbongelmista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista
véistimattd syntyy kilpailevia ja osin jopa toisensa poissulkevia tulkintoja.
Tieteenalojen eriytymisesti johtuen tutkimus esittdd vastauksia vain eriyty-
neisiin kysymyksiin, mikéd osaltaan monimutkaistaa tilannetta (Peuhkuri
2004, 12-13).

Ympiristotiedon konstruoidun luonteen tunnistaminen on kiistatta mer-
kityksellistd ympéristdoikeudellisen paitdksenteon luonteen ymmaértimisen
kannalta. Se ei kuitenkaan riitd, kun pyritdin paikantamaan tiedon ja pdi-
toksenteon ongelmaa. Niin toteaa esimerkiksi Peuhkuri, joka viittaa l1&hinna
ympdéristopoliittiseen pédtoksentekoon (Peuhkuri 2004, 197). Johtopéitds
voidaan ulottaa my6s ympéristooikeudelliseen paiatoksentekoon. Ongelman
ratkaisemiseen tarvitaan eriytyneempii késitystd esimerkiksi padtoksente-
on perustana olevan tiedon epavarmuudesta, tai niistd mahdollisuuksista, joilla
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ympdristooikeudellisella sdéntelylld on mahdollista reagoida ympiristotie-
don muutoksiin. Kysymyksid on ldhestytty ymparistooikeudessa ensisijai-
sesti varautumis- tai varovaisuusperiaatteen kautta. (Ks. esimerkiksi Ranta
2001, 159-236; Salila 2001, 88-101; de Sadeleer 2002, 91-225; Stirling
2001, 61-94). Oikeudellisesti kyse on myos menettelyllisesti sdéntelysti eli
siitd, millaisissa menettelyissd tiedon epdvarmuus ja ympiristdongelmia
koskevat erilaiset késitykset tuotetaan ja miten ne vilittyvit péditoksente-
koon (Kauppila 2005, 12). On ilmeist, ettd ympiristotietoa koskevien kisi-
tysten muutokset edellyttavit ymparistollisen pddtoksenteon eri vaiheiden
eritellympéd oikeudellista arviointia. Ratkaisuihin keskittyneessid ympéris-
tooikeudellisessa tutkimuksessa on toistaiseksi jokseenkin vihin kiinnitetty
huomiota esimerkiksi ratkaisuteorioiden osoittamiin ja systematisoimiin
padtoksenteon vaiheisiin, joissa ratkaisunteolle tarpeellinen tieto tuotetaan,
kuten esimerkiksi ongelman ja tavoitteenasettelun prosessiin, arviointikri-
teerien valintaan ja vaihtoehtojen etsimiseen.

Avoin asiantuntijuus

teellisen tiedon varmuudesta eikd tuon tiedon ensisijaisuudesta, johdattaa
vaistimittd kysymykseen tiedon tuottamisen prosessista. Samalla arvioita-
vaksi tulee, millaiseen tiedekisitykseen osallistumisjérjestelmit perustuvat
(konsensuaaliseen ja homogeeniseen vai yhteiskunnallisesti ja teknisesti ris-
tiriitaiseen), ja miten tiedon asema ja asiantuntijuus menettelyissd miéritel-
laén.

Kysymysté voidaan tarkastella moninaisista nikokulmista. Seuraavassa
lahtokohtanani on, ettd tieteen valta-aseman riitauttaminen avaa samalla
mahdollisuuden médritelld uudelleen myos tieteen ja kansalaisten tarpei-
den vilistd suhdetta sekd mahdollisuuden miiritelld uudelleen asiantunti-
juutta. Tarkastelen asiantuntijuuden muotoutumista yleison ennakollisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta nk. refleksii-
visestd modernista kilydyn keskustelun kautta. Luonnontieteellisen tiedon
aseman suhteellistuminen edellyttdi myos toisenlaista kdsitystd asiantun-
tijuudesta.

Asiantuntijuus liitetdédn yleensd tiettyihin professioihin, joiden perustana
on akateeminen koulutus ja vakiintunut institutionaalinen asema (Peuhkuri
2004, 13; Saaristo 2000, 32). Tasti ldhtokohdasta maallikkotietoa tai paikal-
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lista tietoa'! ei ole ymmiirretty asiantuntijuudeksi. Konstruktionististen lih-
tokohtien johdonmukainen soveltaminen kuitenkin edellyttdd asiantuntijuu-
den ja maallikkoaseman kontekstuaalista méirittelyd; asiantuntijuus miérit-
tyy kulloisessakin tilanteessa (Saaristo 2000, 34, 31-37 ja 147-155).12

Yleison osallistumisoikeutta'? voidaan perustella sekid demokratiavaateella
ettd legitimaatiovaateella; ympdristollisten ratkaisujen hyviksyttivyys edel-
lyttad, ettd yleiso voi esittdd ndkemyksensd menettelyssi ja ettd ne vilittyvét
itse ratkaisun sisdltoon (ks. esimerkiksi Kumpula 2004, 83-90). Osallistu-
misoikeuksien turvaamisen oletetaan seké parantavan paitosten sisdltod ettd
vahvistavan paitosten siséllollistd hyviksyttavyyttd (Kumpula 2004, 88-91).
Tama ldhtokohta ilmenee seké perustuslain 20.2 §:stid ettd ympéristolakien
yleison kuulemista koskevista sddnnoksisti. '

On syytd tarkentaa, ettd padtoksenteon tietoperustan médrittelyssi ei kyse
ole yksinomaan — eiki yleison osallistumisoikeuksien yhteydessd aina edes
ensisijaisesti — paatoksenteolle tarpeellisten tosiasioiden tuottamisesta. Ym-
paristollisissd kiistoissa kietoutuvat aina yhteen tietoa, arvoja ja intresseji
koskevat kysymykset, eikéd niitd ole mielekéstd erottaa toisistaan. Tiedolli-
set erimielisyydet koskevat paitsi tosiasioita myos niille annettavia paino-
tuksia ja merkityksia. (Peuhkuri 2004, 14). Ndkokulman laajentaminen edel-
lyttdd huomion kiinnittdmistd jiarjestelméllisesti menettelyn ulkopuolelta tu-
leviin, ldhtokohtaisesti subjektiivisiin taustaoletuksiin ja niiden merkityk-
seen ja patevyyteen suhteessa pluralistisessa yhteiskunnassa vaikuttaviin ar-
voihin ja prioriteetteihin. Yleison osallistumisen nikokulmasta se merkitsee
ennen muuta erisuuntaisten késitysten, intressien ja lihestymistapojen esiin-
tuomisen mahdollisuutta. Kyse on siten myos arvokeskustelusta, jonka mer-
kitystd sekd ympiristdoikeuden joustavien ja tavoitteellisten normien tul-
kinnassa ettd ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on enenevissid médrin

1 Ks. paikallisesta tiedosta seki sen ja traditionaalisen ekologisen tiedon eroista esimerkik-
si Peuhkuri 2004, 205-206.

12 Jakson otsikko " Avoin asiantuntijuus” on lainattu Saaristolta, ja se viittaa juuri asiantun-
tijuuden médrittelyprosesseihin.

13 Kiytidn ympiristdoikeudellisessa siintelyssi yleistyviii kisitetti yleiso, jolla tarkoite-
taan yksityishenkilditd, yksityishenkildiden yhteenliittymié ja ryhmii seki yhteisojd ja sidi-
tioitd, joilla on kuulemismenettelyissd asianosaisasemaan kytkeytymiton oikeus esittdd ki-
sityksensd hankkeesta, suunnitelmasta tai ohjelmasta ennen viranomaisen lupa- tai sitd vas-
taavaa hyviksymispaatosta.

14 Konkreettisesti nimi tavoitteet voidaan tunnistaa esimerkiksi maankiytto- ja rakennus-
lain (132/1999) kaavoitusmenettelyéd sekd ympiristovaikutusten arviointimenettelyjd ohjaa-
vien lakien osallisten vuorovaikutteista osallistumista koskevista sddnnoksista.
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korostettu. Niin esimerkiksi Kuusiniemi, joka korkeimman hallinto-oikeu-
den Vuotos-ratkaisua (KHO 2002:86) kommentoidessaan katsoo keskeisik-
si kysymyksiksi nousevan arvojen merkityksen oikeussddnnosten tulkinnas-
sa, arvoja ja niiden muuttumista koskevan tiedon hankkimisen seki sen, ke-
nen arvot vilittyvét ja lopulta ratkaisevat padtoksenteossa (Kuusiniemi 2003,
64-60).

Maallikkoasiantuntijuuden asema merkityksellisen tiedon tuottajana on
Ulrich Beckin, Anthony Giddensin ja Scott Lashin kdynnistamén refleksii-
visestd modernista kdydyn keskustelun keskeinen teema. Toimiakseen asian-
tuntijajirjestelmét edellyttavit myos maallikoiden luottamuksen. Reflek-
siivisen modernin keskeinen viittimi on, ettd refleksiivisessd modernissa
asiantuntijajirjestelmén kantava elementti — luottamus — kyseenalaistetaan.
Téhin vaikuttavat yhtdéltd turvallisuuslupausten pettdminen ja toisaalta asian-
tuntijajirjestelmien yhtendisyyden murentuminen. On mahdollista, etti tie-
teellisesti tuotetun tiedon epdvarmuus pakottaa laajentamaan yhteiskunnal-
lista keskustelua ja avaa mahdollisuuden hyviksya pluralistisemman 1dhes-
tymistavan ratkaisuntekoon. Arvioitaviksi ovat tulleet ennen muuta auktori-
soidut asiantuntijajirjestelmit, jotka tuottavat tieteeseen perustuvaa tietoa,
jonka nojalla tehddén ratkaisut, kuten suojelupditdkset, vaarallisten ainei-
den hyviksynti tai ympdristdluparatkaisut

Tiedon tuottamisen kannalta yleison osallistumisen tulisi merkitd ongel-
mien madrittelyprosessin avaamista julkiselle keskustelulle. Epdvarmuuden
ja tiedon puutteen synnyttdmai epdily saattavat merkitykselliseksi myos val-
tavirran ulkopuolella olevan ja valtavirran riitauttavan asiantuntijuuden.
Hallitsevan asiantuntijuuden ulkopuolella olevan asiantuntijuuden sallimi-
nen valaisee my0s tiedon tuottamisessa kdytettyjen oletusten ja tulosten ra-
joituksia ja samalla tuloksia testataan ja arvioidaan suhteessa yhteiskunnal-
lisiin arvoihin ja kisityksiin. Asiantuntijapohjan laventaminen luo mahdol-
lisuudet tuoda esiin myos tieteellisten vihemmistdjen esittdmét varhaiset
varoitukset, joita enemmisto ei ole vield kuullut tai vahvistanut.

Vaikka osallistumismahdollisuuksien laajentamista voidaan perustella
osallistujien paikallistietimykseen ja ammatilliseen osaamiseen vedoten,
heidén ei kuitenkaan oleteta osallistuvan ympéristotiedon tuottamiseen tai
sen arviointiin. Tdhdn seikkaan on kiinnittdnyt huomiota Wynne, joka liittd4
sen modernille leimallisiin dualismeihin. Tiedeyhteisdjen tuottama tieto ase-
tetaan vastakkain sosiaalisesti tuotetun tiedon kanssa. Dualismia tdydentda
asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon selked erottaminen toisistaan (Wynne
1996, 75). Yleison osallistumismahdollisuuksien kannalta on merkityksel-
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ty puhtaasti asiantuntijayhteison toimintana ja sitd edellyttivind. Se niyt-
taytyy objektiivisena toimintana, joka ei edellyti tai edes mahdollista ylei-
son osallistumista (Kumpula 2004, 248). Lihtokohdan mukaisesti maalli-
koiden tietimys on parhaimmillaankin epidvarmaa ja vilittynyttd; he ovat
ainoastaan kulttuurisen ja ohimenevin paikallisen tiedon emotionaalisia ldh-
teitd. Lahtokohta estdd oivaltamasta sekd maallikkotiedon ja asiantuntijatie-
don rajojen joustavuutta, huokoisuutta ja konstruoitavuutta sekd mahdolli-
suuksia, jotka siséltyvét niiden viliseen kanssakdymiseen (Wynne 1996, 76;
Saaristo 2000, 140-157).

Oleellinen ero perinteisen ja paikallista asiantuntijuutta korostavan tar-
kastelutavan vililld on se, ettéd jalkimmaiiseen on sisddnrakennettuna ajatus,
jonka mukaan erilaiset yhteiskunnalliset ryhmiit, poliittiset suuntaukset ja
taloudelliset edut madrittelevit eri tavoin ympdristolliset ongelmat, kuten
teknologiset riskit, ja my0s painottavat niitd eri tavoin. Pluralistisessa yh-
teiskunnassa ei ole mahdollista yksiselitteisesti osoittaa joitakin arvoja ratio-
naalisemmiksi tai perustellummiksi kuin toisia. Oleellista on, ettd my®os ti-
lanteissa, joissa erilaiset riskit ja niiden ulottuvuudet ovat varmuudella
médriteltdvissd, on tdysin perusteltua paityd tiysin erilaisiin johtopéddtoksiin
erilaisin, mutta tasavertaisin perustein. (Kumpula 2004, 249).

On tarpeen kysyi, tuoko asiantuntijaulottuvuuden esiin nostaminen jota-
kin olennaista uutta laajaan yleison osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevaan oikeustieteelliseen keskusteluun. Késitykseni mukaan
oikeustieteellisessé keskustelussa, mutta myos kiytdnnoissd, on toki hyvik-
sytty késitys, jonka mukaan yleison osallistumisen tavoitteena on sallia eri-
laisten késitysten, intressien ja arvojen esittiminen ja ne voidaan ottaa pdi-
toksenteossa huomioon, mutta paiatoksenteon ei katsota edellyttivin osallis-
ten asiantuntemusta (Kumpula 2004, 88). Tamén ldhtokohdan taustalta on
tunnistettavissa ajatus luonnontieteellisen tiedon ja sen tuottajien koroste-
tusta erityisasemasta. Yleison osallistumismahdollisuuksien ja -muotojen
kannalta arvioitavaksi tulee muun muassa se, hyviksytiadanko osallistujat,
yksityiset kansalaiset ja yhteisot, ratkaisun kannalta merkityksellisen tiedon
médrittelijoiksi seki tasavertaisiksi tiedon tuottajiksi ja vastaanottajiksi. Vas-
taukset méirittelevét osallistumismenettelyjen keskeisid lahtokohtia, kuten
osallistumismenettelyjen ajankohtaa ja menettelyssi tuotettavan ja kiytetté-
vissd olevan informaation luonnetta seké osallistumisen muotoja, joissa paa-
toksenteolle tarpeellinen tieto tuotetaan (Kumpula 2004, 249). Tiedon, arvo-
jen jaintressien moniéddnisyys tuo aiempaa korostetummin esille myos konf-
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liktit ja ristiriidat sekd johdattaa arvioimaan myos itse tiedon tuottamisen
prosessia. Tastd syystid perinteiset, ldhinna tiedon vaihtoon perustuvat osal-
listumismenettelyt ovat osoittautuneet riittimattomiksi.

LOPUKSI

Olen edelld pyrkinyt hyodyntimédin viimeaikaista suomalaista yhteiskunta-
tieteellistd ympéristotutkimusta valitsemieni rajattujen ja kisitykseni mu-
kaan oikeudellisen tutkimuksen kannalta merkityksellisten kysymyksenaset-
telujen osalta. Huomionarvoinen seikka on, ettd yhteisistd tutkimusintres-
seistd huolimatta néisté jokseenkin tuoreista tutkimuksista ei 16ydy viittauk-
sia ympdristdoikeudelliseen tutkimukseen (nidin my&s Hollo 1991, 15). Tami
koskee esimerkiksi yleison osallistumismahdollisuuksia koskevaa tutkimusta.
Vaikka osallistumistutkimuksen voi sanoa olevan yhteiskuntatieteellisen
ympéristotutkimuksen yhteinen teema, sen ei voi viittdd niitd yhdistavén.
Osallistumista tutkitaan usean eri tieteenalan kautta ja erilaisista ldhtokoh-
dista. Tarkasteltavina ovat kansalaisten osallistaminen yksittéisiin hankkei-
siin, ympdristoliikkeet ja ymparistoaktivismi, mutta (ymparisto)demokratia
my6s laajemmin, jolloin pohdittavana on yleisemmin kansalaisosallistumi-
sen suhde demokraattisen jirjestelmidn perusldhtokohtiin demokratiateo-
rioissa. Vaikka tutkimusteemat ovat yhteisid, kunkin tieteenalan osallistu-
mistutkimukset nojautuvat erilaisiin teoreettisiin sitoumuksiin ja tutkimus-
traditioihin, eikd niissd yleensdkéddn viitata oman tutkimussuuntauksen tai
-tradition ulkopuoliseen keskusteluun (Niemenmaa 2005, 36). Oikeustieteel-
linen tutkimus ei ole tisséd suhteessa erityisasemassa.

Tasti erillinen kysymys on, missd miérin oikeustieteellisessd tutkimuk-
sessa tulisi hyodyntdd muuta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Lahtokoh-
tanani on, ettd vastaus midrdytyy tutkimusongelman perusteella. Samalla
sithen sisiltyy ajatus, ettd tutkijalla tulisi tutkimusasetelmaa mééritellessddn
olla kyky tunnistaa myos tutkimuskohteen ja tiedonintressin avaamat moni-
tieteisyyden vaatimukset ja tdtd kautta taitoa hyodyntdd muiden tieteenalo-
jen tutkimusta oikeustieteellisesti painottuneeseen tutkimukseen. Tdmi puo-
lestaan edellyttidd kykyd ymmirtdd muiden tieteenalojen keskustelua, mutta
myos kykyi tuottaa muiden hyddynnettdvissi olevaa tietoa. Tatd 1dhtokoh-
taa voidaan perustella monitieteisyyden ldhtokohdista, mutta tutkimuksen
jatkuva eriytymiskehitys jarruttaa sen toteutumista. M&éttd on téssi yhtey-
dessi korostanut, ettd kyse on my0s ympéristdtutkimuksen kohdeauditorion
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laventamisesta oikeudellisia toimijoita ulommas. !> Vaikka pidin titi tavoit-
telemisen arvoisena, kisitykseni mukaan myos ensisijaisesti oikeudellisille
kohdeauditorioille tuotettava tutkimus, esimerkiksi lainopillinen tutkimus,
tarvitsee ja hyotyy yhteyshakuisesta ympéristotutkimuksesta. Se edesauttaa
esimerkiksi edelld jdlkimoderneiksi méiriteltyjen ympéristdongelmien oi-
keudellista haltuunottoa ja niihin liittyvien oikeudellisten ongelmien ja tut-
kimusasetelmien midrittelya.
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Nuori pahantekiji, rikoksentekija vai
lainrikkoja?
Nuorisorikollisuus historiallisena diskurssina

ARTIKKELIN LAHTOKOHTIA

”Nuorisorikollisuus on ilmid, johon kaikissa sivistysmaissa kiinnitetdén ny-
kyisin mitd suurinta huomiota. Tamé johtuu siit4, ettd nuoret rikoksentekijét,
joilla tavallisesti tarkoitetaan 15-20-vuotiaita, siis lapsuusidn sivuuttaneita,
mutta vield kehitysidssi olevia rikollisia, muodostavat huomattavan osan, noin
kolmanneksen tai neljdnneksen kaikista rikollisista. Osaksi on tdhén vaikut-
tanut myos se, ettd kasvava rikollisuus nuorison keskuudessa merkitsee vaa-

vaara on kdynyt sitdkin ilmeisemmaksi, kun on todettu, ettd ympéristolleen
ja koko yhteiskunnalle vaaralliset, parantumattomat ns. kroonilliset rikok-
sentekijit, kuten useat ammatti- ja taparikolliset, yleisesti jo nuorella idlld
joutuvat rikoksen tielle ja ettd siis, milloin rikollisia taipumuksia ilmenee
nuoressa henkildssi, on peldttivissd, ettd hdnestd kehittyy parantumaton ri-
kollinen.”

Niin kirjoitti vuoden 1937 nuorisorikoskomitea mietinndsséén, joka on yksi
merkittdvimmistd suomalaiseen nuorten rikollisuuden ilmiéon vaikuttaneis-
ta kirjoituksista. Suomalaiseen kielenkdytt6on on — osaltaan komitean muo-
toilemista perusolettamuksista johtuen — vakiintunut tapa puhua idltién nuor-
ten ihmisten tekemien rangaistavien tekojen kokonaisuudesta kisitteelld
nuorisorikollisuus. Suomessa nuorisorikollisuuden ilmi6on liitetddn tavalli-
sesti niin alle 15-vuotiaat lapset, 15—17-vuotiaat nuoret henkildt kuin 15—
20-vuotiaat nuoret rikoksentekijditkin. Toisinaan rikoksentekijoiden sijasta
puhutaan lainrikkojista tai jopa rikollisista.

Arkipiivin kielenkdytossi rikoksia tekevistd henkiloistd puhutaan tarken-
tamattomasti. Késitteet “rikoksentekija” ja "lainrikkoja” ymmirretiin ylei-
sesti toistensa synonyymeina. Sen sijaan juridiikan nikokulmasta késitteilld
on eksakteja merkityksid. ”Nuoren henkilon” ja nuoren rikoksentekijan”
toisistaan eroavien referenssien tunteminen kuuluu lainoppineen yleissivis-
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tykseen. Ns. positiointien voi viittdd eldvin tdnd pdivind omanlaisina ref-
lektoimattomina itsestddnselvyyksindén juridiikan kielessa.

Tarkastelen tdssé artikkelissa rikosoikeudellisen ala- ja tiysi-ikdisyyden
historiallista médrittelya. Lahestyn nuorisorikollisuuden ilmittd dekonstruk-
tionistisesta ndkokulmasta. Tarkoitukseni on pureutua yhdelld sosiaalitie-
teen kdyttamistéd tutkimusmenetelmistd eli diskurssianalyysilld kyseisten luo-
kitusten historiaan ja tehdi nikyviksi niiden kontekstuaalista syntytaustaa'.
Esitén, etté positiointien formaalista samankaltaisuudesta huolimatta niit4 ei
tarkasti ottaen tulisi ymmartdé toistensa synonyymeind. Jokainen niistd on
oman historiallisen aikakautensa tuote, jonka taustalla ovat vaikuttaneet ai-
kansa yhteiskunnalliset suhteet, vaihtuvat professiot ja niiden formuloimat
rikollisuuden syit4 representoivat tiedon paradigmat.

Kuvailen ensin lyhyesti joitain tietoteoreettisia ldhtokohtiani ja kaytté-
miini menetelméd. Tamén jdlkeen nostan tutkimusaineistostani esiin posi-
tiointeja, jotka erilaisissa historiallisissa konteksteissa ovat ilmaantuneet
lainsddtdmistd koskeviin teksteihin. Joitakin positiointeja on toistettu teks-
teissd konventionaalisesti useiden kymmenten vuosien, jopa runsaan vuo-
sisadan ajan. Toiset positioinneista ovat ilmaantuneet, mutta ajan mittaan ja
joskus varsin nopeastikin hdipyneet lainséditamistd koskeneista teksteisti.
Lopuksi tarkastelen historiallisten positiointien asemaa tdméin péivin dis-
kursseissa ja esitén joitain huomioita nuorisorikollisuutta koskevasta nyky-
keskustelusta.

TARKASTELUN LAHTOKOHDAT JA MENETELMA

Vieston luokittelu ja ryhmittely on yksi pysyvistd yhteiskunnallisista kéy-
tannoistd. Erds pysyvimmistd jaoista on ollut populaation luokitteleminen
lapsi- ja aikuisvdestoon. Kyseessi on sosiaalinen rakenne, joka on ajallisesti
pitkikestoinen. Rikosoikeudellisissa kdytdnnoissé jako aikuisiin ja lapsiin
on ollut viime vuosiin saakka Suomessa itsestddnselvyys. Lapsuuden ja ai-
kuisuuden rajaviivasta — 15 vuoden absoluuttisesta rikosoikeudellisen vas-
tuun ikérajasta — séddettiin jo vuoden 1889 rikoslaissa. Ikédrajan alkuperi on
varhaisissa 1200-luvulla sdddetyissi ruotsalaisissa maakuntalaeissa ja 1300-

! Artikkeli perustuu kirjoittajan yhteiskuntapolitiikan viitoskirjaan Alaikiisyys ja rikolli-
suuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsddtdmiskédytinnossd, joka tarkastettiin Jy-
viskyldn yliopistossa marraskuussa 2004.
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luvun ensimmadisissd valtakunnallisissa lainsddddnnoissd, joissa viisitoista
vuotta oli yksi rikoslajikohtaisista ikdrajoista. Rikosvastuun absoluuttisen
ikédrajan asettamisen myotd perustettiin jako “alaik&isiin” ja aikuisiin 1800-
luvun loppupuolella.

“Nuoren henkilon” ja ’nuoren rikoksentekijin” positioinnit ovat ~alaikéi-
seen” verrattuna hieman nuorempaa perua. ”Nuoren henkilon” kategoria il-
maantui ensi kertaa vuoden 1889 tyoviensuojelua koskeneeseen lainsdédéin-
toon, misti se periytyi vuoden 1936 lastensuojelulainsdadintoon ja edelleen
lastensuojelulakia seuranneeseen nuorisorikoslainsaadantoon.

”Nuoren henkilon” (15—17-vuotiaat) ja "nuoren rikoksentekijin” (15-20-
vuotiaat) positiot lakeihin ja niiden esit6ihin kirjattuina positioina ovat ol-
leet suhteellisen pysyvid “vakioita” kriminologisissa tutkimuksissa. Nuor-
ten rikollisuuden muutoksista on uskottu saatavan tietoa tutkimalla esimer-
kiksi luokkiin siséltyvien tapausten méairillisid muutoksia ja ndiden tapaus-
ten muita kvaliteetteja. Tilastot ovat siten olleet keskeinen nuorisorikolli-
suutta ja sen muutoksia koskevan arvioinnin viline. Rikosvastuun ikérajaa
nuoremmat ovat menneini vuosikymmenini jddneet padsaantoisesti krimi-
nologisen tutkimuksen mielenkiinnon ulkopuolelle.

Toinen — ja huomattavasti harvemmin kiytetty — mahdollisuus tutkia nuo-
risorikollisuuden muutoksia, on ldhted “ketjun toisesta pdéstd” ja tutkia po-
sitiointien synty4 historiallisina tuotteina. Sen sijaan, ettd nuorisorikollisuus
jalainsdddantoon kirjoitetut luokitukset ymmarrettéisiin reaalitodellisuuden
objekteiksi, joiden totuudellisuutta ja "oikeaa” ydinti voitaisiin riittdvén tar-
kalla ja patevilld — yleensi positivistissavytteiselld — tutkimuksella ldhestyi,
nuorisorikollisuus ja positioinnit ymmarretdéin yhteiskunnallisen keskuste-
lun ja sosiaalisen todellisuuden luomisprosessien tuotteina. Kyse on tieto-
teoreettisten lahtokohtien eli ontologisten ja epistemologisten sitoumusten
eroista; edellinen nidkemys tavallisesti liitetty ns. tieteelliseen realismiin ja
jalkimméiinen konstruktionismiin.

Konstruktionismissa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan rakentuvan yh-
teison kollektiivisista ja jaetuista merkitystulkinnoista. Huomio kiinnittyy
valmiiden luokitusten sijasta todellisuuden tulkitsemisen prosesseihin ja nii-
den tuotteisiin, tidssi tapauksessa luokitusten historialliseen ilmaantumiseen,
niiden toistoon ja edelleen niiden mahdolliseen hdipymiseen (Foucault 1998,
63-107). Konstruktionismissa tarkastelun pddpaino on yleensd puhutussa
tai kirjoitetussa kielessid, jonka ymmirretdén olevan historiallista, ideologis-
ta ja prosessuaalista. Kieltd ja sen kédyttod ei ymmairretd niinkddn ulkoisten
jaihmishavainnoista riippumattomien todellisten objektien kuvaamisena vaan
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tiedon objektien tuottamisena todellisuutta representoivassa merkitykselli-
sessd puhunnassa eli diskursseissa. Todellisuuden objektit, tdssd tapaukses-
sa positioinnit, ymmdérretadn foimijoiden positioinneiksi diskursseissa. Ti-
lastot, mittaaminen ja maérilliset muutokset nadyttaytyvit tistd nakokulmas-
ta nuorisorikollisuutta koskevan keskustelun retorisina keinoina ja politikoin-
nin vilineind (Jokinen 1999, 126-159).

Diskurssiteoriassa kiinnitetddn huomiota toimintakdytdnndissé tuotetta-
viin kilpaileviin diskursseihin, jotka muodostavat sosiaalista todellisuutta.
Kilpailevuus tarkoittaa diskurssien ymmartamisté kontingentteina; yksikdin
niistd ei koskaan kykene totaalisesti tdyttimadn merkitysten kenttdd. (Ho-
warth 2000, 8). Kilpailevuuden ymmaérrdn myos merkitsevin sitoutumista
politologiseen nikokulmaan, missi toimijoiden presentaatiot ymmaérretdidn
pohjimmiltaan tarkoitushakuisiksi (ks. Palonen 1988). Toimijoiden vilisten
valtasuhteiden ylldpitdminen sosiaalisissa kidytdannoissa toteutuu tehokkaim-
min silloin, kun jokin todellisuuden tuottamisen kilpailussa mukana oleva
diskurssi naturalisoituu ja muuttuu yleiseksi, vaihtoehdottomaksi todelli-
suuden jdsentdmisen tavaksi. Tulkintojen heterogeenisyys lukkiutuu, tul-
kinnat homogenisoituvat ja yhteisdssd muodostuu aikaisempaa yhdenmu-
kaisempi ja sddnnonmukaisempi tapa tulkita ympérdivin todellisuuden il-
mioitd. (Fairclough 2001, 36-89; Howarth 2000, 6-14; Jokinen — Juhila
1993, 75-108).

Miten sitten pitdisi ymmartdd ndkemys diskurssien historiallisuudesta
sosiaalitieteiden kentédssd? Eiko historia ole sarja ainutlaatuisia menneisyy-
den tapahtumia, jotka voimme asettaa peridkkiin kronologiselle aikajanalle?
Miti tekemisti niilld on empiirisen sosiaalitutkimuksen kanssa, jonka kiin-
nostus padsiintoisesti keskittyy toimijoiden vilisiin suhdejérjestelmiin ja
toimintak&ytintdihin?

Kéytin analyysissini menetelmid, jota nimitdn monitasoiseksi transfor-
maatioanalyysiksi. Sen lahtokohtana on ajan ymmairtdminen toistona; aika,
sen jatkuvuus ja muutos ovat sidotut inhimillisen toiminnan toistoon ja muu-
tokseen. Huomiota voidaan kiinnittdd monenlaisten seikkojen jatkuvuuksiin
jamuutoksiin. Tarkasteltaessa diskurssien ilmaantumista, jatkuvuutta ja hii-
pymistéd voidaan puhua diskurssien tason historiallisesta ajasta. Muita inhi-
millisen toiminnan tasoja voivat olla esimerkiksi instituutiot/toimintakay-
tannot, kollektiivit tai yksilot, joista kaksi ensimmadistd ovat luonteeltaan tois-
tettavia (reversible). Yksiloiden eldménkaari on luonteeltaan ei-toistettavaa:
se pédttyy ennemmin tai myohemmin kuolemaan instituutioiden ja kollek-
titvien mahdollisesti jatkaessa olemassaoloaan. (Giddens 1984a, 34-37; sama
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1984b, 94-96 ja 157-158). Toimintakdytidnnot tai kollektiivit voivat olla
hyvin yksilon elaménkaarta paljon pitka- tai lyhytkestoisempia. Tasti esi-
merkkejd ovat vuodesta 1899 ldhtien toimintaansa “toistanut” Suomen So-
sialidemokraattinen Puolue ja toisaalta Isdnmaallisen Kansanliikkeen lyhyt-
aikainen toiminta 1930- ja 1940-Iuvuilla.

Historiallisten diskurssien analyysissd arvioidaan hallitsevien ja viisty-
vien tai marginaalissa olevien representaatioiden suhteita ja muutoksia. Me-
netelmailld on voitu osoittaa, ettd alaikiisten rikollisuutta koskevassa kes-
kustelussa on havaittavissa varsin pysyvii ja pitkikestoisia elementtejd. Niistd
voidaan puhua jopa sosiaalisina rakenteina, joiden varassa yhteisot jasenty-
neesti ja toistuvasti toimivat. Tallaista pitkdkestoisuutta on osoittanut lapsen
ja aikuisen vilille tehty erottelu rikosoikeudellisissa kidytinnoissd. (Harrika-
ri 2004, 281-284) Pysyvimpii todellisuuden objekteja diskursseissa liene-
vit fyysiset, materiaaliset objektit (ks. Neumann 2001, 80-89). Helposti
havaittavin tyyppiero, joka usein asetetaan lapsuuden ja aikuisuuden raja-
pyykiksi, on yleensi fyysinen kokoero (Lee 2001, 24-25).

Pysyvien ja pitkikestoisten elementtien lisdksi rikollisuutta koskevassa
keskustelussa on osoitettu olevan lyhytkestoisempia ja muuttuvia element-
tejd. Tallaisista suhteellisen hyvin kronologisesti rajattavista, tiettyd aikaa
hallitsevista puhetavoista voidaan tietyssd mielessd puhua kulttuureina (ks.
esim. Alasuutari 1994, 46-54). Ilmaisu on ehkd hieman epitarkka, koska
oikeastaan tulisi puhua siité, ettd kilpailua hallitsevat diskurssit, niiden il-
maantuminen ja hdipyminen, tuottavat ajan ja ajalliset periodisoinnit. (Har-
rikari 2004, 284-288). Diskurssit saattavat aikaa mydten heikentyé, jopa
hiipya tai jiddd elamiin kollektiiviseen todellisuuteen, aktivoituakseen jél-
leen otollisissa konteksteissa. On ilmeisen paljon helpompaa havaita jonkin
diskurssin historiallinen ilmaantuminen kuin sen hiipyminen.

Diskurssit ja tiedon objektit siis ilmaantuvat ja hividvit. Toiset objektit
ovat pysyvid ja pitkikestoisia, toiset muuttuvia ja lyhytkestoisia. Edellisesti
on esimerkkini lapsuuden ja aikuisuuden sisdistd ja vilttimétontd suhdetta
kuvastava pitkékestoinen erottelu. Positiointien muutos on osoittautunut kes-
keisimmiksi kontrollikulttuurien muutoksen indikaattoriksi. Seuraavassa
kuvaan positiointien historiallista ilmaantumista ja hdipymisti lainsd4timi-
sen kdytdnnoissd. Arvioin ja luonnehdin lyhyesti jokaisen position historial-
lista taustaa.
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ALAIKAINEN

Yksi modernin aikakauden erityinen lapsivdestod koskeva piirre on ollut sen
nimeédminen alaikéisiksi. Alaikdisen késite syntyi 1800-luvun puolivilin tie-
noilla, jolloin suomalainen valtiopdivdeldma herétettiin eloon ja valtiopii-
villd alettiin suunnitella rikosoikeutta koskevia lainsdadantouudistuksia.
Suomessa vuoden 1734 rikoskaari oli voimassa vuoden 1893 loppuun saak-
ka. Rikoskaaressa puhuttiin lapsista “’lapsi-ikdisind” ja lain keskeinen suku-
polvien vilisid suhteita koskeva piirre oli se, ettd lapset esitettiin isdn suve-
reenin vallan alaisina. Esimerkkind olkoon vuoden 1734 “pahategon caa-
ren” 31. luku, jossa sdddettiin “taposta ja muusta pahantegosta kuin lapsi-
ikdiselda tapahtu”:
”Jos lapsi-ikdinen, joka vanhembi seizendé ajastaika, ja nuorembi wiittitois-
takymmendi wuotta, tappa toisen tahdollans; niin maxetan hinen tawarastan-
sa sakkoa kolmekymmenda talaria. Jos ei hidn woi sakkoa tehdd; kuritettakon
wizoilla kotona huonesa, eli kirdjd huonen taikka raastuwan owen wieresd;
sen jédlken kuin paha sisu, eli ikd on. Jos hén kohta tdyttd wiisitoistakymmenda
wuotta, koetellaan hidnen paha sisuns ja kiukkuns suurembi olewan, kuin hi-
nen ikéns suhten wasta; niin rangaistakon hén, kuin tdysi-ikdinen mies. Jos ei
tappo tapahdu tahdosta, kuitengin suuresta wiasta; niin piestikon isédldd eli
didilté, eli jos ei niité ole, 1dhimmaisilda sukulaisilda; ja piti siind jongun maan-
eli kaupungin-palwelijoista ldsnéd oleman.” (L 1734/1826, 31:1)
Juridisen alaikdisyyden synty liittyi kansallisvaltion oikeudellisen tilan tuot-
tamisen prosesseihin, joissa oikeudellisten kidytdntojen ennustettavuutta alet-
tiin pitdd tarkednd. Kronologinen aikakésitys ja ikdmerkitys antoivat tiysi-
jaalaikdisyyden kategorioille tarkan siséllon. Vuoden 1889 rikoslainsdéddén-
tod valmistelleen ensimmadisen komitean mietinndssd, joka valmistui vuon-
na 1875, todettiin:

”Suomen voimalla olevassa lainsdddannossé, jonka mukaan siviilioikeudel-
linen tdysi-ikdisyys alkaa yhdenkolmatta vuoden ijdssd (myoskin naisen, jos
hin sitd vaatii), on kriminaalisen alaikdisyyden aika jaettu kolmeen aikakau-
teen. Tami lainsdddidnto, joka noudattaa sitd oikeata periaatetta, ettd lasta,
joka puuttuvan kehityksen takia ei vield kykene tahtoansa vapaasti kéytta-
méén, ei sen vuoksi kily paneminen yhteiskunnan rangaistusten alaiseksi (...)”
(KM 1875: 9, 187)

Alaikdisyyden kategoria, jonka “rajapyykki” on rikosoikeudellisen vastuun
ikdraja, on sdilynyt suomalaisissa oikeudellisissa kdytdnndissd modernin lap-
suuden keskeisimpind tunnusmerkkini viimeisen runsaan 150 vuoden ajan.
Alaikiisyys on yhteiskunnan pysyvi rakenne, jossa lapsiviesto méadritelldin
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ja muodostetaan. Modernin lainsddddannon erona esimoderniin lainsdddan-
toon tdltd osin on ollut se, ettd yksi ja yhteinen ikdraja on ajanut tunnusmer-
kiston tdyttdavien tekojen ja niihin sidottujen toisistaan eroavien ikdrajojen
ohi. Kyse oli lapsuuden eldminpiirin homogenisoitumisesta, koko lapsi-
védeston sijoittamisesta “aikuisuuden odotushuoneisiin™, eli omiin aikuis-
véestostd erotettuihin rikollisuutta koskeneisiin toimintakédytintoihin. Vas-
taavia toimintakdytintojd, joihin lapsiviestd aikaa myoten eristettiin, ovat
olleet esimerkiksi koululaitos ja lastensuojelu.

Historiaa tarkastelemalla voidaan siis todeta, ettd “alaikdinen” on lapsi-
véestolle annettu leimallinen méére, joka on ollut lapsivieston asemaa méa-
rittelevé pysyvi elementti. Historiasta 16ytyy useita myos muita lapsiviestod
ja heidén rikollisia tekojaan luonnehtivia positiointeja, joiden kéytto ei ole
ollut samalla tavalla sddnnonmukaista ja pysyvai kuin “alaikéisyys”. Vaih-
tuvat positioinnit ovat liittyneet kontrollikulttuureihin, joiden taustalla ovat
vaikuttaneet muun muassa muuttuvat kisitykset sukupolvien vélisistd suh-
teista, vaihtuvat lapsikuvat ja muuttuvat tietoparadigmat, jotka ovat domi-
noineet muuttuvien oikeutettujen puhujien myo6td. Siirryn seuraavaksi néi-
hin alaikiisyyden kategorian alle sijoitettuihin positiointeihin.

NUORI PAHANTEKIJA

Yksi vaihtuvista positioinneista on rangaistavan teon tehneen nuoren nimei-
minen “nuoreksi pahantekijdksi”. Nykykeskustelusta kyseistd positiointia on
vaikea 10ytdd. Nuoren pahantekijidn ilmaantuminen lainsddtamiskadytantoi-
hin liittyi prosessiin, jossa vuosien 1863—1864 valtiopdivilld ldhdettiin luo-
maan rikoslainsddaddnnon uudistamisen periaatteita. Rikoslakia koskevan
ohjelmaluonnoksen liséksi valtiopdiville annettiin esitys viidestd rikoslain
alaan kuuluvasta viliaikaisesta asetuksesta, koska varsinaisen rikoslainsia-
ddnnon uvudistamiseen arveltiin kuluvan vuosia. Vuonna 1866 annettuihin
asetuksiin kuului Asetus wapausrangaistusten toimeenpanemisesta, jossa
sdddettiin ensimmdistd kertaa suomalaisessa lainsdddantohistoriassa lapsi-
vieston erityisestd kisittelystd pantaessa tdytdntoon vankeusrangaistusta.

”Nuori pahantekiji, joka ei ole tayttinyt kahdeksantoista wuotta, on mahdol-
lisuutta myoten pidettawi yksindisessd huoneessa, taikka, jos tilaisuutta maas-
ta ilmestyy, annettawa rikollisten tahi huonosti hoidettuin lasten kasvatuslai-
tokseen, sielld kaswatettawaksi kunnes hin on tiyttinyt yksikolmatta wuot-
ta, taikka sitd ennen rangaistusaikansa kirsinyt.”(A 1866/28).
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Asetuksen mukaan alle 18-vuotias voitiin kuritushuoneen sijasta siis sijoit-
taa rikollisten tai huonohoitoisten lasten kasvatuslaitokseen, jos sellainen
olisi maassa tarjolla. Liséksi sdddettiin erdistd kiytannoistd, jotka koskivat
kuritushuonerangaistustaan suorittavan alle 20-vuotiaan kisittelyé laitokses-
sa. Vuoden 1866 asetuksessa ei puhuttu alle 18-vuotiaista alaikdisind (min-
derarig) vaan nuorina pahantekijoini. Kisitteet kddnnettiin suomeen ruotsin
kielestd ja nuoren pahantekijéin positio oli suomalainen vastine ruotsin kie-
len positiolle ’unga forbrytare”. ”Unga forbrytare” on ollut ajallisesti pysy-
vampi lapsivéeston positiointi kuin suomenkielinen vastineensa, jonka sdn-
nonmukaisempi kaytto sijoittuu juuri 1860-luvun lainsdatamisprosesseihin.

Nikemyksessd nuoresta pahantekijdstd yhdistyi monia 1800-luvun puoli-
viliin sopivia rikollisuuden ymmaértdmisen tapoja. Nuori pahantekiji oli se-
koitus saksalaista idealismia ja klassista rikoslainoppia, philadelphialaista ja
irlantilaista vankeinhoito-oppia sekd esimodernin yhteiskunnan kristillistd
moraalia. Rikollisuutta koskevia lainsdadantoja 1800-luvulla kirjoittaneet
rikoslainopin professorit Karl Gustav Ehrstrom ja Jaakko Forsman olivat
kummatkin hegelildisen yhteiskuntafilosofian ja klassisen rikoslainopin
omaksuneita juristeja (ks. esim. Ehrstrom 1859; Forsman 1883). He ymmiir-
siviit rikoksen johtuvan tietoisesti tehdyisti védristéd valinnoista, joiden taus-
talla vaikutti yksilon puuttuva tai heikko tahto. Nuoren pahantekijén tahdon
ymmirrettiin kehittyvin lineaarisesti hiinen kasvaessa kohti aikuisuutta. Jos
hinen tahtonsa ei ollut kehittynyt “tdyteen vapauteen” tultaessa 18-vuoden
ikéidin, hénti voitiin pitdd mielenvikaisena.

Suomalaiseen lainsdiddntoon kirjoitettu nuoren pahantekijian késittelemi-
nen sai vaikutteita kansainvilisestd keskustelusta. Philadelphialaisessa van-
keinhoito-opissa uskottiin vankien yksineristdmisen ’siveellistd parantumis-
ta” edistivddn voimaan. Yksinolon uskottiin edistdvin omien tekojen mo-
raalista pohdintaa. Laitoskdytdnndissd nuoret haluttiin erottaa turmeltuneem-
mista vanhemmista vangeista, jotta siveellinen turmelus ei levidisi nuorem-
piin. Irlantilaisesta vankeinhoito-opista lainattua progressiivijéarjestelmid mu-
kaillen nuoret sijoitettiin ikéinsd mukaiseen luokkaan. Eristyksessd pidettdessd
tuli tarkkailla erityisesti nuorten terveydentilaa.

Nuori pahantekijd ilmaantui lainsdédtamiskaytiantoihin transformaatiokoh-
dassa, jossa maallinen ja kirkollinen valta ldhtivit vahvasti erkaantumaan
toisistaan. Vield 1800-luvulla kirkon ja maallisen vallan lainsdddantoihin si-
sdltyi samoja lapsia koskevia sdidnnoksid, jotka viimeistdédn rikoslain sadfité-
misprosesseissa poistettiin kansallisesta lainsdddédnnostd. Tillaisia olivat esi-
merkiksi sapatin rikkomista ja kiroilemista koskevat sddnnokset, joita oli
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kirjottu sekd vuoden 1734 rikoskaareen ettid vuoden 1686 kirkkolakiin. Kris-
tillisestd nidkokulmasta moraalisesti tuomittavat teot eivit endd 1800-luvun
loppupuolella kdyneet yksi yhteen valtiollisessa rikoslaissa rangaistavaksi
sdddettyjen tekojen kanssa. Voihan olla, ettd ’pahantekija” oli vield merkki
kristillisen moraalin varsin tiukasta otteesta nuoria rikollisuutta koskevissa
kysymyksissa.

NUORI HENKILO

Suomalaisessa rikosoikeuskdytinnossd on esiintynyt vakiintunut tapa pu-
hua 15-17-vuotiaiden ikdryhmastd “nuorina henkildind”. Nuoret henkil6t
ovat olleet monella tapaa rikosoikeudellisissa kidytinnoissi erityisasemassa.
Rikoslain mukaan heidén rangaistuksiaan tulee vihentdd. He ovat myos iké-
ryhmd, joka voidaan tuomita nuorisorangaistukseen.

Nuoruuden ikédkausi, johon liitetdédn kisitys puberteetista ja sen ikidkau-
teen tuomista ominaispiirteistd, on historiallisessa jatkumossa suhteellisen
nuori idea. Kirjoitettaessa 1800-luvun rikollisuutta koskevia lainsdddantoja
uskottiin, etté rikos johtuu yksilon puuttuvasta tai heikosta tahdosta. Tahdon
esitettiin vahvistuvan joko hitaammin tai nopeammin, mutta vahvistumisen
ymmarrettiin tapahtuvan lineaarisesti. Vuoden 1875 rikoslakikomitean esi-
tyksen mukaan alle 10-vuotiaiden, 10-14-vuotiaiden ja 15-17-vuotiaiden
ryhmii seurasi tietty yli 18-vuotiaiden ihmisjoukko, jonka tahto ei ollut ke-
hittynyt vield aikuisuuteen astuttaessa:

”Kuten tiedetidin, voi kumminkin sattua niin, ettei kriminaalisen vastuunalai-
suuden kyky muutamassa henkilossi ole kehittyneeni edes kahdeksantoista
vuoden ijassdkédn, syysti ettd timé henkilo on kehnopéinen, taikka on kuu-
romykka eikd ole saanut nauttia opetusta; samaten voi sattua niin, ettd sellai-
sen vastuunalaisuuden kyky, mink joku on saavuttanut, jilleen katoaa heik-
komielisyyden taikka vanhuuden tylsyyden takia, taikka vaan vihén aikaa on
kadoksissa kuumehourauksen tihden (...) mielenhdmmennykseen, ettd hei-
din kriminaalisen vastuunalaisuuden kykynsi sen aikana on hetkeksi kadok-
sissa, esimerkiksi unenhorroksissa, dkkipikaisessa sdikdhdyksissé ilman omaa
syytd syntyneen mielenhdmmennyksen sattumat ja juopumuksesta syntynyt
todellinen heikkomielisyys.” (KM 1875:9, 190).

Kasitys nuoruudesta ja murrosikéddn liittyvistd seikoista otettiin varsinaiseen
laajempaan kédyttoon lainsddtdmiskdytdnnoissd vasta 1920-luvulta ldhtien.
Suomessa kdyttoonottoon vaikuttivat pedagogi Aksel Rafael Rosenqvistin
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kirjoitukset, joissa hiin kisitteli amerikkalaista Stanley Hallin esikuvaa seu-
raten nuoruutta ja murrosikdd aivan erityisend ikédkautena erotuksena lap-
suuden “uinuvasta” ikdkaudesta ja aikuisuudesta.

“Tdmén kehitystilan syyt ovat osaksi anatomista, osaksi fysiologista ja osak-
si psyykillistd luonnetta. Myoskin sosiaalisen eldmén ehdot ovat tirkednd
tekijand lapsen kehittyessé tdysi-ikdiseksi. Tdten muuttuvat lapsen ominai-
suudet puberteettiaikana vihitellen tdysikasvuisen ihmisen ominaisuuksiksi,
niin ettd me tdmin ikdkauden kriitillisind vuosina ndemme nuorissa tavallaan
lapsen ja tdysikasvaneen luonteenpiirteitd toisiinsa sekoittuneena. Siitd joh-
tuu tdmén ikdkauden omituinen epédvakaisuus. Se on ihmisen varsinainen
kehittymiskausi, jolloin lapsen vield puolinainen henkieldma ja luonne en-
siksi alkaa saada niitd ominaisia piirteitd, jotka myohemmin ovat tdysikas-
vuisen ihmisen tunnusmerkkejd.” (Rosenqvist 1915, 10)

”Nuoren henkilon” lainsdadintohistorialla on omat historialliset juonteensa,
jotka nivoutuvat tiiviisti nuoruutta koskevan diskursiivisen tiedon muodos-
tamisen. “Nuori henkilo” ilmaantui ensi kerran tyovaensuojelua koskevaan
asetukseen vuonna 1889 (A 1889/18). Sielti se siirtyi 1910-luvun lopulla
tyovdensuojelua spesifimpien suojelukiytintdjen alueelle. Se otettiin kiyt-
toon lastensuojelukiytintdjen alueella ja kirjoitettiin nékyviin vuoden 1921
lastensuojelukomitean mietintoon.

”Komitean mielesti ei meilld vallitseva kisitys siitd, ettd viidentoista vuoden
ikéddn tullut alaikédinen voisi suoriutua omin piin eldmaissi, ota riittiavésti huo-
mioon nuorten kehityseldméi. Neljdntoista ja kuudentoista vuoden vilinen
ikd muodostaa yleensé vaarallisen puberteettiajan, murrosajan lapsen ja nuo-
rukaisen vililld. Taytetty neljdstoista ja tdytetty kuudestoista ikdvuosi muo-
dostavat paljon useammassa tapauksessa kuin tiytetty viidestoista vuosi, ra-
jakohtia nuoren kehityksessd.” (KM 1921: 15, 42).

Lastensuojelukdytdnndissi “nuori henkil6” typistyi kisittdiméan 16—17-vuo-
tiaita ja sellaisena se kirjoitettiin myos vuoden 1936 lastensuojelulainsié-
dintoon. Lastensuojelukiytiantdjen alueella rikoksen tehneelld nuorella hen-
kilolld oli oma erityisyytensi. Lastensuojelutoimenpiteet tuli lakkauttaa hen-
kilon tiytettyd 16 vuotta, jos hén oli joutunut toimenpiteiden kohteeksi muun
kuin rangaistavan teon vuoksi. Sen sijaan rangaistavan teon vuoksi suojelu-
toimenpiteit tuli jatkaa, jollei huoltolautakunta muuta asiassa paattanyt. Ran-
gaistavan teon tehnyttd nuorta henkilod koskevia lastensuojelutoimenpiteité
tuli jatkaa yli 18 vuoden ién aina siihen saakka kun nuori tiytti 21 vuotta.
Huostaanoton piti tédltd osin pdittyd viimeistddn 21-vuotiaana, mutta aikai-
sintaan vuoden kuluttua huostaanotosta.
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Rikosoikeudellisten kdytdntojen puolelle “nuoren henkilon™ positio siir-
tyi lastensuojelulainsdidddnnon laatimista koskeneista prosesseista 1930-
luvulla. Vuosien 1934 ja 1935 valtiopaivilld kdydyssi keskustelussa ja an-
netuissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei uudessa lapsilais-
sa ollut riittdavid lasten ja nuorten henkildiden rikosoikeudellista kohtelua
na 1937 oltiin siten tilanteessa, missd samaan aikaan lasta tuli uuden lain-
sdaddnnon mukaisesti suojella pahoinpitelyltd, mutta vuodelta 1889 perii-
sin olleet rikoslainsddnnokset velvoittivat vanhempaa antamaan tuomiois-
tuimen madrddiman kurituksen. Tdmin ristiriidan seurauksena valmistui
sotavuosina 1940-1943 nuorisorikoslainsdddianto. Alle 15-vuotiaat siirret-
tiin kokonaan rikosoikeudellisista kédytdnnoistid lastensuojelukdytantoihin.
Samalla vuoden 1889 rikoslain ja rangaistusten tdytintoonpanoasetuksen
kurituksen antamista ja kasvatuslaitokseen sijoittamista koskevat sadnnok-
set poistettiin. Mielenkiintoista on, ettd rikoslakiin tai nuorisorikoslainsdé-
diantdon “nuorta henkilod” ei koskaan kirjoitettu. Se on eldnyt omaa eld-
miinsi varsinaisten rikosoikeuden lakitekstien ulkopuolisissa valmistelu-
asiakirjoissa.

NUORI RIKOKSENTEKIJA

Positiointia ’nuori rikoksentekijd” alettiin kdyttdd puheessa sdannonmukai-
semmin 1930-luvulla. 1920- ja 1930-lukujen rikosoikeudelliset vaikutteet
oli peritty edelliselld vuosisadalla syntyneestd “nuorsaksalaisesta” rikosoi-
keusajattelusta, jota myShemmin on kutsuttu rikosoikeuden moderniksi so-
siologiseksi koulukunnaksi. Kulta-aikaansa 1900-luvun alkuvuosina eldnyt
koulukunta halusi syrjdyttdd metafyysisend pitiminsa klassisen rikoslain-
opin ja painotti empiirisen tiedon hankintaa ja tutkimusta rikosoikeudellis-
ten kiytdntdjen kehittdmisen keinona. Koulukunta palasi vankeinhoidosta
tutun rikoksentekijoiden luokittamisen doktriiniin ja vaati tehokkaampia
keinoja “taistelussa” rikollisuutta vastaan. Luokituksista tunnetuin lienee
Franz von Lisztin jaottelu kertarikollisiin, parantumiskykyisiin rikoksente-
lisia piti varoittaa teostaan ehdollisella rangaistuksella, parantumiskykyisiin
piti kohdistaa mahdollisimman tehokas késittely, joka vastaisi hinen yksi-
161lisid ominaisuuksiaan. Parantumattomat psykopaatit” tuli sulkea pysy-
visti lukkojen taakse yhteiskunnan suojelemiseksi.
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Maailmanlaajuisesti 1920- ja 1930-luvuilla elettiin aikaa, jolloin keskus-
teltiin rotuhygieniasta ja steriloinneista rikollisuuteen vaikuttamisen keinoi-
na. Selittdmisen malli oli kriminaalibiologinen ja kiinnostuksen keskitssé
olivat psykopaatit. Esimerkiksi vuonna 1937 Pohjoismaisen Kriminalistiyh-
distyksen vuosikirjan nuoria koskevan osuuden téyttivit jokaisesta maasta
saadut 18-21-vuotiaita rikollisia psykopaatteja koskevat kirjoitukset (Borgs-
midt-Hansen 1937, 253-260; Kaila 1937, 265-266; Kinberg 1937, 261-263;
Kristensen 1937, 264-265). Suomalaiset 1930-luvun rikoslainsdddanndolli-
set uudistukset myotiilivitkin monella tapaa kuvatunlaista ajattelua. Vuon-
na 1932 sidédettiin lait vaarallisten rikoksentekijoiden eristdmisestéd. Varoit-
tava ehdollinen vankeusrangaistus saatiin jo aikaisemmin, vuonna 1918, miti
vauhditti kansalaissodan suuri tuomittujen méira. Nuoriin ehdollista tuo-
miota voitiin soveltaa vasta vuodesta 1932.

Modernin sosiologisen rikosoikeuskoulukunnan opin liséksi “nuorta ri-
koksentekijdd” koskevan tiedon taustalla oli toinenkin merkittdavi vaikutin.
Ylisukupolvisen rappeutumisen, eli degeneraation teoria oli korvannut puut-
tuvan tai heikon tahdon alaikdisten rikollisuuden “sisdisend” selityksend tul-
taessa 1920-luvulle. Siemenen saastaisuuden, jonka uskottiin olevan pa-
rantumattoman psykopatian” aiheuttaja, arvioitiin nikyvén ensimmadisen
sukupolven hermostuneisuutena, toisen sukupolven neurooseina ja kolman-
nen sukupolven mm. rikollisuutena, alkoholismina, epdmuodostumina ja
dlyllisend jdlkeenjddneisyytend. Neljannen sukupolven uskottiin kuolevan
pois. Vuoden 1921 lastensuojelukomitean sihteerini toiminut Sulo Salmen-
saari pohti vuonna 1921 ilmestyneessi teoksessaan ’Poikakysymys” dege-
neraation problematiikkaa seuraavasti:

”Synnynnéisistd taipumuksista johtuvan pahantapaisuuden ratkaisua nimite-
tddn tavallisesti rotuhygieniaksi ja oikeaksi siitosmenettelyksi. Suvun heik-
kous muodossa tai toisessa vaikuttaa jilkeldisiinkin ja ettd synnynndiset tai-
pumukset vinoa kehitystd suosivissa oloissa voivat muuttua henkiseksi tai
siveelliseksi taudiksi. Moni lapsi sortuu jo ditinsd kohdussa alkoholin, syfi-
liksen tai muun myrkyn turmelemana alakuntoisuuteen. Voidaan kylld ajatel-
la, ettd isdn kunnottomuus on haitallisesti vaikuttanut pojan kehitykseen, mutta
onko tdmi vahinko jo siemensoluihin tullutta vaiko vasta myShemmaén vai-
kutuksen aiheuttamaa? Ympériston aiheuttaman pahantapaisuuden osalta tu-
lisi tehdd ulkoiset olosuhteet hyviksi, mutta nykyaika ndyttad havittavin kaikki
siteet ja padstdvi irralleen sairaalloisuudet ja intohimot niin etté terveetkin
ovat vaarassa tulla sairaiksi.” (Salmensaari 1921, 100-102, 119).

Degeneraatioteorialla, joka nosti lddketieteen — erityisesti psykiatrian — nuor-
ten rikollisuuden asiantuntijaksi, oli merkittivd vaikutus 1940-luvun alussa
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valmistuneeseen nuorisorikoslainsddddantoomme. Lainsdddinnon ~padarkki-
tehteina” toimivat vankilapsykiatrina tunnettu Martti Kaila ja juristi Paavo
Kekomiki. Komitea, jossa kummatkin toimivat, yhdisti nuorsaksalaista ri-
kosoikeusoppia ja degeneraatio-oppia. Rikollisuuden selitysperusta sai vah-
voja kriminaalibiologisia sdvyjd. Vuonna 1937 valmistuneessa komiteanmie-
tinndssd, joka oli valtiopiiville annetun hallituksen esityksen perustana, nuo-
ria positioitiin seuraavasti:

“Ensimmadisen ryhmédn muodostavat ne, jotka ovat kasvaneet kieroon péé-
asiassa epéedullisten ulkonaisten olojen vaikutuksesta.

Toiseen ryhmiédn kuuluvat ne rikollisen teon tehneet, jotka syysti tai toi-
sesta ovat joutuneet sellaiseen tilapdiseen sielulliseen ristiriitaan. Tdllainen
henkilo tekee rikoksensa useimmiten enemmain ymmartdmattomyydestd tai
ajattelemattomuudesta kuin ilkeydesti tai pahantapaisuudesta.

Kolmantena ryhméné ovat ne nuoret rikolliset, joiden tekemien rikosten
syyni on ollut heidédn luonteensa synnynniinen ja niin ollen pysyvi sdrmik-
kyys ja poikkeavaisuus normaalista. Niille rikoksentekijoille on ominaista
luonteen levottomuus, kiihtyviisyys, dkkipikaisuus, kestamittomyys sekd
helposti syntyvi haluttomuus ja kaiken vastuuntunnon puute. Monet néisté-
kin n.s. psykopaattisista luonteista olisivat hyvissid ympéaristosséd saattaneet
hioutua sosiaalisiksi yksiloiksi. Epdedulliset olosuhteet ovat sen sijaan muo-
vanneet heistd pysyvisti rikollisia.” (KM 1937: 2 ja 4-5).

Edellinen jaottelu on edelleen voimassa olevan nuorisorikoslainsdddantom-
me perustana. Nayttiisi siltd, ettd jos nuorten rikollisuudesta jotain lainsdd-
dintoon kirjoitetaan, se ei hetkessd sieltd pyyhkiydy. Siitd muistuttakoon
nuorista rikoksentekijoistd annetun asetuksen 2 §, jossa ohjeistetaan henki-
16tutkinnan suorittajaa kiinnittimidn huomiota myds suvussa eteneviin de-
generaatioon:

“Tutkittavan henkil6llisyyttd koskeva tutkinta on kohdistettava tutkittavan
ruumiilliseen, édlylliseen ja siveelliseen kehitykseen ja erityisesti niihin luon-
teenominaisuuksiin, jotka ehki ovat johtaneet hinet rikoksiin.

Tutkittavan aikaisempia eldiménvaiheita selvitettdessé on kiinnitettidvé eri-
tyistd huomiota myds siihen, onko tutkittavan suvussa ilmennyt rikollisuutta
tai muuta pahantapaisuutta tai mielisairautta.

Tutkittavan ulkonaisiin elaminoloihin kohdistettavalla tutkinnalla on py-
rittdvi selvittdmidn, missd midrin tutkittava ehkd on tehnyt rikoksensa epa-
edullisen ympériston vaikutuksesta.”
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NUORI LAINRIKKOJA

Nuorisorikoslainsdddidntd valmistui vuosina 1940-1943. Laki sdédettiin
vuonna 1940 ja sen voimaantuloa siirrettiin vuonna 1941 vuoden 1943 al-
kuun. Vuonna 1942 annettiin valtioneuvoston asetus. Varsinaisen lainsdi-
dintopaketin valmistuttua annettiin vield vuonna 1943 oikeusministerion
ohjeet henkilttutkintojen laatimisesta. Lapsia ja nuoria koskeva rikoslain-
saddantd oli siten saatettu sopusointuun muutamaa vuotta aiemmin vahvis-
tetun lastensuojelulainsdddinnon kanssa.

Vaikka lainsdadannot oli vastikdin saatu laadittua, nuorten rikollisuutta
koskevat tulkinnat osoittivat jilleen 1950-luvun alussa muutoksen merkke-
j4, miké toi painetta nuorisorikoslainsddddannon uudistamiseen. 1950-luvun
alussa nuorten rikollisuuden kriminaalibiologinen selittiminen heikentyi ja
degeneraatioteoria ensisijaisena nuorten rikollisuutta selittdvind teoriana
joutui taka-alalle. Tdhén vaikutti uusien tieteenalojen ja henkildauktoriteet-
tien esiinmarssi lainsdédtamiskdytantoihin.

Toisen maailmansodan jdlkeen pahantapaisuuden késite hiljalleen hiipyi
ja rikollisuudesta kuten muistakin ei-toivottavan kiyttdytymisen muodoista
alettiin puhua “sosiaalisena sopeutumattomuutena’”. Muiksi sopeutumatto-
muuden muodoiksi luokiteltiin esimerkiksi irtolaisuus, kuljeskelu ja koulun
laiminlyominen. Useissa aihetta kisitelleissd komiteoissa vaikuttanut Erkki
Saari kirjoitti vuonna 1951 valmistuneen véitoskirjansa alussa sopeutumat-
tomuuden, pahantapaisuuden ja rikollisuuden suhteista seuraavasti:

”Kisitteet pahantapaisuus ja rikollisuus peittdvit suuressa méaérin toisensa,
joskin edellinen on sikéli laajempialainen, ettd sen piiriin kuuluvat sopeutu-
mattomuus koulunkdyntiin, karkailu kotoa ym. ilmi6t, joita ei katsota rikok-
siksi. Rikollisiin tekoihin johtaneiden syiden vyyhti on nuorella myos selvi-
rakenteisempi ja paremmin kokonaisuutenakin hallittavissa. Erddna tirkednd
vaikuttajana oli lisdksi se havainto, ettd varhain ilmennyt pahantapaisuus on
usein tulevien sopeutumattomuusilmididen oire.” (Saari 1951, 9).

Saari oli tiedetaustaltaan yksilotieteiden edustaja. Han toimi Jarvilinnan vas-
taanottokodin johtajana sekd suojelu- ja parantamiskasvatusopin (myohem-
min erityispedagogiikka) apulaisprofessorina, jonka asiantuntemus perustui
psykologiseen tietoon ja yksiloiden luokitteluun pohjautuneeseen osaami-
seen. Saaren viitoskirja oli yksi niistd murrosvaiheen teksteistd, joissa voi-
daan havaita sopeuttamisajattelun tulo nikyville. Sopeuttamisajattelu lavisti
lasten ja nuorten rikollisuutta koskevat institutionaaliset kiytinnot menes-
tykseltddn vaihtelevasti. Lasten rikollisuutta koskeneissa lainsddtdmiskay-
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tannoissd sopeuttamisstrategiaa toteutettiin varsin menestyksekkaiksi. So-
peuttamista koskeva puhetapa valtasi laajasti lastensuojelua koskevat lain-
saddantohankkeet aina 1950-luvun alkupuolelta 1960-luvun puoliviliin. Vield
1980-luvun lainsdddéntohankkeissa on nihtivissd puhe sopeutumattomuu-
desta ja epdsosiaalisuudesta, mutta tultaessa 1990-luvulle puhe syrjdytymi-
sestd ja syrjdytymisvaarassa olevista nuorista alkaa hallita lainsddtdmisteks-
tejd.

Toinen 1950-luvun alun tutkimuksellinen kiinnostuksen kohde oli erilais-
ten ryhmien — téssi tapauksessa rikoksiin syyllistyvien nuorten — toiminta.
Rikollisuuden yksilollisen selittimisen oheen muotoutui tutkimusalue, joka
oli kiinnostunut esimerkiksi lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen keskindisesti
“nokkimisjdrjestyksistd” ja siitd, miten ryhmien sisdinen dynamiikka vai-
kutti nuorten rikolliseen toimintaan. Tutkimus sai kannusteensa toisen maa-
ilmansodan tapahtumista, joiden perustalta arvioitiin, ettd tdysin terveet ja
jarkevit yksilot voivat saada aikaa patologisia ryhmailmioita.

Kolmas mainitun ajankohdan keskeinen muutos oli 1900-luvun alun si-
veellisen turmeluksen kronologiassa esiintyneen “huonohoitoisen’ tai vaih-
toehtoisesti ”laiminlyddyn” position hdipyminen lainsadtamisti koskevista
ja opillisista kirjoituksista. Vuosisadan alkupuolelta ldhtien lasten ei-toivot-
tavasta kdyttaytymisestd oli yleisesti puhuttu pahantapaisuutena. Aivan 1900-
luvun alussa vallinneen kisityksen mukaan pahantapaisuus oli rikollisen
kiyttdytymisen esiaste, joka jirjestyi siveellisen turmeluksen kronologiassa
laiminlydtyjen lasten ja rikollisten lasten viliin (huonohoitoinen —> pahan-
tapainen —> rikollinen). Nuoren eldmén alkutaipaleen tapahtumien vaiku-
tusta suhteessa myohemmin esiintyvéén rikollisuuteen alettiin selittdd didin
ja vauvan varhaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuneilla hiiri6illd. Epdon-
nistuneen vuorovaikutussuhteen vaikutus myohempiin sopeutumattomuu-
den ja rikollisuuteen ymmarrettiin probabilistisena: varhaisen héiriintynei-
syyden uskottiin lisddvin sopeutumattomuuden todennéakdisyyttd nuoruus-
vuosina, mutta se ei tehnyt sitd mekaanisesti tai deterministisesti. Sosiaali-
sesti sopeutumattoman ohella hdiriintynyt ilmaantui aikakauden toiseksi kes-
keiseksi positioinniksi.

Niékemys rikollisuudesta sosiaalisen sopeutumattomuuden oireena alkoi
esiintyd myos nuorten rikollisuutta koskevissa lainsddtamiskdytannoissi ja
opillisissa kirjoituksissa. Suomalaisen kriminaalipolitiikan yksi merkittdvim-
mistd vaikuttajista — jos ei merkittidvin — Inkeri Anttila kirjoitti vuonna 1952
ilmestyneessd teoksessaan “Nuori lainrikkoja” seuraavasti:
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”[N]uorten lainrikkojien joukkoon kuuluvat nekin yksilot, joista myohem-
min kehittyy rikoksenuusijoita, vieldpi pakkolaitokseen madrattiviad vaaral-
lisia rikoksenuusijoita. Nuorella idlld alkava, rikollisuutena ilmenevi sopeu-
tumattomuus on siten osoittautunut oireeksi, joka on ennustanut samanlaa-
tuisten ristiriitojen mahdollisuutta myohemmissikin eliminvaiheissa.” (Ant-
tila 1952, 28).

Otteesta kdy ilmi, miksi Anttila kirjoitti teoksensa otsikolla nuori lainrikko-
ja” position “nuori rikoksentekijd” sijasta. Lidketieteellinen, degeneraatio-
opillinen ja kriminaalibiologinen (psykopatia) selittiminen alkoi hiljalleen
hiipyi nuorten rikollisuutta koskevassa problematiikassa. 1940-luvulle saak-
ka tutkimuksessa ja lainsadtamiskédytinnoissi oli kiinnitetty huomio 1dhinna
niihin nuoriin henkil6ihin, joiden toiminta eniten poikkesi normaalista, ku-
ten esimerkiksi vankilaan joutuneisiin nuoriin. Kriminologisessa tutkimuk-
sessa vedottiin nyt siihen, ettd nuorten rikollista kéyttaytymistd koskeneet
aiemmat tutkimustulokset olivat vetiineet liian kauaskantoisia johtopdatok-
sid varsin suppeasta rikoksentekijdjoukosta. Uuden ajattelun mukaan nuor-
ten rikollisuus oli keskiméérdisesti arvioiden normaalia ja suurimman osan
nuorista uskottiin syyllistyvin jonkinlaisiin lainrikkomuksiin. Anttilan mu-
kaan “nuorta lainrikkojaa” voitiin kédyttda nuorisorikoslainsdddannossd mai-
riteltyd nuorta rikoksentekijdé laajempana yleisnimitykseni. Anttilan totesi,
ettd “nuorten lainrikkojien ala on laajempi kuin niiden henkildiden, jotka
uusivat rikoksensa”(Anttilan 1952, 28, 119).

Paria vuotta Anttilan teoksen ilmestymistd aiemmin oli valmistunut nuo-
risorikoskomitean mietintd, jossa nuorisorikoslainsdfdiantod haluttiin uudis-
taa varsin laajasti sopeuttamisajattelun perustalta. Komitea, johon psykiatri
Kailakin vield kuului ja jonka sihteerind Anttila toimi, ehdotti "’lain nuorista
rikoksentekijoistd” korvattavaksi "lailla nuorista lairikkojista”. Lakiehdotuk-
sessa esitettiin muun muassa siirryttaviksi miirdaikaisista rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista ajaltaan ennalta méddraamattomiin nuorisolaitossijoi-
tukseen. Voimassa olleen lainsdiddnnon heikkoutena oli pidetty nuorisovan-
kilapidennyksen kaavamaisuutta, joka ei ollut tyydyttianyt vankilatoiminnan
kasvatuksellisia tarpeita. Lisdksi esiintyi pyrkimyksid poistaa lainsdddin-
nosti sellaiset "lisdrangaistuksiksi” kutsutut kdytdnnét kuin kansalaisluotta-
muksen menettdminen tai kelpaamattomuus maan palvelukseen. Komitean
mukaan lainsdiddnnon tehtidvind kun oli ”yhteiskuntaan sopeuttaminen, ei
sen vaikeuttaminen”.

Sopeuttamisstrategiaa tukenutta lainsdddéntod ei saatu aikaan ja ainoa
vakava toisen maailmansodan jilkeinen yritys korvata “Laki nuorista rikok-
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sentekijoistd” kohtasi vastustusta. “Laki nuorista lainrikkojista” kaatui paa-
osin korkeimman oikeuden kannanottoon, jossa vuoden 1950 nuorisorikos-
komitean lakiehdotusta pidettiin liiaksi yleisestdvyyden ja oikeuden ennus-
tettavuuden periaatteista poikkeavaksi. Komitea sai kuitenkin aikaan sen,
ettd joitain muutoksia “’lakiin nuorista rikoksentekijoistda” tehtiin vuoden 1954
alusta.

KESKEISIA HAVAINTOJA

Esittdiméni muutamat havainnot suomalaisesta nuoria ja rikoksia koskevasta
historiallisesta keskustelusta kertovat, ettd nuorisorikollisuuden ilmi6 voi-
daan ymmirtéd historiallisesti rakentuneena tulkintojen, puhuntojen, positi-
ointien ja kdytdntojen verkostona. Nuori “pahantekijd”, “rikoksentekijd” ja
“lainrikkoja” eivit historiallisesti tarkastellen ole toistensa synonyymeja vaan
erilaisten ja eriaikaisten kerrostumien jdénteitd. Olisi virhe samaistaa posi-
tioinnit toisiinsa samalla tavalla kuin arkipdivén kielenkdytdssd ja ammatti-
kiytannoissa yleensi tehdédan.

Siirtymé sopeuttamisesta ja lainrikkojuudesta laajan yhteiskuntapolitii-
kan ja rationaalisen kriminaalipolitiikan ajanjaksoon 1960-luvun loppupuo-
lella ei saanut aikaan uusia positiointeja, jotka olisivat vakavasti haastaneet
“nuoren rikoksentekijin” position. Puhe sosiaalisesti sopeutumattomista,
epdsosiaalisuudesta ja hiiriintyneisyydestd ndyttiisi sdilyneen lainsditdmis-
kiytantojd koskevassa keskustelussa aina 1990-luvun alkupuolelle. On omal-
la tavallaan mielenkiintoista, etteivit rikoksia tehneiden nuorten positioinnit
ole juurikaan muuttuneet viimeisten 50 vuoden aikana.

Positiointien pysyvyys saattaa kertoa osaltaan lainsdiddannon vakaasta
asemasta sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja ylldpitijind sekd sen tren-
dejd tasaavasta ja vakauttavasta voimasta. Kerran lainsdddant6on kirjatut
positioinnit ovat taipuvaisia sdilyméén sielld pitkddn. Kysymys voi olla toi-
saalta siitdkin, ettd ihmisluonne muuttuu vain hitaasti ja rikosoikeuden pe-
ruskomponentit ovat historiallisesti pitkdkestoisia. lhmisluonne ei ole infor-
maatioteknologiaa, jossa prosessori voitaisiin paivittdd vihintdéin joka toi-
nen vuosi, vaikka eihin tulevaisuudesta tarkasti tiedd. Toisaalta taas luon-
nontieteiden tieteellisten innovaatioiden vuoksi (esim. Internet) kriminali-
sointien alaa on tarkistettava ja myos ihmisten kontrolloimisen keinot saat-
tavat muuttua. Tiltd osin voidaan muutoksen sijasta puhua jopa joltain osin
kehityksesti. Tastd esimerkkind voisi olla nuorisorikostydryhmin syksylld
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2004 mietinndssadn ehdottama elektronisesti valvottu nuorisoaresti, jonka
tekniikan kehitys nyt toisella tavalla mahdollistaisi kuin neljikymment4 vuot-
ta sitten, kun vuoden 1966 nuorisorikollisuustoiminta ensimmadistid kertaa
toi arestimahdollisuuden suomalaiseen keskusteluun.

Omanlaista pysyvyyttdan liittyy myos késitteeseen “nuorisorikollisuus”.
Sen vastinpariksi iédltddan nuorempiin ikdluokkiin ei ole vakiintunut esimer-
kiksi kisitettd “lapsirikollisuus™. Nayttdisi silté, ettd rikosoikeudellisen vas-
tuun ikdrajan vetdminen aikoinaan 15 ikdvuoteen on merkittivéllad tavalla
rajannut seké todellisuuden jasentdmisen prosesseja, ammatillisia kidytanto-
ja ettd tutkimuksellista kiinnostusta tarkastella lapsuuden késitettd rikolli-
suusteeman alla. Lasten ja nuorten rikollisuuteen vakiintuivat kumpaankin
omat asiantuntijansa erityisesti sen jalkeen kun 1930-luvun lopussa ja 1940-
luvun alussa sédadettiin lastensuojelu- ja nuorisorikoslainsdddiannot, joissa
alle 15-vuotiaat lopullisesti erotettiin kaikista rikosoikeudellisista kéytdn-
noistd. Alle 15-vuotiaiden lastensuojelukiytannoisti tuli erityiskasvatuksen,
psykologian ja sosiaalitydon ammattilaisten tyokentti, kun taas yli 15-vuo-
tiaiden ja nuorisorikollisuuden asiantuntijoiksi méirittyivit selkedmmin ri-
koslainoppineet, vankeinhoidon ja psykiatrian ammattilaiset.

Lasten ja nuorten rikollisuutta puutteellisella suojelulla selittdvin niko-
kulman asema on ollut vahva. On varmasti ollut osaltaan sen ansiota ja sitéd
kautta my0s sen etu, ettei kieleemme ole vakiintunut késitettd “lapsirikolli-
suus”, eikd suomalaiseen kulttuuriin rakentunut erityisti intressii tarkastella
lapsuutta ja rikollisuutta toisiinsa liittyneind “tiedon objekteina”. Tadmai kaikki
lienee myos tehokkaasti ehkiissyt sitd, ettei lapsen kompetenssista rikoksiin
ole paisty kdymadin kovin yksityiskohtaista tai hedelmillistd keskustelua.
Juridisesti on tulkittu, ettd tekijdn syyntakeisuus on vélttdmiton rikokseksi
katsottavan teon komponentti ja koska alle 15-vuotiaalta syyntakeisuus kat-
sotaan puuttuvan, ei myoskéddn pidetty tarkoituksenmukaisena puhua hei-
dén osaltaan rikollisuudesta vaan ennemminkin esimerkiksi epésosiaalisuu-
desta.

Nuorisorikollisuuden asiantuntijapiiri on omalta osaltaan taas pitdnyt kiinni
siitd, ettd késitteen substantiaalinen ala pysyy asiantuntijapiirin marittami-
en todellisuuden tulkintojen ja puhetapojen otteessa. Tistd esimerkkini on
”’lain nuorista lainrikkojista” hylkddminen 1950-luvun alussa. Sopeuttamis-
ajattelu lavistikin lastensuojelukeskustelun huomattavasti tehokkaammin
kuin rikosoikeudellisten kidytintdjen alaan selvemmin liitetyn nuorisorikol-
lisuutta koskeneen tematiikan.
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LOPUKSI

2000-luvun alkuvuosina on ollut ndhtivissd voimakkaita pyrkimyksid “nuo-
risorikollisuutta” koskevan lainsdddannon uudistamiseen. Vuonna 2003 val-
mistui nuorisorikostoimikunnan laaja mietinto (KM 2003: 2), jota seurasi
syksylld 2004 toimikunnan tyotd jatkanut ja tarkentanut nuorisorikostyo-
ryhmén mietintd (KM 2004: 12). Vuoden 2005 alusta alle 18-vuotiaiden
nuorisorangaistus laajeni koko maassa sovellettavaksi rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi (L 2004/1196). Uudistushankkeiden tuotoksia tarkastelles-
sa saa vaikutelman, ettd ne ovat ldhteneet liikkeelle hyvin pitkélti voimassa
olevan lainsddddnnon kisitteistd ja positioinneista. Hyvilld syylld uskaltaa
kysyd, onko ndissd dokumenteissa tuotettu jotain sellaista, mistd voitaisiin
myO6hemmin puhua 2000-luvun alun ominaispiirteend ja ajastamme siten
omana erityisend ajanjaksonaan.

Jos tarkastellaan nuorisorikoskomitean ja -toimikunnan mietint6j4, kovin pit-
kélle menevid johtopditoksid ei voida vetdd. Teksteissd puhutaan suurin piirtein
samoilla positioinneilla kuin kuusikymmenti vuotta sitten, joten ne eivét tassi
tapauksessa voi toimia muutoksen osoittimina. Sen sijaan joitain muita kisit-
teellisid "ilmaantumisia” on havaittavissa. 1990-luvulla ilmaantuneet puheet “’ri-
koskierteen katkaisemisesta” ja ’syrjdytymisestd’” nakyvét useissa nuorisorikol-
lisuutta kisitelleissd valmisteluasiakirjoissa (ks. esim. Vintidtyoryhmén muistio
1992; HE 262/2004 vp 27, 62). Kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta 16yty-
vit kaksi ajallemme ominaista positiointia ”’syrjdytymisvaarassa oleva nuori” ja
“riskinuori” (Turvallisuustalkoot 1999, 20-23). On mielenkiintoista ndhd4, on-

Pitkéssé historiallisessa jatkumossa ainoastaan aivan 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun populistissidvytteisessd poliittisessa keskustelussa lapsuu-
den jarikollisuuden yhtyméialaa nostettu esille. Tdll6in lapset on haluttu esit-
tdd rationaalisina — toisinaan jopa olemukseltaan pahoina — toimijoina, joi-
den rikolliset teot ovat suunnitelmallisia. Mainitun kaltaiset suomalaiseen
keskusteluun tuodut tulkinnat ovat vahvasti angloamerikkalaisperiisid. Ky-
seisissd maissa, kuten Englannissa, on perinteisesti ollut tuntuvasti anka-
rampi suhtautuminen lasten rikollisiin tekoihin ja alhaisemmat rangaista-
vuuden ikérajat kuin Suomessa. (ks. Bottoms — Dignan 2004, 21-183; Duck-
worth 2002, 39-56; Muncie 1999, 147-175).

1900-luvun alussa puhuttiin rikollisista ja pahantapaisista, 1920-luvulta
ldhtien alakuntoisista ja psykopaateista sekd 1950-luvulta 1dhtien aina 1980-
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luvun loppupuolelle sopeutumattomista ja hdiriintyneistd. Oman tutkiske-
Iun saattaisi tarvita se, millaiseen historialliseen jatkumoon tai katkoksiin
’syrjdytymisen” ja “riskinuoruuden” ilmaantuminen liittyy. Onko kyse jos-
tain tdysin uudesta problematiikasta tai rationaliteetista vai ovatko “’syrjy-
tyneet” ja “riskinuoret” itse asiassa sitd samaa jatkumoa kuin kaikki edelté-
jansidkin, joita jostain syysti ei ole saatu pureskeltua yhteiskunnan rattaisiin
sopiviksi? Ovatko historialliset positioinnit itse asiassa kiintedsti toisiinsa
sidoksissa oleva jatkumo, joka kuvastaa sitd, ettd aina on arvioitu olevan
jokin lapsivdeston ryhmé, joka on ollut muita ongelmallisempi, vaikeampi
sosiaalistaa ja hallita?

LAHTEET

A 1866/28. Keisarillisen Majesteetin armollinen asetus wapausrangaistusten toimeenpane-
misesta. Suomen Suuriruhtinanmaan asetus-kokous 1866. Helsinki: Keisarillisen Senaa-
tin kirjapaino.

A 1889/18. Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus teollisuusammateissa olewain tyon-
sdltdwid: Numerot 1-42 ynnd Aikaluwun-mukaisen ja Aakkosellisen rekisterin. Helsinki:
Keisarillisen Senaatin Kirjapaino.

Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus. Toinen painos. Vastapaino, Tampere 1994.

Anttila, Inkeri: Nuori lainrikkoja. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, B-sarja N:o
53. Helsinki 1952.

Borgsmidt-Hansen, Kai: Om behandlingen (i Danmark) af kriminelle psykopater i 18-21
aars alderen. De Nordiska Kriminalistféreningarnas arsbok 1937. Stockholm, Ivar Hegg-
stroms boktryckeri A.B. 1937, s. 253-260.

Bottoms, Anthony — Dignan, James: Youth Justice in Great Britain. In Tonry, Michael —
Doob, Anthony N. (eds.): Youth Crime and Youth Justice. Comparative and Cross-Natio-
nal Perspectives. The University of Chicago Press, Lontoo 2004, p. 21-183.

Duckworth, Jeannie: Fagin’s children. Criminal children in Victorian England. Hambledon
& London, London 2002.

Ehrstrom, Karl Gustaf: Om principen for fingelsestraffets ordnande. Akademisk athand-
ling. Med samtycke of den vidtlagfarna Juridiska Fakulteten vid Kejserliga Alexanders-
Universitetet i Finland. J. C. Frenckell & Son, Helsinki 1859.

Fairclough, Norman: Language and Power. 2nd edition. Longman, Lontoo 2001.

Foucault, Michel: Nietzsche, genealogia, historia. Teoksessa Foucault, Michel: Foucault/
Nietzsche. Tutkijaliitto, Helsinki 1998, s. 63-107.

Forsman, Jaakko: Nyky-ajan erisuuntaiset késitykset rangaistukset tarkoituksesta. J. C.
Frenckellin ja pojan kirjapaino, Helsinki 1883.

Giddens, Anthony: The Constitution of Society. Outline of the theory of Structuration. Polity
Press, Cambridge 1984a.

132


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
NUORI PAHANTEKIJA, RIKOKSENTEKIJA VAI LAINRIKKOJ1

Giddens, Anthony: Yhteiskuntateorian keskeisidi ongelmia. Toiminnan, rakenteen ja ristirii-
dan kiisitteet yhteiskunta-analyysissa. Otava, Helsinki 1984b.

Harrikari, Timo: Alaikdisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsdicitd-
miskdytdnndssd. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 48. Haka-
paino, Helsinki 2004a.

Harrikari, Timo. Ruumiillinen kuritus lapsen rikosoikeudellisena seuraamuksena. Nuoriso-
tutkimus 2004b, vol. 22, no. 2, s. 34-50.

HE 262/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista
koskevaksi lainsdddannoksi.

Howarth, David: Discourse. Open University Press, Buckingham 2000.

Jokinen, Arja: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa Joki-
nen, Arja — Juhila, Kirsi — Suoninen, Esko (toim.): Diskurssianalyysi liikkeessd. Vasta-
paino, Tampere 1999, s. 126-159.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi: Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Jokinen, Arja — Ju-
hila, Kirsi — Suoninen, Esko (toim.): Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino, Tampere
1993, s. 75-108.

Kaila, Martti: Om behandling i Finland av till frihetsstraff domda personer i dldern 15-21
ar. Den Nordiska Kriminalistféreningarnas drsbok 1937. Ivar Haeggstroms boktryckeri
A.B., Stockholm1937, s. 265-266.

Kinberg, Olof: Om behandlingen (i Sverige) av kriminella psykopater i aldern 18-21 ar. De
Nordiska Kriminalistforeningarnas arsbok 1937. Ivar Heggstroms boktryckeri A.B.,
Stockholm 1937, s. 261-263.

KM 1875: 9. Alamaiset ehdotukset Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaiksi, asetukseksi
rangaistusten tidytdntoonpanosta seki asetukseksi Suomen Suuriruhtinaanmaalle anne-
tun uuden rikoslain voimaanpanemisesta ja ynni perussyitd nédihin ehdotuksiin. Suomen
kirjallisuuden seuran kirjapaino, Helsinki.

KM 1921: 15. Yhteiskunnan lasten- ja nuorisonsuojelu. Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino.

KM 1937: 2. Komitealta, joka on asetettu valmistamaan ehdotusta rikoksia tehneiden nuor-
ten henkil6iden rikosoikeudellista késittelyd koskevan lainsdédédnnon uudistamista. Hel-
sinki.

KM 1950: 29 (Mon.). Nuoria rikoksentekijoitd koskevan lainsdiddidnnon kehittdmistd kisit-
telemiin asetetun komitean mietintd. Helsinki.

KM 2003: 2. Nuorisorikostoimikunnan mietintd. Helsinki: Oikeusministerio

KM 2004: 12. Nuorisorikostyoryhmén mietint6. Helsinki: Oikeusministerio.

Kristensen, Kristian: Behandling av kriminelle psykopater i Norge. De Nordiska Krimina-
listforeningarnas arsbok 1937. Ivar Heggstroms boktryckeri A.B., Stockholm 1937, s.
264-265.

L 1734/1826. Pahantegon Kaari. Ruotsin Waldakunnan Laki. Hywixi luetu ja wastan otettu
herrainpdiwilld wuonna 1734. Suomexi kiitty. Ensin printtiin annettu Georg Caloniu-
xelda, K. Turun How-Ritin Aktuariuxelda; waan nyt wasta-uudesta ylitsekatsottu ja
moninaisesti parattu Matthias Caloniuxelda, Lain-Opin Professorilda Turusa. J. C. Fren-
dellin ja Pojan Kirjan-Printti, Turku.

L 1936/52. Lastensuojelulaki. Suomen asetuskokoelma vuodelta 1936. Siséltdd numerot 1—
461 ynnd ajanluvunmukaisen ja aakkosellisen hakemiston. Valtioneuvoston kirjapaino,
Helsinki.

133


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

Timo Harrikari

Lee, Nick: Childhood and Society. Growing up in an age of uncertainty. Open University
Press, Buckingham 2001.

von Liszt, Franz: Rikosoikeuden yleiset opit. Lainopillinen ylioppilastiedekunta, Helsinki
1920.

Muncie, John: Institutionalized intolerance: youth justice and the 1998 Crime and Disorder
Act. Critical Social Policy 1999, vol. 19, no. 2, p. 147-175.

Neumann, Iver B.: Mening, materialitet, makt. En innforing i diskursanalyse. Fagbokforla-
get, Bergen 2001.

Rosenqvist, Aksel R.: Murrosikd ja kasvatus. Sielutieteellinen ja kokeelliskasvatusopillinen
tutkimus. Otava, Helsinki 1915.

Saari, Erkki: Pahantapaisuus yksilon sosiaalisen sopeutumattomuuden oireena. Jyvéskyldn
kasvatusopillisen korkeakoulun julkaisuja VI. K. J. Gummeruksen osakeyhtion kirjapai-
no, Jyviskyld 1951.

Salmensaari, Sulo Santeri: Poikakysymys. Kokemuksia ja poimintoja kasvatusalalta. Oy Saa-
rijarven Paavon kirjapaino, Jyviskyld 1921.

Turvallisuustalkoot. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma. Oikeusministerion yleisen osas-
ton julkaisuja 2/1999. Hakapaino Oy, Helsinki 1999.

Vintiotyoryhmdn muistio. Suosituksia keinoiksi vaikuttaa lasten ja nuorten asosiaaliseen kiyt-
taytymiseen. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 4/1992. Valtion painatus-
keskus, Helsinki 1992.

134


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

Johanna Niemi-Kiesildinen

Velallisen ja velkojan konstruktiot
kuluttajakonkurssissa

JOHDANTO
Artikkelin taustaa

Tamad artikkeli sai alkunsa Torontossa kesilld 1998, kun minut oli kutsuttu
kansainviliseen konferenssiin kertomaan eurooppalaisista velkajarjestely-
laeista. Téssi tapauksessa kansainvilisyys tarkoitti anglosaksisia maita, olin
ainoa muita oikeusjarjestelmid edustanut osallistuja. Jostain syysti sain vas-
ta edellisend iltana tietdid, ettd esitykselleni oli varattu lyhyempi aika kuin
olin etukiteen valmistautuessani olettanut. Niinpd jouduin illalla miettimién,
miten selkiytdn mannereurooppalaisen ajattelun keskeiset nikokohdat ang-
losaksiselle yleisolle noin puolessa tunnissa.

Hotellihuoneessa asiaa pohtiessani yhtékkid vildhti: kdytdn markkinasidédn-
telyn ja hyvinvointivaltiollisen sdédntelyn erilaisia paradigmoja hyvikseni.
Ndin tein ja seuraavana pdivdna esitin havainnollisesti anglosaksisen ja
mannereurooppalaisen kuluttajankonkurssin erot niin suhtautumisessa vel-
kaantumisen syihin, velallisen aseman sédintelyyn, velkojien oikeuksiin kuin
sadntelyn periaatteisiinkin ndhden. Esityksessi kiyttdamini kalvot olivat pe-
riaatteessa samat kuin téssd artikkelissa sivulla 145 ja 153 olevat taulukot.

Vasta seuraavana talvena aloin tutustua diskurssianalyysiin, kokonaan
muista syisti eli naisiin kohdistuvan vikivallan ja oikeusjirjestelmén koh-
taamisen vaikeuden vuoksi (ks. s. 21). Ensimmaisté artikkelia tyostdessini
kuluttajakonkurssin mallit alkoivat vihitellen hahmottua diskursseina tai
puhetapoina. Asian kisittely diskursseina tuntui luontevammalta, silld kuten
jdljempénd kerron, ideaalityyppisten mallien kdyttd ei tuntunut riittdavalta,
kun lait oli sdéddetty ristiriitaisten poliittisten paineiden alaisina, niissd sovi-
tettiin yhteen monia, osin ristiriitaisia odotuksia eikd niiden voinut sanoa
suoraviivaisesti edustavan jotain tiettyd mallia.
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Diskurssianalyysin tekemisessd puhutaan usein ldhiluvusta, tekstien lu-
kemisesta tarkasti moneen kertaan, jolloin diskurssit alkavat vihitellen hah-
mottua (ks. Ruuskanen s. 48). Tdssé tapauksessa kivi tavallaan pdinvastoin.
Olin lukenut kyseessi olevia tekstejé, pddosin lainvalmistelutoitd, moneen
kertaan aikaisemmin kirjoittaessani véitoskirjaani (Niemi-Kiesildinen 1995)
ja ihmetellyt ajattelutapojen erilaisuutta. Vasta kun aloin katsoa niitd dis-
kursseina ja hahmottaa erilaisia diskursseja Habermasin liberaalin ja hyvin-
vointivaltiollisen oikeusparadigman kautta, monet eroavuudet tuntuivat aset-
tuvan paikalleen.

Kiytdn artikkelissa Habermasin teoreettista nikemysti sidintelyparadig-
moista diskurssianalyysid jasentdvind kehyksend. Liberaalin ja hyvinvointi-
valtiollisen diskurssin avulla hahmotan lakien esitoistd sddntelyn kontekstia,
velkaantumisen syitd ja yksittdisid sddnnoksid koskevista kannanotoista
merkityksid, joilla konstruoidaan liberaalia ja vastaavasti hyvinvointivaltiol-
lista késitystd velallisesta ja velkojista. Velkoja ja velallinen eivét ole samal-
la tavoin ihmisten identiteettejd rakentavia positioita kuin kansalaisuus tai
sukupuoli (ks. johdanto s. 12), joista post-moderni yhteiskuntatiede on ollut
kiinnostunut. Sen sijaan ne ovat oikeusjirjestyksessad keskeisid oikeussub-
jektia rakentavia positioita. Diskurssianalyysi sopii subjektipositioiden ana-
lyysiin, ja artikkelillani pyrin osoittamaan, ettd diskurssianalyysilld voi olla
paljonkin annettavaa oikeuden tutkimukselle.

Johdatus kuluttajakonkurssiin

Anglosaksisten eli common law -oikeusjérjestysten ja mannereurooppalaisten
oikeusjdrjestysten vilinen ero on silmiin pistivé verrattaessa konkurssioikeu-
den sddnnoksid, jotka koskevat veloista vapautumista. Anglosaksisissa jirjes-
telmissi velalliselle on perinteisesti myonnetty vapautus velkavastuusta kon-
kurssin péitteeksi, kun taas Manner-Euroopassa oikeusjirjestyksissa konkurssi
ei ole lainkaan lieventidnyt vastuuta veloista, vaan péinvastoin konkurssin jil-
keen on vaadittu velan tdyttd suorittamista (Niemi-Kiesildinen 1999a, 480).

Viime aikoina ndmé vastakkaiset kisitykset ovat lihentyneet toisiaan.
Anglosaksisissa maissa vapautuksen myontdmiselle on alettu asettaa ehtoja.
Esimerkiksi Kanadassa vapautuminen veloista edellyttdd osallistumista ta-
lous- ja velkaneuvontaan (Ziegel 2003; Mason — Duns 2003; Telfer 2003).
Yhdysvalloissa liberaaleja velkavastuusta vapautumista koskevia sdannok-
sid on viime aikoina arvosteltu jyrkisti ja muutettukin (ks. s. 147).
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Useat Euroopan maat puolestaan ovat sditineet lain yksityishenkilon vel-
kajirjestelysti, joko osana konkurssilainsiidéntod tai siité erilldén.! Talloin
Yhdysvaltojen lainsdddénts on ollut eurooppalaisten mielenkiinnon kohtee-
na. Eurooppalaiset lainvalmistelutyt viittaavat Yhdysvaltojen konkurssilain
yksityishenkil6lle antamaan mahdollisuuteen vapautua velkavastuusta kon-
kurssissa (HE 183/1992, 19; Prop. 1993/94:123; Bet 957/1982, 30). Toisaal-
ta yhdysvaltalaista esikuvaa on pidetty liian velallisystéivéllisend ja on halut-
tu korostaa velkajdrjestelylainsdddannon eurooppalaisia erityispiirteita.

Mahdollisuus vapautua vastaamasta veloista on Euroopassa omaksuttu
paljolti Yhdysvaltojen esimerkin vaikutuksesta. Siitd huolimatta eurooppa-
laiset velkajarjestelylait eroavat monin tavoin amerikkalaisesta esikuvasta.
Huls on hahmottanut kuluttajakonkurssin/velkajirjestelyn eurooppalaisen
mallin kolmen sellaisen piirteen avulla, jotka erottavat mallin amerikkalai-
sesta vastineesta. Hulsin mukaan eurooppalaisille velkajirjestelyleille on
ominaista, ettd 1) piidsy velkajérjestelyn piiriin ei ole avoin, vaan siihen liit-
tyy materiaalinen edellytysten tutkinta, 2) velallisen edellytetdédn suoritta-
van velkajdrjestelyssi velkojaan 3—5 vuoden mittaisella maksuohjelmalla,
eikd viliton vapautuminen veloista ole mahdollista ja 3) velkajirjestelyyn
liittyy velkaneuvontaa, johon velallisen oletetaan tai edellytetdédn osallistu-
van (Huls 1997).

Viimeaikaisesta 1dhentymisestd huolimatta anglosaksinen ja mannereu-
rooppalainen oikeusjirjestys ovat yhi sen verran etédlld toisistaan, ettd on
aiheellista kiyttdd erilaista terminologiaa niistd puhuttaessa. Seuraavassa
kdytan termid kuluttajakonkurssi viittaamaan anglosaksiseen instituutioon
ja kuluttajan velkajdiirjestelyd viittaamaan eurooppalaisiin. Kdytdn kulutta-
jakonkurssia my0s yleiskisitteeni kaikenlaisille kollektiivisille maksukyvyt-
tomyysmenettelyille, joihin kuluttajat voivat piisti ja jotka johtavat velka-
taakan vihenemiseen.

Vertaileva tutkimus ja diskurssianalyysi

Kansainvilinen ja vertaileva konkurssitutkimus on usein kdyttinyt vertai-
lussa mallin kisitettd. Tutkija on valinnut esiteltdvit mallit sen mukaan, mité

! Velkajirjestelylaki on toteutettu erillislakina esim. Norjassa (1992), Suomessa (1993), Ruot-
sissa (1994), Ranskassa (1989), Belgiassa (1998) ja Portugalissa (2004). Konkurssilakiin se
on siséllytetty Tanskassa (1984), Itdvallassa (1994) ja Saksassa (1994, voimaan 1999). Ks.
Niemi-Kiesildinen — Henrikson 2006 ja Reifner et al. 2003.
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piirteitd hin haluaa korostaa. Udo Reifner luokitteli kuluttajakonkurssimal-
lit sen mukaan, millaista poliittista ideologiaa ne edustavat (Huls 1994, 116).
Nick Huls kaytti poliittisesti neutraalia kieltd korostaessaan anglosaksisen ja
mannereurooppalaisen jérjestelmén eroja (Huls 1997). Iain Ramsay on kéyt-
tanyt erittelyssidin kuluttajansuojamalliin, velalliskontrollin malliin ja so-
siaaliturvamalliin funktionaalista erottelua (Ramsay 1997, 269). Itse olen
turvautunut mallintamisessa maantieteelliseen erotteluun, samalla kun olen
korostanut sekd mallien sisiisten ettd niiden vilisten lainsdidédnndllisten ero-
jen moninaisuutta (Niemi-Kiesildinen 1999a, 499).

Ideaalimallien kédytt6 merkitsee aina jonkinasteista yksinkertaistamista.
Se on metodologinen viline, joka johtaa tarkasteltavien ilmiéiden moni-
naisuuden ja monimutkaisuuden pelkistimiseen muutamaan muuttujaan tai
kriteeriin. Tahdn mennessé tuottamamme mallit ovat kuvanneet erilaisten
oikeusjérjestelmien vilisid eroja. Niilld ei ole kuitenkaan kyetty vihenti-
mién lainsadtijien tekemistd padtoksistd aiheutuvaa monimuotoisuutta eikd
selittiméin sitd, miksi lainsdétdjit ovat valinneet niin erilaisia ratkaisuta-
poja.

Téssd artikkelissa ldhestyn kuluttajakonkurssin tehtédvid oikeudellisen sdéin-
telyn paradigmojen viitekehyksessi. Sen sijaan ettd rakentaisin malleja lajit-
telemalla ja luokittelemalla konkurssioikeuden instituutioiden vélisid yhti-
laisyyksid ja eroja, aloitan erittelemélld, millaisia diskursiivisia ldhestymis-
tapoja lainsditdjit ovat suoraan tai epdsuorasti soveltaneet kuluttajakonkurs-
siin ja ylivelkaantumiseen. Koska pohjoismaisen hyvinvointivaltiollisen suun-
tauksen ja yhdysvaltalaisen markkinalidht6isen suuntauksen vililld oleva ero
ndyttad ilmeisimmaltd, lahden liikkeelle siitd. Ensin tarkastelen sitd, miten
liberaalin ja hyvinvointivaltion sdintelyparadigmat nikyvit kuluttajakonkurs-
ettd erilaiset paradigmat vaikuttavat sithen, miten konkurssilainsdddantoon
liittyvit konkreettiset instituutiot rakentuvat ja miten niité tulkitaan. Keskei-
nen viittimini on, ettd erilaiset sdéintelyparadigmat ovat osaltaan vaikutta-
neet sithen, etti konkurssioikeudessa on konstruoitu erilaisia subjektien rep-
resentaatioita seki velallis- ettd velkojasubjektille. Ndmi subjektikasitykset
puolestaan vaikuttavat sithen, miten konkurssilainsdiddannon keskeisii insti-
tuutioita sdddellddn ja tulkitaan.

Yhdysvallat edustaa tarkastelussani liberaalia ja Pohjoismaat hyvinvoin-
tivaltiollista oikeusparadigmaa. Tarkoitus on korostaa eroja, mutta ei niin-
kidn esittdd vaitteitd siitd, missd médrin nimi yhteiskunnat ovat hyvinvoin-
tivaltiollisia tai liberaaleja oikeusvaltioita. Samalla tulevat esiin anglosaksi-
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sen ja mannereurooppalaisen konkurssioikeuden erot. Yhdysvallat edustaa
tdlld alueella anglosaksisia oikeusjdrjestyksid siten, ettd sielld useat ilmitt
kuten velasta vapautuminen korostuvat. Sellaisena Yhdysvallat sopii havain-
nollistamaan kansainvélistéd vertailua. Muissa anglosaksisissa maissa kulut-
tajakonkurssin periaatteet ovat samanlaisia kuin Yhdysvalloissa, mutta yksi-
tyiskohdissa ollaan hieman lihempéni meille tuttuja ratkaisuja. Esimerkiksi
velasta vapautuminen ei ole ollut yhti helppoa kuin Yhdysvalloissa.> Poh-
joismaat sopivat taas vertailukohdaksi sen vuoksi, ettd niissé lainsdddannon
hyvinvointivaltiolliset piirteet korostuvat enemmin kuin Manner-Euroopan
velkajirjestelylaeissa (Huls et al. 1994; Niemi-Kiesildinen 1999a). Analyy-
sini pétee silti osittain myos Keski-Euroopan velkajdrjestelylakeihin.

MALLEISTA JA PARADIGMOISTA

Tama artikkeli voidaan ymmirtdd funktionalismin elvyttamiseksi konkurs-
sioikeudessa. Juuri kuluttajakonkurssimallien funktionalismi onkin vaatinut
uudelleenarviointia. Miltei kaikissa esitetyissd malleissa otetaan kantaa ku-
luttajakonkurssin tehtéviin ja kdytetdédn tehtidvad yhtend luokitteluperustee-
na. Reifner tekee eron kolmen mallin vililld, jotka ovat uuden alun malli,
valistusmalli ja sosiaaliturvamalli (Reifner, teoksessa Huls et al. 1994, 17).
Ramsay erottelee mallit sen perusteella, korostetaanko niissid kuluttajan-
suojaa, velallisen poikkeavan kayttdytymisen valvontaa vai sosiaaliturvaa
(Ramsay 1997). Itse olen nidhnyt eri mallien pédtavoitteiksi rehabilitoinnin,
takaisinmaksun, ennaltaehkiisyn ja tehokkuuden (Niemi-Kiesildinen 1999a,
499).

Téllainen funktionalistinen ldhestymistapa pakottaa valitsemaan kunkin
oikeusjirjestyksen lainsddddnnélle yhden tavoitteen (tai tehtivin) ylitse
muiden. Todellisuudessa lainsditdjilld on kuluttajakonkurssilakeja séda-
tdessddn ollut mielessdéin useita, toisinaan ristiriitaisia tavoitteita. Lopulli-
nen kuluttajakonkurssilainsdidanté on kompromissi eri etunikokohtien vi-
lilla. Lakien tavoitteita ei voi myodskédin yhdistad tiettyihin kuluttajakonkurs-
simalleihin. Erityisesti rehabilitaatiofunktio sisiltyy kaikkiin malleihin, jo-
ten se ei kelpaa erotteluperusteena. Myos koulutus(valistus)tehtivii késitel-

2 Konkurssin velasta vapauttava vaikutus on kuitenkin vakiintuneesti olemassa tuntemis-
sani anglosaksisissa jarjestelmissd. Ks. esim. Mason 1999 seké Heath 1999. Iso-Britannia ja
Irlanti edustavat tdssd ankarinta linjaa.
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laan kaikissa nykyisissd uudistussuunnitelmissa, ja sekin ndyttdda sopivan
kaikkiin malleihin.

Hulsin ja Reifnerin vuonna 1994 esittdmit mallit ansaitsevat erityishuo-
miota siksi, ettd niissd malli liittyy ideologiseen taustaan (Huls et al. 1994,
117). Heidén luokittelussaan uuden alun malli vastaa liberaalia, ellei suoras-
t0. Korostamalla uuden alun taloudellista arvoa seké yritys- ettd kuluttajave-
lallisen tapauksessa ja sivuuttamalla kuluttajien erityiset sosiaaliset ja kou-
lutukselliset tarpeet, se asettaa kuluttaja- ja yrittdjdvelallisen identtiseen ase-
maan.

Valistusmalli liittyy konservatismiin, jossa kyvyttomyyttd velanhoitoon
pidetddn henkilokohtaisena ja moraalisena epdonnistumisena. Osittainen
velkavastuusta vapautuminen edellyttdd vastuun hyviksymistd, joka ilme-
nee pakollisessa maksuohjelmassa. Liséksi Saksan laissa, joka edustaa titd
mallia, velalliselta vaaditaan maksusuunnitelman ajan "hyvii kidytosta”.

Reifnerin sosiaaliturvamalli nikyy Euroopan maiden velkaneuvontajar-
jestelmissd. Niistd ohjelmista saatu kokemus on, ettéd ylivelkaantumisen li-
sdksi velallisella on muitakin sosiaalisia ongelmia, jotka on ratkaistava. Yli-
velkaantumisen ja muiden sosiaalisten ongelmien yhteys seki velallisen tar-
ve yhteiskunnan tukeen ovat timén, sosiaalis-liberaaliin ideologiaan liitty-
vin mallin kulmakiveni.

Vaikka Reifnerin vuonna 1994 kiyttimi vertaileva aineisto on jossain
miirin vanhentunutta, hinen analyysinsi erilaisten ideologisten 1dhtokoh-
tien heijastumisesta konkurssilainsaddantdon patee yhi. Lihestymistapa, jota
tassd artikkelissa kdytin, muistuttaa Reifnerin tapaa, silld minuakin kiinnos-
taa konkurssilainsdddinnon ja lainséétédjdn ideologisen suuntautumisen vi-
linen suhde. Seuraavassa tutkin, miten lainsaatdjit yhtddltd Yhdysvalloissa
ja toisaalta pohjoismaassa ovat konstruoineet velallisen ja velkojan késitel-
lessdin kuluttajakonkurssilainsidddéintod. Tarkastelen lainsaddantodiskursseja
Habermasin oikeusparadigmojen avulla.

Jiirgen Habermas kéyttid oikeusparadigman késitettd selvittdessdédn, mi-
ten kisitimme oikeuden roolin yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmi-
en sddntelyssid. Habermasin mukaan paradigmat koostuvat julkilausumatto-
masta tiedosta, joka koskee yhteiskuntaa, yhteiskunnallisia toimijoita ja oi-
keudellisia instituutioita (Habermas 1992, 473). Tuomareiden julkilausumat-
tomalla tiedolla on erityisasema, mutta oikeusparadigma muodostuu kaikki-
en kansalaisten, mukaan lukien oikeuden kentélla toimivien juristien, asiak-
kaiden ja lainsdétdjien, julkilausumattomasta tiedosta. Oikeusparadigma on
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laajempi késite kuin ideologia, joka on poliittisten kannanottojen tulosta.
Oikeusparadigmaa voidaan kéyttia teoreettisena ja metodologisena vilinee-
nd tutkittaessa oikeutta ja oikeuden tehtivid koskevia olettamuksia, joiden
olemassaoloa ei ole aiemmin tiedostettu.

Habermas erottaa kaksi nykyajalle ominaista oikeusparadigmaa: liberaa-
lin ja hyvinvointivaltiollisen. Liberaalissa oikeusparadigmassa markkinat ovat
paitsi taloudellisen toiminnan myds oikeudellisen sdintelyn keskiossd. Yk-
sityisoikeuden tehtdvi on luoda ne institutionaaliset puitteet, joissa markki-
nat toimivat, kuten omistusoikeuden ja sopimusten tdytintodnpanon siinte-
ly. Liberaalille oikeusparadigmalle on luonteenomaista oikeuksien muodol-
linen ja negatiivinen sédéntely, tasa-arvon kisitteen ymmirtdminen muodol-
liseksi ja oikeusjdrjestyksen tarkastelu formaalien oikeussubjektien vilisten
oikeuksien ja niiden kollisioiden sdintelynd (Habermas 1992, 477). Hyvin-
vointivaltiolle on ominaista aineellisen tasa-arvon edistiminen. Valtion ak-
tiiviset toimenpiteet ja ohjelmat tdmén tavoitteen edistdmiseksi ovat luon-
teenomainen osa hyvinvointivaltion tehtidvid. Ndiden tavoitteiden saavutta-
misessa oikeusvaltiollisella sidintelylld on ollut merkityksensi seki toimin-
nan ohjaamisessa ettd viranomaisten toimivaltuuksien asettelussa (Haber-
mas 1992, 480).

Keskeinen viitteeni seuraavassa on, ettd kuluttajakonkurssilainsdddannon
eroja voidaan paremmin ymmartii, jos lakeja ja lainsdddintotoitd hahmote-
taan diskursseina, jotka heijastavat nditd paradigmoja. Aloitan tarkastelun
siitd, miten lakien esitoissd on hahmotettu ylivelkaantumisen ongelma ja sen
konteksti. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin velallisen ja velko-
jan konstruktioita ja osoitan myds sen, ettd niilld on vaikutuksia siihen, mi-
ten konkreettisia kysymyksié on lainsdddinnossi ratkaistu.

LIBERAALI JA HY VINVOINTIVALTIOLLINEN
PARADIGMA KULUTTAJAKONKURSSISSA

Kuluttajakonkurssi markkinoiden siéintelyn vilineeni

Konkurssin veloista vapauttavalla vaikutuksella on Yhdysvalloissa pitkit
historialliset juuret. Samalla kun siirtokunnat omaksuivat Englannin kon-
kurssilainsdddannon piirteitd, ne vahvistivat lain velasta vapauttavaa vaiku-
tusta. Perustuslain (1787) mukaan konkurssista sdddetédén liittovaltion lais-
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dettiin tirkednd kehittymaissé olleiden yhteismarkkinoiden kannalta, mutta
samalla kisitys konkurssilain veloista vapauttavasta vaikutuksesta vakiin-
tui.® Liitovaltion konkurssilaki vuodelta 1898 vakiinnutti téimin kisityksen
osaksi oikeusjérjestystd (Niemi-Kiesildinen 1995, 423).

Yksityishenkilon konkurssin ensisijainen tavoite on tarjota rehelliselle,
mutta epdonniselle velalliselle mahdollisuus “uuteen alkuun” (fresh start).*
Pohjimmiltaan kysymys on perustavanlaatuiseen moraaliseen arvoon nojau-
tuvasta lainsdaddannostd. Koko ajan konkurssioikeus ja my0s veloista vapau-
tuminen on nihty my0os osana markkinatalouden sééntelya.

Yhdysvaltojen nykyisin voimassa olevan vuoden 1978 konkurssilain sdd-
tamistd edelsi pitkd ja perusteellinen valmistelutyd, johon liittyvi keskeinen
komiteamietintd eksplikoi konkurssin funktioita juuri markkinatalouden
nikokulmasta. Komitean keskeisesti kdyttama kisite oli open credit economy,
avoin luottoyhteiskunta, eli markkinoita tukeva institutionaalinen rakenne
(Bankruptcy Laws Commission 1973, 68). Luottomarkkinoille pddsyn tuli
komitean mielesti olla avointa, mutta niin my0s sieltd pois padsemisen eli
konkurssin (Bankruptcy Laws Commission 1973, 75). Yksityishenkilon toi-
mimista luottomarkkinoilla ja kuluttajana edesauttaa se, ettd hinelld on epa-
onnistumisen sattuessa mahdollisuus nollata tilanne.

Konkurssilakeja valmistellut komitea oli vakuuttunut luotonoton ja ris-
kinoton hydodyllisistd vaikutuksista. Se arvioi luoton kiyttdmistd myontei-
sesti ja sen mukaan velkavastuusta vapautuminen vihentdd merkittavisti ris-
kejd ja rohkaisee ihmisid lainaamiseen ja taloudelliseen toimeliaisuuteen.
Siten konkurssi palvelee markkinoiden tehokkuutta.

Yksityishenkilon konkurssia on sittemmin paljonkin tutkittu oikeustalous-
tieteen (law and economics) koulukunnan paradigmasta késin. Téalloin kon-
kurssia tarkastellaan riskin allokoinnin vélineend. Toteutuneen riskin asetta-
minen yksin velallisen kannettavaksi johtaa harvoin taloudellisesti tehok-
kaaseen lopputulokseen. Yksityishenkilon kohdalla se voi tuhota hénen ta-
loudellisen asemansa ja yrittelidisyytensi loppuiiksi ja johtaa siten sekd suo-

3 Asiasta siiidetiin perustuslain kohdassa, joka séintelee toimivallan jakoa liittovaltion ja
osavaltioiden vililld, eli Supremacy Clause, Article 1, section 8 toteaa: ”[T]he Congress
shall have the power to establish an uniform rule of naturalization and uniform laws on the
subject of Bankruptcies through out the United States (...)”

4 Periaate on vahvistettu USA:n korkeimman oikeuden oikeuskiytinnossi. Ks. erityisesti
Local Loan v. Hunt 292 U.S. 234 (1934), Williams v. Unites States Fidelity & Guar 236 U.S.
549 (1914), Stellwagen v. Clum 245 U.S. 605 (1918) ja Lines v. Frederick 400 U.S. 18
(1970).
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ranaisiin kustannuksiin yhteiskunnalle tai ldhipiirille ettd erityisesti hdnen
tehokkaan tydpanoksensa menetykseen.

Koska monet luottomarkkinoihin liittyvit riskit jaavit konkurssilainsii-
ddannon ulkopuolelle, oikeustaloustiede on ldhinna keskittynyt niihin kon-
kurssilain sddannoksiin, jotka oikeustaloustieteen teorian mukaan vaikuttavat
velallisen kéyttdytymiseen.

Oikeustaloustieteilijoitd kiinnostavat strateginen riskin otto (moral hazard)
eli se pitiisiko konkurssiin pddsyi rajoittaa, jos velkaantuminen on ollut tie-
toista riskinottoa, ja mahdolliset kannustimet vilttdd konkurssia. Viimeksi
mainittuihin kuuluu esimerkiksi se, miten paljon tai vihdn omaisuutta velal-
linen saa konkurssissa pitid tai kuinka paljon hénen pitdd konkurssissa mak-
saa velkojaan. Konkurssilain sdannoksilld pyritddn timén koulukunnan mu-
kaan ohjaamaan velallista vilttimaéan konkurssia esimerkiksi koventamalla
konkurssin aikaista maksuvelvollisuutta (esim. Adler — Pollack — Schwartz
2000; White 1991).

Periaatteessa konkurssilain sdinnoksilld voitaisiin vaikuttaa seké luoton-
antajan ettd luotonsaajan kayttdytymiseen. Institutionaalisiin luotonantajiin
vaikuttaminen olisi periaatteessa houkuttelevaa, silld ne voivat tehokkaim-
min suojautua riskeilti. Ne voivat laskea riskien todennikoisyyksid, kehittdd
menetelmii riskien tunnistamiseksi ja viihentdmiseksi sekd hajauttaa riskejé.
Sen vuoksi tiettyjen riskien allokoiminen luotonantajille on taloudellisesti
perusteltua (Weston 1977, 56; Jackson 1986, 229; Howard 1987, 1064; Nie-
mi-Kiesildinen 1995 s. 608; sama 1996). Jotkut tutkijat jopa katsovat, ettd
konkurssilainsddddnnon vapautumissddannoksen tdrkein seuraus on se, ettéd
luotonantajien tietoisuus riskeistd kasvaa (Schuchman 1977, 90; Jackson
1986, 229). Pddosa oikeustaloustieteessd tehdystd kannustintutkimuksesta
koskee kuitenkin vain velallisen kédyttdytymisti ja jattdd mahdolliset luoton-
antajalle tarkoitetut kannustimet huomiotta (Adler — Pollack — Schwartz
2000).

Hyvinvointivaltiollinen paradigma

Euroopassa yksityishenkilon velkajirjestelyd on ldhestytty oleellisesti toisin
ja lakien esitoissd tulee esiin se, ettd lailla on hyvinvointivaltiollisia tavoit-
teita. Hyvinvointivaltiollisen sdintelyn painopiste on yleensi julkisoikeu-
den puolella ja hyvinvointivaltion tavoitteita edistetddn yleensé tulonjako-
politiikalla ja valtion viranomaisten toimenpiteilld. Yksityisoikeuden ja pro-
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sessioikeuden puolella hyvinvointivaltiolliset painotukset eivit ole yhtd lei-
mallisia, mutta yksityisoikeuteenkin sisdltyy hyvinvointivaltiollisia tai so-
siaalisia piirteitd. Sopimusosapuolten eriytyneisiin rooleihin on jo pitkdin
kiinnitetty huomiota esimerkiksi vuokrasuhteiden sdéntelyssd. Tuoreempi
esimerkki kehityksestd on kuluttajaoikeus (Wilhelmsson 1987; sama 1993,
23). Poyhonen puolestaan nikee hyvinvointivaltiollisia piirteitd siind, ettd
sopimuksen sisillolliseen tasapainoon ollaan kiinnittiméssid enemmén huo-
miota erityisesti kohtuullistamislausekkeiden kautta (PGyhonen 1988; sama
1993).

Liheisin yhteys velkajirjestelyyn on Wilhelmssonin kehittelemélld so-
siaalisella siviilioikeudella ja erityisesti sosiaalisen suoritusesteen kisitteel-
14. Sosiaalisella suoritusesteelld tarkoitetaan tilanteita, joissa velallisen vii-
vastys johtuu hdnen elamintilanteessaan tapahtuneista, ulkoisista tai yllétta-
vistd syistd tapahtuneista muutoksista kuten tyottomyydestd, sairastumises-
ta tai muusta ennalta arvaamattomasta seikasta (Wilhelmsson 1987, 65; sama
1992, 180) ja sen perusteella on mahdollista lieventid velallisen viivistyk-
sestd atheutuvia seuraamuksia (Béarlund 1990).

Pohjoismaissa yksityishenkilon velkajérjestelylakien tavoitteet ovat var-
sin samanlaiset kuin sosiaalista force majeurea koskevassa opissa. Nimen-
omaisena tavoitteena on helpottaa velallisen taakkaa, kun tdmé on ilman
omaa syytii joutunut ylipddseméttomiin velkoihin (L yksityishenkilon vel-
kajarjestelystd, VIL 1 §).

Velkajdrjestelylait sdddettiin 1990-luvun alun laman aikana ja sen jélkeen.
Laman vuoksi suuri joukko kotitalouksia oli joutunut ylitsepddseméttomiin
vaikeuksiin. Lamaa edeltdnyt luottomarkkinoiden vapautuminen séaéntelys-
td ja luottoekspansio oli useissa maissa kaksinkertaistanut kotitalouksien
luottokannan.

Eurooppalaisten velkajérjestelylakien esitdissi 1dhdettiin liikkkeelle ylivel-
kaantumisen taloudellisista taustoista eli tyottomyydesti, sairauksista ja per-
hesuhteiden muutoksista. Luotonannon kasvuun, asuntolainoihin ja yritys-
toiminnan takauksiin jne. kiinnitettiin huomiota.> Esitdisté 16ytyy maininto-
ja luottomarkkinoiden toiminnasta, mutta yleensi siind savyssi, ettd velka-
jarjestelylainsddddnnon vaikutukset luottomarkkinoiden toimintaan tulisi
minimoida. Useissa lainvalmistelutdissid korostetaan velanmaksumoraalin
ylldpitoa (esim. Prop 1993/94, 36).

3 Velkajirjestelylakia koskeneessa eduskuntakeskustelussa korostui tydttdmyyden ja asun-
tovelkojen merkitys velkaongelmien syntymisessd. Ks. Lahdesmiki 1997, 26.
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Ero yhdysvaltalaiseen markkinakeskeisyyteen on ilmeinen. Sdintelyn
kohteena eivit ole markkinat vaan suojautuminen sosiaalisilta riskeilti.
Joissakin pohjoismaissa lain esitdissd todetaan nimenomaisesti, etti ta-
voitteena ei ole markkinoiden sidéntely. Saatetaan jopa todeta, ettd uusi
laki ei saisi vaikuttaa luottomarkkinoiden toimintaa lainkaan tai ettd vai-
kutuksen tulisi olla mahdollisimman pieni. Esitdissd korostetaan, ettd mak-
susuunnitelma tuo velkojille yhtéd paljon tai enemmin velan lyhennyksid
kuin miti velallinen muuten maksaisi ja ettd velkavastuusta vapautuminen
titen koskee velkoja, joita velallinen ei missédédn tapauksessa pystyisi mak-
samaan.

Taulukkoon 1 olen koonnut yhteen markkina- ja hyvinvointivaltiodiskurs-
sin erilaiset tavat puhua velkaantumisesta ja kontekstualisoida sité.

Taulukko 1. Maksukyvyttomyysdiskurssit

MARKKINA- HYVINVOINTIVALTION
DISKURSSI DISKURSSI
VELKAANTU- | Luotonanto Ty6ttomyys, sairaus ym.
MISEN SYYT
KONTEKSTI Sopimus, neuvottelu Yhteiskuntapolitiikka
RATIO Edun maksimointi Sosiaalinen ongelma
SUBJEKTI Rationaalinen toimija Kansalainen / asiakas
VELALLISKONSTRUKTIOT

Markkinatoimija ja kuluttajan valinta

Aloittaessani perehtymisen Yhdysvaltojen konkurssioikeuteen yli 15 vuotta
sitten olin, kuten eurooppalaiset kollegani, &llistynyt sen velallisystavalli-
syydestid. Melkein yhtd dllistynyt olin, kun huomasin, etti velallisen, jonka
suurin ongelma on rahan puute, on maksettava tuomioistuimelle ja lakimie-
helle siitd, ettd hian padsee tdhidn velallisystivilliseen menettelyyn.

Tama paradoksi alkoi avautua minulle vasta paljon myShemmin, kun aloin
ymmartid, ettd markkinasiddntelyssa velallinen nihdédén ennen muuta ratio-
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naalisia valintoja tekevini toimijana. Hinen tekee ensimmiisen valintansa
konkurssiin hakemisen ja hakematta jattamisen vélilld. Konkurssimenettely
ei ole aivan halpa. Vaikka menettelykustannukset eivit ole kovin suuret, asian-
ajajan palkkio on maksukyvyttomiille velalliselle merkittivd menoerd, joka
monesti estdd velkajirjestelyn (Sullivan — Warren — Westbrook 1989, 23;
Kovac 1991).

Jyrkimmat oikeustaloustieteilijét ajattelevat silti, ettd velallinen hakee it-
sensid konkurssiin, kun siitd koituva hyoty ylittda sen kustannukset. Se, ettd
le,® ei tdtd arviota muuta. Koyhien velallisten mahdollinen hyoty konkurs-
sista arvioidaan niet niin viahaiseksi, ettei konkurssiin hakeutuminen kanna-
ta. Hyvin pienill4 tuloilla velkoja ei makseta sen enempéi konkurssissa kuin
sen ulkopuolellakaan.

Liberaalin paradigman mukaan oikeussubjektit ovat muodollisesti yhden-
vertaisia toimijoita. Liberaalin sdédntelyparadigman mukaan siviilioikeuden
tehtdvina on suojella toimijoiden muodollisia oikeuksia ja asemia. Tarkeim-
pid keinoja markkinoiden toiminnan takaamisessa on toimijoiden yhtélai-
nen mahdollisuus saada tietoja markkinoista (Hiyhd 1999, 301; sama 2000;
Ramsay 2003). Vaikka liberalistit muuten pitivét puuttumista markkinoiden
toimintaan useimmiten sopimattomana, tiedonsaannin katsotaan tarvitsevan
lain erityissuojaa. Konkurssilainsdddidnnossd tiedon erikoisasema korostuu
velkajdrjestelyyn padsyn sdédntelyssi. Vaikka konkurssiin hakeutuminen on
ollut perinteisesti ja on yhd perimmiltdlin vapaata, asiasta on merkittavid
poikkeuksia silloin, kun velallinen on salannut velkojilta olennaisia tietoja.
Tarkeimmit poikkeukset koskevat erilaisia petoksia. Velka, joka on saatu
antamalla vidri lausunto, voidaan jéttdd konkurssin ulkopuolelle, ja vaka-
vimmissa petoksissa menettely voidaan evitd kokonaan (US Bankruptcy
Code § 707, § 727).

Lukuisissa tutkimuksissa on otettu ldhtokohdaksi velallisen valinta mak-
susuunnitelman ja suoran konkurssin vililld. Velallinen saa lain mukaan
valita joko konkurssin ja maksusuunnitelman (Chapter 13), jolloin velalli-
nen saa pitdd omaisuutensa (erityisesti asunnon ja auton) ja sitoutuu mak-
samaan vakuudettomia velkojaan noin kolme vuotta kestdvin maksuohjel-

6 Kuluttajakonkurssin velalliset ovat yleisimmin (alemman) keskiluokan jdsenii, joiden
puutteellista sosiaaliturvaa se paikkaa. Yhdysvaltojen tunnetuimpien alan tutkijoiden Sulli-
vanin, Warrenin ja Westbrookin 1990-luvun kehitystd kuvaavan kirjan nimi onkin kuvaavas-
ti The Fragile Middle Class (2000). Samoin Warren — Warren-Tyagi 2004.
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man ajan, tai suoran konkurssin (Chapter 7), jossa velallinen menettda
omaisuutensa (tosin konkurssilta suojattu omaisuus vaihtelee eri osaval-
tioissa suuresti), mutta vapautuu velkavastuusta heti konkurssin jilkeen.
Niissd tutkimuksissa keskeinen kysymyksenasettelu on useimmiten se,
miten konkurssilain sdfinnoksilld voitaisiin vaikuttaa velallisen valintaan
konkurssilajien vélilld siten, ettd laki kannustaisi valitsemaan maksusuun-
nitelman.

Velallisen maksuvelvollisuutta on liséitty Yhdysvalloissa. Ensiksi vuonna
1984 saddettiin konkurssin vidrinkdytosta. Vadrinkédyttod oli petollisuus vel-
kojia kohtaan seki se, ettd velallinen haki suoraa konkurssia ja veloista va-
pautumista eikd maksusuunnitelmaa, vaikka hénella oli huomattava maksu-
kyky. Vuoden 2005 muutoksilla védrinkédyttod tdsmennettiin siten, ettd la-
kiin tuli tarkat s@annot siitd, millaisella tulotasolla ainoastaan maksuohjel-
makonkurssi on mahdollinen. Ajatus valinnanvapaudesta ja sen véarinkay-
ton rajoittamisesta siilyi, vaikka maksuohjelma tuli keskituloisille velallisil-
le pakolliseksi.

Lainsditiji ei ole ollut erityisen kiinnostunut kuluttajakonkurssin syisti.
Velalliskuvaan tulee yksilollisid piirteitd vain, kun velallinen on toiminut
markkinoilla niin petollisesti, ettd hinet tulee sulkea konkurssin ja veloista
vapautumisen ulkopuolelle.

Markkinasédédntelyn paradigman mukaan valtion ei tule puuttua markki-
noiden toimintaan ja johdonmukaisesti timén kanssa yhteiskunta ei ole pe-
rinteisesti Yhdysvalloissa jédrjestdnyt tai tukenut velkaneuvontaa. Velkaneu-
vontakokeilut ovat tosin viime vuosina yleistyneet huomattavasti, mutta nii-
td ei juuri rahoiteta yhteiskunnan varoin vaan esimerkiksi velallisten maksu-
ohjelman mukaisista suorituksista otettavilla provisioilla.

Sosiologinen velalliskuva

Hyvinvointivaltiollisessa oikeudessa velallisesta piirtyy moniulotteisempi
kuva. Pohjoismaiset velkajarjestelylait edellyttdavit kannanottoa velallisen
maksukyvyttomyyden syyhyn edellytykseni velkajarjestelyyn padsemisel-
le. Yksityiskohtaisin sdintely lain tasolla on Suomessa. Velkajdrjestelyn
edellytykseni on, ettd yksityishenkilovelallisen ”[m]aksukyvyttomyyden
piiasiallisena syynd on velallisen maksukyvyttdomyyden olennainen hei-
kentyminen sairauden, tyokyvyttomyyden, tyéttdémyyden tai muun olo-
suhteiden muutoksen vuoksi péddasiassa ilman velallisen omaa syyti; tai
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velkajirjestelyyn on muuten painavat perusteet ottaen huomioon (...)” (VIJL
9§).]

Téssd piirtyy kuva velallisesta, joka on joutunut vaikeuksiin taloudellis-
ten olosuhteiden muutoksen seurauksena, ei markkinatoimijana. Velallisella
on ominaisuuksia, joiden vuoksi hiin ei olekaan kasvoton markkinatoimija.
Hén on (ollut) tyontekijd. Hinen pienentyneet tulonsa ovat tirkeitd paitsi
velkojen maksun, myds perheen elittimisen kannalta. Velallisella onkin usein
perhe, silld laki on hyvin kiinnostunut siité, kuinka paljon velallinen kiyttda
rahaa perheen eldttimiseen. Usein hénen ja perheenjdsenten terveydentila
on merkityksellinen. Muilla olosuhteilla viitataan sellaisiin seikkoihin kuin
esimerkiksi puolison kuolemaan tai muuhun muutokseen perhesuhteissa,
jotka siis my0s ovat tirkeitd velalliskuvan rakentumiselle.

Erityistd merkitystd ndyttdd olevan silld, miten velallinen asuu, silld lain-
valmistelutoissi kiinnitetdzdn kovasti huomiota siihen, saako hén pitid kotin-
sa velkajérjestelyssi ja sen jilkeen.

Kiinnostus ylivelkaantumisen syihin ei rajoitu lain esitdihin. Pohjoismai-
sissa laeissa tuomioistuimen edellytetdiin ottavan kantaa velkaantumisen syi-
hin ja tapaan velkajirjestelyn edellytyksissd. TAten menettelyyn padsyn sdidn-
telystd on tullut moraalinen kannanotto (Utvdrdering av skuldsaneringsla-
gen 1995/1996:34, 32, 64; Carlsson — Hoff 2000). Kysymyksessi ei ole pel-
késtddn se, ettd on moraalista auttaa hidassd olevaa thmistid vaan velanmak-
sumoraalista. Pohjoismaisten lakien esitdissd on tiukkoja mainintoja siité,
miten tirkedd uudesta laista huolimatta on ylldpitii yleistd velanmaksumo-
raalia (SOU 1990:74, 14; Prop 1993/94:123,77; HE 183/1992, 25; HE 180/
1996, 3; Ot.prp.nr. 81 (1991-92), 3).

Pakollinen takaisinmaksusuunnitelma voidaan nihdi osana velanmaksu-
moraalin sédilyttimistid. Maksuohjelmasta, jonka pituus on yleensa viisi vuot-
ta, on keskusteltu moraalisena eiki taloudellisena kysymykseni. Jopa tiysin
maksukyvyttomit velalliset ovat lain mukaan viiden vuoden ajan sidottuja
suunnitelmaan (VJL 30,4 §). Tosiasiassa suunnitelmien taloudellinen arvo
velkojille on yleensd vihdinen (Tala et al. 1994, Konsumentverket 1995/96:
34, 36).

Velanmaksumoraalin korostus on hieman erilainen pohjoismaissa verrat-
tuna Keski-Eurooppaan. Pohjoismaissa sddnnelldén erityisesti menettelyyn
piisyd ja sosiaalisesta siviilioikeudesta on vilittynyt velkajérjestelylakeihin

7 Muissa Pohjoismaissa lain sd@nnokset ovat yleisemmiit, mutta vastaavat seikat tulevat
esiin lakien esitoissd ja yksityiskohtaisemmat sdénnot ovat vakiintuneet oikeuskaytdnnossa.

148


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
VELALLISEN JA VELKOJAN KONSTRUKTIOT KULUTTAJAKONKURSSIS{

tarveharkintaisuutta, kun taas esimerkiksi Saksassa maksumoraalia vahvis-
tetaan pitkdn, vihintddan kuuden vuoden maksuohjelman ja siihen liittyvin
“hyvin kdytoksen vaatimuksen” kautta.

Pohjoismaisten lakien hyvinvointivaltiollinen suuntaus nikyy my®os sii-
nid, miten menettelyt on jirjestetty. Kaikissa velkajérjestelylaeissa edellyte-
tadn tdyttd oikeudenkiyntid, johon siséltyy mahdollisuus suulliseen kisitte-
lyyn, mutta pohjoismaissa menettelyad tdydentivit hallinnolliset toimenpi-
teet. Menettelyssé velallista kohdellaan pitkélti asiakkaana; ikdédn kuin hy-
vinvointivaltiollisen palveluviranomaisen asiakkaana (Taulukko 1, s. 145).

Velkajirjestelyyn liittyvéin yhteiskunnallisen tavoitteen merkitysti kuvas-
taa myos velkaneuvonnan yhdistiminen velkajérjestelyyn joko suoranaises-
ti menettelyn juridisena edellytykseni taikka tosiasiallisena vilttiméattomyy-
tend. Ajatus hyvinvointivaltiollisesta palvelusta ilmenee siind, ettd velkaneu-
vonnan ja -jarjestelyn maksuttomuutta pidetddn tirkednd. Pidetddn varsin
selvénd, ettd varattomalla velallisella ei voi olla rahaa menettelykustannus-
ten, neuvonnan tai oikeudenkiyntiavustajan kattamiseen.?

Eurooppalaisissa jirjestelmissd on my0s oikeudenkiyntikulujen perimi-
nen velalliselta itse velkajérjestelyssda melko vieraan tuntuinen ajatus; tulee-
han velallisen maksukyvyttomyys vahvistetuksi juuri menettelyn aloittami-
sella. Myos velkajarjestelyhakemuksen jittimiseen tarvittavaa juridista apua
on yleensid maksutta saatavilla joko velkaneuvonnan, tiytintoonpanoviran-
omaisen tai maksuttoman oikeudenkédyntiavustajan kautta organisoituna.

INDIVIDUALISTINEN VAI
KOLLEKTIIVINEN VELKOJAKUVA?

Konkurssioikeuden oppikirjojen mukaan konkurssi on kollektiivinen me-
nettely, jossa kaikki velallisen varat kiytetddn kaikkien velkojien tyydytté-
miseen. Konkurssin alkamisesta seuraava tiytdntoonpanokielto keskeyttdd
velkojien keskindisen kilpajuoksun. Velkojien tasa-arvo on keskeinen kon-
kurssioikeudellinen periaate, josta tosin on kidytinnossad jouduttu poikkea-
maan (esim. Wood 1995, 2). Velkojien individualistisen kilpailun tilalle tu-

8 Velkaneuvonta on Euroopan maissa yleensi pyritty jérjestimiiin yhteisisti varoista joko
yhteiskunnan itsensi organisoimana toimintana, kuten Pohjoismaissa, tai yhteiskunnan ra-
hoittamana mutta erilaisten jédrjestdjen ja muiden yksityisten organisaatioiden toteuttamana,
kuten Keski-Euroopassa. Yleisesti Niemi-Kiesildinen 1999b.
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lee kollektiivinen menettely, jossa velkojien etua valvotaan velkojakollektii-
vin nidkokulmasta. Lihtokohta on sama niin anglosaksisessa kuin manner-
maisessakin kirjallisuudessa.

Vaikka ndmai viitteet pitdvit yleisesti ottaen paikkansa, viitin seuraavas-
sa, ettd velkoja voidaan konkurssimenettelyn “toisena osapuolena” konst-
ruoida eri tavoin eri oikeusjirjestyksissd. Asian ydin on siind, missd méirin
ajatusta velkojien yhteisesti ja kollektiivisesta edusta pidetéén ylld ja millai-
sia oikeuksiensa loukkauksia velkojat joutuvat sietimédin kollektiivisen me-
nettelyn nimissi. Viitén, ettd Yhdysvaltojen konkurssilaeissa konkurssime-
nettelyn kollektiivisuus jii taka-alalle ja yksittdisid velkojia ja velallista pi-
detddn neuvotteluosapuolina myos konkurssitilanteessa. Sen sijaan euroop-
palaisissa velkajirjestelylaeissa perinteinen késitys konkurssista kollektiivi-
sena menettelynd yhdistyy hyvinvointivaltiolliseen kisitykseen lainsaadén-
nostd sosiaalisten padmadrien edistimisen vilineend.

Kaupankiyntii konkurssin varjossa

Yhdysvaltojen konkurssioikeuteen sisiltyy paljon esimerkkeja siitd, miten
yksittdisen velkojan edut menevit velkojakollektiivin intressien suojelun
edelle. Monet velat eivit lain nojalla lainkaan kuulu konkurssin vapauttavan
vaikutuksen piiriin. Vapauttavan vaikutuksen ulkopuolelle jadvat esimerkik-
si suuri osa veroveloista, sakot ja erdit vahingonkorvausvelat, rattijuopu-
muksella aiheutettu velka, luksuskulutukseen vihin ennen konkurssia otet-
tu velka, elatusapuvelat, konkurssissa ilmoittamatta jétetyt velat jne. (US
Bankruptcy Code § 523, Niemi-Kiesildinen 1995, 432) Nama velat on siis
maksettava konkurssin vapauttavasta vaikutuksesta huolimatta. Lisdksi vel-
ka, joka on saatu antamalla paikkaansa pitiméton tieto velkojalle, voidaan
jattad konkurssin vapauttavan vaikutuksen ulkopuolelle.

Erdit muut velat on sidddetty etuoikeutetuiksi. Verovelat, erdét tydsuhde-
saatavat ja erdit kuluttajien tekemit ennakkomaksut on maksettava ennen
muita velkoja (US Bankruptcy Code § 507). Konkurssioikeuden nakokul-
masta ndmi siintelyt kuitenkin asettavat tietyt velkojat muita parempaan
asemaan, ellei suorastaan konkurssin ulkopuolelle.

Meidin ndkokulmastamme yllittdvin on sdéintely, joka sallii konkurssive-
lallisen ja -velkojan tekevin keskendin sopimuksen konkurssin piiriin kuu-
luvan velan suorittamisesta konkurssista huolimatta konkurssin jidlkeen (ns.
affirmation agreement). Tuomioistuimen tulee periaatteessa hyviksya sopi-
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mus, mutta oikeuskdytdnnossi ei ole juuri asetettu edellytyksid sopimuksen
hyviksymiselle. Sddnnoksen alkuperdinen tarkoitus lienee ollut se, ettd jois-
sain tapauksissa on velallisen edun mukaista jatkaa sopimussuhteita, esi-
merkiksi vuokrasuhdetta tai tavarahankintoja luottokauppana, tietyn velko-
jan kanssa. Mahdollisesti on myos ajateltu yksityishenkilovelkojia, joita
kohtaan velallinen voi kokea erityistd moraalista vastuuta (Cowans 1989).
Kaytannossd sopimukset ovat yleisi ja tutkijoiden késityksen mukaan niitd
tehdddn nimenomaan kaupallisten velkojien aloitteesta myos ilman tuomio-
istuimen vahvistusta (Culhane — White 1999).

Monia edelld mainittuja poikkeuksia velkojien tasa-arvon periaatteesta
perustellaan juuri sill4, ettd kyseiset velkojat eivit ole kaupallisia markkina-
toimijoita eivitka niin ollen voi valita velallisiaan. Kuten edelld mainituista
esimerkeistd voi péatelld, ndilld poikkeuksilla on haluttu edistdd mité erilai-
simpia yhteiskuntapoliittisia padmééria alkaen rattijuopumuksen vastaisesta
kampanjoinnista. Niin tavoiteltavia kuin niméd padmairét ovatkin, on ky-
seenalaista, miten tehokas keino konkurssioikeus on niiden edistimisessa.
Useimmat velalliset ovat joka tapauksessa niin vihévaraisia, etti etuoikeu-
tettukaan velka ei vilttamétta tule suoritetuksi. Myos verrattaessa etuoikeu-
tettuja velkoja muihin velkoihin, voi herétd kysymyksid oikeudenmukaisuu-
desta. Myos poikkeusten suhde konkurssin tavoitteeseen, uuteen aloitukseen,
on saanut osakseen kritiikkid (Whitford 1997; sama 1999).

Velkojien tasa-arvon periaatteen uudelleen syntyminen

Eurooppalaisissa velkajdrjestelylaeissa vain harvat velat, ldhinné lapselle
maksettava elatusapu, ovat etuoikeutetussa asemassa. Jos velallisen ei kat-
sota ansaitsevan velkajdrjestelyd, hinet suljetaan kokonaan menettelyn ul-
kopuolelle.

Ajatus siité, ettd velallinen ja velkoja voisivat keskindisin sopimuksin saat-
taa tietyn saatavan erikoisasemaan, on Euroopassa vieras. Pddsdéantoisesti se
on jopa kriminalisoitu velkojan suosimisena.’ En ole havainnut, etti mis-
sddn Euroopan maassa olisi edes keskusteltu téllaisesta vaihtoehdosta.

Jonkin verran keskustelua on kdyty velkoja-asemassa olevien yksityis-
henkiloiden, erityisesti yksityistakaajien tilanteesta. Keskustelussa on kui-

9 RL 39:5. Ks. my®os takaisinsaantilain 10 § ja VIL 40,3 §, jonka mukaan sopimus velan
suorittamisesta velkajdrjestelyn ulkopuolella on mitéton.
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tenkin pohdittu ldhinnd lainsddddnnollisten ratkaisujen mahdollisuutta, ei
niink#in sitd, ettd velallinen ja velkoja voisivat keskindisin sopimuksin sdén-
nelld tilannetta.

Selkeimmin yhteisollinen, valtion kautta tapahtuva sitoutuminen velka-
jarjestelyn tavoitteisiin tulee esiin verottajan ja muiden julkisyhteisovelko-
jien kohtelussa. Etuoikeuksien lisddntyminen ja julkisoikeudellisten, etu-
oikeutettujen saatavien maérian kasvu konkursseissa on monissa maissa hy-
vin tunnettu ongelma. Se on monessa maassa johtanut siihen, ettd etuoikeu-
dettomat velkojat eivit voi odottaa saavansa konkurssissa mitdén jako-osuut-
ta. Vasta kahden viimeisen vuosikymmenen uudistuksissa suunta on alkanut
kadntyi eli etuoikeuksia on alettu karsia.

Saddettdessd yksityishenkildiden velkajdrjestelylakeja julkisyhteisdvelko-
jan etuoikeutetun aseman poistamista on pidetty melkeinpd itsestddn sel-
vyyteni.!” Suomessa etuoikeudet poistettiin samaan aikaan kun velkajirjes-
telylaki séidettiin.!! Ruotsissa konkurssietuoikeuksiin ei puututtu velkajér-
jestelylain sddtdmisen yhteydessd, mutta etuoikeusjdrjestystd ei sovelleta
velkajirjestelyssi.!?

Luopuminen julkisyhteisdjen etuoikeudesta velkajirjestelylakien sati-
misen yhteydessi heijastaa mielesténi sitd sitoutumista yhteiskunnalliseen
tavoitteeseen — velkaongelmien hoitamiseen — mikd velkajérjestelylakien
sddtamisessd tulee esiin. On jokseenkin selvid, etté julkisyhteiso kantaa osan-
sa tavoitteen saavuttamisen kustannuksista, vaikka silléd ei olekaan saman-
laista mahdollisuutta valita velallisiaan kaupallisin perustein kuin kaupalli-
silla velkojilla. Sen sijaan menetys jakautuu valtiovelkojalla mahdollisim-
man laajan piirin kannettavaksi. Samalla tavoin on loogista, ettd valtio vas-
taa pddosasta menettelykustannuksia osana hyvinvointivaltion apua maksu-
kyvyttomille henkildille.

Keskeiset tissa padjaksossa tarkastellut konkreettiset sddntelyt on koottu
taulukkoon 2.

10 Joitakin etuoikeuksia toki velkajirjestelyssikin on voimassa ja siintely tilti osin vaihte-
lee eri maissa. Elatusapuvelkojan etuoikeutta pidetdidn edelleen tirkednd. Elatusavun tosi-
asiallinen merkitys on kuitenkin vihentynyt sen vuoksi, ettd yhteiskunta on pitkélti ryhtynyt
turvaamaan poisjddneitd saatavia. Elatusavun etuoikeus turvaakin kiytdnnossi usein yhteis-
kunnan takautumissaatavaa.

I Laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti 1578/1992.

12 Skuldssaneringslagen 6 § ja 7 §. Ruotsissa on etuoikeuksien radikaali vihentdminen to-
teutui vuonna 2004 (Lag 535/2003).
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Taulukko 2. Kuluttajakonkurssin sédéintely

MARKKINA- HYVINVOINTIVALTION
DISKURSSI DISKURSSI
KONKURSSI- Konkurssin hinta Sosiaalinen kustannus
KUSTANNUKSET velalliselle yhteiskunnalle
MAKSU- Rationaalinen Maksumoraali,
OHJELMA valinta pakollinen
SOPIMUS Sopimusvapaus Sadnnelty menettely

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOS

Diskurssianalyysilld ei voi tutkia miti tahansa, ja metodia tdytyy voida so-
veltaa joustavasti tutkimuskysymyksesti riippuen. Luontevinta soveltamis-
alaa sille on identiteettien ja subjektiviteettien rakentumisen analysointi. Tdssd
artikkelissa olen tarkastellut sitd, miten velallinen ja velkoja konstruoidaan
kuluttajakonkurssia ja vastaavasti velkajdrjestelyd koskevissa laeissa. Ha-
bermasin sddntelyn paradigmoja koskevaan teoriaan nojautuen 16ysin vel-
kaantumisen syité ja kontekstia koskevista lainvalmistelutdiden lausumista
sekd konkreettisista konkurssioikeuden sadannoksistd ilmauksia ja puhetapo-
ja, jotka konstruoivat velallisesta ja velkojasta kahta erilaista ajattelutapaa
vastaavia oikeussubjekteja.

Siihen, millainen oikeussubjekti lainsddddnndssi rakentuu, vaikuttaa se,
miten sdédntelyn kohteena oleva aihepiiri ymmarretddn (ks. Taulukko 1, s.
145). Toiselta puolen se, miten oikeussubjektit rakentuvat, vaikuttaa siihen,
millaisia konkreettisia sdéntelyjd lainsdadantdon tulee (Taulukko 2). Tuorin
kriitisen oikeuspositivismin tasottelumallin mukaisesti voidaan ajatella, ettid
kysymys on oikeuden pintatasolta syvirakenteeseen tapahtuvan sedimen-
taation ja toiseen suuntaan kulkevan konstituution prosessien tarkastelusta
(Tuori 2000, 217).

Tarkastelu auttaa ymmartiméain aikaisempaa paremmin monia amerikka-
laisen ja eurooppalaisen velkajirjestelylainsdddinnon (kuluttajakonkurssin)
erityispiirteitd — etten sanoisi kummallisuuksia. Mutta ennen kaikkea se joh-
taa kysymaién, miten oikeussubjektius on oikeusjdrjestyksissimme konstru-
oitu. Kysymys on tidhén asti asetettu ldhinna feministisessd oikeustieteessa,
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jossa liberaalin autonomisen oikeussubjektin on katsottu rakentuneen mas-
kuliinisen normin mukaan, mutta oikeussubjektiuden konstruktion pohtimi-
nen eri oikeudenaloilla myds muista nakokulmista niyttdisi timén tutkimuk-
sen valossa olevan paikallaan.

LAHTEET
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Yvonne van Duynin sopimaton sitoumus

TAPAUS VAN DUYN

Vuonna 1965 L. Ron Hubbard laati tekstin, jossa hén esitteli perustamansa
”sovellettua uskonnollista filosofiaa” harjoittavan liikkeen tavoitteita, jotka
“ovat yksinkertaiset joskin suuret”. Teksti alkaa ndin: ”Kulttuuri ilman mie-
lisairautta, ilman rikollisuutta ja ilman sotaa, kulttuuri, jossa kykenevi voi
menestyd ja jossa rehellisilld ihmisilld on oikeuksia ja jossa ihminen on va-
paa kohoamaan suurempiin korkeuksiin, ovat Scientologian tavoitteet.” Jat-
kossa Hubbard teroittaa, ettd liikkettd olisi pidettdva “luonteeltaan epépoliitti-
sena”. "Emme pyri vallankumoukseen”, hiin toteaa. ’Vaan ainoastaan kehit-
tamiin yksilod ja yhteiskuntaa.” Pari tekstikappaletta edempéni hiin lupaa:
“Emme koskaan petd uskoasi meihin niin kauan kuin olet yksi meisti.” Lop-
pupuolella Hubbard vield vakuuttaa: ”Aurinko ei koskaan laske Scientolo-
gialle.” (Hubbard 1978, 113).

Vuonna 1968 Yhdistyneen Kuningaskunnan terveysministeri totesi parla-
mentin alahuoneessa valtiovallan nikemyksen Hubbardin aatteesta: ”Scien-
tologia on pseudofilosofinen kultti (...) Hallitus on tutkittuaan kaiken saata-
villa olevan todistusaineiston vakuuttunut siitd, ettd scientologia on yhteis-
kunnallisesti vahingollista. Se vieraannuttaa perheenjdsenii toisistaan ja pa-
nettelee vastustajiansa alhaisilla ja hipeillisilld motiiveilla; sen autoritaari-
set periaatteet ja kiytdnnot ovat potentiaalisia uhkia kannattajiksi huijattu-
jen persoonallisuudelle ja hyvinvoinnille; ennen muuta sen menettelytavat
voivat olla vakavalla tavalla vaaraksi niille alistuvien terveydelle. Todistus-
aineisto osoittaa, ettd nyt myos lapsia indoktrinoidaan.”!

1" Case 41/74, Yvonne van Duyn v. Home office (ECR 1974, s. 1337-1352; tuomio-osuus
suomenkieliseni kirjassa Yhteisojen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma, Erityispainos
II 1972-1975, s. 395-406) Facts 1.1, s. 1339. Kéddnnos tdssd SH.
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Vuonna 1973, erdéina toukokuun perjantaina, hollantilaiselle Yvonne van
Duynille ldhetettiin tyotarjous Englannin East Grinsteadissa sijaitsevasta
scientologien opistosta. Jo seuraavalla viikolla van Duyn pakkasi laukkunsa
jaotti lennon Gatwickiin ryhtyikseen tarjottuun sihteerintoimeen. Gatwickis-
sd rajavirkailijat ottivat hinet haastateltavakseen. Van Duyn joutui palaa-
maan kotiinsa, koska ei saanut lupaa tulla maahan. Haastattelussa oli kdynyt
ilmi, ettd van Duyn:

1. oli tyoskennellyt scientologialiikkeen palveluksessa Amsterdamissa kuusi
kuukautta;

2. oli ollut scientologiaa kisittelevilld kurssilla;

3. oli scientologian harjoittaja; ja

4. aikoi tyoskennelld scientologialiikkeen palveluksessa Isossa-Britannias-
sa.

Van Duyn haki tuomioistuimelta muutosta rajaviranomaisten péaatokseen
vedoten oikeuksiinsa EY:n jisenvaltion kansalaisena.? Hanelli oli tyonteki-
joiden vapaaseen liikkuvuuteen sisiltyva, jasenvaltiota velvoittava ja sielld
toteuttamiskelpoinen oikeus pdistd Isoon-Britanniaan tihin. Iso-Britannia
puolestaan vetosi oikeuteensa poiketa tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta,
koska késilld oli yleistd jarjestysti ja turvallisuutta uhkaava vaara, scientolo-
gia.* Brittildinen tuomioistuin ldhetti asian pohdittavaksi EY-tuomioistui-
meen, joka antoi asiassa ennakkoratkaisun joulukuun neljintens 1974.
Ennakkoratkaisussa keskeiseksi oikeudelliseksi tulkintakysymykseksi
nousi direktiivin 64/221/ETY artikla 3.1.% Lainkohdassa edellytetiin, ettid

2 Ks. Case 41/74, Facts 1.2, s. 1340.

3 EY:n perustamissopimuksen nykyinen art. 39 (van Duynin tapauksen aikaan art. 48; ks.
my0s Ehdotus Euroopan perustuslaiksi, osa I11, art. 18, turvaa tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden yhteisossi (para. 1). Vapaa liikkkuvuus sisiltdd seuraavat oikeudet: a) hakea tosiasial-
lisesti tarjottua tyotd; b) liikkua tdssé tarkoituksessa vapaasti jdsenvaltioiden alueella; c)
oleskella jdsenvaltion alueella tyon tekemiseksi tdmén valtion kotimaisten tyontekijoiden
tyosuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten mukaisesti; d) tyosuh-
teen padtyttyd jaddd jisenvaltion alueelle komission antamissa soveltamisasetuksissa sddde-
tyin edellytyksin (para. 3).

4 Artiklassa 39 sdddetdin, ettd vapaa liikkuvuus sisiltdd mainitut oikeudet “[y]leisen jir-
jestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin™ (para
3).

3 Ks. alaviite 1.

6 Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kiyttéon otettujen toimenpiteiden on pe-

rustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kayttaytymiseen” (Art. 3.1). Koko direktii-
vin 64/221/ETY ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen
ja turvallisuuteen sekéd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovitta-
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voidakseen kidnnyttdd tai karkottaa eurooppalaisen tyontekijin, jisenval-
tion on kyettivé perustelemaan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta uhkaava
vaara kysymyksessi olevan henkilon “omalla kdyttdytymiselld”. Van Duy-
nin tulisi siten osoittautua vaaralliseksi yksiloni, ei scientologina.

EY-tuomioistuimen ratkaisu oli toinen. Sen mukaan henkilon kuulumi-
nen ryhmiin voi olla vapaaehtoinen toimenpide ja on tdlloin omaa kéyttiy-
tymistd direktiivin tarkoittamassa mielessa. Merkitseeko juuri scientologei-
hin kuuluminen turvallisuutta ja jdrjestystd uhkaavaa vaaraa, jii ennakko-
ratkaisun mukaan jdsenvaltion itsensd madriteltaviksi.

Tarkastelen seuraavassa van Duynin tapauksen avulla yleisempii teemaa,
jolle sopii nimeksi normifakta. Kyseessd on ennemmin tietoteoreettinen di-
lemma havainnon késitteellisen (normi) ja materiaalisen (fakta) osan suh-
teesta, kuin oikeudellinen kysymys sovellettavan lain ja todistettavien/todis-
tavien seikastojen suhteesta. Tietoteoreettisena teemana normifakta on his-
torian kuluessa toistunut hyvin erilaisissa esityksissid.” Nyt sitd kisitelldzan
kolmivaiheisen kaaren avulla. Kaari alkaa kahtiajakautumisella (normi/fak-
ta), sitten seuraa puoliskojen asettuminen vastakkain (normi <> fakta), seki
lopuksi niiden kietoutuminen takaisin toistensa yhteyteen (normifakta).

Teema kuljettaa my0s sisdllollistd kysymysti siitd, kuinka oikeudellinen
teksti konstruoi yksilon. Tasmaéllisemmin, salliiko oikeudellinen teksti ul-
koisten tekijoiden selittdd yksilon kédyttdytymistd? Aiheena on vapaan tah-
don eli autonomian ikuisuuskysymys. Oikeusteorian moderneista klassikoista
Alf Ross, Hans Kelsen ja H. L. A. Hart ovat selittineet koko ongelman pois
oikeustieteen alueelta. Ehki on heidin ansiotaan, ettd kysymys vapaasta tah-
dosta tuntuu nykyisin jotenkin pilaantuneelta aiheelta oikeusteoriassa. (Ks.
Ross 1971, Kelsen 1950 ja Hart 1955.)

misesta (0J 56, 4.4.1965, s. 850; muutettu viimeksi direktiivilld 75/35ETY, OJ 14, 20.1.1975,
s.14) tarkoituksena on rajata ja tismentid jasenvaltion harkintavaltaa sen halutessa poiketa
kaammiksi. Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (ks. OJ L 158, 30.4.2004, s.
77-123), jossa vastaava sddntely 16ytyy viidennestd luvusta ja jossa yksilon oikeuksia edel-
leen vahvistetaan, korvaa téssd puheena olevan direktiivin 1.5.2006 alkaen.

7 Tyydyn mainitsemaan vain kursorisesti joitakin tillaisia esityksii: Platon sanoo, etti yli-
aistilliset ideat ja muodot médradvit sen, mitd ylipddtddn voidaan havaita. Locke taas katsoo,
ettd kaikki tieto, my0s abstraktit kisitteet, on kokemusperiistd. Kant sanoo, ettd empiria il-
man kisitettd on sokeaa ja kisite ilman empiriaa tyhjd. Marx ja Engels sanovat, ettd koke-
musta tiedoksi jasentdvi kisitteisto on totuutta vidristivid yhteiskuntaluokasta riippuvaa ide-
ologiaa. Mannheim selittidé kéytetyt késitteet ihmisten kulloisistakin praktisista intresseistéd
kisin. Foucault’lle tieto on historiallisia diskursiivisia muodostelmia, jotka syntyvét kiytin-
tojen ja disipliinien tieto—valta-vuorovaikutuksesta. Baudrillardille tieto on simulaatiota.
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Kysymys vastuusta ja vapaudesta (tai heikkoudesta ja voimattomuudesta)
on silti tdmén pdivin oikeuspolitiikan ja oikeussosiologisen tutkimuksen
arkea. Tama nidkyy esimerkiksi Heini Kainulaisen rikosprosessisosiologisis-
sa tutkimuksissa. Hinen huumetutkimustensa taustalla on kuva rikoksente-
kijdstd olosuhteiden ja yleisen inhimillisen heikkouden uhrina. Tétd vastoin
raiskaustutkimuksessa rikoksentekija on yksild, jonka tulisi ottaa teoistaan
vastuu. Poliisien, syyttdjien ja tuomarien, mahdollisesti suuren yleisonkin
mielipiteissa vallitsevana ndyttiisi olevan tendenssi katsoa tarpeelliseksi pan-
na huumausaineiden kayttdjét vastuuseen, mutta silloin tilldin taipumukse-
na niyttdd olevan koettaa oudolla tavalla ymmartii raiskauksesta epdiltyja.
Kainulainen tekee péinvastoin, mika onkin oikein. (Kainulainen 1999, 2000
ja2004.)

Kirjoitukseni ideana on péadstd monimuotoisen vapauskysymyksen édérel-
le tuomiotekstin ldhiluvun avulla. Yritdn tehdi tieti sellaiselle alueelle, joka
on ratkaisua tekevien tuomareiden tietoisuuden ulkopuolella, mutta joka
kuitenkin ilmenee heidédn tekstissdédn ja on vaikuttanut ratkaisuun. Kirjoi-
tukseni ei ole tuomioistuimen kritiikki siind mieless4, ettd yrittdisin perus-
tella jotakin toista sopivampaa ratkaisua. Kritiikki se on siind mielessi, ettid
etsin tuomioistuintoiminnasta oletuksia, joiden varaan siind on aina lasket-
tava.

JAKAUTUMINEN

Lihtokohtana on tuomioistuimen perustelu mainitulle tulkinnalle, jonka
mukaan tiettyyn ryhméin kuuluminen voi olla henkilon omaa kéyttaytymis-
td. Perusteluja tarvitaankin, silld tulkittavana olevan direktiivin tarkoitukse-
na on selvisti ollut estdéd syrjintd ryhméperusteella. Edellyttimélld omaa
kiyttaytymistd se sulkee ryhmiin kuuluminen pois hyviksyttdvien perus-
teiden joukosta. Ryhmailla direktiivissi ei tarkoiteta pelkdstidén sukupuolta,
rotua ja muita yksilolle jo syntyessddn valmiina olevia ryhmié. Tétd osoittaa
se, ettd kuuluminen esimerkiksi rangaistuksen saaneiden rikollisten ryhméan
on direktiivin mukaan sellaisenaan kielletty peruste poiketa tydvoiman va-
paasta liikkuvuudesta.® Nayttid siltd, ettd direktiivissi kielletdin jisenval-
tioilta ihmisten kaikenlainen niputtaminen ja velvoitetaan arvioimaan kun-

8 Art 3.2: "Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena (...)”
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kin ihmisen eldmii ja tekoja ainutkertaisina.” Seuraavassa tuomioistuimen
pdinvastaiselta tuntuvaa tulkintaa perusteleva kohta laajasti siteerattuna:

”Vaikka on totta, ettd sitd, ettd henkild on aiemmin kuulunut tiettyyn ryh-
mdidin tai jirjestoon, ei yleensi voida pitié tekijdnd, jonka perusteella asian-
omaiselta voitaisiin kieltdd oikeus litkkua vapaasti yhteison sisilld, on kui-
tenkin niin, ettd sen hetkistd kuulumista, joka osoittaa osallistumista ryhmin
tai jdrjeston toimintaan samoin kuin samastumista sen tavoitteisiin ja hank-
keisiin, voidaan pitdé asianomaisen vapaaehtoisena toimenpiteend ja niin
ollen edellol'a viitatussa sdannoksessi tarkoitettuna yksilon omana kéyttdyty-
misend.”

Tuomioistuimen on tehtidvi selkoa siitd, mitd direktiivissd tarkoitetaan il-
maisulla ”yksilon oma kidyttdytyminen” (personal conduct). Téssé tarkoi-
tuksessa tuomioistuin luettelee nelja asiaa:

1. Ryhméin kuuluminen (association with)
2. Samastuminen (identification with)

3. Osallistuminen (participation in)

4. Vapaaehtoinen toimenpide (voluntary act)

Sitten tuomioistuin jarjestdd nimé neljd asiaa yhdeksi kokonaisuudeksi ja
selittdd, ettd direktiivin “yksilon oma kéyttdytyminen” késitteen oikea tul-
kinta van Duynin tapauksessa on tima juuri luotu jirjestys.

Jarjestyksen syntyminen on kaikkein olennaisinta jatkon kannalta. Alus-
tan sen ymmartiamistd seuraavassa hiukan laajemmin. Kehittelen jokaiselle
neljille asialle erikseen oman suhteen “yksilon omaan kdyttdytymiseen”.
Irrotan ne oikeudellisesta kontekstista ja puhun niistd skeemoina, joissa yk-
silon kayttdytyminen saa erilaisia hahmoja. Skeemat ovat jokamiehen ver-
siota tilastotieteestd (1.), kehityspsykologiasta (2.), politiikan teoriasta (3.)
ja moraalifilosofiasta (4.). Tavoittelen niilld yleiskuvaa vaihtoehtoisista ta-
voista hahmottaa yksilon kdyttdytyminen.

(1.) Ryhmdidin kuuluminen. Ryhmi on kisitteensd mukaan yksilollisyyden
vastakohta. Kun joku esitetddn ryhmain jdsenend, puhutaan siitd, mikéd hi-

9 Titi olettamusta vahvistaa uuden ja korvaavan direktiivin (ks. alaviite 6 ylli) tekemi tis-
mennys lainkohdassa art. 27(2): "Perustelut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka
johtuvat yleisestédvistd nikokohdista, eivit ole hyviksyttivid.” Englanninkielinen versio on
ehkd vieldkin terdviampi tdssd suhteessa: "Justifications that are isolated from the particulars
of the case or that rely on considerations of general prevention shall not be accepted.”

19 Tyomion perustelut, suomenkielisen tekstin (ks. alaviite 3) kappale 17, s. 402, kiisnnos
virallinen, korostukset SH.
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nessi on yhteistd muiden kanssa. Yksilon toimintaa tulkitaan ryhmén yksi-
I6lle médritteleméssa tehtdvissa tai paikalla. Ryhmédpuhe on yksilon kéyt-
tdytymisen selittdmisti, ei hinen omanaan, vaan juuri ryhméén kuulumises-
ta johtuvana.

Ryhmit kuuluvat ulkoiseen tarkasteluun, jossa yhteiskunta on kohteena
kuin muurahaisyhdyskunta. Ryhmit ovat kategorioita, joiden tunnusmerkit
madrittdd joku ulkopuolinen objektiivinen taho. Ryhmiit palvelevat objektii-
visen tahon tiedon hankintaan ja hallintaan liittyvié tarkoituksia. Objektiivi-
nen taho myos péittid ryhmién kuulumisesta, ei suinkaan sen jésen itse.!!
Tillainen ryhmékésite on perusta, jolla objektiivinen taho voi luokitella koh-
teita. Luokittelija, sanokaamme kasvitieteilijd, ei neuvottele luokkien kri-
teereistd kohteiden kanssa.

Luokitteluja perustava ryhmékisite on yksilon oman kdyttaytymisen kans-
sa yhteen sopimaton, silld ’yksilon oma” viitaa yksiloon autonomisena toi-
mijana. Autonominen yksilo on itse toimintansa syy, teot eivit ole seurausta
ryhméén kuulumisesta.

(2.) Samastuminen. Samastuminen kuuluu prosessiin, jossa persoona raken-
tuu esimerkkeji jiljittelevissi kasvamisessa. Yksilo on jdljitteleméalld synty-
nyt persoona, joka on perdisin ympiroivasta yhteisosti ja kulttuurista. Yksi-
16 persoonana ei tarkoita identiteettid sen klassisessa merkityksessd: sama
(vain) itsensd kanssa. Sitd vastoin persoonan tarkoittama identiteetti syntyy
samastumalla ympéaroivéian kulttuuriin ja yhteisoon.

On tosin harhaanjohtavaa puhua kulttuurista, joka ymparoi yksiloitd, silld
ei silld ole olemassaolon paikkaa ihmisten ulkopuolisessa ympéristossa. Th-
mistd ympérdivit toiset ihmiset, jotka edustavat erilaisia mallieliméin muo-
toja. Niiden kokonaisuutta kutsun téssi samastumisskeeman hahmottamista
varten kulttuuriksi.

Samastumisen skeemassa suhde yksilon omaan kdyttaytymiseen ei ole
yhtd anomaalinen kuin ylld ryhméskeemassa. Vaikka persoonalla ei nytkdin
varsinaisesti ole mitién alkuperdisti ja ikiomaa, ovat jdljiteltdvien esimerk-
kien joukot ja niistd syntyvét persoonat ainutkertaisia. Tastd huolimatta ryh-
mipuheen lailla my6s samastumispuhe tarkoittaa kiyttdytymisen selittimistéd
tekijoilld, jotka eivét kuulu yksilon oman ja autonomisen valinnan piiriin.

1T >Sjll4 ihmisethidn antavat nimet eldimille. He ovat kertoneet norsulle etti se on norsu,
kirahville ettd se on kirahvi, ja jdnikselle ettd se on jdnis. Itselldéin ei janiksilld, norsuilla ja
kirahveilla ole ollut aavistustakaan siitd ettd niilld on sellaiset nimet.” Eduard Uspenski:
Krokotiili Gena ja hidnen ystédvinsd. 2001, s. 7.
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(3.) Osallistuminen. Osallistuminen tarkoittaa yksilon pyrkimysta vaikuttaa
asioihin jossakin ryhméssa. Verrattuna kahteen aikaisempaan skeemaan, ryh-
min ja yksilon vilisen vaikutuksen suunta on kéddntynyt. Ryhmi ei enédd
madrittele yksilod, vaan yksilo pyrkii osallistumalla méérittelemééan ryhmaa.
Jotta néin voisi olla, yksilolld on oltava jokin omaehtoisuuden suojasatama,
jonne ryhmén vaikutus ei ulotu. Tarvitaan vain hénelle kuuluva resurssi,
yksityinen tila, josta késin hin saattaa astua julkiseen tilaan ja osallistua.

Julkisessa tilassa yksilo on merkitsevilla tavalla vapaa: hdanen kayttiyty-
mistdén ei tule selittdd kokonaan ulkoisilla olosuhteilla ja vaikutteilla. Silti
osallistumisen paikka, julkinen tila, on toisten vapaiden yksildiden ehdollis-
tama. Niihin jatkuvasti muuttuviin ehtoihin, toisiin ihmisiin, on sielld so-
peuduttava. Toisten periaatteellinen vapaus julkisessa tilassa altistaa osallis-
tuvan yksilon itsensékin yllittiville poliittisen mindn muutoksille. Tdhédnkin
on sopeuduttava.

Altistuminen ja sopeutuminen eivit osallistumisen skeemassa tarkoita tay-
dellistd determinoitumista, alistumista. Osallistuminen ei ole yksilon oman
kiyttdytymisen kanssa anomaalisessa suhteessa kuten ryhméin kuuluminen
ja samastuminen. Itse asiassa osallistuminen edellyttda yksilon omaa kiyt-
tdytymistd autonomiana.

(4.) Vapaaehtoinen toimenpide. Toimenpide on vapaaehtoinen silloin, kun
ympdrist0 ei vaikuta. Vapaaehtoisuudesta puhuttaessa yksilon kiyttdytymis-
td ei lainkaan selitetd ympiriston vaikutuksella. Téllainen ei tietenkéén tule
kysymykseen silloin, kun kdyttdytymistd tarkastellaan ylli olevien skeemo-
jen, ryhméién kuulumisen, samastumisen tai osallistumisen kannalta. Vapaa-
ehtoisuus sulkee ympiriston vaikutuksen pois huomion alueelta, jotta yksi-
166n voidaan projisoida periaatteessa rajaton yksilon oma kédyttdytyminen,
tahdon vapaus yksilollisyyden késitteend.

Sulkemalla kaikenlainen ulkoisilla tekijéilld selittiminen pois yksilon
kiyttdytymisen arviointi tulee mahdolliseksi. Arviointi on puhetta teoista
oikeina ja védrind, hyvind ja pahoina, sekd kauniina ja rumina. Tdllainen
puhe olisi luonnotonta ryhméén kuulumisen skeemassa. Se olisi asiaankuu-
lumatonta samastumisen skeemassa ja epitdydellistd osallistumisen skee-
massa. Arvioinnin perustava vapaaehtoisten toimenpiteiden skeema esittdd
yksilon yksindisyydessd, vapaudessa ja vastuussa.

Nyt on valaistu vaihtoehtojen kirjoa yksilon kdyttdytymiseen suhtautumi-
sessa. Suoritetussa skeemojen tarkastelussa syntyy jatkumo. Jatkumon al-
kupiissa on ryhmiskeema, jonka puitteissa kdyttaytymistd selitetdicin. Jat-

163


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

Samuli Hurri

kumossa edettdessi yksilollisyyden merkitys kasvaa. Keskeisemmaiksi tulee
se, mikd on “’yksilon omaa” kdyttiytymisessi. Jatkumon toisessa pddssd on
vapaaehtoisten toimenpiteiden skeema, jonka puitteissa yksilon kiyttiyty-
mistd arvioidaan. Samastuminen ja osallistuminen puolestaan ovat vilittd-
vid skeemoja. Niistd samastuminen suuntautuu selittimiseen ja osallistumi-
nen arvioimiseen pdin

Kuva 1. Jatkumo
vapaaehtoisuus

osallistuminen

samastuminen

ryhma

selittiminen yksilollisyyden merkitys kasvaa arvioiminen

Tuomioistuimen perustelukohta auttaa nikemiin jakautuneisuuden, joka
ihmisten kéyttdytymiseen suhtautumisessa on kisilld: voimme sekd selittdd
ettd arvioida sitd. Skeeman valinta riippuu siitd, kumpaa niistd olemme te-
kemassa.

ASETTUMINEN VASTAKKAIN

Arvioinnin ja selittimisen skemaattisten jéirjestysten erittelyn jialkeen kisit-
telen tuomioistuimen “’yksilon oma kéyttdytyminen” -kisitteeseen luomaa
jarjestystd. Miten syntyy jérjestys, joka siséltdd yhtend kokonaisuutena ryh-
miin kuulumisen, samastumisen, osallistumisen ja vapaaehtoiset toimenpi-
teet?

Edellisessi jaksossa paddyttiin sithen, ettd yksilon kdyttaytymistd voi seké
arvioida ettd selittdad. Mutta voiko molempia tehdi samassa kokonaisuudes-
sa? Olisiko tdsmallisempid sanoa, ettd kidyttaytymistd voi joko arvioida tai
selittdd? Kdyttaytymistd selittidvit syyr nakertavat tekojen arvioinnin pohjaa,
koske ne todistavat syyttomyydestd. Tekoja paheksuva tai ylistdvi arviointi
edellyttadkin selitysten torjumista, syyksi tai ansioksi lukemista. Vapaudelle
perustuva arvioinnin jérjestys ndyttdd kilpailevan ryhmille perustuvan selit-
tamisen jarjestyksen kanssa.
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Kilpailevat jirjestykset sulkevat kumpikin oman huomionsa alueelta pois
ne asiat, joita toinen yrittdi nostaa esiin. Selittdminen sulkee pois vapauden,
silld vapaudessa ei ole mitiin selitettdvad. Vapaus on kyky toimia selittivis-
td syistd huolimatta, joillakin muilla perusteilla tai kokonaan niitd ilmankin.
Arvioiminen sulkee pois seurauksiin johtaneet syyt. Syyn ja seurakusen suh-
teessa ei ole mitddn hyvéd eikd pahaa, ei mitdédn oikein tai véérin, eikd mi-
tddn kaunista tai rumaan. Siis ei mitdin arvioitavaa.

Ryhmién kuulumisen skeema esittdd absoluuttisen selittdvdd suhtautu-
mista ja vapaaehtoisten toimenpiteiden skeema vastaavasti absoluuttisen ar-
vioivaa suhtautumista. Niisti ideaalityypillisistd suhtautumistapojen esityk-
sistd ndkyy niiden erilainen logiikka. Absoluuttisten muotojen ideaalityyp-
pinen luonne ei tarkoita sit4, ettd yhteiskunnallinen todellisuus ja kdytinnon
elama olisivat aina sellaista sekoitusta, jonka suhteen analyyttiset erittelyt
ovat keinotekoisia. Suhtautumistavat kiistelevit myos kdytdnnon eldmissi,
niin kuin edelld mainitut Kainulaisen tutkimukset osoittavat. Suhtautumis-
tavat eivit kdytinnossd sulaudu toisiinsa, vaan toinen alistuu toiselle. Ar-
viointi ja selittiminen eldvit sosiaalisissa kdytdnndissd rinnakkain, mutta
toinen kiistelevisti jarjestyksisti hallitsee ja toinen alistuu.

Kumpi sitten méérdé tuomioistuimen toimintaa? Lain eli tdssé tapaukses-
sa Direktiivin 64/221 tarkoitus on olla ohjenuorana, my6s tuomioistuimel-
le.!? Direktiivi kieltidi ryhmiskeemat edellyttimélld, ettéd yksilon oman kiyt-
tdytymisen on madrattdava. Laki siis ndyttdisi velvoittavan arvioimaan ja kiel-
tdvin selittimisen, jolloin arvioinnin tulisi maéritd tuiomioistuimen toimin-
taa ja selittdmisen alistua.

Mitd EY-tuomioistuin néissi yleisissd puitteissa tekee ja neuvoo kansal-
lista tuomioistuinta tekemidn van Duynin tapauksessa? Seuraavassa vield
kertaalleen ratkaiseva osa ylld jo siteeratusta perustelukohdasta:

”(...) on kuitenkin niin, ettd senhetkistd kuulumista, joka osoittaa osallistu-
mista ryhmén tai jarjeston toimintaan samoin kuin samastumista sen tavoit-
teisiin ja hankkeisiin, voidaan pitdd asianomaisen vapaaehtoisena toimenpi-
teend (...).” (Kursivoinnit SH.)

Kuten sanottu alussa, tuomioistuimen tehtdvini on tulkita direktiivin ilmai-
sua “’yksilon oma kdyttdaytyminen” ja tehdi siitd van Duynin tapaukseen so-
piva késite. Késite tarvitsee osatekijoidensd (ryhméén kuuluminen, samas-

12 EY-lainsdidantd velvoittaa jisenvaltioiden viranomaisia mm. antamalla kansalaisille oi-
keuksia. Tuomioistuinten on turvattava oikeuksien toteutuminen. EY-tuomioistuimen on
annettava tuomioistuimille tulkintoja EY-lainsdddannosta.
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tuminen, osallistuminen ja vapaaehtoiset toimenpiteet) vilille sisdisen jir-
jestyksen. Jdrjestys syntyy kahdella suhdetta merkitsevilld termilld, jotka
ovat ”pitdd” jonakin (be considered) ja "osoittaa” jotakin (reflect). Osateki-
joiden vililld on suhde, kun ryhmaén kuulumista ”voidaan pitdd” vapaaeh-
toisten toimenpiteiden piiriin kuuluvana tapauksena. Osatekijoiden vililld
on toisenlainen suhde, kun ryhméin kuuluminen “osoittaa” osallistumista ja
samastumista.'3 Tarkastelen seuraavassa osoittamista ja pitimistd van Duy-
nin tapaukseen jarjestyksen luovina suhteina.

(i) Pitdminen. Tuomioistuimen inkluusio, jossa ryhméén kuulumista pide-
tdadn vapaaehtoisten toimenpiteiden tapauksena, on edeltivin skeema-ana-
lyysin kannalta tuhoisa. Skeema-analyysissd ryhméén kuuluminen ja vapaa-
ehtoiset toimenpiteet kuuluivat vaihtoehtoisiin, toistensa kanssa yhteen so-
pimattomiin suhtautumistapoihin. Mutta tuomioistuimen mukaan toinen voi
siséltyi toiseen.

Tuomioistuin on seuraavin ehdoin oikeassa: (1.) Van Duynin liittymista
scientologeihin on pidettdvd ennemmin valintana jossakin vaikuttamisen
puolesta, kuin vaiheena hdnen persoonansa kulttuurista kehitysti. (2.) Scien-
tologiaa on pidettidvi ihmisten keskuudessaan jotakin tiettya tarkoitusta var-
ten perustamana yhteenliittyméni. (3.) Van Duynii itseddn on pidettdva au-
tonomisena yksiloni, jonka tahto on merkitsevilld tavalla vapaa. Kyse ei ole
ehdoista lain soveltamisedellytyksini eli asiantiloina, joiden vallitessa syyk-
silukemisen tulee tapahtua. Kyse on ehdoista normatiivisina oletuksina: jo-
takin pidetdin jonakin. Soveltamisen alkaessa nimi oletukset ovat jo val-
miina paikallaan.

Jos tuomioistuimen tehtidvini olisi ollut selittdid van Duynin kiyttiyty-
mistd, tulos olisi ollut kddnteinen ja pdinvastainen. Toimenpiteet olisivat sil-
loin olleet ryhméén kuulumisen piiriin kuuluva tapaus, eivit vapaaehtoisia.
Toisin sanoen, scientologia olisi tarjonnut selityksen van Duynin teoille.
Tapauksessa jérjestysten vilinen kiista kuitenkin néyttdd kallistuvan ar-
vioinnin hyviksi. Arviointi hallitsee ja selittiminen alistuu.

13 Jonakin pitiminen néyttdd sisiltdvin arviointiin kuuluvaa normatiivisuutta. Kohde vas-
taanottaa jotain tarkastelijoiltaan, heidin sille antaman arvon tai ominaisuuden. Osoittavien
suhteiden suunta on pédinvastainen ja nayttdd sisdltdvin selittimiseen kuuluvaa kuvailua:
kohde sisiltdd indikaattoreita, joiden perusteella tarkastelijat saavat tietoa niiden taustalla
olevasta todellisuudesta.
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(ii) Osoittaminen. Ryhmiin kuuluminen voi tuomioistuimen mukaan osoit-
taa osallistumista ja samastumista. Myos tdmi nidkemys on skeema-analyy-
sin kannalta tuhoisa. Skeemat olivat vaihtoehtoisia tai korkeintaan toisiaan
tdydentdvid tarkastelutapoja. Tuomioistuin selittdd pédinvastoin, ettd ndiden
vililld valitsee tietoteoreettinen suhde, jossa toinen kertoo toisen olemassa-
olosta. Tdssi tietoteoreettisessa suhteessa ilmidt ja ne aikaansaavat tosiole-
vat syyt ovat paillekkdisilld tasoilla. [lmidtaso peittdd syiden tosiolevan ta-
son, mutta myds paljastaa sen, kunhan ilmi6iti tulkitaan oikein.

Ryhmién kuuluminen on ilmi6tasolla, sen aiheuttavat samastuminen ja
osallistuminen ovat vilittdvilld tasoilla. Ndmi puolestaan saa aikaiseksi to-
siolevan tasolla toimenpiteiden vapaaehtoisuus. Ketjussa toimivilla tasoilla
ryhméén kuuluminen osoittaa samastumista ja osallistumista, nima taas osoit-
tavat vapaaehtoisuutta. Jonakin pitimisen yhteydessi vapaaehtoisuus oli, niin
kuin huomasimme, omasta kéyttaytymisestd puhumisen edellytys normatii-
visena oletuksena. Jonkin osoittamisen yhteydessé vapaaehtoisuus on ilmio-
tasojen taustalle projisoitu ja itsessdin nikyméton tulkinta todellisuudesta.

Vaikka tuomioistuin ndyttié osoittamispuheellaan vain selittdvdn ryhméain
kuulumista vapaaehtoisuudella, se tulee myos alistaneeksi tdmin selityk-
sensi arvioinnin palvelukseen asettamalla vapaaehtoisuuden tosiolevalle ta-
solle ja ryhméddn kuulumisen ilmidtasolle. Jélleen kerran, jos tuomioistui-
men tehtivind olisi ollut van Duynin kiyttdytymisen selittiminen, se olisi
padtynyt pdinvastaiseen. Yksilon toimenpiteet olisivat olleet tulkittavaa il-
midtasoa ja ryhmédn kuuluminen olisi ollut ilmiGtason tulkinta, todelli-
suutta.

Kuva 2. Tasot

Jonakin Jonkin
pitiminen osoittaminen

ryhméain kuuluminen

|

samastuminen

osallistuminen

vapaachtoiset toimenpiteet

Vapaus Vapaus
normatiivisena tulkittuna
oletuksena todellisuutena
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Vedén seuraavaksi vield edelld esittiméni osuuden yhteen: Jakauduttuaan
suhtautumistavat arvioiminen ja selittiminen asettuvat vastakkain kilpaile-
maan keskendin. Kilpailun tuloksena arvioinnin jirjestys voittaa ja hallit-
see, selittdimisen jérjestys alistuu arvioinnin palvelukseen. Tastd kertoo en-
sinnékin se, ettd tuomioistuin pitdd ryhméian kuulumista vapaaehtoisena toi-
menpiteend. Toiseksi siitd kertoo se, ettd tuomioistuimen mielestd ryhmiin
kuuluminen osoittaa samastumista ja osallistumista, ja nima puolestaan imp-
lisiittisesti toimenpiteiden vapaaehtoisuutta.

KIETOUTUMINEN YHTEEN

Jakautumisen ja vastakkain asettumisen jilkeen kiistelevit jarjestykset kie-
toutuvat takaisin toistensa yhteyteen. Tdstd kertovat seuraavat kolme van
Duynin tapauksesta nousevaa kysymysti.

(i) Miksi scientologia on yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle vaaral-
lista? Kuten todettiin, brittihallituksen terveysministerin mukaan scientolo-
gian “autoritaariset periaatteet ja kiytannot ovat potentiaalisia uhkia kannat-
tajiksi huijattujen persoonallisuudelle ja hyvinvoinnille” ja edelleen: “nyt
my0s lapsia indoktrinoidaan.” Ndamé syyt ovat hyvid. Mutta niistd seuraa
vakava ongelma van Duynin autonomian kannalta.

Niin kuin ndhtiin, kaikki perustuu sille, ettd van Duynin toimenpiteita pi-
detdin vapaaehtoisina. Samanaikaisesti van Duynia on pidettivi huijattuna
ja indoktrinoituna. Eiké vapaaehtoisuudelle perustuva arvioinnin skeema
romahda tihin paikkaan? Eikd myos van Duynii ole huijattu? Jos hinetkin
on indoktrinoitu, aivopesty, niin hinen toimenpiteitidin ei kai voida pitda
vapaaehtoisina. Hianen ryhméén kuulumisensa osoittaa pikemminkin piin-
vastaista. Hén ei ole autonominen vaan erittdin kokonaisvaltaisesti hetero-
nominen. Jos héin toisaalta ei olisikaan huijattu ja indoktrinoitu uhri, vaan
tdysin harkintakykyinen henkild, niin silloin palaamme taas alkuun: miksi
scientologia on vaarallista?

Ongelmaan on yksi ratkaisu. Luovutaan vapaaehtoisuudesta tissd ta-
pauksessa kokonaan. Todetaan péinvastoin, ettd van Duyn on epikelpo maa-
hanmuuttaja ja vaaraksi turvallisuudelle juuri siitd syysti, ettd hinen toi-
menpiteensd eivdt ole vapaaehtoisia. Ne ovat seurauksia hdnen huijatuksi
tulemisestaan, indoktrinoimisestaan. Hian on vaarallinen, koska hin kuuluu
scientologien ryhméén. Toisin sanoen, koska hin ei ole vapaa.
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Kiusausta ei voi vilttidd, on tehtivi pieni koe. Vaihdetaan scientologian
paikalle valtaapitiva taho, hegemoni. Ajatellaan, ettd tuomioistuimet osal-
listuvat hegemonin edustajina timén huiputus- ja indoktrinointiprojektiin.
Doktriini, johon hegemoni koettaa tuomioistuimen vilitykselld ihmisid hui-
jata, on toimenpiteiden vapaaehtoisuuden skeema. Hyvit ihmiset, tehiin olette
vapaita, sanoo tuomioistuin. Sitten hegemoni puhuttelee aivopestyjd ihmisid
televisiopuheessa: “Kansalaiset, medborgare.” Nidin tuotetaan luotettavia
kunnon ihmisié tasavallan jdseniksi.

(i1) Ennakkoratkaisun mukaan siitd padattdminen, mikd ryhmi on yleiselle
jarjestykselle vaaraksi, on jasenvaltion oma asia. Saako jdsenvaltio siis ensin
selittdici, mikd on vaarallista, jotta tuomioistuin sen jilkeen arvioisi tapauk-
sia tiltd pohjalta? Mutta jos vaarallisuus kuuluu objektiiviseen, selittimisen
kohteena olevaan todellisuuteen, niin kuinka jasenvaltio voisi pdicittdici siitd?
Kuinka EY-tuomioistuin voi péattad siitd, kuka on kompetentti paattiméan
vaarallisuudesta, jos vaarallisuus on objektiivinen ja meisti kaikista riippu-
maton tosi asia?

TAmd ei ole todellinen ongelma, joku huomauttaa, silld vaarallisuus ei ole
objektiivisen todellisuuden asia. Se on normatiivinen projektio, ilmigille tul-
kinnalla annettu kulttuurisesti latautunut merkitys. Kysymys on vain siit4,
kuka antaa niitd merkityksid. Itse asiassa vaarallisuus ei ole tisséd suhteessa
mikiin poikkeus, kaiken muunkin laita on samoin. Kaikki todellisuus on
tulkittua todellisuutta, maailma on sille annettu merkitys, totuus on katsojan
silmdssd, ja niin edelleen.

(ii1) Onko ylipddtdadan mahdollista vilttdd ryhmilld operoimista niin kuin di-
rektiivi vaatii edellyttamalld omaa kayttaytymistd? Yleensd laki toimii mie-
livallan kahlitsijana asettamalla yleistettyjd vaatimuksia. Fi kai direktiivisséd
sentddn ole kisilld yleinen yleistimisen kielto, velvoittaminen yksittiista-
paukselliseen vallan- ja oikeudenkédyttéon? Onko oikeudellista (tai muuta-
kaan) mahdollisuutta esittdd ja ymmértdd absoluuttisen ainutkertaista ja par-
tikulaarista? Voiko joku ominaisuus olla vain jonkun yhden ja ainoan yksi-
16n ominaisuus, vai eivitkd kaikki ominaisuudet ole kielen luokkia, ryhmii
ja ryhménrakentamisen perusteita?

Turvaudun hieman kaukaa haettuun esimerkkiin havainnollistaakseni
asiaa. Ajan punaista Nuffield-traktoria, jonka iséni isoisd, farmin pappa, hank-
ki 50-Iuvulla. Aurinko paistaa. Ajaessani muistan, kuinka hyvin isoiséni kayt-
tad traktoria, vaikka hinen toinen kiétensi on amputoitu sodan aikana. Pul-
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munen vdistdd minua ja traktoria. Kuskin penkiltd nikyy grillimakkaraa
mainostavaa suuri tarra. Isdni on liimannut sen traktorin konepeltiin. Voinko
olla varma, ettd tami kaikki yhdessé ei koskaan tule todelliseksi kenenkéédn
muun kohdalla? Tekoni on kaiken kaikkiaan ainutkertainen, mutta vangit-
seeko kuvaus ainutkertaisuuden? Myos veljeni kohdalla kaikki tuo saattaa
toteutua, voi huomauttaa. Mika on kuitenkin tirkeimpai, kaikki sanat, vaik-
ka niit4 liitettdisiin kuinka paljon kuvaamaan toimintani subjektiivista mer-
kitystd, ovat kielen osina yleisid luokkia. Timéa puute ei koske pelkéstiddn
kuvailua, vaan my0s arviointia. Jonkun mielestd punainen traktori on kornia
maalaisromantiikkaa, toisen mielestd isot tarrat ovat mauttomia ylipadtiin,
kolmannen mielestd grillimakkara on roskaruokaa, neljdnnen mielesti isien
kasityksid elaméstd ei pidé reifoida. Mutta voiko joku aivan puhtaasti arvioi-
da vain ja ainoastaan tétd yhtd ainutkertaista, ndistd osatekijoistd muodostu-
vaa tekoani? Vai onko arvioinnin aina kiinnityttdvd johonkin yleistettyyn
faktiseen, kuvattavaan ja selitettiviin todellisuuden osaan, joka nostetaan
tapahtuminen ja kokemuksen loputtomuudesta merkitykselliseksi.

Direktiivi ei oikeastaan voi vaatia jasenvaltiota arvioimaan maahan pyrki-
vid ihmisid ainutkertaisina yksildind. Jasenvaltion on muodostettava yleisel-
le jérjestykselle ja turvallisuudelle vaarallisten ihmisten luokka. Sitid varten
se tarvitsee midrityksid ja ominaisuuksia, joiden perusteella tietyt ihmiset
luetaan kuuluvaksi vaarallisten ryhméén.

Kysymykset valaisevat arvioimisen ja selittimisen, normin ja faktan, yhteen
kietoutumista. Yritdn kiteyttdd: (i) hegemoniasta kamppailevat késitykset
maailmasta ja ihmisten eldmistd siind ovat sopimuksenvaraisia ja tulevat
ndiden kamppailujen ja sopimusten voimasta todellisiksi, vallitseviksi ja
voimassaoleviksi; (ii) puhdasta selittimisti ei ole, kaikki selittiminen sisél-
tdd arvostuksia; (ii1) myodskédédn puhdasta arviointia ei ole, arviointi siséltda
nimeédmista ja luokittelua, joihin arvostukset kiinnittyvit.

YVONNE VAN DUYNIN SITOUMUS

Arviointi ja selittiminen siis jakautuivat, asettuivat vastakkain ja palasivat
takaisin yhteen. Néaihin puitteisiin ylld rekonstruoitu kaari on esitys todelli-
suutta rakentavasta sosiaalisesta kdytdnnostd, tdssd tapauksessa tuomiois-
tuinkdytannosti. Tuomioistuinkdytinto on yhteiskuntateoreettisesti paradig-
maattinen sosiaalinen kdytdnto, koska sen julkilausuttuna tarkoituksena on
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saattaa normi ja fakta toistensa yhteyteen. Todellisuus ja olosuhteet (fakta)
tuodaan eksplisiittisesti suhteeseen ihmisen ja hinen tulkintojensa (normi)
kanssa. Nikokanta on relativistinen, ihminen on siind kaiken mitta; se on
my0s konstruktivistinen, ainoita yleispitevyyden kiinnekohtia ovat ihmisil-
le mahdollisesti yhteiset mielen kyvyt; ja edelleen perspektivistinen, todelli-
suus on kullekin hiinen itsensd tekema projektio; ja viimein kontekstualisti-
nen, totuus ja tieto riippuvat asiayhteydesta.

Mutta van Duyn tuskin kokee todellisuutta ndin. Hinen oma nékokantan-
sa mitd todenndkdisimmin ei ole konstruktivistinen, perspektivistinen, kon-
tekstualistinen ja relativistinen. Voi paremminkin olla, ettd hinelle sciento-
logia edustaa tdydellisti totuutta, joka on riippumatonta niin hénesti itses-
tdan kuin kenenkiin tulkinnoista. Vaikka Hubbard tietiisi kaiken, itse totuus
ei riipu hinesti.

Jos niin on, van Duynin huijatuksi tuleminen ja pestyt aivot valaisevat ta-
pausta uudella tavalla. Kaikin puolin suhteellisen oikeudellisen todellisuuden
nidkokulmasta van Duynin epikelpoisuus ndyttdd sittenkin johtuvan hénen
oman kiyttdytymisensa perustavasta ohjaajasta: hin on sitoutunut kaikin puo-
lin taydelliseen totuuteen. Siind sitoutumisessaan hiin on luopunut perustavas-
ta vapaudestaan, mutta samalla myos péaissyt henkilokohtaisesta vastuusta.

Van Duynin sitoumus on oikeudellisen todellisuuden kannalta sopima-
ton. Oikeudelliselle todellisuudelle on konstitutiivista yksi sisilloton periaa-
te, sopimuksenvaraisuuden periaate. En tarkoita pelkéstidin yksityisoikeu-
dellista yleistd oppia, mutta tarkoitan myds sitd. Sopimuksenvaraisuuden
periaate tarkoittaa todellisuuden sosiaalista rakentumista, se on yhteiskun-
nan perustattomuuden perusta. Tarkastelen lopuksi tdtd normit ja faktat yh-
teen kietovaa periaatetta lyhyesti oikeudellisten yleisten oppien kautta.

Yksityisoikeudelliseen sopimusvapauteen kuuluu implisiittisesti idea, jon-
ka mukaan subjekti ei voi sitoutua kokonaan luopumaan sopimusvapaudes-
taan. Sitoutua luopumaan kyvysti sitoutua on jo looginenkin umpikuja. Kiy-
tinnossd se merkitsisi orjuutta ja olisi toteuttamiskelvoton sopimaton sitoumus
(mitéiton, piteméiton, ei hyviksyttivi, sitomaton). Johtuneeko tisti, ettid pysy-
vid sopimussuhteita kutsutaan toistaiseksi voimassaoleviksi? Yksityisoikeus
siis ndyttdd oikeusvarmuuden tabun takaa sosiaalisen todellisuuden sopimuk-
senvaraisen luonteen: sosiaalinen todellisuus on vain toistaiseksi voimassa.

Julkisoikeudessa vastaava periaate kulkee kansansuvereenisuuden nimel-
l4a. Sen mukaan kansaa edustava lainsditdji ei voi sitoa tulevia lainsdatsjia
pysyvisti, kaikki sen sdédtdmit lait voidaan myohemmin kumota. Perustus-
lakiakin voidaan muuttaa kaikilta muilta paitsi siltd osin, ettd sitd voidaan
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muuttaa. Sellaisessa lainmuutoksessa, jossa lainmuutokset kiellettisiin, oli-
si tosiaankin jotain kummaa. Niistd syistd sopimuksenvaraisuus on myos
julkisoikeudellisen todellisuuden ainoa absoluuttinen normatiivinen totuus.
(Kuten tunnettua, esimerkiksi Saksan perustuslaki esittdd asian toisin.)!*
Yksityisoikeuden tavoin myos julkisoikeus kiinnittdd omalta osaltaan sosi-
aalisen todellisuuden sopimuksenvaraisuuden periaatteeseen.

Eréilld tavalla van Duynin sopimaton sitoumus on sopimaton samasta
syystd kuin sellaisen ihmisoikeusjuristin, joka katsoo aivan oikeutetusti, etti
ihmisoikeusartiklojen taustalla on ja vaikuttaa kognitiivinen ja vastaansano-
maton normatiivisesti siséllollinen totuus, joka on sopimuksista huolimatta
jédrjen voimasta aina pétevi kaikkialla. Téllaisen totuuden varaan laskettu
oikeudellinen todellisuus olisi monella tavalla parempi kuin nykyinen, vain
sopimuksen varassa voimassa oleva. Mutta toisaalta heti kun sanomme, etti
se on parempi, liitymme taas takaisin kaarella kuvaamaani arvostuksenva-
raiseen oikeudelliseen todellisuuteen, jota luovat ihmisen tekemét valinnat.
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Uhrit, tekijét ja sukupuolittunut syyllisyys
— parisuhdevikivalta Internet-
keskusteluissa

AINEISTO JA MENETELMA

Kun jokin asia, ilmi6 tai kokemus nimetéén, se nivotaan kielen kautta laa-
jempiin merkitysjarjestelmiin. Tillin se jdsentyy suhteessa yhteiskunnan
arvo-, normi- ja valtajirjestelmiin (Koivunen 1995, 48; ks. myos Berger —
Luckmann 2002). Erityisen selkedsti timd nidkyy mm. seksuaalisen hiirin-
nin ja parisuhdevikivallan kohdalla. Muualla Pohjoismaissa ja myos Iso-
Britanniassa sekd Yhdysvalloissa alkoi 1960-luvulla toimia ndkyvésti femi-
nistinen liike, jonka tavoitteena oli tuoda esiin erityisesti naisten henkild-
kohtaisessa eldmissd kohtaamia epédkohtia, kuten juuri naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa. Suomessa taas naisasialiike oli leimallisesti tasa-arvoliike. Poh-
joismaissa timé vaikutti siten, ettd sama sosiaalinen ongelma méériteltiin eri
tavalla: Suomessa keskusteltiin perhevikivallasta, jolloin parisuhteessa ta-
pahtuva vikivalta néhtiin koko perheen ongelmana, kun taas muualla Skan-
dinaviassa alettiin johdonmukaisesti puhua naisiin kohdistuvasta vikivallas-
ta (ks. esim. Jallinoja 1984; Nousiainen — Pylkkénen 2001).

Termin maédrittelyprosessilla, jossa pddosin miesten naisiin yksityisissd
tiloissa ja heteroseksuaalisessa suhteessa kohdistama vikivalta kisitettiin
perhekonfliktiksi, on ollut suuret ja kauaskantoiset vaikutukset. Se on vai-
kuttanut siihen, miten eritavalla samaan ongelmaan on suhtauduttu ja miten
sitd on lidhestytty kdytinnossid. Suomessa tukitoimet suunnattiin koko per-
heelle sen sijaan, etti olisi seurattu muiden Pohjoismaiden mallia ja osoitet-
tu ne padosin naisille (mt. 164—172). Tamén vuoksi on mielekasti tutkia,
miten parisuhdevikivallasta puhutaan, millaisena parisuhdevikivalta niyt-
taytyy suomalaisten tuottamissa teksteissd. Millaisia ennakkoluuloja, mieli-
kuvia sekd kisityksid tutkimuksen kohteen vaikutuksista heihin itseensé ja
muihin ihmisiin kirjoittajilla on?
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Koska aihe on arkaluontoinen ja tunteita herattdva, ei valttaméattd mikdian
“kahvipoytikeskustelujen” aihe, anonyymi Internet-keskustelu tarjoaa uu-
den ja mielestiini toimivan foorumin timin asia késittelylle. Tarkastelen tis-
sd artikkelissa kahdeksaa Ilta-Sanomat -lehden Internet-sivujen keskustelu-
palstalla vuonna 2001-2003 kiaytya keskustelua (ks. liite 1), joiden aiheena
on parisuhteessa tapahtuva vikivalta'. Tarkoituksenani on selvitti, miten ja
millaista kuvaa parisuhdevékivallan osapuolista, miehistd ja naisista, syylli-
sistd ja uhreista, teksteissd tuotetaan. Lisdksi pohdin sitd, minkélaisia vai-
kutuksia ndilld kisityksilld voi todellisessa elamaéssi olla. Katseeni kiinnit-
tyi aineistoa analysoitaessa siihen, miten keskusteluun osallistujat suhtautu-
vat parisuhteessa tapahtuvaan vikivaltaan ja miten he asemoivat itsensd suh-
erityisen kiinnostunut tekijyyden, uhriuden ja syyllisyyden yhteenkietoutu-
misesta. Tutkin sitd, miten kirjoittajat tuottavat kasityksia ja diskursseja pa-
risuhdevikivaltaan johtavista syisti ja syyllisyyksistd seki siitd, minkélaisia
syyllisyyksid tuetaan ja ymmérretdén.

Kisitykset sukupuolista ja niiden vilisistd eroista ovat kunkin yhteison so-
siaalisesti konstruoimia, ja ne ovat muuttuneet historian kuluessa mm. uskon-
non ja tieteen vaikutuksesta. Sukupuoli on ollut, ja on edelleen yksi historial-
lisesti vaihtelevien valtasuhteiden muuttujista, mutta ndiden valtasuhteiden
sisdistdmiselld myods samanaikaisesti tuotetaan sukupuolta (ks. esim. Koivu-
nen 1995). Kisitykset sukupuolista ja niiden vilisestd erosta ovat térkeiti,
silld niilld on laajamittaisia vaikutuksia yhteiskunnallisiin kdyténtoihin ja sitd
kautta ihmisten arkipédivdiseen eldméin. Tatd taustaa vasten tarkastelen sité,
millainen asema sukupuolella on parisuhdevikivaltaa kasittelevissd kannan-
otoissa. Erityisen kiinnostavana pidén sitd, millaisena sukupuoli ja sukupuoli-
ero kisitetddn sekd sitd, miten sukupuoli suhteutuu kirjoituksissa rakentuviin
tekijédn, uhrin ja syyllisen kuviin ja millaisen aseman sukupuoli niissé saa.

AINEISTON JAOTTELU DISKURSSIANALY YSIN
AVULLA

Aineiston ryhmittely tyypeiksi on yleinen tapa analysoida kvalitatiivista ai-
neistoa (esim. Eskola — Suoranta 1998; Mikeld 1990; Silverman 1993). Aloi-

tin itsekin analyysin pohtimalla, mikd olisi mielekkdin tapa ryhmitelld

! Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Kotanen 2003).
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aineisto pienempiin osiin tulkintaa varten. Tyypittelyssid on kyse aineiston
jakamisesta eri luokkiin. Luokkien sisdltamat osat (kommentit, tarinat, lau-
seet tms.) sisdltdvit samankaltaisia piirteitd ja muodostavat néin erdéinlaisen
ideaalityypin. Tyypittelylld muodostetut luokat tiivistdvit aineistoa ja par-
haimmillaan kuvaavat sitd havainnollisesti, mutta taloudellisesti.

Aineiston jaottelu tapahtui tietokoneavusteisella ATLAS.ti-ohjelmalla ja
analyysiyksikoni toimii kannanotto/kommentti. Tama tarkoittaa sitd, ettd olen
pyrkinyt koodaamaan aineiston eri luokkiin kokonaisina kommentteina (pi-
tuudesta riippumatta). Joitain kommentteja olen joutunut koodaamaan kahteen
luokaan, jos ne selvisti sisdlsivit kaksi erilaista kannanottoa. Pyrin etsimién
kommentista "padhenkilon” eli sen, kehen kirjoittaja keskittyy ja kenen posi-
tion kautta kannanotto on rakennettu. Halusin koodata kokonaisia kannanotto-
ja nimenomaan sen vuoksi, ettd voisin lyhyiden katkelmien sijasta tarkkailla
prosessia, jossa kirjoittajat neuvottelevat ja perustelevat omaa nidkemystéin.

Aineistoni on rikasta ja se mahdollistaa monenlaisia tulkintoja. Teksteis-
sd monet eri tekijit kietoutuvat toisiinsa tavalla, joka tekee vaikeaksi ottaa
tarkastelun kohteeksi selkedsti rajattuja késitteitd tai kisitekokonaisuuksia.
Yhteenkietoutumisen ongelma koskee erityisesti késityksia tekijyydestd,
uhriudesta ja syyllisyydesti seki niiden tyypittelyd omiin luokkiinsa. Hah-
mottelin tyypittelyd varten késitteellisen nelikentdn (kuvio 1) vilttddkseni
toistoa ja padllekkdisyyttd myohemmaéssad analyysivaiheessa. Ndin muotou-
tui neljd erilaista tapaa puhua parisuhdevékivallan uhreista ja tekijoisti, joita
kutsun uhri- ja tekijidiskursseiksi:

Taulukko 1. Parisuhdevikivallan uhri- ja tekijadiskurssien yhteenkietoutuminen

+ TEKUA

1. Uhriutunut tekiji:
Diskurssissa tunnistetaan
vikivaltaisen teon tekiji,

3. Puhdas uhri:
Diskurssissa keskitytdén
vikivallan uhreihin,

+ mutta tuodaan esille, ettd jotka ovat harvoin
hién on tullut tekijdksi osallisena
oman uhriutensa kautta. (heteroseksuaalisessa)
suhteessa.
UHRI

2. Tuomittu tekiji:
Diskurssissa tunnistetaan
vikivaltaisen teon tekija,
jota pidetéddn teosta
vastuullisena (tekoa ei
selitelld).

4. Kielletty uhrius:
Diskurssissa keskitytdan
vikivallan kohteeseen
(ei-tekijd), mutta hinelle
ei myonneté uhrin
statusta.
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Kuviossa mainitut uhri ja tekijd ovat késitteellisid positioita, eivatka siis vilt-
tamaéttd suoraan uhriksi tai tekijaksi mainittuja henkiloitd. Sekd tekijdn ettd
uhrin médritelmé on laaja. Tekijd on fyysisen vikivallan suorittaja ja uhri on
henkild, joka on syyton viidryyksiin (useimmiten fyysiseen vikivaltaan), joita
hiintéd kohtaan on tehty. En ole késittdnyt uhriutta passiiviseksi tilaksi, vaan
tassd tutkimuksessa se merkitsee yksinkertaisesti vikivallan ja/tai sen aiheut-
tamien negatiivisten seurausten kohteeksi joutumista. Vékivallan uhri ei siis
vilttamittd joudu henkilokohtaisesti fyysisen vikivallan kohteeksi. Kuvios-
sa mainittua uhriutta on kahdenlaista:

1) Vikivaltaisen teon tai sen seurausten kohteeksi joutunutta voidaan pitdd
uhrina (puhdas uhri).

2) Mutta myos vikivallan tekijin voidaan katsoa olevan uhri, jos héinesti tu-
lee tekijd uhriutumisen seurauksena (uhriutunut tekijd).

Toinen tarked huomio on, ettei vikivaltaisen teon kohdetta kuvata aina uhri-
na siksi, ettd ihmisen, joka ei itse tee vikivaltaista tekoa, voidaan katsoa
omalla toiminnallaan aiheuttaneen fyysisen vékivallan tapahtumisen (kiel-
letty uhrius).

Tapaani jdsentdd uhrin ja tekijdn positioita sekd ryhmitelld kommentteja
on viljdsti ohjannut Jukka Torrosen (2000) kehittima subjektiaseman teo-
ria, joka suuntasi huomioni erityisesti kirjoituksissa esiintyviin jakoihin,
samastumisiin ja erontekoihin. Tarkkailin my6s kirjoittajien tapaa kayttdd
pragmaattisia modaliteetteja®. Pragmaattisen modaalisuuden kiyttoéd analy-
soimalla voidaan Torrosen (mt., 249-250) mukaan:

”Kasitelld kysymysti siitd, kuinka teksti/puhe kiinnittdd subjektiasemia nor-
matiivisiin arvo-orientaatioihin nimedmaélld objekteja halun, tahdon tai vel-
voitteen kohteiksi ja ndyttamélld, millaisia kykyjd (resursseja) ja osaamista
(tietotaitoja) kulttuurisesti taidokas toiminta edellyttdd.”

Keskeisiksi tarkastelun kohteiksi muodostuu se, kenelta parisuhdevikivalta-
tilanteessa vaaditaan aktiivista toimijuutta sekd kykyji ja kompetensseja rat-

2 Pragmaattiseen modaalisuuteen on luettavissa ainakin nelji ryhmi: haluaminen (tahto-
minen), tdytyminen, kykeneminen ja osaaminen. Kyse on kuitenkin modaalisista ryhmisti,
koska kunkin modaliteetin alle on luettavissa joukko niiden eri aspekteihin viittaavia il-
mauksia. Tdytymisen ryhmad viittaa pakon, kidskyn, velvoitteen, sallitun ja valinnaisen il-
mauksiin. Haluamisen ryhma taas viittaa ilmauksiin, joissa tekemistd tai olemista madrittad
halun, (into)himon, tahdon tai tahdottomuuden eriasteet. Kykenemisen moilmentéa hankit-
tua ja sisdistettyd tietoa, kompetenssia (Torronen 2000, 249; ks. my6s Sulkunen — Térronen
1997).
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kaista tilanne. Lisdksi analyysin avulla selvitetdén, kenelld nihdédin olevan
mahdollisuus toimijuuteen, kenen toimijuutta pidetddn estyneend ja milld
tavoin toiminta/tilanne on halun tai tahdonvaraista.

Maidrittelemisséni diskursseissa seki tekijoind ettd uhreina esiintyy mie-
hii ja naisia, uhreina on naisten ja miesten lisdksi myos suhteen ulkopuolisia
henkiloitd tai instituutioita, esimerkiksi avioliitto ja yhteiskunta. Kaikista
diskursseista l10ytyy myds muoto, jota nimitén sukupuolineutraaliksi. Téllai-
sista sukupuolineutraaleista kommenteista esiintyy kaksi erilaista tyyppii:
toisesta on mahdoton pételld uhrin tai tekijin sukupuolta? ja toisessa koros-
tetaan, ettd kannanotto koskee molempia sukupuolia. Koodatessani aineis-
toa ATLAS.ti-ohjelmalla jokaiseen uhri- tai tekijadiskurssiin tuli siis vihin-
tdadn kolme luokkaa (ks. taulukko 2), esimerkiksi ensimmaéiseen uhriutuneen
tekijan diskurssiin (D1): D1:M (miehet), D1:N (naiset) ja D1:SPN (suku-
puolineutraali).

Koodasin kokonaisia kommentteja, jotta voisin analysoida prosesseja,
joissa tekijyys ja uhrius médritelldan. Kaikissa kannanotoissa ei kisitelty
minua kiinnostavaa tekija/uhri-dilemmaa, joten monet kommenteista puto-
sivat pois analyysivaiheen alkumetreilld. Myo6s nelikenttéini heikkous tuli
vastaan jaotellessani kommentteja muodostamieni diskurssien mukaisiksi
ryhmiksi. Koska vikivaltatilanteessa on aina mukana vihintdidn kaksi osa-
puolta, kommentit harvoin keskittyivit vain toiseen (tai yhteen) osapuolista.
Jouduinkin usein etsimddn kommenteista ns. ’pidhenkilon”, jonka vikival-
lan tekemiseen tai kohtaamiseen kommentissa keskitytdén. Joidenkin kom-
menttien kohdalla jouduin tekemiin kompromissin ja koodaamaan saman
kommentin kahteen diskurssiin kuuluvaksi, silld ndissd tapauksissa kom-
menteista 10ytyi selkedsti kaksi yhti keskeistd ~padhenkilod”.

Ensimmdiseen, uhriutuneen tekijéin diskurssiin kuuluville kommenteille
on ominaista etsid/ehdottaa vikivaltaisen teon syyksi tekijan ulkopuolista
asiaa tai asiantilaa, esimerkiksi alkoholia tai lapsuuden kokemuksia, joiden
uhriuttamana tekijd tekee vikivaltaisen tekonsa. Toisessa, tekijin tuomitse-
vassa diskurssissa tekija my0Os tunnistetaan, mutta ensimmaisestd diskurs-
sista poiketen hénti itsedéin pidetdin oman tekonsa aiheuttajana ilman seli-
tyksid tai jopa ilmoitetaan, ettei ole mitiin hyviksyttavid selityksid vikival-
lalle.

3 Kommentilla ei tunnuta edes viittaavan mihinkin toiseen kannanottoon, josta tekijin tai
uhrin sukupuoli voitaisiin jaljittdd.
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Taulukko 2. Koodattujen kommenttien méérit eri uhri- ja tekijidiskursseissa®.

DISKURSSI KOMMENTTIEN MAARA
D1: Uhriutunut tekija

D1: Mies 110
D1: Nainen 7
D1: Sp-neutraali 9
D2: Tuomittu tekija

D2: Mies 79
D2: Nainen 72
D2: Sp-neutraali 41
D3: Puhdas uhri

D3: Mies 6
D3: Nainen 70
D3: Sp-neutraali 9
D3: Lapset 97
D3: Suhde/liitto/perhe 7
D3: Yhteiskunta 2
D3: Liheiset 4
D4: Kielletty uhrius

D4: Mies 0
D4: Nainen 143
D4: Sp-neutraali 3
YHTEENSAS 656

4 Tissi artikkelissa ei kiisitelld sukupuolineutraaleja diskursseja, eikéd puhtaan uhrin dis-
kurssiin kuuluvia ldheisid, perhettd/parisuhdetta ja yhteiskuntaa vékivallan uhrina pitdvid
kommentteja.

5 Kommenttien kokonaismiérdian on laskettu kahteen eri diskurssiin koodatut kommentit
kahteen kertaan.
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Kolmas diskurssi keskittyy vikivallan puhtaisiin uhreihin, joina pidetidin
usein ns. viattomia sivullisia (esim. lapset). Jos vikivallan tekijd — uhriuttaja
— mainitaan timan diskurssin kommenteissa, tulee se monesti ilmi kierto-
teitse. Neljds, uhriuden kieltdvd diskurssi on mielenkiintoinen, silld siina
keskitytddn henkiloon, johon vikivaltainen teko kohdistuu. Mutta hénti ei
silti pidetd uhrina, koska hdnen ndhdiin olevan vastuussa tapahtuneesta.
Nima neljd diskurssia esittivit neljd eri ndkokulmaa samaan asiaan. Dis-
kurssien vililld esiintyy yhtildisyyksid, koska samoja teemoja kisitelldin
eri yhteyksissd. Niissd tapauksissa on kuitenkin kyse painotuseroista. Esi-
merkiksi keskusteltaessa naisista vikivallan tekijoind miehet ovat vikivallan
uhreina, mutta miesten uhrius saa kommenteissa pienemmén painoarvon,
kun naisen tekeméin vikivaltana keskitytéddn (sitd kuvataan, kauhistellaan,
ihmetelldédn jne.). Kommenteissa, joissa miestd pidetiddn uhrina, miehen uh-
rius on taas pidasiallisena kuvauksen ja keskustelun kohteena. Kommentit

jakautuivat eri diskurssien kesken seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-
KESKUSTELUJEN VALOSSA

Vadrinymmirretyt uhriutuneet tekijiit

Ensimmaisessd hahmottamassani diskurssissa keskitytddn vikivallan teki-
jadn, henkiloon, joka fyysisesti suorittaa vékivaltaisen teon. Uhriutuneen
tekijan diskurssiin sijoittuvissa kommenteissa tuodaan joko suoraan tai epi-
suorasti esille, ettd syy — tai ainakin osasyy — tekoon 16ytyy tekijian ulkopuo-
lelta. Tekijd voi olla itse erdinlainen olosuhteiden uhri ja siten hin ikdin
kuin joutuu tekijdksi oman uhrikokemuksensa kautta. Suurin osa néistd kom-
menteista (110 kpl) kisittelee miestd parisuhdevikivallan tekijidnd, jolloin
tdma uhriutumisensa kautta vikivaltaa tekevdidn mieheen fokusoitunut dis-
kurssi asettuu maérillisesti yhdeksi analysoimieni Internet-keskustelujen
valtadiskursseista.

Kaikille ndille miehiin keskittyville kannanotoille on yhteisti, ettd mie-
hen tekeméi fyysistd vikivaltaa selitettdessid vedotaan erilaisiin syihin, joi-
den seurauksena vikivaltainen teko tapahtuu. Mies niyttdytyy darimmisis-
sd kommenteissa pelkkéni statistina, joka luovuttaa ruumiinsa vikivallan
kiyttoon, koska hinelld ei ole muita vaihtoehtoja. Fyysisen vikivallan teke-
mistd kuvataan hyvin usein biologisperdisesti “vietiksi” ja “reaktioksi” eli
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tahdosta riippumattomaksi toiminnaksi, joka on koodattu ihmislajin peri-
maién. Vikivallan koetaan monesti olevan miehille ainoana vaihtoehto. Sitd
kuvataan joko juuri biologisperiisend reaktiona ("miehelle ominaisempi rea-
gointitapa’®) tai sitten ainoa toimintamahdollisuus, joka miehelle tilantees-
sa jaa. Mieheltd ei vaadita eikéd odotetakaan nédissd kommenteissa muunlais-
ta toimintaa tai tilanteen ratkaisuyritysta vikivallan sijasta. Miehelld ei nih-
d4 olevan kompetenssia nousta tilanteen subjektiksi, vaikka hin onkin viki-
vallan suhteen toimija.

”[T]amaé nyt vain sattuu olemaan muutamien miesten tapa reagoida voimak-
kaasti drsytettyni. En puolustele, ettd se olisi oikein tai hyviksyttavad, mutta
pidédn ddarimmaiisen harvinaisena, ettd se tapahtuisi tdysin aiheettomasti.” (K1)

Mies kompensoi alisteista asemaansa perheessi ja eldiméassi yleensd lyomal-
la. Tamén vuoksi vikivaltaisia miehii ei kirjoittajien mielesti saisi liian jyr-
késti tuomita, heitd pitdisi ymmartda ja auttaa selvittdimalld “perimmedinen,
mielensopukoissa piilevd syy” vikivaltaiselle kiyttaytymiselle, jolloin viki-
valta olisi mahdollista lopettaa. Téllainen ajattelu on perinteisesti kuulunut
(suomalaiseen) tapaan késittda parisuhdevikivalta perhedynaamisena ongel-
mana, jonka aiheuttaa perheen sisdinen vuorovaikutushdirio. Hairio ilmenee
vikivaltaisena kayttdytymisend, ja sitd on yritetty hoitaa keskusteluilla ja
perheterapialla. Monissa vuosituhannen vaihteen molemmin puolin tehdyissi
tutkimuksissa perheterapia on kuitenkin parisuhdevikivaltatapauksissa ha-
vaittu huonoksi tai jopa haitalliseksi vaihtoehdoksi, etenkin vékivallan uhrin
kannalta (ks. Nyqvist 2001, 20).

”[J]oskus my0s on kyseessi se, ettd ns. “mitta tuli tiyteen”. Téllaisia tapauk-
sia tuntuu olevan varsinkin monissa hyvétuloisissa perheissd, jossa vaimolla
on kiytinnossid kaikki médrdysvalta ja sitten jonain pédiviand timéd ~pehmo-
isd”, kaiken kultansa eteen uhrautuja, lyo epitoivoisesti takaisin.” (K5)

Nalkutuksesta ja lyomisestd muodostuu toisiaan tdydentdva parisuhdeviki-
vallan kokonaisuus. Ne ovat toistensa vastapuolet, jotka esiintyvit lihes aina
yhdessd mutta nalkutus tapahtuu kausaalisesti ensin, eli se antaa syyn lyo-
miselle, joka on seurausta nalkutuksesta. Niin tullaan seki rinnastaneeksi
ettd sukupuolittaneeksi henkinen ja fyysinen vikivalta. Naisen tekemi hen-
kinen vikivalta esitetddin tarkoitushakuisena ja tahallisena, kun taas miehen
tekemd fyysinen vikivalta ndyttaytyy kirjoituksissa hallitsemattomana, luon-

6 Kursivoidut, lainausmerkkien sisilld olevat tekstikatkelmat ovat suoria lainauksia aineis-
tosta.
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UHRIT, TEKIJAT JA SUKUPUOLITTUNUT SYYLLISYYS @)
PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-KESKUSTELUIS!
nonvoimanomaisena. Mielikuva vastakohtien toisiaan tasapainottavasta voi-

masta rikkoutuu vain vikivallan seurausten kohdalla: henkisen vikivallan
aiheuttamia vammoja pidetdiin usein vaikeammin korjattavina.

[I]tse olen kestdnyt niin paljon henkisti vikivaltaa nykyiselld tyopaikallani,
ettd joku ldpsidyskin tuntuisi sithen nidhden pieneltd. Olen aikoinaan saanut
lapsena selkéini, eiké siitéd ole jadnyt minkédinlaisia traumoja, lapsikin tietda
milloin se on ollut oikeutettua ja aiheesta. Henkisestd vikivallasta on vaike-
ampi selvitd...” (K8)

”[H]enkisestd vikivallasta irtautuminen saattaa olla vield vaikeampaa kuin
ruumiillisesta, koska uhrin itsetunto on tiysin nujerrettu vikivallan seurauk-
sena.” (K6)

Miesten vikivaltaista kdyttdytymistd aiheuttavaa huonoa itsetuntoa selite-
tdadn lapsuuden kokemuksilla. Vikivalta nahdddn “isdltd pojalle siirtyvind
toimintamallina” ja "kotoa opittuna kdayttdytymisend”. Sosiaalisen oppimi-
sen lisdksi miehen vikivaltaisuus juontuu usean kirjoittajan mielestd lapse-
na kohdatusta hylatyksi tulemisen kokemuksesta. Se selittddkin kirjoittajien
mielestd loogisesti sen, miksi vékivalta monesti alkaa tai ainakin pahenee
juuri erotilanteessa.

”[J]os vikivalta on lapsena opittu tapa hoitaa ongelmat, niin eihédn ne raukat
tajua muita tapoja olevankaan.” (K3)

”[T]ést ei ole kauaakaan kun luin jostain, et yleensi lyovid mies on tuntenut
lapsena olonsa jotenki hylidtyksi omien vanhempiensa kohdalla ja hédnelld on
tosiaan aika heikko itsetunto. Lyomiset useinkin tulevat esiin juuri silloin
kuin mies tuntee pelkoa tulla hylatyksi.” (K1)

Alkoholilla on merkittdvd rooli parisuhdevikivallasta kdydyisséd keskuste-
luissa. Vikivallan ja alkoholin yhteys nihddin suorana syy-seuraus-suhtee-
na, joskus jopa niin ilmeisend, ettd kirjoittaessa viinan juonnista siirrytdin
suoraan vaimon mustelmiin vékivaltaista vélikohtausta mainitsematta ikdin
kuin pelkki alkoholin nauttiminen aiheuttaisi puolison ruhjeet. Eronteko
selvin ja humalaisen vikivallan tekijéan vililld on tirkedd. Kun alkoholi on
mukana kuviossa, pdihtynyttd miesti ei pidetd tekoonsa ainakaan tdysin syyl-
lisend. Alkoholia pidetdén niin olennaisena osana parisuhdevikivaltaa, ettd
vikivaltaongelman ratkaisuksi suositellaan usein AA-tapaamisia, jopa kom-
mentteina kirjoituksiin, joissa alkoholia ei mainita lainkaan. Ajattelumalli
on ilmeisen yleinen, koska myds monet Lahden (2001, 93) tutkimustaan
varten haastattelemat vikivaltaisessa suhteessa elidvit naiset uskoivat viki-
vallan loppuvan, jos mies lopettaa viinan juonnin.
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Alkoholismia pidetidiin nykyiin sairautena (ks. esim. Itdpuisto 2001, 46—
48). Kannanotoissa vikivaltaisuudelle tarjotaan sairaus-selitystd, myos ta-
pauksissa, joissa ei ole kyse humalassa tehdysti vékivallasta. Vékivaltaisuu-
den mééritteleminen sairaudeksi (esim. “mielen heikkoutta” tai ”luonnehdi-
rio”’) on mielenkiintoista. Sairaus on sairastavasta henkildsti riippumaton
tila, ei itse aiheutettu, eiké téllaista sairasta siksi pideti tilaansa syylliseni.
Sairauteen ei myoskédn usein voi itse vaikuttaa, vaan siitd eroon padsemi-
seksi tarvitaan koulutettuja ammatti-ihmisid ja lddkehoitoa. Vékivaltainen
sairas voi olla itse tietoinen tilastaan, mutta mahdollisessa paranemisproses-
sissaan toisten (terveiden) ihmisten tiedon ja avun varassa. Kun vékivaltai-
suutta pidetdédn sairautena, ndhddin siitd paraneminen mahdollisena, kun-
han vain saadaan ensin selville syy ja sitd kautta tarpeellinen hoito. Jos sai-
rautta ei tunnisteta ja hoideta, vikivaltaa ei voida estdd. Koska miehen nih-
déén sairaana olevan varsin kykeneméton kontrolloimaan itsedén ja toimin-
taansa, vaaditaan toimintaa naiselta eli vikivallan uhrilta.

”[H]yvin vakava asia. Mutta missi syy? Olisko syy viinassa? Kuinka mones-
sa tapauksessa meididn rakas ihannoima alkoholi on tdssd mukana. En voi
kuin ihmetelld kuinka paljon tuo on saanut murheita aikaan. Itse olen siitd
padssyt kokonaan irti. Heti tehohoitoon.” (K6)

’[J]oitakin ihmisid alkoholi muuttaa tidysin. Hyvistd ja kiltistd miehestd voi
tulla muutaman oluen jélkeen aggressiivinen ja kiduttava.” (K5)

”’[p]ahoinpitelijd on aina sairas: Hoitamattomalta sairaalta ei voi odottaa muuta
kuin yhi sairaampaa kaytostd.” (K7)

Naisten tekeméstd parisuhdevikivalasta ei juuri ole yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta, mutta ainestoni késitelldan myos sitd. Uhriutuneen tekijin dis-
kurssiin sijoittui vain seitsemin naistekijdd koskevaa kommenttia. Niistd
kahdessa tekijilld ilmoitettiin olevan (lddkérin diagnosoima) mielenterveys-
ongelma. Naisten vikivaltaisia tekoja selitettiin my0s “nuorten naisten tuli-
sella luonteella” sekd “naisten vaihtelevalla hormonitoiminnalla”. Yksi
kirjoittaja toteaa olevan mahdollista, ettd nainen lyd, koska mies “drsyttdd
héintdi niin, ettd silmissd sumenee”, mikd vastaa naisten miehiin kohdistu-
vasta provosoinnista esitettyjd kasityksia.
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UHRIT, TEKIJAT JA SUKUPUOLITTUNUT SYYLLISYYS @)
PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-KESKUSTELUIS!
Teostaan tuomitut vikivallan tekijat

Tuomitun tekijédn diskurssissa yksinkertaisesti todetaan fyysisen vikivallan
tekijd syylliseksi tekoonsa, eikd hinen kayttdytymiselleen esitetd perustelu-
ja tai puolusteluja. Usein tdhédn diskurssiin kuuluvissa kirjoituksissa arvos-
tellaan tekijdd ankarastikin. Kun tilastojen mukaan kotona tehdyisté pahoin-
pitelyistd noin 90 prosenttia kohdistuu naiseen ja noin 90 prosentissa niisté
tapauksista tekijind on (miespuolinen) puoliso (ks. esim. Aromaa — Heiska-
nen 120-121), minulle oli yllitys, ettd tuomitun tekijdn diskurssissa miehid
ja naisia koskevia kannanottoja 16ytyi ldhes yhtd paljon (ks. taulukko 1).
Kisittelen ensin vikivaltaisiin miehiin keskittyvid kommentteja, jonka jil-
keen analysoin vastaavat naisista esitetyt kommentit.

Viikivaltaiset miehet: heikompiensa hakkaajat
ja tosi miesten irvikuvat

Paitsi ettd vikivallan tekijdn tuomitsevaan diskurssiin sijoittuneiden kom-
menttien kirjoittajat totesivat miehen olevan syyllinen vikivaltaiseen tekoon-
sa, hinelle ehdotettiin uhriutuneen tekijdn diskurssista (luku 5.2) poiketen
my0s vaihtoehtoisia toimintamalleja vékivallan sijaan. Useassa kommentis-
sa miehen todetaan olevan vapaa ja kykenevi, jopa velvollinen, 1ihteméédn
suhteesta, jos hin ei voi olla siini lyomattd. Mies vastuutetaan teostaan tuo-
malla esille, ettd vikivaltainen kdyttdytyminen puolisoa kohtaan on ollut
aktiivinen valinta muiden mahdollisten vaihtoehtojen joukosta. Monet Kir-
joittajat osoittavat suoranaista halveksuntaa “raukkamaisia heikompiaan
hakkaavia miehid” kohtaan ja varsin monet mieheksi ilmoittautuvat tekevit
jyrkén eron itsensd ja (parisuhteessa) vikivaltaisten miesten vilille. Erityi-
sesti paheksutaan siti, ettd fyysisesti vahvempi kdy heikomman kimppuun.
Monet kirjoittajat kuvaavat “aitoa tosi mieheyttd”. Ndissd kannanotoissa
asetetaan vastakkain tosimies, joka kohtelee naista hyvin ja suojelee hei-
kompiaan, sekd fyysisesti naiseen ndhden ylivoimainen vékivaltainen mies,
joka lyd kunnioituksen puutteesta puolisoaan. Kommenteissa todetaan pa-
hoinpitelyn olevan myds rikosoikeudellisesti tuomittavaa. Jos tehdédédn ero
yksityisessi tilassa ja julkisessa tilassa tapahtuvien vikivallantekojen vilil-
le, kotona, parisuhteessa tapahtuvaa pahoinpitelyd pidetiin usein torkeim-
pind rikoksena kuin vastaavaa julkisella paikalla tehtyi tekoa.

”[M]iehen ei missidin vaiheessa tule lyodi naista, jos hin ei kestd naistaan
hinen tulee ennemmin erota. Ei lydminen ratkaise mitidén! Minulla on ollut
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kokemuksia naisesta joka oli todella drsyttdvd humalassa, mutta poistuin en-
nemmin hinen eldméstdin ennen kuin aloin riehumaan. Ei kai kukaan kesti
alistamista ja hakkaamista. Pahoinpitely on vakava rikos!” (K1)

”[L]uettuani tekstisi koen syvii hdpedd ettd meissd miehissé on sellaisia kuin
miehesi on silld oikea mies EI naista ly0. [...] Vikivalta on aina rikos tapah-
tuipa se missd hyvinsa.” (K1)

Kirjoittajat kiistavat tiukasti vékivallan oikeutuksen. Koska vikivaltaa ei
haluta selittédi tekijan ulkopuolelta, eikd varsinkaan uhrista johdettavilla syilld,
uhrin tekeméén provosointiin ei uskota tai todetaan, ettei minkééinlainen sa-
nallinen hyokkéys oikeuta fyysiseen vikivaltaan. My6s alkoholin ja sairau-
den kéyttdminen vikivallan selityksend kyseenalaistetaan vetoamalla teki-
jdn vastuuseen omista teoistaan. Osa kirjoittajista pohtii myos henkisen ja
fyysisen vikivallan rinnastamista. He eivit pidd henkistd ja fyysisti vikival-
taa toisiaan poissulkevana, vaan pikemminkin saman henkilon rinnakkain
kdyttamind, mutta kuitenkin erillisind instrumentteina. Kirjoittajat, jotka
kertovat joutuneensa itse henkisen vikivallan kohteeksi, nikevit fyysisestid
vikivallasta selviytymisen helpompana. Tamaé ajattelutapa ndkyy myos muis-
sa diskursseissa. Monet keskusteluun osallistujat tuntuvat pitdvin fyysistd
pahoinpitelyd varsin “kliinisend” toimenpiteend, josta ei aiheudu henkisid
seuraamuksia uhrille. Sen sijaan parisuhdevikivaltaa tutkineet ovat taipu-
vaisia pitdimiin niitéd osittain limittyneini. Fyysisen vikivallan katsotaan aina
olevan myos henkistd vikivaltaa (ks. esim. Husso 2003, 205).

”Termi sairaus ei anna lupaa hyssytelld mitddn. Kaikkein vihiten perheviki-
valtaa. Vékivaltaa ei voi kuitata tai antaa anteeksi millddn. Sitd ei voi myos-
kidn oikeuttaa milldédn selittelylld!” (K6)

Vaikka tdssd tekijdn tuomitsevassa diskurssissa vikivaltaista miestd pide-
tadn tyypillisesti kompetenttina toimijana, vikivallan uhrilta odotetaan silti
aktiivisuutta. Nyt sitd vaaditaan kuitenkin vain uhrin itsensi (ja lasten) téh-
den, koska monien kokemusten kautta (sekéd omien etti tuttavien) on nihty,
ettei vikivaltaisilla miehilld ole juuri halua muuttaa kiytostdén tai lopettaa
suhdettaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan ero nidyttdytyykin vékival-
taisille miehille usein mahdottomuutena. Paradoksaalisesti he usein ilmoit-
tavat, ettd heidin toistuvan vikivaltansa kohteeksi joutuva vaimo (ja perhe)
on heille tirkein maailmassa, jota ilman heill4 ei olisi mitdédn (Lahti 2001,
129; Husso 2003, 164—165).
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UHRIT, TEKIJAT JA SUKUPUOLITTUNUT SYYLLISYYS @)
PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-KESKUSTELUIS!
Vaietut ja piilotetut vikivaltaiset naiset

Vaikka keskustelujen aloituskommentit yhtid lukuun ottamatta keskittyvét
miehen naispuoliselle kumppanilleen tekemiin vikivaltaan, naisten teke-
mistd parisuhdevikivallasta keskustellaan kiivaasti ldpi koko aineiston.
Monet vikivaltaisista naisista kirjoittavat toteavat aiheen olevan “tabu”.
Naisten vikivaltaisuus seké parisuhteessa ettid sen ulkopuolella on kirjoitta-
jien mielesti syvésti vaiettu ja salailtu ongelma, josta ei haluta puhua. Viki-
valtaisia naisia tiedetédén ja tunnetaan, mutta “niiden suhteen hyssytelldcdn”
eli heisti ei kirjoiteta eikd puhuta.

”Luin asiasta vuosia sitten. Suomen Kuvalehdesti, Ilta-Sanomista, Hesarista
tms. En voi muistaa tarkemmin. Siind nimenomaan sanottiin erdéin tutkimuk-
sen mukaan kotivikivaltatapauksien olevan 66%:sti naisten miehiin suuntaa-
maa.” (K6)

’[O]tsikoihin piisee kuitenkin vain miehen vikivalta. Ei koskaan naisen vé-
kivalta miestid kohtaan.”(K8)

Kisitysta naisten tekemin vékivallan salailusta ei tue ainakaan Oikeuspoliit-
tisessa tutkimuslaitoksessa tehty tutkimus’, jonka mukaan vikivaltaan liitty-
vd uutisointi on lisddntynyt 1980-luvulta vuosituhannen vaihteeseen tultaes-
sa voimakkaasti, vaikka vikivaltarikosten méirit ovat pysyneet suhteellisen
vakaina tai jopa laskeneet. Iltapdivilehtien etusivujen uutisoinnin todettiin
antavan tekijoiden ja uhrien sukupuolijakaumasta todellisuutta naisvaltai-
semman kuvan. Tamé painotus on voimistunut koko ajan (Kivivuori — Kemp-
pi— Smolej 2002, 37-38; 61-62).

Naisten tekemén parisuhdevikivallan arvellaan olevan tabu ainakin siksi,
ettd monet miehet eivit halua myontidd olevansa suhteen heikompi osapuoli
ja he piilottelevat ongelmaa tdmén takia. Ongelman myo6ntdmisen oletetaan
olevan erityisen vaikeaa "miehisille miehille” ja ’raavaille miehille”, joiden
maskuliinisuus joutuisi ndin uhatuksi tai jopa katoasi kokonaan. Kommen-
teista on luettavissa, ettd micheys ei ole itsestdin selvyys. Mieheyttd pitdd
todistaa kdyttdytymalld miehisesti, tekemélld miehisid tekoja tai ainakin vélt-
tamailld feminiiniseksi luokiteltuja kdyttdytymismalleja, jollaisena (fyysisesti)
heikompana olemista ja avun hakemista pidetdédn (Sadavild 1999, 63; Seidler
1998, 194-198).

7 Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata vikivaltaa iltapdivilehtien etusivuilla, todellisuu-
dessa (eli tilastojen valossa) ja ihmisten peloissa vuosina 1980-2000.
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’[O]let oikeassa siind, ettd aihe on selvisti vield tabu. Se on sitd ehkd myos
siksi, ettd miehen ei ole helppo myontéi ettd "akka hakkasi’, lausehan taval-
laan kastroi miehen siihen paikkaan.” (K6)

My6s muutamat omista kokemuksistaan kirjoittavat kertovat “uskottavuus-
ongelmista” tuttavien ja sukulaisten silmissd. Miesuhria ei "oteta todesta”
auttajatahoilla, kun taas naisuhri saa usean kirjoittajan mielestd apunsa hel-
posti ja vaivattomasti. Miesten avunsaamisen vaikeus ndyttiytyy ndissid vies-
teissd osana naisten tekemén vikivallan piilottamista. Kun miehet tietdvit
avun saannin olevan vaikeaa, he eivit edes hae sitd. Ndin naisten tekemii
vikivalta ei tule tietoisuuteen eikd tilastoihin edes titéd kautta.

”Siindpés se onkin kun Suomalainen mies ei moisesta ddneen puhu. Se nyt
vasta olisi noloa jos joku tietdisi ettd oma akka satuttaa seki fyysisesti ettd
henkisesti. Sellaista muuten tapahtuu, usko huviksesi. Naisilla tilanne on hel-
posti korjattavissa, perhevikivallan uhri (nainen) saa varmasti apua, sen si-
jaan raavasta miestd ei kukaan ota todesta.” (K6)

Tilanne, jossa nainen kohdistaa vikivaltaa mieheen, muodostuu mieserityi-
seksi ongelmaksi, jota puntaroidaan kommenteissa. Kun miehen uhriutta-
vassa diskurssissa lyominen oli miehille ominainen hallitsematon reaktio tai
ainoa ulospiisy tilanteesta, ndissd kommenteissa lyomisestd ja erityisesti
lyomaittd jattimisestd muodostuu merkittdva osa kunniallista mieheytté. Tal-
laisessa ajattelussa naiset kategorisoidaan heikommiksi ja siksi miehen suo-
jelua tarvitseviksi, eikd suojelijan ole sopivaa lydda suojeltavaa. Ndin mies-
ja naisruumiit ndhddan kuuluvaksi sekd spatiaalisesti ettd moraalisesti eri
luokkiin (Lahti 2001, 131). Maskuliinisuus kisitetdin moraaliseksi ylem-
myydeksi: miehelld on seké oikeus ettd velvollisuus tietdd, mikd on muille
parasta ja my0s toimia ndin (Seidler 1998, 194). Koska kunniallisesta mie-
huudestaan kiinni pitdvd mies “ei voi lyodd naista”, tekee se parisuhdeviki-
vallasta juuri miehille erityisen vaikean ongelman.

”[E]i silld ettiké hennommaksi luotu nainen saisi samaa jilked aikaiseksi
kuin mies, mutta naisen lyodessd miesta kasvoihin nyrkilld, on miehiselld
miehellid keinot jokseenkin vihissd. Lyodédkko takaisin heikompaa naista vai
kddntdd vaan toinen poski lyontid varten?” (K6)

My0s suomalaisia perhevikivaltatutkimuksia kritisoidaan, koska ne ldhte-
vit liikkeelle olettaen, ettd kyseessd on juuri naisiin kohdistuva vikivalta.
Niin myos tutkimukset osallistuvat kirjoittajien mielestd naisten tekemén
vikivallan piilottamiseen. Vikivallan sukupuolittuneisuus hajoaa osittain
tdssé diskurssissa. Naisten tekeméi “naisille ominaista” henkisti vikivaltaa
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UHRIT, TEKIJATNJA SUKUPUOLITTUNUT SYYLLISYYS
PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-KESKUSTELUIS¢
pidetéddn kyll4 itsestddnselvyytenid, mutta siitéd tulee vain yksi muoto “femi-
niinisen vikivallan jatkumossa”. Vikivallan sukupuolittuneisuuden kausaa-
linen jidrjestys seki jako tahalliseen ja pakon alla tehtyyn vikivaltaan kuiten-
kin pysyy. Naisten vikivalta nayttidytyy tarkoituksellisena julmuutena, joka

edeltdd miesten vikivaltaa, jonka oletetaan suurimmaksi osaksi olevan puo-
lustautumista naisten heihin kohdistavaa vikivaltaa vastaan.

Parisuhdevikivallan puhtaat uhrit

Vikivallan puhtaat uhrit ovat syyttomié vikivaltaan, jota he joutuvat kohtaa-
maan monesti olosuhteiden pakosta. Usein kommenteissa pidetdian uhreina
ihmisi4, jotka eivit ole osapuolena vikivaltaisessa parisuhteessa. Lapset saa-
vat aineistossa vahvimman puhtaan uhrin statuksen ja myos naisia pidetdidn
usein vékivallan puhtaina uhreina (ks. taulukko 1).

Lapset parisuhdevdkivallan viilillisind uhreina

Lapset ovat keskeisessd roolissa tutkimissani parisuhdevikivaltakeskuste-
luissa. Varsinaisesti lasten uhriuteen keskittyvid kommentteja aineistosta 16y-
tyi 97 kappaletta. Niille kommenteille on tyypillistd, ettd kirjoittajat esitté-
vit pyyntojé ja vetoomuksia niiden lasten puolesta, jotka joutuvat seuraa-
maan kotona yleensa isén ditiin kohdistamaa vikivaltaa. Vanhemmuuden
tehtdvind pidetddn hyvien edellytysten ja puitteiden luomista lasten kasvul-
le (Hoikkala 1993, 61). Niiden puitteiden ja edellytysten luomiseksi ja rat-
kaisuksi lasten uhriutumiseen esitettddn ldhes yksimielisesti vanhempien
eroa. Aiteji pyydetiin ja suostutellaan asettamaan lapset etusijalle (esim.
”Pyyddn sinua ajattelemaan ensisijaisesti lapsiasi” ja ”’Haluathan tarjota
lapsillesi tasapainoisen ja turvallisen lapsuuden’).

Lasten parhaaksi ndhdéén, ettd huoltajuus pysyy eron jilkeen didilld. Jos
isé ei ole kdyttdytynyt vikivaltaisesti lapsia kohtaan, pidetdén kuitenkin tér-
keiini, etti lasten suhde isién siilyy vanhempien erosta huolimatta. Aidin
huoltajuus ndyttdytyy itsestddnselvyytend. Monissa kommenteissa kritisoi-
daan vikivaltaisen “kulissiavioliiton” ylldpitdmistd, varsinkin, jos se tehddin
lasten parhaaseen vedoten. Lasten vuoksi jatkamisen epiillddn monessa kom-
mentissa olevan vain selitys suhteen jatkamiselle, kun &idilla ei todellisuu-
dessa ole halua lihted vikivaltaisesta suhteesta. Ero ja suhteesta ldhteminen
ndyttdytyy kommenteissa suhteellisen ongelmattomana toimintamallina, joka
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on ldhinni kiinni naisen tahdosta. Jos on tahtoa ldhted, 14ht6 onnistuu ja se
ratkaisee kaikki vaikeudet.

999

[L]asten takia’ jatkaminen on mielestéini vain tekosyy, kunnei didilld (useim-
missa tapauksissa didilld) jostain syysté ole halua tai mahdollisuutta ldhted.
Nimenomaan lasten takia on vikivaltainen suhde jéitettdva taakseen. Aiti on
aina ensisijaisesti vastuussa lapsistaan, eiké "aikuisesta’ miehestddn.” (K8)

Vikivallan sekd lasten ja aikuisten vilille muodostuu jédnnitteitd. Kodissa
tehty vikivaltainen teko muuttuu, kun sielld asuu lapsia. Erityisesti kahden
aikuisen ihmisen kodissa tapahtuva parisuhdevékivalta muodostuu hyvin
monissa kirjoituksissa halun ja tahdon miarittiméksi asiaksi. Aikuiset (nai-
set) ovat vapaita valitsemaan vékivaltaisen tai vikivallattoman eldmén. Jos
he tahtovat elamin ilman vikivaltaa, he ldhtevit. Jadminen suhteeseen kat-
sotaan vikivaltaisen eldmin haluamiseksi. Monet Kirjoittajat ilmaisevat var-
sin suoraan vilinpitiméttomyytensi vékivallan kohteeksi joutuneiden nais-
ten kohtalosta. Jos naisen tilanteesta kannetaan huolta, ilmoitetaan syyksi
lapset, jotka tarvitsevat ditidén. Niille kirjoittajille parisuhdevékivalta on ai-
kuisten ihmisten yksityisasia, johon ei edes haluta puuttua tai ottaa kantaa,
ellei pariskunnalla ole lapsia. Samalla lapset ovat ensisijaisesti vékivallan
kohteena olevan didin uhreja.

”[E]n enéid jaksa kantaa huolta pahoinpitelyn fyysisestd uhrista, myotdtun-
non rippeetkin ovat jo aikapdivid karisseet. Ainoat huolenaiheeni (...) se,
kuinka suunnattomasti heidén lapsensa tilanteesta kérsivit.” (K3)

”Voi pyhi sylvi! Oletko koskaan ajatellut, millaista lastenne on asua teilld?
Itsesi saat tapattaa vaikka tindén, mutta lapsiasi todella séélin (...) Yhden-
kiddn lapsen ei pitiisi joutua téllaisesta kdrsimdidn. Mielestédni juuri kaltaisesi
vaimot, jotka katselevat vuosikausia jatkunutta vikivaltaa l1dpi sormiensa, pi-
tdisi tuomita miestenne kera ikiajoiksi vankilaan. Elinikdisen vankilan lap-
sennekin saavat traumaattisesta lapsuudestaan; psyykkisid vaurioita, jotka
eivit vilttamattd koskaan parane. Oikein vihaksi pistié lastesi puolesta.” (K8)

Lasten tilanne eroaa kirjoittajien mielestd huomattavasti vikivallan kohtee-
na olevan naisen tilanteesta. Koska “ilman omaa syytddn tihdn maailmaan
tulleet lapset” eivit voi vapaasti valita vanhempiaan ja asuinpaikkaansa, on
koti, jossa esiintyy vikivaltaa, heitd kohtaan erityisen suuri védryys. Aikuis-
tumispuhetta viitoskirjassaan tutkinut Tommi Hoikkala (1993, 79) toteaa,
ettd lapsen yhteydessa aikuisuus kisitetddn vastuun ottamisena. Samalla ta-
valla aikuisuus ilmenee myos néissi teksteissd. Koska lapsilta puuttuu va-
paus valita vikivallaton eldmi, vastuu sen aikaansaamiseksi on aikuisilla.
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Hoikkalan tutkimustuloksista eroten aineistoni keskusteluissa vastuun otta-
mista vaaditaan kuitenkin vain dideilti.

Naisen ja aikuisuuden vilille vedetddn suora yhteys monissa kommen-
teissa. Hyvin usein kirjoittajat rinnastavat vikivaltaiset miehet lapsiin puhu-
malla “siitd aikuisesta lapsesta” tai “isommasta lapsesta’. Monessa kom-
mentissa naisen ndhdiinkin olevan vastuussa lasten hyvinvoinnin lisiksi
my0s miehensd kidytoksestd. Nainen ei varsinaisesti ndissd kommenteissa
aiheuta vikivaltaa provosoimalla miestddn, vaan naisen ndhdidin unohtaneen
vastuunsa miehen kidytoksen kontrolloijana ja valvojana.

”[IThminen on viimekédessd aina vastuussa omista teoistaan — niin hakkaaja
kuin se joka tekee hakkaamisen mahdolliseksi. Mahdollistamisella tarkoitan
sitd, ettei aseta toisen kiytokselle selkeitd rajoja. Rakkauteen kuuluvat myos
rajat.” (K7)

Kannanottoja lukemalla isyydestd aukenee varsin synkki kuva. Isilla ei ole
mink&dédnlaista vastuuta lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista, kun samaan
aikaan didit vastaavat ’aikuisuuden mallin antamisesta”, lasten eldiménlaa-
dusta ("Minkdlaisen eldmdin oikein haluat tarjota lapsillesi?”) ja jopa lasten
saamasta mieskuvasta ("Millaisen mieskuvan annat lapsillesi?”). Kirjoituk-
sista vilittyvi isyyden kuva vastaa melko hyvin isyysmallia, jota Jouko Hut-
tunen (1999, 179) kuvaa perinteiseksi isyydeksi. Merkkejd uudesta isyydesti
jajaetusta vanhemmuudesta ei ndissd kommenteissa ndy (mt., 171-172; 185—
188). Naisten vastuu perheen ja parisuhteen tunnetyosti® (emotional work)
tulee erityisen hyvin ilmi néistda kommenteista, silld ditejd pahoinpitelevilld
isilld ei kirjoituksissa nidhdi olevan minkaénlaista vastuuta lasten henkisesti
pahoinvoinnista kahta kommenttia lukuun ottamatta. Vain yhdessd kommen-
tissa ehdotetaan syyn lasten kirsimyksiin olevan vikivaltaisessa isédssa.

’[J]aha aina vain kaikki naisen syyksi. Asioiden yksinkertaistaminen ei pal-
vele ketdin. Eikohén se ole isd, joka tieten tahtoen kiduttaa lapsiaan hakates-
saan heidin #itiddan.” (K3)

Nainen ja mies puhtaina uhreina

Parisuhteessaan vikivallan kohteeksi joutunut nainen ja mies asetetaan myos
puhtaan uhrin asemaan aineistoni keskusteluissa. Naisen ndhddidn olevan
vékivallan uhri 70 ja miehen 6 kommentissa (ks. taulukko 1). Esittelen ensin

8 Tunnetyo on liheisten ihmissuhteiden (esim. perhe- ja parisuhteiden) ekspressiivisten
tehtdvien hoitamista. Lisdd tunnetyon kisitteestd ks. Duncombe — Marsden 1998.
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diskursseista laajemman. Osa naista puhtaana uhrina pitédvisti kirjoittajista
on hyvin empaattisia naisia kohtaan, osa kannustavia ja toiset kirjoittavat
melko kiskeviinkin sdvyyn. Yhteisti kaikille kommenteille on se, ettei niis-
sd pidetd naista vastuussa kohtaamastaan vikivallasta.

Edelleen naisille suositellaan suhteesta ldhtemistd toimivimpana ratkai-
suna tilanteeseen, vaikka sen toteutumista pidetd itsestddnselvyytend. Hyvin
monissa kirjoituksissa tuodaankin esille ndkemys, jonka mukaan paitosten
tekeminen ja muu “henkisid voimia” vaativa toiminta on erityisen vaikeaa
vikivaltaisessa suhteessa eldville. Heitd katsotaan olevan usein “henkisesti
nujerrettuja’ ja siksi vailla itsetuntoa. Monissa kommenteissa toistetaan ka-
sitystd, ettd vikivaltaisessa suhteessa eldvin naisen passiiviselta vaikuttava
toimimattomuus johtuu siitd, ettd heiltd on viety “oma tahto”. Oma tahto
vieddin vikivallalla ja sen uhalla. Oman tahdon tilalle tulee pelko ja alistu-
neisuus. Nainen, jolta on viety oma tahto, tottelee vikivallan pelossa mies-
toimimasta, vaikka hén tiedostaisikin, miten vikivaltaisesta suhteesta ja mie-
hestd voisi pddstd eroon. Lamaannusta lisdd pelko siitd, ettd vikivalta pa-
henisi ja raaistuisi 1dhdon jédlkeen. Naiset ovat tietoisesti 14snd heille vahin-
gollisessa suhteessa, mutta he eivit silti ole siind omasta halustaan. Pelko vie
heiltd kyvyn toimia ja samalla mahdollisuuden valita vékivallan ja vikival-
lattomuuden vililla.

Pelko on kulttuurisesti tarked tunne, silld se on yksi tarkeimmisti sosiaa-
lisen jérjestyksen luojista. Pelkoa pidetdéin sukupuolittuneena tunteena. Pe-
lon on havaittu rajoittavan naisten ja tyttdjen toimintaa ja aktiivisuutta, kun
taas miehille ja pojille pelko voi toimia jopa yllykkeend toimintaan (Craw-
ford ym. 1992, 92-106). Parisuhdevikivaltaa kokeneilla naisilla pelon tunne
liittyy olennaisesti tietoisuuteen miehen fyysisestd ylivoimasta. Vikivallan
pelko saa naiset mukautumaan ja sovittelemaan omaa kéyttdytymistddn ja
olemistaan sekd jatkuvasti ennakoimaan ja tarkkailemaan tilanteita. Rajoit-
tamalla litkkumista ja toimintaa pelko ikdin kuin halvaannuttaa pelkijin
paikoilleen (Husso 2003, 188—189; Teays 1998, 58).

”[I]tse elin vuosia vikivaltaisessa suhteessa, missid minulta vietiin oma tahto
tdysin. Jos jotain tein mistd mies ei pitdnyt (esim halusin kidyda tyokaverien
kanssa iltaa istumassa, mitd en uskaltanut tehdd vuosiin), niin silloin saatet-
tiin hajoittaa huonekaluja ym ja aseita otettiin esille, ja hin uhkasi tappaa
itsensd. Se oli hirvedd! Loppuaikoina hén ei uhannut enéi itsedin tappaa vaan
minut! Halusin erota, mutta en uskaltanut tehdé sitd. Han uhkasi tappaa mi-
nut. (...) Vield tdndkin pdivdnd kun sattumoisin nden hénet: pelko lamaannut-
taa minut.” (K6)
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PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-KESKUSTELUIS¢
Parisuhdevikivallan uhriksi joutuneiden naisten vastuullistamisen todettiin
olevan yleistd sekid hakkaavan miehen ettid suhteen ulkopuolisten ihmisten
taholta. Vikivaltaa kokeneet naiskirjoittajat ja monet muut keskusteluun osal-
listujat kertovat paitsi sukulaisten, ystivien ja tyokavereiden epdilystd myos
poliisin, sosiaalitydntekijoiden ja muiden viranomaisten suoranaisista syy-
toksisti, joita naiset itse tai kirjoittajien tutut (ystdvit, didit, sukulaiset jne.)
olivat kohdanneet apua hakiessaan. Tutkimukset vahvistavat tétd késitysta.
Sekd poliisit ettd sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset pitdvit parisuhdevé-
kivallasta kérsivid naisia ongelmallisina, haluttomina ottamaan apua vastaan
ja kykenemittomind pddttamadn suhteen jatkosta. Tilanteen ratkaisun néh-
déddn olevan piddasiassa naisen vallassa (Lahti 2001, 29; Perttu 1999). Viki-
vallan uhrien syyllistimisen katsottiin useissa kommenteissa johtavan vaki-
vallan hiljaiseen hyviksymiseen ja aiheuttavan samalla seki parisuhdeviki-
valta- ettd muidenkin vikivaltaongelmien pahenemiseen.

”[O]letteko tulleet ajatelleeksi ettd tuomitsemalla uhrit te samalla annatte
hyviksyntdnne naisten hakkaamiselle ja sallitte asian jatkua seuraavalle, sitid
seuraavalle ja sitidkin seuraavalle sukupolvelle (...) Mitd useampi on titd
mieltd julkisesti, mitd enemman yleinen mielipide tuomitsee rikosten uhreja,
sitd vihemman uhrien hyvéksi todella mitiddn tehdddn.” (K7)

Aineistoni Internet-keskusteluissa keskusteltiin vilkkaasti naisista vikival-
lan tekijoiné ja tekijdn tuomitsevassa diskurssissa oli naisten tekeméin vaki-
valtaan keskittyvid kommentteja ldhes yhtéd paljon kuin miesten vastaavia.
Silti miesten puhtaaseen uhriuteen keskittyvii kommentteja’ ei 16ytynyt kuin
kuusi kappaletta. Kaikki nimi kommentit ovat keskustelusta, jonka aloitus-
kommentissa kysytdin: "Mitd teen, jos nainen lyo?”. Keskustelun aloittaja
kertoo kirsivinsi puolisonsa tekemasté vikivallasta, joka on muuttanut hi-
nen eldménsi yksindiseksi ja pelottavaksi.

Kaikissa vikivallan miesuhriin keskittyvissd kommenteissa miehille suo-
siteltiin suhteesta ldhtemistd. Epdillystd avun saamisen vaikeudesta huoli-
matta avun hakemista suositellaan samoilla ohjeilla, joita annettiin miehen-
sd pahoinpitelemiksi joutuneille naisille. Miehille suunnatut ldhtGohjeet ja -
kehotukset eroavat puolestaan naisille suunnatuista. Miehille annettuja oh-

9 Naisten tekemiiin vikivaltaan keskittyvissi kommenteissa miehet mainitaan vikivallan
kohteena, mutta varsinaisesti nimi kommentit keskittyvit kuvailemaan naisen tekeméi vi-
kivaltaa, sen yleisyyttd ja vaikutuksia, yhteiskunnan asenteita naisten vékivaltaan jne. Kom-
menteissa, jotka olen koodannut kuuluvaksi puhtaan uhrin diskurssiin, keskitytddn nimen-
omaan miehen uhriuteen, ts. miehen asemaan vikivallan uhrina.
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jeita ei esitetd yhtid vaativaan sdvyyn, eikd esimerkiksi “’yksi lyonti ja 1dht6”
-retoriikkaa esiinny yhtd voimakkaana kuin kommenteissa, joissa nainen on
vikivallan kohteena. Miehié kehotetaan lihteméin suhteellisen neutraaleilla
toteamuksilla, kun naisia enemmaénkin patisteltiin ja komenneltiin. Miehid
vakuutellaan avun hakemisen oikeutuksesta ja kidsketdin jattiméaidn mahdol-
liset pilkkaajat omaan arvoonsa. Miesten 14ht64 suositellaan vetoamalla hei-
din oikeuteensa saada vikivallaton elami, mutta kommenteista puuttuvat
ohjeet siitd, miten erota turvallisesti, esimerkiksi miten suojautua kostonhi-
moista entistd puolisoa vastaan. Eroa vikivaltaisesta kumppanista ei aineis-
toni keskusteluissa tunnuta pidettdvin miehelle yhti vaarallisena ja kohta-
lokkaana kuin naiselle.

”Suosittelen sinulle 14hto4. Mustasukkaisuus hoystettynd vékivallalla ei kos-
kaan lupaa hyvia. Useimmiten se vain pahenee ajan myotd. Lihde, nauti eld-
masti. Olet ansainnut parempaa. Aivan kuten kaikki vékivallan uhrit.” (K4)

Nyrkkiin kivelijat — kohtaamaansa vikivaltaan syylliset naiset

Kielletyn uhriuden diskurssi eli valtadiskurssi, jossa naisia pidetddn vas-
tuussa kohtaamastaan parisuhdevikivallasta, on kommenttien méérissd (143
kpl) laskettuna aineistoni suurin. Kommentit jakautuvat sisillollisesti kah-
tia: niissd pohditaan ja esitetiin syitd sille, 1) miksi naiset kohtaavat vikival-
taa parisuhteissaan sekd 2) miksi naiset eldvit vékivaltaisissa suhteissa. Kom-
mentteja yhdistdi se, ettd painavin syy vékivaltaongelmaan ndhdéén olevan
pahoinpidellyissd naisissa itsessdén.

Syiti sille, miksi naiset joutuvat niin usein kohtaamaan vikivaltaa pari-
suhteessaan eli "tulevat hakatuiksi” on kirjoittajien mukaan kahdenlaisia.
On olemassa 1) suoria toimia, joita tekemilld naiset saavat puolisonsa lyo-
miin itsedin sekd 2) erityisid naisominaisuuksia tai naisellisia ominaisuuk-
sia, jotka ovat kirjoittajien mielestd edesauttavat vahvasti naisiin kohdistu-
van parisuhdevikivallan esiintymisti. Naisten ndhddédn aiheuttavan aktiivi-
sesti vikivaltaa omalla toiminnallaan, erityisesti nalkutuksella ja henkiselld
vikivallalla, jota he kohdistavat mieheensd. Nalkuttaminen ndhd4in “viki-
vallan kerjddmisend”, tekona, johon on ryhdytty tietoisesta paatoksesti ja
jonka (naisten tiedostamaa) seurausta vikivalta on.

”[E]n voi viittii, ettdko vaimoni olisi ansainnut kohtelunsa, mutta se on sel-
Vi, ettd hdn suututti minut tahallaan.” (K8)
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’[P]ahoinpitelyn voi aiheuttaa joskus my0s pahoinpitelyn uhri. Joskus se voi
olla my®s varsin harkittua. Minulla ei ole kokemusta pahoinpitelijdna tai pa-
hoinpideltynd.” (K7)

Naisilla oletetaan olevan heidin (biologiseen) sukupuoleensa liitettyjd omi-
naisuuksia, jotka selittdvét heidin joutumisensa vékivallan kohteeksi pari-
suhteessa. Kirjoittajien mukaan monilla naisilla on taipumus hakeutua vaa-
ralliseen suhteeseen vikivaltaisen miehen kanssa. Rakastumalla " renttuihin”
naiset hakevat jannitystid elimdinsd. Renttu on synonyymi impulsiivisuu-
delle, liialle alkoholin kiytolle, vikivaltaisuudelle ja vastuuttomuudelle, joista
taas muodostuu naisten etsimé ja haluama jénnittiva ja vaarallinen eldma.
Monet kirjoittajat esittivét ajatuksen “naisten luonnollisesta hoivavietistd”,
jonka ndhdidén olevan syyni siihen, miksi naiset haluavat suhteeseen vas-
tuuttomien hulttiomiesten kanssa. Naiset haluavat jonkun, josta huolehtia,
heitéd vaivaa "parantajasyndrooma” ja he kuvittelevat voivansa ”parantaa”
ndiden miesten huonot tavat rakkaudellaan.

”[N]aisten ’ymmartiminen’ menee joskus ihan liian pitkélle, vai onko se sai-
raaloisuuteen menevin hoivavietin syytd? Hyvit naiset, ajatelkaa joskus jér-
jella, dlkddka tunteella!!!” (K1)

Lihes kaikissa kommenteissa ihmetellddn, miksi naiset sietivit vikivaltaa,
“antavat hakata itseddn”, ja esitetdén syiti tillaiselle kédyttaytymiselle. Mo-
net kirjoittajat ovat sitd mielti, etti osa naisista yksinkertaisesti haluaa tulla
hakatuksi. N&itd naisia nimitetddn “masokisteiksi” ja ainakin osan heisti ar-
vellaan saavan miestensi tekemistd pahoinpitelyistd nautintoa. Nautinnon
laatua (henkinen vai fyysinen) ei sen tarkemmin eritelld. Toisen naisryhmén
muodostavat “marttyyrit”’. Monet kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd nama mart-
tyyreiksi nimitetyt naiset haluavat tulla pahoinpidellyksi, koska ndin he voi-
vat tuntea itsensd kdrsimyksen kautta paremmiksi ihmisiksi, etenkin mie-
hiinsé verrattuna. Marttyyrit voivat myos kerjitd ulkopuolisten huomiota ja
sympatiaa ruhjeillaan ja ’hyvilld tarinoillaan”. Marttyyrit haluavat vikival-
taisen miehen, johon verrattuna he itse niyttavat paremmilta ihmisiltd. Mies-
tensi kautta he suorittavat jatkuvaa keinotekoista itsetunnon kohotusta”.

”Aika useat naiset ovat tiedostamattomalla tavalla masokistisia, vaikka mies
hakkaisi vuosikausia niin silti jadvit suhteeseen. Minkds teet, timi on vapaa
maa, ja jos joku saa (alitajuisesti) tyydytystd siitd, ettd turpaan tulee, niin ei
sithen muiden pidi puuttua!” (K6)

”Ehké nainen tarvitsee vierelleen sen "hirvion’, joka edustaa kaikkea pahaa
suhteessa. Kaikki viat 16ytyvét miehesti, eikd naisen tarvitse pohtia sen kum-
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memmin itsednsd, eldmén hallintaansa, pddméadriddn tms. Kaikesta voi syyt-
tdd toista ja tuhlata eldméinsd kirsimalléd ja marttyyria leikkiméllda.” (KS)

Niin ajateltuna sekd masokistin ettd marttyyrin vékivaltainen mies tyydyt-
tdd vain puolisonsa tarpeita. Masokistin tapauksessa mies tuottaa naiselle
tdmin kaipaamaa nautintoa ja marttyyrin tapauksessa taas mahdollisuuden
positiiviseen itsemadrittelyyn. Sekd masokisteiksi ettd marttyyreiksi nimite-
tyt naiset ndyttdytyvit marginaalisina normipoikkeamina. He ovat anoma-
lioita, joiden halujen ja tarpeiden tdyttdminen vaatii miehen tekemaa viki-
valtaa. Valtaosassa kielletyn uhriuden diskurssiin kuuluvista kommenteista
vikivaltaa kohtaavia ja erityisesti sité sietdvid naisia (olivat he sitten maso-
kisteja, marttyyreja tai ei kumpiakaan) pidetdén tyhmini ja saamattomina
yksildind. Pidettdessd parisuhdevikivallan kohteena olevia naisia alistuvina,
heikkoina, toimintakyvyttomini ja tyhmini vikivallan sietdjind, vékivallan
seuraukset'? tulkitaan itse asiassa sosiaalisiksi ominaisuuksiksi, ja sitd kaut-
ta itse aiheutetuksi vikivallaksi (Notko 2000, 49-53; Perttu 1999).

”On kisittimétontd, ettd naiset aina rakastuvat renttuihin. Syyttakoot itseddn
omasta tyhmyydestéan. (...) Typerimmit naiset eivit edes tajua hankkiutua
eroon sen jilkeen kun on kerran hakattu, vaan palaavan aina hakkaajan tyko
takaisin.” (K7)

Monet kirjoittavat pitdvinsd miestd syyllisend ensimmiiseen hakkaamiseen
ja sitd seuraavista vikivaltaisuuksista naisen todetaan saavan syyttad itsedén.
Kaikkien pitdisi tajuta ldhted ensimmadisen lyonnin jilkeen, koska “kaikki-
han tietdvdt, ettd sitd seuraa automaattisesti liscidi véiikivaltaa”. Suhteeseen
jadmista tai palaamista pidetdédn vikivallan anteeksiantamisena. Anteeksi-
antaminen vékivaltaiselle miehelle on kirjoittajien mielestd “kdsittdmdtontd
tyhmyyttd”. Vaikka anteeksiantamista on totuttu pitdmaén (kristillisend) hy-
veend, ei viakivaltaisuuksien anteeksiantaminen miehelle nidissd kommen-
teissa sitd ole. Teksteissd anteeksiantaminen ja vikivallan hyviksyminen
ndyttavit olevan vain kaksi erilaista tapaa nimittdd samaa asiaa. Anteeksi-
antamista (ja sen aiheuttamaa vikivallan sietdmisti) pidetidin vilillisend vi-
kivallan aiheuttamisena. Marita Husso (mt., 209) péittelee, ettd aktiivisuutta
ja dynaamisuutta ihailevassa ilmapiirissi sdrkeminen on sallitumpaa kuin
sdrkyminen, ldhteminen on suotavampaa kuin jiiminen ja vikivaltaista kdyt-

10 Vikivallankohteena olemisen on todettu aiheuttavan mm. seuraavanlaisia posttraumaatti-
sia stressioireita: masentuneisuus, alistuneisuus, arkuus ja Kyvyttomyys péddtostentekoon,
jotka tulkitaan helposti pikemminkin parisuhdevikivallan syiksi kuin seurauksiksi (Husso
2003; Perttu 1999).
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taytymistd pidetdin ymmairrettavimpani kuin vékivallan kohteena olemista.
Samaa todistavat tidhén diskurssiin kuuluvat kommentit.

”Olen saanut viime aikoina ihmetell4 aivan ldhipiirissé tapahtuneita perhevi-
kivaltatapauksia ja naisia, jotka antavat miestensé hakata itseddn toistuvasti.
Mika ihme teitd naisia oikein vaivaa? Kai te nyt tieddtte varmasti oikeaksi
vanhan sanonnan: joka ly6 kerran, ly6 toisenkin jne.” (K5)

kurssia 10ydy aineistostani lainkaan. Vaikka kommenteissa kirjoitetaan sekd
miehisti ettd naisista vikivallantekijoini ja -kohteina, ei vikivallan kohteek-
si joutuvia miehid pidetd vastuussa kohtaamastaan vékivallasta. Naisista sen
sijaan etsitddn toistuvasti miehen vikivallan laukaisevaa tekijii tai piirretta.

SYYLLISYYDEN FEMINIINISET KASVOT -
PARISUHDEVAKIVALLAN SUKUPUOLITTUNUT
SYYLLISYYS

Sukupuolia ja niiden vilisti eroa aineistoni keskusteluissa konstruoivat mer-
kittavimmalld tavalla erilaiset vastuut ja velvollisuudet tai niiden puute. Vas-
tuut ja velvollisuudet médrittelevit, millaista on hyviksyttdvi naiseus ja mie-
heys parisuhdevikivallan kontekstissa. Vastuut ja velvollisuudet, sukupuo-
liin kohdistetut odotukset, jakautuvat aineistossani hyvin samansuuntaisesti
kuin ne jakautuivat 1900-luvun alun Suomessa (ks. esim. Riisidnen 1995;
Sulkunen 1987). Ne médradvét naisen tehtiviksi yhi edelleen hoivan ja huo-
lehtimisen. Vékivaltaisessa suhteessa eldvin naisen arvo ja hyviksyttavyys
ovat kiinni onnistuneessa lasten, ldheisten ja vikivaltaisen miehen vilisessi
tasapainoilussa. En pysty tekeméidn sukupuolittunutta jakoa feminiiniseen
yksityiseen ja maskuliiniseen julkiseen aineistoni perusteella, silld keskus-
telut keskittyvit pddasiassa yksityisen alueelle. Miesten yksityisen alueen
vastuiden ja velvollisuuksien ldhes tdydellinen puutuminen kertoo kuitenkin
jotain. Vikivaltaiselle miehelle ei miiritelld erityistd paikkaa tai tehtd-
vad yhteiskunnassa, mutta miehen aseman méiritteleméattomyys yksityisen
alueella kertoo ainakin sen, mihin miesti ei kiinnitetd: kotiin ja perheeseen.

Naista pidetddn vastuussa perheesti, lapsista, vikivaltaisesta miehesti ja
muista ldheisistddn. Nainen on vastuussa kodin ilmapiiristi, johon miehen
nidhdidin vain passiivisesti reagoivan. Erityisen selviksi sukupuolien erilai-
suus velvollisuuksien ja vastuun kautta tarkasteltuna tulee, kun kiinnitetdan
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huomio lasten asemaan vékivaltaisen parisuhteen yhteydessa. Isélté ei vaa-
dita mitién.

Luulen, ettd isdn velvollisuuksien tdydellinen puuttuminen keskusteluista
ei kerro isyys-késitysten taantumasta perinteisen isyyden etdiseen perheen-
pid-malliin, vaan se on osa vallitsevaa tapaa ndhdd mies parisuhdevikival-
lan kontekstissa. Koko aineiston ldpdisevind ja ndkokulmasta riippumatto-
mana kulkee késitys vikivaltaisessa parisuhteessa eldvin miehen passiivi-
suudesta ja naisen aktiivisuudesta. Nainen ndhdéén toimivana, hineen myos
kohdistuvat odotukset tilanteen korjaamisesta. Vikivaltaisessa parisuhtees-
sa eldvd mies sen sijaan piirtyy passiivisena, toimintakykynsi menettineeni
hahmona, jonka ei toimintachdotusten ja -vaatimusten puutteesta paitellen
katsota kykenevin vaikuttamaan itseensd eikd ympiérilldédn oleviin olosuh-
teisiin. Miestd teoistaan vastuuttavassa ja naista puhtaana uhrina pitivissa
diskursseissa, miehen toimintaa pidetddn mahdollisena ja naiselle ei aseteta
yhtd velvoittavia toimintavaatimuksia. Silti ndissdkin diskursseissa nainen
on lopulta ainoa potentiaaliseksi koettu toimija. Vaikka miehille ehdotetaan
aktiivista toimijuutta vékivallan lopettamiseksi, todellinen, muutosvoimai-
nen subjektius positioidaan edelleen naiseen.

Aktiivisuuden feminiinisyys ja passiivisuuden maskuliinisuus leimaavat
my0s kisityksid vikivallasta. Naisten vikivalta on aktiivista, tahallista, tar-
koitushakuista, instrumentaalista ja suunnitelmallista, jota vasten (miehen
teoistaan tuomitsevan diskurssin kommentteja lukuun ottamatta) miesten
vikivalta niyttdytyy enemménkin passiivisena torjuntana, pakon sanelema-
na itsepuolustuksena. Nainen on vikivallan liikkeelle sysddvd voima, jota
miehen toiminta my®étiilee. Sitd kuvaa hyvin miehen tekemin viékivallan
selittdminen biologian termeilld. Jotta mies voisi “vaistomaisesti reagoida”
johonkin vikivallalla, drsykkeen on edellettivi vikivaltaa kausaalisesti. Mie-
hen tekemén vikivallan ndkemiselld viettini ja naisen uhriuden kuvaamisel-
la parantajasyndroomana, hoivaviettind ja muina naisten myyttisind suku-
puoliominaisuuksina on nihdédkseni oma tirked funktionsa. Parisuhteessa
tapahtuvaa vikivaltaa tehdédédn niiden avulla luonnolliseksi mies- ja naisomi-
naisuuksien kohtaamisen tulokseksi. Samalla ne siirtdvit myos syyllisyyden
pois vikivallan tekijalta.

Miehen syyllisyys parisuhteessa tekemistddn vikivallasta tunnustettiin
tekijin tuomitsevassa diskurssissa, jossa vikivallan tekijd — sukupuolesta riip-
pumatta — vastuutettiin teoistaan seké diskurssissa, jossa nainen nihtiin puh-
taana uhrina. Muihin diskursseihin sijoittuville kommenteille oli leimaavaa
syyllisyyden selittiminen pois vikivaltaa tehneestd miehest tai sen tdydel-
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linen ohittaminen. Tarkastelen seuraavaksi syyllisyyden siirtimisen tendens-
sid ns. neutralisaatioteorian valossa. Neutralisaatioteoria kehitettiin 1950-
luvulla kriminologian piirissd David Matzan ja Gresham Sykesin toimesta.
Suomessa Janne Kivivuori (1992; 1994) on tutkinut neutralisaatioteorian
avulla omaisuusrikoksia tehneiden nuorisorikollisten itseymmarryksen kult-
tuurisia ehtoja, tarkoituksenaan tavoitella aitoa ymmarrysti siitd, mikd on
nuorisorikollisten toimilleen antama subjektiivinen mieli.

Neutralisaatio on kdytdnndssi syyllisyyden pois selittimistd. Neutralisaa-
tiossa ei-sallitulle teolle yritetdén antaa perusteluja ja kertoa, miksi teko oli
sallittu, vaikka se rikkoikin yhteison moraalisia ja oikeudellisia koodeja.
Neutralisaatiota voidaan hahmottaa viiden erilaisen puhetavan kautta, joilla
kielletylle teolle etsitddin “lieventdvid asianhaaroja”. Ensimmaéinen niistd on
vastuun kieltdminen. Yksinkertaisin vastuun kieltdmisen tapa on vedota te-
kohetkelld vallinneeseen puutteelliseen ymmaérrykseen. Vastuu voidaan siir-
tad kieltamilld subjektius teko hetkelld vallinneena lyhytaikaisena tiedot-
tomuutena tai pidempiaikaisena kohtalona. Hetkellisen subjektiuden siirty-
misen tekijan ulkopuolelle voi aiheuttaa esimerkiksi humala, huumeet, dkil-
linen impulssi tai “naksahdus”. Pidempiaikainen syyntakeettomuus voi ai-
heutua esimerkiksi kasvatuksen puutteesta ja huonoista kotioloista. Toinen
neutralisoiva puhetapa on vahingon kiistiminen, joka sijoittuu ldhelle kol-
matta neutralisoinnin tavoista, uhrin kieltdmistd. Uhrin kieltiminen on vas-
tuun sysdamistd teon uhrille tai uhrin moraalin kyseenalaistamista. Neljis
neutralisaation muoto on tuomitsijoiden tuomitseminen, jolloin tekoa voi-
daan yrittdd neutralisoida viittaamalla moralisoivien tahojen moraalittomuu-
teen tai tekopyhyyteen sekd yhteiskunnan yleiseen "méadénndisyyteen”. Myos
viides neutralisointikeino on moraalinen puhetapa, silld vedotaan korkeam-
piin periaatteisiin. Téllaisia periaatteita voivat olla esimerkiksi itsepuolus-
tus, kaverin auttaminen tai kunnian puolustus (Kivivuori 1992, 46-49 ja 81—
82).

Miesten parisuhteessaan tekemdd vikivaltaa selitettdessd aineistossani
kiytetddn kaikkia viittd neutralisoinnin tapaa. Vastuun kieltimiseen ja lyhyt-
aikaiseen subjektiuden siirtdmisen “vélineind” kdytetidin alkoholia sekd im-
pulsiivisia ja hallitsemattomia raivostumisen tunteita, jotka ikdén kuin pa-
kottavat tekijin ylittdmé&én sallitun ja kielletyn rajan. Pidempiaikaista kohta-
lonomaista neutralisointia taas on puhe lapsuudesta: huonosta kohtelusta,
hylétyksi tulemisen kokemuksista ja vékivallan siirtymisestd sukupolvelta
toiselle. Niiden viliin sijoittuu sairaus-puhe, johon alkoholismikin on las-
kettava mukaan. Sairaus edustaa (ainakin) hetkellistd pysyvyyttd, joten se
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selittdd toistuvat vikivallan teot jattden kuitenkin muille mahdollisuuden
auttaa sairasta tekijdd parantumaan ja muuttumaan taas pysyvasti vikivallat-
tomaksi.

Vahingon kiistdmisti aineistossa edustaa taipumus pitéd fyysistd vékival-
taa toissijaisena ja vihemman uhriaan vammauttavana kuin henkistéd viki-
valtaa. Liheisen ihmisen tekemii fyysistd vikivaltaa pidetddn valtaosassa
kommentteja ohi menevini tekona tai tapahtumana, josta ei jad mitddn muis-
tijalked uhrin aivoihin, ja jolla ei nidin ollen ole minkiénlaista vaikutusta
uhrin psyykeen. Fyysisen koskemattomuuden rajojen ylittimiselld ei ndhdd
olevan yhteyttd tunnetaloutta yll4 pitdvan luottamuksen rikkoontumiseen, ja
sitd kautta henkisen trauman syntymiseen. Kun vékivalta kisitteellistetddn
pelkkéna tekona, jonka joku suorittaa, viitetddn teon merkityksen olevan
sama kontekstista riippumatta. Teon kontekstia on kuitenkin osallisten suh-
de sekd heidin roolinsa tissd suhteessa. Kontekstia on myds tapa, jolla teko
tai teot linkittyvit osaksi tekojen ketjua, osaksi suhteen ja henkiléiden histo-
riaa. Jos 1dimadisy poskelle tehddédn suhteessa, jossa ldiméisty4 on aikaisem-
min pahoinpidelty sddnnollisesti, on sen merkitys tekijille ja kokijalle erilai-
nen kuin ldiméisy suhteessa, jonka historiassa ei pahoinpitelyjd ole tehty
(Ronkainen 2002, 218-219).

Vahingon kiistdminen on aineistossani oikeastaan osa uhriuden kieltdmisti,
silléd jos (pysyvii henkistd)vahinkoa ei ole syntynyt, ei uhriakaan oikeastaan
nihdi olevan. Uhriuden kieltdmistid “puhtaimmillaan™ edustavat kommen-
tit, joissa nainen aiheuttaa itse teoillaan, tekemittd jattamisillaén tai suku-
puoleensa liittyvilld ominaisuuksillaan miehen tekemén vikivallan. Niissd
erityisesti uhriuden kieltdviin diskurssiin kuuluvissa kommenteissa naisen
kohtaama vikivalta mititdiddédn esittdmilld nainen vékivaltaa haluavana ja
jopa siihen tidhtddvinid epdnormaalina yksiloni. Paitsi, ettd ndissd kommen-
teissa poistetaan jirjestelmaéllisesti miehen syyllisyys, tehddédn naisesta sa-
malla itsensi ja sukupuolensa uhri.

Tuomitsijoiden tuomitsemiseksi nimitetty neljds neutralisoinnin tapa si-
sdltyy osaan naisten tekemén vikivallan tuomitsevaan diskurssiin kuuluvis-
ta kommenteista. Kiistiméttd naisten parisuhteessa tekemén vikivallan ole-
massa oloa viitén, ettd osa timén diskurssin kommenteista on jatkumoa vi-
kivallan miestekijdd uhriuttavalle diskurssille. Ndissa kommenteissa syytet-
tiin erityisesti naisia naisten tekemén vékivallan salailusta. Osoittamalla, ettd
naisten tekema parisuhdevikivalta on yhtd yleinen ja vakava ongelma kuin
miesten tekemé parisuhdevékivalta, pyritddn asettamaan vikivaltaisia mie-
hii tuomitsevat naiset moraalisesti epdilyttdvidn valoon. Naisten piilotetun
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vikivaltaongelman julkituomisella halutaan osoittaa miesten tekemin pari-
suhdevikivallan olevan vain murto-osa koko yhteiskuntaa riivaavasta vaki-
valtaongelmasta, joka on aiheettomasti saanut muita enemmin huomiota
osakseen.

Samaan diskurssiin kuuluvista kommenteista 16ytyy myos viides tapa
vikivallan neutralisoimiseksi, korkeampiin periaatteisiin vetoaminen. Aineis-
toni yhteydessi olisi ehkd mielekkddmpad puhua moraalisesti oikeutetusta
itsepuolustuksesta korkeampiin periaatteisiin vetoamisen sijaan. Mieserityi-
nen moraalinen ongelma tulee esille kommenteissa, joissa parisuhdeviki-
valtaa tarkastellaan “naista ei saa koskaan lyodid” -hokeman kautta. Niissd
kommenteissa pohditaan kysymystd miehen oikeudesta puolustaa itsedin
kimppuun hyokkddvad, mutta fyysisesti heikompaa naista vastaan sekd mah-
dollisuutta joutua myohemmin syytetyksi vammoista, jotka naiselle syntyi-
vit miehen itsensd puolustamisen tuloksena.

Aineistossani on vain muutamia miespuolisia kirjoittajia, joiden kommen-
teista voi péitelld heidédn tehneen vikivaltaa naispuolista kumppaniaan koh-
taan. Tamén vuoksi en voi puhua vikivaltaisten miesten itseymmirryksen
kulttuurisista ehdoista neutralisaation yhteydessi. Miesten parisuhteessa te-
kemin vikivallan neutralisointi on kuitenkin aineistoni yksi leimallisimpia
piirteitd. Siksi on mielestdni oikeutettua médritelld neutralisoiva tendenssi
itseymmarryksen kulttuuristen ehtojen sijaan parisuhteessaan vékivaltais-
ten miesten kulttuurisen ymmdrtdimisen ehdoiksi.

Kaikki keskustelijat eivit kuitenkaan pyri miesten tekemén vikivallan
neutralisointiin. Osa heistd tuomitsee selittelyn tiukasti ja vaatii tekijin syyl-
lisyyden tunnustamista. Vikivaltaisia miehid syyllistetddn sekd naisen uh-
riuden tunnustavassa ettd miehen teoistaan tuomitsevassa diskursseissa, joissa
kieltdydytaan selittdmasti vikivaltaa miehen ulkopuolelta. Voimakkaimmin
miesten syyllisyys piirtyy miehen teoistaan tuomitsevassa diskurssissa “ai-
don mieheyden” ihanteiden pettdmisend. Kohtelemalla naispuolista kump-
paniaan vikivaltaisesti mies syyllistyy mieheyden moraalisen koodin rikko-
miseen, se kieltdd miehid uhkaamasta fyysisesti heikompiaan. Naisten syyl-
lisyytté vikivaltaan ei aineistoni keskusteluissa juurikaan neutralisoida seli-
tyksin. Se joko todetaan suoraan olemassa olevaksi tai se tulee ilmi tavoissa,
joilla miehen tekeméé vikivaltaa oikeutetaan. Kun nainen on vikivallan te-
kijd tai hintd pidetdin sen vilillisend aiheuttajana, syntyy syyllisyys suunni-
telmallisuudesta, intentionaalisuudesta ja harkitsevuudesta. Naisen vikival-
lan tekojen ja vilillisen vékivallan aiheuttamisen tuomitsevuus syntyy nii-
den nikemisestd tiedostettuna ja tahallisena — siind missd miehen vikivallan
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pahuutta ja julmuutta pienentivit harkinnan ja kontrollin puute seké epa-
suotuisat olosuhteet. Naisen syyllisyyttd synnyttdd myos velvollisuuksien
huono hoitaminen, haluttomuus kantaa vastuuta seki naisiin ja naisellisuu-
teen kohdistettujen odotusten pettiminen.

Kiteyttden voisi sanoa, ettd halu ja tahto muodostavat keskusteluissa kes-
keisimmiit vékivaltaisessa parisuhteessa eldvin naisen syyllistimisen elemen-
tit. Syyllisyyden ytimessi ovat halu ja tahto, tai niiden puute. Halun ja tah-
don puute ldhted aiheuttaa pitkitettya kirsimystd lapsille, 1dheisille ja naisel-
le itselleen seki kustannuksia yhteiskunnalle. Halun ja tahdon puute auttaa
ja ymmartid véakivaltaista miestd rikkoo avioliittoja, perheiti ja suistaa mie-
hid epdtoivoon. Toisaalta taas halu ja tahto ndyttdytyvit ilmetessédin patolo-
gisina taipumuksina, vikivallan lietsomisena ja kerjadmisend. Kisitykset
naisten tahdosta tulla hakatuksi masokistisen nautinnon takia ja halusta vai-
pua marttyyriuteen huomion toivossa ovat ddriesimerkkeja tasta.

Parisuhdevikivaltakeskustelujen piirtdmi kuva hyviksytystd naiseudesta
madrittyy vastuun ja velvollisuuden kautta. Negatiivinen naiseus, esimer-
kiksi huono éitiys, ilmenee keskusteluissa aina jonkin asteisena naisen ky-
vyttomyytend kantaa vastuunsa ja huolehtia velvollisuuksistaan. Sen sijaan
mieheys ndyttdytyy irrallisena ja passiivisena vaikutuksille alttiina tilana tai
tilanteena, jota ympérdivit olosuhteet muovaavat. Ainoa todellinen haaste
miehelle on maskuliinisuutensa sdilyttiminen, niin vikivallan kokijana kuin
tekijanakin.
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Scihkoiset lihteet

http://www.iltasanomat.fi/arkisto/ (15.2.2003)
http://www.iltasanomat.fi/keskustelu (15.2.2003)

LIITE 1

Aineiston keskustelujen aloittavat kommentit oli otsikoitu seuraavasti (suluissa
tekstilainauksien jdljessd kdytettdva tunniste):

”Kuinka pddsen turvallisesti eroon vdkivaltaisesta miehestdini?” Keskus-

telu kdytiin 23.1.—1.2.2003 ja se siséltdd 236 kommenttia (K1).

o "Miksi rakkaus ei lopu nyrkin iskuun?” Keskustelu kiytiin 18.9.-1.10.2002
ja se siséltdd 73 kommenttia (K2).

» 7Perhevdkivaltaa ei saa puolustella.” Keskustelu kdytiin 14.9.-19.9.2002
ja se sisdltdd 59 kommenttia (K3).

* "Mitii teen, jos nainen lyo?” Keskustelu kdytiin 25.6.-2.7.2002 ja se si-
séltdd 74 kommenttia (K4).

o "Miksi nainen jdd vikivaltaisen miehen luokse?” Keskustelu kiytiin 11.6.—
24.6.2002 ja se sisdltad 77 kommenttia (KS5).

e "Lyovd mies ei rakkaudesta parane.” Keskustelu kéytiin 21.5.-27.5.2002
ja se sisdltdd 158 kommenttia (K6).

* "Vikivaltaiset aviomiehet hoitoon.” Keskustelu kéytiin 2.5.-9.5.2002 ja
se sisdltdd 187 kommenttia (K7).

o "Mistd ratkaisu perhevdkivaltaan?” Keskustelu kidytiin 18.7.-26.7.2001

ja se siséltdd 130 kommenttia (K8).
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Diskurssianalyysid kdytdannossa

Diskurssianalyysid on vaikeaa opettaa, sitd pitdd tehdd. Niin olen kuullut
sanottavan. Erdissi oppikirjoissa kiytetdin runsaasti havainnollisia esimerk-
keja siitd, miten diskurssianalyysii tehdéddn kidytinnossa (esim. Jokinen, Ju-
hila — Suoninen 1993 ja samat 1999; Wetherell, Taylor — Yates 2001). Koska
osa esimerkeistd koskee viranomaistekstejd, ne soveltuvat hyvin juristeille.
Kuitenkin kdytdnnon harjoitus avaa usein asiaa paremmin kuin tuhat sanaa
paperilla. Opetustyosséni olen kehitellyt menetelmid, jolla diskurssianalyy-
sid voidaan harjoitella kiytinnossa. !

TAVOITTEET

Harjoitusten tavoitteena on ollut tutustuminen ja kannustaminen diskurssi-
analyysin kayttoon. Kuten kirjan muissa artikkeleissa tulee esiin, diskurssi-
analyysi on pikemminkin ldhestymistapa ja metodinen klusteri kuin yksi
ainoa tutkimusmenetelma. Siksi timikin esimerkki kuvaa vain yhtd, melko
pelkistettyd tapaa tehdi diskurssianalyysid. Se tydmuoto, josta tdssi kirjoi-
tuksessa kerron, on ajateltu opiskelijoille, joille asia on melko uusi. Tavoit-
teena on myos havainnollistaa juridisen ajattelun ja diskurssianalyysin vi-
listd eroa. Harjoituksiin on usein tullut mukaan ahaa-elamyksid ja joskus ne
ovat avanneet juristeille aivan uuden tavan lukea teksteja. Kayttamalld osal-
listujien itse valitsemia tekstejd voidaan my0s rikastuttaa osallistujien omaa
tutkimusty6ti ja auttaa heitd ndkeméén aineistossaan uusia nakokulmia.

! Ensimmiéisen kerran ohjasin VTT Piivi Honkatukian kanssa diskurssianalyysié tyoryh-

missd oikeustieteen tutkijankoulutuskurssilla Helsingissd syksylld 2002. Samalla kurssilla
OTL Minna Ruuskanen ja VTT Sari Nére vetivit toista tyoryhmaié. Sittemmin olen ohjannut
diskurssianalyysid metodikurssilla Lapin yliopistossa keviélld 2003 ja jatko-opintokurssilla
Uumajassa vuosina 2005-2006. Kiitidn kaikkia kurssien osallistujia panoksesta timin kir-
joituksen syntymiseen.
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Tyoskentelymuodolle ei ollut tarjolla valmista nimed. TySryhmi ja semi-
naari ovat kuluneita termej, joilla lienee oma painolastinsakin. Opintopiiri
kuvastaa tydmuotoa paremmin, mutta se ehki korostaa liiaksi oppimista ja
liian vdhin aktiivista yhteistyotd. Professori Suvi Ronkainen on kertonut
kiyttdneensd samantapaista tydmuotoa nimelld “’data sessio”. Se kuvaa par-
haiten tydmuotoa, mutta koska vierastan ulkomaankielisid sanoja suomen
kielessd, kidytin vapaata suomennosta “aineistotyoskentely”.

Tyoskentely sujunee parhaiten pienissi ryhmissé. Viiden ja kuuden hen-
gen ryhmit ovat tuntuneet parhailta. Jos osallistujia on vihemmain, innovaa-
tiokyky voi loppua kesken. Suuressa ryhméssd taas melko spontaani tyo-
muoto ei luultavasti toimi.

TAUSTATIEDOT

Tzdhdn mennessé olen pddosin ohjannut jatko-opiskelijoita, joskin mukana
on ollut my6s muutamia tutkielman tekijoiti, joille menetelmé saattaisikin
sopia varsin hyvin.

Ennakkotietoina olen edellyttinyt tutustumista diskurssianalyysia koske-
vaan peruskirjallisuuteen. Olemme kiyttdneet paljon Vivian Burrin ja Nor-
man Faircloughin teoksia ja suomeksi Jokisen, Juhilan ja Suonisen oppikir-
joja. Ruotsissa Marianne Winther Jgrgensenin ja Louise Phillipsin oppikirja
on ollut suosittu. Usein opiskelijat ovat liséksi lukeneet artikkelimme dis-
kurssianalyysistd ja oikeuden teksteistd (Niemi-Kiesildinen — Honkatukia —
Ruuskanen s. 21).

Ennakkovalmistautuminen pitéd sisdlldén sen, ettd osallistujat lukevat ana-
lyysin kohteena olevan tekstin. Heille voidaan antaa ennalta kysymyksi, mutta
se el ole vilttamatontd. Tarkoitus ei ole, ettd sessioon osallistuu vain saman
alan asiantuntijoita, joten valmistautumisajan tulee olla kohtuullinen.

TEKSTIEN VALINTA

Oleellista aineistotyoskentelylle siind muodossa kuin teen sitd nykyiselld
kokemuksellani on, ettd kaikkien osallistujien panos pyritdin aktivoimaan
ja ottamaan kayttoon. Jos kaikki osallistujat ovat kiinnostuneita saman aihe-
piirin teksteisti, heilld on aito kiinnostus osallistua tyohon. Voidaan toimia
my0s vastavuoroisuuden periaatteella, jolloin osallistujat valitsevat kukin
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vuorollaan késiteltdvin tekstin. Tdlloin ei ole niink@ddn tirkedd, ettd muut
ovat saman alan tutkijoita, vaan ettd he ovat valmiita osallistumaan analyy-
siin metodin oppimisen ja vastavuoroisuuden vuoksi. Toisinaan muu kuin
oman alan teksti voi olla metodioppimisen kannalta parempi, silld silloin
opiskelija pystyy keskittymiin metodiin vapaammin.

Diskurssianalyysin kohteeksi sopii periaatteessa miki tahansa teksti.
Olemme kiyttineet padasiassa oikeustapauksia, mutta myos hallituksen esi-
tyksid, komiteamietintdjd ja oikeustieteellisid artikkeleita. Tirkedd on, ettd
teksti ei saa olla liian pitkd. Mitd lyhyempi teksti, sitd syvemmalle sithen
ehditddn pédstd. Laaja tekstikokonaisuus antaa mahdollisuuden pohtia, mil-
laisia erilaisia diskursseja tekstistd voidaan lukea. Haittana on se, etti teks-
tiin ei ehditéd padsta riittdvin syville. Myos etukiteisvalmistautuminen tulee
turhan raskaaksi, jos on luettava laajoja tekstikokonaisuuksia. Usein noin
viiden sivun mittainen teksti on laajuudeltaan sopiva.

Tekstin valinnassa kannattaa péatyi sellaiseen tekstiin, jossa on riittavésti
aineksia diskurssianalyysiin, mutta jota itse ei vield ole lukenut loppuun asti
tyhjentivisti. Eniten tekstin valitsija saa tyoskentelysti irti, jos hin itse ko-
kee olevansa vihidn ihmeissdin sen suhteen, mité siitd voisi saada irti.

Jos olen ohjaajana valinnut tekstin, olen monikielisissd ryhmissi kéytti-
nyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sellaisia tapauksia, joissa tavalla
tai toisella konstruoidaan sukupuolta. Suurinta kiinnostusta on herittinyt
Iso-Britanniaa koskeva Goodwin-tapaus vuodelta 2002 (11.7.2002), jossa
on kysymys sukupuolenvaihdoksen lidpikidyneen transseksuaalin oikeuksis-
ta operaation jilkeen: oikeudesta saada uusi syntymétodistus, mennd naimi-
siin jne. Tapaus on pitkd, joten siitd voidaan valita keskeisid otteita.

TYOSKENTELYN VAIHEET

Yleensd aloitan yksinkertaisella kysymykselld siitd, mikd oli lukijoiden
ensivaikutelma tekstistd. Keskustelun saavat aloittaa ne, joiden oma ala on
kauimpana tekstin aiheesta. Luettaessa tydoikeuden tapausta vaikutelmis-
taan saavat ensiksi kertoa vaikkapa rikosoikeuden tutkija, sitten kansainvali-
sen oikeuden tutkija ja viimeksi toinen tydoikeuden tutkija.

Spontaanilla ensivaikutelman kertomisella pyrin kahteen tavoitteeseen.
Joskus tekstin keskeiset diskurssit 10ytyvit jo tidssd alkuvaiheessa. Vaikka
ndin ei kidykddn, alkukeskustelussa tulee usein esiin sellaisia merkityksii,
jotka jatkossa voidaan kytked 16ytyviin diskursseihin.
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Toinen tavoite on havainnollistaa eroa oikeudellisen lukemisen ja diskurs-
sianalyyttisen lukemisen vililld. Juristi ei pddse karvoistaan. Alkukeskuste-
lussa tulee esiin se, ettd juristi lukee oikeustapausta arvioiden tuomioistui-
men tekemédn tulkintaa ja ratkaisua (normatiivisesti), lainvalmistelutoita
pohtien uudistuksen syiti ja vaikutuksia (lain ratio) seki toisen tutkijan teks-
tid arvioiden tutkijan kidyttdmid metodia (normatiivinen elementti). Siirryt-
tdessd diskurssianalyyttiseen luentaan nikokulma on kokonaan toinen. Muu-
tamme nikokulmaa kysymaélld, mitd ovat ne subjektiviteetit tai kisitteet, joi-
ta tekstissd konstruoidaan. Monet osallistujista ovat olleet kiinnostuneita sii-
td, miten sukupuolta konstruoidaan teksteissd. Se on myos sikili hyva [ahto-
kohta, ettd sukupuolta enid harvoin eksplisiittisesti lausutaan oikeuden teks-
teissa julki, mutta monet tekstit sisdltiavat implisiittisesti sukupuolta konst-
ruoivia merkityksid. Myos muut subjektiviteetit, kuten rikoksentekiji tai uhri
tai nuori rikoksentekijé (ks. Harrikari s. 113), voivat nousta esiin.

Juristin luennan ja diskurssianalyysin vilisen eron esiintuominen on tér-
kedi senkin vuoksi, ettd menetelmin Kriittinen luonne voi muuten tuntua
liian repiviltid. Tédssd vaiheessa voi olla hyvé ottaa kantaa siihen, onko ratkai-
su lukijoiden mielestd oikea tai juridisesti hyvin perusteltu, ja todeta, etti
diskurssianalyysilld ei oteta kantaa tekstin normatiiviseen sisdltoon. Esimer-
kiksi lukiessamme Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja totesim-
me alkukeskustelussa, etti ratkaisut olivat yleisesti ottaen hyvin perusteltuja
ja niistd syntyi sellainen vaikutelma, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa ol-
tiin aidosti “pienen ihmisen puolella”. Jos taas tuomioistuimen ratkaisu tun-
tuu olevan virheellinen, sekin voi olla hyvi todeta. Télloin diskurssianalyysi
voi tuottaa tietoa, joka auttaa ymmartdméain, miksi ratkaisun lopputulos tun-
tuu olevan virheellinen tai epdoikeudenmukainen.

Alkukeskustelusta olen usein pyrkinyt nostamaan esiin positiointiin liit-
tyvid kysymyksid. Pyrin saamaan osallistujat pohtimaan seki tekstin kirjoit-
tajan positiota ettd tekstissda kuuluvien déinten positioita. Oikeustapauksissa
jutun partit muodostavat luontevan lihtokohdan positioiden hahmottamisel-
le. Sen sijaan tuomiot, lainvalmistelutyot ja oikeustiede kirjoitetaan objektii-
visuuteen pyrkivisti asiantuntijapositiosta. Joskus pelkéstddn timén totea-
minen on mielenkiintoista. Usein osallistujat kylli tekevit pitemmaélle me-
nevid havaintoja. Mitd diskursseja asiantuntijapositiosta tuotetaan ja mité
vaiennetaan? Mitd tekniikoita asiantuntijadiskurssi kiyttdd? Neutralisaatio,
kuten ”On havaittu, ettd...” ja ”On todettu, ettd...”, neutraloi sen, misti po-
sitiosta kisitys on lausuttu. Kun seksuaalirikoslainsdddantdd uudistanut hal-
lituksen esitys (6/1997) totesi, ettd seksuaalisen hiirinnin kriminalisoinnin
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ei ole katsottu olevan sopiva tapa puuttua ongelmaan, pohdin vielédkin, kuka
on ndin katsonut.

Seuraavaksi siirrymme keskeisimpien diskurssien etsimiseen. Tdméa on
tyoskentelyn luovin vaihe, jota tekstin valitsijan kiinnostuksen kohteet voi-
vat ohjata, mutta joka voi myos sujua varsin spontaaneissa merkeissd. Esiin
nousee subjektien lisiksi erilaisia muita diskursseja, kuten diskurssit viki-
vallasta, seksuaalisuudesta, rajanvedoista. Diskurssi-termin monimerkityk-
sisyys korostuu tissd kohdin. Toisaalta diskursseina voidaan pitdid tekstistd
erottuvia teemoja (sukupuoli Goodwin-tapauksessa). Toisaalta diskurssi
midritelladn yhtendiseksi, toistuvaksi merkityksenannoksi (nainen heikko-
na, passiivisena jne. subjektina). Tdlloin voidaan puhua my6s diskursiivi-
sesta muodostelmasta.

Seuraava vaihe on diskurssien nimeiminen.” Téss# pyritéin siis hahmot-
tamaan, mitkd diskurssit (merkitykset) esiintyvit tekstissi toistuvasti, ja an-
tamaan niille nimi. Jatkoty0 ji4 sitten tutkijalle itselleen.

Sukupuolenvaihdosta koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen tapaukses-
ta oli luontevaa etsid sukupuolta konstruoivia diskursseja. Tdmin kirjoituk-
sen liitteend on otteita tapauksen suomenkielisestd Finlex-tietokannan tii-
vistelmaistd. Lukija voi itse miettid, millaisia sukupuolta rakentavia diskurs-
seja hén siitd [0ytaisi.

Ryhmityossd huomio on kiinnittynyt ensiksi biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen viliseen jannitteeseen. Suomenkieleen ei vility gender- ja sex-
sanojen vaihtelu tekstisté, joka vaikuttaa sattumanvaraiselta. Sukupuolen
midrittdminen biologisten kriteerien perusteella ndyttdd maarillisesti domi-
noivalta diskurssilta. Se on merkitty liitteessd 2 vaaleanharmaalla allevii-
vauksella. Tamén tekstin kohdalla sukupuolen biologinen méérittdminen nou-
see melko spontaanisti esiin. Sen jidlkeen voidaan etsia ilmauksia, joissa se
ilmenee.

Lihemmin tarkasteltuna EIT pyrkii irrottautumaan sukupuolen biologi-
sesta madrittdmisestd useissa eksplisiittisissd lausumissaan. Tarkempi eritte-
ly kiinnittdd huomiota siihen, ettd biologinen, luonnollinen sukupuoli saa
rinnalleen sukupuolen ldédketieteellisen médrittimisen, jota pidimme erdin-
laisena biologisen miérittimisen uutena tulemisena (myds merkitty vaa-
leanharmaalla liitteessd 2). Korostamalla transseksuaalin huonoa vointia
transseksuaalin tilanne muuttuu lddketieteelliseksi oireyhtymiksi. Sukupuo-

2 Vaiheet diskurssien 16ytiminen, nimesiminen ja systemaattinen dokumentointi olen vel-
kaa Suvi Ronkaiselle.
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lenvaihdosleikkauksen keskeisyys oikeudellisen arvioinnin kannalta koros-
taa medikalisoitumista. Jopa terminologia (post-operatiivinen sukupuoli)
perustuu ldiiketieteelliseen terminologiaan.

Viistyvin diskurssin 16ytdminen ei ollut yhtd helppoa, ja niitd voisikin
tekstistd nimetd useita. Me kiinnitimme huomiota diskurssiin, joka teki su-
kupuolesta henkilon valinnan. Sitd koskevia tummanharmaita alleviivauksia
Ioytyy liitteessd 2 useita, mutta kuitenkin vihemmén kuin biologista suku-
puolenmiirittymisti kisittelevid kohtia. EIT:n suhtautuminen sukupuoleen
valintana osoittautuu kuitenkin hyvin ristiriitaiseksi. Lahtokohtaisesti se tun-
tuu myonteiseltd. Positiivista suhtautumista viestittdvit seuraavanlaiset il-
maisut: ”(...) yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin mahdollista hdnen
omanaan pitimiin sukupuoleen (...)” Toisaalta valinta vaikuttaa vieraalta
termiltd, kun transseksuaalin huonoa oloa vanhassa sukupuolessa on ensin
kasitelty erddnlaisena oireena, joka kaipaa hoitoa. Myds valittujen hoitojen
raskaus mietityttda: onko kyse valinnasta vai siité, ettd henkild kokee, ettei
hinelld ole juuri vaihtoehtoa raskaan hoidon lidpikidymiselle. Eniten kuiten-
kin askarruttaa se, ettd valinnan omaksuminen ldhtokohdaksi tuntuisi avaa-
van keskustelua esimerkiksi homoseksuaalien valinnan suhteen vaikkapa
avioitumiseen liittyen. Tapauksella on emansipatorista potentiaalia, ja ehki
EIT on matkalla homoseksuaalien valinnanvapauden suuntaan.

Sukupuolen rakentumisen ambivalenttius biologismedikaalisen ja valin-
nan diskurssien puristuksessa viittaa siihen, etti tapaus antaisi aineksia sy-
villisempiinkin diskurssianalyysiin. Me péddtimme sessiomme sithen ha-
vaintoon, ettd tapauksesta erottui edelld mainitusta emansipatorisesta poten-
tiaalista huolimatta sukupuolen konstruointi heteroseksuaalisen matriisin
mukaisesti.’ Sukupuolet médriteltiin kahdeksi, mieheksi ja naiseksi, ja vili-
tilojen olemassa olo suljettiin pois. Myos avioliittoinstituutio rakentuu siinéd
heteroseksuaaliseksi miehen ja naisen viliseksi instituutioksi, jonka olemas-
saolon kannalta suvunjatkaminen on vilttiméaton funktio, joskaan ei yksit-
tdistapausta koskeva edellytys. Tuskin EIT:ssa on ajateltu asiaa nédin, mutta
diskurssianalyysissd onkin tarkoitus irrottautua tekstin laatijan tarkoituspe-
risti.

3 Harjoitusta voi jatkaa etsimilli ja pohtimalla tapauksen tekstiin sisiltyvii heteronorma-
tiivisia ilmauksia.
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OHJAAJAN ROOLI

Aineistotyoskentelyn osallistujat ovat luetun tekstin alan asiantuntijoita tai
sitten tekstit on yritettdva valita niin, ettd ne heréttavit ajatuksia. [lmapiiri on
tietenkin myos tirked. Ohjaajan tehtévi on, paitsi luoda edellytykset luoval-
le tyoskentelylle, keskittyd metodiin. Ohjaajan tehtdva on ottaa esiin edelld
mainitut tydskentelyn vaiheet ja yrittdd ohjata keskustelua niiden mukaises-
ti. Kysymysten esittiminen on ohjaajan tdrkein tyoviline. Lisdksi ohjaaja
toimii ikdén kuin tulkkina: osallistujia on autettava kiddntdméadn havaintonsa
diskurssianalyysin kielelle. Tarkeda on myos yhdistelld keskustelussa esiin
tulevia katkonaisia merkityksia toisiinsa; muodostuuko niisti tekstissi tois-
tuva diskurssi?

Ohjatessani pyrin myos kiinnittiméan huomiota tekstissa esiintyviin mer-
kityksenannon tapoihin. Naturalisoidaanko tekstissé esimerkiksi sukupuol-
ta, seksuaalisuutta tai muita asioita? Onko diskurssien vililla ristiriitaisuut-
ta? Voidaanko erottaa dominoivaa tai viistyvaa diskurssia? Yksi vaikeimpia
kysymyksid on kysymys intertekstuaalisuudesta. Oikeuden tekstit ovat vuo-
rovaikutuksessa keskeniin, minki asiantuntija voi hyvin huomata. Sen si-
jaan vuorovaikutus muiden tekstien kanssa on vaikeampaa havaita. Kuiten-
kin diskurssianalyysin avulla on nimenomaan mahdollista pohtia oikeuden
ja muiden yhteiskunnan diskurssien vélistd vuorovaikutusta.
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LIITE 1

Otteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Finlex-
tietokannan tiivistelmdstd

Christine Goodwin v. Iso-Britannia 11.7.2002
Yksityiseldmdn suoja — Sukupuolenvaihdos — Transseksuaalin

oikeudellinen asema — Syrjintd — Avioliitto — Syntymditodistus —
Tehokas oikeussuojakeino

78-80

EIT pani merkille, ettd kisilld olevassa tapauksessa, kuten monissa muissa-
kin, sukupuolenvaihdosleikkaus oli tehty kansallisen terveystoimen puitteis-
sa sen tunnustaessa sukupuoleen liittyvdn henkisen pahoinvoinnin ja tarjo-
tessa mm. sukupuolenvaihdosleikkausta sitd silmélldpitden, ettd yhden sen
keskeisen tavoitteen mukaisesti padstdisiin niin ldhelle kuin mahdollista sitd
sukupuolta, jota transseksuaali piti omanaan. EIT:n mielestd oli huomiota
herittavad, ettd tuosta huolimatta lailliselle sukupuolenvaihdokselle ei annet-
tu tayttd oikeudellista tunnustamista, jota voitiin pitdé lopullisena ja ylimpa-
nid toimenpiteend transseksuaalin ldpikdymaéssé pitkédssi ja vaikeassa muu-
tosprosessissa. Hallinnollisten ja oikeudellisten menettelytapojen johdonmu-
kaisuutta kansallisen jérjestelmin kanssa tdytyi pitdd tirkeédnd tekijand EIS 8
artiklan mukaisessa arvioinnissa. Jos valtio antoi luvan transseksuaalin tilan
helpottamista tarkoittavaan hoitoon ja leikkaukseen ja rahoitti toimintaa tai
osallistui sen rahoitukseen ja jopa salli transseksuaalin kanssa yhdessi asu-
van naisen keinohedelmoityksen, oli epdloogista olla tunnustamatta menette-
lyn oikeudellisia seurauksia. EIT pani vield merkille, ettd kotimaiset tuomio-
istuimet olivat tunnustaneet nykyisen tilanteen epityydyttivin luonteen ja
transseksuaalien huonon aseman. My®0s tilannetta tarkastellut kansallinen
tyoryhmad oli todennut, etté transseksuaalisilla henkil6illi oli tiettyji erityisiad
ongelmia. EIT otti em. seikat huomioon tutkiessaan niitéd yleisen edun mu-
kaisia seikkoja, joilla nykyisen tilanteen jatkamista oli perusteltu. Aiemmissa
tapauksissa oli painotettu tieteellisid seikkoja, eurooppalaisen ja kansainvéli-
sen konsensuksen tilaa ja muutosten vaikutusta nykyiseen syntymairekisteri-
jarjestelmaén.

82

EIT totesi my0s, ettd vaikka transseksuaali ei voinut saada kaikkia tavoitel-
Iun sukupuolen biologisia ominaisuuksia, leikkaus- ja hormonihoidon kehi-
tyksen myotd sukupuoli-identiteetin muuttumaton biologinen piirre liittyi

210


https://c-info.fi/info/?token=iC4OxsvyVsGS-EcY.kdrm38WS5BgbA8lNWniCfA.EARRv3Zq40MrE-ZDtbQM9qD0P8SDwSJRU4NdbjWq8oEMjDLndwGC_7nHl4yXvShB0OeifN9nfWKC9Q-xP-rGS6L9P8-4TD_Ht41-JIfYrROCpn71Rcj3CKVgbg_3DhvSnnVd_4xxbJUx6aZne057vFComAcf-wqFw2Wfl24Arb-xoN4enpfyPdaVf2tcMUk_cwXZ1IBPLXTJ

>
DISKURSSIANALYYSIA KAYTANNOSS

kromosomeihin. Kuitenkin tunnetusti kromosomipoikkeamia saattoi syntyi
Iuonnollisesti (esim. sekasukupuolitilanteet), jolloin henkil6ille tiytyi antaa
se sukupuoli, joka ndytti sopivimmalta asianhaaroihin nihden. EIT ei pitdnyt
selvéni, ettd kaikkien muiden seikkojen ohella kromosomeilla tdytyi viista-
mittd olla ratkaiseva merkitys midriteltdessd oikeudellisesti transseksuaa-
lien sukupuoli-identitetttid. Siten EIT katsoi, ettei lddketiede tai tieteellinen
tuntemus tarjonnut ratkaisevaa argumenttia transseksuaalien oikeudellisen
tunnustamisen suhteen.

90

Erityisesti EIS 8 artikla, jonka takeiden tulkinnan pohjalla oli tirked henkilo-
kohtaisen autonomian periaate, suojasi yksilon henkilokohtaista piirid, mu-
kaan lukien oikeuden osoittaa eri yksityiskohtien osalta tekemillddn valin-
noilla identiteettidéin ihmisyksilond. Transseksuaalien oikeutta persoonalli-
seen kehitykseen seki fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen, joista muut
yhteiskunnan jisenet nauttivat tdydessd merkityksessiin, ei kuluvalla vuosi-
sadalla voitu pitdd riidanalaisena ja ajan kulumista kysymysten selventdmis-
td varten edellyttdvind asiana. Epdtyydyttdvi tilanne transseksuaalien elédes-
séd vilivyohykkeessd kuulumatta tdysin kumpaankaan sukupuoleen ei ollut
endd kestdva. Tille kasitykselle saattoi 10ytyd kotimaista tukea asiaa tutki-
neen tyoryhmén lausunnosta ja erdiissi asiassa annetusta tuomiosta.

91

Nayttamattd oli jadnyt, ettd transseksuaalien statuksen muutos olisi omiaan
loukkaamaan konkreettisesti tai olennaisesti yleistd etua. Mitd tuli muihin
mahdollisiin seurauksiin, EIT katsoi, ettd yhteiskunnan voitiin kohtuudella
odottaa sietévén tiettyid haittaa, jotta yksilot voisivat eldd arvokkaasti heiddn
itsensd suurin henkilokohtaisin uhrauksin valitseman seksuaalisen identitee-
tin mukaisesti.

97

EIT viittasi Rees, Cossey sekd Sheffield and Horsham-tapauksiin ja totesi,
ettd niissd tapauksissa ei ollut katsottu EIS 12 artiklaa rikotun, vaikka trans-
seksuaalit eivit voineet naida henkil64, jonka sukupuoli oli toinen kuin hei-
dén uusi sukupuolensa. Lopputulosta oli perusteltu sill4, etti ko. artikla koski
perinteistd avioliittoa vastakkaista biologista sukupuolta olevien henkildiden
kesken ja ettd henkilon sukupuolen oikeudellinen méérittely biologisten kri-
teerien avulla avioliittoa silméllédpitden sisdltyi sopimusvaltioiden valtaan
sadnnelld kansallisella lailla avioliiton pééttamistd koskevan oikeuden kiyt-
tod eikd kansallisen lain voitu katsoa rajoittavan transseksuaalien oikeutta
avioliittoon silld tavoin tai siind méérin, ettd puututtaisiin oikeuden ydinsi-
saltoon. Vield oli viitattu artiklan sanamuotoon, jonka mukaan avioliittoa suo-
jeltiin perheen perustan ominaisuudessa.
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98

Tarkastellessaan tilannetta vuonna 2002 EIT totesi, ettd EIS 12 artikla turvasi
miehen ja naisen perusluonteista oikeutta avioliittoon ja perheen perustami-
seen. Jalkimmaiinen ei kuitenkaan ollut ensimmaiisen oikeuden edellytys eikd
kykenemittomyys hedelmoitykseen tai vanhemmuuteen voinut itsessién pois-
taa pariskunnalta oikeutta avioliittoon.

100

EIT viittasi EIS 8 artiklan kohdalta tekeméénsi toteamukseen siit4, ettd yh-
denmukaisten biologisten tekijoiden olemassaoloa ei enié voitu pitdi ratkai-
sevana testind kieltdydyttdessa tunnustamasta leikkauksen jilkeisen transsek-
suaalin sukupuolenvaihdosta. Oli muitakin tirkeitd tekijoitd kuten sukupuo-
li-identiteetin héirittilan olemassaolon hyvidksyminen sopimusvaltioiden 144-
kdrikunnan ja terveysviranomaisten toimesta, hoidon antaminen, leikkaus
mukaan lukien, yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin mahdollista hinen
omanaan pitdmiéin sukupuoleen seki transseksuaalin saaman sukupuolen
sosiaalisen roolin omaksunta. Vield EIT huomautti siitd, ettd dskettdin hy-
viksytyn EU:n perusoikeusasiakirjan 9 artiklassa oli poistettu, epdilyksittad
tarkoituksella, viittaus miehiin ja naisiin.

101

ollut riistetty oikeutta avioliittoon, kun lain mukaan he saattoivat naida hen-
kilon, jonka sukupuoli oli toinen kuin heidén entinen sukupuolensa. Valittaja
eli naisen tapaan miehen kanssa ja halusi mennd naimisiin miehen kanssa
mutta ei kyennyt tekeméén niin. Siten EIT:n mielestd hin saattoi viittda, ettd
hinen oikeutensa ydinsisdltdon oli puututtu.
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DISKURSSIANALYYSIA KAYTANNOSS

LIITE 2

Otteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Finlex-
tietokannan tiivistelmdstd

Christine Goodwin v. Iso-Britannia 11.7.2002

Yksityiseldmdn suoja — Sukupuolenvaihdos — Transseksuaalin
oikeudellinen asema — Syrjintd — Avioliitto — Syntymditodistus —
Tehokas oikeussuojakeino

78-80
EIT pani merkille, ettéd késilld olevassa tapauksessa, kuten monissa muissa-
kin, sukupuolenvaihdosleikkaus oli tehty kansallisen terveystoimen puitteis-
sa sen tunnustaessa sukupuoleen liittyvian henkisen pahoinvoinnin ja tarjo-
tessa mm. sukupuolenvaihdosleikkausta sitd silmilldpitden, ettd yhden sen
keskeisen tavoitteen mukaisesti paéstdisiin niin ldhelle kuin mahdollista sitid
EIT:n mielestd oli huomiota
herittavai, ettd tuosta huolimatta lailliselle sukupuolenvaihdokselle ei annet-
tu tayttd oikeudellista tunnustamista, jota voitiin pitdd lopullisena ja ylimpa-
nd toimenpiteend transseksuaalin ldpikdyméssé pitkédssd ja vaikeassa muu-
tosprosessissa. Hallinnollisten ja oikeudellisten menettelytapojen johdonmu-
kaisuutta kansallisen jéarjestelmén kanssa tiytyi pitda tiarkeédnd tekijand EIS 8
artiklan mukaisessa arvioinnissa. Jos valtio antoi luvan transseksuaalin tilan
helpottamista tarkoittavaan hoitoon ja leikkaukseen ja rahoitti toimintaa tai
osallistui sen rahoitukseen ja jopa salli transseksuaalin kanssa yhdessé asu-
van naisen keinohedelmdityksen, oli epdloogista olla tunnustamatta menette-
lyn oikeudellisia seurauksia. EIT pani vield merkille, ettd kotimaiset tuomio-
istuimet olivat tunnustaneet nykyisen tilanteen epityydyttivin luonteen ja
transseksuaalien huonon aseman. My®0s tilannetta tarkastellut kansallinen
tyoryhmad oli todennut, etté transseksuaalisilla henkil6illa oli tiettyji erityisiad
ongelmia. EIT otti em. seikat huomioon tutkiessaan niitd yleisen edun mu-
kaisia seikkoja, joilla nykyisen tilanteen jatkamista oli perusteltu. Aiemmissa
tapauksissa oli painotettu tieteellisid seikkoja, eurooppalaisen ja kansainvéli-
sen konsensuksen tilaa ja muutosten vaikutusta nykyiseen syntymaérekisteri-
jarjestelméén.

82
EIT totesi myds, ettd vaikka transseksuaali ei voinut saada kaikkia[faVoitels
[lGA sukupuolen biologisia ominaisuuksia, leikkaus- ja hormonihoidon kehi-
tyksen myotd sukupuoli-identiteetin muuttumaton biologinen piirre liittyi
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kromosomeihin. Kuitenkin tunnetusti kromosomipoikkeamia saattoi synty4
luonnollisesti (esim. sekasukupuolitilanteet), jolloin henkil6ille tdytyi antaa
se sukupuoli, joka ndytti sopivimmalta asianhaaroihin nihden. EIT ei pitidnyt
selvéni, ettd kaikkien muiden seikkojen ohella kromosomeilla tidytyi vaista-
mattd olla ratkaiseva merkitys méiriteltdessd oikeudellisesti transseksuaa-
lien sukupuoli-identiteettid. Siten EIT katsoi, ettei lddketiede tai tieteellinen
tuntemus tarjonnut ratkaisevaa argumenttia transseksuaalien oikeudellisen
tunnustamisen suhteen.

90

Erityisesti EIS 8 artikla, jonka takeiden tulkinnan pohjalla oli tirke4 HEAKilos
periaate, suojasi yksilon henkilokohtaista piirid, mu-
kaan lukien oikeuden osoittaa eri yksityiskohtien osalta tekemilldin
identiteettiddn ihmisyksilond. Transseksuaalien oikeutta

sekd fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen, joista muut
yhteiskunnan jiasenet nauttivat tdydessd merkityksessiin, ei kuluvalla vuosi-
sadalla voitu pitdd riidanalaisena ja ajan kulumista kysymysten selventdmis-
td varten edellyttdvini asiana. Epétyydyttivi tilanne transseksuaalien eldes-
sd vilivyohykkeessd kuulumatta tdysin kumpaankaan sukupuoleen ei ollut
endd kestdva. Tille kisitykselle saattoi 16ytyd kotimaista tukea asiaa tutki-
neen tyoryhmin lausunnosta ja erddssi asiassa annetusta tuomiosta

91
Nayttdmattd oli jddnyt, ettd transseksuaalien statuksen muutos olisi omiaan
loukkaamaan konkreettisesti tai olennaisesti yleistd etua. Mitéd tuli muihin
mahdollisiin seurauksiin, EIT katsoi, ettd yhteiskunnan voitiin kohtuudella
odottaa sietédvin tiettyd haittaa, jotta yksilot voisivat eldd arvokkaasti heididn
itsensé suurin henkil6kohtaisin uhrauksin ValifS€iian scksuaalisen identitee-
tin mukaisesti.

97

EIT viittasi Rees, Cossey sekéd Sheffield and Horsham-tapauksiin ja totesi,
ettd ndissd tapauksissa ei ollut katsottu EIS 12 artiklaa rikotun, vaikka trans-
seksuaalit eivit voineet naida henkil64, jonka sukupuoli oli toinen kuin hei-
dén uusi sukupuolensa. Lopputulosta oli perusteltu sill4, etti ko. artikla koski
perinteistd avioliittoa vastakkaista biologista sukupuolta olevien henkildiden
kesken ja ettd henkilon sukupuolen oikeudellinen midrittely biologisten kri-
teerien avulla avioliittoa silméllédpitden sisdltyi sopimusvaltioiden valtaan
sddnnelld kansallisella lailla avioliiton pddttimistd koskevan

[f88 eika kansallisen lain voitu katsoa rajoittavan transseksuaalien oikeutta
avioliittoon sillé tavoin tai siind méirin, ettd puututtaisiin oikeuden ydinsi-
saltoon. Vield oli viitattu artiklan sanamuotoon, jonka mukaan avioliittoa suo-
jeltiin perheen perustan ominaisuudessa.
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Tarkastellessaan tilannetta vuonna 2002 EIT totesi, ettd EIS 12 artikla turvasi
miehen ja naisen perusluonteista oikeutta avioliittoon ja perheen perustami-
seen. Jalkimmdinen ei kuitenkaan ollut ensimmdisen oikeuden edellytys eikd
kykenemittomyys hedelmoitykseen tai vanhemmuuteen voinut itsessién pois-
taa pariskunnalta oikeutta avioliittoon.

100

EIT viittasi EIS 8 artiklan kohdalta tekemiédnsid toteamukseen siitd, ettd
yhdenmukaisten biologisten tekijoiden olemassaoloa ei enédd voitu pitdi rat-
kaisevana testind kieltdydyttdessd tunnustamasta leikkauksen jilkeisen trans-
seksuaalin sukupuolenvaihdosta. Oli muitakin tirkeiti tekijoitd kuten suku-
puoli-identiteetin hiiriotilan olemassaolon hyviaksyminen sopimusvaltioiden
ladkarikunnan ja terveysviranomaisten toimesta, hoidon antaminen, leikkaus
mukaan lukien, yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin fiahdolliSta’hénen

sekd transseksuaalin saaman sukupuolen
sosiaalisen roolin omaksunta. Vield EIT huomautti siitd, ettd dskettdin hy-
viksytyn EU:n perusoikeusasiakirjan 9 artiklassa oli poistettu, epdilyksittd
tarkoituksella, viittaus miehiin ja naisiin.

101

EIT:n mielesti oli keinotekoista viittdd tuolta osin, ettd transseksuaaleilta ei
ollut riistetty oikeutta avioliittoon, kun lain mukaan he saattoivat naida hen-
kilon, jonka sukupuoli oli toinen kuin heidén entinen sukupuolensa. Valittaja
eli naisen tapaan miehen kanssa jalli@ll8il menni naimisiin miehen kanssa
mutta ei kyennyt tekeméén niin. Siten EIT:n mielestd hén saattoi viittad, ettd
hinen oikeutensa ydinsisdltoon oli puututtu.
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