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Riikka Kotanen

Uhrit, tekijét ja sukupuolittunut syyllisyys
— parisuhdevikivalta Internet-
keskusteluissa

AINEISTO JA MENETELMA

Kun jokin asia, ilmi6 tai kokemus nimetéén, se nivotaan kielen kautta laa-
jempiin merkitysjirjestelmiin. Téll6in se jdsentyy suhteessa yhteiskunnan
arvo-, normi- ja valtajirjestelmiin (Koivunen 1995, 48; ks. myos Berger —
Luckmann 2002). Erityisen selkedsti timd nidkyy mm. seksuaalisen hiirin-
nin ja parisuhdevikivallan kohdalla. Muualla Pohjoismaissa ja myos Iso-
Britanniassa sekd Yhdysvalloissa alkoi 1960-luvulla toimia nakyvésti femi-
nistinen liike, jonka tavoitteena oli tuoda esiin erityisesti naisten henkilo-
kohtaisessa eldmissd kohtaamia epédkohtia, kuten juuri naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa. Suomessa taas naisasialiike oli leimallisesti tasa-arvoliike. Poh-
joismaissa timé vaikutti siten, ettd sama sosiaalinen ongelma méériteltiin eri
tavalla: Suomessa keskusteltiin perhevikivallasta, jolloin parisuhteessa ta-
pahtuva vikivalta néhtiin koko perheen ongelmana, kun taas muualla Skan-
dinaviassa alettiin johdonmukaisesti puhua naisiin kohdistuvasta vikivallas-
ta (ks. esim. Jallinoja 1984; Nousiainen — Pylkkéinen 2001).

Termin maédrittelyprosessilla, jossa padosin miesten naisiin yksityisissd
tiloissa ja heteroseksuaalisessa suhteessa kohdistama vikivalta kisitettiin
perhekonfliktiksi, on ollut suuret ja kauaskantoiset vaikutukset. Se on vai-
kuttanut siihen, miten eritavalla samaan ongelmaan on suhtauduttu ja miten
sitd on lidhestytty kdytdnnossid. Suomessa tukitoimet suunnattiin koko per-
heelle sen sijaan, etti olisi seurattu muiden Pohjoismaiden mallia ja osoitet-
tu ne padosin naisille (mt. 164—172). Tamin vuoksi on mielekasti tutkia,
miten parisuhdevikivallasta puhutaan, millaisena parisuhdevikivalta niyt-
taytyy suomalaisten tuottamissa teksteissd. Millaisia ennakkoluuloja, mieli-
kuvia sekd kisityksid tutkimuksen kohteen vaikutuksista heihin itseensé ja
muihin ihmisiin kirjoittajilla on?
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Koska aihe on arkaluontoinen ja tunteita heréttdva, ei valttaméattd mikdin
“kahvipoytikeskustelujen” aihe, anonyymi Internet-keskustelu tarjoaa uu-
den ja mielestiini toimivan foorumin tdmin asia késittelylle. Tarkastelen tis-
sd artikkelissa kahdeksaa Ilta-Sanomat -lehden Internet-sivujen keskustelu-
palstalla vuonna 2001-2003 kiytya keskustelua (ks. liite 1), joiden aiheena
on parisuhteessa tapahtuva vikivalta'. Tarkoituksenani on selvitti, miten ja
millaista kuvaa parisuhdevékivallan osapuolista, miehistd ja naisista, syylli-
sistd ja uhreista, teksteissd tuotetaan. Lisdksi pohdin sitd, minkélaisia vai-
kutuksia ndilld kisityksilld voi todellisessa elamaéssi olla. Katseeni kiinnit-
tyi aineistoa analysoitaessa siihen, miten keskusteluun osallistujat suhtautu-
vat parisuhteessa tapahtuvaan vikivaltaan ja miten he asemoivat itsensi suh-
erityisen kiinnostunut tekijyyden, uhriuden ja syyllisyyden yhteenkietoutu-
misesta. Tutkin sitd, miten kirjoittajat tuottavat kasityksia ja diskursseja pa-
risuhdevikivaltaan johtavista syisti ja syyllisyyksistd seki siitd, minkélaisia
syyllisyyksid tuetaan ja ymmérretiin.

Kisitykset sukupuolista ja niiden vilisistd eroista ovat kunkin yhteison so-
siaalisesti konstruoimia, ja ne ovat muuttuneet historian kuluessa mm. uskon-
non ja tieteen vaikutuksesta. Sukupuoli on ollut, ja on edelleen yksi historial-
lisesti vaihtelevien valtasuhteiden muuttujista, mutta ndiden valtasuhteiden
sisdistdmiselld myods samanaikaisesti tuotetaan sukupuolta (ks. esim. Koivu-
nen 1995). Kisitykset sukupuolista ja niiden vilisestd erosta ovat tarkeiti,
silld niilld on laajamittaisia vaikutuksia yhteiskunnallisiin kdytintoihin ja sitd
kautta ihmisten arkipdivdiseen eldméin. Tétd taustaa vasten tarkastelen sité,
millainen asema sukupuolella on parisuhdevikivaltaa kasittelevissd kannan-
otoissa. Erityisen kiinnostavana pidén sitd, millaisena sukupuoli ja sukupuoli-
ero késitetdin sekd sitd, miten sukupuoli suhteutuu kirjoituksissa rakentuviin
tekijédn, uhrin ja syyllisen kuviin ja millaisen aseman sukupuoli niissé saa.

AINEISTON JAOTTELU DISKURSSIANALY YSIN
AVULLA

Aineiston ryhmittely tyypeiksi on yleinen tapa analysoida kvalitatiivista ai-
neistoa (esim. Eskola — Suoranta 1998; Mikeld 1990; Silverman 1993). Aloi-

tin itsekin analyysin pohtimalla, miki olisi mielekkdin tapa ryhmitelld

! Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Kotanen 2003).
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aineisto pienempiin osiin tulkintaa varten. Tyypittelyssid on kyse aineiston
jakamisesta eri luokkiin. Luokkien sisdltamat osat (kommentit, tarinat, lau-
seet tms.) sisdltdvit samankaltaisia piirteitd ja muodostavat néin erdéinlaisen
ideaalityypin. Tyypittelylld muodostetut luokat tiivistdvit aineistoa ja par-
haimmillaan kuvaavat sitd havainnollisesti, mutta taloudellisesti.

Aineiston jaottelu tapahtui tietokoneavusteisella ATLAS.ti-ohjelmalla ja
analyysiyksikond toimii kannanotto/kommentti. Tama tarkoittaa siti, ettd olen
pyrkinyt koodaamaan aineiston eri luokkiin kokonaisina kommentteina (pi-
tuudesta riippumatta). Joitain kommentteja olen joutunut koodaamaan kahteen
luokaan, jos ne selvisti sisélsivit kaksi erilaista kannanottoa. Pyrin etsimién
kommentista "padhenkilon” eli sen, kehen kirjoittaja keskittyy ja kenen posi-
tion kautta kannanotto on rakennettu. Halusin koodata kokonaisia kannanotto-
ja nimenomaan sen vuoksi, ettd voisin lyhyiden katkelmien sijasta tarkkailla
prosessia, jossa kirjoittajat neuvottelevat ja perustelevat omaa nidkemystéin.

Aineistoni on rikasta ja se mahdollistaa monenlaisia tulkintoja. Teksteis-
sd monet eri tekijit kietoutuvat toisiinsa tavalla, joka tekee vaikeaksi ottaa
tarkastelun kohteeksi selkedsti rajattuja késitteitd tai kisitekokonaisuuksia.
Yhteenkietoutumisen ongelma koskee erityisesti késityksia tekijyydestd,
uhriudesta ja syyllisyydesti seki niiden tyypittelyd omiin luokkiinsa. Hah-
mottelin tyypittelyd varten késitteellisen nelikentdn (kuvio 1) vilttddkseni
toistoa ja paillekkiisyyttd myohemmissd analyysivaiheessa. Ndin muotou-
tui neljd erilaista tapaa puhua parisuhdevékivallan uhreista ja tekijoisti, joita
kutsun uhri- ja tekijidiskursseiksi:

Taulukko 1. Parisuhdevikivallan uhri- ja tekijadiskurssien yhteenkietoutuminen

+ TEKUA

1. Uhriutunut tekiji:
Diskurssissa tunnistetaan
vikivaltaisen teon tekiji,

3. Puhdas uhri:
Diskurssissa keskitytdén
vikivallan uhreihin,

+ mutta tuodaan esille, etti jotka ovat harvoin
hién on tullut tekijdksi osallisena
oman uhriutensa kautta. (heteroseksuaalisessa)
suhteessa.
UHRI

2. Tuomittu tekiji:
Diskurssissa tunnistetaan
vikivaltaisen teon tekija,
jota pidetddn teosta
vastuullisena (tekoa ei
selitelld).

4. Kielletty uhrius:
Diskurssissa keskitytdan
vikivallan kohteeseen
(ei-tekijd), mutta hidnelle
ei myonneté uhrin
statusta.
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Kuviossa mainitut uhri ja tekiji ovat késitteellisid positioita, eivatka siis vilt-
tamaéttd suoraan uhriksi tai tekijaksi mainittuja henkilgitd. Sekd tekijdn ettd
uhrin médritelmé on laaja. Tekijd on fyysisen vékivallan suorittaja ja uhri on
henkild, joka on syyton viiryyksiin (useimmiten fyysiseen vikivaltaan), joita
hiintéd kohtaan on tehty. En ole késittdnyt uhriutta passiiviseksi tilaksi, vaan
tassd tutkimuksessa se merkitsee yksinkertaisesti vikivallan ja/tai sen aiheut-
tamien negatiivisten seurausten kohteeksi joutumista. Vékivallan uhri ei siis
vilttamittd joudu henkilokohtaisesti fyysisen vikivallan kohteeksi. Kuvios-
sa mainittua uhriutta on kahdenlaista:

1) Vikivaltaisen teon tai sen seurausten kohteeksi joutunutta voidaan pitdd
uhrina (puhdas uhri).

2) Mutta myos vikivallan tekijin voidaan katsoa olevan uhri, jos héinesti tu-
lee tekijd uhriutumisen seurauksena (uhriutunut tekijd).

Toinen tirked huomio on, ettei vikivaltaisen teon kohdetta kuvata aina uhri-
na siksi, ettd ihmisen, joka ei itse tee vikivaltaista tekoa, voidaan katsoa
omalla toiminnallaan aiheuttaneen fyysisen vékivallan tapahtumisen (kiel-
letty uhrius).

Tapaani jdsentdd uhrin ja tekijdn positioita sekd ryhmitelld kommentteja
on viljdsti ohjannut Jukka Torrosen (2000) kehittima subjektiaseman teo-
ria, joka suuntasi huomioni erityisesti kirjoituksissa esiintyviin jakoihin,
samastumisiin ja erontekoihin. Tarkkailin my6s kirjoittajien tapaa kayttdd
pragmaattisia modaliteetteja®. Pragmaattisen modaalisuuden kiyttoéd analy-
soimalla voidaan Torrosen (mt., 249-250) mukaan:

”Kasitelld kysymysti siitéd, kuinka teksti/puhe kiinnittdd subjektiasemia nor-
matiivisiin arvo-orientaatioihin nimedmaélld objekteja halun, tahdon tai vel-
voitteen kohteiksi ja ndyttamalld, millaisia kykyjd (resursseja) ja osaamista
(tietotaitoja) kulttuurisesti taidokas toiminta edellyttdad.”

Keskeisiksi tarkastelun kohteiksi muodostuu se, kenelta parisuhdevikivalta-
tilanteessa vaaditaan aktiivista toimijuutta sekd kykyji ja kompetensseja rat-

2 Pragmaattiseen modaalisuuteen on luettavissa ainakin nelji ryhmé: haluaminen (tahto-
minen), tdytyminen, kykeneminen ja osaaminen. Kyse on kuitenkin modaalisista ryhmisti,
koska kunkin modaliteetin alle on luettavissa joukko niiden eri aspekteihin viittaavia il-
mauksia. Tdytymisen ryhmad viittaa pakon, kédskyn, velvoitteen, sallitun ja valinnaisen il-
mauksiin. Haluamisen ryhma taas viittaa ilmauksiin, joissa tekemistd tai olemista madrittad
halun, (into)himon, tahdon tai tahdottomuuden eriasteet. Kykenemisen moilmentéa hankit-
tua ja sisdistettyi tietoa, kompetenssia (Torronen 2000, 249; ks. myds Sulkunen — Torronen
1997).
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kaista tilanne. Lisdksi analyysin avulla selvitetdédn, kenelld ndhdédin olevan
mahdollisuus toimijuuteen, kenen toimijuutta pidetddn estyneend ja milld
tavoin toiminta/tilanne on halun tai tahdonvaraista.

Maidrittelemisséni diskursseissa seki tekijoind ettd uhreina esiintyy mie-
hii ja naisia, uhreina on naisten ja miesten lisdksi myos suhteen ulkopuolisia
henkilditd tai instituutioita, esimerkiksi avioliitto ja yhteiskunta. Kaikista
diskursseista l10ytyy myds muoto, jota nimitén sukupuolineutraaliksi. Téllai-
sista sukupuolineutraaleista kommenteista esiintyy kaksi erilaista tyyppii:
toisesta on mahdoton pételld uhrin tai tekijin sukupuolta? ja toisessa koros-
tetaan, ettd kannanotto koskee molempia sukupuolia. Koodatessani aineis-
toa ATLAS.ti-ohjelmalla jokaiseen uhri- tai tekijadiskurssiin tuli siis vihin-
tddn kolme luokkaa (ks. taulukko 2), esimerkiksi ensimmaéiseen uhriutuneen
tekijan diskurssiin (D1): D1:M (miehet), D1:N (naiset) ja D1:SPN (suku-
puolineutraali).

Koodasin kokonaisia kommentteja, jotta voisin analysoida prosesseja,
joissa tekijyys ja uhrius médritelldan. Kaikissa kannanotoissa ei kisitelty
minua kiinnostavaa tekija/uhri-dilemmaa, joten monet kommenteista puto-
sivat pois analyysivaiheen alkumetreilld. Myo6s nelikenttéini heikkous tuli
vastaan jaotellessani kommentteja muodostamieni diskurssien mukaisiksi
ryhmiksi. Koska vikivaltatilanteessa on aina mukana vihintdidn kaksi osa-
puolta, kommentit harvoin keskittyivét vain toiseen (tai yhteen) osapuolista.
Jouduinkin usein etsimddn kommenteista ns. ’pidhenkilon”, jonka vikival-
lan tekemiseen tai kohtaamiseen kommentissa keskitytdédn. Joidenkin kom-
menttien kohdalla jouduin tekemiin kompromissin ja koodaamaan saman
kommentin kahteen diskurssiin kuuluvaksi, silld ndissd tapauksissa kom-
menteista 10ytyi selkedsti kaksi yhti keskeistéd ~padhenkilod”.

Ensimmdiseen, uhriutuneen tekijiin diskurssiin kuuluville kommenteille
on ominaista etsid/ehdottaa vikivaltaisen teon syyksi tekijan ulkopuolista
asiaa tai asiantilaa, esimerkiksi alkoholia tai lapsuuden kokemuksia, joiden
uhriuttamana tekijd tekee vikivaltaisen tekonsa. Toisessa, tekijin tuomitse-
vassa diskurssissa tekija my0Os tunnistetaan, mutta ensimmaisestd diskurs-
sista poiketen hénti itsedéin pidetdin oman tekonsa aiheuttajana ilman seli-
tyksid tai jopa ilmoitetaan, ettei ole mitéin hyviksyttdvid selityksid vikival-
lalle.

3 Kommentilla ei tunnuta edes viittaavan mihinkén toiseen kannanottoon, josta tekijén tai
uhrin sukupuoli voitaisiin jaljittad.
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Taulukko 2. Koodattujen kommenttien méérit eri uhri- ja tekijidiskursseissa®.

DISKURSSI KOMMENTTIEN MAARA

D1: Uhriutunut tekija

D1: Mies 110
D1: Nainen 7
D1: Sp-neutraali 9
D2: Tuomittu tekija

D2: Mies 79
D2: Nainen 72
D2: Sp-neutraali 41
D3: Puhdas uhri

D3: Mies 6
D3: Nainen 70
D3: Sp-neutraali 9
D3: Lapset 97
D3: Suhde/liitto/perhe 7
D3: Yhteiskunta 2
D3: Liheiset 4
D4: Kielletty uhrius

D4: Mies 0
D4: Nainen 143
D4: Sp-neutraali 3
YHTEENSAS 656

4 Tissi artikkelissa ei kiisitelld sukupuolineutraaleja diskursseja, eikéd puhtaan uhrin dis-
kurssiin kuuluvia ldheisid, perhetti/parisuhdetta ja yhteiskuntaa vékivallan uhrina pitdvid
kommentteja.

3 Kommenttien kokonaismiirién on laskettu kahteen eri diskurssiin koodatut kommentit
kahteen kertaan.
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Kolmas diskurssi keskittyy vikivallan puhtaisiin uhreihin, joina pidetidin
usein ns. viattomia sivullisia (esim. lapset). Jos vikivallan tekijd — uhriuttaja
— mainitaan timan diskurssin kommenteissa, tulee se monesti ilmi kierto-
teitse. Neljds, uhriuden kieltdvd diskurssi on mielenkiintoinen, silld siina
keskitytddn henkiloon, johon vikivaltainen teko kohdistuu. Mutta hénti ei
silti pidetd uhrina, koska hdnen ndhdiin olevan vastuussa tapahtuneesta.
Nima neljd diskurssia esittivit neljd eri ndkokulmaa samaan asiaan. Dis-
kurssien vililld esiintyy yhtildisyyksid, koska samoja teemoja kisitelldin
eri yhteyksissd. Niissd tapauksissa on kuitenkin kyse painotuseroista. Esi-
merkiksi keskusteltaessa naisista vikivallan tekijoind miehet ovat vikivallan
uhreina, mutta miesten uhrius saa kommenteissa pienemméin painoarvon,
kun naisen tekemiiin vikivaltana keskitytiin (sitd kuvataan, kauhistellaan,
ihmetelldédn jne.). Kommenteissa, joissa miestd pidetiddn uhrina, miehen uh-
rius on taas pidasiallisena kuvauksen ja keskustelun kohteena. Kommentit
jakautuivat eri diskurssien kesken seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

PARISUHDEVAKIVALTA INTERNET-
KESKUSTELUJEN VALOSSA

Vaidrinymmiirretyt uhriutuneet tekijst

Ensimmadisessd hahmottamassani diskurssissa keskitytdidn vikivallan teki-
jadn, henkiloon, joka fyysisesti suorittaa vékivaltaisen teon. Uhriutuneen
tekijan diskurssiin sijoittuvissa kommenteissa tuodaan joko suoraan tai epi-
suorasti esille, ettd syy — tai ainakin osasyy — tekoon 16ytyy tekijian ulkopuo-
lelta. Tekijd voi olla itse erdinlainen olosuhteiden uhri ja siten hin ikdin
kuin joutuu tekijdksi oman uhrikokemuksensa kautta. Suurin osa néistd kom-
menteista (110 kpl) kisittelee miestd parisuhdevikivallan tekijind, jolloin
tdima uhriutumisensa kautta vikivaltaa tekevdidn mieheen fokusoitunut dis-
kurssi asettuu maédrillisesti yhdeksi analysoimieni Internet-keskustelujen
valtadiskursseista.

Kaikille niille miehiin keskittyville kannanotoille on yhteisti, ettd mie-
hen tekeméi fyysistd vikivaltaa selitettiessid vedotaan erilaisiin syihin, joi-
den seurauksena vikivaltainen teko tapahtuu. Mies niyttdytyy darimmisis-
sd kommenteissa pelkkéni statistina, joka luovuttaa ruumiinsa vikivallan
kiyttoon, koska hinelld ei ole muita vaihtoehtoja. Fyysisen vikivallan teke-
mistd kuvataan hyvin usein biologisperdisesti “vietiksi” ja “reaktioksi” eli
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tahdosta riippumattomaksi toiminnaksi, joka on koodattu ihmislajin peri-
maén. Vikivallan koetaan monesti olevan miehille ainoana vaihtoehto. Sitd
kuvataan joko juuri biologisperiisend reaktiona ("miehelle ominaisempi rea-
gointitapa’®) tai sitten ainoa toimintamahdollisuus, joka miehelle tilantees-
sa jaa. Mieheltd ei vaadita eikéd odotetakaan nédissd kommenteissa muunlais-
ta toimintaa tai tilanteen ratkaisuyritysta vikivallan sijasta. Miehelld ei nih-
da olevan kompetenssia nousta tilanteen subjektiksi, vaikka hin onkin viki-
vallan suhteen toimija.

”[T]amaé nyt vain sattuu olemaan muutamien miesten tapa reagoida voimak-
kaasti drsytettyni. En puolustele, ettd se olisi oikein tai hyviksyttavad, mutta
pidédn ddarimmaiisen harvinaisena, ettd se tapahtuisi tdysin aiheettomasti.” (K1)

Mies kompensoi alisteista asemaansa perheessi ja eldmassi yleensd lyomal-
la. Tamén vuoksi vikivaltaisia miehii ei kirjoittajien mielesti saisi liian jyr-
késti tuomita, heitd pitdisi ymmartia ja auttaa selvittdimalld “perimmcdinen,
mielensopukoissa piilevd syy” vikivaltaiselle kiyttaytymiselle, jolloin viki-
valta olisi mahdollista lopettaa. Téllainen ajattelu on perinteisesti kuulunut
(suomalaiseen) tapaan késittda parisuhdevikivalta perhedynaamisena ongel-
mana, jonka aiheuttaa perheen sisdinen vuorovaikutushdirio. Hairio ilmenee
vikivaltaisena kayttdytymisend, ja sitd on yritetty hoitaa keskusteluilla ja
perheterapialla. Monissa vuosituhannen vaihteen molemmin puolin tehdyissi
tutkimuksissa perheterapia on kuitenkin parisuhdevikivaltatapauksissa ha-
vaittu huonoksi tai jopa haitalliseksi vaihtoehdoksi, etenkin vékivallan uhrin
kannalta (ks. Nyqvist 2001, 20).

”[J]oskus my0s on kyseessi se, ettd ns. “mitta tuli tiyteen”. Téllaisia tapauk-
sia tuntuu olevan varsinkin monissa hyvétuloisissa perheissd, jossa vaimolla
on kiytinnossid kaikki méddrdysvalta ja sitten jonain pédiviand tdiméd “pehmo-
isd”, kaiken kultansa eteen uhrautuja, lyo epitoivoisesti takaisin.” (K5)

Nalkutuksesta ja lyomisestd muodostuu toisiaan tdydentdva parisuhdevaki-
vallan kokonaisuus. Ne ovat toistensa vastapuolet, jotka esiintyvit lihes aina
yhdessd mutta nalkutus tapahtuu kausaalisesti ensin, eli se antaa syyn lyo-
miselle, joka on seurausta nalkutuksesta. Niin tullaan seki rinnastaneeksi
ettd sukupuolittaneeksi henkinen ja fyysinen vikivalta. Naisen tekemi hen-
kinen vikivalta esitetddn tarkoitushakuisena ja tahallisena, kun taas miehen
tekemdi fyysinen vékivalta ndyttaytyy kirjoituksissa hallitsemattomana, luon-

6 Kursivoidut, lainausmerkkien sisilld olevat tekstikatkelmat ovat suoria lainauksia aineis-
tosta.
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nonvoimanomaisena. Mielikuva vastakohtien toisiaan tasapainottavasta voi-
masta rikkoutuu vain vikivallan seurausten kohdalla: henkisen vikivallan
aiheuttamia vammoja pidetdiin usein vaikeammin korjattavina.

”[I]tse olen kestdnyt niin paljon henkisté vikivaltaa nykyiselld tyopaikallani,
ettd joku ldpsidyskin tuntuisi sithen nidhden pieneltd. Olen aikoinaan saanut
lapsena selkéini, eikd siitéd ole jadnyt minkédnlaisia traumoja, lapsikin tietda
milloin se on ollut oikeutettua ja aiheesta. Henkisestd vikivallasta on vaike-
ampi selvitd...” (K8)

”[H]enkisestd vikivallasta irtautuminen saattaa olla vield vaikeampaa kuin
ruumiillisesta, koska uhrin itsetunto on tiysin nujerrettu vikivallan seurauk-
sena.” (K6)

Miesten vikivaltaista kdyttdytymistd aiheuttavaa huonoa itsetuntoa selite-
tddn lapsuuden kokemuksilla. Vikivalta nahdddn “isdltd pojalle siirtyvind
toimintamallina” ja "kotoa opittuna kdyttdytymisend”. Sosiaalisen oppimi-
sen liséksi miehen vikivaltaisuus juontuu usean kirjoittajan mielestd lapse-
na kohdatusta hylatyksi tulemisen kokemuksesta. Se selittddkin kirjoittajien
mielestd loogisesti sen, miksi vékivalta monesti alkaa tai ainakin pahenee
juuri erotilanteessa.

”[J]os vikivalta on lapsena opittu tapa hoitaa ongelmat, niin eihédn ne raukat
tajua muita tapoja olevankaan.” (K3)

’[T]ést ei ole kauaakaan kun luin jostain, et yleensi lyovid mies on tuntenut
lapsena olonsa jotenki hylidtyksi omien vanhempiensa kohdalla ja hénelld on
tosiaan aika heikko itsetunto. Lyomiset useinkin tulevat esiin juuri silloin
kuin mies tuntee pelkoa tulla hylatyksi.” (K1)

Alkoholilla on merkittdvd rooli parisuhdevikivallasta kidydyisséd keskuste-
luissa. Vikivallan ja alkoholin yhteys nihddin suorana syy-seuraus-suhtee-
na, joskus jopa niin ilmeisend, ettd kirjoittaessa viinan juonnista siirrytdin
suoraan vaimon mustelmiin vékivaltaista vélikohtausta mainitsematta ikédin
kuin pelkki alkoholin nauttiminen aiheuttaisi puolison ruhjeet. Eronteko
selvin ja humalaisen vikivallan tekijédn vililld on tirkedd. Kun alkoholi on
mukana kuviossa, pdihtynyttd miesti ei pidetd tekoonsa ainakaan tdysin syyl-
liseni. Alkoholia pidetiin niin olennaisena osana parisuhdevikivaltaa, ettid
vikivaltaongelman ratkaisuksi suositellaan usein AA-tapaamisia, jopa kom-
mentteina kirjoituksiin, joissa alkoholia ei mainita lainkaan. Ajattelumalli
on ilmeisen yleinen, koska myds monet Lahden (2001, 93) tutkimustaan
varten haastattelemat vikivaltaisessa suhteessa elidvit naiset uskoivat viki-
vallan loppuvan, jos mies lopettaa viinan juonnin.
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Alkoholismia pidetidéin nykyiin sairautena (ks. esim. Itdpuisto 2001, 46—
48). Kannanotoissa vikivaltaisuudelle tarjotaan sairaus-selitystd, myos ta-
pauksissa, joissa ei ole kyse humalassa tehdysti vékivallasta. Vikivaltaisuu-
den mééritteleminen sairaudeksi (esim. “mielen heikkoutta” tai ”luonnehdi-
rio”’) on mielenkiintoista. Sairaus on sairastavasta henkildsti riippumaton
tila, ei itse aiheutettu, eiké téllaista sairasta siksi pideti tilaansa syylliseni.
Sairauteen ei myOskéidn usein voi itse vaikuttaa, vaan siitd eroon padsemi-
seksi tarvitaan koulutettuja ammatti-ihmisid ja lddkehoitoa. Vékivaltainen
sairas voi olla itse tietoinen tilastaan, mutta mahdollisessa paranemisproses-
sissaan toisten (terveiden) ihmisten tiedon ja avun varassa. Kun vékivaltai-
suutta pidetdin sairautena, ndhdiin siitd paraneminen mahdollisena, kun-
han vain saadaan ensin selville syy ja sitd kautta tarpeellinen hoito. Jos sai-
rautta ei tunnisteta ja hoideta, vikivaltaa ei voida estdd. Koska miehen nih-
déén sairaana olevan varsin kykenemiiton kontrolloimaan itseédén ja toimin-
taansa, vaaditaan toimintaa naiselta eli vikivallan uhrilta.

”[H]yvin vakava asia. Mutta missi syy? Olisko syy viinassa? Kuinka mones-
sa tapauksessa meidin rakas ihannoima alkoholi on tdssd mukana. En voi
kuin ihmetelld kuinka paljon tuo on saanut murheita aikaan. Itse olen siitd
padssyt kokonaan irti. Heti tehohoitoon.” (K6)

[J]oitakin ihmisid alkoholi muuttaa tdysin. Hyvistd ja kiltistd miehestd voi
tulla muutaman oluen jélkeen aggressiivinen ja kiduttava.” (K5)

”’[p]ahoinpitelijd on aina sairas: Hoitamattomalta sairaalta ei voi odottaa muuta
kuin yhi sairaampaa kaytostd.” (K7)

Naisten tekemaéstd parisuhdevikivalasta ei juuri ole yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta, mutta ainestoni késitelldan myos sitd. Uhriutuneen tekijin dis-
kurssiin sijoittui vain seitsemin naistekijdd koskevaa kommenttia. Niistd
kahdessa tekijilld ilmoitettiin olevan (lddkérin diagnosoima) mielenterveys-
ongelma. Naisten vikivaltaisia tekoja selitettiin my0s “nuorten naisten tuli-
sella luonteella” sekd “naisten vaihtelevalla hormonitoiminnalla”. Yksi
kirjoittaja toteaa olevan mahdollista, ettd nainen lyd, koska mies “drsyttdd
héintd niin, ettd silmissd sumenee”, miki vastaa naisten miehiin kohdistu-
vasta provosoinnista esitettyja kasityksia.
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Teostaan tuomitut vikivallan tekijat

Tuomitun tekijan diskurssissa yksinkertaisesti todetaan fyysisen vékivallan
tekijd syylliseksi tekoonsa, eikd hinen kayttdytymiselleen esitetd perustelu-
ja tai puolusteluja. Usein tdhédn diskurssiin kuuluvissa kirjoituksissa arvos-
tellaan tekijdd ankarastikin. Kun tilastojen mukaan kotona tehdyistéd pahoin-
pitelyistd noin 90 prosenttia kohdistuu naiseen ja noin 90 prosentissa niisté
tapauksista tekijand on (miespuolinen) puoliso (ks. esim. Aromaa — Heiska-
nen 120-121), minulle oli yllitys, ettd tuomitun tekijdn diskurssissa miehid
ja naisia koskevia kannanottoja 16ytyi ldhes yhtd paljon (ks. taulukko 1).
Kisittelen ensin vikivaltaisiin miehiin keskittyvid kommentteja, jonka jil-
keen analysoin vastaavat naisista esitetyt kommentit.

Viikivaltaiset miehet: heikompiensa hakkaajat
ja tosi miesten irvikuvat

Paitsi ettd vikivallan tekijdn tuomitsevaan diskurssiin sijoittuneiden kom-
menttien kirjoittajat totesivat miehen olevan syyllinen vikivaltaiseen tekoon-
sa, hinelle ehdotettiin uhriutuneen tekijdn diskurssista (luku 5.2) poiketen
my0s vaihtoehtoisia toimintamalleja vékivallan sijaan. Useassa kommentis-
sa miehen todetaan olevan vapaa ja kykenevi, jopa velvollinen, 1ihteméédn
suhteesta, jos hin ei voi olla siini lyomattd. Mies vastuutetaan teostaan tuo-
malla esille, ettd vikivaltainen kdyttdytyminen puolisoa kohtaan on ollut
aktiivinen valinta muiden mahdollisten vaihtoehtojen joukosta. Monet Kir-
joittajat osoittavat suoranaista halveksuntaa “raukkamaisia heikompiaan
hakkaavia miehid” kohtaan ja varsin monet mieheksi ilmoittautuvat tekevit
jyrkén eron itsensd ja (parisuhteessa) vikivaltaisten miesten vilille. Erityi-
sesti paheksutaan siti, ettd fyysisesti vahvempi kdy heikomman kimppuun.
Monet kirjoittajat kuvaavat “aitoa tosi mieheyttd”. Ndissd kannanotoissa
asetetaan vastakkain tosimies, joka kohtelee naista hyvin ja suojelee hei-
kompiaan, sekd fyysisesti naiseen ndhden ylivoimainen vékivaltainen mies,
joka lyd kunnioituksen puutteesta puolisoaan. Kommenteissa todetaan pa-
hoinpitelyn olevan myds rikosoikeudellisesti tuomittavaa. Jos tehdédédn ero
yksityisessi tilassa ja julkisessa tilassa tapahtuvien vikivallantekojen vilil-
le, kotona, parisuhteessa tapahtuvaa pahoinpitelyi pidetiin usein torkeim-
pina rikoksena kuin vastaavaa julkisella paikalla tehtyi tekoa.

”[M]iehen ei missdin vaiheessa tule lyodi naista, jos hin ei kestd naistaan
hinen tulee ennemmin erota. Ei lydminen ratkaise mitidén! Minulla on ollut
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kokemuksia naisesta joka oli todella drsyttdvd humalassa, mutta poistuin en-
nemmin hinen eldméstédidn ennen kuin aloin riehumaan. Ei kai kukaan kesti
alistamista ja hakkaamista. Pahoinpitely on vakava rikos!” (K1)

”[L]uettuani tekstisi koen syvii hdpedd ettd meissd miehissé on sellaisia kuin
miehesi on silld oikea mies EI naista ly0. [...] Vikivalta on aina rikos tapah-
tuipa se missd hyvinsd.” (K1)

Kirjoittajat kiistavat tiukasti vékivallan oikeutuksen. Koska vikivaltaa ei
uhrin tekeméén provosointiin ei uskota tai todetaan, ettei minkééinlainen sa-
nallinen hyokkéys oikeuta fyysiseen vikivaltaan. My6s alkoholin ja sairau-
den kéyttdminen vikivallan selityksend kyseenalaistetaan vetoamalla teki-
jan vastuuseen omista teoistaan. Osa kirjoittajista pohtii myos henkisen ja
fyysisen vikivallan rinnastamista. He eivit pidd henkistd ja fyysisti vikival-
taa toisiaan poissulkevana, vaan pikemminkin saman henkilon rinnakkain
kdyttamind, mutta kuitenkin erillisind instrumentteina. Kirjoittajat, jotka
kertovat joutuneensa itse henkisen vikivallan kohteeksi, ndkevit fyysisestid
vikivallasta selviytymisen helpompana. Tama ajattelutapa ndkyy myos muis-
sa diskursseissa. Monet keskusteluun osallistujat tuntuvat pitdvan fyysistd
pahoinpitelyd varsin “kliinisend” toimenpiteend, josta ei aiheudu henkisid
seuraamuksia uhrille. Sen sijaan parisuhdevikivaltaa tutkineet ovat taipu-
vaisia pitdimifn niitd osittain limittyneini. Fyysisen vikivallan katsotaan aina
olevan myos henkistd vikivaltaa (ks. esim. Husso 2003, 205).

“Termi sairaus ei anna lupaa hyssytelld mitddn. Kaikkein vihiten perheviki-
valtaa. Vékivaltaa ei voi kuitata tai antaa anteeksi millddn. Sitd ei voi myos-
kidn oikeuttaa milldédn selittelylld!” (K6)

Vaikka tdssd tekijdn tuomitsevassa diskurssissa vikivaltaista miestd pide-
tadn tyypillisesti kompetenttina toimijana, vikivallan uhrilta odotetaan silti
aktiivisuutta. Nyt sitd vaaditaan kuitenkin vain uhrin itsensi (ja lasten) téh-
den, koska monien kokemusten kautta (sekéd omien etti tuttavien) on nihty,
ettei vikivaltaisilla miehilld ole juuri halua muuttaa kidytostdén tai lopettaa
suhdettaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan ero nidyttiytyykin vékival-
taisille miehille usein mahdottomuutena. Paradoksaalisesti he usein ilmoit-
tavat, ettd heidin toistuvan vikivaltansa kohteeksi joutuva vaimo (ja perhe)
on heille tirkein maailmassa, jota ilman heilld ei olisi mitddn (Lahti 2001,
129; Husso 2003, 164—165).
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Vaietut ja piilotetut vikivaltaiset naiset

Vaikka keskustelujen aloituskommentit yhtd lukuun ottamatta keskittyvét
miehen naispuoliselle kumppanilleen tekemiin vikivaltaan, naisten teke-
mistd parisuhdevikivallasta keskustellaan kiivaasti ldpi koko aineiston.
Monet vikivaltaisista naisista kirjoittavat toteavat aiheen olevan “tabu”.
Naisten vikivaltaisuus seké parisuhteessa etti sen ulkopuolella on kirjoitta-
jien mielestd syvésti vaiettu ja salailtu ongelma, josta ei haluta puhua. Viki-
valtaisia naisia tiedetédén ja tunnetaan, mutta “niiden suhteen hyssytellddn”
eli heisti ei kirjoiteta eikd puhuta.

”Luin asiasta vuosia sitten. Suomen Kuvalehdesti, Ilta-Sanomista, Hesarista
tms. En voi muistaa tarkemmin. Siind nimenomaan sanottiin erdéin tutkimuk-
sen mukaan kotivikivaltatapauksien olevan 66%:sti naisten miehiin suuntaa-
maa.” (K6)

’[O]tsikoihin pidsee kuitenkin vain miehen vikivalta. Ei koskaan naisen vé-
kivalta miestid kohtaan.”(K8)

Kisitysta naisten tekemin vékivallan salailusta ei tue ainakaan Oikeuspoliit-
tisessa tutkimuslaitoksessa tehty tutkimus’, jonka mukaan vikivaltaan liitty-
vd uutisointi on lisddntynyt 1980-luvulta vuosituhannen vaihteeseen tultaes-
sa voimakkaasti, vaikka vikivaltarikosten méirit ovat pysyneet suhteellisen
vakaina tai jopa laskeneet. Iltapdivilehtien etusivujen uutisoinnin todettiin
antavan tekijoiden ja uhrien sukupuolijakaumasta todellisuutta naisvaltai-
semman kuvan. Tamé painotus on voimistunut koko ajan (Kivivuori — Kemp-
pi — Smolej 2002, 37-38; 61-62).

Naisten tekemin parisuhdevikivallan arvellaan olevan tabu ainakin siksi,
ettd monet miehet eivit halua myontéé olevansa suhteen heikompi osapuoli
ja he piilottelevat ongelmaa tdmén takia. Ongelman myo6ntdmisen oletetaan
olevan erityisen vaikeaa "miehisille miehille” ja "raavaille miehille”, joiden
maskuliinisuus joutuisi ndin uhatuksi tai jopa katoasi kokonaan. Kommen-
teista on luettavissa, ettd micheys ei ole itsestdin selvyys. Mieheyttd pitdd
todistaa kidyttdytymalld miehisesti, tekemélld miehisid tekoja tai ainakin vélt-
tamailld feminiiniseksi luokiteltuja kdyttdytymismalleja, jollaisena (fyysisesti)
heikompana olemista ja avun hakemista pidetdédn (Sadvild 1999, 63; Seidler
1998, 194-198).

7 Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata vikivaltaa iltapdivilehtien etusivuilla, todellisuu-
dessa (eli tilastojen valossa) ja ihmisten peloissa vuosina 1980-2000.
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”[O]let oikeassa siind, ettd aihe on selvisti vield tabu. Se on sitd ehkd myos
siksi, ettd miehen ei ole helppo myontéi ettd "akka hakkasi’, lausehan taval-
laan kastroi miehen siihen paikkaan.” (K6)

My6s muutamat omista kokemuksistaan kirjoittavat kertovat “uskottavuus-
ongelmista” tuttavien ja sukulaisten silmissd. Miesuhria ei "oteta todesta”
auttajatahoilla, kun taas naisuhri saa usean kirjoittajan mielestd apunsa hel-
posti ja vaivattomasti. Miesten avunsaamisen vaikeus ndyttiytyy ndissi vies-
teissd osana naisten tekemén vikivallan piilottamista. Kun miehet tietdvit
avun saannin olevan vaikeaa, he eivit edes hae sitd. Ndin naisten tekemii
vikivalta ei tule tietoisuuteen eikd tilastoihin edes titéd kautta.

”Siindpés se onkin kun Suomalainen mies ei moisesta ddneen puhu. Se nyt
vasta olisi noloa jos joku tietdisi ettd oma akka satuttaa seki fyysisesti ettd
henkisesti. Sellaista muuten tapahtuu, usko huviksesi. Naisilla tilanne on hel-
posti korjattavissa, perhevikivallan uhri (nainen) saa varmasti apua, sen si-
jaan raavasta miestd ei kukaan ota todesta.” (K6)

Tilanne, jossa nainen kohdistaa vikivaltaa mieheen, muodostuu mieserityi-
seksi ongelmaksi, jota puntaroidaan kommenteissa. Kun miehen uhriutta-
vassa diskurssissa lyominen oli miehille ominainen hallitsematon reaktio tai
ainoa ulospiisy tilanteesta, ndissd kommenteissa lyomisestd ja erityisesti
lyomaittd jattimisestd muodostuu merkittdva osa kunniallista mieheytta. Tal-
laisessa ajattelussa naiset kategorisoidaan heikommiksi ja siksi miehen suo-
jelua tarvitseviksi, eiké suojelijan ole sopivaa lydda suojeltavaa. Ndin mies-
ja naisruumiit ndhddan kuuluvaksi sekd spatiaalisesti ettd moraalisesti eri
luokkiin (Lahti 2001, 131). Maskuliinisuus kisitetdin moraaliseksi ylem-
myydeksi: miehelld on seki oikeus ettd velvollisuus tietdd, mikd on muille
parasta ja my0s toimia ndin (Seidler 1998, 194). Koska kunniallisesta mie-
huudestaan kiinni pitdvi mies “ei voi lyddd naista”, tekee se parisuhdeviki-
vallasta juuri miehille erityisen vaikean ongelman.

”[E]i silld ettiké hennommaksi luotu nainen saisi samaa jilked aikaiseksi
kuin mies, mutta naisen lyodessd miesta kasvoihin nyrkill4d, on miehiselld
miehelld keinot jokseenkin vihissd. Lyodédkko takaisin heikompaa naista vai
kddntdd vaan toinen poski lyontid varten?” (K6)

My0s suomalaisia perhevikivaltatutkimuksia kritisoidaan, koska ne ldhte-
vit liikkeelle olettaen, ettd kyseessd on juuri naisiin kohdistuva vikivalta.
Niin myos tutkimukset osallistuvat kirjoittajien mielestd naisten tekemén
vikivallan piilottamiseen. Vikivallan sukupuolittuneisuus hajoaa osittain
tdssd diskurssissa. Naisten tekeméi “naisille ominaista” henkisti vikivaltaa
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pidetéddn kyll4 itsestddnselvyytenid, mutta siitéd tulee vain yksi muoto “femi-
niinisen vikivallan jatkumossa”. Vikivallan sukupuolittuneisuuden kausaa-
linen jirjestys seki jako tahalliseen ja pakon alla tehtyyn vikivaltaan kuiten-
kin pysyy. Naisten vikivalta ndyttiaytyy tarkoituksellisena julmuutena, joka
edeltdd miesten vikivaltaa, jonka oletetaan suurimmaksi osaksi olevan puo-
lustautumista naisten heihin kohdistavaa vikivaltaa vastaan.

Parisuhdevikivallan puhtaat uhrit

Vikivallan puhtaat uhrit ovat syyttomié vikivaltaan, jota he joutuvat kohtaa-
maan monesti olosuhteiden pakosta. Usein kommenteissa pidetdidn uhreina
ihmisi4, jotka eivit ole osapuolena vikivaltaisessa parisuhteessa. Lapset saa-
vat aineistossa vahvimman puhtaan uhrin statuksen ja myos naisia pidetdidn
usein vékivallan puhtaina uhreina (ks. taulukko 1).

Lapset parisuhdevdkivallan viilillisind uhreina

Lapset ovat keskeisessd roolissa tutkimissani parisuhdevikivaltakeskuste-
luissa. Varsinaisesti lasten uhriuteen keskittyvid kommentteja aineistosta 16y-
tyi 97 kappaletta. Niille kommenteille on tyypillistd, etti kirjoittajat esitté-
vit pyyntojé ja vetoomuksia niiden lasten puolesta, jotka joutuvat seuraa-
maan kotona yleensa isén ditiin kohdistamaa vikivaltaa. Vanhemmuuden
tehtdvind pidetdan hyvien edellytysten ja puitteiden luomista lasten kasvul-
le (Hoikkala 1993, 61). Niiden puitteiden ja edellytysten luomiseksi ja rat-
kaisuksi lasten uhriutumiseen esitettddn ldhes yksimielisesti vanhempien
eroa. Aitejd pyydetiin ja suostutellaan asettamaan lapset etusijalle (esim.
”Pyyddn sinua ajattelemaan ensisijaisesti lapsiasi” ja ’Haluathan tarjota
lapsillesi tasapainoisen ja turvallisen lapsuuden’).

Lasten parhaaksi nidhdéén, ettd huoltajuus pysyy eron jélkeen &didilld. Jos
isé ei ole kdyttdytynyt vikivaltaisesti lapsia kohtaan, pidetdédn kuitenkin tér-
keiini, etti lasten suhde isi#n siilyy vanhempien erosta huolimatta. Aidin
huoltajuus ndyttdytyy itsestddnselvyytend. Monissa kommenteissa kritisoi-
daan vikivaltaisen “kulissiavioliiton™ ylldpitdmistd, varsinkin, jos se tehddin
lasten parhaaseen vedoten. Lasten vuoksi jatkamisen epiillddn monessa kom-
mentissa olevan vain selitys suhteen jatkamiselle, kun &idilla ei todellisuu-
dessa ole halua lidhted vikivaltaisesta suhteesta. Ero ja suhteesta ldhteminen
ndyttdytyy kommenteissa suhteellisen ongelmattomana toimintamallina, joka

187



Riikka Kotanen

on ldhinni kiinni naisen tahdosta. Jos on tahtoa ldhted, 14ht6 onnistuu ja se
ratkaisee kaikki vaikeudet.

999

[L]asten takia’ jatkaminen on mielestéini vain tekosyy, kunnei didilld (useim-
missa tapauksissa didilld) jostain syysté ole halua tai mahdollisuutta léhted.
Nimenomaan lasten takia on vikivaltainen suhde jétettdva taakseen. Aiti on
aina ensisijaisesti vastuussa lapsistaan, eiké "aikuisesta’ miehestddn.” (K8)

Vikivallan sekd lasten ja aikuisten vilille muodostuu jédnnitteitd. Kodissa
tehty vikivaltainen teko muuttuu, kun sielld asuu lapsia. Erityisesti kahden
aikuisen ihmisen kodissa tapahtuva parisuhdevékivalta muodostuu hyvin
monissa kirjoituksissa halun ja tahdon miarittiméksi asiaksi. Aikuiset (nai-
set) ovat vapaita valitsemaan vékivaltaisen tai vikivallattoman eldmén. Jos
he tahtovat elamin ilman vikivaltaa, he ldhtevit. Jadminen suhteeseen kat-
sotaan vikivaltaisen elimin haluamiseksi. Monet kirjoittajat ilmaisevat var-
sin suoraan vilinpitiméttomyytensi vékivallan kohteeksi joutuneiden nais-
ten kohtalosta. Jos naisen tilanteesta kannetaan huolta, ilmoitetaan syyksi
lapset, jotka tarvitsevat ditidén. Niille kirjoittajille parisuhdevékivalta on ai-
kuisten ihmisten yksityisasia, johon ei edes haluta puuttua tai ottaa kantaa,
ellei pariskunnalla ole lapsia. Samalla lapset ovat ensisijaisesti vékivallan
kohteena olevan didin uhreja.

”[E]n enéid jaksa kantaa huolta pahoinpitelyn fyysisestd uhrista, myotdtun-
non rippeetkin ovat jo aikapdivid karisseet. Ainoat huolenaiheeni (...) se,
kuinka suunnattomasti heidén lapsensa tilanteesta kérsivit.” (K3)

”Voi pyhi sylvi! Oletko koskaan ajatellut, millaista lastenne on asua teilld?
Itsesi saat tapattaa vaikka tinidén, mutta lapsiasi todella séélin (...) Yhden-
kidn lapsen ei pitiisi joutua téllaisesta kdrsimdidn. Mielestédni juuri kaltaisesi
vaimot, jotka katselevat vuosikausia jatkunutta vikivaltaa ldpi sormiensa, pi-
tdisi tuomita miestenne kera ikiajoiksi vankilaan. Elinikdisen vankilan lap-
sennekin saavat traumaattisesta lapsuudestaan; psyykkisid vaurioita, jotka
eivit vilttamattd koskaan parane. Oikein vihaksi pistié lastesi puolesta.” (K8)

Lasten tilanne eroaa kirjoittajien mielestd huomattavasti vikivallan kohtee-
na olevan naisen tilanteesta. Koska “ilman omaa syytddn tihdn maailmaan
tulleet lapset” eivit voi vapaasti valita vanhempiaan ja asuinpaikkaansa, on
koti, jossa esiintyy vikivaltaa, heitd kohtaan erityisen suuri véadryys. Aikuis-
tumispuhetta viitoskirjassaan tutkinut Tommi Hoikkala (1993, 79) toteaa,
ettd lapsen yhteydessa aikuisuus kisitetddn vastuun ottamisena. Samalla ta-
valla aikuisuus ilmenee myos néissi teksteissd. Koska lapsilta puuttuu va-
paus valita vikivallaton eldmi, vastuu sen aikaansaamiseksi on aikuisilla.
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Hoikkalan tutkimustuloksista eroten aineistoni keskusteluissa vastuun otta-
mista vaaditaan kuitenkin vain dideilti.

Naisen ja aikuisuuden vilille vedetddn suora yhteys monissa kommen-
teissa. Hyvin usein kirjoittajat rinnastavat vikivaltaiset miehet lapsiin puhu-
malla “siitd aikuisesta lapsesta” tai “isommasta lapsesta’. Monessa kom-
mentissa naisen ndhdiinkin olevan vastuussa lasten hyvinvoinnin lisiksi
my0s miehensi kidytoksestd. Nainen ei varsinaisesti ndissd kommenteissa
aiheuta vikivaltaa provosoimalla miestddn, vaan naisen ndhdidin unohtaneen
vastuunsa miehen kdytoksen kontrolloijana ja valvojana.

”[IThminen on viimekédessd aina vastuussa omista teoistaan — niin hakkaaja
kuin se joka tekee hakkaamisen mahdolliseksi. Mahdollistamisella tarkoitan
sitd, ettei aseta toisen kiytokselle selkeiti rajoja. Rakkauteen kuuluvat myos
rajat.” (K7)

Kannanottoja lukemalla isyydestd aukenee varsin synkki kuva. Isilla ei ole
mink&dédnlaista vastuuta lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista, kun samaan
aikaan didit vastaavat ’aikuisuuden mallin antamisesta”, lasten eliménlaa-
dusta ("Minkdlaisen eldmdin oikein haluat tarjota lapsillesi?”) ja jopa lasten
saamasta mieskuvasta ("Millaisen mieskuvan annat lapsillesi?”). Kirjoituk-
sista vilittyvi isyyden kuva vastaa melko hyvin isyysmallia, jota Jouko Hut-
tunen (1999, 179) kuvaa perinteiseksi isyydeksi. Merkkejd uudesta isyydesti
jajaetusta vanhemmuudesta ei ndissd kommenteissa ndy (mt., 171-172; 185—
188). Naisten vastuu perheen ja parisuhteen tunnetyosti® (emotional work)
tulee erityisen hyvin ilmi néistda kommenteista, silld ditejd pahoinpitelevilld
isilld ei kirjoituksissa nidhdi olevan minkaénlaista vastuuta lasten henkisesti
pahoinvoinnista kahta kommenttia lukuun ottamatta. Vain yhdessda kommen-
tissa ehdotetaan syyn lasten kirsimyksiin olevan vikivaltaisessa isédssa.

’[J]aha aina vain kaikki naisen syyksi. Asioiden yksinkertaistaminen ei pal-
vele ketdin. Eikohén se ole isd, joka tieten tahtoen kiduttaa lapsiaan hakates-
saan heiddn 4itiddn.” (K3)

Nainen ja mies puhtaina uhreina

Parisuhteessaan vikivallan kohteeksi joutunut nainen ja mies asetetaan myos
puhtaan uhrin asemaan aineistoni keskusteluissa. Naisen ndhdddn olevan
vékivallan uhri 70 ja miehen 6 kommentissa (ks. taulukko 1). Esittelen ensin

8 Tunnetyd on liheisten ihmissuhteiden (esim. perhe- ja parisuhteiden) ekspressiivisten
tehtdvien hoitamista. Lisdd tunnetyon kisitteestd ks. Duncombe — Marsden 1998.
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diskursseista laajemman. Osa naista puhtaana uhrina pitédvisti kirjoittajista
on hyvin empaattisia naisia kohtaan, osa kannustavia ja toiset kirjoittavat
melko kiskeviinkin sdvyyn. Yhteisti kaikille kommenteille on se, ettei niis-
sd pidetd naista vastuussa kohtaamastaan vékivallasta.

Edelleen naisille suositellaan suhteesta ldhtemistd toimivimpana ratkai-
suna tilanteeseen, vaikka sen toteutumista pidetd itsestddnselvyytend. Hyvin
monissa kirjoituksissa tuodaankin esille nikemys, jonka mukaan paitosten
tekeminen ja muu “henkisid voimia” vaativa toiminta on erityisen vaikeaa
vikivaltaisessa suhteessa eldville. Heitd katsotaan olevan usein “henkisesti
nujerrettuja’ ja siksi vailla itsetuntoa. Monissa kommenteissa toistetaan ké-
sitysti, ettd vikivaltaisessa suhteessa eldvin naisen passiiviselta vaikuttava
toimimattomuus johtuu siité, etti heiltd on viety “oma tahto”. Oma tahto
vieddin vikivallalla ja sen uhalla. Oman tahdon tilalle tulee pelko ja alistu-
neisuus. Nainen, jolta on viety oma tahto, tottelee vikivallan pelossa mies-
toimimasta, vaikka hén tiedostaisikin, miten vikivaltaisesta suhteesta ja mie-
hestd voisi pddstd eroon. Lamaannusta lisdd pelko siitd, ettd vikivalta pa-
henisi ja raaistuisi 1dhdon jédlkeen. Naiset ovat tietoisesti 14snd heille vahin-
gollisessa suhteessa, mutta he eiviit silti ole siind omasta halustaan. Pelko vie
heiltd kyvyn toimia ja samalla mahdollisuuden valita vékivallan ja vikival-
lattomuuden vililla.

Pelko on kulttuurisesti tarked tunne, silld se on yksi tarkeimmisti sosiaa-
lisen jérjestyksen luojista. Pelkoa pidetdéin sukupuolittuneena tunteena. Pe-
lon on havaittu rajoittavan naisten ja tyttdjen toimintaa ja aktiivisuutta, kun
taas miehille ja pojille pelko voi toimia jopa yllykkeend toimintaan (Craw-
ford ym. 1992, 92-106). Parisuhdevikivaltaa kokeneilla naisilla pelon tunne
liittyy olennaisesti tietoisuuteen miehen fyysisestd ylivoimasta. Vikivallan
pelko saa naiset mukautumaan ja sovittelemaan omaa kéyttdytymistddn ja
olemistaan sekd jatkuvasti ennakoimaan ja tarkkailemaan tilanteita. Rajoit-
tamalla litkkumista ja toimintaa pelko ikddn kuin halvaannuttaa pelkdjin
paikoilleen (Husso 2003, 188—189; Teays 1998, 58).

”[I]tse elin vuosia vikivaltaisessa suhteessa, missd minulta vietiin oma tahto
tdysin. Jos jotain tein mistd mies ei pitdnyt (esim halusin kdyda tyokaverien
kanssa iltaa istumassa, mitd en uskaltanut tehdd vuosiin), niin silloin saatet-
tiin hajoittaa huonekaluja ym ja aseita otettiin esille, ja hin uhkasi tappaa
itsensd. Se oli hirvedd! Loppuaikoina hén ei uhannut enéi itsedin tappaa vaan
minut! Halusin erota, mutta en uskaltanut tehdé sitd. Han uhkasi tappaa mi-
nut. (...) Vield tdndkin pdivdnd kun sattumoisin nden hénet: pelko lamaannut-
taa minut.” (K6)
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Parisuhdevikivallan uhriksi joutuneiden naisten vastuullistamisen todettiin
olevan yleistd sekid hakkaavan miehen ettd suhteen ulkopuolisten ihmisten
taholta. Vikivaltaa kokeneet naiskirjoittajat ja monet muut keskusteluun osal-
listujat kertovat paitsi sukulaisten, ystivien ja tyokavereiden epailystd myos
poliisin, sosiaalitydntekijoiden ja muiden viranomaisten suoranaisista syy-
toksisti, joita naiset itse tai kirjoittajien tutut (ystavit, didit, sukulaiset jne.)
olivat kohdanneet apua hakiessaan. Tutkimukset vahvistavat titd késitysta.
Sekd poliisit ettd sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset pitdvit parisuhdevé-
kivallasta kérsivid naisia ongelmallisina, haluttomina ottamaan apua vastaan
ja kykenemittomind pddttamadn suhteen jatkosta. Tilanteen ratkaisun néh-
didin olevan pidasiassa naisen vallassa (Lahti 2001, 29; Perttu 1999). Viki-
vallan uhrien syyllistimisen katsottiin useissa kommenteissa johtavan viki-
vallan hiljaiseen hyviksymiseen ja aiheuttavan samalla seki parisuhdeviki-
valta- ettd muidenkin vékivaltaongelmien pahenemiseen.

”[O]letteko tulleet ajatelleeksi ettd tuomitsemalla uhrit te samalla annatte
hyviksyntdnne naisten hakkaamiselle ja sallitte asian jatkua seuraavalle, sitd
seuraavalle ja sitdkin seuraavalle sukupolvelle (...) Mitd useampi on titd
mieltd julkisesti, mitd enemman yleinen mielipide tuomitsee rikosten uhreja,
sitd vihemman uhrien hyvéksi todella mitdin tehdddn.” (K7)

Aineistoni Internet-keskusteluissa keskusteltiin vilkkaasti naisista vikival-
lan tekijoind ja tekijdn tuomitsevassa diskurssissa oli naisten tekeméin vaki-
valtaan keskittyvid kommentteja ldhes yhtéd paljon kuin miesten vastaavia.
Silti miesten puhtaaseen uhriuteen keskittyvii kommentteja® ei 16ytynyt kuin
kuusi kappaletta. Kaikki nimi kommentit ovat keskustelusta, jonka aloitus-
kommentissa kysytdin: "Mitd teen, jos nainen lyo?”. Keskustelun aloittaja
kertoo kirsivinsi puolisonsa tekemasté vikivallasta, joka on muuttanut hi-
nen eldménsi yksindiseksi ja pelottavaksi.

Kaikissa vikivallan miesuhriin keskittyvissd kommenteissa miehille suo-
siteltiin suhteesta ldhtemistd. Epdillystd avun saamisen vaikeudesta huoli-
matta avun hakemista suositellaan samoilla ohjeilla, joita annettiin miehen-
sd pahoinpiteleméksi joutuneille naisille. Miehille suunnatut 1dhtoohjeet ja -
kehotukset eroavat puolestaan naisille suunnatuista. Miehille annettuja oh-

9 Naisten tekemiiin vikivaltaan keskittyvissi kommenteissa miehet mainitaan vikivallan
kohteena, mutta varsinaisesti nimi kommentit keskittyvit kuvailemaan naisen tekeméi vi-
kivaltaa, sen yleisyyttd ja vaikutuksia, yhteiskunnan asenteita naisten vékivaltaan jne. Kom-
menteissa, jotka olen koodannut kuuluvaksi puhtaan uhrin diskurssiin, keskitytddn nimen-
omaan miehen uhriuteen, ts. miehen asemaan vikivallan uhrina.
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jeita ei esitetd yhtid vaativaan sdvyyn, eikd esimerkiksi “’yksi lyonti ja 1dht6™
-retoriikkaa esiinny yhtd voimakkaana kuin kommenteissa, joissa nainen on
vikivallan kohteena. Miehié kehotetaan lihteméin suhteellisen neutraaleilla
toteamuksilla, kun naisia enemmaénkin patisteltiin ja komenneltiin. Miehid
vakuutellaan avun hakemisen oikeutuksesta ja kidsketdin jattiméain mahdol-
liset pilkkaajat omaan arvoonsa. Miesten 14hto4 suositellaan vetoamalla hei-
din oikeuteensa saada vikivallaton elami, mutta kommenteista puuttuvat
ohjeet siitd, miten erota turvallisesti, esimerkiksi miten suojautua kostonhi-
moista entistd puolisoa vastaan. Eroa vikivaltaisesta kumppanista ei aineis-
toni keskusteluissa tunnuta pidettdvin miehelle yhtd vaarallisena ja kohta-
lokkaana kuin naiselle.

”Suosittelen sinulle 14hto4. Mustasukkaisuus hoystettynd vékivallalla ei kos-
kaan lupaa hyvia. Useimmiten se vain pahenee ajan myotd. Lihde, nauti eld-
masti. Olet ansainnut parempaa. Aivan kuten kaikki vékivallan uhrit.” (K4)

Nyrkkiin kivelijat — kohtaamaansa vikivaltaan syylliset naiset

Kielletyn uhriuden diskurssi eli valtadiskurssi, jossa naisia pidetddn vas-
tuussa kohtaamastaan parisuhdevikivallasta, on kommenttien mééarissd (143
kpl) laskettuna aineistoni suurin. Kommentit jakautuvat sisllollisesti kah-
tia: niissd pohditaan ja esitetddn syiti sille, 1) miksi naiset kohtaavat vikival-
taa parisuhteissaan seki 2) miksi naiset eldvit vékivaltaisissa suhteissa. Kom-
mentteja yhdistii se, ettd painavin syy vékivaltaongelmaan ndhdéén olevan
pahoinpidellyissd naisissa itsessdén.

Syiti sille, miksi naiset joutuvat niin usein kohtaamaan vikivaltaa pari-
suhteessaan eli "tulevat hakatuiksi” on kirjoittajien mukaan kahdenlaisia.
On olemassa 1) suoria toimia, joita tekemilli naiset saavat puolisonsa lyo-
miin itseddin sekd 2) erityisid naisominaisuuksia tai naisellisia ominaisuuk-
sia, jotka ovat kirjoittajien mielestd edesauttavat vahvasti naisiin kohdistu-
van parisuhdevikivallan esiintymisti. Naisten ndhddédn aiheuttavan aktiivi-
sesti vikivaltaa omalla toiminnallaan, erityisesti nalkutuksella ja henkiselld
vikivallalla, jota he kohdistavat mieheensd. Nalkuttaminen nihd4in “viki-
vallan kerjddmisend”, tekona, johon on ryhdytty tietoisesta paatoksesti ja
jonka (naisten tiedostamaa) seurausta vikivalta on.

”[E]n voi viittai, ettdko vaimoni olisi ansainnut kohtelunsa, mutta se on sel-
vid, ettd hdn suututti minut tahallaan.” (K8)
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’[P]ahoinpitelyn voi aiheuttaa joskus myos pahoinpitelyn uhri. Joskus se voi
olla my®s varsin harkittua. Minulla ei ole kokemusta pahoinpitelijdna tai pa-
hoinpideltynd.” (K7)

Naisilla oletetaan olevan heidin (biologiseen) sukupuoleensa liitettyjd omi-
naisuuksia, jotka selittdvét heidin joutumisensa vékivallan kohteeksi pari-
suhteessa. Kirjoittajien mukaan monilla naisilla on taipumus hakeutua vaa-
ralliseen suhteeseen vikivaltaisen miehen kanssa. Rakastumalla " renttuihin”
naiset hakevat jannitystid elimdidnsd. Renttu on synonyymi impulsiivisuu-
delle, liialle alkoholin kiytolle, vikivaltaisuudelle ja vastuuttomuudelle, joista
taas muodostuu naisten etsimé ja haluama jénnittiva ja vaarallinen eldma.
Monet kirjoittajat esittivit ajatuksen “naisten luonnollisesta hoivavietistd”,
jonka ndhdidén olevan syyni siihen, miksi naiset haluavat suhteeseen vas-
tuuttomien hulttiomiesten kanssa. Naiset haluavat jonkun, josta huolehtia,
heiti vaivaa “parantajasyndrooma’ ja he kuvittelevat voivansa “parantaa”
ndiden miesten huonot tavat rakkaudellaan.

”[N]aisten ’ymmartdminen’ menee joskus ihan liian pitkélle, vai onko se sai-
raaloisuuteen menevin hoivavietin syytd? Hyvit naiset, ajatelkaa joskus jér-
jella, dlkddka tunteella!!!” (K1)

Lahes kaikissa kommenteissa ihmetelldédn, miksi naiset sietdvit vikivaltaa,
“antavat hakata itseddn”, ja esitetdén syiti téllaiselle kédyttaytymiselle. Mo-
net Kirjoittajat ovat sitd mielti, etti osa naisista yksinkertaisesti haluaa tulla
hakatuksi. Niitd naisia nimitetddn “masokisteiksi” ja ainakin osan heisti ar-
vellaan saavan miestensi tekemistd pahoinpitelyistd nautintoa. Nautinnon
laatua (henkinen vai fyysinen) ei sen tarkemmin eritelld. Toisen naisryhmén
muodostavat “marttyyrit”’. Monet kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd nama mart-
tyyreiksi nimitetyt naiset haluavat tulla pahoinpidellyksi, koska ndin he voi-
vat tuntea itsensd kirsimyksen kautta paremmiksi ihmisiksi, etenkin mie-
hiinsi verrattuna. Marttyyrit voivat myos kerjitd ulkopuolisten huomiota ja
sympatiaa ruhjeillaan ja hyvilld tarinoillaan”. Marttyyrit haluavat vikival-
taisen miehen, johon verrattuna he itse néyttivit paremmilta ihmisiltid. Mies-
tensi kautta he suorittavat jatkuvaa keinotekoista itsetunnon kohotusta”.

”Aika useat naiset ovat tiedostamattomalla tavalla masokistisia, vaikka mies
hakkaisi vuosikausia niin silti jadvit suhteeseen. Minkds teet, timid on vapaa
maa, ja jos joku saa (alitajuisesti) tyydytystd siitd, ettd turpaan tulee, niin ei
sithen muiden pidi puuttua!” (K6)

”Ehké nainen tarvitsee vierelleen sen ’hirvion’, joka edustaa kaikkea pahaa
suhteessa. Kaikki viat 16ytyvét miehesti, eikd naisen tarvitse pohtia sen kum-
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memmin itsednsd, eldmén hallintaansa, pddméadriddn tms. Kaikesta voi syyt-
tdd toista ja tuhlata eldméinsd kirsimalléd ja marttyyria leikkimélla.” (KS)

Niin ajateltuna sekd masokistin ettd marttyyrin vékivaltainen mies tyydyt-
tdd vain puolisonsa tarpeita. Masokistin tapauksessa mies tuottaa naiselle
tdmin kaipaamaa nautintoa ja marttyyrin tapauksessa taas mahdollisuuden
positiiviseen itsemadrittelyyn. Sekd masokisteiksi ettd marttyyreiksi nimite-
tyt naiset ndyttdytyvit marginaalisina normipoikkeamina. He ovat anoma-
lioita, joiden halujen ja tarpeiden tdyttdminen vaatii miehen tekemaa viki-
valtaa. Valtaosassa kielletyn uhriuden diskurssiin kuuluvista kommenteista
vikivaltaa kohtaavia ja erityisesti sité sietdvid naisia (olivat he sitten maso-
kisteja, marttyyreja tai ei kumpiakaan) pidetdén tyhmini ja saamattomina
yksildini. Pidettdessa parisuhdevikivallan kohteena olevia naisia alistuvina,
heikkoina, toimintakyvyttomini ja tyhmini vikivallan sietdjind, vékivallan
seuraukset'? tulkitaan itse asiassa sosiaalisiksi ominaisuuksiksi, ja sitd kaut-
ta itse aiheutetuksi vikivallaksi (Notko 2000, 49-53; Perttu 1999).

”On kisittimétontd, ettd naiset aina rakastuvat renttuihin. Syyttdkoot itseddn
omasta tyhmyydestéan. (...) Typerimmit naiset eivit edes tajua hankkiutua
eroon sen jilkeen kun on kerran hakattu, vaan palaavan aina hakkaajan tyko
takaisin.” (K7)

Monet kirjoittavat pitdvinsd miestd syyllisend ensimmdiiseen hakkaamiseen
jasitd seuraavista vikivaltaisuuksista naisen todetaan saavan syyttad itsedén.
Kaikkien pitdisi tajuta ldhted ensimmadisen lyonnin jilkeen, koska “kaikki-
han tietdavdt, ettd sitd seuraa automaattisesti liscidi véiikivaltaa”. Suhteeseen
jadmisté tai palaamista pidetddn vikivallan anteeksiantamisena. Anteeksi-
antaminen vékivaltaiselle miehelle on kirjoittajien mielestd “kdsittdmdtontd
tyhmyyttd”. Vaikka anteeksiantamista on totuttu pitdmaén (kristillisend) hy-
veend, ei viakivaltaisuuksien anteeksiantaminen miehelle nidissd kommen-
teissa sitd ole. Teksteissd anteeksiantaminen ja vikivallan hyvidksyminen
ndyttavit olevan vain kaksi erilaista tapaa nimittdd samaa asiaa. Anteeksi-
antamista (ja sen aiheuttamaa vikivallan sietdmistd) pidetdin vilillisend vi-
kivallan aiheuttamisena. Marita Husso (mt., 209) piittelee, ettd aktiivisuutta
ja dynaamisuutta ihailevassa ilmapiirissi sdrkeminen on sallitumpaa kuin
sdrkyminen, ldhteminen on suotavampaa kuin jiiminen ja vikivaltaista kdyt-

10 Vikivallankohteena olemisen on todettu aiheuttavan mm. seuraavanlaisia posttraumaatti-
sia stressioireita: masentuneisuus, alistuneisuus, arkuus ja Kyvyttomyys péditostentekoon,
jotka tulkitaan helposti pikemminkin parisuhdevikivallan syiksi kuin seurauksiksi (Husso
2003; Perttu 1999).
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taytymistd pidetdin ymmairrettavampani kuin vékivallan kohteena olemista.
Samaa todistavat tidhén diskurssiin kuuluvat kommentit.

”Olen saanut viime aikoina ihmetell4 aivan ldhipiirissé tapahtuneita perhevi-
kivaltatapauksia ja naisia, jotka antavat miestensé hakata itseddn toistuvasti.
Mika ihme teitd naisia oikein vaivaa? Kai te nyt tieddtte varmasti oikeaksi
vanhan sanonnan: joka ly6 kerran, ly6 toisenkin jne.” (K5)

kurssia 10ydy aineistostani lainkaan. Vaikka kommenteissa kirjoitetaan sekd
miehisti ettd naisista vikivallantekijoind ja -kohteina, ei vikivallan kohteek-
si joutuvia miehid pidetd vastuussa kohtaamastaan vékivallasta. Naisista sen
sijaan etsitddn toistuvasti miehen vikivallan laukaisevaa tekijii tai piirretta.

SYYLLISYYDEN FEMINIINISET KASVOT -
PARISUHDEVAKIVALLAN SUKUPUOLITTUNUT
SYYLLISYYS

Sukupuolia ja niiden vilisti eroa aineistoni keskusteluissa konstruoivat mer-
kittavimmalld tavalla erilaiset vastuut ja velvollisuudet tai niiden puute. Vas-
tuut ja velvollisuudet médrittelevit, millaista on hyviksyttdvi naiseus ja mie-
heys parisuhdevikivallan kontekstissa. Vastuut ja velvollisuudet, sukupuo-
liin kohdistetut odotukset, jakautuvat aineistossani hyvin samansuuntaisesti
kuin ne jakautuivat 1900-luvun alun Suomessa (ks. esim. Riisidnen 1995;
Sulkunen 1987). Ne médradvét naisen tehtiviksi yhi edelleen hoivan ja huo-
lehtimisen. Vékivaltaisessa suhteessa eldvin naisen arvo ja hyviksyttavyys
ovat kiinni onnistuneessa lasten, ldheisten ja vékivaltaisen miehen vilisessi
tasapainoilussa. En pysty tekeméidn sukupuolittunutta jakoa feminiiniseen
yksityiseen ja maskuliiniseen julkiseen aineistoni perusteella, silld keskus-
telut keskittyvit pddasiassa yksityisen alueelle. Miesten yksityisen alueen
vastuiden ja velvollisuuksien ldhes tdydellinen puutuminen kertoo kuitenkin
jotain. Vikivaltaiselle miehelle ei miiritelld erityistd paikkaa tai tehtd-
vad yhteiskunnassa, mutta miehen aseman maéiritteleméttomyys yksityisen
alueella kertoo ainakin sen, mihin miesti ei kiinnitetd: kotiin ja perheeseen.

Naista pidetddn vastuussa perheesti, lapsista, vikivaltaisesta miehesti ja
muista ldheisistddn. Nainen on vastuussa kodin ilmapiiristi, johon miehen
nidhdidin vain passiivisesti reagoivan. Erityisen selviksi sukupuolien erilai-
suus velvollisuuksien ja vastuun kautta tarkasteltuna tulee, kun kiinnitetdan
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huomio lasten asemaan vékivaltaisen parisuhteen yhteydessa. Isélté ei vaa-
dita mitién.

Luulen, ettd isdn velvollisuuksien tdydellinen puuttuminen keskusteluista
ei kerro isyys-késitysten taantumasta perinteisen isyyden etdiseen perheen-
pid-malliin, vaan se on osa vallitsevaa tapaa ndhdd mies parisuhdevikival-
lan kontekstissa. Koko aineiston ldpdisevind ja ndkokulmasta riippumatto-
mana kulkee kisitys vikivaltaisessa parisuhteessa eldvidn miehen passiivi-
suudesta ja naisen aktiivisuudesta. Nainen ndhdéén toimivana, hineen myos
kohdistuvat odotukset tilanteen korjaamisesta. Vikivaltaisessa parisuhtees-
sa eldvd mies sen sijaan piirtyy passiivisena, toimintakykynsi menettineeni
hahmona, jonka ei toimintachdotusten ja -vaatimusten puutteesta piitellen
katsota kykenevin vaikuttamaan itseensd eikd ympirillddn oleviin olosuh-
teisiin. Miestd teoistaan vastuuttavassa ja naista puhtaana uhrina pitivissa
diskursseissa, miehen toimintaa pidetidéin mahdollisena ja naiselle ei aseteta
yhtd velvoittavia toimintavaatimuksia. Silti ndissdkin diskursseissa nainen
on lopulta ainoa potentiaaliseksi koettu toimija. Vaikka miehille ehdotetaan
aktiivista toimijuutta vékivallan lopettamiseksi, todellinen, muutosvoimai-
nen subjektius positioidaan edelleen naiseen.

Aktiivisuuden feminiinisyys ja passiivisuuden maskuliinisuus leimaavat
my0s kisityksid vikivallasta. Naisten vikivalta on aktiivista, tahallista, tar-
koitushakuista, instrumentaalista ja suunnitelmallista, jota vasten (miehen
teoistaan tuomitsevan diskurssin kommentteja lukuun ottamatta) miesten
vikivalta niyttdytyy enemméinkin passiivisena torjuntana, pakon sanelema-
na itsepuolustuksena. Nainen on vikivallan liikkeelle sysddvd voima, jota
miehen toiminta my®étiilee. Sitd kuvaa hyvin miehen tekemin vikivallan
selittdminen biologian termeilld. Jotta mies voisi “vaistomaisesti reagoida”
johonkin vikivallalla, drsykkeen on edellettivi vikivaltaa kausaalisesti. Mie-
hen tekemén vikivallan ndkemiselld viettini ja naisen uhriuden kuvaamisel-
la parantajasyndroomana, hoivaviettind ja muina naisten myyttisind suku-
puoliominaisuuksina on nidhdédkseni oma tirked funktionsa. Parisuhteessa
tapahtuvaa vikivaltaa tehdédédn niiden avulla luonnolliseksi mies- ja naisomi-
naisuuksien kohtaamisen tulokseksi. Samalla ne siirtdvit myos syyllisyyden
pois vikivallan tekijalta.

Miehen syyllisyys parisuhteessa tekemistddn vikivallasta tunnustettiin
tekijin tuomitsevassa diskurssissa, jossa vikivallan tekijid — sukupuolesta riip-
pumatta — vastuutettiin teoistaan seké diskurssissa, jossa nainen nahtiin puh-
taana uhrina. Muihin diskursseihin sijoittuville kommenteille oli leimaavaa
syyllisyyden selittiminen pois vikivaltaa tehneestid miehest tai sen tdydel-
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linen ohittaminen. Tarkastelen seuraavaksi syyllisyyden siirtimisen tendens-
sid ns. neutralisaatioteorian valossa. Neutralisaatioteoria kehitettiin 1950-
luvulla kriminologian piirissd David Matzan ja Gresham Sykesin toimesta.
Suomessa Janne Kivivuori (1992; 1994) on tutkinut neutralisaatioteorian
avulla omaisuusrikoksia tehneiden nuorisorikollisten itseymmarryksen kult-
tuurisia ehtoja, tarkoituksenaan tavoitella aitoa ymmarrysti siitd, mikd on
nuorisorikollisten toimilleen antama subjektiivinen mieli.

Neutralisaatio on kdytdnndssi syyllisyyden pois selittdmistd. Neutralisaa-
tiossa ei-sallitulle teolle yritetdén antaa perusteluja ja kertoa, miksi teko oli
sallittu, vaikka se rikkoikin yhteison moraalisia ja oikeudellisia koodeja.
Neutralisaatiota voidaan hahmottaa viiden erilaisen puhetavan kautta, joilla
kielletylle teolle etsitiéin “lieventidvid asianhaaroja”. Ensimméinen niistid on
vastuun kieltdminen. Yksinkertaisin vastuun kieltdmisen tapa on vedota te-
kohetkelld vallinneeseen puutteelliseen ymmarrykseen. Vastuu voidaan siir-
tad kieltdamilld subjektius teko hetkelld vallinneena lyhytaikaisena tiedot-
tomuutena tai pidempiaikaisena kohtalona. Hetkellisen subjektiuden siirty-
misen tekijan ulkopuolelle voi aiheuttaa esimerkiksi humala, huumeet, dkil-
linen impulssi tai “naksahdus”. Pidempiaikainen syyntakeettomuus voi ai-
heutua esimerkiksi kasvatuksen puutteesta ja huonoista kotioloista. Toinen
neutralisoiva puhetapa on vahingon kiistiminen, joka sijoittuu ldhelle kol-
matta neutralisoinnin tavoista, uhrin kieltdmistd. Uhrin kieltiminen on vas-
tuun sysddamistd teon uhrille tai uhrin moraalin kyseenalaistamista. Neljds
neutralisaation muoto on fuomitsijoiden tuomitseminen, jolloin tekoa voi-
daan yrittdd neutralisoida viittaamalla moralisoivien tahojen moraalittomuu-
teen tai tekopyhyyteen sekd yhteiskunnan yleiseen "méadénndisyyteen”. My0os
viides neutralisointikeino on moraalinen puhetapa, silld vedotaan korkeam-
piin periaatteisiin. Téllaisia periaatteita voivat olla esimerkiksi itsepuolus-
tus, kaverin auttaminen tai kunnian puolustus (Kivivuori 1992, 46-49 ja 81—
82).

Miesten parisuhteessaan tekemdd vikivaltaa selitettdessd aineistossani
kiytetddn kaikkia viittd neutralisoinnin tapaa. Vastuun kieltimiseen ja lyhyt-
aikaiseen subjektiuden siirtdmisen “vélineind” kdytetidin alkoholia sekd im-
pulsiivisia ja hallitsemattomia raivostumisen tunteita, jotka ikdédn kuin pa-
kottavat tekijin ylittdmé&én sallitun ja kielletyn rajan. Pidempiaikaista kohta-
lonomaista neutralisointia taas on puhe lapsuudesta: huonosta kohtelusta,
hylétyksi tulemisen kokemuksista ja vékivallan siirtymisestd sukupolvelta
toiselle. Niiden viliin sijoittuu sairaus-puhe, johon alkoholismikin on las-
kettava mukaan. Sairaus edustaa (ainakin) hetkellistd pysyvyyttd, joten se
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selittdd toistuvat vikivallan teot jattden kuitenkin muille mahdollisuuden
auttaa sairasta tekijdd parantumaan ja muuttumaan taas pysyvasti vikivallat-
tomaksi.

Vahingon kiistdmisti aineistossa edustaa taipumus pitéa fyysistd vékival-
taa toissijaisena ja vihemman uhriaan vammauttavana kuin henkistéd viki-
valtaa. Liheisen ihmisen tekemii fyysistd vikivaltaa pidetddn valtaosassa
kommentteja ohi menevini tekona tai tapahtumana, josta ei jad mitddn muis-
tijalked uhrin aivoihin, ja jolla ei nidin ollen ole minkiénlaista vaikutusta
uhrin psyykeen. Fyysisen koskemattomuuden rajojen ylittimiselld ei ndhdd
olevan yhteyttd tunnetaloutta ylla pitdvan luottamuksen rikkoontumiseen, ja
sitd kautta henkisen trauman syntymiseen. Kun vikivalta kisitteellistetddn
pelkkind tekona, jonka joku suorittaa, viitetdén teon merkityksen olevan
sama kontekstista riippumatta. Teon kontekstia on kuitenkin osallisten suh-
de sekd heidén roolinsa tisséd suhteessa. Kontekstia on myds tapa, jolla teko
tai teot linkittyvit osaksi tekojen ketjua, osaksi suhteen ja henkil6iden histo-
riaa. Jos ldimadisy poskelle tehddén suhteessa, jossa ldiméisty4 on aikaisem-
min pahoinpidelty sddannollisesti, on sen merkitys tekijille ja kokijalle erilai-
nen kuin ldiméisy suhteessa, jonka historiassa ei pahoinpitelyjd ole tehty
(Ronkainen 2002, 218-219).

Vahingon kiistdiminen on aineistossani oikeastaan osa uhriuden kieltdmisti,
silléd jos (pysyvii henkistd)vahinkoa ei ole syntynyt, ei uhriakaan oikeastaan
nihdi olevan. Uhriuden kieltdmistid “puhtaimmillaan™ edustavat kommen-
tit, joissa nainen aiheuttaa itse teoillaan, tekemittd jéattamisillaén tai suku-
puoleensa liittyvilld ominaisuuksillaan miehen tekemén vikivallan. Niissd
erityisesti uhriuden kieltdviin diskurssiin kuuluvissa kommenteissa naisen
kohtaama vikivalta mititdid4édn esittdmilld nainen vikivaltaa haluavana ja
jopa siihen tihtddvind epanormaalina yksiloni. Paitsi, ettd ndissd kommen-
teissa poistetaan jirjestelméllisesti miehen syyllisyys, tehdddn naisesta sa-
malla itsensi ja sukupuolensa uhri.

Tuomitsijoiden tuomitsemiseksi nimitetty neljds neutralisoinnin tapa si-
sdltyy osaan naisten tekemén vikivallan tuomitsevaan diskurssiin kuuluvis-
ta kommenteista. Kiistiméttd naisten parisuhteessa tekemén vikivallan ole-
massa oloa viitén, ettd osa timén diskurssin kommenteista on jatkumoa vi-
kivallan miestekijdd uhriuttavalle diskurssille. Ndissa kommenteissa syytet-
tiin erityisesti naisia naisten tekemén vékivallan salailusta. Osoittamalla, ettd
naisten tekema parisuhdevikivalta on yhtd yleinen ja vakava ongelma kuin
miesten tekemé parisuhdevékivalta, pyritddn asettamaan vikivaltaisia mie-
hii tuomitsevat naiset moraalisesti epdilyttdvidn valoon. Naisten piilotetun
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vikivaltaongelman julkituomisella halutaan osoittaa miesten tekemin pari-
suhdevikivallan olevan vain murto-osa koko yhteiskuntaa riivaavasta vaki-
valtaongelmasta, joka on aiheettomasti saanut muita enemmin huomiota
osakseen.

Samaan diskurssiin kuuluvista kommenteista 16ytyy myos viides tapa
vikivallan neutralisoimiseksi, korkeampiin periaatteisiin vetoaminen. Aineis-
toni yhteydessi olisi ehkd mielekkddmpad puhua moraalisesti oikeutetusta
itsepuolustuksesta korkeampiin periaatteisiin vetoamisen sijaan. Mieserityi-
nen moraalinen ongelma tulee esille kommenteissa, joissa parisuhdeviki-
valtaa tarkastellaan “naista ei saa koskaan lyoda” -hokeman kautta. Niissd
kommenteissa pohditaan kysymystd miehen oikeudesta puolustaa itsedin
kimppuun hyokkidvad, mutta fyysisesti heikompaa naista vastaan sekd mah-
dollisuutta joutua myohemmin syytetyksi vammoista, jotka naiselle syntyi-
vit miehen itsensd puolustamisen tuloksena.

Aineistossani on vain muutamia miespuolisia kirjoittajia, joiden kommen-
teista voi péitelld heidédn tehneen vikivaltaa naispuolista kumppaniaan koh-
taan. Tamén vuoksi en voi puhua vikivaltaisten miesten itseymmérryksen
kulttuurisista ehdoista neutralisaation yhteydessi. Miesten parisuhteessa te-
kemin vikivallan neutralisointi on kuitenkin aineistoni yksi leimallisimpia
piirteitd. Siksi on mielestdni oikeutettua médritelld neutralisoiva tendenssi
itseymmarryksen kulttuuristen ehtojen sijaan parisuhteessaan vékivaltais-
ten miesten kulttuurisen ymmdrtdimisen ehdoiksi.

Kaikki keskustelijat eivit kuitenkaan pyri miesten tekemédn vikivallan
neutralisointiin. Osa heistd tuomitsee selittelyn tiukasti ja vaatii tekijin syyl-
lisyyden tunnustamista. Vikivaltaisia miehid syyllistetddn sekd naisen uh-
riuden tunnustavassa ettd miehen teoistaan tuomitsevassa diskursseissa, joissa
kieltdydytéan selittdmasti vikivaltaa miehen ulkopuolelta. Voimakkaimmin
miesten syyllisyys piirtyy miehen teoistaan tuomitsevassa diskurssissa “ai-
don mieheyden” ihanteiden pettdmisend. Kohtelemalla naispuolista kump-
paniaan vikivaltaisesti mies syyllistyy mieheyden moraalisen koodin rikko-
miseen, se kieltdd miehid uhkaamasta fyysisesti heikompiaan. Naisten syyl-
lisyytté vikivaltaan ei aineistoni keskusteluissa juurikaan neutralisoida seli-
tyksin. Se joko todetaan suoraan olemassa olevaksi tai se tulee ilmi tavoissa,
joilla miehen tekeméé vikivaltaa oikeutetaan. Kun nainen on vikivallan te-
kijd tai hiintd pidetdin sen vilillisend aiheuttajana, syntyy syyllisyys suunni-
telmallisuudesta, intentionaalisuudesta ja harkitsevuudesta. Naisen vikival-
lan tekojen ja vilillisen vékivallan aiheuttamisen tuomitsevuus syntyy nii-
den nikemisestd tiedostettuna ja tahallisena — siind missd miehen vikivallan
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pahuutta ja julmuutta pienentdvit harkinnan ja kontrollin puute seké epa-
suotuisat olosuhteet. Naisen syyllisyyttd synnyttdd myos velvollisuuksien
huono hoitaminen, haluttomuus kantaa vastuuta seki naisiin ja naisellisuu-
teen kohdistettujen odotusten pettiminen.

Kiteyttden voisi sanoa, ettd halu ja tahto muodostavat keskusteluissa kes-
keisimmiit vékivaltaisessa parisuhteessa eldvin naisen syyllistimisen elemen-
tit. Syyllisyyden ytimessi ovat halu ja tahto, tai niiden puute. Halun ja tah-
don puute ldhted aiheuttaa pitkitettya kirsimystd lapsille, 1dheisille ja naisel-
le itselleen seki kustannuksia yhteiskunnalle. Halun ja tahdon puute auttaa
ja ymmartid vékivaltaista miestd rikkoo avioliittoja, perheiti ja suistaa mie-
hid epdtoivoon. Toisaalta taas halu ja tahto ndyttdytyvit ilmetessédin patolo-
gisina taipumuksina, vikivallan lietsomisena ja kerjadmisend. Kisitykset
naisten tahdosta tulla hakatuksi masokistisen nautinnon takia ja halusta vai-
pua marttyyriuteen huomion toivossa ovat ddriesimerkkeja tasta.

Parisuhdevikivaltakeskustelujen piirtdmi kuva hyviksytystd naiseudesta
madrittyy vastuun ja velvollisuuden kautta. Negatiivinen naiseus, esimer-
kiksi huono éitiys, ilmenee keskusteluissa aina jonkin asteisena naisen ky-
vyttomyytend kantaa vastuunsa ja huolehtia velvollisuuksistaan. Sen sijaan
mieheys ndyttdytyy irrallisena ja passiivisena vaikutuksille alttiina tilana tai
tilanteena, jota ympérdivit olosuhteet muovaavat. Ainoa todellinen haaste
miehelle on maskuliinisuutensa sdilyttiminen, niin vékivallan kokijana kuin
tekijanakin.
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http://www.iltasanomat.fi/keskustelu (15.2.2003)

LITE 1

Aineiston keskustelujen aloittavat kommentit oli otsikoitu seuraavasti (suluissa
tekstilainauksien jiljessd kdytettdva tunniste):

”Kuinka pddsen turvallisesti eroon vdkivaltaisesta miehestdini?” Keskus-

telu kdytiin 23.1.—1.2.2003 ja se siséltdd 236 kommenttia (K1).

o "Miksi rakkaus ei lopu nyrkin iskuun?” Keskustelu kiytiin 18.9.-1.10.2002
ja se siséltdd 73 kommenttia (K2).

* 7Perhevdkivaltaa ei saa puolustella.” Keskustelu kdytiin 14.9.-19.9.2002
ja se sisdltdd 59 kommenttia (K3).

* "Mitii teen, jos nainen lyo?” Keskustelu kdytiin 25.6.-2.7.2002 ja se si-
séltdd 74 kommenttia (K4).

o "Miksi nainen jdid vikivaltaisen miehen luokse?” Keskustelu kiytiin 11.6.—
24.6.2002 ja se sisdltdd 77 kommenttia (KS5).

e "Lyovd mies ei rakkaudesta parane.” Keskustelu kéytiin 21.5.-27.5.2002
ja se sisdltdd 158 kommenttia (K6).

* "Vikivaltaiset aviomiehet hoitoon.” Keskustelu kéytiin 2.5.-9.5.2002 ja
se sisdltdd 187 kommenttia (K7).

o "Mistd ratkaisu perhevdkivaltaan?” Keskustelu kidytiin 18.7.-26.7.2001

ja se siséltdd 130 kommenttia (K8).
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