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Timo Harrikari

Nuori pahantekiji, rikoksentekijd vai
lainrikkoja?
Nuorisorikollisuus historiallisena diskurssina

ARTIKKELIN LAHTOKOHTIA

”Nuorisorikollisuus on ilmid, johon kaikissa sivistysmaissa kiinnitetdén ny-
kyisin mitd suurinta huomiota. Tamé johtuu siit4, ettd nuoret rikoksentekijét,
joilla tavallisesti tarkoitetaan 15-20-vuotiaita, siis lapsuusidn sivuuttaneita,
mutta vield kehitysidssi olevia rikollisia, muodostavat huomattavan osan, noin
kolmanneksen tai neljdnneksen kaikista rikollisista. Osaksi on tdhén vaikut-
tanut myos se, ettd kasvava rikollisuus nuorison keskuudessa merkitsee vaa-

vaara on kdynyt sitdkin ilmeisemmaksi, kun on todettu, ettd ympéristolleen
ja koko yhteiskunnalle vaaralliset, parantumattomat ns. kroonilliset rikok-
sentekijdt, kuten useat ammatti- ja taparikolliset, yleisesti jo nuorella idlld
joutuvat rikoksen tielle ja ettd siis, milloin rikollisia taipumuksia ilmenee
nuoressa henkildssi, on peldttivissd, ettd hdnestd kehittyy parantumaton ri-
kollinen.”

Niin kirjoitti vuoden 1937 nuorisorikoskomitea mietinndsséén, joka on yksi
merkittdvimmistd suomalaiseen nuorten rikollisuuden ilmiéon vaikuttaneis-
ta kirjoituksista. Suomalaiseen kielenk&yttoon on — osaltaan komitean muo-
toilemista perusolettamuksista johtuen — vakiintunut tapa puhua idltidén nuor-
ten ihmisten tekemien rangaistavien tekojen kokonaisuudesta kisitteelld
nuorisorikollisuus. Suomessa nuorisorikollisuuden ilmi6on liitetddn tavalli-
sesti niin alle 15-vuotiaat lapset, 15—17-vuotiaat nuoret henkildt kuin 15—
20-vuotiaat nuoret rikoksentekijditkin. Toisinaan rikoksentekijoiden sijasta
puhutaan lainrikkojista tai jopa rikollisista.

Arkipiivin kielenkédytossi rikoksia tekevistd henkiloistd puhutaan tarken-
tamattomasti. Késitteet “rikoksentekija” ja "lainrikkoja” ymmirretiin ylei-
sesti toistensa synonyymeina. Sen sijaan juridiikan nikokulmasta késitteilld
on eksakteja merkityksid. ”"Nuoren henkilon” ja ’nuoren rikoksentekijan”
toisistaan eroavien referenssien tunteminen kuuluu lainoppineen yleissivis-
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tykseen. Ns. positiointien voi viittdd eldvin tdnd pdivind omanlaisina ref-
lektoimattomina itsestddnselvyyksindin juridiikan kielessa.

Tarkastelen tdssé artikkelissa rikosoikeudellisen ala- ja tiysi-ikdisyyden
historiallista médrittelya. Lahestyn nuorisorikollisuuden ilmi6td dekonstruk-
tionistisesta ndkokulmasta. Tarkoitukseni on pureutua yhdelld sosiaalitie-
teen kdyttamistd tutkimusmenetelmistd eli diskurssianalyysilld kyseisten luo-
kitusten historiaan ja tehdi nikyviksi niiden kontekstuaalista syntytaustaa'.
Esitén, etté positiointien formaalista samankaltaisuudesta huolimatta niit4 ei
tarkasti ottaen tulisi ymmartdé toistensa synonyymeind. Jokainen niistid on
oman historiallisen aikakautensa tuote, jonka taustalla ovat vaikuttaneet ai-
kansa yhteiskunnalliset suhteet, vaihtuvat professiot ja niiden formuloimat
rikollisuuden syit4 representoivat tiedon paradigmat.

Kuvailen ensin lyhyesti joitain tietoteoreettisia ldhtokohtiani ja kaytti-
miini menetelméd. Tamén jdlkeen nostan tutkimusaineistostani esiin posi-
tiointeja, jotka erilaisissa historiallisissa konteksteissa ovat ilmaantuneet
lainséddtamistd koskeviin teksteihin. Joitakin positiointeja on toistettu teks-
teissd konventionaalisesti useiden kymmenten vuosien, jopa runsaan vuo-
sisadan ajan. Toiset positioinneista ovat ilmaantuneet, mutta ajan mittaan ja
joskus varsin nopeastikin hiipyneet lainsdidtdmistd koskeneista teksteista.
Lopuksi tarkastelen historiallisten positiointien asemaa tdmin péivin dis-
kursseissa ja esitén joitain huomioita nuorisorikollisuutta koskevasta nyky-
keskustelusta.

TARKASTELUN LAHTOKOHDAT JA MENETELMA

Vieston luokittelu ja ryhmittely on yksi pysyvistd yhteiskunnallisista kéy-
tannoistd. Erds pysyvimmistd jaoista on ollut populaation luokitteleminen
lapsi- ja aikuisvdestoon. Kyseessi on sosiaalinen rakenne, joka on ajallisesti
pitkikestoinen. Rikosoikeudellisissa kdytdnnoissé jako aikuisiin ja lapsiin
on ollut viime vuosiin saakka Suomessa itsestddnselvyys. Lapsuuden ja ai-
kuisuuden rajaviivasta — 15 vuoden absoluuttisesta rikosoikeudellisen vas-
tuun ikérajasta — séddettiin jo vuoden 1889 rikoslaissa. Ikédrajan alkuperi on
varhaisissa 1200-luvulla sdddetyissi ruotsalaisissa maakuntalaeissa ja 1300-

! Artikkeli perustuu kirjoittajan yhteiskuntapolitiikan viitoskirjaan Alaikiisyys ja rikolli-
suuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsddtamiskdytinnossd, joka tarkastettiin Jy-
viskyldn yliopistossa marraskuussa 2004.
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luvun ensimmadisissd valtakunnallisissa lainsddddnnoissd, joissa viisitoista
vuotta oli yksi rikoslajikohtaisista ikdrajoista. Rikosvastuun absoluuttisen
ikédrajan asettamisen myotd perustettiin jako “alaik&isiin” ja aikuisiin 1800-
luvun loppupuolella.

”Nuoren henkilon” ja ’nuoren rikoksentekijin” positioinnit ovat ~alaikéi-
seen” verrattuna hieman nuorempaa perua. ”Nuoren henkilon” kategoria il-
maantui ensi kertaa vuoden 1889 tyoviensuojelua koskeneeseen lainsdédéin-
toon, misti se periytyi vuoden 1936 lastensuojelulainsdadintoon ja edelleen
lastensuojelulakia seuranneeseen nuorisorikoslainsadadantoon.

”Nuoren henkilon” (15—17-vuotiaat) ja “nuoren rikoksentekijan” (15-20-
vuotiaat) positiot lakeihin ja niiden esitoihin kirjattuina positioina ovat ol-
leet suhteellisen pysyvid “vakioita” kriminologisissa tutkimuksissa. Nuor-
ten rikollisuuden muutoksista on uskottu saatavan tietoa tutkimalla esimer-
kiksi luokkiin sisdltyvien tapausten méérillisida muutoksia ja nididen tapaus-
ten muita kvaliteetteja. Tilastot ovat siten olleet keskeinen nuorisorikolli-
suutta ja sen muutoksia koskevan arvioinnin viline. Rikosvastuun ikédrajaa
nuoremmat ovat menneini vuosikymmenini jddneet padsaantoisesti krimi-
nologisen tutkimuksen mielenkiinnon ulkopuolelle.

Toinen — ja huomattavasti harvemmin kiytetty — mahdollisuus tutkia nuo-
risorikollisuuden muutoksia, on ldhted “ketjun toisesta pdastd” ja tutkia po-
sitiointien synty4 historiallisina tuotteina. Sen sijaan, ettd nuorisorikollisuus
jalainsdddantoon kirjoitetut luokitukset ymmarrettéisiin reaalitodellisuuden
objekteiksi, joiden totuudellisuutta ja "oikeaa” ydinti voitaisiin riittdvén tar-
kalla ja pétevilld — yleensd positivistissdvytteiselld — tutkimuksella Idhestyé,
nuorisorikollisuus ja positioinnit ymmarretdéin yhteiskunnallisen keskuste-
lun ja sosiaalisen todellisuuden luomisprosessien tuotteina. Kyse on tieto-
teoreettisten lahtdkohtien eli ontologisten ja epistemologisten sitoumusten
eroista; edellinen nidkemys tavallisesti liitetty ns. tieteelliseen realismiin ja
jalkimméiinen konstruktionismiin.

Konstruktionismissa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan rakentuvan yh-
teison kollektiivisista ja jaetuista merkitystulkinnoista. Huomio kiinnittyy
valmiiden luokitusten sijasta todellisuuden tulkitsemisen prosesseihin ja nii-
den tuotteisiin, tidssi tapauksessa luokitusten historialliseen ilmaantumiseen,
niiden toistoon ja edelleen niiden mahdolliseen hdipymiseen (Foucault 1998,
63-107). Konstruktionismissa tarkastelun pddpaino on yleensd puhutussa
tai kirjoitetussa kielessd, jonka ymmirretdén olevan historiallista, ideologis-
ta ja prosessuaalista. Kieltd ja sen kédyttod ei ymmirretd niinkddn ulkoisten
jaihmishavainnoista riippumattomien todellisten objektien kuvaamisena vaan
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tiedon objektien tuottamisena todellisuutta representoivassa merkitykselli-
sessd puhunnassa eli diskursseissa. Todellisuuden objektit, tdssé tapaukses-
sa positioinnit, ymmérretadn foimijoiden positioinneiksi diskursseissa. Ti-
lastot, mittaaminen ja miérélliset muutokset ndyttiytyvit tistd ndkokulmas-
ta nuorisorikollisuutta koskevan keskustelun retorisina keinoina ja politikoin-
nin vilineind (Jokinen 1999, 126-159).

Diskurssiteoriassa kiinnitetdin huomiota toimintakiytinndissi tuotetta-
viin kilpaileviin diskursseihin, jotka muodostavat sosiaalista todellisuutta.
Kilpailevuus tarkoittaa diskurssien ymmartimisti kontingentteina; yksikddn
niistd ei koskaan kykene totaalisesti tdyttdmadn merkitysten kenttdd. (Ho-
warth 2000, 8). Kilpailevuuden ymmirrin my0os merkitsevén sitoutumista
politologiseen nidkdkulmaan, missé toimijoiden presentaatiot ymmaérretdin
pohjimmiltaan tarkoitushakuisiksi (ks. Palonen 1988). Toimijoiden vilisten
valtasuhteiden yllédpitdminen sosiaalisissa kiytdnnoissi toteutuu tehokkaim-
min silloin, kun jokin todellisuuden tuottamisen kilpailussa mukana oleva
diskurssi naturalisoituu ja muuttuu yleiseksi, vaihtoehdottomaksi todelli-
suuden jdsentdmisen tavaksi. Tulkintojen heterogeenisyys lukkiutuu, tul-
kinnat homogenisoituvat ja yhteisdssd muodostuu aikaisempaa yhdenmu-
kaisempi ja sddnnonmukaisempi tapa tulkita ympérdivin todellisuuden il-
mibitd. (Fairclough 2001, 36-89; Howarth 2000, 6-14; Jokinen — Juhila
1993, 75-108).

Miten sitten pitdisi ymmartdd ndkemys diskurssien historiallisuudesta
sosiaalitieteiden kentédssd? Eiko historia ole sarja ainutlaatuisia menneisyy-
den tapahtumia, jotka voimme asettaa peridkkiin kronologiselle aikajanalle?
Miti tekemisti niilld on empiirisen sosiaalitutkimuksen kanssa, jonka kiin-
nostus padsiintoisesti keskittyy toimijoiden vilisiin suhdejérjestelmiin ja
toimintak&ytintdihin?

Kéytin analyysissini menetelmid, jota nimitdn monitasoiseksi transfor-
maatioanalyysiksi. Sen lahtokohtana on ajan ymmdirtdminen toistona; aika,
sen jatkuvuus ja muutos ovat sidotut inhimillisen toiminnan toistoon ja muu-
tokseen. Huomiota voidaan kiinnittdd monenlaisten seikkojen jatkuvuuksiin
jamuutoksiin. Tarkasteltaessa diskurssien ilmaantumista, jatkuvuutta ja hii-
pymistéd voidaan puhua diskurssien tason historiallisesta ajasta. Muita inhi-
millisen toiminnan tasoja voivat olla esimerkiksi instituutiot/toimintakay-
tannot, kollektiivit tai yksilot, joista kaksi ensimmadistd ovat luonteeltaan tois-
tettavia (reversible). Yksiloiden eldménkaari on luonteeltaan ei-toistettavaa:
se pédttyy ennemmin tai myohemmin kuolemaan instituutioiden ja kollek-
titvien mahdollisesti jatkaessa olemassaoloaan. (Giddens 1984a, 34-37; sama
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1984b, 94-96 ja 157-158). Toimintakdytidnnot tai kollektiivit voivat olla
hyvin yksilon eldaménkaarta paljon pitka- tai lyhytkestoisempia. Tasti esi-
merkkejd ovat vuodesta 1899 ldhtien toimintaansa “toistanut” Suomen So-
sialidemokraattinen Puolue ja toisaalta Isdinmaallisen Kansanliikkeen Iyhyt-
aikainen toiminta 1930- ja 1940-luvuilla.

Historiallisten diskurssien analyysissd arvioidaan hallitsevien ja viisty-
vien tai marginaalissa olevien representaatioiden suhteita ja muutoksia. Me-
netelmailld on voitu osoittaa, ettd alaikiisten rikollisuutta koskevassa kes-
kustelussa on havaittavissa varsin pysyvii ja pitkikestoisia elementtejd. Niistd
voidaan puhua jopa sosiaalisina rakenteina, joiden varassa yhteisot jasenty-
neesti ja toistuvasti toimivat. Téllaista pitkékestoisuutta on osoittanut lapsen
ja aikuisen vilille tehty erottelu rikosoikeudellisissa kiytdnnoissd. (Harrika-
ri 2004, 281-284) Pysyvimpii todellisuuden objekteja diskursseissa liene-
vit fyysiset, materiaaliset objektit (ks. Neumann 2001, 80-89). Helposti
havaittavin tyyppiero, joka usein asetetaan lapsuuden ja aikuisuuden raja-
pyykiksi, on yleensi fyysinen kokoero (Lee 2001, 24-25).

Pysyvien ja pitkikestoisten elementtien lisdksi rikollisuutta koskevassa
keskustelussa on osoitettu olevan lyhytkestoisempia ja muuttuvia element-
tejd. Tallaisista suhteellisen hyvin kronologisesti rajattavista, tiettyd aikaa
hallitsevista puhetavoista voidaan tietyssd mielessd puhua kulttuureina (ks.
esim. Alasuutari 1994, 46-54). Ilmaisu on ehkd hieman epitarkka, koska
oikeastaan tulisi puhua siité, ettd kilpailua hallitsevat diskurssit, niiden il-
maantuminen ja hdipyminen, tuottavat ajan ja ajalliset periodisoinnit. (Har-
rikari 2004, 284-288). Diskurssit saattavat aikaa mydten heikentyd, jopa
hiipya tai jiddd elamiin kollektiiviseen todellisuuteen, aktivoituakseen jél-
leen otollisissa konteksteissa. On ilmeisen paljon helpompaa havaita jonkin
diskurssin historiallinen ilmaantuminen kuin sen hiipyminen.

Diskurssit ja tiedon objektit siis ilmaantuvat ja hdvidvit. Toiset objektit
ovat pysyvid ja pitkikestoisia, toiset muuttuvia ja lyhytkestoisia. Edellisesti
on esimerkkiné lapsuuden ja aikuisuuden sisidistd ja vilttimétontd suhdetta
kuvastava pitkékestoinen erottelu. Positiointien muutos on osoittautunut kes-
keisimmiksi kontrollikulttuurien muutoksen indikaattoriksi. Seuraavassa
kuvaan positiointien historiallista ilmaantumista ja hdipymisti lainsd4timi-
sen kiytdnnoissd. Arvioin ja luonnehdin lyhyesti jokaisen position historial-
lista taustaa.
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ALAIKAINEN

Yksi modernin aikakauden erityinen lapsiviestod koskeva piirre on ollut sen
nimeédminen alaikéisiksi. Alaikdisen késite syntyi 1800-luvun puolivilin tie-
noilla, jolloin suomalainen valtiopdivdeldma herétettiin eloon ja valtiopii-
villd alettiin suunnitella rikosoikeutta koskevia lainsddadantouudistuksia.
Suomessa vuoden 1734 rikoskaari oli voimassa vuoden 1893 loppuun saak-
ka. Rikoskaaressa puhuttiin lapsista “’lapsi-ikdisind” ja lain keskeinen suku-
polvien vilisid suhteita koskeva piirre oli se, ettd lapset esitettiin isdn suve-
reenin vallan alaisina. Esimerkkind olkoon vuoden 1734 “pahategon caa-
ren” 31. luku, jossa sdddettiin “taposta ja muusta pahantegosta kuin lapsi-
ikdiselda tapahtu”:
Jos lapsi-ikdinen, joka vanhembi seizendé ajastaika, ja nuorembi wiittitois-
takymmendi wuotta, tappa toisen tahdollans; niin maxetan hidnen tawarastan-
sa sakkoa kolmekymmenda talaria. Jos ei hdn woi sakkoa tehdd; kuritettakon
wizoilla kotona huonesa, eli kirdjd huonen taikka raastuwan owen wieres;
sen jdlken kuin paha sisu, eli ikd on. Jos héin kohta tdyttd wiisitoistakymmenda
wuotta, koetellaan hidnen paha sisuns ja kiukkuns suurembi olewan, kuin hi-
nen ikéns suhten wasta; niin rangaistakon hén, kuin tdysi-ikdinen mies. Jos ei
tappo tapahdu tahdosta, kuitengin suuresta wiasta; niin piestikon isédldd eli
didilti, eli jos ei niité ole, 1dhimmaisilda sukulaisilda; ja piti siind jongun maan-
eli kaupungin-palwelijoista ldsné oleman.” (L 1734/1826, 31:1)
Juridisen alaikdisyyden synty liittyi kansallisvaltion oikeudellisen tilan tuot-
tamisen prosesseihin, joissa oikeudellisten kidytintojen ennustettavuutta alet-
tiin pitdd tarkednd. Kronologinen aikakésitys ja ikdmerkitys antoivat tiysi-
jaalaikdisyyden kategorioille tarkan siséllon. Vuoden 1889 rikoslainsdéddén-
tod valmistelleen ensimmdisen komitean mietinndssd, joka valmistui vuon-
na 1875, todettiin:

”Suomen voimalla olevassa lainsdddannossé, jonka mukaan siviilioikeudel-
linen tdysi-ikdisyys alkaa yhdenkolmatta vuoden ijdssd (myoskin naisen, jos
hin sitd vaatii), on kriminaalisen alaikdisyyden aika jaettu kolmeen aikakau-
teen. Tama lainsdddédnto, joka noudattaa sitd oikeata periaatetta, ettd lasta,
joka puuttuvan kehityksen takia ei vield kykene tahtoansa vapaasti kéytta-
méén, ei sen vuoksi kily paneminen yhteiskunnan rangaistusten alaiseksi (...)”
(KM 1875: 9, 187)

Alaikdisyyden kategoria, jonka “rajapyykki” on rikosoikeudellisen vastuun
ikdraja, on sdilynyt suomalaisissa oikeudellisissa kdytdnndissd modernin lap-
suuden keskeisimpind tunnusmerkkini viimeisen runsaan 150 vuoden ajan.
Alaikiisyys on yhteiskunnan pysyvi rakenne, jossa lapsiviesto méadritelldin
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ja muodostetaan. Modernin lainsddddnnon erona esimoderniin lainsdddan-
toon tdltd osin on ollut se, ettd yksi ja yhteinen ikdraja on ajanut tunnusmer-
kiston tdyttdavien tekojen ja niihin sidottujen toisistaan eroavien ikdrajojen
ohi. Kyse oli lapsuuden eldminpiirin homogenisoitumisesta, koko lapsi-
védeston sijoittamisesta “aikuisuuden odotushuoneisiin™, eli omiin aikuis-
véestostd erotettuihin rikollisuutta koskeneisiin toimintakédytintoihin. Vas-
taavia toimintakédytintojd, joihin lapsiviestd aikaa myoten eristettiin, ovat
olleet esimerkiksi koululaitos ja lastensuojelu.

Historiaa tarkastelemalla voidaan siis todeta, ettd “alaikdinen” on lapsi-
véestolle annettu leimallinen méére, joka on ollut lapsivdeston asemaa méa-
rittelevd pysyvé elementti. Historiasta [0ytyy useita myods muita lapsiviestdd
ja heidén rikollisia tekojaan luonnehtivia positiointeja, joiden kéytto ei ole
ollut samalla tavalla sddnnonmukaista ja pysyvai kuin “alaikéisyys”. Vaih-
tuvat positioinnit ovat liittyneet kontrollikulttuureihin, joiden taustalla ovat
vaikuttaneet muun muassa muuttuvat kisitykset sukupolvien vélisistd suh-
teista, vaihtuvat lapsikuvat ja muuttuvat tietoparadigmat, jotka ovat domi-
noineet muuttuvien oikeutettujen puhujien myo6té. Siirryn seuraavaksi néi-
hin alaikiisyyden kategorian alle sijoitettuihin positiointeihin.

NUORI PAHANTEKIJA

Yksi vaihtuvista positioinneista on rangaistavan teon tehneen nuoren nimei-
minen “nuoreksi pahantekijdksi”. Nykykeskustelusta kyseistd positiointia on
vaikea 10ytdd. Nuoren pahantekijin ilmaantuminen lainsdatamiskaytantoi-
hin liittyi prosessiin, jossa vuosien 1863—1864 valtiopdivilld ldhdettiin luo-
maan rikoslainsddaddnnon uudistamisen periaatteita. Rikoslakia koskevan
ohjelmaluonnoksen liséksi valtiopdiville annettiin esitys viidestd rikoslain
alaan kuuluvasta viliaikaisesta asetuksesta, koska varsinaisen rikoslainsia-
ddnnon uvudistamiseen arveltiin kuluvan vuosia. Vuonna 1866 annettuihin
asetuksiin kuului Asetus wapausrangaistusten toimeenpanemisesta, jossa
sdddettiin ensimmdistd kertaa suomalaisessa lainsdddantohistoriassa lapsi-
vieston erityisesti kisittelysti pantaessa tdytintoon vankeusrangaistusta.

”Nuori pahantekiji, joka ei ole tayttinyt kahdeksantoista wuotta, on mahdol-
lisuutta myoten pidettawi yksindisessd huoneessa, taikka, jos tilaisuutta maas-
ta ilmestyy, annettawa rikollisten tahi huonosti hoidettuin lasten kasvatuslai-
tokseen, sielld kaswatettawaksi kunnes hin on tiyttinyt yksikolmatta wuot-
ta, taikka sitd ennen rangaistusaikansa kirsinyt.”(A 1866/28).
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Asetuksen mukaan alle 18-vuotias voitiin kuritushuoneen sijasta siis sijoit-
taa rikollisten tai huonohoitoisten lasten kasvatuslaitokseen, jos sellainen
olisi maassa tarjolla. Lis#ksi sdddettiin erdistd kiytannoistd, jotka koskivat
kuritushuonerangaistustaan suorittavan alle 20-vuotiaan kisittelyé laitokses-
sa. Vuoden 1866 asetuksessa ei puhuttu alle 18-vuotiaista alaikdisind (min-
derarig) vaan nuorina pahantekijoini. Kisitteet kddnnettiin suomeen ruotsin
kielesti ja nuoren pahantekijin positio oli suomalainen vastine ruotsin kie-
len positiolle unga forbrytare”. ”Unga forbrytare” on ollut ajallisesti pysy-
vampi lapsivédeston positiointi kuin suomenkielinen vastineensa, jonka sdin-
nonmukaisempi kaytto sijoittuu juuri 1860-luvun lainsdatamisprosesseihin.

Nikemyksessi nuoresta pahantekijédstd yhdistyi monia 1800-luvun puoli-
viliin sopivia rikollisuuden ymmaértdmisen tapoja. Nuori pahantekiji oli se-
koitus saksalaista idealismia ja klassista rikoslainoppia, philadelphialaista ja
irlantilaista vankeinhoito-oppia sekéd esimodernin yhteiskunnan kristillistd
moraalia. Rikollisuutta koskevia lainsdadantoja 1800-luvulla kirjoittaneet
rikoslainopin professorit Karl Gustav Ehrstrom ja Jaakko Forsman olivat
kummatkin hegelildisen yhteiskuntafilosofian ja klassisen rikoslainopin
omaksuneita juristeja (ks. esim. Ehrstrom 1859; Forsman 1883). He ymmir-
sivit rikoksen johtuvan tietoisesti tehdyisti védristéd valinnoista, joiden taus-
talla vaikutti yksilon puuttuva tai heikko tahto. Nuoren pahantekijén tahdon
ymmidrrettiin kehittyvin lineaarisesti hiinen kasvaessa kohti aikuisuutta. Jos
hinen tahtonsa ei ollut kehittynyt “tdyteen vapauteen” tultaessa 18-vuoden
ikéfin, hénti voitiin pitdd mielenvikaisena.

Suomalaiseen lainsdiddntoon kirjoitettu nuoren pahantekijian késittelemi-
nen sai vaikutteita kansainvélisestd keskustelusta. Philadelphialaisessa van-
keinhoito-opissa uskottiin vankien yksineristdmisen ’siveellistd parantumis-
ta” edistivddn voimaan. Yksinolon uskottiin edistdvin omien tekojen mo-
raalista pohdintaa. Laitoskdytdnnoissd nuoret haluttiin erottaa turmeltuneem-
mista vanhemmista vangeista, jotta siveellinen turmelus ei levidisi nuorem-
piin. Irlantilaisesta vankeinhoito-opista lainattua progressiivijéarjestelmii mu-
kaillen nuoret sijoitettiin ikéinsd mukaiseen luokkaan. Eristyksessd pidettdessd
tuli tarkkailla erityisesti nuorten terveydentilaa.

Nuori pahantekijd ilmaantui lainsdédtamiskaytiantoihin transformaatiokoh-
dassa, jossa maallinen ja kirkollinen valta ldhtivit vahvasti erkaantumaan
toisistaan. Vield 1800-luvulla kirkon ja maallisen vallan lainsdddantoihin si-
sdltyi samoja lapsia koskevia sdidnnoksid, jotka viimeistdédn rikoslain sadfité-
misprosesseissa poistettiin kansallisesta lainsdddédnnostd. Tillaisia olivat esi-
merkiksi sapatin rikkomista ja kiroilemista koskevat sddnnokset, joita oli
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kirjottu sekd vuoden 1734 rikoskaareen ettd vuoden 1686 kirkkolakiin. Kris-
tillisestd nidkokulmasta moraalisesti tuomittavat teot eivit endd 1800-luvun
loppupuolella kdyneet yksi yhteen valtiollisessa rikoslaissa rangaistavaksi
sdddettyjen tekojen kanssa. Voihan olla, ettd ’pahantekija” oli vield merkki
kristillisen moraalin varsin tiukasta otteesta nuoria rikollisuutta koskevissa
kysymyksissa.

NUORI HENKILO

Suomalaisessa rikosoikeuskdytinndssd on esiintynyt vakiintunut tapa pu-
hua 15-17-vuotiaiden ikdryhmastd “nuorina henkildind”. Nuoret henkil6t
ovat olleet monella tapaa rikosoikeudellisissa kidytinnoissi erityisasemassa.
Rikoslain mukaan heidén rangaistuksiaan tulee vihentdd. He ovat myos iké-
ryhmd, joka voidaan tuomita nuorisorangaistukseen.

Nuoruuden ikédkausi, johon liitetdén kisitys puberteetista ja sen ikidkau-
teen tuomista ominaispiirteistd, on historiallisessa jatkumossa suhteellisen
nuori idea. Kirjoitettaessa 1800-luvun rikollisuutta koskevia lainsdddantoja
uskottiin, etté rikos johtuu yksilon puuttuvasta tai heikosta tahdosta. Tahdon
esitettiin vahvistuvan joko hitaammin tai nopeammin, mutta vahvistumisen
ymmidrrettiin tapahtuvan lineaarisesti. Vuoden 1875 rikoslakikomitean esi-
tyksen mukaan alle 10-vuotiaiden, 10-14-vuotiaiden ja 15—17-vuotiaiden
ryhmii seurasi tietty yli 18-vuotiaiden ihmisjoukko, jonka tahto ei ollut ke-
hittynyt vield aikuisuuteen astuttaessa:

”Kuten tiedetidin, voi kumminkin sattua niin, ettei kriminaalisen vastuunalai-
suuden kyky muutamassa henkilossi ole kehittyneeni edes kahdeksantoista
vuoden ijassdkédn, syysti ettd timé henkilé on kehnopéinen, taikka on kuu-
romykkai eikd ole saanut nauttia opetusta; samaten voi sattua niin, ettd sellai-
sen vastuunalaisuuden kyky, minki joku on saavuttanut, jilleen katoaa heik-
komielisyyden taikka vanhuuden tylsyyden takia, taikka vaan vihén aikaa on
kadoksissa kuumehourauksen tihden (...) mielenhdmmennykseen, ettd hei-
din kriminaalisen vastuunalaisuuden kykynsi sen aikana on hetkeksi kadok-
sissa, esimerkiksi unenhorroksissa, dkkipikaisessa sdikdhdyksissé ilman omaa
syytd syntyneen mielenhdmmennyksen sattumat ja juopumuksesta syntynyt
todellinen heikkomielisyys.” (KM 1875:9, 190).

Kisitys nuoruudesta ja murrosikéddn liittyvistd seikoista otettiin varsinaiseen
laajempaan kdyttoon lainsddtdmiskdytdnnoissd vasta 1920-luvulta ldhtien.
Suomessa kdyttoonottoon vaikuttivat pedagogi Aksel Rafael Rosenqvistin
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kirjoitukset, joissa hiin kisitteli amerikkalaista Stanley Hallin esikuvaa seu-
raten nuoruutta ja murrosikdd aivan erityisend ikékautena erotuksena lap-
suuden “uinuvasta” ikidkaudesta ja aikuisuudesta.

“Tdmén kehitystilan syyt ovat osaksi anatomista, osaksi fysiologista ja osak-
si psyykillistd luonnetta. Myoskin sosiaalisen eldmén ehdot ovat tirkednd
tekijand lapsen kehittyessé tdysi-ikdiseksi. Tdten muuttuvat lapsen ominai-
suudet puberteettiaikana vihitellen tdysikasvuisen ihmisen ominaisuuksiksi,
niin ettd me tdmin ikdkauden kriitillisind vuosina ndemme nuorissa tavallaan
lapsen ja tdysikasvaneen luonteenpiirteitd toisiinsa sekoittuneena. Siitd joh-
tuu tdmén ikdkauden omituinen epidvakaisuus. Se on ihmisen varsinainen
kehittymiskausi, jolloin lapsen vield puolinainen henkieldma ja luonne en-
siksi alkaa saada niitd ominaisia piirteitd, jotka myohemmin ovat tiysikas-
vuisen ihmisen tunnusmerkkejd.” (Rosenqvist 1915, 10)

”Nuoren henkilon” lainsdadantohistorialla on omat historialliset juonteensa,
jotka nivoutuvat tiiviisti nuoruutta koskevan diskursiivisen tiedon muodos-
tamisen. “Nuori henkilo” ilmaantui ensi kerran tyovédensuojelua koskevaan
asetukseen vuonna 1889 (A 1889/18). Sielti se siirtyi 1910-luvun lopulla
tyovdensuojelua spesifimpien suojelukiytdntdjen alueelle. Se otettiin kiyt-
toon lastensuojelukiytintdjen alueella ja kirjoitettiin nékyviin vuoden 1921
lastensuojelukomitean mietintoon.

”Komitean mielesti ei meilld vallitseva kisitys siitd, ettd viidentoista vuoden
ikéddn tullut alaikédinen voisi suoriutua omin piin eldmaissi, ota riittiavésti huo-
mioon nuorten kehityseldméi. Neljédntoista ja kuudentoista vuoden vilinen
ikd muodostaa yleensi vaarallisen puberteettiajan, murrosajan lapsen ja nuo-
rukaisen vililld. Taytetty neljdstoista ja tdytetty kuudestoista ikdvuosi muo-
dostavat paljon useammassa tapauksessa kuin tiytetty viidestoista vuosi, ra-
jakohtia nuoren kehityksessd.” (KM 1921: 15, 42).

Lastensuojelukdytanndissi “nuori henkil6” typistyi kdsittiméan 16—17-vuo-
tiaita ja sellaisena se kirjoitettiin myos vuoden 1936 lastensuojelulainsié-
dintoon. Lastensuojelukiytiantdjen alueella rikoksen tehneelld nuorella hen-
kilolld oli oma erityisyytensi. Lastensuojelutoimenpiteet tuli lakkauttaa hen-
kilon tiytettyd 16 vuotta, jos hén oli joutunut toimenpiteiden kohteeksi muun
kuin rangaistavan teon vuoksi. Sen sijaan rangaistavan teon vuoksi suojelu-
toimenpiteit tuli jatkaa, jollei huoltolautakunta muuta asiassa paattanyt. Ran-
gaistavan teon tehnyttd nuorta henkilod koskevia lastensuojelutoimenpiteité
tuli jatkaa yli 18 vuoden idn aina sithen saakka kun nuori tiytti 21 vuotta.
Huostaanoton piti tédltd osin pddttyd viimeistddn 21-vuotiaana, mutta aikai-
sintaan vuoden kuluttua huostaanotosta.
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Rikosoikeudellisten kdytantojen puolelle “nuoren henkilon™ positio siir-
tyi lastensuojelulainsdidddnnon laatimista koskeneista prosesseista 1930-
luvulla. Vuosien 1934 ja 1935 valtiopaivilld kdydyssd keskustelussa ja an-
netuissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei uudessa lapsilais-
sa ollut riittdavid lasten ja nuorten henkildiden rikosoikeudellista kohtelua

na 1937 oltiin siten tilanteessa, missid samaan aikaan lasta tuli uuden lain-
sdadannon mukaisesti suojella pahoinpitelyltd, mutta vuodelta 1889 perii-
sin olleet rikoslainsddnnokset velvoittivat vanhempaa antamaan tuomiois-
tuimen madrddiman kurituksen. Tdmin ristiriidan seurauksena valmistui
sotavuosina 1940-1943 nuorisorikoslainsdddédntd. Alle 15-vuotiaat siirret-
tiin kokonaan rikosoikeudellisista kiytdnnoisti lastensuojelukiytdantoihin.
Samalla vuoden 1889 rikoslain ja rangaistusten tdytintoonpanoasetuksen
kurituksen antamista ja kasvatuslaitokseen sijoittamista koskevat sadnnok-
set poistettiin. Mielenkiintoista on, ettd rikoslakiin tai nuorisorikoslainsdé-
diantdon “nuorta henkilod” ei koskaan kirjoitettu. Se on eldnyt omaa eld-
miinsi varsinaisten rikosoikeuden lakitekstien ulkopuolisissa valmistelu-
asiakirjoissa.

NUORI RIKOKSENTEKIJA

Positiointia ’nuori rikoksentekijd” alettiin kdyttdd puheessa sdannonmukai-
semmin 1930-luvulla. 1920- ja 1930-lukujen rikosoikeudelliset vaikutteet
oli peritty edelliselld vuosisadalla syntyneestd “nuorsaksalaisesta” rikosoi-
keusajattelusta, jota myShemmin on kutsuttu rikosoikeuden moderniksi so-
siologiseksi koulukunnaksi. Kulta-aikaansa 1900-luvun alkuvuosina eldnyt
koulukunta halusi syrjdyttdd metafyysisend pitiminsa klassisen rikoslain-
opin ja painotti empiirisen tiedon hankintaa ja tutkimusta rikosoikeudellis-
ten kiytdntdjen kehittdmisen keinona. Koulukunta palasi vankeinhoidosta
tutun rikoksentekijoiden luokittamisen doktriiniin ja vaati tehokkaampia
keinoja “taistelussa” rikollisuutta vastaan. Luokituksista tunnetuin lienee
Franz von Lisztin jaottelu kertarikollisiin, parantumiskykyisiin rikoksente-
lisia piti varoittaa teostaan ehdollisella rangaistuksella, parantumiskykyisiin
piti kohdistaa mahdollisimman tehokas késittely, joka vastaisi hdnen yksi-
161lisid ominaisuuksiaan. Parantumattomat psykopaatit” tuli sulkea pysy-
visti lukkojen taakse yhteiskunnan suojelemiseksi.
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Maailmanlaajuisesti 1920- ja 1930-luvuilla elettiin aikaa, jolloin keskus-
teltiin rotuhygieniasta ja steriloinneista rikollisuuteen vaikuttamisen keinoi-
na. Selittdmisen malli oli kriminaalibiologinen ja kiinnostuksen keskitssé
olivat psykopaatit. Esimerkiksi vuonna 1937 Pohjoismaisen Kriminalistiyh-
distyksen vuosikirjan nuoria koskevan osuuden téyttivit jokaisesta maasta
saadut 18-21-vuotiaita rikollisia psykopaatteja koskevat kirjoitukset (Borgs-
midt-Hansen 1937, 253-260; Kaila 1937, 265-266; Kinberg 1937, 261-263;
Kristensen 1937, 264-265). Suomalaiset 1930-luvun rikoslainsdddanndlli-
set uudistukset myotiilivitkin monella tapaa kuvatunlaista ajattelua. Vuon-
na 1932 sdédettiin lait vaarallisten rikoksentekijoiden eristdmisestéd. Varoit-
tava ehdollinen vankeusrangaistus saatiin jo aikaisemmin, vuonna 1918, miti
vauhditti kansalaissodan suuri tuomittujen méédrid. Nuoriin ehdollista tuo-
miota voitiin soveltaa vasta vuodesta 1932.

Modernin sosiologisen rikosoikeuskoulukunnan opin liséksi ’nuorta ri-
koksentekijdd” koskevan tiedon taustalla oli toinenkin merkittdavi vaikutin.
Ylisukupolvisen rappeutumisen, eli degeneraation teoria oli korvannut puut-
tuvan tai heikon tahdon alaikdisten rikollisuuden sisdisend” selityksend tul-
taessa 1920-luvulle. Siemenen saastaisuuden, jonka uskottiin olevan pa-
rantumattoman psykopatian” aiheuttaja, arvioitiin nikyvén ensimmaéisen
sukupolven hermostuneisuutena, toisen sukupolven neurooseina ja kolman-
nen sukupolven mm. rikollisuutena, alkoholismina, epdmuodostumina ja
dlyllisend jdlkeenjddneisyytend. Neljannen sukupolven uskottiin kuolevan
pois. Vuoden 1921 lastensuojelukomitean sihteerini toiminut Sulo Salmen-
saari pohti vuonna 1921 ilmestyneessi teoksessaan ’Poikakysymys” dege-
neraation problematiikkaa seuraavasti:

”Synnynnéisistd taipumuksista johtuvan pahantapaisuuden ratkaisua nimite-
tddn tavallisesti rotuhygieniaksi ja oikeaksi siitosmenettelyksi. Suvun heik-
kous muodossa tai toisessa vaikuttaa jilkeldisiinkin ja ettd synnynndiset tai-
pumukset vinoa kehitystd suosivissa oloissa voivat muuttua henkiseksi tai
siveelliseksi taudiksi. Moni lapsi sortuu jo ditinsd kohdussa alkoholin, syfi-
liksen tai muun myrkyn turmelemana alakuntoisuuteen. Voidaan kylld ajatel-
Ia, ettd isdn kunnottomuus on haitallisesti vaikuttanut pojan kehitykseen, mutta
onko tdmi vahinko jo siemensoluihin tullutta vaiko vasta myShemmaén vai-
kutuksen aiheuttamaa? Ympériston aiheuttaman pahantapaisuuden osalta tu-
lisi tehdd ulkoiset olosuhteet hyviksi, mutta nykyaika ndyttad havittdavin kaikki
siteet ja padstdvi irralleen sairaalloisuudet ja intohimot niin etté terveetkin
ovat vaarassa tulla sairaiksi.” (Salmensaari 1921, 100-102, 119).

Degeneraatioteorialla, joka nosti lddketieteen — erityisesti psykiatrian — nuor-
ten rikollisuuden asiantuntijaksi, oli merkittivd vaikutus 1940-luvun alussa
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valmistuneeseen nuorisorikoslainsddddantdomme. Lainsdddinnon ~padarkki-
tehteina” toimivat vankilapsykiatrina tunnettu Martti Kaila ja juristi Paavo
Kekomiki. Komitea, jossa kummatkin toimivat, yhdisti nuorsaksalaista ri-
kosoikeusoppia ja degeneraatio-oppia. Rikollisuuden selitysperusta sai vah-
voja kriminaalibiologisia sdvyjd. Vuonna 1937 valmistuneessa komiteanmie-
tinndssd, joka oli valtiopiiville annetun hallituksen esityksen perustana, nuo-
ria positioitiin seuraavasti:

“Ensimmadisen ryhmédn muodostavat ne, jotka ovat kasvaneet kieroon péé-
asiassa epédedullisten ulkonaisten olojen vaikutuksesta.

Toiseen ryhméén kuuluvat ne rikollisen teon tehneet, jotka syysti tai toi-
sesta ovat joutuneet sellaiseen tilapdiseen sielulliseen ristiriitaan. Tdllainen
henkilo tekee rikoksensa useimmiten enemmain ymmartamattomyydestd tai
ajattelemattomuudesta kuin ilkeydesti tai pahantapaisuudesta.

Kolmantena ryhméné ovat ne nuoret rikolliset, joiden tekemien rikosten
syyni on ollut heidédn luonteensa synnynniinen ja niin ollen pysyvi sdrmik-
kyys ja poikkeavaisuus normaalista. Niille rikoksentekijoille on ominaista
luonteen levottomuus, kiihtyviisyys, dkkipikaisuus, kestamittomyys sekd
helposti syntyvi haluttomuus ja kaiken vastuuntunnon puute. Monet ndisté-
kin n.s. psykopaattisista luonteista olisivat hyvissd ympéaristosséd saattaneet
hioutua sosiaalisiksi yksiloiksi. Epdedulliset olosuhteet ovat sen sijaan muo-
vanneet heistd pysyvisti rikollisia.” (KM 1937: 2 ja 4-5).

Edellinen jaottelu on edelleen voimassa olevan nuorisorikoslainsdddantom-
me perustana. Nayttiisi siltd, ettd jos nuorten rikollisuudesta jotain lainsdi-
dintoon kirjoitetaan, se ei hetkessi sieltd pyyhkiydy. Siitd muistuttakoon
nuorista rikoksentekijoistd annetun asetuksen 2 §, jossa ohjeistetaan henki-
16tutkinnan suorittajaa kiinnittimidn huomiota myds suvussa eteneviin de-
generaatioon:

“Tutkittavan henkil6llisyyttd koskeva tutkinta on kohdistettava tutkittavan
ruumiilliseen, édlylliseen ja siveelliseen kehitykseen ja erityisesti niihin luon-
teenominaisuuksiin, jotka ehki ovat johtaneet hinet rikoksiin.

Tutkittavan aikaisempia eldiménvaiheita selvitettdessé on kiinnitettidvé eri-
tyistd huomiota my®s siihen, onko tutkittavan suvussa ilmennyt rikollisuutta
tai muuta pahantapaisuutta tai mielisairautta.

Tutkittavan ulkonaisiin eldminoloihin kohdistettavalla tutkinnalla on py-
rittdvi selvittdmidn, missd midrin tutkittava ehkd on tehnyt rikoksensa epa-
edullisen ympériston vaikutuksesta.”
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NUORI LAINRIKKOJA

Nuorisorikoslainsdddidntd valmistui vuosina 1940-1943. Laki sdadettiin
vuonna 1940 ja sen voimaantuloa siirrettiin vuonna 1941 vuoden 1943 al-
kuun. Vuonna 1942 annettiin valtioneuvoston asetus. Varsinaisen lainsdi-
dintopaketin valmistuttua annettiin vield vuonna 1943 oikeusministerion
ohjeet henkilotutkintojen laatimisesta. Lapsia ja nuoria koskeva rikoslain-
sdaddantd oli siten saatettu sopusointuun muutamaa vuotta aiemmin vahvis-
tetun lastensuojelulainsdddidnnon kanssa.

Vaikka lainsdadannot oli vastikdidn saatu laadittua, nuorten rikollisuutta
koskevat tulkinnat osoittivat jdlleen 1950-luvun alussa muutoksen merkke-
Jjd, mikd toi painetta nuorisorikoslainsdddidnnon vudistamiseen. 1950-luvun
alussa nuorten rikollisuuden kriminaalibiologinen selittiminen heikentyi ja
degeneraatioteoria ensisijaisena nuorten rikollisuutta selittdvini teoriana
joutui taka-alalle. Tdhén vaikutti uusien tieteenalojen ja henkildauktoriteet-
tien esiinmarssi lainsddtdmiskéytintoihin.

Toisen maailmansodan jdlkeen pahantapaisuuden késite hiljalleen hiipyi
ja rikollisuudesta kuten muistakin ei-toivottavan kdyttdytymisen muodoista
alettiin puhua “sosiaalisena sopeutumattomuutena’”. Muiksi sopeutumatto-
muuden muodoiksi luokiteltiin esimerkiksi irtolaisuus, kuljeskelu ja koulun
laiminlydminen. Useissa aihetta kisitelleissd komiteoissa vaikuttanut Erkki
Saari kirjoitti vuonna 1951 valmistuneen véitoskirjansa alussa sopeutumat-
tomuuden, pahantapaisuuden ja rikollisuuden suhteista seuraavasti:

”Kisitteet pahantapaisuus ja rikollisuus peittdvit suuressa méadrin toisensa,
joskin edellinen on sikéli laajempialainen, ettd sen piiriin kuuluvat sopeutu-
mattomuus koulunkdyntiin, karkailu kotoa ym. ilmi6t, joita ei katsota rikok-
siksi. Rikollisiin tekoihin johtaneiden syiden vyyhti on nuorella myos selvi-
rakenteisempi ja paremmin kokonaisuutenakin hallittavissa. Erddna tirkednd
vaikuttajana oli lisdksi se havainto, ettd varhain ilmennyt pahantapaisuus on
usein tulevien sopeutumattomuusilmididen oire.” (Saari 1951, 9).

Saari oli tiedetaustaltaan yksilotieteiden edustaja. Hin toimi Jédrvilinnan vas-
taanottokodin johtajana seké suojelu- ja parantamiskasvatusopin (myohem-
min erityispedagogiikka) apulaisprofessorina, jonka asiantuntemus perustui
psykologiseen tietoon ja yksildiden luokitteluun pohjautuneeseen osaami-
seen. Saaren viitoskirja oli yksi niistd murrosvaiheen teksteistd, joissa voi-
daan havaita sopeuttamisajattelun tulo nikyville. Sopeuttamisajattelu ldvisti
lasten ja nuorten rikollisuutta koskevat institutionaaliset kdytinnot menes-
tykseltddn vaihtelevasti. Lasten rikollisuutta koskeneissa lainsddtdmiskiy-
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tannoissd sopeuttamisstrategiaa toteutettiin varsin menestyksekkaiksi. So-
peuttamista koskeva puhetapa valtasi laajasti lastensuojelua koskevat lain-
saddantohankkeet aina 1950-luvun alkupuolelta 1960-luvun puoliviliin. Vield
1980-luvun lainsdddéntohankkeissa on nihtivissd puhe sopeutumattomuu-
desta ja epédsosiaalisuudesta, mutta tultaessa 1990-luvulle puhe syrjdytymi-
sestd ja syrjdytymisvaarassa olevista nuorista alkaa hallita lainsd4tdmisteks-
tejd.

Toinen 1950-luvun alun tutkimuksellinen kiinnostuksen kohde oli erilais-
ten ryhmien — téssd tapauksessa rikoksiin syyllistyvien nuorten — toiminta.
Rikollisuuden yksildllisen selittimisen oheen muotoutui tutkimusalue, joka
oli kiinnostunut esimerkiksi lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen keskindisestd
“nokkimisjérjestyksistd” ja siitd, miten ryhmien sisdinen dynamiikka vai-
kutti nuorten rikolliseen toimintaan. Tutkimus sai kannusteensa toisen maa-
ilmansodan tapahtumista, joiden perustalta arvioitiin, etti tdysin terveet ja
jarkevit yksilot voivat saada aikaa patologisia ryhmailmioita.

Kolmas mainitun ajankohdan keskeinen muutos oli 1900-luvun alun si-
veellisen turmeluksen kronologiassa esiintyneen “huonohoitoisen’ tai vaih-
toehtoisesti ”laiminlyddyn” position hdipyminen lainsadtamisti koskevista
ja opillisista kirjoituksista. Vuosisadan alkupuolelta ldhtien lasten ei-toivot-
tavasta kdyttaytymisesti oli yleisesti puhuttu pahantapaisuutena. Aivan 1900-
luvun alussa vallinneen késityksen mukaan pahantapaisuus oli rikollisen
kiyttdytymisen esiaste, joka jirjestyi siveellisen turmeluksen kronologiassa
laiminlydtyjen lasten ja rikollisten lasten viliin (huonohoitoinen —> pahan-
tapainen —> rikollinen). Nuoren eldmén alkutaipaleen tapahtumien vaiku-
tusta suhteessa myohemmin esiintyvéén rikollisuuteen alettiin selittdd didin
ja vauvan varhaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuneilla hiiri6illd. Epdon-
nistuneen vuorovaikutussuhteen vaikutus myohempiin sopeutumattomuu-
den ja rikollisuuteen ymmarrettiin probabilistisena: varhaisen héiriintynei-
syyden uskottiin lisddvin sopeutumattomuuden todennéakdisyyttd nuoruus-
vuosina, mutta se ei tehnyt sitd mekaanisesti tai deterministisesti. Sosiaali-
sesti sopeutumattoman ohella hdiriintynyt ilmaantui aikakauden toiseksi kes-
keiseksi positioinniksi.

Niékemys rikollisuudesta sosiaalisen sopeutumattomuuden oireena alkoi
esiintyd myos nuorten rikollisuutta koskevissa lainsddtamiskdytannoissi ja
opillisissa kirjoituksissa. Suomalaisen kriminaalipolitiikan yksi merkittdvim-
mistd vaikuttajista — jos ei merkittidvin — Inkeri Anttila kirjoitti vuonna 1952
ilmestyneessd teoksessaan “Nuori lainrikkoja” seuraavasti:
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”[N]uorten lainrikkojien joukkoon kuuluvat nekin yksilot, joista myohem-
min kehittyy rikoksenuusijoita, vieldpi pakkolaitokseen madrittiviad vaaral-
lisia rikoksenuusijoita. Nuorella idlld alkava, rikollisuutena ilmenevi sopeu-
tumattomuus on siten osoittautunut oireeksi, joka on ennustanut samanlaa-
tuisten ristiriitojen mahdollisuutta myohemmissikin eldminvaiheissa.” (Ant-
tila 1952, 28).

Otteesta kdy ilmi, miksi Anttila kirjoitti teoksensa otsikolla nuori lainrikko-
ja” position “nuori rikoksentekijd” sijasta. Lidketieteellinen, degeneraatio-
opillinen ja kriminaalibiologinen (psykopatia) selittiminen alkoi hiljalleen
hiipyi nuorten rikollisuutta koskevassa problematiikassa. 1940-luvulle saak-
ka tutkimuksessa ja lainsadtamiskédytinnoissi oli kiinnitetty huomio 1dhinna
niihin nuoriin henkil6ihin, joiden toiminta eniten poikkesi normaalista, ku-
ten esimerkiksi vankilaan joutuneisiin nuoriin. Kriminologisessa tutkimuk-
sessa vedottiin nyt siihen, ettd nuorten rikollista kéyttaytymistd koskeneet
aiemmat tutkimustulokset olivat vetiineet liian kauaskantoisia johtop@datok-
sid varsin suppeasta rikoksentekijdjoukosta. Uuden ajattelun mukaan nuor-
ten rikollisuus oli keskimiérdisesti arvioiden normaalia ja suurimman osan
nuorista uskottiin syyllistyvin jonkinlaisiin lainrikkomuksiin. Anttilan mu-
kaan nuorta lainrikkojaa” voitiin kdyttd4 nuorisorikoslainsdidannossa méa-
riteltyd nuorta rikoksentekijdé laajempana yleisnimitykseni. Anttilan totesi,
ettd “nuorten lainrikkojien ala on laajempi kuin niiden henkildiden, jotka
uusivat rikoksensa”(Anttilan 1952, 28, 119).

Paria vuotta Anttilan teoksen ilmestymistd aiemmin oli valmistunut nuo-
risorikoskomitean mietintd, jossa nuorisorikoslainsdfdiantod haluttiin uudis-
taa varsin laajasti sopeuttamisajattelun perustalta. Komitea, johon psykiatri
Kailakin vield kuului ja jonka sihteerind Anttila toimi, ehdotti ”’lain nuorista
rikoksentekijoistd” korvattavaksi "lailla nuorista lairikkojista”. Lakiehdotuk-
sessa esitettiin muun muassa siirryttaviksi mairdaikaisista rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista ajaltaan ennalta méddraamattomiin nuorisolaitossijoi-
tukseen. Voimassa olleen lainsdiddannon heikkoutena oli pidetty nuorisovan-
kilapidennyksen kaavamaisuutta, joka ei ollut tyydyttdnyt vankilatoiminnan
kasvatuksellisia tarpeita. Lisdksi esiintyi pyrkimyksid poistaa lainsdddin-
nosti sellaiset “lisdrangaistuksiksi” kutsutut kdytdnnét kuin kansalaisluotta-
muksen menettdminen tai kelpaamattomuus maan palvelukseen. Komitean
mukaan lainsdiddnnon tehtidvind kun oli “yhteiskuntaan sopeuttaminen, ei
sen vaikeuttaminen”.

Sopeuttamisstrategiaa tukenutta lainsdddéntod ei saatu aikaan ja ainoa
vakava toisen maailmansodan jilkeinen yritys korvata “Laki nuorista rikok-
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sentekijoistd” kohtasi vastustusta. “Laki nuorista lainrikkojista” kaatui paa-
osin korkeimman oikeuden kannanottoon, jossa vuoden 1950 nuorisorikos-
komitean lakiehdotusta pidettiin liiaksi yleisestdvyyden ja oikeuden ennus-
tettavuuden periaatteista poikkeavaksi. Komitea sai kuitenkin aikaan sen,
ettd joitain muutoksia “’lakiin nuorista rikoksentekijoistda” tehtiin vuoden 1954
alusta.

KESKEISIA HAVAINTOJA

Esittiméni muutamat havainnot suomalaisesta nuoria ja rikoksia koskevasta
historiallisesta keskustelusta kertovat, ettd nuorisorikollisuuden ilmio voi-
daan ymmirtéd historiallisesti rakentuneena tulkintojen, puhuntojen, positi-
ointien ja kdytdntojen verkostona. Nuori “pahantekijd”, “rikoksentekijd” ja
“lainrikkoja” eivit historiallisesti tarkastellen ole toistensa synonyymeja vaan
erilaisten ja eriaikaisten kerrostumien jiénteitd. Olisi virhe samaistaa posi-
tioinnit toisiinsa samalla tavalla kuin arkipdivén kielenkdytdssd ja ammatti-
kiytannoissa yleensi tehdédan.

Siirtymé sopeuttamisesta ja lainrikkojuudesta laajan yhteiskuntapolitii-
kan ja rationaalisen kriminaalipolitiikan ajanjaksoon 1960-luvun loppupuo-
lella ei saanut aikaan uusia positiointeja, jotka olisivat vakavasti haastaneet
“nuoren rikoksentekijin” position. Puhe sosiaalisesti sopeutumattomista,
epdsosiaalisuudesta ja hiiriintyneisyydestd ndyttiisi sdilyneen lainsddtimis-
kiytantojd koskevassa keskustelussa aina 1990-Iuvun alkupuolelle. On omal-
la tavallaan mielenkiintoista, etteivit rikoksia tehneiden nuorten positioinnit
ole juurikaan muuttuneet viimeisten 50 vuoden aikana.

Positiointien pysyvyys saattaa kertoa osaltaan lainsdiddannon vakaasta
asemasta sosiaalisen todellisuuden rakentajana ja ylldpitijind sekd sen tren-
dejd tasaavasta ja vakauttavasta voimasta. Kerran lainsdddant6on kirjatut
positioinnit ovat taipuvaisia sdilyméén sielld pitkddn. Kysymys voi olla toi-
saalta siitdkin, ettd ihmisluonne muuttuu vain hitaasti ja rikosoikeuden pe-
ruskomponentit ovat historiallisesti pitkdkestoisia. lhmisluonne ei ole infor-
maatioteknologiaa, jossa prosessori voitaisiin paivittdd vihintdéin joka toi-
nen vuosi, vaikka eihdn tulevaisuudesta tarkasti tiedd. Toisaalta taas luon-
nontieteiden tieteellisten innovaatioiden vuoksi (esim. Internet) kriminali-
sointien alaa on tarkistettava ja myos ihmisten kontrolloimisen keinot saat-
tavat muuttua. Tiltd osin voidaan muutoksen sijasta puhua jopa joltain osin
kehityksesti. Tastd esimerkkind voisi olla nuorisorikostydryhmin syksylld
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2004 mietinndssadn ehdottama elektronisesti valvottu nuorisoaresti, jonka
tekniikan kehitys nyt toisella tavalla mahdollistaisi kuin neljikymment4 vuot-
ta sitten, kun vuoden 1966 nuorisorikollisuustoiminta ensimmadistid kertaa
toi arestimahdollisuuden suomalaiseen keskusteluun.

Omanlaista pysyvyyttdan liittyy myos késitteeseen “nuorisorikollisuus”.
Sen vastinpariksi iédltddan nuorempiin ikdluokkiin ei ole vakiintunut esimer-
kiksi kisitettd “lapsirikollisuus™. Nayttdisi silté, ettd rikosoikeudellisen vas-
tuun ikdrajan vetdminen aikoinaan 15 ikdvuoteen on merkittivéllad tavalla
rajannut seké todellisuuden jasentdmisen prosesseja, ammatillisia kidytanto-
ja ettd tutkimuksellista kiinnostusta tarkastella lapsuuden késitettd rikolli-
suusteeman alla. Lasten ja nuorten rikollisuuteen vakiintuivat kumpaankin
omat asiantuntijansa erityisesti sen jalkeen kun 1930-luvun lopussa ja 1940-
luvun alussa sédadettiin lastensuojelu- ja nuorisorikoslainsdddannot, joissa
alle 15-vuotiaat lopullisesti erotettiin kaikista rikosoikeudellisista kédytin-
noistd. Alle 15-vuotiaiden lastensuojelukdytannoisti tuli erityiskasvatuksen,
psykologian ja sosiaalitydon ammattilaisten tyokentts, kun taas yli 15-vuo-
tiaiden ja nuorisorikollisuuden asiantuntijoiksi méirittyivit selkedmmin ri-
koslainoppineet, vankeinhoidon ja psykiatrian ammattilaiset.

Lasten ja nuorten rikollisuutta puutteellisella suojelulla selittdvin niko-
kulman asema on ollut vahva. On varmasti ollut osaltaan sen ansiota ja sitéd
kautta my0s sen etu, ettei kieleemme ole vakiintunut késitettd “lapsirikolli-
suus”, eikd suomalaiseen kulttuuriin rakentunut erityisti intressii tarkastella
lapsuutta ja rikollisuutta toisiinsa liittyneind “tiedon objekteina”. Tadmai kaikki
lienee myos tehokkaasti ehkiissyt sitd, ettei lapsen kompetenssista rikoksiin
ole paisty kdymadin kovin yksityiskohtaista tai hedelmillistd keskustelua.
Juridisesti on tulkittu, ettd tekijdn syyntakeisuus on vélttdmiton rikokseksi
katsottavan teon komponentti ja koska alle 15-vuotiaalta syyntakeisuus kat-
sotaan puuttuvan, ei myoskédidn pidetty tarkoituksenmukaisena puhua hei-
dén osaltaan rikollisuudesta vaan ennemminkin esimerkiksi epésosiaalisuu-
desta.

Nuorisorikollisuuden asiantuntijapiiri on omalta osaltaan taas pitdnyt kiinni
siitd, ettd késitteen substantiaalinen ala pysyy asiantuntijapiirin marittami-
en todellisuuden tulkintojen ja puhetapojen otteessa. Tistd esimerkkini on
”lain nuorista lainrikkojista” hylkddminen 1950-luvun alussa. Sopeuttamis-
ajattelu lavistikin lastensuojelukeskustelun huomattavasti tehokkaammin
kuin rikosoikeudellisten kiytintdjen alaan selvemmin liitetyn nuorisorikol-
lisuutta koskeneen tematiikan.
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LOPUKSI

2000-luvun alkuvuosina on ollut nahtivissd voimakkaita pyrkimyksid “nuo-
risorikollisuutta” koskevan lainsdddannon uudistamiseen. Vuonna 2003 val-
mistui nuorisorikostoimikunnan laaja mietinto (KM 2003: 2), jota seurasi
syksylld 2004 toimikunnan tyotd jatkanut ja tarkentanut nuorisorikostyo-
ryhmén mietintd (KM 2004: 12). Vuoden 2005 alusta alle 18-vuotiaiden
nuorisorangaistus laajeni koko maassa sovellettavaksi rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi (L 2004/1196). Uudistushankkeiden tuotoksia tarkastelles-
sa saa vaikutelman, ettd ne ovat ldhteneet liikkeelle hyvin pitkélti voimassa
olevan lainsddddnnon kisitteistd ja positioinneista. Hyvilld syylld uskaltaa
kysyd, onko ndissd dokumenteissa tuotettu jotain sellaista, mistd voitaisiin
myO6hemmin puhua 2000-luvun alun ominaispiirteend ja ajastamme siten
omana erityisend ajanjaksonaan.

Jos tarkastellaan nuorisorikoskomitean ja -toimikunnan mietint6j4, kovin pit-
kille menevid johtopiitoksid ei voida vetid. Teksteissid puhutaan suurin piirtein
samoilla positioinneilla kuin kuusikymmenti vuotta sitten, joten ne eivét tassi
tapauksessa voi toimia muutoksen osoittimina. Sen sijaan joitain muita kisit-
teellisid "ilmaantumisia” on havaittavissa. 1990-luvulla ilmaantuneet puheet “’ri-
koskierteen katkaisemisesta” ja ’syrjdytymisestd’” nakyvét useissa nuorisorikol-
lisuutta kisitelleissd valmisteluasiakirjoissa (ks. esim. Vintidtyoryhmén muistio
1992; HE 262/2004 vp 27, 62). Kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta 16yty-
vit kaksi ajallemme ominaista positiointia ”’syrjdytymisvaarassa oleva nuori” ja
“riskinuori” (Turvallisuustalkoot 1999, 20-23). On mielenkiintoista ndhd4, on-

Pitkissé historiallisessa jatkumossa ainoastaan aivan 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun populistissidvytteisessd poliittisessa keskustelussa lapsuu-
den jarikollisuuden yhtyméialaa nostettu esille. Tdll6in lapset on haluttu esit-
tdd rationaalisina — toisinaan jopa olemukseltaan pahoina — toimijoina, joi-
den rikolliset teot ovat suunnitelmallisia. Mainitun kaltaiset suomalaiseen
keskusteluun tuodut tulkinnat ovat vahvasti angloamerikkalaisperiisid. Ky-
seisissd maissa, kuten Englannissa, on perinteisesti ollut tuntuvasti anka-
rampi suhtautuminen lasten rikollisiin tekoihin ja alhaisemmat rangaista-
vuuden ikérajat kuin Suomessa. (ks. Bottoms — Dignan 2004, 21-183; Duck-
worth 2002, 39-56; Muncie 1999, 147-175).

1900-luvun alussa puhuttiin rikollisista ja pahantapaisista, 1920-luvulta
lahtien alakuntoisista ja psykopaateista sekd 1950-luvulta 1htien aina 1980-

131



Timo Harrikari

luvun loppupuolelle sopeutumattomista ja hdiriintyneistd. Oman tutkiske-
Iun saattaisi tarvita se, millaiseen historialliseen jatkumoon tai katkoksiin
’syrjdytymisen” ja “riskinuoruuden” ilmaantuminen liittyy. Onko kyse jos-
tain tdysin uudesta problematiikasta tai rationaliteetista vai ovatko “’syrjay-
tyneet” ja “riskinuoret” itse asiassa sitd samaa jatkumoa kuin kaikki edelté-
jansidkin, joita jostain syysti ei ole saatu pureskeltua yhteiskunnan rattaisiin
sopiviksi? Ovatko historialliset positioinnit itse asiassa kiinteésti toisiinsa
sidoksissa oleva jatkumo, joka kuvastaa sitd, ettd aina on arvioitu olevan
jokin lapsivdeston ryhmé, joka on ollut muita ongelmallisempi, vaikeampi
sosiaalistaa ja hallita?
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