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Johanna Niemi-Kiesildinen — Pcdivi Honkatukia — Helena Karma —
Minna Ruuskanen

Johdanto: Diskurssianalyysid juristeille

Identiteettien etsiminen, rakentuminen ja analysointi ovat aikamme ilmioi-
td, ehki jopa se ilmid, joka jilkeenpdin tullaan ymmértdmiin ominaiseksi
tille aikakaudelle. Jos identiteetit on aikaisemmin ymmaérretty historialli-
sesti médrittyneind, kuten kansallinen identiteetti, tai jopa biologisesti an-
nettuina, kuten sukupuoli-identiteetti, on postmodernille ajalle ollut omi-
naista identiteettien muutosten, moninaisuuden ja jopa yksilollisen valinnan
korostaminen. Kulttuurintutkimuksessa, naistutkimuksessa ja yhteiskunta-
tieteiden eri osa-alueilla identiteettien rakentuminen on ollut yksi viime vuo-
sien ajankohtaisimpia tutkimusaiheita. Lihtokohtana on, etti identiteetti ra-
kentuu kulttuurissa, sen teksteissi, symboleissa ja ilmenemismuodoissa (Hall
1999).

Enti oikeus? Onko oikeus sellainen yhteiskunnallinen kéytinto, jolla on
merkitysti identiteettien muodostumiselle? Tissé kirjassa pyrimme osoitta-
maan, ettd oikeudellisilla kdytdnnoilld on tirked osa niissid keskusteluissa,
joilla identiteettejd rakennetaan. Kirjan toinen tarkoitus on tutustuttaa lukija
niihin metodisiin tydvilineisiin, joilla identiteettien rakentumista on yhteis-
kuntatieteissd ja kulttuurintutkimuksessa viime vuosikymmenini tutkittu.
Erityisesti kisittelemme diskurssianalyysid, joka on yleistynyt kvalitatiivi-
sen tutkimuksen metodina niin yhteiskuntatieteissa kuin kulttuurintutkimuk-
sessakin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Poikkitieteellisessd
tutkimushankkeessa olemme saaneet eniten vaikutteita sosiologiasta. Tar-
kastelemme diskurssianalyysii tekstissd annettujen merkitysten tasolla, ero-
tuksena laajoille historiallisille tarkasteluille (esim. Foucault’n kisitehisto-
rialliset analyysit) tai keskustelun analyysille, jossa huomio keskittyy itse
keskustelutapahtumaan ja siiné tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Vuori 2001).

Diskurssianalyysistd on yhteiskuntatieteissd keskusteltu viimeksi kulu-
neen kymmenen vuoden aikana paljon (ks. s. 14). Tamén kirjan puheen-
vuorot ldhestyvit aihetta ndkdkulmasta, joka ei keskustelussa ole ollut esil-
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14, eli oikeuden tekstien analyysin ndkokulmasta. Teoreettismetodologisissa
puheenvuoroissa pohdimme diskurssianalyysin kdyttod oikeuden tekstien
analysoinnissa ja valotamme metodia suhteessa oikeustieteeseen, korostaen
ldhestymistapojen eroja. Metodina diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen
konstruktionismin teoreettiseen tapaan jasentdi kielen ja todellisuuden va-
listd suhdetta (Niemi-Kiesildinen — Honkatukia — Ruuskanen s. 26). Eri oi-
keudenaloja ja oikeudellisia keskusteluja koskevissa artikkeleissa havain-
nollistetaan sekd diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa ettd viljemmin sosiaa-
lisen konstruktionismiin perustuvia ldhestymistapoja siitd, ettd kieli ja so-
siaaliset kdytdnnot konstruoivat sosiaalista todellisuutta.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia paitsi identiteettien rakentumis-
ta myos sitd, miten muita kategorioita ja rajanvetoja konstruoidaan (esim.
Huttunen 2004). Lainsdddéinto sisdltdd luonnostaan paljon médritelmid ja
kategorisointeja. Diskurssianalyysissd pohditaan, miten ne vaikuttavat so-
siaalisen todellisuuden rakentumiseen. Yhteni yhteiskunnallisena kéytinto-
ni oikeus on vuorovaikutuksessa muiden kdytdntdjen kanssa. Havainnollis-
taaksemme sitd, miten tirkedd ndiden prosessien analysointi on, aloitamme
esimerkillda Bosnian sodasta (1992-1995), jossa identiteettien ja rajanveto-
jen konstruointi sai kohtalokkaat seuraukset. Esimerkki kertoo siitd, miten
usein annettuina ja muuttumattomina pidetyt identiteetit ovat pohjimmiltaan
sosiaalisesti konstruoituja. TAssd esimerkissd myos oikeuden rooli identi-
teettien midrittelysséd antaa paljon ajattelemisen aihetta.

IDENTITEETTIEN RAKENTUMINEN

Entisen Jugoslavian hajoamissodista, niiden syisti ja niihin johtaneesta pro-
sessista on esitetty monia tulkintoja. Voi olla, ettd maailmanpolitiikan tapah-
tumista vain toinen maailmansota voi julkaistujen nimikkeiden perusteella
kilpailla entisen Jugoslavian hajoamisen kanssa. Téssa esitetty tulkinta ei
ole oikea eikd tyhjentédvi, vaan se kertoo sanan ja tulkinnan kyvystd muoka-
ta ihmisten identiteetteja ja identiteettipolitiikan voimasta.

Tavanomaisen tulkinnan mukaan Balkanin kansat eivit osaa eldd sovussa
keskeniiin ja hyokkadvit toisiaan vastaan sddnnollisin (noin neljainkymme-
nen vuoden) vilein. Tama tulkinta sivuuttaa sen tosiasian, ettd Balkan eli
varsin rauhanomaisesti Ottomaanien valtakunnan aikana aina 1400-luvulta
1800-luvun lopulle eli pitempéin kuin esimerkiksi Suomi tai Ruotsi viime
vuosituhannella. TAmé tulkinta nostaa esiin myos kisitteen “kansa” yksi-
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selitteisend, valmiiksi méiriteltyni identiteettind. Hieman sofistikoidummissa
tulkinnoissa puhutaan etnisistd ryhmistd, mutta yhtd kaikki ennalta méaéri-
teltyind, muuttumattomina yksikkoind.

Lihemmin tarkasteltuna Jugoslavian alueella ja erityisesti Bosnia-Hert-
segovinassa eldvit ihmiset ovat etnisesti homogeeninen kansa, etniseltd al-
kuperiltddn slaaveja, eteldslaaveja. Silti jo Jugoslavian aikana viestolasken-
nassa eriteltiin kroaatit, serbit, bosniakit ja muut. Tdrkein erottava tekija oli
uskonto, ja Bosniassa noin 40 prosenttia ilmoitti olevansa muslimeja eli/tai
bosniakkeja, kolmannes serbeji eli ortodokseja, 15 prosenttia kroaatteja eli
katolisia ja 15 prosenttia muita. Tuo ryhmé muut koostui pdéosin jugoslaa-
veista”, thmisistd, jotka eivit halunneet médritelld itsedéin uskonnon tai na-
tionalismin nimissd. Usein vanhemmilla oli ollut eri uskonto, eikid henkil6
halunnut valita jommankumman vanhemman uskontoa. Jotkut saattoivat
valita identiteetikseen “jugoslaavin” muista syistd. Varsinkin kaupungeissa
oli paljon ihmisid, joiden identiteetti rakentui vain vihidisessd médrin uskon-
non mukaan. Erityisen selvdi se oli muslimeilla, joista jotkut vield sodan
jalkeenkin korostivat olevansa bosniakkeja, bosnialaisia uskonnosta riippu-
matta. Valitettavasti vain tuota identiteettid ei silloin enédi ollut tarjolla.

Sodan aikana tiedotusvilineiden propaganda edelsi aseellisia hyokkédyk-
sid kertomalla vastapuolen tekemistd julmuuksista. Jakamalla asukkaat "mei-
hin” ja ”vihollisiin” ihmiset painostettiin valitsemaan identiteettinsd. Useille
se oli vaikeaa, mutta viimeisetkin pakotettiin siihen aseistettujen joukkojen
vyoryessd kylddn. Useimmille oli uskonnon vuoksi tarjolla vain yksi vaihto-
ehto, mutta joskus valinta tapahtui sattumanvaraisesti vanhempien uskonto-
jen vililla. Tilanne oli ehkd vaikein monikulttuurisista kodeista olleille nuo-
rille miehille, silld heidén valintansa johti avoimeen vikivallan kdyttoon en-
tisid naapureita ja ystivid kohtaan.

Oma lukunsa oli muslimienemmistdinen, mutta loppuun asti monikult-
tuurinen Sarajevo, jonka puolustusta johti serbi. Etnisid identiteettejd raken-
nettiin piirityksen aikana myos Sarajevossa, joskin hienovaraisemmin kei-
noin kuin avoimissa taisteluissa muualla maassa, kuten Ivana Macek (2000)
kuvaa hienossa esityksessddn. Sodan jilkeen asukkaat jakautuivat sen mu-
kaan olivatko he olleet sodan ajan paikalla vai pakolaisena. Silti Sarajevos-
sakin tila muille kuin uskonnollisille identiteeteille oli sodan jilkeen huo-
mattavasti kaventunut.

Slavenka Drakulié, joka Kroatiasta ja Ruotsista késin tarkoin seurasi so-
dan kulkua ja on kirjoittanut siitd terdvid esseiti, kuvasi seuraavalla tavalla
sitd prosessia, jossa kansallisen identiteetin valinta tapahtui (1993, 59):
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“Enéi en kuitenkaan voi valita. Ei voi mielestini kukaan muukaan. Aivan
kuten veljeys-yhtendisyydenkin aikoina, ihmisid sitoo nytkin toisiinsa ideo-
logia, kansakunnan ideologia. Silla ei ole merkitystd, onko kyse kroaattien,
serbien, tSekkien, slovakkien, georgialaisten tai azeerien kansakunnasta. On
kdynyt niin, ettd seikasta, jota ihmiset vaalivat osana kulttuuri-identiteettidén
— vaihtoehtona kaikenkattavalle kommunismille, keinona jdddi eloon —, on

maton paita. Hihat tuntuvat liian lyhyiltd, kaulus puristaa, viri ei ehkd miel-
Iytd ja kangas voi kutittaa. Mutta pakotietd ei ole; muuta pééllepantavaa ei
ole. Tdhin kansallisuusideologiaan ei tarvitse alistua vapaaehtoisesti — sithen
imaistaan.”

Monien arvioiden mukaan 1990-luvun alku oli viimeinen hetki, jolloin na-
tionalistinen sota oli Jugoslaviassa mahdollinen, silld yhteiskunnan maallis-
tuminen oli jo niin pitkill, ettd uskonnollisnationalististen tunteiden nostat-
taminen ei enéd sen jilkeen olisi ollut mahdollista. TAtdhdn emme voi tietdd.
Mutta sodan jilkeen astui oikeus mukaan kuvaan. Daytonin rauhansopimuk-
sessa (1996) sodan aikana rakennetut uskonnollisnationalistiset identiteetit
kirjattiin oikeusjérjestykseen ja poliittiseen jarjestelméain. Poliittinen edus-
ryhmille. Jopa Bosnian presidentti-instituutio koostuu kolmea kansanryh-
mid edustavista kolmesta henkilosta.

SOSTAALINEN KONSTRUKTIONISMI JA OIKEUS

Rotu, etnisyys, yhteiskuntaluokka, kansalaisuus ja sukupuoli lienevit tir-
keimmiit identiteettid rakentavat tekijét. Perinteinen tapa tarkastella niitd niin
tieteessd kuin arkikielessidkin on ensin médritelld kyseinen kisite. Voimme
esimerkiksi selvittdd, miten médritellidn Suomen kansalainen. Méadritelma
voi kuulua esimerkiksi siten, ettd Suomen kansalaisia ovat ne, jotka ovat
saaneet kansalaisuuden syntyesséén, ja ne, joille se on myohemmin myon-
netty. Sen jidlkeen voidaan selvittdd, kuinka paljon Suomen kansalaisia on.
Voidaan my®&s tutkia esimerkiksi sitd, kuinka moni on saanut kansalaisuu-
den syntyessddn ja kuinka monelle se on myonnetty. Sen jilkeen kun kak-
soiskansalaisuus tuli mahdolliseksi, voi olla kiinnostavaa tutkia sitikin,
myonnettiinkd kansalaisuus sellaisille, jotka ovat siitd joskus aikaisemmin
luopuneet.

Oikeustieteessd tutkija ldhtisi analysoimaan tarkemmin kansalaisuuden
kisitettd. Miten se médritellidin laissa? Milld edellytyksilld kansalaisuus voi-
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daan myontdd? Tutkija analysoisi tarkemmin kutakin edellytystd. Hén etsisi
mahdollisia soveltamistilanteita, selvittdisi, miten tuomioistuimet ovat mai-
ritelmié soveltaneet, ja esittdisi suosituksia siitd, miten edellytyksid tulisi
kussakin tapauksessa soveltaa.

Rodun, etnisyyden ja yhteiskuntaluokan késitteiden mééritteleminen on
toki vaikeampaa kuin kansalaisuuden méirittely. Silti tieteenhistoriasta ei
puutu yrityksid esimerkiksi rodun méaérittelyyn. On kiytetty yhden kahdek-
sasosan sadntod, jonka mukaan yksi vérillinen isovanhempi riitti méérittele-
madn ihmisen virilliseksi, tai rodun on katsottu periytyvén &didin tai isidn
kautta.

Oleellista on, ettd méirittelemme tutkimuskisitteet etukiteen ja sen jil-
keen sovellamme kisitteitd tutkiessamme empiiristd todellisuutta. Esimer-
kiksi Balkanilla etnisyys on ihmisen ominaisuus, kategoria, johon hin kuu-
luu ja joka on olemassa ennen kuin ne sddnnokset ja midrdykset, joiden
mukaan hdnen asemansa yhteiskunnassa miéritellddn. Késitteiden, tissi ta-
pauksessa oikeudellisten kisitteiden, maailma on erilldédn tosiasioiden maa-
ilmasta.

Sosiaalisen konstruktionismin omaksunut tutkija 1dhestyy kysymystd iden-
titeetistd toisin. Hénelle oleellinen kysymys on se, miten késitteet rotu, etni-
syys, luokka, kansalaisuus tai jopa sukupuoli rakentuvat tutkimusaineistos-
sa. Edelld tarkastelimme Bosnian sotaa esimerkkind siitd, miten etnisyytti
konstruoitiin mediassa, sotatoimin ja viimein oikeusjdrjestyksessi. Lahtoti-
lanteessa vain osalla ithmisistd oli selked etninen identiteetti, useimmat ra-
kensivat identiteettidin erilaisista uskonnollisista, valtiollisista, ammatilli-
sista ja muista yhteenkuuluvuuksista. Nykyisin lainsdddéantd ja poliittinen
jarjestelmi perustuvat kolmeen uskontoon pohjautuvaan etniseen identiteet-
tiin. Lainsd4d4dnto on osa sitd prosessia, jossa etnisyyttd rakennetaan.

Sosiaalisen konstruktionismin perinteessé tutkija olisi kiinnostunut myos
siitd, millaisia merkityksid tutkittavat antavat késitteelle. Sosiologi saattaisi
esimerkiksi haastatella ihmisii ja kysyéi heiltd, miten he ymmartivit kansa-
laisuuden. Kulttuurintutkija voisi analysoida, mitd merkityksii kansalaisuu-
delle annetaan kirjallisuudessa tai taiteessa. Tutkijaa kiinnostaisi, millaisia
merkityksii — esimerkiksi paikkaan sidottuja, poliittisia, uskonnollisia ja niin
edelleen — késitteelle annettaisiin. Hén pitdisi merkityksenantoa kulttuurise-
na prosessina, jossa tutkittavat ovat aktiivisia toimijoita. Toisaalta tutkija jou-
tuisi pohtimaan (reflektoimaan) omaa osallisuuttaan merkityksenantamisen
prosessiin; onhan esimerkiksi mahdollista, etti se tapa, jolla hin esittidd ky-
symyksensd, vaikuttaa tutkittavien antamiin vastauksiin.
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Entd oikeuden tutkimuksessa? Voisiko samantapaista ldhestymistapaa
kayttdd tutkittaessa kansalaisuuden késitettd oikeusjarjestyksessd? Kylld —
tami on keskeinen viitteemme tissd kirjassa. Talloin tutkija olisi kiinnostu-
nut siitd, miten kisite on konstruoitu laissa, lain esitoissd, oikeuskédytannos-
sd ja muussa oikeudellisessa aineistossa. Kiinnostavaa voi olla se, miten k-
sitteelle annetut merkitykset muuttuvat historiallisessa prosessissa. Myos
voimassa olevan oikeuden tarkastelu voi keskitty4 néihin kysymyksiin. Tut-
kija voi esimerkiksi pohtia, millaisia paikkaan sidottuja, perheeseen ja su-
kuun, valtiolliseen osallistumiseen tai sosiaalisiin oikeuksiin liittyvid merki-
tyksid kansalaisuuden késitteelle annetaan oikeudessa. Tdlldin hén sitoutuu
konstruktionismiin teoreettisena ja epistemologisena kehyksend, ja diskurs-
sianalyysi soveltuu menetelméksi, jolla hidn pyrkii 10ytdméén tekstistd mer-
kityksid.

Diskurssianalyysin avulla tutkija etsii vastausta kysymyksiin, jotka ovat
erilaisia kuin oikeustieteen tutkimuksessa yleensd. Jotkut tutkijat sanovat
etsivinsd diskurssianalyysin avulla tekstin taustalla vaikuttavia julkilausu-
mattomia oletuksia ja késityksid. Télloin ajatellaan, ettd nuo oletukset ovat
olemassa tekstisti riippumatta, edeltien tekstid. Tekstit voidaan ndhdd myos
prosesseina, jotka (aktiivisesti) luovat merkitysti, jolloin erottelu tekstin (pin-
nan) ja taustaoletusten vililld vaikuttaa vihemmin tarkedltd. Tekstit nih-
dédn tilloin diskursseina, joissa sosiaalista todellisuutta konstruoidaan.

Tallainen lukutapa voi tukea oikeusdogmaattista, oikeuden sisédltod ja
oikeaa tulkintaa etsivéd tutkimusta. Suoria vastauksia tulkintaongelmiin sil-
td ei voi odottaa. Sen sijaan se voi antaa evditd oikeudellisten ongelmien
uudenlaiseen hahmotukseen tai oikeuden peruskésitteiden uuteen painotuk-
seen (Ruuskanen 2005, 58).

SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI TANAAN

Sosiologilukijasta saattaa tuntua kummalliselta, ettd tdma kirja kisittelee
sosiaalisesta konstruktionismista voimansa ammentavaa diskurssianalyysid
juuri nyt, kun suomalaisessa sosiologiassa on arvioitu olevan meneilldédn
paradigmanvaihdos konstruktionismista realismiin (Puuronen 2005, 50).
Sosiaalinen konstruktionismi eli suomalaisessa sosiologiassa kulta-aikaan-
sa 1980- ja 1990-luvuilla. Se syntyi niin Suomessa kuin muuallakin positi-
vismin ja funktionalistisen ajattelun kritiikkiin ja edistysuskon murenemi-
sen myotd. Haastajina toimivat aluksi marxilaisuus ja erityisesti Frankfurtin
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koulukunnan kriittinen teoria. Monet suomalaiset tutkijat innostuivat 1980-
luvulla brittildisesté kulturalismista, joka liittid marxilaisuuden ja ranskalai-
sen (post)strukturalismin yhteen. Tama kritiikki teki tilaa uusille, pddasiassa
laadullisen tutkimuksen paradigmoille tai koulukunnille, joista sosiaalinen
konstruktionismi oli yksi. Sosiologit kiinnostuivat arkielamésti ja sielld ta-
pahtuvasta vuorovaikutuksesta, tuotetuista merkityksistd ja kdytdnnoista.
Tamin myo6td syntyi useita suomalaisia laadullisen tutkimuksen oppikirjoja,
ja keskustelu metodeista oli 1990-luvulla vilkasta. Samaan aikaan my®os fe-
ministinen tutkimus sai jalansijaa Suomessa. (Puuronen 2005, 54-55.)

Sosiaalisen konstruktionismin ja ylipddtdin kvalitatiivisen tutkimuksen
kritiikki alkoi 1990-luvulla ja jatkuu yhi; néitéd 1ihestymistapoja on pidetty
jopa sosiologian nykyisen alennustilan syntipukkeina. On viitetty, ettd konst-
ruktionistis-lingvistinen kdinne on vaikuttanut sosiologian yhteiskunnalli-
sen merkityksen vihenemiseen; jos sosiologit ajattelevat, ettd sosiologia on
vain yksi diskurssi muiden joukossa, niin heilld itselldfinkéén ei ole luotta-
musta oman tieteenalansa yhteiskunnallisiin mahdollisuuksiin. Laadullisten
aineistojen pohjalta ei ole ollut mahdollista tehdd yleistyksid ja 10ytdd vas-
tauksia suuriin kysymyksiin, joita suuri yleisé on ehkd kaivannut. On myos
viitetty, ettd kiinnostus laadulliseen tutkimukseen ja merkitysten tutkimi-
seen on jyrdnnyt alleen kiinnostuksen todellisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin, kuten maahanmuuttoon, kdyhyyteen tai tyottomyyteen. Ongelmien
sijasta on tutkittu sitd, miten ongelmista puhutaan.

Téllaiseen kritiikkiin, jonka asettama haaste on otettava vakavasti, voi-
daan vastata usealla eri tavalla. Jokaisen tutkijan, mukaan lukien oikeudelli-
sia tekstejd diskurssianalyyttisesti analysoivien tutkijoiden, on pohdittava
tutkimiensa diskurssien ja todellisuuden vilistd suhdetta. Ns. dédrikonstruk-
tionistinen nikokanta, jonka mukaan todellisuutta diskurssien ulkopuolella
ei olisi olemassa, on usein kirjistetty tulkinta tietyisti tutkimuksista. Pahim-
millaan se voi johtaa tulkintoihin, joiden mukaan jonkin ilmion — kuten in-
sestin tai kansanmurhan — todellisuus pyritdédn kiistimién ja selittiméén se
“diskursseiksi”. Lievemmissd tapauksessa taas kyse on dlyllisesti leikistd
kisitteilld, joka sivuuttaa niiden takana olevan todellisuuden. Suurin osa
konstruktionististakin tutkijoista edustaa kuitenkin maltillista tai konteks-
tuaalista konstruktionismia. Me olemme omissa tdissimme pyrkineet ref-
lektoimaan diskurssien ja todellisuuden vilistd suhdetta kdyttimalld sekd
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmii saman ilmion analysoimises-
sa (Honkatukia 1998; ks. myos esim. Ervasti 2004). Olemme myos nojautu-
neet olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen luodessamme taustaa oikeu-
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den diskurssien analyysille seké paikantaessamme ja nimetessamme téllai-
sia diskursseja. Kysymyksenasetteluihimme ja kisitykseemme tutkimistam-
me ilmidistd ovat vaikuttaneet varsinkin feministisen tutkimuskirjallisuuden
teoreettinen kasitteistd. Olemme kuitenkin pitdneet tirkednd myos herkkyytta
tutkimillemme empiirisille aineistoille ja niiden sisédltamalle tiedolle, joka
saattaa olla ennakko-oletustemme vastaista. (Niemi-Kiesildinen 2004; Ruus-
kanen 2005; myos Keskinen 2005, 151-153.)

Monille tutkijoille arjen ja arkikielen diskurssit luotaavat suhdetta ihmis-
ten kokemusmaailmaan ja siihen, millaisia merkityksid kokemuksille anne-
taan. Nailla kvalitatiivisilla tutkimuksilla on usein annettavaa sille, miten
empiirisid tutkimuskysymyksid muotoillaan; samoin niilld voisi olla merki-
tysté sille, millaisia oikeudellisia ongelmia pidetifin merkittivina tutkimus-
kohteina. Niinpé diskurssianalyyttisen ldhestymistavan avulla on mahdol-
lista péastd kisiksi todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan. On tiarkedd tutkia, millaisten kulttuuristen kasi-
tysten varassa oikeudelliset toimijat, muut viranomaiset ja esimerkiksi tie-
dotusvilineet tekevit tyotiin, ja millaista todellisuutta he puheellaan ja tuot-
tamillaan teksteilld uusintavat (esim. Keskinen 2005; Nikunen 2005). Oi-
keus on merkittivi yhteiskunnallinen diskurssi sen vuoksi, ettd silld on yhteis-
kunnallinen vallankéyttokoneisto tukenaan.

Diskurssianalyysin avulla voidaan nostaa esiin my0s kriittisid nikokul-
mia. Monet tutkijat pitdvit tirkednd vaiennettujen diskurssien esiin tuomista
ja marginaalissa olevien “ddnen” kuulemista. Marginaaleihin méériteltyihin
ihmisiin suhtaudutaan usein yleisten, marginalisoivien kategorioiden edus-
tajina, ei yksiloind, jollaisina ndemme itsemme. Kuuntelemalla néitd margi-
naaleihin médriteltyjd voi olla mahdollista tuoda esiin ndiden ryhmien si-
sdistd moninaisuutta, murtaa niitd koskevia stereotypioita ja osoittaa, etti
marginaalien kulttuurinen paikka ei ole pysyvd, vaan jatkuvan neuvottelun
ja kamppailun alainen. Niihin vastapuheeksikin kutsuttuihin diskursseihin
sisdltyy siis krititkin mahdollisuus. (Jokinen — Huttunen — Kulmala 2004.)
Toisaalta haastattelupuheen analyysin avulla on nostettu esiin vaiettuja yh-
teiskunnallisia ongelmia, kuten rasismi, koulukiusaaminen, seksuaalinen
hiirinti ja koulun heteronormatiiviset kiytdnnot, jotka syrjivit niitd, jotka
eivit sopeudu téllaisiin kdytdntoihin (Lehtonen 2003; Huttunen 2004).

Merkitysten tuominen nékyviin on usein muutoksen edellytys. Tutkimal-
la esimerkiksi vikivallalle annettuja merkityksid voidaan myos péastd ka-
siksi vikivallan ehkdisyyn. Brittildinen vékivaltatutkija Elisabeth Stanko
(2003, 13) on todennut, ettd tdllaisten merkitysten tutkiminen on tirkedi,
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silld jos vikivallalle on 16ydettdvissda merkityksid, niitd on myds mahdollista
kyseenalaistaa. Vikivallalle annetut merkitykset tekevit siitd helposti ym-
mirrettdvii ja siten oikeutettua. Merkitysten tutkiminen ja metodit, kuten
diskurssianalyysi, ovat tirkeitd vilineitd tillaisten merkitysten jaljittimisessa.

OIKEUDEN TUTKIMUS

Tamai kirja on ajankohtainen senkin vuoksi, ettd oikeudellisten ilmididen
tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin paradigma on toistaiseksi nous-
sut esiin vain vihdisissd médrin. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian lingvisti-
nen kddnne 1960-luvulla on vaikuttanut suomalaiseen oikeustieteeseen esi-
merkiksi Aulis Aarnion kautta, joka on nojautunut hermeneutiikkaan juris-
tien itseymmarryksen eksplikoinnissa. Oikeustieteessi on ollut keskeista oi-
keuden ymmairtaminen rakenteena, systematiikkana tai oikeuden tasoina ja
niiden vilisind suhteina (Tuori 2000). Tuija Pulkkinen on luonnehtinut mo-
dernin ja postmodernin vilistd eroa siten, ettd moderni tiede tarkastelee pin-
nan ja rakenteen vilistd suhdetta, kun taas postmodernissa timé erottelu ei
ole keskeinen (Pulkkinen 1998, 48). Diskurssianalyysilld ei voida “paljas-
taa” rakenteita eikd siind myoskéddn tulkita sosiaalisia kdytintdjd rakentei-
den heijastumaksi. Sen sijaan voidaan kyll4 analysoida, miten teksteissé tuo-
tetaan ja uusinnetaan kisitteitd ja luokkia. Positiivinen oikeus on sosiaali-
sesti konstruoitua, siitd ei liene epdilystd. Sosiaalisen konstruktionismi ja
diskurssianalyysi eivit kuitenkaan sovi mihin tahansa tutkimuskysymyksiin.
Tamai ote sopii tiettyihin tutkimusasetelmiin ja kysymyksiin ja sitd kaytté-
vin tutkijan olisi oltava avoin erilaisille menetelmille ja valmis soveltamaan
niitd tapauskohtaisesti.

Pyrimme kirjalla esittelemiin diskurssianalyyttistd lukutapaa yhtend mah-
dollisena metodologisena ja metodisena ldhestymistapana oikeudellisten il-
mididen ja tekstien tulkinnassa. Kirja sisiltidd seké yleismetodologisia etti
vahvasti empiiriseen tutkimukseen nojautuvia puheenvuoroja, jotka toi-
voaksemme osoittavat konkreettisesti, kuinka diskurssianalyyttisti menetel-
mii voi soveltaa kidytdnnossi.

Aluksi Johanna Niemi-Kiesildinen, Pdivi Honkatukia ja Minna Ruuska-
nen selostavat artikkelissaan sosiaalisen konstruktionismin teoreettismeto-
dologisia ldhtokohtia ja erityisesti sitd, mitd ndméa ldhtokohdat merkitsevét
oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta. Timin jdlkeen Minna Ruuskanen
pohtii juristeille usein tiarkeédssd asemassa olevan informaation kisittelemis-
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td sosiaalisen konstruktionismin nikdkulmasta. Hédn perustelee tapaansa lu-
kea tuomioistuinratkaisuja diskurssianalyysin keinoin ja painottaa, ettd dis-
kurssianalyysid voidaan kédyttdd myos lainopin apuna, osana oikeusdogmaat-
tista tutkimusta.

Helena Karman ja Anne Kumpulan artikkeleissa pohditaan tiedon tuotta-
mista sosiaalisen konstruktion prosessina. Helena Karma tarkastelee artik-
kelissaan oikeudellisen tiedon ja totuuden rakentumista tuomioistuindiskurs-
seissa. Hin pohtii, miten ja millaista oikeudellista tietoa rikostuomioistuimis-
sa tuotetaan. Teoreettisesti ja menetelméopillisesti painottuneessa artikke-
lissa tutkitaan myos, millaisia tietoteoreettisia Idhestymistapoja seksuaalista
vikivaltaa koskevan tuomion perustelut heijastelevat.

Anne Kumpulan artikkelissa keskiossd on monitieteisyyden vaatimus ja
sen merkitys oikeustieteelliselle tutkimukselle. Erityisesti Kumpula tarkas-
telee ympéristooikeudellista tutkimusta ja sen suhdetta luonnontieteelliseen
tutkimukseen. Hdn pohtii muun muassa sitd, missd méérin ympiristoongel-
mat ovat sosiaalisesti konstruoituja ja miten se heijastuu oikeustieteeseen.
Artikkelissa pohditaan ympéristdoikeuden ja muiden ympéristotieteiden
vilistd vuorovaikutusta.

Timo Harrikarin ja Niemi-Kiesildisen artikkeleissa pohditaan sitd, miten
erdit oikeudelliset kisitteet ovat rakentuneet diskursseissa. Harrikari kisit-
telee artikkelissaan nuorisorikollisuutta historiallisina diskursseina ja niissi
rakentuvia nuorisorikollista kuvaavia asemia. Hén tutkii nuorisorikollisuu-
den ilmi6té pureutumalla sitid kuvaavien kisitteellisten luokitusten historiaan
diskurssianalyyttisen menetelmin avulla. Hinen tavoitteenaan on paljastaa
luokitusten ajallis-paikalliseen kontekstiin sidottu luonne ja syntytausta sekd
tarkastella niiden elinkaarta lakien esitoissé.

Seuraavaksi Niemi-Kiesildinen tutkii, miten velkoja- ja velalliskuvat ra-
kentuvat kuluttajakonkurssia koskevissa lainvalmisteluteksteissd. Hdn hah-
mottaa velallisen ja velkojan asemia rakentavien positioiden eroja liberaalin
ja hyvinvointivaltiollisen diskurssin avulla. Artikkeli osoittaa, kuinka dis-
kurssianalyyttistd menetelméd voidaan kéyttdd apuna myos oikeusvertaile-
vassa tutkimuksessa.

Samuli Hurrin tarkastelee artikkelissaan tietoteoreettista ongelmaa havain-
non késitteellisen ja aineellisen osan vilisestd suhteesta. Oikeustapauksen
luennassaan Hurri tarkastelee myds, miten oikeudellinen teksti konstruoi
subjektin ja miten kysymys tahdon vapaudesta jisentyy tuomioistuintoimin-
nassa. Artikkeli tuo esiin identiteetin rakentumisen ongelmallisuuden ryh-
méiidentiteetin ja yksilollisen identiteetin vélisen jdnnitteen ndkokulmasta.
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Riikka Kotanen esittelee parisuhdevikivaltaa koskevia Internet-keskuste-
luja, joita hin on analysoinut diskurssianalyysin keinoin. Artikkeli on valai-
seva esimerkki siitd, kuinka diskurssianalyysin avulla voidaan tehdid niky-
viksi ndkymattomii ja usein julkilausumattomia kulttuurisia kasityksia. Ko-
tanen analysoi, miten ja millaista kuvaa parisuhdevékivallan osapuolista in-
ternet-keskusteluissa tuotetaan ja miten diskursseissa tuotetaan vastuuta ja
syyllisyyttd vikivallasta.

Kirjan paittdd Johanna Niemi-Kiesildinen artikkelilla, joka avaa teoriaa
kdytdntoon ja esittelee yhden mahdollisen tavan soveltaa diskurssianalyyt-
tistd lahestymistd kdytdnnossa.

LAHTEET

Drakuli¢, Slavenka: Balkan Express. Katkelmia sodan toiselta puolelta. Kdcdntopiiri 1993/
1994, s. 59-60. Kirjoitettu tammikuussa 1992.

Ervasti, Kaijus: Kdrdjdoikeuksien sovintomenettely: empiirinen tutkimus sovinnon edistdmi-
sestd riitaprosessissa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 207. Helsinki
2004.

Hall, Stuart: Identiteetti. Vastapaino, Tampere 1999.

Honkatukia, Pdivi: Sopeutuvat tytot? Sukupuoli, sosiaalinen kontrolli ja rikokset. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 152. Helsinki 1998.

Huttunen, Laura: Kasvoton ulkomaalainen ja kokonainen ihminen: marginalisoiva kategori-
sointi ja maahanmuuttajien vastastrategiat. Teoksessa Jokinen Arja — Huttunen Laura —
Kulmala Anna (toim.): Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleis-
ta. Gaudeamus, Helsinki 2004, s. 134—154.

Jokinen Arja — Huttunen Laura — Kulmala Anna: Johdanto: neuvottelu marginaalien kult-
tuurisesta paikasta. Teoksessa Jokinen Arja — Huttunen Laura — Kulmala Anna (toim.):
Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista. Gaudeamus, Helsinki
2004, s. 9-19.

Lehtonen, Jukka: Seksuaalisuus ja sukupuoli koulussa. Julkaisuja 31. Helsinki University
Press & Nuorisotutkimusverkosto, julkaisuja 31. Helsinki 2003.

Keskinen, Suvi: Perheammattilaiset ja vikivaltatyon ristiriidat. Sukupuoli, valta ja kielelli-
set kaytannot. Tampere University Press 2005.

Macek, Ivana: War Within. Everyday Life in Sarajevo under Siege. Uppsala Studies in Cul-
tural Anthropology 29. 2000.

Niemi-Kiesildinen, Johanna: Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta. WSQOY, Helsinki 2004.

Nikunen, Minna: Surman jéilkeen itsemurha: kulttuuriset luokitukset rikosuutisissa. Tampe-
re University Press 2005.

Pulkkinen, Tuija: Postmoderni politiikan filosofia. Gaudeamus, Helsinki 1998.

Puuronen, Vesa: Suomalaisen sosiologian paradigmoja 1960-luvulta nykypédivédn. Sosiolo-
gia 2005, s. 50-62.

19



Johanna Niemi-Kiesildinen — Pdivi Honkatukia — Helena Karma — Minna Ruuskanen

Ruuskanen, Minna: Hditdvarjelu ja parisuhdevdikivalta. Rikosoikeudellinen ja diskurssiana-
lyyttinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2005.

Stanko, Elisabeth (2003). Introduction. Conceptualising the Meanings of Violence. Kirjassa
Stanko, Elisabeth (toim.) The Meanings of Violence. Lontoo, Routledge, s. 1-14.

Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY, Helsinki 2000.

Vuori, Jaana, Aidit, iscit Jja ammattilaiset: Sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden
kirjoituksissa. Tampere University Press 2001.

20



	alkusiviu sly-e-13.pdf
	Sivut dokumentista sly-e-13-3.pdf

