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Anne Kumpula

Kun oikeustiede ei riitd: ympéristotiedon
rakentuminen ja ymparistdoikeus

LAHTOKOHTIA

Tutkimuksen ja tieteenalojen erikoistumisella on pitk historiansa ja timi
kehitys jatkuu. Erikoistuminen synnyttdd kuitenkin tarpeen tieteiden- ja
tutkimusalojen viliseen yhteistoimintaan ja vaatimuksen tutkimuksen
monitieteisyydestd. Tieteenalojen erikoistuminen ja monitieteisyyden
vaatimus ilmenevit erityisen selkeésti — laajasti ymmaérretyn — ymparis-
totutkimuksen piirissd. Ympéristo on usean tieteenalan tutkimuksen koh-
de ja eri tutkimustraditiosta tulevat tutkijat joutuvat enenevissid miirin
kohtaamaan toistensa ajatustapoja (Huutoniemi 2004, 4). Monitietei-
syyden vaatimus on ymmarrettivissa sitd kautta, ettd yhtddltd ympéristo
on tutkimuskohteena erilaisia tieteiti ja tutkimussuuntauksia koskettava
ja toisaalta erilaiset ympiristoongelmat edellyttivit selvisti toisistaan
eroavaa luonnontieteellistid ja yhteiskuntatieteellistd tietimystd (Haila
2001a, 18).

Ympéristotutkimuksessa ja -ajattelussa keskeiseksi haasteeksi on noussut
luonnollisen ja sosiaalisen yhdistiminen. Pelkistetysti kysymys on luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden vélisestd suhteesta ja niiden yhteensovittamisen
vaikeudesta. Ympéristoongelmat liittyvét yhteiskunnan ja luonnon viliseen
suhteeseen ja niihin liittyy aina sekd luonnontieteellinen etti yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus. Kiistatonta on, ettd muutokset ilmenevit luonnossa, esimer-
kiksi ympdristdoikeudellisen sdintelyn kohteena olevassa ympéristossd,
mutta niiden tunnistaminen ja médrittely tapahtuvat yhteiskunnallisissa pro-
sesseissa ja ongelmien ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallisia toimia (Huu-
toniemi 2004, 3).

Monitieteisyyden vaatimus ympdristotutkimuksessa on erityisen kiinnos-
tava siitd syystd, ettd ympdristo tutkimuskohteena on perinteisesti ymmir-
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retty ensisijaisesti tai jopa yksinomaan luonnontieteellisen tutkimuksen pii-
riin kuuluvana kysymyksend. Y mpéristotutkimuksen piirissd monitieteisyy-
den toteuttamisen teoreettiset ja kiytdnnolliset vaikeudet johtuvat luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden eriytymiseen liittyvin pitkén tradition murtami-
sesta ja perinteisesti toisistaan erillisiksi ymmarrettyjen tieteiden yhteenso-
vittamisen vaatimuksesta.

Hyodyntéden Ingoldilta periisin olevaa jaottelu Haila havainnollistaa ih-
mis- ja luonnontieteiden erilaisia ldhestymistapoja ympéristokésitteen kaut-
ta. Pelkistetysti luonnontieteellisen tutkimuksen kohtaama ympéristo on sdin-
nonmukaisuuksien méidrittelemi yhtendinen kokonaissysteemi. Luonnon-
tieteelliselle tutkimukselle ithmiset ja heiddn elinympiristonsi nédyttidytyvit
kohteena, jota on mahdollista tarkastella ulkoapéin ja tavoitteena on loytdd
ndille yleispitevid arviointikriteerejd. Y hteiskuntatieteelliselle ympéristotut-
kimukselle ympiristd ndyttdytyy koettuna ja elettyni ja timin myotd myos
hyvin erilaisina ympéristoini. Eletyn ympiriston moninaisuudesta johtuen
eletyt ympéristot voivat erota toisistaan siind méérin, ettei niiden vertaami-
nen samanlaisin kriteerein ole mahdollista (Haila 2001 a, 14—16). Tast4 14dh-
tokohtien erilaisuudesta syntyy monitieteisyyden haaste: miten sovittaa yh-
teen yhtdilta erilaiset, eri tavoin eletyt ymparistot ja toisaalta luonnontieteel-
lisesti médrittynyt ympéaristo?

Monitieteisyys tai tieteidenvalisyys esitetdédn sekd hyvin tutkimuksen vaa-
timuksena ettd tavoitteena, mutta monitieteisten tutkimushankkeiden toteut-
taminen kohtaa monia vaikeuksia. Ne ovat osin institutionaalisia, osin tutki-
mustraditioiden eriytymisesté johtuvia ja osin epistemologisia (Huutoniemi
2004, 4). Tieteiden eriytyminen ei ole merkinnyt ainoastaan tutkimuskohtei-
den eriytymistd, vaan se on merkinnyt myds erilaisten tutkimusperinteiden
ja erilaisten diskurssien ja tutkimuskulttuurien muotoutumista. TAma ilme-
nee my0s ympiristotutkimuksen piirissi. Vaikka ympiristo-etuliite liitetdin
mitd moninaisimpiin tieteenaloihin ja niistd on muotoutunut tai niistd on
muotoutumassa tieteenalansa sisdlld itsendisid tutkimussuuntia, tasti ei ole
seurannut edes viljdsti ymmaérretyn “ympdristotieteen” kehittymisti, vaan
tutkimussuuntauksien ja ldhestymistapojen moninaisuus on sdilynyt ja ym-
péristdtutkimuksella on véistdmatti tieteenalakohtaisia sisdltoja (Massa 1991,
70; Haila 2001b, 258-260; Huutoniemi 2004, 4). Sellaista tieteidenvilista
tai monitieteistd teoriaa tai metodia, joka loisi edellytykset yhdistdd luon-
non- ja ihmistieteiden tuloksia yhteisessi tai yhdistévéssi kehikossa, ei ole
mielekéstd odottaa kuin korkeintaan hyvin abstraktilla tasolla (Huutoniemi
2004, 11).
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Myo6s ympdristooikeudellisen tutkimuksen piirissé on erilaisia tutkimuk-
sellisia lihtokohtia ja suuntauksia.! Tami merkitsee muun ohella siti, ettéd
monitieteisyyden haaste ndyttiytyy eri aloilla eri tavoin ja tutkimuksellinen
yhteyshakuisuus suhteessa muihin tieteenaloihin toteutuu erilaisena.

Seuraavassa arvioitavana on ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen ldhestymistapojen hyodyntdminen ymparistooikeudellises-
sa tutkimuksessa. Téllaisenaan kysymys on tietysti liian yleinen ja abstrakti.
Rajaankin tarkasteluni yhtddltd kysymykseen siitd, miten ympéristooikeu-
dellisessa tutkimuksessa on ymmérretty monitieteisyyden tai yhteishakui-
suuden tavoite (artikkelini toinen alajakso). Perinteisesti ymparistooikeudel-
lisessa tutkimuksessa on tukeuduttu luonnontieteelliseen tutkimukseen. Yh-
teiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen ja erityisesti ympéristdsosiolo-
gian kehityksen my6td tuo melko ongelmattomana niyttdytynyt yhteysha-
kuisuus luonnontieteisiin on tullut arvioitavaksi. Kritiikki kohdistuu ennen
muuta késityksiin luonnontieteellisesti tiedosta yksiselitteisend, objektiivi-
sena ja puolueettomana. Konstruktionistisesti orientoituneen ympéristotut-
kimuksen anti my6s (ympiristd)oikeudelliselle tutkimukselle on huomion
kiinnittdminen ympdristdtiedon tuottamisen ja ympiristdongelmien miérit-
telyn yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti méérittyneisiin prosesseihin.

Kolmannessa alajaksossa tarkastelen konstruktionistisesti suuntautuneen
ympdéristososiologian ldhtokohdista sitd, miten ja millaisissa prosesseissa
ympiristdd koskeva luonnontieteellinen tieto vilittyy ympéristooikeudelli-
seen paitoksentekoon. Tarkasteltavana on erityisesti se, miten konstruktio-
nistinen ldhestymistapa muuttaa kisitystimme asiantuntijuudesta. Samalla
jakso on yritys vastata kysymykseen, miten ympéristooikeudellinen tutki-
mus voi hyddyntdd yhteiskuntatieteellisti tutkimusta omien tutkimusongel-
miensa ymmaértimisessa.

Ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on jokseenkin harvoin otettu ar-
vioitavaksi luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen véli-
nen yhteys ja sen merkitys ympéristooikeudelliselle tutkimukselle (ks. kui-
tenkin esimerkiksi Vihervuori 1989, 185-210; Kuusiniemi 1992, 131-148;
Ranta 2001, 34-64). Tamai saattaa johtua osin siitd, ettd ympéristooikeudel-
lisen tutkimuksen tehtévien ja tavoitteiden on — joko implisiittisesti tai ekspli-

! Esimerkiksi Miéttd on ympéristdoikeuden eri suuntauksia eritellessién esittéinyt, ettd suo-
malaisessa ymparistoikeudellisessa tutkimuksessa ovat kdytinnollisen lainopin ohella edus-
tettuina teoreettinen ympéristdoikeus ja siité erillinen kriittinen ympéristdoikeus, empiiri-
nen ympdristooikeus sekd ympéristooikeudellinen arviointi-, vaikutus- ja ohjauskeinotutki-
mus (Maittd 2004 b, 119-149),
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siittisesti — ymmdrretty sijoittuvan tdmén keskustelun ulkopuolelle. Lihto-
kohtani on, etté yhtiilti yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen? pii-
risséd tapahtuneet ajattelutapojen muutokset voivat tarjota impulsseja ympéa-
ristdoikeudellisen sddntelyn ja oikeudenalan perusteiden midrittelyproses-
seihin ja toisaalta, ettd yhteiskuntatieteelliselld ympdristdtutkimuksella on
ollut ja voi olla syvillekdyvempi merkitys oikeustieteen tutkimusasetelmille
kuin yleensi luonnontieteellisen tutkimuksen vaikutusta korostava ldhesty-
mistapa on olettanut.

MONIALAISUUS — YMPARISTOOIKEUDEN
MUOTOUTUMISEN PERUSTA

Monioikeustieteellinen tausta

Ympiristooikeudelle on oikeudenalan oppikirjoissa pidetty leimallisena oi-
keudenalan monialaista perustaa (ndin esimerkiksi Kuusiniemi 2001, 55).
Tilld on ensisijaisesti viitattu oikeudenalan tiiviiseen yhteyteen muihin oi-
keudenaloihin, kuten hallinto-oikeuteen, valtiosdantdoikeuteen, eurooppa-
oikeuteen, kansainviliseen oikeuteen sekd kasvavassa maérin myos vahin-
gonkorvausoikeuteen ja rikosoikeuteen.? Télld ympiristdoikeuden moninai-

2 Yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen kisite ei ole vakiintunut, ja se voidaan m#-
ritelld kunkin tieteenalan traditioista ldhtien eri tavoin. Sitd voidaan pitdd my0s sateenvarjo-
ksitteend, jonka alla on eri tieteenalojen tutkimuksia. Tadssd merkityksessi se voidaan mai-
ritelld tutkimukseksi, joka tarkastelee ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta sekd ympiristo-
ongelmien syitd, ratkaisuja ja seurauksia niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa. Vuonna
1991 ilmestyneessi suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen tilaa kartoit-
taneessa teoksessa Massa ja Sairinen korostavat erityisesti yhteiskuntatieteellisen ympéris-
totutkimuksen eroa yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneesta luonnontieteellisestd ja tekni-
sestd tutkimuksesta, jolle leimallista on ympéristdongelmien luonnontieteellisen analyysin
tdydentdminen yhteiskuntapoliittisilla ndkokohdilla. He korostavat siten tutkimuksen eroa
luonnontieteelliseen tutkimukseen ja erottavaksi tekijaksi médrittyvit yhteiskuntatieteelli-
set metodit ja tutkimustraditio (Massa — Sairinen 1991, s. 6—7 ). Massa on toisessa yhteydes-
sd midritellyt yhteiskuntatieteellisen ympéaristotutkimuksen toiseksi ympiristotieteeksi, milld
hin viittaa ennen muuta sen syntyhistoriaan, mutta myos sen asemaan toisena suhteessa
luonnontieteisiin (Massa 1998, 279; ks. my6s Huutoniemi 2004,7).

3 Kotimaisissa ympéristdoikeuden perusteoksissa oikeudenalan liityntid muihin oikeuden-

aloihin pidetién oikeudenalan erityisyyttd ilmentdvind ominaispiirteend (Ndin esimerkiksi
Hollo 1991, 19; 2004, 12—13; Kuusiniemi 2001, 54-55). Poikkeuksellisen monialaista ym-
péristotutkimusta edustaa Elina Pirjatanniemen véitoskirja Vihertyvd rikosoikeus (2005), jossa
on rikosoikeuden ohella hyddynnetty mm. ympéristdoikeudellista, EU-oikeudellista ja kan-
sainvilisen ympéristooikeuden tutkimusta.
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sella oikeustieteelliselld taustalla on merkitysti oikeudenalan itseymmaérryk-
sen kannalta ja se médrittelee oikeudenalaa uutena alana, jonka kautta ym-
péristdoikeus osaltaan myds murtaa perinteisid oikeudenalojen rajanméiri-
tyksid (Tuori 2004, 1213; ks. my6s Gipperth 1999, 23-31; de Sadeleer 2002,
248-249).

Ympiristooikeudellisen tutkimuksen avautumista muiden tieteiden suuntaan
ilmentié hyvin perustuslain ympéristoperusoikeussddannoksen (PL 20 §) syn-
nyttdma ympiristooikeudellinen keskustelu. Samalla kun keskustelu on vah-
vistanut oikeudenalan valtiosddntdisid kytkentdjd, se on myds ympiristdoi-
keuden alueella tarjonnut vidyldn oikeuden ja moraalin keskindissuhteen maé-
rittelyyn ja ympéristosuojeluun liittyvien moraalisten kysymysten tarkaste-
Iuun (vrt. Wilhelmsson 2001, 117). Tamai on ilmennyt esimerkiksi ymparisto
oikeudellisen sddntelyn ihmiskeskeisyyden viistdmattomyyttd ja luonnon it-
seisarvoa ja luonnon itseisarvoisen suojelun mahdollisuutta koskevina poh-
dintoina.

Seuraavassa monitieteisyys on kuitenkin arvioitavana kisitteen yleisemméassi
merkityksessd; yhteyshakuisuutena suhteessa muihin ympiristotieteisiin.
Vaikka ympdristdoikeuden monitieteisyys on pitkdin miiritelty oikeuden-
alan ominaispiirteeksi*, sen merkitysti ympéristdoikeudellisen tutkimuksen
nakokulmasta on arvioitu vasta viime aikoina. Tapio Mé&itté on esittdnyt rajan-
vedon puhtaan tai suppean ympéristooikeuden ja monitieteisen, yhteys-
hakuiseksi mééritteleméinsid ympéristooikeuden vililld (Méitta 2004b, 129;
2000, 335-336; ks. myos Hollo 1991, 19). Vaikka yhteyshakuisuus miérit-
tyy ensisijaisesti oikeudenalojen rajat ylittaviksi ldhestymistavaksi, se kat-
taa myos yhteyshakuisuuden ja vuorovaikutuksen muiden tieteenalojen kans-
sa (Maittd 2000, 335).

Suppean ja yhteyshakuisen ympiristdoikeuden vilinen ero nayttiytyy
Maitin mukaan erilaisessa tiedon intressissi. Ensiksi mainitun tehtivéni on
kapeasti ymmarretyn kdytdnnon palveleminen ennen muuta tulkintasuosi-
tuksia antamalla. Yhteyshakuisen ympéristooikeuden tiedonintressin taus-
talla on pyrkimys lisdtd ymmaérrystimme ja kisitteellisia mahdollisuuk-
siamme viestid oikeudesta (Maittd 2000, 336).

Toinen merkityksellinen eroavuus on ldhestymistapojen suhde yleisten
oppien kehittdmiseen. Yhteyshakuisuus sijoittuu jaottelussa yleisid oppeja
kehittidviin teoreettiseen ympdaristooikeuteen ja sitd kautta oikeudenalan

4 Huomionarvoista on, etti jo Rytkold korostaa titd ympéristdoikeuden ominaispiirrett
vuonna 1971 ilmestyneessd ympéristonsuojelun oppikirjassa (Rytkolda 1971, 11-12).
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yleisten oppien kehittdmiseen (Méittd 2000, 341). Talld on merkitystd myos
oikeustieteen rajat ylittdvin monitieteisyyden kannalta. Tavoitteena on ke-
hittdd yleisid oppeja siten, ettd ne auttavat tunnistamaan oikeudellisen sédin-
telyn taustalla olevia eettisid, ekologisia, taloudellisia ja poliittisia nakemyksid
ja ldhtokohtia. Ndin ne voivat toimia linkkind muuhun yhteiskunnalliseen
ympdristotutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun (Méittd 2004b,
127).

Yhteyshakuinen ympiristotutkimus

Monitieteisyyden vaatimus on nostanut ymparistotutkimuksessa keskeisek-
si metodiseksi ldhestymistavaksi ongelmakeskeisyyden. Oikeustieteellises-
sd keskustelussa ongelmakeskeiselld lainopilla tarkoitetaan tutkimusotetta,
jossa tutkimuskohteena olevaa ongelmaa tai instituutiota tarkastellaan sa-
manaikaisesti eri oikeudenalojen nikokulmasta. Ongelmakeskeisyys ymmar-
retddn ennen muuta systematisointia painottavana lihestymistapana ja se lii-
tetdadn ldhinna oikeudenalarajat ylittavadan tutkimukseen. Tédssd mielessd on-
gelmakeskeisyys on my0s yritys vastata oikeudenalojen eriytymisestd syn-
tyviin ongelmiin (Tuori 2004, 1210-1211).

Systematisointivaatimuksineen ongelmakeskeinen lihestymistapa on poik-
keuksellisen vaativa ja edellyttdad huolellista paneutumista tutkimuksellisiin
lahtokohtiin ja tutkimusongelman méirittelyyn (Tuori 2004, 1211). Téssd
suhteessa on valaisevaa tuoda esiin ongelmakeskeisestd ldhestymistavasta
ympdristopolitiikan tutkimuksen piirissd esitettyd. Varsin tuoreessa ympéa-
ristopolitiikan oppikirjassa ongelmakeskeisyys liitetddn sananmukaisesti tut-
kittavana olevan ongelman médrittelyyn. Ongelmakeskeisyys merkitsee, ettd
ongelmien médrittely on itsessdédn tutkimusongelma. Ongelman méiérittely
luo samalla sekd perustan ratkaisun etsimiselle ettd vastaavasti sulkee joita-
kin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja (Haila 2001a, 17-18). Ongelmanméa-
rittely luo ja rajaa ne kehykset, joiden puitteissa vastauksia etsitddn. TAssd
mielessd monitieteisyyden haaste niyttdytyy ensisijaisesti tutkimusongel-
man méidrittelyn kautta toteutuvana.

Vaikka ongelmakeskeisyyttéd 1dhestytdén tdssd hieman eri nikokulmasta
kuin oikeustieteellisessd kirjallisuudessa, tutkimusotteen tarve ja tavoitteet
ovat yhteneviiset. Molemmissa méérittelyissd keskeisiksi nousevat oman
tieteenalan (oikeudenalan) ldhtokohdista midrittyvd monitieteisyys kunkin
tutkimushankkeen luonteen mukaisena ja sitd myotd konkreettisena vaati-
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muksena. Tdhén viittaa myos artikkelin otsikko: monitieteisyys ldhestymis-
tapana riippuu tutkimusongelman maéérittelystd. Ympéristotutkimuksen ni-
kokulmasta merkityksellinen ero muuhun ongelmakeskeiseen tutkimukseen
on se, ettd ongelmanmadrittelyssa arvioitavaksi tulee seké luonnontieteiden
ettd ihmistieteiden hyddyntimisen tarve tai mahdollisuus.

Ongelmanmairittelyn merkityksellisyyden havainnollistamiseen kdyte-
tddn usein Alan Garfinkelin kehittelemdi ajatusta vaihtoehtoavaruuksista,
jonka mukaan muodollisesti samaan kysymykseen voidaan vastata erilai-
sin tavoin sen mukaan, miten kysymys maééritelldén ja tulkitaan. Luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden nikokulmasta ympéristbongelmat ndyttaytyvit
erilaisina ja niiden tarjoamat selitysmallit perustuvat erilaisiin vaihtoehto-
avaruuksiin (Garfinkelin vaihtoehtoavaruuksien ideasta esimerkiksi Haila
2001a, 19 ja 2001b, 261-266). Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden
esittimien kysymysten tulkinnat ja niiden tarjoamien vastausten erilaisuus
on hyvi esimerkki erilaisista nikokulmista ympéristdongelmiin, mutta myos
ihmistieteiden sisélld tulkinnat ja selitykset perustuvat erilaisiin vaihtoeh-
toavaruuksiin, jotka médrittelevit vastausvaihtoehdot. Ongelmakeskeisen
— tal monitieteisen — tutkimusotteen vaativa haaste on tunnistaa tutkimus-
ongelman tulkintaan liittyvit vaihtoehtoavaruudet. Olennaista on, etti ta-
voitteeksi ei ole mielekésti asettaa vaihtoehtoisten ja usein jopa vastakkais-
tenkin nidkokulmien yhdistamisté, vaan hedelmillisempéi saattaa olla eri-
laisten ndkokulmien yhtdaikainen hyodyntdminen samaan ongelmaan (Haila
2001a, 20).

Yhteys luonnontieteisiin

Ympiristooikeuden monitieteisyys on perinteisesti ymmarretty oikeuden-
alan kytkentdnid ennen muuta luonnontieteisiin. Téatd ympéristéoikeuden
monitieteistd 1dhtokohtaa pidetddn siind méirin itsestddn selvyytend, ettei
sitd vilttdmaittd edes mainita (ks. kuitenkin Kuusiniemi 2001, 55).Yhteisesti
tunnustettu ja tunnistettu 1dhtokohta on, ettd ympéristooikeudellisella sdin-
telylld on tiiviit yhteydet luonnontieteelliseen seki tekniseen tietoon ja tut-
kimukseen. Yhteydet ovat ehki kiintedmmit kuin milldin muulla oikeuden-
alalla. Luonnontieteellisen tiedon merkitys ympéristdoikeudelliselle sddnte-
lylle néyttiytyy kaksinaisena. Yhtiéltd sen avulla havaitaan, tunnistetaan ja
midritellddn ekologiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen sdédntelylld tulee
vastata. Erityisesti jalkimodernit ympéristbongelmat mééritelldéin vasta tie-
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teen kautta, koska vaarat ja uhkat tunnistetaan tieteen kautta (otsonikerros,
ydinvoima, bioteknologia, synteettiset kemikaalit jne.). Samalla tiede néyt-
tdd tarjoavan myos ratkaisutiet, keinot, joilla uhkat voidaan torjua. Tieteestd
on tullut seké poliittisen padtoksenteon justifioija ettd sen perusta: ratkaisut
ovat legitiimejd, koska ne perustuvat tieteeseen (Kumpula 2004, 246).

Ympiristooikeudellisen sdédntelyn sidonnaisuutta tieteeseen korostetaan esi-
merkiksi EU:n ympéristosddntelyssd. EY 174(3) artiklan mukaan yhteison
tulee ympéristopolitiikkaa valmistellessaan ottaa huomioon muun muassa
satavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot (sddnnoksen tulkinnasta esimer-
kiksi Jans 2000, 41-43).> Vastaavanlainen sddnnds sisiltyy EY 95(3) artik-
laan, joka edellyttad, ettd sisimarkkinoiden harmonisoinnissa komissio pe-
rustaa terveyttd, turvallisuutta ympéristonsuojelua tai kuluttajansuojaa kos-
kevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon
kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Sddnnos edellyttda
lisdksi, ettd myos Euroopan parlamentti ja neuvosto pyrkivit kumpikin toi-
mivaltansa rajoissa tdhén tavoitteeseen.

Edelli esitetty lihtokohta on vilittynyt myos ymparistooikeudelliseen tutki-
mukseen, jossa luonnontieteiden tuottamaa tietoa on hyddynnetty pitkéddn.
Sitd on kéytetty erityisesti vesioikeudellisessa tutkimuksessa, mutta luon-
nontieteellistd tietoa on enenevissd méadrin hyodynnetty myos luonnonsuo-
jelu- ja biodiversiteettioikeudellisessa tutkimuksessa. Karkeasti yleistden voi
viittdd, ettd leimallista tille tutkimukselle on ympiristoongelmien oikeus-
tieteellisen analyysin pelkka tdydentdminen luonnontieteelliselld tiedolla ja
niikokohdilla.

Suomalainen ympéristooikeudellinen tutkimus on kuitenkin merkittavas-
ti varovaisemmin suhtautunut luonnontieteellisen tiedon hyddyntdmiseen
kuin esimerkiksi erédét ruotsalaiset ymparistooikeudelliset tutkimukset. Esi-
merkkind mainittakoon Jonas Christensenin viitoskirja Rdtt och kretslopp,
jossa tutkimuskohteena on ympdristoresurssivirtojen oikeudellisen sdénte-
Iyn mahdollisuus. Tutkimuksessa kéytetdén tapausesimerkkina fosforin kier-
toa Ruotsin luonnossa. Sen ldhtdkohtana on ekologisesti kestivd kehitys,
jonka siséllollisen méadrittelyn Christensen perustaa termodynamiikan lakei-

3 My®s yhteisdjen tuomioistuin on ratkaisuissaan korostanut tieteellisen tiedon merkitysti
sekundédrisddntelyd ohjaavana. Ks. esimerkiksi asia C-212/91, Angelopharm GmbH.

6 Poikkeuksia toki on. Niistd mainittakoon Pekka Vihervuoren maa-aineslain laaja kom-
mentaari vuodelta 1981 ja tuoreemmasta tutkimuksesta Tero Laakson vuodelta 2003 oleva
lahopuiden ja hyonteistuhojen oikeudellista sdédntelyd koskeva laaja artikkeli, joka otsik-
konsakin mukaan on “tutkimusretki oikeuden ja ekologian rajaseudulla”.
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hin (Christensen 1999, 45, 218-260). Hén perustelee tutkimuksen luonnon-
tieteellisesti painottunutta lihtokohtaa silld, ettd samoin kuin varallisuusoi-
keuden tutkijan on tunnettava talouden realiteetit, ympéristooikeustieteili-
Jjan on perustettava tutkimuksensa luonnonlakeihin (Christensen 1999, 47).
Tutkimusta on mahdollista tulkita jopa siten, ettd sen tavoitteena on miari-
telld termodynamiikan lakien mukaisen oikeudellisen sdintelyn edellytyk-
sid (Lahestymistavan kritiikistd esimerkiksi Kumpula — Maétta 2002, 230).
Kirjoittaja korostaa kuitenkin, ettd hinen ensisijaisena tavoitteenaan on ra-
kentaa toimijalidhtoisestd (aktorsrelaterad) ympéristdoikeudellisesta sdédnte-
lystd irtaantunutta ympéristoresurssildhtoista (reaktorsrelaterad) ympiristo-
sdgntelyd (Christensen 1999, 66).”

Ympiristooikeuden luonnontieteellistd perustaa méiriteltdessd voidaan
painottaa kahta eri ulottuvuutta. Edelld esitetyin tavoin voidaan korostaa
ympiristooikeudellisen sdédntelyn kiintedd yhteyttd luonnontieteiden tutki-
mustuloksiin. Talloin keskiossd ovat tutkimuksen vilittomét — tai ainakin
valittomiltd vaikuttavat — impulssit ympdaristdoikeudelliselle siintelylle.
Naistd impulsseista on lukuisa joukko esimerkkejd. Oppikirjaesimerkki luon-
nontieteellisen tutkimuksen vilittomastd vaikutuksesta ympiristdoikeudel-
liseen séddntelyyn on otsonikerrosta koskeva sédintely: otsonikerroksen suo-
jelua koskeva Wienin yleissopimus (SopS 88/1985) allekirjoitettiin noin 11
vuoden kuluttua siitd, kun ensimmaéiset otsonikatoa koskevat tieteelliset ha-
vainnot tehtiin.

Otsonikerroksen suojelusédintely on oivallinen esimerkki kahdella tapaa. En-
sinnékin tiedeyhteiso oli hyvin varhaisesta vaiheesta ldhtien jokseenkin yksi-
mielinen otsonikerroksen ohenemisesta ja sen syistd, mutta myos keinoista
ohenemisen pysidhdyttdmiseksi. Toiseksi otsonikerrosta ohentaville aineille
oli jo 1970-luvun puolessa vilissd korvaavat aineet, joten periaatteellinen
yksimielisyys ongelman ratkaisemisesta oli saavutettavissa jokseenkin nope-
asti (Tirkkonen 2001, 122-128). Tdamai loi edellytykset sille, ettd otsoniker-
roksen suojelussa on edistytty, vaikka otsonikatoa ei ole kyetty pysédyttaméain.

Ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa oikeudenalan monitieteisyys liite-
tddn kuitenkin yleensid ymparistooikeudellisen péadtoksenteon tietopohjaan,
ympiristooikeudelliseen harkintaan, oikeuslihteisiin ja perusteluihin liitty-

7 Tistid ndkokulmasta tutkimusta voisi luonnehtia lihinnd oikeusekologiseksi Siltalan tar-
koittamassa merkityksessd. Hinen mukaansa oikeusekologia “arvioi voimassa olevaa oi-
keutta luonnon- ja ympiristdarvojen sdilymisen ndkokulmasta™ (Siltala 2003, 20 ja 112—
113). Christensenin tutkimus on kuitenkin pikemminkin de lege ferenda -tutkimusta kuin
voimassa olevaan oikeuteen kohdistuvaa.
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viksi ominaispiirteeksi. Monitieteisyys kiinnittyy ennen muuta ymparisto-
oikeuden joustavien normien ja niiden tulkinnallisesti avoimien kisitteiden
tulkintaan. Ympéristooikeudelliseen sidéntelyyn, sen moniin keskeisiin pe-
ruskdsitteisiin, periaatteisiin ja luvanmyontdmisedellytyksiin on sisdéinraken-
nettuna luonnontieteellinen, tekninen ja lddketieteellinen ulottuvuus. Niiden
soveltaminen edellyttdi tulkinnan ja paatoksenteon tietopohjan laventamis-
ta ei-oikeudelliseen aineistoon. Samalla timi ei-oikeudellinen tieto muok-
kaa pditosharkintaa edellyttdmilld tuon tiedon “merkityksen analyysid ja
arvottamista ja punnintaa muita pidtosharkinnassa esiin tulevia nédkokohtia
vasten” (Kuusiniemi 1992, 131; sama 2001, 55).

Koska joustavien oikeusnormien tulkinnan katsotaan kuuluvan oikeushar-
kinnan piiriin, on yksittdisessd lupa- tai sitd vastaavassa menettelyssi luon-
nontieteellinen ja tekninen asiantuntemus tulkittava ensisijaisesti keinoksi
hankkia monipuolista ja riittdvii tietoa paitdsten perustaksi asetettavan tosi-
seikaston selvittdmiseksi. Ulko-oikeudellisen asiantuntemuksen katsotaan
suodattuvan ratkaisuntekoon siini joustavan normin konkretisointiprosessis-
sa, jossa abstraktia oikeussdintod sovelletaan yksittdiseen tapaukseen (Hollo
1991, 10; Kuusiniemi 1992, 133-136). Lupa- tai sitd vastaavan ratkaisun paa-
tOspremissien osalta timé merkitsee sitd, ettid ydinalueella argumentaatio pe-
rustuu yhtéélta luonnontieteisiin ja teknisiin tieteisiin seki toisaalta oikeus-
séintoihin ja muihin oikeusléhteisiin. Mitd avoimemmin normit on mééritel-
ty, sitd tarkedmmiksi tulevat ulko-oikeudellisen asiantuntemuksen merkitys
ja erityisesti sen luotettavuus. Tiedon luotettavuuden voi sanoa kompensoi-
van normatiivisen perustan tulkinnallista avoimuutta (Kumpula 1997, 126).

On perusteltua esittdd tulkinta, jonka mukaan oikeustieteellisessd tutki-
muksessa on ainakin implisiittisesti hyviksytty tieteellisen realismin ldhto-
kohdat, jonka mukaan luonnontieteiden tuottama tieto on seki yksiselitteis-
td ja tasmillistd ettd objektiivista ja puolueetonta. (Kumpula — Maittd 2002,
212-214). Vaikka arvio on perusteltu, sitd ei pidd tulkita suoraviivaisesti.
Tutkimuksessa on nostettu esiin myds luonnontieteellisen ja teknisen tiedon
tai yleisemmin, ympéristotiedon kdyton rajoitukset. Esimerkiksi Hollo ko-
rostaa, ettd ympdristotiedon merkitys rajoittuu ldhinnd koskemaan kulloi-
senkin normin ympiristdarvon relevanssin punnintaa. Samalla héin korostaa
ympdristdtiedon merkityksen ristiriitaisuutta. Lainsadddnnossd ymparisto-
tieto on sédddetty ainoastaan laintulkintojen perustaksi siten, ettei padtdsten
sisélto suoraviivaisesti johdu ympiristotiedosta, vaan ympéristotiedon mer-
kitys tulee aina punnittavaksi moniarvoisessa piétoksentekotilanteessa (Hollo
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td on vain yksi paitoksentekoperuste muiden joukossa ja se joutuu kilpaile-
maan muiden péaitoksentekoperusteiden kanssa.

Suomalaisessa keskustelussa, kuten pohjoismaisessa keskustelussa muu-
toinkaan, ei ole noussut esille esimerkki saksalaista ympéristooikeudellista
keskustelua esitetty ajatus, jonka mukaan oikeus on menettdmissda merki-
tystdin sisédllollisend ohjausvélineend ja joustavien normien tulkintavalta on
tosiasiallisesti siirtynyt luonnon- ja tekniikkatieteiden hallittavaksi.

Se, etteivit luonnontieteellisen tiedon luonne ja merkitys ymparistollisten
ratkaisujen selvittdmis- ja paiatoksentekoprosessissa ole tulleet laajemmin
arvioitaviksi, johtunee ainakin osin siitd, etti tutkimus on kohdistunut ennen
ja esimerkiksi toiminnanharjoittajien tiedollinen epétasapaino ei ole merkit-
tavad ja toiminnan aiheuttamista haittavaikutuksista ja niiden ehkédisemis-
keinoista on olemassa jonkinasteinen yksimielisyys.

Globaalit ympiristoongelmat

Jalkimodernit ympiristoongelmat ovat muuttaneet kisitystimme sekd ym-
paristoongelmien luonteesta ettd kyvystimme tunnistaa ja hallita ne. Niilld
tarkoitetaan globaaleja ympiristoongelmia, kuten ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden katoaminen ja geeniteknologian synnyttimét uudet on-
gelmat.

Jalkimodernit ympéristoongelmat voidaan mééritelld eri tavoin. Yhteisti
eri médritelmille on, ettd niiden mukaan jalkimodernit ympéristoongelmat
ovat ajallisesti ja alueellisesti vaikeasti rajattavissa ja niihin liittyvét syy- ja
seuraussuhteet ovat monimutkaisia ja vaikeasti tunnistettavia. Samalla seki
ongelmien ettd niiden ratkaisemiseen valittavien toimintavaihtoehtojen mié-
rittelyyn liittyy mittavia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia.
Esillé olevan teeman kannalta olennainen jdlkimodernien ympéristdongel-
mien ominaispiirre on, ettd ongelmien tunnistaminen ja niiden ratkaisuvaih-
toehtojen etsiminen ovat aiempaa enemmén riippuvaista tiedeinstituutioi-
den edustamasta auktoriteetista.

Jalkimodernit ympéristbongelmat ovat tuoneet esiin lukuisia tutkimus-
teemoja ja -tarpeita, jotka eivit ainoastaan tarjoa vaan my0s edellyttivit edelld

8 Moderneilla ympiristdongelmilla tarkoitetaan aistein havaittavia ja alueellisesti rajattuja
ongelmia, joiden aiheuttajat ja haitoista kérsivit ovat tunnistettavissa.
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yhteyshakuiseksi ja ongelmakeskeiseksi madriteltyd ympéristotutkimusta
ympéristdoikeuden alueella. De Sadeleer nostaa ympéristosddntelyn lisdén-
tyneen tiederiippuvuuden leimalliseksi jalkimodernin ympéristdoikeuden
kehityspiirteeksi (Jdlkimodernin ympéristdoikeudellisen sdédntelyn kehitys-
piirteistd yleisemmin de Sadeleer 2002, 245-261; ks. myods Kauppila 2005,
5-12). Hén kiinnittd4d huomiota siihen, ettd ympiristdoikeudellisen sédidnte-
lyn aiempaa suurempi riippuvuus muista tieteisti, erityisesti luonnontieteis-
td, mutta myos taloudesta, etiikasta ja politiikasta, hdlventdd oikeudellisen
jérjestelmain perinteisid rajoja ja murentaa modernin ympéristdoikeuden pe-
ruspiirteitd, kuten sille ominaista ldhtokohtaa oikeuden autonomiasta. Ym-
paristdoikeudelliset normit menettivit erityislaatuisuuttaan suhteessa mui-
hin normatiivisiin jirjestelmiin, koska normit merkittéaviltd osin rakentuvat
niiden varaan. Tiederiippuvuus heikentda myos sdéntelyn ohjauskykyé, kos-
ka yhtadltd sddntelyn edellytetddn sopeutuvan luonnontieteellisen ja tekni-
sen tiedon jatkuvaan ja ristiriitaiseen kehitykseen samalla, kun siltd muun
oikeusjirjestyksen osana edellytetdiin vakautta. Kehitystd vahvistaa se, etti
myo6s ympdiristooikeudellinen sédédntely tulee jatkuvasti kyseenalaistetuksi,
koska tieteellisistd kiistoista muovautuu yha useammin yhteiskunnallisia ja
poliittisia kiistoja esimerkiksi riskien hyviksyttavyydesti ja sallittavaudesta
(de Sadeleer 2002, 248-249 ja 256).

Ongelmien miérittely globaaleiksi ei merkitse, ettei kyse olisi myds paikalli-
sesti vaikuttavista ongelmista. Vaikka on kiistatonta, ettd globaalien ympéris-
toongelmien ymmartdminen ja hallinta vaativat globaalia toimintaa ja niko-
kulmaa, niilld on myos paikalliset ja alueelliset syynsi, seurauksensa ja tul-
kintansa, ja ennen muuta ne edellyttdvit myos paikallisia toimia, kuten esi-
merkiksi KHO:n ns. liito-oravaratkaisut osoittavat (ks. esimerkiksi ratkaisut
KHO 2003:38 ja KHO 2003:98 ).

Otan seuraavaksi esille kaksi ympéristooikeudellisen tutkimuksen kannalta
ymmarrykseni mukaan keskeistd teemaa, joilla on merkitystd ennen muuta
oikeudellisen ratkaisu- ja argumentaatioteorian kehittimisen kannalta (ks.
my0Os Maittd 2004a, 1100). Ne liittyvit ympéristollisen padtoksenteon pe-
rustana olevan ympdéristdtiedon tuottamiseen ja luonnontieteellisen tiedon
aseman uudelleen arviointiin ympéristollisen paatoksenteon tietoperustana.
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KONSTRUOITU YMPARISTOTIETO
Tutkimusretki ympiéristososiologiaan

Ensimmdinen kisittelemistdni teemoista liittyy edelld jilkimodernien ym-
paristoongelmien viljin miirittelyn yhteydessi esiin tulleeseen kysymyk-
seen, joka koskee luonnontieteellisen ja teknisen tiedon ja sen tuottamiseen
erikoistuneiden instituutioiden aseman viistaméatontd aseman vahvistumis-
ta. Se tuo vadjadmittd arviotavaksi luonnon- ja ihmistieteiden keskiniis-
suhteen. Tarkasteltavina ovat ne sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset pro-
sessit, joissa ympdristoolosuhteet méadritelldéin ongelmiksi ja toiminnan
kohteiksi.

My®6s ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on hyodyllistd ldhestyd tie-
deyhteison edustamaa médrittelyvaltaa 1990-luvulla ns. lingvistisen kdfn-
teen jilkeen eurooppalaisen ympéristososiologian valtavirraksi kehittyneen
sosiaalisen konstruktionismin tarjoamin vélinein (ks. Kumpula — Maétti
sen konstruktionismin yleisid perusldhtokohtia on muun muassa ympéristo-
sosiologian piirissé tarkastelu laajasti, eikd niiden yksityiskohtainen kisitte-
ly tissd yhteydessd ole tarpeen. (Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohdis-
ta yleisesti esimerkiksi Heiskala 2000; erityisesti ympéristososiologian ni-
kokulmasta esimerkiksi Hannigan 1995; viimeaikaisista suuntauksista Peuh-
kuri 2004, 21-32; Jokinen — Konttinen 2004). Sosiaalisen konstruktionis-
min ldhtokohtana on, ettd ympiristdongelmat ja -ratkaisut ovat julkisen ja
yksityisen puitteissa tapahtuvan méirittely-, neuvottelu- ja legitimaatiopro-
sessin tuotteita. Konstruktionistisesti orientoituneen ympéristdtutkimuksen
keskitssd ovat ne prosessit, joissa tieto méiritellddn relevantiksi, ja tutki-
muskohteina ovat ne prosessit ja niiden eri vaiheet, joissa tieto tuotetaan ja
ongelmat méidritellddn (Viliverronen 1996, 43-44; Hannigan 1995, 32-57;
Peuhkuri 2004, 21-22).

Tiedon ymmaértdminen sosiaaliseksi konstruktioksi ei ole oikeustieteelli-
selle tutkimukselle tai oikeustiedetti tekeville uutta; jokainen oikeudelli-
seen keskusteluun omien kédytintojensd kautta osallistuva tietdd ottavansa
osaa oikeuden tuottamisen prosessiin ja sen sisdltod koskevaan médrittely-
kamppailuun. Ympiristooikeudelliselle tutkimukselle konstruktionistisen
tiedonsosiologian tunteminen on kuitenkin hyddyllistd oikeudellisen sdén-
telyn taustalla olevien ndkemysten ja ldhtokohtien ymmaértimiseksi, mutta
my0s oman aseman tunnistamiseksi. Luontoa ja ympéristbongelmia koske-
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vat sosiaaliset konstruktiot vaikuttavat ja muokkaavat myos oikeudellista
ajattelua ja ne vaikuttavat oikeudellisen sddntelyn muotoihin ja tavoitteisiin
sekd yksittdisten normien tulkintaan. Samalla my6s oikeustiede osaltaan
osallistuu ympiristdongelmien ja niihin esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen
maidrittelyprosesseihin. Vaikuttaminen tapahtuu eri tasoilla, seké oikeudelli-
sen tutkimuksen kautta ettd oikeudellisissa kdytdnnoissd yksittdistapausta
koskevissa ratkaisuissa sekd ympéristoon merkittavisti vaikuttavien hank-
keiden tai suunnitelmien ja ohjelmien ympiristdarviointiprosesseissa. Esi-
merkkeind voi mainita viimeaikoina laajaa keskustelua herittineet satama-
ja moottoritiehankkeet.

Téssd yhteydessd kiinnostava kysymys on luonnontieteellisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tiedon keskindissuhteen méirittely sekd konstruktionismin
korostama kisitys luonnontieteellisestd tiedosta sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti tuotettuna.

Luonnontieteiden ja ihmistieteiden keskindissuhteen médrittelyd on jo var-
haisen ympiristdsosiologian piirissi kiiyty yhtiilti ns. realistien’ ja konst-
ruktionistien vélisend kiistana. Sittemmin kiistaa on kiyty myos yhtadlti kah-
den realismin suuntauksen, tiukan realismin ja kontekstuaalisen tai kriittisen
realismin, ja toisaalta kahden konstruktionismin suuntauksen, ns. tiukan konst-
ruktionismin ja kontekstuaalisen tai epistemologisen konstruktionismin, vi-
1ill4!1° (ks. esimerkiksi Jokinen — Konttinen 2004, 93; Huutoniemi 2004, 11—
12). Jalkimmadisessd vastakkainasettelussa jonkinlaisen rajalinjan suuntaus-
ten vililld muodostaa se, miten tutkimuksessa ymmarretddn todellisten ym-
paristoongelmien asema. Niiden viliset erot paikantuvat kysymykseksi siiti,
hyviksytdadnko tutkimukselliseksi lahtokohdaksi yhteiskunnallisten proses-
sien materiaalinen konteksti, johon myds luonnonympirist6 kuuluu (Jokinen
— Konttinen 2004, 94). Ympiristooikeudelliselle tutkimukselle kontekstuaa-
linen tai epistemologinen konstruktionismi ndyttéisi tarjoavan antoisan kes-
kustelukumppanin, koska se ei kiistd ympéristoongelmiin liittyvien yhteis-

9 Kdrjistien voi esitti, etti positivistiseen tieteenihanteeseen sitoutuneen realistisen suun-
tauksen mukaan on olemassa yhteiskunnallisista ja kulttuurisista prosesseista riippumaton
autonominen luonto, materiaalinen todellisuus, jonka kanssa yksilot ja yhteiskunta ovat vi-
littomissd vuorovaikutuksessa. Realistisen tutkimusperinteen mukaan tuosta todellisuudes-
ta on mahdollisuus antaa yksiselitteinen ja objektiivinen kuva (ks . esimerkiksi Jokinen —
Konttinen 2004, 88 ja 92-93; Huutoniemi 2004, 5-11).

10 On syyti korostaa, etti yksinkertaistetut vastakkainasettelut kontekstuaalisten ldhesty-
mistapojen vililld eivit ole mielekkéitd. Ne voidaan ymmirtdad my0s erilaisina ja toisiaan
tdydentdvind ldhestymistapoina. Lisdksi konstruktionismi — realismi suuntausten rinnalla
on ajatussuuntauksia, jotka kiistdvit kahtiajaon taustalla olevien peruskysymysten mielek-
kyyden (Jokinen — Konttinen 2004, 96-98; Huutoniemi 2004, 12—13).
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kunnallisten rakenteiden ja kdytdntojen, mutta ei myoskdidn luonnonympéi-
riston muutosten merkitysti ongelmien médrittelyprosessissa. (Heiskala 2000,
199; Peuhkuri 2004, 24; Kumpula — Maittd 2002, 217-220; kriittisen realis-
min tarjoamasta ldhestymistavasta Huutoniemi 2004, 11).

Konstruktionismin anti ja haasteet

Ajatuksella luonnontieteellisestd ympdristotiedosta sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti tuotettuna tietona on vaikutusta myos ymparistooikeudellisen paatok-
senteon tietoperustan arvioinnissa. Luonnontieteellisen tiedon asemaa lei-
maa erdiinlainen ambivalenttius. Yhtéaltd jalkimoderneille ympiristdongel-
mille ja niitd koskevalle sdédntelylle on ominaista vahva riippuvuus luonnon-
tieteistd, kuten edelld on todettu. Samalla konstruktionistisesti suuntautu-
neen tiedonsosiologian ldhtokohdista luonnontieteellisen tiedon asema on-
gelmien ja niiden ratkaisukeinojen madrittelyssd suhteellistuu. Luonnontie-
teet eivit tuota yhteiskunnallisesti puolueetonta tai neutraalia tietoa yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Luonnontieteellinen tieto ei niyttdydy enii en-
sisijaisena médrittelijind vaan vain yhtend, vaikkakin keskeisend, paatok-
sentekoperusteena muiden tiedonmuotojen rinnalla (Kumpula — M#ittd 2002,
222). On jopa perusteltua viittdd, ettd luonnontieteellisen tiedon painoarvon
suhteellistuminen on johtanut ympéristdoikeuden vapautumiseen luonnon
tieteen ylivallasta (de Sadeleer 2002, 178). My0s luonnontiede on midritte-
lyvallan viline. Samalla tieteellisen tiedon ominaispiirteet, kuten tiedon epé-
varmuus, ristiriitaisuus ja jatkuvat muutokset, tuovat esiin sen, ettd myos
ympdristdoikeudellisen tutkimuksen keskiossi olevien yksittdistapausta kos-
kevien ratkaisujen ympéristbongelmista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista
véistimattd syntyy kilpailevia ja osin jopa toisensa poissulkevia tulkintoja.
Tieteenalojen eriytymisestd johtuen tutkimus esittdd vastauksia vain eriyty-
neisiin kysymyksiin, mikéd osaltaan monimutkaistaa tilannetta (Peuhkuri
2004, 12-13).

Ympiristotiedon konstruoidun luonteen tunnistaminen on kiistatta mer-
kityksellistd ympéristdoikeudellisen paitdksenteon luonteen ymmaértimisen
kannalta. Se ei kuitenkaan riitd, kun pyritdin paikantamaan tiedon ja pdi-
toksenteon ongelmaa. Niin toteaa esimerkiksi Peuhkuri, joka viittaa l1dhinni
voidaan ulottaa my6s ympéristooikeudelliseen padtoksentekoon. Ongelman
ratkaisemiseen tarvitaan eriytyneempii késitystd esimerkiksi padtoksente-
on perustana olevan tiedon epavarmuudesta, tai niistd mahdollisuuksista, joilla
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ympdristooikeudellisella sdéntelylld on mahdollista reagoida ympiristotie-
don muutoksiin. Kysymyksid on ldhestytty ymparistooikeudessa ensisijai-
sesti varautumis- tai varovaisuusperiaatteen kautta. (Ks. esimerkiksi Ranta
2001, 159-236; Salila 2001, 88-101; de Sadeleer 2002, 91-225; Stirling
2001, 61-94). Oikeudellisesti kyse on myos menettelyllisesti sdéntelysti eli
siitd, millaisissa menettelyissd tiedon epdvarmuus ja ympiristdongelmia
koskevat erilaiset kisitykset tuotetaan ja miten ne vilittyvit péaitoksente-
koon (Kauppila 2005, 12). On ilmeistd, ettd ympéristotietoa koskevien kisi-
tysten muutokset edellyttiavit ymparistollisen pddtoksenteon eri vaiheiden
eritellympéd oikeudellista arviointia. Ratkaisuihin keskittyneessid ympéris-
tooikeudellisessa tutkimuksessa on toistaiseksi jokseenkin vihén kiinnitetty
huomiota esimerkiksi ratkaisuteorioiden osoittamiin ja systematisoimiin
padtoksenteon vaiheisiin, joissa ratkaisunteolle tarpeellinen tieto tuotetaan,
kuten esimerkiksi ongelman ja tavoitteenasettelun prosessiin, arviointikri-
teerien valintaan ja vaihtoehtojen etsimiseen.

Avoin asiantuntijuus

teellisen tiedon varmuudesta eikd tuon tiedon ensisijaisuudesta, johdattaa
vaistimittd kysymykseen tiedon tuottamisen prosessista. Samalla arvioita-
vaksi tulee, millaiseen tiedekésitykseen osallistumisjérjestelmit perustuvat
(konsensuaaliseen ja homogeeniseen vai yhteiskunnallisesti ja teknisesti ris-
tiriitaiseen), ja miten tiedon asema ja asiantuntijuus menettelyissd miéritel-
laén.

Kysymysté voidaan tarkastella moninaisista ndkokulmista. Seuraavassa
lahtokohtanani on, ettd tieteen valta-aseman riitauttaminen avaa samalla
mahdollisuuden médritelld uudelleen myos tieteen ja kansalaisten tarpei-
den vilistd suhdetta sekd mahdollisuuden miiritelld uudelleen asiantunti-
juutta. Tarkastelen asiantuntijuuden muotoutumista yleison ennakollisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta nk. refleksii-
visestd modernista kilydyn keskustelun kautta. Luonnontieteellisen tiedon
aseman suhteellistuminen edellyttii myos toisenlaista kdsitystd asiantun-
tijuudesta.

Asiantuntijuus liitetdédn yleensd tiettyihin professioihin, joiden perustana
on akateeminen koulutus ja vakiintunut institutionaalinen asema (Peuhkuri
2004, 13; Saaristo 2000, 32). Tasti 1dhtokohdasta maallikkotietoa tai paikal-
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lista tietoa'! ei ole ymmiirretty asiantuntijuudeksi. Konstruktionististen lih-
tokohtien johdonmukainen soveltaminen kuitenkin edellyttdd asiantuntijuu-
den ja maallikkoaseman kontekstuaalista mairittelyd; asiantuntijuus maérit-
tyy kulloisessakin tilanteessa (Saaristo 2000, 34, 31-37 ja 147-155).12

Yleison osallistumisoikeutta'? voidaan perustella sekid demokratiavaateella
ettd legitimaatiovaateella; ympdristollisten ratkaisujen hyviksyttivyys edel-
lyttad, ettd yleiso voi esittdd ndkemyksensd menettelyssi ja ettd ne vilittyvét
itse ratkaisun sisiltoon (ks. esimerkiksi Kumpula 2004, 83-90). Osallistu-
misoikeuksien turvaamisen oletetaan seké parantavan paitosten sisdltod ettd
vahvistavan paitosten siséllollistd hyviksyttavyyttd (Kumpula 2004, 88-91).
Tama ldhtokohta ilmenee seké perustuslain 20.2 §:stid ettd ympéristolakien
yleison kuulemista koskevista sddnnoksisti. '

On syytd tarkentaa, ettd paatoksenteon tietoperustan médrittelyssi ei kyse
ole yksinomaan — eiki yleison osallistumisoikeuksien yhteydessd aina edes
ensisijaisesti — paatoksenteolle tarpeellisten tosiasioiden tuottamisesta. Ym-
paristollisissd kiistoissa kietoutuvat aina yhteen tietoa, arvoja ja intresseji
koskevat kysymykset, eikéd niitd ole mielekéstd erottaa toisistaan. Tiedolli-
set erimielisyydet koskevat paitsi tosiasioita myos niille annettavia paino-
tuksia ja merkityksia. (Peuhkuri 2004, 14). Ndkokulman laajentaminen edel-
lyttdd huomion kiinnittdmistd jarjestelméllisesti menettelyn ulkopuolelta tu-
leviin, ldhtokohtaisesti subjektiivisiin taustaoletuksiin ja niiden merkityk-
seen ja patevyyteen suhteessa pluralistisessa yhteiskunnassa vaikuttaviin ar-
voihin ja prioriteetteihin. Yleison osallistumisen nikokulmasta se merkitsee
ennen muuta erisuuntaisten késitysten, intressien ja ldhestymistapojen esiin-
tuomisen mahdollisuutta. Kyse on siten myos arvokeskustelusta, jonka mer-
kitystd sekd ympiristdoikeuden joustavien ja tavoitteellisten normien tul-
kinnassa ettd ympiristooikeudellisessa tutkimuksessa on enenevissid méddrin

1 Ks. paikallisesta tiedosta seki sen ja traditionaalisen ekologisen tiedon eroista esimerkik-
si Peuhkuri 2004, 205-206.

12 Jakson otsikko ”Avoin asiantuntijuus” on lainattu Saaristolta, ja se viittaa juuri asiantun-
tijuuden médrittelyprosesseihin.

13 Kiytidn ympiristdoikeudellisessa siintelyssi yleistyviii kisitettd yleiso, jolla tarkoite-
taan yksityishenkilditd, yksityishenkildiden yhteenliittymié ja ryhmii seki yhteisoji ja sdi-
tioitd, joilla on kuulemismenettelyissd asianosaisasemaan kytkeytymiton oikeus esittdd ki-
sityksensd hankkeesta, suunnitelmasta tai ohjelmasta ennen viranomaisen lupa- tai sitd vas-
taavaa hyviksymispaitosta.

14 Konkreettisesti nimi tavoitteet voidaan tunnistaa esimerkiksi maankiytto- ja rakennus-
lain (132/1999) kaavoitusmenettelyi sekd ympéristdvaikutusten arviointimenettelyjd ohjaa-
vien lakien osallisten vuorovaikutteista osallistumista koskevista sdadnnoksista.
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korostettu. Niin esimerkiksi Kuusiniemi, joka korkeimman hallinto-oikeu-
den Vuotos-ratkaisua (KHO 2002:86) kommentoidessaan katsoo keskeisik-
si kysymyksiksi nousevan arvojen merkityksen oikeussddnnosten tulkinnas-
sa, arvoja ja niiden muuttumista koskevan tiedon hankkimisen seki sen, ke-
nen arvot vilittyvét ja lopulta ratkaisevat padtoksenteossa (Kuusiniemi 2003,
64-60).

Maallikkoasiantuntijuuden asema merkityksellisen tiedon tuottajana on
Ulrich Beckin, Anthony Giddensin ja Scott Lashin kdynnistamén refleksii-
visestd modernista kilydyn keskustelun keskeinen teema. Toimiakseen asian-
tuntijajirjestelméat edellyttavit myos maallikoiden luottamuksen. Reflek-
siivisen modernin keskeinen viittima on, ettd refleksiivisessd modernissa
asiantuntijajirjestelmin kantava elementti — luottamus — kyseenalaistetaan.
Téhin vaikuttavat yhtdéltd turvallisuuslupausten pettdminen ja toisaalta asian-
tuntijajirjestelmien yhtendisyyden murentuminen. On mahdollista, etti tie-
teellisesti tuotetun tiedon epdvarmuus pakottaa laajentamaan yhteiskunnal-
lista keskustelua ja avaa mahdollisuuden hyviksyé pluralistisemman 14dhes-
tymistavan ratkaisuntekoon. Arvioitaviksi ovat tulleet ennen muuta auktori-
soidut asiantuntijajirjestelmit, jotka tuottavat tieteeseen perustuvaa tietoa,
jonka nojalla tehddén ratkaisut, kuten suojelupditdkset, vaarallisten ainei-
den hyviksynti tai ympdristdluparatkaisut

Tiedon tuottamisen kannalta yleison osallistumisen tulisi merkiti ongel-
mien madrittelyprosessin avaamista julkiselle keskustelulle. Epdvarmuuden
ja tiedon puutteen synnyttamai epdily saattavat merkitykselliseksi myos val-
tavirran ulkopuolella olevan ja valtavirran riitauttavan asiantuntijuuden.
Hallitsevan asiantuntijuuden ulkopuolella olevan asiantuntijuuden sallimi-
nen valaisee my0s tiedon tuottamisessa kédytettyjen oletusten ja tulosten ra-
joituksia ja samalla tuloksia testataan ja arvioidaan suhteessa yhteiskunnal-
lisiin arvoihin ja kisityksiin. Asiantuntijapohjan laventaminen luo mahdol-
lisuudet tuoda esiin myos tieteellisten vihemmistdjen esittdimét varhaiset
varoitukset, joita enemmisto ei ole vield kuullut tai vahvistanut.

Vaikka osallistumismahdollisuuksien laajentamista voidaan perustella
osallistujien paikallistietimykseen ja ammatilliseen osaamiseen vedoten,
heidén ei kuitenkaan oleteta osallistuvan ympéristotiedon tuottamiseen tai
sen arviointiin. Tdhdn seikkaan on kiinnittdnyt huomiota Wynne, joka liittd4
sen modernille leimallisiin dualismeihin. Tiedeyhteisdjen tuottama tieto ase-
tetaan vastakkain sosiaalisesti tuotetun tiedon kanssa. Dualismia tdydentda
asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon selked erottaminen toisistaan (Wynne
1996, 75). Yleison osallistumismahdollisuuksien kannalta on merkityksel-
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ty puhtaasti asiantuntijayhteison toimintana ja sitd edellyttivind. Se niyt-
taytyy objektiivisena toimintana, joka ei edellyti tai edes mahdollista ylei-
son osallistumista (Kumpula 2004, 248). Lihtokohdan mukaisesti maalli-
koiden tietimys on parhaimmillaankin epidvarmaa ja vilittynyttd; he ovat
ainoastaan kulttuurisen ja ohimenevin paikallisen tiedon emotionaalisia 1dh-
teitd. Lahtokohta estdd oivaltamasta sekd maallikkotiedon ja asiantuntijatie-
don rajojen joustavuutta, huokoisuutta ja konstruoitavuutta sekd mahdolli-
suuksia, jotka siséltyvét niiden viliseen kanssakdymiseen (Wynne 1996, 76;
Saaristo 2000, 140-157).

Oleellinen ero perinteisen ja paikallista asiantuntijuutta korostavan tar-
kastelutavan vililld on se, ettd jalkimmaéiseen on sisdfinrakennettuna ajatus,
jonka mukaan erilaiset yhteiskunnalliset ryhmiit, poliittiset suuntaukset ja
taloudelliset edut médrittelevit eri tavoin ympdéristolliset ongelmat, kuten
teknologiset riskit, ja my0s painottavat niitd eri tavoin. Pluralistisessa yh-
teiskunnassa ei ole mahdollista yksiselitteisesti osoittaa joitakin arvoja ratio-
naalisemmiksi tai perustellummiksi kuin toisia. Oleellista on, ettd my®os ti-
lanteissa, joissa erilaiset riskit ja niiden ulottuvuudet ovat varmuudella
médriteltdvissd, on tdysin perusteltua paityd tiysin erilaisiin johtopédétoksiin
erilaisin, mutta tasavertaisin perustein. (Kumpula 2004, 249).

On tarpeen kysyi, tuoko asiantuntijaulottuvuuden esiin nostaminen jota-
kin olennaista uutta laajaan yleison osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevaan oikeustieteelliseen keskusteluun. Késitykseni mukaan
oikeustieteellisessé keskustelussa, mutta myos kiytdnnoissd, on toki hyvik-
sytty késitys, jonka mukaan yleison osallistumisen tavoitteena on sallia eri-
laisten késitysten, intressien ja arvojen esittiminen ja ne voidaan ottaa pdi-
toksenteossa huomioon, mutta paiatoksenteon ei katsota edellyttivin osallis-
ten asiantuntemusta (Kumpula 2004, 88). Tamén ldhtokohdan taustalta on
tunnistettavissa ajatus luonnontieteellisen tiedon ja sen tuottajien koroste-
tusta erityisasemasta. Yleison osallistumismahdollisuuksien ja -muotojen
kannalta arvioitavaksi tulee muun muassa se, hyviksytadanko osallistujat,
yksityiset kansalaiset ja yhteisot, ratkaisun kannalta merkityksellisen tiedon
médrittelijoiksi seki tasavertaisiksi tiedon tuottajiksi ja vastaanottajiksi. Vas-
taukset méirittelevét osallistumismenettelyjen keskeisid lahtokohtia, kuten
osallistumismenettelyjen ajankohtaa ja menettelyssi tuotettavan ja kiytetté-
vissd olevan informaation luonnetta seké osallistumisen muotoja, joissa paa-
toksenteolle tarpeellinen tieto tuotetaan (Kumpula 2004, 249). Tiedon, arvo-
jen jaintressien moniédnisyys tuo aiempaa korostetummin esille myos konf-
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liktit ja ristiriidat sekd johdattaa arvioimaan myos itse tiedon tuottamisen
prosessia. Téstd syystid perinteiset, ldhinna tiedon vaihtoon perustuvat osal-
listumismenettelyt ovat osoittautuneet riittimattomiksi.

LOPUKSI

Olen edelld pyrkinyt hyodyntimédin viimeaikaista suomalaista yhteiskunta-
tieteellistd ympéristotutkimusta valitsemieni rajattujen ja kidsitykseni mu-
kaan oikeudellisen tutkimuksen kannalta merkityksellisten kysymyksenaset-
telujen osalta. Huomionarvoinen seikka on, ettd yhteisistd tutkimusintres-
seistd huolimatta néistéd jokseenkin tuoreista tutkimuksista ei 16ydy viittauk-
sia ympdristdoikeudelliseen tutkimukseen (nidin my&s Hollo 1991, 15). Tami
koskee esimerkiksi yleison osallistumismahdollisuuksia koskevaa tutkimusta.
Vaikka osallistumistutkimuksen voi sanoa olevan yhteiskuntatieteellisen
ympéristotutkimuksen yhteinen teema, sen ei voi viittdd niitd yhdistdvén.
Osallistumista tutkitaan usean eri tieteenalan kautta ja erilaisista ldhtokoh-
dista. Tarkasteltavina ovat kansalaisten osallistaminen yksittéisiin hankkei-
siin, ympdristoliikkeet ja ympéristdaktivismi, mutta (ympéristd)demokratia
myos laajemmin, jolloin pohdittavana on yleisemmin kansalaisosallistumi-
sen suhde demokraattisen jérjestelmédn perusldhtokohtiin demokratiateo-
rioissa. Vaikka tutkimusteemat ovat yhteisid, kunkin tieteenalan osallistu-
mistutkimukset nojautuvat erilaisiin teoreettisiin sitoumuksiin ja tutkimus-
traditioihin, eikd niissd yleensdkédn viitata oman tutkimussuuntauksen tai
-tradition ulkopuoliseen keskusteluun (Niemenmaa 2005, 36). Oikeustieteel-
linen tutkimus ei ole tésséd suhteessa erityisasemassa.

Tasti erillinen kysymys on, missd miérin oikeustieteellisessd tutkimuk-
sessa tulisi hyodyntdd muuta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Lahtokoh-
tanani on, ettd vastaus midrdytyy tutkimusongelman perusteella. Samalla
sithen sisiltyy ajatus, ettd tutkijalla tulisi tutkimusasetelmaa mééritellessddn
olla kyky tunnistaa myos tutkimuskohteen ja tiedonintressin avaamat moni-
tieteisyyden vaatimukset ja tdtd kautta taitoa hyodyntdd muiden tieteenalo-
jen tutkimusta oikeustieteellisesti painottuneeseen tutkimukseen. Tadmi puo-
lestaan edellyttidd kykyd ymmirtdd muiden tieteenalojen keskustelua, mutta
myos kykyi tuottaa muiden hyddynnettdvissi olevaa tietoa. Tatd 1dhtokoh-
taa voidaan perustella monitieteisyyden ldhtokohdista, mutta tutkimuksen
jatkuva eriytymiskehitys jarruttaa sen toteutumista. M&éttd on téssi yhtey-
dessi korostanut, ettd kyse on my0s ympéristdtutkimuksen kohdeauditorion
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laventamisesta oikeudellisia toimijoita ulommas. !> Vaikka pidin titi tavoit-
telemisen arvoisena, kisitykseni mukaan myos ensisijaisesti oikeudellisille
kohdeauditorioille tuotettava tutkimus, esimerkiksi lainopillinen tutkimus,
tarvitsee ja hyotyy yhteyshakuisesta ympéristotutkimuksesta. Se edesauttaa
esimerkiksi edelld jdlkimoderneiksi méiriteltyjen ympéristdongelmien oi-
keudellista haltuunottoa ja niihin liittyvien oikeudellisten ongelmien ja tut-
kimusasetelmien midrittelya.
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