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Johanna Niemi-Kiesildinen

Diskurssianalyysid kdytdannossa

Diskurssianalyysid on vaikeaa opettaa, sitd pitdd tehdd. Niin olen kuullut
sanottavan. Erdissi oppikirjoissa kiytetdin runsaasti havainnollisia esimerk-
keja siitd, miten diskurssianalyysii tehdéddn kidytinnossa (esim. Jokinen, Ju-
hila — Suoninen 1993 ja samat 1999; Wetherell, Taylor — Yates 2001). Koska
osa esimerkeistd koskee viranomaistekstejd, ne soveltuvat hyvin juristeille.
Kuitenkin kédytdnnon harjoitus avaa usein asiaa paremmin kuin tuhat sanaa
paperilla. Opetustyosséni olen kehitellyt menetelmid, jolla diskurssianalyy-
sid voidaan harjoitella kiytinnossi. !

TAVOITTEET

Harjoitusten tavoitteena on ollut tutustuminen ja kannustaminen diskurssi-
analyysin kéyttoon. Kuten kirjan muissa artikkeleissa tulee esiin, diskurssi-
analyysi on pikemminkin ldhestymistapa ja metodinen klusteri kuin yksi
ainoa tutkimusmenetelma. Siksi timikin esimerkki kuvaa vain yhtd, melko
pelkistettyd tapaa tehdi diskurssianalyysid. Se tydmuoto, josta tissi kirjoi-
tuksessa kerron, on ajateltu opiskelijoille, joille asia on melko uusi. Tavoit-
teena on myos havainnollistaa juridisen ajattelun ja diskurssianalyysin vi-
listd eroa. Harjoituksiin on usein tullut mukaan ahaa-elamyksid ja joskus ne
ovat avanneet juristeille aivan uuden tavan lukea tekstejd. Kayttdmalld osal-
listujien itse valitsemia tekstejd voidaan my0s rikastuttaa osallistujien omaa
tutkimusty6ti ja auttaa heitd ndkeméén aineistossaan uusia nakokulmia.

! Ensimmiéisen kerran ohjasin VTT Piivi Honkatukian kanssa diskurssianalyysié tyoryh-

missi oikeustieteen tutkijankoulutuskurssilla Helsingissd syksylld 2002. Samalla kurssilla
OTL Minna Ruuskanen ja VTT Sari Nére vetivit toista tyoryhmaié. Sittemmin olen ohjannut
diskurssianalyysid metodikurssilla Lapin yliopistossa keviéllda 2003 ja jatko-opintokurssilla
Uumajassa vuosina 2005-2006. Kiitédn kaikkia kurssien osallistujia panoksesta timin kir-
joituksen syntymiseen.
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Johanna Niemi-Kiesildinen

Tyoskentelymuodolle ei ollut tarjolla valmista nimed. TySryhmi ja semi-
naari ovat kuluneita termej, joilla lienee oma painolastinsakin. Opintopiiri
kuvastaa tydmuotoa paremmin, mutta se ehki korostaa liiaksi oppimista ja
liian vdhin aktiivista yhteistyotd. Professori Suvi Ronkainen on kertonut
kiyttaneensd samantapaista tydmuotoa nimelld “’data sessio”. Se kuvaa par-
haiten tydmuotoa, mutta koska vierastan ulkomaankielisid sanoja suomen
kielessd, kidytin vapaata suomennosta “aineistotyoskentely”.

Tyoskentely sujunee parhaiten pienissi ryhmissé. Viiden ja kuuden hen-
gen ryhmit ovat tuntuneet parhailta. Jos osallistujia on vidhemmain, innovaa-
tiokyky voi loppua kesken. Suuressa ryhmissd taas melko spontaani tyo-
muoto ei luultavasti toimi.

TAUSTATIEDOT

Tdhdn mennessé olen piddosin ohjannut jatko-opiskelijoita, joskin mukana
on ollut my6s muutamia tutkielman tekijoiti, joille menetelmé saattaisikin
sopia varsin hyvin.

Ennakkotietoina olen edellyttinyt tutustumista diskurssianalyysia koske-
vaan peruskirjallisuuteen. Olemme kiyttdaneet paljon Vivian Burrin ja Nor-
man Faircloughin teoksia ja suomeksi Jokisen, Juhilan ja Suonisen oppikir-
joja. Ruotsissa Marianne Winther Jgrgensenin ja Louise Phillipsin oppikirja
on ollut suosittu. Usein opiskelijat ovat liséksi lukeneet artikkelimme dis-
kurssianalyysistd ja oikeuden teksteistd (Niemi-Kiesildinen — Honkatukia —
Ruuskanen s. 21).

Ennakkovalmistautuminen pitii sisilldin sen, ettd osallistujat lukevat ana-
lyysin kohteena olevan tekstin. Heille voidaan antaa ennalta kysymyksié, mutta
se e1 ole vilttamatontd. Tarkoitus ei ole, ettd sessioon osallistuu vain saman
alan asiantuntijoita, joten valmistautumisajan tulee olla kohtuullinen.

TEKSTIEN VALINTA

Oleellista aineistotyoskentelylle siind muodossa kuin teen sitd nykyiselld
kokemuksellani on, ettd kaikkien osallistujien panos pyritdin aktivoimaan
ja ottamaan kayttoon. Jos kaikki osallistujat ovat kiinnostuneita saman aihe-
piirin teksteisti, heilld on aito kiinnostus osallistua tyohon. Voidaan toimia
my0s vastavuoroisuuden periaatteella, jolloin osallistujat valitsevat kukin
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DISKURSSIANALYYSIA KAYTANNOSSA

vuorollaan kisiteltavian tekstin. Talloin el ole niinkdédn tarkedd, ettd muut
ovat saman alan tutkijoita, vaan ettd he ovat valmiita osallistumaan analyy-
siin metodin oppimisen ja vastavuoroisuuden vuoksi. Toisinaan muu kuin
oman alan teksti voi olla metodioppimisen kannalta parempi, silld silloin
opiskelija pystyy keskittymiin metodiin vapaammin.

Diskurssianalyysin kohteeksi sopii periaatteessa miki tahansa teksti.
Olemme kiyttineet padasiassa oikeustapauksia, mutta myos hallituksen esi-
tyksid, komiteamietintdjd ja oikeustieteellisid artikkeleita. Tirkedd on, ettd
teksti ei saa olla liian pitkd. Mitd lyhyempi teksti, sitd syvemmalle sithen
ehditddn paastd. Laaja tekstikokonaisuus antaa mahdollisuuden pohtia, mil-
laisia erilaisia diskursseja tekstistd voidaan lukea. Haittana on se, etti teks-
tiin ei ehditd padstd riittdvin syville. My0s etukiteisvalmistautuminen tulee
turhan raskaaksi, jos on luettava laajoja tekstikokonaisuuksia. Usein noin
viiden sivun mittainen teksti on laajuudeltaan sopiva.

Tekstin valinnassa kannattaa péatyi sellaiseen tekstiin, jossa on riittavisti
aineksia diskurssianalyysiin, mutta jota itse ei vield ole lukenut loppuun asti
tyhjentivisti. Eniten tekstin valitsija saa tyoskentelysti irti, jos hin itse ko-
kee olevansa viahian ihmeissddn sen suhteen, mité siitd voisi saada irti.

Jos olen ohjaajana valinnut tekstin, olen monikielisissd ryhmissi kéytti-
nyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sellaisia tapauksia, joissa tavalla
tai toisella konstruoidaan sukupuolta. Suurinta kiinnostusta on herittinyt
Iso-Britanniaa koskeva Goodwin-tapaus vuodelta 2002 (11.7.2002), jossa
on kysymys sukupuolenvaihdoksen lidpikidyneen transseksuaalin oikeuksis-
ta operaation jilkeen: oikeudesta saada uusi syntymétodistus, mennd naimi-
siin jne. Tapaus on pitkd, joten siitd voidaan valita keskeisid otteita.

TYOSKENTELYN VAIHEET

Yleensd aloitan yksinkertaisella kysymykselld siitd, mikd oli lukijoiden
ensivaikutelma tekstistd. Keskustelun saavat aloittaa ne, joiden oma ala on
kauimpana tekstin aiheesta. Luettaessa tydoikeuden tapausta vaikutelmis-
taan saavat ensiksi kertoa vaikkapa rikosoikeuden tutkija, sitten kansainvali-
sen oikeuden tutkija ja viimeksi toinen tydoikeuden tutkija.

Spontaanilla ensivaikutelman kertomisella pyrin kahteen tavoitteeseen.
Joskus tekstin keskeiset diskurssit 10ytyvit jo tidssd alkuvaiheessa. Vaikka
ndin ei kdykidn, alkukeskustelussa tulee usein esiin sellaisia merkityksii,
jotka jatkossa voidaan kytked 16ytyviin diskursseihin.
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Toinen tavoite on havainnollistaa eroa oikeudellisen lukemisen ja diskurs-
sianalyyttisen lukemisen vélilld. Juristi ei paise karvoistaan. Alkukeskuste-
lussa tulee esiin se, ettd juristi lukee oikeustapausta arvioiden tuomioistui-
men tekeméin tulkintaa ja ratkaisua (normatiivisesti), lainvalmistelutoitd
pohtien uudistuksen syiti ja vaikutuksia (lain ratio) seki toisen tutkijan teks-
tid arvioiden tutkijan kidyttdmid metodia (normatiivinen elementti). Siirryt-
tdessd diskurssianalyyttiseen luentaan nikékulma on kokonaan toinen. Muu-
tamme nikokulmaa kysymaélld, mitd ovat ne subjektiviteetit tai kisitteet, joi-
ta tekstissd konstruoidaan. Monet osallistujista ovat olleet kiinnostuneita sii-
td, miten sukupuolta konstruoidaan teksteissd. Se on myos sikili hyva [ahto-
kohta, ettd sukupuolta enédi harvoin eksplisiittisesti lausutaan oikeuden teks-
teissd julki, mutta monet tekstit sisdltdvit implisiittisesti sukupuolta konst-
ruoivia merkityksid. Myos muut subjektiviteetit, kuten rikoksentekiji tai uhri
tai nuori rikoksentekijé (ks. Harrikari s. 113), voivat nousta esiin.

Juristin luennan ja diskurssianalyysin vilisen eron esiintuominen on tér-
kedi senkin vuoksi, ettd menetelmén Kriittinen luonne voi muuten tuntua
liian repiviltd. Téssid vaiheessa voi olla hyvé ottaa kantaa siihen, onko ratkai-
su lukijoiden mielestd oikea tai juridisesti hyvin perusteltu, ja todeta, etti
diskurssianalyysilld ei oteta kantaa tekstin normatiiviseen sisédltoon. Esimer-
kiksi lukiessamme Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja totesim-
me alkukeskustelussa, ett ratkaisut olivat yleisesti ottaen hyvin perusteltuja
ja niistd syntyi sellainen vaikutelma, ettd ihmisoikeustuomioistuimessa ol-
tiin aidosti “pienen ihmisen puolella”. Jos taas tuomioistuimen ratkaisu tun-
tuu olevan virheellinen, sekin voi olla hyvi todeta. Télloin diskurssianalyysi
voi tuottaa tietoa, joka auttaa ymmartiméain, miksi ratkaisun lopputulos tun-
tuu olevan virheellinen tai epdoikeudenmukainen.

Alkukeskustelusta olen usein pyrkinyt nostamaan esiin positiointiin liit-
tyvid kysymyksid. Pyrin saamaan osallistujat pohtimaan seki tekstin kirjoit-
tajan positiota ettd tekstissda kuuluvien dénten positioita. Oikeustapauksissa
jutun partit muodostavat luontevan ldhtokohdan positioiden hahmottamisel-
le. Sen sijaan tuomiot, lainvalmistelutyot ja oikeustiede kirjoitetaan objektii-
visuuteen pyrkivisti asiantuntijapositiosta. Joskus pelkéstddn tdmén totea-
minen on mielenkiintoista. Usein osallistujat kylli tekevit pitemmaélle me-
nevid havaintoja. Mitd diskursseja asiantuntijapositiosta tuotetaan ja mitéd
vaiennetaan? Mitd tekniikoita asiantuntijadiskurssi kdyttdd? Neutralisaatio,
kuten ”On havaittu, ettd...” ja ”On todettu, ettd...”, neutraloi sen, misti po-
sitiosta kisitys on lausuttu. Kun seksuaalirikoslainsdddantdad uudistanut hal-
lituksen esitys (6/1997) totesi, ettd seksuaalisen hdirinnén kriminalisoinnin
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ei ole katsottu olevan sopiva tapa puuttua ongelmaan, pohdin vielédkin, kuka
on ndin katsonut.

Seuraavaksi siirrymme keskeisimpien diskurssien etsimiseen. Tdmé on
tyoskentelyn luovin vaihe, jota tekstin valitsijan kiinnostuksen kohteet voi-
vat ohjata, mutta joka voi myos sujua varsin spontaaneissa merkeissd. Esiin
nousee subjektien lisiksi erilaisia muita diskursseja, kuten diskurssit viki-
vallasta, seksuaalisuudesta, rajanvedoista. Diskurssi-termin monimerkityk-
sisyys korostuu tissd kohdin. Toisaalta diskursseina voidaan pitdid tekstistd
erottuvia teemoja (sukupuoli Goodwin-tapauksessa). Toisaalta diskurssi
midritelladn yhtendiseksi, toistuvaksi merkityksenannoksi (nainen heikko-
na, passiivisena jne. subjektina). TAlloin voidaan puhua myds diskursiivi-
sesta muodostelmasta.

Seuraava vaihe on diskurssien nimeiminen.” Tissé pyritéin siis hahmot-
tamaan, mitkd diskurssit (merkitykset) esiintyvit tekstissé toistuvasti, ja an-
tamaan niille nimi. Jatkoty0 ji4 sitten tutkijalle itselleen.

Sukupuolenvaihdosta koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen tapaukses-
ta oli luontevaa etsid sukupuolta konstruoivia diskursseja. Tdmén kirjoituk-
sen liitteend on otteita tapauksen suomenkielisestd Finlex-tietokannan tii-
vistelmaistd. Lukija voi itse miettid, millaisia sukupuolta rakentavia diskurs-
seja hén siitd [0ytaisi.

Ryhmityossd huomio on kiinnittynyt ensiksi biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen viliseen jannitteeseen. Suomenkieleen ei vility gender- ja sex-
sanojen vaihtelu tekstistd, joka vaikuttaa sattumanvaraiselta. Sukupuolen
midrittdminen biologisten kriteerien perusteella nayttdd maarillisesti domi-
noivalta diskurssilta. Se on merkitty liitteessd 2 vaaleanharmaalla allevii-
vauksella. Tamén tekstin kohdalla sukupuolen biologinen méérittdminen nou-
see melko spontaanisti esiin. Sen jidlkeen voidaan etsié ilmauksia, joissa se
ilmenee.

Lihemmin tarkasteltuna EIT pyrkii irrottautumaan sukupuolen biologi-
sesta madrittdmisestd useissa eksplisiittisissd lausumissaan. Tarkempi eritte-
ly kiinnittdd huomiota siihen, ettd biologinen, luonnollinen sukupuoli saa
rinnalleen sukupuolen ldédketieteellisen médrittimisen, jota pidimme erdin-
laisena biologisen midrittimisen uutena tulemisena (myos merkitty vaa-
leanharmaalla liitteessd 2). Korostamalla transseksuaalin huonoa vointia
transseksuaalin tilanne muuttuu lddketieteelliseksi oireyhtymiksi. Sukupuo-

2 Vaiheet diskurssien 16ytiminen, nimesiminen ja systemaattinen dokumentointi olen vel-
kaa Suvi Ronkaiselle.
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lenvaihdosleikkauksen keskeisyys oikeudellisen arvioinnin kannalta koros-
taa medikalisoitumista. Jopa terminologia (post-operatiivinen sukupuoli)
perustuu ladiiketieteelliseen terminologiaan.

Viistyvin diskurssin 16ytdminen ei ollut yhtd helppoa, ja niitd voisikin
tekstistd nimetd useita. Me kiinnitimme huomiota diskurssiin, joka teki su-
kupuolesta henkilon valinnan. Sitd koskevia tummanharmaita alleviivauksia
Ioytyy liitteessd 2 useita, mutta kuitenkin vihemman kuin biologista suku-
puolenmiirittymisti kisittelevid kohtia. EIT:n suhtautuminen sukupuoleen
valintana osoittautuu kuitenkin hyvin ristiriitaiseksi. Ldhtokohtaisesti se tun-
tuu myonteiseltd. Positiivista suhtautumista viestittdvit seuraavanlaiset il-
maisut: ’(...) yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin mahdollista hénen
omanaan pitimédn sukupuoleen (...)” Toisaalta valinta vaikuttaa vieraalta
termiltd, kun transseksuaalin huonoa oloa vanhassa sukupuolessa on ensin
kisitelty erdéinlaisena oireena, joka kaipaa hoitoa. My®0s valittujen hoitojen
raskaus mietityttda: onko kyse valinnasta vai siité, ettd henkild kokee, ettei
hinelld ole juuri vaihtoehtoa raskaan hoidon lidpikidymiselle. Eniten kuiten-
kin askarruttaa se, ettd valinnan omaksuminen ldhtokohdaksi tuntuisi avaa-
van keskustelua esimerkiksi homoseksuaalien valinnan suhteen vaikkapa
avioitumiseen liittyen. Tapauksella on emansipatorista potentiaalia, ja ehki
EIT on matkalla homoseksuaalien valinnanvapauden suuntaan.

Sukupuolen rakentumisen ambivalenttius biologismedikaalisen ja valin-
nan diskurssien puristuksessa viittaa siihen, etti tapaus antaisi aineksia sy-
villisempiinkin diskurssianalyysiin. Me péddtimme sessiomme siihen ha-
vaintoon, ettd tapauksesta erottui edelld mainitusta emansipatorisesta poten-
tiaalista huolimatta sukupuolen konstruointi heteroseksuaalisen matriisin
mukaisesti.’ Sukupuolet médriteltiin kahdeksi, mieheksi ja naiseksi, ja vili-
tilojen olemassa olo suljettiin pois. Myos avioliittoinstituutio rakentuu siiné
heteroseksuaaliseksi miehen ja naisen viliseksi instituutioksi, jonka olemas-
saolon kannalta suvunjatkaminen on vilttiméaton funktio, joskaan ei yksit-
tdistapausta koskeva edellytys. Tuskin EIT:ssa on ajateltu asiaa nédin, mutta
diskurssianalyysissd onkin tarkoitus irrottautua tekstin laatijan tarkoituspe-
risti.

3 Harjoitusta voi jatkaa etsimilli ja pohtimalla tapauksen tekstiin sisiltyvid heteronorma-
tiivisia ilmauksia.
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OHJAAJAN ROOLI

Aineistotydskentelyn osallistujat ovat luetun tekstin alan asiantuntijoita tai
sitten tekstit on yritettdva valita niin, ettd ne heréttavit ajatuksia. [lmapiiri on
tietenkin myos tirked. Ohjaajan tehtévi on, paitsi luoda edellytykset luoval-
le tyoskentelylle, keskittyd metodiin. Ohjaajan tehtdva on ottaa esiin edelld
mainitut tydskentelyn vaiheet ja yrittdd ohjata keskustelua niiden mukaises-
ti. Kysymysten esittiminen on ohjaajan térkein tyoviline. Lisdksi ohjaaja
toimii ikdédn kuin tulkkina: osallistujia on autettava kddntdméadn havaintonsa
diskurssianalyysin kielelle. Tarkeda on my0s yhdistelld keskustelussa esiin
tulevia katkonaisia merkityksia toisiinsa; muodostuuko niisti tekstissi tois-
tuva diskurssi?

Ohjatessani pyrin myos kiinnittiméan huomiota tekstissa esiintyviin mer-
kityksenannon tapoihin. Naturalisoidaanko tekstissi esimerkiksi sukupuol-
ta, seksuaalisuutta tai muita asioita? Onko diskurssien vililla ristiriitaisuut-
ta? Voidaanko erottaa dominoivaa tai viistyvid diskurssia? Yksi vaikeimpia
kysymyksid on kysymys intertekstuaalisuudesta. Oikeuden tekstit ovat vuo-
rovaikutuksessa keskeniin, minki asiantuntija voi hyvin huomata. Sen si-
jaan vuorovaikutus muiden tekstien kanssa on vaikeampaa havaita. Kuiten-
kin diskurssianalyysin avulla on nimenomaan mahdollista pohtia oikeuden
ja muiden yhteiskunnan diskurssien vélistd vuorovaikutusta.
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LIITE 1

Otteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Finlex-
tietokannan tiivistelmdstd

Christine Goodwin v. Iso-Britannia 11.7.2002
Yksityiseldmdn suoja — Sukupuolenvaihdos — Transseksuaalin

oikeudellinen asema — Syrjintd — Avioliitto — Syntymditodistus —
Tehokas oikeussuojakeino

78-80

EIT pani merkille, ettd kisilld olevassa tapauksessa, kuten monissa muissa-
kin, sukupuolenvaihdosleikkaus oli tehty kansallisen terveystoimen puitteis-
sa sen tunnustaessa sukupuoleen liittyvédn henkisen pahoinvoinnin ja tarjo-
tessa mm. sukupuolenvaihdosleikkausta sitd silméllapitden, ettd yhden sen
keskeisen tavoitteen mukaisesti padstdisiin niin ldhelle kuin mahdollista sitd
sukupuolta, jota transseksuaali piti omanaan. EIT:n mielestd oli huomiota
herittavad, ettd tuosta huolimatta lailliselle sukupuolenvaihdokselle ei annet-
tu tayttd oikeudellista tunnustamista, jota voitiin pitdi lopullisena ja ylimpa-
nd toimenpiteend transseksuaalin ldpikdyméssé pitkédssi ja vaikeassa muu-
tosprosessissa. Hallinnollisten ja oikeudellisten menettelytapojen johdonmu-
kaisuutta kansallisen jérjestelmin kanssa tdytyi pitdd tiarkednd tekijand EIS 8
artiklan mukaisessa arvioinnissa. Jos valtio antoi luvan transseksuaalin tilan
helpottamista tarkoittavaan hoitoon ja leikkaukseen ja rahoitti toimintaa tai
osallistui sen rahoitukseen ja jopa salli transseksuaalin kanssa yhdessi asu-
van naisen keinohedelmoityksen, oli epdloogista olla tunnustamatta menette-
lyn oikeudellisia seurauksia. EIT pani vield merkille, ettd kotimaiset tuomio-
istuimet olivat tunnustaneet nykyisen tilanteen epityydyttivian luonteen ja
transseksuaalien huonon aseman. My®0s tilannetta tarkastellut kansallinen
tyoryhmad oli todennut, etté transseksuaalisilla henkil6illa oli tiettyji erityisiad
ongelmia. EIT otti em. seikat huomioon tutkiessaan niitéd yleisen edun mu-
kaisia seikkoja, joilla nykyisen tilanteen jatkamista oli perusteltu. Aiemmissa
tapauksissa oli painotettu tieteellisid seikkoja, eurooppalaisen ja kansainvéli-
sen konsensuksen tilaa ja muutosten vaikutusta nykyiseen syntymaérekisteri-
jarjestelmaén.

82

EIT totesi my0s, ettd vaikka transseksuaali ei voinut saada kaikkia tavoitel-
Iun sukupuolen biologisia ominaisuuksia, leikkaus- ja hormonihoidon kehi-
tyksen myotd sukupuoli-identiteetin muuttumaton biologinen piirre liittyi
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kromosomeihin. Kuitenkin tunnetusti kromosomipoikkeamia saattoi syntyéi
Iuonnollisesti (esim. sekasukupuolitilanteet), jolloin henkil6ille tiytyi antaa
se sukupuoli, joka ndytti sopivimmalta asianhaaroihin nihden. EIT ei pitdnyt
selvini, ettd kaikkien muiden seikkojen ohella kromosomeilla tdytyi viista-
mittd olla ratkaiseva merkitys midriteltdessd oikeudellisesti transseksuaa-
lien sukupuoli-identitetttid. Siten EIT katsoi, ettei lddketiede tai tieteellinen
tuntemus tarjonnut ratkaisevaa argumenttia transseksuaalien oikeudellisen
tunnustamisen suhteen.

90

Erityisesti EIS 8 artikla, jonka takeiden tulkinnan pohjalla oli tirked henkilo-
kohtaisen autonomian periaate, suojasi yksilon henkilokohtaista piirid, mu-
kaan lukien oikeuden osoittaa eri yksityiskohtien osalta tekemillddn valin-
noilla identiteettidéin ihmisyksilond. Transseksuaalien oikeutta persoonalli-
seen kehitykseen seki fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen, joista muut
yhteiskunnan jisenet nauttivat tdydessd merkityksessiin, ei kuluvalla vuosi-
sadalla voitu pitd4 riidanalaisena ja ajan kulumista kysymysten selventdmis-
td varten edellyttdvind asiana. Epdtyydyttdvi tilanne transseksuaalien elédes-
séd vilivyohykkeessd kuulumatta tdysin kumpaankaan sukupuoleen ei ollut
endd kestdvi. Tille kasitykselle saattoi 10ytyd kotimaista tukea asiaa tutki-
neen tyoryhmén lausunnosta ja erdiissd asiassa annetusta tuomiosta.

91

Nayttamattd oli jadnyt, ettd transseksuaalien statuksen muutos olisi omiaan
loukkaamaan konkreettisesti tai olennaisesti yleistd etua. Mitd tuli muihin
mahdollisiin seurauksiin, EIT katsoi, ettd yhteiskunnan voitiin kohtuudella
odottaa sietivén tiettyi haittaa, jotta yksilot voisivat eldd arvokkaasti heididn
itsensd suurin henkilokohtaisin uhrauksin valitseman seksuaalisen identitee-
tin mukaisesti.

97

EIT viittasi Rees, Cossey sekd Sheffield and Horsham-tapauksiin ja totesi,
ettd niissd tapauksissa ei ollut katsottu EIS 12 artiklaa rikotun, vaikka trans-
seksuaalit eivit voineet naida henkil64, jonka sukupuoli oli toinen kuin hei-
dén uusi sukupuolensa. Lopputulosta oli perusteltu sill4, etti ko. artikla koski
perinteistd avioliittoa vastakkaista biologista sukupuolta olevien henkildiden
kesken ja ettd henkilon sukupuolen oikeudellinen méérittely biologisten kri-
teerien avulla avioliittoa silméllédpitden sisdltyi sopimusvaltioiden valtaan
sadnnelld kansallisella lailla avioliiton pééttamistd koskevan oikeuden kiyt-
tod eikd kansallisen lain voitu katsoa rajoittavan transseksuaalien oikeutta
avioliittoon silld tavoin tai siind méérin, ettd puututtaisiin oikeuden ydinsi-
saltoon. Vield oli viitattu artiklan sanamuotoon, jonka mukaan avioliittoa suo-
jeltiin perheen perustan ominaisuudessa.
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98

Tarkastellessaan tilannetta vuonna 2002 EIT totesi, ettd EIS 12 artikla turvasi
miehen ja naisen perusluonteista oikeutta avioliittoon ja perheen perustami-
seen. Jalkimmaiinen ei kuitenkaan ollut ensimmaiisen oikeuden edellytys eikd
kykenemittomyys hedelmoitykseen tai vanhemmuuteen voinut itsessién pois-
taa pariskunnalta oikeutta avioliittoon.

100

EIT viittasi EIS 8 artiklan kohdalta tekeméénsi toteamukseen siit4, ettd yh-
denmukaisten biologisten tekijoiden olemassaoloa ei enié voitu pitdi ratkai-
sevana testind kieltdydyttdessad tunnustamasta leikkauksen jilkeisen transsek-
suaalin sukupuolenvaihdosta. Oli muitakin tirkeitd tekijoitd kuten sukupuo-
li-identiteetin héirittilan olemassaolon hyvidksyminen sopimusvaltioiden 144-
karikunnan ja terveysviranomaisten toimesta, hoidon antaminen, leikkaus
mukaan lukien, yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin mahdollista hinen
omanaan pitdmiéin sukupuoleen seki transseksuaalin saaman sukupuolen
sosiaalisen roolin omaksunta. Vield EIT huomautti siitd, ettd dskettdin hy-
viksytyn EU:n perusoikeusasiakirjan 9 artiklassa oli poistettu, epdilyksittéd
tarkoituksella, viittaus miehiin ja naisiin.

101

ollut riistetty oikeutta avioliittoon, kun lain mukaan he saattoivat naida hen-
kilon, jonka sukupuoli oli toinen kuin heidén entinen sukupuolensa. Valittaja
eli naisen tapaan miehen kanssa ja halusi menni naimisiin miehen kanssa
mutta ei kyennyt tekeméén niin. Siten EIT:n mielestd hin saattoi viittda, ettd
hinen oikeutensa ydinsisdltéon oli puututtu.
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LIITE 2

Otteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Finlex-
tietokannan tiivistelmdstd

Christine Goodwin v. Iso-Britannia 11.7.2002
Yksityiseldmdn suoja — Sukupuolenvaihdos — Transseksuaalin

oikeudellinen asema — Syrjintd — Avioliitto — Syntymditodistus —
Tehokas oikeussuojakeino

78-80

EIT pani merkille, ettd késilld olevassa tapauksessa, kuten monissa muissa-
kin, sukupuolenvaihdosleikkaus oli tehty kansallisen terveystoimen puitteis-
sa sen tunnustaessa sukupuoleen liittyvian henkisen pahoinvoinnin ja tarjo-
tessa mm. sukupuolenvaihdosleikkausta sitd silmilldpitden, ettd yhden sen
keskeisen tavoitteen mukaisesti paéstdisiin niin ldhelle kuin mahdollista sitid

EIT:n mielestd oli huomiota
herittavii, ettd tuosta huolimatta lailliselle sukupuolenvaihdokselle ei annet-
tu tdyttd oikeudellista tunnustamista, jota voitiin pitdé lopullisena ja ylimpa-
nd toimenpiteend transseksuaalin ldpikdymaéssé pitkédssd ja vaikeassa muu-
tosprosessissa. Hallinnollisten ja oikeudellisten menettelytapojen johdonmu-
kaisuutta kansallisen jéarjestelmén kanssa tiytyi pitda tiarkeédnd tekijand EIS 8
artiklan mukaisessa arvioinnissa. Jos valtio antoi luvan transseksuaalin tilan
helpottamista tarkoittavaan hoitoon ja leikkaukseen ja rahoitti toimintaa tai
osallistui sen rahoitukseen ja jopa salli transseksuaalin kanssa yhdessé asu-
van naisen keinohedelmoityksen, oli epdloogista olla tunnustamatta menette-
lyn oikeudellisia seurauksia. EIT pani vield merkille, ettd kotimaiset tuomio-
istuimet olivat tunnustaneet nykyisen tilanteen epityydyttivin luonteen ja
transseksuaalien huonon aseman. My®0s tilannetta tarkastellut kansallinen
tyoryhmad oli todennut, etté transseksuaalisilla henkil6illa oli tiettyji erityisiad
ongelmia. EIT otti em. seikat huomioon tutkiessaan niitd yleisen edun mu-
kaisia seikkoja, joilla nykyisen tilanteen jatkamista oli perusteltu. Aiemmissa
tapauksissa oli painotettu tieteellisid seikkoja, eurooppalaisen ja kansainvéli-
sen konsensuksen tilaa ja muutosten vaikutusta nykyiseen syntymaérekisteri-
jarjestelmaén.

82

EIT totesi myds, ettd vaikka transseksuaali ei voinut saada kaikkia[faVoitels
[IlGA sukupuolen biologisia ominaisuuksia, leikkaus- ja hormonihoidon kehi-
tyksen myotd sukupuoli-identiteetin muuttumaton biologinen piirre liittyi
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kromosomeihin. Kuitenkin tunnetusti kromosomipoikkeamia saattoi syntya
luonnollisesti (esim. sekasukupuolitilanteet), jolloin henkil6ille tiytyi antaa
se sukupuoli, joka ndytti sopivimmalta asianhaaroihin nihden. EIT ei pitidnyt
selvéni, ettd kaikkien muiden seikkojen ohella kromosomeilla tidytyi vaista-
mattd olla ratkaiseva merkitys miiriteltdessd oikeudellisesti transseksuaa-
lien sukupuoli-identiteettid. Siten EIT katsoi, ettei lddketiede tai tieteellinen
tuntemus tarjonnut ratkaisevaa argumenttia transseksuaalien oikeudellisen
tunnustamisen suhteen.

90

Erityisesti EIS 8 artikla, jonka takeiden tulkinnan pohjalla oli tirke4 HEAKilos
periaate, suojasi yksilon henkilokohtaista piirid, mu-
kaan lukien oikeuden osoittaa eri yksityiskohtien osalta tekemilldin
identiteettiddn ihmisyksilond. Transseksuaalien oikeutta

sekd fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen, joista muut
yhteiskunnan jasenet nauttivat tdydessid merkityksessiin, ei kuluvalla vuosi-
sadalla voitu pitdd riidanalaisena ja ajan kulumista kysymysten selventdmis-
td varten edellyttdvini asiana. Epdtyydyttivi tilanne transseksuaalien eldes-
sd vilivyohykkeessd kuulumatta tiysin kumpaankaan sukupuoleen ei ollut
endd kestdva. Tille kisitykselle saattoi 16ytyd kotimaista tukea asiaa tutki-
neen tyoryhmén lausunnosta ja erddssd asiassa annetusta tuomiosta

91
Nayttdmaittd oli jddnyt, ettd transseksuaalien statuksen muutos olisi omiaan
loukkaamaan konkreettisesti tai olennaisesti yleistd etua. Mitéd tuli muihin
mahdollisiin seurauksiin, EIT katsoi, ettd yhteiskunnan voitiin kohtuudella
odottaa sietédvin tiettyd haittaa, jotta yksilot voisivat eldd arvokkaasti heididn
itsensé suurin henkil6kohtaisin uhrauksin ValifS€iian scksuaalisen identitee-
tin mukaisesti.

97

EIT viittasi Rees, Cossey sekéd Sheffield and Horsham-tapauksiin ja totesi,
ettd ndissd tapauksissa ei ollut katsottu EIS 12 artiklaa rikotun, vaikka trans-
seksuaalit eivit voineet naida henkil6d, jonka sukupuoli oli toinen kuin hei-
dén uusi sukupuolensa. Lopputulosta oli perusteltu sill4, etti ko. artikla koski
perinteistd avioliittoa vastakkaista biologista sukupuolta olevien henkildiden
kesken ja ettd henkilon sukupuolen oikeudellinen midrittely biologisten kri-
teerien avulla avioliittoa silméllédpitden sisdltyi sopimusvaltioiden valtaan
sdadnnelld kansallisella lailla avioliiton pddttimistd koskevan

[f88 eiké kansallisen lain voitu katsoa rajoittavan transseksuaalien oikeutta
avioliittoon sillé tavoin tai siind méirin, ettd puututtaisiin oikeuden ydinsi-
saltoon. Vield oli viitattu artiklan sanamuotoon, jonka mukaan avioliittoa suo-
jeltiin perheen perustan ominaisuudessa.
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98

Tarkastellessaan tilannetta vuonna 2002 EIT totesi, ettd EIS 12 artikla turvasi
miehen ja naisen perusluonteista oikeutta avioliittoon ja perheen perustami-
seen. Jalkimmdinen ei kuitenkaan ollut ensimmdisen oikeuden edellytys eikd
kykenemittomyys hedelmoitykseen tai vanhemmuuteen voinut itsessién pois-
taa pariskunnalta oikeutta avioliittoon.

100

EIT viittasi EIS 8 artiklan kohdalta tekemiédnsid toteamukseen siitd, ettd
yhdenmukaisten biologisten tekijoiden olemassaoloa ei enédd voitu pitdi rat-
kaisevana testind kieltdydyttdessd tunnustamasta leikkauksen jilkeisen trans-
seksuaalin sukupuolenvaihdosta. Oli muitakin tirkeiti tekijoitd kuten suku-
puoli-identiteetin hiirittilan olemassaolon hyvidksyminen sopimusvaltioiden
ladkdrikunnan ja terveysviranomaisten toimesta, hoidon antaminen, leikkaus
mukaan lukien, yksilon samaistamiseksi niin paljon kuin fiahdolliSta'hénen

sekd transseksuaalin saaman sukupuolen
sosiaalisen roolin omaksunta. Vield EIT huomautti siitd, ettd dskettdin hy-
viksytyn EU:n perusoikeusasiakirjan 9 artiklassa oli poistettu, epdilyksittd
tarkoituksella, viittaus miehiin ja naisiin.

101

EIT:n mielesti oli keinotekoista viittidd tuolta osin, ettd transseksuaaleilta ei
ollut riistetty oikeutta avioliittoon, kun lain mukaan he saattoivat naida hen-
kilon, jonka sukupuoli oli toinen kuin heidén entinen sukupuolensa. Valittaja
eli naisen tapaan miehen kanssa jalli@lli8il menni naimisiin miehen kanssa
mutta ei kyennyt tekeméén niin. Siten EIT:n mielestd hén saattoi viittad, ettd
hinen oikeutensa ydinsisdltoon oli puututtu.
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