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Johanna Niemi-Kiesildinen — Pdivi Honkatukia — Minna Ruuskanen

Diskurssianalyysi ja oikeuden tekstit

JOHDANNOKSI

Oikeustieteelld ja diskurssianalyyttiselld 1dhestymistavalla on paljon yhteis-
td. Molemmissa on kyse tekstien tulkinnasta ja tekstien merkityksestd, ja
molemmat olettavat, etté teksteilld on oma, luojastaan riippumaton eldmin-
sd. Oikeus on perimmiltddn yhteiskunnallinen diskurssi. Siksi oikeussosio-
logiassa on aiheellista soveltaa myos kielen kéyttotapoja analysoivia sosio-
logisia menetelmii. Oikeussosiologia kiinnostui diskurssianalyysistd meto-
dina vasta hiljattain. Osittain tdméi kiinnostuksen puute on johtunut oikeus-
sosiologian suuntautumisesta funktionaalisiin sosiologisiin paradigmoihin.
Toisaalta se lienee johtunut myos siité, ettd diskurssianalyyttinen lukutapa
lahestyy tekstejd perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin mihin oikeustieteessa
on totuttu.

Kisittelemme téssd artikkelissa diskurssianalyyttisia menetelmid oikeu-
dellisten tekstien lukemisessa. Osoitamme esimerkkien avulla, ettd menetel-
mii voidaan kéyttdd niin oikeudellisten diskurssien analysoimisessa kuin
normatiivisen ja faktuaalisen tai yhteiskunta- ja oikeusteorian vélisten suh-
teiden ymmaértdmisessa.

Kiinnostuksemme oikeudellisten tekstien diskurssianalyyttiseen luentaan
herisi tutkiessamme naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvid oikeudellisia
kysymyksid.! Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on todettu, ettd nai-
siin kohdistuva vikivalta on laaja ja pysyvd ongelma. Téstd huolimatta ri-

! Kirjoittajat ovat olleet mukana Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa
Violence in the Shadow of Equaity: Hidden Gender in the Legal Discourse (VISE). Erityis-
kiitokset projektimme tutkijalle, valtiot. toht. Sari Néreelle kriittisistd huomautuksista sekd
valtiot. toht. Sinikka Aapolalle ja valtiot. toht. Jaana Lihteenmaalle, jotka luennoivat Dis-
kurssianalyysié juristeille -kurssilla, jonka VISE jdrjesti 13.-14.9.2002 Helsingissa.
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kosoikeusjarjestelmin reagoiminen ilmiéon on ollut pitkdédn varsin laimeaa.
Esimerkiksi poliisi ei ole aina tunnistanut rikosoikeudellisessa viitekehyk-
sessé vikivaltaa, jota miespuolinen kumppani on kohdistanut naiseen, jos
vikivaltaa on edeltinyt riita tai jos nainen on ollut tekohetkelld hysteerinen
ja/tai humalassa (Heiskanen — Piispa 1998; Siren — Tuominen 2003; Castrén
2004; Niemi-Kiesildinen 2004a, 201-202; Boychuck — Ferraro 1992; Hoyle
1998; Lundberg 2001; SOU 1995:60B). Parisuhdevikivallalle leimallinen
vikivallan toistuvuus tai vikivallalla uhkaaminen ei ole timénkaltaisissa pa-
hoinpitelytapauksissa saanut useinkaan merkitystd. Samoin ldhempéi tar-
kastelua vaille ovat usein jadneet kumppaniaan kohtaan vikivaltaisesti kiyt-
tdytyneiden naisten vditteet vikivallan kdyttdmisestd itsepuolustukseksi. Sek-
suaalirikoksissa seksuaalimoraaliin liitty vt kulttuuriset késitykset ovat voi-
neet heijastua oikeudelliseen diskurssiin. Jos esimerkiksi seksuaalirikoksen
uhri ja tekijd ovat olleet toisilleen entuudestaan tuttuja, on tekoon voitu te-
koon suhtautua lievemmin kuin uhrille ennestiin tuntemattoman tekijén te-
kemiin tekoon (Honkatukia 2001; Ruuskanen 2001; Kainulainen 2004).

Kéynnistdessimme tutkimushankkeitamme vaikeutenamme oli tutkimuk-
sen kohteena olevien ongelmien tavoittaminen. Oikeustapausten, poliisipoy-
takirjojen, lakien esitdiden jne. kieli oli sukupuolineutraalia. Juridinen dis-
kurssi ei tuntunut tunnistavan eikd tunnustavan naisiin kohdistuvaan viki-
valtaan liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Tédssd suhteessa oikeudellinen
diskurssi ei perusasetelmaltaan suuresti poikkea muista yhteiskunnallisista
diskursseista, joissa naisiin kohdistuvasta vikivallasta on pitkéin vaiettu.?
Kyse onkin rikosoikeusjérjestelméa laajemmasta yhteisollisestd ja kulttuuri-
sesta ongelmasta, jota kuvastaa se, ettd suurta osaa vikivaltatapauksista ei
edes ilmoiteta poliisille. Miten voi saada otteen tédstd kokonaisuudesta?

Kiinnostuimme oikeudellisen kielen ndennéisesti neutraaliudesta ja poh-
dimme, onko sen takana implisiittisid oletuksia esimerkiksi oikeudellisen
toimijan sukupuolesta. Edelleen kysyimme, miten tillaiset oletukset heijas-
tuvat keskusteluihin, jotka koskevat esimerkiksi vikivaltaa, seksuaalisuutta
sekd yksityisen ja julkisen piirin vilistd rajanvetoa (Ruuskanen 2001, Hon-
katukia 2001; Niemi-Kiesildinen 2004b). Kiinnostuimme siis siitd, miten
kisitteet oikeudellisissa teksteissi rakentuvat.

2 Qikeudellisissa keskusteluissa on jopa vastustettu erityisiin oikeudellisiin toimiin ryhty-
mistd tillaisen vékivallan torjumiseksi. Ks. esim. Ruotsin rikoslain uudistuksesta kiytyd
keskustelua ja lakiin sisdltyvdi erityispykéldd naisrauhan rikkomisesta (Nordborg — Niemi-
Kiesildinen 2001; Svensson 2001).
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Juristille tekstien oikeudellisen tulkinnan ja niiden diskurssianalyyttisen
tarkastelun vililld on oleellinen ero. Juristit on koulutettu soveltamaan tiet-
tyd normistoa (lakia) ennalta annettuihin tosiseikkoihin. Juristille tosiseikat
ovat olemassa oikeudellisesta tekstistd tai diskurssista riippumatta, ja lakia
sovelletaan niihin. Tosiseikkojen jarjestelmé on riippumaton normatiivises-
ta maailmasta. Diskurssianalyysi sitd vastoin perustuu sosiaalisen konstruk-
tionismin teoriaan, joka nikee diskurssin, myos oikeudellisen diskurssin,
sosiaalista maailmaa rakentavana. Konstruktionismin nidkdkulmasta myos
oikeudellinen diskurssi rakentaa, konstruoi osaltaan sitd, miké on tosiasial-
lista ja mika on kaésitteellistd. Diskurssianalyyttisen lukutavan mukaan esi-
merkiksi kisitteet sukupuoli” tai “velkoja” ja velallinen” eivit ole ennalta
médriteltyjd kategorioita vaan kisitteité, jotka konstruoidaan oikeudellises-
sa diskurssissa.?

Tissd artikkelissa pohdimme diskurssianalyysid oikeudellisten tekstien
lukemisen menetelméni, joka perustuu sosiaalisen konstruktionismin teo-
reettisiin ldhtokohtiin. Aluksi pohdimme lyhyesti sitd, miten ja miksi oikeus-
sosiologian paradigma on pitkdédn sivuuttanut diskurssianalyyttisen lukuta-
van mahdollisuuden. Artikkelin toisessa osassa selvitimme sosiaalista konst-
ruktionismia diskurssianalyyttisen tutkimusotteen teoreettisena taustana ja
kisittelemme sen teoreettisia olettamuksia rinnastamalla ne (normatiivisen)
oikeustieteen ldhestymistapoihin. Kolmas osa késittelee diskurssianalyysii
kiytinnonldheisemmin. Yritimme valaista niin kutsutun kriittisen diskurs-
sianalyysin avulla, miten tutkija tunnistaa ja tulkitsee diskursseja lukemis-
taan teksteisti.

OIKEUSSOSIOLOGIAN IDENTITEETTI

Pohjoismaiset oikeussosiologit kdvivit jokin aika sitten Retfaerd-lehdessa
vilkasta keskustelua oikeussosiologian identiteetistd. Keskustelun kdynnis-
tineen Reza Banakarin keskeisen viittimidn mukaan “oikeussosiologialta
puuttuu yhteinen paradigma” (Banakar 1998 ja sama 2001). Vaikka keskus-
telun osallistujat eivit kiistdneet titd vdittimad, he olivat eri mielti siitd, onko
tdmad asiaintila hyvéksi vai pahaksi tieteenalalle ja onko yhteinen paradigma

3 Esimerkkeji sukupuolen konstruktioista esitetén téssé teoksessa Helena Karman ja Riikka
Kotasen artikkeleissa. Johanna Niemi-Kiesildisen artikkeli tarkastelee velkojan ja velallisen
konstruktioita kuluttajakonkurssia koskevassa lainsddddnnossa.
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lainkaan mahdollinen (Dahlberg-Larsen 2000; Hyden 1999). Banakarin tun-
nistama ongelma on tirked. Tassd artikkelissa esitimme, ettd yhteisen para-
digman puute saattaa johtua empiiristd tietoa painottavien ja rakenneteoreet-
tisten (funktionaalisten) suuntausten vahvuudesta seké kiinnostuksen puut-
teesta sosiologian laadullisiin menetelmiin.

Reza Banakar piti oikeussosiologian asemaa sosiologian ja oikeustieteen
vilimaastossa hankalana. Kuten monet tutkijat ovat todenneet, ndilld kah-
della tieteenalalla oikeussosiologiaan kohdistetaan varsin erilaisia odotuksia
(Banakar 1998, 7; Ervasti 1998). Sama jiannite nidkyy Nelkenin ja Cotterellin
kdymassi keskustelussa Journal of Law and Society -lehdessé. Cotterell kat-
s00, ettd oikeus kaipaa nykyistd sosiologisempaa nikemysti eli oikeuden
jarjestelmaéllisti ja empiiristé tulkintaa sosiaalisena ilmiénd, Nelken puoles-
taan painottaa oikeuden siséltd nousevaa nikokulmaa (Cotterell 1998, 183;
Nelken 2000, 410). Seuraavassa kérjistimme oikeussosiologian dilemmas-
sa esiin tulevan juristin ja sosiologin ndkokulmaksi. Kérjistyksen tarkoitus
on havainnollistaa niiden vilistd eroa, jolloin se antaa liian kaksijakoisen
kuvan oikeussosiologisesta tutkimuksesta. Todellisuudessa oikeussosiolo-
giassa on tehty myos kvalitatiivista tutkimusta, mukaan lukien diskurssiana-
lyysid (esim. Banakar — Travers 2005). Silti kiinnostus diskurssianalyysid
kohtaan on ollut vihdisté ja mielenkiinto diskurssianalyysin ja oikeustieteen
vilisen suhteen pohdintaan sitékin vihdisempii.

Oikeudellista nikokulmaa edustavat juristit ja oikeussosiologit ndkevét
oikeussosiologian aputieteend, joka on kiinnostunut oikeudellisesta pdatok-
senteosta ja tutkimuksesta. Juristit odottavat sosiologisen tiedon rikastutta-
van oikeudenkéyttdd. Juristien ndkdkulma on usein empiirinen. Lainvalmis-
telijat ovat usein kiinnostuneita esimerkiksi rikollista kiyttdytymistéd koske-
vasta tilastollisesti yleistettdvistd tiedosta. Tuomioistuimia puolestaan kiin-
nostavat ldhinni kdyttdytymistieteiden asiantuntijoiden lausunnot yksittdis-
tapauksista. Sosiologian tuottama tieto ei vaikuta tuomioistuinten kannalta
kiyttokelpoiselta.

Sosiologeille taas oikeus on yksi tutkimuskohde muiden joukossa. Sosio-
loginen tutkimus voi tuottaa tietoa esimerkiksi tuomioistuinten kdytinnois-
td, poliisin menettelytavoista, rikosten tekemisesti, vdeston oikeudellisista
tarpeista tms. Sosiologilla on teoreettisesti savyttynyt lihestymistapa, ja hian
soveltaa teorioita yhteiskunnasta oikeudelliseen tutkimuskohteeseen. Yksi
syy oikeussosiologien vihdiseen kiinnostukseen diskurssianalyysid kohtaan
on voinut olla sosiologien kiinnostus esittdd suuria kysymyksid, kuten Ba-
nakar asian ilmaisee (1998, 9), ja halukkuus vastata niihin suurilla teorioilla.
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Sosiologista tutkimusta ovat 1900-luvulla kiinnostaneet sellaiset suuret ky-
symykset kuten millaisia yhteiskunnat ovat ja miten yhteiskunta on ylip4a-
tadn mahdollinen. Sosiologia on selvittidnyt “yhteiskunnallisia rakenteita”
eli poliittisia, taloudellisia ja muita yhteiskunnallisia instituutioita tarkaste-
lemalla yhteiskunnan olemassaoloa yhtendisend kokonaisuutena. Rakenteet
on usein kisitetty staattisiksi yhteiskuntaelimén osasiksi, jotka muotoilevat
yksilon kéyttaytymisté ja elamié. Talcot Parsons (1902-1979) tutki erilais-
ten instituutioiden, kuten valtion, perheen, koulutuksen tai uskonnon tehté-
vid yhteiskunnassa ja otti samalla etdisyyttd weberildiseen traditioon, jossa
painottuvat toimijoiden asioille antamat subjektiiviset merkitykset (Herita-
ge 1996, 28-29). Juuri Parsonsin edustama funktionalismi, yhteiskunnallis-
ten instituutioiden tehtévii tarkastellut sosiologia on sopinut hyvin oikeus-
sosiologian tarpeisiin. Tutkimustraditiossa on onnistuneesti analysoitu oikeu-
den tehtédvid, oikeudellisia kdytint6jd ja oikeusjdrjestelmén harjoittamaa
yhteiskunnallista kontrollia (Mathiesenin 1998, 68). Parsonsin systeemiteo-
rian mukaan yhteiskunnan piilorakenteet ovat syvemmélld kuin yhteiskun-
taeldmin pintaa katsomalla voi havaita. Ne voidaan ymmirtad suuremmiksi,
vahvemmiksi ja vakaammiksi yhteiskunnan osatekijoiksi kuin ihmisyksilot
tai heidén jokapdivéinen eldminsé (Juhila — Suoninen 1999, 246; Burr 1999,
9-14).

Oikeussosiologian perinteiset lihestymistavat ndyttivit sivuuttavan oikeu-
dellisen diskurssin sosiologisen analyysin. Sen paremmin juristien kuin so-
siologienkaan edelld hahmoteltu ldhestymistapa ei analysoi sitd prosessia,
jossa oikeudellinen argumentaatio konstruoi kisitteitd ja sosiaalista todelli-
suutta. Emme halua vihitelld oikeudellisten kdytdntdjen empiirisen tutki-
misen tai oikeusjdrjestelmén funktioiden analyysin merkitystd. Uskomme
kuitenkin, ettd oikeussosiologialla voi olla muunkinlainen tehtiva. Tamai teh-
tavd koskee normatiivisen ja faktuaalisen vilistd episteemistd suhdetta ja
vuorovaikutusta. Jos suhtaudumme oikeusjirjestelmén autonomisuuden kri-
tiikkiin vakavasti, meidin on pohdittava, milld tavoin oikeudellinen diskurs-
si on yhteydessi todellisuuteen ja muiden tieteenalojen diskursseihin. Ni-
den vaikutussuhteiden tutkimisessa diskurssien ja varsinkin intertekstuaa-
listen diskurssien analyysi on olennaista (ks. Kumpula, s. 89). Nelkenid lai-
nataksemme: “Kun yritetddn kdyttdd yhteiskunnallista tietoa oikeuden ref-
leksiivisyyden edistdmiseen, on kiinnitettdva erityishuomioita yhteyksiin,
joita niilld tieteenaloilla on diskursseina.” (Nelken 1998, 410).
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SOSTAALINEN KONSTRUKTIONISMI
OIKEUSTIETEEN HAASTEENA

Diskurssianalyysin taustateoria sosiaalinen konstruktionismi on kyseenalais-
tanut ”suuret teoriat” sosiaalisen eldmin ainoina legitiimeind selittdjind. Seu-
raava esitys, jossa otamme esiin sosiaalisen konstruktionismin keskeisim-
mit perusteet, korostaa ja rinnastaa diskurssianalyyttisen lukutavan ja oi-
keudellisen ajattelutavan eroja. Tavoitteenamme on havainnollistaa, miten
diskurssianalyysi voi syventii ja rikastuttaa oikeudellista lukutapaa.

Sosiaalisen konstruktionismin juuret juontavat Edmund Husserlin (1859—
1938) fenomenologiseen sosiologiaan, jota Alfred Schultz (1899-1959) ke-
hitti edelleen. Amerikkalainen sosiologi Harold Garfinkel (1917-) sovelsi sen
abstrakteja ajatuksia empiirisessi tutkimuksessa, joka kohdistui ihmisten ar-
kiseen vuorovaikutukseen, ja kutsui ldhestymistapaansa “etnometodologiak-
si”. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966) sulauttivat Max Weberin ja
Herbert Meadin perusolettamukset sosiaalisesta toiminnasta fenomenologi-
seen perinteeseen klassisessa teoksessaan The Social Construction of Reali-
ty. A Treatise in Sociology of Knowledge”. Niin he loivat oman teoriansa,
joka korostaa ihmisten vilistd arkitietoa ja arkista vuorovaikutusta.

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi liittyvit yhteiskuntatie-
teissd ja filosofiassa tapahtuneeseen “lingvistiseen kédinteeseen”, joka kdén-
bolisten prosessien tutkimiseen (Howarth 2000, 1, 16). Ennen kaikkea Michel
Foucault’n ”suurten” historiallisten prosessien analyysi osoitti, miten sellai-
set yhteiskunnalliset ilmiot kuin seksuaalisuus tai rankaiseminen, rakentu-
vat ammatillisissa diskursseissa. Foucault on vaikuttanut suuresti myohem-
piin diskurssianalyyttisiin ldhestymistapoihin (Foucault 1998, 2000, 2005).
Diskurssianalyysi juontaa lisdksi juurensa postmodernismista ja poststruk-
turalismista, jotka arvostelevat modernin ajattelun ja valistuksen pyrkimysta
totuuden etsimiseen objektiivisin ja rationaalisin keinoin ja korostavat mo-
ninkertaisten ja monenlaisten merkitysten yhtdaikaisuutta. (Burr 1999, 12—
17). Nykyisin termi diskurssianalyysi kattaa kimpun eri tieteenalojen meto-
dologioita, jotka perustuvat jossain miérin erilaisiin episteemisiin 1dhtokoh-
tiin (Howarth 2000).

Oikeustieteilijd on luultavasti paremmin perilld hieman toisenlaisista oi-
keuden ja kielen suhteita kisittelevisté teorioista. Eurooppalaisessa oikeus-
teoriassa on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut keskeisessd asemassa
argumentaatioteoria, jonka yhteydessd on joskus puhuttu diskurssiteoriasta
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(discursive theory). Teoria, jonka edustajia ovat mm. Robert Alexy, Neil
MacCormick, Aulis Aarnio, Alexander Peczenick ja Jerzy Wroblewski, on
normatiivinen teoria oikeusnormien tulkinnassa kéytetysti argumentaatios-
ta. Esimerkiksi Wroblewski ja Mac Cormick (1994) ilmaisevat normatiivi-
sen tulkinnan analyysin tarkoituksen seuraavasti: "Oikeudellisten pdétosten
tai lausuntojen perustelemisen tehtiviksi tulisi ndhdd sen osoittaminen, mil-
14 tavoin ja miksi pddtds on perusteltu oikeudellisessa kontekstissaan (...)
Perustelujen riittdvyys tai puutteellisuus on kokonaan riippumaton niiden
tarkkuudesta tai epitarkkuudesta sen kuvaamisessa, milld tavoin tuomiois-

Normatiivinen argumentaatioteoria on saanut vaikutteita hermeneutiikas-
ta, johon palaamme tuonnempana, kuten myos Jiirgen Habermasin kommu-
nikatiivisen toiminnan teoriasta (Tuori 2000). Habermasin teorialla patevin
kommunikaation rationaalisista ehdoista on ollut huomattava vaikutus oi-
keudellisiin argumentaatioteorioihin. Tarkastellessaan oikeudellisen argu-
mentaation pétevyyttd oikeusteorian argumentaatioteoriat ottavat normatii-
visen ja oikeuden sisdisen ndkdkulman, kun taas diskurssianalyysi on enem-
min kiinnostunut oikeuden ja muiden yhteiskunnallisten diskurssien vili-
sestd vuorovaikutuksesta, intertekstuaalisuudesta.

Oikeudelliseen argumentaatioteoriaan on vaikuttanut John Austinin pu-
heaktiteoria puheesta tekoina, jotka voivat olla luonteeltaan oikeudellisia
(esimerkiksi lupauksia) ja jotka kykenevit muuttamaan suhteita, asemaa tai
faktuaalisia olosuhteita (Austin). Austinin teorian painopiste on puheakteis-
sa, jotka saavat aikaan muutoksia (oikeudellisissa tai muissa) asemissa.
Meiddn huomiomme kiinnittyy oikeudellisten diskurssien vihemmén tie-
dostettuihin oletuksiin ja yhteiskunnallisen todellisuuden, késitteiden ja suh-
teiden ennalta madradmattdomain rakentumiseen oikeudellisen kielen avul-
la. Olemme saaneet vaikutteita ranskalaisen filosofian innoittamista suunta-
uksista, joissa keskitytddn identiteettien, yhteiskunnallisen muutoksen ja val-
tasuhteiden rakentumiseen (Burr 1999, 47). My6s John Searlen analyysi ins-
tituutioiden rakentumisesta yhteiskunnallisten ja kielellisten prosessien avulla
on ldhelld omaa ldhestymistapaamme (Searle 1995).

Sosiaalisen konstruktionismin ajatus siitd, ettd ihmiset rakentavat omia ja
toistensa identiteettejd arkisissa kohtaamisissa muiden kanssa, on ndhdik-
semme sovellettavissa myos oikeuden tutkimiseen. Oikeudellisten kéytéin-
tojen selityksii ei pitéisi hakea (vain) yhteiskuntarakenteista vaan rutiinin-
omaisesta ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta oikeussaleissa, poliisiase-
milla ja muissa oikeudellisissa yhteyksissd. Monet merkitykset oikeudelli-
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sissa teksteissd rakentuvat pitkalti samoin kuin merkitykset arkisissa toimis-
sa ja puheissa. Tdmi vuorovaikutus on yhteiskunnallisten instituutioiden ja
rakenteiden perusta: rakenteet uusinnetaan, mutta niitd voidaan myos muut-
taa vuorovaikutuksessa.* Sen vuoksi on tirke#d, miten oikeudellinen ym-
marrys kasitellyistd asioista rakentuu.

Todellisuuden ja kielen vilinen suhde

Pohjimmiltaan kysymys on kysymys kielen ja todellisuuden suhteesta toi-
siinsa. Teoriat todellisuuden ja tutkittavan tekstin tai kielen vélisestd suhtees-
ta voidaan karkeasti ottaen jakaa realistisiin ja konstruktionistisiin. (Eskola
ja Suoranta 1998, 139-197). Yhteiskuntatieteiden perustana on pitkédén ollut
realistinen tai positivistinen ndkemys (Burr 1999, 6), johon edelleen nojau-
dutaan monissa perinteisissd empiirisissd tutkimuksissa, kuten survey-tutki-
muksissa. Se pitdi kieltd todellisuuden heijastumana ja keinona, jolla todelli-
suudessa olemassa olevia faktoja voidaan tutkia ja kommunikoida (Silver-
man 1993, 90-91; Alasuutari 1993, 9). Kielen ajatellaan kuvaavan todelli-
suutta ja tavoittelevan totuutta (Burr 1999, 6). Tutkija ajattelee tekevinsi
kysymyksid hinestd riippumattomasta todellisuudesta, josta tutkimukseen
osallistuvat kertovat hinelle. Noudattamillaan menetelmilld hin huolehtii siit4,
ettd hdnen tutkimuksensa tavoittavat tosiasiat mahdollisimman hyvin: hiinel-
14 pitdd esimerkiksi olla oikean kokoinen, satunnaistettu otos, hin kiyttdd
vakiokysymyksid ja testaa tuloksiaan tilastollisesti. Tutkijan aineistolleen

99 99

esittdimait kysymykset ovat seuraavanlaisia: “kuinka monta”, missd suhtees-

% 9

sa”, "mik4 aiheuttaa” jne. Tutkijan tehtdvini on yleistdd ja selittédd.

Niiden kriteereiden tdyttyminen niyttda olevan ongelma monille oikeus-
sosiologiasta kiinnostuneille juristeille, jotka haluaisivat syventdd kuvaa tut-
kimuskohteestaan pienten empiiristen aineistojen avulla. Heidin perustie-

4 Berger ja Luckman kiinnittiviit huomiota tavallisten ihmisten viiliseen vuorovaikutuk-
seen ja sithen mitd pidetdin (itsestdédn selvind) tietona ja miten tdmd tieto syntyy. Konstruk-
tionistinen suuntaus on ollut 1970-luvulti ldhtien keskeinen yhteiskunnallisten ongelmien
tutkimuksessa, esimerkiksi selvitettdessd, miten vaatimukset yhteiskunnallisen muutoksen
aikaan saamiseksi syntyvit. Tiukat konstruktionistit ovat kiinnostuneita vain miéritelmien
syntyprosesseista, kun taas kontekstuaalisen konstruktionismin edustajat ottavat huomioon
yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen, kulttuuripiirteet sekd historian. (Burr 1999, 7-10;
Jokinen 1999, 51). Myos myohempien sosiologien kuten Giddensin, Bourdieaun ja Haber-
masin tydssi on nikynyt tavoite rakentaa siltaa kulttuuristen ilmitiden ja yhteiskunnallisten
rakenteiden vilille (ks. Heiskala 2000, 102—-103).
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tonsa sosiologian teorioista ja menetelmistd aiheuttavat heille huolestumista
siitd, kuinka suuri otoksen pitéi olla tai saako siité tehdd johtopaatoksia (yleis-
tyksid). Kutsumme tunnetta “validiteettiangstiksi”.

Konstruktionismi tai "antirealismi” pitda todellisuutta ja kieltd yhteen kie-
toutuneina. Tdlloin ajatellaan, ettd kieli ei vastaa tai kuvaa todellisuutta rea-
listisen suuntauksen olettamalla tavalla (Burr 1999,6), silld todellisuutta ei
voida ldhestyi kielestd irrallaan. Tama ei tarkoita, etteiko todellisuutta olisi
olemassa ilman kieltd, vaan ettd ihmisen toiminta ja kieli ovat kiinteisti toi-
siinsa sidoksissa (Eskola — Suoranta 1998, 221). Ihminen kuvaa ja tulkitsee
todellisuutta aina kielen avulla ja tarvitsee siihen késitteellistd ajattelua.
Konstruktionismi korostaa erilaisten todellisuutta koskevien kuvausten yh-
tdaikaisen olemassaolon mahdollisuutta ja sité, ettd asioille annetaan erilai-
sia merkityksid. Myos tiedon konstekstisidonnaisuutta pidetiédn tirkednd;
oletetaan, ettd kuvaukset todellisuudesta syntyvit aina tietyissi tilanteissa ja
namad tilanteet vaikuttavat sithen, millaista tietoa tutkitusta asiasta on mah-
dollista saada (Haraway 1991; Honkatukia — Nyqvist — P6s6 2003).

Konstruktionistiselle tutkijalle haastateltavat ovat kokevia subjekteja, jotka
rakentavat aktiivisesti sosiaalista maailmaansa ja antavat puhumalla merkityk-
sid kokemilleen asioille. Haastattelutieto ei ole koskaan raakaa tai puhdasta
dataa, vaan tilanteeseen ja asiayhteyteen liittyvid, mikd tdytyy ottaa sitd analy-
soitaessa huomioon (Silverman 1993, 90-95, 199). Tosiasiat rakentuvat aina
sosiaalisesti — riippumatta siitd, kuka ne esittdd (Juhila— Suoninen 1999, 234).

Diskurssianalyysi perustuu konstruktionistiseen nikemykseen. Tutkija
tekee diskurssianalyysin ja muiden laadullisten menetelmien avulla tulkin-
toja siitd, mitéd diskursseja on olemassa ja miten niitd kidytetdan. Juuri téllai-
siin kysymyksiin empiiristd tutkimusta tekevi oikeustieteilijid usein haluaa-
kin vastauksia. Niihin vastaaminen ei edellyti laajoja tilastollisesti merkit-
sevid otoksia. Vastauksen 10ytdmiseksi kysymykseen "Millaisia diskursseja
on olemassa?” saattaa riittdd melko pieni, jo 10-20 tekstin otos. Oleellisena
otoksen suuruutta koskevana kriteerini pidetdéin saturaatiota, eli sitd vaihet-
da, miten diskursseja kdytetdan, jopa yksi teksti, esimerkiksi korkeimman
oikeuden piiitos, saattaa olla merkittidvid, joskin yleensi on varottava teke-
mdstd pitkédlle menevid johtopiitoksid ndin pienen aineiston perusteella.

> Esimerkiksi Helena Karma analysoi uskottavan raiskauksen uhrin konstruktiota yhden
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella, ks. s. 78; myds Karma 2005. Merkittadvistd ja
vaikutusvaltaisista teksteistd diskurssianalyysin kohteena ks. Taylor 2001 s. 25.
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Tutkija vapautuu “validiteettiangstistaan”, mutta hén joutuu hyviksyméiin
sen, ettd diskurssianalyysid (tai muita laadullisia menetelmid) ei voida kéyt-
tad yleistimiseen (eli sen péittelemiseen, miten yleinen jokin kidytdnto on),
eikd myoskddn normatiivisiin kysymyksiin vastaamiseen.
avulla, on juristille tuttu hermeneuttisista oikeusteorioista. Hermeneuttinen
koulukunta on analysoinut normin soveltamisen ja oikeudellisesti merkityk-
sellisten tosiasioiden tunnistamisen vilistd suhdetta. Keskeinen kisite her-
meneutiikassa on esiymmaérrys. Tuomarilla, jonka nikokulmasta teoria yleen-
sd rakennetaan, on ennakkoymmaérrys sekd oikeusjdrjestelmésti ettd fak-
tuaalisesta maailmasta. Tuomari etenee sitten pohdintojen avulla hermeneut-
tista kehid ja valitsee sekd tapaukseen sovellettavat normit ettd merkityksel-
liset tosiasiat (esim. Aarnio 1997, 103). Hermeneuttisen teorian mukaan tuo-
mioistuinten tekemii tosiasioiden tulkintaa ohjaavat kulloiseenkin tapauk-
seen sovellettavat oikeudelliset kisitteet. Diskurssianalyyttinen lukutapa ja
hermeneutiikka ovat sukua keskenédin. Hermeneuttinen ldhestymistapa on
kuitenkin riittdmiton, silld sitd kiinnostavat lain oikea tulkinta ja lain sovel-
taminen tiettyihin tosiasioihin. Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa selvit-
tdd prosesseja, joissa tosiasiat ja késitteet rakentuvat ja siten saavat oikeudel-
lisille tulkinnoille olennaisen merkityksensa.

Seuraavassa tarkastelemme neljdd sosiaalisen konstruktionismin perus-
olettamusta (Burr 1999, 3—-8). Pohdimme, miti ne merkitsevit oikeustieteel-
lisen tutkimuksen nékokulmasta.

Kriittinen suhtautuminen itsestiin selviné pidettyyn tietoon

Oikeustieteessd, joka on normatiivinen tieteenala, asioita otetaan annettui-
na, ja tiedon ldhteilld on hierarkiansa, joka ilmenee opissa “oikeuslidhteista”.
Laki ja korkeimman oikeuden ratkaisut ovat lain tulkinnassa arvokkaimpina
oikeuslihteitd. Samoin tiettyjen tutkijoiden kirjoituksilla on suurempi auk-
toriteetti kuin toisten, ja niihin saatetaan jopa viitata auktoritaarisen ja ky-
seenalaistamattoman tiedon ldhteend: "Ks. X samoin Y.” Auktorisoidulla in-
formaatiolla on normatiivinen painoarvo. Ammattia harjoittava juristi kiyt-
tdd téllaista argumentointia. Myos oikeustiede tiedeyhteiséné on suhtautu-
nut suvaitsevaisesti tillaiseen argumentointiin, ja se lienee valttimatonti sil-
loin, kun on kuvattava yleisesti hyviksyttdja tulkintoja. Sen sijaan tieteelli-
send argumenttina auktoriteettiargumentti on ongelmallinen.
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Vivien Burrin (1999) mukaan kriittinen suhtautuminen itsestdzn selvina
pidettdviidn tietoon tarkoittaa sosiaalisessa konstruktionismissa auktoritatii-
visten vditteiden problematisointia. Tieto ei ole objektiivista eikd arvoista
vapaata vaan sosiaalisesti konstruoitua (mt., 3; ks. Kumpula s. 101). Tésti
seuraa, ettd myOs tutkijan on oltava tietoinen omasta vaistimittd jossain
médrin subjektiivisesta nikokulmastaan todellisuuteen ja tutkimuksensa koh-
teeseen.

Diskurssianalyyttisella lukutavalla halutaan tutkia, kuinka erilaiset so-
siaaliset merkitykset rakentuvat kielen kautta. Merkitykset eivit vilttaméatti
ole samoja, joita diskurssiin osallistujat itse haluavat puheelleen antaa. Esi-
merkkini tillaisesta luennasta voidaan mainita korkeimman oikeuden tuot-
tamat tekstit (Karma s. 78, sama 2005). Diskurssianalyyttinen tutkimus ei
tutki pelkistddn niitd normatiivisia merkityksié, joita korkein oikeus haluaa
paitoksilladn vilittdd, vaan sitd, miten tuomioistuin perusteluissaan raken-
taa sosiaalista elimdd kuvaavia peruskategorioita, kuten esimerkiksi suku-
puolta, ja mitd merkityksid se antaa vikivallalle tai seksuaalisuudelle (Nie-
mi-Kiesildinen 2004a, 73, sama 2004b).

Kasitteiden historiallinen ja kulttuurinen erityisyys

Kisityksemme ja kidyttimamme kisitteet ovat historiallisesti méirittyneiti.
Liséksi kisitteet ja tavat ymmértdd ilmioitd ovat suhteessa syntyhistoriaansa
ja kulttuuriin. Mité tama tarkoittaa oikeustieteellisessd tutkimuksessa?

Myos oikeudellisilla ksitteilld on oma historiallinen ja kulttuurinen taus-
tansa. Ne on kehitetty tiettynd aikana tietyssd yhteiskunnassa. Voimme esi-
merkiksi analysoida rikosoikeudellista oikeutetun itsepuolustuksen eli hati-
varjelun kisitettd historiallisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta. Voimme
kysyd, keti tillaisen oikeudellisen konstruktion on ollut méira suojella ja —
ennen kaikkea — vaikuttavatko ndméi konstruktion perusldhtokohdat yhi ajat-
teluumme. Lakia sdéddettiessi oletuksena on voinut olla, ettd hitdvarjeluun
turvautuu henkilo, joka puolustaa itseddn, perhettdidn ja omaisuuttaan lait-
tomalta tunkeilijalta tai vieraan hyokkéykseltd. Hyokkédyksen kohteeksi jou-
duttuaan hén sai kiyttdd samanlaista asetta kuin hyokkaiji, hdnen ei kuulu-
nut endd toimia, jos hyokkédja oli jo selin hiineen jne. Pidimmeko kenties
nditd “reilun taistelun” sdint6jd yhd validin hitivarjeluargumentin osina
(Ruuskanen 2001, sama 2005)? Miti seuraa siiti, ettd toimimme késitteilld,
jotka ovat perdisin eri ajalta ja eri kulttuurista kuin omamme?
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Tieto syntyy ja vilittyy sosiaalisissa prosesseissa

Sosiaalisen konstruktionismin kolmannen periaatteen mukaan tieto syntyy
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa erityisesti kielen avulla. Tutkimuk-
sessa huomio kiinnittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseihin ja dyna-
miikkaan. Se, mitd pidimme totuutena, on tulosta jatkuvista sosiaalisista
prosesseista ja vuorovaikutuksesta. Niinpd diskurssianalyysi kysyy miten-
kysymyksid miksi-kysymysten sijaan. Esimerkiksi seksuaalista hdirintd on
vaikea madritelld yksiselitteisesti. Realistista ldhestymistapaa edustava tut-
kija ratkaisisi ongelman hyviksymilld yhden méiritelmén ja yrittamalld sel-
vittdd, miten yleistd hiirintd on ja miksi sitd tapahtuu. Konstruktionistista
ldhestymistapaa edustavalle diskurssianalyytikolle taas maéritelmén moni-
naisuus ja vaihtelevuus on tutkimuskohde: miten tai millaisissa prosesseissa
seksuaalinen hiirintd miiritelldédn, ja mitd erilaisista médritelmistd saattaa
seurata (Thomas — Kitzinger1997).

Mitéd tdméi voisi tarkoittaa oikeudellisesta tiedosta puhuttaessa? Oikeu-
valisessd vuorovaikutuksessa (ks. Karma s. 72). Viite, ettd edes tuomio-
istuinten kdyttdmai kieli ei ole tdysin objektiivista, saattaa kuitenkin herattda
kysymyksid. Vastaviitteend voidaan esimerkiksi esittdd, ettd tuomioistuin
kiyttdd vain asianosaisten itsensd kiyttamai kieltd. Tama ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Tuomioistuin joutuu usein “kddntdmédn’ asianosaisten kaytté-
min kielen juridiselle kielelle. Silloinkin kun tuomioistuin kéyttii asian-
osaisten kdyttimai kieltd, se joutuu useimmiten valitsemaan todellisuuden
kahdesta erilaisesta kuvauksesta, silld asianosaisten kdyttama kieli heijastaa
usein erilaisia tulkintoja samasta asiasta.

Konstruktionistit eivit pidad oikeusjarjestelmad autonomisena. Pdinvastoin,
konstruktionistia kiinnostaa oikeudellisen diskurssin ja yhteiskunnan mui-
den normijérjestelmien vilinen suhde. Hin myontéd, etti lait heijastavat omaa
historiallista ja kulttuurista taustaansa. Oikeuden alalla on ainakin kahden-
laista sosiaalista vuorovaikutusta: arkista ja “oikeudellista”. Niissi eri vuo-
rovaikutusmuodoissa syntyvit tiedot voivat vahvistaa, mutta myos kyseen-
alaistaa toisensa. Arkikeskustelun késitteitd voidaan soveltaa oikeudellises-
sa diskurssissa, ja ne saattavat vaikuttaa oikeudelliseen piittelyyn. Esimer-
kiksi naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvit arkikésitteet voivat vaikuttaa
tapausten oikeudelliseen arviointiin. Toisaalta oikeudellinen kieli rakentaa
arkiymmirrysti siitd, mité naisiin kohdistuva vikivalta on.
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Tieto ja sosiaalinen toiminta kiyvit kéisi kidessa

Neljannen sosiaalisen konstruktionismin periaatteen mukaan tieto ja sosiaa-
linen toiminta kayvit kési kddessd. Tama koskee myos oikeustieteilijidn ja
tutkimuskohteen vilistd suhdetta, silld tutkija ei vain kuvaa sosiaalista todel-
lisuutta vaan my®os luo sitd. Se, miten ymmirramme jonkin ilmion, vaikuttaa
sithen, miten suhtaudumme siihen. Enéé esimerkiksi juopumusta ei pideti
niink&én rikoksena, vaan ennemminkin sairautena, mikd on muuttanut suh-
tautumista ongelmaan. On pyritty rankaisemisesta lddketieteelliseen tai muu-
hun hoitamiseen (Burr 1999, 5).

Oikeudellinen tieto syntyy yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Se
rakentuu tuomioistuimissa ja yliopistoissa, aina ihmisiltd ihmisille ja johon-
kin tarkoitukseen. Siksi on tidrkedd, ettd me tutkijoina tunnustamme, etti
emme ainoastaan selitd ja kuvaa, vaan olemme osa sitd prosessia, jossa tieto

syntyy.

OIKEUDELLISTEN TEKSTIEN LUKEMISESTA

Diskurssianalyysi ei ole ainoastaan tutkimusmenetelma. Se tarkoittaa myds
viljad, sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa teoreettista kehysti, jon-
ka perusteella on monia mahdollisuuksia rakentaa tutkimusasetelma. Seu-
raavaksi kasittelemme kriittisessé diskurssianalyyttisessi ldhestymistavassa
(Fairclough 1996) ilmenevii kidytdnnon kysymyksid. Osoitamme, ettd dis-
kurssianalyysin avulla on mahdollista paisti pditdsten ja muiden oikeudel-
listen asiakirjojen pinnan alle. Esimerkiksi yksittdinen rangaistus saattaa si-
nénsi olla yhtendisen oikeuskdytinnon mukainen. Ongelma on toisaalla:
julkilausumattomissa oletuksissa, jotka koskevat esimerkiksi sitd, millainen
kiyttdytyminen on normaalia tai luonnollista miehelle ja naiselle.
Diskurssianalyysid tekevid tutkijaa kiinnostaa, millaisia erilaisia merki-
tyksid ihmiset antavat sosiaalisille ilmidille keskindisessé vuorovaikutuksessa.
Lisédksi hin haluaa tietdd, mitd ndistd merkityksistd seuraa. Maérittelemme
diskurssin johdonmukaiseksi ilmaukseksi tai merkitysrakenteeksi, joka konst-
ruoi todellisuutta tietylli tavalla.® Se ei pelkistiin kuvaa maailmaa vaan il-

® Termin “diskurssi” monimerkityksisyys on ongelmallinen. Toisaalta sitd kiytetiin ylei-
sesti erilaisia teksteji, keskusteluja ja muitakin aineistoja kuvaavana termind. Ylh&alld teks-
tissd kdytdamme sitd toistuvan merkityksen sisdltdvin tekstifragmentin merkityksessa.
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maisee, koostaa ja rakentaa sosiaalisia identiteettejd, ihmisten vilisid (val-
ta)suhteita ja tietojérjestelmid (Fairlough 1996, 64-66). Tutkija joutuu sel-
vittimédn ja perustelemaan, miten se timén tekee. Siten diskursseihin sisél-
tyy aina tutkijan oma tiedon tulkinta.

Oikeudellisten tekstien diskurssianalyysistd kiinnostuneiden tavallinen
ongelma on diskurssien niukkuus ja niiden l6ytamisen vaikeus. Oikeudelli-
set asiakirjat siséltdvit runsaasti teknisid perusteluja. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paitokset saattavat sisdltddi monimutkaisen, tek-
nisen selostuksen siitd, voiko tuomioistuin ottaa tapauksen kisiteltavéksi,
mutta piitoksen asiaperustelut voivat olla lyhyet.” Tutkija joutuu olennais-
ten diskurssien 10ytimiseksi kidyttdmadn salapoliisitaitoja. Miten siis voi-
daan havaita diskursseja?

Diskurssin 1oytdmiseen on kaksi perusldhtokohtaa. Etnometodologian,
fenomenologian ja analyyttisen diskurssianalyysin edustaman kannan mu-
kaan tutkijan tulisi ldhestyi teksteja ilman, ettd hinelld on ennakkokasityk-
sid siitd, mitkd ovat olennaisia diskursseja. Tutkijan tulisi pitdd mielensd
mahdollisimman avoinna ja antaa tekstin puhua puolestaan. Diskurssien niuk-
kuus oikeudellisissa teksteissd tekee tdminkaltaisen ldhestymistavan usein
vaikeaksi. Avoimin mielin tekstif 1dhestyvi juristi 10ytdd tekstistd vain juri-
diikkaa. Vaihtoehtoisen ldhestymistavan, kuten kriittisen diskurssianalyysin,
mukaan tutkijan on parempi olla tietoinen omista teoreettisista oletuksis-
taan, koska ne ovat viistimittd mukana inhimillisessd toiminnassa, myos
tutkimuksessa. Tutkijan on silti tarkedd pitdd mieli avoimena erilaisille pu-
hetavoille, silld myos odottamattomia diskursseja voi 10ytya.

Olemme saaneet vaikutteita kriittisestd diskurssianalyysistd (esim. Fair-
clough 1996, Van Dijk 2001), joka edustaa viimeksi mainittua lihestymista-
paa. Kriittistd diskurssianalyysid kdyttavit tutkimukset ovat usein olleet tie-
teiden vilisid ja koskeneet yhteiskunnallisia ongelmia. Ne ovat analysoineet
yhteiskunnallista vallankdyttod eli sitd, miten valta-asemia ja epétasa-arvoa
uusinnetaan ja vastustetaan. Ne ovat ottaneet kantaa “yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden kisittdmiseksi, paljastamiseksi ja vastustamiseksi” (Van Dijk

7 On kuitenkin todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnettu hyvisti ja
perusteellisesta argumentaatiostaan. Useimmat juristit, jotka kayttdvit diskurssianalyysid
tunnistavat tdimin niukkuuden ongelman. Sen sijaan yhteiskuntatieteilijoiltd olemme saa-
neet tdssd kohdin kritiikkid. He huomauttavat, etti teknisluonteinenkin teksti voi olla dis-
kursiivisesti kiinnostavaa, samoin se, misti tekstit vaikenevat. Kritiikki lienee aiheellista ja
osoittaa, ettd diskurssianalyysin omaksuminen ei ole aivan helppoa.
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2001, 352-353). Kiriittinen diskurssianalyysi analysoi diskurssien kdyttod
vallan vilineend. Valta voidaan tulkita seké epitasa-arvoksi materiaalisten
resurssien hallinnassa ettéd epitasa-arvoksi sen suhteen, missd miérin kulla-
kin on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ja muiden eldméin (Burr 1999, 62;
Fairclough 1996, 12; Foucault 1978). Valta ndyttdytyy myos strategioina,
joita ihmiset kéyttavat médritellessdén ilmioitd; valtaa méadritelld tiettyjd
asiantiloja totuuksiksi. Ndin toisille "totuuksille”” annetaan hyviksynti tois-
ten, vaihtoehtoisten “totuuksien” kustannuksella. Kriittinen diskurssianalyysi
voi kysy4, mitkd asiaintilat mahdollistetaan legitiimeiksi, millaisia valtasuh-
teita ndin syntyy ja miten niitd uusinnetaan tekstissd (Eskola— Suoranta 1998,
199).

Taméntyyppisessd diskurssianalyyttisessi luennassa voidaan analysoida,
millaisia rooleja (subjektipositioita) eri toimijat saavat tietyssd diskurssissa
ja millaisia suhteita eri toimijoiden vililld vallitsee. Olemme esimerkiksi
16ytineet tutkimistamme oikeudellisista teksteistd kaksi naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa koskevaa diskurssia ja kaksi selitysti timén ilmion syisti ja seu-
rauksista (Niemi-Kiesildinen 2004a; Ruuskanen 2005). Ensimmaéisessa dis-
kurssissa puhutaan selvisti tekijistd ja uhrista ja ndhdddn miehen vikival-
lankaytto ilmaukseksi osapuolten vililld vallitsevasta epitasa-arvoisesta val-
tasuhteesta. Diskurssista voidaan kayttdd nimitysti “vékivalta valtana” -dis-
kurssi. Toisessa diskurssissa vikivaltaa kuvataan molemminpuoliseksi ja
pyritddn selittiméin se osapuolten vilisesti tasa-arvoisesta suhteesta késin.
Tastd diskurssista voidaan kdyttdd nimitystd “vuorovaikutus- tai perhedis-
kurssi”. Jokainen oikeudenkéyntiin osallistuva voi osallistua vain jomman-
kumman, mutta myds molempien diskurssien tuottamiseen. Tdmi koskee
my0s asianosaisia ja heidin asianajajiaan. Yksi ja sama henkil6 voi kdyttda
eri diskursseja eri konteksteissa. Diskurssit ovat kulttuurisia resursseja, jot-
ka otetaan kiyttoon eri tilanteissa.

Téssd kohdin diskurssianalyysi poikkeaa oikeudellisten tekstien perintei-
sestd luentatavasta, jonka avulla juristit pyrkivit oikeuden johdonmukaiseen
tulkintaan (Aarnio 1997; Nousiainen — Niemi-Kiesildinen 2001). Diskurssi-
analyysi paljastaa ristiriitaisia diskursseja eikd anna suoraan aineksia oikeu-
delliseen tulkintaan. Analysoimalla kisitteiden takana olevia piilo-oletuksia
on kuitenkin mahdollista analysoida yleisesti hyviksyttyjd tulkintoja ja tar-
jota perusteita niiden uudelleen arvioimiseen.

Yleensi tarkasteltavaan tekstiin siséltyy erilaisten diskurssien kokonai-
suus. Valtasuhteita voidaan tutkia kysymaélld, mistéd diskursseista tulee vallit-
sevia, mitkd vaiennetaan ja miten tdmé tapahtuu eli mité strategioita eri dis-
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kursseissa kédytetdin. Hegemonisessa asemassa oleva diskurssi vaikuttaa kiis-
tattomalta totuudelta, jolloin se tehokkaasti vaientaa muut versiot asioiden
tilasta. Téllaisiin strategioihin kuuluu esimerkiksi luonnollistaminen (luon-
toon viittaaminen; esimerkiksi heteroseksuaalisuus kisitetdédn tavalla tai toi-
sella ”luonnolliseksi”) ja kategorisoiminen (ihmisten luokitteleminen eri
kategorioihin antamalla heille jaykkii identiteettejd ja erottautumalla nega-
tiivisista identiteeteistd konstruoimalla “’toiseutta’). Esimerkkini téllaisesta
analyysistd voidaan mainita Honkatukian ryhméhaastatteluihin perustuva
tutkimus tyttdjen suhteesta rikolliseen kayttdytymiseen (Honkatukia 1999).
Hin analysoi, milld tavalla haastateltavat toistuvasti viittasivat sellaisiin tyt-
toihin, joista eivit pitidneet tai joita halveksivat. Yksi niille annettu jiykka
identiteetti oli "huora”, jolla vikivaltaa kdyttiville tytoille annettiin huono
seksuaalinen maine. Heidét néhtiin sellaisten kulttuurisesti kielteisten piir-
teiden edustajina, joista haastatellut tytot halusivat irtautua. Muita strate-
gioita hegemonisen aseman saavuttamiseksi tietylld puhetavalla ovat viit-
taukset yleiseen tai asiantuntijatietoon tai kyseenlaistamattomiin kulttuuri-
siin tai uskonnollisiin kdytintdihin.

Vallan analyysistd on kyse silloinkin, kun tutkija kysyy, mitd seurauksia
joidenkin diskurssien kdytostéd voi olla (Jokinen — Juhila — Suoninen 1993,
76-103). Diskurssianalyysid kdyttavad tutkijaa kiinnostaa se, millaisia eri
selityksid asioille annetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja mitd ndisti
selityksisti saattaa seurata (Juhila — Suoninen 1999, 247-248). Esimerkiksi
silld, miten naisiin kohdistuva vikivalta selitetéizin, on oikeudellisia seurauk-
sia. Tuomioistuimen ei tarvitse juttua késitellessidiin ottaa kantaa vikivallan
takana oleviin syihin. Diskurssianalyyttisen lukutavan avulla voidaan kui-
tenkin havaita, ettd tuomioistuin itse asiassa usein ilmaisee kantansa, ja télld
kannanotolla on yhteiskunnallisia ja oikeudellisia seurauksia. Jos tuomiois-
tuin toteaa kuvatessaan naiseen suhteessa kohdistuvaa vikivaltaa seuraavas-
ti: “osapuolet kiistelivit usein ja kiista johti vékivaltaan™ tai ettd "A ja B
riitelivédt, mikd on johtanut henkeen kohdistuviin uhkauksiin ja fyysiseen
pahoinpitelyyn”, niin muotoiluilla on yhteiskunnallisia ja oikeudellisia seu-
rauksia, jotka ulottuvat seki juttua koskevaan ratkaisuun ettd sen yli. Néin
muotoilemalla tuomioistuin kuvaa vikivaltaa molemminpuoliseksi, tulee rin-
nastaneeksi suullisen riidan fyysiseen vikivaltaan ja katsoo riitelyn fyysistd
vikivaltaa edeltdvini olevan vikivaltaan suorassa kausaalisuhteessa. Taus-
taoletuksena voidaan télloin myds nihdéd perhedynaamisen diskurssin mu-
kainen kulttuurinen kuva parisuhdevikivallasta, johon siséltyy taipumus syyl-
listad vikivallan uhria (naista) vikivallasta.
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Diskurssianalyyttisessd lihestymistavassa voidaan pohtia arkisten diskurs-
sien suhdetta oikeudelliseen diskurssiin. Oikeudelliset diskurssit eivit ilmesty
tyhjéstd vaan ne ovat osa yhteiskunnallisia puhetapoja, joista ne my0s saavat
vaikutteita. Esimerkkind tdménkaltaisesta “intertekstuaalisuudesta™ (Fair-
clough 1996) on se, ettid edelld mainittujen “vikivaltaa vallankdyttond” edus-
tavan diskurssin ja ’vuorovaikutus/perhe” -diskurssin juuret ovat vankasti
niissd prosesseissa ja keskusteluissa, joissa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa
on médritelty (ks. esim. Nyqvist 2001; Pehkonen 2002).

Toinen ldhestymistapa asettaa oikeudelliset tekstit vuoropuheluun yhteis-
kuntatieteissi kidydyn keskustelun kanssa. Esimerkiksi analysoitaessa oikeu-
dellisia sddnnoksid hyodynnetiin usein liberalistisia ja hyvinvointivaltiolli-
sia teorioita yhteiskunnasta. Niiden teorioiden avulla voidaan esimerkiksi
pohtia, miten eri oikeusjérjestelmissd konstruoidaan késitteet velallinen ja
velkoja ja miten ndmi konstruktiot vaikuttavat kuluttajien konkurssia/yksi-
tyishenkilon velkajdrjestelyd koskevien sddnndsten muotoiluun ja tulkintaan
(Niemi-Kiesildinen s. 135). Myds Suomen ja Ruotsin raiskauslainsdadén-
non vertaileva tutkimus tarjoaa esimerkkejd teoreettisten diskurssien kdy-
tostd kahden oikeusjérjestelmin vertailussa. Esitoiden diskurssit paljastavat,
ettd Suomen vuoden 1998 raiskauslainsdddidnto perustuu liberaaleihin olet-
tamuksiin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja konstruoi oikeussubjektin,
vikivallan ja seksuaalisuuden liberaalin vaihdon nédkdkulmasta. Ruotsin uu-
distusehdotus sitd vastoin pyrkii sisédllyttiméin lainsdadiantoon feministisen
nikokulman (Niemi-Kiesildinen 2004b).

Oikeudelliset diskurssit vaikuttavat puolestaan yhteiskunnallisiin diskurs-
seihin. Oikeudelliset diskurssit ovat yhteiskunnallisina diskursseina etuoi-
keutetussa asemassa sikdli, ettd niilld on valtion pakkovalta takanaan, mikd
antaa niille poikkeuksellisen voiman rakentaa sosiaalisia suhteita.

FEMINISMI JA YHTEISKUNTATIETEET

Ei ole sattumaa, etti kiinnostus sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssi-
analyysiin on herdnnyt juuri feministien oikeustutkijoiden piirissa. Ensinni-
kin konstruktionistinen 1dhestymistapa sukupuoleen on useimmille feminis-
tisille teorioille yhteinen piirre (Lacey 1998). Riippumatta siitd, pitddko bio-
logista sukupuolta kategoriana, jolla on sille sosiaalisesti annetusta mer-
kityksestd riippumaton olemassaolo, biologiselle ja sosiaaliselle sukupuo-
lelle annetut merkitykset syntyvit pddosin kielen avulla (Naffine — Owens

37



Johanna Niemi-Kiesildinen — Pdivi Honkatukia — Minna Ruuskanen

1997).8 My®6s feministinen oikeusteoria kannustaa sen tutkimiseen, miten
sukupuolta oikeudellisesti aineistoissa konstruoidaan.

Toiseksi sukupuolien jako jirjestdd yhteiskuntaamme ja ihmisten vélisid
suhteita perustavalla tavalla (Svensson 1997). Sitd ei endd pitdisi voida si-
vuuttaa missdan yhteiskunnallisessa analyysissa.

Kolmanneksi biologista ja sosiaalista sukupuolta ei niiden tirkeydestd
huolimatta tunnusteta merkityksellisiksi monissakaan yhteiskunnallisissa
yhteyksissi, esimerkkind Pohjoismaiden sukupuolineutraali oikeusjérjestel-
mi (Nousiainen — Niemi-Kiesildinen 2001). Diskurssianalyysid on kdytetty
menetelmiing, jolla sukupuoli tehddin ndkyviksi, ja sen vuoksi feministinen
oikeustiede voi olla malli diskurssianalyysin kidytostd myds muiden oikeu-
dellisten diskurssien nikyviksi tekemiselle.

Neljidnneksi feministinen teoria on pohjimmiltaan tieteiden vilistd. Myos
feministinen oikeustutkimus on kehittynyt vuorovaikutuksessa muiden tie-
teenalojen kanssa, etenkin naistutkimuksen ja feministisen teorian kanssa.
Feministinen teoria tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, joka auttaa tunnista-
maan oikeustieteen sukupuolta koskevia diskursseja ja paljastamaan piilo-
olettamuksia.

Nima feministisen tutkimuksen ja feministisen oikeusteorian kehityspiir-
teet (Lacey 1998) ovat nykyiselle oikeusteorialle perustavanlaatuinen haas-
te. Ne kyseenalaistavat oikeuden kielenkdyton objektiivisuuden, oikeusjir-
jestelmén autonomisuuden ja rohkaisevat tutkimaan oikeuden diskurssien ja
muiden yhteiskunnallisten diskurssien vilistd suhdetta.

Diskurssianalyysin kédyttokelpoisuus ei suinkaan rajoitu feministiseen tar-
kasteluun. Pdinvastoin, sitd voidaan kiyttdd kaikkien sellaisten oikeudellis-
ten diskurssien analysoimiseen, joissa méidritellddn identiteettejd, katego-
rioita, rajoja tai késitteitdl tai joissa annetaan merkityksid ihmisten teoille.
Konstruktionistiset lukutavat eivit kyseenalaista oikeusdogmatiikkaa lain
oikean tulkinnan etsimisessid. Niissd kiinnostuksen kohteena on se, miten
kulttuuriset ja sosiaaliset arvot heijastuvat lain késitteisiin ja tulkintoihin.
Siten ne saattavat vaikuttaa my0s lain tulkintoihin.

8 Postmodernista feminismisti yleensi esim. Smart 1995.
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